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OZET

ORGUTLERARASI AGLAR PESPEKTIFINDEN SiViL TOPLUM

KURULUSLARI

Bu c¢alismada orgiitleraras1 aglar perspektifinden sivil toplum kuruluslar
incelenmistir. Orgiitleraras1 ag literatiiriiniin kar amaci1 giiden kuruluglar iizerinde
yogunlagmast kar amaci giitmeyen kuruluslarinin ag davraniglarini anlama g¢abasini
yetersiz kilmaktadir. Bu calismanin amaci STK’larin olusturmus oldugu ag yapilarina
iliskin sosyal ag analizi yontemi ile betimsel veriler elde etmektir. Bu kapsamda
Genglik Orgiitleri Forumu Dernegi iiyesi 32 tiizel 6rgiit arasindaki baglari tespit etmek
icin “bilgi paylasimi, kaynak paylasimi ve isbirligi gerceklestirme” olmak iizere ii¢
farkli iligki tiiriinde veri elde edilmistir. Var olan (1) ve var olmayan (0) iliskiler ikili
kodlama seklinde matris olusturulmus, sosyal ag analizi programi olan UCINET
aracilifiyla betimsel bulgulara ulasilmis ve haritalamalar yapilmistir. Analiz bulgular
agin ego ag (derece merkeziligi, yakinlik merkeziligi, arasinda merkeziligi, Bonacich
merkeziligi, klikler, K-Core ve lambada takimlari) ve tiim-ag (yogunluk, tutarlilik,
yapisal bosluklar, kaynak bagimliligi, aracilar ve karsililik) diizeylerinde verileri

kapsamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ag, Orgiitleraras1 Aglar, Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslar,

Sivil Toplum Kuruluslari



ABSTRACT

NGOs ON THE PERSPECTIVE OF INTERORGANIZATIONAL NETWORKS

In this study, non-governmental organizations are studied from the perspective
of inter-organizational network. The fact that the inter-organizational network literature
focuses on profit-making organizations makes the efforts of nonprofit organizations to
understand network behaviors inadequate. The aim of this study is to obtain descriptive
data by the social network analysis method of network structures created by NGOs. In
this context, three different types of data were obtained to identify the links between 32
legal entities of the Association of Youth Organizations, namely “information sharing,
resource sharing and collaboration.” The existing (1) and non-existent (0) relations were
generated by a matrix in the form of binary coding. The matrix is evaluated by UCINET
computer programme to reach descriptive findings and mapping. The analysis results
include data on the network’'s ego network (degree centrality, closeness centrality,
betweenness centrality, Bonacich centrality, cliques, K-Core and lambada sets) and
whole-network (density, consistency, structural holes, resource dependency, mediators,

and mutuality) levels.

Key Words: Network, Inter-organizational Networks, Nonprofit Organizations,

Non Governmental Organizations
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GIRIS

Sivil toplum kuruluslar1 (STK) toplumsal hayatta aktif olarak yer alan
orgiitlerdir. Her bir orgiit gibi STK’lar da amag ve hedefleri dogrultusunda etkinliklerini
artirmak ve strdiiriilebilir basar1 ve performans hedeflerini gergeklestirmek icin ag
olusturma ve aga dahil olma faaliyetleri igerisinde bulunmaktadirlar. Kar amaci
gitmeyen oOrgiitler olarak STK’lar, diger orgiit tiirlerinden bircok yonden farkli
olmasina ragmen Orgiitlerarasi ag olusturma ve aga dahil olma amac1 6zelinde bir takim
ortak yonlere sahiptir. Ancak derinlemesine analiz yapildiginda STK’lar diger oOrgiit
tiirlerinin aglara iligkin verilerini etkili bir sekilde kullanamamaktadir. Bunun bir nedeni
farkl1 felsefi temellere sahip olmalar1 iken bir diger nedeni ise beklenti ve
motivasyonlarinin farkli olmasidir. Bu noktada fayda en 6nemli beklenti ve motivasyon

unsuru olmaktadir.

“17 Nisan 1775 tarihinde, Paul Revere ve William Dawes adinda iki asker
Boston’dan yola ¢ikarak Lexington’a dogru yola koyulmuglardi. Bu yolculugun nedeni,
Lexington yolu iistiindeki tim kéylere Ingiliz ordusunun gelecegini, koloni liderlerinin
vakalanacagini, kéylerdeki silah ve miihimmatin ele gegirilecegini haber etmekti. Her
ikisi de aymi mesaji tiim yol iistiinde miimkiin olan her yere ulastiracaklardi. Mesajin
iletilmesi noktasinda Revere daha bagarili olurken, Dawes yerel liderlere bile
ulasmakta zorluk cekmis ve Ingiliz baskinini haber edememisti. Aradaki fark neydi?
Revere’in sahip oldugu iliskiler ve stratejik baglantilar yani dogru kisiler mesajin daha
uzaklara ve ¢abuk yayilmasini saglamisti. Revere girdigi koylerde kapisini ¢almasi
gerektigi dogru kisileri biliyordu” (Gladwell, 2000: 30, Kilduff ve Tsai, 2003:2).
Gergek bir hikayeden alintilanan bu hikayenin tiim aktor tiirlerine iletmek istedigi mesaj
gayet aciktir: “Basari sahip olunan stratejik iliskiler ile dogru orantilidir.” Bu
diisiinceden hareketle STK’lar da basarili olmak igin stratejik iliskilere ve aglara

odaklanmaktir.

Her bir STK kendi amaglart dogrultusunda 6znellesirken (Knoke, 1990:1041),

baska aktorler ile etkilesime ge¢mesi karsilikli olarak amaclarin uyumlulugu ile ilgili



olmaktadir. Egitim temasi {izerine ayn1 alanda faaliyet gosteren iki STK’dan bir tanesi
yaygin egitime yonelik amaglar gelistirirken bir digeri genglerin egitim kapasitelerinin
artmasina yonelik amaclar gelistirebilmektedir. Bu durumda yaygin egitim alaninda faal
olan STK’nin mesleki gelisim, halk egitim, vs. gibi aktorler ile daha fazla bag olusturma
ihtimali olurken, genglerin egitim kapasitelerinin artmasina yonelik ¢alisan STK nin ise
tiniversiteler ya da liseler ile bag olusturma olasilig1 daha yiiksek olmaktadir. Amaglarin
uyumluluguna ek olarak birden fazla misyona sahip yani kendi iginde heterojen olan
orgiitler, orgiitlerarasi isbirliklerinde daha fazla role sahip olmaktadirlar (Barnett ve
ark., 2000:325).

Orgiitleraras1 ag literatiirii, drgiitlerin ag davramslar1 hakkinda kapsayici veriler
sunmasina ragmen, bu verilerin STK boyutunu ne kadar kapsadig: ya da kapsayabildigi
sorusu hala cevapsiz kalmaktadir. Ayn1 zamanda oOrglitlerarasi ag ¢aligmalarinda STK
perspektifinin geri planda kaldigi gézlemlenmektedir. Bu calisma, Tiirkiye’de yerlesik
bulunan ve ag misyonuna sahip resmi ve bicimsel bir yapiya sahip olan, genclik
alaninda hak temelli yaklagimla ¢aligmalar gergeklestiren, kar amaci giitmeyen bir orgiit
olan Genglik Orgiitleri Forumu Dernegi’ni (GoFor) inceleyerek literatiire katki sunmay1

amagclamaktadir.

Calismada, aktor birimi olarak STK’lar ele alinmaktadir. Her bir STK bir
aktorii temsil etmektedir. Calismada, GoFor tlim-ag ve ego-ag diizeyinde incelenecektir.
GoFor’'un olusturmus oldugu ag yapist sosyal ag analizi (SAA) kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu ag yapisini olusturan iliski boyutlar1 “bilgi paylasimi, kaynak
paylasimi ve isbirligi gergeklestirme” zemininde ele alinacaktir. Calisma sonunda ego-
ag ve tim-ag diizeyinde toplanacak veriler 1s1ginda Orgiitlerarasi ag iliskileri
haritalamas1 yapilacaktir. UCINET 6.671 SAA programindan elde edilecek haritalama

gorseli ve analiz bulgulari literatiir kapsaminda degerlendirilecektir.

Calismanin birinci boliimi, orgiitleraras1 ag literatiiriiniin kuramsal olarak
incelenmesinden olusacaktir. Ag tanimindan yola ¢ikarak ag 6zellikleri ve siirecleri, ag
ciktilari, ag tiirleri, islevleri ve yonetim mekanizmalar1 ve metodolojik yaklasimlar

degerlendirilecektir. Bununla birlikte bu boliimde STK’larin Orgiitlerarast ag



perspektifinden diinyadaki genel durumu ve Tirkiye’de STK’larin makro diizeydeki

degerlendirmesi yapilacaktir.

Ikinci béliimde ¢alismanin metodolojisini olusturan SAA kuramsal olarak
degerlendirilecektir. SAA’nde kullanilan terimler, kavramlar, yaklasimlar ve ag
haritalama modeli tanitilacaktir. SAA aglar1 yapisal olarak incelemektedir. Bu yontem

ag teorisinde en fazla kullanilan yontemlerden biridir.

Uciincii boliimde calismanin 6nemi hakkinda kuramsal cergeve belirlenecektir.
Calismanin 6rneklem se¢imi, veri toplama, veri analiz yontemi gibi asamalari sunulacak
ve bulgulara yer verilecektir. Sosyal ag analizi yontemi ile gergeklesecek olan
STK’larin ag haritasi, Orgiitleraras1 ag teorisi perspektifinden degerlendirilecektir.
Haritalama gorselleri ve analiz sonuglari incelenecektir. Yari-yapilandirilmig miilakat
yontemi ile elde edilen veriler de analiz bulgularim1 degerlendirmek adina
kullanilacaktir. Doérdiincii boliimiinde ise sonug ele alinacak ve gelecek calismalar i¢in

arastirmacilara oneriler sunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
ORGUTLERARASI AGLAR

1.1. Orgiitleraras1 Aglara Bir Bakis

Ag teorisi; bilgisayar ve ag bilimlerinin bir araya gelmesi ile olugsmakta ve
grafik teorisinin bir parcasi olarak ifade edilmektedir. Teorinin fizik, bilisim, biyoloji,
ekonomi, sosyoloji gibi bircok boliimle iliskisi bulunmaktadir. Pratikte ise lojistik
aglari, internet, genetik, metabolik aglar, sosyal aglar, epistemolojik aglar, liretim-

[P

dagitim zincirleri vs. olarak somutlasmaktadir. Borgatti ve Halgin (2011:1) “ag teorisi-
network theory” ile “aglasma teorisi-networking theory” arasinda bir fark oldugunu
iddia etmektedir. Ag teorisi; bireyler, gruplar ya da orgiitler arasindaki iliskilerin
merkezilik, yogunluk gibi yapisal Ozelliklerini ele almaktadir. Aglasma teorisi ise;
orgiitlerin neden ag olusturduklari, hangi yonetim mekanizmasina neye gore karar

verdikleri, ag onciillerinin, ¢iktilarinin ne olduklar1 gibi konulara odaklanmaktadir

(Brass, 2002:5).

Digerlerinden farkli olarak birgok disiplin icerisinde kendisine yer bulan sosyal
aglarin, 6znesi ne olursa olsun sosyoloji igerisinde degiskenler bakimindan oldukca
zengin oldugu gozlemlenmektedir. Sosyal ag kavrami genel olarak “toplumsal
davraniglar, bireysel davranislarin toplamidir.” anlayisini red ederek her bir aktor
arasindaki iligkileri konu almaktadir (Emirbayer ve Goodwin, 1970:1414). Toplumsal
davraniglar; insan ya da insan unsuru ile olusmus olan yapilarin kiimiilatif bir tepkisi
olarak diislinilmektedir. Bu tepkinin olusmasi i¢in “digerlerinin” etkisinin olmasi
gerekmektedir. Ayrica bu davranisin gecmisten bugiine ve gelecege tasinmasi en 6nemli
ayrintidir. Sosyal aglar gibi toplumsal kiimiilatif davranislar kiigiik parcalarin bir araya
gelmesinden daha farkli bir anlama sahiptir. Sosyal aglar; bireyler ve orgiitler (kar
amaci giiden ve kar amaci giitmeyen yapilar) gibi birimleri temsil eden aktorler arasinda
olusan bir takim o0zel baglar ve temaslar olarak tanimlanmaktadir. Bu baglarin
Ozellikleri aktoriin sosyal davranislart hakkinda bilgi vermektedir (Mitchell, 1969:14).

Laumann ve ark. (1978:458) sosyal ag kavramini “birey ya da orgiitlerden olusan



aktorlerin sosyal iliskiler (arkadaslik, fon aktarimi, {yelik, vs.) aracilifiyla birbirine
baglantili olmas1” olarak tanimlamaktadir. Buna ek olarak; Van De Ven (1976:25),
aktorler arasinda olusturulmus bir sosyal yapmin ayri1 bir oOrglitlenme birimi gibi
davranacagindan; sadece aktorler arasi ag diizenegindeki tiyelerin davranislarinin analiz
edilmesiyle biitiiniin anlagilmasinin miimkiin olmadigim1 ve ortaklasa davranigin
tamamen aktorler arasi iligki Oriintlisiiniin kendine has bir 6zelligi olarak ortaya

cikacagini vurgulamaktadir.

Genel acidan bakildiginda orgiitsel sosyal aglarin is diinyasinda kendine yer
bulmasi 1970°li yillardan sonra gergeklesmistir. 1980 ve 90’lar bu alanda ileri
arastirmalarin gerceklesmesine sahne olmustur. Johanson ve Mattsson’a gore (2006:
259) “ag” kavrami 1982 yilinda yayimlanan “Firms in networks: A new view on
competitiveness (Hagg ve Johanson, 1982)” ve “Marketing for competitiveness
(Hammarkvist ve ark., 1982)” kitaplari ile ortaya cikmustir. Orgiitlerarasi ag alaninda en
fazla alintilanan kaynaklar Johanson ve Mattsson (1987) ve Hakansson ve Snehota’nin
(1989) iiretmis oldugu kaynaklardir. Son zamanlarda ag kavrami, orgiitler diinyasinda

gelisen bir paradigma olarak 6rgiit sosyologlarinin ilgisini daha da ¢ekmektedir.

“Ag teorisi” ve “Orgiitleraras1 ag teorisi” birbirinden farkli olarak ifade edilse
de aslinda aralarindaki iliski semantik olarak hiyerarsiktir. Literatiir incelendiginde teori
ve kavramlarin birbiri ile ¢ok fazla i¢ ige oldugu ve ayristirilmasinin kolay olmadigi
tespit edilmektedir. Bu sebeple once iki kavramin semantik olarak ne ifade ettigi
aragtirmacilara kolaylik saglayacaktir: “Orgiitleraras1 ag teorisi” kavrami “ag teorisi”
kavraminin meronimisidir. Farkli bir ifadeyle ilk kavram ikinci kavramin bir pargasidir
diyebiliriz. Meronimiyi bir ornekle acgiklayacak olursak; A ve B siradan iki farkl
kavram ismidir. B’nin A’lar1 var ve A, B’nin parcasidir dedigimiz takdirde A, B’nin
meronimisidir (Cruse, 1986:160). Bu durumda; B ise A’nin holonomisidir. Meronim ve
holonim iliskileri hiyerarsiktir ve bir tiir anlam zinciri olusturmaktadir (Tufar, 2007:75).
Calismanin merkezinde orgiitlerarasi aglar ve ilgili kavramlar yer almaktadir. Ag ve
orgiitlerarast iligkiler; bir takim aktorler arasinda (birey, grup, orgiit, vs..) olusan bir
takim baglara (kaynak, arkadaglik, bilgi aligverisi, vs. gibi) odaklanmaktadir. Her iki

kavram da aktorlerin farkli durumlarda neden farkli baglar olusturma girisiminde



olduklarin1 merak etmektedir. Her iki kavram da bu iliskilerin nasil sonu¢landiklarina ve
aktorlerin bu iliskiler igerisinde nasil konumlanacagini incelemektedir (Fombrun,

1982:280). Calismada kullanilacak olan ifade “Orgiitlerarasi ag” olacaktir.

1.1.1 Orgiitlerarast ag tipolojisi

Aglar; birden fazla aktoriin birbiri ile olusturmus olduklar1 baglar1 ifade
ederken ayni zamanda bu aktorleri bir araya getiren amag ya da amagclar ise bu aglarin
tipolojisini ortaya koymaktadir. Ornegin; uluslararas1 aglar farkli iilkeler arasindaki
ortak konular icin bir araya gelerek olugmaktadir. Ve genellikle dogal olarak
olusmazlar. Onciilii bagimsizdir ve uluslararas1 hukuk ve isbirligi kapsaminda herhangi
bir devlet ya da hiikiimet tarafindan domine edilmezler. Giivenlik, ekonomik isbirlikleri,
cevre bilinci, go¢ ve miilteci, vs. konular1 kapsaminda kar amaci giitmeyen oOrgiitler

olarak adlandirilabilirler.

Isett ve arkadaslarina gore (2011: 158) orgiitleraras: ag yapilari li¢ genel tiir
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (1) Politika aglari ya da savunuculuk aglari, belirli bir
politika alaninda toplumun c¢ikarlarin1  gozetmeye calisan ve karar alma
mekanizmalarina etki etmeyi hedefleyen yapilar1 ifade etmektedir (Laumann ve Knoke,
1987). (2) isbirligi aglari, genel bir deger, iiretim ve hizmet olanag sunmak igin
gerceklesen ag yapisini ifade etmektedir. (3) Denetim aglari ise herhangi bir hizmet ya
da iiriin ortaya koyma amaci bulunmayip genellikle diger ag tiirlerine katkida bulunmak
icin olusturulmaktadir. Brass ve ark. (2004:796) ag diizeyleri {lizerine gerceklestirdikleri
caligmada aglar 3 farkli tipoloji olarak ele almaktadirlar (Tablo 1).

Her bir disiplin ag tanimini ve igerigini kendi g¢ercevesinde yapmaktadir.
Ancak bu tanimlarin arasinda heniiz ortak bir yargiya varilamamistir. Baz1 ¢caligmalarda,
“ag” kavraminin dogasi geregi bigimsel 6zelliginin olmadigi savunulurken (Hill, 2002);
bir yandan tamamen bi¢imsel oldugu iddia edilmektedir (McPherson ve ark., 2006:49).
Cogu aragtirmada resmi ve yasal zemine sahip olarak kullanilan ag kavrami; bazi

caligmalarda resmi olmayan ve dogal bir yapiya sahip olarak ifade edilmektedir. Resmi



olan aglarin bilingli bir eylem olarak olusturuldugu; resmi olmayan aglarin ise dogal

yani organik olarak orgiitsel yasam igerisinde islevselligini kazandigi diisiiniilmektedir.

Tablo 1
Orgiitleraras1 Ag Tipolojisi

Ag Diizeyleri Onciiller Ciktilar

Kisilerarasi Aglar | Benzerlik, Kisilik, | Tepkisel — Benzerlik,  Meslek

(bireyler aktor) Yakinlik, Tatminligi, Glig, Sosyal
Cevresel Faktorler Sermaye, Performans  Artisi,

Basari, Hacim, Liderlik

Gruplararas1 ~ Aglar | Bireylerarasi Baglar, Performans, Yenilik
(sosyal gruplar aktér) | Fonksiyenel Baglar,
Orgiitsel Siirec ve

Kontrol Mekanizmasi

Orgiitleraras1 ~ Aglar | Motivasyon, Ogrenme, | Taklit, Benzesme, Yaraticilik,
(orgiitler aktor) Giiven, Normlar, Esitlik, | Orgiitsel Surdiirebilirlik,

Baglam Performans

Kaynak: lIsett ve ark., 2011: 162-163; Networks in Public Administration Scholarship:
Understanding Where We Are and Where We Need to Go, Journal of Public
Administration Research and Theory, Volume 21.

Genis aglar (Knight, 2002:431) tiim aktor ve paydaslart ile birlikte belirli
anahtar kelimeler dahilinde olusmus en kapsayici ve ¢ogunlugu dogal bir olusum olan
aglar1 ifade etmektedir. Bu aglara 6rnek olarak politika aglari, bolgesel aglar, sanayi
sektorii aglar, tedarik zincirleri verilebilir. Stratejik aglar, genis aglar igerisinde 6zel bir
yere sahip olan aglardir. Tiim aktor ve paydaslar birbirinin farkindadir. Ancak genis ag
icerisinde, aktdrler ¢ok az etkilesime sahiptir ve kiiciik gruplar (ikili, Giglii) arasinda

igbirlikleri yoktur. Hatta birbirlerinin ayn1 agin icinde paydas olarak bile



tanimlayamazlar. Genis aglar yalnizca aragtirmacilarin varsayimlarina dayanarak var

oldugu diistliniilen nominalist ve resmi olmayan aglardir.

Aglar, birbirine somut olarak bagl orgiitlerden olusmak zorunda degillerdir.
Bunun anlami orgiitler arasinda herhangi bir somut iliski olmasa da ayni ag igerisinde
yer alabilmektedirler (Borgatti ve Halgin, 2011:3). Sekil 1, {i¢ farkli grup ile olusmus
olan bir genis ag1 gostermektedir. Sekilde goriildigi iizere ii¢ farkli grup arasinda
herhangi bir bag yoktur. Ancak bu gruplar tek bir ag1 ifade etmektedir. Bu aglar; makro
dlgekte ayn1 sektdr icerisinde bulunan orgiitleri gostermektedir. Ornegin; egitim sektorii
icerisinde biri egitim kurumlarini, digeri egitim alaninda faal olan STK’lar ve

sonuncusu ise egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenleri olusturabilir.

Sekil 1: Genis Aglar
Kaynak: Borgatti, S., Halgin, D., On Network Theory (2011:3).

1.1.2 Orgiitleraras ag tanimlart

En genel acidan bakildiginda aglar; orgiitler, bireyler ve gruplar arasindaki
siirekli gerceklesen degisimler ve etkilesimler olarak tanimlanmaktadir (Weber ve
Khademian, 2008:334). Baska bir agidan bakildiginda aglar; aktorler arasinda herhangi
bir iliskinin varlig1 ya da yoklugunu gosteren bir takim baglarin tiimiine denilmektedir
(Brass ve ark., 2004: 797). Bu dogrultuda Oliver ve Ebers (1998:550) farkli bir bakis
acist ile; “Orgiitleraras1 aglari; farkli orgiitler arasindaki her tiirlii iliskiye dayanan

baglantilar kiimesi” olarak tanimlamaktadirlar. Provan ve ark. ise su sekilde tanim



yapmaktadir (2007:480): “Orgiitleraras: ag icerisinde ana diisiince birbirinden farkl
orgiit tiirleri arasindaki iliskilerdir. Iki ya da daha fazla aktoriin birbiri ile olusturmus
olduklart iliski, ag kavramini yeterince tamimlamamaktadir. Bu iliski ¢ogu zaman bir
“ag” olarak ifade edilmemektedir. Farkli disiplinlerde bu kavram yerine ortaklik,
stratejik ortaklik, isbirligi, koalisyon gibi kelimeler kullanilmaktadir. Her ne kadar
farkly tamimlamalar literatiirde yer alsa da arka planda sosyal etkilesim, iliski, bag,

baglanti, isbirligi ve toplu bir eylem yer almaktadir”.

Bununla birlikte; Farias ve Hoffman’in (2018:102) gerceklestirmis oldugu
analize gore “ag-network” ve “alliance-isbirligi” literatiirde %87’lik bir kullanim orani
ile en fazla kullanilan kavram oldugu tespit edilmektedir. “Isbirligi” kavraminin ise ayn1
ag icerisindeki farkli orgiitlerin miisterek olarak gerceklestirdikleri faaliyetler olarak

nitelendirildigi ifade edilmektedir. (Muijs ve ark., 2010:6).

Oportiinist yaklagimla ele alindiginda orgiitleraras: aglar aktorler i¢in bir firsat
alani olarak; farkli tiirden Orgiitler arasinda ortak girisimi, stratejik ortakligi, isbirligini
ve konsorsiyumu ifade etmektedir (Podolny ve Page, 1998: 58). Bu bakis acisi ile aglar
aynt zamanda karmasik problemlerin daha genis kaynaklarin dahil edilmesi ve
kapasitenin artiritlmis olmas1 ile karsilikli stratejik iligskiler kapsaminda iistesinden

gelmek i¢in etkilidir.

Orgiitleraras1 ag calismalar1 yaklasik olarak altmis yildir literatiirde yerini
almaktadir. Orgiitleras1 ag calismalarinin énem kazanmaya basladig1 ilk ceyrek asirda
genel olarak iki aktdr arasindaki iliskinin evrimi Orgiitleraras: ag literatiiriinde en fazla
tizerinde calisilmis konu olmustur (Oliver, 1990:241). 2000’li yillardan once
Orglitleraras1 ag calismanin odak noktasinda aglarin olusmasina etki eden nedenlerin
yani ag onciillerinin arastirildigi gézlemlenmektedir. 2000’11 yillardan sonra ag ¢iktilar

ve faydalar aragtirmalarin merkezinde yer almaya baglamistir.

Orgiitleraras1 ag iliskilerini farkl1 diizeylerde somutlastirmak igin Tablo 2’deki
ag Ogrenmesi icin olusturulmus olan Orgiitlerarast ag alani bu arastirmada

kullanilmaktadir. Tablo 2’ye gore Orgiitlerarasi iligkilerin birbirinden farkli ikiden fazla



Orgiitiin bir araya gelmesinden ya da etkilesime ge¢mesinden daha ¢ok anlam tasidigi
goriilmektedir. Bireylerin, gruplarin, orgiitlerin, ikili iligkilerin, orgiitleraras1 aglarin ve
tiim-ag diizeyinin kavrami olusturmus oldugu gdzlemlenmektedir. Ornegin; bir bireyin
(B), bir orgiitleraras1 ag ile kurmus oldugu bag bir orgiitleraras1 ag ornegidir. Ayni
sekilde bir grubun (G), ikili bir iliski ile etkilesim olusturmasi da buna 6rnek teskil

etmektedir.

Tablo 2

Orgiitlerarasi1 Ag Alanlar

A

Birey: B Grup: G Orgiit: O Ikili Iliskiler: I
Orgiitlerarasi: OA Ag: A

Kaynak: Kbnight, L. (2002:439). Network Learning: Exploring Learning by
Interorganizational Networks. Human Relations, 55(4), 427-454.
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1.1.3 Orgiitlerarast ag onciilleri

Teorik olarak miisterek ortaklik, miisterek katilim, cografi yakinlik, niteliksel
Buna ek olarak bir orgiitiin bagka bir orgiit ile kesitsel ya da boyutsal iliski olugturmasi
icin baska bircok neden daha bulunmaktadir. Orgiitler, ozellikle kaynaklar kit
oldugunda ve ihtiya¢ duydugu kaynaklara erigimin tek basina zor oldugunda paydaslari
ile ag kurma egiliminde olmaktadirlar. (Monge ve Contractor, 2001: 41) Bu paydaslar,
bir Orgiitin amaglarmi1 etkileyen ya da amagclarindan etkilenen taraf olarak
tanimlanmaktadir (Freeman, 1984: 24). Van De Ven (1976: 25) orgiitlerin paydaslar ile

olusturmus oldugu orgiitlerarasi iliskilerin 3 6zelligini su sekilde ifade etmektedir:

1- Baglar, aktorler arasindaki ortak amaglara hizmet etmektedir.

2- Her aktor agisindan diger aktorler ile bag olusturma motivasyonu birbirinden
farklidir. Ancak paylasilmis gorev, sorumluluk ve ortak c¢ikarlar bu farkliliklar
birlestirmektedir.

3- Orgiitleraras1 aglar bagimsiz yapilar gibidirler. Bununla birlikte onu

olusturan orgiitlerden farkli bir kimlige sahip olmaktadirlar.

Bunlara ek olarak orgiitler diinyasi, artik aktdrlerin izole olma durumunu telafi
etmemektedir. Bu sebeple orgiitler hizli degisen cevre kosullarindaki karmagiklik ve
belirsizligi basitlestirmek i¢in diger paydaslar ile bir takim resmi ya da resmi olmayan

iligkiler kurmaya odaklanmaktadir (Franco ve ark., 2011:135).

Raab ve arkadaglarina gore (2013:480) orgiitlerarasi aglarin artis géstermesinde
makro-sosyal diizeyde tii¢ etmen etkili olmaktadir. Birincisi, aglar Yeni Kamu
Yonetiminin (YKK) kamu hizmetlerini sunarken karsilastiklar1 baskilara tepki olarak
yayginlasmaktadir. Bu durumda kamu, 6zel, ii¢lincii sektoér paydaslari uzun donem
isbirlikleri gergeklestirmektedir. Ikincisi, karmasik problemlerin iistesinden gelmede
aktorlerin tek basina yetersiz kalmasi olarak ifade edilmektedir. Ucgiinciisii ise
Avrupa’da ve hatta global diizeyde paradigma, tanim ve problemlerin degisim hizina tek

basina bir aktoriin yetismesinin imkansiz olmasi, aktorlerin daha fazla dogal ya da
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bicimsel ag olusturma girisimlerinde bulunmasina yol agmaktadir. Oliver, Orgiitlerin

stratejik iliski (bag) kurmasinin nedenlerini Tablo 3’teki gibi ele almaktadir:

Tablo 3

Orgiitleraras1 Ag Olusturma Nedenleri

Gereklilik Orgiitler birbirleriyle yasal ve zorunlu olarak uymalar1 gereken

ithtiyaclarin1 gidermek i¢in iliski i¢ine girmektedir.

Asimetri Orgiitler birbirleri ile diger drgiitler veya bu orgiitlerin kaynaklari

iizerinde s6z sahibi olabilmek i¢in iligki i¢cine girmektedir.

Karsililik Orgiitler birbirleri ile ortak ve karsilikli hedefleri gergeklestirmek

icin iliski i¢ine girmektedir.

Verimlilik Orgiitler birbirleri ile {iretim siireglerini yenilemek ve girdi/gikti

oranlarini gelistirmek i¢in iliski i¢ine girmektedir.

Kararlilik Orgiitler birbirleri ile gevresel belirsizlige tepki verebilmek igin

iligki i¢ine girmektedir.

Mesruluk Orgiitler birbirleri ile baskin normlar1 benimsediklerini gdstermek

i¢in iligki i¢ine girmektedir.

Kaynak: Oliver, C. (1990:242). “Determinants of Interorganizational Relationships:
Integration and Future Directions”, Academy of Management Review, 15 (2): 241-265

Provan ve Kenis’e gore (2006:240) ise orgiitlerin ag iliskileri kurma
nedenlerini; mesruiyet kazanma, daha etkili hizmet sunma, daha fazla kaynaga ulagma,
karsilastiklar1 karmasik problemlerin iistesinden gelme olarak ifade etmektedir. Tiim
spesifik sebeplerin haricinde bu arzuyu giidiileyen en 6nemli motivasyon, bagimsiz
olarak  gergeklestirmek  istedikleri —amaglar1  yerine  getirememek  olarak

aciklamaktadirlar. Orgiit biiyiikliigii ya da tiim kaynaklara sahip olmak higbir orgiitii
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baska orgiitlerle etkilesime gegme arzusundan ve zorunlulugundan alikoyamaz. Buna ek
olarak herhangi bir orgiit diger orgiitlerle dogru etkilesim ve iliski igerisinde bulunarak,
sadece kendi kaynak ve uzmanlik bilgisi ile yetinmeyip tiim amaglarin1 ger¢eklestirme

potansiyelinde olabilmektedir ( Huxham ve Vangen, 2005:3).

Aglar, orgiitler arasinda iletisimin olugmasi ve digerlerinin orgiitsel tepkilerini
ve davraniglarini gézlemlemesini kolaylagtirmaktadir (Kraatz, 1998:630). Yani aglar
orgiitlere digerlerini gorme imkan1 saglayarak belirsizliklerin tistesinden gelme yetenegi
kazandirmaktadir. Diger oOrgiitler ile ag baglar1 olusturmak bir Orgilite mesruiyet
kazandirdig1 gibi daha belirgin bir ¢evrede yasama olanagi da tanimaktadir (Baum ve
Oliver, 1999:189). Aktorler arasinda olusan bir ag; aktorler arasinda Ogrenme,
kaynaklarin etkili kullanilmasi, karmasik problemlerin iistesinden gelme, rekabet giicii

ve daha iyi hizmet olanaklar1 sunma gibi avantajlar sunmaktadir (Esteve ve ark.,
2014:637).

Tablo 4
Aglarin Potansiyel Faydalar

Potansiyel Faydalari Aciklama

Kaynaklara Erigim Bir aktoriin tek basina elde edemeyecegi
kaynaklara ulagabilme.

Risk Faktoriinii Azaltma Cevresel riskleri azaltarak orgiitiin yenilik ve

yaraticiligiin artirilmasi.

Etkililik Kaynaklarin1 ergonomik o6l¢iide kullanarak

maksimum fayda elde etmek.

Hizmet Kalitesinin Artirilmasi ve | Sunulan hizmetin kalitesinin artirilmasi ve

Koordinasyon stirdiiriilebilirliginin temini.

Savunuculuk Ayni anda daha fazla aktore ulasabilme.
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Ogrenme

Aktorler arasinda gerceklesen bilgi degisimi
ile aktorlerin O6grenme  kapasitelerinin

artirilmasi

Olumlu Sapma

Aktoriin ~ Orgiitler  diinyasinda  farkli
diisiinmesini saglamasi ve degisime onciiliik

etmesi.

Yenilik

Aglarin aktorler i¢in yenilikgi fikirleri

edinebilecekleri mekanizmalar olmasi.

Hesap verebilirlik

Aglarin bir aktoriin diger aktorlere karsi

seffaf olma kiiltiiriinii kazandirmasi.

Esneklik

Aglarm  degisen  diinyada  aktorlere

karsilastiklar1 belirsiz durum karsisinda daha

esnek olma olanagi tanimasi.

Kaynak: Popp ve ark. (2013:21). Interorganizational networks: A critical review of the
literature to Inform practice.

Orgiitlerin ag olusturma siirecinde Muijs ve ark. (2010:9), teorik olarak 4 farkli

onciiliin bulundugunu belirtmektedirler:

1- Yapisalal yaklasim: Bu yaklagima gore orgiitler hisler araciligi ile hareket
eden sistemlerdir. Her bir orgiitiin kendi gercekligi vardir. Genellikle de orgiitler sadece
kendi kabul ettikleri gerceklik 1s18inda hareket etmektedir. Bu da orgiitleri miyop
durumuna diisiirmektedir. Bir orgiitiin miyop olmasi ¢evresi ile uyumlanma, takip etme,
digerleri ile isbirligi yapma gibi kolektif hareketlerden mahrum kalmasina neden
olmaktadir. Bu durumdan kurtulmak i¢in oOrgiitler, aglara dahil olma stratejisi

izlemektedirler.

2- Sosyal sermaye: Baskalar1 ile daha fazla isbirligi gerceklestiren ve

tecriibeye sahip firmalarin, Orgiitleraras1 ag olusturma potansiyeli ve kapasitesinin daha

14




yiikksek oldugu tespit edilmistir (Brass ve ark. 2004). Bu nedenle Orgiitler sosyal

sermayelerini artirmak i¢in aglagma ve ag kurma stratejisi izlemektedirler.

3- Yeni sosyal hareket (new social movement): Bu kavram 1960’larda
gelisen ve sinif, cinsiyet ve 1rk gibi kimlik arayisindan siyrilmis olan ve kendi kolektif
kimligini olusturan bir diisiinceyi tasvir etmektedir. Yeni sosyal hareket anlayisina gore
orgiitler kendi amaglar1 dogrultusunda maksimum verim elde edecekleri aktorlerle

isbirligi igerisine girmektedir. Bu durumda 6rgiitlerin kirmizi ¢izgileri yoktur.

4- Orgiitsel anomiden ka¢inma: Bu amag Orgiitleri amagsizliktan ve
yabancilasmadan kag¢inmak icin ag iliskisi kurma faaliyetine tesvik etmektedir. Anomi;
Orgiitiin tiiriine bagli olmadan yasanilan hizli1 degisim ve bu hizli degisimin iistesinden
gelmek iizere sahip olunan teorik, pratik, sosyal ve degerler bilgisi eksik oldugunda
karsilagilan durumdur. Bu durumlarda orgiitler ne yapmalari gerektigini bilmekte zorluk

¢ekmektedir.

Orgiitler acisindan aglasma yasal agidan baglayici herhangi bir sozlesme
olmadan sosyal bir diirtii olarak ele alinabilmektedir. Ancak yasal agidan baglayict ve
resmi bir ag kurma faaliyeti, sosyal bir diirtiiniin sonucu olabilmektedir (Barringer ve
Harrison, 2000: 369). Nasil olursa olsun aktorler arasinda herhangi bir iliski olusturan
baglantilar, agin kendisini olusturmaktadir. Gliven, aktorler arasinda gergeklesebilecek
muhtemel baglanti olanaklarini somutlastiran en 6nemli etkendir. Giiven, birbirinden
farkl1 ve tamamen ayr1 olan iki noktanin birbiri ile koprii kurmasina neden olan en
onemli bir 6n kosuldur. Ancak birbirine gilivenen iki aktor birbiri ile igbirligi
yapabilmektedir (Burt, 2005:95). Bu nedenle ag iligkilerinde belirsizliklik ve
karmasikliga izin verilmemelidir (Esteve ve ark., 2014:638). Aktorlerin ag iliskileri
noktasinda net olmasi 6nemli bir ayrintidir. Ciinkii aktorler arasindaki yiiksek giivenirlik

orani daha basarili ve siirdiirtilebilir iliskinin temellerini olusturmaktadir.
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1.1.4 Orgiitlerarasi ag tiirleri

Aglar genellikle orglitlere birden fazla amaci gergeklestirmeleri agisindan
olanak tanimaktadir. Amag ile paralel olmak iizere aglar belli tiirlere sahiptirler. Ag
tiirleri hakkinda olduk¢a kapsamli bir bilgi birikimi mevcuttur. Farkli aragtirmacilar ag
tiirleri hakkinda farkli yaklagimlar sergilemektedir. Yapilan gozlemler, ag tiirlerinin
neye gore olustugu hakkinda fikir verirken, en fazla dikkat ¢eken nedenin agin amacinin
ne olduguna gore degistigidir. Milward ve Provan’a gore (2006: 10) ag tiirleri; hizmet
sunma, bilgi yayma, problem ¢6zme ve kapasite artirma olarak ifade edilmektedir.
McGuire’a gore (2006: 35) ise; bilgilendirici, gelisimsel, destekleyici ve faaliyetsel

olarak ortaya konulmaktadir.

Tiim bunlarin 1s181inda aglan tiirlerine gore ayrigtirma diisiincesi sadece hangi
agin fonksiyonunun ne oldugunu anlamayi kolaylastirmaktadir. Aksi takdirde herhangi

bir agin cergevesini tam olarak anlamak ne miimkiin olabilir ne de gereklidir (Popp ve

ark., 2013:18).

Bu noktada deginilmesi gereken ilging bir ag tiirii “karanlik ag” lardir. Bu aglar
da aktorler arasinda isbirligini, etkilesimi ve paylasimi desteklemektedir. Ancak
gerceklesen aktorler arasi baglantilar yasal degildir. Yasal olmayan bir agdan
bahsettigimizde akla ilk gelen tiirlerin terdrist gruplar, uyusturucu madde tiiccarlarinin
olusturmus olduklar1 aglar gibi yapilar gelmektedir. Bu bir bakimdan dogru bir
diistincedir (Hejnova, 2010:750). Ancak Afrika Ulusal Kongresi’nin Gliney Afrika
aparteid ile miicadele kapsaminda olusturmus oldugu herhangi bir yasallig1 s6z konusu
olmayan ve bireylerden olusan ag da karanlik ag olarak tanimlanabilmektedir. Bazi
arastirmacilar karanlik aglart calisarak aglar ile ilgili daha fazla bilgi sahibi
olabilecegimizi ve aglarin nasil daha fazla stirdiiriilebilir olabilecegi ile ilgili ¢cikarimlar

yapabilecegimizi belirtmektedir (Raab ve Milward, 2003:420).

Literatiir kapsaminda genel ag tiirii ya da konusu olabilecek 2 kavram goze

carpmaktadir:
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a) Bilgi Uretme- Bilgi Degisimi: Orgiitleraras1 aglar yeni diisiincelerin ve
uygulamalarin yayilmasi igin oldukga etkili mekanizmalardir (Hartley ve Benington,
2006:101). Hammond ve Glenn (2004:26) bilgi degisimi faktoriinii orgiitleri birbiri ile
sosyal iligkiler igerisine girmeye tesvik eden en Onemli neden olarak gormektedir.
Gulati (1995:647) gergeklestirdigi gorgiil calisma sonucunda, orgiitler arasinda olusan
iliski agmin, orgiitsel uygulamalar ile 1ilgili bilginin aktarilmasim1 sagladigin
gozlemlemistir. Yeni bir faaliyet alaninda aktiflesen bir Orgiitiin is silireglerini basarili
bir sekilde stirdiirebilmesi ve basarili olmasi i¢in digerlerini gézlemlemesine ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu davranis, taklit etmek amach degil; ideal olan1 tespit edebilmek i¢in

gerceklestirilmelidir.

b) Ogrenme: Orgiitleraras1 aglar icerisinde dgrenme iki farkli yaklasim ile
karsimiza c¢ikmaktadir; 6grenen aglar (tiiri)) ve ag ciktisi olarak 6grenme. Birincisi
birbirinden 6grenmeyi amaclayan oOrgiitlerin icerisinde bulundugu aglar olarak ifade
edilmektedir. Ikincisi ise herhangi bir ag tiiriiniin amagcladig1 bir c¢ikt1 ve dgrenme
unsuru olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sosyal aglar ve orgiitlerarast 6grenme iizerine
gerceklestirdikleri calismada Maria ve Talamini (2013: 89) orgiitlerarasi ag 6grenmesini
bir takim Orgiit arasinda gergeklesen toplu kolektif bilgi edinimi ve davranis degisikligi
olarak tamimlamaktadir. Orgiiterarasi aglardan 6grenme eylemini gerceklestiren
orgiitlere 6grenen oOrgilitler denilmektedir. Maria ve Talamini (2013: 95), Brezilya’da
balik¢ilik sektoriinde bir orgiitlerarast ag olan COOPISC’1 inceleyerek sosyal aglarin
orgliterarast 0grenme lizerindeki etkisini gozlemlediler. Sonu¢ olarak gliven ve
isbirligine dayali iliskilerin sosyal ag icerisinde 6grenme ilizerinde etkili oldugunu tespit
etmislerdir. Ogrenmeyi etkileyen diger unsurlar arasinda ise kiiltiirel, yapisal, teknolojik

ve 6ziimseme(masetme) kapasitesi bulunmaktadir (Asahi ve Levinson, 1995: 51).

1.1.5 Orgiitlerarast ag olusum siirecleri

Orgiitleraras1 aglarin ne zaman ilk olusmaya basladig1 ya da asamalar1 ve
asamalar arasindaki gecislerin tam olarak gozlemlenmesi oldukga giigtiir. Bu sebeple

olusum olarak ister dogal olsun ister bigimsel olsun Orgiitlerarasi ag olusumlarinin

dongiisii hakkinda net bilgileri elde etmekte zorlanilmaktadir (Popp ve ark., 2014:57).
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Ancak literatiiriin genel olarak ag olusumlarint 4 farkli siiregte ele aldigi

gozlemlenmektedir.

Orgiitler, tiirlerine ve amaclarina gore farkli isbirligi formlar1 olusturmaktadir.
Bu durum STK’larda oneri dogrultusunda, ortak projelerle ve koalisyonlar araciligiyla
olusmaktadir. Bu sebeple isbirligi ¢ok yonlii olmaktadir. Bunun sonucunda da ag
ekosistemi ¢er¢evesinde karmasik iligkiler birbirini etkilemektedir. STK aglarinin hayat
dongiisic ve evrimi USAID (2013) tarafindan “STK ag ekosistemi” olarak

tanimlanmaktadir. Bu sisteme gore STK’lar toplam 4 ag evresine sahip olmaktadir:

1- Baslangi¢: Bu evrede ¢ok az STK 1ilgili paydaslar: (diger STK lar, yerel ve
ulusal yonetimler, kurumlar, 6zel sektor, iiniversiteler, vs..) ile etkilesime ge¢mektedir.
Bu etkilesim genelde fon kaynaklarma ulagsma ve proje tabanli iligkilerden

olusmaktadir.

2- Doniisiim: Bu evrede daginik STK goriintiisiinden ¢ok, daha fazla aktorlii

ve toplumsal bir ag goriintiisli ortaya ¢ikmaktadir.

3- Olgunluk: Bu donemde ag goriintiisii 6bekler seklinde belirginleserek ego
ag konumuna gecilmektedir. Bu durumda uluslararast aktorler de (bagisgilar,
uluslararas1 STK ve vakiflar, uluslararasi kurum ve kuruluslar) 6bek ag yapilar

icerisinde yer almaktadir.

4- Yaslanma: Ag yogunlugunun arttig1 ve agin artik yeni durumlar karsisinda
homojen olarak bir arada kalamadiklar1 ve yaraticiligin bitmeye basladigi donemdir.
Tiim evrim siireclerinde yasli STK’larin yeni STK’larin olusumunu sagladigi ve yeni
STK’larin ise yashh STK’larin hakimiyetine son verdigi gozlemlenmektedir(Lassa ve Li,
2015: 18)

Orgiitleraras1 ag iliskilerinin olusum siirecinde, ag genellikle yonetisim sistemi

bakimindan eksiktir. Ag tiim iiyelerle kurulan giicli isbirligi ile yonetim kurulu ve

denetim kurulu tarafindan yonetilmektedir. Bu donemde siirdiiriilebilirligi saglayan
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etkenler ise karsililik, giiven, sosyallesme, iliye oOrgiitlerin popiilerligi olarak tespit
edilmektedir (Jones ve ark. 1997:912). Sonraki siireglerde siirdiirtilebilirligi saglamak
icin gerekli olan etmen tiyelerden beklenen karsilikli hedefleri somut bir sekilde yerine

getirmek ve bir motivasyona sahip olmaktir.

1.1.6 Orgiitlerarast ag etkililigi

Ag yoneticileri konumunda bulunan/secilen bireyler-orgiitler, ag igerisinde
yeni diislincelerin olusmasi ve paylasilmasi, aktorler arasindaki iligkilerin gliglenmesi,
aktorlerin aga olan ilgisinin artirilmasi, aktorler arasinda saygi ve demokrasi kiiltiiriinii
saglamas1 gibi gerekli altyapiyr temin etmelidir (Hartley ve Benington, 2006). Bu
bireyler-orgiitler liderlik 6zelligi tasimalidir. Orgiitleraras1 ag literatiirii incelendiginde
liderlik icin iki farkli bakis agis1 kullanilmaktadir. Birincisi; ag igerisinde kolaylastirici

olarak liderlik ve ikincisi ise koordinasyon olarak liderlik (Lucidarme ve ark., 2014:10).

Aglarin etkililik kriterleri her bir ag ve sektor icin farklilasmaktadir (Provan ve
ark., 2007:507). Ancak genel olarak aglarin etkililigi; ag 6grenmesi ile yakindan iligkili
bir kavramdir. Orgiitler genel olarak kendilerinden dnce basaril bir sekilde bir programi
gerceklestiren ya da uygulamay1 deneyen oOrgiitleri taklit ve takip ederek onlarla bir
baglant1 olusturmaktadirlar. Eger bu baglant1 hi¢ olmamis olsa ya da basarisiz orgiitler
ile olmus olsa hem ag hem de diger orgiitler de basarisiz olurlar (Knight and Pye,
2005:380). Baska bir deyisle, orgiitler g¢evrelerindeki diger oOrgiitlerden Ogrenerek
gelisirler. Orgiitler gelistikge ag da kendi icerisinde o kadar gelisir. Eger bu 6grenme ve

O0grenmeye bagli gelisme olmazsa ag olusmasi da beklenemez.

Turrini ve arkadaslari (2010:529) ag etkililigini tiim agm bir biitiin olarak
tirettigi faydalar ve ciktilar olarak nitelemektedir. Ayrica ag icerisindeki tiim Orgiitlerin
etkinliklerini arttirmasi, hedef kitlesini memnun etmesi, mesruiyetini saglamasi,
kaynaklara rahat bir sekilde ulasabilmesi ve maliyetlerini azaltmasi da ag etkililiginin
birer gostergesi olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte ag etkililigini
degerlendirmek i¢in gerceklestirilen ¢calismalarda ii¢ yaklasim goze carpmaktadir; agin

genel amacini ne derece gergeklestirdigi, siirecin ne derece olumlu gergeklestigi ya da
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gerceklesiyor oldugu ve ag paydaslarimin algisinin ne oldugu (Lucidarme ve ark.,
2014:6). Turrini ve arkadaglar1 ise (2010) gergeklestirmis oldugu literatiir taramasinda
ag etkililiginin gostergelerinin agin yapisal, fonksiyonel ve baglamsal 6zelliklerinden

olustugunu belirtmektedir.

Raab ve arkadaslar1 (2013:487) ag igerisinde bulunan aktdrlerin sinerjisini
olusturan ii¢ farkli biitiinlesme yonteminin gozlemlendigini ifade etmektedir: aktorler
arasindaki baglarin diizeyini ifade eden ag yogunluguna gore biitliinlesme, baglarin

diizeyine gore odak noktada bulunma derecesini ifade eden ag merkeziligine gore

1.2 Orgiitlerarasi Aglar ve Teoriler

Orgiit diizeyinde ag teorisinin gelismesi hemen hemen orgiit teorileri ile es
zamanli olarak gelismektedir. Nasil ki Orgiit teorisi, yapilarin siirdiiriilebilirligi ve
basarisi i¢in farkli yaklasimlar lizerinde ¢aligiyorsa, ag teorisi de bir orgiit teorisi olarak
ayni amact paylagsmaktadir. Disiplinleri birbirinden bagimsiz diisiinmek yanlis bir
diisiincedir. Bu sebeple teorilerin birbirinden etkilenmesi gayet normal ve dogal bir
davranig olmakla beraber bir teoriyi tam olarak anlayabilmek i¢in onu besleyen diger

teori ya da yaklagimlari da incelemek gerekli olacaktir.

Bu boliimde, literatiir kapsaminda ele alinan Orgiitlerarasi ag teorisi ile iligkili
teori ve yaklasimlar incelenmektedir. Bu ¢aligmada iliskili kavramlarin neler olacag: ile
ilgili cergeve belirlenirken kar amaci giitmeyen Orgiitlerin 6zellikleri gbz Oniinde
bulundurulmustur. Bazi teorilerin kar amaci giitmeyen kuruluslara uygunlugu
tartistlmaktadir. Ornegin; orgiitleraras1 ag teorisi kapsaminda islem maliyeti teorisi
firmalar, sirketler, 6zel sektor kuruluslari, vs. gibi kar amaci gliden orgiitler i¢in bir ¢ok
detay1 aciklayabilme potansiyeline sahipken kar amaci glitmeyen kuruluslar i¢in sartlar

ve durumlar farklilastig1 i¢in ¢ok fazla bir anlam ifade edemeyebilir.
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1.2.1 Kaynak bagimlilig teorisi

Oliver ve Ebers’e (1998:566) gore oOrgiitleraras1 ag iliskilerini etkileyen iki
onemli teori; kaynak bagimliligi ve popiilasyon ekolojisidir. Kaynak bagimlilig
teorisinin ¢ikis noktasi incelendiginde 1970’li yillarda enerji ve hammadde konusundaki
yetersizlikler ve baskilar, diizensizlikler ve diinyada degisen diizene ayak uydurma
gerekliligi ile karsilasilmaktadir (Giiclii, 2003:5). Orgiitler, bu durumlara tepki olarak
hedef ve amaglarina ulagsmak i¢in gereken tiim kaynaklara -bilgi, materyal, sermaye,
uzmanlik, vs. tek basina sahip olmadigi i¢in Orgiitleraras: iligkiler kurma egiliminde
olmaktadir. Kaynak bagimlilig1 teorisinin temel varsayimi bir orgiitiin varligin1 devam
ettirmesi ¢evreden temin edilecek kaynaklara ulasabilme yetenegine bagli olmasidir
(Klein ve Pereira, 2016:155-157). Buna ek olarak bir diger varsayimi ise orgiit ihtiyag
duydugu kaynaklara ulasirken pasif bir rol oynamaz. Cevreyi manipiile etmek ve
durumlar kendi lehine ¢evirmek igin miicadele etmektedir. Orgiitleraras1 aglar boylece

orgiitlerin ¢evreye rahatca ulasabilecegi ortamlar1 sunmaktadir.

1.2.2 Popiilasyon ekolojisi teorisi

Popiilasyon ekolojisi de kaynak bagimlilig1 teorisi gibi “Orgiitlerin, amag¢ ve
faaliyetleri i¢in gerekli kaynaklart elinde bulunduran c¢evreye bagimli oldugu”
varsayimina dayanmaktadir. Ancak kaynak bagimlilig1 orgiitiin penceresinden konuyu
ele alirken, popiilasyon ekolojisi ise ¢evre penceresinden siireci incelemektedir. Kaynak
bagimliligi, orgiitlerin kaynaklar1 lehlerine olacak sekilde nasil elde edebilecekleri ve
bagimliliklarint minimize edebileceklerine odaklanmaktadir. Popiilasyon ekolojisi ise
belli bir bolgedeki orgiitlerin cevreleriyle olan iliskilerini incelemektedir. Popiilasyon
ekolojisi tek bir orgiitiin varligini nasil slirdiirdiigiiyle degil, ayn1 kaynak havuzundan
faydalanan tiim orgiitlerin nasil basarili olduklart ile ilgilenmektir (Hannan ve Freeman,
1977:932). Popiilasyon ekolojisine gore, organizasyonlarda bazen bir “katilik”, yani
cevreden gelen degisimlere cevap verememe durumu olusmaktadir. Cevre ise uyum
saglamayi, degisimleri gerceklestirmeyi basaran uygun say1 ve 6zellikte organizasyonu
secmekte, digerlerini ise sistemin digina itmektedir. “Ayni popiilasyon ic¢indeki

organizasyonlardan bazilar1 neden digerlerinden farkli davraniyor ve farkli
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durumdadirlar?” sorusu, bu bakis acisinin temelini olusturmaktadir (Betton ve Dess,

1985:756-757).

1.2.3 Sosyal sermaye

“Sosyal sermaye” ilk kez 1916 yilinda ABD’de yayimmlanan ve konusu
“okullar1 denetlemek i¢in aymi bolgede yasayan insanlarin nasil birlikte hareket
edebilecegi” olan bir kitapta kullanmilmistir. Kitabin yazar1 Lyda Hanifan (1916), bu
kitapta sosyal sermayeyi insanlarin giindelik yasamda degeri olan iyi niyet, dostluk,
samimiyet, sempati ve sosyal birimler olan birey ve aileler arasindaki baglantilar olarak

ele almaktadir.

Kavram gelistikge en fazla kullanilan tanimi (Coleman, 1988:95, Burt,
1992:332); aktoriin bir sosyal yapi icerisine iiyelik ya da kabul edilmesi sonucu elde
edecegi faydalar olarak belirtilmektedir. Orgiitsel diizeyde ise bu faydalar bilgiye
erisim, firsatlara erisim, popiilerlik, etki, 6grenme, yaraticilik olarak ifade edilmektedir.
S6z konusu kavramin tek tanimini yapabilmek oldukg¢a zor olmasina ragmen, en basit
sekli ile sosyal sermayeyi; en az iki kisi arasinda, giivene dayal1 bir sekilde kurulabilen
iletisim imkan1 (Temple, 2000: 23); yani, toplumu olusturan aktorler arasindaki isbirligi
imkanlarin1 kolaylastirarak toplumun iiretkenligini artiran, giiven, norm ve iletisim ag1

Ozellikleri seklinde tanimlanabilmektedir.

1.2.4 Kiiciik diinya teorisi

Pratikte yogun elestiriler almasina ragmen kiigiik diinya teorisi genel olarak
diinyanin farkli bolgelerinde yasayan iki insanin tanidiklari araciligi ile en kisa baglarla
birbirine baglanabilecegini temel prensip olarak ele almaktadir. Milgram (1967)
tarafindan ortaya atilan bu teori birbirini hi¢bir sekilde tanimayan her iki bireyin 6
adimda birbirine ulasabileceklerini iddia etmektedir. Bu iddia elestirilere ragmen
pratikte cok yanhis degildi. Nitekim 2003 yilinda gerceklesen bir deneyde e-posta

yoluyla birbirini tanimayan iki kisi arasinda iletisim bes ile yedi adim arasinda
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gerceklesmekteydi (Watts, 2003). Bu deneyler diinyanin ne kadar kii¢iik oldugunu

gostermektedir.

Kiigiik diinya teorisine gore oOrgiitlerin birbirine ulasmak i¢in dogal ya da
bicimsel aglar icerisinde ¢ok fazla aktdre ihtiyacinin olmadigi ¢ikarimi yapilmaktadir.
Merkezilik ya da gii¢ iligkileri haricinde genis aglarda birbirine ulasamayacak aktor
yoktur. Kiiciik diinya teorisi genis aglar igerisinde kiimelenmis gruplar ifade
etmektedir. Bu aglar ayn1 zamanda meso diizey ag arastirmalarinin da 6znesi olarak
ifade edilebilmektedir. Ozellikle iiglii iliskilerin tiim-ag diizeyine etkisini anlamak igin

kiigiik diinya aglar1 tizerinde ¢alisilmaktadir (Madhavan ve ark., 2004: 920).

1.2.5 Sosyal alisveris teorisi

Sosyoloji temelli bu teoriye gore birey ya da orgiit olan aktor diger aktorler ile
olan iliskisini siirekli olarak yenilemekte, yeni sosyal iliskiler kurmakta, eski iligkilerini
devam ettirmekte ve var olan iligkilerini siirekli olarak gelistirmektedir. Ve tiim bunlarin
amaci aktoriin kendisini motive etmesi ve fayda sunmasidir. Gruplar ve orgiitlenmis

topluluklar da sosyal alisveris i¢indedirler.

Teori, fayda yaratmak adina bir takim pazarlama tekniklerini kullanmaktadir.
Bu teknikler aktoriin yeterlilikleri ve hedef kitle ya da aktériin karsilikli kazanimini
saglamaya yoneliktir. ikili iliskilerde aktdrlerin birbirini tercih etmesinin nedeni her iki
aktoriin de ekonomiklik ilkesi dogrultusunda karsilikli fayda saglamasi ve kazang/fayda
saglamasidir. Bu yargiy1 baska bir sekilde ifade edersek; bir aktdr kendisine en fazla
kazang/fayda saglayan ve en az maliyetli olan aktor ile bag kurmaktadir (Thibaut ve

Kelley, 1959: 49).

1.2.6 Sistem teorisi

Sistem teorisi; literatiirde daha c¢ok bir yaklasim, diisiince tarzi ya da bir

yontem gibi kullanilmaktadir. Bu teoriye gore sistem (Albert, 1999);
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- belirli parcalardan,
- bu pargalar aras1 belirli iliskilerden,

- bu pargalarin dis ¢evre ile olan iliskisinden olugmaktadir.

Orgiitleraras1 aglar1 bir sistem olarak gdz oniine aldigimizda orgiitler bu
sistemin en kii¢iik birimi olarak kabul edilmektedir. Bu 6rgiitlerin birbiri ve dis ¢evre ile
olan iliskileri de bicimsel ya da dogal aglar1 (6rgiitlerarasi) olusturmaktadir. Eger sistem
ile sistemin faaliyette bulundugu ¢evre arasinda enerji, bilgi ve materyal aligverisi varsa,
bu tiir sistemler agik sistem; yoksa kapali sistem olarak adlandirilir. Buradaki soru ise
orgiit agisindan degerlendirildiginde sistem kapali olursa bir agin varligindan nasil
bahsedecegiz? Bu nedenle Orglitlerarast aglar1 agik sistemler olarak nitelemek miimkiin

olacaktir.

Luhmann s6zligii olarak adlandirilan kaynaga gore (Luhmann, 1989) teoride
kendini yeniden lireten sistemler (autopeitik sistemler), toplum ve psisik sistemler, ¢ifte
olumsallik, toplumsal sistemlerin evrimi, islevsel farklilasma, karmasiklik gibi
kavramlar s6z konusudur. Kendini yeniden iliretme Luhmann’in sistem kuraminin
merkezinde duran ve onceki sistem kuramlarindan farkini ortaya koyan kavramlardan

biridir. Ertong (2011: 11) autopoietik sistemlerin bes 6zelligini vurgulamaktadir:

- Sistem, sistemi olusturan temel elementleri iiretir.
- Kendilerini diizenlerler.

- Kendi sinirlarini gizerler.

- Sistem ve ¢evreyi ayrigtirirlar.

- Kendi i¢ yapilarinm diizenlerler.

Sistem teorisi ile ilgili en somut Onermelerden biri ise sistemi olusturan
parcalarin ¢arklara benzetilmesidir. Bu carklarin hepsinin birbiriyle etkilesim halinde
oldugu varsayilmaktadir. Carklardan birinin fonksiyonunu kaybetmesi halinde bu
carklarin bir boliimiiniin de bundan etkilenecegi diistiniilmektedir. Kimileri bu etkinin

olumsuz olacagimi iddia etse de bu etkinin durumdan duruma degisecegi yargist daha
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agir basmaktadir. Bir ag icerisinde fonksiyonunu kaybeden bir aktor diger aktorler

acisindan yeni gelismelerin dnciilii olabilmektedir.

1.2.7 Bona fide

Farkl1 sektorlerden ve aktorlerden olusan oOrgiitlerarasi iligkileri agiklamak i¢in
farkli igbirligi modelleri bulunmaktadir. Cooper ve Shumate (2012: 625) bona fide
aglar1 bu modellerden biri olarak 6rnek gostermektedir. Kelime; kdken itibari ile Roma
hukukundan iretilmis olup “diiriistliik, iyi niyet, icten ve hakiki” anlamlaria
gelmektedir. Bu modele gore bona fide aglari, orgiitlerin c¢evresiyle i¢ ice ve ayni
zamanda cevresinden bagimsiz oldugu ve simirlarinin ise ag sinerjisinin esnek bir
sekilde degismesine olanak tanidigt dinamik {iyelerden olusan yapilar olarak
tanimlanmaktadir. Genel olarak bona fide aglarin 6zellikleri incelendiginde; ag sinirlar
belirgin degildir ve iyeler dinamiktir; Orgiitlerarast aglar karmagsik ¢evrelerde
bulunmaktadirlar; orgiitlerarast aglar icerisinde bulunan aktorler karsilikli etkilesime
sahiptirler; bona fide aglar zamanla yeniden yapilandirilmaktadirlar; ag ¢iktilar1 ego ve

tiim ag diizeyinde gerceklesmektedir.

STK orgiit tiirli bona fide ag perspektifinden incelendiginde;
- meta-problemin olmasi,
- orglitler arasinda etik degerlerin her seyin iistiinde olmasi en 6nemli iki onciil

olarak belirtilmektedir (Chevalier, 1966).

1.2.8 Yapisal bosluklar

Yapisal bosluklar, bir ag igerisindeki aktorlerin iliskilerinin 6zelliklerine degil
pozisyonuna odaklanmaktadir. Bir yap1 igerisinde aktorler arasindaki baglantilarin
olmamas1 durumunda ortaya cikan bosluklar1 koprii kurarak baglama yaklagimidir.
Baglant1 sayis1 ne kadar ¢ok olursa olsun her aktoriin birbiri ile baglanti kurma imkani
yoktur. Bu durumda var olmayan baglantilar yapisal bosluklar1 olusturmaktadir (Burt,
1992). Yapisal bosluk; bir ag i¢inde birbiri ile baglanti kurulmamis iki aktor arasindaki
iligki yoklugunu ifade etmektedir.
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Sekil 2: Yapisal Bosluklar
Kaynak: Borgatti, S.,Halgin, D., On Network Theory (2011:1171).

Sekil 2’de iki farkli ego ag gozlemlenmektedir. Her iki aktor (A ve B) aynmi
sayida bag sayisina (n=3) sahip olmasma ragmen A aktoriiniin i¢inde bulundugu ag
A’ya daha olumlu ag ¢iktilar1 sunmasi beklenmektedir. Zaten literatiir yapisal bosluklari
olumsuz bir etki olarak gormemektedir. Burt’e gére A aktorii, B aktoriine gore daha
fazla yapisal bosluga sahiptir. Bunun nedeni; A aktorli, bulundugu ag icerisinde
dogrudan var olmayan birden fazla baglantiya sahiptir. Bununla birlikte A aktdriiniin
sadece kendisine katki sunabilecek aktorler ile stratejik ve bilingli bag olusturdugu
cikariminda bulunulabilir. B akt6riiniin bulundugu ego agda ise yapisal bosluk

bulunmamaktadir.

Burt (2005: 23) bir ag igerisinde yapisal bosluk olusmus olmasinin yararlarini

su sekilde siralamaktadir:
1- Iyi uygulamalara sahip olmak

2- Sosyal ag igerisinde yeni diisiinceleri erkenden edinebilmek

3- Etkin bilgi paylagimi
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1.2.9 Zayif baglarin giicii

Zayif baglarin giicii, Granovetter’in 1973 yilinda yayinladig1 makale ag, sosyal
ag, ag teorisi ve farkli diizeylerdeki aktorlerin (birey, grup, oOrgiit) ag temelli
calismalarin1 etkilemis bir teoridir. Bu teorinin birinci Onciiliine gore; iki aktor
arasindaki bag ne kadar gii¢lii ise bag kurulan aktorler ile o kadar birbirlerine
benzeseceklerdir. Ornegin; A ile B ve B ve C aktorleri arasinda giiglii bir bag olsun. Bu
durumda A ile C arasinda B bir zayif bagdir. A ile B gii¢lii bir bag kuruyorsa
birbirlerine benziyor olmalar1 beklenmektedir. Bununla birlikte ayni durum B ve C
arasinda da gegerlidir. Granovetter’a gore giiglii baglar aktorler agisindan olumlu baglar
ifade etmemektedir. Sonug olarak A ve C’nin de bir sekilde birbirlerine benzedikleri

sonucu ortaya ¢ikabilir. Bunu saglayan koprii niteligindeki B aktoriidiir.

Bir diger onciile gore; koprii baglar, aralarinda herhangi bir bag olmayan
aktorleri birbirine baglayan aktorlerdir. Asagidaki sekilde A ve G koprii baglardir. A
kendi grubu disinda baga sahip olan tek aktordiir. Bu durumda G aktoriinden
faydalanabilme avantajina sahip olan tek aktér de yine A aktoriidiir. Koprii baglar; zayif
baglardir. Aktorler agisindan da bir fayda yaratacak aktor var ise o da zayif bag
konumunda olan aktorlerdir. Eger G ile B aktorii arasinda herhangi bir bag olsaydi, G

ile A arasindaki baga koprii bag ya da bir diger ifade ile zayif bag denilemezdi.

B

: )
1Y

c

Sekil 3: Zayif Baglar
Kaynak: Borgatti, S.,Halgin, D., On Network Theory (2011:1171).

Granovetter’in zayif ve giiclii baglar ile ilgili en 6nemli sorusu; insanlarin is

olanaklar1 hakkinda bilgileri neden en yakin arkadaslar1 araciligi ile degil de tanidiklari
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araciligi ile duyduklar1 olmaktadir. Bu sekilde Granovetter zayif baglar1 ego diizeyinde

sosyal sermaye olarak tanimlamaktadir (Borgatti ve Halgin, 2011:4).

Glglii baglar; belirsizligin ve degisimin yiliksek oldugu zamanlarda daha fazla
onem kazanmaktadir. Cilinkii degisim zayif baglar araciligr ile degil giiclii baglar
aracilign ile gergeklesmektedir (Krackhardt, 1992:218). Gil¢lii baglar, Ozellikle
belirsizlik anlarinda orgiitlerin zayif baglardan gelen karmasik bilgileri yorumlayarak
bir karar verememesi durumunda basvurabilecegi ve kisa siire zarfinda karara

varabilecegi giivenilir bir kaynak olabilir. (S6zen, 2007:114)

1.3 Sivil Toplum Kuruluslar:

1.3.1 Sivil toplum kuruluslarina bir bakis

Sivil toplum kuruluglar1 (STK) toplumsal yasamda demokratik bir sistemin
vazgecilmez unsurudur. Giiniimiizde sivil topluma olduk¢a farkli anlamlar
yiiklenmektedir. Sivil toplum cogu kez sosyal hareketler”, “liciincli sektor”, “kar
amagcsiz orgiitler”, “bagimsiz savunma gruplar1” gibi terimlerle ifade edilmektedir. Sivil
toplum genel olarak nispeten otonom ve kendini yonetir hale gelen bir dernekler
diizenine (ittifaklar, federasyonlar ve konfederasyonlar) gonderme yapmaktadir
(Hadenius ve Ugla, 1996:1621). Duman’a gore (2008:365) ise Sivil Toplum
Kuruluslari, Sivil Toplum Orgiitleri, Sivil Toplum Kurumlari, Ugiincii Sektdr, Goniillii
Kuruluslar, Yonetim/Devlet/Hiikiimet Dis1 Kuruluglar gibi terimlerle tanimlanmaktadir.
“Orgiit” kelimesini toplumsal ve tarihi hafizamizda ¢ok fazla olumlu ¢agrisimlarda
bulundurmadigindan dolay1 kurum ya da kurulus gibi ibarelere daha sik rastlanmaktadir.
Ucgiincii sektor ise STK’larmn sosyal ve ekonomik etkinlikleri ile ilgili adlandirmalarda
tercih edilmektedir. Bu ¢aligmada yerli ve yabanci kaynaklar dogrultusunda gerceklesen
taramalarda NGO (Non-governmental Organizations)- STK (Sivil toplum kuruluslar)
adlandirilmalar1 kullanilmaktadir. NGO olarak anlam kazanan sivil toplum o6rgiitlerinin
iki boyutu s6z konusudur: Hiikiimet dis1 olmalar1 ve bir 6rgiit yapisina sahip olmalari.
Bugiin diinyada sivil toplum orgiitii denildiginde akla bu tiirden gruplar gelmektedir.

Bunlarin 6nemli bir kismi1 dini gruplardir ve 6zellikle Amerikan 6rneginde sivil toplum
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dini gruplarla anilmaktadir. NGO kavrami, sekiiler sistemin, dini gruplarla devlet
arasindaki ayrimi net bir sekilde ¢izmesinden dolayr bu gruplar “hiikiimet dis1” bir

alanda yer almaktadir (Caha, 2005: 12).

Sivil toplum; modern anlamiyla devlet alaninin disinda kalan toplum kesitini
gosteren bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle sivil toplum,
merkezi denetim ve hiyerarsiye tabi tutulmayan toplumsal iliskiler ag1 olarak
tanimlanabilmektedir. Sivil toplum o6zellikle kiiresellesmenin hiz kazandigi 1990*h
yillardan itibaren 6nem kazanmaya baslamistir. Keynesyen refah devleti politikalarinin
terk edilmesine paralel olarak, sosyal alanda ve yoksullukla miicadelede devletin
cekilmesinin yarattigi bosluk, piyasa, toplumsal dayamigma aglari ve STK®larla

doldurulmak istenmektedir (Giil ve Sallan, 2004:2).

Bulut ve ark. (2017: 26) STK’larin kamu politikalarinin olusturulmasina
etkisini arastiran bir calisma gergeklestirmistir. Ozellikle yeni kamu ydnetim anlayisinin
yayginlagsmasi ile en azinda STK’larin kamu politikalarmin olusturulmasima etkisinin
olup olmadig: tartisilmaya baslamistir. STK’larin bu baglamda farklilik yaratma,
uzmanlagsma ve yerel bilgi avantajlar1 ile bu siiregte etkin olarak yer aldigi ifade
edilmektedir. Bununla birlikte; Tiirkiye’de Izmir ve Antalya bélgesinde gergeklesen
caligmalar sonucu STK’larin politika aglarinin etkin aktorleri arasinda goriilmedigi
tespit edilmistir (Sahin ve Yildiz, 2013:167). Buna ek olarak sivil toplum, halkin politik
stireglere katilmasi olarak iliskilenen bir kavramdir. Toplum nezdinde genellikle belirli
bir karaktere sahip olan gruplardan olusan aglar araciligi ile toplum-siyaset iligkisini

yiiriitmektedir (Hadenius ve Uggla, 1996:1621).

Sivil toplum kuruluglarinin en genel 6zellikleri ve sorumluluklar1 sunlardir

(Gtider, 2004:6):

- Toplum yarar1 gozetilmelidir, toplumdan alinan gii¢ karsisinda, ona hizmet
edilmelidir.
- Birliktelikte "goniilliilik" esas alinmalidir.

- Net ve agik sekilde varolus nedeni ile gorev tanimi yapilmalidir.
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- Hedef, program, etkinlikler ve kaynak kullanimi1 noktasinda topluma kars1
seffaf olunmalidir.

- Kaynaklar amaglara uygun bi¢imde kullanilmalidir.

- Program ve projeler gorev anlayisina uygun olmalidir.

- Devletten bagimsiz olmalidir.

- Kar amaci ve ¢ikar iliskisi olmamalidir.

STK’larin c¢aligma alanlarmma baktifimizda savunuculuk, hizmet, c¢evre,
kalkinma, refah, insan haklari, toplumsal haklar ve daha bir¢ok temanin oldugu
gozlemlenmektedir. (Taylor ve Doerfel, 2003:155). Bu c¢aligma alanlar1 STK’lar1 hak
temelli oOrgiitler olarak nitelemektedir. Sosyo-ekonomik agidan bakildiginda ise
STK’lar; tigiincii sektoriin en 6nemli ve giiclii pargasini olusturmaktadir. Bu yapilar;
hizmet ulastirma, savunuculuk yapma, lobicilik faaliyetlerine katilma gibi misyonlara
sahip olmaktadirlar. Sosyolojik bakis agisi ile Putnam’a gore (2000: 267) sivil toplum,
icerisinde bulundugu iligkileri de giiclendirmektedir. STK’lar, sivil toplumun kurumsal
manifestosu olarak goriilmektedir (Wiktorowicz, 2002: 79). Ancak her ne kadar sivil
toplum kuruluslar1 demokratik yonetimlerde aktif olarak yer almak gibi ortak bir amaca
sahip olsalar da her bir STK bu ortak amaci bir tarafa birakarak kendi amaclari
dogrultusunda isbirligine ket vurabilmektedirler (Taylor ve Doerfel, 2003: 155). Yani
sivil toplumun bir pargasi olarak STK’lar kendi amag, hedef ve faaliyetlerini daha iistiin
tutmaktadirlar. Bu durum bazi STK’larin neden ag faaliyetleri icerisinde yer almadigini

ya da almak istemedigini agiklamaktadir.

1.3.2 Tiirkiye’de sivil toplum Kuruluslart

Tiirkiye’de sivil toplumun gelisimi donemler halinde incelendiginde 1923-
1980 wyillar1 “Tirk modernlesmesi ve sivil toplum”, 1980-2000 yillar1 “Tiirk
modernlesmesinin ve sivil toplumun donilisimii”, 2000 ve sonrast donem ise “Sivil

toplum, demokrasi, ve Avrupa’ya uyum” siireci goze carpmaktadir (Keyman, 2006:15).

Tiirkiye’deki STK’lar incelenirken her ne kadar siyasi arglimanlarin disinda

tutmaya calisilsa da STK-siyaset iliskisine deginmeden durum incelemesi yapmak giic
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ve eksik olacaktir. Tiirkiye’de 10 ilin onde gelen 78 STK yoneticisiyle yapilan
goriismelere dayali olarak yapilan bir arastirma projesinin bulgularina gore, STK
yoneticileri kendilerini ve sivil toplumu politik irade olarak devleti merkeze alarak
tanimlamaktadirlar. Goriisme bulgular politik iradenin dominant bir olgu olarak sivil

toplum iginde var oldugunu kanitlamaktadir (Yildirim, 2005: 70).

Yillardir arastirma ve literatlirde Tiirkiye’de sivil toplum ya da STK kavramlari
tartisilmakta olup raporlar ve diger kaynaklardan elde edilen veriler STK’larin durumu
ile ilgili ortak sonuglar1 gostermektedir: bireylerin katilimi, STK’larin kurumsallagsma
diizeyleri, kisith siyasa etki algisi, sosyo-kiiltiirel ortam, kamu ile iligkilerin yetersizligi.
TUSEV’in “Tiirkiye’de Sivil Toplum: Bir Déniim Noktas1 (igduygu ve ark., 2011:79)”
raporuna gore Tiirkiye’de genglerin sivil topluma katilimi1 55 iilke arasinda en diisiik
oranda (% 8) ger¢eklesmektedir. Halkin sadece % 9,7’si bir sivil toplum kurulusuna
tiyedir ve %7,1°1 goniilliiliik yapmaktadir. Buna paralel olarak, Tiirkiye’de gencler bos
zamanlarinda toplumun geri kalanina nazaran c¢ok daha az siyaset konusmaktadir.
Genglerin katilim gosterdigi STK tiirleri arasinda spor kuliipleri %11°lik bir oranla basta
gelmektedir. Sivil toplum kuruluslarina tiyelik veya yonetim kurulu iiyeligi temelinde
incelendiginde kadinlarin; {iyelerin sadece %10,4’linii, yoneticilerin ise %14,4 inii
olusturdugu goriilmektedir. Vakif ve derneklerin %42’si iilkenin bes biiyiik kenti olan
Istanbul, Ankara, Izmir, Adana ve Bursa’da bulunmaktadir. Bunun yaninda tlkedeki
STK yogunlugu en az olan il Sirnak’ta her 3.204 kisiye 1 STK distiigii ve bu ilde
Tirkiye’deki STK'larin sadece %0,15’inin faaliyet gosterdigi goriilmektedir.

STK’lara ve STK pratiklerine doniik glinlimiizde daha karamsar tespit ve
elestirilerin kapsami bir hayli genistir: Fon veren kuruluslarin, orgiitlerin ele aldig
konular ve tercih ettikleri orgiitsel yapr tipleri tizerindeki etkisi; kisa donemli bir “proje
kiiltiiriiniin’ ya da ‘projecilik’ kavramlarinin yiikselisi ve sadece ‘proje basarisi’ iizerine
odaklanma c¢abasi; ‘giiclii’ STK’lar ile taban aktivizmi arasindaki mesafenin artmasi
(Stubbs, 2007: 221). Bununla birlikte sivil toplumun gelismislik diizeyinin énemli bir
gostergesi sivil toplum aktorlerinin birbirleriyle ne derece iletisim ve igbirligi iginde
olduklaridir. Taylor ve Doerfel (2003:177) gerceklestirmis olduklar1 ¢calismada politik

reform amaci ile bir araya gelen sivil toplum gruplari, medya ve uluslararast dondr
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kurulugsu gibi farkli oOrgiit tlirleri arasindaki baglantilar1 ve iligkilerin olusmasini
saglayan kanallar1 baz almislardir. Bu baglamda Tirkiye’de STK’larin biiyiik
¢ogunlugu son ii¢ ay ic¢inde en fazla 5 sivil toplum kurulusu ile toplanti, bilgi-belge
paylagimi veya isbirliginde bulunmustur (sirasiyla %42, %45 ve %48). Bunun yaninda
O6nemli bir kisminin ise hi¢bir kurulugla temasi olmamustir (sirastyla %17, %25 ve %29)

(Igduygu ve ark., 2011:20).

1.4 Orgiitlerarasi Aglar ve Sivil Toplum Kuruluslar:

Drabek (1987:1) bir ulusun insasinda STK aglarmin 6nemli bir yere sahip
oldugunu belirtmistir. Ciinkii insa siirecinde bu aglar gercek bilgiye ulagsma, toplumun
sesini duyurma ve toplumun tartisabilecegi bir forum olma o6zellikleri tagimaktadirlar
(Taylor ve Doerfel, 2003:154). STK’lar arasindaki iligkiler ve bunun sonucunda olusan
aglar; kamu yarar1 giiden ya da iiyesi olan ve olmayan paydaslari agin amagclar
kapsaminda ayni ¢ati altinda bir araya getiren birlestirici orgiitlerarasi iligkiler olarak ele
alinmaktadir. Bu orgiitler ya da STK’lar “hemfikir” orgiitler olarak diislintilebilmektedir
(Shumate ve Lipp, 2008:179). STK’lar diger paydaslar1 ile ag olusturma amacinda
olduklarinda kolektif olarak hareket etme amacin1 6ncelik olarak tagimaktadirlar. Fayda;
kolektif hareket etme siirecinin bir ¢iktis1 veya iirlinii olarak ifade edilebilmektedir.
Kolektif olarak hareket edildiginde orgiitler homojen olarak bir araya gelme egilimi
tasimaktadirlar. Bunun nedeni ayn1 alanda faaliyet gostermek ve bu nedenle de benzer
amaclar1 hedefliyor olmaktir. Bunun sonucunda homojen bir orgiitlerarast ag olusma
thtimali daha ytiksek olmaktadir. STK’larin homojen bir ag olusturma girisimi homojen
amaglara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle, tek bir ¢aligma alani
ve amaca sahip olan orgiitler homojen olarak nitelendirilebilir. Heterojen olan STK’lar
ise birden fazla calisma alanmna ve amaca yonelik hizmet sunan orgiitlerdir. Ister
homojen ister heterojen olsun tiim Orgiitlerin bir araya gelerek olusturduklar1 aglar
kolektiftir. Popiilasyon ekolojisi teorisine gore, heterojen Orgiitler yasamlarini
stirdlirebilmek icin ¢ok genis cevresel kaynaklara ihtiyag duymaktadir. Bu orgiitler
birden fazla alanda rekabet etmektedirler. Homojen orgiitler ise daha 6zel ve dar bir

cevrede amagclarin yerine getirmektedirler.
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Tablo 5

Toplum Temelli Orgiitlerin Orgiitleraras1 Aglara Dahil Olma Nedenleri

Neden

Onemi

Icsel Nedenler

Hizmet kalitesini artirma ve

portfolyo genisletme

Orgiitler hedef Kkitlelerinin  farkli ve farklilasan

ithtiyaglarini ve beklentilerini karsilar.

Farkli alanlarda yer alma

Farkli cografyalardaki hedef kitlelere ulagsmak i¢in
subelesmeye gidebilir.

Uzmanlik paylagimi

Orgiitler, uzmanlk bilgilerini paylasabilir.

Maliyeti azaltma

Program masraflarini azaltabilir.

Firsatlara erisim

Yeni kaynak, ortaklik ve fonlara ulasabilir.

Bilinirligi artirma

Amaglar1 kapsaminda politika yapma siireglerine dahil

olabilir ve etki alanin1 genisletebilir.

Fon Kaynakh Nedenler

Kapasite artirimi

Kapasite arttik¢a daha biiyiik fonlara erisim kolaylasir.

Mali sermaye olanaklari

Ortak aktorler ile ayn1 fonlara erisim olanaklart artar.

Risk paylagimi

Ortak aktorlerin ayn1 fon igerisinde beraber caligmasi
farkli uzmanliklar1 bir araya getirir. Bu da basariy1 artirir
ve karsilagilabilecek risklerin  paylagilmasini  ve

¢Ozlimiinii kolaylastirir.
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Hizmetleri yayginlastirma Hizmetlerde art1 deger olusur. Bilgi ve deneyim arttikca
hizmelerin yayginlasmasi1 ve kapsayict hale gelmesi
saglanir.

Hedef kitle artirimi Farkli hedef kitlelerin dahil edilmesi saglanir.

Uzman faydasi Fonlar, daha fazla ve farkli uzmanlik bilgisine ulasmay1
kolaylagtirir.

Karar Alict Mekanizmalar Tle Tlgili Nedenler

Daha fazla iletigim Karar alici mekanizmalar bir ag ile birden fazla aktore
kolaylikla ulasabilir.

Riskleri azaltma Basarisizlik riski azaltilir.

Toplumsal altyap: olusturma Karar alici mekanizmalarin toplumsal doniisiim ve
gelisimi saglamasi kolaylagir.

Kaynak: Cordero-Guzman, Héctor R. (2004:431). "Interorganizational Networks
among Community-Based Organizations.” In Communities and Workforce
Development, Edwin Meléndez, ed. Kalamazoo, MI: W.E. Upjohn Institute for
Employment Research, pp. 411-438

Paydas teorisine gore kar amaci gilitmeyen kuruluslarin anahtar paydaslar
hedef kitle ve sponsor ya da fonlar gibi finans kaynaklaridir. Fon kaynaklar1 ve bu
kaynaklar1 saglayan kurum ve kuruluslar STK’larin orgiitlerarast ag olusturmasi igin
onemli oOnciillerdendir. Bu kurum ve kuruluslar STK girisimlerini de etkilemektedirler
(Cooper ve Shumata, 2012: 627). Sosyal aglara dahil olmanin STK’lar acisindan
faydalarmi Sgueo (2016:72) dort baslik igerisinde ele almaktadir. Birincisi; pratikleri,
etkilesimleri ve degisimleri rutinlestirerek yonetsel konular1 merkezi bir konuda
tutarken bir yandan da hedef ve amaclar1 dogrultusunda ¢aligma olanagi sunmaktadir.
Ikincisi; diisiik maliyetle bilgi ve uzman destegi ihtiyacin1 karsilamaktadir. Bu

dezavantajli bolgelerde faaliyet gosteren STK’lar acgisindan olduk¢a 6nemli bir fayda
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anlamina gelmektedir. Ugiinciisii; aglar bir STK ya goriiniirliik kazandirmaktadir. Bu da
STK’nin bilinirligini artirmaktadir. Sonuncusu ise; aglar bir STK nin itibarini arttirmaya
katki sunmaktadir. Clinkii; aglar STK’lar1 belirli bir standardin iistiine ¢ikarmaktadir. Bu
standartlarin tstiine ¢ikmak ig¢in STK’lar ag faaliyetlerine dahil olmay1 istemektedirler.
Ancak ag faaliyetlerine dahil olabilmek i¢cin STK’larin belirli standartlarin iistiinde

olmasi beklenmektedir.

Cordero-Guzman (2004:431) toplum temelli Orgiitlerin, Orgiitlerarasi aglara
dahil olma nedenlerini 3 farkli bashk altinda toplayarak (Tablo 5); toplum temelli
orgiitlerin Orgiitlerarast ag basarilarin1 saglayan 13 faktoriin oldugunu (Tablo 6)

belirtmislerdir.

Tablo 6

Toplum Temelli Orgiitlerin Orgiitleraras1 Ag Basarilarim1 Saglayan Faktorler

Faktor Yapilmasi Gereken
Olusum
Katilimcilarin se¢imi Aga iiye olacak orgiitlerin se¢im kriterlerinin net olmasi
Karsilikli saygi ve gliven Tiim {yeler birbirlerinin vizyonlarina, misyonlarina,

amag ve hedeflerini saygi duymasi

Kapsayici Planlama Agin ilgilendigi hedef kitle ve ihtiyaclarinin kapsayici

bir sekilde dahil edilerek planlamanin yapilmasi

Gelisim

Stireg ve Cikt1 Kurucu iiyelerin ag stireci ve ¢iktilarim1 konsensus ile

belirlemesi
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Somut Adimlar

Uyelerin birbiri ile bir araya gelmesi

Dahil etme Toplumsal paydaslarin dahil edilmesi
Mutabakat Yetenegi Orgiitler arasinda karar verebilmek icin
mekanizmalarin kurulmasi
Yonetim
Agik  orgiitsel  roller  ve | Her bir orgiitiin ag igerisinde rolii ve sorumlulugunun

sorumluluklar

olmasi

Acik ve sik iletisim, resmi ve

resmi olmayan iletisim kanallar1

Ag icerisindeki her bir aktdr ya da grup arasinda farkli

iletisim kanallarinin bulunmasi

Hizmet ve ¢iktilarin net ve agik

olarak belirlenmesi

Hizmetlerin ne olacagi, kime olacagi ve nasil

olacaginin belirlenmesi

Basar gostergeleri

Kiictlik adimlar ile ulagilabilir hedeflerin olmasi

Siirdiiriilebilirlik ve Bilyiime

Somut hedef ve amaglar

Uzun donem somut hedeflerin belirlenmesi ve

periyodik takibinin yapilmasi

Calisma Usil ve Esaslarin
Belirlenmesi-Standartlasma  ve
Kurumsallasma

Aga dahil olma ve ¢ikma siireglerinin planlanmasi ve

standartlasma ve kurumsallagsma araclarinin

kullanilmast

Kaynak: Cordero-Guzman, Héctor R. (2004:431). “Interorganizational Networks

among Community-Based Organizations." In
Development, Edwin Meléndez,

Communities and Workforce
ed. Kalamazoo, MI: W.E. Upjohn Institute for

Employment Research, pp. 411-438

Orgiitler, ag olustururken sadece pragmatik bir yaklagimla bilgi degisimi ya da

iliski olusturma amaci ile hareket etmezler. Ornegin, firmalar agisindan sadece
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ekonomik gerekceler diger aktorler ile iliski kurma ya da ag olusturma motivasyonu
degildir (Turner, 1987). Her ne kadar paydas teorisine goére kar amaci gilitmeyen
kuruluslarin kilit paydaslar1 hedef kitle ve sponsor ya da fonlar gibi finans kaynaklari
olsa da, STK’lar sadece fon saglama ya da maddi kaynak elde etmek gibi pragmatist bir
yaklagimla ag siirecine girmemektedir. STK’nin kapasitesini artirma ihtiyaci, ag
iliskileri olusturmasi i¢in en 6nemli motivasyon kaynagi olabilmektedir. Baz1 STK’lar
toplumsal dahil etme ya da siddeti engellemek icin kampanyalar diizenleme gibi temalar
izerine ¢alismaktadir. Baz1 orgiitler ise evsizler i¢in barinak saglama, toplumsal cinsiyet
esitligi, yaygin egitim, vs. gibi daha 6zel temalarda ¢alismalar gerceklestirmektedir. Ag
icerisinde tiim bu oOrgiitler birbirinin uzmanlik alani hakkindaki uzman bilgisine ve
kaynaklarina ulagsma imkani saglayabilmektedir. Ayn1 zamanda birbirlerini gézlemleme
imkanina sahip olan aym faaliyet tiirlerine sahip orgiitler, benzer faaliyetlere sahip

olmaktan kag¢inma ve ¢aligma alanlarin1 6zgiinlestirme egiliminde olabilmektedir.

Bir STK kapasitesini Oncelikle kendisi i¢in arttirmaktadir. Bunu
gerceklestirmenin en yaygin yontemlerinden ya da stratejilerinden biri ise proje temelli
kapasite artirimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ister ag temelli olsun ister proje temelli

olsun STK’larin kapasite alanlari ii¢ kriter ¢ergevesinde belirtilmektedir:

Tablo 7
STK’larin Kapasite Alanlari

Teknik Performans I¢sel Kapasite Dissal Kapasite

Sektorel politikalara etki Vizyon ve stratejik plan Lobicilik ve savunuculuk
Hizmet modellerinin | Yonetim sistemi Halkla iliskiler

gelisimi

Uygulamalar1 yayginlagtirma | Finans sistemi Ortaklik ve isbirlikleri
Dogrudan hedef g¢alismalan | Kaynak iiretimi Bagiscilar ile iletisim
gergeklestirme
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Program kalite ve | Kontrol ve degerlendirme Aglar

standardinin artilimasi

Multi-sektorel isbirlikleri Takim ruhu Bilgi yonetimi

Baskalarinin kapasitesine | Proje tiretimi

etki

Yonetigim

Kaynak: Liebler, C., & Ferri, M. (2004:38). NGO networks: building capacity in a
changing world. Report from a study supported by the USAID Bureau for Democracy,
Conflict and Humanitarian Assistance. Washington, DC: USAID, Office of Private and
Voluntary Cooperation.

Orgiitleraras1 aglar, sivil toplum icerisindeki bosluklari doldurmak igin
olusturulmalidir (Hadenius ve Uggla, 1996:1636). Aglar farkli aktorler arasindaki bu
bosluklar1 kapatma islevine sahiptirler. Iletisim, aglar igerisindeki bosluklar1 kapatma
islevinde onemli bir role sahiptir. Taylor ve Doerfel’in (2003:177) gerceklestirmis
olduklar ¢calismada zengin medya araglari ile ger¢eklesen iletisimin, STK’lar tarafindan
tercih edildigi ve bu araglar1 en c¢ok kullanan STK’nin ise daha merkezde oldugu
yargisina varilmaktadir. Bu iletisim, STK’larin genellikle toplumsal, orgiitsel ve
kurumsal aglar ile birlikte anilmasini saglamaktadir. Tiim iliskiler soyuttur. Gergek
iliskiler ve baglantilar nadiren somut olarak gézlemlenebilmektedir (Dershem ve ark.,
2011). Bu durumdan hareketle faydaci yaklagimla STK ve ag faaliyetleri ele alindiginda
STK’larin fon desteginden mahrum kalmasinin nedeni fon kaynaklarimin kit olmasi
degil, STK’nin kaynak saglayan kurum ve kuruluslar ile olan baglantilarinin ve
iletisiminin eksik olmasidir. Giiglii baglara sahip olan STK’larin fon desteklerine
ulagsma potansiyelleri daha fazla olmaktadir (Ozman ve Findik, 2008:6). Ancak gii¢lii
baglara sahip olmanin tek yararinin bu olmadigi ve STK’larin kurumsal kapasite,
uzmanlik, vs.. gibi amaglara ulagsmak i¢in de bu baglara ihtiyaclari bulunmaktadir. Hatta
bazen gii¢lii baglara sahip olmamak fon desteklerinden yararlanma firsatin1 kagirmak

anlami tagimaktadir.
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Bunlara ek olarak bazen STK’lar ag faaliyetlerine bilingli olarak ya da farkinda
olmadan dahil olmayabilmektedir. Bu gerekgeler, STK-ag iliskisindeki kisithliklari
olusturmaktadir. ilk olarak ag faaliyetleri STK’larin en onemli is yiikiinii
olusturmamaktadir. Ikincisi; aglar genellikle resmi olmayan bigimlerde karsimiza
cikmaktadir. Dahasi bu aglar (baglanti, iliski) genellikle bireyler araciligi ile
yiritilmektedir. Bu iligkileri saglayan bireyin yoklugu, iliskilerin de yok olmasi
anlamin tasimaktadir. Her oOrgiitiin kendi dogasina uygun belirli bir amaci
bulunmaktadir. Bu da birden fazla o6rgiitiin bir araya gelme ve birlikte hareket etme
sinerjisinin olugmasini zorlastirmaktadir (Bohe ve Silva, 20014). Bir diger kisithilik ise
ag yoneticilerinin farkliliklar1 ve ag karmasikligini yonetme siirecinde basarisiz
olmasidir. STK’lar kapasite yetersizliginden dolay1 ag faaliyetlerine siirdiirtilebilir ve
etkili bir sekilde katilamayabilir. Maddi ve personel kaynagi eksikligi burada kullanilan
kapasite kavraminit agiklamaktadir (Cooper and Shumata, 2012:627). STK’lar
arasindaki rekabet¢i tutumlar da STK’larin igbirligi olusturmast i¢in olumsuz
durumlardan bir tanesidir. Orgiitlerin birbirini rakip olarak gérmesi ag kavraminin

dogasina aykir1 olan isbirligi ve paylasimi zedeleyecektir.

Ekonomik belirsizlik ve maddi yetersizlik orgiitlerin ag kurma faaliyetlerinde
yer almasini olumsuz etkilemektedir. Ciinkii maddi olanagi bulunmayan bir STK
herhangi bir eylem gergeklestiremez ve bunun sonucunda da isbirligi gerceklestirmek
icin herhangi bir motivasyona sahip olamaz (Eadie, 1997). Cooper ve Shumata’nin
(2012:641) gergeklestirmis oldugu nicel arastirmaya goére STK’larin isbirligi ve ag
faaliyetleri olusturmas ile ilgili engel ve kisithilik teskil eden en 6nemli bariyer yetersiz
yonetisim sistemi ve altyapr eksikligidir. Ayn1 zamanda sistem ve altyapinin 6zgiin
olmas1 ve ag tiirli, vizyon, misyon gibi unsurlara uygun olmasi ve birbirini karsiliyor

olmasi da diger ayrintilardir.
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IKiINCi BOLUM
SOSYAL AG ANALIZi

2.1 Sosyal Ag Analizi Tarihcesi

Freeman’a gore (2004:7) her ne kadar bazi aragtirmacilar sosyal ag analizinin
1970’lerden itibaren basladigini ifade etse de cogu arastirmact sosyal ag analizinin
kokeninin Jacob Moreno ile 1930’Iu yillarda basladigini iddia etmektedir. Moreno, 1934
yilinda “Who Shall Survive?” adl1 sosyometri yontemini igeren kitabini yaymlamistir.
Bu kitap sosyal ag analizi i¢in bir doniim noktasi olmustur. ABD’de bir kiz yetistirme
yurdunda caligsan ve sosyal psikolog olan Jacob Moreno ve arastirmaci arkadast Helen
Jennings okuldan kagan kiz 6grencilerin davranislarini anlamaya calisirken geleneksel
yontemlerin bir yere varmadigini farkettiler. Okuldan kagan dgrencilerin yas, cinsiyet,
ik, gecmis psikolojik profilleri, bireysel 6zellikleri, vb. incelendiginde bir grup olarak
okulun genelinden ayrilan bir 6zellik goze ¢arpmiyordu. Farkli bir yaklasimla bu olguya
yaklagan Moreno ve Jennings bu davranisin 6grencilerin arkadaslik iligkilerinden 6riilen
sosyal yapiya bakilarak anlagilabilecegini gordiiler. Goriinliste okulun genel
ortalamasindan farki olmayan bir grup 6grenci bu genel yapinin disinda kalmis ve kendi
dislanmis ““sosyal bolge”lerinde bir kagma kiiltiirii gelistirmislerdi. Bu yeni yaklagimin

ortaya cikardig1 “bolge” ancak sosyal iligkiler haritasinda goriilebilen bir bolgedir.

Freeman sosyal ag analizini tiim boyutlar1 ve ince tarihi ile ele aldig1 kitabi
“Sosyal Ag Analizinin Gelisimi (The Development of Social Network Analysis)’nde
sosyal aglarin kokenleri ile ilgili ilging bilgiler sunmaktadir. Ona gére Comte toplumu
sosyal aktorlerin baglantilarinin olusturdugunu ifade eden ilk bilim insaniydi. Comte
kisaca ailelerin topluluklari, topluluklarin ise bir ulusu olusturdugunu diistinmekteydi
(Freeman, 2004:14). Ayn1 kitapta belirtildigi tizere 1930 ile 1990 yillar1 aras1t SAA icin
“karanlik donem” olarak adlandirilmaktadir. Ancak 1990’lardan itibaren Harrison C.
White sayesinde SAA Harvard Universitesi'nde rdnesansim1 yasamaya baslamistir.
White’in bu konudaki katkis1t SAA’ni ilerletecek calismalar1 gergeklestirecek 6grenciler
yetistirmekti: Peter Bearman, Paul Bernard, Phillip Bonacich, Ronald L. Breiger,
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Kathleen M. Carley, Ivan Chase, Bonnie Erickson, Claude S. Fischer, Mark
Granovetter, Joel Levine, Siegwart M. Lindenberg, Barry Wellman and Christopher

Winship gibi isimler alanin aktif bilim insanlarini olusturmaktadir.

Sosyal ag analizi (SAA) birgok arastirmacinin dikkatini ¢eken bir kavram
olmaya devam etmektedir. Analiz; bireyler, gruplar ve Orgiitler arasindaki iliskiyi ele
almaktadir. Aglar hakkinda gerceklesen calismalarda, SAA analitik bir yontem olarak
kullanilmaktadir. Bu yontem ile orgiit tiirtinde ego, ikili, ticlii ve tiim-ag diizeylerinde
arastirma gerceklestirilmektedir (Wasserman ve Faust, 1994). Bununla birlikte, analitik
olarak kullanilabilecek tek yontem SAA degildir. Literatiirde hakim olan yontemler
arastirildiginda karsilasilan yaklasimlar sirasi ile ampirik, nicel, kesitsel, ¢oklu baglar,
yatay-resmi iligkiler ve dikey-dogal iliskiler olarak gézlemlenmektedir (Oliver ve Ebers,
1998:565). Ancak hangi alan ya da sektoriin orgiitlerarasi ag iligkilerini anlamak icin
daha iyi bir anlayis kazandiracagi tartisilmaktadir (Ebers ve Jarillo, 1998:5). SAA, veri
elde etmek i¢in icerisinde standart kurallara sahip degildir. Bunun bir nedeni SAA’nin
caligma alaninin sosyal bilimler olmasidir. Sosyal bilimler ayni1 olgular {izerinde bile
calisirken birbirinden farkli degiskenlere sahiptir. Ve her bir degisken birbirinden farkl
yontem ve standartlara ihtiya¢ duyabilmektedir. SAA yOntemi, teori ve 6lgiim arasinda
boslukta kalmis bircok kavrami nicel olarak gozlemleme deneyimi sunmaktadir. Gii¢

iligkileri, tutarlilik, merkezilik, karsiliklilik, hiyerarsi ve klikler bunlardan bazilaridir.

SAA, ¢ok genis bir calisma alanina sahiptir. Siirekli yeni yaklagimlar ve
yontemler ile kendini beslemekte ve zenginlesmektedir. SAA’nin en onemli 6zelligi
tim ag (tutarlilik) ve ego ag diizeyinde (merkezilik) bilgi vermesidir. Ag analizi,
orglitlerin ag faaliyetlerine iligkin karsilastiklar1 zorluklar ve yapisal problemlerin

anlasilmasinda bilgi bosluklarini doldurmaktadir (Lassa ve Li, 2015:1).

Ag analizinin genellenebilir 6zellige sahip olmasi hem popiilerliginin artmasi
hem de bilimsel bir fenomen olarak bir ¢ok alanda kullanilmasini saglamaktadir.
Freeman’a gore (2004: 6): “Sosyal ag analizi, sosyoloji, antropoloji, matematik,
ekonomi, siyaset, psikoloji, iletisimi, istatik, etoloji, epidemiyoloji, bilgisayar, orgiitsel

davranis, pazar uzmanlar: gibi is diinyasindan, okullara, fizige.. kadar bir¢ok farkl
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alant bir araya getirmektedir. Her biri farkli arka plana sahip olmasina ragmen ag
vaklasiminda tek bir ortak diistinceye sahiptirler. Bu ortak diistince alanin sistematik ve
kiimiilatif olarak geligimi ile sonuclanmaktadir. Sosyal ag analizi bu kadar farkh

disiplini bir araya getiren kiimiilatif ¢cabalardan bir tanesini olusturmaktadr.”

Sosyal aglar kapsaminda tartisilan konular genellikle sosyolojik veriler 1s181nda
gerceklesmektedir. Bu veriler bazen bir STK’nin kadin haklar1 konusunda
gerceklestirdigi kampanya admna belirli STK’lar ile iletisime gegmesi; bazen de
konsorsiyum olusturma sebeplerini anlamamizi kolaylastirmaktadir. Sosyal aglar bir¢ok
farkl iligki tlirlinden olugsmaktadir. Bir sosyal agi olusturan orgiitler, sosyal bir grup
olarak ele alinamazlar. Sosyal gruplar kendi aralarinda daha romantik iligkilere
sahiptirler. Bu gruplar birbirleri arasinda duygusal, sozel, davranigsal bir takim
etkilesimlere sahiptirler. Grup Tyeleri arasinda iliski boyutlart “his” olarak
degerlendirilmektedir (Homans ve ark. 1968:260). Sosyal gruplarda “biz bir aileyiz”
anlayis1 hakimdir. Bu anlamda sosyal gruplari realist gruplar olarak niteleyebiliriz.
Ancak sosyal ag iliskileri farkli aktorler tarafindan ve farkli amaglar kapsaminda
olusturulmus nominalist yapilardir. Bu iligkiler felsefi anlamda metafor “Griimcek ag*
olarak ifade edilmektedir. Ancak zamanla nominalist yapilar olarak sosyal ag iliskileri
spontane ya da bigimsel olarak realist bir yapiya doniisebilmektedir (Bandyopadhyay ve
ark. 2011: 3).

Sosyal Ag Analizi (SAA) karmasik nesnelerin sistemi olan aktorler arasindaki
etkilesimin matematiksel olarak incelenmesi ve gorsel olarak grafiklestirilmesidir
(Krebs, 2004). SAA igerisindeki bir¢ok terim, sézel olarak ifade edilemedigi icin
ozellikle matematik alani igerisindeki grafik teorisinden jargon ve kavram aligverisi
olmaktadir (Butts, 2008:14, Freeman, 2004:3). Ag etkililigini 6l¢iimlemek ve dogal
aglar1 somut olarak ortaya cikarmak i¢in en etkili yontem, her ne kadar zaman ve

uygulama ac¢isindan karmasik olsa da SAA’dir (Popp ve ark., 2014:82).

Borgatti ve ark. (2009:15) aglar1 metafor olarak iki farkli alternatif ile ele

almislardir.
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a) Akis Modeli: Bu modele gore ag igerisindeki baglantilar birer yol gibi akis
halindedir. En fazla yola yani dogrudan baga sahip olan aktor ag ¢iktilarindan daha fazla
yararlanma imkéanina sahiptir.

b) Yapisal Model: Bir ag igerisinde bulunan aktorler bir araya gelerek bir
iskeleti olusturmaktadirlar. Bu iskelet toplumsal yapiyr temsil etmektedir. Aglar
toplumsal yapmin olusmasinda bir parcadir. Bu pargalarin birlesmesi toplumu

olusturmaya katki sunmaktadir.

SAA kapsaminda olusturulan gorseller arastirmacilart yaniltmamalidir. Bu
gorsellere karst onyargili yaklagilmamalidir. Bu yanilgiyr engellemek igin yapilmasi
gereken siire¢ ag yapisina iliskin sayisal degerleri incelemektir. Bir ag kapsaminda
karsilagilan gorsel ile baska bir ag kapsaminda da karsilagilabilir. Bu durumda
yapilmamasi1 gereken tek sey ayni ¢ikarimlarda bulunmaktir (McGrath ve ark.,

1997:224).

SAA; bireyler arasi ve Orgiit i¢ci ag arastirmalarinda Orgiitlerarast ag
arastirmalarina oranla daha fazla bagvurulan bir yontemdir (Freeman, 2004:7). SAA,
aktorlerin bireysel olarak davraniglarini degil; her bir aktoriin baska aktor ya da aktorler
ile olan iliskisini ele almaktadir. Cilinkii aktorler arasinda olusan iliskiler; grup, orgiit ya
da bireyler arasindaki iletisim baglarmi ifade etmektedir (Monge ve Contractor,

2001:442).
SAA’nin en bilylik kazanimi; a) ag yapist (tim ag diizeyinde), b)
konumlandirma (ego diizeyde) ve c) g¢iftler (karsilikli ikili-li¢lii aktor diizeyinde) grafik

gorselleri sunmasidir (Borgatti ve ark., 2009:10).

Ag diizeyinde: Tutarlilik ve gorsel iki dnemli unsurdur. Gorsel unsuru periferik,

kiime, daginik olmak iizere tiim ag diizeyinde en biiyiik resmi gérmemizi saglamaktadir.

Konumlandirma: Aktoriin  harita {izerinde nerede konumlandigin1 ifade

etmektedir. Aktoriin merkezilik kavramina gore degerlendirilmesi yapilmaktadir.
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Ciftler: 1ki- ii¢ farkli aktor ya da aktdr grubunun (klik) yakinlik iliskisine
dayanan unsurdur. Esbicimlilik, bu aktor ya da aktorlerin yakinlik nedenini agiklamaya

calismaktadir.

2.2 Sosyal Ag Analizi Ile Tlgili Kavramlar

Aglar analiz edildiginde hangi diizeyde incelendigi 6nemli bir ayrintidir. Aglar,
literatiirde genel ve yaygin olarak iki farkli diizeyde ele alinabilmektedir (Provan ve
Fish, 2007:5-7):

Ego ag diizeyi: Bu diizeyde ag orgiit diizeyinde incelenmektedir. Analiz

yapildiginda 6rgiitlerin davraniglar: ve durumlari goz 6niinde bulundurulmaktadir.

Tiim ag diizeyi: Bu dizeyde ise ag tiim aktorleri toplu bir sekilde ele

almaktadir. Biiyiik resim incelenmektedir.

SAA gerceklesirken sik kullanilan tanimlar ise;

Aktor: Ag icerisindeki en kiigiik birime verilen isimdir. Bir aktor tiir olarak;
birey, aile, kdy, sirket, orgiit, hayvan, canli organizma, sosyal medya hesap ve baglantisi
gibi her sey olabilmektedir. Sekil 4, birbiri ile herhangi bir baga sahip olmayan birim

Olceginde aktorleri temsil etmektedir.

e B°
E 4

Sekil 4: Bagimsiz Aktorler
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Bag: Iki aktdr arasindaki var olan herhangi bir iliski bag olarak ifade
edilmektedir. Baglar; iki aktor arasindaki selamlagsmadan para aligverigine kadar bir ¢cok
farkl1 tirden olusabilmektedir. Bu, arastirmacinin amacma bagli olarak
degisebilmektedir. Sosyal aglarda 6nemli olan konulardan biri iki aktor arasinda hangi
iliski nesnelerinin “bag” olarak tanimlanabilecegidir (Borgatti ve ark., 2011:3). Genel
olarak arastirmacilar 2 farkli tiir bag oldugunu ileri siirmektedir: Durum ve Etkinlik
Baglar1 (Tablo 8).

Tablo 8
Durum ve Etkinlik Baglar

Durum Baglari (soyut) Etkinlik Baglar1 (somut)

Hisim baglari: Kan bagi, kardeslik, akrabalik | Etkilesim: maillesme, yazigma, vs.

Rol tabanl1 baglar: Patron, {ist, amir, arkadas | Aligveris: Bilgi, hizmet, para

Biligsel baglar: Tanima, bilme

Duyussal baglar: Sevmek, i¢sel motivasyon

Kaynak: Borgatti, S., Halgin, D., On Network Theory (2011:3).

Orgiitler arasindaki iliskiler sadece tek bir baglantiy1 igermeyebilmektedir.
Rekabet, para ya da bilgi transferi, koordinasyon, bireyler arasi iliskiler, resmi
anlagsmalar gibi ¢oklu veriler iki Orgiit arasinda bir baglanti olusturabilmektedir. Bu
durumda ¢oklu veriler bize sadece ikili iligkiler hakkinda daha net bilgi sunmaktadir.

Tilim-ag diizeyinde bir ag1 incelemek i¢in daha yalin ve sade iliskiler gerekmektedir.

Yonlendirilmemis bag: Aktorler arasinda herhangi bir baglantinin oldugunu
ancak bu baglantinin hangi aktérden basladigi konusunda verinin bulunmadigr durumu
ifade etmektedir. Sekil 5, 3 aktdrden olusan ve H-F, F-G aktorleri arasinda bag bulunan

ancak bag yoniiniin belli olmadig1 durumu gorsellestirmektedir.
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Sekil 5: Yonlendirilmemis Bag

Yonlendirilmis bag: Aktorler arasinda bulunan baglantinin hem oldugunu
hem de bu baglantinin hangi aktérden basladigi durumu ifade etmektedir. Sekil 6, 3
aktorden olusan ve F’den A’ya, B’den F’ye, A ile B’nin ise karsilikli iliskilerin varligini

gosteren haritayr gorsellestirmektedir.

o

Sekil 6: Yonlendirilmis Bag

Tek yonlii bag: Sadece C aktoriinden E aktoriine dogru olan baglantiyr ifade
etmektedir. Sekil 7, yalnizca C aktoriiniin E aktorii ile baglantili-iligkili oldugunu ancak
E aktdriiniin C aktorii ile herhangi bir bagmin olmadigim ifade etmektedir. Ornegin; C
aktorii E aktoriinden hibe almaktadir. C aktorii E’ nin bir etkinligine katilmaktadir. Tek

yonlii iligkilerde E, C’ye gore daha avantajli degerlere sahip olmaktadir.
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BC g I=

Sekil 7: Tek Yonlii Bag

Karsihlik: Her iki aktoriin karsilikli baglara sahip olmasidir. Sekil 8, C ve E
aktoriiniin birbiri ile karsilikli olarak ayni ya da farkli bag tiirlerinde birbiri ile iliskili
oldugunu ifade etmektedir.

)

E

Sekil 8: Karsihihik

Matris ve haritalama: Bir ag igerisinde, aktorler arasindaki iligkinin varligi ya
da yoklugunu bir diizlemde gosteren tabloya “matris” denilmektedir. Tablo 9, Beta
agindan elde edilen verilerin islendigi matrisi gostermektedir. Matriste bulunan
rakamlar ikili kodlama (0,1) seklinde ifade edilmektedir. “0” iki aktor arasindaki
iliskinin yoklugunu ifade ederken, “1” ise iki aktor arasindaki iliskinin varligini ifade
etmektedir. Sekil 9, matristeki verilerden yola ¢ikarak program aracilifi ile elde edilen
haritalamay1 gostermektedir. Haritalama, SAA igerisinde en fazla kullanilan gorsel veri

kaynagidir.
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Tablo 9

Beta Ag1 Matrisi

A C D E F G o
A 0 0 1 0 1 1
B 0 1 0 1 0 0
C 0 1 1 0 1 1
D 0 0 0 1 0 0
E 1 0 0 0 0 0
F 0 1 0 0 0 0
G 0 1 0 0 0 0
H 0 0 1 0 0 0
J 1 0 0 0 0 0
K 0 0 0 0 1 0

)

FAYAN
LNA

Sekil 9: Beta Ag Haritalamasi
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2.2.1 Ego ag diizeyi

SAA’de kullanilan “ego” kavrami aktorleri ifade etmektedir. Arastirma birimi
olarak aktorler 6zelinde elde edilen sonuglar1 degerlendirmemizi saglamaktadir. Bir
aktoriin tiim ag icerisindeki durumunu ve konumunu ele almaktadir. Ego, bir aktdriin
tiim ag icerisindeki grup ya da kiimeler icerisinde genellikle 1 bag ile ulasilabilirligi
olan aktorler ile olan iligkisidir. Hangi aktorii ele alirsak alalim o aktoriin penceresinden
degerlendirme yapilabilmesi miimkiindiir. Tek bir aktorii ele almak ve bu aktoriin
penceresinden degerlendirme yapmak, arastirmacinin ego diizeyde ag ¢alismasi

gerceklestirdigini ifade etmektedir.

2.2.1.1 Gii¢

Gli¢ genel olarak aktoriin baskalarint domine edebilme yetenegidir. Yogunlugu
az olan aglarda gili¢ ¢ok fazla bir sey ifade etmezken yiiksek yogunluklu aglar giiciin
daha onemli bir unsur olmasim saglamaktadir. Ag icerisinde aktorlerin giiclinii ego

diizeyde inceleyebilmek i¢in ¢izgi, tekerlek ve yildiz bag gorselleri bulunmaktadir.

Sekil 10°da ¢izgi seklinde ilerleyen bir ego ag ele alinmaktadir. Aktorler
arasindaki iligkiler biitiin olarak disiiniildiiglinde A-B-C-D-E-F-G-H olarak baglar
bulunmaktadir. A aktoriiniin B aktorii ile iliskisi olmasina ragmen hig¢ bir aktoriin A
aktorii ile iligkisi bulunmamaktadir. Ayrica G aktoriiniin H ile iligskisi bulunmasina
ragmen H aktOriiniin hi¢ bir aktor ile iligkisi bulunmamaktadir. Tiim iliskiler tek
yonliidiir. Hangi aktoriin giiglii oldugu yani bagka aktor ya da aktorleri daha fazla

domine edebilme yeteneginin bulundugu anlasilmamaktadir.
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Sekil 10: Cizgi Baglar

Sekil 11, tekerlek seklinde olan bir ego ag1 ele almaktadir. Iliskiler yine tek
yonlli olmasina ragmen c¢izgiden farkli olarak tiim aktorler bir iliskiye sahiptir. Cizgi
agda oldugu gibi hangi aktoriin daha gii¢lii oldugu bu ag icerisinde de analiz
edilememektedir.

Sekil 11: Tekerlek Bag

Sekil 12°’de yildiz ag gorilmektedir. Bu ag igerisinde goriildiigii lizere tim
iligkiler yine tek yonliidiir. A aktorii tiim diger aktdrler ile iligkisi igerisindedir. Ayrica
A aktorii diger tiim aktorler arasindaki yapisal boslugu kapatmaktadir. A aktoriinlin

yildiz grubunun igerisinde en etkili yerde konumlandig1 gozlemlenmektedir.
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Sekil 12: Yildiz Baglar

Tim bu 6rnekler sonucu, “A aktdriinlin ¢izgi grubunda avantajli m1 yoksa
dezavantajli m1 oldugunu nasil bilinebilir?”” ya da “Tekerlek grubunda ise biitlin aktorler
ayn1 durumdalar m1?” sorularina yalnizca gorsellere bakarak cevap vermek oldukea giic
ve vyaniltict olabilmektedir. Bu nedenle ego ag diizeyinde herhangi bir aktoriin
penceresinden bu sorularin cevabimi 4 farkli parametre icerisinde ele alabiliriz

(Passmore, 2011: 43-46):

- Derece merkeziligi
- Yakinlik merkeziligi
- Arasinda merkeziligi

- Bonacich derecesi

a) Derece Merkeziligi

Bir ag igerisinde en fazla “dogrudan baga” sahip olan aktoriin avantajh
oldugunu varsaymaktadir. Bunun nedeni aktdriin “dogrudan bir bagdan” elde
edemeyecegi faydayi baska bir bagdan elde edebilme olanaginin yiiksek olmasidir.
Derece merkeziligi aktorlerin ego ag icerisindeki diger aktorler ile nasil bir iliskiye

sahip oldugunu gosteren iki 6l¢lime sahiptir.

51



I¢ derece: Bir aktdre gelen dogrudan baglantilar olarak tanimlanmaktadir
(Tablo 13). I¢ derece 6l¢iimii yiiksek olan aktdriin énemli ya da prestijli oldugu ifade
edilmektedir. Ciinkii, bir aktoriin digerleri tarafindan ulagilmaya calistigi, digerlerinin

bu aktore kendilerini gosterme c¢abasi igerisinde olduklari anlasilabilmektedir.

Dus derece: Bir aktorden diger aktorlere olan baglantilardir (Sekil 14).

Y

Sekil 13: I¢-derece Sekil 14: Dis Derece

b) Yakinhk Merkeziligi

Yakinlik merkeziligi Olglimleri bir aktoriin diger tim aktorlere ulasabilme
mesafesini ifade etmektedir. Somut bir 6rnek verecek olursak; A aktoriinden ¢ikan bir
bilginin ka¢ adimda tiim diger aktorlere ulagabileceginin gostergesidir. Bir ag igerisinde
her bir aktor tiim diger aktorler ile dogrudan baglantilara sahip degildir. Genellikle bir
aktorlin tiim digerlerine olan yol mesafesinin (dogrudan ve dolayli baglantilar)
ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Dogrudan bir iliski 1 degeri alirken dolayh

iliskiler oransal olarak daha diisiik degerler almaktadir.

Sekil 15: Yakinhk Merkeziligi
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¢) Arasinda Merkeziligi

Arasindalik (Freeman, 1979:217) bir agda bulunan iki aktoriin birbirine en kisa
bag yollari ile (aktorler {izerinden) baglanmasini ifade etmektedir. Arasinda merkezilik
Ol¢iimlerinde bir aktoriin diger aktorler arasinda aracilik rolii ne kadar yiiksekse o kadar

giice sahip oldugunu belirtebiliriz.

Sekil 16: Arasinda Merkeziligi

d) Bonacich Merkeziligi

Bu olgiime gore bir Orgiitiin merkeziligi kendisine bagli olan tiim diger
aktorlerin sahip oldugu baglarin toplamidir (Bonacich, 1972:177). Bu sebeple ilgili
aktorliin merkezilik derecesi sadece dogrudan kendine bagli degil, dolayli oldugu
tiyelere de bagl olarak ol¢iilmektedir. Esit derece merkeziligine sahip olan aktdrlerde
kimin daha merkezde oldugunu anlamak tam olarak anlasilmamaktadir. Ciinkii; A
aktoriiniin dogrudan baglantili oldugu aktorlerin eger derece merkeziligi diisiikse A’nin
da disiiktiir. Ancak B aktoriiniin dogrudan baglantili oldugu aktorlerin derece
merkeziligi yiiksekse bu sebeple B aktoriiniin A’ya gore daha merkezi ve giiclii

oldugunu varsayabiliriz.
Bonacich 6l¢ciim ve degerlendirmelerinde iki 6nemli tanim bulunmaktadir.

Bunlardan biri aktoriin merkezde bulundugunu ifade eden “global”; digeri ise aktdriin

ucta ve disarida oldugunu ifade eden “periferik’tir.
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2.2.1.2 Klikler

Klikler; aglarin hangi kiiciik parcalardan bir araya gelerek olustugunu
aciklamaktadir. Bu bakis agis1 ile aglar timevarim diisiincesi ¢ercevesinde

betimlenmektedir (Rowley ve ark., 2005) .
a) K-Core
K-core degerleri, bilgisayar programinda analizi gergeklestirilebilen ve ag

icerisindeki aktorlerin k sayida aktor araciligi ile maksimum klik olusturma sayisini

ifade etmektedir.

K-core sonucu ile biiyiik aglar icerisinde birbirini bilmeyen ve dogrudan
baglantis1 olmayan aktorler, kendilerini hangi alt grubun igerisinde olduklarini
gbzlemleyebilme olanagi bulmaktadirlar.

b) Lambada Takimlari

Lambada takimlari analizine gore bir ag igerisindeki hangi aktorler

cikarildiginda yapisal bosluklarin olusabilecegi sorusuna cevap bulunmaktadir.

2.2.2 Tiim-ag diizeyi

2.2.2.1 Yogunluk

Ag yogunlugu; ag diizeneginde mevcut baglantilarin muhtemel baglantilarin
toplamina oranidir. Bir ag icerisinde herkes herkesle iliski icerisinde olamaz. Yogunluk,
basitce “olasi iligkilerin” ne kadarinin gergekte kuruldugunun bir 6l¢iisiidiir. Sosyal ag

analizi programlari; ag yogunluklarina iliskin verileri paylasabilmektedir.

Brown ve Ashman’a gore (1996: 1471) yiiksek ag yogunlugu derecesi yiiksek

sosyal sermaye ile iligkilendirilmesine ragmen, Muijs ve ark. (2010: 22) yogunluk ile
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sosyal sermaye arasinda herhangi bir baglantinin olmadigin1 iddia etmektedir. Ciinkii
ayni ag icerisinde zayif baglar da sosyal sermaye olusumu igin yeterince etkili

olabilmektedir.

2.2.2.2 Tutarlilik

Bandyopadhyay ve ark. (2011) ag teorisini genel olarak tutarlhilik
perspektifinden degerlendirmistir. Agin tutarhilign bize bir agin "kapsayiciligini"
vermektedir. Bir ag icerisinde tutarlilik nasil belirlenir ya da bir ag i¢in “tutarhidir”
diyebilmek igin hangi verilere ihtiya¢ duyulmaktadir? Oncelikle ag tutarliligindan
bahsetmek i¢in sayilarin Oneminin olmadigi ve oranlarin 6n planda olduklari
belirtilmelidir. Ayn1 yogunluga sahip iki farkli agin tutarliliklar1 farkli olabilmektedir.
Omegin; T ve U iki farkli ag olsun. T ag1 icerisinde 10 aktdr ve 20 bag bulunmaktadir.
U aginda ise 100 aktoér ve 200 bag bulunmaktadir. Bu durumda hangi ag yapist daha
tutarlidir? Ya da her iki ag da ayn1 oranda mi tutarlidir? Tiim aktorler arasinda baglarin
olmasi, ag icerisinde yiiksek yogunluk oldugunun gostergesidir. Tutarlilik kavramini

standart bir sekilde 6l¢iimlemek i¢in (Berkowitz, 1982: 45);

n: aktor sayisi

m: bag sayis1

n (n-1) = maksimum yogunluk olarak hesaplanmaktadir.

Orn:

T ag1 yogunlugu: 10 (10-1)= 90

U ag1 yogunlugu: 100 (100-1)=9.900

S ag1 yogunlugu: 5 (5-1) =20
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Bununla birlikte;

[m/n (n-1)]*100= tutarlilik katsayisi olarak hesaplanmaktadir.

Orn:

T ag1 tutarlilik: [20 / 10 (10-1)]*100 = (20 / 90)*100 = 0,222*100=22.2 %

U ag tutarlilik:[200 / 100 (100-1)]*100 =(200/9.900)*100=0,020*100= 2.02 %

S ag1 tutarhlik: [20 / 5 (5-1)]*100 = (20 / 20)*100= 1*100=100 %

Tutarlilik kapsaminda en tutarli olan ag basta olmak {izere;

S > T > U denilmektedir.

Bu ¢alismda tartisilan grafik-teorik terimlerin, grafik teorisi ve grafik teorisini
kullanan sosyal ag analizi gibi diger alanlarda yiliksek oranda paylasilan ¢ok 6zel ve
somut anlamlari bulunmaktadir. Her bir terimin kavramsal arka planlart ve 6lgiimii
kendine 6zgiidiir. Ornegin, “derece” belirli bir sekilde hesaplanan belirli bir miktar
olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik, tutarlilik terimi farkli sekillerde 6l¢iilebilen ve
daha soyut bir yaklasim olarak gbze ¢arpmaktadir. Genel olarak, tutarlilik Slgiitleri,
onceki bolimde aciklanan daha temel kavramlar tizerine kuruludur. Tutarlilik
diistincesi, Orglitlerin birbirine baghiligidir. Her ne kadar tutarlilik tiim ag diizeyinde
ifade edilse de ikili iligskilerde de kullanilabilmektedir. Aslinda, tutarlilik herhangi bir
analiz diizeyinde uygulanabilmektedir. Ornegin, kiiciik diinyalar diizeyinde, bir bagin
agdaki diger tim baglarla baglandig: 6l¢iide, bu bagmn grubun geri kalaniyla uyumu

oldugunu séylenebilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ORGUTLERARASI AGLAR PERSPEKTIFINDEN SiViL TOPLUM
KURULUSLARI: SOSYAL AG ANALIZi

3.1 Arastirmanin Amaci

Orgiitleraras1 aglar, orgiitlerin etkinliklerini, performansin1 ve basarisini
artirmak icin gerekli bilgi dolasimini saglayarak orgilitler arasinda benzesen amaclarda
yapilar kurmasina olanak tanimaktadir. Sosyal varliklar olarak orgiitler tek baslarina
basaramayacaklar1 karmasik durumlarin iistesinden gelmek adina meta-orgiitler olarak
adlandirilabilecek orgiitlerarasi ag olusturma siirecine dahil olmaktadirlar. Meta-orgiitler
karmagik durumlar i¢in gereken ¢oziim siirecini kolaylagtirmaktadirlar (Dershem ve
ark., 2011). Orgiitleraras1 ag teorisi perspektifinden bakildiginda ag i¢inde bulunan her
bir orglit “aktor” olarak kendini ag icerisinde bir nokta iizerinde konumlandirmaktadir.
Bu aktorlerin, tek bir ag olusturma ya da ayni aga dahil olma nedenleri birbirinden
farklilik gosterebilmektedir. Bu farkliliklar agin kendisinin biitlinciil anlamda tek bir
orglit olarak islevini olusturmaktadir. Farkli bi¢cimlerde birbiri ile iletisim iginde olan
veya olmayan kar amaci giiden kuruluslar (firmalar, sirketler), kar amaci giitmeyen
kuruluglar (STK’lar), kamu kurumlari, uluslararas: kuruluslar gibi orgiit tiirleri makro
diizeyde orgiitleraras1 ag olusturmaktadir (S6zen, 2007:108). Yogunlukla kar amaci
giiden orgiitler lizerinde yapilmis olan arastirmalar ag calismalari icerisinde hem
metodoloji hem de ampirik bulgular itibari ile farkli sektér ve alanlarin ihtiyaglarim
karsilamamaktadir (Ebers ve Jarillo, 1998:14). Literatiirde farkli alanlardaki ag ve aga
dahil olma siireglerinin anlagilmas: igin gerekli olan bilgiye bircok alanda
rastlanmamaktadir. Bir orgiit tiirliniin yogun olarak bulundugu bir agdan elde edilen
sonu¢ ve ciktilarin bagka aglarda ayni olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartigtlmaktadir. Ornegin, biyoteknoloji sektdriindeki firmalarm olusturmus oldugu ag
ciktis1 ya da yonetisim siireci bilgisi, ¢evre alaninda aktif olan Orgiitlere transfer

edilebilir mi?(Bergenholtz ve ark., 2011:7).
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Her ne kadar bir ag etkileyen faktoriin bir baska agi etkilemesi
beklenemeyecegi (O’Leary ve Vij, 2012: 510) diislincesi var olsa da ag ve aga dahil
olma siireglerinin farkli sektore ya da alana gore farklilasip farklilasmadigi sorusu hala
cevapsiz kalmaktadir. Bu ¢aligmanin konusunu kar amaci giitmeyen kuruluslar olarak
STK’larin olusturmus olduklar1 orgiitlerarasi aglar olusturmaktadir. Arastirma bdylece
Orglitleraras1 ag literatiirline STK perspektifinden katki sunacaktir. Ayrica caligmada
SAA yontemi kullanilarak orgiitleraras1 tiim-ag haritas1 olusturulacak ve Tiirkiye’de
yerlesik olan ve bir ag olusturan STK’lara iliskin bulgular betimsel olarak

incelenecektir.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Tiirkiye’de dernek faaliyetlerinde resmi olarak kurulabilecek bir “Orgiitlerarasi
ag” faaliyet alan1 bulunmamaktadir. Bu nedenle sivil toplum kuruluslart resmi bir ag
olusturmak amaci ile bulunduklar1 illerdeki Sivil Toplumla Iliskiler Genel
Miidiirliigii’ne  (STIGM) bagvurarak tiizel kisilik iiyelikleri ile bir dernek
kurabilmektedirler. Ayrica ayn1 amaci paylasan en az 5 dernegin bir araya gelmesi ile
federasyon; en az 3 federasyonun bir araya gelmesi ile de konfederasyon
olusturulmaktadir. Caligma kapsaminda yapilan incelemelerde Tiirkiye’de sivil toplum
kuruluslar icin Orgiitlerarasi ag kavramini ifade etmeye en yakin yapinin “platformlar”
oldugu gozlemlenmektedir. STIGM ne gore “dernekler, amaglari ile ilgisi bulunan ve
kanunlarla yasaklanmayan alanlarda, kendi aralarinda veya vakif, sendika ve benzeri
sivil toplum kuruluslariyla ortak bir amaci gerceklestirmek {izere ve yetkili organlarin

karar1 ile platformlar olusturabilmektedirler”.

Her ne kadar destek programlar1 kapsaminda resmi ya da resmi olmayan ve
dogal aglar ile birlikte sivil toplum kuruluslarinin bir araya gelerek olusturdugu ag ya da
platform sayisi artsa da resmi ve tam sayilara ulagsmak son derece gili¢ olmaktadir.
Ciinkii platform ya da orgiitleraras1 yapilar1 kayit altina alan herhangi bir mekanizma

bulunmamaktadir.
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Tiirkiye’de faaliyet gdsteren sivil toplum kuruluslarinin ve gruplariin
olusturmus oldugu orgiitleraras1 aglar bu calismanin evrenini olusturmaktadir. Bu
kapsamda arastirmada ele aliacak olan ag yapisi; Genglik Orgiitleri Forumu Dernegidir
(GoFor). Tirkiye’de genglik politikasinin hak temelli bir yaklasimla ele alinmasi
konusunda ¢alisan GoFor genglik orgiitlerinin birlikte hareket ettigi bir agdir. GoFor,
T.C Ankara Valiligi 11 STIGM ne bagl olarak 2015 yilinda kurulmus olan 2019 itibari
ile 56 iiye orgiite sahip olan bir “hak ve savunuculuk” dernegidir. Uyeler, tiizel ya da
tiizel olmayan oOrgiitlerden olugmaktadir. Bu nedenle dahil etmeyi artirmak igin, tiizel
orgiitlerin dahil oldugu “dernek” ve tiizel olmayan orgiitleri (informal gruplar, genclik
meclisleri, vb.) iceren “forum” yapisi islevsel olarak olusturulmustur. Dernek
faaliyetleri, Ankara Il STIGM’ne bagh olarak ifa edilmektedir. Tiiziik, bu durumda
baglayic1 hiikiimleri kapsamaktadir. Tiizel olmayan orgiitleri de kapsayan “forum”
yapisinin is ve isleyisi GoFor Genel Kurul’da kabul edilen ve tiiziige gore tiim iiyeleri

baglayiciligi bulunan Calisma Usiil ve Esaslari’na (CUE) gore yiiriitiilmektedir.

Tiirkiye'de hak temelli genclik c¢aligmalarimin ve politikalarinin  gelisimi
konusunda sivil yapilarin katkist1 ¢ok smirli diizeyde olmasiyla GoFor, genclik
politikalarinin olusum siireclerine gencglik Orgiitlerinin aktif katiliminmi1 saglamak {izere
hedef ve amaglara sahiptir. Dernek, hak temelli genglik politikasinin hem kamu hem de
sivil toplum kuruluslart tarafindan daha iyi anlagilmasini ve boylelikle etkisini

arttirmay1 hedeflemektedir.

3.3 Arastirmanin Kisithhgi

56 liye orgiitten olusan GoFor, ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. 56 iiye
orgiitiin listesi GoFor yonetim kurulundan talep edilmistir. Bu liste {izerinden hareket
ederek tyelerle iletisime gecilmistir. Arastirma, GoFor’un iiyesi olan 32 orgiitiin
paylasmis oldugu veriler ile sinirhdir (EK-1: Caligmaya dahil olan iiyelerin listesi). Bu
rakam aragtirmanin kapsayicilik oraninin %57 olmasi anlamina gelmektedir. Orta diizey
katilim oldugu ifade edilebilir. Veri toplama asamasinda tiim iiyelere mail ve telefon
iletisim kanallar1 araciligi ile ulasilmistir. Arastirmada yer almayan 24 iiyenin; 14’iine

hic bir iletisim kanali ile ulagilamamis ve herhangi bir doniit alinmamstir. 10 iiye ise
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arastirmada yer almak istemediklerini (5 liye) beyan etmislerdir ya da is yogunlugu

nedeniyle doniit saglayamamiglardir.

Buna ek olarak, Tiirkiye’de yerlesik bulunan STK aglarin kayit altinda
olmamasi, arastirma evreninin tam olarak c¢ergevesinin ¢izilmesine olanak
tanimamaktadir. Bunun nedenleri; ag faaliyetlerin sadece tek bir c¢ati altina
indirgenememesi, birbirinden farkli alanlarin kendi aglarin1 olusturmasina olanak
tanimast ve bu ag ve aglasma faaliyetlerinin resmi dayanak cercevesinde
olusturulmamasi, resmi ve bigimsel olsun-dogal ve kendiliginden olugsun; STK
aglarmin goriintirliikklerinin az olmasi olarak ifade edilebilmektedir. Tez siiresince

yapilan dijital veri taramasinda kisitli sayida STK aglarina rastlanmistir.

3.4 Arastirmanin Yontemi

Bir ag1 anlayabilmek icin; yeteri kadar bagin; baglantisiz aktorlerin; dogru
baglantilarin olup olmadigi; merkezi konumda olan veya koprii olan aktdriin hangisi

oldugu gibi verilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sosyal ag analizi iizerine gergeklesen ¢alismalarda genellikle iki tip veri elde
edilmektedir. Birincisi; metinler taranarak veri elde edilmektedir. ikincisi de
arastirmacinin  deger gordiigii gozlemleri veri olarak kullanmasi. Son durumda
arastirmact nesnel olan yaklasimlar1 kullanmamaktadir (Brass ve ark., 2004: 780). Yani
bir aragtirmada bir aktoriin diger aktorlere selam vermesi bir veri olustururken diger bir
calismada ayni1 bankay1 kullanma bir bagka veri olabilmektedir. Bu arastirmada, aktorler
arasinda baglar ifade eden veriler asagidaki gibi belirlenmistir(Dershem ve ark. 2011:

24):

- Bilgi Paylasimi: Ayni atolyelere katilma, elektronik posta gonderimi,

planlanmis toplantilar gergeklestirme, telefon goriismesi, ziyaretler.

- Kaynak Paylagimi: Ayni projede yer alma, personel degisimi, fiziksel alan

paylagimi, uzman destegi, fon destegi.
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- Isbirligi Gergeklestirme: Ortak kampanya calismasi diizenlemek, ayni gati
kurulusa liye olmak, karar alic1 mekanizmalara kars1 ortak bir faaliyet igerisinde yer

alma, savunuculuk-lobicilik faaliyetleri diizenlemek.

Bu calisma ile hedeflenen ¢ikti; birer orgiit olarak STK'larin paydaglar ile
olusturmus olduklar1 iligkilerin ag haritalamasini olusturmak ve Orgiitleraras1 aglarin
"STK" orgiit tipinde ne gibi 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymaktir. Literatiir ve
veri toplama siirecinde betimsel bir yaklasim izlenmistir. Calismada resmi ve bigimsel
bir kurulus olarak Genglik Orgiitleri Forumu Dernegi (GoFor) iiyelerinin sosyal ag
analizi gerceklestirilmig olup birbirleri ile iligkileri ego-ag ve tim-ag diizeylerinde ele

alinarak degerlendirmeler yapilmistir (Tablo 10):

Tablo 10
Arastirmada Ele Alinan Ag Diizeyleri ve Alt Bashklar:

Ego Ag Tim Ag

Derece Merkeziligi Yogunluk

Yakinlik Merkeziligi Tutarlilik

Arasinda Merkeziligi Aracilar

Bonacich Merkeziligi Kaynak Bagimlilig1 ve Popiilasyon Ekolojisi
Klikler Yapisal Bogluklar

K-Core Karsililik

Lambada Takimlari

Bu calismada Gofor’a iiye olan orgiitlerin birbiri ile arasinda var olan iligkileri
tespit etmeye yonelik bir online veri toplama formu kullanilmistir. Bu form, orgiit

temsilcilerine telefon ve mail-haberlesme kanallar1 araciligiyla iletisime gecilerek
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paylasilmis olup; formda hazir bir sekilde bulunan iiye orgiitlerin isimlerini ve hangi
boyutta iliskilerinin oldugunu isaretlemeleri talep edilmistir. Veri toplama formu (EK-

2), tiyeler ile iletisime gecilerek 3 Ocak 2019-10 Subat 2019 tarihlerinde paylasilmistir.

Veri toplama formu, 5 béliimden olusmustur. ilk bélim katilimeilarin tez
hakkinda bilgilendirildigi kisimdur. ikinci béliim icerisinde iiyeye ait tanimlayic1 bilgiler
talep edilmektedir. Uciincii, dérdiincii ve besinci bdliimde ise iiyenin orgiit diizeyinde
diger aktorlerle iligkisi hakkinda bilgi toplanmistir. Arastirmaya dahil olan her bir
tiyeden iligkisinin oldugunu ifade edecegi 3 aktdr paylagmasi istenmistir. Formda
“Aktor-1, Aktor-2 ve Aktor-3” olarak belirtilen bu seceneklerde herhangi bir 6nem
derecesi bulunmamaktadir. Bu boliimlerde formu dolduran temsilcinin diger iiye
orgiitlerdeki bireyler ile olan iliskilerden arinmis olmasini saglamak i¢in kendi yonetim

kurulu goriisii ile doldurmalari tavsiye edilmistir.

Elde edilen veriler ikili kodlama sistemi kullanilarak olusturulan matris
tizerinden SAA programinda degerlendirilmistir. Aktorlerin beyan ettikleri iligki
boyutlarinda “1” diger aktorle iliskinin varligini, “0” ise yoklugunu temsil etmektedir.
Aragtirmada kullanilacak analiz programi UCINET 6.671°dir. Bu program sosyal ag
verilerinin analizi i¢in kullanilan kapsamli bir pakettir. Bu program ¢ok c¢esitli
bicimlerdeki metin dosyalar1 ve MS Excel dosyalari ile uyumlu ¢aligmakta ve yaklasik
33.000 baga kadar islem yapabilmektedir. Program ile uygulanabilecek analizler
arasinda merkezilik Ol¢limleri, alt grup tanimlama, rol analizi, gorsel haritalama ve
permutasyona dayal: istatistiksel analizler yer almaktadir. Ayrica pakette matris cebiri

ve ¢oklu degisken istatistikleri gibi gli¢lii matris analiz islemleri de yer almaktadir.

Bu aragtirmada yontem c¢esitlemesi uygulanarak hem SAA hem de yari-
yapilandirilmamis miilakat teknikleri kullanilmistir. Yontem cesitlemesi, nitel ve nicel
aragtirma yontemlerinin birlikte kullanilarak giivenirligi artirmayr saglamaktadir
(Tirntkli, 2001:9). Bu nedenle aragtirma verileri SAA kapsaminda degerlendirilerek
bulgular literature kapsaminda degerlendirilmis olup daha sonra bulgular GoFor’u ve

Tiirkiye’de sivil toplumu tanityan 2 katilimcinin degerlendirmesine sunulmustur. Bu
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kapsamda katilimcilara agik uglu 4 soru yoneltilerek asagidaki sorular 1s18inda

degerlendirme yapmalari rica olunmustur:

a) GoFor igerisindeki yapisal bosluklar,
b) GoFor karsililik iliskileri,
¢) GoFor’un kaynak bagimlilig1 ve popiilasyon ekolojisi kapsamindaki durumu,

d) GoFor igerisindeki aracilik bi¢imleri.

Gortisme sonunda, katilimcr dogrulamasini saglamak icin katilimeilardan verdikleri
cevaplari okumalar1 istenmis ve yanlis anlamalar diizeltilerek arastirma sonuglarinin
giivenilirlik ve gecerligini artirllmasi saglanmaya calisilmistir (Yanow ve Schwartz-
Shea, 2006). Gorlisme sonunda katilimcilara arastirmaya katilmanin faydalar: ve riskleri
katilimcilara paylasilmis, ¢alismadan istedikleri zaman ¢ekilebilecekleri yazili ve sozlii

olarak bildirilmistir.

3.5 Analize iliskin Bulgular

3.5.1 Veri matrisi ve haritalama

Veri matrisi olusturulurken arastirmaya dahil olan 32 aktdriin paylasmis
olduklar1 veriler dikkate alinmistir. Bu veriler matrisin siitun boliimiine islenmistir.
Bununla birlikte ¢alismaya dahil olan 32 aktor, GoFor iiyesi olan toplam 55 aktorii
(kendileri harig) tercih edebilmelerinden dolay1 satir kismina, aragtirmaya dahil olmayip
ancak tercih edilen iiyeler de eklenmistir. Bu iiyelerin sayis1 ise 9’dir. Nihai anlamda
toplamda 32 aktor (siitun), 40 aktor (satir-kendisi hari¢) arasindan iligki baglarim
olusturmus bulunmaktadir. Sekil 17°de matris sonucu sosyal ag analizi program ile

olusturulmus olan haritalandirma gorseli bulunmaktadir.
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Aegee

Sekil 17: GoFor Tiim Ag Haritalandirma Gorseli

3.5.2 Tanimlayict istatistikler

Arastirmaya dahil olan aktorler Tirkiye’de 13 farkli sehirde yerlesik
bulunmaktadir (Tablo 11). Bu aktorlerden Afs, genel merkez olarak “Ankara-istanbul
ve Izmir” olarak konumlarimi belirtmislerdir. Ancak arastirmada sadece Ankara olarak
konumlandirilmislardir. Ankara ve Istanbul’un frekans toplamlart diger tiim illerin
toplamindan daha fazladir.

Tablo 11
Calismada Yer Alan (")rgiitlerin Bulunduklari Sehirler

Sehir Frekans %
Ankara 12 37,6
Istanbul 7 21,9
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Bursa 2 6,3
Gaziantep 2 6,3
Bingol 1 3,1
Antalya 1 3,1
Diyarbakir 1 3,1
Eskisehir 1 3,1
Konya 1 3,1
Canakkale 1 3,1
Van 1 3,1
Kayseri 1 3,1
Hakkari 1 3,1
TOPLAM 32 100

Uyelerin doldurdugu form igerisinde, TUSEV’in “Tiirkiye’de Sivil Toplum:
Bir Doniim Noktas: (Igduygu ve ark., 2011:65) ” raporunda belirtilen sivil toplum
aktorleri listesi (EK-3: STK faaliyet alanlar1), faaliyet alanlari olarak belirtilmistir.
Uyeler faaliyet alanlarin1 bu listeye gore isaretlemislerdir. Formda bulunmayip “Diger”
kismmna yazilan “Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Alaninda Calisgan Dernek”
faaliyet alan1 bu ¢aligmaya istinaden eklenerek toplamda 17 farkli faaliyet alan1 nihai
listeyi olusturmustur. Aktorler, bu listeden toplamda 13 farkli faaliyet alanim
isaretlemislerdir (Tablo 12). Frekansi en fazla olan 9 aktdr ile “Ogrenci ve Genglik
Dernek/ Birlikleri” bulunmaktadir. Daha sonra 5 aktorle “Savunuculuk Yapan STK’lar
(6rn: halk hareketi, sosyal adalet, baris, insan haklari, tiikketici gruplar1)” ve 4’er aktorle
“Egitim, Gelistirme, Arastirma Gibi Alanlarda Aktif Olan STK’lar (6rn: diisiince iiretme
merkezleri, arastirma merkezleri, kar amaci1 giitmeyen okullar, kamu egitimi veren

kurulusglar)” ile “Hizmet Veren STK’lar (6rn: okur-yazarlik, saglik, sosyal hizmetler,
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dogal afet ile miicadele ve toplumun gelismesine destek veren STK’lar)” faaliyet

alanlar1 bulunmaktadir.

Tablo 12
Faaliyet Alanlarina Gore Uye Orgiitlerin Dagilimi

Faaliyet Alan1 Frekans %

Ogrenci ve Genglik Dernek/ Birlikleri 9 28,1

Savunuculuk Yapan STK’lar (6rn: halk
hareketi, sosyal adalet, barig, insan haklart, 5 15,6
tiiketici gruplari)

Egitim, Gelistirme, Arastirma Gibi Alanlarda
Aktif Olan STK’lar (6rn: diisilince iiretme
merkezleri, arastirma merkezleri, kar amaci 4 12,5

giitmeyen okullar, kamu egitimi veren

kuruluslar)

Hizmet Veren STK’lar (6rn: okur-yazarlik,
saglik, sosyal hizmetler, dogal afet ile 4 12,5
miicadele ve toplumun gelismesine destek

veren STK lar)

Sosyal Konular ve Eglence Ile lgilenen 2 6,5
STK’lar & Spor Kuliipleri

Kadm Orgiitleri 1 31

Sosyo-Ekonomik Olarak Toplum Diginda
Kalan (dezavantajli) Gruplarin Olusturdugu 1 3,1
Dernek/Birlikler (6rn: yoksullar, evsizler,

topragi olmayanlar, go¢menler, miilteciler)
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Topluluk Diizeyinde Gruplar/Birlikler (6rn:
baskasina muhta¢ olmadan kendi ihtiyaglarini 1 3,1
karsilamaya calisan gruplar, ebeveyn
birlikleri)
Etnik / Geleneksel / Yerel Birlikler / 1 3,1
Kuruluslar
Cevre Orgiitleri 1 3,1
Kiiltiir ve Sanat Orgiitleri 1 3,1
Inan¢ Temelli Kuruluslar 1 3,1
Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Alaninda 1 3,1
Calisan Dernek
TOPLAM 32 100

Kaynak: I¢duygu, A., Meydanoglu, Z., Sert, D. (2011:65). Tiirkiye’de Sivil Toplum:
Bir Déniim Noktast CIVICUS Uluslararast Sivil Toplum Endeksi Projesi (STEP)
Tiirkiye Ulke Raporu II”, TUSEV Yayinlar1 No:51.

GoFor’un 2015 yilinda kuruldugu yildan itibaren iiyelik sayilari siirekli
degiskenlik gostermektedir. Arastirmaya katilan tiyelerin, 2015 yili frekans1 diger
yillardaki iiyelik sayilarindan daha fazla olarak gézlemlenmektedir (Tablo 13).

Tablo 13
GoFor’a Uyelik Tarihlerine Gére Dagihm

Yillar Frekans %
2015 17 53,2
2016 5 15,6
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2017 9 28,1

2018 1 3,1

TOPLAM 32 100

GoFor’a liye olmak i¢in oOrgiitlerin oncelikle gozlemci iiye olarak basvuru
yapmast gerekmektedir. Gozlemci iiye olan oOrgiitler genel kurullara katilim
gosterebilmekte ancak herhangi bir oy haklar1 bulunmamaktadir. Bagvuru yaptiktan 4 ay
sonra gozlemci iiye, tam iyelige gecmek i¢in genel kurula bir sunum
gerceklestirmektedir. Gozlemci {iyenin tam lyelige gecebilmesi i¢in genel kurulun salt

cogunluga ihtiyaci bulunmaktadir.

Tam iyelik; tam dyeligin onaylandigt Genel Kurul’'un bitmesi ile
baslamaktadir. Calismaya dahil olan iiyelerin 15’1 “Tam Uye”, 11°i “Kurucu Uye” ve
6’s1 ise “Gozlemci Uye” statiisiinde bulunmaktadir (Tablo 14). GoFor genel kurulunda
kurucu ve tam iiye statiisiinde bulunan iiyeler arasinda, CUE ve tiiziige gore herhangi bir

hak farki bulunmamaktadir.

Tablo 14
Uyelik Tiiriine Gore Orgiitlerin Dagihim

Uyelik Tiirii Frekans %
Kurucu Uye 11 34,5
Tam Uye 15 46,8
Gozlemci Uye 6 18,7
TOPLAM 32 100
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Arastirmaya dahil olan {liye Orgiitler adina veri toplama formunu kullanan

bireylerin pozisyonuna gore “Yonetim Kurulu Bagkani” 11 frekans ile yliksektir. 5

pozisyon ile “Yonetim Kurulu Uyesi” ve 4 pozisyon ile “Genel Koordinator” frekansi

yiiksek olan diger pozisyonlar1 olugturmaktadir (Tablo 15).

Tablo 15

Orgiitler Adina Veri Toplama Formunu Dolduran Temsilcilerin Gérev Dagilimi

Gorev Frekans %
Yonetim Kurulu Bagkani 11 34,5
Yénetim Kurulu Uyesi 5 15,7
Genel Koordinator 4 12,6
Genel Sekreter 2 6,2
Sayman 2 6,2

Diger 2 6,2

Goniilli 2 6,2
Yonetim Kurulu Bagk. Yard. 2 6,2
Uye 1 31

Denetim Kurulu Uyesi 1 31
TOPLAM 32 100

Paylasilan veri toplama formunda, iiyelerin diger iyelerle 3 farkli iliski

boyutunda olusturmus olduklar1 baglar1 paylagmalar1 istenmistir. Aragtirmaya toplamda

32 {iye dahil olmus ve toplamda 41 farkli iiyeyle toplam 87 bag olusturuldugu
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gbozlemlenmistir. Her tiye, ayni iliski boyutunda farkli aktorlerle ve farkli iligki
boyutlarinda ayni aktorlerle gibi farkli kombinasyonlarda verilerini paylasmistir. Buna
gore aktorler arasinda en fazla bag olusturulan iliski boyutu 52 frekans ile “Bilgi
Paylasimi” olmustur. Uyeler; 18 frekansla “Isbirligi Gergeklestirme” ve 17 frekansla
“Kaynak Paylasim1” boyutlarinda bag olusturmuslardir (Tablo 16).

Tablo 16
Orgiitlerin Birbiriyle Bag Olusturduklar1 Boyutlara Gore Dagilim

Bag iliskileri Frekans %
Bilgi Paylagimi 52 59,9
Isbirligi Gergeklestirme 18 20,6
Kaynak Paylasimi1 17 19,5
TOPLAM 87 100

3.5.3 Ego-ag diizeyi analiz bulgular
Merkezilik Degerlerine Iliskin Bulgular
Analiz sonuglarinda ele alinan ego ag diizeyleri;
a) Derece Merkeziligi
Derece merkeziligi (Tablo 17) sonuglarma gore; dis derece Ol¢iimleri,
aragtirmaya dahil olan iiyelerden en fazla 3 aktdr paylagmalari istendigi i¢in en fazla #3

frekans olarak gozlemlenmistir. Dis derece, aktorlerin kendisi hari¢ ka¢ aktor ile bag

olusturmus oldugunu ifade etmektedir.
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I¢ derece Slciimlerine gore en merkezi konumda olan aktdr #12 frekans ile Tog
olarak gozlemlenmektedir. Gsm ve Saglik ise #5 frekans ile tiim-ag diizeyine gore
merkezilesmektedir. Dogyas, Koza ve Tgbder ise #4 frekansla merkezilesmektedir. Tog,
ego-ag diizeyinde en fazla bag olusturulan aktor durumundadir. Sekil 18, ag icerisindeki
i¢c derece merkeziligi yliksek olan aktorii biiyiik nokta seklinde gostermekte olup, kiigiik

noktalarin i¢ derece merkeziligi gorece kiigiilmektedir.

Derece merkeziligi standart sapma degerleri incelendiginde dis derece (1.23)
ve i¢ derece (2.12) oldugu gozlemlenmektedir. Yani, i¢ derece frekanslarinin kendi
icerisinde daha fazla farklilastigi ve dis derece degerlerinin ise homojenlestigi

gozlemlenmektedir.

Dis derece ag merkeziliginin %2.25 oldugu ve i¢ derece ag merkeziliginin ise
%25.31 oldugu tespit edilmektedir. Bu degerler kendi igerisinde farklilasan ve
homojenlesen frekanslarin tiim-ag diizeyindeki goriintiisiinii ifade etmektedir. Bu
bulgulara gére GoFor derece Ol¢limlerinde yiiksek merkezilik 6zelligi tasimamaktadir.
Bu bulgular, ag igerisindeki tiim aktorlerin aritmetiginden olusmaktadir. Sekil 19°da
acik renkli kutucuklar dis derece merkeziligine sahip olanlari, koyu renkler ise dis

derece merkeziligine sahip olmayanlar1 yani arastirmada yer almayan Orgiitleri

gostermektedir.
Tablo 17
GoFor Derece Merkeziligi Analiz Bulgulan
Aktor Dis-derece | l¢-derece Aktor Dis-derece | T¢-derece
Tog 3.00 12.00 Kaos 3.00 2.00
Saglik 3.00 5.00 Agencd 2.00 2.00
Gsm 0.00 5.00 Lotus 3.00 1.00
Dogyas 3.00 4.00 Tasev 3.00 1.00
Koza 0.00 4.00 Genchak 3.00 1.00
Tgbder 0.00 4.00 lyader 3.00 1.00
Birkad 3.00 3.00 Genctur 3.00 1.00
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Igad 3.00 3.00 Pir 2.00 1.00
Sekder 3.00 3.00 Tusba 2.00 1.00
Ron 3.00 3.00 Aagee 0.00 1.00
Niliifer 3.00 3.00 Sofdag 0.00 1.00
Yinfo 2.00 3.00 Egenc 3.00 0.00
Youtha 0.00 3.00 lletis 3.00 0.00
Ucarli 0.00 3.00 Surdur 3.00 0.00
Pigenc 0.00 3.00 Kafkas 3.00 0.00
Diycev 0.00 3.00 Buyukgh 3.00 0.00
Afs 3.00 2.00 Katgen 3.00 0.00
Aaiz 3.00 2.00 Lykia 2.00 0.00
Yem 3.00 2.00 Ciftkan 1.00 0.00
Patika 3.00 2.00 Can 1.00 0.00
Gsaha 3.00 2.00
Standart Sapma 1.23 2.12
Ag merkeziligi-Disderece %2.25
Ag merkeziligi-i¢derece %25.31

Buyukg

<N

Sekil 18: GoFor I¢ Derece Haritasi
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Sekil 19: GoFor Dis Derece Haritasi

b) Yakinhk Merkeziligi

Yakinlik merkeziligi (Tablo 18) sonuglarina gore; en yiiksek deger 8.869 ile
Koza’da gozlemlenmektedir. Kilit aktorlerin Koza ile tek yonlii bag olusturmasinin bu
durum iizerinde etkili oldugu soylenebilir. i¢ derece merkezilig ego-ag diizeyinde #12
ile en yiiksek olan Tog ise yakinlik merkeziligi Ol¢timlerinde 7.273 ile 4. sirada
bulunmaktadir. Yani; Koza, yakinlik ve ulasilabilirlik agisindan ego-ag diizeyinde en
merkezi durumdadir. Daha sonra Ucarli (7.707) ve Diycev (7.299) gelmektedir. Egenc,
Ciftkan, Buyukgh, Lykia, Katgen, Surdur, Kafkas, Iletis ve Can1915 ise #2.439 degeri
ile yakinlik merkezilikleri en az olan aktorlerdir. Yakinlik merkeziligi standart sapma
degeri ise 2.143 olarak gozlemlenmektedir. Sekil 20, ag igerisindeki yakinlik
merkeziligi diisiik olan yani uzaklik merkeziligi yliksek olan aktorlerin haritalarini
bliylik nokta olarak gostermektedir. Noktalarin boyutlar1 biiyiidiikge ag icerisindeki

ulasilabilirlikleri azalmaktadir.
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Tablo 18
GoFor Yakinhik Merkeziligi Analiz Bulgular

Aktor Yakinhk Aktor Yakinhk
Koza 8.869 Pigenc 2.928
Ucarli 7.707 Tgbder 2.776
Diycev 7.299 Yem 2.699
Tog 7.273 Sekder 2.632
Youtha 7.143 Igad 2.632
Saglik 7.117 Genchak 2.628
Nilufer 6.957 Agencd 2.564
Birkad 6.838 Pir 2.562
Ron 6.826 Egenc 2.439
Gsm 6.814 Buyukgh 2.439
Kaos 6.814 Iletis 2.439
Aegee 6.803 Ciftkan 2.439
Aaiz 6.678 Katgen 2.439
Afs 6.667 Surdur 2.439
lyader 6.656 Kafkas 2.439
Genctur 6.431 Can 2.439
Gsaha 6.410 Lykia 2.439
Sofdag 3.728
Yinfo 3.640
Tasev 3.597
Patika 3.370
Tusba 3.339
Dogyas 3.205
Lotus 3.182
Standart Sapma 2.13
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Sekil 20: GoFor Yakinhk Merkeziligi Haritas1

c) Arasinda Merkeziligi

Arasinda merkeziligi (Tablo 19) sonuglarina gore en yiiksek deger 12.564 ile
Tog, 11.955 ile Ron ve 9.263 ile Nilufer aktorlerinde gdézlemlenmektedir. Arasinda
merkeziligi yiiksek olan aktoriin ag igerisinde aracilik rolii bir o kadar yiiksektir.
Standart sapma degeri incelendiginde 3.28 oldugu gozlemlenmektedir. Standart sapma
degeri yiiksek oldugu i¢in arasinda merkeziligin tiim ag diizeyinde %10.55 yani diigiik
oldugu oldugu goézlemlenmektedir. Bunun nedeni; aragtirmaya 32 iiye dahil olmasina
ragmen sadece 23 liye arasinda merkezilik 6l¢timlerinde deger almistir. Bir baska ifade
ile arastirmaya dahil olan 9 {iye tiim-ag diizeyinde ego olarak araci roliine sahip degildir.
Ayrica arasinda merkezilik degerleri arasinda keskin azalmalar gozlemlenmemektedir.
Boylece GoFor’umn arasinda merkezilik degeri igerisinde merkeziligi yani hiyerarsisi

yiiksek degildir.

Krackhardt (1992:223) yiiksek arasinda merkezilik frekansin1 ag igerisinde

“kap1 tutucu (gatekeeper)” rolii ile tanimlamaktadir. Kap1 tutucu agin bir bolimi ile
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diger boliimii arasindaki bilgi akisini tek bir baglanti araciligi ile gerceklestirebilen
aktorlerdir. Kap1 tutucu roliinde bulunan aktorler ile isbirligi stratejisini takip etmek
yalnizca STK’lar agisindan degil tiim orgiitler agisindan bilgiye erismek ve Orgiitsel
O0grenme kapasitesini artirmak i¢in 6nemlidir. Her ne kadar derece merkeziligi diisiik de
olsa kapi tutucularla bag olusturma ag icindeki aktoriin olumlu ag ¢iktilarindan
etkilenmesini saglayacaktir. Tog, Ron ve Niliifer’in kap1 tutucu roliinde olduklar ifade

edilebilir.

Sekil 21, ag igerisindeki ag merkeziligi yiiksek yani araci ve kapi tutucu

roliinde olan aktorleri biiyiik noktalar seklinde gostermektedir.

Tablo 19
GoFor Arasinda Merkeziligi Analiz Bulgularn

Aktor Arasinda Aktor Arasinda
Tog 12.564 Sekder 0.160
Ron 11.955 Pir 0.053

Niliifer 9.263 Egenc 0.00
Aaiz 6.816 Buyukgh 0.00

Dogyas 6.816 Ciftkan 0.00
Yem 6.410 lletis 0.00

lyader 4.647 Surdur 0.00

Yinfo 4.423 Kafkas 0.00

Saglik 4.359 Can 0.00

Patika 4.263 Lykia 0.00

Tasev 3.782 Katgen 0.00

Lotus 3.301 Gsm 0.00
Igad 2.532 Aegee 0.00
Birkad 2.308 Youtha 0.00
Genctur 2.147 Tgbder 0.00
Agencd 2.062 Sofdag 0.00
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Afs 2.051 Pigenc 0.00
Gsaha 1.271 Diycev 0.00
Genchak 0.833 Koza 0.00
Kaos 0.609 Ucarli 0.00
Tusba 0.321
Standart Sapma 3.28
Ag merkeziligi %010.55

Sekil 21: GoFor Arasinda Merkeziligi Haritasi

d) Bonacich Merkeziligi

Bonacich merkeziligi (Tablo 20) sonuclarina gore; en yiiksek deger 0.602 ile
Saglik ve 0.512 ile ise Tog aktdrlerinde gozlemlenmektedir. Tog’un i¢ derece
merkezilik degeri #12 frekans ve Saglik’in #5 frekans olmasma ragmen Saglik,
Bonacich merkeziligi Ol¢limlerinde Tog’dan daha fazla merkezilesmektedir. Yani

Saglik’in sahip oldugu dogrudan baglar ve bu baglarin baglar1 daha fazla olmaktadir.



Standart sapma degeri ise 0.14 ve merkezilesme orant %93.85 ile Saglik yiiksek giice

sahip olmaktadir.

Niliifer #0.372 degeri ile tgiincii konumda yer alirken, Kaos ve Birkad ise
#0.316 ile aym1 Bonacich merkeziligi degerine sahiptir. Son olarak ise Afs #0.195
degerine sahiptir. Tiim-ag icerisinde sadece 6 aktorde Bonacich merkeziligi degeri
bulunmaktadir. Bu 6 aktoriin global konumda, digerlerinin ise periferik konumda
bulundugu sdylenebilir.
Tablo 20
GoFor Bonacich Merkeziligi Analiz Bulgular

Aktor Bonacich
Saglik 0.602
Tog 0.512
Niliifer 0.372
Kaos 0.316
Birkad 0.316
Afs 0.195
Standart Sapma 0.14
Mean 0.05

Ag merkeziligi %93.85
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Klikler

Klik (Tablo 21) sonuglara gore, analiz esnasinda “minimum 3” klik degeri
olarak girilmistir. Analiz sonuglarina gore GoFor igerisinde toplamda 11 adet klik
bulunmaktadir. Bu klikler, 6zelden genele bir agin iskeletini olusturan iligkileri ifade

etmektedir. “Birkad, Kaos, Saglik ve Tog” “Igad, Kafkas, Sekder ve Tgbder” 4’1l klik

olusturmaktadir.

Tablo 21

GoFor Klik Analizi Bulgular

Birkad Kaos Saglik Tog

Genctur  Saglik Tog
Ron Saglik Tog

Egenc  Niliifer Tog
Afs Surdur Tog

Afs  Nilufer Tog
Nilufer lyader Tog
Ron lyader  Tog
Yem Igad Genchak
Igad Kafkas  Sekder  Tgbder
Igad Genchak  Sekder
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a) K-Core

K-Core analizine gore 2 ve 3 aktor araciligr ile 2 farkli maksimum klik grubu
olusturmaktadir. Sekil 22, ag icerisindeki K-Core analizini iki farkli renkte(kirmizi ve

mavi) haritalamaktadir.

3 aktorle klik olusturabilecek 14 aktér bulunmaktadir:

Birkad, Genchak, Tog, Egenc, Kaos, Yem, Igad, Nilufer, Kafkas, Ron, Saglik,
lyader, Tgbder, Sekder

2 aktorle klik olusturabilecek ise 37 aktér bulunmaktadir:

Birkad, Genchak, Tog, Egenc, Kaos, Yem, Igad, Nilufer, Kafkas, Ron, Saglik,
lyader, Tgbder, Sekder, Afs, Aaiz, Yinfo, Surdur, Patika, Lykia, Pir, Lotus, Gsaha,
Tasev, Genctur, Agencd, Buyukgh, lletis, Katgen, Dogyas, Tusba, Gsm, Youtha,
Pigenc, Diycev, Koza

Sekil 22: GoFor K-Core Haritasi
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b) Lambada Takimlarn

Lambada takimlar1 analizine gore (Sekil 23) Ron ve Tog aktdrleri Lambada

takimlar1 arasinda en 6nemli derecede olan aktorlerdir. Bu, GoFor igerisinde Ron, Tog

ve Dogyas aktorlerinin eksikliginde biiylik yapisal bosluklarin olusacagi anlamina

gelmektedir. Bu aktorlerin arasinda Birkad, Saglik, Dogyas ve Gsm diger ag

icerisindeki baglar arasinda 6nemli bir ana arter 6zelligi tagsmaktadirlar.
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Sekil 23: GoFor Lambada Takimlar
3.5.4 Tiim-ag diizeyi analiz bulgu ve yorumlart
Ag yogunlugu ve ag tutarlilik analizine gore;
Toplam aktor sayisi: 41
41*(41-1)
=41*40

= 1640 maksimum olusabilecek bag sayisi

GoFor igerisinde gergeklesebilecek olan muhtemel 1640 bagdan yalnizca 87

bag gerceklesmektedir. Tiim-ag diizeyinde yapilan analize gore GoFor’un ag yogunlugu

(87/1640) 0.053°dir. Ag tutarlilik diizeyi ise %5,30°dur. Olduk¢a diisiik bir yogunluk
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diizeyi ve tutarliligi bulunmaktadir. Bununla birlikte; 87 gercek bagin 24’1 karsilikli ve
63’1 tek yonli olarak iligkiler olarak kurulmustur. GoFor igerisinde karsilikli baglar tek

yonlii baglardan daha az durumdadir.

3.6 Tartisma

Yapisal bosluklar

Yogunluk bir ag igerisindeki var olan iligkilerin sonuglarin1 ifade ederken,
yapisal bosluklar ise yoklugunu ele almaktadir. Bir ag igerisinde iki aktor ya da grup
arasinda yapisal bosluklarin var olmasi diger aktorler agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
diger aktorler agisindan doldurulmasi gereken bir bosluk olarak algilandigi zaman
rekabet artarak aktorlerin ag icerisinde oncii olma ¢abalar1 ve “girisimcilikleri” harekete
ge¢mektedir. Bu bosluk digerleri agisindan “tertius gaudens-the third that benefits”
yani iki aktor-grup-kisi vs.. arasindaki ¢atismadan tiglinciisiiniin faydalanmasi, cikar
saglamasi anlami tagimaktadir (Simmel, 1908:174). Burt ise bu durumu orgiitlerin

girisimci davranislar1 olarak nitelemektedir.

Calismada yapisal bosluklar UCINET programi kapsaminda “effective size-

etkililik derecesi”, “efficiency-etkinlik”, “constraint-kisitlilik” ve “hierarchy-hiyerarsi”

sonuglar1 degerlendirilerek analiz edilmistir.

Etkililik derecesi: Bir aktore ag igerisindeki bir bagka aktore ilk temasin
Otesinde erisim saglama avantajimin biiyiikliigiinii ifade etmektedir. Yani; bir ag
icerisinde A aktoriiniin B aktorii ile bag olusturma avantaji, B aktoriiniin ego olarak
onem derecesinden kaynaklanan 6l¢iimler sonucu beklenenden daha yiiksek frekansa
sahip olmaktadir. Etkililik derecesi 0 ile bir ag i¢indeki tiim aktor sayisi arasinda bir
frekans degerine sahip olmaktadir. GoFor igerisinde tiim aktorleri dahil ederek bu aralik

0-40 arasinda olmustur.

Etkinlik: Bir aktorii bir grubun tek bir iiyesi vasitasiyla bir alt gruba baglayan

temas-baglantidir.
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Kisithlik: Kisithlik frekanslar1 0 ile 1 arasinda belirlenmektedir. 0’a yakin
degerler birden fazla temasa, 1’¢ yakin degerler ise yalnizca bir temasa isaret
etmektedir. Susskind ve ark. (1998:9)’na gore yiiksek kisitlilik degeri ag icerisinde
yiiksek yapisal bosluk oldugunu gostermektedir.

Hiyerarsi: Ag igerisinde kisitlilik degerlerinin daha az aktor sayisi iizerinde

yogunlagmasini géstermektedir.

Tablo 22, GoFor igerisindeki yapisal bosluklart gostermektedir. Tog’un
etkililik derecesi 11.43, etkinlik. 87, kisitlilik. 22 ve hiyerarsi. 16; Dogyas’in etkililik
derecesi 6.0, etkinlik 1, kisitlilik. 18 ve hiyerarsi .11; Ron’un etkililik derecesi 5.41,
etkinlik .90, kisitlilik .32 ve hiyerarsi .11; Gsm’nin etkililik derecesi 5.00, etkinlik 1,
kisitlilik .20 ve hiyerarsi .0; Yem’in etkililik derecesi 4.60, etkinlik .92, kisitlilik .30 ve
hiyerarsi .05 olarak tespit edilmistir.

4 aktor ise benzer bulgulara Aaiz, Yinfo, Patika, Gsaha. Etkililik derecesi 4,
etkinlik 1, kisithilik .28 ve hiyerarsi 0.16 olarak tespit edilmistir.

Cifkan, Aegee, Sofdag ve Canl91 benzer bugulara sahiptir. 4 aktoriin de
etkililik derecesi 1, etkinlik 1, kisithilik 1 ve hiyerarsi degeri 1°dir.

Lotus, Tasev ve Agencd’in etkililik dereceleri 3, etkinlik 1, kisithilik .37 ve

hiyerarsi degeri 0.21°dir.

Biiyiikgh, Iletis, Katgen, Youtha, Pigenc, Diycev ve Ucarli’nin etkililik
dereceleri 3, etkinlik 1, kisithilik.33 ve hiyerarsi degeri 0’dr.

Analiz sonuglarina gore (Tablo 22) Tog’un ag igerisinde bulunan yapisal
bosluklardan en fazla olumlu bir sekilde etkilendigi sdylenebilir. Bir ag icerisinde
etkililik derecesi ve etkinlik degeri en yiiksek, kisitlilik ve hiyerarsi degeri en diisiik

olan aktdr, ag icerisinde oldukga giiclii konumda bulunmaktadir (Doerfel ve Taylor,
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2004:387). Ancak Yem (.92) ve Ron (.90), Tog’dan (0.87) daha fazla etkinlik degerine
sahip olmaktadir. Ancak Tog un kisitlilik degeri her iki aktorden de diisiik oldugu i¢in
hala Tog’un var olan yapisal bosluklardan en fazla olumlu ¢iktilara sahip oldugu iddia
edilebilir. Bununla birlikte, etkililik dereceleri lambada takimlar1 bulgulari ile de paralel
olmaktadir. Lambada takimlart bulgulart da Tog ve Ron’un etkililik derecesini kiime

semas1 olarak gostermektedir (Sekil 28).

Tog’un bu baglamda etkin degerlere sahip olmasinin nedeni orgiitlenmesi ile
ilgilidir. Toplum Géniillilleri Vakfi'min Istanbul’da bir ofisi; Ankara ve Izmir‘de
koordinasyon merkezleri; Ankara, Diyarbakir, Hatay, Izmir ve Samsun‘da genglik
merkezleri bulunmaktadir. Ayrica diger sehirlerde liniversitelerle ve diger sivil toplum
kuruluglar1 ile baglantili olarak koordinasyon merkezleri bulunmaktadir. GoFor
icerisinde bu derece Orgilitlenme kapasitesine sahip olan baska bir Orgiit
gozlemlenmemektedir. Tog, GoFor’dan bagimsiz olarak da GoFor igerisindeki diger
orgiitlerler isbirligi ve iliski igerisinde olabilmektedir. Orgiitlenmenin, yapisal bosluklar
konusunda STK’lara avantaj sagladigi asikardir. Ancak bu durumun STK’nin tertius
gaudens kavramini destekledigi anlamimi tagimamaktadir. Aym diistinceyi Doerfel ve
Taylor (2004:309) bilinirligin iligkiler iizerinde etkili oldugu ve orgiitiin ag igerisinde
oncii konuma getirdigini ifade ederek paylasmislardir. Tertius gaudens, orgiiterin daha
cok belirli bir strateji izleyerek ag icerisinde etkililii kazandig1 ve faydaya ulastig1 bir

anlama isaret etmektedir.

Ron, merkezi Ankara’da bulunan bir genclik orgiitiidiir. Ron orgiitii 2016-2018
villar1 arasinda GoFor yénetim kurulunda yer almistir. Merkezinin, GoFor ile ayni
sehirde yer almasi ile bu siirecgte diger iiye orgiitlerle daha fazla paylasim ya da
etkilesim yasanmistir. Bu nedenle orgiitiin GoFor karar alict mekanizmast igerisinde

yer almast Ron’'un arasinda merkeziligini artirnmis ve etkililigini etkilemistir. (#2)

84



Tablo 22
GoFor Yapisal Bosluklar

s [ERERE O(F ¢ |EREEE G
= < 52 52 |2 |= < 3= 82 |3

b Qi q| ¥ = W o|ld ol¥ | T
Birkad 3.83 0.76 051 0.18 | Genchak | 1.87 0.62 | 0.87 | 0.12
Afs 3.10 | 0.77 | 0.60 | 0.17 | Buyukgh 3 1 033 | 0
Aaiz 4 1 0.28 0.16 Ciftkan 1 1 1 1
Egenc 2.33 0.77 0.72 0.07 Iletis 3 1 0.33 0
Yinfo 4 1 0.28 | 0.16 lyader 312 | 0.78 | 0.59 | 0.11
Yem 4.60 0.92 0.30 0.05 Katgen 3 1 0.33 0
Igad 3.08 0.61 0.60 0.12 Tog 11.43 | 0.87 | 0.22 | 0.16
Surdur | 233 | 0.77 | 0.61 | 0.05 | Dogyas 6 1 0.18 | 0.11
Kafkas 1.33 0.44 0.99 0.01 Can 1 1 1 1
Patika 4 1 0.28 0.16 Sekder 2.50 0.62 | 0.63 | 0.11
Lykia 2 1 0.50 0 Tusba 2 1 0.55 | 0.27
Ron 541 0.90 0.32 0.11 Gsm 5 1 0.20 0
Pir 2 1 0.55 0.27 Aegee 1 1 1 1
Lotus 3 1 0.37 | 0.21 | Youtha 3 1 033 | O
Gsaha 4 1 0.28 0.16 Tgbder 2.75 0.68 | 0.62 | 0.06
Tasev 3 1 0.37 0.21 Sofdag 1 1 1 1
Genctur | 3.50 0.87 0.47 0.08 Pigenc 3 1 033 | O
Nilufer | 2.83 0.70 0.64 0.22 Diycev 3 1 0.33 0
Agencd 3 1 0.37 0.21 Koza 4 1 0.25 0
Kaos 260 | 065 | 0.69 | 0.16 Ucarli 3 1 033 | 0
Saglik 3.62 0.72 0.55 0.17

Agmm genelindeki yapisal bosluk degerlendirmesi yapildiginda agin yiiksek
yapisal bosluk igerdigi gézlemlenmektedir. Bunun nedeni ise etkililik derecesi, etkinlik,

kisithilik ve hiyerarsi degerlerinin arasindaki ve igerisindeki tutarsizliktir. Soyle ki
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etkililik derecesi en yiiksek (11.43) ile diisiik deger (1) arasindaki deger farki oldukca
biiyiiktiir. Ayrica en yiiksek (11.43) ile ikinci etkililik derecesi yiiksek olan aktor (6)

arasinda da 6nemli bir diisiis gozlemlenmektedir.

Arasinda merkeziligi yiiksek olan aktorler olarak Tog (12.596) ve Ron (9.295)
ile etkililik dereceleri arasinda tutarh bir iliski gézlemlenirken, arasinda merkeziligi
9.295 ile en yiiksek 3. sirada olan Nilufer’in etkililik derecesinin (2.83) paralel olmadigi
gbzlemlenmektedir. Niliifer’in etkinlik degerinin yiiksek olmasinin nedeni arasinda
merkezilik degerinin yiiksek olmasindan kaynaklandigi ifade edilebilir. Etkililik
derecesinin diigiik kalmasinin nedeni ise kisitlilik degerinin (0.64) digerlerine gore 1’e
daha yakin olmast olarak belirtilebilir. Niliifer aracilik roliinde oldukg¢a iyi
konumdayken ag igerisindeki yapisal bosluklar1 lehine ¢evirmedigi ya da ¢eviremedigi
cikariminda bulunulabilir. Boylece aracilik roliinde etkin degere sahip bir STK’nin

yapisal bosluklar degerinde etkin bir konumda olmadigi gézlemlenmektedir.

Niliifer, Tiirkiye’de ¢alismalartyla 6nemli yere sahip bir genglik meclisidir.
Genglik meclisi olarak genglik ve yerel yonetimler hususunda oncli ve yaratici
calismalara sahiptir. Tiirkiye’de platformlara bagli olarak ya da bagimsiz olarak
birbirinde farkli orgiit yapilariyla igbirlikleri olusturmaktadirlar. Bu nedenle GoFor
igerisinde aracilik roliiniin etkin olmas1 olagan bir sonuctur. Yapisal bosluklari lehine
cevirmemesi ya da cevirememesinin nedenleri Orgiit yapisi, oOrgiitsel karar alma

mekanizmas1 ve ag motivasyonu ile ilgilidir.

Iki grup arasindaki yapisal bosluk, bu grup icerisindeki aktorlerin birbirinden
haberdar olmadigi anlamini tasimamaktadir. Bu durum sadece iki grupta bulunan
aktorlerin ayn1 alanda ortak isbirligi gergeklestirmedigini ifade etmektedir. Bu bosluklar
aract konumunda bulunan aktdrler agisindan bilgi akisinmi saglamak ve digerlerinin
kontroliinii saglamak agisindan bir firsat tagimaktadir. Bu noktada bu firsati

kullanamayan aktor ag igerisinde etkinligini kanitlayamamaktadir.

Yogunlugu yiiksek olan ag yapilar igerisinde yapisal bosluklar azdir ve bu

durum ag performansi lizerinde olumsuz etkiye sahiptir. Bu aragtirmada ag yogunlugu
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aktor sayisina gorece diisiik diizeyde kalmaktadir. Burt (2001:208)’lin ortaya attig1 bu
sonuca gore yapisal bosluklar bulgular1 potansiyel ag performansi agisindan olumlu
olarak karsilanmaktadir. GoFor ag1 igerisinde de yapisal bosluklar diger ag yapilarinda
oldugu gibi orgiitsel yaraticilik ve 6grenme, uyum, olumlu degerlendirmeler, daha

basaril klik ya da gruplar, siirdiiriilebilir ilerleme agisindan etkili olabilmektedir.

Gergeklesen yari-yapilandirilmis miilakat kapsaminda katilimci #1 ve #2’nin
GoFor yapisal bogluklar1  bulgularmi  degerlendirmeleri  asagidaki  sekilde
gerceklesmistir:

GoFor'un icerisindeki yapisal bosluklarin yiiksek olmast bekledigim bir sonugtu.
Her ne kadar literatiir yapisal bosluklarin bir ag yapisi icin olumlu oldugunu belirtse de
GoFor agisindan bu kadar yiiksek olmasi iyi bir sey olmayabilir. Ciinkii sivil toplum
alaninda aktif bir yapt olarak Tiirkiye'de genclik alaninda hak temelli faaliyet yiiriiten
bir dernegin icerisinde, tiyelerin daha fazla iletisim ve isbirligine ihtiyacinin oldugunu

diigtiniiyorum.

Tog, Gsm ve Tgbder, GoFor'un kurulus asamasinda oncii roller alarak
GoFor'un sekreterya gorevini icra etmiglerdir. Orgiitsel kapasitelerinin biiyiikligii bu
gorev icin oldukga elverisliydi. Sekreterya olarak kurulus asamasinda bu gérev bu

orgiitlerin yapisal bosluklarda daha on planda olmalarina katki sunmaktadur. (#1)

GoFor, resmi olarak kurulmadan once dahi kurucu ve iiye orgiitleri arasinda
daha fazla iletisim ve igbirligi soz konusuydu. Bu iligkiler o donemlerde yogunlukla
kisiler iizerinden ilerlemekteydi. Ancak temsilci kisiler farkli is alanlarina yonelmeye
basladik¢a hem iiye (tabi o zaman kurucu orgiitler) temsilcilerin arasindaki baglantilar
hem de kurulmaya ¢alisilan GoFor mekanizmasinda daha az temas olmaya baslandi. Bu
nedenle yapisal bosluklarin olmasi gayet normaldwr. Ayrica yapisal bosluklar ile ilgili
bazi iiye orgiitlerin daha fazla avantaja sahip olmasit analitik sonuglar kapsaminda
gecerli olabilir. Ancak pratikte GoFor igerisinde herhangi bir hiyerarsi olmadigi icin ve

CUE-tiiziik desteklemekte oldugu icin tiim tiye orgiitler ayni avantaja sahip. (#2)
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Karsihlhik

Karsilikli ag iliskileri genellikle sosyal aligveris teorisi ile agiklanmaktadir.
Ayn1 zamanda kaynak bagimlilig1 teorisinin de iki aktor arasindaki karsililik iligkisine
katkis1 bulunmaktadir (Pfeffer ve Salancik, 1978). Bir ag icerisinde karsililik frekansi ag
etkililiginin agiklanmasinda 6nem tasimaktadir. Karsilikli iliskilerin yiiksek oldugu agin
etkili oldugu ifade edilebilmektedir. Ciinkii karsilikli iligkilerin yogun oldugu bir ag da
aktorlerin birbirinden 6grenmesi daha yogun gerceklesmektedir. Aktorler birbirinden
O0grenmeyi saglayarak ihtiya¢ duyduklari uzmanliklart i¢in masraflarini minimize
edebilmektedir. GoFor’un karsililik frekansi #24°tiir. 87 bagin oldugu bir ag icerisinde
%27,5 karsilikli iliskiler oldukea diistik bir orani ifade etmektedir. Bu nedenle GoFor’un
sosyal aligveris derecesinin de ayni oranda diisiik oldugu soylenebilir. Sekil 24, tek
yonli iligkileri soluk ¢izgiler, karsilikli iliskileri ise koyu ve kalin ¢izgilerle

gorsellestirmektedir.

Lykia

—a

Sekil 24: GoFor Karsihiik Haritasi

Tablo 23, haritadaki gorseli yansitmaktadir. Asagidaki iliskiler karsilikli iligkileri temsil

etmektedir. Iliskilerin yonii arasinda herhangi bir hiyerarsi bulunmamaktadir.
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Tablo 23
GoFor Karsihkh Iliskiler

1 2
Sekder Genchak
Sekder Igad
Nilifer Afs
Niliifer Tog
Saglik Birkad
Saglik Kaos
Saglik Tog

Tog Iyader
Tusba Patika
Yinfo Tasev

Dogyas Lotus
Aaiz Gsaha

Tablo 21°de GoFor Klik Analiz Bulgulan ile karsilastirildiginda karsilikli
iliskilerin belirli klikler iizerinde yogunlasmaktadir. Ornegin, Sekder-Gengchak ve
Igad’m bir 3°li klik olusturdugu gozlemlenmektedir. Afs-Niliifer ve Tog’un ayni
sekilde bir 3’11 klik olusturdugu tespit edilmektedir. Saglik, Ron ve Tog ile bir 3’1ii klik
olusturmasina ragmen Saglik’in Ron ile karsilikli bir iligkisi bulunmamaktadir.
Saglik’in Birkad, Kaos ve Tog ile 4’lii bir klik olusturmus oldugu analiz bulgularinda
mevcuttur. Bunun nedeni bu orgiitlerin birbiri ile sosyal ve bilissel yakinlik (social and
cognitive proximity) (Knoben ve Oerlemans, 2006) igerisinde olmalaridir. Birkad, Kaos
ve Saglik birbiri ile tamamen benzesmese de GoFor igerisinde ortak konular

cergevesinde bir araya gelebilen orgiitleri temsil etmektedir.
Tusba (Van) ve Patika’da (Bingol) ise karsilikli iligkilerin olmasinda cografi

yakinlik oldugu gozlemlenmektedir. Cografi yakinlik orgiitlerarasi iligkilerin 6nemli bir

onculudir.
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Karsiliklr iligkiler sadece ayni boyutta ve ayni cizgide gergeklesmemektedirler.
Orgiitlerin birbirleri ile iliski kurma ve temas olusturma nedenleri farklilasabilmektedir.
Yinfo’nun Tasev ile iliski boyutu bilgi paylasimi iken, Tasev’in Yinfo ile kaynak
paylagimi boyutunda iliski olusturdugu; Dogyas’in Lotus ile isbirligi gerceklestirme
boyutunda iliskisi bulunmaktayken, Lotus’un Dogyas ile bilgi paylasimi boyutunda
iliski olusturdugu tespit edilmistir. Gsaha ve Aaiz ise karsilikli olarak bilgi paylagimi
boyutunda iligski olusturmaktadirlar.

GoFor’un karsilikli iligkileri kapsaminda katilime1 #1 ve katilimer #2°nin yapmis

oldugu genel degerlendirmeler ise;

Karsilikly iliskiler olduk¢a az. Ancak daha fazla olabilir miydi diye diigiinmiiyor
degilim. GoFor'un simdiye kadar karsilikly iligkileri artirma kapsaminda herhangi bir
calismast ya da amact olmadi. O nedenle dogal olarak olusan karsilikli iligkileri GoFor
kapsamindan ziyade iiyelerin GoFor haricindeki baglantilari ve isbirlikleri tarafindan

olusturduklarint ifade etmek istiyorum. (#1)

Karsilikl iliskilerin yiiksek olmasi ag icerisinde onemlidir diye diistintiyorum.
GoFor igerisinde diisiik ¢ctkmasinin nedeni olarak da GoFor igerisindeki orgiitlerin ayni
faaliyet alanlarinda bulunmamasi, yapisal olarak Tiirkiye'de bulunan STK'larin
"onemli-onemsiz, biiyiik-kiiciik" diye kodlanma mentalitesinin yaygin olmasi, orgiitlerin
isbirligine acik olabilme kapasitelerinin yetersizligi olabilir. GoFor igerisinde sinerjinin
zaman gectik¢e azalmasi da etkili olabilir. Aynmi sekilde yapisal bosluklarin olusmasina

yol agan nedenleri burada da belirtebilirim. (#2)

Kaynak bagimliligi ve popiilasyon ekolojisi

GoFor bir “savunuculuk agi” olarak genclik haklar1 alaninda karar alma
mekanizmalarina etki etmeyi hedeflemektedir. Veri toplama formunda aktorler ti¢ farkl
boyutta olusturduklar1 baglar1 paylasmislardir. Genel olarak dagilim ise; %59,9 ile Bilgi
Paylasimi, %20,6 ile Isbirligi Gergeklestirme, %19,5 ile Kaynak Paylasimi boyutlarinda

iliskilerin olusturuldugu tespit edilmistir. Ayni1 zamanda bilgi paylasimi, bilgi iiretimi,
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bilgi degisimi gibi kavramlar bir agin tiiriinii ifade edebilmektedir. Bu kavramlar bir
agdan beklenen olumlu faydalar ve ¢iktilar olarak da diisiiniilmektedir. Ancak her ne
kadar bilgi paylasimi-degisiminin ag tiirlinii “6grenen ag” olarak belirtse de (Britton,
1998) “bilgi paylasimi”nin hangi durumlarda bir ag tiirli, agin bir fonksiyonu ya da bir

ag ciktisi olabilecegi ile ilgili soru hala cevapsiz kalmaktadir.

Bununla birlikte, kaynak paylasimi ayni projede yer alma, personel degisimi,
fiziksel alan paylasimi, uzman destegi, fon destegi gibi durumlarda aktoérlerin en az bag
olusturdugu boyut olmaktadir. Derece merkeziligi #12 olan Tog ile bag kurulma nedeni
#6 frekansi kaynak paylasimi boyutunda tercih edilmektedir. #17 frekans olan kaynak
paylasimi boyutunun %35,29’u Tog’a ait olmaktadir. Bu bulgu iizerinde orgiitsel
kapasitenin biiylikliigii etkili olmaktadir. Ancak bu ifadelerden edinilecek bir diger
cikarim ise diger 64,71’lik kaynak paylagimi oraninin Tog’dan daha fazla olmasidir.

Ayrica bir¢ok ag, igerisindeki kilit aktorler tarafindan temin edilen kaynaklara
erisime bagimhidir. Bu diger aktorlerin, kilit aktorlere bagimliligini ifade etmektedir
(Klein ve Preira, 2016:163). GoFor analiz bulgular: incelendiginde ise kaynak paylasimi
en az bag kurulan boyutu yani nedeni olusturmaktadir. Bir ag olarak GoFor’u olusturan
aktorlerin kaynak paylasimi alaninda biiyiik bir beklentisinin olmadig1 anlagilmaktadir.
Ciinkii boyle bir beklenti olsaydi 2015 yilinda kurulmus bir olusum olarak GoFor’un
simdiye kadar daha yiiksek bir kaynak paylagimi boyutunda bag olusturma frekansi
cikmaliydi. Ancak kaynak paylasma frekansi, ilk siradaki bilgi paylasimi frekansinin
yarist kadardir. GoFor igerisindeki karsilikli iligkilerin oram1 g6z Oniinde

bulunduruldugunda kaynak bagimlilig teorisinin 6nemi gergekei bulgular vermektedir.

Bu nedenle GoFor icerisindeki aktorlerin popiilasyon ekolojisi teorisine gore
“bilgi paylasimi” boyutunda ag igerisinde daha fazla bag olusturdugu
gozlemlenmektedir. Uyumun en 6nemli unsur oldugu popiilasyon ekolojisine gore
GoFor icindeki tiim aktorler isletmelerden ve kar amaci giiden orgiitlerden daha farkh
yaklagimlar benimsemelidir. Cevreyi yani ag1 1yi analiz ederek bilgi paylasimi gibi pasif

bir bag boyutundan aktif bir boyut olan isbirligi ger¢eklestirme frekanslarini artirma
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olanaklarina sahiptirler. Ozellikle klikler bu olanaklar1 gdsteren &nemli analiz

bulgularini olugturmaktadir.

Kar amaci giitmeyen oOrgiitler, ama¢ ve hedefleri kapsaminda yaratacaklar
fayday1r siirdiiriilebilir kilmak i¢in degisen yaklasimlar1 iyi takip etmelidir. Ag
faaliyetleri degisen yaklasimlar1 ve popiilasyonu takip etmek agisindan oldukga etkili
alanlar1 olusturmaktadir. Ama¢ ve hedeflerini populasyonun ortaya koydugu basarili
olma yontemine gore uyarlayan kuruluslarin gelismeleri daha kolay olmaktadir (Erbasi,

2006:215).

Bu bulgular kapsaminda katilimci #1 ve katilimci #2 GoFor’un kaynak

bagimlilig1 ve popiilasyon ekolojisi yorumlarini agagidaki gibi gergeklestirmislerdir:

GoFor icerisindeki tiyelerin ayni ¢ati altinda olma gerekgeleri bilgi ya da para-
hibe konusunda bir fayda yakalamak degildir. Evet ag icerisinde maddi anlamda giiglii
tiyeler bulunmaktadir. Ancak finansal kapasitesi gorece diisiik kalan iiyelerin, finansal
kapasitesi gii¢lii olan iiyeler ile yakin bag kurma amacinin maddi kaynaklara ulagma
olmasimin oncelikli oldugunu diigiinmiiyorum. Bilgi paylasimi bulgulari kapsaminda
tiyelerin bilgi noktasinda kendilerini tamamlama ya da eksikliklerini giderme ihtiyaci
bulunabilmektedir. Ayrica keskin cizgiler ile belirlenmeyen bir alan olarak genglik
alaminda orgiitlerin bir arada olma ve ag kurma faaliyetleri popiilasyon ekolojisi

kapsaminda iiyelerin davranislarint agikladigini diistinmekteyim. (#1)

Analiz sonug¢larina gore arastirmaya katilan iiye orgiitlerin daha ¢ok bilgi bilgi
paylasimi noktasinda iliski tiirii olusmugstur. Kaynak bagimliligini sadece para olarak
diigtinmesek kaynak bagimlilig iliski tiiriiniin az olmasina sasirdim. Baska nedenleri de
g6z oniinde  bulundurarvak iiye orgiitlerin  kaynak bagimlihigi  yaklagimini
degerlendirmeliyiz. Popiilasyon ekolojisi noktasinda orgiitlerin ¢evre ve paydas
analizinin yeterince yapilmasi gerektigini diistiniiyorum. Bu noktada sadece iiye
orgiitlerin degil dis ¢evre analizinin de yer almast ile GoFor'un net bir popiilasyon

ekolojisi yaklasiminin degerlendirmesi gerceklestirilebilir.
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Uyeler arasinda iliskilerin kuvvetli olmasi ve desteklenmesi GoFor icerisindeki
tiim aktorlerin aymi stratejileri takip etmesi ve belirli standartlarda iletisim

mekanizmalarmin olusturulmasi etkili olacaktir. (#2)

Aracilar

Burt’e (2005: 355) gore bir aktoriin deger yaratabilecegi aracilik bigimlerinin
dort farkl diizeyde gergeklesmektedir:

- Baslica ve en sik karsilasilan aracilik bi¢imi bir aktoriin yapisal bosluk

kapsaminda iki aktorii genel konular ¢ercevesinde birbirinden haberdar etmektir.

- Birbiriyle iligkisi olmayan iki aktorii, birbirlerinin iyi uygulamalari
konularinda haberdar etmek ve bilgilendirmek farkli bir aracilik bi¢imini ifade

etmektedir.

- Uciincii iist aracilik bicimi ise araci aktoriin iki aktdr arasinda benzesen ve

farklilasan 6zelliklerini birbirlerine aktarmaktir.

- Son diizey aracilik ise aract aktdriin iki aktdr arasinda bir sentez yaratma
olanagi sunmasidir. Ifade edilen aracilik bigimlerinin tiimiindeki ortak nokta, yapisal
bosluklar arasinda koprii kuran aktoriin stratejik anlamda 6nemli olan bilgileri iliskili

oldugu taraflardan elde ederek yapi icerisindeki konumunu giiclendirmesidir (S6zen,
2007: 29).

Analiz sonuclarina gore arasinda merkeziligi en yiiksek olan aktorler #12.59 ile
Tog, #11.95 ile Ron ve #9.263 ile Nilufer olmustur. Yapisal bosluk analizinde ise Tog
ve Ron etkililik dereceleri olarak diger aktorlerden daha merkezi bir konumda yer
almaktadir. Bu nedenle aracilik roliine sahip aktorler olarak Tog ve Ron 6n plana
cikmaktadir. Burt’un aracilik bi¢cimlerinden hangisinin Tog ve Ron’un durumunu tam

olarak ifade ettigini anlamak icin daha fazla veriye ihtiya¢c duyulmaktadir.
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GoFor’un aracilik bigimleri ile ilgili bulgularini katilimer #1 ve katilimci #2

asagidaki gibi degerlendirmislerdir:

GoFor igerisinde tiim iiyelerin  birbirleri ile iletisim kurabildigini
diigiinmekteyim. Zaten iiyeler arasinda herhangi hiyerarsik bir iliski CUE ve tiiziik
kapsaminda da bulunmamaktadir. Analiz sonuglarina gore GoFor igerisinde araci
tiyelerin oldugunu goriiyorum. Genel olarak bu iiyelerin ik aktor arasinda genel konular
hakkinda bilgi aligverisi yaptigini ifade edebilirim. En azindan GoFor ¢atist altindaki
toplantilarda bunun béyle oldugunu diisiiniiyorum. Uyeler arasinda daha farkl
platformlarda iyi uygulama ya da sentez olusturma gibi siireglerinin olup olmadigini

bilmiyorum. (#1)

Analiz kapsaminda Tog ve Ron'un araci aktorler olarak tamimlanmasi abes
degildir. Daha once de ifade ettigim gibi hiyerarsik ya da keskin ¢izgilerin olmamasi
GoFor'un en énemli ozelligidir ve tiim tiye orgiitler ag icerisinde ayni ve esdeger
ozelliklere sahip olabilir. Bu nedenle tiim diger iiyelerin de ¢alisma kapsaminda ifade

edilen aracilik ¢esitlerinin hepsini elde edebilir. (#2)
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Sonug¢

Bu caligmada oOrgiitleraras1 ag literatiirii perspektifinden sivil toplum
kuruluglarinin sosyal ag analizi gergeklestirilerek durum analizi yapilmistir. Durum
analizi ortamda neler olduguna bakarak, sistematik bir sekilde verileri toplama, analiz
etme ve sonuglart degerlendirme yoludur. Bu sonug¢ ise durumun degerlendirme
sonunda nasil oldugunu ve gelecek arastirmalar igin nelere odaklanilmasi gerektigini
onermektedir. Sivil toplum kuruluslarinin  orgiitleraras1 aglar perspektifinden
davraniglarini belirli bir kesitten yakalayarak ortaya bir tablo konulmasi gerekmektedir.
Bu calisma ile resmi ve bigimsel bir STK ag yapist ego ve tiim ag diizeylerinden

betimsel olarak incelenmistir.

Aglar, basarisiz da olabilirler. Aglarin siirdiiriilebilir olmalar1 i¢in yasal olarak
bir mesruiyete ve ilk asamalarda maddi ve manevi destege ihtiya¢c duymaktadir. Resmi
olarak dogrudan kurulmus olan ve onctil iligkilere sahip olmayan aglar1 daha basarisiz
olmaktadirlar. GoFor, kurulus tarihgesine gore Oncelikle bir “forum” olarak
kurulmugtur. USAID (2013) tarafindan “STK ag ekosistemi” olarak tanimlanan
evrelerden “baslangi¢ siirecini” forum olarak gegirdikten sonra “doniisiim siirecine”
girerek dagmik STK gortintisiinden c¢ok, daha fazla aktorli ve toplumsal bir ag
goriintiisiine sahiptir. Ilk kez 8 Ocak 2013 ile baslayan siire¢ farkli aktdrlerin dahil
olmasini takip etmis resmi olarak kuruldugu 29 Ocak 2015 tarihe kadar baslangi¢ siireci
devam etmistir. Bu tarihle birlikte baslangi¢ siirecinin tamamlandigini s6ylemek biraz
zordur. Agin basarili ya da basarisizliginin 6l¢iimlenebilmesi i¢in daha fazla gozlem ve
derinlemesine bulgu ve analizlere ihtiyag duyulmaktadir. Ag etkililiginin gostergeleri
teorik olarak literatiirde yer alsa da konu ile ilgili sistematik nicel ¢alismalarin eksik

oldugu gozlemlenmektedir.
Analiz bulgularia gére GoFor yogunlugu diistik, merkezilik 6l¢iimleri belirli

aktorler lizerine yogunlasan, yapisal boslugu fazla olan bir ag yapisina sahiptir. Her ne

kadar tiim-ag diizeyinde merkezilik ve yogunluk paralel sekilde maksimum olarak
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artmiyor olsa da (Morrissey ve ark. 1994) aragtirma bulgularimiz bu merkezilik ve

yogunluk degerlerinin parelel olarak azalabildigini ortaya koymaktadir.

Tog’un bir¢ok parametrede merkezi oldugu arastirma bulgularinda yer alan
sonuglardir. Ancak yakinlik merkeziliginde Koza’nin, Bonacich merkeziliginde
Saglik’in, lambada takimlar1 bulgularinda Ron’un Tog’dan daha etkin ya da esit olmasi,
ag icerisinde tiim aktorlerin oOrgiitsel biiyiikliik ya da benzer parametreleri bir engel
olarak gormeyip etkin pozisyonlara gelebileceklerine ve ©Onemli rollerde yer
alabileceklerini gostermektedir. Bu durumda tertius gaudens stratejileri benimsemek

orgiitler acisindan faydali olacaktir.

Tim bu Ozellikler kar amaci gilitmeyen ve genglik haklar1 konusunda
savunuculuk faaliyetleri gerceklestiren GoFor ve iiyeleri adina firsatlar da sunmaktadir.
Aracilik, liderlik, zayif bag olma gibi rollerle aktorler orglitsel kapasite biiytikliigiinii
g6z Oniinde bulundurmadan ag icerisinde lider ve 6ncii konumuna gelebilir; merkezilik
ve etkililik derecelerin artirabilme olanagi yakalayabilirler. Tiim-ag diizeyinde
gerceklesmis olan orgiitleraras1 ag calismalari, kendinden sonraki caligmalarda agin
stirdiiriilebilirligi, 6ziimseme (massetme) kapasitesi, ¢oklu bir yap1 olarak agin amaca
yonelik faaliyetlerinin etkililigini Ol¢limlemeyi kolaylastirmaktadir. Bu caligma bir
durum analizi yaparak kendinden sonraki ¢aligmalar adina bir 6l¢iit ortaya koymaktadir.
Aragtirma bulgulari, yari-yapilandirilmis miilakat yontemi ile de 2 katilimcinin goriisleri

aliarak degerlendirilmistir.

Orgiitleraras1 aglar, sivil toplum orgiitleri igin bir takim olumlu giktilara
sahiptir. Aglar icerisinde yer almak bu Orgiitler i¢in hedef ve amaglarmma ulagsma
cabalarim desteklemektedir. Sadece belirli ag yapilarina dahil olmak ya da ag yapilan
olusturmak STK’lar i¢in yeterli olmamaktadir. Dogal c¢evrelerinde bulunan aktorleri
farkedip bilingli baglar olusturmak ve iliski siirecini yonetmek, aktorler diinyasinda
yapisal bosluklart analitik bir sekilde tespit ederek stratejiler gelistirmek aglarin olumlu
ciktilarindan faydalanmak icin olduk¢a 6nemli olmaktadir. Bu nedenle dogal aglar1 ve
organik iliskilerden baslayan iliskilerin durumunu ve evrimini ego ag diizeyinde analiz

ederek, aktorlerin géziinde aglarin daha goriiniir olmasini saglamak ve merkeziliklerini
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artirmak i¢in belirli stratejileri takip etmelerine olanak tanimak hem Orgiitlerarasi ag
literatiiri agisindan bir katki hem de o6rgiitlerin pratik olarak kullanabilecekleri kilavuz

niteligi tagiyacaktir.

Dogal aglarin iizerine gerceklesecek calismalarin yani saira kar amact
giitmeyen kuruluslarin ve STK’larin aglasma teorisi kapsaminda neden ag
olusturduklari, ag onciillerinin neler olduklari, hangi yonetim mekanizmasina neye gore
karar verdikleri ve ideal olan yOnetim mekanizmasinin ne oldugunun tespiti de

literatiirde bu alanda sunulacak dnemli katilardan olacaktir.
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EKLER
EK-1 Cahsmaya Dahil Olan GoFor Uyelerinin Listesi

1 Bir Kadin Bir Hayat Dernegi Birkad
2 AFS Goniilliileri Dernegi Afs
3 AktiF-Iz Genglik Toplulugu Aaiz
4 E-Genglik Dernegi Egenc
5 Yinfo Yinfo
6 Yaygin Egitim Merkezi Dernegi Yem
7 Istanbul Geng Adimlar Dernegi Igad
8 Stirdiirtilebilir Kalkinma i¢in Yenilik¢i Coztiimler Dernegi Surdur
9 Kafkasya Forumu Kafkas
10 Patika Dernegi Patika
11 Lykia Izcilik Ve Doga Sporlar1 Kuliibii Dernegi Lykia
12 Ronesans Enstitlisii Dernegi Ron
13 Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi Pir
14 Lotus Geng Alan Dernegi Lotus
15 TASEV Egitim Kiiltiir ve Genglik Dernegi Tasev
16 Genglik Turizmi Dernegi-GENCTUR Genctur
17 Niliifer Kent Konseyi Genglik Meclisi Nilufer
18 Ankara Geng Diislince Dernegi Agencd
Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Arastirmalar ve Dayanigma
19 Dernegi Kaos
20 Saglikta Geng Yaklasimlar Dernegi Saglik
21 Genglik Haklar1 Dernegi Genchak
22 Biiyiik Genglik Hareketi Buyukgh
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23 Cift Kanatli Genglik Dernegi Ciftkan
24 [letisimciler Dernegi lletis
o5 Insanca Yasam ve Demokratik Toplum Dernegi (IYADER) lyader
26 Katilimc1 Genglik Dernegi Katgen
27 Toplum Goniilliileri Vakfi Tog
28 Dogal Yasam Dernegi Dogyas
29 Canakkale 1915 Izcilik Genglik ve Spor Kuliibii Dernegi Canl1915
30 SEKDER Sekder
31 Tusba Geng Gelisim Dernegi Tusba
32 Geng Saha Grubu Gsaha
Cahsmaya Dahil Olmayip Arastirmada Yer Alan Uyeler
33 Genglik Servisleri Merkezi Gsm
34 Aegee-Ankara Aegee
35 YOUTHART Genglik Sanat Arastirma ve Egitim Dernegi Youtha
36 Tiirkiye Genglik Birligi Dernegi Tgbder
37 Sof Dag1 Genglik ve Spor Kuliibii Dernegi Sofdag
38 Pi Genglik Dernegi Pigenc
39 Diyarbakir Cevre ve Kalkinma Dernegi Diycev
40 Canakkale Koza Genglik Dernegi Koza
41 Ugarli Genglik Dernegi Ucarli
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EK-2 Veri Toplama Formu

Birinci Boliim

Orgiitlerarasi Aglar Perspektifinden Sivil Toplum Kuruluslar

Bu form "Orgiitleraras1 Aglar Perspektifinden Sivil Toplum Kuruluslari(STK)" adl
Marmara Universitesi Toplumsal Proje Yonetimi ve Organizasyonu yiiksek lisans tez
caligmasidir. Bu ¢alisma ile hedeflenen ¢ikti; birer orgiit olarak STK'larin paydaslar ile
olusturmus olduklar: iligkilerin ag haritalamasin1 olusturmak ve oOrgiitlerarasit aglarin
"STK" orgiit tiirtinde ne gibi 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymaktir. Calismada ¢ati
bir kurulus olarak Genglik Orgiitleri Forumu Dernegi (GoFor) iiyelerinin Sosyal Ag
Analizi gergeklestirilecek olup birbirleri ile iliskileri ego-ag (derece merkeziligi, yakinlik
merkeziligi, arasinda merkeziligi, Bonacich merkeziligi, klikler, K-Core, lambada
takimlar1) tiim-ag (yogunluk, tutarlilik, aracilar, kaynak bagimliligi ve popiilasyon
ekolojisi, yapisal bosluklar, karsililik) diizeylerinde ele alinacaktir.

Bu analizde; arastirmaya dahil olan orgiitler, diger paydaslan ile iliskileri kapsaminda
birer aktor olarak ag haritas1 iizerinde konumlandirilacaklardir.

Bu form 5 béliimden olusmaktadir. Tlk béliim katilimeilarin tez hakkinda bilgilendirildigi
kistmdir. Ikinci boliimde; orgiite ait temel bilgiler talep edilmektedir. Ugiincii, dérdiincii
ve besinci boliimde ise iiyenin Orgiit diizeyinde diger aktorler ile iliskisi hakkinda bilgi
toplanmaktadir. Aktorleri ifade ederken ilgili aktorii herhangi bir siralamaya gore
belirtmenize gerek yoktur. Bu bilgiler formu dolduran katilimcinin 6znel bilgisinden
bagimsiz olmalidir. Bu bdliim formu dolduran katilimeinin diger iiye drgiitlerdeki bireyler
ile olan iliskilerden armndirilmis olmalidir. Orgiit diizeyinde diger aktérler ile kurulmus
olan iligkiler forma yansitilmalidir.

Asagida doldurulacak 6zel bilgiler hicbir sekilde iicilincii sahislar ile paylasilmayacak olup
teminatim altinda olacaktir. Arastirma formunu doldurduktan sonra dahi arastirmadan
cekilme hakkiniz bulunmaktadir. Arastirmaya ait her tirli iletisim amact ile
muratmalo27@gmail.com adresinden bana ulasabilirsiniz.

Calismaya gostermis oldugunuz destek ve anlayis i¢in tesekkiir ediyorum.
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ikinci Boliim

Temel Bilgiler

Uyenin ad1

Uyenin bulundugu sehir

Uye faaliyet alan

Uye kurulus tarihi

GoFor’a iiyelik tarihi

Uyelik tiirii

Uyenin mail adresi

Formu dolduran kisi

Formu Dolduran Kisinin Kurulus ya da Gruptaki

Pozisyonu

Formu Dolduran Kisinin Pozisyon Siiresi

Uciincii Boliim

Aktor-1 ve iliski Boyutu

Aktoriin Ismi

Bilgi Paylagimi

Kaynak Paylagimi

Isbirligi Gergeklestirme
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Dordiincii Boliim

Aktor-2 ve Iliski Boyutu

Aktoriin Ismi

Bilgi Paylasimi

Kaynak Paylagimi

Isbirligi Gergeklestirme

Besinci Boliim

AKktor-3 ve iliski Boyutu

Aktoriin Ismi

Bilgi Paylagimi

Kaynak Paylagimi

Isbirligi Gergeklestirme
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EK-3 STK Faaliyet Alanlar:

1 Inan¢ Temelli Kuruluslar

2 Isci ve Isveren Sendikalar1

3 Savunuculuk Yapan STK’lar (6rn: halk hareketi, sosyal adalet, barig, insan
haklari, tiiketici gruplar)

4 Hizmet Veren STK’lar (6rn: okur-yazarlik, saglik, sosyal hizmetler, dogal afet
ile miicadele ve toplumun gelismesine destek veren STK’lar)

5 Egitim, Gelistirme, Arastirma Gibi Alanlarda Aktif Olan STK’lar (6rn: diisiince
tretme merkezleri, aragtirma merkezleri, kar amaci giitmeyen okullar, kamu
egitimi veren kuruluslar)

6 Kar Amac1 Giitmeyen Medya

7 Kadm Orgiitleri

8 Sosyo-Ekonomik Olarak Toplum Disinda Kalan (dezavantajli) Gruplarin
Olusturdugu Dernek/Birlikler (6rn: yoksullar, evsizler, topragi olmayanlar,
gbégmenler, miilteciler)

9 Meslek ve Is Orgiitleri (6rn: ticaret odas1, meslek birlikleri)

10 Topluluk Diizeyinde Gruplar/Birlikler (6rn: baskasina muhta¢ olmadan kendi
ithtiyaglarini karsilamaya calisan gruplar, ebeveyn birlikleri)

11 Ekonomik Cikara Dayali STK’lar (6rn: kooperatifler, kredi birlikleri, karsilikli
tasarruf birlikleri)

12 Etnik / Geleneksel / Yerel Birlikler / Kuruluslar

13 Cevre Orgiitleri

14 Kiiltiir ve Sanat Orgiitleri
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15 Sosyal Konular ve Eglence Ile Ilgilenen STK’lar & Spor Kuliipleri
16 Hibe Dagitan Vakiflar & Fon Gelistirme Organlari

17 Ogrenci ve Genglik Dernek/ Birlikleri

18 Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Alaninda Calisan Dernek
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