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DEPREM SONRASI KALICI KONUT YERLESMELERINDE
SOSYALsURDURﬂLEBHJRLHﬁNTRD@LENNﬂBt
VAN iLi ERCIS ILCESI ORNEGI

OZET

Depremden etkilenen insanlarin yasantilarina devam etmeleri i¢in uygun ortam ve
kosullarin saglanmasi gerekmekte bunun iginde en temel ihtiyaglardan birisi olan
barinma mekanlarinin ve yerlesimlerinin uygun nitelik ve yapida olusturulmasi
gerekmektedir. Bu yerlesmeler ve yapilar olusturulurken yerlesmelerin kendisine has
olan fiziksel, ekonomik ve sosyal yapilarinin yani bir toplulugu var eden degerlerinin
g0z Oniine alinarak tasarlanmasi gerekmektedir. Ancak deprem sonrasi yapilan kalici
konut yerlesmeleri ve kalici konut uygulamalar1 yerlesmelerin fiziksel ve ekonomik
yapilarini 6zellikle de topluluklarin sosyal yapilarini goz ardi eden uygulamalar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Topluluklarin ve yerlesmelerin kendilerine has olan fiziksel,
ekonomik Ozellikle sosyal ve kiiltiirel kimliklerini korumalar1 ve gelecek nesillere
aktarmalar1 gerekmektedir. Bu ylizden bunlari koruyacak ve devamliligini saglayacak
bir siire¢ ve araci olan sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmas1 gerekmektedir.

Deprem sonrasi kalic1 konut yerlesmelerinde sosyal siirdiiriilebilirligi inceleyen bu tez
calismasinin Birinci Boliimiinde deprem sonrasi kalict konut yerlesmeleri igin sosyal
stirdiiriilebilirligin neden saglanmasi gerektigi ve dneminin ne oldugu ile ilgili giris
yapilmis ve tezin amaci, kapsami ve yontemi tariflenmistir.

Calismanmn Ikinci Béliimiinde deprem sonrasi kalict konut yerlesmelerinde ortaya
¢ikan sosyal siirdiiriilebilirlik probleminin ¢6zliimii i¢in literatiir aragtirmasi yapilmis
ve Diinya’dan ve Tirkiye’den uygulama ornekleri incelenmistir. Bu bolimde
oncelikle siirdiiriilebilirlik, sosyal siirdiiriilebilirlik ve deprem sonrasi yeniden
yapilanmada sosyal siirdiiriilebilirlik kavramlari agiklanmig daha sonra bu kavramlarin
ortaya c¢ikisi, nasil saglanabildigi, parametrelerinin neler oldugu ve neler olmasi
gerektigi yapilan arastirmalar gercevesinde agiklanmistir. Yapilan bu aragtirmalar
1s18inda Diinya 6rnekleri i¢in belirlenen Mexico City, Sumatra ve Kesmir depremleri
ve Tirkiye ornekleri igin belirlenen Gediz, Erzincan ve Diizce depremleri sonrasi
uygulanan kalic1 konut yerlesimleri incelenmistir.

Calismanin Uciincii Béliimiinde deprem sonrasi kalic konut yerlesmelerinde sosyal
stirdiiriilebilirligin incelenmesi i¢in 2011 Van Depremleri sonrast uygulanan Ercis
kalic1 konut yerlesmeleri ¢alisma alani olarak belirlenmistir. Bu bdliimde ilk olarak
Ercis ilgesinin genel ozellikleri, mevcut yerlesmenin fiziksel, ekonomik ve sosyal
yapisi incelemistir. Daha sonra deprem sonrasi yapilan kalici konut yerlesimleri
yapilar1 literatlir arastirmasi, yerel kurum ve kuruluslardan alinan gorisler,
dokiimanlar ve belgeler ve kullanic1 katilimi ¢ergevesinde arastirilip incelenmistir.
Calisma alan1 igin arastirma yontemi olarak 2011 yilinda yasanmis olan depremler
sonucunda uygulanan kalici deprem konutlarinda barinmaya baslayan afetzedelerle
yiiz yilize 109 anket ¢alismasi yapilmistir. Kullanicilarin katilimiyla elde edilen veriler
daha oOnce yapilan arastirmalardan ve incelenen Orneklerden bunlarin yaninda
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yerlesmenin bir bireyi olmanin verdigi deneyim ve bilgiden yola ¢ikarak deprem
sonrasit yapilan uygulamalar sosyal siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde irdelenip
degerlendirilmistir.

Calismanin Son Boliimiinde sosyal siirdiiriilebilirligin deprem sonrasi uygulanan
kalic1 konut yerlesmeleri agisindan 6neminin vurgulandigi ve yapilan biitiin aragtirma
ve incelemeler 1s1ginda ele aliman Orneklerin Ozetle sosyal siirdiiriilebilirlik
cergevesinde degerlendirip karsilastirildigi boliimdiir. Bunlara ek olarak deprem
sonrasi kalict konut yerlesmelerinde sosyal siirdiiriilebilirligin neden saglanmasi
gerektigi iizerine Onerilerin yer aldig1 kisimdir.

Sonu¢ olarak literatiirde yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikan sosyal
stirdiiriilebilirlik kavrami toplumlarin ve topluluklarin yasadigi yerlesmelerin fiziksel,
ekonomik ve 6zellikle sosyal acgidan siirdiiriilebilir olmasi i¢in en énemli araglardan
birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yeni yerlesmeler olusturulurken topluluklarin
sahip oldugu yasam sekilleri, kiiltiirleri, gelenek ve gorenekleri, psikolojileri,
yasadiklar1 yerlesmelerin fiziksel, ekonomik ve sosyal yapilar1 goz Oniinde
bulundurularak tasarlanmalidir. Deprem sonrasi uygulanan kalict konut
yerlesmelerinde de sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi igin bu 6zellik ve kriterlerin
ele alinmasi ve bunlara yonelik ¢6ziimler tiretilmesi gerekmektedir.

Calisma alaninda afetzedelerin katilimiyla ve alani deneyimlemenin ve bilmenin
verdigi tecriibeyle yapilan uygulamanin mevcut fiziksel, ekonomik ve sosyal yapiya
ne denli uygun olmadigini 6zellikle sosyal yapiy1 ne denli zedeledigini gozler 6niine
sermektedir. Bu nedenle toplumluklari ve toplumlarin yerlesmelerini devamli kilacak
bir araci olan sosyal siirdiiriilebilirligin parametre ve kriterleri olan, yerel aglari,
aidiyeti, ve toplumsal kimligi destekleyecek ortak alanlarin, ortak faaliyetlerin ve
mimari yapilarin saglanmasi, daha onceki yerlesme ve yasamlarinda olan sosyal tesis
birimleri, egitim birimleri, sosyal ve kiiltiirel alanlar, dernek ve sivil toplum kurulusu
gibi tesislerin ve sosyal altyapinin saglanmasi, her tiirlii karar alma mekanizmasinda
katihmceili@in saglanmasi, gelecek nesillere miras birakacaklari yasam alanlarinin
korunmasi, kamusal alanlarin, sosyal ve teknik altyap: tesislerin ve alanlarimin ve
barinilan yapilarin bir arada kullanimimin saglanmasi, esnek ve ¢aga ayak uyduran
planlama anlayisinin olusturulmasi, yerel ekonomiye erisimin saglanmasi, yenilik¢i ve
yesil ¢evre ve yapilarin saglanmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Kalict Konut Yerlesmeleri, Sosyal Sirdiiriilebilirlik,
Ercis
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EXAMINATION OF SOCIAL SUSTAINABILITY IN PERMANENT
HOUSING SETTLEMENTS AFTER EARTHQUAKE:
THE CASE OF ERCIS DISTRICT IN VAN PROVINCE

SUMMARY

Mankind has been faced and continue to encounter with natural disasters since their
existence to the present day. The most effective of these natural disasters is earthquake.
Earthquakes occur as a result of shifts in earth’s crust, causing significant loss of life
and damage in economic, social and physical terms in many parts of the world.
According to the CRED & UNISDR (2018) report, between 1998 and 2013, in the
countries affected by natural disasters, besides a direct economic loss of US $2,908
billion, 1.3 million people lost their lives, 4.4 billion people were injured, homeless,
relocated or in need of immediate help.

In the world, there are certain regions where the devastations caused by earthquakes
are concentrated. Especially in developing countries, rapid population growth and its
shift towards cities, dense and irregular settlements, the emergence of low quality non-
engineered structures and the implementation of wrong or inadequate policies before
and after the earthquake increases the intensity of the losses and damages. Turkey, a
developing country, is located in an earthquake region with almost all of its population,
where the most crucial and destructive fault lines run through and has survived many
devastating earthquakes in the past.

It is necessary to provide an appropriate environment and conditions for the people
affected by the earthquake and for this purpose, shelter, which is one of the most basic
needs, should be constructed with sufficient quality. While the new settlements are
constructed, they should be designed according to the physical and economic
structures of the region and social values of the local community. However, permanent
housing settlements built after the earthquake and permanent housing implementations
in general turn out to be disregarding all. It is essential for a community to protect their
original physical, economic, social and cultural identity and pass on to the next
generation. Therefore, it is necessary to deliver social sustainability with a process and
tool that will protect and ensure its continuity.

In the first section of this thesis, which examines social sustainability in post-
earthquake permanent housing settlements, the importance of ensuring social
sustainability is explained as an introduction and afterwards the aim, scope and method
of the thesis are described.

In the second section, literature review is performed for the solution of social
sustainability problems occurring in post-earthquake permanent housing settlements
and examples from the world and Turkey are examined. In this section, foremost, the
concepts of sustainability, social sustainability and social sustainability in post-
earthquake restructuring process are explained. Then, the emergence of these concepts,
how they could be provided and what and how the parameters should be are
demonstrated within the framework of the literature review. In the light of the review,
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for world and Turkey examples, Mexico City, Sumatra and Kashmir earthquakes and,
Gediz, Erzincan and Diizce earthquakes are determined, respectively. Each example is
analyzed by the implementation of post-earthquake permanent housing settlements.

As aresult of surveys, the parameters and criteria to be applied in order to ensure social
sustainability while establishing post-earthquake settlements; providing social
infrastructure and facilities in the previous experiences of communities, creating
common spaces and structures that will nourish and support local identity, belonging,
creation of accessible social and cultural facilities, supporting the local economy,
establishing the mechanism that participates in all segments, housing, infrastructure
that keeps up with the times of flexible planning. and the provision of services, the
production of non-decentralized local solutions, the creation of a variety of venues to
address all segments of society and responding to needs, the promotion of community
supporting organizations and the creation of areas to be inherited to future generations.

With the examination of the examples of the Mexico City, Sumatra and Kashmir in
the context of permanent residential settlements made after earthquakes within the
framework of these researches, it is observed that in all three applications, participant,
locale-specific solutions, and earthquake-resistant and safety-oriented, egalitarian and
protectionist policies are observed. Together with this, it is seen that there is a common
use design and user oriented approach in the case of Mexico, whereas it is understood
that there are fair principles in Sumatra's case and in Kashmir there are policies that
respond to specificity and need.

In addition to these applications, the permanent housing applications made after the
Gediz, Erzincan and Diizce earthquakes show that there are political and physical
applications that are not participatory, are not local solutions, do not develop solutions
in place, are non-conservative, social, cultural, traditional and psychologically weak.
When the Gediz application is considered, it is seen that the solutions developed
outside of the center bring economic, accessibility and transportation problems, the
application to the new settlement does not conform to the local texture, the users
cannot adapt and do not break the relations from the old settlement. When the
earthquake application to Erzincan is examined, it is seen as a successful example
because it is the first of the earthquake resistant and strengthening works carried out
within the framework of public, university and private sector cooperation. However,
In the Diizce example, it is seen that there are some negative aspects such as making
plans without the settlement of settlements, choosing the place without the
participation of expert teams and cadres, not developing solutions at the local level,
keeping the local administrations and organizations passive, settling them in places
that are not suitable for settlement.

In the third section, permanent housing settlements in Ercis built after the earthquake
in Van (2011) were determined as the study area in order to investigate the social
sustainability. First of all, general characteristics of Ercig districts and the physical,
economic and social structure of the existing settlement are analyzed. Then, the
permanent housing settlements are investigated and evaluated within the framework
of literature review, documents and opinions acquired from local institutions and
organizations, and user participation. As the research method for the study area, 109
surveys were conducted face to face with the disaster victims who started to live in the
permanent housing settlements constructed after the earthquake in 2011. The
applications made after the earthquake have been examined and evaluated in the
context of social sustainability with the help of the data obtained from the participation
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of the users, the literature review and the examples studied, along with the experience
and knowledge obtained by being a member of the settlement in subject.

As a result of the studies carried out in the field of research, it was determined that the
facilities and social infrastructure areas in the previous life of disaster victims were not
provided in permanent residences and settlements after the disaster. Besides this, it is
seen that the common areas of activity and architectural structures that promote the
local identity and belonging are not provided, opinions and decisions mechanisms,
flexible planning approach and flexibility and diversity in buildings or structures are
not ensured. Next to all this, services, accessibility, transportation, neighborhood
relations and satisfaction of users about all other issues are weaker compared to the
pre-disaster experience.

As a result of all these, it is seen that individuals want to return to their experiences
before the earthquake. From this point of view, it is understood that the application
made after the earthquake is an application that ignores the social structure, identity,
culture, tradition, custom, social life. Therefore, the applications made after the
earthquake should be physical economic social dissemination and the applications that
allow individuals to continue their lives as before. Last of all, In another embodiment
of the turkey as we face the Ercis applications to be more emphasis on the importance
of the physical structure than social structure indicates sustainability parameters and
criteria should be applied in permanent residential settlements after the earthquake.

In the last section, the importance of social sustainability in permanent housing
settlements built after an earthquake is emphasized, and earthquake examples
examined in previous sections are compared within the framework of social
sustainability. In addition, several suggestions are made on why social sustainability
should be provided in post-earthquake permanent housing settlements

Consequently, social sustainability, which is a new concept in the literature, is one of
the most important tools for maintaining the sustainability of communities and their
settlements in terms of physical, economic and most importantly social aspects. While
designing new settlements, the life styles, cultures, traditions, customs and psychology
of the community, and the physical, economic and social structure of the settlement
should be taken into consideration. In order to ensure social sustainability in permanent
residential settlements implemented after the earthquake, these properties and criteria
should be addressed and solutions should be developed for them.

With help of the participation of the disaster victims and the individual experience and
the knowledge of the study area, it is revealed the extent to which the implementations
in the study area were not suitable to the existing physical, economic and social
structure, and in particular how severely they have harmed the social structure.
Therefore, it is necessary to execute the parameters and criteria of social sustainability,
which is a tool that will make communities and their settlements enduring, such as
providing common spaces, activities and architectural structures to support local
networks, sense of belonging and social identity, constructing social, educational and
cultural facilities, associations and non-governmental organizations similar to before
the earthquake, ensuring participation in all kinds of decision-making mechanisms,
preserving the living spaces to be inherited to future generations, delivering a compact
settlement plan to encourage social interaction between housing areas and facilities,
establishing a flexible and up-to-date planning approach, ensuring access to the local
economy, providing innovative and green environments and structures.

Keywords: Earthquake, Permanent Housing Settlements, Social Sustainability, Ercis
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1. GIRIS

Insanoglu, varolusundan giiniimiize kadar dogal afetlerle ile karsilasmakta ve
karsilasmaya devam etmektedir. Meydana gelen bu dogal afetlerin en etkili olani
depremdir. Deprem, yerin i¢inde meydana gelen yer kabugu hareketleri sonucu
olugsmakta, diinyanin pek ¢ok yerinde ekonomik, sosyal ve fiziksel anlamda oldukga
biiyiikk hasarlara ve can kayiplarina neden olmakta ve olmaya devam etmektedir.
Depremin ne zaman olacagmin tahmin edilememesi, durdurulamamas: ve aniden
olmasi onu en can alict ve en yikici dogal afet haline getirmektedir. Dogal
felaketlerden etkilenen iilkelerin, 1998-2017 yillar1 arasinda 2,908 milyar ABD Dolar1
degerinde dogrudan ekonomik kaybi olmus, bununla birlikte, bu afetler 1,3 milyon
insanin can kaybina ve 4,4 milyar insanin yaralanmasina, evsiz kalmasina, yerinden
edilmesine ya da acil yardima ihtiya¢ duyacak hale gelmesine neden olmustur (CRED

& UNISDR, 2018).

Kiiresellesen diinyamizda 6zellikle gelismekte olan tilkelerde, giderek ¢cogalan niifus,
kirsal kesimlerden kentlere yogun gog¢ sonucu olusan niifus yigilmasi ve bununla
birlikte artan yogun ve ¢arpik yapilagsma, yapilasan yerlerin yerlesime uygun nitelik ve
yapida olmamasi ve yapilarin depreme dayanikli standartlarda yapilmamasi, deprem
Oncesi ve sonrasinda uygulanan politikalarin yanlis veya yetersiz kalmasi gibi
nedenlerden Otiirii depremlerden kaynakli yasanan kayiplar giderek artmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde afet yOnetim anlayisindaki yanlis ve niteliksiz
yaklasimlardan ve ekonomideki yetersizliklerden 6tiirti zararlarin daha da biiytidiigiine
isaret eden Ishiwatari (2014), bunlarin afet sonrasi iyilestirme g¢aligmalarimi da

zorlastigin1 sOylemektedir.

Yerkiiremizde depremlerden kaynakli yikintilarin yogunlastigi belirli bash bolgeler
bulunmaktadir. Tiirkiye ve yakin ¢evresi, en yikici fay hatlarinin yer aldig1 ve 6nemli
deprem felaketlerinin yasandigi bu bolgeler arasinda yer almaktadir. AFAD (2014)
raporuna gore, Tirkiye topraklarmin %92’si deprem boélgesinde yer alirken,
niifusunun %951 deprem bolgesinde yasamakta ve Tiirkiye’de her y1l ortalama 1003

kisi yasamuinu yitirirken, 7094 yap1 yikilmaktadir.



Deprem sonras1 meydana gelen yikimlarin iyilestirilmesi i¢in depremden etkilenen
bireylerin hayatlarin1 devam ettirmelerini saglayacak uygun ortamlarin ve
yerlesmelerin olusturulmasi gerekmektedir. Bireyler i¢in gerekli ve acil olan en temel
ihtiyaclarin basinda barinma gelmektedir. Deprem sonrasi barinma, acil yardim ve
rehabilitasyon asamalarinda iiretilen gegici konut yapilarindan ve yeniden yapilanma
asamasinda tretilen kalict konut yapilarindan olusmaktadir. Kullanicilarin deprem
sonrasi barinma ihtiyacini karsilayacak olan bu yapilar 6zellikle kalic1 konut yapilar
ve yerlesmeleri tasarlanirken mevcut yerlesmelerin fiziksel, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel boyutlarinin bir biitiin olarak ele alinmasi ve bu yaklasim dogrultusunda
biitiinciil bir tasarim anlayisinin kurgulanmasi gerekmektedir. Zetter ve Boano, afet
sonrast yeniden yapilanmayi, aktif kullanic1 katilimiyla birlikte uzmanlar araciligiyla
maddi ihtiyaglarin karsilanmas1 ve sosyal gereksinimlerin ¢oziilmesi olarak

yorumlamakta ve bunlar1 bir siire¢ olarak degerlendirmektedir (2009, s. 228).

Diinya iizerinde yer alan tiim yerlesmelerin bulundugu cografyanin dogal, sosyal-
kiiltiirel ve fiziksel oOzelliklerinden Otilirli zamanla kendilerine has karakteristik
ozellikler kazandig1 bilinen bir gergektir. Yerlesmelerin sahip oldugu bu karakteristik
ozellikler gegmisten giiniimiize kadar yasamis ve yasamaya devam eden toplumlarin
yagsamlarini1 yansitan 6zelliklerdir. Sosyal siirdiiriilebilirlik bu 6zelliklerin korunmasi
ve gelecek nesillere aktarilmasini saglayan bir siiregtir. Dolayisiyla sosyal
stirdiiriilebilirlik deprem sonrasi yapilan uygulamalarda ele alinmasi gereken en

onemli konulardan birisidir.

Yerlesmelerin sosyal siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in deprem sonrasi yapilan
kalic1 konut yerlesmelerinin ve kalicit konutlarin yalnizca fiziksel boyutuyla degil
ekonomik, politik, psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve geleneksel yonleriyle yani ¢ok yonlii
disiplinlerce ele alinmasi1 ve tasarlanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, sosyal
stirdiirtilebilirlik i¢in gerekli olan parametrelerin de saglanmasi gerekmektedir. Fakat,
Deprem sonrasi yapilan uygulamalarin biiyiik bir kismi fiziksel yapinin daha 6n planda
oldugu, sosyal ve kiiltiirel yapilarin arka planda kaldig1 ve benimsenmedigi gercegini
gozler oniine sermektedir. Alipour ve dig. (2014), deprem sonrasi rehabilitasyon
calismalarinin  yeterli olmadigin1 ve niteliksiz Kaldigin1  sdylerken, yapilan
uygulamalarda sosyal boyutun ayrintili bir sekilde ele alinmadigini vurgulamaktadir.
Ozetle, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, deprem sonrasi yapilan kalict konut

uygulamalar: igin yerelde, sosyal ve ¢ok disiplinlerce ele alinmasi gereken Oneriler



yerine merkezil ve fiziksel 6zelliklerin daha 6n planda oldugu ¢oziimlerin gelistirildigi
yapilan uygulamalarda da goriilmektedir. Shaw, afet sonrasi izlenen yollarin ve
politikalarin merkezden uzak, yerel gereksinimler ve dncelikler 6zelinde ele alinmasi
gerektigini ¢linkii topluluklarin ayni olmayip degisken oldugunu ve kendine has yani
6zgiin oldugunu bunlardan dolay1 toplumlarin felaketle ilgili alg1 ve tepki bigimlerinin
degistigini soylemektedir (2013). Fakat, Tiirkiye’de ozellikle kirsal kesimlerde
deprem sonrasi yapilan uygulamalarda, calismalarin sosyal yapi, ekonomik yapi,

kiltiirel yap1 gibi 6zgiin ve yerel ¢oziimlerden uzak oldugu goriilmektedir.

Calisma alan1 olarak belirlenen Van ili Ercis ilgesi 6rnegine bakildiginda, 23 Ekim ve
9 Kasim 2011 yilinda meydana gelen depremler sonrasinda yapilan kalict konut
yerlesmelerinin  fiziksel, ekonomik, sosyal, kiiltirel ve geleneksel anlamda
kullanicilarin ihtiyaglarin1 benimsemeyen bir anlayisla tasarlandigi goériilmektedir. O
toplumun bir pargasi olmanin ve yorede yillarca yagamis olmanin ve o yerle iligkilerin
devam etmesinin verdigi deneyimlerin tecriibeler uygulamanin nasil niteliksiz ve
uygunsuz oldugunu gézler oniine sermekte ve calismanin 6nemini arttirmaktadir. Ercis
ilcesinde tasarlanan kalic1 konut yerlesmesine bakildiginda mevcut yerlesme de yer
alan doku, doluluk bosluk orani, kat yiiksekligi, konut biyiikliigii, konutlarin
karakteristik ozellikleri, yapilarin birbiriyle olan iliskileri agisindan uyumsuz oldugu
goriilmektedir. Bunlarin yaninda, merkezden uzak yeni alanlarda tasarlanan
yerlesmelerin neden oldugu ekonomik problemler ve ulasim problemleri, tasarlanan
yapilarin sosyal yapiy1 destekleyecek sekilde esnek olmamasinin getirdigi problemler
ve diger biitiin problemler kullanicilar tarafindan benimsenmeyen ve belirli bir siire
sonra mevcut yapinin diginda bir sosyal yapiya biiriinen yerlesmeler meydana
getirmistir. Yanlis uygulamalar ve politikalarla tasarlanan bu kalict konut
yerlesmelerinin sosyal yapiy1 nasil yok edebildigi ve beraberinde diger problemleri de
getirebildigi yapilan gdzlem ve arastirmalar sonucunda da ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle,
afet sonrasi yapilan bu ve benzeri tiim uygulamalar koruma anlayisinin yalnizca
fiziksel yap1 Ozelinde olmamasi, sosyal yapiyr da kapsamasi gerektigi ortaya

koymaktadir.

1.1 Tezin Amaci

Bu ¢aligsmanin amaci, genel olarak deprem sonrasi yapilan kalici konut yerlesmelerinin

diinya ve Tiirkiye 6rneklerini sosyal siirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde irdeleyerek deprem



sonrasi yerlesmelerin nasil olmasi gerektigi lizerine oneriler gelistirmektir. Gelistirilen
bu Oneriler deprem sonrasi yapilan uygulamalar 1s181inda, sosyal yapiyr korumanin ve
gelecekte yapilacak yerlesmeler igin sosyal siirdiiriilebilirligin ~ 6nemini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, sosyal stirdiiriilebilirlik kavramini, parametrelerini ve
nasil saglanabilecegini a¢iklamaktadir. Bu baglamda, yapilan uygulamalarda fiziksel
boyutun yaninda neden sosyal boyutunda yani toplumlarin yasantilarinin, gelenek
goreneklerinin, kiiltiirlerinin ve ekonomilerinin bir biitiin olarak ele alinmasi
gerektigini kurgulanmaktadir. Ozetle, bu ¢alisma, deprem sonras1 yapilan kalic1 konut
yerlesmelerinin, sosyal siirdiiriilebilirlik c¢ergevesi igerisinde, kullanicilarin hem
fiziksel hem de sosyal ihtiyacini karsilamak i¢in nasil tasarlanmasi gerektigi tizerine

teorik bir temel olusturmay1 amaclamaktadir.

Calismanin temel arastirma sorusu: deprem sonrasi kalict konutlarda sosyal
stirdiriilebilirligin saglanmasi icin yerlesmeler nasil tasarlanmalidir? Seklindedir.

Diger alt arastirma sorular1 ise su sekildedir;

* Deprem sonrast kalic1 konut yerlesmelerinde sosyal siirdiiriilebilirligin karsiligi

nedir?

» Diinya da ve Tiirkiye de meydana gelen bazi depremler sonrasinda ortaya ¢ikan
kalic1 konut ihtiyacin1 saglayan yerlesmeler nasil politikalarla tasarlanmig ve

sosyal siirdiiriilebilirlik politikalarinin bu uygulamalardaki yeri nedir?

* Deprem sonrasi yapilan kalict konut yerlesmeleri tasarlanirken sosyal
siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in yapilmasi ve uygulanmasi gereken tasarim

politikalar1 nelerdir?

Tez calismasi ile bu sorular i¢in yanitlar aranmis ve belirlenen yontemler ile sorularin

yanitlar1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

1.2 Tezin Kapsam

Bu caligmanin Birinci Boliimii problemin tanimi ve hipotezi i¢eren, deprem sonrasi
kalic1 konut yerlesmeleri i¢in sosyal siirdiiriilebilirligin neden saglanmasi gerektigi ve
oneminin ne oldugu vurgulayan ve ¢alismanin amag, kapsam ve yontemini kapsayan

giris kismini icermektedir.



Calismanin ikinci Béliimii, sorunun ¢dziimiinii ve hipotezi destekleyecek olan literatiir
aragtirmasini, kavramsal g¢er¢eveyi igeren kisimdir. Bu bdoliimde oncelikle
stirdiiriilebilirlik kavrami, daha sonra siirdiiriilebilir gelismenin bir adimi olan sosyal
sirdiiriilebilirlik kavrami ve bunlarla birlikte deprem sonrasi yeniden yapilanmada
sosyal siirdiiriilebilirlik kavrami; bu kavramlarin ortaya ¢ikisi, nasil saglanabildigi,
parametrelerinin neler oldugu ve neler olmasi gerektigi yapilan arastirmalar
gergevesinde acgiklanmaktadir. Bunlarla birlikte, ¢alismanin Bu Béliimiinde, Diinyada
ve Tirkiye’de meydana gelen bazi depremler sonucunda yapilan kalici konut
yerlesmelerinin, nasil politikalarla yapildigint ve tasarim Kriterlerinin neler oldugu
kurgulanmigtir. Bu boliimde ayni zamanda, bu uygulamalardan sonra meydana gelen
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve fiziksel problemlerin neler oldugunu ve ¢alismanin ana
fikrini olusturan sosyal siirdiiriilebilirlik politikalarinin ele alinip alinmadigi, alindiysa
saglanip saglanmadigi irdelenmistir. Bu kapsam da Diinya 6rnekleri icin Mexico City,
Sumatra ve Kesmir depremleri ve Tiirkiye i¢in Gediz, Erzincan ve Diizce depremleri
sonrast yapilan kalict konut yerlesimleri ve kalici konut yapilart sosyal

siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde incelenmistir.

Calismanin Ugiincii Boliimii, daha onceden yapilan literatiir taramas1 ve incelenen
ornekler 15181nda ¢6zlime yonelik 6nerilerin gelistirildigi ve bu 6neriler 15181nda 6rnek
caligma alaninin irdelendigi kisimdir. Bu bolimde, 23 EKim ve 9 Kasim 2011 yilinda
meydana gelen depremler sonrasinda olusan problemlerin ve deprem sonrasi yapilan
kalict konut uygulamalarmin ekonomik, fiziksel ve agirlikli olarak sosyal ve kiiltiirel
yapilara etkilerinin neler oldugu ele alinmistir. Yerinde detayli inceleme ve galismayla
birlikte kullanicilarinda katilimi ve yorumlariyla ele alinan bu kisimda, sosyal yapiy1
pargalayan bu uygulamanin da 1s1ginda deprem sonrasi kalic1 konut yerlesmelerinde
sosyal siirdiiriilebilirlik nasil saglanir, saglanmasi igin gerekli politikalar nelerdir?

Sorusunun yanit buldugu boliimdiir.

Calismanin son boliimii, biitiin bu caligmalarin kisaca ele alindigi ve g¢alismanin
Ooneminin 6zetlendigi sonug ve degerlendirme kismidir. Bu boliimde deprem sonrasi
tiretilen kalic1 konut yerlesmelerinde sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi gerektigi ve
nasil saglanabilecegi iizerine Onerilerin yer aldigi boliimdiir. Caligmanin hangi
boliimlerinde hangi sorulara yanit bulunmaya calisildig1 ve ¢alisma konularinin neler

oldugu sematize edilmistir (Sekil 1.1).
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1.3 Tezin Yontemi

Calisma yontemi olarak ilk agsamada literatiir arastirmasi yapilmistir. Bu baglamda;

» Deprem sonrasi kalici konut yerlesmeleri igin siirdiiriilebilirlik kavrami, sosyal
stirdiiriilebilirlik kavrami ve yeniden yapilanma siirecinde sosyal siirdiiriilebilirlik

kavraminin ortaya ¢ikisi, nasil saglanabilecegi, neden saglanmasi gerektigi,

* Diinya’da ve Tiirkiye’de meydana gelen bazi depremlerin tarihsel siire¢ icerisinde
yarattig1 sonuglarla birlikte barinmanin ihtiyacinin nasil ele alindigi, kalic1 konut
yerlesmeleri i¢in nasil c¢oziimler gelistirildigi ve sosyal siirdiiriilebilirligin bu

coztimler arasindaki yerinin ne oldugu,

= Afet sonrasi yapilan kalici konut yerlesmelerinde sosyal siirdiiriilebilirligin nasil

saglanabilecegi arastirilmistir.

Yapilan literatiir aragtirmasi 1s1ginda diinya 6rnekleri igin Mexico City, Sumatra ve
Kesmir depremleri, Tiirkiye 6rnekleri i¢in ise Gediz, Erzincan ve Diizce depremleri
sonrasi tiretilen Kalict konut yerlesmeleri sosyal siirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde ele
aliip incelenmis ve karsilastirilarak degerlendirilmistir. Daha sonra deprem sonrasi
kalic1 konut yerlesmelerinde sosyal siirdiiriilebilirlik probleminin yerinde arastirilmasi
ve ¢oziimiine yonelik oneri ve yontemler gelistirmek lizere alan ¢alismasi yapilmustir.
Van ili Ercis ilgesi 6rnegi problemin yasandigi bir alan olarak belirlenmistir. Alanin
daha iyi anlagilmasi i¢in tarihi kaynaklar, hava fotograflari, ilgili kurum ve
kuruluglardan gerekli dokiiman ve bilgilerin temini, yerinde inceleme, gozlemin
yaninda kalic1 konut yerlesmelerinde barinan depremzedelerle birebir ve yiiz yiize
goriismeyle 109 anket ¢alismasi yapilmistir. Mart 2019°da afetzedelerle iki haftalik
slire zarfinda kap1 kapt dolagilarak yapilan bu anket ¢aligmalarinin sorulari sosyal
stirdiiriilebiligin saglanmas1 i¢in gerekli olan parametre ve kriterler cergevesinde
hazirlanmistir. Boylelikle alanin sosyal, fiziksel, ekonomik, kiiltiirel ve geleneksel
yapist incelenmis ve deprem sonrasinda nasil degisimler sonucunda problemin ortaya

ciktig1 tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Problemin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ¢aligmanin 6nemli bir boliimiinii kapsayan
anket calismasi ve diger ¢aligmalar esiginde kullanicilarin deprem Oncesi ve sonrasi
demografik ve sosyal yapilari, barindiklar1 konutlarin konumlari, bityiikliikleri, yapisal
ozellikleri, kat adetleri karsilastirip kullanicilarin bunlarla ilgili memnuniyetleri

Olciilmiistiir. Bunlarla birlikte depremzedelerin afet 6ncesi ve sonrasinda merkeze ve



donati alanlarina erisim memnuniyetleri, komsuluk iliskileri memnuniyetleri, konut ve
konut gevreleriyle ilgili meydana gelen diger degisimleri, olumlu ve olumsuz yonleri,
ulasimlari, erisilebilirlikleri, ekonomik degisimleri, sosyal ve kiiltiirel degisimleri,
gereksinimlerindeki degisimleri, saglanan hizmetlere erisimleri, karsilastirip
irdelenmis ve deprem sonrasi kalici afet konutlarina gegmeden 6nce barindiklar acil
ve gecici konutlarda yasamis olduklart memnun edici veya sikint1 yasadiklart durumlar
ele alinmistir. Deprem Oncesi sonrasinda meydana gelen bu degisimlerin anlasilmasi
ve yorumlanmasi i¢in uygun programlar araciligiyla gorseller olusturularak bu
goriiglerin  anlagilmast saglanmis ve ¢ikan sonuglar sosyal siirdiiriilebilirlik
cercevesinde degerlendirilmistir. Biitiin bu calismalar yapildiktan sonra yalnizca
calisma alan1 6zeline degil deprem sonrasi kalici konut yerlesmelerinin tamamina

uyarlanabilecek yorum ve oneriler gelistirilmistir.



2. DEPREM SONRASI YENIDEN YAPILANMA SURECINDE SOSYAL
SURDURULEBILIRLIGIN KURAMSAL CERCEVESI VE UYGULAMA
ORNEKLERI

Bu boliim, deprem sonrasi yapilan kalict konut yerlesmeleri igin sosyal
siirdiirtilebilirligin  literatiirdeki  karsiliginin  nedir? Sorusuna yanit bulmay1
amaglamaktadir. Bu baglamda, basta siirdiiriilebilirlik kavraminin ne oldugu, nasil
ortaya ¢iktig1, ¢esitli goriisler cergevesinde nasil ele alindigi konularina yer verilmistir.
Bununla birlikte siirdiiriilebilir gelismenin 3 parametresinden birisi olan sosyal
stirdiiriilebilirlik kavrami ele alinmis ve bu kavramin temel parametrelerinin ve
politikalarinin neler oldugu, degisik gorisler 1s1ginda irdelenmistir. Bu bilgiler
esliginde, deprem sonrasi yeniden yapilanma siirecindeki sosyal siirdiiriilebilirlik

kavraminin nasil ele alinmasi gerektigine agiklik getirilmeye ¢alisilmistir.

Bu bolim ayn1 zamanda Diinyada ve Tiirkiye de meydana gelen bazi depremler
sonrasinda ortaya ¢ikan kalici konut ihtiyacini saglayan yerlesmeleri ve konutlari nasil
politikalarla tasarlanmis ve sosyal siirdiiriilebilirlik politikalarinin bu uygulamalardaki
yeri nedir? Sorusuna yanit bulmayr amaclamaktadir. Bu baglamda 6ncelikle deprem
sonrasit yeniden yapilanma siirecinde sosyal siirdiiriilebilirlik kavramina yer
verilmistir. Daha sonra diinyada meydana gelen Mexico City, Sumatra ve Kesmir ve
Tiirkiye’de meydana gelen Gediz, Erzincan Ve Diizce depremleri sonrasinda yapilan
kalic1 konut yerlesmelerinin tasarim politikalar1 irdelenmistir. Bunlarla birlikte
tasarlanan bu kalici konut yapilarinda sosyal siirdiiriilebilirlik ¢er¢evesi dogrultusunda

ele alinip alinmadiklar1 incelenmistir.

2.1 Siirdiiriilebilirlik Kavrami

Sehirler, pek cok fiziksel yapiyla birlikte ekonomik ve sosyal yasanmisliklart
biinyesinde barindiran, toplumlarin gelenek ve goreneklerini, kiiltiirlerini, yasam
bi¢cimlerini yansitan birer canli organizmadir. Bu iligkilerin karmasik bir sentezi olan
sehirler, gegmisten giinlimiize kadar siirekli bir gelisim ve biiylime géstermektedir.

Gilinlimiizde diinya niifusunun yarisindan fazlasi sehirlerde yasadigi ve kentlesme



niifusunun giderek arttig1 kaginilmaz bir gercektir. UNFPA raporuna gore, 2030 yili
itibariyle diinya niifusunun yaklasik %80’1 schirlerde yasayacaktir (2007, s. 1).

Sehirlerde, hizli niifus artis1 beraberinde fiziksel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik
psikolojik problemleri de getirmektedir. Gittik¢e kentlilesen diinyamizda, dogal
afetler sonucunda meydana gelen problemler artmakta ve dengesiz kaynak kullanimi,
tagima kapasitesini asan yerlesimlerin olugmasi gibi sorunlar ortaya c¢ikmaktadir.
Meydana gelen bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik ihtiya¢ duyulan 6nerilerden birisi
stirdiiriilebilir sehirlerin olusturulmasidir. Giiniimiizde pek ¢ok uzman ve arastirmaci
tarafindan kaybolan biitiin bu degerlerin yeniden kazanilmasi ve problemlerin

¢oOziilmesi igin siirdiiriilebilirlik en etkili ¢6ziim olarak goriilmektedir.

“Stirdiirtilebilirlik™ belirli bir tarihsel gelisime sahip olmakla birlikte kiiresel 61¢ekten
yerel olgege kadar uzanan ve pek ¢ok alanda kullanilan bir kavramdir. McKenzie,
stirdiiriilebilirlik kavraminin, 1960'li yillarda, zayif kaynak yonetiminin sonucunda
meydana gelen gevresel sorunlar i¢in duyulan endiselerin bir {irinii olarak ortaya
ciktigini sdylemektedir (2004, s. 1). Kearns ve Turok, 1970'lerin basindaki ‘Limits to
Growth’ (Meadows ve dig, 1972) ve Worldwatch enstitiisiiniin raporlarinin kiiresel
ekosistemlerin ¢okiisiit  konusunda uyarilariin siirdiiriilebilirligi  ifade ettigini
belirtmektedir (2003, s. 2). 1980°1i yillarin sonunda kurulan Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonunun (WCED) 1987 yilinda yayiladig: raporda siirdiiriilebilirlik kavramina
ayr1 bir bakis agist getirmistir (Vallance ve dig, 2011; Bostrom, 2012). Brundtland
Raporu olarak bilinen bu raporda siirdiiriilebilir gelisme “gelecek nesillerin kendi
ihtiyaglarin1 karsilayabilme kabiliyetine engel olmadan, bugiiniin ihtiyaglarini
karsilamak™ olarak tanimlanmaktadir (WCED, 1987, s. 43). IUCN (1991),
stirdiiriilebilirlik i¢in, “insan yasam kalitesinin ekosistemin tasima kapasitesi
cercevesinde yiikseltilmesidir” seklindeki tanimi bir diger 6nemli tanim olup ve odak

noktas1 Brundtland raporu ile ters diismektedir (Kearns ve Turok, 2003, s. 2-3).

Stirdiiriilebilirlik kavraminin kesin ve kati bir taniminin olmamasiyla birlikte zaman
igerisinde ¢esitli goriisler tarafindan yeni alternatif tanimlamalar getirilmistir.
UNESCO-MOST (1996)’a gore siirdiiriilebilirlik, toplum ile doga arasinda sosyal
olarak bigimlenen iliskilerin uzun siireli olarak varligini devam ettirmesinin
saglanabilmesidir. Becker ve dig, Rio Konferansi (1992) ile, siirdiiriilebilir gelismenin,
politik bir sdylem igin evrensel gapta bir anahtar kelime haline geldigini ve ilgili

konularin yasam kalitesi sorunlari, dogal kaynaklarin korunmasi ve gelecek nesillere
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baglilik duygusu oldugunu séylemektedir (1997, s. 12). Hajirasouli ve Kumarasuriyar,
Atkinson ve dig (2007) ve Blewitt (2008) yorumlarindan yola ¢ikarak siirdiiriilebilir
gelismenin kavraminin iki odagmin oldugunu bunlardan ilkinin insan ihtiyaglarina
odakli yani insan merkezli bir kavram oldugu, bir digerinin ise dogal kaynaklari

korumaya yonelik bir kavram oldugunu agiklamaktadir (2016, s. 24).

Karakurt Tosun, siirdiiriilebilir gelisme yaklagimi ¢ergevesinde, toplumsal yapida bir
iyilesmenin gevre ile ekonomi politikalar1 arasinda bir biitiinliik ile saglanabilecegini
bu nedenle siirdiiriilebilir gelismenin {i¢ boyutunu ekonomik, sosyal ve g¢evresel
siirdiiriilebilirlik olarak tanmimlar (2009). insanlar, Gezegen ve Fayda yada Cevre,
Ekonomi ve Esitlik seklinde siirdiiriilebilir gelismenin bu ii¢ ayagini ifade etmektedir
(Bostrom, 2012, s. 3). Griessler ve Littig (2005), siirdiiriilebilir gelismeyi saglamada
bu iicliiniin arasindaki iligkiyi anlatan iki farkli model oldugunu belirtmektedir. Ilk
model “one-pillar models”, ekolojik boyuta 6ncelik verip, sosyal ve ekonomik yasanti
igin gerekli oldugunu savunurken, ikinci model “tree-pillar models”, siirdiiriilebilir
gelismenin tiim bilesenlerine esit agirlik verip, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullarin
korunmasi gereken kaynaklar oldugunu belirtmektedir. McKenzie (2004), bu iki
modelin karsilagtirmasini yaparak, ilk model olan ‘overlapping circles’ modeline
elestiri getirerek sosyal siirdiiriilebilirligin diger parametrelerle esit bir sekilde ele
alinmasi gerektigini dolayisiyla John Elkington (1997) tarafindan gelistirilen ‘triple
bottom line” modelinin daha benimsenecek model oldugunu séylemistir (Sekil 2.1).
Hajirasouli ve Kumarasuriyar, siirdiiriilebilir gelismenin ilk yillarda ekolojik bir
vizyon cercevesinde yorumlandigmni sdyleyen Ahman (2013)’a karsilik bu kavramin,
son zamanlarda cok odakli glindeme doniistiiglinii, ¢evresel, sosyal ve ekonomik
kavramlar1 giicli bir sekilde birbirine bagladigini ve c¢atigmalar1 Onledigini

belirtmektedir (2016, s. 25).

Sonug olarak, siirdiiriilebilirlik kavraminin yaklasik olarak 40 yil 6nce ortaya ¢iktig
ve baglarda daha cok c¢evresel kaygilardan yola ¢ikilarak ifadelestirilen bir kavram
iken, daha sonradan ekonomik boyutu ve sonrasinda sosyal boyutuyla birlikte
tanimlanan bir kavram haline gelmistir. Siirdiiriilebilirlik kavrami “insan faaliyetleri
sonucunda tahrip olan cevrenin, ekonomik yasantinin ve sosyal toplumun tim
degerlerinin korunmasi ve gelecege sunulmasi” seklinde tanimlanabilir. Bir sonraki

bolimde, sirdiriilebilir kalkinmanin ii¢ ayagmdan birisi olan  sosyal
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stirdiirtilebilirligin temel kavramlarina ve tanimlarina yer verilmekte, agiklanmakta ve

degerlendirilmektedir.

Cevre
Topl Toplum
Ekonomi
Ekonomi Cevre
Ortiisen Daireler _ Uglii Daire .
(Overlapping circles) (Triple bottom line)

Sekil 2.1 : Ortiisen Daireler (Overlapping circles) ve Uclii Daire (triple bottom line)
Modelleri (McKenzie, 2004).

2.2 Sosyal Siirdiiriilebilirlik Kavram

Bu boliim, siirdiiriilebilir gelismenin bir adimi olan sosyal siirdiirtilebilirlik kavraminin
anlamini, siirdiiriilebilirligin ekonomik ve ekolojik boyutlariyla iligkilerini ve sosyal
stirdiiriilebilirligin - faktorlerini ¢esitli uzman goriisleri ¢ercevesinde anlatmayi
amaglamaktadir. Bu boliim, deprem sonrasi kalic1 konut yerlesmelerinin nasil bir

politika ve yollarla tasarlanmasi gerektiginin altyapisinin olusturuldugu bolimdiir.

Sosyal siirdiiriilebilirlik kavrami, siirdiiriilebilirligin cevresel ve ekonomik boyutlarina
kiyasla literatiirde daha sonradan rastlanmis ve ilk olarak 1990’l1 yillarin sonunda
ortaya ¢ikmistir. Siirdiriilebilir gelismenin bagimsiz bir adimi olan sosyal
stirdiiriilebilirlik kavrami teorik olarak yetersiz kalmakla birlikte 6zellikle bu konuya
odaklanmis ¢alismalar oldukga sinirlidir (Colantonio ve Dixon, 2011; Dempsey ve dig,
2011; Griessler ve Littig, 2005; Weingaertner ve Moberg, 2014). Colantonio, bunun
temel nedeni olarak, 1960'larda ‘gevresel hareket’ savunucular1 ile 1970'lerin ‘temel
ihtiyag’ savunuculari arasinda dayanigma olmamasina ve gelismenin sosyal yonlerinin
somut olmayan dogasmin degerlendirilmesinin yaratigi sorunlara baglamaktadir

(2009, Béliim 2).
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1987 yilinda siirdiiriilebilir gelisme tanimlamasindan sonraki ilk 10 yillik zaman
diliminde ¢evresel ve ekonomik siirdiiriilebilirlik odak iken sosyal siirdiiriilebilirlik
kavrami daha arka planda kalmis, ancak bundan sonraki zaman diliminde énemli bir
konuma gelmistir (Hajirasouli ve Kumarasuriyar, 2016, s. 28). Colantonio ve Dixon,
stirdiirtilebilir kalkinmanin sosyal boyutunun son senelerde farkindalik kazandigini ve
stirdiirtilebilir topluluklarin ve kentsel siirdiiriilebilirlik sdylemlerinin zamanla arttigini

belirtmektedir (2011).

Chambers ve Conway (1992), Sosyal siirdiiriilebilirligi insanlarin  ge¢imini
saglamasina, zorluklara karsi1 dayanikli olabilmesine, yeniliklere agik olmasina ve
bunlar1 koruyup gelecek nesillere de birakmasina iizerinde yorumlarken, Sachs
(1999), ‘Esitlik , demokrasi ve sosyal adalet’” in bir arada bulunmasi seklinde
tanimlamistir . McKenzie,’e gore sosyal siirdiiriilebilirlik, “topluluklar iginde yasami
iyilestirici bir durum ve bu kosulu basarabilecek topluluklar i¢inde bir siire¢” olarak
tariflemektedir (2004, s. 12). Griessler ve Littig’e gore, Sosyal siirdiiriilebilirlik doga
ile toplum iliskilerinin ve toplumun kendi igindeki iligkilerinin niteligi seklinde
yorumlar (2005 s. 11). Dempsey ve dig. (2011)’ne gore, “stirdiiriilebilirlik kavrami
gibi sosyal stirdiiriilebilirlik, ne mutlak ne de sabittir. Sosyal siirdiirtilebilirlik, bir
yerde zamanla (yildan yila / on yildan on yila) degisecek dinamik bir kavram olarak
gortilmelidir” (S. 292). Sosyal siirdiiriilebilirlik, Bir toplulugun mevcut iiyelerinin
ihtiyaglarin1 karsilamanin 6tesinde gelecek nesillerin de saglikli bir topluma sahip
olmasint saglayacak siire¢ ve yapilar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sosyal
stirdiirtilebilirlik, bireylerin kosullarini iyilestirmekle kaymayip sonraki nesiller igin
de iyilesme saglamayi ifade eder (Bostrom, 2012, s. 5). Griessler ve Littig, Sosyal
stirdiiriilebilirligin, biiyliyen insan gereksinimlerine cevap veren ayni zamanda uzun
zaman boyunca tabiatin korunmasinin ve liremesinin devamliligini saglayan ve sosyal
haklari, insanlik itibarini ve katilimi garanti altina alan ilgili kurumsal diizenlemelerle
ve bir toplulukla birlikte saglanabilecegini sdylemektedir (2005, s. 11). Vallance ve
dig, sosyal siirdiiriilebilirlik kavramini, ‘kalkinma siirdiiriilebilirligi’, ‘koprii
stirdiiriilebilirligi’ ve ‘koruma siirdiiriilebilirligi’ olmak {izere ii¢ ayr sekilde tarif
etmektedir (2011). ‘Kalkinma siirdiiriilebilirligi, yoksulluk ve adaletsizlige yonelik,
‘koprii siirdiriilebilirligi’, biyo-fiziksel ve ¢evresel hedeflere ulagmayla ilgili ve
‘koruma siirdiiriilebilirligi’ sosyo-kiiltiirel degerlerin korunmasia yoneliktir

(Vallance ve dig, 2011).
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Ozetle, sosyal siirdiiriilebilirlik, barinma ve beslenme gibi temel ihtiyaglar1 karsimanin
otesinde, topluluklara saglikli, kaliteli, giivenilir ortam saglayan ve esit katilimi, sosyal
kaynagmay1 ve sosyal ¢esitliligi gozeten bunlarla birlikte kimlik, aidiyet, yer ve kiiltiir

duygusu gibi parametreleri kapsayan bir kavram olarak tanimlanabilir.

2.3 Deprem Sonrasi Yeniden Yapilanmada Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Yerlesmeler zaman iginde gelisen, topluluklarin yasam bi¢imlerine geleneklerine,
kiiltiirlerine gore bigimlenen ve iklim, topografya gibi dogal yapr oOzellikleri
cercevesinde sekillenen alanlardir. Sehirler bulundurduklar1 olanaklar sebebiyle
stirekli gelisen ve gelisim halinde olan dinamik yerlesmeler barindirmaktadir. Afetler
sonucunda bu yerlesmelerde can ve mal kayiplar1 yaganmakta, fiziksel ve ekonomik
yapilarda yikimlar meydana gelmekte ve sosyal yapida zararlar goriilmektedir.
Deprem sonrasi yeniden yapilanma siirecini glivenli ¢evre ve esnek yapilar 6zelinde
olmak iizere iki onemli temel bilesen ¢ercevesinde yorumlayan Aijazi’e gore afet, bir
toplulugu var eden duygusal baglarin, sosyal yapilarin ve kurumlarin yok olmasidir
(2015 ss. 456-459). Bu yikimlara sebep olan afetlerin basinda depremler gelmektedir.
Yasanilan depremler sonucunda ¢ok biiylik kayiplara ugrayan yerlesmelerin zararinin
onarilmasi ve kaybolan degerlerinin yeniden kazanilmasi i¢in belirli bash ¢alismalar
yapilmaktadir.. Bu c¢alismalarin basinda, en temel gereksinimlerden olan barinma
ihtiyacinin ~ kargilanmas:  gelmektedir. Deprem sonrast barinma ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in yapilan yerlesmeler, afeti yasayan topluluklarin belirli bir siire i¢in
ihtiyacini karsilayacak gecici konut yapilart ve uzun siireli ihtiyaglarini karsilayacak

kalic1 konut yapilarini bulunduran yerlesmelerden olugmaktadir.

Deprem sonrast yapilan gecici ve kalict konut yerlesmeleri i¢in yerinde ¢oziim
arayiginin yaninda yeni alanlarda ¢oziimlerde yapilabilmektedir. Gegici konut yapilari
anlik ve kisa siireli ihtiyaglar dogrultusunda yapildigi i¢in sosyal yasantiya etkileri de
kisa stireli olmaktadir. Deprem sonrasinda tasarlanan kalici konut yapilar1 bireylerin
ve afetten etkilenen toplumun bundan sonraki yasaminin biiyiik bir kismin1 ya da geri
kalanin siirdiirecekleri i¢in sosyal yasant1 konusunda biiylik bir 6neme sahip oldugu
kaginilmaz bir gercektir. Bu nedenle, 6zellikle deprem sonrasinda yapilan kalici konut
yapilarinin her yoniiyle ele alinarak tasarlanmasi gerektigi uzmanlar tarafindan kabul

gormektedir.
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Topluluklar yasadiklar1 ortamlar1 kendi yasam bigimlerine gore uyarlar ya da bu
ortamlara adapte olurlar. Yapilan arastirmalar dogrultusunda deprem sonrasi
tasarlanan yerlesmelerin, topluluklar tarafindan ya benimsendigi ya da
degistirilebilmesi durumunda yasam bicimlerine uyarlandigi veya bu esnekligin
taninmamasi1 durumunda terk edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Deprem sonrasi kalic1 konut
yerlesmeleri ve kalict konut yapilart tasarlanirken mevcut yerlesmenin fiziksel,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, psikolojik 6zelliklerinin biitiinciil olarak ele alinmadigi ve
biitiin bunlar1 benimsendigi bir yapidaki tasarim anlayisinin olmasi gerektigi gercegi
aragtirmacilar tarafindan Ongorilmektedir. Halihazirdaki yerlesmelerin tipik
Ozellikleri gbz Oniine alinarak deprem sonrasi alanlar tasarlanmasi gerektigini
vurgulayan Arslan ve Unlii, deprem sonrasi yeniden yapilanma siirecinde agirlikli
olarak fiziksel ve ekonomik boyutun 6n planda kaldigin1 ama sosyal yoniin da ele

alinmas1 gereken bir siire¢ oldugunu sdylemektedir (2011).

Kentsel ve kirsal yerlesmeler tarihsel, kiiltiirel, ekonomik, politik, sosyal ve dogal
yapilart dogrultusunda karakteristik 6zellikler kazanmislardir. Topluluklarin kendine
has olan bu o6zelliklerinin yani sosyal ve kiiltlirel yapilarmin fiziksel yapilarda
uygulanan koruma anlayistyla korunmadigl yapilan uygulamalar sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. Gomaa ve Sakr (2015), sosyal biitiinliiglin arttirilmasini, kiiltiirel
ozelligin ve yer duygusunun korunmasini, giivenli bir ortamin olusturulmasini ve
tercih edilen uygun uygulamalarin devamliligini, sosyokiiltiirel niteliklerin

korunmasinin dort temel unsuru oldugunu sdylemektedir.

Bir yerlesme de yasayan bireylerin, komsuluk iligkileri, yasadiklari yapilarin
biiyiikliikleri, ortak deger yargilari, yasam bi¢imleri, ortak-6zel kullanim alanlari,
demografik yapilart gibi bir toplumu var eden niteliklerin deprem sonrasi yapilan
uygulamalarda yeterince dnemsenmedigi goriilmektedir. Chang (2010) ve Alipour ve
dig (2014), insanlarin giinliik yasantilarinin yani normal yasamlarinin deprem sonrasi
yapilan calismalarda yeterince irdelenmedigini soylemektedir. Deprem sonras1 yapilan
kalict1 konut yerlesmelerinde bu 06zelliklerin yani bir toplulugu 6zgilin kilan
Ozelliklerinin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi gerektigi pek g¢ok goriis
tarafindan kabul edilmektedir. Sosyal korunmayi, toplumun 1iyilestirilmesinin,
toplumsal esnekligin ve toplumsal sosyal donilisimiin toplamimin sosyal
savunmasizliktan ¢ikarilmas: seklinde yorumlayan Aijazi, sosyal korunmanin

bireylerin kendisini bulabilmesini, sosyal alanda kendisine yol ¢izmesini ve yon
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bulmasini saglayacak nesnelerin, alanlarin, hizmetlerin ve kurumlarin birbiriyle olan

baglantilart seklinde yorumlamaktadir (2015, s. 460).

Yerlesmeler tasarlanirken bu alanlarda sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi ig¢in
belirli bash kriterler esliginde yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Kearns ve Turok
(2003), stirdiiriilebilir topluluklarin olusturulmasinin 6lgeginin kiireselden sehre ve
sehirden yerel Olcege kadar degistigini ve parametrelerinin buna gore degisken
oldugunu soylemektedir. Deprem sonrasi yapilan kalici konut yerlesmeleri kentin
belirli yerlerine yada yerinde ¢oziimlerle tasarlanan 6l¢ekte oldugu i¢in yerel ¢oziim

arayiglarinin getirilmesi gerektigi kabul gérmektedir.

Sosyal siirdiirtilebilirlik parametrelerini yerel olarak da tanimlanan semt (mahalle)
Olgeginde irdeleyen Shirazi ve Keivani (2018, s. 5), semtlerin sosyal
stirdiirtilebilirligini, ¢cevre (tasarlanmis nitelikler), komsuluk (algilanan nitelikler) ve
komsular (sakinler, niifus profilleri) olmak {izere 3 temel unsur iizerinde ele
almaktadir. Cevre i¢in yogunluk, karma arazi kullanimi, kentsel doku ve erisilebilirlik,
yap1 tipolojisi, merkezin Kalitesi, tesislere erisim; komsuluk i¢in sosyal ag ve
etkilesim, giivenlik ve emniyet, baglanma duygusu, katilim, komsuluk kalitesi ve
konut kalitesi; komsular i¢in ise sosyal karisimi tariflemektedir (S. 6). Woodcraft ve
dig (2011), uzun zaman araliginda sosyal siirdiiriilebilir toplumlarin olusturmasini,
“tesisler ve altyapi; sosyal ve kiiltiirel yasam; ses ve etki; gelisim i¢in alan” olmak
tizere dort ana unsur ¢er¢evesinde yorumlamaktadir. Woodcraft ve dig (2011), sosyal
stirdlirebilir yeni toplumlarin, fiziksel yapilarin yaninda gereksinim ayni zamanda
hizmete ve destege, sosyal baglarin giiclenmesini saglayacak ve ortak paylasimda
bulunacag alanlara, bireylerin fikir beyaninda bulunmasina, karar verici olmasina ve

alanlarin, yapilarin esnek olmasina ihtiya¢ duydugunu sdylemektedir (Sekil 2.2).

Sonug olarak, deprem sonrasi kalici konut yerlesmeleri tasarlanirken topluluklar
topluluk yapan degerlerinin gbz Oniine alinmasi gerektigi ortaya cikmaktadir.
Topluluklar1 var eden ekonomik, fiziksel ve sosyal etkinliklerinin korunmasinin ve
stirdiiriilmesinin yegane yollarindan birisi de sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasidir.
Bu nedenle sosyal siirdiiriilebilirligi olusturacak prensiplerin ve politikalarin
uygulanmas1 gerektigi kaciilmazdir. Dolayisiyla, deprem sonrast yeniden
yapilanmada sosyal stirdiiriilebilirligin ne ifade ettiginin, nasil saglanabileceginin

bilinmesi gerekmektedir.
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Yapilan aragtirmalar sonucunda her toplulugun kendine has ozellikleri nedeniyle
deprem sonrast kalic1 konutlarin ve yerlesmelerinin uygulama sekillerinin yerele 6zgii
olmas1 gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Yerel Ol¢ekte deprem yeniden yapilanan
topluluklarda sosyal stirdiiriilebilirligin, yap1 tipolojisi, yapr yiiksekligi, yerlesme
dokusu, komsuluk iliskisi, niifus profili, gibi kriterleri gdzeten yani topluluklarin
kendine 6zgili olan ve kimligini yansitan kalici konut yapilarinin tasarlanmasiyla
olusturulabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 2.2 : Sosyal siirdiiriilebilirlik yapis1 tasariminin illiistrasyonu, Young
Foundation, (Woodcraft ve dig, 2011).
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Bununla birlikte, deprem sonrasi kalict konut yerlesmelerinde sosyal siirdiiriilebilirlik,
topluma 6zgii ortak kullanimlarla birlikte bu kullanimlari da besleyecek ortak alanlarin
ve egitim, saglik, spor gibi kiiltiirel sosyal tesis alanlarmin tasarlanmasina,
ekonomisinin gelisimi destekleyen politikalara, ¢aga ayak uyduran altyapr ve
hizmetleri saglanmasina, katilimct, esnek ve karma kullanim1 destekleyen planlamaya,
giivenli ve aidiyet hissini yaratacak olusumlara, biitiin bunlar1 destekleyen toplumsal

yapilanmalarin desteklenmesine bagli oldugu goriilmektedir.

2.4 Diinyada Meydana Gelen Baz1 Depremlerden Sonra Yapilan Kahci Afet

Konut Uygulamalarmin Incelenmesi

Bu boliimde, diinyanin ¢esitli yerlerinde meydana gelen depremlerden sonra barinma
thtiyacinin nasil politikalarla tretildigi, oOzellikle deprem sonrasi kalict konut
thtiyacinin tasarim kriterlerinin neler oldugu irdelenmistir. Bu boliimde amag diinyada
meydana gelen bazi depremler sonucunda {iretilen kalict konut yapilarinin sosyal
stirdriilebilirlik cergevesi igerisinde ele alinip alinmadiginin incelenmesidir. Bu
baglamda Mexico City, Sumatra ve Kesmir’de meydana gelen depremler sonucunda
tiretilen kalic1 konut yerlesmelerinde sosyal siirdiiriilebilirligin saglanip saglanmadigi
deprem sonrasi yeniden yapilanma siirecinde sosyal siirdiiriilebilirlik parametreleri ve
kriterleri cercevesinde degerlendirilmistir. Bu Ornekler, bu depremler sonrasinda
meydana gelen biiyilik ekonomik, fiziksel ve sosyal yikimlara ragmen yeniden iiretim
asamasi ic¢in basarili sayillan ve ornek gosterilebilecek niteliklere sahip olmasinda
dolay1 incelenmistir. Gelismekte olan bu iilkelerde, yasanilan ekonomik, politik
sikintilara ragmen basarili birer yeniden yapilanma Ornegi olan bu uygulamalar
gelismekte olan diger {iilkeler i¢in deprem sonrasi kalict konut yerlesmelerinin
tasarlanmasinda birer referans niteligi tasimaktadir. bu boliim, bir sonraki boliim olan
Tiirkiye’de deprem sonrast yapilan kalici konut uygulamalarmin incelenmesine,
degerlendirilmesine ve bu orneklerle karsilagtirilmasina olanak saglayacak ve biitiin
bunlar 15181inda ¢alisma alan1 i¢in deprem sonrasi kalici konut yerlesmelerinde sosyal

stirdiiriilebilirligin saglanmast i¢in uygun modelin olusturulmasina yardime1 olacaktir.

2.4.1 1985 Mexico City depremi sonrasi yapilan kalici konut uygulamasi

Federal bolge olarak da bilenen Mexico city, Meksika’nin baskenti olmakla birlikte

ekonomik ve kiiltiirel merkezi olup, yaklasitk 20,6 milyon niifusuyla bati
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yarimkiiredeki en kalabalik metropol alanidir (Url-1) (Sekil 2.3). Toplamda 1.485 km?
alan1 kaplayan Mexico City’ nin kent niifusu 8,918,653 kisi ve niifus yogunlugu 6000
kisi/ km*dir (Url-2).

Mexico City tarihi boyunca pek ¢ok deprem felaketi yasamis diinyada deprem riski en
yiiksek yerlerden biridir. Son ylizyilda da, bu bolgede 6.5 ve listii biiyiikliigiinde kalici
hasarlar birakan 19 deprem meydana gelmistir. Bunlardan en yikici olanlari; 1932
yilinda 8.1 biyiikliigiinde, 1985 yilinda 8.1 biiyiikliigiinde, 1995 yilinda 8.0
biiyiikliigiinde ve 2017 yilinda 8.1 biiyiikliigiinde olan depremlerdir (Url-3).

Bu boliimde 1985 yilinda meydana gelen 8.1 biiytikliigiindeki depremin neden oldugu
can ve mal kayiplar1 yarattig1 fiziksel, ekonomik ve sosyal hasarlar arastirilmas,
deprem sonras1 yeniden yapilanma siireci incelenmis ve bu siire¢ sonucunda tiretilen
kalict konut yerlesmeleri sosyal siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde ele alinip

degerlendirilmistir.
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Sekil 2.3 : Mexico city’nin Meksika’da ki konumu (a) ve Meksika Federel Bolgesi
(b) (Url-4 kaynak alinarak yazar tarafindan olusturulmustur).

2.4.1.1 1985 Mexico City depreminin konumu ve etkileri

Mexico City tarihi boyunca yasadigi depremlerden dolay fiziksel, ekonomik ve sosyal
anlamda biiyilik hasarlara ve can mal kayiplarina ugramistir. 1985 yilinda, Mexico
City’de meydana gelen 8,1 biiyiikliigiindeki tarihinin en biiyiik depremlerinden biri
olan afetle birlikte 3.050-10.000 insan yasamim yitirirken, 14.000-50.000 insan
yaralanmis ve 4 milyar ABD dolar1 degerinde ekonomik zararla sonuglanmistir

(Nadelman ve dig, 2007). Deprem, % 65’1 konuttan olusan 12.700 binanin tamamen
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yikilmasina veya hasar gérmesine neden olmustur (Kreimer ve Echeverria, 1990).
Mexico City depremi pasifik okyanusun Rio Barsas kiyisina yakin yerde meydana
gelmistir (Sekil 2.4). Mexico city’nin daglarla ve volkanlarla ¢evrili antik donemde

gollerle kapli olan bir platoda yer almasi ve oturdugu zemin sebebiyle yasanilan

depremlerin etkisi arttirmigtir (Url-1).
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Sekil 2.4 : 19 Eyliil 1985 Meksika depreminin hasarli bolgeleri, (Butcher ve dig,
1988).

2.4.1.2 1985 Mexico City depremi sonrasi yeniden yapilanma siirecinin

degerlendirilmesi ve sosyal siirdiiriilebilirlik acisindan irdelenmesi

Depremden sonra devlet destegiyle sehir pek ¢ok kurum ve kurulus esliginde yeniden
yapilanma siirecine girmistir. Yeniden yapilanma siirecinin her kesimden katilimcinin
bulundugu bir uygulama 6rnegi oldugu goriilmektedir. 2. Diinya savasindan sonra en
biiyiilk yeniden yapilanma programlarindan biri olarak niteleyen Kreimer ve
Echeverria, sehir kalkinma ve yonetim ajanslarinin hemen hepsinin yeniden yapilanma
stirecine katiliminin yaninda, depremzedelerin de hem karar verme hem de insa

stirecinde yer aldigini sdylemektedir (1990).

Deprem sonrasi yeniden yapilanma siirecinin ¢esitli programlar esliginde yapildig
yapilan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Diinya Bankasi’ndan hastane, okul
ve disiik gelirli konut insasi i¢in ve kentin gelecekteki depremlere karsi
savunmasizligimni azaltmak i¢in yardim talebinde bulunan Meksika’nin, yeni konut
yapilanmas1 dort program tizerinedir (Kreimer ve Echeverria, 1990). Birinci program,

kamulastirilan yerlere yerinde yeniden insa edilen, 48.000 konut biriminden olusan ve
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260.000 kisiye barmnma saglayacak RHP progranudir; Ikinci program
kamulastirilmamis alanlardaki 12.000 konuttan olusan II. Asama programidir; ligiincii
program, 8000 konutun rehabilitasyonundan olusan CasaPropia programi,; dordiincii
program 12.000 konutun yeni yerlesmeye yerlestirilmesinden olusan Konut Vakfi

(FOVI) programudir.

Sehir merkezinin tarihi alaninda meydana gelen yikimlarin yeniden yapilandirmasini
igeren, hasarin biiyiik bir kismini onaran ve ¢ok kisa siire i¢erisinde yeniden yapilanma
stirecini basarili bir sekilde tamamlayan program birinci program olan RHP (Popular
housing reconstruction) oldugu icin bu asama ele alinmistir. Yeniden yapilanma
stirecine RHP programi kapsaminda hedef alinan gorevlere bakildiginda, sosyal
haklar1 gbzeten, hem fiziksel hem de sosyal yapiy1 koruyan, kullanicilarin ihtiyaglarina
odaklanan, adaletli ve korumaci, kentsel hizmetleri saglayici politikalar izledigi
goriilmektedir. RHP’yi acil yeniden yapilanmanin ve toplumsal katilimin bir model
ornegi olarak goren Kreimer ve Echeverria (1990), RHP’nin gorevlerini, depremden
hasar goren kentsel alanlarin yeniden insas1 ve yeniden organizasyonu i¢in kentsel
dontisiim ve sosyal gelisim ilkelerinin izlenmesi, kullanicilarin miilkiyetini giivence
altina alan ve ihtiya¢ duyulan kent hizmetlerini saglayan ve kentsel hayatin sosyal ve
fiziksel yapilarini gozeten ve koruyan bir sosyal gelisim politikasinin tanimlanmast,
arsa spekiilasyonlarina karst miicadele edilmesi ve programin yiiriitiilmesi icin
yatirimlarin ~ ve finansmanlarin rasyonel dagilimmin saglanmasi1 seklinde

aciklamaktadir.

Yeniden yapilanma siireci i¢in rol model niteligi tasryan RHP programu, “hasar tespiti,
planlama ve tasarim, hizli yapilasma ve sosyal organizasyon, konut tahsisi ve tapu
tescili, programin tamamlanmasi ve tarihsel teshis olmak iizere” 5 asamadan
olusmaktadir. (Kreimer ve Echeverria, 1990) bu bes asamayr su sekilde

agiklamaktadir;

e “Hasar Tespiti, Planlama ve Tasarim”: Depremden etkilenen bireylerin sayisi,
sosyoekonomik durumlari, yasadiklar1 konutlarin biiyiikliikleri ile ilgili degisik
gruplar tarafindan aragtirmalar tarafindan yapildiktan sonra mimarlar, plancilar
ve miihendislerin birlikte c¢alismasi sonucunda tasarimi ortaya koydugu
asamadir. Bu asama sonucunda biitiin durumlar gozetilerek ortalama aile
biiylikligii 4.6 olarak belirlendikten sonra minimum biyiikligi 40 m? olacak
sekilde 3 prototip tretilmistir. Sonug olarak, bu asamada yap1 buyiikliikleri
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cogunlugu 3 kat olacak sekilde renk ve doku ayrintisina kadar konut birimleri

tasarlanmustir,

e “Hizli Yapilagsma ve Sosyal Organizasyon™: Planlarin onaylanmasi, yapilarin
tamamlanmasi i¢in gerekli olan prosediirleri kapsayan agamadir. Bu asamayla

birlikte kullanicilar tasarlanan konutlara gegmislerdir,

e “Konut Tahsisi, Tapu Tescili”: kamusal alanlarin restore edilmeye baslandigi,
gegici barinaklardan arindirildigi, tapularin yeni Kullanicilara devredildigi

kisimdir,

e “Programin Tamamlanmasi1”: Temmuz 1987 itibariyle, 14 aylik siire zarfinda

toplamda 45.200 konutun yeniden insa edildigini ve tamamlandig1 asamadir,
e “Tarihsel Teshis”: Biitiin program analizinin ve takibinin yapildigt kisimdir.

RHP programi ile yeniden yapilanma siireci kapsaminda ele alinan asamalara
bakildiginda degisik gruplar uzmanlarin katilimiyla sosyo-ekonomik, fiziksel
ozellikler gozetilerek yapi1 6l¢eginden doku ve renk ayrimina kadar tasarlandigi, ortak
kullanim alanlara ve ¢evreye 6nem verildigi, yapilarin yeni kullanicilara kisa bir siire
zarfi igerisinde teslim edildigi goriilmektedir. Bu program, hasar tespit, planlama ve
tasarim asamasindan programin sentezinin yapildigi asamaya kadar kapsamli ve
toplumu gozeten ve her yoniiyle ele alan basarili bir program oldugu anlasilmaktadir.
78.000 aileye konut saglayan proje tamamlandiktan sonra, depremzedelerin eski
hayatlarin1 siirdiirebilir ve gelistirebilir oldugunu séyleyen Weaving (1996), proje ile
birlikte hasar gérmiis yapilarin oniline ge¢ildigi ve rehabilite edildigini ve halkin

depremlere kars1 daha bilingli hale geldigini belirtmektedir.

1985 Mexico City Depremi sonrast RHP programi kapsaminda yapilan kalic1 konut
yerlesmeleri sosyal siirdiiriilebilirlik ¢ergevesi icerisinde incelendiginde, her agsamasi
icin katilimi barindirdigl, ekonomik sosyal ve fiziksel yapilar1 gozettigi, ortak
kullanim alanlar1 olan tesislerin tasarlandigi, korumaya ve giivenilirlige odaklandigi,
sosyal adaleti gozettigi, kullanic1 ihtiyact odakli oldugu icin basarili bir 6rnek teskil

etmektedir.

2.4.2 2004 Sumatra depremi sonrasi yapilan kalici konut uygulamasi

Sumatra adas1 Endonezya iilkesine bagli yaklagik olarak 50 milyon niifusa ev sahipligi

yapan Diinya’nin en biiyliik altinci adasidir (Url-5). Ekvator ¢izgisinin ortasindan
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gectigi Sumatra adasi, Hint Okyanusu ile Giiney Cin Denizi arasinda yer almaktadir
ve 473.606 km?lik alana sahiptir (Sekil 2.5). Niifusun beste iiciiniin kirsal kesimde
yasadig1 Sumatra Adasi’nda niifus yogunlugu 96 kisi/ km?’dir (Url-5, Url-6).

Sekil 2.5 : Sumatra adasinin konumu (a) ve haritasi (b), (Url-5 kaynak alinarak yazar
tarafindan olusturulmustur).

Sumatra, tarihi boyunca deprem, tsunami, volkanik patlama ve iklim degisikliginin
neden oldugu pek ¢ok dogal afetle karsilasmus, fiziksel, ekonomik ve sosyal anlamda
biiylik kayiplar vermistir. En biiyiik kayiplara neden olan depremlerin ¢okca yasandigi
Sumatra adasinda, 1994 yilinda 7.0 biiyiikligiinde, 2000 yilinda 7.9 biiyiikliiglinde,
2004 yilinda 9.1-9.3 biiyiikliigiinde, 2005 yilinda 8.6 biiytikliigiinde, 2007 yilinda 6.4
ve 6.3 biyikliiklerinde, 2009 yilinda 7.6 biyikliginde, 2010 yilinda 7.8
buytikliigiinde, 2013 yilinda 6.2 biiyiikliigiinde ve 2016 yilinda 6.5 biiytkliigiinde
depremler meydana gelmistir (Url-7).

Bu boliimde, ge¢misten bu yana kaydedilmis en biiyiik depremler arasinda yer alan ve
etkisini tsunamiye doniistiiren 2004 Sumatra depreminin yaratig1 zararlar ve kayiplar
ele alinmig daha sonra yeniden yapilanma siireci incelenmis ve deprem sonrasi iiretilen
kalict konut yerlesmeleri ¢oziimiinde sosyal siirdiiriilebilirligin yerinin ne oldugu

incelenip degerlendirilmistir.

2.4.2.1 2004 Sumatra depreminin konumu ve etkileri

Tarihi boyunca pek ¢ok siddetli depremlerle karsilasan yerlerden birisi de Sumatra’dir.
Sumatra’nin iki tektonik levha arasinda yer almasi depremlerin siklikla olmasina
neden olmaktadir (Url-8). Meydana gelen bu depremler ve depremlerle birlikte olusan

tsunamiler sonucunda gegmisten giiniimiize kadar oldukga biiyiik ekonomik, fiziksel,
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ve sosyal yikimlar meydana gelmis ve can mal kayiplar1 yasanmigtir. 26 Aralik 2004
tarihinde Sumatra’ya 100 km uzaklikta, 9.0 biiyiikliigiinde biiyiik Sumatra depremi ve
tsunamisi meydana gelmistir. Hint okyanusunda meydana gelen bu depremden en gok
zarar goren iilke Endonezya olmakla birlikte ve 12 iilke etkilenmistir. Depremin neden
oldugu tsunamininde etkisiyle 283.000 insan yasamini yitirmistir (Lay ve dig, 2005).
Meydana gelen bu felaketle birlikte, Sumatra’nn Kuzeyinde yer alan ve %80 ninin
etkilendigi Aceh’te 131.000 insan yasamim yitirirken, 37.000 kisi kayip olmus,
80.000’in lizerinde ev tamamen yikilmis veya agir hasar gérmiis ve 518,500 kisi evsiz

kalmistir (Meisl ve dig, 2006) (Sekil 2.6).
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Sekil 2.6 : Banda Aceh'te hasar goren ve su altinda kalan bolgeleri, (Boen, 2006).

2.4.2.2 2004 Sumatra depremi sonrasi yeniden yapilanma siirecinin

degerlendirilmesi ve sosyal siirdiiriilebilirlik acisindan irdelenmesi

Gelismekte olan iilkelerde yasanilan ve afetlerle birlikte artan ekonomik, politik,
sosyal problemlerin ¢oziimiinde disaridan gelen desteklere ihtiyag duymaktadir.
Sumatra afet sonrasi yeniden yapilanma siirecinde distan gelen ve yerelde olan
yardimlarla meydana gelen biiyiik afetten sonra yeniden yapilanma siirecine
baslanmistir. Meisl ve dig, (2006), yeniden yapilanmay1 gelismekte olan {ilkelerde

olan diisiik gelirli konutlarin yapilmasi i¢in distan ve yerelden gelen ¢esitli desteklerle
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yerel ve dis uzmanlar esliginde yapilan modelle yapildigint ve bu modelin finansal
kaynak ve iyi bir koordinasyon i¢in uygun diistiigiinii s6ylemektedir (2006, ss. 777-
780).

Sumatra i¢in yeniden yapilanma siirecinin ilk asamasi olarak hasar tespit ¢alismalari
yapilmistir. Hasar caligmalari her bolge i¢in iki teknik anketor tarafindan yapilan saha
calismalar1 araciligiyla tespit edilmistir. Hasar tespit ¢alismalariyla birlikte ihtiyag
duyulan konut sayis tespit edilmistir. Hasar ve konut ihtiyacinin tespitinden sonra
bliyiik katilimci agiyla hiikiimet tarafindan master plan hazirlanmistir. Sumatra’nin
yenilenmesi i¢in Endonezya Hiikiimeti tarafindan hazirlanan Master plan i¢in genis bir
katilimer aginin oldugu, merkezi hiikiimet kurumlar1 ve bakanliklar, yerel yonetim
temsilcileri, sivil toplum kuruluslari ve bagis¢ilar yer almistir (Meisl ve dig, 2006, s.
781).

Meydana gelen afet sonrast yikimin biiyiik bir kismi Aceh ve Nias’ta oldugu igin
bunlarin yeniden kazanilmasi hedef alan bir kurulus kurulmustur. Meisl ve dig gore,
misyonu Aceh ve Nias'taki ge¢im kaynaklarin1i geri kazanmak ve topluluklar
giiclendirmek i¢in toplumun temellini yeniden yapilanma ve gelistirme programlarini
tasarlamak, izlemek ve koordine etmek olan BRR (Rehabilitasyon ve Yeniden
Yapilanma Kurulusu) 16 Nisan 2005 tarihinde kurulmus olup, Aceh ve Nias’taki
planin uygulanmasi i¢in yerel ve uluslararasi kurumlardan olan bireylerden, teknik
uzmanlardan, dini liderlerden ve sivil toplum kuruluslarindan olusmakta ve bunlara
danismaktadir (2006). BRR kurulusu deprem sonrasi ¢esitli kuruluslar tarafindan
yiriitiilen ve ¢ok karmasik bir hal alan yeniden yapilanma siirecinin koordinasyonunu

ve programlanmasini saglamak {izerinedir.

BRR kurulusu belirlemis oldugu misyonuna ulasmak i¢in planlama, onaylama, kaynak
taramasi, kolaylastirma, fon harcamasi, izleme-degerlendirme ve bilgi sistemleri
olmak iizere 7 asamasi bulunmaktadir. Planlama asamasi, mevcut master planin
eksiklerini tespit edip gelistirmek ve uygulanacak hale getirildigi boliimdiir; onaylama
asamasl, tiim projelerin incelendigi ve onaylandig1 kisimdir; kaynak taramasi asamasi,
projelerin finansman dagilimmin kontrol edildigi asamadir; kolaylagtirma asamast;
farkli yapilanmalar arasinda koordinasyonu saglayip projelerin uygulamasin
kolaylastirildig1 boliimdiir; fon harcamasi asamasi, projelerin belirlenen kaynagi
asmayacak sekilde performansli olmasini saglayan kisimdir; izleme ve degerlendirme

asamasi; projelerin her yonleriyle irdelendigi, eksik kalan ihtiyaclarin tespit edilip
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onarilmaya calisildigi kisimdir; bilgi sistemleri, tim siirecin kapsamli bir GIS veri

tabaninda aktarildig1 ve incelendigi kisimdir (Meisl ve dig, 2006).

Deprem sonrasi meydana gelen biiyiik yikim sonrasi ihtiya¢ duyulan konut stokunun
yogunlugu ve bu yogunlugun pek ¢ok kurulus araciliiyla giderilmeye c¢alisilmasinin
yarattig1 problemler nedeniyle bir kurulusun kurulmasi planlama asamasindan izleme
ve degerlendirme asamasinda kadar ve bunlarin gelisen teknolojik sistemler
araciligiyla takibinin yapilmasi agisindan model 6rnek alinacak bir ¢alisma oldugunu

gostermektedir.

BRR koordinasyonu altinda ¢esitli kuruluglarca barinma yapilan yeniden yapilanma
siireci barinma acisindan c¢esitlilik gosteren gecici, yari-kalict ve kalict konut
yapilarindan olusmaktadir. Insanlarin barinma ihtiyacim karsilayacak konutlarin
sayisinin  500.000’in {izerinde olmasindan dolay1 kalici konularin tamamlanma
stirecine kadar insanlarin gecici barmaklarda kalmalarin1 saglayacak yapilanmaya
gidilmistir. Gegici konut yapilar1 ¢adir kamplarindan, insanlarin kendi iirettigi
barinaklardan, barakalardan ve gecici ahsap evlerden olusmaktadir. Yar1 kalict ve
Kalict konut yapilari ise yap1 malzemesi tugla-ahsap, ahsap-bambu, celik, betonarme-
ahsap, ylikseltilmis ahsap, briit beton, tugla olan yapilardan olusmaktadir. Tasarlanan
yeni evler genel olarak bir mutfak, banyo, salon ve yatak odasindan olusan ve 36 m?
biiylikliiglinde yapilardir. Cesitli insaat teknikleri ve malzemeleriyle yapilan yeni
yapilar1 yari-kalic1 ve kalict konut olarak ayiran Meisl ve dig, yari-kalici konutlarda
duvar ve betonun ¢ok az kullanildig1 ve kalict konutlarda tamamen duvar ve betondan

yapildigini belirtmektedir (2006, s. 787).

Yerlesmelerinin geleneksel konut tipolojisine bakildiginda tamamen ahsap kolon ve
kiris yapisindan olusan ve yerden ylikseltilmis yapilar oldugu goriilmektedir (Sekil
2.7). Fakat zaman igerisinde yap1 formlar1 korunsa da yap1 malzemesi bakimindan
yapilarda degisiklik olmustur. Bu degisiklik ile birlikte ahsabin yerini duvarlarla
kapatilmis yapilar almistir (Sekil 2.8). Deprem sonrasi tasarlanan yari kalici ve kalict
konut yapilarina bakildiginda biiyiikk bir c¢ogunlugunun bu yonelim 6zelinde
tasarlandig1 veya geleneksele uyarlanmaya calisilmis degisik malzemelerle iiretilmis
yapilardan olustugu ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 2.9). Boen, bu yapilasmanin yerel
kiiltiire meydan okuma seklinde yorumlamaktadir. (2006). O'Brien ve dig, Aceh’te
deprem sonrasi yapilan konutlarin inga edilen baskin ev tipinin sanayilesmis

malzemelerle yapilan 'bungalov’ oldugunu ve digerlerinin yine sanayilesmis
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malzemelerle tasarlanan geleneksele uydurulmaya calisilan model olan “siitunlu

evler” oldugunu sdylemektedir (2008).

Sekil 2.9 : Yerel kiiltiire ters diisen konut tipleri (Boen, 2006).

Sonug olarak, Sumatra’da 2004 yilinda meydana gelen deprem sonrasi yeniden
yapilanma siirecine bakildiginda, meydana gelen yikimin biyiikliigii bunun
beraberinde gelismekte iilke olmanin vermis oldugu ekonomik, politik ve diger

sikintilar yeniden yapilanmay1 zorlastirmistir. Yeniden yapilanma siireci pek c¢ok
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kurum ve kurulus tarafindan BRR gibi 6rnek gosterilecek bir kurulusun kontrolii
altinda gelismesi, bu kurulusun hemen her kesimden olusuyor olmasi, yani sosyal
siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli bir parametre olan katilimciligr barindirmasi
nedeniyle onemli ve basarili bir uygulamadir. Deprem sonrasi iiretilen kalici
konutlarin yapi kat yiiksekligi, biiyiikliigii agisindan korunmaya calisilsa da malzeme
cesitliligi agisindan yerine gore degisiklik gosterdigi ve geleneksel dokuya uymadigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel yap tiirliniin gelecekteki tehlikelere karsi daha
giiven verdigi sonucundan yola ¢ikarak, sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan biitiin
bunlarin sonucu olarak giivenlik ve koruma, soSyal adalet ve giivenlik kriterlerinin

zay1f kaldig1 goriilmektedir.

2.4.3 2005 Kesmir depremi sonrasi yapilan kalict konut uygulamasi

Hindistan’in giineyinde yer alan eyaleti olan Kesmir, bat1 da Afganistan, doguda Cin
batida Pakistan iilkeleri ile sinirlandirilmis bir bolgedir (Sekil 2.10). Cemmu ve
Kesmir olarak da bilinen eyalet, Cemmu, Kesmir Vadisi ve Ladakh olmak iizere ii¢
bolgeden olusur. Yaklasik olarak 12,6 milyon niifusa ev sahipligi yapan Eyalet
222,236 km?'lik alana sahiptir (Url-10).
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Sekil 2.10 : Kesmir Siyasi Haritasi, (Url-11).

Ahmad ve dig, gore yaklasik 5.000 yillik bir tarihi olan Kesmir’de milattan once
2000’11 yillardan giinlimiize Kesmir Vadisinde pek c¢ok tarihi deprem yasanmistir
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(2009). Yapilan arastirmalardan da anlasildig1 tizere Kesmir 6nemli deprem bdlgeleri

arasinda yer almakta ve almaya da devam etmektedir.

Bu boliimde 2004 yilinda meydana gelen Kesmir depremi sonrasinda meydana gelen
fiziksel, ekonomik ve sosyal yikimlar ve sorunlar arastirilmis ve deprem sonrasi
yeniden yapilanma stireci arastirilip incelenmistir. Yapilan bu inceleme ve arastirma
ile birlikte deprem sonras1 uygulanan kalict konut yerlesmeleri sosyal siirdiiriilebilirlik

baglaminda degerlendirilmistir.

2.4.3.1 2004 Kesmir depreminin konumu ve etkileri

Depremden dolayi biiyiik yikimlar yasamis ve pek ¢cok can kaybina ugramis yerlerden
bir digeri Pakistan’dir. Pakistan’in kuzeybati sinir eyaletinde ve Hindistan’in Kesmir
eyaletinde 8 Ekim 2005 tarihinde 7.6 biiyiikliigiinde bir 6nemli deprem yasanmuistir.
Bolgeyi bu derece yikici kilan Himalaya Daglarinin da olusumuna neden olan Avrasya
ve Hint tektonik Levhalar iizerinde yer almasidir (Url-1). Pakistan, Hindistan ve
Afganistan’1 da etkileyen bu deprem sonucunda, tarihinin en biiyiik yitkimini yasayan
bu bolgede 73.000’in iizerinde insan yasamini yitirirken, 80.000’den fazla insan
yaralanmig ve 3 milyonun iizerinde insan evsiz kalmistir (Naseer ve dig, 2007).
Yasanan felaket sonucunda yikimlarin %90°1 yerel bolgelerde meydana gelmis ve bu
afetle birlikte 600.000 fazla ev, 6000’in {izerinde egitim yapisi ve 800’e yakin saglik
tesisi hasar gérmiis ya da tahrip olmustur (Mumtaz ve dig, 2008) (Sekil 2.11).

)f %A‘ﬁi‘a

Elevation

Sekil 2.11 : Depremden etkilenen bolge, (Mumtaz ve dig, 2008).
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2.4.3.2 2004 Kesmir depremi sonrasi yeniden yapilanma siirecinin

degerlendirilmesi ve sosyal siirdiiriilebilirlik acisindan irdelenmesi

Deprem’in en cok etkiledigi Pakistan’da afet sonrasi yeniden yapilanma siirecine
girilmis Ve bu siireg icerisinde belli bagl sikintilar yasanmistir. Mumtaz ve dig, erisim,
altyap1, hazirlik eksikligi, gliven kaybi, yerel mimariyi tanimama, isgiicii eksikligi,
bilgi eksikligi, kirsal yeniden yapilanma i¢i simirli segenek, farkindalik eksikligi,
politik rejim, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sorunlar gibi problemlerin yeniden

yapilanma siirecini zorlastirdigi vurgulamaktadir (2008).

Depremin etki alaninin biiyiikliigii, vermis oldugu hasarin fazla olmasi, ilerde
yasanacak afetlere karsi daha duyarli ve giivenli toplumun olusturulmasi stratejik,
planli bir ¢alismayi gerektirdigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yasanan afetle 30.000
kilometrekarelik alana etki eden depremin yeniden yapilanma siireci i¢in Pakistan
hiikkiimeti tarafindan, 24 ekim 2005 tarihinde Deprem Kalkinma ve Rehabilitasyon
Kurumu (ERRA) kurulmustur. Hizli bir yol ve sismik olarak daha giivenli bir yeniden
yapilanma igin strateji ve ¢Oziimleri saglamak fikri ¢ercevesinde kurulan ERRA,
etkilenen bolgelerde afet sonrasi hasar degerlendirmesi, yeniden yapilanma ve
rehabilitasyona iligkin tiim gayret ve faaliyetleri bir c¢ati altinda toplamayi
amaclamaktadir (Url-12). ERRA, etkilenen bolgelerdeki tiim sektorlerin “daha iyi
yeniden inga etmek” hedefi dogrultusunda planlama ve uygulamalarindan sorumludur

(Arshad ve Athar, 2013).

ERRA yasanan afet sonrasi yeniden yapim siireci i¢in kullanicilari, gelenegi,
giivenligi, esitligi, korumay1 ve hizmeti dnemseyen ve kapsayan belli bagh standartlara
yer vermektedir. ERRA tarafindan yeniden yapilanma igin belirlenen kriterler,
depreme dayanikli yapi standartlarinda tasarim yapmak; maksimum diizeyde yerinde
yeniden yapilanmak; yapilarin ev sahibi tarafindan depreme dayanikli yap1 tekniklerini
ogrendikten sonra ortak kurulus ve Hiikiimet tarafindan denetlenerek tasarlamak;
geleneksel yap1 teknik ve malzemelerini kullanmak; depreme dayanikli materyallerini
geleneksel yap1 yapiminda kullanmak, kullanicilar1 tehlikeli olmayan yerlesimlere
yerlestirmek; tiim afetzedelere tek tip mali yardim paketi diizenlemek; yapilan
hizmetleri tekrar gerektirmeyecek sekilde kapsamli yapmak seklindedir (ERRA,
2006).
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Pakistan hiikiimeti uluslararas: isbirlikgilerle birlikte yikimin biyiik bir kisminin
meydana geldigi kirsal alanlar i¢in Kirsal Konut Imar Programi (RHRP) baslatilmistir.
Kirsal konut programi kapsaminda belirlenen hedef ve stratejiler ERRA’nin genel
prensipleri 1s1¢1nda ve kontroliinde gergeklestirilmistir. RHRP kapsaminda belirlenen
baglica stratejiler ve ilkeler; konutlarin kullaniciya dayali olarak yeniden insasi,
yardimli ve kontrol edilen yeniden yapilanma ve giliglendirme, sismik giivenligi
saglama, tek tip ilkeler dogrultusunda tiim finansman kaynaklarinin ve yardim
paketlerinin saglanmasi ve erisimin en iist diizeye ¢ikarilmasi ve son olarak sosyo-
ekonomik esitsizlik ve adaletsizliklerin giderilmesi, sikintilarin ve icraatlerin
giderilmesi ve yonetilmesi, hibelerin en uygun sekilde kullanilmasi seklindedir

(Arshad ve Athar, 2013).

RHRP kapsaminda belirlenen stratejiler dogrultusunda yeniden yapim siireci i¢in
detayl1 hasar degerlendirme, yeniden yapim ve rehabilitasyon ¢alismalart yapilmustir.
Uzmanlar tarafindan yiiriitiilen ve yapilan hasar tespit ¢aligmasi her bir grubun askeri
bir miithendis, bir yerel temsilci ve bir hazine gorevlisi ya da 6gretmen den olusan
toplam 600 takim tarafindan kapi-kap1 incelenerek yapilmistir. Uzmanlar tarafindan
hasar tespit ¢alismalar1 yapildiktan sonra afetzedelere evlerinin yeniden insasi i¢in
hesaplar agilarak adaletli bir yaklasim g¢er¢evesinde destekte bulunulmustur. Bundan
sonraki agama ise kullanic1 odakli olan bir politika ¢ercevesinde ev sahiplerinin kendi
evlerini kendi insa etmeleri i¢in program kapsaminda belirlenen depreme dayanikli
evlerin insas1 saglamaktir. Bu kapsamda “daha iyi yeniden insa etmek” hedefi
dogrultusunda uzmanlar tarafindan kullanicilara evlerin belirlenen standartlarda
yapilmas1 i¢in egitimler ve workshoplar diizenlenmistir. Depremzedeler egitimi
tamamladiktan sonra uzmanlar kontroliinde eksik kalan finansal destekleri de alarak
mevcut yapi teknigi ve dayanikli malzemelerle evlerini insa etmislerdir (Arshad ve

Athar, 2013) (Sekil 2.12).

Depreme dayanikli yapilarin tasarlanmasini Programin en biiylik basarisi olarak géren
Arshad ve Athar (2013), 2008 yili sonuna kadar tasarlanan yapilarin %90’dan
fazlasinin depreme dayanikli standartlarda oldugunu ve Haziran 2010 yil1 itibariyle
yapilarin % 93’{inlin tamamlandigini sdylemektedir (Sekil 2.13). Hasarlarin tespiti
asamasindan tasarim asamasina kadar yapilan c¢alismalar 1997 ve 2007 Yapi
Yonetmelikleri ¢ergevesinde uzmanlar aracilifiyla ERRA’nin kontrolii ¢ercevesinde

gelistirilmistir (Naseer ve dig, 2007, s. 355).
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Sekil 2.12 : Mevcut yapim teknikleri ve gerekli yapisal elemanlartyla sismik agidan
dayanikli yap1. (Arshad ve Athar, 2013).
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Sekil 2.13 : Yeni insa edilmis depreme dayanikli binalarin panoramik goriintiisii
(Arshad ve Athar, 2013).
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Yeniden yapilanma siirecini  sosyal siirdiiriilebilirlik  g¢ergevesi igerisinde
incelendigimizde, Pakistan Kirsal imar Konut Programi yerel teknik ve dayamkli
malzeme kullanimi, kullanicilarin kendi evlerini insa etmesi, kaynaklarin esit
dagilimi, yerinde ¢6ziim arayislari yada giivenli yer secilmesi, depreme dayanikli
standartlarda yap1 insasi gibi politikalariyla ekonomik, sosyal, psikolojik, fiziksel
yonleri tamamini kapsayan bir basarili bir Ornektir. Biitiin c¢alismalar esitlikei,
korumaci, giivenli, 6zgiin ve kullanici odakli gibi prensipler altinda yiiriitmeyi hedef
alan ERRA’nin kurulmasi ve ERRA ile Kirsal imar Konut Programi’nin yiiriitiilmesi
ile Pakistan’in gelecekte olusabilecek felaketlere karst daha direngli ve siirdiiriilebilir
topluluklarin olusturulmasi hedeflendigi goriilmektedir. Sonug olarak, Yasanilan
biiylik deprem sonucunda meydana gelen biiyiik yikimlara ragmen Pakistan Kirsal
Konut Imar Programi kapsaminda sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan model alinacak

bir basar1 sergilemistir.

2.5 Tiirkiye Meydana Gelen Bazi Depremlerden Sonra Yapilan Kalic1 Afet

Konut Uygulamalarinin incelenmesi

Bu boéliimde, Tiirkiye’nin farkli yerlerinde ve cesitli donemlerde meydana gelen
depremlerden sonra kalict konut Gzelinde barinma ihtiyacinin nasil politikalarla
uretildigi, tasarim  kriterlerinin neler oldugu incelenmistir. Bu bolimde amag
Tiirkiye’de meydana gelen bazi1 depremler sonucunda tiretilen kalici konut yapilarinin
sosyal stirdiiriilebilirlik baglaminda ele alinip alinmadiginin irdelenip diinya 6rnekleri
ile karsilastirilmast ve model Ornek igin althk olusturulmasidir. Bu nedenle,
Tiirkiye’de degisik donemlerde meydana gelen Gediz, Erzincan ve Diizce depremleri
ile ortaya ¢ikan kalict konut ihtiyacini karsilamak i¢in yapilan yerlesmeler ve yapilar
deprem sonrasi yeniden yapilanma siirecinde sosyal siirdiiriilebilirlik ¢ercevesi,
parametreleri ve Kkriterleri icerisinde degerlendirilmistir. Bununla birlikte yapilan
uygulamalarin sosyal stirdiiriilebilirlik 6zelinde pozitif ve negatif yonleriyle ele alinip
degerlendirilmistir. Bu ornekler 6zelinde arastirma yapilmasinin amaci, Tirkiye’de
degisik donemlerde meydana gelen bu biiyiikk depremlerin sonucu olarak ihtiyag
duyulan yeniden yapilanmanin igerisinde sosyal siirdiiriilebilirligin yerinin ne oldugu,
zaman igerisinde degisiklik gosterip gostermedigi, politika ve kriterlerin  saglanip

saglanmadiginin kurgulanmasidir.
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Bu boliim, yapilan diger arastirma ve uygulama oOrnekleriyle deprem sonrasi
uygulanan  kalict  konut yerlesmelerinin  ve  yapilarinin  incelenmesine,
degerlendirilmesine ve karsilastirilmasina olanak saglamakla birlikte bir sonraki
boliim olan ¢alisma alani ve diger uygulamalar igin uygun modelin olusturulmasina

zemin hazirlayacaktir.

2.5.1 1970 Gediz depremi sonrasi yapilan kalici konut uygulamasi

Eskigediz Ege Bolgesinde yer alan Kiitahya ilinin Gediz Ilgesine bagl bir belde olup,
Gediz Cayr’nin incelmeye basladigi bir vadiye kurulmustur. Gediz ilge merkezine 7
km uzaklikta olan Eskigediz, ilgenin kuzeydogusunda yer almaktadir (Kogan, 2012).
(Sekil 2.14). Yiizolgiimii 1468 km? olan belde 3.000’in iizerinde niifusa sahiptir (Url-
13).

Sekil 2.14 : Kiitahya Siyasi Haritas1 (a) (Url-14) ve Eskigediz’in konumu (b)
(Kogan, 2012).
5.000 yila agkin bir tarihsel gegmise sahip olan Eskigediz, ge¢misten gilinlimiize sel,
toprak kaymasi ve deprem gibi dogal afetlerin yaninda pek ¢ok kez yangin felaketi de
gecirmistir. Tirkiye deprem bolgeleri arasinda 1. Dereceden deprem bdlgesinde yer
alan Eskigediz, 1886, 1896, 1944, 1956 ve 1970 yillarinda biiyiik deprem felaketleri
gecirmistir (Kogan, 2012).

Bu béliimde 1970 yilinda yasanilan Gediz Depreminin fiziksel, ekonomik, sosyal
acidan yarattig1 tahribatin yaninda, 1970 Depreminden sonra dogal afetlere neden olan
topografik yap1 ve tektonik yapisi nedeniyle mevcut yerlesmenin 7 km giineybatisina

kurulan yeni Gediz kalic1 konut yerlesmelerinin iiretim siireci ve bu siirecle birlikte
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yapilan kalici konut yerlesmeleri sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan incelenmis ve

degerlendirilmistir.

2.5.1.1 1970 Gediz depreminin konumu ve etkileri

Tiirkiye tarihinin en yikici ve can alici depremlerinden birisi 1970 Gediz Depremi’dir.
Kiitahya iline bagli olan Gediz ilgesinde 28 Mart 1970 yilinda 7.2 biiytikliigiinde
deprem meydana gelmistir. Afyon, Usak gibi illerde ve buna baglh yerlesmelerde de
yikima ve hasara neden olan afet toplamda 13.250 km? alana etmis ve Tiirkiye
topraklarinin %45’inde hissedilmistir (Url-13). Yeni adiyla Eskigediz olarak bilinen
yerlesmede meydana gelen deprem, bolgenin yasamis oldugu en son ve en biiyiik
depremdir (Dénmez ve Tiryakioglu, 2018; Urer, 2014). Afet, 1086 kisinin yasamin1
yitirmesine, 1200°tin {izerinde kisinin yaralanmasina neden olmus ve can kayiplarinin
1077’si kadar biiyiik bir kismi1 Gediz ve Emet’de yaganmustir. (Mitchell, 1976, s. 300).
3 bin km? alanda tahribata yol acan deprem sonucunda 3.500 yap1 tamamen yikilirken,
7000’1 agir dereceden olmak iizere ve 17.000’in lizerinde yap1 hasar goérmiistiir (Url-
15) (Sekil 2.15). Bunlarla birlikte, 6zel konutlarin yaninda 413 kamu yapisi ve 35
hizmet tesisi yikilip yada agir hasar gormiis ve 2 tarihi anit da etkilenmistir (Mitchell,
1976). Depremin en biiyiilk hasara neden oldugu 8500 niifuslu Gediz’de yaklagik
olarak 400 kisi yasamini yitirirken, 300 kisi yaralanmis ve 3019 yapinin yaklagik
%6611k kism1 yikilmig ya da agir hasar gérmistiir (Mitchell, 1976).

28 Mart 1976 . .
GEDIiZ DEPREMI SIDDET(M-S) ve HASAR HARITASI

Sekil 2.15 : 8 Mart 1970 Gediz depremi siddet(m-5) ve hasar haritasi, 1.U. Fiziki
Cografya Kiirsiisii, Ering ve dig, 1970 (Url-15).
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2.5.1.2 1970 Gediz depremi sonrasi yeniden yapilanma siirecinin

degerlendirilmesi ve sosyal siirdiiriilebilirlik acisindan irdelenmesi

Yasanilan afet sonras1 meydana gelen ekonomik zararin 23 milyon ABD dolar
oldugunu séyleyen Acerer (1999), toplumun acil ihtiyaglarini; konut, yaralilarin
tedavisi, alt yap1 ve yol seklinde siralamaktadir (s. 141). Afetten sonra barinma ihtiyaci
ilk olarak Tirkiye hiikiimeti, diger yabanci iilkelerin yerli ve yabanci diger
kuruluslarin destekleriyle gegici ¢adirlarda ve Almanya’dan Farben-Bayer sirketi
tarafindan saglanan ¢ogunlugu biiyiik yitkima ugrayan yerlerden biri olan Akgaalan’da

kullanilan dome seklinde (igloo) gegici barinaklarla saglanmistir (Sekil 2.16).

Sekil 2.16 : Akcaalan'da "1gloo” barinagi (Mitchell, 1976).

Afet sonrasinda hasar tespit calismalar1 Bayindirhk ve Iskan Bakanligi tarafindan
tespit edilip agir hasarli, orta hasarli ve hafif hasarli seklinde siniflandirilmis ve hasarin
biiytikliigiine gore yeniden yapilanma ig¢in uzun vadeli kredi agilmistir. Gediz’de
meydana gelen biiyiik yikim sonrasinda mevcut yerlesmenin jeolojik agidan problemli
olmast nedeniyle hiikiimet tarafindan eski yerlesmenin 7 km giineyinde yeni
yerlesimin olusturulmasina karar kilinmis yalnizca Akcgaalan kasabasi i¢in yerinde
¢oziim yapilmigtir (Karaduman, 2003; Mitchell, 1976). 1973 yili Agustos aymin
sonunda Hiikiimet tarafindan restorasyon programi kapsaminda 7836’1 kdylerde ve
1263 Gediz sehir merkezinde olmak tizere toplamda 9099 yap1 yapilmistir (Mitchell,
1976).

Gediz’in mevcut geleneksel konut dokusuna bakildiginda parsel biiytikliikleri 250-300

m? ve altinda olan bitisik nizamda ve on bahgesiz 2 yada 3 kath ahsap-karkas
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yapilardan olusmaktadir (Urer, 2014) (Sekil 2.17). Geleneksel Konut yapilarinin alt
kat1 genel olarak depo, mutfak yada ticari amaclar i¢in kullanilirken, koylerde ki
yapilarda depo, ahir gibi amaglarla kullanilmaktadir. Kéylerde ahir olarak kullanilan

zemin katlar 1sinma gibi klimatik 6zellik saglamaktadir.

Sekil 2.17 : Eskigediz, genel goriiniis (Urer, 2014).

Mevcut yerlesmenin digina kurulan yeni Gediz daha planli, daha genis yollara sahip
bir yapida oldugunu sdyleyen Mitchell (1976), deprem konut yapilarinin; tek katli, 2
katli dubleks, 4 daireden olusan iki katli veya 6 daireden olusan ii¢ kathi yapida
oldugunu sdylemektedir. Yeni yerlesmeye konutlarla birlikte, camiler, kiitiiphane, lise,
polis karakolu, belediye binasi, hastane, tahil pazari binasi, mezbaha, firin, amfitiyatro,
kamyon ve itfaiye park yerleri ve dig mekan i¢in wc’ler den olusan hizmet tesisleri
yapilmustir. Koylerde yapilan kalict konut yerlesmeleri ise tek katli yapilardan
olugmaktadir (Mitchell, 1976).

Sosyal siirdiiriilebilirlik kapsaminda inceledigimizde; yapilan arastirmalar sonucunda
deprem sonrasi yapilan kalic1 konutlara bakildiginda kdy yerlesmelerinde ve merkezde
yapilarin merkezlere uzak yerlesmelerde kurulmasinin erisilebilirlik agisindan sikinti
yarattign goriilmektedir. Ozellikle koy yerlesmelerinde kullanicilarin tarlalarma
ulastmi  konusunda sikintilar ¢ektigi anlasilmaktadir. Diger taraftan, yeni
yerlesmelerde yapilarin ayrik yapilmasi ve genis yollarin tasarlanmasit komsuluk
iligkilerini bozmus ve sokak kullanimini zayiflatmistir. Mitchell, Eskigediz’de sokak
kullaniminin yeni yerlesim alanina goére daha yogun oldugunu c¢alismasinda
vurgulamaktadir (1976). Yapilan yeni konut yapilarinda geleneksel yapilarin 6zellikle

yap1 kullanimlarmin gézetilmedigi goriilmektedir. Ozellikle kdy yerlesmelerinde tek
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katli olarak tasarlanan yapilara kullanicilarin ahir, depo amagli ekler yapildigi

goriilmektedir.

2.5.2 1992 Erzincan depremi sonrasi yapilan kalici konut uygulamasi

Erzincan, Tirkiye’nin Dogu Anadolu bolgesinde yer alan, kuzeyinde Bayburt,
Glimiighane ve Giresun illeri, giineyinde Malatya, Tunceli ve Bingdl illeri, Batisinda

Sivas ve dogusunda Erzurum illeri ile sinirlandirilmis bir ildir (Sekil 2.18). 236.034

kisilik niifusa sahip olan Erzincan’mn yiizol¢iimii 11.903 km? dir (Url-16).
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Sekil 2.18 : Erzincan Siyasi Haritas1 (Url-17).

Kuzey Anadolu fay hatti iizerinde yer alan ve Tiirkiye deprem bdlgeleri igerisinde 1.
Dereceden deprem bélgesinde yer alan Erzincan ge¢cmisten gilinlimiize ¢ok sayida
bliyiik siddette depremler yasamistir. 1939 yilinda 7.9 biiyiikliigiinde tarihinin en
yikici ve can alic1 depremini yasayan Erzincan’da 1045 yilinda 9 siddetinde, 1168°de
8 siddetinde, 1374 yilinda 8 siddetinde, 1584 yilinda 9 siddetinde , 1784 yilinda 8
siddetinde ve 1888 yilinda 7 siddetinde biiyiik depremler olmustur (Url-18).

Bu béliimde 1992 yilinda meydana gelen Erzincan depreminin fiziksel, ekonomik ve
sosyal anlamda etkileri ve yarattig1 sonuglar incelendikten sonra deprem sonrasi
yeniden yapilanma siireci ele alinmig ve sonug¢ olarak deprem sonrasi yeniden
yapilanma siireci kapsaminda retilen kalici  konut yerlesmeleri sosyal

stirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde ele alinip irdelenmistir.
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2.5.2.1 1992 Erzincan depreminin konumu ve etkileri

Tiirkiye’de meydana gelmis en biiylik ve en yikici depremlerden bir digeri 1992
yilinda meydana gelen Erzincan depremidir. Erzincan geg¢misten giliniimiize
depremlerden 6tiirii fiziksel, ekonomik ve sosyal agidan en biiyiik zarara ugrayan ve
aktif fay hatlarinin yer aldig1 1. Dereceden deprem bolgesinde yer alan kentlerimizden
birisidir (Sekil 2.19). Erzincan’da 13 ekim 1992 yilinda biiyiikligii 6.8 siddetinde olan
bu deprem sonucunda 653 kisi yasamini yitirirmis ve 8057 yapi hasar goérmiistiir
(Limoncu ve Bayiilgen, 2005, s. 20). Zararin en fazla 3 kat ve tizerindeki yiiksek katli
yapilarda meydana geldigi Erzincan kent merkezinde ise 1821 konut ve 823 yikilip
veya agir hasar alirken, 3901 konut ve 307 isyeri orta hasar gérmiistiir (Kiran, 2001, s.
12). Sahin ve Kiling, meydana gelen bu deprem sonucunda 348.850 kisini etkilendigini
ve 750.000 Amerikan Dolar1 degerinde ekonomik kayip yasandigini sdylemektedir
(2016, s. 37). Kiran, depremin bu derece yikici sonuglar vermesini zamanla artan
yapilarin kat sayisindaki artisina, teknik personelin az sayida olmasi ve bilgi
becerisinin yetersiz olmasina, yapilasmanin deprem ydnetmeliklerine uygun olarak
yapilmamasina, miiteahitlerin kalitesiz insaat yapmasma ve ingaat kontrol
mekanizmasinin olmamasina baglamaktadir (2001, s.12). Erzincan’da Onceki
donemlerde meydana gelen 6zellikle 1939 depremi ile meydana gelen yikimlara karsi
sonraki donemlerde yasal diizenlemeler yapilsa da 1992 yilinda olusan felaket bu

diizenlemelerin ne kadar yetersiz oldugunu gostermektedir.

\
NN
\\J —4

Sekil 2.19 : Erzincan Ovasi ¢evresindeki ana fay sistemleri (Tiysiiz, 1993).
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2.5.2.2 1992 Erzincan depremi sonrasi yeniden yapilanma siirecinin

degerlendirilmesi ve sosyal siirdiiriilebilirlik acisindan irdelenmesi

1992 Erzincan depreminden sonra yeniden yapilanma siireci ve rehabilitasyon siireci
baslamustir. {lk asama olarak Bayindirlik ve Iskan bakanlig tarafindan hasar tespit
calismalar1 ve ihtiya¢ duyulan finansmanin ne kadar oldugu tespit edilmistir. Hasar
calismalari i¢in yetersiz kalan yerel kaynaklara ek olarak dis kaynaklardan yardim
alma yoluna gidilmis ve Avrupa Konseyi Sosyal Kalkinma Fonu’ndan ve Uluslararasi

Imar ve Kalkinma Bankas1’ndan yardim alinmistir (Kiran, 2001).

Tiirkiye’de deprem sonrasi yeniden yapilanma siireci agisindan ilk ve énemli sayilan
bir adim atilmistir. Depremle miidahalede Universite-Bakanlik-Ozel Sektor isbirligine
gidilmis, yeni yapilasmanin projelendirme ve insaat denetimi bu ii¢lii mekanizma ile
saglanmigtir (Birand ve Ergiinay, 2001). Istanbul Teknik ve Ortadogu Teknik
Universitelerine Bayindirhk ve Iskan Bakanligi tarafindan depreme dayanikli ve
giiclendirme calismalari i¢in protokkoller diizenlenmistir. Ticari bina projeleri i¢in
ITU ve resmi depreme dayanikli binalarin yerinde denetimi ve projelerinin yapilmasi
igin ODTU gorevlendirilmistir. Projeler Miisavirlik firmalari tarafindan uygulama
projeleri haline getirilmeden 6nce Bayindirlik Bakanligi tiniversiteler ile koordine
durumda Yap: Isleri Genel Miidiirliigiinde halihazirdaki projeler iizerinde revize
yapmustir. Daha sonra hazirlanan uygulama projeleri once iiniversitelerin daha sonra
bakanligin onayindan gecerek revize edilmis ve ihalelere acilmistir. Daha sonra ilgili
firmalar tarafindan yer teslimleri yapilmis ve g¢alismalara baslanmistir (Birand ve

Ergilinay, 2001)

Erzincan’da yeniden yapilanma galismast kapsaminda {i¢lii yapinmn (Universite-
Bakanlik-Ozel Sektor ) isbirligiyle, 70 m?’lik 4400 konut yapis1 8 ay kadar kisa zaman
diliminde tamamlanmig, ODTU niin kontrolii ile yaklasik olarak 50 kamu yapisinin
giiglendirilmis ve onarilmis, ITU araciligiyla 2064 konut yapisinin projelendirme ile
onarimi ve gii¢lendirilmesi yapilmis, kOy yerlesmelerinde orta dereceden hasar goren
868 konutun onarmmi ve gii¢lendirilmesi yapilmis ve evini yapana bagis yoluyla
yaklagik 1400 yap1 tamamlanmistir (Birand ve Ergiinay, 2001) (Sekil 2.20).

Alman kredilerin yeniden yapilanmayi karsilayamadigi i¢in Diinya Bankasi’ndan
kredi yoluna girilmis ve bakanligin is yontemleri ve organizasyonu ile Diinya bankas1

kredisi kullanilarak yapilan islerin yontemleri uyusmadigi i¢in TOKI hiikiimet
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tarafindan gorevlendirilmistir (Kiran, 2001). 1992-1995 yillarinda Halk Egitim
Merkezi, 1052 kamu lojmani, 100-150 yatakli 3 adet hastane, Bahge Kiiltiirleri
Arastirma Enstitiisii, Belediye Ofis Binasi, Otobiis Terminali, Milli Egitim Miidiirligii
Binasi, K6y Hizmetleri Binas1 gibi yapilar Diinya Bankasi Kredisi’yle sosyal ve
ekonomik kalkinmay: saglamak amaciyla Hiikiimet tarafindan gérevlendirilen TOKI

tarafindan yapilmistir (Birand ve Ergilinay, 2001).

Bunlarm yaminda, TOKI tarafindan 459 konutun ve isyerinin onarmmi ve
giiclendirmesi, 18 km’lik yagmur suyu sebekesinin insasi, sehrin elektrik yapisinin
tyilestirilmesi ve sinyalizasyon sisteminin yeni kurulmasi, 9.5 km’lik kanalizasyon
sebekesinin insa edilmesi, 250 km’lik igme suyu sebekesinin restoresi, gibi birtakim

teknik ve sosyal altyap1 islemleri de yapilmistir (Birand ve Ergiinay, 2001).

Kentsel alan i¢inde yapilan ¢alismalarin yaninda kirsal alanlar i¢in de konutlar disinda
24 koye icme suyu tesisi yapilmasi, hayvanlarin1 kaybedenlere 10.000’in iizerinde
hayvan dagitimmin yapilmasi, 2885 adet ahir-samanlik yapilmasi, 29 kdye sulama
sebekesinin ingasi, 6 kdyilin sanat yapilari ve yollarinin yenilenmesi gibi birtakim
caligmalar da yapilmistir (Birand ve Ergiinay, 2001). Hayli ve Canpolat (2017) yaptigi
aragtirmaya gore Erzincan’da 1939, 1983 ve 1992 yillarinda meydana gelen depremler
sonucunda 13 kirsal yerlesmenin yer degistirilerek yenilendigi ve bunlardan
bazilarmin birbirini takip eden bu afetler sonucunda bir daha yer degistigini

sOylemektedir.

Sekil 2.20 : 1992 Erzincan deprem konutlar ve giiglendirme (Url-19).

1992 Erzincan depremi sonrasi yeniden yapilanmayr sosyal siirdiirilebilirlik

cergevesinde irdeledigimizde, Kamu- Universite ve Ozel sektdr isbirligi ile yapilmast,
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denetim mekanizmasmin bunlarla kontrol edilmesi ve depreme dayanikli yapilar
odaklanilmast agisindan basarili bir 6rnek oldugu ve dolayisiyla sosyal siirdiirtilebilir
yapinin olmazsa olmazlarindan gilivenligin saglanmaya calisildigi goriilmektedir.
Yapimi TOKI tarafindan yapilan sosyal tesis alanlarinin olusturulmasi ve bunlarin
sosyal ve ekonomik gelisim amaciyla yapilmasi acisindan sosyal stirdiiriilebilirligi
destekler niteliktedir. Bunlarla birlikte kentsel ve kirsal alanlar i¢in teknik ve sosyal
altyapinin  olusturulmasi sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan Onemlidir. Kirsal
kesimlerde meydana gelen afetler sonucunda yeri degistirilen yerlesmelerin bir dahaki
depremlerde tekrar yer degisikligi yapmasinin, yer degisikliginin ¢6ziim olmadigi
bunun yerine depreme dayanikli yapilarin yapilmas: gerektigi sonucundan yola
cikarak, afete dayanikli yapilar yapilmasi acisindan sosyal siirdiiriilebilirligi yine

destekler niteliktedir.

Deprem sonrasi yapilan yapilarin 70 m? gibi tekdiize formda yapilmasi bunun akabinde
kirsal kesimlerde ayni biyiiklilkte yapilarin yapilmasi bunlarin yaninda doku
uyumunun eski yapilagmayla uyusmamasi sorunlar1 oldugu goriilmekte buda sosyal
yapiy1 destekler nitelikte olamamaktadir. Bunun yaninda 6zellikle kirsal yerlesmelerde
yeni yerlesmelerin tarim arazilerinin iistiine yapildigi ¢aligmalar sonucunda ortaya
cikmakta, buda yerel ekonomiyi kotii etkiledigi igin sosyal stirdiiriilebilirligi olumsuz

etkileyen bir diger etmendir.

2.5.3 1999 Diizce depremi sonrasi yapilan kalici konut uygulamasi

Diizce, Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesinin Bati Karadeniz kisminda yer alan, doguda
Bolu, batida Sakarya, giineyde Eskisehir illeri ve kuzeyde Karadeniz ile
sinirlandirlmis bir ildir (Sekil 2.21). Yiizolgiimii 2593 km? olan Diizce, 387.844
kisilik niifusa sahiptir (Url-20).

Tiirkiye deprem bdlgeleri incelendiginde topraklarinin tamami 1. Dereceden deprem
bolgesi icerinde yer alan Diizce, gegmisten bu yana pek ¢ok can ve mal kaybina neden
olan depremler yasamistir. Diizce’de 1944 ve 1999 yillarinda yikici olan ve Tiirkiye’de
1900°den giiniimiize yasanan Onemli depremler arasinda yer alan depremler
yasanmustir. 17 Agustos tarihinde meydana gelen Golciik depremi ve 12 Kasim’da

olusan Diizce depremleri sonucunda ¢ok biiyiik hasarlar ve can kayiplar1 yaganmustir.

Bu béliimde 1999 yillarinda meydana gelen iki can alic1 ve yikic1 depremin fiziksel

ekonomik ve sosyal yonleri ele alinmis ve yarattig1 hasarlar incelenmistir. Daha sonra
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deprem sonrasi yeniden yapilanma siireci irdelenmis ve yeniden yapilanma siireci
kapsaminda yapilan kalic1 konut yerlesmeleri ve konutlar1 sosyal siirdiiriilebilirlik

baglaminda ele alinip degerlendirilmistir.
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Sekil 2.21 : Diizce Siyasi Haritas1 (Url-21).

) BILECIK

YENIPAZAR

2.5.3.1 1999 Diizce depreminin konumu ve etkileri

Tirkiye tarihinin en ¢ok can ve mal kayb1 verdigi depremlerden bir digeri 1999 yilinda
yasanan Marmara depremleridir. Tiirkiye’nin kuzeybatisinda 17 Agustos ve 12 Kasim
1999 tarihlerinde iki biiyiik deprem meydana gelmistir. 17 Agustos’ta meydana gelen
ve bilyiikliigii 7.4 olan deprem sonucunda Izmit, Gélciik, Adapazari, Yalova, istanbul,
Bursa ve Diizce’de ¢ok biiyiik hasarlara ve can kayiplaria yol agmistir. Diizce kent
merkezi ve kirsal yerlesmelerinde 270 kisi yasamini yitirirken 1167 kisi yaralanmis ve
3132 konut, 695 isyeri yikilmis yada agir hasara ugranmustir (Arslan ve Unlii, 2011, s.
49). Meydana gelen Golciik merkezli bu biiyiik deprem sonrasinda 12 Kasim’da Diizce
merkezli 7.1 biiyiikligiinde bir diger biiyiik deprem daha yasanmistir. Depremin
bliyiilk Marmara depreminin hemen sonrasinda olmasi ortaya c¢ikan hasarin
biiyiikliigiinii de arttirmistir. Bu depremle birlikte Bolu, Diizce, Eskisehir, Istanbul,
Karabiik, Kocaeli, Sakarya, Yalova ve Zonguldak’ta can kayiplar1 yasanmis ve biiylik
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yikimlar meydana gelmistir (Sekil 2.22). Diizce depremi sonucunda Diizce ilinde 710

kisi yasamini yitirmis ve 4151 kisi yaralanmistir. En biiyiik hasarin olustugu Diizce’de

12.513 konut ve 2478 isyeri yakilmis ya da agir hasar gormiisken, 19.287 konut ve

3512 isyeri orta veya hafif hasar almistir (Sekil 2.23). Bunlarla birlikte meydana gelen

bu iki biiylik deprem sonrasinda pek ¢ok kamu yapisi da tamamen yikilmig yada agir

hasara ugramistir (Arslan ve Unlii, 2011).

KIRKLARELI

AQr: 12513 (%47)
Oria 3065 (%:24)
AZ: 10222 {%25)

AQr:0(%0)

AQr: 3511 (%13) ora:74(%02

Onta:3%3 (%11}

| Agr- 2532 (%a5)
Ota - 5745 (%15)

S 12 5736 (%14)
e

0

[ Komt Hasan
[ igyer Hosn
il merkez o
il snint
Deprem B3l geleri
1.oerece [
n.oerece [
m.oerece [
w.oerece ]

20 Kilometre

i
cumayeri ) SHMU

-~
(Tetwimnn >

GUMUSOVA
/><\

0-10

10-20
20-30
30-40
40-50

= =

2N

—

Agir Hasar Dagilimi (%)

licesnin
0 10 Kilometre

Sekil 2.23 : Diizce ili agir hasar dagilimi (Ozmen, 2000).

44



2.5.3.2 1999 Diizce depremi sonrasi yeniden yapilanma siirecinin

degerlendirilmesi ve sosyal siirdiiriilebilirlik acisindan irdelenmesi

Deprem 6ncesi Bolu ilinin ilgesi konumunda olan Diizce deprem sonrasi il konumuna
gelmis ve yeniden yapilanma siirecine baslamistir. Yeniden yapilanma stirecinin ilk
asamas! olarak Baymdirhk ve Iskan bakanhigi tarafindan hasar tespit calismasi
yapilmistir. Yeniden yapilanma siireci igerisinde 122.000 depremzedenin acil barinma
ihtiyaci ulusal ve uluslararasi ¢esitli kurum ve kuruluslar araciligiyla tedarik edilen
26.665 c¢adir ile cadir kentler kurularak saglanmistir. Bununla birlikte afetzedeler
yikilan evlerinin yaninda kendi olanaklartyla iirettikleri barinaklarla saglamistir.
Meydana gelen yikimin biiyiik olmasinin yeniden yapim asamasini uzatmasi, kurulan
cadir kentlerdeki altyap1 sorunlar ve iklimsel kosullar gibi nedenlerden 6tiirii Bakanlik

tarafindan gegici konut yapimi yoluna gidilmistir (Arslan ve Unlii, 2011).

Afet sonrast yeniden yapilanma siireci kapsaminda kalict konut ihtiyacinin
karsilanmasi adina afetzede hak sahipleri i¢in evini yapana yardim, hazir konut alim1
ve bayindirlik ve iskan bakanlig: tarafindan yapilan konutlarin alimi olmak tizere 3
ayr1 ¢oziim gelistirilmistir (Arslan ve Unlii, 2011). Gelistirilen bu 6neriler hak
sahiplerine hasar durumuna gore agir, orta ve hafif sekilde belirlenerek bu
derecelendirme cercevesinde kredi agilmistir. Devlet eliyle yapilan uygulamalar, dis
krediler ve i¢ finansman ile Bayindirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan yaptirilan ve
Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi inisiyatifinde Diinya Bankasi ve Avrupa Yatirim
Bankasi kredisiyle yapilan olmak tizere iki farkli birimin sorumlulugunda yapilmastir.
Yerlesim alanlarmin  belirlenmesi, konutlarin  {iretiminin  yiirlitilmesi  ve
kamulagtirmalar Bayindirlik Bakanliginin sorumlugunda tek elden yiiriitilmistiir

(Karaduman, 2003).

Yeni yerlesim alanlar1 belirlenirken oncelikle hazine arazilerini tercih edilmis, gerekli
durumlarda 6zel miilklerin kamulastirilmast yoluna gidilmistir. Meydana gelen iki
biiyiik deprem sonras1 Bayindirlik ve Iskan Bakanlig tarafindan zarar goren tiim
alanlar i¢in 42.130 kalict konut yaptirilirken, Diizce merkezi i¢in planlanan 8.004
kalict konut yapisinin 7.000’i Bakanlik tarafindan yapilirken 1004’i Diinya
Bankasi’ndan alinan krediyle uygulanmistir (Karaduman, 2003; Arslan ve Unlii,
2011). Bu depremler sonrasi Diizce kent merkezinin 8 km disina yeni bir yerlesmeye

kalici konut yerlesmesi yapilmistir (Sekil 2.24). Yaklasik olarak 30.000 civarinda
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niifus i¢in planlanan bu yerlesme 14 bolge ve 7.000 konuttan olugsmaktadir (Arslan,
2009).

Sipahioglu (2002), Bakanlik deprem sonrasi kalici konut yerlesmelerini tasarlamak
icin Bolu-Diizce, Sakarya Merkez, Kocaeli Merkez, Kocaeli-Golciik ile Korfez
Bolgesi ve Yalova-Istanbul olmak iizere 5 ayr1 bolge belirlemis ve bu bélgelerin her
birini ihaleyle farkli firmalara vermistir (Karaduman, 2003). Bakanligin tarifi ile Tiirk
mimarisine uygun cepheleri olan, sosyal konut kavramini bozmamasi adina net 99 m?*’
asmayacak biiyiikliikte ve asgari 3 odali konut birimleri tasarlanmas1 6ngoriilmiistiir.
Bolu-Diizce projesi kapsaminda, her katinda 2 daire bulunan 2 ve 3 katli bodrumlu ya
da 4 dairesi olan 3 katli yapilar tasarlanmistir (Sekil 2.25). Daireler briit 94-99 m?
biyiikligiinde ve 3+1 tipinde olup salon 3 yatak odasi, mutfak, banyo ve wc’den

olugsmaktadir (Karaduman, 2003).
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Sekil 2.24 : Diizce kent merkezi ve Kalic1 konut bolgesi iliskisi (Arslan, 2009).

Bagbakanlik proje uygulama birimi (PUB) tarafindan Diinya Bankasi’ndan alinan
kredilerle ve Diinya Bankasinin prosediirleri ve kurallar1 denetiminde Marmara

Depremi Acil Yeniden Yapilandirma Projesi (MEER) ile ilk etapta 11.502 konut
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yapilmustir. Yapilan bu uygulamalar 6ncesinde Diinya Bankasi’nin énerisiyle MEER
projesi i¢cin PUB’1n daha 6nce yaptig1 ¢alismalardaki kullanicilarla anket ¢alismalart
yapilmistir. Yerel yonetimler araciligiyla kullanicilarin  katilimlart saglanarak
uygulamalar icin fikir aligverisinde bulunulmus, proje sunumlar1 yapilmis, diger
toplantilarda bu fikirler dogrultusunda oOneriler gelistirilmistir. Fakat biitiin bu hak
sahibi katilimlar1 ve toplantilar1 uygulamadan sonra yapildigi i¢in uygulama agisindan

bir girdi saglayamamustir (Karaduman, 2003) .

G:Girig, H:Hol, S:Salon, M:Mutfak, 0:Oda, K:Koridor, B:Banyo, WC:Tuvalet, BL:Balkon
Tip A Mekan Diagrami | Tip E Mekan Diagrami

Sekil 2.25 : Baymdirlik ve Iskan Bakanligi 1.Grup Bolu-Diizce konutlar
(Karaduman, 2003).

Sonug olarak PUB tarafindan MEER projesi kapsaminda Hiikiimet ve Diinya bankas1
arasindaki anlagma ile biiyiikliigii briit 84 m? daireler tasarlanmistir. 2 oda, 1 salon,
mutfak ve banyo-mutfak seklinde yapida olan konutlarda gesitlilik saglamak amaciyla
1, 2 ve 3 kath yapilar yapilmis, ve tek kath yapilar engelliler i¢in tasarlanmigtir.

Konutlar tek katli, zemin+1 ve zemin+2 seklinde olup bunlarin bir araya getirilmesiyle
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A, B, C, D, E, F ve G olmak iizere 7 ayr1 tipolojide konut tasarlanmis olsa da biitiin

daireler metrekare ve daire planlar1 olarak aynidir (Sekil 2.26).

Yapilan arastirmalar sonucunda Bakanlik tarafindan yapilan uygulamada konut
tipolojilerinin yerlesim yerleri belirlenmeden olusturuldugu, arazilerin se¢imi
konusunda uzmanlara danigilmadigi, altyapi ve istyapi projelerinin esgiidiimlii olarak
yiiriitiilmedigi, tarim arazilerinin iizerine yerlesildigi, yerel yonetimlere danisiimadigi,
ithalelerin eski planlar tizerinde yapildigi, kent disina yapilan yerlesmenin kullanicilar
acisindan sorun teskil ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla 1999 Marmara depremleri
sonucunda Bakanlik tarafindan Diizce’de yapilan kalic1 konut yerlesmelerini sosyal
stirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde inceledigimizde, katilimciligin saglanmadigi, yerel
ekonomiyi goz Oniline aldirmadigi, merkezil ydnetimin 6n plana ¢iktigi, konut
tasariminda sosyal ve demografik Ozeliklerin goz ardi edildigi goriilmektedir.
Dolayistyla katilmeilik, yerel yonetim, kiiltiirel ve sosyal yapi, cesitlilik gibi

parametrelerin saglanmadig1 goriilmektedir.
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G:Girig, H:Hol, S:Salon, M:Mutfak, O:Oda, K:Koridor, B:Banyo, WC:Tuvalet, BL:Balkon
Tip A Mekan Diagrami I Tip D Mekan Diagrami

Sekil 2.26 : Proje Uygulama Birimi, A ve D Tip konutlar1 (Karaduman, 2003).
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PUB tarafindan iiretilen kalict konut yerlesmelerini sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan
inceledigimizde, konut kat sayisinda ¢esitlilik yapilmaya ¢alisilsa da konut planlarinin
ayni olmasi dolayisiyla farkli kullanicilara hitap etmemesi sosyal ve kiiltiirel
parametrelerin goz ardi edildigini gostermektedir. Bununla birlikte halkin katilimi
saglanmaya calisilsa da bunun uygulamadan sonra yapilmasi etkisini gdsterememistir.
Konut planlarinin yerlesmelerden 6nce yapilmasi dogal ¢evreye uygun yapilarin
olusturulmasin1 engelledigi yapilan arastirmalar sonucunda ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayistyla bu uygulamanin katilimcilik, sosyal ve kiiltiirel yap1 ve ekonomik yap1
gibi parametreleri kapsamadigi yani sosyal siirdiiriilebilirligin el alinmadig

goriilmektedir.

2.6 Degerlendirme

Deprem sonrasi kalict konut yerlesmeleri i¢in sosyal siirdiiriilebilirligin literattirdeki
yerinin ne oldugunu ve Diinya da ve Tiirkiye’de deprem sonrasi tasarlanan kalict konut
yerlesmelerinin tasarim politikalarini, siireci ve bu politika ve siireclerde sosyal
sirdiriilebilirligin ele alinip alinmadigini inceleyen Bu Bolimde oncelikle,
stirdiiriilebilirlik kavrami, sosyal siirdiiriilebilirlik kavrami ve deprem sonrasi yeniden
yapilanma siirecinde sosyal siirdiiriilebilirlik kavramlar1 degisik goriis ve arastirmalar
cercevesinde incelenip degerlendirilmistir. Daha sonra elde edilen bu bilgiler 1s181inda
Diinya 6rnekleri olarak Mexico City, Sumatra ve Kesmir ve Tirkiye ornekleri olarak
Gediz, Erzincan Ve Diizce depremleri sonrasi ortaya cikan fiziksel, ekonomik ve
sosyal etkiler incelenmis, yeniden yapim stiregleri yapilan arastirmalar ile incelenip
degerlendirilmis ve son olarak bu siire¢ ¢alismanin ana amaci olan sosyal
stirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde ele sosyal siirdiiriilebilirligin parametre ve kriterleri

cergevesinde degerlendirilmistir.

Deprem sonrasi kalici konut yerlesmelerinde sosyal siirdiiriilebilirligin irdelenmesi
icin yapilan inceleme ve arastirmalar sonucunda, Sosyal sirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi i¢in barinma gibi temel ihtiyaci karsilamanin yaninda saglikli, kaliteli,
giivenilir, esitlik¢i ortami ve kaynasma, sosyal ¢esitlilik, aidiyet, gibi ortak mekanlarin
olusturulmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Topluluklar1 var edecek ve devamli
kilacak olan sosyal siirdiiriilebilirligi deprem sonrasi yeniden yapim siireCi
cercevesinde ele aldigimizda, yerele 6zgii ¢oziimler aranmasi, yerel mimari ve aidiyeti

destekleyecek ortak kullanim alanlarinin ve barinma alanlarinin olusturulmast,
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demografik ve sosyal yapinin, komsuluk iligkilerinin ele alinmasi ve korunmasi,
topluma 6zgii altyap1 ve sosyal mekanlarin olusturulmasi, esnek planlama anlayisinin
benimsenmesi ve katilimciligin saglanmasi, giinlimiize hitap edecek altyapi ve kiiltiirel
alanlarin ve hizmet alanlarimin saglanmasi ve erisilebilir olmasi gibi kriter ve

parametrelerin saglanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Degisik goriisler ve yapilan arastirmalar 1s1ginda deprem sonrasi kalict konut
yerlesmelerinde sosyal siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi igin gerekli olan kriterler ve
parametreler gergevesinde uygulama ornekleri incelenip degerlendirilmistir. Diinyada
yapilan uygulama 6rnekleri i¢in incelenen 1985 Mexico City, 2004 Sumatra ve 2004
Kesmir depremleri sonrast yapilan uygulamalara baktigimizda katilimi barindirdigi,
yerel mimariyi koruyan, depreme dayanikli yapida yapilar yapan ortak politikalarinin
oldugu goriilmektedir. Mexico City depremi sonrasi yapilan uygulamada bunlara ek
olarak korumaci, giivenilir ve ortak kullanim tesislerini tasarlayan, kullanic1 odakli
prensipleri olan politikalarda izlendigi goriiliirken, Sumatra uygulamasinda yerel
mimarinin sadece striikktiirde korunmaya c¢alisildign fakat esitlik¢i ve adaletli
politikalarinin oldugu goriilmekte ve Kesmir uygulamasinin yerel malzeme ve
yontemleri izleyen bununla birlikte esitlik¢i, korumaci, yerele 6zgiin, kullanict odakli

prensipleri olan uygulama oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar ve incelenen diinya uygulamalari 1s1ginda Tiirkiye 6rnekleri olan
1970  Gediz, 1992 Erzincan ve 1999 Diizce uygulamalari incelenip
degerlendirildiginde uygulamalarda yerinde c¢oziimler yerine yeni alanlarda
¢oziimlerin yapildigi, katilmeiligin olmadig ya da sinirli kaldigi, yapilarin formunda
cesitlilik bulunmadig1 ve tekdiize yapida oldugu anlagilmaktadir. Gediz uygulamasina
bakildiginda kent merkezi ve kirsal merkezler disinda ¢oziimlerin beraberinde
ekonomik, erisim gibi sorunlar1 getirdigi goérilmektedir. Bununla birlikte yeni
yerlesmeye yapilan uygulamanin yerel dokuya uymadigi, kullanicilarin uyum
saglayamadig1r ve eski yerlesmede yogunlastigi sonuclari ¢ikmaktadir. Erzincan
depremi uygulamasina bakildiginda, kamu, {iniversite ve 0Ozel sektor isbirligi
cergevesinde yapilan ve depreme dayanikli ve giiclendirme ¢aligmalarinin ilki olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yoniiyle basarili bir 6rnek olsa da yerinde ¢oziim
arayislarinin yapilmamasi, tek diize formda cesitlilik barindirmayan yapilardan
olusmas1 yoniiyle eksik kalmaktadir. Ancak TOKI tarafindan, teknik ve sosyal

anlamda altyap1 ve donat1 alanlarinin olusturan uygulamanin yapilmasi agisindan
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basarili uygulamadir. Diizce 6rnegini inceledigimizde ise heniiz yerlesim yerleri belli
olmadan planlarin yapilmasi, uzman ekip ve kadrolarin katilimi olmadan yer se¢imi
yapilmasi, yerelde ¢oziimlerin gelistirilmemesi, yerel yonetim ve kuruluslarin pasif
kalmasi, yerlesime uygun olmayan yerlere yerlesilmesi gibi olumsuz yonlerinin

oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, yapilan arastirmalar ve incelemeler 1s18inda elde edilen bilgilerle
incelenen uygulamalara bakildiginda, Diinya 6rnekleri baglaminda incelenen Mexico
City, Sumatra ve Kesmir uygulamalarinda tam anlamiyla olmasa da sosyal
stirdiirtilebilirligin 6nemsendigini fakat Tiirkiye ornekleri ic¢in incelenen Gediz,
Erzincan ve Diizce uygulamalarinda sosyal yapidan ¢ok fiziksel yapiya agirlik

verildigi goriilmektedir.
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3. VAN ILi ERCIS iLCESI DEPREM SONRASI KALICI KONUT VE
YERLESMELERININ SOSYAL SURDURULEBILIRLIK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliim, 23 Ekim 2011 yilinda meydana gelen Van depremi sonrasi Ercis ilgesinde
uygulanan kalici konut yerlesmelerinin ve kalici1 konutlarinin sosyal siirdiiriilebilirlik
cer¢evesinde incelendigi alandir. Dolayisiyla, bu boliimde Ercis ilgesinde deprem
sonrast yapilan kalici konut yerlesmeleri ve kalict konutlar tasarlanirken sosyal
stirdiiriilebilirligin  saglanmasi icin yapilmasi ve uygulanmasi gereken tasarim
politikalarinin neler olmasi gerektigi sorusunun yaniti bulunmaya ¢aligilmigtir. Bu
baglamda deprem sonrasi yapilan uygulama, dnceki boliimlerde literatiir arastirmasina
dayanan sosyal siirdiiriilebilirlik kavrami, sosyal siirdiiriilebilirlik kriterleri ve
parametreleri ¢ergevesinde ele alinmis ve incelenen Diinya ve Tiirkiye 6rneklerinden
yola ¢ikilarak degerlendirilmis ve biitiin bunlar 15181nda uygulanmasi gereken modelin

nasil olmasi gerektigi tizerinde durulmustur.

Calisma alan1 olarak Ercis ilgesi kalici konut uygulamalarinin secilmesinin amaci
fiziksel ve ekonomik yapmin Otesinde sosyal yapinin gozetilmeden yapilan bir
uygulama olmus olmasidir. Deprem sonrasi uygulamanin yapildigi yeni yerlesmeler
olan Adnan Menderes ve Sahil Kent Sahilkent mahallelerinde kullanicilarla yapilan
caligmalarla ve yOrenin bir bireyi olarak edinilen deneyim ve gézlemlerle uygulamanin
fiziksel, ekonomik ve sosyal anlamda ne denli yanlis bir uygulama oldugunu gézler

onune sermektedir.

Calismanin bundan sonraki kisimlar1 ¢aligma alaninin fiziksel, ekonomik, sosyal
karakteristigini belirleyen genel 6zellikleri, 2011 yilinda meydana gelen depremlerin
etkileri ve neden oldugu sonuglari, deprem sonrasi yeniden yapilanma siireci ve bu
stirecle birlikte uygulanan kalict konutlarin ve kalici konut yerlesmelerinin
kullanicilarla yapilan alan galigmasi, literatiir taramasi, kamu kurum ve kuruluslardan
tedarik edilen bilgi ve dokiimanlar ve bolgenin bir bireyi olmanin saglamis oldugu
verdigi bilgi ve deneyimlerden yola ¢ikilarak sosyal siirdiiriilebilirlik parametre ve

kriterleri cergevesinde degerlendirilmesi tlizerinedir.
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3.1 Calisma Alaninin Genel Ozellikleri

Van iline bagh bir ilge olan Ercis, adin1 verdigi ovanin iizerine kurulu, Vangolii
havzasina konumlanmis ve Van Go6li’niin kuzeyinde yer alan bir ilgedir. Yiizol¢timii
2.179 km? olan ilgenin rakimi 1750 metre olup, Van iline 90 km uzakliktadir. ilgenin
gineyinde Van ili merkezi, kuzeyinde Agr ili, batisinda Bitlis ve Mus illeri ve
dogusunda Muradiye, Caldiran ilgeleri yer almaktadir (Url-22) (Sekil 3.1).

Stiphan Dag1 ve Van Golii arasina konumlanmis olan ovanin iizerine kurulmus olan
ilge, dogal 6zellikleri itibariyle iliman bir iklimi olmasinin yaninda verimli ve sulak
arazilere sahiptir. Ilge, dogal 6zelliklerinden 6tiirii bitki ¢esitliligi bakimindan oldukca

cesitlilige sahiptir. Baglica ekonomik kaynagi tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir.

gmwmwff

BITLIS

HAKKARI

SIRNAK

Sekil 3.1 : Ercis ilgesinin Konumu (Url-23 kaynak almarak yazar tarafindan
olusturulmustur).

Niifus bakimindan Van’m en biiyiik ikinci ilgesi olan Ercis, TUIK verilerine gore

173.071 kisilik niifusa sahiptir. Niifus yogunlugu 70,76 kisi/ km? olan ilgenin, %
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51,66°s1 Erkek 48,34 ise kadindir. Ilgenin egitim diizeyi %59,25’ini ilkokul, ortaokul
ve lise diizeyinden olusurken, %6,04 lisans ve lisansiistii diizeyden olusmakta ve geri
kalan1 okuma yazma bilmeyenlerden yada okuma yazma bilip egitim gérmeyenlerden

olusmaktadir. Ortalama hane halki biiyiikligi 6,19 kisi/hane seklindedir (Url-24).

3.2 23 Ekim 2011 ve 9 Kasim 2011 Van Depremlerinin Konumlari ve Etkileri

Van ili depremsellik agisindan incelendiginde aktif fay hatlariin bulundugu etkin
deprem kusaklar1 arasinda yer almaktadir. Il merkezinin yaninda Edremit, Gevas,
Giirpinar Ve Bagkale ilgeleri II. Dereceden deprem bolgesinde yer alirken Ercis,
Muradiye, Caldiran, Ozalp Saray Bahgesaray Ve Catak ilgeleri I. Derecen deprem
bolgesinde yer almaktadir (Sekil 4.2). Deprem bolgesinde yer almasindan ve aktif fay
hatlarinin bulundugu bir bolge olmasi nedeniyle ge¢gmisten giinlimiize pek ¢ok yikici

ve can alic1 depremle karsilagsmis ve karsilagsmaya devam etmektedir.

AFAD Deprem Dairesi Baskanlig1 raporuna gore Van ili i¢in hasar yapict depremlere
bakildiginda 2011 yili 6ncesinde biiytikliigii 5.0 magnitute ve iistii olan depremlerin
meydana geldigi ve yaklasik 10 yilda bir tekrarlandig1 goriismektedir. 1903, 1930,
1941, 1945, 1964, 1976, 1977, 1988, ve 2000 yillarinda biiyiikliigii sirastyla 6.3, 7.2,
59,5253, 7.2, 5.1, 5.0 ve 5.7 olan depremler meydana gelmistir (AFAD, 2014,
5.18).

23 ekim 2011 yilinda 13:40 saatinde Van ili merkeze bagl Tabanl kdyli merkezli 7.2
biiyiikliigiinde Van depremi meydana gelmistir. Tiirkiye tarihinin en yikici ve en can
alict depremlerinden birisi olan bu deprem sonucunda fiziksel ekonomik ve sosyal
anlamda biiyiik yikimlar meydana gelmis ve etkisini stirdiirmiistiir. Meydana gelen bu
biiylik depremle birlikte iki hafta sonrasinda bu depremi takiben 9 Kasim 2011
tarithinde saat 21:20°de Edremit ilgesi merkezli 5.7 biiyiikliiglinde bir deprem daha
meydana gelmistir (Sekil 3.2).

Meydana gelen bu depremler sonrasinda 644 kisi yasamini yitirirken 1966 kisi
yaralanmistir. Olenlerin 604’ii yani % 94°liik oram1 Ekim 2011 tarihinde meydana
gelen deprem sonrasinda yasamini yitirmistir. Deprem sonrast en ¢ok can kaybinin
meydana geldigi Ercis il¢esinde 477 yasamini yitirmistir (AFAD, 2014, ss. 20-21). Bu
depremlerden sonra konutlarin 36.203°1 yakilip yada agir hasar goriirken, 18.181°1 orta

hasar gérmiis ve 58.374°1 az hasar gérmiistiir. Bunlarla birlikte, 2.884 igyeri ve 9602
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ahir yikilmis yada agir hasar alirken , 3.907 isyeri ve 395 ahir orta hasar almig ve 7.992
igyeri ve 6692 ahir ise az hasarli gormiistiir. Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Afet ve
Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi (AFAD) raporuna gore inceleme yapilan yapilarin
%77’si hasarlidir (AFAD, 2014, s. 23).

AFAD (2014) yikilan yapilarin betonarme yapida olan 4 ila 8 katl1 yapilar oldugu, giris
kat1 iki kat yliksekliginde ticaret amaclh kullanilan yapilarda olustugu, kirsalda ise
kullanim zamanini1 doldurmus olan kerpig, briket ve tas yapidaki binalardan olustugu
soylenmektedir. Ozacar ve dig, hasar géren ve yikilan yapilar iizerinde yaptiklari
inceleme sonucunda bina kat sayisi ile hasarin dogru orantili oldugu ve genelde 5-7
katli yapilarda meydana geldigini, yapilarin malzeme kalitesizligi ve tasarimindan
kaynaklandigini, yapilarin depreme dayanikli standartlarda olmadigindan olustugunu,
kirsal yerlesmelerde malzeme dayanimi yetersizliginden kaynaklandigini

soylemektedir (2011).

Bl | Derece
[ 11 Derece;
Aktif faylar

_ Ulke Siirlar
23 Ekim 2011 T —

1l Smarlan
lige Smirlary
Nehirler

9 Kasim 2011 \ :

&) Edremit . i Otoyol

Gev;s s Gurpinar

Bahcesaray

Catak

Sekil 3.2 : Van ili deprem haritasi ve 2011 yili depremlerinin konumlari
(AFAD, 2014 kaynak alinarak yazar tarafindan olusturulmustur).
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3.2.1 Deprem Sonrasi Yeniden Yapilanma Siirecinin Degerlendirilmesi

23 Ekim ve 9 Kasim 2011 tarihlerinde meydana gelen depremlerden sonra yeniden
yapim siirecinin ilk asamasi olarak cesitli STK lar, yerel ve 6zel kuruluglar ve AFAD
tarafindan arama kurtarma ¢alismalar1 siirerken barinma ihtiyacinin karsilanmasi igin
ilk giinden calismalara baglanmistir. Meydana gelen depremler sonrasinda barinma
ihtiyacinin kargilanmasi acil barinma, gecici barinma ve kalic1 barinma olmak tizere 3
ayr1 gruptan olugsmaktadir. Meydana gelen 7.2 biiyiikliigiindeki ilk deprem sonrasinda
bolgeye acil barinma ihtiyacinin karsilanmasi i¢in ¢adirlar gonderilmis ve 2 aya asan
stire zarfinda ¢adir dagitimlari siirmiis ve toplamda 290.000 kisiyi barindiracak 76.802
¢adir kurulmustur (AFAD, 2014). Acil barinma Van il merkezinde kurulan 9 ve Ercis
ilce merkezinde kurulan 4 ¢adirkent merkezinin yaninda evini terk etmek istemeyip
orada cadir kuranlardan olusmaktadir. Iklim kosullarmin giderek elverigsiz hale
gelmesiyle birlikte gecici konut yerlesmeleri kurulmustur. Van il merkezine 15 Subat
2012 tarihi itibariyle 147.319 kisiye barmmma imkani saglayacak 31 Konyetnirkent,
Ercis ilgesine 15 Ocak 2012 itibariyle 27.751 kisiye barinma saglayacak 4
konteynirkent kurulmustur. Toplamda 175.070 kisiye barinma saglayan bu gegici
konut yapilar1 21 m? olup 2 oda, mutfak, banyo ve tuvalet yapisindan olusmaktadir
(Sekil 3.3). Kurulan konteynirkentlerde konutlarin yaninda ¢amasirhane, saglik
merkezi, okuma salonlari, kres gibi sosyal donat1 alanlar1 da olusturulmustur (AFAD,
2014). Acil ve Gegici barinma ihtiyacini sehirden gog ederek kamu tesislerinde ya da

evlerde gegiren depremzede kesimleri de bulunmaktadir (AFAD, 2014).

Sekil 3.3 : 21 m?’lik gegici konteyner konutu (AFAD, 2014).
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Deprem sonrasi yeniden yapilanmanin ilk adimini hasar tespit c¢aligmasi
olusturmaktadir. Hasar tespit calismalari ¢esitli kurum ve kuruluslardan olusan
aralarinda mimar ve miihendislerinde yer aldig1 yaklasik 1000 kisilik bir ekiple
186.636 yapida incelemeyle yapilmistir. Incelenen yapilar 147.622 konut, 18.735
isyeri ve 20.279 ahir yapilarindan olusmaktadir (AFAD, 2014). Inceleme ile yapilarin
hasar durumlar yikik veya agir hasarli, orta hasarli, az hasarli ve hasarsiz olmak tizere
4 gruptan olusmaktadir. inceleme sonucunda yapilarin %26’s1 yikik yada agir hasarls,
%12’s1 orta hasarli, %39’u az hasarlt ve %23’1i hasarsiz olarak tespit edilmistir.
Inceleme sonucunda Konutlarin %76’smin, isyerlerinin %79’unun ve ahirlarin
%82’sinin  hasar gordiigii, yikik ve agir hasarli yapilarin %74’niin, orta hasarli
yapilarin  %81’inin ve az hasarli yapilarin %80’inin konutlardan olustugu

belirtilmektedir (AFAD, 2014).

Ercis merkezinde 32.000’in iizerinde incelenen yapinin %29.2°lik kisminin yikik agir
hasarli, %38,8’inin orta hasarli, %40.9’unun az hasarli ve 21,2’lik kisminin hasarsiz
oldugu sdylenmektedir oldugu ve hasar gordiigii séylenmektedir. Ercis merkezine
bagli kdylerde yikim oraninin daha fazla oldugu goriilmekte ve incelenen 19.000’den
fazla yapida %29,2’lik yikik veya agir hasarli bina ¢ikarken, orta hasarli, az hasarli ve
hasarsiz yapi oranlar sirasiyla %1,9, %49 ve %19,2 seklindedir (AFAD, 2014).
Bunlarla birlikte inceleme yapilan biitiin yapilarda yikik ve agir hasarli konutlarin,
isyerlerinin ve ahirlarin sirasiyla %17,4, %46,7 ve %19 oranlarinda Ercis merkezinde
ve %11,1, %0,3 ve %17,6 kismi Ercis’in kdylerinde meydana gelen yikimlardan
olugsmaktadir (AFAD, 2014).

Hasar tespit ¢alismalarinin yaninda ¢esitli uzman ekiplerce hem gegici konut hem de
kalic1 konut yapilari igin yer se¢imi ¢aligmalarina baglanmistir. AFAD (2014) raporuna
gdre AFAD Imar Plan Proje Calisma Grubu ve Van Valiligine bagl il miidiirliiklerinde
bulunan teknik personel ve ekiplerce depremin {i¢iincii giinii itibariyle 6n yer se¢imi
calismalarina baslanmistir. Uygulamali olarak teknik personele anlatilan 6n yer se¢imi
caligmalar1 kapsaminda, ekipler il, ilce ve kdylerde gecici konut alan1 Onceligi ile
gecici ve kalici yerlesmeler icin calismalar yapmustir. On yer secimi calismasi
kapsaminda 5 jeoloji miithendisi, 3 harita miihendisi, 1 harita teknikeri, 1 sehir plancisi
10 kisilik ekip lyilestirme Dairesi Baskanlig1 Imar Plan Proje Calisma Grubundan
koordinasyonu saglamis ve sahalarda uygulama yapmislardir. Yer se¢imi i¢in dncelik

kamu miilkiyeti altinda olan yerlere verilmis ve Van il merkezi, Ercis ve Edremit
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ilgeleri igin calismalar bu sekilde yiiriitiilmiistiir. TOKI tarafindan uygulanan kalict
konut yerlesmelerinin yer se¢imlerine bu sekilde karar verilmistir. Yer se¢imine karar
verilen bu alanlar, 644 Sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname baz alinarak imar planina
esas jeolojik-jeoteknik etiit raporlar, imar plani ¢alismalar ve ilgili is ve islemler Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan uygulanmigtir. TOKI tarafindan ¢alismalari biten

yerler i¢in kalic1 konut uygulamalar1 yapilmaya baslanmistir (AFAD, 2014).

Hak sahipliligi bazindan yer se¢imi c¢alismalarinin her asamasi uzman ekiplerle
koordineli bir sekilde AFAD’1n gdzetimi ve denetimi ile saglanmustir. il Afet ve Acil
Durum Miidiirliiklerinden 8 teknik personelden olusan 15 jeoloji miihendisi, 9 jeofizik
miihendisi, 3 harita teknikeri ve 11 harita miihendisi yer se¢imi ¢aligmalarini baslatmis
ve Van Merkeze, Ercis’e ve Edremit’ bagli bagli kdy ve 1 beldelerde sirastyla 6.007
3.322 ve 323 olmak tizere toplam 9.652 hak sahibi afetzede i¢in yer se¢imi ¢alismalari
yapilmistir (AFAD, 2014).

Yer se¢im ¢alismalarindan sonra 3 Kasim 2011 tarihi itibariyle ilk ihale yapilmis ve
15.323 kalic1 konutun temeli atilmis ve 10 aylik bir siire icerisinde tamamlanmistir.
Bununla birlikte 2.148 konutun ingast Kasim 2012 itibariyle tamamlanmistir.
Kullanicilarin kullanimina 4 Eyliil 2012 tarihinde baslayan kura ¢ekimleriyle birlikte
teslime baslanmistir. Konutlarin 12.384’i Van merkezde, 4880’1 Ercis merkezde ve
225’1 kdyde olmak iizere toplamda yapilan 17.489 kalic1 konutla birlikte 30 ilkdgretim
okulu ve lise, 28 cami, 22 ticaret merkezi de yapilmistir (Sekil 3.4). Bunlarla birlikte
saglik ocagi, koy konagi gibi sosyal donati alanlar1 da tasarlanmistir. Sehir
merkezlerinde yapilan kalic1 konut yapilar1 salon ve 3 odadan olusan briit 99,5 m?
alana sahip iken, kdylerde yapilanlar ise briit 95 m?’lik kalic1 konutun yaninda 63
m?’lik ahir yapilar seklinde tasarlanmistir (Sekil 3.5). Yapilan yapi tasarimlarinin
yaninda gevre diizenlemeleri ve yol altyapilar1 da TOKI ve AFAD isbirligi kapsaminda
yapilmistir (AFAD, 2014).

Yeniden yapilanma calismasi kapsaminda kalic1 konutlarin disinda evi orta ve agir
hasar gore kullanicilar i¢in “Evini Yapana Yardim (EYY)” kapsaminda konutlandirma
yapilmistir. 7269 Sayili Kanun’un 40. Maddesi ile yiiriitilen bu caligmada hak
sahiplerinin en geg 2 ay icerisinde bor¢landirmalarini saglamasi gerekmistir. Yikik ve
agir hasarl yapilar i¢in ilk 2 y1l 6demesiz 20 yil vadeli kredi sunulurken orta diizeyde
hasarlar i¢in 2 yil 6demesiz 10 yil vade segenegi sunulmustur. EYY programi

kapsaminda hak sahiplerinin istekleri {izerine il Valiligince biiyiikliikleri 100, 110,
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120, 130 ve 150 m? olan 5 farkl proje ¢izdirilmistir. Bu projelerin uygulanmasi Cevre
ve Sehircilik Bakanligi tarafindan miisavir firmalar yoluyla saglanmistir. EYY ile
16.667 kisilik hak sahibinin 2012-2013 yillarinda 8.534 yikik veya agir hasarli ve
1.730 orta hasarli olmak iizere toplamda 10.264 konut, isyeri ve ahir yapisinin projesi

tamamlanmistir (AFAD, 2014).

Sekil 3.5 : Kalic1 kdy konutlar1 (Url-25).

3.2.1.1 Erecis ilcesi kalic1 deprem konutlarinin ve yerlesmelerinin ve mevcut

konutlarin ve yerlesmelerinin incelenmesi

Deprem sonrasi yeniden yapilanma siireci kapsaminda Ercis ilgesine TOKI tarafindan
iki ayr1 yerlesmeye 4880 adet kalict konut yapilmistir. Kalic1 Konut yerlesmeleri igin
belirlenen dolayisiyla uygulamanin yapildigi alanlar kentin yaklasik Skm disinda ve
merkeze uzak olan yeni yerlesme alanlaridir. Uygulamanin yapildigi bu alanlar Adnan

Menderes ve Sahilkent Mahalleleridir (Sekil 3.6). Kalici konutlarin yaninda
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yerlesmelere 8 adet okul, 5 adet cami ve 5 adet ticaret merkezinden olusan toplam 18

adet sosyal donat1 yapilmistir (Sekil 3.7).

{Salmanaga

o,
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§ . 5Golagzi
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Sekil 3.6 : Ercis merkez ve kalici konut yerlesmeleri (Url-26 kaynak alinarak
yazar tarafindan olusturulmustur).

Adnan Menderes ve Sahil Kent mahallelerine yapilan kalict konutlar TOKI tarafindan
yapilmis olup her katta 4 daireden olusan salon, 3 oda, mutfak, balkon, banyo ve
tuvalet kullanimlarindan olusan briit 99 m? biiyiikliige sahip yapilardir (Sekil 3.8).
Adnan Menderes Mahallesi’nde 3504 konut, 5 okul ve 3 cami yapilirken, Sahilkent
mahallesine 1376 konut, 3 okul ve 2 cami yapilmistir. Yapilan 5 ticaret yapisinin 4’
Adnan Menderes Mahallesi’nde ve 1’1 Sahil Kent mahallesi’nde bulunmaktadir (Sekil
3.7). Uygulanan bu yapilarin tamami 4 katli olarak tasarlanmis ve her binada 16 daire
bulunmaktadir. Yapilarda kapici daireli yada kapici dairesiz bodrum katlar1 yer alirken
bunlara ek kapici dairesi olanlarda, apartmana ait depo, su deposu ve siginak yer

alirken olmayanlarda ise apartmana ait iki depo, su deposu ve sigimmak bulunmaktadir.

Ercis ilgesinde mevcut yerlesmenin konut yapist incelendiginde ise ticari yapilarin
yogunlastigr merkez disinda mahallelerde genellikle 1, 2 katli miistakil ve bahgeli
yapilardan olugmaktadir (Sekil 3.9). Konut i¢indeki birimlere bakildiginda salon,

mutfak, ¢ocuk odalari, yatak odasi, misafir odasi, yiikliik, banyo, wc ve balkondan
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olugmaktadir. Mevcut yerlesim dokusunda bir sosyallesme ve kaynagma ortami
saglayan bahge ve balkon kullanimi oldukga fazla olup mevcut konut yapilari igindeki
biitiin birimler genellikle biiyiik yapiya sahiptir. Mevcut yerlesmelerde konut yapisinin
disinda miistakil bahgelerde tandir evi, garaj, odunluk, depo gibi kullanimlara yer

verilmektedir.

T el o e o
i ==l L

Sahil Kent Mahallesi

e .

Adnan Menderes Mahallesi
[ Konut Bl Ticaret B Okul [ Cami

Sekil 3.7 : Sahil Kent Mahallesi ve Adnan Menderes Mahallesi kalic1 konut
yerlesmeleri (Ercis Belediyesi Arsivinden alinarak yazar tarafindan olusturulmustur).
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Sag Yan Goriiniis === | Sol Yan Goriiniis gt

A-A Kesiti

MR

G:Girig, H:Hol, S:Salon, O:0da, M:Mutfak, K:Koridor, BL:Balkon, B;Banyo, WC:Tuvalet

Mekan Diyagrami

Sekil 3.8 : Kalic1 konut kat plan1 (Ercis Belediyesi Arsivinden alinarak yazar
tarafindan olusturulmustur).
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Sekil 3.9 : Mevcut konut yerlesmelerinde bulunan 6rnek konut yapilari.

Calisma alan1 olarak belirlenen Ercis il¢esi, meydana gelen 2011 depremlerinden sonra
yeniden yapim siireciyle yapilan kalic1 konut yerlesmeleri ve konutlari ile mevcut
konut yerlesimleri ve yapilar1 ele alindiginda, yerlesim yapisi, dokusu, fiziksel
ozellikleri, kullanim alanlar1 baglaminda birbirine ne denli ters diistiigii goriilmektedir
(Sekil 3.10). Deprem sonrasi yapilan bu uygulamanin bugiin Tiirkiye’de her yere

uygulanan o6rneklerin bir kopyast oldugu daha dnceden incelenen 6rnekler 15181inda da

ortaya ¢ikmaktadir.

Mevcut Konut Ornegi Kalici Deprem Konutu Ornegi

Sekil 3.10 : Mevcut yerlesim ve konut yapisi ile deprem sonrasi yerlesim ve
konut yapis1 6rnekleri.
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3.2.1.2 Deprem sonrasi yapilan kalici konut yerlesmelerinin sosyal

siirdiiriilebilirlik acisindan irdelenmesi

Calisma alani1 olarak belirlenen Van ili Ercis ilgesinde 2011 depremleri sonrasinda
uygulanan kalici konut yerlesmelerinde sosyal siirdiiriilebilirligin ~ saglanip
saglanmadigin1 degerlendirmek amagli kullanicilarla birebir goriismeyle anket
calismasi yapilmistir. Kullanicilarla yapilan anket ¢alismast 2011 yilinda yasanmis
olan depremden etkilenen ve kalici konutlarda barinan kullanicilar1 hedef almistir. Bu
baglamda deprem sonrasinda uygulamalarin yapildigi mahalleler olan Adnan
Menderes Mahallesinde yasayan depremzedelerle 40 Sahil Kent Mahallesinde
yasayanlarla 69 anket olmak tizere toplamda 109 anket ¢alismasi yapilmistir (Cizelge
3.1, Sekil 3.11). Mart 2019 tarihinde yaklasik iki haftalik siire zarfinda afetzedelerle
yapilan bu anket c¢alismalar1 kapt kapt dolasilarak birebir yiizyiize sorular

yonlendirilerek yapilmistir.

Cizelge 3.1 : Mahallelere gore ikamet durumu.

Mahalle Anket sayis1 %
Adnan Menderes Mahallesi 40 36,7%
Sahil Kent Mahallesi 69 63,3%
Toplam 109 100,0%

Sahil Kent Mahallesi  |INEE 63,3%
Adnan Menderes Mahallesi | NNRNRNEEEEE 36.7%

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Sekil 3.11 : Mahallelere gore ikamet durumu yiizdelik durumu.

Kullanicilarla yapilan anket ¢alismasi sonucunda afet dncesinde kullandiklar1 kalict
konutlar ve konut yerlesmeleri ile afet sonrast uygulanan kalict konut ve
yerlesmelerinin ~ karsilastirmasina  yonelik  sorular  yonlendirilmistir. ~ Sosyal
stirdiirtilebilirlik parametre ve kriterleri baz alinarak hazirlanan bu sorular en temel
kriterlerden olan kullanic1 goziinden eski ve yeni yasantilarinin kiyaslanmasi ve
uygulamanin fiziksel, ekonomik ve sosyal yasantilari iizerindeki etkisinin arastirilmasi
amaclamaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle yerlesmenin sosyal ve demografik yapisini
tespit etmek i¢in hane halki biiytikliigline, cinsiyet durumuna, dogum yili ve yerine,

egitim durumuna, mesleklerine ve hanelerin aylik gelirlerine yonelik sorular
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yonlendirilmistir. Daha sonra afetzedelerin deprem Oncesinde yasamis olduklari
konutlarla ilgili bilgi almak amagli, konutlarin konumlari, biiytikliikleri, kat adetleri,
sahiplik durumlar1 ve hasar durumlarma ve kullanicilarin bu yapilarla ilgili
memnuniyetlerini ve gorislerini almak icin konutlarin konum, biiyiikliik, merkeze ve
donatilara olan uzaklik, yapisal 6zellik ve komsuluk iliskileri ve memnun eden veya

etmeyen diger durumlarla ilgili sorular sorulmustur.

Kullanicilarin afet 6ncesinde yasamis olduklar1 konut ve konut g¢evresiyle ilgili
fiziksel, ekonomik ve sosyal yapilara yonelik sorular yonlendirildikten sonra depremle
birlikte acil ve gecici barinma ihtiyaglarini nasil karsiladiklarina yonelik kullanicilara
ilk olarak nerede ikamet ettigi, gecici konutlarda kalip kalmadiklari, hangi gegici
konuta ne zaman gegctikleri ve ne kadar siire kaldiklari, barinma esnasinda ne tiir
sorunlarla karsilastiklar1 ve bu sorunlar1 nasil ¢oziimledikleri konularinda sorular

sorulmus ve goriisleri alinmustir.

Afet Oncesinde ve hemen sonrasinda kullanicilara yoneltilen barmma ihtiyacina
yonelik sorulardan sonra afet sonrast uygulanan kalici konutlarla ilgili sorular
yoneltilmistir. Kullanicilarin deprem oncesinde ve sonrasinda kullandiklar1 konutlar
ve yerlesmelerini karsilastirmayr hedef alan bu sorularda uygulamanin sosyal ve
kiiltiire] yasam {izerindeki etkileri, bununla birlikte fiziksel ve ekonomik yap1
lizerindeki etkileri ve yaratifi degisim tespit edilmeye calisilmistir. Ozetle
kullanicilarin  katilimiyla afet sonrasi tasarlanan kalici afet konutlarinin sosyal
siirdiirtilebilirlik lizerinde etkileri dl¢iilmeye calisilmistir. Bu baglamda, kullanicilara
kalic1 afet konutlar: ile igili ne zamandan beri ikamet ettikleri, sahiplik durumlar
yapilarin olast bir afete karsi giiven verip vermedigi, uygulamanin yeni yerlesime
yapilmasinin memnun edici olup olmadigs, kendilerini ait hissedip hissetmedikleriyle

ilgili genel sorular yoneltilmistir.

Afet sonrasi kalici konutlarla ilgili yoneltilen genel sorularla birlikte yapinin
kullanimina ve islevine yonelik konularin birim biiytikliiklerini nasil degerlendirdigi,
biiyiikliiklerinin memnun edici olup olmadigi, bu birimler disinda yap: i¢inde veya
disinda mekan ihtiyacinin olup olmadigi, kullanim dis1 kalan alan olup olmadigi, esya
kullanim1 i¢in yeterli alan olup olmadigi, yapida herhangi bir degisiklik isteyip
istemedikleri, yapilarda gorsel mahremiyetin saglanip saglanmadigi ve imkan
dahilinde olsa nerede yasamak istedikleri ile ilgili sorular yoneltilmis ve fikirleri

alinmustir.
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Afet konutlarinin kullanimina ve iglevine yonelik sorulardan sonra konutlarla ilgili dis
etkenlere bagli yapilarin nasil 1sitildigi ve memnun edici olup olmadigi, pencere
sayilarinin yeterli olup olmadigi, rutubet probleminin ve tesisatla ilgili sorunlarin olup
olmadigina yonelik sorular sorulmustur. Bunlarla birlikte sosyal ¢evreye yonelik sehir
merkezine ulagim probleminin olup olmadig1 ve ulagimin nasil saglandigi, sehir
merkezine ne siklikla gidildigi, komsuluk iligkilerinin nasil oldugu, uygulamanin
akraba ve arkadaslarla goriismeyi nasil etkiledigi, ortak gériisme alanlarinin olup
olmadigi, yesil alan diizenlemesinden memnun olup olmadiklari, donati alanlarinin

yeterli olup olmadigi ve hangi tesisin eksik kaldigr ile ilgili sorular yoneltilmistir.

Uygulamaya yonelik dis etkenlere ve sosyal c¢evreye Ozgii sorulardan sonra
kullanicilara hizmete yonelik igme suyunu nasil temin ettikleri, hangi hizmetlerde
sikint1 yasadiklari, konut bitimlerindeki ailelerle ne siklikta toplant1 yaptiklari, bolgeye
yonelik verilen hizmetten memnun kalip kalmadiklar1 ve konutlarla ilgili sorunlarini
nasil ¢ozdiikleri ile ilgili sorular sorulmus ve fikirleri alinmistir. Biitiin bunlarin
disinda kullanicilara uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi kullandiklar: yapilarla ve
yap1 ¢evreleriyle ilgili fiziksel, ekonomik, sosyal anlamda eklemek istedikleriyle ilgili
diisiinceleri alinip degerlendirilmistir. Yapilan bu alan ¢alismasiyla kullanici goriisleri

cercevesinde ¢ikan sonuglar sosyal siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde irdelenmistir.

2011 y1linda meydana gelen depremlerden sonra depremi yasamis ve kalic1 konutlarda
ikamet eden depremzedelerle yapilan anket ¢aligmasi sonucunda ortaya ¢ikan hane
halki biiytikliiklerine bakildiginda ailedeki birey sayisinin en az 1 ile en ¢ok 10 oldugu
tespit edilmistir. Hane biiytikliigi 1 kisi olan hane sayisinin % 0,9, 2 kisi olanin % 8,3,
3 kisi olanin % 11,9, 4 kisi olan % 16,5, 5 kisi olanin % 22,9, 6 kisi olanin % 16,5, 7
kisi olanin % 16,5, 8 kisi olanin % 2,8, 9 kisi olanin % 2,8, 10 kisi olanin ise % 0,9
ortaya ¢ikmustir (Cizelge 3.2, Sekil 3.12). Bu sonuglar ¢ercevesinde ortalama hane
halk biiyiikliigii 5.04 kisi olarak ¢ikmaktadir. Cikan bu sonugla TUIK e gore ortalama
hane halki buytikligii 3,4 kisi olan Tiirkiye ortalamasinin iistiinde iken kalic1 afet
konutlar1 disinda kalan yerlesmelerin altindadir (Url-27).

Yapilan anket ¢calismasi sonucunda ortaya gikan cinsiyet durumuna bakildiginda TUIK
verilerine gore %50,2'i erkek, %49,8'i ise kadin olan Tiirkiye’de ile benzer sonuglarin
¢iktig1 yani cinsiyetin oranlarinin es dagilim gosterdigi sonucuna varilmstir (Url-27).

Cinsiyet dagiliminda kadin oran1 % 49,9 ve erkek orani ise % 50,1°dir (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.2 : Hane halki biiyiikliikleri.

Hane halki biiyiikligii Hane sayis1 = %
1 1 0,9%
2 9 8,3%
3 13 11,9%
4 18 16,5%
5 25 22,9%
6 18 16,5%
7 18 16,5%
8 3 2,8%
9 3 2,8%
10 1 0,9%
Toplam 109 100,0%
10 I 0,9%
9 Il 28%
,20 8 I 28%
Té 7 I  16,5%
2 6 I 16,5%
—% 5 I —— 77 9%
; 4 I——— 16 5%
£ 3 I 1 1,9%
2 I 3,3%
1 I 0,9%
0 5 10 15 20 25 30
Hane sayis1
Sekil 3.12 : Hane halki biiyiikliikleri yiizdelik dagilima.
Cizelge 3.3 : Cinsiyet durumu dagilimi.
Cinsiyet durumu Kisi sayist %
Kadin 274 49,9%
Erkek 275 50,1%
Toplam 549 100,0%

Calisma alaninda kullanicilarla yapilan anket ¢alismasi sonucunda ortaya ¢ikan egitim

durumu dagilimina bakildiginda bir okul bitirmemis ve okuryazar olmayanlarin orani

% 15,3, okul bitirmemis fakat okur yazar olanlarin oran1 % 1,1, anaokulu, ilkokul,

ortaokul, lise, yiiksekokul, lisans ve yiiksek veya doktora olanlarin oraniysa sirasiyla

% 0,2, % 27,1, %21,3, % 22,6, % 1,3, % 10,9 ve 0,2 oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge
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3.4, Sekil 3.13). Cikan sonuglara goére okuma yazma orani Tiirkiye ortalamasinin

altindadir.
Cizelge 3.4 : Egitim durumunun dagilimi.
Egitim durumu Kisi sayis1 =~ %
Bir okul bitirmemis/Okuryazar degil 84 15,3%
Bir okul bitirmemis/Okuryazar 6 1,1%
Anaokul 1 0,2%
Ilkokul 149 27,1%
Ortaokul 117 21,3%
Lise 124 22,6%
Yiiksekokul/Onlisans 7 1,3%
Universite/Lisans 60 10,9%
Yiksek Lisans/Doktora 1 0,2%
Toplam 549 100,0%
Yiiksek Lisans/Doktora | 0,2%
Universite/Lisans [ NN 10,9%

. Yiiksekokul/Onlisans [l 1,3%

g Lise NN 22,6%

E Ortaokul GGG 213%

2 Tikokul I 27,1%

m

Anaokul | 0,2%
Bir okul bitirmemis/Okuryazar [l 1,1%
Bir okul bitirmemis/Okuryazar degil [ NENRNREGIDEN 15,3%

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Kisi sayisi

Sekil 3.13 : Egitim durumu yiizdelik dagilima.

Alanda yapilan ¢aligma sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara gore kullanicilarin biiyiik
bir kisminin 6grenci ya da ev hanimi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun disinda issizlik
oraninin ve ¢alismayanlarin orani olduk¢a fazladir. Meslek gruplarmin dagilimima
bakildiginda % 7,5’inin 6 yas ve altinda oldugu, % 38,4’iiniin 6grenci oldugu, %
20,6’sinin ev hanimi oldugu, % 1,6’sinin emekli oldugu, % 1,6’smin issiz olup is
aradig1, % 4,4’linlin ¢alismadigi, % 0,9’unun ziraat, avcilik, ormancilik ve balik¢ilik
gibi mesleklerde galistig1, % 0,9’unun imalat sanayi ile ugrastigi, % 0,4’iiniin elektrik,
gaz, su gibi altyapi islerini yaptig1, % 3,1’inin ingaat isinde ¢alistig1, % 2,0’ toptan

ve perakende ticaret, lokanta, otel, eglence islerini yaptii, % 1,5’inin ulastirma,
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haberlesme, depolama isi yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarla birlikte, mali, sigorta,
emlak isiyle ugrasanlarin oran1 % 0,2 iken, toplum hizmeti, sosyal, resmi isleri
yapanlarin orani1 % 8,6, esnaf olanlarin oran1 % 0,5, serbest meslek sahibi olanlarin %
4,7, iyl tanimlanmamus faaliyet ve diger meslek gruplarinin orani sirasiyla % 0,4 ve %

0,7’dir (Cizelge 3.5, Sekil 3.14).

Anket ¢aligmasinin yapildig: hanelerin aylik gelirine bakildiginda TUIK verilerine
gore Tirkiye ortalamasinin altinda oldugu goériilmekle birlikte biiyiik bir gogunlugun
asgari ge¢im iicretinin altinda oldugu goriismektedir. Aylik gelir dagilimi1 2000 TL ve
altinda olan hane sayist % 44,0’lik dilimi olustururken, 2000-2500, 2500-3000 ve
3000’in tstliinde olan hane sayilart sirasiyla % 30,3, % 14,7 ve % 11 seklindedir
(Cizelge 3.6, Sekil 3.15).

Katilimcilarin afet 6ncesinde % 9,2’si kent merkezinde yani merkez mahalleler plan
yikimin en ¢ok hasara yol agtigi Vanyolu, Kisla Mahallelerinde ikamet ederken, %
79,8’inin diger mahallelerde , %10,1’inin kdylerde ve % 0,9’unun sitede ikamet ettigi

goriilmektedir (Cizelge 3.7, Sekil 3.16).

Cizelge 3.5 : Meslek gruplarinin dagilima.

Meslek dagilimi Kisi sayist %

6 yas alt1 41 7,5%
Ogrenci 211 38,4%
Ev hanim1 113 20,6%
Emekli 9 1,6%
Issiz/ls ariyor 21 3,8%
Calismiyor 24 4,4%
Ziraat, Avcilik, Ormancilik ve Balik¢ilik 5 0,9%
Imalat Sanayi 4 0,7%
Elektrik, Gaz, Su 2 0,4%
Insaat 17 3,1%
Toptan ve perakende ticaret, Lokanta, Otel, Eglence 11 2,0%
Ulastirma, Haberlesme, Depolama 8 1,5%
Mali, Sigorta, Emlak 1 0,2%
Toplum Hizmeti, Sosyal, Resmi 47 8,6%
Esnaf 3 0,5%
Serbest 26 4,7%
Iyi Tanimlanmamus Faliyetler 2 0,4%
Diger 4 0,7%
Toplam 549 100,0%
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Diger Wl 0,7%
Iyi Tanimlanmamis Faliyetler | 0,4%
Serbest [ 4,7%
Esnaf | 0,5%
Toplum Hizmeti, Sosyal, Resmi [ NN 3,6%
Mali, Sigorta, Emlak | 0,2%
Ulastirma, Haberlesme, Depolama [l 1,5%
Toptan ve perakende ticaret, Lokanta, Otel,.. JIlIl 2,0%
insaat [ 3,1%
Elektrik, Gaz, Su [ 0,4%
Imalat Sanayi [l 0,7%
Ziraat, Avcilik, Ormancilik ve Balikgilik [l 0,9%
Calismiyor [ 4.4%
Issiz/is artyor [ 3.8%
Emekli [l 1,6%
Ev hanm |, 20,6%

0 20 40 60 80 100 120

Sekil 3.14 : Meslek gruplarinin yiizdelik dagilima.

Cizelge 3.6 : Hanelerin aylik gelir dagilima.

Aylik gelir dagilimi (TL) Hane sayis1 = %
2000 alt1 48 44,0%
2000-2500 33 30,3%
2500-3000 16 14,7%
3000 {istii 12 11,0%
Toplam 109 100,0%

3000 dstii [N 11.0%

2500-3000 | 1/,7%

2000-2500 N 30.3%

2000 alt: |G 4 4,0%

Aylik gelir dagilim: (TL)

0 10 20 30 40 50 60
Hane sayisi

Sekil 3.15 : Hanelerin aylik gelir yiizdelik dagilima.
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Cizelge 3.7 : Afet 6ncesi konumlarin dagilimai.

Konum

Hane sayis1 %

Ilce merkezi 10 9,2%
Mahalle 87 79,8%
Koy 11 10,1%
Site 1 0,9%
Toplam 109 100,0%
Site | 0,9%
E Koy N 10,1%
< Mahalle I 79,8%
Tice merkezi | 9,2%
0 20 40 H 60 80 100
anc SaylSl

Sekil 3.16 : Afet 6ncesi konumlarin yilizdelik dagilimu.

Afet oncesi kullanicilarin barindigi konutlarin yapisal ozelliklerinin dagilimina

bakildiginda biiyiik ¢cogunlugun miistakil yapida oldugu goriilmektedir (Sekil 3.17).

Yapisal 6zellik bakimindan konutlarin % 81°7’sinin miistakil , % 2,8’inin apartman

dairesi, % 7,3’linilin aile apartmani, % 7,3 linlin site i¢i apartman dairesi ve % 1’lik

kisminin diger yapida oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 3.8, Sekil 3.18).

Sekil 3.17 : Miistakil yapida konut yapisi 6rnegi.

72



Cizelge 3.8 : Afet 6ncesi konutlarin yapisal 6zelliklerinin dagilimi.

Yapisal Ozellik Hane sayis1 %
Miistakil 89 81,7%
Apt.dairesi 3 2,8%
Aile apartmani 8 7,3%
Site i¢i apt. dairesi 8 7,3%
Diger 1 0,9%
Toplam 109 100,0%
Diger | 0,9%

= Site ici apt. dairesi [ 7,3%

N

:% Aile apartman: [ 7,3%

E‘ Apt.dairesi [l 2,8%

0

20

40

Hane sayis1

60

80

Miistakil | 51,7%

100

Sekil 3.18 : Afet oncesi konutlarin yapisal 6zelliklerinin yilizdelik dagilimi.

Afet oncesi barmilan konutlarin biiyiik bir kisminin 120m?'den biiyiik ve tek kath

oldugu anlasilmaktadir. Konutlarin % 0,9’unun 70m?'den kiiciik, % 6,4 iiniin 70 ile

100m? arasinda, % 22,0’ 1mn1n 100 ile 120m? arasinda ve % 70,6’sinin 120m?*den biiyiik

yapilarda oldugu ortaya ¢ikmakta ve bu konutlarin kat yiiksekliklerine bakildiginda ise

bir katli yapilarin % 67,9, iki kath yapilarin % 14,7, 3 katl1 yapilarin % 5,5 ve 4 kat ve

istii yapilarin %11,9 oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.9, Cizelge 3.10, Sekil 3.19,

Sekil 3.20, Sekil 3.21).

Sekil 3.19 : Mevcut yerlesmede 2 ve 3 katli konut yapilari.
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Cizelge 3.9 : Afet 6ncesi konutlarin biiytikliiklerinin dagilima.

Konut biiytikliigii Hane sayis1 = %
70m?*'den kiiciik 1 0,9%
70-100m? 7 6,4%
100-120m? 24 22,0%
120m*'den biiyiik 77 70,6%
Toplam 109 100,0%

_ 1200 den biiyi - I 70,676

B0

=)

% 100-120m | 22.0%

5

% 70-100m> [ 6,4%

o

v

70m?'den kiigiik I 0,9%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Hane sayisi
Sekil 3.20 : Afet oncesi konutlarin biiyiikliiklerinin ytizdelik dagilimai.
Cizelge 3.10 : Afet dncesi konutlarin kat adetlerinin dagilima.

Kat adedi Hane sayisi %
1 Kath 74 67,9%
2 Kath 16 14,7%
3 Kath 6 5,5%
4 Kath ve usti 13 11,9%
Toplam 109 100,0%

4 Kath ve tistii | NN 11,9%
3Kath [ 55%
2 Kath [N 14.7%
I Katlr | G7,9%
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Hane sayis1

Kat adedi

Sekil 3.21 : Afet dncesi konutlarin kat adetlerinin yiizdelik dagilimi.

Afet oncesi kullanicilarin kullandiklar1 konutlarin sahiplik durumuna bakildiginda
%88,1’1nin ev sahibi oldugu, % 10,1 inin kiraci oldugu, % 1,’inin ise akraba gibi diger

bireylere ait oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.11, Sekil 3.22).
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Cizelge 3.11 : Afet dncesi konutlarin ev sahipligi durumu dagilimi.

Sahiplik durumu Hane sayis1 = %

Ev sahibi 96 88,1%
Kiraci 11 10,1%
Diger 2 1,8%
Toplam 109 100,0%

Diger | 1,8%

Kiract [ 10.1%

Sahiplik durumu

Ev sahibi - | 55.1%

0 20 40 60 80 100 120
Hane sayisi

Sekil 3.22 : Afet dncesi konutlarin ev sahipligi durumu yiizdelik dagilimi.

Anket ¢aligmasi yapilan depremzedelerin afet dncesinde yasadiklar1 konutlarla ilgili
hasar durumuna bakildiginda biiyiik bir kisminin agir hasar goren konutlarda barindigi
goriilmektedir. deprem sonrasinda barindiklari konutlar1 hasarsiz olan hane sayisi
%0,9, hafif hasarli % 4,6, orta hasarli %17,4, agir hasarli % 64,2 ve yikik %12,8
oranlarinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 3.12, Sekil 3.23, Sekil 3.24).

TR | Ve SRR Wy
¥ ik o

Sekil 3.23 : Deprem sonrasi1 yikilan konut yapilari.
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Cizelge 3.12 : Afet 6ncesi konutlarin hasar durumlariin dagilimi.

Hasar durumu Hane sayis1 = %
Hasarsiz 1 0,9%
Hafif hasarli 5 4,6%
Orta hasarli 19 17,4%
Agir hasarli 70 64,2%
Yikik 14 12,8%
Toplam 109 100,0%

vikik || 12,8%
Agrr hasarly |  64,2%
Orta hasarl: ||| 17.4%

T Hafif hasarli B 6%

sar durumu

Hasarsiz I 0,9%

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Hane sayisi

Sekil 3.24 : Afet 6ncesi konutlarin hasar durumlarimin dagilima.

Calisma yapilan depremzedelerin biiyiik bir kisminin afet 6ncesinde ikamet ettikleri
konutlarinin konumundan memnun olduklar1 anlagilmaktadir. Afet 6ncesi konutlarin
konum memnuniyetine bakildiginda % 95,4’ti memnun iken, % 4,6’s1 memnun
olmadigin1 sdylemektedir (Cizelge 3.13, Sekil 3.25). Konutlarin konumlari ile ilgili
memnuniyetin merkeze yakinlik, bisiklet veya yaya ile merkeze ve diger noktalara
erisilebilirlik, giivenlik gibi sebepler sdylenirken, memnun etmeyen durumlar i¢in ise
ozellikle koy yerlesmelerinde barinan kullanicilar erisimle ilgili yasadiklart sorunlarin

sebep gosterildigi tespit edilmistir.

Katilimeilari % 92,7’s1 deprem oncesinde kullandiklar1 konutlarin biiyiikliikleri ile
ilgili memnun oldugunu belirtirken, % 7,3’lik kismi memnun olmadigin
sOylemektedir (Cizelge 3.14, Sekil 3.26). Deprem oncesinde barmilan konutun
blytikligi ile ilgili memnuniyet i¢in katilimcilarin biiyiik bir kismi1 konutlarinin kendi
tercihleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda tasarladiklar biiyiikliikte oldugu icin memnun
kaldiklarini, memnun kalmayanlarin ise evlerine sigamadiklari, evlerin kullanim ve

barmma i¢in yeterli imkan tanimadig1 i¢in memnun kalmadiklarint sdylemislerdir.
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Cizelge 3.13 : Afet dncesi konutlarin konum memnuniyetlerinin dagilimi.

Konum memnuniyeti Hane sayis1t = %
Evet 104 95,4%
Hayir 5 4,6%
Toplam 109 100,0%

-% Hayir [l 4.6%
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Sekil 3.25 : Afet oncesi konutlarin konum memnuniyetlerinin yiizdelik dagilima.

Cizelge 3.14 : Afet 6ncesi konutlarin biiyiiklik memnuniyetlerinin dagilimi.

Biiyiiklik memnuniyeti Hane sayis1 %

Evet 101 92,7%
Hayir 8 7,3%
Toplam 109 100,0%

Hayr [l 7,3%
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Sekil 3.26 : Afet dncesi konutlarin biiyiikliik memnuniyetlerinin ytizdelik
dagilimi.

Calismaya katilan hane sayisinin % 83,5’1 merkeze ve diger donatilara erisim ile ilgili
memnun olduklarint séylerken, % 16,5’1 ise menmun olmadiklarini belirtmislerdir
(Cizelge 3.15, Sekil 3.27). Memnun olanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu afet Oncesi
yasadiklar1 konutlarda merkeze ve donatilara ulasim1 yaya olarak veya bisiklet
kullanimiyla karsiladigini sOylerken, memnun olmayanlar ise uzakliktan otiirii

erisimlerinin zor olduklarini belirtmiglerdir.
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Cizelge 3.15 : Afet oncesi konutlarda merkeze ve donatilara erisim memnuniyetinin

dagilimi.
Merkeze ve donatilara erisim memnuniyeti Hane sayis1 %
Evet 91 83,5%
Hayir 18 16,5%
Toplam 109 100,0%

Hayr | 16,5%
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Sekil 3.27 : Afet oncesi konutlarda merkeze ve donatilara erisim
memnuniyetinin yiizdelik dagilimi.

Afet dncesi konutlarin yapisal 6zellikleriyle ilgili memnun olan hane sayisinin orant
% 97,2 iken, memnun olmayanlarin oran1 % 2,8’dir (Cizelge 3.16, Sekil 3.28). Yapisal
Ozellikten memnun kalan haneler genel olarak miistakil ve bahgeli yapidaki konutlara
sahip olduklart i¢in memnun olduklarini, memnun kalmayanlar ise yiiksek katli
yapilarda kaldiklar1 ve bireysel bahce kullanimlar1 olmadiklart i¢in memnun

olmadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 3.16 : Afet Ooncesi konutlarin yapisal 6zellik memnuniyetinin dagilima.

Yapisal 6zellik memnuniyeti Hane sayis1 %

Evet 106 97,2%
Hayir 3 2,8%
Toplam 109 100,0%

Hayrr ] 2,8%
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Sekil 3.28 : Afet dncesi konutlarin yapisal 6zellik memnuniyetinin yiizdelik
dagilimi.
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Katilimcilarin komsuluk iligkileri ile ilgili memnuniyeti incelendiginde memnun kalan
haneler % 97,2 iken, memnun kalmayanlar oran1 % 2,8’dir (Cizelge 3.17, Sekil 3.29).
Katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugu akrabalik iliskileri, kaynasma, birlikte zaman
gecirebilme, giiven duygusu gibi nedenlerden Otlirii memnun kaldigini, memnun
kalmayanlar ise tanigsma, kaynagma ortamlarinin olmadigin1 veya anlasamadiklarini

sOylemislerdir.

Cizelge 3.17 : Afet 6ncesi konutlarda komsuluk iliskileri memnuniyetinin dagilima.

Komsuluk iligkileri memnuniyeti Hane sayisi %

Evet 106 97,2%
Hayir 3 2,8%
Toplam 109 100,0%

Hayrr [l 2,8%

Komsuluk iligkileri
memnuniyeti

Evet |, 97 2%
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Sekil 3.29 : Afet oncesi konutlarda komsuluk iliskileri memnuniyetinin yiizdelik
dagilima.

Afet oncesi kullanicilar1 memnun eden diger durumlardan baglicalari, bireysel
bahgelerinin olmasi ve bunun ekip bigmeye olanak saglamasi, merkeze yiiriiyerek yada
bisikletle ulasabilmenin ekonomik bir kayba yol agmamasi, biiyiik bir cogunlugunun
miistakil yapida olmasinin getirdigi aidat, temizlik¢i, ¢evre bakim ve onarim 6demeleri
gibi ekonomik kayba yol agan 6demelerin olmamasi, geleneksel konutun adeta bir
pargasi halinde olan tandir evi, 6zellikle kirsal kesimlerde ahir vb. kullanimlar1 olmast,
aidiyet ve mahremiyet agisindan gii¢lii olmasi, sakin, giirtiltiisiiz ve sicak iligkilerin
oldugu bir cevreye sahip olmasi seklindedir. Bununla birlikte memnun etmeyen
durumlar ise yapilarin eski ve olasi afete karst dayaniksiz olmasi , sunulan belediye ve
altyapr hizmetlerinin yetersiz ve eksik kalmasi, izolasyon ve 1sinma probleminin
olmasi, 6zel bahge olmamasi, ulasim ve su ve elektrik gibi hizmetlerin aksaklig1 gibi

problemlerdir.
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Meydana gelen depremle birlikte acil barinma ihtiyacinin karsilanmasi ig¢in
kullanicilarin biiyiik bir kismi ¢adirlarda kalmislardir. Calisma yapilan depremzedeler
ilk ikamet yeri olarak, % 89,9’u ¢adirlarda barinmisken, % 8,31 akraba veya yakininin

yaninda geri kalan haneler ise sehir disinda barmmuslardir (Cizelge 3.18, Sekil 3.30).

Cizelge 3.18 : Afet sonrasi ilk ikamet yerlerinin dagilimi.

Deprem sonrasi ilk ikamet yeri Hane sayisi %
Cadir 98 89,9%
Akraba-yakini 9 8,3%
Sehir dis1 kira 2 1,8%
Toplam 109 100,0%

ehir dist

kira W 18%

Akraba-
yakini I 83%

Cachr | 39,9%

Deprem sonrasi ilk ikamet z}eri

0 20 40 60 80 100 120

Hane sayis1

Sekil 3.30 : Afet sonrasi ilk ikamet yerlerinin yilizdelik dagilima.

Yasanilan afet sonrasinda depremzedelerin %61,5’1 kadar biiyiik bir kismi1 kurulan
gecici konut yerlesmelerinde kalirken geri kalan % 38,5’lik kismi kalmamistir
(Cizelge 3.19, Sekil 3.31). Kurulan gegici konteynir kentlerde kalmayanlarin biiyiik
bir kism1 akraba ve yakin ¢evrelerinde konaklamislardir. Kis aylar1 nedeniyle iklim
kosullarinin elverissiz olmasi bununla birlikte kurulan gecici konut yerlesmelerinde
yasanilan hizmet sorunlari, afetzedelerin konutlarinin terk etmek istememesi gibi
nedenler gegici konut yerlesmelerinde kalmamalarmin baslica sebepleridir (Sekil

3.32).

Meydana gelen depremlerden yaklastk 3 ay sonra kurulan gecici konut
yerlesmelerinde barianlarin oranina bakildiginda deneklerin % 37,6’ lik kismi1 akraba
yaninda, % 11,9’u Alkanat Mahallesinde, % 1,8’ Goélagz1 Mahallesinde, % 2,8’
Haydarbey Koyltinde, % 20,2°1 Kisla Mahallesinde, % 6,4’1i Latifiye Mahallesinde,
%2,8’1 Tekevler Mahallesinde kurulan Prefabrik Evlerde (Konteynir kentlerde)
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bariirken, % 11,9°u evlerinin bahgesine kurduklar1 ¢adirlarda ve % 4,61 evlerinin

Oniine getirdigi prefabrik evde kalmistir (Cizelge 3.20, Sekil 3.33).

Cizelge 3.19 : Afet sonras1 gegici konutlarda ikamet durumunun dagilima.

Gegici konutlarda ikamet durumu Hane sayis1 %

Evet 67 61,5%
Hayir 42 38,5%
Toplam 109 100,0%

Hayrr | 35.5%

Evet

61,5%

Gegici konutlarda ikamet
durumu
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Sekil 3.31 : Afet sonrasi gegici konutlarda ikamet durumuinun yiizdelik
dagilima.

Sekil 3.32 : Deprem sonrasi evin bahgesine kurulan gecici prefabrik ev.

Acil barinmadan sonra kurulan gegici konut yerlesmelerine ¢aligmanin yapildig
hanelerden ¢ikan sonuglara gore 1 hafta ile 8 hafta ve iizeri zaman dilimi arasinda gegis
yapmuslardir. Gegici konut yerlesmelerine afetzedelerin % 20,9’u 1 hafta, % 16,4’1 2
hafta % 43,3’ii 4-8 hafta ve % 19,41 8 hafta ve iizeri zaman diliminde yerlesmeye

baglamiglardir (Cizelge 3.21, Sekil 3.34).
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Cizelge 3.20 : Afet sonrasi ikamet edilen gegici konutlarin dagilimi.

Ikamet edilen gegcici konut Hane sayis1 = %
Akraba 41 37,6%
Alkanat Mahallesi Prefabrik Ev 13 11,9%
Cadir(Evin Bahgesi) 13 11,9%
Golagz1 Mahallesi Prefabrik Ev 2 1,8%
Haydarbey Prefakbik Ev 3 2,8%
Kisla Mahallesi Prefabrik Ev 22 20,2%
Latifiye Mahallesi Prefabrik Ev 7 6,4%
Prefabrik ev(evin bahgesi) 5 4,6%
Tekevler Mahallesi Prefabrik Ev 3 2,8%
Toplam 109 100,0%

Tekevler Mahallesi Prefabrik Ev  [JJli| 2,8%
Prefabrik ev(evin bahgesi) [ 4.6%
Latifiye Mahallesi Prefabrik Ev | NN 6.4%
Kisla Mahallesi Prefabrik Ev | N N 20
Haydarbey Prefakbik Ev [l 2.8%

Goélagzi Mahallesi Prefabrik Ev | 1,8%

kamet edilen gegcici konut

Cadir(Evin Bahgesi) | NN 119%
Alkanat Mahallesi Prefabrik Ev | N EIIINNNIEIE 119%

Akraba - | 37.6%
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Hane sayis1

Sekil 3.33 : Afet sonrasi ikamet edilen gecici konutlarin ylizdelik dagilima.

Cizelge 3.21 : Afet sonras1 gecici konutlara gegis siirelerinin dagilimi.

Gegici konuta gegme stiresi Hane sayis1 %

1 hafta 14 20,9%
2-4 hafta 11 16,4%
4-8 hafta 29 43,3%
8 hafta ve lizeri 13 19,4%
Toplam 67 100,0%
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8 hafta ve iizeri || NN 10./%
4-8 hafta | /3.3%
2-4 hafta | AR 16.4%
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Sekil 3.34 : Afet sonras1 gecici konutlara gecis siirelerinin yiizdelik dagilimu.

Gegici afet konutlarinda kalmaya baglayan afetzedeler altyapi, hizmet gibi birtakim
problemlerle karsilasmislardir. Calisma alaninda afetzedelerle yapilan c¢alisma
sonucunda ¢ikan yanitlara bakildiginda kis aylarimin elverissiz olmasiyla birlikte
1sinma probleminin en biiyilk sorun oldugu ortaya g¢ikarken bu sorunu sirasiyla
elektrik, temel ihtiyaglar, su, hizmet ve diger problemler takip etmektedir. Afet sonrasi
ikamet edilen bu gecici konut yerlesmelerindeki ortaya ¢ikan sorunlarin dagilimina
bakildiginda cevaplarin % 21,5’1 elektrik, % 22,1°1 1sinma, % 20,4’1 su, % 13,51
hizmet ve % 1,7’si diger sorunlar oldugunu gostermektedir (Cizelge 3.22, Sekil 3.35).

Gegici konutlarda ikamet siiresince ortaya ¢ikan problemleri afetzedelerin biiyiik kismi
kendi imkanlariyla ¢ézmeye c¢alismislardir. Sorunlarin ¢oéziimii i¢in kurum ve
kuruluglardan yetersiz kaldigim1 bu nedenle kendi imkanlar1 dogrultusunda yada
komsu ve akraba yardimiyla ¢6ziim yoluna gidilmistir. Afet sonrasi barinilan gegici
konut yerlesmelerinde sorunlarin ¢6ziim seklinin  dagilimina bakildiginda
katilimcilarin % 55,81 kendi imkanlariyla, % 32,6’s1 komsu ve akraba yardimuiyla,
%2,1°1 belediye yardimiyla ve %09,5’1 dernek ve vakif gibi yardim kuruluslari
araciligiyla ¢oziime kavusturmustur (Cizelge 3.23, Sekil 3.36).

Depremzedelerin biiyiik bir ¢ogunlugu kalicit afet konutlarinin yapim siirecinin
tamamlanmasina kadar gecici konut yerlesmelerinde ikamet etmeye devam etmis
bunun yaninda durumu elverisli olan veya gecici olarak barinabilecekleri imkanlari
olan afetzedeler kis kosullarinin elverissiz olmasi, hizmette yasanilan aksakliklar ve
yasanilan diger altyapt ve diger sorunlar nedeniyle gegici konut alanlarini terk
etmiglerdir. Afet sonrasi gecici afet konutlarindaki barinma siirelerinin dagilimi
incelendiginde depremzedelerin % 56,9’u 1-2 sene barmirken, % 10,1°1 6-12 ay, %
27,5°1 3-6 ay ve %5,5’1 1-3 ay araliklarinda barinmislardir (Cizelge 3.24, Sekil 3.37).
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Cizelge 3.22 : Afet sonras1 ikamet edilen gecici konutlarda yasanilan sorunlarin

dagilima.
Gegici konutlarda yasanan sorunlar Cevap sayis1 %
Elektrik 62 21,5%
Isinma 64 22,1%
Su 59 20,4%
Temel ihtiyaglar (WC, banyo) 60 20,8%
Hizmet (Cop, Ulasim) 39 13,5%
Diger 5 1,7%
Toplam 289 100,0%

Diger M 1,7%
Hizmet (Cop, Ulasim) | NS 13 5%
Temel ihtiyaglar (WC, banyo) | N NI 003%
su . 20.4%
Ismma [N 2. 1%
Elektrik I NEG, 21.5%
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Gegici konutlarda yasanan
sorunlar

Sekil 3.35 : Afet sonrasi ikamet edilen gegici konutlarda yasanilan sorunlarin
yiizdelik dagilimi.

Cizelge 3.23 : Afet sonrasi ikamet edilen gegici konutlarda yasanilan sorunlarin
¢oziim seklinin dagilima.

Sorunlarin ¢oziilme sekli Hane sayis1 %
Kendi imkanlarimla 53 55,8%
Komgu - akraba yardimiyla 31 32,6%
Belediye 2 2,1%
Dernek/Vakif 9 9,5%
Toplam 95 100,0%

Dernek/Vakif | I 9,5%
Belediye W 2,1%
Komsu - akraba yardimiyla [ N R 32.6%
Kendi imkanlarimla | R EREREEEE  55.8%
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Sekil 3.36 : Afet sonras1 ikamet edilen gegici konutlarda yasanilan sorunlarin
¢Oziim seklinin ylizdelik dagilimi.
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Cizelge 3.24 : Afet sonras1 gecici konutlarda ikamet siirelerinin dagilimi.

Gegici konut ikamet siiresi Hane sayis1 = %
1-3ay 6 5,5%
3-6 ay 30 27,5%
6-12 ay 11 10,1%
1-2 sene 62 56,9%
Toplam 109 100,0%

1-2 sere I 56.9%
6-12ay [ 10,1%
3-6ay I 27.5%
1-3ay M 55%
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Sekil 3.37 : Afet sonrasi gegici konutlarda ikamet siirelerinin ytizdelik dagilima.

Afet sonrasinda kalict konut yerlesmelerinin tamamlanmasiyla birlikte afetzedeler
gecici olarak barindiklari yerlerden kura g¢ekimleri sonucunda belirlenen kalici
konutlara gegmeye baslamiglardir (Sekil 3.38). Afetzedelerin biiyiik bir kismi 2012
yilinin sonrasinda tamamlanan kalict konut yerlesmelerine yerlerinin belli olmasiyla
birlikte gecmeye baslamiglardir. Bunun yaninda sehir disinda veya akraba ve yakin
gevresinin yaninda ikamet eden kullanicilar diizenlerini bozmak istemedikleri,
depremin yasattigi psikolojik etkiyi atlatmak istedikleri gerekgesiyle daha sonraki

zamanlarda ikamet etmislerdir.

Sekil 3.38 : Deprem sonras1 yapilan kalic1 konut yapilari.
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Kullanicilarin kalic1 afet konutlarinda ki ikamet siirelerine baktigimizda % 89,0°14 yil
ve tstii, % 1,81 3 yil, % 7,31 2 yil ve % 1,8’1 1 y1l seklinde dagilim gostermektedir
(Cizelge 3.25, Sekil 3.39). Katilimcilarin konut sahipligi dagilimini baktigimizda
bliyiik bir oraninin ev sahibi oldugu goriilmektedir. Kalic1 konut yerlesmelerindeki ev
sahipligi durumu incelendiginde % 89,0°1 ev sahibi iken, % 4,61 kiract, % 4,61 ortak

vb durumunda ve % 1,8’1 akrabaya ait/kirasiz durumundadir (Cizelge 3.26, Sekil 3.40).

Cizelge 3.25 : Afet sonrasi kalic1 konutlarda ikamet siirelerinin dagilimu.

Kalic1 konut ikamet siiresi Hane sayisi1 = %

1 yil 2 1,8%
2yl 8 7,3%
3yl 2 1,8%

4 y1l ve iistii 97 89,0%
Toplam 109 100,0%

4yilve st G  89,0%

=g
§ 5 3yil B 1,8%
5 5 2yil M 7,3%
= £ 1yl 0 1,8%
M 2
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Hane sayis1

Sekil 3.39 : Afet sonras1 kalic1 konutlarda ikamet siirelerinin yiizdelik dagilima.

Cizelge 3.26 : Afet sonrasi kalic1 konutlarin ev sahipligi durumu dagilima.

Sahiplik durumu Hane sayis1 %
Ev sahibi 97 89,0%
Kiraci 5 4.6%
Diger 5 4.6%
Akrabaya ait /Kirasiz 2 1,8%
Toplam 109 100,0%

g Akrabaya ait /Kirasiz B 1,8%

g Diger HH 4,6%

E Kiract HHl 4,6%

= Ev sahibi [N 39,090

.:_:\g 0 20 40 60 80 100 120

Hane sayis1

Sekil 3.40 : Afet sonrasi kalic1 konutlarin ev sahipligi durumu yiizdelik
dagilim.
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Katilimeilarin % 43,1°1 kullandiklar1 kalict afet konutlarinin depreme dayanikli bir
bicimde yapilmasi, yeni yapr olmasi, deprem Oncesi barindiklart yapilardan daha
saglam yapida olmasi gibi nedenlerden otiirii depreme dayaniklilik agisindan giiven
verici oldugunu soylerken, % 56,9’u kalitesiz malzemenin kullanimi, kalitesiz isgilik,
yapilarda meydana gelen sizinti, dokiilme ve g¢atlama gibi sorunlarin olmasi ve
yapilarin ¢ok katli olmasi gibi sebeplerden &tiirii konutlarin depreme dayaniklilik

baglaminda giiven vermedigini soylemektedir (Cizelge 3.27, Sekil 3.41).

Cizelge 3.27 : Afet sonrasi kalic1 konutlarin depreme dayanikliginin giivenilirlik

dagilima.

Depreme dayaniklilik Hane sayisi %
Evet 47 43,1%
Hayir 62 56,9%
Toplam 109 100,0%

2 = Hayr I 55,57

=

x
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o
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Sekil 3.41 : Afet sonrasi kalict konutlarinin depreme dayanikliginin giivenilirlik
yiizdesinin dagilimai.

Kalict1 deprem konutlar1 tasariminin uygulama siireglerinin herhangi birinde
katilimeilarin % 98,2 katilimda bulunmazken, yalnizca % 1,81 yapim siirecinde yer

alarak katilimda bulunmustur (Cizelge 3.28, Sekil 3.42).

Kentin disinda yeni yerlesim birimlerine yapilan kalict konut yerlesmeleri
katilimeilarin % 28,4’linii memnun edici bulurken geri kalan % 71,6’sin1 memnun
edici bulmamistir (Cizelge 3.29, Sekil 3.43). Memnun kalanlarin neredeyse tamami
Sahil Kent Mahallesinde barinmakta olan ve burada barinmanin saglamis oldugu sahil,
yirliyiis ve bisiklet yollart gibi kullanimlar1 gerekge gosteren kullanicilardan
olusmaktadir (Sekil 3.44). Memnun edici bulmayan kullanicilar ise merkezden
uzaklik, merkezden uzakligin neden oldugu masraflar ve merkeze erisim zorlugunun
olmasi, akraba ve yakin ¢evreye uzaklik gibi nedenlerden o&tiirii memnuniyetsiz

kaldigin1 belirtmislerdir.

87



Cizelge 3.28 : Afet sonrasi kalic1 konut tasarimi siirecine katilimin dagilima.

Katilim Hane sayis1t = %
Evet 2 1,8%
Hayir 107 98,2%
Toplam 109 100,0%
£ Hayr |, 98,2%
5 Evet | 1,8%
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Sekil 3.42 : Afet sonrasi kalic1 konut tasarimu siirecine katilimin yiizdelik
dagilima.

Cizelge 3.29 : Afet sonrasi kalic1 konutlarin yeni yerlesim yerlerine yapilmasi
memnuniyetinin dagilimi.

Yeni yerlesim memnuniyeti Hane sayis1t = %

Evet 31 28,4%
Hayir 78 71,6%
Toplam 109 100,0%

€S 1

= o Hayrr |,  71,6%
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Hane sayisi

Sekil 3.43 : Afet sonrasi kalic1 konutlarin yeni yerlesim yerlerine yapilmasi
memnuniyetinin yiizdelik dagilimi.

Katilimda bulunan hanelerden % 75,2°si kalic1 afet konutlarinin uygulandigi yeni
yerlesim alanlarina kendilerini ait hissetmedigi sOylerken, % 24,81 ait hissettigini
belirtmistir (Cizelge 3.30, Sekil 3.45). Yeni yerlesim alani igin konutlarda farkli
profilden insanlarin bulunmasi, geleneksel konut yapilarinda olan 6zel bahge,
mahremiyet, ozgiirliikk, rahatlik, sicak komsuluk ve akraba iligkileri gibi durumlarin
eksikligi, konutlarin eski konut yapilariyla uyugsmamasi ve ¢ok katl tekdiize yapida

olmas1 dolayisiyla yasam tarzina uymamasi gibi nedenler, ve biitiin bunlarin getirmis

oldugu yabancilik hissi gibi sorunlar ait hissetmemelerinin baslica nedenleri arasinda
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yer alirken, yapilarin yeni ve modern olmasi, konut sahipliligi, cevre ve altyapinin

bakimli olmasi gibi sebepler ise ait hissetmelerinin temel nedenleridir.

Sekil 3.44 : Ercis sahili ylriiyiis ve bisiklet yollari.

Cizelge 3.30 : Afet sonras1 yeni kalic1 konut yerlesim alaninda aidiyet hissinin

dagilima.
Aidiyet Hane sayist = %
Evet 27 24,8%
Hayir 82 75,2%
Toplam 109 100,0%

Hay | 75.2%
Evet NN /5%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Hane sayis1

Aidiyet

Sekil 3.45 : Afet sonras1 yeni kalici konut yerlesim alaninda aidiyet hissinin
yiizdelik dagilimi.

Yeni yerlesim birimlerine tasarlanan kalici konut birimlerinin biiyiikliikleri agisindan
degerlendirilmesine bakildiginda kullanicilarin deprem o©ncesinde kullandiklar
konutlara kiyasla daha kii¢lik karsiladiklar1 goriilmektedir. deprem sonrasi tasarlanan
kalic1 konutlarin birimlerine bakildiginda salon 19.52 m?, mutfak 8.36 m?, banyo 4.68
m?, yatak odasi 1 9.31 m?, yatak odas1 2 8.68 m?, yatak odas1 3 10.68 m?, wc 2.38 m?
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ve balkon 3.69 m? olarak tasarlanmistir (Ecis Belediyesi Arsivinden). Konut
birimlerinin geneline bakildiginda 6zellikle yatak odalarini ve balkonu ¢ok kiigiik
birimler olarak degerlendirirlerken, konut i¢indeki hi¢bir birim i¢in ¢ok biiyiik yada

bliyiik degerlendirmesinde bulunmamaislardir.

Konut birimlerindeki kullanimlarin degerlendirilmesi incelendiginde katilimci
hanelerin % 32’1 salonu orta biiyiikliikte degerlendirirken, % 59’u kiigiik ve % 9’u ¢ok
kiiciik olarak degerlendirmistir. Mutfak i¢in hanelerin % 19°u orta, % 49’u kiiciik ve
% 32’1 ¢ok kiigiik seklinde, banyo i¢in 32’i orta, % 46’1 kiigiik ve % 22’1 ¢ok kii¢iik
biciminde degerlendirmistir. Yatak odalari i¢in degerlendirmeye bakildiginda ise
yatak odasi 1 i¢in % 9’u orta ve % 48’1 kiiglik ve % 43’1 ¢ok kiigiik, yatak odasi 2 %
9’u orta ve % 50’1 kiiglik ve % 41’1 ¢ok kiiciik, yatak odasi 3 i¢in ise % 8’i orta ve %
49°u kiiclik ve % 43’1 ¢ok kiiciik degerlendirmesinde bulunmustur. Bunlarla birlikte
wc i¢in hanelerin % 30’u orta ve % 29’u kiiciik ve % 40’1 ¢ok kiiclik seklinde
degerlendirirken, balkon i¢in % 7’1 orta ve % 29 u kiigiik ve % 63’1 ¢ok kiigiik olarak
degerlendirmistir (Cizelge 3.31, Cizelge 3.32, Sekil 3.46).

Katilimc1 hanelerin konut igindeki birimlerin konumlar1 ile ilgili memnuniyet
dagilimina bakildiginda % 41°1 salondan, % 33’{i mutfaktan, %46°1 banyodan, % 28’1
yatak odasi 1’den, % 26’1 yatak odas1 2’den, % 26°1 yatak odas1 3’ten, % 41°i wc’den
ve % 25’1 balkondan memnun kalirken, salon, mutfak, banyo, yatak odasi 1, yatak
odas1 2, yatak,odas1 3, wc ve balkon kullanimlarindan hanelerin memnun kalmama
dagilimi ise sirasiyla 59%, 67%, 54%, 72%, 74%, 74%, 59% ve 75% seklindedir
(Cizelge 3.33, Cizelge 3.34, Sekil 3.47). Memnun kalanlarin geneli deprem 6ncesinde
kullandiklar1 konutlarla benzer yapiya sahip oldugunu sdylerken, memnun

kalmayanlar ise mevcut konut planlarina uymadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 3.31 : Afet sonrasi kalic1 konut birim biiyiikliikleri degerlendirilmesinin

dagilimi.
Yatak Yatak Yatak
Salon Mutfak Banyo Odasi 1 Odasi 2 Odas1 3 Wc  Balkon
Cok Biiyiik 0 0 0 0 0 0 0 O
Biiytik 0 0 0 0 0 0 0 O
Orta 35 21 35 10 10 9 33 8
Kiigiik 64 53 50 52 54 53 32 32
Cok Kiigiik 10 35 24 47 45 47 44 69
Toplam 109 109 109 109 109 109 109 109
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Cizelge 3.32 : Afet sonras1 kalic1 konut birim biiytikliikleri degerlendirilmesinin

dagilimi (%).
Yatak Yatak Yatak
Salon Mutfak Banyo Odasi 1 Odas1 2 Odasi 3 Wc  Balkon
Cok Biiyiik 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Biiyiik 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Orta 32% 19% 32% 9% 9% 8% 30% 7%
Kiigiik 59% 49% 46%  48% 50% 49% 29% 29%
Cok Kiigiik 9%  32% 22%  43% 41% 43% 40% 63%
Toplam 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
BALKON 63%
wcC 40%
YATAK ODASI 3 43%
YATAK ODASI 2 41%
YATAK ODASI 1 43%
BANYO 22%
MUTFAK 32%
SALON 9%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

mORTA ®mKUCUK  COK KUCUK

Sekil 3.46 : Afet sonrasi kalici konut birim biiyiikliikleri degerlendirilmesinin

yiizdelik dagilimi.
Cizelge 3.33 : Afet sonrasi kalic1 konut birimlerinin konumunun memnuniyet
dagilimu.
Yatak Yatak Yatak
Salon Mutfak Banyo Odasi 1 Odasi 2 Odasi 3 Wc Balkon

Memnunum 45 36 50 30 28 28 45 27
Memnun degilim 64 73 59 79 81 81 64 82
Toplam 109 109 109 109 109 109 109 109

Cizelge 3.34 : Afet sonras1 kalict konut birimlerinin konumunun memnuniyet

dagilimi (%).
Yatak Yatak Yatak
Salon Mutfak Banyo Odast 1 Odas1 2 Odasi 3 Wc  Balkon
Memnunum 41% 33% 46% 28% 26% 26% 41% 25%
Memnun degilim 59% 67% 54% 72% 74% 74% 59% 75%
Toplam 109 109 109 109 109 109 109 109
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BALKON 25% 75%
wcC 41% 59%
YATAK ODASI 3 26% 74%
YATAK ODASI 2 26% 74%
YATAK ODASI 1 28% 2%
BANYO 46% 54%
MUTFAK 33% 67%

SALON 41% 59%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

® Memnunum Memnun degilim

Sekil 3.47 : Afet sonrasi1 kalic1 konut birimlerinin konumunun memnuniyet
yiizdeliginin dagilima.
Katilimc1 hanelerin % 67,0°1 kalict afet konutu i¢cinde mevcut birimler disinda mekan
ihtiyaci oldugunu sdylerken, % 33,0’1 ihtiya¢g olmadigimi belirmistir (Cizelge 3.35,
Sekil 3.48). Ihtiyag oldugunu belirten katilimeilar salona daha biiyiik yapida ek balkon,
daha biiyiik ek oda, depo, yiikliik, kiler, misafir odas1 gibi kullanimlara ihtiyag

duyduklarini ve mevcut birimleri daha biiyiik formda olmasini sdylemislerdir.

Cizelge 3.35 : Kalici afet konutu iginde mevceut birimler diginda mekan ihtiyacinin

dagilimu.
Konut i¢i mekan ihtiyaci Hane sayis1
Evet 73 67,0%
Hayir 36 33,0%
Toplam 109 100,0%
S Hayr [ 33,0%
5 S
< = Evet | G7.0%
=)
_Q E 0 10 20 30 40 50 60 70 80
Q
g Hane sayisi

Sekil 3.48 : Kalic1 afet konutu i¢inde mevcut birimler disinda mekan ihtiyacinin
yiizdelik dagilimi.

Hanelerin % 63,31 kalic1 afet konutu disinda mevcut birimler disinda mekan ihtiyaci
oldugunu belirtip bunlarin baslica kiler, garaj, tandir evi, kiimes, bireysel depo, ahir,
ekip bigme i¢in bahge vb. kullanimlar oldugunu, % 36,7’1 ise herhangi bir mekana
ihtiya¢ duymadigini belirmistir (Cizelge 3.36, Sekil 3.49, Sekil 3.50).
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Cizelge 3.36 : Kalici afet konutu disinda mevcut birimler disinda mekan ihtiyacinin

dagilima.

Konut dis1 mekan ihtiyaci Hane sayis1 %
Evet 69 63,3%
Hayir 40 36,7%
Toplam 109 100,0%

_ g Hayr [N 35.7%

2
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Sekil 3.49 : Kalici afet konutu disinda mevcut birimler disinda mekan
ihtiyacinin yiizdelik dagilima.

Sekil 3.50 : Mevcut konut yerlesmelerinde bulunan tandir evi ve garaj
ornekleri.

Hanelerin % 95,4’lik kismi kalici afet konutlarinda gereksiz alan olmadigini
belirtirken, % 4,6’s1 konut birimi i¢indeki sahanligi gereksiz bulmustur (Cizelge 3.37,
Sekil 3.51).

Katilimcilarin % 87,2’si afet Oncesinde barindiklari konutlardan veya konuta
yerlesmek icin gotiirdiikleri esyalar1 sigdiramazken, % 12,8’1 sigdirabilmistir.
Konutlara sigabilen aileler genelde hanedeki birey sayisinin diisiik oldugu ailelerden
olusmaktadir. Bununla birlikte ailedeki birey sayisi diisiik olsa da odalarin kiigiik
olmasindan 6tiirli ayn1 birimin i¢inde olmasi gereken esyalar farkli birimler igine
yerlestirmiglerdir. Hanelere sigmayan aileler esyalarimi degistirmek ya da
sigdirabildikleri kadarini yerlestirme yoluna gitmislerdir (Cizelge 3.38, Sekil 3.52).

Kullanicilarin gore gereksiz alan kullanimi ve konutlara sigabilmenin o&tesinde
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sigamadiklart icin konut diginda kullanmak zorunda kaldiklari alanlarin oldugunu

belirtmiglerdir (Sekil 3.53).

Cizelge 3.37 : Kalic1 afet konutunda gereksiz alan varliginin dagilima.

Gereksiz alan Hane sayisi %
Evet 5 4,6%
Hayir 104 95,4%
Toplam 109 100,0%
& Hayrr | 95,4%
~ Evet HE 4,6%
% 0 20 40 60 80 100 120
& Hane sayis1

Sekil 3.51 : Kalic1 afet konutunda gereksiz alan varliginin yiizdelik dagilimi.

Cizelge 3.38 : Kalic1 afet konutuna sigabilme durumunun dagilimu.

Sigabilme durumu Hane sayis1 = %

Evet 14 12,8%
Hayir 95 87,2%
Toplam 109 100,0%

Hay1r 87,2%
Evet NN 128%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Hane sayis1

Sigabilme
durumu

Sekil 3.52 : Kalic1 afet konutuna sigabilme durumunun yiizdelik dagilima.

Sekil 3.53 : Duyulan ihtiya¢ dogrultusunda konut dis1 alan kullanim1 6rnegi.

94



Katilime1 hanelerin biiyiik bir gogunlugu imkan dahilinde olsa eski evlerinde yasamak
istediklerini belirtmislerdir. Iimkanlarin elverisli olmasi durumunda yasanmak istenen
yerlerin dagilimina bakildiginda deneklerin % 87,2°si eski evinde yasamak isterken,
% 1,81 suan ki evinde, % 0,9’u bahgeli-miistakil evde ve % 10,11 eski evini yenilerek
veya onararak, eski evini biiyiiterek, merkezde, daha genis evde, site i¢i apartmanda,
seklinde yasamak istediklerini belirtmiglerdir (Cizelge 3.39, Sekil 3.54). Deprem
sonrasinda imkanlar1 olan afetzedelerin deprem sonrasi kalici konut yerlesmelerini
terk edip deprem Oncesi mevcut yerlesmelerinde yeni konut yapisi tasarlayarak eski

yasam alanlarina dondiikleri gozlemlenmistir (Sekil 3.55).

Cizelge 3.39 : Yasanmak istenen yerlerin dagilimu.

Yasamak istenen yer Hane sayist %
Eski evimde 95 87,2%
Su anki evimde 2 1,8%
Miistakil-bahgeli 1 0,9%
Diger 11 10,1%
Toplam 109 100,0%
S Diger [ 10,1%
g Miistakil-bahgeli | 0,9%
E Su anki evimde ] 1,8%
% Eski evimde | N . 07,29
= 0 0 20 3 40 50 60 70 8 90 100
Hane sayis1

Sekil 3.54 : Yasanmak istenen yerlerin yiizdelik dagilimi.

Sekil 3.55 : Deprem sonrasi yikilan konut yapisinin yerine tasarlanan drnek
konut.
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Kalic1 afet konutlarinda gorsel mahremiyetin saglanmadigini belirten hane oran1 %
81,7 iken, saglandigin1 sOyleyen hane sayis1 18,3 oranindadir (Cizelge 3.40, Sekil
3.55). Kullanicilar afet 6ncesinde barindiklar1 konutlarda miistakil konutlarda
kaldiklar1 i¢in gorsel mahremiyetin saglanabildigini ancak kalic1 afet konutlarinda
bunu saglanamadigini belirtmislerdir. Gorsel mahremiyetin yaninda duyusal
mahremiyetinde saglanamadigini kalitesiz ve ince malzeme Ortiisiinden dolay1

komsulardan ¢ikabilecek giirtiltiiniin duyulabildigini belirtmislerdir.

Cizelge 3.40 : Afet sonrasi kalic1 konutlarda gorsel mahramiyetin saglanmasi
durumunu dagilimi.

Gorsel Mahremiyet Hane sayis1 %
Evet 20 18,3%
Hayir 89 81,7%
Toplam 109 100,0%

_ S Hayr I 51.7%
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Sekil 3.56 : Afet sonrasi kalici konutlarda gorsel mahramiyetin saglanmasi
durumunu ytizdelik dagilimau.

Katilimer hanelerin % 85,31 barindiklar1 kalic1 afet konutlarinda degisiklik yapmak
istedigini sOylerken, % 14,7’si degisiklik yapmak istemedigini belirtmislerdir (Cizelge
3.41, Sekil 3.55). Degisiklik yapmak isteyen haneler baslica salona ek balkon yapmak,
odalar1 birlestirmek, kalitesiz malzemeden yapilan ince isciligi degistirmek, konut
icindeki birimleri biyiitiip genisletmek, ¢ocuk odasi, misafir odasi1 gibi ek odalar
yapmak degisiklik gibi degisiklikler yapmak istemislerdir. Bunun az hane niifusuna
sahip olan aileler bosa ¢ikan odalarini kiler, depo, ylikliik gibi kullanimlar igin
kullandigini soylemekte, durumu elverisli aileler ise kalitesiz malzeme ile yapilan 1slak
zemin malzemelerini kirilmasi dékiilmesi sonucunda malzeme degisimi, sizintilarla
birlikte zarar goren yerlerin boya ve al¢1 gibi ince is¢iliklerini degistirdiklerini

belirtmislerdir (Sekil 3.55).

Kalic1 afet konutlarinda 1sinma sekline bakildiginda konutlarin tamaminin merkezi

sistem ile 1s1t1ldig1 ortaya ¢ikmustir (Cizelge 3.42). Kullanicilarin % 60,6°I konutlarin
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1sinmasindan memnun oldugunu belirtirken, % 9,2 memnun olmadigini ve % 30,3’
kismen memnun kaldigini sdylemistir (Cizelge 3.43, Sekil 3.59). Ozellikle kuzey
cephesine bakan konutlarda kalanlar 1sinma problemi yasadiklarini bunun sebebi
olarak giliney cephesine bakan konut sahipleriyle anlasgamama durumunun oldugunu
sOylemektedirler. Baska bir deyisle gliney cephesinde barman konut sahipleri diisiik
sicaklikta 1simnabildikleri i¢in merkezi sistemi diisiik tutma istegi ve bunun kuzey

cephesinde kalan kullanicilar i¢in 1sinma problemi yaratmasidir.

Cizelge 3.41 : Afet sonrasi kalic1 konutlarda degisiklik isteginin dagilima.

Degisiklik istegi Hane sayis1 %
Evet 93 85,3%
Hayir 16 14,7%
Toplam 109 100,0%
9 Hayr | 14,7%
= vt [ 5.3
b=
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Sekil 3.57 : Afet sonrasi kalic1 konutlarda degisiklik isteginin yiizdelik dagilima.

Sekil 3.58 : Kalic1 konutlarda olusan hasarlar

Cizelge 3.42 : Afet sonrasi kalic1 konutlarda 1sinma seklinin dagilima.

Isinma sekli Hane sayis1 = %
Merkezi kalorifer 109 100,0%
Toplam 109 100,0%
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Cizelge 3.43 : Afet sonrasi kalic1 konutlarda 1sinma memnuniyetinin dagilimu.

Isinma memnuniyeti Hane sayis1 = %

Evet 66 60,6%
Hayir 10 9,2%
Kismen 33 30,3%
Toplam 109 100,0%

Kismen |  30,3%
Hayr | 2%
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memnuniyeti
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Evet |  60,6%
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Sekil 3.59 : Afet sonrasi kalic1 konutlarda 1stnma memnuniyetinin yiizdelik

dagilima.

Katilime1 hanelerin % 69,72’si kalict afet konutlarindaki pencere sayisini yeterli

bulurken, % 11,0’1 yetersiz bulmus bunlarla birlikte % 19,3’ii kismen yeterli oldugunu

sOylemistir (Cizelge 3.44, Sekil 3.60). Pencere sayisini yeterli bulmayan veya kismen

yeterli bulan aileler konut planlarinin 4 daireli olmasinin 2 cepheyi kapatmasi

sonucunda yeterli miktarda 1s1 ve 1s1ktan yararlanamadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 3.44 : Afet sonras1 kalic1 konutlarda pencere sayisi yeterliliginin dagilimi.

Pencere sayis1 yeterliligi Hane sayis1 %

Evet 76 69,7%
Hayir 12 11,0%
Kismen 21 19,3%
Toplam 109 100,0%

Kismen [N 19,3%
Hayr [N 11,0%

Pencere sayis1
yeterliligi
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80

Sekil 3.60 : Afet sonras1 kalici konutlarda pencere sayis1 yeterliliginin yiizdelik

dagilimi.
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Kalic1 afet konutlarinda rutubet durumunun dagilimi incelendiginde hanelerin %
50,5’1 oldugunu, % 48,6’s1 olmadigini ve % 0,9’u kismen oldugunu sdylemistir
(Cizelge 3.45, Sekil 3.61). Rutubetin oldugunu veya kismen oldugunu sdyleyen
haneler geneli kuzey cepheye bakan konutlarda oturan kisilerdir. Rutubetin etkisiyle
yapilarda Ozellikle 1slak zemin olan banyo, wc, mutfak birimlerinde yap1
malzemelerinin zarar gérdiigiinii bu nedenle degistirdiklerini ve diger birimlerde boya,

ale1 gibi iscilikleri siirekli yenilemek zorunda kaldiklarini belirmiglerdir.

Cizelge 3.45 : Afet sonrasi kalic1 konutlarda rutubet durumunun dagilima.

Rutubet durumu Hane sayis1 %
Evet 95 50,5%
Hayir 53 48,6%
Kismen 1 0,9%
Toplam 109 100,0%

E Kismen | 0,9%
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Sekil 3.61 : Afet sonrasi kalici konutlarda rutubet durumunun ytizdelik dagilima.

Hanelerin tesisatla ilgili sikayet dagilimina bakildiginda % 73,41 sikayetli oldugunu,
% 26,6’s1 ise herhangi bir sikayetlerinin olmadigini belirtmistir (Cizelge 3.46, Sekil
3.62). Tesisatla ilgili sikayeti olan haneler devamli su tesisatlarinda sizintilarin
meydana geldigini ve bunun yapinin ince is¢iliginde hasar yarattigini, atiksu

giderlerinin ve musluklarin stirekli arizalandigini sdylemislerdir.

Hanelerin sehir merkezine ulasgim ile ilgigili sorunlarin dagilimina bakildiginda %
97,2’s1 ulasim sorunu oldugunu soylerken yalnizca % 2,8’1 sorunun olmadigin
belirtmistir (Cizelge 3.47, Sekil 3.63). Toplu tasima servislerinin yetersiz, diizensiz
ve zamansiz olmasi ve bunun yarattig1 kalabalik ortam, bunlarin kullanigsiz olmasi
bunlarla birlikte sehir merkezine uzakliktan 6tiirii ortaya ¢ikan erigim zorlugu, ulasim

masraflar1 gibi problemler ulagim ile ilgili baslica sorunlari olusturmaktadir.
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Cizelge 3.46 : Afet sonrasi kalic1 konutlarda tesisat sikayetinin ylizdelik dagilimi.

Tesisat sikayeti Hane sayis1 %
Evet 80 73,4%
Hay1r 29 26,6%
Toplam 109 100,0%
?’; Hayrr [ 26.6%
% Evet I 73,4%
5 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
é Hane sayis1

Sekil 3.62 : Afet sonrasi kalict konutlarda tesisat sikayetinin ylizdelik dagilima.

Cizelge 3.47 : Afet sonrasi kalic1 konutlarda ulagim sorunu varliginin dagilimi.

Ulasim sorunu Hane sayis1 = %
Evet 106 97,2%
Hayir 3 2,8%
Toplam 109 100,0%
g Hayrr [l 2,8%
2 Evet I 07.2%
g
Eé‘ 0 20 40 60 80 100 120
5

Hane sayis1

Sekil 3.63 : Afet sonrasi kalic1 konutlarda ulagim sorunu varliginin yiizdelik
dagilim.

Katilimer hanelerin biiyiik bir kismi1 sehir merkezine ulasim icin belediye servislerini
kullandiklarini sdylemislerdir. Kent merkezine erisim i¢in hanelerin % 81,01 toplu
tasima aracimi kullanirken, geri kalan % 19’luk kismi 6zel arag¢ kullanmaktadir
(Cizelge 3.48, Sekil 3.64). Katilimcilar deprem dncesinde merkeze ulagim igin bisiklet
veya yaya olarak erisebilme imkanlarinin oldugunu bunun merkeze uzaklik nedeniyle

yapamadiklarini belirmiglerdir.

Hanelerin biiyiik bir kismi afet Oncesi barindiklar1 konutlarda merkeze gitme
sikliklarinin daha fazla oldugunu, afet sonrasi kalict konutlarda barinmanin neden
oldugu erisim zorlugu, ulasim masrafi gibi nedenlerden otiirii gitme sikliklarinin

azaldigimi belirtmislerdir. Afet sonrasi kalict konutlarda hanelerin merkeze gitme
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sikligina bakildiginda % 52,3’i her giin giderken, % 41,3’i haftanin birkag giinii ve %
6,471 daha az aralikla gittiklerini belirtmislerdir (Cizelge 3.49, Sekil 3.65).

Cizelge 3.48 : Afet sonrasi kalic1 konutlarda merkeze ulasim seklinin dagilima.

Merkeze ulasim sekli Hane sayis1 %
Ozel arag 24 19,0%
Toplu Tasima 102 81,0%
Toplam 126 100,0%
€ Toplu Tagima | 5..0%
<
E = Ozel arag | NN 19.0%
3%
2 0 20 40 60 80 100 120
= Hane sayis1

Sekil 3.64 : Afet sonrasi kalict konutlarda merkeze ulagim seklinin dagilimi
varliginin yiizdelik dagilima.

Cizelge 3.49 : Afet sonras1 kalic1 konutlarda merkeze gitme sikliginin dagilimai.

Merkeze gitme siklig1 Hane sayis1 %
Her giin 57 52,3%
Haftanin birkag¢ giinii 45 41,3%
Daha az 7 6,4%
Toplam 109 100,0%

§ Dahaaz [ 6.4%

g 50 Haftanin birkag gini - [ IR 41,3%

<4
% ’ Her giin |, 52 3%
=
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Sekil 3.65 : Afet sonrasi kalic1 konutlarda merkeze gitme sikliginin yiizdelik
dagilim.

Afet sonrasi kalict konut yerlesmelerinde katilimci hanelerin komsuluk iliskileri ile
ilgili, memnuniyet durumu incelendiginde yalnizca % 1,8’1 ¢ok memnun oldugunu
sOylerken, % 44,0’1t memnun oldugunu ve % 54,1’1 memnun olmadigini belirmistir
(Cizelge 3.50, Sekil 3.66). Komsuluk iliskilerinden memnun kalanlar komsulari ile

anlasabildiklerini, konutlarla ilgili temizlik, bah¢e bakimi vb konularda ortak bir
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karara varabildiklerini sdylerken, memnun kalmayanlar ise eski konut yelesmelerinde
olan sicak komsuluk iliskilerinin olmadigini, farkli gruptan insanlarin bir arada
bulunmasinin anlagsmazlik yarattigin1 ve ortak bir noktada bulusamadiklarini
belirtmislerdir. Bunlarla birlikte komsuluk iliskilerinden memnun kalmayanlar eski
yerlesmelerinde komsularinin tamamini tanidiklarini, sicak iliskileri nedeniyle
herhangi bir konuda problem yasadiklarinda yardim alabildiklerini belirtip, kalic1 afet
konutunda ayni senelerdir ayni blokta yasamalarina ragmen tanimadiklari

komsularinin olduklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 3.50 : Afet sonrasi kalic1 konutlarda komsuluk iliskileri memnuniyetinin

dagilima.

Komguluk iligkileri memnuniyeti Hane sayis1 %
Cok memnunum 2 1,8%
Memnunum 48 44,0%
Memnun degilim 59 54,1%
Toplam 109 100,0%

o *q‘; Memnun degilim | IR 54,1%

= 8E Memnunum I £4,0%

|72 ]
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Sekil 3.66 : Afet sonrasi kalici konutlarda komsuluk iliskileri memnuniyetinin
yiizdelik dagilimi.

Hanelerin biiytik bir kismi kalic1 afet konutlarinin kent merkezinden uzak yerlesmede
yapilmasimin getirdigi masraflar, yapilarin ve c¢evresinin sosyal yasantilarina
uymamasi gibi nedenlerden 6tiirii komsu ve yakin gevreleriyle yaptiklar: gériismelerin
azalmaya bagladigini belirtmistir. Afet nedeniyle barindiklar1 yerlesmeleri terk etmek
zorunda kalan afetzedeler komsuluk iligkilerinin zayif olmasindan 6tiirii birlikte vakit
gecirmediklerini sdylemislerdir. Afet sonrasi kalici konut yerlesmelerinde hanelerin
komsu ve yakinlariyla goriisme durumlari incelendiginde % 2,8’1 daha ¢ok
goriistiiglini, % 84,4’1 daha az goriistiigiini, % 7,3’1 etkilenmedigini ve %5,5°1 hig
goriismedigini belirtmistir (Cizelge 3.51, Sekil 3.67).

Hanelerin % 89,9’u komsu ve yakin g¢evreleriyle ortak kullanim ig¢in bir alanin

olmadigini sdylerken, % 10,1°1 oldugunu belirtmistir (Cizelge 3.52, Sekil 3.68). Ortak
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kullanim alani oldugunu sdyleyenler ¢ocuk oyun alanlarinin, sahilin, oturduklar
evlerin onlar igin ortak kullanim alani oldugunu nitelerken, olmadigini sdyleyenler
eski yasantilarindaki 6zel bahge kullaniminin onlar i¢in en 6nemli ortak alan oldugunu
ve onun eksikliginin yasandigini, kullandiklar1 evlerin ortak bulusma i¢in yeterli
biiyiikliikte olmadigini ve parklarin yasam sekillerine uymadigi i¢in ortak kullanim

alan1 anlami tagimadigini s0ylemislerdir.

Cizelge 3.51 : Afet sonrasi kalic1 konutlarda komsu veya yakin ¢evre ile goriisme
durumunun dagilimu.

Goriisme durumu Hane sayis1 %
Daha ¢ok goriistiyorum 3 2,8%
Daha az goriigiiyorum 92 84,4%
Etkilemedi 8 7,3%
Hig gorlismiiyorum 6 5,5%
Toplam 109 100,0%

g Hig gortigmiiyorum [l 5,5%

g Etkilemedi [ 7,3%

> Daha az gériisiyorum [ 84,4%

’% Daha ¢ok goriisityorum [l 2,8%
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Sekil 3.67 : Afet sonrasi kalici konutlarda komsu veya yakin ¢evre ile goriisme
durumunun yiizdelik dagilima.

Cizelge 3.52 : Afet sonrasi kalic1 konutlarda komsu veya yakin cevre ile ortak
paylasim i¢in alan varliginin dagilimi.

Ortak kullanim alan1 varligi Hane sayis1 = %

Evet 11 10,1%
Hayir 98 89,9%
Toplam 109 100,0%

Hayr [ 39,9%
Evet I 10,1%

0 20 40 60 80 100 120
Hane sayist

Ortak kullanim
alan1 varligt

Sekil 3.68 : Afet sonrasi kalic1 konutlarda komsu veya yakin ¢evre ile ortak
paylasim i¢in alan varliginin ytlizdelik dagilimi.
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Kalic1 afet konutlarindaki yesil alanlarin diizenlemesi memnuniyetinin dagilimi
incelendiginde, hanelerin % 31,2’si memnun kaldigini belirtirken, % 68,81 memnun
kalmadigin1 soylemistir (Cizelge 3.53, Sekil 3.69). Memnun kalmayanlar site
yonetimi tarafindan yeterli hizmeti alamadiklarini, alanlarm  bakimlarinin

yapilmadigini ve bakimsiz kaldigini belirtmistir.

Cizelge 3.53 : Afet sonrasi kalic1 konut yerlesmelerinde yesil alan diizenlemesinin
memnuniyet dagilimi.

Yesil alan diizenleme memnuniyeti Hane sayis1 %

Evet 34 31,2%
Hayir 75 68,8%
Toplam 109 100,0%

Hayrr | G8,8%

Evet [N 31.2%

Yesil alan diizenleme
memnuniyeti
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Sekil 3.69 : Afet sonras1 kalic1 konut yerlesmelerinde yesil alan diizenlemesinin
memnuniyet ylizdesinin dagilimai.

Hanelerin % 26,61 kalic1 afet konutlar1 yerlesmesine yapilan donat1 alanlarini yeterli
bulurken, % 73,4’1i yetersiz bulmustur (Cizelge 3.54, Sekil 3.70). A¢ik ve kapali spor
tesisi, her yas grubu icin ¢ocuk oyun alani, gezi ve yiiriiyiis alani, kiiltiir tesisi, saglik
ocag1 baslica eksik goriilen donati alanlar1 arasinda yer almaktadir. Katilimcilar afet
oncesi yerlesmelerinde donatilara erisimin daha rahat olmasi nedeniyle az sayida olsa
bile kullanabildiklerini dile getirmislerdir. Bununla birlikte deprem Oncesinde 6zel
bahgeye sahip olmalarindan o6tiirli yesil alan, cocuk oyun alani, cafe vb kullanimlara

ihtiya¢ duymadiklarini belirmiglerdir.

Cevrede eksikligi hissedilen tesislerin dagilimina bakildiginda merket ve is yeri % 20,4
ile 6n plana ¢ikarken, spor salonu % 18,7, eglence merkezi % 17,5, cocuk oyun alan
% 16,1, saglik ocag1 % 6,3 cami ve okul % 0,3 seklindedir (Cizelge 3.55, Sekil 3.71).
Bu tesisler disinda katilimcilardan agik spor sahalari, hamam, cafe-restorant gibi

tesislerin eksikligi olduguda belirtilmistir.
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Cizelge 3.54 : Afet sonras1 kalic1 konut yerlesmelerinde donati alanlarinin yeterlilik

dagilima.
Donati alan1 yeterliligi Hane sayis1 %
Evet 29 26,6%
Hayir 80 73,4%
Toplam 109 100,0%

£ g Hayr I 73.4%

< =
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Sekil 3.70 : Afet sonras1 kalict konut yerlesmelerinde donati alanlarinin
yeterlilik yiizdesinin dagilimi.

Cizelge 3.55 : Afet sonras1 kalic1 konut yerlesmelerinde eksik goriilen tesislerin

dagilima.
Eksik goriilen tesisler Hane sayis1 %
Market 71 20,4%
Is merkezi 71 20,4%
Eglence merkezi 61 17,5%
Cocuk oyun alant 56 16,1%
Okul 1 0,3%
Saglik Ocag1 22 6,3%
Cami 1 0,3%
Spor Salonu 65 18,7%
Toplam 348 100,0%

Spor Salonu  [INEEEGEGEGEGEGEEEE—— 18,7%
Cami 0 0,3%
Saglik Ocag: [INNNINEGEEEEEEE 6,3%
Okul I 0,3%
Cocuk oyun alan1 [ INEG 16,1%
Eglence merkezi [N 17,5%
Is merkezi NN 20,4%
Market IR 20,4%
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Hane sayisi

Eksik goriilen tesisler

Sekil 3.71 : Afet sonrasi kalic1 konut yerlesmelerinde eksik goriilen tesislerin
yiizdelik dagilimi.
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Afet sonrasi kalict konutlarda igme suyu temininin sekline bakildiginda % 88,1’i
sebeke suyu ile karsilarken % 11,9’u satin alarak karsilamaktadir (Cizelge 3.56, Sekil
3.72). Igme suyunu sebeke suyundan karsilayanlar biiyiik bir cogunlugu durumlarinin
elverisli olmasi durumunda sebeke suyu yerine satin alarak igme suyu ihtiyacin
karsilayacaklarini ¢linkii tesisatlarda sikintilarin oldugunu ve sebeke suyunun

altyapisiyla ilgili kaygilarinin oldugu belirtmislerdir.

Cizelge 3.56 : Afet sonrasi kalic1 konutlarda igme suyu temin seklinin dagilima.

I¢me suyu temin sekli Hane sayis1 %
Sebeke suyu 96 88,1%
Satin alarak 13 11,9%
Toplam 109 100,0%

2 = Satnalarak [ 11,9%
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Sekil 3.72 : Afet sonrasi kalict konutlarda igme suyu temin seklinin ytizdelik
dagilimi.

Afet sonrast kalict konutlarda sikintilarin  yasandigi hizmetlerin dagilimina
baktigimizda sikint1 yasanilan hizmetlerin % 1,4’{inii elektrik, 15,1’ini su, % 9,9’unu
kanalizasyon, % 2,1’ini telefon tesisatt % 33,6’sm1 ulasim, % 18,2’sini ortak alan
kullanimi, % 19,2’sini  belediye hizmetleri ve % 2,1’ini posta hizmetleri

olusturmaktadir (Cizelge 3.57, Sekil 3.73).

Cizelge 3.57 : Afet sonrasi kalic1 konut yerlesmelerinde sikint1 yasanilan hizmetlerin

dagilimi.
Sikint1 yaganilan hizmetler Hane sayis1 %
Elektrik 4 1,4%
Su 44 15,1%
Kanalizasyon 29 9,9%
Telefon tesisati 6 2,1%
Ulasim 98 33,6%
Ortak kullanim mekanlari 53 18,2%
Belediye hizmetleri (¢op, park ve bahgeler, vs.) 56 19,2%
Posta hizmetleri 6 2,1%
Toplam 292 100,0%
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Sekil 3.73 : Afet sonrasi kalict konut yerlesmelerinde sikint1 yasanilan
hizmetlerin yiizdelik dagilimu.

Hanelerin kalic1 afet konutlarinda bir araya gelip toplanti yapma dagilimina
bakildiginda % 4,6’s1 yaptiklarini, % 78,9’u yapmadiklarin1 ve % 16,5’1 nadiren
yaptiklari1 sdylemistir (Cizelge 3.58, Sekil 3.74). Toplanti yapamayan haneler
komsuluk iligkilerinin iyi olmamasi, kaynasamama, farkli profilden ailelerin bir arada
olmasimin yarattig1 anlagsmazlik, site yonetiminin pasif kalmasi ve sorunlar1 ¢6zmeye

odaklanmamasi gibi nedenlerden 6tiirii toplant1 yapamadiklarini belirmislerdir.

Cizelge 3.58 : Afet sonrasi kalic1 konutlarda yasayan ailelerle toplantt durumunun

dagilimu.
Toplanma durumu Hane sayisi = %
Evet 5 4,6%
Hayir 86 78,9%
Nadiren 18 16,5%
Toplam 109 100,0%

Nadiren [ NINIENGNG 165%
Hayr [ 73.9%

Evet [l 4,6%

Toplant1 durumu
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Sekil 3.74 : Afet sonras1 kalic1 konutlarda yasayan ailelerle toplantt durumunun
yiizdelik dagilimi.
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Kalic1 afet konutlar1 bolgesine verilen hizmetlerin memnuniyet oranina bakildiginda
hanelerin % 5,5’1 memnun kalirken iken, % 43’1’1 memnun olmadigint ve % 51,4’i
kismen memnun kaldigin1 soylemistir (Cizelge 3.59, Sekil 3.75). Memnun
kalmayanlarin geneli site yonetiminin aidatlar1 toplamasma karsin bahge bakimi,
temizlik, isinma, toplanti gibi hizmetleri saglamadiklarini, belediyenin ozellikle

ulasim konusunda zayif kaldigini s6ylemislerdir.

Cizelge 3.59 : Afet sonrasi kalic1 konut bolgelerine verilen hizmetin memnuniyet

dagilima.
Hizmet memnuniyeti Hane sayis1 %
Evet 6 5,5%
Hayir 47 43,1%
Kismen 56 51,4%
Toplam 109 100,0%

Kismen [N 51,4%
Hayrr [ 43,1%
Evet M 55%
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Sekil 3.75 : Afet sonrasi kalic1 konut bdlgelerine verilen hizmetin memnuniyet
yiizdesinin dagilimi.

Hanelerin % 99,1’1 konutlarda yasanilan herhangi bir sorunu kendi imkanlariyla
¢Ozdiiglinii geri kalan % 0,9°u site yonetimi yardimiyla c¢ozdiiklerini belirtmistir
(Cizelge 3.60, Sekil 3.76). Konutlarda tesisat problemi, atiksu gider problemi,
temizlik problemi, 1sinma problemi, yesil alan ve g¢evre diizenleme sorunlari gibi
baslica ¢oziimleri igin haneler kendi imkanlar1 dahilinde ¢6ziim yoluna gittiklerini

sOylemislerdir (Sekil 3.77).

Cizelge 3.60 : Afet sonrasi kalic1 konutlarda yasanilan herhangi bir sorunun ¢6ziim
seklinin dagilimu.

Sorunlarin ¢6ziim sekli Hane sayis1 %
Kendi imkanlarimiz ile 108 99,1%
Site yonetimi ile 1 0,9%
Toplam 109 100,0%

108



Site yonetimi ile | 0,9%
Kendi imkanlarimiz ile | REE  09,1%
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Sekil 3.76 : Afet sonrasi kalic1 konutlarda yasanilan herhangi bir sorunun ¢éziim
seklinin ylizdelik dagilima.

Sekil 3.77 : Kullanicilarin kendi imkanlariyla bahge bakimi i¢in ordiikleri git
ornegi.
Biitiin bunlarin disinda kalic1 afet konutlarinda barinan afetzedeler yapilan ¢aligmada
katilimcilara yoneltilen eklemek istedikleri herhangi bir sey var mi1? Sorusuna cevap
olarak birtakim sikayet veya memnuniyet ifadelerinde bulunmuslardir. Haneler
tarafindan belirtilen baglica sikayetlerin dagilimina baktigimizda, bireysel bahc¢enin
olmayisi, yerlesimin merkeze uzak olmasi, aidatlarin ve ulasim masraflarinin afet
oncesi konutlarinda olmamasina karsin afet konutlarinda olmasi ve artmasi, kalabalik
ve yogun bir ¢evrede olmalari, konut taksiti ve aidatlarin 6denememesi, faizlerin
yiiksek olmast ve hacizlik olmanin kacinilmaz olmasi, site yonetiminin islevsiz
kalmasi, konutlarin kalitesiz malzeme ve isgilikle iiretilmesi, konut birimlerinin ve
yerlesmelerinin yasam sekillerine uymamasi, konutlarin ¢ok bireye sahip ailelere
uygun olmamasi, konut birimlerinin kiigiik, kullanigsiz yapida olmasi, konutlarda
sizinti, titkanma ve dokiilme gibi problemlerin olmasi, konutlarda ses yalitimi
saglayacak kalitede malzeme kullanilmamasi, yerlesmenin giiven verici olmamasi,
farkli kimlikte komguluklarin getirmis oldugu anlagmazlik, konut yalitiminin kalitesiz
olmasi vb. seklindedir. Bunlar disinda hanelerin belirttigi memnuniyetlerinin
dagilimima bakildiginda yerlesmelerin sahile yakin olmasi, konutlarin yeni olmasi,
sahilde yiiriiylis yolu ve bisiklet yolunun varlig1 seklindedir. Katilimcilar Sahil kent

mahallesini sahil kenarinda yer aldig1 i¢in, askeri ve emniyet birimlerinin varliginin
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sagladigr giiven hissi icin, daha az yogunlukta oldugu icin Adnan Menderes

Mahallesine gore daha memnun edici buldugunu séylemislerdir.

Bu boliimde Kullanic1 katilimi, gézlem ve arastirmayla yapilan alan c¢alismasinda
deprem sonras1 Ercig’te yapilan kalici konut yerlesmeleri sosyal siirdiiriilebilirlik
acisinda incelenip, mevcut yerlesme ile karsilastirip degerlendirilmistir. Calismanin
bundan sonraki boliimii olan degerlendirme kisminda ortaya ¢ikan biitiin bu sonuglarla
birlikte, yapilan arastirmalarla elde edilen deprem sonraki yeniden yapilanma siireci

de ele alinip degerlendirilmistir.

3.3 Degerlendirme

23 Ekim ve 9 Kasim 2011 tarihlerinde meydana gelen Van depremleri sonrasi fiziksel,
ekonomik ve sosyal anlamda c¢ok biiyilkk yikimlarin meydana geldigi ve can
kayiplarinin yasandig1 goriilmektedir. Meydana gelen bu felaket sonrasi iyilestirme
calismalarini inceledigimizde deprem sonrasi yeniden yapilanma siireci; arama
kurtarma caligmalarinin ¢ok kisa siirede yapilmaya baslanmasi, ilk ve acil yardim
ithtiyaglarinin ¢ok kisa zaman diliminde saglanmasi, hasar tespit caligmalarinin uzman
ekiplerce yliriitiilmesi ve kisa zamanda tamamlanmasi, deprem sonrasi gegici konut
thtiyaclarinin kisa siirede temin edilmesi ve yeniden yapilanma ¢alismalarinin ¢ok kisa
bir siire igerisinde baslayip ve hemen sonuclandirip bitirilmesi agisindan basarili bir

Ornektir.

Deprem sonrasi yeniden yapilanma siireci kapsaminda iretilen kalict konut
yerlesmelerini inceledigimizde daha oOnce incelenen Tiirkiye Ornekleri ile benzer
nitelikler tasidig1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle, fiziksel yapinin 6n plana ¢iktigi
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, geleneksel psikolojik yonlerin arka planda kaldig bir diger
uygulama 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma alani olarak belirlenen Ercis
icesinde uygulanan kalict afet konutlar1 sosyal siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde
incelendiginde uygulamanin sosyal siirdiiriilebilirligin kriterlerini tasimadig yapilmis
olan alan caligmasiyla da ortaya ¢ikmaktadir. Afet sonrasi kalic1 konutlarin ve konut
yerlesmelerinin hem fiziksel ve ekonomik hem de sosyal ve kiiltiirel anlamda afet
sonrast afet Oncesi yasantilarina uymadigi depremzedelerin katilimiyla ¢ikan

sonuglarda da anlasilmaktadir.

110



Afet 6ncesinde afetzedelerin kullandiklar1 konutlarin yapisal 6zellikleri, biiyiikliikleri,
kat sayilar1 gibi fiziksel Ozelliklerin afet sonrasi kalici konutlarla ayni 6zellikleri
tasimadigi goriilmektedir. Afet 6ncesinde barmilan konutlarin fiziksel anlamda genel
Ozelliklerine baktigimizda bahgeli ve miistakil yapida, 120 m?’den biiytik, 1 veya 2
katli yapilardan olustugu, deprem sonrasi kalici konutlarin ise her katinda 4 daire olan
4 katli yapilardan olustugu dolayisiyla fiziksel anlamda bile uyugmadiklar1 ve yagam

bigimlerine ters diistiigli goriilmektedir.

Afetzedelerin afet oncesi konutlarinin konumundan 6tiirii herhangi bir donati alanina
veya merkeze erigimlerini yaya olarak veya bisikletle yapabilirken yani daha rahat
saglayabildikleri fakat halihazirda kaldiklar1 kalict deprem konutlarinda erigimlerinin
zorlagtig1 goriilmektedir. Bu nedenle deprem sonrasi kalict konut yerlesmeleriyle

birlikte erisilebilirligin kisitlandig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Deprem oOncesi depremzedelerin komsuluk iligkileri memnuniyetine bakildiginda
komsuluk iligkilerinin giiglii oldugu, ortak kullanim alanlarinin oldugu, giliven
duygusunun yiiksek oldugu goriiliirken afet sonrasi kalict konut yerlesmelerinde
iligkilerin zayifladig1 ortak kullanim mekanlarinin yok oldugu, anlagmazliklarin

arttigi, ortak fikir birligine varamadiklar1 goriilmektedir.

Afet sonrasi kalici konutlarin tasarimi siirecince depremzedelerin ¢ok biiyiik bir
kisminin herhangi bir katilimda bulunmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte
katilimda bulunmamanin da etkisiyle afetzedelerin biiyiik cogunlugu konutlarin afete

dayaniklilik agisindan gliven vermedigini diistinmektedir.

Kalic1 afet konutlarinin yeni yerlesime yapilmas: kullanicilar tarafindan erigimi
zorladig1l, mevcut yerlesmelerden uzak oldugu, ekonomik kayip yarattigi bunlarin
sonucunda memnun edici karsilanmadig, kalici konut yerlesmelerinin ve konutlarin
mevcut yerlesmeyle fiziksel, ekonomik, sosyal anlamda bagdagmadigi icin aidiyet

hissi yaratmadig1 goriilmektedir.

Kalic1 afet konut birimlerinin afet 6ncesi konut birimlerine kiyasla daha kiigiik yapida
oldugu, birimlerin konumlarinin memnun edici olmadigi, konut icinde ve disinda
mevcut birimler disinda birimlere ihtiya¢ duyuldugu, hanedeki birey sayis1 yada yasam
kullanicilarin standardi geregi afet konutlarinin ihtiyaci karsilayamadigi, konutlarin

gorsel, isitsel mahremiyeti saglayamadigi, kullanicilarin konutlarda degisiklik yapma
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istegine karsin konutlarin bu esnekligi tanimadigi, konutlarda 1sinma, rutubet, tesisat

problemlerinin oldugu goriilmektedir.

Afet sonrasi kalici konut yerlesmelerinde ulasim problemlerinin oldugu bunlarla
birlikte sosyal donatilarin ve tesislerin eksik yada yetersi kaldigi, ortak kullanim
alanlarini yetersiz kaldigi, altyapr ve yerel kurum hizmetlerinde sikintilarin yasandigi

dolayistyla memnun kalinmadig: goriilmektedir.

Ozetle, Ercis’te 2011 depremlerinden sonra yapilan kalici konutlar ve konut
yerlesmeleri sosyal siirdiirtilebilirlik baglaminda incelendiginde yeniden yapilanma
slireci baglaminda basarili olsa da, mevcut yerlesmeyle hem fiziksel hem ekonomik
hem de sosyal anlamda Grtiismeyen bir uygulama oldugu goriilmektedir. Afet sonrasi
kalic1 konutlarda ve yerlesmelerinde afetzedelerin dnceki yasantilarinda olan tesisler
ve sosyal altyapr alanlar1 saglanmadigi, yerel kimligi, aidiyeti besleyen ortak
faaliyetler, alanlar, mimari yapilar dolayisiyla sosyal ve kiiltiirel yasami destekleyen
mekanlar yapilmadigi, uygulama igin ortak fikir ve karar mekanizmasinin yani
katilimin saglanmadi8i, esnek planlama anlayis1 olmadigi ve yapilarda veya yapi
cevrelerinde esneklik taninmadigi ve g¢esitlilik saglanmadigi bunlarla birlikte

erisilebilirlik saglanmadigi igin sosyal siirdiiriilebilirligi saglayamadigi goriillmektedir.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Dogal afetlerden birisi olan depremler gegmisten giiniimiize diinyanin pek ¢ok yerinde
fiziksel, ekonomik ve sosyal yapilarda yikimlara ve pek c¢ok insanin Gliimiine,
yaralanmasina, evsiz kalmasina ve yardima ihtiya¢ duyacak hale gelmesine neden
olmustur ve olmaya devam etmektedir. Gilin gectikge kentlilesen diinyamizda,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde hizli niifus artisi, carpik kentlesme, uygunsuz ve
yanlig yerlesim, yanlis veya eksik afet politikalari, yonetim anlayisinda yetersizlikler,
yerel ¢ozlim yaklagiminin olmamasi gibi nedenler depremin etkisini ¢ok daha ¢arpici

hale getirmektedir.

Deprem sonrasi meydana gelen yikimlarin iyilestirilmesi ve insanlarin yasamlarina
devam etmesi i¢in barinma gereksiniminin karsilanmasi en temel ihtiyaclardan birisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlarin giinliik yasantilarina kaldiklar1 yerden devam
etmelerini saglayacak bu ihtiyacin o toplumun gereksinimlerine cevap verecek sekilde
yapilmasi veya uygulanmasi gerekmektedir. Topluluklarin yasam bi¢imlerini, gelenek
ve goreneklerini, kiiltlirlerini, fiziksel, ekonomik, sosyal yapilarini, psikolojilerini
koruyacak ve gelecek nesillere aktaracak araclardan birisi sosyal siirdiiriilebilirlik

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yasanilan deprem sonrasinda meydana gelen yikimlar sonucu yeniden yapilasan
yerlesmelerin literatiirde ¢ok giincel olan ve uygulama da pasif kalan sosyal
stirdiirtilebilirlik ~ kavraminin  parametre ve kriterlerine  goére uygulanmasi
gerekmektedir. Fakat deprem sonrasi yapilan bireylerin yasamlarmi siirdiirecekleri
mekanlar olarak karsimiza ¢ikan kalici konut ve yerlesmelerinde ki uygulamalarda
fiziksel yapiy1r on plana ¢ikaran ve sosyal yapiyr daha geri plana ¢eken galigsmalar

yapilmaktadir.

Deprem sonrasi tasarlanan kalici konut yerlesmeleri insanlarin gereksinimlerine cevap
vermeyecek sekilde tasarlandiklart zaman topluluklar tarafindan benimsenmeyen,
sahiplenilmeyen ya da o toplulugun ayri bir kimlige biirtinmesine sebep olan durumlar
yaratabilmektedir. Bununla birlikte bu topluluklar ya bu mekanlar1 kendi ihtiyaglar

yonelik doniistiirmekte ya da bu mekanlara adapte olmaktadir. Bu yerlesmelere adapte

113



olamayan veya doniistiiremeyen bireyler terk etmektedir. Biitiin bunlarin bir sonucu
olarak saglikli, yasanabilir ve devamliligi olan topluluklar olusturmak igin sosyal

stirdiiriilebilirligin ve onun parametre ve kriterlerinin saglanmasi gerekmektedir.

Sosyal siirdiiriilebilirlik ¢er¢evesinde afetzedelerin fiziksel, ekonomik ve sosyal
anlamda ihtiyacini karsilamak i¢in deprem sonrasi kalici konut yerlesmelerinin nasil
tasarlanmas1 gerektigi iizerine teorik bir temel olusturmayr amaglayan bu tez
calismasinda, deprem sonrasi kalic1 konut yerlesmelerinde; sosyal siirdiiriilebilirligin
saglamasi i¢in yerlesmelerin nasil tasarlanmasi gerektigi, sosyal siirdiirtilebilirligin
literatlirdeki karsiliginin ne oldugu, sosyal siirdiiriilebilirligin yapilan Diinya ve
Tiirkiye uygulamalarindaki yerinin ne oldugu ve biitiin bu arasgtirmalar 1s18inda ve
ornek caligsma alarak belirlenen Ercis uygulamasi iizerinden sosyal siirdiiriilebilirligin
saglanmast i¢in uygulanmasi gereken tasarim politikalarinin ne oldugu sorularina

yanitlar aranmustir.

Yerlesmeler olusturulurken Sosyal siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in uygulanmasi
gereken parametre ve kriterlere baktigimizda topluluklarin 6nceki yasantilarinda olan
sosyal altyapt ve tesislerin saglanmasi, yerel kimligi, aidiyeti besleyecek ve
destekleyecek ortak mekanlarin ve yapilarin yapilmasi, erisilebilir sosyal ve kiiltiirel
tesislerin olusturulmasi, yerel ekonominin desteklenmesi, her kesimden katilimcisi
olan mekanizmanin olusturulmasi, esnek planlama anlayisla ¢aga ayak uyduran konut,
altyapt ve hizmetlerin saglanmasi, merkezil olmayan yerel ¢oziimlerin iretilmesi,
toplumun her kesimine hitap edecek ve ihtiyaca cevap verecek c¢esitliligin
olusturulmasi, toplumu destekleyen kuruluslarin tesvik edilmesi, gelecek nesillere
miras birakilacak alanlarin olusturulmasi ve toplumun ekonomisini destekleyecek

uygulamalarin yapilmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Deprem sonrasi yapilan kalici konut yerlesmelerinde sosyal siirdiiriilebilirligin yerinin
ne oldugu bu ilkeler ¢ergevesinde incelenen diinya ve Tiirkiye uygulamalarinda ortaya
¢ikmaktadir. Diinya 6rnekleri kapsaminda ele alinan 1985 Mexico City, 2004 Sumatra
ve 2004 Kesmir depremleri sonrasi yapilan uygulamalar ele alindiginda afetlerin
meydana gelmesiyle birlikte hasar tespit ¢alismasindan yeniden yapilanma siirecine ve
uygulama agsamasina kadar izlenilen politika ve prensipler nedeniyle ne denli basarili

ornekler olduklar1 goriilmektedir.
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Diinya ornekleri olarak irdelenen deprem sonrasi kalici konut yerlesmelerini sosyal
stirdiiriilebilirligin kapsaminda ele aldigimizda ii¢ uygulamada da katilimci, yerele
0zgii ¢oziimler arayan, depreme dayaniklilia dolayisiyla giivenlige 6nem veren,
esitlik¢i ve korumaci politikalar izlendigi goriilmektedir. Bunlarla birlikte Meksika
orneginde ortak kullanim alani tasarimi ve kullanici odakli yaklasimin oldugu
goriiliirken, Sumatra 6rneginde adaletci prensiplerin oldugu ve Kesmir’de 6zgiinliige
ve ihtiyaca cevap veren politikalarin oldugu anlasilmaktadir. Bu uygulama
orneklerinde izlenen yollar ve ¢oziimler fiziksel yapmin yaninda sosyal-kiiltiirel
yapilarinda benimsendigi uygulamalar oldugunu anlagilmaktadir. Baska bir deyisle
tam anlamiyla olmasa da sosyal siirdiiriilebilirligi 6nemseyen tasarim ¢oziimlerinin

gelistirildigi goriilmektedir.

Tiirkiye uygulamalari olarak irdelenen drnekler incelendiginde, Tiirkiye nin genelinde
afet dncesinde oldugu gibi afet sonrasinda da izlenen yanlis ve yetersiz politikalar
izlendigi gorilmektedir. Tirkiye Ornekleri olarak ele alinan 1970 Gediz, 1992
Erzincan ve 1999 Diizce depremleri sonrasi yapilan uygulamalara bakildiginda
katilimeiligi barindirmayan yada kisith tutan, yerelden uzak c¢oziimler gelistiren,
yerinde ¢Oziim gelistirmeyen, korumaci olmayan, sosyal, kiiltiirel, geleneksel ve
psikolojik anlamda zay1f kalan politik ve fiziksel yonii agir basan uygulamalar oldugu

goriilmektedir.

Gediz depremi sonrast yapilan uygulamaya ile kent merkezi yerine yeni alana
yapilmasi beraberinde ekonomik, erisim problemlerini dogurmus ve yeni yerlesmenin
eski yerlesim dokusuna ve karakteristigine uymamas: kullanicilar tarafindan
benimsenmeyen mekanlar yaratmistir. Bununla birlikte, Erzincan 6rneginde kamu,
0zel ve tiniversite isbirligi cergevesinde kismen de olsa katilimci1 g¢aligmalarin
yapilmas1 ve depreme dayanikli giivenli mekanlar olusturmaya yonelik stratejiler
izlenmesi, altyap1 ve sosyal donati alanlarina dnem vermesi yoniinden iyi olsa da
kullanici odakli olmayan ve c¢esitlilik barindirmayan bir uygulamadir. Diizce
uygulamasinda ise plan kararlarinin yer se¢iminden dnce yapilmasi, merkezil yonetim
agir rol oynarken yerelin pasif kaldig1, uygun olmayan tarim arazilerine yerlesilmesi

gibi sorunlarin oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak; Bu uygulamalar icin izlenen yanlis politika ve prensiplerden de
anlasildigr tizere, gelismekte olan iilke statiisiinde olan Tiirkiye’de deprem sonrasi

yeniden yapilanma uygulamalar1 incelendiginde, yine gelismekte olan diger diinya
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orneklerine kiyasla fiziksel yap1 odaginin daha 6n planda oldugu, sosyal yapinin daha
geri planda kaldigi, yerel ¢oziimler yerine daha tekdiize ve merkezden gelen ¢oziimler

iretildigi goriilmektedir.

Biitiin arastirmalar ve incelenen Ornekler 1s1ginda ve afetzedelerle yapilan anket
calismasi, gézlem ve arastirmalar kapsaminda sosyal siirdiiriilebilirlik ¢ergevesiyle ele
alinip, incelenip ve degerlendirilen 2011 Van Depremleri sonrasi yapilan Ercis kalic
konut yerlesmesine baktigimizda da diger Tiirkiye orneklerinde oldugu gibi fiziksel
yonii agir basan ve sosyal, ekonomik, kiiltiirel yonleriyle eksik kalan uygulama oldugu

goriilmektedir.

Alan ¢alismas1 kapsaminda Ercis kalici konut yerlesmesinde 2011 depremini yagsamis
ve deprem sonrasi bu kalic1 konutlarda barinmaya baglamig olan kullanicilarla Mart
2019 tarihinde yaklasik iki haftalik siire zarfinda yiizyiize yapilan 109 anket ¢aligsmasi
sonucuna bakildiginda, kullanicilarin afet oncesi yerlesmelerde konutlarmi kendi
ihtiyaclart ve sosyal yapilart dogrultusunda tasarladiklari i¢in memnun kaldiklar
goriiliirken, afet sonrasi herhangi bir katilimda bulunmayan bu afetzedelerin
ihtiyaglara cevap vermeyen yapilarda olan deprem konutlarda barinmaya basladiklar
goriilmektedir. Afet Oncesi konutlarn yapisal o6zelligi, biyikligi ve kat adedi
acisindan afet sonrasi yapilarla uyusmadigi, yetersiz kaldigi ve afet oncesi
kullanimlarin afet sonrasinda yok oldugu biitin bu durumlarin memnuniyetsizlik

yarattig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte deprem oOncesinde barindiklar1 konutlarda erisilebilirligin, ulasimin
rahatlikla saglanabildigi goriiliirken, deprem sonrasi yerlesmelerin kent merkezinin
disinda yapilmasinin bu durumu zorlastig1 ve beraberinde ekonomik sikintilar getirdigi
anlasilmaktadir. Afet oncesinde olan ortak kullanim alanlarinin ve sicak komsuluk

iliskilerinin afet sonrasi uygulamayla birlikte yok oldugu anlagilmaktadir.

Ozetle, afetzede kullanicilarin goriisleri ile yapilan anket ¢aligmasi ve alani taniyip
bilmenin de verdigi deneyim ve tecriibe yapilan uygulamanin mevcut yerlesmenin
sahip oldugu aidiyet duygusu, komsuluk iligkisi, ortak alan kullanimi, yerlesim
dokusu, yapilarin fiziksel 6zellikleri, sosyal ve kiiltiirel donatilara erisim, c¢esitlilik,
kaynasma ortami, 6zgiinliik, hizmetlere erisim gibi fiziksel, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel yapilarin 6zelliklerini tagimadigi goriilmektedir. Biitiin bunlarin sonucu

olarak, deprem sonrasi kalic1 konut yerlesmelerinde barinan kullanicilarin imkanlar
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dogrultusunda eski yerlesim alanlarina geri dondiikleri ve yerlesmelerin imkanlar
olmayan depremzedeler ve depremzede olmayip ayni zamanda yerli olmayan
kullanicilar tarafindan kullanildig1 saptanmistir. Bu durum sosyal yapiya aykir1 olup
fiziksel yapiya dnem verilen uygulamanin kullanicilar tarafindan benimsenmediginin
veya zorunlu kalinip adapte olmaya calismanin baska bir deyisle sosyal yapiyi

pargalayan baska bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, bir dogal afet olarak meydana gelen depremler fiziksel, ekonomik ve
sosyal anlamda biiyiik hasarlara neden olup insanlarin can kayiplarina, yaralanmasina,
evsiz kalmasina, yardima ihtiya¢ duyar hale gelmesine neden olurken, deprem sonrasi
yetersiz ve yanlig politikalar sonucunda yapilan uygulamalarda fiziksel, ekonomik ve
ozellikle sosyal anlamda yikimlara neden olabilmektedir. insanlarin bu felaket sonrasi
yasamlarina kaldiklar1 yerden devam edebilmeleri i¢in deprem sonrasi kalict konut
yerlesmeleri tasarlanirken mevcut durumu koruyacak c¢oziimlerin gelistirmesi
gerekmektedir. Mevcut sosyal yapi, fiziksel yapi, ekonomik yapi, kiiltiirel ve
geleneksel yap1 gibi yapilarin korunmast ve devamliliginin saglanmasi igin sosyal
siirdiriilebilirlik bir aract gorevi gormektedir. Bu nedenle bunu saglayacak

prensiplerin ve politikalarin saglanmasi gerekmektedir.

Afet sonrasi kalict konut yerlesmeleri uygulanirken bir toplulugu var eden ve var
olmasini saglayan fiziksel, ekonomik sosyal ve kiiltiirel degerlerinin korunmasi yani
sosyal stirdiirtilebilirligin saglanmasi igin gerekli kriterler; aidiyeti ve yer duygusunu
besleyecek yerel ¢oziim arayislarimin gelistirilmesi, toplumun sosyal yapisina ve
ithtiyaglarina uyacak yapisal 6zellikte, biiyiikliikte ve dokuda olacak sekilde konut ve
diger yapilarin saglanmasi, erisilebilir ve ihtiyaca cevap veren sosyal ve kiiltiirel donat1
ve tesislerin yapilmasi, ekonomik anlamda kullanicilarin tatmin edecek olusumlarin
saglanmasi, karma kullanim alanlarinin saglanmasi, esnek bir planlama anlayisinin
olusturulmasi, miimkiin oldugunca yerinde ve 6zgiin yapilanmanin saglanmasi, her
asamasinda toplumun her kesiminden olusan kullanici katiliminin saglanmasi,
giinlimiiziin sartlarina uyacak altyap: tesislerinin saglanmasi, gilivenli ve saglikli
yerlesmenin saglanmasi ve insanlarin kaynasmalarini saglayacak, iliskilerinin sicak

tutacak yerele 6zgii agik ve kapali ortak alanlarin tesis edilmesi seklindedir.

Ozetle, sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmas1 igin yeni yerlesmelerin tasariminda
oldugu gibi deprem sonras1 kalic1 konut yerlesmelerinde de tesislerin ve altyapinin

saglanmasi, sosyal ve kiiltiirel yasamin desteklenmesi, toplumsal sesin ve etkisinin
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yaratilmasi, gelisim icin esnek planlama anlayisinin ve altyapt ve hizmetlerin
saglanmasi ve yerel ve bolgesel ekonomiye erisimin saglanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, tesisler ve altyapi i¢in yeni toplulugun daha 6nceki yasaminda olan sosyal
tesislerin ve destek birimlerinin okullarin, sosyal alanlarin ve ulastirma hizmetlerinin
saglanmasi, erisilebilir ve ihtiyaca cevap veren sosyal ve kiiltiirel donat1 ve tesislerin
yapilmasi ve aidiyeti ve yer duygusunu besleyecek yerel ¢oziim arayislarinin
gelistirilmesi gerekirken ve sosyal ve Kkiiltiirel yasam igin yerel aglari, aidiyeti ve
toplumsal kimligini beslemek i¢in ortak alanlarin saglanmasi, ortak faaliyetler i¢in
alanlarin olusturulmasi, giivenli ve saglikli yerlesmenin saglanmasi ve insanlarin
kaynasmalarini saglayacak, iliskilerini sicak tutacak yerele 6zgii acik ve kapali ortak
alanlarin tesis edilmesi gerekmektedir. Bunlarla birlikte, toplumsal ses ve etki i¢in
kullanicilarin gelecekte ikamet edeceklere rehberlik etmesi, yerel karar almak ve
idarenin seklini sekillendirmede etkin olmasi ve her asamada bulunmasi ve toplumun
her kesiminden olugmasi gerekmekte iken gelisimi saglayacak esnek planlama igin
caga uyum saglayabilen konutlarin saglanmasi, 0zgiin mimari yapilanmanin
saglanmasi, gliniimiiziin sartlarina uyacak altyap1 tesislerinin saglanmasi ve toplumun
sosyal yapisina ve ihtiyaglarina uyacak yapisal 6zellikte, biiyiikliikte ve dokuda olacak
sekilde konut ve diger yapilarin saglanmasi ve gelisimi saglayacak altyap1 ve tesisler
i¢in yapilarin ve kamusal alanin bir arada kullaniminin saglanmas: gerekmektedir. Son
olarak, yerel ve bolgesel ekonomiye erigim igin erigilebilir ve ulagimin aktif oldugu
yerlesmelerin olusturulmasi, miimkiin oldugunca yerinde ¢oziimlerin gelistirilmesi ve
yerlesmelerin sosyal ve ekonomik yapisina uygun olusumlarin saglanmasi

gerekmektedir.
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EKLER

EK A: Anket
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EKA

BOLUM - 1 HANE HALKINI TANIMAYA YONELIK SORULAR

1. Hanedekikisisayis:: [ |2 [ 13 []4 []5 []6 (] o,
2. Konutun konumu: ilge: ............ Mahalle:......ooooieiiiieieieieieee
3. Liitfen asagidaki tabloda hane halki bilgilerini doldurunuz:
Aile
Reisine
olan
yakinhk Cinsiyet | Dogum | Dogum Egitim
(esi, kizi, Adi/Soyad: (K/E) Yih Yeri Durumu Meslek
oglu,
annesi
vs.)

4. Hane Aylik Geliri: [_]2.000 alt: [_]2.000 —2.500 [ ] 2.500 -3000 [_]3.000+
BOLUM - 2 DEPREM ONCESI KONUTLA ILGILI BILGILER

5. Deprem oncesi yasadiginiz konutla ilgili bilgiler:

Yapisal . . | Sahiplik Hasar
Konum Ozellik Biiyiikliik Kat adedi Durumu Durumu
l,\%legll(g;ezi ] Miistakil []-70m? [J1Katlh | [J1. Evsahibi | [] Hasarsiz
[ Site igi apt. | [] 70100 . [ Hafif
[ ] Mahalle dairesi m2 []12Kath | []2.Kiract nasarly
) ] Apartman []100-120 . [] Orta
[ Ky dairesi m?2 [J3 Kath | [13. Lojman hasarli
[ ] Site ] [J+120 m? |4+ [] 4. Diger L] Agir
Diger. Kath hasarli
[ ] Yikik

6. Deprem Oncesi konutunuzun konumundan memnun muydunuz?
[ 1 Evet[ ] Hayir sebebi: ......ccocoviviviverieeeeeeeeeeeeeene,
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7. Deprem o6ncesi konutunuzun biiyiikliigiinden memnun muydunuz?
[ 1 Evet[ ] Hayir sebebi: ......cccocoveiuivvvererceeeeeereeeeeeene,

8. Deprem Oncesi konutunuzdan merkeze ve donati alanlarina ulagimdan memnun
muydunuz?

[ JEvet [ ] Hayir sebebi: ....cccoiveveerieieeeieeeeeeeee e

9. Deprem 6ncesi konutunuzun yapisal 6zelliginden memnun muydunuz?
[ JEvet [ ] Hayir sebebi: ....occcoiviveveveieeeeeeceeeeens

10. Deprem oncesi konutunuzda komsuluk iligkilerinden memnun muydunuz?
[ JEvet [ ] Hayir sebebi: ....ocooivivvveviieeeeeeeeeeeens

11. Deprem oncesi konutunuzla ilgili sizi memnun eden/etmeyen diger seyler
nelerdi?

BOLUM - 3 GECICI KONUTLA ILGILI SORULAR

12. Deprem sonrasi ilk olarak nerede ikamet ettiniz?
[ ] Cadir [] Akraba - yakin [ ] Sehir dis1 kira [_] Diger.........

13. Gegici konutlarda hi¢ ikamet ettiniz mi? [_] Evet [_] Hayir (Hayir ise 19.
soruya geciniz)

14. Hangi gegici konut alaninda ikamet ettiniz?.........c.ccooeevieeienieienienecieeeee

15. Depremden ne kadar zaman sonra gegici konutlarda ikamet etmeye
basladiniz?

[ ]1hafta[ ] 2-4 hafta [ ] 4-8 hafta [ ] 8 hafta ve iizeri
16. Gegici konutlara ne tiir sorunlarla karsilastiniz?
[ ]Elektrik [ ]Issnma  [_]Su [ ] Temel ihtiyaglar (Wc, banyo)
[ ] Hizmet (C6p, Ulasim) [_] Diger.................
17. Bu sorunlar nasil ¢oziildii?
[ ] Kendi imkanlarimla [ ] Komsu -akraba yardimiyla ~ [_] Belediye
[ ] Dernek/Vakif ........oouvueiiiiiiniiin, [] Diger......ocoovviiiiinn..
18. Gegici konutlarda ne kadar siire ikamet ettiniz?
[ ]1aydanaz[ ]1-3ay [ ]3-6ay [ ]6-12ay[ ]1-2sene
BOLUM - 4 KALICI KONUTLA ILGILi SORULAR

A. GENEL SORULAR:

19. Kalict konutunuzda ne zamandir yasiyorsunuz?

[]1yl [ ]2yl [] 3y [ ] 4 y1l ve iistii
20. Konutunuzun sahiplik durumu: [ ] Evsahibi [ |Kiract [ ]| Diger......
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21. Konutunuzun depreme dayaniklilik acisindan giiven verdigine inantyor
musunuz?

22. Kalic1 konut tasarimi1 asamasinda herhangi bir katilimda bulundunuz mu?

[ ]Hayir [ |Evet......

23. Kalici konutlarin yeni bir yerlesim alanina yapilmasindan memnun

musunuz?

LBVt e L JHayIr o
24. Yeni yerlesim alanina kendinizi ait hissediyor musunuz?

LIEVet e, [ Hayir oo

| B. KONUT KULLANIMINA ve iSLEVE YONELIK SORULAR

25. Konutunuzdaki birimlerin biiyiikliiklerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok Biiyiik Biiyiik Orta Kiiciik Cok Kiiciik

Salon [] [] [] [] []
Mutfak L] [] [] [] L]
Banyo [] [] [] [] []
......... Odasi L] [] [] [] L]
......... Odasi L] [] [] [] L]
......... Odasi L] [] [] [] L]
WC [] [] [] [] []
Balkon [] [] [] [] []

26. Konutunuzdaki birimlerin konumundan memnun musunuz?
Salon | Mutfak | Banyo | Y.Odas1 | Y.Odas1 |Y.Odasi| WC |Balkon
Memnunum | [] | [] [] [] [] [] 1| [

Memnun A O | O | O O | OO0

Degilim

27. Konut i¢inde mevcut olan birimler disinda ihtiya¢ duydugunuz bir mekan var

mi1?
[JEvet ..oooveivieiinnn... [ ] Hayir
28. Konut disinda mevcut olan birimler disinda ihtiya¢ duydugunuz bir mekan var
mi1?
[1Evet ..ocoooovvieii, [] Hayir
29. Konutunuzda gereksiz gordiigiiniiz bir alan var m1?
[1Evet ..ocoooovvieii, [] Hayir

30. Buraya getirdiginiz esyalarin tamamini konutunuza sigdirabildiniz mi?
[ ] Evet [ ] Hayir
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31.

32.

33.

Imkanimiz olsa nerede yasamak isterdiniz?
[JEskievimde [ ]..cooieriiiiiiiiiiiiieinn.

Konutlar aras1 gérsel mahremiyet size gore saglanmig m1?
[ ] Evet [ ] Hayir

Konutunuzda herhangi bir degisiklik yapmak istiyor musunuz?

. DIS ETKENLERE YONELIK SORULAR

34.

35.
36.

37.
38.

Konutunuzu neyle 1sitiyorsunuz?

[ ] Merkezi Kalorifer [ ] Kombi [ ] Soba [ ] Gaz sobasi

[ ] Elektrik sobasi [ DAGET e
Isnmasindan memnun musunuz? [ |Evet [ ] Hayir [ ] Kismen
Konutunuzdaki pencere sayilarini yeterli buluyor musunuz?

[ ]Evet [ |Hayrr [ ] Kismen
Konutunuzda rutubet var mi? [ ] Evet [] Hayir

Tesisattan dolay1 bir sikdyetiniz var m1? [ ] Evet [ ] Hayir

SOSYAL CEVREYE YONELIK SORULAR:

39.

40.
41.

42.

43.

44,

45,

46.

Sehir merkezine ulasim sorunu var mi? [_] Hayir

Sehir merkezine ulagiminiz1 nasil sagliyorsunuz?...........ccccceceeveiiinienenncneenne.
Sehir merkezine ne siklikla gidiyorsunuz?

[ ]Her Gin [ ] Haftanin Birkac¢ Giinii [ ] Daha az

Komsuluk iligkilerinden memnun musunuz?

[ ] Cok Memnunum [_|] Memnunum [_] Memnun Degilim

Burada yasamaniz akraba ve arkadaslarinizla olan goriismelerinizi nasil
etkiledi?

[ ] Daha Cok Gériisiiyorum [ ] Etkilemedi
[] Daha Az Gériisiiyorum ] Hi¢ Goriismiiyorum

Komsu, akraba ve arkadaglarinizla ortak paylasimda bulundugunuz alan
mevcut mu?

Cevredeki yesil alan diizenlemesinden memnun musunuz?

[ ] Evet [ ] Hayir

Yeni yerlesim alanina yapilan donat1 alanlarimi yeterli buluyor musunuz?
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47. Cevrede hangi tesisin eksikligini hissediyorsunuz?
[ ] Market [_]1s Merkezi [ ]Eglence Merkezi [ | Cocuk Oyun Alan1
[ ]Okul [ ]Saglik Ocag1 [_]Cami [ ] SporSalonu[ ] Diger.........

| E. HIZMETE YONELIiK SORULAR

48. I¢me suyunuzu nasil temin ediyorsunuz?
[ ] Sebeke suyu [ ] Satin Alarak
49. Bolgede; asagida belirtilen hizmetlerde sikinti yasaniyor mu?
BIEKEITK. ...

KaNAIIZASYON. ....ccuiiiiieie e
IS5 (o s T 110 T2 15

Belediye hizmetleri (Cop, Park ve Bahgeler vs.).......cccoeevvieiiieniinciiennn,
POSta HIZMELIETT ...

Dooooggn

50. Periyodik olarak diger konutlarda yasayan ailelerle bir araya gelip toplanti
yapiliyor mu?

[ ] Evet [ 1Hayir [] Nadiren

51. Bolgeye verilen hizmetten memnun musunuz?

[ ] Evet [] Hayir [ JKismen

52. Konutunuzla ilgili herhangi bir sorun oldugunda nasil hallediyorsunuz?
[ ] Kendi imkanlarimizla [ ] Miiteahhit firmayla

53. Eklemek istediginiz herhangi bir sey var m1?
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