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OZET

ANA BABA TUTUMLARININ MUZEDE OGRENME DENEYIMLERI
ACISINDAN INCELENMESI

Bayindir, Sila
Yiiksek Lisans, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dr. Eylem Gokge Tiirk
Mayis, 2019, xiv + 143 sayfa

Bu ¢alismada ana babalarin yeni 6grenmeler ve problem ¢ézme deneyimlerinde
cocuklarma uyguladiklart biligsel desteklerin anne ve babalar, ana baba tutumlari,
cocuklarin yaglar1 ve cinsiyetlerine gore nasil farklilastigni incelemek amacglanmaktadir.
Nitel ve nicel verilerin birlikte degerlendirildigi karma desenli arastirmanin arastirma
grubunu 50 ana baba ve ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirma Ankara Universitesi Oyuncak
Miizesi’nde yapilmistir ve arastirma grubu miizeye gelen ziyaret¢ilerden olusmaktadir.
Arastirma grubuna Aile Hayat: ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi ve arastirmaci
tarafindan olusturulan Kisisel Demografik Bilgi Formu uygulanmistir. Ana babalarin
cocuklar1 ile miize igerisinde ve tangram etkinligi sirasindaki etkilesimleri video ile
kaydedilmis ve kayitlar arastirmaci tarafindan gelistirilen Miize Ana Baba Cocuk
Etkilesim Formu ve Tangram Ana Baba Cocuk Etkilesim Formu ile degerlendirilmistir.
Veriler normal dagilim gostermemistir, bu nedenle istatistiksel analizler icin Kruskal
Wallis ve Mann Whitney- U testleri kullanilmistir. Bu arastirmadan elde edilen verilere
gbre ana babalarin yeni 6grenme ve problem ¢6zme deneyimleri sirasinda ¢ocuklarina
uyguladiklari biligsel desteklerin ana baba tutumlarina gére farklilastigi, yalnizca problem
¢6zme deneyiminde yasa gore farklilastigi goriilmiistiir. Yeni 6grenme ve problem ¢dzme
deneyimlerinde uygulanan biligsel destekler i¢cin anne ve babalar, egitim ve SED,

cocuklarin cinsiyetlerine gore herhangi bir farklilagma bulunamamustir.

Anahtar Sozciikler: Yap: Iskelesi Stratejisi, Ana Baba Tutumlari, Erken Cocukluk,

Miize, Problem C6zme



ABSTRACT

EXAMINATION OF PARENTAL ATTITUDES IN TERMS OF LEARNING
EXPERIENCES IN THE MUSEUM

Bayindir, Sila
Master of Education, Department of Psychology in Education
Supervisor: Dr. Eylem Gokge Tiirk
May, 2019, xiv + 143 pages

In this study, it is aimed to compare parents scaffolding behavior to their children
in new learning and problem solving experiences differs according to mother and father,
parental attitudes, children’s age and gender. The research group of the mixed-pattern
study, where qualitative and quantitative data were evaluated, is composed of 50 parents
and children. The research was conducted in Ankara University Toy Museum and the
research group consists of visitors. Parental Attitude Research Instrument and the
Personal Demographic Information Form created by the researcher were applied to the
study group. Interactions between parents and their children in the museum and during
the tangram activity were recorded with the video and the records were evaluated by the
Museum Parent and Child Interaction Form and Tangram Parent Child Interaction Form
developed by the researcher. The data did not show normal distribution, so data analyzed
with Kruskal Wallis and Mann Whitney U tests. According to the data obtained from this
study, it was seen that the parental scaffolding behaviour differed according to parental
attitudes during the new learning and problem solving experiences. Only the problem-
solving experience was observed to differ according to childre’s age. During new learning
and problem solving experiences there was no difference parents scaffolding behaviour

according mother and father, parents education and SED, children’s gender.

Keywords: Scaffolding, Parental Attitude, Early Childhood, Museum, Problem Solving



ONSOZ

Tez benim hayatimin doniim noktasi oldu. Yazim siirecinde pek ¢ok kadinin
sevgisi ve destegiyle ben de biiylidiim ve degistim. Bu boliimde hepsine tek tek bana olan
katkilarindan dolay1 tesekkiir etmek istiyorum. En basta bana 6nyargisiz bir sekilde yol

acan ve yolumu aydinlatan sevgili hocam Miige Artar’a ne kadar tesekkiir etsem az...

Bu tez ile yepyeni bir disiplinde yepyeni bir bakis agisiyla yazmay1 6grendim.
Benim i¢in olduk¢a zorlu olan bu siirecte bana nasil yazmam gerektigini tekrar tekrar
usanmadan yilmadan 6greten sevgili hocam Eylem Gokge Tiirk’e sonsuz tesekkiirler.
Miize ile ilgili tim sorularima yanitlarini esirgemeyen ve siirecte ¢ok biiyiik destegini
aldigim Ceren Karadeniz’le yollarimiz kesistigi i¢in ¢cok sansliyim. Arastirma siirecimde
istatistikle ilgili tiim sorularima ilgiyle cevap veren Deha Dogan ve gozlem
kategorilerimde uzman goriisiiyle bana destek olan Ege Akgiin hocalarima tesekkiir

ederim.

Tez yazim siirecinde Oyuncak Miizesi evim gibi oldu. Bana bu sicak ¢alisma ve
arastirma imkanini saglayan tiim hocalarima, Banu Dogan ve Hiilya Ates’e ¢ok tesekkiir
ederim. Arastirma siirecinde veri toplamama yardim eden Gizem Sivrikaya, Hevi Akgiil-
Yesil’e, benim tiim arastirma siirecimde yanimda olan Fedile Tice’ye tesekkiir ederim.

Iyi ki varsiniz.

Son olarak tiim bu arastirma siirecimde miizede ¢ocuklari ile olan etkilesimlerini

gozlemlememe firsat veren tiim anne ve babalara sonsuz tesekkiirler. ..

Vi
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Erken cocukluk donemindeki ¢ocuklar yalniz birakildiklarinda etraflarindaki
nesneleri, ¢cevrelerini anlamlandirabilmek i¢in dokunarak, sallayarak, tadarak kesfederler
ancak bu kesiflerde edinilen bilgilerin anlamlandirilmasi i¢in bir yetiskine ihtiyag
duyarlar. Ornegin ¢ocuk kasikla karsilastiginda onu eline alir, sallar ya da agzina sokar
fakat kasigin yemek yemek icin bir ara¢ oldugu ve nasil tutulmasi gerektigini yetiskinin
yardimi ile 6grenebilir. Bu nedenle ¢ocuklar kendi baslarina basit kesifler yapsalar da
sosyal cevrelerini anlamlandirabilmek i¢in yetiskinlere ihtiya¢ duyarlar (Karpov, 2014
s:44-45). Vygotsky’e gore yetiskinler, sosyal etkilesimler sayesinde dikkat, hatirlama ve
problem ¢dzme gibi zihinsel becerileri (zihinsel araglart) ¢ocuklara aktarabilir (Vygotsky,
1983). Ana babalariyla sosyal etkilesimleri; ¢ocuklarin meraklarini, diisiinme sekillerini
(or: 6grendigi yeni bir bilgiyi sorgulamasi gibi) ve diinyayr nasil anlamlandirdiklarini
(Tizard ve Hughes, 2008) etkilemektedir. Bu tiir etkinliklerde ¢cocugun ana baba kadar
aktif bir rolde olmasi, ana babanin zihinsel aracinin c¢ocuga aktarilmasini
kolaylagtirmaktadir. Cocugun ana baba kadar yapilan aktivitede aktif bir rol aldig1 birlikte
yapilan konugma, yazma ve ¢izme gibi bir eylemlere paylasilan etkinlik ad1 verilmektedir.
Paylagilan etkinlik siiresince g¢ocuk, kendi diisiincelerini karsiya aktarabilmek igin
organize etmek zorundadir, bir baska kisiyle saglikli iletisim kurabilmek icin agik ve net
olmasi gereklidir. Bu siirecte ¢ocuk diisiincelerini netlestirir, kars1 tarafin bakis agisin
algilar ve ana babasi ile beraber gérevin farkli 6zelliklerine dikkat ederler. Sonucunda ise
cocuk tek basina yapabileceginden ¢ok daha fazlasini basarir (Bordrova,2013). Paylasilan
etkinlik ifadesi ile kastedilen sey planli bir 6gretme egitimi degildir, sabah kahvaltilarinda
yapilan bir sohbet, bir manav aligverisi sirasinda da ana babalar kendi bildikleri ve rutin
olarak yaptiklart seyleri cocuklarina diyaloglar araciligiyla aktarirlar. Bu nedenle

6grenmenin ana babalarca desteklenmesi sadece yeni bir kavramin 6gretilmesinden ¢ok



bu 6grenme silirecinde ¢ocugun biligsel, duygusal olarak desteklenmesi ve g¢ocuga
sorumlulugun aktarilmasi siireci olarak goriilmelidir (Nietzel ve Stright, 2003). Ana
babalarin ¢ocuklariyla kurdugu yakin iliski, cocuklarinin neyi ne kadar bildigi ve o andaki
becerileri hakkinda fikir sahibi olmasi, ¢ocuklarini desteklemesi ve yapabilecekleri
konusunda yiireklendirilmesi agisindan 6nemlidir. Ana babalarin etkilesimler sirasindaki
cocuklarina olan tutumlarmin ¢ocuklarin bilissel, duygusal ve sosyal olarak gelismesini
etkiledigi bulgusuna ulasan (Baumrind,1971; Maccoby ve Martin, 1983; Bronfenbrenner,
1961; Mahoney, Kim ve Lin, 2007; Hindman ve Morrison, 2012) pek c¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Landry ve Smith (2010) ana babalarin ¢ocuklartyla kurduklar iliskinin
niteliginin, sevecenlik, reddetme ve kontroliin ¢cocuklarin biligsel gelisimini oldukga
etkileyen faktorler oldugunu belirtmektedirler. Bu ¢alismalarda ana babalarin ¢ocuklarina
olan iliskilerinin sicakligi, ¢ocuklari kontrol etme bigimleri ve ¢ocuklarina yonelik

talepleri gibi kavramlar incelenmistir.

Evrensel olarak biitiin ¢ocuklar belirli gelisim donemlerinden ge¢mektedirler
ancak, cocuklarin i¢inde bulunduklari ailenin degerleri ve o ailenin yasam pratikleri
cocuklar arasinda beceri farkliliklarina neden olmaktadir. Her cocuk biriciktir ve
“bireysel olarak yapabilecekleri”’; gegmisten getirdigi yetenekler, gecmiste maruz kaldig
sosyal ortam ve bilgileri ile ¢esitlenmektedir. Bir ¢ocugun gelisimi i¢in ona neyin daha
uygun oldugu ya da ona nasil yardim edilmesi gerektigi sorularina gocugun gegmisteki
deneyimleri ve yardim ile neleri basarabilecegi bilgileri ile cevap vermek miimkiindiir.
Vygotsky bu kavrami “potansiyel gelisim alan1” olarak adlandirmistir. Potansiyel gelisim
alan1 kisaca, bir beceri i¢in ¢ocugun tek basina yapabilecekleri (mevcut durumu) ve
yardim alarak yapabilecekleri arasindaki alani ifade etmektedir (Bordrova, 2010).
Vygotsky’e gore bir cocugun gelisimini degerlendirmek i¢in, cocugun o anda tek basina
yapabileceklerini gozlemlemek yeterli degildir, ¢igegin ve tomurcuklarin meyve olabilme
potansiyeli gibi cocugun da gelecekte yardimla yapabileceklerinin goz Oniinde

bulundurulmasi gerekir (Vygotsky, 1978: 86).

Ana babalar cocuklarinin potansiyel gelisim alanini gelistirebilmek igin
cocuklarina 6grenme kaynaklari sunmalari, ¢ocuklariin gelisimlerini takip etmeleri ve
bu gelisim ¢izgisine gore c¢ocuklarindan yeni becerilere dair talepte bulunmalari
gerekmektedir. Orn: anne yeni konusmay1 6grenen ¢ocuguna kedi resmini gdsterir ve
kelimeyi soyler, cocugu sokakta kediyi taniyip heyecanlandigini goériince o kelimeyi

tekrar eder ve kedi kelimesini sdylemesi i¢in cocugunu tesvik eder, bir diger deyisle anne



cocugunun kedi kelimesini sdylemesini c¢ocugundan talep eder. Ana babalarin
cocuklarina sagladiklart (bulunulan evin niteligi gibi) kosullar ile cocuklarin potansiyel
gelisim alanlarinin gelisimi ile ilgili ¢alismalar (Golden ve Birns, 1968; Bayley,1965;
Bernstein,1960; Pavenstedt,1965) daha fazla kaynaga sahip olan ¢ocuklarin bilissel ve
sosyal gelisim yoniinden akranlarindan daha ileride olduklarini géstermektedir (Harris ve
Almutairi, 2016). Ancak sadece kaynaklarin varligi ya da yoklugu hakkinda yapilan
sinama yetersizdir, ¢iinkii ¢ocuklarin biligsel gelisiminde, ana babalarin “sagladigi
kosullar” ile birlikte ana babalarin ¢cocuklariyla yaptiklari sosyal etkilesimlerin de roli
biiyiiktiir. Dolayistyla ¢ocugun biligsel gelisimini takip edebilmek i¢in somut fiziksel
kosullarin yan1 sira ana baba ve ¢ocuk arasindaki etkilesimleri incelemek Onemlidir.
Amerikali psikologlar Wood ve Middleton, Vygotsky’'nin potansiyel gelisim alani
kavramindan yola ¢ikarak, ana baba ve gocuklar arasindaki etkilesimlerin bigimlerinin
cocuklarin gelisimine nasil yardimer olduguna odaklanmislardir. Wood ve Middleton
(1975) annelerin ¢cocuklarina zihinsel bir problemi ¢6zmeleri i¢in yardim etme bigimlerini
inceledikleri arastirmada, ¢ocuklar ve annelerin ortak ¢ézecekleri bir problem durumu
yaratarak annelerin yardim davraniglarini gozlemlemislerdir. Cocuklarinin verdikleri
cevaplara ve zorlandiklar1 noktalara dikkat ederek yardim sekillerini degistiren annelerin
yonlendirmelerinin ¢ocuklar i¢in daha faydali oldugunu bulmuslardir. Cocugun
zorlandig1 seyi tespit etmek ve ihtiyact olan seye yonlendirmek ¢ocugun potansiyel
gelisim alanina gore yapilan destekleri ifade etmektedir. Aragtirmacilar ¢cocugun gelisimi
icin ihtiyact kadar ve ihtiyact oldugu sekilde yardim etme davramisini yapi iskelesi
(scaffolding) metaforu ile agiklamiglardir (Wood, Bruner ve Ross, 1976). Tipki bir bina
insa edilirken kullanilan yap1 iskelesi gibi, ana baba da ¢ocuklari yeni bir sey 6grenirken
ona destek olmak i¢in yardim eder ve bir binanin insasi bitiginde kaldirilan yapi iskelesi
gibi ¢ocugun o beceriyi bagimsiz bir sekilde yapabilmesi i¢in ¢ocuk ustalastik¢a geri

cekilir (Bruner, 1985).

Ana babalarin ¢ocuklar1 yeni bir sey Ogrenirken kullandiklari stratejilerin
oneminin anlagilmasi aragtirmacilarin ana babalarin tam olarak ne yaptiklari, nasil
yaptiklari; bu eylemlerin nitelikleri, hangi zihinsel araglar1 kullandiklari, bu eylemlerin
cocuklariin var olan becerilerine uygun olup olmadig1 (Wood ve Middleton, 1975;
Kontos, 1983; Rasheed ve Yousafzai, 2015; Obradovic, Yousafzai, Finch ve Rasheed,
2016) gibi konulara odaklanmalarina neden olmustur. Bu konuda yapilan arastirmalarin

bir boliimii, ana babalarin ¢ocuklarin 6grenmelerine vermis olduklar desteklerin (ya da



yap1 iskelesi stratejilerinin) genel gocuk yetistirme anlayislarina gore farklilagmakta
oldugunu gostermektedir (Pratt, Kerig, Cowan ve Cowan,1988; Pratt, Green, Macvicar,
Bountrogianni ve Ontario, 1992; Moretti, 2001; Hubbs-Tait, McDonald-Culp, Culp,
Miller, 2002; Carr ve Pike, 2012). Ana babalarin gocuklariyla olumlu etkilesimleri, onlara
kars1 sefkatli ve sabirli olmalari, gcocuklarin kazanmaya caligtiklar1 beceri i¢in ¢ocuklarin
potansiyel gelisim alanina gore isteklerde bulunmalari, olumlu geri doniitler vermeleri ve
bu sirada ne kadar miidahale edeceklerine karar vermeleri ana babalarin ¢ocuklarini
yetistirme tutumlari ile degismektedir. Bu nedenle ana baba ve ¢ocuk arasindaki bilissel
desteklerin incelenebilmesi i¢in bu etkilesimi en ¢ok etkileyen ana babalarin gocuk

yetistirme tutumlarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ana baba ve cocuk arasindaki etkilesim ile cocuk yetistirme tutumlar1 arasindaki
baglanti uzun yillardir arastirilmaktadir. Becker (1964), ana babalarin g¢ocuklarina
yonelik tutumlarini sevgiye karst diigmanlik, kisitlayiciliga karsi izin vericilik, endiseye
kars1 sakinlik olmak tizere 3 zit kutup ile incelenebilecegini 6ne siirmiistiir. Schaefer
(1965) ise bu Kkategorilerin belirsiz oldugunu daha gozlemlenebilir kategorilere
dontistiiriilmesi gerektigini savunarak benzer tartismanin kutuplarini; kabul etmeye karsi
reddetme, psikolojik kontrole kars1 psikolojik 6zerklik, sik1 kontrole karsi belirsiz kontrol
olarak yeniden diizenlemistir. Becker ve Schaefer’in goriislerini yeniden yorumlayan
Baumrind (1971) ana babaligin etkili bi¢imlerini; ¢ocuk ile ana baba arasindaki sevgi
bagi, cocugun denetlenme bigimi ve ¢ocuga saglanan 6zerkligin sinir1 olmak iizere 3
kriterle oOlciilebilecegini ileri slirmiistiir. Macoby ve Martin’in anne baba tutumlari
tizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada; Baumrind’in tanimlamalarinin yetersiz oldugunu
ana baba tutumlarmin talep ve ilgi boyutlari ile ele alinmas: gerektigini savunmuglardir
(Macoby ve Martin; 1983 akt: Demir, Sendil, 2008). Darling ve Steinberg ise ana babalik
ile ilgili gecmiste yapilmis olan sevecenlik, kontrol, izleme ve talepkarlik gibi boyutlarin
hepsinin etkili oldugunu ancak tiim bu kavramlarin ana babalarin amaglar1 ve diistinceleri
ile yakindan baglantili oldugunu gostermislerdir. Bu anlayisla ana baba tutumlarini stiller
(style) ve uygulamalar (practices) olmak iizere iki boyutta ele alinmasi gerektigini
savunmuslardir. Ana babalik stilleri, ana babalarin amaglar1 ve degerleriyle sekillenen
cocuga yonelik genel tutumlari ve ¢cocuk i¢in evdeki iklimi ifade etmektedir. Ana babalik
uygulamalari ise daha ¢ok belirli bir durum igerisinde anababanin davraniglarini ifade

etmektedir (Darling ve Steinberg, 1993). Ornegin cocuklarin diizenli olarak dershaneye



gonderilmesi ve ebeveynlerin ¢ocugun okul bagarisin1 yasamlarinin merkezine tagimalari

0zel bir ana babalik uygulamasidir (Stimer, Glindogdu- Aktiirk ve Helvaci, 2011).

Amag ve hedeflere gore ana babalik tutumlarinin degistigi onermesi farkli
kiltiirlerin kendilerine has ana babalik anlayiglarinin kendi baglamlarinda agiklanmasina
yardimci olmustur. Ana baba tutumlari, toplumun i¢inde bulundugu kiiltiire, i¢inde
bulunulan zamanin kosullarina kisaca amaglara ve hedeflere gore degisim gostermektedir
(Rogoff, Mistry, Goncii, Mosier, Chavajay ve Heath, 1998; Chao, 2001; Kagit¢ibasi,
2012; Livas-Dlott, Fuller ve Stein, Bridges,Figueroa, ve Mireles, 2010). Ana babalikta
cocuga yonelik sevgi, kontrol gibi kavramlar kiiltiirel olarak farkli ifade edilmektedir.
Ornegin, Asya Kokenli ana babalar sevgilerini fedakarlik yapmak seklinde gosterir,
cocuklaria sarilmak ve 0pmek yerine onlara yeni imkanlar saglamak i¢in uzun saatler
iste calisirlar. Afrika kokenli aileler irk¢1 ayrimlara maruz kaldiklart i¢in ¢ocuklarinin
giivenligini saglamak ve ayrimciliktan uzak tutmak i¢in belirli bolgelerde yasayip kisir
bir ¢evre igerisinde sosyallesirler (Crockket ve Hayes 2011). Latin aileler ise Avrupali
anababalara gore daha siki ve sert olarak degerlendirilebilir, ancak kendi kiiltiirel
normlarina gore bu davraniglar koruyucu ve sefkatli olarak nitelendirilir (Steinberg,
Dornbusch ve Brown, 1992).

Kagitcibagi, Tirk kiiltiiriinde ana baba disiplini ve sicakliginin Avrupa’daki
anlayisin tersine birbirini tamamlayan boyutlar olarak algilandigini ifade etmektedir. Bati
ve Tirk kiiltiirliniin kargilagtirmali olarak incelendigi arastirmalara gore bati kiiltiirlerinde
asir1 korumaya dayal1 ana babalik, hem toplum tarafindan olumsuz algilanmakta hem de
cocuklar iizerinde olumsuz etkiler birakmaktadir. Tiirkiye’de ve Asya tilkelerinde ise asir1
koruyuculuk (Shek, 1997; Chao, 2001) genel olarak olumlu koruma olarak algilanmakta
ve bu nedenle ¢ocuklar {izerinde de olumsuz sonuglara yol agmamaktadir (Kagitgibasi,
Uskiil ve Uzun, 2007). Siimer ve Giingdr’iin (1999) yapmus olduklari galismaya gore Tiirk
kiiltiirtinde, otoriterlik ve izin verici tutum ¢ok yaygin bir bigimde goriilmektedir. Bu iki
zit kutbun en yaygin bicimde goriilmesini arastirmacilar, iilkenin hizli sosyal degisimi ve
ana babalarin geleneksel ve modern anlay1s arasinda sikigmasindan kaynaklanabilecegini

ileri stirmislerdir.

Ana babalarin, kendi kiiltiirlerini sadece g¢ocuklar1 ile olan etkilesimlerinde
yansitmazlar, ayni zamanda cocuklarina neyi ogretecekleri konusunda da iginde
bulunduklar kiiltiirden etkilenirler. Ornegin, biiyiiklere saygili olmanin ¢ok dnemsendigi

Latin kiiltiirtinde, ¢ocuklarin yetiskinlerin isteklerine uymasi beklenmektedir (Landale,



Oropesa ve Bradatan, 2006). Bu yiizden ana babalar, ¢ocuklarina daha ¢ok s6zel komutlar
vermektedirler ve bu durum cocuklarin sosyal kosullara uyum saglamasini ve ondan

beklenenleri karsilamasina yardimer olmaktadir (Livas-Dlott vd, 2010).

Sonug olarak ana babalar ve cocuklar1 arasindaki sosyal etkilesimler; giinliik
konusmalardan programli etkinlige, cocuklarin bilissel gelisimi i¢in 6nemli bir
yordayicidir. Sosyal etkilesimlerin; dil, aritmetik beceriler, problem ¢dzme ve kendini
diizenlemeye kadar c¢ok yonlii sekilde c¢ocuklarin biligsel becerilerini gelistirdigi
bilinmektedir. Clinkii sosyal etkilesimler sirasinda ana babalar dil araciligiyla ¢ocuklarina
farkli konularda bilissel araglar sunarlar. Bu etkilesimler ana babalarin genel g¢ocuk
yetistirme tutumlarindan ana baba- ¢ocuk arasindaki iligskinin sicakligindan, ana babalarin
cocuklarma yonelik 6zerklik anlayislarindan ve ana babalarin cocuklarina yonelik
beklentilerinden etkilenmektedir. Bu c¢alismada ana babalarin ¢ocuklarina 6grenme
sirasinda yaptiklart desteklerin nasil farklilastigini incelemek amaclanmistir. Bu
farklilasma hem bu etkinliklerde ¢ocukla gegirilen zaman miktart hem de yapilan yap1
iskelesi stratejilerince incelenmistir. Bu ¢alismada ana babalarin g¢ocuklari ile
etkilesimleri sirasinda hangi yapi iskelesi stratejilerini kullandiklari, kullanilan yapi
iskelesi stratejilerinin ana babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 gibi faktorlere gore nasil
farklilastig1 arastirilmaktadir. Arastirmada ana babalar uyaranca zengin bir ortamda ve
bir problem ¢dzme etkinliginde gozlemlenmislerdir. Ana babalarin gézlemlendigi iki
farkli ortam birbirinden farkli 6grenme deneyimleri igermesi nedeniyle uygulanilan yap1
iskelesi stratejilerine gore de farklilasmaktadir. Miize igerisinde gergeklesen
deneyimlerde ana babalarin, g¢ocuklarina yeni karsilastiklari nesneleri tanitma ve
anlamlandirmalarina yardimci olmalart beklenmektedir. Bu deneyimde ana babalarin
serbest sekilde miize galerisinde gezerken kullandiklari stratejiler gozlemlenmistir.
Problem ¢6zme etkinliginde ise ana baba ve ¢ocugun birlikte diisiinerek tek bir dogru
cevabi olan tangram oyununu tamamlamalari, problemin ¢oziimii ile ilgili ipuglar
vermeleri, yonlendirmeleri ve ¢ocuklarin zorlandiklari durumlarda problemin ¢éziimiinii
gostermeleri beklenmektedir. Bu iki farkli durumun birlikte gézlemlenmesi ana baba ve
cocuk arasindaki 6grenme etkilesimlerinin daha biitiinciil olarak degerlendirilebilmesi

acisindan 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmada ana babalarin yeni 6grenme ve problem ¢ézme deneyimleri
sirasinda uyguladiklart yapi iskelesi stratejilerinin bigimi ve sikligininin nasil oldugu

betimlenmektedir. Ana babalarin yap1 iskelesi stratejilerinin hassasiyeti hakkinda



degerlendirme yapabilmek adina etkinliklerde kullanilan siire de ayrica
degerlendirilmistir. Ana babalarin genel ¢ocuk yetistirme tutumu ve bu etkinlikler
sirasinda ¢ocuklarina ne kadar Ozerklik tanidiklarinin bu stratejileri ne oOlgiide
farklilastirdig1 incelenmektedir. Son olarak ¢ocuklardan kaynakli farklililarin da goz
onlinde bulundurulmasi amaciyla cocuklarin yaslart ve cinsiyetlerinin uygulanilan

stratejileri farklilastirip farklilagtirmadigi degerlendirilmistir.

1.2. Amacg

Bu c¢alismada sosyokiiltiirel kuram ¢er¢evesinden, ana babalarin yeni bir kavrami
O0grenme ve problem ¢ozme deneyimleri esnasinda uyguladiklart yapi iskelesi
stratejilerinin ana babanin SED- egitim durumuna, ¢ocuk yetistirme tutumuna ve etkinlik
sirasinda ¢ocuklarina tanidiklar 6zerklige, ¢ocuklarin yaslarina ve cinsiyetlerine gore
nasil farklilagtirdigini, ana babalarin hangi yap1 iskelesi stratejilesini ne kadar siklikla
kullandigini incelemek amaglanmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit

aranmaktadir:

1. Ana babalar, ¢ocuklariyla yeni bir sey 6grenirken miize icerisinde ne kadar
zaman gegirmistir?

2. Ana babalarin ¢ocuklari yeni bir sey 6grenirken (miize icerisinde) kullandiklari
yapi iskelesi stratejileri nelerdir?

3. Ana babalar ¢ocuklariyla ortak problem ¢ézme etkinliginde ne kadar zaman
gecirmislerdir?

4. Anababalarin problem ¢6zme (tangram) etkinliginde kullandiklar1 yapi iskelesi
stratejileri nelerdir?

5. Ana babalarin cocuklariyla yeni bir sey Ogrenirken ve problem ¢ozme
etkinliginde gecirdikleri zaman c¢ocuk yetistirme tutumlarma gore
farklilagmakta midir?

6. Ana babalarin ¢ocuklarina sagladiklar1 yapi iskelesi stratejileri yeni bir sey
ogrenirken ve problem ¢6zme etkinliginde ¢ocuk yetistirme tutumlarina gore
farklilasmakta midir?

7. Anne ve babalarin arasinda ¢ocuklariyla yeni bir sey 6grenirken ve problem

¢ozme etkinliginde gecirdikleri zaman acgisindan farklilik var midir?



8. Anne ve babalar arasinda yeni bir sey Ogrenirken ve problem c¢ozme
etkinliginde kullandiklar1 yapi iskelesi stratejileri agisindan farklilik var midir?

9. Ana babalarin ¢ocuklariyla yeni bir sey Ogrenirken ve problem ¢ozme
etkinliginde gecirdikleri zaman ¢ocuklarin cinsiyetlerine veya yaslarina gore
farklilagmakta midir?

10. Ana babalarin ¢ocuklarina yeni bir sey Ogrenirken ve problem ¢dzme
etkinliginde sagladiklar1 yapi iskelesi stratejileri cocuklarin cinsiyetlerine veya
yaslarina gore farklilasmakta midir?

11. Ana babalarin c¢ocuklariyla yeni bir sey Ogrenirken gegcirdikleri zaman
cocuklarin 6zerkliklerini destekleme davranislarina gore farklilagmakta midir?

12. Ana babalarin yeni bir sey Ogrenirken ve problem c¢6zme etkinliginde
kullandiklar1 yap1 iskelesi stratejileri cocuklarin 6zerkliklerini destekleme

davranislara gore farklilagsmakta midir?

1.3. Onem

Bir ¢ocugun ana babasiyla ortak bir etkinligi paylasmasi sirasinda ana babanin
yaptig1 biligsel destekleri incelemek, sinirlt bir an igerisinde ana babanin ¢ocuguna ne
kadar 6zerklik tanidigini, cocugundan ne bekledigini ve cocugunu ne kadar destekledigini
betimlemektedir. Bu betim, ana babanin g¢ocuguna yaptigi bilissel desteklerde neyin
cocuk i¢in etkili ya da etkisiz oldugunu gozler 6niine serer. Bu aragtirmada ana babalarin
serbest bir etkinlikte ve problem ¢6zme etkinliginde hangi stratejileri ne siklikta
kullandiklar1, hangi stratejileri thmal ettikleri ve bu durumlari farklilagtiran durumlarin
neler oldugu incelenmektedir. Ana babalarin ¢ocuklar1 ile miize icerisinde ve tangram
etkinliginde gecirmis olduklari zaman miktarinin Ol¢lilmesi, ana babalarin ¢ocuklara
ogrenme agisindan ne kadar firsat sunduklarinin ve ¢ocuklarina olan hassasiyetlerinin bir
gostergesi olabilir. Yap1 iskelesi stratejilerinin incelenmesi siirecinde ana babalarin bu
etkinliklerde ne kadar zaman harcadiklarinin ana baba ve ¢cocuk arasindaki etkilesimlerin

degerlendirilmesini daha detayli incelemeye de firsat saglamaktadir.

Ana baba ve ¢ocuk arasindaki etkilesimler ve ana babanin ¢ocugunun 6grenmesini
nasil destekledigi ile ilgili giincel ¢aligmalar daha c¢ok risk gruplari ile yapilmakta ve
kosullarin nasil iyilestirilecegi tizerinde durmaktadir. Risk gruplari ile ilgili arastirmalar

alan yazina ¢ok onemli bilgiler sunmaktadir, ancak kentlerde yasayan ¢ocuklarin “iyi”



olduklar1 varsayimi, sanayilesmenin sonucu olan ana babalarin giderek artan ¢alisma
saatleri ile cocuklarin sinirli bir ¢evre ve deneyimle bas basa kaldig1 gercegini gormezden
gelmek olacaktir. Cocugun karsilastigi ¢evrenin daralmasi ana baba ile olan etkilesimini
daha 6nemli hale getirmektedir. Bu arastirmada kentli ana babalar ile 6zellikle diger
cocukluk donemlerine gore daha sinirli bir ¢evresi olan erken g¢ocukluk dénemindeki

cocuklarin 6grenme deneyimleri {izerine odaklanmaktadir.

Glinimiiz kosullarinda kentli ¢ocuklarin sinirli sosyal kosullari, ev ve okula
indirgenmis yasantilarinin olmasi ¢ocuklarin parklar, miizeler, bilim merkezleri gibi ev
disindaki mekanlardaki deneyimlerini giderek daha onemli kilmaktadir. Bu mekanlar
cocuklarin sosyal ve bilissel yonlerden gelismelerine yardimci olabilir. Uluslararas: alan
yazinda giincel arastirmalara ¢okg¢a konu olan ev dis1 informal egitim alanlar1 ulusal alan
yazinda heniiz karsiligini bulamamistir, ana babalarin cocuklari ile ev disinda yapmis
olduklart deneyimler ve etkilesimler ile ilgili cok smnirli sayida ¢aligma bulunmaktadir.
Bu ¢alismalarin artmasi ana babalarin bu alanlar1 nasil kullandiklar1 hakkinda daha ¢ok
veriye ulasilmasini saglayabilir. Bu verilerle ana babalarin miize igerisindeki 6grenme
temelli ihtiyaclarinin neler oldugunun belirlenebilir. Bu arastirmada ana babalarin bir
miize i¢erisinde ¢ocuklarina nasil yaklastiklar1, hangi yapr iskelesi stratejilerini ne siklikta
kullandiklar1 betimlenmektedir. Betimler etkilesimler sirasinda yasanan aksakliklarin
goriilmesini ve bu sayede alan uzmanlarinin ana babalara daha iyi rehberlik

edilebilmesini saglayabilir.

Cocuklarin bilissel gelisiminde ana babalarin yaptiklar biligsel destekler ile ilgili
caligmalar daha ¢ok Avrupa merkezlidir ve bu konuda yapilan ¢ok sayida calisma bu
konunun kiiltiirel olarak ¢ok farkli uygulamalarmin oldugunu gostermektedir.
Tiirkiyedeki ana babalarin ¢ocuklari ile etkilesimleri sirasinda kullandiklart yapi iskelesi
stratejileri hakkinda ¢ok sinirli sayida caligma bulunmaktadir. Bu alan da yapilan ilk
arastirmalardan birinde ana baba etkilesimlerinin kiiltiirel farkliliklar1 incelenmistir.
Arastirma ABD, Guatemala, Hindistan ve Tiirkiye’de yapilmis bu iilkelerdeki ana baba
cocuk etkilesimleri 6rneklerle birlikte sunulmus, ana babalarin ¢ocuklarina uyguladiklar
yapi iskelesi stratejileri arasindaki farkliliklar degerlendirilmistir (Rogoff, Mistry, Goncii
ve Mosier, 1997). Tiirkiye’de yapilan bir diger yapi iskelesi stratejilerinin incelendigi
arastirmada 3-5 yas araligindaki ¢ocuklar ve annelerinin tangram etkinligindeki
etkilesimleri gozlemlenmistir. Annelerin uyguladiklar: yapr iskelesi stratejileri gocuklarin

yaslarma gore karsilagtirllmis ve uygulamalardaki genel benzerlikler betimlenmistir



(Ah¢1,2017). Dogrudan yapi iskelesi stratejilerini arastirmayan ancak iceren, ana babalar
ve ¢ocuklarin bir problem durumunda ¢ocuklarini nasil yonlendirdikleri ile ilgili gézleme
dayali ¢alismalar da bulunmaktadir (Bekman, Aksu-Kog, Erguvanli-Taylan, 2012;
Corape1, 2012; Dursun, 2010; Erzeybek, 2015).

Tiirkiye’deki hizli kentlesme ve toplumun modernlik algisindaki hizli degisim
smifsal farklar arasinda derin ayrimlar yaratmigtir. Toplumdaki sinifsal farkliliklar ana
babalarin ¢ocuklarin lizerinde ne kadar kontrol uygulanmasi gerektigi, ¢ocuga ne kadar
Ozerklik tanindig1 konusunda bir birinden farkli bakis agilarina sahip olmalarina neden
olmustur. Bu bakis agisindaki farkliliklar ana babalarin ¢ocuklarina sagladiklar biligsel
stratejileri de etkilemektedir. Bu nedenle Tiirkiye’deki ana babalarin ¢ocuklarina
sagladiklar1 yapi iskelesi stratejileri iilke igerisinde de birbirinden oldukga farkli olabilir.
Bu bilgilerin kiiltiirel farkliliklara gore incelenmesi ve aktarilmasi hem bu konuda
yapilacak egitim ¢aligmalar icin ihtiyacin tam olarak ne olduguna hem de ev disindaki
ortamlarda ana babalarin nasil desteklenebilecegi ile ilgili yapilacak calismalara 151k

tutacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Tanimlar

Zihinsel Araclar:Problem ¢6zme, hatirlama, 6z diizenleme gibi zihinsel becerilerin
gelismesini saglayan ve kisiler arasinda dil araciligiyla aktarilan araglardir (Bordrova ve

Leong, 2013).

Paylasilan Etkinlik: Cocuk ve rehberlik eden yetiskinin konusmak, yazmak, ¢izmek gibi
bir etkinligi paylasmasidir (Bordrova ve Leong, 2013). Paylasilan etkinlik sirasinda
cocuk, sorunu ¢ézmek i¢in basarili bir yetiskinle etkilesim kurarken, ¢ocuklar diger

cocuklarla oynamak icin gerekli becerileri gelistirebilirler (Petty,2009) .

Potasiyel Gelisim Alani: Cocuklarin biligsel becerilerini yalnizca bagimsiz olarak
yapabildikleri ile degil bir yetiskinin yardimiyla yapabildiklerini de kapsayarak dlgmeyi
amagclayan yaklasimdir ve Vygotsky tarafindan gelistirilmistir (Ven der Veer, 2007;
5:80).

Yap Iskelesi: Rehberlik eden kisinin ¢cocugun seviyesini (cocugun potansiyel gelisim

alanini) asan gorevlerde gorevin karmagikligini ¢ocuk i¢in azaltmasi, ipuglart vermesi ve
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cocugun eylemi tek basina yapabilecek duruma geldiginde yardimi birakmasidir (Wood,
1980).

1.5. Smirhliklar

1. Arastirma grubu Ankara Universitesi Oyuncak Miizesi’'ne gelen ana baba ve
cocuklardan olugsmaktadir. Miizenin {iniversite kampiisii i¢erisinde olmasi ve daha ¢ok
orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeyden aileler tarafindan biliniyor olmasi nedeniyle
sonuglar diger gruplara genellenememektedir.

2. Arastirma grubu sayisinin gérece az olmasi, parametrik istatistik tekniklerinin
varsayimlarinin karsilanamasina neden olmustur. Verilerin analizinde parametrik
olmayan istatistiksel yontemler kullanilmistir.

3. Arastirmanin nitel verileri de igermesi nedeniyle arastirma grubu sinirli bir sayida
tutulmustur. Bu durum AHCYTO’niin bu arastirmada agimlayici faktor analizi icin
yeterli sayiya ulasilamamasina neden olmus ve AHCYTO’niin bu arastirma icin

gegerlilik analizi yapilamamustir.

1.6. Kisaltmalar

ABCEF: Ana Baba Cocuk Etkilesim Formu
AHCYTO: Aile Hayat: Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi

PGA: Potansiyel gelisim alan1
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BOLUM 2

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde sirasiyla ana babalarin ¢ocuklarina yonelik tutumlarinin ¢ocuklarin
biligsel gelisimini nasil etkiledigi, ana babalarin c¢ocuklarin biligsel gelisimi igin
yaptiklar1 destekleme davraniglart ve son olarak miize ortaminin bu amagla nasil

kullanilabilecegi ile ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Ana Babalarin Davramslarinin Cocuklarin Bilissel Gelisimine Etkisi

Ana babalarin davranislari, evin ikliminden ¢ocugun basarisiz oldugu durumda
takinilacak tutuma ve gocugun becerilerinin takibine kadar ¢cok yonlii ve cocugu pek ¢ok
acidan etkileyen bir olgudur. Bu nedenle ana babalar, kurduklari iletisim tarzlari ile
cocuklarin 6grenme davranislarin1 dogrudan ya da dolayli olarak destekleyebilir ya da
zorlastirabilirler. Ozellikle erken ¢ocukluk dénemi ana babalarin cocuklarin bilissel
becerilerini nasil etkilediklerinin arastirilmasi agisindan kritik bir donemdir, ¢iinkii bu
donemde ¢ocuklar beslenme, bakim ve g¢evre kosullarinin ¢ocuklari i¢in diizenlenmesi
agisindan yetiskinlere en bagimli olduklar1 dénemdir (Fay-Stammbach, Hawes ve
Meredith, 2014). Bu donemde ana babalarin g¢ocuklarmin 6grenme deneyimlerini
onemsemelerinin, yeni deneyimler saglamalarinin ve yonlendirici davranislarinin
cocuklarin akademik olarak basarili olmalarin1 sagladigi (Morrison ve Cooney, 2001)
goriilmiistiir. Ana babalarin 6grenme desteklerinin ¢ocuklarin ¢evrelerine daha kolay
uyum saglamalarina ve olumsuz durumlarla daha rahat bas edebilmelerine yardimci
oldugu (Maccoby ve Martin, 1983; Herman ve McHale, 1993) sonuglarina ulasilmistir.
Ana babalar ve g¢ocuklar1 arasindaki etkilesimin biligsel gelisim agisindan Gnemi,
arastirmacilar1 giinliik diyaloglar ve ortak problem ¢6zme durumunda yapilanlar1 daha
detayli incelemeye itmistir. Arastirmacilar ana babalarin davraniglarini; gocukla kurulan
iliskinin niteligi (duyarlilik/ sevecenlik ve diismanca tavirlar /reddetme), ana babalarin

cocuklaria uyguladiklar1 kontrol, ¢cocuga 6grenme siirecinde verilen biligsel destek,
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biligsel gelisim i¢in uygun kaynaklar saglama, olmak tizere 4 farkli kategoriye

ayrrmiglardir (Landry & Smith, 2010).

2.1.1. Cocukla Kurulan iliskinin Niteliginin Bilissel Gelisime EtKkisi

1960’lardan giiniimiize pek ¢ok arastirma ana babalarin duyarli davranislarinin
cocuklarin biligsel gelisimi ile olan olumlu iligkisini ortaya ¢ikarmigtir (Baumrind, 1971;
Maccoby ve Martin, 1983; Darling ve Steinberg, 1983; Baydar, Kiintay, Goksen,
Yagmurlu, Cemalcilar, TECGE, 2014). Bu nedenle arastirmacilar “duyarlilik”
davraniglarinin ¢ocuklarin bilissel gelisimleri igin Oonemini arastirmaya baslamistir.
Duyarlilik kavramu ilgi ve sicaklik {izerinde yogunlasmaktadir. ilgili olma kavramu;
cocuklarin ihtiyacin1 anlama, karsilama ve gelisimi i¢in ¢ocugu biligsel olarak
desteklemeyi ifade ederken, iliskinin sicakligi ana babanin, iligskisinde mizah1 kullanmasi,
cocuguna sarilmasi, onu onaylamasi gibi duygusal destekleri ifade etmektedir.
Aragtirmalarda ilgi ve sicaklik birbirlerinden bagimsiz olarak Slgiilmekte ve bilissel

gelisime etkileri incelenmektedir.

Anne ve bebek arasindaki etkilesimin bebeklerin dikkatine etkisinin arastirildigi
bir arastirmada anneler ve bebeklerin dokuzuncu ve on iiglincii aylarinda birlikte
oynamalar1 gozlemlenmistir. Aragtirmada annenin ¢ocugun tepkilerine gore
davraniglarint degistirme becerisinin c¢ocuklarin ilgisini olumlu etkiledigi bulgusuna
ulagilmistir. Annelerin ¢ocuklarin dil becerisi i¢in, ¢ocugun ilgilendigi oyuncak ile ilgili
konusmasi ve ¢ocugunu kisitlamamasinin baska bir oyuncak hakkinda konusmasi ve
cocugun ilgisini bagka yere ¢ekmeye c¢alismasindan daha etkili oldugu bulunmustur
(Baumwell, Tamis-Le Monda ve Bornstein, 1997). Benzer bulgulara ulasan baska bir
aragtirmada annelerin bebeklerin oynamakta olduklari oyuncakla ilgili agiklama
yapmalarinin bebeklerin oyun davramislarmi gelistirdigini ortaya c¢ikarmigtir. Onceki
aragtirmayla benzer olarak bebeklerin ilgilendigi oyuncak ile ilgili paylasimlarin bebegin
ilgisinin stirdiirmesinde daha etkili oldugu ve SED gruplar1 arasinda bir farkin olmadig:

gozlemlenmistir (Landry Garner, Swank ve Baldwin, 1996).

Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada, ilgi ve duygusal yakinlik incelenmistir.
Arastirmada cocugun ilgi ve dikkat ihtiyaclarimin farkinda olma, c¢ocuga igten ilgi
gosterme ve etkilesim sirasinda zevk alma davraniglarinin gézlemlendigi durumlar ilgi

degiskenleri, cocuguna sefkatle yaklagsma, sarilma, oksama ve olumlu duygulanim
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sicaklik degiskeni olarak ifade edilmistir. Aragtirma sonucunda sicakligin bazi
durumlarda ilgiden daha 6nemli ve koruyucu olabilecegi vurgulanmistir. Duygusal
yakinligin zor mizagli ¢ocuklar iizerinde olumlu etkisi ve 6zellikle Tiirk kiiltiirii i¢in
duygusal yakimligin ilgili olmaktan daha belirleyici olabilecegi tizerinde durulmustur

(Cebioglu ve Aksan, 2012).

Son yillarda yapilan calismalar duygusal destegin biligsel gelisimi diisiiniilenden
daha ¢ok etkiliyor olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bilissel gelisimde duygusal destegin
Onemini vurgulayan bir calismada anneler ve c¢ocuklar laboratuvar ortaminda
gozlemlenmislerdir. Oyun oynama sirasinda annenin duygusal destegi; duygusal yakinlik
ve negatif tepkiler kriterlerine gore incelenirken, biligsel yonlendirmeler; konu hakkinda
bilgi verme, 6grenme ortami saglama (hadi sayalim kag¢ tane var gibi), gdsterme (sesli
olarak sayma gibi) ve giinliik hayatla bagdastirma kriterlerine goére incelenmistir.
Cocuklarin biligsel yeteneklerinin, annelerin biligsel desteklerinden ¢ok duyarl

davraniglari ile iliskili oldugu tespit edilmistir (Zeytinoglu, Calkins ve Leerkes, 2018) .

Ana baba ve ¢ocuk arasindaki giindelik etkilesimlerde duygusal sicakliga yapilan
vurgu, problem ¢6ziimii etkinliklerinde de goriilmektedir. Problem ¢6zme sirasinda
annenin bilissel ve duygusal destegi ve duygusal duyarliligi ile ¢ocugun akademik
basarisi arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada akademik basari, problem sirasindaki
duygusal destek ile iliskili bulunmustur. Annelerin problem ¢6zlimii sirasinda ¢ocuklarini
tesvik etmelerinin ¢ocuklari motive ettigini bu durumun ¢ocuklarin biligsel gelisimi i¢in
etkili oldugunu ifade etmislerdir. Cocuklarin okula hazir olmalar1 igin annelerin duygusal

desteginin ¢ok dnemli oldugu sonucuna ulagmislardir (Leerkes, 2011).

Ana babanin ilgisi biligsel gelisim i¢in en 6nemli etkenlerden biri olmakla birlikte
asirt  ilginin ¢ocuklarin  gelisimine olumsuz etkilerini gdsteren arastirmalar
bulunmaktadir. Ozellikle ¢ocuklarm basarilarina yonelik kaygilarin ana babalarin
cocuklara asir1 miidahale etmelerine ve cocuklariin problemlerini onlarin yerine
¢ozmelerine neden oldugu ile ilgili bulgulara ulasilmistir. Bu asir1 miidahale durumunda
ana babalar ¢ocuklarina karsi sicak bir iligki igerisindedir ancak bu ilgi ¢ocuklarin
bagimsiz hareket etmesini engelleyebilmektedir. Cocuklar ve ana babalar1 arasindaki
etkilesimin ¢ocuklarin notlar ile iligkisinin incelendigi bir arastirmada ana babalara
cocuklart ile evdeki deneyimleri hakkinda sorular sorulmustur. Ana babalarin
doldurduklar1 olgekte “Cocuklarimizin 6devlerini hizli bitirebilmeleri i¢in ne kadar

siklikta yardim ediyorsunuz?”, “Ne kadar siklikta ¢ocugunuz sizden 6devi anlamadigint
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ifade ederek yardim istiyor?”, “Ne kadar siklikta cocugunuz siz ya da bagkasindan 6devini
birlikte yapmak i¢in yardim istiyor?” gibi sorular yer almaktadir. Ana babalarin
%50’sinden fazlasi ¢ocuklarin ihtiyact olmadigi halde yardim ettiklerini ifade etmistir.
Aragtirma sonucunda ¢ocuklarin 6devlerine daha ¢ok yardim ettiklerini ifade eden ana
babalarin ¢ocuklarinin daha diisiik notlar aldiklar1 bulunmustur (Cooper, Lindsay, Nye,
2000). Glinlimiizde ana babalarin ¢ocuklarina yonelik asirt miidahaleci tutumlar1 bat1 alan
yazininda yogun bir sekilde tartisilmaya baglanmistir. Bu yeni “asir1 miidahaleci tutum”
“helikopter ana babalik” olarak adlandirilmaktadir. Universite grencileri ve ana babalari
ile yapilan c¢alismada, iiniversite Ogrencilerinden ana babalarinin davraniglarini
degerlendirmeleri i¢in Helikopter Ana Babalik Testi’ni doldurmalart istenmistir. Bu
Olgekte “ana babam benim i¢in biiyiik kararlar verir”, ana babam benim i¢in uygun bir is
ve ¢alisma kosullar1 arar”, ana babam benim yasadigim problemi benim igin ¢ozer” gibi
maddeleri yer almaktadir. Ana babalari bu teste gore yiiksek puan alan iniversite
Ogrencileri ana babalarin1 duygusal olarak destekleyici olarak tanimlasalar da ana
babalarinin asirt miidahaleci tutumlarinin onlarin bagimsiz hareket etmelerini

zorlagtirdigini ifade etmektedirler (Padilla-Walker ve Nelson, 2012).

Giliniimiizde ana babalarin g¢ocuklariyla yaptiklari etkinlikler iizerine yapilan
vurgu, Ozellikle annelerin kafasinda iyi ana babaliin, ¢ocuk merkezli olmak, cocugun
tamamen mutlu edilmesi gerektigi ve ana babalarin ¢cocugun entelektiiel birikimi i¢in ¢ok
caba sarf etmeleri gerektigi fikrini dogurmustur (Liss vd 2013). Diinya genelinde gittik¢e
yayginlasan bu gorlis, ana babalarin ¢ocuklar1 i¢in kendilerini feda etmelerine ve
cocuklarinin 6zerkliklerini reddetmelerine neden olmaktadir. Oyle ki, kimi arastirmalarda

ana babalarin cocuklar1 basarisiz olurlarsa korkusuyla onlarin 6devlerini yaptiklar

(Grolnick, 2009; Locke, Campbell ve Kavanagh, 2012) kaydedilmistir.

Diisiiniilenin aksine yardim ve destek davranislarinin fazlaliginin motivasyon ve
cabanin kaybina neden oldugu ile ilgili bulgular bulunmaktadir (Fitzsimons ve Finkel
2011, Fingerman vd, 2012).Ayn1 zamanda ana babalarin bu yaklasimin c¢ocuklarina
yonelik milkemmeliyet¢i anlayislarini arttirdigi ve bu durumun ¢ocuklari duygusal agidan
zorladig1 gorilmistiir (Hong, Hwang, Kuo ve Hsu ,2015). Erken ¢ocukluk doneminde
asirt miidahalenin sinir1, ergen ve geng yetiskinlik donemine gore daha karmasiktir, ¢iinkii
O0grenme sorumlulugunun kimde oldugu, ¢cocugun ne kadar 6zerk oldugu, ne kadar ana
babasina uymasi gerektigi i¢inde bulunulan kiiltiiriin degerlerine gore farklilagmaktadir.

Bu nedenle “miidahale” kavrami ana baba ve g¢ocuk arasindaki iliskinin sicakligi ya da
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anababanin ¢ocuguna karsi ilgili olmas1 kavramlarindan daha ¢ok kiiltiirel farkliliklara
gore ¢esitlenmektedir. Rogoff, Mister, Goncii ve Mosier ‘nin (1993) 4 farkli kiiltiirde
(Guatemala, Amerika, Tiirkiye ve Hindistan’da), 14’er ¢ocuk (12-24 aylik) ve ailesi ile
yapmis oldugu calismada ana babalarin cocuklar1 ile paylastiklar1 aktiviteler, ana
babalarin ¢ocuklarinin 6grenmelerine destekleri ve 6grenme sorumlulugunun kimde
oldugu ile ilgili karsilastirmali bir calisma yapmislardir. Arastirma sonucunda ana
babalarin 6grenmeye yonelik davranislarinda kenthayati ve kirsal hayat arasinda 6nemli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Kent hayatinda yetiskinler ¢ocuklarindan ayr1 bir
sekilde is yasamlarmi siirdiiriirken, kirsal hayatta ¢ocuklar yetiskinler ile ayn1 gorevin
basitlestirilmis halini yapmaktadir ve bu siirecte anababasini aktif gozlemleyebilme
sansina sahiptir. Bu nedenle ¢ocuga odaklanan egitim temelli etkilesimler daha ¢ok
sehirde goriilmektedir (Rogoff, Mister, Goncii Mosier, 1993). Gaskins (2000)’ in Mayali
cocuklar ve ailelerinin yasamlarini aktardigi aragtirmasinda ¢ocuklarin gelisimlerini ve
giinliik yasamlarini1 bigimlendiren 3 temel durumdan bahsetmektedir. Bu durumlar, giin
icerisinde yetigkinlerin yaptiklar1 isler, yetiskinlerin ¢ocuklara yonelik inanglar1 ve
cocuklarin bagimsizligidir. Mayali cocuklar Avrupali akranlarindan ¢ok farkli bir yagsam
sekline sahiptir. Giinlik hayatlarinin ¢ogunu yetiskinleri izleyerek gegirirler.
Yetiskinlerin onlarin is yapmalari ile ilgili bir beklentileri yoktur ve isi ¢ocuklarina
ogretmek icin de caba gdstermezler. Cocuklar bagimsiz olarak o isi yapabildiklerini
yetiskinlere gosterdiklerinde onlar da es sekilde yetigkinlerle birlikte calismaya baglarlar.
Gaskins’in aktarimlarina gore cocuklar kiiciik yaslardan itibaren kendi bakimlarini
kendileri yaparlar. Ana babalar c¢ocuklarin ne yiyeceklerine, okula ne zaman
baglayacaklarina ve hangi ilact ne zaman alacagina karar verme gibi temel gorevleri
iistlenirler. Bu agidan Avrupali akranlarindan c¢ok daha 6zerk bir yasamlar1 vardir.
Ogrenme sorumlulugu tamamen ¢ocuktadir. Ana babalar cocuklarina ne ceza verirler ne
de basarisi i¢in Odiillendirirler. Ancak i¢inde yasanilan kiiltiiriin kosullar1 ¢ocuklari
miimkiin oldugunca ortak is hayatina hazir olmaya ve ise katilmaya dogru yonlendirir, bu
nedenle cocuklar yetiskinleri izleyerek is hayatinin ig¢ine dahil olurlar. Gaskins ve
Rogoff’'un makalelerindeki kiiltiirel karsilagtirmalar, kiiltiirel baglamin yasam
kosullarinin ¢ocuga atfedilen degeri degistirdigini ve bu durumun g¢ocuklarin giinliik

yasam rutinlerindeki farkliliklara neden oldugunu gostermektedir.

Kagitgibasi, ailelerin ¢ocuga atfettigi degerin kiiltiirel olarak nasil ¢esitlendigini

inceledigi ¢alismalar ile aile degisim kuramini gelistirmistir. Bu kurama gore ailelerin

16



icinde bulundugu imkanlar (babalarin egitim durumlar1 gibi faktorler) ana babalarin
cocuklaria olan bakiglarini degistirmektedir. Diisiik imkan ve diisiik egitim diizeyine
sahip olan ailelerde ¢ocuklar evin diger bireyleri gibi agir sorumluluklar yiiklenirler.
Kirsal toplumlarda ¢ocugun aileye olan bagliligi 6nemlidir. Cocuk ailede bir is giicii
olarak goriilmektedir ve ¢ocuktan biiyliklere saygili olmasi ve itaat etmesi beklenir.
Diisik SED’deki ana babalar bu beklentiyi kent hayatinda da siirdiirme egilimi
igcerisindedirler. Ancak daha yiiksek refah durumuna sahip ve yliksek egitim sahibi ana
babalar ¢ocuklarini bir gelir kaynagindan ¢ok yatirim yapilmasi gereken kendi ihtiyaglari

olan bireyler olarak gormektedirler (Kagitgibasi, 2012).

Giliniimiizde Tiirkiye’deki ana babalarin ¢ocuklarini 6zerk yetistirme ile ilgili
“kararsizliklart” 2010 yilinda Aile Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan yapilan
Tiirkiye’de Aile Degerleri Arastirmasi (n: 6000) ile tekrar dogrulanmistir. Aragtirmada
ana babalara gocuklarina yonelik tutumlart ile ilgili sorular yoneltilmistir. Ailelerin %91’
“cocuklarin kendi ayaklar tizerinde duracak sekilde yetistirilmesi gerekir” maddesine
katiliyorum demis olsalar da “kiziniz/oglunuz on sekiz yasini doldurdugunda kendi
kararlarini kendisi verebilir” maddesine (erkek ¢ocuklar i¢in % 57,4 kiz ¢ocuklari i¢in %
48,4) katilma oran1 ortalama %50 seviyesinde kalmaktadir. Arastirmacilar bu durumun
ana babalarin ¢ocuklarin gelecegi ile ilgili alacagi kararlarda s6z sahibi olmak istemesi

sebebiyle olabilecegini ifade etmistir (ASPB, 2011).

Ana babalarin beklenti, inan¢ ve 0grenmeye dair bakis acgilari, ana babalarin
cocuklart ile olan O6grenme temelli etkilesimlerindeki davranislarini etkilemektedir.
Cocuklan temelde bilgisiz ve egitilmesi geren kimseler olarak goéren yetiskinler,
kendilerini bilgi otoritesi olarak goriirler ve sohbet sirasinda cocugun dinleyen kendisinin
de anlatic1 olmasi gerektigini diisiintirler (Mehan, 1994; Silliman, Wilkinson, Wallach ve
Butler, 1994). Diger yandan ¢ocuklarin tartisarak 6grenebilecegi diigiinen yetigkinler ise
olguyu cocuga dikte etmezler. Cocugun da etkin olarak katildigi diyalog igerisinde
yetiskin, cocugun konu ile ilgili yanhis anlamalarimin farkina varir ve bu yanls
anlasilmalar1 diizeltmek i¢in miidahale eder (Bordrova ve Leong, 2013; Wilkinson ve
Silliman, 2010). Bu iki temel diisiince farki ana babalarin ya ¢ocuklarina kavramlari dikte
etmeleri ya da kendi diisiinme bicimlerini cocuklara 6gretmelerini saglar. Iki bakis
acisinda da ana baba ile ¢ocuk arasinda sicak ve duyarli bir iliski olabilir, buradaki temel

fark anababanin ¢ocuklarina kazandirmak istedikleri seydir.
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2.1.2. Ana Babalarin Cocuklarina Sagladiklar1 Bilissel Destekler

Ana babalar ¢ocuklarin ilk sosyal ¢evresi ve ilk 6gretmenleridir. Cocuklar yetigkin
hayatinin gereksinimleri ve becerilerini ilk olarak kendi ana babalarindan 6grenirler. Ana
babalarin ¢ocuklar1 ile konustuklari konularin ve konusma sirasinda kullandiklari
kelimelerin ¢esitliligi, konusma sirasinda yaptiklari agiklamalar cocuklarin biligsel
gelisimini olumlu etkilemekte oldugunu gostermektedir (Dickinson ve Tabors, 2001).
Erken c¢ocuklukta annelerin gocuklariyla konusma sekillerinin, ne kadar farkli kelime
kullandiklarinin, ses tonlar1 ve kelimeleri sOyleyis sekillerinin ¢ocuklarin erken

okuryazarlik becerilerini etkilemekte oldugu bulunmustur (Hart ve Risley;1995).

Ana babalar ve g¢ocuklar1 arasindaki konusmanin niteliginin ¢ocuklarin
odaklanma, muhakeme becerisi ve hatirlama gibi bilissel becerilerini olumlu etkiledigi
ile ilgili ¢ok sayida aragtirma bulunmaktadir (Fivush, 2011; Leichtman vd 2017; Haden,
2010; Wang, Leichtman, & Davies, 2000; Peterson ve McCabe, 1992). Ana babalarin
konusmalarindaki biligsel nitelik (kullandiklar1 yapi iskelesi stratejileri); ilgilerini
korumalari, konuyu takip etmeleri, yansitma yapmalart ve ¢ocuklarin bildikleri

kavramlar1 kullanarak agiklamalar yapmalari olarak tanimlanabilir.

Konugmalarin niteligi ile ilgili bir aragtirmada, annelere verilen egitimin agik uclu
soru sorma, isbirligi, takip etme ve onaylayici yansitmalariin artmasini sagladigi ve
bununla birlikte cocuklarin da hatirlama becerilerinin arttigi goriilmistiir. Dersi alan ve
almayan anneler ayni bilim kampi kosullarina alinarak gézlemlenmis ve gocuklari ile
etkilesimleri kayit altina alinmistir. Annelerin ¢ocuklar ile etkilesimleri sorduklar1 agik
uclu sorular, cocuklarinin ge¢miste bildikleri ile bilim kampinda 6grendikleri arasinda
baglanti kurmalar1 (bu aleti kullanan bagka birini daha gormiistiik hatirladin m1?),
cocuklarin kampa olan ilgilerini desteklemeleri (ah ne bulmugsun, onun adini biliyor
musun?), cocuklarmi sozlii ve sozsliz onaylamalari agilarindan degerlendirilmistir.
Annelere cocuklartyla ayrintili konusmalar: ile ilgili verilen egitimler sonucunda
cocuklarin dil bilgisi becerileri ile ilgili bir degisim olmamakla birlikte egitim alan
annelerin ¢cocuklarinin kamp deneyimleri ile ilgili daha ¢ok sey hatirladiklar1 goriilmiistiir
(Boland, Haden ve Ornstein, 2003). Benzer bicimde 40 ¢ocuk ve anababalariyla yapilan
caligmada, ana babalarin ¢ocuklara bir bilim konusu ile kendi gecmis yasantilarinda
yasadiklar1 bir olay1 anlatmalar1 istenmis ve anlatma becerileri karsilagtirilmistir. Segilen

bilim konusu c¢ocuklarin anaokullarinda isledikleri bilim dersinin bir tekraridir,
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dolayisiyla ¢ocuklar iki konu hakkinda da ge¢cmis bilgiye sahiplerdir. Ana babalarin
kullandiklar1 kelime sayilari, ayrintilart anlatma bigimleri, gocuklarin konustuklar: kelime
sayilar1 ve hatirlama becerileri degiskenlerinin Olgiildiigli arastirmada daha ayrintili
anlatim yapan ana babalarin ¢ocuklarinin konular1 siif arkadaslarina goére daha iyi

hatirladiklar1 bulgusuna ulagilmistir (Leichtman vd 2016).

Ana babalar ¢cocuklarina yeni konular hakkinda bilgi verdikleri gibi kendi problem
¢ozme yontemlerini de konusarak cocuklarina aktarabilirler. Harris ve Schroeder
(2012)’in, anne ve ¢ocuklarla yaptiklar1 arastirmada “nesnelerin yerlerini hatirlama”
gorevinde, annelerin hatirlama konusunda hangi desteklerde bulunduklar1 ve ¢ocuklarin
ayn1 gorevi kendi baglarina yaparken hangi stratejileri kullandiklar1 karsilagtirilmastir.
Annelerin puzzle pargalarina ad takma stratejisi Ve onaylayici yansitma stratejilerini daha
cok kullandiklar1 goriiliirken ¢ocuklarin da bagimsiz yaptiklar1 gorevde en ¢ok yardim
isteme ve parcalart adlandirma stratejilerini kullandiklari goriilmiistiir. Bu durum

cocuklarin annelerinin parg¢ay1 bulma stratejilerini i¢sellestirdiklerini gostermektedir.

Erken cocuklukta biligsel gelisim i¢in en Onemli faktdr olan ana babalarin
konusmalarla kendi bilgi ve problem ¢6zme becerilerini ¢ocuklara aktarmalar1 konu
hakkindaki bilgilerini de dnemli kilmaktadir. Ana babalarin sosyoekonomik kosullari
arasindaki farkliliklarin, cocuklarin biligsel gelisimleri iizerindeki etkileri ile ilgili
Tiirkiye’de yapilan calismada, diisiik egitimli ailelerin ¢ocuklarmin yiiksek ve orta
egitimli annelere gore daha az sozciik bildigi aktarilmistir. 5-6 yas aras1 ¢ocuklarin sézciik
bilgisi, sdzciik tanimi1 ve hikayeyi anlama diizeyleri ile yetiskinlerin okuma aligkanliklar
arasinda iligki oldugu ve orta smif ana babalarin c¢ocuklarmin diisik SED deki

cocuklardan daha basarili olduklar1 bulunmustur (Demir ve Kiintay,2014).

Ana babalarin konusma sirasinda ¢ocuklart i¢in kullandiklar1 yapi iskelesi
stratejileri her durumda entelektiiel bilgi gerektirmemektedir. Bazi durumlarda ana
babanin ne bildikleri degil nasil aktardiklar1 énemli olabilir. Ornegin anne ve gocugun
geemis deneyimleri ile ilgili ortak konusmalarinin incelendigi bir ¢alismada, annelerin
egitim  durumlarinin  ¢ocuklarma olaylar1 anlatma  bigimlerini  farklilastirip
farklilastirmadigl incelenmistir. 11 yiiksek ve 11 diisiik SED’deki anne ve ¢ocuklari
arasindaki etkilesim gbézlemlenmis ve yiiksek SED’deki annelerin diisiik SED’dekilere
gore olaylar1 daha ayrintilandirarak anlattiklar1 ve daha az tekrarci olduklar1 goriilmiistiir.
Daha az tekrarci anlatimda anneler ¢ocuklara konu ile ilgili farkli ipuglar1 vererek

cocuklarin unuttuklar1 detaylar1 onlara hatirlatmis, tekrari ¢ok kullanan anneler ise
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cocuklarina eski bir olay1 hatirlatmak i¢in ayni climleleri kullanmiglardir. Arastirmacilar
bu farkliligin, egitim diizeyi ile birlikte zihinsel ve sozel becerilerin artmasi, diisiik
SED’deki annelerin siire¢ anlatimindan ¢ok ¢ocugun vermesi gereken dogru cevaplara
odaklandiklarin1 bu nedenle dogru cevabi alana kadar soruyu tekrarladiklarini

belirtmektedir (Kiintay ve Ahtam, 2004).

Bu boliimde yer alan arastirmalar kisaca, ana babalarin konusmalarinda
kullandiklar1 yapi iskelesi stratejilerinin ¢ocuklarin erken donem bilissel gelisiminin en
onemli yordayicilarindan biri oldugunu aktarmaktadir. Ana babalarin anlatimlarinda yer
alan ag¢ik uclu sorular, detayli anlatimlar, cocugun bilgilerine yer verme gibi yapi iskelesi
stratejilerinin ¢ocuklarin muhakeme, hatirlama ve kelime bilgisi gibi farkli bilissel
becerilerini olumlu etkiledigi vurgulanmistir. Ana babalarin bu stratejileri kullanma

bi¢imlerini SED ve egitim diizeyi gibi faktorlere gore farklilastigi gortilmektedir.

2.1.3. Ana Babalarin Cocuklarin Bilissel Gelisimi i¢cin Sundugu Kaynaklar

Biligsel gelisim i¢in kaynaklar saglamanin anababanin gorevi olmasi fikri
kentlesme ile birlikte dogmustur. Farkli kiiltiirlerde ana babalar ve ¢ocuklari arasindaki
O0grenme deneyimlerini arastiran arastirmacilar, kirsal kiiltlirlerde g¢ocuklarin tipki
yetiskinler gibi ailenin is bOlimiiniin bir parcast oldugu, cocuklarin etrafindaki
yetigkinleri c¢alisirken izledikleri, onlar1 taklit ettikleri ve bu esnada yetigkinlerle
yaptiklari sosyal etkilesimlerle 6grendiklerini aktarmaktadirlar. Dolayist ile bu tip hayat
kosullarinda ¢ocuk odakli etkilesim, cocugun 6grenmesi i¢in deneyim saglamak gibi bir
anlayis s6z konusu degildir ¢linkii boyle bir ihtiya¢ yoktur. Ancak sehir hayatinda yasam
kosullar farklidir, cocuklar daha sinirli bir sosyal ¢evre icerisinde biiyiirler ve kismen
gozlemleyemedikleri bir yetiskin hayatina hazirlanmalart gerekir. Sehir hayatinda
yasayan ana babalarin hem kendi kiiltiirel birikimlerini aktarmak hem de kent hayatinda
basarili bir sekilde yagsamini siirdiirebilmek i¢in ¢ocuklarinin dil, aritmetik, fen bilimleri
gibi konularda gelismelerini saglamalar1 gerekmektedir. Ana babalar saglamis olduklari
uyaranlar ve deneyimler ile sehir ortaminda yasayan ¢ocuklarin kirsal bolgelerdeki
akranlarina gore eksik olan deneyimlerini karsilarlar bu nedenle bu deneyimlerin varligi
biligsel gelisim i¢in ¢ok onemlidir. Cocuklarin deneyimlere olan ihtiyaci, toplumlarin
sanayilesmesi ile birlikte artmaktadir. 2000’1 yillarin baslangicinda orta sinif ailelerin

gecmis yillara nazaran ¢ocuk odakli etkinliklere daha fazla zaman ayirdiklar ile ilgili
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diinyanin pek ¢ok farkli bolgesinden bulgular mevcuttur (Lareau, 2003; Gauthier,
Smeeding ve Furstenberg, 2004; Bianchi, Robinson, ve Milkie, 2006; Mancini ve Pasqua,
2009). 2016 yilinda yapilan meta analiz ¢calismasinda 11 iilkede ana babalarin 1965’ten
2012’ye kadar ¢cocuklarina ayirdiklar1 zamanda yaptiklar1 gocuk odakli etkinliklerin ortak
sekilde arttigin1 gostermektedir (Dotti-Sani ve Treas, 2016).

Cocuklukta bilissel gelisim ile ilgili ¢caligmalar, akran ¢ocuklar arasindaki biligsel
gelisim farkliliklarinin ¢ocuklarin bir kisminin bilissel uyaranlara yasitlarina gore daha
az ulasmalarindan kaynaklanabilecegini géstermektedir (Ginsburg, Lee ve Boyd, 2008).
Cocuklarin i¢inde bulunduklar1 SED 6grenme kaynaklarina ulasim agisindan

belirleyicidir.

Ana babalarin, ¢ocuklarinin yeni seyler 6grenebilmesi i¢in onlara model olmasi,
O0grenme deneyimleri sunmasi, cocuklarin iginde bulundugu c¢evreyi onlar igin
diizenlemesi gerekmektedir. Ana baba cocuk ¢iftleri ile yapilan boylamsal bir
aragtirmada cocuklarin akademik becerilerini etkileyen 3 faktdr; ana babalarin 6grenme
sirasinda gocuklarina sagladiklar1 biligsel destek, ana baba ¢ocuk arasindaki iligskinin
niteligi (negatif ya da pozitif) ve ana babalarin ¢ocuklarina sagladiklari ev icerisindeki
Ogrenme firsatlart etkileri agisindan karsilastirilmistir. Arastirmada ev igerisindeki
Ogrenme firsatlari ile gocuklarin akademik basarilar1 arasinda giiclii bir iligki bulunmustur
(Devine, Bignardi ve Hughes 2016). Ev ortami ile ¢ocuklarin bilissel gelisimi arasindaki
iligkisinin arastirildig1 bir diger calismada ev ortaminin 6grenme acisindan kalitesi;
evdeki ¢ocuk ve yetigkin dergilerinin sayisi, eve giren gazete sayisi, cocugun sahip oldugu
kitap sayisi, cocuga ne siklikta kitap okundugu ve cocugun haftada kag saat televizyon
izledigi verileri ile degerlendirilmistir. Tiim bu kriterlere gére 6grenme ortamina verilen
toplam puan ile ¢ocuklarn kelime bilgileri arasindaki iligki incelenmis ve evdeki
ogrenme kaynaklarinin fazla olmasi ile ¢ocuklarin yiiksek kelime bilgisi puanlari iligkili

bulunmustur (Griffin ve Morrison, 1997).

Ana babalarin ¢cocuklarin biligsel gelisimleri i¢in saglamis olduklar1 deneyimler,
onlara sunduklar1 6gretici materyaller kadar 6nemlidir. Bu nedenle giincel arastirmalar
cocugun i¢inde bulundugu ortamin 6grenme agisindan niteligini arastirmak icin artik
O0grenme materyallerinin ¢oklugu yerine cocuklarin ev igerisindeki deneyimlerine
odaklanmaktadir. Ev ortamindaki uyaranlarin ¢oklugu ve cocuklarin okuma ile ilgili
yetenekleri arasindaki iliskinin arastirildigi bir arastirmada, ev ortaminin niteligi;

Kitaplarin sayisi, ana babalarin kendi baslarina ne kadar kitap okuduklari, ¢gocuklarina ne
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kadar kitap okuduklari, cocuklar ile ne kadar televizyon izledikleri ya da kendi baslarina
ne kadar televizyon izledikleri gibi daha ayrintili sorularla 6l¢iilmiistiir. Arastirmanin
sonucunda ev ortamindaki kaynaklarin ve cocukla gecirilen zamanin artmasi ile
cocuklarin sozel dil yetenegi, harf bilgisi, sesleri birbirinden ayirabilme, okuma gibi
biligsel becerilerinin de arttigr goriilmiistiir (Burgess, Hecht ve Lonigan, 2002). 2013
yilinda yapilan bir aragtirmada evde bulunan zeka oyunlar1 (bloklar, yapbozlar), harf
bilgisi iceren oyunlar (scrabble gibi), cocuk kitaplari, egitici videolara ulasim (internet),
cocuklar i¢in CD ve DVD sayisi, egitici bilgisayar oyunlarinin sayilar1 ve ana babalarin
cocuklarmin etkilesimlerinin gézlemlenmesi ile dl¢iilmiistiir. Sonug olarak ana babalarin
cocuklarina sagladiklari imkanlarin i¢inde bulunduklar1 SED ile baglantili oldugu ve ev
icerisinde Ogretici kaynaklarin artisinin ¢ocuklarin sesleri ayirt edebilme ve kelime
bilgilerini arttirdigi bulunmustur. Arastirmacilar 6zellikle ana babalarin ¢ocuklar: ile
okuma etkinlikleri yapmalarinin ve onlarla oyun oynamalarinin ¢ocuklarin bilissel

gelisiminde ¢ok etkili oldugunu vurgulamislardir (Aram, Fine ve Ziv 2013).

Alman ve Tiirk annelerin ¢cocuklarina sunduklar1 grenme ortamlarinin ¢ocuklarin
biligsel gelisimine etkisinin karsilastirmali olarak incelendigi bir arastirmada, annelere
“cocuklarimin evde kac adet kitab1 oldugu”, “annelerinin ¢ocuklari ile kitap okuma
sikliklar1”, “annelerin bireysel olarak kitap okuma aliskanliklar’” ve “cocuklari ile
kiitiiphaneye gidip gitmedikleri” sorulart sorulmus ve annelerin ¢ocuklart ile gegirdikleri
bir giiniinii (ve bir hafta sonunu) giinliik seklinde yazmalar1 istenmistir. Arastirmada Tiirk
anneleri ile Alman annelerinin ¢ocuklari ile oyun oynamak i¢i harcadiklar vaktin benzer
oldugu, ancak Tiirk annelerin Alman annelere gore ¢ocuklarina daha az 6grenme firsati
sunduklar1 evlerinde Ogretici aktivitelere daha az yer verdikleri, ¢ocuklariyla kiiltiirel
aktivitelere daha az katildiklar1 ve zamanlarin1 daha ¢ok evlerinde ¢ocuklari ile televizyon
izleyerek gecirdikleri bulgusuna ulagilmistir. Arastirmada ¢ocukla gegirilen oyun ve tv
izleme saatlerinin c¢oklugu ile ¢ocuklarin zekd puanlari arasinda anlamli bir iligki
bulunamazken, ¢ocuk ile gecirilen Ogretici aktiviteler ile ¢ocuklarin zeka puanlari
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmacilar, Tiirk ¢ocuklarinin Alman
cocuklara gore zeka testinden daha diisiik puan almalarini Tiirk annelerinin ¢ocuklari ile
gecirdikleri zaman dilimindeki aligkanliklar1 (daha az Ogretici etkinlik) ile iliskisi
olabilecegi yorumunda bulunmuslardir (Leyendecker, Jakela, Kademoglu ve Yagmurlu,

2011).
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Evin sunduklart ile birlikte ¢evrenin de ¢ocuklara saglayabilecegi pek cok bilissel
kaynak bulunmaktadir. Giincel arastirmalarda ana babalarin ¢ocuklari ile ev disinda
yaptiklar etkinliklere yer verilmekte ve bu mekanlar tipki ev i¢i kaynaklar gibi cocugun
biligsel gelisimini yordayan makro c¢evre olarak goriilmektedir. Bu aragtirmalarda ana
babalara kiitiiphane {iyeligi, bilim merkezi, miize ya da park gibi ¢ocugu destekleyen
ortamlara hangi sikliklarda gidildigi sorulmaktadir. Ev i¢cinde ve disinda ¢ocukla yapilan
etkinliklerin ¢ocugun biligsel becerilerini nasil etkiledigini arastiran bir ¢alismada, ana
babalara ev igerisinde sayilar1 iceren oyunlar oynama, resim yapma, harfleri ve sayilari
ogrenme, sarki ve tekerleme 6grenme gibi etkinlikleri yapip yapmadiklari sorulmustur.
Ev disinda ise ¢ocuklarin arkadaglariyla oynama sikligi, ¢cocukla birlikte yapilan ev dist
etkinlikler (aligveris, piknik gibi, ne kadar akrabalarin ziyaret edildigi, cocukla birlikte
kiitiiphaneye gidilip gidilmedigi sorular1 ile dl¢lilmiistiir. Aragtirmaya gore ev igindeki ve
disindaki 6grenme etkinliklerinin ¢oklugu erken cocukluk donemi i¢in ¢ok daha
onemlidir. 5 yasindaki ¢ocuklarin evlerindeki etkinliklerin c¢esitliligi ile ¢ocuklarin
biligsel becerileri arasindaki farkliligin 7 yasindaki ¢ocuklarin arasindaki farkliliktan gok
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Melhuish vd 2008). Ana babalarin sagladig1 destegin
cocuklarin biligsel becerilerini nasil etkiledigini arastiran baska bir ¢aligmada “Haftada
kag¢ defa cocugunuz ile disar1 ¢ikiyorsunuz (piknik, park ve aligveris gibi)?”, “Cocugunuz
ile birlikte bilim merkezi, miize gibi 6gretici ortamlara ne kadar siklikta gidiyorsunuz?”
ve “Cocugunuz ile birlikte kiiltiirel etkinliklere ne kadar katiliyorsunuz (resim galerisi,
festival gibi)?” sorulariin yoneltildigi goriilmiis ve 6grenme etkinliklerinin ¢esitliliginin

cocuklarin biligsel becerilerini arttirdigi bulunmustur (Misser ve Hupp, 2012).

Tiirkiye’deki ailelerin ev i¢inde ve disinda ¢ocuklari ile nasil etkinlikler yaptiklar
ile ilgili sinirl sayida arastirma bulunmaktadir. ACEV’in TECGE verileri ile hazirlamig
oldugu 0-6 yas Cocugun Durumu Raporu’nda, Tiirkiye’nin ev ortaminin ¢ocuklarin
biligsel gelisimi i¢in diizenlenmesi agisindan ne kadar geride oldugu gosterilmistir.
Raporda ¢ocuk (3 yas) olan hanelerde, ¢ocuga yonelik Kitap olmayan hane oraninin (%
67,2) oldukc¢a fazla oldugu ve gocuga kitap okuma etkinliginin diisitk SED hanelerin
cogunlugunda uygulanmamakta (% 66,6) oldugu bildirilmistir. Bu etkinlik yiiksek SED
hanelerde bile her dort haneden birinde hi¢bir zaman uygulanmamaktadir (yiizde 25.,5).
Agev’e gore hanelerin materyal acisindan zayif olmasinin yani sira ailelerin
uygulamalarindaki bosluklar da endise vericidir (ACEV, 2017). Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’nin yapmis oldugu tiim yas gruplarindaki ¢ocuklar1 kapsayan
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Tiirkiye’de Aile Degerleri Arastirmasi’nda ACEV’in bulgularina benzer olarak ev
icerisindeki ve disindaki aktivitelerin ¢ocuk merkezli olmadigr ve ¢ocugun dogrudan
bilissel gelisimini saglayacak aktivitelere ¢ok sinirli sayida yer verildigi goriilmektedir.
Aragtirmada ana babalara sorulan “aileniz ile birlikte asagidaki hangi faaliyetleri
yaparsiniz” sorusuna (n:6000) %92,3 birlikte yemek yeriz, % 91,3 tv izleriz, %91,1
sohbet ederiz cevabi verilirken, ev diginda yapilan en sik etkinlik %79,8 aile ziyaretidir.
Arastirma sorusunda yer alan tek kiiltiirel aktivite segenegi sinema ve tiyatroya gitme
orani ise %24, 5’tir (ASPB, 2010). Ana babalarin giinliik rutinlerinde ¢ocugu merkeze
almamalar1 etkinliklerin ¢ocuklarin bilissel gelisimini nasil etkiledigi ile ilgili bilgilerin
yayginlagsmasiyla (sinirli da olsa) ana babalarin ¢ocuklarina yonelik etkilesimlerini

degistirmektedir (Bekman, Aksu-Kog, Erguvanli-Taylan, 2012; ACEV, 2017-b).

2.1.4. Bilissel Gelisim icin Ev Disinda Bir Kaynak: Miize

Miizeler, c¢ocuklari Ogrenmeye tesvik eden sosyal ortamlardir (Gardner,
1991,1993; akt: Puchner, Rapaport ve Gaskins, 2001). Miizeler ozellikle gelisim
psikologlart i¢in 6nemli bir 6grenme arastirma laboratuvaridir (Knutson ve Crowley,
2005), ¢iinkii hem 6grenme deneyimi hem de 0 deneyime ana babalarin katkilarinin
gozlemlenebilmesi i¢in dogal bir ortamdir (Callanan, 2012). Cocuklarin miizede var olan
kavramlar1 6grenebilmesi i¢in ana babalarin ¢ocuklarma destek olmalari onemlidir.
Nitekim, arastirmalar miizede yetiskin destegi alan g¢ocuklarin, tek basina kesfeden
cocuklardan daha fazla sey 6grendiklerini gostermektedir (Crowley vd, 2001; Puchner,
Rapaport ve Gaskins, 2001; Fender ve Crowley, 2007).

Miizede aile arastirmalarinda genel olarak ana babalarin ¢ocuklarina yapmis
olduklar1 yap1 iskelesi stratejileri iizerinde durulmaktadir. Ana babalar, miizede ¢ocuklari
bir sey Ogrenirken; yeni bilgiyi ¢cocugun bilgi diizeyine gore basitlestirmek, ¢cocuklarin
ogrendigi konu ile bildikleri arasinda baglanti kurmasina yardimci olmak (Anderson,
Piscitelli, Weier, Everett, & Tayler, 2002 ), konuya odaklanmasini saglamak (Crowley
vd, 2001) gibi desteklerde bulunabilirler. Ornegin, Doga Tarihi Miizesi’nde yapilan ana
baba ¢ocuk (5-12 yas) etkilesimlerinin gézlemlendigi ¢alismada ana babalarin miize
tabelalarinda yer alan fen bilimleri ile ilgili kavramlar1 ¢ocuklarin var olan bilgilerini
kullanarak; sekiller, fiziksel tanimlar iizerinden acikladiklar1 goriilmiistiir. Cocuklarin

yaslar1 biiylidiik¢e konularin giderek karmasiklastigi gézlemlenmistir (To, Tenenbaum,
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ve Wormald, 2016). Ana babalarin konusma sirasinda daha ayrintict olmalar siiregte ne,
nasil, ni¢in gibi sorular sormalart ¢ocugun dikkatini miizedeki nesnelere, onlarin
islevlerine odaklayabilir (Fivush, Haden, & Reese, 2006; Haden, 2010; Jant, Haden,
Uttal,& Babcock, 2014). Baska bir ¢alismada ana babalara ¢ocuklarina kavramlari
ayritili anlatmalari i¢in (neden, nasil nigin gibi agik uclu sorular gibi ipuglari ) konusma
kartlart ve cocuklart ile beraber dokunarak kesfedebilecekleri bir nesne verilmistir.
Aragtirmada ana babalarin ¢ocuklarina yaptiklar agiklamalarin sayisi, 1 giin ve 2 hafta
sonra ¢ocuklarin anlatilan konuyu ne kadar hatirladiklar1 ve ev ziyaretinde ana babalarin
konusmalar1 sirasinda yapr iskelesi stratejileri kullanmayi ne kadar siirdiirdiiklerini
incelemislerdir. Konusma kartlarinin ana babalarin yapr iskelesi stratejilerini arttirdigi,
nesneye dokunma ve ayrintili anlatimin ¢ocuklarin miizede anlatilan konuyu daha dogru
bir sekilde hatirlamasina yardimei oldugu goriilmiistiir (Jant, Haden, Uttal,& Babcock,
2014).

Miizeler serbest se¢cimli Ogrenme ortami olarak tanimlanmaktadir. “Serbest
secim” nelere dikkat edip neleri gbz ardi edebilecegine kisinin karar vermesi anlamina
gelmektedir (Onur, 2016; Gaskins, 2017). Kisilerin serbest se¢imli bir ortamda hangi
nesneye odaklandigini arastiran ¢aligsmalar bu se¢imde ge¢mis yasantilarin, 0 nesneye
“agina olmanin” Onemini gostermektedir (Falk, 2016: 239). Cocuklarin miizedeki
nesnelere olan dikkatleri; o anda var olan bilgilerine, aliskanliklarina ve miizede yaninda
olan kisi ile iletisimine baghdir (Falk ve Dierking, 2013). Sergilenen konu ile ilgi ve
asinalik durumlar1 yukar1 boliimde gegen ev icerisindeki etkilesimler gibi ¢ocugun i¢inde
bulundugu kiiltiirel aliskanliklar, ana babanin egitim durumu ve iginde bulunduklar
SED’e gore farklilagabilir. Miize deneyimlerinin ig¢inde bulunulan kiiltiirel baglama, ana
babalarin egitim durumlarina, daha 6nce miize deneyiminin olup olmamasina gore
farklilastigi ile ilgili bulgular bulunmaktadir (Haden, Jant, Hoffman, Marcus, Geddes ve
Gaskins, 2014). Ana babalarin egitim durumu ve daha 6nce miize deneyimlerinin olup
olmamasinin miizedeki 6grenme deneyimi ile iligkisinin incelendigi bir arastirmaya gore;
egitim durumu yiiksek olan ana babalar, miizede daha ¢ok bilimsel agiklama yapmis ve
¢ocuklarimi diisiinmek i¢in tesvik etmistir. Ancak ailelerin evlerindeki etkilesim
karsilastirildiginda bulunan tek fark; yiiksek egitimli ana babalarin diisiik egitimli ana
babalara gore gocuklarini diisiinmek i¢in daha ¢ok tesvik etmeleridir. Bununla birlikte
daha once miizeye gelmis olmak da miizede yapilan agiklama sayisinin daha yiiksek

olmasin1 saglamaktadir (Tenenbaum ve Callanan, 2008). Tirkiye’de yapilan bir
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aragtirmada c¢ocuklarin iginde bulunduklari SED’in “gocuklarin miizeyi kiminle gezmek
istedikleri” sorusuna verdikleri cevabi farklilastirdigi bulunmustur. Orta SED’deki
cocuklar, daha ¢ok aileleri ile miize ziyareti yapmak istediklerini, ¢linkii aileleri ile
geldiklerinde 1ilgilendikleri nesneler ve vitrinlerle ¢ok daha uzun siire vakit
gecirebildiklerini ifade etmislerdir. Ancak daha diisiik SED deki ¢cocuklar ailelerinin konu
hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini bu nedenle arkadaslariyla miize ziyaretinin daha

keyifli oldugu ile ilgili goriislerini paylasmislardir (Okvuran, 2017).

Ana babalik uygulamalar1 ve sosyallesme ile ilgili kiiltiirel farklar miize
deneyimlerinin farklilasmasina neden olabilir. Farkli etnik kokene sahip ana babalar ile
cocuklarinin miizedeki etkilesimlerini inceleyen bir arastirmaya gore Avrupa, Afrika ve
Latin kokenli ana babalarin miizede ¢ocuklari ile ne kadar etkilesim igerisinde olduklari
ve katilimlar1 arasinda temel farkliliklar bulunmaktadir. Avrupali ana babalar ¢ocuklari
ile birlikte daha ¢ok oyun oynamakta ve oyunu bir 6grenme araci olarak gérmekteyken,
Latin ve Afrikali ana babalar ¢ocuklarin kendi yasitlar: ile oynamalar1 gerektigini ve
kendilerinin gorevinin ¢cocuklari o ortama getirmek oldugunu belirtmislerdir (Gaskins vd
2007). Miizede sergilenen konu ile ilgili bir problem durumunun ana baba ve ¢ocuk
etkilesimini nasil etkiledigini ve bu durumun farkli kiiltiirlerdeki yansimalarini arastiran
bir ¢aligmada (n:130), farkl etnik kokendeki ana baba ve ¢ocuk gruplarinin rastgele dort
farkli durumdaki etkilesimleri karsilastirilmistir. Birinci durumda miizedeki rehber,
problemi nasil ¢ozeceklerine dair ipuglar1 vermis ve ana babalarin ne, nasil, nigin gibi
sorular1 kullanmasina yardimeci olmustur. Ikinci durumda miize rehberi yalnizca
problemin ¢oziimii ile ilgili ipuglar1 vermistir. Ugiincii durumda miize rehberinin ana
babalara vermis oldugu ipuglar agik uglu sorular seklinde pano olarak duvara asilmigtir
(Ne kullanirsan bina daha giiclii olur? Ucgeni nereye yerlestirmelisin? gibi). Dordiincii
durumda higbir ipucu bulunmamaktadir. Arastirmanin sonucunda miize rehberinden ve
panodan elde edilen ipuglarin ana baba ve g¢ocuk arasinda daha ¢ok bilim temelli
konusmay1 sagladig1 ancak miize rehberinin dahil oldugu durumda ana baba ve ¢ocugun
daha uzun siire problemi ¢6zmek i¢in ¢aba sarf ettigi, cocugun dikkatinin daha uzun siire
yogunlastig1 goriilmiistiir. Ancak Avrupa kokenli ana babalarin miize rehberi ile daha ¢ok
etkilesim kurdugu, Afrika ve Latin kokenli ana babalarin ise rehberin var oldugu
durumlarda c¢ekingen kaldiklari, bilgileri panodan okuduklarinda daha etkili bir sekilde
cocuklarma yardimci olduklart goériilmistir (Haden vd, 2014). Kiiltiirel karsilastirma

yapilan bir bagka calismada, ana baba ve cocuklarin miize gezisinde hangi etkinligi
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yapacaklarina nasil karar verdiklerinin arastirilmistir. Aragtirmada karar verme bigimleri
acisindan; cocugun baskin oldugu, anababanin baskin oldugu, igbirligi ve ¢ocugun yalniz
kaldig1 dort farkli tip tanimlanmistir. Avrupali ana babalar ve cocuklart miizede
yapacaklar1 etkinliklere isbirligi tipi ile yani ortaklasa karar verirlerken, Afrikali ana
babalar yapilacak etkinligi ¢ocugun kararina birakmiglardir (akt: Gaskins, 2017; Gaskins
vd 2007b). Kiiltiirel farkliliklarin ortaya konuldugu arastirmalar hem kiiltiirler arasindaki
ana babalik; cocuga sunulan ozerklik, agiklik ve sefkat gibi kavramlar arasindaki
uygulamalarin farklarini hem de bu durumun ev disindaki bir egitim ortamina ne kadar
adapte olabildiklerini etkiledigini gostermektedir. Avrupali ana babalar uzun yillardir
informal egitim ortamlarmi kullanmaktadirlar, ancak Avrupa disindaki toplumlarda
miize, atolye, bilim merkezi gibi informal egitim kurumlarinin kullanilmasi yakin

donemde yayginlasmaya baglamistir.

Alan yazinda Tiirkiye’deki miize kullanimi ve aligkanliklar1 hakkinda ¢ok az bilgi
bulunmaktadir. Bu alanda sahip olunan sinirli bilgi yetiskinlerin miizelerin ¢ocuk igin
islevini heniiz tam anlamiyla fark edemediklerini gostermektedir. Ana babalar miizeleri
ailece keyifli vakit gegirecekleri bir yer olarak gérmektedir. Ogrenmeyle olan iliski ise
daha ¢ok ¢ocuklarin 6devleri iizerinden kurulmaktadir. Yetigkinlerin miize gezmekteki
motivasyonlarinin arastirildigi bir ¢alismada doga parkina gelen ziyaretcilerle goriismeler
yapilmustir.  Ziyaretgilerin  biiyiilk  ¢ogunlugunun (%70’nin) aile gruplarindan
olusmaktadir. Yapilan goriismelerde yetiskinlerin %48 oraninda eglenceli vakit gegirmek
igin, %15 oraninda ise dogrudan ¢ocugu i¢in geldigi cevabina ulagilmigtir. Yetiskinler
“cocugumun bilgisinin artmasi i¢in”, “6devi i¢in geldik” cevaplarim1 verdikleri
kaydedilmistir (Tiirkmen, 2015). Antalya Miizesi’nde, yapilan bir ¢alismada gocuklarin
miizeleri nasil kullandiklar1 gbézlem yolu ile incelenmis ve g¢ocuklara eslik eden
yetiskinlerin miizelerin ¢ocuklar icin sagladigi 6grenme ortamini etkili bir sekilde
kullanamadiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Cocuklarin dikkatleri ve ilgilerinin arastirildigi
calismada 4-8 yas arasi1 okul ve aile gruplar ile miize ziyaretine gelmis olan 12 ¢ocuk
gozlemlenmistir. Gozlemler sonucunda aile gruplari ile gelen ¢ocuklarin miizede daha
uzun kaldiklari, bu siirecte yetiskinlerin ¢ogunlukla ¢ocuklarin ilgilerini gérmezden
gelerek cocuklarmi kendi ilgilerine gore yonlendirdikleri goriilmiistiir (Unal, 2012). Ana
babalarin miizelerin ¢ocuklarin biligsel gelisimine olan katkisina yonelik farkindalig
arttirmay1 amaglayan bir pilot ¢alismada (n:14), annelere cocuklari ile kuracaklar

etkilesimler sirasinda destek olunmus ve anne c¢ocuk ikilileri gozlemlenmistir.
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Arastirmanin sonunda annelerin ¢ocuklari ile sergilenen objeler hakkinda daha fazla
konustuklar1 ve c¢ocuklarin dikkatlerini daha wuzun siire sergi nesnelerine

yogunlastirabildikleri goriilmiistiir (Akgtin, Y1lmaz ve Arik, 2017) .

Miizeler ile ilgili alan yazinin 1s1ginda, ana babalarin miize igerisindeki konulari
anlayabilmeleri i¢in ¢ocuklarina destek olmalar1 gerektigi, bu desteklerin cocugun ilgisini
takip etme, cocugun bilgi diizeyine gore aciklamalar yapma, yeni kavramlari ¢ocuklarin
bildikleri seyler lizerinden aciklama ve ¢ocuklari merak duygusu i¢in motive etmek
oldugu gorilmektedir. Yap1 iskelesi stratejilerinin ve miizenin g¢ocuklar i¢in nasil
kullanildig1 i¢inde bulunulan kiiltiir, SED gibi giinliik hayattaki aliskanliklar1 etkileyen
faktorlere gore bicimlenmektedir (Falk ve Dierking, 2013). Bu nedenle ana babalarin

miize igerisindeki yapi iskelesi stratejisi uygulamalari farkliliklar icermektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada yeni 0grenme ve problem ¢ozme deneyimleri sirasinda ana
babalarin cocuklarina sagladiklari yapi iskelesi stratejilerinin hangi faktorlere gore
farklilastig1 incelenmistir. Arastirmada zenginlestirilmis desen ve betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Zenginlestirilmis desen; kisaca nitel ve nicel verilerin es zamanlh
toplanmasi ve verilerin birbirini destekleyip desteklemediginin degerlendirilmesi olarak
Ozetlenebilir (Buyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2016). Betimsel
tarama modeli var olan durumu, ona miidahale etmeden betimlemeyi amaglayan

arastirma yaklasimidir (Karasar, 1999).

Aragtirmada ana babalarin ¢ocuklarina uyguladiklar1 yapi iskelesi stratejilerini
incelemek amaciyla iki ayri ortamda alinan video kayitlari, ilgili arastirmalardan
derlenen yap1 iskelesi kategorilerince incelenmistir. Toplanan veriler, ¢ocuklarin yaslari,
cinsiyetleri, ana babalarin egitim durumlari, cinsiyetleri ve ana babalik tutumlarina gore
karsilastirilmistir. Bu arastirmada ana babalarin cocuklarina yonelik yapi iskelesi
stratejileri birbirinden bagimsiz olarak faktorlere gore nasil farklilastigi incelenmis ve

genel tablonun betimlenmesi amaglanmaistir.

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirma grubu 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ankara Universitesi Oyuncak
Miizesi’ne gelen ziyaretgilerden olusmaktadir. 55 ebeveyn c¢ocuk ciftinin katildig
arastirmda, miize igerisindeki konusmalarin net duyulmamalari nedeniyle 9, 18, 28, 47 ve
49 numarali ziyaretciler arastirmadan c¢ikartilmigtir. Arastirmada 50 ebeveyn cocuk
ciftinin verileri kullanilmistir. Aragtirmaya katilan annelerin (n:33) yas ortalamasi 36,

babalarin (n: 17) yas ortalamasi ise 41°dir. Arastirmaya en kii¢iik 4, en biiyiik 8 yas olmak
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tizere 50 cocuk (kiz ¢ocuk: 25, erkek c¢ocuk: 25) katilmistir. Arastirmaya katilan
cocuklarin yas ortalamalar1 6’dir. Arastirma teklifini 55 aile onaylamis, 2 aile acelesi
oldugu i¢in katilamayacagini, 1 anne miize ziyareti sirasinda gézlemlenmesinin onu
tedirgin edecegini bildirmis, 1 baba ¢ocugunun goriintiisliniin alinmasinin onu rahatsiz
edecegini bildirmistir. Aragtirmaya katilan 50 anababanin 41’1 {iniversite mezunu, 9’u lise

mezunudur. Lise mezunu olan yetiskinlerin hepsi annedir.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Ana Babalarin Demografik Bilgileri
Orta?;?salarl Lise Um‘lfje;sll;e " Toplam
Anne 36 9 24 33
Baba 41 0 17 17
Toplam 38 9 41 50

Arastirmaya katilan ailelerin 13’{inde anne, baba ve ¢ocuk, 36’sinda yalnizca anne

ya da baba (Anne: 26, Baba,11) ve ¢ocuk bulunmaktadir.

3.3. Veriler ve Toplanmasi

3.3.1. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler; demografik bilgi formu, Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme
Tutumlar1 6l¢egi, miize icerisindeki O6grenme etkilesimlerini izleme formu ve miize

disarisindaki 6grenme etkilesimlerini izleme formu ile toplanmistir.

3.3.1.1. Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Ol¢cegi (AHCYTO)

Schaefer ve Bell tarafindan gelistirilen Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumlari
olcegi, Le Compte, Le Compte ve Ozer tarafindan (1978) Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek
5 alt boyut ve 60 maddeden olusmaktadir.

Schafer ve Bell’in 0Olgeginin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi siirecinde 115 madde
Tiirkce’ye cevrilmistir. Olgek 10 anneye uygulanarak anlasiimayan maddeler yeniden

diizenlenmistir. 24 kisilik 6grenci grubuna 3 hafta araliklarla iki defa uygulanmigtir. Test
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tekrar test araliklar1 .58 ile .88 arasinda bulunmus diisiik korelasyon gosteren maddeler
tespit edilmistir (akt: Le Compte, Le Compte ve Ozer, 1978). Ol¢ek daha biiyiik bir
orneklem (N:179) grubuna tekrar uygulanmis, madde sayist 60’a indirilmistir.
Kisaltilmis 60 maddelik formun alfa katsayisi .81 olarak bulunmustur. Maddelere faktor
analizi yapilarak 4 alt boyut tespit edilmistir. Bu boyutlar; asir1 annelik, demokratik tutum
ve esitlik, ev kadinlig1 roliinii reddetmek ve gecimsizliktir. Bu boyutlardan arta kalan
maddeler genel olarak olumsuz ¢ocuk yetistirme tutumlari ile ilgilidir. Arta kalan boyut
bask1 boyutu olarak adlandirilmistir. Yapilan analizler sonucunda her alt boyutun yiiksek
i¢c tutarliliga sahip oldugu, alpha i¢ tutarlilik katsayisilarmmin .59 ile .90 arasinda
degismekte oldugu saptanmistir. Tirkce form {izerinde yapilan bu c¢alismada asiri
koruyuculuk ve baski disiplin alt boyutunun yap1 gecerliliginin olduk¢a yiiksek oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Ayni arastirmada 3 farkli SED’de yer alan anneler arasinda
farkliliklar oldugu bulunmus, alt SED annelerin asirt koruyuculuk ve baski-disiplin
tutumlarini daha ¢ok benimsedikleri tespit edilmistir (Le Compte, Le Compte ve Ozer,

1978).

Olgegin kisa formu 60 maddeden olusmaktadir ve 4°lii likert derecelendirme
sistemine sahiptir AHCYTO niin 5 alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlarin 3’ii ana
babalarin genel ¢cocuk yetistirme tutumlar ile ilgilidir: asir1 koruyuculuk, demokratiklik
ve esitlik, baski ve disiplin. Diger iki alt boyut ise ¢ocuk yetistirme tutumlarin1 dolayl
olarak etkileyen faktorleri ev kadinligi roliinii reddetme ve evlilik catigsmasi temsil
etmektedir., AHCYTO’niin her boyutunun puanlamast birbirinden bagimsiz
yapilmaktadir. Arastirmada ana babalarin 6lgegin tiimiinii doldurmalar1 istenmis ancak
Olcegin cocuk yetistirme tutumlarini ifade eden; asir1 koruyuculuk, demokratiklik ve

esitlik, bask1 ve disiplin alt boyutlar1 degerlendirmeye alinmistir.

Asirt Koruyuculuk Faktorii: Ana babalarin ¢ocuklarina yonelik miidahaleci ve
kontrolci davramiglarin1  6lgmektedir. Asirt koruma boyutunda; ana babalarin
cocuklariin hayal kirikliklarini-sorunlarin1 6nlemek adina ¢cocuklarinin ne diistindiigiinii,
hissettigini bilme istekleri ve bu siirecteki miidahaleci yaklasimlar (Orn, Bir anne
cocugun diis kirikligina ugramamasi igin elinden geleni yapmalidir.), ana babalarin
cocuklari i¢in yaptiklar1 fedakar davranislar (Orn: Bir anne ¢ocugun mutlulugu igin kendi
mutlulugunu feda etmesini bilmelidir.) ve ¢ocuklarinin da fedakarca davranmalarini
istemeleri (Orn: Anneleri kendileri yiiziinden zorluk cektigi icin ¢ocuklar, onlara kars

daha anlayisli olmalidirlar.) gibi tutumlar 6l¢iilmektedir.
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Demokratiklik ve esitlik faktorii: Ana babalarin ¢ocuklari ile sicak iliskileri (Orn;
Biiyiikler cocuklarin sakalarina giiler, onlara eglendirici Oykiiler anlatirsa, evdeki diizen
daha akic1 olur), gocuklara konulan kurallarda ¢cocuklara da s6z hakki verme (Orn: Eger
cocuklar ailedeki kurallar1 uygun bulmuyorlarsa, bunu anne ve babalarina

sOyleyebilmelidirler) gibi tutumlar dl¢iilmektedir.

Baski ve disiplin faktorii: Ana babalarin cocuklarina yonelik disiplin anlayislarini
(Orn: Sik1 kurallarla yetistirilen ¢ocuklardan en iyi yetiskinler ¢ikar.) ve ¢cocuklarindan
bu siirecte edilgin ve itaatkarca davranmalarina yonelik (Orn: Anne-babalar cocuklarina,
sorgusuz sualsiz kendilerine sadik kalmalarint Ogretmelidirler. ) beklentilerini

Olgmektedir.

AHCYTO, 1978 den giiniimiize (Lecompte, Lecompte ve Ozer, 1978;
Kozacioglu, 1986; Cok, 1993; Oztiitiincii, 1996; Haktanir, Baran ve Alisinanoglu, 1998;
Bahcivan-Saydam ve Geng6z, 2005) pek ¢ok aragtirmada kullanilmig bir 6lgektir.

Bu arastirmada elde edilen AHCYTO verilerinin giivenirligini belirlemek
amactyla cronbach alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Ozdamar’m (1999) yapmus
oldugu calismada cronbach alfa giivenirlik kat sayis1 i¢in 0,60< 0<0,90 araliginda alinan
degerlerin oldukg¢a giivenilir oldugu bilgisi paylasilmigtir. Arastirma verileri ile
hesaplanan cronbach alfa degeri 0,871°dir. Bu deger oldukga giivenilir” deger araliginda
yer almaktadir. Olgegin alt boyutlar1 i¢in yapilan analizlerde ise asir1 koruyuculuk
boyutunda 0,80, demokratiklik boyutunda 0,40, baski ve disiplin boyutunda 0,73
cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Asir1 koruyuculuk ve baski disiplin boyutlarinda
hesaplanan deger oldukg¢a giivenilir araliginda yer alirken, demokratiklik boyutunda

hesaplanan deger diisiik derecede giivenilir araliginda yer almaktadir.

3.3.1.2. Ana baba ve Cocuk Ogrenme Etkilesimleri Formunun Gelistirilmesi

Ana baba ve ¢ocuk 6grenme etkilesimlerinin gézlemlenmesi amaciyla, miize ve
miize disindaki etkinlik icin iki ayr1 form hazirlanmistir. Bu formlarin amaci miize
icerisindeki ve disindaki konusmalarda ana babalarin ¢ocuklarina sagladiklar1 biligsel
destegin detayli bir sekilde incelenebilmesini saglamaktir. Miize igerisindeki yeni
O0grenme deneyimlerinde ana baba ve ¢ocuk arasindaki serbest etkilesimler, miize disinda
ise ana babalarin ¢ocuklarina bir problem c¢oziimiinde yaptiklar1 yardimlar

gozlemlenmistir. Etkinliklerin birbirinden oldukg¢a farkli durumlar igermeleri ve farkl
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yap1 iskelesi strajilerini gerektirmeleri nedeniyle birbirinden bagimsiz iki ayr1 gozlem

formu olusturulmustur.

3.3.1.2.1. Miize ABCEF

Miize igerisindeki etkilesimlerde, ana babalarin agiklama yapma, acik u¢lu sorular
sorma gibi biligsel desteklerini ve miize gezisi sirasinda ¢ocuklarina tanidiklar1 6zerklik

ile ilgili inceleme yapmak amaciyla gézlem formu hazirlanmistir.

Formun gelistirilmesi siirecinde ana babalarin miizede ¢ocuklarina sagladiklari
bilissel destegi irdelemek amaciyla, miize igerisindeki etkilesimlerin (Ornstein, Haden ve
Hedrick, 2004; Tennenbaum vd, 2010; Jant, 2014; Callanan vd 2017 ) ve ana babalarin
cocuklarina uyguladiklar1 yapi iskelesi stratejilerinin (Kontos, 1983; Boland vd, 2003;
Neitzel ve Stright, 2003; Meins, 1997; Carr ve Pike, 2012; Ahg1, 2017) incelendigi
makalelerde yer alan yontemler aragtirilmistir. Uluslararasi literatiirde yer alan kategoriler
uzman goriisii alinarak Tirkgelestirilmislerdir. Arastirma formuda ana babalarin
aciklama ciimleleri (detayli agiklama), anlatimlarinda ¢ocuklarmin bildigi konular ile
baglant1 kurma (bag kurma), ¢ocuklarina yonelttikleri acik uglu sorular ve ¢ocuklarin
dikkatini toplamak icin verdikleri destekgin (harekete gecirme) degerlendirilmesi
amaciyla miize igerisindeki etkilesim taslak formu hazirlanmistir. Miize igerisinde
yapilan 3 deneme kaydinin incelenmesi sonucunda bu kategorilerin yetersiz oldugu
goriilmiistiir. Ana babalarin agiklama ciimlelerinin basit ve daha karmasik olarak iki
bicimde oldugu goriilmiis ve basit agciklama ve detayli agiklama olmak iizere 2 kategoriye
boliinerek incelenmistir. Ana babalarin yansitmay1 ¢ok sik kullanmalar1 ve bu durumun
cocuklarin yorum yapma sikligini arttirdigi goézlemlendigi i¢in onaylayict yansitma ve

diizeltici yansitma stratejileri de forma eklenmistir.

Formda sirasiyla harekete gecirme/siirdiirme, basit detayli agiklama, detayli
aciklama, agik uclu sorular, bag kurma, onaylayici yansitma ve diizeltici yansitma

stratejileri yer almaktadir.

Harekete gegirme siirdiirme stratejisi; ana babanin ilgisi dagilmis ¢ocugunun
dikkatini toparlamak i¢in yaptigi girisimlerdir (Kontos, 1983). Bu arastirmada ana
babanin yeni bir oyuncag tanitirken ¢ocugunu yanina ¢agirmasi, ¢ocugunu baska bir
boliime yonlendirmesi ya da cocuguna yonelik bir beklentisini dile getirmesi gibi

durumlar harekete gegirme/ siirdiirme stratejisi baslig1 altinda degerlendirilmistir. Or: “Bu
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vitrinde trenler varmis, hadi beraber bakalim.”, “Atin {lizerinde beni dene yaziyor hadi

dene ¢ok eglenceli olmali.”

Basit acgiklama stratejisi; Ana babalarin miize igerisindeki nesneler hakkinda
ayrintili bilgi igermeyen konusmalarini icermektedir. Orn: “bu bir topag”,”’bu bir miizik

aleti”.

Detayli agiklama konusmalari; Anne ve babalarin belirli bir nesne ile ilgili
verdikleri detayl1 bilgilerdir (Ornstein, Haden ve Hedrick, 2004). Or: “Bu bir ¢akar motor.

Bunun ¢ok degisik bir mekanizmasi vardir.”

Agik uglu sorular (SN1K); Anne ve babalarin ¢ocuklarina sorduklart miizedeki
nesnelerin ne olduklari, hangi malzemeden iiretildikleri, ne i¢in kullanildiklar1 gibi cevabi

evet ya da hayir olmayan sorulari icermektedir. Or: “Bu vitrin hangi tasita benziyor?”

Bag kurma stratejisi; ¢ocugun bildigi bir durum ya da bilgiden yola ¢ikarak yeni
bir bilgi ya da olguyu anlatmaktr (Jant vd, 2014). Miize igerisindeki nesnelerin
cocuklarin bildigi seyler lizerinden anlatildigi her konusma bag kurma stratejisi olarak
degerlendirilmistir. Or: “Senin de kiigiikken ii¢ tekerlekli bisikletin vardi ya bu da ona

benziyor ama bu metalden yapilmis.”

Yansitma stratejisi; Cocugun climleleri ya da yapmakta olduklari seyler ile ilgili

ana babalarin ¢ocuklarina verdikleri yanitlardir (Neitzel ve Stright,2003; Wood vd 2016).

Onaylayici yansitma: Cocuklarin miize igerisindeki konugmalarina ve eylemlerine
ana babalarin verdigi onaylayici yamitlar. Or: “Aaa evet, burada kiigiik bir fare varmis ben

dikkat etmemistim.”

Diizeltici yansitma: Cocuklarin yanlis bilgilerine verilen diizeltici cevaplari

icermektedir.Or: “Hayir, bu bir sapan degil.”

Yonlendirici yansitma: Hatali bir 6grenme ya da davranisin degistirilmesi
amagclanan yansitma cesidi. Orn: “Sapan y seklindedir ve arkasinda lastigi vardir. Bu

vitrinde hangisinin sapan oldugunu gosterebilir misin?”’

Alan yazindaki arastirmalar genellikle onaylayici ve diizeltici yansitma
stratejilerini birlikte degerlendirmistir (Hubbs-Tait vd, 2002; Carr ve Pike, 2012), ancak
bu arastirmada 6zellikle ayr1 ayr1 degerlendirilmelerinin nedeni ana babalarin ¢ocuklarini

onaylayan yorumlar1 ve ¢ocuklarin yaptiklar1 yanlis adlandirma ve yorumlara verdikleri
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tepkiler ve cocuklarin dogru bilgiye ulagmalar1 i¢in ne kadar ¢aba sarf ettiklerini

incelemektir.

Arastirma Oncesinde bu sekilde kurgulanan destek stratejileri videolarin
¢Ozlimlenmesi sirasinda harekete gecirme ve siirdiirme birbirinden ayrilmasindaki giicliik
nedeniyle birlestirilerek harekete gecirme/siirdiirme stratejisi olarak ele alinmistir.
Harekete gecirme stratejisi, ana babanin yeni bir durumu ¢ocuklarina aciklamasi ve o
durumun gerektirdigi seyleri cocugundan beklemesi olarak yorumlanabilir. Siirdiirme ise
ana babanin ilgisi dagilan ¢ocugunun dikkatini yeniden yogunlastirmak ve onu miizede
konustuklar1 konuya dahil etmek igin yaptiklar1 girisimleri ifade etmektedir. Miize
icerisindeki etkilesimler diyalog lizerinden ilerledigi i¢in ve ana baba ve ¢ocuk her
vitrinde yeni bir tema ve konu ile karsilastig1 icin bu hem yeni bir ortamin gereklerinin
karsilanmas1 hem de siiregen bir durumun devami olarak goriilmiis ve iki strateji
birbirinin igine girmistir. Bu nedenle bu iki strateji birbirinden bagimsiz olsa da miize

baglaminda ortak bir sekilde degerlendirilmistir.

Arastirmada ana babalarin c¢ocuklarina miize icerisinde ne kadar ozerklik
tanidiklarin1 degerlendirmek amaciyla vitrinlerin daha ¢ok kimin tarafindan segildigi
incelenmistir. Serbest etkilesimler sirasinda ana babanin ¢ocugunun 6zerkligine ne kadar
destek verdigini, ana babanin g¢ocugun sectiklerine dikkatini yoOneltmesi ile Slgen
arastirmalar bulunmaktadir (Landry vd 2000; McCarthy- Gallagher ve Dockser, 1987).
Ana babanin ¢ocugun Ozerkligini desteklemesi ile ilgili bulgular bu arastirmalardaki

yontem ile degerlendirilmistir.

Miize ana baba ve ¢ocuk etkilesim formunda yer alan yapi iskelesi stratejilerinin
siiflandirilmasinin giivenirligini incelemek i¢in miize icerisinde ¢ekilen 50 ana baba
cocuk kaydinin segkisiz 15°i ikinci bir gdzlemci tarafindan degerlendirilmistir. ikinci
gozlemci Ozel egitim alaninda calisan bir simif O6gretmenidir. Go6zlemci videolar
degerlendirmeden once formda yer alan yap1 iskelesi stratejileri ile ilgili
bilgilendirilmistir. Arastirma verileri ve ikinci gézlemciye ait verilerin Cohen’s Kappa

degerleri hesaplanmis ve K:, 60 p<0,001oldugu bulunmustur.

3.3.1.2.2. Tangram ABCEF

Tangram ana baba c¢ocuk etkilesim formu (tangram etkinligi) problem ¢dzme

etkinliginde ¢ocuklara saglanan bilissel destekleri incelemek amaciyla olusturulmustur.
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Bu etkinlikte ana babalarin ¢dziime ne kadar miidahale ettiklerinin incelenmesi 6nem
tasimaktadir. Bu incelemenin yapilabilmesi amaciyla alan yazinda yer alan ilgili
arastirmalar incelenmistir (Meins, 1997; Pratt ve ark, 1998; Carr ve Pike, 2012).
Aragtirmalarin 6nemli bir kisminda Meins’in (1997) Wood ve Middleton’in (1975) yap1
iskelesi stratejileri arastirmasindaki bulgulardan yola ¢ikarak olusturdugu yaklasim
kullanilmaktadir. Bu arastirmada da Meins’in (1997) yaklagimi kullanilmustir.

Yaklagimda yer alan kategoriler uzman goriisii alinarak Tiirkcelestirilmislerdir.

Problem ¢6zme sirasinda ana babalarin ¢ocuklarina sagladiklar1 destekler, ana
babalarin problem ¢ozlimiine yaptiklar1 miidahalelere gore 2 gruba ayrilmistir. Bu
gruplandirma 6zerkligin desteklendigi ve desteklenmedigi stratejilerdir. Ana babalarin
problem ¢6ziimiinin sorumlulugunu ¢ocuga devrettikleri genel agiklama, dikkati
yonlendirme ve ipucu sunma stratejileri 6zerkligin desteklendigi stratejiler olarak
degerlendirilmistir. Problemin ¢oziimiinde daha kontrolcli bir tutumun sergilendigi
¢Ozlim sunma, fiziksel yardim ve c¢ocuk yerine yapma ise 6zerkligin desteklenmedigi
stratejiler olarak degerlendirilmistir. Problem ¢6ziimiinde ana babalarin sik¢a bagvurmus
olduklar1 onaylayici ve diizeltici yansitma ise bu kategorilerin disinda bagimsiz olarak

degerlendirilmistir.

Tablo 2
Tangram ABCF 'de Kullamilan Yapt Iskelesi Stratejileri

Ozerkligin Desteklendigi Stratejiler

Tangram ile ilgili genel agiklamalar ya da baglangi¢ konusmalari

Genel agiklama Orn: Hangi sekli yapalim?

Tangram seklinin yapilmasi ile ilgili dogrudan pargalarla ilgili
Dikkati yonlendirme | olmayan 6neriler ve yapilacak sekil ile ilgili agiklamalar Orn: Bunun
icin hangi parcalar gerekiyor?

Coziime Pargalarin yerlestirilmesi ile ilgili komut igermeyen 6neri climleleri
yonlendirme: Orn: Siradaki parca ne olabilir?

Ozerkligin Desteklenmedigi Stratejiler

Pargalarin yerlestirilmesi ile ilgili komutlar Orn: Diger tarafini

Coziim sunma: X .
cevirmelisin

Yetiskinin siradaki pargay1 hazirlamasi, parcanin yerini gostermesi

Fiziksel yardim: ve siradaki pargayi diizeltmesi

Yetigkinin ¢ocugun zorlanmasi1 durumunda pargay1 olmasi gereken
pozisyonda kendisinin yerlestirmesi

Cocuk yerine yapma:
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Neitzel’in (2003) ayni stratejileri kullanarak ana babalarin ¢oziime yaptiklar
midahalenin ¢ocuklarin biligsel becerilerini nasil etkiledigini inceledigi aragtirmasinda
bu stratejileri 6zerkligi destekleyen ve desteklemeyen stratejiler olmak {izere ikiye
ayrrmustir. Genel agiklama, dikkati yonlendirme ve ¢6ziime yonlendirme stratejileri ana
babanin problem ve durumla ilgili genel bilgileri ve ipuglar1 verdigi stratejileri icermeleri
nedeniyle Ozerkligi destekleyen stratejiler olarak nitelendirilmistir. Coziim sunma,
fiziksel yardim ve ¢ocuk yerine yapma yapi iskelesi stratejileri ise etkinlik sirasinda
cocuklarin davraniglarin1 komuta etmek ve cocugun takildigi noktay1 ¢ocuk i¢in ¢6zme
davraniglarint igermesi nedeniyle problem ¢ozlimiindeki sorumlulugu ana babanin
iistlendigi  durumlart olusturmakta ve bu nedenle ayni arastirmada Ozerkligi
desteklemeyen stratejiler olarak siniflandirilmaktadir. Bu arastirmada tangram sirasinda
gbzlemlenen stratejiler ana babalarin etkinlik sirasinda ¢ocuklarinin 6zerkliklerine ne
kadar izin verdiklerini incelemek amaciyla bu siiflandirmaya goére frekans analizi ile

incelenmistir.

Tangram ana baba ¢ocuk etkilesim formunda yer alan yapi iskelesi stratejilerinin
kategorize edilmesinin giivenirliligini hesaplamak amaciyla arastirmada kaydedilen 50
ana baba c¢ocuk videosunun 15’1 seckisiz olarak ikinci gozlemci tarafindan
degerlendirilmistir. ikinci gozlemci 6zel egitim alaninda ¢alismakta olan bir sinif
ogretmenidir. Gozlemci degerlendirmeyi yapmadan dnce formda yer alan kategoriler ile
ilgili bilgilendirilmistir. Arastirma ve ikinci gozlemciye ait verilerin Cohen’s Kappa

degerleri hesaplanmis ve K: ,78 p<0,001 bulunmustur.

3.3.1.3. Demografik Bilgi Formu

Bilgi formunda ana babalara egitim durumlari, meslekleri, ¢ocuklarinin yaglari

sorulmustur.

3.4. Veri Toplama islemi

Arastirma, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Miizesi Miidiirliigii’nden alinan
arastirma izni yazisiyla birlikte Ankara Universitesi Etik Kurul Onay1 raporunun alinmas1
ile baglamistir. 2017-2018 yillar1 arasinda arastirmacinin miizede bulundugu zamanlarda

miizeye gelen ana baba ve cocuklar ile yapilmistir. Cocuklar ve ana babalar1 arasindaki
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etkilesimin saglikli bir sekilde gdzlenebilmesi amaciyla grupta anne ve baba disinda
baska bir yetiskin varsa ziyaret¢i grubu arastirmaya dahil edilmemistir. Ana babalara
miize gezisine geldiklerinde arastirma anlatilmis ve arastirmaya katilmayi kabul edenlerin
onam formunu doldurmalar1 istenmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden katilimcilarin
miize igerisindeki etkilesimleri iki noktada sabit duran kameralar tarafindan kaydedilmis
ve aragtirmaci tarafindan gozlemlenmistir. Arastirmaci miize rehberi olarak ortamda yer
almis ve ana babalardan soru gelmedik¢ce miimkiin olduk¢a siirece katilmamustir.
Tangram etkinligine, ana baba ve ¢ocuklarin miize gezilerini bitirmek istediklerinde
gecilmigtir. Tangram etkinligi miize igerisinde bulunan etkinlik odasinda uygulanmstir.
Ana babalar ve c¢ocuklar, c¢esitli zorluklarda tangram sekilleri olusturma kartlar1 ve
tangram parcalari ile bas basa birakilmis, siire¢ video kamera ile kayit altina alinmistir.
Katilimcilara verilen yonergede farklilik olmamasi amaciyla yonerge (“Sevgili
katilimcilar birazdan yapacaginiz tangram etkinliginde ana babalar ve ¢gocuklarin beraber
oynarken neler yaptiklarin1 gozlemlemek istiyoruz.”) yazili olarak masaya
yerlestirilmistir. Tangram etkinliginden sonra ana babalarin demografik bilgi formu ve

AHCYTO’yii doldurmalari istenmistir.

Miize igerisinde ve tangram oyunu sirasinda gergeklesen etkilesimler, video
kayitlar1 izlenerek yaziya dokiilmiistiir. Ana babalarin sergiledikleri stratejiler yazili
dokiim ile degerlendirilmis, hangi climlenin hangi stratejiyi temsil ettigi ayr1 ayri
numaralandirilmistir. Ana babanin ayni stratejiyi devam ettirdigi (aym1 konudan
bahsettigi) ya da aym stratejiyi ard arda tekrarladigi durumlarda tek strateji olarak

puanlanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Ana babalarin yeni 6grenme ve problem ¢6zme deneyimlerinde c¢ocuklari ile
etkilesimlerinin nitel olarak incelenebilmesi amaciyla video kaydiyla toplanan verilerdeki
diyaloglar1 yaziya dokiilmiis ve icerik analizi ile temalara ayrilmistir. Yeni 6grenme
deneyimlerinde (miize gezisinde); harekete gecirme/siirdiirme, baslangic ve detayli
aciklama, acik uglu sorular sorma, bag kurma, onaylayici ve diizeltici yansitma temalari
kullanilmistir. Problem ¢6zme tangram etkinliginde genel agiklama, dikkati yonlendirme,
¢coziime yonlendirme, ¢6ziim sunma, fiziksel yardim ve ¢ocuk yerine yapma temalari

kullanilmistir.
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Arastirmada verilerin test edilebilmesi icin verilerin dagilimlarinin normal olup
olmadigi Kolmogrov- Smirnov testi ile incelenmistir. Verilerin normal dagilim
gostermemesi nedeniyle ¢ocuklarin cinsiyetleri, anne ve babalar ve ana baba egitim
durumlar1 (lise ve {iniversite) arasindaki farkliliklar Mann-Whitney U testi ile
Olciilmiistiir. Ana babalarin tutum puanlarina gore olusturulan gruplar (diisiik, orta ve
yiiksek), ¢cocuklarin yas gruplari (4-5, 6 ve 7-8), miizenin kimin tercihleri dogrultusunda
gezildigi (anne ya da baba, ¢ocuk, birlikte) durumlar1 arasindaki farkliliklar ise Kruskal-

Wallis testleri ile 6l¢tilmiistiir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmada ana babalarin ¢ocuklarini yeni bir seyler 6grenirken ve bir problem
durumunu ¢ézmeye calisirken nasil destekledikleri hangi yapi iskelesi stratejilerini

kullandiklar1 incelenmistir.

Bu béliimde ana babalarin ¢ocuklariyla etkinlikler sirasindaki etkilesimleri nitel
Olctimler kullanilarak incelenmis ve ¢ocuklarin yaslar1 ana babalarin egitim durumlari
gibi degiskenlerce karsilastirilmigtir. Boliim igerisinde sirasiyla gézlemlenen ana baba ve
cocuklarin etkilesimlerinin ne kadar siirdiigli, Stratejilerin igerikleri, stratejilerin
tekrarlanma sikliklari, siirelerin ve strateji sikliklarinin ana babalarin AHCYTO’den
almis olduklar1 puanlar, ¢ocuklarin yaslari, cinsiyetleri ve ana babalarin ¢ocuklarin
ozerkliklerini destekleme davraniglarina gore nasil farklilagtigi ile ilgili bulgular yer

almaktadir.

4.1. Yeni Ogrenme Deneyiminde Kullamilan Zaman ile flgili Bulgular

Ana babalarin ¢ocuklariyla galeride gegirdikleri zaman, ana babalarin ¢ocuklari
ile etkilesimlerini ve dolasiyla cocuklarma sagladiklar1 yapi iskelesi stratejilerini
arttirmaktadir ve miize gezisi sirasinda ¢ocuga ne kadar firsat tanindiginin da bir
gostergesidir. Bu nedenlerle arastirmada galeri igerisinde ana babalarin g¢ocuklari ile ne

kadar zaman geg¢irdikleri incelenmistir.

Arastirmaya katilan ana babalarin galeri igerisinde c¢ocuklart ile gecirdikleri

zaman miktarlarmna iligkin veriler tablo 3 de gésterilmektedir.

Tablo 3

Yeni Ogrenme Deneyiminde Kullanilan Zamanin Dagilim
N Ortalama (dk) Standart Sapma Minimum Maksimum
50 13,14 7,58 3,30 39,00
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Tablo 3’deki veriler ana babalar ve cocuklarin galeride gegirdikleri zaman

miktarinin oldukga farkli oldugunu gostermektedir.

4.2. Yeni Ogrenmelerde Kullanilan Stratejiler ile ilgili Bulgular

Ana babalarin yeni 6grenmelerde kullandiklar1 yapi iskelesi stratejileri; harekete
gecirme/siirdliirme, basit aciklama, detayli agiklama, acik uglu sorular, bag kurma,
onaylayici ve diizeltici yansitma kategorilerinde ele alinmistir. Asagida bu yap1 iskelesi
stratejilerinin  kategorilerine ait frekanslar, kategorilerin tamimlar1 ve miizede

gozlemlenen 6rnekler yer almaktadir.

4.2.1. Ana Babalarin Yeni Ogrenmeler Sirasinda Kullandiklar1 Yap: Iskelesi
Stratejilerinin Sikliklari ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin ilk boliimiinde ana babalar ve c¢ocuklarin miize gezileri
gbézlemlenmistir. Ana babalarin c¢ocuklar1 yeni seyler 6grenirken uyguladiklari yapi
iskelesi stratejilerinin sikliklari, ana baba ve ¢ocuklar arasindaki konusmalar analiz

edilerek olusturulmustur.

Tablo 4

Ana babalarin Yeni Ogrenmelerde Kullandiklar: Yapi Iskelesi Stratejilerinin Dagilimlar:

]
o = = o £
© @ =
= E S g o = = 5 E =
X = == = = 5 —_— =
[ == v & ot 2 3
< 3 53 S 3 2 g g 3
Ixn = I < = [~} o 5 =)
N 50 50 50 50 50 50 50
Ortalama 12,22 4,04 5,78 11,04 5,16 10,94 1,44
Minimum 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maksimum 52,00 15,00 41,00 34,00 23,00 49,00 5,00
Toplam 611,00 202,00 289,00 552,00 260,00 547,00 72,00
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Tablo 5

Ana Babalarin Yeni Ogrenmelerde Kullandiklar: Yapt Iskelesi Stratejilerinin Frekanslar

Strateji f %

Hareketlendirme/Siirdiirme 611,00 24,12
Detayh aciklama 552,00 21,79
Onaylayici yansitma 547,00 21,59
Ac¢ik Uclu Sorular 289,00 11,41
Bag kurma 260,00 10,26
Basit aciklama 202,00 7,97
Diizeltici yansitma 72,00 2,84

Ana babalarin yapmis olduklari stratejilerin frekanslari incelendiginde, en ¢ok
cocuklarin dikkatlerini siirdiirmek ve ilgilerini c¢ekmek amaciyla yonlendirmeler
yaptiklar1  “hareketlendirme ve silirdirme” olararak kategorilendirilen stratejiyi
uyguladiklar1 goriilmiistiir. Bu stratejinin ardindan miizedeki nesneler hakkinda
aciklamada bulunduklar1 detayli agiklama ve onaylayici yansitma stratejilerinin oldukca

sik kullandiklar1 goriilmiistiir.

4.2.2. Hareket Geg¢irme / Siirdiirme

Harekete gecirme/siirdiirme stratejisi ana babalarin ¢ocuklarin ilgisini sergilenen
nesnelere ¢ekmek amaciyla yaptiklart konusmalardir. Miize igerisinde yapilan
gozlemlerde ana babalarin gocuklarin ilgilerini siirdiirme ve dikkatlerini ¢ekme igin
kullandiklar1 stratejilerin oldukca cesitli oldugu gdze carpmustir. Ornegin ziyaretci 29
miize igerisinde ¢cocugun daha c¢ok kalmasi i¢in ¢ocugun ne ile ilgilendigini sormus ve
¢ocugun cevabina yoneltmistir.

Ziyaretgl 29: Baska gormek istedigin bir sey var mi1? Devam etmek istersen
devam edebilirsin. En hosuna giden seyle gel fotograf ¢ekelim.

Cocuk: Su tarafa bakmadik biz
Ziyaret¢i 45 ise kendi ilgilendigi ama gezi sirasinda heniiz bakmadiklar1 bir
oyuncaga ¢ocugu yoneltmeye ¢alismistir.

Ziyaretci 45: Ay cok giizel ya. Ama bir sey sOyleyecegim su iki kismi gegtik
sirayla gitsek annecigim. Ben sirayla gitmek istiyorum olmaz mi1?
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4.2.3. Basit agiklama ve Detayh agiklama

Basit aciklama ve detayli agiklama stratejileri, ana babalarin ¢ocuklarina nesneler
ve sergi ile ilgili yaptiklar1 agiklamalar1 kapsamaktadir. Analizler sirasinda ana babalarin
yaptiklar1 agiklamalarin bir boliimiiniin ¢ok kisa, bir bolimiiniin ise olduk¢a detayli
oldugu goriilmiis ve bu strateji basit aciklama ve detayli aciklama olmak {iizere iki alt

kategoriye ayrilmistir.

Basit agiklama stratejisinin bir diger 6zelligi anlatim1 yapilan nesne ile ilgili ismi,
hangi malzemeden yapildig1 ya da genel kategorisi hakkinda ¢ok kisa agiklama yapilip

baska ayrint1 verilmemesidir.

Ziyaretgi 19: Cok glizel degil mi? Asker arabasi, itfaiye arabasi.

Ziyaretci 8: Burada da is makinalari var.

Ziyaretci 22: O da har¢ makinasi.

Detayli agiklama stratejilerinde gocuklarin yaslari ana babalarin konusmalarinin
yogunluk derecesini degistirmistir. Daha biiyiik yas grubundaki ¢ocuklara daha detayli
anlatimlar yapilirken, kiigiik yas grubundaki ¢ocuklara daha kisa ve kendi yas grubuna
yonelik agiklamalar yapilmistir. Ziyaret¢i 10 7-8 yas grubundaki cocugu konusmaktadir.

Ziyaretci 10: Evet konserve kutulari.... Evet, evet biliyorum onlar1 hatta benim

cocuklugumda gosterecegim sana bunlardan degil de polis arabasi vardi,

motosiklet vardi. Mesela igerde...(anlagilmiyor) kutusunu goérmiis. Bunlarin
cogunun kendi mekanizmasi var, ¢ogu kuruluyor ve iginde zemberek
mekanizmas1 var. Mesela konserve aldin, konserveyi ¢ope attin tenekeyi ne
oluyor? Geri donilisimde bahsetmistim ya sana. O tenekeyi aliyorlar. Mesela
bazilar1 eritmeden bunlardan yapiyor. Teneke makas1 deniliyor ona, ¢ok gii¢lii bir
makas var onunla kesiyor, kartondan yapar gibi ama tenekeden yapiyor. Daha
saglikli boyamasi daha kolay oluyor. Bak mesela su horoz diidiik. Mesela su topag
mavi kismini goriiyor musun ona bastik¢ca, donmeye basliyor. Sen lizerinden

basiyorsun doniiyor, doniiyor, birakiyorsun donmeye devam ediyor. Su helikopter
mesela, hareket ettirdik¢e pervanesi dontiyor. Giizelmis.

Ziyaretgi 12 ise 4-5 yas grubundaki ¢cocugu ile konugmaktadir.

Ziyaretci 12: Bu bir ciftlik olabilir belki. Bir ¢iftligin i¢inden tren istasyonu
geciyor. Tren ray1 gegiyor.

Cocuk: Ama boyle bir tren ray1 olamaz ki ¢iinkii o kadar kiigiik ki trenler gidemez.
Ziyaretgi 12: Oyle mi dersin?
Cocuk: Evet.

Ziyaretci 12: Bak burada herkesin armagani yaziyor. Demek ki bunlar birileri
armagan etmis.

Cocuk: Baska ne var?
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Ziyaret¢i 12: Bak surada sey var, Ankara Ekspresi yaziyor. Bakmak ister misin
biraz yukari kaldirayim mi?

4.2.4. Acik Uclu Sorular

Bu kategori ana babalarin ¢ocuklari ile konusmalarinda yer alan ne, nasil, nigin
gibi sorular1 igermektedir. Ana babalar vitrinlerdeki nesneler hakkinda agik uglu sorular
sorarak ¢ocuklarinin bilgi diizeyi hakkinda fikir edinmis, vitrinlerde yer alan bilgileri
birlikte inceleyebilmek adina is boliimii yapmis (bak bakalim 2 numarali oyuncagin
tilkesi neresiymis gibi), bazen de kendilerinin de bilmedigi bir konu hakkinda fikir alig
verisi yapmusglardir. Ziyaretgi 35 ¢ocugu ile kendisinin de bilmedigi bir konu hakkinda

fikir alis verisi yapmaktadir.

Ziyaretgi 23 Su ne biliyor musun?

Cocuk: Topag.

Ziyaretgi 23 Topag. Sen ¢evirebilir misin onu?
Cocuk: Hayir. Bu ne?

Ziyaret¢i 23: Onu ben de bilmiyorum. Kagninin yanindakini soruyorsun. Bulalim,
nasil bir oyuncak olabilir? Cézemiyorum. Senin bir fikrin var m1?

Ziyaretci 29 ¢ocugu ile birlikte miize anahtarini kullanarak vitrini incelemektedir,
¢ocuguna ilgilendikleri oyuncaklar hakkinda soru sorarak ¢ocugun vitrin anahtarindaki

cevaplar1 okumasini istemistir.

Ziyaret¢i 29: Bakalim gel burada yaziyor bak. 1. Tren, baksana hangi tilkeninmis?
Cocuk: italya

Ziyaretgi 29: 2 numara hangisi resimden?

Cocuk: italya:

Ziyaretgi 29:2 numaray1 bul mesela 2 burada hangisi? O dimi o da Italya. 3e
bakalim 3 neymis?

Cocuk: Almanya

Ziyaret¢i 29: Almanya 3 te, 0 ne?
Cocuk: Tilki.

Ziyaretci 29: Tilki degilmis galiba bu
Cocuk: Fare

Ziyaretci 29: Fare mi?
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4.2.5. Bag kurma

Bag kurma stratejisi kisaca, ana babalarin anlatimlarini ¢ocuklarinin bildikleri ile
baglantilandirmalaridir. Ana babalar miizede bag kurma stratejisini iki sekilde
kullanmislardir. Birincisi miizede hakkinda konustuklari nesneler ile ilgili ¢ocuklarin
gecmisteki bilgilerini hatirlatmalaridir. Ziyaretci 12 vitrinde bulunan nesneyi ¢gocugun

eski bir oyuncagina benzeterek anlatmistir.

Ziyaret¢i 12: Bu doku oyunuymus. Bak simdi seninle oyun oynuyorduk ya
kumaslar elliyorduk, yumusak seyler elliyorduk, sert seyler elliyorduk.

Cocuk: Benim kii¢iik hamurum vardi.

Ziyaret¢i 12: Evet, mesela boyle hamur vardi, bdyle ¢ok vicik vicik. Bir tanesi de
sertti. Burada da tipki onun gibi baska baska kumaslar koymuslar ¢ocuklar
dokunsun farklarini gorsiinler diye.

Cocuk: Anne eskiden onla deney yapiyordum.
Bag kurma stratejisinin ikinci kullanilma big¢imi ise ana babalarin miizede gordiikleri

seyler ile ilgili disarida yapabilecekleri seyler hakkinda konugmalardir.

Ziyaret¢i 35 ¢ocuguna evde oyuncaklarini birliktirerek bir miize kurabileceklerinden

bahsetmektedir.

Ziyaretgi 35: Lastigin yarisin1 kesmisler, duvara ¢ivilemisler. Cok giizel olmus
bence. I¢ine de bir siirii oyuncak koymuglar. Bu arada sen de boyle oyuncaklarini
biriktirip ileride sen de kiiclik bir miize acabilirsin dyle degil mi?

Cocuk: Ben boyle bu kadar kiiciik arabalar1 nereden bulayim?
Ziyaretci 35: Evde beraber bakar buluruz. Olmaz mi1?
Cocuk: Olur.

Ziyaret¢i 35: Sen har¢ligini biriktirirsen aliriz, ben de sana biraz destek olurum.
Olmaz m1?

Cocuk: Olur

Ziyaret¢i 35: Ama gergekten bu fikir hosuma gitti benim. Evde sana kiicilik
oyuncak miizesi yapalim. Kirilanlar da 6nemli saglamlar da.

4.2.6. Onaylayici yansitma

Onaylayici yansitma, ana babalarin miize gezisi sirasinda ¢ocuklarin yaptiklar
yorum, nesnelerin dogru isimlerini sdyleme gibi konusmalarina verilen onaylayici

cevaplar1 ve ana babalarin ¢ocuklarin ilgilerine vermis olduklar1 onaylayici durumlari
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icermektedir. Ziyaret¢i 16 gocuguna miizede yer alan tornet oyuncaginin nasil ¢alistigini

anlatiyor. Cocugun vermis oldugu dogru yargilara onaylayici yansitma ile cevap veriyor.

Ziyaretci 16: Yoldan asag1 dogru gidiyor bu araba.

Cocuk: Kendi mi gidiyor?

Ziyaret¢i 16: H1 hi

Cocuk: Arkada tek tekerlek var,

Ziyaretci 16: Evet

Ziyaretci 2’ye g¢ocugu ilgilendigi bolimii gosteriyor, anne c¢ocugun ilgisine
olumlu bir tepki vererek g¢ocugun ilgisini yogunlastiriyor. Annenin de ¢ocugun
duygularina paralel duygular1 paylasan ciimleler kurmasi ¢ocuga onaylayici yansitma

yapmasini sagliyor.

Cocuk: Anneee bak!

Ziyaretci 2: Kiiciik evler.

Cocuk: Bak, bak ( vitrinde baz1 oyuncaklar1 gosteriyor)
Ziyaretci 2: Cok giizel gercegiyle ayni1 gibi, ¢cok giizel.

4.2.7. Diizeltici yansitma

Diizeltici yansitma kategorisinde ¢ocuklarin yargilari ve adlandirmalariin yanlis
oldugu durumlarda ana babalarin ¢ocuklarina verdikleri diizeltmeyi hedefleyen geri
doniitleri igermektedir. Ziyaretgi 7 ¢ocugunun kendisine ¢ok yakin bir sekilde
gezmesinden rahatsiz olmus, ¢cocugun bagimsiz bir sekilde gezmesi i¢in gocugun birlikte

inceleme girisimini reddetmistir.

Cocuk: Gel anne bak bir sey buldum.

Ziyaret¢i 7: Sen bak ben bagka bir seye bakacagim

Ziyaret¢i 24 ¢ocugunun miizedeki nesneler ile ilgili yanls yargisini (miizedeki
oyuncaklarla oynayamayacagini belirtmek) diizeltmek amaciyla oyuncaklarla
oynanamayacagl, oyuncaklar1 yalmizca gozlemleyebilecegini acgiklamak icin diizeltici

yansitmada bulunmustur.

Cocuk: Oyun mu oyuncak mi1 se¢ecegiz burada? Oyuncak mi1 se¢ecegiz burada?

Ziyaret¢i 24: Hayir annecigim burada oyuncaklar se¢ilmiyor.
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4.3. Problem C6zme Deneyiminde (Tangram Oyunu)

Kullanilan Zaman ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin bu bodliimiinde bir problem ¢6zme etkinliginde ana babalarin
cocuklarina yardim ederek ne kadar zaman gegirdikleri incelenmistir. Ana babalarin
problem ¢6zme deneyiminde ¢ocuklarina yardim ederken harcadiklart zaman problem
¢cozliimiinde ¢ocuga ne kadar sorumluluk verdiklerinin ve ne kadar yap1 iskelesi stratejisi

kullanildiginin da bir gostergesidir.

Arastirmaya katilan ana babalarin galeri igerisinde c¢ocuklar ile gecirdikleri

zaman miktarlarina iliskin veriler tablo 6° da gosterilmektedir

Tablo 6

Problem Cozme Deneyiminde Kullanilan Zamanin Dagilimi
N Ortalama (dk)  Standart Sapma Minimum Maksimum
50 1,98 1,49 0,30 7,14

4.4. Problem Cozme Deneyiminde (Tangram Oyunu) Kullanilan Stratejiler

Arastirmanin ikinci kisminda ana babalar ve ¢ocuklari tangram oyunu sirasinda
gbzlemlenmis, ana babalara ¢ocuklar1 tangram oyunu oynarken onlara yardimci olmalar
yonergesi verilmistir. Bu etkinlik miize gezisinden farkli olarak somut bir problem
durumunu ve onun ¢6ziimiinii igermektedir. Bu etkinlikte ana babalarin ¢ocuklari
problem c¢ozerken, problemi tanimlamak, yapabilecekleri seyler hakkinda onerilerde
bulunmak, yapilmasi gerekenler ile ilgili komutlar vermek, siradaki tangram parcasini
cocuguna sunmak gibi yapi iskelesi stratejileri kullandiklar1 gézlemlenmistir. Asagida
etkinlik sirasinda gozlemlenen yapr iskelesi stratejileri kategorilerinin frekanslar1 ve o

kategorilerin agiklamalar1 yer almaktadir.

4.4.1. Ana Babalarin Problem Cézmede Kullandiklar1 Yap iskelesi Stratejilerinin
Sikhiklari ile Tlgili Bulgular

Problem ¢6zme etkinliginde ana babalarin ¢ocuklarina nasil ve ne kadar destek
olduklar1 incelenmistir. Inceleme amaciyla miidahale derecelerine gore genel agiklama,

dikkati yonlendirme, ¢dzlime yonlendirme, ¢6ziim sunma, fiziksel yardim ve c¢ocuk
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yerine yapma stratejilerinin, onaylayici ve diizeltici yansitmalarinin sikliklarina
bakilmistir. Ayrica basarisiz stratejilerin tekrar edilmesi ve asirt miidahale davraniglar
(ana babalarin siralamaya gore c¢ocuklarina daha az miidahale ettikleri stratejiyi
kullanmadan daha yogun miidahale ettikleri stratejiyi kullanmalari) sikliklar1 ayri bir

baslik altinda yorumlanmastir.

Tablo 7

Ana Babalarin Problem Cozmede Kullandiklar: Yapi Iskelesi Stratejilerinin Dagilimi

© 2
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N 50 50 50 50 50 50 50 50

Ortalama 0,86 1,24 1,50 2,14 1,10 0,72 4,10 1,24
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maksimum 2,00 10,00 6,00 9,00 6,00 5,00 10,00 8,00

Toplam 43,00 62,00 7500 107,00 5500 36,00 20500 62,00
Tablo 8
Ana Babalarin Problem Cozmede Kullandiklar: Yapi Iskelesi Stratejilerinin Frekanslar

Strateji f %

Onaylayic1 yansitma 200,00 34,31

Coziim Sunma 107,00 18,35

Coziime yonlendirme 75,00 12,86

Dikkati yonlendirme 62,00 10,63

Diizeltici yansitma 62,00 10,63

Fiziksel Yardim 55,00 9,43

Genel aciklama 43,00 7,38

Cocuk yerine yapma 41,00 7,03

Tangram etkinlikleri sirasinda ana babalarin konusmalarinda en ¢ok onaylayict
yansitma yer alirken, problemin ¢6ziimii i¢in ise en ¢ok ¢Oziim sunma desteginin

kullanildig1 goriilmektedir.
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4.4.2. Genel agiklama
Bu strateji kategorisi ana babalarin tangram ile ilgili genel agiklamalar1 ya da
etkinlik ile ilgili baslangi¢ konusmalarini igermektedir.

Ziyaretci 13: Kedi yapalim. Burdakinin aynis1 olmasi lazim.

Ziyaretgi 15: Buradaki sekilleri yapmaya ¢alisacaksin. O sekle baka baka yap.

4.4.3. Dikkati yonlendirme

Ana babalarin tangram seklinin yapilmasi ile ilgili dogrudan parcalarla ilgili
olmayan daha genel o6nerileri ve seklin bir bolimi ile ilgili dikkat ¢ekmek istedikleri

seyleri sozel olarak ifade etmelerini igcermektedir.

Ziyaretci 11: Simdi ne yapiyoruz, geriye yapmadigimiz ne kaldi1?

Ziyaretci 24: Bu ustteki sekil ne, kare degil mi bir kare olusturacaksin.

4.4.4. Coziime yonlendirme
Ana babalarin parcalarin yerlestirilmesi ile ilgili dogrudan komut icermeyen oneri
climlelerini igermektedir.

Ziyaret¢i 4: Catisin1 koymak ister misin?

Ziyaretci 38: Cevirelim mi maviyi ne dersin?

4.4.5. Coziim Sunma

Ana babalarin dogru ¢6zlim i¢in, problemi asamalandirmak amaciyla parcalarin
yerlestirilmesi ve eylemlerin hangi sira ile yapilmasi gerektigi ile ilgili komutlar

verdikleri durumlar1 igermektedir.

Ziyaret¢i 1: Mavi bunun altina gelecek

Ziyaretci 16: Turuncu parcay bul
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4.4.6. Fiziksel Yardim

Ana babalarin ¢ocuklari i¢in tangramda yerlestirilmesi gereken siradaki pargay1
hazirlamasi, parcanin yerini géstermesi ve parcanin nasil konulmasi gerektigi ile ilgili

fiziksel ipuclar1 vermesi durumunu i¢cermektedir.

Ziyaret¢i 17: Hangi rengi istiyorsun bana sdyle ben vereyim hizlica
Ziyaret¢i 37: Turuncunun sivri kismi disa gelecek (¢eviriyor)

Ziyaretci 24: Ben sunu dondiireyim sen olunca dur de

4.4.7. Cocuk yerine yapma

Ana babalarin cocuklar1 zorlandiklari durumlarda tangram parcasini olmasi
gereken yere koyma, cocugun istegi ile tiim sekli yetiskinin yapmasi gibi sorunun yetiskin

tarafindan ¢oziildiigii durumlari igermektedir.

Ziyaret¢i 52: Sar1y1 da boyle yapistirmaliy1z boyle gordiin mii?

4.4.8. Onaylayici yansitma
Ana babalarin tangram oyunu sirasinda ¢ocuklarin dogru bir sekilde yaptiklar
seyleri onaylamalarini igermektedir.

Ziyaretgi 50: Iste yle, bak oldu
Ziyaretci 44: Harikasin!

4.4.9. Diizeltici yansitma

Ana babalarin tangram oyunu sirasinda ¢ocuklarin yanlis yaptiklar1 durumlari;
yanlig yere ya da yanlis bi¢imde konulan sekilleri bildirmek i¢in kullandiklari stratejileri

igermektedir.

Ziyaretci 24: Su sekle baktin m1 dogru yerlerde mi bunlar?
Ziyaret¢i 55: Bak bakalim oldu mu olmadi galiba?

50



4.5. Ana Babalarin Ana Baba Tutumlari ile ilgili Bulgular

Arastirmada ana babalarin ¢ocuklarina sagladiklar1 yapi iskelesi stratejilerinin
cocuk yetistirme tutumlarina gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla ana
babalarm AHCYTO’yii doldurmalar1 istenmis ve o6lgegin alt boyutlar1 ayr1 ayr

degerlendirilmistir.

Ana babalarin AHCYTO’niin alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin

ortalamalari minimum ve maksimum degerleri tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 9
Ana Babalarin AHCYTO den Almis Olduklar: Puanlarin Dagilimlart
N Ortalama  Minimum Maksimum SS
Asir1 Koruyuculuk 50 30,72 17,00 48,00 7,22
Demokratiklik 50 25,14 20,00 34,00 3,10
Bask disiplin 50 25,52 17,00 42,00 5,37

Ana babalarm AHCYTO’niin alt boyutlarindan almis olduklari puanlar
incelendiginde asir1 koruyuculuk ortalama puanlarinin diger alt boyutlara gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Asirt koruyuculuk, demokratiklik ve baski disiplin alt 6l¢eklerinden alinan
puanlarin ortalamaya gore nasil bir dagilim izledigini incelemek amaciyla, ana babalarin

Olceklerden aldiklart alt puan ortalamalari standart sapma ile 3 gruba ayrismistir ( 1ss).

Tablo 10

AHCYTO niin Kategorilerine Gore Diisiik, Orta ve Yiiksek Puan Alan Gruplarin
Dagilimi

Gruplar Deger N Yiizde
Diisiik <23,50 8 %16
Asir1 koruyuculuk Orta 23,50-37,94 33 %66
Yiiksek >37,94 9 %18
Diisiik <22,04 11 %22
Demokratiklik Orta 22,04- 28,24 31 %62
Yiiksek >28,24 8 %16
Diisiik <20,15 9 %18
Baski Disiplin Orta 20,15- 30,89 33 %66
Yiiksek >30,89 8 %16
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Asir1 koruyuculuk, demokratiklik ve baski disiplin alt 6l¢eklerinden olusturulan
diisiik orta ve yiiksek adlart ile olusturulan gruplarin dagilimi tablo 6°'da verilmistir.
Gruplarin dagiliminin incelenmesi sonucunda ana babalarin daha ¢ok ortalama puanlar
aldiklar1 gériilmiistiir. Bu durum 6rneklemde yer alan ana babalarin birbirinine ¢ok benzer

tutumlara sahip olduklarini géstermektedir.

4.5.1. Ana Babalarin Yeni Ogrenme ve Problem Cézme Deneyimleri Sirasinda
Cocuklariyla Geg¢irdikleri Zamanin Ana Baba Tutumlarina Gore Farklhilasmasi ile

Tlgili Bulgular

Ana babalarin miize icerisinde ¢ocuklar ile gegirdikleri zaman ile ilgili bulgular
(minimum 3dk ve maksimum 39dk) genis bir aralikta dagilmaktadir. Arastirmanin bu
kisminda ana babalarin ¢ocuklari ile miize igerisinde gegirdikleri zamanin ana babalik
tutumlarina gore farklilagip farklilagmadigi incelenmis ve bu amagla Kruskal Wallis testi

yapilmistir. Asagida yer alan tabloda bu istatistiki testin sonuglari yer almaktadir.

Tablo 11

Yeni Ogrenme Deneyiminde Kullamlan Zamanin Ana Baba Tutumlarma Gore
Farklilasmasi ile Tlgili Kruskal Wallis Sonuglar
Ana Babahk Sira

Tutumlar N Ortalamasi sd 4 P Anlamh fark
Asir1 Koruyuculuk
Diisiik 8 28,69
Orta 33 27,23 2 4,41 0,11 -
Yiiksek 9 16,33
Demokratiklik
Diisiik 11 25,45
Orta 31 24,26 2 1,12 0,57 -
Yiksek 8 30,38
Baski- Disiplin - .
Diisiik P 9 30,89 Dusuk;/;(uksek
Orta 33 27,47 2 9,42 0,009 ..
Yiiksck 8 11,31 Orta- Yitksek

Yapilan Kruskal Wallis testi ve ardindan yapilan Mann Whitney U
karsilagtirmalarina gore baski disiplin puani daha diisiik olan ana babalar miizede

cocuklari ile daha ¢ok zaman gegirmistir.
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Ana babalarin problem ¢ézme deneyimlerinde harcadiklari zamanin ana baba
tutumlarina gore farklilasip farklilagsmadigini arastirmak amaciyla yapilan Kruskal Wallis

testinin sonuglar1 tabloda verilmektedir.

Tablo 12

Problem Co6zme Deneyiminde Kullanilan Zamanin Ana Baba Tutumlarina Gore
Farklilasmast ile Tlgili Kruskal Wallis Sonuglar

Ana Babalhk Sira 5
Tutumlari N Ortalamasi sd X p Anlamh fark
Asir1 Koruyuculuk
Diisiik 8 30,88
Orta 33 23,68 2 L783 041 )
Yiiksek 9 27,39
Demokratiklik
Diisiik 11 23,09
Orta 31 24,97 2 1,43 0,49 )
Yiiksek 8 30,88
Baski- Disiplin
Diisiik 9 26,89
Orta 33 23.95 2 132 0,51 )
Yiiksek 8 30,31

Yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari, problem ¢6zme deneyimlerinde kullanilan

zamanin ana baba tutumlarina gore farklilasmadigini gostermektedir.

4.5.2. Ana Babalarin Yap: Iskelesi Stratejilerinin Ana Baba Tutumlarina Gore

Farklilagmasi ile ilgili Bulgular

Ana babalarin miize igerisinde ¢ocuklarina uyguladiklart yap1 iskelesi
stratejilerinin ana babalarin  asir1  koruyuculuk tutumlarma gore farklililagip

farklilagsmadig1 Kruskal Wallis testi ile arastirilmistir.
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Tablo 13

Ana Babalarin Yeni Ogrenmelerdeki Yap: Iskelesi Stratejilerinin AHCYTO 'niin Asirt
Koruyuculuk Puanlarina Gére Farklilasmasina Iliskin Kruskal Wallis Sonuglar:

Sira ) Anlamh
Asirt Koruyuculuk N Ortalamas sd X p fark
Hareketlendirme
Diisiik 8 22,69
Orta 33 26,26 2 0,392 0,822 -
Yiiksek 9 25,22
Basit aciklama
Disiik 8 26,56
Orta 33 26,03 2 0,446 0,800 -
Yiiksek 9 22,61
Acik Uclu Sorular
Diisiik 8 29,25
Orta 33 26,09 2 1,898 0,387 -
Yiiksek 9 20,00
Detayh aciklama
Diusiik 8 31,81
Orta 33 26,48 2 5,266 0,072 -
Yiiksek 9 16,28
Bag kurma
Diisiik 8 26,50
Orta 33 26,33 2 0,814 0,666 -
Yiiksek 9 21,56
Onaylayici
yansitma 8 3056
Diisiik '
33 26,79 2 4,841 0,089 -
Orta 9 16,28
Yiiksek '
Diizeltici yansitma
Diisiik 8 36,50 Diisiik ve
Orta 33 25,02 2 7,920 0,02 iksek
Yiiksek 9 17,50 oS

Kruskal Wallis testinde goriilen anlamli deger sonucunda Mann Whitney-U testi

ile yapilan karsilagtirmada diizeltici yansitma stratejisinin agir1 koruyuculuk boyutundan

diisiik ve yiiksek alan gruplar arasinda farklilastigi bulunmustur. Asir1 koruyuculuk

boyutundan yiiksek puan alan ana babalar ¢ocuklarina daha az diizeltici yansitmada

bulunmustur.
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Tablo 14

Ana Babalarin Yeni Ogrenmelerdeki Yapi Iskelesi Stratejilerinin  AHCYTO niin
Demokratiklik Puanlarina Gére Farklilasmasina Iliskin Kruskal Wallis Sonuclar:

- Sira )
Demokratiklik Ortalamasi X p Anlamh fark
Hareketlendirme
Diisiik 11 21,45
Orta 31 26,50 1,106 0,575 i
Yiksek 8 27,19
Basit aciklama
Diisiik 11 23,91
Orta 31 2508 0714 0,70 i
Yiiksek 8 29,31
Acik Uclu Sorular
Diisiik 11 19,32
Orta 31 26,24 3,307 0,19 -
Yiiksek 8 31,13
Detayh aciklama
Diisiik 11 20,86
Orta 31 26,44 Fio20 gt -
Yiksek 8 28,25
Bag kurma
Diisiik 11 18,64
Orta 31 27,05 K272 WSS -
Yiksek 8 28,94
Onaylayici yansitma
Diisiik 11 19,68
Orta 31 2585 3435 08 i
Yiksek 8 32,13
Diizeltici yansitma
Diisiik 11 23,68
Orta 31 24,76 1452 0484 -
Yiksek 8 30,88

Kruskal Wallis testine gore demokratiklik alt boyutundan diistik orta ve yiiksek

puan alan ana babalarin yapi iskelesi stratejilerinin sikliklari arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.
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Tablo 15

Ana Babalarin Yeni Ogrenmelerdeki Yap Iskelesi Stratejilerinin AHCYTO 'niin Baski-
Disiplin Puanlarina Gore Farklilasmasina Iliskin Kruskal Wallis Sonuclar:

s Sira 2
Baski-Disiplin Ortalamasi X p Anlamh fark
Hareketlendirme
Diisiik 9 28,83
Orta 33 2711 2 4949 0084 i
Yiksek 8 15,13
Basit aciklama
Diisiik 9 23,50
Orta 33 28,08 2 3897 0142 i
Yiksek 8 17,13
Acik Uclu Sorular
Diisiik 9 33,11
Orta 33 24,65 2 3592 0,166 i
Yiksek 8 20,44
Detayh aciklama
Diisiik 9 27,06 et
Orta 33 28 58 2 9,442 0,009 Dus:tkyl'liseive
Yiiksek 8 11,06 orta yukse
Bag kurma
Diisiik 9 30,83
Orta 33 2545 2 4ER5 Uit i
Yiksek 8 19,69
Onaylayici yansitma
Diisiik 9 29,56
Orta 33 26,89 2 5020 A .
Yiksek 8 15,19
Diizeltici yansitma
Disiik 9 30,28
Orta 33 26,65 2 5458 0,065 -
Yiiksek 8 15,38

Ana babalarin baski-disiplin boyutundan aldiklar1 diisiik orta ve yiiksek puanh
gruplara gore Kruskal Wallis testi ile yap1 iskelesi stratejilerinin sikliklar1 arasindaki
farklilik incelenmistir. Gruplar arasinda ¢ikan farklihik Mann Whitney U testi ile
karsilastirilmis sonucunda, baski disiplin alt boyutundan yiiksek puan alan ana babalarin
miize icerisindeki nesneler ile ilgili orta ve diisiik puan alan ana babalara gore daha az

aciklamada bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir (p<0,05).

Ana babalarin tangram etkinligi sirasinda ¢ocuklarina uyguladiklar yap: iskelesi
stratejilerinin ana babalarin  asir1  koruyuculuk tutumlarma gore farklililagip

farklilasmadig1 Kruskal Wallis testi ile arastirilmistir.
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Tablo 16

Ana Babalarin Problem Cozmedeki Yapi Iskelesi Stratejilerinin AHCYTO 'niin Asiri
Koruyuculuk Puanlarina Gore Farklilasmasina Iliskin Kruskal Wallis Sonuclar:

Asir1 Koruyuculuk N  Sira Ortalamas1 sd e p A?:;I;h
Genel aciklama
Diisiik 8 33,19
Orta 33 22,89 2 4839 0089 i
Yiiksek 9 28,22
Dikkati yonlendirme
Diisiik 8 21,06
Orta 33 25,00 2 2558 0279 .
Yiiksek 9 31,28
Coziime yonlendirme
Diisiik 8 29,75
Orta 33 23,86 2 148 04%0 i
Yiksek 9 27,72
Coziim Sunma
Diisiik 8 23,69
Orta 33 24,71 gy 161 0,560 -
Yiiksek 9 30,00
Fiziksel Yardim
Diisiik 8 23,31
Orta 33 24,88 2 LIt 056l i
Yiiksek 9 29,72
Cocuk yerine yapma
Diisiik 8 25,31
Orta 33 24,08 2 21100348 i
Yiiksek 9 30,89
Onaylayici yansitma
Diisiik 8 32,56
Orta 33 22,12 2 5317 0,068 -
Yiiksek 9 31,61
Diizeltici yansitma
Disiik 8 31,38 Diistik-orta
Orta 33 21,30 29573 0,008 ve yiiksek-
Yiksek 9 35,67 orta

Mann Whitney-U testi ile yapilan karsilastirma sonucunda diizeltici yansitma
stratejisinin asir1 koruyuculuk boyutundan orta puan alan ana babalarin diisiik ve yiiksek
alan gruplardan farklilastigi bulunmustur. Asir1 koruyuculuk boyutundan orta puan alan
ana babalar, yiiksek ve diisiik puan agan ana babalara gore ¢ocuklarina daha az diizeltici

yansitmada bulunmustur.
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Tablo 17

Ana Babalarin Problem Cézmedeki Yapi Iskelesi Stratejilerinin  AHCYTO niin
Demokratiklik Puanlarina Gére Farklilasmasina Iliskin Kruskal Wallis Sonuclar:

L1 Sira ) Anlamh
Demokratiklik N Ortalamasi sd X p fark
Genel agiklama

Diisiik 11 24,68

2 0,514 0,773

Orta 31 26,42 .
Yiiksek 8 23,06

Dikkati yonlendirme
Diistik 11 18,86
Orta 31 25,68 2 5776 0,056 ]
Yiiksek 8 33,94

Coziime yonlendirme
Diistik 11 23,00
Orta 31 25,87 2 0541 0,763 -
Yiiksek 8 27,50

Coziim Sunma
Diisiik 11 20,14
Orta 31 26.56 2 2210 0,331 -
Yiiksek 8 28,75

Fiziksel Yardim
Diisiik 11 21,64
Orta 31 2771 2 2189 0,335 -
Yiiksek 8 22,25

Cocuk yerine yapma
Diisiik 11 23,14
Orta 31 24,58 2 2,947 0,229 -
Yiiksek 8 32,31

Onaylayici yansitma
Diisiik 11 20,91
Orta 31 26,05 2 1,845 0,398 -
Yiiksek 8 29,69

Diizeltici yansitma
Disiik 11 21,68
Orta 31 26.65 2 1105 0,576 -
Yiiksek 8 26,31

Kruskal Wallis testine gore demokratiklik alt boyutundan diistik orta ve yiiksek
puan alan ana babalarin yapi iskelesi stratejilerinin sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.
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Tablo 18

Ana Babalarin Problem Cozmedeki Yapi Iskelesi Stratejilerinin AHCYTO 'niin Baski ve
Disiplin Puanlarina Gére Farklilasmasina Iigkin Kruskal Wallis Sonuclar:

- Sira ) Anlamh
Baski ve Disiplin Ortalamasi sd X p fark
Genel aciklama
Diisiik 9 23,72

2 0,237 0,888 -

Orta 33 26,02
Yiiksek 8 25,38

Dikkati yonlendirme
Diisiik 9 21,67
Orta 33 o589 2 L1068 0586 -
Yiiksek 8 28,19

Coziime yonlendirme
Diisiik 9 26,61
Orta 33 25,77 2 0,302 0,860 )
Yiiksek 8 23,13

Coziim Sunma
Diistik 9 25,83
Orta 33 2503 2 041 0932 )
Yiksek 8 27,06

Fiziksel Yardim
Diisiik 9 20,11
Orta 33 2604 2 1805 0406 -
Yiksek 8 25,63

Cocuk yerine yapma
Diistik 9 26,83
Orta 33 2379 2 2313 0315 -
Yiksek 8 31,06

Onaylayici yansitma
Diisiik 9 24,44
Orta 33 25,29 2 0,220 0,896 )
Yiksek 8 27,56

Diizeltici yansitma
Diistik 9 25,39
Orta 33 25,14 2 0,137 0,934 i
Yiksek 8 27,13

Kruskal Wallis testine gore baski-disiplin alt boyutundan diisiik orta ve yiiksek
puan alan ana babalarin yap1 iskelesi stratejilerinin sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.
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4.6. Ana Babalarin Yeni Ogrenmeler ve Problem Coézme Etkinligi Sirasinda
Cocuklari ile Gegirdikleri Zamanin Anne ve Babalar Arasindaki Farklilagsmalara

Iliskin Bulgular

Miizedeki yeni 6grenme ve problem ¢6zme deneyimi sirasinda kullanilan zamanin
anne ve babalar arasinda nasil farklilagtigini incelemek amaciyla ilgili faktoriin anne ve

babalara gore dagilimi ve Mann Whitney- U testi sonuglari incelenmistir.

Tablo 19

Yeni Ogrenme Deneyiminde Anne ve Babalarin Kullandiklari Zaman Miktarinin
Dagilimi

N Minimum Maksimum Ortalama
Anne 33 4,00 39,00 13,56
Baba 17 3,30 35,00 12,32

Anne ve babalarin miize igerisinde ¢ocuklari ile gegirdikleri zaman miktarinin
dagilimlar1 ayr1 ayr1 incelendiginde anne ve babalarin benzer dagilimlara sahip olduklar
goriilmektedir. Annelerin ve babalarin kendi gruplar1 arasindaki dagilim aralig1 oldukca

genistir ve miizede gegirilen ortalama zaman aralig1 birbirine oldukga yakindir.

Anne ve babalarin yeni 6grenmelerde ¢ocuklariyla gecirdikleri zaman miktari

Mann-Whitney U testi ile karsilagtirilmastir.

Tablo 20

Yeni Ogrenme Deneyiminde Kullanilan Zamanin Anne ve Babalara Gére Farkliliklarina
Hliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

N Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Anne 33 27,12 895,00
Baba 17 22,35 380,00 221,00 0.27

Yapilan istatistiki aragtirmalar sonucunda yeni 6grenmelerde ¢ocuklarla gecirilen
zamanin anne ve babalar arasinda farklilagsmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Bu sonug anne
ve babalarin ¢ocuklar1 ile miize igerisinde benzer miktarda zaman gecirdiklerini

gostermektedir.
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Problem ¢6zme deneyiminde kullanilan zamanin anne ve babalara gore dagilimi

tabloda yer almaktadir.

Tablo 21

Problem Cézme Deneyiminde Anne ve Babalarin Kullandiklari Zaman Miktarinin
Dagilimi

N Minimum Maksimum Ortalama
Anne 33 0,36 7,14 2,19
Baba 17 0,30 3,16 1,58

Dagilimlar incelendiginde anne ve babalarin birbirlerine benzer sonuglar1 goze
carpmaktadir. Bir anne 5 yas grubu ¢ocugu i¢in 7 dk siiren bir ¢aba igine girmistir ve bu
nedenle annelerin lehine maksimum puani ¢ogaltmistir ancak bu durum

genellenememektedir.

Tablo 22

Problem (Cdzme Deneyiminde Kullanilan Zamanin Anne ve Babalara Gore
Farkliliklarina Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglar

N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U P
Anne 33 26,48 874,00
Baba 17 23,59 401,00 248,00 051

Anne ve babalar arasindaki farkliliklarin Mann Whitney- U testi sonuglar1 anne

ve babalar arasinda anlamli farkliligin olmadigin1 géstermektedir.

4.7. Ana Babalarin Yapi Iskelesi Stratejilerinin Anne ve Babalar Arasindaki

Farkhlasmalara fliskin Bulgular

Anne ve babalarin yeni ogrenmelerde g¢ocuklarina sagladiklar1 yapi iskelesi

stratejileri Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmistir.
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Tablo 23

Yeni Ogrenmelerdeki Yap: Iskelesi Stratejilerinin Anne ve Babalara Gére Farkina Iliskin
Mann Whitney-U Sonuclari

.. Sira Sira
Strateji N Ortalamasi Toplam U P
Hareketlendirme
Anne 33 27,64 912,00 210,00 0,148
Baba 17 21,35 363,00
Basit aciklama

Anne 33 26,00 858,00 264,00 0,734
Baba 17 24,53 417,00

Acik Uclu Sorular
Anne 33 27,09 894,00 228,00 0,278
Baba 17 22,41 381,00

Detayh aciklama
Anne 33 25,39 838,00 277,00 0,272
Baba 17 25,71 437,00
Bag kurma
Anne 33 25,71 848,50 273,50 0,885
Baba 17 25,09 426,50
Onaylayici yansitma

Anne 33 27,12 895,00 227,00 0,272
Baba 17 22,35 380,00

Diizeltici yansitma
Anne 33 27,92 921,50 200,50 0,088
Baba 17 20,79 353,50

Yapilan istatistiki arastirmalar sonucunda yeni 6grenmelerde hicbir destegin anne

ve babalar arasinda farklilasmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Problem ¢6zme ig¢in de anne ve babalarin gocuklarina sagladiklari 6grenme

destekleri her kategori igin ayr1 ayr1 karsilastirilmistir.
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Tablo 24

Problem Cozmedeki Yapi Iskelesi Stratejilerinin Anne Ve Babalar Arasindaki Farklarina
liskin Mann Whitney U Sonuclar:

.. Sira Sira
Strateji N Ortalamasi Toplam U P
Genel aciklama
Anne 33 23,91 789,00 228,000 0,212
Baba 17 28,59 486,00
Dikkati yonlendirme
Anne 33 26,65 879,50 242,500 0,401
Baba 17 23,26 395,50
Coziime yonlendirme
Anne 33 25,71 848,50 273,500 0,881
Baba 17 25,09 426,50
Coziim Sunma
Anne 33 24,59 811,50 250,500 0,524
Baba 17 27,26 463,50
Fiziksel Yardim
Anne 33 23,91 789,00 228,000 0,246
Baba 17 28,59 486,00
Cocuk yerine yapma
Anne 33 25,47 840,50 279,500 0,981
Baba 17 25,56 434,50
Onaylayici yansitma
Anne 33 24,45 807,00 246,000 0,474
Baba 17 27,53 468,00
Diizeltici yansitma
Anne 33 26,11 861,50 260,50 0,66
Baba 17 24,32 413,50

Mann-Whitney U testi ile yapilan islem sonucunda ve hig¢bir destegin anne ve

babalar arasinda anlamli olarak farklilagsmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

4.8. Ana Babalarin Cocuklari ile Yeni Ogrenme ve Problem Cézme
Deneyimlerinde Gegirdikleri Zamanin Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore

Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Yeni O6grenme deneyiminde gecirilen zamanin ¢ocuklarin cinsiyetine gore

farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla Mann Whitney-U testi uygulanmaistir.
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Tablo 25

Yeni Ogrenme Deneyiminde Kullanilan Zamanin Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére
Farkliliklarina Iliskin Mann Whitney-U testi sonuglar

- Sira Sira
Cocuk Cinsiyet N Ortalamasi Toplam U P
Kiz 25 22,82 570,50 0,12
Oglan 25 28,18 704,50 245,50

Yapilan test sonucunda yeni 6grenme deneyiminde ¢ocuklar ile gegirilen zamanin

kiz ve oglan ¢ocuklarina gore farklilagmadigi sonucuna (p>0,05) ulasilmistir.

Problem ¢6zme deneyiminde gecirilen zamanin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore

farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla Mann Whitney-U testi uygulanmistir.

Tablo 26

Problem Coézme Deneyiminde Kullanilan Zamanin Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore
Farkliliklarma Iliskin Mann Whitney-U testi sonuglar

. Sira Sira
Cocuk Cinsiyet N Ortalamasi Toplami . P
Kiz 25 25,22 630,50
Oglan 25 25,78 644,50 305,50 0,89

Yapilan test sonucunda problem ¢6zme deneyiminde c¢ocuklar ile gecirilen

zamanin kiz ve oglan ¢ocuklarma gore farklilasmadigi sonucuna (p>0,05) ulasilmistir.

4.9. Ana Babalarin Yapi Iskelesi Stratejilerinin Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore

Farkhlasmasna iliskin Bulgular

Yeni oOgrenmelerde ana babalarin ¢ocuklarina uyguladiklar yapr iskelesi
stratejilerinin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek

amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmistir.
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Tablo 27

Yeni Ogrenmelerdeki Yap: Iskelesi Stratejilerinin Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére
Karsilastirilmasina Iliskin Mann Whitney-U Sonuclar:

. Sira Sira
Strateji N Ortalamasi Toplam U P
Hareketlendirme
Kiz 25 22,32 558,00 233,000 0,122
Oglan 25 28,68 717,00
Baslangic Odaklama
Kiz 25 25,10 627,50 302,500 0,845
Oglan 25 25,90 647,50
Acik Uclu Sorular
Kiz 25 22,32 558,00 233,000 0,120
Oglan 25 28,68 717,00
Odaklama
Kiz 25 25,36 634,00 309,000 0,946
Oglan 25 25,64 641,00
Bag kurma
Kiz 25 27,16 679,00 271,000 0,418
Oglan 25 23,84 596,00
Onaylayici yansitma
Kiz 25 26,18 654,50 295,500 0,741
Oglan 25 24,82 620,50
Diizeltici yansitma
Kiz 25 22,10 552,50 227,500 0086
Oglan 25 28,90 722,50 '

Mann-Whitney U testi ile yapilan karsilastirma sonucunda ana babalarin miizede
cocuklarina uyguladiklar1 yapir iskelesi stratejilerinin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore

anlamli sekilde farklilagmadig1 bulgusuna ulagilmistir (p>0,05).

Problem c¢ozmede ana babalarin ¢ocuklarina uyguladiklar1 yap1 iskelesi
stratejilerinin c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek

amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmistir.
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Tablo 28

Problem Cézmedeki Yapi Iskelesi Stratejilerinin Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére
Karsilastirilmasina Iliskin Mann Whitney U Sonuclar

.. Sira Sira
Strateji " Ortalamasi Toplam U P
Genel Yonlendirme
Kiz 25 23,44 586,00 261,000 0,246
Oglan 25 27,56 689,00
Dikkati Yonlendirme
Kiz 25 26,80 670,00 280,000 0,496
Oglan 25 24,20 605,00
Coziime yonlendirme
Kiz 25 22,10 552,50 227,500 0,084
Oglan 25 28,90 722,50
Coziim Sunma
Kiz 25 24,66 616,50 291,500 0,672
Oglan 25 26,34 658,50
Fiziksel Yardim
Kiz 25 26,60 665,00 285,000 0,565
Oglan 25 24,40 610,00
Cocuk yerine yapma
Kiz 25 24,68 617,00 292,000 0,642
Oglan 25 26,32 658,00
Onaylayici yansitma
Kiz 25 24,62 615,50 290,500 0,665
Oglan 25 26,38 659,50
Diizeltici yansitma
Kiz 25 21,80 545,00 220,000 0,056
Oglan 25 29,20 730,00

Mann-Whitney U testi ile yapilan karsilagtirma sonucunda ana babalarin tangram
etkinliginde c¢ocuklarma uyguladiklart yap1 iskelesi stratejilerinin  ¢ocuklarin

cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilasmadigi bulgusuna ulagilmistir (p>0,05).

4.10. Ana Babalarin Yeni Ogrenme ve Problem Cézme Deneyimleri Sirasinda

Gecirdikleri Zamanin Cocuklarin Yaslarina Gore Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Ana babalarin yeni 6grenme deneyiminde c¢ocuklart ile gegirdikleri zaman
miktarinin yas gruplarina gore nasil farklilastigini incelemek amaciyla parametrenin yas

gruplarina gore dagilimi incelenmistir.
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Tablo 29

Yeni Ogrenme Deneyiminde Kullanilan Zamamn Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Yas gruplari N Minimum Maksimum Ortalama
4-5 yas 17 4,00 dk 35,00 dk 13,60 dk

6 yas 16 5,20 dk 17,30 dk 10,64 dk

7-8 yas 17 3,30 dk 39,00 dk 15,02 dk

Ana babalarin yeni 6grenme deneyiminde ¢ocuklart ile gegirdikleri zamanin
cocuklarin yas gruplarina gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla Kruskal

Wallis testi yapilmustir.

Tablo 30

Yeni Ogrenme Deneyiminde Kullanilan Zamamn Yas Gruplarina Gore Farklilasmasina
Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Yas Sira Anlamh

2
Gruplan Ortalamasi t X P fark
4-5 yas 17 24,68
6 yas 16 21,78 2 2,59 0,27 -
7-8 yas 17 29,82

Yapilan istatistiki test sonucunda ana babalarin yeni 6grenme deneyimlerinde
cocuklar ile gegirdikleri zamanin ¢ocuklarin yaslarina gore farklilasmadigi sonucuna

(p>0,05) ulagtlmistir.

Tablo 31

Problem (Cozme Deneyiminde Kullanilan Zamanin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Yas gruplar N Minimum Maksimum Ortalama
4-5 yas 17 1,00 dk 7,14 dk 3,28 dk
6 yas 16 0,40 dk 4,30 dk 1,79 dk
7-8 yas 17 0,30 dk 1,23 dk 0,86 dk

Ana babalarin problem ¢ézme deneyiminde ¢ocuklart ile gegirdikleri zamanin
cocuklarin yag gruplarma gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla Kruskal

Wallis testi yapilmistir.
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Tablo 32

Problem Cozme Deneyiminde Kullanilan Zamanin Yas Gruplarina Gore Farklilasmasina
Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Yas Sira sd

2
Gruplan Ortalamasi X p Anlamh fark
v e 382 Tim gruplar
o o el 2 29,23 0.00 arasglncllja
7-8 yas 17 11,06

Kruskal-Wallis testinde ortaya ¢ikan farkliliklar i¢in Mann-Whitney U testi ile
yapilan gruplar arasindaki karsilastirmalara gore tiim yas gruplarina gore anlamli farklilik
bulumaktadir ve problem ¢6zme deneyiminde yas grubu kiiciildiik¢e kullanilan zaman

miktar artmaktadir.

4.11. Ana Babalarin Yapa Iskelesi Stratejilerinin Cocuklarin Yaslarina Gore

Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Cocuklarin yas gruplarina gore ayri ayri ana babalarin miizede yapmis olduklar1 yap1

iskelesi stratejilerinin frekanslar1 Tablo 33 , 34 ve 35°de yer almaktadir.

Tablo 33

4-5 Yas Grubunda Yeni Ogrenmelerdeki Yap: Iskelesi Stratejilerinin Frekanslari

4-5 yas
Strateji f Yiizde Minimum Maksimum Ortalama
Hareketlendirme 193 20,75 2,00 42,00 11,35
Onaylayici yansitma 207 22,26 ,00 39,00 12,18
Detayh aciklama 194 20,86 ,00 34,00 11,41
Acik Uclu Sorular 141 15,16 ,00 38,00 8,29
Basit aciklama 85 9,14 ,00 15,00 5,00
Bag kurma 77 8,28 ,00 23,00 4,53
Diizeltici yansitma 33 3,55 ,00 5,00 1,94
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Tablo 34

6 Yas Grubunda Yeni Ogrenmelerdeki Yapi Iskelesi Stratejilerinin Frekanslar:

6 yas
Strateji f Yiizde Minimum Maksimum Ortalama
Hareketlendirme 170 25,68 4,00 26,00 10,62
Onaylayici yansitma 154 23,26 1,00 21,00 9,62
Detayh aciklama 146 22,05 4,00 20,00 9,12
Bag kurma 75 11,33 1,00 15,00 4,69
Basit aciklama 50 7,56 0,00 8,00 3,12
Acik Uclu Sorular 49 7,40 0,00 13,00 3,06
Diizeltici yansitma 18 2,72 0,00 3,00 1,12
Tablo 35

7-8 Yas Grubunda Yeni Ogrenmelerdeki Yapi Iskelesi Stratejilerinin Frekanslar:

7-8 yas
Strateji f Yiizde  Minimum Maksimum Ortalama
Hareketlendirme 248 26,41 2,00 52,00 14,59
Detayh agiklama 212 22,58 ,00 34,00 12,47
Onaylayici yansitma 186 19,81 ,00 49,00 10,94
Bag kurma 106 11,29 ,00 19,00 6,23
Acik Uclu Sorular 99 10,54 ,00 41,00 5,82
Basit aciklama 67 7,13 ,00 13,00 3,94
Diizeltici yansitma 21 2,24 ,00 5,00 1,23

Frekans dagilimlar1 incelendiginde ana babalarin yeni 6§renmelerde her {i¢ yas

grubunda da en ¢ok hareketlendirme stratejisi kullandiklar1 goriilmektedir. Onaylayici

yansitma Ve detayli agiklama stratejilerinin de yer ii¢ yas grubunda olduk¢a yogun bir

sekilde kullanildig1 goriilmekle birlikte, 4-5 yas grubunda ¢ocugu olan ana babalarmin

bag kurma stratejisini diger yas grubu cocuklarin ana babalarmma gore daha az

kullandiklar1 ve bu strateji yerine agik uglu sorulari tercih ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 36

Yeni Ogrenmelerdeki Yapi Iskelesi Stratejilerinin Cocuklarin Yas Gruplarima Gére

Karsilastirtlmasi
Sira )
Gruplar N Ortalamasi sd X p Anlamh fark
Hareketlendirme

4-5 yas 17 21,53 -
6 yag 16 25,09 2 2,804 0,246

7-8 yag 17 29,85

Basit aciklama

4-5 yas 17 26,97
6 yas 16 24,44 2 0,280 0,869 .

/-8 yay 17 25,03

Ag¢ik Uclu Sorular

4-5 yas 17 29,35 _
6 yas 16 2156 2 2,398 0,301

7-8 yas 17 25,35

Detayh aciklama

4-5 yas 17 2421 _
6 yas 16 2372 2 1,081 0,582

7-8 yag 17 28,47

Bag kurma

4-5 yas 17 21,79 _
6yas 16 25 63 2 2155 0,340

7-8 yas 17 2909

Onaylayici yansitma

4-5 yas 17 25,38 _
6yas 16 26,25 2 0,071 0,965

7-8 yag 17 24,91

Diizeltici yansitma

4-5 yas 17 29,26 _
byas 16 24,25 2 1939 0379

7-8 yas 17 2291

Kruskal-Wallis testi ile yapilan analiz sonucunda ana babalarin miizede
cocuklarma uyguladiklar1 yap1 iskelesi stratejilerinin ¢ocuklarin yas gruplarina gore

anlamli olarak farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05).

Cocuklarin yas gruplarina ana babalarin tangram etkinliginde yapmis olduklari
yapi iskelesi stratejilerinin frekanslari yas gruplarina gore ayr1 ayr1 Tablo 37,37 ve 39°da
yer almaktadir.
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Tablo 37
4-5 Yas Grubunda Problem Cozmedeki Stratejilerin Frekanslar

4-5 yas
Strateji f Yiizde Minimum  Maksimum Ortalama
Onaylayici yansitma 93 27,19 1,00 10,00 5,47
Coziim Sunma 66 19,39 0,00 9,00 3,88
Dikkati yonlendirme 40 11,69 0,00 10,00 2,35
Coziime yonlendirme 38 11,11 0,00 6,00 2,23
Fiziksel Yardim 34 9,94 0,00 6,00 2,00
Diizeltici yansitma 34 9,94 0,00 8,00 2,00
Cocuk yerine yapma 23 6,73 0,00 5,00 1,35
Genel Yonlendirme 14 4,09 0,00 2,00 0,82
Tablo 38
6 Yas Grubunda Problem Cozmedeki Stratejilerin Frekanslart
6 yas
Strateji f Yiizde Minimum  Maksimum Ortalama
Onaylayic1 yansitma 68 33,83 0,00 8,00 4,25
Coziim Sunma S 16,43 0,00 9,00 2,06
Coziime yonlendirme 23 11,44 0,00 6,00 1,44
Diizeltici yansitma 21 10,42 0,00 2,00 1,31
Genel Yonlendirme 18 8,95 0,00 3,00 1,12
Dikkati yonlendirme 14 6,96 0,00 4,00 0,87
Fiziksel Yardim 12 5,97 0,00 3,00 0,75
Cocuk yerine yapma 12 5,97 0,00 3,00 0,75
Tablo 39
7-8 Yas Grubunda Problem (C6zmedeki Stratejilerin Frekanslari
7-8 yas
Strateji f Yiizde Minimum Maksimum Ortalama
Onaylayici yansitma 44 43,14 1,00 6,00 2,59
Coziime yonlendirme 14 13,72 0,00 3,00 0,82
Genel Yonlendirme 11 10,78 0,00 2,00 0,64
Fiziksel Yardim 9 8,82 0,00 4,00 0,53
Coziim Sunma 8 7,84 0,00 3,00 0,47
Dikkati yonlendirme 8 7,84 0,00 3,00 0,47
Diizeltici yansitma 7 6,87 0,00 3,00 0,41
Cocuk yerine yapma 1 0,99 0,00 1,00 0,06

Problem ¢ozmedeki yas gruplarina ait yapr iskelesi frekans dagilimlar
incelendiginde ana babalarin her i¢ yas grubu icin de en ¢ok onaylayici yansitmayi

kullandiklar1 goriilmektedir. Yas gruplar1 arasindaki en ¢ok tekrarlanan ikinci stratejinin
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degisim gosterdigi; 4-5 ve 6 yas grubunda ¢6ziim sunma stratejisinin, 7-8 yas grubunda

Ise ¢ozlime yonlendirmenin yer aldig1 goriilmektedir.

Problem c¢ozmede ana babalarin ¢ocuklarina uyguladiklar1 yap1 iskelesi
stratejilerinin ¢ocuklarin yas gruplarina gore farklilagip farklilasmadigini incelemek
amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmigtir. Kruskal Wallis sonuglar1 Tablo 40’da yer

almaktadir.

Tablo 40

Problem Cézmedeki Stratejilerin Cocuklarin Yaslarima Gore Farklilasmasina Iliskin
Kruskal Wallis Testi Sonuclart

.. Sira )
Strateji n Ortalamasi sd % p Anlamh fark
Genel Yonlendirme
4-5 yas 17 24,91 .
Gy 16 30,88 W Slgpoos
7-8 yas 17 21,03
Dikkati Yonlendirme
4-5 yas 17 32,62 ) )
6 yas 16 2403 2 7,96 0,02 4-5 yas ve 7-8 yas
7-8 yas 17 19,76
Coziime yonlendirme
4-5 yas 17 32,35 ) )
6 yas 16 23.81 2 6,77 0,03 4-5 yas ve 7-8 yas
7-8 yas 17 20,24
Coziim Sunma
4-5 yas 17 36,12 4-5 yas ve 7-8 yas
6 yas 16 25,38 2 19,21 0,00 4-5 yag ve 6 yas
7-8 yas 17 15,00 6 yag ve 7-8 yas
Fiziksel Yardim
4-5 yas 17 33,35 4-5 yas ve 6 yas
6 yas 16 24,09 2 9.87 0,01 4-5 yas ve 7-8 yas
7-8 yas 17 18,97
Cocuk yerine yapma
4-5 yas 17 32,59 4-5 yas ve 7-8 yas
6 yas 16 26,28 2 12,23 0,00 6 yas ve 7-8 yas
7-8 yas 17 17,68
Onaylayici yansitma
4-5 yas 17 31,91 4-5 yas ve 7-8 yas
6 yas 16 27,44 2 9,24 0,01 6 yas ve 7-8 yas
7-8 yas 17 17,26
Diizeltici yansitma
4-5 yas 17 31,79 4-5 yas ve 7-8 yas
6 yas 16 27,66 2 10,31 0,01 6 yas ve 7-8 yas
7-8 yas 17 17,18

Kruskal-Wallis testinde ortaya ¢ikan farkliliklar i¢cin Mann-Whitney U testi ile
yapilan gruplar arasindaki karsilastirmalara gore genel yonlendirme digindaki tiim strateji
basamaklarinda 4-5 yas ve 7-8 yas arasinda ¢cocugu olan ana babalarin davraniglarinin

sikliklar1 farklilasmaktadir.
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Mann-Whitney U testi ile yapilan karsilagtirmalar sonucunda ¢éziim sunma ve
fiziksel yardim basamaginda 4-5 yas ve 6 yas gruplarinda; ¢ocuk yerine yapma,
onaylayici ve diizeltici yansitmada ise 6 yas ve 7-8 yas gruplari arasinda ¢gocugu olan ana

babalarin davranis sikliklarinin farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

4.12. Ana Babalarin Cocuklarinin Yeni Ogrenme Deneyimlerinde Cocuklari ile
Gecirdikleri Zamanin Cocuklarin Ozerkliklerini Destekleme Davramslarina Gore

Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Ana babalarin yeni 6grenme deneyimlerinde cocuklarina yaptiklar1 6zerkliklerini
destekleme davraniglarinin c¢ocuklarla bu deneyimde gegirilen zamani farklilastirip

farklilastirmadigini incelemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Tablo 41

Miize Icerisindeki Gezinin Kimin Tarafindan Yoénetildigine Gére Zamanin
Kullanmilmasimin Farklilasmasina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonu¢lari

N Sira sd . D Anlamh
Ortalamasi fark
Cocuk 23 23,17
Ana baba 18 24,59 2 2,63 0,27 -
Birlikte 9 32,50

Yapilan analiz sonucunda ana babalarin yeni 68renme deneyimleri sirasinda
cocuklart i¢in yaptiklar1 6zerklik destekleme davranislarinin ¢ocuklar ile bu etkinlikte

gegirilen zamani farklilastirmadigi (p>0,05) sonucuna ulasilmigtir.

4.13. Ana Babalarin Cocuklarin Ozerkliklerini Destekleme Davramslarina Gore

Yapi iskelesi Stratejilerinin Farklilasmasina iliskin Bulgular

Yeni Ogrenme deneyiminde ana babalarin cocuklarima o6zerklik saglama
durumlarmin  etkinlik sirasinda uygulanan yapr iskelesi stratejilerini  nasil
farklilastirdigin1 incelemek amaciyla miizede incelenen ana baba ciftleri {i¢ gruba gore
siniflandirilmistir. Gozlemlenen ebeveyn c¢ocuk ciftleri; miize vitrinlerinin daha ¢ok
cocuk tarafindan, ana baba tarafindan ya da hem ana baba hem de ¢ocuk tarafindan

secildigine gore gruplandirilmislardir.
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Tablo 42

Miize Icerisindeki Gezinin Kimin Tarafindan Yonetildigine Gére Olusturulan Frekans

Dagilimi
Gezinin kimin tarafindan yonetildigine gore gruplar N Yiizde
Ana baba 18 %36
Cocuk 23 %46
Birlikte 9 %18

Miize gezisinde daha ¢ok vitrinlerin kimin karar1 ile gezildigi durumuna goére ana

babalarin desteklerinin farklilasip farklilasmadigi Kruskal-Wallis testi ile ol¢iilmiistiir.

Tablo 43

Miize Igerisinde Geziyi Yonetenin Kim Olduguna Gére Yapu Iskelesi Stratejilerinin
Farkhilasmasina Iliskin Kruskal Wallis Sonuclar:

Sira )
Gruplar N Ortalamasi sd X p Anlamh fark

Hareketlendirme

Cocuk 23 19,89 i
Ana baba 18 26,98 2 > 2
Birlikte 9 32,94
Basit aciklama Ana baba-
Cocuk 23 20,92 birlikte
Ana baba 18 24,85 2 6,896 0,032 Cocuk-
Birlikte 9 36,33 birlikte
Acik Uglu Sorular Ana baba-
Cocuk 23 21,69 birlikte
Ana baba 18 24,26 2 6,896 0,040 Cocuk-
Birlikte 9 36,28 birlikte
Detayh aciklama
Cocuk 23 22,78 )
Ana baba 18 24,70 2 3,088 0,214
Birlikte 9 33,00
Bag kurma
Cocuk 23 22,72 )
Ana baba 18 24,93 2 2,796 0,247
Birlikte 9 32,50
Onaylayici yansitma
Cocuk 23 26,28 Ana baba ve
Ana baba 18 20,33 28744 0013 e
Birlikte 9 37,17
Diizeltici yansitma
Cocuk 23 23,33 i
Ana baba 18 25,20 2 1,642 0,440
Birlikte 9 30,61
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Yapilan test sonucunda miize gezisini kimin yOnettigi durumu,
hareketlendirme/siirdiirme, detayli agiklama, bag kurma, diizeltici yansitma stratejilerini

farklilastirmamaktadir.

Basit agiklama stratejisi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testine gére miize gezisini
kimin yonettigi durumuna gore anlamli farklilik oldugu bulunmustur (3*= 6,896, p<0,05).
Mann Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalara gore cocugun yonettigi gruplar
ile birlikte karar verilen gruplar, ana babalarin yonettigi gruplar ile birlikte karar verilen

gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

Acik uglu sorular stratejisi igin yapilan Kruskal-Wallis testine gére miizede kimin
karar verdigi durumuna gore anlamli farklilik oldugu bulunmustur (y*= 6,424, p<0,05).
Mann Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalara gore bu fark ¢ocugun karar
verdigi ve birlikte karar verilen grup ile anababanin karar verdigi ve birlikte karar verilen

grup arasindadir.

Onaylayic1 yansitma stratejisi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testine gére miize
icerisindeki silireci kimin yonettigine gore yapilan gruplarda onaylayici yansitma sayilari
acisindan farklilik (p<0,05 y*>= 8,744) bulunmaktadir. Mann-Whitney U testine ile yapilan
coklu karsilastirmalar1 sonucunda bu farkin ana baba ve birlikte gruplari arasinda oldugu

gorilmiustir.

Problem ¢6zme deneyiminde ana babalarin ¢ocuklarina sagladiklar1 yapi iskelesi
stratejileri ana babalarin ¢6zlime ne kadar dahil olduklarina gore yapilan siniflandirma ile
incelenmistir. Ana babalarin ¢ocuklarin 6zerkliklerini nasil destekledikleri kullanilan
yap1 iskelesi stratejilerince degerlendirilmesi nedeniyle bu béliimde stratejilerin

farklilagma ile ilgili bir inceleme yapilamamustir.

Problem ¢6zme etkinliginde gézlemlenen stratejiler ana babalarin en az miidahil
olduklar1 basamaktan kontrolii ele aldiklar1 basamaga dogru su sekilde siralanmaktadir:
genel agiklama, dikkati yonlendirme, ¢oziime yonlendirme, ¢oziim sunma, fiziksel
yardim ve c¢ocuk yerine yapma. Bu arastirmada Neitzel’in (2003) metodolojisi
kullanilarak stratejiler 6zerkligi destekleyen ve desteklemeyen olarak iki ana baslikla
siniflandirilmustir. Ozerkligi destekleyen stratejiler; genel agiklama, dikkati ydnlendirme
ve ¢dziime ydnlendirme stratejileri olarak nitelendirilmistir. Ozerkligi desteklemeyen
stratejiler; ¢6ziim sunma, fiziksel yardim ve ¢ocuk yerine yapma sStratejileridir.

Onaylayici ve diizeltici yansitmalar ise siniflandirma diginda tutulmuslardir. Sekil 1 ’de
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problem ¢ézme etkinliginde kullanilan tiim stratejiler birlikte verilmis, etkinlikte
ozerkligi destekleyen ve desteklemeyen stratejilerin ne kadar siklikla tekrarlandiklari

degerlendirilmistir.

Sekil 1

Ozerkligin Desteklenmesi Kriterine Gore Stratejilerin Frekanslar

Yonlendirici
yansitma; 10,63;
10%

m Ozerkligi destekleyen stratejiler M@ Ozerkligi desteklemeyen stratejiler

E Olumlu yansitma [ Yonlendirici yansitma

Genel olarak incelendiginde problem ¢ézmede 6zerkligi desteklemeyen (%31),
ana babanin ¢ozliimii kendi sorumluluklarina aldiklar stratejilerin 6zerkligi destekleyen

(%28) stratejilere gore daha az kullanildigi goriilmektedir .
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YORUMLAR

Bu bélimde ana babalarin yeni 6grenme ve problem ¢6zme deneyimlerinde
cocuklarina sagladiklar1 yap1 iskelesi stratejilerinin sikliklar1 ve farkliliklar1 elde edilen
nitel ve nicel veriler ile tartisilmistir. Bu duruma ¢k olarak sirasiyla yapi iskelesi
stratejileri; ana babalarin gocuk yetistirme tutumlari, anne ve babalar arasindaki
farkliliklara gore incelenmistir. Ayrica yapi iskelesi stratejileri gocuklarin cinsiyet ve

yaslar1 arasindaki farkliliklara gére degerlendirilmistir.

4.14. Yeni Ogrenme Deneyiminde Kullamlan Zaman ve Stratejiler ile Tlgili

Bulgularin Yorumlanmas

Aragtirmanin ilk boliimiinde ana babalarin ¢ocuklari ile miize igerisindeki
etkilesimleri gozlenmis ve ana babalarin ¢ocuklarin deneyimlerine sagladiklar1 biligsel
katkilar incelenmistir. Ana babalarin ¢ocuklarina sagladiklar1 biligsel katkilar, cocuklar
icin kullanilan zaman miktar1 ve yap1 iskelesi stratejilerinin sikliklarina gore
incelenmistir.

Miize igerisinde yapilan gozlemler sonucundan ana babalarin serbest 6grenme
ortamlarinda zamani kullanma acisindan birbirlerinden oldukca farkli olduklar:
gorilmiistiir. Miize igerisinde en az ii¢ buguk, en fazla otuz dokuz dakika gecirilmistir.
Aragtirmanin ilerleyen boliimlerinde zaman kullaniminda ana babalik tutumlari, anne ya
da baba ile birlikte olmak, ¢ocugun yasi ve cinsiyeti parametrelerinin bu durumu nasil
farklilastirdigr tartisiimistir. Miize gibi serbest se¢imli ortamlarda ana babalarin galeri
icerisinde ne kadar vakit gecirdiklerinin 6lclilmesi ana babalarin cocuklari i¢in bu
galerideki 6grenme firsatin1 ne kadar etkili bir sekilde kullandiklarinin da 6nemli bir
gostergesidir (Conner, Knight ve Cross, 1997). Ancak sadece zaman kullanim1 etkili bir
etkilesim ya da 0grenme icin basarili bir rehberligin yapildigi anlamina gelemez, bu
nedenle arastirmada kullanilan zaman ve ana babalarin ¢ocuklari igin yapmis olduklart
biligsel destekler birlikte degerlendirilmistir.

Arastirmada ana babalarin miize igerisinde yaptiklari yap: iskelesi stratejilerini
incelemek amaciyla ilgili alan yazinda yer alan; siirdiirme ve harekete gecirme, basit
aciklama, detayli aciklama, acik uglu sorular, bag kurma ve yansitma stratejilerini

kullanip kullanmadiklari, ne kadar siklikla kullandiklar ile ilgili veriler toplanmistir.
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Elde edilen verilere gore ana babalarin en ¢ok (%24,12) harekete
gecirme/siirdiirme stratejisini kullanmaktadirlar. Bu strateji miizede sergilenen nesnelere
dikkat ¢ekmek ve cocuklarin dikkat siirelerini arttirmaya calismak gibi ifadeler ile
tamimlanmiglardir. Ana babalar miize igerisinde ¢ocuklarinin dikkatini toplamak adina
olduke¢a ¢ok caba gostermislerdir. Ancak ¢ocugun ilgili oldugu ve dikkatini siirdiirdiigii
zamanlarda da ana babalar kendi ilgilerini ¢eken oyuncaklara ¢ocuklarini yonlendirmek
i¢in bu stratejiyi siklikla kullanmiglardir. Ayn1 zamanda bu stratejinin kullanim sikliginin
cocuklarin yas gruplarina gore farklilasmamis olmasit da bu durumun bir gostergesi
olabilir. Asagida bu stratejinin fazla kullanildigi bir duruma 6rnek bir konusma yer

almaktadir.

Ziyaretgi 14: Gordiin mi bisikletleri gel. Bak bak bak
Cocuk: Anne ben zaten gordiim.

Ziyaretci 14: Iyi bakalim tamam. Bak burada neler var?
Cocuk: Anne oralar1 zaten gordiim.

Ziyaretci 14: Sunu gordiin mii?

Cocuk: Onu zaten gordiim.

Ziyaretci 14: Nerde gordiin? Bak sunlara

Cocuk: Anne gordiim.

Ziyaretci 14: Fareleri gormedin.

Cocuk: Gor-diim

Ziyaret¢i 14: 1yi bakalim tamam. Bunlar1 gordiin mii?
Cocuk: Onlar1 da gordiim.

Ziyaret¢i 14: Ama bunlar ¢ok giizel

Cocuk: Anne buradaki her seyi gérdiim.

Ziyaretgi 14: Palyacoyu?

Cocuk: Palyacoyu da gérdiim.

Ziyaret¢i 14: Bitirdin mi yani?

Cocuk: Evet.

Ziyaret¢i 14: Burayr gordiin mii?

Cocuk: Oray1 da gordiim.

Ziyaretci 14: Tamam. O zaman gidiyor muyuz? Arabalara bir daha bakmak ister
misin?

Cocuk: Hayir.
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Informal egitim alanlarindaki Tiirkiye’deki ana babalarin davranis oriintiileri
hakkinda ¢ok sinirli bilgi bulunmaktadir. Bu arastirmada ana babalarin miize i¢erisindeki
etkilesimlerinde biiyiik bir siklikta anlatan merkezli bicimde, belli bir sira ile nesneleri
tek yonlii olarak anlattiklar1 goriilmiistiir. Ana babalara miize igerisinde ¢ocuklar i¢in
adeta bir miize rehberi gorevi listlenmis, kendi ilgi ve bilgileri merkezinde ¢ocuklarini
gezdirdikleri gozlemlenmistir. Ana babalar bu etkilesimler sirasinda daha ¢ok anlatici
rolii listlenmis ¢ocuklarina sinirli miktarda s6z hakki vermistir. Asagida bu duruma uygun
bir 6rnek yer almaktadir.

Ziyaretci 2: Benim teneke oyuncak koleksiyonu yapan arkadasim var. Burayi

gorse bayilir. Soyleyelim ona olur mu? (¢ocuk bagka bir vitrine bakmaya devam
ederken, anne matchbox boliimiine ¢agiriyor.) Bak burada kiigiik arabalar var.

Cocuk: Bunlarla oynayabilir miyiz?

Ziyaret¢i 2: Bence oynayamayiz. Bak bakalim kapatmislar degil mi korumak
i¢in?

Cocuk: Bir siirii itfaiyeci arabasi var, polis arabast...
Ziyaretci 2: Evet. Baska neler var? Suradaki ne sence?
Cocuk: At yakalama treni

Ziyaretci 2: Acaba yaris atlari i¢in bazen ben goriiyorum?
Cocuk: Hayir degil.

Ziyaretci 2: Ne olabilir? Ben bazen yolda gériiyorum...
Cocuk: At yakalamaci bu

Ziyaret¢i 2: Himm atlart mi1 yakaliyor sence?

Cocuk: Evet atlar yakaliyor.

Ziyaret¢i 2: Suraya bakmak ister misin?

Cocuk: Ciftlik ¢iftlik

Ziyaret¢i 2: Gel bak yukariya bak (kucagina aliyor)...

Bu Ornekte anne ¢ocugunun biligsel siireglerini takip eden yonlendirici
yansitmalarda bulunan bir yaklagim izlemekle birlikte cocugun dikkatini kendi istedigi

objelere yonlendirerek siireci yonetmistir.

Ana babalarin kendi ilgileri merkezinde c¢ocuklarini gezdirmis olmalari,
cocuklarina ¢ok sayida yonlendirme yapmalarina neden olan bir durum olabilir. Cocugun
pek ¢ok uyaranla kars1 karstya oldugu durumlarda 6zellikle ilgisini ana babanin sectigi

uyarana yoneltmeye calismanin 0grenme i¢in olumsuz sonuglari oldugu ile ilgili
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arastirmalar bulunmaktadir (Landry vd., 2000; Baumwell, Tamis-LeMonda, 2001,
Landry vd,1996). Bu arastirmada ana babalarin yap1 iskelesi stratejilerinin gocuklara olan
etkileri arastirllmamustir, ancak bu stratejinin sik kullaniminin informal ortamlardaki

O0grenme deneyimlerini olumsuz etkiliyor olabilecegi diisiintilmektedir.

Miizede gozlemlenen bir diger strateji olan detayli agiklama (% 21,79) miize
icerisinde en ¢ok kullanilan ikinci stratejidir. Bu strateji ana babalarin gocuklarina
miizede yer alan nesneler ile ilgili yaptiklar1 uzun agiklamalar1 kapsamaktadir. Bu strateji
ile ilgili yapilan calismalar stratejinin ¢ocuklarin kelime bilgisini arttirdig1 ve sosyal
becerilerini gelistirmelerine yardimci oldugunu gostermektedir (Reese, Haden ve Fivush,
1993). Ancak miizedeki ana baba etkilesimlerindeki detayli agiklama stratejilerinin daha
¢ok monolog olarak anne ya da baba tarafindan baslatilmas: ve siirdiiriilmesi dikkate
alinmas1 gereken bir durumdur. Detayli agiklama stratejisinin en c¢ok kullanilan
stratejilerden olmasi bir 6nceki paragrafta dikkat ¢ekilen miize igerisindeki etkilesimlerin

daha ¢ok ana baba merkezli olmas1 durumunu desteklemektedir.

Miizede ana babalarin en c¢ok tekrarladiklari stratejilerden biri onaylayici
yansitmadir (% 21,59). Ana babalar, ¢ocuklar nesnelerin adlarini séylediklerinde,
nesneler ile kendi hayatlar1 arasinda baglanti kurdukca ve yorumlar yaptik¢a onaylayici
yansitmada bulunmuslardir. Onaylayici yansitmanin ¢ocugun miize igerisinde bir konu
hakkinda daha detayli diislinme ve yorum yapma gibi becerilere katki sagladig
diistiniilmektedir. Asagida miize igerisindeki etkilesimlerde onaylayici yansitmanin anne

ve cocuk arasindaki konusmay1 nasil derinlestirdigine iliskin bir 6rnek goriilmektedir:

Cocuk: Anne, gel gel cok komik bir sey gosterecegim (tren boliimiine gotiiriiyor)
Ziyaretgi 12: Nasil?

Cocuk: Bak, bunun iistiinde dere var.

Ziyaret¢i 12: Aaa daglarin arasindan bir dere akiyor. Cok giizel.

Cocuk: Bir de kopriiniin iistiinde tren ray1 var. Bak su kirmizi ev ne ise yariyor?
Benzinci olabilir mi?

Ziyaretci 12: Su mu, arkadaki mi?

Cocuk: Evet

Ziyaretci 12: Sanki o seyleri benzinciye benziyor ama, o da ilgingmis.
Cocuk: Itfaiyeciye de benziyor.

Ziyaretci 12: Aa evet o da olabilir. Itfaiyeci daha uygun. Benzincinin trenle bir
alakasi yok.
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Onaylayici yansitna ile ilgili bir arastirmada annelerin viicut diliyle yaptiklar
onaylayict yansitma sikliklarinin ¢ocuklarin dil ve sosyal gelisimlerini olumlu
etkiledigi bulgusuna ulasilmistir (Fusaro, Vallotton ve Harris, 2014). Onaylayici
yansitma diger stratejilerin yaninda ¢cok daha basit goriinse de etkileri diger
stratejiler kadar biiyliktiir.

Bu ¢alismada yapilan gézlemler, ana babalarin ne, nasil, ni¢in gibi agik u¢lu soru
sorma stratejisini oldukca az siklikta kullandiklarini (%11,41) gostermektedir. Miizeler
gibi informal ortamlarda yapilan ana baba ¢ocuk etkilesimlerinin ¢ocuklarin bilissel
gelisimini nasil etkiledigini aragtiran aragtirmalar 6zellikle agik uglu sorularin 6nemine
dikkat cekmektedir (Callanan ve Jipson, 2001; Falk & Dierking, 2013; Boland, Haden, &
Ornstein, 2003; Haden, & Ornstein, 2009).

Arastirmalar etkilesimler sirasinda ana babalarin ¢ocuklarina sorduklari agik u¢lu
sorularin, ana babalarin ¢ocugun neyle ilgilendigini, ne diisiindiigiinii, kavramlar1 ne ile
iligkilendirdigini anlamalarina yardimci oldugunu ve ana babalarin ¢ocuklarini anlatiya
ortak ederek ¢ocuklarin konuyu sikilmadan takip etmelerini sagladigini vurgulamaktadir
(Fivush vd, 2006; Haden, 2010). Ayrica bu arastirmalarda ana babalarin gocuklarina
sorduklari acik uglu sorularin sikliklarinin ¢ocuklarin daha sonra konustuklari konuyu
daha iyi hatirlamasina yardimci oldugu bulgusuna ulasan pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir
(Haden vd, 2009; Haden, 2010; Crowley vd, 2001). Serbest etkilesim sirasinda ana
babalarin monolog olarak kendi bildiklerini aktarmalar1 ve ¢ocuklarina soru sormamalari
kiiltlirel bir oriintli olabilir. Ana babalarin miize icerisindeki etkilesimlerinin yalnizca
%11,41°n1 acik uclu sorularin olusturmasi ana babalarin agik uglu sorularla kendilerinin
de gec¢miste cok karsilasmamis olmalari, bulunduklar1 kiiltliriin  6grenme temelli
yaklasimlarinin  biligsel siire¢ yerine yapip deneme {izerine odaklanmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ogrenme ile ilgili yapilan ¢ok kiiltiirlii arastirmalar dzellikle soru
sormanin daha ¢ok Avrupali kiiltiirlerin bir 6zelligi oldugunu, toplulukcu kiiltiirlerde ise
daha ¢ok 6grenmenin digerlerini izlemek ve digerlerinin jest ve mimiklerinden basarili
olup olmadigini anlamak tizerine kurulu oldugunu gostermektedir (Gaskins, 2000; Wang,
2001; Shneidman, Gaskins ve Woodward, 2016).

Miize igerisinde gozlemlenen bir diger strateji olan bag kurma, anababalarin yeni
kavramlar1 ¢ocuklarin bildikleri ve hayat deneyimleri ile baglantilandirmasi, ¢ocugun
kavramlari ve nesnelerin islevlerini anlamalarina yardimei olmasidir (Tessler ve Nelson,
1994). Bag kurma stratejisinin kullanimi, miizede goriilen oyuncaklarin, ¢ocugun

oyuncaklar1 ya da bildigi seylerle iliskilendirilmesi (%10,26) miize igerisinde nadir

81



karsilagilan bir destekleme stratejisidir. A¢ik uglu sorular stratejisine benzer olarak bu
stratejinin de sik kullaniminin ¢ocuklarin ilgili konuyu daha ¢ok hatirlamalarini
sagladigin1 bulgulayan arastirmalar bulunmaktadir (Crowley vd,2001; Leinhardt ve
Crowley,1998). Ana babalar ¢ocuklarina miize igerisindeki nesneler ile ilgili detayli pek
cok bilgi vermis ancak ¢ok azi bu bilgileri ¢ocuklarin var olan bilgileri ile
iligkilendirmistir.

Miize igerisinde gbozlemlenen basit agiklama (%7,97) stratejisi, detayli agiklama
stratejisinden ayr1 olarak ana babalarin bahsettikleri nesnenin genel kategorizasyonu ve
ad1 ile ilgili bilgileri icermektedir. Bu nedenle detayli agiklama stratejisinin alt kategorisi
olarak degerlendirilebilir. Basit agiklama stratejisinin, detayli agiklama stratejisinden
daha az tekrarlanmasi bu stratejinin miizedeki nesnelerin temel tanimlama ifadelerini

icermesi nedeniyle beklenilen bir durumdur.

Tiim bu bulgular bir araya getirildiginde ana babalarin miizede ¢ocuklarinin yeni
seyler 0grenmeleri i¢in yogun caba sarf ettikleri ve miimkiin oldugunca c¢ocuklarini
olumladiklar1 goriilmiistlir. Ancak ana babalar bunu yaparken ¢ocuklarin1 olduk¢a ¢ok
yonlendirmis, ¢ocuklarinin daha ¢ok s6z sahibi olacaklari agik uglu sorular ve bag kurma
stratejilerini daha az siklikla tekrarlamislardir. Alan yazinda ana babalarin informal bir
egitim ortamindaki yapi iskelesi stratejilerinin dagilimini gésteren bir arastirmada, ana
babalarin anlatimlarinin yonlendirme stratejisinin yaklasik olarak iki kat1 oldugu bulgusu
paylasilmistir (Crowley vd, 2001). Bu arastirmadaki bulgularda ise yonlendirme
stratejisini igeren harekete gegirme/siirdiirme stratejisinin detayli agiklama stratejisinden
daha ¢ok tekrarlandig1 goriilmektedir. Ana babalarin cocuklarini yogun bir siklikla
yonlendirmis olmalar1 Tiirkiye’deki ana babalarin 6grenme ile ilgili etkilesimlerini

betimleyen 6nemli bir 6zellik olabilir.

Ana baba ve ¢ocuk arasindaki etkilesimlerin gézlemlendigi miize sergisinde
cocuklarin gilinliik hayatlarinda olduk¢a asina olduklar1 oyuncaklarin benzerlerini
gordiikleri de diisiiniilecek olursa ana babalarin anlatimlarinin agik uglu sorulardan ¢ok
fazla olusu ana babalarin kendilerini “cocuklarma bilgi saglayic1” olarak gordiiklerini ve
stireci yogun bir sekilde kontrol etmek istediklerini gdsteriyor olabilir. Ana babalarin
anlatimlarinin kiiltiirel olarak nasil farklilastigini arastiran ilk arastirmacilar, bazi
kiiltiirlerde ana babalarin “didaktik bir anlati tipi” kullandiklarini 6ne siirmiislerdir.
Didaktik anlati tipinde ana babalar ¢ok az soru sormakta, anlati sirasinda ¢ok tekrar

yapmakta ve anlatim sirasinda ayrintiya ¢ok az yer vermektedirler. Bu didaktik anlati
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tipini kullanan ana babalarin, g¢ocuklarinin kendi baslarina Ogrenemeyeceklerine
inandiklar1 ve g¢ocuklarinin bilissel gelisiminde kendilerine Ogretici rolii atfettikleri
bulunmustur (Miller, 1986). Ana babalarin ¢ocuklarin kendi baslarina ne kadar
Ogrenebileceklerine, ¢ocuklarin toplumun kurallarina ne kadar uymalar1 gerektigine dair
inanclari, ¢ocuklari ile nasil konustuklarini, konusurken hangi araglar1 kullandiklarini ve
stratejilerini de etkilemektedir. Farkli kiiltiirlerin karsilastigi bir arastirmada ana babalarin
anlatim sirasindaki stratejileri ile ana babalarin “cocuklarin ne kadar 6zerk olabilecekleri”
hakkindaki goriisleri arasindaki iligki incelenmistir. Amerika’da yapilan ¢calismada Latin,
Avrupa ve Afrika kokenli annelerin ¢ocuklarin 6zerklikleri hakkindaki diisiinceleri ve
ayritilt anlatim becerileri karsilastirilmistir. Latin annelerin karsilastirma yapilan diger
gruplara gore cocuklarinin daha kontrolcii bir tutum sergiledikleri ve anlatimlarinda daha
az ayrinti kullandiklar1 goriilmiistiir (Leyva vd 2009). Ana babalarin c¢ocuklari ile
konusmalarimin ¢ocuklar tarafindan icsellestirildigi de géz ontline alindiginda 6zellikle
“acik uglu sorular sormak™ ¢ocuklara sorgulamayi 6gretmektedir ve daha ¢ok bireyci
kiiltiirlerin 6nemsedigi bir degerdir (Haden vd, 1997; Reese ve Newcombe, 2007). Benzer
sekilde Cinli ve Avrupali orta SED’ de yer alan annelerin ayrintili anlatimlar1 ve
cocuklarmin 6zerkliklerine yonelik diisiincelerinin karsilastirildigi bir arastirmada da
benzer bulgulara ulagilmistir. Cinli annelerin Avrupali annelerden daha az ayrintici, daha

az soru soran bir anlatim tarzi sergiledikleri ve daha ¢ok kontrolcii olduklar1 goriilmiistiir

(Wang, 2001).

Bu arastirmada elde edilen bulgular aragtirmada yer alan grubun Avrupali ana
babalar kadar ayrintici, toplulukgu kiiltiirde yer alan ana babalar kadar az soru soran
yapisini gostermektedir. Ayn1 zamanda en ¢ok tekrarlanan stratejilerden ikisinin harekete
gecirme/siirdiirme ve detayli anlatim olmasi da ana babalarin miize igerisindeki
anlatilarda ¢ok daha baskin bir sekilde yer aldiklarmim bir diger gostergesidir. Bu durum
Tiirkiye’deki ana babalarin ¢ocuklar ile etkilesimleriyle ilgili yapilan ¢aligmalarla
oldukga ortaklik gostermektedir (Kagitgibasi, Bekman-Sunar,1993; Yagmurlu ve Sanson,
2009; Fisek, 2018). Tirkiye’deki ana babalar, Tirkiye’nin modernlesmekte olan
yapisindan dolayr hem topluluk¢u hem de bireyci kiiltiire temas etmekte bu nedenle
davraniglarinda iki kiiltiire ait temel kaliplar birlikte gosterebilmektedirler (Fisek,2018).
Tirkiye’deki bu ikili yapiy1 arastiran ¢caligmalar 6zellikle orta SED’de yer alan bireylerin
hem bireyci hem de topluluk¢u yapiyr birlikte barindirdiklarini gostermektedir
(Kagiteibasi, 2012; Fisek;2018). Orta SED’de yer alan ana babalar toplulukcu kiiltiire ait
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olan sert disiplin yontemleri yerine daha ¢ok bireyci toplumlarda goriilen olumlu disiplin
yontemlerini tercih etmekte ancak ¢ocuklarin aile baglarin1 6nemsemesini isteme, aidiyet
duygusu saglama, asir1 koruyuculuk gibi toplulukgu Kkiiltiir o6zelliklerini de

barmndirmaktadir (Fisek;2018).

Bu aragtirmada da orta SED’deki egitimli ana babalar, ¢ocuklarina ayrintili
aciklamalar yaparak onlarin miize gezisi sirasinda bir¢ok bilgiyi almalar1 i¢in yogun bir
caba sarfettikleri ayn1 zamanda bu siliregte “listiin Ogretici” rolii oynadiklar1 da
gorilmektedir. Bu iistiin Ogretici rol ana babalarin ¢ocuklar yeni bir sey Ogrenirken
kendilerini bilgi saglayici olarak gordiiklerini, cocuklarina detayl: bilgiler verdiklerini ve
konunun hakimiyetini elinde bulundurarak c¢ocuga s6z hakki vermediklerini
betimlemektedir. Bu didaktik anlatim dilini sergileyen ana babalar aslinda gocuklari ile
ilgili, onlarin begenilerini dnemseyen bir tutum sergilemis ve ¢ocuklarina yogun miktarda
onaylayict yansitma vermislerdir, ancak ¢ocugun s6z hakki sahibi olmasma smirl
derecede izin vermis daha ¢ok kendileri anlatilarda bulunmuslardir. Bu anlatilarda da
cocuklarin yasantilart ile ilgili ¢ok az siklikta konusma ge¢mistir. Tiirkiye’deki ana
babalar icin kullanilan ¢ocuklarina yonelik hassas ve sicak ama agir1 koruyucu 6zellikler

serbest miize gezisinde de ortaya ¢ikmustir.

Genel olarak degerlendirilecek olursa bu arastirmada yer alan ana babalarin agik
uglu sorular ve bag kurma stratejisinin daha az kullanmis olmalari, yeni bir konuyu
cocuklarini ortak etmeden anlatmay1 ve yogun bir sekilde yonlendirmeyi tercih etmeleri
ana babalarin ge¢misten getirdikleri topluluk¢u Kkiiltiiriin gelenekleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda alan yazin ile ortiisen bir durumdur. Ayn1 ana babalarin onaylayici
yansitma ve detayli anlatimi1 siklikla tekrarlamasi ise ana babalarin ¢ocuklara yonelik
hassasiyetlerini ve cabalarim1 gostermektedir ve bu durum Tiirkiye’deki ana babalarin
yakin donemdeki modernlesen ve Avrupa kiiltlirlinden etkilenen yanini vurgulan

arastirmalar ile ortiismektedir.
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4.15. Problem Cézmede Kullanilan Zaman ve Stratejiler ile Tlgili Bulgularin

Yorumlanmasi

Arastirmanin ikinci boliimiinde ana babalardan belirli hedefi olan bir problem
¢Oziimii etkinliginde (tangram etkinligi) ¢ocuklarina yardimer olmalar1 istenmis ve bu
siirecte ana babalarin ¢ocuklarina sagladiklart biligsel destekler incelenmistir. Tangram
etkinliginde ana babalarin bu etkilikte ne kadar zaman kullandiklar1 ve cocuklarina
uyguladiklar1 destekler incelenmistir. Problem ¢oziimiinde kullanilan zaman otuz saniye
ve yedi dakika arasinda degismektedir. Ana babalarin zamani kullanmalarindaki en
onemli farki yaratan durum cocuklar arasindaki yas farki olmustur ve bu durum asagida

ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Ana babalarin destekleri ¢ocuklarin problem ¢dziimiine yapilan miidahalelere
gore derecelendirilmistir. Derecelendirme en azdan en ¢ok miidahaleye dogru sirasiyla:
genel agiklama, dikkati yonlendirme, ¢6zlime ydnlendirme, ¢O6ziim sunma, fiziksel
yardim ve ¢ocuk yerine yapmadir. Ayrica derecelendirilen yapi iskelesi stratejilerinden
bagimsiz olarak ana babalarin ¢ocuklarina sagladiklar1 onaylayici ve diizeltici yansitma

stratejileri de bu siirecte incelenmistir.

Yap iskelesi stratejilerinin etkin kullanimu ile ilgili ¢aligmalar, bu stratejilerin
miidahale seviyelerinin ¢ocugun zorlanma durumuna goére ve ana babanin ¢ocugunu
izleyerek diizenlemesi gerektigini ortaya koymaktadir. Arastirmalar kisaca g¢ocugun
zorlandig1 durumlarda daha ¢ok miidahale iceren basamaklarin kullanilmasinin, ¢ocugun
problem ¢oziimiinii tek bagina basarabildigi durumlarda ise destegin azaltilmasinin ¢ocuk
icin yap1 iskelesi stratejilerinin en etkili kullanilma bi¢imi oldugunu gostermektedir
(Wood ve Middletoon, 1975; Pratt ve Savoy-Levine, 1998; Meins, 1997). Bu nedenle bu
aragtirmada da desteklerin sikliklar1 etkili yapi iskelesi stratejileri kullanim bigimleri
aragtirmalarindan elde edilen veriler ile birlikte degerlendirilmis, ana babalarin yaptiklar

miidahaleler ve ¢ocuklarin zorlanma durumlari dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Genel olarak tangram etkinliginde onaylayici yansitma ve ¢ozim sunma

stratejileri en ¢cok kullanilan ve durumu en ¢ok belirleyen iki strateji olmustur.

Onaylayici yansitma en ¢ok kullanilan strateji olmustur. Onaylayic1 yansitma
izerine yapilan ¢alismalar bu stratejinin ¢cocuklarin performanslarin1 olumlu etkiledigini
gostermektedir (Reeve, 1998). Bu arastirmada sadece 1 tangram oyununda onaylayici

yansitma verilmemis, 7-8 yas grubundaki ¢cocuklarin kisa siirede zorlanmadan ¢ozdiikleri
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problem durumlarinda bile ana babalar en az bir olumlayic1 yansitla yapmislardir.
Onaylayici yansitma ile ana babalarin ¢ocuklarina pozitif destek vermeleri, ¢ocuklarini

oyuna 1sindirmig ve oyunu siirdiirmeye tesvik etmistir.

Coziim sunma stratejisi, ana babalarin ¢ocuklarinin problem ¢o6ziimii sirasinda
zorlanmalar1 sonucunda ne yapmasi gerektigini ¢cocuklara sdylemeleri, ¢oziim ile ilgili
komutlar vermelerini igermektedir. Cziim sunma stratejisi cocugun tekrar ayni problem
ile karsilastiginda onu ¢ozebilmesi i¢in dayanak sunmaktadir. Ana baba ile ¢6ziimden
sonra ayni problemle ¢cocugu tekrar karsilastiran bir arastirmada ¢ocugun ana babasinin
verdigi komutlart kendi kendine sdyleyerek ¢oziimii sagladigi sonucuna ulagilmistir
(Winsler, Diaz ve Montero, 1997). Diger yandan ¢0zliim sunma stratejisinde ana baba
kontrolii oldukca fazladir ve ¢ocugun problem ile ilgili fikir gelistirmesinin Oniine
gecmektedir. Bu noktada bu stratejinin kullaniminin ¢ocugun ¢6ziim bulamadig1 durumda
gerceklestirilmesi gereklidir. Coziim sunma stratejisi katilimci ana babalar tarafindan 4-
5 yas ¢ocuklari i¢in, ¢cocuklarin zorluk yasadiklar1 durumda problemin asamalandirilmasi
amactyla verimli sekilde kullanildig1 gibi, cocuklarin zorluk yasamadigi zamanlarda da
ne yapmalar1 gerektigi ile ilgili komutlar verilerek kullandig1 gézlemlenmistir. Cocugun
yanlig olan1 gérmesine yardimci olan diizeltici yansitma stratejisinin (%10,63), ¢6ziim
stratejisine gore olduk¢a az tekrarlanmis olmasi ana babalarin ¢ocuklarin hata
yapmalarina pek firsat vermediklerini gosteren bir diger belirleyici durum olabilir.
Siegler’e (1989) gore problem ¢ézme becerisi, bir sonuca ulasabilmek icin basarisiz
denemelerin farkedilmesi ve elenmesi alt becerisini de igermektedir. Hem ¢6ziim sunma
stratejisinin siklikla kullanilmis olmasi hem de diizeltici yansitmanin az kullanilmasi ana
babalarin problemin sorumlulugunu iistlerine almalariyla birlikte ¢ocuklara pek yanilma

firsat1 taninmayan bir ortamin olugmasina neden olmus olabilir.

Dikkati yonlendirme stratejisi ana babalarin yapilmaya ¢alisilan sekiller biitiinii
ile ilgili soyledikleri genel ifadeleri kapsamaktadir. Orn: Simdi yapacagimiz sekil bir
evmis. Dikkati yonlendirme stratejisinde ana babalar ¢ocuklarina yapmakta olduklari
sekil ile ilgili ipuglar1 vermistir. Ayn1 zamanda bu strateji ana babalara ¢ocuklarinin o
sirada problem ¢oziimii ile ilgili ne diisiindiiklerini kavramalarina yardimci olmaktadir
(Orn: Simdi hangi boliimiinii yapmak istersin? Sorusu gibi.). Yap1 iskelesi stratejileri bir
problem ¢6zlimiinde kullanildiginda ana babalarin ¢ocugun zorlanmadiklar1 durumlarda
izlemeleri, ¢cocugun sorun yasadigr durumlarda ise sorunun tam olarak ne oldugunu

anlamalari, siireci g¢ocugun yapabilecegi diizeyde basitlestirerek onun miimkiin
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oldugunca bagimsiz bir sekilde problem ¢oziimiinii gerceklestirmesine yardimci olmalari
beklenmektedir. Dikkati yonlendirme gorsel olarak izleme ile birlikte gozle goriilemeyen
biligsel siireclerin de takip edilebilmesine yardimci olmasi nedeniyle onemli bir
stratejidir. Katilimc1 ana babalarin bu stratejiyi (%10,63) kullanma miktarlar1 nispeten
azdir. Dikkati yonlendirme stratejisinin ¢oziime yonelik stratejilerden oldukga az
kullanilmis olmasi ana babalarin ¢ocuklarin diisiincelerini 6grenmeden miidahale
ettiklerini gosteriyor olabilir. Benzer bir oriintii miize icerisindeki etkilesimlerde cocuga
sunulan s6z hakki ve bunu destekleyen stratejilerin daha az kullanilmasi bulgusu ile
tartistlmistir.  Ulkemizde yapilan arastirmalar ana babalarin hem bireyci hem de
toplulukgu kiiltiiriin gelenek ve inanglarini karma bir bigimde sergilediklerini
gostermektedir. Toplulukcu kiiltiiriin 6grenme bicimleri ile ilgili yapilan etnografik
arastirmalar, 6grenme siirecinin gérme ve denemeye dayali oldugunu gdstermektedir
(Gaskins ve Paradise, 2010, s:85). Topluluk¢u kiiltiiriin yasam pratiklerinde bilissel
stireglerin takibi ile ilgili deneyimlerin olmadigi daha ¢ok somut olan sergilenen
becerilerle ilgilenildigi goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’deki ana babalar ¢ocuklarinin
biligsel siireclerini Avrupali ana babalara gore daha az takip ediyor ve daha ¢cok somut

probleme odaklaniyor olabilirler.

Cozlime yonlendirme stratejisi ana babalara hem zorluk yasayan c¢ocuklari igin
problemi asamalandirmalarina, hem de kendi diisiinme yontemlerini cocuklarina
gostermelerine yardimci olmaktadir. Coziime yonlendirme stratejisinin biligsel gelisime
etkisinin arastirildigi bir ¢calismada 3 yas biligsel gelisimi ile pozitif korelasyon igerisinde
oldugu bulunmus, yine ayni ¢alismada ¢oziime yonlendirme stratejisinin problem ¢éziimii
sirasinda fazla miktarda sorulmasimin erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklar i¢in kafa
karigikligina neden oldugu bulgusu da paylagilmistir (Bindman vd, 2013). Bu strateji ayn1
zamanda ¢6ziimii dogrudan sdylemeden durumu biligsel olarak ortaklastirarak alternatif
yollar iiretme siireci olarak degerlendirilebilir. Arastirmaya katilan ana babalarin en ¢ok
kullandiklar1 (%12,86) stratejilerden biridir. Bu strateki ile ana babalar tangram oyunu

sirasinda ¢ocuklarina alternatif yollar 6nermislerdir.

Diizeltici yansitma, ana babalarin ¢ocuklarin tangram oyunu sirasinda yapmis
olduklar1 yanlis hamlelerle ilgili uyarilar1 igermektedir. Arastirmadaki veriler ana
babalarin (%10,63) diger stratejilere gore orta derecede bu stratejiyi kullandiklarini
gostermektedir. Diizeltici yansitmanin ne siklikta kullanildigi dikkat ve 6grenme tizerinde

etkilidir. Bu strateji ile ilgili yapilan bir arastirmada, diizeltici yansitmanin annelerin
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beklenen bir sonucun dogrulugunu kontrol ettigi bir durum yarattigi ve bu durumun
cocuklarin dikkatlerini o konuya vermelerine engel olusturdugunu belirtmektedir (Stipek
vd, 1992). Baska bir arastirmada ise diizeltici yansitmanin fazla kullanilmasinin
cocuklarin kendilerinin kontrol edildikleri hissetmelerine ve siiregten keyif almalarina
engel oldugunu, az kullaniminin ise gocugun problemi ¢dzerken zorlanmasina neden
oldugunu belirtmektedir (Boggiano ve Ruble, 1986). Diizeltici yansitma ana babaya
¢ocugu icin problem ¢oziimiinde neyin yanlis gittigini gostermesini saglamaktadir, bir
diger deyisle stlirecin iginde oldugunu ve c¢ocugunu takip etmekte oldugunu
gostermektedir. Ana babanin ¢ocugunu takip etmesi ¢ocuga hem ilgi ve sicaklik hem de
kontrol edildigi hissini verebilir, bu noktada bu stratejinin orta yogunlukta
kullanilmasimin g¢ocuga olumlu bir etkisinin olacagi disiiniilmektedir. Bu nedenle
diizeltici yansitma ile ilgili ana babalarin stratejiyi uygun bir yogunlukta kullandiklari

sOylenebilir.

Fiziksel yardim arastirma sirasinda gozlemlenen nispeten diisiikk davranislardan
birisidir. Bu stratejide ana babalar c¢ocuklarin yanlis yerlestirdikleri seklin
diizeltilmesinde yardimci olmuslardir. Bu stratejinin az siklikta tekrarlanmasi beklenilen

bir durumdur.

Genel yonlendirme stratejisi kisaca ana babanin ¢ocugu oyuna yoneltmek i¢in
kullandilar1 ciimleleri igermektedir. Orn: Bir tane daha yapmak ister misin?. Genel
yonlendirme stratejisi ana babalar tarafindan en az kullanilan stratejilerden biri (%7,38)
olmustur. Tangram etkinliginde ana baba ve ¢ocuklarin tiim oyun siireci video kaydina
alinmig, ancak ortama daha ¢ok alistiklari varsayilarak katilimcilarin ikinci oyunlari
degerlendirilmistir. Arastirmanin bu smirliligt nedeniyle de genel agiklamanin
uygulanma siklig1 daha az goriilmiis olabilir. Bu strateji ayn1 zamanda ¢ocugu oyuna
hazirlayan genel ifadeler olmasi nedeniyle ¢ok kisa biir siireci kapsamaktadir. Bu durum

bu stratejinin az tekrarla goriilmesinin bir diger nedeni olabilir.

Cocuk yerine yapma problemin yetiskin tarafindan ¢oziilmesi durumunu
icermektedir. Etkinlik sirasinda tiim seklin degil sorun yasanan parcanin yetiskin
tarafindan yerlestirilmesi ¢ocuk yerine yapma kategorisi i¢inde yer almistir. Aragtirma
sirasinda en az gézlemlenen (%7,03) stratejilerden biridir. Bu stratejide ana baba gocugun
denedigi ancak c¢ozemedigi sekilleri ¢ocuklar1 igin yerlestirmislerdir. Ana babalar

genellikle bu durumu nedenleriyle ¢ocuklarina agiklamislardir.
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Tangram oyunu biitiinsel olarak degerlendirilecek olursa ana babalarin
cocuklarina yonelik oldukca pozitif ve motive edici davranislar sergiledikleri ve
cocuklarin genel olarak zorlanmadiklari durumlarda onlar1 izledikleri goriilmiistiir.
Ancak cocuklarin daha ¢ok sorun yasadiklar1 4-5 yas ve nispeten 6 yas grubunda ana
babalarin dikkati yonlendirme ve ¢6ziime yonlendirme stratejilerini yeterince
kullanmadan ve ¢ocugun var olan biligsel sorununu anlamadan ¢6ziim sunma stratejisini
kullanarak komutlar verdikleri ve ¢oziimleri bu yolla gergeklestirdikleri goriilmiistiir. 4-
5 yas grubu icin problemin asamalandirilmasini da saglayan ¢oziim sunma stratejisinin
kullanimi biligsel gelisim i¢in olduk¢a 6nemli bir stratejidir, ancak ana babalarin bazi
durumlarda kontrolii ele aldiklar1 ve sadece komutlar kullandiklar1 durumlarda oldukca

yaygindir.

4.16. Ana Babalarin Yeni Ogrenme ve Problem Cézme Deneyimlerinde
Kullandiklar1 Zamanin Ana Baba Tutumlarina Gére Farklilagmasi ile Tlgili

Bulgularin Yorumlanmas

Arastirmanin bu boliimiinde ana babalarin yeni 6grenme ve problem ¢dzme
etkilesimleri sirasinda ¢ocuklari i¢in kullandiklar1 zaman miktarinin ana baba tutumlarina
gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmada kullanilan AHCY TO’niin asir1
koruyuculuk, demokratiklik ve baski ve disiplin alt boyutlarindan elde edilen puanlar ile
olusturulan diigiik orta ve yiiksek gruplarinm iki farkli deneyim sirasinda kullandiklar

zaman miktar1 karsilastirilmistir.

Arastirmada yeni Ogrenme deneyiminde kullanilan zamanin baski disiplin
boyutuna gore farklilastig1 bulgusuna ulasilmistir. Baski disiplin puani1 daha az olan ana
babalar miize icerisinde ¢ocuklari ile daha ¢ok zaman gecirmistir. Alan yazinda yer alan
arastirmalar da bu bulgular1 destekler niteliktedir. Carr ve Pike’in (2012) ana babalarin
biligsel destekleri ve ana baba tutumlar1 arasindaki baglantiyr arastirdiklar1 ¢alismada
olumsuz disiplin anlayigsinin ana babalarin ¢ocuklara sunduklari 6grenme firsatlarini
azalttigim gostermektedir. Freund (1990) da ana babalarin ¢ocuklarini 6grenme agindan
desteklemelerinin ve biligsel firsatlar saglamalarinin ¢ocuklarmi 6zerk bireyler olarak
gorme isteklerinden kaynalandigini ve bu nedenle bu durumun baski ve disiplini daha az
uygulayan ana babalar tarafindan gergeklestirildigi yorumunda bulunmaktadir. Bir alt

baglikta ana baba tutumlarinin yap1 iskelesi stratejilerini nasil farklilagtirdig: ile ilgili
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yapilan tartismada yine baski ve disiplin alt boyutundan daha diisiik puan alan ana
babalarin daha detayli agiklamalar yaptiklari ile ilgili bulgular paylasilmistir. Bu bulgular
bir araya getirildiginde ana babalarin ¢ocuklarina yonelik baskilar1 ve sert disiplin
anlayislarinin azalmasimin ¢ocuklarina 6grenme agisindan daha ¢ok firsat tanimalarina

neden olabilecegi yorumu yapilabilir.

Problem ¢6zme deneyiminde kullanilan zamanin ana baba tutumlarina gore
farklilasmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Bu bulguda zamanin tek bir problem ¢6ziimii ile
sinirlandirilmasi ve 7-8 yas grubunun ¢éziimde ¢ok zorlanmamalar1 durumlari 6nemli bir
smirlilik olusturmaktadir. Asagida yer alan (bolimde daha detayli sekilde tartigilacak
olan) yapi iskelesi stratejilerinin kullanilma sikliklar ile ilgili veriler ise problem ¢ézme

deneyimi sirasinda diizeltici yansitma

4.17. Ana Babalarin Yapi Iskelesi Stratejilerinin Ana Baba Tutumlarina Gore

Farklilagmas ile lgili Bulgularin Yorumlanmasi

Bu boliimde “Ana babalarin ¢ocuklarma sagladiklari yap1 iskelesi stratejileri
cocuk yetistirme tutumlarina gore farklilasmakta midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla
ana babalarin AHCYTO’niin asir1 koruyuculuk, demokratiklik ve baski disiplin alt
boyularindan almis olduklar1 puanlar ile miize igerisinde ve tangram oyunu sirasinda

uyguladiklar1 yapi iskelesi stratejilerinin sikliklart karsilastirilmastir.

Arastirmaya katilan ana babalarin  AHCYTO’niin  asir1  koruyuculuk,
demokratiklik ve baski disiplin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin hepsinde genel olarak
ortalamaya yakin (%66) oldugu goriilmiistiir. Bu durum arastirmaya katilan ana babalarin
benzer yaklagimlara sahip olduklarini gostermektedir. Bu arastirmaya katilan ana
babalarin benzer (orta SED) ve egitim (yiiksek 6gretim mezunlart) durumlarina sahip
olmalar1 da ana baba tutumlarinda bu kadar benzer sonuglarin goriilmesinin nedeni
olabilir. Elde edilen veriler genelleme i¢in ¢ok kisitli bilgiler vermis olsa da, arastirmaya
katilan ana babalarin daha ¢ok orta SED ve egitimli ana babalar olduklari, orta diizeyde
demokratiklik, baski-disiplin ve asir1 koruyuculuk tutumlarini benimsediklerini

gostermektedir.

Kagitcibasi, Tiirkiye’nin modernlesme siirecindeki sosyal degisimlerin ana baba
ve cocuk iliskisini de degistirdigini vurgulamaktadir. Kagit¢ibasi’nin tanimlamis oldugu

“karsilikli duygusal baglilik modeline” gore, kentli egitimli aileler, Tirkiye’nin

90



modernlesen sosyal yapisina uyum saglayarak ¢ocuklarinin hem 6zerk hem de iliskisel
benlik gelistirmeleri i¢in ¢aba sarf etmektedir. Avrupali ana babalardan farkli olarak
Tirkiye’deki ana babalar, gegmisten getirdikleri geleneksel toplulukgu kiiltiire daha yakin
bir bicimde c¢ocuklarinin duygusal olarak aileye yakin ve baglhi olmasmi
amaclamaktadirlar. Bu durum ana babalarin ¢ocuklarina yonelik daha az giic gosterimi
ve daha yiiksek hassasiyet tutumlarint benimsemelerine neden olmustur (Kagit¢ibast,
2012). Tirkiye’deki ana babalar ¢ocuklarinin disariya karsi 6zerk kendilerine karsi
itaatkar davranmalarini1 beklemektedir. Bu karmasik durum ana babalarin demokratik ve
asirt koruyucu tutumlart arasindaki pozitif iliskinin nedeni olabilir. Fisek de benzer
goriisleri paylasarak, Tiirkiye’deki ana baba ve ¢ocuklar arasindaki bu etkilesim tipini
Rolland’1n ortaya koydugu (Roland, 1988; akt: Fisek,2018) “bireysellesen ailevi benlik”
kavramu ile agiklamaktadir. Bireysellesen ailevi benlik, toplulukcu kiiltiire 6zgii olan ana
baba ve ¢ocuk arasindaki yiiksek hiyerarsi ve yakin baglilik kavramlarini niteleyen ailevi
benlik ile Avrupali kiiltiire 6zgii zayif hiyerarsi ve orta derece yakinlik arasinda yer
almaktadir (Fisek, 2018). Bir diger deyisle Tiirkiye’deki aileler kirsal hayatin getirmis
oldugu isbirlikei, aile iliskilerinin kuvvetli ve ¢ocuk ile yetiskin arasinda belirgin bir
hiyerarsinin yer aldigi durumdan, sehir hayatinin yetiskin ve ¢cocugun daha esit oldugu,
Ozerkligi destekleyen yarigsmaci yapisina dogru bir gecis yasamaktadir. Bu gecis
asamasinda ana babalar kiiltiirel yatkinliklarini siirdiirmekte ve ¢ocuklarinin kismen de
olsa itaatkar bir tutumu sergilemesini beklemektedirler. Fisek, Tiirkiye’deki ana babalarin
cocuklart tizerindeki kontrol hiyerarsisinin gegmise oranla azaldigini, ancak koruyucu

bakim otoritesinin yiiksek kalmaya devam ettigini belirtmektedir( Fisek,2018).

90’Ih yillarda Tiirkiye’de yapilan c¢alismalar, ana babalarin ¢ocuklar: ile sicak
iligkilerini ayn1 zamanda ¢ocuklarina siki denetim ve kontrol uyguladiklarini, cocuklarin
ozerklige yonlendirmediklerini gostermektedir (Fisek,1991; Kagigibasi, Berkman ve
Sunar, 1993; Kagitgibasi, 2012). Yakin tarihli arastirmalar ise ana babalarin ge¢cmisle
kiyaslandiginda ¢ocuklariin 6zerkliklerini daha ¢ok desteklediklerini ancak ¢ocuklari
tizerinde kurduklar1 kontroliin benzer sekilde devam ettigini gostermektedir (Sunar ve
Fisek, 2005; Kagiteibas1 2012). Ancak kontrol olarak kast edilen ¢ocuga gii¢ kullanmak
degil daha ¢ok koruyucu kollayici bir bigimdir (Boratav ve ark, 2014). Durgel ve
Bilici’nin Hollanda’da yasayan go¢men anneleri inceledikleri arastirmada gogen kusaklar
arasinda farkliliklar oldugu, iki kusaktir Hollanda’da yasayan annelerin ¢ocuklarinin daha

0zerk olmalar1 i¢in ¢aba sarf ettikleri, daha az itaat bekledikleri ancak koruyucu kollayici
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yapilarint muhafaza ettikleri bulgularina ulagmislardir (Durgel ve Bilici, 2012). Avrupa
kiiltiirline tezat sekilde Tiirkiye’deki ana babalarin yiiksek hassasiyet ve yiiksek kontrolii
birlikte uyguluyor olmalari, kiiltiirlimiizde ana babalarin ¢ocuklarina yonelik sicakliklar
ve hassasiyetleri, cocuklarindan onlara uyum saglamalarini bekleme, ¢cocuklarinin onlarla

is birligi saglamalarina yardimci olma amaclar1 tasiyor olabilir (Cebioglu ve Aksan,
2012).

Calisma ve alan yazindan elde edilen bulgular bir araya getirildiginde,
Tirkiye’nin modernlesme siirecinin ana baba ve ¢ocuk arasindaki ge¢misten getirilen
aligkanliklar1 degistirdigi, ana babalarin ¢ocuklarina yonelik daha az hiyerarsik bir bakis
acisina sahip olduklar1 ancak yine de cocuklarint siki sekilde koruyup kollamalari

gerektigine doniik davranislar i¢erisinde olduklar1 goriilmektedir.

4.17.1 Yeni Ogrenmelerde Ana Babalarin Yap: iskelesi Stratejilerinin Ana Baba

Tutumlarina Gore Farklilasmasi ile Tlgili Bulgularin Yorumlanmasi

Bu béliimde ana babalarin AHCYTO asir1 koruyuculuk, demokratiklik ve baski-
disiplin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara gére olusturulan diisiik, orta ve yiiksek
gruplar, ¢ocuklarina miizede uyguladiklart yap1 iskelesi stratejileri sikliklar1 agisindan
kargilastirilmistir. Ana babalarin demokratiklik alt boyutundan aldiklar1 puanlarla
olusturulan diisiik, orta ve yiiksek puanli gruplarin miize icerisinde gozlemlenen higbir

strateji acisindan farklilasmadiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Miize icerisinde yapilan gozlemlerden elde edilen veriler karsilastirildiginda, asiri
koruyuculuk puani yiiksek olan ana babalarin diisiik puan alan ana babalara gore daha az
diizeltici yansitmada bulunduklari, yiiksek asir1 koruyucu 6zellige sahip ana babalarin
cocuklarma diizeltici yansitma vermekten kagindiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Miize
icerisinde gozlemlenen ve diizeltici yansitma olarak kategorilendirilen durumlar, ana
babanin ¢ocuguna negatif bir tutum takinmadan, cocuklarin nesneyi yanlis adlandirdiklar:
ya da yanlis bir yorumda bulunduklarinda ana babalarin yaptiklar1 diizeltmeleri
icermektedir. Miizede yapilan gozlemler, daha az diizeltici yansitma yapan ana babalarin
genellikle cocuklarin yaptiklar yanlis adlandirma ya da yorumlara sessiz kalmay: tercih
ettiklerini gostermektedir. Asir1 koruyuculuk puani yiliksek olan ana babalar ¢ocuklarinin
yanlis bildiklerini diizeltmek konusunda serbest bir ortamda daha az miidahaleci

davranmis olabilirler.
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Asirt koruyuculuk gruplarinda yapilan diger karsilastirmalar incelendiginde
detayli agiklama ve onaylayic1 yansitma stratejilerinde gruplar arasi farklilik istatiksel
olarak anlamli olmasa da arastirma oOrneklem sayisinin sinirliligindan kaynaklanmig

olabilecegi diisiiniilerek bu stratejilerdeki olas1 farklililar da degerlendirilmistir.

Detayli agiklama ve yansitma stratejilerinin ikisi i¢in de asir1 koruyuculuk puani
diisiik olan gruplarin yiiksek olan gruplara gore bu stratejleri daha fazla tekrarladiklar
goriilmektedir. Tek tek degerlendirilecek olursa detayli agiklama Stratejisinin asiri
koruyuculuk puani daha az olan gruplarda daha ¢ok tekrarlanmasi literatiir ile Ortiisen bir
durumdur. Pratt ve arkadaslarinin (1992) yapmis olduklari ¢alismada ana babalarin
cocuklarina sagladiklar etkili yapi iskelesi stratejileri Baumrind’in yetkeli ana babalik
tutumu ile iliskilendirilmistir. Yetkeli ana babalik tutumu icinde degerlendirilen
talepkarlik boyutu, kisaca ana babalarin ¢ocuklarindan gergekei beklentilerinin olmasidir.
Bu beklentiler ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygundur ve ana babalar ¢ocuklarin o
beceriyi kazanabilmeleri i¢in ¢ocuklarini ¢esitli bigimlerde desteklerler. Miizede yapilan
gbzlemlerde de ana babalarin ¢ocuklarin belirli nesneler hakkinda bilgi sahibi olmalari ve
hakkinda yorum yapabilmeleri konusunda beklentileri oldugu ve bu konuda ¢ocuklarini
gelistirmeye calistiklar1 goriilmektedir. Asir1 koruyuculuk puanlari daha diisiik olan ana
babalar, ¢ocuklarinin yeni nesneleri anlamlandirabilme ve yorumlama becerilerini
arttirarak, ¢ocuklarmin daha bagimsiz ve kendine yeten bireyler olabilmesi i¢in diger ana

babalara gore daha cok caba sarfediyor olabilir.

Onaylayic1 yansitma stratejisinde de detayli agiklama stratejisine benzer bir
orinti  goriilmektedir. Daha diisiik asir1 koruyuculuk puanina sahip ana babalar,
cocuklarinin konugmalar1 ve yorum yapmalarmi desteklemek amaciyla daha ¢ok

onaylayict yansitmada bulunmus olabilirler.

Ana babalarin baski disiplin alt boyutundan aldiklar1 puanlarla olusturulan diisiik,
orta ve yliksek puan alan gruplarinda miize igerisinde goézlemlenen detayli agiklama
stratejisi agisindan farklilik oldugu bulgusuna ulagilmistir. Detayli agiklama stratejisi ana
babanin c¢ocuguna miize igerisinde yer alan nesneler ile ilgili bilgiler vermelerini
icermektedir. Baski-disiplin puani yliksek olan grubun daha az siklikta detayli agiklama
stratejisi kullandig1 bulgusuna ulasilmistir. Asir1 koruyuculuk alt boyutunda da detaylh
aciklama stratejisindeki farklilik goze carpmaktadir. Bu strateji ana babalarin detayh
anlatimda bulunmalar1 ve bilgi igerikli konugmalar yapmalarmin ¢ocuklarinin 6zerk

olmalarini amagladiklarinin bir gostergesi olabilir.
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Baski-disiplin alt boyutu ile olusturulan diisiik, orta ve yiiksek gruplart agisindan
miizede kullanilan diger yapi iskelesi stratejilerinin uygulanma sikliklari arasinda
istatistiki olarak anlamli farkliliklariin olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Ancak
arastirmaya yalmzca 50 kisinin katilmis olmasi nedeniyle 0,05 derecesinden nispeten
yiikksek deger alan (p=0,084) hareketlendirme, (p=0,081) onaylayici yansitma ve
(p=0,065) diizeltici yansitma stratejilerinden ortaya ¢ikan durumlar da bu boélimde
tartisilmistir. Hareketlendirme, onaylayici ve diizeltici yansitma stratejilerinin ii¢ii i¢in de

baski disiplin puani azaldik¢a stratejilerin kullanilma sikliklar1 artmistir.

Onaylayic1 yansitma stratejisinin, baski disiplin alt boyutundan daha diisiik puan
alan gruplarda daha yiiksek siklikla tekrarlanmasi alan yazinla ortiisen ve beklenilen bir
durumdur. Ana baba ve ¢ocuk arasindaki olumlu ve kati olmayan disiplin yontemlerinin
tercih ediliyor olmasi ¢ocuk ve ana baba arasindaki etkilesimin de sicak olmasini
saglamaktadir. Miize icerisinde kullanilan onaylayici yansitma stratejisinin, ana babalarin
cocuklarinin dogru adlandirma ve yorumlarin1 onaylamasinin yani sira ayni zamanda
cocuklarina, ona odaklandiklar1 ve ortak bir etkinligi yiiriitmekten keyif aldiklar1 mesajini
iletmek gibi bir iglevinin daha oldugu gézlemlenmistir.Diizeltici yansitma da onaylayici

yansitma gibi baski disiplin puan1 diisiik olan gruplarda daha ¢ok tekrarlanmaktadir.

Hareketlendirme stratejisi ana babanin ¢ocuguna olan hassasiyeti onun ilgilerini
ne kadar takip ettigi ve ilgisinin dagildig1 noktada toparlayabilmek adina yapmis olduklari
girisimlerdir. Hareketlendirme stratejisi hem ¢ocuga odaklanmayr hem de miidahale
etmeyi i¢inde barindirmaktadir. Yeni 6grenmelerdeki miidahale igeren tek stratejidir. Bu
cergeveden bakildiginda baski-disiplin puani1 daha az olan gruplarda stratejinin daha ¢ok
tekrarlaniyor olmasi beklenmeyen bir durum olabilir, ancak hassasiyetin de bu stratejinin

bir pargasi olmasi sonuglarin agiklanmasinda bir ipucu olabilir.

Tiim bu bulgulardan yola c¢ikarak arastirmaya katilan ana babalarin c¢ocuk
yetistirme tutumlarinin yeni 6grenmelerdeki etkilesimleri ve tercih edilen yapi iskelesi
stratejilerini  farklililagtirdigt  yorumu yapilabilir. Arastirmada incelenen; asiri
onaylayici ve diizeltici yansitma stratejilerinin uygulanma sikliklar1 agisindan farklililar
bulgulanmistir. Cocugun yaptigi yorum ve bilgisinin onaylanmasi, yanlis yorumu
hakkinda yapilan diizeltme ve miizede goOrdii§ii nesnelerin detayli anlatimi
davraniglarinin bu alt boyutlarca farklilagmasi alan yazinla da Ortiigmektedir. Ana

babalarin yap1 iskelesi stratejilerini kullanma bigimleri ile ilgili yapilan arastirmalar ana
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babalar arasinda 6nemli farkliliklarin oldugunu da gostermektedir (Neitzel ve Stright,
2003). Pratt ve Savoy- Levine’n (1998) yapmis oldugu ana baba tutumlari ve yapi
iskelesi stratejileri arasindaki baglantinin kuruldugu arastirmada ana babalarin; 6zerkligin
desteklenmesi, hassasiyet, sicak iliski ve talepkarlik tutumlarinin uyguladiklar1 yapi
iskelesi stratejilerini farklilastirdigini bulgulamislardir. Bu arastirmada asir1 koruyuculuk
boyutunda ana babalarin miidahaleci ve kontrolcii tutumlari, baski ve disiplin boyutunda
ise katt ve olumsuz disiplin tutumlar1 Ol¢lilmiistir. Bu iki boyut birlikte
degerlendirildiginde ana babalarin ¢ocuklarinin 6zerkligini desteklemeleri, talepkarligi
ve hassasiyet tutumlar1 hakkinda énemli ipuglar vermektedir. Ozerkligin desteklenmesi,
telapkarlik ve hassasiyet tutumlari daha yiiksek olan ana babalarin ¢ocuklarina daha fazla

diizeltici yansitma yaptiklar1 bulgulanmistir.

Arastirmadaki bir diger onemli bulgu baski disiplin puani daha az olan ana
babalarin detayli agiklama stratejisini daha ¢ok kullanmis olmalaridir. Yukart boliimde
de belirtildigi gibi detayl aciklama stratejisi ana babanin gocuguna nesneler hakkinda
verdikleri detayli aciklamalar1 igermektedir. Bu strateji literatiirde ana babalarin
cocuklarma sagladiklar1 6zerklik ve talepkarlik boyutlar1 ile iliskilendirilmistir
(Cleveland ve Reese, 2005; Salmon ve Reese, 2016). Detayli agiklama stratejisinin
giinliik konusmalarda ne kadar siklikla kullanildigi ile ¢ocuklarin 6zerklik algilart
arasindaki iliskiyi gosteren bir arastirmada ana babalarin daha cok bu stratejiyi
kullanmalarimin ¢ocuklarin 6z farkindaliklarinin artmasma katkida bulundugunu
bulgulamistir (Reese, 2002). Baski disiplin puanit daha diisiik olan ana babalar bu
stratejiyt ¢ocuklarinin Ozerkliklerini daha cok desteklemek amaciyla kullanmig
olabilirler. Bu arastirmada ana baba tutumlarinin l¢iildiigii AHCYTO niin baski-disiplin
alt boyutunun ¢ocuga saglanan Ozerklikle ilgili ¢iktilarin1 gosteren ¢aligmalar
bulunmaktadir (Ar1 ve Seger, 2003). Bu agidan incelendiginde baski disiplin puan1 daha
diisiik olan ana babalarin ¢ocuklarina daha detayli anlatimlarda bulunmus olmalar1 alan
yazinla da oOrtlismektedir. Arastirmanin betimsel tarama olan deseni bu durumlarin
nedenlerinin neler oldugunu gosterememektedir. Bu konuda yapilacak deneysel

calismalar ana babalarin bu tutumlarinin nedenlerini agiklayabilir.
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4.17.2. Problem Coézmede Ana Babalarin Yap: iskelesi Stratejilerinin Ana Baba

Tutumlarina Gore Farklilasmasi ile Tlgili Bulgularin Yorumlanmasi

Bu béliimde ana babalarin AHCYTO puanlarina gére olusturulan diisiik, orta ve
yiiksek gruplar, ¢ocuklara tangram etkiligi sirasinda uygulanan yapi iskelesi stratejileri

sikliklar1 agisindan karsilastirilmistir.

Baski-disiplin boyutuna gore olusturulan disiik, orta ve yliksek puanli gruplarin

arasinda gézlemlenen yapi iskelesi stratejilerinin hig birinde farklilik tespit edilememistir.

Asir1 koruyuculuk puanina gore olusturulan gruplar arasinda yalnizca diizeltici
yansitma stratejisinin uygulanma sikligi agisindan farklilik oldugu bulunmustur. Asiri
koruyuculuk puani orta olan ana babalarin yiiksek ve diigiik puanli gruptan daha ytiksek
siklikta diizeltici yansitmada bulunduklar1 bulgulanmistir. Miizede serbest etkilesimlerin
oldugu ortamda ise ana babalar ¢ocuklarin yanlis adlandirma ya da yorumlarini daha ¢ok
gormezden gelmisglerdir. Bu durum asir1 koruyuculuk puanlari yiiksek olan ana babalarin
belirli bir sonucu olmayan etkinliklerde c¢ocuklarina diizeltici yansitma yapmaktan
kagindiklarin1 gosteriyor olabilir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde ana babalarin
asirt koruyuculuk tutumunun c¢ocuklarin kendilerini gelistirmeleri icin eksiklerinin
yanliglarinin onlara ifade edilmesinin Oniine gecen bir durum yarattigini gosteriyor
olabilir., Bu durum ana babalarin ¢ocuklarmi bilissel olarak yeterince
destekleyememelerine neden olabilir. Yiiksek asir1 koruyucu tutumu benimseyen ana
babalarin ¢ocuklarinin 6z diizenleme gibi biligsel becerilerinin daha diisiik oldugunu

bulgulayan ¢alismalar (Secer, Sar1, Olcay, 2006) da bu yorumu giiglendirmektedir.

Demokratiklik alt boyutunda “dikkati yonlendirme yapi1 iskelesi stratejisinde”
diisiik, orta ve yiiksek puan alan gruplara gore farklilik oldugu goriilmektedir. Kruskal
Wallis testine gore p degeri 05 degerinin {iistiinde olsa da (p=0,056) arastirmadaki
orneklem sayisinin az olmasi olasi bir Oriintlinlin istastiki olarak anlamsiz ¢ikmasina
neden olmus olabilir. Demokratiklik puan1 daha yiliksek olan gruplarin diisiik puanl
gruplara gore daha ¢ok dikkati yonlendirmede bulunduklart bulgusu alanda yapilan diger
aragtirmalarin bulgular ile de ortiismektedir. Dikkati yonlendirme stratejisi ana babanin
problem c¢oziimiinde daha az kontrol uyguladiklari, ¢ocuklarin diisiince bigimini
anlayabilmek adina sorular sorduklar1 daha genel bilgiler verdikleri bir strateji olmasi
nedeniyle demokratiklik tutumu ile 6zdeslestirilebilir. Ah¢1’nin (2017) yapmis oldugu tez

caligmasinda, annelerin dikkati yonlendirme stratejilerini problem ¢6ziimii kontroliiniin
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cocuga devredildigi stratejiler olarak degerlendirmistir. Neitzel ve Stright’in (2003)
yapmis olduklart ¢alismada da bu arastirmada dikkati yonlendirmeyi temsil eden, ana
babanin ¢ocuguna sorular sormasi ve dogrudan ¢oziime yonelik olmayan bilgilerin
cocuklarin 6zerkliklerini destekleyen nitelikteki yapi iskelesi stratejileri oldugu {lizerinde
durulmustur. Tangram gibi belli bir ¢oziimii olan etkinliklerde ana babalarin dikkati
yonlendirme stratejilerinin demokratiklik tutumu daha yiiksek olan grupta daha c¢ok
uygulanmasi, alan yazinda yer alan bilgilere gore olas1 bir durumdur. Bu stratejinin
demokratiklik tutumu ile iliskisinin daha detayl1 arastirilmasi gereklidir. Ana babalarin
cocuklarma yonelik demokratik tutumlarinin degerlendirilmesinde olgeklerden elde
edilen verilere ek olarak, ayni tutumun daha detayli bir bigimde 6lgiilmesine yardimci

olabilecegi diisliniilmektedir.

4.18. Ana Babalarin Ogrenme Deneyimleri Sirasinda Kullandiklar1 Zaman ve
Yapi iskelesi Stratejilerinin Anne ve Babalar Arasindaki Farkhliklarina iliskin

Bulgularin Yorumlanmasi

Yeni 6grenme ve problem ¢dzme deneyimleri yapilar itibariyle birbirlerinden
oldukga farkli siirecler icermektedir. Ancak her iki deneyim i¢inde zaman miktarinin
artmasi yapilan biligsel destek miktarini da arttirmaktadir. Bu iki farkli deneyim sirasinda
anne ve babanin ¢ocuguna sagladigi biligsel destek ve firsat arasinda bir farkliligin olup
olmadig1 “zaman kullanimlar1” acisindan incelenmis, her iki deneyim agisindan anne ve
babalar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ana babalarin ¢ocuklar ile ortak
problem ¢o6ziimii sirasindaki etkilesimlerinin incelendigi bir arastirmada annelerin
babalardan daha ¢ok zaman harcadiklari ile ilgili bulgu yer almaktadur. Ilgili aragtirmada
annelerin ¢ocuklarin bilissel aktivitelerine daha hassas olduklari ve bu nedenle daha titiz
davrandiklar ile ilgili bir yorum bulunmaktadir (Greenbaum ve Landau, 1979). Ancak
anne ve babalarin ortak bir problem ¢ozerken incelendikleri pek ¢ok arastirmada benzer
sonuglara sahip olduklar1 da géze ¢arpmaktadir (Pratt vd 1988; Conner, Knight ve Cross,
1997). Ana baba ve ¢ocuk arasinda serbest etkilesimlere dayanan 6grenme kosullar i¢n
yapilan arastirmalarda da anne ve babalarin benzer bigimde zamani kullandiklar ile ilgili

bulgulara ulagilmigtir (Pelligrini, 1985; McLaughlin, White, McDevitt ve Raskin, 1983).

Anne ve babalarin hem miize gibi serbest etkilesimli bir ortamda hem de ortak bir

problemin ¢oziildiigii bir kosulda benzer sonuglara sahip olmalar1 giiniimiizde oldukga
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cok tartigilan “baba katilimi” agisindan onemli bir sonugtur. Baba katilimi ile ilgili
calismalar ailedeki is boliimii ve babanin ¢ocuklarin gelisiminde ne kadar sorumluluk
aldiginin ana babalarin i¢inde bulunduklar1 kiiltiiriin dinamiklerinden etkilendigini
gostermektedir (Kuzucu, 2011). Bu arastirmadaki sonucun anne ve babalarin oldukca
benzer egitim ve SED’e sahip oldugu katilimcilardan elde edilmis olmasi da oldukca
Oonemlidir. Anne ve babalarin ¢ocuklarin biligsel becerileri i¢in benzer sorumluluklar
almalar1 daha ¢ok egitimli orta sinifa ait bir 6zellik olarak goriilmektedir. Babalarin egitim
diizeyi arttik¢a, daha demokratik ve esnek bir cinsiyet roliine sahip olmakta ve ¢ocuk
gelisimi konusunda daha ¢ok sorumluluk almasi gerektigi ile ilgili inanca sahip

olmaktadir (Coltrane, 1995).

Ana babalarin miize igerisinde ve tangram etkiliginde ¢ocuklarina uyguladiklar
yapt iskelesi stratejilerinin frekanslari karsilastirildiginda higbir yapi iskelesi stratejisinde
istatistiki olarak anlamli farklilik bulunamamistir. Miize igerisinde yapilan diizeltici
yansitma stratejisinde (p=0,09) anne ve babalar arasinda yapilan istatistiki
karsilastirmada elde edilen sonug ,05 den yiiksek olsa da bu kategorideki olasi farkliligin

orneklem sayisinin azligindan kaynaklanabilecegi diisiiniilerek bu boliimde tartigilmastir.

Arastirmada ana babalar hem serbest bir etkinlik hem de belirli bir ¢dziimii olan
oyun etkinliginde gozlemlenmislerdir. Iki ortamda farkl1 beceriler sergilenmis, farkli yap:
iskelesi stratejileri kullanilmis olsa da ana babalarin ¢ocuklarina etkilesimlerle zihinsel

ara¢ aktarma cabalar1 agisindan ortaklik igermektedir.

Anne ve babalarin ¢ocuklar1 ile etkilesimlerinin zihinsel gelisime etkisinin
karsilastirmali olarak incelendigi arastirmalarda anne ve babalarin dili benzer bir bicimde
kullandiklari, gramer kullanimlar1 ve kelime ¢esitliliklerinin benzer oldugu gortilmiistiir
(Tamis-LeMonda, Baumwell, Cristofaro, 2012). Bazi1 arastirmalarda arastirmacilar
tarafindan annelerin daha ¢ok ayrintili agiklamalarda bulunduklari yorumu yapilsa da
istatistiki anlamda annelerin ve babalarin aralarinda anlamli bir farkliligin bulunmadig:
bulgularina ulasilmistir (Reese, Haden, & Fivush, 1993; Adams, Kuebli, Boyle, & Fivush,
1995, Bohanek vd, 2009). Bu bulgularin tam tersine babalarin daha ¢ok acik uglu soru,
bag kurma stratejilerini kullandiklarini, ¢ocuklarina daha uzun agiklamalarda
bulunduklarini aktaran (Tomasello, Conti- Ramsden ve Ewert, 1990, Rowe, Coker ve
Pan, 2004) c¢alismalar da bulunmaktadir. Babalarin daha uzun acgiklamalarda
bulunduklarini gosteren galismalar babalarin annelere gore ¢ocuklari ile daha az vakit

gecirmelerinden dolayr ¢ocuklar ile etkilesim kurduklarinda ¢ocuklarin var olan bilgi
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diizeyini anlayabilmek adina daha ¢ok soru sormaya ihtiya¢ duyuyor olabileceklerini 6ne

stirmiistiir.

Anneler ve babalarin etkilesim niteliklerini birbirinden ayiran en O6nemli
faktorlerden birisi ¢ocukla gegirilen zamandir. Babalarin ¢ocuklar ile etkilesimlerinin
niteligi ile ilgili yapilan caligmalar, babalarin ¢ocuklari ile hafta icerisinde gegirdikleri
zaman arttik¢a ¢ocuklari ile daha ¢ok planlanmig aktivitede bulunduklarini ve ¢ocuklari
ile daha 1yi bir etkilesim igerisinde olduklarini gostermektedir (Giirsimsek, Kefi & Girgin
2007). Tiirkiye’de babalik giincel olarak nasil algilandigr ile ilgili yapilan bir ¢alismada
babaligin “sevecenlik” ve “cocugun hayatinin igerisinde olmak™ gibi tanimlamalarla
anildigmi ve {iilkedeki babaligin disiplini temsil eden yanmnin giiniimiizde daha az
sergilendigini bulgulanmistir (Boratav, Fisek ve Ziya, 2014). Babalarin ¢ocuklarin
bakimina katilmasi anne ve babalar arasindaki farklarin azalmasina ve babalarin

cocuklarina daha hassas yaklagsmalarina neden oluyor olabilir.

Arastirmada miize igerisinde baba ve c¢ocuklarin yaptiklari konusmalarda
babalarin c¢ocuklarinin bakimina katildiklar1 ve cocuklar1 ile hafta icerisinde vakit
gecirdikleri ile ilgili bilgiler paylasilmistir. Orn: Bak bu tamir ¢antasi bebekler icinmis
tipkt hafta sonlart izledigimiz bebek doktoru ¢izgi filmi gibi. Ya da baba lokomotiflerin
nasil buhar basinci ile ¢calistiklarini anlatirken ¢cocugun doniip babasina: Bu bizim evde
yaptigimiz deney gibi degil mi? gibi konugmalar babalarin ¢ocuklari ile aktif sekilde vakit

gecirdiklerinin bir diger gostergeleridir.

Tangram etkinligi sirasinda genel yonlendirmeden, ¢ocuk yerine yapmaye higbir
yap1 iskelesi stratejisi kategorisinde anneler ve babalar arasinda farklilik goriilememistir.
Anne ve babalar tangram etkinligi siiresince ¢ocuklar1 ile benzer sekilde etkilesim
kurmuslardir. Anne ve babalar genel olarak hassas; sicak, olumlu ve destekleyici tutumlar

sergilemislerdir.

Arastirmaya katilan ana babalarin ortalama olarak orta SED ve egitimli ana
babalar olmalar1 durumu anne ve babalar arasinda daha az fark goériilmesine neden olan
bir durum olabilir. Orta SED’de yer alan anne ve babalar is ¢alisma kosullar1 ve gocuguna
ayirabildikleri zaman agisindan benzer Ozelliklere sahiplerdir. Ana baba ve g¢ocuk
arasindaki etkilesimi etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi cocukla gecirilen zamandir.
Bu konuda yapilan ¢alismalar da esler arasinda ¢ocuk yetistirme tutumlari ve ¢ocuk ile

etkilesim sirasinda olusan farkliliklarin aragtirmanin bulgularina benzer olarak orta ve
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yiiksek SED’de daha az oldugunu gostermektedir (Ozyiirek, Tezel-Sahin, 2005; ivrendi
ve Isikoglu, 2010; Boratav, Fisek ve Ziya,2014). Arastirma hali hazirda ¢ocuklarina vakit
ayiran ve cocuklar ile birlikte plan yapmis babalar ile yapilmistir. Arastirmanin bir
sinirliligr olan bu durum anneler ve babalar arasinda daha az farkliliga sahip bir grubun

izlenmesine yol agmis olabilir.

Arastirma sirasinda anne ve babalar arasinda goriilen tek farklilik annelerin miize
igerisinde babalardan daha ¢ok diizeltici yansitma yapmis olmalaridir. Garner’in (2015)
miize ortaminda anne ve babalarin c¢ocuklar1 ile etkilesimlerini karsilastirdigi
aragtirmasinda, babalarin daha ¢ok oyun ve duygu temelli bir yaklasim sergiledikleri,
annelerin ise daha ¢ok biligsel siireclere agirlik vererek nesnelerin adlari, kullanim
bicimleri, sayilar1 gibi 6zellikleri {izerinde durduklarini belirtmektedir. Bu aragtirmada
anneler ve babalarin arasindaki diizeltici yansitma arasindaki farkin benzer bigcimde
annelerin 6grenmeye daha ¢cok odakli olmalari nedeniyle ¢ocuklarin yanlis adlandirma ve
yanlis yorumlarini diizeltme egilimlerinden kaynaklaniyor olabilecegi diigiiniilmektedir.
Farkliligin yalnizca serbest etkinlikte goriilmiis olmasi, problem ¢oziimiine dayali oyun
etkinliginde ana babalarin benzer tutumlar sergilemeleri annelerin 6grenme firsatlarini
daha ¢ok onemsediklerini gosteriyor olabilir. Bir problemin varliginda, 6rnegin evde
Odevin oldugu durumda babalar anneler ile benzer tutumlar sergileyerek cocuklari
destekliyor ancak gelisim agisindan yeni deneyimler ve firsatlarla karsilastirma acisindan
anneler daha c¢ok caba sarf ediyor olabilir. Bu durum ayni zamanda miizeye gelen

annelerin babalara oraninin (33/17) daha ytiksek olmas ile goriilmektedir.

Anne ve babalar arasindaki etkilesim farkliliklarina nitel bulgular 1s18inda
bakacak olursak yukaridaki aragtirmada (Garner, 2015) da ifade edilen annelerin biligsel
babalarin ise daha duygusal paylasim yaptiklar1 yorumu bu aragtirmada da yapilabilir.
Asagida babalarin ¢ocuklari ile yapmis olduklart bu tip etkilesimlere Grnekler
bulunmaktadir. Bu etkilesimlerin ortak 6zelligi ise babalarin kendi ¢ocukluklar ile ilgili
belki de en ¢ok anilarinin oldugu “tornet” oyuncagi hakkinda olmasidir.

Ziyaret¢i 8: Evet. Bunlara, binerdik. Cok hosumuza giderdi. Sundan benim de

vardi biliyor musun? Bunun birazcik daha metalimsi olan1 vardi. Bunun adini

biliyor musun? Tornet. Zamaninda biz buna tornet derdik. Bu liiksii. Bunun 6nii

de olmazdi boyle otururduk iistiine, tamam mi1 boyle suradan da dondiiriiyorsun
sag sol yapiyorsun bdyle.

Cocuk: Aaa ¢ok giizel

Ziyaretci 8: ben bundan diistiim. Biitiin yiiziim yara oldu biliyor musun béyle...
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Ziyaret¢i 40: Bu ne biliyor musun, tornet. Dedene de ki aksam tornet gordiik sen
hi¢ tornete bindin mi diye sor tamam mi1?

Ziyaret¢i 23: Bak bu tornet biz bunu kiiciikken c¢ok kullanirdik. Simdi su
tekerlekler asagidaki tek tekerle kontrol ediliyor. Bak s6yle biniyorsun siiriiyorsun
ya sdyle yapiyorsun yonii degisiyor. Bundan yapacagim sana...

Anne ve cocuklarin etkilesimlerinde ise daha c¢ok oi-yuncaklarin g¢alisma
mekanizmalar ile ilgili detaylar, oyuncaklarin genel kategorileri, renkleri gibi 6zellikler

paylasilmigtir.
Bu etkilesimlerle ilgili birkag 6rnek ise:

Cocuk: Bu ne peki?
Ziyaretci 22: O da sey tornet diyorlar ona, lizerine oturup yokus asagi kayiyorsun.

Ziyaretci 39 : Bak su oyuncaga sen onun benzerini gérmiistiin, topu o deliklere
sokmak i¢in, gordiin mii bak bebegin hemen yaninda

Cocuk: Ne o

Ziyaretci 39: Iste 6niinde kiiciik bilye var ya, o deliklere sokmaya ¢alisiyorsun.
Ziyaretci 20: Ciftei kullaniyordu onu tarlasinda neydi ad1?

Cocuk: Tarla bigici

Ziyaretci 20: Traktor

Bu boliimde 6zetle anneler ve babalarin miize igerisinde ve tangram etkinliginde
cocuklar ile yaptiklar etkilesimler sirasinda kullandiklar1 yapr iskelesi stratejilerinin
oldukga benzer oldugu, bulunan tek farkliligin miize igerisindeki diizeltici yansitmanin

anneler tarafindan daha ¢ok tekrarlandig: bulgular tartigilmastir.

Ana babalar arasindaki ytliksek benzerligin ¢ocugu i¢in miize gezisi plani yapan
ana babalarin daha ¢ok yliksek egitimli ve orta SED’de yer alan ana babalarin
olusturmasinin biiylik bir payr oldugu diisiiniilmektedir. Annelerin ¢ocuklarina gorece
daha fazla diizeltici yansitma yapmasi, annelerin biligsel becerileri i¢in daha ¢ok ¢aba sarf
ettiklerini, kendilerini cocuklarinin biligsel becerilerinin gelismesinden daha ¢ok sorumlu
tuttuklarii gosteriyor olabilir. Bu bulgu ayni zamanda annelerin babalardan daha ¢ok
katilime1 olmalart (arastirma siiresince miizeye yapilan ziyaretlerin daha ¢ok olmasi) ile

de desteklenmektedir.
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Tiim bu bulgular ve ilgili aragtirmalardaki yorumlar bir araya getirildiginde anne
ve babalarin benzer hassasiyetlere sahip olduklari, anne ve babalar arasinda ¢ocuklarin

biligsel firsat saglama ve zamani kullanma agisindan farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.19. Ana Babalarin Ogrenme Deneyimleri Sirasinda Kullandiklar1 Zaman ve
Yapi Iskelesi Stratejilerinin Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Farkhlagmasi ile Tlgili

Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirmada ana babalarin yeni 6grenme ve problem ¢ozme deneyimlerinde
kullandiklar1 zaman ve yap1 iskelesi stratejilerinin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Ilgili alan yazinda kiz ve oglan gocuklarma
saglanan kosullar ile ilgili birbirinden oldukg¢a farkli bulgular yer almaktadir. Cinsiyetler
arasinda fark oldugunu ifade eden arastirmalara gore ana babalar oglan ¢ocuklarina kiz
cocuklara gore daha ¢ok yatirnm yapmakta daha ¢ok zaman ayirmakta ve daha uzun
anlatimlar yapmaktadirlar. Miizede yapilan bir arastirmada ana babalarin bilimsel
konulart oglan ¢ocuklarma kiz c¢ocuklarindan ii¢ kat daha fazla zaman harcayarak
anlattiklar1 bulgusu paylasilmistir (Crowley, Callanan, Tenenbaum ve Allen, 2001).
Arastirma kosullarinda cinsiyetler arasinda olas1 farkliliklara neden olacak belki de tek
durum cinsiyetlere atfedilen oyuncaklar ve o oyuncaklarin anlatilmasi siiresince
kullanilan zaman olabilirdi. Arastirmanin yapildigi Oyuncak Miizesi igerisinde
yukaridaki aragtirmada bahsi gecen oyuncaklar gibi cinsiyetlere atfedilen (oyuncak
bebek, is makineleri gibi) oyuncaklar yer almaktadir. Miize gezisi sirasinda vitrinleri
cocuklarin cinsiyetlerine gore secilip se¢ilmedigi ile ilgili dogrudan bir inceleme
yapilmasa da genel olarak ana babalarin miize igerisindeki tiim vitrinlere esit 6nem
verdikleri miimkiin oldugunca tiim vitrinler hakkinda konugsmalarda bulunduklari

gbzlemlenmistir.

Cocuklarla etkilesimde zaman kullaniminin cinsiyete gore nasil farklilagtiginin
incelendigi bir arastirmada farklilik yaratan durumun dogrudan cinsiyet degil kiz ve oglan
cocuklarma atfedilen konularla ilgili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ilgili arastirmada ana
babalar evcilik ve araba oyuncaklar ile kiz ve oglan ¢ocuklar1 ile oynamis ve hem kiz
hem de oglan c¢ocuklar ile evcilik oyuncaklar: ile daha uzun zaman gecirilmistir. Bu
durumun evcilik oyuncaklarinin daha uzun konusmaya tesvik edici yapisindan

kaynaklandigr yorumu yapilmistir (Tennenbaum ve Leaper, 1997). Arastirmada ana
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babalarin ¢ogunlukla kiz ve oglan cocuklarini cinsiyet kalip yargilarina goére belirli
vitrinlere yonlendirmemis olmalart kiz ve oglan ¢ocuklarina miize igerisinde harcanan

stirenin de birbirlerine gore farklilasmamasina neden olan 6nemli bir etmen olabilir.

Ortak problem ¢6zme gibi deneyimlerin incelendigi arastirmalarda ise kiz ve
oglan c¢ocuklarina daha benzer yaklasim ve firsatlar tanindigini gosteren calismalar
bulunmaktadir (Pratt, 1988; Boland, Haden ve Ornstein, 2003). Bu arastirmalarda ana
babalarin problem ¢6zme, ortak bir konuyu konusma gibi etkinlikler sirasinda oglan ve
kiz cocuklar1 i¢in benzer tutumlar sergiledikleri ve benzer firsatlar sunduklar
goriilmektedir. Arastirmanin problem ¢6ziimii deneyimi boliimiinde ise bu aragtirmalarin
bulgularia paralel olarak kiz ve oglan ¢ocuklari i¢in kullanilan zaman arasinda anlamli

bir farklilik goriilmemistir.

Miizedeki serbest etkilesimler sirasinda ve tangram oyununda problem ¢ozerken
incelenen stratejilerin biiyiik bir kisminda ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore bir farkliligin
olusmadig1 goriilmektedir. Farklilik yaratan tek durum miize igerisinde oglan ¢ocuklarina

daha ¢ok diizeltici yansitma yapilmis olmasidir.

Cocuklarin cinsiyetlerinin ana babalarin ¢ocuklarina yaptiklari biligsel desteklerce
karsilastirilmast yapilirken ailelerin i¢inde bulunduklart SED’in bu durumda 6nemli bir
farklilik yarattifinin goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Tiirkiye’nin kirsal
bolgelerinde oglan ¢ocugun aile igin kalic1 ve daha giiglii bir i giicli olarak goriilmesi
nedeniyle, biligsel gelisimi i¢in daha ¢ok yatirim ve fedakarlik yapilan ¢ocuk olmustur
(Sunar, Fisek, 2005,s:178). Orta SED’de ¢ocuklara verilen bilissel uyaranlarin miktarinin,
cocuklara ayirilan maddi imkanlarin benzer oldugu goriilmektedir, ancak yine de kiz
cocuklar ve oglan ¢ocuklarinin davraniglarina yonelik beklentilerin farklilastig: ile ilgili
bulgulara da rastlanmaktadir. Aragtirmalar orta SED’de yer alan ana babalarin erkek
cocuklarin1 daha bagimsiz ve yariggl, kizlarin ise daha uysal ve uyumlu olmalarini

beklediklerini géstermektedir (Ataca, Sunar ve Kagitgibasi, 1996).

Arastirma sirasinda ana baba ve ¢ocuklar ¢esitli temalarda oyuncaklar ve bir zeka
oyunu ile karsilasmislardir. Tangram oyunu sirasinda yonergeler, 6neri ve ¢6ziim sunma
gibi basamaklarda kiz ve oglan ¢ocuklara uygulanan stratejilerin sikliklart agisindan
anlaml bir farkliligin olmadigi bulunmustur. Batida yapilan arastirmalarda genel olarak
cocuklarin cinsiyetlerinin ana babalarin yapi iskelesi stratejilerini nasil farklilagtirdigini

arastiran ¢aligmalarin bir boliimiinde ¢cocuk cinsiyetlerinin anlamli farklilik yaratmadigini
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bulgularina ulagilmaktadir (Pratt, Savoy-Levine, 1998; Neitzel ve Stright, 2003; Salonen,
Lepola, Vauras, 2007; Ahgt, 2017). Ancak ana babalarin ¢ocuklarina uyguladiklar: yapi
iskelesi stratejilerinin kiiltiirel anlayis ve diisiinme big¢imlerinden oldukga etkilendigi
bilinmektedir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet yargilari ana babalarin g¢ocuklarina
sagladiklar1 yapi iskelesi stratejilerinin bigimlerini de etkileyebilir (Leaper, Anderson ve
Sanders, 1998). Tiirkiye’de kiz ve oglan ¢ocuklarina yonelik ana babalarin farkli tutumlar
sergileyebildikleri bilinmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi Tiirkiye’de kiz ve oglan
cocuklarima yonelik beklentilerde farkliliklar goriilebilmektedir. Tangram oyunu
sirasinda ana babalarin yapi iskelesi stratejilerinde kiz ve oglan ¢ocuklari arasinda
farkliligin ~ goriilmemesinin  nedeninin  karsilastiklart  etkinligin =~ bigimi  oldugu
diistiniilmektedir. Ana babalar evde ¢ocuklarinin 6devleri {izerinde birlikte calistiklar
gibi miize icerisinde cocuklar1 ile ortak bir problem ¢ozmiistiir. Orta SED aileelerin
cocuklarin biligsel becerileri i¢in ¢aba gosterdikleri ve bunu dnemsedikleri bilinmektedir.
Bu nedenle bu etkinlikte ana babalarin oglan ya da kiz ¢ocuklarina vermis olduklari

biligsel destek farklilik gdstermemis olabilir.

Miize ortami degerlendirilecek olursa, karsilasilan materyallerin ¢esitliligi ana
babalarin cinsiyet kaliplarina gore kiz ya da oglan ¢ocuklarina gore belirgin bir tutum
sergilemelerini onlemis olabilir. Ana babalarin izlenen performanslari; miize igerisinde
kullandiklar1 detayli agiklama, agik uglu sorular, yonlendirme gibi stratejilerde farkliligin
olmamasi, ana babalarin c¢ocuklarinin biligsel gelisimi i¢in benzer bir ¢abay1

sergilediklerini gostermektedir.

Kiz ve oglan ¢ocuklarina uygulanilan stratejiler arasindaki tek fark yeni
ogrenmelerde kullanilan diizeltici yansitmalardir. Oglan ¢ocuklara kiz ¢ocuklarindan
daha fazla diizeltici yansitma yapilmigtir. Diizeltici yansitma, ana babalarin ¢ocuklarinin
biligsel becerilerinin gelismesine doniik talepleri icermektedir. Ana babalarin, ¢ocuklarin
yanlis adlandirmalar1 ve yorumlarina yaptiklar1 diizeltmeler ¢ocuklarin bilissel
gelisimlerine yardimer olmak ve dogru bilginin igsellestirilmesine doniik yardimlardir.
Bu farkliligin tangram etkinliginde degil yalnizca miize icerisinde goriilmiis olmas1 ana
babalarin kiz ve oglan ¢ocugu ayrimi1 konusunda karmasik diisiinceler i¢inde olduklarini
gosteriyor olabilir. Gliniimiizde annelerin daha ¢ok caligma hayatinin igerisinde olmasi
kadina yeni bir deger bigmistir ancak diger iilkelerde de cinsiyetler arasinda tam olarak
esitlik oldugunu sdylemek s6z konusu degildir. Tenenbaum ve Leaper (2003)’1n ana

babalarin ¢ocuklarin cinsiyetlerinin 6grenme temelli etkilesimlerini nasil etkiledigi ile
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ilgili yapmis olduklar1 ¢alismada ana babalarin fizik, matematik gibi konularda erkek
cocuklara daha talepkar bir dil kullandiklar1 belirtilmistir. Arastirmacilar bu duruma
toplumda erkek ve kadinlardan beklenen rollerin etkisi oldugunu, ana babalarin ileride
oglan ¢ocuklarimin bilimle ilgili bir ise kiz ¢ocuklarindan daha fazla girme olasiliklarinin
oldugunu diistindiiklerini belirtmektedir. Bu noktada diinyadaki pek ¢ok tilkede kadin isi,
erkek isi gibi bir alginin oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Ana babalarin diisiinceleri
cocuklari ile etkilesimlerini ve ¢ocuklara sunduklar1 bilissel araclar1 da etkilemektedir.
Diizeltici yansitmanin daha ¢ok oglan ¢ocuklarina verilmis olmasi oglan ¢ocuklarinin
kurduklar1 climlelerin ana babalar tarafindan daha dikkatle dinlendigini ve oglan

cocuklarin biligsel becerilerinin daha ¢ok 6nemsendigini gdsteriyor olabilir.

Sonug olarak ana babalarin kiz ve oglan g¢ocuklarina sunduklar1 zaman ve yap1
iskelesi stratejilerinin  masa basinda yapilan ortak bir etkinlikte degismedigi
goriilmektedir. Serbest etkinlikte ise ana babalarin oglan ¢ocuklarindan daha ¢ok dogru
cevap vermesine doniik talepleri oldugu bu nedenle oglan ¢ocuklarina daha ¢ok diizeltici
yansitmada bulunduklar1 diisiiniilmektedir. Ana babalarin kismen de olsa oglan
cocuklarindan daha ¢ok bilissel beceri beklentisinde olduklar1 ve oglan ¢ocuklari i¢in

daha ¢ok caba sarf ettikleri yorumu yapilabilir.

4.20. Ana Babalarin Kullandiklar1 Zaman ve Yapi Iskelesi Stratejilerinin

Cocuklarin Yas Gruplarina Gére Farklilasmasi ile lgili Bulgularin Yorumlanmasi

Bu kategoride yeni 6grenme Ve problem ¢dzme deneyimlerinde birbirinden

bagimsiz durumlar goriildiigii icin ayr1 basliklar altinda degerlendirilmistir.

4.20.1. Yeni Ogrenmelerde Ana Babalarin Kullandiklar1 Zaman ve Yapi Iskelesi
Stratejilerinin Cocuklarin Yas Gruplarina Gére Farklilasmasi ile flgili Bulgularin

Yorumlanmasi

Arastirmaya 4-8 yas araliginda ¢ocuklar ve ana babalar1 davet edilmis, analizler
sirasinda ¢ocuklarin yaslarina gore 4-5, 6, 7-8 olmak {izere 3 gruba ayirilmistir. Analizler
sonucunda miize igerisinde ana babalarin ¢ocuklar: ile gegirdikleri zaman ve 6grenme
stratejilerinin sikliklarinin ¢ocuklarin yaslarina gore farklilik gostermedigi bulunmustur.

Miize igerisinde gecirilen zamanin yas gruplarina gore farklilagmamasi galerinin hedef

105



yas gruplarinin ilgisini ¢ekmesi ve ana babalarin yap1 iskelesi stratejileri ile ¢ocuklarin

ilgisini gekme ve dikkatlerini slirdiirme becerilerinden kaynaklanmais olabilir.

Arastirma yapilan miizenin sergi konusunun “oyuncaklar” olmasi, ¢ocuklarin yas
gruplari arasindaki olasi farkliliklarin goériilmemesine neden olmus olabilir. Cocuklarin
asina olmadiklar1 konular hakkinda igeriklere sahip olan miizelerde (6rn: arkeoloji, bilim
tarihi gibi...) ana babalarin ¢ocuklarina sagladiklar1 6grenme destekleri yas gruplarina
gore degisim gosterebilecegi diistiniilmektedir. Ancak bu konuda yapilan arastirmalarin
bliyiik bir kismi c¢ocuklarin yaglarinin ana babalarin  kullandiklar1 stratejileri
farklilagtirmadigini (Frazier, Gelman ve Wellman, 2009; To, Tenenbaum ve Wormald,
2016; Benjamin, Haden ve Wilkerson, 2010) gostermektedir. To ve arkadaslarinin bilim
konulu bir miizede yapmis oldugu ¢alismada ana babalarin ¢ocuklarina sagladiklar bilim
temelli konugmalar, bag kurma ve agik uc¢lu sorular1 kullanma sikliklar1 incelenmis, ana
babalarin ¢ocuklarin yas gruplarina gore anlatilarinin farklilastigi ancak strateji
sikliklarinda anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur (To, Tenenbaum ve Wormald,
2016). Ana baba ve g¢ocuk arasindaki etkilesimin ¢ocuk miizesinde gozlemlendigi
arastirmada ana babalarin stratejilerinin sikliginin ¢ocugun yasina gore degismedigi
yalnizca g¢ocuklarin ana babalarinin sormus olduklari agik uglu sorulara verdikleri
yanitlart degistirdigi goriilmiistiir (Benjamin, Haden ve Wilkerson, 2010). Bilim
miizesinde ana baba ve ¢ocuklarinin etkilesimlerinin incelendigi bir diger calismada ise
ana babalarin daha kiiciik yas grubundaki ¢ocuklara daha fazla acik uglu soru sorduklari

gorilmistiir (Callanan vd, 2017).

Tiim bu bulgular bir araya getirildiginde ¢ocuklarin konu hakkindaki bilgilerinin
ve ana babalarin etkilesim tarzlarinin, ¢ocuklarin yaslarindan daha 6énemli bir farklilik
yarattig1 soylenebilir. Miize gibi serbest etkilesimlerin oldugu mekanlarda yas gruplarinin
onemli bir etken olmadig1, anlatim konularinin ¢ocuklarin bilgilerine gore yapilandirilip
yapilandirilmadiginin arastirillmasimnin daha Onemli ¢iktilar saglayabilecek veriler

verecegi diisiiniilmektedir.

4.20.2. Problem Cozmede Ana Babalarin Yapi iskelesi Stratejilerinin Cocuklarin

Yas Gruplarina Gore Farklilagmasi ile lgili Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirmanin problem ¢6zme kisminda ana babalarin kullandiklari siire miktar1 ve

yapi iskelesi stratejileri ile 1lgili bulgular yorumlanmaktadir. Problem ¢6zme etkinliginde
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kullanilan zamani farklilagtiran en 6nemli etmen ¢ocuklarin yas gruplart olmustur. Yas
grubu kiictildiik¢e ¢ocuklarin problem durumunu anlamak ve dikkatlerini siirdiirmekte
zorlanmalari, ana babalarin daha ¢ok caba sarfetmelerine daha uzun zamanin
kullanilmasia neden olmustur. Bu durum benzer sekilde farkli yas gruplarinda farkli

stratejilerin de daha yogun kullanilmast ile belirginlesmektedir.

Problem ¢ozme etkinliginde ana babalarin ve ¢ocuklarina hangi yapi iskelesi
stratejilerini uyguladiklart ve bu stratejilerin kullaniminda sorumlulugu ne kadar
devraldiklari incelenmistir. Ana babalarin cocuklarina uyguladiklar1 destekler, ¢ocuklarin
problem ¢oziimiine yapilan miidahalelere gore derecelendirilmistir. En az miidahaleyi
iceren genel aciklamadan, ana babalarin problemi zorlanan c¢ocuklarinin yerine
¢ozdiikleri en ¢ok miidahil olduklari son basamak olan gocuk yerine yapmaya kadar
basamak basamak derecelendirilmis ve her basamak kendi i¢cinde degerlendirilmistir. Bu
basamaklar sirasiyla genel aciklama, dikkati yonlendirme, ¢6ziime yonlendirme, ¢6ziim
sunma, fiziksel yardim ve g¢ocuk yerine yapmadir. Ana babalarin tangram etkinliginde
cocuklarma yaptiklar1 destekler ana babalarin konuya ne kadar miidahil olduklarina gore
derecelendirilerek incelenmistir. Tangram etkinliginde ana babalarin ¢ocuklarin yas

gruplarma gore farkl davranislar sergiledikleri gozlemlenmistir.

Genel agiklama, tangram etkinliginin ne oldugu c¢ocuktan tam olarak ne
yapilmasinin istendiginin ¢ocuga ana baba tarafindan aciklanmasidir. Bu strateji tiim yas
gruplarinda en fazla iki defa tekrarlanmistir. 7-8 yas grubuna gorece daha az kullanilmis
oldugu gézlenmis olsa da yapilan istatistiksel analizlere gére bu basamakta yas gruplari
arasinda higbir farklilhik yoktur. Genel agiklama tiim yas gruplarinda farkliligin
goriilmedigi tek stratejidir. Arastirmada ana baba ve ¢ocuklarin ortama daha ¢cok uyum
sagladiklar diigiiniilerek ikinci tangram oyunlari incelenmistir. Bu durum stratejinin daha
az gozlemlenmesine neden olmus olabilir, diger yandan tangramin ¢ocuklar tarafindan
bilinmesi nedeniyle ¢cok az sayida ana baba tangram oyununu g¢ocuklarina agiklama
gereksiniminde bulunmustur. Oyunun bilinirligi ve ikinci seklin olusturulmasi
gozlemlendigi i¢in genel yonlendirmenin oldukga az kullanilmis olmasi ve yas gruplari

arasinda bir farkliligin goriilmemis olmasi beklenilen durumlardir.

Dikkati yonlendirme Stratejisi seviyesinden itibaren tiim yas gruplarina yapilan
destekler artmaya baslamistir. Bu seviyede ¢ocuklarin zorlanmalari durumunun 6nemli
bir farklilik yarattigi bulgusuna ulagilmistir. Bu nedenle 4-5 yas grubu ve en az yapi

iskelesi stratejisi uygulanan grup olan 7-8 yas grubu arasinda anlamli farklilik oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Bu stratejide en ¢ok zorluk yasayan grup ulan 4-5 yas grubu ile en
az zorluk yasayan grup olan 7-8 yas grubu arasinda farkliliklarin goriilmesi beklenilen bir
durumdur. 4-5 yas grubunun tangram oyununa adapte olmalar1 ve problemin ¢6ziimiine
ulagabilmeleri i¢in ana babalarin dikkati yonlendirmelerine ihtiya¢ duymuslardir. Bu
stratejinin nispeten diger stratejilere gore az sergilenmis olmasi nedeniyle 6 yas ve 4-5
yas arasinda uygulanma sikligi agisindan farklilik olmadigi bulgusuna ulasilmistir.
Dikkati yonlendirmenin tangram oyunu sirasinda en ¢ok zorluk yasayan 4-5 yas grubunda
bile %59 oraninda bir kez ya da hi¢ kullanilmamis olmasi katilimci ana babalarin zorluk
yaganan durumda problemin ¢6éziimiinii kendi sorumluluklar1 olarak degerlendirdiklerini

gosteriyor olabilir.

Coziime yonlendirme stratejisi seviyesi 4-5 yas grubu ana babalarinin oldukga sik
kullandiklar1 bir strateji olmustur. Istatistiki olarak 4-5 yas ve 7-8 yas grubu ana babalari
arasinda uygulanma sikliklar1 agisindan anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Istatistiki olarak anlamli farklilik bulunamamus olsa da 6 yas grubuna 4-5 yas grubundan
daha fazla ¢6ziime yonlendirme stratejisi uygulanmistir. Bu farkliligin 6 yas grubunun
sunulan alternatiflere daha ¢ok yanit vermis olmasi nedeniyle olabilecegi

distiniilmektedir.

Cozlim sunma stratejisi daha ¢ok ana babalarin ¢ocuklarin zorlandiklari durumda
onlara ne yapacaklarini s6zlii komutlar seklinde sdylemeleri bi¢ciminde gerceklesmistir.
Bu nedenle tangram etkinliginde en ¢ok zorlanan grup olan 4-5 yas grubu ana babalar1 bu
stratejiyl oldukca yogun kullanmislardir. C6ziim sunma stratejisi ayni zamanda 4-5 yas
ve 6 yas i¢in onaylayici yansitmadan sonra en ¢ok tekrarlanan strateji olmustur. 7-8 yas
grubunda ise katilan 17°1 ana babanin yalnizca 4 i bu stratejiyi uygulamistir. 7-8 yas
grubunun genel olarak tangram etkinliginde daha az zorlandiklar1 durumu g6z 6niinde
bulunduruldugunda bu stratejinin bu kadar az kullanilmasi olas1 bir durumdur. Ozellikle
¢Oziim sunma stratejisi tiim yas gruplarinda bir birleri ile farkliligin gortildiigii tek strateji
olmustur. Bu farklilik ana babalarin ¢ocuklarin yaslar1 ve becerilerine gore hassas bir

sekilde bu stratejiyi kullandiklarini gostermektedir.

Fiziksel yardim stratejisi, ana babalarin ¢ocuklarina viicut dillerini kullanarak
parcalar1 nasil koyabileceklerini gosterdikleri ya da siradaki parcayr onlar igin
hazirladiklar1 davraniglar: kapsamaktadir. Fiziksel yardim stratejisi diger stratejilere gore
daha fazla yetiskinin sorumlulugunun arttig1 bir durum yaratmaktadir. 7-8 yas grubunda

katilimc1 ana babalarin 17’sinden 13’iiniin, 6 yas grubundaki katilime1 ana babalarin ise
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yarisinin bu stratejiyi hi¢ kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Problem karsisinda en cok
zorlanan 4-5 yas grubunda ise bu stratejinin diger gruplara gore daha ¢ok kullanildigi 17
ana babadan yalnizca 4 iiniin bu stratejiyi kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Istatistiki
analizlerde 4-5 yas grubuna uygulanilan fiziksel yardim stratejisinin 6 yas ve 7-8 yas
grubunu gore anlamli olarak fazla oldugu bulgulanmistir. 4-5 yas grubundaki ana
babalarin bu stratejiyi diger ana babalardan daha fazla kullanmis olmalar1 ¢ocuklarinin
problem kasisinda diger yas gruplarina gére daha ¢ok zorlanmalar1 ve onlar igin

problemin basitlestirilmesini saglamaya ¢alismalarindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Cocuk yerine yapma stratejisi, problem ¢6ziimii sirasinda zorlanilan durumun ana
baba tarafindan ¢6ziilmesidir. Bu strateji fiziksel yardim stratejisinden ¢ok daha fazla
miidahaleyi gerektirmektedir. Bu strateji fiziksel yardimla karsilastirildiginda ¢ok daha
az uygulanmistir. 7-8 yas grubunda yalnizca 1 ana baba tarafindan 1 kere, 6 yas grubunda
ise 16 ana babadan 10’u tarafindan uygulanmamistir. Bu stratejide 4-5 yas ve 6 yas
grubunda anlaml bir farklilik olugsmamistir. 7-8 yas grubu ana babalarin bu stratejiyi

olduke¢a az kullanmis olmalar1 fark yaratan durumdur.

Onaylayic1 ve diizeltici yansitma stratejilerinin ikisinde de benzer bir oriintii
goriilmesi nedeniyle birlikte degerlendirilmistir. Iki stratejide de 4-5 ve 6 yas grubunda
uygulanma siklig1 yiiksek oldugu i¢in 7-8 yas grubu arasinda uygulanma siklig1 yoniinden
anlamli farklilik bulunmustur. 7-8 yas grubuna yapilan desteklerin genel olarak az olmasi
nedeniyle onaylayici ve diizeltici yansitma da diger yas gruplarina oranla daha az
uygulanmigtir. 7-8 yas grubunun en az zorlanan ve en az destege ihtiyact olan grup
olmalar1 nedeniyle ana babalar genellikle ¢ocuklarini uzaktan izlemis ve c¢ocuklarini

motive edecek onaylayict yansitmada bulunmustur.

Onaylayici yansitma, diizeltici yansitmadan daha fazla tekrarlanmistir. 4-5 yas
grubunda 1, 6 yas grubunda 6, 7-8 yas grubunda 14 ana baba diizeltici yansitmayi1 tangram
etkinligi boyunca hi¢ kullanmamistir. Onaylayic1 yansitma ise tiim yas gruplarindaki
arastirmaya katilan toplam 49 ana baba tarafindan en az 1 kere kullanilmistir ve yalmiz 1
ana baba tarafindan hi¢ kullanilmamistir. Onaylayici yansitmanin bu kadar cok
kullanilmis olmasi etkinlikte ana babalarin sevecen ve motive edici bir tutum

sergilediklerini gdstermektedir.

Genel olarak ana babalarin performanslar1 degerlendirilecek olursa ana babalarin

tutumlar1 genel olarak motive edici ve destekleyici olmustur. Yap: iskelesi stratejileri
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cocuklar zorlandik¢a artmis ve ¢ocuklarin tek baslarina yapabilecekleri goriildiigiinde ise
geri ¢ekilmistir. Karsilastirilan gruplarin sayilarinin az olmasi farkliliklarin goriilmesi
acgisindan onemli bir sinirlilik yaratmistir. Arastirma sirasinda en az zorlanan 7-8 yas
grubunun diger yas gruplarina gore daha az destek almis olmasi, 4-5 yas grubunun ise en

cok destek alan grup olmasi da bu hassasiyeti gosteren bir durum olmustur.

Ana babalar problemin ¢dziimiinde fiziksel yardimda bulunmaktan kaginmaya
calismis ve ¢ocuklarmin ¢éziimii bulmalarini desteklemislerdir. Fiziksel yardim stratejisi

daha ¢ok 4-5 yas grubunda uygulanmistir.

Ozellikle “¢oziim sunma” stratejisi 4-5 yas grubu i¢in bazi durumlarda oldukga
gerekli olmustur. Bu stratejiyi uygulamaktan kaginan ana babalarin ¢ocuklarinin problemi
anlamakta ve siirdiirmekte zorlandiklar1 ve yarida biraktiklari durumlar goriilmiistiir,
ancak 6 yas grubunda bu strateji ¢ocugun zorlanmadigi durumlarda da uygulanmaistir.
Cozlim sunma stratejisinin ¢ok kullanildigi durumlarda ¢ocuk, problem ¢ézenden ¢cok ana
babanin komutlarini yerine getiren bir ekip arkadast olmustur. Bu nedenle ¢6ziim sunma
stratejinin olmas1 gerekenden fazla kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger
yandan ¢0ziim sunma stratejinin tiim yas gruplarinda birbirlerinden istatistiki olarak
farklilasiyor olmasi 6zellikle bu stratejide yas gruplarina gore hassasiyetin oldugunu da

gostermektedir.

4.21. Ana Babalarin Cocuklarm Ozerkliklerini Destekleme Davramslarina Gore

Yapi Iskelesi Stratejilerinin Farkhilasmasi ile Ilgili Bulgularin Yorumlanmasi

Bu kategoride yeni 6grenme ve problem ¢dzme deneyimlerinde birbirinden

bagimsiz durumlar goriildiigii icin ayr1 basliklar altinda degerlendirilmistir.

4.21.1. Yeni Ogrenmelerde Ana Babalarin Cocuklarin Ozerkliklerini Destekleme
Davranislarina  Gére Kullamlan Zaman ve  Yapr Iskelesi Stratejilerinin

Farklilagmasi ile Tlgili Bulgularin Yorumlanmasi

Ana babalarin miize icerisinde tercihleri ne kadar ¢ocuklarina biraktiklari ya da ne
kadar kendilerinin karar verdigi ile ilgili yapilan gézlemlere gore ana babalar; cocugun

tercihine gore gezenler, ana babalarin tercihlerine gore gezenler ve gezilecek vitrinleri
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birlikte secenler olmak tiizere 3 gruba ayrilmistir. Bu gruplar arasinda zamanin

kullanilmast agisindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Miize gezisini %36 ana baba, %46 cocuk ve %18 ana baba ve ¢ocuk birlikte
yonetmislerdir. Cocuk miizesinde yapilan benzer bir arastirmada etkinligin %60 gocuk,
%32 ana baba, %8’inin de birlikte oralarinda oldugu goriilmistiir (McCarthy-Gallagher
ve Dockser, 1987). iki arastirmadaki veriler karsilastirildiginda Avrupa kokenli
arastirmada cocuklarin verdikleri kararlarin daha biiylik bir yiizdeyi temsil ettigi
goriilmektedir. Iki farkli ana baba tutumu karsilastirilirken Gallagher ve Dockser’in
arastirmasinin ¢ocuk miizesinde aktif sekilde oyun oynanabilecek bir sergi diizeninde
yapilmis olmasi da cocuklarin daha etkin bir rolde olmasinin nedeni olabilir. Ayn
arastirmada yer verilen ana baba goriisleri cocuklarin etkin rollerinin mekanin sagladigi
imkanlar ile birlikte ana babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarindaki bakis a¢ilarinin da ¢ok
etkili oldugunu gostermektedir. Arastirmada ana babalar ile yapilan goriismelerde etkin
rolii daha ¢ok cocuklarina veren ana babalar, cocuklarin hayal diinyalarina ortak olmanin
ve daha c¢ok yardimci bir rol oynamanin c¢ocuklart i¢in daha iyi oldugu goriislerini

paylagmiglardir.

Gezilecek vitrinlere karar verme, karar1 gocuga birakma ya da birlikte karar verme
seceneklerinden hangisinin yapildigi ana babalarin cocuklarinin ilgilerine ve ihtiyaglarina
olan duyarliliklarinin bir gostergesidir. Ge¢mis yillarda yapilan ¢aligmalar ana babalarin
duyarhiliklarin1 “gocuklarinin faaliyetlerine derhal, dikkatle ve uygun sekilde yanit
verme” olarak tanimlamislardir (Ainsworth, 1979; Bornstein vd, 1992). Bu arastirmalarda
bahsi gecen duyarl ana babalarin, cocuklarin dikkatini ¢eken, ortak ilgi saglanan nesneler
ve olaylar hakkinda konusan ana babalar olduklari, ¢gocuklarin ilgilerini baska nesnelere
ve olaylara ¢gekmeye calisan ana babalara gore ¢ocuklarini dil gelisimi konusunda daha
iyi destekledikleri aktarilmaktadir (Baumwell, Tamis-Lemonda, Bornstein, 1997; Tamis-
Lemonda, Bornstein ve Baumwell, 2000; Landry vd 1996; Landry vd 2000). Benzer
sekilde ana babalarin tiim miize gezisi sirasinda ¢ocugun hangi vitrinle ilgilenmesi
gerektigi konusunda ele aldig1 kontrol, ¢ocuklari kisitlamaktadir. Miize igerisinde yapilan
gozlemlerde de ana babalarin duyarliliklart ile ilgili ¢alismalar1 destekler sekilde ana
babalarin yonetiminde siirdiiriilen gezilerde ¢ocuklarin dikkatleri daha ¢abuk dagildig,
cocuklarin daha kisa siirede miizeden ¢ikmak istedikleri goriilmiistiir. Miize gezisinin
cocuklarin kontroliine birakildiginda ise gezi ¢cocuklarin dikkatleri ile sinirlanmaktadir,

ancak miizede yapilan gozlemlerde ana babalarin cocuklara vitrinlerin tercihini
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biraktiklari durumlarda da vitrin igerisindeki nesneler hakkinda konusurlarken yine
kontrolii ele aldiklarini gostermektedir. Karsiliklt olarak ana baba ve cocugun esit
dagilimda isteklerine gore yapilan gezilerde ana babalar ve cocuklarin daha cok
etkilesime gegtikleri, birbirlerini daha ¢ok dinledikleri goriilmiistiir. Ozellikle ana
babalarin ¢ocuklarina daha fazla agik uglu soru sormus olmalari bunun en 6nemli

gostergelerinden birisidir.

Miizede kimin daha etkin kararlar verdigine gore olusturulan gruplar arasinda,
miize igerisinde yapmis olduklari 6grenmeyi destekleme stratejileri karsilastirildiginda
vitrinleri birlikte se¢en grubunun basit agiklama, agik uglu sorular ve harekete
gecirme/siirdlirme stratejilerinde diger gruplardan istatistiki olarak farkli ve en yiiksek

puanlar1 aldiklar1 goriilmiistiir.

Ana babalarin miize gezisi sirasinda tercihleri cocuklarina birakmalar ile
kendilerinin karar vermesi arasinda anlamli bir farkliigin olmamasi “dzerkligin
desteklenmesi” perspektifinden tezat bir durum gibi goriinmektedir. Ancak ¢ocuklarin
hangi vitrinin gezilecegine karar verdigi durumlarda bile ana babalar genellikle
vitrinlerde kendi ilgilendikleri oyuncaklar hakkinda konusmalar yapmislardir. Bu nedenle
iki grup arasinda anlamli farklilik goriilmemis olabilir. Vitrinlere birlikte karar verme
durumunda ana baba ve ¢ocuk daha esit bir iliski oldugu gortilmiistiir. Bu durumda ¢ocuk
ilgilendigi vitrindeki oyuncaklar hakkinda goriislerini bildirmekte, ana baba da gocuga
kendi ilgilendigi vitrin hakkinda aciklamalar yapmaktadir. Cocugun anlatiminin
dinlendigi ve ¢ocugun hakkinda konustugu seyi tam olarak anlayabilmek adina daha ¢ok
acik uglu soru sorulmustur. Cocuklarin yaptiklari yorumlar ana babalar1 tarafindan
onaylanmistir. Bu bulgular ile literatiirdeki bilgiler karsilastirilacak olursa asil ana
babalarin cocuklarinin 6zerkliklerini destekledikleri durum birlikte miize vitrinlerini
sectikleri grupta goriilmektedir. Bu grupta uygulanan 6grenme destekleri de diger

gruplara gore istatistiki olarak fazladir.

Gruplar arasinda yapi iskelesi stratejilerinin kullanimi arasinda farkliliklarin olusu
ve Ozellikle “birlikte” grubunda daha ¢ok agik uc¢lu soru kullanilmis olmasina ragmen
kullanilan zamanin farklilasmamasi sasirtict bir sonugtur. Zamanin uzun kullanilmis
olmasimin nitelikli etkilesimin degerlendirilmesi adina tek basina yeterli olabilecegi ve
acik uglu sorularin sorulmasinin aradaki etkilesimi arttiracagi ve daha uzun zaman

gecirilmesine neden olacagi varsayiminin gegersiz oldugu goriilmiistiir.
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4.21.2. Problem Cézmede Ana Babalarin Cocuklarin Ozerkliklerini Destekleme
Davranislarina Gére Yapi Iskelesi Stratejilerinin Farklhilagmasi ile Tlgili Bulgularin

Yorumlanmasi

Ana babalarin ¢ocuklarina tangram oyununda olusturdugu sekil ile ilgili yapmis
olduklar1 yap1 iskelesi stratejileri; genel olarak bilgi ve 6nerilerin sunuldugu kategorileri:
“genel acgiklama, dikkati yonlendirme ve ¢oziime yonlendirmeyi” kapsayacak sekilde
cocuklarin 6zerkliklerini destekleyen stratejiler olarak kategorilendirilmistir. Coziimiin
daha ¢ok ana babanin kontroliinde saglandigi durumlar kapsayan kategoriler olan
¢ozlim sunma, fiziksel yardim ve ¢ocuk yerine yapma” ise Ozerkligi desteklemeyen
stratejiler olarak kategori edilmistir. Ozerkligi destekleyen stratejilerin toplam olarak
uygulan tiim desteklerin %30,87’sini olusturdugu, daha ¢ok ana babanin kontroliinde
gerceklesen Ozerkligin desteklenmedigi stratejiler ise toplam desteklerin %34,81 ini
olusturmaktadir. iki kategorideki desteklerin hem frekanslar1 hem de yiizdeleri birbirine

oldukca yakindir.

Yas gruplar1 ayr1 ayr1 degerlendirildiginde en ¢ok yap1 iskelesi stratejisi uygulanan
4-5 yas grubunda 6zerkligi desteklemeyen stratejilerin toplaminin 6zerkligi destekleyen
stratejilere gore oraninin 123/92 daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 4-5 grubunda ana
babalarin ¢ocugun yardim talebinde bulunmadigi ya da zorlanmadigi durumlarda da
cocuklarina yardim ettikleri gézlemlenmistir. Tiirkiye’de yapilan nitel bir ¢aligmada bu
aragtirmadaki bulgulara ¢ok yakin bulgular paylasilmistir. 3-5 yas arasi ¢ocuklar ve
anneleri ile yapilan ¢alismada; annelerin ¢ocuklarin yardim talebini beklemeden yardim
davraniglarinda bulunduklari, bazi durumlarda cocuklara herhangi bir yansitma
davranisginda bulunmadan dogrudan tangram pargalarin1 kendilerinin diizelttikleri

goriilmektedir (Ahgi, 2017).

Ana babalarin ¢oziime ulasirken ¢ocuklarinin davraniglarinin ne kadar kontrol
edilmesi gerektigi ile ilgili caligmalar daha ¢ok ozerkligin desteklenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bibok, Carpendale ve Miiller’in (2009) yapmis olduklar1 calismada ana
baba ve ¢ocugun birlikte yaptiklar1 etkinlikte ana baba tarafindan verilen komut ve
ayrintili aciklamalarin ¢ocuklarin biligsel gelisimine etkisi aragtulmistir. Komutlarin
siklig1 ile cocuklarin biligsel gelisimi arasinda anlamli bir iliski ¢ikmadigi goriiliirken
ayrintili anlatimlarin sikliginin ¢cocuklarin bilissel gelisimini olumlu etkiledigi sonucuna

ulagilmistir. Bindman ve arkadaglarinin (2013) yapmis olduklar1 calismada ise ana
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babalarin bir problem durumunda ¢ocuklarina verdikleri 6neri ve ¢dziimlerin ¢ocuklarin
biligsel gelisimlerine etkisi incelenmistir. Arastirmada 3 yas bilissel gelisimi ve ¢dziime
yonlendirme stratejisi siklig1 arasinda pozitif, ¢6zim sunma stratejisi siklig1 arasinda

negatif iliski oldugu bulunmustur.

6 yas grubunda 6zerkligin desteklenmedigi ve desteklendigi stratejileri orani ise
57/55, 7-8 yas grubunda ise 18/33’tlir. Ana babalar yalnizca 4-5 yas grubuna kismen
miidahaleci tutumlar sergilemislerdir. Bu durumun olas1 iki nedeni problem durumunda
en ¢ok zorlanan grup olmalar1 ve ana babalarin 4-5 yas grubundaki ¢ocuklari i¢in daha

cok caba sarfetmeleri gerektigine olan inanglart olabilir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonugclar

Bu aragtirmada ana babalarin yeni 6grenme ve problem ¢oziimii deneyiminde
cocuklar1 ile etkilesimleri ve zamami kullanimlari incelenerek, Ogrenmeyi nasil
destekledikleri incelenmistir. Ogrenmeyi etkileyen bu desteklerin anne ve babalar
arasinda, ana baba tutumlari, cocuklarin cinsiyetleri, yaslarina gore farklilasip

farklilasmadigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgular Tablo 44 ‘da kisaca

Ozetlenmistir.
Tablo 44
Arastirma Bulgularinin Gésterimi
Yeni Ogrenme Deneyimi Problem (_;o_zme
(Miize) Deneyimi
(Tangram)
Ana babalarin cocuk yetistirme
tutumlarina gore farkhihk Bulundu Bulundu
Anne ve babalar arasinda Bulunmadi Bulunmad
farkhihk
Cocuklarin cinsiyetlerine gore Bulunmadi Bulunmad
farklhihk
Cocuklarin yaslarina gore Bulunmad: Bulundu
farklhihk

Yeni 0grenme deneyiminde zaman kullanimu ile ilgili bulgular genis bir aralik
icerisinde (minimum 3 dk maksimum 39 dk) yer almaktadir. Bu zaman dilimler1 arasinda
gerceklesen 6grenme etkilesimleri ile ilgili bulgular ise, yeni 6grenme deneyimlerinde
ana babalarin en ¢ok yonlendirme/harekete gecirme ve detayli agiklama stratejilerinin
kullanildiklarin1 goatermektedir. Bu stratejiler bag kurma ve acik uglu sorular gibi
stratejilere gore daha ¢ok ana babanin kontroliine dayali ana babalarin yonlendirmeleri ve

anlatimlarina dayali stratejilerdir.
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Problem ¢6zme etkinligindeki zaman kullaniminda ise (minimum: 0,30 dk
maksimum: 7 dk) daha dar bir aralikta ¢ocuklarin problemi ¢6zme becerilerine gore bir
farklilik olusmustur. Problem ¢6zme deneyiminde kullanilan strateilerde ise en cok
onaylayict yansitma ve ¢Oziim sunma stratejilerinin uygulandigi goriilmiistiir. Bu
stratejiler yeni 6grenme deneyimindeki tabloya yakin olarak ana baba kontroliiniin bu

deneyimde de oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan ana babalarin genel ¢ocuk yetistirme tutumlarini dlgen bir
Olcek uygulanmis olmasi, ana babalarin demokratiklik, asir1 koruyuculuk ve baski-
disiplin boyutlar1 ag¢isindan degerlendirilmelerini saglamis ve bulgular ana babalarin yeni
o6grenme ve problem ¢o6zme deneyimlerinde performanslar ile karsilastirilmis ve genel
tablo betimlenmistir. Ana babalarin demokratiklik puanlari ile birlikte asir1 koruyuculuk
puanlarinin da artis gosterdigi bulunmustur. Ana babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin
yeni 6grenme deneyimindeki zaman kullanimi1 ve yapi iskelesi stratejilerinin kullanilma
sikliklarint farklhilastirdigi bulgulanmigtir. Baski- disiplin alt boyutu puani daha diisiik
olan ana babalarin miize igerisinde gocuklari ile daha ¢ok zaman gegirdikleri ve daha ¢ok
detali aciklama stratejisini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrrica asir1 koruyuculuk puani
daha diisiik olana ana babalarin daha ¢ok diizeltici yansitma yaptiklar1 da gorilmistiir.
Problem ¢6zme deneyiminde ise ana babalarin ¢ocuk yetistime tutumlarmin zaman
kullaniminm1 farklilagtirmadig1r ancak yapi iskelesi stratejilerinin kullanim sikliklarini
farklilagtirdigr  bulgulanmistir. Problem ¢6zme deneyiminde uygulanan diizeltici
yansitma stratejisinin asirt koruyuculuk boyutuna gore farklilagti§i daha yiiksek asiri
koruyuculuk puani alan ana babalarin daha ¢ok diizeltici yansitmada bulunduklar

bulgulanmastir.

Anne ve babalarin yeni 6grenme ve problem ¢ézme deneyimlerinde hem zaman
hem de yap1 iskelesi stratejilerini kullanma sikliklarina gore benzer performanslar
sergilemeleri ve babalarin da (anneler kadar siklikla olmasa da) ¢ocuklart ile yalniz olarak
miizeye gelmis olmalar1 giinlimiizde erken ¢ocuklukta oldukga yogun bir sekilde tartisilan
“baba katilim1” i¢in 6nemli bir bulgudur. Miize icerisinde yapilan gézlemlerin ¢iktilariyla

yapilan analizler sonucunda babalar ve anneler arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.

Cocuklarin yaglarinin yeni 6grenme ve problem ¢dzme deneyiminde zaman ve
yap1 iskelesi stratejilerinin kullanim sikliklarina gore nasil farklilastiginin incelenmesi
sonucunda yeni 6grenme deneyimlerinde bu faktoriin bir farklilik yaratmadigi ancak

problem ¢6zme deneyimi i¢in olduk¢a 6nemli bir faktor oldugu goriilmiistiir. Problem
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c¢ozmede ana babalarin ¢ocuklarina sagladiklari biligsel destekler ve zaman kullanimi
arasinda ¢ocuklarin yasina gore farkliliklarin oldugu bulgulanmistir. Ana babalar daha
kiiciik yas grubundaki ¢ocuklara daha ¢ok yardim etmis ve etkinligi daha uzun zaman

diliminde gerceklestirmistir.

Ana babalarin yapi iskelesi stratejilerinde farklilik yaratan en 6nemli unsurlardan
birinin ana babalarin ¢ocuklarina sagladiklari 6zerklik oldugu goriilmiistiir. Ana babalarin
vitrinlerin hangisinin gezilecegine karar vermesi, ¢ocuklarina kararlar1 birakmalarindan
¢ok “ortak kararlar” verdikleri durumlarda ana babalarin ¢ocuklar1 ile daha ¢ok
etkilesimde bulunduklari, basit agiklama, agik uglu sorular ve onaylayici yansitma

stratejilerini daha sik kullandiklar1 goriilmiistiir.

Problem ¢ozme deneyimi ¢ocuga sunulan Ozerklik agisindan incelendiginde
onaylayici yansitmadan sonra en ¢ok “¢6ziim sunma” stratejisinin kullanilmis olmasi ana
babalarin ¢oziimii bulma sorumlulugunu aldiklarim1 ve ¢ocuklarina daha az kendi
baslarina ¢zme firsat1 tanidiklarini da gostermektedir. Ancak her iki durumda da baskin
ve kontrolcii tutum ayni zamanda sevgi dolu ve sicaktir. Ana babalar ¢ocuklarinin miize
icerisinde hangi oyuncaga dikkat etmesini istiyorsa o oyuncak hakkinda anlatimlarda
bulunmus, tangram oyununda da problem ¢6ziimii sirasinda ayni sekilde miidahaleci bir
tutum sergilemislerdir. Benzer sekilde iki durumda da yogun bir sekilde ¢ocuklarina
onaylayici yansitmalar vermis ¢ocuklarini onayladiklarini gocuklarina hissettirmiglerdir.
Ancak tangram oyunu miize igerisindeki fikir yliriitmelere gére daha somut bir durum
oldugu i¢in ana babalarin miizedeki duruma gore ¢ocuklarinin 6zerkliklerini daha ¢ok
tanidiklar1 biliylik yas grubundaki g¢ocuklarin problemi ¢dzerken yalnizca izleyip
onaylayict yansitma yaptiklari, ¢cocuklarina ¢éziim sunarken nedenlerini agikladiklar

gorilmiistiir.

Ana babalar miize ve tangram etkinliginde genel olarak ¢ocuklarina ¢ok olumlu
yaklasmis ve ¢cocuklarin miize icerisinde yaptiklari yorumlar ve tangram oyunu sirasinda
yaptiklar1 hamleler onaylayici  yansitmalarla desteklenmistir. Miize igerisinde
gozlemlenen dominant tutumlar tangram etkinliginde de ¢cocuga her hangi bir onaylayici
ya da diizeltici yansitma yapmadan ya da gocugun yardim talebi olmadan fiziksel yardim,
cocuk yerine yapma seklinde devam etmistir. Ancak genel olarak degerlendirilecek olursa
tangram etkinliginde ana babalarin ¢ocuklarin ihtiyaglarina daha iyi uyum sagladiklari,

cocuklarin zorlandiklar1 noktalarda devreye girdikleri, sunduklari ¢éziimlerin nedenlerini
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cocuklarina acikladiklar1 ve yapilan seklin dogru olup olmadigini ¢ocuklarina kontrol

ettirdikleri gozlemlenmistir.

Ana babalarin tangram oyunu sirasindaki tutumlar1 ile miizedeki tutumlar
karsilastirildiginda ana babalarin tangram oyununda gocuklarina daha ¢ok yardimci
olduklar1 ve siiregte daha duyarli bir tutum izledikleri sdylenebilir. Bu durum ana
babalarin ¢ocuklari ile ortak bir problemi ¢dzmedeki basarilarini ortak bir konuyu
tartisirken siirdiiremediklerini gostermektedir. Tangram etkinligi ve miize igerisindeki bu
farklilik ana babalarin davranislardaki tangram etkinliginde ana baba ve ¢ocugun daha
somut bir durum ile kars1 karsiya olmalari, cocugun neye ihtiyact oldugunun daha net bir

sekilde izlenebiliyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Sonu¢ olarak bu c¢alisma ana babalarin ¢ocuklarinin biligsel gelisimi icin
sagladiklar1 yapi iskelesi stratejilerinin ana baba tutumlarina gore farklilastigini; baski-
disiplin ve asir1 koruyuculuk boyutlarinin bu acidan biiyiikk O6nem tasidigini
gostermektedir. Bu alt boyutlarin ortak paydasi olan ¢gocuga saglanan 6zerklik boyutu ana
babalarin 6grenme sirasindaki davranislart ile de degerlendirilmis ve bu goriisii
destekleyen nitelikte bulgulara ulasilmistir. Ozerkligin desteklenmesinin hem yeni
O0grenme hem de problem ¢6zme deneyimlerinde 6grenmenin desteklenmesinin 6nemli
bir pargasi oldugu goriilmektedir. Yap1 iskelesi stratejilerinin uygulanmasi sirasinda
cocugun s6z sdyleme ve deneme hakkinin rehberlik etme kaygisiyla niine gegilmesinin
bu stratejilerin etkili uygulanamamasindaki en biiyilk engellerden biri oldugu

distiniilmektedir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

Bu arastirmada cocuklarin konusmalarinin analizi yapilmamistir. Bu alanda
yapilacak caligmalarda ¢ocuklardan da veri toplanmasi, siirecin ¢ocuga olan etkisini
incelemek amaciyla 6nemli veriler saglayabilir. Cocuklarin konugmalara ne kadar
katildiklar1 ya da ana babalarin anlatim tipleri ile ¢ocuklarin anlatilan kavramlari ne kadar

hatirladiklar1 hakkinda gezi sonrasinda veri toplanabilir.
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Bu arastirma Ankara Universitesi Oyuncak Miizesi’nde yapilmistir, koleksiyonun
niteligi nedeniyle ana baba ve ¢ocuklar arasindaki konugmalar kiiltiir i¢erikli olmustur.
Farkli igeriklerin ana babalarin anlatimlarina nasil etkisinin oldugunu incelemek amaciyla
ana babalarin farkli miize tiplerinde ve bilim merkezlerindeki etkilesimleri ile ilgili
kargilagtirmali calismalar yapilmalidir. Giinliik hayatta karsilasilan nesneler, bilimsel
metaforlar ve arkeolojik bulgularin anlatimlar ile ilgili karsilastirmali ¢aligmalar hem
sinifsal farkliliklarin hem de ayni sinif igerisindeki farkliliklarin goriilmesine daha ¢ok

yardimci olabilir.

Miizelerin ne kadar etkili olduklarinin incelenmesi amaciyla alis veris merkezleri,
parklar gibi mekanlardaki ana baba ve ¢ocuk etkilesimlerinin incelenmesi ve ¢iktilarinin
karsilastirilmas: gereklidir. Bu tip karsilastirmalar informal mekanlarin ana baba ve

cocuklar acisindan nasil daha etkili diizenlenebilecegi ile ilgili bilgi verebilir.

Cocuklarin bilissel gelisimi i¢in informal egitim ortamlarinin ana babalara gore
ne anlama geldigini arastirmak amaciyla ana babalara o mekana neden geldikleri
motivasyonlari, gezi plam1 yaparken nelere dikkat ettikleri, gezilecek mekani nasil

sectikleri gibi arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirma sirasinda cocuklarin, ana babalarin miize igerisindeki Ogrenme
yontemlerini taklit ettikleri goriilmiistiir. Ornegin miize anahtarmi inceleyen ana
babalarin ¢ocuklari miize anahtarma ilgi duymus, miize rehberlerinden bilgi alan ana
babalarin ¢ocuklar1 da miize rehberi ile etkilesim kurmustur. Ana babalarin 6grenme

yontemlerinin ¢ocuklarini nasil etkiledigi ile ilgili arastirmalar yapilabilir.

Arastirma miize igerisinde ana babalara saglanan etkinligin ana baba ve ¢ocuk
arasindaki etkilesimi arttirdigini gostermektedir. Ancak arastirmadaki siirli katilim,
katilanlarin demografik o6zellikleri hakkinda simirli bilgiye ulagsmamizi saglamistir.
Tiirkiye’deki ailelerin informal egitim ortamlarindaki katilimlarinin kiiltiirel ve sinifsal
olarak nasil farklilastig: ile ilgili olarak daha detayli bilgiye sahip olabilmek i¢in daha
yiiksek 6rneklemleme hitap eden ve igerisinde birden fazla etkinligi barindiran ¢aligmalar
yapilmalidir. Farkli etkinliklere ana babalarin nasil tepkiler verdiklerinin gézlemlendigi
ya da ana babalara birden fazla etkinlik sunularak hangisini kimlerin segtigini
gozlemlemek ana babalarin informal egitim ortamlarinda sunulan olanaklar1 ¢cocuklari

i¢in nasil kullanacaklarinin izlenmesi acisindan 6nemli veriler sunabilir.
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Son olarak babalarin ¢ocuklarin sosyal hayatlarina ne kadar katildiklarim

arastirmak amaciyla Tiirkiye’de daha ¢ok arastirma yapilmasi gerekmektedir.

5.2.2. Uygulamaya yonelik oneriler

Miizeler ve bilim merkezleri gibi informal egitim ortamlariin ana baba ve ¢ocuk
etkilesimini arttirmak amaciyla, ziyaret¢i gruplarmmin ortak etkilesimlerine uygun
etkinlikler hazirlayabiliriler. Ana baba ve ¢ocuklarin ortak tartisabilecekleri konular ve

sorular1 sergi alanindaki panolarda yer verebilirler.

Ana babalarin ortak bir konu hakkinda konusurken ¢ocuklarina konu hakkinda
s0z hakki vermelerinin, konu hakkinda konusurken ¢ocuga acik uglu sorular sormalarinin
ve ¢ocuklarin gegmis bilgilerine dayanan ya da yeni d6grendikleri seyleri giinliik hayattta
anlamladirabilmek adina bag kurma stratejisini nasil  kullanbileceklerini

ogrenebilecekleri programlar, atdlyeler uygulanabilir.
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Ek A. Onam Formu

Saym Goniilld,

Bu arastirma Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Dr.
Eylem Gokge Tiirk danigmanliginda, Egitim Psikolojisi yiliksek lisans 6grencisi Sila
Bayindir tarafindan yiiriitilmektedir. Arastirma miizede ebeveyn-cocuk iliskisinin
arastirilmasin1  amaglamaktadir. Calismaya katilim tamamen goniilliilik esasina
dayanmaktadir. Calismaya katilmay1 kabul ettiginiz takdirde, miizede ge¢irdiginiz siire
icerisinde video ve ses kaydi yapilacaktir.

Ziyaret sonrasinda sizden, ¢ocugunuzla geg¢mis deneyimleriniz ile ilgili kisa anketi
doldurmaniz ve miize igerisinde yer alan etkinlik odasinda yaklasik 10 dakika siirecek
oyun etkinligine ¢ocugunuzla katilmaniz istenecektir. Oyun etkinliginde video kaydi
yapilacaktir. Sizden kimlik bilgisi istenmemektedir. Cevaplariniz ve video kayitlar
tamamen gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde
edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir ve video kayitlar1 veriler alindiktan
sonra silinecektir.

Bu ¢aligmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin,

Sila Bayindir silabyndr@gmail.com

Bu arastirmaya tamamen goniilli olarak katihiyorum ve ¢ocugum
........................................... ‘nin da katilimer olmasina, ses ve video kaydi alinmasina izin
veriyorum. Calismayr istedigim zaman yarida kesip birakabilecegimi biliyorum ve
verdigim bilgilerin bilimsel amacli olarak kullanilmasin kabul ediyorum.

Ebeveynin Adi-Soyadi @ .......ccceeiiniininiininncnn. IMZa& oo
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Ek B. Miize ABCEF

Ziyaretgi Numarasi

Harekete gecirme/ siirdiirme stratejisi
icerigi

Harekete gecirme/ siirdiirme
stratejisi sayisi

Basit agiklama stratejisi icerigi

Basit acgiklama stratejileri sayist

Detayl1 agiklama stratejisi igerigi

Detayl1 agiklama stratejisi sayisi

Anne ve babalarin diyaloglari
igerisinde agik u¢lu sorularin (SN1K)
icerigi

Acik uclu sorularin sayisi

Bag kurma stratejisi icerigi

Bag kurma stratejisi sayisi

Onaylayici yansitma igerigi

Onaylayici yansitma sayist

Diizeltici yansitma igerigi

Diizeltici yansitma say1si

; 1. -
Gezilecek vitrinleri kim se¢iyor? COCUK ANA BABA

Notlar
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Ek C. Tangram ABCEF

Ziyaret¢i Numarasi:

Say1 Icerik
Genel agiklama
Dikkati yonlendirme
Sorumluluk
aktarl.r.m. . Coziime yonlendirme
stratejisi 1¢1n
Wood .
miidahale Coziim Sunma
seviyeleri
Fiziksel Yardim
Cocuk yerine yapmak
Onaylayict yansitma
Yansitmalar
Diizeltici yansitma
Notlar:
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Ek D. Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Ol¢egi Ornegi

4
Cok

uygun
buluyorum

3
Oldukga

uygun
buluyorum

2
Biraz

uygun
buluyorum

1

Hig¢ uygun
bulmuyorum

1. Cocuk, yorucu veya zor
islerden korunmalidir.

2. Anne ve babalar ¢cocuklarini
dertlerini anlatmaya tesvik ederler.
Fakat bazen ¢ocuklarin dertlerinin
hi¢ agilmamasi gerektigini
anlayamazlar.

3. Cocuk bosa gecen dakikalarin
bir daha hi¢ geri gelmeyecegini ne
kadar ¢abuk 6grenirse, kendisi i¢in
o kadar iyi olur.

4. Bir anne ¢ocugunun diis
kirikligina ugramamasi i¢in elinden
geleni yapmalidir.

5. Cocuk ne kadar erken
yiirlimeyi 6grenirse, o kadar iyi
terbiye edilebilir.

6. Cocuk yetistirmek sinir
bozucu, yipratici bir istir.

7. Cocugun hayatta 6grenmesi
gereken ¢ok sey vardir. Zamanini
bosa gecirmesi affedilemez.
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Ek E. Bilgi Formu

Anne ve babalar i¢in:

Cinsiyet: ) K )E

Dogum tarihi:../../..

Egitim: ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ve Uzeri ()
Meslek: ...

Calisma Durumunuz: Calistyorum () Calismiyorum ()

Cocuk i¢in:
Cinsiyet: 0K () E

Dogum tarihi:../../..
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BENZERLIK BILDiRIMi

“Ana Baba Tutumlarinin Miizede Ogrenme Deneyimleri A¢isindan Incelenmesi”
baglikli tezimin ana boliimii (6n béliim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin Intihali
Engelleme Programi araciligiyla incelenmis ve ilgili rapor danismanim tarafindan da
kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Bes sézciikten daha az olan benzesmeler” (2)
“Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar” disarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iligkin

rapordan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi :26.04.2019
Gonderim Numarasi : 1119643314
Sayfa Sayisi 1154

Sozciik Sayisi 128602
Karakter Sayisi 1201798
Benzerlik Orani %2
Savunma Tarihi :21.05.2019

Yukarida belirtilen sonuglari gosteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na
iligkin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10°dan fazla benzerlik orani igerdiginin belirlenmesi
durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir,

saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Ad1 Soyadi : Sila BAYINDIR

Tarih : 18.06.2019

Imza
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