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ONSOZ

Toplumsal hareketler literatirde eski ve yeni olmak iizere kategorize
edilmislerdir. Eski olarak nitelendirilen hareketler daha ¢ok smif tabanli ve ekonomik
cikara dayal1 hareketlere vurgu yaparken, Yeni hareketler belli bir kronolojik siralamaya
sahip olmamakla beraber 1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda ortaya ¢ikmis kimlik,
kiiltiir temelli hareketlere vurgu yapmistir. Bu ayrimla beraber, Tiirkiye’nin tecriibe
etmis oldugu ve calismamin konusunu olusturan Gezi Parki Olaylarinin 6zellikleri
tizerinden, hareketin eski hareketlere mi yoksa yeni tiir bir harekete mi Ornek
gosterilecegine yonelik tartismalar baslamistir. Bu baglamda kimi sosyal bilimci
hareketlerin eski hareketlerle bir siireklilik iligkisi i¢inde oldugunu ifade ederken, kimisi
de eski hareketlerden bir kopusu ifade ettigini dile getirmistir. Buradan hareketle
calismada, Gezi Parki Olaylarinda eylemcilerin hizla orgiitlenerek kanalize olmasinda
etkili olan sosyal medya araglarinin etkisi incelenerek, siireklilik ve kopus baglamindaki

hareketlere etkisinin ne yonde oldugunu incelenmistir.

Bu calismada biiyiik anlayis ve destek gordiigiim danigman hocam Sayin Dog.
Dr. Seyfettin Aslan’a, bu ¢alismayr yapmamda emegi gegen ve desteklerini benden
esirgemeyen babam ve annem Enver ve Giilbin Oden’e, tesekkiir eder, saygilarimi
sunarim. Ayrica anlayis ve desteklerinden dolay1 abilerim Erkan, Eren, Dogu ve ikizim

Asmin Oden’e tesekkiir ederim.

Bercem ODEN
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OZET

1960’11 yillarda biitiin diinyada ve ozellikle bat1 iilkelerinde ortaya g¢ikmaya
baslayan, 6grenci hareketleri ve Amerika’da ortaya c¢ikan Sivil Haklar Hareketi
toplumsal hareketler {izerinde 6nemli bir degisim yasanmasina yol agmistir. Boylelikle
eski smif temelli hareketlerin ivme kaybettigi onun yerine ‘Yeni Toplumsal Hareketler’
basliginin ortaya ciktigi dile getirilmeye baslanmistir. Ancak bu degisim sosyal
bilimlerde yeni bir tartismay1 da beraberinde getirmistir. Baz1 sosyal bilimciler eski ve
yeni hareketler arasinda 6nemli bir ‘Kopus’ yasandigin belirtirken, bazilari ise eski ve

yeni hareketlerin birbirleriyle ‘Siireklilik’ iliskisi i¢inde oldugunu iddia etmistir.

Bu calismada eski ve yeni olarak kategorize edilen hareketler {izerinden
Tiirkiye’de yasanmis olan Gezi Parki olaylarimin hangi yoniiyle eski hareketlerle
stireklilik iligkisi i¢inde oldugu ve hangi yoniiyle eski hareketlerden bir kopusu ifade
edip, yeni tiir bir hareketi imgeledigi tartisilmistir. Bu anlamda tartismaya agiklik
getirebilmek icin harekete katilanlarin profili ve orgiitlenme sekilleri incelenmistir.
Ayrica teknolojik ilerlemeyle birlikte giinlik hayatimizi dahi ele gegiren sosyal
medyanin farkli cografyalarda ortaya ¢ikan ve domino tasi etkisiyle tiim diinyaya
sigrayan ve sonugta Tiirkiye’ye de bulasan toplumsal hareketlerin bi¢cim degistirmesinde
oynadigi rol ele alinmistir. Bu baglamda sosyal medyada ortaya ¢ikan sanal kamusal
alan, eski ve yeni ayrimindaki toplumsal hareketlerin anlamlandirilmasinda ki islevi
Gezi Parki lizerinden yorumlanmustir.

Anahtar Sozciikler

Toplumsal Hareketler, Kopus Teorileri, Siireklilik Teorileri, Gezi Parki Direnisi,

Sosyal Medya
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ABSTRACT

Student Movements, started to occur in the whole world, especially in Western
countries, and Civil Rights Movement, emerged in America, have led to a significant
change in social movements in 1960’s. Therefore, decline of old class-based movement
and emergence of “New Social Movements” title instead have started to expressed.
However, this change brought about a new discussion in the social sciences. Some social
scientists stated that there was an important “Break” between the old and new
movements, while others claimed that the old and new movements were in a

“Continuity” relationship with each other.

In this study, in which aspect of Gezi Parki cases, experienced in Turkey, is in
continuity relationship with old movements, and in which aspect it expresses a break
from the old movements and represents a new type of movement were discussed through
old and new categorized movements. In this sense, the profiles and organizational forms
of the movement participants were examined to clarify the discussion. The role of social
media, which has taken our daily life together with technological advancement, on
deformation of social movements, which has emerged in different geographies, spread
all over the world by domino effect and eventually captured to Turkey too, was
discussed. In this context, the virtual public space emerged in social media, and its
function in understanding the social movements in the old and new distinctions are
interpreted through the Gezi Parki.

Keywords

Social Movements, Break Theory, Continuity Theory, Gezi Parki Protests,

Social Media
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GIRIS

Toplumsal hareketler, toplumda degisimi saglamak, istenilmeyen bir
uygulamaya kars1 ¢ikip protesto etmek veya baskiya karsi direnis gostermek icin
cesitli bicimlerde Orgiitlenerek bir araya gelen, kendi amaglarini kamuoyu
gindemine tagimak isteyen bireylerin olusturdugu hareketleri ifade eden bir
kavramdir. Bu hareketler genel olarak modern hareketler olarak tanimlansa da
aslinda tarih boyunca bir¢cok toplumsal baskaldirilar olagelmistir. 19. yiizyila
gelindiginde kapitalist siirecin getirdigi sorunlarla birlikte toplumsal tabakalagsma da
alt katmanlar1 temsil eden koylii, zanaatkdr ve isgilerin faaliyet, eylem ve
orgiitliilikleri gozle gorilir bir diizeye ulasmis ve bu hareketlere yonelik ilk
sistematik sOylemler ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan ve daha sonralar
eski olarak nitelendirilecek hareketler, sinif ve ¢ikar tabanli olup, ekonomik hedefli
ve iktidar devirmeye yonelik hareketler olmustur. Ayrica bu hareketleri, daha ¢ok
is¢1 siifinin ve orta sinifin gergeklestirdigi iddia edilmektedir. Kimi yazarlara gore,
Icsel olarak resmi orgiitlerden olusan bu hareketler, digsal olarak “’cogulcu’ ya da
“’kolektif’’ amaclar1 ve *’temsili rekabet¢i parti politikalar’ ve ’oy ¢ogunlugunu’’
olusturmaktadir (Demiroglu, 2014). 1960’larin sonuna gelindiginde bu hareketlerde
onemli bir degisim yasanmis ve toplumsal hareketler eski ve yeni toplumsal

hareketler olarak ikiye ayrilmigtir.

Bu ayrismanin sebebi, 1960’11 yillardan itibaren tiim diinyada ve bilhassa bati
iilkelerinde goriilmeye baslanan “Ogrenci hareketleri, yeni sol ve sivil haklar”
hareketleridir. Ayrica Cetinkaya’nin ifade ettigi gibi 1970 ve 1980’lerdeki “LGBT,
cevre, kadin, baris ve insan haklar1 hareketleri,” 1990’larin ve 2000’lerin “’kiiresel

adalet hareketi’’ olmustur (2008). Toplumsal alanda meydana gelen bu degisimler,
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hareketlerin meydana gelis nedenini, katilimer profilini, orgiitlenerek organize olma
bicimlerini ve katilimcilarin hedeflerini degistirmistir. Dolayistyla eski olarak
kategorize edilen ve is¢i sinifi temelli olan hareketler ivme kaybetmis ve yerine daha
cok kimlik, c¢evre, Kkiiltiir, hayat tarzi temali yeni olarak adlandirilan hareketler
gelmistir. Bu hareketleri olusturan profil, gen¢ ve yiiksek egitim diizeyini olusturan
orta smiftan olusmaktadir. Igsel olarak gayri resmi, lidersiz ve hiyerarsik olmayan
yatay Orgiitlenmelere sahip olan yeni toplumsal hareketler, dissal olarak daha ¢ok
taleplere dayanan protestolardan olusmaktadir. Sayimer’in belirttigi gibi, gecmisteki
simifsal ve ekonomik fayda tabanli hareketlerden c¢evreci, bariscil, kiiltiirel ve
kimliksel tabanli hareketlere donen “Yeni Toplumsal Hareketler,” farkli bir siyasal
ve sosyal iligki tiiriinii ortaya ¢ikarirken ayni zamanda sosyal medyanin sagladigi
haberlesme kolaylig1 sayesinde yeniden sekillenmistir (2014). Giiniimiizde ortaya
cikan toplumsal hareketlerdeki protestolarda internetin yogun bir sekilde
kullanilmast bu hareketlerin yonlendirilmesinde, biiyiimesinde, direnisin ve

hareketliligin yogunlagsmasinda etkili olmaktadir.

Toplumsal Hareketler alaninda yasanan bu ayrim kuskusuz yeni tartigsmalar
da beraberinde getirmistir. Kimi sosyal bilimci yeni hareketlerin eski hareketlerle bir
siireklilik 1iligkisi i¢inde oldugunu ifade ederken, kimisi de eski hareketlerden bir
kopusu ifade ettigini dile getirmistir. Bu baglamda bu c¢alismada, iilkemizin
deneyimledigi en 6nemli hareketlerden biri olan “Gezi Parki Hareketinin” katilime1
profili, katilimcilarin orgiitlenme bigimleri ve sosyal medyayr kullanma pratikleri
incelenecektir. Boylelikle “siireklilik” ve “kopus” perspektifleri baglaminda Gezi
Hareketinin eski hareketlerden farklilasarak bir kopma mi ifade ettigi veya eski

hareketlerle arasinda bir devamlilik iligkisi mi oldugu incelenmistir.

Literatiir taramasi ve ikincil kaynaklar kullanilarak yapilan ¢aligmanin birinci
boliimiinde toplumsal hareketlerin kavramsal cercevesi ve kuramsal alt yapisi
belirtilmistir. Ikinci béliimiinde, sosyal medya ve sosyal medyanin toplumsal
hareketlerle iligkisi ve 2011 yilindan itibaren 6nce Arap yarimadasinda baslayan ve
sonra diinyanin farkli cografyalarina yayilan sosyal medya lizerinden orgiitlenen

ornek ii¢ olay incelenmistir. Calismanin son boliimiinde ise ililkemizin deneyimlemis
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oldugu Gezi Parki Olay1; eylemci profili, eylemcilerin orgiitlenme big¢imleri ve
sosyal medyayr kullanma pratikleri incelenerek Gezi Parki Olaylarinin eski
hareketlerden bir kopusu igerip yeni bir hareketi mi imgeledigi veya eski hareketlerle

stireklilik iligkisi i¢inde mi oldugu degerlendirilerek bir sonuca varilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

TOPLUMSAL HAREKETLER

1.1. TOPLUMSAL HAREKETLER: KAVRAMSAL BiR CERCEVE

Toplumsal hareketler ortaya ¢iktiklari donemin sartlarina ve ¢ikis sebeplerine
gore degiskenlik gosterdiginden bu hareketlerle ilgili farkli tanimlamalar yapmak

mimkiundiir.

Toplumsal olay tanimini ilk olarak Lorenz von Stein, 1789’dan giintimiize
Fransiz toplumsal hareketini anlatan kitabinda, halkin siyasi miicadelesini anlatmak
icin kullanmistir. Ik basta bu tanim, “tiim isci smifinin 6z bilinci ile iktidar” ele
gecirebilecegini ifade eden ve siireklilik gosteren birlestirici bir silire¢ anlami
tasimaktaydi. Aslinda Von Stein’in kitabinda vurguladigi kavrami, Marx ve Engels
de Komiinist Manifestoda ayni anlamda kullanmistir. Ancak 1848’de analizciler
toplumsal hareketlerden ¢ogul kipiyle so6z etmeye baslamislardir (Tilly, 2004: 20).
Nitekim Engels de, Manifesto'nun 1888 Ingiliz baskismin énsdziinde ¢ogul kipini
kullanmis; “Bagimsiz proleter hareketleri, canlilik gostermeye devam ettikleri her
yerde amansizca bastirtyorlardi” ifadesini kullanmistir (Marx ve Engels, 2016: 98).
19.yy.1n sonlaria dogru ise, analizciler sosyal hareketleri is¢1 sinifina ek olarak hak
talep eden her kesimi igine alacak sekilde genisletmistir (Tilly, 2004: 20). Tilly
toplumsal hareketlerin kokenini 18.yy.a dayandirmis olsa da esasen 19.yy.da
toplumsal hareketlere yonelik ilk sistematik agiklamalar yapilmistir. 20.yy.da
modernizm ile birlikte asil tartismalar baglamistir. Tarihsel siirecte toplumsal
hareketlerin yap1 ve iddialar1 degisip donilismiistiir. Bu nedenle toplumsal

hareketlerin cok ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir.



Bu tanimlardan birisi de, toplumsal hareket veya sosyal hareket, toplumda
degisim yaratmak, istenilmeyen bir uygulamaya karsi ¢ikip protesto etmek veya
baskiya karsi direnis gosterme amaciyla gesitli sekillerde orgiitlenerek bir araya
gelen, ortak amaci benimseyen insan grubunun olusturdugu hareketlerdir (Goker,
2014: 28). Toplumsal hareketlerle ilgili benzer tanimlamay1 da Giddens yapmaktadir,
O’na gore, “Toplumsal hareket, yerlesik alanin disindaki toplu eylemler yoluyla,
ortak bir ¢ikar1 korumak ya da ortak bir hedefe erisebilmeyi saglayabilmek icin
girigilen toplu bir ¢abadir” (2000: 540-541). Sosyoloji sozliiglinde toplumsal hareket,
“dikkate deger sayidaki insanin, toplumun baglica ozelliklerinden birini ya da
birkacin1 degistirmek (ya da degistirilmesine karsi direnmek) icin Orgiitlii caba
harcamalarini gosteren bir terim” seklinde tanimlanmaktadir (Marshall, 1999: 746).
Buradan hareketle toplumsal hareketlerin, ortak amaca hizmet etme maksadiyla

belirli bir orgiitlenme bi¢imi olarak karsimiza ¢iktig1 soylenebilir (Ertan, 1999: 118).

Bu orgiitlenme genellikle toplumsal anlamda yasanan bir kriz durumunda
ortaya c¢ikar. Yani bir hareketin ortaya ¢ikmasina yol agan toplumsal problemdir.
Bireyler siireklilik arz eden bir kriz durumundan kaynaklanan huzursuzlugu
gidermek ve olmasini istedikleri kosulu saglayabilmek igin orgiitlenerek ortaya
cikarlar (Advan, 2015: 12). Baska bir deyisle, sosyal hareket, birbiriyle tesaniit
halinde olan, aynm diisiince ve duyguya sahip olan insanlarin, rahatsizlik duyduklar
bir sorunu ¢ozebilmek ve bu soruna neden olanlara yonelik eylemler yapmak iizere
bir araya gelen, stireklilik durumu almis enformel toplumsal aglardir (Bayhan, 2014:
26). Nitekim Tarrow da, toplumsal olaylari, toplumdaki haksizliklarin sebebi olarak
belirtilen o6teki glic merkezlerine yonelik olusturulmus tavir olarak goriir
(Tarrow’dan aktaran Can ve Tasci, 2016: 152). Benzer sekilde Blummer’e gore de
tim toplumsal hareketlerin meydana gelisi mevcut durumdan kaynaklanan
hosnutsuzluktur. Ayrica buradan hareketle Blummer, sosyal hareketleri, mevcut
sistemden farkl1 bir sistem olusturmak isteyen kisilerin dayanismayla olusturduklari
ortak hareket seklinde tanimlar (Blummer’den aktaran Coskun, 2013: 66).
Dolayisiyla toplumsal hareketler, kendi fikirlerini, taleplerini ve hosnutsuzluklarini
iilke glindemine sokmaya calisan mobilize olmus kisilerin hareketlerini ifade eden

bir kavramdir. Toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikma sebebi, bu hareketlerin icerisinde
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ki bireylerin siyasete katilimlarinin engellenmesidir. Bagka bir deyisle karar alma
stireclerine katilmak ve taleplerini gerceklestirmek isteyen bireylerin bu siireclere

katilmalarini saglayacak araclardan yoksun olmalaridir (Aksoy, 2015: 95).

Toplumsal hareketleri miicadeleci siyaset olarak agiklayan Sidney G. Tarrow
ayrica miicadeleci siyaseti siradan insanlarin siyasi karar alma mekanizmalar
tizerinde etkili olabilecek gruplarla dayanisarak karar vericilere karsi bir blok
olusturmasi olarak tanimlar (Tarrow’dan aktaran Coskun, 2013: 66). Benzer sekilde
Castell’de, her toplumsal hareketin, mevcut sistemin muhafaza edilmesini hedefleyen
siyasi aygitin miidahalesine ugradigini ifade etmistir (Castell’den aktaran Isik 2011:
6). Dolayisiyla her toplumsal hareket kendisine kars1 bir hareket yaratir (Ertan, 1999:
118). Bu cercevede toplumsal hareketin ortaya ¢ikmasinda, ortak amaca hizmet etme,
orgiitlenme, toplumsal huzursuzluk yaratma, eskinin yerine konulacak yeni diisiince

ve kars1 hareketin olugmasi seklinde bes 6nemli faktor rol oynamaktadir.



1.2. TOPLUMSAL HAREKETLERIN ORTAYA CIKISI:
TOPLUMSAL HAREKET KURAMLARI

Toplumsal hareket, modern bir olgudur. Ancak bu tarihin ilk zamanlarinda

hi¢ bir ayaklanmamanin olmadigi anlamina gelmemektedir.

Tarihin ilk zamanlarindan beri toplumsal yasamda c¢ok farkli direnis
bicimleri, c¢atigmalar, isyanlar ve baskaldirilar olagelmistir. Gerek yonetenler
arasinda meydana gelen catismalardan, gerekse yonetilenlerin toplumsal
durumlarindan kaynaklanan ¢ok farkli direnis sekilleri insanlarin yasamlarinda
onemli degisikliklere yol agmis ve insanlik tarihinde etkili olmuslardir (Cetinkaya,
2008: 15). Dolayisiyla toplumsal hareketler veya bagka bir ifadeyle direnis ve
catisma hakkindaki diisiince bu hareketler kadar eskidir. Ote yandan genel olarak 20.
yiizyilin ortalarina kadar toplumsal hareketlerin niteligi anlagilmamis ve resmi tarih
yaziminda 6n plana ¢gikamamistir. 19. ylizyildan itibaren toplumsal hareketlere iliskin
daha sistematik analizler yapilmaya baglanmistir. Ancak yine toplumsal hayatta

siradan insanlarin, oynadiklari roller giin 15181na ¢ikarilmamaistir.

18. yiizyildan ve ozellikle de 19. yiizyilldan sonra gelisen kapitalist toplum
iliskilerinin yayginlagsmasi, metalasma stireci, hizli kentlesme ve gog¢, hem kirsal
kesimde hem de sehirlerde ciddi sorunlara yol agmistir. Toplumsal hiyerarside alt
katmanlar1 temsil eden koyliilerin, zanaatkarlarin ve iscilerin faaliyetleri, eylemleri
ve Orgiitliillikleri goz ard1 edilemeyecek bir diizeye ulagmistir. Bunlara ek olarak
vergi ayaklanmalari, se¢im miicadeleleri, ge¢cim kaynakli ayaklanmalar ve grevler
hem toplumsal alt katmanlarda yer alan bu gruplarin orgiitlenme diizeylerinde hem

de stireklilikleri bakimindan artarak devam etmistir (Cetinkaya, 2008: 18-19).

Cetinkaya tarafindan ana hatlariyla bahsedilen bu siire¢, toplumsal hareketler
tizerinde ilk sistematik yaklagimi olusturmustur. Nitekim bugilin literatiirde
"kalabaliklar" yaklagimi ya da kurami denilen bu diisiincenin en tipik temsilcisi ise
Gustave Le Bon'dur. Le Bon'un yaklagimi aslinda kitle toplumunun ortaya c¢ikisiyla
birlikte gelisen mesruiyet krizine verilen yanitlardan birisidir. Toplumun
kitlelesmesiyle beraber artik toplumun biiylik bir kesimi siyasi hayata daha aktif

sekilde katilmaya baslamistir. Bilhassa genel oy hakki i¢in miicadele ve farkhi
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talepler icin bir araya gelen kitle tabanli orgiitler toplumsal seferberlik agisindan
madalyonun diger yiiziinii olusturmus, yani bu kitlesel seferberlikle beraber olusan
krizler ve toplumsal ¢atismalar 19. yiizyilin basindaki romantik fikirlere 6énemli bir
darbe vurmustur. Artik toplumsal ortamda bireyin duygu ve inanclarina dikkat ¢eken
bir anlayis olusmaya baglamistir. Ancak toplumsal hareketlere iliskin Gustave Le
Bon’un temsilcisi oldugu elitler ve yoneticiler arasindaki bakis agis1 daha ¢ok bir

korku ve tiksinme ifadesidir (2008: 18).

Fransiz devriminde insanlarin ni¢in bir sosyal patlama gosterdigi
sorunsalindan hareket eden Gustave Le Bon ile baslayan ilk donem teorileri daha
cok, Kkitlelerin/kalabaliklarin yikict ydniine vurgu yapmaktadir. Insanlarin siirii
psikolojisi ile bu tarz tutum takinmalarini asirilik olarak vurgulayan ilk donem
teorileri bu tarz davranislar1 irrasyonel olarak tanimlamislardir. 20. ylizyilin ilk
yarisina gelindiginde bu anlayis biraz daha geliserek Nazizm ve Fasizm gibi
hareketlerin neden basarili oldugunu agiklama girisimleri ile birlikte Kkitle
toplumunun politik ve psikolojik etkilerine yogunlasmalarina yol agmistir. Bu
hareketlerin go¢ ve modernlesme ile sosyal iliskileri zayiflayan bireylere kitle
hareketlerine katilmay1 cazip hale getirdigi ve bireylerin bu hareketlere katilarak
kendi bireysel ve yalniz hayatlarina anlam kazandirdigini vurgulamistir. Diger grup
ise, mahrumiyet ve kizgmliklarin insanlar1 kolektif davraniglara ve toplumsal
hareketlere katilmaya ittigini ve insanlarin kendi mahrumiyetlerini azaltmak igin
protestoya basvurduklarini savunmugslardir. Mahrumiyet diisiincesi gorecelidir,
kisiden kisiye ve gruptan gruba degisebilir dolayisiyla durumlar1 iyi olan sosyal
gruplar da kendilerine haksizlik yapildigi diisiincesine inanarak toplumsal bir eyleme
bagvurabilirler. Ayrica bir seyden mahrum olmanin bir toplumsal hareket igin tek
basina yeterli olmadigi, bunun kiiltiirel ortamda algilanmasi ve kurgulanmasi
gerektigi savunulmustur. Bu anlayiglarda her ne kadar kolektif davranislarin
irrasyonel oldugu diisiincesinden vazgecilmemis olsa da harekete katilanlarin daha

stratejik ve akilcr olduklar1 kabul edilmeye baslanmistir (Uysal, 2016: 41).

Ancak Gustave Le Bon’un kalabaliklar1 asir1 ve irrasyonel olarak gormesi

anlayis1 ve sonralari ortaya atilan yoksunluk ve kizginliklarin ortak davraniglara



sebep oldugu ve bu tarz davraniglarin da akil dis1 olmasi diisiincesi 1970’1i yillarda
Oonemli bir degisim yasamis ve bu anlayis birakilmistir. Ortak davranislarinda aslinda
akildis1 olmayacagi savunulmustur. Bu degisimin kuskusuz ana sebebi 1960’larda
tiim diinyada goriilmeye baslayan “Ogrenci Hareketleri” ve Amerika’da ortaya ¢ikan
“Sivil Haklar Hareketinin” bilim ¢evrelerince ilgi ¢cekmesidir. Artik Amerikan Sivil
Haklar miicadelesi ile birlikte bu insanlarin hareketlerini vahsi, azgin kalabalik ve
asirt olarak gormek imkansizdir. Bu sebeple akademisyenler “azgin kalabaliklar”
benzetmesinin yerine daha farkli kavramlar bulmaya baslamistir. Cogu bu eylemlere
onceden katilmis, hareketin icinden olan analizciler, hareketler iizerinde sonradan
yaptiklar1 incelemede cesitli hak talebinde bulunan ve bunun i¢in eylemler yapan
insanlarin aslinda rasyonel bigcimde davranan normal insanlar olduklarini savunmus
ve 1970’lerden beri bu konuda etkili olan iki yaklasimi ortaya ¢ikarmislardir.
Bunlardan birisi Birlesik Devletlerde daha ¢ok etkisini gosteren “Kaynak
Mobilizasyonu Teorisi,” digeri de Avrupa’da soylem bulan “Yeni Toplumsal

Hareketler” yaklagimidir.

Tablo 1: Toplumsal Hareketlerin Coziimlenmesine Yonelik Dort

Yaklasim
ABD Avrupa
1970 1ler Sncesi Kolektif Davranis Marksizm
1970 lerden beri Kaynak Mobilizasyonu Yeni Toplumsal
Hareketler
Politik siireg

Kaynak: Crossley ’den aktaran Kartal ve Kiimbetoglu, 2014: 48.

Asagida toplumsal hareketlere iliskin ortaya c¢ikan farkli sistematik
yaklasimlar1 daha ayrintili ele alarak bu konu hakkinda daha genis bilgi verilecektir.

Ancak bu yaklagimlara gegmeden sunu belirtmekte fayda var; bu yaklasimlarin hig



birinin biitiinciil bir doniisiimii ifade etmedigi sadece dénemin popiiler yaklasimlari

oldugu ileri siirtilmektedir.

1.2.1. Kalabalik Psikolojisi: Le Bon, Park

Le Bon “Kitlelerin Psikoloji” adli eserinde kitlelerin/kalabaliklarin yikici
roliine vurgu yapmaktadir. Oyle ki, kitle i¢indeki birey ile tek bagina bireyin oldukca
farkli nitelikte oldugunu belirten Le Bon, bireylerin kimlikleri ne olursa olsun
kalabaligin i¢ine dahil olmalariyla kolektif bir ruhun olusacagini ve bu kolektif ruhun
da kisilerin akli yetilerini ve sahsiyetlerini silerek tamamen bilingaltini egemen
konuma getirecegini belirtmektedir. Boylece birey, yalnizken frenlemek zorunda
kaldig1 i¢giidiileri, kitle i¢indeyken serbestce sergilemektedir. Diger bir degisle, tek
basiayken akli basinda davranan birey, kitle icindeyken tam anlamiyla bir vahsiye
dontismektedir. Bu yiizdendir ki, topluluklarda kisileri harekete geciren zeka degil
bilingsiz duygulardir. Bundan dolayr da kalabaliklarin en onemli o6zelligi
yonlendirmelere acik olmalari, cabuk ikna olmalari ve abarti sekilde duygularini
aciga c¢ikarmalaridir (2005: 23- 19). “Donemin secgkinlerinin ve yoneticilerinin
yaklagimini yansitan, Le Bon’un temsilcisi oldugu bu bakis acisinda kitlelerin ve
kalabaliklarin ezici rolii vurgulanmistir” (Cetinkaya, 2008: 19). Kalabaliklarin
asiriligini ve iradelerinin olmadiginin altin1 ¢izen Le Bon’un yaklagimi, toplumsal
hareketleri akildis1 olarak gormektedir (Kartal ve Kiimbetoglu, 2014:1). Dolayisiyla
Le Bon’un “kalabaliklara kars1 tutumu olumsuzdur ve kalabalik psikolojisinin ona
katilanlar1 makul/rasyonel diisiinme tarzindan uzaklastirdigini diisliniir ve bu
stiphecilik o donem de hakim elitlerin kitlelere kars1 duydugu siiphe ve olumsuzlugu
yansitir.” O’na gore birey kalabaliga dalinca “kendi benlik duygusunu kaybeder ve
saymin ¢oklugundan kaynaklanan yenilmez bir gilice sahip oldugu duygusuna
kapilir” (Reicher v.d.’den Aktaran Uysal, 2016: 20-21). Dolayisiyla bu climlelerden
de anlasilacagi lizere toplumsal hareketlere iliskin olarak Le Bon’un temsilcisi
oldugu elitler ve yonetilenler arasinda kaniksanmig bakis acis1 daha ¢ok irrasyonellik
durumudur. Kalabaliklarin hareketleri bir ¢ilginlik ani1 olarak resmedilmektedir

(Cetinkaya, 2008: 20).
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Bu irrasyonellik hali eylemcilerin ve hareketlerin bir asirilik hatta sapkinlik
bicimi olarak analiz edilmesine yol agmistir. Bu bakis a¢is1 aslinda kendini ¢ok farkli
yontemlerde ifade etmeye devam etmistir. Yine toplumsal hareket kaynaklarinda

sikca ele alinan anlayislardan bir digeri, Kitle Toplumu Kurami’dir.

1.2.2. Kitle Toplumu Kurami

Toplumsal hareketler konusunda ilk donem yaklasimlarindan birisi de “kitle

toplumu” olarak adlandirilan yaklasimdir.

Kitle toplumunun temel varsayimi, sehirlesme ve go¢ sebebiyle kentlerde
yasayan kisilerin daha onceki sosyal iliskilerinden ve aglarindan kopmasi, akrabalik
ve cemaat baglarinin zayiflamasi, bireysellik ile yalnizligin insanlar biiylik endise ve
kaygiya gotiirmesi dolayisiyla, insanlarin manipiilasyon ve provokasyona agik hale
gelmesidir. Bir anlamda, yalnizlagarak tutunacak dal arayan kitle toplumunun
bireyleri etkiye ¢cok acgik hale gelmektedir. Bu diisiinceler kitle toplumu anlayisinin
‘sag’ ve ‘sol’ yorumlarinda benimsenmistir. Ik yorum daha ¢ok seckinlerin tarafinda
yer alarak Ozgiirlesmeye kuskuyla yaklasmis, kitlelerin liderlerin elinde oyuncak
olduklarin1 ve bu yiizden sistem karsit1 hareketlere katildiklarini kabul etmistir.
Frankfurt Okulunun simgeledigi sol yorum ise daha ¢ok kitlelerin tarafini tutmus,
seckinlere karsi aykiri bir tutum benimsemis ve seckinlerin iletisim kanallarim
kullanarak kitleleri uyusturduklarini ve yonlendirdiklerini ileri siirmiistiir. Ayrica
Nazi Almanya’st ve Mussolini Italya’sinda kitlelerin liderler tarafindan etkili bir
sekilde yonetilmesini dikkate alan bu kuramda, toplumdan kopuk olmanin kolektif
davranig1 arttirict bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmiistiir. Bunun yani sira 6zellikle
Frankfurt okulunun Nazizm’in nasil ortaya c¢iktigi ve neden basarili oldugu
sorunsalindan hareketle yaptig1 agiklamalar kitle toplumunun politik ve psikolojik
etkilerine odaklanmalarina yol agmistir. Bu hususta kitle kiiltiiriiniin bireylerin kritik
diisiinme ve hareket etme potansiyellerini yok ettigi ve siyasal olarak pasifize hale
getirdigi i¢in de kitlesel kamuoyunun ve iletisimin siyasal hisleri yok etme araci
haline geldigini dile getirmistir (Uysal, 2016: 34). Dolayisiyla asir1 hareketleri,

demokratiklesme kiiltiirline zarar verdigini vurgulayan bu kuram degismeyen on
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yargiya sahip olduklari ve kolektif davraniglart rasyonellik disi, tehlikeli ve asiri

gordiikleri i¢in elestirilmistir.

Tocqueville ve Le Bon gibi filozoflar sanayi doneminden sonra modern
toplumlarda topluluk diisiincesinin yok oldugunu ve yerine bireysellik, yalmzlik ve

endise gibi diisiincelerin aldigini1 savunmuslardir.

Ikinci Diinya savasindan sonra filizlenmeye baslayan bu kurama gore kitle
hareketleri, bagkaldirilar ve toplumsal hareketler modernlesmenin faydalarinin heniiz
tatmin edilmemis kitlelere ulagsmasiyla son bulacak gelismelerdir. Modernite bir
takim toplumsal kesimleri magdur etmis ve bu sebeple onlarin tepkilerini almistir.
Ancak Ikinci Diinya savasi sonrasi iyimser kalkinmaci felsefesinin ifadesine gore
modernitenin sagladigi nimetler bu kesimlere yayildikca bu hareketlerin ortadan

kalkacagi yoniindedir (Cetinkaya, 2008: 21).

1.2.3. Goreceli Mahrumiyet

Toplumsal hareket konusunda ilk donem yaklasimlarindan birisi de Goreceli

Mahrumiyet olarak adlandirilan yaklagimdir.

Mahrumiyetten kasit kisinin bir konuda eksik birakildig: diisiincesinde
olmasidir. Goreceli mahrumiyet ise, tamamiyla nesnel kaliplara bagli bir mahrumiyet
anlayisina dayanarak degil, insanlarin beklentileriyle gercek hayatla bulunduklar
konum arasindaki farklilik nedeniyle ya da kendi durumlarinin baskalarindan farkl
olmasi nedeniyle magduriyet diisiincesinin ortaya ¢ikmasidir. Bagka bir ifadeyle, agik
bir sekilde mahrumiyetten bahsetmek yerine beklentilere gore veya baska insanlara
gore daha kotii durumda olduklarint hissedip bu duruma kizgimliklari nedeniyle
protestoya basvurmalaridir (Uysal, 2016: 36). Buradaki kizginlik esasen kolektif bir
eylem i¢in temel olmaktan ziyade kolektif eyleme neden olabilecek bir sebeptir. Yani

mahrumiyet diislincesi tek basina bir toplumsal hareket icin yeterli degildir.

Dolayisiyla yoksunluk ve memnuniyetsizlik yasayan bazi insanlarin sosyal
hareketlere katilmadiklarin1  goreceli yoksunluk kurami aciklayamamaktadir.

Memnuniyetsizlik ya da yoksunluk duygular1 bazi insanlar1 toplumsal hareketlere
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itse de bu durum tek basina hareketlerin meydana gelmesinde yeterli degildir (Kartal

ve Kiimbetoglu, 2014: 50).

Tedd Gurr’un ¢ok atif yapan kitabi, 1970 yilinda kolektif eylemi yoksunluk
duygusu ve karsilanmamis beklentilerle agiklamaktayd: (Tedd Gurr’dan aktaran
Cetinkaya, 2008: 21). Gurr’a gore mahrumiyet diisiincesi goreceli bir diisiince
oldugu i¢in durumlar: iyi olan sosyal gruplar bile kendilerine yapilan bir haksizlik
oldugu diisiincesine inanarak protestoya basvurabilirler. Dolayisiyla bu teori durumu
iyl olan orta ve iist siniflarin durumlarina yonelik hissettikleri tehdit nedeniyle
eyleme bagvurabileceklerini kabul etmektedir (Jasper ve Polletta’dan aktaran Uysal,

2016: 36).

1.2.4. Rasyonel Tercih Kurami

Toplumsal hareketleri, “Kor inanglarin ve siirii psikolojisinin sonucu olarak
goren kalabaliklar yaklagiminin zitti olan rasyonel tercih kurami, hareketleri
bireylerin rasyonel eylemlerinin sonucu olarak agiklar” (Cetinkaya, 2008: 21; Isik,
2011: 2). Zaten “davranig” yerine daha ¢ok bir bilingliligi veya bir tercihi isaret
edecek sekilde ‘eylem’ kelimesi kullanilmaktadir (Cetinkaya, 2008: 21). Ciinkii
davranis kimi zaman insanin denetleyemedigi bilingsiz bir sekilde yaptig1 hareketler
olabilmektedir. Eylemde ise daha cok isteyerek bilingli bir sekilde yapilan hareketler
vardir (Advan, 2015: 40).

Bu kuramin 6nemli temsilcisi Mancur Olson’dur. Olson, insanlarin sadece
kisisel cikarlarini korumak ve bunlar1 arttirmak i¢in harekete gegeceklerini iddia
etmistir (Olson’dan aktaran Cetinkaya, 2008: 21-22). Eyleme katilacak insanlar

kendilerine yarar getirecek tiim ihtimalleri hesaplayarak ona gore tercih yaparlar.

Insanlarin farkli sosyal baglamlara gére degismeyen nesnel ve rasyonel
olduklarina inanan Olson bireylerin ¢ikarlarini arttirmak i¢in kusursuz bir bilgiyle
calistigimi ve kolektif bir hareketten Once, fayda-maliyet hesab1 yaptigimi iddia
etmistir (Olson’dan aktaran Isik, 2011: 2). Yani eylemcilerin eylem sonunda elde
edecekleri yarar, kaybettiklerinden daha ¢ok ise eyleme katilabilirler (Olson’dan

aktaran Cetinkaya, 2008: 22). Olson’un katilim hakkinda 6ne siirdiigli agiklama bize,
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bireylerin bagimsiz oldugunu ve kendi maddi refahlarini yiikseltme arayisi iginde
oldugunu gostermistir (Ozen, 2007: 23). Rasyonalist ekoliin ilk 6zelligi bireyselcilik
olmakla beraber toplumsal diinya genel olarak bireyler ve bireylerin yaptigi
eylemlerle agiklanmaktadir. Kuram bazi 6geler iizerine odaklanmaktadir. Bu dgeler;
talepler, firsatlar, sinirliliklar ve rasyonalitedir (Crossley, 2002: 57). Bu baglamda
bireylerin bazi talepleri bulunmaktadir. Birey bu istekler dogrultusunda imkanlar
kollayarak rasyonel bir cercevede ihtimalleri ele alarak kolektif bir eylemin i¢inde

yer alip almayacagina karar verir.

Olson’un tezi sikca elestirilmesine ragmen yine de bu yaklagimin toplumsal
hareketler literatiiriinde oldukc¢a onemli bir katkisit olmustur. Nitekim s6z konusu
yaklagim, toplumsal bir hareketi gézii donmiis suursuz kalabaliklar yaklagimindan
kurtarmig ve bundan sonra kolektif bir eylem daha olgiilebilir, tartisilabilir ve
incelenebilir bir olgu olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Nitekim bugiiniin hakim
yaklagimlarinin ¢ogunun, rasyonalist ekoliin bir devami oldugu o6ne siiriilmektedir

(Cetinkaya, 2008: 22).

1.2.5. Kaynak Mobilizasyonu Teorisi

1960’1 yillarda sosyal hareketlerin artmasiyla beraber teorisyenler sosyal
olay teorilerini tekrar incelemeye baslamistir. Daha onceki sosyal bilimcilerin aksine
bu donemin bilim adamlar1 toplumsal olaylarin i¢inde daha ¢ok yer aldiklarindan
olaylara bakis acilar1 degismistir (Can ve Tasci, 2016: 156). Daha sonralari bu
hareketler tizerine yaptiklari arastirma ve analizlerde, sivil haklar isteyen ve
eylemlere katilan kisilerin diger insanlar gibi fayda muhakemesi yaptiklarin1 bundan
dolay1 da rasyonel sekilde protesto gerceklestiren insanlar olduklarini belirtmislerdir
(Uysal, 2009: 219). Dolayisiyla 1960’11 yillar ile artmaya baglayan toplumsal hareket,
bu hareketlere iliskin akademik calismalar1 da etkileyerek bugilin bu konuda en
onemli iki yaklasimi ortaya ¢ikaracaktir. Bunlardan birisi, Birlesik Devletlerde daha
cok soylem bulan “Kaynak Mobilizasyonu Teorisi,” oteki de Avrupa’da etkili olan
“Yeni Toplumsal Hareket Yaklasimidir’” (Cetinkaya, 2008: 22). 1960’lh yillarla
birlikte degisen sey, 1960’larda ortaya c¢ikan ve oOzellikle Bati toplumlarinda

meydana gelen 6grenci hareketleri ve Amerika da ki Sivil Haklar Hareketidir (Uysal,
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2009: 219). Artik toplumsal hareketlerle ilgili fikir yiiriiten kisilerin Amerikan Sivil
Haklar miicadelesini kurgulanmis, akil dist bir tepkisel hareket olarak gormeleri
miimkiin degildi. Bundan dolay1 sosyal bilimciler ‘ayaktakimi’, ‘azgin kalabaliklar’
yerine farkli analiz bi¢imleri gelistirmeye baglamislardir (Cetinkaya, 2008: 23).
Boylelikle artik toplumsal hareketler sosyal yasamin normal bir pargast olarak

goriilmeye baslanmigtir (Uysal, 2016: 5).

Toplumsal hareketlerin yasadigr doniisiimii ele alan bu kisa giristen sonra
Kaynak Mobilizasyonu Teorisinin ayrintilar1 ele alinabilir. Esasen daha oOnce
deginilen rasyonalist ekoliin 1990’11 yillarda kiiltiirelci sdylem perspektifi tarafindan
elestirilmesi bu kuramin yeniden formiile edilmesine neden olmustur ve bu yeni
formiile edis bicimiyle iki farkli egilim ortaya ¢ikmistir. “McCarthy ve Zald’un”
basimi c¢ektigi Kaynak Mobilizasyonu Teorisi ve “Tilly, McAdam, Tarrow,

Oberschall” ve digerlerinin temsil ettigi siyasal siire¢ kuramidir.

Kaynak Mobilizasyonu teorisyenlerinden McCarthy ve Mayer Zald ekonomik
bir analizden yola c¢ikarak bireylerin ve sosyal gruplarin faydaci bir bakisla
zararlarim azaltip karlarini arttirma prensibi ile harekete gectiklerini (Uysal, 2009:
219) yani toplumsal hareket alaninda maliyet-kar gibi piyasa kurallarinin gecerli
oldugu diisiincesine dayanarak mikro-ekonomik bir varsayim oOne siirerler (Uysal,
2016: 6). Aslinda bu mikro ekonomik model ilk olarak Mancur Olson tarafindan
ortaya atilmigtir. Rasyonel tercih kurami icinde ele alinan Olson bu yeni diisiiniisiin
icinde alinabilir. Ciinkii toplumsal hareketlere iliskin iki biiyiik yaklagimdan birisini
olusturacak Kaynak Mobilizasyonu teorisi esasen Olson’un c¢alismalariyla ilgilidir.
McCarthy ve Zald’da tipki Olson gibi hareketleri ¢ikarlar ile iligkili bir olgu olarak
ifade etmislerdir. Bu baglamda kolektif eylemin temelde, strateji yaparak bireylerin
faydalarinin akla dayali olarak izlenmesi oldugunu varsaymaktadir (Goker, 2014: 32;
Isik, 2016: 16). Girisimci liderlerin hayat verdigi formel orgiitlerin, kolektif hareket
icin kaynak toplarken izledikleri yollar1 vurgulamislardir. Buna gore giidiileri

acisindan incelendiginde, liderler gibi orgiitler de rasyoneldir (Isik, 2016: 14).

Neticede irrasyonalist gelenek kizgin, istekleri karsilanmamig, bundan dolay1

hayal kirikligina ugramis kalabaliklar imgesini, rasyonalist okul kendi ¢ikarimi
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diisiinen, faydaci bireyler imgesini one siirerken, kaynak hareketliligi kuramcilar1 da
insanlar1 eylem yapmaya yonelten giidiilerin aragsal oldugunu varsaymistir. Ancak
ister oOrgiitler ister bireyler agisindan ele alinsin, ortada belli bir kisisel ¢ikar
rasyonelligi s6z konusudur (Isik, 2011: 15). Dolayisiyla kuram hem toplumsal
hareket eylemlerinin normal bir sey oldugunu hem de gruplarinda bireylere benzer
olarak akilli davranis sergileyebilecegini ortaya koymustur (Uysal, 2009: 219).
Boylelikle Olson’un rasyonel bireyi onlarin teorisinde rasyonel Orgiitliiliige

doniigsmiistiir.

Bunun disinda kaynak Mobilizasyonu teorisi, bireyleri toplumsal olaylarda
yer almaya c¢agiran nedenlere odaklanmistir (Can ve Tasg¢i, 2016: 156). Bu
sebeplerden hareketle bu teori, kolektif hareketlerin mantiksiz olusu hakkindaki
psikolojik varsayimlarin iistesinden gelecek bir ¢abayi temsil etmektedir (Isik, 2011:
12). Kuram sikayet ve memnuniyetsizlikleri kabul etmekte (Uysal, 2009: 220) fakat
hareketin ortaya c¢ikmasinda asil belirleyici olan sey bu hosnutsuzlugun mantikli
aktorlerce gerceklesen toplumsal tirmanma eylemi olarak daha 1iyi nasil
yonetilecegidir (Isik, 2011: 12). Bu noktada 6nemli olan seyin ise eleman sayisi,
para, insan giicii gibi kaynaklarin toplanmasi ve akilli bir sekilde kullanilmasidir.
Diger bir degisle, memnuniyetsizlik ve sikayetler toplumsal hareketlerin ortaya
¢ikmasinda 6nemli olsa da belirleyici etken degildir. Bunlarin daha ¢ok ikincil olgu
olduklar1 sdylenebilir (Uysal, 2009: 221). Kaynak Mobilizasyonu kararli sekilde
hareketlerin var olmasindan ziyade, nasil organize oldugu veya basarili olup

olmadig tizerine odaklanmaktadir (Isik, 2016: 19).

Diger kuramlarin yeterince dikkate almadigi kaynak konusu Kaynak
Hareketliligi teorisinde olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Kurama gore gerekli olan
kaynaklara ulasmak, bir hareketi yonetmeyi pratiklestiren en etkin faktordiir.

Edwards ve McCharty (2004) Bu kaynaklar1 5 baslikta ele almistir;
1- Para ve diger maddi degeri olan kaynaklar: Iletisim, ulasim gibi ihtiyaglari
saglayacak geregler,
2- Moral kaynaklar: Disaridan gelen dayanak ve dayanisma,

3- Insan kaynaklar1: Géniilliiler, personel ve liderlerin bilgi ve tecriibeleri,
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4- Kiiltiirel kaynaklar: Ortak amag¢ dogrultusunda hareket etme konusunda ayni
diisiinceye ve inanisa sahip olma,

5- Sosyal-orgiitsel kaynaklar: Onceki hareket deneyimlerine dayanarak
orgiitlenme stratejilerinin olusmasi1 (Edwards ve McCharty’ den Aktaran Can

ve Tase1, 2016: 156; Kartal ve Kiimbetoglu, 2014: 51).

Buradan hareketle bu kuramin en biiyiik katkis1 sosyal hareketlerin yapisal ve
altyapisal olarak tiim yonlerine odaklanmasi ve kaynaklari toplama ve orgiitlenme
bicimine odaklanmasinda yatmaktadir (Uysal, 2009: 221). “Bu kaynaklarin verimli
kullanim1 iyi bir koordinasyon ve planlamay1 gerektirdiginden, organizasyonel
yapilarin varlig1 toplumsal olaylarin basarisinda 6nemli rol oynar’® (Can ve Tasci,

2016: 156).

Kuram sagladig: katkilarinin yani sira yogun elestirilere maruz kalmistir. Bu
elestirilerin sebebi kuramin teorisyenleri olan McCarthy ve Zald’in ekonomik bir dil
kullanmasidir (Tarrow’dan dan aktaran Kartal ve Kiimbetoglu, 2014: 52). Oyle ki
iktisadi tesekkiiller gibi davranan bu hareketlerde birbiriyle baglantili ya da yaris
icinde davranan pek cok oOrgiitiin olmasi sebebiyle toplumsal hareket girisimcileri,
endistrileri ve hareket sektorleri kavramlarini kullanmiglardir. Bunun disinda
kuramin elestirildigi bir diger boyut, toplumsal hareket orgiitleri ve ¢ikar gruplarinin
birbirine karistirilmasi ve profesyonel toplumsal hareket 6rgiitlerine odaklanilmamasi
sebebiyle bilhassa 1960 ve 1970’li yillarda tabana dayanan hareketlerin goézden
kacirilmasidir (Tarrow’dan aktaran Cetinkaya, 2008: 24; Kartal ve Kiimbetoglu,
2014: 52). Sinirli kaynaklara sahip olan bireylerin olusturduklar1 toplumsal
hareketleri agiklamadaki basarisizligi da kuramin zayif yonii olarak goriilmiistiir.
Dolayisiyla Kaynak Mobilizasyonu teorisi toplumsal hareketleri tiim yonleriyle

aciklamada basarili olamamuistir.

1.2.6. Politik Siire¢ Yaklasin

Rasyonalist ekoliin yeniden formiile edilmesiyle ortaya ¢ikan bir diger egilim
“Tilly, McAdam, Tarrow, Oberschall ve digerlerinin” temsil ettigi politik olanaklar
kuramidir. Bu yaklasgimin ilk ortaya ¢ikist da yukarida anilanlar gibi toplumsal

hareketleri belli bir ¢cerceve iginde ele alma ¢abasinin bir ifadesidir.

17



Bu baglamda kuram esasen kaynak hareketliligi teorisinin eksikliklerini
gidermek ve bir sonraki baglikta da ayrintisiyla deginilecek olan “yeni toplumsal
hareketler” yaklasimi ile “kaynak hareketliligi” kuraminin bilesimine doniik, siyasi

cizgidedir (Kartal ve Kiimbetoglu, 2016: 52).

Kuram temelde toplumsal hareketlerin basarili olmasinda veya tam tersi
durumda politik olanaklarin etkili oldugunu savunmaktadir. Cetinkaya’nin ifadesi ile
politik olanaklar c¢ercevesinde yazanlar toplumsal hareketlerin daha cok iginde
hareket ettikleri politik sistemi ve onun protesto fiilleriyle olan iliskisi lizerinde
durmuslardir (2008: 25). Otoriteler tarafindan alinan siyasi kararlarin ve
uygulamalarin toplumda rahatsizliklara sebep olabilecegi ve bundan dolay1 toplumsal
hareketlerin gerceklesmesine zemin hazirlayabilecegi varsayilmis (Can ve Tase,
2016: 156) yani siyasi firsatlarin yapisinin, toplumsal hareketlerin ve kolektif
eylemin gelecegini belirledigi (Uysal, 2016: 9) ifade edilmistir.

Siyasi ¢evre temelinde sosyal olaylari incelemeyi esas alan bu yaklagim,
kendinden oOnceki yaklasimlarin eksikliklerini kapatmasina yardimeir olsa da,
toplumsal olaylar1 yoneten aktorlerin rollerini inceleme konusunda eksik kalmistir.
Baska bir degisle, siyasi firsatlarin yapist olarak tanimlanabilecek toplumsal
hareketleri etkileyen dis ¢evre faktdrlerine yonelen politik olanaklar teorisi (Uysal,
2016: 8), bir toplumsal hareketin olusum siirecine etki eden kimlik ve kiiltiir gibi
etkenleri goz ardi etmislerdir (Kartal ve Kiimbetoglu, 2016: 53). Dolayisiyla bu
yaklasim otorite, toplumsal hareketler ve karsi-hareketler arasindaki bagintiy1
aciklarken kiiltiirel yonleri de dikkate almali, siyasi firsatlarin yapisim1 her seyi
aciklayacak bicimde asir1 genisletmekten vazgegmeli diye elestirilmistir (Uysal,
2016: 11). Bu boslugu fark eden bilim adamlari, toplumsal olaylar iizerinde sonraki
donemlerde yaptiklar1 caligmalarda kimlik ve kiiltiir gibi faktorlere yonelmislerdir ve

‘yeni toplumsal hareket teorileri’ni gelistirmislerdir (Can ve Tasc1: 2016: 157).

1.2.7. Yeni Toplumsal Hareket Teorileri

1960’larda Avrupa’da genis alan bulan toplumsal hareketlerin neo-Marksist
modellerinin eksikliginin fark edilmesiyle, yeni toplumsal hareketler (YTH) teorisi

gelismeye baslamistir (Isik, 2011: 19). YTH teorisyenleri genel olarak toplumun
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yapisi ve kiiltiiriin toplumsal hareketler lizerindeki etkilerine yogunlagsmislardir (Can
ve Tasct: 2016). Kiiltiiriin dinamikleri iizerine yogunlasan YTH teorisi kimlik, hayat
tarzi, cinsel se¢im, gelecek nesillere saglanacak fayda, ¢cevre ve hayvan haklar gibi
kiltiirel havasi farkli olan toplumsal kategoriler i¢in uygun hale getirilmistir (Uysal,
2016: 13). Bunun 6tesinde YTH tarafindan saglanan en 6nemli bakis acisi, bireylerin
cikarlarmin yalnizca ekonomiyle iligkili farz edilmeyecegine yonelik bir
farkindaligin ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla Marksist analitik sistemden farkli olarak
yeni toplumsal hareketler perspektifi, endiistri sonrasi toplumun artik ekonomi

tabanli olmadig1 varsayimidir (Isik, 2011: 13).

Bu hareketlerin ‘yeni’ olarak belirtilmesinin sebebi, eski zamanlardan beri, bu
hareketlerin sinif ve ¢ikar temelli hareketlerden ayrilmak istenmesidir. Yeni kavrami
esasen bu hareketlerin toplumda yeni olan siyasi ve sosyal baglara Ornek
olusturmasim1 da ifade etmektedir. Dolayisiyla eski olarak kategorilestirilen
hareketler daha ¢ok iktidar odakli ve iktisadi meselelerle ilgili iken, YTH ise, sinif
kavrami ekseninde degil de baska tiir kimlikler lizerine drgiitlenmektedir (Isik, 2011:
21). YTH teorisinin teorisyenleri toplumsal hareketleri, sosyal ve siyasi ¢cevreden ¢cok
post modern toplumlarda yagam kalitesini tehdit eden unsurlara kars1 verilen tepkiler
olarak belirtmislerdir. Buradan hareketle yeni toplumsal hareketlerin amacinin
toplumsal degerleri ve bireysel kimlikleri doniistiirerek, alternatif olabilecek yasam
tarzlart gelistirmek oldugunu varsaymislardir (Can ve Tase1, 2016:1 57). Dolayisiyla
bu hareketler, kimlik, kiiltiir ve hayat tarzina yogunlasarak devleti ele gecirmeye
calismazlar (Uysal, 2016: 13). Daha ¢ok Kkiiltiirel degisim ve giindelik hayatin
degerlerinin déniistiiriilmesi ile ilgilidir (Isik, 2011: 21)."

YTH teorisinin yapmis oldugu en biiyiik katki, toplumsal hareketlerin sadece
ekonomik ¢ikarlar ve ihtiyaclar sebebiyle meydana gelmedigi, sosyo-kiiltiirel
degerler, kimlik, ideoloji ve sivil toplumun da sosyal hareketlerin olusmasinda ¢ok
etkili oldugunu vurgulamasidir (Pichardo’dan aktaran Can ve Tas¢1, 2016: 158).
Nitekim bu teorinin 6nemli diisliniirlerinden Alaine Touraine’ye gore, giiniimiiz

kosullarinda devlet iktidar1 hareketler acisindan 6nemsizdir. Ciinkii hareketler artik

' Toplumsal hareketlerdeki ‘eski’ ve “yeni’ ayrimi bir sonraki boliimde ayrintili ele alinmaktadr.
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STK’lara dogru kaymaktadir (Cetinkaya, 2008: 34). Dolayisiyla bu hareketler
devletten ¢ok sivil topluma yonelik hareketlerdir yani harekete katilanlar merkezi
bilirokratik yapilardan uzak kalmaya ve siyasi seckinlerle pazarlik yapmak yerine
dogrudan kamuoyunu etkilemek i¢in ¢aba sarf etmektedirler (Isik, 2011: 22). YTH’in
bir bagka 6zelligi de, kendilerine has bir yapisinin olmasidir. Bu nedenle de bu
hareketlerin nerede, ne zaman ve nasil meydana gelecekleri konusunda bir tahminde

bulunmanin zor olmasidir (Can ve Tas¢1, 2016: 158).

1.3. TOPLUMSAL HAREKETLERDE ESKi-YENI AYRIMI:
SUREKLILIK VE KOPUS

Yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisi, 1960°l1 yillarin sonlarina dogru
neo-Marksist sistemin yetersiz kaldiginin fark edilmesiyle birlikte olmustur (Geylani,
2014: 6). Ancak diinyanin farkli cografyalarinda meydana gelen toplumsal
hareketlerin, farkli donemlerde ve farkli yerlerde ortaya ¢ikmasi nedeniyle, belirli bir
kronolojik siray1 takip ettigini sdylemek dogru degildir. Fakat 1960-1970 yillar
arasinda diinyanin farkli cografyalarinda meydana gelen toplumsal hareketlerin
bircok bakimdan eskisinden ¢ok farkli oldugu ve yeni bir toplumsal hareket adi
altinda yorumlanabildigi goriilmiistiir (Isik, 2011: 33). Toplumsal diizlemde yaganan
bu degisimler toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikis sebeplerini, hareketlere katilanlarin
ozelliklerini, amagclarini ve eylem bicimlerini de degisiklige ugratmistir (Demiroglu,
2014: 134). Bu nedenle YTH’in eski olanin yerini aldigi varsayimi toplumsal
hareketler iizerine yapilan tartigmali bir sorunsal olmustur. Bu goriise gore, sadece
dar ekonomik hedefler pesinde kosan ve iktidar1 devirme amaci tasiyan eski
hareketlerin yerini kimligi 6n plana ¢ikaran ekonomiyi Oncelemeyen ve iktidar
devirme amaci giitmeyen YTH’e birakmistir (Geylani, 2014: 7; Cigek, 2014: 103).
Boylece, kimlige dayali yaklagimlarin artis gosterdigi, sorunlarin gesitlendigi ve ilk
bakista sinif temelli olmadigi izlenimini yaratan toplumsal hareket tiirleri ortaya

cikmistir (Demiroglu, 2014: 134).

1960’larin sonlaria dogru sinif bazli hareketlerin etkisini yitirdigini sdyleyen
bazli akademisyenler, “eski ve yeni” toplumsal hareketler arasinda kayda deger bir

“kopus” oldugunu iddia eder. Ancak bir grup baska akademisyen ise, bu hareketler
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arasinda “siireklilik” iliskisi oldugunu vurgular (Polat, 2016: 1). Buechler’i takip
ederek bu hareketleri kiiltiirel ve siyasal olarak da siniflandirmak miimkiindiir.
Buechler’in yeni toplumsal hareket teorilerine yonelik yaptigi siniflandirma, bu
teorileri ‘kiiltiirel” ve ‘siyasal’ ¢esit olarak ikiye ayirir. Kiiltiirel versiyon, ge¢cmisteki
ve simdiki hareketler arasinda radikal bir kopmanin yasandigini farz ederek post-
Marksist bir saptama yapar. Devletin merkezilesmis yapisina vurgu yapar ve
giindelik hayata, sivil topluma, devlet ve sivil toplum arasinda Ozerk alanlar
olusturulmasina odaklanir (Buechler’den aktaran Coskun, 2007: 141). Touraine,
Melucci, Habermas gibi diisiintirlerin ortaya koydugu bu perspektif, yeni toplumsal
hareketlerin temelini siif yerine hareketi tanimlayan farkli deger ve ideolojilerle
alternatifi simgeleyerek kopus tezi icinde yer alir (Yildirim, 2012: 70). Kiiltiirel
versiyonun aksine siyasal versiyon, “Neo-Marksist bir yaklasimdan yola ¢ikarak ileri
kapitalizmi toplumsal biitiinliik olarak inceler ve YTH’in ortaya ¢ikisi ile ileri
kapitalizm arasinda giiclii baglar oldugunu iddia eder. Bu yaklasima gore, sinif
temelli olan ve olmayan hareketler arasinda uygun ittifaklar ve koalisyonlar
kurulabilirse YTH ilerici bir degisim i¢in kaynak olabilir” (Coskun, 2007: 148). Bu
baglamda asagida eski ve yeni olarak ayrilan hareketlerin birbirlerinden ne gibi
ayriliklar1 ve ne gibi benzerlikleri oldugu siireklilik ve kopus cercevesinde ele

alinacaktir. Bagka bir degisle kiiltlirel ve siyasal versiyonlarina gore incelenecektir.

1.3.1. Kopus Teorileri/Kiiltiirel Versiyon

1960’lardan sonra meydana ¢ikan YTH ile eski hareketler arasinda bir takim
yapisal farklar bulunmaktadir. Bu konu hakkinda yazan teorisyenler daha onceki
yiizyillarda ortaya ¢ikan is¢i hareketlerinin salt bir iktisadi ¢ikar i¢in oldugunu ve
bunlarin zengin bir igerige, ¢esitlilige sahip olmadigim1 ayrica baska toplumsal
kesimleri diglamis hareketler oldugunu varsaymistir. Eski ve yeniyi ayiran seyde
esasen bu sinif miicadelesidir. YTH iizerine yazan teorisyenler artik giiniimiizde sinif
miicadelelerinin sona erdigini ve kars1 karsiya kalinan yeni hareketlerin daha zengin
icerik ve isteklere sahip dar ekonomik ¢ikarlardan farklilasmis ve dahasi demokratik
ve siyasi katilima acik hareketler olduklarini ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla bu
hareketlerin digerlerinden ayrilan 6zgiin yani, formel kurumsal siyasi kanallarin

disinda olmasi, yasam tarzi, kiiltiir ve kimlik {izerine vurgu yapmalaridir (Cetinkaya,
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2008: 35). YTH ile birlikte artik harekete katilan eylemcilerin amaglarinda,
niteliklerinde gozle goriiliir bir degisim yasanmistir. Bu hareketlere katilan bireyler
daha ¢ok iktidar1 amaglamayan yeni orta sinifin olusturdugu, kimlik {izerinde duran
ve homojen bir 06zellik tasimayan, kiiltiir alaninda varolusunu anlamlandiran

bireylerdir (Polat, 2016: 2).

Daha onceki Marksist temelli smif catismasina dayali eski hareketlerden
farkli olan YTH, daha c¢ok duygulara dayanmakta ve temel amaclari dogrudan
devletle miicadele yerine kendi yasam tarzlarimi gergeklestirme amaci tasimaktadir
(Uysal, 2016: 142). Daha genis bir ifade ile YTH ‘ideoloji ve hedefler’ bakimindan
iktisadi konularla ilgilenmekten ¢ok hayat kalitesi ve hayat bicimleri iizerine
odaklanmakta, ‘yapilar’’ bakimindan lidersiz ya da doniisiimlii bir liderlik anlayisim
benimseyen, ‘katilimcilar’ bakimindan ise orta sinif bireyleri, gengleri ve 1yi egitim
almig bireyleri kapsayan hareketler olarak degerlendirilir (Coskun, 2007: 137). Bu
hareketleri Onceki hareketlerden farkli yapan 3 temel Ozellik, yeni kimlikler
cercevesinde Orgiitlenme, bireysel ifadeyi bir hareket faaliyeti olarak benimseme ve
kisisel konularin tartisilmasini da hareket faaliyeti olarak gormesidir (Uysal, 2016:
142). Bagka bir tanimlamaya gore yeni hareketleri eskisinden ayiran unsurlar,
kiltiirel ve kisisel kimliklere odaklanmalari, merkezi devlete karsi kiiltiir ve sivil
toplumu savunmalari, yasam niteligine yonelik ihtiyaglara odaklanmalari, karar
verme silireclerinin  demokratik olmasi, demokratik ve katilimci bigimleri
deneyimlemeleridir (Coskun, 2007: 137). Benzer bir bakis acis1 farkli bir ifadeyle
Pakulski’nin s6ylemlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Pakulski’ye gore YTH ii¢ temel
noktada eski hareketlerden ayrilirlar. Bunlardan birincisi jenerasyondur. Jenerasyon
bakimindan giiniimiiz hareketlerinin gengleri kapsadig1 ve simif kavramina gore daha
aciklayici oldugu savunulur. Ikinci olarak statii politikalaridir. Eski is¢i-burjuva
catismasinin yerini artik statii gruplar1 arasindaki catismalarin almasidir. Ugiinciisii
ise sivil toplumdur. Sivil topluma gore, yeni hareketler is¢i sinifinin hakim oldugu
bir devrimi amaglamayan, devlet yerine daha ¢ok sivil toplum alaninda gerceklesen

hareketlerdir (Pakulski’den aktaran Coskun, 2007: 137).
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YTH ile yasanan degisimi kiiltiirel versiyonla baska bir degisle kopus
baglaminda temsil eden teorisyenlerin basinda Alain Touraine ve Alberto Mellucci
gelmektedir. Touraine ve Mellucci iki tlir hareketin birbirinden farklilagmasinin
nedenini farkli toplumlarda dogmalar1 olarak agiklamistir. Yani sinif merkezli dogan
eski isci hareketlerini olusturan toplum sanayi toplumu iken, YTH’in i¢ine dogdugu
toplum sanayi sonras1 (post-endiistriyel) toplum oldugunu vurgulamislardir (Ozen,
2015: 15; Demiroglu, 2014: 136). Ayrica Touraine endiistriyel toplumun bir aktorii
olan is¢i sinifi hareketleri yerini kademeli olarak yeni post endiistriyel toplumda
Ogrenci hareketi, feminist, gay ve lezbiyen hareket ve cevre hareketleri gibi yeni
hareketlere biraktigini sdyler (2002: 274-282). Bagka bir ifadeyle sinif ¢atigmasinin
yerini artik kimlik ¢atismalarinin aldigini savunmustur. Touraine’ya benzer olarak
Laclau ve Mouffle’de “Ekonomik diizeyde yaygin birikim rejiminden yogun birikim
rejimine gegis ile birlikte” yeni toplumsal hareketlerin meydana geldigini
vurgulamistir. Bunun yani sira toplumsal hareketlerin gelisim siirecini degerlendiren
bu ikili devletin genis alanlara miidahalesi ile birlikte eskisinden farkli olarak yeni
catisma bicimlerinin ortaya ¢iktigini ve kitle araclarinin gelismesiyle meydana ¢ikan
tektiplestirici bir kitle kiiltiiriiniin yeni egemenlik iligkilerini ortaya ¢ikardigini

vurgulamistir (Laclau ve Mouffle’den Aktaran Demiroglu, 2014: 136).

Melucci ise, yeni hareketlerin en belirgin niteligine vurgu yaparak, “yeni
hareketlerin degisik gruplarla diyaloglar yoluyla kolektif kimligin insa edildigi
toplumsal iligkiler ag1 oldugunu belirtmistir. Melucci, bu ag igerisinde bir hareketin,
bireylere degisik iiyelikler, roller ve deneyimler arasinda parcalanmis kimlikleri
yeniden insa etmek icin bir dayanak noktasi sagladiginin altim1 ¢izmektedir”
(Melucci’den aktaran Isik, 2011: 24). Sanayi sonras1 ekonomiye geg¢isin bir sonucu
olarak YTH genel olarak kiiresel karakteri 6n plana ¢ikarmaktadir. Clinkii bu tiir
hareketlerin neredeyse hepsi iilke sinirlarini asip kiiresel baglantilar, iiyelikler ve
faaliyet alan1 olarak da iilke sinirlarinin tesinde eylemler yapmaktadirlar. Iletisim

imkanlar1 ve ulagimin gelismesi ile de sinir 6tesi baglantilart giderek giiclenmektedir

(Uysal, 2016: 142).
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Bu caligmalardan farkli olarak, yeni toplumsal hareketlerin ayirict 6zelligi
olan, sinifsal tabana dikkat ¢eken calismalar da vardir. Bu noktada yeni toplumsal
hareketleri aktorlerine gore klasik hareketlerle karsilagtiran Offe’ye gore, “Klasik
hareketlerin aktorleri 6ncelikli olarak gelirin daha 1yi dagitilmasi gibi maddi araglar
dogrultusunda miicadele eden sosyo-ekonomik gruplardan olusurken; yeni
hareketlerin aktorleri ise, toplumun farkli kesimlerinden farkli konular etrafinda bir
araya gelen degisik gruplardan olusmaktadir” (Isik, 2011: 35). “Bu hareketlerin
tabanin1 yeni orta sinif, eski orta sinifin unsurlar (¢ift¢iler, esnaf ve zanaatkarlar)
dogrudan emek piyasasinda bulunmayanlar, yani 6grenciler, issizler ve ev kadinlari
olusturmaktadir” (Coskun, 2007: 18). Dolayisiyla eski hareketlerin aktorleri isgiler
ve orta siitken, YTH'in tabanim1 daha ¢ok yeni orta smif (geng¢ nesil ve yiliksek
egitim diizeyli gruplar) olusturmaktadir (Kanbir, 2016: 214). Offe hareketlerin
farklilagmasini agiklarken aktdrlerin yani sira eski-yeni ayrimini agiklama noktasinda
bu hareketleri konularina, degerlerine ve hareket bi¢imlerine gore de karsilastirma
yapmistir. Bu dogrultuda “Eski hareketler, ekonomik biiylime, gelir dagilimi, askeri
ve sosyal giivenlik, toplumsal kontrol gibi konularla ilgiliyken, yeni hareketlerde
cevre ve insan haklar1 konular1 ve diinya barisinin korunmasi gibi konular 6nem
tasimaktadir. Degerler acisindan ise, eski hareketler 6zgirliige, tiikketim ve maddi
ilerlemeye 6nem verirken, yeniler merkezi kontrol karsisinda kisisel otonomiyi ve
kimligi savunmaktadir. Hareketlilik bigimleri agisindan iki hareket kiyaslandiginda
ise, eski toplumsal hareketler i¢sel olarak resmi oOrgiitler, biiyiik capli temsili
sendikalar, digsal olarak da cogulcu ya da kolektif amaclar1 temsili, rekabet¢i parti
politikalar1 ve oy cogunlugunu oncelemistir” (Isik, 2011: 35). YTH'e bakildiginda
ise, bunlar igsel olarak gayri resmiligi, lidersiz, hiyerarsik olmayan, enformel yatay
orgiitlenmeleri, (Ozen, 2015: 17) dissal olarak ise daha ¢ok olumsuz bir bigimde
taleplere dayanan protesto politikasin1 benimsemistir (Demiroglu, 2014). Baska bir
degisle YTH, genellikle belirli bir konu iizerinde odaklanmig, belli bir sorun
izerinden hareket eden yatay-gecici orgiitlii veya Orglitsiiz insan gruplar tarafindan

ortaya ¢ikmaktadir (Furuncu, 2014: 3).

“Kopus teorileri” kapsaminda s6z edilmesi gereken bir diger isim ise

Habermas’dir. Habermas yeni hareketlerin ekonomik dagilim sorunlarindan degil,
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yasam bi¢iminin diizenlenmesine iliskin sorunlardan kaynaklandigimni dile getirir
(Polat, 2016: 6; Karagoz, 2013: 135). “Yasam diinyas1” ve “Sistem diinyas1” arasinda
keskin bir ayrima giden Habermas, “Yeni toplumsal hareketlerin eski hareketlerin
tersine yasam diinyasinda bir anlam kazandiklarin ileri siirer” (Coskun, 2007: 144).
Dahas1 yasam diinyasinda doniistiiriicii bir isleve sahip olduklarini sdyler (Hasdemir

ve Coskun, 2008: 136).

Sonug olarak teorinin 6ziinde savundugu sey, “Avrupa toplumlari endiistriyel
toplumla endiistrilesme sonrasi toplum arasinda bir geg¢is asamasidir ve bu asama
igerisinde isci hareketleri 20. yy basinda sahip oldugu merkezi roliinii toplum iginde
yavas yavag kaybetmekte, yerini smifsal ideolojiler etrafinda sekillenmeyen, daha
kiiltiirel icerikli toplumsal hareketlere birakmaktadir” (Uncu, 2012: 175).
Dolayisiyla YTH’i eskisinden ayiranin, kendi kisisel ¢ikarlar1 veya is¢i siifinin
cikarlar1 gibi iktisadi menfaatler dogrultusunda faaliyet gostermek yerine kimliksel
ve kiiltiirel esitsizligi temel almasi, iilke sinirlarinin 6tesinde eylemler ve faaliyetler
yapmast, aktorlerinin ig¢i sinifi yerine kiiltiirel olarak yenilik¢i ve ozgiirliik¢li yeni
orta smif olmasi, devleti ele gecirmek yerine eylemleriyle etkilemeye ¢alismalar1 ve
bu dogrultuda sivil toplumu gelistirip devletin roliinli azaltmalar1 gibi 6zelliklere

sahip olmasi olarak nitelendirilir (Geylani, 2014: 10).

1.3.2. Siireklilik Teorileri/Siyasal Versiyon

Yeni toplumsal hareketleri agiklamaya calisan bir diger teori ise siireklilik
teorisidir. Bu yaklasima esasinda Neo-Marksist bir bakis acisindan yola ¢ikarak ileri
kapitalizmi toplumsal bir biitiinliik olarak ele alir ve YTH’in ortaya ¢ikisi ile ileri
kapitalizm arasinda gii¢lii baglar oldugunu vurgular (Coskun, 2007: 148). “Kopus
teorilerinin” zittina “Siireklilik teorileri,” bahsi gecen farkliliklarin bir kopusu ifade
etmedigini aksine ‘kapitalizmin kendi dinamiklerinin sonucu’ oldugunu ve bundan
dolay1 da ‘kapitalizmin bir evresi’ oldugunu varsayar. Dolayisiyla yeni hareketlerin
bir kopusu ifade etmedigini, sinif ¢atigmalar1 {istiinde sekillenen bir miicadele stili
oldugunu savunur (Polat, 2016: 8). Bu yaklasimin en 6nemli temsilcileri ise Offe,

Wallerstein ve Raymond Williams’tir.
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“Eski ve yeni toplumsal hareketler arasinda 6nemli farklar oldugu yoniinde
aciklamalar oldugu gibi esasinda yeni toplumsal hareketlere atfedilen o6zelliklerin
cogunun eski toplumsal hareketlerin dogasinda mevcut oldugu yoniinde de
aciklamalar s6z konusudur” (Hira, 2016: 151). Bu agiklamalardan biri de Cetinkaya
tarafindan yapilmistir. Cetinkaya, yeni hareketlere atfedilen baz1 6zelliklerin gecmis
yiizyillarda ortaya ¢ikan kitle hareketleriyle karsilastirildiginda ciddi benzerlikleri
oldugunu iddia etmistir. Ornegin yeni hareketlerin en énemli 6zelliklerinden biri
kimlik ve otonomi’dir. Cetinkaya'ya gore, gegen ylizyillarda meydana gelmis olan en
onemli toplumsal hareketlerden olan milliyet¢ilik hareketleri kimlik insa etmeye
dayanan ve farkli araglar kullanan hareketlerdir. Bunun yani sira yine yeni
hareketlerin 6zelikleri arasinda dar iktisadi hedeflere dayanmamak, kismi vaatlerde,
taleplerde bulunmak ve farkli toplumsal gruplar1 harekete gecirmek vardir. Ancak
Cetinkaya, isci hareketleri tarihi {izerinde tistiin korii yapilacak bir aragtirmanin bile
bunlarin sadece dar iktisadi ¢ikar pesinde kosmayan, zengin bir programa sahip, ¢ok
cesitli gruplar1 bayraklar1 altinda bir araya getiren hareketler oldugunu ortaya
koyacagini vurgulamistir. Dolayisiyla bu tiir 6zelliklerin sadece yeni hareketlere has
olmadigini dile getirmistir. Eski hareketlerin “ister giindeme getirdikleri konular ve
taktikleri isterse kullandiklar1 ara¢ ve Orgiitsel yapilar1 dikkate alinsin, bu
hareketlerin yeni toplumsal hareketlerle ciddi benzerlikleri oldugunu ifade etmistir”

(2008: 37).

Siireklilik baglaminda toplumsal hareketleri ele alirken bahsedilmesi gereken
diger isim Offe’dir. Offe, her ne kadar yeni toplumsal hareketlerle eski toplumsal
hareketler arasinda, temalar, degerler, hareket bicimleri ve aktorler olmak {izere bir
onceki bolimde de ele alinan farkliliklar dile getirse de ayn1 zamanda benzerlikler
oldugunu da ifade etmistir. Offe’ye gére YTH tarafindan soylenen “bireysel
ozgurliik, esitlik, katilim, baris ve dayanigmaci toplumsal Grgiitlenme gibi degerler
'veni' degildir. Bu degerler burjuvazi ve is¢i smifinin hareketlerinden miras
alinmistir. Dolayisiyla bu hareketler ne 'anti-modernist' ne de 'post materyalist' bir
Ozellige sahiptir. Daha c¢ok modernlesmenin modern bir elestirisi olarak

goriilmektedir” (Offe, 1985: 831- 836).
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Yeni toplumsal hareketleri eskisinden tamamen bir kopus olarak
degerlendirmeden, siireklilik baglaminda ele alan bir diger isim olan Eder ise,
YTH'in eski ile benzesen unsurlar barindirdigimi ve iki tiir olguyu ele aldigini ve
bunlarin, mevcut sosyal yasam bi¢imine karsi gelen kiiltiirel hareketler ve modern
devlet baskisina kars1 ¢ikan siyasi hareketler (Eder’den aktaran Demiroglu, 2014:
138) oldugunu iddia etmektedir.

Offe ve Eder'in yam sira Wallerstein ve Balibar (1989) ve Williams (1989)
gibi yazarlar da eski ve yeni hareketler arasinda sinifsal anlamda bir kopus
olmadigint ve yeni hareketlerin ileri kapitalizm ile giiclii baglart oldugunu
savunmustur (Erdogan ve Kokten, 2014: 96). Kapitalizmin igsel mantig1 ile YTH'i
bagdastirmaya c¢alisan Wallerstein kapitalizmin iki temel noktasindan bahseder.
Bunlardan ilki, kar yiikseltmek amaciyla is¢inin emeginin somiiriilmesidir. Digeri
ise, isgiliciiniin karsiligin1 en aza indirmek i¢in is¢inin emeginin karsilii arasinda
tabakalagsma yaratmaktir (Wallerstein ve Balibar, 1993: 47-49). Bu anlamda
cinsiyeteilik, wrk¢ilik gibi farkli kimliklerin istekleri kapitalizmin yararina olarak
tabakalagmis ve farklilagmig bir {icretli emek yaratir. Dolayisiyla buradan hareketle
kapitalizm esasinda, bir yandan biitiin insanlarin iicretli emege katilimini saglarken
diger yandan emek giicii arasinda 1rke1, cinsiyetci vb. ayrimlar iiretir (Coskun, 2007:
149). Williams da baris hareketi, ekoloji hareketi, kadin hareketleri, insan haklar
savunuculari, ti¢lincii diinya ile dayanisma, kiiltiirel yoksunluk ve bozulmaya kars1
kampanyalar gibi hareketlerin hepsinin yanls bir bigimde “sinif politikasinin 6tesine
gecmek” biciminde yorumlandigini belirtmistir. Oysa YTH asla smif disi
sayllmazlar, aksine YTH’in ortaya ¢ikmasiyla ileri kapitalizm arasinda kuvvetli bir

iliskisi vardir (Williams’dan aktaran Coskun, 2007: 150).

Kisaca 6zetlemek gerekirse, YTH’e iligkin yaklasimlardan kopus teorileri
veya kiiltiirel versiyon 20. yilizyilin ortalarindan itibaren toplumsal yapida meydana
gelen doniisiimlerin ya bu yapinin kendisinde veyahut siyaset diizleminde bir kopusa
yol actigr varsayimina dayanir. Kopus teorisinin aksine siireklilik teorileri veya
siyasal versiyon ise, s0z konusu bu degisikliklerin ‘kapitalizmin kendi dinamiklerinin

sonucu’ oldugunu dolayisiyla yasanan bu yeni donemin bir kopus degil, kapitalizmin
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bir evresi oldugunu savunur (Polat, 2016: 8). Son olarak YTH’e iliskin yukarida da

ayrintili  bigimde ele alman siireklilik ve kopus teorilerini asagidaki gibi

karsilastirmak imkanlidir.

Tablo 2: Yeni Toplumsal Hareketler Kapsaminda Kopus ve Siireklilik

Teorilerinin Karsilastirilmasi

Kopus Teorileri (Kiiltlirel Yaklagim)

Siireklilik Teorileri (Siyasal
Yaklagim)

YTH sosyalist ideolojinin, modernlesme siirecinin
ve refah devletinin elestirisini yaparak ortaya
cikmistir. Bu nedenle eski toplumsal hareketlerden

keskin bir ayrima isaret ederler.

YTH’ in talepleri kapitalizmin sinif
yapisindan kaynaklanan sorunlara
kars1 bir tepkidir ve ekonomik
yapidan 6zerk degildir. YTH’ in
talepleri, bu nedenle, eski toplumsal
hareketlerden miras alinmis

goriinmektedir.

YTH orta sinif temelli hareketlerdir.

YTH eski ve yeni orta siniflardan,
igsizlerden, 6grencilerden ve
emeklilerden olusur. Dolayisiyla bu
hareketler siniflar arasindaki bir

ittifaka dayanur.

Kimlik yonelimli talepler icerirler. Bu nedenle de

iretim iligkileri gibi kavramlarla aciklanamazlar.

Bu hareketlerin talepleri tiretim
iliskilerinden ayrilamaz. Bu talepler
emek-sermaye celigkisinin karmasik

dolayimlaridir.
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YTH merkezsiz ve hiyerarsik olmayan orgiitlenme | YTH orgiit icinde yatay ve dikey

bicimleri ortaya koyarlar. olarak daha az bir farklilagma tiretir.

Kaynak: Coskun, 2015: 75.
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IKiNCi BOLUM

SOSYAL MEDYA

2.1. BILGI VE ILETiSIM TEKNOLOJILERIi: SOSYAL MEDYA,
SOSYAL AGLAR

Teknolojik gelismeye paralel olarak bu gelismelerin sonucu olarak ortaya
¢ikan iletisim imkanlart kisilerin g¢evrelerinde olup biteni anlama ve yorumlama
potansiyelini arttirmistir. “Yeni medya” diye adlandirilan bu yeni iletisim olanaklar
kisilerin iletisimlerini saglayabilmek amaciyla bilgisayar, tablet ve cep telefonlarini
internet iizerinden etkilesimli bir sekilde kullanmasina imkan vermistir (Eren ve
Aydin, 2014: 197). Bu gelisme sayesinde insanlarin bilgiye ulasmasi kolaylagsmistir
ve elde edilen bilgilerin dogrulanabilme imkani yaratilmistir. Dolayisiyla baska
hicbir araciya gerek kalmadan kisinin dogrudan bilgiyi kaynagindan &grenmesi
olanakli olmustur. Bu da bilgisayar, cep telefonu vb. cihazlarin iletisim amaciyla
kullanilmasini tanimlayan Yeni Medya” akiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Cildan vd. 2012). “Yeni medya” internetin etkilesimli iletisim giiciinii tanimlamak
icin kullanilan somut olmayan bir tanimlamadir ve bu giicii kullanan mecralar da
“sosyal medya araglar’” olarak isimlendirilmektedir (Eren ve Aydin, 2014: 197).
Kiiltiirel, siyasal ve ekonomik olmak {izere yasamin her alaninda yer alan yeni medya
teknolojileri artik ¢ok onemli bir etkiye sahip olmustur. Artik diinya yeni medya
teknolojilerinin sahip oldugu giiclin farkindadir. Bu teknoloji eyleme adapte olmus
nitelikte oldugundan dolay1 bundan dogru bir sekilde faydalanmak i¢in 6rgiitlenmek

gerekmektedir (Tiirk, 2013: 55).

Kitle medyast olarak da adlandirabilen internet medyaciligi ve sosyal
medyanin siradan insani marjinal hale getirdigini savunan Herman ve Chomsky’e
gore klasik medyanin yerini alan yeni medya, insanlara medya lireticisi haline gelme
imkan1 sunmaktadir. Dolayisiyla yeni medyanin devlet kontrolii disinda siradan
halkin kontroliinde oldugunu ileri stirmektedirler (Atton’dan aktaran Aydogan ve

Kirik, 2012: 63). Toplumda birgok farkli grup, kurum ve aktér mesajlarin ve
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simgelerin anlam1 ve bi¢imi konusunda miicadele etmektedir. Bu siirecte iletisim
araglar1, hem ideolojik ve kiiltiirel tartigsmalarin bir araci olmakta hem de bunlarin
ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir (Uysal, 2016: 97). Dagron ise yeni medya
teknolojilerini  {iglinci medya olarak kavramlagtirmaktadir. Yeni medya
teknolojilerinin toplumsal hareketleri olusturdugunu savunan Dagron, onlarin siyasi

partilerle iligkisi olmadigin1 savunmustur (Dagron’dan Aktaran, Tiirk, 2013: 56).

Yaklasik 25 yildir hayatimizda olan internet her alanda etkin bir rol oynamay1
basarmistir. Internetin kullanildigr alami biiyiiten web 2.0 olarak adlandirilan
teknoloji, kisilerin fiziksel ortamda bir arada olma mecburiyetini ortadan kaldirarak,
sanal alanda insanlarin sinirsiz olarak iletisimde bulunmalarini imkanli hale
getirmistir (Saymmer, 2014: 102). Giinlimiizde hizla biiyliyen ve yayilan internet
teknolojisi “sosyal medya” olgusunu icermektedir (Eren ve Aydin, 2014: 198). Web
1.0 teknolojisinin yerini alan web 2.0 teknolojisi, ayni anda karsilikli igerik
paylasimina gecilmesiyle ortaya ¢ikmistir (Eren ve Aydin, 2014: 198; Telli, 2012:
47). Bahsedilen “web 2.0 teknolojisine” bagli olarak bilgi paylasim1 yapan bu online
uygulamalara “sosyal medya” denmektedir. “Web 2.0 kullanici merkezli ve
kullanicilarin igerigine katkida bulundugu, onlara hareket 6zgiirliigii ve kullanim
kolayligi sundugu yeni nesil internet platformu olarak” tanimlanmaktadir (Geng,
2010: 238). Baska bir ifadeyle internetteki gorsel, isitsel depolamaya dayali bloglar,
pod-castler, facebook, twitter gibi sosyal paylasim aglar1 aracilifiyla olusturulan
elektronik-sayisal iletisim ortamidir (Yilmaz, 2012: 247). Sosyal medya, insanlara
her tiirlii duygu ve diisiincenin internet ortaminda paylasabildikleri sanal bir alan

vermektedir (Eren ve Aydin, 2014: 198).

Sosyal medya, kavraminin i¢inde “medya” olmasina karsin, alternatif medya
kavramindan farkli 6zellik sergilemektedir. Farkliligi olusturan en belirgin sey,
siradan bireylerin kendi sosyal medya hesaplari iizerinden igerik olusturabilmesi ve
bu icerikleri yorumlayabilmesidir (Eren ve Aydin, 2014: 198). Kullanicilarina
alternatif medyadan farkli olarak genis bir yelpazede kullanim olanag1 sunarak yerel
ve ulusal sinirlart ortadan kaldirmaktadir. Daha basit bir anlatimla “sosyal medya,

internet kullanicilarinin enformasyonu, bilgiyi kendi giicii altinda kullanabildigi
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sosyal aglardir” (Batur, 2014: 47). Internet kullanimimin herkesin kullanabilecegi bir
doniisiime ugramasi ve giderek yaygin hale gelmesiyle beraber ilk zamanlarda ki tek
tarafl1 paylasilan igerikler degisim gecirmis ve insanlar internet sitelerinde paylasilan
gonderilere yorum yapmaya baglamislardir. Bu asamada “bloglar” ve “sozliik
siteleri” sosyal medya kavraminin olusmasinda ilk basamak oldugu ifade edilebilir

(Eren ve Aydin, 2014: 198).

Sosyal Ag terimi ise, bireylerin veya gruplarin Ozglr bir sekilde
olusturduklar1 ve karsilikli bilgi aligverisine girdikleri ortama verilen bir isimdir

(Oztiirk ve Akbryik, 2013: 1012).

Sosyal aglar, zamansal ve mekénsal kavramlar1 soyutlagtirarak bireysel ve
toplumsal yasami tekrardan kavramlastirmislardir. Castells’in “ag toplumu” olarak
isimlendirdigi yenidiinya diizenini aglarin big¢imlendirdigini vurgulayan bu
yaklasimda, toplumda artik iilkeler aras1 sinirlar kaybolmakta ve bireyler birbirleriyle
bagmtilt bir ag toplumu i¢inde yasamaktadirlar (Binark vd. aktaran Tiirk, 2013: 55).
Sosyal medya ve beraberinde getirdigi iletisim bigimleri, ag toplumu olmanin

getirdigi bir yeniliktir (Coteli, 2015: 55).

“Sosyal ag kavrami aslinda toplumun bireyleri binlerce yildir bulunan bir
haberlesme, bilgi paylasimi ve etkilesim saglayan bir ag olarak tanimlanabilir.”
Bagka bir ifadeyle “Kendi i¢inde ve hatta farkli gruplarla temas icerisinde bulunan
bir grubun olusturdugu bilgi ve fikir birlikteligi anlamma gelir.” Internet
doniistimiiyle birlikte sosyal ag tanimi yeni bir anlama biirlinmiistiir. Sosyal ag
internet iistiinden birbiri ile irtibatl bir ag topluluguna vurgu yapmaktadir (Eren ve
Aydin, 2014: 199). Baz1 akademisyenler, sosyal aglar1 “kisiler arasindaki karsilikli
etkilesimi destekleyen, ortak ilgi alanlarina sahip bireylerin paylagimini arttiran ve
herkesin kendi kisisel profilini ve iletisim kurmak istedigi arkadas listesini olugturma
sans1 veren web tabanli ortamlar olarak tanimlamaktadir” (Akyaz1 ve Unal, 2013: 3).
Insanlar bu ag toplulugu sayesinde kiiresel, bolgesel ve ulusal ¢apta baska insanlarla

bilgi aligverisinde bulunabilmektedir.
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Kisacasi, iletisim kurmayr daha pratik hale getiren sosyal medya mecralari,
kullanic1 sayilarinda ki yiliksek artisla, giderek daha biiyiik kitlelere yayilmaktadir
(Eren ve Aydin, 2014; 199). Asagidaki tabloda kullanici sayilarina gore sosyal ag
siteleri siralanmistir. Tabloya goére Facebook, youtube ve twitter uygulamalari

yiiksek kullanict sayilariyla dikkat cekmektedir.

Tablo 3: Diinyada Sosyal Ag sitelerinde ilk 10

Sirasi Sosval AF Kullanici Savisi
1 Facebook 1.500.000.000
2 Youtube 1.499.000.000
3 Twitter 400.000.000
4 Instagram 275.000.000
5 Linkedin 250.000.000
6 Reddit 125.000.000
7 WVE 120.000.000
8 Tumblr 110.000.000
9 Pinterest 105.000.000
10 Google Plus 100.000.000

Kaynak: Top 15 Most, 2018,

http://www.ebizmba.com/articles/social-networking-websites

2.2. SOSYAL MEDYA VE TOPLUMSAL HAREKETLER

Iletisim toplumsal hareketler icin temel aktorlerden birisidir. Muhalif
ideolojinin kitlelere iletilebilmesi i¢in muhalif medyanin olusturulmas: gerekir. Bu
anlamda icerisinde bulunan doneme uygun medyalar olusturularak sistem karsiti
hareketlerin meydana gelmesi miimkiin olmustur. Mevcut ideolojinin karsisinda
olanlarin kendilerini ifade etme araci olarak muhalif medya, seslerini duyurmak

isteyenlerin iktidar miicadelesi boyunca sesi haline gelir (Coban, 2011: 1).

Sosyal hareketlerde, medya araglarinin kullanilmasi aslinda ¢cok oncelere
dayanmaktadir (Giiler, 2013: 341). Her toplumsal hareket tarihsel baglamina uygun
medyalar1 kullanarak kendi taleplerini dile getirmis ve tarihsel bir iz birakmustir.
Nitekim Rus devriminin Orgiitlenmesinde o donemin medya araglar1 olan kitap,
brosiir, dergi ve gazete ¢ok etkili olmustur (Coban, 2011: 2). Giiniimiizde ise
yasamimizin her alanini etkileyen doniistiiren iletisim araclari toplumsal iletilisim
biciminde de doniisiim yasanmasina neden olmustur. Bu doniisiim de toplumsal

bilincin degisimini de beraberinde getirmistir (Isik, 2013: 27). Iletisim teknolojisinin
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gelismesine dayanan, kiiresellesme siireci ile birlikte sinif hareketleri gerilemistir.
Ancak simif miicadelesinin gerilemesi her ne kadar muhalif hareketlerin gerilemesi
anlamina gelse de, kimlige dayali sistem karsiti faaliyet yliriiten hareketler bu
boslugu doldurarak 6nemli bir gili¢ haline gelmislerdir (Coban, 2011: 6). Eski sinifsal
ve ekonomik fayda tabanli hareketlerden, globallesme karsiti, ¢evreci, kiiltiirel ve
kimliksel tabanli hareketlere evirilen “’yeni’’ tiir hareketler toplum nezdinde eskiden
farkl1 bir politik ve sosyal iliski sekli olustururken, sosyal medya araglarinin
olusturdugu iletisim kolaylig1 sayesinde yeni bastan sekillenmistir (Sayimer, 2014:
98). Herhangi bir sinifsal gondermesi olmayan ve daha ¢ok egitimli orta smiflar
tarafindan yonlendirilen YTH’ler (Yeni Toplumsal Hareketler) medyay1, 6zellikle de
interneti etkin bir sekilde kullanmislardir. Kiiresellesme karsi olan YTH’ler i¢in yeni

iletisim araclar1 vazgecilmez olmustur (Coban, 2011: 6).

“Eski” toplumsal hareketlerden “Yeni” toplumsal harekete gecis, bu iki
hareket arasinda sdylemsel ve eylemsel bazda bir farklilasmay1 getirmistir (Giiler,
2013: 341). Toplumsal hareketlerde, hareketin i¢cinde olan kisilerin iletisimleri, o
hareketin orgiitsel 6zelliklerini yaratir. Yani bir harekette iletisim ne kadar giicliiyse
orgiitteki hiyerarsi de o denli az olur ve harekete katilim agik olur. Bu nedenle aglar
etrafinda olusturulan hareketlere yeni toplumsal hareketler denilmistir (Sayimer,
2014: 99- 100). Eski hareketlerden medyay1 kullanma baglaminda kopus ifade eden
YTH’ler iletisimsel araclart kullanarak sdylemlerini daha yiiksek Kkitlelere
duyurabilmiglerdir. Bu baglamda YTH'ler, “alternatif medya araglar1 araciligiyla ana
akim medya karsisinda iletisim alanlarinin ne kadar giiclii ve verimli bir sekilde
kullanilabilecegini ispatlamislardir” (Giiler, 2013: 341). Dolayisiyla farkli toplumsal
muhalefet odaklarinin, gruplarin ve kurumlarin kanalize olarak bir araya gelip
harekete gecme bicimleri “sosyal medya” mecralar iizerinden yeni bir boyuta
evirilmistir ~ (Saymmer, 2014: 97). YTH’in dgiincii  yiikselisi  olarak
adlandirabilecegimiz 2008 ve sonraki yillarda sosyal medya mecralar1 iistiinden
insanlarin organize olma segenekleri olugsmustur. Bu baglamda Isik'in ¢aligmasinda
ifade ettigi gibi hareketlerin giincel politik ya da teorik bilgi ihtiyaci bu sosyal aglar
lizerinden karsilanmaktir (Istk, 2013: 27). Ciinkii Internet medyacilifi ve sosyal

medya uygulamalarinin sagladigi teknik imkanlar birbirinden farkli gruplari ve
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kisileri bir araya getirerek toplumsal orgiitlenmeleri kolaylastirmaktadir. Yeni medya
teknolojilerinin yarattigi ortam sayesinde insanlar kendileriyle benzer diisiinen
insanlarin farkina vararak seslerini c¢ikarmakta ve Orgiitlenerek haklarin1 talep
etmektedirler (Tiirk, 2013: 56). 2000°li yillarin baslarinda yayginlasan “sosyal
medya” mecralarinin bireylerin ve gruplarin sanal ortamda birbirleriyle karsilikli ve
es zamanl iletisim kurmasma ve igerik paylasmasina imkan vermesi sebebiyle
bircok noktada onemli bir konuma gelmis ve giderek yaygimlasmistir (Sayimer,
2014: 98). Sosyal aglar esasinda toplumsal hareketlerin merkezinde olan aglar olarak
varliklarii gostermiglerdir. Bu baglamda sosyal aglar; kisilerin kendilerini 6zgiirce
ifade edebildikleri, potansiyellerini harekete gecirebildikleri bir alan olmasinin yani
stra bir protesto alamidir (Tiirk, 2013: 56). Nitekim Facebook ve twitter gibi sosyal
medya mecralar iiyelerine bilgi ve fikir paylasma, orgiitlenerek organize olma gibi

imkanlar sunmustur (Eren ve Aydin, 2014: 198).

Son zamanlarda ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerdeki protestolarda internetin
yogun bir sekilde kullanilmasi bu hareketlerin kanalize olup biiytimesinde, direnisin
ve baskaldirinin biiylimesinde etkili olmustur. Dolayisiyla internet ve sosyal aglarin
giicii ortaya konmustur. Internetin ulasgimda smir tanimamasi, tim iletilerin es
zamanl olarak diinyanin her alanina ulagtirmasi yerel, ulusal ve kiiresel eylemlere
kolaylik saglamistir (Tiirk, 2013: 56). Baska bir ifadeyle “Yeni Medya Teknolojileri”
tiim diinyada insanlarin seslerini duyurabildikleri, bilgi akisinda bulunabildikleri ve
sosyal hareketin gerceklesebilmesi igin insanlarin bir araya gelerek organize

olduklar1 alanlar olmustur (Sayimer, 2014: 103).

Sosyal medyanin sundugu etkilesimli iletisim olanagi, kisiyi cevresiyle
kurdugu iliskide arka planda kalmasini engelleyerek, 6n plana c¢ikarmistir. Bu da
bireyin ailesiyle, toplumla ve devletle gegmisten bu zamana kadar gelen iligkilerini
degistirmis ve bu iliskileri birey merkezli olarak yeniden olusturmustur (Eren ve
Aydin, 2014: 198). Yeni medya teknolojilerinin etkilesimsellik, kitlesizlestirme ve es
zamanlilik gibi temel nitelikleri kisilerin kamusal alanda fiziksel olarak yan yana
olma mecburiyetini yok ederek, bireysel iletisimi etkilemede biiylik rol oynamigtir

(Sayimer, 2014: 97).
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Ozetle, bireyi merkeze alan sosyal medya iletileri daha genis kitlelere
iletmektedir. Bireylerin fikirlerini paylagmasi ve diger insanlara duyurmasini,
tartismasini,  elestirmesini  kisaca  siyasi  katillmin  artmasmi  saglayarak
demokratiklesmeyi saglamaktadir. Boylelikle insanlar kendisini gibi diisiinen diger
insanlarin farkina varmakta ve diisiincelerini daha Ozgiirce dile getirerek hak
arayiglarini siirdiirebilmektedir. Bu sayede toplumdaki insanlar twitter, facebook,
blog gibi sosyal medya mecralarinda s6z hakki istemekte, kendi disilincelerini
rahatlikla dile getirebilmekte, politikacilar1 sorgulayabilmekte ve onlarin iletilerine
yorum Yyapabilmekte, destekleyip veya karsi ¢ikip hesap sorabilmektedirler. Bu
baglamda sosyal medyanin sosyal hareketlerde eskisinden farkli bir gerg¢eklesme
alan1 olusturdugu ve eylemlerin sanal alandan sokaklara tasindigi soylenebilir.
Bingdl ve Tanriver’in ¢aligmasinda dile getirdigi gibi sanal alanlar artik toplumsal
hareketlerin yeni fenomeni olarak kabul gérmektedir (2011: 36). Bir sonraki baglikta
bahsedilecek “Arap Bahar1” olaylari, “Wall Street’i isgal et hareketleri”,
Ispanya’daki Indignados hareketi ve her ne kadar olup bitenler bir Arap bahari
olmasa da 3. Boliimde ayrintisiyla ele alinacak olan Tiirkiye’nin tecriibe ettigi “Gezi
Parki’nda yiizbinleri meydanlara toplayan ara¢ aynidir. Dolayisiyla twitter, facebook
gibi sosyal paylasim sitelerinin, toplumsal hareketler baglaminda tiim diinyada yeni

bir donem baglattig1 soylenebilir.

2.3. SOSYAL HAREKETLERDE SOSYAL MEDYA ETKISi: 3
ORNEK OLAY

Sosyal hareketler rahatsizlik duyduklar1 seyleri degistirme amaciyla birkag
yol denerler. Bu yollardan ilki haklarin1 arama noktalarinda mahkemeler, ikincisi
gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi i¢in millet meclisine konunun tasinmasi,
ticlinciisii seslerini duyurabilmek ve bilhassa giindemi ve kamuoyunu etkilemek
amactyla medyanin alanmi hedef olarak belirlerler. Bu evrede de toplumsal
hareketlerin faaliyetleri agisindan kitle iletisim araglar1 bir¢ok islev iistlenmektedir
(Uysal, 2016: 103). Ozellikle sorunlu durumlarin gz 6niine getirilmesi ve insanlarin
dikkatini ¢cekme, ¢oziim aramak i¢in insanlarin mobilize olup bir araya gelmeleri

noktasinda biiytik rol oynar.
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Sosyal medya olarak tanimlanan sosyal aglar bireylerin ve gruplarin karsilikli
etkilesimine olanak tanirken siyasi muhabbetlere ve paylagimlara da neden
olmaktadir. Olusan siyasi diyalog ortamu ile birlikte sosyal medya kullanicilari, siyasi
diisiincelerini 6zgiir iradeleriyle dile getirme ve bu baglamda yazi1 ve gorsel icerikleri
paylasabilme olanagina sahiptirler. Sosyal medya {istiinde olusan bu siyasi diyaloglar
kimi zaman donemin siyasi gelismeleri etrafinda aktivist eylemlere doniisebilmekte

ve sanal hareketler ortaya ¢ikabilmektedir (Coteli, 2015: 62).

Son donemlerde goriilen Arap bahari, Wall Street gibi toplumsal hareketlerde
artik sosyal medya araglar1 vasitasiyla insanlar, diinyada meydana gelen olaylar
hakkinda bilgi sahibi olarak yine bu araglar iizerinden orgiitlenerek meydanlara
cikmislardir. Insanlarm demokrasinin geregi olarak ortaya cikan siyasi katilimini
gerceklestirme de sosyal aglar onemli bir ara¢ olmustur. Geleneksel medyanin sessiz
kaldig1 olaylarda, insanlar bu aglar lizerinden bilgi sahibi olmustur ve yaratilan
sessizlik ortami olaylar hakkinda bilgi sahibi olan insanlar tarafindan ¢ozlilmiistiir.
Sosyal medyanin bireylerin kolayca organize olmasmi saglamasimnin yani sira
geleneksel medya tarafindan yayinlanmayan toplumsal hareketlerin duyurulmasi ve
yayilmasinda énemli rol oynamaktadir (Tiirk, 2013: 55). Dolayisiyla bir bakimdan
geleneksel medyanin sahip oldugu glindem olusturma giicii, yerini sosyal medyay1
takip etme ve giindemi oradan devralmaya doniismiistir (Coteli, 2015: 89). Bu
teknolojilerin gelismesiyle insanlar artik kiiresel, yerel, ulusal her tiirlii sorun
hakkinda bilgilenmekte ve bu sorunlara kars1 sesini ¢ikarmakta, hatta “sosyal medya”
mecralar1 iizerinden sorunlara kars1 aldiklar tavirlart paylagsmaktadirlar (Tiirk, 2013:

58).

Gilinlimiizde sosyal medyanin siyasi katilima etkisi hem yonetilenler hem de
yoneticiler tarafindan bilinmektedir. Sosyal medya siyasi katilimin yani sira 6zellikle
siyasi protestolarda etkin bir role sahiptir. Ancak belirtilmesi gereken onemli husus,
sosyal medyanin siyasi hareketlerde tek basina etken olmayip, yalnizca bir arag
oldugu yoniindedir. Siyasi eylemlerin asil nedenleri yoksulluk, huzursuzluk,
Ozgiirliiklerin kisitlanmas1 gibi nedenlerdir (Cildan vd. 2012). Dolayisiyla Arap

ilkelerindeki toplumsal hareketlerle, sosyal medya arasindaki iliski aragsaldir. Bagka
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sekilde ifade edecek olursak, sosyal medyanin yarattigi sinirsiz iletisim ve bilgi
aligverisinin oldugu alan, hareketleri ortaya g¢ikarmamistir. Aksine zaten bagka
sebeplerle ¢ikmis olan hareketlerin disa vurulmasi ve yayilmasi noktasinda sosyal
medyanin islevsel bir ara¢ gorevi gordigl ileri siiriilmektedir (Babacan vd. 2011:
78). Siyasi olaylarin meydana gelmesinde dogrudan etken olmayan sosyal medya, bu
olaylarin Orgiitlenmesi ve protesto hareketlerinin gerceklestirilmesi noktasinda

yalnizca bir aragtir.

Asagida farkl iilkelerde, farkli zamanlarda meydana gelen sorunlarda
insanlarin sosyal medya araciligiyla orgiitlenip protesto faaliyetlerini siirdiirdiiklerine
ornek gosterecek ii¢ hareket incelenmistir. Cildan ve digerlerine gore, tim bu
hareketler “sosyal medyanin” gelecekteki siyasi protestolarda oldukga fazla etkili bir

rol oynayacaginin sinyalini vermektedir (2012).

2.3.1. Arap Bahan

2011 yilma damgasini vuran toplumsal hareketlerde 6ne ¢ikani kuskusuz
Arap Bahari olarak adlandirilan hareketler olmustur. Bu eylemleri daha da dikkat
cekici yapan ise Youtube, Facebook, Twitter, Blog sayfalar1 gibi “sosyal medya”
mecralarinin bu protestolarda kuvvetini gostermis olmasidir. Bu mecralar ile ¢ok
sayida olmayan protestocular bir araya gelerek organize olmuslar, cektikleri fotograf
ve videolar1 bu ortamlarda yaymlamislardir. Bu sayede de bir¢cok insana

ulasabilmislerdir (Akbryik ve Oztiirk, 2013: 1014).

Arap bahar1 olarak adlandirilan halk ayaklanmalarimin baglangici 2010 yilinin
son ayinda Tunus’ta olmustur. Olaylar, Tunuslu gen¢ Muhammed Bouazizi’nin
gecimini sagladig tezgaha el konulmasini protesto etmek i¢in kendisini yakmasiyla
tetiklenmistir (Cildan vd. 2012). Her ne kadar Arap ayaklanmalarmin fitilini
atesleyen olay olarak Bouazizi’nin kendini yakmasi gosterilse de esasinda bu
ayaklanmalariin zeminini ilk basta ¢esitli Sivil Toplum Kuruluslarinin yayinlariyla
orgiitlenen yapilardan ve devaminda sosyal medya mecralar1 araciligiyla organize
olan geng kisilerden olusmaktadir. Bouazizi’nin, kendini atese verirken biitiin bu
devrimlerin kivilcim etkisi yaratacagi elbette diisliniilmemistir ancak bu olay,

halklarin kinini harekete gecirmis ve devrimleri baslatmistir (Akbiyik ve Oztiirk,
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2013: 1019). ‘Yasemin Devrimi’ olarak anilan Tunus’ta meydana gelen olaylar,
benzer sorunlar yagsayan Arap yarim adasindaki diger iilkelere de yayilmistir (Tiirk,
2013: 58). “Tunus, Cezayir, Misir, Libya, Bahreyn, Urdiin ve Yemen Arap baharinin
bliyiik ¢apta etkili oldugu iilkeler olurken Moritanya, Suudi Arabistan, Umman,
Suriye, Irak, Liibnan ve Fas’ta ise kiiciik capli etkileri goriilmiistiir” (Cildan vd.
2012).

Arap yarimadasinda meydana gelen karsi ¢ikislarda sosyal medya biiyiik rol
oynamistir. Nitekim oynadigi bu rol sebebiyle Arap Bahari; “Twitter ve Facebook
devrimleri” olarak isimlendirilmistir. Bu eylemlerin hepsi sosyal medya sayesinde
seslerini duyurabilmis ve yayilmigtir. Protestocular, paylastiklar1 bir tweette;
“Facebook” aracilifiyla eylemleri organize ettiklerini, “Twitter” ile koordinasyon
sagladiklarini ve “Youtube” kullanarak hem ulusal hem de uluslaras: alanda seslerini
duyurabildiklerini dile getirmislerdir (Tiirk, 2013: 58). Protestocular, meydana gelen
olaylar1 akilli telefonlarmma kaydedip, bunlari sosyal medya hesaplari iizerinden

ulusal halk ve diinyayla canli olarak paylagsmislardir (Sayimer, 2014: 105).

Arap iilkelerinde meydana gelen devrimlerle ilgili yapilan bir aragtirmada
milyonlarda tweet, blog gonderisi ve youtube igerigi incelenmistir. Sonucunda,
sosyal medyanin Arap diinyasindaki ayaklanmalar esnasinda siyasi tartigmalarin
sekillendirilmesinde etkili bir aktér oldugu ve biiyiik eylemler dncesinde ¢evrimigi
konusmalar yapildig1 ortaya konmustur (Cildan vd. 2012; Eren ve Aydin, 2014: 200;
Advan, 2015: 164). Misir Devlet lideri “Hiisnii Miibarek’in” gorevinden istifa
etmesinden Once tweet oranlari, tap noktaya ulagsmistir (Cildan vd. 2012: 7). Yine
arastirmacilara gore Facebook ya da Youtube gibi sosyal aglarin bu eylemlere sebep
oldugunu sdylemek yanlistir. Ancak bu aglar eylemlerin yapildig: yerlerde yasayan
insanlara ulagsma, diinyadan destek saglama ve hareketlerin hizla orgiitlenip
biiylimesinde son derece etkilidir. Dolayisiyla her sosyal olayda oldugu gibi bu
olaylarda da hemen sosyal medya etkisini giindeme getirmek hatali olabilir. Sosyal
medyanin yayginlasmasindan once de her iilkede i¢ sorunlar yasanmaktayd: fakat
sosyal medya agmin genislemesiyle beraber bireyler, hiikiimet gilidiimiindeki

medyanin baskisindan uzaklasarak fotograf, video ve icerik paylasma olanagi elde
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etmislerdir. Bu sayede hem ulusal hem de uluslararasi alana, kendileri hakkinda bilgi
verebilmislerdir (Akbiyik ve Oztiirk, 2013: 1018) ve bdylece baskici hiikiimetlere
karst etkili olmay1 basarmiglardir. Bu baglamda goriilmektedir ki sosyal medyanin
demokrasi, insan haklar1 ve Ozgiirlik konularinda hak aramak ve bu amagla
gerceklestirilecek politik eylemlere katilmak ve katilimi artirmak amaciyla
kullanilmas1 yayginlagsmakta ve basarili sonuglar elde edilmesine yol agmaktadir

(Advan, 2015: 164).

Sosyal medyanin bazi Arap iilkelerinde yasanan olaylara etkisine daha
detayli olarak ge¢meden Once bu iilkelerde yasanan olaylarin neden ve sonuglari
Tablo 2.2°de genel hatlartyla sunulmustur. Ozetle her iilkede sosyal hareketlerin
talepleri farklilik gosterse de, bu hareketlerin taleplerinin kesistigi kisimlarda kotii
yoneten hiikiimetler, ekonomik sikinti, yolsuzluk, issizlik, cinsiyet esitsizligi,
antidemokratik ve baskici yonetime karsi olma gibi istekler oldugu soylenebilir

(Ozen, 2015: 19).

Tablo 4: Arap Baharinin Yasandig1 Bazi Ulkeler Ve Sonuclari

Baslangi¢ Olay Sekli Degisimler Olii Sonug
Tarihi Sayis1
Tunus Muhammed Buazizi’'nin | -Zeynel Abidin Bin Ali ve
18 Aralik kendisini yakmasi, iilke Mghammed Gannusi tilkeyi terk Devrilen
etti. 2234+
2010 ¢apinda protestolar, -Politik polis dagitild1. Hikiimet
kamu alanlarinn iseali -Iktidar partisi dagitild.
38 -Siyasi suglular serbest birakildi.
-Iktidar Partisinden bazi
Yemen 18 Ocak 2011 | Ulke capinda protesto milletvekilleri istifa etti. ) o
ve esteriler -Devlet baskam Salih 23 Mayis’ta | 2,000 Yenilen Hiikiimet
£0° dokunulmazlik verilmesi sart1 ile
istifa etmeyi kabul etti.
Misir 25 Ocak 2011 | Ulke ¢apinda - Hiisnii Miibarek ve Ahmet Sefik
ar. k ‘in istifast.
protestolar, kamu -Silahli kuvvetler giicii eline ald1. .
. . < Devrilen
alanlarinin isgali, devlet | -Parlamento dagitildi ve konsey 875
lis binal askiya alindi. Hiikiimet
Ve polis binalarinin -Devlet Giivenlik Sorusturma
yikilmasi, hapishane Servisi kapatildi.
-Ikti isi dagitildi.
baskinlar1 gerceklesti. tidar partisi dagitilds
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En son Misir ordusu
hiikiimeti devirerek
halka iki kez silahli

saldir1 diizenledi.

-Siyasi suglular serbest birakildi.

Suriye 26 Ocak 2011 | Ulke ¢apinda —Bﬁlgesel valiler kovuldu.
-Isyan bolgelerine askeri miidahale .
protestolar, devlet yapildi. 100,000+ I¢ savas
binalarina saldiri -Parlamentodan bazi vekiller istifa
etti.
-Hiikiimetten istifalar
Fas 30 Ocak 2011 | Protestolar, miilkiyete -Kral Muhammet VI tarafindan 7 (2 kisi
ekonomik imtiyazlar verildi; o Biiyiik capta
zararlar -Referandum kararlagtirildi. oliimiine
< - protestolar
-Yolsuzlugu 6nlemek i¢in adimlar deviildii)
atild1.
Irak 10 Subat 2011 | Biiyiik protestolar, -Bagbakan Maliki segimlere aday o
- . Biiyiik capta
isyanlar, devlet olmayacagini agiklad; 35
) -Valiler ve yerel yoneticiler istifa protestolar
binalarina saldirilar etti
- Kral Hamad ibn Isa Al Khalifa
Bahreyn | 14 Subat 2011 tarafindan ekonomik imtiyazlar
Biiviik protestol verildi; Biiviik capt
Hyuk protestolar, - Politik suglular serbest birakildi. 51 tyuk capta
kamu alanlarmin isgali protestolar
Libya 17 Subat 2011 - Muhalifler iilkenin yonetimini ele
Ulke capinda gegirdi.
lar. k - Gegici Ulusal konsey kuruldu. 25,000- Devrilen
rotestolar, kamu _ T i3 ar
p NATO askerleri Libya tizerinde 30,000 Hiikiimet

alanlarinin isgali

operasyonlar diizenledi.
- Libya’nin devrik lideri Muammer
Kaddafi, yakalanarak oldiiriildii.

Kaynak: Aydin ve Eren, 2014: 201

Sosyal Medyanin Arap Bahari kapsamindaki iilkelerdeki etkilerine kisaca

deginmek gerekirse;

Yasemin Devrimi olarak da anilan ve Tunus’ta baslayan olaylarda Facebook,

Twitter gibi sosyal medya mecralar {lizerinden 6nemli bir iletisim ag1 yaratildig

goriilmiistiir (Elhan, 2015: 55). Hiikiimetin yolsuzluklar1 ve Sidi Bouzid’deki olaylar1

dile getiren genc¢ kullanicilar, bu mecralar iizerinden bir kamuoyu olusturarak

hareketi baslatacak bir platform olusturmuslardir. Aslinda bu eylemleri engellemek
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icin her tirlii glicii kullanan hiikiimet yetkililerinin ¢abalar1 hareketi daha da
biiylitmelerine neden olmustur. Aktivistler Zine al-Abidine Ben Ali’nin sistemlerine
kars1 gelmisler, polisi orantisiz gli¢ kullanarak miidahale etmesini akilli telefonlariyla
videolara ¢ekmislerdir. Sosyal medya araciligiyla bu goriintiiler 6nce iilkedeki sosyal
gruplar sonrasinda da uluslararast medyanin eline ge¢mistir (Akbiyik ve Oztiirk,

2013: 1004).

Misir’da protestolar daha yogun yasanmistir. Misir’ da biiyiik bir destekgi
kitlesine sahip Miisliiman kardesler, yeni iiyeler kazanmak ve var olan iiyeleriyle

iletisim kurabilmek i¢in interneti yaygin bir sekilde kullanmistir (Telli, 2012: 76).

2005°te, George Ishak adindaki bir gen¢ arkadaslariyla beraber, Misir
kanunlarindaki devlet liderinin tekrardan halk tarafindan goreve getirilebilmesine
engel olan maddenin “sinirsiz” sekilde degistirilmesinin akabinde “Al Mahalla”
sehrinde “Kefaya (yeter) hareketini” baslatmistir (Akbiyik ve Mustafa, 2013: 1016).
Bu hareketin yayilmasi noktasinda Misir’in baskenti Kahire ‘de bircok internet kafe
acilarak internet mecralar1 araciligiyla hareketin yayginlastirilmas: saglanmistir.
Ucretsiz olarak verilen bilgisayar kurslar1 sayesinde lise ve iiniversite dgrencileri
arasinda internet kullanimi tesvik edilmistir (Telli, 2012: 77). 2013: 1015Kefaya
hareketinin ortaya ¢ikmasindan sonra daha da yayginlasan bloglarin otoriteye karsi
bireyi giliclendirmis oldugudur. Apolitik bir alanda herhangi bir siyasi iislup
kullanmadan hiikiimetle miicadele etmeyi saglayan bloglar, hiikiimetin bireye karsi
olan giiclinlin sinirli oldugunu gostermistir. Dolayisiyla bloglar hem bireyselligin 6n
plana ¢ikmasin da hem de etkin bir muhalefet sergilenmesine ara¢ olmustur (Telli,

2012: 77).

Bastirilan bu hareket beraberinde yeni bir diizenlemeyi olusturmustur. Ahmet
Maher ve “Kefaya” hareketinin eski iiyelerinden olan Israa Abdul Fattah “6 Nisan
Genglik Hareketi” baslatmiglardir (Akbiyik ve Oztiirk, 2013: 1015). Devletin garpik
diizenine, serbest secimler yapilmamasi ve devletin yaptigi baskilara kars1 olan bu
hareket, sosyal medya mecralar1 iistiinden ulusal ¢apta 6 Nisan tarihinde “Al
Mahalla” kentinde tekrardan protesto yapmak i¢in orgiitlenmis fakat bu eylemleri de
onceki gibi yetkilileri tarafindan siddetli bir sekilde bastirilmistir.
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“Khaled Said” adindaki Misirlt bir geng, 6 Haziran 2010°da, kisisel blog
sayfasi ve youtube iizerinden iist diizeydeki bir polis komiserinin karakolda
uyusturucu satisina dair goriintiileri yaymlamasi sonucunda polis tarafindan iskence
yapilarak oldiiriilmiistir (Akbiyik ve Oztiirk, 2013: 1016). Bu olaym akabinde
Said’in son goriintiileri sosyal medya ara¢larinda yayilmistir. Bu durum Wael Ghaim
adindaki bir Google calisaninin, giivenlik kuvveti tarafindan kullanilan orantisiz giice
kars1 koymak amaciyla “Hepimiz Halid Said’iz” adl1 bir Facebook sayfasi agmasina
sebep olmustur (Telli, 2012: 78). Bu yolla yiizlerce Misirli genci Said’in oliimiinii
arastirmaya ve adaletin yerini bulmasina ¢agirmistir. Bu sayfa sayesinde iilkedeki
eylemciler bilgi akisini saglamislar ve boylelikle ulusal alanda meydana gelen fakat
baski ve gizleme politikalar1 nedeniyle giindeme tasinmayan olaylar1 Facebook
iizerinden takipgilerine aktarmis (Akbiyik ve Oztiirk, 2013: 1016) ve sonrasinda
basta Kahire ve Iskenderiye olmak iizere pek cok kentte “6 Nisan” tarihinde “sessiz

oturma” protestolar1 yapmislardir.

Misir ulusal polis giinii olan 25 Ocak’ta Tunus’taki olaylarla iimidi artan “6
Nisan Genglik Hareketi” biiyiik bir eylem diizenledi. Bu eylem, her tiirlii gruptan
insanin sokaklara akin etmesine ve iilke ve diinya capinda biiyilk bir yanki
uyandirmasina yol agmustir (Akbiyik ve Oztiirk, 2013: 1016). 25 Ocak’ta
gerceklestirilecegi  duyurulan protesto hareketleri sosyal medya mecralarinda
“#Jan25” etiketiyle yayilmistir. Haftalar Oncesinden duyurulan g¢agriya Twitter
uygulamasini kullanan binlerce kullanic1 geri doniis yapmistir. Twitter ve Youtube
tizerinden yapilan paylasimlar tiim diinyanin olaylar1 yakindan takip etmesine olanak
saglamistir (Telli, 2012: 79). Ancak yetkililer bir onceki eylemlerde oldugu gibi bu
eyleme kars1 da orantisiz gii¢ kullaninca eylemler siirekli hale gelmistir. Ulkenin dort
bir yaninda giivenlik giicleriyle eylemciler arasinda catismalar baslamis ve ¢catismalar
esnasinda giivenlik giiglerinin sergiledigi sert tutum sosyal medya araciligiyla
diinyaya yansimistir (Akbiyik ve Oztiirk, 2013: 1016). Bu yansima sonucunda Misir
hiikkiimetinin internet erisimi ve cep telefonu sebekelerini tamamen kapattig
goriilmiistiir (Geylani, 2014: 38). Iletisim araglariin tamamen kapatilmas1 olaylarin
daha da kontrol edilemez hale gelmesine yol a¢cmustir. Bilhassa cep telefonu

sebekelerinin kapatilmasiyla sehir de yasam tam anlamiyla durmus ve insanlar ortak
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alanlar olan Tahrir Meydam ve diger meydanlara inmistir (Akbiyik ve Oztiirk, 2013:
1016). Her ne kadar Misir’da gerceklesen devrim tam olarak sosyal medya devrimi
olarak adlandirilamasa da sosyal medya araglar1 Misir’da protestolarin bastirilmasi
ve siirdiiriilmesi noktasinda oldukca etkin bir rol oynamustir. Oyle ki Hiisnii
Miibarek’in devrilmesinin ardindan Misirli bir gencin, “Facebook’u protesto
gosterilerinin yerini ve zamaninit duyurmak, Twitter’1 katilimcilar arasinda esgiidiim
saglamak ve Youtube’u meselelerini diinyaya duyurmak icin kullandik™ sozleri

sosyal medyanin islevsel amacini ortaya koymaktadir (Atag, 2012: 17).

2011 yilinda Libya’da, olaylar devlete ve Muammer Kaddafi’ye yonelik
protestolarla baslamistir (Elhan, 2015: 71). Baslangicta Libya’da Albay Muammer
Kaddafi protesto hareketlerini kiigiimsemis ve isyancilart “uyusturucu kullanan
gencler” olarak nitelendirmis ve ebeveynlere ¢ocuklarini sokaklara ¢ikartmamalarini
oglitlemistir. Eylemlerin boyutu arttik¢a tislubunu katilagtiran Kaddafi, eylemcileri
fareler olarak nitelemistir (Akbiyik ve Oztiirk, 2013: 1017). Sosyal medyanin
Libya’da ki eylemlere etkisine bakacak olursak, Tunus ve Misir’in aksine Libya’da
sosyal medya c¢ok etkin olmadigi soylenebilir. “5.613.380 kisilik niifusunun
954,275’inin, yani sadece %17’sinin internet kullanicisi oldugu tilkede, sosyal medya
en etkili ve carpici gorevini devlet bagkant Muammer Kaddafi’nin 6liim anim
diinyaya duyurmakla gerceklestirmistir” (Yiiksel, 2013). Muammer Kaddafi’nin
Sirte’de yakalanip ling edilmesi sosyal medya araglar1 aracilifiyla tiim diinyaya
yayilmistir. Tiim diinyada paylasilan bu bilgi sosyal medyada biiyiik ses getirmistir.
Insanlarin, sosyal medya hesaplari iizerinden bu igerikleri géndermesiyle, konuyla
ilgilenmeyen insanlarin bile konu hakkinda fikri olmustur. Nitekim sosyal medya
araglarmin rolii tam olarak bu asamada onemlidir. Ciinkii, sosyal medya, baski ve

gizlemeyi en aza indiren sinirsiz bir iletisim ortamu yaratmaktadir (Kirik, 2012: 94).

Kuzey Afrika’da gelismeler birbiri ardina devam ederken Arap cografyasinin
geri kalmis tlkelerinden biri olan Yemen’de diger iilkeler gibi Arap baharindan

etkilenmistir.

Yemen’deki hareketler 2011 yilinin ilk zamanlarinda kiigiik bir eylemci grubu

tarafindan iilkede genglerin igsiz olmasi, hukuk istiinliigliniin olmamas1 ve rejimin
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ekonomik olanaklar1 kendi elinde tutmasi gibi rahatsizliklar1 protesto etmek amaciyla
sokaklara dokiilmesiyle baglamis ve kisa siirede ‘Genglik Hareketi’ adi altinda
orgiitlenen eylemciler, is, egitim, ililkedeki yolsuzluklarin giderilmesi, devlet bagskani
Ali Salih’in gorevini birakmasi gibi isteklerde bulunmuslardir (Elhan, 2015: 66- 67).
Bu istekler baglaminda da, sosyal medya mecralar1 iizerinden paylagimlarda
bulunarak kitleleri harekete gecirmeyi basarmislardir (Akbiyik ve Oziitiirk, 2013:
1018). Dolayisiyla sosyal medyanin siyasi mobilizasyonu diger Arap iilkelerindekine
benzer olarak Yemen’de ki ayaklanmalarda 6nemini ortaya koymustur. Her ne kadar
sosyal medyanin bu hareketlerdeki islevi biraz sisirilmis olsa da Arap diinyasinda ki
en yoksul ve kablosuz ag erigimi en az olan Yemen’de dahi sosyal medya ara¢larinin
kullanim1 bu ayaklanmalarin baglamasi ve devam ettirilmesinde 6nemli bir faktor

olmustur (Elhan, 2015: 67).

Arap baharinin en etkili sekilde hissedildigi yerlerden biri olan Suriye’de
diger tilkelere benzer siiregler yasanmistir. “Besar Esad’in ve Baas yonetiminin
iilkeye yabanci gazetecilerin girisine miisaade etmeyisi, sosyal medyayr muhalifler
icin 6nemli bir haber paylasma mecrasi, uluslararasi medya kuruluslari i¢cin de haber
kaynagi haline” getirmistir (Yiiksel, 2013). Muhaliflerin web sayfasindaki iddiasina
gore, yalnizca bir hafta icinde “112 gosterici hayatin1 kaybetmis, bunlardan 47’si
Sam civarinda 31’1 Asraa sehrinde ve 27’si Hama’da” oldiriilmislerdir (Elhan,
2015: 76). Boylelikle sosyal medya mecralar iizerinden bilgi paylasimi yapmaya

baslayan eylemciler hem ulusal hem de uluslararasi alanda ses getirmislerdir.

2.3.2. ispanya Ofkeliler/Indignados Hareketi

15 Mayis 2011°de Ispanyanin 50 farkli kentinde ayni zamanda baslatilan
ofkeliler/Indignados hareketi, yerel secimlere giinler kala, “Ispanya’daki insanlara
neo-liberallestirilmis sol ile neo-liberal ve muhafazakar sag disinda da bir alternatif
oldugunu gdsterme amaciyla baslamistir” (Giiler, 2013: 347). Indignados’un istekleri
temel olarak issizlik, fakirlik, var olan sistemin eksikligi, AB ve gogmen emeginin

kullanilmas1 gibi temalar etrafinda sekillenmistir (Ozen, 2015: 18).

“15 Mayis’tan itibaren basladigi i¢in bu isimle (15 M hareketi) olarak

anilmaya baslayan hareket, internet lizerinden yapilan dayanisma c¢agrilari ile hem
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tilke hem de kita capinda biiyilik yanki” bulmustur (Yildirim, 2013: 152). Cok sayida
kisi “Yurttas Yanlis1 Seferberlik Gruplarimi Koordinasyon Platformu’ adiyla
Facebook iizerinden bir grup kurmuslardir. Bu grupta yer alan kullanicilardan
bazilar1 da devletin interneti sansiirlemek icin kabul ettikleri Sinde ad1 verilen kanuna
karsi gelen ve bunun karsisinda internet Ozgirliigiini savunan kisilerden
olugmaktaydi (Advan, 2015: 169). Daha sonra bu platform ‘Ger¢ek Demokrasi
Hemen’ adiyla yine Facebook iizerinden yiiriitiilen bir tartisma grubuna
dontligmiistiir. Sosyal bir ag olan “Gercek Demokrasi, Hemen” iizerinden orgiitlenen
gruplar ilk olarak Madrid’de, Puerto del Sol Meydani’nda toplanmis ve harekete
buradaki toplanma ile sekil vermislerdir. Sosyal medya mecralar1 ve diger sanal
platformlar tizerinden orgiitlenen Gergek Demokrasi, Hemen, 58 sehirde 200’e yakin

gosteri diizenlemistir (Coteli, 2015: 91).

Destek¢iler Twitter {izerinde “#revolution (devrim), #sol (meydan),
#Spanishrevolution (ispanyol devrimi)” etiketleriyle fikirlerini paylasmislardir.
Protestolarin sona ermesinin akabinde bazi gostericiler Madrid’in merkezi ‘’Puerto
del Sol’u”’ kusatmis ve sosyal medya hesaplar {istiinden yaptiklari duyurularla da az
bir zamanda yiizlerce kisiyi meydanlara toplamislardir. 15-M olarak adlandirilan bu
hareket daha sonra Fransiz politikact Stephane Hessel’in yazdigi, “indignez-vous!
(6fkelenin)’” adli kitabindan esinlenilerek Indignados/o6fkeliler hareketi olarak

nitelendirilmeye baglamistir (Advan, 2015: 168).

Puerto del Sol’da insanlar, haftalarca kamp kurmus ve hareket yerel gruplar
olusturarak Ispanya’ya yayilmustir. Esas olarak ofkeliler hareketi siyasi partilerin
iktisadi ve siyasi alanlardaki basarisizliklar1 ve hiikiimetin ekonomik basarisizligina
tepki gdstermistir (Coteli, 2015: 91). Internet ve sosyal medyanin etkin bir sekilde
kullanildigi bu kamplarda hareket boyunca siradan halk WIFI baglantilarini diger
kisilerin kullanimina a¢mis, uzmanlar deneyimlerini aktarmis ve aktivistler
araciligiyla da bilgi paylasilmistir (Advan, 2015: 168). Dolayisiyla Facebook,
Twitter gibi bircok sosyal medya mecralarindan yararlanan hareket, internet

ortaminda bir kamusal alan yaratarak kisa siirede genis bir alana yayilmistir.
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2.3.3. We are 99%/Occupy Wall Street:

New York sehrinin 6zgiirliikk meydani olarak anilan Wall Street’te “17 Eyliil
2011°de baslayan We are 99% Occupy Wall Street hareketi, kiiresel kapitalizmin
merkezi olarak bilinen Manhattan’dan tiim diinyaya yayilmistir” (Tiirk, 2013: 58).
Wall Street’i Isgal Et eylemcileri sosyal medya iizerinden haberleserek bilgi
aktariminda bulunmuslardir. Adbusters isimli derginin internet tistiinden New York
Zuccoti Park’ta 17 Eyliil 2011 giinii i¢in bir gosteri ¢agrisina 20 bin kisi gelecegini
bildirmek icin tiklamistir. Ama o gilin yalnizca 300 kisi gelmistir (Coteli, 2015: 92).
Hemen ardindan hareketin resmi web adresi olan “occupwallst. org ‘da” ilan edilen
eylem kisa zaman igcinde ABD’de 100 sehir, uluslararas: 6l¢ekte ise 1500 sehirde
destek bulmustur. Ayrica sitede yer alan diger bilgilere gore baslatilan bu hareket,
cok uluslu sirketlerin ve biiyiik bankalarin demokrasi iistiindeki olumsuz etkisine ve
iktisadi ¢Okiise neden olan Wall Street’e karsit bir caba olarak meydana gelmistir
(Cildan vd. 2012). Misir ve Tunus’taki olaylardan esinlenen “Wall Street’i Isgal Et
hareketi’’ iilkedeki en wvarlikli ylizde birlik kesimi olusturanlarin,  “kiiresel
ekonominin kurallarin1 nasil yazdigini ortaya ¢ikarmayi” hedeflemistir (Sen, 2012:

139).

Amerikan niifusunun en zengin kismini olusturan yiizde 1’lik kesime karsi
eylemler meydana gelmistir (Eren ve Aydin, 2014: 199). Bu eylemlerin hepsi, sosyal
medya mecralar lizerinden yayilmis ve koordine edilmistir (Ttirk, 2013: 58). Ayrica
“Wall Street hareketi” Arap Bahar1 esnasinda protestocularin kullandiklar taktiklerin
benzerlerini basariya ulagsmak amaciyla kullandiklarini dogrudan agiklamislardir.
Sosyal medya iistiinden oOrgiitlenen hareket “15 Eyliil 2011°de Londra, Berlin,
Briiksel, San Juan, Vancouver, San Diego, Meksiko, Stockholm, Hong Kong,
Amman, Madrid ve Taiegi deki menkul kiymetler borsalarina kars1 aym giinde
protesto gosterileri ve isgal et kampanyalar1” baglatilmistir. Tiim bu eylemler sosyal

medya mecralari tizerinden organize edilmistir (Cildan vd. 2012).

17 Eyliil 2011°de Wall Street’in yakininda 6nceki ismi “Ozgiirliik Meydan1”
simdi ki ismi ise “Zuccoti Park” olan parkin eylemciler tarafindan isgal edilmesi ve

kamp kurulmas ile baglayan Wall Street’i Isgal Et eylemcileri bu kampta, yirtik
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kiyafetlerle ¢op toplama, yemek yapma gibi giinlik isleri bagarili bir sekilde
gerceklestirmislerdir (Akbiyik ve Oziitiirk, 2013: 1021). Bu olay da aynen
Ispanya’daki Indignados hareketi gibi hem ulusal hem de uluslararas1 basin
tarafindan canli yayinlar araciligiyla takip edilmistir. Bunun yani sira kampta
bulunan isgalciler Facebook, Twitter, Blog, Tumblr gibi sosyal medya mecralarini

kullanarak yayin yapmislardir (Advan, 2015: 170).

Wall Street hareketinin Tumblr kullanim1 onu diger hareketlerden ayri bir
0zelligini ortaya ¢ikarmistir. Giiglii bir hikdye anlatma ortami olan Tumblr’ da agilan
“Biz yiizde99’uz” adli sayfa hareketin hikdyesini anlatmadaki roli ¢ok etkili
olmustur. Bu hikayeler {ilkedeki huzursuzluklari ve rahatsizliklart anlatan
hikayelerdir. Her giin kendi hikdyesini kendisi olusturan ¢ok sayida sesle, zamansal
ve mekansal sinir1 asacak sekilde anlatilan, bdylelikle kendisini tarihe yazdiran ve
diinyanin global isteklerine, seslerini duyurabilen ilk eylem olma niteligi
tasimaktadir (Sayimer, 2014: 107). Ozellikle eylemleri yapan cogunlugu geng
kesimden olusan insanlara yonelik polisin orantisiz gii¢ gdstermesi videolara alinarak
youtube ve benzeri sosyal aglar araciligiyla iilke ¢apina yayilmistir (Eren ve Aydin,

2014: 200).

Sonug olarak, giinlimiizde sosyal medya araclarinin yayginlasmasi, insanlarin
bilgiye ¢ok hizli ulagmasi, fikirlerini yer ve zaman smirlamas1 olmaksizin kiiresel
capta paylasabilmesi sayesinde toplumsal hareketler de bicim degistirerek
evrensellesmistir. Goriilmektedir ki Arap cografyasinda Arap Bahari, Avrupa’da
meydana gelen Ofkeliler hareketi, Amerika’da ki Wall Street eylemleri ve iilkemize
de sigrayan ve calismanin asil inceleme konusu olan ve bir sonraki boliimde detayl
bir sekilde incelenecek olan Gezi parki eylemleri, hepsinin ortak 6zelligi sosyal
medyay1 etkili bir sekilde kullanmis olmalaridir. Bu olaylar bundan sonra yapilacak
toplumsal hareketlerde, aktivistlerin seslerini kitlelere duyurabilmeleri, kanalize olup
orgiitlenebilmeleri baglaminda sosyal medyayr etkili sekilde kullanilacagin1 ve

toplumsal hareketlerin temel iletisim araci olacaginin sinyallerini vermektedir.
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UCUNCU BOLUM

GEZi PARKI ORNEGI

3.1. GEZI PARKI OLAYLARININ ORTAYA CIKISI

Calismanin bu boliimiinde, yukarida ele alinan bilgiler dogrultusunda, kisa
siirede toplumsal bir harekete evirilen Gezi Parki hareketi ele alinmistir. Bu
baglamda s6z konusu hareketin yeni bir hareketi mi imgeledigi yoksa eski

hareketlerin devam1 m1 oldugu sorunsali incelenmistir.

Hem ulusal hem de uluslararasi alanda biiyiik ilgi ¢eken ve iilkemizin de son
donemdeki en biiyilik sosyal hareketlerinden olan Gezi Hareketinin kdkeni esasinda
hareketin basladigi tarihten iki yil Oncesine dayandigi sdylenebilir. Taksim
Yayalastirma Projesine karsi olan ve bolgenin tekrar diizenlenmesin de bolgede
yasayan insanlarinda sz sahibi olmasini hedefleyen Taksim Dayanisma Bilesenleri
Platformu ya da Taksim Dayanismasi, 14 Haziran 2011 tarihinden itibaren bir¢ok
etkinlik ve kampanya diizenlemistir (Giil, Sezer ve Nizam, 2015: 11). Ancak 31
Mayis 2013 giinii ¢cevre korumasi ¢abalar1 biiyliyerek bir kars1 koyusa dontismiistiir.
Haziran aymnin ilk haftalarinda Gezi Parki protestolari, agirlikli olarak genglerden
olusan gruplarin ¢evreci degerleri merkezinde gelismis, fakat daha sonra ¢ok farkli
toplumsal kesimlerin de katildig1 sosyal medya ile mobilize olup biiyiiyen, “yeni bir

toplumsal hareket” bigimine evrilmistir (Polat, 2016: 8).

Gezi Hareketinin ortaya ¢ikmasmin sebebi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’ne bagli Taksim bolgesinde bulunan Gezi Parki’na “Taksim Yayalagtirma
Projesi” ile Topcu Kislast yapma (Bozkurt ve Bayansar, 2016: 287) diisiincesiydi.
Eylemler, 27 Mayis 2013 aksami Taksim Meydaninda, insaat sirasinda cevreci bir
anlayisla agaclarin kesilmesine karsi ¢ikan 50 gostericinin protestolar1 ile baslamistir
(Ete ve Tastan, 2013: 22). Park civarinda bir yap1 firmasi tarafindan gerceklestirilen

caligmalarin kanuna aykir1 oldugunu iddia eden topluluk, bodlge de yapilan
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yapilandirmaya engel olmalarinin ardindan is makinelerinin yeniden calistirilmasina
engel olmak amaciyla ndbet tutma karar1 almiglardir (Polat, 2015: 178). 29 Mayis
sabahi1 eylemlerin yapildigi alana giren ekipler caligmalarin tekrar baglayabilmesi i¢in
eylemcileri Park’in digina atmaya ¢alismistir. Ancak eylemcilerin kaldig1 ¢adirlarin
atese verilmesi eylemin kapsamini genisleten ve hareketi direnise doniistiiren bir
kivileim olmustur (Giil, Sezer ve Nizam, 2015: 9). Sosyal medya kanallar1 {izerinden
kisa siirede yayilan hareket, baz1 siyasetcileri ayaga kaldirmistir. BDP
Milletvekillerinden biri olan Sirr1 Siireyya Onder, gostericilerin ¢adirlarmin atese
verilmesinin ardindan c¢alismalarina yeniden devam eden yap1 ekibine bagli isci
makinelerinin 6n tarafina gecerek iscilerin ¢alisma yapmasina yeniden engel
olmustur. Aynmi giin CHP wvekilleri de olay yerinde bulunarak eylemcileri
desteklemislerdir. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani olan kadir Topbas’in,
protestocular1 yapilan ¢aligmalara yonelik telkin etme girisimi de ise yaramamistir.
Yine aynmi giin icerisinde bolgede toplanan insan sayisi giderek artmis, kolluk
kuvvetleri ve gostericiler arasinda 29 Mayis tarihinden beri devam eden olaylar, 31

Mayis’ta tap noktaya ¢ikmistir (Ete ve Tastan, 2013: 23).

Basglangicta Gezi Parki’ni1 koruma amaciyla bir araya gelen bu kiiciik grubun
disinda kimsenin ilgilenmedigi olay, daha sonra yepyeni bir boyut kazanarak kisa
stirede twitter ve facebook gibi sosyal mecralar lizerinden yayilarak tiim Tiirkiye’yi
etkisi altina alan olaylar silsilesine donlismiistiir (Batur, 2014: 19). Gezi Park’1
olaylariin 31 Mayis tarihinden itibaren kitlesellesmesi ile birlikte Taksim Gezi
Parki, cevreci bir eylem olma 06zelliginin otesine gecerek uluslararasi basin
tarafindan takip edilmis (Giil, Sezer ve Nizam, 2015: 8) ve etkisi izmir, Ankara gibi
biiyiiksehirler dahil olmak tizere Tirkiye’nin pek ¢ok sehrinde gortilmiistiir (Bozkurt
ve Bayansar, 2016: 287). Hareketin kitlesellesmesiyle birlikte kentsel sorunlar geri
plana atilmistir. Bu kapsamda konunun daha iyi anlasilmasi i¢in Gezi Parki Olaylar1

sirasinda yasanan bazi 6nemli gelismeler, kronolojik olarak incelenecektir.

3.1.1. Olaylarin Gelisim Seyri

Gezi Parki Olaylarina ait ilk 20 giinliik zaman ¢izelgesi su sekildedir;
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27 Mayis 2013’te “Gezi Parki’nda” agaglarin kesilmesi amaciyla ekipler
tarafindan aksam saatlerinde baglayan girisimler baslamis ve iclerinde Yayalastirma
Projesini istemeyenlerin de oldugu bir¢ok meslek odasi1 ve dernekten olusan Taksim
Dayanismasi tiyeleri, is makinelerini durdurarak agaglarin sokiilmesine engel

olmuslardir (Ayata, Cagli, Elveris vd. 2013: 7).

28 Mayis giinii sosyal medya aracilig1 ile durumdan haberdar olan kisiler
agaclarin kesilmesine engel olmak i¢in Gezi Parkina gelmislerdir. Gelenler arasinda
Milletvekili Sirr1 Siireyya Onder’de vardir. Yikim ekiplerinin yikim yapabilmek i¢in
ruhsatlarinin  olmadig1 anlagilinca yikim durdurulmustur (Coteli, 2015: 100).
llerleyen zamanlarda polis, yikima engel olmak isteyenlere miidahale etmis ve bu
sirada agaclardan bazilar ekipler tarafindan sokiilmiistiir. Polisin uzak olmayan bir
acidan gaz siktigt “kirmuzili kadin”, Gezi Olaylar’’nin sembolii olmus ayrica is
c¢ikislarinda yikimi engellemek icin Park’a gelenler kalabaliklasmis ve gece boyunca

ndbetler devam etmistir (Ayata, Cagli, Elveris vd. 2013: 7).

29 Mayis giinii, sabahin erken saatlerinde polis ¢adirlarda kalan gdstericilere
miidahaleye ve cadirlar1 sokmeye baslayarak, insaat ekibinin caligmalarina kaldig:
yerden baslamasini saglamis ve bu sirada yasanan kargasada yaralanmalar meydana
gelmistir (Advan, 2015: 178). Yikim ¢alismalarin1 durdurmak tizere Milletvekili Sirri
Siireyya Onder’in de icinde yer aldig: topluluk, calismalar1 yapan ekibi yeniden
engellemis ve gece beklemek i¢in parka cadirlarla kamp kurulmustur (Ayata, Cagli,
Elveris vd. 2013: 7). Bu gelismeler yasanirken ayn1 giin donemin Bagbakan1 Recep
Tayyip Erdogan, Yavuz Sultan Selim Kd&priisii ingaatinin acilis programi esnasinda
yapmis oldugu konusmada Gezi Parki’nda eylem yapanlar1 kast ederek; “Birileri
gitmis Gezi Parki’nda protesto gosterisi yapiyor. Ne yaparsaniz yapin, biz kararimizi
verdik!” diyerek “Gezi Parki’nda” Topgu Kislas1 ve aligveris merkezi yapma
planlarindan vazgeg¢meyeceklerini ilan etmistir (Kog, 2013: 204). Bu aciklama

gerilimin daha da artmasina yol agmistir.

30 Mayis giinii 3 giindiir parkta nobette olan eylemcilere, polis sabah 05.00
civarinda gaz ve ses bombalari ile tekrar miidahale olmus ve bu miidahale sirasinda
ilk gozaltilar baslamis ve ciddi yaralanmalar yasanmistir (Advan, 2015: 178). Ayata

51



ve arkadaslarina gore, kolluk kuvvetlerinin araya girmesi esnasinda yiiksek oranda
biber gazi kullanmasi, Alana ¢ok fazla insanin akin etmesine sebep olmustur. Ayrica
internet hesaplar iizerinden o giin aksami i¢in binlerce insanin “Gezi Parki’na”

gelecegi duyurulmustur (2013: 8).

31 Mayis Cuma giinii Gezi Parki eylemlerinin en 6nemli giinlerinden biridir.
O giin polis miidahalesi en list seviyeye ulasmistir. Bu noktada da tigiincii ve siddetli
yasanan bir polis miidahalesi sonrasi eylemlerin boyutu degiserek hiikiimet karsiti
eylemlere donlismiistiir (Advan, 2015: 19). Yine bu siiregte bazi eylemciler,
polislerin siddetine karsi siddetle cevap vermislerdir (SDE, 2013: 16). Bu giinden
sonra eylemler Istanbul disindaki birgok sehirde diizenlenmis, Ankara’da
Kugulupark, izmir’de Giindogdu Meydan1 ve Konak bélgelerinde ayrica Adana,
Mersin, Tunceli, Bursa, Kocaeli, Konya, Manisa, Eskisehir ve Hatay basta olmak
lizere pek cok sehirde benzer goriintiiler ortaya ¢ikmustir (Kog, 2013: 205). Ozellikle
sol kesimin yogun oldugu mahallelerde sokak baslarinda toplanma, evlerde tencere-
tava calma gibi eylemler baglamistir (SDE, 2013: 15). Ayrica bir¢ok isyeri, “Gezi
Parki’na” yapilacak AVM projesinin i¢inde olmayacaklarini duyurmustur. Bir diger
gelisme de “Biilent Ecevit Universitesi’ndeki” mezuniyet toreninde “Gezi Parki
direniyor, Taksim’e selam” yazili afisler tasiyan 5 O6grencinin gdzaltina alinmig

olmasidir (Ayata, Cagli, Elveris vd. 2013: 100).

1 Haziran 2013 giinii itibariyle protestocular siddetin oranmi gittikge
arttirmis ve kentlerin belirli alanlarinda toplanan protestocular, kentteki ortak alanlari
yagmalama girisiminde bulunmuslardir (SDE, 2013: 15). Giiniin ilk saatlerinde
dogru Gezi Parki’na ulasmak isteyen bazi protestocular yiiriiylise gecmislerdir.
Burada eylemcilere gaz bombasi ve tazyikli su ile miidahale edilmistir (Advan, 2015:
181). “Taksim Meydani’na” ulasan biitiin sokaklarda devam eden miidahalelerin
sonrasinda saat 16.00°dan itibaren polis, otobiislerine binerek miidahaleye son vermis
ve ardindan binlerce kisi Taksim meydanina gelmistir (MAZLUM-DER, 2013: 6).
Ankara’ da Ethem Sarisiilik polis memurunun ates etmesi sonucu basindan
vurularak yasamini yitirmigtir (Coteli, 2015: 101). Ayrica Gezi Parki’nin sembolii

haline gelen “Kirmizili Kadin”dan sonra Kate Cullen adinda ki yabanci bir kadin da

52



polis tarafindan sikilan tazyikli suya maruz kalmis ve elleriyle suya karsi direniste
bulunarak Gezi Hareketinin sembollerinden biri olmustur (Batur, 2014: 24). Yabanci
kanallarin Tirkiye’de yasanan olaylar1 canli yayinda gostermesine ragmen, Tiirk
televizyon kanallar1 yayin akiglarinda olaylara yer vermemistir. Hatta haber yayini
yapan bir kanalin olaylar1 géstermek yerine “Penguen Belgeseli” yaymlamasi, Tiirk
basininin tarafsizlig1 hakkinda tartisma yaratmistir (Ayata, Cagli, Elverigli vd. 2013:
8). Ote yandan &zellikle Batili iilke vatandaslarinin ve televizyon kanallarmin bu

eylemlere ilgi duymalar1 ve yogun bir sekilde katilmalar1 da dikkat ¢ekicidir.

2 Haziran 2013 giiniiniin ilk saatlerinde geceyi Gezi Parkinda geciren
aktivistler bir giin 6nce meydana gelen olaylar sirasinda yasanan tahribat1 diizeltmek
icin polis miidahalelerinin ardindan kalan biber gazi fiseklerini ve c¢dopleri
temizlemislerdir (Gezi Parki Olaylar1 Zaman Cizelgesi’nden aktaran Coteli, 2015:
101). Sakin baglayan giin Basbakan Erdogan’in giindiiz vakitlerinde Fatih
Altayli ’nin ‘Teke Tek’ programinda yapmis oldugu agiklamalarla tekrar
hareketlenmistir. Eylemciler, sunucunun roportajinda sordugu sorulara reaksiyon
gostererek haber kanalinin oldugu yerde eylemler yapmislardir (Ayata, Cagl,
Elverigli vd. 2013: 9). Erdogan, sosyal medya iizerinden yayimnlanan olaylar igin
“Twitter denilen bir bela var. Yalanin daniskas1 burada. Sosyal medya denilen sey
aslinda su anda toplumlarin bana gore bas belasidir.” Taksim’deki protestoculari
tahrik edip orada bir araya gelenler i¢in de, “Onlar Taksim’e mi ¢ikardi 20 bin, 25
bin kisiyi ben 200 bin kisiyi, 250 bin kisiyi Kazligesme’ye ¢ikaririrm. Benim bir
partim, bir tabanim var, biz bunu yapacak glicteyiz. Ama biz bunlara ayn1 anda boyle
bir seyle cevap verme yoluna gitmedik. Partimin tabani da biz bunlara sessiz mi
kalacagiz diye stirekli bizi aradilar ama biz siiklinet telkin ettik” ve “Birisi icki
iciyorsa alkoliktir” aciklamalar1 halkin tekrar sosyal medya {iizerinden ve
meydanlarda bulusarak tekrar protestolara baglamalarina neden olmustur (Advan,
2015: 183). Gosteriler bir¢ok sehirde devam etmis ve yurtdisinda da Gezi Parki’na
destek gosterileri yapilmistir (Ayata, Cagli, Elverisli vd. 2013: 9).

3 Haziran giinii, 6nceki {i¢ giin siiresince kapali olan borsanin agilmasiyla

olaylarin borsayr da ciddi bir sekilde etkiledigi hissedilmistir. “IMKB’’%10,4
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kayipla tamamlamistir (MAZLUM-DER, 2013: 8). Fas gezisine ¢ikmadan Once
donemin Bagbakaninin protestocular1 siddetle elestiren bir demeg¢ vermesi,

gerginligin daha da artmasina neden olmustur (Advan, 2015: 185).

4 Haziran, Sabah saatlerinde eylemler herhangi bir olay yasanmadan
siirerken aksam saatlerinde olayli ge¢mistir. Taksim semtinden Besiktas semtine
gelen ve oradaki Bagbakanlik Caligma Ofisi’ni basmak isteyen eylemcilere ‘Dagilin’
uyarisi yapilmis ve bunu kayda almayan gostericilere polis miidahalede bulunmustur
(MAZLUM-DER, 2013: 8). Gece saatlerinde tekrar hareketlenen ve Besiktas’tan
Taksim’e yiiriiyen i¢inde Fenerbahce ve Galatasaray taraftarlarinin da bulundugu
Cars1 grubu AKM’nin 6niinde toplanip mesaleler yakarak sik sik ‘Hiikiimet Istifa’,
‘Capulcular geldi’ gibi sloganlar atmislardir. Haziran giinii lilkenin imajin1 kotii
yonde etkileyen bu olaylar karsisinda AP Grup Baskani Hannes Swoboda da
olaylarla ilgili, “AB tam iiyelik miizakere siirecini durdurabilir ve bu AB degerlerine
inananlar1 vurur” agiklamasini yaparak Cumhurbagkani Abdullah Giil’den taraflarla
goriigmesini istemistir (Kongar ve Kiigiikkaynar, 2013: 128). Parkta kurulan
kiitiiphane ve mutfak Gezi Parki’m1 hayat alanina doniistiirmiistiir (Ayata, Cagl,
Elveris vd. 2013: 10). Bunun yan1 sira Gezi Parki’nda direnise katilip sabahlayan
eylemciler icin i¢inde bir¢cok gida malzemesinin bulundugu iicretsiz market agilmistir
(Kongar ve Kiiciikkaynar, 2013: 124). Yine 4 Haziran’da Basbakan yardimcisi
Biilent Armg: “ilk eylemcilerden &ziir diliyorum: Ilk olayda, ¢evre duyarliligiyla
hareket edenlere karsi yapilan asir1 siddet gosterisi yanlis ve haksiz olmustur. O
yurttaglarimdan oziir diliyorum. Bunu rahatlikla sdyleyebilirim ama sokaklarda
tahribat yapanlar, sokaklarda insanlarin 6zgiirliiklerine engel olmaya calisanlara bir
Oziir borcumuz oldugunu diisiinmiiyorum” agiklamasinda bulunmustur (Advan,

2015: 186).

5 Haziran, KESK’in bir giin 6ncesinde baslattig1 greve “DISK”, “TTB” ile
“TMMOB”da katilmistir. Gruplar {i¢ biiylik sehrin meydanlarinda bir araya
gelmiglerdir (MAZLUM-DER, 2013: 8). Olaylarin basladig: ilk zamanlarda kolluk
kuvvetlerinin eylemleri durduramamalar1 ve sokaklarda meydana gelen siddetin

iilkenin tamamina yayilmasi, devletin protestolara bakisini degistirmistir. Devlet
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yetkilileri protestoculart direk olarak muhatap almis ve iletisim kurma yoluna
gitmistir (Ete ve Tastan, 2013: 25). Bu baglamda Taksim dayanigmasi temsilcisi
Biilent Aring’la goriismiistiir. Bu goriismede Taksim Dayanigsmasi’nin ilettigi talepler

su sekildedir (Kongar ve Kiigiikkaya, 2013: 130):

e  “Gezi Parki, park olarak kalmalidir,

e  Topgu Kislasi projesinin iptal edildigi agiklanmalidir,

e  AKM’nin yikilmayacag1 agiklanmalidr,

e  Olaylardaki sorumlular gérevden alinmalidir,

e  Gaz bombasi kullanimi yasaklanmalidir,

e (Gozaltindaki yurttaglarimiz derhal serbest birakilmali ve haklarinda
hicbir sorusturma agilmamalidir,

e Ifade 6zgiirliigiiniin 6niindeki engeller kaldiriimalidir.”

Ete ve Tastan’a gore, bu gorlisme olaylarin seyrettigi ilk anlardan itibaren bir
devlet gorevlisi tarafindan yapilan en net iletisim cabasidir. Ancak buna ragmen
eylemcilerin ¢evrenin korunmasindan c¢ok farkli taleplerde bulunmasi1 Gezi
eylemlerinde yer alan eylemcilere yonelik olan “Orgiitlii olmayan gen¢ gostericiler”
diisiincesini  yok etmistir. Protestocularin liderleri parktaki agaglarin tahrip
edilmesine karsi oluslarindan ¢ok, kurulacak olan yeni havaalan1 ve koprii gibi

projeleri istemediklerini bildirmislerdir.(2013: 26).

Bu gelismelerin 6tesinde Istanbul’da giin olaysiz siirerken, tencere ve tava ile
yapilan eylemlerden baska hi¢bir olay devam etmemesine ragmen, birg¢ok ilde olaylar

siirmiistiir MAZLUM-DER, 2013: 8).

6 Haziran, “Istanbul 1. Idare Mahkemesi, Taksim Meydan1 Yayalastirma
Projesi’nin ve Taksim Kislasi insaatinin 6niinii acan nazim imar plan1 degisikliklerini
iptal etmistir” (Ayata, Cagl, Elverigli vd. 2013: 10). Bagsbakan’in Tunus’ta Gezi
Parkinin akibeti hakkinda agiklama yapmistir. S6z konusu alana bir opera binasi
yapacagini ve yardimcist Biilent Aring’in tersine konuyu halk oylamasina
sokmayacagint soylemistir (MAZLUM-DER, 2013: 6). Bunun iizerine Bagbakan

Erdogan, Tunus Ticaret Odasi’nda bir grup gosterici tarafindan protesto edilmistir.
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Gostericiler polis tarafindan goz yasartict gaz kullanilarak dagitilmis ve baskent
Tunus’taki Tirk Biiyiikelgiligi’nin etrafi giivenlik giicleri tarafindan sarilmistir
(Kongar ve Kiigiikkaya, 2013: 134). 6 Haziran giinii Gezi Parki disinda iilkenin diger
kentlerinde kolluk kuvvetlerinin miidahalesi stirmiistiir (Ayata, Cagli, Elverisli vd.

2013: 10).

7 Haziran giini Bagbakan Erdogan Fas, Cezayir ve Tunus ziyaretlerinden
donmiis ve havaalaninda biiyiik bir Ak Parti kitlesi tarafindan karsilanmistir (Advan,
2015: 188). Bu kitlenin bir araya gelmesinin nedeni, protestolara yonelik tepkilerini
ortaya koymak ve haksizliga ugrayan Bagbakanin yaninda olduklarini gostermektir
(Ete ve Tastan, 2013: 26). Nitekim grup arasinda bir ara “Yol ver gidelim, Taksim’i
ezelim” sloganlar1 yiikselmistir (Advan, 2015: 188). Sloganlara sessiz kalan
Erdogan, yiikselen bu kitleye yonelik, Gezi Parki’nda yapilan protestolarin agaclarin
tahrip edilmesiyle ilgisi olmadigin1 vurgulamis ve sandikla gelen partisinin yine
sandikla gonderilebilecegini sOylemistir (Ete ve Tastan, 2013: 26). Ayrica
“Demokratik Taleplere Can Feda” agiklamasini yapmis (Ayata, Cagli, Elverisli vd.
2013: 10-11) ve bu aciklamas1 ertesi giin Habertiirk, Zaman, Star, Yeni Safak, Sabah,
Tiirkiye ve Bugiin gazetelerinde mansete tasinmistir (Kongar ve Kiigiikkaya, 2013:
137).

8 Haziran giinii Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Kadir Topbas, *’Gezi
Parki’nin’’ kent miizesine ¢evrilecegini sdylemistir (Ayata, Cagli, Elverisli vd. 2013:
11). Yine aym giin Adalet ve Kalkinma Partisinin, Istanbul’da gerceklesen MKYK
toplantisindan “Zorla evde tutulan yiizde 50 i¢in miting yapma” karari ¢ikmuis
(Kongar ve Kiiciikkaya, 2013: 142) ve AKP, 15 ve 16 Haziran tarihlerinde biri
Ankara digeri Istanbul’da olmak iizere iki miting diizenleyecegini aciklamistir

(MAZLUM-DER, 2013: 9). Eylemler iilkenin bir¢ok kentinde devam etmistir.

9 Haziran giinii Taksim Dayanisma grubu, “Taksim Meydaninda “yiizlerce
kisinin katilim gosterdigi bir toplant1 diizenlemistir (Ayata, Cagl, Elveris vd. 2013:
11). Bircok kurum ve kurulusun yani sira mahalle ve semt oturanlariin da degisik
giizergahlardan katildigi mitingde AKP liderinin sodyledikleri elestirilmistir (Ete ve
Tastan, 2013: 9). Bunlarin disinda Gezi Parki’nda eylemciler yasamlarinm
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siirdlirmeye devam etmistir (Ayata, Cagli, Elveris vd. 2013: 11). Cesitli holding ve
marketlerden protestoculara yiyecek, icecek yardimlari yapilmasinin yani sira alanda
bir araya gelen kisilere hekimler tarafindan temel saglik dersleri verilmistir (Ete ve
Coskun, 2013: 9). Gezi Parki’'nda yasam bu sekilde devam ederken diger sehirlerde
polis miidahalesi devam etmistir (Kongar ve Kiiciikkaya, 2013: 147).

10 Haziran giinii Bakanlar Kurulu toplantis1 ardindan konusma yapan Biilent
Aring, liderlerinin “Gezi Parki” konusunda devletten istekte bulunan bazi gruplarla
goriisme yapacagini soylemistir (MAZLUM-DER, 2013: 9). Bu goriismeye twitter
tizerinden yanit veren Taksim Dayanigmasi Platformu “Biilent Aring’in goriisecegini
sOyledigi topluluklarin kimler oldugunu bizde merak ediyoruz. Bu aksam, Bagbakan
Yardimcis1 Biilent Aring’in basina verdigi demegte anilan goriismenin Taksim
Dayanismasi ile ilgisi yoktur. Taksim Dayanigsmasi’nin bugiin yaptigi agiklamanin
dikkate alinmasini bekliyor ve hiikiimeti ciddiyete davet ediyoruz” demis (Kongar ve
Kiigiikkaya, 2013: 148) ve Taksim Dayanig grubu, ylizlerce insanin katilim
gosterdigi bir toplanti diizenlenmistir (Ayata, Cagli, Elveris vd. 2013: 11).

11 Haziran giinii sabahin ilk saatlerinde Taksim Meydani’na gelen ve kisa
siirede meydana hakim olan kolluk kuvvetleri, Taksim’de ki “AKM” ve “Cumbhuriyet
Anit'nin” istiindeki afisleri toplatmistir. Istanbul Valisi Hiiseyin Avni Mutlu,
parkta cocuklari olan ailelere, cocuklarin1 almalarini sdylemistir. Sonrasinda kolluk
kuvvetleri parkta bulunanlara miidahalede bulunmustur (MAZLUM-DER, 2013: 9).
Kolluk kuvvetlerinin “Gezi Parki’na” miidahale etme girisimi sonucunda aksam
vakitlerine dogru eylemcilerle kolluk kuvvetleri arasinda sabaha kadar devam eden
olaylar yasanmistir. Giinlerdir eylemleri yaymlamayan pek ¢ok TV kanali, kolluk
kuvvetleriyle, iizerinde “SDP Asayis” yazili afis tasiyan kiiciik bir toplulugun yaptig
catismay1 dakikalarca gostermistir. Akabinde, kolluk kuvvetleri “SDP” binasina
girerek binada bulunanlar1 gbzaltina almistir (Ayata, Cagli, Elveris vd. 2013: 11).
Bu gelismeler yasanirken baska bir taraftan, Basbakanin danismani olan Ibrahim
Kalin’in konusmasi “oyun bitti” denilerek canli yayinda kesilmistir. Ibrahim Kaln’a
kars1 yapilan bu tutum medyada ciddi tartigmalara sebep olmustur (MAZLUM-DER,
2013:9).
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12 Haziran Taksim bolgesinde tiim gece siiren ¢atigmalar kolluk
kuvvetlerinin sabaha karst miidahale etmesiyle son bulmustur (MAZLUM-DER,
2013: 9) ve aynm1 giin Basbakan, Gezi Parki’nda meydana gelen olaylarda yer alan
gruplarin bazilariyla bir araya gelmistir. Yaklasik bes saat siliren goriismenin
sonrasinda AKP’ nin genel baskan yardimcisi olan Hiiseyin Celik, “Gezi Parki’nin”
oldugu alana ne yapilacagiyla ilgili halk oylamasina gidilebilecegini kaydetmistir
(Ayata, Cagli, Elveris vd. 2013: 12). Bunun yani sira yapilan aciklamada “hiikiimetin
yargl kararlarina saygili oldugu, diger taraftan yayalastirma projesinin yargi onay1
almast durumunda dahi Gezi Parki ile ilgili calismanin halka sorulacag ifade
edilmistir” (Ete ve Tastan, 2013: 26). Bunlarin 6tesinde Taksim Meydaninda
olusturulan alanda “Alman piyanist Davide Martello gece saatlerinde bir piyano

dinletisi” sunmustur (MAZLUM-DER, 2013: 9).

13 Haziran giiniinii tencere ve tava eylemleri disinda Istanbul hareketsiz
gecirirken, iilkenin geri kalaninda gosteriler ve polis miidahalesi devam etmistir
(Ayata, Cagli, Elveris vd. 2013: 12). “Avrupa Parlamentosu” gosterilerde kullanilan
giic kullanimini elestirmistir. Ancak Bagbakan bu elestirileri kabul etmemistir ve
parkin gelecegi icin halk oylamasina gidilebilecegini sdylemistir (MAZLUM-DER,
2013: 10).

14 Haziran giinii Bagbakan, protestolara katilan topluluklarin bazilarmin
liderleriyle ve Taksim Dayanisma Platformu’nu da temsil edenlerin de oldugu grup
ile ikinci kez bir araya gelmistir (MAZLUM-DER, 2013: 10). Bu goriisme iizerine
Taksim Dayanigmasinin lyeleri kesin bir karar alabilmek adina Gezi Parki’nda

forumlar diizenlemislerdir (Ayata, Cagli, Elveris vd. 2013: 12).

15 Haziran giinii Taksim Dayanisma grubu yaptiklar1 forumlarda aldiklar
karar1 bildirmislerdir. Grup, ¢evrede kurulan tiim cadirlarin kaldirilacagini,
gosterilerin  yalnizca Taksim  Dayanigsmasi ¢adirinda devam edecegini
aciklamislardir. Ancak aksam saatlerine dogru polisin miidahalesi ¢ok sert bicimde
baslatilmig ve Park’taki tiim g¢adirlar sokiilerek temizlik yapilmistir (Ayata, Cagli,
Elveris vd. 2013: 13). Polisin ayn1 giinlin aksaminda “Gezi Parki’nda” iki hafta

boyunca siiren eylemlere miidahale etmesi ve alan1 bosaltmasi gdsteriler agisindan
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bir kopma noktasi olmugtur. Tiim {iilkede siiren eylemlerin simgesi olan “Gezi
Parki”nin bosaltilmasi ile beraber hareket dayanagini yitirmistir ve eylemciler
amaclarin1 degistirmek durumunda kalmiglardir. Protestolarin yogun bir sekilde
siirdiigii Ankara, Eskisehir ve izmir gibi illerde protestolara kars1 alman tutum

giderek artmis ve kisa siire icinde olaylar bitmistir (Ete ve Tastan, 2013: 27).

Gezi Parki olaylar1 tic donemde toplanabilir; ilki 31 Mayis’a kadar olan
donemdir. Bu donem de cevreci talepler dile getirilmistir. Bu donemin istekleri de
eylemcileri de diger donemlerden farklilik gostermektedir. Kullanilan orantisiz polis
siddeti, eylemlerin giderek iilke geneline yayilmasina neden olmustur ve
eylemcilerin istekleri de farklilagarak hiikiimet karsit1 sdylemlere donligmiistiir
(MAZLUM-DER, 2013: 4). Ikincisi 31 Mayis-14 Haziran arasmi kapsayan
donemdir. Bu donemde “Gezi Parki” eylemlerinin en yiiksek seviyeye ulastigi ifade
edilebilir. Bu durumun en yalin 6rnegi, sokaklarda meydana gelen siddetin bu
tarihler arasinda ciddi bir sekilde artmasi ve Once sadece “Gezi Parki’nda” olan
eylemlerin tiim iilkeye yayilmasidir (Ete ve Tastan, 2013: 27). Ugiincii donem ise 14
Haziran ve sonrasini kapsayan araliktir. Bagbakan’in yargidan ¢ikan karar ne olursa
olsun referandumum yapilacagina iliskin agiklamasindan sonra protestocularin bir
kismi eylemi bitirme karari almistir. Aslinda bu, eylemlerin zamanla azaltilmasim
saglayan bir karar olmustur. Bundan sonra sokaklarda devam eden gosteriler
hiikiimet karsitt sOylemlere doniismiis ve eylemcilerin profili de degismistir. Bu
donem protestolarnda “Gezi Parki,” “Izmir Giindogdu Meydam” ve Ankara
“Kennedy Caddesinin” bosaltilmas1 disinda herhangi bir olay yasanmamistir
(MAZLUM-DER, 2013: 4). Gezi Parki Direnisi ile yasanan olaylar1 baska bir
ifadeyle kategorilestiren Alpman’a gore, “bu siire¢ itiraz siireci, isyan siireci ve
direnig silireci olmak {izere iic asamaya ayrilmaktadir. Birinci asama, Gezi Parki
hususunda talepleri olan bir grubun itiraz1 ve bu itirazin kent sakinlerinin bir kismi
tarafindan sahiplenilmesiyle baslayan itiraz siireci. Ikinci asama, orantisiz polis
miidahalesiyle bastirilmaya calisilan itiraz siirecinin direng {iireterek bir isyan
siirecine déniismesi. Ugiincii asama ise, bu isyan dalgasmnin iilke ¢apinda yayilip
genel bir ayaklanmaya doniiserek ilerlemesi ve herkes i¢in doniistiiriicii bir deneyim

olarak ortaya ¢ikan direnis siirecidir” (Alpman, 2013: 380).
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Ozetlenecek olursa, 31 Mayis-15 Haziran araliginda “Gezi Parki” eylemleri
en iist seviyeye cikmistir (Ete ve Tastan, 2013: 27). Taksim Gezi Parki Olaylari’na
yonelik bircok istatistik ve arastirma yapilmistir. ki il disinda tiim illerde yapilan
eylemlere yaklasik olarak iki buguk milyona yakin insanin katildigi Gezi Parki
eylemlerinde, TTB’nin soylemine gore; 12 Haziran’dan beri yasanan eylemler
sirasinda yaklasik yedi bin kisi yaralanmis, 91 kisi kafa travmasi yasamis, on kisi
gbziinli kaybetmis ve yaklasik bir ay boyunca yogun bir sekilde devam eden olaylar
sirasinda 5 kisi hayatim1 kaybetmistir (Coteli, 2015: 103). Gezi Parki’nda yasanan
olaylarin agir bilangosunun yaninda 31 Mayis’tan sonraki haftalar boyunca siiren
eylemler durumun vehametini gostermistir. Bu siireclerde devlet gorevlilerinin
bazilariyla goriisme yapilmistir. Ancak tim bu uzlasma cabalarina karsin,
gosterilerin siirmesi kolluk kuvvetlerini tekrardan kontrolii saglamak i¢in harekete

gecirmistir (Ete ve Tastan, 2013: 27).

3.1.2. Eylemci Profili

Heterojen bir eylemci Kkitlesine sahip olan “Gezi Parki” protestocularinin
mevcut diizenin karsisinda duran basta marjinal sol orgiitler olmak tizere hatirt sayilir
bir toplumsal kesimden olustugu sdylenebilir. Nitekim adini ilk baglardan itibaren
siklikla duydugumuz “Taksim Platformu” {yeleri de degisik sol kesimlerden
olusmaktadir (SDE, 2013: 15- 16) Resmi rakamlara gore 80 ilde ii¢ hafta boyunca
2,5 milyon kisi sokaklara ¢ikmistir. Dolayisiyla protestolarin yayginligi ve kapsadigi
genis kalabaliklar yas, cinsiyet, sinif, egitim diizeyi, siyasi goriis gibi agilardan
oldukca heterojen olan bir kitlenin sokaklara ¢ikmasina yol agmistir. Ayrica bu
eylemlere, bazi orgiit, kurulus, sendika, parti ve dernekler de ev sahipligi yapmustir.
Alanda bu tiir orgiitlenmelere ait ylizlerce ¢adir ve stant kurulmustur. A¢ik hava
atolyeleri, piyano dinletileri, film gosterimleri ve satrang turnuvalar1 diizenlenmistir.
Orgiitlii kimligiyle alanda bulunanlarin yani sira orgiitsiiz birey veya arkadas
gruplarina ait ¢adirlar da parkta kurulmustur. Bunlarin 6tesinde Tiirkiye’nin pek ¢ok
kentinde heterojen kitleler benzer eylemleri siirdiirmiistiir (Akgiin, Cop, Emre ve
Yesevi, 2014: 18- 19). Ulke genelindeki protestocu gesitlerinin asagida bahsedilen
egilimlerden meydana geldigi ifade edilebilir (SDE, 2013: 15-16).
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e Ulusalci sol kanat (CHP, iP),

e “Beyaz Tiirkler” olarak da adlandirilabilecek olan sehir seckinleri,

e Devrimci sol parti (TKP, EMEP, ODP se¢meni) ve 6rgiit mensuplari ile
marjinal kesimler (Anarsist gruplar, feministler),

e Belirli bir sdylemi olmayan ve daha ¢ok muhalif sdylemin etkisinde kalan
genc kesim,

e Sekiiler egilimli milliyetgiler,

e Aleviler,

e Kendilerini “’Miisliiman kapitalistler’> ya da “devrimci Islamc1” olarak
isimlendiren topluluklar,

e Karmasanin oldugu ortamlardan faydalanmaya ¢alisanlar,

¢ Sanatcilardan bazilari, bilim insanlari, gazeteciler ve is diinyasindan bazi
kimseler,

e Herhangi bir siyasi fikri olmayan ancak macera pesinde olan kimseler.

Gezi Parki’nda yapilmak istenen ‘diizenlemenin’ nasil olup da toplumsal bir
harekete doniistiigii ve gosterilere katilanlarin ne gibi gerekcelerle sokakta bulundugu
onemli, ancak ¢aligmanin amaci itibariyle detaya girilmeyecek bir sorunsaldir. Bu
soruyla ilgili Akgiin ve arkadaslarinin yaptig1 ¢alismaya gore, Gezi eylemlerinin arka
planindaki temel itici gii¢, ¢cevre duyarliligiin 6tesindedir. Cevreye karst en duyarl
olmasi beklenilecek katilimcilarin dahi farkli amaglar ig¢in orada bulunduklarini
sOylemiglerdir. Ayrica Gezi Olaylarinin baslangicindaki polis siddetinin  Gezi
Olaylarina destegin ve katilimin artmasina yol agtigim1 ifade etmislerdir (Akgiin,
Cop, Emre ve Yesevi, 2014: 11). Bunun yan1 sira katilimer profiline bakildiginda,
Bozkurt ve Bayansar’in ifadesiyle, “olayr dog8a ve c¢evre olayr olarak
degerlendirilebilecek grup veya topluluga” rastlanilmamaktadir (2016: 287). Ozen’in
aktarimiyla daha cok siifsal, mekansal taleplerin yani sira cinsel kimlikle alakali

bircok talep siralanmistir (2013: 39).

Gezi Parki protestolarina katilan eylemcilerin yas, cinsiyet, egitim durumu,
meslek gibi durumlart i¢in bazi aragtirmalar s6z konusudur. Bu baglamda Gezi Parki

protestolarina destek veren eylemcileri yas grubuna gore arastiran Bilgic ve
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Kafkasli’nin hazirladigi rapora gore, eylemcilerin “%39.6’s1 19-25, %24’t 26-30
yaglar1 arasindadir” (2013, 13). Katilimcilarin cinsiyetine bakacak olursak, KONDA
tarafindan yapilan arastirmaya gore Gezi Parki’ndaki eylemcilerin %51,5’1
kadinlardan, %48.,5’1 erkeklerden olusmaktadir (2014: 5). Gezi Parki Hareketine
katilan katilimer profilini egitim durumuna gore inceleyen Advan’in arastirmasina
gore, katilimcilarin %65°1lik bir orani lisans egitimi almaktadir. Yine aragtirmaya
gore Yiiksek lisans diizeyinde olanlar %12,5, lise diizeyinde olanlar ise %18,1 dir.
Dolayisiyla Gezi Eylemlerine katilanlarin ¢ogunun belli bir egitim seviyesinde olan
insanlardan olustugu goriilmektedir (2015: 231). Gezi Hareketine katilan eylemcileri
meslekleri baglaminda ele alan Giil, Sezer ve Nizam’in arastirmasina gore ise,
katilimcilarin - meslekleri  degiskenlik gostermektedir. Arastirma kapsaminda
goriistiikleri  kisilerin meslekleri; 6grencilikten, mimarliga, barmenlikten dijital
yayinciliga kadar uzanan bir yelpazede farklilastigini ifade etmislerdir (2015: 17).
Gezi Parki’ndaki katilimeilarin ¢aligma durumunu ele alan KONDA verilerine gore,
Parka gelen katilimcilarin; %4t devlet memuru, %15°1 6zel sektor beyaz yakali, %
6’s1 is¢i, %2’si kiigiik esnaf, %5’i serbest meslek, %3’ii emekli, %2’si ev

kadini, %37’si 6grenci %51 issiz, %21°1 ¢alistyor ve digerleridir (2014: 11).

Gezi Parki eylemcilerini olusturan profil 1s18inda dikkat ¢eken bir nokta
hareketin icinde olan grubun “yatay” bir goriinimden ¢ok ‘“dikey” bir goriiniimde
olmasidir (Bozkurt ve Bayansar, 2016: 288). Orgiitsiiz ve lidersiz olarak bir araya
gelen Gezi Parki eylemcileri, protestolarin olusmasinda sosyal medyay: etkin bir
sekilde kullanmislardir (Bilim Akademisi Dernegi, 2013: 1). Cogunlugu 1990 sonras1
dogan ve bazi arastirmacilar tarafindan ‘Y’ kusagi olarak adlandirilan Gezi Parki
Eylemcilerinin ¢ogunlugunu olusturan bu kusak, internet ¢aginda yetisen, birey
oldugunun farkinda olan ve otoriter anlayisin yarattigi tiim baskict uygulamalara

tavir alan bir nesildir (Yigit, 2013: 7).

3.2. SOSYAL MEDYANIN GEZI PARKI OLAYLARINA ETKIiSi

Kitlelerin sosyal aglar iizerinden, #DirenGeziParki, #occupygezi gibi
hashtagler yoluyla yarattiklar1 kamusal tartisma aglar1 {stiinden birbirleriyle

etkilesim halinde olan ve igerik paylasiminda bulunarak orgiitlenme kurduklar1 Gezi
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Parki eylemleri, sanal ortama tasman kamusal alanin en agik orneklerindendir

(Giiven ve Kurban, 2013: 287).

Toplumsal hareketlerin olusumu, gelisimi, yayilis1 gibi siireclerde 6nemli bir
role sahip olan sosyal aglar, toplumsal hareketlerin kategorilesmesini anlama
noktasinda da onemli bir rolii bulunmaktadir. Bu noktada daha once hi¢ siyasetle
ilgilenmeyen, hayatinin hi¢bir doneminde herhangi bir siyasi olusuma katilmayan
bircok insanin katildig1 ve 6zellikle apolitik oldugu diisiiniilen ‘y kusaginin’ sosyal
medya mecralari lizerinden katilimin yogun olarak goriildiigli bir toplumsal hareket
olan Gezi Parki’nin, eski toplumsal hareketlerin bir uzantist m1 yoksa yeni bir

toplumsal hareket tiiriinii mii temsil ettigi sorunsalina da 1g1k tutmustur.

Farkli toplumsal klikleri i¢inde barindiran ve Tiirkiye tarihine gecen Gezi
Parki Direnisi olarak adlandirilan kitlesel eylem, tipki daha 6nce farkli cografyalarda
meydana gelen toplumsal hareketlere benzer olarak bir birlik i¢indedir ve
“kendiligindenlik” 6zelligi gdstermektedir (Sayimer, 2014: 108). ilk olarak bir grup
cevreci aktivistin agaclarin kesilmesine karsi Istanbul Gezi Parkinda baslattiklar:
eylem, daha sonra sosyal medya iizerinden her profilden insana yayilmis ve eylemler

48 ilde 90 farkl alanda yapilmistir (Tiirk, 2013: 58).

Eylemcilerin hareketi koordine etme, duyurma ve yonlendirmesinde bilhassa
sosyal medya mecralarinin azimsanmayacak Olgiide bir rolii olmustur. Twitter
uygulamasi iizerinden olusturulan hashtagler sayesinde ayni anda konuyla ilgili
bir¢ok insan haberdar olmustur (Eren ve Aydin, 2014: 201). Boylelikle sosyal medya
tizerinden sanal bir kamusal alan kurulmustur. Sosyal medya aktivizmi olarak da
adlandirilabilecek Taksim hareketi siiresince bu sanal kamusal ortamlarda, yeni
kolektif aktorler meydana ¢ikmis, yeni iletisim kanallar1 agilmig ve yeni ifade
bicimleri sergilenmistir (Gerbaudo, 2014: 15). Banko ve Babaoglan’in ifadesiyle
‘dijital vatandas’ olarak kavramlastirilan bu yeni aktorler, farkli sekillerde bilgi
ureterek veya iretilmis bilgili kendi sosyal medya mecralarinda yayarak birlik

olusturmuslardir (2013: 6-9).
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Gezi Parki olaylarinin 6nemli aktorlerinden olan medya, ana akim medya ve
protestocularin medyasi olarak ikiye ayrilmistir. Ana akim medya sansiir kullanarak
haberleri duyurmama yolunu secerken, eylemcilerin medyasi bireysel sosyal medya
hesaplar1 iizerinden haberleri saptayip anlik duyurma yolunu se¢mistir (Bilim
Akademisi Dernegi, 2013: 3). Alternatif medya ortami olarak ortaya ¢ikan
protestocularin medyasi daha sonra sokagin giiciinii ve orgiitlenmeyi kolaylastiran bir
mecra konumuna gelmistir (Advan, 2015: 204). Ancak bu ozelliklerinin yan sira
Vatandas gazeteciliginin etik acidan en biiyiik sikintis1 Gezi Parki olaylariyla daha
net bicimde gozlemlenebilen bilgi kirliligi ve dezenformasyon sorunu olmustur.
Herhangi bir onaylanma iglemine tabi tutulmayan ve tutulmasi miimkiin olmayan
gonderiler, kullanicilar tarafindan paylasilmis ve kamuoyu olusturma asamasi sosyal
medya tlizerinden olmustur. Sosyal aglar iizerinden gergek kullanicilarin trettigi ve
aktardigi iceriklerin yani sira sahte hesaplar lizerinden de igerik iiretimi ve paylagimi
yapilmistir (Gliven ve Kurban, 2013: 287). Nitekim Kongar ve Kiiciikkaya'nin
“Bence medya konusundaki en kalici sonug, sansiiriin ve otosansiiriin, internet
lizerinden haberlesme aracilifiyla dedikodular1 ve dezenformasyonu tesvik ettigi

99 ¢¢

olgusudur.” agiklamasi “medya,” “sosyal medya” ve “Gezi Parki” direnisini agik bir
bicimde 6zetlemektedir (2013: 67). Gezi Eylemlerinde medyanin 6nemi yadsinamaz
olmakla beraber bu tiir kigkirtict sdylemlerinde oldugu sik¢a gézlemlenmistir. Ancak
calismanin amacina bagl kalarak Gezi Parki’na yonelik sosyal medya iizerinden dile
getirilen soylemlere yonelik detaya girilmemistir. Bu baslikta, bir sonraki baslikta
detaylandirilacak olan yeni ve eski toplumsal hareket kategorilestirilmesine agiklik
getirebilmek i¢in Gezi Parki Olaylarmin gelisimi ve yayiliminda etkili olan sosyal

medya islevi incelenmistir.

Sosyal medya araglarinin iletisimde sagladig: pratiklik, Gezi Parki Olaylar
sirasinda zirveye cikmistir (Gogoglu ve Aydin, 2015: 89). Sosyal medya araglari
ozellikle de Twitter Gezi Parki Eylemleri boyunca olduk¢a etkin bir sekilde
kullanilmistir. Bu baglamda siire¢ i¢inde ilk goze carpan aktif Twitter kullanici
sayilarindaki artis olmustur. Gdosterilerin yogun bir sekilde yasandigi 29 Mayis
tarihinde 1 milyon kiisurlarda olan twitter kullanicilarinin sayis1 10 Haziran tarihinde

9 milyon 500 binlere ulastig1 asagidaki grafikte goriilmektedir.
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Sekil 1 Giinliik Aktif Twitter Kullanic1 Sayilar

=

Gien Farkh Kullansce
29 Mayrs 1SS T1S9_320=
S0 Mayrs 2875 a435S
=1 Mayrs 2874 149449
1 Haziran > M ST L - s
2 Haziran S5.512.0=287
=2 Haziranm S 122647
4 Haziran S. 709 =227
S5 Haziran . 2320.546
& Haziran FT.7TESOS 327
7 Hoziross S 2=2=293=3
S Haziran S _.6950.0=22=2
S Haziran O 156 .47
10 Haziran S.548 . 50=

Gezi Parki olaylarinda son derece etkili bir sekilde kullanilan, eylemlerin ve
eylemcilerin iilkenin her yerinde varlik gdstermeleri bakimindan islev goren birgok
etiket baska bir ifadeyle hashtag (# ile baslayan Twitter mesaj 6begi) olusturulmustur
(Banko ve Babaoglan, 2013: 18). Ynklabs adli bir firmanin yaptigi “Gezi Parki
Inografik” isimli rapora gore, Gezi Parki Olaylar1 sirasinda en ¢ok kullanilan
hashtagler #direngezi, #direnankara, #occupygezi olmustur (2013: 3). Olaylarin
yasandig1 tarihlere gore s6z konusu hashtag’lerin Tirkiye genelinde ki dagilimini
inceleyen Altunbas, #direngezi etiketi ile yapilan paylagimlarin 31 Mayis-2 Haziran
tarihleri arasinda yalmzca Istanbul, Ankara ve Izmir’de yogunlastigini ifade etmistir.
Ayni etiketin 8 Mayis’a gelindiginde Dogu Anadolu bolgesi hari¢ tiim Tiirkiye’ye

yayildigin1 ve 12 Haziran’da ise tiim Tiirkiye’de etkili oldugunu gbzlemlemistir.

Ayrica Altunbasg #direnankara etiketiyle 2-4 Haziran arasinda 2.571.514
mesaj paylasildigini ve bu mesajlarin tilkenin ii¢ biiyiik sehrinde etkili olurken orta
ve dogu kesimlerinde talep gormedigini sdylemistir. Bunlardan farkli olarak 1-4
Haziran arasinda tiim diinyada dikkat ¢cekmek lizere atilan #occupygezi etiketi ile

paylasilan mesajlarin Amerika ve Avrupa’da etkili oldugunu ifade etmistir (2014).

2 Kaynak: “Banko, Meltem’” ve ‘’Babaoglan, Ali Riza’> (2013). “Gezi Parki Siirecinde Dijital
Vatandas’in Etkisi”
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Gortildiigii gibi olaylarin ¢ok kisa siirede iilke geneline ve iilke sinirlarinin disina

yayllmasinda sosyal medya ¢cok énemli bir islev iistlenmistir.

Bunlarin 6tesinde sosyal medyanin aktivist hareketler i¢in kullanilmasi
hususunda da ornekler vardir. Saglik hizmeti, gida, hukuki hizmetler, giivenlik
giiclerinin bulundugu yerler, olaylarin gerceklestigi bolgelerdeki isletmelerin
kablosuz internet ag (wi-fi) sifreleri gibi bazi bilgilerin dolasimi, farkli demografik
nitelik gosteren gostericilerin ortak hareket etmesinde “sosyal medya” etkin bir
faktor olmustur (Gocoglu ve Aydin, 2015: 897). Akgiin, Emre, Cop ve Yesevi
tarafindan yapilan aragtirmaya gore, ¢cok sayida katilimci sosyal medyanin hem
baslica haber kaynag1 oldugunu, hem de protestolar sirasinda pratik bilgilere (polisin
miidahale ettigi bolgeler, ¢atisma bolgelerindeki son durum, ihtiya¢ duyulan
malzemeler vb.) ulasma hususunda islevsel oldugunu belirtmislerdir (2014: 27). Bu
sekilde olusan aidiyet, hareketin ig¢inde olmayan toplumun diger kisilerini de
harekete gecirmede katki saglamistir. Eylemlerde fiziksel olarak yer almayan
bireyler bile sosyal medya iizerinden gelen bilgileri kendi ¢evresine aktarmistir. Gezi
parki ile ilgili fotograf, video gibi igeriklerin sosyal aglar {izerinden paylasilmasiyla
bireylerin organize olmasi ve bireylerin sosyal medya vasitasiyla yasanan olaylar
esnasinda icerik paylasiminda bulunarak diger bireyleri olaylarin seyri hakkinda
bilgilendirmesi sayesinde Orgiitlenirmistir  (Coteli, 2015: 109). Dolayisiyla
Gerbaudo’nun ifade ettigi gibi, Gezi olaylarinda sosyal medya aktivizmi sayesinde,
yeni iletisim kanallarinin ve yeni ifade tiirlerinin ortaya ¢ikti1 bir alan olugmustur
(2014, 15). Olaylar boyunca sosyal medya mecralar1 lizerinden gerceklesen bu
iletisimin yani sira internet iizerinden yaymn yapan siteler de ortaya cikmustir.
Bunlardan biri eylemlerin siirdiigii 6 Haziran giinii ortaya ¢ikan Capul TV dir. Gezi
direnisi boyunca yayin yapan Capul TV alternatif bir medya araci olarak karsimiza
cikmistir. Vatandas gazeteciliginin 6nemli paylasim mecralarindan bir digeri ise,
internet iizerinden yaym yapan Otekilerin Postas1 ve Baska Haber gibi muhalif haber
siteleridir. Biitiin bu paylasim siteleri Gezi Olaylar1 boyunca sokaga ¢ikamayanlarin

kendilerini ifade ettikleri bir ortam olmustur (Advan, 2015, 210- 211).
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Gezi Parki Olaylart siiresince sosyal medya sadece eylemciler ya da
eylemlere katilmayan ancak sosyal medya iizerinden destek vermek isteyenlerin yant
sira siyasiler tarafindan da etkin sekilde kullanilmistir. Siyasi liderlerin hesaplarina
bakildiginda donemin “Cumhurbagkani Abdullah Giil, Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan, donemin kabine iiyelerinden Biilent Aring, Nabi Avci, Egemen Bagis,
Erdogan Bayraktar, Bekir Bozdag, Faruk Celik, Omer Celik, Ahmet Davutoglu,
Veysel Eroglu, Muammer Giiler, Suat Kilig, Mehmet Miiezzinoglu, Fatma Sahin,
Mehmet Simsek, Binali Yildirim, Cevdet Yilmaz, Ak Parti Genel Baskan Yardimecisi
Hiiseyin Celik, Istanbul Valisi Hiiseyin Avni Mutlu, istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskan1 Kadir Topbas ve Ankara Biiyliksehir Belediye Bagkani Melih Gokgek’in”
Twitter uygulamasinin kullanicilar arasinda oldugu goriilmektedir. Bazilari ise Gezi
Parki eylemleri sirasinda yasananlarla ilgili yorumlarimi ve gosterilere yonelik
elestirilerini yogun olarak bu mecra iizerinden paylasmis, kimileri basina agiklama
yapmak yerine fikirlerini hatta resmi agiklamalarinit Twitter araciligiyla paylagsmistir

(Ayata, Cagli, Elveris vd. 2013: 163).

Ozetle, teknolojik gelismeyle beraber toplumsal hareketlere yeni bir soluk
getiren sosyal medya ortamlari, insanlar arasinda haberlesme, orgiitlenme ve eyleme
gecme asamasinda énemli bir rol oynamistir (Sener, Emre ve Akyildiz, 2015: 75).
Bu anlamda Gezi Parki Olaylarinda aragsal bir isleve sahip olan sosyal medya
araglari, gercek kamusal alanlarin yani sira sanal kamusal alanlarin da varligi ve bu

alanlarin sosyal hareketler i¢in onemini ortaya koymaktadir.

3.3. “SUREKLILIiK” VE “KOPUS’’ TEORILERIi BAGLAMINDA
GEZIi PARKI OLAYI

Sosyal hareketler literatiirde “eski” ve “yeni” olarak kategorilestirilmistir.
Eski olarak kategorize edilen hareketler daha ¢ok sinif ve ¢ikar tabanl olup, amagclari
iktidar1 devirmek ve ekonomik hedeflerdir. Bu hareketleri olusturan profil is¢i ve
orta siniftan olusmaktadir. igsel olarak resmi orgiitlerden olusan “eski hareketler”
digsal olarak cogulcu bir yapr veya ortak hedeflerin temsil edilmesini hedefleyen oy
cokluguna dayanmaktadir. “Yeni hareketler” ise tam olarak bir kronolojiye sahip

olmamakla beraber 1960’11 yillarin sonu ve 1970’1i yillarin ilk zamanlarinda kendini
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gostermistir. Diinyanin farkli cografyalarinda ortaya ¢ikan bu yeni tiir toplumsal
hareketlerin ortaya ¢ikisi, katilanlarin 6zellikleri, amaglar1 ve eylem bigimleri olmak
tizere eski olarak nitelendirilen hareketlerden farklilik gostermektedir. Yeni
hareketler daha c¢ok kimlik, kiltiir, hayat tarzi1 gibi farkli temalar etrafinda
yogunlagmaktadir. Hareketi olusturan profil ise genc¢ ve yiiksek egitim diizeyini
olusturan orta siniftan olusmaktadir. igsel olarak gayri resmi, lidersiz ve hiyerarsik
olmayan yatay orgiitlenmelere sahip olan yeni toplumsal hareketler, digsal olarak

daha ¢ok taleplere dayanan protestolardan olusmaktadir.

Eskiden sinifsal taleplere ve ekonomik faydaya dayali hareketlerden biiyiik
oranda globallesme karsisinda duran, ¢evreci, kiiltiir ve kimlik tabani hareketlere
evirilen YTH toplum nezdinde yeni bir iligski sekli olustururken sosyal medyanin
sundugu haberlesme kolayligi ve cesitliligi ile tekrardan sekillenmistir (Sayimer,
2014: 98). Herhangi bir sinifsal gondermesi olmayan daha ¢ok orta sinif tarafindan
yonlendirilen bu yeni hareketler sosyal medyayr da c¢ok etkin bir bigimde
kullanmiglardir. Bu noktada eski-yeni hareketlerin birbirinden ne 6l¢iide siireklilik ne
Olciide kopus yasadiklarini ele alma konusunda sosyal medya araglari da 6nemli bir

Olciit olmustur.

1960’11 yillarin sonunda sinifsal hareketlerin etkisini yitirdigini sdyleyen bir
grup akademisyen, “eski” ve “yeni” olarak imgelenen hareketler arasinda kayda
deger bir kopma olmadigini iddia etmistir. Bu iddialarin karsisinda yer alan baska bir
grup akademisyen ise bu hareketler arasinda bir siireklilik oldugunu vurgulamistir.
Bu sorunsallardan hareketle calismanin 6nceki bagliklarinda verilen bilgiler 1518inda,
sosyal medyanin etkisiyle hizla orgiitlenen Gezi Parki Olaylarinin eski hareketlerden
ne Olciide kopus yasadigini ve ne dlciide siireklilik arz ettigi hususu bu baslikta ele

alinacaktir.

Askeri vesayet doneminden sonra ililkemizin deneyimledigi ilk hareket olan
Gezi Parki Olaylarmi “Yeni Toplumsal Hareketler” kategorisinde inceleyen bazi
akademisyenler; Gezi Hareketini sinif ve ¢ikar bazli analiz etmekten ziyade kiiltiirel
ve kimliksel bazda incelemislerdir. “Gezi Parki” hadisesinde Marksizm ideolojisinin

yine yanilgiya diistiigiinii sdyleyenler “yenilik” varsayiminin alt metninde modern
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donemin sona erdigi ve onun yerine postmodern donem ve onun getirdigi farkli
hareketlere biraktigi fikrini savunmaktadirlar. Baska bir ifadeyle “Gezi Parki
Olaylarmi1 “kopus” teorileri olarak okuyan akademisyenler, Gezi protestolarini
alistlmisin  disinda olan o6zelliklerinden dolayr postmodern dénemin toplumsal
hareketleri olarak ifade etmislerdir. iktidar odakli degerlendirmenin neo-liberal ve
muhafazakar bir tutumla, halk hareketini devlete isyan edenlerin yaptigin1 ve diger
ilkelerin, iilkemiz iistiindeki oyunundan olustugunu vurgulayan yaklasim bir tarafa
koyuldugunda; “Gezi Parki” hareketinin post modern donemin yarattig1 hayat bigimi,
cevrecilik, kiiltiir ve kimlik gibi isteklere yonelen bir hareket oldugu fikri “liberal,
sol, sosyal demokrat ve akademik cevrelerde” hakimdir. “Kiiltiirel versiyon/Kopus
teorilerinin” aksine “Siyasal versiyon/Siireklilik teorileri” ileri Marksist bir
yaklagimla ileri kapitalizmi toplumsal birlik icinde nitelendirmektedir. “Siireklilik
teorileri,”” yeni toplumsal hareketlerle ileri kapitalizm arasinda siki bir iliski
oldugunu savunur Modern sinif yapisini inceleyerek, meydana gelen yeni ¢eligskinin
sermaye ve emek gilicli arasindaki zithgin karmasiklagsmis bi¢imi imgeledigini
savunan bu akademisyenler, “Gezi Parki” direnigini bu teori baglaminda
okumuslardir. Ancak “siireklilik teorileri” bakimindan Gezi yaklasimini okumaya
calisan akademisyenler arasinda da ortak bir fikir birligi saglanamamistir. “Gezi
Parki Direnisine katilan eylemci grubun sinifsal kimlikleri ve 6zellikle ‘orta simif’
kavrami  ilizerindeki  tartigmalar alandaki ¢alismalarin  ana  sorunsalini

olusturmaktadir” (Polat, 2016: 11-12).

Gezi Parki eylemlerini, yeni toplumsal hareketlerin karakteristik yonii olan
“orta smifa” dayanma iddiasinda olan akademisyenlerin en Onemlilerinden biri
Keyder ’dir. Keyder’e goriisiine gore, son zamanlarda diinya sahnesinde siirekli
biiyliyen yeni bir orta sinif ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni grubun en belirgin
yan1 modern toplumlarda yaratilan is boliimiinde bilgi ve deneyim gerektiren isleri
yapmalar1 ve sermaye sahibi olmamalarina ragmen bulunduklari konumdan dolay1
vazgecilmez olmalaridir (2012: 1). Gezi Olaylarint yeni orta smifin temsilcilerinin
olusturdugunu ileri siiren Keyder, bedensel emek yerine zihni emek harcayan, kendi
calisma kosullarii kendi belirleyen, egitimli olan ve herhangi bir konuda uzmanligi

olan kesimin, sermaye karsisinda konumlarinin is¢i sinifindan epey farkli oldugunu
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vurgulamistir. Dolayisiyla Keyder, “kapitalist gelismeye bagli olarak niifusun biiyiik
bir cogunlugunu olusturan orta siiflarin degistigini, yeni orta sinif mensuplariin
toplumdaki konumlarmin Oncelikle egitimli olmalarmin  getirdigi statiiden
kaynaklandigini” iddia etmistir. Cok farkli kesimlerin “Gezi Park1” hareketinde yer
aldigin1 vurgulayan Keyder, kars1 durusun basini ¢eken ve direnise asil seklini veren
eylemcilerin Istanbul’da yasayan “’yeni orta sinif”> oldugunu sdylemis ve Gezi Parki
Direnisini maddi kosullara yonelik ‘eski’ toplumsal hareketlere benzedigini

diistinmenin yanlis olacagini ifade etmistir (2013).

Bilim Akademisi calisma grubunun raporuna gore, toplumsal hareketlerin
doniistimii agisindan 6nemli olan olgulardan birinin de, insan sermayesine dayanan
hizmet ve bilisim sektoriiniin 6nemli hale gelmesiyle genis is kosullar1 yaratilmasidir.
Bagka bir ifadeyle geleneksel yaklasimin penceresiyle “igsiz gii¢siiz” olarak
tanimlanan ancak her istendiginde bulunabilen yeni bir is kolu ortaya ¢ikmistir ve bu
is glcii eski hareketlerden farkli olarak sinifsal bir Ozellik gostermemektedir.
Nitekim rapora gore, “Gezi eylemlerine katilanlar kendilerini Oncelikle cevreci,
feminist, LGBT, Kemalist, Kiirt, Alevi, kapitalizm karsiti Miisliiman, spor kuliibii
taraftarlar1 ve 6grenci olarak tanimlayan farkli kimlikli ve degisik goriislii gruplardir”

(2013: 2).

Coban’a gore ise, kiiresellesme siireci ile birlikte sinif hareketleri gerilemistir.
Her ne kadar sinif hareketlerinin gerilemesi muhalif hareketlerin gerilemesi anlamina
gelse de bu boslugu kimlik lizerinden sistem karsiti faaliyet yiiriiten hareketlerin
doldurdugunu ifade etmistir. Ayrica smifsal gondermesi olmayan ve genellikle
egitimli orta smif tarafindan yonlendirilen bu hareketlerin yeni tiir hareketler

oldugunu vurgulamistir (2011: 6).

Gezi Parki direnisini yukaridaki yorumlardan farkli olarak sinifsal karaktere
sahip oldugunu ve eski hareketler ile siireklilik iliskisi gosterdigini ifade eden
Ozugurlu (2013) bir sosyal iliski olarak sermaye giiciiniin giinliik hayata dolaysiz bir
sekilde temas ettigi glinimiiz sartlarinda, hayat tarzina atifta “coklu kod” ve
simgelerle yiiriiyen genis bir halk ayaklanmasmi “’sinif dis1’” gormenin imkansiz

olacagim1 dile getirmistir. Ona gore, “kapitalizmin neo-liberal evresi, biiyiik
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boliiklerin profesyonel meslek gruplarinin olusturdugu ‘orta siniflari’ meslek/emek
degersizlesmesi, yeniden iiretim kosullarinin metalagsmasi gibi araglarla toplumsal

konumlarin1 yeniden proleterlestirmistir.”

Yildizoglu (2015) Gezi Olaylar1 ile birlikte tilkemizde farkli simifsal
kesimlerin ortaya ciktigin1 sOyler. Ona gore, kapitalist sistemin yasanan kriz
durumlariyla siirekli olarak degismesi, is¢i smnifinda “coziilme” ve “yeniden
sekillenme” asamalar1 olusturmustur. iste bu asamalarda Gezi ile birlikte karsimiza

yeni bir sinifsal kesim ¢ikmistir.

Boratav ise Gezi Parki Olaylarinin i¢inde yer alan gruplarin bazi benzerliklere
sahip olmasi, bu gruplarin “orta smif’ olarak kategorilestirilmesini hakli
yapmayacagini dile getirir. Bundan dolayr harekete katilan kisilerin siifsal
gecmislerine bakilmasini sdyleyen Boratav, protestolara katilanlarin biiyiik bir
boliimiiniin 6grenci olmasindan dolay1 onlara “’orta sinif”’ nitelendirmesinin dogru
olmayacagini vurgular. O’na gore, protestocular arasindaki bu 6grenciler ii¢ dort yil
sonra otomatik issiz kalacaklardir. Bu nedenle bahsi gecen kesim dogrudan isci

sinifina ait olacaktir (Boratav’dan aktaran Polat: 2016: 14).

Boratav’a benzer olarak Kriesie’de, ‘’Katilim ile ilgili olarak orta siniflarin bu
hareketlerin yapisal takipgisi olarak goriilmemesi gerektigini ileri siirer. Orta siiflar
yeni toplumsal hareketlere destek verir’’ ancak Kriesie’ye gore, “Bu hareketlerin
baska bir takim 6zellikleri de dikkate alinmalidir.” Mesela, bu tarz hareketlerde yer
almak icin egitim ve yas gibi faktorler onemlidir, fakat igsiz olan insanlar ve 6grenci

kesimi tamamiyla YTH i¢inde belirtilemez (Kriesie’den aktaran Coskun, 2006: 79).

Ozen ve Avci, Gezi protestolarini, “katilanlarin sinifsal konumlari agisindan
heterojen bir hareket oldugunu, bir yandan biiyiikk sermaye gruplarinin belli bir
katiliminin, diger yandan hem beyaz yakalilardan olusan orta sinifin hem de kentin
ceperlerinde yer alan is¢i sinifinin yogun katilimi oldugunu” vurgulamistir. Ayrica
Gezi protestolar1 Keyder’in (2013) “’Orta Stif*’ iddiast ve Yildizoglu’nun (2015)
“Yeni Proletarya’ iddiasinin zittina herhangi bir sinifsallik olmadan gergeklesmistir.

Ozen ve Avcr’ya gore, “Belli siniflarin katilimi, harekete direkt bir sinifsal karakter
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vermez. Ciinkii harekete rengini veren katilimcilarin smifsal aidiyetleri degil dile
getirdikleri toplumsal isteklerdir. Buradan hareketle ikili, Gezi Hareketinde, herhangi
bir sinifa ait taleplerin agir basmadigini ve sinifsal taleplerin, mekansal, etnik, dini ve
cinsel kimlikle ilgili pek ¢ok talebin yani1 sira dile getirilen talepler” oldugunun altini

cizmistir (Ozen ve Avei, 2013: 39).

Gezi Protesto Eylemleri, Tiirkiye i¢in tarihi bir gecis asamasini isaret
etmektedir. Gezi Parki Protesto Eylemleri hakkinda incelemeler yapilirken sik¢a
basvurulan 6ngoriilmezlik, sasirticilik ve belirlenmezlik gibi sifatlar ‘Orgiitlenme’
formundaki degisimin de farkini ortaya koymaktadir (Tangilin ve Polat, 2017). Gezi
Direnisinin eski hareketlerden kopusu ve yeni bir hareketi imgelemesi noktasinda
Gezi Parki Eylemlerini ‘Orgiitlenme’ baglaminda ele alan Sayimer, Gezi direnisi bir
lidere ihtiya¢c duymaksizin protesto hareketlerini gerceklestiren, “ozgiirliik¢ii kiiresel
Y kusagi gengliginin Tiirkiye’deki ornegini olusturmus ve bu Ornek geleneksel
biirokratik orgilitlenme modellerinin gegersizligini gostererek, yatay orgiitlenme ve
esnek iligkiler bazindaki taban inisiyatifine dayanan orgiitlenme modellerine isaret
etmistir” (2014: 108). Castells’in (2013: 304) Gezi Parki olaylarimi isaret ederek
‘lideri yoktu, kendiligindenlik &zelligine sahip’ yorumuna benzer olarak Ozen de
calismasinda, Gezi Parki olaylarindan hareketle, yeni toplumsal hareketlerin “hem
biirokratik-hiyerarsik Orgiitlenmeyi hem de belli bir aktoriin liderligini kararli bir
sekilde” reddettigini sOylemistir (2015: 21). Bilim Akademisi Raporu da benzer
sekilde, Gezi Eylemlerine katilanlarin orgiitsiiz ve lidersiz bir sekilde sosyal medya
mecralar1 iizerinden bir araya gelerek hareketin dinamiklerini olusturduklarini
vurgulamistir (2013:1). Bu anlamda yeni hareketler kategorisinde ele alinan Gezi
Parki Olaylar1 6dnceki Marksist temelli sinif ¢catigmasina dayali, hiyerarsik ve merkezi
hareketlerden bir kopusu ifade etmektedir. Bunlara ek olarak Isik’in ¢alismasinda
analiz ettigi verilere gore, “Gezi Parki hareketine katilanlarin gerek sosyo-
demografik ozellikleri, gerek harekete katilmasinda etkili olan ideoloji ve hareket
sonucunda hedeflenen daha dogrusu elde edilmeye calisilan sey, cevrecilik
kapsaminda kalmak” kaydiyla, YTH ideolojisine elverigli olarak kurgulanmistir

(2013: 24).
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Gezi Parki Hareketinin eski hareketlerin bir uzantist mi1 yoksa tamamen
eskiden farkli bir hareketi mi simgeledigi sorunsali sinifsal ve orgiitsel 6zelliklerine
yonelik tartigmalar disinda, Bilim Akademisinin Raporuna gore, toplumsal
hareketleri doniistliren, onlar1 yeni yapan olgulardan biri de sosyal medyadir (2013:
2). Nitekim bu calismanin temelini olusturan sorunsal, Gezi Parki Olaylar siirecinde

sosyal medyanin toplumsal hareket algisini nasil dontistiirdiigiidiir.

Coban’a gore, her toplumsal hareket tarihsel baglamina uygun medyalari
kullanarak kendi sesini duyurmus ve tarihsel etki birakmistir. Nitekim eski hareketler
baglaminda ele alinan hareketlerden olan Rus Devrimi de orgiitlenme siirecinde yiiz
yiize iletisim, kitap, brosiir, dergi ve gazeteleri kullanmistir. Buradan hareketle
Coban, her siyasi muhalif hareketin olusmasi ve Orgiitlenmesi noktasinda muhalif
ideolojinin iiretimi ve yayilimi siirecinde medyanin kullanilmasinin 6nemli bir
zorunluluk oldugunu vurgulamistir. Ayrica Coban, giiniimiizde iletisimin Rus
Devrimi siirecinden daha biiyilk Onem tasidigmmi ve iletisim teknolojilerinin
gelisimiyle toplumsal iletisim bigimlerinde de biiyiikk bir doéniisiim yasandigin
vurgulamistir (2011: 2). Kuskusuz Coban’in teknolojik gelismelerin doniisiimiine
yaptig1r vurgu, toplumsal hareketlerin doniisiimiinii de beraberinde getirmistir.
Nitekim *’Gezi Hareketini’’ farkli yapan sey bu hareketlerin doniismesine neden olan
ve teknolojik imkénlar sayesinde birbirinden ¢ok farkli gruplari ayni1 anda bir araya

getirerek kitlelestirmesidir.

Eski hareketlerden medyay1 kullanma baglaminda kopus ifade eden YTH ler
iletisimsel araglar1 kullanarak sdylemlerini daha genis kitlelere duyurabilmislerdir.
Bu baglamda Coban'in da bahsettigi gibi “YTH'ler, alternatif medya araglar
aracilifiyla ana akim medya karsisinda iletisim alanlarinin ne kadar gii¢lii ve verimli
bir sekilde kullanilabilecegini ispatlamislardir” (2011: 8). Nitekim Gezi Parki
hareketine bakildiginda ana akim medyanin yeterince alakadar olmamasina karsin,
protestocularin yani sira lilkemizde ve tiim diinyada insanlar sosyal medya mecralari
araciligiyla igerik paylasmislardir. Ayrica, kolluk kuvvetlerinin olas1 saldirisina karsi
aliacak tedbirler, hekim ve avukat bilgileri, ¢evredeki yerlerin internet sifreleri gibi

bilgilerde paylasilmistir. (Isik, 2013: 28). Dolayisiyla daha once siyasetten uzak
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duran gen¢ kesimin sosyal medya araglar1 vasitasiyla sanal alanda bulusmalar1 ve
mevcut sisteme yonelik olusturduklar1 karst koyusu dile getirmek amaciyla ifade
ettikleri argiimanlar toplumsal hareket protestolar1 bakimindan degisik bir tecriibe

olusturmustur (Sayimer, 2014: 108).

Sosyal medya araglarini ¢ok iyi kullanan genglerden olusan bu kesimi
Greenberg ve Weber, “Y kusagti ya da Milenyum Jenerasyonu” olarak
isimlendirmiglerdir. “Gezi Parki” protestolarinin en fazla giindeme gelen
niteliklerinden biri de orgilitlenme ve sokaklara ¢ikarma noktasinda Y kusagi ya da
Milenyum Jenerasyonu olarak adlandirilan interneti ¢ok iyi kullanan bu genclerdir.
Bu jenerasyon, anlik mesajlagsma tizerinde yasayan, birbirleriyle siirekli sanal alanda
iletisim halinde olan bir nesildir. Ayrica Greenberg ve Weber, bahsi gecen neslin
teknolojik gelismeler etrafinda olusan hayat sekillerinin politik diizlemde
olusturdugu kuvvetli etkiye parmak basmistir. Onlara gore, online alanlarda olusan
tartisma platformu ve ¢abucak oOrgiitlenme bigimi biitiin politik kurum ve agamalari

degistirebilecek giictedir (Greenberg ve Weber’den aktaran Sayimer, 2014: 109).

Bu baglamda Gezi Parki siireci yeni bir olusumun girisi olarak ele
alinabilecek ortak hareket, tesaniit ve egemenlik ¢abalarinin sartlarini yaratmasindan

dolay1 6nemli olmustur (Sayimer, 2014: 109).
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SONUC

Sosyal hareketlerin yasadigi donilisimii inceleyen bu calismada, sosyal
hareketlerin 6zelliklerinin bazi donemlerde degistigi gozlemlenmistir. “Eski” olarak
adlandirilan hareketler daha ¢ok sinif ve cikar temelli olup iktidari degistirme
amacinda iken, “’yeni” olarak adlandirilan sosyal hareketler daha ¢ok kimlik, kiiltiir,
hayat tarzi, cevreci istekler gibi temalar {stiinde yogunlagsmistir ve amaglari
dogrudan bir iktidar1 devirmek yerine ¢ok sayida taleplere dayanmaktadir. Eski
hareketler is¢i ve orta sinifin1 temsil eden, igsel olarak resmi orgiitlerden, dissal
olarak ise ¢ogulcu veya kolektif parti politikalar1 ve oy cogunluguna dayanirken,
yeni hareketler i¢sel olarak gayri resmi, hiyerarsik olmayan yatay orgilitlenmelerden
ve digsal olarak daha cok taleplere dayanan protestolardan olusmustur. Degisimin
diger bir yiiziinli de hizla gelisen yeni teknolojik gelismeler olusturmustur. Tarihsel
olarak her donemin kosullarina uygun medya toplumsal hareketlerde kullanilmis olsa
da artik yeni toplumsal hareketlerin kullandigi medya, ortaya ¢iktigi donemin
kosullarina uygun olarak daha gelismis ve herkesin ulasabilecegi bir ara¢ olmustur.
Ozellikle son dénemlerde yasanan Arap Bahari, Wall Street, Ispanya Ofkeliler
Hareketi ve Tiirkiye’nin deneyimlemis oldugu Gezi Direnisi gibi hareketlerde sosyal
medyanin yogun bir sekilde kullanildigi goriilmiistiir. Bireylerin kendi igerigini
olusturma imkanina sahip oldugu sosyal medya araglari toplumsal hareketlerin
doniistimiinde 6nemli bir ara¢ olmustur. Bu anlamda sosyal medyanin hareketleri

sekillendirmesindeki rolii bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumsal hareketler alaninda yasanan eski/yeni ayrimi sosyal bilimcilerinde
bir ayrim yagsamasina neden olmustur. Bu baglamda bir akademisyen, “Eski” ve
“Yeni” olarak adlandirilan toplumsal hareketler iginde kayda deger bir ayrim
oldugunu, bagka bir ifadeyle kopus oldugunu iddia eder. Bunun karsisinda yer alan
diger grup akademisyenler ise Neo-Marksist bir yaklagimla yola c¢ikarak, bu

hareketler arasinda kopustan ziyade bir siireklilik iliskisi oldugunu vurgular. Bu
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calismada esas olarak bu tartigmaya cevap aranmak istenmistir. Bu sorunsaldan
hareketle Gezi Parki Hareketi {izerinden okumalar yapilarak, bu hareketin eski
hareketlerden ne Olgiide bir kopus yasayip, yeni bir hareketi imgeledigi veya ne

Olctide bir siireklilik iliskisi i¢inde oldugu sorusuna yanit aranmaya c¢aligilmistir.

Yeni toplumsal hareketleri eski toplumsal hareketlerden ayiran en 6nemli
faktorlerden biri harekete katilanlarin smifsal olup olmadigi ve oOrgiitlenme
sekilleridir. Gezi Parki Direnisi tam olarak sinif miicadelesi ¢ercevesinde analiz edip
eski hareketlerle siireklilik i¢inde oldugunu varsaymak veya yeni bir orta smifin
olusturdugu bir hareket oldugunu ve bu baglamda eski hareketlerden bir kopus
yasadigini iddia etmek miimkiin degildir. Gezi Parki Hareketi, katilanlarin sinifsal
konumlar1 agisindan heterojen yapida bir harekettir. Eylemlere katilanlar kendilerini
“’Cevreci, feminist, LGBT, Kemalist, Kiirt, Alevi, kapitalizm karsit1 Miisliiman ve
Ogrenci’’ gibi bir¢ok degisik kimlikte tanimlamaktadir. Ayrica bir taraftan biiyiik
sermaye gruplarmin belli bir katiliminin oldugu, diger taraftan orta sinifa mensup
insanlarin katilimiin oldugu bir hareket olmasinin yan sira ig¢i sinifinda katilim
gerceklestirdigi bir harekettir. Dolayisiyla belli bir sinifin katilim1 harekete dogrudan
bir smifsal karakter vermez. Bu sebeple Gezi Direnigini olusturanlarin yiliksek
egitimli yeni bir orta sinif oldugunu ve eski hareketlerden kopus yasadigini séylemek
dogru olmadig1 gibi Gezi Hareketini yeni bir proletaryanin bigimlendigi, bu yiizden
eski hareketlerle siireklilik iligkisi icinde oldugunu ifade etmekte dogru degildir.
Bunlara ek olarak emek piyasasi i¢cinde bulunmayan, fakat emek piyasasina veya
kapitalist sistemin i¢inde igsiz olmaya aday yiizlerce gen¢ insanin sokaklara ¢ikmasi
da siifsal bir g¢eliskiye isaret etmez. Sokaga ¢ikan bu genglerin, gelecekte issiz
olabilecegi ihtimali is¢i sinifin1 olusturduklar ve bu sebeple siireklilik iligkisi oldugu

sonucuna gotirmez.

Gezi Hareketi icinde bircok talep bulunduran ve eski hareketlerin aksine
iktidar1 devirme amacinda olmayan bir harekettir. Geleneksel biirokratik orgiitlenme
modellerini geride birakarak “’yatay orgiitlenme ve esnek iliskiler’’ temelinde taban
onceligine dayal1 bir 6rgiit bigimi olusturmustur. Kendiliginden 6zelligine sahip olan

Gezi Parki Direnisi biirokratik orgiitlenmeyi ve lider etrafinda orgiitlenmeyi
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reddetmistir. Bu anlamda Gezi Parki Hareketi eski Marksist temelli sinif ¢catismasina
dayali, hiyerarsik ve merkezi yapidaki hareketlerden kopusu ifade etmektedir. Ancak
baslangicta cevre duyarliligi ile art niyetsiz bir eylem olarak baslayan Gezi Parki
Olaylarini, sonraki seyrinden dolayr “’Yeni toplumsal hareketlerin’’ bir argiimani
olarak sayilan cevre hareketi olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
cevrecilik kapsaminda yeni toplumsal hareket ideolojisine uygun olarak

kurgulanmamustir.

Yeni toplumsal hareketleri, eski toplumsal hareketlerden farklilastiran diger
bir faktor ise medyadir. Her ne kadar medya kullanimi tarihsel olarak her donemde
kullanilmis olsa da, eski hareketlerin kullandig1 brosiir, dergi, gazete gibi iletisim
araglarina ilaveten, yeni toplumsal hareketler ileri teknolojinin getirdigi yeni iletisim
araglarint kullanmiglardir. Bu anlamda Chester ve Welsh (2011)’in ifade ettigi gibi
artik toplumsal hareketler son zamanlarda yeni bir platforma kaymis ve aglar
hareketine dogru evrilmistir. Dolayisiyla bu aglar, toplumsal hareketlerin organize
olmasinda ve hizla orgiitlenmesinde hayati rol iistlenmistir (Tilly, 2008: 163).
Nitekim Gezi Parki Olaylarina baktigimizda 6zellikle gen¢ kesimin sosyal medya
araciligiyla bir araya gelmeleri ve isteklerini dile getirmek amaciyla kullandiklari
ifadeler toplumsal hareket protestolar1 bakimindan eskisiyle ayni olmayan bir
donilisiim olusturmustur. Bireylerin sosyal medya araclar1 lizerinden birbirlerinden
haberdar olmasi, taleplerini dile getirmelerinde, Orgiitlenmelerinde, saglik
hizmetlerine ¢abucak ulagilmasinda, olaylarin gerceklestigi yerlerde WI-FI
sifrelerinin paylasilarak hizla mobilize olmalarinda sosyal medyanin ne kadar etkili
bir ara¢ oldugu Gezi Parki Olayinda goriilmiistiir. Dolayisiyla teknolojik gelismeye
paralel olarak, toplumsal hareketlerin de bu baglamda hizla bir doniisiim yasadigini
sOylemek miimkiindiir. Bu anlamda Gezi Parki iizerinden ele alinan sosyal medyanin
etkisinin toplumsal hareketler iizerinde doniistiiriici bir giicii oldugu sodylenebilir.
Dolayisiyla Babacan’in da isaret ettigi gibi, ’Gezi Park1’’ hareketinde biiyiik ol¢iide
sosyal medya mecralarinda orgiitlenerek bulusan ve birbirlerinden ¢ok farkli yapida
olan genglerin bir arada olmasi, toplumsal hareketler baglaminda daha farklh

anlamlandirmalar yapilmasini mecbur hale getirmektedir (2014: 152).
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Ozetlenecek olursa, Gezi Hareketine bakildiginda, hareketin hiyerarsik
olmayan bir sekilde orgiitlenmesi, lidersiz ve iktidar1 devirme amaci olmadan ¢ok
sayida protestolardan olusmasi bakimindan eski hareketlerden bir kopus
olusturdugunu ve yeni hareketleri imgeledigi ifade edilebilir. Ancak Gezi Hareketine
katilanlar ne is¢i sinifin1 ne de yeni bir orta sinifi temsil etmemektedir. Bu anlamda
hem is¢i sinifi tabanlh eski hareketlerden hem de yeni orta sinifin egemen oldugu
yeni toplumsal hareketlere ornek teskil etmemektedir. Ayrica ¢evreci bir hareket
olarak baglayan Gezi Parki Olaylarinin sonraki seyrinin ¢evrecilikle ilgisi olmadigini
ve bu anlamda yeni toplumsal hareketlerin 6zelligi olan c¢evre hareketlerine
benzemedigi soylenebilir. Bunun yan1 sira Gezi Parki Hareketinde sosyal medyanin
etkili bir ara¢ olarak kullanilmasi, hareketin hizla Orgiitlenmesi ve ulusal hatta
uluslararasi ¢apta etkili olmas1 toplumsal hareketlere eski ve yeni ayriminin Stesinde
yeni bir yaklagim getirdigi ileri siiriilebilir. Bu anlamda toplumsal hareketlerin
aciklanmasinda eski/yeni argiimani disinda bagka argiimanlara ihtiya¢ oldugu ortaya

cikmaktadir.

Son olarak, 2011 yilindan itibaren 6nce Tunus’ta baslayan ardindan tiim Arap
yarimadasini saran Arap Bahari olarak adlandirilan hareketler, Ispanya’da ki
Indignados hareketi, Amerika’da ki isgal hareketleri ve Ulkemizin deneyimledigi
Gezi Parki Hareketi, toplumsal hareketlerde niteliksel bir degisim ve doniisiimiin
ifadesi olarak goriilebilir. Teknolojik ilerlemeyle birlikte giinlilk hayatimizi dahi
saran sosyal medya araglari bu hareketlerin ortaya c¢ikmasina neden olmasa da
hareketlerin onceki yillarda ortaya c¢ikan hareketlerden farkli olarak daha hizli
organize olmasi ve Orgiitlenmesinde etkili olmustur. Sanal ortamda protestocularin
kendi yorumlariyla igerik olusturmasi, harekete destek olacak; gida yardimu,
olaylarin oldugu civarda wifi sifresi, yakinlardaki doktorlarin yerlerinin, kolluk
kuvvetlerinin konumlar1 gibi kaynaklarin paylasilmasi, benzer fikirleri paylasan
protestocularin kolaylikla etkilesime girmesi ve bulunduklari kentin meydanlarina
ayni anda akin etmeleri toplumsal hareketlerin “eski” ve “yeni” kategorilesmesinden
farklilagtigimm1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda 2011 yilindan itibaren diinyanin
farkli yerlerinde ortaya ¢ikan ve benzer araglari kullanan toplumsal hareketlenmeler

yeni bir adlandirmaya ihtiya¢c duymaktadir.
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