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OZET

OKUL YONETICILERININ VE BIiLiSIM TEKNOLOJILERI REHBER
OGRETMENLERININ TEKNOLOJi LIDERLIK YETERLILIKLERININ
KARSILASTIRILMASI

Fatih Siileyman BICER
Yiiksek Lisans Tezi, Siilleyman Demirel Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Mustafa KOC
2019, 59 sayfa

Bu c¢aligmanin amaci Isparta ilindeki okul yoneticileri ve bilisim teknolojileri (BT)
ogretmenlerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeylerini belirlemek, kiyaslamak ve bu
diizeylerin demografik 6zelliklerle iligkilerini incelemektir. Arastirma nicel yontemlerden
iligkisel tarama modeliyle desenlenmistir. Aragtirmanin 6rneklemi Isparta ilinde bulunan
ilk ve ortadgretim diizeyindeki okullarda gérev yapan 71 miidiir, 108 miidiir yardimcisi ve
103 BTR O&gretmeni olusturmaktadir. Veriler anket yoluyla toplanmustir. Teknoloji
liderligi, 2009 yilinda ISTE (International Society for Technology in Education-
Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu) tarafindan egitim yoneticileri i¢in gelistirilmis
standartlar dikkate alinarak bes boyut altinda ise kosulmustur: vizyoner liderlik, dijital ¢ag
O0grenme kiiltiirii, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital
vatandaslik. Belirlenen bes boyut ile yoneticiler ve BTR o6gretmenleri {izerinde
karsilagtirmalar yapilmistir. Yoneticiler arasinda okul diizeylerine ve liderlik boyutlarina
gore yapilan karsilastirmada anlamli fark bulunmustur. BTR 6gretmenleri arasinda yapilan
liderlik boyutlari ile cinsiyetleri arasinda yapilan karsilastirmada anlamli fark bulunmustur.
BTR Ogretmenleri ve yoneticiler arasinda unvan degiskeni iizerinde yapilan

karsilagstirmada anlamli fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji liderligi, okul yoneticileri, bilisim teknolojileri rehber

Ogretmenleri, karsilastirma
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ABSTRACT

THE COMPRASION OF SCHOOL ADMINISTRATORS’ AND INFORMATION
TECHNOLOGIES GUIDANCE TEACHERS’ TECHNOLOGY LEADERSHIP
PROFICIENCIES

Fatih Siileyman BiCER
Master’s Thesis, Siilleyman Demirel University, Graduate School of Educational
Sciences, Department of Computer Education and Instructional Technologies
Adyvisor: Prof. Mustafa KOC
2019, 59 pages

The main purpose of this study is to determine and compare the technology leadership
profiles of school administrators and information technology (IT) teachers. It was designed
as a correlational survey because it examined the relationships between different variables.
The sample of the study consisted of 71 principals, 108 assistant principals and 103 IT
teachers who work in primary and secondary schools in Isparta. Data were collected
through written questionnaire. Technology leadership was operationalized based on the
technology leadership standards (NETS-A) developed by International Society for
Technology in Education (ISTE), which were grouped under five dimensions: visionary
leadership, digital age learning culture, excellence in professional practice, systematic
development and digital citizenship. Comparisons were made to the administrators and IT
teachers with the determined five dimensions. A significant difference was found in the
comparison between the administrators according to school levels and leadership
dimensions. A significant difference was found in the comparison between the leadership
dimensions and gender of the teachers. A significant difference was found between IT

teachers and administrators in the comparison of title variable.

Keywords: Technology leadership, school managers, ICT teachers, comparison
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Gelisen teknoloji ile birlikte bireylerin is hayatindan sosyal hayatina kadar bir takim
degisikliklerin oldugu goriilmektedir. Bu degisimlerden egitim alaninin da etkilenmesi
kacinilmazdir. Jukes ve digerleri (2010) 21. yiizy1l becerilerini problem ¢dzme, elestirel
diisiinme, isbirligi yapma ve yaratici diisiinme siireglerine uyum saglama olarak
tanimlamaktadir. Teknoloji her yerde bulunmasina ragmen, 21. yiizy1l gereksinimleri
teknoloji ile dogrudan alakali olmaktan ziyade teknoloji ile ne yapildigiyla da alakalidir.
Alkan’a (2005) gore bulundugumuz yiizyil icerisinde milletlerin gelismislik seviyeleri,
olusturulan bilgi-bilim ve teknoloji ile baglantilidir ve bu olusturulan {iriinlerin meydana

getirilmesi egitim ile saglanabilir.

-----

sormalarina izin verilmesi durumunda onlarin bircok yolla kendi ogrenimlerini
yonettikleri belirtilmektedir (Chen, 2010). Egitim 6grencilerin dogal meraklarina gore
odaklanmali ve eglenceli bir deneyim olmalidir. Jukes ve digerleri (2010) teknoloji
kullanimini egitimde kisisellestirme i¢in onermekte ve teknolojinin dgrencilerin kendi
adimlartyla ders materyallerinin kullaniminda uzmanlasmalarini bireysel olarak
giiclendirdigini ifade etmektedir. Collins ve Halverson (2009) egitimde bulunmasi
gereken gereksinimleri (a) kisisellestirme, (b) etkilesim, (c) 6grenen kontrolii seklinde
simiflamaktadir. Kigisellestirme Ogrencilere bireysel olarak ne 6grenmek istediklerine
rehberlik ederken, etkilesim bireysel gorevleri yerine getirmek i¢in geribildirim saglama
adina teknoloji kullanimi ve 6grenen kontrolii ile kendi 6grenmelerini takip etmeleridir.
Teknolojideki bu gelismelerin egitim ortamlarina entegre edilmesi sonucu egitim-
ogretimde kalitesini olumlu etkilemesi beklenmekte ve egitim dgretim siireci igerisinde
okul etkililigini artiracagi diigiiniilmektedir. Turan (2002), teknolojinin okullarda etkili
kullanilmasinin egitime sagladig1 olumlu katkilarina;

e Ogrencilerin akademik egitimlerinde basarilarini artirma,

e Ogrencilerin bu siirecte devamsizlik siirelerini azaltma,

e Meslek alanlarinda iyi yetismis 6grenciler,

¢ Yonetim kisimlarinin iyilestirilmesi,



e Ogretmenler ve diger calisanlarm tikkenmislik veya bikkinlik duygularmin

azaltilmasi seklinde 6zetlemistir.

Okullarda teknoloji tabanli materyallerin kullanimi ve fonksiyonlarinin artmasi,
teknolojinin diizenli ve etkili bir sekilde egitim-6gretim siireglerine entegre edilmesi
thtiyacim1 dogurmaktadir. Teknolojinin egitime entegrasyonu ¢ok boyutlu ve karmasik
bir stirectir. Dolayisiyla, basarili bir teknoloji entegrasyonu saglamak teknik altyapi,
destek hizmetleri, 6gretmenlerin bilgi, beceri ve tutum diizeyleri, okul kiiltiirii, teknoloji
liderligi gibi birgok faktore baghdir (Gurfidan ve Koc, 2016). Bilgi ve iletisim
teknolojileri alaninda yapilan uygulamalarin ig¢erisinde bulunan sosyo-kiiltiirel kavram
ile birlikte ele alinmas1 siirecin etkililigi agisindan 6énemi vurgulanmaktadir (Demiraslan

ve Usluel, 2006).

Teknolojinin okullara aktarilmasi ve etkili bir sekilde kullanimi i¢in sorumluluk sahibi
olan kisilerin basin1 okul yoneticileri olusturmaktadir. Bu sorumluluktan kaynakli okul
yoneticilerine, teknolojinin etkin bir sekilde okul yonetiminde kullanilmasi, bilgisayar
egitimi gormils Ogretmenlerin sisteme kazandirilmasi, bilgisayar laboratuvarlarinin
olusturulmas1 ve teknolojik araclarin alimi gibi yeni gorevler yliklenmektedir.
Bilgisayar ve bununla ilgili bilgi teknoloji aletlerinin, okul yonetimi igerisinde ve sinif
icerisinde etkili bir sekilde nasil kullanilacagi, okul igerisinde kullanilan “yazilim”
programlarinin nasil degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi, okulun ve bireysel
tiretimin artirlmasinda bilgisayar teknolojisinin rolii, teknoloji alanindaki yeni
gelismeler ve bu gelismelerin okula aktarilmalari, egitim yoneticilerini bu alanlarda bazi

yeterliliklere sahip olmasi sartlanmistir (Turan, 2002).

Creighton’e (2003) gore yoneticilerin gorevi teknolojinin Ogretme ve Ogrenme
siireclerine entegre edilmesinde Ogretmenlere yardimci olmak i¢in gerekli stratejileri
yerine getirmeyi ve diizenlemeyi icermektedir. Baz1 okullar teknoloji entegrasyonuna
hizli bir sekilde adapte olurken bazi okullar hala eski egitim stratejilerini
kullanmaktadirlar. Whitehead ve digerleri (2003) egitim liderlerinin su sorulari
sormalar1 gerektigini vurgulamiglardir:

¢ Yeni teknoloji akademik basariy ilerletir mi?

e Teknoloji var olan sinif diizenimize entegre edilebilir mi?



e Teknoloji kullanilmakta olan egitim programinin éneminde bozulma olmaksizin
entegre edilebilir mi?

e Yeni teknolojik yaklasimlar bekledigimiz etkiye sahipler mi?

e Teknoloji entegrasyonu i¢in yaptigimiz harcamalar ilerlemek ya da mevcut durumu
korumak i¢in gerekli midir?

e Teknolojik gelismeler elimizde bulunan ekipmanlar1 yakin  gelecekte
degersizlestirecek mi?

e Teknolojik ihtiyaglarimizi giincel tutabilmek i¢in en iyi tavsiyeyi nereden alabiliriz?

Yilmaz’a (2010) gore teknoloji liderinin sahip olmasi gereken 6zellikler:

e Teknolojik kavramlar ve operasyonlar iyi derecede bilirler.

e Teknolojik alanda bilgi/becerilere sahip olunmasina ek olarak teknolojik kavramlari
da bilirler.

e Mevcut olan ve olusturulacak yeni teknolojik gelismeleri takip edecek sekilde
teknolojik bilgi / becerilerin siirdiiriilebilir bir sekilde gelistirilmesini saglarlar.

e Teknoloji lideri, mesleki yonden ilerleme firsatlarini sunarak calisanlarin,

ogretmenlerin ve 6grencilerin daimi olarak kendilerini gelismelerini amaglar.

Anderson ve Dexter (2005), okullarda teknolojinin benimsenerek kullanilmasinda
teknoloji liderliginin alt yapidan daha oOnemli oldugunu vurgulamistir. Okullarda
nitelikli teknoloji kullaniminin 6niindeki bariyerleri asmak okul miidiirlerinin goérevidir.
Mehlinger ve Powers’a (2002) gore teknoloji kullanimi hakkinda yetersiz bir
yoneticinin iyi bir okul lideri olmasi miimkiin degildir. Okul liderlerinin s6z konusu
yeterlikler bakimindan degerlendirilmelerinin mevcut durumun ve diger degiskenlerle
iligkilerinin arastiritlmasinin hem kendi mesleki gelisimleri hem de okullardaki teknoloji

kullaniminin saglanmasinda gerekli oldugu goriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Yapilan bu tez caligmasinin genel amaci Isparta ilinde bulunan ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda gorevli yoneticilerin (miidiir ve miidiir yardimcilart) ve
Bilisim Teknolojileri Rehber (BTR) 6gretmenlerinin Uluslararas1 Egitimde Teknoloji
Toplulugu (ISTE) standartlar1 baglaminda teknoloji liderligi yeterlilik diizeylerinin



tespit edilmesi ve karsilastirilmasidir. Ayrica, bu yeterliliklerin belirlenen bazi
demografik degiskenlerle aralarindaki iligkilerin saptanmasi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda agagidaki arastirma sorularina cevap aranmaistir:
1. Okul yoneticilerinin teknoloji liderlik yeterlilikleri ne diizeydedir?
2. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeyleri ile
a) Cinsiyet,
b) Yas,
¢) Hizmet y1li,
d) Okul tiirii arasinda anlamli iligki var midir?
3. BTR 6gretmenlerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ne diizeydedir?
4. BTR 6gretmenlerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeyleri ile
a) Cinsiyet,
b) Yas,
¢) Hizmet yil,
d) Okul tiirii arasinda anlaml iligki var midir?
5. Okul yoneticileri ve BTR o6gretmenlerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeyleri

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ilgili alana yonelik alanyazin incelemesi yapildiginda teknolojinin yiiksek oranda
degistigi goriilmektedir. Teknolojik cihazlarin boyutu ve maliyeti dogru orantili olarak
ilerlemektedir. Yani hem teknolojinin boyutu hem de maliyeti diismektedir. Giiniimiiz
ogrencileri teknolojiyi sosyal hayatlarinda rahat bir sekilde kullanmaktadir.
Teknolojinin bu durumu egitimcilerin degisime oOnlem almalarin1 ve adaptasyon
saglamalarim1 gerektirmektedir. Jukes ve digerleri (2010) egitimin gelecek i¢in yapilan
bir yatirnm oldugunu ve egitimsel deneyimlerin &grencileri mezuniyet sonrasi
yasamlarinda basariya hazirlamasi gerektigini dile getirmektedir. Giiniimiiz egitimi
gelecege yonelik bir vizyon ile yonlendirilmelidir. Creighton (2011) okul yoneticilerinin
temel gorevlerinin teknolojinin okulda bir ihtiya¢ olmasindan degil aksine egitime etkili

bir sekilde entegre edilmesini saglamak oldugunu belirtmektedir.

Son yillarda iilkemizde teknoloji liderligi konusu hakkinda gergeklestirilen

calistirmalarda yogunluk goriilmektedir. Bu ¢alismalarin bir boliimii teknoloji liderligi
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yeterliliklerini arastirirken diger bir boliim okul yoneticilerinin teknolojik gelismelere
yonelik tutumlarini ve teknoloji kullanim seviyelerine iliskindir. Bu c¢alismada, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik diizeyleri ile BTR rehber 6gretmenlerinin

teknoloji liderligi yeterlik diizeyleri arasindaki iligkileri degerlendirilmistir.

BTR rehber 6gretmenlerinin 6zliik haklar1 ve gorev tanimlarindaki belirsizliklerin sebep
oldugu rol karmasast goriilmektedir. BTR 6gretmenleri atamalarinin yapildig: okullarda
idare iglerini yapmakla gorevli, 6gretmenlere Ogretimsel ve teknik destek sunan
bilgisayar tamircisi gorevlerini de yerine getirdikleri vurgulanmaktadir (Topu, 2010).
Buna gore basta okul idaresi olmak iizere BTR 6gretmenlerinden farkli beklentiler
icerisindedirler ve BTR 0Ogretmenlerine gorevleri disinda birgok sorumluluk
yiiklenmektedir (Seferoglu, 2009; Topu, 2010). Teknoloji liderligi kavrami okul
miidiirlerine yonelik kullanilsa da bu liderligi fiillen BTR 6gretmenlerinin ylriittiigi
goriilmektedir. Bu mevcut durumun analizi i¢in yapilan bu degerlendirme okullardaki
ve bilhassa BTR dgretmenlerinin yasadigi karmasikliklarin ortaya ¢ikmasina ve ileriye
doniik bu yonde yapilacak calismalara yon gdsterici olabilecektir. Buradan ¢ikacak
bulgular gerek okul yoneticileri gerekse BTR 6gretmenlerine Milli Egitim Bakanligi
(MEB) tarafindan verilen hizmet i¢i egitim programlarinda degerlendirilebilecektir.
Calisma bu yoniiyle Tiirkiye i¢in olusturulabilecek teknoloji liderligi yeterlik

standartlarina katkida bulunmasi agisindan 6zgiin bir ¢alisma olma 6zelligi tagimaktadir.

1.4. Varsayimlar

e Arastirmada katilimcilarin uygulanan veri toplama araglarina ictenlikle cevap
verdikleri varsayilmaktadir.
e Katilimcilardan okul yoneticileri ile BTR 6gretmenlerinin anketleri doldururken

birbirlerini etkilemedigi veya yonlendirmedigi varsayilmaktadir.

1.5. Stmirhlhiklar

e Bu arastirmanin evreni Isparta il merkez sinirlar igerisinde MEB’E bagli resmi
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda ¢aligan miidiir, miidiir yardimeilar1 ve BTR
Ogretmenlerini kapsamaktadir. Ancak, gerek ulasim kolaylig1 gerekse koy ve
ilgelerdeki okullarin ve Ogrencilerin 6zelliklerinden kaynaklanabilecek ciddi
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farklardan dolay1r 6l¢me araglar1 sehir merkezindeki 75 okulda gorevli 71 okul
miidiiriine, 109 miidiir yardimcisina ve 103 BTR 6gretmenine uygulanmustir.
Aragtirma bulgulariin elde edilmesi teknoloji liderligi dlcegi ve kisisel bilgi formu
ile sinurhidir.

Calisma konusu ile ilgili alanyazinda az sayida ¢alisma yapilmis olmasi kaynaklari

sinirlandirmaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR

2.1. Okul Yonetici Liderligi

Tarihsel olarak yoneticilerin gérevi kurum biinyesindeki siire¢ odakli ve giinliik isleri
yapmakla ilgilidir. Fakat egitim ikliminin degisimiyle birlikte siire¢ odakli olmaktan
cikan yonetici sonu¢ odakli olarak kendisini degistirmistir (NASSP, 2010). Kelley ve
digerlerinin (2005) belirttigi iizere yoneticilerin egitici lider olarak okul vizyonunu
anlamalar1  gerektigini ve bu vizyonun uygulanmasinda rehberlik etmeleri
gerekmektedir. Yoneticilerden egitici lider olmalar1 ve 6grenci merkezli 6grenmeyi

gelistirmeleri beklenmektedir.

Yoneticilerin bireysel Ogrenci 0grenmesindeki sorumlulugundan dolay1 egitici lider
olmalar1 6nemlidir (NASSP, 2010). Yoneticiler okullarindaki 6gretim siireglerinin
yonetimine liderlikle sorumludurlar. Egitici liderin rolleri (a) egitici liderin 6grenme
siireci i¢in bir vizyonun olusturulmasi ve uygulanmasini saglamak; (b) 6grenci ve
yetigkin 6grenimini merkeze alan bir topluluk olusturmak ve desteklemek; (c) okulun
beklentilerine dayanan bir okul kiiltliriiniin olusturulmasini saglamak; (d) 6grenci
O0grenmesi ve personelin mesleki gelisimi i¢in elverisli olan okul kiiltiiriinii beslemek ve
desteklemek; (e) tiim Ogrencilerin ihtiyaglarmi karsilayacak sekilde okul gelisim
siirecini yonetmek; (f) 6grenci basarisimi arttirmak igin gerekli toplumsal destegi
saglamak ve (g) egitimsel gelisimleri degerlendirme ve tanimlama i¢in ¢oklu bilgi

kaynaklarini kullanmaktir (Green, 2010; Jenkins, 2009; Wanzare ve DaCosta, 2001).

Leithwood ve digerlerinin (2004) belirttigi tizere liderlik genis kapsamli olarak
Ogrencilerin 6grenimini ilerleten basaridaki farkliliklarindan sorumlu énemli bir faktor
iligkili etkiler olarak simif egitiminde ikinci sirada yer alir. Egitimsel liderler okul
ortamini sekillendirir. Okul liderlerinden 6grenci ve personeller i¢in desteklenebilir

o0grenmeye yonelik bir kiiltiir saglamalar gerektigi vurgulanmaktadir.

Creighton (2011) etkili teknoloji liderliginin daha ¢ok O6gretme pedagojisi ve insan
iliskileriyle alakali oldugunu belirtmektedir. Teknoloji yonetimi tutum, davranis ve

performansta bir degisim olarak incelenmektedir. Egitim liderleri i¢in miicadele bilisim
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teknolojisini insan kaynaklarina entegre etmektir. Bu arastirmaya gore bir sekilde
teknoloji liderligini miidiiriin teknolojiyi yonetmek ve kullanma yetenegi, personel
gelisimine bir vaat, okuldaki egitim teknolojisinin bir vizyonu ve akademik rolii ve

yonetimsel teknoloji kullanilmasin1 6lgme ve degerlendirme olarak tanimlanmaktadir.

Sonu¢ olarak, alanyazinda teknoloji liderligi olarak kavramsallastirilan liderlik;
okullarda ¢alisan tiim personelin etkili ve verimli teknoloji kullaniminda motive etmek,
desteklemek, yonlendirmek ve yonetmektir (Anderson ve Dexter, 2005). Egitimde
teknoloji entegrasyonu siirecinde 6nemli bir role sahiptir. Bu baglamda okul
yoneticilerinde bulunmasi gereken yeterlikler standartlar adi altinda belirlenmeye
calisilmigtir. Asagida tiim diinya genelinde kabul goren ve teknoloji entegrasyonu

acisindan rehber olabilecek standart ¢aligmalarina yer verilmistir.

2.2. Egitimsel Liderligin Teknolojik Standartlar

Bilisim teknolojileri ortamindaki hizli degisiklikler arkasinda egitim liderinin rolleri yon
degistirmekte ve yenilik¢i teknolojinin okul c¢evresini nasil etkiledigini ve okul
yoneticileri icin teknoloji yeterliliginin 6nemli bir beceri olduguna dair kapsamli bir
anlayisa ihtiyag vardir (Donlevy, 2004). Devlet Okul Biirolarinin Kurulu (CCSSO)
standartlar1 “Belli bir alanda yetkinlik seviyesine ulasmak i¢in hakim olunmasi gereken
bilgi ve beceriler” olarak tanimlamaktadir. Standartlar ayrica belirli bir aktivite yada
olay1 yargilamak veya sonug¢landirmak i¢in kriter belirleme anlamina gelmektedir (Papa,

2001).

2.2.1. Standartlarin tarihi

Papa (2011) egitim liderligindeki 6lgme bazli standartlarin yaklasik elli yil 6nce okul
liderleri i¢in etiksel onerilerden kaynaklandigini belirtmistir. Amerika Okul Yoneticileri
Birligi (AASA) 2007°de egitim liderleri icin etik yasasini tekrardan benimsemektedir.
Yasayr tekrardan benimseme egitimdeki liderlerin teknolojiyi kendilerinin
kullanmalarin1 ve anlamalarini igeren modeller olarak daha yiiksek bir standartta

olmasini saglamaktadir.



2.2.2. Devletlerarasi okul liderleri lisans verme birligi (ISLLC) 2008

Devletleraras1 Okul Liderleri Lisans Verme Birligi (ISLLC) 2008 olarak bilinen politika

standardi; deneysel arastirma ve yetenek bilgisi iizerine gelistirilmis, her yerde dinamik

olmasi amacglanmig, okul bazli standartlar gelistirmek icin liderlere bir kurulus

olusturmakta ve bilgi bazli degisiklikleri yansitmaktadir. ISLLC 2008 biinyesinde

teknoloji ve egitim liderligini baglayan ii¢ saglamlastirilmis fonksiyon vardir (Papa,

2011):

e Standart 2-h fonksiyonu: 6gretme ve 6grenmeyi desteklemek icin en etkili ve uygun
teknolojilerin kullanimini saglama,

e Standart 3-b fonksiyonu: insani, parasal ve teknolojik kaynaklar1 elde etme, tahsis
etme, siralama ve etkili bir sekilde kullanma,

e Standart 6-c¢ fonksiyonu: liderlik stratejilerini benimsemek i¢in yeni gelistirilen

egilimleri ve girisimleri degerlendirme, analiz etme ve 6nceden tahmin etme.

2.2.3. Okul yoneticileri icin teknoloji standartlari isbirligi (TSSA)

Okul Yéneticileri igin Teknoloji Standartlar1 Isbirligi (TSSA) yoneticilerin okullarda
teknolojinin kullanim1 ve entegre edilmesinde 6nemli bir rol iistlendigini goz Oniine
alarak 2001°de okul yoneticileri i¢in teknoloji standartlarini gelistirmigtir. TSSA
isbirligi okul miidiirii dernekleri, okul meclis dernekleri, egitim hizmet dernekleri,
egitim teknolojileri dernekleri ve yiiksek 6grenimde gorevli egitim elemanlarin igerir.
TSSA isbirligi egitimde teknolojinin basarili kullanimini saglamak i¢in yoneticilere
standartlar gelistirmistir. Bu standartlar teknolojinin kullanimiyla 6grenmenin ve okul
etkinliklerinin ilerlemesiyle ilgili olarak liderligin roliine odaklanir (TSSA, 2001). Bu
standartlar teknolojinin basarili kullaniminin belirleyicileri olarak kullanilmasini
amaglamaktadir. Standartlar teknolojinin etkili kullanimi ve kavrayisi i¢cin kusursuz
okul liderligini en iyi hangi faktorlerin belirledigi {izerine egitim iiyeleri arasinda bir
anlasmadir (TSSA, 2001). TSSA standartlar1 alt1 bireysel standart ifadeleri olarak
belirlenmigtir: liderlik ve vizyon, 6grenme ve 6gretme, iiretkenlik ve mesleki uygulama,

destek, yonetim ve islemler, dl¢cme ve degerlendirme ve sosyal, yasal ve etik konular.



2.2.4. Uluslararasi egitim teknolojileri toplulugu (ISTE)

Uluslararast Egitim Teknolojileri Toplulugu (ISTE) yoneticiler, Ogretmenler ve
ogrenciler tarafindan teknolojinin etkin kullanimini destekleyen gelir amaci giitmeyen
bir organizasyondur ve bahsedilen egitim paydaslar icin standartlar gelistirmektedir.
Her ne kadar Amerika Birlesik Devletleri (ABD) merkezli bir kurulus olsa da diger
diinya iilkeleri tarafindan benimsenmis ve kendi standartlarina temel olusturmustur. i1k
olarak 2002’de yazilan ISTE Yoneticiler i¢in Ulusal Egitimde Teknoloji Standartlar
(NETS-A) TSSA isbirligi standart ifadelerini yansitmaktadir. NETS-A 2009°da tekrar
yazilmis ve tek onemli degisikligi 2002 versiyonunda yer alan 6lgcme ve degerlendirme
kategorisi ¢ikartilarak yeniden sekillendirilmesidir. ISTE nin NETS-A standartlar1 bes
boyut altinda toplanmaktadir: vizyoner liderlik, dijital cag 6grenme kiiltiirii, profesyonel

uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandaslik.

2.2.4.1. Vizyoner liderlik

Egitim yoneticilerinin, ortak bir vizyonun gelistirilmesinde ve uygulanmasinda
mitkemmelligi tesvik etmek ve organizasyon genelinde doniisiimii desteklemek igin
teknolojinin ~ kapsamli  entegrasyonuna  yonelik  ilham  verilmelerini  ve
yonlendirilmelerini igerir (ISTE, 2009). Gurfidan ve Koc (2016), bu boyutun

Ogretmenlere talimat vermekten 6te okulun tiim paydaslarinin katilimiyla verim odakl

bir stratejik plan yapmak ve uygulamak oldugunu belirtmektedir. Bu boyutta egitim

yoneticilerinden asagidaki yeterlilikler beklenmektedir (ISTE, 2009):

e Ogrenme hedeflerini belirlemek ve ileri tasimak igin dijital ¢ag kaynaklarmimn
kullantminin maksimuma ¢ikaran, etkili 6gretim uygulamalarini1 destekleyen ve okul
liderlerinin  performansint  maksimuma ¢ikaran paylasimli  bir vizyonunun
olusmasina ilham vermek ve yardimci olmak,

e Paylasilmis bir vizyon ile uyumlu olan teknoloji icerikli stratejik planlar
gelistirilmesine ve uygulanmasina dnderlik etmek,

e Teknoloji igerikli vizyonun ve stratejik planin uygulamasi i¢in gerekli programlari,

politikalar1 ve kaynaklar1 aramak ve desteklemek.
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2.2.4.2. Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii

Egitim yoneticilerinin, tim 6grencilere uygun, ilgi ¢ekici ve detayli egitim saglayan

dinamik bir dijital ¢ag Ogrenme kiltlirii olusturmasini, desteklemesini ve bunun

siirdiiriilebilir olmasmm saglamasm igerir (ISTE, 2009). Ogretmenlerin etkili teknoloji

kullanimin1 hedefleyen ulusal ve uluslararasi organizasyonlara katiliminin saglanmasi,

okulun teknik altyapisinin hazirlanmasi ve teknoloji destekli 6gretim uygulamalarinin

sunulmast bu boyut icinde yer almaktadir (Gurfidan ve Koc, 2016). Egitim

yoneticilerinden asagidaki yeterlilikler beklenmektedir (ISTE, 2009):

e Dijital cag 6grenmenin gelisimine odaklanan egitim yenilikleri saglamak,

e Ogrenme i¢in teknolojinin yaygin ve etkin kullanimina tesvik etmek,

e Tiim ogrencilerin bireysel ve kapsamli ihtiyaglarini karsilamak i¢in teknoloji ve
ogrenme kaynaklari ile donatilmis 6grenci merkezli ortamlar saglamak,

e Teknolojinin miifredata entegrasyonuna yonelik etkili aktiviteler ve uygulamalar
planlamak ve diizenlemek,

e Yenilik¢iligi, yaratici diisiinmeyi ve dijital ¢agin gerektirdigi isbirlik¢iligi tesvik

eden bolgesel, ulusal ve uluslararas1 6grenme topluluklarina katilimi tegvik etmek.

2.2.4.3. Profesyonel uygulamada miitkemmellik

Egitim yoneticilerinin, ¢agdas teknolojilerin ve dijital kaynaklarin kullanilmasi yoluyla

ogrencilerin 6grenmesini zenginlestiren profesyonel 6grenme ve yenilige dayali 6grenme

ortamlarinin olusturulmasina 6nayaklik etmesini ve katkida bulunmasini igerir. Bu boyutta

egitim yoneticilerinden asagidaki yeterlilikler beklenmektedir (ISTE, 2009):

e Teknolojinin kullanimina y6nelik profesyonel gelisimi saglamak ve siirdiirmek i¢in
gerekli kaynak ve zaman saglamak,

e Teknoloji entegrasyonunda gorev alacak yoneticileri, Ogretmenleri, ve diger
personelleri tesvik eden, destekleyen ve egiten 0grenme aktivitelerine katilim ve
destek saglamak,

e Dijital cag araglarinin kullaniminda paydaslar arasinda etkili iletisim ve igbirligi

olusturmak,
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e Etkili teknoloji kullanim1 konusundaki yeni egilimler ve egitim arastirmalar: birlikte
yuriimek ve yeni teknolojilerin 6grenci Ogrenimini gelistirme noktasindaki

potansiyellerinin degerlendirilmesini tesvik etmek.

2.2.4.4. Sistematik gelisim

Egitim yoneticilerinin, bilgi ve teknoloji kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanarak

okulun stirekli gelisimi i¢in dijital ¢cag liderligini ve yonetimini saglamayi igerir (ISTE,

2009). Okulda bir degisim ve gelisim siirecinin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi i¢in

gerekli teknik olanaklarin, insan giliciinlin ve diger kurumlarla igbirliginin

olusturulmasidir (Gurfidan ve Koc, 2016). Egitim yoneticilerinden asagidaki

yeterlilikler beklenmektedir (ISTE, 2009):

e Teknoloji kullanimi boyunca Ogrenme hedeflerindeki basartyr maksimuma
ulastirmak i¢in amach degisimlere dnderlik etmek,

e Veri toplamak, analiz etmek ve sonuglari yorumlamak icin isbirligi yapmak ve
Ogrenci Ogrenmesini ve calisanlarin performansinin artirilmast igin bulgulart
paylasmak,

e Islevsel ve akademik hedefleri gelistirmek igin teknolojiyi yaratici ve becerikli bir
sekilde kullanan yiiksek derecede yetenekli personeli isttihdam etmek ve elde
tutmak,

e Sistematik gelisimi desteklemek i¢in stratejik ortakliklar kurmak,

e Ogrenmeyi, dgretmeyi ve yonetimi destekleyen gii¢lii bir teknolojik alt yap1 kurmak

ve devam ettirmek.

2.2.4.5. Dijital vatandashk

Egitim yoneticilerinin, dijital kiiltiirtin gelisimi ile ilgili sosyal, etiksel ve yasal konu ve
sorumluluklara iliskin bir anlayisin olusmasina model ve destek olmalarini igerir (ISTE,
2009). Okullarda kabul edilebilir ve giivenli bir teknoloji kullanimina yonelik ilke ve
yontemlerin hazirlanmasi ve uygulanmasi da bu boyutun kapsami i¢indendir (Gurfidan
ve Koc, 2016). Egitim yoneticilerinden asagidaki yeterlilikler beklenmektedir (ISTE,
2009):
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e Biitlin 6grencilerin ihtiyaglarin1 giderecek uygun dijital {iriinler ve kaynaklara adil
erisimi saglamak,

e Dijital bilgi teknolojilerinin giivenli, yasal ve etik kullanim i¢in ilkeler belirlemek,
gelistirilmek ve uygulamak,

e Teknoloji ve bilginin kullanimina iligkin sosyal sorumluluk projeleri gelistirilmek ve
uygulamak,

e Modern iletisim ve isbirligi araclarinin kullanimi1 yoluyla kiiltiirel bilincin gelisimini

ve kiiresel konulardaki ilerlemeyi desteklemek.

2.3. Bilisim Teknolojileri (BT) Ogretmenlik Alam

2.3.1. BT ogretmeni

Ulkemizde MEB’e bagl egitim kurumlarina atanacak &gretmenlerin atamalarina esas
olan alanlar ile mezun olduklar yiiksekdgretim programlart ve aylik karsilig
okutacaklar1 dersleri belirleme yetkisi, 3797 Sayili Kanunla Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi’na (TTKB) verilmistir. TTKB’nin 6gretmenlik alanlari, atama ve ders
okutma esaslara iliskin ¢izelge Tablo 1’de verilmistir. Bu tabloda belirtilen

boliimlerden mezun olan kisiler BT 6gretmeni olarak atanabilmektedir.

BT o&gretmenleri iizerinde yapilan caligmalarda bunlara ek olarak gorev ve
sorumluluklar  yiiklendigi  goriilmektedir. BT  6gretmenlerinin  yiiklendigi
sorumluluklardan ders igerisinde; belirlenen miifredata uygun ders islemek, 6grencilere
bilgisayar okuryazarlik becerisi kazandirmak ve egitsel yazilimlar1 kullanarak ders
islemek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ders disinda ise okuldaki Ogretmen ve
yoneticilere BT konusunda destek saglayarak eksikliklerinde yardimer olmak,
teknolojik araclarin donanim ve yazilim problemleriyle ilgilenmek gibi sorumluluklar

da ytiklenmektedir (Topu ve Goktas, 2012).
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Tablo 1. TTKB’nin 6gretmenlik alanlari, atama, ders okutma esaslar1 (TTKB, 2014)

ATAMAYA ESAS MEZUN OLDUGU YUKSEKOGRETIM OKUTACAGI DERSLER
OLAN ALAN PROGRAMI/FAKULTE

Bilisim 1. Bilgisayar Ogretmenligi Bilisim Teknolojileri Alaninin;
Teknolojileri 2. Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi Bilgisayar Teknik Servisi

(Degisik: 14/08/2014
tarih ve 74 sayilt
TTKK)

(Degisik: 18/08/2015
tarih ve 74 sayili
TTKK)

(Degisik: 13/06/2018
tarih ve 89 sayili
TTKK)

(Degisik: 09/08/2018
tarih ve 101 say1li
TTKK)

(Degisik: 22/11/2018
tarih ve 137 sayili
TTKK)

3. Bilgisayar ve Kontrol Ogretmenligi

4. Elektronik ve Bilgisayar
Ogretmenligi/Egitimi

5. Bilgisayar Miihendisligi(*)

6. Bilgisayar Bilimleri Mithendisligi (*)
7. Kontrol ve Bilgisayar Miihendisligi (*)
8. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi (**)

9. Matematik-Bilgisayar Boliimii (*) (¥*)
10. Istatistik ve Bilgisayar Bilimleri (*) (**)
11. Bilgisayar Teknolojisi
Bolimii/Bilgisayar

Teknolojisi ve Bilisim Sistemleri Bolimii
) (**)

12. Bilgi Teknolojileri (*) (**)

13. Yazilim Miihendisligi (*)

14. Bilisim Sistemleri Miihendisligi (*)
15. Bilgisayar ve Kontrol Teknolojisi
Ogretmenligi

16. Elektronik ve Bilgisayar Bolimii (*)
17. Bilisim Sistemleri ve Teknolojileri (*)
18. Bilgisayar Bilimleri(*)

19. Yonetim Bilisim Sistemleri (*)(**)
(**) Mesleki ve Teknik Ortadgretim
Kurumlarina

Atanamazlar

Ag Isletmenligi ve Siber
Giivenlik

Web Programciligi

Veri Taban1 Programcilig
dallarinin alan/dal dersler
Diger alanlarin Bilisim
Teknolojileri alanina ait
alan/dal dersleri ve modiilleri
Bilgisayar Bilimi
Kiiresellesen Toplumda Iletisim
Teknolojiler

Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim

Medya Okuryazarligi

2.3.2. BT rehber 6gretmeni

Devlet okullarinda bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) entegrasyonu iizerinde yapilan

calismalar devam etmekte ve devam eden siire icerisinde meydana gelen gelisim-

degisim siiregleri yeni projelerle birlestirilerek ¢aligmalar devam etmektedir.

Milli

Egitim Bakanligi (MEB) 2010 yilinin kasim ayinda duyurdugu projelerden bir tanesi

FATIH (Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) projesidir. Projede yer
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alan temel amag; okullarda bulunan egitim-6gretim firsat esitligini saglamak ve
teknolojiyi iyilestirmektir (MEB, 2014). Proje kapsami dogrultusunda okul oncesi,
ilkdgretim ve ortadgretim diizeylerinde bulunan ders igeriklerinin LCD panel ile akill
tahta ve internet agini alt yapis1 saglanarak BIT araglarinin grenme-6gretme siirecinde
kullanilarak daha ¢ok duyu organina hizmet edecek sekilde dersler igerisinde etkili
kullanilmasin1 hedeflemektedir. Ayrica proje icin Ogretmen ve Ogrencilere tablet
bilgisayarlarin dagitimina ek olarak 6gretmenlere hizmet ici egitim vererek, dgretim
programlarinda BIT destekli §gretime uygun hale getirilerek egitsel e-igerikler meydana
getirilecektir (MEB, 2014). Proje i¢in olusturulan bes ana bilesen; (a) egitsel iceriklerin
gelistirilmesi, (b) dgretim programlarinda BIT kullanimi, (c) donanim ve yazilim
altyapis1 saglanmasi, (d) bilingli, giivenli ve &lgiilebilir BIT kullanimi ve (e)
Ogretmenlerin egitimi seklinde ve bes yilda tamamlanacak sekilde planlanmistir (Biger

ve Kog, 2014).

Fatih Projesi BT rehberligi gorevi, BT Ogretmenleri tarafindan yiiriitiilir. BT
Ogretmeninin gegerli mazereti bulunmasi veya istekli olmamasi durumunda “Norm
Kadro Yonetmeligi” nin ilgili maddeleri geregince ayni ilge genelinde 21 saat ders yiikii
verilmektedir. BT ogretmeni bulunmadigi veya rehberlik hizmetlerinin ihtiyacinin
mevcut BT 6gretmeni/6gretmenleri tarafindan karsilanamamasinin s6z konusu oldugu
durumlarda kendi branglarinda ders agig1 olusturmayacak sekilde sirasiyla istekli diger
brang 6gretmenlerinden;

a) Mezun olduklar1 alan geregi ile BT 6gretmeni olarak atanmasi miimkiin olanlar,

b) MEB onayt “Fatih Projesi Egitmenligi” goérevini, azami 6 (alt1) ay siire ile devam
ettirdigini belgeleyen dgretmenler,

¢) BT alaninda doktora yapan 6gretmenler,

d) BT alaninda tezli/tezsiz yiiksek lisans yapan 6gretmenler,

e) Fatih Projesi kapsami igerisinde devam ettirilen merkezi hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinde egitim gorevlisi olarak azami 100 saat gérev yapan 0gretmenler,

f) “Bilisim Teknolojileri Rehberligi Kursu” nu basarili bir sekilde tamamlamis

ogretmenler, Fatih Projesi BT rehberligi gorevini yiirtitebilirler.

Fatih Projesi BT Rehberligi gorevini devam ettiren 6gretmenler, gorev yaptiklar
okuldaki ogretmen, 6grenci ve velilere yOnelik olarak asagida belirtilen konularda

tanitim, bilgilendirme, sinif i¢i uygulama ve rehberlik faaliyetlerini yiiriitmektedirler.
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Yiiriitiilen faaliyet icerisinde okullarda yapilacak olan biitiin toplantilara (kurul, ziimre,
veli toplantis1 vb.) konu ile ilgili giindem maddesi eklenmesi saglanmaktadir.
Gergeklestirilecek olan biitlin uygulamalar okul miidiirliklerinin yazili onay1 ile
yuriitiiliir ve istenmesi halinde degerlendirme komisyonuna sunulmaktadir. Fatih Projesi
BT rehberligi gorevini yiiriitecek Ogretmenlerin goérevleri asagidaki sekilde
belirlenmistir (MEB, 2017, s.1):

1) Okulda gorev yapan tim Ogretmen ve Ogrencilerin EBA sifresine sahip

olmalarini saglamak.

2) Okullarda dagitilan Tablet Bilgisayar Setleri (TBS) ve internet erigiminin
saglandig1 okullarda EBA ders igerikleri ve Etkilesimli Sinif Yonetimi (EBA V-
Sinif) uygulamasint kapsayan, TBS dagitilmamis olan okullarda ise EBA ders
iceriklerini ve EBA ders sistemi kullanilarak ders islenmesini kapsayan sinif i¢i

etkinliklere rehberlik yapmak.

3) Gergeklestirilecek olan sinif i¢i uygulamalarin gorevli olundugu okulun biitiin
O0gretmenlerini kapsayan planlar yapmak ve gerceklestirilen her uygulamayi “Siif

I¢i Uygulama” formuna islemek.

4) Egitim Bilisim A& (EBA) portali kullanimi1 hakkinda okullarda gérev yapan

Ogretmen ve 6grencilere tanitim / bilgilendirmeler yapmak.

5) Egitim Bilisim Ag1 (EBA) portali kullanimi hakkinda ebeveynlere tanitim /

bilgilendirmeler yapmak.

6) EBA Ders 0grenim yonetim sisteminin kullanimi hakkinda 6gretmen ve
ogrencileri bilgilendirilerek sistemin etkili kullanilmasi i¢in daimi rehberlik

yapmak.

7) EBA, EBA Ders ve Etkilesimli Sinif Yonetimi (EBA V-Sinif) konular
hakkinda bilgilendirici afisler olusturmak.

8) Fatih Projesi kapsami igerisinde olusturulan BT destekli siniflarin amacina

uygun bir sekilde kullanimi ve kullanilmaya hazir hale getirilmesini saglamak,

9) Okulda bulunan BT araglarinin garanti siiresi igerisinde amacina uygun bir
sekilde kullanimin1 saglamak ve bu araclarin garanti islemlerini takibi ile ilgili
isbirligi saglamak,
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10) Fatih Projesi kapsam igerisinde kurulan BT destekli olusturulan siiflarin BT
araclarinda kullanilan isletim sistemi ve diger yazilimlar ile birlikte ders

iceriklerinin giincel hale getirilmesi ve aktif olarak kullanilmasini saglamak.

11) Gorev yaptigi okulda, Fatih Projesi ile ilgili ve diger BT araglarinin
alinmasina yonelik idari ve teknik sartnamelerin olusturulmasi, muayene edilmesi

ve kabulii vb. gibi diger islemler i¢in kurulacak komisyonlar igerisinde bulunmak,

12) BT konusunda diizenlenecek yarismalarin planlamasini yapmak, programlari
organize etmek, yiirlitmek ve bu yarigmalar i¢in kurulacak degerlendirme

komisyonlarinda yer almak,
13) Bilisim Teknolojileri Il Koordinatérii ile isbirligi icinde ¢alismak,

14) Okulun web sitesini hazirlama, yaymnlama ve giincelligini saglayacak olan

web yayin takimi igerisinde olmak,

15) Okulun BT bilgilerine yonelik etkinliklerle ilgili bilgilerin okul web sitesine

eklenmesi ve bu bilgilerin giincel halde tutulmasini saglamak.

16) BT programlarina iliskin projelerde 6grencilere rehberlik yapmak.

2.4. Teknoloji Liderligi Hakkinda Yapilmis Calismalar

2.4.1. Teknoloji Liderligi Hakkinda Yurtici Calismalar

Uckan’mn (2010), “Ilkogretim Ve Ortaégretim Okullarinda Teknoloji Liderlerinin
Belirlenmesi” isimli bir caligma yapmistir. Calismay1 Sakarya ili merkez, ilce ve
koylerinde bulunan ilkégretim ve ortadgretim okullarinda gorevli yonetici ve
ogretmenlerden olusan 447 kisi lizerinde uygulamistir. Uckan ¢aligmada, yoneticiler ile
formatoér Ogretmenlerin diger brans Ogretmenlerine nazaran teknoloji lideri olma
yolunda daha yetenekli olduklarin1 belirtmistir. Arastirmada, teknoloji lideri 6zelligine
sahip olmalarina iliskin yoneticiler ve formatér Ogretmenler arasinda anlamli fark
saptanmamustir. Ancak yoOnlendirme, kaynak saglama, plan yapma gibi konularda
yoneticilerin, teknik destek, BT kullanimi bilgi kaynagi konularinda ise BT formator

Ogretmenleri 6n plana ¢ikmaktadir.
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Can (2008), “Ilkdgretim Okullar1 Ydoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri”
isimli c¢aligmada ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin teknoloji liderlik
seviyelerini aragtirmaktadir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi 290 arag
tizerinden gerceklestirilmistir. Gilivenirlik saglamasi i¢in giivenirlik kat sayisi
hesaplamas1 yapilmis ve giivenirlik kat sayr degeri 0,9773 olarak bulunmustur.
Orneklem grubu rastgele olarak evrenin %20’sinden secilmistir. Veri degerlendirmeleri
frekans, yiizde, aritmetik ortalama, t-testi, varyans iizerinde yapilmistir. Calisma
incelendiginde genel liselerde gdrev yapan yoneticiler ile mesleki ve teknik egitim
veren okullarda gorev yapan yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlilikleri arasinda
anlamli fark bulamamistir. Ancak ¢alismanin igerisinde 6grenci isleri, personel isleri,
biiro isleri, arastirma-planlama isleri, mali isler, bina ve arsa (alt yap1) isleri, kiitiiphane

isleri, egitim-6gretim hizmetleri boyutlariyla teknolojik liderlik degerlendirilmektedir.

Hayytov (2013), “Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilar1 ile
Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlar1 Arasindaki Iliski” isimli ¢alismasinda
yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 ile 6gretmenlerin teknolojiye yonelik
tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek icin “Okul Yoneticileri Teknoloji Liderligi
Yeterlik Algilar1 Olgegi” anketi kullamlmistir. Arastirmay1 21 okula anket uygulamasi
ile gerceklestirmis ve uygulamalar sonucunda eksik — hatali kisimlar elenerek geriye
kalan 58 okul yoneticisi ile 408 6gretmenin katildig1 anketler degerlendirmeye almustir.
Degerlendirme sonucunda 6gretmenlerin ve yoneticilerin aldiklar1 egitim ve deneyim ile

dogru orantili oldugunu vurgulamaktadir.

Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic (2011) tarafindan 2009 yilinda ISTE (International
Society for Technology in Education - Uluslararasi Egitimde Teknoloji Toplulugu)
tarafindan egitim yoneticileri i¢in gelistirilmis olan teknoloji liderligi standartlarindan
(NETS-A) uyarlanarak “Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgeginin
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi” isimli bir 6lgek ¢aligmasi yapmislardir. Arastirma
sonuglar1 degerlendirildiginde, calismaya katilan okul yoneticilerinin 6nemli derecede
teknoloji liderlik yetenegine sahip olduklarimi gozlerken, 6gretmenlerin teknolojik

gelismelere yonelik olumlu — olumsuz tutumlari arasinda anlamli bir gézlenmemistir.

Giiven (2015), “Ortadgretim Genel Midirliigline Bagli Okullarin Yoneticilerinin
Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri” bashikli ¢alismasinda Sakarya ilinde liselerde gorev
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yapmakta olan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilarini incelemistir.
Katilimcilarin 38’1 okul miidiirii, 19’u miidiir bagyardimcisi, 58’1 ise miidiir yardimeisi
olmak {izere 115 okul yoneticisinden gelen veriler iizerinden yapilmistir. Arastirma igin
Banoglu’nun (2012) gelistirdigi “Egitim Yo6neticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri
Olgegi” kullamlmistir. Yapilan 6lcek calismasi ile okul yoneticileri arastirmanin
bagiml alt degiskenleri olan; Vizyoner Liderlik, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii, Mesleki
Gelisimde Miikemmellik, Sistematik Gelisim ve Dijital Vatandaslik faktorlere gore
kargilastirilmistir. Arastirma igin bagimsiz degiskenler olarak: unvan, yonetici olarak
hizmet yil1, kidem, okul tiirli, cinsiyet, yas, Okuldaki BT simifi sayisi, egitim durumu,
hizmet i¢i egitim alma durumu, okulda bilisim teknolojisi rehber 6gretmeni (BTRO)
olma durumu, BTRO ile isbirligi durumu ve BTRO’> den memnun olma durumu
degerlendirilmistir. Aragtirmadan elde edilen verilere gore okul yoneticilerinin genel
olarak teknoloji liderligi yeterlik algilarini orta ve iist diizeyde olarak hesapladiklari
goriilmektedir. Ayrica yoneticilerin bagimsiz degiskenleri acisinda puan ortalamalari

arasinda anlaml bir gozlenmemistir.

Banoglu (2011), “Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ve Teknoloji
Koordinatorligli” isimli ¢calismada ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda goérev yapan
okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilarini belirlemeyi amaglamaktadir.
Calisma Istanbul’un Kadikdy ve Maltepe ilcelerine bagh 134 tane ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda goérev yapan miidiirlere calisma uygulanmistir. Calismada okul
miidiirlerinin “6nemli derecede” teknoloji liderliginin yeterlik algisina sahip oldugu
ancak “liderlik ve vizyon” boyutunun en diisiik yeterlige sahip oldugu, kadin
yoneticilerin erkek yoneticilere gore “liderlik ve vizyon” boyutu teknolojik liderlik
acisindan daha yiiksek yeterlilige sahip olduklarin sonucuna ulasilmistir. Ayrica gorev
yaptig1 okulda BT formatdr 6gretmeni bulunan yoneticiler, okullarinda BT formator
bulunmayan yoneticilere gore “6grenme ve 6gretim” boyutunda daha yiiksek teknoloji

liderligi yeterlik algisina sahip olduklar1 saptanmustir.

Oztas (2013), yaptig1 “Resmi Ortadgretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Rollerine iliskin Ogretmen Gériisleri” isimli ¢alismada yéneticilerin teknoloji liderligi
yeterlik algisim kapsayan Vizyoner Liderlik, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii, Mesleki
Gelisimde Miikemmellik, Sistematik Gelisim ve Dijital Vatandashik boyutlar1 ile okul

diizeylerine goére karsilastirmalar yapmustir. Yaptigt karsilastirma sonucunda
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ortadgretim seviyesinde gorev yapan yoneticilerin ilkdgretim seviyesinde gorev yapan
yoneticilere oranla teknoloji liderligi konusunda daha iyi ve boyutlar hakkinda daha

bilgili olduklar1 sonucuna ulasmistir.

Biilbiil ve Cuhadar (2012), “Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik
Algilan ile Bilgi ve iletisim Teknolojilerine Y&nelik Kabulleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” isimli ¢alismada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi konusunda 6z-
yeterlik algilarini incelemek ve var olan 0z-yeterlik algilart ile teknoloji kabullenme
durumlar1 arasinda var olan iligkiyi ortaya koymayi amaglamaktadir. Calismada
Tekirdag merkez ilgce, Corlu ve Cerkezkdy ilcelerindeki ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda goérev yapan 269 okul yoOneticisine uygulanmis olan aragtirmada
Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2011a) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Liderligi
Oz-Yeterlik Olcegi” ve Davis (1989) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Kabul Olcegi”
kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore okul yoneticilerinin kendilerini
teknoloji liderlik seviyesinin yiiksek diizeyde olduklar1 hesaplanmistir. Ayrica teknoloji
liderlik boyutlar1 arasinda yeterlilik seviyeleri ¢oktan aza sirasityla Vizyoner Liderlik,
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik, Dijital Vatandaslik, Dijital Cag Ogrenme
Kiiltirii ve Sistematik Gelisim oldugu goriilmektedir. Calisma icerisinde teknoloji
liderlik yeterliliklerinin alt boyutlar1 arasinda, cinsiyet ve egitim kademesine gore
anlamli bir fark bulunmamistir. Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir
hizmet i¢i egitim alma durumuna gore Profesyonel Uygulamada Miikemmellik alt
boyutu ve Teknoloji Liderligi yeterliligi agisindan anlamli bir fark bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Bunun yani sira okul ydneticilerinin teknoloji liderlik yeterliligi ile
teknoloji kullanimina yonelik kabulleri arasinda algilanan kullanim kolaylig1 ve fayda

degiskenleri arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir.

2.4.2. Yurtdis1 Calismalar

Yu ve Durrington (2006), “Technology standards for school administrators: An
analysis of practicing and aspiring administrators' perceived ability to perform the
standards” i1simli ¢aligmada meslege yeni atanmis okul yoneticileri ve yoneticilere
danismanlik yapan deneyimli ydneticilerin algilarina gore, teknoloji standartlarina
iliskin yeterlik diizeyleri incelenmistir. 2002 yilinda ISTE tarafindan gelistirilen NETS-

A standartlarina gore yapilan arastirmada; meslege yeni baslamis okul yoneticileri ile
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danigmanlik  yapan deneyimli ydneticiler arasinda teknolojik  standartlarin
karsilagtirmalarina gore algi diizeylerinde anlamli bir fark saptanmamistir ayrica
aragtirmada her iki grubunda teknolojik standartlarin yeterlik algist1 konusunda

ortalamanin tlizerinde olduklar1 saptanmustir.

Kadela (2002), teknoloji liderligi standartlarin1 (NETS-A) ve ilkokul yoneticilerinin
teknoloji yeterliklerini arastirmistir. Okul yoneticilerinin hangi yontemleri kullanarak
egitim ortamlarinin teknoloji ile nasil biitiinlestirebilecekleri konusuna deginmistir.
NETS-A  standartlarimin = okul  yoneticilerinin, yOneticilik uygulamalar1 ve

davraniglarinin ¢ogunlugunun uyustugu sonucuna ulasmaistir.

Anderson ve Dexter (2005), arastirmada teknoloji liderlik yeterliliklerinin ilgili
programlarin basarisinda nasil bir etkisinin oldugu arastirilmistir. ISTE NETS-A
standartlarinin kullanildigir ¢alismada 800’den fazla okulda 1998 egitimcinin liderlik
yeterlilikleri analiz edilmistir. Okulda teknolojinin etkin kullanimi i¢in teknoloji

altyapisinin yani sira teknoloji liderliginin 6nemi arastirma sonucu olarak bulunmustur.

Townsend (2013), ISTE NETS-A standartlarin1 temel aldig1 ¢alismasinda ilk, orta ve
yiiksekdgretimde teknoloji liderlik yeterliliklerini arastirmis ve karsilagtirmistir. Orta ve
yiiksekogretimdeki egitimcilerin teknolojik yeterlilik bakimindan ilkdgretime gore

yliksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmustir.

Cummings 2012 yilindaki suburban texas ilkdgretim okulu miidiirleri arasinda teknoloji
liderligi ¢alismas1 konulu tezinde, egitim teknolojisi liderligi yetkinliklerinin
incelenmesi, temel prensiplerin 6nem seviyesi ve mesleki gelisim ihtiyaclarinin
istatistik ~ yontemleri  kullanilarak  belirlenmesini  amaglamistir.  Yapilan anket
calismasinin metodolojisinde Teksas’daki okul boélgeleri kullanilmistir. Anket ISTE
NETS-A standart ve performans gostergelerine gore tasarlanmistir. Anket verilerinin
sonucunda teknoloji kurslar1 ve hizmet i¢in egitim atdlyeleri temel yetenek prensiplerini

etkilemistir.

Curnyn 2013 yilindaki “Nebraska okul miidiirleri arasinda teknoloji liderligi kosullar1”
isimli ¢alismasinda, gonillii olarak secilen demografik veriler ve teknolojik liderler

degerlendirilmesinden olusan bir ara¢ gelistirilmistir. Arastirmada kullanilan anket 6
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boyuttan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla; liderlik ve vizyon, 6grenme ve Ogretme,
verimlilik ve profesyonel pratik, destek, yonetim ve iglemler, 6lgme ve degerlendirme,
sosyal, yasal ve etik konulardir. Ortalama ve standart sapma her yoneticinin yanit
diizeyine gore hesaplanmistir. Bagimsiz 6rnekler i¢in t testlerinden elde edilen sonuglar,
yoneticinin cinsiyetine gore PTLA derecelendirmelerinde Onemli bir farklilik
olmadigini gostermistir. PTLA puanlarinda ANOVA'larin sonuglarina gore katilimer
yas1, deneyim yil1, sinif diizeyi, ilge biiyiikliigii ve kazanilan dereceye gore dnemli bir

fark olmadigini gorilmistiir.

Chang ve arkadaglar1 (2008); Tayvandaki ilkdgretim okullarinin miidiirlerinin teknoloji
liderliginin boyutlar1 ve uygulanmasina iligkin 6gretmenlerin algilar1 konusunu
incelemislerdir. Makalede, Tayvan’daki 7 sehirde, ilkokul Ogretmenlerin teknoloji
liderlik uygulamalar1 hakkindaki algilarin1 deneysel olarak arastiran bir calisma
anlatilmaktadir. Calismada model uyumunu test etmek icin olasi verilerle yapisal
denklem modellemesini kullanilmistir. Teknoloji liderligin ilkelerini iceren dort yapi
olan vizyon, personel gelistirme, altyapi destegi, degerlendirme ve arastirma bulgulari
elde edilmistir. Ayrica kisileraras1 ve iletisim becerilerinin teknoloji liderligi etkilerine

onemli dlciide etki ettigi gdozlemlenmistir.

Esplin ve arkadaslart 2018 yilindaki makalesinde teknoloji liderligi algilarinin Utah
ilkogretim okullarindaki etkileri konusuna deginmislerdir. Bu ¢alismanin verileri 129
Utah ilkogretim okulundan toplanmis ve ankette ISTE standartlar1 cergeve olarak
kullanmistir. Sonu¢ olarak Utah ilkokul miidiirlerinin teknoloji liderleri yetkinligi

olarak, liderlik etmeye yeterince hazir olmadiklar1 goriilmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve BTR 6gretmenlerinin teknoloji liderlik yeterlilik
profillerinin incelendigi calismada arastirma deseni olarak iligkisel tarama modeli
kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla verinin arasinda birlikte
degisim varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaclayan modeldir (Karasar, 2012).
Calismada teknoloji liderlik yeterliliklerinin sosyolojik konumlar1 ile demografik

ozellikler tizerindeki iliskiler arastirilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Isparta il merkezinde bulunan tiim okul midirleri, miidiir
yardimcilart ve BTR 06gretmenleri olusturmaktadir. Katilimeilar belirlenirken uygun

(elverisli) ornekleme yontemi kullanilmuastir.

Verilerin toplanmast i¢in toplam 291 anket dagitilmigtir. Fakat dagitilan anketlerden
gecersiz sayllmaya sebep olabilecek desen ¢izimi, bos birakma veya birden fazla sikkin
isaretlenmesi vb. gibi sebeplerden dolay1 bazi katilimci formlar1 elenmistir. Eleme
islemi sonrasinda geriye 282 (%96,9) veri kalmistir ve degerlendirme bu veriler
tizerinde yapilmistir. Katilimcilarin yaslari 31 ile 55 arasinda degismekte olup aritmetik
ortalamasi 42,95 (SS=5,76), hizmet yillar1 ise 5 ile 31 arasinda degismekte ve aritmetik
ortalamast 18,13 (SS=5,63) seklindedir. Katilimcilarin demografik o6zelliklerine ait
frekans analizi sonuglar1 Tablo 2°’de sunulan katilimeilarin demografik 6zelliklerine ait
frekans analizlerine gore katilimcilarin 250°si (%88,7) erkek, 32’si (%11,3) kadindir.
Katilimeilarin 71°1 (%25,2) midir, 108’1 (%38,3) midiir yardimcisi ve 103’1 (%36,5)
BTR pozisyonunda calistiklarin1 belirtmislerdir. Katilimcilarin ¢alistiklar1 okul tiiriine
gore dagilimlar1 incelendiginde 95’1 (%33,7) ilkogretim 1. kademe, 67’si (%23,8)
ilkogretim 2. kademe, 30’u (%10,6) ortadgretim genel, 90’1 (%31,9) ortadgretim
mesleki kurumlarinda ¢alismaktadir. Katilimcilardan 278’1 (%98,6) lisan mezunu, 4’i
(%1,4) yiksek lisans mezunu iken doktora derecesine sahip katilimciya

rastlanilmamustir.
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Tablo 2. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait istatistikler

Demografik degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 32 11,3
Erkek 250 88,7
Unvan
Midiir 71 25,2
Miidiir yardimcisi 108 38,3
BT rehber 6gretmeni 103 36,5
Okul tiirii
[Ikogretim 1. Kademe 95 33,7
[Ikdgretim 2. Kademe 67 23,8
Ortadgretim genel 30 10,6
Ortadgretim mesleki 90 31,9

Egitim Durumu

Lisans 278 98.6
Yiksek lisans 4 1,4
Doktora 0 0

3.3. Veri Toplama Siireci

Teknoloji liderlik yeterlilligi icin belirlenen anketler dérneklem igerisine secilmis ola
ilkdgretim ve ortadgretim okullarina uygulamlabilmesi icin Isparta 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’'nden gerekli izin alinmistir (EK B). Olgek uygulamast igin gidilen okullarda
MEB’den alinan izin belgesi yoOneticilere gosterilerek izin istenerek uygulama
yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢ek formu bizzat aragtirmaci tarafindan 2014-2015
egitim-ogretim yilmin ikinci yartyilinda uygulanmustir. Olgek formlar1 okula gidildigi
glin icerisinde okulda bulunan miidiir, midiir yardimcis1t ve BTR G&gretmenlerine
uygulanmistir. Olgek doldurmayi sézlii beyan halinde kabul eden katilimcilara formlar
dagitilmis ve form doldurmaya baslanmadan 6nce arastirmanin amaci hakkinda, 6l¢egin
doldurulmasina iligskin bilgiler verilmis ve olgeklerin yalnizca arastirma kapsami igin
kullanilacag belirtilerek isim yazilmamasi ayrica 6l¢egi samimiyetle cevaplandirmalari
icin ricada bulunulmustur. Bu sayede katilimcilarin 6l¢ek sorularina kaygi icerisinde ve

yamltict sekilde cevap vermeleri engellenmeye calisiimistir. Olgek uygulamasini
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olumsuz etkileyecegini diisiiniilen kosullarin ortadan kaldirilmasina ¢aba gosterilmistir.

Katilimcilarin 6lgek doldurma islemini tamamlama stireleri yaklasik 10 dakikadir.

3.4. Veri Toplama Araci

Veriler anket yoluyla toplanmistir. Calismada katilimcilarin demografik ve teknolojik
liderlik yeterliliklerinin sorgulanacagi bir Olgek kullanilmigtir. Kullanilan form
caligsmasi iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin demografik
Ozelliklerini (cinsiyet, yas, hizmet yil1, okul tiiri ve egitim durumu gibi) igeren sorular
yer alirken ikinci boliimde ise teknolojik liderlik yeterliliklerine iliskin ifadeler
bulunmaktadir. Bu ifadeler ISTE tarafindan 2009 yilinda hazirlanan NETS-A
standartlarina gore gruplandirilmistir. Vizyoner liderlik, Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirt,
Profesyonel uygulamada miikemmellik, Sistematik gelisim ve Dijital vatandaslik olmak
izere belirlenen bes boyut altinda toplam 21 maddelik bir yapidan olusmaktadir. Bu
maddelere Likert tipi olgek ile “Kesinlikle katilmiyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum”
araligindaki seceneklerden biri isaretlenerek sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puan
verilmektedir. Townsend (2013) tarafindan ISTE standartlarina gére uyarlanmis 6lgek
kullanilmstir. Bu &lgek orjinalde Ingilizce olarak gelistirilmistir. Yiiksek lisans ve
doktorasini yurtdisinda tamamlamis, bilisim teknolojilerinde bir uzman tarafindan
Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmistir. Cevrilen Tiirkge formu da Ingiliz Dili konusunda
uzman bir kisi tarafindan tekrardan Ingilizceye cevrilmistir. Iki form birbiriyle

kiyaslandi ve diizeltmeler yapilarak ikili ¢cevirme yontemi kullanilmistir.

Anketin teknoloji liderlik yeterliligi sorulari ile okul miidiirleri, miidiir yardimecilar1 ve
BTR oOgretmenleri arasindaki teknoloji liderlik yeterliligi profilleri karsilagtirilmistir.
Dolayisiyla, kullanilan 6lgegin miidiirler, miidiir yardimcilar1 ve BTR 6gretmenleri alt
orneklemlerinden hesaplanan Cronbach Alfa degerleri sirastyla 0,86, 0,93 ve 0,92
seklindedir.

Katilimcilarin demografik ozelliklerini belirleyebilmek igin siniflama 6lgegi yontemi
kullanilarak sorular hazirlanmistir. Hazirlanmis olan sorularin yer aldigi anket formu Ek
A’da yer almaktadir. Calisma igerisinde kullanilan demografik degiskenler ve 6l¢me

araclar1 hakkindaki tanimlayici bilgiler Tablo 3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3. Caligmada kullanilan demografik degiskenler ve 6l¢gme araglari

Degisken Kisa Tanimi Olgme Arac1  Olgek / Kodlama Deger
Aralig1
Cinsiyet ~ Katilimcilarin Kapalt uglu Bay=0 ve Bayan=1 0-1
cinsiyeti soru maddesi
Unvan Katilimeilarin Kapali u¢lu Miidiir=0, Midir 0-2
Unvani soru maddesi  Yardimcisi=1, BTR=2
Yas Katilimcilarin Yasi  Agik uclu
soru maddesi
Okul tiiriic  Katilimcilarin Kapali uclu Ilkégretiml.Kademe=0, 0-3
calistigt okulun soru maddesi Ilkdgretim2.Kademe=1,
tiru Ortadgretim Genel=2,

Ortadgretim Mesleki=3

Yapilan tez ¢alismasi i¢in anket ¢aligmasinda yer alan teknolojik liderlik boyutlart ve

belirlenen boyutlar, 6lgme araglari, 6lgek/kodlama yapilar1 ve deger araligr ile ilgili

bilgiler Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Calismada kullanilan teknolojik liderlik boyutlar: ve Slgme araglari

. r Deger
Boyut Olgme Aract Olgek / Kodlama Araliz
ISTE tarafindan 2009 yilinda Her. blr gadde 1_5 de.ere.ceh
. (Kesinlikle Katiliyorum=5, Kesinlikle
1.Vizyoner hazirlanan NETS-A standartlarina B . .
L N Katilmiyorum=1) Likert tipi odlgcek 3-15
Liderlik gore gruplandirtlmstir.
kullanilarak puanlanmis ve toplam
3 soru
puan hesaplanmustir.
. ISTE tarafindan 2009 yilinda Her' l.)lr madde 175 d;ref:ell
2. Dijital Cag (Kesinlikle Katiliyorum=5, Kesinlikle
o hazirlanan NETS-A standartlarina - . o
Ogrenme N Katilmiyorum=1) Likert tipi olgek 5-25
s s gore gruplandirilmistir.
Kiltiiri kullanilarak puanlanmis ve toplam
5 soru
puan hesaplanmuistir.
ISTE tarafindan 2009 yilinda Her' t.)lr madde 1_5 de;regeh
3.Profesyonel (Kesinlikle Katiliyorum=5, Kesinlikle
hazirlanan NETS-A standartlarina i . o
Uygulamada N Katilmiyorum=1) Likert tipi olcek 4-20
i . gore gruplandirtlmstir.
Miikemmellik kullanilarak puanlanmis ve toplam
4 soru . _
puan hesaplanmistir. Yiiksek=3
ISTE tarafindan 2009 yilinda Her. blr madde 1_5 d@re.ceh
. . (Kesinlikle Katiliyorum=5, Kesinlikle
4. Sistematik hazirlanan NETS-A standartlarina -~ . L
L N Katilmiyorum=1) Likert tipi olcek 5-25
Gelisim gore gruplandirilmstir.
kullanilarak puanlanmis ve toplam
5 soru
puan hesaplanmuistir.
ISTE tarafindan 2009 yilinda Her' t.)lr madde 1_5 de;repeh
(Kesinlikle Katiliyorum=5, Kesinlikle
5.Dijital hazirlanan NETS-A standartlarina Katimiyorum=1) Likert tipi olgek 4-20
Vatandaglik gore gruplandirtlmstir. Y P ¢

4 soru

kullanilarak puanlanmig ve toplam
puan hesaplanmuistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Caligsma igerisinde verilerin analizi i¢in SPSS paket programi kullanilmistir. Uygulama
yapilan anket formalar1 SPSS ortamina aktarilmis ve sonrasinda uygulama sirasinda
yapilabilecek herhangi bir hatanin ¢alismayr olumsuz etkilemesini engellemek ig¢in
kontrol amagli frekans analizi yapilmistir. Katilimeilarin  demografik 6zellikleri
(cinsiyet, unvan, yas, hizmet y1l1, okul tiirii ve egitim durumu) icin ylizdelik ve frekans
tablosu olusturulmustur. Teknoloji liderligi yeterlilik o6zelliklerinin, demografik
ozellikler ve yonetici ve BTR 6gretmenleri arasinda kiyaslama yapilirken birden fazla
bagiml degisken s6z konusu oldugu i¢cin MANOVA analizinin yapilmasi planlanmistir.
MANOVA analizinin gerektirdigi varsayimlarin saglanmadigi durumlarda da her bir

degisken i¢in bireysel t-testi uygulanmis ve Bonferroni diizeltmesi yapilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Yoneticilere Yonelik Bulgular

4.1.1. Yoneticilerin teknoloji liderlik yeterlikleri

Yoneticilerin teknoloji liderlik yeterliligi olgegindeki her bir boyut ve maddeden
aldiklar1 puanlara iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve
Tablo 5’te sunulmustur. Buna gore, yoneticiler sistematik gelisim ve dijital vatandashk
boyutlarinda yiiksek diizeyde yeterli oldugu; vizyoner liderlik, dijital cag O6grenme
kiiltiirli ve profesyonel uygulamada miikemmellik boyutlarinda ise orta diizeyde yeterli

olduklar1 bunun yaninda genel toplamda orta diizeyde yeterli olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 5. Yoneticilerin teknoloji liderlik yeterliligi puanlaria ait betimsel istatistikler

Boyut / madde X Ss

Vizyoner liderlik 10,07 2,77
Ogrenme hedeflerini belirlemek ve ileri tasimak igin dijital ¢ag kaynaklarinin 3,40 1,06
kullanimini maksimuma ¢ikaran amagli degisimin paylasimli bir vizyonunun

tim paydaslar arasinda ilham vermek ve olanak saglamak etkili egitim

pratigini destekler ve okul liderlerinin performansini maksimuma ¢ikarir.

Paylasilmis bir vizyon ile ayni hizada olan teknolojinin igerdigi stratejik 3,27 1,03
planlart gelistirmek, uygulamak ve bildirmek i¢in devam eden bir siirece

katilim saglanmalidir.

Stratejik plan ve teknoloji icerikli bir planin uygulamasi igin kaynak yaratma, 3,40 1,27
programlar ve ilkeler ulusal diizeyde desteklenmelidir.

Dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii 14,12 5,15
Dijital cag 6grenmenin devamli gelisimine odaklanan egitim yenilikleri saglar. 2,94 1,25
Ogrenme i¢in teknolojinin sik ve etkin kullanimi tesvik edilmelidir. 2,37 1,51
Tiim 6grencilerin bireysel ve kapsamli ihtiyaglarin1 karsilamak igin teknoloji 2,74 1,12
ve 6grenme kaynaklari ile donatilmis 6grenci merkezli ortamlar saglanmalidir.

Teknolojiyi calismada etkili bigimde uygulamak miifredata niifus etmesini 2,71 1,34
saglar.

Bolgesel, ulusal ve uluslararasi 6grenme topluluklarina katiim tegvik 3,36 1,14

edilmelidir.
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Tablo 5. (Devami)

Boyut / madde X Ss
Profesyonel uygulamada miikemmellik 13,78 2,82
Teknolojinin akict kullanimi ve entegrasyonunda devam eden profesyonel 3,79 0,99
gelisimi saglamak icin kaynak ve zaman saglanmalidir.

Teknoloji kullaniminda personelleri, okulu ve yoneticileri destekleyen, 3,56 0,83
yansitan ve egiten 6grenme aktivitelerine katilim ve destek saglamalidir.

Dijital ¢ag araglar1 kullaniminda paydaslar arasinda etkili iletisim ve isbirligi 3,29 0,96
desteklenmeli ve uygulanmalidir.

Ogrenci Ogrenimini  gelistirmek igin yeni teknoloji potansiyellerinin 3,14 1,22
degerlendirmesi yapilmali ve etkili teknoloji kullaniminda yeni trendler ve

egitim aragtirmalar birlikte yiiriitilmelidir.

Sistematik geligim 17,57 3,06
Teknoloji kullanimi boyunca &grenme hedeflerindeki bagartyr maksimuma 3,10 1,00
ulastirmak i¢in amacl degisimlere 6nderlik edilmelidir.

Bilgi toplamak, analiz etmek ve sonuglar1 yorumlamak i¢in isbirligi yapilmali 2,84 1,32
ve Ogrenci Ogrenmesini ve personel performansi gelisimi igin bulgular
paylasiimalidir.

Islevsel ve akademik hedefleri gelistirmek icin teknolojiyi yaratici ve becerikli 4,02 0,99
bir sekilde kullanan yiiksek derecede yetenekli personeli ise alinmali ve elde

tutulmalidir.

Sistematik gelisimi desteklemek i¢in stratejik ortakliklar kurulmalidir.. 333 1,24
Ogrenmeyi, 6gretmeyi, islemleri ve yonetimi desteklemek icin birlikte islem 4,28 1,15
gorebilir teknoloji sistemlerini iceren teknoloji ye giiclii bir alt yap1

kurulmalidir.

Dijital vatandaglik 14,77 3,14
Tim Ogrencilerin ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in uygun dijital araglara ve 2,93 1,49
kaynaklara adil erisim saglanmalidir.

Dijital bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik kullanimi igin ilkeler 3,97 0,99
kurulmali, gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Teknoloji ve bilginin kullanimina iligkin sosyal sorumluluk projeleri 4,04 0,72
gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Modern iletisim ve isbirligi araglarinin kullanimi yoluyla kiiltiirel bilincin 3,83 0,75
gelisimi ve global konulardaki ilerleme desteklenmeli ve uygulanmalidir.

Genel toplam 70,31 14,45
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4.1.2. Yoneticilerin teknoloji liderlik yeterlikleri ile yas ve hizmet y1h arasindaki

iliski

Yoneticilerin yaslar1 ve meslekteki hizmet yillar1 ile teknoloji liderlik yeterliligi
Olcegindeki her bir boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda Pearson basit korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 6’da verilmistir. Buna gore, yoneticilerin yasi ile
vizyoner liderlik, dijital ¢ag 6grenme kiiltlirli, profesyonel uygulamada miikemmellik,
sistematik gelisim ve dijital vatandaslik yeterlilikleri arasinda negatif ve diisiik seviyeye
sahip anlamli farklilik saptanmistir. Ayni zamanda hizmet yili ile vizyoner liderlik,
dijital cag 6grenme kiiltiirli, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim
ve dijital vatandaghik yeterlilikleri arasinda da negatif ve diisiik seviyede anlamli bir
iligki vardir. Yas veya hizmet yili arttik¢a teknoloji liderlik yeterlilikleri de
azalmaktadir. Ayrica Tablo 6 incelendiginde, teknoloji liderlik boyutlarinin kendi
aralarinda pozitif ve orta seviyede anlaml iliskiye sahip olduklari goriilmektedir.
Herhangi bir boyut iizerinde liderlik yeterliligi arttik¢a diger boyutlardaki liderlik

yeterliliklerinin arttig1 gézlenmistir.

Tablo 6. Yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlilik puanlari, yas ve hizmet yillar1 arasindaki korelasyon

katsayilar1

Degisken 1 2 3 4 5 6 7

1. Yas - 0,98**  -0,36%* -0,25** -0,16% -0,21**  -0,39%**
2. Hizmet y1li - -0,36%*  -0,23**  -0,13 -0,18*  -0,34%*
3. Vizyoner liderlik - 0,71**  0,66**  0,59%* 0,52%*
4. Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii - 0,74**  0,67** 0,54**
5. Profesyonel uygulamada - 0,74%* 0,65%*
mitkemmellik

6. Sistematik gelisim - 0,71**

7. Dijital vatandashk -
*p<0,05. **p<0,01.

4.1.3. Yoneticilerin teknoloji liderlik yeterlikleri ile cinsiyet arasindaki iliski

Yoneticilerin cinsiyetleri ile teknoloji liderlik yeterliligi 6lgegindeki her bir boyuttan
aldiklar1 puanlar arasindaki iligkiler erkek ve kadin yoneticilerin ilgili boyuttaki

aritmetik ortalamalarinin kiyaslanmasi ile incelenmistir. Bir oOnceki korelasyon
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analizinde teknoloji liderlik boyutlarina ait puanlar arasinda yiiksek diizeyde iligki
bulunmustur (Tablo 7). Ancak, birden fazla degiskene ait ortalamalarin kiyaslanmasinda
kullanilan ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA), bu degiskenlerin diisiik veya
orta diizeyde iligkili oldugu durumlarda gii¢lii ve avantajli iken yiiksek diizeyde iliskili
oldugu durumlarda (r>0,60) ise zayif ve dezavantajli oldugu bilinmektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2007). Bundan dolay1, her bir teknoloji boyut puanlar i¢in bagimsiz gruplar t-
testi uygulanmis ve sonuclar1 Tablo 7°de sunulmustur. Ayni anda birden fazla t-testi
uygulanmasindan kaynaklanabilecek Tip-1 hatast sismesine karsin Bonferroni

diizeltmesi kullanilarak anlamlilik diizeyi 0,05/5=0,01 olarak belirlenmistir.

Tablo 7. Yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlilik puanlarinin cinsiyete goére t-testi

sonuglari

Boyut Cinsiyet N X Ss t 1

Vizyoner liderlik Erkek 155 9,62 2,62 -8,44* 0,17
Kadin 24 13,00 1,67

Dijital ¢ag  o6grenme Erkek 155 13,57 4,74 -3,05* 0,07

kiiltiirti Kadin 24 17,67 6,32

Profesyonel uygulamada Erkek 155 13,39 2,41 -3,64* 0,07

milkkemmellik Kadin 24 16,33 3,85

Sistematik gelisim Erkek 155 17,19 2,92 -4,39%* 0,10
Kadin 24 20,00 2,89

Dijital vatandaslhik Erkek 155 14,16 2,85 -7,50%* 0,24
Kadmn 24 18,67 1,93

Varyanslarin esitligi varsayimi saglanmamustir. *p<0,01.

Tablo 7’deki t-testi sonuglari incelendiginde, vizyoner liderlik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [t@306=-8,44, 1?=0,17, p<0,01]. Kadin
yoneticiler (X=13,00, Ss=1,67) erkeklere (X=9,62, Ss=2,62) gore daha yiiksek diizeyde
vizyoner liderlik yeterliliklerine sahiptir. Cinsiyetin vizyoner liderlik puanlar1 iizerinde

genis diizeyde etkisi olup toplam varyansin %17’sini agiklamaktadir.

Dijital ¢ag 6grenme kiiltlirii boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur [te7,15=-3,05, 1*=0,07, p<0,01]. Kadin yéneticiler (X=17,67, Ss=6,32)
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erkeklere (X=13,57, Ss=4,74) gore daha yiiksek diizeyde dijital ¢cag dgrenme kiiltiirii
yeterliliklerine sahiptir. Cinsiyetin bu boyut iizerinde orta diizeyde etkisi olup toplam

varyansin %7’sini agiklamaktadir.

Profesyonel uygulamada miikemmellik boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur [tesss=-3,64, 1*=0,07, p<0,01]. Kadmn yéneticiler (X=16,33,
Ss=3,85) erkeklere (X=13,39, Ss=2,41) goére daha yiiksek diizeyde profesyonel
uygulamada miikemmellik yeterliliklerine sahiptir. Cinsiyetin bu boyut iizerinde orta

diizeyde etkisi olup toplam varyansin %7’sini agiklamaktadir.

Sistematik gelisim boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur [ta77=-4,39, 1?=0,10, p<0,01]. Kadin yoneticiler (X=20,00, Ss=2,89)
erkeklere (X=17,19, Ss=2,92) gore daha yiiksek diizeyde sistematik gelisim
yeterliliklerine sahiptir. Cinsiyetin bu boyut iizerinde orta diizeyde etkisi olup toplam

varyansin %10 unu ag¢iklamaktadir.

Dijital vatandaslik boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur
[ta77=-7,50, m*=0,24, p<0,01]. Kadin yodneticiler (X=18,67 Ss=1,93) erkeklere
(X=14,16, Ss=2,85) gore daha yiiksek diizeyde dijital vatandashik yeterliliklerine
sahiptir. Cinsiyetin bu boyut iizerinde genis diizeyde etkisi olup toplam

varyansin %24 iinii agiklamaktadir.

4.1.4. Yoneticilerin teknoloji liderlik yeterlikleri ile okul tiirii arasindaki iliski

Yoneticilerin ¢alismakta olduklar1 okul tiirii ile teknoloji liderligi yeterlilik 6lgegindeki
her bir boyuttan aldiklar1 puanlar arasindaki iligkiler ilkdgretim ve ortadgretim
okulundaki yoneticilerin ilgili boyuttaki aritmetik ortalamalarinin kiyaslanmasi ile
incelenmigstir. Cinsiyete gore yapilan analizde oldugu gibi burada da MANOVA yerine
bireysel t-testi yapilmis ve anlamli diizeyi Bonferroni diizeltmesi ile 0,05/5=0.01"e

cekilmigtir. Tablo 8 bu analizlere ait sonuglari igermektedir.

32



Tablo 8. Yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlilik puanlarinin okul tiiriine gore t-testi

sonugclari

Boyut Okul tiiri N X Ss t n?

Vizyoner liderlik [Ikogretim 109 9,81 246 -1,52* 0,01
Ortadgretim 70 10,49 3,16

Dijital cag 6grenme kiiltiirii [Ikdgretim 109 12,70 4,61 - 0,12
Ortadgretim 70 16,33 5,20 4,76**

Profesyonel uygulamada [lkdgretim 109 13,23 2,61 - 0,06

milkkemmellik Ortadgretim 70 14,64 2,93 3,37*

Sistematik gelisim Ilkt')gretim 109 1691 2,95 - 0,07
Ortadgretim 70 18,60 2,97 3,74*

Dijital vatandaslik Ilkt')gretim 109 14,22 2,94 - 0,05

Ortadgretim 70 15,61 3,28 2,89*

#Varyanslarin esitligi varsayimi saglanmamistir. *p<0,01.

Tablo 8’deki t-testi sonuclari incelendiginde, vizyoner liderlik puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir [ta2134=-1,52, n>=0,01, p>0,01].
[lkdgretim (X=9,81, Ss=2,46) ve ortadgretim okulu yoneticileri (X=10,49, Ss=3,16)
benzer diizeyde vizyoner liderlik yeterliliklerine sahiptir. Diger bir deyisle, okul tiiriniin

vizyoner liderlik tizerinde bir etkisi yoktur.

Dijital ¢ag 6grenme kiiltlirii boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur [ta34,22=-4,76, 1>=0,12, p<0,01]. Ortadgretim okul yodneticileri (X=16,33,
Ss=5,20) ilkdgretimdekilere (X=12,70, Ss=4,61) gore daha yiiksek diizeyde dijital cag
ogrenme kiiltiirli yeterliliklerine sahiptir. Okul tiirlinlin bu boyut {lizerinde orta diizeyde
etkisi olup toplam varyansin %12’sini a¢iklamaktadir.

Profesyonel uygulamada miikemmellik boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmustur [ta77=-3,37, 12=0,06, p<0,01]. Ortadgretim okul yoneticileri
(X=14,64, Ss=2.93) ilkogretimdekilere (X=13,23, Ss=2,61) gore daha yiiksek diizeyde
profesyonel uygulamada miikemmellik yeterliliklerine sahiptir. Okul tiiriniin bu boyut

tizerinde diisiik diizeyde etkisi olup toplam varyansin %6’sin1 aciklamaktadir.

Sistematik gelisim boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur [ta77=-3,74, 1*=0,07, p<0,01]. Ortadgretim okul yéneticileri (X=18,60,
Ss=2,97) ilkogretimdekilere (X=16,91, Ss=2,95) gdre daha yiiksek diizeyde sistematik
gelisim yeterliliklerine sahiptir. Okul tiiriiniin bu boyut {izerinde diisiik diizeyde etkisi

olup toplam varyansin %7’sini agiklamaktadir.
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Dijital vatandaslik boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
[ta35,57=-2,89, 12=0,05, p<0,01]. Ortadgretim okul yoneticileri (X=15,61, Ss=3,28)
ilkdgretimdekilere (X=14,22, Ss=2,94) gore daha yiiksek diizeyde dijital vatandaslik
yeterliliklerine sahiptir. Okul tiiriiniin bu boyut iizerinde diisiik diizeyde etkisi olup

toplam varyansin %5’ini agiklamaktadir.

4.2. BTR Ogretmenlerine Yénelik Bulgular

4.2.1. BTR ogretmenlerinin teknoloji liderlik yeterlikleri

BTR o&gretmenlerinin teknoloji liderlik yeterliligi Olgegindeki her bir boyut ve
maddeden aldiklar1 puanlara iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmis ve Tablo 9’da sunulmustur. Yapilan hesaplamalara gore, BTR
O0gretmenlerinin dijital vatandaslik, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik
gelisim, vizyoner liderlik ve dijital ¢cag 6grenme kiiltiirli olmak tiizere belirlenen bes
boyutta da boyutlarinda yiiksek diizeyde yeterli olduklari ve bunun yani sira genel
toplam degerlerinin de yiiksek diizeyde teknoloji liderliginde yeterli olduklar

goriilmektedir.

Tablo 9. BTR dgretmenlerinin teknoloji liderligi yeterlilik puanlarina ait betimsel istatistikler

Boyut / madde X Ss

Vizyoner liderlik 13,40 1,12
Ogrenme hedeflerini belirlemek ve ileri tagimak icin dijital ¢ag kaynaklarmin 435 0,57
kullanimin1 maksimuma ¢ikaran amagli degisimin paylagimli bir vizyonunun tim

paydaslar1 arasinda ilham vermek ve olanak saglamak etkili egitim pratigini destekler

ve okul liderlerinin performansini maksimuma ¢ikarir.

Paylasilmis bir vizyon ile ayni hizada olan teknolojinin icerdigi stratejik planlart 4,55 0,50
gelistirmek, uygulamak ve bildirmek i¢in devam eden bir siirece katilim saglanmalidir.

Stratejik plan ve teknoloji igerikli bir planin uygulamasi i¢in kaynak yaratma, 4,50 0,50

programlar ve ilkeler ulusal diizeyde desteklenmelidir.
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Tablo 9. (Devami)

Boyut / madde X Ss
Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii 21,97 223
Dijital ¢cag 6grenmenin devamli gelisimine odaklanan egitim yenilikleri saglar. 422 0,59
Ogrenme i¢in teknolojinin sik ve etkin kullanimi tesvik edilmelidir. 442 0,76
Tim o6grencilerin bireysel ve kapsamli ihtiyaclarmi karsilamak icgin teknoloji ve 4,55 0,57
6grenme kaynaklari ile donatilmis 6grenci merkezli ortamlar saglanmalidir.

Teknolojiyi ¢alismada etkili bigimde uygulamak miifredata niifus etmesini saglar. 4,33 0,63
Bolgesel, ulusal ve uluslararas1 6grenme topluluklarina katilim tesvik edilmelidir. 4,45 0,50
Profesyonel uygulamada miikemmellik 18,06 1,54
Teknolojinin akici kullanimi1 ve entegrasyonunda devam eden profesyonel gelisimi 4,50 0,50
saglamak icin kaynak ve zaman saglanmalidir.

Teknoloji kullaniminda personelleri, okulu ve yoneticileri destekleyen, yansitan ve 4,48 0,50
egiten 6grenme aktivitelerine katilim ve destek saglamalidir.

Dijital cag araglart kullaniminda paydaslar arasinda etkili iletisim ve isbirligi 4,68 0,47
desteklenmeli ve uygulanmalidir.

Ogrenci 6grenimini gelistirmek i¢in yeni teknoloji potansiyellerinin degerlendirmesi 4,40 0,49
yapilmal1 ve etkili teknoloji kullaniminda yeni trendler ve egitim arastirmalar birlikte

yiiriitiilmelidir.

Sistematik geligim 22,5 1,74
Teknoloji kullanimi boyunca dgrenme hedeflerindeki basariyr maksimuma ulagtirmak 4,58 0,50
icin amagli degisimlere 6nderlik edilmelidir.

Bilgi toplamak, analiz etmek ve sonuglari yorumlamak igin igbirligi yapilmali ve 4,25 0,62
Ogrenci 6grenmesini ve personel performansi geligsimi i¢in bulgular paylasilmalidir.

Islevsel ve akademik hedefleri gelistirmek icin teknolojiyi yaratici ve becerikli bir 4,58 0,50
sekilde kullanan yiiksek derecede yetenekli personeli ise alinmali ve elde tutulmalidir.

Sistematik gelisimi desteklemek i¢in stratejik ortakliklar kurulmalidir.. 436 0,57
Ogrenmeyi, 6gretmeyi, islemleri ve yonetimi desteklemek icin birlikte islem gorebilir 4,57 0,50
teknoloji sistemlerini iceren teknoloji ye giiglii bir alt yapi kurulmalidir.

Dijital vatandasiik 18,28 1,54
Tiim &grencilerin ihtiyaglarimi karsilamak igin uygun dijital araglara ve kaynaklara adil 4,55 0,50
erisim saglanmalidir.

Dijital bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik kullanimi i¢in ilkeler kurulmali, 4,60 0,57
gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Teknoloji ve bilginin kullanimmna iligkin sosyal sorumluluk projeleri gelistirilmeli ve ~ 4,63 0,48
uygulanmalidir.

Modern iletisim ve isbirligi araglarinin kullanimi yoluyla kiiltiirel bilincin gelisimi ve 4,50 0,59
global konulardaki ilerleme desteklenmeli ve uygulanmalidir.

Genel toplam 94,06 7,26
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4.2.2. BTR ogretmenlerinin teknoloji liderlik yeterlikleri ile yas ve hizmet y1l1

arasindaki iliski

BTR 6gretmenlerinin yaglar1 ve meslekteki hizmet yillar ile teknoloji liderligi yeterlilik
Olcegindeki her bir boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda Pearson basit korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 10°da verilmistir. Buna gére, BTR &gretmenlerinin
yast ile vizyoner liderlik, dijital ¢ag Ogrenme kiiltiirii, profesyonel uygulamada
mitkemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandaslik yeterlilikleri arasinda anlamli bir
iliski goriilmemektedir. Benzer sekilde hizmet yili ile vizyoner liderlik, dijital cag
O0grenme kiiltiirli, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital
vatandaghik yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski yoktur. Ayrica Tablo 10
incelendiginde, liderlik boyutlarinin da kendi aralarinda pozitif ve orta veya pozitif ve
ylksek diizeyde anlamli iliskili oldugu goriilmektedir. Herhangi bir boyuttaki liderlik
yeterliligi arttikca diger boyutlardaki liderlik yeterlilikleri de artmaktadir.

Tablo 10. BTR 6gretmenlerinin teknoloji liderligi yeterlilik puanlari, yas ve hizmet

yillar1 arasindaki korelasyon katsayilari

Degisken 1 2 3 4 5 6 7
1. Yas - 096* 0,06 009 -007 0,18 0,10
2. Hizmet y1li - 0,06 0,06 -0,07 0,13 0,08
3. Vizyoner liderlik - 0,46* 0,38* 0,55* 0,50*
4. Dijital cag 6grenme kiiltiirii - 0,72* 0,74* 0,80*
5. Profesyonel uygulamada - 0,70* 0,76*
miitkemmellik

6. Sistematik gelisim - 0,80%*

7. Dijital vatandaghk .

*p<0,01.

4.2.3. BTR ogretmenlerinin teknoloji liderlik yeterlikleri ile cinsiyet arasindaki

iliski

BTR o6gretmenlerinin cinsiyetleri ile teknoloji liderligi yeterlilik 6lgegindeki her bir
boyuttan aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiler erkek ve kadin &gretmenlerin ilgili

boyuttaki aritmetik ortalamalarinin kiyaslanmasi ile incelenmistir. Daha Once
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yoneticilerin analizinde oldugu gibi burada da teknoloji liderlik boyutlarina ait puanlar
arasinda yiiksek diizeyde iligki (r>]0,60]) bulundugundan dolay1 (Tablo 10) MANOVA
yerine her bir teknoloji liderlik boyut puanlart i¢in bagimsiz gruplar t-testi ve
manidarlik diizeyi i¢in de Bonferroni diizeltmesi (0,05/5=0,01) uygulanmistir. Betimsel

istatistikler ve t-testi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. BTR &gretmenlerinin teknoloji liderligi yeterlilik puanlarimin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Boyut Cinsiyet N X Ss t n?

Vizyoner liderlik Erkek 95 13,37 1,10  -0,92 0,01
Kadin 8 13,75 1,39

Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii Erkek 95 21,87 2,28 -1,54 0,02
Kadin 8 23,13 2,03

Profesyonel uygulamada miikemmellik Erkek 95 17,99 1,53  -1,57 0,02
Kadin 8 18,88 1,55

Sistematik gelisim Erkek 95 22,29 1,77  -1,10 0,01
Kadin 8 23,00 1,20

Dijital vatandaglik Erkek 95 18,24 1,78  -0,77 0,01
Kadm 8 18,75 1,91

Tablo 11°deki t-testi sonuglar1 incelendiginde, vizyoner liderlik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir [ta101=-0,92, 1?>=0,01, p>0,01]. Erkek
(X=13,75, Ss=1,39) ve kadin BTR 6gretmenler (X=13,37, Ss=1,10) benzer diizeyde
vizyoner liderlik yeterliliklerine sahiptir. Diger bir deyisle, cinsiyetin vizyoner liderlik

tizerinde bir etkisi yoktur.

Dijital ¢ag 6grenme kiiltlirii boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur [te7,15=-1,54, 1?=0,02, p<0,01]. Kadin &gretmenler (X=23,13, Ss=2,03)
erkeklere (X=21,87, Ss=2,28) goére daha yiiksek diizeyde dijital ¢cag d6grenme kiiltiirii
yeterliliklerine sahiptir. Cinsiyetin bu boyut {izerinde diisiik diizeyde etkisi olup toplam

varyansin %2’sini agiklamaktadir.
Profesyonel uygulamada miikemmellik boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 fark bulunmustur [tes,ss=-1,57, 1°=0,02, p<0,01]. Kadin 6gretmenler (X=18,88,
Ss=1,55) erkeklere (X=17,99, Ss=1,53)gére daha yiiksek diizeyde profesyonel
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uygulamada miikkemmellik yeterliliklerine sahiptir. Cinsiyetin bu boyut iizerinde diisiik

diizeyde etkisi olup toplam varyansin %?2’sini agiklamaktadir.

Sistematik gelisim boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamustir [ta77=-1,10, n?=0,01, p<0,01]. Erkek (X=22,29, Ss=1,77) ve kadin BTR
ogretmenler (X=23,00, Ss=1,20) benzer diizeyde sistematik gelisim yeterliliklerine

sahiptir. Diger bir deyisle, cinsiyetin sistematik gelisim {izerinde bir etkisi yoktur.

Dijital vatandaslik boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
[ta77=-0,77, 1*=0,01, p<0,01]. Erkek (X=18,24, Ss=1,78) ve kadin BTR &gretmenler
(X=18,75, Ss=1,91) benzer diizeyde dijital vatandaslik yeterliliklerine sahiptir. Diger bir

deyisle, cinsiyetin dijital vatandaglik tizerinde bir etkisi yoktur.

4.2.4. BTR ogretmenlerinin teknoloji liderlik yeterlikleri ile okul tiirii arasindaki

iliski

BTR o6gretmenlerinin gorevli olduklar1 okul tiirii ile teknoloji liderligi yeterlilik
Ol¢egindeki her bir boyuttan aldiklar1 puanlar arasindaki iligkiler ilkdgretim ve
ortadgretim okulundaki BTR 6gretmenlerinin ilgili boyuttaki aritmetik ortalamalarinin
kiyaslanmasi ile incelenmistir. Cinsiyete gore yapilan analizde oldugu gibi burada da
MANOVA yerine bireysel t-testi yapilmig ve anlamli diizeyi Bonferroni diizeltmesi ile

0,05/5=0,01"e ¢ekilmistir. Tablo 12 bu analizlere ait sonuglar1 gostermektedir.

Tablo 12. BTR &gretmenlerinin teknoloji liderligi yeterlilik puanlarinin okul tiiriine gore t-testi sonuglari

Boyut Okul tiirii N X Ss t n?

Vizyoner liderlik [Ikogretim 53 13,45 1,12 0,51 0,003
Ortadgretim 50 13,34 1,14

Dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii [Ikogretim 53 22,00 2,16 0,14 0,0002
Ortadgretim 50 21,94 232

Profesyonel uygulamada miikemmellik [Ikogretim 53 18,15 146 0,63 0,004
Ortadgretim 50 17,96 1,63

Sistematik gelisim [Ikogretim 53 22,13 1,66 -1,31 0,02
Ortadgretim 50 22,58 1,81

Dijital vatandaslik [Ikogretim 53 18,45 1,65 1,00 0,01

Ortadgretim 50 18,10 1,93
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Tablo 12°deki t-testi sonuclar1 incelendiginde, vizyoner liderlik puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir [ta01=0,51, 1n?>=0,003, p>0,01].
[lkdgretim (X=13,45, Ss=1,12) ve ortadgretim okullarinda gérevli BTR &gretmenleri
(X=13,34, Ss=1,14) benzer diizeyde vizyoner liderlik yeterliliklerine sahiptir. Diger bir

deyisle, calisilan okul tiirliniin vizyoner liderlik tizerinde bir etkisi yoktur.

Dijital ¢ag 6grenme kiiltlirii boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamustir [to1-0,14, 1*=0,0002, p>0,01]. Ilkogretim (X=22,00, Ss=2,16) ve
ortadgretim okullarinda gorevli BTR 6gretmenleri (X=21,94, Ss=2,32) benzer diizeyde
dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii yeterliliklerine sahiptir. Diger bir deyisle, ¢alisilan okul

tiiriinlin dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii izerinde bir etkisi yoktur.

Profesyonel uygulamada miikemmellik boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunamamistir [ti01=0,63, 1?=0,004, p>0,01]. Ilkdgretim (X=18,15,
Ss=1,46) ve ortadgretim okullarinda gorevli BTR 6gretmenleri (X=17,96, Ss=1,63)
benzer diizeyde profesyonel uygulamada miikemmellik yeterliliklerine sahiptir. Diger
bir deyisle, calisilan okul tiiriiniin profesyonel uygulamada miikemmellik iizerinde bir

etkisi yoktur.

Sistematik gelisim boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamastir [ta77=-1,31, 1>=0,02, p<0,01]. Ortadgretim okullarinda gorevli BTR
ogretmenleri (X=22,13, Ss=1,66) ve ilkdgretimde gérevli BTR dgretmenleri (X=22,58,
Ss=1,81) benzer diizeyde sistematik gelisim yeterliliklerine sahiptir. Diger bir deyisle,

okul tiiriiniin bu boyut {lizerinde bir etkisi yoktur.

Dijital vatandaslik boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamhi fark
bulunamamustir [taon=1,00, 1?=0,01, p>0,01]. ilkdgretim (X=18,45, Ss=1,65) ve
ortadgretim okullarinda gérevli BTR &gretmenleri (X=18,10, Ss=1,93) benzer diizeyde
dijital vatandaghik yeterliliklerine sahiptir. Diger bir deyisle, calisilan okul tiiriiniin

dijital vatandaslik iizerinde bir etkisi yoktur.
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4.3. Yoneticiler ve BTR Ogretmenlerinin Teknoloji Liderlik Yeterlilikleri

Acisindan Karsilastirilmasi

Yoneticiler ve BTR 6gretmenlerinin teknoloji liderligi yeterlilik 6l¢egindeki her bir
boyuttan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarinin kiyaslanmistir. Oncelikli olarak,
tim Ornekleme ait Slgek boyut puanlari arasindaki Pearson korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Tablo 12°da goriildiigii gibi korelasyon katsayilar1 0,66 ile 0,85 arasinda
degismekte olup boyutlar arasinda yiiksek diizeyde iliski bulunmaktadir. Degiskenler
arasinda bu denli yiiksek iliskinin (r>]0,60|) oldugu durumlarda MANOVA olumsuz
etkilendiginden ve zayif kaldigindan dolay1 (Tabachnick & Fidell, 2007) her bir
teknoloji liderlik boyut puanlari i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve sonuglari
Tablo 13’de sunulmustur. Aymi anda birden fazla t-testi uygulanmasindan
kaynaklanabilecek Tip-1 hatasi sismesine karsin Bonferroni diizeltmesi kullanilarak

anlamlilik diizeyi 0,05/5=0,01 olarak belirlenmistir.

Tablo 13. Tiim 6rnekleme ait teknoloji liderligi yeterlilik puanlart arasindaki korelasyon

katsayilari

Degisken 1 2 3 4 5

1. Vizyoner liderlik - 0,80* 0,76* 0,74* 0,66*
2. Dijital ¢ag 6grenme kiiltiiri - 0,85* 0,82* 0,71*
3. Profesyonel uygulamada miitkemmellik - 0,85* 0,77*
4. Sistematik geligim - 0,81*

5. Dijital vatandaslik -

*p<0,01.

Tablo 14°deki t-testi sonuglari incelendiginde, vizyoner liderlik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [tes7,70=-14,18, 1*=0,33, p<0,01]. BTR
ogretmenleri (X=13,40, Ss=1,12) yéneticilere (X=10,07, Ss=2,77) gore daha yiiksek
diizeyde vizyoner liderlik yeterliliklerine sahiptir. Unvanin vizyoner liderlik puanlari

tizerinde genis diizeyde etkisi olup toplam varyansin %33 iinii agiklamaktadir.

Dijital ¢ag oOgrenme kiiltiirii puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur [teesve=-17,72, 1*=0,44, p<0,01]. BTR 6gretmenleri (X=21,97, Ss=2,23)
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yoneticilere (X=14,12, Ss=5,15) gore daha yiiksek diizeyde dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii
yeterliliklerine sahiptir. Unvanin bu boyut iizerinde genis diizeyde etkisi olup toplam

varyansin %44 iinii agiklamaktadir.

Profesyonel uygulamada miikemmellik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur [te7936=-16,47, 1*=0,42, p<0,01]. BTR o6gretmenleri (X=18,06,
Ss=1,54) yoneticilere (X=13,78, Ss=2,82) goére daha yiiksek diizeyde profesyonel
uygulamada miikemmellik yeterliliklerine sahiptir. Unvanin bu boyut iizerinde genis

diizeyde etkisi olup toplam varyansin %42’sini agiklamaktadir.

Sistematik gelisim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
[t279.98=-16,71, n°=0,43, p<0,01]. BTR &gretmenleri (X=22,35, Ss=1,74) ydneticilere
(X=17,57, Ss=3,06) gore daha yiiksek diizeyde sistematik gelisim yeterliliklerine
sahiptir. Unvanin bu boyut iizerinde genis diizeyde etkisi olup toplam

varyansin %43 linii agiklamaktadir.

Dijital vatandashik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
[t279.98=-11,97, n?=0,28, p<0,01]. BTR &gretmenleri (X=18,28, Ss=1,79) ydneticilere
(X=14,77, Ss=3,14) gore daha yiiksek diizeyde dijital vatandashik yeterliliklerine
sahiptir. Unvanin bu boyut iizerinde genis diizeyde etkisi olup toplam

varyansin %28’ini a¢iklamaktadir.

Tablo 14. Teknoloji liderligi yeterlilik puanlarinin unvana gore t-testi sonuglari

Boyut Unvan N X Ss t n?

Vizyoner liderlik Yonetici 179 10,07 2,77 -14,18*% 0,33
BTR 6gretmeni 103 13,40 1,12

Dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii Y Onetici 179 14,12 5,15 -17,72* 044
BTR 6gretmeni 103 21,97 2,23

Profesyonel uygulamada mitkemmellik Y 6netici 179 13,78 2,82 -16,47* 0,42
BTR 6gretmeni 103 18,06 1,54

Sistematik gelisim Yonetici 179 17,57 3,06 -16,71* 043
BTR 6gretmeni 103 22,35 1,74

Dijital vatandaslik Y Onetici 179 14,77 3,14 -11,97* 0,28

BT 6gretmeni 103 18,28 1,79

*Varyanslarin esitligi varsayimi saglanmamuistir. *p<0,01.
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1. Yoneticilerin Teknoloji Liderlik Yeterlilik Diizeyleri

Yoneticilerin teknoloji liderlik yeterlilik diizeyleri incelenirken arastirmada belirlenen
bes tane liderlik boyutu ile okul diizeylerine ve cinsiyetlerine gore karsilagtirma
yapilmistir. Okul diizeyleri olarak; ilkdgretim ve ortadgretim seviyelerinde gorev
yapmakta olan yoneticiler karsilagtirilmigtir. Kargilastirmanin genel degerlendirmesinde
yoneticilerin sistematik gelisim ve dijital vatandaslik boyutlarinda yiiksek diizeyde
yeterli olduklari, vizyoner liderlik, dijital cag Ogrenme kiiltlirii ve profesyonel
uygulamada miikemmellik boyutlarinda orta diizeyde yeterli olurken boyutlarin genel

toplam degerlendirmeleri orta diizeyde yeterli olduklar1 gézlenmistir.

Okul diizeylerine gore yapilan karsilastirmada dijital ¢ag kiiltiirli, profesyonel
uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik boyutlarinda
ortadgretimde gorev yapan yoneticilerin ilkdgretim diizeyinde gorev yapan yoneticilere
oranla daha yiiksek diizeyde teknoloji liderligi yeterliligine sahip olduklar1 gézlenmistir.
Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2011) bir 6l¢ek gelistirme c¢aligmast yapmislardir.
Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler degerlendirildiginde, okul ydneticilerinin
onemli oranda teknoloji liderligi yeterliklerine sahip olduklari gdzlenmistir. Oztas
(2013) yaptig1 calismada yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliliklerini kapsayan tiim
boyut ortalamalarinin birbirine benzer puanlarda olduklarinin tespit etmistir. Giiven
(2015) ¢alismasinda okul yoneticilerinin, teknoloji liderligi konusunda genel anlamda
kendilerini yeterli gordiikleri ve bu yeterliligin yiiksek derecede oldugunu gozlemistir.
Hayytov (2013) ¢alismasinda yoneticilerin teknoloji liderliginde yeterlilik algisina sahip
olduklar1 goriisiinii belirtmektedir. Yapilan veri analizinde dijital ¢ag 6grenme kiiltiiri,
profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik boyutlari
birbiri ile dogru orantili iligkiye sahiptirler. Yani boyutun biri pozitif yonde ilerlerken
diger boyutlarda pozitif yonde ilerlemektedirler. Diger c¢alismalara bakildiginda
ortadgretim yoneticilerinin ilkogretim yoneticilerine oranla teknoloji liderliginde daha
ileri olmalar1 degerlendirildiginde bu duruma etki edebilecek diisiiniilen farkliliklar:

e  Gorev yaptiklar egitim — 6gretim seviyeleri,
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e Ogrencilerin teknoloji kullammina tesvik edilmesi ve teknolojiden ileri seviyede
olan 6grencilere yetisebilmek ve onlara karsi yeterli derece teknolojiye sahip olma
ihtiyact duymalari,

e Ogretmenlerin, dgrenciler ile isbirlik¢i bir calisma ve proje yapmak istemeleri,

e lletisim kurma ve etkilesim halinde olma ihtiyac1 duymalar,

e (Cagin getirisine ayak uydurma ihtiyact

gibi durumlar s6z konusu olabilir. Kargilastirmalarda benzer diizeyde orana sahip olan

calismalara da rastlanilmaktadir. Bunun sebebinin ¢aligmanin yapildigi egitim-6gretim

donemi, egitimlerde teknoloji kullanim orani, teknolojiye erisilebilirlik oranlari,
teknoloji alaninda Oncesinde bir egitim almip — alinmamasi vb. gibi etkenlerden

kaynakl1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cinsiyete gore yapilan karsilastirmada vizyoner liderlik, dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii,
profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaglik
boyutlarinda kadin yoneticilerin erkek yoneticilere oranla daha yiiksek diizeyde
teknoloji liderligi yeterliligine sahip olduklar1 gézlenmistir. Banoglu (2011), yaptigi
calismada vizyoner liderlik, dijital cag kiiltiirli, dijital vatandaslik, sistematik gelisim
boyutu ve profesyonel uygulamada miikemmellik olmak iizere toplam bes boyutta
yoneticilerden kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek yeterlilik seviyesine sahip
olduklart sonucuna ulagsmaktadir. Banoglu’nun calismasi yapilan bu calisma ile ayni
sonucu desteklerken Biilbiil ve Cuhadar (2012), Giiltekin (2013), Bas (2012), Ulukaya
(2015), Irmak (2015) yaptiklar1 ¢aligmalarda kadin ve erkek yoneticilerin, ydnetici
liderligi arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Farkliligin gozlendigi ¢alismalarda
bu farkliligin sebebini inceleyen bes boyutun birbiri ile dogru orantili iliskiye sahip
olmasi etkilidir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore kadin yoneticilerin erkek
yoneticilere oranla daha iyi teknoloji liderligi yeterlilik diizeyine sahip olmalarina
diistiniilen etkenler olarak kadin yoneticilerin;

e Gelismeye ve ilerlemeye daha agik olmalari,

e Gelisim siirecinde daha sabirli bir yapiya sahip olmalari,

e Teknolojiyi daha iyi kullanma seviyesine sahip olduklari,

e Isbirlik¢i calisma, proje vb. calismalar konusunda daha rahat kendilerini ifade

edebilmeleri - gelistirebilmeleri,
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e Ogrencilerle, dgretmenlerle ve diger bireylerle daha iyi iletisim kurmalar1 ve
bireylerin kendilerini gelistirmeleri i¢in onlar1 tesvik etmede daha ikna edici bir

yaptya sahip olmalar1 gibi durumlar olabilir.

5.2. BTR Ogretmenlerinin Teknoloji Liderlik Yeterlilik Diizeyleri

BTR 06gretmenlerinin kendileri igerisinde yapilan dijital vatandaslik, profesyonel
uygulamada miitkemmellik, sistematik gelisim, vizyoner liderlik ve dijital cag 6grenme
kiiltiirii boyutlarinda yiiksek diizeyde teknoloji liderlik diizeyine sahip olduklar1 ve
bunun yaninda genel toplamda da yiiksek oranda teknoloji liderligi diizeylerinde yeterli

olduklar1 goriilmiistiir.

BTR o6gretmenlerinin yeterlilik diizeyleri incelenirken arastirmada belirlenen bes tane
liderlik boyutu ile okul diizeylerine ve cinsiyetlerine gore karsilastirma yapilmistir.
Okul diizeyleri olarak; ilkdgretim ve ortadgretim seviyelerinde gdérev yapmakta olan
BTR Ogretmenleri  karsilastirilmigtir.  BTR ~ 68retmenlerinin  yeterlilik  diizeyleri
incelenirken arastirmada yer alan liderlik boyutlar ile okul diizeylerine gore yapilan
karsilastirmada anlamli bir fark bulunamamistir. Yeterlilik diizeyleri incelenirken
arastirmada yer alan liderlik boyutlar ile cinsiyetlerine gore yapilan karsilastirmada;
liderlik boyutlarinin kendi aralarinda dogru orantili bir iliskiye sahip olduklar

saptanmuigtir.

Dijital ¢ag ogrenme kiiltiirii ve profesyonel uygulamada miikemmellik boyutlarinda
kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla daha ileri teknoloji liderligi yeterlilik
seviyesine sahip olduklar1 gozlenmektedir. Buradaki boyutlarin altinda yer alan
maddeler degerlendirildiginde kadinlarin teknolojinin gelisimini takip etme, teknoloji
egitimlerini saglama, biitiin calisanlarin ve Ogrencilerin tesvik edilmesi, egitim
programlarinin takibi, isbirlik¢i ¢alisma — proje, yenilik¢i, vb. konularinin kavranmasi
ve uygulama alanina donistiiriilmesi konusunda daha iyi olduklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Yani kadin BTR 6gretmenlerinin mesleginin getirisi olarak ¢alismalarinda

daha dikkatli, takip eden, arastiran vb. bir yapiya sahip olduklari soylenebilir.

Sistematik gelisim ve dijital vatandashik boyutlarinda kadin 6gretmenler ile erkek

Ogretmenlerin  benzer diizeyde yeterlilik seviyesine sahip olduklart sonucuna
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ulagilmistir. Boyutlarin altinda yer alan maddeler incelendiginde teknoloji kullanimini
saglayacak teknolojik altyapi alanlarmin olusturulmasi ve bu alanlarin siirdiiriilmesi,
isbirlik¢i ¢aligma — proje yapilmasini saglamak, teknolojik ¢aligma yapmak isteyenleri
desteklemek — ihtiyaglarini gidermek vb. gibi gorevleri yerine getirme kisminda kadin —
ertkek BTR O6gretmenlerinin islerinin benzer derecede Ozenle ve dikkatle yaptiklari
sonucuna ulagilmigtir. Bu durumun isini severek yapmak, mesleginin getirisi olan
gorevleri layikiyla yapmak, kendini bu konuda gelistirmek vb. gibi durumlarin bireyler
arasinda cinsiyet fark etmeksizin yerine getirilebilecegi degerlendirmesi yapilabilir.
Calismanin  bu kisminda analizleri destekleyen benzer c¢alismalara yer
verilememektedir. Bunun sebebi daha once bu konuya benzer ve ayni derecede
demografik bilgilerin karsilagtirildigr herhangi bir ¢alismanin bulunamamasidir. Bu
konuda genel bir eksikligin s6z konusu oldugu ve eksiklige ¢alismanin sinirhiliklar ve

calismanin 6nemi kisminda vurgulama yapilmaktadir.

5.3. BTR Ogretmenleri ve Yoneticilerin Karsilastirilmas

BTR oOgretmenleri ile yoneticiler arasinda teknoloji liderliginin yeterlilik diizeyleri
karsilagtirilirken demografik bilgilerden unvan degiskeni temel alinmistir. Karsilastirma
sonucunda vizyoner liderlik, dijital ¢ag Ogrenme Kkiiltlirli, profesyonel uygulamada
mitkemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik olmak iizere bes boyutta da BTR
Ogretmenlerinin yoneticilere nazaran teknoloji liderligi yeterlilik diizeylerinin daha

yiiksek oldugu gozlenmektedir.

Uckan’in (2010), “[lkogretim ve ortadgretim okullarinda teknoloji liderlerinin
belirlenmesi” isimli ¢caligmasinda, yoneticilerin ve formator 6gretmenler ile diger brans
Ogretmenlerini karsilastirmis ve karsilastirma sonucunda yonetici ve formator
ogretmenlerin teknoloji lideri olmaya daha yatkin olduklarini goézlemlemistir.
Arastirmada, teknoloji lideri Ozelliklerine sahip olmalarina iliskin yoneticiler ve
formator Ogretmenler arasindaki karsilastirmada belirgin farklar olmamasina ragmen
yoneltme, kaynak saglama, planlama gibi konularda yoneticilerin teknik destek
konusunda, BT kullanimu ile ilgili bilgi kaynag1 konularinda ise BTR 6gretmenleri 6n

plana ¢ikmaktadir.
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Yapilan analizler 1s5183iInda BTR oOgretmenleri ve yoneticilerin karsilastiriimasinda

teknoloji liderliginin yeterliligi konusunda aralarinda fark olmasinin baslica diisiiniilen

etkenleri olarak;

Egitim siireglerinde goérmiis olduklar1 teknoloji egitimi,

Teknolojik alan egitim — §gretiminin goriilmesi (BT alaninda egitim gormek),
Teknolojiye ulasilabilirlik ve bu durumun meslegin getirisi olarak da idame
ettirilebilmesi,

Teknolojik gelismeleri takip edip kendini o yonde gelistirme,

Teknolojik alanda ilerlemek istenildiginde calismaya nereden baglanilacagi
konusunda daha detayl1 ve derin bilgiye sahip olma,

Calisma alanmi agisindan da teknoloji gelisiminin desteklenir vaziyette olmasi gibi

durumlar sdylenebilir.

5.4. leriki Arastirmalara Oneriler

Yapilan arastirmalar 1s18inda teknoloji liderligi yeterlilik diizeyi ¢aligmalarinin az
sayida oldugu gozlenmis ve bu duruma giiniimiizde sahip olunan teknoloji liderligi
yeterlilik seviyesinin artirilabilmesi i¢in bu alanda calismalara yonlendirmeler
yapilabilir.

Ileriki yapilacak olan ¢alismalarda teknolojik liderlilik yeterlilik diizeylerinin okul
bazli ¢evresel faktorlerden (sosyo-ekonomik durum, okul konumu vb.) etkilenme
stiregleri calisilabilir.

BTR 06gretmenleri, yoneticiler vb. diger calisma gruplarmmi teknoloji liderligi
alaninda g¢alismalara yonlendirilebilir ve giinlimiiz teknolojisinin ileri seviyelere
taginilmasi i¢in teknoloji liderligi konusuna 6nemi vurgulanabilir ve bu dogrultuda
calismalar yapilabilir.

Calisma alaninda var olan eksikliklerin gelecek calisma, proje ve programlarda
vurgusu yapilarak eksikliklerin kapatilmasi ya da giderilmesi i¢in yapilabilecek
calismalara onerilerde bulunmalari i¢in ¢aligsanlar tesvik edilebilir.

Calisma alaninin kesfedilen ya da vurgulanan eksikliklerin kapatilabilmesi igin
Onerilen proje — program — seminer vb. programlarin taslagi olusturulmali ve
olusturulan taslaklarin nasil gelistirilebilecegine yonelik beyin firtinasi ile fikirler bir

araya getirilebilir.
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Okullarda bulunan BTR 6gretmenlerinin okulda bulunan personel ve 6grencilerin
teknoloji liderlik seviyesini artirict ¢aligmalar sunabilir hatta bu konuda bulundugu
bolge-il-ilce Milli Egitim Miidiirliiklerini var olan eksiklikler konusunda
bilgilendirerek, eksikliklerin kapatilmasina yonelik g¢aligmalara destek olunmasi

konusunda isteklerde bulunulabilir.
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Ek A. Olcek Formu

Degerli 6gretmenim, bu 0Olcek, Isparta’daki ilkogretim okullarindaki yoneticilerin ve
Bilisim Teknolojileri Rehber 0Ogretmenlerinin teknoloji liderligi  6zelliklerinin
belirlenmesini amaglamaktadir. Sizden istenen, her bir soruya uygun buldugunuz yalniz
bir secenegi ictenlikle isaretlemeniz ve bos cevap birakmamanizdir. Veriler, bilimsel
arastirma amaciyla toplandigindan adinizi belirtmeniz istenmemektedir.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

Fatih Siileyman BICER
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyet D Bayan Bay

Yasimniz........

Hizmet yili........

Okul Tiirt
[Ikdgretim 1. Kademe D [Ikdgretim 2. Kademe
Ortadgretim Genel I:l Ortadgretim Mesleki

Egitim durumu

Universite Yiiksek Lisans Doktora
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Asagida verilen durumlara iligkin se¢eneklerden size en uygun
olan sikki (X) koyarak isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Ogrenme hedeflerini belirlemek ve ileri tastmak icin dijital
cag kaynaklarimin kullanimini maksimuma ¢ikaran amagli
degisimin paylasimli bir vizyonunun tiim paydaslar1 arasinda
ilham vermek ve olanak saglamak etkili egitim pratigini
destekler ve okul liderlerinin performansint maksimuma ¢ikarir.

~
N

~
N—

~
~

~
N

~
~

2. Paylasilmis bir vizyon ile ayn1 hizada olan teknolojinin
icerdigi stratejik planlar1 gelistirmek, uygulamak ve bildirmek
icin devam eden bir siirece katilim saglanmalidir.

()

0)

0)

0)

0)

3.Stratejik plan ve teknoloji igerikli bir planin uygulamasi igin
kaynak yaratma, programlar ve ilkeler ulusal diizeyde
desteklenmelidir.

)

0)

0)

0)

0)

4. Dijital ¢ag 6grenmenin devamli gelisimine odaklanan egitim
yenilikleri saglar.

0)

0)

O

O

O

5. Ogrenme igin teknolojinin sik ve etkin kullanimi tesvik
edilmelidir.

()

0)

0)

0)

0)

6. Tiim 6grencilerin bireysel ve kapsamli ihtiyag¢larini
karsilamak icin teknoloji ve 6grenme kaynaklar1 ile donatilmis
ogrenci merkezli ortamlar saglanmalidir.

0)

0)

0

0)

0)

7. Teknolojiyi ¢alismada etkili bicimde uygulamak miifredata
niifus etmesini saglar.

()

0)

0)

0)

0)

8.Bolgesel, ulusal ve uluslararast 6grenme topluluklarina katilim
tesvik edilmelidir.

()

0)

O

O

O

9. Teknolojinin akici kullanim1 ve entegrasyonunda devam eden
profesyonel gelisimi saglamak i¢in kaynak ve zaman
saglanmalidir.

()

0)

0)

0)

0)

10. Teknoloji kullaniminda personelleri, okulu ve yoneticileri
destekleyen, yansitan ve egiten 6grenme aktivitelerine katilim
ve destek saglamalidir.

()

0)

O

O

O

11. Dijital ¢ag araclar1 kullaniminda paydaslar arasinda etkili
iletisim ve igbirligi desteklenmeli ve uygulanmalidir.

()

0)

0)

0)

0)
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12. Ogrenci 6grenimini gelistirmek igin yeni teknoloji
potansiyellerinin degerlendirmesi yapilmali ve etkili teknoloji
kullaniminda yeni trendler ve egitim arastirmalar birlikte
yiritilmelidir.

0)

0)

0)

()

0)

13. Teknoloji kullanim1 boyunca 6grenme hedeflerindeki basariy1
maksimuma ulastirmak i¢in amagli degisimlere 6nderlik
edilmelidir.

0)

0)

0)

0)

0)

14. Bilgi toplamak, analiz etmek ve sonuglar1 yorumlamak i¢in
isbirligi yapilmali ve 6grenci 6grenmesini ve personel performansi
gelisimi i¢in bulgular paylasilmalidir.

O)

O

O

()

O)

15. Islevsel ve akademik hedefleri gelistirmek igin teknolojiyi
yaratici ve becerikli bir sekilde kullanan yiiksek derecede yetenekli
personeli ise alinmal1 ve elde tutulmalidir.

()

O

O

()

O)

16. Sistematik gelisimi desteklemek i¢in stratejik ortakliklar
kurulmalidir.

0

0

0

0

0

17. Ogrenmeyi, dgretmeyi, islemleri ve yonetimi desteklemek i¢in
birlikte islem gdrebilir teknoloji sistemlerini i¢ceren teknoloji ye
giiclii bir alt yap1 kurulmalidir.

()

O

O

()

O)

18. Tiim 6grencilerin ihtiyag¢larini karsilamak i¢in uygun dijital
araglara ve kaynaklara adil erisim saglanmalidir.

0)

O

O

()

O)

19. Dijital bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik kullanimi
icin ilkeler kurulmali, gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

0)

O

O

()

0)

20. Teknoloji ve bilginin kullanimina iligkin sosyal sorumluluk
projeleri gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

0)

0)

0)

0)

0)

21. Modern iletisim ve igbirligi araglarinin kullanim1 yoluyla
kilttirel bilincin gelisimi ve global konulardaki ilerleme
desteklenmeli ve uygulanmalidir.

0)

0)

0)

)

0)
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