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BASLANGIC SEVIYESI INGILIZCE HAZIRLIK PROGRAMININ
STAKE’IN UYGUNLUK-OLASILIK MODELINE GORE
DEGERLENDIRILMESI
Sedef Nur Yaman
Mayis, 2019

Bu ¢alismanin amact, bir ingilizce Hazirlik Baslangi¢ Seviyesi programiin etkililigini
Stake’ in Uygunluk-Olasilik Modeline gore degerlendirmektir. Bu amag
dogrultusunda; programin girdileri, siireci ve ¢iktilar1 bu modeldeki uygunluk
analizine gore degerlendirilmistir. Arastirma, bir durum caligmasidir. Bu arastirmada
hem nitel hem de nicel verilerden yararlanilmigtir. Bu ¢alismada nitel veriler yazili
belgeler, goriis formlar1, odak grup goriismeleri ve Universite Bilgi Sistemi’yle; nicel
veriler ise anketler ve Universite Bilgi Sistemi araciligiyla edinilmistir.

Aragtirmanin verileri iki kaynaktan toplamistir: calisma grubu ve ikincil kaynaklar.
Arastirmanin ¢aligma grubunu 368 6grenci ve 28 dgretim gorevlisi olusturmaktadir.
Calisma grubuna anketler uygulanmis, goriis formlar1 veya odak grup goriismeleriyle
goriislerine bagvurulmustur. Ikincil kaynaklari ise yazili dokiimanlar ve iiniversite veri
tabanindan edinilen demografik bilgi, 6gretmen gézlem sonuglar1 ve basari testleri
olusturmaktadir.

Aragtirmada toplanan verilerden anketlerin SPSS 22 paket programi kullanilarak
frekans, ylizde, ortalama, medyan, mod ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.
Yazili belgeler, goriis formlar1 ve odak grup goriismeleri betimsel analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda ulasilan bulgularda programin girdi degerlendirmesinde 6grenci
ozellikleri ve dgretim gorevlisi ozellikleri agisindan uygunluk saglanmistir. Ogretim
gorevlileri sahip olunmasi istenen mesleki niteliklere biiyiik oranda sahip olduklarini
belirtmiglerdir. Programda hedeflenen 6gretim programi ve takip edilen Ogretim
programi arasinda ise 0gretim yontem ve tekniklerine iligkin bilgilere yer verilmesi
disinda uygunluk saglanmaistir.

Programin siire¢ degerlendirmesinde uygulanan anketlerde 6grenciler ve Ogretim
gorevlileri program siirecine yonelik genel olarak olumlu goriis bildirmislerdir. Goriis
formuyla goriislerine basvurulan 6gretim gorevlileri programda icerik yiikiiniin
azaltilmasinin dgrenci gelisimine daha fazla katki saglayacagim belirtmistir. Ogretmen
gozlem sonuglarina gore Ogretim gorevlilerinin derste olumlu bir smif ortami
olusturma gibi giiclii yanlar1 olmakla birlikte, 6gretmen konugsma zamanini azaltma
gibi gelistirilmesi gereken noktalar da vardir. Ara smav ortalamalarinda da
Ogrencilerin dinleme, dil ve okuma becerilerinde genel anlamda basarili, yazmada ise
daha zayif olduklar1 goriilmiistiir.

Programin ¢ikti degerlendirilmesinde ise 6grenciler programda en ¢ok dil bilgisi ve
yazma becerilerinin, en az ise konusma becerilerinin gelistiini belirtmiglerdir.
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Goriisme ve formlarda oOgrenciler ve Ogretim gorevlileri tarafindan programin
Ogrencilerin gelisimine katki sagladigi unsurlara iliskin olumlu goriisler belirtilmekle
birlikte, daha fazla konugsma ve yaratma/olusturma etkinliklerine yer verilmesi gibi
gelistirilmesi gereken noktalar1 da dile getirmislerdir. Son sinav ortalamalarina gore
Ogrencilerin en basarili olduklar1 beceriler okuma ve dinleme, daha az basarili
olduklar1 beceriler ise dil ve yazma kisimlaridir. Kur basart kriterlerine gore kur
sonunda kura devam eden 343 6grenciden 237’si kuru basariyla tamamlamastir.

Anahtar Kelimeler: Program Degerlendirme, Ingilizce Hazirlik Okulu, Yabanci Dil
Egitimi
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ABSTRACT

EVALUATION OF AN ENGLISH PREPARATORY ELEMENTARY
PROGRAMME USING STAKE’S CONGRUENCE-CONTINGENCY
MODEL
Sedef Nur Yaman
May, 2019

The purpose of this research is to evaluate the effectiveness of an English Preparatory
School’s Elementary Level English program. This evaluation was carried out
according to the Stake’s Congruence-Contingency model. The program’s antecedents,
transactions and outcomes were evaluated using the congruence analysis in the model.

The research is a case study and both qualitative and quantitative data were collected.
The qualitative data was collected through documents, opinion forms, focus-group
meetings and university’s database/information system. The quantitative data was
collected through questionnaires and university’s database/information system.

The data in the research came from two sources: participants and secondary data
resource. The participants of the research were 368 students and 28 instructors to
whom questionnaires and opinion forms were given and/or with whom focus-group
meetings were held. The secondary data resources were written documents and
demographic information, instructor observation results and achievement tests
obtained through the university’s database/information system.

In the data analysis, all the questionnaires were analyzed using descriptive statistics
such as means, frequencies, median, mode and standard deviation with the SPSS 22
package program. The written documents, opinion forms and focus-group meetings
were analyzed descriptively.

The findings for the evaluation of the antecedents of the program were that the
expected student and instructor features were congruent. The instructors stated that
they had most of the expected professional features. In the documentation analysis for
the intended syllabus characteristics and the existing ones, they were congruent except
providing no information about the teaching methods and techniques used.

For the evaluation of the transactions of the program, it was found in the questionnaires
that the students and the instructors viewed student progress mainly positively and
acknowledged the program’s contributions to it. In the opinion forms, some instructors
underlined some revisions in terms of content and objectives could contribute to
student progress more. In the instructor observation results, although the instructors
had many strong areas in classroom practices like establishing a positive learning
environment, there were also some areas to work on such as decreasing the teacher
talk time. The midterm test results showed that the students were stronger in listening,
language and reading skills, but weaker in writing.



In the evaluation of the outcomes of the program, it was seen in the student
questionnaires that their grammar and writing skills developed the most, and their
speaking skills the least. In the opinion forms and focus-group meetings, the students
and instructors expressed the elements contributing to student language progress;
however, they also stated there were certain areas to be revised and improved. such as
allocating more time for speaking and designing production activities. The final test
results showed that the students were stronger in reading and listening, but weaker in
language and writing. The final level success rate of the course is that 237 out of 368
students passed the level.

Key Words: Program Evaluation, English Preparatory School, English Language

Education
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Kiiresel diinyadaki degisimleri yakalayabilecek fertlerin yetismesinde egitim
sistemleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii egitim kurumlarinda verilen egitimin
niteligi, o kurumlarda yetisecek bireylerin sahip olacaklar1 vasiflar1 belirleyen temel
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yiiksel, Saglam, 2012, 3-4 ). Bu da demektir ki
egitim programlarinin niteligi ne kadar ¢ag1 yakalan 6zellikte olursa, bu programlardan
cikacak Ogrenciler de o kadar nitelikli olacaktir. Egitim programlarinin bu niteligi
kazanmasinin yolu da egitimde gelistirme ve diizenleme ¢alismalartyla miimkiindiir.
Egitim sistemleri, agik sistemlerdir ve kendini yenileme bu sistemler i¢in de gegerlidir.
Dolayisiyla, egitim kurumlarinin da baslica ugraslarindan birini programlarda sunulan
egitim ve Ogretimin niteligini gelistirmek teskil etmektedir. Egitim programlari
paydaslardan ve uzmanlardan goriis alinarak gerekli goriildiigii durumlarda yeniden
gozden gegirilip, bu goriisler ve degerlendirmeler sonucunda gerekli goriilen
boyutlarda degisikliklere gidilmektedir. Ciinkii uygulamada olan programlarda
yetersiz veya ise yaramayan noktalar gézden gegirilip yeniden diizenlenmedikge ve
var olan programlar gelistirilmedik¢e egitimdeki niteligin arttirllmasindan s6z
edilemez.

Egitim programlarmin kalitesinin  arttirllmast ise program degerlendirme
caligmalariyla miimkiindiir. Cronbach (1963)’1n “program gelistirmenin bir eki ve
uzantis1 olarak degil, temel bir pargas1” oldugunu belirttigi degerlendirme, Ertlirk
(1972, 107) tarafindan egitimde program gelistirmenin son ve tamamlayict halkasi
olarak nitelendirilmis ve “egitim hedeflerini ger¢eklesme derecesinin tayin olarak”
tanimlamistir. Ayrica, Ertiirk egitimde degerlendirme yapilmasini fabrikalarda “kalite
kontrolii” yapilmasina benzetmektedir: “bir fabrikanin isleyisini degerlendirmede
tiretilen tirlinlin kalitesine bakildig1 gibi bir egitim programinin amacina hizmet edip
etmedigini belirlemek i¢in yine iiriine bakmak gerekir” (Ertiirk, 1972, 108-109). Ister
program gelistirmenin ayrilmaz bir pargasi ister tamamlayici halkasi olarak goriilstin,

program degerlendirme egitim ve Ogretim programlarinin var olan niteliklerinin



belirlenmesi, niteliklerinin gelistirilmesi ve dolayisiyla kalitelerinin arttirilmasinin
yoludur.

Kiiresellesmenin toplumlarin dinamigini olusturdugu giintimiizde hi¢ kusku yok ki
Ingilizce tiim diinyada en ¢ok kabul goren dildir. ingilizce yalnizca is diinyasinmn,
ticaretin, uluslararasi iligkilerin dili olarak degil ayn1 zamanda egitim diinyasinin dili
olarak da karsimiza c¢ikmaktadir. Tiirkiye’de uzun zamandir anaokulundan
{iniversiteye 6gretim dilinin Ingilizce oldugu egitim kurumlar1 bulunmaktadir. Tiim
derslerin Ingilizce olarak verildigi {iniversitelerin yaninda sadece bazi derslerin veya
programlarin 6gretim dilinin Ingilizce oldugu iiniversiteler de vardir. Buna ilaveten,
devlet ya da vakif iiniversitesi farki olmaksizin bircok iiniversite ingilizce Hazirlik
programlar1 sunmaktadir. Ingilizce Hazirlik programlarinin genel amaci, 6grencilere
genel ve akademik Ingilizce bilgisi kazandirmak ve 6grencileri boliim derslerine
hazirlamaktir. Giiniimiizdeki uygulamalarda zorunlu ingilizce Hazirlik programlari
olmakla birlikte, istege bagh bir sekilde ingilizce Hazirlik programinda &gretim de
gortlebilir.

Egitim kurumlarindaki programlarin o kurumdaki egitimin niteliginin de gostergeleri
oldugu asikardir (Erden, 1998, 2). Ingilizce Hazirlik programlar igin de bu durum
gecerlidir ki nitelikli Ingilizce Hazirlik programi sunan egitim kurumlari
ayrismaktadir. Bu nitelikli egitimin sunulabilmesi i¢in Ingilizce Hazirhk Egitim
programlarinda degerlendirme c¢alismalar1 onem teskil etmektedir. ingilizce Ogretim
Programi degerlendirme ¢aligmalarinda, programimn Ogrencileri ingilizce yeterlik
anlaminda hedeflediklerine ne kadar ulastirip ulastiramadigi, yani programin
hedefledikleri gerceklestirme anlaminda ne kadar etkili olup olmadig1 temel soru

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Program degerlendirme belli bir sistematige dayandirilarak yapilmasi gereken bir istir.
Program degerlendirmenin belirli standartlara gore yapilmasinin altin1 ¢izen Yiiksel
ve Saglam (2012, 5) da program degerlendirme siirecinde dikkat edilmesi gereken
hususlardan birinin degerlendirmeye baslamadan 6nce amacin, yontemin ve siirecin
tasarlanmasi1 gerektiginin altin1 ¢izmistir. Degerlendirmede sistemli bir caligma
yapmak ve yol haritasi belirlemek i¢in alanyazindaki yaklasim ve modellerden

yaralanmak uygun olacaktir.



Ik program degerlendirme yaklasimi sonraki birgok model icin de esas teskil eden
Tyler’in  Hedefe-Dayali degerlendirme modelidir. Hedeflerin ne dlgiide
gergeklestigine odaklanan bu modelin, daha ¢ok sonug¢ degerlendirme seklinde oldugu
sOylenebilir. Hedefe dayali bir diger model, Metseffel ve Michael modelidir.
Deneysel-pozitivist olarak adlandirilabilecek bir model olarak Provus’un Farklar
Yaklagimi modeli karsimiza ¢ikmaktadir. Stufflebeam ise degerlendirme siirecinde
dort boyuta odaklanarak Baglam-Girdi-Siirec-Uriin modelini gelistirmistir. Eisner
tarafindan ise hiimanistik bir yaklasim olan ve programda egitsel yasantilara
odaklanan “Egitsel Uzmanlik/Elestiri Modeli” gelistirilmistir (Ozdemir, 2009). Stake’
in Uygunluk-Olasilik Modeli ise siire¢ ve katilimc1 odakli bir modeldir.
Degerlendirmenin programin girdilerine, siirecine ve ¢iktilarina yonelik yapildigi bu
modelde “tasarlanan ve gerceklesen ¢iktinin uygunlugu” degerlendirilir (Ozdemir,
2009).

Tiirkiye’de yapilan Hazirhk Okulu Ingilizce programlarini  degerlendirme
caligmalarinin temel aldigi modellere baktigimizda ise genellikle Stufflebeam’in
Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin modeline gore yapildiklarim gormekteyiz (Karatas, 2007;
Tung F., 2010; Akpur ve dig., 2016). Bunun yaninda ihtiya¢ analizi odakli yapilan
Ingilizce Hazirlik programi degerlendirmeye yénelik birgok ¢aligma da alanyazinda
yer almaktadir (Gerede, 2005; Cosaner, 2013). Bu ¢alismada ise bir ingilizce Hazirlik
program1 farkli bir modele- Stake’ in Uygunluk-Olasilik Modeline gore
degerlendirilecek olup, bu anlamda yapilan bu degerlendirme caligmas1 alanyazina
katki saglayacaktir. Ayrica, Stake ’in Uygunluk-Olasilik modelinin “siire¢” odakl1 bir
degerlendirme modeli olmasi dolayisiyla bir programin “ilerlerken” degerlendirmesi,
Hazirlik Okulu program degerlendirme ¢alismalarinda farkli boyutlarin gériilmesine
hizmet edecektir. Bu anlamda, bu modelde degerlendirme farkli degerlendirme
unsurlarindan yararlanilarak programin baglangicindan sonlanmasma kadar olan
siireye yayilarak yapilmaktadir. Bu ¢alismada da bir Ingilizce Hazirlik programinin
degerlendirilmesi, programin basindan sonuna bir silire¢ i¢ginde programin girdileri,
stireci ve ¢iktilart i¢cin modeldeki uygunluk analizi yapilarak gerceklestirilmistir. Bu
degerlendirmelerde, her bir boyut icin belirlenen standartlara gore hedeflenenler ile
gercekte var olan ve gergeklesen uygulamalar arasinda uygunluga bakilmis ve tiim

bunlar programin giiclii ve eksik yonlerinin ortaya ¢ikarilmasina ve dolayisiyla



programda gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve programin iyilestirmesine hizmet

etmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amact, bir ingilizce Hazirlik Baslangi¢ Seviyesi programiin etkililigini

Stake’ in Uygunluk-Olasilik Modeline gore degerlendirmektir.

1.3. Arastirma Sorulari

Scriven (1967), degerlendirmenin belli birimler hakkinda belli sorular1 yanitlamaya
calistigim belirtir. Bu ¢alismada yanit aranan temel soru, “Bir iiniversite ingilizce
Hazirlik Baslangi¢ seviyesi programinin etkililigi nedir?”” Degerlendirmenin yapildigi
birimler olan programin girdi, siire¢ ve ¢ikt1 boyutlarina iliskin yanit aranan bes adet

alt problem ise sdyle belirlenmistir:

Girdi
1. Beklenen o&grenci oOzellikleri ile var olan o6grenci oOzellikleri arasindaki
uygunluk nedir?
2. Beklenen 6gretmen ozellikleri ile var olan 6gretmen ozellikleri arasindaki
uygunluk nedir?
3. Hedeflenen Ogretim programi ile mevcut Ogretim programi arasindaki

uygunluk nedir?
Siirec

1. Hedeflenen Ogretim programi ile uygulanan Ogretim programi arasindaki
uygunluk nedir?
Cikt1
1. Program sonunda, 6grencilerin sahip olmalar1 hedeflenen dil yeterlikleri ve

sahip olduklar1 dil yeterlikleri arasindaki uygunluk nedir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Aragtirmanin yapildig1 {iniversite, on yili askin siiredir Ingilizce Hazirlik programi
sunmaktadir ve belli yollardan programa iligkin doniitler toplanmaktadir. Bu

calismayla da Ingilizce Hazirlik Okulu’ndaki kurlardan Baslangic seviyesi Ingilizce



programinin degerlendirilmesinin alanyazindan siire¢ ve katilimci odakli bir gergeveye
oturtularak hem 6grenci hem 6gretmenlerden programin farkli agsamalarinda nitel ve
nicel veriler toplanarak kapsamli bir sekilde yiiriitiilmesi planlanmigtir. Arastirma
sonuglar1 programin gii¢lii yanlarimin ve gelistirilmesi gereken noktalarinin ortaya
¢ikmasinda ve bu sonuglar dogrultusunda programin gézden gecirilmesi, diizenleme
ve degisikliklere gidilmesi ve dolayisiyla programin etkililiginin arttirilmasi agisindan

Onemlidir.

Bu calisma, arastirmanin yapildigi kurum igin &nem teskil etmektedir. Oncelikle,
programin paydaglari olan Hazirlik Okulu 6grencileri, 6gretim gorevlileri, yoneticileri
ve program gelistiricileri i¢in onemlidir. Ayrica, bu program degerlendirme ¢alismasi
Tiirkiye’de tiim Ingilizce Hazirlik Okullar igin de 6nem teskil etmektedir. Bu ¢alisma,
Tirkiye’de program degerlendirme calismalarinin bir pargasi olacagi i¢in Egitim
Fakiilteleri’'nde gdrev yapan egitim bilimi uzmanlar1 ve program degerlendirme ve
gelistirme uzmanlar i¢in de dnemlidir. Program degerlendirme c¢aligmalarinin bir
parcasi olarak alana katilacagi i¢in bu alanda ¢alisma yapacak aragtirmacilara da katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

1.5. Simirhliklar

Arastirma bir 6zel liniversitenin Hazirlik Okulu 2018-2019 egitim 6gretim yil1 giiz
donemi Baslangi¢ Ingilizce programi oOgrencileri ve ogretmenleriyle smirlidir.

Aragtirma veri toplama araclar1 anket, goriisme ve icerik analizi teknigiyle sinirhidir.

1.6. Tanmumlar

Egitim programi: Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmus etkinlikler yoluyla

saglanan 6grenme yasantilari diizenegidir. (Demirel, 2015, 6)

Degerlendirme: Olgme sonucunu bir dlgiit ile karsilastirma ve bu yolla dlgme
sonucuyla belirlenmis olan dzellikleri hakkinda bir karara varma islemidir. (Ozcelik,
1981, 221)

Hedef: Ogrenenin 6gretim sonunda ulasmasi beklenen nitelikler ve o6zellikler

toplamidir. (Fer, 2015, 191)



Standart: Belli bir amaca ulagsmada uygun ve yeterli nitelik diizeyidir (Richardson,

1994°ten aktaran Yiiksel ve Saglam, 2012, 5)



2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Program Degerlendirme

2.1.1. Degerlendirmenin Tanim

Degerlendirmenin Ingilizce karsilig1 olan “evaluation” kelimesinin kokiinde “deger
(value) kelimesi vardir ve dolayisiyla degerlendirmenin birincil taniminin deger
yargilarinda bulunmak oldugu sdylenebilir. Degerlendirmenin yapilacagi bu degerler
etkililige, etkinlige, kullanilabilirlie, maliyete ve gilivenlige iliskin olabilir
(Stufflebeam, Coryn, 2014, 8). Ingilizce sdzliiklerde degerlendirme (evaluation) “bir
seyin ne kadar iyi, kullanigh veya basarili oldugu konusunda varilan yargi, bir seyin
degerini belirleme” seklinde tanimlanmistir (Merriam-Webster; Longman). Tiirk¢cede
de degerlendirmenin sézliikk anlami “degerlendirmek isi, kiymetlendirme” seklinde yer
almaktadir (TDK). Bu soézliik tanimlarinda ortak oldugu {izere, degerlendirmek

“herhangi bir seye deger bigcme isidir” denilebilir.

Scriven (1991, 1°den aktaran Stufflebeam, Coryn, 2014, 343) tarafindan yapilan
degerlendirme tanimi degerlendirmenin sozliilk anlamlarina paraleldir: degerlendirme
“bir seyin degerini (value), kiymetini (worth) ve iyl yonlerini (merit) belirleme
siireci”’dir. Ona gore degerlendirme sadece bir seyleri 6l¢gmek ya da hedeflere varilip
vartlmadigina bakilmasi i¢in yapilmaktan ziyade deger yargilarina varmak igin
yapilmalidir. Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2012, 7) ise degerlendirme tanimina,
deger yargilarina varmadan once yapilmasi gereken iki asama eklemisler ve daha
kapsamli bir degerlendirme tanimi ortaya koymuslardir. Degerlendirmeyi “(1) nitelige
iliskin yargida bulunmak i¢in 6l¢iit ve standartlarin saptanmasi ve bunlarin géreceli mi
mutlak m1 olacaginin belirlenmesi (2) ilgili bilgilerin toplanmasi (3) deger, kalite, ise
yararlik, etkililik ve 6nem degerlendirilmesini yapmak icin standartlara bagvurulmasi

gibi yontemlerden olusan arastirma ve yargilama siireci” olarak tanimlamistir.

Ertiirk (1972, 11), degerlendirmenin 1950’lere kadar dar bir kapsamda ele alindiginm
belirtir. Degerlendirmenin bu tanimlarindan birkagi1 “degerlendirme, egitimde dlgme

ve degerlendirmeye es degerdir” ve “degerlendirme, uzman/profesyonel yargilamalar



(judgement) yapmaktir (Worthen, Sanders, 1973, 20). Degerlendirmenin ilk ve
giinlimiizde de 6n plana ¢ikan tanimlarindan biri ise hedeflere ulasilip ulagilmadiginin
belirlenmesidir; lakin sadece sonuglara bakilmasi, degerlendirmenin kapsamini
daraltmaktadir. Degerlendirmenin programin gelisimine hizmet etmesi isteniyorsa,
degerlendirmeler daha genis ¢ercevede yapilmali ve programin hedefleri yaninda

programin yapisi ve siirecleri de incelenmelidir (Stufflebeam, Coryn, 2014, 6-7).

1950’lerden sonra degerlendirme daha kapsamli bir sekilde tanimlanmustir. Ornegin,
Bloom ve arkadaslar1 degerlendirmeye genis bir bakis agis1 getirmis ve onlara gore
degerlendirme “(1) 6grencilerin 6grenmesi ve dgrenmeyi 1slaha yarayacak kanitlarin
elde edilip islenmesi yontemidir (2) alisilageldik kagit ve kalem sinavi 6tesinde
yollarla elde edilmis biiyiik bir kanit ¢esitliligini i¢ine alir (3) egitim hedeflerinin
aciga kavusturmaya ve 6grencilerin bu yondeki gelisme derecelerini tayin etmeye
yardimci olur (4) 6gretme ve 6grenmeni etkili olup olmadig ile etkili olmamasi
halinde ne gibi degisikliklerin yapilmas1 gerektigini belirli kilan bir kalite kontrolii
sistemidir (5) segenekli yollarin belli bir hedefler takimina ulastirma bakimindan
etkililik derecelerini karsilastirma aletidir” (Bloom, Hastings, Madaus, 1971, 7-8’den
aktaran Ertiirk, 1972, 111).

1970’lerde degerlendirmeye iligkin ortaya atilan bircok farkli yaklasimla birlikte
degerlendirmenin amacinin, “karsilagtirma” ve “karar verme”den “programin degerine
ve gelistirilmesine” kaydigi soOylenebilir. Bu degisimde, Worthen ve Sanders
tarafindan yapilan degerlendirme taniminda “deger” vurgusu énemli olmustur (Kiely,
Rea-Dickens, 2005, 26). Degerlendirmenin genis bir tanimim1 yapan Stufflebeam
(2001, 10) ise degerlendirmenin hedeflere ulasmak i¢in yapilan herhangi bir koordineli
etkinligin degerlendirilmesini kapsadigini ifade eder (Stufflebeam, 2001, 11).

Stufflebeam ve Coryn (2014, 14) tarafindan yapilan bir diger degerlendirme tanimi ise
“karar alternatiflerini degerlendirmek icin bilgilerin tanimlanmasi, toplanmasi ve
saglanmas1”dir. Degerlendirmenin karar vermede kullanilma 6zelligi iizerinde duran
bir diger isim de Cronbach’tir. Degerlendirmenin tiim islevleri kapsayacak sekilde
genis kapsamli tanimini yapan Cronbach (1963), degerlendirmenin “bir egitim
programi hakkinda kararlar verebilmek ig¢in bilgilerin toplanmasi ve kullanilmas1”
olarak tanmimlamistir. Ayrica, degerlendirmenin kullanilacag: ii¢ tiir karar verme

durumlarim1 da belirtmistir: gelistirme, bireyler hakkinda kararlar ve yoOnetimsel

diizenlemeler. Ders gelistirme, 6gretim yontem ve tekniklerinin tatmin edici olup



olmadigina karar vermedir. Bireyler hakkinda kararlar, 6grencilerin ihtiyaglarinin
tespiti ve onlar1 kendi gelisimlerinden haberdar etme gibi durumlari igerir. Y onetimsel
diizenlemeler ise okuldaki sistemin ve O6gretmenlerin ne kadar iyi oldugu gibi

konularda kararlar alinmasina iliskindir.

Usun (2012, 5-6)’ un degerlendirme taniminda da degerlendirme siirecinin son
asamasi karar vermedir. Ayrica, Usun degerlendirmenin ii¢ basamakta gergeklestigi
belirtir: yontemin belirlendigi planlama asamasi, degerlendirmenin gergeklesmesi ve
sonuglara gore karar alma. Bu degerlendirme siirecini var eden {i¢ temel unsur ise
“dlgiit, 6lgme sonuglart ve karar’dir. Olgme sonuglariin herhangi bir dlgiitle
karsilastirilmadan anlamli hale gelmesinden bahsedilemez. Olgme sonuglarmnin
Olciitlerle karsilastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan kararlar da programin geleceginin
sekillenmesinde rol oynayacaktir.

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2012, 5-6), degerlendirmenin temel insan
davraniglarindan biri oldugunu ve dogal bir sekilde bir¢ok durumda herkesin bir
sekilde degerlendirme i¢inde bulundugunu ifade etmistir. Bu degerlendirmelerin, iki
tiiri oldugunu soylemislerdir: resmi (formal) ve resmi olmayan (informal)
degerlendirmeler. Ogretmenin bir duruma iliskin fikrini sormak ve rastgele gdzlemler
seklinde resmi olmayan (informal) sekilde gerceklestirilebilen degerlendirmenin,
resmi (formal) hali kontrol listeleri, yapilandirilmis gozlemler ve standart test
araclariyla yapilabilir (Stake, 1967). Resmi degerlendirmelerin 6zellikleri, derin,
sistemli ve yapilandirilmis olmalari iken; resmi olmayan degerlendirmeler ise sistemli
yontemleri takip etmeyen ve resmi sekilde verilerin toplanmadan yapilan

yargilamalardir (Fitzpatrick, Sanders, Worthen, 2012, 5-6).

2.1.2. Program Degerlendirmenin Tanimi

Sistemli bir aragtirma alani olarak ilk program degerlendirme ¢aligmasi, Amerika’da
1932°de 8-yillik caligma (the 8-year-study) olarak bilinen is bulamadiklar1 i¢in sinif
tekrar1 yapan lise Ogrencileri i¢in program gelistirilmesi ¢alismalar1 sirasinda
baslamistir. Gelistirilen bu programin etkililiginin 6l¢iilmesinde standart testlerin
kullanilmast Ogretmenler arasinda endiselere sebep olmustur c¢ilinkii bilginin
ezberlenmesi ve hatirlanmasindan daha fazlasini bagarmaya calistiklar1 bu 6gretim
siireci sonunda ¢abalarinin sadece testlerle dlgiilmesini yeterli bulmamislardir. Bu

projeyi ylriitmek i¢in Ralph Tyler gorevlendirilmistir. Kendisi de degerlendirmenin



okul ve Ogretmenler tarafindan belirlenen 6grenme sonuglarina dayandirilmasi
gerektigini diislindiigiinden projede hedeflere ulasilip ulasilmadigini 6lgmek igin
O0gretmenler ve degerlendirme uzmanlar1 tarafindan yeni yontemler gelistirilmistir.
Belirlenen kriterlerle degerlendirilen hedef performanslar miifredatin gdzden
gecirilmesi ve gerekli yerlerde degisiklik yapilmasinda kullanilmigtir. Kisacasi, bu
calisma ilk kapsamli degerlendirme caligmasidir ve bu caligmayla goriilmiistiir ki
programin etkililiginin degerlendirilmesi 6grenci basarilarinin takdir edilmesinden
daha farkli bir alandir (Gredler, 1996, 4-5). Bu calismayla Tyler, miifredat
degerlendirmeye iligkin ii¢ temel prensip ortaya koymustur: (1) Degerlendirme ve
6l¢me birbirinden farklidir; degerlendirme 6lgmeyi kapsar ¢iinkii bir miifredata iliskin
onemli bilgiler toplamada kullanilan tiim aktiviteleri icerir (2) Insan davranislar1 o
kadar karmasiktir ki sadece kagit ve kalemle Ol¢iilmesi o davranisi tiim boyutlariyla
yansitamaz. Gozlemler ve goriismeler gibi diger metotlardan da yararlanilmalidir (3)
Program gelistirme ve degerlendirme arasindaki iliski i¢in ikisinin birbirini

tamamlayan ve zenginlestiren siirecler oldugu goriilmiistiir (Gredler, 1996, 5-6).

Kaya (2017, 59) ise program degerlendirmeyi “bir programdaki biitiin boyutlarin ya
da bir veya bir ka¢ boyutun etkisinin, etkinliginin ve sahip olabilecegi tiim ¢iktilarin
yargilanmas1 i¢in bilgilerin toplanmasi, ¢oziimlenmesi ve yorumu” olarak
tanimlamaktadir. Program degerlendirmede sistematik bir siirece uymak gerektigini

belirten Kaya, degerlendirme basamaklarini soyle siralamistir:

—_—

Anlamin kesinlestirilmesi

Amacin belirlenmesi

Anabhtar taraflarin belirlenmesi
Olanaklarin ve engellerin belirlenmesi
Yanit aranacak sorularin belirlenmesi
Tasarinin kesinlestirilmesi

Verilerin toplanmasi

Verilerin ¢oziimlenmesi

A R

Sonuglarin yorumlanmasi ve ilgililere bildirilmesi

Program degerlendirme, programin uygulanmasindan sonra programda yetersiz ve
eksik olan ya da ters giden yOnlerin olup olmadiginin tespiti, bunlarin programdaki

hangi unsurlardan dolay1 ortaya ¢iktiginin bulunmasi ve diizeltilmesi amacina hizmet
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etmektedir. Bu anlamda, program degerlendirmenin ii¢ basamagindan soz edilebilir:
“egitim programinin etkililigi hakkinda veri toplama, verileri olgiitlerle karsilagtirip
yorumlama ve etkililik hakkinda karar verme.” Ayrica, bu degerlendirme yapilirken

programdaki her bir 6genin de incelenmesi gerekmektedir (Demirel, 2015, 172).

2.1.3. Temel Degerlendirme Tiirleri: Bicimlendirici ve Diizey Belirleyici (Toplam)

Degerlendirme

2.1.3.1. Bicimlendirici Degerlendirme

Programi gelistirmek i¢in doniit saglama amaciyla yapilan degerlendirmelerdir ve bu
amact gerceklestirmek icin program ilerlerken yapilirlar. Bu degerlendirmeler,
programin katilimcilarinin ihtiyaglarint dikkate almasi gereken ve programin
kalitesinin iyilestirilmesinden ve saglanmasindan sorumlu insanlara yol gdsterecektir.
Buradaki amag¢ halihazirdaki programi iyilestirmek oldugu i¢in yapilacak

degerlendirmeler karsilastirmali  bir ¢alismadan =ziyade durum arastirmasina

benzemelidir (Stufflebeam ve Coryn, 2014, 21-22).

Bu degerlendirme kapsaminda yanitlanabilecek bazi sorular soyledir (Richards, 2009,

288):

1. Hedeflere yeterince zaman ayiriliyor mu?
Ders kitab1 hakkinda ne diisiiniilityor?
Ogretmenlerin kullandiklar1 yontem ve teknikler uygun mudur?

Ogrenci ve dgretmenler programi hangi noktalarinda zorluk yasiyorlar?

wok w

Ogrenciler programdan keyif aliyor mu? Almiyorlarsa isteklerini arttirmak igin

ne yapilmali?

2.1.3.2. Diizey Belirleyici (Toplam) Degerlendirme

Diizey belirleyici (toplam) degerlendirme, belli kistaslar karsinda programin toplam
degerini belirlemeye yoneliktir (Fitzpatrick, Sanders, Worthen, 2012, 21). Bu tiir
degerlendirmeler programin basar1 ve basarisizliklarin tespiti gibi programin hesap
verme sorumlulugu (accountability) geregi yapilir (Stufflebeam ve Coryn, 2014, 22).
Program sona erdikten sonra yapilan diizey belirleyici degerlendirmede ise yanit

aranan sorulardan birkac¢i soyledir (Richards, 2009, 292):

1. Program ne kadar etkiliydi?
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“wok wD

Ogrenciler ne dgrendi?
Kaynaklar ve materyaller ise yaradi m1?
Her tiniteye ayrilan zaman yeterli miydi?

Belirlenen hedefler yeterli ve uygun mu?

2.1.3.3. Bicimlendirici ve Diizey Belirleyici (Toplam) Degerlendirme Arasindaki

Tliski

Bicimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirmenin temel 6zellikleri Tablo 1°de

verilmigtir.

Tablo 1. Bicimlendirici ve Diizey Belirleyici Degerlendirmenin Temel Ozellikleri

Bicimlendirici
Degerlendirme

Diizey Belirleyici Degerlendirme

Amag

Kalite teminat1 gelistirme

Degerlendirilen unsurlara iliskin
kapsamli bir sekilde yargiya
varilmasini saglama

Kullanim yeri

Karar vermeye rehberlik etme

Basar1 ve basarisizliklara iliskin

hesap  verme  sorumlulugunu
ortaya ¢ikarma
Yon Ileriye yonelik Geriye doniik
Kullanildig: Gelistirme c¢alismalari  ve Gelistirmenin tamamlanmasindan
zaman siiregelen islemler esnasinda  sonra
Odak Hedefler, alternatifler, planlar, Tamamlanmis projeler,
planlarin uygulanmasi, ara belirlenmis programlar, nihai
sonuglar sonuglar, maliyetler, yan etkiler
Degiskenler Programin tiim degisen ve Deger, giivenlik, Onem gibi
gelisen yonleri boyutlara  iligkin  programin
kapsamli yonleri
Yapisi Esnek, zamanla gelisen, Oldukca sabit ve duragan
ihtiyaca yanit veren,
etkilesimli
Basvurulan Durum aragtirmalari, gézlem, Durum arastirmasi ve deneysel
yontemler gorisme arastirma  gibi  bircok  ¢esit
arastirma yontemi
Bicimlendirici  Diizey belirleyici (toplam) Bicimlendirici degerlendirmede
ve diizey degerlendirmenin  temelini toplanan bilgilerin derlenmesi,
belirleyici olusturur. degerlendirilmesi  ve  iizerine
degerlendirme ingasindan olusur.
arasidaki
iliski

Kaynak: Stufflebeam ve Coryn, 2014, 23’ten uyarlanmistir.
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Bir programin gelistirilmesi igin her iki tiirlii degerlendirmeye de yer verilmelidir;
fakat program siiresince bicimlendirici ve diizey belirleyici (toplam)
degerlendirmelerden yararlanilmasi degisiklik gostermektedir (Fitzpatrick, Sanders,
Worthen, 2012, 23- 24). Sekil 1°de gosterildigi haliyle bicimlendirici degerlendirme
daha ¢ok programin baglangi¢ asamalarinda yapilirken, programin sonlarina dogru ve
program bittikten sonra diizey belirleyici degerlendirmelere basvurulur. En baslarda
yapilan bi¢imlendirici degerlendirmeyle programdaki problemler tespit edilip, gerekli
degisikliklere gidilebilir (Stufflebeam, Coryn, 2014, 23-24; Fitzpatrick, Sanders,
Worthen, 2012, 23).

Bigimlendirici Degerlendirme

Degerlendirme Odag

Toplam Degerlendirme

Program Sireci

Sekil 1: Bicimlendirici ve Diizey Belirleyici (Toplam) Degerlendirme
Arasindaki Tliski

Kaynak: Stufflebeam ve Coryn, 2014, 24

Stake (1969) ise bicimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirme arasindaki
baglantiyr soyle agiklamistir: bigimlendirici degerlendirme, daha c¢ok programin
“icindekileri” ilgilendirirken; diizey belirleyici degerlendirmeler ise “disindakileri”
ilgilendirmektedir. Programin i¢indekiler, programi gelistirmekten sorumlu kisilerdir
ve bicimlendirici degerlendirme sonuglarina goére programi gelistirebilirler. Diizey
belirleyici (toplam) degerlendirme sonuglar1 ise, Ogrenciler, ebeveynler ve
O0gretmenler gibi programin miisterilerine hitap etmektedir ve programin “miisterileri”
bu sonuglara gore programa dahil olup olmamaya karar vermektedirler (Fitzpatrick,

Sanders, Worthen, 2012, 22).

2.1.4. Program Degerlendirme Yaklasim ve Modelleri

Program degerlendirme hedef yonelimli yaklagimlar, degerlendirmede Oncelikle
hedeflerin belirlendigi, sonra ise belirlenen hedeflere ulasilip ulasilmadig1 ve ulasildi
ise hangi derecede ulasildiginin degerlendirilmesine dayanmaktadir (Fitzpatrick,

Sanders, Worthen, 2012, 154). Yonetime dayali yaklagimlar, degerlendirmenin karar
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vermeye ve dolayisiyla yoneticilere ve programa iligkin kararlar alan kisilere hizmet
etmesi gerektigi gorlisiinden hareketle sekillenmistir (Fitzpatrick, Sanders, Worthen,
2012, 172). Katilimer yonelimli yaklasimlarin odak noktasinda, degerlendirmenin
programdaki tiim paydaslarinin katilimiyla gerceklesmesi yer almaktadir (Fitzpatrick,
Sanders, Worthen, 2012, 189). Uzman odakli degerlendirme yaklasimi, bir kurumun
veya programin niteliginin belirlenmesinde uzman bilgisini kistas almaktadir
(Fitzpatrick, Sanders, Worthen, 2012, 127). Miisteri yonelimli degerlendirme
yaklagiminda odaklanilan temel soru “iiriiniin ne kadar iyi oldugu”dur ve iiriiniin ne
kadar iyi oldugunu belirlemek i¢in de nesnel ve agik bir sekilde belirtilmis kriterlere

gore bir degerlendirme yapilmalidir (Fitzpatrick, Sanders, Worthen, 2012, 145).

Bu kisimda, Hedef Yonelimli Degerlendirme Yaklasimlarindan Tyler’in Hedefe
Dayali1 Degerlendirme Modeli, Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli ve Provus’
un Farklar Yaklasimi; Sisteme Dayali (Yonetim Yonelimli ya da Karar-Odakli)
Degerlendirme Yaklagimlarindan Stufflebeam’in  Baglam-Girdi-Siire¢ ve Uriin
Modeli; Katilime1 Yonelimli Degerlendirme Yaklasimlarindan Stake’ in Uygunluk-
Olasilik Modeli ve Stake’ in Ihtiyaca Cevap Verici (Yanitlayic1) Degerlendirme
Modeli; Uzmanlik Yonelimli Degerlendirme Yaklagimlarindan Eisner’in Egitsel
Elestiri Degerlendirme Modeli ve Miisteri Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi olan

Scriven’ 1n Hedefsiz Degerlendirme Modeli ayrintili bigimde ele alinmastir.

2.1.4.1. Tyler’ in Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

1933-1941 wyillar1 arasinda, egitimsel degerlendirmenin (educational evaluation)
“babas1” olarak goriilen Tyler’in gelistirdigi ve kendinden sonra gelen bircok
degerlendirme modelleri i¢in de temel kabul edilen modeldir (Madaus, Scriven,
Stufflebeam, 1983, 8). Bu modelde, degerlendirme Tyler’in program gelistirme
modeline dayali olarak ele alinir. Hedefler, 6grenme yasantis1 ve degerlendirmeyi
programin {i¢ temel unsuru olarak belirleyen Tyler, degerlendirmede hedefler ve
O0grenme yasantilarinin etkililigine bakilmasi gerektigini belirtir. Hedeflere dayali
gergeklestirilen bu degerlendirmede, ilk 6nce hedeflere ulasilip ulasilamadigina,
ulasilmayan hedeflerin neler olduguna ve nigin bu hedeflere ulasilmadigina bakilir. Bu
sorulara verilen yanitlarla ya hedefler gdzden gegirilip yeniden diizenlenir ya da
hedeflerde bir hatanin olmadig1 goriillip 6grenme yasantilarini degerlendirmekle

degerlendirme siirecine devam edilir. (Demirel, 2015, 174-175).
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Tyler’a modelinde degerlendirmede yedi asama takip edilir (Fitzpatrick, Sanders,

Worthen, 2012, 155):

1. Kapsamli amaclar ve hedefler belirlemek

Amaglar1 ve hedefleri siniflandirmak

Hedefleri davranis ¢iktilar seklinde tanimlamak
Hedeflere ulagmanin gergeklesecegi durumlari belirlemek
Olgme yontemlerini gelistirmek

Performans verilerini toplamak

S A R

Performans verilerini davranig hedefleriyle karsilagtirmak

Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modelinde hedeflere ulasilip ulagilmadiginin
tespiti i¢in basari testleri, gozlem formlar1 ve tutum 6lgekleri gibi niceliksel verilerden
daha ¢ok yararlanildig1 i¢in bu model deneysel arastirma yontemleri i¢in uygundur.
Tyler, hedeflere ulasilma degerlendirilmelerinin program siiresince en az iki defa
yapilmasini vurgularken, kazanimlarin kaliciligin1 gérmek icin program sona erdikten

sonra da takip ¢alismalar1 yapilmasi gerektigini belirtmistir (Erden, 1998, 12).

2.1.4.2. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

Hedef odakl1 bir diger model olan bu model, Tyler’in modelinden ilham alan Metfessel
ve Michael tarafindan 1967°de gelistirilmistir. Okul programlarin1 degerlendirmek
temel hedefiyle ortaya ¢ikmis bu modelde sekiz basamakta degerlendirme yapilir

(Usun, 2012, 84; Yiksel, Saglam, 2012, 43).

Bu modelin sekiz asamas1 sunlardir (Nyre, Clare, 1979, 189-190):

1. Toplulugun tiim iyelerinin dolayli ya da dogrudan degerlendirmeye

katilmalar1 saglanmali

2. Hem biligssel hem de bilissel olmayan genel hedefler ve 6zel islemsel

hedefler gelistirilmeli

3. Hedefler 6grenmeye yardimci olacak sekilde iletilebilir ve uygulanabilir

sekle doniistiiriilmeli

4. Programin hedeflere ulasip ulasmadigina karar vermek icin kistas alinacak

Olciitler ve araglar gelistirilmeli
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5. Programin hedeflerin kazandirilmas: yiiniindeki ilerleme durumu ve son

adim olarak da hedefleri kazandirip kazandirmadig: 6l¢iilmeli
6. Bilgiler analiz edilmeli
7. Var olan standartlar ve degerler 15181nda veriler yorumlanmali

8. Amagclarin ve hedeflerin yeniden gbzden gegirilmesinin yaninda programin

tyilestirilmesi i¢in de dnerilerde bulunulmali

Hedefe dayali modellerin bir¢ok avantajinin yaninda, bu modellere bazi elestirilerde
de bulunulmustur. Scriven, hedeflerin kalitesini degerlendirmeden gelisigiizel hedefe
dayali degerlendirmeye kars1 dikkatli olunmas1 gerektigini ilk ortaya atan isimdir.
(Nyre, Clare, 1979, 191) Scriven (1966), bu noktada degerlendirmedeki sloganin
“Program ne kadar iyi?” yerine “Program ne kadar iyi hedeflerine ulasiyor?”
oldugunu; fakat bu durumun hedeflerin ulasilmaya deger olmadig1 durumda onlara ne
kadar 1iyi ulasildiginin bir Oneminin de olmayacagi noktasinda gecerlilik
kazanmayacagim belirtmistir. Ornegin, isimlerin ve tarihlerin ezberlenmesinin hedef
olarak belirlendigi Amerikan tarihi derslerinde, bu hedeflere ne kadar iyi ulasilirsa
ulasilsin o miifredatin 1yi bir miifredat oldugunun sdylenemeyecegi asikardir (Scriven,

1966).

Bu modellerde goriilebilecek bir diger onemli problem de hedeflerin yeterince acik ve
0zel (specific) olarak belirtilmemis olabilecek olmasidir. Programda yazildigi haliyle
genel hedefler nerdeyse hi¢ tartismaya agik olmamakla birlikte bu hedeflere
ulagildigini anlamak i¢in gosterilmesi gereken davraniglar ve tutumlarin ne olmasi
gerektigi konusunda farkli goriisler miimkiindiir. Ornegin, programdaki bir hedefin
“Ogrencilerin 6z giivenini arttirmak” seklinde belirtilmis olmasinda bir problem yoktur
ama bu hedefin 6l¢iilebilir ve gozlemlenebilir bir sekilde tanimlanabilecegi tartismaya
aciktir. Uglincii elestiri ise programin degerlendirilmesinde yalnizca amaglanan
hedeflere odaklanarak degerlendirmenin kapsaminin daraltilmasidir. Bu durumda
hedeflere ulagsmak i¢in kullanilan yontemlerin ve bunlarin programin sonucuna etkisi
gdz onlinde bulundurulmamaktadir. Program degerlendirme sadece hedef odakli
sekilde degil; ayn1 zamanda programa ihtiyac olup olmadigi, programa devam edilip
edilmeyecegi ve programda nelerin gelistirilmesine gerek oldugu gibi kararlar

vermeye yonelik de gerceklestirilmelidir (Nyre, Clare, 1979, 191).
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2.1.4.3. Provus’ un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli

Ogretmenlerin, dgrencilerin ve ydneticilerin programlar1 degerlendirme ve gelistirme
siirecine genis Olgekte katilimlariyla programlarin gelisecegine inanan Malcolm
Provus, bu modeli 1960’larda gelistirmistir (Provus, 1969, 1; Yiiksel, Saglam, 2012,
45). Provus, degerlendirmeyi “deger bicmenin yaninda, program gelistirme ve istikrar
saglama siireci” olarak ele almaktadir; dolayisiyla bu model degerlendirmeyi program
gelistirmenin bir pargasi olarak géren Tyler goriisiine bu anlamda benzerdir (Provus,

1969, 9; Gredler, 1996, 42).

Ismini edinim (performans) ve standartlar arasindaki farklardan alan Provus’un
Farklar Yaklasimi modelinde degerlendirme, en yalin haliyle “edinimlerin
(performans) standartlarla kiyaslanmasi”dir (Provus, 1969, 9). Bu modelde, bes evre
bulunmakta ve her bir evrede programin ii¢ dgesi- girdi, siire¢ ve ¢ikti i¢in edinimler
(performanslar) standartlarla karsilagtirilir ve farklar belirlenir (Nyre, Clare, 1979,
192). Bu noktada Usun (2012, 85), modelin dort 6gesini sdyle belirtmistir:

1. Standartlarin saptanmasi

2. Edinimin (performans) saptanmasi

3. Edinim (performans) ile standartlar1 kiyaslama

4. Edinim (performans) ile standartlar arasinda fark olup olmadigini, var ise

farklarin ne oldugunu saptama

Provus, bir programin degerlendirilmesinin bes evrede gergeklestigini belirtir. Ilk evre
tanimlama ya da tasarim evresidir ve bu evrede hedefler, d6grenciler, 6gretmenler,
program kaynaklar1 ve hedeflere ulagmak i¢in tasarlanan etkinlikler gibi programin
yapitaglari belirlenir. Programa iliskin biitiin bu tasarlananlar diger evrelerde yapilacak
kiyaslamalar icin standartlar teskil edecektir. Ikinci evre kurma evresidir ve bu
noktada uygulanan programin uygulanma planma uygun olup olmadigma bakilir.
Hedeflenen ve gergeklesen uygulama arasindaki farklar tespit edilmeye calisir ve
gerekirse program oOgelerinde degisiklige gidilir. Programin {igiincli evresi siire¢
evresidir. Siire¢ evresinde hedeflere ne dl¢iide ulasildigina odaklanarak standartlarla
performansin karsilastirilmas: yapilarak degerlendirme yapilir. Bir sonraki asama,
tiriindiir ve bu asamada gercek edinimler (performans), birinci agama olan tasarim
asamasinda belirlenen standartlarla karsilastirilir ve farklar ortaya ¢ikarilir. Beginci ve

son evre ise maliyete iliskindir. Istege bagli olarak gerceklestirilen bu evrede, sona
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eren programin maliyet-kazang analizi yapilir ve diger benzer programla bu anlamda
kiyaslanmasi1 yapilir (Nyre, Clare, 1979, 192-193; Fitzpatrick, Sanders, Worthen,
2012, 156-157).

Bu modele gore yapilan degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan sonucglara gore dort
farkli karara varilabilir ve bunlar: (1) programin sonlandirilmasi (2) programda
degisiklik yapilmasi (3) programa oldugu haliyle devam edilmesi (4) standartlarin
degistirilmesidir (Nyre, Clare, 1979, 192).

2.1.4.4. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢c ve Uriin Modeli (BGSU)

Bu model, 1960’larin sonlarinda Amerika’da devlet okullarinda 6gretim ve §grenmeyi
gelistirmeye odaklanan okul projelerinin degerlendirilmesinde kullanilmak ig¢in
olusturulmustur. Yillar i¢inde gelistirilen bu model, Amerika’nin yaninda birgok
iilkede adapte edilerek c¢esitli alanlarda kullanilmistir. Klasik deneysel degerlendirme
yaklasimlarinin, hedefe-dayali degerlendirmenin ve standart basari testleriyle yapilan
degerlendirmelerin yetersiz kalmasindan dolayr bu modeli gelistirmeye ihtiyag
duyulmustur. (Stufflebeam, Coryn, 2014, 310). Degerlendirmelerin “cadi avi”
seklinde olmasina karsi ¢ikan bu modelde degerlendirmenin en 6nemli amaci,
“kanitlamak” degil, “gelistirmek”tir. Bu nedenden dolay1 degerlendirmeler, hizmet
ettigi kisiler icin programlari daha iyi isler hale getirmek i¢in bir arag olarak goriilmels;
kararlarin alinmasinin ve geriye yonelik bilgiye ulasmanin yolu olarak ele alinmalidir

(Stufflebeam, 1983, 118; Yiiksel, Saglam, 2012, 58)

Stufflebeam’e (Stufflebeam, Coryn, 2014, 14) gore degerlendirme karar
alternatiflerini degerlendirmek amacini tagimaktadir. Tablo 2°de goriildiigl gibi dort
degerlendirme boyutu bulunan bu modelde, her biri bir karar verme siirecine de eslik
etmektedir. Degerlendirmeler, boyutlar i¢in ayr1 ayr yapilabilecegi gibi arka arkaya

yapilarak biitiinliik de saglanabilir (Gredler, 1996, 46-47).

Tablo 2: Degerlendirme Boyutlar1 ve Karar Verme Siirecleri

Planlama kararlar1 - Durum degerlendirmesi
Yapilandirma kararlar - Girdi degerlendirmesi
Uygulama kararlari - Siire¢ degerlendirmesi

Yeniden degerlendirme kararlar Uriin degerlendirmesi

Kaynak: Gredler, 1996, 47
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Stufflebeam’ in modelinde programin dort baslikta degerlendirilmesi s6z konusudur:
baglam, girdi, slire¢ ve {lriin. Baglam degerlendirilmesi, “program hedeflerini
tanimlamak, oOncelikleri belirlemek ve bu hedeflerin 6nemli ihtiyaglara yonelik
oldugundan emin olmak” amacma hizmet etmektedir. Baglam degerlendirmesi
kapsaminda “Programin hedefleri uygun mu?” ya da “Programin ¢iktilar1 hedeflenen
ihtiyaclara karsilik gelecek sekilde belirlenmis mi?” sorularina yanit aranir. Giris
degerlendirmesi ise hedeflere ulasmada farkli yaklagimlarin belirlenmesi ve secilmesi,
personel, biitce ve maliyet verimliligi gibi kaynaklara iliskin degerlendirmelerin

yapildig1 asamadir (Stufflebeam, Coryn, 2014, 312).

Siire¢ degerlendirmeleri programin uygulanmasina iliskin belli araliklarla doniit
saglamaya yoneliktir. Siire¢ degerlendirmelerinde elde edilen bilgiler, uygulamada
yasanan problemlerin ortaya ¢ikarilmasi ve planlamalarin degistirilebilmesine olanak
saglar. Ayrica, yapilan bu siire¢ degerlendirme sonuclara ve ileride bu programi
uygulayacaklara da yol gésterici olur. Uriin degerlendirmesinde programin hedeflenen
ve hedeflenmeyen c¢iktilar1 ile uzun siireli ve kisa siireli ¢iktilar1 ve maliyetler
degerlendirilir. Bu degerlendirme, programin sonuglarinin tiim kapsamiyla ortaya
cikarilmasini ve degerlendirilmesini gerektirir. Bu amag i¢in bu kapsamda yanit
aranacak sorular soyledir: “Program amaglarina ulagti mi1?, Program basarili bir sekilde
ihtiyaclara cevap verebildi mi?, Programda olumsuz sonuglar da var miydi? Programla

ulasilan sonuglar maliyete degdi mi? (Stufflebeam, Coryn, 2014, 312-313).

Sekil 2, Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin modelinin temel dgeleri ve aralarindaki iliskileri
Ozetlemektedir. Sekilde goriildiigii izere, bu modelin temel 6gesi, “degerler”dir ve bu
degerler degerlendirme igin kistas teskil etmektedir (Yiiksel, Saglam, 2012, 57). Ikinci
halkadakiler -amaclar, planlar, faaliyetler, ¢iktilar- degerlendirilmesi sart olan

unsurlardir. En distaki halka bu unsurlarin degerlendirilecegi boyutlar1 gostermektedir.
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Sekil 2: Baglam-Girdi- Siire¢c-Uriin Modelinin Temel (")geleri ve
Aralarindaki liskiler

Kaynak: Stufflebeam ve Coryn, 2014, 318

Son olarak Stufflebeam, bu modele dort asamanin basina ve sonuna olmak iizere iki
asama daha ilave etmistir. Modelin en basina ilave edilen asama, yani baglam
degerlendirmesinden Once yapilacak “sézlesme bi¢imindeki anlagsmalar” ve {iiriin
degerlendirmesinden sonra gelen “degerlendirmenin degerlendirilmesi” dir (Usun,

2012, 94).

2.1.4.5. Stake’ in Uygunluk-Olasilik Modeli

Egitim dinamik ve karmagik yapisina uygun bir model gelistirme amacini giiden Stake,
1967 yilinda “The Countenance of Educational Evaluation” isimli makalesinde
egitimde degerlendirmenin “gehre” sinin ne olmasi gerektigini anlatmis ve bu
degerlendirme modelini tanitmistir (Worthen, Sanders, 1973, 108; Usun, 2012, 111).
Cehreyle kastedilen, degerlendirmenin biitiin resmidir ve biitin ve tam bir

degerlendirmede olmas1 gerekenler sdyledir (Stufflebeam, Coryn, 2014, 375-376):

(1) Bir programin tanimlanmasi ve yargilanmasi
(2) Programin hedeflenen ve gozlenen girdileri, siirecleri ve ¢iktilarina iliskin
veriler

(3) Programin mantiksal temeli
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(4) Uygunluk ve olasilik ¢oziimlemeleri
(5) Uygun olan ve olmayan standartlar ve yargilamalarin belirlenmesi
(6) Cesitli degerlendirme islemleri ve yontemleri

(7) Bulgularin bigimlendirici ve diizey belirleyici sonuglari

Degerlendirmenin iki énemli isleminin tanimlama (description) ve yargilama/karar
verme (judgment) oldugunu belirten Stake; egitimde tutumlarin, ortamin ve basarinin
Once tanimlanmasi ve sonra var olan durumlara iliskin standart ve kriterlere gore
yargilamada bulunulmasinin gerekliligini ifade etmistir (Stake, 1967). Stake’ e gore
yargilama yapilana kadar herhangi bir degerlendirmeden s6z edilemez (Stake, 1967).
Bu yargilamalarda yanit aran sorular temel sorular “Tasarlananla gézlenen uyumlu

mu? Tasarlanan gergeklesti mi?” gibi sorulardir (Usun, 2012, 111).

Nivetler Gizlemler Standartlar Kararlar
- Girdiler
Mantiksal Temel
Siirecler
"Cikbilar
Betimleme Matrisi Karar Matrisi

Sekil 3: Veri Matrisi

Kaynak: Stake, 1967

Sekil 3’te goriildiigii gibi, degerlendiricinin gorevi, farkli yollardan ve farkli
kaynaklardan belirli verileri toplamaktir. Veriler {i¢ ana bilgi koluna ait olacaktir: girdi
(antecedent), silire¢ (transaction) ve ¢iktt (outcome). Veri toplamanin amaci ise
betimleme (description) ya da yargilama/karar verme (judgment) olabilir. Dolayisiyla
degerlendirmeyi yapan kisi, verileri niyetler (intents), gozlemler (observations),
standartlar (standards) ve kararlar (judgements) kategorilerinde giris, siire¢ ve iiriin

icin ayr1 ayr1 kaydetmelidir. Tiim bu farkli kaynaklardan bilgiler toplanir ve devaminda
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analizi yapilirsa ancak o zaman degerlendirmenin biitiin ¢ehresi goriilmeye yaklagilir

(Stake, 1967).

Bu modelde yer alan bir diger ifade ise mantiksal temel (rationale) ifadesidir. Sekil
3’te goriilebilecegi gibi bu ifadeye ayri bir sekilde yer verilmelidir. Mantiksal temel
programin felsefi altyapisini ve temel amacin1 gosterir ve niyetleri degerlendirmede
kistas teskil eder. Degerlendirmede, bu anlamda gelistirilen programin bu mantiksal

temele gore uygulamada uygun olup olmayacagina da bakilir (Stake, 1967).

2.1.4.5.1. Niyetler

Niyetler (intents), egitimcilerin amagladiklaridir (Stake, 1967). Bir programin
baslangi¢ noktasini olusturan niyetlerin, programin her bir boyutu i¢in tanimlanmasi
gerekmektedir. Giris niyetleri  (antecedent intents) program baslamadan Once
Ogrencilerin ve 6gretmenlere iliskin ilgileri, tutumlar1 gibi tiim durumlardir. Siireg
niyetleri (transaction intents) programin dgretim siirecinde olmasi beklenen yontemler
ve uygulamalardir. Cikt1 niyetleri (outcome intents), bagar1 anlaminda 6grencilerden
beklenen sonuglar ve bunlarin 6grenmen, yonetici ve diger tigiincii sahislar lizerinde
on goriilen etkilerdir. Degerlendirmeye baslamadan 6nce, degerlendirme yapacaklar
bu ii¢ sete iliskin dayanak olarak alabilecekleri genel bir ¢cer¢ceve ¢izmelilerdir (Woods,

1988, 5-6).

2.1.4.5.2. Gozlemler

Gozlemler gergekte ortaya ¢ikan durumlardir. Bu modelde gozlemler, direk olarak
degerlendirici tarafindan yapilabilecegi gibi kontrol listeleri, anket ve test benzeri
araclar kullanilarak da yapilabilir. Stake’ e gore, deneyimli bir degerlendirici
ogrenciye iliskin c¢iktilarin ortaya c¢ikarilmasina 6zellikle 6nem gosterir; fakat aymi
zamanda diger ¢iktilarin, giris durumlarinin ve egitimsel siirece iliskin de gozlemde

bulunmaya 6zen gostermelidir (Stake, 1967).

2.1.4.5.3. Girdiler

Girdiler, sonuglara etki edebilecek, 6grenme ve 6gretme durumlarindan dnce var olan
tiim durumlardir. Ornegin; 6grencinin genel yetenegi, dnceki deneyimi, ilgisi ve istekli
olma durumu girdi durumlarndir. (Stake, 1967). Stake, bir programin ve 6grenme

deneyimin tam anlamiyla tanimlanmasi ve hakkinda yargiya varilmasi igin,
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degerlendiricilerin ilgili girdi durumlarini belirlemesi ve analiz etmesi gerektigini

belirtmistir (Stufflebeam, Coryn, 2014, 377).

2.1.4.5.4.Siirecler

Siiregler, 6gretim siirecinde yasanan 6grencilerin birbirleriyle, 6gretmenle, aileyle ve
danigsman gibi diger kisilerle olan tiim etkilesimlerdir (Stake, 1967). Siireg, etkilesim
bi¢cimlerinin yaninda, sinif ortami1, zaman, kaynaklar gibi durumlar1 da igerir (Demirel,
2015, 177). Gidilerin aksine olduk¢a dinamik olan etkilesimlere 6rnek olarak film

sunumlari, siif i¢i tartismalar ve sinav uygulamalari gosterilebilir (Stake, 1967).

2.1.4.5.5.Ciktilar

Ciktilar1 “egitimin sonuclar1” olarak tanimlayan Stake, bu sonuglarin hemen ya da
uzun vadede kendini gosterebilecegini, kisisel ya da tiim grubu ilgilendiren dlgekte
olabilecegini belirtmistir. Ciktilar, yetenek, basari, tutum ve ya istek olabilecegi gibi
ayrica 0grenimin 6grenci, 6gretmen veli, yonetici ve danisman gibi tiim katilimcilar

tizerinde biraktig1 izlenimleri de kapsar (Stake, 1967).

2.1.4.5.6. Uygunluk ve Olasihik

Stake’ in modeline gore degerlendirmeler iki sekilde yapilir: uygunluk
degerlendirmesi ve olasilik degerlendirmesi. Niyetler ve gozlemler arasindaki
uygunluga bakilirken; girdiler, siire¢ler ve ¢iktilar arasindaki olasiliklar degerlendirilir

(Stake, 196).
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Amaclanan Gizlenen
Girdiler Girdiler

«——— Uygunluk —>

I

Mantiksal Olasihk Denevsel Olasihik
Amaclanan Gézlenen
Siirecler Siirecler

e—o Uvgunluk ————»

T

Mantiksal Olasihk Deneysel Olasihk

Amaclanan Gozlenen
Ciktilar Ciktilar

«——— Uyvgunluk ———»

Sekil 4: Betimsel Veri Isleme

Kaynak: Stake, 1967

Sekil 4°te goriilebilecegi gibi uygunluk degerlendirmesinde, istenen ve hedeflenenle
gergeklesenin uygunluguna bakilir. Bu degerlendirme kapsaminda, Sekil 4’te
goriildiigli gibi her bir hiicre i¢in niyetler ve gozlemler karsilastirilip, uygunluklar
belirlenmekte ve farklar ortaya c¢ikarilmaktadir. Diger yandan, olasilik
degerlendirmesinde ise “Siirecler ve ¢iktilar i¢in istenen ve gozlenen durumlarin
kendinden onceki var olan durumlarin devaminda gerceklesmesi olasiligi nedir?”

sorusunun yanitini aranmaktadir. (Stake, 1967).

Brown (1995, 222) bu modelin temel unsurlarini séyle o6zetlemektedir: (1) bir
rasyonelle basla (2) tanimlayicit operasyonlar ile amaclari/hedefleri ve gozlemleri
belirle (3) ii¢ farkl seviyede yargilayici operasyonlara ulas: girdiler, siirecler ve

ciktilar.
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Bu modelin giiclii yanlari, program i¢in kavramsal bir ¢erceve sunmasi ve ¢iktilarla
ogretim etkililikleri arasinda neden-sonug iliskileri kurmasidir. Bir diger gii¢lii yan
ise, programin ¢iktilarinin 6gretmeler, yoneticiler, danigsmanlar gibi diger kisiler
tizerinde etkilerini igermesidir. Bu modelin zayif yanlar ise, Stake tarafindan verilen
gozleme iliskin Orneklerinin sinifta gecen giinliik olaylar olmalar1 ve uygunluk ve
olasilik degerlendirmeleri yapmak i¢in yol gdsterecek kilavuzun olmamasidir

(Gredler, 1996, 52-53).

2.1.4.6. Stake’ in Thtiyaca Cevap Verici (Yamtlayic1) Degerlendirme Modeli

Stake’ in, Uygunluk-Olasilik modelinde ¢ok {lizerinde durmadigi katilimcilarin
degerlendirme siirecinde rollerini dikkate alan bu degerlendirmede modeli;
degerlendirilen programin “hareketliligi, tekligi ve sosyal ¢ogulluguna” yonelik bir
gorlis getirmistir (Stake, 1990, 75’ten aktaran Gredler, 1996, 71). Sosyal ¢ogulluk,
farkli amaglara gore, farkli insanlar i¢in farkli degerler oldugu goriisiidiir ve tipki nasil
bir sanat eserinin tek bir gercek degeri yoksa bir programin da tek bir degeri yoktur
(Stake, 1975). Bu anlamda “Farkl1 bireylere program nasil goriiniiyor?”” sorusunun da
yanit1 aranir (House, 1978). Degerlendirme raporlarinda da egitimsel deneyimlerin

“cogul gercekliginin” yansitilmasi gerekmektedir (Stake, 1975).

Stake (1975), degerlendirme hedeflerden ¢ok programdaki faaliyetlere yonelikse,
hitap ettigi kisilerin ihtiyaclarina yanit veriyorsa ve ya programin basari ve
basarisizliginin raporlamada kisilerin farkli bakis agilarina yer veriliyorsa o zaman bir
degerlendirmenin ihtiyaca cevap verici olabilecegini sdylemistir. Ihtiyaca cevap verici
degerlendirmede temel amag programin ilgilendirdigi kisiler i¢in degerlendirmenin ise

yararliligini arttirmaktir.

Ihtiyaca cevap verici modelde, iic temel asamada degerlendirme faaliyetleri
yiriitiilmektedir: gozlem plant olusturma ve degerlendirmenin odak noktasini tespit
etme 2. gozlemler yapma 3. diizenleme ve raporlama (Stake, 1975). Degerlendirmeyi
yapan kisi ilk olarak 6grenci, ebeveyn, program personeli gibi paydaslarla konusarak
programa asinalik kazanmakla degerlendirmeye bagslar. Bundan sonraki noktada,
degerlendirici farkli katilime1 gruplarindan temsilcilerle konusarak ve de sistemli
gozlemler ve goriismeler ve anketler araciligiyla degerlendirmeyi odaklayacagi konu
veya konulari tespit eder. Bu konulara 6rnek olarak su sorular verilebilir: “Ogretmenler

¢ok mu hosgoriilii? Yonetim politikasit tatmin edici mi? Daha geng 6gretmenleri
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egitme firsat1 iyi degerlendirildi mi?” (Stake, 1973). Konulara karar verildikten sonra,
veri toplama agamasiyla devam edilir. Veri toplama goriismelerden kesitler, sanatsal
irlinler, tutum testleri gibi nitel ya da nicel olarak toplanabilir. Raporlama da benzer
sekilde giinliikler, kayztlar, hikayeler ve fotograflar betimsel tasvirlerin yapilmasinda

yer alabilir (Stake, 1975).

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2012, 193), bu modelin diger modellerden ayrildig
yonlerini siralamistir: (1) Agik bir model oldugu icin esnektir ve degerlendirmede
benimsenen yaklasim zaman ic¢inde degisebilir. (2) Cogulluk kabul edilir ve deger
goriir. (3) Durum arastirmasi ve nitel ¢alismalar 6nemlidir. (4) Degerlendirmeler
biitiinciil olmay1 amacglamalidir. (5) Degerlendiricinin {izerine diisen, herkesin kendi
yargilamasini yapmasii saglamak; bir diger deyisle “kolaylastirici” (facilitator)

gorevi gormektir.

2.1.4.7. Eisner’in Usta Olma veya Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

Eisner’in ortaya attig1 bu yaklasimda, sanat elestirilerinde oldugu gibi bir durumu
farkli yonlerden gérmeye ve degerlendirmeye 6nem verilmektedir. Bu yaklagimda, bir
duruma ilisin tiim 6zelliklerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in nicel aragtirmadan ziyade nitel
ozellikte calismalar yapilmalidir (Fitzpatrick, Sanders, Worthen, 2012, 140) Bu
yaklasimda program degerlendirme, “program elestirisi” olarak disiiniilebilir

(Fitzpatrick, Sanders, Worthen, 2012, 141).

Smiftaki etkilesimin gesitliliginin, zenginliginin ve karmasikliginin 6lgme araglariyla
anlasilabileceginden daha fazla oldugunu savunan Elliot Eisner’in modeli de smif
icindeki etkilesimlere odaklanmaktir (Gredler, 1996, 68). Programin iyilestirilmesinin,
sinif i¢inde yasananlarla alakali oldugunu belirten Eisner’e gore degerlendiriciler
dikkatlice ders gozleminde bulunmalilardir. Gézlemlerde, 6gretmen-6grenci iliskileri,
dersin islenisi, Ogrencilerin ortaya ¢ikardigir islerin kalitesi gibi noktalara
odaklanabilirler. Bu gozlemlerde yanit aranabilecek bazi sorular ise soyledir:
“Ogrenciler derse nasil katiliyor? Ogrendikleri zamana ve ¢abaya deger seyler mi?
Ogrencilerin kendi aralarindaki iliskiler isbirlikgi mi, rekabet¢i mi? Dersler nasil
isleniyor? Kaynaklar ne Ogretiyor?” Bir sonraki adimda, elestirmenin gorevi ise
bulgularini ve yorumlarii egitim durumlariin yapisina ve iyilestirilmesine iliskin

sonuglara varmak icin kullanmaktir (Eisner, 1976).
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Bu modelin {i¢ boyutu vardir: betimleme, yorumlama ve degerlendirme. Betimleme
boyutunda, program sonunda okulda ne tiir degisiklikler olacaginin tanimlanmasi gibi
egitim icerigine iliskin Ozelikler belirlenir. Yorumlamada, program sonucunda
olusacak degisikliklerin veya ortaya c¢ikacak olaylarin olasi sonuglari 6ngoriiliir ve
yorumlanir. Degerlendirme boyutunda ise betimleme ve yorumlamada ulasilan

sonuglara gore programa iliskin yargida bulunulur (Erden, 1998, 14).

Diger degerlendirme modellerinde goz ardi edilen smif i¢i etkinliklerine ve
deneyimlerin anlatilmasi ve yorumlanmasiyla degerlendirmeye farkli bir bakis agis1
getiren bu modelin zayif yonii ise degerlendiricinin degerlendirmeyi yapacagi
kriterlerin belirlenmemis olmasidir. Bu modele getirilen elestirilerden bir digeri de tek
bir goziin gozlemlerine dayali elestirel yargilarin haksiz ve adil olmayan
degerlendirmelere yol acabilecegidir (House, 1980, 235-236’dan aktaran Gredler,
1976, 5.70).

2.1.4.8. Michael Scriven’ 1n Tiiketici-Odakh (Hedefsiz) Degerlendirme Modeli

Bu modelin biitliniiyle gelistirilmis bir model olmadigini belirten Stecher (1990°dan
aktaran Gredler, 1996, 53), modelin degerlendirmede 6n yargilar1 gidermede bir bakis
acist getirdigini belirtir. Scriven (1972 aktaran Gredler, 1996, 53), programda
belirtilen hedeflere odaklanmanin aragtirmayr daralttigini diisiinmektedir ve de
hedefler degerlendirmede temel alindiginda, degerlendirmenin amaci basar1 delilleri
aramaya doniismektedir. Bu goriisleri savunan Scriven’in bu modelinin bir ismi bu
yiizden hedefsiz degerlendirme modelidir. Hedefsiz degerlendirme modelinin 6nemli
ozelliklerinden biri, Onceden belirlenmis hedeflerin degerlendirmenin kapsaminm
daraltmasinin Oniine gec¢ilmesidir. Bir diger 6nemli 6zelligi, sadece hedeflenen
ciktilara bakilmasinin yaninda var olan biitiin ¢iktilarin ve ayrica beklenmeyen baska

sonuglarin da dikkate alinmasina firsat saglamasidir (Fitzpatrick, Sanders, Worthen,

2012, 168).

Scriven (1973’ten aktaran Gredler, 1996, 53) tiiketici-odakli model olarak da
adlandirilan bu modelde tliketiciyi (consumer) degerlendirme sonuglarinin ana
muhatab1 olarak gormektedir. Bu modelde degerlendirme, tiiketici iiriinlerinin test
edilmesine benzemektedir ve bir programin degeri tiiketicilerin belli kriterlere verdigi
puanlarla belirlenir. Amacin “tiiketiciye {iriiniin niteligi konusunda bilgi vermek i¢in

bir iirlinli digerinden ayirt etmek” oldugu bu degerlendirmede kullanilacak bu kriterler
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de iirlini rakipleriyle karsilastirirken olusturulmaktadir (Fitzpatrick, Sanders,

Worthen, 2012, 146)

Scriven, degerlendiriciye iki 6nemli gorev yiikler: programin biitiin etkilerine iliskin
verileri toplamak ve programdaki nedensel iligkileri belirmek icin deneysel bir yoldan
farkli metotlar1 kullanmak (Gredler, 1996, 53). Belirtildigi gibi degerlendiricinin
onemli bir gorevi programin olumlu ve olumsuz olmak iizere tiim etkilerinin ortaya
cikarmaktir. Scriven, ozellikle yan etkilerin ortaya ¢ikarilmasiyla programin tiim
ciktilarinin da tam anlamiyla ortaya cikarilacagini belirtir (Scriven, 1973, 321°den
aktaran Gredler, 1996, 54). Scriven’in bu bakis a¢isinin program degerlendirmeye
katkilart ise soyledir: (1) programin ¢ok ¢esitli etkilerinin dikkate alinmasinin 6nemi
(2) degerlendirmede uygun olabilecek baska yontemlerin dile getirilmesi (Gredler,

1996, 55).

2.1.4.9. Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli

Demirel tarafindan 2006°da gelistirilen bu modelde degerlendirme Ar-Ge (Arastirma-
Gelistirme) c¢alismalar1 kapsamindadir. Demirel’in karma desende arastirma
yapilmasini uygun gordiigii bu modelde iki temel unsur vardir: programin analizi ve

yararlanici/paydas goriisleri.
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Sekil 5: Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli (DAPDEM)

Kaynak: Demirel, 2015, s.181

Sekil 5’te goriilecegi gibi programin birinci boyutunda programin analizi yer
almaktadir. Programin analizi, eski ve yeni programlarin Demirel tarafindan
hazirlanmis “Ogretim Programlarini Degerlendirme Olgegi’nde belirtilmis kistaslara
gore baglam, hedefler, igerik, slire¢ ve degerlendirme boyutlarinda dokiiman
incelemesi  yoluyla  karsilastirilmasidir.  Modeldeki  ikinci  boyutta  ise
yararlanici/paydas goriislerinin alinmasi yer almaktadir. Programin yararlanict ve
paydaslari, 6gretmen, 6grenci, yonetici, veli ve sivil toplum orgiitleri olabilir. Demirel
bu asamada programin uygulanmasina yonelik gorlislerin alinmasi igin tarama
caligmasi veya durum ¢alismasi yapilmasini 6nermektedir. Bu modelde yararlanilmasi
uygun goriilen veri toplama araglar ise, goriisme, gézlem, anket, 6lcek ve testlerdir.

Demirel (2015, 181-183) ayrica bu modelde program degerlendirmenin tam anlamiyla

gergeklesmesi igin degerlendirmenin tiim degerlendirme boyutlarinda ele alinmasi ve
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ayrica analiz sonuglart ile paydas goriisleri karsilastirilarak aralarindaki baglantilarin

ortaya c¢ikarilmasi gerekliligini de belirtmistir.

2.2. Ingilizce Dil Ogretimi
2.2.1. Tiirkiye’de Ingilizce Dil Egitimi

Tiirkiye’de Ingilizce dil egitimin tarihi Cumhuriyet dncesi doneme uzanmaktadir.
Cumbhuriyet’ten dnce kurulan Robert Koleji ve Uskiidar Amerikan Lisesi gibi
okullarda Ingilizce 6gretim yapilmaktaydi (Demirel, 2014, 7-8). Cumhuriyet’in ilk
yillarinda ingilizce 6gretiminin yabanci okullar disinda ilk yapilmaya baslandig1 okul,
Tiirk Egitim Dernegi tarafindan 1932 yilinda agilan Yenisehir Lisesi (bugiinkii TED
Ankara Koleji)’dir (Demircan, 1988, 96-97). Acilan bu okulun ardindan, takviyeli
Ingilizce dil dgretimi Istanbul, Ankara, Izmir ve Adana gibi sehirlerde de yeni 6zel

okullarin agilmasiyla yayginlasmistir (Demirel, 2014, 10).

1955 yilinda ‘Maarif Okullari’nin agilmasiyla hazirlik olarak Ingilizce programlar
basladi. ilkokuldan sonra sinavla 6grenci alan bu okullarda dgrenciler bir yil Ingilizce
hazirlik egitiminden sonra ortaokula basliyor ve lise egitimlerini de yine bu okullarda
tamamliyorlardi. 1975 yilinda bu kolejlerin ismi, Anadolu Lisesi olarak degistirildi.
1997 yilinda sekiz yil zorunlu egitime gegilmesiyle birlikte ortaokullar kapandigindan,
Anadolu Liselerinde yabanci dil hazirlik egitimi de 6grenciler i¢in lise egitimlerinin
basinda bir y1l ingilizce hazirlik olarak verilmeye basland1 (Cakir A., 2017). Ayrica,
1997 yilinda yabanci dil dersleri ilkokul dordiincii siniftan baslayarak zorunlu hale

geldi (Demirpolat, 2015).

2005-2006 yilinda ise liseler hazirlik sinifi olmaksizin dort yila ¢ikarildi ve birkag
Anadolu Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi hari¢ Ingilizce Hazirlik egitimi liselerden
kaldirildi. Ayrica, bu yi1l yabanci dil miifredatinda igerik olarak da degisiklik yapilmig
olup yabanci dil egitimi yapilandirmaci ve iletisime yonelik yaklasimlara
dayandirilirmistir. 2012-2013 yilinda 4+4+4 egitim sistemine gecilmesiyle yabanci dil
egitimi 2. siniftan itibaren verilmeye baslandi (Demirpolat, 2015). 2017 yilinda ise
ilkokul besinci smif programlarinda yogun Ingilizce egitimi pilot uygulamalari

yapilmaya baslandi (Cakir A., 2017).
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Tiim bunlara baktigimizda, Tiirk Egitim sisteminde Ingilizce dil 6gretimi yiizyil agkin
bir siiredir bir¢ok tiirde 6gretim programi uygulamalariyla var olmustur. Bugiin
yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimi 6rgiin egitim kurumlarinda zorunludur. Yiiksek
ogretim kurumlarinda dil ogretimi ise kurumlarmm dil egitimi politikalar

dogrultusundaki kararlarina tabidir (Demirel, 2014, 11-13).
2.2.2. Universite Ingilizce Hazirhk Programlari

Universitelerde Ingilizce egitimine baktigimizda ise Tiirkiye’de egitimin Ingilizce
verildigi ilk okul 1863°te agilan Robert Koleji’dir. Robert Koleji’ni 1956’da agilan
Ortadogu Teknik Universitesi ve 1984’te Tiirkiye’nin ilk vakif {iniversitesi olan
Bilkent Universitesi takip etmistir (British Council, 56). Tiim akademik programlarin
Ingilizce sunuldugu bu {iniversitelerde Ingilizce Hazirlik egitimi programlar1 da
baslatilmistir. Bu anlamda ilk Ingilizce Hazirhk egitimi 1958’de simdiki adiyla
Bogazici Universitesi'nde (o zamanki adiyla Robert Koleji) verilmeye baslanmustir.
1960’larin baglarinda da Ortadogu Teknik Universitesi Ingilizce Hazirlik programlari
sunmaya baslamistir. 1996 yilinda Ingilizce egitim dili olan programlarin oldugu her
{iniversite i¢in bir y1llik Ingilizce Hazirlik egitimi sunma zorunlulugu getirilmistir. Su
anki uygulama ise derslerin en az %30’unun Ingilizce oldugu béliimler igin zorunlu
Ingilizce Hazirlik programi olmasidir. Egitim dilinin Tiirkce oldugu programlar igin
ise dgrencinin istege bagl olarak Ingilizce Hazirlik egitimi alabilir (British Council,

69).

Gliniimiizde Tiirkiye’de iiniversiteler egitim dili anlaminda iice ayrilmaktadirlar:
egitim dili Tiirkce olanlar, Ingilizce olanlar ve hem Tiirkce hem Ingilizce olanlar.
Egitim dili sadece Ingilizce veya sadece Tiirkce olan az sayida devlet {iniversitesi
olmakla birlikte, devlet {iniversitelerinin egitim dili genelde hem Tiirkce hem
Ingilizce’dir. Bu iiniversitelerde programlardaki derslerin %30’u Ingilizce olarak
verilmektedir ve bu programlar i¢in Ingilizce Hazirlik okuma zorunlulugu vardir.
Vakif iiniversitelerinin bilyiik cogunlugunun egitim dili ise ya sadece Ingilizce ya da
hem Ingilizce hem Tiirkgedir (British Council, 55).

Egitim dilinin Ingilizce veya hem Tiirkge hem Ingilizce oldugu tiim iiniversiteler
ogrencilerine Ingilizce Hazirlik egitimi sunmaktadir. Eger bu dgrenciler uluslararasi

kabul gérmiis bir sinavdan veya liniversitenin yeterlik sinavindan yeterli puan aldiklari

takdirde ise bu egitimden muaf tutulabilmektedirler. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu
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Ingilizce Hazirlik egitimi alirken, bu sinavlardan gegerli not alip direk béliimlerine
baslayan &grencilerin orani ise %S5 ile %25 arasinda degismektedir. Universitelerin
cogunda Ogrenciler ilk donemin sonunda Hazirlik egitimini tamamlayabilmekte ve
boliimlerine baglayabilmektedirler Ayrica, bir¢ok iiniversitede dgrencilerin, belli bir
donemde basarisiz olup kur tekrar1 yaptig1 durumlarda Hazirlik egitimini 2 y1l ve daha

fazla zamanda tamamlamalari da miimkiindiir (British Council, 69).

2.2.3. Dil Programlarinin Degerlendirilmesi

Dil egitiminde program gelistirme, ders programlarinin tasarlanmasiyla baslar.
Program gelistirmenin ders programi tasarlanmasiyla ayn1 oldugu diisiiniilebilir. Fakat
ders programlarinin tasarlanmasi program gelistirmenin bir pargasi olabilir ¢linki
program gelistirme daha kapsamlidir. Program gelistirme, bir 6grenen grubunun
ihtiyaclarinin belirlenmesi, bu ihtiyaclara cevap verecek hedeflerin ve amacglarin
saptanmast, uygun ders programina, 6gretim metotlarina ve kaynaklara karar verilmesi
ve de biitlin bu unsurlarin ve siireclerin olusturdugu programin degerlendirilmesini

icermektedir (Richards, 2009, 2).

Dil programlarinda degerlendirmenin birgok anlama gelebilecegini belirten Kiely ve
Rea-Dickens (2005, 5) degerlendirmenin Ogretmenler veya dis degerlendiriciler
tarafindan Ogrenciler hakkinda; kurumlar, program yoneticileri ve O&grenciler
tarafindan Ogretmenler hakkinda ve dis ve i¢ denetleyiciler tarafindan boliimler,
programlar ve kurumlar hakkinda yargiya varmak i¢in yapilabilecegini sdylemistir.
Ayrica, degerlendirme programdaki tiim bilesenler, siirecler, yontemler ve iriinler
arasindaki iligkileri ilgilendirir ve programin degerini yani hesap verilebilirligini
(accountability) gosterir ve programin gelistirilerek bu degerin arttirilmasini saglar

(Kiely, Rea-Dickens, 2005, 5).

Dil programlari degerlendirmelerindeki gelismeler, program degerlendirme alanindaki
genel gelismelerle bes yonden paralellik gostermektedir: (1) sadece c¢iktilarin
Olclilmesinden uzaklasilmasi (2) ders i¢i uygulamalara olan ilginin artmasi (3)
uzmanlik alan1 olarak degerlendirmenin s6z konusu olmasi (4) 6gretmenlerin
becerilerinin gelistirilmesi (5) bi¢imlendirici degerlendirmenin 6nem kazanmasi

(Kiely, Rea-Dickens, 2005, 56).
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Sadece program ¢iktilarinin OSlglilmesinden uzaklagilmasiyla ger¢ek miifredat
deneyiminin degerlendirilmesi s6z konusu olmustur. Dil programlarinin hesap
verilebilirligini  belirlemede etkili olan testlerin yazimi dil yeterliklerine ve
miifredattaki tanimlamalara gore yapilmaktadir; fakat buna gore yapilan
degerlendirmenin program gelistirmede her zaman etkili olmayabilecegi goriisii
giindeme gelmistir. Ciktilarin 6l¢iilmesinden ve dolayisiyla testlerle degerlendirmenin
yapilmasinin 6nemini yitirmesiyle, ders i¢i uygulamalar1 6nem kazanmstir. Ogretim
uygulamalarinin etkililigi ve programin uygulamada ne anlam ifade ettigi konularina

ilgi artmistir (Kiely, Rea-Dickens, 2005, 57).

Dil programlar1 degerlendirmede goriilen bir diger gelisme, egitimsel
degerlendirmelerin programin igerik olarak gelistirilmesine kaydigi durumda uzman
bir dis degerlendirici gorevinin giindeme gelmesi olmustur. Bununla birlikte,
degerlendirme danismani veya egitmeni rolleri de tanimlanmistir (Kiely, Rea-Dickens,
2005, 56- 57). Degerlendirmedeki program gelistirme vurgusuyla birlikte,
degerlendirmenin yiiriitiilmesinde programi uygulayan kisilerle is birligi yapilmasi
onem kazanmustir. Cilinkii ¢cogunlukla degerlendirmeyi yapan kisiler programin da
uygulayicilaridir. Bu kisilerin becerilerinin gelistirilmesiyle programin etkililigini
arttirmas1 ve gelistirilmesi miimkiin olmaktadir (Kiely, Rea-Dickens, 2005, 57).
Program degerlendirmenin yapildig1 “zaman” degisen bir diger durum olmustur.
Diizey belirleyici degerlendirmeye, bigimlendirici degerlendirme ve aralikhi

degerlendirme eslik etmeye baslamistir (Kiely, Rea-Dickens, 2005, 57-58).

Richards (2009, 286)’a gore herhangi bir dil programinin degerlendirilmesinde su
sorularin yanitlanmasi gerekmektedir: (1) Program hedeflerine ulasiyor mu? (2)
Programin uygulandigi okullarda ve smiflarda neler oluyor? (3) Programdan
etkilenenler (6grenci, 6gretmen, yoneticiler, aileler) programdan memnunlar mi? (4)
Dil programin gelistirme ve 6gretmede yer alanlar iyi bir is ortaya ¢ikardilar mi? (5)

Benzerlerine kiyasla bu program daha m1 1yi?

2.3. Ilgili Arastirmalar

2.3.1. Yurtici Program Degerlendirme Arastirmalari

Alanyazin1 taramalarinda yurt iginde bir¢ok program degerlendirme ¢alismasi

yapilmis oldugu goriilmiistiir. Ingilizce Hazirlik programlarini degerlendirmede ise
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daha ¢ok paydas goriislerine gore, ihtiyaca dayali ve Baglam-Girdi-Siirec-Uriin
modeline gore degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Stake’ in Uygunluk-Olasilik
modeline gore bir Ingilizce Hazirlik program degerlendirme calismas1 yapilmamistir.
Ciima (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ilkdgretim okullarindaki Teknoloji ve
Tasarim Dersi 6.sinif programi Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmistir.
Program kazanimlarina, genel amaglarina, etkinliklere ve degerlendirme yontem ve
araclarina iligkin maddelerden olusan bir anketle degerlendirilmis ve bu goriislerde
onceki brans, mesleki kidem ve cinsiyet faktoriine gore fark olup olmadigina
bakilmigtir. Programda genel amaglar, kazanimlar, etkinlikler ve degerlendirme
yontem ve araclarina iligkin 6gretmenlerin cogunlugu olumlu goriisler belirtilmistir.
Ogretmen goriislerine iliskin 6nceki brans, mesleki kidem ve cinsiyet faktoriine gore
kiyaslamalar yapildiginda ise, programin alt boyutlarinda kidem faktoriine gore
anlaml bir fark olmamak da, fakat 6nceki brans ve cinsiyete gore ise bazi farklarin
oldugu goriilmiistiir.

Ilkokul okuma yazma programini Stake’ in modeline gore degerlendiren Bayat (2012)
caligmasini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda 5 ayr1 okulun birinci sinif 6gretmenleri
ve O0grencileriyle yliriitmiistiir. Arastirmada dlgekler, test, 6gretmen gézlem formlari
ve acik uglu anket Olgekleri yoluyla nitel ve nicel veriler toplanmigtir. Programin
“girdi”  degerlendirmesinde  6grenci okuma yazma olgunlugu, “siire¢”
degerlendirmesinde Ogretmenlerin  okuma-yazma kazanimlarinin 6gretmedeki
performanslari, “iiriin” degerlendirmede de 6grenci basarisi ve 6gretmenlerin program
stiresince karsilastiklar1 giigliikklere iligkin goriisleri degerlendirme unsurlaridir.
Aragtirma sonuglarinda, programin girdilerinde 6grenci okuma-yazma olgunluk
diizeyinin biiylik oranda yeterli; kazanimlarin 6gretiminde Ogretmen performans
diizeyinin istenen diizeyde ve program sonunda O&grencilerin okuma-yazma
becerilerinin hedeflendigi diizeyde yeterli oldugu ortaya cikmistir. Ayrica,
Ogretmenlerin programi uygulamada bazi giigliiklerle karsilastiklar1 sonucunu da
ulasilmstir.

Dinger’in (2013) Aydin ilinde ortaokul 7. simf Ogrencileri ve Ogretmenlerinin
arastirmanin evrenini olusturdugu calismasinda, dokiiman analizi, anket, gézlem ve
goriisme yoluyla toplanan veriler Stufflebeam’in CIPP modelindeki Baglam-Girdi-
Siire¢-Uriin boyutlar1 kapsaminda degerlendirilmistir. Baglam boyutunda program dil

bilgisi becerilerini karsilarken konusma ve dinleme becerilerinin karsilanmasinda
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istenilen diizeyde degildir. Ayrica, girdi degerlendirme kapsaminda, programdaki
kaynaklarin ve materyallerin de yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Siireg
degerlendirmeye iliskin sonuglarda siirecin yogunluk ve fiziksel kosullar gibi
sebeplerden dolay1 arzu edilen diizeyde gerceklesmedigi goriiliirken; {iriin
degerlendirmede programda performans ve proje 6devi gibi siire¢ degerlendirmenin
yer almasinin yaninda biiyilkk oranda sonuca dayali degerlendirme araglarinin
kullanildig1 ve programda 6grencilerin dil bilgisi becerilerinde iletisim becerilerine
kiyasla daha ¢ok gelisme goriildiigii saptanmistir.

Bir yiiksekdgretim kurumunda Mesleki Ingilizce Yabanci Dil programini
degerlendirmek i¢in 6grenci, mezun ve Ogretim elemanlariyla Altmisdort ve dig.
(2010) bir calisgma yapmistir. Degerlendirmede arastirmacilarin kendileri tarafindan
gelistirilen ve programin hazirlanmasindan baslayarak programin biitiin unsurlarini ele
alan ¢ok boyutlu ve dongiisel bir degerlendirme modeli kullanilmistir. Bu
degerlendirme modelinde; program tasarlama, uygulama ve sonug¢ basamaklariyla bir
biitlin olarak diisiintilerek degerlendirme her bir basamaktaki alt boyut icin tek tek
yapilmis ve degerlendirme her bir basamaktaki degerlendirmenin bir digerini
ilgilendirdigi bir siire¢ ve dongii halinde ele almmustir. Ogrenci ve mezunlara dil
yeterliliklerine ve okuldaki Ingilizce 6gretim sistemine iliskin sorulardan olusan
anketler; 6gretim elemanlarina ise 0gretim programiyla ilgili tutumlarini belirttikleri
acik-uglu anketler verilmistir. Arastirma sonucunda programda gelistirilmesi gereken
yonlerin; ihtiyaclarin tespiti, hedefler ve hedeflere gore 6gretim siirecinin yeniden
planlanmasi, kaynaklar ve oOgrencinin etkin katiliminin saglanmasi oldugu

belirlenmistir.

Karatas (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada Yildiz Teknik Universitesi Modern
Diller Béliimii’nde okutulan bir Ingilizce dersi Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP)
modeline gore oOgretmen ve Ogrenci goriisleri iizerinden degerlendirilmistir.
Aragtirmada betimsel model kullanilmis olup, 35 6gretmen ve 415 6grenci katilmistir.
Aragtirmada veriler, baglam, girdi, silire¢ ve iiriin boyutlarina iliskin sorulardan olusan
46 maddelik bir anketin, iki 6rneklem grubuna uygulanmasiyla toplanmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmen goriislerine gore programdaki materyallerin gesitlendirilmesi ve
bu materyallerden daha verimli bir sekilde yararlanilmasi, konusma ve dinleme
calisma etkinlikleriyle grup c¢alismalarina daha fazla 6nem verilmesi sonucuna

ulasilmistir. Ogrenci goriislerine gore ise programim hedefleri, boliim dersleri ve
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mesleklerinde gerekli Ingilizce bilgi ve becerileri diisiiniilerek yeniden
sekillendirilmelidir.

Ankara Universitesi Hazirhk Okulu Ingilizce Programini Stufflebeam’in CIPP
modeline gore degerlendiren Tung F.’nin (2010) calismasinda programin “baglami”
kapsaminda ele alinan 6grenme olanaklar1 ve kaynaklar programin amacina kismen
hizmet etmekte, dolayisiyla yeniden gbézden gegirilmelidir. “Girdi” kapsaminda
degerlendirilen hedeflere ve igerige iliskin sonuglar ise sdyledir: programin amag ve
hedeflerinin 6gretime yol gdstermesi amaciyla daha agik ve detayl bir sekilde ifade
edilmesi gerekmekte ve programda dil bilgisine ¢ok agirlik verilmekle birlikte dinleme
ve konusma becerilerine yeterince agirlik verilmemektedir. Programin “siire¢” 6gesine
iliskin, O0gretim metotlari, kaynaklar, degerlendirme ve iletisim alt basliklarina
bakilmis ve 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan bazi kaynaklarin yetersiz bulunmasi
disinda diger basliklara iliskin olumlu goriis belirtilmistir. “Cikt1” 6gesine iliskin ise,
ogrenciler dinleme ve konugma becerilerinde kendilerini diger becerilere kiyasla daha

az yeterli hissettiklerini belirtmislerdir.

Tung Y.nin (2009) Atilm Universitesi, Hazirhk okulu Ingiliz Dili egitimi
programinin  verimliliginin  degerlendirilmesini amagladigi tez ¢aligmasinda
paydaslarin- 6gretmen, program yoneticileri ve 6grencilerin programin amac/hedefler,
kaynak/materyaller, 6gretim siireci ve degerlendirme alt basliklarina iliskin goriisleri
alinmistir. Calisma sonucunda, programin amag/hedefler, kaynak/materyaller, 6gretim
stireci ve degerlendirme Ogeleri yeniden degerlendirilip, diger siire¢ ve bilesenlerle
uyumlu hale getirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.

Ozel bir iiniversitenin Ingilizce Hazirlik programinda A1 Baslangi¢ diizeyi kurunu
tekrar alan Ogrenciler i¢in hazirlanan programa iliskin dort paydasin- 6grenci,
ogretmen, seviye koordinatorii ve yonetici- algilarini belirlemek amaciyla Oner’in
(2015) yaptig1 caligmada anket ve goriismeler aracilifiyla veriler toplanmistir.
Aragtirmada, programa iliskin tiim paydaslar programin igerigini genel anlamda etkili
bulmuglar. Programdaki eksik ve gelistirilmesi gerekenler noktasinda ise konusma
becerisine yoOnelik caligmalara daha fazla 6nem verilmesi ve etkinliklerin daha
eglenceli  hale  getirilmesi  gerektigi  yonlinde  sonuglara  ulagilmistir.
Gazi Universitesi Ingilizce Hazirhk Okulu’nda ihtiyaca dayali degerlendirme
modeline gére Cosaner (2013) tarafindan 256 6grenci ve 2 6gretim gorevlisiyle bir tez

caligmasi ylriitiilmustiir. Katilime1 gruptaki 6grenciler Hazirlik Okulunu bitirip birinci
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sinifa gegmis olan ve kismi Ingilizce béliimlerde egitim gdren Ogrencilerdir.
Arastirma sonucunda Ingilizce Hazirlik Programmin dgrencilerin boliim Ingilizce
derslerinde ihtiyag duyduklar1 dil becerilerini kismen karsiladigi ortaya c¢ikmustir.
Ogrencilerin 6zellikle, kelime bilgisi, dinleme ve konusma becerilerinde zorluklar
yasadigr goriilmiistiir. Arastirma sonuglart dogrultusunda, programin igerigi,
kaynaklar ve degerlendirme 6gelerinde baz1 degisiklikler ve diizenlemeler yapilmasi
gerekliligi ortaya konmustur.

Gerede (2005) tarafindan Anadolu Universitesi’nde yapilan aragtirmada da dgretim
dili Ingilizce olan béliimlerde okuyan ogrencilerin ihtiyaclarina gore, Hazirlik
Okulu’ndaki eski ve yeni miifredatlar1 karsilastirarak yenilenen miifredatin etkililigi
degerlendirmek amac¢lanmistir. 2004 ve 2005 yillarinda iki farkli katilimer grubundan
toplanan veriler karsilastirildiginda, eski ve yeni miifredat arasinda Ogrencilerin
dinleme ihtiyag¢larini karsilamada anlamli bir fark bulunmamasina ragmen, konusma
ve yazma becerilerine iligkin bazi alt becerileri kazandirmada yeni miifredat

Ogrencilerin ihtiyaglarini daha i1yi karsilamaktadir.

Yurtiginde program degerlendirme ¢alismalar1 gdstermistir ki bir Ingilizce Hazirlik
programinin Stake’ in Uygunluk-Olasilik modeline gore degerlendirmesi alanyazina

katk1 saglayacaktir.

2.3.2. Yurtdis1 Program Degerlendirme Arastirmalari

Alanyazinda yurtdisinda da programlarin etkililigini degerlendirmeye yonelik yapilan
bircok ¢alismayla karsilasilmistir. Bunlardan cesitli  Ingilizce programlarim

degerlendirmeye yonelik birkagi asagida verilmistir:

Nam’mn (2005) Giiney Kore’de bir iiniversitede iletisim odakli yeni Ingilizce
miifredatin1 degerlendirmek icin 504 G6grenci ve 18 Ogretmenle yaptigi caligmada,
programa iliskin Ogrencilerin ve oOgretmenlerin goriislerini ortaya ¢ikarmak ve
ogrencilerin ve Ogretmenlerin ihtiyaclart dogrultusunda giiglii ve zayif yanlarim
belirlemek amaci giidiilmiistiir. Arastirmada nicel veriler anket, nitel veriler
goriismelerle toplanmistir. Arastirma sonucunda, programin etkililigine iliskin genel
anlamda Ogrencilerin olumsuz goriis belirttigi; 0gretmenlerin ise olumlu goriis
belirttigi ortaya c¢ikmistir. Buna ragmen, hem Ogrenciler hem de Ogretmenler
programin iletisimsel dil becerisini gelistirmede yeterli olmadig1 ve 6grencilerin 6zel

ders almasi gerektigi konusunda hem fikirdirler. Cinsiyet, okuduklari bolim ve
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Ingilizce yeterlik diizeylerine gore dgrencilerin programin etkililige iliskin goriisleri
arasinda genel anlamda bir farklilik goriilmemistir. Ogretim ydntemlerine iliskin hem
Ogrenci hem de 6gretmen grubu tarafindan en 6nemli yaklagim, iletisimsel dil 6gretimi
goriilmiistiir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise derslerde kullanilan yontemlere
iliskindir. Koreli 6gretmenlerin daha ¢ok geleneksel metotlar1 kullandigi, anadili
Ingilizce olan 6gretmenlerin ise daha ¢ok iletisimsel dil 6gretim yontemlerinden
faydalandig1 ortaya ¢ikmistir. Son olarak, programin giiclii yanlarinin iletisimsel dil
becerisini vurgulamasi ve ana dili Ingilizce olan 6gretmenlerle ders firsati sunmast;
zaylf yanlarinin ise sunum teknigiyle tek tarafli ders anlatimi, siiflarin kalabalik
olmasi ve farkl1 ingilizce yeterligine sahip 6grencilerin aym sinifta yer almasi oldugu

gorilmistir.

Mohamadi (2013) tarafindan Tebriz Universitesi'nde Genel Ingilizce programini
degerlendirmek amaciyla, ihtiya¢ analizi ve kaynak ve yontem degerlendirmesiyle
yiiriitiilen bir arastirma yapilmistir. Arastirmada, programin dgrencilerin ihtiyaglarini
karsilaylp karsilamadigi, programda kullanilan kaynaklarin ve &gretmenlerin
basvurdugu yontem ve tekniklerin 6grencilerin ihtiyaglarina uygun olup olmadigi
sorularma yamt aranmistir. Ug anket araciliiyla nicel ve nitel verilerin toplandig
calisma, farkli boliimlerde okuyan 536 &grenciyle gergeklestirilmistir. Ilk arastirma
sorusu i¢in 6grencilerin genel ihtiyaglarinin konusma ve s6zli iletisim kurma oldugu
ortaya ¢ikarken, programin bunlar1 karsilamadigi goriilmiistiir. Programin okuma ve
yazma becerilerine odaklandigi, buna ragmen konusma ve dinleme becerilerini
yeterince gelistirmedigi belirlenmistir. Ayrica, programda kullanilan kaynaklarin,
Ogrencilerin ihtiyaclarina cevap vermedigi ortaya ¢ikmustir. Kitaplardaki etkinlikler ve
caligmalar da 6g8renciler tarafindan tercih edilmeyen bireysel ¢alismalar1 icermektedir.
Ogretim yontem ve tekniklerine iliskin yapilan degerlendirmede de &gretmenlerin
Ogrenciler tarafindan arzu edilen igbirlik¢i Ogrenme uygulamalarindan c¢ok az

faydalandig1 goriilmiistiir.

Chen’ in (2009) Tayvan’da bir iiniversitede Uygulamali Ingilizce Boliimii’nde sunulan
20 dersin degerlendirilmesi calismast Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin modeline gére
yapilmistir. Degerlendirme, derslerin “dersin amagclar1 ve hedefleri”, “ders igerigi ve
kaynaklar”, “ders islenisi ve 6gretme-6grenme siireci” ve “degerlendirme ve 6grenci
performans1” boyutlarina yonelik yapilmistir. Arastirmada veriler; anketler,

goriismeler ve dokiiman incelemeleriyle toplanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu ise
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mevcut Ogrenciler, yoneticiler, 6gretmenler, eski 6grenciler ve eski Ogrencilerin
yoneticilerdir. Arastirma sonucunda, sunulan derslerin 6glencilerin ihtiyaglarina ¢ok
uygun olmadigina ulasilmistir. Bu anlamda, bu boliimde sunulan derslerin 6grencilerin
ihtiyaclaria gore yeniden sekillendirilmesi gerektigi goriilmiistiir. Ayrica, tek tip ders
tasarimi ve sunumu, 0grencilerin 6gretmene verdikleri doniitler ve derslerin igerigi,
Ogretim yontemleri ve degerlendirme araclari gibi unsurlarin yeniden goézden

gecirilmesinin programa saglayacagi katkinin alt1 ¢izilmistir.

Stufflebeam’in  Baglam-Girdi-Siirec-Uriin modeline gdre bir diger program
degerlendirme ¢alismasi, Karimnia ve Kay (2015) tarafindan iran’da bir Ingilizce’ nin
yabanci dil olarak dgretilmesi lisans diizeyi programina yonelik yapilmistir. Anketler
ve yar1 yapilandirilmis gériismelerle verilerin toplandig bu ¢alismada, 100 6grenciye
anket uygulanmis ve 5 Ogretim gorevlisiyle goriisme gerceklestirilmistir. Anket
sonuglarinda programdaki kaynaklarin gézden gecirilmesi, 6grenme stratejilerine daha
cok odaklanilmasi ve 6gretim gorevlilerinin sadece belli dersleri vermesi gerektigi
ortaya cikmistir. Goriis alman Ogretim gorevlileri ise Ogretim yontemleri ve
programdaki derslerin yeniden diizenlenmesi gibi biiyiikk capli degisiklikler ve

diizenlemelerin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ahmed ve Uzzaman (2018) tarafindan bir bilim ve teknoloji liniversitesinde fakiilte
ogrencilerine sunulan temel Ingilizce miifredatinin etkililigini degerlendirmek
amaciyla 6grenci ve 6gretmenlerden olusan katilimci grubuyla yiiriitiilen bir diger
arastirmada, dokiiman analizi ve goriismelerle nicel veriler toplanmistir. Dort temel dil
becerisini gelistirmeye yonelik hazirlanan miifredatta, yapilan dokiiman analizi
sonucunda hedeflerin, Ogretim yontem ve tekniklerinin ve ol¢me-degerlendirme
araclarinin  belirtilmedigi gorilmiistiir. Simif ¢alismalarinin, okuma ve yazma
becerilerini gelistirmeye yonelik oldugu, dinleme ve konusma becerilerine yonelik az
calismanin yapildig belirlenmistir. Siire¢ ve son degerlendirme aracinin yer aldigi bu
miifredatta bu becerilerin nasil Olgiilecegine iligkin bilginin yer almadigi da

gorilmistir.

Biitin bu ¢aligmalarda goriildiigii lizere, alanyazinda ¢ok ¢esitli programlarin
etkililiginin degerlendirildigi bir¢ok degerlendirme calismasi yer almakta olup, bu

caligmalar sayesinde programdaki giiclii ve eksik yanlar ortaya koyulmustur.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Aragtirma karma yontemlerin kullanildig1 bir durum ¢alismasidir. Durum ¢alismalari,
“bir veya birka¢ durumu kendi sinirlar1 i¢inde (ortam, zaman vb.) biitiinciil olarak

analiz etme” amaciyla yapilan ¢alismalardir (Yildirim ve Simsek, 2011, 5.79).

Yildirim ve Simsek (2011, s.281), durum c¢alismasinda izlenebilecek asamalari ise

sOyle belirtmistir:

1) Arastirma sorularinin gelistirilmesi

2) Arastirmanin alt problemlerinin gelistirilmesi

3) Analiz biriminin saptanmasi

4) Calisilacak durumun belirlenmesi

5) Arastirmaya katilacak bireylerin se¢imi

6) Verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin alt problemlerle iliskilendirilmesi
7) Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmast

8) Durum ¢alismasinin raporlastiriimasi

Yildirim ve Simsek (2011, 282-287), bir durum calismasinin, “nasil”, “ni¢in” ve/ya
“ne” sorular1 ekseninde arastirma sorusunu belirlemekle baglamasi gerektigini ifade
etmistir. Ikinci asama olan alt sorularin belirlenmesi asamasi her ¢alismada zorunlu
olmamakla birlikte, uygun oldugu durumlarda genel sorunun alt boyutlarina iligkin alt
problemler de gelistirilebilir. Ugiincii asamada ise analiz yapilacak konu alan1 yani
“durum” tanimlanir. Analiz birimini belirleyen arastirmaci ise, arastirma sorusu ve alt
sorular1 ekseninde arastirmayi en iyi yiiriitiillecegi ¢alisma durumunu sekillendirir ve
arastirmanin katilime1r grubunu belirler. Altinci asamada, arastirma sorularina gore
belirlenen yontemler dogrultusunda miimkiin oldugunca fazla kaynaktan veriler
toplanir ve toplanan veriler alt problemlerle baglantili hale getirilir. Bir sonraki
asamada ise toplanan veriler alt problemlere gore analiz edilir ve yorumlanir. Durum
calismalarinin son agamasinda ise arastirmanin belli bir diizende, igerik olarak yogun

ve net bir sekilde raporlastirmasi yer almaktadir.
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Durum ¢alismalarinda genellikle zengin veri ¢esitliligi saglamak i¢in birden ¢ok veri
kaynagindan yararlanilmaktadir (Yildirrm ve Simgsek, 2011, 77). Bu durum
calismasinda da hem nitel hem de nicel verilerden yararlanilmistir. Usun’ un (2012,
32) belirttigi iizere karma arastirmalarin en 6nemli avantajlarindan biri daha etkili
arastirma sonuglarina erisilmesinde nicel ve nitel verilerin birbirini tamamlama
Ozelliginden yararlanilabilmesidir. Ayrica, program degerlendirme arastirmalarinda
degerlendirmenin daha etkili olabilmesi agisindan karma yontemlerin kullanilmasi
daha uygundur. Ciinkii hem nitel hem de nicel verilerden yararlanilan karma
arastirmalarda, daha “biitiinsel, derin ve objektif” verilere ulasilabilir (Usun, 2012, 43).
Bu calismada nitel veriler yazili belgeler, goriis formlari, odak grup goriismeleri ve
Universite Bilgi Sistemiyle; nicel veriler ise anketler ve Universite Bilgi Sistemi

aracilifiyla toplanmustir.

3.2. Stake’ in Uygunluk-Olasiik Modeline gore Degerlendirme Plam

Stufflebeam (1968), bir degerlendiricinin degerlendirme yaklagimina karar verdikten
sonra, degerlendirme planim1 gelistirmesi gerektigini ve genellenebilir ¢ok az
degerlendirme plani oldugu i¢in, ¢cogunlukla egitimcilerin degerlendirme planlarini sil
bastan olusturmak durumunda olduklarini belirtir. Bu ¢aligmada, Stake *in Uygunluk-

Olasilik degerlendirme modeline gore bir degerlendirme plan1 Sekil 6’da sunulmustur.
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Gozlenen Girdiler

Amaclanan Girdiler

Ogrenci ozellikleri Ogrenci demografik 6zellikleri

Oretmen nitelikleri Uygunluk Ogretmen demografik ve mesleki
< ' nitelikleri
Ogretim program Ogretim prograni

Gozlenen Siirecler
Amaclanan Siirecler Ogretme-6grenme siireg

Ogretme-6grenme siireci . degerlendirmesi
Ogretmen uygulamalari

Ara sinav basari diizeyi

Gozlenen Ciktilar
Ogrenci dil yeterlik degerlendirmesi

Amaclanan Ciktilar W
Ogrenci dil yeterlikleri Uygunluk

Final sinav1 bagar diizeyi

Kur sonu basar1 diizeyi

Sekil 6: Stake’ in Uygunluk-Olasilik Modeline Gore Degerlendirme Unsurlar:

Bu degerlendirme planina gore, programin girdi degerlendirmesinde amaclanan ve
gozlenen ogrenci Ozellikleri ve Ogretmen nitelikleri arasindaki uygunlugun
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Ayrica amaglanan 6gretim programi ve var olan
haftalik ders programlar1 arasindaki uygunluk da degerlendirmeye dahil edilmistir.
Stire¢ degerlendirmesinde, amaglanan 6grenci gelisimi ile gozlenen 6grenci gelisim
diizeyleri ve ara sinav basar1 diizeyi arasindaki uygunluk degerlendirmistir. Siirecte
ayrica amaglanan Ogretme durumlart ile gozlenen Ogretmen uygulamalari
degerlendirmeye alimmistir. Programin ¢ikti degerlendirmesinde ise Ogrencilerin
kazanmas1 amaglanan dil yeterlikleri ile gozlenen dil yeterlikleri, final sinavi ve kur

sonu bagar1 diizeyleri arasindaki uygunluk degerlendirmeye alinmaistir.
3.2.1. Durum: Bir Vakif Universitesi

3.2.1.1. Universite Ingilizce Hazirlik Okulu

Arastirma Istanbul’da bir vakif {iniversitesinde yiiriitiilmiistiir. Universitede Hukuk,
Mimarlik, Havacilik ve Uzay Bilimleri, Sosyal Bilimler, Miihendislik ve Isletme
Fakiilteleri ve Uygulamali Bilimler ve Yabanci Diller Yiiksekokulu bulunmaktadir.
Bu fakiiltelerde iki program hari¢ diger tiim programlar Ingilizce sunulmaktadir.
Universite Ingilizce Hazirllk Okulu’nun misyonu su sekilde belirtilmistir: (1)

ogrencilerin yazili ve sozlii ingilizce bilgisine iyi bir sekilde hakim olmalarin
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saglamak, (2) Ogrencilere boliimlerinde ve sonrasindaki caligsmalarinda bagarili
olmalarim1 saglayacak gerekli akademik becerileri ve c¢alisma becerilerini
kazandirmak, (3) 6grencilere elestirel diisiinme ve hem tek basina hem de baskalariyla
isbirligi halinde siirekli 6grenme aligkanliklar1 kazandirmak, (4) bilgi teknolojisi
araglarini etkili bir sekilde kullanabilen ve is ve 6zel hayatlarinda etik kararlar alabilen
bireyler olarak gelisimlerine katki1 saglamak. Richards (2009, 203), misyon ifadesinin
belli bir siirede ulasilmasi hedeflenen kurumun vizyonunun 6zel hedefler seklinde
ifade edilmis hali oldugunu belirtmistir. Ayrica, misyon ifadesinin programin
degerlendirilmesinde “referans noktasi” olarak alinabilecegini ifade etmistir

(Richards, 2009, 202).

Arastirmanin  yapildig1 iiniversitede Ingilizce Hazirlik egitimi ii¢ diizeyde
sunulmaktadir: A2-Baslangi¢ Diizeyi, B1-Orta Diizey ve B2-Orta Ustii/ileri Diizey.
Her bir kur 14-16 hafta siirmekte olup, bir kuru basarili bir sekilde bitirmek i¢in asgari
ortalama not 65°tir. B2 kuru sonunda gerekli yeterliliklere ulasan Ogrenciler,
Akademik Ingilizce Yeterlik Sinavi’na girmeye hak kazanirlar ve bu sinavi basarili bir
sekilde gegen dgrenciler boliimlerine baglarlar.

Kurlarin genel icerigi ise sdyledir: Baslangig seviyesinin odaginda Genel Ingilizce
bulunmaktadir. Ikinci seviyede Genel ingilizce’ den Akademik Ingilizce’ ye gegis
hedeflenmekte olup, son seviyede ise Akademik Ingilizce icerigi agirlik
kazanmaktadir. Ogrenciler orta diizeyde Ingilizce dil yeterliligine sahip olduklarinda
ise dil ogretiminin tematik odakli biitiinciil yaklasim ve metin odakli 6gretim
vaklagimina gore gerceklesmesine agirlik verilmektedir. Tematik dil ogretim
vaklasimi, dil derslerinin temalar etrafinda sekillendigi yaklasimdir. Bu temalardan
yola ¢ikarak dil hedefleri gergeklestirilir (Met, 1999). Metin odakl: dil 6gretiminde ise
O0grenme hedefleri dogrultusunda metinler segilir ve 6grenenlerin anlam ¢ikarma ve
metindeki fikirleri tartisma gibi yollardan metinlere karsilik vermeleri istenir (Mickan,
2011, 18). Tematik ve metin odakli yaklasimlarla, 6grencilerin boliim derslerinde
ihtiya¢ duyacaklar1 Akademik Ingilizce becerilerini kazandirmak hedeflenmektedir.
Ucgiincii seviye olan cikis seviyesi Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Siiflandirmasina

(CEFR) gore B2’ye karsilik gelmektedir.

Ingilizce Hazirlik programu, dil 8gretim yontemi olarak iletisimsel yaklasim odaklidir.
Iletisimsel dil 6gretim yaklasimi, 1960’larin sonu ve 1970’lerde dil bilgisi odakli

Ogretim metotlarina alternatif olarak ortaya ¢ikmistir ve bu yaklasimla dil 6gretiminde
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odak nokta, dil bilgisini dil becerilerinin merkezine koyan anlayistan dilin farkl
ortamlarda iletisim amagclar1 i¢in nasil kullanildigina kaymistir. Bu yaklagimda, dil
ogretiminde 6grencileri iletisimsel olarak yeterli bireyler yapmak énemlidir (Richards,
2009, 36) ve Ogrencilerin kendi hayatlarinda ©nemli olan ihtiyacglarini ifade
edebilmeleri esastir. Bundan dolayi, okuma, yazma, dinleme ve konusma becerileri
iletisimsel dil 6gretimi yaklagima gore o6gretilmesi vurgulanmaktadir (Brown, 1995,

6).

3.2.1.2. Baslangic Seviyesi Ingilizce Program

Arastirma durumu baslangig diizeyi ingilizce Hazirlik kurudur. Bu kur, programda ilk
basamak oldugu ve dolayisiyla diger kurlar i¢in de 6nem teskil eden temellerin atildig1
diizey oldugu i¢in secilmistir. Ayrica bu kur yeni egitim-6gretim yilinda {iniversiteye
baslayan ve Ingilizce Hazirlik Okulu'na devam etmesi gerektigi icin diizeylere

yerlestirilenler arasinda en kalabalik 6grenci grubunun oldugu seviyedir.

Brown (1995, 5.71-72) bir programin amaglarinin, daha agik ve gozlenebilir hedeflerin
yazimi i¢in temel olusturdugunu ve bir program amaglar etrafinda sekillendiginden,
amaglar1 belirlemede “Ogrenciler programi bitirdiginde ne yapabiliyor olmal1?”
sorusunun yanitinin  kistas alinabilecegini  belirtmektedir. Bu arastirmada
degerlendiren Baslangi¢ Seviyesi programinin genel hedefleri sdyle belirlenmistir: (1)
genel ve bilindik konularda sik karsilagilan kelimeler ve gilindelik ifadeler kullanilan
yazili veya sozlii kisa metinleri anlamak, (2) asina olunan konularda yazili ve ya sozlii
basit metinler iiretmek, (3) bilindik ve rutin konularda basit ve direk bilgi aligverisini
gerektiren aktivitelerde karsilikli iletisim kurmak.

Baslangi¢c Seviyesi programi her bir beceri-okuma, dinleme, yazma, konusma ve
ayrica dil bilgisi ve kelime bilgisi i¢in ayr1 ayr1 belirlenen hedefler dogrultusunda
sekillenmis olup Brown (1995, 73)’ un belirttigi iizere, hedefler 6zel ifadelerdir ve
bundan dolay1 program sonunda 6grencilerin bilmesi ya da gostermesi gereken belli

bir bilgi, davranis ya da becerileri tanimlayan ifadeler seklinde belirtilirler.

Baslangi¢ kuru 15 haftalik bir siirede haftalik ders saati 20 saat seklinde sunulmustur.
Ayrica, takviye ders olarak haftalik 2 saat ek ders 6grencilere sunulmaktadir. Kurdaki
6lgme degerlendirme sisteminin dgeleri ve toplam not i¢indeki yiizdeleri ise sdyledir:
ara smav (%20), final simav1 (%60), kurs giinliigii (%15) ve derse katilim notu (%5).
Ara smav ve final sinavi okuma (%20), dinleme (%20), dil (%30) ve yazma (%30)
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boliimlerinden olugmaktadir. Kur sonunda 6grencilerin basarili sayilabilmeleri i¢in en
az 65 toplam puana ulasmalar1 gerekmektedir. Ayrica, kur boyunca derslerin en az
%80’ine katilma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu kosulu gerceklestiremeyen

Ogrenciler not ortalamasina bakilmaksizin kuru tekrar ederler.

Kurs giinliigiinii olusturan ¢aligmalar, 6grencilerin dil becerilerinin yaninda c¢aligma
becerilerini ve kendi kendini 6grenme becerilerini de gelistirmeyi hedefleyen
caligmalardan olusmaktadir. Bu ¢calismalar, her biri sinif iginde yapilan bes adet yazma
calismasini, ti¢ adet dil (dil bilgisi ve kelime bilgisi) ve bir adet konusma testini
icermektedir. Bunlarin ders giinliigii icindeki yiizdeleri ise yazma ¢aligmalar1 %45, dil
testi %40 ve konugma testi %15°tir. Yazma ¢alismalarindan dordii “siire¢ odakli yazma
caligmas1 (process writing)” ve biri ise “siireli yazma calismasi (timed writing)”
seklinde yapilmaktadir. Siire¢ odakli yazma calismalari, derste ayrilan siirede
ogrencilerin kaynaklardan da yararlanarak taslaklar seklinde yazdiklar1i ve
ogretmenlerden geri bildirim alarak gerekli diizenlemeleri yapip son taslak tizerinden
not aldiklar1 bir stiregtir. Siireli yazma c¢aligmalari ise 6grencilerin verilen siire iginde

herhangi bir kaynak kullanmadan yazdiklar1 ve not aldiklar1 ¢galismalardir.

Baslangi¢ kurunda 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan yararlanilan kaynaklar ders
kitabi, 6grenci caligma kitabi, kelime defteri, yazma kitapcigi, e-kitap ve ek
materyallerdir. Ogrenciye ders dis1 destek veren birimler ise yazma merkezi, etiit

merkezi ve Ingilizce kuliipleridir.

3.3. Veri Kaynaklar

3.3.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, aragtirmanin yapildig vakif {iniversitenin 2018-2019
ogretim yili giiz doneminde Ingilizce Hazirlik Okulu Baslangi¢ Seviyesi programina
devam eden 368 o6grenci ve programin uygulayicilart olan 28 &gretim gorevlisi
olusturmaktadir. Ancak degerlendirmenin girdi, siire¢ ve ¢ikti asamalarinda veri
toplama siirecinde yer alan 6grenci ve 6gretmen sayilar1 farklilik géstermis olup ilgili

calisma gruplar1 ve 6rnekleme yontemleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Calisma Grubu

Veri Toplama Calisma Grubu Say1 Ornekleme
Araci Y 6ntemi
_ | Ogretmen Ogretmen 22 Timu
T | Nitelikleri Anketi
O
Siire¢ Ogrenci 285 Tiimii
Degerlendirme
Anketi-Ogrenci
o | Siireg Ogretmen 21 Tiimii
0] o .
.5 | Degerlendirme
“ | Anketi-Ogretmen
Goriis Formu Ogretmen 6 Maksimum
cesitlilik
Dil Yeterlikleri Ogrenci 299 Tiimii
Anketi
= | Odak Grup Ogrenci 10 Maksimum
=< | Goriismesi cesitlilik
o
Goriis Formu Ogretmen 6 Maksimum
cesitlilik

Girdi Degerlendirmesinde; Baslangic Seviyesi programindaki tim 6gretmenlerle
calismak hedeflenmis olup, Ogretmen nitelikleri anketi ders veren &gretim

gorevlilerinden 22’si tarafindan yanitlanmastir.

Stire¢ Degerlendirmesinde; ‘Siire¢ Degerlendirme Anketi’ i¢in 68renci ve 0gretmen
grubunun hepsine ulasmak amaglanmistir. Buna karsilik, anketler derslere devam eden
348 ogrenciye ulastirilmis ve 285 Ogrenci anketlere geri donmiistiir. Ogretim
gorevlilerinden ise 21’1 ‘Stireg Degerlendirme Anketi’ni yanitlanmistir. Ayrica siireg
degerlendirmesinde Ogretim gorevlilerinin altisinin  siirece iliskin  goriislerine
bagvurulmustur. Bu amagla goriis alinacak 6gretim gorevlileri maksimum ¢esitlilik
gdz dniinde bulundurularak segilmistir. Ogretim gérevlilerinin sonuglari {izerine etki
edecek unsurlar olarak cinsiyet, uyruk ve tecriibe dikkate alinmistir. Biiylik cogunlukla
ders veren ogretim gorevlileri kadin olmakla birlikte, cinsiyet esitligi saglamak icin
erkek 6gretim gorevlilerinden de goriis alinmigtir. Ogretim gérevlilerinin 6gretmenlik

tecriibelerinin programa bakis agilarini etkileyebileceginden tecriibe siireleri dikkate
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alinmistir. Ayrica 6gretim gorevlilerinin uyrugu da ortaya koyulan goriislerde farklilik
olusturacak bir unsur olabileceginden goz oniinde bulundurulmustur. Bu kriterler
dogrultusunda belirlenen ve gonilli katilimlariyla goriisleri alinan 6gretim
gorevlilerinin dordii kadin ikisi erkektir. Besi Tiirk ve biri ise yabanct uyrukludur. Bir
ogretim gorevlisi 16 yil ve istl, ikisi 11-15 yil, ti¢ii ise 6-10 yil arasinda tecriibeye

sahiptir.

Programin Cikti Degerlendirmesi i¢in, uygulanan ‘Dil Yeterlikleri Anketi’ icin
calisma grubu tiim 6grenciler olarak belirlenmis olup, anket 348 6grenciye ulastirilmig
ve bu ankete Ogrencilerin 299 Ogrenci yanit vermistir. Programda ¢ikti
degerlendirmesinde ayrica Ogrencilerin gorlisiine bagvurulmustur.  Odak grup
goriismesi yapilacak 10 6grenci maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yoluyla belirlenmistir.
Gériismeye dgrenciler, cinsiyet, sube ve Ingilizce basarilari diizeyleri faktdrlerine gore
secilmigtir. Smif i¢i uygulamalardaki farklhiliklar Ogrenci goriislerine etki
edebileceginden goriisme icin O6grenciler farkli subelerden secilmistir. Cinsiyet,
Ogrencilerin  programa bakis acilarma ve uygulamalara bakis acilarim
farklilastirabilecek bir diger unsur olabilecegi ve ayrica cinsiyet esitligini de saglamak
icin goz oniinde bulundurulmustur. Basar1 diizeylerine gére odak grup goriismesine
Ogrenciler zayif, orta basar1 diizeyi ve giiclii 0grencilere esit sans verecek sekilde
belirlenerek cagrilmistir. Bu kriterler dogrultusunda belirlenen ve goniilli
katilimlariyla goriismeye katilan ogrencilerin dordii kadin, altis1 erkektir. Bu
ogrenciler sekiz farkli subede ders gdrmekte olup, iiciiniin mevcut Ingilizce basari
diizeyi zayif, {i¢iiniin iyi ve dordiiniin ise orta diizeydedir. Cikt1 degerlendirmede goriis
formuyla goriisleri alinan 6gretim gorevlileri ise siire¢ degerlendirme asamasinda

gorlslerine bagvurulan ayni alt1 6gretim gorevlisidir.
3.3.2. Ikincil Veri Kaynaklar

3.3.2.1.Yazilh Dokiimanlar

Usun (2012, 36) dokiiman incelemesini “6zel ve resmi belgelerden tarafsiz ve mantikl
bilgi edinilmesi” seklinde tanimlamistir. Bu kapsamda incelenebilecek dosyalar;
miifredat, ders kitaplari, kaynaklar, 6grenci ders ddevleri ve sinavlardir (Usun, 2012,

41). Bu arastirmada iiniversitedeki Ingilizce Hazirlik Okulu 6gretmen ve 6grenci el
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kitapgiklari, Hazirlik Okulu akreditasyon dokiimani, 6gretim programi kitap¢igi, test

yonergesi dokiimani ve haftalik ders programi incelenmistir.
3.3.2.1. Universite Veri Tabam

3.3.2.1.1. Demografik Bilgi

Universite Hazirlik Okulu Ogrenci ve Ogretmen Bilgi Sistemleri’nden &grenci ve
Ogretmenlere iliskin demografik bilgiler edinilmistir. 2018-2019 Giiz déneminde
Baslangi¢ kuruna kayitl &grencilerin cinsiyet Ogrenci Bilgi Sistemi’nden, yas ve
mezun olduklar1 okul tiirii bilgileri alinmigtir. Ogretim gérevlileri icin ise Ogretim
Gorevlisi Bilgi Sistemi’nden cinsiyet, yas, mezun olduklar1 tiniversite ve mesleki

deneyim bilgilerine yer verilmistir.

3.3.2.1.2. Ogretmen Gézlem Sonugclar

Ders gozlemi, Ogretim esnasinda herhangi bir amag¢ i¢in Ogretmenin gozlendigi
durumlardir. Gozlemler, 6gretmenlerin gelisimine yardimci olmak, ihtiya¢ analizi,
aragtirmalarin bir pargasi olarak ya da 6gretmen performans degerlendirmesi gibi
amaclar i¢in yapilabilir (Brown, 1995, 193) Ders gozlem formlari, birkag farklh
diizende olabilir. “Olumlu yanlar” ve “Oneriler/Fikirler” seklinde hazirlanan formlar,
doniit vermenin olumlu bir sekle biirlinmesini, dolayisiyla gézlem siirecinin de olumlu
bir hale doniismesini saglayabilir. (Brown, 1995, 195). Bu arastirmada iiniversitede
var olan 0gretmen gozlem sistemine gore ders gozlemi yapilmis olan, bu kurda ders
veren 14 Ogretim gorevlisinin gozlem sonuglarina toplu ve isimsiz olarak yer
verilmistir. Bu gézlemler kur siiresince hat yoneticileri tarafindan gergeklestirilmistir.
Gozlem sonuglari, kurumda belirlenen Etkili Ogretim Kriterlerine (Ek 9) gore
gozlenen ders i¢in “Giiglii Yonler” ve “Gelistirilmesi Gereken Yonler” bagliklari

altinda verilmektedir.

3.3.2.1.3. Basan testleri

Ogrenci basarisina iliskin programda halihazirda yer alan ara smav ve final sinavi
sonuglarma yer verilmistir. Brown (1995, 111-112), programda istenen hedeflere ne
kadar 1iyi ulasildiginin goriilmesi anlaminda basar1 testlerinin dil programlarinin

merkezinde yer aldigini belirtmistir. Ayrica, bu tarz testler genellikle programin
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sonunda yapilirken program siiresince araliklarla uygulandiklar1 durumda basartya

iliskin daha etkili ve dogru kararlar alinmasini saglamaktadirlar.

3.4. Veri Toplama Araclar

Brown (1995, 232)’a gore iyi degerlendirme caligmalari, tiim bakis acilarina
dayandirilmali ve degerlendirme siirecini giiclendirmek ve sonucunda alinan
kararlarin miimkiin oldugunca dogru ve yararli olacagin1 garantilemek i¢in ¢ok farkl
tiirde veri toplanmalidir. Hem nitel hem de nicel degerlendirmelerde toplanan verilerle
degerli sonuclara ulasilmasi saglanabilir. Ayn1 baglamda, Kaya (2017, 66) da
degerlendirmede birden fazla ve farkli veri toplama araglarimin kullanildigi
degerlendirmelerin  daha  basarili  kabul  edildiginin  altim  ¢izmistir.
Richards (2009, 297) dil programlarinin degerlendirilmesinde de nitel ve nicel veri
toplama aracglarina ihtiyag¢ oldugunu belirtmistir. Ciinkii farkli amaglara hizmet ederler

ve dolayisiyla birbirini tamamlarlar.

Nicel dl¢limler, sayisal olarak ifade edilebilecek seylerin dl¢timleridir. Bu tarz veriler,
genellikle biiylik bir katilimc1 grubundan belli bir konuda veriler toplanarak elde edilir
ve elde edile veriler objektif olarak analiz edilebilir (Richards, 2009, 296). Nitel
Ol¢iimler sayisal olarak ifade edilemeyecek ve daha cok kisisel yargilama ve gozleme
dayanan ol¢limlerdir. Bu tarz veriler kii¢lik bir katilimc1 gruptan toplanir. Ac¢ik uglu
oldugu i¢in verilerin kodlanmasi ve sonra yorumlanmasi gerektiginden verilerin
analizlerinin yapilmasi daha zordur (Richards, 2009, 297). Nitel arastirmada veriler
sozel sekilde toplanir. Bazi nitel aragtirmalarda sozel veriler yazili belgelerden de

edinilebilmektedir (Gredler, 1996, 189).

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda nicel ve nitel veri toplama araglarindan
yararlanilarak ¢esitleme (triangulation) saglanmaya caligilmis ve bu verilerin birbirini
tamamlama 6zelliginden yararlanilmistir. Cesitleme, “tek bir yontem yerine birbirini
destekleyen, entegre olan iki ya da daha ¢ok yontemin birlikte kullanilmasini, boylece
yontemde zenginlesmeyi amaglayan bir uygulamadir.” (Demirel, 2015, s.258). Tablo
4’te programin girdi, siire¢ ve cikti agamalar1 i¢in arastirma sorularina ydnelik
kullanilan veri toplama araglar1 verilmistir. Anketler ve basari sinavlari sonuglari nicel
veri toplama kaynaklarint olusturmakta olup &gretim gorevlisi goriis formu,

ogrencilerle odak grup goriisme ve dokiiman analizi ile nitel veriler toplanmistir. Bu
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calismada anketler, 6gretim gorevlisi goriis formu ve 6grenci odak grup goriisme

formlar arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Tablo 4: Veri Toplama Araglan

Asama Arastirma Sorusu Veri Toplama Veri Kaynaklar
Araci
1. Beklenen 6grenci dzellikleri | Universite Kayit | Universite Bilgi
ve var olan 6grenci Ozellikleri Evraki Sistemi
arasindaki uygunluk nedir?
2. Beklenen dgretmen ozellikleri | Is Basvuru Evraki | Universite Bilgi
ve var olan 6gretmen Ozellikleri Sistemi

— arasindaki uygunluk nedir?

) . .

= Ogretmen Ogretmen

© Nitelikleri Anketi

3. Hedeflenen 6gretim programi | Dokiiman Program el kitap¢igi,

ile mevcut 6gretim programi Hazirlik Okulu

arasindaki uygunluk nedir? Ogretim programu,

Haftalik program

Siireg Ogrenci

1. Hedeflenen 6gretim programi | Degerlendirme

ve uygulanan 6gretim programi | Anketi-Ogrenci

arasindaki uygunluk nedir?
Siireg Ogretmen
Degerlendirme

8 Anketi- Ogretmen

-m -

8 Goriis formu Ogretmen
Ogretmen gozlem | Universite Bilgi
sonuglari Sistemi
Ara smav Universite Bilgi
sonuglari Sistemi

1. Kur sonunda, 6grencilerin Dil Yeterlikleri Ogrenci
sahip olmalar1 hedeflenen dil Anketi

yeterlikleri ve sahip olduklar dil

yeterlikleri arasindaki uygunluk | Odak grup Ogrenci
nedir? goriismesi

= .

o4 Goriis formu Ogretmen

O
Final sinavi Universite Bilgi
sonuglari Sistemi
Kur sonu basart
diizeyi
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Gegerlik, “amaglanan oO6l¢menin gerceklesme derecesini” ifade etmektedir
(Blyiikoztirk vd., 2016, s.116). Bir diger ifadeyle, gegerlik Olgme araglariyla
Olclilmek istenenin ne kadar yeterli Olgiilebildigidir. Kapsam gecerligi, 6lgme
aracindaki maddelerin 6lgme amacina hizmet etmede yeterli olmasidir (Biiyiikdztiirk
vd., 2016, 117). Anketler ve goriisme sorularinin kapsam gecerligini saglamak igin
uzman goriisii alinmis ve bir dnceki egitim-08retim doneminde ayni kurda egitim
goren 20 O0grenciye verilerek pilot uygulamasi yapilmistir. Uzman goriisii ve pilot

uygulamalar sonucunda gerekli degisiklik ve diizenlemeler yapilmistir.

3.4.1. Anketler

Anketler, bir konu iizerinde kisilerin diislince ve tutumlarint 6grenmek icin belli bir
diizende hazirlanmis soru dizilerdir (Usun, 2012, 35). Anketlerin avantajlar
uygulanmasiin kolay olmasi ve ¢ok genis kitlelerden verilerin toplanabilmesidir.
Anketlerde dikkat edilmesi gereken noktalar ise hazirlanirken yanli cevaplara sebep
olabilecek maddelerin yer almamasi ve de anketlerden toplanan verilen
yorumlanmasinda nedenlere ulasmak gibi daha fazla detaya ihtiya¢ duyulabilmesidir
(Richards, 2009, 301). Brown’in (1995, 50) belirttigi gibi anketlerde katilimcilardan
programin ¢esitli boyutlarina iliskin degerlendirmede bulunduklar1 derecelendirme
Olgegi kullanilabilir. Derecelendirmeli soru anketleriyle katilimcilarin belli bir
davranig1 sergileme siklig1r veya belli bir diisiinceye katilma dereceleri tayin edilir

(Erden, 1998, 70).

Bu aragtirmada, derecelendirmeli sorulardan olusan dort tane anket hazirlanmistir.
Bunlar “Ogretmen Nitelikleri Anketi (Ek 1),” “Siire¢ Degerlendirme Anketi-Ogrenci
(Ek 2)”, Siire¢ Degerlendirme Anketi-Ogretmen (Ek 3)” ve “Dil Yeterlikleri Anketi
(Ek 5)”dir. Anketler hazirlanirken yazili belgeler ve standartlar kistas alinmistir.
“Ogretmen Nitelikleri Anketi” iki kisimdan olusmaktadir. “Genel Ozellikler” kismu,
Ogretim gorevlilerinin sahip olmasi beklenen genel profesyonel ozelliklerden
olusmaktadir. Bunlar ikinci kisim ise Ingilizce 6gretimine ydnelik kurumda belirlenen

Etkili Ogretim Kriterlerinin sadelestirilerek anket maddelerine déniistiiriilmiis seklidir.

“Siire¢ Degerlendirme- Ogrenci ve Ogretmen” anketleri ise iic baslik altinda
hazirlanmistir: kazanimlar, ders islenisi ve dlgme-degerlendirme. “Dil Yeterlikleri
Anketi” 6gretim programinda kurda ogrencilerin kazanmasi hedeflenen dort dil

becerisi i¢in belirlenen baslica yeterliklerden olugsmaktadir. Anketlerin gelistirilmesi
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icin egitim bilimi uzmani iki 6gretim iiyesi ve Hazirlik Okulu’nda ders veren ii¢
Ogretim gorevlisinden goriigler alinmis ve bir 6nceki 6gretim doneminde kiiciik bir
grupla anketlerin 6n uygulamasi yapilmistir. Bunlarin sonucunda anketlerde gerekli

degisiklikler yapilip, anketlere son sekilleri verilmistir.

Anketlerin i¢ giivenirligi i¢in Cronbach-Alpha degerleri hesaplanmistir. Anketlerin

giivenirlik katsayilar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5: Anketlerin Giivenirlik Degerleri

Anket Cronbach-Alpha katsayis1
1. Ogretmen nitelikleri anketi 0.968
2. Ogretmen siirec anketi 0.959
3. Ogrenci siirec anketi 0.956
4. Ogrenci cikt1 anketi 0.949
3.4.2. Goriis Formu

Programin siirecinin ve ¢iktilarinin degerlendirilmesi i¢in Ogretmen grubuna
uygulanacak iki farkli goriis formu hazirlanmistir. Gorilis formlar1 agik uglu anket
seklinde alt sorular da olusturularak hazirlanmis ve uzman goriisiine basvurarak net
olmayan ifadeler revize edilmis ve formlara son halleri verilmistir. Ogretmen Gériis
Formu- Siire¢ Degerlendirme (Ek 4); 6grenci dil gelisimi, kaynaklar, yontem-teknikler
ve dlgme ve degerlendirme iist basliklar1 iizerinden hazirlanmistir. Ornegin, 6grenci
gelisimine iliskin “Programda, her bir dil becerisini diisiindliglimiizde 6grencilerin
gelisimi hedeflendigi sekilde gergeklestirmekte midir?” sorusuyla birlikte, gelismekte
oldugu distintiliiyorsa programda hangi olanaklarin bunu sagladigi; gelismedigi
diistiniiliiyorsa program siirecinde hangi degisikliklerin yapilmasinin bu engelleyici

unsurlar1 yok edebilecegi goriislerine de ulasilmaya ¢aligilmistir.

Ogretmen Goriis Formu- Cikt1 Degerlendirme (Ek 6) ise igerik, dil becerilerinin
gelisimi, ders islenisi, 0lgme-degerlendirme ve programin giiclii-eksik yanlarma
yonelik sorulardan olusmaktadir. Ornegin, ders islenise yonelik sorular; derste
kullanilan Ogretim stratejileri/yontemleri ve tekniklerine, ders iginde olusturulan
etkilesim bigimlerine ve kullanilan materyaller ve kaynaklara iligkin alt sorulari

barindirmaktadir.
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Ogretim gorevlilerinden goriis alinirken géniillii katilimlari esas alinmigtir. Goniillii
olan alt1 6gretim gorevlisi ile yiiz ylize gorlismenin gerceklestirilmesi planlanmis
olmakla birlikte bes 6gretim gorevlisi goriislerini yazili olarak belirtmek istemislerdir.

Yalniz bir 6gretim gorevlisiyle ise yliz yiize gorligme yapilarak goriis alinmistir.

3.4.3. Odak Grup Goriismesi (OGG)

Brown (1995, 200) programin “miisterileri” olan 6grencilerin, 6gretimin kalitesini ve
programin etkililigini degerlendirmede goriisleri ve tutumlarmin dikkate alinmasi
gerektigini belirtir. Ogrencilerden goriis alma {i¢ sekilde yapilabilir: ders

degerlendirme formlari, bireysel goriismeler ve sinif temsilcileriyle goriismeler.

Bu arastirmada, odak grup goériismeleri yapilmigtir. Odak grup goriismeleri, konunun
muhatab1 10-12 kisinin daha derinlemesine goriislerini almak i¢in 6nceden hazirlanmis
belirli sorular ¢ergevesinde yapilan goriismelerdir (Usun, 2012, 36). Cinsiyet, sube ve
Ingilizce basar1 diizeyi faktorleri gz dniinde bulundurularak belirlenen 20 dgrenciye
mail yoluyla goriismeye katilma daveti gonderilmistir. Olumlu doniis yapan 10
ogrenciyle iki farkli odak grup olusturularak goriisme yapilmustir. Ik oturuma iic
Ogrenci, ikinci oturuma ise yedi Ogrenci katilmistir. Odak grup goriismesinde
ogrencilere “Ogretmen Goriis Formu- Cikti Degerlendirmesi” formu uyarlanarak

hazirlanmis “Odak Grup Goriismesi Formu” (Ek 7) aracilifiyla sorular yoneltilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Programin girdi, siire¢ ve ¢ikt1 dgeleri i¢in standartlar1 belirlemek i¢in yazili belgeler
analiz edilmistir. Bu baglamda Tablo 6’da standartlarin yer aldig1 dokiiman kaynaklari
verilmistir. Programin girdilerinden 6grenci i¢in liniversite bilgi sisteminde belirtilmis
olan {iniversite giris sinavi basari kriteri ve yerlestirme sinavi sonucu standart olarak
almmistir. Ogretmen icin Hazirlik Okulu el kitapgig1 ve akreditasyon dokiimanlarinda
yer alan Ogretim gorevlilerinin sahip olmasi gereken mesleki nitelikler kistas
alinmistir. Program i¢in Hazirlik Okulu el kitapgig1, 6gretim programi kitapgigi ve test
yonergesi dokiimaninda belirtilen hedefler, igerik, egitim durumlar1 ve Olgme ve
degerlendirme unsurlarina standartlar olarak yer verilmistir. Programin siireg
asamasinda 6grenci gelisimine yonelik Hazirlik Okulu el kitap¢igi, 6gretim programi
kitap¢igr ve programda belirtilen dil becerilerine ve 6gretme durumlarina iligkin

standartlar kistas alimmistir. Ogretme durumlarma iliskin standartlar ise programda
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yer alan 0gretim gorevlileri icin etkili 6gretim kriterleri olusturmaktadir. Programin
c¢ikt1 asamasinda 6grenciler icin 6gretim programi kitapgigl ve programda belirlenen

dil yeterlikleri ve seviye basar1 kriteri standartlar olarak kistas alinmistir. Bu matris

degerlendirme uygunluk analizinin yapilmasinda kullanilmistir.

Tablo 6: Dokiiman Analizi Matrisi

Standartlar Dokiiman Kaynagi
Ogrenci -Universite Giris Universite Bilgi
Sinavi basari kriteri | Sistemi
-Yerlestirme Sinavi
sonucu
Ogretmen -Mesleki nitelikler Hazirlik Okulu el
= kitap¢igt
5 Hazirlik Okulu
© Akreditasyon
dokiimani
Program -Hedefler Hazirlik Ogretim
-Igerik Programi
-Egitim durumlari Test Yonergesi
-Ol¢me ve Dokiimani
degerlendirme
Ogretme- -Dil becerileri Hazirlik Ogretim
Ogrenme siireci gelisimi Programi
3 -Egitim durumlar1 Hazirlik Okulu el
A -Etkili Ogretim kitapgi81
Kiriterleri
~ Ogrenci -Dil yeterlikleri Hazirlik Ogretim
L% -Seviye basar1 kriteri | Programi

Gortis formlar1 ve odak grup goriismesi sonuglart betimsel analiz ile analiz edilmistir.
Ogretim gorevlilerinin siire¢ degerlendirmede goriis formuna verdigi yanitlar; dgrenci
gelisimi, kaynaklar, 6gretim yontem-teknikleri ve Olgme-degerlendirme boyutlari
olarak alt bagliklarda analiz edilmistir. Odak grup goériigmelerinde alinan goriisler ve
Ogretim gorevlisi ¢ikt1 degerlendirme goriis formuna verilen yanitlar ise igerik, dil
becerileri gelisimi, ders islenisi, kaynaklar ve 6l¢me-degerlendirme alt basliklari

altinda verilmistir. Alintilar verilirken kodlar verilmistir.

Nicel verilerin analizinde SPSS 22 paket programi kullanilmistir. Ogretim

gorevlilerine uygulanan anketler i¢in frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, mod,
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medyan ve toplam istatistikleri hesaplanmustir. Ogrencilere uygulanan anketler igin
ise ylizde dagilimi, aritmetik ortalama, standart sapma, mod ve medyan degerleri
verilmistir. Anket sonuglarinin yorumlanmasinda esas alinan aritmetik ortalama
araliklarn  ise  sOyledir:  “1.00-1.80=Kesinlikle = Katilmiyorum”,  “1.81-
2.60=Katilmiyorum”, “2.61-3.40=Kararsizim”, “3.41- 4.20=Katiliyorum” ve “4.21-
5.00=Kesinlikle Katiliyorum”

3.6. I¢ Gegerlik

I¢ gegerlik, arastirma sonuglarina ulasirken izlenen siirecin ulasilan gercekligi ortaya
cikarmadaki yeterligidir (Yildirnrm ve Simsek, 2011, 255). Diger bir deyisle ise
arastirilan duruma iligkin yorumlarin ve ulasilan sonuglarin ger¢ek durumu ne kadar
yansittigima iligkindir (Yildirrm ve Simsek, 2011, 257). Arastirmada i¢ gecerligi
saglamak icin farkli veri kaynaklari ve veri toplama yontemleri kullanilarak bulgularin
birbirini tamamlama ve teyit etme 6zelliklerinden yararlanilmistir. Ayrica, goriigme
analiz sonuglar1 katilimci Ogretim gorevlileriyle paylasilmis ve katilimer teyidi

alinmustir.
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Program Girdilerinin Degerlendirilmesi

4.1.1. Ogrenci Ozellikleri A¢isindan Uygunluk Analizi

Ogrenci ozellikleri agisindan uygunluk analizinde, Baslangic kurunda ders goren
ogrencilerin Baslangi¢ kuruna yerlestirilme kriteri ile var olan durumda hangi kritere
gore yerlestirildikleri arasindaki uygunluk degerlendirilmistir. Brown (1995, 110), bir
programda benzer yetenek ve becerilere sahip 6grencilerin ayn1 seviyede olmasi arzu
edilen bir durum oldugundan yerlestirme kararlarinin alinmasinin énemli oldugunu
belirtmistir. Bu amagla, programin baslangicinda yerlestirme testleri uygulanmaktadir.
Baglangi¢ kuru igin Ogrencilerin dil yeterliliklerinin az olmasi1 beklenmektedir.
Aragtirmanin yapildigi kurumda da egitim-6gretim donemi basinda iiniversite giris
sinav sonuglarina gore iiniversitedeki boliimlere yerlesen 6grencilere Seviye Belirleme
sinavi yapilmaktadir. Bu yerlestirme smav sonuglarina gére Baglangic seviyesine
yerlestirme kriteri olarak sinavdan 0-39 araliginda puan almasi belirlenmistir. 2018-
2019 egitim-0gretim yil1 basinda bu sinav uygulanmis ve bu belirlenen kritere gore
372 6grenci Baslangi¢ kuruna yerlestirilmistir. Kur devam ederken 4 6grenci ise okul

kaydin sildirmistir.

Tablo 7: Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degisken Diizey Say1 %
Cinsiyet Kadin 143 39
Erkek 225 61
Yas 18-21 349 94.9
22-25 12 32
26 ve Ustil 7 1.9
Mezun Olunan Lise Fen Lisesi 18 4.9
Tiiri Anadolu Lisesi 77 21
Temel Lise 15 4
Ozel Fen Lisesi 11 3
Ozel Anadolu Lisesi 139 37.7
Ozel Temel Lise 73 19.9
Teknik ve Meslek Lisesi 14 3.8
Giizel Sanatlar Lisesi 1 0.2
Imam Hatip Lisesi 7 2
Diger 13 3.5
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Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi programda ders goren 368 dgrencinin %61°1 225
ogrenciyle erkek, %39’u ise 143 6grenciyle kadindir. Grubun ¢ok biiyiik cogunlugu
(%94.9) 18-21yas araligindadir. Ogrencilerin mezun olduklar1 okul tiirlerine gelince
ise, grubun biiyiik cogunlugu Ozel Anadolu Lisesi (%37.7), Anadolu Lisesi (%21) ve
Ozel Temel Liseden (%19.9) mezun olmuslardir. Imam Hatip Lisesi’nden 7 dgrenci

(%2) ve Gilizel Sanatlar Lisesi’nden ise 1 6grenci (%0.2) mezun olmustur.

4.1.2. Ogretim Gorevlileri Acisindan Uygunluk Analizi

Hazirlik Okulu’nda 6gretim gorevlilerinin sahip olmasi beklenen o6zellikler ve
yeterlikler ile Baslangi¢ kurunda ders veren 0gretim gorevlilerinin sahip olduklar
Ozellikler arasindaki uygunluk degerlendirilmistir. Tablo 8’de bu kurda ders veren
Ogretim gorevlilerinin demografik 6zellikleri verilmistir.

Tablo 8: Orneklemi Olusturan Ogretim Gérevlilerinin Demografik Ozellikleri

Degisken Diizey Say1 %
Cinsiyet Kadin 23 82.1
Erkek 5 17.9
Yas 25-35 16 57.1
36-45 12 42.9
45 ve Ustu 0 0
Mezun Olunan Egitim Fakiiltesi 13 46.4
Fakiilte Fen ve Edebiyat Fakiiltesi 15 53.6
0-5 y1l 0 0
Mesleki Deneyim 6-10 y1l 17 60.7
11-15 y1l 8 28.6
16 ve Usti 3 10.7

Tablo 8’de goriildiigii lizere, kurda ders veren 6gretim gorevlisi orneklem grubunun
biiyiik cogunlugunu 23 kisiyle (%82.1) kadin 6gretim gorevlileri olusturmaktadir.
Erkek 6gretim gorevlilerinin sayist ise 5’°tir ve grubun %17.9’unu olusturmaktadir.
Ogretim gorevlilerinin yarisindan fazlasinin yas arali§i 25-35 yastir. Higbir dgretim
gorevlisi 45 yasindan biiyiik degildir. Ogretim gorevlilerinin mezun olduklari
fakiiltelere baktigimizda ise 6gretim gorevlilerinin yaridan fazlasi (%53.6) Fen ve
Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olmuslardir. Ogretim gorevlileri mesleklerinde
biiyiik cogunlukla (%60.7) 6- 10 y1l arasinda tecriibeye sahiptir. Ders veren dgretim
gorevlilerinin %28.6’s1 11-15 yil arasinda tecriibelidir. Az tecriibeli (0-5 y1l) herhangi
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bir 6gretim gorevlisi bulunmamakla birlikte 16 ve tstii y1l tecriibesi olan dgretim
gorevlilerinin sayisi da 3 (%10.7)’tiir.

Baslangi¢ kurunda ders veren 6gretim gorevlilerine, programda belirlenen 6gretim
gorevlilerinin sahip olmasi gereken standartlara gore hazirlanan anketler verilmistir.
Ingilizce Hazirlik Okulu’ndaki 6gretim gorevlerinin sahip olmas beklenen standartlar
icin Universite Akreditasyon belgesinden ve Universite Hazirhk Okulu el
kitapcigindan yararlanilmistir. Akreditasyon belgesinde yer alan genel yeterlikler
O0zglin haliyle izin almamadigi i¢in verilememistir. Bu belgede belirlenen
yeterliklerden yola ¢ikarak anketin “Genel Ozellikler” kism1 hazirlanmis olup, anketin
ikinci kismi- “Ogretim Y &ntemleri ve Beceriler” ise 6gretim uygulamalari yeterlikleri
standartlar1 i¢in el kitap¢iginda yer alan standartlardan yararlanilarak hazirlanmistir.

Bu standartlara iligkin 6gretmenlerin yeterlik algilari Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Ogretmen Nitelikleri Anketi

Frekans
<
E A
350 = § E < (}3
=1 8| 5|=|8 g |9 =
Bl 2182 ol2 |2 3
8 S 8 o8 st 9 =
O N z O =) = = o o s
|l <] >~ Ol wvn| O = = n

GENEL YETERLIKLER

1. Alanda bilgili olma 0 0 1 13 |8 22 14,32 | 4,00 | 4,00 | 0,57

2. Biiyiik 6l¢iide diizenli olma 0 1 |3 13 22 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 0,76
3. Okuldaki 6gretim programlarini 0 |0 |0 11|11 |22 | 4,50 | 4,50 | 4* 0,51
uygulama

4. Ogrencileri akademik becerilere 0 0 |2 1515 22 [ 4,14 | 4,00 | 4,00 | 0,56

sahip olmada egitme ve rehberlik etme
5. Ogrencilere ders ¢alisma becerisi, 0 |0 1 11 | 10 | 22 | 4,41 | 4,00 | 4,00 | 0,59
bilgi teknolojileri becerisi ve elestirel
diisiinme becerisi kazandirma

6. Is giinlerini ve haftalarini etkili 0 |0 |5 1116 |22 |4,05|4,00]4,00]0,72
planlama

7. Is arkadaslarimla etkili iletisim 0 0 (4 8 10 | 22 | 4,27 | 4,00 | 5,00 | 0,77
kurma

8. Ogrencilerle ders iginde ve ders 0 0 1 10 | 11 | 22 | 4,45 | 4,50 | 5,00 | 0,60
disinda etkili iletisim kurma

9. Bilgisayar okuryazari olma 0 |0 |5 116 |22]4,05|4,00|4,00|0,72

10. Teknolojiyi ders i¢inde ve diginda 0 0 3 12 | 7 22 14,18 | 4,00 | 4,00 | 0,66

aktif ve etkili kullanma
11. Yansitma ve doniit iizerine 6gretme | 0 0 1 1219 |22 1]436| 4,00 4,00 0,58

becerilerini gelistirme

12. Siirekli profesyonel gelisimi 0 0 5 9 8 22 14,14 | 4,00 | 4,00 | 0,77
siirdlirme

58



Tablo 9 — devam

OGRETIM YONTEMLERI VE BECERILER

1. Program ve 6grencilerin
ihtiyaglarina gore dersleri mantikli bir
sekilde siralayarak planlama yapma

0

0

22

4,18

4,00

5,00

0,80

2. Program hedeflerini analiz ederek
farkli seviyelerde ve ihtiyaclardaki
Ogrenenler i¢in uygun ders planlari
hazirlama

22

4,09

4,00

5,00

0,92

3. Dersin ana hedefleri ve alt
hedeflerini basarili bir sekilde
dengeleme

14

22

4,05

4,00

4,00

0,72

4. Dil hedefleriyle, tematik igerigi ve
dersin konularin1 eglestirme

22

4,14

4,00

4,00

0,77

5. Ders esnasinda siiregsel, duyussal,
dil 6grenme problemlerini 6n gorme ve
uygun ¢oziimler getirme

10

22

4,00

4,00

4,00

0,98

6. Dil becerilerinin gelisimini gercek
yasam ihtiyaglariyla iliskilendirme

22

4,05

4,00

42

0,90

7. Cesitli 6gretme durumlart icin
Ogretme-0grenme kaynaklarini segme,
uyarlama ve tasarlama

22

4,27

4,00

0,77

8. Aktivite ve caligmalarin uygun
siralamasina ve surelerine karar verme

22

4,14

4,00

42

0,94

9. Ogrenen 6zerkliginin gelisimini
desteklemek i¢in aktiviteler planlama

12

22

4,09

4,00

4,00

0,68

10. Farkl1 dil becerilerinin kullanimini
bir araya getiren aktiviteler diizenleme

10

22

4,18

4,00

5,00

0,96

11. Ogrencilerin akademik becerileri
yaninda dil becerilerini de gelistirmek
i¢in gesitli 6gretim yaklagimlart ve
tekniklerini etkili ve eklektik sekilde
kullanma

14

22

3,95

4,00

4,00

0,72

12. Ogrenmeye yardimci olacak ve
O0grenme {rlinlerini en 1iyi ortaya
cikaracak sekilde cesitli kaynaklardan
(ders kitabi, materyaller, teknoloji,
tahta, viicut dili vs.) etkili sekilde
faydalanma

13

22

445

5,00

5,00

0,74

13. Bircok c¢esitli aktivite icin agik ve
konuyla ilgili yonerge saglama (iyi
asamalandirilmis yonergeler ve anlamli
yonerge kontrol sorulari)

11

22

4,23

4,50

5,00

0,92

14. Ogrencileri konuya hazirlamak icin
6n bilgilerini ortaya ¢ikarma

12

22

4,32

5,00

5,00

0,84

15. Ogrenenleri derse katilmaya motive
edececk ve  Ogrenenler  arasinda
etkilesimi ve iletisimi tesvik edecek
sekilde bircok aktiviteyi yOnetme
(6rnegin: s6z verme, etkili gdzlemleme,
yardim etme vb.)

11

22

423

4,00

4,00

0,87

16. Gereksiz 6gretmen konusmasindan
ve Ogrencilerin soylediklerini tekrar
etmekten kaginma

11

22

3,82

4,00

4,00

1,01

17. Ogrenenlerin duyussal ve biligsel
ihtiyaglarina goére tempoyu, Ogretmen
roliinii ve doniit vermeyi ayarlayarak
dersi planlandig: sekilde yiiriitme

12

22

4,18

4,00

4,00

0,85
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Tablo 9 - devam

18. Farkl1 seviyelerde, 6grencilerin ders | 0 2 3 11 |6 |22]3,95]| 4,00 4,00 | 0,90
boyunca etkinliklere ilgili kalmalarini
saglama

19. Kavramanin gergeklesip | 0 2 1 10 | 9 22 1 4,18 | 4,00 | 4,00 | 0,91
gerceklesmediginin etkili bir sekilde
kontroliinii yapma

20. Acik, yararli ve tesvik edici doniit | O 0 (4 6 12 | 22 | 4,36 | 5,00 | 5,00 | 0,79
verme

Anketlere yanit veren 22 dgretim gorevlisi, “Genel Ozellikler” alt baslig altinda bir
anket maddesi harig diger tiim sorulara “Oldukga yeterli”, “Yeterli” veya “Cok yeterli”
yanitlarin1 vermislerdir. Hi¢bir 6gretim gorevlisi belirlenen herhangi bir standartta
kendilerini “Yetersiz” bulmamaktadirlar. Bu boliimdeki her bir anket maddesi i¢in
Ogretim gorevlilerinin biiyliik ¢cogunlugu “Yeterli” veya “Cok yeterli” olduklarini
belirtmislerdir. “Okuldaki 6gretim programlarini uygulama” X= 4.50 ortalama
degeriyle 6gretmenlerin kendilerini en yeterli gordiikleri anket maddesi olmustur.

Madde 2 “biiyiik 6l¢iide diizenli olma (being highly organized)” ise bu kisimda en az

ortalama degere (X= 4.00) sahip madde olmustur.

Etkili Ogretim Kriterlerine gére belirlenen 6gretim ydntem ve becerilerine iliskin
ogretim gorevlilerin degerlendirmelerine baktigimizda her bir madde i¢in 6gretim
gorevlilerinin biiyiik cogunlugunun “Cok yeterli” veya “Yeterli” yanitlarin1 verdigini
gormekteyiz. U¢ madde (11, 16 ve 18) disinda diger tiim maddelerin ortalamalari
4.00’1n lizerindedir. Bu li¢ madde, “gereksiz 6gretmen konusmasindan ve 6grencilerin
sOylediklerini tekrar etmekten kaginma (X=3.82), “Ogrencilerin akademik becerileri
yaninda dil becerilerini de gelistirmek i¢in ¢esitli 6gretim yaklasimlar1 ve tekniklerini
etkili ve eklektik sekilde kullanma (X=3.95)” ve “farkli seviyelerde 6grencilerin ders
boyunca etkinliklere ilgili kalmalarini saglama (X=3.95)"dir. Ankete yanit veren
Ogretim gorevlilerinin yaridan fazlasinin “Cok yeterli” olarak algiladiklar1 ve de en
yiiksek aritmetik ortalamaya sahip anket maddeleri ise 13 6gretim gorevlisinin
kendilerini “Cok yeterli” olarak nitelendirdikleri “(12) Ogrenmeye yardimci1 olacak ve
O0grenme iirlinlerini en iyi ortaya ¢ikaracak sekilde ¢esitli kaynaklardan (ders kitabs,
materyaller, teknoloji, tahta, viicut dili vs.) etkili sekilde faydalanma (X= 4.45)"dur.
Ardindan, 12 6gretim gorevlisinin kendilerini “Cok yeterli” olarak nitelendirdikleri

“(20) agik, yararli ve destekleyici geri déniit verme (X= 4.36)” ve (14) 6grencileri

60



konuya hazirlamak i¢in 6n bilgilerini ortaya ¢cikarma (X=4.32)” olarak goriilmektedir.

En az ortalama degere (X= 3.82) sahip yeterlik algisi ise “gereksiz Ggretmen
konusmasindan ve Ogrencilerin soylediklerini tekrar etmekten kag¢inma’dir.
Standartlara dayali olarak hazirlanmis olan bu anket sonuglar1 incelendiginde, 6gretim

elemani niteliklerinin standartlara ortalama olarak uygun oldugu sdylenebilir.

4.1.3. Program Ac¢isindan Uygunluk Analizi

Baslangi¢ Seviyesi i¢in planlanmis olan 6gretim program ile mevcut 6gretim programi
arasindaki uygunluk dokiiman analizleriyle degerlendirilmistir. Programin hedef,
igerik, egitim durumlari ve degerlendirme boyutlarina iliskin programda hedeflenenler
ve mevcut Ogretim programi olarak takip edilen haftalik program iizerinden
incelenmistir.

Hedeflenen 6gretim programinda, tiim Ogretim programlarinin dayandigi felsefe
belirtilmektedir. Genel 6gretme ve 6grenme felsefesi, 68rencilerin 6gretme-0grenme
aktivitelerinin merkezine alarak tek bir en 1yi 6gretim yontemi olmadigina inanan ve
dolayisiyla ¢esitli yontem ve tekniklerin bir araya getirilmesidir. Bunun yaninda, ¢ogu
Ogretim  uygulama  pratikleri  “iletisimsel  dil = 0gretimi”  yOntemlerine
dayandirilmaktadir. Hedeflenen 6gretim programinda her bir dil becerisi i¢in hedefler
ayr1 olarak belirtilmis olup, tiim beceriler-okuma, dinleme, konugma, yazma, dil bilgisi
ve kelime bilgisi- arasinda birbirine bagli ve birbirini etkileyen bir iliski oldugu var
sayilmaktadir. Dil bilgisi hedeflerinin ise dort dil becerisi araciligiyla pratik yapilmasi
on goriilmektedir.

Hedeflenen program i¢in amaclar soyle belirtmistir: (1) genel ve bilindik konularda
stk karsilagilan kelimeler ve giindelik ifadeler kullanilan yazili veya sozlii kisa
metinleri anlamak, (2) asina olunan konularda yazili ve ya sozlii basit metinler
iiretmek, (3) bilindik ve rutin konularda basit ve direk bilgi aligverisini gerektiren
aktivitelerde karsilikli iletisim kurmak. Programin amaclar ile mevcut 6gretim
programinda yer alan hedeflerin tutarli oldugu goriilmiistiir. Takip edilen haftalik
program, dil bilgisi hedefleriyle baslayarak her bir dil becerisi i¢in hedefler ve onlara
eslik eden kaynaklar belirtilerek olusturulmustur.

Programin igerigine iliskin, mevcut Ogretim programinin igeriginin hedeflere ve
kazanimlara uygun olarak hazirlandig1 goriilmektedir. Ayrica, programda hedeflenen

icerigi diizenleme ilkesi olarak ige yararlik (6grenci ihtiyaclarl)) ve zorluk
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(0gretilebilirlik) kistas olarak alinmistir. Mevcut 6gretim programinda da hedeflerin
ve kazanimlarin genel olarak ise yararlik ve zorluk derecelerine goére siralandigi
gorilmektedir. Bunun yaninda, mevcut 6gretim programinda, hedef-kazanim-igerik ve
zamanlama tablolar1 haftalik program seklinde hazirlanmigtir. Bu tablolar ile hedef,

kazanim ve igerik tutarlilig1 saglanmistir.

Hedeflenen o6gretim programinda egitim durumlarinin, 6grencilerin ihtiyaglar1 ve
uygulamadaki siirhiliklar arasindaki uygunluga goére Ogretmenler tarafindan
belirlenmesi uygun goriilmiistiir. Kullanilmasi hedeflenen yontem ve teknikler i¢in de
Ogrencileri 6grenme ve 6gretme etkinliklerinin merkezine koyan, tek bir etkili 6gretim
yontemi olmadigina inanan ve dolayisiyla birgok yontem ve teknikten
faydalanilmasin1  uygun goren goOriis benimsenmektedir. Ayrica, Ogretmen
uygulamalar i¢in hedeflenen Ogretim stratejileri ve 0gretim yontem ve teknikleri
hazirlanan Etkili Ogretim Kriterleri'nde (Ek 9) belirtilmistir. Ancak, bu genel 6gretim
yaklasimlar1 disinda kazanimlara yonelik kullanilacak Ogretim ydntem-teknik ve
etkinliklere iliskin bilgiye rastlanmamistir. Bu durum programda 6gretme-6grenme
siirecini belirleme hakkini 6gretim gorevlilerine birakilmasindan kaynakli olabilir.
Kaynaklara gelince, mevcut oOgretim programinda hedeflere uygun 6gretim

materyallerinin kullanimina yer verilmistir.

Programda hedeflenen iiriin ve siirece yonelik sinama durumlari ise ara sinav (%20),
final smavi (%60), kurs giinliigii (%15) ve derse katilm notu (%5) olarak
belirlenmistir. Ders giinliigii, dil bilgisi ve kelime bilgisine yonelik iki dil testi ve
konusma testinden olugsmaktadir. Ara sinav ve filan sinavi okuma, dinleme, yazma, dil
bilgisi ve kelime bilgisi becerilerine yonelik sorularin oldugu kisimlardan
olusmaktadir. Kurs giinliigii; bes adet yazma caligmasini, {i¢ adet dil (dil bilgisi ve
kelime bilgisi) ve bir adet konusma testini igermektedir. Mevcut 6gretim programinda,
O0lcme ve degerlendirme araclarina iligkin bu bilgiler yer almakla birlikte, her bir
becerinin Olg¢lilmesinde kullanilan 6l¢me-degerlendirme teknikleri ise soyledir:
dinleme becerisi i¢in monolog ve diyaloglardaki ana fikri bulma ve anahtar bilgiyi
bulma; okuma becerisi i¢in pargadaki ana fikri ve anahtar bilgiyi bulma;
konusma becerisi i¢in resim tarif etme ve agik uglu bir soruya yanit verme ve yazma

becerisi i¢in yaklasik 150 kelimelik bir paragraf yazmadir.
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4.1.4. Girdi Uygunluk Degerlendirmesi

Programin girdi degerlendirmesinde, Universite giris sinav sonuglarina gore
tiniversitede boliimlere yerlestirilen 6grenciler Seviye Belirleme sinavi sonuglarina
gore 0-39 araliginda puan alarak Baslangi¢ kuruna yerlestirilmislerdir. Baslangic
programinda ders goren Ogrencilerin Baslangic kuruna yerlestirilme kriteri ile
yerlestirdikleri kriter arasinda uygunluk goriilmektedir. Kursa devam eden 368
dgrencinin, biiyiik cogunlugu erkek, 18-21 yas araliginda ve Anadolu Lisesi, Ozel

Anadolu Lisesi ve Ozel Temel Lise mezunudur.

Baglangi¢ kurunda ders veren ogretim gorevlilerinin biiylik ¢ogunlugu kadin,
yarisindan fazlasi Fen ve Edebiyat Fakiiltesi mezunu, 25-35 yas araliginda ve 6-10 y1l
arasinda tecriibeye sahiptirler. Ayrica, 6gretim gorevlileri beklenen mesleki niteliklere
bliyiik oranda sahip olduklarini diistinmektedirler. Dolayisiyla, 6gretim gorevlilerinin
sahip olmasi1 beklenen 6zellikler ve yeterlikler ile sahip olduklar1 6zellikler arasinda

ortalama olarak uygunluk goriilmektedir.

Hedeflenen 6gretim programi ve mevcut ogretim programi arasinda biiylik oranda
uygunluk goriilmekle birlikte mevcut 6gretim programinda yontem ve tekniklere yer

verilmemesi uygunluk saglanmayan noktalardir.

4.2. Program Siirecinin Degerlendirilmesi

4.2.1. Uygulanan Ogretim Programinin Uygunluk Analizi

Kurda hedeflenen program ve uygulanan program arasindaki uygunluk anketler, goriis
formlar1, 6gretmen gozlem sonuglari ve bagari testi sonuglart ile degerlendirilmistir.

Var olan ve uygulanan programin degerlendirmesini yapmalar1 i¢in ayni anket hem
Ogretim gorevlilerine hem de 68rencilere uygulanmis ve alt1 6gretim gorevlisinin agik
uclu sorulardan olusan goriis formlariyla goriisleri alinmistir. Ayrica, Ogrenci Bilgi
Sistemi’nden edinilen Ogretmen gozlem sonuglart ve Ogrencilerin ara smav

sonuglarina yer verilmistir.

4.2.1.1. Siirec Degerlendirme Anketleri

Programin uygulanma siirecini degerlendirmek icin, Ogrencilerin ve &gretim
gorevlilerinin anket uygulanilmistir. Ankette 1-12. maddeler kazanimlara, 13-22.

maddeler ders islenisine, 23-25. maddeler ise dlgme ve degerlendirmeye iliskin olup
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bulgular Tablo 10°da verilmistir. Bulgulara gére 6grenci gortisleri anket maddelerinin

bliyiik ¢ogunlugu i¢in “Katiliyorum” veya “Kesinlikle katiliyorum” yoniindedir.

Tablo 10: Ogrencilerin Siirece iliskin Goriisleri

Yiizde
: :
s 5
g = o
5|5 g | = 3
el 8| E| 2|2 o %
> | 2 | o | X = = =
—_ 5] 17 > — = < <
flz| el |52 |2 |2|¢
S| E 22|88 |2 |24
1. Program beklentilerimi ve 3 3 16 | 47 |31 | 285 |4,01 |4,00 |4 0,91
ihtiyaclarimi kargilamaktadir.
2. Program igerigi benim 3 7 11 | 45 |34 | 285 |4,00 4,00 |4 0,99
seviyeme (0n bilgilerime,
bireysel ihtiyaclarima)
uygundur.
3. Programda becerilere 1 3 10 | 50 | 36 | 285 | 4,15 | 4,00 |4 0,82
iligkin hedeflenen kazanimlar
benim i¢in ulasilabilir
niteliktedir.
4. Program dil becerilerimi 2 5 19 |46 |29 | 285 |3,95 [4,00 |4 0,92
dengeli bir sekilde
gelistirmektedir.
5. Program sayesinde 3 9 16 | 45 |27 | 285 |3,85 | 4,00 |4 1,02
iletisimsel dil becerim
gelismektedir.
6. Program sayesinde dil 2 2 10 | 46 | 40 | 285 | 4,20 | 4,00 |4 0,83

bilgisi bilgim gelismektedir.
7. Program sayesinde kelime 1 2 11 |49 |37 |285|4,17 |4,00 |4 0,81
bilgim geligsmektedir.
8. Program sayesinde okuma 3 5 15 |44 |33 | 285(3,99 |4,00 |4 0,99
becerim gelismektedir.
9. Program sayesinde dinleme | 3 4 16 | 41 36 | 285 | 4,05 | 4,00 |4 0,95
becerim gelismektedir.
10. Program sayesinde 6 7 24 142 |21 | 285 3,65 | 4,00 |4 1,07
konusma becerim
gelismektedir.

11. Program sayesinde yazma | 3 3 12 | 41 |41 | 285 |4,14 | 4,00 |5 0,95
becerim gelismektedir.

12. Program ders ¢aligma 3 4 12 |40 |41 | 285|3,95 [4,00 |4 0,99
becerisi geligtirme ve kendi
0grenmemim sorumlulugunu
alma firsatlar1 sunmaktadir.
13. Derste her bir dil 1 3 8 |38 |50 |285|431 400 |5 {085
becerimin (gramer, kelime
bilgisi, okuma, yazma,
konusma ve dinleme)
gelismesine yonelik
calismalar yapilmaktadir.
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14. Dersler benim 4 3 20 | 44 |29 | 285 (3,90 | 4,00 |4 | 0,99
ihtiyaclarima ve ilgi
alanlarima uygun
islenmektedir.

15. Derste sinif arkadaglarimla | 3 1 6 39 | 51 | 285|434 | 500 |5 0,88
etkilesim ve igbirligi tesvik
edilmektedir.

16. Derste bireysel farkliliklar | 7 7 25 37 |24 | 285 (3,62 [4,00 | 4 1,14
dikkate alinarak farkli yontem
ve teknikler kullanilmaktadir.
17. Derste, ders boyunca ilgili | 8 5 21 [ 39 |27 | 285 (3,70 | 4,00 |4 1,16
kalmami saglayacak aktivite
ve etkinlikler yapilmaktadir.

18. Derse katilimim tesvik 3 4 9 44 |1 40 | 285 (4,14 | 4,00 |4 0,95
edilmektedir.
19. Derste teknoloji etkin 4 1 7 37 | 51 | 285|429 | 500 |5 0,95

olarak kullaniimaktadir.
20. Ders kitab, kelime defteri | 6 | 4 16 |40 | 34 | 285 (3,91 | 4,00 |4 1,10
ve ek materyaller dil
becerimin gelismesinde
yararli olmaktadir.
21.Dersin online kaynaklari 10 | 12 |20 | 32 |26 | 285 | 3,51 | 4,00 | 4 1,28
(BLC- Karma 6grenme
araglar1 ve e-kitap) dil
gelisimime yardimci
olmaktadir.

22. Derste dil 6grenmeme 3 3 12 |40 |42 | 285 | 4,13 | 4,00 |5 0,98
iligkin agik, yararli ve
destekleyici geri doniitler
almaktayim.

23. Dil becerimi 6lgmek i¢in 3 4 |23 |38 |32 285|391 [4,00 |4 1,01
uygun 6lgme ve
degerlendirme yontemleri
kullanilmaktadir.

24. Programdaki 6lgme ve 2 4 15 | 41 38 | 285 | 4,10 | 4,00 | 4 0,90
degerlendirme araglar1 dil
geligimime iligkin bana
gerekli geribildirimi
saglamaktadir.

25. Adil ve tarafsiz 5 3 12 |30 | 50 | 285 | 4,17 | 5,00 |5 1,08
degerlendirme yapilmaktadir.

Ogrencilerin yaklasik %901, programdaki kazanimlarm kendileri igin ulasilabilir
nitelikte oldugu (X=4.15), program sayesinde kelime (X=4.2) ve dil bilgisi bilgilerinin
X= 4.17) gelistigi, derslerde her bir dil becerisinin gelismesine yonelik ¢alismalar
yapildigi (X=4.31), derste simuf arkadaslariyla etkilesim ve isbirliginin tesvik edildigi
(X=4.34) ve teknolojinin etkin olarak kullanildigi (X=4.29) yoniinde goriis ifade

etmislerdir.
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Kazanimlara iligkin verilen yanitlara baktigimizda ise, en yiiksek ortalama degerlerle
Ogrenciler program sayesinde dil bilgisi bilgilerinin gelistigini (X=4.20), kelime
bilgilerinin gelistigini (X=4.17) ve yazma becerilerinin gelistigini (X=4.14)
belirtmislerdir. Ogrenciler tarafindan en az gelistigi diisiiniilen beceri ise konusma

becerisi olmustur. Kazanimlardan en diisiik ortalama degere sahip anket maddesi

olarak da goriilen bu maddeye (X=3.65) dgrencilerin %6’s1 kesinlikle katilmamakta,

%7’si katilmamakta ve %24’ ise bu gelisime iliskin kararsiz yonde fikir belirtmistir.

Ders islenisine iliskin ise Ogrencilerin “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde goriis
belirttikleri ve dolayisiyla en yiiksek olumlu goriis bildirilen maddeler derste sinif
arkadaslariyla etkilesim ve isbirliginin tesvik edilmesi (X=4.34), derslerde her bir dil
becerisinin gelismesine yonelik ¢aligmalar yapilmast (X=4.31) ve teknolojinin etkin
olarak kullamlmasidir (X=4.29). Derste bireysel farkliliklar dikkate alinarak farkli
yontem ve teknikler kullanilmasini (X=3.62), ogrencilerin %25°1 “Kararsiz”, %7’si
“Katilmiyorum” ve %7°si  “Kesinlikle katilmiyorum” diye cevaplandirmis.

Dolayistyla bunun 6grenciler tarafindan derste az gerceklestigi diisiiniilen bir durum

oldugu sdylenebilir. Ders boyunca ilgili kalmalarin1 saglayacak aktivite ve etkinlikler

yapilmasi (X=3.70) ise bir diger daha az olumlu goriis belirtilen madde olmustur.
Ogrencilerin %8’i “Kesinlikle katilmiyorum”, %5’i “Katilmiyorum” ve %21 ise

“Kararsizim” seklinde cevaplamislardir.

Programdaki kaynaklara iligkin ders kitabi, kelime defteri ve ek materyaller gibi basili

kaynaklar (X=3.91) 6grencilerin %74’i tarafindan yararli bulunmaktadir. Basili
kaynaklara iligkin 6grencilerin %16°s1 ise “Kararsiz” goriis belirtmis, %10°u ise yararl

bulmamaktadir. Online kaynaklara iligkin, 6grencilerin %58’1 dil gelisimleri i¢in
online kaynaklar1 (X=3.51) faydali bulurken, %20’si kararsiz kalmis ve %22’si ( %10
“Kesinlikle katilmiyorum” ve %12 “Katilmiyorum”) ise faydali olmadigim
belirtmislerdir.

Olgme ve degerlendirmeye iliskin dgrencilerin yaklasik %80’ adil degerlendirme
yapildigim (25, X= 4.17) ve programdaki 6l¢me ve degerlendirme araglarmim dil
gelisimlerine iliskin gerekli geribildirimi sagladigini (24, X= 4.10) diisinmektedir.

Ogrencilerin %70’i uygun dlgme ve degerlendirme yontemleri kullanildigim (23, X=
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3.91) belirtmis, % 23’1 “Kararsiz” olarak yanit vermistir. % 7’si ise kullanilan 6lgme
ve degerlendirme araglarinin uygun bulmamaktadir.

Ogretme-dgrenme siirecine iliskin 6gretim gdrevlilerinin goriislerine iliskin bulgular
ise Tablo 11°de verilmistir. Tabloda goriilebilecegi gibi Ogretim gdrevlilerinin

cogunlugu tarafindan tiim maddelere olumlu goriis beyan edilmistir.

Tablo 11: Ogretim Gorevlilerinin Siirece Iliskin Goriisleri

Frekans

: :
2 5
z z =
£E . lel 2 =
21 2 = 2l 3 < A
=< 2| N| S| 4 g g =
S Ele| 25| |2 |2 =
A B 2| 5| @] | S 9 2| S
o ® < < 5] = | = S S =
M M| M| M M| | O = = | @
1. Program 6grencilerin beklentilerini | 2 | 1 3 13 (2 | 213,574,004 1,08
ve ihtiyaclarini kargilamaktadir.
2. Program igerigi d6grencilerin 6n 1 {3 |3 |11]|3 |21 |3,57]|400/|4 | 1,08
bilgilerine ve bireysel ihtiyaglarina
uygundur.
3. Programda becerilere iliskin 1 (2 6 8 4 21 | 3,57 | 4,00 | 4 1,08
hedeflenen kazanimlar dgrenciler igin
ulasilabilir niteliktedir.
4. Program 6grencilerin dil 0|4 6 8 3 21 | 3,48 | 4,00 | 4 0,98
becerilerini dengeli bir sekilde
gelistirmektedir.
5. Program sayesinde 6grencilerin 1 {2 |7 |8 |3 |21|3,48]4,00|4 | 1,03

iletisimsel dil becerileri gelismektedir.
6. Program sayesinde 6grencilerindil |0 {0 |3 |14 |4 |21 |4,05]|4,00/|4 |0,59
bilgisi gelismektedir.

7. Program sayesinde dgrencilerin 01 |3 |12]5 |21 |4,00]|4,00/|4 |0,77
kelime bilgisi geligmektedir.

8. Program sayesinde dgrencilerin 013 1 14 |3 |21 |3,81]|4,00]|4 | 087
okuma becerileri gelismektedir.

9. Program sayesinde dgrencilerin 02 |4 |11]4 |21 |3,81]|400/|4 |07

dinleme becerileri gelismektedir.
10. Program sayesinde 6grencilerin 1 {3 (7 |8 |2 [(21]3,33]3,00]4 1,02
konusma becerileri gelismektedir.
11. Program sayesinde 6grencilerin 1 {3 |0 |14|3 |21]3,71|4,00|4 | 1,06
yazma becerileri gelismektedir.
12. Program 6grencilere ders calisma 2 11 9 6 3 21 13,33 13,00]|3 1,11
becerisi geligtirme ve kendi
o0grenmelerinin sorumlulugunu alma
firsatlar1 sunmaktadir.

13. Derste dgrencilerin her bir dil 012 7 9 3 21 | 3,62 | 4,00 | 4 0,86
becerisinin gelismesine yonelik
caligmalar yapilmaktadir.

14. Dersler 6grencilerin ihtiyaglarina 1 (2 7 10 | 1 21 | 3,38 | 4,00 | 4 0,92
ve ilgi alanlarina uygun islenmektedir.
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Tablo 11 - devam

15. Derste 6grencilerin birbirleriyle 012 1 13 (5 21 | 4,00 | 4,00 | 4 0,84
etkilesimi ve igbirligi tesvik
edilmektedir.

16. Derste dgrencilerin bireysel 310 6 11 |1 21 | 3,33 14,00 | 4 1,11
farkliliklar1 dikkate alinarak farkli
yontem ve teknikler kullanilmaktadir.
17. Derste, 6grencilerin ders boyunca 1|1 2 1314 |21 3,86(4,00(4 | 096
ilgili kalmasini saglayacak aktivite ve
etkinlikler yapilmaktadir.

18. Derste dgrencilerin katilimi tegvik | 0 | 0 1 1416 |21 |424|4,00 |4 0,54
edilmektedir.
19. Derste teknoloji etkin olarak 01 2 10 | 8 21 14,19 | 4,00 | 4 0,81
kullanilmaktadir.
20. Ders kitabi, kelime defteri ve ek 1|1 4 12 |3 21 13,71 | 4,00 | 4 0,96
materyaller 6grencilerin dil
becerilerinin geligmesinde yararl
olmaktadir.

21. Dersin online kaynaklar1 (BLC- 1 |2 11 |5 2 21 | 3,24 |1 3,00 | 3 0,94
Karma 6grenme araglar1 ve e-kitap)
ogrencilerin dil gelisimine yardime1
olmaktadir.

22. Derste 6grencilerin 6grenmelerine | 0 | O 2 12 |7 21 | 4,24 | 4,00 | 4 0,62
iligkin agik, yararli ve destekleyici
doniitler verilmektedir.
23.0grencilerin dil becerilerini 212 |4 10 |3 |21 |3,48 (4,004 1,17
6lemek i¢in uygun dlgme ve
degerlendirme yontemleri
kullanilmaktadir.

24. Programdaki 6l¢me ve 1|1 1 14 (4 |21 ]3,90]|4,00 |4 0,94
degerlendirme aracglar1 6grencilere dil
gelisimlerine iliskin gerekli
geribildirimi saglamaktadir.

25. Adil ve tarafsiz degerlendirme 1 (0 |4 6 10 | 21 | 4,14 | 4,00 | 5 1,06
yapilmaktadir.

Tablo 11°de goriilebilecegi gibi 6gretim gorevlilerinin ankete verdikleri yanitlarin
ortalama degerlerine baktigimizda “Kesinlikle katiliyorum” yanit1 verdikleri iki anket
maddesi vardi. Bu maddeler X= 4.24 ortalama degerle, “(18) Derste dgrencilerin
katilimi tesvik edilmektedir” ve “(22) Derste 6grencilerin 6grenmelerine iliskin agik,
yararli ve destekleyici doniitler verilmektedir” olarak goriilmektedir. X=3.24 ortalama
degeriyle siirecte 0gretim gorevlilerinin 68renci gelisimine faydali olma konusunda
anket maddeleri arasinda en az yararli bulunan unsur ise programdaki e-kitap ve karma
ogrenme araglarindan olusan online kaynaklardir. Ogretim gorevlilerinin “Kararsiz”
gorls belirttikleri diger anket maddeleri ise program sayesinde 6grencilerin konusma
becerilerinin geligsmesi X= 3.33), programin Ogrencilere ders calisma becerisi
gelistirme ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alma firsatlar1 sunmasi (X= 3.33),

derste 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak farkli yontem ve teknikler
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kullanilmasi (X= 3.33) ve derslerin dgrencilerin ihtiyaclarina ve ilgi alanlarina uygun
islenmesi (X=3.38) goriisleridir.

Hedeflenen kazanimlara iliskin 6gretim gorevlilerine gore 6grencilerin en ¢ok gelisim
gosterdikleri beceriler, dil bilgisi becerileri (X=4.05) ve kelime bilgisi becerileri
(X=4.00 ) olarak goze carpmaktadir. Ayrica kazammlardan, program sayesinde
6grencilerin konusma becerilerinin gelismesi (X=3.33) ve ders calisma becerisi ve

kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alma becerilerinin gelistirilmesi (X=3.33) en az

ortalama degere sahip anket maddesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dersin islenisine iliskin 6gretim gorevlilerinin 9’u programin 6grencilere ders ¢alisma
becerisi gelistirme ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alma firsatlart sundugunu
(12, X=3.33) diisinmektedir. Diger maddelere kiyasla daha az olumlu goriis belirtilen
diger maddeler ise derslerin 6grencilerin ihtiyaglarina ve ilgi alanlarina uygun
islenmesi (14, X=3.38), derste 6grencilerin bireysel farkliliklar: dikkate alinarak farkli
yontem ve teknikler kullanilmasi (15, X=3.33) ve derste dgrencilerin her bir dil
becerisinin gelismesine yonelik ¢alismalar yapilmasidir (13, X=3.62).

Programdaki 6l¢me ve degerlendirme araglarina iliskin ise 16 6gretim gorevlisinin
olumlu yonde goriis ifade ettigi “25. Adil ve tarafsiz degerlendirme yapilmaktadir
(X=4.14)” maddesi en yiiksek ortalama degere sahiptir. Bu boyutta daha az olumlu
gorlis beyan edilen madde ise 6grencilerin dil becerilerini 6l¢mek i¢in uygun 6lgme ve
degerlendirme ydntemleri kullanilmakta oldugu (X=3.48)” ifadesi olup bunu 6l¢me ve
degerlendirme araglarinin 6grencilerin dil gelisimlerine iliskin gerekli geribildirimi

saglamakta oldugu maddesi takip etmektedir.

Ogretim gorevlileri ve Ogrencilerin siirece iliskin goriisleri ise Tablo 12’de

kiyaslanmaistir.
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Tablo 12: Ogrenci ve Ogretim Gérevlilerinin Siirece iliskin Gériislerinin

Karsilastirmasi
Ogrenci Ogretim
Gorevlisi
< <
£ £
< <
3 < 3 <
£ § | £ 8
o n o n
1. Program beklentilerimi ve ihtiyaglarimi 4,01 091 | 3,57 1,08
karsilamaktadir.
2. Program igerigi benim seviyeme (6n 4,00 0,99 | 3,57 1,08
bilgilerime, bireysel ihtiyaglarima) uygundur.
3. Programda becerilere iligkin hedeflenen 4,15 0,82 | 3,57 1,08
kazanimlar benim i¢in ulagilabilir niteliktedir.
4. Program dil becerilerimi dengeli bir sekilde 3,95 0,92 | 3,48 0,98
gelistirmektedir.
5. Program sayesinde iletisimsel dil becerim 3,85 1,02 | 3,48 1,03
gelismektedir.
6. Program sayesinde dil bilgisi bilgim 4,20 0,83 | 4,05 0,59
gelismektedir.
7. Program sayesinde kelime bilgim 4,17 0,81 | 4,00 0,77
gelismektedir.
8. Program sayesinde okuma becerim 3,99 0,99 | 3,81 0,87
gelismektedir.
9. Program sayesinde dinleme becerim 4,05 0,95 | 3,81 0,87
gelismektedir.
10. Program sayesinde konusma becerim 3,65 1,07 | 3,33 1,02
gelismektedir.
11. Program sayesinde yazma becerim 4,14 0,95 | 3,71 1,06
gelismektedir.
12. Program ders ¢aligsma becerisi gelistirme ve 3,95 0,99 | 3,33 1,11
kendi 6grenmemim sorumlulugunu alma firsatlar
sunmaktadir.
13. Derste her bir dil becerimin (gramer, kelime 4,31 0,85 | 3,62 0,86
bilgisi, okuma, yazma, konusma ve dinleme)
gelismesine yonelik ¢alismalar yapilmaktadir.
14. Dersler benim ihtiyaglarima ve ilgi alanlarima | 3,90 0,99 | 3,38 0,92
uygun islenmektedir.
15. Derste sinif arkadaslarimla etkilesim ve 4,34 0,88 | 4,00 1,11
isbirligi tesvik edilmektedir.
16. Derste bireysel farkliliklar dikkate alinarak 3,62 1,14 | 3,33 0,96
farkli yontem ve teknikler kullanilmaktadir.
17. Derste, ders boyunca ilgili kalmami 3,70 1,16 | 3,86 0,84
saglayacak aktivite ve etkinlikler yapilmaktadir.
18. Derse katilimim tesvik edilmektedir. 4,14 0,95 | 4,24 0,54
19. Derste teknoloji etkin olarak kullanilmaktadir. | 4,29 0,95 |4,19 0,81
20. Ders kitabi, kelime defteri ve ek materyaller 3,91 1,10 | 3,71 0,96
dil becerimin gelismesinde yararli olmaktadir.
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Tablo 12 - devam

21.Dersin online kaynaklar1 (BLC- Karma 6grenme 3,51 | 1,28 | 3,24 0,94
araglar1 ve e-kitap) dil gelisimime yardimci

olmaktadir.

22. Derste dil 6grenmeme iliskin agik, yararli ve 4,13 10,98 |4,24 0,62
destekleyici geri doniitler almaktayim.

23. Dil becerimi 6lgmek i¢in uygun 6lgme ve 391 | 1,01 | 3,48 1,17

degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir.
24. Programdaki 6l¢me ve degerlendirme araglari dil | 4,10 | 0,90 | 3,90 0,94
gelisimime iliskin bana gerekli geribildirimi
saglamaktadir.

25. Adil ve tarafsiz degerlendirme yapilmaktadir. 4,17 | 1,08 |4,14 1,06

Bu goriigler arasinda ise temel bir farklilik olarak su géze ¢arpmaktadir: ders islenisine
iliskin iic madde disinda Ggrencilerin verdikleri yanitlarin ortalamalari, &gretim
gorevlilerinin ortalamalarindan yiiksektir. Bu ii¢ madde, “(17) Derste, ders boyunca
ilgili kalmami saglayacak aktivite ve etkinlikler yapilmaktadir”, “(18) Derse katilimim
tesvik edilmektedir.” ve “(22) Derste dil 6grenmeme iliskin acik, yararli ve
destekleyici geri doniitler almaktayim.” maddeleridir. Bunun disinda 6grenci ve
Ogretim gorevlileri goriislerinde goze carpan bir diger farklilik ise 6grencilerin
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde yanitladigi, fakat 6gretim gorevlilerinin ise
“Katiliyorum” diye yanit verdigi tic maddedir: (13) derste her bir dil becerisinin
gelismesine yonelik ¢alismalar yapilmasi, (15) derste etkilesim ve isbirliginin tesvik
edilmesi ve (19) derste teknolojinin etkin olarak kullanilmasi. Ayrica, (10) program
sayesinde konugma becerilerinin gelismesi, (12) programin ders ¢aligma becerisi
gelistirme ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alma firsatlar1 sunmasi, (14)
derslerin Ogrencilerin ihtiyaglarima ve ilgi alanlarima uygun islenmesi, (16) derste
bireysel farkliliklarin dikkate alinarak farkli yontem ve teknikler kullanilmasi ve (21)
dersin online kaynaklarinin (BLC- Karma 6grenme araclari ve e-kitap) 6grencilerin dil
gelisimine yardimci olmasi goriislerine iliskin 6grenciler 6gretim gorevlilerine gore
daha olumlu fikirdedirler. Bu dort maddeye de o6gretim gorevlileri “Kararsizim”

seklinde yanit verirken 6grenciler “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.

4.2.1.2. Goriis Formu

Programin uygulayicisi olan alt1 6gretim gorevlisinin siirece iliskin belirttikleri agik
uclu anket formlar1 araciligiyla belirttikleri goriisler ana basliklar halinde asagida

verilmigtir.
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4.2.1.2.1. Ogrenci Gelisimine Iliskin Goriisler

Acik uglu anketlere goriis bildiren 6gretim gdrevlilerinin 4’ii 6grencilerin biiyiik
cogunlugunda gelisim gozlendigini ifade etmistir. O3, bu gelisimin en basta
“uluslararas1 standartlarda bir sistem ve donanimli egitmenlerin olmasi”yla
gerceklestigini belirtmistir. O4, programda hedeflerin seviyeye uygun olarak yer
aldiginm1 ve her bir dil becerisine iliskin yeterli caligmalar yapilmasiin bu gelisimin
gerceklesmesinde biiyiik 6nem arz ettigini belirtmistir. O3 ve O5 ise programda
ogrenci gelisimini saglayan olanaklarin, ¢ok cesitli yazili ve online kaynaklarin ve
kuliipler, ofis saati, ek ders saati gibi ek destek unsurlarinin olmasi oldugunu

sOylemistir.

Iki 6gretim gorevlisi baz1 dgrencilerde gelisimin yavas ya da hedeflenenin ¢ok altinda
oldugunu sdylerken bunun nedeninin ise 6grencilerin motivasyon diisiikliigiinden veya
diizenli tekrar etme aligkanligiin olmamasindan kaynaklandigini dile getirmistir. O1,
yazma ve konusma becerilerinin dil 6greniminde en zor gelisen beceriler oldugundan

hedeflenenden biraz az gelistigini belirtmistir.

03 ve O5 program siirecinde baz1 noktalarda hedeflenen gelisimin yakalanmasinin
oniindeki engelleyici unsurun programdaki igerik yiikiiniin oldugunu belirtmislerdir.
03, 04 ve O5 programda yeterince “olusturma/yaratma (production)’ya yonelik
caligmalara yer veremediklerini dile getirmisler ve daha fazla “yaratma” ve gorev-

odakl1 etkinliklere yer verilmesi gerektigini belirmislerdir.

02 ve 06 ise dgrencilerin gelisimi hedeflendigi sekilde gelismemektedir yanitim
vermislerdir. Bunun sebebi olarak da O6 programin hedefler anlaminda ¢ok yogun
oldugunu séylemistir. O2 ise hedeflerin ulasilabilir nitelikte olmadigin1 “Ogrencilerin
yapabilecegi seylerin iistiinde hedefler beklemektedir. Ornegin, 3. haftada ¢ocuklar
yeni Ingilizce 6greniyor iken birden akademik paragraf konusuna gecilmektedir.”
ifadeleriyle dile getirmistir. O2 gelisimin hedeflenen sekilde gerceklesmesi igin
programda “6grencilerin motivasyonunu arttirmaya yonelik ¢aliymalara yer verilmesi

ve ogrenmeyi Ogrenme konularinda ogrencilerin daha fazla destege ihtiyag

duydugunu” dile getirmistir.
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4.2.1.2.2. Kaynaklara iliskin Gériisler

Ogretmenler programdaki mevcut basili ve online kaynaklardan olabildigince en iyi

sekilde faydalandiklarim belirtmislerdir. Ogretim gérevlilerinden O1, O3, 04, O5 ve

06 bu kaynaklarm dili gretme, dgrenme ve pratik etme anlaminda yeterli, faydali ve
etkili oldugu goriisiinde hem fikirdirler. O3 bu fikrini “Konular: daha yogun pratik
edebilme yoniinden ve ¢egitli bilgilerini tamamlama anlaminda gelisimlerini olumlu

yvonde etkiledigini diigiiniiyorum.” diyerek ifade etmistir.

02 ise kaynaklardan ii¢iinii etkili ve uygun bulmamaktadir ve bu goriisiinii su sézlerle
ifade etmistir: “Dil bilgisi kitabi konulari ve anlatim olarak 6grencilerin seviyesinin
biraz iistiindedir. Yazma kitap¢igi da aslinda bir iist seviyede kullanilmasi gerekirken
bu seviyesinde kullamiliyor.” Ayrica O2, kelime defterinden her dgrencinin ayni
sekilde yararlanmasinin istenmesinin etkili bir yontem olmadigin1 sdylemistir:
“Kelime defteri ogrencilerin her birinin kelime ¢alisma stiline uymayabiliyor. Bu

’

anlamda bunun herkes i¢in mecburi tutulmamasi gerektigini diisiiniiyorum.’

4.2.1.2.3. Ogretim Yontem ve Tekniklerine iliskin Goriisler

O1 ve O4 agirliklh olarak iletisimsel dil dgretimi ydntemleri kullandiklarimi ifade
etmislerdir. O4, bu goriisiinii su sekilde belirtmistir: “Ietisimsel dil ogretimi
yontemlerini uygulamaya ¢alisiyorum. Genelde 6grencilerin iiretebilecegi etkinlikler
gergeklestiriyorum. Ciinkii bu yontemin, ogrencileri dili daha etkili kullanmaya
yonlendirdigini diigiiniiyorum.” O1 tiimden varim ydntemine basvurdugunu dile

getirmistir.

05 de farkli yontem ve tekniklerden yararlandigini belirtmistir ki bunlar harmanlanmis
ogrenme, bulus yoluyla 6grenme ve grup ve ikili projelerdir. O5, bu tekniklerden
yararlanmasinin su anlamda etkili oldugunu belirmistir: “Ogrenci merkezli cesitli
yontem ve teknikler kullanmak ¢ok onemlidir ¢iinkii bu durum ogretmenin konusma
zamanwni (teacher talk time) ve dolayisiyla dersteki is yiikiinii azalttir ve ogrencileri

dil kurallarimi kendileri kesfetmelerine tegvik etmektedir.”

03, sunum ve devaminda 6grenilenleri test etme teknigiyle ders isledigini belirtmistir.
03, bu teknikleri etkili bulmakla birlikte “sunum teknigindense konu anlatiminda

daha fazla etkinlik odakli ve sonrasinda da bol bol test iceren teknikler kullanabiliriz.’

gorlslinii de ifade etmistir.
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06, derste yapilandirmaci yaklasimi esas aldigini belirtmistir. Ayrica, O6 programdaki
hedefleri Bloom’un taksonomisini ve Gagne’nin 6gretim durumlart modelini kistas
alarak diizenleyip, ders i¢i etkinliklerini belirledigini ifade etmistir. Ogrencilerin tek
bir yontemle &grenemeyecegine inanan O2 ise, eklektik bir yaklasimi ydntemsel
olarak benimsedigini sdylemistir. O2’nin derste kullandig1 baslica ydntemler ise ¢oklu

zeka kuramu, iletisimsel dil 6gretimi, dil bilgisi ¢eviri yontemidir.

4.2.1.2.4. Olgme ve Degerlendirmeye Iliskin Goriisler

01 ve O4, dlgme ve degerlendirme araglarmin yeterli ve uygun oldugunu dile
getirmigtir. O4, 6lgme ve degerlendirme araci olarak yapilan calismalar diizenli
araliklarla uygulandig1 icin 6grenciye geriye ve ileriye yonelik bildirim verdigi igin
etkili bulmaktadir. O5 de programdaki 6l¢me ve degerlendirme araglarinim oldukga
kapsaml1 oldugu gériisiinii belirtmistir: “Ogrenci gelisimini saglamak icin ogrenciler

donem boyunca belli araliklarla degerlendirilmektedirler.”

O1, 6grenci gelisiminin daha kolay takip edilebilmesi ve 6grencilerin sistemde
tutulabilmesi i¢in programda test ve ara smav gibi merkezi Olgme araglarinin
bulundugunu sdylemistir. Programin daha fazla smav odakli olmamasi i¢in de bu
degerlendirme araglarinin ideal sayida tutulmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu
yiizden, ara sinavlarin sadece dil bilgisi, kelime bilgisi ve konusmaya yonelik
oldugunu, bunlara dinleme ve okuma ara sinavlarinin ve bir tane daha konusma

testinin eklenmesinin programi fazla sinav odakli yapacagini sdylemistir.

02 yazma ve okuma becerisinin 0Olgiilmesi gerektigi gibi 6lciildiigiine
inanmamaktadir. Bu goriisiinii su ifadelerle dile getirmistir: “Dil Bilgisi, kelime ve
dinleme disindaki becerilerin dogru bicimde ol¢iildiigiine inanmiyorum. Yazma sinavi
paragraf yazmak yerine bir takim anahtar kelimeler verilerek ciimleler yazdirmak
seklinde daha yararli olacagim diisiiniiyorum. Okuma i¢in de metinler 6grencilerin
seviyesine daha uygun olabilir ve soru tipleri kademe kademe zorlasabilir.” O6 da
yazma becerisinin yeterince Olg¢lilemedigini diisiinmektedir ve durumun yetersiz
kalmasin1 sOyle ifade etmistir: “Yazma becerileri igin olan kaynak, ogrencileri

’

yonlendirmede yetersiz kalmaktadir.’

03 ise konusma ve dinleme becerilerinin yeterince dl¢iilmedigini diisiinmektedir ve
bu durumu soyle ifade etmistir: “Bu ol¢iimiin yeterli yapilmamasinin programda ister

istemez diger becerilerin agirligimin artmasina sebep oldugunu soyleyebilirim.
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Ozellikle bu kurda ogretilenlerin konusma ve dinleme alanlarinda da yogun pratik

’

edilmesi kaliciligin yiikseltecektir.’

4.2.1.3. Ogretmen Gozlem Sonuclar

Ogretim uygulamalaridaki uygunluk analizinde, gretim gorevlilerinden beklenen
Ogretim uygulamalart ve gozlenen Ogretim uygulamalari arasindaki uygunluk
O0gretmen gozlem sonuglart ilizerinden degerlendirilmistir. Programda hedeflenen
ogretim uygulamalar1 Etkili Ogretim Kriterlerinde belirlenmis olup, 6gretim
gorevlilerinin ders gozlem raporlar1 da bu kriterlere gore “Giicli Yonler” ve
“Gelistirilmesi Gereken Yonler” basliklar1 altinda olusturulmaktadir. Baslangic
kurunda ders veren 6gretim gorevlilerinden donem siiresince ders gozlemi gergeklesen
14 6gretim gorevlisinin Universite Bilgi Sistemi’nden edilen gdzlem sonuglar1 Tablo
13’te “Giiglii Yonler” ve “Gelistirilmesi Gereken Y oOnler” basliklari altinda verilmistir.

Tablo 13: Ogretim Gorevlisi Gozlem Sonuclar

Giiclii Yonler Gelistirilmesi Gereken Yonler
Yon Say1 Yon Say1
Ogrencilerle giiclii bag kurma 14 Gereksiz 6gretmen konugsmasindan | 9

ve 6grencilerin sdylediklerini
tekrar etmekten kagcinma

Ogrenenleri derse katilmaya motive 10 Aktivite ve ¢aligmalarin uygun 6
edecek ve 6grenenler arasinda siralamasina karar verme
etkilesimi ve iletisimi tesvik edecek
sekilde bir¢ok aktiviteyi yonetme

Ogrencileri konuya hazirlamak icin 6 Ogrencilerin ihtiyaclar1 ve dersin 5
On bilgilerini ortaya ¢ikarma hedeflerine uygun sekilde
materyalleri degerlendirme ve
uyarlama
Ogrenmeye yardimet olacak cesitli 5 Dersleri 6grenci merkezli hale 5
kaynaklardan etkili sekilde getirme
yararlanma
Baglam iginde 6gretme 4 Kavramanin gergeklesip 4
ger¢eklesmediginin etkili bir
sekilde kontroliinii yapma
Hatalara ve doniit vermeye iliskin 4 Hedef-etkinlik uyumu 3

farkli teknikler kullanma (6z-doniit
ve akran doniit)
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Tablo 13 - devam

Gereksiz 6gretmen konusmasindan 4 Ogrenenleri derse katilmaya 2
kaginma motive edecek ve 6grenenler
arasinda etkilesimi ve iletisimi
tesvik edecek sekilde birgok
aktiviteyi yonetme

Kavramanin gergeklesip 3 Dil becerilerinin gelisimini gergek | 1
gerceklesmediginin etkili bir sekilde yasam ihtiyaglariyla iligkilendirme
kontroliinii yapma

Acik ve konuyla ilgili yonerge verme | 3 Baglam iginde 6gretme 1
Ogretmen roliinii ve doniit vermeyi 2 YoOnerge verme 1
ayarlayarak dersi planlandigi sekilde

yliriitme

Acik ve yararli doniit verme 2

Farkli dil becerilerinin kullanimini 2

bir araya getiren aktiviteler

diizenleme

Farkli seviyelerde, 6grenenlerin 1

dersle ilgili kalmalarin saglamaya

calisma

Ogrenen &zerkliginin gelisimini 1

destekleyecek etkinlikler planlama

Dersin hedeflerine ve dgrencilerin 1
ihtiyaglarina uygun sekilde
materyalleri degerlendirme ve
uyarlama

Dersleri 6grenci merkezli hale 1
getirme

Bu sonuglara gore, ders gdzlemi yapilan 6gretim gorevlilerinin hepsinin en gii¢lii yant,
ogrencilerle giiclii bir bag kurmalardir. Biiylik cogunlugunun giiclii oldugu alan ise
Ogrenci etkilesimi arttirma, Ogrenciyi katilima tesvik etme ve Ogrenciyi
gdzlemlemedir. Ogretim gorevlilerinin giiclii olduklari diger alanlar ise grencileri
etkinliklere hazirlamak ve anladiklarini kontrol etme i¢in 6n bilgilerini ortaya ¢ikarma
ve 6grenme yardimci olacak ¢esitli kaynaklari etkili kullanmadir.

Ogretim gorevlilerinin biiyiikk ¢ogunlugu icin gelistirilmesi gereken noktalar ise
gereksiz O6gretmen konusmasindan ve Ogrencilerin sdylediklerini tekrar etmekten

kacinmadir. Diger gelistirilmesi gereken noktalar ise etkinliklerin dogru siralamasina
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karar verme, 6grenci ihtiyaglarina ve dersin hedeflerine uygun sekilde materyalleri

degerlendirme ve uyarlama ve dersleri daha fazla 6grenci merkezli hale getirmedir.

4.2.1.4. Ara Simav Testi

Ogrencilerin ara sinav sonuglarina baktigimizda (Tablo 14) ise dért dil becerisi igin
aldiklar1 ortalama puanlar, yazma i¢in 30 {izerinden 16.50, okuma i¢in 20 iizerinden
14.24, dinleme icin 20 tizerinden 15.43 ve dil bilgisi ve kelime bilgisi sorularinin
oldugu dil boliimii i¢in 22.26°dir. Sinav ortalamasi ise 68.40’tir. Bu ortalamalara
baktigimizda genel anlamda 6grencilerin en basarili olduklar: alan dinlemedir. Dil ve
okuma becerileri 6grencilerin basarili olduklar1 diger iki alandir. Yazmanin ise ara
siav sonuglaria gore 6grencilerin zayif oldugu bir alan oldugunu sdyleyebiliriz. Kur

ortasinda konugma becerisinin gelisimine iliskin herhangi bir degerlendirme ise

yapilmamustir.
Tablo 14: Ara Sinav Ortalamalar
Yazma Okuma Dinleme Dil Toplam
(30 puan) (20puan) (20 puan) (30 puan) (100 puan)
16,50 14,24 15,43 22,26 68,40
100liik Sisteme Karsilik Gelen Puan Ortalamalan
54,90 171,18 177,13 | 74,20 100

4.2.2. Siire¢ Uygunluk Degerlendirmesi

Programin siire¢ degerlendirmesinde 0grenci ve 0gretim gorevlisi goriislerine gore,
hedeflenen gretim program ve uygulan dgretim programi arasinda genel anlamda
uygunluk saglanmaktadir. Ogrenci ve dgretim gorevlileri, ders i¢inde katilimin tesvik
edilmesi, teknolojinin etkin sekilde kullanilmasi, 6grencilere destekleyici doniitler
verilmesi ve dil becerilerinin gelisimine yonelik caligmalar yapilmasi gibi yollarla
olusturulan 6grenme ortamina iliskin olumlu goriislerini bildirmislerdir. Derste
Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak farkli yontem ve teknikler
kullanilmas1 ve derslerin 6grencilerin ihtiyaglarina ve ilgi alanlarina uygun islenmesi

ise uygunlugun daha az saglandig1 durumlar olarak ifade edilmistir.

Programin hedefledigi kazanimlar1 gerceklestirme noktasinda, 6grenci ve &gretim
gorevlilerinin goriisleri programdaki birgok olanagin bunu sagladigr yoniindedir.
Diger taraftan, program sayesinde 6grencilerin dil bilgisi ve kelime bilgisi bilgilerinin

en ¢ok gelistigi belirtilirken, konusma becerilerinin ise en az gelistigini diisiindiiklerini
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ifade etmislerdir. Bu anlamda, programin hedefledigi “iletisimsel dil 6gretimi’ni
gergeklestirme noktasinda uygunlugun daha az saglandigi sdylenebilir. Kur ortasinda
gergeklestirilen ara testte 6grencilerin en iyi olduklar1 dil becerilerinin dil bilgisi ve
dinleme, en zayif olduklar1 becerinin ise yazma oldugu goriilmektedir. Dil gelisimine
ilisgkin programin icerik yiikiiniin fazla olmasi, tiim hedeflerin ulasilabilir
goriinmemesi ve programda ‘“yaratma” etkinliklerine yeterince yer verilememesi

kazanimlar anlaminda 6gretim gorevlilerince dile getirilen baz1 elestiriler olmustur.

Programda yararlanan kaynaklara iligkin O6gretim gorevlileri goriis formlarinda
kaynaklardan yeterince yararlanildigin1 belirtmislerdir. Hem &grencilerin hem de
ogretim gorevlilerinin anketlerde verdigi yanitlar, yazili kaynaklar i¢in bu goriisii
destekler sekildedir. Ancak, anket sonuclarinda digerleriyle kiyaslandiginda e-kaynak
seklinde sunulan karma 6grenme araclar1 ve e-kitabin faydali bulunmasi konusunda

daha az olumlu goriis belirtilmistir.

Programdaki 6lgme ve degerlendirme unsurlarina iligkin 6grenci ve 6gretim gorevlisi
gorlsleri olumlu olurken, dinleme, konusma ve yazma becerilerinin dl¢iilmesinde

kullanilan tekniklerde gelistirilmesi gereken noktalar da dile getirilmistir.

Programi uygularken yararlanilan 6gretim ve yontem teknikleri anlaminda, gbzlem
sonuclarina gore Ogretim gorevlilerince cok farklt yontem ve tekniklerden
yararlanildig1 ortaya ¢ikmustir. Ogretim gorevlileri; sunum, bulus yoluyla dgrenme,
harmanlanmis 6grenme, yapilandirmaci yaklasim, eklektik yaklagim, coklu zeka
kurami, iletisimsel dil Ogretimi, dil bilgisi ¢eviri yontemi gibi ydntem ve
tekniklerinden yararlanmaktadirlar. Ayrica, programi1 uygulamada &gretim
gorevlilerinden beklenen 6gretim uygulamalar1 ve gozlenen 6gretim uygulamalar
arasinda da genel anlamada uygunluk saglandigini sdyleyebiliriz. Ogrencilerle giiclii
bag kurarak ve Ogrenenleri derse katilmaya tesvik edecek sekilde bir¢ok etkinlik
yaparak sinifta olumlu bir ders ortami olusturma 6gretim goérevlilerinin ¢ogunun giiglii
yani olarak gdze carpmaktadir. Ogretim uygulamalarinda gelistirilmesi gereken yonler
ise, cok fazla Ogretmen konusmasindan kaginma, aktivite ve g¢alismalarin uygun
siralamasina karar verme, 6grencilerin ihtiyaglar1 ve dersin hedeflerine uygun sekilde
materyalleri degerlendirme ve uyarlama ve dersleri daha fazla 6grenci merkezli hale

getirmedir.

78



4.3. Program Ciktilarimin Degerlendirilmesi

4.3.1. Ogrenci Yeterlikleri Acisindan Durum Analizi

4.3.1.1. Ogrenci Anketi

Kur sonunda, 6grencilerin sahip olmalar1 hedeflenen dil yeterlikleri ile var olan dil

yeterlikleri arasindaki uygunluk anket, odak grup goriismesi, a¢ik uglu anket formu ve

final smavi basar1 testiyle degerlendirilmistir. Ogrencilerin kendi dil yeterliklerine

iliskin algilar1 Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15: Ogrenci Yeterlik Anketi

1. Bu programda dil becerilerinizin ne 6lciide gelistigini diigiiniiyorsunuz?
Yiizde
= | 3 ©
y| 8|2 E | § ER
Zla | 2|0 |& | & |E s |8 s &
) o = = n N
4 |11 |31 |42 12 299 347 14,00 |4 0,99
Okuma
. 419 32 | 44 11 299 348 14,00 |4 0,95
Dinleme
K 5118 |36 |27 14 299 327 |3,00]3 1,07
onusma
v 2 (11 [ 22 |36 |29 299 3,77 | 4,00 | 4 1,06
azma
Dil Bilgisi 218 18 | 44 |28 299 3,87 14,00 |4 0,99
i o 3 113 |30 |36 18 299 3,54 14,004 1,02
Kelime Bilgisi
2. Sizce asagidaki dil becerilerine bu programda ne é6lciide 6nem verildi?
4 15 22 | 41 18 299 | 3,55 |4,00 4 1,07
Okuma
. 3 12 24 | 37 24 299 | 3,67 | 4,00 | 4 1,06
Dinleme
6 15 25 | 32 22 299 | 3,47 | 4,00 | 4 1,16
Konusma
v 1 4 8 |34 53 299 | 4,33 {5,005 0,86
azma
Dil Bilgisi 1 7 140 50 299 | 4,36 | 5,00 | 5 0,78
Kelime Bilgisi 2 8 18 | 37 35 299 | 3,97 | 4,00 | 4 1,00
3. Her bir beceri icin asagidakileri ne olciide yapabilmektesiniz?
£
5
. 5 = g = g
g ~ g < <
2 = S S
il s Cle 1811 |3
OKUMA
Bir okuma metninde 1 6 21 | 51 21 299 | 3,87 | 4,00 | 4 0,83
kelimeleri ve gramer
yapilarini taniyabilirim.
Bir okuma metninin ana 1 5 17 | 50 27 299 | 4,00 | 4,00 | 4 0,82
fikrini bulabilirim.
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Tablo 15 - devam

Bir okuma metnine iligkin | 0 9 30 | 46 15 299 | 3,67 | 4,00 | 4 0,84
detay bilgilerini
bulabilirim.

Zamir gibi baska bir ismin | 5 12 24 | 35 24 299 | 3,60 | 4,00 | 4 1,12
yerine kullanilan isimlerin
neyin yerine kullanildigini
bulabilirim.

Bir okuma metninde 2 10 38 | 37 13 299 | 3,50 | 4,00 | 3 0,91
anlamini bilmedigim
kelimelerin anlamini
tahmin edebilirim.

DINLEME

Bir dinleme metninde 3 16 | 31139 11 299 | 3,38 3,004 1,00
kelimeleri ve dil bilgisi
yapilarini ayirt edebilirim.

Bir dinleme metninin ana 3 6 24 | 46 21 299 | 3,75 14,00 | 4 0,96
fikrini anlayabilirim.

Bir dinleme metnindeki 4 13 39 | 33 11 299 | 3,343,003 0,98
detaylar1 anlayabilirim.

Bir dinleme metnindeki 4 13 29 | 40 14 299 [3,49 (4,00 | 4 1,01
anahtar kelimeleri not

edebilirim.

KONUSMA

Basit ve kisa tarifler ve 1 8 20 | 46 25 299 | 3,85 14,00 |4 0,94
tanimlamalar yapabilirim.

Dogru kelime ve dil 14 26 29 | 23 8 299 | 2,86 (3,00 |3 1,16

bilgisi(gramer) yapilariyla
3 dakikaya kadar giincel
konularda konugabilirim.

Dogru kelime ve dil bilgisi | 10 | 25 31125 9 299 | 2,99 | 3,00 | 3 1,14
(gramer) yapilartyla

yaklagik 3 dakikalik bir
diyalogu siirdiirebilirim.

Telaffuz, vurgu, tonlama 8 20 31 | 31 10 299 | 3,17 | 3,00 | 4 1,10
ve diger ses ozelliklerine
uygun bir sekilde
konusabilirim.

YAZMA

Kelimeleri ve dil bilgisi 2 11 25 | 40 22 299 | 3,69 | 4,00 | 4 1,01
(gramer) yapilarini dogru
kullanarak anlamli
climleler yazabilirim.

Giincel bir konuda fikirler | 2 11 29 | 39 19 299 | 3,62 | 4,00 | 4 0,99
gelistirerek 150 kelimelik
bir paragraf yazabilirim.

Gelistirdigim fikirleri, alt 3 13 28 | 36 20 299 | 3,58 | 4,00 | 4 1,03
fikirler ve detaylar
seklinde organize ederek
150 kelimelik bir paragraf
yazabilirim.

Baglaclar1 dogru 2 10 21 | 43 24 299 | 3,75 4,00 | 4 1,00
kullanabilirim.

Temel yazim kurallarina 3 9 18 | 45 25 299 | 3,81 | 4,00 | 4 0,99
uyabilirim.
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Tablo 15°te goriildiigii gibi dgrenciler ortalama olarak en ¢ok dil bilgisi (X= 3.87) ve
yazma (X= 3.77) becerilerinin, en az ise konusma becerilerinin (X= 3.27) gelistigini
diisiinmektedirler. Ogrencilerin %72’si dil bilgisi ve %65’i yazma becerilerinin
oldukea veya cok gelistigini diisiinmektedir. Ogrencilerin %14’ii konusma becerisinin
cok, %27’si oldukca, %5°1 hig, %18’1 biraz, %36’s1 kismen gelistigini belirtmistir.
Programda en ¢ok iizerinde durulan ve dnem verilen beceriler de dil bilgisi (X= 4.36)
ve yazmadir (X= 4.33). En az 6nem verilen beceri ise konusma becerisidir (X= 3.47).
Ogrencilerin %90°1 dil bilgisine ve %87’si de yazma becerisine ¢ok ve olduk¢a dnem
verildigini belirtmistir. Ogrencilerin yaklagik yaris1 ise programda konusma becerisine
cok ve oldukga 6nem verildigini diistinmektedir (%54)’diir.

Ogrencilerin alt becerileri ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin anket maddelerine
verdikleri yanitlar incelendiginde; dogru kelime ve dil bilgisi yapilariyla 3 dakikaya
kadar giincel konularda konusabilme (X= 2.86), dogru kelime ve dil bilgisi yapilariyla
yaklasik 3 dakikalik bir diyalogu siirdiirebilme (X=2.99) ve telaffuz, vurgu, tonlama

ve diger ses ozelliklerine uygun bir sekilde konusabilme (X= 3.17)) digerleri ile
kiyaslandiginda en diisiik ortalama degerlerle Ogrencilerin en az yapabildiklerini
diistindiikleri becerilerdir. Buna karsilik, 6grencilerin %31°1 giincel konularda dogru
kelime ve dil bilgisi yapilartyla 3 dakikaya kadar konusabilmede iyi veya ¢ok iyi
oldugunu, %341 giincel konularda dogru kelime ve dil bilgisi yapilariyla yaklasik 3
dakikalik karsilikli bir diyalogu iyi veya c¢ok iyi siirdiirebildigini belirtmistir.
Ogrencilerin %41°i u telaffuz, vurgu, tonlama ve diger ses 6zelliklerine uygun sekilde
konusabilmede iyi veya ¢ok iyi oldugu seklinde yamit vermistir. Ogrencilerin %71’
ise basit ve kisa tanimlamalar1 (X= 3.85) iyi veya ¢ok iyi yapabildigini diisinmektedir.
Okuma alt becerilerinden metnin ana fikrini bulma 6grencilerin en iyi yaptiklarini
diistindiikleri beceridir (X= 4.00). Bu beceriyi dgrencilerin %72’si iyi veya gok iyi
derecede yapabildiklerini belirtirmistir. Ogrencilerin diger okuma alt becerilerine
kiyasla daha az iyi yaptiklarini diisiindiikleri beceriler ise bir okuma metninde anlamini

bilmedigim kelimelerin anlamini1 tahmin edebilme (X= 3.50) ve zamir gibi bagka bir

ismin yerine kullamilan isimlerin neyin yerine kullanildigin1 bulabilmedir (X= 3.60).

Dinleme alt becerilerine baktigimizda da 6grencilerin en iyi yaptiklarini diistindiikleri

alt beceri dinleme metninin ana fikrini bulmadir (X= 3.75). Ogrencilerin %3’ii hig

yapamadigini sdylemis, %6’s1 biraz, %24’i kismen, %46’s1 iyi ve %21°1 ¢ok iyi
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yapabildigini belirtmistir. Dinleme alt becerilerinden digerlerine gore en diisiik

ortalama degerlerin ortaya ¢iktig1r beceriler ise bir dinleme metnindeki detaylari
anlayabilme (X=3.34) ve bir dinleme metninde kelimeleri ve dil bilgisi yapilarin ayirt

edebilmedir (X= 3.38).

Yazma alt becerilerine baktigimizda 6grenciler en iyi temel yazim kurallarina uymayi

(X=3.81) ve baglaclari dogru kullanmay1 (X= 3.75) yapabildiklerini diisinmektedirler.
Ogrenciler gelistirdikleri fikirleri, alt fikirler ve detaylar seklinde organize ederek 150

kelimelik bir paragraf yazabilmeyi ise en az ortalama degerle (X= 3.58) diger

maddelere kiyasla daha az yapabildiklerini diistinmektedirler.

4.3.1.2. Odak Grup Goriismesi ve Goriis Formu

Ogrencilerin odak grup goriismelerinde dile getirdigi ve dgretmenlerin yazili veya
sOzlii olarak ifade ettigi goriisler 6 alt basliklar {izerinden verilmistir: program igerigi,
dil becerilerinin gelisimi, ders islenisi, 6lgme ve degerlendirme ve programin giiclii ve

eksik yanlardir.

4.3.1.2.1. Programin icerigine Iliskin Géoriisler

Goriisme yapilan tiim 6grenciler programin igeriginin basitten zora gidecek sekilde
diizenlendigi konusunda hem fikirdirler. Sadece bir 6grenci programi zor bulmustur.
Digerleri ise programin orta zorluk derecesinde oldugunu diisiinmektedir. Ogrenciler

ayrica 6gretilen konular1 ige yarar bulmaktadirlar.

Ogretim gorevlilerinin verdigi yanitlarda ise program genel anlamda ise yarar
bulunmustur. Programda genel itibariyle ilgi ¢ekici, gilinlik hayatla ortlisen yararh
konularin yer aldigini belirtmislerdir. O4 programdaki konularin “genellikle okul
hayati, hobiler, aligkanliklar, arkadas ve aile bireyleri, hafta sonu etkinlikleri gibi
islenebilecek konular” oldugunu ifade etmistir. O1 de “Program genel Ingilizce
oldugu icin, tim konular ashinda her zaman kullanilacak seyler. Ornegin, kelime
secimleri en sik karsilasilan kelimeler ve dil bilgisi yapilari en ¢ok kullanilan yapilar.”
seklinde fikir belirtmistir. O2 ise genel anlamda yararli bulmakla birlikte ise yarar
bulmadig iki noktaya 6rnek vermistir: “Bir resmi bize tarif edip bundan not alacaksin
dedigimizde veya akademik paragraf kismina gegtigimizde ise yararlilik baglaminda

’

ogrencilerin yararl hissetmedigini diisiinmekteyim.’
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Ogretmen grubu da konularin genelinin basitten zora giden bir siralamaya sahip
oldugunu diisiinmektedir. O1, konularin ayrica birbirlerini takip eder sekilde
ilerledigini soylemistir: “Konular hep iizerine eklenir sekilde ilerliyor.” O5 de
programin temel dil yapilariyla basladigini ve agamali olarak déonemin sonlarina dogru

daha karmasik yapilara evrildigini belirtmistir.

4.3.1.2.2. Dil Becerilerinin Gelisimine Iliskin Gériisler

Goriismeye katilan 6grenciler ders i¢i ve ders disinda onlara saglanan okuma
caligmalarinin okuma becerilerinin gelisimine katki sagladigimni diistinmektedir. A
dgrencisi bu goriisiinii “Ogretmenimiz okuma parcalar: verdi ve eksik oldugumuz

noktalarin tizerinde durdu.” seklinde dile getirmistir.

Goriis bildiren 6gretim gorevlileri programin 6grencilerin okuma becerilerine olumlu
katki sagladig1 genel goriisiine sahiptirler. O3, bu goriisiinii soyle ifade etmistir:
“Kaynaklarda ve odev egzersizlerinde hatta ders disi calisma saatlerinde genel olarak
bolca pratik edildigini diisiiniiyorum.” Ayrica, O2 “ozel olarak hazirlanan ve genel ve
ozel fikri aywrt etme konusunda egiten, basitten zora giden materyallerin bu noktada
destek oldugu” yanitin1 vermistir. O5 de dgrencilere okuma stratejileri kazandirmaya
yonelik ¢alismalarin dgrencilerin okuma becerilerinin gelismesine katki saglayan

baska bir unsur oldugunu belirtmistir.

Ogrenciler genellikle ders icinde kullanilan kaynaklardaki dinleme calismalariyla
dinleme becerilerinin gelistigi goriisiinde hemfikirdirler. Buna karsin, C ve D
ogrencileri dinleme becerisine yonelik biraz daha az calisma yapildigim
diisiinmektedirler. D 6grencisi “Dinleme becerisinin ¢ok iizerinde durulmadi ama
becerim gelisti elbette.” seklinde ifadede bulunmustur. C 6grencisi bu goriisiinii “Fk
derslerde genellikle dil bilgisi agirlikli ¢calismalar yaptik. Icerik biraz degistirilerek
daha fazla dinleme yapilabilir.” diye belirtmistir.

Programin &grencilerin dinleme becerilerinin gelisimine katki saglanmasina iliskin
Ogretim gorevlileri genel anlamda olumlu goriis belirtmislerdir. Kitaptaki dinleme
kisimlari, ek dinleme materyalleri ve online kaynaklardaki dinleme aktiviteleriyle ders
icinde ve ders disinda yeterli firsatlar yaratildigini ifade etmislerdir. O6, buna iliskin
goriisiinii s0yle dile getirmistir: “Miifredattaki dinleme hedefleri dogrultusunda tiim
derslerde en az bir kez dinleme dersi yapildi. Dinleme yetenekleri sinavlarda ol¢iildii. ”

02 dinleme c¢alismalarinda “Ggrencilerin  kelime d&grenme acisindan  hazir
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bulunugslarinin olmadigi anlarda zorluklar yagsandig:” belirtmistir. Ayrica telaffuz ve

fonoloji lizerinde ayrica duracak vaktin az olduguna da deginmistir.

Yazma becerisine iliskin 6grencilerin birka¢1 yapilan c¢alismalar1 yeterli bulurken,
bazilar1 ise yeterli olmadigmi diisiinmektedir. I 6grencisi yazma becerisinin
gelisiminin diger dil becerilerinin gelisime paralel gergeklestigini belirtmistir: “Dil
bilgisi ve kelime bilgimiz gelistikten sonra yazma becerimiz de gelisti.” C ve F
Ogrencileri de yazma becerisine yonelik ¢alismalarin ¢ogunlukla siire¢ odakli yazma
caligmas1 adi altindaki caligmalar kapsaminda yapildigini belirtmistir. E 6grencisi,
“Yazma konusunda ¢ok fazla alistirma yapildigini diistinmiiyorum.” demistir. F
Ogrencisi, bu fikrini “Siire¢ odakli yazma ¢alismalart yaklasinca yazma ¢alisiyoruz.
Onun disinda c¢ok iistiine diigiilmiiyor. Ama yine de gelistigini diigiiniiyorum.”
ifadeleriyle dile getirmistir. C 6grencisi de bu goriisiine iliskin su ifadede bulunmustur:
“Bir tane taslagi yaziyoruz. Sonra yaklasik on giin sonra ikinci taslagi yaziyoruz.
Aradaki siire uzun. Yazma ¢alismaliyiz, taslaklar sinav gibi verilmeli.”

Ogretim gorevlilerinin besi programm &grencilerin yazma becerilerine katki
sagladigin1 belirtmistir. Programda bu gelisime katki saglayan noktalarin, yazma
becerisine dair igerigin yer aldigi yazma kitapcigimin katkisiyla yapilan siif ici
pratiklerin ve ders i¢inde yapilan siire¢ odakli yazma c¢aligmalarinin oldugunu ifade
etmislerdir. O2 6gretim gorevlisi ise yazma becerilerinin gelismedigini “Akademik
yvazma becerisi ogrencilerin diistincelerini ifade etmelerine gergek anlamda ket vurdu.
Dili bir organizasyona ge¢meden ifade etmeden é6grenciye organizasyon ogrettik.”

seklinde dile getirmistir.

Konugma becerilerinin gelisimine iliskin A ve B O6grencileri, konusmaya ydnelik
yapilan c¢alismalarin konusma becerilerinin gelisimine katki sagladigini dile
getirmistir. A 6grencisi bu durumu soyle ifade etmistir: “Konusma anlaminda yeterli
firsatlar vardi. Derste zorlandigimiz yerlerde Tiirkce’ ye donmemize ragmen kendimizi
genellikle Ingilizce ifade ediyorduk.” C ve G ogrencileri ise konusma anlaminda
yeterince destekleyici unsurun ders ortaminda bulunmadigini diisiinmektedir. Bu
goriisiinii G 0grencisi “Kagit iizerinde iyiyiz ama konusmaya gelince ne kadar iyiyiz
bilemiyorum. Sumif ortaminda ¢ok Ingilizce konusulmuyor. Hocalar derslerde Ingilizce
konusuyor ama biz nedense konusmuyoruz. Herkes Tiirk¢e konusuyor.” sozleriyle dile

getirmistir. G ve C o&grencileri Ingilizce kuliiplerinin bu anlamda Ingilizce
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konusulmasi i¢in harika bir ortam sundugunu ilave etmistir. C Ogrencisi ayrica
derslerde giinliilk konugma diline yonelik az ¢alisma yapildigini da ilave etmistir.

Goriis formuyla goriislerine bagvurulun 6gretim gorevlilerinin dordii, programdaki her
derse iliskin resim tasvir etme aktiviteleri gibi ders i¢inde yapilan ¢aligmalarin veya
dinleme ve okuma etkinlikleri gibi anlamaya yonelik becerileri takip eden konusma
caligmalarinin 6grencilerin konusma becerilerine katki saglayan unsurlar oldugunu
belirtmistir. iki dgretmen ise bu gelisimi olumsuz etkileyen iki durumdan bahsetmistir.
Biri, kisitl zamanda 6grencilere ¢ok fazla konu yiiklenip onlardan hemen dili kullanip
tiretmelerinin  beklenmesi, digeri ise dil bilgisi konularmmin fazlaligi sebebiyle

konusmaya yonelik daha az ders plan1 yapilmasidir.

4.3.1.2.3. Ders lIslenisine Iliskin Goriisler

Derslerde kullanilan 6gretim yontemlerine iliskin iki 6grenci, derslerin 6grenci
merkezli gergeklestigini belirtmistir. H 6grencisi bu durumu soyle ifade etmistir:
“Derslerde ogrenci merkezli bir anlatim vardi. Konu bize verildi, biz de gruplarda
konuyu kendi aramizda anlamlandirmaya ¢alistik.” A 6grencisi ise “Hem ogretmen
merkezli hem de égrenci merkezli bir anlatim s6z konusuydu. Ikisinden de
faydalandim.” seklinde dile getirmistir. Diger Ogrenciler ise derslerin 6gretmen

merkezli gerceklestigini belirtmislerdir.

Ogretim gorevlilerinin  derslerde kullandiklar1  &gretim  yontemlerine iliskin
goriislerine baktigimizda ise, O1 ve O2 eklektik bir yaklasimla ders anlattiklarini
belirtmistir. Ayrica her bir Ogretim gorevlisi biiylik oranda oOgrenci merkezli
yontemden faydalandigim ifade etmistir. O6 bu soruyu, “Okuldaki sistem égrenci
merkezli 6gretim yontemini benimsiyor ve biz ¢ogu ogretmen de yapilandirmact
felsefeye inandigimiz icin 6grenci merkezli ogretim yontemini uyguluyoruz.” seklinde
yamitlamustir. O4 ise “Genellikle 6grenci merkezli ders anlatimi uygulanmakta fakat
ozellikle gramer konulari islenirken ogretmen merkezli dil o6gretimi metotlarina

’

basvurulmugtur.” cevabin1 vermistir. O5 de iletisimsel bir yaklasimi benimsedigi
yanitini vermistir. O5, bu durumu su sdzlere ifade etmistir: “Benim konusmam ve her
seyi agtklamamdansa ogrencilere daha ¢ok konusma ve dili kullanma firsati verildigi

iletisimsel yontemi tercih ediyorum.”

Ogrencilerin derslerde olusturulan etkilesim bigimlerine iliskin goriisleri, genellikle

hem bireysel calismalardan hem de grup ve ikili caligmalardan yararlanildigi
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yoniindedir. Ogrenciler genellikle konusma aktivitelerinin grup ve ikili sekilde, yazma
ve calisma kagidi lizerinden yapilan calismalarin ise bireysel yapildigin
belirtmislerdir. I 68rencisi bu soruya “Bir ¢alisma kagid ve etkinlik veriliyor, once
herkes tek basina yapiyor, sonra yamindakilerle karsilastirtyor. En son hoca cevaplar
veriyor, kontrol ediyoruz.” cevabini vermistir. B 6grenci ise sinifin tercihi {izerine
bireysel calisildigini soyle dile getirmistir: “Sinifimiz bireysel ¢alismalar: daha faydali

buluyordu. Sinifin talebi iizerine daha ¢ok bireysel ¢calismalar oluyordu.”

Ogretim gorevlilerinin biiyiik ¢ogunlugu derslerde grup ve ikili calismalardan
faydalandiklarin1 vurgulamuslardir. O1, “Hepsini dengeli yapmaya calisiyorum.
Bireysel aktiviteler var yerine gore, ikili ¢alismalar da yapiyorlar, grup ¢alismasi
biraz daha az oluyor.” demistir. O4, bireysel ¢alismalara iliskin goriisiinii “Bireysel
calismalar gramer ve yazma derslerinde daha yogun yapild:. ” seklinde ifade etmistir.
02 ise “Ogrenci bilinci oldugu durumlarda grup ve ikili calismalar olduk¢a yararli
ve etkili geciyordu” diyerek bazi noktalarda bu etkilesim yonteminin ise yaramadigini

belirtmistir.

Programda yer alan kaynaklar -ders kitabi, kelime defteri, ek materyaller, dil bilgisi
kitab1 ve online kaynaklara iliskin goriislerine baktigimizda ise 6grenciler genel
anlamda ¢ogundan faydalandigini diisiinmektedirler. B ve 1 dgrencisi online olarak
sunulan e-kitaptan ¢ok faydalanamadiklarim dile getirmistir. Ogretim gorevlileri de
kaynaklara iliskin biiyiik cogunlukla olumlu goriis belirtmislerdir. O3, modiil ana
kaynak kitabinin genele odaklanabilen ve ilgi ¢ekici bir dizayna sahip oldugunu
diisiinmektedir. O3’{in en yararli buldugu kaynaklar ise kelime defteri ve ek
materyallerdir. O6 da kaynak sikintis1 olmadigini ve materyallerin siirekli giincellenip

gorisleri dogrultusunda iyilestirdigini altini1 ¢izmistir.

4.3.1.2.4. Olcme ve Degerlendirmeye Iliskin Goriisler

Ogrenciler dlgme ve degerlendirme araclarina iliskin genellikle olumlu gériisler dile
getirmiglerdir. A 68rencisi bu duruma iliskin goriisiinii “Sinifta gordiiklerimize uygun
sekilde testler yapiyor.” seklinde belirtmistir. B 6grencisi “Bu ol¢me ve degerlendirme
arag¢lariyla kendimizi gorebiliyoruz siire¢ iginde.” diye ifadede bulunmustur. Fakat
ogrencilerin birkaci konusma testinde ¢cogu 6grencinin stresli hissettigi i¢in normalde
olduklarindan daha kotii bir performans gosterdiklerini diisiinmektedirler. G 6grencisi

“normalde herkes daha iyi konusuyordu ama orda iki kelimeyi bir araya getiremedi.”
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demistir. I 6grencisi konugma testine iliskin goriisiinii “Anlik oldu. Ciinkii sadece bir
kerelik bir testti.” B 0Ogrencisi ise bu testin sayisinin arttirilmasi gerektigini
distinmektedir: “Sadece bir konusma sinavi var, digerlerinden 3-4 test oluyoruz,

bence konusma testlerinin artirilmasi gerekiyor.”

Ogretim gorevlilerinin 6lgme ve degerlendirme araglarina iliskin goriisleri de biiyiik
oranda olumludur. O1 ve O3, “Ogrenme Giinliigiim” ad1 altinda yer alan test ve
caligmalarin faydali oldugunu ve ara smav ve final smmavinin da kazanimlar1 iyi
dletiigiinii belirtmislerdir. O6 da benzer sekilde, “Hedefler dogrultusunda olcme ve
degerlendirme yapiliyor.” demistir. O5 de 6grenci gelisimini denetleyen birgok dlgme
arac1 oldugunu ve bunlarin oldukga etkili oldugunu ifade etmistir. 02 ise “Gramer ve
kelimeye yonelik 6l¢me araglarini yararli buldum. Ancak okuma veya dinleme veya
diger becerilerde bunu ¢ok net géremedim.”” demistir. Buna iliskin farkli 6n ¢alismalar
yapilmadan gecilen akademik paragraf yazmayir ve resim tarif etme seklinde
konusmay1 test etmeye yonelik yapilan uygulamalarin tam anlamiyla dogru

olmadigina inanmaktadir.
4.3.1.2.5. Programn Giiclii ve Eksik Yanlarina Iliskin Goriisler

Ogrencilerin ve dgretmenlerin biiyiikk cogunlugu tarafindan program etkili olarak
nitelendirilmistir. Programin gii¢lii yanlarina iliskin 6grencilerden su gorisler
gelmistir. A 6grencisi “Temel seviyede eksiklerimin kapandig: diistiniiyorum. Dinleme
ve konusma acisindan gelistigimi diisiiniiyorum. Ozellikle dinleme becerimin iyi
gelistigini diisiiniiyorum.” diye ifade etmistir. B 6grencisi, “Icerik olarak etkiliydi.”
demistir. E 6grencisi buna iliskin goriistinli “Sistematik olmasi biiyiik bir avantaj. Her
sey bir diizen icinde.” seklinde belirtmistir. 1 6grencisi, “Dil bilgisi konularin: ¢ok iyi
ogreniyoruz.” demistir. G ve I Ogrencileri, “konusma kuliibii imkanimin sunulmasi

giizel bir sey.” diye goriislerini dile getirmislerdir.

Programda 6grenciler tarafindan eksik oldugu diisiiniilen noktalara iligkin bir 6grenci
ogretmenlerden ders disinda dil gelisimlerini destekleyecek daha fazla yonlendirmeye
ithtiya¢ duyuldugunu su sozlerle ifade etmistir “Ders disinda yeterince édevilendirme
vapilmadi, daha fazla kaynak takviyesi sunulabilirdi.” 1 0grencisi ise “Daha fazla
giinliik dil kullanimina iliskin pratikler yapiulabilir.” diye belirtmistir. C 6grencisi,
“Dersler daha farkli bizim daha aktif olabilecegimiz sekilde islenebilir.” demistir. G

Ogrencisi ise “Kelimeler iizerinde daha ¢ok durulabilir.” diye yanit vermistir.
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Ogretim gorevlilerinin degerlendirmelerinde programin giiglii yanlarinin; programin
kapsamli ve sistemli bir igerige sahip olmasi, hem ogrenciler hem de Ogretim
gorevlileri i¢in takip edilmesi agisindan her seyin net ve belli olmasi, programda
sunulan kaynaklarin gesitliligi, 6gretmene smif profiline gore icerigi ozellestirme
anlaminda esneklik saglamasi ve 6gretmenlerin aktif bir sekilde 6grenci gelisimini
takip etmesi ve doniit vermesi olarak goriilmiistiir. Ogretim gorevlileri, programin
eksik yanlarina iliskin goriislerinde ise ¢ok fazla kazanimin oldugunu ve zaman
kisitliligi  nedeniyle bazi kazanimlarin tam anlamiyla sindirilememesini,
olusturma/yaratmaya (production) yonelik caligmalara ¢ok zaman kalmamasini,
hedefler anlaminda 6grencilerin yapabileceginden ¢ok daha fazlasinin beklenmesini

ve dinleme ve konugsma becerilerine daha az vakit ayrilmasini belirtmislerdir.

4.3.1.3. Final Sinavi Sonuclari

Kur sonunda kurumda uygulanan final sinavina 340 6grenci girmistir. Ogrencilerin
aldiklar1 not ortalamalar1 Tablo 16’da verilmistir. Tabloda da goriilebilecegi gibi
sinava giren ogrencilerin aldiklar1 notlarin ortalamasi 66,79’dur. Ogrencilerin bu
sinavda en basarili olduklar1 becerilerin okuma ve dinleme becerileridir. Daha az
basarili olduklar1 beceriler ise dil ve yazma kisimlaridir. Konugma testi final sinavinin
bir parcast olmamakla birlikte, kurun son haftalarinda derste yapilmistir. 345 6grenci
konusma testine katilmis, bu 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamasi ise 5 iizerinden
3.71°dir. igerik, dil bilgisi, kelime bilgisi, akicilik ve telaffuz boyutlarma gore biitiinsel
rubrige gore puan verilen bu testte 6grencilerin ortalama puani 3 bandina diismektedir.
Bu bantta 6grenciler, verilen konuda fikir gelistirebiliyorlar, fakat daha fazla detay ve
ornek vermeleri ve agiklama yapmalar1 eksik olan alanlaridir. Dil bilgisi ve kelime
bilgisinde seviyeye uygun orta derecede dogru kullanim ve c¢esitlilik s6z konusu ve

akicilik ve telaffuz anlaminda da orta diizeyde yeterlige sahiptirler.

Tablo 16: Final Sinavi Ortalamalari

Yazma Okuma Dinleme Dil Toplam
(30 puan) (20 puan) | (20 puan) (30 puan) (100 puan)
18,60 15,20 14,18 18,81 66,79
100liik Sisteme Karsilik Gelen Puan Ortalamalari

62,00 | 76,02 | 70,88 | 62,70
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Tablo 17’de ise Ogrencilerin farkli 6lgme ve degerlendirme araglarindan almig
olduklar1 notlarin toplamina gore kuru basariyla tamamlayan ve kurda basarisiz olan
Ogrenci sayilar1 ve basar1 ylizdesi verilmistir. Kur sonunda 25 6grenci devam kosulunu
saglayamamigtir. Devam sartini yerine getiren 343 6grencinin %69’u kuru basariyla

tamamlamis, buna karsilik %31°1 ise kuru gegememistir.

Tablo 17: Kur Basar1 Sonuc¢lari

Basaril Basarisiz Toplam
Say1 237 106 343
Yiizde 69 31 100

4.3.2. Cikt1 Uygunluk Degerlendirmesi

Programin ¢ikti degerlendirmesi amaciyla 6grencilerden ve 6gretim elemanlarindan
elde edilen goriisler, programda her bir beceriye 6nem verilip gelistirmeye yonelik
calismalar yapildig1 yoniindedir. Ogrenciler ise program siiresince dil bilgisi ve yazma
becerilerini gelistirmeye daha fazla 6nem verildigi ve en ¢ok bu becerilerinin
gelistigini diistinmektedirler. Programda diger dil becerilerine kiyasla daha az 6nem
verilip daha az gelistigi diisiiniilen beceri ise konusma becerisidir. Ogrencilerin en az
yapabildiklerini diistindiikleri ii¢ alt beceri de konusma becerisi ile ilgilidir: Dogru
kelime ve dil bilgisi yapilariyla ii¢ dakikaya kadar giincel konularda konusabilme,
yaklasik ii¢ dakikalik bir diyalogu siirdiirme ve telaffuz, vurgu gibi ses ozelliklerine
uygun konusabilmedir. Dinleme ve okuma becerileri agisindan, programda sunulan
olanaklarin katkisinin olumlu oldugu diisiiniiliirtken yazma ve konusma becerisi
acisindan, birtakim unsurlarin bu becerilerin gelisimini engelledigi belirtilmistir. Bu
unsurlar; yazma hedefinin belli bir akademik diizen ¢ercevesinde yazmay1
gerektirmesi, dersteki yazma calismalarinin genellikle sadece siire¢ odakli yazma
calismalarina yonelik olmasi, ders icinde Ingilizce konusmanin yeterince tesvik
edilmemesi ve kisith zaman sebebiyle konusma aktivitelerine daha az zaman
ayrilmasidir. Ogrenci ve dgretim elemanlarinin goriislerinin yani sira, dil ve kelime
bilgisinin, okuma, yazma ve dinleme becerilerinin 06l¢iildiigii final sinavi sonuglari
dikkate alindiginda, goriislerle dogru orantili olarak Ogrencilerin gii¢lii oldugu
beceriler okuma ve dinleme becerileridir. Az basarili olduklar1 beceriler ise dil ve
yazma kisimlaridir. Yapilan konusma testlerine gore ortalama olarak ogrenciler

konusma yeterliligi orta diizeydedir.
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Programin igerigi 6gretim gorevlileri ve 6gretmenler tarafindan genel anlamda ise
yarar ve basitten zora giden bir icerik sundugu yoniindedir. Ancak programda ise
yararlilik agisindan gozden gecirilebilecek noktalar olarak akademik paragraf yazma

ve resim tarif etme konularina da deginilmistir.

Ogretme ve dgrenme siireci ile ilgili olarak, dgretim gorevlileri derslerin daha ¢ok
ogrenci merkezli, 6grenciler bir kismi ise daha ¢ok 6gretmen merkezli islendigini
diistinmektedir. Derste olusturulan etkilesim big¢imlerine iliskin hem bireysel
calismalar, hem de ikili ve grup calismalarindan yararlanildigi goriilmektedir.
Programda kullanilan kaynaklarin ¢ogu, 6grenci ve Ogretim gorevlileri tarafindan

faydal1 ve etkili bulunmaktadir.

Programdaki 6l¢cme ve degerlendirme unsurlari, kazanimlar1 6lgmede genel anlamda
uygun bulunmaktadir. Buna karsin, konusma ve yazma becerilerinin olgiilmesine

iliskin bazi elestiriler de dile getirilmistir.

Programin igerik olarak etkili ve sistemli olmasi en 6nemli giiclii yan1 olarak goze
carparken; daha fazla ders dis1 kaynak sunulmasi, konusma ve kelime bilgisine derste
daha fazla zaman ayrilmasi, 68rencinin daha aktif kilinmasi, kazanim hedeflerinin
azaltilmas1 ve yaratma/olusturma aktivitelerine fazla zaman ayrilmasi

gelistirilebilecek noktalar olarak goriilmektedir.
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5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu calisma, bir Universite Hazirhk Baslangic Seviyesi Ingilizce programinin
etkililigini degerlendirilmeye yonelik durum calismasidir. Aragtirmada hem nitel hem
de nicel verilerden yararlanilmistir. Degerlendirme; programin girdi, siire¢ ve ¢ikti

ogeleri icin Stake’in Uygunluk-Olasilik modeline gore yapilmustir.

5.1.1. Girdi Degerlendirmesi

Programin girdi degerlendirmesinde 6grenciler Baglangi¢ kuruna yerlestirme kriterine
gore yerlestirilmis olup, Ogrencilerin ¢ogunlugu erkek, 18-21 yas araliginda ve
Anadolu Lisesi, Ozel Anadolu Lisesi ve Ozel Temel Lise mezunudur. Bu kurda ders
veren Ogretim gorevlilerinin bliyiik ¢cogunlugu kadin, yarisindan fazlasi Fen ve
Edebiyat Fakiiltesi mezunu ve 6-10 yil arasinda tecriibeye sahiptirler. Ayrica, 6gretim
gorevlilerinin mesleki yeterlik algilar1 oldukga yiiksek olup, sahip olmalar1 beklenen
mesleki niteliklere biiyiik oranda sahip olduklarini diisiinmektedirler. Programda
hedeflenen 6gretim programi ve takip edilen 6gretim programi arasindaki dokiiman
analizlerinde genel anlamda uygunluk goriilmekle birlikte, 6gretim yontem ve

tekniklerine yer verme agisindan uygunluk saglanmamuistir.

Ogretmenlerin yeterlilik algilar1 iizerine Yavuz’un (2005), iiniversitenin hazirlik
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin yeterlik algilari iizerine yaptig
arastirmasinda ulastig1 bulgularda da 6gretmenler kendilerini oldukga yeterli
gormektedirler. Bu arastirmada ise 6gretmenler, en ¢ok sinif yonetimi ve 6gretim
stratejileri ve teknikleri konusunda yeterli olduklarini diigiiniirken, 6grencileri
O0grenmeye motive etme ve 0grenmeye deger vermelerini saglama konusunda daha
az yeterli olduklarin1 belirtmislerdir. [lkdgretim Ingilizce dgretmenlerinin alan
yeterliklerine iligkin algilarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in Kararmaz ve Arslan (2014) 195
ilkogretim Ingilizce dgretmeniyle bir calisma gerceklestirmistir. Bu arastirmada da
ogretmenlerin yeterlik algilarinin tiim alt boyutlarda- “planlama ve diizenleme”, “dil

29 ¢¢

becerilerini gelistirme”, “dil gelisimini izleme ve degerlendirme”, “okul, aile eve
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toplumla is birligi yapma” ve “Ingilizce alaninda mesleki gelisini saglama”- yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Devlet okullarinin farkli kademelerinde ders veren
Ingilizce 6gretmenlerinin yeterlik algilari iizerine bir diger calisma da Kaygisiz,
Sengiil ve Karahan (2018) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alisma bulgularinda da
ogretmenlerin yeterlik alg1 diizeyleri olduke¢a yiiksek olup, en yiiksek yeterlik algisi

da “6lgme ve degerlendirme” ve “materyal se¢imi” alt boyutlarindadir.

5.1.2. Siire¢ Degerlendirmesi

Programin siire¢ degerlendirmesinde Ogretmen ve Ogrenciler verilen siireg
degerlendirme anketlerine gore, Ogrencilerin ve Ogretim gorevlilerinin siirecte
algiladiklar1 gelisim siireci ve programin buna katkilariin genel olarak olumlu oldugu
gorilmistiir. Uygulanan anketlerde, program sayesinde Ogrencilerin dil bilgisi ve
kelime bilgisi bilgilerinin en ¢ok, konusma becerilerinin ise en az gelistigi goriisleri
belirtilmistir. Goriis formuyla goriislerine bagvurulan 6gretim gorevlileri programda
icerik ve hedeflere yonelik bazi degisikliklerinin 6grenci gelisimine daha fazla katki
saglayacagini belirtmistir. Ara sinav ortalamalarinda 6grenciler dinleme, dil ve okuma

becerilerinde genel anlamda basariliyken, en zayif olduklar1 beceri ise yazmadir.

Universite Bilgi Sisteminden alinan 6gretmen gdzlem sonuglarina gore Ogretim
gorevlileri giliclii oldugu 6grencilerle giiclii bag kurma gibi noktalar olmakla birlikte,
derste gereksiz 6gretmen konusmasi ve 6grencilerin sdylediklerini tekrardan kaginma
ve dersi daha fazla 6grenen-odakli hale getirme gibi gelistirmesi gereken noktalar da
vardir. Programin girdi degerlendirmesinde &gretim gorevlilerine uygulanan
“Ogretmen Nitelikleri” anketinde ogretim gorevlilerinin 6gretim yontemleri ve
becerilerine yonelik ortalama yeterlik algilar1 “cok yeterli” ve “yeterli” seklinde
oldugu ortaya ¢ikmistir. Gozlem sonuglarinda ise 6gretim gorevlilerinin yeterliklerinin
baz1 noktalarda algiladiklar1 diizeyde gerceklesmedigi goriilmiistir.  Sinif
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi niteliklere ne derece sahip
olduklarini ortaya ¢ikarmaya yonelik Fidan ve Duman’in (2014) yiiriittigii arastirmada
O0gretmenlerin anket maddelerine verdikleri yanitlarda kendilerini planlama, uygulama
ve degerlendirme boyutlarinda yapilandirmaci yaklasima sahip olarak niteledikleri ve
yapilan ders gozlemlerinde yapilandirmaci sinif i¢i aktivitelerinin bazilarindan bir
miktar yararlanmalarina ragmen, bazilarindan az yararlandiklar1 goriilmiistiir. Fakat

anket yanitlar1 ve gézlem sonuglari arasinda tutarli§a bakildiginda ise anketlere verilen
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yanitlarla gézlem sonuglarinin tutarli olmadigr ortaya ¢ikmustir. Yani, 6gretmenler
kendilerini yapilandirmaci olarak nitelendirirken, gozlem sonuglari bunu

yansitmamaktadir.

Gozlem sonuglarinda 6gretim gorevlilerinin gelistirmesi gereken noktalardan biri olan
“derste gereksiz Ogretmen konugmasi ve tekrardan kaginma” programin girdi
degerlendirmesinde 6gretim gorevlilerinin kendilerini “yeterli” fakat tiim maddeler
icinde en az yeterli algiladiklar1 anket maddesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Shamsipour ve Allami’nin (2012) 6gretmen konusmasi iizerinde yaptigi arastirmada
“Ogrencilerin sOylediklerini tekrar etme”, sinif igindeki iletisim iizerinde olumsuz
etkiye sahip bir 6gretmen konusma 6zelligi olarak goriilmiis ve bu aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin en ¢ok bagvurduklar1 olumsuz 6zellikteki 6gretmen konusma 6zelligi
oldugu ortaya c¢ikmis ve daha az bagvuruldugu durumda Ogrenmenin olumlu
etkileneceginin alt1 ¢izilmistir. Lindstromberg (1988) derste 6grencilerin sdyledigini
tekrar etmenin  kullanilmasin1  destekleyen  goriisler olarak  6grenilenin
pekistirilmesinin saglanmasi, 6grencilerin sessizce sdylediklerini herkesin duyacagi
sekilde tekrar etme ve yanlis telaffuzlar gibi diizeltme amaglarina hizmet etmesi
oldugunu belirtmistir. Ancak, Lindstromberg 6grencilerin soyledigini tekrar etmenin
etkili bir yontem olmadig1 dolayisiyla kaginilmas: gerektigini ise su nedenleri ifade
ederek savunmustur: dogal bir yanit verme sekli olmamasi, 6grencilerin birbirlerini
dinlemeye tesvik etmemesi, Ogretmenlerin Ogrencilerde iletisim anlaminda
olusturdugu izlenimin “benim araciligimla” iletisim kurabilirsiniz olmasi, grenmenin
gerceklestigini garantilemedigi ve icerige odaklanmanin daha Ogretici olmasi,
O0grenenlerin hatanin nerede oldugunu ve soOylediklerinin neden tekrar edildigini
bilemeyecek olmalari, 6grencilerin tiim bunlara alismast durumunda konusmaktan
daha da cekinebilecek olmalar1 ve biitiin bunlarin 6gretmenin konusma zamanini
arttirmasidir. Cullen (1998) de iletisimsel dil derslerinin en 6nemli 6zelliginin
“gercek” iletisim ozelliklerinin goriildiigii siniflar oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin
sOylediklerini tekrar etmenin iletisimsel bir Ozellige sahip olamayacagini belirten
Cullen, iletisimsel olarak nitelendirilen 6gretmen konusmasi 6zelliklerinin ise acik
uclu sorular sorma, kelime ve dil bilgisi yapilarinin dogruluguna degil de sdylenenin
igerigine yonelik doniitler verme ve sOyleneni farkl bir sekilde ifade etme gibi daha

“gergek” iletisim yollarindan yararlanma oldugudur.
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5.1.3. Cikt1 Degerlendirmesi

Programin ¢ikt1 degerlendirilmesinde ise goriisme ve goriis formlarinda 6grenciler ve
ogretim gorevlileri; icerik ve kaynaklar gibi dil becerilerinin gelisimine katki saglayan
unsurlara iligkin goriisler belirtilmekle birlikte, konusma becerisini gelistirmeye
yonelik daha fazla ¢aligma yapilmasi, “yaratma/olusturma” gibi sentez basamaginda
daha fazla etkinlige yer verilmesi ve daha fazla 6grenci merkezli ders anlatimiyla
Ogrenenin aktif kilinmasi gibi gelistirilebilecek noktalar1 da dile getirmislerdir.

Kur sonunda algiladiklari dil yeterliklerine iligkin ise 6grenciler, programda en ¢ok dil
bilgisi ve yazma becerilerine; en az ise konusma becerisine énem verildigini ve bu
becerilerinin bu dogrultuda gelistigini diislindiiklerini belirtmislerdir. Programin hem
siire¢c hem de ¢ikt1 degerlendirmesinde 6gretim gorevlileri ve 68renciler tarafindan en
az vurgulandigr ve gelistigi diisiiniilen beceri konusma becerisi olarak kargimiza
cikmaktadir. Diger taraftan, final sinavi ortalamalarina gore 6grencilerin en basarili
olduklar1 beceriler okuma ve dinleme iken, programda daha c¢ok yer verilmesine
ragmen daha az basarili olduklar1 beceriler dil ve yazma becerileridir. Konusma
testinde Ogrencilerin aldiklar1 genel puan ortalamasina gore yeterlikleri ise orta
diizeydedir. Sonug olarak, kur sonu genel basar1 diizeyi acisindan devam kosulunu
saglayan 343 6grenciden 237’si kuru basariyla tamamlamastir.

Ozellikle konusma becerisi agisindan, iletisimsel agirhikli  dil  6gretimini
gergeklestirme hedefine sahip olarak planlanan bu Ogretim programi igin
uygulamalarda bunun hedeflenen diizeyde kismi olarak gerceklesmedigi sdylenebilir.
Tung Y. (2009) tarafindan yapilan bir iiniversite Ingilizce Hazirlik programmin
etkililigini paydaslardan goriis olarak degerlendirme ¢alismasinda da programda diger
dil becerilerine kiyasla konusma becerisinin goz ard1 edildigi ve hem konusma ve hem
de dinleme becerileri geri plana atilarak programinin igeriginin yeterince iletisim
odakli olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Oner’in (2015) yiiriittiigii Baslangi¢ seviyesi
Ingilizce Hazirlik programini degerlendirmeye yonelik yapilan bir diger ¢alismada da
programda konusma becerisine yeterince onem verilmedigi ortaya ¢ikmis ve konusma
becerisinin gelistirilmesinin takviye kaynaklar ve farkli etkinliklerle desteklenmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Akpur’ un (2017) bir ingilizce Hazirhk &gretimi
degerlendirme ¢alismasinda degerlendirme sonucunda programin 6grencilerin okuma
ve yazma becerilerini gelistirmede yeterli, fakat dinleme ve konusma becerilerini

gelistirir 6zelliklere sahip olmadig1 goriilmiistiir.
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Programda dil becerilerinin gelisimine iligskin 6grenciler konugma alt becerilerinden
basit ve kisa tarifler ve tanimlamalar1 iyi yapabildiklerini diisiiniirken, dogru kelime
ve dil bilgisi yapilanyla {i¢ dakikaya kadar giincel konularda konugsma ve diyalog
siirdiirmeyi ise kismen iyi yapabildiklerini belirtmislerdir. Gomleksiz ve Ozkaya
(2012) tarafindan Yabanci Diller Yiiksek Okulu Ingilizce Hazirhk siniflarinda
O0grenim goren Ogrencilere sunulan konugsma dersine devam eden Ogrencilerin
konusma becerilerine yonelik goriislerinin alindig1 arastirmasinda 6grencilerin sozlii
anlatim ve karsilikli konusma becerilerine iligkin alt becerilerin ¢ogunu biraz
diizeyinde yapabildikleri ortaya cikmistir. Ogrencilerin yer, kisiler gibi betimsel
tarifleri cok 1yi diizeyde yaptiklarimi diistindiikleri, fakat bilgi aligverisini gerektirdigi
durumlarda iletisim kurabilme ve iletisimi siirdiirebilme gibi karsilikli iletisim
becerilerini ise yeterince gergeklestiremedikleri goriilmiistiir. Bir diger iiniversite
Ingilizce Hazirhk konusma programmin degerlendirildigi arastirmada, konusma
programinin yazili oldugu gibi uygulanamadigi ve bazi noktalarmin gelistirilmesi
gerektigi gorilmiistiir (Virlan, 2014). Sonug olarak, bu ¢alismada konusmaya diger
becerilerle esit sekilde onem verilmedigi ve ger¢ek hayatta iletisim kurma
becerilerinin gelistirilmedigi gibi noktalarda degisiklik ve diizenlemelere ihtiyag
oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Programda oldukca 6nem verilip, gelistirmeye yonelik ¢calismalar yapilmasina ragmen
siire¢ ve c¢ikti asamalarinda uygulanan basar1 testlerinde Ogrencilerin en diisiik
ortalama puana sahip olduklari beceri ise yazmadir. Ingilizce Hazirlik 6grencilerinin
yazma becerilerinin gelisimine yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmak igin Cakir 1.’nin
(2010) arastirmasinda &grenciler Ingilizce yazma becerisi edinmenin konusma
becerisinin gelisimden daha zor oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, yazma becerisini zor
yapan nedenler olarak “diisiinceleri yazili olarak anlatmanin zor olmasi, 6grenilen dilin
cok iyi bilinmesinin gerekligi ve yazmanin kendine 6zgii kurallarinin olmas1” dile
getirilmistir. Ana dilde yazma aligkanliklarina iliskin de 6grencilerin biiyiik cogunlugu
ana dilde yazma etkinliklerini de sevmediklerini veya zor bulduklarini belirtmislerdir.
Bu arastirmada ortaya ¢ikan bir diger bulgu ise dgrencilerin yazma etkinliklerinde
sikildiklart ve yardima gereksinim duyduklaridir. Bu aragtirmada elde edilen bu
bulgular da diisiiniildiigiinde yazma becerilerinin gelisiminin bir yabanci dili yeni
Ogrenenler icin oldukca zorlu bir siire¢ oldugu ve bu becerinin gelisiminin diger

becerilere kiyasla daha yavas olabilecegi sonucuna ulasilabilir.
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5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

1. Programdaki hedefler yeniden gdzden gegirilerek diizenlenebilir. Ornegin,
akademik bir paragraf yazma seklinde olan yazma becerisi hedefi Avrupa Dilleri Ortak
Cerceve Siniflandirmasinda (CEFR) A2 seviyesi i¢in “Acil ihtiya¢ alanlar ile ilgili
konularda kisa, basit formdil notlar1 yazabilirim” ve
“Basit ifadeler ve “ve/ama/cilinkii” gibi basit baglaglarla bagli ciimle serileri
yazabilirim” (Council of Europe) seklinde belirtilmis diizey tamimlayicilart goz
ontlinde bulundurularak yeniden diizenlenebilir.

2. Igerigi takip etmek i¢in hazirlanan haftalik program, 6gretmenlere fikir verecek ve
yardimci olacak etkinlik 6rnekleri ve yontem ve tekniklere iliskin bilgiler de yer alacak
sekilde diizenlenebilir. Bu durum, iyi uygulamalarin kayit altina alinmasi1 ve devam
ettirilmesi acisindan da programa katki saglayacaktir.

3. Haftalik program goriiniim olarak dil bilgisi hedefleriyle baslamaktadir. Bu da
programin odak noktasinin dil bilgisi oldugu izlenimini uyandirmaktadir. En basta dil
bilgisinin yerine 6rnegin konusma becerisi hedeflerinin yer almasi, programin

iletisimsel dil odakl1 bir gériiniim kazanmasina katk1 saglayabilir.

4. Tletisimsel dil becerilerini daha fazla desteklemek icin ders i¢inde “yapilandirilmis”
konusma c¢alismalarindan yararlanilabilir. Ders kitabindaki konusma becerilerine
yonelik icerik genisletilerek giris, gelistirme ve sonug etkinliklerinin yer aldig1 kaynak
materyaller hazirlanabilir. Bu kaynaklar; 6grencileri konuya hazirlayacak, kelime
bilgilerini aktive edecek baslangi¢ aktivitesinin; durum, problem, roller ve anahtar
kelimelerle konugma pratigine yon veren gelistirme etkinliginin ve konuya yonelik bir
sonug aktivitesinin yer alacagi sekilde planlanabilir. Gelistirme etkinlikleri; problem

¢Ozme, tartigma ve rol yapma gibi aktiviteler seklinde tasarlanabilir.

5. Haftalik programda Ogrencilerin ders i¢i veya ders disinda yapabilecekleri
“olusturma/yaratma” etkinlikleri gibi sentez basamaginda 6rneklere yer verilebilir. Bu
caligmalar, Ogrencilerin igbirligi halinde yapabilecekleri proje bazli ya da gorev-
temelli ¢alismalar olabilir. Ayrica bu ¢alismalar, farklilastirilmis 6gretim yontemleri
g6z onilinde bulundurularak hazirlanabilir.

6. Karma 6grenme araglar1 olarak programda yer alan ve haftalik 6devlendirmeler

seklinde yararlanilan bu calismalar proje bazli ya da gorev-temelli hale getirilebilir
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veya bu calismalar Ogrencilerin seviyelerine uygun ¢esitli dil kullanimia iliskin
orneklerin yer aldigr ilgi ¢ekici videolar ve bunlara iliskin alistirmalarin yer aldigi
calismalar seklinde olabilir. Ornegin, ogrencilerin QR kodlarla ¢esitli web
sitelerindeki icerige erigsmeleri ve ilgili caligmalar yapmalar1 saglanabilir. Boylelikle,

cesitli web araglariyla zenginlestirilmis bir igerik sunulabilir.

7. Ders i¢inde dgrencilerin Ingilizce konusmasini tesvik edici ve dzendirici olmaya
O0zen gosterilebilir. Kisitli zaman sebebiyle konusma aktivitelerinin ikinci plana
atilmast veya konusma calismalarina daha az zaman ayrilmasi ihtimaline karsi
iletisimsel dil becerisini gelistirmenin programin temel yaklagimi oldugu unutulmadan
diger dil becerilerinden geri kalmayacak sekilde gelistirilmesine ozellikle 6nem

verilebilir.

8. Kur boyunca silire¢ odakli yazma caligmalarina yonelik ¢alismalara ilave olarak
ogrencilere daha farkli yazma pratikleri sunacak caligmalara da yer verilebilir.
Boylelikle, siire¢ odakli yazma ¢aligsmalarina odaklanilmasinin yaninda genel anlamda
yazma becerilerini gelistirmeye yonelik ¢alismalarin da yer aldig1 bir program siireci

sekillenebilir.

9. Ogrencilerin yeterince faydalanmadiklarini diisiindiikleri e-kitap ddevlendirmeleri
noktasinda segici olarak 6rnegin 6nemli kisimlar1 6dev olarak vererek, 6grencilerin bu
kaynaktan da fayda saglamalari konusunda tesvik edici olunabilir.

10. Mevcut konusma testine kurda hedeflenen konusma hedefi olan “bilindik ve rutin
konularda basit ve direk bilgi aligverisini gerektiren aktivitelerde karsilikli iletigim
kurmak” hedefini 6l¢gmek i¢in uygun olabilecek, dgrencilerin karsilikli diyalog kurma
performanslarinin da degerlendirildikleri konusma kismi eklenebilir.

11. Uygulanan konusma testine alternatif konusma becerisini degerlendirme yollar
kullanilabilir. Ogrencilere bir kereye mahsus olan ve bu performans iizerinden
degerlendirildikleri konugma testi yerine sinif i¢inde “yapilandirilmis” konusma
caligmalarina katilimlar1 ve bunlarda gosterdikleri genel performansa gore not

verilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Baslangi¢ kurundan bir iist seviyeye gecen dgrencilerden ve o kurda ders veren
Ogretim gorevlilerinden bir iist kurun basinda goriis alinabilir. Bu anlamda,

Ogrencilerin ve 0gretim gorevlilerinin, bir 6nceki kurda kazanmis olmasi beklenen
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ogrencilerin dil yeterliklerine ve bu kurda sahip olduklar1 gézlenen dil yeterliklerine

iliskin goriisleri ayrica bir degerlendirme unsuru olarak arastirmaya eklenebilir.

2. Bu calisma Stake’ in Uygunluk-Olasilik modelinden uygunluk analizleri seklinde
yirlitilmistlir. Yapilacak bu tiir calismalara ayrica bu modeldeki “Olasilik
Degerlendirmesi” boyutunun da eklenmesi arastirmada farkli noktalarin ortaya

cikarilmasina katki saglayabilir.

3. Bu ¢alisma Baslangi¢ kuru igin yiiriitiilmiistiir. Kurumda Orta seviye ve Orta Ustii-
lleri seviye igin de bdyle bir calismanin yapilmas: Hazirlik Okulu programimin

kapsamli degerlendirilmesine fayda saglayabilir.

4. Farkli tiniversitelerde de bu degerlendirme modeline gore yapilacak ¢aligmalarla,
hazirlik programlarinin karsilagtirilmasi imkani yaratilabilir. Bu yolla, Hazirlik

programlarinin degerlendirilmesi i¢in ortak bir model gelistirilir.

5. Stake ’in Uygunluk-Olasilik modeli bir gretim programini tiim boyutlariyla siireg
halinde degerlendirme imkani saglamaktadir. Bu model ayrica farkli 6gretim

programlarinin degerlendirilmesinde de kullanilabilir.
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EKLER

Ek 1. Ogretmen Nitelikleri Anketi

Dear Colleague,

This questionnaire was prepared to collect data for my thesis and it aims to elicit responses
about your qualities as a teacher and your teacher competences. For the 32 items in total
under two sections, please indicate (\ ) the option (Very competent / Competent / Somewhat
competent / Slightly competent / Not competent) which will show how competent you are.

The questionnaire will take about 10 minute

Your responses to the questionnaire will be kept totally confidential and used only for this
research purpose.

Thank you for your contribution in advance.

Sedef N. Yaman

PART A. PERSONAL INFORMATION

Please indicate (V) the choice that applies to you.

1. Gender: Male [ Female [

2. Age: 25-35 1 36-45 [ 46+ [

3. Faculty of Graduation:  Education | Arts and Sciences | Others [

4. Experience in teaching: 0-5 years | 6-10 years [ 11-15 years [ 16
+ years [

PART B. GENERAL QUALITIES

Please indicate the option (¥ ) which will show how competent you are.

-
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1. Being knowledgeable in my field

2. Being highly organized
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3. Delivering the school’s curriculum

4. Training and guiding students in pursuing academic skills

5. Delivering study skills, IT skills and critical thinking skills

6. Planning my working days and weeks effectively

7. Communicating effectively with the colleagues

8. Communicating effectively with the students inside and
outside class

9. Being computer literate

10. Using technology inside and outside class actively and
effectively

11. Improving teaching skills further upon reflection and
feedback

12. Pursuing continuous professional development

PART C. TEACHING METHODOLOGY AND SKILLS

Please indicate the option « ) which will show how competent you are.
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1. Planning a logical sequence of lessons (timetable) based on
the program and learner needs

2. Developing lesson plans properly for the learners with
different levels and needs by analyzing syllabus objectives

3. Successfully balancing between main and sub-aims of the
lesson

4. Matching thematic content and topics of lessons with
linguistic aims

5. Anticipating procedural, affective, linguistic learning

problems and suggesting appropriate solutions to use during the
lesson
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6. Linking language skills development to learners’ real-life
needs

7. Selecting, adapting and designing teaching/learning
materials for a range of teaching situations

8. Deciding on appropriate sequences of activities/tasks and
their timing

9. Planning activities to support the development of learner
autonomy

10. Organizing activities that integrate the use of different
language skills

11. Using a range of teaching approaches and techniques
effectively and eclectically to enable students to develop their
language skills as well as academic skills

12. Using various resources (€.g. course book and materials,
technology, board and body language, etc.) effectively to aid
learning and optimize learning outcomes

13. Providing clear and relevant instructions for a variety of
activity types (well-staged instructions & meaningful ICQs)

14. Eliciting students’ existing knowledge in order to prepare
them for tasks

15. Supervising a range of activities in order to motivate
learners to participate, encourage interaction and
communication among them (e.g. nominating, effective
monitoring, scaffolding, etc.)

16. Avoiding unnecessary teacher talk time and echoing

17. Running the lesson as planned while adjusting pace, teacher
role, and feedback according to learners’ emerging affective
and cognitive needs

18. Keeping learners at different levels engaged in class
activities throughout the lesson

19. Checking comprehension effectively

20. Giving clear, useful and encouraging feedback

108




Ek 2. Siire¢ Degerlendirme Anketi- Ogrenci

Sevgili Ogrenciler,

Yiiriitmekte oldugum bir tez c¢aligmasinin parcasi olarak hazirlanmis olan bu anketle,
Baslangi¢ ingilizce programina iliskin goriislerinizi almak hedeflenmektedir.

Anketi yanitlamaniz yaklasik 10 dakika siirecektir. Yanitlariniz sadece bilimsel amaclar i¢in
kullanilacak ve kimliginiz kesinlikle gizli tutulacaktir.

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak size en uygun segenegi (\ ) seklinde isaretleyiniz.

Katilimimiz igin simdiden tesekkiir ederim.
Sedef N. Yaman
A. KiSISEL BiLGILER

1. Cinsiyet: Kadm [] Erkek [

2. Yas: 18-21 [ 22-25 [ 26+ [
3. Mezun oldugunuz okul tiirii: Fen Lisesi [ Ozel Lise [
Anadolu Lisesi [ Ozel Anadolu Lisesi [

Temel Lise [J Sosyal Bilimler Lisesi [

Teknik ve Meslek Lisesi [ Giizel Sanatlar Lisesi [

Diger [

4. Kag yildir Ingilizce 6greniyorsunuz? 0-1yil [ 2-5yil 1 6-10yil 01 11+ yil [J

B. PROGRAMA ILiSKIN SORULAR

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
katilryorum

Kazanmimlar:

Program beklentilerimi ve ihtiyaglarimi
karsilamaktadir.

Program igerigi benim seviyeme (6n bilgilerime,
bireysel ihtiyaglarima) uygundur.

Programda becerilere iliskin hedeflenen
kazanimlar benim i¢in ulasilabilir niteliktedir.
Program dil becerilerimi dengeli bir sekilde
gelistirmektedir.

Program sayesinde iletisimsel dil becerim
gelismektedir.

Program sayesinde dil bilgisi bilgim gelismektedir.

Program sayesinde kelime bilgim gelismektedir.

Program sayesinde okuma becerim gelismektedir.
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Program sayesinde dinleme becerim gelismektedir.

Program sayesinde konusma becerim
gelismektedir.

Program sayesinde yazma becerim gelismektedir.

Program ders ¢aligma becerisi gelistirme ve kendi
6grenmemim sorumlulugunu alma firsatlar
sunmaktadir.

Ders islenisi:

Derste her bir dil becerimin (gramer, kelime
bilgisi, okuma, yazma, konusma ve dinleme)
gelismesine yonelik calismalar yapilmaktadir.

Dersler benim ihtiyaglarima ve ilgi alanlarima
uygun islenmektedir.

Derste siif arkadaglarimla etkilesim ve isbirligi
tesvik edilmektedir.

Derste bireysel farkliliklar dikkate aliarak farkli
yontem ve teknikler kullanilmaktadir.

Derste, ders boyunca ilgili kalmami saglayacak
aktivite ve etkinlikler yapilmaktadir.

Derse katilimim tesvik edilmektedir.

Derste teknoloji etkin olarak kullanilmaktadir.

Ders kitabi, kelime defteri ve ek materyaller dil
becerimin gelismesinde yararli olmaktadir.

Dersin online kaynaklari1 (BLC- Karma 6grenme
araglar1 ve e-kitap) dil gelisimime yardimci
olmaktadir.

Derste dil 6grenmeme iligkin acik, yararli ve
destekleyici geri doniitler almaktayim.

Olcme ve degerlendirme:

Dil becerimi 6lgmek igin uygun 6lgme ve
degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir.

Programdaki 6l¢gme ve degerlendirme araglari dil
gelisimime iliskin bana gerekli geribildirimi
saglamaktadir.

Adil ve tarafsiz degerlendirme yapilmaktadir.
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Ek 3. Siire¢ Degerlendirme Anketi- Ogretmen

Sevgili Meslektagim,

Yiiriitmekte oldugum bir tez ¢galismanin parcasi olarak hazirlanmis olan bu anketle, Baglangig
Ingilizce programina iliskin goriislerinizi almak hedeflenmektedir.

Anketi yanitlamaniz yaklasik 10 dakika siirecektir. Yanitlariniz sadece bilimsel amaclar i¢in
kullanilacak ve kimliginiz kesinlikle gizli tutulacaktir.

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak size en uygun segenegi (\ ) seklinde isaretleyiniz.

Katilimimiz igin tesekkiir ederim.
Sedef N. Yaman

A. KISISEL BiLGILER:

1. Cinsiyet: Kadin [ Erkek []
2. Yas: 25-35 [ 36-45 [ 46+ [J
3. Mezun olunan fakiilte:  Egitim [1  Fen ve Edebiyat [ Diger [

4. Ogretmenlik deneyimi: -5yl 0 6-10yill 0 11-15y1l O 16 +y1l [

B. PROGRAMA ILiSKiN SORULAR

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
katiliyorum

Kazanmimlar:

Program 6grencilerin beklentilerini ve ihtiyaglarini
karsilamaktadir.

ihtiyac¢larina uygundur.

Programda becerilere iligkin hedeflenen kazanimlar
Ogrenciler i¢in ulagilabilir niteliktedir.

Program 6grencilerin dil becerilerini dengeli bir
sekilde gelistirmektedir.

Program sayesinde 6grencilerin iletisimsel dil
becerileri gelismektedir.

Program sayesinde 6grencilerin dil bilgisi
gelismektedir.

Program sayesinde 6grencilerin kelime bilgisi
gelismektedir.

Program sayesinde 6grencilerin okuma becerileri
gelismektedir.

Program sayesinde 6grencilerin dinleme becerileri
gelismektedir.
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Program sayesinde 6grencilerin konugma becerileri
gelismektedir.

Program sayesinde 6grencilerin yazma becerileri
gelismektedir.

Program 6grencilere ders galisma becerisi gelistirme
ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alma
firsatlar1 sunmaktadir.

Ders islenisi:

Derste 6grencilerin her bir dil becerisinin gelismesine
yonelik caligsmalar yapilmaktadir.

Dersler 6grencilerin ihtiyaglarina ve ilgi alanlarina
uygun islenmektedir.

Derste 6grencilerin birbirleriyle etkilesimi ve igbirligi
tesvik edilmektedir.

Derste dgrencilerin bireysel farkliliklart dikkate
almarak farkli yontem ve teknikler kullanilmaktadir.

Derste, dgrencilerin ders boyunca ilgili kalmasim
saglayacak aktivite ve etkinlikler yapilmaktadir.

Derste dgrencilerin katilimi tesvik edilmektedir.

Derste teknoloji etkin olarak kullanilmaktadir.

Ders kitabi, kelime defteri ve ek materyaller
ogrencilerin dil becerilerinin gelismesinde yararli
olmaktadir.

Dersin online kaynaklar1 (BLC-Karma 6grenme
araglar1 ve e-kitap) dgrencilerin dil gelisimine
yardimei1 olmaktadir.

Derste 6grencilerin 6grenmelerine iligskin agik, yararh
ve destekleyici geri doniitler verilmektedir.

Olcme ve degerlendirme:

Ogrencilerin dil becerilerini l¢gmek icin uygun 6lgme
ve degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir.

Programdaki 6lgme ve degerlendirme araglari
ogrencilere dil gelisimlerine iligkin gerekli
geribildirimi saglamaktadir.

Adil ve tarafsiz degerlendirme yapilmaktadir.
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Ek 4. Ogretmen Goriis Formu-Siirec Degerlendirme
GIRiS

Merhaba,

Baglangi¢ programina iliskin bir tez ¢aligmasi yiirlitmekteyim ve bu programin
yiiriitiilmesine iliskin programin uygulayicisi olan sizlerin goriislerini almak istiyorum.
Ayrica bu ¢calismadan elde edilen bilgilerin programdaki varsa eksikliklerin tespit edilmesi
ve dolayisiyla programin gelistirilmesine ve etkililiginin artirilmasina yardimei olacagini
diisiinliyorum. Bu sebeplerden dolayi, sizin goriislerinizin hem benim ¢alismama hem de
okula katki saglamasi anlaminda ¢ok degerlidir.

> Bu formda belirttiginiz goriisler gizli kalacaktir. Elde edilen bilgiler hi¢ kimseye
iletilmeyecektir ve agiklanan higbir bilgi iizerinde isimleriniz belirtilmeyecektir.

> Bu arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz ve zaman ayirdiginiz igin tesekkiir
ederim.

GENEL SORULAR

1. Hangi fakiilteden mezun oldunuz?

2. Kag yildir 6gretmenlik yapmaktasiniz?

3. Kag yildir hazirlikta okutman olarak ¢alistyorsunuz?

4. Bu kurumda kag yildir ¢aligiyorsunuz?

5. Daha once hangi kurlar1 6grettiniz? Bu kurda ne kadar deneyiminiz var?

GORUSME SORULARI

1. Programda, her bir dil becerisini diisiindiigiimiizde 6grencilerin gelisimi hedeflendigi
sekilde gerceklestirmekte midir?
1.a. Evetse buna katki saglayan seylerin neler oldugunu diisiiniiyorsaniz?
1.a.1. Program i¢indeki hangi olanaklar bunu saglanmaktadir?
1.b. Gelismiyorsa sizce nedenleri nelerdir?
1.b.1. Program siirecinde hangi degisikliklerin yapilmasi bu engelleyici
unsurlari ortadan kaldirabilir?

2. Program1 6gretirken hangi kaynaklardan yararlaniyorsunuz?
2.a. Sizce bu kaynaklar 6grenci gelisimini saglamada etkili midir?
2.a.1. Evetse hangi yonlerden etkilidir?
2.a.2. Hayirsa ni¢in etkili degildir?

3. Programi uygulamada hangi yontem ve tekniklerden yararlaniyorsunuz?
3.a. Sizce bu yontem ve teknikler 6grenmeyi saglamada etkili olmakta midir?
3.a.1. Evetse hangi yonlerden etkilidir?
3.a.2. Hayirsa nigin etkili degildir?

4. Becerilerin gelisimini 6l¢gmede kullanilan 6lgme araglart uygun ve yeterli midir?
4.a. Her beceri uygun sekilde 6l¢iilmekte midir?
4.b. Olgme ve degerlendirme araclari uygun veya yeterli degilse sizce ne gibi
degisiklikler yapilabilir?

Katiliminiz i¢in tekrar tesekkiir ederim.

Sedef N. Yaman
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EKk 5. Dil Yeterlikleri Anketi

Sevgili Ogrenciler,

Yiiriitmekte oldugum bir tez ¢alismanin pargasi olarak hazirlanmis olan bu anketle,
Baslangi¢ ingilizce programina iliskin goriislerinizi almak hedeflenmektedir.

Anketi yanitlamaniz yaklasik 5 dakika siirecektir. Yanitlariniz sadece bilimsel amaglar igin
kullanilacak ve kimliginiz kesinlikle gizli tutulacaktir.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Sedef N. Yaman

A. KISISEL BILGILER

1. Cinsiyet: Kadin [] Erkek [J

2. Yas: 18-21 O 22-25 10 26+ [

3. Mezun oldugunuz okul tiirii: Fen Lisesi [ Ozel Lise [
Anadolu Lisesi [J Ozel Anadolu Lisesi [J

Temel Lise [] Sosyal Bilimler Lisesi [

Teknik ve Meslek Lisesi [ Gizel Sanatlar Lisesi [

Diger [

4. Kag yildir Ingilizce 6greniyorsunuz? 0-1yil [] 2-5yil (1 6-10yil [ 11+yil [
B. PROGRAMA ILIiSKIiN SORULARI

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak size en uygun segenegi (V) seklinde
igaretleyiniz.

1. Programda dil becerilerinizin ne o6lciide gelistigini diisiiniiyorsunuz?

Hig Biraz Kismen Oldukca Cok

Okuma

Dinleme

Konusma

Yazma

Dil Bilgisi(Gramer)

Kelime Bilgisi

2. Sizce asagidaki dil becerilerine programda ne kadar 6nem verildi?

Hic Biraz Kismen Oldukca Cok

Okuma

Dinleme

Konusma

Yazma

Dil Bilgisi(Gramer)

Kelime Bilgisi
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3. Her bir beceri icin asagidakileri ne dl¢iide yapabilmektesiniz?

Okuma

Hicg

Biraz

Kismen

Iyi

Cok
iyi

Bir okuma metninde kelimeleri ve gramer
yapilarini taniyabilirim.

Bir okuma metninin ana fikrini
bulabilirim.

Bir okuma metnine iligkin detay
bilgilerini bulabilirim.

Zamir gibi baska bir ismin yerine
kullanilan isimlerin neyin yerine
kullanildigin1 bulabilirim.

Bir okuma metninde anlamim bilmedigim
kelimelerin anlaminmi tahmin edebilirim.

Dinleme

Hic

Biraz

Kismen

Tyi

Cok
iyi

Bir dinleme metninde kelimeleri ve dil
bilgisi yapilarim ayirt edebilirim.

Bir dinleme metninin ana fikrini
anlayabilirim.

Bir dinleme metnindeki detaylar1
anlayabilirim.

Bir dinleme metnindeki anahtar
kelimeleri not edebilirim.

Konusma

Hic

Biraz

Kismen

Iyi

Cok iyi

Basit ve kisa tarifler ve tanimlamalar
yapabilirim.

Dogru kelime ve dil bilgisi(gramer)
yapilartyla 3 dakikaya kadar giincel
konularda konusabilirim.

Dogru kelime ve dil bilgisi (gramer)
yapilaryla yaklagik 3 dakikalik bir
diyalogu siirdiirebilirim.

Telaffuz, vurgu, tonlama ve diger ses
ozelliklerine uygun bir sekilde
konusabilirim.

Yazma

Hic

Biraz

Kismen

Tyi

Cok
iyi

Kelimeleri ve dil bilgisi (gramer)
yapilarmi  dogru kullanarak anlamli
climleler yazabilirim.

Giincel bir konuda fikirler gelistirerek 150
kelimelik bir paragraf yazabilirim.
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Geligtirdigim fikirleri, alt fikirler ve
detaylar seklinde organize ederek 150
kelimelik bir paragraf yazabilirim.

Baglaclar1 dogru kullanabilirim.

Temel yazim kurallarma uyabilirim.
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Ek 6. (")gretmen Goriis Formu- Cikti Degerlendirme

Merhaba,

Baglangi¢ programina iliskin bir tez ¢alismasi yiiriitmekteyim ve bu programa iligkin
programin uygulayicisi olan sizlerin goriislerini almak istiyorum. Ayrica bu ¢alismadan elde
edilen bilgilerin programdaki varsa eksikliklerin tespit edilmesi ve dolayisiyla programin
gelistirilmesine ve etkililiginin artiritlmasina yardimci olacagim diistiniiyorum. Bu
sebeplerden dolayi, sizin goriislerinizin hem benim ¢alismama hem de okula katki saglamasi
anlaminda ¢ok degerlidir.

> Bu formda belirttiginiz gortsler gizli kalacaktir. Elde edilen bilgiler hi¢ kimseye
iletilmeyecektir ve agiklanan higbir bilgi iizerinde isimleriniz belirtilmeyecektir.
> Bu aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz ve zaman ayirdiginiz icin tesekkiir
ederim.
GENEL SORULAR

1. Hangi fakiilteden mezun oldunuz?

2. Kag yildir 6gretmenlik yapmaktasiniz?

3. Kag yildir hazirlikta okutman olarak ¢alistyorsunuz?

4. Bu kurumda kag yildir ¢alistyorsunuz?

5. Daha 6nce hangi kurlart 6grettiniz? Bu kurda ne kadar deneyiminiz var?

6. Bu kurumdaki hazirlik egitiminin 6grencileri boliime hazirlamada etkili oldugunu

diisiiniiyor musunuz?

GORUSME SORULARI:
1. Bu program sizce etkili bir Ingilizce Baslangig seviyesi programi midir? Neden?
1.a. Programin giiglii yanlar1 nelerdir?
1.b. Programin eksik yanlar1 nelerdir?
2. Programin sundugu igerik (6gretilen konular) nasildi1?
2.a. Programin zorluk derecesi nasildi? Basitten zor konulara giden bir siralama s6z
konusu muydu?

2.b. Programda 6gretilen konular “ise yararlik” agisindan nasildi1?

3. Program 6grencilerin dil becerilerinin gelisimine katki sagladi mi?

3. a. Program 6grencilerin konusma becerilerinin gelisimine katki sagladi mi?
3.a.1. Evet ise nasil katki sagladi?
3.a.2. Hayir ise, neden saglamadi sizce?

3. b. Program dgrencilerin yazma becerilerinin gelisimine katki sagladi m?
3.b.1. Evet ise nasil katki sagladi1?
3.b.2. Hayur ise, neden saglamadi sizce?

3. c. Program 6grencilerin dinleme becerilerinin gelisimine katki sagladi mi1?

3.c.1. Evet ise nasil katki sagladi?
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3.c.2. Hayir ise, neden saglamadi sizce?

3. d. Program 6grencilerin okuma becerinin becerilerinin gelisimine katk: sagladi
m1?

3.d.1. Evet ise nasil katki sagladi1?
3.d.2. Hayur ise, neden saglamadi sizce?
4. Derslerin islenisine iliskin goriisleriniz nelerdir?

4. a. Derste kullandiginiz 6gretim stratejileri/yontemleri ve tekniklerine iliskin
goriisleriniz nelerdir? Ornegin: dgretmen merkezli ders anlatimi ya da 6grenci merkezli ders
anlatimi, rol yapma (role-play), tartisma vs.

4. b. Derste olusturdugunuz etkilesim bigimlerine iligskin goriigleriniz nelerdir?
Ornegin: bireysel calismalar, grup ve ikili ¢alismalar vs.

4. c. Kullanilan materyaller, kaynaklar -ders kitabi, kelime defteri, ek materyaller ve
online kaynaklara iliskin goriisleriniz nelerdir?

5. Programda dil becerilerini 6lgmeye yonelik kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglarina
iliskin goriisleriniz nelerdir?

6. Bu programin daha etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in katki saglayacak goriis ve
oOnerileriniz nelerdir?

Katilimimiz i¢in tekrardan tesekkiir ederim.

Sedef N. Yaman
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Ek 7. Odak Grup Goriismesi Formu

GIRiS

Basglangi¢ programina iliskin bir tez ¢alismasi yiirtitmekteyim ve bu programa iligkin
programin merkezinde olan siz degerli 6grencilerin goriiglerini almak istiyorum. Ayrica bu
calismadan elde edilen bilgilerin programdaki varsa eksikliklerin tespit edilmesi ve
dolayisiyla programin gelistirilmesine ve etkililiginin artirilmasina yardimei olacagini
disiiniiyorum. Bu sebeplerden dolayi, sizin goriislerinizin hem benim ¢alismama hem de
okula katki saglamasi anlaminda ¢ok degerlidir.

Baslamadan 6nce, baz1 noktalara aciklik getirmek istiyorum:

> Goriismenin yaklasik olarak 30 dakikanizi alacaginizi diisiiniiyorum.

> Bu goriisme boyunca sdylediginiz her sey gizli kalacaktir. Elde edilen bilgiler
hi¢ kimseye iletilmeyecektir ve aciklanan higbir bilgi iizerinde isimleriniz belirtilmeyecektir.
> Izin verirseniz goriisme sirasindaki konusmalar1 kaydetmeyi istiyorum. Bu

sekilde, hem zaman1 daha etkili kullanabiliriz, hem de gériismeden sonra cevaplarinizi daha
detayl analiz edebilirim. Sizce de uygun mudur?

> Bu arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz ve zaman ayirdiginiz igin tesekkiir
ederim.
GENEL SORULAR:

1. Hangi liseden mezun oldunuz?

2. Okulu isteyerek mi tercih ettiniz?

3. Hangi boliimii kazandiniz?

4. Bu boliimii isteyerek mi tercih ettiniz?
5. Kag yildir Ingilizce dgreniyorsunuz?

6. Aldiginiz hazirlik egitiminden memnun musunuz? Evet ya da hayir?

GORUSME SORULARI:
1. Bu program sizce etkili bir Ingilizce Baslangi¢ seviyesi programi midir? Neden?
1.a. Programin giiglii yanlar1 nelerdir?
1.b. Programin eksik yanlari nelerdir?
2. Programin sundugu igerik (6gretilen konular) nasildi?
2.a. Programin zorluk derecesi nasildi? Basitten zor konulara giden bir siralama s6z
konusu muydu?

2.b. Programda 6gretilen konular “ise yararlik” agisindan nasildi?

3. Program dil becerilerinizin geligsimine katki sagladi m1?
3. a. Program konusma becerinizin gelisimine katki sagladi mi?
3.a.1. Evet ise nasil katki sagladi1?

3.a.2. Hayrr ise, neden saglamadi sizce?
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3. b. Program yazma becerinizin geligimine katki sagladi mi?
3.b.1. Evet ise nasil katki sagladi1?

3.b.2. Hayir ise, neden saglamadi sizce?

3. c. Program dinleme becerinizin gelisimine katki sagladi mi1?
3.c.1. Evet ise nasil katki sagladi?

3.c.2. Hayir ise, neden saglamadi sizce?

3. d. Program okuma becerinizin gelisimine katki sagladi m1?
3.d.1. Evet ise nasil katki sagladi1?
3.d.2. Hayir ise, neden saglamadi sizce?
4. Derslerin islenisine iliskin goriisleriniz nelerdir?

4. a. Derste kullanilan 6gretim stratejileri/yontemleri ve tekniklerine iliskin
goriisleriniz nelerdir? Ornegin: dgretmen merkezli ders anlatimi ya da 6grenci merkezli ders

anlatimi, rol yapma (role-play), tartisma v

4.b. Derste olusturulan etkilesim bigimlerine iliskin gériisleriniz nelerdir? Ornegin:

bireysel ¢alismalar, grup ve ikili galigmalar vs.

4. c. Kullanilan materyaller, kaynaklar -ders kitabi, kelime defteri, ek materyaller ve

online kaynaklara iliskin goriisleriniz nelerdir?

5. Programda dil becerilerinizi 6lgmeye yonelik kullanilan 6lgme ve degerlendirme

araclarina iligkin goriisleriniz nelerdir?

6. Bu programin daha etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in katki saglayacak goriis ve

onerileriniz nelerdir?
Katiliminiz i¢in tekrardan tesekkiir ederim.

Sedef N. Yaman
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Ek 8. Ornek Haftalik Program

Grammar & Skills Objectives

“Food”

5.3. NOUNS: countable and uncountable nouns

5.4. 1. QUANTIFIERS: a/an/the; some, any, a little, a few, a lot of,
many, much.

5.5. measure uncountable nouns (e.g. a slice of bread; a bottle of
water)

Present Continuous Tense to

11.1. talk/write about actions happening at present by using present
continuous (e.g. She is playing the piano.)

30.4 talk/write about the time of events using before, after, when
30.3. talk/write about the sequence of events or ideas using first,
firstly, second, secondly, then, next, later, afterwards, finally,
lastly,

7.1. ADVERBS: use adverbs to talk/write about how something
happens (manner, e.g. He drives carefully.)

READING:

Identify information by (1) recognizing a range of level words,
phrases, and grammatical structures to comprehend information, (2)
gist; (3) main idea(s); (4) specific information; (5) recognize text
cohesion at individual word level (pronouns, nouns) by using
contextual clues; (6) deduce meanings of words and phrases from
context

LISTENING:

(1)Recognize a range of level words, phrases, and grammatical
structures to identify information (2) Listen for gist/main idea (3)
Listen for specific information and details (4) Decode information
in a listening text by recognizing and differentiating appropriate
phonological features* (see the syllabus for details)

SPEAKING:

Convey messages/ information in individual turns (monologues/
structured presentations) on familiar topics of up to 3 minutes to
describe daily routines

- describe (personal) experiences, situations, things/ people/ places/
processes

- describe qualities

- express preferences

Convey messages/information in conversation/interaction of
about 3 minutes in order to:

- make and respond to requests

- ask for/ give suggestions

- ask for item prices (shopping)

-ordering food

- ask for help

- express/ask for preferences/ interests

Convey messages orally by producing intelligible English sounds
(see the syllabus for details).

Writing:

WRITING:

Use level words and phrases accurately to give short answers to the
questions & complete missing information about the texts
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Write accurate and meaningful sentences using a range of level
words, phrases, and grammatical structures

Follow basic punctuation rules

Convey messages on familiar topics by writing paragraphs of about
120 words by

- developing relevant and focused ideas for the task;

- organizing the information by following expected writing
conventions

- sustaining coherence and cohesion through using linkers and
sequence markers

- writing accurate and meaningful sentences using a range of level
words, phrases, and grammatical structures to express opinions &
descriptions

VOCABULARY:
Unit 5 Journal & Practice& Revision
Vocabulary Training 2: Word families
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Ek 9. Etkili Ogretim Kriterleri

Key areas

Descriptors

A.

Curriculum and
the program
implementation

1.

2.

Helping learners understand the principles and aims of
the institution’s curriculum and program

Planning a logical sequence of lessons based on the
program and learner needs (timetable fit)

B.
Lesson aims
and outcomes

Analysing the syllabus objectives properly and
developing plans for teaching a range of language
systems and skills to learners with different levels and
needs (objective-task match)

Successfully balancing between main and sub-aims of
the lesson

Matching thematic content and topics of lessons with
linguistic aims (teaching through context)
Anticipating procedural, affective as well as linguistic
learning problems, and suggesting appropriate solutions
to use during the lesson (anticipated problems &
suggested solutions)

Linking language skills development to learners’ real-
life needs

Reflecting on the extent to which learning outcomes
reflect lesson aims

C.
Lesson activities
and materials

Evaluating, selecting, adapting and designing
teaching/learning materials for a range of teaching
situations and learner needs/styles/background to
optimise learning outcomes

Deciding on appropriate sequences of activities and their
timing and pace by matching these to learners’ progress
and needs

Planning activities to support the development of learner
autonomy, considering individual learner needs
Reinforcing learning with activities aimed at ensuring
that learners have opportunities to recycle and expand
on language already encountered?

Organising activities that integrate the use of different
language skills

Reflecting on and evaluating planning in the light of
learners‘ progress, and identifying strengths and areas
for further development

D.
Teaching
methodology

Using a range of teaching approaches and techniques
effectively and eclectically to enable students to develop
their language skills as well as academic skills

E.
Teaching
resources

Using various resources (€.g. coursebook and materials,
Information & Communication Technology (ICT),
board, body language, etc.) effectively to aid learning
and optimise learning outcomes

123




F.
Interaction
with learners

Establishing a positive rapport conducive to effective
learning

Providing clear and relevant instructions for a variety of
activity types (well-staged instructions & meaningful
ICQs)

Eliciting students’ existing knowledge in order to
prepare them for tasks, to check their understanding, and
to find out the strategies they use to achieve those tasks
Supervising a range of activities, including motivating
learners to participate, encouraging interaction and
communication among them (e.g. engaging students,
nominating, effective monitoring, scaffolding, etc.)
Avoiding unnecessary teacher talk time (TTT) and
echoing

G.
Lesson
management

Running the lesson as planned while adjusting pace,
teacher role, and feedback according to learners’
emerging affective and cognitive needs

Keeping learners at different levels involved in class
activities throughout the lesson (e.g. challenge level,
etc)

H.
Monitoring
learning

g

Checking comprehension effectively (through
meaningful comprehension/follow-up questions and
CCQs)

Giving clear, useful and encouraging feedback

Using a range of techniques for dealing with learners’
errors (e.g. self, peer or teacher correction, etc.) and
matching interventions appropriately to the type of
activity (e.g. fluency-based vs accuracy-based activity,
immediate feedback vs delayed feedback, etc.)

L
Learner
autonomy

Devising activities to develop learner autonomy and
study skills for outside class use (e.g. training learners to
use the student syllabus and the available self-
assessment tools)
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Ek 10. Konusma Testi Degerlendirme Kriteri

Rating

Student ...

e Content: Responds to the prompt with relevant ideas and develops the
response with details, examples, further explanation

e Grammar: Shows a very good degree of accuracy and makes very few
minor mistakes or slips throughout the task.
Shows a very good range of grammar structures which are appropriate for the

task.

e Vocabulary: Shows a very good degree of accuracy and makes very few
minor mistakes in word forms and word choice.
Shows a very good range of appropriate level word

o Fluency: Makes full and effective use of cohesive devices and maintains the
communication with very little hesitation.

e Pronunciation: s almost always intelligible, and has good control of
phonological features at both sentence and word levels.

Performance shares features of Bands 3 and 5.

e Content: Responds to the prompt with relevant ideas but the response lacks
some details, examples, further explanation

e Grammar: Shows an average degree of accuracy and makes some mistakes
throughout the task.
Shows an average range of grammar structures which are appropriate for the
task.

e Vocabulary: Shows an average degree of accuracy and makes some
mistakes in word forms and word choice.
Shows an average range of appropriate level word

o Fluency: Makes somewhat effective use of cohesive devices and maintains
the communication with some hesitation.

e Pronunciation: Is somewhat intelligible, and has an average control of
phonological features at both sentence and word levels.

Performance shares features of Bands 1 and 3.

e Content: Responds to the prompt with very basic and limited ideas and does
not develop the response with details, examples, further explanation

e Grammar: Shows a very limited degree of accuracy and makes very
frequent mistakes throughout the task.
Shows a very limited range of grammar structures which are appropriate for

the task.

e Vocabulary: Shows a very limited degree of accuracy and makes very
frequent mistakes in word forms and word choice.
Shows a very limited range of appropriate level word

o Fluency: Makes very little use of cohesive devices and very frequent
breakdowns in communication with very long pauses and very frequent
hesitation.

e Pronunciation: Has limited control of phonological features and is often
unintelligible.

does not attend /does not attempt the task OR not enough of a sample to grade
(Student doesn’t respond at all).
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Ek.11. Etik Kurul izni

Yabanci Diller Okulu 6gretim gérevlisi Sedef Nur Yaman'nin yiriitiiciiligini tstlenecegi

“A2 Baslangig Ingilizce Programinin Stake’in Degerlendirme Modeline gére Dederlendirilmesi” baslikl
proje degerlendirilmigtir.

Proje etik agisindan uygun bulunmustur. m
Projenin etik agisindan gelistirilmesi gerekmektedir. D
Proje etik agisindan uygun bulunmamistir. []

imzalar:
g Agass SR
i P
Prof. Dr. Canan Ergin r. Sibel Oktar Dr. Secil Bayraktar
Etik Kurul Bakani Etik Kurulu Uyesi Etik Kurulu Uyesi
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