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OZET

Devletin kokeni ve yonetim bi¢imi siyaset felsefesinin en 6nemli tartisma konularindan
biridir. Bu tartismalardan biri, genel olarak, devlet-yurttas iliskisinin dogasinin nasil olmasi
gerektigi lizerinedir. Devlet bir yandan bir biitiin olarak varligini siirdiirme eregi giiderken bir
yandan da yurttaslari ile olan bagini bu erege uygun olarak diizenleme ¢abasi icine girer. Diger
bir deyisle, iktidar ile yurttas iliskisini birbirlerinin varlik kosulu haline getirmeye calisir. Ne var
ki bu durum iktidar ve yurttaslarin oOzgiirliikleri arasinda olasi bir gerilimin temel
nedenlerinden biri olarak da degerlendirilebilir. Ancak, devletsiz bir yurttas diisliniilemez. Bu
anlamda, devlet, hem diizenin hem de bu diizen i¢inde bir arada yasayan insanlar arasindaki
iliskilerin diizenleyici ilkesi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, 17.ylizy1l siyaset
felsefesinin 6nde gelen disiiniirlerinden Thomas Hobbes ve John Locke'n devletin kokeni,
devlet ve yurttas iliskileri temelinde ortaya koyduklar fikirler hala giincelligini korumaktadir.
Her iki diisliniir fikirlerini insanin toplumsalliktan 6nceki doga durumu halinden hareketle insa
eder. Thomas Hobbes.siyasal teorisini biitiin giicii elinde tutan gii¢lii bir egemen ve buna bagh
olarak egemene karsi 6dev ve sorumluluklari olan bireyler ¢ercevesinde temellendirir. John
Locke ise miilkiyet ve 6zgurliik kavrami iizerine kurguladig siyasal teorisini bireyin hak ve
ozgiirliiklerinin anayasal giivence ile garanti altina alinmasi gerektigini ifade eder. Locke, genel
bir anlam atfettigi miilkiyet olgusunu bireyin 6zgiirliik ve giivenligi icin vazgecilmez bir unsur
olarak gorir. Bu baglamda, bu calismanin amaci her iki diistintiriin devletin kokeni ve devlet
yurttas iliskisine iliskin gorislerini karsilastirmak ve teorilerindeki benzerlikleri ve farkliliklari
ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimler: Thomas Hobbes, John Locke, Doga Durumu, Dogal Hak, Yurttas.

Damisman: Dr. Ogr. Uye. Eray YAGANAK, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Anabilim Dal, Mersin
Universitesi, Mersin.
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ABSTRACT

The origin and form of government is one of the most important topics discussed in
political philosophy. One of these topics focuses on the nature of the government-citizen
relationship in general. On the one hand, the government aims at maintaining its existence as a
whole; on the other hand, it strives to regulate its relationship with its citizens in line with this
aim. In other words, it tries to make the relationship between government and citizens become
the condition for their co-existence. Only, this can be considered as one of the main reasons for a
possible tension between the government and the freedoms of the citizens. However, a citizen
without the government is unthinkable. In this sense, the government can be regarded as the
regulative principle of the relations between both the order and the people who live together
under this order. In this context, the ideas of the leading thinkers of the 17th century political
philosophy Thomas Hobbes and John Locke on the origin of government and the government-
citizen relations are still relevant today. Both thinkers construct their ideas from the natural
state of humanity before the social state. Thomas Hobbes bases his political theory on a
framework that includes powerful sovereign holding power and individuals with duties and
responsibilities towards the sovereign. Whereas John Locke's political theory built on the notion
of property and freedom states that the rights and freedoms of the individual must be secured
with the constitutional guarantee. Locke considers the property in its general meaning as an
indispensable element for the individual’s freedom and security. In this context, the purpose of
this study is to compare the views of both thinkers on the origin of government and the
relationship between the citizens and the government and to reveal the similarities and
differences in their theories.

Keywords: Thomas Hobbes, John Locke, State of Nature, Natural Right, Citizen

Advisor: Asst. Prof. Eray YAGANAK, Department of philosophy, Mersin University, Mersin.
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TESEKKUR
Thomas Hobbes ve John Locke' ta Devletin Kokeni ve Devlet-Yurttas Iliskisi konulu calismay:
secmemde ve bu konu ile ilgili arastirmalarimda her zaman yanimda olan degerli hocam ve ayni
zamanda danismanim olan Dr. Ogr. Uye. Eray YAGANAK’a tesekkiirlerimi bir borg bilirim
Bu calismanin tamamlanma siireci icerisinde bana karsi sonsuz sabir ve hosgorii géstermis olan

canim ailem iyi ki varsiniz.

Mehmet TURGUT
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1. GIRIS

Aristoteles, “Biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyleri amacladiklarina gore, topluluklarin
en lstiinii ve hepsini kapsayam da en yiiksek lyi’yi amac edinecektir. Bu, bizim devlet dedigimiz
topluluktur.” (Aristoteles, 1993:7)der. Devlet kurma arzusu, sadece Aristoteles’in kendi
donemiyle ilgili bir erekten ziyade tiim insanlik tarihi boyunca bir arada yasayan topluluklarin
temel ereklerinden biridir. Bu erek, nihai anlamda, baris icinde, bir baska deyisle, kaotik
olmayan bir ortamda bir arada yasama diisiincesinin a¢iga cikmasi anlamina gelir. Bu anlamda,
devlet, hem diizenin hem de bu diizen icinde bir arada yasayan insanlar arasindaki iliskilerin
diizenleyici kurumsal yapisi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu ilke Cassirer’in dile getirdigi
gibi, en azindan toplum so6zlesmesi kuramcilarinin ele aldig1 tarzda, “tarihsel bir sorun olarak
degil, bir baska deyisle, bir devletin baslangi¢c noktasinin ne olup olmadig ile ilgili degil bir
devletin varlik nedeni olarak ele alindiginda” bir anlam kazanmaktadir(Cassirer, 2006:172). O
halde “Bir devletin varlik nedeni olabilecek ilkeler nelerdir?” sorusuna verilecek cevaplar, devlet
denen mekanizmanin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaya yardimci olabilir. Burada temel sorun,
Devletin varlik nedeni nedir?sorunu olsa da en az bu sorun kadar énemli bir sorun da devletin
yurttaslari ile olan iliskisidir. Bir baska deyisle, birbirlerinin varlik nedeni olma bakimindan her
iki sorun da birbirlerine baglidir. Bu nedenle, burada devletin varlik kosullarini ele alirken ayni
zamanda devlet icinde yasayan insanlarin varlik kosullar1 da ele alinmis olmaktadir. Bu
anlamda, bu kosullar, hem devletin yurttaslarn ile iliskisinde hem de yurttaslarin birbirleri ile
olan iligkilerinde diizenleyici ilkeler haline gelirler. Kosullarin ne olmasi gerektigi konusunda
ortaya atilan kuramlar birbirlerinden farklilik gosterse de hepsinin temel ereginin bir diizen
arayist oldugu soylenebilir. Bu anlamda, bu arayisin iki farkli temsilcisi olan Hobbes ve Locke
ongordiikleri devlet kuramlari ile hem devletin yurttaslari ile hem de yurttaslarin birbirleri ile
olan iliskilerinde, hareket noktasi olarak alinacak ilkeleri insanin doga durumundaki
konumlarina bagh olarak belirlemeye cahgirlar. insanin doga durumundaki konumlarina, bir
baska deyisle, insan dogasina iliskin dile getirdikleri goriisleriyle baglantili olarak bir devlet
tasarimi gelistiren Hobbes ve Locke, hem devletin hem de insanlarin bu devlet igindeki varlik
kosullarini da dile getirmis olurlar. Bu tez, liberal diistincenin 6nde gelen filozoflar1 olarak kabul
edilen Thomas Hobbes ve John Locke, insan dogasi ve devlet kuramlarimi karsilagtirmali bir
analizle ele alacak ve aralarindaki farklilik ve benzerlikleri inceleyeceklerdir. Calismama, ilk
olarak kronolojik bir sira ile Hobbes ve Locke'n goziiyle, miilkiyetin temeli olarak insanlarin
doga durumundaki konumlarini ele alarak baslayacagim. Daha sonra Hobbes ve Locke’n, Doga
Durumu, Doga Durumunda insanmin Dogal Haklari, Doga Yasalari, Miilkiyet Anlayisi, Haklarin

Devri (s6zlesme) ve Sivil Topluma Gecis hakkindaki goriislerini temellendirecegim.
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Hobbes’un siyasal goriisleri, onu diisiince tarihinde farkl bir yere koyar. Hobbes siyasal
goriislerini insanin karamsar bir varlik oldugu goriisii lizerinden temellendirir. Ciinkii Hobbes
insanlarin olmas1 gereken o6zelliklerine bakmak yerine, onlarin var olan 0Ozelliklerine
odaklanarak diistincelerini temellendirir. Bu yonii ile Hobbes, toplum felsefesinin temellerine
bencillik, bireycilik ve faydacilik ilkelerini yerlestirir (Senel, 1995:322). Onun, "Insan, insanin
kurdudur" sozii, goriislerinin kisa bir 6zeti niteligindedir. Bu baglamda, diisiiniire gére doga
durumunda insanlar, sinirsiz bir 6zgirliige ve esitlige sahip iken, ayni zamanda sinirsiz bir
giivensizlik ve tutsaklikla da karsi karsiyadirlar. Hobbes’a gore, insan arzularinin ve
davranmiglarimin toplami olan bencil bir varliktir. insan bu bencillikten kurtulamadig) siirece
yasadig1 ortam icerisinde her zaman bir giivensizlik olacaktir. Bencillik, Hobbes’a gore, insanlar
arasindaki ¢atismanin temel nedenidir. insanlar bu duygu ile hareket ettiklerinde kendilerinde
olmayani elde etme cabasina girerler. Ne var ki her insanin arzusunu tatmin edecek yeterli
kaynak yoktur, dolayisiyla gerekli olan1 elde etmek ve hayatta kalabilmek ic¢in birbirleriyle
kiyasiya savasacaklardir. Hobbes'a gore, toplumsalligin olmadigi doga durumundaki insanlar,
miilk edinme tutkular1 ugruna her seye veya herkese saldirma potansiyeline sahiptirler. Ciinkii
stirekli bir sahiplenme diirtiisiinden kaynakli bencil taraflarini doyurabilmeleri ¢ok zordur.
Hobbes'a gore, insanlarda var olan 6liim korkusu, baris icinde yasama istegi, huzurlu ve uzun
bir hayat siirdiirme arzulari, miilklerini koruma ve ellerinde tutma diirtiileri doga durumundaki
insanlar1 bitmek bilmez savas ortamina son vermeye itti. Herkesin herkesle savastigi doga
durumuna son verilebilmesi ve giivenli bir ortamin olusturulmasi, insanlarin bir araya gelmesi
haklarinin bir kismindan feragat etmesi kosuluyla kendi aralarinda yapacaklar1 bir toplum
sozlesmesi ile miimkiindiir. Hobbes'a gore akil, yani doga yasasi, insanin siirekli devam eden
savas durumundan nasil kurtulabileceginin yolunu gosterecektir.

Hobbes’a gore, insanlarin doga durumundan kurtulup toplumsallikta birlesmelerinin
temel kosulu, doga yasalarina boyun egmeleridir. Hobbes'a gore, eger toplumsal yasalari
faaliyete gecirirsek o zaman, insanlarin savas halindeki durumuna da bir ¢oziim bulmus
olacagiz; ancak bu toplumsal yasalarin olusabilmesi i¢in insanlarin haklarindan feragat etmeleri
ve bu haklarim1 kendi rizalarn ile se¢mis olduklari bir egemene devretmeleri gerekecektir.
Hobbes'un bu yaklasiminin temel amaci, kanun veya yasalarla diizeni saglamak ve ayni
zamanda merkezi bir iktidar ile gli¢li bir hiikiimet olusturmaktir. Biitiin haklar1 kendinde
toplayan kisi artik, toplumu, hukuki ¢ercevede cikaracagi kararlar dogrultusunda yonetecektir.
Ancak haklardan feragat edis bireyin 6zgiirliigii baglaminda iki sonug¢ ortaya c¢ikaracaktir.
Bunlardan ilki doga durumunda sahip oldugu sinirsiz 6zgiirliigii kaybetmesi olacaktir. Clinkii
yapacagl sozlesme ile dzgiirliiklerinin bir kismindan vazgecmis olacaktir. Digeri ise sozlesme
oncesi veya sozlesme sonrasi haklarini1 garanti altina almis olacaktir. Hobbes'a gore, birey bir

miilkiyete sahip olabilir; fakat genel anlamda biitiin miilkler egemene aittir. S6zlesme sonrasi
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olusturulan sivil toplumla birlikte bireyler tiim haklarini bir giice devrettikleri icin doga
durumundaki yasamlarinda, ézgiirliikklerinden uzaklasmis olsalar bile doga durumuna gore
daha giivenli bir hayat siirdiireceklerdir.

John Locke ise Thomas Hobbes'un tersine insan dogasina iliskin goriislerini iyimser bir
bakisla temellendirir. Locke gore, insanlar doga durumundayken sinirsiz bir 6zgiirliige sahip
olsalar da birbirlerine saygi duymalari ve haklarini gasp etmemeleri bir zorunluluktur. Ciinki
insanlar1 bu zorunluluk cercevesinde bir araya getiren bir doga yasasi vardir. Daha da énemlisi,
insanlar varliklarini siirdiirebilmek i¢in birbirlerine karsi mutlak bir sorumluluga sahiptirler.
Ancak, dogalar1 geregi insanlar bir takim dogal haklara ve ytkiimliiliiklere sahip olsalar da, bu
haklar doga durumunda istendigi gibi kullanilamayabilir. Oyleyse, bu haklarin ve
yukiimliliklerin tam anlamiyla kullanilabilecegi bir devlet kurulmasi zorunlulugu vardir.
Locke’'un siyaset kuraminin merkezinde, insanin doga durumundan g¢ikmasi ve toplumsal
yasamin olusmasiyla birlikte sahip oldugu dogal haklarin nasil bir statiiye kavusacag tartismasi
vardir. Miilkiyet edinmeyi insan emegi ile temellendiren Locke, liberal bir politika gelistirmistir.
Locke’un en dnemli kazanimlarindan biri de sivil devlet ile toplum arasinda kesin bir cizgi
olusturmamis olmasidir. Locke, Hobbes'tan farkli olarak 6zel miilkiyetin imkanini da tartisir.
Ozel miilkiyeti emek siireciyle anlamlandirarak aciklar. Ancak 6zel miilkiyete sadece erkeklerin
sahip olabilecegini ifade eder. Bu noktada ataerkil bir yapiy1 savunur. Bunun yani sira Locke'un
politik felsefesinde giicler birliginden ziyade gii¢ler ayriligi vardir. Devlet, giiciinii istedigi
sekilde toplum {iizerinde kullanma hakkina sahip degildir. Hobbes’'un kuraminda ise giicler
birligi vardir. Bu nedenle, ortaya ¢ikabilecek yanlishklardan siyasal erki hi¢ kimse sorumlu
tutamaz. Ciinkii birey, tim haklarini bir ahitle devretmistir. Siyaset felsefesinde, Hobbes'un
devlet merkezli giivenlik kurami gercekgi diistintirlerce olumlu bulunulurken, liberal diisiiniirler
tarafindan elestirilmekte; buna karsin Locke’'n bireyi merkeze alan 6zgiirlik anlayisi ise liberal
diistiniirlerce, savunulurken gercekgi diisiintirler tarafindan olumsuzlanmaktadir. Bu baglamda,
sadece Hobbes'un giivenlik yaklasimi ile Locke’n 6zgiirliik iizerine diisiinceleri gz oniinde
bulundurularak, genelde sosyal bilimler 6zelde ise uluslararasi iliskiler literatiiriinde Hobbes ve
Locke,birbirlerinin karsiti olarak karakterize edilmektedir. Boyle diisiiniilmesine, Locken
bireysel 6zgiirliikler iizerinden temellendirdigi giivenlik anlayisinin gormezden gelinmesi neden
olmaktadir. Fakat Locke da bireysel o6zgiirliik ile iliskilendirdigi bir giivenlik kurami insa
etmistir.

Yukaridaki agiklamalar 1siginda hem Hobbes’'un hem de Locke'n bir devletin varlik
kosullarini arastirdiklarini; otoritenin ya da egemenin devlet i¢cindeki konumlarini belirlemeye
calistiklarim1 soyleyebiliriz. Hobbes'un, yurttaslarin c¢ikarlarinin korunmasinin rasyonel bir
nedene dayandig iddiasi, mutlak bir egemen iizerinden kurguladig1 monarsik bir devlet kurami

gelistirmesine neden olmustur. Ote yandan Locke'n insanlarin istenclerine dayali bir otorite
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olusturma arzusu, yoneten ve yonetilen arasinda hem ahlaki hem de politik olarak karsilikl bir
iliskinin varhig1 iizerinde ytikselir. Bu tezin temel hedefi, iki diisliniirtin de devlet kuramlarini ele
alip karsilikli bir incelemesini yapmaktir. Bu inceleme, diistintirlerin goriisleri dogrultusunda
ortaya cikan iki farkli devlet tasariminin yurttaslara ne tiirden bir statii kazandirdiginin da aciga

¢ikarilmasina imkan saglayacaktir.
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2. THOMAS HOBBES (1588-1679)

2.1. Doga Durumu

Thomas Hobbes’un siyasal kuramini anlamak igin o6ncelikle onun insan ve bilgi
goruslerine bakmak gerekir. Ciinkii siyasal goriislerini bu cercevede temellendirir. Bu baglamda
Insan nasil bir varliktir, yapisi nasildir, kendi disinda var olanlarla nasil bir iliski kurar ve
yetenekleri nelerdir?sorularini sormak gerekir.Bu temel sorulardan sonra insanlari
toplumsalliga yani politik birliktelige gotiiren kosullara bakmak gerekir. Ciinkl insan siyaset
felsefesinin 6znesidir. Bu baglamda insani, insan yapan o6zellikler neler? Insam dis diinya ile
iliskisi nasil ve birlikteligi nasil ortaya ¢ikar? Bunlara bakmak gerekir. Bunun i¢in dncelikle
Hobbes’un bilgi goriisiine bakmak yerinde olacaktir. Bu baglamda Hobbes’a gore, insanin dort
temel ozelligi vardir: Birincisi beden, ikincisi akil, giinciisi duyumsama, dérdiinciisiiyse
duygulanimdir. Burada sorulmasi gereken temel soru, insanin bu yetilerinden hangilerinin
toplumsallifa yol actif1 sorusudur. Hobbes, Leviathan(1651) adli eserinin ilk boliimlerinde
insamin duyumsamasi lizerine olan bilgi goriislerini temellendirir. insanin bes duyu orgam
sayesinde var olanlarla kurdugu baglantilar ve bunun sonucunda elde ettigi sonuglar lizerine
gorusler ortaya koyar. Hobbes, burada insan bilgisinin, yargilarinin ve eylemlerinin temellerini
aciklar. Hobbes’a gore, var olan maddeler ve bunlarin devinimleri s6z konusudur. Var olan bu
maddelerin devinimleri insanin bes duyu organinda bir etkiye (baskilama) yol acar. Hobbes’a
gore, insanin icinde de diger nesnelerde oldugu gibi devinimler s6z konusudur. Hobbes, buna
icsel devinimler adini verir. Var olan nesnelerin devinimlerinden etkilenen insanin
duyumsalligi, bunlara bir takim tepkiler verir. Hobbes’a gore, insan bedeninde meydana gelen
biitiin devinimler, var olan nesnelerden gelen etkilerin ortaya cikardig: tepkilerin sonucudur.
Zihinsel hayatin ilk sarti1 ve temeli olan i¢ algi, beynin calismasi hakkinda sahip oldugumuz
duyudan baska bir sey degildir. Su halde diisiinmek, sonug¢ olarak algilamak demektir (Weber,
1993:211). Hobbes'un fikirleri bilim ve felsefe alanindaki biiylik gelismelerin siyaset
teorisindeki bir yansimasi olarak kabul edilir (Sabine, 1969:135).Hobbes 0zellikle iki temel
duygulanim iizerine yogunlasir: Bunlardan ilki arzu (istah) ikincisi sakinma (nefret) dir. Hobbes
bu duygulanimlar1 bir seye duyulan yonelim ve bir seyden nefretle kacinma olarak ele alir.
Biitiin disiincelerimizin, yargilarimizin ve ydnelimlerimizin ve hatta biitiin eylemlerimizin
ozellikle isteme eylemlerimizin temelinde bu imgelerimiz vardir. Hobbes’a gére insanda iki tiir
devinim vardir: Bunlardan ilki yasamsal devinimdir. Bu devinim kisinin ¢ok kontrol edemedigi
hatta duyumsamasina da sahip olamadigi bir devinimdir. Kan dolasimi, nefes ve kalbin atmasi
gibi insanin miidahale edemedigi ve siirekli olan devinimlerdir. Ikincisi istemli eylemlerden

olusan devinimlerdir. Bunlar yliriimek, konusmak ve ¢alismak gibi insanin kontrol edebildigi
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devinimlerdir. istemli eylemler s6z konusu oldugunda daima bir seye yonelme s6z konusudur.
Calismak, ne ¢alismak? Gitmek, nereye gitmek?gibi. Yani bu eylemlerin 6ncesinde insani bu
eyleme devindiren mutlaka bir neden-sonug iliskisi s6z konusudur. Hobbes’a gore, insandaki bu
devinim imgenin kendisine, baska bir deyisle, dis diinyadaki karsiligina yoneliyorsa bu, arzudur.
Sayet devinim bundan kagiyorsa burada sakinma yani nefret s6z konusudur. Hobbes’a gore,
diger biitiin devinimlerimiz bu iki duygulanimimizdan ¢ikar ve devinimimiz nesneye dogru ise
bu sey bizim icin iyidir tam tersi durumda ise o sey kotiidiir. Insanlar iyiyi ve kétiiyii kendilerine
haz veya acit veren kanilar cercevesinde tanimlar. Bu baglamda insanin kanilar1 farklilik
gosterdiginden ayni seyler farkl kisilerde farkli duygulanimlara yol agabilir. Bu nedenle Hobbes
icin mutlak bilgi yoktur ve akil her zaman yanilir. Yargilarimiz her zaman kani olarak kalir.
Insanlar arasindaki problemler de bu sebepten kaynaklanir. Anlasmazliklarimiz kanilarimizin
farklihgindan ortaya cikar. Hobbes'un siyasal teorisinin temel argiimani kanilarimizin
farkliligindan dogan korkularimizdir. Yasadig1 donem icinde ortaya cikan kamusal karisikliklar,
Hobbes’un diisiincelerinin odak noktasini olusturur. insanlar arasindaki anlasmazliklarin
nedeni onlarin sanilar1 nedeniyle ortak bir noktaya varamamalaridir. Bu nedenle, Hobbes,
insanlar1 bir arada tutan seyin korku oldugunu ifade edecektir. Ciinkii ona gore korku,
yasamimizi engelleyecek kotii seylerin gelisi, gériiniisii anlamini tasir. Insanlar bir arada tutan
ve toplumsallifa gecisi saglayan yegane olgu korkudur. Hobbes i¢in toplumsallik yapay bir
zorunluluk anlami tasir. Baska bir deyisle,zor kosullar nedeniyle insanlarin bir s6zlesmeyle bir
araya gelmek zorunda kaldig1 yapay bir organizasyondur. Bu acidan Hobbes, Antik Yunan
diistintirlerini elestirir. Clinkii ona gore toplumsallik dogal bir sey olsaydi insanlar barisi aramak
zorunda kalmazdi. Insanlar bir arada tutmak icin korkutucu bir dis gii¢ gereklidir. Insanlar
ancak ve ancak yasamsal devinimlerine zarar gelecegini gordiikleri zaman bir araya gelirler.
Bunun disinda insanlar dogal kanilari ile kisa ve kotii bir hayat stirdiirme egilimi gosterirler.
Hobbes insanlarin yapilarindan hareketle biitiin idelerinin, kanilarinin biraradaliklarinin
insanlarin duyumlamalar tizerine kurulu oldugunu belirlemistir.

Hobbes’a gore, biitiin insanlar yapilar1 veya dogalar1 bakimindan esittirler. Doga
insanlar1 bedensel ve zihinsel yetiler, bakimindan esit yaratmistir. Bedensel olarak zayif bir
insan akil oyunlari ile kendinden giiclii birini alt edebilir. Hobbes’a gore, doga boyle bir dengeyi
insanlara vermistir. Aslinda iyi gibi gértinen bu esitlik durumu iyi bir durum degildir. Clinkii ona
gore esitlikten giivensizlik dogar. Bu baglamda iki insan, yasami igin iyi veya yararl oldugunu
diisiindiigli bir nesneye sahip olmak i¢in bir miicadele icine diisebilir. Bu da beraberinde ortak
bir giliciin, bir yasanin olmadigt savas durumunu doguracaktir. Hobbes'un, deyisiyle
giivensizlikten savas dogar. Savas durumunda herkes, herkesi potansiyel bir diisman olarak
gordiigiinden ve herkesin her seyde hakki oldugu goriisii kiiltiiriin, sanayinin ve 6zel mulkiyetin

olmasinin dniindeki engeldir. Hobbes’a gore, insanlar1 bu savas durumundan ¢ikarip barisa
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gotlirecek sey insanin duygulanimlari ve aklidir. Ciinkii Hobbes’a gore, insanin sadece
duygulanimlar1 degil akli da vardir. Akil, insanm1 hayvanlardan ayiran, tanimlar ortaya koyup
neden-sonug iliskileri cercevesinde dngoriilerde bulunmamizi saglayan 6nemli bir yetidir. Bu
baglamda insanlarin duygulanimlari ve akli sayesinde, savas durumunun yasamsal
devinimlerinin o6nilindeki en biiyiik sorun oldugu sonucuna varirlar. Ciinkii savas durumu
yasamsal devinim ile celisir. Ayrica insanin rahat ve huzurlu bir yasam icin gerekli kosullari
saglama ve elde etme arzusu ve umudu savas durumunu bitirmesine olanak saglayacaktir. Bu
kosullar1 saglamanin yolu da miilkiyet edinmekten gececektir. Ciinkii insan yalnizca kendi emegi
ile ortaya cikardigi iirtinlerle yasamini1 huzurlu ve saglikh bir sekilde devam ettirebilir. Barisin
kosullarini, ilkelerini ve hiikiimlerini insana verecek olan akildir. iste Hobbes aklin ortaya
koydugu bu kosullara, ilkelere ve hiikiimlere doga yasalar1 adini verir; ¢iinkii bu yasalar pozitif
yasalar gibi bir s6zlesmeye yani uzlasmaya dayali degil tamamen insan aklinin iginde bulundugu
kosular nedeniyle iirettigi yasalardir. Hobbes’a gore doga yasalari, insanin kendi yasamin
korumak icin zararli olan seyleri ortadan kaldirmasimi saglayan ilke ya da genel kurallardir.
Hobbes doga yasalarini, dogal haklar cercevesinde ele alir. Insanin doga durumundayken icine
diistiigii savas durumunun nedeni de bu dogal haklar1 kullanamamasidir. "Dogal hak, kendi
dogasin1 yani kendi hayatin1 korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak; kendi
muhakemesi ve akli ile bu amaca ulasmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi
yapma oOzglrligiidir"(Hobbes, 2013:106). Ciinki doga durumunda insan, hem eylemde
bulunan hem de yaptigi1 eylemin dogrulugu ya da yanlishigi konusunda karar veren 0zne
konumundadir. Dolayisiyla herkesin her sey lizerinde hakkinin olusu, iyiyi kotii; kotiyi iyi
gosterebilme olanagini ortaya cikarir. Bu da beraberinde adaletsizligi getirecektir. Hak, insana
yapma ya da kaginma 6zgiirliigiinii kazandirir. Hak kavraminda insan, yapma ya da yapmama
ozglrligline sahipken, yasanin oldugu yerde insan yapma ya da yapmama zorunlulugu icine
girer. Bu baglamda insan doga durumunda 6zgiirken yasanin oldugu toplumsal durumda bu
ozglrligini kaybeder. “Ancak devlet olmadigi icin, dogal hakkin hukuksal agidan bir énemi
yoktur “(Agaogullari-Akal-Koker, 2009:192). Bu nedenle hukukun kendini goriiniir kildig
devlet aygitinin dogasini arastirmak ve insanlar icin en iyi ve en dogru yonetim bicimini bulmak
zorunludur.Thomas Hobbes siyasal kuramina su temel sorun ile baslar:“Bir insan nasil olur da
bir seyin kendisine degil de baskasina ait oldugunu sdyleyebilir"? Hobbes bu sorunun dogadan
degil de insanlar arasindaki sozlesmeden kaynaklandigini dile getirir (Hobbes, 2007:4). Hobbes
dile getirdigi bu sorunla siyaset kuramina yeni bir bakis acis1 kazandirmis olur ve bu bakis acisi
ile siyaset kuramini temellendirmeye girisir.

Thomas Hobbes, Leviathan adli eserinde, temel olarak bir devleti var eden seyin ne
oldugunu;kisaca devletin ve otoritenin mesruiyetinin kaynag: lizerinde durur. Ancak otorite

sorununu incelemeden oOnce otoritenin varlik kosulu olan insanlarin doga durumundaki
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konumlarini arastirir. Doga durumu ayni1 zamanda Hobbes'un insan dogasina iliskin goriislerini
acikladigy, insanmi1 kendi varlik gercevesi icinde ele aldig1 ve diger insanlarla iliskisini bunun
lizerinden kurguladig1 bir olguya isaret eder. Bu olgu insanlarin birbirleriyle iliskilerinde bir
esitlik 6ngoriir. Bu esitlik hem bedensel hem de zihinsel yetiler bakimindan insanlarin
birbirleriyle olan iliskilerinin temelidir. Kendini 6tekilerden iistiin gérme, 6tekiler hakkindaki
bilgisizligin temel kaynagidir. Ne var ki doga durumunda var olan bu esitlik, insanlarin
birbirlerine karsi giivensizlik duymalarinin da temelidir. Hobbes'a gore, 6zerk, biyolojik olarak
farkli, olaylara farkli bakan, farkli yargilara wulasan ve asla birbirlerine giivenip
giivenmeyecekleri kesin olmayan bireyler nasil olurda ortak bir otoriteyi kabul edecektir?
Sorusu 6ziinde sadece otoriteyi olusturan seyin ne olduguyla ilgili degil ayn1 zamanda otoriteyi
neyin mesru kilacagiyla da ilgilidir. Hobbes, bu soruyu kendinden 6nceki diisiiniirlerin fikirleri,
doneminin bilim anlayis1 ve toplum sézlesmesi kavrami ekseninde yeniden ele almistir.
Hobbes,toplum sozlesmesi kuramini kendinden onceki diistintirler gibi hicbir siyasal erkin
olmadigl varsayimsal bir doga durumundan hareketle baslatir. Hobbes, bu duruma doga
durumu adinm verir. Salt bir 6zgirlik ve esitligin hakim oldugu doga durumunda insanlar,
cikarlar1 pesinde kostuklari icin barisin olmadig: siirekli bir savas halindedirler. Bu esitlik ve
0zgiirlik ortami, insanlarin ayni anda sahip olamayacaklari ayni seyleri arzu etmelerine neden
olur. Boylece esitlikten giivensizlik dogar. Esitlikten otiri, iki kisi ayn1 anda, ayni seyi arzu
ederse birbirleriyle miicadeleye girmek zorunda kalir. Bu nedenle de birbirlerini yok etmeye ya
da egemenlik altina almaya calisirlar.0zetle arada devaml bir diismanlik baslar.

Hobbes’un siyasal diistincelerini irdelemek adina ilk olarak, insanlar hangi acidan ve
hangi sartlarda esit olabilir?sorusu akla gelir. Hobbes'un buna cevabi séyledir: “Insanlar
dogustan esittir. Doga, insanlar1 bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan oyle esit
yaratmistir ki, bazen bir baskasina gore bedence ¢ok daha giiclii veya daha ¢abuk diisiiniilebilen
birisi bulunsa bile, her sey géz 6niine alindiginda, iki insan arasindaki fark, bunlardan birinin
digerinde bulunmayan bir iistiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar fazla
degildir” (Hobbes:2013:99).

Goruldugi gibi Hobbes, insanlarin dogustan esit oldugu fikrini paylasir; fakat insanlar
fiziksel giicleri bakimindan esit degildirler. Clinkii giiclii biri karsisinda, birka¢ kisi hilelere
basvurarak; yani giiclii olan kisinin karsisinda, birkac kisi bir araya gelerek onunla esit hatta
onu yenebilecek bir duruma gelebilir. Dolayisiyla zayif olanlar birleserek giiclerini artirabilecek
bir potansiyele sahiptir. Bedensel giiclin yaninda bir de zihinsel yetenekler vardir. Hobbes:
"Zihinsel yetenekler konusunda, insanlar arasinda, kuvvet bakimindan oldugundan daha biiyiik
esitlik buluyorum;ciinkii basiret, esit zamanin biitiin insanlara esit olarak bahsettigi ve
insanlarin kendilerini esit 6lciide verdikleri islerde esit 6lciide edindikleri deneyimden baska bir

sey degildir" (Hobbes, 2013:99) der. Hobbes burada bireylerin bedensel esitlik paydasinda
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birleserek ortak bir gii¢ olusturabileceklerini gostermeye ¢alisir. Ancak s6z konusu zihinsel
esitlik oldugunda durum farkl olacaktir. Clinkii zihinsel yetenekler hem dogustan hem de
sonradan elde edilebilecek yeteneklerdir. Hobbes'a gore =zihinsel yetenekler edinilmis
deneyimlerden baska bir sey degildirler. Burada sorulmasi gereken soru: Herkes esitse ve
herkesin her seyde ayni oranda hakk: varsa bu esitlik ayn1 zamanda giivensizligi ve beraberinde
kaosu kacinilmaz kilmayacak mi? Hobbes, bu soruya cevap vermek adina 6ncelikle varsayimsal
bir doga durumundan séz eder. Hobbes, doga durumunu tarihsel bir durum olarak degil
deneyimsel bir durum olarak kabul eder. Doga durumunu temellendirirken insani bagh
bulundugu baglantilar agindan soyutlayarak insanin bireyselliginden hareket eder. Ciinkii ona
gore insan iradi olarak tercihte bulunabilen, bir baska deyisle 6zgiir, istenci olan bir canhdir.
Hobbes'a gore bu gercek sadece insan davranisin fiziksel ya da olgusal bir tasviri olmayip ayni
zamanda ahlaki bir durumdur. “Insanlar kendi arzularina hiikmeden yasay1 belirleme
yetenegine sahip ahlaki hayvanlardir” (Abramson,2012:211). Ciinkii ona gore her bir insan,
sevmek veya sevmemek, hoslanmak veya hoslanmamak, arzu etmek veya etmemekten olusan
bir dizi aktiviteler toplamidir. Yasam sadece kit kaynaklar icin degil ister fiziksel ister duygusal
olsun, bir miicadele alanidir. Insan deger verdigi seyler ve onuru i¢in de miicadele etmekten
kacinmaz. Bu baglamda Hobbes, insanlarin doga durumunda birbirleri ile bir rekabet icinde
oldugu ¢ikarimina varir. Hobbes'a gore doga durumunda insanlar mutlak bir yalmzlik icinde
degillerdir, aralarinda iliskiler vardir; ancak bu iliskiler hukuksal olarak, bir baska deyisle, bir
otorite tarafindan diizenlenmis iliskiler degildir. Bu nedenle doga durumu siirekli savas
durumudur ve doga durumunda ne iyi ne kétii ne de adaletten soz edebiliriz. “insanlarin her
seye haklarinin oldugunu iddia etmelerinin sebebi, yasalarla onlar1 sinirlandirabilecek bir
devletin olmayisidir” (Tungay, 2006: 28). Nitekim elimizde bir 6l¢iit olmadig1 gibi baglayici olan
yasa veya devlet de yoktur. Bu durumumda herkesin her seye hakki vardir. Savas ortamu,
yalnizca giicsiizii degil giicliiyli de rahatsiz eder. "Savas hali, biitiin insanlarin giic ve
becerileriyle ayakta kalabilecekleri bir durumdur” (Arnhart, 2005:235). Bu baglamda bireye
diisen kendisini bu durumdan kurtarmak yani barisi temin etmektir. O halde, herkesi birden
korku altinda tutacak ortak bir gii¢ yani devlet olmadiginda insanlar savas denilen durumun
icindedirler ve bu savas, herkesin herkese karsi savasidir ve siireklidir. Hobbes icin en temel
doga kanunu, baris1 bulmak ve onu siirdiirmektir. Bunun icin de herkesin haklarini1 devretmeleri
gerekir. Hobbes'a gore, bu belirsizlik, endise ve tedirginlik durumu mutlak giicle donatilmis bir
egemenin varlig ile giderilebilir; ¢linkii bir egemenin varhigi miilkiyet hakkinin korunmasi
demektir.

Ozetle, insan dogas1 hakkinda karamsar ve olumsuz 6n kabullerle teorisini olusturan
Thomas Hobbes, kurgusal ¢erceveyi, realist ve rasyonel bir bakis agisi ile sekillendirir. Hobbes,

doga durumunu, insanin siirekli bir tehlike ve 6liim korkusu icinde oldugu bir durum olarak
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tasvir eder. insanlan tehlikeden koruyacak ve korku ile de olsa bir arada tutacak bir otoritenin
olmamasi, insan hayatinin kotii, vahsi ve kisa olmasina neden olacaktir. Bu savas ve catisma
ortaminda bireylerin tek gilivenlik kaynaklar1 sahip olduklar1 kendi giicleri olacaktir. Sadece
giiclii olan kendi hayatinin ve miilkiintin devamliligini ve giivenligini saglayabilecektir. Bedensel
ve zihinsel gii¢c savasiminin hakim oldugu boyle bir durumda zor kullanma ve aldatma en biiylik

iki insani erdemdir.

2.2.Doga Durumunda Dogal Haklar

Hobbes, sivil toplum o6ncesi doga durumdaki insanin sahip oldugu salt esitlik ve
ozglirliige olumsuz bir anlam atfeder. Clinkii ona gore tanri yani doga insanlar1 bedensel ve
zihinsel olarak esit yaratmis ve sinirsiz bir 6zgiirliikle donatmis oldugundan miilkiyetin neye
gore elde edilecegi belirsizdir. Hobbes, doga durumundaki insanin ancak fiziksel ve zihinsel
giicii oraninda miilkiyet sahibi olabilecegini belirtir. Insanin sahip oldugu bu siirsiz dogal
haklar ve ozgiirliikler, onlar1 sonu gelmez bir savas durumuna sokacaktir. Ciinkii doga
durumundaki insanlarin yasamlarimi ve miilkiyet hakkini koruyacak bir yasa ve yasa koyucu
yoktur. Bu da insanlarin huzurlu ve giivenli bir hayata sahip olmalarin1 imkansiz kilar. Insanlar,
doga durumunda, herhangi bir toplumsal kurala tabi olmadiklari i¢in herkesin basina buyruk
hareket ettigi ve hi¢c kimsenin, eylemlerinden sorumlu olmadigi bir durumdadirlar. Dolayisiyla
insanlarin eylemlerinin herhangi bir norma bagh olmamasindan ya da herhangi bir bireye karsi
sorumluluklarinin olmamasindan hangi eylemde bulunurlarsa bulunsunlar, hickimsenin bir
digerini, yaptig1 kotl eylemlerinden 6tiirii yargilama hakk: da yoktur. Her insan kendi eyleminin
yargict konumundadir. Bu durum sonucunda herkes, bir digeri i¢in tehlike olusturacaktir.
Herkes, kendi kararlar1 dogrultusunda hareket eder ve yasamini, miilkiinii diger insanlara karsi
korumak icin her seyi yapmaya hazirdir. Boyle bir durumda herkesin, her sey ve hatta bir
baskasinin bedeni lizerinde hakki oldugu sonucu da ortaya c¢ikar.Bu durum Hobbes tarafindan
soyle dile getirilir: "Dogal olarak herkesin her seye hakki vardir. Temel doga yasasi, insanhk
durumu, herkesin herkese karsi savasi durumu oldugu i¢in ve bu durumda, herkes kendi akli ile
hareket ettigi ve kendi hayatini diismanlarina karsi korumak i¢in ona yardimci olabilecek her
seyi kullanabilecegi i¢cin, boyle bir durumda, herkesin her seye hakki vardir; hatta bir baskasinin
bedeninde bile" (Hobbes, 2013:104).Bu baglamda birey kendinden zayif bireylere saldirip
onlarin yasam hakkina miidahale edebilecegi gibi onlarin elinde bulunan miilklerini de zorla
elde gecirebilirdi.Bu durum tam bir giivensizlik ortamidir.

Hobbes’a gore, savas durumu insanin dogasinda bulunan ti¢ temel nedenden ortaya
cikar: Rekabet, giivensizlik ve san seref arzusudur (Hobbes, 2013:101). Rekabet baska insanlara

egemen olma arzusu bakimdan, giivensizlik bireyin kendisini koruma durtiisii bakimindan ve
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san seref arzusu ise baskalarini kiiciimseme bakimindan birer ¢atisma nedenidir. "Insanlar
iyilikten kotiilik yapmaya her zaman daha hazirdirlar” (Machiavvelli, 1998:188). Insanlar
arasindaki bu kavga ya da catisma bir devletin insa edilmesi ile son bulabilir. Clinkii Hobbes'a
gore, "Devlet olmadikca, herkes herkese karsi daima savas halindedir. Buradan su, acikc¢a
gorilir ki insanlarin hepsini birden korku altinda tutacak genel bir giic olmadan yasadiklari
vakit, savas denilen o durumun icindedirler ve bu savas herkesin herkese karsi savasidir"
(Hobbes, 2013: 101). Herkesin herkesle savasinda, bir baskasinin bedeni de dahil, herkesin her
seye hakki olur. "Hepsinden kotiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir; insan hayati
yalniz, vahsi ve kisa stirer"(Hobbes, 2013: 101).

"Hobbes’un insan tiiriiniin doga durumunu insan yasamini kotii, cirkin ve kisa hale
getiren bir kosul olarak sert bir dille reddeder”(Bauman, 2003:67). Iste Hobbes’a gore,insanlar
bu nedenlerden dolay1 zorunlu olarak sézlesme yaparlar ve sivil toplum c¢atis1 altinda, bir
egemen belirleyip biitiin haklarini ona devrederler. Devlet, barisi temin edecek giictiir. Ayrica
devletin olmadigi doga durumunda, toplumsal yasamin bir Uriinii olan sanayiden, tarimdan,
ticaretten, sanat ve edebiyattan s6z edilemez. Daha da 6nemlisi herkesin her seyi yapabilme
ozgurliigiine sahip oldugu doga durumunda bir insanin, bir diger insani 6ldiirebilme 6zgiirligi
de vardir. Iste bu nedenle insanlar, hayatta kalabilmek, miilklerinin giivenligini saglayabilmek
ve hayatlarinin devamini huzur ve refah icinde gecirebilmek icin kendi aralarinda sozlesme
yapar ve bunun sonucunda toplumsallasma sitireci baslar. "Toplumsal diizen sorunu bir kez
esyanin dogasinin bir tezahiiri degil, bir sorun haline geldiginde, onun oturtulabilecegi yegane
cerceveler, bir toplumsal sozlesme’ bir yasama organi ya da tasarim olusturan
despottu”(Bauman, 2003:69).

Buradaki temel soru Insanlar sinirsiz bir ézgiirliige sahipken neden bu 6zgiirliikten
vazgecip neden bir egemene tabii olurlar?Bdylesi bir davranis onlarin sinirsiz 6zgirliiklerini
yok etmis olmaz m1? Buna verilecek cevap aciktir: Hobbes’a gore, insan rasyonel bir canlidir ve
her canli ilk olarak yasamini siirdiirmek ister. Bu da ancak ve ancak bir dis miidahale ile
olanaklidir. Hobbes icin insan da doga gibi mekanik bir yapiya sahiptir. Bu anlami ile nasil ki
nesneler icin kat1 bir determinist neden-sonug iliskisi varsa insanin eylemleri icin de zorunlu bir
icgiidiisel belirlenim vardir. Hobbes, nesneler icin gegerli gérdiigli zorunlu neden-sonug
iliskilerini, insan davraniglari agisindan da zorunlu bir doga yasasi olarak gorir. "Siyasal
alandaki mutlakgiligi da doga alanindaki bu determinist gériisle tutarhidir. Insanin irade gibi
goriinen o6zglir davranislarinin aslinda zorunluluk {rini oldugunu ifade eder"(Senel,
1996:320). Bu nedenle Hobbes’a gore, insan i¢in kayitsiz sartsiz bir 6zgiirliikten s6z edilemez ve
ozetle ozgiirliik dis engellerin yoklugudur. "Bu engeller, cogu zaman, insanin diledigini yapma
giiclinlin bir boélimiini elinden alabilirler, fakat kendisinde kalan giicli, muhakeme ve aklinin

emrettigi sekilde kullanmaktan onu alikoyamazlar”(Hobbes, 2013:103). Bu durumda devletin
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bir dis engel oldugunu soylersek, bu durumda s6zlesmeyle devlet kurmaya karar veren insan,
ozgiirligiinden de vazgecmis olur.Hobbes'un siyasal kuraminda insan, 6zgiirlik ve gilivenlik
arasinda bir tercih yapmak zorundadir. insan tam 6zgiirliigii secerse giivenlik olmayacak, tam
giivenligi secerse dzgiirliigiinden feragat etmek zorunda kalacaktir. Bu iki u¢ nokta arasinda bir
secim yapmak gerektiginde, giivenligin 6zgilirliigiin teminati olmasi1 bakimindan devletin asli
gorevi insanlarin giivenligini saglamaktir. Ancak bu durum 6zgiirliik ve glivenlik arasinda bir
uzlasmazlik oldugu anlamina gelmez. Aksine gilivenlik yurttaslarin 6zgirliiklerinin
saglanmasinin, onlarin milkiyet haklarinin korunmasinin ve yasa o6niinde esitligin temel
dayanag olarak diisiiniilmelidir."Bu anlamda bireylerin 6zgtrliikleri anayasal temellere dayal
bir esit ozgiirlik anlayisim1 gerektirir® (Tungel, 2011:23). Hobbes bu konuyu soyle

ayrintilandirir.

"Doga durumu, herkesin herkese karsi savasi durumu oldugu igcin ve bu
durumda, herkes kendi akliyla hareket ettigi ve kendi hayatini diismanlarina
kars1 korumak icin ona yardimci olabilecek her seyi kullanabilecegi icin; boyle
bir durumda, herkesin her seye hakki vardir; hatta baskasinin bedenine bile.
Dolayisiyla, herkesin her sey lizerindeki bu dogal hakk: devam ettigi siirece, ne
kadar gii¢lii veya akilli olursa olsun, hi¢ kimse, doganin normalde insanlarin
yasamlarina izin verdigi siirenin sonuna kadar hayatta kalma giivencesine
sahip olamaz" (Hobbes, 2013:104).

Burada sorulmasi gereken diger bir soru da sudur: Insanlar1 barisa yoneltecek,
dolayisiyla da doga durumundan yani her an oldiirtilme olasilifindan, toplumsal duruma
gecirecek duygular nelerdir? Bu soru Hobbes tarafindan soéyle yamtlanir: "Insan1 barisa itecek
olan duygular; 6liim korkusu, rahat bir yasam icin gerekli seyleri elde etme arzusudur. Calisarak
onlar1 elde etme umududur" (Hobbes, 2013:103). Burada akla diisen gérev uygun baris
sartlarini saglamaktir. Bu ise ancak doga yasalari ile olanakl hale gelir. Bu baglamda Hobbes'un

felsefesinde cok 6nemli bir yer tutan doga yasalarina deginmek yararli olacaktir.

2.3.Doga Yasalar

Hobbes’a gore, yasalar dogal ve pozitif olmak iizere ikiye ayrilir. insanlara adalet ve
barisi telkin eden dogal yasalar ve bunlara bagh olan dogal hukuk, ezelden beri insan aklinda
olan yasalardir. Bu yasalar, ayni zamanda ahlak yasalaridir. Pozitif yasalar ise, s6zlesme
yapildiktan sonra egemen tarafindan yazi veya baska bir yolla insanlara bildirilmis yasalardir.
Hobbes’a gore, insanlar rasyonel varlilardir ve onlart bu sonsuz savas durumundan ¢ikaracak
olan olgu akil ve onun ortaya koydugu doga yasalaridir. Ciinkii akil, insanlara giivenli ve huzurlu
bir yasam siirdiirebilmelerinin sartlarim gosterecektir. iste Hobbes, doga yasalar1 adini verdigi
sivil toplumun kurulusunda 6nemli bir ¢erceve olusturacak ve aklin ilkeleri veya genel kurallari

olarak adlandirdig1 on dokuz doga yasasindan bahseder. Ona gore, akil, insanlarin, tizerinde
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anlasacaklar1 uygun baris sartlarini gosterecektir. Bu yasalar, degismez, sonsuz ve yazilmamis
yasalardir. Doga yasasi (lexnaturalis), akilla bulunan ve insanin kendi hayati i¢in zararh veya
hayatini koruma yollarini azaltici eylemleri yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en iyi
sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke veya genel kurallar biitintudir” (Hobbes, 2013:
103-104). Kendi hayatin1 korumak icin elinden geleni yapma 6zgiirliigline dogal hak denir.
Dogal hak su anlama gelir: "Dogal haklar insanlarin en giiclii bencil arzu ve tutkularindan,
insanin kendi yasamini koruma hakkinin temelinde bulunan tutkudan g¢ikar" (Cevizci, 2012:
475). "Nitekim hak ve yasa genellikle birbirlerine karistirilsalar da aslinda farkli anlamlar
icermektedirler. Hak, yapmak ya da yapmamak 6zgiirliigii iken; yasa, bunlardan birini tespit ve
ilzam eder" (Hobbes, 2013: 104).

Dogal olarak herkesin her seye hakki oldugunu ve bunun giivensizligi dogurduguy,
giivensizligin de savasa yol actigindan bahsetmistik. Nitekim Hobbes, bu durumu:"Insan insanin
kurdudur.”"(homo hominilupus) ifadeleriyle 6zetlemektedir. Hobbes'a gore insan aklina diisen
gorev barisin sartlarini yerine getirmektir ve baris ancak doga yasalari ve onlara uygun
yasamak ile miimkiindiir. Ona goére doga yasasi,insanin kendi varligini koruma ve devam ettirme
arzusundan c¢ikmaktadir. Fakat Hobbes icin doga yasalari ilahi buyruklar veya emirler
degildir.Doga yasalari insanlarin refahlarini giivence altina almak i¢in pratik aklin {irtinii olan ve
toplumu bir arada tutacak uygun kurallardir. Baska bir ifade ile doga yasalar1 kategorik emirler
degil, varsayimsaldir. Ayni zamanda Hobbes’a gore, ahlak felsefesi de bu doga yasalar
tarafindan belirlenir. Fakat Hobbes'a, gore, bu yasalarin doga durumunda degil yalnizca
sozlesme ile olusturulan sivil toplumda islevselligi vardir.

Bu baglamda Hobbes'a gore, ilk temel doga yasasi,barisi aramak ve onu izlemektir. Akil,
savas durumundan c¢ikmasi i¢in insandan barisi aramasini ister. Bu yasaya gore herkes elde
etme umudu oldugu stirece baris i¢in cabalamalidir. "Hobbes, yine de salt isbirligi taahhiitlerine
dayanmay1 ¢cok da rasyonel bulmaz. Ciinkii boylesi bir giiven, bireylerin ¢ikarlarina ters diisse
de, sozlerinde duracaklarini varsayar."(Arnhardt, 2005:241). Bu ilk yasadan ikinci yasa ¢ikar:
“Bir insan, bagkalar1 da ayni sekilde diistindiiklerinde, barisi ve kendini korumayi istiyorsa her
sey luzerindeki bu hakkini birakmali ve baskalarina karsi ancak kendisine karsi onlara
taniyacagl kadar ozgiirliikle yetinmelidir." (Hobbes, 2013:104). Bir baska deyisle, "Herkesin her
seyi yapma hakkini elinde tutmasi savasa yol acmis oldugu icin tiim digerleriyle anlasip bu
hakki birakmak gerekmektedir" (Zelyiit, 2012: 21). Bu yasanin 6zii kendine nasil yapilmasini
istiyorsan baskanina da dyle yap olarak ya da sana yapilmasini istemedigin seyi baskasina yapma
seklinde okunabilir. Ayrica bu ikinci yasay1 diger biitiin doga yasalarina indirgeyebiliriz.Diger
doga yasalari bu ilk iki yasadan tiiretilmistir. "Bu yasalar doga durumundan toplumsal duruma

gecisi saglayan yasalardir ve insan aklinda bulunmamalar1 ve devletin olmadig1 bir asamada

13



Mehmet Turgut,Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

ortaya ¢ikmalari nedeniyle ne dogal ne de yapaydirlar” (Zelyiit, 2012: 35). Aslinda bunlara tam
olarak yasa da denilemez, ¢linkii heniiz bir devlet yok. Nitekim yasa egemenin soziidiir.

Hobbes’a gore, devletin olusabilmesi ve toplumsal hayata gecilebilmesi icin insanlarin
doga durumundaki birtakim haklarindan vazge¢mesi gerekir. Haktan vazge¢cmek iki
tirlidir:Feragat etmek ve devretmek. Peki, feragat etmek nedir, insan nelerden feragat
edebilir?. Feragat etmek, faydanin kime gececegini 6nemsemeden haklarindan vazge¢cmektir. Bu
baglamda Hobbes'a gore, toplumsallasma siireci acgisindan feragat etmenin 6nemi biiyiiktiir.
Nitekim ilk basta esit olan insanlarin her seye sahip olma hakkindan feragati gerekir. Haklarin
devredilmesi ise belli bir kisiye veya kisilere devretmekle olur. Hobbes’a gore, haklar bir kere
birakildi m1 birakan agisindan, biraktigl haklarin kullanilmasina engel olmama sorumlulugu ve
gorevi baslar. Bunlara aykir1 davranis ise adaletsizlik ve haksizliktir. Ancak biitiin haklar da
devredilebilir nitelikte degildir. Devredilebilen haklarin insanlar agisindan iyi olup onlara
yararsaglamasi gerekir ve bunu saglamayan haklar devredilemez. "Insan canim almak icin
kendisine cebren saldiranlara direnmek hakkini birakamaz: ¢iinkii bu hakki birakmakla kendisi
icin herhangi bir yarar elde etmeyi amagladig1 disiintilemez” (Zelytit, 2012: 35). Clinkii Hobbes
icin insanin amaci, yasamsal deviniminin devamhligidir. insanin sézlesmeye ve toplumsalliga
gitmesindeki ama¢ da zaten budur. Baska bir deyisle insanin nihai amaci yasamini devam
ettirme istegidir. Birey bazi haklarindan feragat etmedigi siirece herkesin herkesle savasi
strecektir.

Nitekim doga durumundaki esitlik giivensizligi ve gilivensizlikte savasi doguruyorken,
toplumsal diizendeki esitlik giivenligi ve dolayisiyla da barisi saglamaktadir. Ayrica doga
durumundaki esitlik herkesin her seye hakkinin oldugu bir esitlik fikriyken, toplumsal
durumdaki esitlik feragatin sonucudur. Toplumsallasma siirecinin sonucu olan devlet de insana
hak dagitan bir kurum degil aksine ara¢ durumundadir. Kisacas1 toplumsallasma siireci bencil,
vahsi insandan, uygar insana gecis siireci olarak agiklanabilir.

Hobbes doga durumunu ve doga yasalarini temellendirdikten sonra insanlarin neden bir
sozlesme yapmaya ihtiya¢ duyar?sorusunu sorar. Hobbes'a gore, bu soruyu insanlardaki giic
istemi ile cevaplandirabiliriz. Ciinkii doga durumunda insanin sahip oldugu miilkleri, bir
baskasinin saldirilarina her zaman agiktir. Herkesin her sey tizerinde hakki vardir. Bu durumda
sirekli bir kargasa ortami olusmaktadir. iste bu nedenle insanlar can giivenliklerinin
saglanmasi, hayatlarinin devami icin sézlesme yapma ihtiyact duyarlar. Buradan su sonuca da
variriz: Doga durumunda olmayan diizen ve giivenlik yapilan soézlesme ile olusturulacak ve
devamliligl saglanacaktir. Hobbes sozlesmeyi tanimladiktan sonra bagis, vaat, anlasmanin
kurulus zamani, giivenin 6nemi, alacak hakki, vade, anlasmalarin gecersiz oldugu durumlar,
anlagmalarin kapsami, yapilamayacak anlasmalar, karsilikli giivene dayanan ahitlerin ne

durumlarda gecersiz oldugu gibi insanlar arasinda catismaya neden olabilecek durumlardan
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bahsetmektedir. Anlasmalarin hayvanlar, tanr1 ve imkansiz seylerle yapilamayacagini da ileri
stirdiikten sonra korkuyla yapilan anlasmalarin gegerli oldugundan bahseder.

Ilk iki doga yasasindan bahsettikten sonra ii¢iincii doga yasasi olan adaletten bahsetmek
gerekir. "Bu yasaya gore, insanlar verdikleri sozii yerine getirmekle yiikiimliidiir" (Hobbes,
2013: 113). Hatirlarsak herkesin esit oldugu doga durumunda yasa ve devlet olmadigindan
adaletten ve adaletsizlikten s6z edemiyorduk. Oysa artik elimizde aklin olusturdugu baris
yasalar1 var ve artik adaletten s6z etmek miimkiin. Ayni zamanda yapilan anlasma beraberinde
insanlar ve toplum i¢in adaleti de getirecektir.Anlasmalarin gecerliligi, insanlari, onlara uymaya
zorlayacak bir devlet giiciiniin kurulmasiyla baslar ve ayn1 zamanda miilkiyet de boyle ortaya
¢ikar. "Adaletin dogasi, insanlar1 onlara zorlayacak bir devlet giiciiniin kurulmasiyla baslar
ancak ve miilkiyette o zaman baslar" (Hobbes, 2013: 114). Buna gore miilkiyetin olmadigi yerde
adaletsizlikten s6z edemeyiz. Hobbes'a gore, adaletsiz olmayan her sey adildir ve milkiyetin
ortaya ¢ikisiyla adaletsiz olan ise ahitlerin ihlalidir.

Dordiincii doga yasasi minnettarliktir. Bu yasayr Hobbes soyle ifade eder: "Bir
baskasindan salt iyilik amaciyla bir fayda elde etmis olan bir kisi, o fayday1 saglayanin, iyi
niyetinden pismanlik duymamasi icin gayret etmelidir" (Hobbes, 2013: 119). Besinci doga
yasasl uyumdur. Savas halinin sona ermesi i¢in herkesin herkesle uyum icinde olmasi gerekir.
Insan, dogas geregi toplumsal bir varlik degildir. Bu agidan siirekli bir baris ortami icin bu
besinci doga yasas1 biiylik 6nem tasir. Altinci doga yasasi ise, affetmektir. ‘Gelecegi dikkate
alarak, bir kisi pisman olup af dileyenlerin ge¢misteki suglarini affetmelidir." (Hobbes, 2013:
120). Yedinci doga yasasigelecekteki faydanin diisiintilmesidir. Bu yasa barisin gelecegi icin
onemlidir. Dokuzuncu doga yasasi, kibre karsi olmadir. Onuncusu, kiistahliga karsi olmadir. On
birincisi, hakkaniyettir ve hakkaniyet boliisimde adalet anlamina gelir. On ikincisi, ortak
seylerin egit kullanilmasidir. On {liglinciist, egit béliistimdiir. Bu yasa dogal hukukun bir geregidir.
Esit boliinemeyen seyler kura ile belirlenmelidir. On dérdiinciisii,kuradir. ki tiir kura vardir:
Kararlastirilmis ve dogal kura. “Kararlastirilmis kura, rakiplerce iizerinde anlasilmis olandir,
dogal kura ise kura ile verilmis anlamina gelen ekberiyet (biiyliklik) ya da temelliiktiir
(sahiplenme)” (Hobbes, 2013: 59). On besinci, barisa aracilik yapanlara giivenli gecis saglamakla
iligkilidir. On altincisi, hakem kararina razi olmayla iliskilidir. On yedincisi, hi¢c kimsenin kendi
yargict olamamasiyla iliskilidir. On sekizincisi, kendisinde dogal bir taraflilik nedeni olan kigi
yargig¢ olamaz. On dokuzuncusu, taniklarin niteligine iliskindir (Hobbes, 2013:122-123).

Hobbes’da insani topluma yoneten iste bu doga yasalaridir. Hobbes, bu yasalarin
bilgisinin, bilimin ‘hakiki ve biricik ahlak felsefesi’ oldugunu soyler" (Zelyiit, 2012: 36). Yani bu
yasalar i¢sel olarak hep baglayicidir, bu baglamda bunlar doga yasalarindan ziyade ahlaki
buyruklardir. Giivenligi saglamak ve yasamini devam ettirebilmek icin de insana diisen iste bu

on dokuz doga yasasina uymaktir. Doga yasalar ebedidir ve kolaydir. insana diisen yalnizca
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gayret etmektir. Nitekim doga yasalarinin olmadigl bir durumda iyi-koétii, dogru-yanlis ve

adalet-adaletsizlikten s6z etmek miimkiin degildir.Hobbes’un kendi ifadeleriyle;

"Ciinkli ahlak felsefesi, insanlarin konusmalarinda ve toplumlarda, neyin iyi
neyin kétii oldugunun biliminden bagka bir sey degildir. lyi ve kotii; insanlarin
degisik huylari, adetleri ve diisiincelerinde farkli egilimlerimizi ve kagindigimiz
seyleri ifade eden sifatlardir... Bir insan doga durumunda (ki savas
durumudur) bulundugu stirece, iyinin veya kotiiniin Olgiisii kisisel zevki
oldugu ig¢in, biitiin insanlar barisin ve barisin yolu ve araglarinin ki bunlarin
adalet, minnettarlik, hakkaniyet ve diger doga yasalar1 oldugunu daha 6nce
gosterdim, yani ahlaki erdemlerin iyi, bunlarin Kkarsisinda yer alan
erdemsizliklerin ise koti oldugu iistiinde anlasacaktir "( Hobbes, 2013: 124-
125).

Hobbes, doga yasasinin mantiksal akil yiiriitmeden tiiretildigini kabul eder. Ona gore,
doga yasalarinin temel amaci insanlarin dogadaki acilarina son vermektir. Bu fikir, Hobbes'un
siyasal teorisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Doganin temel kanunlari insanlar i¢in doga
sefaletini sona erdirmek oldugundan insanlar1 dogal olarak barisa ve istikrara dogru cekecek ve
dolayisiyla insanlar bir hiikiimet altinda daha iyi olduklari sonucuna varacaklardir. Hobbes'a
gore, doga durumunda insanlarin can ve miilklerinin giivenligini akla dayali doga yasalarinin
ahlaki garantisi altindayken, sdzlesme sonrasindaysa egemenin garantisi altindaki toplum

yasalarinin garantisi altindadir.

2.4.Hobbes ve Miilkiyet

Hobbes’un insan dogasina nasil baktigina degindikten sonra simdi miilkiyet ile ilgili
goriislerine deginmek onun siyasal teorisini anlamak adina yararh olacaktir. Hobbes’a gore,
miilkiyet hakki toplumsal s6zlesme yapildiktan sonra egemenin ortaya ¢ikmasi yolu ile tiireyen
bir haktir. Nitekim egemenin ortaya ¢ikmasi beraberinde insanin bedensel emegi ile elde
edecegi miilklerinin de giivenligini saglama kosulunu ortaya cikaracaktir. Ciinkii bu kosulu
yaratan ve koruyan egemenin kendisidir. Doga durumunda insanlar arasinda kimin hakl ya da
haksiz oldugu belirsiz oldugundan miilkiyet hakkindan s6z edilemez. Ancak Hobbes’a gore
toplumsal diizende miilkiyetten s6z edebilmenin kosulu yasanin ve egemenin garantisidir.
Ciinkii miilkiyet diye bir seyden soz edilebilmesinin ilk kosulu biitiin insanlarin o hakki yasa ve
egemen c¢ercevesinde tanimasindan geger. Bu baglamda toplum durumunda, herkesin her sey
tizerinde hak iddia etmesini sinirlandirmak miilkiyet edinebilmenin kosuludur. Bu agidan
miilkiyet egemenin hakkidir. Hi¢ kimse baska haktan s6z edemez. Nitekim toplum sézlesmesi ile
bu hak egemene insanlar tarafindan verilmistir.

Bireyler ilk olarak kendi yasamlarimi koruma altina almak daha sonra yasamlarini

slirdiirmek icin belli bash bazi1 miilklere sahip olmak isterler. Peki, doga durumunda herkes esit
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durumdayken bireyler nasil miilk sahibi olabilecekler? Hobbes'a gore, bu sinirsiz esitlik durumu
ancak devlet kuruluncaya kadar devam etmistir. Dolayisiyla bir yerde her sey ortak iken, bir
toprak pargasi veya baska miilkler kimsenin miilkii olamaz. Olsa dahi miilkiin gelecekte ona ait
kalacaginin garantisi yoktur. Ciinkii doga durumunda insan emegi ile elde ettigini, ancak fiziksel

glcli ile elinde tutabilir. Hobbes’a gore:

“Miilkiyet ve devlet beraber ortaya ¢cikmistir. Seyler tlizerindeki miilkiyetin
ailelerin babalar1 sahsinda devletin kurulusundan dnce var oldugu seklinde
zaman zaman yapilan itiraz yanhstir, ¢linkii daha 6nce de belirttigim gibi,
aileler kiiciik bir devlettir. Zira ailenin evlatlar1 babalarindan onlara gecen bir
hak olarak miilkiyetlerini ellerinde tutarlar; bu, ailenin diger evlatlarinin
miilkiyetinden ayr1 bile olsa, babaninkinden ayri degildir. Ortak bir babaya
veya efendiye sahip olmayan farkl ailelerin babalari, her sey iizerinde ortak bir
hakka sahiptir” (Hobbes, 2013:99).

Hobbes, insan, tanrinin kendisine bir nimet olarak verdigi deniz ve topraktan emegini
katarak elde ettigi ve yasamini siirdiirebilmesini saglayan seylere miilkiyet adini verir. Ona gore
herhangi bir otoritenin olmadig1 ve herkesin herkesle savas ortaminda oldugu doga durumunda,
insanlar ele gecirdigi ve zorla elinde tuttugu seyin sahibiydi. Toplumu diizenleyecek bir giiciin
veya yasanin olmamasi durumunda hi¢ kimse, herhangi bir seyin kendisine ya da bir baskasina
ait oldugunu bilemez. Nitekim bdyle bir durumda insan icin bir miilkiyetten s6z etmek
imkansizdir. Hobbes'a gore, insan icin miilkiyetin baslayabilmesinin 6n kosulu ancak miilkiyeti
temsil eden kisinin, rizasi ile bir sey yapabilen egemenin yasalar ¢ercevesinde hakkaniyete
uygun bir paylasim yapabilmesine baglidir. Hobbes'a gore, yapilan bu paylasim, insanlar
arasinda miilklerin sinirlarini belirler. Bu paylasim bir uyrugun kendi miilkiyeti {izerinde sahip
oldugu haklarini, diger uyruklarin kullanimindan men etmesi anlamina gelir. Baska bir deyisle
uyruklarin miilkiyeti baska bir uyrugun hakimiyetini dislar. Egemen, biitiin uyruklarin
miilkiyetleri tizerinde s6z hakkina sahiptir. Toplumsal baris ve giivenlik i¢in bunlar zorunludur.
Hobbes'a gore, egemen, miilklerin paylasiminin yaninda uyruklarin toplum iginde veya diger
toplumlarla yapacaklar: ticari eylemlerinde de yetki sahibidir. Ciinkii ona gore insan kendi
bencil ve bireysel ¢ikarlari dogrultusunda yapacagi ticari eylemlerde daha fazla para kazanma
ugruna egemene ve topluma zarar verecek bir araca doniisebilir. Buna bagh olarak uyruklar
arasinda miilklerin satisina ya da devrine iliskin kurallarin belirlenmesi yetkisi de egemene
aittir.Bu baglamda s6zlesme sonrasi haklarin devri ¢ergevesinde egemenin yetki sinirin1 ve

uyruklarin sahip olduklar1 haklar ayrintili bir bicimde ele alinabilir.
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2.5.Haklarin Devri ve So6zlesme

Hobbes'a gore, insan dogas1 geregi baskalarina egemen olmay1 sever. Toplumsal duruma
gecmeden Once gruplar halinde yasayan insanlarin en biiyiik amaci kendilerini ve miilklerini
korumak ve buna bagh olarak mutlu bir yasam siirmekti. "Insan1 sézlesme yapmaya gotiiren
duygular: "Olim korkusu, rahat bir hayat icin gerekli seyleri elde etme arzusu ve bunlar
calisarak elde etme umudu"(Hobbes:2013:188-189). Ciinkii doga durumunda, insanlar1 doga
yasalarina uymaya zorlayacak yetkin bir gii¢ yoktu. Bu durum kacinilmaz olarak savas ortamini
doguruyordu. Hobbes, akildan ve iletisimsel bir dilden yoksun canlilarin (arilar ve karincalar
gibi) toplumsal gruplar halinde yasarlarken, insanlarin dilsel ve akilsal yetilerinin kac¢inilmaz
sonucu olarak toplumsal olmalarini gerektigini ifade eder. Bu baglamda Hobbes'a gore
insanlarin aralarinda savasa neden olan ve toplum durumuna ge¢mesine sebep olan birkac
neden vardir: Hobbes'a gore, insan san, seref ve itibar elde etmek adina siirekli bir rekabet
icindedir. Bundan dolay1 insanlar arasinda kiskanclik, nefret ve bunlara bagh olarak savas
dogar. Ikinci olarak insanin kendini digerleri ile kiyaslamasi ve degerli seylere olan tutkusudur.
Uciincii olarak akilsalligi nedeni ile bazi insanlar, kendilerinin digerlerinden daha akill ve
yetenekli olduklarin1 iddia eder ve digerleri lizerinde iistiinlik kurma egilimi gosterirler.
Dordiincii olarak insan dilsel yetenegi ile iyiyi kotii; kotiiyli iyi gosterebilme yetenegine
sahiptir. Bu nedenle iyi bir durumu koétiiymiis gibi ya da kotii bir durumu iyiymis gibi gosterip
diger insanlar1 yénetme ve denetlemeyi arzularlar. iste Hobbes'a gore, bu nedenlerin yani sira i¢
ve dis tehditlere bagh savastan kagma istegi, miilklerini korumak ve mutlu bir yasama duyulan
ihtiya¢ insanin devlet kurarak toplumsallasmaya gecmesinin nedenleridir. Bu giicin varligi
olmadan insanin bireysel veya toplumsal giivenliginden s6z etmek imkansizdir. Doga
durumunda sana yapilmasini istemedigin seyi baskasina yapma arglimani ¢ercevesinde insanin
eylemlerine ahlaki boyut kazandiran doga yasalari yetkin bir giiciin korkusu olmaksizin higbir
ise yaramayacaktir. Ciinkii insanin giivenligini saglamak ve yasamini devam ettirebilmek i¢in
barisa zorunlu olarak ihtiyaci vardir. Kisi énce barisi amaglamali ve elde edebiliyorsa barisi
izlemelidir. Ozetle, dogal 6zgiirliigiinii birakip yiikiimliiliik altina girmelidir. Hobbes, bu durumu

soyle ifade eder:

"Devletin amaci, bireysel giivenliktir. Dogal olarak 6zgiirligii ve baskalarina
egemen olmay1 seven insanlarin, devletler halinde yasarken kendilerine tabi
kildiklar kisitlamanin nihai neden, amaci veya hedefi, kendilerini korumak ve
boylece daha mutlu bir hayat siirmek; yani (...) insanlarin korku i¢inde tutacak
ve onlari, ceza tehdidiyle, ahitlerini ifa etmeye ve (..) doga yasalarina uymaya
zorlayacak belirgin bir gii¢ olmadiginda, insanlarin dogal duygularinin zorunlu
sonucu olan o berbat savas durumundan kurtulmaktir"(Hobbes, 2013:127).
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Hobbes'a gore, insanlarin kendi aralarinda bir s6zlesme yaparak kisiliklerini temsil etme
hakkini hangi kisi veya gruba verecegi konusunda anlasmaya vardiklari vakit devlet kurulmus
olur. Hobbes icin devlet, yani yapilan ahit su anlama gelir: Kisi, lizerinde s6zlesme yapilan seyin
kendi tarafina diisen kismini gerceklestirdiginde ve karsi tarafin da kendi payina diiseni
belirlenen bir zaman sonunda gerceklestirmesine izin verdiginde ya da her iki taraf, sonra
gerceklestirmek ilizere sé6zlesme yaptiginda kisi agisindan bu bir ahittir. Tek bir kisilikte
birlesmis olan topluluk, Devlet, Civitas. “Iste o Ejderhanin” der Hobbes, veya daha saygih
konusursak o6liimsiiz tanrinin altinda, baris ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz, o o6limli
tanrinin dogusu boyle olur” (Hobbes, 2013: 136). Yani devlet, halkin rizasi ile kendisine
egemenlik haklarinin devredildigi kisi, heyet ve bireylerin anlasmasi sonucu ile olusur. Bu kisi
ya da heyet artik egemendir ve giivenligini sagladig kisilerde onun uyruklaridir.

Toplumsallasma siirecinin sonucu olan devletin bu baglamda gorevi, insana hak dagitan
bir kurum degil aksine bir ara¢ olmaktir. Hobbes gilivenlik ve istikrarin saglanmasi adina
insanlarin, rizalariyla haklarini egemene devretmesini insanin 6zgtrliigiiniin sinirlandirilmasi
olarak gormez. Aksine toplumsallikta s6zlesme sartlarini yerine getirme adina gerekli olan
yetkiyi vermek icin bunun zorunlu oldugunu dile getirir. Bu baglamda toplumsallasma siireci
daha once soyledigimiz gibi bencil, vahsi insandan, uygar bireye gec¢is siireci olarak
aciklanabilir. "Her insanin her insani 6ldiirebilecegine dayanan salt esitlik savi bir yandan dogal
halin ne kadar tehlikeli bir hal oldugunu gosterirken, 6te yandan dogal halden toplumsal hale
gecisi saglayacak so6zlesmeye bigimsel tutarlilik saglayacaktir” (Akal, 2012:95).S6zlesmeyi
tanimladiktan sonra Hobbes bagis, vaat, anlasmanin kurulus zamani, giivenin 6nemi, alacak
hakki, vade, anlasmalarin gecersiz oldugu durumlar, anlagsmalarin kapsami, yapilamayacak
anlagmalar, karsilikli giivene dayanan ahitlerin ne durumlarda gegersiz oldugundan
bahsetmektedir. Anlasmalarin hayvanlar, tanr1 ve imkansiz seylerle yapilamayacagini da ileri
stirdiikten sonra korkuyla yapilan anlasmalarin gecerli oldugunu iddia eder.

Hobbes bu asamadan sonra Kkisi ve Kisilestirilmis nesneleri konu edinir. "Kisi, kendisine
ait veya baskas1 ve baskasinin s6z veya eylemlerinin temsil edicisidir" (Hobbes, 2013: 125).
"Eger sozler ve eylemler kendisine ait ise bu dogal kisi, eger kendisinin degil de baskasinin sz
veya eylemlerini temsil ediyorsa yapay Kkisidir" (Hobbes, 2013: 126). Yapay Kisi yetkili kisidir.
Yetkililerle yapilan anlasmalarda sanki asil kisi tarafindan yapilmis gibi gecerlidir. Kisilestirilmis
nesnelerin yetkini olmaz. Ciinkii cansiz nesne yetkisini devredemez. "Ayni zamanda gercek tanri
kisilestirilebilir. Mesela Musa ve Isa tanrinin kisilestirilmis halidir. Nitekim isa tanrinin s6ziiniin
cisimlesmis hali olarak kabul edilir. Boylece aslinda bir tanr1 devletine karsi olusunu dile
getirmis olur. Cok sayida insanin kendi rizalar1 ile yetkileri tek bir insan tarafindan
yonetildiginde ¢ok sayida insan tek bir kisi haline gelir" (Hobbes, 2013: 128). Dolayisiyla doga

insani, devletin var olusu ile beraber yurttas olmustur. Hobbes icin devlet, insanlar1 doga
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durumundaki diizensizlik ve savas halinden kurtaracak, dogal hukuku isler hale getirecek tek
glctiir. Hobbes’a gore, "kilicin zoru olmadik¢a sozlesmeler bos sozlerden ibarettir”(Hobbes,
2013:130). Ona gore, simdiye kadar kurulmus biitiin devletler birer 6liimli tanriyken, haklarin
feragati ve sozlesme sonucu olusan devlet 6liimsiiz, mutlak ve tektir. Nitekim bu devlet, insan
eliyle olusmustur ve egemen, biitiin insanlarin haklarinin devredildigi kisidir. Bu baglamda
egemen, tlim yetkilerini uyruklarinin s6z ve eylemlerinden alir. Hobbes, canlilar i¢cinde yalnizca
insanin dinsel bir varlik oldugunu dile getirir. Ona gére bunun nedeni insanlarin stirekli bir
gelecek kaygisi ve korkusu icinde olmalaridir. Hobbes bunu soyle dile getirir:

"Tanrilar1 yaratan oncelikle insanlarin kokusudur. Gelecek korkusu yiiziinden, insanlar,
goriinmeyen seylerin giiciinden korkarlar. Gelecek korkusu yiiziinden insanlar, gériinmeyen
seylerin soyut olduklarimi diistiniirler"(Hobbes, 2005:88-89). Hobbes dini hem toplum hem de
siyasal erk i¢in zorunlu bir gereklilik olarak goriir. Clinkii insan davranis, eylemlerini inandigi
din ¢ercevesinde belirler. Bu baglamda din, toplumsal drgiitlenme ve devletin toplumsal yasami
diizenleyici bir yasasidir. Hobbes dinin gercekligiyle degil, tamamen aragsal anlamiyla ilgilenir.
Din tamamen devletin hizmetinde olmaldir. Ciinkii onun tanik oldugu Ingiltere i¢ savag: siyasal
antlasmazhlarin yaninda ayni zamanda din eksenliydi. Bu nedenle Hobbes siyasal erki, din ile
destekler. Baska bir deyisle diinyanin somut kavramlari dinin soyut kavramlariyla
desteklenmelidir. Buradaki amag¢ dinin siyasal erkten bagimsiz olmasinin 6niine ge¢cmek ve
toplumsal barisin ve birligin devamhligini saglamaktir. Bu baglaminda Hobbes'un Leviatan'in
elinde kilicin yaninda dini temsil eden asada bulunmaktadir.

Egemen tim istinligine ragmen kutsal degildir. O halde Hobbes'da iktidarin
kaynaginin veya siyasal otoritenin mesruiyetinin tanrisal bir giic olmadig1 cok agiktir. Hobbes,
iktidarin kaynagini tanrisal bir sey olarak gormez; ¢linkii ona gore tanik oldugu kanli i¢ savasin
en biiylik nedeni din ve din siifidir. O, benzer olaylarin tekrar yasanmamasi icin din sinifinin,
diinyevi egemen tarafindan kontrol edilmesi gerektigini diistinmiistiir. Onun su ifadeleri de bu
goriisii destekler niteliktedir: "Bu yasamda gerek devlet gerek din bakimindan diinyevi olmayan
yonetim yoktur" (Hobbes, 2013:175). Boylece krallarin ilahi iktidari yerini 6limli bir tanriya
birakmustir. Devlet bir kere kuruldu mu dogal olarak bu kurulusun sonuglari olacaktir. Nitekim
barisin fiyat1 yiiksektir. Bireyler giivenlik ve baris icinde yasamak i¢in egemenin kararlarim
kendi kararlar gibi yetkili kilacaklardir. Herkes kendi rizasi ile haklarini egemene devrettigi icin
o egemene uymak zorundadir. Ciinkii herkes kendi giivenligi icin kendi rizasi ile hakkin
devretmistir.

Bu baglamda devlet kurulduktan sonra uyruklarin egemene sadik kalmalar1 gerekir.
"Uyruklar egemenin kararlarini benimsemek durumundadir. Ayni zamanda uyruklar, egemenin,
monarkin izni olmadan monarsiyi terk edip daginik bir topluluk kargasasi durumuna geri

donemezler" (Hobbes, 2013:137). Hobbes’a gore, devletin varligl agikca insanlarin ¢ikarinadir.
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Insanlar devletin varhg ile vergi vermek, devleti korumak i¢in eylemde bulunmak gibi bir takim
kiiciik zararlar gorseler bile, bu sayede elde edecekleri fayda tiim zararlar fazlasiyla
karsilayacak diizeydedir. Uyruklar hiikiimet seklini degistiremez. Cilinkii artik yetkili olan
egemendir. Bu durumda egemen glicten vazgecilemez. Ayrica egemenin yaptig1 hicbir sey
uyruklara yapilmis haksizlik olmaz. "Nitekim egemeni var edenler tek tek bireylerdir ve
egemenin haksizlik yaptigindan sikdyet eden biri dolayisiyla kendi kendisini sucluyor olur”
(Zelyiit, 2012: 38). Bu baglamda egemenin varligi, yoklugu kadar zararh degildir. Bunun disinda
egemen, milkiyet kurallarini belirler ayrica savas ve baris yapma hakki egemene aittir.
"Dolayisiyla her devlet de bir birey olarak kendini koruma dogal hakkina, giici dahilinde her
seyi yapma hakkina sahiptir, ta ki onlar da doga durumundaki bireyler gibi bir s6zlesme
imzalayana dek. Fakat Hobbes bunu netlestirmez bu fikir bize aittir"(Zelytit, 2012: 39).Kisacasi
kilicin ve adalet terazisinin tasiyicisi olan Leviathan yasama, yuriitme ve yargl giiclerinin
sahibidir. Ona bu yetkileri veren ise doga durumunda kendisini giivensiz hisseden bireylerin
aralarinda yaptiklar1 sézlesmedir. Devlet hem en biiyiik insani giic, hem de en yiiksek insani
otoritedir. Yasal iktidar karsi gelinemez bir giigtiir.

Hobbes'a gore, devletin giiciinii koruyabilmesinin ve devam ettirebilmesinin ya da
uyruklarinin milkiyetlerinin giivenligini saglayabilmesinin nedeni, olusturulan toplum yasalari
ile baglantilidir. Hobbes'a gore, nasil ki doga durumunda insan iliskilerini diizenleyen doga
yasalar1 varsa toplum durumunu diizenleyen toplum yasalar1 da vardir; ¢iinkii ona gore insanin
doga durumunda sahip oldugu dogal haklar ve dogal o6zgiirlik bu toplum yasalar ile
sinirlandirilabilir. Bu yasalar, o toplumu meydana getiren insanlar tarafindan kendi
toplumlarinin ihtiyaclari icin olusturulur. Hobbes'a gore, yasalar dogal ve pozitif yasalar olarak
siniflandirilabilir. Dogal yasalar, her zaman var olan aymi zamanda ahlaki yonleri de olan
yasalardir. Pozitif yasalar ise insanlarin baska insanlar lizerinden sahip olduklar1 iradeler ile
olusturulan yasalardir. Pozitif yasalarin bazilar1 beseri bazilari ise ilahi olup, beseri olanlarin
bazilar1 hak, bazilar1 ceza yasalaridir. Hak yasalar1 uyruklarin haklarini belirleyen, her bireyin
miilkiyet ve diger haklarini belirleyen ve biitiin uyruklara hitap eden yasalardir. Ceza yasalari
ise sug isleyen uyruklara hangi cezanin verilecegini belirleyen yasalardir. Hobbes, her devletin
sahip olmasinin zorunlu oldugu temel bir yasadan da s6z eder. Ona gore, uyruklar ister monarsi
isterse meclis ile yonetilsin, egemen giice verilmis biitiin yetkilere itaat etmeyi zorunludurlar ve
temel yasa, devletin onsuz ayakta kalamayacagi yasadir.Hobbes toplum yasasini séyle tanimlar:
"Her uyruk icin sozle, yaziyla veya iradenin bir baska yeterli isareti ile dogru ve yanlisin ayirt
edilmesi icin, yani neyin kurala aykir1 olup, neyin olmadiginin ayirt edilebilmesi i¢in kullanilmak
lizere, devletin uyruklarina emrettigi kurallardir”(Hobbes, 2013:200).

Hobbes icin bu yasalar biitiin uyruklara hitap eder ve hakliy1 haksiz1 géstermek adina

basvurulan kurallardir.Devletten baska hi¢bir kurum yasa yapma hakkina sahip olamaz. Ciinkii
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insanin sorumlulugu ve aidiyeti devletedir. Yonetim bi¢imi ne olursa olsun tek yasa koyucu,
egemen giictiir. Fakat bu egemen giic, uyruklar gibi toplum yasalarina tabi degildir. Ciinkii yasa
koyma, yasay1 degistirme veya yasay1 kaldirma giicii egemene aittir. Dogal hukuk insanlarin
dogal hak ve ilkeler cercevesinde nasil davranmalari ve eylemde bulunmalar1 gerektigini
belirler. Dogal hukuka gore, bireyin toplumsalliktan 6nce var olmasi, bireysel haklarinin
toplumsal haklardan énce gelmesini zorunlu kilar. insani diger canlilardan farkli kilan akli dogal
hukuk anlayisinin temelini olusturur. Bu baglamda dogal hukuk geleneginin 6nemli
diistiniirlerinden biri olan Hobbes'a gore, dogal hukuk ve toplum yasalar1 birbirinin aynmisidir.
Dogal hukuk, ancak bir devlet kuruldugunda gercek bir yasa hiikmii anlamina gelebilir. Clinkii
devlet ile beraber dogal hukuk, devletin emri ve yasasi haline gelebilir. Insanlar i¢in toplum
yasalarina uymak dogal hukukun bir parcasidir. Toplum yasalari ve hukukun yaratilmasi
insanlarin birbirlerine zarar vermelerini engellemek, yardim etmelerini saglamak ve ortak
diismanlara karsi bir araya gelebilmelerini saglamaktir. Hobbes'a gore, toplum yasalarinin
olmadig1 yerde suctan soz edilemez. Ciinkii yasanin olmadig1 yerde herkes kendi kendisinin
yargict olup kendi vicdani tarafindan yargilanip kendi niyetinin diizglinliigiintin karar ile
aklanir. Bu baglamda insanlara gore, niyetleri diizglin ise eylemleri giinah olabilir ancak sug
degildir. Ayrica Hobbes'a gore, egemen giic olmadiginda da suctan s6z edilemez. Ciinkii
egemenin olmayisi, yasalarin korunmasizlifin1 beraberinde getirir. Dolayisi ile kendini kendi
giicii ile korumaya c¢alisir. Egemenligin kurulma amaci uyruklarin can ve miilklerinin
korunmasidir. Hobbes'a gore, insanlar yanlis ilkeleri benimsemeleri, doga yasasini yanlis
yorumlayan sahte 6gretmenler yoluyla dogru ilkelerden hatali sonuglar ¢ikarmalari nedeni ile
sug islerler. Bunun yani sira insanlarin, duygulari, maddi varliklari,sahip olduklar: yanls bilgiler
ve akrabalik iliskileri de onlar1 sug isleme potansiyeline sahip varliklar haline getirir. Hobbes'a
gore, bir devlet kurulurken herkes digerini savunma hakkinmi birakir ancak kendini savunma
hakkindan vazgecmez. Doga durumunda herkesin her seye karsi kendi varligin1 koruma adina
diger insanlar1 6ldiirme veya cezalandirma hakki vardi. Ancak sézlesmeden sonra insanlar
egemene bu haklarini devrederler.

Hobbes'un soézlesme kuraminda, haklarin devrinin temeli, devlet eksenli giivenlik
anlaminda olup bireyin her durum ve kosul altinda yasamini mutlu, huzurlu ve refah altinda
slirdiirmesine dayanir. Bu baglamda Hobbes giivenligi dort ana cercevede temellendirir. Bunlar:
Dis diismanlara karst korunma(dis giivenlik),i¢ barisin korunmasi (i¢ giivenlik),kamusal giivenlik
ve uygun olmasi odlciisiinde zenginlik sahibi olmak ve ozgiirliigiin tam anlami ile kullanilmasi
seklinde tanmimlar. Hobbes'a gore, dis giivenlik, ililkeler arasi iligkilerin iilkelerin ¢ikar ve
amaglarina gore sekillenir. Hobbes, i¢ barisin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesinin 6n kosulunu
egitime baglar. Bu baglamda egemen, iiniversiteler araciligi ile toplumsal i¢ disiplini ve devletin

devamliligini saglayacak bireylerin yetismesine olanak taniyacaktir. Bununla i¢ karisikliklara
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neden olan insanin hirs ve seref duygulari bastirilirken, ayn1 zamanda toplumsal i¢ barisin 6n
kosulu da saglanmis olacaktir. Bunun yam sira Hobbes'a gore, toplumsal huzur ve barisin
ontindeki en biiytk engellerden bir digeri yoksulluktan kaynaklanan huzursuzluktur. Hobbes'a
gore bunun 6niine ge¢cmenin en etkili yolu kamusal yiikiin egemen tarafindan yurttaslara esit
sekilde dagitilmasidir. Aslinda Hobbes'un bireysel ve toplumsal giivenlik olarak ifade ettigi
giivenlik, gercek anlamda devletin glivenligidir.

Sonug¢ olarak; Hobbes'a gore, doga durumundaki insanlar belli bir tiiriin bireyleri
olmalarindan dolay1 bedensel ve zihinsel bakimindan esittirler. insanlar gii¢siiz yanlarim giiclii
yanlari ile dengeleyebilirler. Ornegin bedenen gii¢siiz olanlar rakiplerini hile ile yenebilirler. Bu
baglamda gii¢c dengeleri esitlenebilir. Hobbes'a gore insanlar ister doga durumunda isterse
toplum durumunda olsun 6z giivenliklerini saglama egilimindedir. Bu durum insanlar arasi
rekabeti doguracaktir. Hobbes bu durumu herkesin herkese karsi savasi olarak tasvir eder. Ona
gore, bu savas durumu insanlarin ortak bir toplum catis1 altinda toplanmasina kadar siirer. Bu
agamada ona gore,Insan, insanin kurdudur. Baska bir deyisle herkesin herkesle savas halinde
oldugu bu durumda higbir ahlaksal kaygi, yasa veya haktan séz edilemez. Zor kullanma ve
aldatma biricik erdemdir. Birinin ele gecirdigi sey, elinde tutabildigi siirece onundur. Boylesi bir
durumda insanlar esit bir sekilde tehlikededirler ve boylesi bir durumdan ancak toplumsal
orgiitlenme sonucu kurulmus devletle kurtulabilirler. Hobbes'a gore, insanlar sadece bu yolla
can ve mal giivenliklerini saglayip barisa ulasabilirler. Biitiin insanlar bdylesi bir savas
ortamindan ¢ikmay: arzular. Ciinkii bu herkesin yararina olacaktir. Ustelik doga, insanlara
bunun olanagimi sunmaktadir. Ciinkii bazi tutkular savasa yol agsa da 6liim korkusu ve refah
arzusu insanlar1 barisa yoneltir. Hobbes'a gore, akil insana bu baglamda yol gosterecek olan
aractir. Ciinkii sadece akil insanin kendini nasil koruyabilecegini ve uygun baris kurallarin
gosterecektir. Bu kurallar Hobbes'un doga yasalari dedigi kurallardir. Hobbes'a gore, bu doga
yasalar1 sadece akil tarafindan bulunabilir ve insanlara neyin yapilip neyin yapilmayacagini
gosteren genel kurallardir. Insanin hayatta kalma arzusundan belli yasalar zorunlulukla
tiiretilir. Bu baglamda Hobbes'a gore, ilk yasa insanin barisi arayip bulmasi ve onu takip
etmesidir. Bu yasa barisin dogal oldugunu kabule zorlar. Clinkii yasamda kalma gerekliliginin
mantiksal sonucudur. Bundan ikinci yasa ¢ikar: Bir insan, diger insanlar da barisa ve kendini
korumaya istekli oldugu zaman biitliin seyler ilizerindeki haklarindan vazge¢menin zorunlu
oldugunu diisiinecek; 6teki insanlara izin verdigi kadariyla ve o6teki insanlarin da kendisine
verdigi ozgiirliikle yetinecektir. Burada su soru sorulabilir. Insanlar bu yasalara itaat etmekle
ylukiimli mudir? Hobbes'a gore, bu yasalarin sivil toplum durumunda oldugu kadar doga
durumunda da baglayiciligi vardir. Ancak Hobbes'a gore, insanin vazgecemeyecegi haklari da
vardir. Bu baglamda kendini savunma hakki bu haklarin basinda gelmektedir. Hobbes'a gore,

bencil insanlar bu yasalara uymazlarsa o6teki insanlarin kendini savunma hakki dogar. Bu da
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beraberinde anarsiye yol acar. Hobbes'a gore, boyle bir durumdan kaginmak i¢in insanlar dogal
yasanin buyruklarini izleyerek hak ve ézgiirliiklerinin bir kismindan vazgecerek toplumsal bir
sozlesme yaparak devlet catis1 altinda birlesirler. Insanlarin doga durumundan ¢ikip sivil
toplum diizenine ge¢mesini saglayan toplum sozlesmesi, bireyler arasinda gercgeklesen bir
uzlasmadir. Bireyler bu uzlasma ile haklarinin bir bélimiinii kendilerini yonetmesi i¢in bir
egemene devrederler. Burada 6nemli olan, sdzlesmenin egemen ile yurttaslar arasinda degil
yurttaslarin kendi aralarinda yapmis olmasidir. Bu baglamda yurttaslar egemene kendilerini
yonetmesi i¢cin mutlak bir gii¢ verirler. Bu gii¢, sdzlesme yapildiktan sonra geri alinamaz.
Hobbes'a gore, egemene verilen bu gii¢, kurumlar veya kisiler arasinda béliinemez. Ciinkii ona
gore insanin iki temel giidiisii olan 6lim korkusu ve gii¢ elde etme arzusunun getirecegi
olumsuzluklar nedeniyle ve insanlarin bir arada baris i¢inde birbirlerine zarar vermeden
yasamalarinin en iyi yolu yonetme yetkisinin disaridan birine devredilmesidir. Bu baglamda
Hobbes’a gore, devlet tek bir iradeyi ya da goriisii temsil etmek zorundadir. Ciinki ona gore
yonetimin tek bir erke indirgenmesi ¢ok dnemlidir. Biitiin problemler haklarin béliinmesinden
ortaya cikar. Yani bir cogunlugun oldugu yonetimde farkl tutkularin ve arzularin carpismasi
kacinilmazdir. Bu nedenle tek bir karar merci olmalidir. Bir meclis olabilir ama o meclis bile tek
bir irade, tek bir yargi giiciinii tek bir goriisii ifade etmelidir. Diger yasalar adalet ve
adaletsizlikle; duygular ve erdemlerle yani insani durumlarla ilgilidir.

Hobbes 1i¢ temel yonetim bicimi ortaya koyar. Bunlar monarsi, aristokrasi ve
demokrasidir. Ona gore bunlardan en zararlis1 demokrasidir. Clinkii demokraside ¢ogunlugun
yarg giicii devrededir ve bu durum insanlari tekrar savas durumuna gotiirecek bir durumdur.
Hobbes i¢in en ideal yonetim sekli monarsidir. Ciinkii sé6zlesme sonrasi haklarin devredilmesi
gerekir. Yani egemen yasamayi, yliriitmeyi, yarglyl, uyruklarin nasil egitilecegini ve hatta
uyruklarin nasil cezalandirilacagini belirleyecektir. insanlarin, sézlesme yapildiktan sonra
egemenligi altina girdikleri toplumun ve egemenin uyrugundan ¢ikmasi ¢ok zordur. Ancak
baska bir egemen savas sonucu egemeni yenerse veya insanlar esir diiserse uyruklari olduklari
egemenin egemenliginden c¢ikabilirler. Aksi durumda uyruklarin egemenlerinin uyruklarindan

¢ikmasi mimkiin degildir.
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3.JOHN LOCKE (1632-1704)

3.1. Doga Durumu

Doga durumu problemi, sosyal sdzlesme kurami filozoflar1 arasinda 6nemli bir
problemdir. Sorun soyle ifade edilebilir: "Doga durumu, yalnizca, devletin yasal temelleri
konusuna 1s1k tutacak hipotetik bir ara¢ midir; yani siyasal hukuk alaninda en temel ilkelerin
kendisinden tiiretilecegi bir hipotez midir"(Savran Acar, 2013:29? S6zlesme kuramlarina gore
insanlarin icinde bulunabilecekleri iki durum s6z konusudur: Bunlardan birincisi doga durumu,
ikincisi ise toplum durumudur. Bu problemin politik bir yap1 olusturmadan 6nce bir baslangic¢
noktas1 olarak kabul edildigi ve politik filozoflar tarafindan insanlarin durumu, doga
durumundaki dogal kosullar icerisinde diisiiniildiigii aciktir. Filozoflarin doga durumu diye
atifta bulunduklar sey, sivil toplum i¢inde yasayan insanlarin durumu ile doga durumu icinde
yasayan insanlarin durumu arasindaki farkhiliklari belirlemektir. Ayrica bu saptama, insanlarin
birbirleriyle baris icinde yasadig1 politik organizasyon kosullarini olusturmak icin yapilmistir.
Aym1 zamanda eger doga durumu icerisindeki insanlarin kosullar1 bilinirse ulusun
vatandaslarini yoneten yasal giiciin kolayca olusturulacagr disiiniilmektedir. Doga durumu
aciklandiginda insanlarin dogal olarak anlasilacagi durumu mantikh degildir. Ornegin eger doga
durumu huzurlu bir durum olarak aciklanirsa insanlar arasinda tartisma olmayacag: icin
insanlarin dogasi iyi olarak diisiiniilecek eger kotii bir durum olarak aciklanirsa insanlar
arasinda celiski olacagi icin insanlarin dogasi kotii olarak diisiiniilecektir. Bu nedenle doga
durumu problemi ve insan dogasi arasindaki iliski tartismali ve karmasiktir. Bu baglamda
konuyu belirginlestirmek icin doga durumunu tanimlamak faydali olabilir.

Doga durumu, doga kanununun yiiriitme yetkisinin yalnizca bireylerin elinde oldugu ve
ortaklasa herhangi bir yiiriitme yetkisinin olmadig1 bir durumdur. insanlarin iizerinde etkili bir
hiikkimet olmadan doga durumunu betimleyen Thomas Hobbes'un aksine John Locke,
miikemmel 6zgiirliik veya bagimsizlik, doga kanunu, esitlik durumu gibi doga durumu ile ilgili
bazi kavramlardan bahseder. Locke'a gore, doga durumu bir¢ok acidan Hobbes'ta oldugu gibi ve
Aristoteles'in aksine bir yonetme veya yonetilme durumu degildir. Baska bir deyisle Locke’a
gore doga durumu siyasi bir durum degildir. "Locke, doga durumunu, insan aklinin
kesfedilebilecegi belli doga yasalariyla, tanrisal olarak emredilmis belli ahlaki ilkelerle yonetilen
bir durum oldugu konusunda 1srar eder"(Wood, 2008:182). Locke, doga durumunu kusursuz bir
ozglirlik durumu olarak betimler. Aristoteles doga durumu ile insanlarin dogal olarak yurttashk
veya aile baglari ile bagh bir ailenin (polisin) ya da bir tiir ahlaki toplulugun iiyesi oldugunu
soylerken, Locke, ayni durumla alakali olarak sivil otorite veya sivil ylikiimliiliiklerin olmadigi

bir durumu anlamaktadir. Her ne kadar Locke, zaman zaman kuzey Amerika’'nin u¢suz bucaksiz
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topraklarina doga durumu 6zelligini atfetmis olsa da; onun a¢isindan doga durumu tarihsel bir
durum degildir. Aksine ona gore, doga durumu bir zihin egzersizidir. Burada sorulacak
soru:Otorite yoklugunda doga durumu nasildir? Locke bu soruya Hobbes'un aksine gayri ahlaki
bir durum;yani somut olarak herkesin herkese karsi oldugu bir savas durumu degildir."Locke'n,
insan dogasina iliskin a¢iklamasi da, Hobbes’'unkinden daha az vahsi goriinmektedir" (Wood,
2008:182). Ona gore doga durumu, esasen ahlaki bir durumdur. Barisi ve toplumsallig1 dikte
eden ahlaki bir kanun ya da dogal bir kanun tarafindan yonetilmektedir. Locke'a gore, doga
durumu bir esitlik durumudur ve ayni zamanda bir negatif 6zgiirliikk alanidir. Yani ona gore,
doga durumu siyasal bir durum degildir. Locke i¢cin dogal durumu ortak miilkiyetin oldugu bir
durumdur. Locke, bunu soyle ifade eder: "Siyasal giicii dogru anlamak ve bu giiclin kaynagina
inmek icin biitiin insanlarin dogal olarak i¢inde bulunduklar1 durumu, yani insanlarin
eylemlerini diizenlerken tam bir 6zgiirliik icinde oldugu ve doga yasasi sinirlar icerisinde, izin
istemeden veya baska birisinin iradesine bagl olmadan uygun gordtkleri bicimde mallar1 degis-
tokus ettigi, satabildigi durumu diisiinmeliyiz" (Locke, 2013: 29).

Fakat Locke'un doga durumu, herkesin diger herkes lizerinde otoriteye sahip oldugu
bir durum anlamina gelmez. Locke'n doga durumu, tiim otorite ve yargilama hakkinin karsilikl
oldugu ve kimsenin kimse iizerinde bir yargilama hakkinin bulunmadigi bir esitlik durumu
anlamina gelir. Bu da doga durumunda yasayan insanlarin diger insanlarla esit haklara sahip
olduklar1 anlamina gelir. John Locke bu durumu: "Aym tiirtin varlklari ayni avantajlarla
dogarlar ve itaat ya da boyun egme olmaksizin kendi aralarinda esittirler"(Locke,2004:72)
seklinde tanimlar. Bu doga durumunda yasayan insanlar aralarinda karsilikli sayginin dogal
kosullarim1 yaratir ve birbirlerine karsi olan 6devlerini olustururlar. Ancak insanlar doga
durumunda esit haklara sahipken, doga tarafindan sahiplenilmemislerdir. Bu durumda esit
haklara sahip olmak ve bu haklar1 uygulamak, biitiin insanlar ayni 6zgiirliige sahip oldugu icin
insanlar arasinda bir celiskiye yol agabilir. Bu ¢eliskili durum, insanlar kendilerini ilgilendiren
konularda sinirsiz ve kontrol edilemez bir 6zgiirliige sahip olabiliyorken; onlarin baskalarinin
malina ya da canina zarar verme hakki vermez, seklinde ortadan kaldirilir. Bu ytlizden Locke,
ozgurliigii kontrol edilemez olarak tanimlar ve ona gore bireyden veya mallardan kurtulmak
yeterli degildir. Bu nedenle esit haklara sahip olmak, 6zgiirce hareket etmek icin belgeye
(lisansa) sahip olmak anlamina gelmez. Locke bu problemi ¢6zmek icin insani1 yoneten doga
kanunundan bahseder. Ona gore, biitliin insanlarin doga durumunda devredilemez dogal haklari

vardir.
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3.2. Doga Durumu ve Dogal Haklar

John Locke siyasal kuraminda Hobbes'un doga durumuna iliskin olarak dile getirdigi
goruslerinden farkl bir goriis ileri siirer. Hobbes'un doga durumunda insanlar arasinda salt bir
savastan baska bir sey yokken, Locke i¢in insanlarin yasamlarini, miilklerini ve mutluluklarinin
koruyacak bir doga yasasi vardir. Bu baglamda, Locke'a gore, insanin birey olma o6zelligini
zedelemeyecek, bireysel haklarini teslim edecek ve her kim olursa olsun bireylerin miilklerine,
yasamlarina ve mutluluklarina kastedecek her tiirlii tehlike veya tehdidi bertaraf edecek olan
sey bu doga yasasidir.

Locke 'un siyasal kuraminda doga durumundaki insanlar arasinda herhangi bir ast iist
iliskisi olmadigindan doga durumu, tam bir esitlik ve 6zgiirliigiin hakim oldugu bir ortamdir.
Locke'un sik sik belirttigi gibi insan, doga durumunda 6zgiirdiir ve kendi kisisel miilkiyetinin
sahibidir. Hi¢ kimseye tabi degildir ve mal varliginin en yliksek derecede esit olarak mutlak
efendisidir. Locke'n asagidaki sozleri bu durumu 6zetlemektedir. "Eger bir insan soylendigi gibi
doga durumunda o kadar oOzgiirse; eger o kendi kendisinin ve mal varliginin, en yiliksek
derecede esit olarak, mutlak efendisi ve kimsenin uyrugu degilse, ni¢in o kisi ozgirliigiinden
vazgeg¢sin; ni¢in bu imparatorlugu biraksin ve kendisini baska herhangi bir gliclin hakimiyeti ve
kontroliine tabi kilsin"(Locke, 2013:111)?

Locke'n bu sorusuna verilecek cevap ¢ok 6nemlidir. Locke'a gore, dogadaki her insan,
hayatlarina ve miilkiyetlerine saldiran diger insanlar1 yargilama hakkina sahiptir. Ancak bu
yargilama, adalet ve esitlik ilkelerini géz ardi eden bir insan tarafindan yapilirsa kétii sonuclara
neden olacaktir. Ayni zamanda bu yargilama adil bir yargilama da olmayacaktir. Hakliyken
haksiz duruma diisme, haksizken de hakli duruma ge¢me s6z konusu olacaktir. Bireylerin
miilkiyetleri her zaman bir saldir1 tehlikesi altinda olacaktir. Bu durum, hem insan hayatini hem
de miilkiyetini glivensiz hale getirir. Clinkii doga durumundayken yasalarin olmadig1 bir
durumda herkesin her seyde hakki olacaktir. "Doga durumunda bir kisi bu hakka sahip olsa da o
kisinin bu haktan faydalanmasi ¢cok belirsiz ve baskalarinin stirekli isgaline agiktir. Clinkii
herkesin onun kadar kral oldugu, her insanin esit oldugu ve biiyiik boliimiiniin esitligi ve adaleti
siki gozetmenleri olmadig1 bir durumda o kisini miilkiinden faydalanmasi ¢ok gilivensiz ve
emniyetsizdir" (Locke, 2013:111).

Bu nedenle insanlarin kanun otoritesi altina girmesi ve bir topluma karismasi
yasamlarini, 6zgurliiklerini ve sahip olduklarini koruma isteginin bir sonucudur. Locke'n ifade
ettigi gibi. "Bu onu her ne kadar 6zgtr olursa olsun, korku ve siirekli tehlike ile dolu bir durumu
birakmaya istekli kilar ve onun baskalariyla, hepsine birden genel olarak miilk dedigim

hayatlarini, 6zgiirliiklerini ve topraklarini karsilikli korumak i¢in bir araya gelerek, zaten
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birlesmis veya birlesmeyi tasarlayan bir toplumda baskalarina katilmaya istekli olusu bosuna
degildir"(Locke, 2013:111).

Insanlarin doga durumunu birakip kanun otoritesi altina girmesi ve bir topluma dahil
olmalarinin nedenleri vardir. Oncelikle doga durumunda, insanlar {izerinde otorite saglayacak
dogru ile yanlis arasindaki celiskiyi ortadan kaldiracak, kabul edilmis hi¢bir yasa/kanun yoktur.
Dahasi, doga kanunlar1 bazi insanlar icin agik ve anlasilir olmasina ragmen, bazilar diger
insanlarin yararlar1 s6z konusu oldugunda baskalarinin haklarimi géz ardi ederek hareket
edebilir. ikinci olarak, doga durumunda doga yasasina gore hareket eden tarafsiz ve kayitsiz bir
hakim yoktur. Ayni zamanda bunlara ek olarak dogadaki tiim insanlar, kendi yargiclar1 ve doga
kanunlarinin uygulayicilaridir. Bu baglamda doga durumunda tarafsizhik imkansizidir. Ugiincii
olarak, yasalar1 koruyacak, yargisal gilicii kullanacak bir kanun otoritesi yoktur. Adaletsiz
davranan yasa koyucu iyi bir davranista bulundugu konusunda israr ederse bu davranisinin
sonuglar1 yikici olacaktir. Bu ve bunun gibi olgular insanlarin neden bir otorite altina girip
toplumsallikta birlesmek istediklerine dair gii¢lii cevaplar niteligindedir. Locke'n sdylemek
istedigi, bir ulus yaratmak ve toplumsalligin kosullarini olusturmaktir. Ayn1 zamanda Locke'n,
bizi insanin bencilligi hakkinda da uyarmak istedigini sdyleyebiliriz. insanoglu doga durumunda
bir¢ok ayricaliga sahipken yine de igindeki kotii diirtiilerin yonetimi altindadir. Uygunsuz
kosullar kargasa yaratir ve insanlar1 giivensizlestirir; ¢linkii doga durumunda biitiin insanlar
suc isleyenlere karsi yasal gii¢c kullanma ve ceza verme hakkina sahip olduklarini diisiiniir. Bu
nedenle doga durumunda kanun koyucu ve ceza uygulayia belirsizdir. iste bu belirsizlik
insanlar1 kurallari olan ve bu kurallar1 adaletle uygulayan bir hiikiimet yaratmaya zorlar. Locke,
doga durumunda bireyin iki tiir yetkiye sahip oldugunu soyler. Birincisi doga yasalarinin el
verdigi yere kadar kendini ve digerlerini korumak i¢in her seyi yapmak. Doga yasalar1 sayesinde
insanlar bir toplum olustururlar. Eger yolsuzluk, ahlaksizlik, sahtekarlik ve kokusmusluk
olmasaydi birey kendi yasam alanini birakip yeni bir toplum yaratmak istemeyecekti. Locke
insanin doga durumu ile insanlarin topluluk olusturmasi arasindaki baglantiy1 soyle ifade

etmektedir.

"Tabii yasa sinirlari icinde, kendini ve digerlerini korumak icin uygun gordigi
her ne varsa onu yapmaktir ki, bu herkes icin ortak olan yasayla, o kimse ve
insanligin geri kalani tek bir topluluk olur, diger biitiin yaratiklardan farkl olan
tek bir toplum olusturur. Ve yozlasmis insanlarin sahtekarhigi ve ciirikligi
olmasaydi, baska bir topluma gerek kalmayacakti. Insan bu biiyiik ve dogal
toplumlar olarak ayrilmalarina ve pozitif antlasmalara daha kiigiik ve
boéliinmiis kurumlarda birlesmelerine gerek kalmayacakti”(Locke, 2013:113).

Insanlarin diger yetkisi, doga kanunlarini ihlal edeni ve bireyin haklarina karsi sug
isleyeni cezalandirma hakkindan gelir. Eger birey bir topluma dahil olursa doga durumunda

kendisi ve insanlarin geri kalani icin sahip oldugu haklardan vazge¢mek zorundadir. Locke bu
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konuda sunlar séylemektedir. "Bir kimse bu iki giicli, deyim yerindeyse 6zel ya da belli bir
siyasal topluma katildiginda ve insanligin geri kalanindan ayr1 olarak herhangi bir ulusa dahil
oldugunda birakir"(Locke, 2013:113). insanlarin toplum icinde olusturdugu kurallar toplum
diizeninin temelleri icin esastir ve kurallar insanlarin doga durumunda sahip olduklar1 haklari
sinirlar."Toplumun bu yasalar1 onun doga durumunda sahip oldugu pek ¢ok 6zgiirliige sinirlama
getirir”(Locke, 2013:113).Bunun yani sira cezalandirma hakki giiciinii de birakmali ve bu giicii
topluma yardimci olmak i¢in kullanmalidir. Locke'n da belirttigi gibi: "Toplumun yarari, refahi
ve giivenliginin gerektirdigi sekilde digerleriyle paylasmaktadir. Bu yalnizca gerekli olan bir sey
degil, fakat adil olan bir seydir de c¢linkii toplumun diger iiyeleri de benzer seyler
yapmaktadir”(Locke, 2003:114).

Insanlar topluma girdiklerinde yargisal bir giic edinirler. Bireyler bu yargisal giicii
toplumun yararina ve bireyler arasindaki anlasmazliklari ¢6zme amacina uygun kullanmalidir.
Ayn1 zamanda bu otoriter gii¢, toplum iiyelerinin miilklerini yabanci bireylerin de saldirilarina
karsi korumak iginde kullanilmalidir. Yargisal gii¢ adil olarak kullanildig1 zaman gergek anlamda

adaletten soz edebiliriz. Locke bu durumu soyle ifade eder:

"Ve herhangi bir ulusun yasama veya egemenlik giiciinii elinde bulunduran kim
olursa olsun, ilan edilmis ve halk tarafindan bilinen, kurulu daimi yasalarla,
anlasmazliklara karar veren tarafsiz ve diiriist yargiglarla yonetmek ve
toplumun giiciinii evde (lilke i¢ginde) sadece bu yasalarin uygulanmasi i¢in
kullanmak veya bu giicii yurt disinda yabancilarin verdigi zararlar
diizelttirmek ve bu zararlar1 6nlemek i¢in kullanmak ve toplumu saldir1 ve
isgalden korumakla yiikiimliidiir. Ve biitiin bunlarin hepsi baris, giivenlik ve
halkin ortak yararindan baska bir amaca ydnelik olamaz"(Locke, 203:114).

Ayni zamanda Locke'n dogal dedigi baska bir gii¢ daha vardir. By, insanlarin bir topluma
dahil olmadan 6nce her bireyin sahip oldugu bir giictiir ve bu gii¢, toplum {iiyeleri ve doga
yasalarini1 uygulayan halk arasindaki iliskiyi diizenler. Buna federatif giicdenir. Bu gii¢ birligi
savasl, barisi ve giicli igerir. Ona gore, bu durum soyledir: "Her ulusta dogal denebilecek baska
bir gii¢ vardir. Savas ve baris yapma, antlasma yapma, ittifak kurma ve ulusa ait olmayan btitiin
kisiler ve toplumlarla ilgili islemleri yapmay1 kapsayan bu giice, isterse bir kimse, federatif giic
diyebilir"(Locke, 2013:126).Bu glicler birbirlerinden farkli olmalarina ragmen halkin yararin
korumak anlaminda hepsi birdir. Federatif giiciin iyi ya da koétii kullanimi toplum tzerinde
biiyiik bir etkiye neden olur. Bu nedenle bu giic kamu yararini gézetmek adina sagduyulu ve
bilgili yasa koyucularin eline verilmelidir. Bunu aksi bir durum séz konusu olursa yani kamu
giicii farkli emirler altinda, farkli ellere verilirse bu, toplumda diizensizlik ve dagilmaya yol

acacaktir.

29



Mehmet Turgut,Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

3.3.Doga Yasalari

Doga yasasi fikrinin 6nde gelen isimlerinden Thomas Aquinas, dogal olgu ve olaylardan
hareketle yaptiklarimizin sonuglarini Tanr1 ya da doga yasasi olarak adlandirir. Thomas
Aquinas'a gore, Tanr1 evrenin yegdne hiikiimdar1 olup, buyruklar1 bizim i¢in ahlaki bir
sorumluluk icerir. Ona gore, insanlar bir takim yasalar c¢ikarabilirler; fakat insanin ¢ikardigi
yasalar ancak Tanri’nin yasalar1 baglaminda c¢ikarilmissa ahlaki baglayicilii olabilir. Bu
baglamda John Locke da Thomas Aquinas gibi doga yasasinin ahlaki yiikiimlilikler
cercevesinde olusturuldugunu ve mantiksal akil yiirtitme yoluyla herkesce kavranabilecegi bir
dizi ahlaki ilke oldugunu savunur ."Thomas’in agiklamasina gore, dogal hukukun ilkleri, tiim
rasyonel varliklar i¢in asikar olan ebedi hukuktan tiiretilmis davranis ilkeleridir" (Arnhardt,
2005:137).Locke,insan Anligi Uzerine Bir Deneme adh eserinde, insan eylemlerini ahlaka
uygunluk cercevesinde degerlendirirken g tiir yasadan s6z eder. Bunlar:

1.Tanrisal Yasa,

2.Yurttaslik (medeni) Yasasi,

3.Diistince ya da Sayginlik yasalar1 (Locke, 2004:207-210).

Tanrisal yasa, yaraticinin iradesidir. Bu irade doganin 15181 ile bildirilirse doga yasasi;
vahiy yolu ile bildirilirse pozitif tanrisal yasa adinmi alir. Tanrisal yasa baglaminda
degerlendirilen eylemler sevap ya da giinah gercevesinde yargilanir. Bu yasaya uyanlar veya
uymayanlar diger diinyada odiillendirilecek ya da cezalandirilacaklardir. Insan eylemlerinin
ahlakiligini belirlemelerinin en dogru yolu tanrisal yasa ile eylemlerini él¢gmeleridir. insan bu
kanuna en uygun sekilde ve bu kanunu bulabilecek yetilerle yaratilmis bir canlidir. Bu yeti insan
akhdir. Bu nedenle doga yasasi ayni zamanda insan aklinin yasasidir. Tanrisal yasa ¢cercevesinde
Locke, insanlarin dini inanc¢larin1 da hosgérii kavrami ile temellendirir. Ona gore her insan
kendi aklinin giiciinii kullanma yetisine sahip oldugundan din de akla uygun olmalidir. Locke,
"Din zahiri bir ihtisam meydana getirmek veya ruhani egemenligi ele gecirmek yahut zorlayici
kuvvet uygulamak icin degil; insanlarin hayatini erdem ve dindarlik kurallarina gore
diizenlemek i¢in kurulmustur” (Locke, 2005:13) der.Ona gore insan icin dinin tek gorevi
Tanrinin koydugu emir ve yasaklara uygun eylemlerde bulunarak sonsuz hayati kazanmaktir.
Nitekim bu anlamiyla din insan ve toplum yasamini diizenleyen bir olgudur. Her insan inanacagi
dini segme ve sectigi dinin gorevlerini yerine getirme 6zgiirliigiine sahiptir. Bir insan, bir diger
insanin sirf baska bir dine inaniyor diye zarar verme hakkina sahip degildir. Locke'a gore
burada siyasal erkin gorevi hangi dine mensup olursa olsun toplumu olusturan her tek bireyin
biitiin haklarini ve ayricaliklarini yasa ile koruma altina almaktir. "Ona higbir sekilde siddet
veyahut kotiilik uygulanmamalidir”(Locke, 2005:43). Tanrisal yasadan sonra Locke, medeni

yasadan s0z eder.
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Medeni yasa, devlet tarafindan toplumsalliktaki insan eylemlerinin diizenlenmesine
yonelik olusturulan yasalardir. Bu yasalarla insan eylemlerinin suc¢lulugu veya suc¢suzlugunun
0lciitii belirlenir. Bu yasalar da 6dil ve ceza gibi yaptirimlarla gii¢clendirilmistir. Medeni yasanin
mesrulugunu belirleyen, yine doga yasasidir. Bu baglamda sozlesme yolu ile sivil toplum
olusturulduktan sonra yasa koyucular gerek pozitif yasalar1 gerekse medeni yasalari
olustururken doga yasasimi1 gozetmelidirler. Ciinkii doga yasasi, yalnizca doga durumuna 6zgi
bir yasa degil; toplumsallikta olusturulan medeni yasalarin da kaynagidir. Doga yasasi, Tanrisal
yasanin bir yansimasidir. Doga yasasi, Locke’a gore, barisin veya daha genel bir ifadeyle kamu
mutlulugunun veya her halkin refahinin kosullarini diizenler” (Strauss, 2011:265).

Diisiince ya da sayginlik yasalari ile ortaya konan eylemler, erdem veya erdemsizlik
cercevesinde degerlendirilir. insan eylemlerinin ahlakiligi erdem ya da erdemsizlik acisindan
degerlendirilir. Bu baglamda eylemin dogasindan hareketle elde edilen dogru ya da yanlis;
erdemli olmak ya da yozlasmis olmak olarak adlandirilir. insan eylemleri, yasadiklari toplumun
deger yargilary, ilkeleri veya geleneklerine gore degerlendirilir. Bu yasalar topluma ve zamana
gore degisir. Clinkii bir toplumda erdemli olan bir eylem baska bir toplumda yozlasmis olarak
goriilebilir. Locke'a gore, insanlar, eylemlerinin ahlakiligini veya dogrulugunu dl¢gmek icin bu
yasalarin birine veya licline uygunlugu cergevesinde degerlendirmede bulunurlar.Locke’n
siyasal teorisinde en 6nemli yasa dogal yasadir. Bu yasa Tanrisal yasadan tiireyen bir yasadir.
Toplumsal s6zlesme kuramcilar1 doga durumunu, bireylere yaptirim uygulayacak siyasal bir
otoritenin olmadigi durumlar icin kullanirlar. Locke bu durumu sinirsiz ve keyfi iktidari
savunan dusiiniirleri elestirmek adina betimler. Hobbesun aksine Locke’da doga durumunda
insanlar baris, esitlik ve 6zgiirliik icindedirler. Bu kosullar1 saglayan sey yasa koyucu olmadan
da var olan dogal yasani kendisidir. Locke bu yasay1 ayni zamanda insan eylemlerini diizenleyen
yasa olarak da kullanir. Doga yasasi, toplumsallik catis1 altinda birlesen insanlarin doga
durumunda devredilemez haklarinin toplumsallikta da teminat altina alinmasini saglayan tek
aractir. Hi¢ kimsenin bir baskasinin yasamina, o6zgiirliigiine ya da miilkiyetine zarar
veremeyecegini tayin eden ahlaki bir doga kanunu vardir. "Doga durumunu yéneten ve herkesi
baglayan bir doga yasas1 vardir; bu yasadan baska bir sey olmayan akil, ona danisan biitiin
insanlga esit ve 6zgiir olduklarindan, kimsenin baskasinin yasamina, dagligina, 6zgiirliigiine ve
mallarina zarar vermemesi gerektigini o6gretir" (Tuncay, 2009:167). Locke'a gore, bu doga
kanunu biitiin insanhigin barisin1 ve korunmasini amaglamaktadir. Bu anlamda Locke’a gore,
dogal durum, bir dogal kanunun, barisi ve korumay1 buyurdugu ahlaki bir durumdur. Herkesin
herkesle savas halinde oldugu bir durum degildir. Locke siyasal teorisini, biitiin sivil otoritelerin
kaynaginin ancak rasyonel kapasitelerimizle bilebilecegimiz aklin kanunlari {izerine
temellenmistir. Clinkli ona gore, doga kanunu dedigimiz sey aklin kendisidir. Ona uygun hareket

etmek, akla uygun hareket etmek anlamina gelecektir. Akil, herkesi esit goriir ve bir digerine
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yapilan yanlis eyleme karsilik cezayr 6ngoriir. Bu baglamda herkesin esit oldugu yerde suc
isleyene ceza vermek herkesin gorevi haline gelecektir. Locke’a gore, verilecek cezanin adil ve
vicdani olabilmesi ve tarafsiz bir otorite ihtiyacini dogurmasi insanlarin doga durumundan
toplumsal duruma gegisini saglayan onemli etkenlerden biridir. Bu yasa ayni zamanda olmasi
gereken her seyi icerdigi icin evrenseldir. Ayni zamanda Locke, doga kanununu sonsuz ve alim
yaraticinin sanati olarak goriir. Bu baglamda ilahi sanatcinin eseri olan insanlar, hi¢ kimsenin
yasamina, 0zgiirliigiine ve miilkiine zarar vermemelidir."Locke’'n miilkiyet hakkina tanidig
oncelik, insanin kendini koruma 6deviyle baglantili anlasilmalidir” (Copleston, 1991:163) Bu
yoni ile Locke, Stoact dogal hukuk gelenegi ile Hiristiyan ilahi ustalik fikirlerini birbiriyle
kusursuz bir biitiin olarak zahmetsiz bir sekilde yogurarak bir araya getirmistir. Genel anlamda
biitlin insanhgin barisini ve korunmasinmi 6ngoéren Locke'n dogal hukuku, 6zelde her birey igin
bir 6z koruma yani kendini koruma hakkina déniismektedir. Ayn1 zamanda doga yasalari, sivil
toplum kurulduktan sonra insanlarin rizasi ile basa gelen egemenin yasal sinirlarini da belirler.
Bunun yani sira Locke icin doga yasasi, miilk edinmenin baslangi¢ ilkesidir. Bu baglamda,
insanlarin sahip oldugu biitiin miilkler doga yasasinin giivencesi altindadir. Locke i¢in doga
yasasl1 Tanr1 yasasinin bir goriinlimiidiir ve Tanr1 iradesi ile bizi kusatip yarattigindan insan bu
yasaya zorunlu olarak tabidir. Locke'a gore, doga yasasi ister doga durumunda ister sivil veya
siyasal toplumda olsun bireyin bu yasaya ve bu yasadan dogan haklara karsi sorumlulugu

olmasindan bu yasalari1 ve haklari ¢igneyemez. Locke bu durumu soyle ifade eder:

"Ve akil ki, bu yasadir, ona danisan tiim insanliga, herkesle esit ve bagimsiz
olan bir kimsenin baskasinin hayatina, saghgina, 6zgiirliigiine ya da miilkiine
zarar vermemesi gerektigini 6gretir. Clinkii insanlarin hepsi her yerde ve
sonsuzca akilli olan tek bir yaraticinin eseridir; bir egemenin biitiin
hizmetkarlar1 diinyaya onun emri ve ¢abalar ile gonderilmistir. Onlar onun
milkd, onun zanaatinin Uriinii olarak, o arzu ettigi siirece, baska birilerinin
zevki icin degil, var olacaktir. Ve ayni diisiinme yetilerine sahip, ayni dogay1
paylasan bizler arasinda, bizden asagi yaratiklarin bizim i¢in yaratilmis olmasi
gibi, sanki birbirimizi kullanmak icin iliskisi olamaz. Herkes, kendisini
korumak meskenini terk etmemekle yiikiimlii oldugu gibi, ayni nedenle, kendi
varligini korumak basaklarinkiyle celismediginde, insanligin geriye kalanini,
yapabildigi kadar, korumakla yiikiimliidiir: ve bir su¢lunun adalet geregi hak
etmesi durumu disinda, kimse bagkasinin canini alamaz veya canina veya
baskasinin hayatini koruyan araglarina, 6zgirliigiine, sagligina, uzuvlarina
veya mallarina zarar veremez"(Locke, 2013:30).

Bu baglamda Locke'a gore, insan, akilsalligiyla tanri yasasinin goriiniimii olan doga
yasasina ve onun kurallarina kars: yiikiimlidiir. Locke doga kanunu su sekilde tanimlar:"Doga
durumu herkesi mecbur kilan ve yoneten doga kanununa sahiptir. Bu yasanin kendisi olan
akildir. Bu kanunun var olma sebebi esit ve 6zglir olan insanogluna ve hayatina, saghgina,
ozglirligline veya miilkiyetine zarar vermemeyi 6gretmektir"(Locke, 2013: 30).

Locke'a gore, doga durumunda insanlarin 6zgiirliiklerini belirleyen bir doga yasasi

vardir ve bu doga yasasinin bilinmesi i¢in aklini iyi kullanabilen insanlara bakilmasi gerekir.
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Locke'a gore, insanlarin cogunun doga yasasimin varligt hakkinda ortak bir uzlasilarn
olmadigindan ¢ogu, doga yasasinin bilgisine sahip degildir. Bu durum, doga yasasinin olmadigi
anlamina gelmez ve Locke, doga yasasinin varligini kanitlamak adina birtakim deliller ortaya
koyar. Locke'a gore, bu delillerden ilki, kotii bir davranista bulunan bir kimsenin vicdanen
kendisini temize ¢ikaramadigl durumlarda ortaya ¢ikar. Clinkii ona gore vicdani yargi, doga
yasasinin varligini gosteren en belirgin 6zelliktir. Locke'a gore, doga yasasinin varligi
hakkindaki diger delil ise evrenin kendi yapisindan cikarilabilir. Ona gore evrendeki her sey
dogalarina uygun varolus tarzina, yani ait olduklari dogal kanunlara bagh olarak gerceklesir.
Biitiin varliklar, formlarini, etkinlik bi¢imlerini ve 6lgiilerini bir doga kanununa bagh olarak
gerceklestiriyorken insani bu kanunun disinda diisiinmek s6z konusu olamaz. Ciinkii Locke,
siyasal teorisini, biitiin sivil otoritelerin kaynaginin ancak rasyonel kapasitelerimizle
bilebilecegimiz aklin kanunlar1 {izerine temellendirmistir. Locke, doga yasasinin varligi
hakkinda bir baska delili de toplumsal hayattan cikarilabilir. Ona gore, doga kanunu olmadan ne
erdem ya da erdemsizlikten ne de iyilik ya da koétiiliikten soz edilebilir. Bu baglamda yaptigimiz
eylemlerin sonuclarina bagh olarak o6dillendirmenin ya da cezalandirmanin olamayacagi
hakikattir. Ciinkii kanunun olmadig1 yerde sugtan, kdtiiden ve hatadan s6z edilemez. Locke'a
gore, doga yasasi olmasaydi her sey insan iradesine dayanmak zorunda kalacakti ve sorumluluk
geregi bir davranistan s6z edilemeyeceginden insan, fayda ve hazzin ya da kor bir i¢glidiiniin
emrinde rastgele davranislardan baska bir sey yapmayacaktir.

Goritldigh gibi, doga durumu, icerisindeki insanlar1 yonettigi icin doga durumundaki en
onemli kisim sebeptir. Esas 0zellik, insanlarin ne yapmasini veya ne yapmamasini zorla kabul
ettirmektir. Doga kanunu sayesinde her insan kendini koruma hakkina sahiptir ve doga
kanunundaki biitlin insanlar, digerlerinin haklarini gasp etmemek adina engellenirler. Locke,
burada doga durumundaki 6zgiirliigiin sinirlarini, doga yasas ile temellendirir. Ote yandan,
eger bir insan kendi avantaji i¢cin doga kanununu kullanirsa bu bir istisnadir. Eger hayatina,
ozgurliigiine, sagligina ve sahip oldugu mala kastederek sinirlari asma durumu olursa, insan
su¢luyu cezalandirma hakkina sahiptir. Diger bir deyisle, biitlin insanlar doga kanunu uygulama
giiciine sahiptir ve sugsuzu koruma giicline ve her tiirlii kotiiliikleri yapan suglular1 engelleme
giiciine sahiptir. Ote yandan bu gii¢c mutlak veya keyfi bir gii¢ degildir ve bu giice sahip herhangi
biri, bu giicii kendi ilgi alanlari icerisinde kullanir. Eger bir insan, doga kanununu ihlal ederse ve
baska bir kural, ortak hak, sebep altinda yasayacagini ilan ederse insanlik icin tehlikeli olur. Bu
nedenle doga kanunu, doga durumundaki biitiin insanlar i¢in giivenlik ve huzur saglar. Bu
sebeple her insan, insanligi korumak icin bu hakka sahiptir ve insanliga zararl olan seyleri
engelleyebilir veya tahrip edebilir. Goriildigu tlizere Locke icin doga yasasi, Hobbes igin
oldugundan tamami ile farkli bir anlam tasimaktadir. Hobbes i¢in doga yasasi, gii¢, zor ve

aldatma yasas1 anlamina gelirken Locke icin insan akl tarafindan belirlenen evrensel ve
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baglayici bir ahlak yasasi anlamini tasimaktadir. Ciinkii Locke, doga kanununu sonsuz ve alim
yaraticinin sanati olarak goriir. Bu baglamda ilahi sanat¢inin eseri olan insanlar hi¢ kimsenin
yasamina, 0zgirliigline ve miilkiine zarar vermemelidir. Locke icin doga durumundaki 6zgiirliik,
herhangi bir otoriteye bagh kalmadan yalmzca dogal hukuka bagh bir ozgtrliiktir. Toplum
icindeki ozgiirliikse, sadece insan rizasiyla kurulan devlete ve mesru otoriteye bagh kalmak
demektir.

Ancak burada sorulmasi gereken birtakim sorular ortaya cikacaktir. Ornegin, doga
yasasina karsi gelindiginde nasil bir durum ile karsilasilacaktir? Karsilasilan bu durum igin nasil
bir gii¢c kullanilmalidir? Ya da hangi sartlar bu giicii kullanmak ve baska bir tilkede isledigi
suctan dolay1 bir yabanciy1 cezalandirmak icin gereklidir? Bu soruya cevap John Locke
tarafindan doga durumu icerisinde verilmistir. Locke'a gore, doga durumunda insanlarin,
dogustan degil de doga hukukunun verdigi ve herkesin iyiligini g6z 6nlinde bulunduran
birtakim haklar1 vardir. Ona gore doga durumunda her birey dogal hukuk ¢ercevesinde kendini
ve diger insanlar1 koruma yani varligim siirdiirme ve doga hukukunu ihlal eden bireyleri
cezalandirma hakkina sahiptir. Ancak burada birtakim sikintili durumlar s6z konusu olacaktir.
Clinkii baskasini cezalandirma hakkinin sinir1 ve 6lgiisiinii zarar géren Kisinin inisiyatifine
birakmak sikintilara neden olacaktir. Ciinkii zarar goren kisi kin ve nefret ile hareket edecektir.
Locke icin diger insanlarin {izerinde yiice bir gii¢c yoktur. Bu yiizden hicbir toplumun yargici
baska iilkenin yabanci insanim cezalandiramaz ve ondan daha fazla giice sahip olamaz. Ote
yandan doga kanununu ihlal eden herhangi bir kimse sebep kuralinin disinda kalir ve yozlasma
gerceklesir. Kendisini, insan dogasinin prensiplerini terk etmis olarak ilan eder. insanlar, baska
insanlar ilizerinde gilice sahip olmamasina ragmen hayatlarimi ve mallarin1 korumak igin
haklarina tecaviiz eden suglular1 cezalandirma hakkina sahiptir. John Locke bunu soyle ifade
eder:

"0z koruma (kendini koruma) hakki sayesinde sucun tekrar islenmesini énlemek icin
sucu cezalandirma giicline her insan sahiptir ve tim insanlifi koruma hakki sayesinde
yapabilecegi tiim mantikh seyleri yapar. Bu hak tanri tarafinda verilmistir ve her insan mesru
sivil topluma girene kadar bu hakkimi kullanabilir"(Locke,2013:55).Locke,siyasal bir toplum
olusturulmaya baslandiginda insanlarin yapacaklari toplumsal diizenlemeler veya ortaya
koyacaklar1 normlar doga yasasi ile uyumlu olmak zorundadir goriisiine sahiptir. Ona gore, bu
sart1 yerine getirerek olusturulan yonetimler adil bir yonetim olur. Sayet bu sartlar yerine
getirilmeden bir yonetim olusturulursa veya olusturulan yonetim, kendisine verilen yetkiyi
kotiiye kullanip kamu yararini1 géz ardi eder veya doga yasasin ihlal ederse halk, bu yonetimi
devirme hakkina sahiptir.

Genel olarak bazi diisiiniirler Locke'n, siyasal teorisinde doga yasalarini cezalarla

pekistirilmis pozitif yasalara doniistiiriip doniistiirmedigine iliskin bir belirsizligin oldugunu
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diistintirler. Locke, bazen doga yasalarimi sivil toplum oncesi dogal durumda iktidarinin
cezalarla pekistiren bir hiikiimet olmadigini; ama insanlar tarafinda kabul edilen ve gozetilen
kurallar biitiint olarak ifade ederken; bazen de bu yasalar1 cezalarla pekistirecek yetkin ve
mutlak bir iktidara ihtiya¢c oldugunu vurgular. Bu durum Locke'n siyasal teorisinde giiclii bir
siyasal veya sivil toplum olusturmak icin sézlesmenin gerekliligi; egemenin giiciinii gelisigiizel
kullanamayacag gibi tartismalara zemin olusturur.

Savas durumu Locke tarafindan diismanlik ve yok etme durumu olarak tanimlanir.
Locke'a gore baskasinin yasami iizerinde s6z ya da eylemle bir plani oldugunu agiklamis olan bir
insanin karsisindaki kisi yani yasami tehdit edilen Kisi, bu tiir niyetini agiklamis olan Kisiye karsi
kendisini zorunlu olarak savas durumu igerisine sokmus olur. Bu baglamda saldiriya ugrayan
tarafin, kendisini yok etmekle tehdit eden Kkisiyi yok etme hakkina sahip olmasi hem rasyonel
hem de adil bir eylem olacaktir. Ciinkii en temel doga yasasina gore, insan varligi, olanakl
oldugu olciide korunmalidir. Locke savas durumundan, doga kanunu ile iliskili olarak bahseder.
Her insan bu durumda bu kanuna sahip oldugundan doga kanunu ¢ok énemlidir. Eger herhangi
bir kimse, diger bir kisiyi hayatina ve miilkiyetine kastederek tehdit ederse, o kisi savas
durumunda miimkiin oldugunca kendini koruma hakkina sahiptir. Hi¢biri korunamadigi zaman
masumun (sucsuzun) giivenligi tercih edilir.

Genel sebep kanunu, doga durumundaki biitiin insanlar1 baglar. Eger bir insan sebep
kanunun baglayiciligini diistinmeden baska bir insana savas ilan ederse, genel sebep kanununun
bag1 altinda olmadigindan tehlikeli ve zararli olur. Ayrica herhangi biri, baska birini kendi
mutlak giiciiniin icerisine dahil etme hakkina sahiptir. Bu, o insanin kendisini savasin icine
soktugu anlamina gelir ve baska bir kisinin yasami lizerinde tasarim ilan etmis gibi anlagilir.
Locke, bir insanin rizasi olmadan hi¢ kimsenin ona zorla bir sey yapamayacagini ve onu kendi
mutlak gliciiniin icerisine dahil etme isteginde bulunamayacagimi séyler. Bu hareket dzgiirliikk
hakkina zittir ve bir insani kendi mutlak giiciiniin icine dahil etme girisiminde bulunan insan,
onu kolelestirmek ve savas durumuna sokmak icin girisimde bulunmus demektir. Doga
durumundaki biitiin insanlar1 baglayan doga kanunu sayesinde her insan geri kalanlarin
dayanagini olusturan kendi 6zgiirligliini koruma hakkina sahiptir. Baska bir deyisle benim
ozglrligimu alip gotiiren bir insan her seyi gotiirmiis olur.

John Locke, savas durumu kosullarindan bahsederek savas durumundaki ve doga
durumundaki insanlarin durumuna agiklik getirmek icin bu iki durum arasindaki farki belirtir.
Locke; iyi niyet, karsilikli  yardim, koruma kavramlariyla doga durumuna;kotii
niyet,siddet karsilikli yikim gibi kavramlarla da savas durumuna atifta bulunarak bu durumlari
tanimlamaya calisir. Goriildiigii tizere kavramlarin birbirinin tam ziddi oldugu goriilmektedir.
Locke'a gore, diinyada genel iistiin bir kisi olmadan yargilama adina otorite ve sebebe gore

yasayan insanlar tamamen doga durumunu ifade eder. Ama gii¢ ya da rahatlamak i¢in yardim
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umulacak genel iistlin yetenekli kisinin olmadigy, bir kisinin digerleri iizerinde uyguladig: kesin
gli¢ savas durumudur. Doga durumunda sebep en dnemli kavramdir. Bu baglamda eger bir kisi
genel sebep kanununu diisiinmeden hareket ederse, o kisi zalim ve asosyal olur. Bu nedenle
biitlin insanlar1 doga durumunda iyi davranarak hareket etmeye zorlayan sey sebep kanununun
rehberligidir. Ote yandan hak ihlali durumunda kanun, varligini koruma ve kendini savunma
cercevesinde saldiriya ugrayan kisiye, saldirgani 6ldiirmek icin 6zgtrliik anlamina gelen savas
hakkini verir. Savas, saldirgan baris teklif edene kadar devam eder. Aksi takdirde miicadelenin
masum tarafi diger tarafi yok etme hakkina sahiptir. Asil gii¢ bittigi zaman savas durumu sona
erer. Insanlarin bir miicadeleyi birakmalari, kendilerini bir toplum icine yerlestirerek doga
durumundan ayrilmalari sonucunda olur. John Locke sdyle soyler: "Otoritenin, rahatlamak icin
yardim umulan diinya iizerinde bir giiciin oldugu yerde savas durumunun devamlilif1 sona erer
ve anlasmazlik bu gii¢ tarafindan karara baglanir”(Locke, 2002:72).

Locke'a gore, insanlar diinyadaki hicbir yasama otoritesinin giicii altinda olmadigi
zaman doga durumundaki 6zgiir olma halinden s6z edilebilir ve bu nedenle doga durumunda
ozgiirdiir. Ote yandan doga kanunu biitiin insanlar1 baglar ve bu nedenle insanlar bu kanunun
kurallarina gore hareket etmek zorundadir. Baska bir deyisle doga 6zgiirliigii doga kanunu
disinda hicbir seyin kisitlayiciligr altinda degildir. Ayrica doga durumunda yasayan insanlar,
diger insanlarin haklarini diistinmeden hareket edemezler ve onlarin haklarini ihlal edemezler.
Doga durumundaki bir insanin 6zgiirliigii, onun biitiin varligini1 kapsayan ¢ok genis bir anlama
sahiptir. Bu sadece onun haklarinin 6zgiirliigiinii koruma anlamina gelmez. Bu baglamda bu
ozglrlik, onun biitiin varligini olusturan yasam bicimi, istekleri, yasamin siirdiirmek icin sahip
oldugu haklari gibi ona ait olan biitiin miilkiyetlerini korumasi anlamina gelir. Locke 6zgiirliik
hakkini, kurallarin belirtmedigi, baska bir insanin keyfi istegine tabi olmayan, belirsiz, degisken
ve bilinmeyen olan tiim seylerdeki kendi istegini takip etme 6zgiirliigii olarak adlandirir. Baska
bir insan lizerinde daha ¢ok giice sahip olma istegi, onu kendi giiciine dahil etmek ve kole
yapmak anlamina gelir. Locke'a gore, hic kimse bu haklara sahip degildir ve hi¢ kimse insana,
sahip oldugu giicten daha fazlasini veremez ve yasamini alip gotiiremez.

Her insan sahip oldugu biitiin giici doga kanunundan alir ve yine her insan kendi
gelecegi ve varlig1 lizerinde hakka sahiptir; fakat baska bir insanin gelecegi ve varligi lizerinde
herhangi bir hakka sahip degildir, olamaz. Bu nedenle hi¢ kimse digerini kélesi yapamaz. Doga
durumunda her insan doga kanununun cezalandiricisidir. Bu, her insanin kendi haklarini ihlal
eden sucluyu cezalandirma hakkina sahip oldugu anlamina gelir. Bu dogal hak, basitce yonetme
hakki iizerine kurulu degildir; sadece insan kullansa bile sugluya karsi kullanilan toplu gii¢
tizerine de kuruludur. Bagka bir deyisle, eger birisi doga kanuna bagh olarak doga kanununu
ihlal ederse doga durumunun diger tliyeleri tarafindan cezalandirilir. Fakat insanlar tizerinde

daha fazla giice sahip olan hi¢bir egemenlik tarafindan cezalandirilamaz.
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3.4. Locke ve Miilkiyet

Locke'un siyaset kuraminda miilkiyet kavrami tartismal bir kavramdir. Bu nedenle,
cagdas Locke’cu diisiiniirler bu kavrami hala tartismaktadirlar. Locke'a gore, diinya icindeki her
sey insanliga varliklarinin destegi ve rahati icin verilmistir. Doga durumunda insanlarin sahip
oldugu miilkiyet, bir hak olup hi¢ kimse tarafindan zorla alinamaz. Locke, miilkiyet kavramini
siyaset teorisinde iki degisik sekilde kullanir. Bunlardan ilki, miilkiyetin daha dar bir anlam ile
kullanildig1 sadece maddi servetler olarak ele alindig1 toprak ve mal sahipligi anlamindadir.
ikincisi ise daha genis bir anlam ifade eden insanin kendi kisiliginde sahip oldugu bedeni,
yasam1 ve 6zglrligiini ifade eder. "Her insanin kendi kisiliginde bir milkiyete sahip olduguy,
diger haklarin da bunun ardindan geldigi bicimindeki ilkeyi ayrintili olarak inceleyerek
yapar”(Wood, 2008:191). Bu baglamda,Locke'n siyaset teorisi miilkiyet kavramina yiikledigi
ikinci anlam gercevesinde sekillenir. Locke Tanri’'nin insanogluna diinyayi ortak olarak verdigini
siyaset teorisinde temel argiiman olarak belirtikten sonra miilkiyet kavraminin koékenini
incelemeye baslamasina ragmen, miilkiyet kavrami ¢ok daha kapsamlidir."Locke'un dilinde
miilkiyet genis ve kusatici bir kavramdir”(Gemalmaz,2010:97). Locke miilkiyet kavramini ikinci
incelemesinin besinci boliimiinde ele alir. "Anti mutlakiyetci tezinin temelini bicimlendiren
dogal hak teorisinin ayrintilarina girdigi yer burasidir"(Wood, 2008:191).

Locke'a gore doga durumunda insanlar, doganin nimetlerinden esit bir sekilde ortaklasa
yararlanabilirler. insan icin doga biitiin ihtiyaglarin karsilanabilecegi bir yerdir ve miilk edinme
insanin dogal bir hakkidir. Bu hak sivil toplumdan 6nce de insanin sahip oldugu temel bir haktir.
Locke'a gore, bu durum soyle dile getirilir. "Tanri, yeryiiziinii ( ...) insan soyuna ortak vermistir.
Fakat boyle varsayildigi takdirde, birinin herhangi bir seyde nasil miilkiyete sahip hale
gelebildigini anlamak bazilarina olduk¢a zor gorinir (..) insanlarin Tanri'nin insan soyuna
ortak verdiginden bazi1 pargalar Uzerinde, tiim ortaklarin herhangi acik bir antlagmasi
olmaksizin, nasil miilkiyet elde edebildiklerini géstermek icin (...)Jcabalayacagim"(Locke 2013:
23).

Locke'n yukarida ifade ettigi gibi: "Tanrn diinyay: icindeki her sey ile beraber calisanin
rasyonel olan insanoglunun ortak kullanimi i¢in bahsetmistir. Kavgacinin ve ¢ekismecinin
kaprisi veya ag¢gozliiliigline degil"(Locke, 2013:23-24). Bu baglamda diinya ve igindeki her sey
lizerinde rasyonel, caliskan insanin sahiplik ve kullanma hakki vardir. Ancak Locke'a gore, bu
ortak sahiplik ve kullanimin disinda kalan tek sey insanin kendi kisisidir. Ciinkii insan yalnizca
kendi Kisisi lizerinde tek s6z sahibidir ve bu hakkini hi¢ kimse ile paylasamaz.

Locke'n insan dogasi anlayisi, insanin miilk edinen hayvanlar oldugu ¢ercevesindedir. Bu
baglamda insanin miilk edinmesi, emeginin yani ¢alismasinin kacinilmaz sonucudur. Emegimizi,

calismamizi bir seye katmis olmamiz gercegi bize o seye sahiplik hakki kazandirir. Emek degeri
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yaratir ve emek biitiin degerlerin kaynagidir. Locke'a gore, doga durumu biitiin insanlara
miisterek olarak verilmistir ve bunun bir kismi sadece bir seylere emek harcadigimiz takdirde

ozel miilkiyet olur. Locke bu durumu soyle ifade eder:

"Herkes kendi sahsinin sahibidir. Kendisinden baska hi¢ kimsenin kendi sahsi
lizerinde hakki yoktur. Yani hepimiz diinyaya belirli bir 6zel miilkiyete sahip olarak,
sahsimiza sahip olarak geliriz. Baska hi¢ kimsenin bunun iizerinde hakki yoktur.
(...)Diyebiliriz ki bedenini emegi ve elinin isi calisanin kendisine aittir. Clinkii emek
sorgusuz sualsiz emekg¢inin miilkiidiir. Baskalar1 icin ortak miilkiyette yeter
miktarda ve kalite de sey biraktif1 stlirece kisinin emegini kattig1 sey tizerinde
kendisinden baska hi¢ kimse hak sahibi degildir. (..)Bu emek kisinin kendisi ve
digerleri arasindaki ayrimi ortaya koyar. Bu onlara doganin herkesin ortak anasinin
verdiginden daha fazlasini iistiine ekledigi anda bunlar onun 6zel hakki olmus olur
"(Locke, 2013:46).

Bu baglamda, Locke’un herkes i¢cin miisterek oldugunu séyledigi doga durumundan 6zel
miilkiyet durumuna ge¢mis olduk. Ozel miilkiyet, bizim kendi bedenimizden kisiligimizde yer
alan bedenin emegini ve elin isini iceren faaliyetlerimize isaret etmektedir. Locke'a gore, bu
emekle kisi kendisi ve digerleri arasina bir ¢izgi cekmis olur. Ayni zamanda bu emek ¢evremizde
seylere sahip olmamizin da temelinde yatar. Boylelikle sahip olma bir hakka dontsiir.
Ozetleyecek olursak emek, 6zel hak ve miilkiyet hakkinin kaynagi olmus olur. Bunun devaminda
dogal hukuku, 6zel miilkiyet hakkin1 6ngoriir ve riza ile olusturulan yoénetimler bu hakki
giivence altina almak i¢in kurulurlar. Locke'a gore, diinya islenmek ve gelistirmek icin
yaratilmistir. Dolayisiyla dogay islemek ve gelistirmek i¢in ugrasanlar, insanliga ve insanogluna
iyilikleri dokunanlardir. Burada su soru akla gelebilir: Baz1 insanlarin ¢ok, bazilarinin az
miilklere sahip olmasini bazilarinin ¢aliskan, bazilarinin tembel olmalar1 baglaminda agiklamak
yeterli midir? Locke, bu soruyu;"emek harcama kapasitesine iliskin fiziksel sinirlamalar
getirilmesi ve hicbir insanin tliketemeyeceginden fazlasini biriktirmemesi ve ciirimeye
birakmamasi ayrica miilk edinmeye de belirli sinirlamalar getirilmesi gerektigi seklinde
aciklar"(Locke, 2013:101). Clinkii ona gore insan diledigi kadar miilk edinme hakkina sahip
olamaz. "Su halde, bu ciirime ve yeterlilik sinirlamalar1 bir insanin ailesiyle birlikte
gosterebilecegi tiilketme kapasiteleri, biriktirebilecegi seylerin miktar1 lizerine kati, dogal ve
ahlaki smirlar koyar"(Wood, 2008:193). Bu baglamda Locke, insanlarin doga yasasimi ihlal
etmeden biiylik miilklere sahip olabilmelerini paranin kesfi ile temellendirir. Clinkii ona gore
para doga yasasinin ciiriimeye karsi koydugu yasayr ihlal etmeksizin insanlarin
tiiketebileceklerinden fazlasini biriktirmelerine olanak saglar.

Locke'a gore, insanlarin toplumlar halinde bir araya gelmelerinin ve kendilerini bir
yonetimin (hiikiimetin) altina sokmalarinin baslica ve en 6nemli amaci miilkiyetlerini koruma
cabasidir. Bu nedenle doga durumunda insanlar sinirsiz bir 6zgiirliige sahipken sahip olduklari
miilkleri devaml tehdit ve tehlikelerle karsi karsiya oldugundan genel olarak miilkiyetlerini

karsilikli koruma, bir toplum kurmak adina baskalari ile birlesmeye razi olurlar. Bu baglamda
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Locke'a gore, insanlar devlet kurarken ya da bir yonetime baglandiklarinda esas olarak goz
oniinde bulundurduklar, 6ncelikle miilkiyetlerini koruma cabasidir. Insanlarin doga durumunu
terk ederek politik bir topluma ydnelmelerinin bir diger nedeni de miilkiyetlerini daha iyi
koruyabileceklerine inanmalaridir. Dini ¢agrisimlari bir kenara birakacak olursak, bu kavramin
karisiklig1 Locke'n onu kullanma bigciminden kaynaklidir. Miilkiyet kavrami, Locke'n sisteminde
etik olarak savunulur ve insanoglunun doganin mallarn iizerindeki hakki insanin
rasyonelliginden, esas dogal kendini savunma kanunundan tiirer. Locke'n politik sisteminde,
kendini savunma hakkina sahip olmak, sadece insanin kendini korumasi anlamina gelmez. Ayni
zamanda Kkisisel esyalarim1 korumasi anlamina da gelir. Baska bir deyisle, Locke doga
durumunda insanlarin yasamlarin1 sirdiirmek igin gerekli olan seyleri ézellestirmeleri
gerektigini belirtir. Bu baglamda John Locke'a gore, diinya ve diinyanin icindeki her sey
insanlara yardim ve varliklarinin huzuru igin verilmistir. Locke'a gore, diinya sadece Adem ve
Nuh'a verilmemistir. Locke, monarsinin biitlin tiirlerine karsi oldugu i¢in diinyanin insanlara,
Adem ve Nuh araciligiyla verildigi fikrini reddeder. Locke dogadaki her seyin kendiliginden
tiretildigini ve kendi dogal durumlari igerisinde olduklari i¢in hi¢ kimsenin orijinal olarak 6zel
bir egemenlige sahip olmadigini ifade eder.

Ote yandan, Eger dogadaki biitiin seyler tiim insanlara ait ise dogada gériilen nesneler
lizerinde bir insan nasil haklara sahip olabilir veya onlari kendi yararina kullanmak icin nasil
onlar1 nasil 6zellestirebilir? Bu soruya Locke soyle cevap verir: "Diinya ve biitlin alt yaratiklar
tlim insanlar icin ortak olmasina ragmen kendi icerisinde miilkiyete sahiptir. Bu, hi¢ kimsenin
hi¢bir hakki olmadig1 ama kendi hakkina sahip oldugu anlamina gelir"(Locke, 2013:104). Locke,
miilkiyet arastirmasina insanin kendisi ile baglar. Burada sormamiz gereken soru sudur:
Kendine sahip olmak ne demektir? Locke'a gore, dogadaki diger seyleri disarida tutarak kendine
sahip olmak, kendi viicudu iizerinde s6z sahibi olmaktir ve Locke'n teorisindeki tiim miilkiyet
hakki insanin is giicli (emegi) lizerine kuruludur. Emek, herhangi bir miilkiyete sahip olmak icin
temel kaynaktir. Insan kendi elleriyle calisarak doga tarafindan saglanan seyleri kendisi kazanr.
Locke, insanin doga durumu tarafindan saglanan seylerin icinden alacagimi alip gerisini
biraktigl, emek harcayarak kendisine kazandirdigi her seyi miilkiyet olarak tanimlar. Baska bir
deyisle emek harcayarak her insan seyler tizerinde hak kazanir. Bu nedenle emekg¢inin miilkiyeti
en azindan baskalar icin yeterli ve ortak mal oldugu siirece sorgulanamaz. Boylece her insan,
doga tarafindan verilen bir sey iizerinde emek harcayarak onun tzerinde hak sahibi olur ve
bundan sonra o sey onun miilkiyeti olarak kabul edilir. Yani insan i¢in miilkiyetin gercek ve tek
kaynag cabasidir. Ornegin, eger birisi agaclarin altindaki elmalarn toplarsa, onlar1 kendi mallar
olarak 6zellestirebilir. Locke'un miilkiyet iizerine goriisleri bir dereceye kadar kabul edilebilir;
clinkii karsit goriisler de onerilebilir. Bu baglamda Locke, karsit goriisleri diisiinerek kendisine

bazi sorular sorar. “Ne zaman mese palamutlar1 ve elmalar o insanin olmaya basladi1?”(Locke,
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2013:112). Bu soruya verilen cevap, Locke'un miilkiyet {izerine goriislerini otaya cikarir. Locke,
"ilk toplama islemi onlar1 insanin mali yapmazsa; hicbir sey yapamaz" (Locke, 2013:115) der.
Bu ug cevap baska bir bakis acis1 gerektirir. Bu nedenle Locke, emekten bahseder. Locke'a gore,
emek onlarin mali ve ortak olanlar arasindaki farki yaratir. Baska bir deyisle emek o6zel
miilkiyetin temel 6zelligidir.

Locke, "Atimin 1sirdig1 ot, iscimin kestigi cim ve digerleri ile ortaklasa hak sahibi
oldugum herhangi bir yerde kazdigim maden cevheri hi¢ kimsenin miisaadesi olmadan ya da hic
kimse tarafindan tahsis edilmeden benim miilkiyetim olur"(Locke, 2013:16)der.Bu baglamda

Locke icin miilkiyetin en temel 6zelligi herhangi bir emek sarf edilmesi ile elde edilmesidir.

3.5. Haklarin Devri ve Sozlesme

Sivil toplumun kosullarim1 aciklamay1 amaclayan Locke, ise oncelikle toplumun ilk
orneklerini ele alip, sivil toplumun esaslarini gostermeye calisir. Locke'a gore, insan dogal
olarak Tanri tarafindan sonsuz arzularini karsilamak amaciyla bir topluma girmesi saglanan,
dilsel bir yetenege sahip rasyonel bir varliktir. Ona gore, ilk toplum kadin ve koca tarafindan
insa edilmistir. Bu baglamda Locke, ebeveyn ve ¢ocuklardan, efendi ve hizmetciden s6z eder.
Ancak amagclarini, baghliklarini ve zorunluluklarini inceledigimizde bunlarin higbiri sivil
toplumu olusturamaz. Ciinkii bu gruplarda amag¢ aym degildir. ilk sivil toplum géniilliiliikle
yapilmis ve cocuklarin yetismesi icin kendi ihtiyaglarin1 kendilerinin karsilayabilecegi zamana
kadar yapilmistir. Diger canlilarla karsilastirdiginda Locke, toplumsallik icinde yasayan insanlar
arasindaki bagin, ayni ilgi ve ¢ikarlar s6z konusu oldugundan daha uzun stirdiiglinii ifade eder.
Nitekim Locke'a gore miilkiyet, sadece insanlarin sahip oldugu esya degil ayni zamanda
hayatlar1 anlamina da gelir. Bu nedenle miilkiyeti korumak (miilkiyet her seyi ve insani da
kapsar) bireyin en biiyiik ve temel amacidir. Locke bunu sdyle ifade eder: "Dolaysiyla, insanlarin
bir ulus ¢atis1 altinda birleserek kendilerini bir hiikiimetin otoritesi altina sokmalarinin biiyiik
ve bas amaci kendi miilklerini korumaktir"(Locke, 2013:111).

Locke, insanlarin toplumsallik catis1 altinda bir araya gelmelerinin kendi rizalan ile
olabilecegini ifade eder. Bu nedenle 'riza’ kelimesi siyasal kuramlarda tartismali bir kelime
olmasina ragmen sosyal antlasma kuramlarinda anahtar bir kelimedir. Bu baglamda 'bireysel
riza' kelimesi hem Locke'cu sdzlesmeci kuram hem de diger s6zlesmeci kuramcilar icin
vazgecilmez bir kelimedir. Locke bunu séyle aciklar:"Insanlarin hepsi séylendigi gibi dogalar
geregi 6zgiir, esit ve bagimsizdir, kimse rizasi olmadan bu durumdan ¢ikarilip baskasinin siyasi
giiciine tabi kilinamaz"(Locke 2013: 91).

Sozlesmeci teoriler icin 6nemli olan bir diger husus ise gilivenli bir sekilde yasama

konusudur. Bu baglamda rizanin ve giivenligin, toplumsal ve siyasal bir yap1 olusturmanin
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vazgecilmezleri oldugunu soylemek dogru olacaktir. Locke'a gore, insanlarin dogal durumdaki
siirsiz ozgiirliikklerinden vazgegip toplumsal duruma gec¢melerinin tek yolu diger insanlarla
rahat, mutlu, giivenli ve huzurlu bir sekilde yasayabilme arzularidir. insanlar sézlesme temelli
siyasi ya da sosyal bir yapi insa ettiklerinde sectikleri topluluk (secilen cogunlugun), toplumun
diger liyeleri adina karar verme ve hareket etme hakkina sahiptir. Locke'a gore, bu durum séyle
dile getirilir. "[...] Dolayisiyla herkes verdigi onay ile cogunlugun kararinin kendisini bagladigini
kabul eder” (Locke, 2013: 92).

Topluluk, cogunlugun iradesinin toplamidir. Clinkii bu yapi sivil bir topluma girmeyi
kabul eden insanlarin rizalar ¢ercevesinde olusturulmustur. Aksi durumda, insa edilen siyasi
yap!1 toplumsal olarak varligin1 devam ettiremez ve ¢ogunluk tarafindan yaratildigi varsayimi
olamaz. Dolayisiyla Locke'a gore, herhangi bir sayida liyesi olan bir topluluktaki insanlar tek bir
toplum veya hiikiimet olusturmak icin bu sekilde riza gosterdiginde ¢ogunlugun, geriye kalan
adina hareket edebildigi bir hiikiimet altinda birlesmis tek bir halki meydana getirmis olurlar.
Aksi takdirde, Doga Hukuku ve Sebep Yasasi disinda herhangi bir bag olmadan o6zgiirligiine
sahip oldugu halde halen doga durumunda oldugu kabul edilir. Toplumsal duruma ge¢mek ve
birlik altinda toplanma karari alanlar, topluluk ugruna haklarini kaybetmek zorundadirlar. Bu
baglamda herhangi bir toplumun siirekliligi ve birligi, siyasi bir birimi ihtiya¢larin1 karsilamak
lizere birlestirmeye yasamlarini ve miilklerini korumaya karar veren cogunlugun ortak
anlasmasina baghdir. Locke, bu durumu soéyle temellendirilir: "Ve bdylece herhangi bir siyasal
toplumu baslatan ve onu gercekten olusturan sey cogunlugu olusturabilen belli sayidaki 6zgiir
insanin bir toplum olusturmak i¢in verdigi onaydan baska bir sey degildir. Yalnizca ve yalnizca
bu onay, diinyadaki herhangi bir yasal hiikiimetin baslangicini olusturur”(Locke, 2013:93).

Insanlar bir topluluga girmeden énce doga halindedir. Dahasi, Doga Devleti diye bir
durum oldugunu nasil kanitlayabilirim?sorusu giindeme gelmektedir. Locke, olasi itirazlar
tarihi gergekleri gz Oniine alarak ¢6zmeye calisir. Aslinda tarihte insanlar doga yasalar ile
yasadigl ornekler olmasina ragmen, Locke tarihin bu hususta az 6rnek verdigini belirtir ve bu
durumu soyle agiklar: "Birbirine esit ve birbirinden bagimsiz insanlarin bir araya gelerek ve bu
sekilde baslayarak hiikiimet kurdugu bir birliktelik hikayesinin (gercek hayatta) bir 6rnegi
yoktur" (Locke, 2013:93).

Ciinkii politik organizasyon diizenli yasam i¢in kaginilmazdir. Diger bir deyisle politik
olmayan organizasyonlar, insanlarin ortak baglar paylasmasi gerektigini anladigi icin uzun
siirmez. Bu nedenle politik diizenlemeler ve yasalar insanlarin baris icinde yasamalar: icin
gereklidir. i1k toplum ailedir. Ailede babamn, esi ve cocuklar iizerinde otoritesi vardir. Giinkii
babanin sefkati, miilkiyetlerini korumasi ve gelenekler ona itaat etmeyi zorunlu kilar. Babanin
aile icindeki bu yetkileri ayn1 zamanda ¢ocuklarin da babaya tabi olmasinm kolaylastirir. Locke

bu durumu sodyle agiklar: "Babanin ¢ocuklarini yonetmesi, onlar1 tek bir adamin y6netimine
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alistirdi1 ve onlara eger bu gilic dikkat ve beceriyle, emri altindakilere sefkat ve sevgiyle
uygulanirsa, onlarin toplumun siyasal mutlulugu i¢in aradigi ne varsa, onu insana saglayacagini
ve koruyacagini 6gretti"(Locke, 2013:97)

Bu baglamda ilk 6n politik toplum ailede baslar ve herkesin riza ile siyasi bir yapi
olusturuluncaya kadar devam eder. Locke'n da belirttigi gibi politik toplum baslangici,
bireylerin rizasina baghdir, bir toplum ve ona uygun yasayl olusturmak icin bireylerin bir
topluma entegre olmalar: gerekir. Bununla birlikte, ilk devlet biciminin monarsik ve babaya ait
oldugunu diisiinmek icin hicbir neden yoktur. Babanin ayricaligi ailesinin bakim
sorumlulugundan gelir. Bu nedenle, hiikiimet bicimi olarak monarsi ve ailesi lizerindeki babanin
sorumlulugu farkl ahlaki temellere sahiptir. Hiikiimetin otoritesi toplumun sadece belli bir
kesiminin sorumlulugunu iistlenmez. Biitiin vatandaslarin iyiligini gozetir. Bu nedenle
hiikiimetin vatandaslarina karsi bir sorumlulugu vardir. Hiikiimetin amaci genel olarak
vatandaslarin yasamini, 6zgirliglinii ve milkiyetlerini korumak bir hiikiimet icin zorunlu
sartlardir. Insanlar bir toplum olusturduktan sonra ilk énce yasama ve yiiriitme yetkisine sahip
bir yonetim olustururlar. Bu yonetim bi¢imi insanlarin istekleri dogrultusunda farkhilik
gosterebilir. Bu baglamda secilecek yonetim bicimi Demokrasi, Oligarsi, Monarsi, Hederiter
(kalitimsal) Monarsi ve Secici Monarsi seklinde olabilir. Locke'a gore bu durum sdyle
temellendirilir: "Ve toplum uygun gordiigii bicimde bunlarin karisimindan ibaret hiikiimet
bicimleri kurulabilir. Ve eger yasama giicii ilk 6nce ¢ogunluk tarafindan bir ve birden fazla
insanin eline 6miir boyu veya sinirli bir zaman icin verilmisse, o zaman en iist gii¢ onlara geri
doner. Bu gii¢ bu sekilde geri dondiigiinde, toplum onu yeniden istedigi ellere birakabilir ve
boylece yeni bir hiikiimet bi¢cimi olusturulur”(Locke, 2013:115).

Locke'n da ifade ettigi gibi insanlarin bir topluma girmelerinin nedeni miilkleri ve
kendileri dahil sahip olduklar her seyi korumak istemeleridir. insanlar yasama giiciinii kabul
ederek (ki yasama giicli en temel yasadir) yasam ve miilklerini garanti altina alirlar. Locke'n
kendi ifadesiyle: "Insanlarin (sivil) topluma girmekteki temel amac1 miilklerinden baris ve
glvenlik icinde faydalanmaktir ve bu amacin en 6nemli araci o toplumda yapilan yasalardir.
Biitiin uluslarin ilk ve en temel pozitif yasasi yasama giicliniin kurulmasidir”(Locke, 2013:117).

Bu yasa sadece kendi rizasi ile toplumsal temelde bir yonetimin altina giren bireyi degil
ayni zamanda yoOneticiyi ve yasa koyucuyu da kapsar. Yasama yetkisi tayin edildikten sonra
insanlarin bu yasama yetkisine itaat etmeleri gerekir. Locke'un ifade ettigi gibi: "Yasanin yasal
olarak var olmasi icin mutlak sart olan, toplumun onay1 (insanlarin siyasal toplumlarini
yonetmek i¢in yasalar yapma mesru giicli o toplumlarin tamamina aittir) olmadan bir yasa bu
giice sahip olamaz; toplumun onay1 ve ondan elde edilen yetkiye sahip olmadan hi¢ kimse yasa
yapma giicline sahip degildir"(Locke, 2013:118).Bu yasa yiice bir yasa olmasina ragmen sinirlari

halkin (kamu) yararina baghdir. Baska bir deyisle yasama yetkisi keyfi bir gii¢c degildir. Ciinku
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bu yasama giicii bireylerin mutlulugu, giivenligi i¢cin vardir. Yani bu giic, bireyleri 6ldiirme,
eziyet etme, bireysel hak ve 6zgiirliklerinden mahrum birakacak sekilde kullanilamaz. Locke'a
gore bu sdyle temellendirilir: "Onlarin giicli, en st sinirda, toplumun kamusal cikan ile
sinirhidir. Bu (uyruklari) korumaktan baska amaci olmayan bir giictiir ve dolayisiyla (bu giic)
asla tahrip, kolelestirme veya uyruklari bilincli bir sekilde yoksullastirma hakkina sahip
olamaz"(Locke, 203:119).

Ayn1 zamanda bu giicliin 6nemikeyfi olarak kullanilamayacag1 toplumsal duruma
gecmeden Once insanlarin doga durumunda sahip olduklar1 ve 6grendikleri yasanin yasa
koyucular i¢in de ebedi ve kalici bir kural konumunda olmasindandir. Baska bir deyisle insanlar
tarafindan yapilan biitliin kurallar veya yasalar doganin kanunlarina ve Tanrr'nin iradesine
uygun olmak zorundadir. Locke bu durumu soyle agiklar: "Béylece doga yasasi biitiin insanlar
icin, digerleri kadar yasa koyucular icinde, kutsal bir konumdadir. Yasa koyucularin
baskalarinin eylemleri icin yaptiklari kurallar, onlarin ve diger insanlarin eylemleri kadar doga
yasasina, yani Tanr1’nin iradesinin bir bildirimine, uygun olmalidir"(Locke, 2013:119).

Yasama, insanin zihninde bulunan doga yasasi vasitasiyla adaleti dagitmaktan
sorumludur. Ayni zamanda yasa koyucu veya yonetici keyfi ve ani kararlar alamaz ve bu
kararlari emredemez. Ancak yasa koyucu kabul edilmis daimi yasalar ve yetki sahibi yargiclarla
tebaasinin sahip oldugu haklar ¢ercevesinde adaleti saglamakla ytkiimliidiir. Doga durumunda
herkesin doga yasasinin yargici, yorumcusu ve uygulayicisi oldugu bir yerde, insanin kendini
korumas1 ve sucluyu cezalandirmasi miimkiin olamayacaktir; ¢ilinkii bireylerin alacaklari
kararlar, tutkulari ve ¢ikarlar1 nedeniyle sakincali sonuglar ortaya ¢ikaracagindan insanlar dogal
durumdaki haklarindan vazgecerek toplumsal bir yapida birlesmislerdir. Locke bu durumu su
sekilde ifade eder:"Yazili olmayan doga yasasi insanlarin kafalar1 disinda hicbir yerde
olmadigindan, tutkular1 ve ¢ikarlar1 nedeniyle doga yasalarini yanlis ifade edenleri veya yanlis
uygulayanlari, belirli bir yargicin olmadig bir yerde, hata yaptiklarina inandirmak pek kolay
degildir."(Locke, 2013:119).

Insanlar, sahip olduklar1 dogal haklar1 yasama makamina devrederek daha sonra ilan

edilen yasalar tarafinda yonetilirler. Locke'n kendi ifadesi soyledir:

"Mutlak bir gelisigiizel gii¢ veya yerlesik daimi yasalar olmadan y6netim-toplumun ve
hiikiimetin amaglar1 bunlarin herhangi birinden ibaret olamaz. insanlar doga
durumunun doga durumunun 6zgiirliigiinii bunun icin birakamazlar ve eger onlarin
hayatlarini, 6zgiirliiklerini ve servetlerini koruyacak ve ifade edilen hak ve miilkiyet
kurallariyla onlarin baris ve huzurunu teminat altina alamayacaksa, kendilerini ona
baglamazlar. Onlarin bir kimseye veya daha fazlasina kendi sahislar1 ve miilkleri
tizerinde mutlak keyfi bir giic verme eger bunu yapabilecek giicleri olsaydi, niyetinde
olduklar1 ve sulh hakiminin, kendi sinirsiz giiclinii onlar tizerinde gelisigiizel
uygulamasi ic¢in, eline bir kuvvet verdiklerini, baskalarinin haklarina saldirilarina
kars1 savunma ozgirliigiine ve bu 6zgiirliigli ister tek bir kisi ister bir dizi adam
tarafindan ¢ignensin korumak icin birbirleriyle esit kuvvete sahip olduklari, doga
durumunda oldugundan daha kétii bir duruma koymalari olurdu”(Locke, 2013:120).
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Locke’a gore, "mutlak gii¢", toplum bireylerinin miilkiyetlerinin hi¢bir kismini rizalari
olmadan alamaz. Topluma girmis olmalari, insanlarin miilkiyet haklarindan vazgectigi anlamina
gelmez. Baska bir deyisle, yasama yetkisi ve mutlak gii¢, herhangi bir bireyin ya da toplumun
miilkiyetini rastgele aciga ¢ikarma veya zevk icin ele gecirme hakkina sahip degildir. Yasama
yetkisinin en 6nemli gorevi bireyin miilkiyetini korumaktir. Yasama yetkilisi ve insanlar
toplumsal durumda kabul edilip ilan edilen yasalarin uygulanmasi sirasinda ayni haklara
sahiptirler. Ancak eger yasama yetkisi tek bir adamin ya da meclisin elindeyse toplum iginde
yasayan bireyler i¢in hala tehlike vardir. Higbir bireyin toplumun geri kalani tizerinde herhangi
bir hakki olmadigi i¢in, herhangi biri: Diger insanlardan istedigimi alabilirim diyebilir. Locke bu

durumu soyle ifade eder:

"Fakat yasama giicliniin daimi bir meclisin veya mutlak monarsilerde oldugu gibi
tek bir adamin elinde oldugu hiikiimet bicimlerinde, onlarin kendilerinin
toplumun geri kalaninin sahip olmadig1 ayricalikli ¢ikarlart oldugunu diistinme
tehlikesi vardir ve dolayisiyla halktan uygun seyleri alarak zenginlik ve giiclerini
arttirmak egilimi icine girerler. Ciinkii eger uyruklarin yoneticisi olan Kkisi
herhangi bir insandan onun miilkiiniin istedigi kismini alma ve kullanma ve
kendisine uygun gelen sekilde onun birilerine devredebilme giiciine sahipse, bir
insanin miilki, o adamla toplumun diger tyeleri arasindaki sinirlar belirleyen iyi
ve esit yasalar olsa da, hi¢ giivende degildir"(Locke, 2013:122).

Bunun yani sira ancak hiikiimet ya da senato, yasa koyma ve diizenleme yetkisine
sahiptir. Yine de bireylerin rizasi olmadan giiciin hepsini ya da bir kismini alabileceklerini
varsaymak yanhstir. Insanlarin, kendilerini ve miilklerini saldirilara karsi korumak ve
hiikiimetlerinin devamlihigin1 saglamak i¢in hiikiimete vergi ddemeleri gerekir. Ancak bu,
hiikiimetin insanlar1 vergi 6demesi icin zorlayabilecegi anlamina gelemez. Bunun icin yine

bireyin rizasi ve cogunlugun onay1 gereklidir. Vatandaslar vergilerini kendileri veya sectikleri

temsilcileri tarafindan 6denir. Locke, hiikiimetin mali destekle iliskisini sdyle agiklar:

"Hikiimetin mali destek olmadan ayakta duramayacagi dogrudur ve onun
korumasindan faydalanan herkesin, hiikiimetin devami i¢in kendi miilkiinden
paymna diiseni 6demesi uygundur. Fakat bu hala s6z konusu kisilerin rizasi ile
olmalidir.; yani ya dogrudan Kkendilerinin ya da sectikleri temsilcilerin
cogunlugunun rizas1 gereklidir. Ciinkii eger herhangi bir insan sadece kendi
otoritesine dayanarak ve halkin rizasi olmadan, halk: vergi yiikii altina koyarsa, o
kisi boylelikle 'miilkiyetin temel yasasini ¢ignemis olur, hiikiimetin amaci
carptirilmis olur. Ciinkii baskasinin keyfi olarak istedigi gibi bir hakka dayanarak
kendisi icin benden aldig1 seyler icinde benim miilkiim olan nedir?"(Locke,
2013:123).

Vatandaslar yasama yetkisini, hiikiimeti ve temsilcileri sectikten sonra yasa koyucu
yasama yetkisini bagskasina devredemez. Clinkii bu, onlara halk tarafindan verilmis bir glictiir.
Halk yasama giiclinii kime verdiyse hiikiimet bi¢cimini de o secimle belirlemis olur. Locke'un

kendi ifadesiyle: "Yasa koyucu, yasa yapma giiclini baska ellere devredemez. Bu gii¢ halktan

alina bir giic oldugundan ona sahip olanlar bu gilici baskasina veremez"(Locke,
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2013:125).Toplumdaki her yasa insanlarin iyiligi ve menfaatleri icin yapilir. Ayn1 zamanda
yasama yetkisi insanlar arasindaki gliven iliskisi lizerine kurulur. Bu baglamda kabul edilen
yasalar toplumun biitiin bireylerini kapsar. Toplumda bireylerin statiisiine ya da istegine gore
yasa ¢ikartilamaz. Yasama, insanlara esit ve adil olmayan hi¢ bir muamelede bulunamaz. Halkin
izni veya rizasi olmadan vergilerde herhangi bir artisi giindeme getiremez.

Locke'n doga durumunda, insanlar her ne kadar bir baris ortaminda yasasalar da ona
gore catisma veya savas kacinilmazdir. Ciinkii ona gore, insanlarin baris ve huzur icinde
yasamalarini ve miilklerini giivence altina almalarini saglayacak bir erk yoktur. Bu baglamda
Locke'cu doga durumunda insanlar 6zgiir olmalarina ragmen miilkleri ve yasamlari daimi bir
saldir riski altinda olacaktir. Locke'a gore, insanlar doga durumunda li¢ nedenden dolayi saldiri
riski altindadirlar. Bunlar:

1. Kurallar agik ve net sekilde belirtilmemistir.

2.Dogal haklarin kullanimini garanti edecek bir kamu otoritesi yoktur.

3.Insanlar arasinda ¢ikacak anlasmazliklar ¢6zecek bir hakem bulunmamaktadir.

Iste bu siirsiz 6zgiirliik ortaminda, herkesin her seye hakkinin olacagi anlami ortaya
cikar. Baskalar1 tarafindan miilklerine her an saldir1 olabilecegi korkusu insanlar1 toplumsallik
catis1 altinda birlesmeye zorlar. Boylece insanlar miilklerini yasal giivence altina alacaklardir.
Locke'n siyasal teorisi, miilkiyet ve ozgiirlik kavramlar1 tizerine sekillenir. Locke 6zgiirliikle
insan dogasina, doga yasalarina, doga kosullarina, toplumsal sézlesme ve anayasal hiikiimete
vurgu yapar. Bu nedenle Locke 6zglrligiin ve liberalizmin babasi olarak adlandirilir. Ciinkii
Locke, dogal hak ve hukuk goriislerinden anayasal hiikiimete; anayasal hiikiimetten bireysel
ozgiirliige ulasir. Locke'a gore, doga durumunda insanin sinirlandirilmis bir miilkiyet hakki
vardi. Bu nedenle onun miilkiyet anlayisi, 6zgutrliik kavrami ile yakindan iliskilidir. Miilkiyet ve
ozglrliik riza ¢ercevesinde olusturulan politik organizasyon yani hiikiimetin ilerlemesini saglar.
Ozgiirliige atfettigi sorumluluk olan akilsallik,Locke'a goére insamin kendisine veya tiiriine zarar
vermesi Oniindeki en biiyiik engeldir. Bu baglamda insan adaleti yonetmek adina baskasina
zarar vermemekle ylikiimliidiir. Dogal haklardan vazgecis, egemene gozii kapalibirsekilde
boyun egmekle degil yetkileri sinirlandirilmis yonetime sahip bir devlette son bulur. Hobbes’ta
uyruklarla egemen arasinda herhangi bir sozlesme yoktur; sozlesme uyruklarin kendi
arasindadir. Ciinkii hem Hobbes'ta hem de Locke'ta s6zlesme, devleti kurmak igin degil
oncelikle toplumu kurmak igindir. "Locke’ta devlet, onu kuran toplumun amaclarinin bir

aracidir” (Ebenstein, 2009:2225).
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4. HOBBES VE LOCKE’'DA OZGURLUK SORUNU

4.1.Uyruklarin Ozgiirliikleri

Hobbes’a gore, “Doga, insanlar1 bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan esit
yaratmistir.” Bu nedenle, herkesin her sey lizerindebsinirsiz bir 6zgiirliigii bulunmaktadir. Bu
esitlik ve negatif 6zgiirlik durumu, beraberinde giivensizlik, korku ve savasi getirir. Bu
durumda insanlar, birbirlerine kars: birer kurtturlar (homo hominilupus). iste bu savas halinin
sona erdirilmesi i¢in insan akli ve kendini koruma i¢giidiisii dogal yasa olarak devreye girer ve
insanlar arasinda giivenligin saglanmasi, dogal esitlik ve negatif oOzgiirlik halinin
siirlandirilmasini zorunlu kilar. "Bir insan, baskalar1 da ayni sekilde diisiindiiklerinde, baris1 ve
kendini korumayu istiyorsa, her sey tizerindeki bu hakkini birakmali ve baskalarina karsi, ancak
kendisine karsi onlara taniyacagi kadar ozgiirlikle yetinmelidir" (Hobbes, 2013: 104).
Insanlarin bir arada yasama olanag, insanlarin, bireysel-negatif 6zgiirliigiin sinirsizhginda,
diledigi her seyi yapma isteginden vazge¢mesini zorunlu kilar. Nitekim haklardan feragat
edilmedigi siirece herkesin herkesle savasi devam eder. Her birey, kendi iyiligi icin bir baskasini
kendi esiti gorerek dogal haklarini bir liciincii kisiye devretmesiyle, baris icinde yasama
olanagimi bulacaktir. Dogal haklarin {giincii bir kisiye devriyle negatif 6zgiirlilk hakkindan
vazgecen insan, bu hakkinda siirlandirilip korundugu pozitif bir toplumsal hak ve 6zgiirliik
olanagi elde edecektir. Haklarin devriyle, her seyin yapilmasi ya da yapilamayacaginin hak
oldugu dogal durum; neyin yapilip yapilamayacaginin belirlendigi toplumsal bir duruma
doniistiriilir. Bu, bir devletin kurulmasi anlamina gelmektedir.

Hobbes'un ozgilirliik diistincesi onun sdzlesme sonucu olusan devlet anlayisi ile bagdasir.
Hobbes, Leviathan adli eserinde 6zgiirliigii soyle tanimlamaktadir:“Ozgiirliik, dis engellerin
yoklugudur. Bu engeller cogu zaman insanin diledigini yapma giicliniin bir bélimiinii elinden
alabilirler, fakat kendisinde kalan giici muhakeme ve aklinin emrettigi sekilde onu
alikoyamazlar (...) Ozgiir bir insan giicii ve zekasi ile yapmaya muktedir oldugu seylerde istedigi
seyi yapmas1 engellenmemis olan birisidir (...) 6zglr irade soziinden, iradenin, istegin veya
egilimin 6zgirligi degil, kisinin 6zgurliigii anlasilir” (Hobbes, 2013:162-163).

Hobbes'a gore, doga durumunda, doga yasalarinin uygulayicisi insanin kendisiydi.
Ancak insan, haklarindan feragat ederek s6zlesme yaptiktan sonra doga yasalarinin uygulayicisi
egemen olacaktir. Bu baglamda toplumsallikta artik insanlarin birbirleriyle olan iliskileri degil
yurttaslarin egemen ile olan iliskileri, 6zglirliik sorununu baska bir bakis acisi ile ele almamizi
zorunlu kilar. Yani doga durumundaki 6zgiirliik, dncelikle bedenin varligini korumak ya da
insanin milkini korumak anlamina geldigi icin insan, herkesi kendine diisman goérme,

dolayisiyla yok etme 6zgurliigiinii kendisine hak gorecektir. Fakat s6zlesmeden sonra insanin
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artik boyle bir hakki s6z konusu degildir. Ciinkii toplumu meydana getiren insanlarin tiimi
haklarin1 egemene devretmistir. Dolayisiyla insanlar arasindaki iliski oteki izerinde egemenlik
kurma veya otekini boyundurugu altina alma anlaminda ortaya ¢ikmiyor. Bir baska deyisle
biitiin insanlarin haklar1 egemenin yetkisi ve korumasi altindadir. Bu yetki ve 6zgiirliik aym
zamanda insanin eylem sinirlarini da belirlemektedir. Yani doga durumunda, insanin varhigini
surdiirmek adina sahip oldugu iradi hareket ile hareketin insana sagladig1 sinirsiz irade
kullanma giicii, sézlesme sonrasi toplum durumunda ortadan kalkmaktadir. Insanlar toplum
durumunda haklarini koruma anlaminda baska birine yani bir egemene yetki vermektedir.
Dolayisiyla insanin, artik baska biri ile savasma ya da bir baskasimi tehlike olarak gorme
durumu yoktur. Insanin doga durumundayken sahip oldugu bu 6zgiirliik anlayisi, toplum
durumundayken yoktur. Toplumsal durumda sayet insan, otekini bir tehdit unsuru olarak
gorilirse ve ona zarar verirse cezalandirilir. Ama bildigimiz iizere doga durumunda béyle bir
ceza durumu soz konusu degildir. Ciinkii doga durumunda doga yasalar1 insanin kullanimi
altindadir. Ancak toplum durumuna gectikten sonra doga yasalari, insan oOzgiirliglnin
sinirlarin1  belirleyen, eylem alaninin sinirlarim1 ¢izen bir yapiya doniistiigiinden doga
durumunda insanin sahip oldugu sinirsiz 6zgiirliitk durumu, artik yoktur. Clinkii insanin rizasi ve
feragatiyle olusturulan yasa ve yasanin yaptirim giicli insani diizene sokacaktir. "Yasa, bireyin
ozglrligind, yasa disinda olusabilecek her tiirlii miidahaleye karsi korur” (Tungel, 2010:215)
Dolayisiyla insanin 6zgurliigii, olusturulan yasanin belirttigi sinirlar kadardir. Bunun yani sira
insanin toplum durumunda, miilkiyet edinme haklari, doga durumdaki gibi sinirsiz degildir;
fakat insanin, calisarak elde ettigi miilkleri hi¢ kimse zorla elinden alamaz. Yani toplum
durumunda, insanin emegiyle sahip oldugu miilkler egemenin korumasi altindadir.

Hobbes, korku ve 6zgiirliglin tutarliligini vurgularken, érnegin, bir insanin, hi¢ kimse
onu, borcunu 6dememekten ali koymamasina ragmen hapis korkusu yiliziinden borcunu
O6demesinin iradi bir eylem oldugunu ve bu eylemini 6zgiirce yaptigini vurgular. Mutlak giictin,
0znel-bireysel iradenin devriyle kabul edilip bu giiciin etrafinda bir sdzlesmeyle bir araya
gelinmesi giiciin akilcilagtirilmasi, ama insanin akilsizlastirlmasidir. "Oznel iradesini devreden,
kendi kendini yonetmesini bilmeyen insan, kendisinin bir baskasinca yonetilmesini istemesi
anlaminda kendinin dzerk varligin1 yadsimaktadir” (Tungay, 2003: 22). Hobbes'a gore, "Bir
uyrugun ozgiirliigli, egemenin, uyruklarin eylemlerini diizenlerken, yasaklanmamis oldugu
islerdir: birbirleri ile alim ve satim yapmak ve baska tlirden anlasmalar girmek, evlerini,
gidalarini ve mesleklerini segmek, ¢ocuklarini uygun gordiikleri sekilde yetistirmek o6zgiirligii
ve uyruklarin ozgirliikleri yasanin sessizligine dayanir (Hobbes, 2013:165).Egemenin kural
koymadigi donemlerde, uyruk kendi takdirine gére yapmak ve yapmamak 6zgiirliigline sahiptir.
Ornegin, diinyanin baz1 yerlerinde erkekler birden ¢ok kadinla evlenmek ézgiirliigiine sahiptir;

baska yerlerde ise bu oOzgirlige misaade edilemez. Bu ifadeleriyle toplumsallik
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icerisinde,uyruklarin ya da egemenlerin 0zgiirlik alanlarina iliskin agiklamalar yapar. Bu
durumda da boylesi bir sézlesmede taraf olanlar icin koélelikten baska hicbir 6zgiirliik ve hak
dogmayacaktir. Bu nedenle, Hobbes bireyin degil devletin pozitif 6zglirliigiinii temel ozgtirliik
olarak gortr. Bu 6zgiirliik, egemen kiside toplanan ve tipki dogal durumda her bir bireyin sahip
oldugu o6zgiirliik gibi sinirsiz ve 6lglisiiz negatif bir 6zgilirliktiir. Devletin boylesi bir nitelige
sahip olmasi, vatandaslar1 tizerinde en az doga durumundaki kadar bir korku ve giivensizligi
slirdiirmesini potansiyel olarak tasiyor olmasindandir.

Kendisine devredilen biitiin haklarin temsilcisi olan egemen, haklarin devirle birlikte
kendinde toplanan sinirsiz giicii ve pozitif 6zgiirligli, devredenlere karsi yani tek tek bireylere
kars1 negatif bir 6zgiirliikmiis gibi kullanmada herhangi bir sinirlama ile karsilasmayacaktir.
Yani egemen, sinirsiz yetkiye sahipken uyruklar egemenin koydugu yasalara tabidirler.
“Hobbes’un 6zgiirliik anlayisini, egemenligin mutlaklifiyla uyusturmak zor degildir. Uyruklar
egemenin buyruklarina uyarlarken hem zorunlu hem de 6zgiir olacaklardir. "Bdylece egemenin
yasalarla diizenledigi alanin disinda kalan alan ise, uyruklarin bireysel 6zgirliik alnidir"(Senel,
1996:328) "Egemenin yasalari, bu baglamda, bireyler i¢in bir hak ve 6zgiirliik degil bir esaret ve
boyun egme durumu yaratacaktir. Yasanin sessizligine dayanan bireysel 6zgiirliik, birey bile
goriilmeyen uyruklar icin 6zgiirliik degil sadece bir avuntu olarak duracaktir" (Tuncay, 2003:
23).

Zorunluluk iliskisine bu asamada deginmek yerinde olacaktir. Hobbes’a gore, 6zgtrliik
ve zorunluluk arasinda bir tutarlilik vardir. Hobbes, Leviathan adli eserinde bu konuyla ilgili
sunlar1 soyler: "Nasil ki su, sadece, kanaldan asagiya dogru akma ozgiirliigiine degil, aym
zamanda zorunluluguna da sahiptir; ayni sekilde, insanlarin isteyerek yaptiklar1 eylemler de,
iradelerinden kaynaklandigi icin 6zgiirlikten kaynaklandiklar: gibi; insan iradesinin her eylemi
ve insanin her arzu ve eylemi, bir nedenden kaynaklandig1 ve o nedenin kendisi de, ilk nedeni
olan, tanrinin elinde strekli bir zincir icinde, baska bir nedenden kaynaklandig1 icin, ayni
zamanda zorunluluktan kaynaklanir”(Hobbes, 2013: 163-164).

Gorildigh tlizere Hobbes, indeterministlere karsi 'yeterli bir nedeni' oldugunu
soyleyerek determinist tavrini ortaya koymustur. Ozgiirliik ve zorunluluk iliskisi, uyruk ve
egemenin iliskisini anlaml kilar. "Ciinkii hem yiikiimliiliiglimiiz hem de 6zgiirliiglimiiz, boyun
egme eyleminden olusur” (Hobbes, 2013: 159) der. Bireyler, korunma ve giivenlik karsiliginda,
sozlesme ile biitiin haklarini bir egemene devretmisler ve devretmeleriyle bir yiiktimliiliik altina
girmislerdir. Bu yiikiimliiliik, egemen karsisinda bir boyun egis olarak sézlesme iradesiyle
kurulmustur ve bu sekilde bireyler 6zgiir olmustur. Egemenin yasalari, bireyin ozgirlik
sinirlarini belirlemektedir. Nitekim Hobbes, ¢atisma durumunda, insanlarin 6zgiir oldugunu
soylerken ortaya koydugu soézlesmeyle de uyruklarin biitiin haklarin1 alarak egemenin

ozglrliglini smirsiz duruma getirmistir.Bireysel bir 6zgiirlik, ancak egemenin yazili ya da
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sozlii olarak belirtmedigi alanda s6z konusu olacaktir. Nitekim uyruklar egemenin koydugu
yasalara boyun egmek zorundadirlar.

Hobbes'un siyasal teorisinde insanin, doga durumunda sahip oldugu sinirsiz 6zgiirliikler
sozlesme yapildiktan sonra kurulan sivil toplumda artik yoktur. Clinki artik devlet kurulmus ve
bireyler bu sinirsiz 6zgiirliikkten vazgecisle egemene, yasamlarin1 ve miilklerini korumasi igin
gereken bedeli 6demistir. Hobbes, toplumsal yapi olusturulduktan sonra insan 6zgiirligiini
nasil betimler? Bu sorunun cevabi i¢cin Hobbes’a gore, toplumsal sézlesmenin hangi sekilde
gerceklestirildigi veya sozlesme yapiliktan sonra saglanan toplum diizenine bakmaliyiz. Bu
noktada, insanlar arasinda bencilliklerinden, varliklarini siirdiirme ve koruma iggiidiilerinden
kaynaklanan stirekli savas durumu bitmis olacaktir. S6zlesme yapilip, egemen segildikten sonra
uyruklar icin birtakim kurallar belirlenir. S6z veya yazi ile belirtilen bu kurallar, insanlarin
eylemlerinde dogru ya da yanlisi ayirt etmeleri icin olusturulur. Bu kurallara ‘toplum yasasr’
(civillaw) adi verilir. Bu yasalar uyruklari baglayici nitelikte emirlerdir. Egemen, bu yasalara
tabi degildir. "Tek yasa koyucu ise egemen glictiir,egemen gii¢ ise bu yasalara bagh degildir."
(Hobbes, 2013:189). Bu yonii ile egemenin dogru dedigi yasal; yanlis dedigi suctur. "Egemen
yasalar1 yaparken hicbir askin giice dayanmaz, sadece kendi rizasina dayanir" (Hobbes,
2013:190). Uyruklar, egemenin izni olmaksizin herhangi bir konuda baska bir egemene tabii
olamazlar. Egemenin uyruklarindan hi¢ kimse anlagsma yapildiktan sonra egemene devrettigi
yetkileri geri alamaz. Uyruklar, egemen tayin ettikten sonra egemene karsit oy kullananlar
cogunluga uymak zorundadir. Buna karsi gelmek isterlerse ¢ogunluk tarafindan yok
edileceklerdir. Ciinkii Hobbes’a gore, sozlesmeye karsi eylemde bulunmak adaletsizliktir ve
buna karsi eylemde bulunan kisi hakli olarak oéldiiriilmelidir. “Aksi halde topluca dogal hale
dontilecektir ve bu sefer bir kisinin degil, herkesin birbirini 6ldiirmesi adaletsiz
sayllmayacaktir’(Hobbes, 2013:311-312).Hobbes bu durumu kendi ifadeleri ile soyle dile
getirir:"Hi¢ kimse, cogunluk tarafindan belirlenen egemenin kurulusuna, adaletsizlik etmeden
karsi gelemez (...) O kisi birlikten olsun veya olmasin ve onun rizasi istensin veya istenmesin, ya
onlarin kararlarina boyun egmeli ya da daha once icinde bulundugu savas ortamina geri
birakilmalidir ki bu durumda herhangi bir kisi tarafindan adaletsizlik olmaksizin yok
edilebilir"(Hobbes, 2013:139).

Biitiin uyruklar, egemenin eylemlerine ve kararlarina tabi oldugundan egemenin her
eylemi ve aldig1 her karar uyruklarin hosuna gitmese de uyruklara yapilmis bir hak ihlali olarak
degerlendirilemez. Bu konuda Hobbes sdyle demektedir: "Egemenin eylemleri uyruk tarafindan
elestirilemez"(Hobbes, 2013:139) Egemen hicbir sekilde uyruklari tarafindan cezalandirilamaz
veya oOldiiriilemez; ¢iinkl uyruk, egemenin eylemlerine karsi sorumludur ve uyruklar, kendisi

icin yapilmis bir eylemden o6tiirii bir baskasini cezalandirmis olur. Hobbes'un su sézleri, bu
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gorisii  desteklemektedir:  "Egemenin  yaptigt  hi¢cbir sey, uyruk tarafindan
cezalandirilamaz"(Hobbes, 2013:140).

Sivil toplumun kurulus amaci, insan barisinin devamliligini korumak oldugundan barisa
ulasma yollari, barisin oniindeki engeller ve sorunlar hakkinda kararlarin alinmasi ve bu
baglamda toplum i¢inde ya da disinda gilivenligin saglanmasi hakkinda verilecek kararlar
egemene aittir. "Uyruklarinin barisi ve savunulmasi icin neyin gerekli olduguna egemen karar
verir"(Hobbes, 2013:140). Barisa aykir1 goriis ve diisiincelerin hangileri olduguna veya barisa
uygun olanlarin hangileri olduguna; bu baglamda hangi durumlarda hangi insanlarin toplum
karsisinda neyi konusacagina; ayrica yayinlanmadan o6nce kitaplardaki diisiincelerin
incelenmesine karar vermek egemene aittir. “Uyruklara hangi diisiincelerin 6gretilecegine
egemen karar verir"(Hobbes, 203:140). Toplum icinde her bir insanin diger insanlar tarafindan
engellenmeden yararlanabilecegi ve yapabilecegi eylemleri gosteren kurallar1 belirleme,
gosterme ve kural koyma yetkisi egemenindir. "Uyruklardan her birinin, bagka hi¢cbir uyrugun
adaletsizlik etmeden ondan alamayacagi hangi seylerin kendisine ait oldugunu bilebilecegi
kurallar yapma hakki"(Hobbes, 2013:141). Toplumsal veya dogal hukukla ortaya ¢ikabilecek
biitiin anlasmazliklara ¢o6ziim aramak ve bulmak egemene aittir. Clinkii anlasmazliklar ¢6ziime
baglanamazsa her insan, kendi adaletini saglama yolunu sececek ve bu durum toplumu savas
durumuna koyacak; insanlik tekrar doga durumuna donecektir. "Yargilama ve anlasmazliklari
¢6zme hakki ona aittir"(Hobbes, 2013:141). Diger devlet ve toplumlarla savas veya baris yapma
hakki bu baglamda toplanacak verginin belirlenmesi, alinacak silah miktarinin ve silahlanacak
uyruklarin sayisinin belirlenmesi egemene aittir. "Uygun gordiigii sekilde savas ve baris yapma
hakki da ona aittir"( Hobbes, 2013:142).Savas ve baris durumunda bakanlarin, danismanlarin,
yargi¢larin, memurlarin segilmesi egemenin yetkisi icindedir. "Biitiin savas ve baris
danismalarini ve bakanlarini se¢gmek hakki da ona aittir" (Hobbes, 2013:141).

Egemen, uyruklari, devlete zarar vermekten caydirmak ve uygun buldugu uyruklari mal,
miilk veya onurla 6dillendirmek ya da uyruklara, topluma veya egemene karsi yaptiklari zararh
eylemlere istinaden fiziksel, psikolojik veya maddi cezalar vermek; bu baglamda bunlara uygun
yasalar ¢ikarmak yetkisi egemene aittir. Hobbes bunu séyle ifade eder: "0Odiil ve ceza vermek ve
(6nceki bir yasa, dl¢lisiinii belirlememis ise) bunu diledigi gibi yapmak hakkina da sahiptir”
(Hobbes, 2013:142). Uyruklara seref unvanlar1 vermek; kimin hangi dereceyi alacag1 veya hangi
soyluluk unvaninmi alacagini belirlemek egemene aittir. "Seref ve paye verme hakki ona
aittir"(Hobbes, 2013:142-143).

Doga durumunda, insanin can ve mal gilivenliginin olmayis1 zorunlu olarak onu
toplumsal olmaya zorlamistir. Her ne kadar doga durumunda, insanin smirsiz 6zgiirligiiniin
oldugu varsayilsa da bu 6zgirligliniin yasal temelde garantisi yoktur. Baska bir deyisle s6z

konusu ozgiirliik,Hobbes'a gore, gercek bir oOzgiirliik degildir. Hobbes'a gore, gercek
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ozgurlik,ytikiimliiliiklerimiz ve boyun egme eylemimizde olusur. Ona gore, biitiin insanlar dogal
olarak esit olduklarindan hi¢ kimse kendi yaptigi eylemden dogmayan yiikiimliligi kabul
etmeyeceginden 6zgiirliik, bu boyun egmede aranmalidir. Ozgiirliik, uyrugun yiikiimliliigi ve
egemenligin kurulusundaki amacta; uyruklarin kendi aralarinda barisi saglamalari ve diismana
karsi koruma saglamaktaki amaclardadir. Bu baglamda sézlesme sonrasi sivil toplum
kurulduktan sonra uyruklara yasal garanti cercevesinde oOzgiirlikler verilir. "Uyruklara
kendilerine zarar vermeye zorlanamazlar"(Hobbes, 2013:168). Hobbes'a gore, bir insan adalete
uygun hikim giymis olsa da kendini o6ldiirmesi yada ciddi sekilde kendini yaralamasi
durumunda yasamint devam ettirmesi icin gerekli gida, ilag vb. yasamsal ihtiyaclarinin
kullanilmamasi egemen tarafindan istense dahi uyruklar buna itaat etmeme o6zgirliigiine
sahiptir. "Uyruklar goniillii olarak tesebbiis etmedikleri silirece, savasmaya da
zorlanamazlar"(Hobbes, 2013:169).

Hobbes'a gore, diismana kars1 savasmasi emredilen bir uyruk, bu emre karsi gelmek
6lumle sonuclanacak olsa bile, adalete uygun bir sekilde bu emre uymay1 reddedebilir. Hobbes
bu o6zgirliiklerin yaninda yasanin sessizligine dayanan ozgiirliiklerden de s6z eder. Bu
baglamda ona gore, egemenin kural koymadigi durumlarda uyruklar kendi iradeleri
dogrultusunda eylemde bulunmak ya da bulunmamak 6zgiirliigline sahiptirler. Ayrica mevcut
yasalar cercevesinde uyruk, maddi veya manevi herhangi bir konuda egemen ile anlasmazliga
diiserse egemenin atadig1 yargi¢lar dniinde hakkin1 arama 6zgiirliigiine sahiptir.Sonuc olarak,
Hobbes'un yukarda ifade ettigi, egemenin hak ve yetkileri egemenin mutlak bir yetkiye sahip
oldugunu gosterir. Egemenin, uyruklara karsi yapacag her tiirlii haksizlik ya da insafsizlik
sadece dogal hukuka aykiri olacaktir. Bu durum, egemene ve onun otoritesine bir zarar vermez.
Ciinkii “Egemen, halka kars1 degil tanriya karsi sorumludur”(Senel, 1996:408) Bu anlamiyla
egemen, uyruklara kars1 herhangi bir sug islemis olmaz; sadece tanriya karsi giinah islemis olur.
Ancak bu mutlaklik, egemenin o devletin yoneticisi olarak kalmasiyla iliskilidir. Bu baglamda
egemenin en 6nemli hakki, egemenin degistirilemeyecegi, elestirilemeyecegi ve uyruklarin ona
itiraz edemeyecegi cercevesindedir. Kisacasi baris, huzur ve giivenlik egemenin siirekliligine,
boliinmezligine, devredilmezligine ve tstiinltigiine baghdir.

John Locke isesiyasal teorisini insanin, miilk edinen hayvanlar oldugu yoniinde
temellendirir. Aristoteles'in, Insan politik hayvandir.argiimanina karsi Locke insamin miilk
edinen hayvan oldugunu ifade eder. Insanin miilk edinme iddiasini, calismasinin yani emeginin
bir sonucu olarak goriir. Bagka bir deyisle emegimizi, calismamiz1 bir seye katmis olmamizin
gercegi, bize o seye sahip olma hakki kazandirir. Emek degeri yaratir ve biitiin degerin
kaynagidir. Locke'a gore, doga durumu ortak miilkiyetin oldugu bir durumdur. Ciinkii ona gore
doga durumu, biitiin insanlara miisterek olarak verilmistir. Bu baglamda bir seylere emek

harcadigimiz takdirde 6zel miilkiyet hakkimiz ortaya ¢ikar. Locke bu durumu soyle ifade eder.
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"Herkes kendi sahsimin sahibidir. Kendisinden baska hi¢ kimsenin sahsi iizerinde hakki
yoktur"(Locke,2013:26). Bu baglamda biitiin insanlar diinyaya belirli bir 6zel miilkiyetle, yani
sahsina sahip olarak gelir. Baska hi¢ kimsenin bu miilkiyetimiz lizerinde hakki yoktur. Locke
soyle devam eder: "Diyebiliriz ki bedenin emegi ve elinin isi ¢alisanin kendisine aittir. Ciinki
emek sorgusuz sualsiz emekeinin mulkiidiir. Baskalari icin ortak miilkiyette yeterli miktarda ve
kalitede seyler biraktig: siirece kisinin emegini kattig1 sey tizerinde kendisinden baska hi¢ kimse
hak sahibi degildir. Bu emek kisini kendisi ve digerleri arasindaki ayrimi ortaya koyar. Bu onlara
doganin herkesin ortak anasinin verdiginden daha fazlasinin {istiine ekledigi andan itibaren
bunlar onun 6zel hakki olmus olur"(Locke, 2013:27).Bu baglamda Locke, biitiin insanlar i¢in
ortak olan doga durumundan 6zel miilkiyet durumunun nasil ortaya ¢iktigini izah eder. Baska
bir ifadeyle Locke i¢in, sahip olmak bir hakka doniisiir ve emek, 6zel hak ve miilkiyetin kaynagi
olmus olur. Locke'a gore, dogal hukuk, 6zel miilkiyet hakkini 6ngoériir ve yonetimlerde bu hakk:
giivence altina almak i¢in kurulurlar.

"John Locke, Thomas Hobbes'un aksine insan dogasi hakkinda iyimser bir bakis agisina
sahiptir. Hobbes'un temel 6nermesi, her bireyin kendi adina sinirsiz dogal hakki bulundugudur;
doga durumu bir ¢atisma durumudur.Locke’n temel Onermesi ise, kendimizi korumamiz,
Tanrr’ya borg¢lu oldugumuz dogal bir gérevdir ve bu gérev kendisine uyuldugunda catismaya
neden olmaz" (Hampsher-Monk, 2004:115). Locke, bu iyimserligini doga durumunda, biitiin
insanlarin 6zgiir ve esit bir durumda olduklarini iddia ederek temellendirir. Locke'a gore,
ozgiirliik, baskalarinin zorbaliklarindan ve engellemelerinden uzak olmaktir. Bu baglamda birey
bir baskasinin keyfi arzularindan ve otoritesinden bagimsiz olarak kisiligini, eylemlerini ve
sahip oldugu miilklerini dogal hukuk kurallar cercevesinde istedigi gibi kullanma ve yasama
hakkina sahiptir. Ona gore doga durumu, ayni zamanda tiim otorite ve yargilama hakkinin
karsilikli olarak herkese ait oldugu ve kimsenin kimse {izerinde herhangi bir egemenlik
hakkinin bulunmadigl bir esitlik durumudur. Bu esitlik durumunda bireyler, her tiirlii yargilama
ve cezalandirma konularinda esit haklara sahiptirler. Bu baglamda Locke'n siyasal teorisinde,
ozgiirliik ve esitlik kavramlar: birbirini kapsayan ve tamamlayan iki kavram durumundandir.
Hobbes'un aksine Locke'n doga durumu, bir basibosluk ve kuralsizlik halinde degildir. Baska bir
deyisle 6zgiir ve esit olan insanlar her istediklerini yapabilme 6zgiirliigiine sahip degildirler.
Ornegin bir insan, bagka bir insanin yasamini ve miilkiinii ortadan kaldirma ya da hicbir gerekce
gostermeksizin onlara saldirida bulunamaz. Ciinkii doga durumunda insanlarin, boylesi
eylemleri yapmalarina engel olan onlari yoneten ve birbirlerine kars: yiikiimliiliikler veren bir
"doga yasas1" vardir. Locke, aklin kendisi olan bu yasaya gore, insanin kendi giivenliginin s6z
konusu olmadig1 hi¢cbir durumda insan, bir digerinin 6zgiirliigline veya miilkline zarar veremez
ya da onlarn tehlikeye atamayacagini dile getirir.Locke'n siyasal teorisinde dogal hukuk

goriislerinin ana argiimani olan doga yasasi, insanlarin giiven ve baris icinde yasamalarini
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saglayan bir yasa konumundadir. Locke'n akil dedigi bu yasa, doga durumunda insanlarin
catismasiz, giiven icinde yasamalarini saglar. Bu baglamda onu, Hobbes'tan ayiran 6nemli
unsurlardan bir tanesidir. Ote yandan Locke, doga durumundaki her insan esitlik kavraminin
geregi, doga yasasina uymayanlar1 ya da karsi cikanlar1 yargilama veya cezalandirma hakkina
sahip olacagini ifade eder. Bu durum Locke’ta soyle izahini bulur: "Doga yasasini ¢ignemis birisi,
insanlarin giiven icinde yasamalarinin tek kosulunu ortadan kaldirmaya tesebbiis etmis olur ve
bu kisi biitiin insanlik icin bir tehlike olusturur. Bu nedenle, herkesin saldirgani cezalandirmaya
veya doga yasasinin uygulayicisi olmaya hakki vardir"(Agaoglulari, 2006:170).

Ancak doga durumunda, her insanin doga yasasinin uygulayicisi ve yliriitiiclisii olmasi,
beraberinde islenen suca verilecek cezanin orantisiz olabilmesini de getirecektir. Bu baglamda
insanlarin kendi davalarinin yargici olmasi, irrasyonel bir durum ortaya cikaracaktir. Ciinki
insanlar kendileri ya da tanidiklar1 bagka bir insan s6z konusu oldugunda tarafsiz bir yargilama
yapamazlar. Ciinkii insan, tutku veya 6¢ alma gibi duygularla hareket edebilecek bir canlidir. Bu
acidan yargilama ve cezalandirma erkini elinde bulunduran bir iist yapi olmadig1 siirece
insanlar arasinda adli bir yargilama veya cezalandirmadan s6z edilemez. Bu durum, insanlar
arasinda karisikligin ve diizensizligin dniine gecilememesine neden olacaktir. Locke'a gore,
boylesi bir durum gilivenli doga durumundan, giivensiz kaotik savas durumuna gecilmesine
neden olacaktir. Ozetleyecek olursak Locke i¢in tam bir isbirligi, dayanisma ve giivenligin hAkim
oldugu doga durumu her ne kadar doga yasasi olsa da adil bir yargilama ve cezalandirma
otoritesinin olmayisi savas ortamini doguracaktir.

Insanlar can ve miilk giivenliklerinin yam sira giivenli bir ortamda yasamlarin1 devam
ettirmek adina hak ve 6zgiirliiklerini koruyacak genel ve iist bir otoriteye ihtiya¢ duyarlar. Bu
baglamda insanlar, kendi rizalari ile dogustan sahip olduklar1 birtakim haklarindan feragat
ederek hiikiimet g¢atis1 altinda birlesirler. Locke, hiikiimetin asil amacinin insanlarin dogustan
sahip oldugu miilkiyet haklarini korumaktir der. Hiikiimet, bireyin miilkiyet hakkini koruyup
garanti altina alarak giivenligini saglayacaktir. Baska bir deyisle Locke'n miilkiyet 6zgiirligi ile
miilkiyet giivenligi kavramalar birbirlerini tamamlamaktadir. Bu amagla Locke, olusturulan
hiiklimette bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alacak devlet yetkisini hukuk
sistemi ile sinirlandirmak istemektedir. Clinkii devlet karsisinda bireyin hak ve 6zgiirliiklerini
biiylitlip genisletmek adina ister istemez devletin yetki ve gorevlerini sinirlandirmak
zorunlulugu vardir. Bu baglamda Locke, bireyin miilkiyet glivenligini saglamak adina siyasal
erki yasama, yiiriitme ve federatif giic olarak iice ayirir. Bu ayrimda Locke icin yasama giicii
biiyiik 6nem tasir; ¢linkii yasama gilictinii elinde bulunduranlar, halkin temsilcileri oldugundan
onlar degistirme ve gorevden alma hakki da bireylerin elindedir. Yasama erkinin sinirlarim
belirleyen Locke, bu sinirlarin asilmasi durumunda yine bireylerin bu hakki geri alma yetkisine

sahip olduklarinin altini ¢izer. Baska bir deyisle sayet hiikiimet, kendi halkiyla savas ¢ikartacak
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sekilde yonetimi kotiiye kullaniyorsa veya hiikiimeti yoneten gorevliler haksiz bir eylemde
bulunup adaletsiz sonuglara neden oluyorsa ve buna bagh olarak bireylerin hukuki hak arama
yollarin1 kapatiyorsa ve halkin biyiik cogunlugu bundan etkileniyorsa halkin direnme ve
devrim yapma hakki dogacaktir. Fakat Locke’a gore, sayet hukuki yollar agiksa ya da zarara
ugrayan Kkisiler sayica azsa ve 6édenmesi miimkiin olan tazminat hakki, zarar veren tarafindan
engelleniyorsa bile direnme hakki dogmaz.

Ozetle, Locke'a gore, doga durumunda, insanlar1 belirleyen bir otorite olmamasina
ragmen biitiin insanlarin eylemlerini belirleyen ve bagh olduklari bir doga yasasi vardir. Bu yasa
biitiin insanlara, herkesin esit ve 6zgiir oldugunu bu baglamda hi¢ kimsenin baskasinin
yasamina, sagligina ve 6zgiirliigiine ya da sahip oldugu miilklerine zarar vermemesi gerektigini
ogretir. Insanlarin bu yasaya boyun egmelerieylemlerine ahlaki bir 6zellik de kazandirir.
Toplum haline gegildikten sonra ise insanlarin 6zgiirliigii kendi rizalariyla ve oylar ile sahip
olduklart birtakim dogustan haklar1 devrettikleri hiikiimetin giivencesi altidadir. Hiikiimet
bireylerin yasamini, 6zgtrliiklerini ve miilklerini yasama ile garanti altina alir. Ancak bu yasama
yetkisi, herhangi bir sahsin ya da yasanin arzu ve istekleri altinda olmayip kendisine verilen
yetki kadardir. Aksi bir durum s6z konusu oldugunda yani bu yetkinin sinirlar1 bireylerin
yasamini, 6zglrliiklerini ve miilklerini tehlikeye atarsa insanlarin bu erki geri alma ya da

hikimeti devirme haklar1 vardir.

4.2.Hobbes ve Locke: Bir Karsilastirma

Her disiinir yasadigl cografyanin, iilkenin ve déonemin yasam kosullarinmi fikirlerine
yansitir. Bu baglamda tezimizde ele aldigimiz her iki ingiliz diisiiniir Thomas Hobbes ve John
Locke da yasadiklar1 zamanin yasam kosullarina bagh olarak iilkelerinin icinde bulundugu
sorunlara ¢6ziim bulma adina siyasal teoriler gelistirmislerdir. Hobbes'un mutlak giic ve
giivenlik odakli siyasal teorisi 17.yy. Ingiltere’sinde mezhepsel din savaslari nedeni ile i¢
karisikligin hakim oldugu kargasa ortamina son vermek icin ortaya cikmistir. Hobbes'un en
temel amaci, Ingiltere’yi teorisinde de ifade ettigi doga durumundan g¢ikarmak, can ve mal
giivenliginin hakim oldugu giiclii bir devlet haline getirmenin kosullarin1 géstermektir. Hobbes'a
gore bu, ancak insanlarin haklarindan kendi rizalari ile feragat ederek secilecek erke sinirsiz
hak ve yetkiler vererek miimkiin olacaktir. Simirsiz yetki ile donatilmis bir devlet, giivenli
olabilecek ve bireylerin can ve mal giivenligini koruyabilecektir. Bu baglamda hem bireyin hem
de devletin birbirlerine karsi 6dev ve sorumluluklari vardir.

John Locke da dusiincelerini Hobbes gibi zamanin kosullarina bagh olarak
temellendirmistir. Bu baglamda hak ve 6zgiirliikler ¢ergevesinde olusturdugu giivenlik kurami

sturgiin oldugu yillarda yasadigi Hollanda'min 6zgtrliik¢ii ortamindan oldukca etkilenmistir.
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Locke, dénemin Ingiltere’sinde kralcilar ve parlamentocular arasinda ¢ikan ¢atisma ortaminda
parlamentocular desteklemistir. Ciinkii ona gore tlilkenin barisi, giivenligi ve istikrari yalnizca
ve yalnizca bireyin giivenligi temelinde saglanabilir. Bireyin giivenligi iseLocke'un miilkiyet
hakki olarak ifade ettigi yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarinin devlet tarafindan korunmasi ile
saglanabilir. Bunun icin John Locke devletin hukuk sistemi ve yasalarla sinirlandirilmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda Locke, Hobbes'un mutlakiyetci fikirlerine karsi oldugunu
gostermigtir.

Her iki diisliniir de insanlarin yasamlarini baris ve refah icinde siirdiirebilmelerini,
bireyin ve devletin giivenligi problemine baglamistir. Thomas Hobbes, giiclii bir yonetim
kurmak adina i¢ ve dis giivenlik odakli devletin giivenligine vurgu yaparken John Locke ise
bireyin 6zgiirliigii odakh giivenlige vurgu yapar. Locke icin glvenlik, bireyin 6zgurligi ile
baglantilidir. Bagka bir deyisle bireyin 6zgiirliigiiniin saglanmasi, giivenliginin 6n kosuludur.
Hobbes ve Locke'n siyasal sistemlerinde siklikla dile getirdikleri birey ve 6zgiirliik kavramlari,
liberalizmin ana hatlarim1 olusturur.Bu baglamda her iki disiiniiriin birey ve bireysel
ozgiirliiklerden hareketle ortaya koyduklar1 goriisleri klasik liberalizmin fikir babalar1 olarak
yorumlanmalarina olanak saglamistir. Liberalizmin hakim oldugu toplumlarda siyasal erk
bireyci olmak zorundadir; ¢linkii liberal diisiiniirlere gore devletin ortaya ¢ikis nedeni ve amaci
birey, bireyin dogal haklar1 ve mutlulugudur. Toplumu ve siyasal erki yaratan bireylerin 6zgiir
rizalaridir. Bu nedenle birey, toplumdan ve siyasal erkten dnce gelir. Toplumsalliindan 6nce
birey, devredilemez dogal haklara sahiptir ve toplum iginde bu haklan ile yeniden dogar.
Bireyin ozgiirliigli ve miilkiyeti aklinin iradesi ile yarattigi her seydir. Baska bir deyisle,
ozgiirlik aklin ve istemlerin bagimsiz olmasidir. Bu anlamda bireyler sahip olduklari bu
ozglrliklerle kendilerini gelistirecek bireysel yasam alanlar1 yaratacaklardir.Burada
unutulmamasi gereken sey, her bireyin 6zgiirliik alaninin diger bireylerin 6zgiirliik alanlari ile
sinirli olacagidir. Devletin asli gorevi bireylerin 6zgiirliik alanlarinda baris icinde yasamalarini
saglamaktir. Ciinkii liberal siyasetin esas sorusu bireylerin 6zgtrliikleri ile siyasal erkin otoritesi
arasindaki dengenin nasil saglanacagidir. "Liberal diisiince birey ve toplum {izerinde sinirsiz
yetkilerle donatilmis mutlak gii¢ sahibi hi¢bir siyasal erkin varhigim1 kabul etmez." (Cagin,
1984:91). Ciinkii liberal diisiince i¢in bireysel 6zgiirliikler ve toplumsal riza vazgecilmez iki ana
unsurdur. Hobbes, bireyci ilkelerden hareketle bireyi kendi yasamu ile ilgili konularda tek ve
mutlak egemen olarak degerlendirir ve bireyin 6zgurliigiinii bu diisiince ile temellendirir. Kendi
ifadesi ile Hobbes ozgirligli engellerin olmamasi anlaminda ifade eder.Hobbes'a goredoga,
insanlar1 bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan esit yaratmistir. Bu esitlik durumu ingiliz
liberal diisiincesinin c¢ikis noktasi olan negatif 6zgirlilk anlayisi olarak yorumlanabilir.
Liberalizmdeki negatif 6zgiirliik bireyin toplum ve siyasal erk karsisindaki tutumudur. Negatif

ozglrlik bireyi tek basina bir deger olarak ele alir. Baska bir deyisle, negatif ozgiirliikk
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anlayisinda odak nokta bireydir. Bu baglamda liberalizm i¢in 6zgirliik, bireyin 6zgiirligint
sinirlayan her tiirlii engeli ortadan kaldiracak ve sadece bireyin ihtiyac¢larina odaklanan bir
ozglrlik anlayisi olacaktir. Baska bir deyisle, negatif 0zgiirliigiin temel arglimani bireye
herhangi bir miidahalenin olmamasidir. Ciinkii birey kendi kendisinin efendisi konumundadir.
“Liberalist goriisteki negatif 6zgiirliik anlayisinda, bireyin 6zgiirliigiintin 6niindeki en biiylik
engel siyasal erkin kendisidir. Bu nedenle liberalist biitiin goriislerin ortak noktasi,siyasal erkin
bireye miidahalesinin sinirlandirilmasidir. Dolayisiyla genelde otorite, 6zelde siyasal erke bir
simrlama 6n plandadir.” (Yayla, 2012:192). Bu baglamda Ingiliz liberalizmi genel olarak
bireyler iizerinde herhangi bir dis zorlama veya miidahalenin olmadig1 "Bir seyden ozgiirliik
(freedomfrom)" ilkesi dayanarak sinirli devlet anlayisina dayanir." (Yayla, 2011:19)."Clinkii
Hobbes, yasanin yasaklamadig1 her seyi yapabilirsin ilkesinden hareket eder."(Yayla, 2012:172).

"AncakHobbes her ne kadar bireyci ilkelerden hareket etse de devlet ve hukuk
teorisinde insan hak ve Ozgiirliikklerini merkeze alan simirli bir devlet teorisi ortaya
koyamamistir.” (Uslu, 2017:83). Hobbes'un siyasal teorisinde, liberalizme yakin fikirlerin
oldugunu dile getiren bazi disiiniirler onun birey gercegi disinda baska bir gerceklik dile
getirmedigini ve bireylerden hareketle bir siyasal erk olusturdugunu ifade ederler. Bu
baglamda, bu diisiiniirlere gore Hobbes, liberal olarak degerlendirilebilir. "Bireylerin devletten
beklentileri, dis politikada diismanlara kars1 korunma, i¢ politika da barisin saglanmasi, kamu
giivenliginin elverdigi oranda toplumsal zenginlesme ve dolayisiyla siyasal erkin taniyacagi
ozgirliiklerden yararlanma olacaktir." (Goze, 2005:147). Hobbes'un kendi déneminde ilk kez
ozgurliik ve glivenlik problemlerinden s6z etmesi ve yine ilk kez bireylerin 6zgiirliiklerinin ve
giivenliklerinin korunmasi i¢in siyasal erkin olusturulmasi gerektigini ifade etmesi liberalist
yorumlarin yapilmasina zemin sunmaktadir.

Hobbes'un bu diistinceleri farkli yorum ve okumalarin yapilmasina neden olmustur. Bu
yorumlardan bazilar1 Hobbes'u bireyci fikirleri nedeni ile liberal olarak yorumlarken bazilari ise
otoriter devlet gorisleri icin totaliter olarak yorumlar. Yeni liberalizmin temsilcilerinden Hayek,
Hobbes'u liberalist diisiince icin son derece tehlikeli bir diisiiniir olarak degerlendirir. Her iki
okuma i¢in de Hobbes'un sdylemlerinde izler bulmak miimkiindiir. Ancak goz ardi edilmemesi
gereken nokta,Hobbes'un mutlakiyetten liberalizme giden, kiicik de olsa, bir yol agmis
oldugudur. Ayni zamanda Hobbes'un temellendirdigi sézlesmeci kuram,modern toplumlar i¢in
ilk taslak konumundadir. Bu baglamda, sézlesme kurami ile 6zgiirliigii arayan bireyler icin de
Hobbes'un bu fikirleri bir ara¢ ya da hareket noktasidir. Her ne kadar liberalizmin ilk ilkelerini
dile getiren Thomas Hobbes olsa da liberalizmin fikir babasi John Locke olarak gortlir.
Liberalizmin kurucu fikir babasi olarak kabul edilen John Locke'n, dogal haklar cercevesinde
ortaya koydugu gorisleri hala gilincelligini korumaktadir. Bu anlamda, Locke'un bu fikirleri

giiniimiiz siyasal diizeninin ve piyasa ekonomisinin ana hatlarini olusturur. Locke'n siyasal
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teorisinde dile getirdigi yasam, ozgiirlik ve miilkiyet kavramlari hakkinda dile getirdigi
diisiinceleri bu savi dogrular niteliktedir. Her birey yasamini devam etmek adina gerekli
eylemeleri yapma hakkina sahiptir. Bireylerin toplumsalliktan 6nce doga durumunda, sahip
olduklar1 dogal haklar1 toplumsal diizene gectikten sonra siyasal erke ve diger bireylerin
saldirilarina karsi korumak en 6nemli anayasal hak olacaktir. Bu baglamda bireylerin ne siyasal
erkin ne de diger bireylerin miidahale edebilecegi 6zel bir yasam ve miilkiyet alaninin olmasi
zorunludur. Baska bir deyisle, bireylerin miilkiyet denilen yasam ve 6zgiirliik anlamina gelen
devredilemez haklar1 soyut anlamdan c¢ikip somut bir anlam kazanacaklardir.

Locke'a gore: Devlet, giiciinii, basina buyruk degil amaci toplumun barisi giivenligi ve
iyiliginden baska bir sey olmayan halkin bildigi kurulu yasalarla tarafsiz ve diirlist olarak
kullanmak zorundadir” (Locke, 2005:79). Ayrica Locke'a gore, "toplumsal s6zlesme ile kurulan
siyasal erk herkesin 6zgiirliigiinli, mallarin1 ve yasam haklarini en iyi sekilde korumak amaciyla
yapildigindan toplumun ya da yasamanin etki alaninin genel iyiligin Otesine yayilacagi
diisiiniilemez" (Locke, 2007:72). Ciinkii ona gore: "Toplumsal riza ile kurulan yasanin egemenin
cikarlar icin kullanilmasi gasp, egemenligin toplumun, baska bir deyisle, insanlarin iyiligi ve
mutlulugu disinda baska amaglar i¢in kullanilmasi ve halkin boyunduruk altina alinmasi tiranlik
anlamina gelir ve yasanin bittigi yerde tiranlik baslar" (Erdogan, 2003:189).

Locke'cu liberal anlayisa gore, insanlarin dogustan sahip oldugu devredilemez haklari
yasam, 0zglirliik ve miilkiyettir. Bu anlamiyla liberalizm, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal
giivence altina alindig1 bir sistemdir. Bunun yani sira siyasal erkin bu amac¢ dogrultusunda
sinirlandirilmas1 da bu nedenledir. Liberal diisiiniirlere gore, bireyin varligi toplumdan ve
siyasal erkten Once gelir. Bu nedenle, bireyin 6zgiirliigiinii kisitlayan ya da bireysel mutlulugu
sinirlayan engellerin ortadan kaldirilmasi siyasal erkin esas amaci olmalidir. Locke'n siyasal
kuraminda dile getirdigi temel haklar, toplum i¢in degil toplumu olusturan birey i¢indir. Ciinkii
ona gore, birey toplumdan ve siyasal erkten dnce vardir. Locke'n, liberalizmin izlerini tasiyan
kuraminin hareket noktasi bir seyden 6zgiirliik ilkesidir. Bu ilke baglaminda Locke, insanin
ozgurliigiinii mutlak siyasal erkten bagimsiz olmak anlaminda temellendirir. Locke'n siyasal
kuraminin ¢ikis noktalar1 olan dogal haklar ve dogal hukuk, insanin biitiin toplumsal ve siyasal
erklerden iistiin olan devredilemez haklarini konu edinir. Bu anlamda, onun dile getirdigi
bireyin devredilemez dogal haklarindan biri olan 6zgiirliik, bireylerin disaridan herhangi bir
yaptirima maruz kalmadan istedikleri gibi eylemde bulunmalar1 anlamina geldiginden negatif
ozgirlik anlamina gelir. Bu baglamda, bireysel eylemlerdeki hareket serbestligi, Locke'un
siyasal teorisi, devletin bireylere saglayacag: 6zgiirliigiin sekli hakkinda bize ipuclar1 verecektir.
Locke'n dile getirdigi bir seyden ézgiirliik ilkesi negatif 6zgiirligiin ana ilkesidir. Buna gore, bu
ilke siyasal erk ya da otoriteye, bireylerin hak ve o6zgiirliiklerini kisitlayici veya engelleyici

herhangi eylem ya da baskida bulunmamalari, baska bir deyisle, bu haklarin anayasa ile giivence
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altina alinmasi gibi ytlikiimliliikler verir. Buraya kadar dile getirdigimiz goriislerden agikca
anlasilacag1 gibi Locke, siyasal erkin 6zelliklerini Hobbes'tan farkli bir sekilde dile getirir.
Locke'ta siyasal erk ya da hiikiimet yasa ile ortaya cikar. Bireyler, miilklerine ve en 6énemlisi
ozgtrliiklerine uygun sekilde yetkilerini devrederek siyasal erki olustururlar. Burada bireylerin
yasam, Ozgirlik ve miilklerini zorlayacak herhangi bir mutlak otoritenin varligindan séz
edilemez. Bagska bir deyisle, mutlak bir otorite degil riza g¢ercevesinde haklarin devri ve
sozlesme ile secilmis bir hiikiimet vardir. Bu se¢ilmis hiikiimetin en 6nemli gérevi bireylerin hak
ve oOzgurliiklerini korumaktir. Bunun aksi bir durum so6z konusu oldugunda yani secilmis
hiikiimet ona verilen yetkileri bireylere karsi koti kullanmaya kalktiginda bireylerin hiikiimeti
yikmaya yetkileri vardir.

Thomas Hobbes'un, John Locke'n disiinceleri iizerinde etkisi olduk¢a fazladir. Nitekim
Locke'n, Hobbes'un mevcut yontem ve kavramlarimi kullandigi goriiliir. insan dogasi, doga
durumu, giivenlik, s6zlesme ve siyasal toplum gibi kavramlar her iki diisiiniiriin teorisinde de
ayni kavramsal cercevedir. Locke, kavramsal cerceve anlaminda,Hobbes ile ayni fikirdeyken
icerik anlaminda tamamen farkl diisiincededir. Hobbes devlet temelli gii¢ ve giivenlik odakl bir
teori benimserken Locke bireyin hak ve 6zgiirliigli temelinde giivenlige dayal bir teori ortaya
koyar.

Dogal hukuk teorisi baglaminda her iki diisliniirii degerlendirilecek olursak; Hobbes'a
gore, insanlar devlet olusturmadan dnce doga durumu denilen bir ortamda yasarlardi. Sinirsiz
bir o6zgiirlik anlayisinin hakim oldugu bu ortamda insanlarin en biliyiikk sorunu can
giivenliklerini saglama ihtiyaciydi. Cilinkii doga durumunda, herkes kendi akli ve kararlari
dogrultusunda hareket eder ve yasamini, mulklerini diger insanlara karsi korumak i¢in her seyi
yapmaya hazirdirlar. Boyle bir durumda herkesin, her sey, hatta bir baskasinin bedeni iizerinde
hakki oldugu bir ortam s6z konusudur. Boylesi bir ortamda insan hayatinin ve miilklerinin
hicbir garantisi yoktur.Bu baglamda can giivenliklerini saglamak adina insanlar, diger insanlari
egemenlikleri altina almak istediler. Hobbes'a gore, bu kolay degildi; ¢iinkii egemen bir yasa ya
da yasa koyucunun olmadig1 doga durumunda, insan insanin kurdudur. Bu durumda insanlar ne
can giivenliklerini saglayabilir ne de miilk edinebilirlerdi. Hobbes'un doga durumunda her
seyde bir kargasa ortami oldugunu buradan agik¢a gorebiliyoruz. Hobbes'a gore, insanlar,
hayatlarin1 ve miilklerini koruma arzulari ile bir egemenlik kurma ve sivil bir toplumda baris
icinde yasamak istemisleridir. Bu nedenle doga durumundaki savas ortamina son vermek adina
bazi haklarindan feragat ederek sozlesmeyle toplumsal duruma gecmislerdir. insanlar
toplumsal sdzlesmeye katildiktan sonra bireysel oOzgiirliikleri baglaminda bazi haklarim
kaybetmis; fakat sozlesme sonrasi elde ettikleri haklarin giivence altina almislardir. Hobbes'un
siyaset teorisinde birey haklari, genel anlamda insanlarin doga durumunda sahip oldugu

haklarla toplumsallasma doneminde elde ettigi ve kaybettigi haklara bakmakla bir acikliga
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kavusur. Birey doga durumundayken her seyi elde etme hakki oldugu gibi, elinde olami da
kaybedebilirdi.insanlar kendi aralarinda akillar1 cercevesinde barisin kosullarini belirleyecek
kurallar etrafinda birleserek toplumsallik catis1 altina girmislerdir. Doga yasalarim1 ve dogal
hukuku belirleyen yegane etmen akildir.

John Locke, Thomas Hobbes'dan farkli olarak politik perspektifinde doga durumuna
iliskin olumsuz bir tutum takinmaz. Dolayisiyla, doga durumu hem bir esitlik hem de bir
ozgiirliik alani olarak ele alinmistir. Ancak bu esitlik tam anlamiyla bir yasa tarafindan saglanan
bir esitlik degil daha ¢ok insanin Tanr1 nezdinde bir esitligini ifade eder ve bireylerin Tanri
tarafinda esit olarak gorildigi dislincesini agiga ¢ikarir. Bireyler aynmi yeteneklere sahip
olduklarindan ve dogada her seyi paylastiklarindan, aralarinda birbirlerine yok etmek icin
herhangi bir ast-iist iliskisinin bulunmasi diisiiniilemez. insan dogasina iliskin olarak Hobbes,
doga durumunda, insana gayri ahlaki bir karakter verirken, Locke, insana ahlaki bir yiikiimliiliik
verir. Locke, insanlarin aslinda iyi olduguna inanirken, Hobbes da zaman zaman insanlarin
tehlikeli ve birbirlerinden korunmalari gerektigine inaniyordu. Hobbes, sinirsiz monarsi
gliclinlin insanlar1 birbirinden korumanin ve uygar, basarili bir devleti korumanin tek yolunun
olacagina inaniyordu. Hobbes, bir hiikiimetin, kontrolii elinde tutarak eninde sonunda anarsiye
gotiirecek her tiirli isyan1 onlemeye calismasi gerektigine inaniyordu. Locke, eger hiikiimet
yurttaslarin dogal haklarini tehdit ederse halkin bu hiikiimeti devirme ve yetkiye el koyma
hakki oldugunu dile getirir. Insanlarin ézgiirce diisiinebilmesi ve bunu dile getirebilmesi de
Locke’un en temel politik fikridir. Bunun yani sira, Locke, halkin dogal haklarini koruma
ylukiimliliglini ve sorumlulugunu devletin iistlenmesi gerektigini ileri stirer. Locke, ayrica
temsilci bir hiikiimet vasitasiyla halkin kendisini yonetme hakkinin kabul edilmesi gerektigini
vurgular.

Bunun yani sira her iki diisiiniiriin de siyasal teorilerinde benzer noktalar vardir. Bu
baglamda biitiin insanlarin 6zgiir ve esit dogdugu, ortak bir egemenlik i¢cin mutlak bir egemene
ihtiya¢ oldugu, insanlar1 yonlendiren doga yasasinin akil oldugu fikirleri her iki disiiniirde de
ortaktir. Ayrica her iki diisiiniir, doga durumunda, yasamin ve miilkiyetin tehlikede oldugunu
onemle vurgular. Doga durumunda 6zgirliik Hobbes i¢in herkesin her istedigini yapabilmesi
anlamina gelirken,Locke'ta yasam ve miilkiyet hakkina saygi gostermeyi kabul etmektir. Fakat
Locke, Hobbes'tan farkli sonuglara ulasir. Locke'a gore, doga yasalar1 bize diger bireylerin
haklarina veya miilklerine saldirmamay1 6gretir. Bu baglamda, Locke'a gore, biitiin insanlar
toplumsalliktan 6nce bile bir takim bireysel ve ahlaki haklara sahiptir. Locke bu bireysel ve
ahlaki haklarin yasalar cer¢evesinde garanti altina alinip insanlarin karsilikli saldirilarinin
ontine gecilebilecegine inaniyordu. Bu nedenle insanlarin yasam, 6zgiirliik ve milkiyet haklarin
korumak hiikiimetin gorevidir.Ayrica hiikiimetin yetkisinin baris¢ll anlasmada devletin

yetkililerinin yan1 sira halkin izniyle tutulmas: gerektigine inamirdi. Ozetle Hobbes'a gore, insani
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sozlesme ile devlet kurmaya iten, dogasi geregi bencil ve siddete meyilli dogal diirtiileriydi. Bu
uzlas1 bile kacimilmaz olarak giicle saglanacaktir. Insanin rizasi ile biitiin haklarindan vazgecisi
saldirilardan uzak bir baris ortamina duyulan ihtiyactandir. Bu anlami ile Hobbes'un s6zlesme
kurami aynm1 zamanda bir baris so6zlesmesi olarak da yorumlanabilir. Barisin korunmasi veya
devamlilig1 icin mutlak ve otoriter bir erkin olmasi zorunludur. Bu nedenle Hobbes anarsizme
karsi sartsiz itaati, yani mutlak monarsiyi tercih ederken Locke despotizme karsi 6zgiirligu

vadeden sinirli hiiklimet yonetimini tercih eder.
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5.SONUC

Her diisiintiriin fikirleri yasadigi zamanin kosullarina gore sekillenir; ¢iinkii filozof,
¢aginin problemleri tizerine diisliinen insandir. Bu baglamda Thomas Hobbes, yasadigl zamanin
problemleri lizerine diisiinmiis ve kendinden sonraki bir¢cok diisliniirti de etkilemistir. Hobbes,
yasadigl zamanin i¢inde bulundugu mezhep savaslar1 nedeniyle insanlarin ne kadar acimazsiz
olabilecegini gozlemlemistir ve fikirlerini de karamsar ve gliven sorunu yasayan insan
cercevesinde temellendirir. Hobbes, siyasal teorisini varsayimsal bir doga durumundan
hareketle baslatir. Bu doga durumunda sonsuz, sinirsiz bir esitlik ve 6zgiirliige sahip olan
bireyler doymak bilmeyen arzular1 nedeniyle her seye sahip olmay ister. Hobbes’a gore, doga
durumundaki sonsuz savasin ¢ikis noktasi da bu esitlik ve 6zgiirliiktiir. Doga durumunda, insani
belirleyen olgu, insanin bireyselligidir. Bu agcidan Hobbes’a gore insan, se¢cim yapan ve irade
sahibi bir canlidir. Bu yoniiyle insan eylemlerinin sonucunda mutlu ya da mutsuz olabiliyorken
ayni zamanda duyumsallig1 ile eylemlerine ahlaki bir boyutta yiikler. Hobbes i¢in insanin korku,
arzu ve istekleri cercevesinde sekillendirdigi hayati, rekabet ve miicadele ile gecer. insan gecmis
ile gelecek kutuplari arasinda,gecmise olan 6zlemi ve gelecekteki arzulari baglaminda hayatini
glivence altina almay1 arzular. Bu, onun egemen olma adina var olma ya da varlifinin temel
kosuludur. Fiziksel ve zihinsel yetiler bakimindan doga tarafindan esit yaratilan insanin, doga
durumunda bitmeyen savasinin nedeni de insanin bu doyurulamayan bencil duygularidir. Bu
nedenle Hobbes, "Barisin korunmasi icin dogal hukuk ve dogal hukukun uygulanmasi icin
giivenlik gereklidir"(Hobbes, 2005:203)der. insanin karamsar ve bencil yénlerinden hareketle
siyasal goriislerini temellendiren Hobbes, devletin olma zorunlulugunu insanin bu bencil ve
kot dogasini nedeniyle ortaya ¢ikacak olumsuz kosullara baglar. Clinkii sadece insanlar kendi
¢ikarlar: ve varliklarim1 korumak adina digerlerine hilkmetme ve yok etme potansiyeline sahip
canlilardir. Hobbes’a gore, insan, doga durumunda giivensizlik ve buna bagh olarak bitmeyen
bir korku ile hep tetikte bir yasam siirdiiriir. Insanin yasamim siirdiirme arzusu ve giivenlik
istegi bu kaotik durumun bitmesini gerektirir. Clinkii her insan 6ncelikle yasamin1 idame
ettirmek arzusundadir. Herkesin herkesle savas halinde oldugu bu kaotik ortamda insanin
olanaklarini ve kultiirtint gelistirmesi de imkansizdir. Bu nedenle insanin hayati kotii, acimasiz
ve kisa olacaktir. Bu olumsuz durumdan rahatsiz olan insan, akilsalligiyla ortaya ¢ikardigi doga
yasalar1 cercevesinde bir s6zlesme yapma ihtiyaci duyar. Bu baglamda, dogal hukuktan
beslenen pozitif yasalar cercevesinde insanlar, doga durumunda sahip olduklar1 haklam,
sectikleri bir egemene devrederek bir sozlesme yaparlar. Hobbes’a gore, bu s6zlesme, insanlar
arasinda yapilir ve egemen bu sozlesmede taraf degildir. Bu so6zlesmeyle insanlar, yasamlarini
ve milklerini pozitif hukukla garantiye almis olurlar. Hobbes’a gore, insanlar boyle yaparak

doga durumundan toplumsal duruma ge¢mis olurlar. Hobbes'un sdzlesme teorisine gore,
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devletmutlak otoritesini yurttaslarin rizalarindan alir. Bu baglamda egemenin gorevi,
yurttaslarin yasam ve miilklerinin giivenligini yasalar ¢ercevesinde garantiye alip uyruklarin
gereksinimleri ve arzularini yerine getirmektir. Hobbes, ortaya koydugu bu gorisleri ile
giivenlik icin mutlak bir otoritenin zorunlulugunu bir s6zlesmeye baglayarak kendinden sonraki
liberal diistintirlere de katki saglamis olur. Ayni zamanda Fransiz Devrimiyle uygulanacak olan
ulus devlet fikri de Hobbes'a aittir. Ciinkii ayni cografyayi, aynm kiltiiri ve ayni dili konusan
insanlarin s6zlesme yaparak bir araya gelme fikri ona aittir. Bunu yani sira egitim ve dinin
zorunlu olarak egemenin Kkontroliinde olmas1 fikri Hobbes'u sekiiler bir diisiinir
yapar.Hobbes’tan sonra gelen John Locke da devletin ortaya ¢ikisini toplumsal sdzlesme teorisi
baglaminda agiklar. Locke, toplumsal soézlesmeyi insanin dogustan o6zgiir oldugunu ve
devredilemez yasama, 6zgiirlik ve miilk edinme gibi temel haklari cercevesinde temellendirir.
Locke'a gore, insan, bu devredilemez dogal haklarindan devletin ya da toplumun ona sunacagi
anayasal haklar cercevesinde kendi rizasi ile vazgececektir. Ancak Locke, insanlarin s6zlesme
yapma ihtiyaci insanin devredilmeyen dogal haklarini garanti altina almak adina oldugundan
devlete egemen olanin bir ya da birka¢ kisi degil yasalar olacaginin altin1 cizer. Bu yonii ile
Locke, Hobbes'un mutlak egemeninden farkli bir egemenlik anlayis1 ortaya koyar. Her iki
diistiniiriin asil sorunsali, bireyin can ve mal gilivenligidir. Bu s6zlesme bireyler arasinda
yapilacaktir. Locke' a goreyse insanlar, doga durumunda esit ve adil bir yargilama sistemi
olmadigindan kendi istekleri ile toplumsal s6zlesme yaparak devleti meydana getirirler. Locke'
ta devlet, Hobbes'un aksine sozlesmenin diger tarafidir. Hobbes'un siyasal kuramina gore,
devletin bireylerin yasam hakkini ihlal edecek eylemlerde bulunmasi durumunda yonetimin
toplum so6zlesmesini ortadan kaldirmasi ve bireylerle savas durumuna gecmesi s6z konusu
olacaktir. Bu durumda insanlarin direnme hakki ortaya cikacaktir. Locke'a gore, ise dogal haklar
ve yasalar devletin yasama giiciiniin de tstiindedir. Bu baglamda devlet, eger doga yasalarina
aykir1 eylemlerde bulunup bireyin devredilemez dogal haklar1 olan yasam, giivenlik ve milk
edinme haklarina zarar verirse insanlarin direnme hakki dogmaktadir. Her iki diislinlirde
siyasal kuramlarini birey baglaminda temellendirir. Hobbes'a gore, asil olan bireydir ve toplum
kurgusaldir. Clinkii ona gore insanlar zorunlu olarak toplumsal bir yap1 altinda birleserek yapay
bir devlet (Leviathan) olusturmuslardir. insanlar bu yapay olusumda yasam ve giivenlik gibi
haklarin1 da beraberlerinde getirmislerdir. Fakat insanlarin miilk edinme haklari, devlet ile
birlikte ortaya cikmistir. Devletin en oOnemli gorevi, insanlarin miilk edinme haklarin
korumaktir. Locke'a gore, ise insanlar, isteyerek bir araya gelmis ve toplum s6zlesmesini kabul
etmisleridir. Devlet, insanlarin yasam, giivenlik ve miilkiyet haklarin1 koruma sorumlulugunu
tistlenmistir. Hobbes'un kuramina gore, sézlesme yapildiktan sonra birey, genel olarak biitiin
otoritelere boyun egmek zorundadir. Baska bir deyisle birey, s6zlesmeden sonra devlet ve onun

biitiin erklerine sorgusuz boyun egmek zorundadir. Hobbes i¢in her ne kadar devlet dogal
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haklarin korunmasi icin olusturulmussa da dogal hak, ilk olarak devlette anlam kazanacaktir. Bu
anlamiyla Hobbes’un teorisinde, yasa veya kanun devletten sonra gelir. Locke'a gore, ise devlet,
bireylerin dogal haklarini korumak icin olusturulmustur. Bu baglamda, Hobbes'un aksine Locke,
insanin her tiirli otoriteden kurtulmasi gerektigini ve insan yasamina ancak ve ancak aklin
rehberlik edebilecegini diisiinmektedir. Baska bir deyisle yasa, herkesten ve her seyden 6nce
gelir. Ayn1 zamanda Locke, bu fikirleriyle mutlakiyetci yonetim bi¢cimlerini reddeder. Hobbes'a
gore en iyi yonetim bicimi, mutlak otoriteye dayanan mutlak monarsilerken Locke i¢in anayasal
monarsilerdir. Bu baglamda Hobbes, yonetimlerde giicler ayriligina karsi ¢ikarken Locke giicler
ayriligim1 savunur. Clinkii Locke'a gore ancak gii¢ler ayriligi ile birey ve sahip oldugu dogal
haklar devletin saldirilarina karsi korunabilir. Locke'un giicler ayriligi fikri, modern ¢agin hukuk
devletlerinin temel ilkesi ve buna bagl insan haklarinin korunmasi i¢in esas bir ilke olmustur.
Sonuc¢ olarak bu fikirleri ile Hobbes muhafazakadr bir konumda olup aristokrat sinifin
sozcilligiinii yaparken Locke ise ilerlemeci ve yenilik¢i bir konumda olup burjuva sinifinin
sozciliigiinii yapar. Ancak her ne kadar Locke'n diisiinceleri modern demokrasilerin
vazgecilmezi durumunda olsa da bu, onun temel dayanaklarinin Hobbes'un diisiincelerinden

beslendigini gdsteren olgular barindirmaktadir.
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