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OZET

ANONIM ORTAKLIKLARIN HAKLI SEBEPLE FESHI

Ayse Giiltekin Tibet

Sermaye Piyasalar1 ve Ticaret Hukuku Yiiksek Lisans Programi

Dog. Dr. Mete Ozgiir Falcioglu

Mayis 2019, 91 sayfa

Anonim ortakligin hakli sebeplerle feshi ilk kez 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
531. maddesinde diizenlenmis olup azinlik pay sahiplerinin haklarini koruma altina

almistir.

TTK’nun 531. maddesine gore, kapali anonim sirketlerde sermayenin en az onda birine
ve halka ag¢ik anonim sirketlerde ise sermayenin yirmide birine sahip azinlik, hakli bir
nedenin varlig1 halinde anonim ortakligin hakli sebeple feshi davasi agabilecektir. Ayni
maddenin devaminda sirket merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin yetkili oldugu ve mahkemenin fesih yerine azinlik pay sahibine, payinin

gercek degerinin 6denerek ortakliktan ¢gikarilmasina karar verebilecegi belirtilmistir.

Calismamin birinci boliimiinde siirekli borg iligkilerinde ve anonim ortaklik disindaki
diger ortakliklarda hakli sebeplerle fesih anlatilmis, ikinci boliimiinde ise 6ncelikli olarak
hakl1 sebep ve pay sahipligi kavramlar1 incelenerek hakli sebeplerin varli1 i¢in gerekli

unsurlar ve pay sahipleri arasindaki menfaat catismalar1 ele alinmstir.



Ucgiincii béliimde, hakl1 sebeplerin neler olabilecegi iizerinde durulmus olup her bir hakli
sebep teskil edecek olay ayri bagliklar altinda incelenmistir. Azinlik pay sahipleri i¢in
ortakligin devamini ¢ekilmez hale getiren cogunlugun giiciinii kotiiye kullanmasi,
ortakliktan dogan hakli sebepler ve kisisel sebepler esasen bu boliimde anlatilmis olup

calisgmamin aslin1 da bu boliim olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler : Anonim Ortaklik, Anonim Ortakliklarin Hakli Sebeplerle Feshi,
Azmlik Pay Sahipleri, Hakl1 Sebepler, Ortakligin Feshi



ABSTRACT

TERMINATION OF AN INCORPORATED COMPANY BY JUST CAUSE

Ayse Giiltekin Tibet

Bahgesehir University Graduate School Of Social Sciences

Capital Markets and Commercial Law Master Program

Assoc. Prof. Mete Ozgiir Falcioglu

May. 2019, 91 pages

The termination of the corporations by just causes is regulated for the first time in the
article 531 of the Turkish Commercial Code numbered 6102 and it protects the rights of

the minority shareholders.

According to Article 531 of the TCC, when the minority has at least one-tenth of the stock
in closed incorporated companies and one-twentieth of the stock in publicly-held
corporations, it may file a lawsuit for termination of the incorporated company.
Continuation of the same article, it is stated that competent court is the commercial court
of first instance where registered office of company is. And also it is stated that the court

may decide to exclusion the partner from the partnership by paying the real value.

In the first section of my thesis, I have explained justified causes about permanent debt
relations and the other kind of companies. In the second section, justified causes and
shareholders are described and also the necessary factors fort he existence justifiable

reasons and the conflicts of interest between the sharecholders are discussed.



In the third section, it has justified reasons are mentioned and all justified reasons are
examined under different headings. Fort he minority shareholders, the abuses of the
mojarity, which maket he continuation of the partnership unbearable, the justified reasons
and personal reasons arising from the partnership are explained in this section mainly and

this part constitutes the original part of my thesis.

Keywords : Incorporated Company, Termination of an corporation by just cause,

Minority Shareholders, Justified Reasons, Dissolution of Partnership.
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GIRIS

6762 sayil1 TTK’da anonim ortakliklarin hakli nedenle feshine iligkin kanun hiikmii
bulunmamakta idi. Buna ragmen, doktrinde anonim ortakligin hakli nedenle feshinin
miimkiin olup olmadig1 hususu tartismaya sebep olmustur. Nitekim Yargitay tarafindan
da kabul edilen hakim goriis bu yonde diizenleme olmamasi sebebi ile anonim
ortakliklarda hakli nedenle feshin miimkiin olmadig1 yoniinde idi. Ancak yine de bu

yonde bir diizenleme olmamasi her zaman eksiklik olarak goriilmiistiir.

Anonim ortakliklarin kurulmasindan sonra ortaklikta meydana gelen hakli sebep teskil
eden olaylar neticesinde pay sahipleri bakimindan ortakligin devami ¢ekilmez hale
gelebilir. Bu halde zarar goren pay sahiplerinden ortakligi siirdiirmeleri kendilerinden
beklenemeyecektir. Bu diislinceden hareketle anonim ortakligin hakli nedenle feshi ilk
olarak 6102 sayili TTK md. 531 ile diizenlenmis olup hakli sebebin varlig1 halinde hangi

pay sahipleri tarafindan ilgili davanin agilabilecegi yer almistir.

Kisi ortakliklarindan farkli olarak anonim ortakliklarda ¢ogunluk ile azinligin
menfaatlerinin ¢atigmalar1 s6z konusudur. Nitekim TTK md. 531 hiikkmii de azinligin
menfaatlerini ¢gogunluga kars1 koruma amaci tasimaktadir. Cogunlugun fiillerine karsi
iptal davasi ve sorumluluk davasina gidebilecek olan azmligin haklar1 artik hakli

sebeplerin varlig1 halinde ortakligin feshi ile de korunabilecektir.

TTK md. 531 hiikkmiinde yalnizca fesih davasmin hakli sebeplerin varligir halinde
acilabilecegi belirtilmis olup hakli sebeplerin neler olabilecegi hususunda herhangi bir
aciklamaya yer verilmemistir. Boylece hakli sebeplerin neler olabileceginin kanun
koyucu tarafindan yargi ve dgretiye birakilmis oldugunu anlamaktayiz. Ancak anonim
ortakliklarda o6zellikle cogunlugun giicliniin koétiiye kullanilmast hallerinde hakli
sebeplerin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Her ne kadar kisi ortakliklarinda kisisel sebepler de
hakl1 sebep olarak adlandirilsa da kisisel niteliklerin 6nem arz ettigi anonim ortakliklarda

da kisisel sebeplerin hakli sebep teskil edebileceginden de bahsedilebilecektir.



Calismamizda da fesih davast ve davanin sonuglarindan ziyade hakli sebeplerin neler
oldugu iizerinde durulmus olup ¢ogunlugun giicliniin kotliye kullanilmasi, ortakliga
iligkin sebepler ve kisisel sebepler olmak iizere ii¢ ayr1 baslik altinda detayli olarak
incelenmistir. Buna karsin, fesih davasi ve davanin sonuglarindan kisaca bahsetmek
gerekirse, azinlik pay sahibi tarafindan hakli sebebin varlig1 iddiasi ile agilacak olan fesih
davasinda mahkeme, hakli sebebin varligini kabul ettigi takdirde ortakligin feshine karar

verebilecektir.

TTK md. 531 hiikmiine bakildiginda, hakli sebeple fesih davasi agilmasi halinde
mahkeme tarafindan yalnizca feshe degil pay sahibinin paymin karsiligiin édenmesi
halinde ¢ikarilmasina da karar verilebilecegi zikredilmistir. Bu durumda hakim tarafindan
hakli sebebin varligi kabul edildigi takdirde ¢6ziim yolu hakimin takdir yetkisine
birakilmigtir. Sayet hakim tarafindan ortakligin devaminin miimkiin oldugu kanaatine
varilir ise ortakligin devamina, ortakligin devaminin artik miimkiin olmadig: kanaatine

varilir ise de ortakligin feshine karar verilebilecektir.



1.BOLUM

I. ANONIiM ORTAKLIGIN HAKLI SEBEPLE
FESHINE ILISKIN GENEL BILGILER

A. AFFECTIO SOCIETATIS

Ortakliklar belirli bir amaci gergeklestirmek i¢in kurulmaktadirlar. Ortakligin amacinin
gerceklesmesi i¢in biitlin pay sahipleri esit bir sekilde gayret ve 6zen gostermekle
yiikiimliidiirler. Bu unsur, ortaklik iligkisini diger iliskilerden ayiran giivenilir bir 6l¢ii

niteligindedir.'

Pay sahiplerinin ortakligin amacinin gerceklestirilmesi ve sonucunda kazang elde
edilmesine yonelik ortak gayretleri affectio societatis olarak adlandirilmaktadir.” Affectio
societatis ayn1 zamanda ortakligin zaruri unsuru olarak da goriilmekte oldugundan pay
sahiplerinden birinin kazanca katilmak gibi bir niyeti olmamasi halinde ortakliktan

bahsedilemeyecegi sdylenmektedir.’

Affectio societatis unsurunun daha c¢ok sahis sirketlerinde s6z konusu olacagi
savunulmaktadir.* Soyle ki, anonim ortaklik gibi sermaye ortakliklarinda pay sahipleri
ortakliga yalnizca belirli bir sermaye koymay1 taahhiit etmekte ve bundan baska herhangi
bir sorumluluk altina girmemektedirler. Bu nedenle sermaye koyma taahhiidii disinda pay
sahiplerinin ortakligin amacinin gerceklestirilmesi ig¢in gayret gdstermelerine gerek
olmadig1r ileri siiriilerek affectio societatis unsurunun anonim ortakliklarda

uygulanmasmin gii¢ oldugu savunulmaktadir.’

"POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, istanbul, 2010,
12. Basi, N. 60.

> ARSLANLI, Halil, Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul, 1960, s. 31; DOMANIC, Hayri, Adi,
Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul, 1988, s. 12.

> ARSLANLI, Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 58.

* ERDOGAN, Fatih, Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasagi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2011, s. 11

> ERDOGAN, s. 11.



Anonim ortakliklar kazang elde etmek i¢in kurulmaktadirlar. Kazang elde edebilmek i¢in
anonim ortakligin pay sahipleri ortak amag i¢in de gayret etmek zorundadirlar. Nitekim
esasen ortak amaci gergeklestirmek icin gdsterilen ¢abay1 ifade eden affectio societatis
kavrami temelinde sadakat yiikiimliiliigiinii tastmaktadir.® Dolayistyla, anonim ortakligin
pay sahipleri de sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranmamali ve ortaklia zarar verici

davraniglarda bulunmamalidirlar.

Her ne kadar anonim ortakliklar sermaye ortakliklarindan olsa da ¢ogunlugun
davraniglari, ortakliga iliskin sebepler veya kisisel niteliklerin 6nem arz ettigi noktada
kisisel sebepler pay sahipleri bakimindan ortakligin devamini ¢ekilmez hale getirebilir.
Bu gibi sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde pay sahipleri bakimindan ortakligin feshi i¢in
hakli sebeple fesih davasi Ongoriilmiistiir. Bu nedenle kanaatimce, ortak amaca
ulagabilmek i¢in pay sahiplerinin birlikte gayret ve 6zen gdstermeleri anlamina gelen
affectio societatis unsuru hakli sebeple fesih davasi agma yetkisine temel teskil

etmektedir.

B. ANONIiM ORTAKLIGIN HAKLI SEBEPLE FESHi

1. 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda’ anonim ortakligin hakli nedenle feshine iliskin
diizenleme yer almamis olmakla birlikte doktrinde de bir ¢ok fikir ayriliklarina sebep
olmustur. Anonim ortakligin hakli sebeple feshi kavramu ilk kez 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu® ile ortaya ¢ikmustir. Bu sekilde, azinlik pay sahiplerine fesih davasi agma imkan1

taninmis ve ¢ogunluga kars1 haklarini koruyabilecekleri bir hukuki yol agilmistir.

ETTK’da anonim ortaklifin sona erme sebeplerine yer verilmesine ragmen hakli

nedenlerin varligr halinde ortakligin feshinin talep edilip edilemeyecegi yoniinde her

® ASIK, Pimnar, Anonim Sirketlerde Rekabet Yasagi (TTK M. 396), Ankara Barosu Dergisi, 2017 S. 4, s.
176.

729/6/1956 tarihli ve 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistr.

¥ 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 14.02.2011 tarih 27846 sayili Resmi Gazetede yaymmlanmis olup
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.



hangi bir hiikkiim yer almamistir. Bu nedenle doktrinde anonim ortaklik yoniinden

ortakligin hakli sebeple feshinin miimkiin olup olmayacagi tartismalara sebep olmustur.

Doktrinde azinlikta hakim goriis, kanunda anonim ortakligin hakli sebeple feshine iligkin
hiikiim yer almasa da de azinlik pay sahiplerinin hakli nedenlerin varlig1 halinde anonim
ortakligm feshini talep edebilecekleri yoniindeydi.” Bu goriisii savunanlara gore, hakl
sebeple feshe iliskin madde diizenlenmemesi nedeni ile kanunda bosluk oldugundan Tiirk
Medeni Kanunu md. 1 geregi azinlik pay sahiplerine ortakligin feshini talep hakki
taninmaliydi.'’ Nitekim Camoglu, anonim ortakligin sona erme sebeplerini igerir ETTK
md. 434/2’de yer alan ortakliin amaciin imkansiz hale gelmesi ibaresini genis
yorumlayarak hakli nedenle feshin miimkiin kilinacag goriisiinii savunmustur.'’ Bununla
birlikte ayni gorlisii savunan Domani¢ de, hakli sebeple sona ermenin tiim diger
ortakliklar i¢in miimkiin kilinmisken anonim ortakliklarin hari¢ tutulamayacagini ve Tiirk
Hukuku’na 1s1k tutan Isvigre Hukuku'nda da anonim ortakligin hakli sebeple feshine
iligkin hiikiim bulunmasi nedeni ile bu tiir sona ermenin hukuka aykirilik teskil

o . 12
etmeyecegini savunmustur.

Doktrinde karst goriisii savunan ¢ogunluk ise, kanunda anonim ortakligin sona erme
sebeplerinin sinirli olarak sayildig1 ancak bunlarin arasinda hakli nedenle feshe 6zellikle
yer verilmemesi sebebi ile anonim ortakligin hakli sebeple feshinin miimkiin olmayacagi
hususu dile getirilmistir."”> Anonim ortakligm hakli sebeple feshinin diizenlenmemesini

kanun boslugu olarak degil bilingli susma olarak nitelendirmislerdir."

® CAMOGLU, Ersin, Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi, Prof. Dr. Yavuz Alangoya igin Armagan,
Istanbul, 2007, s. 667; CAMOGLU, Ersin, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep Kavrami ve Ortagin Hakli
Sebeple Cikarilmasi, Istanbul, 2008, 2. Basi, s. 63-65; YASAMAN, Hamdi, Isvi¢re Borglar Kanunu’nun
Iktibasmin 80. Yilinda Isvigre Borglar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Kanunu’na Etkileri, Istanbul, 2009, s. 715.
' CAMOGLU, Anonim Ortaklik, s. 672; CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 63-65.

" CAMOGLU, Hakl Sebep, s. 61.

2 ARSLANLI, Halil/ DOMANIC, Hayri, Ticaret Kanunu C.III, Limited ve Hisseli Komandit Sirketler,
Istanbul, 1989, s. 753.

B ARSLANLI, Halil, Anonim Sirketler, IV-V, Istanbul, 1961, s. 166; IMREGUN, Oguz, Anonim
Ortakliklar, Istanbul, 1989, s. 481; TEKINALP, Unal, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Bosluk: Anonim
Ortakhigin Onemli Sebeplerle Feshi, Cogunluk Giiciiniin K&tiiye Kullanilmasina Kars1 Etkili Bir Arac,
Iktisat ve Maliye, C. XXI, S. 8, Kasim, 1974, s. 325; DOGANAY, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.II,
4. Basi, Istanbul, 2004, s. 1275; MOROGLU, Erdogan, Anonim Ortaklikta Azinlik Pay Sahiplerinin
Korunmasi ve Hakli Nedenlerle Fesih, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, 1978, s. 79.

* ILBASMIS HIZLISOY, Ozlem, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, Ankara, 2016, s. 17.



Kanunda bu konuya yer verilmemesi sebebi ile Yargitay ictihatlar1 da cogunlugun
goriisiine benzer sekilde anonim ortakliklarda hakli sebeple feshin miimkiin olmayacagi
yoniinde idi."> Ancak bununla birlikte ayni goriisii savunan ¢ogunluk ve Yargitay esas
sozlesmeye ortakligin hakli sebeple feshine iligkin hiikiim konulmasi halinde hiikmiin

gegerli olacagini savunmuslardir.'

ETTK md. 138 ile ETBK’da'’ yer alan adi ortaklik hiikiimlerine genel bir atif yapilmakta
ve ortaklik hukuku yoniinden genel hiikiimler sayilmakta idi. Bu durumda her ne kadar
adi ortakliga iligskin genel hiikiimlerin anonim ortakligin hakli sebeple feshi bakimindan
da gegerli olup olmayacag1 doktrin tarafindan tartigilmis ise de ¢ogunluk goriisii fesih
sebeplerinin sinirlayict olmasi sebebi ile genel hiikiimlerden yararlanilamayacagi

yoniinde olmustur.®

Netice itibariyle, Kanun’da anonim ortakligin hakli sebeple feshinin yer almamasi, farkli
goriislerle dahi bu hakkin gerekliliginin savunulmasi, bosluklarin olumlu veya olumsuz
doldurulmasi nedenleri ile yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun hazirlanmasinda anonim

ortakligin hakli nedenle feshine iliskin ¢alismalara da yer verilmistir."
2. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu
ETTK’nun yerine ge¢mesi i¢in yeni bir kanun hazirlanmak {izere kurulan komisyon

tarafindan 2005 yili Mart aymda “TTK. Tasarist” sunulmustur. Hazirlanan “TTK.

Tasaris1”’nda ETTK nin aksine, anonim ortakligin genel sona erme sebeplerinin ardindan

BY.TD., E. 1963/3484 K. 1963/4856 T. 26.03.1963, BATIDER, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.II,
S.4,s. 711

'® Yargitay 11.H.D. E. 2004/13214 K. 2005/10579 T. 07.11.2005 sayili kararmnda da; “Dava dosyasi
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina, anonim sirketlerin feshi hallerini
diizenleyen TTK’nun 434 ncii maddesinde bu tiir ortakligin hakli nedene dayanilarak fesih durumunun
diizenlenmemis olmasina, feshi talep edilen sirketin ana sozlesmesinde de bu ydnde bir hiikiim
bulunmamasina, esasen pay sahiplerinin anonim sirketin feshini talep etme haklarinin olmamasina gore,
davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.”. Bkz. ARSLANLI/DOMANIC, s. 753.
'722.04.1926 tarihli ve 818 say1li Tiirk Borglar Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistr,

" MOROGLU, Hakl1 Neden, s. 96; CAMOGLU, Anonim Ortaklik, s. 673.

' ERDEM, Nuri, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul, 2012, s. 55-56.



md. 531°de 6zel olarak hakli nedenle feshin diizenlendigi goriilmiis olup ilgili madde su

sekilde idi;*

“Hakli sebeplerin varliginda, esas sermayenin en az onda birini temsil eden paysahipleri,
mahkemeden gsirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler. Mahkeme, fesih yerine,
davact paysahiplerine, paylarinin gercek degerlerinin odenmesine ve davaci
paysahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir

)

diger bir ¢oziime karar verebilir.’

Ilgili tasar1 hitkkmii ile hakli sebeple feshin talep edilebilmesi igin iki ayr1 sart dngoriilmiis
olup bunlar; pay sahiplerinin belirli oranda sermayeye sahip olmalar1 ve hakli sebeplerin
varligidir. Hakli sebebe iligkin bu maddeye tasarida yer verilmesi her ne kadar doktrin
tarafindan olumlu karsilanmigsa da madde, ¢ogul olarak ifade edilen “hakli sebepler”
ibaresi, smirlarinin ¢ok acik bir sekilde belirlenmemesi gibi sebepler yoOniinden

elestirilerin de hedefi olmustur.”!

Tasar1 hiikmii lizerinde yapilan degisiklik neticesinde, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige
giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu md. 531°de “Hakli sebeplerin varliginda,
sermayenin en az onda birini ve halka agik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin
sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin
feshine karar verilmesini isteyebilirler. Mahkeme, fesih yerine, davact paysahiplerine,
paylarmmin  karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin ddenip davact
paysahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir
diger ¢oziime karar verebilir.” denilmek suretiyle anonim ortakligin hakli nedenle

feshine iligkin hiikiim yer almistir.

TTK’ da yer alan anonim ortakligin hakli sebeple feshi hiikmii ile artik hakli sebeplerin
varlig1 halinde azinligin ¢ogunluga kars: kullanabilecegi bir dava hakki mevcuttur. Ilgili

madde de belirtilen pay oranlarina sahip azinliklar artik hakli sebebin varlig1 halinde

*ERDEM, s. 58-59.

*' BAHTIYAR, Mehmet, Tiirkiye Barolar Birligi Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilari I-II-III,
Ankara, 2008, s. 1019; MOROGLU, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirlik ve Uygulama Kanunu
Tasarilar, Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul, 2009, s. 175.



sirket merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesinde ortakligin hakli sebeple

feshini talep edebileceklerdir.”

C. DIGER ORTAKLIKLARDA HAKLI SEBEPLE FESIH

1. Genel Olarak

Anonim ortakligin hakli nedenle feshi ilk kez TTK md. 531 ile yasal planda
diizenlenmistir. Ancak diger ortaklik tilirleri bakimimdan hakli nedenle fesih imkani
onceden beri var olup Eski Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda da
mevcut idi. Bu nedenle anonim ortakligin hakli nedenle feshinden 6nce diger ortaklik
tiirleri bakimindan temel esaslar1 ve uygulamalari ele almak uygun olacaktir.

Diger ortakliklar yoniinden agiklamalara gegmeden Once her iki tarafa bor¢ yiikleyen
stirekli borg iliskilerine de deginmek gerekmektedir. Bor¢luyu kesintisiz olarak bir edim
yiikiimliiliigl altinda birakan, tek bir edim ile sona ermeyen borg iliskilerine siirekli borg

iliskisi denmektedir.”

Yargitay ve doktrindeki goriise gore, taraflardan biri icin siirekli borg iliskisinin ¢ekilmez
hale gelmesi durumunda TMK md. 2 diiriistlik kurali geregi iliskiyi silirdiirmesi de
kendisinden beklenemeyecektir.** Soyle ki, taraflar arasinda sézlesmenin kuruldugu
andaki sartlarin sonradan degismesi halinde sdzlesmenin ifasinin beklenmesi diiriistliik

kuralina uygun olmayacak ve hatta hakkin kétiiye kullamlmasini da teskil edebilecektir.”

Stirekli borg iliskilerinde fesih olagan ve olaganiistii fesih olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Olagan fesih, sozlesme taraflarindan birinin herhangi bir sebep
sunmaksizin iligkiyi sonlandirabilmesidir. Olagan fesih, belirsiz siireli borg iligkileri

bakimindan siireyi durdurarak taraflar agisindan yeni yapma borcunun dogmasini

2 ILBASMIS HIZLISOY, s. 21.

 ERTAS, Seref, Siirekli Borg iliskilerinde (Dauerschuldverhaeltnisse) Zamanasimi, DEUHFD, C. 16 Ozel
Say1, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. III, 2015, s. 3094.

* OGUZMAN/BARLAS, s. 287, SELICI, s. 192.

* ERDEM, s. 92.



onlemektedir.”® Olaganiistii fesih ise, taraflardan birinin bazi sebeplerin ortaya ¢ikmasi
neticesinde tek tarafli irade beyani ile iligskiyi sonlandirmasidir. Sozlesmeyi sona
erdirmek isteyen taraf, feshi gegerli bir nedene dayandirmak zorundadir. Nitekim hakli

sebeple fesih, genel olaganiistii fesih sebebi olarak tanimlanmaktadir.

Stirekli borg iliskisi devam etmekte iken meydana gelen olay ayn1 zamanda hakli sebep
teskil ediyor ise, sozlesmenin hakli sebeple feshinin de miimkiin kilinmasi gerekmektedir.
Soyle ki, magdur olan taraf bakimindan hakli sebeple fesih imkani daha avantajhi ise,

sozlesme, hakli sebebe veya 6zel diizenlemeye dayamlarak feshedilebilir.”’

2. Adi Ortakhkta Hakh Sebeple Fesih

Adi ortakligin sona ermesine sebep olan hakli nedenler, ortakligin devam ettirilmesinin
cekilmez hale gelmesi veya ortakligin kurulmasindaki amacin gergceklesmesinin dnemli
derecede imkansizlasmasidir.®® Adi ortakligin sona erme sebeplerinden olan hakl
nedenle sona erme, ETBK md. 535/7°de mahkeme ilam1 ile miimkiin kilinmis idi. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda da, belirli siireli adi ortaklik sona ermeden ve belirsiz siireli
adi ortaklikta ihbara gerek kalmadan ortaklarin her biri tarafindan ortakligin feshinin talep
edilebilecegi diizenlenmistir. Ancak maddenin ikinci fikrasi doktrinde bazi goriis
ayriliklarina sebep olmustur. Soyle ki, ETBK doneminde bazi yazarlar fesih davasi
acilmadan once ortakligin hakli sebeple feshini diger ortaklara ihbar edilmesini
gerektigini savunmuslardir.” Buna karsilik Domanig ise, 5nceden bdyle bir ihtara veya
ihbara gerek olmaksizin feshin talep edilebilecegini ileri siirmiistiir.”® Gergekten de
maddeden hakl1 sebeple fesih i¢in ihtar veya ihbar yapilmasi gerektigi ile ilgili agik bir
ifade kullanilmadigindan ortaklardan herhangi biri bunlara gerek olmaksizin ortakligin

feshini talep edebilecektir.’!

* OGUZMAN, Kemal, Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet “Is” Akdinin Feshi, istanbul,
1955, s. 160; SELICI, s. 111.

7 ALTINOK ORMANCTI, Pinar, Siirekli Borg iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, 6098 Sayil Tiirk Borglar
Kanununa Gore Sozlesmelerin Feshi, Ankara, 2011, s. 98.

* SENER, Orug Hami, Adi Ortaklik, Ankara, 2008, s. 488.

¥ ARSLANLLI, Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 487; POROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 84.

* DOMANIC, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.I, Istanbul, 1988, s. 430.

*' ERDEM, s. 62.



Doktrindeki farkli goriisler 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun® yiiriirlige girmesi ile
birlikte son bulmustur. Nitekim TBK md. 639/7°de hig¢ bir tereddiide yer vermeksizin
“her zaman baskaca kosul aranmaksizin” denilmek suretiyle hakli sebeplerin varlig
halinde adi ortakligin feshinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Madde hiikmiinden de
anlasilabilecegi lizere, adi ortakligin devami sirasinda ortaklardan herhangi biri i¢in hakli
nedenlerden birisinin ortaya ¢ikmasi durumunda hi¢ bir ihbar veya ihtara gerek
kalmaksizin ve herhangi bir kosul aranmaksizin mahkeme yolu ile ortakligin feshini talep

etmesi mumkiindir.

Adi ortakliklarda hakli sebeple fesih davasinin agilmasi halinde mahkeme tarafindan ya
ortakligim feshine ya da davamin reddine karar verilebilecektir.”> Ancak TTK md. 531 ile
hiilkme baglanan anonim ortakligin hakli sebeple feshi davasinda ise mahkeme tarafindan
ortakligin feshine karar verilebilecegi gibi derhal davanin reddi yerine bagkaca bir ¢6ziim

yoluna da gidilebilecektir.

Ortaklarin hakli sebebin varlig1 halinde sirketin feshini talep etmesi emredici nitelikte
olup sozlesme ile dahi smirlandirilamaz ve ortadan kaldirilamaz.®* Ancak ortaklik
sozlesmesi ile baz1 durumlarin hakli neden olarak kabul edilmesi halinde kabul edilen bu
durumun gerceklesmesi {izerine ortakligin hakli nedenle feshinin istenebilecegi
kararlagtirilabilir. Bu halde, s6zlesme ile belirlenen hakli sebebin gergeklesmesi halinde
ortaklardan herhangi biri tarafindan dava agilarak mahkemeden ortakligin feshi talep

edilebilecektir.®

2 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 04.02.2011 tarih 27836 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis olup
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.

3 ILBASMIS HIZLISOY, s. 13.

* SELICI, Ozer, Borglar Kanunu’na Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iligkilerinin Sona Ermesi,
Istanbul, 1976, s. 164; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 84; SENER, s. 482.

* SENER, s. 165.
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3. Kollektif Ortakhiklarda Hakl Sebeple Fesih

Kisi ortakliklarindan olan kollektif ortaklik, karsilikli giiven iliskisi ile kurulan hukuki
iliskilerden biridir.*® Ancak bazi durumlarda karsilikli giiven ile kurulan bu iliski cesitli

sebeplerle zedelenebilir ve bu nedenle de sonlandiriimak istenebilir.”’

Kollektif ortakligin hakli sebeple feshine iliskin diizenleme TTK md. 243°de yer almakta
olup bu madde ile TBK md. 639 ve 640’a atif yapilmaktadir. Buna gére, TBK md. 639/7
geregi, herhangi bir kosul aranmaksizin hakli sebebin varligi halinde ortaklardan biri
mahkemeden ortakligin feshini talep edebilecektir. Dolayisiyla TTK md. 243’de yapilan
atif ile kollektif ortakligin ortaklarina hakli sebeple fesih hakki taninmis ve devaminda
hangi durum ve hallerin hakli sebep olusturacagt da TTK md. 245°de

6rneklendirilmistir.*®

Kollektif ortaklik iliskileri yoniinden hakli sebep, TTK md. 245°de ortakligin
kurulmasina sebep olan fiilin veya kisisel sebeplerin ortakligin kurulma amacini imkansiz
kilacak veya gii¢lestirecek sekilde ortadan kalkmasi olarak tanimlanmistir. Her ne kadar
hakli sebepler bu madde ile 6rneklendirilmisse de hiikiimdeki “gibi haller” ifadesinden
de anlagilacag: iizere ornekler sinirlayici nitelikte olmayip ortakligin kurulmasindaki

amaci engelleyen veya giiclestiren her halde hakli sebep olusmus kabul edilebilecektir.

ETTK doéneminde hakli sebeple fesih davasinin yalnizca adi ortaklik ve kisi ortakliklar
yoniinden taninmis olmasi sebebi ile hakli sebeple fesih davasinin sermaye
ortakliklarindan olan anonim ortakliklar1 bakimindan uygun olmayacagi diisiincesi
dogabilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, adi ortaklik ve kisi ortakliklarinda ortaya
¢ikabilecek hakli sebepler yalnizca kisisel sebepler degildir.” Bu gibi ortakliklarda kisisel
sebepler haricinde ortaklik veya ortaklik dis1 da hakli sebep teskil edebilecek olaylarla

karsilagilabilecektir. Bu nedenle anonim ortakliklar bakimindan hakli sebeple fesih

% ERDEM, s. 64.

7 CAMOGLU/POROY/TEKINALP, s. 176.
* ERDEM, s. 66.

¥ ILBASMIS HIZLISOY, s. 12-13.
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davasinin, kisisel nitelikte olmayan ancak ortaklikta meydana gelebilecek hakli sebepleri

kapsayacak sekilde uygulanabilecegi sdylenebilir.

4. Limited Ortakhiklarda Haklh Sebeple Fesih

Limited ortakliklarda giiven iligkisi, ortakligin devamliligt ve ortakligin kurulma
amacinin gergeklesmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Ortakliklarda bu unsurlardan herhangi
birinin zedelenmis olmas1 ortakli1 ¢ekilmez hale getirebilir. Ornegin aymi amag igin
kurulan ortakliklarda o amacin gergeklesmesi i¢in ayni 6zenin gosterilmemesi halinde
ortaklar arasinda gilivensiz bir ortam olusacaktir. Hal boyle olunca ortaklari sirket

sozlesmesi ile bir arada tutmak kisilik haklarma aykirilik teskil edecektir.*

Kisilik haklarmin zedelendigi gibi durumlarda, ortak, kendi paymi bir bagka ortaga
devrederek ayrilmak isteyebilir. Ancak sahis sirketlerinde ortakligin devri i¢in diger
ortaklarin onayina ihtiyag bulundugundan ortakliktan kurtulabilmek sermaye
sirketlerindeki kadar kolay olmamaktadir. Bu nedenle kanun koyucu, limited ortakliklar

yoniinden de hakli nedenle fesih hiikiimlerini diizenlemistir."'

Limited ortakliklar bakimidan hakli nedenle fesih ETTK md. 549/1 bent 4 ve 551/2°de
diizenlenmis idi. Hakli nedenle feshin diizenlendigi ETTK md. 549/1 bent 4’de hakli
nedenin varligi halinde ortagin talebi halinde ortakligin feshinin mahkemeden
istenebilecegi yer almaktaydi. ETTK md. 551/2°de ise, hakli sebebin varligi halinde
ortaklardan birinin ortakliktan ¢ikmasina miisaade edilmesi veya ortakligin feshini talep
edebilecegi seklindeydi. Aslen bakildiginda her iki madde de benzer nitelikte oldugundan
ETTK md. 551/2’nin kanunda yer almasi doktrinde elestirilerin hedefi olmasina sebep

olmustur.

Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte limited ortakliklarda hakli sebeple fesih, hakli sebep

tanim1 verilmeksizin md. 636’da diizenlenmistir. Kanunda hakli sebep kavrami

40 CAMOGLU, Anonim Ortaklik, s. 667; DOGANAY, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, 4. Basi,
Ankara, 2004, s. 733; GIRAY, Eda, Limited Sirketin Hakli Sebeple Feshi ve Yargitay’m Yaklasimi,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:6, Say1 12, s. 196.

* GIRAY, s. 196.
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tanimlanmamis olup hakli sebepler diiriistliik kurali ¢er¢evesinde hakimin takdirine
birakilmustir.* Siirekli iliskiler bakimindan sona erme sebebi olarak hakli sebebin tek
tanimlanmis oldugu TTK md. 245 genel bir nitelik tasidigindan limited ortakliklar i¢in
de gegerlidir.* Bu nedenle, hakim limited ortakliklarda hakli sebeple feshin s6z konusu
olmast halinde hakli sebebin varligin1 tespit ederken bu hiikiimden de

yararlanabilecektir.**

Belirtmek gerekir ki, hakli sebepler yalnizca s6z konusu madde ile sinirli olmayip hayatin
olagan akisinda meydana gelen veya Yiiksek Mahkemece de kabul edilen hakli sebepler
miimkiindiir. Bunlar ortaklarin davranislari, kisisel sebepler, sadakat borcuna aykirilik,
ortaklik geregi {lstline diisen yiikiimliliikklerin yerine getirilmemesi gibi sebepler

olabilmektedir.*

Limited ortakliklarda hakli sebeple feshin talebi i¢in dava acanin ortak sifatina haiz
olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde mahkeme tarafindan husumet yoklugu sebebi ile
davanin reddine karar verilebilecektir. Davanin kural geregi ortakliga karsi acilmasi
gerekse de uygulamada da kabul edildigi {izere, iki ortakli limited ortakliklarda dava,

temsile yetkili ortaga kars: da agilabilecektir.*®

Limited ortakliklarda her ortak hakli sebeple fesih davasi agma hakkina sahipken anonim
ortaklikta bu hak azinlik pay sahiplerine taninmistir. Ancak dava agma hakkina sahip
kisiler disinda anonim ortaklik bakimindan hiikme baglanan TTK md. 531’in limited
ortakliklar bakimindan taninan hakli sebeple fesih davasina benzedigi sdylenebilir. Zira
hem TTK md. 531 hem de TTK md. 636/3’de ortakligin feshi disinda alternatif ¢6ziim
yollarma da bagvurulabilecegi hiikiim altma almmustir.*’ Séyle ki, her iki madde de davaci
ortagin paymnin gercek degerinin ddenerek ortakliktan ¢ikarilmasi alternatif bir ¢oziim

olarak yer almaktadir.

* CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 120; ORUC, s. 213.

® CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 120.

* POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 810; SENER, s. 252; DOGANAY, C.I, s. 1490.
“ ERDEM, s. 71.

“DOGANAY, s. 1485; ERDEM, s. 72.

" ILBASMIS HIZLISOY, s. 14.
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Limited ortaklik her ne kadar sermaye ortakliklarindan olsa da, kisi ortakliklarina has
ozellikleri de mevcuttur.*® Bu nedenle bazi yazarlara gore, anonim ortakliklarda hakl
sebep teskil etmeyecek olaylarin limited ortakliklarda hakli sebep teskil etmesi
miimkiindiir.*” O halde her ne kadar yukarida da bahsedildigi iizere limited ortaklik ile
anonim ortaklik alternatif ¢6ziim yollar1 bakimindan benzerlik tasisa da farkli ortaklik

tiirleri olduklarindan hakli sebeple fesihleri yoniinden ayrilmalar1 gerekmektedir.

* YILDIRIM, Ali Haydar, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Ortakligin Hakl
Sebeple Feshi, Bursa, 2013, s. 10.
¥ ILBASMIS HIZLISOY, s. 14, YILDIRIM, s. 10.
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2.BOLUM

II. ANONIM ORTAKLIKTA HAKLI SEBEP KAVRAMI

A. HAKLI SEBEPLE FESIH KAVRAMI VE UNSURLARI

1. Genel Kavram

Stirekli borg iligkileri, sdzlesmenin taraflar1 arasinda kesintisiz ve ifasi siireye yayilmis
bir birlikteliktir. Bu birlikteligin taraflardan herhangi biri tarafindan c¢ekilmez hale
gelmesi durumunda kisi hak ve ozgiirliiklerine uygun olarak sona erdirilebilmesinin
miimkiin kilmmas1 gerekmektedir.”® Bu anlamda kanun koyucu tarafindan siirekli borg
iliskileri yontinden hakli sebeple fesih imkani taninmis olup TBK md. 331, TBK md. 435,
TBK md. 617, TBK md. 639 hiikiimleri buna 6rnek gosterilebilir.”'

Her ne kadar hakli sebebe iligkin sonuglar hitkme baglanmigsa da nelerin hakli sebep
olusturabilecegi kanunda agik¢a belirtilmemistir. Bu nedenle fesih hakkini kullanacak
olan tarafin, hakli sebep olarak ileri siirdiigli olgunun hakli sebep olusturup olusturmadigi
TMK md. 4’e gore hakimin takdir yetkisindedir. Doktrinde bu husus “hakli sebep
kavraminin nisbiligi” olarak nitelendirilmekte olup hakli sebebin varligini hakim takdir

edecektir.>?

Kanunda agikga hakli sebebe iligkin tanim yapilmamis olmasi doktrinde genel tanimlar
yapilmasina sebep olmustur. Camoglu, hakli sebep kavramini “Siirekli olan hukuki
iligkinin devamini ¢ekilmez hale getiren bozucu yenilik doguran bir bildirim veya dava

ile hukuki iliskiyi sona erdirme ve degistirme yetkisinin kullanilmasini adil gosteren

*ERDEM, s. 75.

> ERDEM, s. 76.

2 DOGANAY, s. 187; KENDIGELEN, Abuzer, Hukuki Miitalaalar, Mahkeme Kararlari ile Birlikte, C. I1,
Istanbul, 2006, s. 407.
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hukuki olgu” olarak tammlarken,” Oguzman ise hakli sebebi “akde devami objektif

hiisniiniyet icabi talep edilmez hale getiren bir hukuki hadise” olarak tanimlamaktadir.™

Alman Hukukunda ise Tiirk Hukukundan farkli olarak hakli sebep kavramini kanun ile
tanimlama yoluna gidilmis olup Alman Medeni Kanunu md. 314’de “Siirekli bor¢
iligkilerini, her bir taraf, 6nemli nedenlerin bulunmasi halinde, olaganiistii bir sekilde
feshedebilir. Onemli neden, somut olayin tim sartlar: dikkate alindiginda ve her iki
tarafin menfaatleri tartildiginda, kararlagtirilan sona ermeye kadar veya feshi ihbar
stiresinin dolmasina kadar bor¢ iliskisinin devaminmin bor¢ludan beklenmemesidir”
denilmistir.”®> Buna gére, Alman Hukukunda genel bir tanima yer verilmisse de hakl
sebep kavraminin nisbiliginden vazgeg¢ilmemistir. Netice itibariyle goriilen su ki,
sozlesmelerin kurulmasindaki amacin gerceklesmesinin imkansizlagsmasi ve ortakligin

cekilmez hale gelmesi durumlarinda hakli sebebin olustugu kabul edilecektir.

2. Anonim Ortakhikta Hakh Sebep Kavram

Anonim ortakligin hakli sebeple feshine iliskin TTK md. 531’in gerekgesinde de yer
aldig1 tlizere, ilgili kanun maddesi ile birlikte hakli sebep kavrami tanimlanmamis,
ornekler ile belirtilmemis, nitelikleri gosterilmemis olup tanimlanmasi yargi ve dgretiye
birakilmistir. Esasen hakli sebebin nisbiligi sebebi ile, TTK md. 531 hiikmiinde baglayici
ve sinirlayict olmamak i¢in hakli sebeplere yer verilmemis, hakli sebeplerin neler oldugu

yoniindeki takdir TMK md. 4’e gore hakimlere birakilmistir.

Hakl1 sebepler yoniinden siirekli borg iligkileri i¢in yapilan genel tanimlamalar esas
itibariyle anonim ortakliklar bakimindan da gegerlidir. Ancak Erdem’® ve Tekinalp’e®’
gore, kisi ortakliklarinda kisisel 6zelliklerin ve iligkilerin 6nemli olmasi sebebi ile kisi
ortakliklar1 i¢in ongoriilen hakli sebeplerin dogrudan anonim ortakliklara uygulanmasi

miimkiin olmamaktadir. Buna ragmen Camoglu, kisi ortakliklarina iligkin genel

> CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 24 vd.

** OGUZMAN, Hizmet Akdinin Feshi, s. 42.

> TOPUZ, Segkin, Tiirk-isvigre ve Alman Borglar Hukuku'nda Denge Bozulmasi ve ifa Gigliigii
Durumlarinda Sézlesmeye Miidahale, Ankara, 2009, s. 198.

** ERDEM, s. 105.

T TEKINALP, Onemli Sebeplerle Feshi, s. 324.

16



hiikiimler, anonim ortakliklar bakimindan uygulanamasa da hakli sebep kavrami ve
unsurlart  her sartlarda ayni1 olacagindan anonim ortakliklarda da kiyasen
uygulanabilecegi goriisiinii savunmaktadir.”® Kanaatimce, Camoglu’nun da dedigi gibi
her ne kadar kisi ortakliklarina iliskin genel hiikiimler anonim ortakliklar bakimindan
uygulama alani bulamayacaksa da kisi ortakliklar1 yoniinden hakli sebep teskil eden olan
olgular hal ve sartlara uygun oldugu oOlclide kiyasen anonim ortakliklarda da

uygulanabilecektir.

Her ne kadar kanunda hakl1 sebebe iligskin herhangi bir tanim yapilmamigsa da kollektif
ortakligin diizenlenmis oldugu TTK md. 245°de “sirketin kurulusuna yol agan fiili veya
kisisel sebeplerin sirketin isletme konusunun elde edilmesini imkansiz kilacak veya
gliclestirecek sekilde ortadan kalkmis olmasi” denilmek suretiyle istisnai olarak hakl
sebep kavramimin tanimlanmis oldugu goriilmektedir. Doktrinde, anonim ortakligin
niteligine uygun olarak siirekli borg iliskileri ile kollektif ortaklik yoniinden yapilan hakli
sebep tanimlarmimn her ikisinden de faydalanilabilecegi kabul edilmektedir.” Buna gore
Camoglu, hakli sebebi, “ortag: ortak olmaya iten nedenlerin ortagin iliskisi stirdiirmesini

beklenemeyecek derecede degistiren hukuki olgu” olarak tanimlamugtir.”’

Ortaklar arasinda imzalanan esas sozlesme ile hangi durumlarin hakli sebep
olusturabilecegi kararlastirilabilir. Ancak ortaklar, TTK md. 531 hiikmiiniin emredici
niteligi geregi yalmizca kendileri tarafindan belirlenen durumlarin hakli sebep
olusturabilecegini kararlagtiramazlar. Aksi takdirde esas sézlesme sinirlayict nitelikte
olacaktir. Bu nedenle Sahin, esas sozlesmede belirtilen hakli sebeplerin sinirlayict

olmadiklarini, yalmzca ornek teskil ettiklerini ifade etmektedir.”!

** CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 69.

¥ DOGANAY, s. 733; CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 9; SUMER, Ayse, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda
Anonim Ortakliklarm Hakli Sebeple Feshi, Marmara Universitesi IIBF Dergisi, 2010, C. XXVIIL, S. I, s.
173; DOMANIC, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 113.

% CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 36.

' SAHIN, Ayse, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, istanbul, 2013, s. 312.
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3. Hakh Sebeple Fesih i¢in Gerekli Unsurlar

a. Fesih Talebinin Hakli Sebebe Dayanmasi

Azmhigin TTK md. 531°e gore, ortakligin feshini talep etmesi ancak hakli sebebin varlig
halinde miimkiin olabilecektir. Azinlik tarafindan ileri siirlilen sebebin ise hakli olup

olmadigina mahkeme tarafindan karar verilecektir.

Isvigre Ogretisine gore, azinlik haklarin siirekli olarak ihlali, bilgi alma ve inceleme
haklar1 kullaniminin engellenmesi, genel kurulun birden fazla kez kanuna aykir1 toplanti
yapmasi, genel kurul olagan toplantisinin devamli olarak yapilmamasi, kar payimnin
azalmasi hakli sebepleri olusturur.”” Tiirk Ogretisinde ise, Tekinalp’e gore, azmnlik
haklarin siirekli ihlali, kar dagitiminin azalmasi, ortaklik kaynaklarinin cogunluga veya
ortaklik ve igletmelerine aktarilmasi, ¢cogunlugun finansal durumu kétiiye kullanmasi

hallerinde hakl1 sebeplerin varligi kabul edilmektedir.”

Hakli sebep teskil eden olaylarin meydana gelmesinde ¢ogunlugun kusuru
aranmamaktadir. Nitekim genel kurulun karar alamamasi, ortakligin amacinin artik
iiretimi olmayan bir madde sebebi ile imkansizlagsmasi gibi hallerde ¢ogunlugun kusuru
bulunmamaktadir. Bu nedenle 6nemli olan kusurun var olup olmamas1 degil, ortakligin
faaliyetlerini etkileyen ve pay sahipleri tarafindan ortakligin devaminin ¢ekilmez hale

gelip gelmemesidir.

Kanunda hakli sebeplerin neler oldugundan bahsedilmediginden hakli sebep iddialar1 o
zamanki hal ve duruma gore degerlendirilecektir. Ancak 6nemli olan azinlik tarafindan

fesih davasi agildiginda davasini dayandirabilecegi bir hakli sebebin varligidir.

62 {svigre dgretisi hakkinda bkz. PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, Ankara, 2011, Adalet
Yaymevi, s. 1791.
8 TEKINALP, Unal, Sermaye Ortaklhiklarinin Yeni Hukuku, istanbul, 2013, Vedat Kitapeilik, s. 292.
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b. Azinhk Pay Sahibi Haklarimin Zarar Gormesi ve Ortakhgin Cekilmez Hale

Gelmesi

Ortakligin feshi i¢in gerekli olan hakli sebeplerin kabul edilebilmesi i¢in azinligin pay
sahipliginden dogan haklarinin ve mesru menfaatlerinin ihlal edilmis olmasi
gerekmektedir.** Dolayisiyla, hakli sebeplerin varlig: ile birlikte, azinligin s6z konusu

hakl1 sebeplerden zarar grmesi kosulu da aranmaktadir.®

Anonim ortaklik, ¢ogunluk prensibi geregince yonetilmekte olup kararlar, cogunluk
tarafindan alinmaktadir. Bu nedenle bazi hallerde ¢ogunluk tarafindan alinan kararlar
azinlik tarafindan kabul edilmeyebilir ve irade catismasina bagli uyusmazliklara
sebebiyet verebilir. Bu gibi durumlarda sayet cogunlugun aldig: kararlar azinlik haklarini
kotii etkiliyor ve bu durumda azinlik tarafindan ortakligi ¢cekilmez hale getiriyor ise, hakli

sebebin varligi kabul edilir.®

Cogunlugun aldig1 kararlar dogrudan azmnligin aleyhine olmadigi halde, ortakligin
malvarligini, menfaatini veya c¢ikarlarin1 etkiliyor ise, dolayli olarak azinligi da
etkileyecek olmasi sebebi ile yine hakli sebebin olustugu kabul edilmelidir. Ancak bazi
hallerde, ¢ogunlugun aldig1 kararlar hukuka uygun da olsa azinligin iradesini
kargilamiyor olabilir. Azmligin iradesine uymayan ancak hukuka uygun cogunluk

kararlari ise, hakli sebep teskil etmemektedir.®’

c. Hakli Sebep Teskil Eden Olgularin Siireklilik Arz Etmesi

Azmlik haklarinin ihlal derecesi her bir olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Azinligin
haklarinin bir defa ihlal edilmis olmasi1 hakli sebeple fesih imkani vermemektedir. Bu gibi
durumlarda azinlik, iptal davasi veya sorumluluk davasi agarak ¢ozliim yoluna

basvurabilir.®®

# IMREGUN, Oguz, Amerikan Ortakliklar Hukukunun Ana Hatlar1, istanbul, 1968, s. 169-170.
% SAHIN, s. 113.

% SAHIN, s. 113-114.

7 SAHIN, s. 113.

% SAHIN, s. 119.
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Ancak ortakligin hakli sebeple feshinin s6z konusu olabilmesi i¢in siire gelen ihlallerin
olmasi gerekmektedir. Thlalin siireklilik arz ettigini hakim, somut olayin sartlarina gére

takdir yetkisi dahilinde degerlendirecektir.*”’

Cogunlugun, hukuka uygun bir sekilde karar almas1 ancak alinan kararin uygulanmasinin
ayrimcilik olusturmasi ve bu uygulamanin siireklilik arz etmesi halinde hakli sebebin
varlig1 kabul edilecektir. Nitekim alinan kararlar hukuka uygun gibi géziikse de uygulama

ile birlikte degerlendirildiginde durum hakli sebep olarak kabul edilmektedir.”

Azmligin haklarinin ihlalinin uzun siire tekrarlanmasi ile birlikte, birden fazla hak
ihlalinin baglantili olarak siire gelmesi de siireklilik unsurunu ifade etmektedir. Baska bir
deyisle, stireklilik kavrami, yalnizca zamani degil, birden fazla hak ihlalinin bir arada

gerceklesmesini de ifade eder.”

B. DAVA HAKKI OLAN PAY SAHIPLERI

1. Genel Olarak

Anonim ortakliklarda esas olan paydir. Paylar, esas s6zlesmenin veya sermaye artiriminin
tescili sirasinda dogmaktadir.”” Buradan da anlasilacag iizere tescil payin dogmasi igin
kurucu nitelikte bir hukuki islemdir. Anonim ortaklikta pay kavramina bagli olarak pay
veya pay senedinin sahibi olan kisiler ise pay sahibi olarak anilmaktadir.” Pay
sahiplerinin esas borg¢lar1 ortakliga karsi taahhiit etmis olduklar1 sermaye koyma
borcudur. Bu borcun pay sahibi tarafindan yerine getirildigi takdirde pay sahibinden bir

daha ek bir sermaye koymasi istenemeyecektir.”*

% SAHIN, s. 119-120.

' SAHIN, s. 121.

"SAHIN, s. 121.

" TTK md. 486/1°¢ gore; “Sirketin ve sermaye artirnminin tescilinden dnce ¢ikarilan paylar gegersizdir;
ancak, istirak taahhiidiinden dogan yikiimliiliikler gecerliliklerini siirdiiriir”.

" BAHTIYAR, Mehmet, Ortakhiklar Hukuku, Istanbul, 2008, s. 151.

" BAHTIYAR, s. 158.
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Anonim ortakligin sermayesi esit paylara boliinmiistiir. Ancak esas sdzlesme ile bir kisim
paylara kar payi, tasfiye payi, riichan ve oy hakki gibi haklarda iistiinliik taninabilir. Bu
paylara imtiyazli pay denilmektedir. Herhangi bir pay sahibine imtiyazli pay hakki
tanindig1 takdirde imtiyazin esas sdzlesmede konusunun ve kapsaminin agik¢a yer almasi

gerekmektedir.

Anonim ortaklikta imtiyazli paylar disinda sermaye orani ile oy ¢ogunlugunu elinde
bulunduran ve hakimiyeti saglayan ¢ogunlugun varligi da s6z konusudur. Nitekim
anonim ortakligin faaliyetlerinde de esas olan ¢ogunluk ilkesi olup ortakligin genel kurul

ve yonetim kurulu toplantilarinda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Cogunluk ve imtiyazli pay sahipleri disinda anonim ortakliklarda azinlik pay sahipleri de
mevcuttur. Kanun koyucu, azinligin sermayenin belirli bir oranini temsil etmesini aramis
ve ¢ogunluk ile imtiyazli pay sahiplerinden korumak i¢in onlara bazi haklar tanimistir.
Anonim ortaklik da yonetimin ¢ogunluk pay sahiplerinde olmasi, azinlik ile aralarinda
menfaat c¢atigmasina sebebiyet verebilmektedir. Aznlik haklarinin ihlali, kanun
koyucuyu azinlik pay sahiplerinin haklarin1 korumaya tesvik etmistir. Bu dogrultuda da
TTK ile azinlik pay sahiplerine iptal davasi, sorumluluk davasi ve anonim ortakligin hakli

sebeple feshi davasi gibi haklar taninmistir.

2. Azinlik Pay Sahibi Kavrami

Genel anlam itibariyle azinlik haklari, sermayenin belli bir oranini temsil eden pay
sahiplerine taninan haklardir. Hakli nedenle fesih davasi itibariyle ise, halka a¢ik olmayan
anonim ortakliklarda, ortaklik sermayesinin onda birini; halka ac¢ik anonim ortakliklarda

ise 6denmis sermayenin en az yirmide birini temsil eden ortaklara taninan haklar azinlik

haklaridir.

Doktrinde genel anlam itibariyle azinlik pay sahibi kavrami, genel kurul kararlarinin

almmasinda etkili rolii olmayan pay sahiplerini kapsar niteliktedir.” Buna gére pay

» HELVACI, Mehmet, Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azmlik Haklarinin Hukuki
Niteligi ve Tamimi, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul, 1998, s. 308; IMREGUN, Oguz, Anonim
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sahipleri kavrami, yalnizca sermayenin onda birine sahip azinliga degil, ortakligin
yonetiminde digarida kalan ve kararlarin alinmasinda etkisi olmayan pay sahiplerine de
denilmektedir. Oy hakki daha az olan pay sahiplerinin kurul kararlarinda etkisi ¢ok fazla
olmamaktadir. Bu durum da genel kurul kararlarinin alinmasinda ¢ogunlugun iradesinin
baskin olmasini ortaya ¢ikarmaktadir. O halde ortaklik sermayesinin ona birine sahip ve
kararlarin alinmasinda etkili rolii bulunmayan pay sahipleri hakli sebeple davasi

anlaminda azinlik olarak kabul edilebileceklerdir.

Azmlik haklari, ortaklik sermayesinin onda birine sahip olan azinlik pay sahipleri
tarafindan kullanilabilmektedir. Ortaklik sermayesinin onda birine sahip azinlik pay
sahipleri hep birlikte azinlik haklarini kullanabilecekleri gibi, ortakliktan tek bir kisi dahi
onda bir sermaye oranima sahip ise tek basina da bu haklari kullanabilecektir.”® Netice
itibariyle anonim ortakligin hakli nedenle feshi davasi yoniinden azinlik pay sahibi,
paylar1 sermaye oraninin en az yiizde onu olan ve kurul tarafindan alinan kararlara etki

etme giicii olmayan azmnliga denmektedir.”’
3. Hakl Sebeple Fesih Davas1 Acma Hakki Sahipleri

TTK md. 531 hiikmii geregi, hakli sebeple fesih davasi agabilecek pay sahiplerinin,
kapal1 anonim ortakliklarda ortaklik sermayesinin onda birine sahip olanlar’®, halka agik
anonim ortakliklar da ise 6denmis sermayenin en az yirmide birini temsil edenlerin
oldugundan daha Once de bahsetmistik. Bu hiikiim ile belirtilen pay oranlari, davay1

acacak olan pay sahipleri yoniinden dava sartidir.

Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtilaflari ve Bunlari Telif
Careleri, Istanbul, 1962, s. 3.

" ANSAY, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara, 1982, s. 255.

7 SAHIN, s. 133, TEKINALP, Onemli Sebep, s. 321.

™ Bkz. Yargitay 11.H.D. E. 2015/13250 K. 2016/7626 T. 29.09.2016; “...Mahkemece, iddia, savunma,
bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, davali sirketin hakli sebeplerle fesih ve tasfiyesini isteyen davaci
pay sahiplerinin davali sirketteki sermaye paylarinin %5,22 oldugu, TTK’nin 531. Maddesinde de
belirtildigi iizere 1/10 oraninda pay oranina sahip olma kosulunun davaci pay sahipleri yoniinden
gerceklesmedigi gerekcesiyle; davanin reddine karar verilmistir... Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararmin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, davacilar vekilinin tiim temyiz itirazlar yerinde degildir.”
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Mahkemenin davanin esasina girebilmesi ve yargilamay1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli
olan sartlara dava sarti denmektedir. Hakim tarafindan dava sartlarinin eksik olup
olmadig1r hususu davaya taraf olanlarin istemi iizerine degil, resen incelenmektedir.
Hakim, dava sartinin eksikligini fark ettigi takdirde, taraflara eksikligin giderilmesi i¢in
kanun geregi siire vermek zorunda olup verilen siire sonunda eksiklik giderilmedigi

takdirde davanin usulden reddine karar vermesi gerekmektedir.”

Dava, sermayenin onda birine sahip pay sahibi tarafindan acilabilecegi gibi ilgili
maddenin gerekgesine gore, birden fazla pay sahibi de bir araya gelerek bu davayi
acabileceklerdir. Nitekim TTK md. 477 hiikmiinde, bir payin birden fazla sahibi oldugu

takdirde, pay sahipleri, haklarini temsilci araciligiyla ileri siirebileceklerdir.

Hakl1 sebeple fesih davasini acabilmek icin gerekli olan orandaki pay sahipligi sifatinin
hakl1 sebep teskil eden olayin ortaya ¢iktig1 anda var olup olmamasi 6nem arz etmektedir.
Soyle ki, hakli sebep teskil eden olayin ortaya ¢iktig1 ve fesih davasinin agildigi her iki
anda da pay sahiplerinin belirlenen orana sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica onda bir
oranina dava siirecinden itibaren olmak iizere dava sonuna kadar da sahip olunmalidir.*
Nitekim fesih davasinin agilmasindaki amag, ortaklikta bulunan azinliklarin korunmasi
oldugundan pay sahibi sifatin1 tasimayan kisilerden ortakligin devaminin ¢ekilmez hale

geldigi iddiasi ile bu davay1 agmalar1 da beklenemeyecektir.®'

Davanin acildig1 sirada pay sahipligi sifatim1 tasimak dava kosuludur. Pay sahipleri
tarafindan acilabilecek olan iptal davalarinda, pay sahibi sifatinin dava siiresince ve
davanin kesin hiikiim olarak sonuglanmasima kadar devam etmesi gerekmektedir.** Bu
nedenle, fesih davasini agacak olan davacinin pay sahipligi sifati, hakli sebep teskil eden
olaydan itibaren olmak iizere, acilan davanin kesin hiikiim niteligi kazanincaya kadar

devam etmesi aranacaktir.

” PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKEZ, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi,
Ankara, 2013, s. 429.

% NOMER ERTAN, Fiisun, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasi (TTK m. 531 Uzerine
Diisiinceler), [TUHFM C. LXXIIL S. 1, 2015, s. 424; ERDEM, s. 172; SAHIN, s. 346.

" NOMER ERTAN, s. 424.

# MOROGLU, Erdogan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarinm Hiikiimsiizliigii, Istanbul, 2012, s. 229.
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Pay sahibi, sahibi oldugu pay oranlarint devreder ve artik kanun maddesinde aranan pay
oranlarina sahip olmaz ise, agilacak veya acilan fesih davasinin da artik dinlenmemesi
gerekmektedir.¥ Soyle ki, davaci paylarmin devri ile artik ortaklikta pay sahibi
olmayacagindan davanin devaminda ve verilecek olan kararda herhangi bir menfaati de
olmayacaktir. Bununla birlikte, davacinin paylarii devrettigi yeni pay sahibi de davanin
yeni tarafi olup davayr devam ettiremeyecektir. Ciinkii, hakli sebeple fesih davasi,
azinliga ait kisisel olarak kullanilabilecek bir hak niteliginde olup davaci sifat1 yeni pay

sahibine gegmemektedir.*!

Pay sahipligine bagli davaci sifatinin degisebilmesi bazi istisnalarin varligi halinde
miimkiin olabilmektedir. ilk olarak, davaciin dava siireci devam ederken hayatmi
kaybetmesi halinde, mirasc¢is1 davaya devam edebilecektir. Bu durumda taraf degisikligi
kars1 tarafin veya hakimin izni olmaksizin gergeklesecektir.® ikinci olarak ise, birlesme,
bolinme gibi ortaklikta meydana gelen degisiklikler halinde davac1 sifati
degisebilecektir. Ortakligin aktifi de pasifi de devralan ortakliga gececeginden davanin
yiiriitiilmesinde menfaati s6z konusu olacaktir. Bu nedenle, yeni kurulmus olan veya

devralan ortakligin pay sahipleri davaya devam edebileceklerdir.*

Borg iliskisi, bir sahsin bir sahsa kars1 bir seyi vermeyi, yapmay1 veya yapmamay1 kabul
ederek yiikiimliilik altna girmesini ifade etmektedir.*” Kurulan borg iliskilerinde,
alacakli olan taraf bor¢lunun iistlenmis oldugu borcunu yerine getirmemesi ihtimaline
karsilik kendini giivence altina almak isteyebilir. Bu kapsamda, alacakli, bor¢lunun veya
ticlincii bir kisinin malvarligina dncelikli paraya ¢evirme hakkini kullanabilmek i¢in rehin
tesis ederek rehin hakki sahibi olabilir. Rehin hakki, borcun yerine getirilmemesi halinde
adina rehin tesis edilen kisiye rehinli mali 6ncelikli olarak paraya ¢evirmek ve elde edilen
tutardan alacagmi alma hakki tanimaktadir.®® Anonim ortaklikta herhangi bir hakli

sebebin bulunmasi halinde rehin hakki sahiplerinin fesih davasi agip agamayacaklari

% iptal davas: yoniinden bkz. MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 229.

% iptal davas: yoniinden bkz. MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 229.

% PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 305.

% PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 305, 306.

¥ OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2012, s. 3 vd.

% OGUZMAN, M. Kemal/ SELIiCI, Ozer/ OKTAY OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitapevi, 15.
Basi, Istanbul, 2012, s. 879 vd.
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sorusu glindeme gelebilir. Belirtmek gerekir ki, rehin hakki sahipleri, yalnizca rehinli
olan pay veya pay senetlerini paraya ¢evirebilme haklarina sahiplerdir. Bu nedenle hakli

sebeple fesih davasi agamayacaklardir.”

Intifa hakk: ise, bir sahsa bir hak veya malvarlif1 iizerinde tam yararlanma yetkisi
saglamaktadir.”® Doktrinde, intifa hakk: sahiplerine, genel kurula katilarak oy kullanma
hakk: tanmnmustir.”'Bu sekilde intifa hakki sahibine oy hakkinin tanmmis olmasi ayni
zamanda kendisine iptal davasi agma hakki da vermektedir.”> Ancak hakli sebeple fesih
davasinin yer aldigi hilkkme bakildiginda bu davanin yalnizca ortaklik pay sahipleri
tarafindan kullanilabilecegi ifade edildigi goriilmektedir. Nitekim, intifa hakki, hak
sahibine fiili olarak tasarruf yetkisi vermemektedir.” Bu nedenle fesih davasi neticesinde
verilecek olan kararlar pay sahibini dogrudan etkileyeceginden intifa hakki sahibinin de
bireysel olarak bu davayi agma hakki bulunmamaktadir.” intifa hakkina sahip olanlar,

fesih davasini ancak pay sahipleri ile birlikte acabileceklerdir.”

C. COGUNLUK IiLE AZINLIK PAY SAHIiPLERi MENFAATLERININ
CATISMASI

Sermaye ortakliklarindan olan anonim ortaklik, sermaye esasina dayali oldugundan oy
cogunluguna gore yonetilmektedir. Buradaki cogunluk kavrami, gecerli bir kararin

almmasindaki oy sayisim ifade etmektedir.”

Bir ortakligin menfaatini, ortakligin kurulma amacinin gergeklestirilmesi i¢in varligini
koruyarak ortakliga iliskin yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi olarak ifade edebiliriz. Pay
sahiplerinin de amaglarinin, ortakligin kurulmasindaki amacin gergeklestirilmesi ve kar

pay1 elde edilmesi oldugu diislintildiiglinde ortaklik ile pay sahiplerinin menfaatlerinin

% iptal davas: yoniinden bkz. MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 234.

% OGUZMAN/ SELICl/ OKTAY OZDEMIR, s. 819.

! MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 232; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 506.

2 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 232; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 506.

% OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY OZDEMIR, s. 820.

% SAHIN, s. 351.

% SAHIN, s. 351.

% UNSAL, Giirsel, Anonim Sirketlerde Menfaat Gruplari, Pay Sahiplerine Tanman Haklar ve Ozellikle
Azinhik Haklar1, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
1990, s. 10.
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ayn1 oldugu soylenebilecektir.”’ Ancak her ortaklikta pay sahiplerinin menfaatleri aym
olmayabilir. Ozellikle azinligin ve gogunluk pay sahiplerinin menfaatleri farklilik arz
edebilir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan azinligin menfaatlerini ¢ogunluga,

cogunlugun menfaatlerini de azinlia kars1 koruyacak hiikiimler getirilmistir.

Cogunluk, bazi hallerde, 6zellikle kurmus olduklar1 hakimiyet sebebi ile kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmek istediklerinde paydaslar arasinda menfaat ¢catismasi ortaya
cikabilir. Menfaat catigmalar1 daha sonra ayrintili olarak bahsedecegimiz; kar pay1 hakki
ihlali, oy hakki ihlali, genel kurula katilma hakki ihlali gibi hallerde s6z konusu olabilir.
Hakli sebep teskil eden bu gibi ihlallerin varligi halinde azinlik pay sahiplerinden
ortakligin devamina katlanmasi1 beklenemeyecektir. Bu nedenle ¢ogunluk ile azinlik pay
sahipleri arasinda menfaat dengesi kurulmaya calisilmis olup ¢cogunlugun yetkilerinin
azinliga kars1 kotl niyetli olarak kullanilmasini 6nlemek i¢in azinliga hakli sebeple fesih

imkani taninmustir.

Cogunluk, aldig1 veya alacagi kararlarda ortakligin ve pay sahiplerinin menfaatlerini
diistinerek hareket etmelidir. Aksi takdirde menfaatlere aykir1 alinan kararlar sebebi ile
azinlik pay sahipleri yoniinden ortakligin devaminin ¢ekilmez hale gelmesi s6z konusu
olabilir. Bu durumda mahkeme, azinlik pay sahibinin kisisel veya ekonomik

menfaatlerinden hangisinin zedelendigini somut olaya gore degerlendirecektir.

Azinligin hakli sebeple fesih davasi agabilmesi icin her zaman ¢ogunlugun azinlik ile
aralarinda menfaat ¢atismasina sebebiyet vermis olmasi aranmayacaktir. Cogunluk ile
azinlik pay sahipleri arasinda menfaat ¢atigmasi olmadan da ¢cogunlugun tek tarafli olarak
azinlik pay sahiplerinin menfaatlerine aykir1 davranmasi hakli sebep teskil edebilecektir.
Cogunluk pay sahiplerinin azinligin haklarini ihlal edecek sekilde kararlar almasi azinlik

pay sahiplerinin menfaatlerinin zedelenmesine yol acacaktir.

Kanun koyucu, ¢ogunlugun giiclinii kotliye kullanilmasin1 engellemek icin azinlik pay

sahiplerinin menfaatini koruyacak hiikiimler getirmistir. Azinligin haklarin1 koruyan bu

’” NOMER, Fiisun, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmig Doktora Tezi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 1999, s. 22.
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hiikiimlerden bazilar1 genel kurul kararlarinin iptali, sorumluluk davasi ve anonim
ortakligin hakli sebeple fesih davasidir. Nitekim kanun koyucu, ETTK ddneminde
anonim ortaklik yoniinden mevcut olmayan hakli sebeple fesih davasini YTTK ile hiikme

baglayarak azinligin menfaatinin ihlali halinde gidebilecegi yasal yollar attirmistir.
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3.BOLUM

III. ANONIiM ORTAKLIKTA HAKLI FESiH SEBEPLERI

A. COGUNLUGUN GUCUNUN KOTUYE KULLANILMASI
1. Genel Olarak

Anonim ortakliklar yoniinden hakli sebepler, kanunda oOrneklendirilmemistir. Hakl
sebeplerin tanimlanmasi ve alanlarmin belirlenmesi tamamiyla hakim ve Ogretiye
birakilmistir.”® Nitekim Yargitay’da bir kararnda “...Hakli nedenler kanunla
tammlanmadigi icin her somut olayin ozelligine gore mahkemelerce taktir edilecektir.”
diyerek hakli sebebin tespitinde mahkemenin takdir yetkisinin bulundugunu

belirtmistir.”

Azmlik pay sahibi tarafindan anonim ortakligin diiriistliik kurali geregi ¢ekilmez hale
gelmesi durumunda hakli sebebin varligi kabul edilmelidir.'”’ Bahsi gegen hakli sebepler,
doktrinde, ¢ogunlugun giiciiniin kotii kullanilmasi ve kotiiye kullanimdan bagimsiz
sebepler olarak ayr1 basliklar altinda ele alinmaktadir. Bu sekilde ayrim yapilmasinda
azinhigin korunmasi ve Isvigre Federal Mahkemesi’nin ictihatlarma konu hakli sebepler

101
baz alinmistir.

Hakli sebeple fesih davasinin esas amaci, azinlik haklarint ¢ogunluk karsisinda
korumaktir. Azinligin haklar1 stirekli cogunluk tarafindan ihlal ediliyor ise, hakli sebebin

varligindan soz edilebilecektir.

% Maddenin gerekgesine gore “Hakli sebep Tasarida tanimlanmamus, hakli sebepler 6rnek olarak da
gosterilmemis, bu kavramin niteliklerinin gosterilmesi ve tanmimlanmasi yargi kararlariyla Ogretiye
brrakilmistir.” TTK Gerekge N. 4; ERDEM, s. 60.

* Yargitay 11. HD. E. 2015/4504 K. 2015/12980 T. 03.12.2015.

1 SELICT, s. 192.

T SAHIN, s. 131.
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Azmlik pay sahiplerinin menfaatleri, genel kurulda ortaklik tizerinde giiciinii kullanabilen
cogunluk pay sahipleri ile ortaklik iizerinde hakimiyet sahibi olan yonetim kurulundan
dolay1 tehlikededir.'” Sermaye ortakliklarmda bu iki giiciin ortakliga iliskin kararlarmn
alinmasinda etkili rollerinin bulunmasi sebebi ile ortaklikta ¢ogunluk prensibi yer

almaktadir.'®

Cogunluk pay sahipleri, siirekli olarak cogunluk ilkesini asarak giiciinii kotiiye kullandig1
hallerde, azinligin haklarina ve mesru menfaatlerine aykir1 hareket etmis olacaktir. Bu
halde, azinlik tarafindan ¢ogunluk prensibinin uygulanmasi ¢ekilmez kilmarak hakli

sebeple fesih yoluna gidilecektir.'™

2. Cogunluk Pay Sahipleri Kavrami

Anonim ortakliklar, ¢ogunluk ilkesine gore yonetilmekte olup bu ilke, genel kurul
toplantilarinda ortakliga iliskin alinan kararlarda oylarin sermaye pay1 oranina gore

kullanilmasi esasma dayanmaktadir.'®

Bu nedenle Tekinalp’e gore, ¢ogunluk ilkesinin
kotiiye kullanilarak azinlik haklarini zedeleyecek oranda kullanilmamasi i¢in kanun ile
koruyucu nitelikte ilkeler getirilmistir.'” Dolayisiyla, ¢ogunluk kavraminin
belirlenmesinde sermayeye katilim orani ve pay sahibinin sahip oldugu oy sayis1 6nem
tasimaktadir.'”’ Buna gore, cogunluk pay sahibi kavramimi dar anlamda, oy ¢okluguna

sahip olmasi sebebi ile ortakliga iligkin karar alinmasinda etkili olan pay sahipleri olarak

tanimlayabiliriz.'*®

Bazi hallerde sermaye ¢ogunlugunu elinde bulundurmayan pay sahiplerine imtiyazli
paylar, oy sozlesmeleri, cagri yoluyla hisse senedi gibi haklar taninarak ortaklik

yoniinden etkili hukuki kararlar alabilmeleri saglanabilir.'” Bu gibi durumlarda gogunluk

192 YILDIZ, Siikrii, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri A¢isindan Esit islem ilkesi, Ankara, 2004, s. 57.

1 SAHIN, s. 141.

' ERDEM, s. 84.

195 pULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku, Ankara, 2009, s. 196.

1% TEKINALP/ POROY/ CAMOGLU, s. 525.

"7 SAHIN, s. 142; IMREGUN, Menfaat Ihtilaflar, s. 1; BIRSEL, Mahmut, Anonim Sirketlerde Azinlik
Haklari, imran Oktem’e Armagan, Ankara, 1970, s. 627.

1% SAHIN, s. 142; IMREGUN, Menfaat Ihtilaflar1, s. 1; MOROGLU, Hakli Neden, s. 463.

199 SAHIN, s. 143.
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gibi sermaye ¢ogunlugunu elinde bulundurmayan pay sahipleri de azinligin haklarini ihlal
edecek kararlar verebilir. O halde de, dar anlamda ¢cogunluk kavramindan ziyade, ortaklik
iizerinde hakimiyet saglanmasimi ifade eden ‘kontrol’ kavramindan bahsedilmesi

gerekir.'"”

Azmhigimm ve ortakligin menfaatlerini etkileyebilecek derecede karar alabilen pay
sahipleri, hakli sebeple fesih davasi bakimindan ¢ogunlugu ifade etmektedir. Bu nedenle
hakli nedenle fesih davasi, giiclin kotiiye kullanildiginin tespiti halinde hem sermaye
yoniinden ¢ogunlugu ifade edenler hem de azmligin haklarini ihlal edecek derecede

ortakliga iliskin karar alabilen kisilere kars1 acilabilecektir.'"!

3. Cogunlugun Giiciiniin Kotitye Kullanilmasim1 Sinirlandiran Haller

a. Esitlik islem Tlkesi

Esit islem ilkesi, ¢ogunluk ilkesi nedeni ile anonim ortakliklarda ortaya cikabilecek
aleyhe durumlara karsi, pay sahiplerinin menfaatlerini, diger pay sahiplerinden koruyucu

rolii iistlenmektedir.''

Esit islem ilkesi, ilk olarak TTK md. 357 ile “Pay sahipleri esit
sartlarda esit igleme tabi tutulur” denilmek suretiyle hilkkme baglanmistir. Tekinalp ise
esit islem ilkesini, pay sahiplerinin ayn1 islemlere tabi tutulmasi degil, esit sartlarin varligi
halinde herhangi bir ayrim yapilmaksizin pay sahiplerinden birine digerinden daha kotii

' Nitekim genel kabul gormiis

isleme maruz birakilmamasi olarak yorumlamaktadir.
olan esitlik ilkesi, TTK md. 357 ile anonim ortakliklar bakimindan hiikme baglanarak

somutlastirilmstir.'"

TTK md. 357 nin gerekgesinde bazi hallerde esit islem ilkesinin mutlak oldugu ifade
edilmistir. Soyle ki, oransallik ilkesinin uygulanmakta oldugu pay sahipligi haklar

1o PASLI, Ali, Anonim Ortakligin Devralinmasi, Istanbul, 2009, s. 43.

"TSAHIN, s. 143.

"2 YILDIZ, s. 71; USLUEL, Giirbiiz, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Pay1 Alma Hakki, Ankara,
2016, s. 54

"> TEKINALP/ POROY/ CAMOGLU, s. 528

" AKDAG GUNEY, Necla, Anonim Sirketlerde Esitlik ilkesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y. 2014, C. XVIIL, S. 3-4,s. 118.
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bakimindan nispi esit islem ilkesi; pay sahiplerinin ellerinden alinamaz ve vazgegilmez

haklar bakimindan ise mutlak esit islem ilkesi uygulanmaktadir.'”

Ayn1 maddenin gerekgesine gore, anonim ortaklikta esitlik prensibine aykiri olarak alinan
ve pay sahiplerinin zarara ugramasina sebebiyet veren genel kurul kararlari aleyhine iptal
davasi acilabilecegi ancak iptalin tek sonu¢ olmayacagi belirtilmistir. Moroglu ve
Kendigelen’e gore, esit islem ilkesine aykirilik halinde uygulanacak yaptirim iptal
edilebilirliktir.''® Tekinalp’e gore ise, esit islem ilkesine aykiri kararlarin batil olmasi

sebebi ile uygulanacak yaptirimim butlan oldugu savunulmustur.'"”

Genel kurul tarafindan alinan karar ve islemlerin hakli sebep olusturup olusturmadigi
sorusu da giindeme gelecektir. Bu konu ile ilgili Yildiz, pay sahiplerinin haklarinin keyfi
olarak farkli isleme tabi tutulmasi neticesinde esit islem ilkesinin ihlal edilmis olacagi ve

bu baglamda da agik bir sekilde hakli sebepten bahsedilecegini ifade etmistir.'"®

Esit islem ilkesine aykirilik, azinligin menfaatlerinin ihlalini ortaya koyacagindan
beraberinde de kotiiye kullanimi da getirecektir. Bdylece haklariin kullanimi yoniinden
esit islem ilkesine uygun davranilmadigini iddia eden azinlik pay sahibi hakli sebeple

fesih davasi agabilecektir.

b. Haklarmm Sakinilarak Kullanilmasi

Haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi, haklarin kullaniminda birden fazla yol olmasi
halinde, bu yollardan bagkalarina zarar vermeyen veya en az zarar verebilecek olaninin
benimsenmesidir.'" Soyle ki, genel kurul tarafindan alacak bir kararda ayni etkiyi

saglayacak birden fazla yol var ise, bunlardan azinlik i¢in zararsiz olan veya en az zararl

3 YILDIZ, s. 75; ILBASMIS HIZLISOY, s. 89.

"' MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 207; KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler
ve 11k Tespitler, 2. Baski, Istanbul, 2012, s. 279.

"7 TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 3. Baski, Istanbul, 2013, s. 304; TEKINALP,
Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, 2. Baski, Istanbul,
2011, s. 201.

" YILDIZ, 5. 221-222

" MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 208.
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olan yol secilmelidir. Aksi takdirde, alinan kararin iptal edilebilirligi s6z konusu

olacaktir.'°

Haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesinin kaynagi diirtistliik kuralidir. Sayet bir genel
kurul karart esit islem ilkesine uygun ancak diiriistliik kuralina aykiri ise, haklarin

121 NJipal s
Nitekim, zararsiz

sakinilarak kullanilmasi ilkesinin ihlali s6z konusu olabilecektir.
veya daha az zararli kararlar alinabilecek iken pay sahiplerini fazlasiyla zarara ugratan
kararlar diirtistlik kuralina aykirilik yaratacagindan haklarin sakinilarak kullanilmasi
ilkesine de aykirilik olusturacaktir. Bu ilkenin siirekli olarak ihlal edilmesi halinde ise,

hakl1 sebebin olusacagi kabul edilmektedir.

Genel kurul kararlart alinirken haklarin sakimilarak kullanilmasi ilkesine aykirilik
olusturmamasi i¢in azinlik pay sahiplerine daha az zarar verici sekilde hareket
edilmelidir. Tekinalp’e gore de ¢gogunluktan miimkiin oldugu takdirde azinliga daha az

122 Haklarm sakinilarak kullanilmasi

zarar verecek yollar1 segmesi beklenmektedir.
ilkesine aykirilik cogunlukla sermaye artirnmi ve kar payr hakki konularinda ortaya

cikmaktadir.

Yargitay’a istikal eden bir olay da, genel kurul tarafindan elde edilen karin bir kisminin
dagitilmamasina karar verilmistir. Ancak Yargitay’a gore, pay sahiplerinin kar pay1
iizerinde miiktesep haklar1 oldugundan haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi
kapsaminda, genel kurul tarafindan aliman kar paymnin dagitilmamasina iliskin karar

kanun, esas sozlesme ve iyiniyet kurallari ile bagdasmamaktadir.'>

2 MOROGLU, Hiikimsiizliik, s. 208; UCISIK, Giizin/ CELIK, Aydin, Anonim Ortakliklar Hukuku, C. I,
Ankara, 2013, s. 57.

2l POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 530.

122 TEKINALP/ POROY/ CAMOGLU, s. 528

' Yargitay 11. HD. E. 2015/994 K. 2015/5904 T. 28.04.2015.
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4. Cogunlugun Giiciiniin Kotiiye Kullanilmasimin Halleri

a. Genel Olarak

Azmlik pay sahiplerinin hakli sebeple fesih davasi agabilmelerine sebebiyet verecek
olgularin hakli sebep teskil edip etmedikleri hak ve menfaatlerinin zedelenmis olmasina
baglidir. Bu nedenle azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin neler oldugu 6nem arz

etmekte olup hakli sebepler, azinligin menfaatlerinin ihlali neticesinde ortaya ¢ikacaktir.

Anonim ortaklikta ¢ogunluk ilkesinin hakim olmasi1 sebebi ile ¢cogunlugun azinlik pay
sahipleri menfaatine aykir1 kararlar almas1 s6z konusu olabilir. Genel kurul kararlar ile
azinlik aleyhine kararlar alinmasi, kar pay1 dagitiminin hi¢ veya olmasi gerektiginden az
yapilmas1 gibi haller de ¢ogunluk giiciinii kétiiye kullanmis olacaktir. Cogunlugun
giiciiniin kotiiye kullanilmasi neticesinde azinlik pay sahipleri tarafindan kararin iptali
veya batil oldugunun tespiti i¢in dava agilmasi miimkiindiir. Ancak ¢ogunlugun giiclinii
kotiiye kullandigina dair fiilin varligi ve fiilin siireklilik arz etmesi halinde hakli sebebin
varligindan bahsedilecektir. Bu halde, fiile son verilmesi i¢in azmnlik tarafindan hakli

sebeple fesih davasi ikame edilecektir.

b. Hakkin Koétiiye Kullanilmasi1 Hallerinde Fiilin Varhg:

Hakkin kétiiye kullanimi, ¢cogunluk tarafindan azinligin haklarinin kanuna, sézlesmeye,
diiriistliik kuralina veya ortaklik ilkelerine aykir1 davranilmasi suretiyle ihlal edilebilir.

Bu nedenle ¢ogunlugun hukuka aykiri fiilleri hakli sebep teskil edebilecektir.'**

Cogunlugun esas sozlesme veya kanuna uygun olarak almis oldugu kararlarin azinlik
bakimindan fesih i¢in hakli sebep teskil edip etmeyecegi hususu da degerlendirilmelidir.
Nitekim ¢ogunluk genel kurul veya yonetim kurulu kararlar ile azinligin menfaatlerini
karsilamayacak sekilde simnirda kalan hukuka uygun kararlar alabilir.'” Bu sekilde

ortakligin menfaatine hukuka uygun kararlar aliyormus gibi goziikse de cogunluk,

124 JLBASMIS HIZLISOY, s. 93.
12 JLBASMIS HIZLISOY, s. 93.
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azinligin menfaatlerine aykir1 kararlar alabilmektedir. Bu durumda, alinan kararlar
degerlendirildiginde ¢ogunlugun giiciinii kotiiye kullandigr  neticesini  ortaya

¢ikarabilir.'*

Hakkin koétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilecek somut bir fiilin varlig1 gerekir. Bu
nedenle belirtmek gerekir ki, azinlik, gelecekte muhtemel hakkin kétiiye kullanimi
siiphesi ile hakli sebeple fesih davasi acamayacaktir. Yine azinlik, daha once aleyhine
alinan ve ancak neticeleri ortadan kalkmig olgular i¢in de davay1 agcamayacaktir. Ancak
kotiiye kullanimin etkileri hali hazirda devam ediyor ise kotiiye kullanimin var oldugu

kabul edilebilecektir.'?’

c. Kotiiye Kullanim Fiilinin Siireklilik Arz Etmesi

Cogunluk tarafindan yapilan ihlallerin agirlik derecesi her bir somut olaya gore farklilik
teskil etmektedir. Ancak ihlalin agirliginin degerlendirilmesinde en dnemli kistaslardan
biri ihlalin stireklilik arz etmesidir. Bu durumda koétiiye kullanimi belirleyen bir diger
unsurun karar ve islemlerin bir sistematik halde siirekli olarak alinmasi oldugunu
soyleyebiliriz.'* Bu unsur karar ve islemin iptal edilebilirlik olmasi yoniinden ayirt edici
olup siirekli bir kotiiye kullanim olmamasi halinde hakli sebebin varligindan soz
edilemeyeceginden ilgili karar ve islemler hakkinda iptal davas1 agilabilecektir. Nitekim,
miinferit ihlaller hakli sebep olusturmayacagindan, bu gibi ihlaller i¢in yalnizca iptal veya

sorumluluk davasi gibi diger hukuki yollara bagvurulabilecektir.

Her ne kadar miinferit ihlaller iptal veya sorumluluk davalari ile o an giderilmis ise de,
cogunlugun giiciinii kotiiye kullanmaya devam etmesi, azinliga karst kotii tutumlarinin
degismedigini ortaya koyar. Bu gibi durumlarda azinligin dava yolu ile kotii muameleyi
degistiremeyecegi anlasildigindan ortakligin devam etmesi de ¢ekilmez hale gelir. O
halde azinligin koétiiye kullanimin ortadan kaldirilmasi igin hakli sebeple fesih davasi

acmaktan baska caresi kalmayacaktir.'”

126 fLBASMIS HIZLISOY, s. 93.
2" ERDEM, s. 117.

128 SAHIN, s. 148.

12 [LBASMIS HIZLISOY, s. 96.
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Bir olgunun hakli sebeple fesih davasina konu olabilmesi i¢in ne kadar siireklilik arz
etmesi gerektigi hususu ise belirgin degildir. Burada da yine hakim, somut olaydaki

ihlalin aykirilik derecesine gore degerlendirme yaparak karar verecektir.'*

Hakl1 sebebin olusmasinda etkili olan siireklilik kavrami, zamansal olarak karsimiza
cikabilecegi gibi birden fazla farkli ihlallerin art arda ortaya ¢ikmasi seklinde de miimkiin
olmaktadir.”' Ornegin, genel kurul tarafindan azmligim menfaatini ihlal edecek derecede
alinan bir karar hakkinda bilgi alma talebinde bulunan ancak talebi kabul edilmeyen
azinlik i¢in siireklilik olusturan bir ihlal s6z konusu olacaktir. Bu durumda azinlik pay

sahibi, hakli sebebe dayanarak ortakligin feshini mahkemeden isteyebilecektir.

5. Kotiiye Kullanim Halleri

Gelecekte gerceklesmesi diisiiniilen veya fiilen ortaya ¢ikmamis olan hallerde hakkin
kotiiye kullanilmast gerekgesi ile hakli sebebin varligindan s6z edilemeyecektir. Kotiiye
kullanim, ¢ogunluk tarafindan kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ya da azinlig

koruyan koruyucu ilkelere aykir1 davranilmas: halinde ortaya ¢ikabilecektir.'*

Cogunlugun koétiiye kullanimi pay sahiplerinin sahip oldugu mali haklar, katilma haklar
ve aydinlatici haklar lizerinde s6z konusu olabilecektir. Nitekim ¢alismanin bu kisminda
pay sahiplerinin hangi haklariin hangi durumlarda kétiiye kullanilmig kabul edilecegi ve

neticesinde hakli sebebi olusturabilecegi incelenecektir.

a. Azinhk Pay Sahiplerinin Mali Haklarimn ihlali

Anonim ortaklik ile pay sahibi sifatina haiz olanlar ilgili hiikiimlere tabi tutulmakla
birlikte bazi haklar da kazanmaktadirlar. Bu haklardan biri de malvarliksal haklardir.
Malvarliksal haklardan yararlanma olciitii oransallik ilkesi geregi, sermayeye katilim

oramdir.'?

BOSAHIN, s. 148-149.

BUSAHIN, s. 149.

B2 [JLBASMIS HIZLISOY, s. 99.

13 CEVIK, Orhan Nuri, Anonim Sirketler, 4. Basi, Ankara, 2002, s. 678.
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Hak sahibinin rizasi olmadik¢a iizerinde baskalarinca tasarruf imkani bulunmayan ve
yalnizca hak sahibi tarafindan tasarruf edilebilen kanun veya esas sézlesmeden dogan
haklara miiktesep haklar ad verilmektedir."** Ancak eski TTK nin aksine yeni TTK md.
452°de “...miiktesep ve vazgegilmez haklar saklidir.” denilmekte olup vazgegilmez ve
miiktesep haklara 6rnek verilmemis, her iki kavramin tanimlanmasi ve 6rneklendirilmesi

de Ogretiye birakilmistir.

Ogretiye birakilan miiktesep haklar icin Tekinalp ve Karahan, kanun ve esas sozlesme
geregi, yonetim kurulu ya da genel kurul kararlarina tabi olmadiklari goriisiini
savunmuslardir.””> Ayrica Tekinalp’e gore, mali haklar ¢ogunlukla miiktesep haklar
niteliginde olup yalniz bazi durumlarda smirlandirilabilecektir.”® Mali haklarn TTK
hiikiimlerine aykir1 olarak ihlal edilme sonucu doguracak sekilde sinirlandirilmas: veya

ortadan kaldiriimasi ise hakli sebep teskil edecektir.'*’
aa. Kar Payr Hakkinn Ihlali

Pay sahipleri arasinda kar dagitimina iliskin genel kurul kararlari, kar dagitimimnin hig
yapilmamasi, haksiz yedek akge ayrilmasi gibi hususlar sebebi ile bir ¢ok kez
anlagsmazliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu gibi anlagsmazliklar1 gidermek i¢in pay sahibi
her ne kadar iptal davast agma hakki mevcut ise de, kar pay1 hakkinin stirekli olarak ihlal
edilmesi ve ortakligin devamini ¢ekilmez hale gelmesi durumunda hakli sebeple fesih

davasi acabilecektir.

Kar pay1, paydan dogan ve dénemsel olarak ortaya ¢ikan malvarliksal haktir."*® Anonim
ortakligin her pay sahibi bilangoda saptanan kar payin1 isteme hakkina haizdir. Kald1 ki,
anonim ortaklik belirli bir kar amaci ile kurulmakla birlikte edilen kar1 da pay sahipleri

arasinda paylastirmalidir.

B IMREGUN, Oguz, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Kér Pay (Temettii) Hakki, Omer Teoman’a 55.
Yas Giinii Armagan, Istanbul, 2002, s. 426.

B TEKINALP, Unal, Esas Sézlesmesel Miiktesep Hak, iktisat ve Maliye Dergisi, Cilt 30, Say1 1, 1983, s.
21; KARAHAN, Sami, Anonim Ortakliklarda Imtiyazli Paylar ve Korunmas, Istanbul, 1991, s. 34.

B8 TERKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 449-450.

BT SAHIN, s. 146.

S USLUEL, s. 2.
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Karin hangi sekilde dagitilacagi yoniinden diizenlemeler ve sinirlandirmalar bakimindan
cogunluk pay sahipleri genis yetkilere sahiptirler. Cogunluk bu yetkisini kullanirken daha
once de bahsetmis oldugumuz esit islem ilkesi, hakkin sakinilarak kullanilmasi ve

giicliniin kdtiiye kullanilmasi gibi hususlar1 géz 6niinde bulundurmalidir.

Kar payr hakki, ortakligin kar elde etmek amaci ile kurulmus olmasi sebebi ile
vazgegilmez bir haktir."*’ Kar pay1 hakki i¢in, TTK md. 507°de “Her pay sahibi, kanun
ve esas sozlesme hiikiimlerine gore pay sahiplerine dagitilmas: kararlastiriimis net
donem karina, paytr oraminda katilma hakkina haizdir” denilmek suretiyle pay
sahiplerinin oransallik ilkesine gore, kar payr alacaklari ifade edilmektedir. Kar
dagitimina genel kurulun karar vermesi ve yedek akgelerin de yonetim kurulu tarafindan
belirlenmesi sebebi ile sinirlandirma yetkisi s6z konusudur. Bu sebeple kar pay1 hakki
Tekinalp’e gére, vazgecilmez hak niteliginde'*’ olup Pulasli da, kar pay1 hakkmin mutlak

miiktesep hak oldugunu savunmaktadur."*!

Esas sozlesmede TTK md. 507 hiikkmii geregince elde edilen karin pay sahipleri arasinda
nasil paylastirilacagina iliskin madde eklenebilir. Esas sozlesmede bdyle bir madde
bulunmasi halinde kar payr dagitimi bu maddeye gore yapilmalidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, esas sozlesmeye edinilen karin tamaminin tek bir veya bazi pay sahiplerine

dagitilacag: seklinde madde eklenmesi halinde bu madde hiikmii gegersiz olacaktir.'*

Esas sozlesmede kar payr dagitimina iligkin herhangi bir madde yer almayabilir. Bu
durumda genel kurul kar dagitim oranlarimi belirleme yetkisine sahiptir. Ancak genel
kurul, kar dagitim oranin1 belirlerken kanuna, esas sozlesmeye ve diiriistliik kurallarina
aykirt davranmamali, cogunlugu teskil eden pay sahiplerine haksiz olarak yiiksek kar pay1

saglamamalidir.'*

1% ARSLANLI, Halil, Anonim Sirketler, IV, Anonim Sirketlerin Hesaplar1 — V, Anonim Sirketin infisah1
ve Tasfiyesi, Istanbul, 1961, s. 138.

40 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, 5.464.

! PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, Ankara, 2014, s. 2261.

2 USLUEL, s. 34.

5 CAMOGLU/POROY/TEKINALP, 5.288.
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TTK md. 509 ve devami hiikiimlerine gore, kar pay1 ancak yedek akge ile yedek akceler
ayrildiktan sonra net donem karindan dagitilabilmektedir. Gerektigi takdirde, ortakligin
menfaatleri dogrultusunda kar pay1 dagitimi yoniinden genel kurul tarafindan yedek akge

ayrilmasina da karar verilebilmektedir.'**

Ortakligin finansal sikintilarini1 gidermek amaciyla ayrilan yedek akge, sayet azinliga
zarar verecek sekilde kotii niyetli olarak ayrilmigsa veya dagitiliyor ise, hakkin kotiiye
kullanimi s6z konusu olacaktir. Bu gibi durumlarda kotiiye kullanim stireklilik arz
etmediginden bu karara karsilik hakli sebeple feshi davasi acilamayacak, ancak pay

sahipleri tarafindan kararm iptali davasi acilabilecektir.'*

Anonim ortakligin kurulmasindaki amag kar elde etmek oldugundan Imregiin’e gore,
edinilen karm stirekli olarak yedek ak¢e olarak ayrilmasi ve pay sahiplerine hi¢ veya
makul 6l¢iide kar dagitilmamasi kar payr hakkinin ihlaline sebep olacaktir.'*® Ayrica
karm hi¢ dagitilmamasindan ziyade yeteri kadar dagitilmamasi da hakkin ihlalini ortaya
koyacaktir.'*” Kar paymin dagitiminda takdir yetkisi, esitlik ilkesine ve diiriistliik kurali
kapsaminda olan hakkin sakiilarak kullanilmast ilkesine aykir1 olarak
kullanilmamalidir.'* Nitekim Yargitay da, yil igerisinde net kér elde eden ortaklikta
genel kurul tarafindan verilen kar paymin kismen dagitilmasina dair kararin iyiniyet

kurallarina aykiri oldugu goriisiindedir.'*

Karin siirekli olarak yedek akgeye ayrilmasi, hi¢ dagitilmamasi veya makul 6l¢iide
dagitilmast gibi haksiz eylemlerin yalnizca bir defa gerceklesmesi siireklilik
olusturmayacagindan hakli sebebin gergeklesmesine de sebebiyet vermeyecektir. Ancak
uzunca siire, bir ka¢ yil st iiste kar dagitilmamasi hakkin koétiye kullanimim
olusturacagindan hakli sebebin de olusmasina sebep olacaktir. Ozellikle hakkin kétiiye
kullanilarak bir ka¢ yildan fazla kar dagitimi yapilmamasi kar payr hakkini ihlal eder

nitelikte oldugundan hakli sebebin varligi kabul edilecektir. Ayrica ihtiya¢ bulunmamasi

" TEKINALP, Unal, Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akgeleri, istanbul, 1979, s. 335.
S SAHIN, s. 161.

16 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 294.

T TEKINALP/POROY/CAMOGLU, 5.470; PULASLI, s. 2262.

8 ARSLANLI, Anonim Sirketler, s. 135.

" Yargitay 11. H.D. E. 2016/3511 K. 2017/6307 T. 20.11.2017.

38



halde karm yedek akge olarak ayrilmasi ve dagitilmamasi'*’, kar paylarinin haksiz oranlar
halinde 6denmesi, azinligin paylarini gogunluga satmak igin kar dagitimi yapmamak"'

gibi haller de hakli sebebin varligmi teskil edecektir.'>

Anonim ortakligin y1l igerisinde kar elde etmesi halinde Tekinalp’e gére, TTK md. 519/2-
c hikmii geregi pay sahiplerine ylizde bes oraninda kar payr dagitimi yapilmak

zorundadir."?

Ilgili hiikkme ragmen genel kurul tarafindan kir dagitimmin yapilmamasi
yoniinde alian karara kars1 iptal yoluna gidilebilecektir.">* Yanli’ya gore ise, TTK md.
519/2-c hiikkmii ile pay sahiplerine her y1l ylizde bes kar pay1 dagitilmasi gerektigi degil,

hangi oranda ikinci yedek akge ayrilmas: gerektigini savunmaktadir.'>

Soyle ki, ikinci
yedek akge ayrilmasi s6z konusu ise, ancak o halde pay sahiplerine ylizde bes oraninda

kar pay1 dagitilabilecegi goriisii savunulmaktadar. >

Kar pay1 dagitimina iligkin karar verme yetkisi TTK md. 408 geregince genel kurula aittir.
Genel kurulun kar dagitimina iliskin kararinin iptal edilmesi halinde, genel kurul
tarafindan yeniden kar dagitimima karar verilmesi gerekmektedir. Ancak bazi hallerde
genel kurul haksiz bir sekilde uzunca siire kar dagitimina karar vermeyebilecegi gibi
stirekli olarak yetersiz kar pay1 dagitimina da karar verebilir. Bu gibi durumlarda azinlik
pay sahiplerinin kar pay1 elde etmeleri haksiz bir sekilde engellenecegi i¢in genel kurulun
bu yéndeki kararlart TTK md. 531 hiikmii kapsaminda hakli sebep teskil edecektir.'”’
Genel kurulun kar pay1 dagitimina iligskin bu sekilde haksiz olarak almis oldugu kararlar
neticesinde menfaati zedelenen azinlik iptal davasi da agabilecektir. Ancak iptal davasi
azinlik pay sahiplerine uzun soluklu bir koruma saglayamayacagindan pay sahipleri

tarafindan tek ¢are olarak hakli sebeple fesih davasi yoluna basvurulabilecektir.'”®

¥ CAMOGLU, s. 71.

I ARSLANLI/DOMANIC, s. 738.

B2 SAHIN, s. 164.

13 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 623.

3 JLBASMIS HIZLISOY, s. 104-105.
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ab. Tasfiye Payr Hakkinin Ihlali

Aksi esas sozlesmede Ongoriilmedikge, TTK md. 507/1 geregi ortakligin sona ermesi
halinde pay sahipleri tasfiye payina hak kazanmaktadirlar. Soyle ki, tasfiye halindeki
ortakligin bor¢lar1 6dendikten ve pay bedelleri geri verildikten sonra kalan varlik pay

sahiplerine dagitilir.

Tiirk hukukunda tartigmali olan konu, tasfiye paymnin iiclincii sahislara tahsis edilip
edilemeyecegidir. Arslanli’ya gore, esas sozlesme ile pay sahiplerinin tasfiye payindan
yoksun birakilarak tamamen tigiincii sahislara verilmesi miimkiin olmamaktadir.'” Aksi
goriiste olan yazarlar ise, pay sahiplerinin tasfiye paymdan yoksun birakilarak {iglincii
sahislara verilmesinin hem esas sozlesme ile kararlastirilabilecegini hem de biitiin pay

sahiplerinin oybirligiyle bu yonde karar almabilecegini savunmaktadirlar.'®

Esas sozlesmesinde tasfiye pay: ile ilgili ortaklik ilkelerine aykir1 olarak degisiklik
yapilmasi halinde hakki zarara ugrayan pay sahipleri tarafindan genel kurul kararinin
iptali davasi agilabilecektir.'® Nitekim kanun ve esas sézlesmeye aykiri yapilan tasfiye
paymin kisitlanmasi veya ilkelere aykir1 olarak sinirlandirilmasi hakkin ihlaline sebebiyet
verecektir. Ayrica, fiilin siireklilik arz etmesi de siirekli bir ihlali doguracagindan hakli

sebep teskil edecektir.

Doktrinde, tasfiye paymin ihlal edilmesinin hakli sebep olusturmayacagi
savunulmaktadir. Sahin’e gore, tasfiye pay: ile ilgili alinan genel kurul kararlarinin
gecersizligi, iptali veya butlaninin tespiti dava yolu ile talep edilebileceginden tasfiye
paymi ihlal eden hiikiimler hakli sebep teskil etmemektedirler.'® Ortaklign tasfiye
asamasinda, dagitimin esit islem ilkesine aykir1 yapilmasi, sermayeye katilim orani veya

O0denen miktarin dikkate alinmaksizin yapilmasi yani ortakligin tasfiye asamasinda

1% ARSLANLI, Anonim Sirketler, s. 233.

1 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 553; YILDIZ, s. 146.
I TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 553.

12 SAHIN, s. 169.
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meydana gelen hukuka aykiriliklar hakkin ihlaline sebebiyet vermis olsa da ortaklik artik

sona erdiginden hakli sebeple fesih davasim da gerek kalmayacaktir.'®

ac. Riichan Hakkinin Ihlali

Riichan hakkinin diizenlenmis oldugu TTK md. 461°e gore, her pay sahibinin sermaye
katilim oraninda yeni ¢ikan paylardan alma hakki mevcuttur. Ayn1t maddenin devaminda
rlichan hakkinin ancak hakli sebepler oldugunda ve en az esas sermayenin yiizde
altmiginin olumlu oyu olmasi halinde sinirlandirilabilecegi yer almaktadir. Madde
hilkmiinden de anlasilacag: iizere, riichan hakkinin sinirlandirilmasi ancak ortakligin

menfaati s6z konusu ise hukuka uygun kabul edilebilecektir.'®*

TTK md. 461°de hakli sebeplerin neler olabileceginden de bahsedilmistir. Halka arz,
isletmelerin, isletme kisimlarinin, istiraklerin devralinmasi ve iscilerin ortakliga
katilmalar1 madde hiikmiinde hakli sebep olarak sayilmistir. Ayrica devaminda “riichan
hakkinin sumirlandiriimast ve kaldirilmasiyla, hi¢ kimse hakli goriilemeyecek sekilde,
vararlandwrilamaz veya kayba ugratilamaz” denilmek suretiyle esit islem ilkesi ve

haklarin sakinilarak kullanilmas: ilkesine de dikkat ¢ekilmistir.'®

Ortaklik menfaati gerektirmedigi halde, esit islem ve hakkin sakinilarak kullanilmasi
ilkelerine aykir1 olarak riichan hakkiin genel kurul tarafindan sinirlandirilmasi veya
ortadan kaldirilmasi halinde hak, ihlal edilmis olacaktir. Bu kararlara kars1 pay sahipleri
iptal davasi acabilecektir. Iptal davasinda ihlalin hakli sebep teskil edip etmedigi de
tartigilacaktir. Yargitay bir kararinda, ortaklik menfaatinin gerektirmedigi veya zorunlu
kilmadig: hallerde bir kisim pay sahiplerine ait riichan haklarinin, diger bir kisim pay
sahipleri yararina smnirlandirilamayacagi ve ortadan kaldirilamayacagini belirtmistir.'*
Aksi takdirde bu hususlar objektif iyiniyet kurallarina aykirilik teskil edecek olup riichan
hakkinin kanuna, esas sdzlesmeye ve iyiniyet kurallarina aykirt bir sekilde kisitlandigini

iddia eden pay sahipleri tarafindan iptal davasi acilabilecektir.

1 SAHIN, s. 169-170.

' YILDIZ, s. 167-168.

1% SAHIN, s. 170.

1% Yargitay 11. H.D. E. 2014/6070 K. 2015/3692 T. 17.03.2015.
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Daha once de bahsedildigi lizere, bir hakkin ihlalinin hakli sebep teskil edebilmesi i¢in o
ihlalin siireklilik arz etmesi ve pay sahipleri tarafindan da ortakligin ¢ekilmez kilinmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde siireklilik arz etmeyen tek bir seferlik ihlaller i¢in pay
sahipleri yalnizca genel kurul kararlarina kars1 iptal davasi veya yonetim kurulu iiyelerine
kars1 sorumluluk davasi agabileceklerdir.'”” Ornegin, sermaye artirimma iliskin almmasi
gereken kararlar, daha az giindeme geldiklerinden riichan hakkinin ihlali stireklilik arz
etmeyecek olup iptal davasi veya sorumluluk davasinin ikame edilmesi s6z konusu

olacaktir.

Kayith sermaye sistemini benimseyen halka agik olmayan anonim ortakliklarda yapilan
artirimlarda ise, yonetim kurulu tarafindan yapilan sinirlamalar neticesinde riighan
hakkinin ihlal edilmesi miimkiin olup bu durumlar siirekli bir hal de alabilmektedir. Bu
gibi hallerde iptal davasi yetersiz kalabileceginden hakli sebeple fesih davasi yoluna

basvurulabilecektir.'®®

b. Azinhk Pay Sahiplerinin Genel Kurulda Kullanacag: Haklarinin Thlali

ba. Genel Kurula Katilma Hakkinin Ihlali

TTK md. 407 geregi, genel kurula katilma hakki pay sahiplerine ait'® olup ayni zamanda
TTK md. 447’e gore de, vazgecilmez bir haktir. Pay sahibinin genel kurula
cagirilmamasi, ¢agri usullerinin kanuna uygun yapilmamasi gibi hallerde hakli sebebin

varligidan soz edilebilecektir.'”

Yargitay 11. H.D., ¢cagr1 usuliine uyulmaksizin yapilan toplantilarda alinan kararlarin tek

basina iptal sebebi olusturmayacagina dair kararlar vermistir.'”' Moroglu ise Yargitay’in

T YILDIZ, s. 167.

1% SAHIN, s. 172.

' MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 107.

"0 SAHIN, s. 173.

"I Bkz. Yargitay 11.H.D. E. 1991/2632 K. 1991/5437 T. 17.10.1991; “... Anonim sirketlerde her ne kadar
tic kisiden olusan yonetim kurullarinda ydnetim kurulunun {i¢ iiyesinin katilimi ile toplanmasi ve
ekseriyetle karar almas1 gerekli ise de, genel kurulun toplantiya daveti hususunda yonetim kurulunun iki
kisiyle karar almasi tek basina genel kurul kararinin gegersiz sayilmasini mucip olmaz. Zira dava, konusu
olayda ... genel kurul yiizde yiize yakin bir ekseriyetle toplanmak suretiyle yonetim kurulunun c¢agrisina
uymus ve miizakereler sonucu gecerli nisaplar ile kararlar almistir... Genel kurulda alinan kararlarin iptali
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aksi gorlisiinde olup, genel kurul toplantisi i¢in kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine
uygun ¢agri yapilmasi, alinacak olan kararin temel kosulu oldugunu savunmaktadir.'”
Bu nedenle hukuka aykir1 olarak yapilan ¢agri neticesinde alinan genel kurul kararlar1 da

iptal edilebilir niteliktedirler.

Pay sahibinin genel kurula temsilci ile katilmast TTK md. 425 hiikmii ile miimkiin
kilmmistir.  Pay sahipleri temsilcilerini, ortaklikta pay sahibi olanlardan veya
olmayanlardan secebilecektir. Buna ragmen esas sdzlesmeye temsilcinin yalnizca pay
sahiplerinden segilebilecegi yoniinde bir madde eklenir ise bu husus kanuna aykirilik
olusturacaktir. Nitekim bu durum toplantiya katilacak temsilcinin se¢ilmesi hakkini
kisitlamakta ve pay sahibinin toplantiya tercih ettigi temsilci ile katilmasini da

zorlastirmaktadir.'”

Pay sahibinin temsilci olarak se¢ecegi kisinin kisitlanmasi kanuna
aykirilik olusturacagindan bu durumun siireklilik arz etmesi halinde pay sahibi tarafindan

hakli sebeple fesih davasi ikame edilebilecektir.

Katilma hakki, pay sahiplerinin toplant1 sirasinda kullanacaklar1 konusma ve Oneride
bulunma haklarin1 da icermektedir. Pay sahiplerinin katilma hakki dogrultusunda
kullanacagi konusma ve Oneride bulunma haklarimin smirlandirilmast miimkiin
kilmmustir.'”* Pay sahibinin konusma hakki toplantinin basinda veya toplanti sirasinda
sinirlandirilabilecek  ise de  bu  sirlandirma  hakkin  kullanilmasini

imkansizlastirmamalidir.'”

Pay sahibi, konugma hakkinin sinirlandirilmasina yonelik alinan karar sebebi ile gerekli
konugmalar1 ve aydinlatmalar1 yapamadigin ileri siirerek hakkin kisitlanmasi kararinin

iptalini talep edebilir.'’® Ancak Teoman’a gére, bagkan tarafindan alinan kisitlama karar

i¢in ayn1 maddeye gore, alinan kararlarin kanuna veya esas mukavele hiikiimlerine ve bilhassa objektif
iyiniyet esaslarina aykir1 oldugunun iddia ve ispat edilmesi gerekir. Davada boyle bir iddia ileri siiriilmemis,
sadece yonetim kurulunca yapilan cagrinin gecersiz oldugu nedenine dayanilmistir. Bu durumda
mahkemece yonetim kurulunun usulsiiz toplanmas: esas alinarak dava konusu genel kurul kararinin
gegersiz sayillmasi dogru goriilmemis ve hitkkmiin bu nedenle karari temyiz eden davalilar yararina
bozulmasi gerekmistir.”, MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 98.

2 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 100.

' ILBASMIS HIZLISOY, s. 130; TEKINALP, Sermaye, s. 312; TEKINALP, Yeni, s. 209.

1" TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 566; PULASLL s. 1453.

> TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 566.

170 TEOMAN, Omer, Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Pay Sahiplerinin Konusma Siiresinin
Smirlandiriimasi, ktisat ve Maliye, C. XXVII, S. 12, 1981, s. 464.
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genel kurulun onayr olmaksizin alindi ise ilgili kararin iptal edilebilirligi miimkiin

olmayacaktir.'”’

Veto hakkina sahip azinlik pay sahiplerinden de kisaca bahsetmek gerekirse, bu pay
sahiplerinin kararlar1 bloke edebilme gii¢leri s6z konusu oldugundan ¢cogunluk tarafindan
toplantilara katilmalar1 haksiz bir sekilde engellenebilir. Nitekim veto hakkina sahip
azinlik pay sahiplerinin toplantilara katilmalarinin engellenmesi veya bilgi alma, temsilci

atama gibi haklarinin siirlandirilmas: hakli sebep teskil edecektir.'”

bb. Oy Hakkinmin Thlali

Irade agiklamasi, kisilerin hukuki iliskiyi kurma veya degistirmeye yonelik iradelerini
disar1 vurmalar1 veya dogrudan icra etmeleri demektir.'” Pay sahiplerinin genel kurula
katilarak oy kullanmalar1 da hukuki olarak irade agiklamasi olup ortakliga iligkin goriis

ve beyanlarmi ifade etmektedir.'™

Pay sahipleri, sahip olduklar1 oy haklarini anonim ortakligin genel kurul toplantilarinda
kullanabilmektedirler. Oy hakki, pay sahibine, ortaklik islemlerine ve yoOnetimine
katilmasini saglamakta olup'®' vazgegilemez nitelikte bir haktir. Pay sahibi, oy hakki ile
yonetim kuruluna {liye segmek, yonetim kurulunun islerini denetlemek, yonetim kurulunu
ibra etmek gibi azinlik haklarini kullanarak ortaklik faaliyetlerinde s6z sahibi olmasini
saglamaktadir. Bununla birlikte, genel kurul kararlar1 aleyhine iptal davasi agmak, bilgi
edinmek, bilangonun onaylanmasi, esas sozlesme degisikligi, tahvil ihraci, ortakligin
feshi ve tasfiyesi gibi konularda da oy kullanma hakkina sahip pay sahibi, bu sekilde de
ortakligin yonetimine katkida bulunmaktadir. Pay sahiplerinin genel kurula katilarak
kullandiklar1 oylar ile birlikte aldiklar1 kararlar ortakligin beyani olarak tiim pay

sahiplerini baglamaktadir.'®

" TEOMAN, s. 462. Aksi gorils i¢in bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 566.

I8 SAHIN, s. 174.

"7 PASLI, Ali, Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Kullanilan Oy’un Hukuki Niteligi, Bliim I: Kavram,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 67, 2009, s. 175.

"% PASLI, Oy’un Hukuki Niteligi, s. 175.

I TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 496.

'8 PASLI, Oy’un Hukuki Niteligi, s. 169.
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TTK md. 434 hitkkmiinde, “Her pay sahibi sadece bir paya sahip olsa da en az bir oy
hakkint haizdir. Su kadar ki, birden fazla paya sahip olanlara taninacak oy sayist esas
sozlesmeyle sinmirlandirilabilir” denilmektedir. Boylelikle ilgili madde ile, oy hakkinin
pay sahibi kavramina gore belirlenecegi hususu acik¢a ifade edilmistir. Ayrica hiikiim
geregi, oy sayisi ancak esas sozlesme ile sinirlandirilabilecektir. Esas sozlesmede oy
sayis1 sinirlandirilirken TTK md. 434°de yer alan en az bir oy hakki prensibine aykiri
hareket edilemeyecektir. Soyle ki, kanunda belirtilen haklarin sakinilarak kullanilmasi ve

esit islem ilkelerine uygun davranilmalidir.

Oy hakkmin smirlandirilmast ilk olarak {ist sinir getirilmesi ile miimkiin
kilinabilmektedir." Ornegin bir kisinin pay sayisiin 5°den fazla olmasina ragmen esas
sOzlesme ile pay sahibinin en ¢ok 5 oy kullanabilecegi yoniinde sinirlama getirilebilir.

Boylece pay sahibi, 5 oydan fazla oy kullanamayacaktir.

Ikinci olarak oy sayisi, belirli bir st asmak suretiyle kademeli olarak

184

sinirlandirilabilmektedir. ™ Ancak bu husus tartismali olup bir kisim paylari oydan

yoksun birakacagindan kanuna aykirilik olusturabilecektir.'®

TTK md. 434 ile her ne kadar oy kullanma hakkinin siirlandirilabilecegi belirtilmekte
ise de pay sahiplerinin oy sayisi asgari oy sayisini gegmemelidir. Ayrica bu yonde
alinacak kararlar esas sézlesmeye, esit islem ilkesine ve hakkin sakinilarak kullanilmasi

ilkesine aykir1 olmamalidir.'*

Pay sahibinin bizzat kendisinin veya temsilcisinin genel kurula katilmasinin ve oy hakkini
kullanmasinin engellenmesi halinde iptal davas agilabilecek'’ ancak hakli sebeple fesih

davasi uygulama alani bulamayacaktir.'™ Zira, oy hakkimn ihlali durumunda genel

'8 CEKER, Mustafa, Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi, Ankara, 2000, s. 214; TEOMAN,
Omer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirmalar1 Enstitiisii, Ankara, 1983, s. 140-142; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 501; ANSAY, s.
246-247; IMREGUN, Menfaat Thtilaflari, s. 31.

'8 CEKER, s. 217.

8 PULASLL s. 1331; CEKER, s. 217; TEOMAN, s. 144.

" ERDEM, s. 134.

7 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 250.

188 SAHIN, s. 176.
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kurulun bu hakka iliskin almis oldugu kararlarin hiikiimsiizliigii i¢in iptal davasi
acilabilecektir. Buna karsin, oy hakki ihlalinin siireklilik arz etmesi ve diger bilgi alma,
genel kurula katilma gibi haklarimin ihlali ile birlikte s6z konusu olmast halinde ise hakli

sebeple fesih davasinin agilmasi s6z konusu olacaktir.

Oy hakkinin pay sahibi tarafindan kullanabilmesi i¢in belirli bir siiredir pay sahipligi
yapmasi gerektigine iliskin esas s6zlesme hiikmii, hakkin kullanimi1 bakimindan haksiz
sinirlandirma  niteliginde'® olacagindan hiikiimsiiz olacaktir. Kaldi ki, bu gibi

smirlandirmalar ortakliga iliskin ilkelere kars1 da aykirilik teskil edeceklerdir.

be. Bilgi Alma Hakkinin Thlali

Pay sahiplerine, ortakligin mali durumuna, ¢ogunlugun almis oldugu kararlara ve bu
suretle denetime iligkin haklarin kullanilmasi1 amaci ile pay sahiplerine taninan hakka

bilgi alma hakki denmektedir.'”

TTK md. 437 madde hiikmii geregi, finansal tablolar,
konsolide finansal tablolar, yillik faaliyet raporu ile denetleme raporlar1 ve kar dagitim
Onerisi, genel kurul toplantisindan en az onbes giin 6nce, ortakligin merkez ve subelerinde
pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulmalidir. Ayrica hiikmiin devaminda
finansal tablolar ve konsolide tablolarin bir y1l siire ile pay sahiplerinin bilgi edinimlerine

acik tutulacagi ve her pay sahibinin gideri ortakliga ait olmak iizere gelir tablosuyla

bilangonun bir suretini isteyebilecegi ifade edilmistir.

Bilgi alma hakki ile ortakligin maddi durumunun, egemenlik iligkilerinin ve ¢ogunlugu
olusturan pay sahiplerinin elde etmis olduklari menfaatlerinin neler oldugu hakkinda bilgi
sahibi olunabilmesi ve bu sekilde haklarin bilingli olarak kullanilabilmesi
amaglanmaktadir.”' Kisacasi, bilgi alma hakki, ortakligin bagli ortakliklart dahil olmak
iizere, diger isletmelerde ve sahislarla olan tiim is ve islemlerini kapsamaktadir. Ayrica

pay sahibinin bilgi alma talebine iliskin raporlar yeterince aydinlatici degil iseler bilgi

'8 CEKER, s. 220-221; TEOMAN, s. 152; ANSAY, s. 245.
" TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 522-523.
I TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 599-600.
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alma talebinde bulunan pay sahibinin talebi olumlu karsilanmalidir."”> Kaya’ya gore,
bilgi alma hakkinin iki goriiniis bi¢imi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi pasif bilgi
alma hakk1 olup genel kurulun islemi pay sahiplerinin bilgisine sunulmaktadir. Ikinci
olarak ise pay sahiplerinin aktif bilgi alma haklar1 bulunmaktadir. Aktif bilgi alma hakki,
pay sahiplerinin bilgi alma talepleri dogrultusunda genel kurul tarafindan inceleme izni

verilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.'”

Bilgi alma hakki, esas sozlesmeyle veya organlardan birinin karariyla
kaldirilamayacagindan ve smirlandirilamayacagindan vazgegilmez ve miiktesep bir
haktir."” TTK md. 437/3’¢ gore, baz1 hallerde pay sahibinin bilgi alma talebi, ortaklik
sirlarinin  agiklanacagi veya korunmasi gereken durumlarda ortaklik menfaatinin
tehlikeye girebilecegi tehlikesiyle reddedilebilir. lgili maddenin gerekgesinde ne gibi
hallerin red kararinda etkili olabilecegi drneklendirilerek agiklanmaya calisilmistir.'”
Buna gore, genel kurul veya yonetim kurulu bilgi alma talebinde bulunan pay sahiplerinin
talebini ancak ortaklik st ve korunmaya deger ortaklik menfaati geregi
reddedebilecektir.'”® Nitekim, talebin reddedilebilmesi i¢in ortaklik menfaatinin
tehlikeye diistiigii gerekgeleriyle ortaya konulabilmeli ve tehlikenin gerceklesmesinin
kuvvetle muhtemel olmasi gerekmektedir.'”’ Aksi takdirde pay sahibi talebinin

gerekeesiz ve haksiz olarak reddedilmesi halinde iptal davasi acilabilecektir.

Pay sahiplerinin bilgi alma haklarinin haksiz olarak reddine kars1 actiklar1 iptal davasinda
verilen mahkeme kararina ragmen pay sahiplerine diiriistliik kuralina uygun bilgi
verilmemeye devam edilebilir. Bu durumda pay sahibinin bilgi alma hakkinin stirekli

olarak haksiz yere kullandirilmamasi s6z konusu olabilecektir. Bu sekilde, pay sahibinin

2 ATALAY, Oguz, Anonim Sirketlerde Bilgi Alma ve inceleme Haklarimin Mahkeme Araciligiyla
Kullanilmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, 2015, s. 56.

1 KAYA, Arslan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara, 2001, s. 68 vd.

% TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 599-600; KAYA, s. 75-82.

1% Maddenin gerekgesine gore “Sirket sirlarinin ve korunmasi gereken sirket menfaatlerinin bilgi vermenin
smirini olusturdugu tigiincii fikrada agik¢a belirtilmistir. Bu sinir hem bilgi almay1 hem de inceleme hakkini
kapsar. Ciinkii, genel kurula sadece sagduyulu ve iyiniyetli pay sahipleri katilmamakta, bu kurullar
rakiplerce de izlenebilmektedir. incelemeyi yapan pay sahiplerinin gergek amaci ¢ok gesitli olabilir. Bu
amagclarin bir kismi bilgi alma hakkinin amaci ile bagdasmayabilir, hatta ona ters diisebilir. Esit iglem ilkesi
uyarinca her pay sahibine bu hak tanindigi i¢in s6z konusu hakka simir konulmasi menfaatler dengesi
geregidir.” TTK Gerekge N. 4.

PO ATALAY,s. 58.

7 ATALAY,s. 60.
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bilgi alma hakkinin siirekli olarak engellenmesi ¢ogunlugun haksiz davranisini ortaya

koyacak ve hakli sebebin olugmasina sebebiyet verecektir.

Pay sahibinin talebinin st iiste haksiz bir sekilde reddedilmesi halinde de 6nceden
acacagl iptal davasi ve sorumluluk davasi haksizligin giderilmesinde yetersiz
kalabilecektir. Ozellikle, mahkeme tarafindan genel kurul kararinin reddedilmesi ile
birlikte genel kurula bilgilendirme yiikiimliiliigii verilmediginden bilgi talep eden pay
sahibinin talep ve istegi yeterince korunamayacaktir."”® Buna gore, pay sahibinin bilgi
alma talebinin haksiz olarak reddedilmesini takiben iptal davasi agmis olmasi ancak
akabinde bilgi alma talebinin yeniden reddedilmesi halinde hakli sebeple feshe
bagvurabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Nitekim genel kurulun siirekli olarak pay
sahibinin talebini reddetmesi durumunda pay sahibi tarafindan her defasinda iptal davasi
acillmak durumunda kalinacagindan pay sahibinin talebinin sistematik olarak

reddedilmesi hakli sebep teskil edecektir.'”

B. ORTAKLIGA iLiSKiN HAKLI SEBEP HALLERI

1. Genel Olarak

Bir takim hakli sebeple fesih halleri TTK md. 531 hiikmii baglaminda ¢ogunlugun
giicliniin kotiiye kullanilmasindan ayri olarak ortaya cikar. Ortakligin faaliyetlerinin,
idaresinin ve ekonomisinin korunamadigi bazi hal ve durumlarda hakli sebebin

varligindan soz edilebilecektir.

Ortakliga iliskin hakli sebepler genel olarak, ortakligin faaliyetine, amacina ve amacinin
elde edilmesine engel nitelikteki haller olup ortakligin amacini elde edememesi, iktisadi
yonden ¢Okmesi, verim almmamamasi, kar kaybi gibi durumlar azinlik pay sahibi

0

tarafindan ¢ekilmez hal alabilecektir.*® Bu gibi durumlarm varhigi halinde hakli

sebeplerden bahsedilebilecektir.

8 SAHIN, s. 178; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 527-528; KAYA, s. 338.
19 SAHIN, s. 179.
0 SAHIN, s. 212.
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Yonetim kurulu ve genel kurul tarafindan gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde ortaya
cikabilecek olan ortakliga iliskin sebepler halinde azinligin hakli sebeple fesih davasi
acabilmesi miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki, bahsi gecen ilgili durumlarin hakli
sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in siireklilik arz etmeleri ve azinlik pay sahibi
tarafindan durumun ¢ekilmez kilinmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde belirli bir siireg
icerisinde belirli sartlara bagli olarak olusan gegici nitelikteki durum ve olgular hakli

nedenle feshe konu olmayacaktir.””'

Bu kisim altinda ¢gogunlugun giiciiniin kétiiye kullanilmasi disinda gerceklesen ortakligin
kotii yonetilmesi, ortakligin kurulma amaciin imkansizlagmasi veya zorlagsmasi gibi
hakli sebepler incelenecektir. Aynt zamanda bu hakli sebeplerin ortakligin idari
islemlerinin pay sahibi bakimindan ortakligin devamini ¢ekilmez kilip kilmadig: ve

neticesinde hakli sebep olusturup olusturmadigi hususu da tartisilacaktir.

2. Ortakhgin Kotii Yonetimi

Ortakligin kotii yonetiminde cogunlugun giiciiniin kdotiiye kullanilmasi s6z konusu
degildir. Burada, piyasa sartlari, uygun olmayan ekonomik kararlar, ortakligin olmasi
gerektigi gibi idare edilmemesine benzer durumlar sz konusudur. Ornegin, degisen
piyasa sartlarina gore yonetim kurulunun tedbir alamamasi ve neticede ortakligin
karliligin1 kaybetmesine sebebiyet vermesi kotli yonetimdir. Kotli yonetimde yonetim
kurulunun giiciinii  kotiiye kullanmasi glindeme gelmemektedir. Aksine yonetim
kurulunun azinlhiga karsi herhangi bir kasti olmaksizin ihmalkar, bilgiye dayanmayan
plansiz ve pervasiz yonetimi sebebi ile olusan kotii finansal durum s6z konusudur.*”
Nitekim kotli yonetimin sonuglart ortakliktaki ekonomik menfaatleri etkilediginden bu

konuyu hakli sebeple fesih yoniinden incelemek gerekmektedir.

TTK md. 374 hiikmii ile, kanun ve esas sozlesme ile genel kurulun yetkisinde bulunanlar
disinda, isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli tiim islemler hakkinda karar

alma yetkisi yonetim kuruluna birakilmistir. Ancak yonetim kurulunun TTK md.

L SAHIN, s. 213.
292 TEKINALP, Yeni, s. 193.
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375’deki gorev ve yetkileri hari¢ olmak iizere, yonetim yetkisi, baz1 hal ve sartlar altinda

bir veya bir ka¢ yonetim kurulu iiyesine veya {igiincii kisilere devredilebilecektir.

Yonetim kurulunun gerekli kararlar1 alamamasi, ortaklik amacindan sapmasi, ortaklik
sermayesinin kaybina sebebiyet verecek kararlar almasi ve haksiz islemlerde bulunmasi
gibi durumlar halinde kotii yonetimin varlig1 kabul edilerek, hakli sebeple fesih davasi
yoluna gidilebilecektir. Kotii yonetim  siireklilik arz etmesi halinde azinligin
menfaatlerine zarar verecek noktaya ulasabilecektir. Bu durumda azinlik tarafindan
ortakligin devami ¢ekilmez kilinacak ve azinlik tarafindan hakli sebeple fesih davasi

acilabilecektir.

Anonim ortaklikta kotli yonetimin varligi halinde koétii yonetimin ortakligi zarara sokup
sokmadig1 da 6nem arz etmektedir. Nitekim genel kurul ve yonetim kurulu tarafindan
ortaklik kotli yonetilmis olabilir. Ancak bu durumda tek basina kotli yonetim ortakligin
feshi davasi1 yontinden hakli sebep teskil etmeyecektir. Soyle ki, kotii yonetim neticesinde
ortakligin ekonomik yonden 6nemli derecede zarar gormesi gerekmektedir. Buradaki
onemli derece zararin derecesi mahkeme tarafindan somut olaya gore degerlendirilmesi
gerekmektedir. Kanaatimce, kotii yonetim derecesinde sayet ortaklik ekonomik agidan
toparlayamayacak duruma gelmis ise artik faaliyetlerini devam ettiremeyeceginden
ortakligin 6nemli derecede zarar gérmiis oldugundan bahsedilebilecektir. Ayrica bu halde

kotii yonetim siireklilik arz edeceginden hakli sebep de olusmus olacaktir.

Ortakligin kotii yonetilmesine sebep olan murahhas miidiir veya iiyenin, kanun
hiikiimlerine uygun olarak goérevden alinarak yerine yeni bir yonetim olusturulmasi
miimkiindiir.”” Ancak bazi hallerde toplant: ve oy yetersayisi yeterli olmamasi sebebi ile
yeni yonetim ile ilgili karar alinamiyor ise, yeni yOnetimin kurulmasi miimkiin

204

olmayabilecektir.”" Bu durumda pay sahipleri sorumluluk davasi agabileceklerse de, bu

dava gercek anlamda pay sahiplerini ve ortaklig1 korumaya yeterli olmayacaktir.

2% [LBASMIS HIZLISOY, s. 172.
2 JLBASMIS HIZLISOY, s. 172; SAHIN, s. 215.
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Federal Mahkeme, yOnetimin degistirilemedigi durumlarda azinligin yonetim diginda
tutulmasi sebebi ile baskaca basvurabilecegi hukuki yol olmadigindan hakli sebeple fesih
davasinin kabuliine karar vermistir.”” Ayrica ortakligin siirekli olarak kotii yonetilmesi,
ekonomik yonden tehlikeye girmesi ve bu durumlara kalici ¢oziimler iiretilememesi

sebebi ile kotii yonetime bagl hakli sebeplerden bahsedilir.**

3. Ortakhigin Amacinin Gerg¢eklesmesinin Imkansizlasmasi

Anonim ortakliklar kuruluslar1 geregi, kazan¢ saglamak ve elde edilen kazanci pay
sahipleri arasinda paylastirmak amacin tagimaktadirlar.”®” Anonim ortaklik bir amacin

gergeklesmesi ile kurulmakta olup amacin gergeklesmesi ile birlikte infisah eder.””

Imkansizhigin infisah sebebi olusturabilmesi i¢in yalnizca giiglesmis olmasi yeterli

209
Bu nedenle

degildir. Bu durumun objektif ve siireklilik arz etmesi gerekmektedir.
ortakligin amacin imkansizlig1 sebebi ile infisahi, agik ve mutlak oldugu hallerde s6z
konusu olup 6rnegin, ruhsatnamenin iptal edilmesi veya ortakligin kamulastirilmasi gibi

olaylarda miimkiin olabilmektedir.*"

Ortakligin amacinin elde edilmesinin imkansizlasmasi, hukuki ve fiili olarak miimkiin
olup hukuki anlamda imkansizlik, isletme konularmin hukuki diizenlemeler ile
kaldirilmas1 veya yasaklanmasi iken, fiili anlamda imkansizlik ise, igletme konusunun
ortadan kalkmasi halinde s6z konusu olmaktadir.”'' Ornegin, bir maddenin ithali siirekli
olarak yasaklanmis ise, ortakligin amaci yerine getirilemeyeceginden infisah sebebi
gerceklesmis olacaktir.*'? Yine ornegin, yurtdigina bakir satmak iizere kurulan bir anonim

ortakligin, bakirin yurtdisina satilmasinin yasaklanmasi halinde infisah1 s6z konusu

2% Karar i¢in bkz. SAHIN, s. 216.

2% ERDEM, s. 153; CELIK, Aytekin, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Sirketlerin Hakli
Sebeple Feshi, BATIDER, 2009, C. XXV, S. 4, s. 572.

27 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 25.

2% TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 725.

2 CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 32.

21 CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 33.

2 pULASLI, Serh, s. 1917; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 470.

12 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 725.
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olacaktir.*"> Anonim ortakligim demirbaslarini devretmesi gibi haller sebebi ile kendi fiili

neticesinde de amacini elde edememesi durumlari s6z konusu olabilecektir.>'*

Bahsi gegen kendiliginden sona erme sebeplerinin ortaya g¢ikmasi neticesinde pay
sahipleri tarafindan hakli sebeple fesih davasi agilamayacak®” olup yalmzca infisah
sebebinin tespiti davasi acilabilecektir. Buna karsilik, ortakligin birden fazla amacinin
bulunmasi halinde bunlardan yalnizca birinin veya bir kacinin imkansizlagsmasi

216

durumunda ortaklik sona ermeyecektir.”” Ayrica ortaklik esas sozlesme degisikligi

yoluna giderek baskaca isletme konusu seger ise, sona ermeden de kurtulabilecektir.*"’

ETTK ile ortakligin kar elde edememesi ve bu dogrultuda paylastirma amacini
gergeklestirilememesi infisah sonucunu dogurmaktayd:.”’® Ancak TTK md. 529
hiilkmiinde bu iki kavram disarida birakilarak ortakligin amacinin gergeklesmesi veya
gerceklesmesinin imkansizlagmasi infisah sebebi olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla, kar
elde etme ve paylastirma amacinin gerceklesmesinin imkansizlasmasi halinde hakli

sebebin varligindan soz edilebilecektir.*"

TTK md. 529 madde hiikmiinde kar elde edilememesinin infisah sebebini olusturacagi
yoniinde herhangi bir ifade yer almadigindan kapsam disinda birakilmak istendigi
anlasiimaktadir.”’ Gergekten de maddenin gerekgesine baktigimizda kér elde edilmemesi
hususu 6zellikle madde kapsami disinda birakilmistir. Buna gore, ortakligin amaci kar
elde etmek ve paylasmak olup konusu, bu amaci elde etmek i¢in icra edilen faaliyettir.
Kanun koyucu yapmis oldugu yeni diizenleme ile icra edilen faaliyetlerin gerceklesmis
olmasint veya gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesini infisah sebebi olarak

ongormustur.

213 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 470.

24 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 470.

25 ERDEM, s. 145; ILBASMIS HIZLISOY, s. 148; SAHIN, s. 237.

216 pPULASLI, Serh, s. 1917.

27 PULASLI, Serh, s. 1918.

28 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 471.

2 ERDEM, s. 145-146; ILBASMIS HIZLISOY, s. 150; SAHIN, s. 237.

0 Maddenin gerekgesine gére “...bir anonim sirketin kazang elde etme ve paylasma amacina ulagmasi veya
ulagmasinin imkansiz hale gelmesi nesnel olarak belirlenemeyecek ve gergekte gerceklesmesi de miimkiin
olmayan bir olgudur. Esasen Kanun koyucunun bu bent ile arzuladig1 husus da bu degildir. Kanun koyucu,
genel amaca ulagsmak i¢in icra edilen faaliyetlerin gergeklesmis olmasini veya gergeklesmesinin imkansiz
hale gelmesini bir sona erme sebebi olarak 6ngérmektedir.”, ERDEM, s. 146.

52



Ortakligin asil amacmin kar elde etmesi olmasindan yola ¢ikarak, pay sahiplerinin,
ortakligim devamli kétii finansal durumunun olmasi®' ve kar elde etmemesi hallerinde
sirketin amacinin ger¢eklesmesinin zorlasmasi nedenleri*** ile hakli sebeple fesih davasi
yoluna bagvurabilecekleri kabul edilmelidir. Nitekim, ortakligin verimsizligi ve maddi
yonden bir kazan¢ saglamamasi gibi hallerde pay sahiplerinden ortakligi devam
ettirmeleri beklenemeyeceginden verimsizlik ve kar elde edememe durumlar1 hakli sebep

teskil edecektir.”*

Pay sahipleri bakimindan ortaklik amacinin gerceklestirilmesinin miimkiin olup olmadigi
belirsiz ise siibjektif imkansizliktan bahsedilir. Siibjektif imkansizlik halinde ortakligin
amacinin gerceklestirilmesi belirsiz olup bu durum ay sahipleri agisindan ortakligin
devamini ¢ekilmez kilabilir. Ornegin, devlet tarafindan bir ortakliga isletilmesi igin
verilen hakkin tamamen olmasa bile kismen geri alinmasi halinde ortakligin amacinin

gergeklestirilmesi siibjektif olarak imkansizlas olacaktir.***

Yargitay 11. HD. bir kararinda, ortaklik tarafindan ortakligin esas sdzlesmesinde yer alan
ortaklik amacinin gerceklestirilmesine yarar tasinmazlari satmasi ve 2006 yilindan beri
faaliyet gosterememesi hallerinin TTK md. 531 kapsaminda hakli sebep teskil ettigini
ifade etmistir.”* Tlgili olayda Yargitay tarafindan aile sirketi olan ortakhigin elinde
bulundurdugu malvarliklariyla amacini rahatca gerceklestirilebilecegi ve davaci
ortaklarin ortakliktan ayrilmalari neticesinde sirket amacinin degistirilebilecegi yoniinde
kanaat olustugundan ortakligin feshi yerine davaci ortaklarin pay bedellerinin 6denerek
ortakliktan c¢ikarilmasina karar verilmistir. Buna gore Yargitay, ortaklik tarafindan
taginmazlarin satilmasi ve bir siiredir faaliyet gdstermemesi durumlarinin hakli sebep
teskil ettigini kabul etmektedir. Ancak Yargitay karara iliskin olayda, TTK md. 529
kapsaminda bir siibjektif imkansizlik 6ngdérmediginden ortaklik amacinin rahatlikla
gerceklestirilebilecegini  belirterek davaci pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilarak

ortakligin devami gerektigi yoniinde karar kurmustur.

2! TEKINALP, Yeni, s. 193.

2 AYAN, Ozge, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi Davasi (531.
Madde), Legal Hukuk Dergisi, Haziran, 2011, s. 2244,

23 CAMOGLU, s. 33; SAHIN, s. 245.

2 ILBASMIS HIZLISOY, s. 151.

* Yargitay 11. HD. E. 2014/3669 K. 2014/10238 T. 02.06.2014.
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Yargitay 11. HD. kararini inceledigimiz de ortakliga yarar tasinmazlarin satilmasi ve
uzun bir stire ortakligin faaliyet gostermemesi hakli sebep olarak nitelendirilmistir. Ancak
Yargitay bununla birlikte ortakligin halihazirda ortaklikta bulunan taginmazlar ile
faaliyetlerini devam ettirebilecegi diisiincesi ile siibjektif imkansizligin olmadigini ileri

stirmiis ve davaci pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmalarina karar vermistir.

Ortakligin kurulusu sirasinda bir siire kar elde edilememesi, azinlik pay sahipleri
yoniinden hakli sebeple fesih nedeni olusturmayacaktir. Kar elde edilememesi ancak
devamlilik arz etmesi ve tamamen kar elde etme olasiliginin ortadan kalkmasi neticesinde

hakl1 sebep teskil edebilecektir.”®

4. Ortakhigin Sermaye Kaybina Ugramasi

Sermaye kayb1 TTK md. 376 hiikmii ile diizenlenmis olup sermaye ile kanuni yedek
akceler toplaminin yarist ile tigte ikisinin zarar sebebiyle karsilik kalmasi halinde alinacak
onlemler belirtilmistir. Bu husus 6gretide sermaye kaybi olarak anilmaktadir.**” Tekinalp,
sermaye kaybini, bilango zararinin, ortaklik sermayesi ile kanuni yedek akg¢e toplaminin

yarisina ulasmasi seklinde tanimlamaktadir.*®

Ilgili madde hiikmii ile kayip oranina gore farkli hukuki sonuglar baglanmistir. Ortaklik
sermayesi ile yasal yedek akcelerin yarisinin zarar sebebi ile karsiliksiz kalmasi halinde
yonetim kurulu derhal genel kurulu toplantiya ¢agiracaktir. Her ne kadar madde de
yonetim kurulu tarafindan sunulacak onlemler sayilmamissa da maddenin gerekgesinde
bazi1 nlemler drnek olarak verilmistir.”*” Bu sekilde kanun koyucu tarafindan zaman ve
durumun sartlarina gore almacak olan Onlemlerin degistirilebilecegi gbéz Oniinde

bulundurulmustur.”*°

26 SAHIN, s. 246.

*7TURK, Ahmet, Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1 ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, Ankara, 1999,
s. 16 vd.

% TEKINALP, Sermaye, s. 620.

** Maddenin gerekgesine gore “Bu 6nlemler, sermaye artirimu, bazi iiretim birimlerinin veya béliimlerin
kapatilmasi ya da kiigiiltiilmesi, istiraklerin satigi, pazarlama sisteminin degistirilmesi vs. olabilir.”
SOKIRCA, Ismail, SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal, MANAVGAT, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku,
C. 1, Temel Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yénetim Kurulu, Ankara, 2013, s. 578-579.
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Y 6netim kurulunun, sermaye kaybi halinde genel kurulu toplantiya cagirmasindaki amag,
durumdan haberdar ederek, iyilestirme icin gerekli kararlarin alinarak Onlemler
almmasmi saglamaktir.®' Boylece genel kurul tarafindan ortakligm mali durumuna
iliskin iyilestirme karar1 alinmasi saglanarak ortakligin devami saglanmaya
calisilmaktadir. Bu nedenle sermayenin yarisinin karsilik kalmasi durumunun, kanun

koyucu tarafindan sona erme sebebi olarak goriilmedigi anlagilabilmektedir.**

Ortakligin aktifleri toplamindan borglar ¢ikarildiginda kalan tutar esas sermayenin {igte
birine tekabiil ediyor ise, sermayenin iigte ikisi karsiliksiz kalmistir.”’ Bu durumda
yonetim kurulu tarafindan derhal toplantiya ¢agirilan genel kurul sermayenin tigte ikisi
ile yetinmeye veya tamamlanmasina karar verebilecektir. Bu yonde karar alinmaz ise,
TTK md. 376/2 geregi ortakligin kendiliginden sona ermesi s6z konusu olacaktir. Soyle
ki, ortaklik tarafindan bu gibi durumlarda 6nleyici karar alinmadig: takdirde bagkaca bir
davanin agilmasina gerek kalmaksizin ortaklik kendiliginden sona erecektir.**
Dolayistyla kanun koyucu tarafindan ortakligin sermaye kaybina ugramasi halinde genel
kurul ve yonetim kurulu tarafindan onlem alinmamasi durumunda ortakligin
kendiliginden sona erecegi hitkkme baglanmistir. Bu nedenle kendiliginden sona erecek
ortakliga kars1 ortakligin feshi davasi agilamayacagindan burada TTK md. 531 hiikmii

uygulama alan1 bulamayacaktir.

Kanun koyucu, ortakligin sermayesi ile yasal yedek akgelerin yarisinin zarar sebebi ile
karsiliks1z kalmas1 durumunun infisah sebebi olusturdugunu ifade etmediginden bu halde
hakli sebepten bahsedilebilip bahsedilemeyecegi degerlendirilebilecektir. Yonetim
kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agirmamasi veyahut genel kurulun toplanamamasi
gibi durumlarda iyilestirici Onlemler alinamayacagindan hakli sebepten s6z

235

edilebilecektir.” Yine, verilen iyilestirme kararlar1 neticesinde alinan 6nlemler yeterli

olmadiklar1 takdirde hakli sebepten bahsedilebilecektir.*

SUTURK, s. 111 vd.

2 SAHIN, s. 248-249.

3 ARSLANLI, Anonim Sirketler, s. 173.
4 SAHIN, s. 249,

5 SAHIN, s. 249-250.

6 ILBASMIS HIZLISOY, s. 155-156.
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Baz1 hallerde ortakligin kotii yonetimi neticesinde ortaya g¢ikan sermaye kayiplari
miimkiin olabilmektedir.”” Bu gibi durumlarda mahkeme tarafindan sermaye
kayiplarmin giderilmesi i¢in sermaye azaltilmasi yoniinde siire verilebilir ve bu siire

icerisinde gerekli tedbirler alimmamas: halinde ortakligin feshine karar verilebilir.”*®

5. Yonetim Kurulu ile Genel Kurul’un islevsiz Kalmasi

Anonim ortakligin zorunlu organlar1 yonetim kurulu ve genel kuruldur. Ortaklik, bu iki
kurul olmadigi siirece herhangi bir faaliyetini yerine getiremeyecek, ortaklik islemlerinin

durmasina sebep olacaktir.””

Anonim ortaklikta organlarin islevsizligi ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikabilmektedir. Soyle
ki, genel kurul olusturulamamas, olusturulmus ise de toplanamamis veya toplanilmigsa da

yeterli oy ¢oklugu saglanamayarak karar alinamamis olabilir.

Iki kisilik anonim ortakliklarda ydnetim kurulu ve genel kurul tarafindan karar
alinamamasi kilitlenme olarak ifade edilmekte olup 6zellikle iki kisilik ortakliklarda s6z
konusu olur.**’ Genel kurul siirekli olarak karar alamamas: halinde yonetim kurulunu da
secemeyecektir. Bu sekilde yonetim kurulu iiyeleri de iki kisilik anonim ortakliklarda iki
pay sahibinden olusacagi veya genel kurulun sectigi kisilerden olusacagi i¢in yonetim
kurulunun da karar alamamasi ihtimali s6z konusu olacaktir. Bu durumlarda kilitlenme

ortaya ¢ikacaktir.”"'

Yonetim kurulu ve genel kurulunun siirekli olarak karar alamamasi halinde ortakligin
faaliyetleri ytlirimeyecektir. Bu durum ortakligin menfaatlerine zarar vermesi halinde pay
sahipleri yoniinden ortakligin devamini ¢ekilmez kilacagindan hakli sebep teskil

edebilecektir.

ST SAHIN, s. 250.

¥ SAHIN, s. 250.

Y ILBASMIS HIZLISOY, s. 164.

0 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 480; ILBASMIS HIZLISOY, s. 164.
' ILBASMIS HIZLISOY, s. 164.
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Hakl1 sebeple fesih davasinin dncelikli olarak TTK md. 530 hiikmiinde yer alan organ
eksikligi halinden ayriminin yapilmas: gerekmektedir. Nitekim TTK md. 530 ile organ

eksikligi halinde 6zel bir fesih davasi diizenlenmistir.

Anonim ortakligin esas s6zlesme hiikiimlerine gore geregini yapamamasi, toplanamamasi
ve bu durumu telafi edememesi TTK md. 530 hiikmii geregi feshini gerektirmektedir.**
Ayrica, kurullarin yalnizca toplanamamasi degil, karar alamamalar1 da organ eksikligi
kapsaminda degerlendirileceginden gerekli kosullarin varligi halinde, TTK md. 530
geregi 6zel fesih davasina basvurulabilecektir.”* Bununla birlikte, yénetim kurulunun
¢alisma yetisini kaybetmesi***, organ secimlerinin askida kalmasi** gibi hususlar hakl
sebep olarak ifade edilmistir. Yargitay’in vermis oldugu bir kararda da aym sekilde
ortaklikta karar alinamamasi hem organ eksikligi olarak degerlendirilmis hem de hakli

sebep saytlmigtir.**

Ortakligin organsiz kalmasi, genel kurul ve yonetim kurulunun toplanamamasi veya
yonetim kuruluna iiyelerin secilememesi hallerinde TTK md. 530 kapsaminda organ
eksikliginden kaynakli 6zel fesih davasina basvurulabilecegi agiktir. TTK md. 530’un
gerekcesine gore, ortakligin zorunlu organlarinin olmamasindan kasit bu organlarin
gercekten olmamasidir. Soyle ki, siiresi sona eren yonetim kurulunun segilememesi veya
yonetim kurulu {liyelerinin istifa etmeleri halinde yerlerinin doldurulamamasi durumunda
yonetim organinin eksikligi s6z konusu olacaktir. Ayrica yine kanun maddesinin

gerekcesine gore ortaklikta bulunmasi gereken organlarin eksikliginin devamlilik arz

2 ARSLANLI, Anonim Sirketler, s. 190.

3 SAHIN, s. 221.

#* ARSLANLI/DOMANIC, s. 754.

* CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 72.

0 yargitay 11.H.D. E. 1998/8038 K. 1998/9578 T. 28.12.1998; “Dava; davali anonim sirketin fiilen
islevsiz ve organsiz kaldigi iddiasiyla agilmis fesih davasidir. Yargilama sirasinda davali ortaklar,
hisselerini dava dis1 U. S. Hizmetleri A.S.’ne devretmis ancak anilan devir igleminin iptali ve hisselerin
kendi adlarina tescili igin davacilar Istanbul 6. Ticaret Mahkemesi’nin 1996/911 Esas sayili dosyast ile dava
actiklarmi, davanin halen derdest oldugunu agiklamislardir. Mahkemece celp edilen ve igerigi tutanaga
gegirilen anilan dosyanin halen derdest oldugu sabittir. Hisse devrinin iptali davasinin sonucu, isbu davada
davalilarin pasif husumet ehliyetini etkileyecek niteliktedir. Zira, dava kabul ile sonuglandig: takdirde devre
konu hisseler davacilara gegeceginden hem sirketin tiim paylar: davacilara ait alacak ve bu sekilde hakli
nedenlerle fesih kosullari ortadan kalkacagi gibi, davalilarin da sirket ile ilgisi kalmayacaktir.”, SAHIN, s.
221.
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etmesi gerekmektedir. Buradaki devamlilifin degerlendirilmesi somut olaya gore

hakimin takdir yetkisine birakilmistir.

Sonug itibariyle organ eksikligi kavramindan acik¢a organlarin mevcut olmadigi
anlasilabilmektedir. Bu kapsamda ayrica degerlendirilmesi gereken husus organlar
tarafindan karar alinamamasi halinde TTK md. 530 hiikmiiniin mii yoksa TTK md. 531
hiilkmiinlin mii uygulanacagidir. TTK md. 530°da agik¢a organlardan biri mevcut degilse
veya toplanamiyorsa denmekte olup karar alinamamasina iligkin herhangi bir ifade
bulunmamaktadir. Dolayisiyla karar alinamamasim1  bu madde kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, belirli sartlarin varligi halinde hakli sebep teskil edecegi kabul

edilebilmektedir.

a. Yonetim Kurulunun Karar Alamamasi

Y 6netim kurulunun toplanmasi neticesinde kabul veya red oylarmin esit olmasi** halinde
karar alamamasinin kilitlenme olarak anildigini daha 6nce belirtmistik.  Yonetim
kurulunun {iye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanmasi halinde kararlar, hazir bulunan
cogunluk tarafindan alinabilecektir. Sayet kullanilan oylarin esit olmasi durumunda oy
kullanilan konu ikinci toplantiya birakilacaktir. Ikinci toplantida da esitlik olmas: halinde
konunun reddedilmis sayilacagi TTK md. 390/ 3 ile hiikkme baglanmistir. Ancak bir
konunun stirekli olarak bu sekilde reddedilmesi hali, ortakligin menfaatlerini zarara

ugratabileceginden bu durumun hakli sebep teskil edip etmeyecegi giindeme gelebilir.

Kilitlenme olgusunun siireklilik arz etmesi halinde, yonetim kurulu, faaliyetlerini
siirdiirememekte ve yapilmasit gereken islemlerin devamini imkansiz kilmaktadir.
Nitekim yonetim kurulunun karar alamamasi ortaklifin yonetilememesi demek olup

ortakligim feshi sonucunu dogurabilir niteliktedir.***

Yonetim kurulundaki kilitlenmelerin giderilebilmesi i¢in esas sozlesme ile yonetim

kurulu bagkanma iistiin oy taninabilip taninamayacagi hususu Tiirk hukukunda

247 DURAL, Hasan Ali, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulunun Kilitlenmesi ve Hukuki Sonuglari,

2005, s. 32.
¥ DURAL, s. 31.
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tartismalidir. Arslanli ve Imregiin esas sézlesme ile yonetim kurulu bagkanma iistiin oy
tanabilecegi goriisinde® iken Dural, TTK md. 390/2’nin emredici hiikiim oldugunu
bu nedenle teklifin reddedilmis sayilacagim®™’ savunmaktadir. Bu husus Isvigre
Hukuku’nda hiikme baglanmis olup esas sézlesmede aksi diizenlenmedik¢e baskanin

iistiin oy hakki oldugu belirtilmistir.

Ustiin oy hakka ile ilgili Tiirk doktrininde baz1 goriisler, TTK md. 330 hiikmii ve esit oy
ilkesi kapsaminda bagkanin oyuna dstiinlik taninmasinin hukuka aykiri olacagini
savunurken®™' bazi goriisler ise, bu yonde esas sdzlesmeye hiikiim konulabilecegini
savunmaktadirlar.”>> Bagkanin oyuna iistiinliik taninamayacagini savunan goriise gore,
yonetim kurulu toplantisinda esitlik halinde konunun ikinci toplantiya birakilmasi
gerekeceginden ikinci toplanti ile kanun koyucu tarafindan ¢O6ziim iiretilmeye

¢calisilmstir.>

TTK md. 340 ile anonim ortakliga iligkin hiikiimler emredici nitelik tagidiklarindan TTK
md. 390/3 hiikmiine aykir1 diizenleme yapilamayacak, bu sebeple de baskana iistiin oy
hakkr taninamayacaktir.”>* Bunlar disinda, kilitlenme halinde, genel kurul tarafindan
yonetim kurulundaki bir kag iiye veya tamami azledilerek de kilitlenmenin giderilmesi

calisilabilir.”

Ancak bu durumda da, yeni yonetim kurulu ayni ¢ogunluk tarafindan
secileceginden menfaatlerin ¢atigmasi gibi bir durum s6z konusu olabilir. Haliyle, bu

husus tekrardan kilitlenmeye sebebiyet verebilecektir.”

TTK md. 390/3, her ne kadar tek basina kilitlenme i¢in ¢6ziim sunmakta ise de siirekli
olarak teklifin reddedilmesi durumu yine hakli sebep teskil edecektir. Sunulan teklifin
kilitlenme neticesinde ortakligin organlari tarafindan siirekli olarak karar alamamasi ve

faaliyetlerine devam edememesi halinde hakli sebepten bahsedilecektir.

*IMREGUN, s. 212; ARSLANLI, Halil, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, C. II-III, istanbul,
1960, s. 118.

*DURAL, s. 105.

®' KARAYALCIN, Yasar, Anonim Sirket Yo6netim Kurullarinda Baskanin Ustiin Oyu, BATIDER, 1970,
s. 529; DURAL, s. 105.

2 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 212; CAMOGLU/TEKINALP/POROY, s. 270-271.

>3 DURAL, s. 105.

¥ DURAL, s. 105; SAHIN, s. 235.

>3 DURAL, s. 136.

*°DURAL, s. 136-137.
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b. Genel Kurulun Karar Alamamasi

Genel kurulun karar alamamasi halinde ¢agri lizerine toplanmasi ancak gerekli cogunlugu
saglayamadigindan ilgili konu ile alakali karar alinamamasin ifade etmektedir. Ozellikle
iki ortakli anonim ortakliklarda veya A grubu ve B grubu olarak ikiye ayrilan anonim
ortakliklarda oy sayilarinin esit olmasi ve esit oy sayisinin kullanilmasi genel kurulun
karar alamamasinda en 6nemli hallerdir. Soyle ki, bu iki tlir anonim ortakliklarda
kullanilan oy sayilarinin esit olmasi nedeni ile yeterli cogunluk saglanamayacak ve genel

kurulun kilitlenmesine yol agacaktir.”’

Genel kurullar TTK md. 418 geregi, aksi belirtilmedikce, sermayenin en az dortte birini
olusturan pay sahiplerinin veya bu pay sahiplerinin temsilcilerinin varligi ile toplanir, oy
coklugu ile de karar alirlar. Genel kurul toplantisinda alinan oylarin esitligi halinde,

gerekli oy ¢oklugu saglanamayacagindan kilitlenme s6z konusu olacaktir.>®

Uygulamada, genel kurulun bir konu hakkinda karar alamamasi, yeterli ¢ogunlugu
saglayamamas1 veya olumsuz karar alinmasi ortaklik menfaati yoniinden olumsuz

> Genel kurul da yeterli ogunlugun saglanamamasi veya

sonuglar dogurmamaktadir.
olumsuz karar alimmmasi olagan bir durumdur. Bu nedenle genel kurul da yeterli
cogunlugun saglanamamasi veya olumsuz karar alinmasi hakli sebep teskil etmeyecektir.
Ancak bu durumlarin siireklilik arz etmesi halinde artik pay sahipleri tarafindan ortakligin
devami ¢ekilmez hale gelebilecektir. Netice de genel kurul tarafindan siirekli olarak
cogunlugun saglanamamasi veya olumsuz kararlar alinmasi ortakligin faaliyetinin devam
edememesine sebep olacaktir. Boylece pay sahipleri ortakligin faaliyetlerinin stirekli
olarak devam edememesi sebebi ile hakli sebeple fesih davasi yoluna gidebileceklerdir.

Bu gibi kilitlenmelerin siireklilik arz etmesi halinde ortaklik faaliyetleri aksayacagindan

karar alinamama durumu hakli sebep kabul edilecektir.*®

T SAHIN, s. 225.

¥ POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 374.

Y SAHIN, s. 225.

0" ALTAY, Sitki Anlam, Anonim Ortakliklar Hukuku'nda Sermayeye Katilmali Ortak Girisimler,
Istanbul, 2009, s. 574.
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Kilitlenmenin gegici veya siirekli olmasi her olay ve durum icin kendi o6zelinde
degerlendirilmelidir. Yapilan toplantilar neticesinde herhangi bir karar alinamamasinin
ne kadar zamandir devam ettigi, bu hususun ortaklik faaliyetlerine ne sekilde etki ettigi
hususlar1 mahkeme tarafindan her olaya gore ayr ayri1 degerlendirilecektir. Nitekim,
hakkinda karar alinamayan konunun ortaklik bakimindan stratejik 6neme sahip olan kar
pay1 dagitimi, sermaye artirimi ve esas sozlesme degisikligi gibi konulara iliskin ise, konu
hakkinda ne zamandir karar alinamadigi ve bu durumun ortaklik faaliyetlerine nasil

yansidig1 hususlar1 da 6nem arz etmektedir.*"'

Kilitlenmeyi giderebilecek baskaca ¢oziimler olup olmadigi sorunsali mevcut olup
yonetim kurulu bagkaninin oyuna iistiinliik tanimip taninmayacagi hususu tartigmalidir.
Daha 6nce de bahsedildigi iizere baskanin oyuna iistiinliik tanima Isvigre hukukunda
mevcutsa da Tiirk hukukunda boyle bir ifadeye yer verilmemistir. Bu nedenle bazi
yazarlar, genel kurulda yasanacak olan kilitlenmeler halinde, genel kurul baskan1 veya
yonetim kurulu bagkanmm oyuna iistiinliik taninabilecegini savunmakta®” ise de diger

yazarlar, bu tarz esas sozlesme hiikiimlerinin gegersiz olacagmi®® savunmaktadirlar.

Bir bagka ¢6ziim yolu olarak da opsiyon haklar1 olarak adlandirilan alim-satim haklari

bulunmaktadir.?**

Bu hak, menfaat ¢atigmalarinin 6nlenmesi amaciyla ortaya ¢ikmig
olup, taraflardan birine tek tarafli irade beyani ile diger tarafin payi satin alma hakki
(alim hakk1) veya satma hakki (satim hakki) taninmasidir. Alim hakkinin kullanilmast ile
birlikte oy hakki da devralana gececeginden bu sekilde oy esitligi bozularak karar

almmas1 miimkiin kilmabilecektir.?®’

Sonug itibariyle, genel kurulun kilitlenmesi hali, Ongoriilen ¢6ziim yollar ile
sonuclanamayabilir. O hallerde, kilitlenmeye karsi, ortaklik menfaatinin olumsuz yonde

etkilenmesi sebebi ile hakli sebeple fesih yoluna gidilebilecektir.

1 SAHIN, s. 227.

%62 ALTAY, s. 584; SAHIN, s. 228.

%63 ARSLANLI, Anonim Ortaklik, s. 58; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 374; CEKER, s. 68.
24 DURAL, s. 162.

25 DURAL, s. 162; SAHIN, s. 229.
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6. Ortakhkta Yapisal Degisiklikler

Ortakligin yapisindaki degisiklikler baz1 hallerde pay sahiplerinin menfaatlerine zarar
verebilecek nitelikte olabilirler. Ortakligin yapisin1  degistirici  islemlerde, pay
sahiplerinin menfaatlerinin korunabilmesi i¢in pay sahipliginin devamu ilkesi géz 6niinde

bulundurulmalidir.®®

Ortakliga iliskin yapisal degisiklikler ¢cogunluk tarafindan, azinligin pay sahibi sifatini
devam ettirmemesi veya haklarinin zarara ugratilmasi amaciyla art niyetli olarak da
yapilabilir.”*’ Bu art niyetin 6niine gegmek i¢cin TTK ’na pay sahipliginin korunmasr ilkesi

geregi ortak hiikiimler getirilmistir.**®

Oncelikle TTK md. 191 hiikmii ile, pay sahibinin denklestirme akgesinin belirlenebilmesi
amaciyla denklestirme davasi devaminda da TTK md. 192 ile art niyetli olarak yapilan
degisikliklerin giderilebilmesi amaciyla iptal davasi diizenlenmistir. Goriildiigi tizere,
pay sahiplerinin menfaatlerinin zarar goérmesi halinde bagvurabilecekleri yasal yollar
mevcut oldugundan hakli sebeple fesih davasina bagvurulmasina gerek bulunmamaktadir.
Ancak bazi hallerde bu davalarin yetersiz kalmalar1 durumunda hakli sebeple fesih

davasina basvurulabilecektir.
a. Ortakhiklarin Birlesmeleri

Birlesme, iki veya daha fazla sirketin bir araya gelerek devralma seklinde ya da yeni
kurulus seklinde birlesmeleridir. Devralinarak birlesme, tasfiyesiz olarak sirketin aktif ve
pasifleriyle devralan sirkete devredilerek sona erdirilmesi ve karsiliginda ortaklik

269

paylarmin devrolunan sirketteki ortaklara verilmesidir.”™ Yeni kurulus seklindeki

birlesme ise, iki veya daha fazla sirketin aktif ve pasifleriyle yeni kurulan sirkete

266 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 91.

*7TTTK md. 191 gerekgesine gore ...birlesme, boliinme veya tiir degistirme, cok defa cogunluk tarafindan
ortagin ortak konumunu devam ettirmemesi, yani ortakliktan ¢ikmasi veya ortakligmin ya da ortaklik
haklarinin zarara ugratilmasinin araci olarak kullanilabilir. Bu tiir yap1 degisikliklerinde boyle bir art niyet
de bulunabilir.”

8 SAHIN, s. 252.

29 BAHTIYAR, s. 44; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 96.
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devredilmesi ve karsiliginda devralan ortaklik paylarmin devreden ortakliklara

verilmesidir. Burada da ayni sekilde tasfiyesiz sona erme hali vardir.””

TTK md. 140 ile “Devrolunan sirketin ortaklarinin, mevcut ortaklik paylarmi ve
haklarint karsilayacak degerde, devralan sirketin paylart ve haklar: ilizerinde istemde
bulunma haklar: vardir” seklinde hiikiim getirilerek birlesme de, temel ilkenin payin
devamliliginin korunmasi ilkesinin varlig1 acik¢a ortaya konulmustur. Nitekim maddenin
gerekcesinde de, ilkenin birlesme hukukunu tanimlayan ve pay sahiplerine devrolma
halinde kendi paylar1 degerlerini karsilayacak ve paylarinin verdigi haklarina esit haklar

icerir pay talep edebilecekleri anlamina geldigi vurgulanmaktadir.

Payin devamliliginin korunmasi ilkesi ayn1 zamanda paylarin pay sahiplerine sagladigi
haklar1 da korumakta olup bu sekilde hem pay degerini hem de payin sagladigi haklarinin
korunmasi saglanarak ortaklarin menfaatleri de korunmus olmaktadir. Béylece, ¢ogunluk
tarafindan azinlik pay sahiplerinin hak ve menfaatleri zararina yeniden yapilanmaya

gidilmesi 6nlenmeye ¢alistimaktadir.””!

Birlesmeler neticesinde menfaatlerinin zarara ugradigini diisiinen pay sahipleri i¢in TTK
md. 141 ile ayrilma hakki taninmistir. Bu madde ile, birlesme sozlesmesinde pay
sahiplerine devralan ortaklik paylarini iktisap etmek veya ayrilma akgesi alarak ayrilmak
haklar1 taninabilecegi ifade edilmistir. Ayrilma hakki, pay sahibini birlesme neticesinde
ugrayacagl zarart tamamen ortadan kaldiracagindan hakli sebeple fesih davasinin
neticelerini doguracak ve pay sahibinin ayrilma akgesini alarak ortakliktan ayrilmasini
saglayacaktir. Bu nedenle hakli sebeple fesih davasi burada uygulama alani

bulamayacaktir.”’”>

Ayrilma hakki, birlesmeye katilan sirketler tarafindan sozlesme ile kararlagtirildigi

273

takdirde pay sahiplerine taninabilecek bir haktir.”” Bu nedenle ayrilma hakkinin

2 BAHTIYAR, s. 44-45; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 96.

n KOCAER, Senol, Sirket Yeniden Yapilandirmalari, Ankara, 2013, s. 75.

2 SAHIN, s. 254.

7 AKBILEK, Nevzat, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Anonim Sirket Birlesmelerinde Pay Sahibinin
Korunmasi, Ankara, 2009, s. 182-183.
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taninmama ihtimali de vardir. Bunun disinda, birlesme halinde pay sahibine verilen pay
ve haklar olmasi gereken degerde degil ise mahkemede denklestirme davasi
acilabilecektir.”™ Bu halde de, pay sahibi zararmi denklestirme davasi ile

giderebileceginden hakli sebeple fesih davasina gerek bulunmayacaktir.

Goriildiigii lizere, pay sahibinin duruma gore, ayrilma hakki, denklestirme davasi veya
sorumluluk davasi gibi bagvurabilecegi yasal haklar1t mevcuttur. Ancak bu yasal yollarin
yetersiz kalmas1 durumunda hakli sebeplerin varligi halinde, hakli sebeple fesih davasinin

istisnai olarak agilmasi 6ngoriilebilir.””

b. Ortakliklarin Boliinmeleri

Boliinme, ortakligin aktif ve pasifleriyle tasfiyesiz olarak ve kismi kiilli halefiyet yoluyla
mevcut ya da yeni kurulmus olan sirketlere devrolmasidir.”’® Bir ortaklik tam veya kismi
olarak boliinebilmektedir. Tam bdliinme, ortakligin boliimlere ayrilarak mevcut veya yeni
kurulan en az iki sirkete devrolunarak sona ermesidir. Bu halde boliinen ortakligin unvan
da ticaret sicilinden silinecektir. Kismi boliinme ise, bir ortakligin malvarliginin bir
kisminin bir veya birden fazla boliinerek mevcut ya da yeni kurulan en az bir sirkete

devrolmasidir.?”’

Sirketlerin boliinmeleri, TTK md. 161/2 geregi, pay orant bakimindan oranlarin
korundugu boéliinme (simetrik boliinme) ve oranlarin korunmadigi boliinme (simetrik
olmayan boliinme) olmak iizere ikiye ayrilir. Boliinen sirketin pay sahiplerinin, bdliinen
sirketteki mevcut paylar1 oraninda devralan sirketlerdeki tahsis edilen paylara sahip
olmalar1 simetrik bolinmedir. Simetrik olmayan boliinme ise, boliinen sirketin pay
sahiplerine, devralan sirkette boliinen sirketteki mevcut paylar1 oranindan farkli paylar

tahsis edilmesidir.

27 AKBILEK, s. 183.

P SAHIN, s. 255.

70 KOCAER, s. 135.
TKOCAER, s. 136-137.
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Her ne kadar birlesme i¢cin TTK md. 141 ile ayrilma hakki taninmissa da boliinme i¢in
ayrilma hakki s6z konusu degildir. Ancak bazi yazarlara gore, birlesme icin taninan
ayrilma hakki boliinme halinde ortakliktan ayrilmak isteyen pay sahiplerine de
taninmalidir.””® Kald1 ki, boliinme yéniinden var olan bu eksiklik hakli sebeple fesih

davasinin uygulanma olanagim arttirmaktadir.>”

Sirketin boliinme ile yeni kurulan sirkete devrolunabileceginden daha Once
bahsedilmistir. Yeni kurulan sirkete devir halinde dncelikle boliinme plan1 yapilmalidir.
Boliinme plany, tek tarafli olarak hazirlandigindan karsilikli menfaatlerin gézetilecegi bir
platform olusturulmamaktadir. Bu nedenle, boéliinme plani ve raporu hazirlanirken
hiikkiimlerin azinhigin  menfaatine aykir1 olmayacak sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir.”® Aksi takdirde, azmlik boliinme kararmnin iptali yoluna gidebilecegi gibi

hakl1 sebeple fesih davasi da agabilecektir.”®'

Simetrik olmayan bdliinmelerde, ortaga mevcut pay orani aynen verilmeyeceginden
menfaat ihlali s6z konusu olabilir. Bu ihlalleri 6nlemek i¢in TTK md. 173 ile onama
kararlarinin, boliinen sirkette oy hakkina sahip ortaklarin en az yiizde doksaniyla
alinacagi hilkme baglanmissa da geriye kalan yiizde onluk kesimin menfaatleri tam olarak
korunamamugtir. Nitekim simetrik olmayan bdliinme, kanun hiikmii geregi
yasallagtirildigindan azinlik, iptal davasi ya da baskaca bir dava da acamayacaktir. Bu
nedenle azinhiga zarar vermek amaciyla hareket edilerek, azinlik oranini digiirerek
gereginden daha az degerde pay verilmesi halinde azinlik tarafindan hakli sebeple fesih

davast agilabilecektir.”®

c. Ortakliklarin Tiir Degistirmeleri

TTK md. 180 hiikmii ile bir sirketin hukuki seklinin degistirilebilecegi ve bu sekilde yeni

sirketin doniistiiriilen sirketin devami olacagi ifade edilmistir. Gegerli tiir degistirmeleri

278 CEBI, Hakan, Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Ortakliklarin Béliinmesi, Istanbul, 2010, s. 280.

2 SAHIN, s. 257.
0 KOCAER, s. 148.
1 KOCAER, s. 148.
22 SAHIN, s. 259.
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TTK md. 181°de belirtilmisse de, bazi hallerde yapilan degisiklikler pay sahiplerinin
haklarin1 sinirlandiracagi ya da azaltacagi icin ortaklarin haklarinin korunmas: ilkesini
ihlal edebilir.** Bu durumda pay sahibi iptal davasi veya denklestirme davasi

acabilecektir.

Pay sahibinin sirketten ayrilmak i¢in hakli sebepler dogdugu takdirde pay sahibi TTK
md. 638 kapsaminda degisimden sonra devam eden sirkete hakli sebeple ¢ikma davasi
acabilecektir. Pay sahibinin menfaatleri bu sekilde korunabileceginden hakli sebeple

fesih davasi burada uygulama alan1 bulamayacaktir.

C. HAKLI SEBEP TESKIiL EDEBILECEK KiSiSEL HALLER

1. Genel Olarak

Hakl1 sebeplerin ortaya konulmasinda, kanundaki anonim ortaklik degil de, hali hazirda
var olan ortakligin ele alinmas1 gerekmektedir. Boylece, inang ve elbirligi gibi kisisel
nitelikteki unsurlar tizerine kurulan ortakliklarda objektif sebepler haricinde kisisel haller
de hakli sebep teskil edebilecektir.”** Bahsi gegen bu kisisel hallerin elbette pay sahibinin
menfaatini olumsuz yonde etkilemesi sebebi ile pay sahibi tarafindan ortakligin

devaminin ¢ekilmez kilinmas1 gerekmektedir.

Anonim ortakliklar, belirli bir amaci1 ger¢eklestirmek {izere, giiven iliskisi {izerine
kurulmakta olup bu giliven iliskisinin zedelenmesi halinde de sona erdirmeye

getirmektedir.*®

Nitekim Oliim, is goremezlik, iflas gibi haller sona ermeyi
gerektirebilmektedir.®®  Ancak bazi ortakliklar vardir ki, kisisel haller 6nem
tasimadigindan kisisel sona ermeyi gerektirecek sebeplerin varligi halinde dahi hakli

sebepten bahsedilemez.”’

3 SAHIN, s. 260.

¥ SAHIN, s. 187.

5 QELICI, s. 35.

26 SELICI, s. 35-36.

#T MOROGLU, Hakh Neden, s. 475.
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Genel anlamda anonim ortaklik, pay sahiplerinin ortakliga olan bor¢larini sermaye ile
siirlandirmasi, ortakliktan dogan sorumluluklari malvarligr ile sinirlandirilmasi ve
paylarin devredilebilmesi unsurlarina dayanmakta olup kisisel hallerin 6nemli olmadig:

niteliktedir.?®

Ancak kanunda yalnizca bu tarz anonim ortakliklardan bahsedilmemis
olup kisisel hallerin de Onem tasidigt anonim ortakliklarin kurulmasina icazet
verilmistir.®® Ozellikle ortakliktaki pay sahiplerinin yakin baglarimin olmasi, aile
olmalar1 veya giiven iliskisine dayali olarak kurulmasi halinde kisisel unsurlarin énem
tasidigr anonim ortakliklardan s6z edilebilecektir. Bu gibi kisisel onemin arz ettigi
anonim ortakliklarda pay sahipleri arasinda kisisel uyusmazliklarin dogmasi da
muhtemeldir. Nitekim meydana gelebilecek kisisel uyusmazliklara iliskin olaylarda
uyusmazligin derecesi pay sahiplerinin menfaatlerini zedeleyecek derecede ise ve
stireklilik arz ediyorsa ortakligin devammin ¢ekilmez hale geldiginden soz

edilebilecektir. Bu durumda pay sahipleri tarafindan hakli sebebin varligi kabul

edilecektir.

Anonim ortaklikta kisisel haller nedeni ile hakli sebep olusup olugsmadigi hakimin takdir
yetkisindedir. Ortaklikta kisisel nedenlerin hakli sebep olusturup olusturmadigi hakim
tarafindan olaym durumuna gore degerlendirilecektir. Kisisel nedenlerin hakli sebep
olusturabilmesi i¢in ayrica bu durumun siireklilik arz edip etmedigi ve siireklilik arz
ediyor ise azinlik pay sahiplerinin menfaatlerini etkileyip etkilemedigi hususlarina dikkat
edilecektir. Nitekim geg¢ici bir siire i¢in is géremezlik, uyusmazlik gibi kisisel haller s6z

konusu ise hakli sebepten bahsedilemeyecektir.

Kisisel hallerin yalnizca bir pay sahibine etki etmesi, ortaklifa herhangi bir etkisi
olmamas1 durumunda da hakli sebepten bahsedilemeyecektir. Esas olan kisisel nedenlerin
ortaklik isleyisini kotii olarak etkilemesi ve bu nedenle ortakligin devaminin ¢ekilmez
kilinmasidir. Netice itibariyle, kisisel hallerin kisisel niteliklerin 6nemli oldugu ortaklikta
meydana gelmis olmasi 6nemli olup hakim tarafindan Oncelikli olarak bu duruma

bakilmas1 gerekmektedir. Akabinde s6z konusu kisisel nedenin ortaklik isleyisini

% OKUTAN NILSSON, Giil, Anonim Ortaklikta Paysahipleri Sozlesmeleri, istanbul, 2004, s. 49.
** OKUTAN NIiLSSON, s. 50.

67



etkileyip etkilemedigi etkiliyor ise, ortakligin devamimi g¢ekilmez kilip kilmadigi

hususlar1 irdelenecektir.

2. Kisisel Nedenler

a. Pay Sahipleri Arasindaki Uyusmazhklar

Sermaye edinmek amagli kurulan ve kisisel niteliklerin 6nem arz etmedigi ortakliklarda
kisisel hallerin varlig1 halinde hakli sebeple fesih davasina gidilemeyecektir. Ancak bazi
durumlarda, kisisel haller sebebi ile menfaat ¢atigmalar1 s6z konusu oluyor ve bu durum
ortakligin devamim1 ¢ekilmez kiliyor ise hakli sebeple fesih davast yoluna
basvurulabilecektir. Kisisel niteliklerin 6nem arz ettigi ortakliklar da ise, kisisel nedenler,
ortaklik iglevinin devamini zor duruma diisiirmesi halinde, ortakligin devamini ¢ekilmez

kiliyorsa hakli sebep teskil edecektir.””

Ozellikle aile ortakliklar1 gibi, kisisel niteliklerin agir oldugu ortakliklarda, ortakligin
amacini gergeklestirmesini giiclestiren, siddetli uyusmazlik, glivenin kétiiye kullanilmast,
pay sahipleri arasinda karsiikli atigmalar®' gibi durumlar ortakligin giiven iliskisi
cergevesinde devam etmesini zorlastiracaktir. Bu gibi durumlar da ortaklik, ekonomik
anlamda etkilenecek ve devami ¢ekilmez hale geleceginden hakli sebebin varligindan s6z

edilebilecektir.?

Nitekim bunlar diginda, pay sahiplerinin sirlar1 agiklama, hileli ve
ithanet icerikli davraniglar1 da sadakat borcunu zedeleyeceginden bu hallerde de hakli

sebepten bahsedilebilecektir.*”

Uygulamada kar1 kocanin anonim ortaklikta ortak olmalar1 halinde bosanmanin sirketin
devamin etkileyip etkilemedigine bakilmaktadir. Nitekim pay sahipleri evli olan anonim
ortakliklarda kar1 kocanin bosanmalar1 halinde mahkemeden ortakligin hakli sebeple
feshinin talep edilmesi miimkiin olup olmadig1 sorusu giindeme gelebilir. Burada esasen

evli olan pay sahiplerinin hangi sartlar altinda ve nasil bosandiklar1 6nem arz etmektedir.

0 ILBASMIS HIZLISOY, s. 180.
' CAMOGLU, Hakli Neden, s. 45.
2 SAHIN, s. 191.

3 CAMOGLU, s. 45-46.

68



Yargitay, bir mahkeme tarafindan ifade edilen “.. sirketin iki ortaktan olustugu,
ortaklarin evlilik birliginin sona erdigi, bundan sonra ayni sirkette calismalarinin manevi
olarak giiclestigi...” seklindeki gerekgesini hakli sebep olarak gérmiis ve ilgili karar

294
onamigtir.

Buna gore kanaatimce, eslerin cekismeli mi yoksa c¢ekigsmesiz mi
bosandiklar1 6nem tagimaktadir. SOyle ki, evlilik birligi glivenin sarsilmasi, hakaret veya
siddetli gecimsizlik halleri ile sona eriyor ise taraflardan sirketten mevcut ortakligin
devamina katlanmalar1 beklenemeyecektir. Bu durumda pay sahiplerinden biri ortakligin
hakli sebeple feshini mahkemeden talep edebilecektir. Eslerin anlagmali olarak saygi
cergevesi igerisinde bogsanmalart durumunda ise herhangi bir husumetin varligindan s6z
edilemeyeceginden hakli sebepten bahsedilemeyecektir. Ciinkii buradaki uyusmazlik
yalnizca pay sahipleri arasinda olup yalnizca o pay sahiplerini etkilemektedir. Hakli

sebep olmasi i¢cin boganmanin gerekgesi ortakligin devamini zorlastirici nitelikte olmast

gerektigi diisiincesindeyim.

Kisisel nitelikteki ortakliklarda, uyusmazliklar yalnizca pay sahiplerini etkiliyor ancak
ortakligin islevlerini etkilemiyor ise, hakli sebep teskil etmeyecektir. Hakli sebep

olabilmesi i¢in, ortakligin devamini zorlastirici nitelikte olmasi gerekmektedir.

Tiim bunlara karsilik, pay sahiplerinden birinin ortaklik diginda borcunun olmasi, pay
sahiplerinden birine tehditlerde bulunmasi, ortaklik amaci disinda isler yapmaya
caligmasi, gecici bir sinir harbinde kotii s6zler sdylemesi gibi haller yeterli hakli sebepler
olarak goriilmemistir.”> Ancak her ne kadar bu durumlar hakli sebep olarak
goriilmediyse de, ortagin bu tarz davranislart ortaklig1 kotii yonden etkiliyor ise o halde
hakli sebepten soz edilebilecektir.®® Ornegin, Yargitay’mn bir kararinda genel kurul
toplantisinda pay sahibinin imzasimin diger bir pay sahibi tarafindan taklit edilmesi
ortaklar arasnda giiven iliskisini zedeleyecek nitelikte goriilmiistiir.>®” Pay sahibinin
imzasinin taklit edilmesi ortaklik kapsaminda yiiriitiilmesi gereken iglemler agisindan

giiven olusturmayacak bir davranis seklidir. Nitekim Yargitay da pay sahiplerinin ortaklik

** Yargitay 11. HD. E. 2016/5973 K. 2018/149 T. 10.01.2018.
% CAMOGLU, Hakli Neden, s. 47.
¥ CAMOGLU, Hakli Neden, s. 47.
*TYargitay 11. HD. E. 2016/6726 K. 2018/740 T. 05.02.2018.
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islerini birlikte yiiriitmeleri nedeni ile bu davranisi, ortaklik amacina ters diistiiglinii

gerekeesi ile hakli sebep kabul etmistir.

b. Pay Sahibinin Oliimii, Kisitlanmasi veya Is Goremezligi

Anonim ortaklikta ortaklardan birinin vefat1 halinde, sahip olunan pay, miras¢ilara devren
iktisap edilir. Bu durum, ortakligin devamin etkilemeyecek oldugundan ortagin 6liimii,

hakli sebep teskil etmeyecektir.

TTK md. 243 ve TTK md. 639 hiikiimleri geregi, 6liim, iflas ve kisitlanma adi ortaklik,
kollektif ortaklik ve adi komandit ortakliklarda G6zel sona erme sebepleri olarak
diizenlenmis olup hakli sebeple fesih miimkiin degildir. Ayrica, 6liim veya kisitlanma
gibi haller sermaye ortakliklarinin sona ermesi i¢in yeterli hakli sebep

* TTK’da da bu konuya iliskin diizenlemeye yer verilmemistir.*”

olusturmadiklarindan
Ancak, adi komandit ortakliklarda, komanditer ortagin 6zellikleri ortaklik yoniinden
onem arz ediyor ve o olmaz ise ortakligin devaminin miimkiin olmamasi s6z konusu ise,
hakl1 sebepten bahsedilebilecektir.’” Bu durum anonim ortakliklar bakimindan da gegerli
olup, dlen ortak, ortakligin islevi ve yiiriitiilmesinde 6nemli bir rol sahibi ise, hakli

sebebin varligi kabul edilecektir.

Ortagm 6limii ve kisitlanmasi disinda, is goremezlik hali ortaya ¢ikmig ve bu durum
stireklilik arz ederek, ortakligin devamini da ¢ekilmez kiliyor ise hakli sebebin olustugu
sonucuna varilacaktir. Bu hallerde, ortakligmin amacinin ger¢eklesmesinin

imkansizlastigindan da soz edilebilecektir.™!

Bunun disinda, Sahin, TTK md. 342 kapsaminda ortakliklarda kisisel emek ve isgiicii ile

katilmanin miimkiin olmamas: sebebi ile, hastalik, kaza veya yaslhlik gibi hallerde hakli

302

sebepten bahsedilemeyecegini ifade etmistir.”~ SOyle ki, ortaklardan birinin ¢alisma

* CAMOGLU/TEKINALP/POROY, s. 205.
* SAHIN, s. 195.

3% CAMOGLU/TEKINALP/POROY, s. 205.
O LBASMIS HIZLISOY, s. 178.

32 SAHIN, s. 196.
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yetisini kaybetmesinin ortaklik unsurunu etkilemeyeceginden hakli sebep teskil

etmeyecegi goriisindedir.

Bazi yazarlar ise i goremez hale gelen pay sahibinin ortakligin yonetiminde dnemli rolii
olmasi sebebi ile bu durumun hakli sebep olusturacagini savunmaktadirlar.’” Buna gére,
ortagin i gbéremezlik hali neticesinde artik ortaklik eskisi gibi faaliyet gdstermiyor ve
islevini giderek yitirmekte ise, TTK md. 531 kapsaminda hakli sebeple fesih davasi

yoluna basvurulabilecektir.

3. Pay Sahipligi Sézlesmelerinin Thlali

Anonim ortakligin devami, pay sahipleri arasindaki iliskinin diizenlenmesi ve menfaatler
dengesinin saglanmasi i¢in esas sdzlesme disinda pay sahipleri arasinda imzalanan
baskaca sozlesmeler de ortaya ¢ikmaktadir. Ortaklikta mevcut bosluklarin doldurulmasi
amaci ile 6zel s6zlesmelere gereksinim duyulabilir. Pay sahipleri sézlesmeleri de, heniiz
ortaklik kurulmadan ortakligin kurulmasindan sonrada yiiriirliikte olacak sekilde,
ortakligin isleyisinin ve ortaklarin haklarimin tabi olacagi kurallar1 belirlemek iizere

hazirlanabilir.** Boylece, ortaklikta denge ve kontrol saglanmus olur.

Pay sahipleri s6zlesmesi, hal ve duruma gore sekillenmekte olup ortakligin ihtiyaclar
dogrultusunda hazirlanmaktadir. Ancak bu sézlesmeler icin belirli bir tip belirlenmemis

oldugundan farkli konularda farkli ierikli sézlesmeler yapilabilmektedir.’”

Kisisel sebeplerden bir digeri de pay sahipleri arasinda veya ortaklik ile pay sahipleri
arasinda imzalanan bu s6zlesmelerin ihlali halinde hakli sebeple fesih davasinin miimkiin
olup olmayacagidir. Pay sahipleri arasinda imzalanan sdzlesmenin ihlali ile ortaklik ve

pay sahipleri arasinda imzalanan sdzlesmenin ihlali ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

B ILBASMIS HIZLISOY, s. 178-179; OZTURK DIiRIKKAN, Hanife, Limited Sirket Ortaginin Ayrilmasi
ve Ayrilma Pay1, Ankara, 2005, s. 72.

** OKUTAN NILSSON, s. 75.

3% YUKSEL, Sinan, Pay Sahipleri Sozlesmeleri, istanbul, 2003, Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s.
43-44.
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a. Pay Sahipleri Arasinda imzalanan Sézlesmenin Thlali

Pay sahipleri sozlesmeleri, yukarida da bahsedildigi iizere, pay sahiplerini ilgilendiren,
ortakligin islevi ve haklarin kullanimu ile ilgili konulart igerir sozlesmelerdir. Bu nedenle
pay sahipleri sozlesmesine taraf olmayan organlari, ortakligi ve diger pay sahiplerini

06

baglamayacaktir.’”® Pay sahiplerince taraflar arasinda imzalanan taahhiitleri igerir

sdzlesme oldugundan borg szlesmesi niteligindedir.*”’

Pay sahipleri arasinda en fazla imzalanan iki tarafli sdzlesmeler; oy sozlesmeleri, 6nalim
sozlesmeleri veya alim sozlesmeleridir. Oy sozlesmeleri, kanunda diizenlenmis olan
vekalet, eser sozlesmesi veya hizmet gibi 6zel bir sozlesme tipine girmemektedir.”® Oy
sozlesmeleri, oy hakkinin kararlar da belirli bir yonde kullanilmasi veya
kullanilmamasina iliskindir.>” Somut olayda adi ortaklik niteligini tasiyan oy sézlesmesi
var ise pay sahipleri sozlesmede verdikleri taahhiide aykir1 oy kullanmalar1 halinde diger

pay sahipleri tarafindan hakli sebeple fesih imkan1 s6z konusu olur.”'

Normal sartlarda, pay sahipleri sdzlesmesinin ihlal edilmesi halinde borglar kanununa
gore yaptirim uygulanacak, yaptirmm sekli borca aykiriliga gore belirlenecektir.’'' Borca
aykirilik, imkansizlik, imkansiz olmayan borcun yerine getirilememesi veya borcun kotii

bir sekilde yerine getirilmesi olarak karsimiza gikabilecektir.*'

Inceleme kapsaminda tartigilmas: gereken husus ise, sézlesmenin ihlali halinde TTK md.
531 anlaminda hakli sebep s6z konusu olup olmayacagidir. Sahin, s6zlesmenin ihlalinin
ortakliga kars ileri siirlilememesi sebebi ile, ihlalin veya sona ermenin hakli sebep teskil

313

etmeyecegini belirtmektedir.” ” Ancak yazar bununla birlikte, s6zlesmenin ihlali veya

sona ermesi halinde uyusmazliklarin pay sahipleri arasinda meydana gelmesi sebebi ile

3% OKUTAN NiILSSON, s. 79.

37 OKUTAN NiILSSON, s. 79.

3% OKUTAN NiILSSON, s. 80.

309 MOROGLU, Erdogan, Ozellikle Anonim ve Limited Ortakliklarda Oy Sézlesmeleri, Istanbul, 1978, s.
5 vd.

OMOROGLU, Oy Sézlesmeleri, s. 137.

3 yUKSEL, s. 165.

312 yUKSEL, s. 165; OKUTAN NiILSSON, s. 345.

13 SAHIN, s. 208.
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hakli sebebin varliginin kabul edilebilecegini de ifade etmistir. Ayrica, hakli sebepten
bahsedilebilmesi i¢in baskaca yollardan bu ihlalin giderilememesi veya bu yollara

basvurulamamasi gerekmektedir.*'*

Okutan’a gore, ihlal halinde sona ermeyi hakli kilan bir sebebin varligi halinde, hakli

sebeple fesih talep edilebilecektir.’”

Hakli sebep 6zellikle, pay sahiplerinden birinin
sOzlesmeyi kasith olarak agir ihmali durumunda ortaya ¢ikabilecektir. Hakli sebeplerin
neler olabilecegi sozlesme ile belirlenmis de olabilir. Moroglu da, hakli sebeplerin oy
sozlesmelerinde 6ngdriilebilmesinin miimkiin oldugunu savunmustur.’'® Ayrica hakl

sebeple fesih davasi hakki bu s6zlesme ile ortadan da kaldirilamayacaktir.®"’

Belirtmek gerekir ki, pay sahipleri s6zlesmelerinin borglar hukuku niteliginde
sozlesmeler olmasi, ortakligin konum olarak ii¢lincili sahis olmasi ve sézlesmenin nispi
nitelik tagimas: nedenleri ile pay sahipleri sozlesmeleri ortaklifa karst ileri
siiriilemeyecektir.’'® Bununla birlikte sdzlesme, ortakligin organlarina karsi da etkili

olmayacaktir.

b. Ortaklik ile Pay Sahipleri Arasinda iImzalanan Sézlesmenin Ihlali

Ortakliklar da, pay sahipleri sozlesmesine taraf olabilmektedirler. Ortaklik haricinde, pay
sahiplerinin ortakliga karsi iigiincii sahis olmasi sebebi ile ortakligin alacakli oldugu

durumlarda pay sahipleri sézlesmesine taraf olmasi miimkiin kilinmaktadir.’" Nitekim
ortakligin ii¢lincii kisi olmasi halinde, alacakli oldugu gibi bor¢lu sifatini da tastyabilmesi

. . « 320
miumkindir.

S SAHIN, s. 209.

315 OKUTAN NILSSON, s. 406-407.

S MOROGLU, Oy Sézlesmeleri, s. 141.
TMOROGLU, Oy Sézlesmeleri, s. 146.
3% YUKSEL, s. 199.

39 OKUTAN NILSSON, s. 312.

320 OKUTAN NILSSON, s. 312.

73



Ortaklik, baz1 hallerde s6zlesemeye farkli amaglar dogrultusunda da taraf olabilmektedir.
Soyle ki, bir pay sahibinin belirli bir siire i¢in sermayeye katilmasi durumunda belirli

taahhiitlerin yerine getirilmesi i¢in sozlesmeye taraf olarak katilabilir.**'

Pay sahipleri so6zlesmelerine TTK’nun uygulanmayacagi, Borglar Kanunu’nun
uygulanacagindan daha 6nce bahsetmistik. Bu nedenle ortaklik, s6zlesme ile taahhiit
etmis oldugu sozleri ihlal eder ise, TTK md. 531 hiikmiiniin de uygulanmayacagi acik¢a
anlasilabilir olup hakli sebeple fesih davasi agilamayacaktir.’** flbasmus ise, ortakligmn
s0zlesmeyi ihlal etmesi durumu ortakligin isleyisini etkiliyor ise, bu durumun hakli sebep

teskil edecegini ve o halde hakli sebeple fesih davasinin agilabilecegini savunmaktadir.*>

4. Bir Pay Sahibinin Diger Bir Pay Sahibine Haksiz Fiil ika Etmesi

Bir ortagin diger bir ortaga kotii niyetli olarak haksiz davraniglarda bulunmasi halinde
hakli sebebin varligindan s6z edilebilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu durumda
hakli sebeple fesih davasim1 agan davaci ortagin daha fazla kusurlu olmamasi

gerekmektedir.”*

Pay sahibi tarafindan yapilan haksiz davranisin hakli sebep teskil edip etmedigi hususu
her olaya gore farklilik arz edebilir. Ornegin, pay sahipleri arasinda ¢ikan tartismada pay
sahiplerinden birinin digerini yaralamasi ortakligin devamimi ¢ekilmez kilabilecektir.
Burada, pay sahibinin tehlikeli ve kabul edilemez nitelikteki davranisi yaralanan pay
sahibi tarafindan hakli sebep teskil edecektir. Buna karsilik, pay sahiplerinden birinin
digerine hakaret etmesi veya hararetli bir tartigma aninda tokat atmast her ne kadar haksiz
davranig teskil etse de bazi olaylara gore hakli sebep teskil etmeyebilir. Anlasilacagi
iizere, her bir uyusmazlik kendi ¢ercevesinde kendi hal ve sartlara gore hakim tarafindan
degerlendirilmelidir. Ayrica son olarak, haksiz davranig halinde, yalnizca pay
sahiplerinin etkilenmis olmasi1 degil, haksiz davranis sebebi ile ortaya ¢ikan uyusmazlik

neticesinde ortaklik islemez hale gelmis olmas1 aranmaktadir.

21 YUKSEL, s. 213.

2 SAHIN, s. 210.

33 ILBASMIS HIZLISOY, s. 188.
* ILBASMIS HIZLISOY, s. 183.
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ETTK doneminde anonim ortakliklarda hakli sebeplerle ortakliktan ihra¢ imkani
taninmamigstir. Yargitay’da 2004 yilinda intikal eden bir olayda anonim ortakliktaki bir
pay sahibinin diger bir pay sahibini 6ldiirmeye tesebbiis etmesi sebebi ile 6ldiirmeye
tesebbiis eden pay sahibinin ihraci talepli dava agilmistir.> Yerel mahkeme tarafindan
ETTK md. 407 ve 408 hiikiimlerinde ihra¢ nedenlerinin sinirhi olarak sayildigi, davaya
konu olayin bu madde igerisinde yer almadigi gerekcesi ile davanin reddine karar
verilmistir. Yargitay’da ETTK ile anonim ortakliklarda hakli sebeplerle ihra¢ imkani
taninmadig1 belirtilerek anonim ortakligin sermaye sirketi olmasi sebebi ile ETTK md.
407’e gore sermaye koyma borcunu belli bir prosediir igerisinde ve siiresinde yerine
getirmedigi anlagilan pay sahibinin hisse senetlerinin iptaline imkan tanindig1 gerekgesi

ile yerel mahkeme kararini onamistir.

Kanaatimce ayni olay TTK md. 531’in mevcut oldugu bu dénemde yasanmis olsa idi,
olayin oncelikli olarak ortakligin devami yoniinden hakli sebep teskil edip etmedigi
incelenmeliydi. Buna gore, yalnizca 6ldiirmeye tesebbiis eden pay sahibinin ortakliktan
cikarilmasi halinde ortakligin devami geriye kalan diger pay sahipleri ile miimkiin ise
ortakligin hakl sebeple feshi miimkiin olmayabilir. Ancak dldiirmeye tesebbiis eden pay
sahibi ortakliktan cikarilsa bile diger pay sahipleri arasinda yasanan olay sebebi ile

uyusmazlik devam ediyor ise hakli sebepten s6z edilebilecegi diisiincesindeyim.

D. HAKLI SEBEPLE FESHE ILISKIN SOZLESMESEL DUZENLEMELER

1. Hakli Sebeple Fesih Hiikmiiniin Emredici Niteligi

Emredici hiikiimler, esas sozlesmelere belirli bir standart, giivenlik ve aciklik getirerek,
azinlik pay sahiplerinin menfaatlerini korumaktadir. Emredici hiikiimler geregi, anonim

ortakligin iligkileri ongoriilebilir, anlasilabilir ve karsilastirilabilir olmalidir.

Ortakliklar hukuku bakimindan emredici hiikiimlerin varliginin esas amaci, pay

sahiplerini korumaktir. Tekinalp’e gore, genel islem sartlarinin denetlenmesine hangi

* Yargitay 11. HD. E. 2004/14158 K. 2005/1072 T. 11.02.2005.
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haller neden olmusgsa, bu sartlar1 nasil diislinceler gecersiz kiliyorsa ve hangi konularin
varlig1 halinde sozlesme Ozgiirliigline sinirlama getiriliyorsa azinlik pay sahipleri
yoniinden de gegerlidir>®® Bu sekilde sozlesme ozgirligine simrlandirma
getirilmesindeki esas amag, ¢ogunlugun esas sozlesmeye istedigi hiikiimleri koyarak

azinlik pay sahiplerinin menfaatlerini etkileyebilmelerini énlemektir.*”’

Anonim ortakligin hakli nedenle feshini diizenleyen TTK md. 531 hiikmii, emredici
niteliktedir. Bu maddenin emredici nitelikte olmasi, diiriistliik kurali ve kisilik haklarinin
korunmast ilkelerinin sonucudur.®® Bu hitkme gore, “Hakli sebeplerin varhiginda,
sermayenin en az onda birini ve halka acik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin
sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin
feshine karar verilmesini isteyebilir”. Burada hakli nedenle fesih hakkinin
kullanilabilmesi i¢in esas sermayenin en az onda birine veya yirmide birine sahip olmak
gerekmektedir. Nitekim hilkmiin emredici niteligi geregi, bu oran asgari oldugundan esas

sozlesme ile diisiiriilemeyecektir.

Konu ile ilgili Pulasli, azinlik haklar1 yoniinden kanunda yer alan oranlarin diistiriiliip
diisiiriilemeyecegine dair, azinlik haklarina iliskin hiikiimlerin emredici nitelikte olmalar1
nedeni ile, esas sozlesmeye eklenecek maddeler ile oranlarin diisiiriilemeyecegini, bu
durumun tek istisnasinin TTK md. 441 genel kurulun toplantiya ¢agirilmasi hususunun

oldugunu savunmaktadir.’*

Hakl1 sebeple feshin diizenlenmis oldugu hiikmiin emredici
nitelikte olmasi bu hiikiim iizerinde tasarruf edilemeyecegi anlamina gelmemektedir.
Nitekim bu hiikiim {izerinde taraflarca sdzlesmeye konulacak maddeler ile belirli oranda

degisiklikler yapilabilir.”*’

326 TEKINALP, Unal, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Kurumsal Yonetim Felsefesine Yaklasimi, Ugur

Alacakaptan’a Armagan, C. II, Istanbul, 2008, s. 650.

327 TEKiNA}P, Yonetim Felsefesine Yaklasim, s. 651.

¥ CAMOGLU, Ersin, Ticaret Kanununun Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin
Cikarilmasina iliskin Hiikiimlerin Emredici Niteligi, Prof. Dr. Halil Arslanli’nin Anisina, Istanbul, 1978, s.
290.

3 PULASLI, Hasan, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gore Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.
372.

3 CAMOGLU, Emredici Nitelik, s. 291.
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TTK md. 340 hiikkmiinde de bahsedildigi lizere, esas sozlesme ile yalnizca kanunun izin
verdigi Ol¢lide emredici hiikiimler iizerinde degisiklikler yapilabilir. Zira hiikmiin
gerekcesinde, “Hiikiimdeki “kanununda acgik¢a izin verilmisse” ibaresi, maddenin
lafzindan “sapabilme’” imkaninin agik¢a anlasiimadigr durumlarda, amaca uygun diisen,
metodoloji 6gretisine aykirt olmayan, tatmin edici gerekgelere dayanan, sonuglart adil
olan ve menfaatler dengesini gozeten bir yorumla “sapabilme ’nin haklilik kazandig
varsayimlart da kapsamaktadir.” denilmekle birlikte, ilgili maddeden ‘“‘sapabilme”nin
miimkiin olup olmadigi anlasilamadigi hallerde, 6gretiye uygun ve menfaat ihlali
olusturmayan sapmalarin hukuku aykir1 olmayacagini ifade etmektedir. Ancak bazi
yazarlar, hilkkmiin gerek¢esine karsin, hiikiimde “acik¢a” ibaresi yer almasi sebebi ile
sayet ilgili kanun maddesinden esas s6zlesme ile acikca sapilabilecegi anlasildigi takdirde

bu sekilde bir diizenleme yapilabilecegini savunmaktadir.”'

2. Hakh Sebeple Fesih Hakkina Mliskin Sozlesmesel Diizenlemeler

a. Hakkin Genisletildigi S6zlesmesel Diizenlemeler

Hakl1 sebeple fesih davasi hakkinin esas sozlesme ile genisletilmesi, hakli sebep teskil
edebilecek durumlarin diizenlenmesi veya pay oraninin azaltilmasi halinde s6z konusu

332

olabilecektir.””” Ancak oncelikle doktrinde de tartismali olan hakkin genisletilesinin

miimkiin olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Isvigre hukuku dogrultusunda, TTK md. 531 hiikmiiniin nispi emredici nitelikte oldugunu
savunan Tiirk doktrinindeki bazi yazarlar, hakli sebep olarak belirtilmeyen hallerinde esas
sozlesme ile hakli sebep olarak kararlastirilabilecegini ifade etmektedirler.”” Celik, bu
sekilde belirlenen hakli sebebin TTK md. 529/1-c hiikmii geregi sona erme teskil
edecegini belirtmistir.”>* Ancak Erdem’e gore, belirlenen hakli sebebin TTK md. 531

kapsamimda degerlendirilmesi gerekmektedir.” Sahin ise TTK md. 531 hiikmiiniin

3! SEHIRALI/KIRCA/MANAVGAT, s. 161-162; ILBASMIS HIZLISOY, s. 43.
32 ILBASMIS HIZLISOY, s. 44.

33 ERDEM, s. 195; SAHIN, s. 308.

34 CELIK, s. 569.

35 ERDEM, s. 195.
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azinlik bakimindan asgari bir koruma sagladig1 goriisiindedir.”*® Bu nedenle hakli sebebi
tanimlayarak veya hakli sebep teskil edecek olaylar1 ekleyerek esas sozlesme ile hakli

sebeplerin genisletilebilecegini savunmaktadir.

TTK md. 529 hiikmii ile, esas sozlesmeye taraflarca belirlenecek olan sona erme
sebebinin eklenmesi miimkiindiir. Esas sozlesmeye eklenecek olan bu sona erme sebebin
gerceklesmesi ile birlikte ortaklik sona erebilecektir. Ayrica, ayni madde hiikmii

33 . e o
7 Soyle ki, 6rnegin,

geregince esas sOzlesmeye infisah sebebi de eklemek miimkiindiir.
is goremezlik hali, infisah sebebi olarak belirlendigi takdirde, pay sahibinin is
gérememesi durumu ortaya ¢ikmasini takiben ortaklik kendiliginden sona erebilecektir.
Is goremezlik hali, esas sozlesme ile sona erme sebebi olarak belirlendigi takdirde
menfaati etkilenen pay sahipleri hakli sebeple fesih davasi agarak mahkemede bu durumu
one siirebilecektir.*® Dolayisiyla, TTK md. 529 hiikmiinde izin verilmesi sebebi ile, hakli

sona erme sebeplerini genisleten hiikiimlerin esas sdzlesmede diizenlenmeleri hukuka

uygun olacaktir.

Azinligin pay oranina iligkin diizenlemeler de hakli sebep olusturabilir. Azinligin pay
oranin1 azaltacak veya g¢ogaltacak diizenlemelere iliskin TTK md. 531 hiikmiiniin
gerekcesine bakmamiz gerekmektedir. Maddenin gerekgesinde, her ne kadar hakkin
kullanilabilmesi i¢in esas sermayenin onda biri dngoriilmiigse de, esas sdzlesme ile daha
diisiik bir oranin 6ngoriilebilecegi belirtilmistir. Bu durumda, esas sozlesme ile, daha
disik bir pay oram1 kararlagtirlldigi takdirde bu durum kanuna aykirilik
yaratmayacaktir.”> Buna karsilik madde de yer alan onda bir pay oraninin esas sézlesme

ile ytikseltilmesi ise miimkiin olmamaktadir.

Karasu’ya gore, TTK md. 411 hiikmii ile diizenlenen azinligin toplantiya ¢agri hakki
geregi, esas sozlesme ile azinligin toplantiya cagri orani azaltilabilecekken, TTK md.

531°de bulunan “en az” ibaresi asgari orani ifade etmekte olup hiikkmiin emredici niteligi

36 SAHIN, s. 308-309.

3T SAHIN, s. 310.

¥ ILBASMIS HIZLISOY, s. 46.
3 SAHIN, s. 315.
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sebebi ile “onda bir” pay oranmin azaltilmasi miimkiin degildir.’** Azinlik haklarinin
diizenlenmis oldugu hiikiimlerin tek amaci yalnizca azinlig1 korumak olmayip ¢ogunluk
ile aralarindaki menfaat dengesini saglamak oldugundan suf azinligi korumak igin

oranlarin sinirlandirilabilecegini savunmak da miimkiin degildir.**'

b. Hakkin Smrlandinldigi veya Tamamen Kaldirlldigi Esas Sozlesme

Diizenlemeleri

TTK md. 447 hiikkmiine gore, pay sahibinin davadan kaynaklanan vazge¢ilmez nitelikteki
haklarinin sinirlandirilmasina ve kaldirilmasina iliskin genel kurul kararlari batildir. Bu
durumda, anonim ortakligin hakli nedenle fesih davasini agma hakkinin sinirlandirilmasi
veya ortadan kaldirilmasina iliskin kurul karar1 batil olacaktir. O halde, pay sahibinin
hakli sebeple fesih davasi agma hakkinin vazgegilmez nitelikte olmasi sebebi ile, bu
dogrultuda oybirligiyle veya azinligin rizasi ile dahi alinan siirlandirmaya iliskin genel

kurul kararlar1 batil kabul edilecektir.**

Sahin’e gore, esas sozlesme ile hakli sebeplerin sinirli sayida belirlenmesi halinde, bu
hiikiimler gegersiz sayilmayacak, rnekleyici diizenleme olarak kabul edileceklerdir.**
TTK md. 531 hiikmii ¢ergevesinde hakli sebep kabul edilen haller esas sozlesmede yer

344

almasa dahi, hiikim kapsaminda hakli sebep teskil edebilecektir.”™™ Hakim, esas

sozlesmede yer alan hakli sebepleri 6l¢ii olarak kullanabilecektir.

TTK md. 531 kapsaminda hakli sebep olan hallerin esas sozlesme ile hakli sebep kabul
edilmemesinin gecerli olup olmayacagi konusu ise doktrinde tartigmalidir. Bu sekildeki
sinirlandirmalar dava hakkinin da sinirlandirilmasina sebebiyet vereceginden batil
olacaktir. Nitekim TTK md. 531 hiikmiiniin emredici niteligi, bu tarz sinirlandirmalari

onlemektedir.** Genel itibariyle bakildiginda, hakli sebebin varlig: iddias: ile mahkeme

340 KARASU, Rauf, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Tlkesi,
Ankara, 2009, s. 48-49.

*'KARASU, s. 49.

*2 ERDEM, s. 189-190.

3 SAHIN, s. 311.

¥ SAHIN, s. 311.

5 SAHIN, s. 312.
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ontine ¢ikildiginda esas sozlesmede Ongoriilen sinirlandirmalar hakimi baglamayacak,

azinlik tarafindan ortakligin devamini ¢ekilmez kilmis ise fesih sebebi olusturacaktir.**

Degerlendirilmesi gereken bir baska husus ise ortaklik esas sozlesmesi ile getirilen bir
hiikiim ile dava hakkinin usuli veya fiili sarta baglanmasidir.**’ Hakli sebeple fesih davasi
acilmasi i¢in genel kurulun fikrinin alinmasi sart1 veya dava acilmasi halinde cezai sarta
tabi tutulacagi gibi diizenlemelerin esas sozlesmeye eklenmesi halinde bu diizenlemeler

348

gegersiz olacaktir.”™™ Nedeni ise, bu gibi sartlarin azinligin dava a¢ma hakkini

sinirlandiracak olmasidir.

Hakli sebeple fesih davasinin tamamen ortadan kaldirilmasi ise kollektif ortaklik
cercevesinde incelenebilecektir. Nitekim Camoglu, kollektif ortaklik yoniinden esas
s0zlesmeye pay sahibine bagkaca ayrilma hakki taniyan hiikiim eklenmesi halinde, hakli
sebeple fesih davasinin bertaraf edilebilecegini ifade etmektedir.** Ancak, TTK md. 531
hiilkmiinlin emredici olmasi ve bu davanin vazgecilmez hak niteliginde olmasi sebepleri
ile, pay sahibinin hakli sebeple fesih davasi hakkindan feragat etmesi miimkiin degildir.*
Bu sekilde esas sozlesme ile hakli sebeple fesih davasi yerine baska bir ayrilma hakki
tantyan davanin getirilmesi azinlik yoniinden menfaat ihlali olusturacaktir. Ciinkii esas
sOzlesme ile getirilecek olan ayrilma hakki hakli sebeple fesih davasi gibi kalici bir ¢6ziim
yaratamayabilecektir. Bu nedenle hakli sebeple fesih davasini tamamen ortadan kaldiran

esas sOzlesme hiikiimleri gegersiz kabul edilecektir.

6 SELICI, s. 165.

7T ILBASMIS HIZLISOY, s. 56.

¥ ILBASMIS HIZLISOY, s. 56-57.

** CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 108-109.
30 SELICI, s. 165; SAHIN, s. 314-315.
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SONUC

Anonim ortaklik da ¢ogunluk ilkesi prensibinin gegerli olmasi nedeni ile azinlik pay
sahipleri ¢ogunlugun kontrolii altinda kalmaktadir. Cogunluk kavrami genel itibariyle
ortakligin yonetimini elinde bulunduranlara denmektedir. Yonetimi elinde bulunduran
cogunlugun egemenligi sebebi ile azmligin ortaklik yoniinden miidahale hakk:
bulunmamaktadir. Bu durumu firsata cevirerek giiclinii kotiiye kullanan c¢ogunluk

karsisinda azinligin menfaatlerinin ihlali s6z konusu olabilmektedir.

Cogunlugun giicii karsisinda azmligin menfaatlerini korumak i¢in kanun koyucu
tarafindan gerekli tim Onlemlerin alinmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in de ¢ogunlugun
haksiz kararlarina ve fiillerine karsilik azinlhiga koruyucu nitelikte dava haklar
taninmistir. ETTK zamaninda azinlik pay sahiplerine yalnizca iptal davasi ile sorumluluk
davasi taninmis idi. Ancak tez calismamin igeriginde de anlattigim {izere iptal davasi ile
sorumluluk davasi aziliklar yoniinden kalic1 ¢oziimler getirmemektedir. Ayrica ETTK
doneminde tiim ortakliklar bakimindan hakli sebeple fesih davasi diizenlenmekte iken
anonim ortaklik bakimindan diizenlenmemesi de biiyiik eksiklik dogurmakta idi. Bu
nedenle YTTK ile azinlik pay sahiplerine hakli sebeple fesih davasi agma hakki taninmig
olmas1 en 6nemli yeniliklerden biridir. Iptal davast ile sorumluluk davasinin aksine hakli

sebeple fesih davasi azinlik pay sahiplerine kalic1 bir koruma saglamaktadir.

Hakl1 sebeple fesih davasi hakki, ¢ogunlugun giiciiniin azinliga kars1 kotiiye kullanilmasi
halinde kullanilabilecektir. Burada acik¢a bir menfaat ihlali s6z konusu olmalidir.
Cogunluk ile azinligin menfaatlerinin ¢atistigi hallerde cogunlugun giiciinii kotiiye
kullanmasi neticesinde azinligin hak ve menfaatleri ihlal edilecek olup hakli sebeple fesih

davasinin agilmasi ile bu ihlal ortadan kaldiracaktir.

Belirtmek gerekir ki, her ihlal hakli sebep teskil etmeyecektir. Olusan ihlalin azinligin
menfaatini agir bir sekilde etkilemesi ve siirekli tekrarlaniyor olmasi gerekmektedir.
Yalnizca bir defa ¢ogunlugun azinlik aleyhine davranmasi mahkeme tarafindan hakli
sebep olarak goriilmeyecektir. Hakli sebep teskil edecek olayin siireklilik arz etmesi ve

azinlik pay sahibi tarafindan ortakligin devamini ¢ekilmez kilmasi gerekmektedir. Kaldi
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ki, mahkeme menfaat ¢atigmasinin agirligina bakarak uyusmazligin bagka hukuki yollarla
¢oziillip coziilemeyecegi durumuna da bakacak ve son c¢are olarak ortakligin hakli

nedenle feshine karar verebilecektir.

Hakl1 sebeple fesih davasi halka agik olmayan anonim ortakliklar da sermayenin en az
onda birine, halka acik anonim ortakliklar da ise sermayenin yirmide birine sahip azinlik
tarafindan acilabilecektir. Buna gore, mahkeme tarafindan oncelikle agilan davanin
davacisi yoniinden pay oraninin saglanip saglanmadigi tespit edilecek sonrasinda da hakli

sebebin olusup olusmadigr degerlendirilecektir.

TTK md. 531°de hakli sebeplerin neler olduguna iliskin herhangi bir hiikim yer
almamaktadir. Kollektif ortakligin aksine hakli sebebin tanimi dahi yapilmamistir. Kanun
koyucu hakli sebeplerin belirlenmesini tamamiyla 6gretiye ve hakimin takdir yetkisine
birakmigtir. Hakli sebep olarak hem Isvigre Hukuku'nda hem de Tiirk Hukuku’nda
genellikle ¢cogunlugun giicliniin kotliye kullanilmasi gosterilmistir. Cogunlugun giiciinii
kotiiye kullanmasi, kar pay1 hakkinin ihlali, bilgi alma ve inceleme hakkinin ihlali veya
yonetime katilma hakkinin ihlali gibi hallerde s6z konusu olabilmektedir. Bunlarin
yaninda pay sahipleri arasindaki uyugsmazliklar veya kisisel niteliklerin 6nem arz ettigi
anonim ortakliklar bakimindan kisisel nedenler de mahkeme tarafindan hakli sebep

olarak kabul edilebilmektedir.

Kanun koyucu tarafindan hakli sebebin tanimlanmamasi ve 6rneklendirilmemesi hakli
sebep teskil edecek olaylar bakimindan genis yorumlamaya sebebiyet vermektedir. Buna
gore, dusiik kar payr dagitimi, ¢ogunluk yararina verilen kararlar, azinlia yapilan
baskilar, azinligin menfaatine aykir1 alinan kararlar, kotii yonetim sebebi ile ortakligin
devaminin miimkiin olmadig1 mali sebepler, azinliga kars1 kotii muamele gibi ortakligin

devamini ¢ekilmez kilacak haller hakli sebebe 6rnek olarak sayilabilecektir.

Anonim ortaklik pay sahiplerinin evli olmalar1 halinde bosanma s6z konusu oldugunda
ortakligin ne olacagi da yine yoruma acik birakilmistir. Kanaatimce evlilik birliginin
kokiinden sarsilmasi sebebi ile yasanan bosanmalar halinde evli olan pay sahiplerinden

ortakligi devam ettirmeleri beklenemeyecektir. Nitekim ayni cati altinda yasayan

82



insanlarin artik anlasgamamalar1 ve evlilik birligini sonlandirmalart halinde ayni amag
dogrultusunda kurduklar1 ortaklik i¢cin de yarar saglayabilmeleri zorlasacaktir. Bu
nedenle ¢ekismeli bosanma s6z konusu oldugu takdirde Yargitay kararlarindaki gibi

ortakligin hakli nedenle feshine karar verilebilecektir.

TTK md. 531’in son climlesinde mahkemeye fesih yerine karar verebilecegi diger ¢oziim
yollar1 da sunulmustur. Davaci hakli sebeple fesih davasimi ortakligin feshi amaci ile
acacaktir. Ancak mahkeme fesih talep eden davacinin dava nedeni ve konusunu
incelediginde fesih gibi agir bir sonu¢ doguran ¢oziime karar vermeyebilecektir.
Mahkemeye hakli sebeplerin varlig1 halinde uyusmazligi gidermek tizere hakli sebep
disinda “sirketten ¢ikarilma” veya “duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger
¢coziime” karar verme yetkisi tanimistir. Boylece mahkeme, hakli sebep teskil eden olay
kapsaminda ortaklifin ve pay sahiplerinin menfaatlerini karsilastirarak duruma uygun
karar1 verebilecektir. Mahkeme, ortakligin devaminda menfaat yarar1 goriiyor ise fesih
disinda bu iki karardan birine hiikkmedecektir. Mahkemeye verilen bu yetki yerinde olup
mahkeme tarafindan verilecek diger sec¢imlik kararlardan biri ile hem azinlik

menfaatlerinin ihlali giderebilecek hem de ortakligin devamini saglanabilecektir.

Sonug itibariyle, kanun koyucu tarafindan anonim ortaklik yoniinden hakl sebeple feshe
iligkin hiikiim getirilmesi isabetli bir karardir. Bu sekilde, anonim ortaklik yoniinden
mevcut bosluk giderilmis ve tartismalarin da son bulmasina neden olmustur. Ayrica
azinliga iptal davasi ve sorumluluk davasi disinda haklarin1 savunabilecegi kalict ¢6ziim

olarak ortaya ¢ikan bir dava hakki olmustur.

83



KAYNAKCA

AKBILEK, Nevzat, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Anonim Sirket Birlesmelerinde
Pay Sahibinin Korunmasi, Ankara, 2009.

AKDAG GUNEY, Necla, Anonim Sirketlerde Esitlik ilkesi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2014, C. XVIII, S. 3-4.

ALTAY, Sitki Anlam, Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Sermayeye Katilmali Ortak
Girisimler, Istanbul, 2009.

ALTINOK ORMANCI, Pnar, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakl1 Sebeple Feshi, 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore S6zlesmelerin Feshi, Ankara, 2011.

ANSAY, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara, 1982.

ARSLANLI, Halil, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, C. II-III, [stanbul,
1960.

ARSLANLI, Halil, Anonim Sirketler, IV, Anonim Sirketlerin Hesaplari — V, Anonim
Sirketin Infisah1 ve Tasfiyesi, Istanbul, 1961. (Anonim Sirketler).

ARSLANLI, Halil, Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul 1960.

ARSLANLI, Halil/ DOMANIC, Hayri, Ticaret Kanunu C.III, Limited ve Hisseli
Komandit Sirketler, Istanbul 1989.

ASIK, Pinar, Anonim Sirketlerde Rekabet Yasagi (TTK M. 396), Ankara Barosu Dergisi,
2017 S. 4

84



ATALAY, Oguz, Anonim Sirketlerde Bilgi Alma ve Inceleme Haklarmin Mahkeme
Araciligiyla Kullanilmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,
2015.

AYAN, Ozge, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi
Davasi (531. Madde), Legal Hukuk Dergisi, Haziran, 2011.

BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Istanbul, 2008.

BAHTIYAR, Mehmet, Tiirkiye Barolar Birligi Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist
Toplantilar: I-II-1II, Ankara 2008.

BATIDER, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.II, S.4.

CAMOGLU, Ersin, Anonim Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi, Prof. Dr. Yavuz Alangoya
icin Armagan, Istanbul 2007. (Anonim Ortaklik).

CAMOGLU, Ersin, Ticaret Kanununun Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve
Ortagin Cikarilmasina iligkin Hiikiimlerin Emredici Niteligi, Prof. Dr. Halil Arslanli’nin

Anisina, Istanbul, 1978. (Emredici Nitelik).

CAMOGLU, Ersin, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep Kavrami ve Ortagin Hakli Sebeple
Cikarilmasi, Istanbul 2008, 2. Basi. (Hakl1 Sebep).

CEBI, Hakan, Ticaret Kanunu Tasarisi’'na Gore Anonim Ortakliklarin Béliinmesi,

Istanbul, 2010.

CEKER, Mustafa, Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi, Ankara, 2000.

CELIK, Aytekin, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'na Gore Anonim Sirketlerin Hakl
Sebeple Feshi, BATIDER, 2009, C. XXV, S. 4.

85



CEVIK, Orhan Nuri, Anonim Sirketler, 4. Basi, Ankara, 2002.

DOGANAY, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, 4. Basi, Ankara 2004.
DOGANAY, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.I1, 4. Bas1, Istanbul 2004.
DOMANIC, Hayri, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler, istanbul, 1988.

DOMANIC, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.I, Istanbul 1988.

DURAL, Hasan Ali, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulunun Kilitlenmesi ve Hukuki
Sonuglari, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul, 2005.

ERDEM, Nuri, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul 2012.

ERDOGAN, Fatih, Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasagi, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2011

ERTAS, Seref, Siirekli Borg Iliskilerinde (Dauerschuldverhaeltnisse) Zamanasimi,
DEUHFD, C. 16 Ozel Say1, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 111, 2015.

GIRAY, Eda, Limited Sirketin Hakl1 Sebeple Feshi ve Yargitay’in Yaklasimi, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:6, Say1 12.

HELVACI, Mehmet, Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinlik
Haklarmin Hukuki Niteligi ve Tanimi, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul,
1998.

ILBASMIS HIZLISOY, Ozlem, Anonim Sirketin Hakl1 Sebeple Feshi, Ankara 2016.

IMREGUN, Oguz, Anonim Ortakliklar, Istanbul 1989.

86



IMREGUN, Oguz, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Kar Pay1 (Temettii) Hakki, Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan, Istanbul, 2002.

IMREGUN, Oguz, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet
Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtilaflari ve Bunlar1 Telif Careleri, Istanbul, 1962.

(Menfaat ihtilaflar1).

KARAHAN, Sami, Anonim Ortakliklarda imtiyazli Paylar ve Korunmasi, Istanbul,
1991.

KARASU, Rauf, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirketlerde Emredici
Hiikiimler {lkesi, Ankara, 2009.

KARAYALCIN, Yasar, Anonim Sirket Yonetim Kurullarinda Baskanin Ustiin Oyu,
BATIDER, 1970.

KAYA, Arslan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara, 2001.

KENDIGELEN, Abuzer, Hukuki Miitalaalar, Mahkeme Kararlar1 ile Birlikte, C. II,
Istanbul, 2006.

KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler ve Ilk Tespitler, 2.
Baski, Istanbul, 2012.

KIRCA, Ismail/ SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal/l MANAVGAT, Caglar, Anonim
Sirketler Hukuku, C. 1, Temel Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara,

2013.

KOCAER, S$enol, Sirket Yeniden Yapilandirmalari, Ankara, 2013.

87



MOROGLU, Erdogan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortaklikta

Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, Istanbul, 2012.

MOROGLU, Erdogan, Anonim Ortaklikta Azinlik Pay Sahiplerinin Korunmasi ve Hakl1
Nedenlerle Fesih, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’'nin Anisina Armagan, 1978. (Hakl
Neden).

MOROGLU, Erdogan, Ozellikle Anonim ve Limited Ortakliklarda Oy Sozlesmeleri,
Istanbul, 1978. (Oy Sézlesmeleri).

MOROGLU, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirlik ve Uygulama Kanunu

Tasarilar1, Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2009.

NOMER ERTAN, Fiisun, Anonim Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi Davast (TTK m. 531
Uzerine Diisiinceler), IUHFM C. LXXIII, S. 1, 2015.

NOMER, Fiisun, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmis Doktora Tezi, Beta Yayincilik,

Istanbul, 1999

OGUZMAN, Kemal, Tiirk Borglar Kanununa ve Is Mevzuatina Gére Hizmet Akdinin
Feshi, Istanbul, 1955. (Hizmet Akdinin Feshi)

OGUZMAN, Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar Temel
Kavramlar, Istanbul, 2011.

OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2012.

OGUZMAN, M. Kemal/ SELICi, Ozer/ OKTAY OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku,
Filiz Kitapevi, 15. Basi, Istanbul, 2012.

88



OKUTAN NILSSON, Giil, Anonim Ortaklikta Paysahipleri Sozlesmeleri, Istanbul,
2004.

OZTURK DIRIKKAN, Hanife, Limited Sirket Ortaginin Ayrilmas1 ve Ayrilma Pay1,
Ankara, 2005.

PASLI, Ali, Anonim Ortakligin Devralinmast, Istanbul, 2009.
PASLI, Ali, Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Kullanilan Oy’un Hukuki Niteligi,
Boliim I: Kavram, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 67, 2009 (Oy’un

Hukuki Niteligi)

PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKEZ, Muhammet, Medeni Usul
Hukuku, 14. Basi, Ankara, 2013.

POROY, Reha/ TEKINALP, Unal/ CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, Istanbul 2010, 12. Bast.
PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, Ankara, 2014.

PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku, Ankara, 2009.

SELICI, Ozer, Borglar Kanunu’na Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin
Sona Ermesi, Istanbul 1976.

SUMER, Ayse, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim Ortakliklarin Hakli1 Sebeple
Feshi, Marmara Universitesi IIBF Dergisi, 2010, C. XXVIII, S. L.

SAHIN, Ayse, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul, 2013.

TEKINALP, Unal, Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akgeleri, Istanbul, 1979.

89



TEKINALP, Unal, Esas Sozlesmesel Miiktesep Hak, Iktisat ve Maliye Dergisi, Cilt 30,
Say1 1, 1983.

TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, 3. Baski, istanbul, 2013.
(Sermaye).

TEKINALP, Unal, Tirk Ticaret Kanunu Tasarismin Kurumsal Yonetim Felsefesine
Yaklagimi, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. II, Istanbul, 2008. (Yonetim Felsefesine
Yaklagim)

TEKINALP, Unal, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Bosluk: Anonim Ortakligmn Onemli
Sebeplerle Feshi, Cogunluk Giiciiniin Koétiiye Kullanilmasima Karst Etkili Bir Arag,
Iktisat ve Maliye, C. XXI, S. 8, Kasim 1974. (Onemli Sebep).

TEKINALP, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi
Ortakliginin Esaslari, 2. Baski, Istanbul, 2011. (Yeni).

TEOMAN, Omer, Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Pay Sahiplerinin
Konusma Siiresinin Smirlandirilmast, Iktisat ve Maliye, C. XXVII, S. 12, 1981.

TEOMAN, Omer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Banka

ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisli, Ankara, 1983.

TURK, Ahmet, Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki
Sonuglari, Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Nobel Yayincilik, Ankara, 1999.

USLUEL, Giirbiiz, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Pay1 Alma Hakki, Ankara,
2016.

UCISIK, Giizin/ CELIK, Aydin, Anonim Ortakliklar Hukuku, C. I, Ankara, 2013.

90



UNSAL, Giirsel, Anonim Sirketlerde Menfaat Gruplari, Pay Sahiplerine Taninan Haklar
ve Ogzellikle Azmnlik Haklari, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1990.

YANLLI, Veliye, Yeni Ticaret Kanunu ve Anonim Sirketlerde Kar Dagitimi, BATIDER,
2014, C. XXX, S. 1.

YASAMAN, Hamdi, Isvigre Borglar Kanunu’nun Iktibasinin 80. Y1linda Isvigre Borglar
Hukuku’nun Tiirk Ticaret Kanunu’na Etkileri, Istanbul 2009.

YILDIRIM, Ali Haydar, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Limited
Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Bursa, 2013

YILDIZ, Siikrii, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri A¢isindan Esit Islem Ilkesi, Ankara,
2004.

YUKSEL, Sinan, Pay Sahipleri Sozlesmeleri, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisli, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul, 2003.

91



