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“MEKAN-ZAMAN BAGLAMINDA iVAN GONCAROV’UN
ROMANLARINDA TASRA”

NATALIA CIOBANOVA

Bu yiiksek lisans tezinde Rus edebiyatinin 6nde gelen sanatcilarmdan Ivan
Aleksandrovi¢ Gongarov’un (1812-1891) birbirinin devami niteligindeki, “Olagan
Oykii”, “Oblomov” ve “Yamag¢” adli {ic romaninda tasra, mekdn ve zaman
baglaminda incelenmistir. Rusya’da geleneksel diizenin kaldirilmasma yonelik
girisimlerin 6n plana ¢ikti§1 yillarda kaleme alinan romanlarinda Ivan Gongarov,
geleneksel diinyanin temsili olarak tasrayir en ince ayrintisina kadar titizlikle

irdelemistir.

Amacimiz Ivan Gongarov’un romanlarinda, tasra ve tasra karakterleri
lizerinden Rus tasrasina ayna tutmak ve bu yoniiyle lilkemizde az bilinen yazarin

sanatsal yaraticiligini gozler dniine serebilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Mckan, Zaman, Tasra, Tasra karakterleri, Gongarov,

Olagan Oykii, Oblomov, Yamag.



ABSTRACT

“THE PROVINCE IN THE NOVELS OF iVAN GONCHAROV iN THE
CONTEXT OF SPACE AND TiME”

NATALIA CIOBANOVA

This Master Thesis provides a study of the province from the perspective of
space and time in “A Common Story”, “Oblomov”, “The Precipise” — three famous
novels constituting a trilogy by Ivan Alexandrovich Goncharov — one of the
prominent Russian writers. In his novels created in the period when the attempts to
destroy the conventional order of life came to the forefront, Ivan Goncharov

scrutinized in the finest detail the province as a symbol of the conventional world.

The aim of this paper is to reflect the Russian province by reference to the
province and provincial characters in Ivan Alexandrovich Goncharov’s novels and to
bring forward the artistic creativity of the writer merely known in our country for this

aspect.

Key words: Space, Time, Province, Provincial characters, Goncharov, Novel.



ONSOZ

Rus edebiyatinin énde gelen yazarlarindan Ivan Aleksandrovi¢ Gongarov
(1812-1891) edebi yaraticiliginin 6zilinili olusturan insan ve toplum temeli ile yasadigi
donemin toplumsal olaylar lizerine kafa yormus bir sanatcidir. Edebi miicadelesi
toplumsal degisim siire¢lerinde yasanan deger kayiplarini ortadan kaldirmaya
yoneliktir. Romanlarinda ele aldigi tasra ve tasrali karakterleri, kolelige batmis
ataerkil Rus tasrasi igerisinde degerlendirerek, sosyolojik ve psikolojik etmenler
tizerinden irdelemistir. Yiice ve istiin Ozelliklerle nitelendirdigi tasranin geleneksel
degerlerine, inang ve aile baglarina sahip ¢ikarken, gerikalmisligina ve tutuculuguna
degistirilmesi gereken Ozellikler olarak anlam yiiklemistir. Kaginilmaz degisimi
gerekli gormiis, ancak koklerden ve degerlerden kopusu, yeni ve daha biiylik bir

toplumsal ¢okiisiin baslangici olarak kabul etmistir.

Bu c¢alismada, Gongarov’un yerel ve evrensel ozelliklerle bezedigi tasra ve
tagralilik kavramu {izerinde durularak, ustalikli bir sekilde ele aldig1 karsit mekansal
imgelerin ¢oziimlemesi yapilmistir. Bu alanda bugiine kadar calisilmis kapsamli bir
calisma bulunmamasi nedeniyle, Gongarov’un roman sanatindaki bu tasra
incelemesi, alaninda &zel bir oneme sahiptir. Incelemede ortaya koyacagimiz
disipliner temellere dayanan ¢o6ziimlemelerimizin, Gongarov’un romanlarinda
kullandig1 sembolik imgelerin anlam ve degeri lizerine c¢alisacak arastirmacilari

aydinlatacagini umuyoruz.

(Calisma boyunca derinlemesine incelenen romanlart ile birlikte, yazar, donem
ve romanlar hakkindaki birincil caligmalar ve yorumlar, temel kaynak olarak
kullanilmistir. Caligma boyunca bana tiim igtenligiyle destek olan ve alandaki engin
bilgisiyle beni aydinlatan degerli danisman hocam Prof. Dr. Tiirkan Olcay’a ve
Istanbul Universitesi Slav Dilleri ve Edebiyatlar1 Béliimii tiim 6gretim iiyelerine
tesekkiirlerimi sunarim. Her zaman yanimda olan aileme Ciobanova Svetlana'ya ve

destegini esirgemeyen Dr. Sengiil Cebi’ye ayrica tesekkiir ederim.

NATALIA CIOBANOVA

\"
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GIRIS

20. ylizyilin sonlarinda modernizmin bir sorunsali olarak ortaya ¢ikan tasra
imgesi, kentin karsisinda kimlik kazanmis ve karakterize olmus bir halde, edebi ve
kiiltiirel arastirmalarin yeni bir konusunu olusturmustur. Edebi bilimciler modern
arastirmalarinda yerel metinlere deginerek, karsit mekansal imge olarak kentin
tagrasin1  tarif etmis, gercekligini yeniden {iretmis, tarihsel ve kiiltiirel
yapilandirmanin vazgegilmez bir kaynagi olan “mekdnin mitolojisi”ni yeniden

yansitmiglardir.

Bu siiregte, dis diinyast duyular yoluyla, i¢ diinyasi i¢e bakis kavrama yetisi
ile algilanan “tasra”, fizyolojik, sosyolojik, duyumsal ve bilissel bilesenleri olan bir
“zaman”da algisallik kazanmustir. “Zaman”da algi ile bilingdisi ice yonelis, siradan
giindelik gerceklik disinda, baska bir gerceklik daha oldugunun fark edilmesi
sonucunu dogurmustur. Boylece digsal gergekligin ruhunda aciga c¢ikan igsel
gerceklik ile tasranin mekansal algist edebi diizlemde, cografi sosyolojik olarak
nesnel diinyadan gelen uyaranlarin, belirli bir “zaman”da 6znel olarak karakterize

edilmesi bi¢iminde degerlendirilmistir.

Gelisen siirecte, eserlerinde mekdm ve mekansal imgeyi sorgulayan Y. I.
Lotman, V. N. Toporov, P. I. Melnikov-Pegyorski gibi arastirmacilar, sosyolojik,
kiiltiirel ve edebi ¢alismalarinin bir konusu olarak Rus tagrasina yonelmistir. Bu
yonelim dylesine giiclii olmustur ki, bu donemde Rus yazarlarin eserlerinde gergek
tagra materyalleri iizerine ya da tagra imaji1 materyalleri iizerine inga edilen eserler
olmaksizin, dogal, tarihi ve kiiltiirel tasra manzaralar1 ve sanatsal yansitmalar
hakkinda 6nemli tek bir ¢alisma ortaya cikarilmamustir. Kiiltiirel bir mekén olarak
tagranin yerel ve iilkesel boyuttaki etkilerinin gozler oniine serildigi bu c¢aligmalar

sonucunda, “tagra diinyas1” fikri, Rus edebiyatinda 6n planda resmedilir bir nitelik
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kazanmus, “tasra”, “tasracilik”, “tasra metni” gibi temel kavramlar ilgi odag1 haline

gelmistir.

Arastirmamizin temel konusunu olusturan, eserlerinde tagranin temsilini ele
alan Gongarov ve Gongarov’un romanlarindaki tasra diinyasi ise, toplumlarin
tizerindeki etkisi tam olarak anlasilamayan tasra olgusu goz Oniine alindiginda,
ozellikle son zamanlarda arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir alani olusturmustur.
Yazarin edebiyat diinyasindaki ¢aligmalarina adanan, V. I. Melnik, M. V. Otradin, V.
Krasnosgokova gibi arastirmacilarin eserlerini inceleyerek, Gongarov’un eserlerinde
tagranin betimlemesine duyulan ilginin arttigin1 soyleyebiliriz. Ancak, tasra temasi
ayr1 bir zaman-mekan olarak, arastirmacilar tarafindan 6nemli bir calisma ve analiz
konusu haline gelse de Tiirkiye’de hala bu konuda Gongarov’un roman sanatina

dayanan ¢aligmalar bulunmamaktadir.

Yiizyillin edebiyatinda etkili sanat akimlarimin da onciiliigiinde farkli bir
boyuta taginan edebi eser ve mekan iliskisi, Gongarov’un yaraticiliginda, bir taraftan
kapali mekanlardan ¢ikarak hayatin igine girerken, diger taraftan yepyeni bir mekan
algisi ile diiz ylizeyden ayrilip, mekanin dtesine gegmistir. Bu baglamda, varolusun
yeni bir boyutu olarak zaman ve mekani i¢inde bulunduran yeni edebiyat bakisi
icerisinde Gongarov, romanlarinda tasray1 “cevre” olarak degil, i¢ine girip yasanilan
hayatin bir pargasi olarak kurgulamistir. Bu acidan bakildiginda yazarin
romanlarindaki edebi eser kurgusu, yasamsal mekanlar ile birbirinden bagimsiz
diistiniilemeyecek oOzelliktedir. Tagray1 irdeledigi eserlerinde mekénsal kaygiy1r on
planda tutan yazarda, eserin sergilendigi mekanin tarihsel, sosyolojik ve fiziksel
kimligine dair gergekler, eserin algilanmasinda etkin bir rol oynamistir. Bdylece
aristokrat nesneyi proleter nesneye doniistiiren Gongarov’un eserlerinde mekan,

yazari ve okuyucuyu etkileyen giiclii bir degisken olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu cercevede, Gongarov’un romanlarindaki “tasra” imgesinin mekan ve
zaman baglaminda calisildig: elinizdeki tezin ilk béliimiinde; terim ve kavram olarak

mekan ve zaman lizerinde durularak, mekanin nerede baslayip nerede sonlandigi ve

2



hangi disiplinler agisindan yorumlandigi iizerinde durulmustur. Sonsuz bir mekan
icindeki soyut bir kavram olan zaman, mekin-zaman siirekliliginde dordiincii bir
boyut ele olarak ele alinmis, buradan mekanin baglayicilifina ve birlestiriciligine,

insan ile iligkisine ulagilmak istenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; mekansalligin bir uzantis1 olarak tasra,
toplumsal gelismeler ve toplumsal bakis acilar1 iizerinden degerlendirilmistir.
Modern kentin karsithiginda gelenegin mekénsal temsilcisi konumundaki tasra,
zamansal bir imge olarak yagamsal bir rol listlenmistir. Bireyler {izerinden yansitilan
tasra ruhu ile edebiyatta sosyolojik bakis agisinin ortaya c¢ikisina zemin

hazirlanmustir.

Calismanin {iclinci boliimiinde; ilk iki boliimden elde edilen ¢ikarimlarla
tagranin, Gongarov’un iigleme olarak ele alinan romanlarindaki sosyolojik ve edebi
zemini, yazarin kendi kisili§i ve yasami iizerinden, yasadigi donemin gercgekligi
icerisinde ele alinmistir. Tasraya varolussal bir anlam kazandirma islevi iistlenen
baskent ile gelenekselligin karsisindaki yenicagin yasam felsefeleri, rasyonalizm,
siiphecilik, faydacilik, tasra karsisindaki baskent normlar1 {izerinden sekillenerek
diizenlenmistir. Bir kutupta tasranin karsisinda Rusya’nin tek gercegi olarak
gosterilen baskentin uygar, Avrupalastirllmig bir mekan olan yoni, diger kutupta
baskentin c¢irkin ve bataklik olan yonii, buna karsin tasradaki hayatin aile, insani

degerlere baglilik, inang, huzur ve mutluluk dolu oldugu gercegine yer verilir.

Yine bu boliimde; “Olagan Oykii”, “Oblomov” ve “Yamag¢” romanlarinda
nitelendirilen tasranin, mekan-zaman baglaminda degerlemesi yapilmis, tasrada
yasam bi¢iminin yerel ve kiiltiirel yansimalar lizerinde durulmustur. Geleneksel Rus
toplumunun gegirdigi biiyiik degisimin ruhu; yitirilen degerler ile olusan endise ve
korkular, roman karakterlerinin yasaminda ve bakis agilarinda agiga ¢ikarilmistir.
S6z konusu boliimde karakterlerin psikolojik ve sosyolojik tutum ve davranislari,
baskent ve tasra karsitliginda, mekan, mekanlasan esyalar, riiya ve uyku ve 6lim

imgeleri ile sembollestirilmistir. “Olagan Oykii”de Aleksandr Aduyev’in degisim ve

3



yenilik heyecani ile yola ¢ikist ve sonrasinda bagskentteki hayal kirikliklari,
“Oblomov”da Ilya Oblomov’un karamsarligina ve eylemsizligine doniismiis,
“Yamag”ta ise Boris Rayski’nin bagkentten tasraya doniisii umut dolu bir tabloda

resmedilmistir.

Boylece ¢alisma stlirecinde Gongarov’un ustaca kullandigi sembolizm ile yiice
ve Ustlin Ozelliklere sahip tasra vurgusunda, tasra ve baskent imgelerine edebi

yaraticilig1 igerisinde hayat verisi islenmeye ¢aligiimistir.



1. BOLUM

MEKAN VE ZAMAN KAVRAMI

1.1. Terim ve Kavram Olarak Mekan ve Zaman

1.1.1. Mekan Kavraminin Yorumu

Bircok disiplin tarafindan incelenen mekan kavraminin baglangi¢ noktasi i¢in
felsefe; belirleyici, tanimlayict bir uzmanlik alam1 olarak kabul edilmektedir.
Mekéanin ne oldugu, nerede baslayip nerede sonlandigi, bir cisim ya da varlig1 igerip
icermedigi ya da kendinin bir varlik ya da cisim olabilecegi daima sorgulanmis, her

bir soru farkli yaklagimlar dogurmustur.

Mekan kavramindaki zengin igerigin barmagi ve kaynagi olan felsefe,
O0zdeksel diinyaya ait tinsel diisiincelerin tanimlandigi bir bilim olarak
yorumlanabilir. Mekan, hem felsefenin temelini olusturan 6zdek diinyaya ait, fiziki
nesne, madde, varlik, cisim gibi bigim almis kavramlarin sigmagi hem de bu varliklar
diinyasinda yer alan bir 6zdegin de (fiziki varlik/cisim) kendisidir. Biz bu noktadan
hareketle, arastirmamiza temel olusturmasi bakimindan, mekan kavraminin

kokenlerini felsefe bilimine dayandirmanin faydali olacagini diigtiniiyoruz.

“Sahip oldugu kavramlarla gériinenin otesine gegebilen bir mekan anlayisi, gizini
acabilmesi icin felsefe ile agkin bir iliski kurar. Bu iligki salt soyut diistince iiretimine
yaslanmaz. Oze iliskin gergekleri ortaya cikartacak yogun bir sezgisel kavrayis da

gereklidir.” !

Mekén kavrami beraberinde evren diislincesini gerektirmektedir. Bu ikileme

! Semra Aydinli, Epistemolojik A¢idan Mekan Yorumu, Ed: Ayse Sentiirer, Safak Ural, Ayla
Atasoy, Yap1 Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 40-51.
5



etimolojik olarak bakildiginda, Arapca mekan ve kainat kelimelerinin kokii olan
“kevn” kokiinden geldigi goriilmektedir. “Kevn” yani “olmak” kokiinden tiiremistir.
Olus, varolus, varolus yeri, olayin gectigi yer, varlik bi¢cimi anlamlaria
gelmektedir.? Boylece mekan kavramini; en temel ve s1§ anlamda, insan1 ve dogayi
fizyolojik olarak kavrayan her alan, diinya ya da evren olarak yorumlamak

mumkuindiir.

Spinoza’nin dedigi gibi bir seyi tanimlamak simirlamaktir. Bu agidan
bakildiginda genel, kesin bir tanimi1 bulunmayan mekan kavramina, felsefi agidan bir
sinir getirmek de miimkiin degildir. Mekan; insan varoldugu siirece, her sekilde ve
her kosulda var olabilen bir kavram olarak goriilebilir. Bu bakisla, mekan bir olgu
degildir; her deneyimde farkli sonuglar ve farkli iliskiler doguran bir goriingiidiir.
Insanlarin kendilerini gevreleyen diinyay: nasil algiladiklari agisindan énemlidir. Bu
durum felsefe disiplininin, insan diizleminden mekani incelemesine olanak tanimis;
0zdek bir mekan anlayisinin yam sira insana doniik tinsel bir mekan anlayisindan

bahsetmenin yolunu agmustir.

Tinsel mekan anlayisinin ilk izlerinin Antik¢ag’da goriildigiinii soylemek
miimkiindiir. Ancak Antik¢ag’da Yunanlilar, heniiz “mekan”a karsilik gelen bir

sOzciige sahip degillerdi. Heidegger bu tespiti sOyle ifade eder:

“Yunanlilar ‘mekan’ (space) icin bir sozciige sahip degillerdi. Onlar mekdant uzam
(extention) degil, fakat yer (place) temelinde algiladiklarindan, bu bir tesadiif
degildir. Onlar onu ne yer ne de mekdn anlamina gelen, orada olan tarafindan isgal

edilen kap (khora) olarak algilamislardir.”?

Heidegger’in bu tespiti, Ozellikle Platon ile Aristoteles i¢in gecerlidir.

2 Zeki Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 479.

3 Martin Heidegger, “On the Esence and Concept of Physis in Aristotle’s Physics B”, Pathmarks,

Trans: Thomas Sheehan, Ed: William McNeill, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, s. 190.
6



Nitekim Platon “mekan” i¢in “kap™ (khora) sozciigiinii kullanirken, Aristoteles
“yer™ (topos) sozciigiinii kullanmustir. Sozciiklerin segimindeki bu degisikligin
anlami, bu iki filozofun ‘mekan’ kavrayislarinin da farkli oldugudur. Pitagorascilari
fikren takip eden Platon’un, gerek duydugu “mekan” kavrayisi “somut” degil,
“soyut” olmaliydi® ve “kap” veya “soyut mekan” (khora) sdzciigii onun bu ihtiyacina
cevap vermekteydi. Buna karsin Aristoteles, ‘soyut bir mekan’ kavrayisi yerine

“somut yer” (topos) kavrayisini gelistirdi.”

Daha sonra Arkiitas; “yer” (topos), “mekan” ile “madde” arasinda ayrim

yapmis ve mekan1 maddeden bagimsiz olarak kabul etmistir.

“Var olan her sey bir yerde oldugu ve bir yer olmaksizin var olamayacagindan,
‘Yer’, biitiin varliklarin ilkidir. ‘Yer’ kendinde bir varolusa sahipse ve cisimlerden

bagimsizsa, o takdirde bu Arkiitas’in zannettigi gibi ‘yer’in, cisimlerin hacmini
'8

belirledigi anlamina gelir.’

Boylece ilk donemlerde mekan kavrami; biitiin seylerin kendisinde
bulundugu, fakat kendisi bagka bir seyde bulunmayan ve bu yiizden kendisinin de
sonsuz bosluk tarafindan smirlandig1 varsayilan bir tiir “ilkonceki” (primordial)
atmosferdir.” Burada “mekan” sozciigii ve “bosluk” sdzciigii anlamdas olarak
kullanilmig ve “bosluk™ ile sadece bir atom tarafindan isgal edilmemis olan mekan
ifade edilmistir.'"® Sonsuz sayida atomun isgal etmis oldugu mekéan da sonsuz olarak

distiniilmustir.

4 Platon’a gore “olus”, bir kapta meydana gelir. Aristoteles Platon’un “kabini” maddeyle 6zdeslestirir.
F. E. Peters, Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon, New York University Press, New
York, 1974, s. 30, 91.

5 Aristoteles’e gore, “yer” “kab”in hareketsiz dolaysiz zeminidir. Aristotle, Physics, Trans: R. P.
Hardie and R. K. Gaye, Ed: Jonathan Barnes, The Complete Works of Aristotle, Vol: 1, Bollingen
Series LXXI.2, Princeton University Press, New Jersey, 1995, s. 212.

® Max Jammer, Concepts of Space, Harvard University Press, Cambridge, 1954, s. 8.

7 Hans Ramd, “An Aristotelian Human Time - Space Manifold: From Chronochora to Kairotopos”,
Time and Society, Vol: 8(2), London, 1999, s. 315.

8 Max Jammer, Concepts of Space: The History of Theories of Space in Physics, Harward
University Press, 1954, s. 8.

% Richard Sorabji, Matter, Space and Motion: Theories in Antiquity and their Sequel, London,
1988, s. 126.

10 Jammer, a.g.e., s. 9.



17. yilizyila geldigimizde, Descartes ile baslayan yeni donem, insanin 6n
planda oldugu diislincenin baslangic1 olarak kabul edilmistir. Descartes’in felsefi
goriisti, Platon’un diisiincesine benzer sekilde iki farkli varliklar diinyasina
dayanmaktadir; “diisiinen varlik ve uzamsal varlik.” Uzamsal, diger deyisiyle yer
kaplayan varlik 6zdegin kendisidir. Ona gore, bir cismi igermeyen bos bir mekan var
olamaz. Genel bir imge yliklenemeyen her sey mekansizdir. Descartes’de mekan
kavramiyla, 6znenin ruhtan, nesnelerin diisiinceden yani her 6zdegin tinden ayrildigi
sOylenebilir. Gergek olan iki sey; ruh ve bedendir. Onun kendine 6zgii bir kesinlikle

saptadig1 bu ayri-tiirdenlik, metafizik ile fizigin alanlarin1 kesin olarak ayirmistir.!!

Newton; Aristoteles’in sinirli kozmos anlayisim yikarak, mutlak mekdan ve

goreli mekdan kavramlarim gelistirmistir:'2

“Mutlak mekan, kendi dogasina veya herhangi bir dis seye gore degismez; her
zaman aym kalir ve hareket etmez. Goreli mekdn hareket eden boyuttur;, mutlak

mekdanin  Olciisiidiiv. Goreli mekani, cisimlerin  konumlart olarak duyularimiz
»]3

belirler.
Newton bu ikili mekan goriisiiyle, bilimsel kuramlarinin alt yapisini
olusturan, var oldugu kabul edilen sonsuz evreni kesfeden Galileo’nun, mekan ve

evren anlayisini geligtirmistir.

17. yiizy1l’da adin1 felsefe tarihinde duyuran bir bagka filozof da Descartes’in
izinden giden Leibniz’dir. Leibniz’e gore uzay kendi basina bir hi¢liktir; zaman ise
yoktur. Mekan, cisimler arasindaki miikemmel uyumun algilanmasidir. Cisimlerin
icinde bulundugu bir alan degildir, ancak cisimler arasindaki iliskiden ortaya cikar.'*

Leibniz agisindan disarida birbirleriyle iliski durumunda olan cisimler vardir.

' Bkz. Alexandre Koyre, Kapah Diinyadan Sonsuz Evrene, Cev: Aziz Yardimh, idea Yaymevi,
Istanbul, 1998; Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2013.
12 Newton’dan Akt: Kaith Emerson Ballard, “Leibniz’s Theory of Space and Time,” Journal of the
History of Ideas, Vol: 21, No:1, January-March 1960, s. 50.
13 Newton, Principles, Trans: Andrew Motte, University of California Press, London, 1974, s. 6.
!4 Leibniz, “Principles of Nature and of Grace”, Philosophical Writings, Ed: Ernest Rhys, London,
Everyman’s Library, 1934, s. 21.
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Cisimler olmaksizin, mekan yalnizca Tanr1’nin idesi olarak kalir. Cisimlerin disinda,
onlarin da yer kaplayabilecekleri mutlak bir mekandan s6z edilemez. Newton’un
tersine, Leibniz maddeden bagimsiz mutlak mekani reddeder. Leibniz, Newton un

mutlak mekan1 karsisinda “goreli mekan” kavramini 6n plana ¢ikarir.'

Newton ile Leibniz’in mekan goriislerindeki ikilemi ¢ozen, 18. ylizyila
damgasini vuran bir diisiiniir, Immanuel Kant’dir. Kant, cisimlerle dolu olan mekanin
siirs1z boliinebilir oldugunu belirterek Newton’un mekan anlayisina yaklasir; ancak
mekanin cisimlerin iliskilerinde ortaya ¢iktigini belirterek Leibniz’in mekan
anlayisina benzer bir anlayis gelistirir.'® Ancak, mekanin cisimlerin iliskilerinden
tiretilmedigini; tersine, cisimlerden bagimsiz bir sekilde, kendi basina bir
gercekliginin oldugunu belirtir.!” Bu agidan Kant’m mekami, Leibniz’in iliskiler
sistemini kabul eden goreli mekan anlayisindan ve Newton’un sonsuz mutlak mekan

anlayisindan farklidir.

“Mekdn dis duyarlihgin seklidir. Mekdan ve zaman aklin her tiirlii deneyden énce
gelen sezisleridir. Herkes mekdnt gordiigiinii sanir. Aslinda goriilen seyler mekdanin
tasidigr seylerdir. ...Mekdn ve zamanin disinda hi¢bir bilgi olamaz, biz her seyi
mekdn ve zaman icinde bilebiliriz. Mekdn ve zaman, duyarliligin kavrama

organlaridir.”"®

19. yiizyila gelindiginde, mekanin toplumsal bir islevi oldugu, vurgusunu
yapan Hegel karsimiza ¢ikar. Hegel’in mekan ve evren yaklasimi, varlik goriisii ile
iliskili olarak agiklanmaktadir. Ona gore mekan, hem bireyi hem de toplumu

sekillendiren, paralel bir zaman dilimi ic¢inde tinsel ve 6zdeksel baglamda bir ¢ok

15 Bkz. Gilles Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, Cev: Ulus Baker, istanbul, Kabalc1 Yaymevi,
2007, s. 42.
16 Immanuel Kant, “The Employment in Natural Philosophy of Metaphysics Combined with
Geometry, of which Sample I contains the Physical Monadology”, The Theoretical Philosophy
1755-1770, Ed: David Walford, Cambridge, America, 1992, s. 54-57.
17 Immanuel Kant, “Concerning the Ultimate Foundation of the Distinction of Directions in Space
1768”, The Theoretical Philosophy 1755-1770, Ed: David Walford, Cambridge, America, 1992, s.
369-370.
¥ Immanuel Kant, “On the Form and the Principles of the Sensible and the Intelligible World”, The
Theoretical Philosophy 1755-1770, Ed: David Walford, Cambridge, America, 1992, s. 395.
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olusu barindiran bir kavramdir."®

Deleuze ve Guattari ise 20. ylizyilin diigiiniirleri olarak mekani, “her yénden,
‘bir’ haline gelise” katilim ve yasam alani olarak yorumlar. Mekanlar, geleneklerin,
aligkanliklarin ve toplumu olusturan degerlerin bigimsel 6zelliklerine gore kodlandigi
yasam merkezleridir. Ayn1 yiizyilin bir diger diisiinlirii Norberg-Schulz ise mekanin
toplumsal kiiltiire bagh olarak sekillendigini savunur. Tarzlar, aligkanliklar ve doga
ile kurulan iligkiler mekanin olusum siirecini etkilerken; toplum, kiiltiirinii
nesnellestirerek mekani bigimlendirir. Bunlar, ancak o kiiltiirli yasayanlar tarafindan

anlamlandirilan nesnel bi¢imlerdir.?°

Son olarak, algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan {iglemesini temel alan 20.
ylizyilin en biiyiik disiiniirlerinden Henri Lefebvre’e gore, mekan ne 6zne ne de
nesnedir. Bir sey degil ancak seyler arasindaki iliskinin bir kurulusudur. Esas
itibariyle burasi veya orasi1 degildir, toplumsal olarak iiretilir, toplumsal faaliyetin
triiniidiir ve toplumsaldir. Lefebvre mekan konusunda sinir kavraminin aldatici
oldugunu diistinmektedir. Mekan varligini, kurdugu iligkilerde bulur. Duvarlar,
siirlar ayrim degil gecis noktasi, pasajdir. Ne miilkiyettir, ne de bos bir gevre ve

icerdiklerinden ayr1 bir kapsamdadir. Bu nedenle hi¢bir mekan ortadan kalkmaz:

“...her yasayan beden mekdndir ve kendi mekanina sahiptir; kendini mekdanda tiretir
)21

ve o mekani da kendisi iiretir.’
Varolusun ilk mekani olan beden, Lefebvre’in “yasanan mekan” kavrami goz
oniinde bulunduruldugunda bir baslangi¢ noktast olusturur: Her mekan, yasamla
bulustugu ve yasamla yeniden yaratildigi an ve durumlarda, kapsadigi alan salt
mekanin Otesine gecer; beden(ler) araciligiyla kurulan bagintilara ve yasama
gecirilen eylemlere agilir. Uretilen ve mekanin iiretimi olarak kabul edilen her beden

dogrudan dogruya mekanin bilesenlerine maruz kalir. Boylece mekandan yayilan

19 Bkz. Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2013.
20 Christian Norberg-Schulz, Existance, Space And Architecture, Studio Vista, London, 1972, s. 27.
2! Henri Lefebvre, The Production of Space, Blackwell Press, Oxford, 1993, s. 70-92.
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enerji, mekansal bedenin maddi 6zelligini olusturur.??> Bu anlamda, beden mekan
iligkisinin ‘ben’in olusumunda 6nemli bir yeri vardir. Dolayisiyla, bir grubun ya da
toplumun iiyesi olan 6znenin mekanla iliskisi ne 6l¢iide ise onun kendi bedeni ile

iliskisi de o 6l¢iidedir.??

Sonug olarak; mekani, i¢i bos geometrik bir alan olarak algilayan bakis,
mekan ile 6zne arasindaki iliskiyi, mekanin dinamikligini ve sosyal boyutunu
yansitmaz. “Aristoteles’in bilinen onermesinde soylendigi gibi, mekdn ancak icerdigi
cisimler ve enerjilerle var olur.”?* Bu baglamda mekan, i¢inde konumlandigimiz ve
‘var’ oldugumuz boyuttur. Toplumsal iligkilerin varolus bi¢imlerinden biri ve salt
insanin biyolojik varliginin degil, toplumun da varolusunun pargasidir.®> Bu anlamda
toplumsal deneyimlere ve cevreyle olan iliskilere bagl olarak ortaya ¢ikan mekan
kavraminin cografi boyutu ise bizi, zamanin yer olugturmadaki anlamin1 kavramaya
yonlendirir. Ciinkii mekanlar, ancak insanlarin o mekandaki deneyimleri ve

yasadiklari olaylarla anlamlandirilirlar.

1.1.2. Zaman Kavraminin Yorumu

Antik  Yunanlilar, “zaman” kavramini mitoloji kdkenli iki sdzciikle
tanimlamiglardir. Bunlarin ilki “kronos”, sdzcliglin kokiiniin de gosterdigi gibi elde
tutan, saran, tamamen kapsayan yani egemenlik kuran zamandir. Bir diger mitoloji
kokenli sozciik ise “kairos”dur. Kairos, tam zamaninda, iyi ayarlanmis zaman, uygun

zaman sozciiklerini karsilar.?® Kronos, ‘soyut zaman’ olarak kavranirken, “kairos” ile

22 Lefebvre, a.g.e., s. 195.
23 Rob Shields, “A Guide to Urban Representation and What to Do About It: Alternative Traditions of
Urban Theory”, Re-Presenting The City: Ethnicity, Capital and Culture in Twenty First Century
Metropolis, Ed: Antony D. King. Macmillan, Basingstoke, 1996, s. 227-252.
24 Akt: Hasan Unal Nalbantoglu, Nedir Mekan Dedikleri?, Istanbul, 2005, s. 7.
2 Lefebvre, a.g.e., s. 33.
26 Hans Ramd, “An Aristotelian Human Time-Space Manifold: From Chronochora to Kairotopos”,
Time and Society, Vol: 8(2), London, 1999, s. 311-317.
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“somut ve anlamli zaman” kastedilmek istenmistir.?’

Aristoteles, “zaman™1, ‘gecmis’ten “simdi’ye, “simdi”’den “gelecege” tersine
cevrilemez bir bigimde akip giden olaylar dizisi, tersinmez bir siire¢ olarak

kavramistir:

“...tersinmez bir dizi icerisinde, bir sey, bir baskasindan ‘once’ gelir. Iki seyden biri
‘dayamilan’, obiiriiyse ‘dayanan’dwr. Dayanilan, ‘dayanan’a gore, ‘Once’dir,
diyecegiz.” %

“Gegmis” ile “gelecek”, “Once” ile “sonra” arasindaki bagi siirekli bir
bicimde kuran bag ise, 6nce gelenin bitisini, sonra gelenin baglangicin1 olusturan
“an”dir. Degisen her ne varsa boliinebilmesine ragmen an boliinmezdir ve higbir sey

bir an i¢inde hareket yahut siikunet halinde degildir.

“..her ‘degisme’, ortaya bir Oncekisinden baska bicimdeki bir ‘cehre’nin,
‘eoriiniim "tin ¢ikmasim saglar. Buradan da anlasilacagi iizere, ‘degisme’, bir gercek

yahut gergekdisi diizlemde bir ‘onceki durum’dan bir ‘sonraki durum’a farkl
)29

kesinlik derecesindeki ‘gegis’ demektir.’
Aristoteles’ten farkli bir degerlendirme ile Kant, zaman ve hareket iligkisini
tersine g¢evirerek a priori bir gercevede algilanmasi gerektigini vurgular. Seylerin
algilanmasi a priori bigimler olarak uzay ve zaman aracilifiyla olmaktadir. Zaman
ardarda gelmeyle tanimlanamaz. Ardarda gelme Oncelikle harekete tabidir ki bu
miimkiin degildir, ¢iinkii hareket Oncelikle zamana tabidir. A priori goriiler salt

akilda zorunlu olarak mevcutturlar.®”

Kant bu dogrultuda zamani, saf zaman, subjektif zaman ve objektif zaman

27 Aristotle, Physies, s. 219.
28 Aristotle, Categories, Trans: J.L. Ackrill, Ed: Jonathan Barnes, The Complete Works of Aristotle,
Vol: 1, Bollingen Series LXXI.2, Princeton University Press, New Jersey, 1995, s. 25-35.
2 Aristotle, a.g.e., s. 234.
301, Kant, The Critique of Pure Reason, Trans: Paul Guyer, Allen W. Wood, Cambridge University
Press, 1998, s. 54-63.
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olarak ele alir: i¢ duyularimizin yorumu saf zaman iken, hayallerimiz subjektif
zaman igaret eder. Fenomenler ise objektif zamani ifade eder. Ona gore duyulara ait

a priori bir sekil olan zaman sebeplikten ¢ikarilamaz.

Ancak modernlikle birlikte zaman algilayisinda biiyiik bir kopus yasanir.
Zaman, metafizik oOgelerden siyrilarak tamamen Olclilebilen bir silireye
doniistiiriiliir.’! Artik, dongiisel zaman anlayisindan ¢izgisel zaman anlayisma gegis
gerceklesmistir. Modernlikle birlikte degisen zaman anlayisi, kronolojiden
kronometreye gecis olarak da nitelendirilir.’?> Diger taraftan Bergson, oOlciilebilir
zamanin somut olmasina karsi ¢ikar ve somut oldugu diisiiniilen 6lgiilebilir zaman
kavraminin, hizli gecen zamanla Ortlismedigini ifade eder. Ge¢mis-simdi-gelecek
seklindeki zaman anlayisini kabul etmez. “Hemen Once” denilen bir an yoktur, o
simdiki anin i¢inde eriyip gitmistir. Zaman konusunda esas dnemli olan, 6zne ve
onun hissettikleridir. Buna gore zaman anlayisi biitiiniiyle dzneldir. Ozne yoksa
zaman da yoktur.> Heidegger ise zamam “varolma” olarak nitelendirir. Zaman
yalnizca iginde gecen yasanmigliklar sonucu vardir. Zamansallik, i¢inde insanin
varlig1 buldugu bir insani yapilanistir. Bu zamansallik, ge¢mis, simdi ve gelecek
arasinda, i¢inde oradaki varhi§in sonunun unutuldugu asli olmayan bir

zamansalliktir.>*

Bu diislince yapisi igerisinde yer alan diislinlirlerden bir digeri, George
Robert Stowe Mead, iic zaman ile ilgilenmek gerektigini ve bunlarin ne kendi
baslarina ne de birlikte olduklarindan bahseder. Fakat bu {i¢ zaman yine de birdir ve
bir o kadar da kendi baslarinadir. Simdiyle birlesen gecmis ve gelecekle birlesen
simdi birdir; c¢linkii ayniliklarinda, tekliklerinde ve devamliliklarinda birbirlerinden
ayr1 degillerdir. Su an bile, devam ederken su an degildir. Sabit kalmayan fakat

duracak merkezi bir noktasi olmaksizin donen zaman, sabit kalacak gilice sahip

3! Norbert Elias, Zaman Uzerine, Cev: Veysel Atayman, Ayrinti Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 72-73.
32 Arno Borst, Computus: Avrupa Tarihinde Zaman ve Sayi, Cev: Zehra Aksu Yilmazer, Dost
Kitabevi, Ankara, 1997, s. 109.
33 Hengri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, Cev: Mustafa Sekip Tung, Dergah
Yayinlari, Felsefe Dizisi, 2017, s. 216-217.
34 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Halle a.d. Saale, Niemeyer, 1927, s. 27°den Cev: Ayse Sentiirk
ve digerleri, Zaman-Mekan, Yem Yayinlari, istanbul, 2008, s. 53.
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olmadigimi gore simdi diye tanimlanamaz. Bdylece zaman, bir ve aym1 zaman

olmasina ragmen hem siireklidir hem de kesintilidir.*

Oyleyse zamani, sonsuz bir mekan igerisindeki, soyut bir kavram seklinde

degerlendirmeliyiz. Esas nokta; zaman ile biling arasindaki iliskidir.

“Zaman sadece igimizde i¢sel olan bir sey degil, icinde hareket ettigimiz,

yasadigimiz ve degistigimiz, icinde bulundugumuz bir swrdir.

1.1.3. Mekan ve Zaman Iliskisi

“Zaman’1n, yani hem kronos’un hem de kairos’iin, “mekan” (khora) ve “yer”
(topos) 1ile siki baglart vardir. Cilinkii insanin dig diinyay1 algilayisi, zihninde
yapilandirmast ve bunlari belleginde saklayabilmesi gibi, aslinda biitlinciil bir
deneyimi ifade eden ancak yine insanin ¢oziimleyebilmek ve ifade edebilmek i¢in
ayrigtirarak tarifledigi silire¢, dis diinyanin mekdn ve zaman kavramlar ile

tariflenmesi sonucunu dogurur.’’

Bu dogrultuda mekan-zaman kavramiin temelini Einstein’in gorecelik
kurami olusturur diyebiliriz. Oklid’in ii¢ boyutlu uzay anlayisina karsi ¢ikan
Einstein, mekdn yorumunda, dordiincii boyutun dikkate alinmasi gereginden

bahseder. Einstein’a gore mutlak uzamin bir anlami yoktur; “birbirine gore hareket

35 Murry Hope (Akt.), Zaman Enerjisi, Ruh ve Madde Yayinlari, istanbul, 1997, s. 171.
3¢ Gilles Deleuze, The Movement Image, Trans: Hugh Tomlinson&Barbara Habberjam, University
of Minnesota, Minneapolis 1986, s. 56.
37 Hiiseyin Kahvecioglu, “Mekanin Ureticisi veya Tiiketicisi Olarak Zaman”, Zaman-Mekan, Hzl:
Ayse Sentiirer, Safak Ural, Ozlem Berber, Funda Uz Sénmez, Yem Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 142-
149.
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halinde olan sonsuz sayida uzam vardir.”® Einstein’m, ayr1 ayr1 mekan ve zamani
reddeden, “mekan-zaman siirekliligi” ifadesi; dordiincii boyutu karsilayan zamant,
mekanla iligkilendirir, ¢ilinkii mekan hiz ve harekete gore degisim gosterir. Hareketli
olanin, duraganla olan iliskisi, hareketin yoniine ve hizina bagli olarak degisir.
Boylece mekan algisi, hareket igerisinde konumlanmis olur.’* Béylece mekanin
tekbi¢imli ve homojen bir yapida oldugunu savunan geleneksel anlayisinin yerini,

Einstein’in ¢ok bi¢imli ve heterojen anlayisi alir.*

Zaman ve hareket, mekanmn algilanabilirligini gerceklestiren iki Onemli
unsurdur.*! Insan bilingli olarak hicbir davramista bulunmasa bile, her durumda
mekanin i¢cindedir ve mekani algilamaktadir. Ciinkii insan1 ¢evreleyen elemanlarla
olusan bosluk, mekan algisini yaratmaktadir. Mekanin i¢inde yasayan, dolasan
insanin her yer degistirisi, oturup kalkmasi vb. hareketlerinin sonucunda bakis

acisinin durumuna gore mekan siirekli farkl algilanmaktadir.

Mekéanin algilanmasi, temel olarak algi psikolojisi ile ilgili oldugu gibi,
insanin gorsel algisiin yontemi ile de ilgilidir. Higbir varlik, higbir olay, hicbir
diisiince var oldugu mekan ve zamandan bagimsiz degildir. Her “olay, zaman i¢inde
bir anda, mekdn icinde bir noktada gerceklesir.”* Kant’a gore; “Zaman, ic
duyarligin bicimidir, icimizden gelen her duygu zamanla birliktedir; mekan, dis
duyarligin bi¢imidir, disimizdan gelen her duygu mekdnla birliktedir.” Bu noktadan
hareketle denilebilir ki mekan ve zaman bir algi bi¢imidir, insanin diinyaya olan

bagidir, ¢linkii olaylar mekana ve zamana gore degerlendirilir, mekdn ve zaman

3% Stephen Kern, Zaman ve Uzam Kiiltiirii (1880-1918), Cev: Ali Selman, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2013, s. 211, Akt: Korhan Korbek, “Fyodor Sologub’un Romanlarinda Zaman ve Uzam”,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, s. 10.
3% Char Davies, “Osmose: Notes on Being in Immersive Virtual Space”, In Digital Creativity: A
Reader, Colin Beardon and Lone Malmborg, Ed: Lisse, Swets & Zeitlinger Publishers, The
Netherlands, 2002, s. 101-110.
40 Korbek, a.g.e., s. 10.
41 Turgut Kacar, “Mekanda Zaman Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Anadolu Universitesi, Giizel
Sanatlar Fakiiltesi, Sanat ve Kiiltiir Dergisi, S:18, 2007, s. 65.
42 Roy Bhaskar, A Realist Theory of Science, Verso, UK, 2008, s. 108.
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diizleminde alg1 alan1 bulurlar.*?

Ote taraftan mekan igerisinde yer alan ve zamana bagli olarak ortaya ¢ikan
degisimler ve yasanmishklar da dolayli olarak mekanmn algilamsim etkileyecektir.**
Mekan, daima iki tiirde zaman kavramini i¢inde barindirir; mekanin olustugu ve
baskalastig1 zaman. Buradan “mekan esittir madde” ifadesini agarsak, mekan aslinda
digsallik veya cisimlerin disarisindaki bosluk olarak varsayimina ulasilir.*> Bergson
ise bu durumu bir adim ileri tasir: “mekdn zamanin biiziismesi, zaman ise mekdanin

)

genislemesidir.” diye yorumlar.*®* Bdylece mekanmn, madde, hareket ve
genislemelerden olustugu sonucuna varabiliriz. Maddeler arast uzaklhigin degisimi
yani hareket, mekanin da bi¢imini degistiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Hareket
kavramu, fiziki bir olgu olarak zamandan bagimsiz diisiiniilemez. Maddeler vardir ve
hareket ederek doniismiis ve baskalasmus olurlar, bu da bir siire¢ icerisinde olur. Iste
zaman, organik bir boyut olarak mekana eklemlenmistir. Mekan hareket halindeki

zamanlarin birlesimidir.*’

20. yiizyilin onemli edebiyat elestirmenlerinden Bachelard ise “mekdn
peteklerin binlerce goziinde zamami sikistirilmis olarak tutar, mekdn bu ige
yarar...”* diyerek mekanin, zamansal dl¢iimiin boyutlarinin temelini olusturduguna
dikkat ¢ceker. Mekanin dogal olaylar i¢in 6l¢ii niteligi kazanmasi, zaman ile mekanin
birbirine baglanmasi ile meydana gelir. Buna bagli olarak mekanin zamani
dondurarak yansittigin1 sdyleyebiliriz. Oyle ki gecmis zaman tutkunu yazarlarin
gegmis zaman mekanlarina siginmalart bu yiizdendir. Eski bir bina, icinde yetistigi
tarihin bir pargasidir. Bizi, o tarihi zamana gotiiriir. “Zaman mekanda iz birakir”

seklinde agiklanabilecek bu durum, mekéanin belli bir sosyal zamanin sonucu olarak

4 Kant’tan Akt: Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1974, s. 242.
# Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, Dogan Kitapcilik, Istanbul, 2000, s. 31.
45 Elizabeth A. Grosz, The Future of Space, MIT Press, Cambridge, 2001, s. 109-111.
46 Henri Bergson, “Zaman ve Ozgiir istenc”, Cogito, Cev: Alp Tiimertekin, S:11, Istanbul, 1997, s. 9.
47 Grosz, a.g.e., s. 130.
48 Gaston Bachelard, Uzamin Poetikasi, Ithaki Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 36.
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ortaya ¢iktigim gosterir.*

Mekanin zamandan kopuk diisliniilemeyecegine vurgu yapan Bachelard,
mekanin  goriiniirliigiinii agiklarken “yankilanma” kavrammm kullanir. Imge
aracihigiyla gecmisin yankilandigini sdyler.’® Bu bakimdan ev, bellek ve bilingaltidir.
Biz mekanimiz1 yaratirken, mekan da bizi doniistiiriir; anilar1 yasatarak tekrar tekrar
oniimiize koyar. Bu da simdiyle hatta gelecekle gegmisin bagi niteligindedir.’!
Gegmisi yeniden degerlendirmemizi, daha oOnceki degerlendirmelerimizin bizde
biraktig1 izleri gérmemize ve bazen de bunlarla birlikte kendimizi de tekrar
sekillendirip doniistiirmemize aracilik eder. Boylece mekan imgelem yoluyla, hem

ireten hem tiretilen dinamik bir deger olarak kargimiza ¢ikar.

Oyleyse mekan, zihinsel bir kavramdir. Zihinde tasarlandigi zamani,
algilandig1 ve deneyimlendigi zamani, eszamanlilik ve siirerligi, yasanmighk ve
tarihselligi barindiran hem sanal hem de ger¢ek bir zamanlar toplulugu gibi

diistiniilebilir.

Bir taraftan mekan ile birlikte karakterize edilen ve mekan ile birlikte edebi
eserlerin temel unsurlar1 arasinda yer alan insan, diger taraftan insan tarafindan
anlamlandirilan ve ancak insan tarafindan algilandiginda deger bulan,
tanimlandirilabilen, kimliklendirilen mekan, gercek diinyanin bir yansimasi olarak,
fiziksel olarak insa edilir, hissedilerek yasanilir, kurgulanarak edebi eserlere konu
olur. Bu bakimdan biz calismamiz igerisinde ilk 6nce mekan-insan arasindaki iliskiyi

temellendirmek istiyoruz.

1.1.4. Mekan ve Insan Iliskisi

4 Elgi, a.g.e., s. 19.

0 Bachelard, a.g.e., s. 16. '

51 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev: S. Savran, Metis Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 245.
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Evrenden eve, somuttan soyuta, ¢ok genis bir anlamda diisiiniilebilecek
varolus, fiziki ve tinsel yonleriyle insan i¢in de gecerlidir. Mekanla birlikte anlam
kazanan diger varliklar gibi insan da mekanla bir biitiin teskil eder, mekanla anlam
kazanir.>?> Bu bakimdan mekin ve karakter, tanimlanmis mekanin iki temel
unsurudur, diyebiliriz. Bu iki unsurun birlesimi yasanilir mekan kavrami altinda
toplanabilmektedir. Ug boyutlu geometri ve karakter yapisiyla algilanan mekan, bu
sayede donlismektedir. Bu beden merkezli ve yasanabilirlik iizerine kurulu yaklagim,
mekani tanimlamakta ve mekam doniistiirmektedir.”> Boylece insanin mekanla

iliskisi mekani anlamli kilar ve mekan algilanabilirligiyle tanimlanir.

Gortldigi gibi mekan: olusturan temel unsur insandir ve tiim mekan
kurgularinda insan ve mekan arasindaki iletisimler esas alinir. Insan-mekan iletisimi
bu yonii ile ele alindiginda, davraniglar1 belirli bir diizeyde tutmak, gerekli davranis
sirasin1 saglamak, semboller yolu ile psikolojik olgulart tamamlamak gibi temel
islevlerin, mekan tarafindan yerine getirildigi goriilmektedir. Insan-mekan iligkisi,
insan-mekan etkilesimi agisindan (her ikisinin de birbirini etkiledigi, belirledigi ve
gelistirdigi gercegine bagli olarak), bireyin mekani algilama siireci agisindan
(bedensel ve zihinsel duyumlara bagl olarak) ve mekansal algilar agisindan (iginde
bulunulan ruh haline bagli olarak) degerlendirildiginde birbirini tamamlar nitelikte ii¢
temel kavram 6nem kazanmaktadir. Sengiil Oymen Giir’e gore bunlar mahremiyet,

kisisel mekan ve egemenlik alan1 kavramlaridir.>*

Mahremiyet, belirli bir mekanda kisi veya gruplarin birbirleri ile olan
etkilesimlerini kontrol eder ve farkli oriintiilerde olusan farkli davranis bi¢imlerini
diizenler.> Bu anlamda bireyin mekan igerisinde yasarken ve mekanm kullanirken

bilin¢li veya i¢giidiisel olarak davraniglarini belirleyen bir algt unsurudur. Kendisine

52 Handan Inci El¢i, Roman ve Mekan-Tiirk Romaninda Ev, Arma Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 40.
53 Christian Norberg-Schulz, Meaning and Place, Selected Essays, Electa/Rizzoli, New York, 1986,
s. 70.
54 Sengiil Oymen Giir, Mekan Orgiitlenmesi, Giir Yayincilik, Trabzon, 1996, s. 95.
55 Irwin Altman, The Environment and Social Behavior, Wardsworth Publishing Company,
California, 1975, s. 45.
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ait olan1 yani mahrem olam karsilar.’® Mekanin mahremiyeti onu dis unsurlarin
etkilerinden kurtarir ve bireysel aidiyetini 6n plana c¢ikararak, bir anlamda onu
yuvaya doniistiiriir. Disarida bir¢ok fiziksel ve tinsel etkiye maruz kalan ruh ve
beden, burada adeta iimitlerle, hayallerle ve bedenin dinlenmesi i¢in ihtiyaci olan
uykuyla tedavi olur, yeni bir giine baslama enerjisini kendinde bulur. Birey, ¢ogu kez
biitiin fikri ve tinsel ¢atigmalarini, hayallerini, 6zlemlerini, arzularin1 bu kiiciik kapali
ve sadece kendisine ait olan mahrem alanda yasar. Mahrem alan, bireyin fiziksel,
bilissel, sosyal ve tinsel boyutlarina dokunmasi bakimindan, kisisel mekana 6zgii
karsimiza ¢ikan ilk degerdir. Bu noktada mekan ile iliskili olarak Altman,
mahremiyeti iki 6nemli boyuta ayirdigini belirtmektedir. Bunlardan ilki, bireyin
kendini diger insanlardan ayirma yetenegi ile ilgili olgu; ikincisiyse bireyin kendine

bilgi vermek iizere mekanlari kisisellestirme yetenegidir.>’

Bununla birlikte, kisisel mekanin olusturulabilmesi ic¢in, mekanin
benimsenmesi ve onunla tinsel bir etkilesim igerisinde bulunulmasi, mekanla
psikolojik bir bag kurulmas: gereklidir.’® Bu durumda zihinde belirlenen bir mekan
kurgulanir. Kurguda kiiltiir, cinsiyet ve kisilik farklar1 gz 6niinde bulundurulur.®
Mekan, insanin i¢inde yasadigi boslugu tanimlanabilir kildigindan, insanin boslugu
tanimlayip bicimlendirmesi miimkiin olabilecegi gibi, bunun tam tersi, yani mekanin
insan yasantistm bicimlendirmesi de miimkiindiir.® Bu anlamda kisisel mekan,
bireyin fiziken ve ruhen kendisiyle bas basa kaldigi, disarinin etkilerinden uzak
kaldig1 ve fiziki varliginin siirlarinin ¢izildigi, bireyin diissellik alanin1 ve uzantisini

olusturan bir mekandir.

Boylece insanin ben-merkezli algist sonucu kisisel mekan var olurken;
bireyin merkezinde bulundugu sinirlanmis yer ise, onun duragan egemenlik alanini

tanimlamaktadir. Giir, insanin egemenlik sinirmin, fiziksel ve zihinsel olarak var

56 Ugur Tanyeli, Engin Gergek, Mekan Mahremiyetinin ihlali, Akin Nal¢a Kitaplari, Istanbul, 2012,
s. 8.
57 Altman, a.g.e., s. 51.
58 Bachelard, a.g.e., s. 59.
9 Alan F. Westin, Privacy and Freedom, Atheneum, NewYork, 1970, s. 21.
60 Robert Sommer, “Personel Space”, Hand book of Enviromental Psychology, Ed: R.B. Bechtel,
Churchman, A.J. Wiley, NewYork, 2002, s. 647.
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oldugunu; egemenlik alaninin ise, bireyin aitliginde olan bir alan pargasi oldugunu
belirtmektedir. Bu alan sahiplenilmislikle simgelenmekte ve sahibiyle psikolojik

olarak biitiinlesmektedir.®!

Kurguda egemenlik alani, yasamsal ¢evre,® bireyin temel ihtiyaglarini, deger
yargilarini, beklentilerini ve arzularmi karsilayabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu mekani
ifade eder.®> Mekan, dar anlamda ev ve ev gevresini ifade ederken, genis anlamda
sehir, lilke veya vatandir. Hayatin belirli bir doneminde dahi olsa ayni mekanda
bulunmak, o mekanin havasini solumak, insanlar acisindan ayiric1 ve ayricalikli bir
ortak 6zellik olarak algilanmistir. Belli bir siire sonra insanlarin bir arada yasadiklari

mekanlar ¢ercevesinde ortak kiiltiir degerleri olusur.

Kiiltiir degerleri mekanin baglayici ve birlestirici 6zelligini ortaya ¢ikarir.
Ciinkii insanin mekanla kurdugu iliskinin temeli “sosyallik” olgusuna dayanir ve
“siireklilik” kavramiyla agiklanir. Buna gore; mekanlar hi¢gbir zaman ‘“son bulmaz”
siirekli bir “olusum igindedir.”®* Bu baglamda mekan, varhgin diinya ile olan
iliskisini somutlagtirmaktadir. Bu iliski bitmez bir siireklilige sahiptir. Boyle bir
mekan anlayisi fertleri duygusal yonden birbirine baglar. Siireklilik zincirini kurarak
biitiine yonelik bir anlam elde etmek isteyen insan, bu zincirin kuruldugu mekanlara,
mekan parcaciklarina ya da yerlere duygusal olarak baglanmakta ve zamana bagh bir
koklesme deneyimi yasamakta, “aidiyet” hissedebilmektedir.®> Bu aidiyet kisinin

diinyadaki varligin1 ve dolayisiyla mekansalligini 6n plana ¢ikarir.

Bu noktada Gaston Bachelard “Mekanin Poetikas1” adl1 eserinde, her varligin
kendine ait bir yasam alanma ihtiyag duydugunu sdylemistir. Insan ve mekan

iligkisini inceleyen Bachelard’a gore; “insan varliginin ilk evreni” olarak yorumlanan

o1 Giir, a.g.e., s. 103.
2 “Yasamsal cevre birbirine takili irili ufakl, dogal ve yapay bosluklardan olusan siingersi bir
kurgudur.” Nezih Eldem, Yasamsal Mekan Kurgusu, Istanbul, 2004, s. 102.
3 Alan Rapoport, House Form and Culture, N.J. Englewood Cliffs, Prentice-Hall, Inc. 1969, s. 184.
% Tim Cresswell, Place A Short Introduction, Blackwell Publishing, Oxford, 2004, s. 35, 37.
6 Edward Relph, “Geographical ewperiences an Being-in-the-World”, Dwelling, Place and
Environment, Ed: D. Seamon and R. Mugerauer, Martinus Nijhof, The Hague, Krieger Publishing
Company, 2000, s. 128.
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“ev” figiirlinii anlamlandirilmasinda 6ne ¢ikan nokta; geg¢mis yasanmisliklarini
blinyesinde barindirmasidir. Bdylece ev figiirli, “insanin diigiinceleri, anilart ve
diisleri icin en biiyiik birlestirici giiclerden biri”dir.®® Insanin temel mekani olan
“ev” sembolizmi, bilingaltindan gelen bir diirtii olarak, kendini anlamak iizere

kullanilan bir ‘geri bildirim arac1’ olarak agiklanabilir.5

Diinyaya goéziimiizii ilk a¢tigimiz ev, ilk yazi, kisi, bahar1 goérdiiglimiiz
pencere, oyun oynadigimiz sokaklar, dogup biiyiidiigiimiiz yerler, hayatimizin
devaminda buralarda yasamasak bile hafizamizda daima kalic1 izler birakir. Dogup
bliylidiiglimiiz veya yasadigimiz cevre ile kurdugumuz bu duygusal iligki bir ¢esit
bag ortaya ¢ikarir. Genis anlamda ise evinden baslayarak ¢evresi, insanin kisiliginin,

karakterinin olusumunda aldig: terbiye ve egitim kadar etkilidir.

Heidegger bu durumu, belirli bir yer ve zamanda konumlandirilmig bir
insanin durusunu karsilayan, ‘dasein’ kavrami ile ifade eder. Heidegger bu kavrama,
toplumsal mekanda konumlanma iliskisinde oldugu kadar, deneyimin gec¢mis,
giiniimiiz ve gelecegin zamansalligt baglaminda da kullanir. Bu baglamda
Heidegger'e gore mekan, varligin kendini agiga koydugu yer, diinyadaligin ortaya
ciktign acikliktir.®® Oyleyse insanin zamansalligi ve mekansalligi, varligmm viicud

buldugu yer ile ilintilidir.

Varilmak istenen nokta; insanin kendi benligini olustururken ve kendi benligi
cercevesinde diinyasini tanimlarken mekani, kendi 6z varolusu ile var ederek onunla
kagimilmaz bir aidiyet iliskisi i¢inde oldugu® ve mekanla biitiinleserek yeni bir anlam

kazandigidir. Bachelard’in dedigi gibi;

“zaman ve mekdamn izleri ellerimize, gozlerimize, odalara, sehrin sokaklarina

% Bachelard, Uzamn Poetikasi, s. 28.
67 Clare Cooper Marcus, The House a Symbol of Self: Designing for Human Behavior, Ed: J. Lang,
C. Burnette, W. Moleski & D. Vachon, 1974, s. 130-146.
%8 Gjermund Wollan, “Heidegger’s Philosophy of Space and Place”, Norwegian Journal of
Geography, S: 57,2003, s. 31-39.
6 M. {lin, E. Segal, Insan Nasil insan Oldu, Cev: Ahmet Zekerya, Say Yaymlari, Istanbul, 2016, s.
18-26.
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islemigstir; ‘sahici’ olanin Oykiisii buralarda ¢ikilan yolculuklarin oykiisiidiir.””

1.2. Edebi Eserlerde Mekan

Bilindigi iizere edebiyat, icerdigi kavramlarin ve kurgularin okuyucunun
zihninde gorsellesmesine araci olan bir sanat dalidir. Edebiyat, mekan ile igice
gecmis bir sanat kurgusuna sahiptir ve kurgusal mekana bagimlidir.”! Bu bakimdan
edebiyatda mekan kavrami, yazinsal kurguya ait bir dekor ya da bir sahne olarak
tanimlanmaktadir.”> Mekan, yazarin sorunsalina dair olgularin imgelerince
olusturulmus form ve karsithklarla algilanan, anlatilmak istenilen sorunsalin,
konunun gectigi, yanilsamayla olusturulmus yazarin diinyasina doniik kurgu alanidir.
Kurgu alani, yazarin yasadigi somut nesnel mekdnin o&tesinde, var oldugunu
hissettigi, diislincelerini ve hayalini olas1 kilabilen, olay orgiisiiniin igerisinde

gelisebilecegi, kahramanlarin diisiince ve eylemlerini ger¢eklestirebilecekleri yerdir.

Bu baglamda mekani en iyi algilayabilecek ve canli tutabilecek olan, yaratici
edime sahip olan yazardir. Mekan yazara yol gosterirken, yazar da mekani tekrar
yaratir. Biitlinlestirici bir 6zellige sahip olan mekan, bellek gibi, tiim yapiy1, imgeleri,
zamani, olaylari, durumlart kendi perspektifi iginde bir biitiin halinde sunar. Bu
baglamda mekan kavrami, temelde iki farkli agiyla ele almabilir: ilk agidan mekan,
edebi eserin ya da kurgusunun yaratilmasinda bir zemin olarak ele alinabilir. Bu
durumda eser ancak mekanm varligiyla miimkiin olabilir. ikinci agidansa mekan,
edebi eserin ya da kurgusunun konusuna ait bir parca; eserin i¢inde, konunun

akisinda bir 6ge olarak belirebilir.

Boylece mekan; olgegi, sinir1 ve insan algis1 gibi farkli degiskenlere bagh
olarak tanimlanan bir alandir. Bu alanlar dogada var olan, gokyiizii, toprak, tas gibi

cevre Ogeleriyle siirlandirilan dogal mekanlar olabilecegi gibi; sinirlarini yazarin

70 Zeynep Tiil Akbal Siialp, Zaman-Mekan Kuram, Baglam Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 32.
"I Ayse Demir, “Mustafa Necati Sepetgioglu”, Tiirk Dili, S:700, Nisan 2010, s. 801-808.
72 Saban Saglik, “Kurmaca Alemin Kurmaca Sozciiklerinden Romanda Zaman-Mekan-Tasvir”, Hece-
Tiirk Romany, Y: 6, S: 65/66/67, Mayis-Haziran-Temmuz, 2002, s. 143-144.
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belirledigi, insa edilen yapay mekanlar da olabilir. Yani mekan doganin kendisi,
somut nesneler diinyasi, bulundugu mekan olabilecegi gibi, 0 mekanin ¢agrisimlari,
bir insanin 6zl de olabilir. Bakis agis1 nesnel diinyaya kitlenip kalmadig: siirece,
goriis de nesnel diinyayla sinirl degildir. Okul, hastane, sinema, bahge, sokak, belki
bir ev ya da olaydaki kisinin kendi i¢ diinyas1 olabilir. Bir edebi eserde bu
mekanlardan birine yer verilebilecegi gibi, birden fazla mekanin yer aldigi olaylar

zinciri de kurgulanabilir.

Yazarin aktardigi kurgunun zamanma ve olay dongiisiine uygun olarak
betimlenen mekan, okuyucunun aklinda canlanan ilk adimdir. Bu sayede kurguda
betimlenen her mekan, okuyucular arasinda degisiklik gosteren, her zihinde farkli
kavramlarla karsilik bulan bir mekan varligina doniisiir. Aslinda zihinde canlanan her
mekan, kurgunun sahnelendigi ve yazar, okuyucu ile eserdeki kahramanlarin tek
diizlemde bulugabildigi ortak bir platformdur. Béylece mekan, i¢indeki yasamlara bir
sahne olmanin yaninda, zaman i¢inde hem degisime tanik olan hem de degisen bir
gerceklik olarak nitelendirilebilir. Bu bakimdan mekan, eserin gercekle baglantisini

saglayan bir 6gedir.”

Edebi eserde belli bir mekan tlizerinde kurgulanmayan konu, inandiriciliktan
uzaktir. Cilinkii mekanin fertlerin ve toplumlarin hayati iizerindeki etkisi edebi
eserlere de yansimistir. Ayrica mekanin belirginlestirilmesiyle yapilan somutlamalar
olaylarin okuyucu tarafindan daha kolay algilanmasimi saglar.”* Konunun gegtigi ve
olaylarin meydana geldigi mekana kars1 ilgi artar. Ger¢ek mekan ile eserdeki
mekanlar arasinda benzerlik kurulmaya calisilir. Bu bakimdan ger¢ek olandan
kurgusal olana gegen eserde mekan unsuru, islevselligi 6n plana ¢ikararak, kurgunun

en 6nemli parcasi haline gelir.

Anlati kurgusunda mekan unsuru/unsurlari, eserin temel yapi taslarinm

olusturur. Eser bu temel iizerine kurgulanir. Olay Orgiisii ve zaman, mekana gore

7> Mehmet Tekin, Roman Sanati, Otiiken Yayinlari, istanbul, 2004, s. 129.
7 Nurullah Cetin, Roman Céziimleme Yéntemi, Oncii Kitap, Ankara, 2011, s. 13.
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belirlenir, karakterler mekana gore kurgulanir. “Mekdn, edebi eserin diger
unsurlarina etki eder, onlara gii¢ katar, yazarin niyetini ve amacini ortaya koyar.””’
Ayrica mekandaki tim degisim ve degisiklikler de kisinin davraniglarina ve olay

uzerindeki katkisina etki eder.

Insanlarn disaridan gdzlemlenemeyen i¢ goriiniisleri sanatgi yetenegiyle
gbzler Oniine serilir. Bu yapilirken sanat¢inin bakis agisina goére, mekandan
yararlanilir. Mekandan ve mekéandaki esyalardan hareketle eserdeki karakterlerin
ozellikleri hakkinda sezdirmeler yapilir. Oturdugu ev, yasadigi oda, kullandigi
esyalara iligkin ifadeler, o kisiye ait 6zellikleri okuyucuya yansitir. Hatta farkli bir
boyut kazanarak karakterlerin i¢ diinyasinin tanitilmasina da destek olur. Yani
karakterlerin tanitiminda mekan iglevselliginden faydalanilir. Daha agik bir sekilde
mekan, karakterlerin diislinlislerinin ilk viicut buldugu yerlerden biridir. Bu

bakimdan edebi eserlerde mekan karakterlerden &nce belirlenmelidir diyebiliriz.”®

Kahramanlar genellikle yasadiklar1 mekénla biitiinlesmis sekilde karsimiza
cikarlar. Insanlarin yasamak icin sectikleri, ya da yasamak zorunda olduklar

mekanlar zamanla onlarin kisiliklerinin bir pargasi haline gelir.

“...mekdn-insan iligkisi konusundaki deneyimleri ozetleyerek, insamin yasadigi yere
benzedigini ya da yasadigi yeri kendine benzettigini sdylerler. Hangisinden
baslarsaniz sizi digerine gétiiren bu iliskide once insan yasadigi yere, o yerin
havasina, suyuna, tasina, topragina benziyor. Sonra havasini, suyunu, tagini

topragini kendine benzetiyor.””’

Yani insan incelenirse mekan; mekan incelenirse insan hakkinda 6nemli

ipuglarina ulagilabilir.

Diger taraftan eserde olayin igerigi, mekanin anlatildig1 satirlarda hissedilir.

75 Hiiseyin Giimiis, Roman Diinyasi ve Incelemesi, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara, 1989, s. 7.
76 Suna Karakiiciik, “Bir Mekansal Paradigma Olarak Oteki”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, C: 2, S:
8, 2004, s. 90.
77 Senol Goka, insan ve Mekan, Pinar Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 9.
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Boylece mekan olaylarin anlaticis1 ve habercisi islevini de yerine getirmis olur.
Boylece edebi eserlerde mekan 6gesinin, olay Orgiisiinden ve kisilerden bagimsiz

diisiiniilemeyecegini sdyleyebiliriz.

“Mekan, olaymn bir ogesi olarak aksiyonun olugmasina veya sekil almasina da etki
eder. Bazi mekanlar sahislart ‘engelleyen’ veya onlara ‘yardim eden’ bir gérev
alabilirler. Bir koprii, sahsin hedef objeye ulasmasini saglarken; bir nehir
engelleyebilir. Mekdnin sembolik bir islevi de olabilir. Tekrarlarin, mecazlarin boyle
bir gorev tistlendikleri goriilmiistiir. Hatta mekdnin bir 6zne kadar yonlendirici, yol

gosterici oldugu eserler de vardir.””

Kurguda onemli bir agirha sahip olan mekan unsurundan, hayatin
gerceklerini yansitmak, degistirmek, gercegi sezdirmek, kahramanlari ¢izmek ve
atmosfer yaratmak gibi fonksiyonlariyla yararlanilma yoluna gidilmistir. Eserde,
mekandaki degismeler, mekan betimlemeleri ve mekan tercihleri belli amaglara gore
yapilir olmustur. Edebi eserin en énemli unsurlarindan olan mekan 6gesinin zaman,
sahislar diinyast ve olay orgiisii gibi edebi eserin diger 6nemli dgeleriyle baglantisi
daha saglam, canli ve dinamik tutulmaya c¢alisilmistir. Ciinkii olaylar mutlaka bir
“yer” de meydana gelir. Kisiler mutlaka bir yerlerde dogar, biiyiir ve gelisir.
Heidegger’e gore, “insan ve diinya birbirine stimiikliibécek ve kabugu gibi bagldr.
Diinya, insanin bir par¢asidir ve onun bir boyutudur.””

Seving Ergiydiren, “Edebiyat Aragtirmalar’” adli calismasinda, insanin
varolugunu diinya {izerinde konumlandirilmis olusuna baglayan Heidegger’den yola
cikarak, romanda kisilerin ya da varliklarin bir zemine yerlestirilme ihtiyacini, bir
baska deyisle mekanin gereksinimini, Heidegger’in insan varolusunu diinya iizerinde
konumlandirmis olmasiyla temellendirir. Boylece mekan, kisiler ve diger varliklar

icin sinirlt bir hareket zemini olmaktan ¢ikarilarak, edebi eserde karakter, olay ve

78 Mehmet Narli, “Roman Incelemesi Uzerine Notlar”, Tiirk Dili, Ekim 2Q04, s. 469.
7 Milan Kundera (Akt.), Roman Sanati, Cev: Aysel Bora, Can Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 48.
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diger tiim unsurlar agisindan varolusu simgeleyen bir kavram haline getirilir.

Bununla birlikte mekan, sadece olayin gectigi yer, karakterlerin iizerinde
durdugu zemin ya da anlatida varolus bigimini konumlandiran bir kavram olmaktan
cikarak bireyin ve birey disinda kalan tiim unsurlarin 6ncelikle somut manada nerede
durduklarimi gosteren, daha sonra da bireyi, fiziksel ve tinsel manadaki degisimlerine
gore degerlendiren bir alandir. Yani anlatici, fiziksel gergekligin parcasi olan mekani,
bireyin duygusal diinyasiyla biitiinlestirerek onu tinsel bakimdan olumlu manada etki
altinda birakabilecegi gibi, aykir1 yonde de etki altinda da birakabilir. Ya da
anlatidaki olayin durumuna goére tam tersi bir durum da gozlenebilir. Bu durum,
mekanin karakter lizerinde degil, karakterin mekén {izerinde etkin pozisyonda olmasi
seklinde aciga cikabilir. Daha agik bir ifadeyle, mekan, bazen karakterin ruh
diinyasin1 etkilemis bazen de karakterin ruh diinyasimi yansitir sekilde anlatilmig

olabilir.

1.2.1. Mekan ve Mekanlasma

Mekanin  toplumsal etkilesimlerden bagimsiz bos bir alan olarak
algilanmasina kars1 ¢ikan Henri Lefebvre, “mekdn toplumsal siireglerin ayni anda
hem ortami hem de tiriiniidiir” s6ziiyle, medeniyetin mekanlar1 sekillendirmesinden
ve bu sekillerin daha sonra birer medeniyet tastyicisina doniismesinden séz eder.®!
Buna gore her mekani, belirli bir toplumsal durumun gostergesi olarak, insani

bicimlendiren ve onun tarafindan bi¢imlenen bir alan®? olarak ele almak miimkiindiir.

Toplumsal bir boyutu olan mekan, ¢aligmanin 6nceki kisimlarinda verilmis

80 Seving Ergiydiren, Edebiyat Arastirmalari, Bogazici Universitesi Yaymlari 701, Istanbul, 2001, s.
19.
8! Handan Inci El¢i, “Roman ve Mekan”, Tiirk Romaninda Ev, Arma Yayinlari, Istanbul, 2003, s.
18.
?2 I. Katznelson, David Harvey Sosyal Adalet ve Sehir, Cev: Mehmet Morali, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 10-11.
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olan (eserin yaratilma niyetinin ortaya konulmasi, olay orgiisiiniin kurgulanmasi,
karakterlerin kimlik ve aidiyetlerinin tespit edilmesi v.b.), pek cok islevinin yani sira

uygarligin kirilma siireclerini de isaretler.

“Mekan, uygarligin ve uygarlagmamn vitrinidir. Dolayisiyla mekdn, genel ve genis
anlamda maddi ve manevi degerler manzumesini iginde barmdirmaktadir. ...Eserin
biinyesinde yer alan mekan tablosunda, bir dénemin gelenekleri, esya zenginligi,
mobilya ve mefrusat tarzi, giyime ve eglenceye doniik aligkanliklar, modalar, argo ve

glinliik  konugmalar... yer alr ve bunlar, kuskusuz toplumu toplum yapan

dinamiklerdir.”™

Anlatici bdylece, mekanin olas1 islevlerini okuyucuya sadece mekan
araciligiyla hissettirmez; kimi zaman esyay1 da bu tip belirtilerin gostergesi olarak
kullanabilir. Hatta anlatida mekan ve esya, “gosterge” durumunda kullanildiginda,
birbirine benzeyen 6zellikler gosterebilir ve birbirlerinin yerine kullanilabilirler. Bu
anlamda eserde 6n plana ¢ikan esyayi, mekansal bir bakisla degerlendirmek miimkiin
olabilir. Bu durum, insanin tipki mekan gibi esyay1 da kullanarak varolugsal anlamin
kazandigini vurgulamaktadir.®* Esyalar, insan tarafindan kullamim degerinin &tesinde
anlamlandirilmaya bagladiginda animistik ve libidinal bir canlilik kazanirlar.

Boylece insani esyayla olan iliskisi ontolojik bir diizeyde ifade bulur.®

Evrende fiziki konumlamis acisindan farklt duruslar igerisinde oldugu
diisiiniilen mekan ve esya, anlatida gorev ve islevsellik bakimindan ayni paydayi
paylasir durumda oldugunda, okuyucuya konumlanma agisindan da esitlenmis hissini
verebilirler. Bu durum, mekan ve esya algisi arasindaki farklarin okurun zihninde

yok olmasina ve kavramlarin ayni anlami ¢agristirmaya baglamasina yol acar. O

83 Mehmet Tekin, Roman Sanati (Romanin Unsurlari) 1, Otiiken Yayinlari Istanbul, 2002, s. 131.
$ Daha fazla bilgi i¢in Bkz: Nuri Bilgin, Esya ve insan, Giindogdu Yaynlar1, Ankara, 1991.
8 Heidegger nesnenin karsisina “sey”i, uzamim karsisina da “mekan™ koymustur. Boslugun
tanimsizligina sinirlarint belirledigi mekansal bir anlam kazandirirken, nesnelerin anlamsizligina
“sey” yani “esya” kavramiyla anlam yiiklemistir. Bu diisiinme sekli, “esyay1”, insan diisiincesi ve
anlayis1 baglaminda ele alip, sadece matematiksel smirlarla diisinmemeyi saglamistir. Nesneler
insanla olan entelektiiel iligkilerine bagli olarak anlam kazanirlar. Bu durum nesnenin “sey”’lesmesini
miimkiin kilar. Aristotales, Augustinus, Heidegger, Fizik, Zaman Kavrami, Cev: S. Babiir, Imge
Yaynlari, Ankara, 2007, s. 9-41.
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nedenle okuyucu agisindan bir ikilem yaratmamasi i¢in mekanin esyaya, esyanin da
mekana gore durumunu tespit etmek gerekir. Diger taraftan mekanin anlasilabilirligi,
ancak esyanin insanla ve diger seylerle olan iliskisi ilizerinden gergeklesebilir.
Sinirlart olmayan mekan, igerdigi 6zne ve nesnelerle iliski kurarak, deneyimlenerek
varolabilir ve “yer”den ayrilabilir.®® Ayrica esyanin duyum gruplarindan ibaret
oldugu diisiincesi; mekanin duyu organlariyla kavranan her esyaya gonderme yaptigi
Onermesini ortaya ¢ikarabilir ve esyanin bilgisine ancak O6zneden ulasilabilir

sonucunu dogurabilir.?’

Boyle bir belirlemeye gidildiginde de esya, varolusu mekan sinirlari iginde
olup mekan1 biitiinleyen ve bireyin mekan gibi, gerek fiziki gerekse tinsel planda
iligki icinde olabilecegi nesne, sekline doniisiir. Fakat kimi eserlerde esya
okuyucunun karsisina mekani biitiinleyen bir parca olarak degil, bireyin oncelikle
fiziksel, daha sonra da tinsel anlamda varligin1 kusatan bir alan olarak ¢ikabilmekte
ve mekan gibi insanin onun ic¢inde yapip ettikleriyle anlam kazanmaktadir.
Tecriibenin duygusallig1 yoluyla ulastigimiz esyanin gergegi, hayali bir projeksiyon
gibi mekanin hatirlanabilir niteliklerini ortaya ¢ikarir, bunu yapabildigi ol¢iide

mekanlasir ve zaman1 hatira/hafiza olusturacak sekilde doniistiiriir.®

Boylece insan varliginin bir pargasi olan esya, edebi eserde yalnizca mekan
olarak adlandirilan alana bagimli bir nesne durumunda olmaktan c¢ikmaktadir.
Bagimsizlagan, fiziki manada kapladig1 alanin sinirlarina bireyi dahil eden ve bireyde
mekan gibi duyusal-duygusal c¢agrisimlari uyandirma islevini {iistlenen bir role
bliriinmektedir. Bu, esyanin nesne olma durumundan ¢ikip bir alani ifade eder

duruma erismesidir.*

Zamanla esyanin mekanla, mekanin esyayla ve bu ikisinin karakterle olan

8 Daha fazla bilgi icin Bkz: M. Auge, Non-Places: Introduction to an Anthropology of
Supermodernity, Verso, 1997; A. Forty, Words and Buildings: A Vocabulary of Modern
Architecture, Thames & Hudson Ltd., London, 2000.
87 Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 288.
8 Bkz: G. Bachelard, The Poetics of Space, Cev: M. Jolas, Beacon Press, Boston, 1994; M. de
Certeau, The Practice of Everyday Life, University of California Press, Berkeley, 1984.
% Nesne madde iken, esya maddeden geriye kalandir.
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iliskisi, yeni bir boyut olusmasim saglar.”® Mekanlagsmaya baslayan ve artik mekanla
birlikte incelenebilecek duruma gelen esyalar, -6rnegin yatak, masa, dolap, kasa,
koltuk vb.- bir ev ya da oda icerisinde konumlandirildiklarinda, ister tek baslarina,
ister diger esyalarla birlikte bir kompozisyon olusturmak amacli olsun, sadece
mekanm biitiinleyen nesne durumundadirlar. Ancak, anlatida tek baglarina nesne
durumunda olan bu esyalar, karakterlerin fiziksel ve tinsel anlamda varliklarim
kusattig1 ol¢iide mekanlasabilirler. Egya, bireyin c¢ocukluguna o6zlem duydugu,
hayallere daldigi, simdi ile diin arasinda bunalimlar yasadigi ya da hayatin
karmasasindan kagarak sigindigi bir alan sekline gegtigi derecede, yani bireyle hayat
buldugu o6l¢iide, mekanlagma egilimine giriyor demektir. Clinkii evin fiziki yapis1 ve
esyalarin durumu kisinin ruh halini yansitan veya etkileyen dnemli unsurlardandir ve
bireyin fiziki ve ruhi plandaki varligi, i¢cinde bulundugu alanla ve esyayla belirlenmis
olmaktadir. Ornegin, kisi huzurunu kaybetmisse ve huzurlu bir ortam ariyorsa bunu
bulabilecegi en sicak mekén, esyalariyla biitiinlesmis olan kendi evidir.”! Nasil bir
ev, anlatida kimi zaman karakterin toplumdan kagip sigindigi ve huzur bulmak
istedigi bir mekan konumuna gecebiliyorsa, esya da realitelerden kagip hayallere
sigmilan mekan konumuna gegebilmektedir. Bu, ¢alismanin ilerideki boliimlerinde
gbrecegimiz lizere, bazen karakterin yatagina uzanmasi, yani varligiyla ve diisleriyle
yatak sinirlar icerisinde olmasi seklinde, bazen de saklamba¢ oynayan bir ¢ocuk
gibi, tehlikelerden ve kabul ettirilmek istenen realitelerden kagip dolaba saklanmasi
seklinde ortaya ¢ikabilir. Her sekilde artik esya, karakterin hayal kurdugu,
sevinglerini ve tizlintiilerini yasadigi, ruhunu hissettigi ve sigindig1 bir mekan olarak
okurun karsisina ¢ikmaktadir. Bu durumda esya, Bachelard’in dedigi gibi “her giin
kok salinan ev gibi bir diinya késesi olur. ™’

S6z konusu esya, ev veya odanin islevselliginin yerini tutmaya baglamistir.

Dolayisiyla nesne, kahramanin karsisinda durdugu bir esya olmaktan ¢ikarak

% John Berger, Gorme Bicimleri, Cev: Yurdanur Salman, Metis Yaymnlari, istanbul, 2016, s. 8.
N “Evde rahattim, disarida hi¢ olmadigim kadar rahat. Gazetelerin, resimlerin giinbegiin ¢ogaldigi,
yiizlerce fotografin gelisigiizel sacildigi bu vir zivir cemnetini; hi¢hbir esyanin sabit bir yerde
durmamasint  ve  mecburiyetsizligi;  disarmin  gozlerinden  saklanabilmeyi, —mahremiyeti,
mahremiyetimizi seviyordum.” Elif Safak, Mahrem, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2003, s. 146.
°2 Bachelar, a.g.c., s. 31.
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varhgimi esir alan ve huzurunu/huzursuzlugunu yasadigi bir alana/mekéna
donligmiistiir. Kahramanin fiziksel olarak bedenini ve ruhunu cevreleyen ve
kahramanin zihinsel hareket alani olarak goriintiilenen esya, okuyucu agisindan artik

mekan olarak algilanmaktadir.

Boylece evrendeki somut goriintiiler, anlatic1 tarafindan okuyucuya, anlatmak
istedigi olaya, vermek istedigi mesaja, toplumla kendisi arasinda catisma haline
gelmis duruma ya da kendi mizacima gore farkli sekillerde sunulabilir. Bu sunus
bicimi mekanin ve esyanin anlaticinin algi diinyasindan verilmesi anlamina gelir.
Mekan ve esya, evrende fiziki varolusunun getirdigi fonksiyonlarindan uzaklasarak
baska belirtilerin ifade araci haline doniisiirler. Fiziksel konumlanma karsisinda
yalnizca esya durumunda olan nesne, kimi zaman degiskenlik gosterip karakteri
kendisinin bir pargasi yaparak mekanlagabilmektedir. Ciinkii mekan ve mekandaki
diger esyalar birlikte am1 tasiyicisi konumundadirlar. Dolayisiyla esyanin
mekanlagmasi, zamani beraberinde tasimasi ve bireyin nesnenin bir parcast olmaya

baslamasi ile iligkilidir.

Mekan ve esyanin birlikte belirli bir zamanin ya da devrin gostergesi, ¢agin
diisiince birikimlerinin somutlanist ya da yalmizca bireyin kisiligi, yasadigi
catismalarin sezgisel dile getirilisleri anlaminda kullanildigi pek ¢ok Ornek

gostermek miimkiin olabilir. Bu durumu degerlendiren R. Wellek ve A. Varren;

“Her nesne veya nesneler sinifi, en verimli ve rasyonel olarak neyse o ydnde
kullamilir. Ancak esas iglevin hiikmii kalmadiginda ikinci bir kullanilis on plana
¢tkar: Eski ¢ikrik bir siis veya miizede bir 6rnek haline gelir; miizige elverissiz olan
pivano ise yarayan bir masa olur. Benzer sekilde nesnenin tabiati da kullanilisina
baghdir. O, yaptigi neyse odur. Her eserin kendi islevinin ger¢eklesmesine uygun bir
yapist vardir. Buna ek olarak zaman ve malzemenin imkan verdigi, ¢agin zevkinin

aradigi yardimci seyler de esere katilabilir.

% René Wellek, Austin Warren, Edebiyat Teorisi, Cev: Omer Faruk Huyugiizel, Akademi Kitabevi,
[zmir, 2005, s. 15.
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Bu baglamda mekan fiziki konumlanisin disinda ikinci bir goriiniisle

(kullaniligla) eserlerde 6n plana ¢ikabilir.

Boylece esya ve mekan, anlatidaki diizenlenisleri, karakter, olay/lar ve bakis
acistyla olan iligkisi ve anlati icindeki degeri bakimindan farklilasabilecegi gibi,
islevler sinifi bakimindan da degiskenlik gosterebilmektedir. Bir baska deyisle,
mekan veya esya, anlatida her zaman birinci derecede islevsel olmayabilir. Roland
Barthes’e gore, islevler smifinda biitiin birimler ayni onem derecesine sahip

degildirler:

“Bazilari, anlatimin ya da bir anlati par¢asmmin gerg¢ek baglanti yerlerini
olustururlar; bazilartysa baglanti-iglevierini ayiran anlati uzamint ‘doldurmaya’
yararlar: Birincileri ‘asal islevler’, ikincileriyse, tiimleyici niteliklerinden Ootiirii
‘biitiinleyimler’ olarak adlandirilabilir. Bir iglevin asal, bir baska deyisle ¢ekirdek
olabilmesi i¢in dayandigr eylemin, eserin devami agisindan yargisal bir secenegi

baslatmasi/siirdiirmesi/kaldirmasi, kisacasi, bir kararsizligi  baslatmast ya da
194

sonuglandirmasi yeterlidir.’

Bu belirlemeye gore, esya anlatida kimi kez “biitiinleyim” kimi kez de
“cekirdek” durumunda olabilmektedir. Esya, her ne kadar tanimi itibariyle, mekan
siirlart i¢inde mekani biitlinleyen bir parca olsa da kimi durumlarda bireyi, fiziki ve
ruhi bakimdan kusatarak etkisi altina alabilmektedir. Bu sadece anlatidaki karakterler
diizeyinde degil okuyucu diizeyinde de ayn1 etki alanina sahiptir. Okuyucu, ilk 6nce
mekanin bir parcasi olarak algiladig1 nesneyi esya olarak gérmekte, fakat esya, yavas
yavag karakter iizerinde etkili olmaya baslayip, onu fiziksel ve tinsel manada
sinirlarina dahil ettikge, okuyucu esyanin ait oldugu 6nceki mekani unutarak yeni bir
mekanla kars1 karsiya oldugunu fark etmektedir. Karakter agisindan da esya, artik
nesne pozisyonundan ¢ikip onun etki alanina girdigi, adeta ait oldugu bir yer
durumuna geger. Iste bu noktada, esyanin mekanlasmis ve okurun da yeni bir

mekanla kars1 karsiya oldugu sdylenebilir.

%4 Roland Barthes, Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Giris, Cev: Mehmet Rifat, Sena Rifat,
Gergek Yaymevi, Istanbul, 1988, s. 27.
31



Goriiliiyor ki edebi eserde mekan ve esya, gorev ve islevsellik agisindan ¢ok
onemli bir iligki icerisindedir. O halde bu islevsellik 6zellikleriyle ilgili olarak su
genel degerlendirmeler yapilabilir:*®> Yasanilan/icinde konumlanilan ortamin sosyal
ve kiltiirel ¢evresinin bir gostergesi olan mekanlar, orada yasayan insanlarin irksal,
dinsel ve ekonomik Ozelliklerine dair bilgiler verebilecegi gibi, insanlarin kiiltiirel
kimliklerinin farklilagsmasinda rol oynayabilirler, insanlar i¢in huzur ve mutluluk
kaynag1 olabilirler, sz konu olan bolgeyi okurlara tanitip, sevdirebilir. Bunun
Otesinde bazi mekanlarin kisileri engelleyici veya onlara yardim edici bir 6zelligi de
olabilir. Mekéan, eserin ilerleyen bdliimlerinde meydana gelecek olumlu veya
olumsuz tablonun ipuglarim1 da verebilir. Cevre betimlemelerine ve esya
konumlandirmalarina bakilarak fiziksel degisimlerin insanlar i¢cin miijde ya da hiiziin
getirecegi fark edilebilir. Yine mekan betimlemeleri sirasinda, yansitma islevi
sonucu, kahramanin i¢inde bulundugu psikolojik durum okuyucuya yansitilabilir.
Ayrica ¢agrisim islevi sonucu, esyadaki betimlemeler araciligiyla, 6zne ile nesne

arasindaki ayrim giderilebilir ve mekandaki yasanmisliklara atifta bulunulabilir.”®

Insan izlerini tastyan esyalarm kisiyi zamanda ve mekanda gegmise dogru bir
yolculuga ¢ikardig1 gergeginde yola ¢ikarak, edebi eserlerde mekan/esyanin, eserin
kurgulanmasi asamasindan baslayarak, okuyucusunu belirlemesi, eserin ortaya
konulma niyetinin okuyucuya aktarilmasi ve okuyucuyu yonlendirmesi islevlerinin
yerine getirilmesi gorevlerini {istlenerek, edebi eserlerde mekan kavramin
somutlastiracak ve bununla beraber mekanin islevselligini 6n plana ¢ikaracak yonde

hareket ettigini soyleyebiliriz.

% Senol Goka, insan ve Mekan, Pinar Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 20-21; Wellek/Warren, a.g.e., s.
304.
% Daha fazla bilgi igin Bkz: J. Urry, Consuming Places, Routledge, Londra, 1995.
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2. BOLUM

BiR MEKAN OLARAK TASRA

2.1. Tasra Kavram

Calismamizin bu boliimiinde bir mekan olarak tasra kavramini ve edebiyata
konu olusturan tasra imgesini, kavramsallasmasina neden olan toplumsal gelismeler

1s1g¢1nda ve toplumsal bakis acilari tizerinden degerlendirmeye calisacagiz.

Tasra kelimesinin etimolojik kokenine bakildiginda, kelimenin mekan ile
vurgulanan ilk anlami goze c¢arpmaktadir. Bir iilkenin merkezi ya da en onemli
kentleri disindaki bolgelerin tamami, seklinde ifade edilen tasra, dar anlamda idari

bir cografi birime isaret eder.”’

Benzer bir bakigla Raymond Williams da tagra kavramini, “kir” kelimesinin
dar ve genis anlamlarin1 kullanarak agiklar. Buna gore tasra, dar anlamiyla anavatan
ya da kirsal kesimler ve tarim bdlgelerinin genel adi olarak diisiiniiliirken, genis
anlamiyla 16. ylizyildan itibaren kentlesme ve sanayilesmenin etkisi ve aldig: kitlesel
goclerle merkezi konumunu pekistiren baskentin disaris1 olarak kullanilmistir.”®
Yapilan bu tanimlamaya ragmen tasra kavramini sabit bir degerlendirmeyle ele
almak oldukga giictiir. Bu gii¢liigiin nedeni tasra kavramini kullanan 6zneyi olusturan
yapilarin doniisiimii ile kavramin kendisinin de anlam degistirecek olmasidir. Bu
degisim; kelimenin birincil anlami olan “disar1”, “disarlikli” olma durumlarinin; “i¢”,
“igerisi” olan durumunun degismesi ile doniliserek yeni bir anlama kavusmasindan

gelmektedir. Tasra, i¢ olanin disin1 anlatan bir kavram olarak, “i¢”in tanimini gerekli

ve miimkiin kilar. Bu g¢ercevede tasra, bir taraftan merkez tarafindan algilanan bir

97 Ali Piiskiilliioglu, TDK Tiirkge Sozliik, C: 2, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 1151.
%8 Williams Raymond, The Country and The City, Oxford, New York, 1973, s. 1-3.
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“Oteki’nin varligin1 ifade ederken, diger taraftan modern kentin disindaki gelenegin
temsilcisi “cevre”yi isaret eder. Boylece tasra, hem cografi bir birimi hem de bir

zihniyeti temsil eder.”

Gelenegin niceliksel doniislimiiniin yani sira insan iizerinde olusturdugu
niteliksel doniisiimiin anlam parametrelerini barindiran tasra sdylemi, modernlige
kars: elestirel bir sdyleme zemin olustururken; modernligin olumlu gelismelerini, bir
kayip ve kirlenme olarak algilayan bakis acgisinin ortaya cikardigi tasra sdylemi,
muhafazakar, geleneksel iktidari onaylayan bir sdylemi barindirir. Ciinkii tasra, bir

yeralt1 nehri gibi gelenegi besler ve geleneksel hayatin siirekliligini saglar.

Kirsal alanin toplumsal gergeginden hareketle, sahip oldugu “kiiltiir” ve
“islup” ile tasra, genel olarak modern doniisiime karsi ortaya konan,'® kentli
olmanin anti-tezi olarak, popiilist siyasal sdylemlerin “6zciiliik”, “gelenek”, “ulusal
kiltiir” ve benzerinden olusan kavramlar1 araciligiyla yeniden iirettigi bir durum
olarak dikkati ¢ekmistir. “Tasra”, modern kentin, karsitindan yola ¢ikarak kimlik inga
etmesinin araci olurken, bu karsitliktan yararlanarak kendi kimligini de ifade etme
imkani bulmustur. Bu nedenle, tasra kavraminin istlendigi anlam karigikligi ve
cogullugu; ancak modern kavraminin olumlu ve olumsuz yonlerinin anlagilmasi ile

ortaya konabilir.

Icinde Dogu-Bat1 karsithigini, muhafazakarligs, bir biitiin olarak yasamin her
alanii kapsayan kiiltiirii, kiiltlirlin yiiriitiiciisii olarak aydinlari, mekan olarak kenti
ve tasrayi etkisi altina alip doniistiiren 6nemli bir kapsayici proje olarak karsimiza
¢ikar modernlesme.'°! Tasra kavrami bu siiregte ortaya cikan niteliksel doniisiimlerle
birlikte gelisir. Bu yilizden tasra kavraminin bugiin iistlendigi imgesel degerleri ortaya

koyabilmek i¢in; kirsal yapilarin asinma siirecinde tasra kavramimin tstlendigi

% H. Sevgi Zengin, “Edebiyatin Tasrasi ya da Tasranin Edebiyat1”, Hece Oykii: Tasranin Oykiisii-
Oykiiniin Tasrasi-I, S: 40, Agustos-Eyliil 2010, s. 111.
100 7 T. Akbal Sualp, “Tasrada Sakli Zaman Geri Doniilemeyen”, Tasrada Var Bir Zaman, Ed: Ash
Glines, Z. T. Akbal Sualp, Citlembik Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 271.
101 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev: Hiilya Turan, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010,
s. 37.
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anlamlari, doniisiimii ve modernlesme siirecinin bi¢imsellesme, olumsal etkilesim ve

ortaya koydugu modern bireysellik olgularinin bugiinkii durumu incelenmelidir.

Tasra kavrami, ancak modern ile ortaya c¢ikan, onun doniisiimlerinden
etkilenen ve modernite yayildikc¢a fiziksel ve manevi varligi ortadan yok olan bir
yasantiy1 ifade eder. Boylece denilebilir ki tagraya toplumsal bakista zemin olusturan
unsur, modern-geleneksel ayrimina dayanan bir merkez-cevre (baskent-tasra)
kurgusudur. Yapilan merkez-¢cevre analizleri; merkezin kabulleri, ilkeleri ve
degerleri etrafinda toplumun biitiinlesmesi, bu biitiinlesmenin saglanamadigi
durumlarda farklilagma ve catigmanin yasanacagi kabuliine dayanir. Bu kabulden
hareketle, tasra, merkez-cevre ayriminda ¢evre olarak diisiiniiliirse, ¢evrelenen
merkez ve ona gore sekil alan tagra, her daim zamani, yonii merkeze gore kurulan ve
tiretilen bir yap1 bigimde ortaya c¢ikmaktadir. Boylece etken merkez acisindan
degerlendirildiginde, edilgen olarak nitelendirilen tasra, merkezden farklilasan ancak

tamamen bagimsizlasamayan bir mekandir.!%

“Merkez, tasraya geldigi zaman ona bir ad bulmak zorundadwr. Kendisine
benzemeyenin ne oldugunu tarif ederken, gelecek projesini, toplum miihendisligini
evrensel bir dile terciime etmek, bir baska deyisle, sinifsal stratejisini gizlemek ister.
Bu yiizden de kavramlar arasinda evrensel hiyerarsiler iiretir: Tasra barbardir artik,
sabittir, donmustur, muhafazakardwr, tarihsizdir. Kisaca tasra, kentin ve modernin

icerdigi ne varsa tam tersi olmaya mecburdur.”"*

Tasra’nin bu izlekte degismeyen yonii, yaratilan tasra diislincesinin tarihsel
olarak kurulmasi ve bu diislinceye eklemlenen tagralilik duygusunun sézliikk anlamina
esdeger bir disarida brrakilmishk hali olusturmasidir.'® Ciinkii tasranin kendini

“tasra” seklinde degerlendirebilmesi i¢in, kendi varlifinin merkezi bir varligin

bakisiyla ele alinmasi, onun yasantisina gore degerlendirilmesi, kendisinin bu

12 Burge Celik, “Teknolojinin Tasrasi, Tagranin Teknolojisi: Osmanli’dan Tiirkiye’ye Teknolojik
Deneyimler ve Gerilimler,”Tasrada Var Bir Zaman, Citlembik Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 189-
190.
103 Asli Giines, “Tasraya Zaman Gegici Olanla Gelir”, Tagrada Var Bir Zaman, Citlembik Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 270-271. .
104 Necmi Erdogan, “Devleti Idare Etmek”, Toplum ve Bilim, S: 83, Kis 1999-2000, s. 275-277.
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farkindaliga ulasmis olmasi ve bunun varliksal sancilarini ¢ekiyor olmasi beklenir.'%
Ciinkii bilim ve akla dayali ilerlemeci modernlesme anlayisinin zamansalligi, tasray1
her daim zamanin gerisine iten ve digsarida birakan bir tutum sergilemistir. Bu
bakimdan tasra, sadece cografi ve idari bir yapilanmayi, basit anlamda mekansal olan
bir “dis”1 anlatmaktan ote “yetersiz ya da engellenmis bir toplumsal statiiyii
imler.”!% Hem 6z ve farklihk olarak korunmasi gereken halki, mekim, yasam
bicimini hem de geri kalmis, doniistiiriilmesi ve kalkindirilmas1 gereken cografya,

halk ve kisileri ifade eder.

Toplumsal bakis ¢ergevesinde tasra, ister merkez ile ¢evre ayriminda gevre
olarak kabul edilsin ister tasranin 6zgiinliigli olarak vurgulansin, merkez ile iliski
icerisinde varlik bulur. Tagranin bu varligi, cogu zaman merkez lehine bir hiyerarsi
icinde gelistiginde bir tamamlanamamishigin, ge¢ kalmishgin ifadesi olur. S6z
konusu hiyerarsi, merkezin korumay1 ya da kurmayi istedigi toplumun hangi degerler

ve inanclar'?’

etrafinda biitlinlesebilecegi sorusuna yanitta, tasraya kurgusal bir
konum atfetmektedir. Bu noktada tasra, her zaman merkezin bakisindan
degerlendirilmekte;  merkezin  ideallerine  yaklasip  uzaklastigit  oranda

tanimlanabilmektedir.

Bu baglamda tasra kavramsallastirmasi, uzak ve yakin ¢evre bi¢iminde ele
alinabilir.!® Burada uzaklig1 yakinlig1 veren yine merkezdir; merkeze gore uzak ya
da yakin olan tagralardir. Ancak yine de bu g¢esitlenme bile tagray1 anlamada bir arag
islevi gorebilir. Uzak-yakin tasrayr ayirmada ve anlamada iki 6lgiitiin varligina
deginilir; bunlardan ilki, merkezi degerler sistemine olan baglilik derecesidir, bu
degerleri onaylama, reddetme ya da elestirmeme durumu, tasray1 merkeze yaklastirip
uzaklagtiran unsurlardir. Diger 6l¢iit ise birinci unsurla sekil alan bir ¢evrenin,

merkezle olan fiili iliskisidir. Baslangicta merkez ile ¢evre arasindaki iligkide tasra

195 Elias Canetti, “Tasra Sikintis1”, Insanin Tasrasi, Cev: Ahmet Cemal, Sel Yaynlari, 2015, s. 81.
106 Ahmet Oktay, “iki Tasrali: Yabancilagsmis Birey Uzerine Notlar”, Yusuf Atilgan’a Armagan,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 304.
107 Edward Shils, “Merkez-Cevre”, Tiirkiye Giinliigii, Cev: Yusuf Ziya Celikkaya, S: 70, Cedit,
Ankara, 2002, s. 86-96.
108 T event Goneng, “2000°li Yillarda Merkez-Cevre iliskilerini Yeniden Diisiinmek”, Toplum ve
Bilim, Birikim, {stanbul, 2006, s. 131.
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ideali uzakliga ve sorunsuzluga dayali iken,'” zaman/mekan ve toplum algisindaki

degisim kaginilmaz olarak tasra algisinin da zihinlerdeki karsiligini degistirmistir.

Somut toprak parcalarini temsil netligindeki tagranin, bdylece modernizm
stireci ile birlikte kazandigi belirsiz anlam alani, kiiresellesme siireciyle giderek
netlikten uzak bir hal almistir. Boylece tasranin degisen konumu ve c¢ehresi,
kelimenin cografya igerikli temel anlamina, yan anlamlar eklemis, modern-
oryantalist bir bakis acist ¢izilen olumsuz “tagra resmi” ile zihinlerde

kavramsallagmistir.

“Tasra kavrami, dogu toplumlarinda vurgulu bir hiyerarsiyi, gii¢lii bir baskalik
umisint igeren gerilim yiiklii bir iliskiyi anlatir. Olagan merkez-periferi iliskisinde,
metropoldeki hayat tarzint kendininkinin uzaniminda, onun farkh, karmasik ve olsa
olsa rafine bi¢imi olarak gériilebilmesine karsilik, dogu tasrasinin merkezi kendine
uzak, yabanct ve asil onemlisi baskin bir hayat tarzi ile onu ezen ve asagilayan bir
gii¢ olarak niteleyebilmesi; tagramin siyasal arenaya ¢iktigi zamandan bu yana,

giicii, etkisi degismekle birlikte, basli basina bir faktor olarak ele alinmasini
w110

gerektirecek kadar ilging ve 6nemlidir.

Bu noktadan hareketle denilebilir ki, degisen toplumsal yapinin merkezde ve
ozellikle tagrada yarattigi etki; kenti modern, onun disinda kalan yerleri, ise pre-
modern olarak adlandirarak, tasrayr modernlesme Oncesi bir donem olarak
imgeler.!'! Bu durum algida zamansal kirilmay1 kentin bakisindan ve onun lehine
vermektedir. Tagranin egitim, saglik, teknoloji gibi olanaklara sahip olmamasi
bakimindan, merkezin gerisinde kaldigindan s6z edilebilir, ama modern olanin
karsisina premodern ya da geligsmisin karsisina gelismemis, medeninin karsisina

medeni olmayan kategorileri konulursa, buradaki bakisin, merkez lehine bir yanlilik

1% Siikrii Argi, “Tasraya Iceriden Bakmak Miimkiin Miidiir?”, Tasraya Bakmak, iletisim Yaymnlar,
Istanbul, 2006, s. 275.
101 aciner, a.g.e., s. 14-15. . '
"1 Ahmet Cigdem, “Tasra Karalamas1”, Tasraya Bakmak, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 104-
105.
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tasidig1 soylenebilir. Bu da merkezin ¢evreyi, kendi dis1 olmanin 6tesinde “Oteki”

olarak kurduguna isaret etmektedir.

Diger taraftan yeniden tasra(lilik) kavraminin, merkez disilik, geri kalmislik
gibi anlamlarla ifade edildigi''> konusuna donersek, tasranin, gelenegin doniisiimii
noktasinda merkezden yapilan reformlara dogurdugu tepkiler ile moderniteye ayak
uydurmadaki isteksizliginin, zamansal ve mekansal olarak dista ve geride olma
durumunu ortaya ¢ikardigimi soyleyebiliriz.!'* “Dis” olma anlamm ortaya ¢ikaran
gelismeler ile birlikte zamansal olarak ve medeniyete yakinlik agisindan geri
kalmishik anlamlari, toplumsal siirecleri belirtir ve ilerleme mitosu ile kurgulanmis
modernitenin bir yansimasini olusturur. Tasra bu cergevede, sadece “mekansal” bir
farklilig1 degil, “zamansal” olarak da “ge¢misi” imgeleyerek merkez karsisinda yer

alir.

Tasra kelimesinde yasanan bu icerik degisikligi, merkezin siyasi, idari,
ekonomik bir belirleyici olmasinin 6tesinde, modernlik kavramina yakin olmasindan
da kaynaklanmistir. Boylece ortaya ¢ikan merkez-¢cevre, kent-tagra gerilimi
modernlesme ve oOzerkligini koruma big¢iminde seyreden gerilimin sembolik
mekanlar1 haline gelmistir. Buna gore bir taraftan kurumsal ve toplumsal
diizenlemelerin tasraya yansimasindan kaynaklanan celiskiler ve gerilimler, diger
yandan doniistiiriilmek istenen tagranin kiiltiirel yiizeyde yasadigi catisma eszamanl

olarak viicut bulmustur.

Buna ragmen tasra, “cemaat ozelliklerinin heniiz kaybolmadigi ve kendine
ozgii yasam pratikleri bulunan bir yerdir.”'* Topluluk ve toplum kuramcis1 Alman
sosyolog Ferdinand J. Toénnies’in bu tanimindan hareketle, gecmisle koklii kopuslar
inceledigi, 1887 yilinda yaymlanan “Gemeinschaft und Gessellschaft” (Cemaat ve

Toplum) c¢alismasinda yer alan tipolojiye deginmek de fayda olacaktir. Tonnies’in

"2 Giiven Turan, “Tasra Cografya midir?”, Kitap-lik: Tasra: Edebiyatta Merkez-Cevre lliskileri,
S: 73, Haziran 2004, s. 53.

'3 Omer Laginer, Tasraya Bakmak, s. 17.

114 Bkz: Ferdinand J. Ténnies, Community and Society, Dover Publications, United Kingdom, 2002,
s. 223.
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s0z konusu tipolojisi, tasray1 imleyen “Gemeinshaft” (cemaat) ve merkezi imleyen
“Gesselschaft” (toplum) ayrimma dayanmaktadir. Tonnies, bu ayrimi, insana 6zgii
olan dogal irade ve rasyonel irade arasindaki farkla temellendirip iki farkli toplum
modeli i¢in nesnel tanimlamalar yapmaya girismektedir. Buna gore insanin dogal
iradesiyle bicimlenen “Gemeinshaft” tipi toplumsal iligkilerin 6ziinde geleneksel
toplumlarin degerleri yatmaktadir. Buna gére mekan olarak koy, kasaba ve kirsal gibi
farkl1 tasra hallerini kapsayan bu smiflandirma, insanlararasi iliskilerde aile,
akrabalik ve klan gibi kana bagl iligki bicimleriyle arkadaslik ve komsuluk gibi
duygusal paylasimin 6nde oldugu iliskileri kapsamaktadir. Modern topluma 6zgii
“Gesselshaft” tipi iligskilerin mekanini kentler olustururken, yasamin her alanina
insanlar arasi sdzlesmeye dayali, rasyonel bir diigsiince egemen olmaktadir. Tonnies,
bu iliski tipini elestirerek cemaatten topluma gecisin sorunlarini ortaya koyar. Bunun
sonucunda vardigi sonug¢ dongiisel olarak “Gesselshaft’in ¢oziilmeye ugrayarak
olumladigr “Gemeinshaft” tipi iligkilerin tekrar glindeme gelecegi umudu

tastmasindan kaynaklanir.!!>

Tonnies gibi kent ve tasra ayrimi iizerinde incelemelerde bulunan bir diger
Alman sosyolog George Simmel’dir. Simmel’e gore metropoller, nesnel kiiltiiriin bir
uzantistyken aksine tagra hayati dznel Kkiiltiiriin korundugu mekanlardir. Oznel
kiiltiirtin korundugu mekanlar olan kirsal bolgeler, rasyonel diislincenin yerine
duygusal iligkilerin yogunluklu oldugu yerlerdir ve karsilikli duygusal iliskilere

dayanan hayatin ritmi, duragan, diizenli ve yavastir.''®

Bu bakimdan bir mekan olarak tasra, insanin konusma, dili kullanma, bir
rol/kimlik edinmesine ve buna bagli olarak belli kurumsallasmalarin icinde
kacinilmaz hapsolusuna karsit bir durus sergileyen bir tutum igerisindedir; sessiz

17

kendiliginden, yargisiz ve simrsiz.!'” Tasranmn bu hali, mekam biitiiniiyle

algilamamiz1 saglayan zemini hazirlar. Bu noktada Simmel’in tasgra ve kent

115 Tonnies, a.g.e., s. 237-242.
16 Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, Cev: T. Bora, N. Kalayci, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 86-88.
17 Ayla Kanbur, Yaralariyla Biiyiiyen insan Ruhu, Ed: Firat Yiicel, Citlembik Yayinlari, Istanbul,
2009, s. 123.
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ayriminda dikkat cektigi insan iligkileri énem kazanir. Simmel’e gore herkesin
birbirini tanidig: tasrada iliskiler daha kolay ve sicaktir. Tasra, sikici, igsizligin basini
alip gittigi, ekonomik yetersizligin daha fazla hissedildigi bir yerdir. Ancak tasra
insaninda sehirli kahramanlarda olmayan bir masumiyet, idealizm ve insanilik s6z

konusudur.

Simmel hatirlatmasindan sonra tasrayi, mekansal islevi ve insanla biitiinlestigi

degerler!'8

ile ele alirken, tagranin bugiin yalnizca cografi bir anlam tagimadigini,
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yapilar1 da temsil ettigini sdyleyebiliriz.!!® Tasra harita
iizerinde gosterilen bir cografi bolge olmaktan c¢ikmustir.'?® Boylece kent-tasra
karsithg1 veya ayrikligi, mekansal farkliliklar baglaminda anlamini kaybederek,

mekandan bagimsiz yaganilan bir durumu yansitir hale gelmistir.

“Tasra denilince sadece uzaktaki kir, uzak topraklari, 1ssiz bélgeleri, medeniyetten
nasibini alamamug insanlart degil; merkezden yayilan giiclii 11g1in, daha giiclii diye

bir anda soniiklestirdigi her seyi, 1s181n hem aydinlatip hem imkansiz bwraktigi,
)’121

yavan kilinmis yanimizi, kendi imkansiz taraflarimizi da diisiinelim.

Goriilmektedir ki tasra daha genis bir perspektiften ele alindiginda, mekansal
olandan toplumsal olana dogru algilanan bir yasamsal cerceveyi biinyesinde
barindirir. Tasra sadece mekanmn degil, mekéna ruhunu veren insanlari ve o
insanlarin yasam sekillerini de biinyesinde barindirir. Bdylece tasra insanin varligi ile
onem kazanmaktadir. Ciinkii tasraya anlam yiikleyen onu kusatan insandir. Insani
etkileyen bir¢ok sey, ancak mekanlasarak anlam kazamir.'”? Bu noktada Nurdan
Giirbilek, tasranin mekansal bir deneyimden ¢ok bir ruh halini yansittigi goriisiinii
anlattig1 “Tasra Sikintis1” adli yazisinda tasrayi, “yalnizca mekana iliskin bir anlam

yiiklemeden, yalnizca koyii ya da kasabayi kastetmeden; onlari da ama onlarin da

118 Mekan, bir ruha sahip, yasayan bir canli gibi toplumsal hayat: sekillendirir ve onunla sekillenir.
119 Mesut Varlik, Edebiyatin Tasradan Manifestosu, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 239.
120 Ahmet Turan Alkan, Memleketin Tasra Hali, letisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 76.
21 Giirbilek, a.g.e., s. 137.
122 Bkz: Senol Goka, Insan ve Mekén, Yor-Tiirk Vakfi Yayinevi, Ankara, s. 17-18.
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otesinde, yasanabilecek bir deneyimi; bir dista kalma, bir daralma, bir evde

kalma ”'?* hali olarak insan deneyiminin bir parcasi olarak gérmektedir.

Bununla beraber, tasra(lilik), kentte yasanan bunalimli ekonomik-kiiltiirel
ortamda anlamini anakronik olarak koruyarak; korunakli bir ev, aidiyet, giivenlik
gibi anlamlarin1 romantik bir bi¢imde silirdiirmektedir. Bu durum tagranin kente ve
tehditlerine karsi, disarida bir mekéan olarak kurgulanmasindan kaynaklanmaktadir.
Hizin ve mekanin yeniden konumlandigi giincel durumda kirsal alan; 6zerk bir dista

4 zamanla

olma halinden ¢ikmustir. Tasra, cevreye yayilan panoptik iktidarmn'?
¢cOzdiigii, cozerek kentlerde yeniden yapilandirdigi imgesel bir degeri iistlenmistir.
Boylece tasra  kavrami, yayilan merkezin, heniiz  icsellestiremedigi,
bicimsellestiremedigi yap1 ve bolgeleri kapsar. Tasra ve cagristirdigi cografi dista

olma hali, yerini mekandan bagimsiz disarida kalma durumuna birakir.!?

“Bir yerin, bir mekanin degil, bir deneyim tarzimin, bir ruh halinin adidwr artik

‘tagra’. Artik simwrlart belli bir mekandan ¢ok, hatlari flulasmis bir ruh iklimine
29126

isaret etmeye baslamis...

Tasrayr mekandan ibaret gérmek, bu oranda olanaksizlagmaktadir. Tasra
modernlesme yoniinde merkezin bir kurgusu olarak yorumlanmaktadir. Merkez bir
yandan tasrayi tek bir biitiinliik olarak disina atip 6telerken, bir yandan de yine kendi
eliyle kendine benzetmeye g¢aligmakta, kendinin bir taklidi kilmaya ugrasmaktadir.
Tasra kavramini dar anlamda mekansal olmaktan ¢ikaran, genis anlamiyla
bahsedilebilecek bir imge olarak var eden unsur da merkez tasra iliskilerinde,
modernlesme eksenli ayrimin yol agti§1 bu durumdan kaynaklanmaktadir.'”” Ancak
tiretilen nostaljik tasra imgesi ile tasra bolgelerinin gercekligi arasinda bir

uyusmazlik s6z konusudur. Bu baglamda ister kozmopolit bakisin nesnesi olsun, ister

123 Nurdan Giirbilek, Yer Degistiren Golge, Metis Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 55-56.
124 Bireylere siirekli izlendigini ve kontrol edildigini hissettiren iktidar.
125 Ahmet Cigdem, Batihlasma, Modernite ve Modernizasyon, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s.
104.
126 Argin, Tasraya Iceriden Bakmak Miimkiin miidiir?, s. 279-280.
127 Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, Cev: Ugur Canbilen, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 1995, s.
10-18.
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koycii ve 6zcii bakisin; tagra, merkezin kendine yonelttigi oryantalist bakisa gore poz
vermektedir. Tasra imgesi bu disaridan bakisa goére poz verdigi Olciide

imgesellesmektedir.'?3

Sonug olarak, kiiltiir ve uygarlik ayriminda i¢ diinya, manevi degerler, bir
topluma 6zgii yasam ilkeleri olarak ortaya konulan kiiltiir ile daha ¢ok maddi temelde
teknolojik ve bilimsel gelismisligi anlatan, bir ulusa 6zgili olmaktan Gte, bir niteligi
bulunan, uygarlik ayriminda 6zsel degerlere sahip olan tasra, modern olan merkeze
kars1 hakiki kiiltiir sahibi tasiyicist olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tasra geleneksel
degerlere dayanarak sahiciligini vurgular hale gelmektedir. Tasrayr muhafazakarlikla
yaklastiran, nostaljiyle anilan, ge¢mise iliskin gilizel hislerin mekéan1 olarak

imgeleyen fikir de kaynagini bu sahicilik iddiasindan almaktadir.'?

2.2. Tasrada Mekan-Zaman

Tagraya zamansal anlamda bakildiginda hiyerarsi tasranin zamaninin hep geri
kaldigimnin isaretidir. Merkezdekiler ve c¢evredekiler bigimindeki bir ayrimda
merkezin disinda kalanlar, geriden gelenleri isaret eden bir kronolojik zaman
farklihgina ve hiyerarsik konumlandirilmayla karsi karsiya brrakilmislardir.!
Boylece zaman bakimindan tagranin hali, merkezin takvimine ayarlidir. Merkezin
sahip oldugu degerlere sahip olamamaktan dolay1r hep geride olan, zamana ayak
uyduramayan bu  baglamda  medeniyeti  yakalayamamis,  gelismemis,
biiylimemistir.'3! Bauman, giderek kavramsal bir yapiya doniisen bir mekan olarak
tagra fikrinin modernlesme ekseninde ilerleme diisiincesine 0Ozgli bicimde

zamansallastirildigini savunur:

128 Argmn, a.ge.,s. 278.

129 Taml Bora, Burak Onaran, “Nostalji ve Muhafazakarlik”, Siyasi Diisiince, Muhafazakarhk,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 235.

130 Niliifer Gole, “Bat1 Dis1 Modernlik: Kavram Uzerine”, Modernlesme ve Baticilik, C: 3, Tletisim
Yaynlari, istanbul, 2004, s. 58.

131 Eljas Canetti, iInsanin Tasrasi, Cev: Ahmet Cemal ve Nurdan Giirbilek, Payel Yayinlari, [stanbul,
2004, s. 74-92.
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“Zaman hiyerarsiyi ifade ediyordu: ‘daha sonraki’ ‘daha iyi’yle ozdesti.”'*
Anlagilmaktadir ki tasra ile merkez arasindaki siir fiziksel olmaktan ziyade
ruhsal bir siirdir. Bu yiizden tasrada, mekéna degil zamana doniiliir.!*® Tasra birgok
anlamda farkli bir yapiya sahiptir ve insana etki edig bigimleri farklidir, belli bash
ozellikleri insan psikolojisini dogrudan etkiler. Kentin hizla akan yasami yaninda
tasra hayat1 daha sakin ve yavastir.'** Zamanim yavasladig1 yer aslinda insanin da
yavagladig1 yerdir. Duygular gibi fiziksel eylemler de yavaslar. Herhangi bir
kalabaliga karigmadan, sakince evine giden tagra insani ile kentin karmasasi ve
kalabaliginda evine donen insan ayni1 zamana “ait” degildir. Bu iki farkli zamana ait

iki saat, farkli bicimde isler. Yavaslik ve hiz birbirinin karsit1 iki diizlemdir.

Zamanin doga yasalarina gore degil, hiza ve rakamlara boliinerek yasanmasi
ise kapitalizmin bir getirisidir. Cilinkii kapitalizm, zamanin eksiksiz, kayipsiz bir
bicimde kullanilmasi1 gerektigi bilincinden hareket eder. Bunun saglanmasi, ancak
zamanin rakamlanmasiyla miimkiin olabilir. Yani kapitalist diinyanin ihtiyag
duydugu, zamanin yasam bi¢imine gore degil, rakamlara bdliinmesinin
gerekliligidir.'*> Oysa tasra i¢in zaman, ekinlerin biiyiimesi, agaglarin
tomurcuklanmasi, ¢igeklerin agmasi, yapraklarin sararmasi, yagmurun yagmasi,
glinlin dogmasi, giinesin batmasidir. Zaman, tasra i¢in bu doga olaylariyla goriiliir,

hissedilir ve yasanir.

Tasrada mekanin, hareketin retorigiyle dogrudan baglantili olmasi, insanin
toprakla kurdugu iligkiyle ilgilidir. Cilinkii zaman devinim halindedir ve mekaninin

bir boyutudur. Simmel’in deyisiyle:'*°

132 Zgymunt Bauman, Postmodern Etik, Cev: Alev Tiirker, Ayrint1 Yaymlari, istanbul, 1998, s. 53.
133 7. T. Akbal Sualp, “Tasrada Sakli Zaman Geri Déniilemeyen”, Tasrada Var Bir Zaman, Ed: Ash
Giines, Z. T. Akbal Sualp, Citlembik Yayinlari, istanbul, 2010, s. 95.
134 Z. T. Akbal Sualp, Zaman, Mekan, Kuram, Baglam Yaynlari, istanbul, 2004, s. 228.
135 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev: Zeynep Giirata, Ayrag Yaynlari,
Ankara, 2005, s. 40.
136 Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catiyma, Cev: Tanil Bora, Nazire Kalayci, Elgin Gen, iletisim
Yaynlari, istanbul, 2006, s. 87.
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“Tasrada zaman, dongiisel ve biteviyedir. Ge¢mekte ama aslinda siirekli
vinelendigi icin sanki ge¢cmemektedir, ayni ve kapalidir, duragandir.” Boylece

tagrada imgelem yavas, alisildik ancak diizenlidir.

2.2.1. Bahtinci Bakisla Mekan-Zaman

Sanatta ve edebiyatta mekan-zaman bi¢imlerinin arastirilmasina yonelik
caligsmalar, son ylizyilin iirlinii olarak karsimiza ¢ikmistir. Rus edebiyat kuramcisi
Mihayil Mihaylovi¢ Bahtin, caligmalarinda, mekan-zaman evrelerinin farkliligini,
daha cok erken donemdeki Avrupa roman tiirlerine kadar incelemis ve edebiyata,

zaman ve mekanm sanatsal bigimlerini kazandirmustir. '3

Bahtin’in bu sanatsal mekan temasi, mekanin derinligine alisilmadik bir bakis
acis1 kazandirarak, bu yondeki arastirmalar i¢in genis bir alan saglamistir. Kendini
edebiyatla sinirlayan Bahtin, “sanatsal mekan” terimini dogrudan kullanmamus,
ancak bu stireci, gercek tarihsel zamanin yansimasiyla iligkilendirerek “edebiyatta

ger¢cek mekant yonetmekten” s0z etmistir.

Bu c¢ercevede Bahtin, edebi eserde ‘“zamanin alan1”  olarak
anlamlandirilabilecek zamansal ve mekansal iligkiler baglantisini, “kronotop” adi
altinda kavramsallagtirmistir. Kronotop, belirli bir anlatida ¢agrilan zaman ve uzayin
koordinatlarini ifade eden bir edebiyat kategorisidir. Edebi ve sanatsal kronotopta,
anlamli ve somut bir biitiin halinde zamansal ve mekansal isaretlerin bir birlesimi
vardir. Burada zaman koyulasir, kalinlasir, sanatsal olarak goriiniir hale gelir; mekan

ise yogunlasir, zamanin hareketine, tarihin planina gore belirlenir. Zamanin izleri

137 M. M. Bahtin, Formi vremeni i hronotopa v romane, Ocerki po istoriceskoy poetike, Bahtin M.
M. Estetika slovesnogo tvorcestva. Moskva, 1976, s. 232.
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mekanda agiga ¢ikar ve mekan zamanla kavranir ve dlgiiliir hale gelir.!*® Boylece

kronotop her zaman, sadece soyut analizde tanimlanabilen bir deger igerir.

“Edebiyatta sanatsal olarak ifade edilen zamansal ve uzamsal iliskilerin ickin
baglantililigina kronotop (harfiven anlamiyla, ‘zaman-uzam’) adini verecegiz.
...Bizim ac¢imizdan tasidigi o6nem, uzam ve (uzamin doérdiincii boyutu olarak)
zamamn birbirinden ayrilamazhigin ifade ediyor olmasidwr. Kisacasi, zaman-uzama

edebiyatin bicimsel olarak kurucu kategorisi anlamini atfediyoruz. ">

Bahtin’in “Romanda Kronotop ve Zamanin Formlar” adli makalesinde,
Einstein’in gorelilik teorisinden hareketle gelistirdigi “kronotop” kavramina gore,'4?
degisen Olgekler ve mekan-zaman bicimlerinin doniistiiriilebilirligi icerisinde,

kronotopun iki kombinasyonu s6z konusudur; “zamanin mekansalligi” ve “mekanin

zamansallig1.”

Bahtin, edebi eserde belirli bir zaman aralifinda gergeklesen bu iki
kombinasyon ilkesini 6ne ¢ikaran ilk kisinin 18. ylizy1l Alman diisiiniirii ve edebiyat
elestirmeni Gotthold Ephraim Lessing oldugunu vurgulayarak bu imgelerin zamansal

niteliklerine deginmistir:'#!

“Lessing ‘Laocoon’de, edebi imgenin zamansal niteligini belirlemistir. Uzamda
duragan olan seyler, duragan olarak betimlenemez, temsil edilen olaylarin zaman
dizisiyle ve éykiiniin kendi temsil alaniyla biitiinlestivilmeleri gerekir. Tiir agisindan
tipik olan olay orgiisii tireten zaman-uzamlarin aywrici ozellikleri, zamansal sanatin
bir imgesi olarak, uzamsal olarak algilanabilen fenomenleri devinimleriyle ve
gelisimleriyle temsil eden sanatin bir imgesi olarak kavranan siirsel imgelerin genel
(bicimsel ve maddi) zaman uzamsallik artalani ¢ergevesinde belirginlesir. Edimli

zamansal gercekligin (tarihsel gerceklik dahil) temelliik edilmesine hizmet eden, bu

138 Bahtin, a.g.e., s. 235.
139 Mikail Bahtin, “Romanda Zaman ve Kronotop Bigimlerine Iliskin Sonu¢ Niteliginde Kanilar”,
Karnavaldan Romana, Der: Sibel Irzik, Cev: Cem Soydemir, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 2014, s.
296.
140 Bahtin M. M. Voprost literaturi i estetiki. Formi vremeni i hronotopa v romane. Ogerki po
istorigceskoy poetike. — Moskva, Hudojestvennaya literatura, 1975, s. 234-407.
141 Bahtin, Karnavaldan Romana, s. 305.
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gergekligin zaruri boyutlarimin romanin sanatsal uzaminda yansitilmasina ve bu

’

uzamla biitiinlestirilmesine izin veren ozgiin roman-epik kronotoplart bunlardir.’

Zaman diizlemindeki ardisikligin mekan iizerindeki yansimalarini irdeleyen
Lessing’e gore, edebi eserde olay orgiisii icerisinde mekan-zaman birlikteligi, bir
taraftan ardisik eylem biitiinselligini olustururken, diger taraftan da siirekli geliserek
ilerlemektedir. ilerleme zamana, durma ise mekana aittir. Olay orgiisii igerisinde
ardillik ve onciilliilk gibi soyut zamana ait konular kolayca betimlenebilir. Bu
durumda edebi eser hem mekana ait olan1 hem de zamana ait olan istedigi dlclide ve
bigimde kullanabilecek 6zgiirliige sahiptir.!**> Mekanda yan yana, bir arada bulunan
unsurlar, edebi eser sayesinde kronolojik hale getirilerek zamana ait
kilinabilmektedir. Uzun uzadiya mekana ait 6zelliklerle betimlenen eserdeki esyalar,
ancak zamana dahil edilip ardisiklik icerisinde verildiginde akilda kalici hale gelir.
Ciinkii anlaticinin alant mekan igerisinde zamanda ardisikliktir. Egyalarin, anlatici ve
karakterler agisindan anlami, somut olmaktan ¢ok soyuttur ve i¢inde bir eylem
barindirdig1 i¢in zamana aittir. O halde edebi eserde mekan, ancak zamanda
ardisiklik s6z konusu ise anlam kazanabilir.!*? Lessing bu durumu 6rnek bir anlatict

lizerinden soyle ifade eder:'*

“Homeros bitmis, hazir bir kalkan resmetmek yerine yapim asamasindaki bir kalkant
tasvir etmistir. O halde burada 6vgiiyii layik olan bir yetenek gostermistir. Isledigi
temanin diger nesnelerle bir aradaligini zamana ait bir kronolojiye doniistiirmesini
bilmistir. Bu sayede bir nesnenin can sikici tasvirini bir olayin tablosu haline
getirmigstir. Biz sadece kalkami gormiiyoruz, aym zamanda onun tanrisal bir ustalik
elinde hazirlamisina da tamik oluyoruz. Tiim bunlar birbiri ardina gozlerimizin
oniinde canlaniyor. Ve her sey bitip sonlamincaya kadar onu zihnimizde canli

tutuyoruz.”

42 G. E. Lessing, Laokoonoder Uberdie Grenzen der Malereiund Poesie, Ed: A. Thorbecke,
Velhagen & Klasing Verlag, Bielefeld ve Leipzig, 1915, s. 50.
43 Lessing, a.g.e., s. 60-64.
4 Age.,s. 65.
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Lessing burada ele alinan sahnenin, goriinen ve birbirini takip eden olaylar
silsilesi i¢inde eylem birliginden ibaret oldugunu ve zaman icinde gergeklestigini
anlatir. Dolayistyla onu diger sanatsal temalardan ayiran unsur, mekan i¢inde yan
yana degil ard arada ortaya ¢ikmasidir. Bdylece Lessing, anlaticinin, okuyucunun
zihninde gelisip biiyiiyen tislubunun altinda su matriksi bulur; anlatici bize nesneleri,
kusursuz bir ardigik diizen icerisinde, bir kosesinden digerine dogru ele alip
birlestirerek anlatir. Nesneler ardisiklik igerisinde bir araya getirilerek
tamamlandiginda eser aydmlanir ve anlamlanir. Oyle ki Lessing’in ortaya cikardig1
bu farkindaliktan hareketle Bahtin, daha sonra, anlatinin 6ziinde yer alan zaman ve

mekanin birligini nitelendirecektir.

1930’lu yillarin ortalarindan itibaren, kronotop kavrami, Bahtin’in roman
kuramuyla ilgili denemelerinde kullanilmaya baslar.'*> Bahtin, 1934-1935 yillarinda
“Romanda Soylem”, 1937-1938 yillarinda “Romanda Zaman ve Siirebilim
Bigimleri”, 1940’ta “Roman Sdyleminin Tarih Oncesi” ve 1941 yilinda “Epik ve
Roman” ¢aligmalarini kaleme alir. 1940 yilinda tamamladig1 “Rabelais ve Diinyas1”,
Bahtin’in hayattayken (1965) yaymlanan ikinci kitabidir. Boylece bir edebiyat
kuramcisi olarak Bahtin’in edebi eserde mekan-zaman ile ilgili fikirlerinin olusmaya
basladigi ilk donem, Formalistlerin, tiirleri anlatisal bigimlerle ve akimlarla

degerlendiren diisiincelerini kabul etmedigi donemdir.'*®

Bahtin’den Onceki doneme ait anlatilarda birbirinden ayr1 olarak
degerlendirilen mekdn ve zaman, Bahtin’de ayrilmaz bir biitlinliikk igerisinde ele
alinir. Olaylar her zaman bir kronoloji ile iligkilidir ve her bir anlati, “zamansal ve
mekdansal iliskilerin i¢sel birlesimine” sahiptir. Buna bagli olarak Bahtin’in
kronotopik analizini, diger “yer” ve “zaman” aragtirmalarindan ayiran unsur, anlati
metinlerindeki mekansal ve zamansal iligkilerin ve yapilarin ic¢sel olarak baglantili

oldugu diisiincesidir. Zaman ve mekanin temsilleri arasindaki koklii baglanti, edebi

145 Tzvetan Todorov, “Insansal ve Insanlararasi (Mihail Bahtin)”, Elestirinin Elestirisi, Cev: Mehmet
Rifat, Sema Rufat, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 93-94.
146 Formalistlerden farkli olarak, tiirlerin, kurgusu yer ve zamanla sinirlandirilmis algi bigimleri
oldugu diisiincesindedir.
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anlatt analizinin odak noktasi olmustur. BOylece kronotoplar hem 06znel anlati

tiirlerine hem de belirli diinya goriislerine isaret ederler.'4’

Anlatilarda kendini gosteren kronotoplar anlatinin diginda yasanan dis
gerceklikte var olan mekdn ve zamandan bagimsiz degildirler. Anlatidaki temel
olaylar mekan ve zaman imgeleri ile diizenlenerek viicud bulurlar ve “bilgiye

148 Bu agidan kronotoplar “somut bir biitiinii”

doniistirerek iletilebilir hale gelirler.
olusturan mekansal ve zamansal gostergelerin kesisimleriyle karakterize olurlar,
somut tarihsel verilerle iliski igerisinde bulunurlar.'*® Her anlatmin kurgusuna, yapay
ve Uretilmis olanin yaninda, belli bir donemdeki bireysel ve toplumsal kiiltiirel tutum
ve diisiincelerin zaman ve mekan iliskisine yansiyacagi beklenir. Insanlarin
hayatlarin1 nasil yasadiklar1 ve kiiltiirel tutumlarini  nasil  degistirdiginin
kavramsallagtirilmasi, bireyin ve toplumun rolii hakkindaki diisiince bigimleri,
kronotopik analizi diger tlirlerden farklilastirir. Edebi eserde yer ve zaman, mekansal

ve zamansal disilincelerle sekillenir. Boylece kronotopik analiz zamandan ve

mekandan bagimsiz analiz edilemez.'*

Bu durumda kronotoplar, yazildigi tarihsel iligkiler biitiinligiinden ve
toplumdan bagimsiz diisiiniilemeyen edebi eserde,'>! zamansal ve uzamsal iliskilerin
ickin baglantilarim vermek icin kullanilirlar.'? Bu cercevede kronotoplar, eserlerin
salt mekan veya zaman ekseni iizerinden ele alinarak incelenmesinin ortaya ¢ikardigi
yetersizligin giderilmesine yonelik olarak, eserin fiili gerceklikle iligkili sanatsal
biitiinligili, kronotop kavraminin iki kombinasyonu igerisinde tamamlanmaktadir.

Eserdeki duygular ve degerlerin izleri de bu biitiinliikte ortaya ¢ikmaktadir:

147 Nele Bemong, Pieter Borghart, Michel De Dobbeleer, Kristoffel Demoen, Koen de Ermmerman,
and Bart Keunen, Bakhtin’s Theory of the Literary Chronotope: Reflections, Applications,
Perspectives, Academia Press, New Hampshire, 2010, s. 5-9.
148 Bahtin, Karnavaldan Romana, s. 324.
199 Bkz: Bart Keunen, Time and Imagination: Chronotopes in Western Narrative Culture,
Northwestern University Press, United States, 2011.
150 Bemong, Borghart, Dobbeleer, Demoen, Ermmerman and Keunen, a.g.e., s. 13.
151 J. Kristeva, Word, Dialogue and Novel, Ed: S. L. Roudiez, Cev: T. Gora, A. Jardine, S. L.
Roudiez, Basil Blackwell, Oxford, 1987, s. 66.
152 Bahtin, Karnavaldan Romana, s. 296.
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“Edebi bir yapwin fiili bir gergeklikle iliskili sanatsal biitiinliigii, zaman-uzamla
tammlamir. Bu nedenle, bir yapittaki zaman-uzam sanatsal zaman-uzamin
biitiiniinden yalnizca soyut analiz diizeyinde yalitilabilecek bir degerlendirme boyutu
icerir. Edebiyatta ve bizzat sanatta, zamansal ve uzamsal belirlenimler birbirinden
ayrilamaz ve daima duygularin ve degerlerin izini taswr. Elbette, soyut diisiince,
zaman ve uzami ayri kendilikler olarak kavrayip onlara ilistirilen duygular ve
degerlerden ayri seyler olarak algilayabilir. Ama (elbette diistince iceren ama soyut
diisiince icermeyen) canli sanatsal algilama boylesi ayirmalar yapmaz ve bu tiir bir
parcalamaya miisamaha gostermez. Zaman-uzami eksiksiz  biitiinliigiinde ve
tamliginda kavrar. Sanat ve edebiyat, ¢esitli derece ve kapsamlarda zaman-uzamsal

degerlerle doludur. Sanatsal yapitin her motifi, ayri ayri her yonii deger tasir.”"”

Uzamdaki zamani nesnelestirme islevi goren kronotop, mekan ve zamanin
sadece “an”da bir araya gelmesi degil, tasidiklar1 anlamsal degerlerin de bir araya
gelerek yeni bir anlam ifade etmesidir. Bu sekilde, bu iki kavramin birlikte ortak bir
duyguyu barindirmasi, kronotopun tanmimini belirginlestirir. Oyle ki sanat ve
edebiyattaki tiim zamansal-mekansal unsurlar birbirinden ayrilmaz durumda iken,
her “zaman” birimi duygusal bir deger olarak isaretlenir. Her duygu, bir edebi eserin
her vurgulanan andaki degeridir.!>* Boylece edebi eserin, diisiinsel ve toplumsal
belirlenimleri, vurgulanan soyut unsurlari, yapisal diisiinceleri, sebep-sonug iliskileri

mekan ve zamanin biraradaliginda anlam kazanir.

“Bilim, sanat ve edebiyat, zamansal-uzamsal belirlenimlere tabi olmayan anlamsal
ogeler de icerir, uzamsal ve zamansal fenomenleri o6l¢mek igin bu kavramlardan
yararlaniriz, ama kavramlarin kendileri uzamsal ve zamansal belirlenimler
barindirmaz; bunlar bizim soyut anlayisimizin birer nesnesidir. Bir¢ok somut
fenomenin bicimsellestirilmesi ve kati bilimsel incelemeye tabii tutulmast agisindan
vazgecilmez olan soyut ve kavramsal birer figiirlestirmedir. ...tiim fenomenlere

anlam kazandirmayr bir sekilde beceririz, yani fenomenleri uzamsal ve zamansal

153 Bahtin, Karnavaldan Romana, s. 296.
154 Bahtin, Form vremeni i hronotopa v romane, s. 392.
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varolus alanina dahil etmekle kalmayp ayrica anlam bilimsel bir alana da dahil
2155

ederiz. Bu anlam atfetme siireci ayrica, bir deger atfetmeyi de icerir.

Kurgusal anlatinin en giiglii iki 6gesi durumundaki mekan ve zaman, birbiri
tizerinde egemenlik kurma cabasi igerisinde, anlatici, olay orgiisii ve karakterler
tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Boylece, biitiinli olusturan yapi taglar1 olarak
karsilikl etkilesime girerler. Soyut ve saydam bir kavram olan zamanin ardagikligi,
mekan ile birlikte somut ve belirgin bir ¢ehreye biiriintir. Mekan, edebi eserde,
zamani boyutlandirarak onu kendi varliginda yeniden anlamlandirir ve “an”a
sonsuzluk kazandirir. Denilebilir ki edebi eserde “mekdn peteklerinin binlerce
goziinde zamani sikistirilmis olarak tutar.”’°

Zamanin ardisikligi, anlati i¢inde mekanda farkli kirilma noktalar1 yaratarak
anlatinin akigina yon verirler, anlatinin kendine 6zgii bir form kazanmasini saglamis
olurlar. Okuyucular, anlatinin tiim diinyasini zaman i¢inde beliren bir degisim ile
mekansal bir durum olarak goriirler. Boylece kronotoplar anlati i¢indeki somut
sahnelerin veya soyut imgelerin kendilerini ortaya koymalarima uygun zemini

hazirlayan pargaciklar olarak belirir.

Bir yani kiiltiir diinyasinin nesnel birligine, diger yam gergekte yasanan
diinyanin yinelenemeyen biricikligine bakan, kiiltiir diinyas1 ile yasam diinyasinin
biitlinselliginin saglandigi edebi eser i¢in vurgulamak istenen, bir anlamda,
eylemlerin soyut anlamlarinin, somut tarihselliginden ayrilamayacagi hususudur.
Kuramsal diistinme bi¢imlerindeki eylem, belirli bir uzamda cisimlesmeyle ve belirli

bir zamanda imgelesmeyle anlam kazanir.'>’

Bahtin, her sanatsal ve edebi imgenin de kronotop oldugunu vurgular. Dilin

kendisi dahi aslinda kronotopiktir, goriintiilerin kaynagi ve tilkkenmez malzemesidir.

155 Bahtin, Karnavaldan Romana, s. 332. . _
156 Gaston Bachelard, Mekamin Poetikasi, Cev: Alp Tiimertekin, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2008, s.
39.
157 Bkz: M. M. Bahtin, Bir Eylem Felsefesine Dogru, Cev. Siyaves Azeri, Avesta Yaynlari, istanbul,
2001, s. 21-23.
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Kelimenin i¢ formu kronotopiktir, orijinal mekansal degerlerin zamansal iliskilere
aktarildigini aracilik isaretidir.'>® Béylece kronotop hem bilissel bir kavram hem de
dilin anlatisal 6zelligi olarak kabul edilir. Craig Brandist’in bu konudaki yorumu

sOyledir:

“Bir tarihsel poetika taslag alt-baslhigini tasiyan ilk denemede kronotop (zaman-
uzam) kavrami veya kiiltiirde uzamsal-zamansal iliskiler kavrami gelistirilir; Bahtin
icin bu estetik bigim ile tarih arasindaki ana baglantiyr ifade ediyordur. Uzam ve
bilgi kuraminin merkezi bir temasiydi, ama Kant’a gore bu kategoriler temelde
degismiyordu, a priori askin bicimlerdi. Ama Bahtin icin bu kategoriler nesnel

gecerlilik diinyasimin pargasidirlar ve bu sebeple, ancak yari-agkin bir dogalar
22159

olabilir. Her donem, belli uzam ve zaman duygulariyla karakterize olur.

Buna gore Kant, mekdn ve zaman aracilifiyla insanin evrensel sistemi
sezmesi diigiincesine bilimsel bir temel kazandirmay1 amaglamisken, Bahtin’in edebi
eserlerden yola ¢ikarak boylesi bir sezgisel etkinligin tarihsel kanitin1 aradigi
soylenebilir.'®® Bahtin, edebi eserleri toplumsal cerceveye oturtmak igin bu
kavramdan yola c¢ikar. Ciinkii romanda kronotop, sosyal bilimlerdeki farkli
disiplinlerin kesisimini gerektirir. Bununla birlikte kronotop kavrami, anlatidaki olay
Orgiistiniin i¢inde bulundugu, eserin yazildigi mekandan ve zamandan, tarihsel

siiregten ve cografi mekandan, bagimsiz diisiiniilemez: '¢!

“Metnin disindaki hayatin, mekdn ve zamanin tanimi bir metnin kronotopuna sizar.
Her kurgu yalniz yapay, tiretilmis degildir,; belirli bir zamanda belirli bir kiiltiirdeki

mekdn ve zamanin iliskisi veriler, belirleyiciler olarak o kurguya yanswr.”

158 Bahtin, Karnavaldan Romana, s. 325.

159 Craig Brandist, Bahtin ve Cevresi (Felsefe, Kiiltii ve Politika), Cev: Cem Soydemir, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 186-87.
160 Nele Bemong, Pieter Borghart, “Bakhtin’s Theory of the Literary Chronotope: Reflections,
Applications, Perspectives”, Bakhtin’s Theory of the Literary Chronotope: Reflections,
Applications, Perspectives, Academia Press, Gent, 2010, s. 4’ten aktaran Korhan Korbek, Fyodor
Sologub’un Romanlarinda Zaman ve Uzam, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul, 2013, s. 22.
161 Esen, a.g.e., s. 72.
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Boylece farkli disiplinlerin etkisi altindaki kronotoplar, edebi eserde farkli

anlam katmanlarin1 aydinlatabilmekte, farkli boyutlarda degerlendirilebilmektedir:

“Peki biitiin bu zaman-uzamlarin ne gibi bir énemi vardir? En belirgin olan sey,
anlati agisindan tasidiklar: anlamdir. Romanin temel anlatisal olaylarim orgiitleyen
merkezdir bu zaman-uzamlar. Zaman-uzam, anlati diigiimlerinin baglandigi ve
birlestigi yerdir. Anlatiyi bigimlendiren anlamin bu zaman uzamlara ait oldugu,
hi¢bir ¢ekince ilave edilmeksizin soylenebilir. Zaman uzamin temsil etme
bakinmindan tasidigi onemden giiclii bir bi¢imde etkilenmekten kacinamayiz. Sonugta,
zaman dokunulur ve goriiniir hale gelir; zaman-uzam anlatidaki olaylart somutlar,
cisimlestirir onlara, yasam kazandwrir. Bir olay iletilebilir hale gelir, bilgiye
doniistir, kisi olayin gectigi yer ve zamana dair kesin bilgi verebilir hale gelir. Ama
olay bir figiir olmaz. Olaylarin gosterilebilirligi, temsil edilebilirligi icin gerekli
zemini hazirlayan bizzat zaman-uzamdur.”'%

Buna gore edebi kronotoplar, yazar tarafindan agiklanan temel olayin
organizasyon merkezleri olarak ortaya ¢ikarlar. Konu diigiimleri kronotopta baglanir
ve ¢oziiliir. Olay somutlasir, zaman gérsel bir karakter kazanir. Ozel olarak mekanin
belirli alanlarinda, zamanin izleri kalinlagir ve somutlagir. Olayin goriintii haline
gelmesi icin, bir kronotopa ihtiya¢c duyulur ve bu da goriintii-imajina zemin verir.
Mekanda zamanin baskin materyalizasyonu olarak kronotop, gorsellestirmenin
merkezidir, tim roman i¢in yapilanmalidir. Romanin tiim soyut unsurlari, felsefi ve
sosyal genellemeler, fikirler, nedenlerin ve etkilerin analizi, kronotopa dogru ilerler,
ete kemige biiriiniir. Boylece anlam alanlarina giris sadece kronotoplarin kapisi ile

gerceklestirilir.'®

Bu bakimdan kronotoplar, bir yasanmighigi anlamanin yolu, bir diislince
yapisini  sekillendirmenin 6zel bir formu olarak diistinilmelidir ki, bu da
kurmacadaki olay ve davranmiglarin sebebini anlamamiza yardimci olur. Bdylece

kronotop denemesi ile davranis felsefesi arasinda iliskiye bagl olarak, davraniglar

162 Bahtin, Karnavaldan Romana, s. 303-304.
163 Bahtin, Formi veremeni i hronotopa v romane, s. 399.
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tanimlanir ve kronotoplar da bu tanimlamalar1 yansittiklar1 6lgiide gelisim ve degisim
gosterirler. Biitlin igerikler degisen zaman ve uzamla birlikte sekillenirler. Boylece
kronotoplar kurmaca olaylar i¢in bir mekan zaman birlikteligi saglamanin &tesinde,
olay orgiisiiniin dogru zamanda ve mekanda kurgulanmasina, anlati1 ve karakterlerin
anlam bitiinliigli olusturmasimna da zemin saglarlar. Bu bakimdan donemsel,
toplumsal ve bireysel ihtiyaclara gore zaman igerisinde degisebilir, zaman zaman

birbirleriyle uyusabilir ya da kars1 karsiya gelebilirler.

“Zaman-uzamlar karsilikl olarak kapsayicidir; bir arada var olur, i¢ ice gegebilir,
birbirlerinin yerini alabilir ya da birbirlerine ters diisebilirler; birbirleriyle ¢elisir,
catisir veya kendilerini daha da karmasik etkilegimler icinde bulabilirler. Zaman-
uzamlar arasinda var olan iligkilerin kendileri, zaman-uzamlar icerisinde barinan

iliskilerin herhangi birine dahil olamaz.”"**

Boylece, edebi eserde kurgulanan diinya ile gercek diinya kesinlikle
birbirinden ayrilir. Kronotoplar her ne kadar zamanda mekansallig1 goriiniir kilmaya
caligsa da bu durum tamamen kurmacanin sinirlari igerisindedir ve kronotopik bir

0zdeslik gercek diinya icin higbir sekilde gegerli degildir. Bu yiizden kronotop

okuyucunun zihninde metaforik benzerlikler kullanilarak yeniden yaratiimalidir.'®

“Onlar diinyada temsil edilmezler, onlar olaylarin takdim edilebilecegi alanlardir.

Sahnelerde bulunmaziar ama sahneleri miimkiin kilarlar.”'%°

Gorilindiigi tizere, kronotoplar her seyden 6nce bir temsildir; “an”in mekanda
billurlagmasini anlatir. Dolayisiyla bu billurlasmay1 edebi eserler {izerinden
diisinmek gerekir. Baska bir deyisle edebi eser icinde ifade bulan “o an” ve “o

A0

mekan”m bir arada oluslar1 6zgiil bir anlam yaratir.'®” Birbirleriyle i¢ ice gecen

164 Bahtin, Karnavaldan Romana, s. 306.

165V, Vahrusev, Vremya i prostranstvo kak metafora v Tropike raka G. Millera (K probleme

hronotopa) // Dialog. Karnaval. Hronotop. 1992 N 1. s. 35-39.

166 Gary Saul Morson, Caryl Emerson Mikhail Bakhtin: Creation of a Prosaics, Stanford University

Press, Stanford, 1990, s. 369.

167 Gibel Yardimci ve Tugba Dogan, Ozneler, Durumlar, Mekanlar: Toplum ve Mekan:

Mekanlar1 Kurgulamak, Haz: Emre Isik, Yildirrm Sentiirk, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 68.
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mekan ve zaman kavramlari, eserde cesitli duygu degerleri de kazanarak metnin
anlam diinyasin1 zenginlestirir. Boylece mekéan ve zaman “an”da duragan, fakat ayn

zamanda akiskan dogasini devam ettirir.

Sonu¢ olarak, mekdn ve zaman kavramlarmi kendi siradan diinyasindan
cikararak, Bahtinci bakis ile yeni bir anlam ve yeni bir islev yiikleyen kronotop

kavrami, tagranin edebi eserde ele alinisina yeni bir perspektif kazandirmastir.

Bu perspektifte, mekansal ve zamansal imgelerin ortiistiigli zeminlerden biri
durumundaki tagra anlatimi, halkin kiiltiiriinden yola ¢ikilarak, toplumsal ve bireysel
kimligin dolayiminda kuruldugu i¢in, sanat¢1 ve kahramanin kimligi, nesneye bakisi
imgesel bir diisiincenin temsili olmaktadir. Edebiyattaki temsili ile tagra imgesi, tiirlii
bicimlerde sdylemsel olarak siirekli yeniden {iretilerek, merkezi kiiltiir iginde
sergilenmektedir. Ancak 6zellikle 19. ylizyildan itibaren modernlesen merkezi kiiltiir,
kiltlir iginde egemen unsur haline gelirken tasra, halkin kiiltiirii ile arasindaki girift
iliski nedeniyle daha sorunlu bir alana doniigmiistiir. Bahtin ontolojisinde tasra
kiiltiirii ya da halk kiiltiirii merkezi kiiltliriin alternatifi ve kiiltliriin aykir1 ¢ocugu

durumundadir.

Bu baglamda tasray1 edebi eserle betimlemek, biitiine dahil edip onu mekanla
cisimlestirmek ve zamanla imgelestirmek, 6nemli bir ugragi temsil eder. Modern bir
tiir olarak roman, tasra anlatimini toplumsal ve gercekei bir perspektife dayandirmak
durumundadir.'®® Her seyden once tasra imgesinin belirlenmeye calisildig: anlati
tiriiniin kendisi, modern bir arka plani tagimasi itibariyle, tasraya bakisi belli bir

perspektife odaklamaktadir.

Boylece tasranin zamanla iliskisinin en 6nemli boyutu, kisisel ve kolektif
gegmis lzerinden kurulmasidir. Bir bakima tasray1r tasra yapan; mekansal
perspektiften, zaman ve insan iliskisidir. Insanin kisisel ge¢misi kendi tasras1 oldugu

kadar, merkezin kolektif ge¢misi, gelenegi ve tarihi de merkezin tagrasi

168 Mihail Bahtin, Sanat ve Sorumluluk, Cev: Cem Soydemir, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2005, s.
23.
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olabilmektedir. Dolayisiyla mekani belirleyen zaman kategorisi, merkezin kendi
icindeki tagraya gonderme yapabilmesidir. Ciinkii her merkez ge¢misinden gelen

kendi tasrasinin izlerini de tasimaktadir.

2.3. Edebiyatta Tasra Kavram

Edebiyatta tasraya yansiyan hayatin surmi, o mekanin iglevi ve insanla
biitiinlestigi, geleneksel diinyada denk diistiigii “degerler” ile almak gerekir. Tagra bir
mekandir ancak mekan olmaktan 6te bir ruhtur. Tam da bu noktada mekan, bir ruha
sahip, yasayan bir canli gibi toplumsal hayati sekillendirir ve onunla sekillenir.
Mekanla kurulan ontolojik bag, karakterleri ve iistlendikleri gdrevi, eserin yazilis
amacint verebilmesi acisindan dnem tasir. Bu noktada mekan; bazen karakteri ve
onun yasayacagl hayati iy1 anlatabilmek noktasindan bir 6nemle karsimiza ¢ikarken,
bazen karakterleri adeta kuran kurgulayan ve onunla etkilesime gecen bir yapi
olarak, bazen ise tek basina bir kahraman olarak karsimiza ¢ikar. E. Zola bu durumu

Deneysel Roman’inda su sekilde ifade etmektedir:

“Insan elbisesiyle, eviyle, kasabastyla, tasrasiyla biitinlesmis olan cevresinden ayri

tutulamaz, o halde ¢cevresindeki neden ve sonuglart arastirmadan, beynindeki ya da
22169

kalbindeki bir olayr gozlemleyemeyiz.
Bu cergevede edebiyatta tagra kavrami toplumsal gerceklikten ¢ikis isteginin
yarattig1 melankolinin, nostaljik bir imgelem yoluyla asilma ¢abasinin yansimasidir.
Tagra, kentin bunalimlarina, ¢ikmazlarina ve hizla tiikenen degerlerine karsilik,
kutsallastirilmis, cinsellikten arinmis ve erdemle bezenmis bir kimlikle edebiyatta
yer bulmustur. Bu siirecte tasrayi giiclii bir metafora doniistiiren; moderne olan

uzaklig1 ve moderne eklemlenmemis olmasidir. Kentin, hizin ve iktidarin siddetinin

162 Emil Zola, Sobraniye socineniy v 18-ti tomah, Hudojestvennaya literatura, Moskva, 1960-1967,
s. 69.
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disina ¢ikmak isteyen sanatci, dinginlik, diizen ve yalitilmighigin yansimasi olarak,

tagray1 mekan olarak se¢mistir.

Boylece estetize edilmis tasra kavrami iktidardan kagis isteginin, iktidar ele
gecirmis olan tiikketim/konformizm tarafindan tekrar ele gecirilerek pazarlanmasini
barindirmaktadir. Bu nedenle simiilasyon olarak tasra, kirsallia yonelik oryantalist
bir bakis igerir; onu farklilikla donatirken sosyolojik gerceginden koparir. Ciinkii
tagranin, modern karsisinda higbir zaman ayriksi, 6zgir oldugu bir an yoktur.
Tagranin ortaya ¢ikisi modernin ortaya cikist ile ilgili bir kavramdir, modernin

{iriiniidiir ve modernin 6zelliklerine gore bi¢im almistr.!”

Bu bakimdan edebiyatta tasra bir taraftan hayat miicadelesiyle
Ozdeslestirilirken diger taraftan diisiince yapilart ve deger sistemiyle temsil
edilmektedir. Tasra kentten farkini mesrulastirmak i¢in modern degerlerle temsil
edilen bu mekanin karsisina, geleneksel degerlerle ¢ikmaktadir. Tasra edebiyatinda
geleneksel kiiltiirel faktorlerin fazlasiyla 6ne ¢ikmasinin nedeni, tasra kavraminin
goreceli dogasindan kaynaklanmaktadir. Tasranin bu goreceli yapisi, irettigi

geleneksel degerlere siki sikiya baglanmasini da beraberinde getirmistir.

Boylece edebiyat eserlerinde iki tip tasra imgesiyle karsilasiriz; bunlardan biri
siikunet, dogallik, bozulmamislik ve naiflikle degerlenen, obiiriiyse sikismislik,

kapalilik, bagnazlik ve unutulmuslukla olumsuzlanan bir tagranin goriiniimleridir:

“Edebiyatta tasra silueti, siyasi iktidarin bakisina gore, kentlinin bakisina gore,
tasradan ¢ikan tasralimin bakisina gore degismektedir. Bu degiskenlik, tasranin ‘poz

veren’ bir sozciik gibi goriilmesine neden olabilmektedir. "

Bunlardan ikincisinde yer yer agsagilama ve koye kasabaya yukaridan bakma

tavr1 goriilebilecegi gibi, tam ters bir tavir da s6z konusu olabilir. Yani kentli yazar,

170 Ahmet Cigdem, “Tasra Karalamas1”, Tasraya Bakmak, iletisim Yaymnlari, istanbul, 2005, s. 126.
71 Argin, Tagraya I¢eriden Bakmak Miimkiin miidiir?, s. 273.

56



romantik-pastoral bir bakisla tasray1 idealize edebilir.!”> Kentlinin elitist ve
oryantalist bakisi ile rejimin oy unsuru, iktidar yardimcisi olarak gérmesinin, her iki
kesimce, mutlaka aydinlanmasi gereken bir unsur; “darlik”, “sikint1”, “eziklik”,
“gerilik” mekani iken tasranin kendi i¢inden ¢ikan genele gore de “memleket”,
“Ozlem”, “vatan”, “masumiyet”, “masal” ve “cocukluk” mekani olarak kutsanmis
goriiliir. “Tasra sikintis1” ve “tasra 6zciiliigli” tam da bu noktada karsimiza ¢ikar.
Bunun 6tesinde bir de tasraya tasrali tarafindan kendi i¢inden bakis vardir; kendini
kentin aynasindan seyretmeye caligan tasrali ve onun emanet oryantalist gozIigi ile
goren bir ezilmislik duygusu hakimdir. Bu aynadan bakis agisi ile tasraya

boyunduruk takilmis, tepkiselligi eritilmis, Ozsaygis1 kent aynasinda goriinmez

kilinmis, bagliliga ve taklide stiriiklenmistir.

Bu dogrultuda tasranin olumsuz sunumunda “barbarlik”, “kabalik”,
“cocuksuluk”, “gérmemislik” gibi sifatlamalar 6ne c¢ikarken, bazen de kente
yiiklenen “bencillik”, “sahtelik”, “yapaylik” ve “kirlenmislik” gibi sifatlamalarin
karsiti olarak tasra, “sahicilik”, “dogallik” ve “safligin” merkezi olarak edebi
sdylemlerde yer bulabilmektedir.!”® Diger taraftan eserlerde tasra, cogu kez bogucu
bir atmosfer olarak verilir. Bu atmosfer “durgun”, “batik”, “sagir” ifadelerini karsilar
niteliktedir.!” Bununla beraber tasra, “kistirilmishik”, “yitirilmislik” ve “kimsesizlik”
mekani olarak kendini bulur ve tagra ¢ikmazini, hayalleriyle agmaya ¢alisan insanlari
giindeme getirir.!” Boylece bir yandan sunulan tasranin eski ve bigimsiz tablosu
giizellestirilirken, diger yandan ayni tablodan yansiyan karamsarlik ve sikinti
duygusu oOn plana c¢ikarilir. Bununla beraber edebiyatta her zaman tasraya
ozgililenemeyecek kimi nitelikler, tasra ifadesinde kentten farkli olmanin gostergesi

olarak da one ¢ikabilmektedir.

O halde tagranin edebi eserlere {i¢ sekilde kaynaklik ettigini soyleyebiliriz:

Bunlardan birincisi; “mekan, dekor” olarak tasradir. Bu noktada mekanin zihniyet

172 Saglik, a.g.e., s. 77.
173 Argm, a.g.e., s. 281.
174 Necip Tosun, “Tasra Mekanlari”, Hece Oykii: Tasramn Oykiisii Oykiiniin Tasrasi-I, S: 40,
Agustos-Eyliil, 2010, s. 107.
175 Tosun, a.g.e., s. 111-112.
57



noktasindan anlatilan 6zellikleri, tasray1r bir anlam alanina ¢ekse de bir misyon ve
teklif icermez. Tasranin bu tiir eserlerde, “masumiyet”, “magduriyet”, “yoksulluk”,
“yoksunluk”, “samimilik”, “kahramanlik”, “siradanlik” 6zellikleriyle belirlenen bir
mekanin Stesinde pek bir anlam ifade etmeyecegini sdyleyebiliriz.!’® Ancak burada
mekan, toplum ve hiyerarsi arasindaki iliski 6nem kazanmaktadir. Clinkii mekan ve

toplum, birlikte etkilenen ve birbirinden etkilenen bir iliskiye sahiptir. Bu anlamda

toplumsal 6zellikler “mekanin yapisina” kazinmistir.

Ikinci olarak tasra esere, “tasra degerleri ve gelenekleri” noktasindan
kaynaklik eder ki bu durum, tasra gercekligine daha yakin bir edebi sdylemi igerir.
Bu sdylemde, tasranin eserde zenginlestigi, derinlestigi noktada geleneksel tasra
toplumu, atayerel ve ataerkil aile sistemi igerisinde, ¢evresel baglardan uzak, daha

cok topraga bagimli kiiciik bir topluluk olarak yer bulur.

Bu anlamda tagra kentin boguk ve kasvetli modernizmine, maddi degerleri
temellendiren yasam seyrine karsi ruh diinyasini, manevi degerleri, bir topluluga ait
geleneksel degerleri temsil eder. Bu agidan tasra, insani duygularin 6n planda
oldugu, c¢ikar iligkilerinin yer bulmadigi, el degmemis degerleri ve hayat anlayisini
cagristiran bir kavramsal gergeve igerisinde yer alir. Tagra, tiim bu sahip olduklariyla
modernlesme zehrine kars1 bir panzehir rolii iistlenir. Kaybedilen degerlere yeniden
sahip olabilmek, modern Oncesi geleneksel yasamlara geri donebilmek amaci

icerinde edebiyattaki yerini alir.

“Bir de tagra giizellemesi var. Bu bakista tasra egzotiktir, giizel mi giizeldir. ‘Saflik’,
‘bozulmamighk’, ‘masumiyet’, ‘temizlik’, ‘dostluk’, ‘insanlik’, ‘muhabbet’ bu farkl
tasranin unsurlar.. Merkeze karsi tasra, tasraya karsi merkez... Bir yanda

‘kokusmug’,  ‘pislesmis’,  ‘kirlenmis’,  ‘degerlerini  yitirmis’, ‘ziippelesmis’,

176 Bir oykiiye “tasra oykiisii” dedirten sadece isledigi konu degildir. Soz konusu malzemenin tasraya
Ozgii bir dille ve anlatimla (dil estetigi) kurgulanip estetize edilmesidir.
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Yozlagmig’ merkez, diger yanda degerleriyle, inanglariyla, safligiyla kétiiliige karst
2177

direnen bir tasra.
Tasranin esere liclincii olarak kaynaklik ettigi nokta “tasra sikintis1” adiyla
tanimlanan ruh halini temel alir. Yani salt mekansal olmanin da 6tesinde, “yetersiz
ya da engellenmis bir toplumsal/kiiltiirel statii”’yii ifade eden bir halin kaynakligidir.
Bu kaynaklikta, kavramin kendisi yani tagra ve tasraliliktir. Bu hal ve bu halden
“kurtulus” cabasmmin anlatildigi, genellikle de ‘“uyumsuzluk” noktasinin

islenmesidir.'”®

Bu anlayista, tasra bir takim deger ve geleneklerin toplamini ifade etmektedir.
Ciinki tasra, goreceli bir anlamlandirmaya sahip oldugu igin, tasra séylemi rahatlikla
birbirine z1t kategorizasyona dayal1 formlara biiriinebilmektedir.!” Tasra izlenimleri
genellikle kisisel deneyimle, yorumcunun kisisel oykiisii ile iliskili sekilde anlam
kazanabilmektedir. Bununla birlikte toplumsal, sinifsal ve politik ge¢cmis de tasra
degerlendirmelerinde belirleyici olmaktadir. Tasra genellikle kemiklesmis rutin
etkinlikler ile ani felaketler arasinda salinan, bu yoniiyle iki u¢ arasinda kalan bir ruh

durumu icinde analiz edilmektedir.'°

O halde denilebilir ki edebiyatta tasra sdylemi; bir taraftan yoksullugun,
yoksunlugun, ¢aresizligin ve uzakligin mekani anlaminda, diger taraftan cahilligin ve
geri kalmighigin mekani anlaminda ifade edilmistir. Okuyucularin goziinde tasra
izlenimleri, sanat¢cinin bakis agisi, diislince yapisi, bilgi diizeyi, 6nyargilari, hayalleri
ve ortaya ¢ikan imgelemle, tarihin ve kiiltiiriin etkisiyle kurgulanmig ya da yeniden

iiretilmis sahnelerdir.'®!

177 K 6ksal Alver, “Tasra Halleri ve Oykii”, Hece Oykii: Tasrammn Oykiisii Oykiiniin Tasrasi-II, S:
41, Ekim-Kasim 2010, s. 79-80.

178 Atiye Giilfer Kaymak, “Bir Oykii Ortami ve Oykii Kaynagi Olarak Tasra”, Hece Oykii: Tasranin
Oykiisii Oykiiniin Tagrasi-II, S: 41, Ekim-Kasim 2010, s. 91.

179 Saban Saglik, “Malzeme ve Estetik Olarak Bir Tasra Oykiisii Estetiginden Bahsedilebilir mi”,
Hece Oykii: Tasranmin Oykiisii Oykiiniin Tasrasi-II, S: 41, Ekim-Kasim, 2010, s. 70.

180 Moretti, Mucizevi Gostergeler, s. 146.

181 (. A. Tiirkes, “Orda Bir Tasra Var Uzakta”, Tasraya Bakmak, iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2005,
s. 163-164.
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Biitiin insani ve sosyal ger¢ekligiyle edebiyatta tasra motifi, soylu ve siradan
yasantilariyla; seving ve iizlintiileriyle, sevgi ve nefretiyle, umut ve umutsuzluguyla,
fakirligi ve zenginligiyle, 6fke ve sakinligiyle degerlendirilisinde,'®? bir taraftan
tagraliyr saygi duyulacak hicbir 6zelligi olmayan siradan insanlar olarak ifade
ederken, diger taraftan tasraliyr diiriist, cesur, kendine glivenen ve saygiy1 hak eden
bir karakter olarak ifade eder.'®® Bu sdylemde tasra soylular1, olumsuz karakterlerdir.
Hakim olan toplumsallik ve gercekeilik tutkusuyla, adaletsiz diizen ve toplumsal
hognutsuzlugun suglusu olarak tasra soylusu on plana g¢ikarilir. Tasrada toplumsal
sorunlar1 yaratanlar, siradan tasra halkini sémiiren soylulardir.'® Tasra insanin1 ezen
haksiz diizenin sorumlular1 olarak tasra soylularimi goéren elestirel yaklasimin
temelinde, tasradaki toplumsal yapi igerisinde tasradaki siradan insanin lehine
olumlu bir degisikligin ya da gelismenin ortaya c¢ikmadigi diisiincesi vardir. Bu
ylzden tasradaki soylular, umursamaz bir bi¢imde hareket eden ve bozuk diizenin

devam etmesine yol agan suclular olarak gériiliirler. '8

Diger taraftan edebiyatta tasra yansimalarim1 doganin biiyiik bir cosku ve
duygusallikla anlatiminda goérmek miimkiindiir. Tagranin bu sdylemle ele alindigi
edebi eserlerde, kentin kargasasindan uzaklasma ve dogaya siginma motifi en ¢ok
islenen konulardir. Kentten ve kentin baskalasmis insanlarindan uzak, kentin
kaybettiklerine sahip olma istegi, hep 6zlemi duyulan doga icerisinde huzurlu bir
hayat, bir tiir kurtulus anlam1 icermektedir. Bu sdylemde, edebi eserin sahip oldugu
sanatsal ve edebi derinlik icerisinde diizene karsi ortaya ¢ikan hosnutsuzluk,
toplumsal gercekei bir kurguyla ele alinir. Esere gergeklik algis1 ve idealizm boyutu

birlikte yansimustir.

Edebiyattaki bu tasra sdyleminde, tasraya igsel bir bakis s6z konusudur. Bu
icsel degerlendirmeyi olanakli kilan, tasrali yazarlarin, edebiyattaki gerceginin

varhi@idir. Bu s0ylemde, tasraya ve tagralasan kente biitiinsel bir bakisla yaklasilmaz.

182 F. Naci, Yiizyithn 100 Romani, Adam Yayinlar1, istanbul, 2002, s. 268.

183 A. Karadmerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta, iletisim Yaymlari, istanbul, 2011, s. 164.
1841, Yildirim, “Tasra Tipi ‘Yosturoglu’ Uzerine Notlar”, Kitaphik Dergisi, S: 73, 2004, s. 61-63.
185 Karadmerlioglu, a.g.e., s. 172.
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Artik dar anlamda bir mekan olarak karsimiza ¢ikan, tek ve sabit bir tasra s6z konusu
degildir. Cografi anlamdaki mekénsallik biitiinliigiinii kaybetmistir. Ayni cografi

mekani ele alan eserlere tagranin farkl yiizleri yansimistir.

Tasray1 ele alan eserlerin bu tarz séyleminde, edebi ve sanatsal endiseyi degil
toplumsal ve siyasal endisenin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Ele alinan edebi eserler, tasra
hayatin1 tiim gercekligiyle yansitan sosyolojik bir ayna niteligi tasirlar. Bu eserlerde
halkin degerleri ve yasam tarzi yliceltilirken, haksizliklar, ekonomik c¢ikmazlar,
yonetimsel kayitsizliklar, idari baskilar, tasra ile kent arasindaki ugurum gibi konular
edebi ve sanatsal endise tasimaksizin ele alinmistir.'®® Bu edebiyata hakim felsefe,
tagradaki yoksul ve yoksun halkin, soylularin baskilarina, sémiirii diizenine ve feodal

donemin izlerine kars1 duran demokratik bir devrim felsefesidir.'®’

Son olarak edebiyattaki bir diger tasra temsilini; bireyin 6n planda tutuldugu,
tasra ruhuna ve tasra hayatina agirlik veren sOylemde gormek miimkiindiir.
Edebiyattaki bu tasra temsilinde karakterler eserin temel unsurudur. Ana karakter,
mekansal bir sikintinin, toplumsal yabancilasmanin, iletisimsizligin ve dislanmishigin
damitilmis hali olarak eserdeki yerini bulur. Bu sdylemde kimseyle iletisim
kuramayan, toplumun digsina diismiis karakter, yalnizligt ve anlamsiz yasami ile

insanligin durumuna dikkati ¢eker.

Edebiyattaki tagranin bu sdyleminde, toplumsal olandan bireysel olana gecis
ve karakterin yasadigi ruhsal calkantilar daha net olarak belirmistir. Eserlerde
varoluscu felsefeden ve varolusgulugu karakterize eden Camus’un Sagma
kavramindan yansimalar belirir.'®® Bireysellik, melankoli ve varolus sorgulamalari

icerisinde tagra sdylemi, siirekli davraniglarini anlamlandirma ihtiyaci icerisindeki

186 Karaomerlioglu, a.g.e., s. 226. .

'*7 Taner Timur, Romanda Tarih, Toplum ve Kimlik, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 382.

188 Bkz: Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Birey Yayn, Istanbul,
1997.
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karakterlerde, yalmzca kurgusal bakimdan degil sekilsel bakimdan da Sagma’yi

cagristiran diisiinsel bir boyut barindirmaktadir.'®

“Modernist estetigin ve varolusculugun hem i¢ hem dig, hem zihniyet hem yeni ifade

imkanlart anlamindaki etkileri, bireyin i¢ diinyasina agwrlik veren, biling akimi ile
90

edebi eserlere yansimistir.””!

Eserdeki felsefi derinlik, karakterin bireysellikten siyrilmasina ve genel bir
tasra sikintisinin, edebiyata yansimasini saglar. Ana karakter yalmizligi,
iletisimsizligi, kendi ruh diinyasinin etkilerinden dolay1 derinlemesine hisseder,
ancak duyulan sikinti, genel tasra sikintisidir.'”! Karakterler bu yonleriyle, modernin
dayatmalariyla catisan, yabancilagsmanin ve yalnizlasmanin sancilarini yasayan bir
karaktere doniislir. Karakterler glindelik hayatin hakim oldugu tasradan ne tamamryla
yalitilmis ne de kendi ruh diinyalarn ile simirlandirilmistir. Aksine, toplumsal

gercekler ve toplumsal elestiri apacik ortadadir.!”

Eserdeki tagranin mekansal ve toplumsal anlami, karakterin ruhsal ¢ikmazlari
s0z konusu olsa dahi, karakterin igsel yasantisindan ve anlam arayisindan bagimsiz
degildir. Eserlerde karakterlerin i¢ diinyalarinda aranan asil unsur, tasra hayatinin
anlamsalligidir. Bu baglamda s6z konusu anlam arayisi ontolojik bir renk
igermektedir.!” Sadece iginde toplumsallik barindirmayan psikolojik okumasini
yapmak edebi eserin sahip oldugu anlam derinliginin anlasilmasini zorlastirir. Eser,
toplumsal gercekligi dogrudan yansitmasa da arka planda c¢arpict bir sekilde
toplumsal resmi ve toplum elestiriyi gérmek miimkiindiir. Eser agikca tasradaki
haksiz diizenden, somiiriiden, ezilenlerden s6z etmese de aslinda bir baskaldir1 eseri

olarak kurgulanmistir.

189 B. Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, [letisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 323.

190 Tiirkes, a.g.e., s. 198-199.

11 Moran, a.g.e., s. 312.

192 Nurdan Giirbilek, Magdurun Dili, Metis Yayinlar, istanbul, 2008, s. 171-172.

193Y. Ecevit, Kafas1 Karismis Okur ve Modern Roman, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 52.
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Bu degerlendirmeler 1s181inda eser, sadece bireysel bir yalnizlasmanin degil,
bununla birlikte toplumsal yabancilasmanin da temsilcisi durumundadir.!** Ortiik bir
sekilde toplumsalliga deginilen eserde, siyasal ya da toplumsal durumlarin sonuglari
yansitilir. Bu bakimdan bireyi anlamak, ¢evreyi anlamak, yasamin anlamini bulmak,
celiskileri ¢6zmek, akil ve insanin i¢ diinyasini ilgilendiren taleplere ¢6ziim bulmak
amaciyla kaleme alinan eserin, bir tasra anlatis1 olmasi, felsefi bir boyutu biinyesinde

barindirmasini engellemez. '

Boylece edebiyatcilarin tasrayr konu edindigi ¢ok boyutlu eserlerde, bir
taraftan toplumsal adaletsizlige ve ahlaki yozlasmaya tepki yiiziinden eyleme ve
protestoya yonelen bir felsefenin yansimalarini gérmek miimkiin iken, diger taraftan
ezilmig ve horlanmig halktan insanlara yer verilerek, tiim degerlerden ve inangtan
yoksun kotiligin, zenginligin ve umursamazligin karsisinda iyilik ve sefalet
unsurlarinin  var oldugu gosterilmek istenmistir.'”® Edebiyattaki bu sdylem
dogrultusunda tasra, bir cografya olarak mekansal anlamindan uzaklasarak,
toplumsal unsurlart icerisinde barindiran bir zihniyete doniligmiistiir. Bu anlamda
tasra, dar anlamiyla “mekansal” bir unsur olarak; genis anlamiyla gergek¢i 6gelerin
psikolojik  “tip”lemelerle  betimlenmesiyle edebiyattaki  sosyolojik  yerini

bulmustur.'”’

194 Giirbilek, a.g.e., s. 162.
195 Bkz.: A. A. Zerganinov v.d., Russkaya literatura, Gosudarstvennoe Ugebno-pedagogigeskoe
izdatelstvo Narkomprosa RSFSR, M., 1940, s. 11, 12.
196 V]adamir Obuhov, Perov- Turgenyev russkoy jivopisi, http://tphv.ru/perov_obuhov.php, 2018.
97 Tagranin edebiyattaki mekansal ¢oziimlemesi kent ve kir, merkez ve g¢evre, baskent ve tasra
tartismalar1 baglaminda anlasilir olmaktadir.
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3. BOLUM

TASRANIN iVAN GONCAROV’UN ROMANLARINDA
SOSYOLOJIK VE EDEBIi ZEMINi

3.1. Ivan Gongarov’un Yaraticihgina Bir Bakis

Rus edebiyatinin énemli roman yazarlarindan biri olan Ivan Aleksandrovig
Gongarov, 18 Haziran 1812’de bir tasra kasabasi olan Simbirsk’te (bugiinkii
Ulyanovsk) varlikli tiiccar bir ailede dogmustur. Cocukluk yillar1 aile malikanesinde
gecmistir. Babasiin erken yaslardaki 6liimiinden sonra, egitimiyle, eski bir deniz
subay1 olan vaftiz babasi1 Nikolay Nikolayevi¢ Tregubov ilgilenmistir. Gongarov’un
incelememize temel olusturan diinya bakisinin olusmasinda, aydin bir insan olan
Tregubov’un ve daha sonra icinde yer alacagi edebiyat ¢evrelerinin dnemli bir etkisi
olmustur.'”® Béylece denilebilir ki, Gongarov’un edebi kimligi yasadigi dénemin

toplumsal, siyasal ve kiiltiirel ger¢ekligi icerisinde hayat bulmustur.

Egitimini siirdiirmek {izere 1822 yilinda yazildigi Moskova Ticari
Okulu’ndan, 1830 yilinda mezun olmustur. Okul yillarinda sahip olamadig: bilgiye,
Rus edebiyatinin Onemli eserlerini okuyarak ulasmistir. O yillarda M. V.
Lomonosov, D. I. Fonviniz, G. A. Derjavin, G. K. Jukovski, L. A. Golikov, N. M.
Karamzin’in yaraticiligini kesfetmis ve derin bir sekilde etkisinde kalmistir. Bunun
sonucunda, erken yaslarda olaylar1 derinlemesine degerlendirebilecek, gelismis bir
diisiince diinyasina sahip olmustur. Gongarov daha sonra anilarinda buna konuya

iliskin soyle sdylemistir:

198 1. A. Gongarov’un hayati hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Vladimir Aleksandrovi¢ Redkin,
Mirovospriyatiye Gongarova v kontekse russkoy kultur1 XIX veka, Moskva, 2009; S. Petrov, 1. A.
Gongarov, Kritiko-biografigeskiy ocerk, 1952; I. A. Gongarov, Sobraniye sogineniy v 8 tomah,
Vstupitelinaya statya S. M. Petrova (Tekst) / I. A. Gongarov — Moskva: Goslitizdat., 1952-1955, Tom
8; V. A. Kotelnikov, I. A. Goncarov, Nauka, Moskva, 1993; Y. Loscits, I. A. Gongarov, Nauka,
Moskva, 1986.
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“14-15 yaslarinda, heniiz bendeki herhangi bir yetenegin farkinda olmadigim
donemde, elime gecen herseyi okuyor ve siirekli yaziyordum. Biitiin bu okuma ve
yazma c¢alismalart benim i¢in edebi bir hareketti. Boylece yazim teknikleri ve

uygulamalart ortaya ¢ikti. Bu okumalar benim okulumdu, edebiyat ¢evreleri ise

uygulama alani.””’

1831°de Gongarov, edebi okumalarla zenginlestirdigi lise doneminin
ardindan, Moskova Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’ne girmistir. Bu doénemde
toplumsal sorunlari 6n plana cikaran elestirel diisiincelerin yogunluk kazanmasi
tiniversitelerdeki siyasi baskilar1 artirmistir. Ancak iiniversite yillarinda, dénemin
diger isimlerinin tersine, siyaseti daima belli bir siiphecilikle izlemis ve sosyo-politik
konularin disinda kalmistir.2° Bunun yerine, V. G. Belinski, A. I. Hertsen, N. V.

Stankevig ile felsefi tartismalara katilmay: tercih etmistir.?"!

1834 yilinda egitim donemini tamamladiktan sonra Simbirsk’e geri donen
Gongarov, kisa siiren memuriyet doneminin ardindan, sehirden uzaktaki sikici hayata
daha fazla dayanamayarak, 1835 yilinda, Petersburg’a tasinmistir. Gongarov, bundan
sonraki siirecte, hayatinin 10 yilini, bagkent Petersburg’da, dis ticaret ofisinde memur
olarak c¢aligsarak gecirmistir. Her zaman tiksintiyle hatirladigi bu yillarda, baskentin
biirokratik ve ticari diinyas1 hakkinda goriip 6grendigi bircok seyden daha sonra bir
yazar olarak faydalanmistir. Bu yillar Gongarov’un yazin hayatinin baslangicini
olusturmustur. Daha sonra yazdigi bir mektupta, bu donem yasadigi tiim
cirkinliklerin, 1yi ve giizel insan imgesini ancak riiyada gorebilecegine inanmasina,

yol agtigim belirtmistir.?*?

Gongarov, kendi yazilarindan edindigimiz bilgilere gore, isinden arta kalan
tiim zamanini edebiyata adamistir. Bu amagla 1838 yilinda, Petersburg’da basinda

Nikolay Maykov’un bulundugu edebiyat ve sanat g¢evresiyle yakinlasmistir. Bu

199 A. D. Alekseev, Letopisi jizni i tvorgestva I. A. Gongarova (Tekst) / A. D. Alekseev. — M. — L.
AN. SSSR, 1960, s. 62.
200y A. Nedzvetskiy, Slove o I. A. Goncarove, Bibliotheca Slavica Savariensis, Tomus XIII,
Szombathely, 2013, s. 12.
201 E, Solovyev, ivan Gongarov, ego jizn i literaturnaya deyatelnosti, Sankt-Peterburg, 1895, s. 86.
202 1. A. Gongarov, Polnoye sobraniye socineniy i pisem: V 20 tomah, Tom 3. . A. Gongarov. — S.
Peterburg, s. 806-823.
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yakinlasma ile Maykovlar’in Gongarov’un yazma c¢abalarini tesvik etmesi
sonucunda, 1836-1839 yillar1 arasinda, “Kardelen” (Podsnejnik) ve “Dolunay
Geceleri” (Lunniye nogi) adli el yazma dergilerde, dort siiri ve romantik tarzda
kaleme alinan hikayeleri yayimlanmistir. Gongarov, daha sonraki yillarda, edebi
acidan bir Ozellige sahip olmayan bu doneme ait hikayelerine fazlaca Onem
vermemis olsa da, giinliik yasam anlatim ve betimlemeleri bakimindan ilging olan bu
hikayeler,”” 6zellikle karakterler agisindan degerlendirildiginde, gelecekte yazacagi

romanlarin 6zelliklerini gorebilmek bakimindan 6nemlidir.

1840’lardan sonra Gongarov, dénemin etkin yazarlar; N. A. Nekrasov, 1. S.
Turgenev, F. M. Dostoyevski, D. V. Grigorovig, V. I. Dal, P. G. Butkov, Y. P.
Grebenka gibi N. V. Gogol’iin yapitlarim1 6rnek alarak, ¢agdas toplumun giindelik
yasamim islemeye koyulmustur.’®* Gergek¢i yontemi siirdiirerek, giinliik yasami
“dogal bicimde yansitma” diisiincesinden hareket etmistir. Donemin toplumsal ve
ideolojik egilimlerinin disinda kalma cabalarina karsin, “insanlarla birlikte toplumu

ortaya koyma’?* iizerine kafa yormus ve bu cercevede de tasray1 temel almistir.

Dogalci Okulun yetenekli yazarlarindan biri olan Gongarov’un tagrayi temel
alan romanlarmin ilki olan “Olagan Oykii”, 1847 yilinda yaymlanmistir. Rus
edebiyatinin olaganiistli eserlerinden biri olarak degerlendirilen romanin kurgusu,
1844 yilinda olugsmus, yaziya gecirilmesi ise 1845-47 yillar1 arasinda
tamamlanmistir. Bu ilk romanin, kahramanlarin i¢ diinyas1 ve davranislari {izerinden,
romantizm ile hayalperestlere, sentimentalizm ile tagralilara biiylik bir ivme

kaybettirmesi bakimindan énem tasidig1 kabul edilmistir.2%

23S, Petrov, Sobraniye so¢ineniy v 8 tomah., Tom 1, Gosudarstvennoye izdatelistvo

hudojestvennoy literaturi, Moskva, 1952. OCR: Bickov M.N., s. 34.
204 Tiirkan Olcay, Rus Edebiyatinda Dogalc1 Okul, Istanbul, 1.U. Basim ve Yaymevi Miidiirliigii,
2003, s. 75.
205 V. Belinski, izbranniye sogineniya v 3-h t., ‘Russkaya literatura v 1843, c. 2, s. 608’den aktaran
Tiirkan Olcay, Rus Edebiyatinda Dogalc1 Okul, Istanbul, 1.U. Basim ve Yaymevi Miidiirliigii, 2003,
s. 75.
206 M. Polyakov, I. A. Gongarov v otsenkerusskoy kritike, / Gongarov 1. A. v russkoy kritike:
Sbornik statey/Vstupit. st. M. Y. Polyakova; Primeg. S. A. Trubnikova. Moskva: Gos. izd-vohudoj.
lit., 1958, s. 3-26; E. Solovyev, Ivan Gongarov, ego jizn i literaturnaya deyatelnosti, Sankt-
Peterburg, 1895, s. 86.
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Gongarov tarafindan, “basimiza gelebilecek bir dykii” olarak nitelendirilen®"’
roman, aslinda her donemi kapsayabilecek bir sorunsali isaret ederek, baskahraman
geng Aleksandr Aduyev’in karakterinde viicud bulmustur. Roman, Aleksandr’in iyi
bir kariyer ve iyilestirilmis yasam olanaklarina kavugmak i¢in kasabasindan
ayrilarak, bagkente gidisi Tlizerine temellendirilmistir. Gragi Malikanesi ile
simgelenen tasra ve baskent Peterburg, birbirine zit iki yasam zemini olarak
yansitilmig, tasra; dogayi, dogalligi, sevgiyi ve masumiyeti, basit insan
mutluluklarini, bu anlamda huzurlu bir yasami karsilarken, bagkent; san, sohret, para
ve aski karsilamistir. Ancak bu iki temel mekanin, i¢inde olumlulugu barindirdigi
gibi olumsuzlugu da barindirdigr gergeginden hareketle, tasra aym1 zamanda,
eylemsizlik mekani olarak sunulurken, baskent ise bataklik ve umutsuzluk mekani

olarak sunulmustur.?

Gongarov’un diinyasinda Oylesine onemli bir yer bulmustur ki adeta
“Oblomov”’un kurgusuna hazirlik ¢aligmasi niteligi kazanmistir. Nitekim 1948’de,
“Son Oblomova” (Oblomov’un Riiyasi) baslikli oykiisii ortaya ¢ikmistir. 1949°da
“Sovremennik” (Cagdas) dergisinde yayimlanan bu 0ykii, daha sonra yayinlanacak
olan ikinci romani “Oblomov’un da ilk boliimiini olusturmustur. “Bitmemis
Romandan bir Boliim” altyazili 6ykii, daha sonra “Literaturnty Sbornik”de (Edebiyat
Dergisi) yayimlanmistir. Simbirsk’te oldugu bir sirada yazdig: dykiide yazar, ataerkil

yasamin izlerini korumustur.

1850’ye gelindiginde “Oblomov’un ilk boliimiiniin tamamlayarak yaratan
Gongarov, daha sonra edebi hayatina ara vermistir. 1852-1855 yillar1 arasinda, resmi
terciman olarak Avrupa, Afrika ve Asya’daki pek cok iilkeyi ziyaret eden Rus
Donanmasi1 “Pallada” firkateyninde seferlerine katilmistir. Bu yolculuga iliskin
izlenimlerini, 1858’de gezi yazisi olarak yayimlamistir. Bu yolculuk, Gongarov’un
tim yasamini ve diisiince diinyasin1 gézden gecirmesine ve iizerinde diisiindiigii

“Oblomov”un kurgusunun gelismesine ortam hazirlamistir. Gongarov’un ifadesiyle,

207 1. A. Gongarov, Sobraniye socineniy v 8 t., Moskva, 1952-55, tom 1, (Obikonovennaya istoriya),
s. 211.
208 Bkz.: Tiirkan Olcay, Rus Edebiyatinda Dogalex Okul, istanbul, I. U. Basim ve Yaymevi
Midiirligi, 2003, s. 169-171.
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hayalindeki bu yolculuk sirasinda, roman tamamen kurulmus ve geriye basitce
kagida aktarilmasi kalmistir. Bu diislinsel hazirlik sonucunda, eserin caligsmalari
Haziran 1857°de baglamis ve yazar yedi hafta icinde neredeyse tlim romani
tamamlamigtir.  1858’in  sonbaharina gelindiginde Oblomov’un el yazmasi
tamamlanmis, ancak daha sonra iizerine bir¢ok sahne eklenmis ve bazi boliimleri
yeniden elden gecirilmistir. Roman 1859°da boéliimler halinde, “Otegestvenniye

Zapiski” (Anavatan Notlar1) dergisinin dort ayri sayisinda basilmigtir.

“Olagan  Oykii”niin devami niteligindeki “Oblomov”da  Gongarov,
baskahraman Oblomov’un yasami iizerinden, diisiincelerini yansitmistir. Oblomov,
Rusya’da toprak koleliginin tarihe kavusmak tizere oldugu bir ¢agda, yeni yasama
ayak uyduramayan, zamanina ve c¢evresine bagli bir insandir. Yasam bigimi,
gelenekleri ve gorenekleri, inanglari, aile yapisi, calisma diizeni ile eski Rusya’yi
simgelemektedir. Oblomovka adinda bir ¢iftligi ve iicyiize yakin koyliisii vardir.
Koklerinden kopmus biitiin diger derebeyler gibi, sahip oldugu her seyi geride
birakip baskente gdo¢ etmistir. Ancak, yeni yasamina bir tiirlii alisamamis, yasadigi
ikilem ile iki diinya arasinda sikismis ve sonunda toplum disi bir insana

doniismiistiir.?*

Oblomov’un duygu ve diislinceleri lizerinden, karakter, yasadigi ortam, oda
ve kendisini c¢evreleyen esyalarin betimlemesi romana damgasini vurmustur. Yine
toplumun belirleyici bir unsur olarak yer buldugu romanda, yeni diizene ait bos ve
anlamsiz yagamin i¢inde kaybolan Oblomov, kaybettigi yasaminin, sevgi ve sefkat
¢emberinin hayalini kurmustur. Oblomov’un 6zlemle kurulan bu hayalleri, aslinda
Gongarov’un toplumsal diizene ait umutlarina iliskindir. Bununla beraber romanda
tagray1 temsil eden Oblomov’a karsin, bagkenti temsil eden Stolts ve Olga karakteri
kars1 karsiya kalmistir. Degerlere ait bir ruha sahip olmayan Stolts ve Oblomov’u
dontstiiriip, degistirmeye c¢alisan Olga. Bir ara karakter olarak beliren Olga, eski

diizeni reddetmeyen, diriltmeye calisan bir caba icerisine girmistir. Bu anlamda

209 Tiirkan Olcay, a.g.c., s. 155.
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aslinda Gongarov’un hayalini gergeklestirecek olan kisidir. Ancak Olga, basarisiz

olmus ve Oblomov’un hayat1 son bulmustur.

Sadece yasadigr donemi degil, tiim donemleri karsilayabilecek nitelikteki
“Oblomov”dan sonra Gongarov, ayni ana karakter ve ayni tema lizerine isledigi bir
diger roman olan “Yamag¢™, kaleme almistir. Aslinda Gongarov ‘“Yamag¢™
“Oblomov” ile ayni donemde calismaya baglamistir.
Kitabin kurgusu, 1849 yilinda anayurdu Simbirsk’i ziyaret ettiginde ortaya ¢ikmustir.
Cocukluk anilarindan yola ¢ikan Gongarov, yeni eserin sahnelerini kendisini
heyecanlandiran Volga kiyisinda kurgulamustir. Uzerinde uzun siire diisiindiikten
sonra 1850’lerde yazmaya basglamis, yaklasik yirmi yil siiren ¢aligmalari sonucunda

“Yamag™1 ancak 1869 yilinda tamamlayarak yayilamstir.

Gongarov romani tamamlamadan oOnce periyodik olarak okuyuculara
boliimler halinde sunmustur. Ornegin 1860 yilinda “Sovremennik”te “Sofya
Nikolaevna Belovodova” baslikli bir boliimil yayinlamistir. Bir yil sonra ise, “Portre”
ve “Biiyiikanne” baglikli boliimler, “Otecestvenniye Zapiski”’de (Anavatan Notlar1)
yer almistir. Roman, 1869’da “Vestnik Evrop1” dergisinde yayinlandiktan birkac ay

sonra basilmustir.

Gongarov’un “Yama¢” romaninda yarattigi “Rayski” tiplemesi; Hersten’in
1840’larin  “gereksiz insan”im1 yansitan “Beltov”, Turgenev’in “Rudin” ve
“Lavretski” tiplemeleri gibi vatanina karst duyarli, donemin Rusya’sinin devlet
diizenini elestiren bir karaktere sahiptir. Bu durum toplumsal diizene yonelik
umutlarin biiylimesinin bir yansimasi olarak, ilerici, sosyal bir estetik diisiince
arayistyla, ticlemenin bu son romaninda varlik bulmustur. Yazar, bu romaninda 1840
ve 1850’lerin Rusya’sinin toplumsal yapisina ayna tutarken, devlet diizenini ve
sosyolojik yapisin1 da gercekei bir sekilde ele almistir. “Yamag” hayal giicliniin

favori gocugu olarak adlandirmis ve zel bir yer vermistir:>!°

210 Galya Diment (Ed.), “After Oblomov”, Goncharov’s Oblomov: A Critical Companion,
Northwerstern Univ Press, 1998, s. 35.
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“Bu roman benim hayatimdi, onun icine kendi parcami, bana yakin insanlari,

’

vatani, Volgayi, dogdugum yerleri koydum.’

“Yamag” romani ile tamamlanan liclemenin kurgusuyla ilgili olarak, 1878

yilinda kaleme aldig1, “Lugse pozdno, ¢em nikogda™?!!

adli yazisinda Gongarov, ii¢
romaninin, Rus hayatinin birbiri ile iligkili i¢ ayr1 donemini (bir miizenin ii¢ ayri
galerisi gibi) kapsadigim1 ifade ederek, bunlarin bir {igleme olarak
degerlendirebilecegine isaret etmistir. Ugleme, Rusya’nin tarihsel gelisiminde belirli
bir asamay1 yansitmak iizere kurgulannustir. imgeler biitiinsel resmi tamamlamak
lizere parcalart yansitmistir. Gongarov, “Olagan Oykii niin, eski diinya ile yeni
diinyanin g¢atigmasi déonemini, “Oblomov”un, uyku dénemini, son romani “Yamag”’in
ise uyanig donemini temsil ettigini, kahramanlarinin farkli dénemlerde yeniden

ortaya ¢ikan aym kisiler oldugunu yazmigtir.2'2

Gongarov’un kendi hayati, yasadigi olaylar ile sanat diinyasi etkilesim
halindedir. L. N. Morozenko ve V. K. Lebedev Gongarov’un el yazmalarindan
yasami ve edebi faaliyetlerinin i¢ ice oldugunu ifade eder.?!* Oyle ki Gongarov’un bu
lic romaninda, ¢ocukluk yillari, egitim yillart ve c¢alisgma yillar1 olarak
ayristirabilecegimiz hayatinin li¢ ayr1 doneminin yansimasini gorebiliriz. 1861°de
toprak koleliginin kaldirilmasiyla Rus toplumunun gegirdigi biiyiik degisikligi ve
eski-yeni ikiligini, kelimeleri resmeden bir portre ressami gibi, tasra kahramanlarinin
geleneksel yasamlarinda gercekg¢i bir bakisla kurgulamistir.? Kendi ifadesiyle,

birbirinin devami niteliginde olan bu ii¢ romanda, eski ve yeni arasindaki ebedi

211, A. Gongarov, Lugse pozdno, ¢em nikogda: (Kritigeskiye zametki) / Gongarov 1. A. Sobraniye -
sog¢ineniy v 8-mi tomah — Moskva: Gos. izd-vo hudoj. lit., 1952-1955. T. 8. Statyi, zametki, retsenziyi,
avtobiografiyi, izbranniye pisma. 1955, s. 64-113.

212 1. A. Gongarov, Lucse pozdno cem nikogdo, Literaturno-kriticeskie statiyi i pisma, Leningrad,
1938, s. 76, Akt: Nuri Yildirim, a.g.e., s. 19.

213 Licnost i obraz Gongarova: problema mistifikatsiy pisatela, http://www.eruditcity.ru/147, Akt:
Giines Siitcii, Rus Gercekgiligi Baglaminda I. A. Goncarov’un Oblomov Adh Roman,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), I. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2014, s. 68.

214 Janko Lavrin, “Goncharov”, An Introduction to the Russian Novel, Routledge Revivals, New
York, 2016.

70



miicadeleyi, Ruslarin uyusuklugunu ve dis etkenlerin ortadan kaldirilmasini sunmaya

calismstir.?®

Boylece donemin toplumsal ve siyasal gercekligi ve bu gercekligin edebi
eserdeki tagra yansimalari, yapitlarinda Rusya’nin toplumsal yasaminin
diisiincelerini, arayis ve amagclarini, catismalarin1 yansitarak, toplumsal verilerle
Ozgiir kurguyu birlestiren, kendini daima salt gercekei bir yazar olarak kabul eden ve
bu yonliyle yasadigi donemin tipik bir temsilcisi olan, Gongarov’un eserlerinde, tasra

gergekligi olarak ortaya ¢ikmustir.

Toplumsal degisikliklere temkinli yaklasan, yeni burjuva iligkilerini tarihi bir
gelisme olarak gérmesine karsin, yeni diizenle birlikte pek ¢ok manevi degerin yok
olmasindan endise duyan Gongarov,?'® geleneksel diinya ile modernist (eski diinya /
yeni diinya) diinya arasindaki catismayi, yarattigi tasra karakterleri lizerinden
sergilemistir. Romanlarinin yayinlandiklar1 dénemde fazla ilgi gérmemesi sebebiyle,
edebi alandan uzaklasan yazar, yasaminin son doneminde c¢esitli yerlerde
denemelerini ve anilarini yayimlamistir. 1890 yilinda fel¢ gecirerek, 1891 yilinda

hayatini yitirmistir.

3.2. ivan Gonc¢arov’un Romanlari1 Uzerinden Tasra

“Sanat mekani, yazarin mekansal temsilciliginin
diliyle ifade edilen bireysel diinyasinin  bir

modelidir.””?!”

Y. M. Lotman

215 fvan Goncharov, “Preface”, The Precipice, Cev: Susan Skinner, Eric Eldred, Charles Franks

Gutenberg, EBook, January 2005, s. 4.

216 Tiirkan Olcay, “Ivan Gongarov: Oblomov’un Diinyasma Bir Bakis”, Litera: Bati Edebiyatlari

Dergisi, istanbul, 2004, s. 154.

27Y. M. Lotman, V skole poeticeskogo slova: Puskin, Lermontov, Gogol — Moskva, 1988, s. 253.
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Mekansal temsilciligin bir modeli olan tasra, Gongarov’un romanlarinda
kendi diinyasinin ve yasadigi donemin bir yansimasi olarak varlik gdstermistir.
Donemin toplumsal kosullariin ve gereksinimlerinin bir sonucu olarak deger bulan
tagra imgesi romanlarin agirlikli temel unsuru olarak belirmistir. Tasra kendi deger
sistemi, kendi diisiince tarzi ve davranis normlariyla 6zel bir diinya olarak temsil
edilmis, Gongarov’un yaraticiliginin merkezindeki “Rus tasrasinin” degisimi, bu

diinyanin temel bilesenlerini tanimlamistir.

Geleneksel Rus tagrasinin degisimi endisesinde kurgu bulan romanlarda,
boylece tasra ve malikane diinyas1 tizerinden iki farkli hayat bicimi ile
karsilagilmistir; yazarin ¢aligmalarinin yan yana getirildigi iki farkli mekan; baskent
ve tagradir. Bagkent ve tasra catismasi, Gongarov’un romanlarinda egemen bir unsur
olarak aktif bir yapiya doniisiir ve temelde farkli sekillerde hayat bulur: bunlardan
biri, diinyay1 siirsel olarak anlatir, hayatin eksik ve ¢irkin yonlerini bilmez ve gergin
bir hayati tanimak ve tanimlamak istemez. Digeri, tarihselizmin 6l¢iitiinii bu yagamin
Ozelliklerine gore analiz etmek, uygulamak ister. Baskent ve tasra birbirlerini
catigmalarini, tutarsizliklarini ve ¢ikmazlarini ortaya koyar, degerlerini yansitir,
yasam bi¢imlerini resmeder, bdylece eserlere lic boyutlu bir anlam kazandirarak,

nesnelligi saglar.

Gongarov’un romanlarindaki tasra imgesi i¢in, bagskent ve tasra arasindaki
karsilagtirma; acgikliga kavusturmak, derinlestirmek ve tamamlamak acisindan
ozellikle onemli bir durum teskil etmektedir. Bu bakimdan tasra incelemesinde,
“bagkent” kavramiyla karsilasilmamasi neredeyse imkansizdir. Bu bakimdan
Gongarov’un romanlarinin kurgusunda kullandigi yontemle 6zdes bir sekilde bu
baslik altinda verilmeye calisilan; tagrayr karsit mekansal bir imge {izerinden
anlamlandirmaktir. Bu ylizden yer verilen her bagkent anlatimi, aslinda karsit

mekansal imge olarak tasra anlatiminda varlik kazanir.

Gongarov’un ¢alismamizda ele aldigimiz romanlari; Olagan Oykii, Oblomov,
ve Yamag ayr1 konular ve karakterlere sahip olmasina ragmen, yola ¢ikis noktast ve

varmak istenilen hedef agisindan paralellik tasidigindan, Gongarov’un bizzat kendisi
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tarafindan ayr1 ayr1 romanlar olarak degil, birbirinin devami niteliginde olan tek bir
roman olarak kabul edilmistir. Bu yiizden, liglemenin romanlari, tek bir roman olarak

ortak bir ¢at1 altinda incelenecektir.

3.2.1. Mekan-Zaman Baglaminda Tasra Degerlemesi

Tasra, calisgmamizda, kavramin ilk anlami olan mekansal anlamindan
hareketle resmedilmis, toplumsal anlami ile ruh kazandirilmistir. Ancak tasra
resminin zihinlerdeki yansimasi zamansal devinimi i¢erisinde anlam kazanacagindan
tagrada yasam bi¢iminden Once {izerinde durulmasi gereken, romanlarin kurgulandigi
mekan/zaman diizlemidir. Caligmanin bundan sonraki kisminda bu diizleme ait

tagrada mekan/zaman yapisi verilmeye ¢alisilmistir.

Gongarov’un romanlarinda mekansal temsilciligin  kurgusal zeminini
olusturan tasrada mekan/zaman modeli, tasra kasabasi temel alinarak ortaya
konulmustur. Yazarn yaraticithiginda karsit mekéansal imgeler iizerinden tasra
kasabasi, yazarin ¢ocukluk, genglik ve yetigkinlik donemlerine ait mekan/zaman
perspektifinden yasami oldugu gibi yansitan bir yontemle kurgulanmistir. Bunu ilk
olarak “Olagan Oykii"?'8de Aduyev’in baskente gidisiyle canlanan anilarinda

deneyimleriz:

“Tiim bu seyler iistiine diisiiniir durur ve kendisini bir anligina kendi 6z topraklarina
gotiiriir; her sey ne hog ne sevimlidir orada! Evin birinin sivri bir ¢atisi, akasyalarla
dolu bir bahgesi vardir. Iste kiiiik bir cati kati ve iste giivercinler icin bir yuva. ...Ve
iste simdi de caddeye sirtini dénmiis bir baskasi, yaninda bir milden daha da uzun
bir ¢it, ¢itin gerisinde dallardan sarkan giil rengi elmalar ¢cocuklar: bastan ¢ikarmak
icin birebir bir goriintii. Stk otlar ve gomiit taslariyla ¢evrelenmiy kiliselere saygili
bir uzakligr korumaktadr evier. Bir isyerinin igyeri oldugunu herkes anlar... Oysa
burada, baskentte bir isyeri siradan evlerden aywdedilemez, dahast -su ise bak!-

ayni yapida bir diikkan bile bulundugu olur. Kéyde ise birkag¢ sokagi gecer ge¢mez

213 Bu romanin Rusga adi; “Obiknovennaya istoriya”dir. Tiirk¢e karsihig; “Olagan Oykii”diir. Ancak
romanin Tiirkge gevirisi “Hep O Eski Oykii” olarak yaymlanmustir.
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engellenmemis havayr algilamaya bagslarsin, algacik ¢itler boyunca meyve
bahgelerinin yanindan gegersin, hop! musir tarlalarina ulasmigsindir. Herkes hi¢chir
gizleme ¢abasi gostermeksizin diledigi gibi yasar. Kimse daracik yerlerde sikis tikis
oturuyor degildir. Horozlar ve tavuklar da kendi tatli canlarimin bildigi gibi gezerler
sokaklarda, kegiler ve inekler taze filizleri atigtirirlar, kiigiik ¢ocuklar ucurtma

ucururlar. "

Bu anlatimla romanlarda mekan-zaman perspektifinde ilk olarak dikkati
ceken unsur, mekanm smirsizligi vurgusu olmustur. Mekansal anlamda tagra,
cogunlukla smirlandirilmig 6zel bir alan1 kapsamasina ragmen, Gongarov’un
romanlarinda genis alanlar ve Volga’nin kiyilari, ufuktan 6teye gegen mekanlar
olarak tasvir edilmistir. Mekanin sinirsizligi “Yamag”ta en belirgin sekliyle verilir.
Volga’nin sinirsizhigl, gemiler, uzaklarda goriinen tepeler, ada ve hatta gokyiiziinde

asili duran bulutlar hep bu sinirsiz duyguyu veren ifadelerdir:

“Bir yanda dik yamaclaryla Volga, onun otesinde diimdiiz bir ova, obiir yanda
ekilisiyle bosuyla tarlalar, ¢ukur yerler, en oOtede mavimtrak daglar... Bir yanda
buiyiiklii - kiiciiklii  koylerle kent goriiniiyordu. ...Yer yer adalarla, sazliklarla,
siglklarla kaplt Volga... Uzaklarda tepelerin kumluk sari yamaglari, daha
yukarlarda koyu yesil ormanlar goziikiiyordu. Beyaz bir yelkenli vardi ta uzakta...
Martilar agwr agir kanat ¢irparak, suya handiyse degecek kadar alcaliyor, daireler
cizerek yiikseliyorlardi gene. Bahgelerin iizerinde ¢ok yiikseklerde bir ¢aylak

siiziilityordu yavas. "%’

Ancak sinirsizlik mekanin kapaliligint asamamustir. Kapalilik, mekanin
siirsizligina ragmen soézii edilen mekansal alanlarda bir sinirlandirmaya neden
olmustur. Bu durumda romanlarda mekandaki sinirlandirma bagka bir oOlciitle

karsimiza ¢ikar: Durgunluk ve olaysizlik.

“Oblomovka'da oturanlarin ruhlari rahat viicutlar icinde durgun ve sakin bir hayat
suriiyordu. Hayat onlart baskalari gibi vakitsiz alin burusuklar: ile sikintilaria,

insani altiist eden ruh bunalimlariyla sarsmyyordu. ... Hayat uslu bir irmak gibi akip

2191, A. Gongarov, Hep O Eski Oykii, Cev: Tiirker Aykul, Us Yayimlari, izmir, 1995, s. 49.
2201, A. Gongarov, Yamac, Kiiltiir Bakanlig1, C:2, Seving Basimevi, Ankara, 1979, s. 72, 94.
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gidiyordu: Yapiulacak sey kiyida oturup, birer birer herkesin basina gelen kaginilmaz

olaylart seyretmekti. Oblomoviarin ve yakinlarimin hayatlarinda olay denebilecek

bashica ii¢ sey vardi: Dogum, evlenme, oliim. %’

Zamanin bu sekilde 6nemli bir gercegi olan durgunluk ve olaysizlik, bir gesit
hareketsizligi ifade eder. Tasrada mekan, dogasi geregi zaten hareketi ortadan
kaldirir nitelikte olup, hareketi her taraftan sinirlandirarak hareketi imkansiz kilar. Bu
anlamda sinir belki de en yogun ¢atisma hali, anlik bulusmalarla ve beklenmedik
olaylarla dolu sembolik tasranin bir boliimiidiir. Zamanin zamansizligina isaret eden
bu durum, aslinda mekdnin sinirsizliginda, zamanin smrliliginin bir gostergesi

olarak karsimiza ¢ikar.

“Oblomovlar zamani hi¢ giinlerle aylarla ol¢mez, bayramlara, mevsimlere, aile ve

ev olaylarina bagvururlardi. %

Bu dogrultuda tasranin zamansal alan1 bagka bir 6zellige sahip olup, sakinleri
tarafindan sahiplenilirken, mekanin sinirsizliginda “kendi” disindaki varliklar:
yabancilastirir. Gongarov’un romanlarindaki mekanin sembolizminde
“kendi/bagkas1” en eski ve en onemli ¢atisma unsurlarindan biridir. Kahramanlarin
algis1 “dis mekan1” diisman olarak goriir ve “diger diinyanin” anlam bilimde
gerceklesmesine yol acar. Ilk roman “Olagan Oykii’den itibaren tiim romanlar;
Olagan Oykii, Oblomov, Yamag icin karakterler iizerinden ayn1 mekansal ¢atisma

hali gegerlidir:

“Romamin dramatik icerigi iki temel tip arasindaki bir duello olarak goriilebilir.
Aleksandr Aduyev adli bir gen¢ ve Pyotr Ivanovi¢ Aduyev adindaki amcasi. Iki
tarafin da swrayla birbirine karst sayt kaydettigi bir diiallodur bu. Amca ve yegen,
aralarinda birbirinin bu durumda tam karsiti olan kendi iilkiilerinin dogrultusunda

yasamlarim siirdiirme hakk: icin savasmaktadirlar. %

21'[. A. Gongarov, Oblomov, Cev: Sabahattin Eyiiboglu, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 125-
126.
*22 Gongarov, a.g.e., s. 131. )
223 Victor Rozov, “Giris”, I. A. Gongarov, Hep O Eski Oykii icinde, Cev: Tiirker Aykul, Us
Yaymlari, [zmir, 1995, s. 6.
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Tasra sakinleri, dis mekan olarak kenti, uzak ve ilging bir yer olarak
algilarken, ayn1 zamanda yabanci, bilinmeyen ancak merak edilen, bu o6zelligi
bakimindan da mitolojilestirilerek hayat bulan tapinilacak bir mekan olarak sunar.
Boylece eserlerde Petersburg, efsanclerle ve mitlerle biyiitiilmis, gercek ve

taninmis, ancak yabanci bir mekan olan {ilke disina esittir.

“Béylece gelecek ona kendisini piril pwril ve gokkusagi renkleriyle sunuyordu. Bir
sey sanki ona uzaklardan el ediyor gibiydi, oysa bu seyin ne oldugunu tam olarak
bilemiyordu. Mutlu goriintiiler ucusuveriyordu gézlerinin oniinden ve yitip
gidiyorlardi daha ne olduklarini anlamaya olanak bulamadan. Kulaklarinda
birbirine karigmis sesler; sanin, serefin sesi, askin sesi ¢inlayip duruyordu. Kisa
siirede yurdu ona dar gelmeye basladi. ...onca deger verilen tiim mutluluklari, karst
konulmaz gizemli bir biiyiiyle dolu bir bilinmez icin seve seve gozden ¢ikariyordu.
...Diisledigi sey hi¢bir simir tanimayan ve yankilar tanimayan ve yankilar yaratan

basarilart iiretme yetisi tastyan bir yiice tutkuydu.**

Oysa diger taraftan bu karsitliga ragmen mekanin kendisi olarak deger bulan
tagranin i¢ diinyas1 vazge¢ilmez huzur ve giiven ilkeleriyle kurgulanir: Aduyev

Petersburg’dan dondiiglinde Gragi ¢iftligini bu ifadelerle betimler:

“...nereye gitse, ruhu doga ile yiizyiize, huzurlu yatistirict izlenimler karsisinda
dinginlesiyordu. Irmagin sesi, yapraklarin hisirtisi, serinlik, dahast bazen doganin

sessizliginin ta kendisi tiim bunlar diigiince doguruyor, duygulart uyariyordu. %

Bu duygu “Yamagta Rayski’nin farkli bir anlatiminda karsilik bulur:

“Bashibasina bir mutluluk, bir diinya vardi evin iginde! Neler yoktu ki! Odalar kii¢iik
ama rahatti. Biiyiik evden getirilmis, dedelerden, amcalardan kalma antika esyalarla
doluydu odalar. Rayski'nin annesiyle babasinin, sonra Berejkova'min yanina aldig

iki kiiciik kizin annesiylle babasimin giiliimseyen resimleri vardi duvarlarda.

Yerler énce boyanmis, sonra balmumu siiriilmiis, tizerine musamba kaplanmigst.

Sobalar -onlar da biiyiik evden getirmiglerdi- parlak, antika ¢inilerle kaplatiimisti.

224 Gongarov, Hep O Eski Oykii, s. 23.
225 Gongarov, a.g.c., s. 314.
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Dolaplar, biri ayagini yere vurarak yiiridiigiinde singirdayan antika yemek
takimlariyla, tingirdayan giimiis esyayla doluydu agzina dek. Antika Saksonya
fincanlari, kii¢iik porselen kiz ¢obanlar, markizler, ¢iniler, fi¢i bigiminde
caydanliklar, sekerlikler, agwr kasiklar siisliiyordu her yani. Kocaman kocaman
sandelyeler, tizerleri bronz ya da aga¢ mozaik kapl irili ufaklt masalar késelere

cekilmislerdi.

Tatyana Markovna'nin odasinda gene bronz kapl, igslemeli vazolarla, lirlerle, iyilik
melekleriyle siislii, aynali bir masa vardi... Yash kadinmin 6glen yemeklerini yedigi,
caywmni kahvesini ictigi deri kapli, rokoko siislemeli arkalig yiikisek, olduk¢a sert bir
de koltuk vard: odada... **

Gongarov’da yiice ve istiin karakteristik bir deger atfedilen tasranin mekant,
alt dokunun karmasik ve hiyerarsik bir yapisi olarak temsil edilir ve bu bakimdan
birtakim yerel ve kiiltiirel mekanlar olarak ayirt edilebilir. Bu yerel ve Kkiiltiirel
mekanlardan herbiri kesin olarak tanimlanmis bir sosyo-pragmatik islevi yerine
getirir, ancak ayni zamanda da tasranin cografi durumu ile karsilagtirildiklarinda
kiiltiirel organizasyonlarinin daha yiiksek bir konumda oldugu gdzlenir. Bu
mekanlar, farkli anlamlarin ve hafiza tiirlerinin depolar1 olarak islev gériir. Islev
gordiigii alanlar; kisisel, ailevi, kiiltiirel ve mitopoetik tiirleri barindirir.?” Bunu
Oblomov’un bilingaltinin  bir iirlinii olarak, riiyasinda gordiigii mekanda

inceleyebiliriz:

“Iste Oblomov'un riiyasinda birdenbire kendini buldugu yer boyle bir iilkeydi.
Oradaki ii¢ dort koyden biri Sosnovka, oteki Vavilovka idi; bu koyler arasinda bir
fersah uzaklik vardi. Bu iki kéy Oblomov ailesinin babadan kalma ¢iftligi idi; ikisine
birden Oblomovka deniliyordu. Oblomoviarin asil ¢iftlikleri ve konaklar
Sosnovka'da idi. Oradan bes fersah otede kiiciik Verhliyovo kéyii ve ona bagh birkag

kuliibe vardr. Bu kéy onceleri Oblomoviarindi, ama ¢oktan beri baskalarinin eline

226 Gongarov, Yamag, C:1, s. 73-74.
27 V. G. Siikin, Mir dvoryanskogo gnezda. Geokultorologiceskoye issledovaniye po russkoy
klassiceskoy literature, Krakov, 1997, s. 29.
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gecmisti. Orasmi zengin bir c¢iftlik sahibi satin almisti; hi¢ gelip gérmedigi

topraklar: bir Alman kahyaya birakmist. %

Diger taraftan Gongarov’un romanlarinda tagra diinyasina mekansal olarak
anlam kazandiran, aile birlikteligini ve devamliligin1 gii¢lendiren yasam alanlaridir.
Insanin dogal bir sekilde yasamimi devam ettirdigi bu mekén tagra diinyasinda; dis
diinyadan gelen etmenlere karsi bir koruma saglar ve yasam alani olarak kendine bir
yer bulur. “Olagan Oykii”de Aduyev hayal kirikliklar1 ile dondiigii Petersburg’dan

sonra kendi mekansal gercegini fark eder adeta:

“Yasam insani orada nasu yoruyor, ote yandan burada, bu yalin bu ayrintilanmamis
yasam iginde insanin ruhu nasil da dinleniyor. Yiirek kendi kendini yeniliyor, insan

daha ozgiir soluklaniyor, kafa kaygili diisiincelerin ve yiirekle girdigi yorucu

catismalarin iskencesini cekmemekte, kalp ve beyin uyum icinde. *’

Yasam alani diisiiniildiigiinde, tasra mekaninin bir alani olarak olarak “ev” 6n
plana c¢ikar. Oblomov’un kendisini rahat ve gilivende hissettigi cocuklugundaki
yasam alan1 olan ev, onu yalnizliktan kurtarir, hayal giiciinii uyandirarak, duygularini
canli tutmasina yardim eder, boylelikle ruhsal mutluluguna temel hazirlar. Riiya

Oblomov’u ¢ocuklugunun ilk devresindeki eve gotiiriiyor:

“Ilya Ilyi¢ sabahleyin kiiciiciik yataginda uyaniyor. Daha yedi yasinda. Kus gibi
hafif; keyfi yerinde. Ne sevimli sey! Pembe, tombul tombul yanaklar: éyle toparlak
ki, hagart bir ¢ocuk mahsus agzim gisirse o kadar olmaz. Dadisi basucunda
uyanmasint  beklemisti. Simdi ayagina ¢oraplarmmi gegirmeye c¢alisiyor, ¢ocuk
birakmuyor, tirlti maskaraliklar ediyor, bacaklarint oynatiyor, dadi yakalamaya

calisiyor, sonra ikisi birden katila katila giiliiyorlar. %’

Tasrada “ev”’in Onemini ortaya g¢ikaran baska bir etmende dis mekén / i¢
mekan farklilastirilmasidir. Diisman olarak algilanan dis mekan, insanda sevgi ve
huzur hissi olusturan i¢ mekanla g¢atisir ve i¢ mekan, sosyolojik ve psikolojik

anlamda farkli ve Ozellesmis bir yer olarak diisiiniilir. “Yamac”ta Rayski

*?8 Gongarov, Oblomoyv, s. 113.
229 Gongarov, Hep O Eski OyKii, s. 315.
230 Gongarov, Oblomov, s. 113.
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Malinovka’da evine geldiginde tasradaki hayatinin onu kendisine ¢ektigini hisseder

ve bu ona huzur ve mutluluk verir:

“Baba evinin bacalarindan kivrilarak yiikselen dumana; bu yuvayir her yandan
kucaklamis akagaglarla thlamurlarin tath, erken yesiline; eski evin kiremit damina;
agaglarim arasinda giimiis gibi parlayan, sonra gene onlarin arasinda kaybolan

Volga'ya iginde bir heyecanla bakiyordu. '

Tagradaki ev, halka seklindeki bir topografyaya sahip 6zel bir diinya ve bu
halkalarin her birinin tasranin merkezine daha yakin, dis diinyaya uzak kaldigi,

sinirin 6zel bir zinciridir. Rayski bir aidiyet hissiyle Malinovka’daki evini tanimlar:

“Bu ¢atimin altinda, sebze bahgesinde, cicek bahgesinde, eski bakimsiz meyve
bahgesinde, koruda yasam ve huzur dolu, kiiciik, yeni evie rengi solmus, sivalart yer
yver dokiilmiis eski ev arasinda; tarlalarda, Volga kiyilarinda, ...béyle ¢ok giinler

29232

bekliyordu onu daha.

Evin anlatimi i¢ ice gegmis ortak merkezli yapilar tizerine kurulmustur. Tasra
evlerin giizel manzaralari, suyu ve temiz havasi, genis avlulari, bahgeleri,
malikaneleri ve ahirlari ile insanlara iyi sartlar sunmustur. “Olagan Oykii”de Aduyev

Gragi Ciftligi’ni ruhunda tazelenen duygularin cogskunlugu igerisinde anlatir:

“...limon agaglari, yaban giilleri, kiraz agaclari ve leylaklarla dolu bir bahge evden
ilerilere dek uzamp gidiyordu. Agaclar arasinda canli renklerle bezenmiy c¢icek
yataklart ve her yone giden patikalar vardr. Bunlarin étesinde dalgalart hafif hafif
kiytya vuran goliin yarist bir ayna gibi diimdiiz, sabah giinesinin altin isiklarini
yansitryordu, mavilige biiriinmiistii. Daha otelerde ise oynasip duran rengarenk

musir tarlasi, fondaki koyu ormana dogru bir amfitiyatro gibi yiikseliyordu. %

Boylelikle bahgeler, agaglar, ahirlar ve ambarlar, gol, tarlalar ve orman, tipki birer

dogal sinir gibi evin etrafini sarmistir.

231 Gongarov, Yamag, C: 1,s. 193.
2 Gongarov, Yamag, C:1, s. 288.
233 Gongarov, Hep O Eski OyKii, s. 21.
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Romanlarima kendi hayatindan izler tasiyan Gongarov da Aduyev gibi

yasadig1 tasradaki evi anilarina bu sekilde anlatir:

“Tasradaki diger evier gibi bizim yasadigimiz ev de dolu bir kaseyi andiriyordu ve
ihtiyacimiz olan her sey fazlasiyla mevcuttu: Bir hatta iki avlu, insanlar icin bir¢ok
yapi, hamamlar, hayvanlar igin de kuliibeler, ahirlar, kiimesler v.s. Tagradaki her
evin kendine ait atlari, inekleri, kegileri, koyunlari, tavuklar: ve ordekleri bile vardi.
Ahirlar, bodrumlar ve ambarlar, un stoklariyla doluydu. Stoklanmug biitiin yiyecekler

evin biinyesinde baridirdigi herkes i¢indi. Kisacast bir evin tiim miilkiyeti adeta bir
29234

koéy gibiydi.
Buna benzer bir baska betimlemeyle “Olagan Oykii’de anne Aduyev’in

anlatiminda karsilasiriz:

“...tarlalarimizi Tanri ne giizel siislemig! Yalniz bu tarlalardan binikiyiiz pud ¢avdar
alacagiz. Surada da bugday var. ...ormana bak, agaglar nasil geliskin! ...Bu odun
bize su iginde bin ruble getirir. Ya av hayvanlari! ...Su gole bak, Ne gérkem! Ya
icindeki baliklar! ...Gol pilatika, tatl su gevegi ve istakoz kayniyor, bize de yeter

hizmetcilerimize de! Surada otlayan ineklerine ve atlarina bak! %’

Tasra mekaninda ev, onu talihsizliklerden ve koétiiliikklerden koruyan bir sinira
sahiptir. Her evin bir karsit1 bulunur (benim olan/olmayan ev). Kutsal bir deger géren
“ev” kavrami tasraya aittir. Digsal dlinyanin merkezi konumundaki Petersburg’da bu
anlamda bir “ev” yoktur, {iglemenin her romaninin kahramanlari, “Olagan Oykii”de
Aduyev, “Oblomov”da Oblomov, “Yamag¢”ta Rayski, benzer bir sekilde, ev olarak
bir koseyi kiralar. Bundan dolayr ev figiiriine aidiyet kavrami tam olarak
gerceklesemez. Aduyev’in annesi “ev’den gitmek isteyen ogluna, endiseyle olas1 bir

durumun uyarisinda bulunur:

241, A. Gongarov, Sobraniye socineniy v 8-mi tomah, tom 7, s. 9.
235 Gongarov, Hep O Eski OyKii, s. 21.
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“Buradaki her seyin sahibisin, oysa orada, kim bilir, belki herkes senin iizerinde
efendilik taslayacak, ...nereye, kendin de dogru diiriist bilmiyorsun belki, Tanr

korusun! Bir bataga diiseceksin. Kal burada! >

Aidiyet duyulmayan yabanci bir kdse, “6zensizce temizlenmis bir daire’’,
hem ilya ilyi¢ Oblomov’un hem de Boris Rayski’nin kdklerine uygun olmayan bir
yasam seklini niteler. Cilinkii evin rolii ailenin, doganin ve gelenegin giivencesi
altinda, diisman bilinen dis mekandan korunmasini saglamaktir. “Olagan Oykii”de

amca Aduyev’in yasamasi i¢in yegenine kiraladig1 odaya iliskin anlatimi goyledir:

“Sirin bir odadir” diye siirdiirdii Pyotr Ivani¢. “Dogru pencereleri duvara bakiyor,
ama nasil olsa sen de tiim giin boyunca pencerede oturacak degilsin. Evdeyken de
isin giiciin olacak, pencereden disariy izleyecek zamani zaten bulamazsn. ...Usagin
icin de holde bir yer var. Yalniz basina yasamasini en basinda 6grenmelisin. ...tek

sozciikle kendi koseni yapmalisin. 7

Kuskusuz dort odali eviyle Oblomov -sadece bir odasinda yasar- ve
Petersburg’da bir Alman kadinin evinde on yildir yasadig ii¢ odal eviyle Boris
Rayski, Aduyev’den ¢ok daha sansli bir durumdadir. Ancak Oblomov’un Viborg
yakasindaki evi ¢ok daha farkli 6zelliklere sahiptir. Tasrali koklerini animsatir

niteliktedir:

“Oblomov evin en iyi dort odasinda oturuyordu. Ev sahibiyle ailesi arkadaki iki
odada, kardesi de tavan arasindaydi. Oblomov'un ¢alisma odasiyla yatak odast
avluya, konuk odast bahgeye, sofa ise, icinde lahana ve patates yetistirilen sebze
bahgesine bakiyordu. Konuk odasimin perdeleri rengi ug¢mus bir basmadandi.
...Duvarlar boyunca ceviz taklidi tahtadan iskemleler diziliydi. Aynanmin altinda bir
oyun masasi, pencere kenarlarinda ¢icek saksilari, tavana asili dort kanarya kafesi

vardy. ’*%

Diger taraftan tasrada yasamsal mekanlar igerisinde evden sonra 6n plana

¢ikan bir diger onemli unsur; “bahg¢e”dir. “Bahge” de “ev” gibi sosyo kiiltiirel bir

¢ Gongarov, a.g.e.,s. 22.
237 Gongarov, Hep O Eski OyKii, s. 46.
238 Gongarov, Oblomoyv, s. 320.
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yasam alani; oturmus bir diizen, giivenlik, baris ve gilizelligi simgelemektedir.

“Yamag”ta bahg¢e yasamsal bir mekan olrak evin devamui niteligindedir:

“Rayski kasketini aldi, bahgeye ¢ikmaya hazirlandi. Marfenka ona her yeri kiiciik

bahgeyi, meyve bahgesini, sebze bahcesini, kameriyeyi gostermeyi énerdi. >’

Antik caglardan bu yana bahge, ev ocagiyla ayrilmaz bir sekilde baglantilidir.
Evin ve bahgenin eszamanli olarak bir arada bulunmasi, insanlarin ¢evrelerinde dogal
gerilimlerden korunmus, ev ekonomisine yararli, 6zel bir mekan yaratma arzusunun
bir sonucudur.?*’ Boylece tasra diinyasi, esmerkezli olarak yerlestirilmis gegirgen
halkalarla sinirlandirilmistir. Ancak bu halklardan sadece bir tanesi, bahgenin dis
kenari, kapali mekanin sinir1 olarak anlamsal bir gorev istlenir. Oblomov’un

cocukluguna ait anilarinin yer aldig1 rityasinda bu mekansal sinir soyle verilir:

“Kapidan disart kosar, biraz uzaktaki kiigiik kayin ormamina kadar gitmeye can
atar; biiyiik yoldan gidecek yerde hendegi, ¢iti, cukurlart asacak olsa bes dakikada
orada; ama korkuyor. Orasi cinlerin, haydutlarin, korkun¢ hayvanlarin yatagidir.

Ah bu hendek! Oraya da bir gidebilse. Bahgeden yiiz metre otecikte. Cocuk hendegin

kenarina kadar gelir, korka korka icine dogru bir bakmak ister... "'

Bahgeyi ¢evreleyecek cit, acik mekan ile kapali mekan arasindaki sinirdir.
Bahgenin simirlandirilmasi 6zel bir anlam barindirir ve bu yiizden dikkat ¢ekicidir.
Adem ve Havva, isledikleri glinahtan dolay1, Cennet bah¢esinden kovulmadan once
de bu bahgenin smrlari belirgindi.?*> Bu bakimdan cennetin bir 6rnedi olarak
tasarlanmak istenen bahge, sosyo-kiiltiirel olarak gelismis bir yerdir ve siirlarinin
disinda, cogunlukla diisman olarak algilanan bilinmeyen bir diinya vardir. “Yamag’’ta

tiirlii hikayelerle ¢evrelenen bu bilinmeyen diinya sembolik bir ¢itle ayrilir:

239 Gongarov, Yamag, C: 1, s. 224.

240 V. G. Sgukin, Poeziya usadbi i proza trusg¢obi, Vestnik Moskovskogo universiteta — no 2,

Moskva, 1994, s. 68.

241 Gongarov, Oblomoyv, s. 119.

242 M. V. Antipov, Printsip ogranigennosti Tekst. / M. V. Antipov. — Novosibirsk: RAN, 1998, s. 444,
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“...Bu yiizden, bagnaz bir korkuyla, Rayskilerin bahgesi, koknarlarla yabani giillerin

bulundugu korudan bir ¢itle ayrilmis, yamaca yakin yeri kendi haline

birakilmisti. %

Ancak bu bilinmeyen diinyaya kars1 sinirlar yikilmistir artik: “Rayskilerin
bahgesini korudan ayiran it coktan yikilmis, kaybolup gitmigti... ?*

Oysa bahge de tipki ev gibi insanlarin olusturdugu huzur atmosferini koruyan

kapal1 bir mekandir. Oblomov hayalinde bahgeyi yasamsal mekan olarak canlandirir:

“...Karimin uyanmasint beklerken, hirkami giyip bahgede sabahin serin havasini ice

ice gezinirim. Orada bah¢lvan: bulur, onunla ¢icekleri sular, agaclari, ¢alilart

budarim. Karima bir demet cicek toplarim... "

Tagranin bu kapali mekdninin icinde, insanin tiim duyularina huzur
saglayacak tiim imkanlar mevcuttur; serin bir esinti, gdlge veren agaclar, giizel
kokulu cigekler ve tatli meyveler ve sebzeler... Rayski’nin ¢iftlik evi de tam olarak

boyle bir yerdir:

“Bahge ile ev arasinda sebzelik vardi. Lahana, salgam, havu¢, maydanoz, salatalik
yetistiriyorlardir burada, sonra iri iri kabaklar, limonlukta kavunlar, karpuzlar vard.

Bu  yesillik arasinda aycgicekleri ile haghaslar goze c¢arpan parlak lekeler

olusturuyorlardi. Fasulyeler ay¢iceklerinin bedenlerine sariimislard. %

Bahgede gizemli bir duygunun, cigekten cigcege, agactan agaca ve ¢imenden
cimene gezinerek ruhlarina girdigini ve bdylece huzurlu hissettiklerini diisiintirler.
Bu bakimdan Gongarov’un romanlarinda bir mekan olarak tasra, peri masalini
andiran bir sehre ve uzak bir kralliga benzemektedir.?*” Rayski’nin ¢iftlik evi bu

duygularla betimlenmis ve “Yamag”taki yerini almigtir:

243 Gongarov, Yamag, C:1, s. 88.

244 Gongarov, a.g.e., s. 89.

245 Gongarov, Oblomoyv, s.184.

246 Gongarov, Yamag, C: 1,s. 72.

247 Masal unsurlarinin kullanilmasi, Rus edebiyatindaki tasra imgesinin karakteristik bir 6zelligidir, bu
durum tasranin mitolojilestirilmesi olarak agiklanmaktadir.
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“Yalnizca ¢iceklik bir celenk gibi sarmisti onu bahce yanindan. Iri giillerle éteki
cicekler pencerelere dogru uzanmislard:. ...Cati arasinda yuva yapmuis kirlangiclar
ucusurlardi  evin c¢evresinde. Bahcede, koruda narbiilbiilleri, sariasmalar,
kanaryalar, sakalar dolaswr, geceleri biilbiiller sakirdi. ...Evin oniindeki ¢iceklerin
tizerinde arilar, esekariari, kiz bocekleri vizildasiyor, kedilerle yavrular: bir kosede

giinesleniyorlard. **

Romanlarda ev ve bahceden sonra tasrada mekan olarak one ¢ikan diger
Oonemli unsurlar, kayalik, yamag¢ ve ugurum gibi gizemli yerlerdir. Yamag ve ugurum,
romanlarda, iki mekanin, tagranin acik ve kapali mekani, simirinda yer almasi
bakiminda 6nemli bir anlam kazanmistir. Rayski evin penceresinden degisik bir

tablonun cergevesini izliyordu sanki:

“Altindaki ciiriimeye yiiz tutmus bankiyla kalin bedenli, dalli budakli bir agagtan
sonra stk vigne ve elma agaglari vardi. Biraz otede iivez agaglari, sonra bir grup
thlamur agaci -iki yam aga¢l bir yol olusturacak bicimde dizilecek olmus, ama
bundan ansizin vazgegmis gibi, koknar agaglaryla, akagaglaria kardes kardes
birbirine karisarak korunun derinliklerine dogru uzanmislardi. Sonra birden,
calilikla kapli bir yamacgta bitiyordu hepsi. Calilik asagida, hemen hemen bes yiiz

metre étedeki Volga'ya dek uzaniyordu.””*

Volga’nin 6tesinde, agik mekanin karakterize edildigi enlem ve sonsuzluk
goriiliir. Ancak yamag, tasranin belirli bir yerinde bulunarak sadece farkli mekanlar
ayiran sinir iglevi olarak gérev gérmez. Bunun disinda yamag, 6zel ve biiyiileyici bir
mekandir. Bu mekan, insanin dehsete diislirdiigii gibi ayn1 zamanda gizemli bir
sekilde de kendisine c¢eker. “Yamag¢”ta Malinovka’daki ¢iftlikte bu mekansal

anlatima soyle yer verilir:

“...Bahgenin agaglart koknarlara, yabani giilfidanlarina, hanimelilere karisiyor,
kendi aralarinda da birbirine karisarak karanlik, yabani bir yer olusturuyorlardi.
...Rayski'nin babast yamacin basladigi yerin yakininda bahgenin siniri olan bir

hendek bile kazdirmisti. Amimsamugti Rayski bu acikli oOykiiyii, yamactan stk

248 Gongarov, Yamac, C: 1, s. 73.
2% Gongarov, Yamac, C: 1, s. 72.
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caliliklara inerken soguk bir iirperti dolagmisti sirtinda. ...Urpermisti Rayski.

Heyecanli, iizgiin dénmiistii eve o ugursuz yerden. Ote yandan korunun bu

yabaniligi, esrarli karanligi cekiyorlardi onu. Yamaca gitmek istiyordu...” >’

Rayski gibi kuzeni Vera’da bu mekansal sinir1 asmak ve oOtelere merak

duymaktadir. Bunu bilen Rayski, onu bu karakterize edilmis mekanda aramaktadir:

“Vera'mn buralarda, baskalarmin dolastigi yerlerde olmayacagim, onu sevdigi

yerlerde, koruda, yamacta, Volga kiyisinda aramasinin gerektigini diigiinerek bahge

¢itini gegti. »231

Yamacin kendisine ¢eken biiylili bir cazibesi olmasina ragmen ona
yaklagirken, felaketin ¢ok uzakta olmadigi ve 6liimiin yakin oldugu hissini uyandirir.
Bu yilizden “Yamac¢”ta kahramanlarin kaderinde 6nemli bir rol oynayan bulugmalara
ve ayiriliklara ev sahipligi yapar. Yamag¢ ya bir son ya da yeni bir baslangicin
mekanidir. ' Ya Mark Volohov gibi kahramanin sonu olur, ya da Vera gibi
kahramanlar yamacin lanetinden kurtularak tamamen yenilenmis bir hale biiriiniirler,

dogrulugu ve iyiligi daha ¢ok severek yeni bir hayatin kapilarini aralarlar.

“Rayski, koruda dalgin dolasirken yamagtaki stk ¢alilarin arasindan ¢ikan Vera'yi
birden karsisinda gordiigiinde ortalik kararmisti. Titremeye basladr Rayski, Vera'ya
dogru kogstu. ...yamactan inmesi artik gerekmedigi i¢cin kaderle barismis gibi kadere
bir boyun egis ile sakin bir giiven yan yanaydi. Vera'min rahatligni béyle

yorumlamistir Rayski.”

Benzer bir sekilde “Oblomov”da ugurum, biiyiileyici ve korkun¢ bir yer
olarak, rol oynar ve korkung efsanelerin dogmasina konu olur. Bu durum

Oblomov’un rilyasinda sdyle yer bulur:

“Onisim'in izbesine nasil girilecegini herkes bilemez. Yabanci bir ziyaret¢inin oraya

girebilmesi icin izbeyi, sirtini ormana, yiiziinii de kendisine ¢evirmeye razi etmesi

230 Gongarov, a.g.e., s. 89-90.
251 Gongarov, Yamac, C: 1, s. 451.
252 Gongarov, a.g.e., C: 2, s. 245.
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gerekir... Kapt ucurum tistiine agilir; iceri girmek igin bir elle otlar, oteki elle de

izbenin diregi tutulur, sonra iceriye ayak atilabilir.”*”’

Boylece korku, mekana anlam kazandiran bir bagka unsur olarak karsimiza
cikar. Insanlar batil inanglar1 nedeniyle bu mekanlardan uzak dururlar ve dag ve

ucurum arasindaki bu bolgeyi yasam alanlarinin diginda birakirlar:

“Daglar ve u¢urumlar da insanin gonliine ferahlik veren seyler degildir. Onlar da

tistiimiize yiiriiyen bir vahsi hayvanmin disleri ve penceleri gibi korkulu, belalidir,

aczimizi éyle yiiziimiize vururlar ki, hep 6liim tasasi icinde yasariz. >

Bu unsurlar tasra sakinlerinin hayal giiclinii etkiler ve uzak ge¢mise
yonlendirilmelerine sebep olur, gerceklesmesi miimkiin olmayan bir diinyaya kapi
acar.?® Ancak diger taraftan ucurum ve yamag, bir ikilik olusturur ve kisinin
icerisinde bulundugu farkli boyutlari, sosyolojik normlari, elementleri ve bir sekilde
baglandig1 diinyay1 da sembolize eder. Bu, ugurumun ¢evresindeki insanlara ve kendi
dogasindaki sirlara karsi asir1 derecede yakinlik gdsteren ve 6zel bir bag kuran bir

diinyadir.

“Kayaliklar ve u¢urumlar iizerindeki gok de sanki insanlari birakip uzaklara gitmis,
erigilmez bir iilkedir. ...Orada gok, tersine, topragin iistiine abanmis gibiydi; ama

yakip kavurmak icin degil, onu daha biiyiik, daha yakin bir sevgiyle kucaklamak

lg‘ln 29256

Boylece, tim mekansal degerlendirmeler yalnizca tasrada 6zel bir 6nem
kazanan nesne ve sembollerle tahsis edilir. Ancak biitiin bunlarin icerisinde gézden
kagmamasi gereken, belirli bir mekanin tiirli ile zamanin birbiri ile iliski icerisinde
oldugudur. Tasrada yasam alani olarak ortaya ¢ikan tiim mekansal alanlar, ancak

belirli zamana baglh olarak anlam kazanir ve karakterlerle biitiinlik kazanir.

253 Gongarov, Oblomov, s. 107-108.
234 Gongarov, Oblomoyv, s. 110.
2% 1. A. Gongarov, Sobraniye socineniy v 8-mi tomah, tom 8, (Statyi, zametki, retsenzii,
avtobiografii, izbranniye pisma), Moskva, 1978, s. 119.
236 Gongarov, Oblomoyv, s. 107.
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“Yamag”ta sonbaharin gelisi sembollerle ifade edilirken bunun insan ruhu tlizerindeki

etkisine yer verilir:

“Volga’min iistiinde yiikseklerde siyah noktalardan olusmus egri bir ¢izgiyi
gostererek ekledi: Kuslar bile gidiyorlar artik, bakin nasil ucuyorlar ¢ayiwrkuslart!

Dogada her seyin iizerine bir hiiziin bir karanlik ¢ékerken, insanmin ruhuna da

cokiiyor aym hiiziin, karanlhik... "’

Bu yiizden Gongarov’un li¢lemesinde tagra diinyasinda, zamanin 6zel bir
anlam1 vardir. Zaman, toplu yasam olaylariyla Olcililerek belirlenir ve ritiieller,
bayramlar, tarim takvimi, mevsimler ve giiniin periotlariyla iliskilendirilir. Tasra
yasantisinda zaman uzundur ve aylara ve giinlere bakilmaksizin mevsimlere,
bayramlara, ailede ve evde gerceklesen dnemli olaylara gore belirlenir ve animsanir.
Aduyev’in annesi bahgeyi gostererek ogluna bir anisina anlatir: “Suradaki limon
agaglarimi... Baban dikmisti. Ben gebeydim. Burada balkonda oturup onu

izlerdim... 238

Bu zaman ideal bir sekilde diinya akisini ve olaylarin varligini degistirmeden,
gecmis, simdiki zaman ve gelecek arasinda 6zel bir koprii kurar. Bundan dolay1 tasra
sakinleri, dogalar1 geregi muhafazakar olup; yeniliklere karsi giivensizdir ve her
daim baris, huzur ve sessizlikten yanandilar. Bu yiizden “Oblomov”da Ilya ilyi¢'in
gordiigli riiya bir aksamuin riiyas1 degil, haftalar, aylar, yillarca hep boyle ge¢mis

aksamlarin riiyasidir:

“Zamanin tekdiizeligini hi¢bir sey bozmuyordu. Oblomovka hallki bu hayattan
bezmiyordu, ¢iinkii baska tiirlii bir hayat diisiinemezlerdi. Diisiinseler bile tirpererek
baslarint ¢evirirlerdi. Baska bir hayati ne isteyebilirler, ne de sevebilirlerdi.
Yasayislarini herhangi bir rastlanti degistirecek olsa keyifleri kacardi. Yarin
bugtiine, obiir giin de yarmma benzemezse derde diiserlerdi. Baskalarinin aradig
degisiklikler, seriivenler onlarin ne isine yarayabilirdi? Baskalar: ne isterse yapsin,

Oblomovka halkimin bir sey yapmaya niyeti yoktu: Herkes istedigi gibi yasasin. Yeni

**7 Gongarov, Yamag, C: 2, s. 302.
258 Gongarov, Hep O Eski OyKii, s. 314.
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girisimler haywlh da olabiliv, ama insanin rahatini kagurir;, hayati altiist eder,

kaygilar getirir. >

Tagra, yasamin bir dongii olarak bir birini tekrar eden olaylarin yasadigi bir
mekandir. Tasra diinyasindaki insan her zaman tekrarladigi faaliyetleri farketmeden
yasamasina ragmen yarin ve daha sonraki giinlerde, aylarda, yillarda bagka bir seyin
olma beklentisi igerisinde degildir. Tasra sakinleri, yasamin arkasindaki gerceklikler
tizerinde kafa yormaz, diislinmez ve hayatin akisi onlari nereye gotiiriirse o yone
dogru savrulmaya meyillidirler.?®® Tasradaki biitiin yasam ritiielleri, belirlenenen
kurallar c¢ercevisinde sekillenir. Bu yiizden tasra hayati basit ve saglam temeller
tizerine kuruludur. Zamanin ilerici tarihsel rotasi olmayip, dar giizergahlar boyunca
hareket eder ve her giin aymi eylemler ve konusmalar tekrarlanir. “Yamag™ta

Rayski’nin tasrada yasadigi rahatsizlik, yasamdaki siradanlik soyle verilir:

“Kendi kendine mirildandi Rayski: - Diin de boyleydi burasi, yarin da béoyle
olacak... Onu Petersburg’da sikistiran hastaligin -can stkintisimin-  belirtilerini

hissetti tizerinde ansizin... **!

Basit ve materyal olan dongiisel zamanin siradan gilindelik hayatinin
belirtileri, giinlilk yerlesim birimleri ile yakindan baglantihidir; yiikseklikler ve
cukurlar boyunca tirmanan dag evleri, kii¢iik evler, kiiliibeler, kayalik kenarinda
kurulan evler, balkonlu evler, iistyapilar... Bu belirtiler Rayski’nin ¢ocukluk yillar

anilarin1 uyandiran tasra yapilarinda ortaya ¢ikar:

“...tutkulu bir duygululukla bakiyordu irili ufakl evlere, bir araya toplanmuis, ya da
yiiksek yerlere, ¢ukurlara serpili, vadinin yamaglarina dagilmis koylii kuliibelerine.
Balkonlu, pencereleri pancurlu, ¢catilar yiitksek, bitisiklerinde ek yapilariyla, bos,
otla kapli avlulariyla kiiciik evlere bakiyordu. Bahge ¢itleri arasinda kivrilarak
uzayan, sonu gelmeyen yollara, ...bombos, evsiz sokaklara; sepet ormek igin

soyulmus agag kabuklan, salamura balik, kurutulmus balik, francala, fici fici katran

239 Gongarov, Oblomoyv, s. 135.
260 Gongarov, Sobraniye socineniy v 8-mi tomah, tom 8, s. 124.
261 Gongarov, Yamag, C: 1,s. 371.
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wigil sergilere; giibre kokusu uzaklara yayilan genis han kapilarina, sokaklardan

cingirak ¢alarak gecen yaylilara bakiyordu... %

Bu agidan bakildiginda zaman olaysizdir, neredeyse durmus, yogunlasmis ve
mekanda siiriintiyor haline gelmis bir izlenim uyandirir. Bu sebepten, biitiin hareket
ve davraniglar yavas yavas gerceklestirilir. Hayat kendi donglisli igerisinde,
dogumdan oOliime kadar hem bireyin kendisi hem de ailesi i¢in, dogrusal olarak
akiyordu ve uzun bir yol goriimiimiindeydi; dogum, aile egitimi, timar etme,
diigiinler, akraba ve arkadas gezileri, dogum giinleri v.b. Tasrada kiiltiirel ve yaratici
faaliyetler pratikte hemen hemen hi¢ yoktur ve giinliik yasantilar1 olduk¢a monoton

gecer. “Oblomov”da tagranin monotonlugu hayatin genel akisi olarak degerlendirilir:

“Ilya Ilyi¢'in babasinin zamaninda Oblomovka'da yapilan seyler ¢ok eskilerde neyse
gene oydu, belki hdld da odur. Boyle olunca ne diye sikilsin, eziyet ¢eksinler?
Oégrenilecek, pesine diisiilecek ne vardi? Hicbir seye ihtiyaclart yoktu. Hayat uslu bir

irmak gibi akip gidiyordu: Yapilacak sey kiyida oturup, birer birer herkesin basina

gelen kacimilmaz olaylari seyretmekti.” *%

Bunun disinda tasradaki zamanin diger bir karakteristik Ozelligi, tasra
halkinin varolus bi¢gimigi olan “riiya”dir. Tasra hayati tasvir edilirken akillara uykulu
kesitler ve esneme durumu goriintiisii gelir. Tipik bir metod olan uyku, durumunun
degisebilirligin  yavashginda veya yavashgin degismezliginde olan temel,
degisimlerin ritmini, sanki uyku hali i¢ine dalmis gibi olaylarin tekrarlanmasini ve
bilingsizligi gosterir.?* Tasra, her bakimindan uykuyla uyum icerisindedir. Tasra
sakinleri genellikle yorgunluk ve sicakliktan, sik ¢aligmalardan, ¢ok sik yemekten,
kitap okumaktan ve can sikintisindan sik stk uyurlar. Ozellikle Oblomov’un

rliiyasinda bu anlatimin tekrar eden bir sekilde karsimiza ¢iktig1 goriiliir:

“Evin iginde de aymi oliim sessizligi var. ...Cocuk babasinin, annesinin, ihtiyar
teyzesinin ve biitiin ev halkinin birer birer kiselerine ¢ekildiklerini gériir. Cekilecek

yeri olmayanlar samanliga, bahgeye gider, kimi sofada serinlemeye ¢calisir, kimi de,

262 Gongarov, Yamag, C: 1, s. 234,
263 Gongarov, Oblomoyv, s. 126.
264 D, Lihagev, Poetika drevnerusskoy literaturi, Leningrad, 1971, s. 343.
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tika basa yedigi yemekten ve sicaktan, diistiigii yerde kalarak, sineklere kars: yiiziine
bir mendil ortiip uyur. Bah¢lvan bahcesinde, fundaliklarin gélgesinde, giirgenin
yamnda uzamr, arabaci da ahirda kestirir. Ilya Ilyi¢ hizmetci odasina bir goz atar;

herkes, rastgele yere, swralar iistiine uzanmus, kiiciik sofada da yatanlar var.

...Kopekler de yerlerine biiziiliip yatmislar.”*%

Uyku, tagra halkinin huzur ve sessizligini ifade eder. Bununla beraber lim
de riiya gibi, ataerkil durgunlugun esanlamlisi ve hareketsizlik olarak Gongarov’un
romanlarinda bir biitiin olarak anlamsal a¢idan en 6nemli baskin rolii oynar. Tasrada
hiikiim stiren, riiyanin dogal bir devami olan 6liim, bu, sonsuz dogal ritmin bir
pargasidir.®® Oblomov’un riiyasinda da uyku 6liimiin bir yansimasi olarak kabul
edilmistir: “Tipki oliime benzeyen dayanilmaz bir uyku evi sarmig. Hi¢bir yerde
hayat izi yok. "?%” Tasradaki olagan uyku hali, sakinlik, sessizlik, her tiirlii hareket ve
heyecan eksikligi, tasra sakinlerini; bu diinyada ger¢geklesmesi miimkiin olmayan bir
diinya yaratma arzusuna itmektedir. Ayrica tasra diinyasinda sonsuzluk ve peri
masallarina gore yasamak, 6liime nazaran neredeyse daha istisnai bir durum oldugu

icin fazlasiyla dikkat ¢ekicidir:

“Peri masallart onun kafasinda gergekle dyle karismisti ki, bazen farkina varmadan
nigin masalin hayat, hayatin da masal olmadigina iiziiliirdii. Militrisa Kibiteyevna'yi
diistinmekten kendini alamazdi; insanlarin gamsiz, kasvetsiz, eglenmekten baska bir
sey yapmadiklari masal iilkesini ozlerdi; biitiin hayatinca iginde ocak tistiinde
yatmak, alin teriyle kazanilmamis elbiseler giymek, iyi yiirekli perinin kesesinden

yiyip icmek arzusu kalmisti. %

Monotonluk ve uykunun hareketsizlik motifleri, tasra dogasinin ve hayatinin
tiim goriintiilerinde agik bir sekilde belirgindir.®® Bazen bu olagan goriintii,
ongoriilemeyen ¢esitli olaylar tarafindan bozulsa da, Oblomovka’nin sinirina yakin

bir ugurumda yabanci bir adami 6lii olarak veya evin bir duvarini ¢okmiis halde

265 Gongarov, Oblomoyv, s. 118.
266 V. G. Scukin, Poeziya usadb1 i proza trusg¢obi, Vestnik Moskovskogo universiteta — no 2,
Moskva, 1994, s. 132.
267 Gongarov, Oblomov, s. 108.
268 Gongarov, Oblomoyv, s. 122-123.
269 Gongarov, Sobraniye socineniy v 8-mi tomah, tom 8, s. 127.
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bulunmasi, daha sonra hersey normal akisina devam eder. Giinler yavasca gecer ve
bulutlar sessizce Volga ve sahilleri lizerinde agir agir ilerlerler. Tasradaki bu
monoton tablo ayni sekilde devam eder ve insanlar yasaylp yasamadiklarini

anlamakta gii¢liik ¢ekerler:

“Dertlerle yipranmis ya da dert nedir bilmeyen bir goniil;, kimsenin bilmedigi bu
késede saklamip mutluluk icinde yasamak dilegine kapilir. Orada her sey, saglar

agarmcaya kadar uzayan bir omiir ve uykuya benzeyen sakin bir oliim vaat

eder...”?”’

Her seyden once, statik kavraminin olusturulmasi, zamanin tiim yoénlerini
yumusatan ve ritmik bir dongiisellik yaratan tek bir yer tarafindan desteklenir. Tasra
hayati ve oradaki olaylar bir yere baglidir. Bunlar; dogdugu ev, tarla, nehir ve orman
olabilir. Boylece tasranin mekansal diinyasi, diinyanin geri kalanina bagli degildir.
Anlik varolustan mahrum birakildig1 i¢in, adaletsiz diinyevi hayatin biitiin ¢eligkileri
ortadan kaldirilmistir. “Yamacg”ta Rayski tasranin bu dogal yasamimin olagan

tablosunu nitelendirir:

“Her yanda hep béyle ictenlikle giiliimseyen aymi doga, ayni koru, ayni durgun
Volga vardi, ayni hava sarwyordu onu. ..Uykudan wyanir uyanmaz, kipwrtisiz bir

tablo gibi hep aymi seyleri goriiyordu. Aymi kisiler, ayni hayvanlar gegiyordu

ontinden. !

Tasradaki zaman, siradan zaman kurallarina uymayarak; saniye, dakika ve
saat seklinde kategorize edilmez. Bu ideal zaman, hareketsizlik sayesinde kisi
tarafindan sonsuza kadar siiriyormus gibi hissedilir. Bu siirli mekénsal diinya,
nesiller boyu sinirsiz uzunlukta olabilir. Cogu durumunda, nesiller boyunca ve genel
olarak insanlarin yasamlarinda, idilde birlik esas alinarak tek bir mekan tarafindan
belirlenir, nesiller boyu yasanan bu hayatin biitlin evrelerinde yerinden kopmayarak
olaya bagl kalinir. Nesillerde yasamsal mekanin birligi, bireysel yasamlar ve ayni

yasamin farkli evreleri arasindaki tiim zaman cizgilerini zayiflatir ve yumusatir.

270 Gongarov, Oblomoyv, s. 108.
27! Gongarov, Yamag, C: 1, s. 378.
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Mekanin birligi; besigi ve mezar1 (ayn1 kdseyi ve topragi), cocuklugu ve yashligi
(ayn1 koruyu, nehri, thlamur agaglarini ve evi), ayn1 kosul ve donemlerde yasayan
farkli nesillerin hayatim bir araya getirir.”’? “Yamag”ta Rayski’nin Malinovka ile

izlenimleri tam da bu ¢ergeve iginde yer bulur:

“Yasamin bu sadeligi; kisioglunun sigindigi, icinde altmis yetmis yildir
yinelenmelerle -onlari farketmeden- yasadigi, hep yarin, obiir giin, gelecek yil yeni,

o zamana dek hi¢ olmamus, ilging, ona nese verecek bir seyin olacagim bekledigi bu

dar cerceve hosuna gidiyordu Rayski'nin. "

Bu donem sadece, tarihsel gelisimin normlar1 degil, masal ve efsaneler de
biiylik 6l¢iide rol oynar. Masaldaki zamanda oldugu gibi, Gong¢arov’un romanlardaki
tagranin zamam da tarihsel zamanin genel akisinda tanimlanmaktadir.?’* Bir taraftan
tasra sakinleri i¢in yeni, korkun¢ masallar, efsaneler, dis diinya ve atalarinin yasami
hakkinda bilgi kaynagi iken, diger taraftan bu kaynaklar, sonraki nesillere aktarilan
ahlak derslerinin temelini olusturarak estetik bir lezzet verirler. Oblomov’un

rliiyasinda hayata yon veren bu masal ve efsaneler 6nemle yer bulur:

“Nine ¢ocugun hayaline baska bir resim ¢izmeye basliyor. Ona bizim Akhilleus'larla
Odysseus'larin maceralarin, flya Muromets'lerin, Dobrini Nikiticin'lerin, Alyosa
Popovi¢'lerin, pehllvan Polkane'lerin, gezgin Koleciste'lerin kahramanhklarini,
Rusya'yr nasil dolagtiklarini, kdfirlerin sayisiz ordularimi  nasil darmadagin
ettiklerini, bir dikiste bir testi sarap icerek nasil icki yaris1 yaptiklarini anlatiyor. ...
Rus halkt bugiin bile ¢evresindeki sert ve acik gercege ragmen eski zamanlarin
sihirli masallarina inanmayr sever. Belki daha ¢ok zaman bu inangtan

kurtulamayacaktir.”

Tasranin olagan hayatinin akisinda tasra sakinlerinin hayal giicleri, korkung
efsane ve hikayeler kalibina bagimlidir. Olaylarin neden ve sonuglar1 ayni anlatilarda
arandigindan, farkli diistinceler olusmaz, farkli ¢6ziim yollar1 aranmaz. Bu ylizden

yasamin keskin ilkelerle yonetildigi, korku ve catismalarin endiselere yol acamadigi

272 M. M. Bahtin, Voprosi literatur i estetiki, Moskva, 1975, s. 374.
273 Gongarov, Yamag, C: 1, s. 289.
274 D. Lihagev, Poetika drevnerusskoy literaturi, Leningrad, 1971, s. 253.
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tasrada zaman, birbirine benzeyen monoton giin ve yil dizileri gibi goziikmektedir.
Bu sebeplerden tasra sakinleri, tiim celiski ve anlasmazliklara karsi, kati ve

gergeklerin kurgusu olmayan bu siradan diinyada,?” kaderlerine boyun egerler.

Boylece, Gongarov’un romanlarinda tasra diinyasindaki zaman, bir daire
icinde oldugu siirece, harekete gecirilemez. Tasra sakinleri, huzur ve
hareketsizliklerini ihlal edebilecek herhangi bir degisiklikten korktuklar1 ig¢in
geleneklerine bagl kalmayi tercih etmektedir. Uglemenin son romani olan “Yamag”

ta -nerdeyse tiim roman boyunca- bu durumun en agik érnekleriyle karsilasiriz:

“Ama biiyiikanne kabul etmiyordu Rayski’nin utkusunu. ...Hep gecmisten soz ediyor,
atasozleri soyliiyor, yaslhihik bilgeliginin hazirladigi ogiitler veriyor, onlar iizerine
Rayski ile tartistyordu. Teslim olmayr sevmiyor, bu kez mantigin degil, akrabaligin,
yashihigin giiciine swrtimi vererek sert bir tavirla bitiriyordu tartismayi. ...Yasami
tiimiiyle, kesin birtakim ilkelerle yonetiliyordu. Ufku bir yanda tarlalarla, bir yanda

Volga ve yamaglariyla, bir yanda kentle, bir yanda, onu hi¢ ilgilendirmeyen diinyaya

giden yolla simirlyd. "0

3.2.1.1. Tasra Diinyasinda Malikane

Gongarov’un romanlarinda malikane tasra diinyasindaki 6zel bir unsurdur.
Arastirmacilar V. Scukin, V. Seredega, V. Turgin, T. Kajdan tarafindan?’’ malikane;
0zel bir yasam alani tiirii ve insan konutu olarak tanimlamaktadir. M. Fazolini’nin,
“Malikaneye Bir Bakis yada Tasradakilerin Rusya’nin Sermaye Hayatiyla Ilgili
Yaptigi Temsilcilik”” adli eserinde malikane, tasrayr sehir olarak temsil eder,?’

diisiincesi egemendir. Ancak V. Koselyov, “Yeni Zamanin Edebi Tasrasi ve

275 Gongarov, Sobraniye socineniy v 8-mi tomah, tom 8, s. 153.
276 Gongarov, Yamag, C: 1, s. 289.
277 V. G. Scukin, Mir dvoryanskogo gnezda. Geokulturologigeskoye issledovaniye po russkoy
klassigeskoy literature. — Krakov, 1997, s. 30; V. Seredega, V. Turcin, V okresnostyah Moskvi: iz
istoriyi russkoy usadebnoy kultur1 XVIII-XIX veka, Moskva, 1979, s. 48; T. P. Kajdan,
Hudojestvenniy mir russkoy usadbi, Moskva, 1997, s. 147.
278 Russkaya provintsiya: mir-tekst-realinosti, Sankt-:Peterburg, Moskva,2000, s. 177.
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Tagsraliligr” makalesinde, malikane kiiltiiriinlin; diinya kiiltiiriiniin bir pargas1 olarak,

tasradan ¢ok baskent modeline benzedigini agiklar.?”

Gongarov’a baktigimizda ise, 6zel bir unsur olarak secilen malikane; tasra
bolgesine daha yakin hale getiren bir dizi 6zellikle donatilmistir ve tasradan
malikaneye karakteristik olan su durumlar aktarilmistir; olaysizlik, kapalilik,
smirlilik, ve zamanin dongiisel dogasi. Ayni zamanda; malikane bir tasra sehrinin
yapisal 6zelliklerini kazanmast ile degil, bazi 6nemli inang ve degerler ile karakterize

edilmistir.

Romanlarda malikaneler, i¢cindeki degerlerin idil diinyas1 kadar anlamlidir ve
bu idil diinyas1 sadece uyumu, diizeni ve istikrar1 belirtmektedir. Yazar, cennetin
kaybedilmesinden bu yana insan ve insanlikla ilgilenir, 6zellikle de bu ylizden
Gongarov i¢in malikanenin bir konuma sahip olmasi biiyiik 6nem arz eder ve 6ziinde
biraz barindirdig1 iitopyacilik ile birlikte malikane, bir insanin 6zgiir ve mutlu

280 Malikanler zarafetle siislenmis oldukca

hissettigi bir kdse olarak ortaya cikar.
giizel bir diinyaya sahiptir. Bu bakimdan malikane tasviriyle baglantili olarak Cennet
bahgesinden bahsedilmesi tesadiif degildir. Cennet bahgesi ve malikanenin sanatsal
imgesinin Ozelliklerinden biri olan Cennet imgesi, mecazi bir anlama sahiptir.
Malikane, bir kisinin dis diinyanin zorluklarindan korundugu yapay bir cennet olarak

yaratilmigtir?®!

ve bu yapay cennet sakinlerine konforlu ve tatmin edici bir hayat
stirdiirebilmeleri amaciyla tasarlanmistir. Malikane diinyasi, bu dogal olmayan
diinyada “dogallik” gostergesi olan barig ve sessizlik konumu ile ideal bir mekan
olarak tanimlanmaktadir. Malikane sahip oldugu etkileyici mekansal isevi ile

insanlar etkisi altina alir.

Gongarov, romanlarda Gragi, Oblomovka ve Malinovka’yi tanimlarken su
ozelliklerini vurgular; hacim, mekan ve biitiin bolgenin bir panoramasi. “Yamag”taki

ifadesiyle;

7 Age.,s. 49.
280 V. G. Sgukin, Poyeziya usadib1 i proza truscobi, Vestnik Moskovskogo universiteta, Ne:2, 1994,
s. 329.
BLAge.,s. 329.
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“Bir yanda dik yamaclaryla Volga, onun otesinde diimdiiz bir ova, obiir yanda

ekilisiyle bosuyla tarlalar, ¢ukur yerler, en otede mavimtrak daglar... Bir yanda

biiyiiklii kiiciiklii koylerle kent goriiniiyordu. **

Daha sonra, biiylik resmin sinirlarin1 kademeli olarak daraltarak, biitiin

dikkatini malikane {izerinde yogunlastirir:

“Ev tiim bu gériiniimlerle, bu havayla, tarlalarla, bahgeyle cevriliydi. Iki evi kusatan

genis bahge son derece bakimliyd. Iki yani agach yollar, kameriyeler, banklar vard:

burada. Evlerden uzaklastik¢a bakimlihigr azaliyordu bahgenin. %

Biitiin bu geniglige ragmen, kendisini malikanede kaybolmus ve yalniz

hissetmez; aksine burada “huzur ve mutlulugu” sahip olur.

Gogol’iin kaleme aldig1 “Olii Canlar” romanimin yazildigi ddSnemden bu yana
malikaneye karst ironik bir tutum gelistirilmistir. Bu ironi, Gongarov’un

romanlarindaki malikanelerin yasam tariflerinde de mevcuttur:

“Gragi sahnelerinde “dogalci okul” ogrencisi olan Gongarov’un becerisi biiyiik bir

ustalikla sergilenir. Malikane sakinleri ve onlarin misafirleri her bir karakter

tasradaki malikane hayatinda renkli bir ¢izgidir.” ***

Aduyevlerin malikanesi; Gongarov’un eserlerinde anlatilan ilk kirsal
betimlemeyle uyumludur. Sarsilmaz sinirlara sahip malikane (sakinleri bu sinirlari
fark etmez bile) sanki biitin diinyadan korunmus bir sigmagi animsatir.
Malikanedeki hayat bir bahge ile sinirlandirilmistir ve orada yasayanlarin bu sinirin
Otesine gegme arzusu yoktur. Gragi “Olagan Oykii” romanmda o6zgiirliik

duygusundan yoksun, sevimli ve sicak bir yuva olarak sembolize edilmektedir.

Gragi’nin ardindan Oblomovka ve Malinovka gelir. Fakat Oblomovka imgesi
daha karmasiktir ve ikilem igerisindedir (iitopya — anti {itopya). Nitekim, Oblomovka

malikanesinin tanimi idil tlirline gore sekillenmistir: Mekanin siirlanmasi, dis

282 Gongarov, Yamag, C: 1, s. 72.
25 Ayni
4 E, Krasnogyokova, I. A. Gongarov. Mir tvorgestva. — Sankt- Peterburg 1997, s. 58.
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diinyaya kendini kapamak, yasamin yavaslamis ritiieli, uykunun ve hareketsizligin
hakimiyeti, insan hayatinin doga hayati ile birlesmesi, ritmlerin birligi, doga ve insan

hayatinin olaylari igin ortak bir dil olusmas1.?%

Boylece Oblomovka diinyasi mecazi olarak kutsanmis bir kose olarak
belirlenmistir. “Kdse” kelimesi diinyadan mekansal olarak ayrilmak anlamini tagir.
“Harika” bir bolge tanimlamasi ise bu mekanin cazibesini vurgular. Burada agik bir
sekilde soyle bir karsitlik ortaya cikar; tasradaki “cennet kosesi” ve Petersburg’taki
“yabanci kose’’. Malikanede siirsel bir uyum igerisinde olmak pahasina, dis
diinyadan bir kopus s6z konusudur. Bu bakimdan Gongarov, Oblomovka sakinlerinin
korkuyla yaklastig1 yabancilarla dost olma ve degisiklik yapma durumuna ironik bir

sekilde yaklasir ve bunun imkansizligini vurgular.?

Uglemenin son romani “Yamag”ta ise malikane imgesi bir sembole déniisiir.
Oblomovka imgelerinde yer bulan titiz ve gerceke¢i ayrintilar, neredeyse simgesel
olarak birlestirilmekte ve kademeli olarak 6n plana ¢ikarilmaktadir. Tiim iilke tek bir
bakis acis1 ile degerlendirilebilme imkani buluncaya kadar, tasra imgesinin

k?%7 ve bu plan1 tamamen “Yamag” romani ile

yorumunu azami Olgiide genisletme
gerceklestirmek amaciyla hareket edilmistir. Gongarov, Malinovka’yr uyum ve
barisin mekani olarak gosterir. Malikanedeki hayat giinliik, siradan, sevimli islere

dalmistir ve Petersburg’un hayat bi¢cimi olan etkilesimlere hig bir sekilde yer yoktur.

Malikane sakinleri kendi yasamlar1 ve kaygilar1 icerisinde bagka bir diinya
hakkinda hi¢ bir sey 6grenmek istemezler. Malikane diinyas1 tipki tagra gibi kapal
bir diinyadir. Geg¢misin sabit hafizasi, atalarinin portreleri ve mezarlari, eski
mobilyalar, kiitiiphane, park ve aile efsanelere benzeyen geleneklerinin canli varligi,
malikanenin kapali diinyasinin sinirlari igerisinde yer alir. Malikanenin sinirlanmasi

0zel bir anlam tagimaktadir. Evrenin 6zel bir parcasi olarak, biitlinliyle digartya karsi

285 M. M. Bahtin, Voprost literaturi i estetiki. — Moskva, 1975, s. 375.
286 Bkz: I. A. Gongarov, Sobraniye so¢ineniy v 8-mi tomah, Moskva 1978, Tom I, ¢ast IV, s. 125.
27 E. Krasnosokova, I. A. Gongarov. Mir tvorgestva. — Sankt- Peterburg 1997, s. 259.
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direnir.?®® Dolayisiyla, disaridaki baska bir diinya yerli halk tarafindan yabanci
olarak algilanir. Bu baglamda, kendisinin ve digerlerinin alanini birbirinden ayiran
sinir tarafindan 6zel bir anlam tagimaktadir. Sinir, yabanci alanin yasalar1 ve hareket
eden giiclerinin bagladig1 bolgedir. Kisi sinira kadar ¢evresi tarafindan korunur,

evinde olmasa bile dogasi tarafindan koruma altina alinir.?®’

“Yamag¢” romaninda, Tatyana Markovna, her zaman atalarinin portlerine
atifta bulunur. Bu, otoriteye ve eski asirlik geleneklere dayanan bir tiir referanstir.
Ozellikle, malikanenin ici bir ¢ok obje ile donatilmistir ve bu objelerin toplanmasi
birka¢ nesil tarafindan uzunca bir zaman gerektirmistir. Bu objeler uzun yillar
boyunca malikanede yasanan Onemli, Onemsiz, biitiin aile olaylarmi bellegine
kaydederek oziimsenmistir. Malikane sakinlerinin anisina dikkatle korunan bu
olaylarin, farkli nesilleri birbirine baglayan zaman zincirinin devamlilif1 i¢in ¢ok
onemli oldugu kamitlanmistir>*® Boylece, suskun ve cansiz nesneler, malikane
yasamini ve kiiltiiriinii etkileyip; kiiltiiriin 6zbilincinin vazge¢ilmez bir parcasi olan
bu mitolojinin, zamanin ve mekdnin ana kaynagi olarak, malikane hayatinda

simgesel bir anlam kazanirlar.

Bununla birlikte, malikane cennetinin poetik uyumunun iki ters yoni vardir:
“monotonluk ve can sikintis1”. Ancak baska bir hayatin varligim1 hayal bile
edemeyen tasra sakinlerine rahatsizlik vermeyen -bir iist boliimde ayrintilar1 verilen-
boyle bir hayat tarzi, malikane sakinlerinin olagan yasam kosullarini olusturur.
Higbir sekilde bagka bir hayati benimsemeyen ve sevemeyen malikane sakinlerinin
yasam kosullarindaki herhangi bir degisiklik ise derin bir keder hissini ortaya

cikarir.””!

Sonug olarak, Gongarov’un romanlarindaki malikane diinyasi, sosyo-kiiltiirel
acidan karmasik ve ¢ok yonlii bir fenomen olarak okuyucuya sunulmaktadir.

Malikane ile dogal bir baglant1 kuran tasra sehri, baskente ihtiya¢ duymaksizin kendi

288 V. Seredega, V. Turgin, V okresnostyah Moskvi: iz istorii russkoy usadebnoy kultur1 XVIII-
XIX veka, Moskva 1979, s. 153.
289 M. A. Novikova, I. N. Sama, Simvolika v hudojestvennom tekste. — Zaporojiye, 1996, s. 64.
20T, P. Kajdan, Hudojestvenniy mir russkoy usadbi. — Moskva, 1997, s. 119.
21 Bkz.: I. A. Gongarov, Sobraniye socineniy v 8-mi tomah, Moskva, 1978, Tom I, ¢. IV, s. 135.
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kendine yetebilecek bir hayata sahiptir. Koklerine olan baglilik saglam temellerin
olugmasini saglamis ve onu yeni diinyanin karsisinda direncli kilmistir. Bu hersey

bitip firtina son buldugunda, dimdik ayakta kalabilmeye olanak saglayacaktir.

3.2.3. Tasrada Yasam Bicimi

Gongarov’un romanlarina ilk bakista, tasradaki yasam bi¢iminin resimlerinin,
dogalci okul eserleri tarzinda olusturuldugu, karakterlerin ve fenomenlerin
ayrintilariin dikkatle secildigi goriilmektedir. Ayrica yasam big¢iminin ayrintilari,
spirituel-psikolojik yasami, yazarin anlati mantigini ve edebi yasamla ilgili en 6nemli
konulardaki tutumunu anlamak ag¢isindan 6nemli giinliik bilgileri igerir. Boylece,
somut gilinliik resimlere ve bazi insan portre ve karakterlerine bakilarak; hayatin
genel bicimi ve sosyal, manevi ve ahlaki gelismelerin 6zellikleri ayirt edilebilir. Bu
bakimdan, bir¢ok arastirmacinin son zamalarda Gongarov, romanlarindaki yasam
tarzina, betimledigi nesnelere, 6zellikle de diinya edebiyatinin ‘ebedi’ imgelerine
yonelerek, insanlarin bunlarin 6ziinde daha derin anlamlar gérmeye asina olmasi
cagrisinda bulunmasi tesadiif degildir.>*> Gongarov, kendi dénemini yansitarak, bu
“ebedi” olgunun altin1 ¢izmektedir; degisik tarih evrelerinde yer alan bu olguyu
giincel ve tipik yonleriyle sunmakta, bagka bir deyisle toplumsal olanda varolusculuk

vurgulanmaktadir.?%?

Gongarov’un gercekgiligini inceleyen V. I. Melinik, yazarin romanlarindaki
tagra yasam bi¢iminde, “diisiince”, “ciddi bir insan figurii” ve “ideal kahraman”, gibi
ozelliklere isaret etmektedir:*®* Gongarov’da her kahraman belli bir diisiinceye
sahiptir ve belli bir mekanin, belli bir anlayisin temsilcileri olarak, iginde
bulunduklar1 tim olumsuz o&zelliklere ragmen, birer ideal kahraman seklinde

karsimiza ¢ikarlar. Kahramanlar baskent kosullarinda dahi idealize edilmistir.

Petersburg’taki yasamin genel sekli; kotiiliikkle dolu, her seye boyun egen; yaratici

22V 1. Melinik, Realizm I. A. Goncarova. — Vladivostok, 1985, s. 58.
23 Qlcay, Rus Edebiyatinda Dogaler OKul, s. 167.
24 Melinik, a.g.e., s. 51.
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orijinalikten, duygularin giiclinden, iletisimin samimiyetinden ve gercek isi yapma
kabiliyetinden yoksun, kariyere takintili, riitbeyi insandan daha 6nemli bir yer olarak
kabul eden bir yer olarak kurulmus bi¢imsel ve sanatsal bir mekandir. Karsit mekan
olarak baskent diinyasinda yasamin bu sekilde ilerledigini ve tasranin dis diinyasi
konumunda giinliik yasama karsi gelen unsurlarin bulundugu bir yerde, baskent,
giinlik ve manevi degerler agisindan bir ¢atisma durumundadir. Tasra diinyasi ise
degerli ve essiz biyografik ve tarihsel olaylarla iligkili bir yagam bi¢imi ile her seyin

tistindedir.?>

Dolayistyla, tasradaki yasam bi¢imi, kendi icinde biitiiniiyle
tamamlanmistir ve i¢inde higbir ¢eliski bulundurmaz. Bu bakimdan baskentin varligi

dahi, tasraya inceleme ve degerlendirme kazandirmak i¢in varlik gésterir romanda.

“Olagan Oykii”de Aleksandr Aduyev’in tasra hakkindaki diisiinceleri
Petersburg iizerinden deger bulur. Romanlardaki tasranin mekan kurgusu; tasranin
geleneksel diinyasindaki degerleri; samimiyet, misafirperverlik ve yardimseverlik
olarak belirlenmistir. Bu mekansal 6zellikleri 6ziimsemis tasra insanlari, yasadiklar
tasradan farkli bir mekana gittilerinde, kendilerini yabanci bir diinyada
bulduklarinda, (Petersburg’ta) tasradaki deger ve davraniglarin beklentisi i¢erisinde
olurlar: Aduyev’in Petersburg’taki ilk beklentileri bu yondedir: “Herkesin onu
kollarini acarak karsilayacagini, ona bir yer a¢mak ve yiyecek sunmak igin
birbirleriyle yarisacagimi ummustur...”””*® Boyle bir samimi ve igten iligkiler
beklentisi, umdugunu bulamama, yeni topluluga uyum saglamayi zorlastirirken,
zihinsel karsilagtirmalara ve toplum tarafindan dislanmaya da sebep olabilmektedir.
Fakat aym1 zamanda tagrali kalip karakterini ortaya koyar ve ona bir deger
atfedilmesinin yolunu acar. Amca Aduyev yegeni iizerinden tagsrali karakterin

betimlemesini yapar:

“Bana dyle geliyor ki senin yaradilisin yeni yontemlere boyun egecek bir yaratilis
degil... Belki diis goriiyorsundur, ama burada diis gormeye zamani yoktur insanin...

Sana ve senin kéylii yontemlerine hos goriinecek yanitlari vermek elimde degil

295 M. M. Bahtin, Voprosi literatur i estetiki. - Moskva, 1975, s. 374.
26 Gongarov, Hep O Eski Oykii, s. 50.
99



benim... Senin kendi bakigin var yasama. Onu nasil degistirebilirsin ki? Sen sevgi,

dostluk yasamin tatlar: ve mutluluk icinsin. >’

Ancak tasra i¢in ortaya konulan tiim mekansal degerler, tasradan tiimiiyle
farkli baska bir mekanda, baskentte hi¢cbir anlam ifade etmez, bu yeni mekanda

varlik kazanmak, aslinda varlik kaybetmek iizere kurulacaktir:

“Burada mutlulugun anlasildigi bi¢imiyle hi¢hir zaman mutlu olamayacaksin. Tiim

anlayis ve diisiiniisiiniin tersyiiz edilmesi gerekecek.***

Huzur, mutluluk, sevgi, samimiyet, sevecenlik, misafirperverlik, icten ve
yakin  iligkiler, = hayatin  kendisi... @ Bdylece @~ Aduyev’in  anilarinda
tagrada, herkes birlikte, 6zgiirce yasar, herkesin kendi yasam mekan1 bulunur, herkes
birbiri hakkinda herseyi bilir ve sonug olarak tasranin biitiiniinde ortak yasamsal bir
mekan meydana getiren bir diinya olusur. Isteklerin ve arzularmn ve basitligi,
toplumsal sorunlarin ¢oziimii ve/veya c¢Oziimslizliigii ve en Onemlisi, insan
iligkilerinin  yakinligi, tasra icindeki cazibenin kaynagimi olusturan Onemli

faktorlerdir.?*?

Tasradaki yasami yiiceltilmis duygularla agiklayan Gongarov, ataerkil tasra
cevresinde romantizm ve idealizmin yansimalarini bulur. Tagra, insanin manevi
duygu, diisiince ve davranislarina mekan olarak 6n plana ¢ikar, bu bakimdan tasrada,
romantik dirtiilerin ana kaynagi bulunabilir. Gilinlik hayatin nesneleri,
kahramanlarin davranislar1 ve bilingleri ile dogrudan baglantilidir ve tasra kiiltiiriiniin
onemli bilesenini olusturmaktadir. “Olagan Ovykii’de Aduyev’in Petersburg

izlenimlerinde 6ne ¢ikarilir bu durum:

“Her yerde kilitli kapilar, her yerde kapi zilleri, rezillik degil de nedir bu?
Konukseverligin en kiiciik izine bile rastlanmaz o soguk yiizlerde. Bizim oralarda ise
goziipek, dalar girersiniz iceri. Eger aile yemegini yemis bulunuyorsa, konuk igin

sofrayt yeni bastan kurarlar. Semaver sabah aksam masamin iizerindedir.

27 Gongarov, a.g.c., s. 53.
2% Gongarov, a.g.c., s. 54.
2 1. A. Gongarov, Sobraniye socineniy v 8-mi tomah, tom 8 (Statyl, zametki, retsenzii,
avtobiografii, izbranniye pisma), Moskva, 1978, s. 117.
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Diikkanlarda bile kapr zili bulunmaz. Herkes kucaklamalar ve dpiiciiklerle
karsilanir. Orada bir komsu gergek bir komsudur iste. Insanlar en icten en yakin

iliskiler icinde yasarlar. Oralarda bir iliski, gercek bir iliskidir iste. Insan yakindas

icin canni verir! %

Insan karakterlerini ve davranislarini kusatan nesne diinyasi, sokakta, yolda,
sehirde ve malikanede ve bu diinyadaki daha genis bir alana kadar, her tiirlii
yerlesimi, karakteri, mobilyalari, giysileri, yemekleri ve kahramanlarin iletisim
bicimlerini kapsar. Bu durumda, nesneler, mekansal anlamda 6zel bir yiik ve ek bir
anlam kazanir. V. 1. Toporov’un deyisiyle: “maddenin ézii manevi alanda, biiyiir,
harekete gecer ve yasamayla baslar.”?’! Maddeler, izlenim, deneyim, diigiince ve
belirli bir tavir iireten bir kaynak haline gelirler ve belirli bir tutum sergiler ve

boylece esya mekansal bir anlam kazanir.

Baz1 durumlarda, giinliik nesneler ve esyalar, yasamsal bi¢cimsellik i¢erisinde,
insan ruhunun ve degerlerinin anlamini yiikseltebilir. Ornegin N. V. Gogol “Eski
Zaman Derebeyleri”nde, toprak sahipleri olan Afanasiy Ivanovi¢ ve Pulyheriyi
Ivanovna’nin evlerindeki nesneleri ve Tolstoy da “Savas ve Baris”ta Rostov’larin
evinin i¢ini ve Levin’nin odasini betimler. Bu ve daha bircok eserde yer verilen
nesneler; ailedeki sevgiyi, ilgiyi, yardimlagsmay1, sorgusuz bagliligi ve ayn1 zamanda
yiiksek maneviyat1 sergiler. Giindelik hayatin nesneleri, boylece diger bazilarinda
oldugu gibi Gongarov’da da siirsel anlamda 6nemli rol oynamaktadir. Bu siirselligi

Oblomov'un riiyasinda gordiigi ¢iftligin anlattminda gorebiliriz:

“Oblomov riiyasinda baba evinin karanlik biiyiik salonunu, iistleri ortilii eski
koltuklari, genis ve kati dlvani, gok mavisi sediri ve biiyiik mesin koltugu gordii.
Uzun bir ks aksami basliyor. Annesi sedirde, bir ayagini kivirip iistiine oturmus,
sakin sakin bir ¢ocuk c¢orabi oriiyor; kdh esniyor, kdh sisiyle basim kasiyor.
Nastasya Ivanovna'yla Pelagea Ignatyevne de yam basinda oturmus, Ilyusa'va,
babasina ya da kendilerine bayramlik bir seyler dikmeye dalmislar. Babasi, keyfi

yerinde, elleri arkasinda oday: bir asagi bir yukart arsinlyyor; zaman zaman megin

390 Gongarov, Hep O Eski Oykii, s. 50.
301V N. Toporov, Prostranstvo i tekst // Tekst: semantika i struktura. — Moskva, 1983, s. 21.
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koltuga ¢okiiyor, sonra yeniden kendi ayak seslerine kulak kabartarak dolasmaya
baslyor. Ara sira enfiye ¢ekiyor, burnunu temizliyor, tekrar ¢ekiyor. Odayr tek bir

biiyiik mum aydinlatiyor...

Uclemede maddeci diinyamin  goriingiileri, karakterlerin  mekénsal
ortamlarinin ve gilinliikk yagam bigimlerinin nitelikleri; i¢ diinyalar ile biitiinlesmis
simgesel anlamlar tastyan nesneler tarafindan hem psikolojik hem de “varolugsal” ve
ontolojik olarak verilmistir. Giinliik nesnelerin sanatsal islevinin derinlesmesi, insan
bilincinin ve varligin derinliklerinde yer aldiginda gergeklesir. Oyle ki “Yamag™ta

Rayski, Marfenka’nin odasinin ayrintilarini onun varliginin bir parcasi olarak verir:

“Onun odasinda her sey yerli yerinde, sevimli, neseliydi. Pencere i¢lerinde cicekler,
kafeslerde kuslar, karyolamin basucunda kiigiik bir tasvir, icleri dteberiyle, bez
parcailariyla, ipliklerle, ipekli kumagslarla, elisleriyle dolu -¢ok giizel kanavige
isliyordu ¢ekmeceler, kutular... Sandiklarda kiiciik bardaklar, ¢ift biiyiimiis cevizler,
yanmis mum artiklari, kartonlar arasinda kurutulmus cesit cesit ¢icekler vardi.
Pencere i¢leri Marfenka'min Volga kyisinda buldugu renkli kiiciik kiiciik taslaria,
kabuklarla doluydu. Bir duvart biiyiik bir dolap kaplamisti; askilara ézenle asilmus,
giizelce yerlestirilmig, tertemiz giyecekler vardy iginde. Karyolasi kiiciiktii, iizerinde
bir siirii yastik, kenarlart sacakl, ipek igslemeli bir battaniye vardi. Duvarlarda eski
evden alinma Ingiliz, Fransiz graviirleri asiliydi. Aile yasamindan goriiniimler vardi
bu graviirlerde: Birinde yash bir adam goéminenin oniinde uyukluyor, yaslt bir kadin
Incil okuyordu. Birinde masa basinda annelerinin ¢evresini almis birkag cocuk
vardi, bazilart Teniers'in tablolarmmin kopyastydi. Birinde de bir képek basi vardh.
Ayrica kitaplardan kesilmis hayvan resimleri, birka¢ da moda resmi goze

carpyordu... "

Diger taraftan yasam bi¢imi yalnizca esya hayatiyla sinirli kalmayip, giinlikk
yasamin tiim ritiiellerini, glinliik rutini belirleyen hayat diizenini, ¢esitli ugraslar, is
ve eglence diinyasini, oyunlari, ask duygularini ve cenaze ayinlerini de kapsam altina
alir.3® Biitiin bu giinliik gercekler, biitiin bir sistem tutarli bir sekilde karakterize

edilir ve bunun temelinde &zel bir tasra bi¢imi gelistirilir. U¢lemenin ilk roman1 olan

302 Gongarov, Yamac, C: 1, s. 301-302.
303Y. M. Lotman, Besed o russkoy kulture, Sankt-Peterburg, 1999, s. 12.
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“Olagan Oykii’de Aduyev’in annesiyle birlikte gittizgi aksam duasinda bu

karakteristik 6geleri bulabiliriz:

“Kilise hemen hemen bombostu. Koyliiler tarlalarinda islerinin basindaydilar, girise
yakin bir kosede birbirlerine sokulmus beyaz esarpli birka¢ yash kadin vard
yalnizca. Bunlardan bazilart iizgiin yiizlerle, ellerini yanaklarina destek etmis, bir
yandaki tas basamaga oturmuglar, yiiksek sesle ya giinahlart ya da ev i¢i sorunlar
yiiziinden ikide bir derinden i¢ ¢ekiyorlardi. Baska bazilari ise yere kapanmus, uzun
uzun dua etmekteydiler. ...Rahibin ve kilise katibinin ayak sesleri kilisenin tag
dosemesinde yankilaniyyordu. Kilisedekilerin sesleri boguk ve umutsuz, kubbeye
dogru yiikseliyordu. ...Kuglarin kanat sesleri can sesleriyle karisarak kilisenin

icindeki dua seslerini boguyordu. "

Tasradaki yasam bicimi, halka acik yerlerde; insanlarin birbirleri ile yaptigi
is, ruh hali ve davranislart iizerinde biiylik bir etkiye sahiptir. Tasrada herkes
birbiriyle ve hatta akrabalariyla kaynasan biiylik bir ailenin iyesidir. Bu, tasra
sakinleri kahramanlarmin birbirleriyle olan iliskileri tizerinde o6zel bir iz
birakmaktadir. Ortak ve genel mekansal bir hayati paylasan tasra kahramanlari, kendi
mekanlarinin, aile hayatinin normlarinin ve bu aile ilkelerine gore organize edilen
hayatin ve toplumun, biitiin diinyaya yayildigina kendilerini inandirmistir. “Olagan
Oykii’de Aleksandr Aduyev’in Petersburg’a geldigi zamandaki davranislarinda ve
Vasili Zayezhalov’un, teyze Marya Gorbatova’nin ve anne Aduyev’in amca
Aduyev’e yazdig1 mektuplarda bu inanc1 agikga gorebiliriz. 3°° Anne Aduyev, samimi

ve i¢ten duygularla yazdig1 mektubunda oglunu amcasina emanet ettigini ifade eder:

“Sizi on yedi yil once nasil ugurladigimizi animsiyor musunuz? Simdi de Tanri
benden kendi ¢ocugumu kutsayp uzun bir yolculuga yollamami istedi. Ona bakin
sevgili dost ve sevgili yitigimiz, degerli Fyodor Ivani¢’i hatirlaywmn. ...Sevgili
yavrumu dosdogru size gonderiyorum. Kendisine sizden baska bir yerde

kalmamasini  soyledim. Deneyimsizliginden kalkip bir hana falan yerlesmek

3% Gongarov, Hep O Eski Oykii, s. 311-312.
395 Gongarov, a.g.e., s. 40-44.
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isteyebilir, oysa bunun amcasini ne denli incetecegini bildigimden ona dogruca size

gitmesini séyledim. Ne mutlu bir bulusma olacak!...”?"°

Cevrelerindeki insanlarin iyi kisiliklere sahip oldugundan ve safliklarinin
baskent sakinlerine giiliing goriindiigiinden emindirler. Ancak bdyle bir samimiyet,
kendiliginden ve yanindakine duyulan sevgi siirlarini asan boyutlara ulagir. Tasra
insanlari, “karsilastigi her insanla sarilir, Opiisiir” ve insanlarla “anonim olmayan”

kisisel iligkiler i¢erisinde bulunur:

“Pyotr Ivani¢ tras olmaya yeni baslamisti ki Aleksandr Fyodori¢ geldi. Amcasinin

boynuna atilvercekti ki, Pyotr Ivani¢ gen¢ adamin yumusak avucunu giiclii

yumrugunun icinde sikarak belli bir uzaklikta tuttu onu...”?"””

Gongarov, tagranin yasam bicimi ve kendisi i¢in ¢ok Onemli olan aile
ritlielleri hakkinda, farkli goriis agilart ortaya c¢ikarmistir. Tasra sakinleri, bu tiir
davranislarin dogal ve normal olduguna inanir, ¢linkii bu tiir iliskiler sadece tasrada
hakimdir. Tasra kahramani, temiz ve saf bir ruh hali igerisinde, tasra disinda baska
herhangi bir yerde, Ornegin, Petersburg’ta, genis ve i¢ten kucaklagsmalar ve
misafirleri fazlastyla memnun edecek agirlamalar,*®® olduguna inanir. Gongarov, bu

durumu ironik bir sekilde ele alir.

Ritiiellere ve geleneklere baglilik tasrada yasayanlarin yagsaminda énemli bir
yer kaplayarak oradaki biitiin varliklara niifiiz eder. Dolayisiyla bu tiir iligkiler,
mekanla ve mekandaki tiim nesnelerle sevgi ve ahenk i¢indedir. Tasrada, hayat akis,
belirli kurallara gére devam etmektedir. “Olagan Oykii’de, Anna Pavlovna Aduyeva,

ogluna hayatin olagan seyri ile ilgili baz1 telkinlerde bulunur:

“...Evienirdin, Tanri1 sana yavrular verirdi, ben de onlarla oyalamirdim, hichbir

kaygin, hi¢chir tasan olmazdi, giinlerin  huzur ve sessizlik iginde, kimseye

imrenmeksizin gegerdi...”"

3% Gongarov, a.g.c., s. 43.

307 Gongarov, Hep O Eski Oykii, s. 45.
3% Gongarov, a.g.e., s. 50.
3% Gongarov, a.g.e., s. 21.
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Oblomov’da ise daha agik ifadelerle belirtilmistir: “Yasama diizeni ¢oktan ve
herkes igin kurulmus bitmisti; bu diizeni insana anast babasi 6gretirdi; onlar da
bunu biiyiikbabalarindan, biiyiikbabalar: da biiyiikbabalarindan hazir olarak
almiglar, onu Vestalarin atesi gibi hi¢ degistirmeden, kutsalligina leke siirmeden

korumaya ant i¢mislerdi. 3"

“Yamag”ta ise tagranin, liglemedeki en ayrintili bigimi ile karsilasiriz. Gergek
hayattaki olaylara sembolik anlamlar atfedilmistir. Tasra ve tasraya kendi
perspektifinden anlam atfeden baskent; yazarin yaratict ¢aligmalarinda yalnizca
“ulusal” degil, aynm1 zamanda “evrensel” yasam bicimleri olarak, her toplumda
benimsenmis ve kabul edilmis degerleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bagkent ve tasranin
yasam bi¢imlerini karsilastiran Gongarov, tasray1 6zel bir varlik bicimi olarak irdeler.
Tasra hayatinin dnemli bir 6zelligi, tagra sakinlerinin dogduklari yerlere tartisilmaz
baghligidir. Gongarov’un ilk iki romaninda yer alan “baglilik”, bu romanda
yenilenmis bir gii¢le birlikte hayat bulur. Tasra, ¢cevresindeki doga ile tam bir uyum
icinde akigimni slirdiirmektedir. Bu uyum duygusu, insanlar arasindaki ruhsal yakinlik,

sevgi ve aile baglar ile giiclii bir iliski kurar.

Tasra sakinlerinin goziinde; yiizyillarca siiregelen geleneklere baglilik, sessiz
ve mutlu bir yasam i¢in 6n kosuldur. Bu baglamda, 6zellikle ilgin¢ olan, 6zellikle
“Yamag”ta ortaya ¢ikan kader motifidir. Kader, tasra sakinleri tarafindan haset, tutku
ve diger baska tehlikeli arzulardan kaginmanin bir yolu olarak belirlenmistir. Kader,
geleneklerin dokunulmazliginin ilave bir onayi, ilahi bir tasdikidir. Gongarov’daki
kader motifi, trajedi olmamasi ile en yiiksek bir 6n belirleme olarak karakterize
edilmektedir. Tasradakilerin inan¢ ve anlayisina gore, insanlarin goriinmez bir

pargasi olup, onlar1 gézetleyen panoptik bir gézlemci gibidir:

“Agzindan yel alsin! Kader duyar séyledigini, cezalandirir sonra. Gergekten mutsuz

olursun! Her zaman hognut ol, ya da éyle goriin. ...(Rayski)Biiyiikanne, soziinii ettigi

kader hemen arkasinda dikiliyormus gibi korkuyla déniip arkasina bakmisti bile. "

310 Gongarov, Oblomov, s. 126.
311 Gongarov, Yamac, C: 1, s. 217-218.
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Hayatta herkes belirli bir ¢izgiye sahiptir ve herkesin {izerinde miimkiin ve
belirli bir degere erismesi gereken faydalar bulunur. Kisi kaderin ona verdigi
firsatlar1 kagirir ve ihmal ederse sucu kendinde aramalidir: “Yasamda, herkes igin
¢izilmig bir yol vardi; kisi bu yolu izleyerek belirli bir bilgi diizeyine varwr, kendine
vararlar saglardi; herkese (bir dereceye kadar) é6nemli ya da zengin bir insan olmak
olanagi verilmisti; eline gegen firsati kagiran, kaderin ona bagisladigr olanaklar
umursamayan bir insan ancak kendine kizabilirdi!”3'? Miitevazi bir sekilde
yastyorsaniz, o zaman mutluluk da pesinizden gelir. Tatiyana Markovna Berejkova,

mantig1 degil, tagsra yasaminin dayandigi geleneklere bagliliga 6ncelik veriyordu.

Tasra hayati, nesilden nesile, biinyesindeki kisilerin aynisini olusturacak
degismezlige sahiptir. Degismezligin cogunlugu, gelenek insanlarinin normlaridir.®!?
“Yamag¢”ta tanimlanan, c¢opgatanlik ve diiglin torenleri bu degismezligin birer
semboliidiir adeta. Burada Gongarov, anne-babanin rizasina dayanan ataerkil evlilik
biciminin devam ettirmenin, tasra yasam geleneklerinin koruma arzusundan

kaynaklandigini ve bunu desteklemenin eski gelenek oldugunu gostermek ister.

Rituellik ve yasamin gelenekselligi, bir taraftan 6zel zaman akisi fikrini
dongiisel olarak desteklerken, diger taraftan olumsuz degerlendirmeleri géz ardi
ederek “yasam bigimi” kavramindan yoksun kilar. Uglemenin her romaninda biiyiik
bir 6nemle yer bulan “yemek” imgesi bu sekilde degerlendirilebilir. Gongarov’un
gosterdigi gibi, tek ve hareketsiz toprak sahibinin yasamindaki ana faktdrlerinden biri
cesitli yemek hazirliklarinin varligidir. “Oblomovka”da “yemek” imgesinden soyle

bahsedilir:

“Oblomovka'da yemek meselesi her seyin tistiindeydi. Yortular igcin semirtilen bir
sirii dana, gesit ¢esit kiimes hayvanlari. Her birini beslemek icin ne hesaplar ne
tedbirler! Isim giinlerine ve diger aile térenlerine ayrilan hindiler ve tavuklar

findikla beslenir, kazlar kesilmeden birka¢ giin once torbalar icinde asilip

312 Gongarov, Yamac, C: 1, s. 292.
313 M. V. Otradin, Proza I. A. Gonc¢arova v literaturnom konspekte, Sankt-Peterburg, 1994, s. 25.
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dinlenmeye birakilir. Ne yiyecekler, ne regeller, ne pastalar, ne tursular, ne igkiler

yapilmazdi!” "

Yemek imgesi, Gongarov’un kahramanlarinin tiim konumlarinda hayat bulur
ve oldukca 6nemlidir. Ziyafet ve gidaya yonelik tutum ve davranis ile karakterlerin
ruhsal durumu karakterize edilir. Gongarov, 6glen veya aksam yemeginin dnemini,
belirli bir kahramanin istahinin varligin1 veya yoklugunu, uykunun, tam alinmasi
veya uykusuzlugu bir firsat olarak goriir ve bu durumlar1 6nemseyerek belirtir.
“Olagan Oykii”de asik olan Aleksandr Aduyev, amcasmin yanma giderek, kontu bir
diielloya davet etmeye niyetli oldugunu bildirir, Petr Ivanovi¢ ise onu aksam
yemegine ¢agirir ve iki giin boyunca aksam yemegi yemeyen Aleksandr Aduyev’e
niyetleri hakkinda bilgi verir. “Yamac™ta ise Rayski, Vera hakkinda endiselenir ve bu
psikolojiyle kendini yemege verir, gece uykusuz kalir ve biraz zayiflar, Mark’tan
dolay1 ask acis1 geken Vera, okuyucu karsina hep yemek yada cay sirasinda gelir.?!?
Gortlmektedir ki, kahramanlarin ruhlarinda ne tiir ac1 ve dramlar yasanirsa yasansin,

tasra yasaminin normal seyri degismez, her sey kendi siradan akisina devam eder.

Konukseverligin (ekmek ve tuzla misafiri karsilamak) ve tasra hayatindaki
ritiellesme yonlerinden biri olduguna dikkat edilmelidir. Anne Aduyev,

Petersburg’dan oglunun gelecegini 6grendiginde telaga kapilir:

“...Hem sonra ekmek ve tuz? Gidin getirin onlari, ¢abuk! Aviuya onu karsilamaya
neyle ¢ikacagim ben? ...Anton Ivani¢ sofradan bir parca ekmek kapip bir tabaga

koyu, tuzlugu da ekledi ve kapiya kostu. '°

Diger taraftan uzun yoldan gelen misafirleri mutlaka yemege davet etmek
bagka bir Oonemli geleneksel davramis bi¢imidir: Tatiyana Markovna Rayski’i
agirladiginda soyle soyler: “Yoldan gelen insanin yememesi goriilmiis sey midir? Bir

gelenektir bu!” 317

314 Gongarov, Oblomov, s. 117.
315 Bkz: Gongarov, Yamac, C: 1, s. 377, 394, 448, 460; C: 2, s. 21,31, 379, 383, 417, 424...
316 Gongarov, Hep O Eski Oykii, s. 297.
317 Gongarov, Yamac, C: 1, s. 200.
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Bu geleneksel davranig bigimleri iizerinden Gongarov, tasra ve baskentteki
misafirperverlik arasindaki farki isaret eder: Baskentte is yaptiktan sonra yemek
yenir,’'8 tasrada ise en 6nemli meskuliyet, yemek yemektir, tasra konukseverligi, eve
gelen herhangi bir kisiyi, hatta Mark Volkov gibi beklenmeyen bir konuga da yemek
vermeyi gerektirir.>!° Bununla beraber Gongarov’da yemek, sevgiyi gdstermenin
onemli bir yoludur. Anne Aduyev’in oglu ile bulugmasi ile, biiyiikkanne olan
Berejkova’nin toronu ile bulusmasi birbirine ¢ok benzer. Onlarin en ¢ok endise
ettikleri sey, derin bir sevginin gostergesi olan yemeklerin bol ve doyurucu

olmasidir:

“Bir haftadir her giin sevdigin yemekleri yaptirtyoruz... Sabahlart ben, Vasilisa, bir

de Yakov toplaniyoruz, senin sevdigin seyleri ammsamaya ¢alisiyoruz. 3%

Tiim geleneksel tutum ve davramig bigimleri, Gongarov’un iiclemesinde
tagrada yasam tarzi, bir taraftan genis bir kamusal ge¢misin zemini, diger taraftan da
karakterlerin ruh halini, tutum ve davraniglarin1 belirleyen temel unsur olarak ortaya
ciktigimi soyleyebiliriz. Giinliik yasamin tiim nesneleri, halkin giindelik islerine dahil
edilerek, icerisinde mekansal bir anlam barindirarak, insanlar arasindaki iliskilerin

yapitaslari haline gelir ve sembolik bir anlam kazanirlar.*!

3.3. Tasranin Temel Karakterler Uzerindeki Etkisi

Gongarov’un karakterlerini irdelemeye baslamadan 6nce, Y. M. Lotman’in,
onemle iizerinde durdugu geleneksel diinyanin kahramanlarini animsayalim.
Lotman’in tasra kokan geleneksel kahraman tanimlamasinda ¢alismamiz agisindan
ozellikle deger bulan incelemesi; mekanin kahramanlari ifadesidir. Mekansal ve etik
hareketsizlige (mekansal/ailesel ve cevresel tutum ve davraniglar) sahip olan bu

kahramanlar, hareket s6z konusu oldugunda, kendi karakteristik ozellikleriyle

318 Bkz: Gongarov, Hep O Eski Oykii, s. 306.
319 Gongarov, Yamac, C: 1, s. 352.
320 Gongarov, Yamac, C: 1, s. 197.
32! Lotman, a.g.e., s. 11.
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birlikte yetisme kosullarini ve yasam olanaklarini ortaya koyan mekanin karakteristik
ozelliklerini de tasirlar. Olaysizligi, durgunlugu ve hareketsizligi ile anlam bulan
tasradaki mekansal tutum ve davranislar, kahramanlarin hayati yorumlayisina etki
eden unsurlardir. Heniiz degismeyen ya da degismeye gereksinim duymayan
kahramanlar i¢in maddesel ¢ikar ve hazlardan uzak olan yegane amag; yasamin
kendisidir. Bu yiizden ¢ikar c¢atismalarina sebep olan tiim kosusturmacalar,
kahramanlar tarafindan anlamsiz ve gereksiz kabul edilir.**? Sabit, kapali bir
mekanin temsilcisi olarak bu tagra kahramanlari, agik mekanin kahramanlar ile karsi
karsiyadir.3?* Bu kahramanlar, belirli bir mekansal-ahlaki yériinge boyunca hareket
eden ve i¢sel evrimin gerceklestigi hareketin sonucu olarak ve dzgiirce ongoriilemez
olan hareket icinde, kisiliginin igsel giiclinli fark eden “tasra kahramanlar1”; “arada
kalmis karakterler’dir. Koklerinin hayat buldugu, aidiyet hissettikleri kendi
geleneksel diinyalar1 ve bunun karsisinda tiim yenilik ve ihtisamiyla modern ¢agin

g6z kamastirict diinyasi arasinda kalmis olan “ara karakterler”dir.

M. Otradin’in anlatiminda, Gongarov'un romanlarindaki bu “ara karakterler”,
her iki diinyaya ait, hem tasraya hem de Petersburg’a ait olan karakterlerdir.**
Bunlar romanlardaki ana karakterleridir: Aleksandr Aduyev, Ilya Ilyic Oblomov,
Boris Rayski. Romanlardaki her iki diinyaya ait olan bu “ara karakterler”, Gongarov
icin 6zel bir anlama ve anlatima sahiptir. Ciinkii Gongarov’un ruhsal ve manevi
yasami ve bu yasama ait beklentileri, bu mekanlardan sadece birinin 6zellikleri ile
tam olarak Ortlismez. Gongarov, bir taraftan Petersburg yasaminin “6zlemini”
cekerken, diger taraftan tasra varolusunun “can sikintisini” blinyesinde barindirir. Bir

(13

taraftan Petersburg’un “cirkin yiiziinii” elestirirken, diger taraftan tasranin “el

degmemis temiz ruhunu” hayranlikla 6ziimser.

322Y. M. Lotman, O russkoye literature, Sankt-Peterburg, 1997, s. 626.

323 Tezin ilk boliimiinde bahsedildigi gibi, Schulz, mekanin “sosyo-psikolojik ve kiiltiirel degerlerle
algilanan bir kavram” oldugunu belirtmistir. Bu yaklasim, mekansal alginin, mekanin hem nesnel hem
de oznel degerlerinden olustugunu ve bu 06znel degerler ile mekansal algida kisisel farkliliklar
olusabilecegine isaret eder. Boylece kapali ve acik mekan ifadeleri, ¢evresel ve Oznel
enformasyonlarin algisal siireglerde islenerek zihinsel imajlara doniigtiiriilmesi ile ortaya ¢ikmustir.
Yukaridaki anlatimda kendi degerlerine vee geleneklerine bagh tasra; kapali mekan iken degersizlige
ve her tiirlii yenilige acik kent; acik mekan olarak verilmistir.

324 M. Otradin, Proza IA Goncharova v literaturnom kontekste, St. Petersburg, Ocak 1994, s. 103.

109



Bu durum Gongarov’un kurgusunda kahramanlarin soyadlarinda karsilik
bulur.**® Dogrudan bilingaltin1 hedef alan bu yéntem, gii¢lii bir kurgunun eseri olarak
karsimiza cikar. ilk roman “Olagan Oykii’de ana karakterin soyadi Aduyev;
cehennemi temsil eder. Ama ayni zamanda ilk insan Adem’i. Adem, cennet
bahgesinden ilk ¢ikan, sinir1 ilk gegen insandir. Romanda ise tasradan ilk ¢ikan, sinir1
ilk gecen insan, amca Aduyev’dir. Tagra sinirlari, cennet bahgesinin sinirlariyla
ozdeslestiginde siirlarm dis1, yani baskent cehennem kabul edilmistir. ikinci roman
“Oblomov”da ana karakterin soyadi Oblomov, romanlardaki evrimin bir sonucu
olarak yeni bir anlam kazanir. Artitk Oblomov; yikintinin pargast (oblomok)
anlamindadir. Yikintinin pargasi, Oblomov, geride kalan yikint: ise tagradir. Ugiincii
roman “Yamag¢’ta Rayski, tasraya en c¢ok Ozlem duyan, tasraya donen ruhunda
umudu en ¢ok barindirandir. Evrimin dogal sonucu; “Ray” kokiinden gelen kelime;

cennet anlamindadir. Tasra yeniden, bagkentin karsiti cennet olarak nitelendirilir.

Sonu¢ olarak incelemede tasra, mekanin iki boyutlu yerel etik metaforu
olarak ortaya ciktigindan, karakterler i¢cinde bulunduklari mekanin karakteristik
ozellikleri icerisinde tanimlamaya calisilacaktir. Romanlarda felsefik ve sosyolojik
boyutu icerisinde ¢agrisim yoluyla ele alinan mekanlagsmis nesne/varliklar,
karakterlerin hayatlarinda ve bakis agilarinda viicud bulurlar. Bu bakimdan tasra
karakterleri romanlarin kurgusal biitiinliiglinde mekanin islevselligini 6n planda tutan

yapisal unsurlar olarak 6n plana ¢ikar.

3.3.1. Aleksandr Aduyev (“Olagan Oykii”)

Gongarov’un ilk romani olan “Olagan Oykii”de ana karakter; Aleksandr
Aduyev’dir. Geleneklerine ve degerlerine siki sikiya bagli olan tasrali karakter
Aleksandr Fyodori¢ Aduyev, yirmi yasinda, sarigin geng bir adamdir. Gragi kdyiinde

orta halli bir ¢iftligin sahibi olan Anna Pavlovna Aduyeva’nin tek ogludur.

325 Rusga’da “ad” kokiinden gelen “aduyev” kelimesi cehennem anlaminda iken, “oblomok”
kokiinden gelen “oblomov” yikint1, “ray” kokiinden gelen “rayski” cennet anlamindadir. S. I. Ojegov i
N.Yu. Svedova, Tolkoviy Slovar Russkogo Yazika, izdatelstvo Yelpis, 4-¢ izdaniye, Moskva, 2005,
s. 54, 430, 607
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Soylu Aleksandr Aduyev’in karakteri, Rusya’nin tasra derinliklerindeki ait
oldugu ataerkil yapinin etkisinde olugsmustur. Kahramanin diinyay1 algilayis1 dahil
tim tutum, davranis ve yorumlari tasra diinyasina aidiyetinin bir gostergesidir.
Aduyev, hem Gongarov hem de ¢agdaslari tarafindan iyi bilinen ve 6zlimsenmis olan
gercek bir tasra imgesidir. Tiim romanlarinda oldugu gibi Olagan Oykii’de de
Gongarov’un betimledigi figiirlerin yagsamlar1 ve yazgilari, sadece cagdasi olduklari
doneme Ozgii, olagandist olan sorunsallar degildir. Basta Aduyev olmak iizere
romanda betimlenen mekansal karakterlerin duyumsal ve diistinsel yapilari, nesilden
nesile devreden ve tekrarlanan, pek cok insan i¢in hatta Gongarov’un kendisi i¢in
olagan olan olgulardir.>*® Gongarov, Geng Aduyev’de kendini ve kendi gibi diger

cagdaslarini karakterize ettigini, su sozleri ile anlatir:

“Olagan Oykii’yii yazdigimda, tabii ki, kendimi ve benim gibi evde ya da
tiniversitede okuyan, sefkatli annelerin kanatlar: altindan ayrilan, mutlu ailelerinden
goézyaslart ile kopan ve ‘Olagan Opykii'niin ilk boliimlerinde oldugu gibi, ana

arenada, St. Petersburg’'da ¢alismaya giden gencleri konu ettim. %’

Gongarov’un bu sozlerindeki gibi romanda Aduyev, tasradaki yuvasinda,
kitaplarda ve iiniversite siralarinda, agsk ve sevgi hakkinda, insan ve erdem hakkinda,
yaraticilik hakkinda, coskulu, ylice ve iistiin fikirlere sahip olmasini saglayan bir

ortamda yetismistir:

“Yasam ona daha besigindeyken giiliimsemisti. Tek ¢ocugu olan annelerin her
zaman yaptiklart gibi, annesi onu da stirekli oksamis ve simartmisti. Bakicist ona
daha besigindeyken sdylediklerinde hep zengin olacagini ve mutsuzluk nedir hig
bilmeyecegini anlatmisti. Ogretmenleri ona ¢ok ilerleyecegine iliskin sozler vermisti.

Yash kedi Vaska bile onu evdeki éteki herkese yeglemisti.”*

Ne var ki, bir siire sonra kendisini, tasra diinyasina ait hissetmeyen Aduyev,

annesinin kanatlar1 altindan ve mutlu ailesinden koparak Petersburg’a gidecektir:

326 Tiirkan Olcay, Rus Edebiyatinda Dogaler Okul, istanbul, I.U. Basim ve Yaymevi Miidiirliigi,
2003, s. 167.
327 Bkz: Gongarov, Sobraniye so¢ineniy v 8mi tomah, s. 107-108.
328 Gongarov, Hep O Eski Oykii, s. 22.
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“Kisa stirede, yurdu ona dar gelmeye basladi. Doga annesinin sevgisi, bakicisinin ve
tiim ev halkimin sevecenligi, yumusacik dlvani, giizel yemekler ve Vaska'nin
mirdtilar, yasamin inisli yamacinda onca deger verilen tiim bu mutluluklar, kars
konulmaz gizemli bir biiyiiyle dolu bir bilinmez icin seve seve gozden ¢ikariyordu.
Sofia’min aski onca duygu dolu ve pespembe olan bu ilk agki bile alikoyamiyordu
onu. Umurunda degildi. Diisledigi sey hi¢cbir sinir tanimayan ve yankilar yaratan
basarilart iiretme yetisi tasiyan bir yiice tutkuydu. ...Ulkesine verecegi hizmetleri

diisliiyordu. ...En biiyiik diisii, iinlii bir yazar olmaktr. ...Oniinde étekinde daha cekici

olan sayisiz yollar uzaniyordu. Bu yollardan hangisine girecegini bilemiyordu. %

Heniiz gengligin derin uykusundan uyanmamis ogul Aduyev, annesinin tim
israrlarina ragmen Petersburg’a gitme arzusundan vazge¢mez ve biiyiik bir heyecanla
kendini kanitlamak iizere yola ¢ikar. Tasradan bagkente yolculuk ile baslayan roman;
tagra ¢ikmazlar karsisinda baskentin san ve sohretle bezenmis aydinlik diinyasini,
baskent c¢ikmazlari karsisinda tasranin huzur ve mutlulukla bezenmis geleneksel
diinyasini, ayn1 kahraman iizerinde, geng Aduyev karakterinde gosterir. Bdylece bu
iki farkli diinyanin arasinda yer alan “yol”, “Olagan Oykii’niin, baslangicinda

anlamli bir imge olarak yer bulur:

“Anna Paviovna oglunu Petersburg’da bir devlet dairesinde calismak iizere ya da
kendi deyisiyle ‘diinyayr gormek ve kendisini diinyaya gostermek iizere’ yolcu

ediyordu.”?’

San, seref, ask ve zenginlik umutlariyla ¢ikilan bu yol ve yolculuk, romandaki

iki farkli diinyanin baglanti noktasini olusturacaktir.

Romanda Aleksandr Aduyev’in tasradan bagkente ge¢mesi, basit bir yer
degisimi degildir. D. V. Grigorovi¢’e gdre yapitin ana figiirii farkli bir “tarihsel
evreye” gecis gergeklestirir; kendi geleneksel yasam big¢imine, daha ilerici olan ve
arayis i¢indeki gencin bilgi ve yeteneklerini uygulayabilecek bir yasam bigimini

tercih eder.’*! Kuskusuz bu, ¢ag1 etkisi altina ciddi bir diisiince bi¢imidir. Kariyer

329 Gongarov, , Hep O Eski Oykii, s. 23.
330 Gongarovs. a.g.e., s. 15.
31 Olcay, a.g.e., s. 168.
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yapmak, kendileri i¢in daha konforlu bir hayat saglamak, kendilerinin veya
cocuklarinin maddi refahim1 saglamak gibi idealler ¢agin kahramanlari tarafindan

tipki ibadet edebilecek tanrilar niteligindedir.*

Bu disilinceyle Aleksandr Aduyev igin varis noktasi Petersburg’dur.
Petersburg, iiniversitede edindigi tiim bilgileri hayata gecirebilecegi, san, sohret ve
olaganiistii agkla ilgili hayallerini gerceklestirebilecegi essiz bucaksiz bir diinyadir.
Petersburg, gercekei bir yagami arzulayan Aleksandr Aduyev’i kendisine ¢eker ve

cezbeder:

“Yenilmez bir istek, soylu edimlere duydugum karsi konulmaz susuzluk cekti beni

buraya. Aydinlanma istegi ile dolup tasiyordum, ..kabaran o umutlar

gerceklestirmek icin... "%

Geng Aduyev, Petersburg’da amcasinin yanina gider. Daha ilk romaninda
karakter kurgusunu baskent ve tasra karsithig tizerinden saglayan Gongarov, amca ve
yegen karsithiginda, romanlarinda 6n plana ¢ikardig: tagra karsisindaki Petersburg’u,
kibrin, yapay duygularin ve cansiz bir karisikligin yogun oldugu bir sehir olarak
verir. Sokaklar her daim 1slak ve kalpler kurudur, yanilsama degil gerceklik vardir,

fakat bu gerceklik genellikle moral bir idealden yoksundur.

Aleksandr Aduyev, “vaat edilen topraklar”da oldugu diisiincesiyle ayakta
kalmaya caligsa da amcasinin etkisiyle yukarida sozii edilen gergek yasama
dondiigiinde ruhunu derin ve giiclii tastan devasa bir mezarin i¢inde bulur. Boylece
“Her yamndan kapatilmis insan diisiincesi ve duygusu’** karsisinda ugradigi bu
hayal kiriklig1 ile diinyada sogukkanliligin ve acimasizligin dehset verici bir sekilde
hiikiim siirdiigli sonucuna vartyor: “...Petersburg’da insanlar birbirlerine sanki

tiimii birbirlerinin en amansiz diigmaniymiscasina bakarlar, yollarda birbirleri ile

332 A. F. Pisemski, Pisma, Moskva, 1936 god, s. 315.
333 Gongarov, Hep O Eski Oykii, s. 52.
3% 1. A. Gongarov, Sobraniye socineniy v 8mi tomah, tom 1 (Obiknovennaya istoriya), Moskva,
1978, s. 90.
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itisip kakisirlar.”3* Bu vyiizden tasradan gelen konugun Petersburg’daki ilk

izlenimleri goniil kararticidir.

“Her sey garip ve kasvetli gelir ona, hi¢ kimsenin goziine ¢carpmaz; koca kentte
yitmis gitmistir. Ne yenilikler ne ¢esitlilikler ne de kalabalik oyalayamaz onu. Tasrall

gururu, onun kendi evinde gérmeyip burada gordiigii her seye diisman kesilir.**

Nitekim anne Aduyeva’nin Ongoériisii ile bu “yabanci diyar”, romanda
“bataklik” olarak nitelendirilir ve endiselenmesine yol agar.*” Aduyeva’nin endiseli
ongoriisti gergeklik bulur ve ogul Aduyev, Petersburg’ta hem caligma hayatinda ve
edebi alanda hem de kisisel iligkilerinde hayal kiriklig1 yasar. Ancak daha sonra
Petersburg, kosullarini benimsediginde kahramanin 6niinde, basar1 ve giinliik ¢ikarlar
sunan yollar acarak bas dondiiriicli bir kariyer olasilig1 sunar, s6hret ve kariyer vaat
eder. Bununla beraber artik kahraman i¢in 6nemli olan geleneksel degerlerin de
yitirilmesine sebep olur. Bu dogrultuda ‘“bataklik” kelimesinin romanda ortaya
cikmasi rastlantisal degildir. Gongarov tarafindan Petersburg, 6liimciil giiclere sahip

bir bataklik olarak ortaya konulmustur.

Aduyev, Petersburg’a “zihin” ve “kalp” ile baglanma umudu ile gelmis,
ancak burada gergekciligin yanilsamalarini ve zihnin, kalp ile uyum i¢inde yasama
yeteneginin olmadigini gormiistiir. “Canli bir ugras” arayist igerisinde olan Aduyev,
Petersburg’ta boyle bir ugras bulmanin imkansiz oldugunu farkeder. Ve yasamin
Petersburg’da sikici ve tekdiize olduguna karar verir. Iyi ve giizel olan herseyi,
insana ait tiim degerleri ve inancglar1 yutan bu bataklik, Aduyev’i dehsete diistirmiis,
bdylece Aduyev’in diinyaya bakis agis1 alt {ist olmus, san sohret ve olaganiistii agk
yasama umutlar1 suya diismiistiir.>*® Geng ve soylu Aleksandr Aduyev, koklerinden

uzakta, biiyiik hayallerle gittigi Petersburg’da issiz gii¢siiz ve yersiz yurtsuz yasarken

335 Gongarov, Hep O Eski Oykii, s. 48.
336 Gongarov, a.g.e., s. 49.
337 Olcay, a.g.e., s. 168.
338 Olcay, a.g.e., s. 170.
114



romantik hayallerini kaybetmis ve belli bir melankoli i¢inde biraz aceleye getirilmis

bir pozitivizmi benimsemistir.>*

“Yasamim gézden gecirdi, yiiregini ve kafasini sorgulad: ve saskinlikla gordii ki bir
yerlerde kalmuis tek bir diis, tek bir pembe umut yoktu, artik tiimii gerilerde kalmigsti.
Sis dagimis, kendisini, tipki bir ¢ole benzeyen c¢iplak gerceklikle yiizyiize
buluvermisti. Tanrim, ne sinirsiz bosluktu bu! Ne korelmis, ne coskusuz goriiniimdii!

Gegmis yok olmus, gelecek ise 6lmiistii, mutluluk diye birsey yoktu artik. Her sey

kaostu...”?

Aleksandr Aduyev, Petersburg 6zelinde ugradigi hayal kirikliklarinin sebebi
olarak, tasraya sirtin1 donmiis olan amcasini1 goriir. Cilinkii amcasi, tasranin kutsal ve
tanrisal coskularini unutup, gelenege ait tiim anlayis ve diisiiniiglerinin ters yiiz
edilmesi gerektigini soylemistir: “...yaslt bir adam, belirli bir deneyimden baska bir
seyi olmayan, spiritiiel enerjiden yoksun, yiiregi nasirlagmis bir adam...”*! Geng
Aduyev, onu giivensiz ve isteksiz ruh halinin sorumlusu olarak tutuyor, iki karsit
bakis acist arasinda ortaya ¢ikan catismanin ve savasimin yaraticist olarak kabul
ediyordu. Bdylece yeni yontemlere boyun egemeyen, egemen diizene adapte
olamayan, yasamin en igreng¢ yonleriyle tanistirilan tasrali Aduyev’in ruhunda artik

kusku ve kaostan baska higbirsey yoktur:3#?

“Gonliimiiziin isteklerine boyun egmeyip, coskulara teslim olmamak... Her zaman
bir sisteme bagh kalarak davranmak, baskalarina olabildigince az giivenmek,
herkesi giivenilmez bulup, tek basina, yalniz kendi icin yasamak... sevginin insan
yasaminda temel 6ge olmadigi, isimizi bize en yakin kimseyi sevdigimizden daha ¢ok
sevmemiz gerektigi, kimsenin bagliligina giivenmemek gerektigi, zorunda olduguna

inanmak, dostlugun aliskanliktan baska bir sey olmadigina inanmak... %

Cagin bir sembolii olarak romanlarda tasranin karsisinda yer bulan

Petersburg’un bu ogretileri, yasami sikici, zor ve katlanilmaz bulan Aleksandr

3% Bonamour, a.g.¢., s. 49.

340 Victor Rozov, “Yasam ve Nasil Yasanacagi Ustiine”, I. A. Gongarov, Hep O Eski Oykii i¢inde,
Cev: Tiirker Aykul, Us Yayinlari, [zmir, Mart 1995, s. 10.

3! Gongarov, Hep O Eski Oykii, s. 195.

342 Gongarov, a.g.e., s. 283.

33 Gongarov, Hep O Eski Oykii, s. 287.
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Aduyev’i bunalima ve yeniden tagraya mecbur birakir. Yasam giiciinii yitirdigi kenti
lanetleyerek®** malikaneye donen Aduyev, Petersburg’un sundugu “kariyer” ve
“servet” arzularii unutarak, baris ve huzur pesinde, eski yasam tarzina geri doner ve

ataerkil malikane yasamina kaldig1 yerden devam eder.

“Elveda, peruklarin, takma diglerin, dogal bicimlerin yapmacik kiliflarvmin, yuvarlak
kenarli sapkalarin kenti, incelikli saldirganliklarin, yapmacik duygularin, anlamsiz
kosusturmalarin, kenti! Elveda, ruhun yiiksek, giiclii, sicak ve igten tepkilerinin

gorkemli gomiitii! Elveda kent, elveda...

Actlar ¢ektigim sevdalandigim, Kalbimi gomiip biraktigim! Sana a¢ryorum kollarimi,

geniys tarlalari, Déneyim, beni yine bagrina bastyor musun, Ruhum yine yasan ve

umuda kavussun.”**

Artik Aleksandr Aduyev’in biiyiik beklentileri, siradisi kisiligini terk ederek,
herkes gibi siradan bir hale doniismiistiir.>*® Victor Rozov, “Yasam ve Nasil
Yasanacag: Ustiine” adli yazisinda, Gongarov’un bu durumu sdyle ifade ettigini

yazar:

“Yumugsak kisilikli, basibos ve korunmali bir yagsam siirdiirmekte olan diis¢ii yegen
ile pratik bir zekaya sahip olan amcast arasindaki rastlagma, Petersburg’da daha
yeni yeni gelismekte olan bir motifi cagristirdi bana. Bu motif, tiim Rusya’y
kapsayan durgunlukla savasma igin yapryor olmaya, ama siwradan isler yapmamaya
da degil, gercek canli etkinliklere girismeye zorunlu bulunuldugu bilincinin belli

belirsiz kivilcimlariydi. %

Tasrada malikane diinyasinin ozellikleri olan eylemsizlik, ugrassizlik,
hareketsizlik ve durgunluk, Aduyev’in adeta ruhunu sarmalamistir. Aduyev, ruhunu
saran bu durumun farkinda olmayarak, Petersburg’da bos hayallerin pesinde

kosmustur. Ancak bu sayede anlamistir; gri bir gokyiiziiniin siirini, kirik bir ¢iti, ufak

3% Rozov, a.g.e., s. 10.
345 Gongarov, Hep O Eski Oykii, s. 291.
34 Nuri Yildirim, “Sunus”, I. A. Gongarov, Oblomov icinde, Yordam Edebiyat, istanbul, 2017, s. 12.
347 Rozov, a.g.e.,s. 7.
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tefek, kirli bir gdleti... Ve genis bir sabahligi, moda bir paltoyu tercih etmistir.>** Bu
doniisle birlikte Aduyev, her iki diinyaya da ait degildir, ne baskente ne de tasraya.
Bununla beraber simdi, ge¢cmis yanilsamalarin vazgecilmezi olarak ortaya cikan
boslugu doldurabilecek olan Petersburg’un 6zlemini de i¢inde hissetmektedir. Bu
istenmeyen ancak alisilmis olan hayata 6zlem ile higbirseyle ilgilenmeyerek, can
sikintist icerisinde kivranmaya baslar. Kisa bir siire once lanetledigi, kotii, ugursuz,

349

ruhsuz kente’™ alismis olan ruhu, hareket arayarak, dongiisel ve biteviye tasra

hayatina ne zaman aligsacaginin meraki icerisinde yasar.

Boylece tasranin basat karakteri Aleksandr Aduyev, doniiserek koklerinden
tamamen kurtulur. Artik geng Aduyev, faydaci diisiince diinyasinin bir sembolii olan
amca Aduyev’in tam bir benzeri olmustur. Ancak epilogun ikiligi, tam tersini
sonuglandirmamiza izin verir. “Olagan Oykii” kahramani, romantik bir idealistten

faydaci1 bir insana doniistiirmek konusunda sinir sahibi degildir.

Aleksandr Aduyev’in apagik zaferi sadece yenilgisinin baslangicidir,
miireffeh bir amcanin yaklasan yaslilik doneminin {iziintiiyle dolu oldugu yenilgidir.
Yillar gectikge, Aleksandr’in ruhunda belirgin bir bigimde hazir bekleyen “uyanis”
kabiliyeti, yeniden dogus icin gerekli olan sonsuz giiclin kanitidir. Bdylece
Gongarov’un derin bilgeligi, “Olagan Oykii’niin epilogu Aleksandr Aduyev’in
gelisiminin “eksikligi” ve Peter Aduyev’in “sonsuz ebedi ironisinin” anlatiminda,

hayat, tiim karmagiklig1 ve diyalektik degiskenligiyle kesfeder.

Tagranin temsilcisi Geng Aleksandr Aduyev karsisinda, amca Pyotr Aduyev
tiim bencilligi ile bagkenti temsil eder. Birbirine karsit iki yasam big¢imi, iki karsit
mekansal imge ve iki farkli karakterin psikolojik tahlilinden yola ¢ikilarak
verilmigtir. Duygu ve diisiinceleri bakimindan romantizmin bir ifadesi olan geng
Aduyev, tasranin ataerkil yasam kosullar1 dikkate alindiginda gergekgiligin
goriintiistinii olusturmustur. Bu bakimdan Aduyev, gecis karakterini temsil eder.

Diger taraftan amca Aduyev, yeni yasam bi¢iminin kendisidir. Bu c¢ercevede

348 Gongarov, Sobraniye sogineniy v 8-mi tomabh, s. 313.
3% Rozov, a.g.e.,s. 11.
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geleneksel hayatin ve Kkiiltiirel degerlerin, sevginin ve duygularin son bulusunu
yansittig1 gibi, faydaci diisiincenin ve basarmin simgesi olmustur. Ancak o dahi
sonunda Petersburg’un, Petersburg dogumlu olmayip orada yasayanlara verdigi
bedensel ve ruhsal zararlar1 farkeder. Boylece roman her iki karakterin de

yenilgisiyle sonuglanmistir.

Her iki yasam bi¢iminin hatalar1 ve eksik yonleri, tasranin geri kalmisligi ve
bagnazligi ile uyusuklugu ve sikiciligi, kentin ise inang ve degerlere uzak, maddesel
¢ikarlarin pesinde kosan “ben” egemen diinyasi, 6n plana ¢ikarilmistir. Geleneksel
diinyanin koklerine bagl 6zelligini karakterize ederek, yenilige ve gelismislige agik
ideal yasam bicimi arayisi igerisine girilmis, yasamsal uyum amaglanmistir. Ancak
gercekeiligin golgesinde bu uyumu yakalamak miimkiin olmamistir. Uyumsuzluk

toplumsal mutsuzlugu beraberinde getirmistir.

Gongarov, bu uyumsuzlugu iiclemesinin ikinci romani Oblomov’a da
tasimistir. Aduyev ile baslayan ¢izgide Oblomov ile 19. yiizyll Rus edebiyatinda
genis yer bulan “gereksiz insan”in en g¢arpict Ornegini diinya edebiyatina
kazandirmistir. Romanda Oblomov karakterinin 6zelliklerini Gogol’un sanat andiran
bir yontemle ortaya cikarmistir. En basta Oblomov’un genis bir betimlemesi
verilmig, daha sonra karakteri, kendisini ¢evreleyen esyalarin betimlenmesiyle agiga

cikarilmistir.3>°

3.3.2. ilya Oblomov (“Oblomov”)

Gongarov’un ikinci romami olan “Oblomov’da ana Kkarakter; ilya
Oblomov’dur. Otuz iki, otuz ii¢ yaslarinda, koyu gri gozlii, beyaz tenli, orta boylu,
diizgiin yapili, hos gériiniislii Ilya Ilyi¢ Oblomov, diiz bir boynu, yumusak elleri ve
diistik omuzlartyla narin bir adamdir. Temiz yiirekli, iyi niyetli, diiriist, zeki bir

insandir. Renksiz yiiziinde hi¢bir zaman diisiinceden eser barindirmayan, ¢ekingen

330 Olcay, Oblomov’un Diinyasina Bir Bakis, s. 157.
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kirilgan, nazik bir ruh haline sahiptir. Oblomovka kodyiinde bir zamanlar biiytlik bir

serveti olan aristokrat bir toprak sahibinin ogludur.

ilya Oblomov, Aleksandr Aduyev gibi, hayalperest bir romantik, yiice ve
iistiin bir karakterdir. Baslangi¢ ve yasayis olarak Aduyev’den bir adim sonrasidir.
Bu ilk olarak fiziksel yasta karsimiza ¢ikar. Aduyev yirmi, Oblomov ise otuzlu
yaslardadir. Oblomov, Aduyev gibi amcasmin yanina siginmaz, kendine ait bir
dairesi vardir. Bununla birlikte Petersburg yasamina egitimsiz, issiz gii¢siiz bir
sekilde baslamaz. Universite egitiminin ardindan devlet dairesinde bir gorevle baslar

bu yagama.

“O da biitiin gengler gibi sairlerle cosmus, iyi bir insan olmak, ¢calismak, diinyada
bir iz birakmak istegini duymus, kalbinin hizli attig1 giinlerde o da coskun sézler

soylemis, mutlu gozyaslart dokmiistii. Zekdsiyla duygularinin birlestigi zamanlar

olmus, uyusukluktan kurtulup var giiciiyle yasamak sevdasina kapilmigtr. "’

Fakat sonug¢ yine ayni olur. Ayni beklentiler, ayni hayalkirikliklari, ayn1 aci...
Yol arkadasi Stoltz’a ragmen coskun ruhu soniip gider. Insanliga fayda
saglayabilecek onca bilgi ve degerli diisiince hayata gegemeden yok olur.
Gorevinden istifa eder. Ciftlikten gelen para ile yasamma devam eder.

Anlamsizliklarla dolu yasamin i¢inde kaybolur gider...

Alman Andrey Karlovi¢ Stoltz, Oblomov’un birlikte biiyiiyiip, okudugu ve
giivendigi tek arkadasidir. Oblomov’un temsil ettigi tagra karakterine karst Stoltz,
yeniligin ve yenicagin temsilcisidir. Oblomov gibi bir derinlige sahip olmamakla
birlikte hayatta kalmak i¢in yasamsal bir enerjiye sahiptir. “Olagan Oykii”deki amca
Aduyev gibi tagra karakteri iizerinde etki sahibidir. Ancak bu defa olumsuz, elestirel
bir etki s6z konusu degildir. Stoltz, artik 6lmiis olan tasrali karaktere yeni bir ruh

kazandirmak ister.

Oblomov karakterinin romana damgasini vuran 6zelligi de tam da bu noktada

karsimiza ¢ikar. Yirtmacgh frak giymis misafiri karsisinda, hirkasina sarilmis yataga

31 Gongarov, Oblomov, s. 70.
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uzanmis haliyle... Oblomov, higbir is yapmayan, yapmaktan da mutlu olmayan,
biitiin giin hirkasina sarilip sirt listli yatarak kah derin uykulara kah hayallere dalan,
aslinda idealleri olan ama bunun i¢in ¢aba sarfetmeyen, goniil giiciinii bosa harcayan
bir adamdir. Zaman zaman ic¢inde bulundugu uyusuk halden kurtularak ayaga
kalkmak, insanlik i¢in birseyler yapmak istegine ulagsa da her seferinde basarisizlik
sonuclanmistir bu hamlesi. Yine de hayal kurmaktan vazge¢cmez ve dahasi bunu

onemli bir is sayar:

“Sabahleyin yataktan kalkip, kahvalti edip, dIvanina uzaninca basini ellerine alir,
giiciinii kuvvetini esirgemeden diistinceye dalardi. Sonunda kafasi bu stki ¢alismadan
yorulur ve rahat bir vicdanla kendi kendine, "Eh, bugiin insanlik igin yeterince
calistim,"” derdi. O zaman Oblomov biraz dinlenmeye karar verir, ¢alisma yatisini
degistirerek daha rahat, hiilyalara daha elverigli bir yatisla uzanwrdi. Ciddi isleri bir
yana birakarak igine kapanmak, kendi yarattigi bir hayal diinyasinda yasamak
Oblomov'un en biiyiik zevki idi. Yiiksek diisiincelerin zevkine varmisti; insanligin

dertlerine ortak olmustu. >

Oblomov’un insanligin dertleri ile dertlenen bu hali kisa siirer, sonra bozulan
diizene isyan eder bir halde bulur kendini. Bu defa da diizeni yeniden diizeltmek

adina hayaller kurar. Ancak bu dahi insanligin yararmadir:

“...insanlarin ahldksizliklarina, sahteliklerine, iftiralarina, diinyayr saran kotiiliige
karst bir isyan duyar, insanlara ¢iiriik yanlarini géstermek dilegiyle yanardi. Iginde
bir yigin diigiince, denizin dalgalar: gibi birbirini kovalar, niyet haline gelir, kanini
costurur; damarlart siser; bedeni esrarll bir giicle gerilir, niyetler taskin birer tutku
halini alirdi. Icinden gelen bir itkiyle dakikada yiiz kere yerini degistirir; gozleri
parlayarak yataginda dogrulur, elini uzatwr, bir peygamber haliyle c¢evresine
bakardi... Birazcik daha gayret etse, istekler hareket haline gegebilirdi ve iste o
zaman insanlik goriirdii Ilya Ilyi¢c'in neler yapacagini! Ah yarabbi, bu kadar coskun

bir atilis ne mucizeler, ne hayirli eserler yaratabilirdi... >

352 Gongarov, Oblomov, s. 72.
353 Gongarov, Oblomov, s. 73.
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Biitiin bu ruh calkantilarinin sonunda kendini yine yataga mahkum eden ve
bu sebepten herkesin tembellikle yaftaladigi Oblomov, aslinda diizene giicii
yetmeyen ya da giicli yetmeyecegini farkeden/sanan firtinali bir ruh halinin eseri

olarak ortaya ¢ikar:

“Oblomov'un ypranmig iradesi yorgun aksam saatleri gibi sessizligi ve rahati arar;
ruhunda firtinalar, heyecanlar diner, diigiinceleri durulur, kaminin akist yavaglardi.
Oblomov agir agir, dertli dertli surtiistii doner, gozlerini pencereye diker, dort katl
bir evin ardina dogru ihtisam iginde batan giinesi hiiziinle seyrederdi. Kag kez, kag

kez batan giinesin ardindan boyle bakakalmusti. >

Eylemsizlikle dolu hayatindan 1stirap ¢ekerek kendi ruhsal diinyasinda aciyla
gezinmeye devam eden Oblomov’un, i¢inde barindirdigi iistiin yeteneklerin (sahip
oldugu zeka, aldig1 6grenim, edindigi kavrayis ve iirettigi diisiinceler) yok olmasinin
ardindan, gozlerindeki yasama umudunun yarattig1 151k da kaybolur. Yasadigi ile
hayal ettigi hayat arasinda biiyiik bir ugurum oldugunu fark ettikce kendisini her
seyden soyutlar. Donemin devlet yapisindaki bosluklar caligmaya, insanlar
arasindaki sahte iliskiler ise yasamaya karsi olan umutsuzlugunun giin gectikce

katlanarak biiylimesine neden olur.

Oblomov, hayattan sogumasiin, toplumdan kopmasmin ve insan

iligkilerinden uzaklagsmasinin nedenini yagadiklarina baglamaktadir:

“Ne hayaller, ne umutlar, ne planlar kurmustum. Hatta onlara kalbimden de soz
ederdim. ...Oldii ve bir daha dirilmedi. Nereye gitti biitiin bunlar, nicin bu ates
sondii? ...benim i¢cimde ne yakici, ne de kurtarici hi¢bir ates yanmadi. Hayatimda
hi¢bir zaman baskalarmminki gibi gittikce renklenen, parlak bir giine ¢evrilen bir
sabah olmadi; bir sabah ki yakici o6glesi gegtikten sonra yavas yavas solsun ve
kendiliginden aksama karissin. Hayw, benim hayatim, sonmiis basladi. Tuhaf, fakat
boyle. Kendimi bilir bilmez sonmeye bagsladigimi hissettim. Soniisiim dairede, evrak
basinda oturdugum zaman bagsladi; sonra kitaplart okuyup da onlarda hayatta

kullanamayacagim gercekler buldukca, dostlar arasinda dedikodular, alaylar,

3% Gongarov, a.g.e., s. 73.
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soguk, kotii, bos gevezelikler dinledikce, gayesiz, sevgisiz toplantilara katildik¢a

daha da kotii oldum.”””

Karakterini sergileyen bu ruh halinin izlerini Oblomov’un odasinda

irdeleyebiliriz:

“Evde oldugu zamanlar —evde olmadigr zaman da yok gibiydi— hep uzanirdi; hem de
hep ayni odada. Kendisini ilk defa i¢inde gordiigiimiiz bu oda onun hem yatak, hem

calisma, hem de konuk odasi idi.

Ilya Ilyi¢'in yattigi oda ilk bakista pek zengin goriiniiyordu: Maun bir yazihane, ipek
ortiilii iki sedir, iizeri goriilmedik meyveler, ¢icekler islenmis giizel bir paravana,
ipek perdeler, halilar, birkag¢ resim, tung heykeller, Cin porselenleri ve bir¢ok giizel
tablo. Ama zevkli, gorgiilii bir adamin gozii daha ilk bakista biitiin bunlarin surf ddet
yerini bulsun diye oteye beriye konmus oldugunu fark edebilirdi. Oblomov ¢alisma
odasini doserken bagka bir sey diistinmemisti. Agir kaba akaju sandalyeler, bu igreti
etajer, ince bir zevki tatmin edebilecek seyler degildi. Sedirlerden birinin arkasi
icine gogcmiis, yer yer tahtalar birbirinden ayrilmisti. Resimler, vazolar, biblolar

aynt halde idi.

Duvarlardaki resimlerin dort yamindan piiskiil piiskiil oriimcek aglart sarkiyordu.
Aynalar, esyayr yansitmaktan ¢ok tizerlerindeki toza oteberi yazmaya yarayabilirdi.
Halilar leke igindeydi. DIvann iistiinde bir peskir unutulmustu. Hemen her sabah,
ekmek fkairintilaryyla dolu masanmin iistiinde bir onceki aksam yemeginden kalmig
bulasik bir tabak, bir tuzluk, bir kemik parcasi goriiliirdii. Bu tabak, su yatagin
kenarinda dumant hdld tiiten pipo ve yatakta uzanan adam olmasa insan burayt
coktan terk edilmis sanwrdi: O kadar tozlu, o kadar soluk, o kadar insan izinden
yvoksundu her sey. Gergi etajerin iistiinde iki ti¢ acik kitap, bir gazete, yazi masasinda
hokka kalem vardi; fakat ¢evrilmis yaprak sararmis, tozla kaplanmisti; kim bilir ne
zaman agilip birakilmisti. Gazete gegen yilindi. Hokkaya bir kalem batiracak olsaniz

icinden miirekkep yerine iirkmiis bir sinek vizildayarak kacard:. %

355 Gongarov, Oblomov, s. 190.
356 Gongarov, Oblomov, s. 11-12.
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Oblomov dagimik odasi, siirekli uzandigr kanepesi, uzun, yumusak, genis
terlikleri ve rahat acem isi hirkasiyla, fiziksel ve ruhsal olarak gercek yasamdan
soyutlamistir kendisini. Bu soyutlanisin  ve vazge¢misligin sebebini hayal
kirikliklarina baglarken, toplumdan kopmasinin esas nedenini Oblomovka kdyiinde
temellendirmistir. Gongarov romanda kahramanin yasami iizerinden toplumsal
bozukluklarin sebep oldugu c¢ikmazlar1 islerken, bunun kdokenlerini psikolojik
etmenlere dayandirir. Ve kahramanin i¢inde bulundugu durumu algilama big¢imini
cocukluguna gotiiriir. Yasadigi ¢cevre ve yetisme kosullarinin ruh diinyasi iizerindeki
etkileri, sonraki yasaminda karsilastig1 olaylara verdigi tepkilerde ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle umutsuzluga doéniisen hayal kirikliklarini irdelerken yoniimiizii yeniden

Oblomovka’ya ceviririz.

Oblomov’un ailesinin yasadigi bu koyde lisengeclik hiikiim stirmektedir.
Oblomov’un babasi da bir mektup yazmak icin saatlerce diisiinen ve {lisenge¢liginin
sonucunda yazmadan baska diislincelere dalan bir insandir. Kiigiikliglinde
babaannesi, her giin Oblomov’a tembel insanlarin hikayesini anlatir, bir sey yapmak
istese annesi ve teyzesi hep bir agizdan ona engel olurdu. Oblomov’un karda
ylriiylip oynamasi bile yasaktir. Kisisel tim isleri dahi usaklarin yaptig1 boyle bir
ortamda yetisen Oblomov yetiskin oldugunda usagi Zahar’in disiincesinde

rahatliktan rahatsizlik duymaya baslamistir:

“Sen is gorme giiciinii daha ¢ocukken, Oblomovka’da, teyzelerin, dadilarin arasinda
kaybettin. Coraplarint kendin giymeyi bilmiyordun. Simdi de nasil yasayacagini

bilmiyorsun.”’

Cocuklugunda gordiigii ve oOziimsedigi tutum ve davramiglardan kendini

kurtaramayan Oblomov, siklikla kendiyle derin bir i¢ miicadelesi igerisine girer:

“Ileri atilmak, hirkasini yalniz omuzlarindan degil, zihninden ve ruhundan atmak,

tozlari ve ériimcek aglarini yalniz duvarlardan degil, gézlerinden de silmek, diinyay:

357 Gongarov, Oblomov, s. 411.
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yeniden gormek demekti. "llk adimi nasil atmalh? Bu ise nasil baslamali?

Bilmiyorum... Olmuyor... Hayir... Kendi kendimi aldatiyorum...

Bu sekilde canlandirmaya calistigi tiim idealist diisiinceleri, biiylik olgiide,
“insan i¢in amag olarak gosterilen dogal norm ve yasam ideali”nin ifadesidir’® ve
Oblomov i¢in degismezdir. Romanda canlandirilan tagra, ataerkil asil hayatin
kendine has ozellikleri, tarih Oncesi zamanlara dayanan, cansiz bir cennet, insan
toplumunun en eski bi¢imlerine uzanan uyum idealini biinyesinde barindirir.
Oblomov’un diisiincesine gore asil olan gergek; bu ideali kaybetmemektir. Aksi bir
yasayist onaylamak, “...yasamak degil, tabiatin oniimiize koydugu yasaya, ideale
ihanet etmek’tir3%° I¢inde bulundugu yasamu bir tiirli kabul etmeyen ve

benimsemeyen Oblomov, bu uyumsuzlugu asmanin yolunu idealine sarilmakta

bulmustur:

“Oblomov'un kendi kendine kurdugu yasama planminda, ¢iftliginin yonetimine yeni
bir diizen vermek, kéyliileri zamanin gereklerine gére kullanmak biiyiik bir yer
tutuyordu. Plamin ozii, ana ¢izgileri kafasinda ¢oktan beri hazirdi. Geriye ayrintilar
kalyyordu;, masraflar, rakamlar falan. Yillarca durup dinlenmeden bu plana
calismis, yatarken, yiiriirken, baskalariyla konusurken hep onu diigiinmiistii. Bir¢ok
noktayr tamamliyor, degistiriyor, diin kurdugu ve gece unuttugu seyleri yeniden
kuruyordu. Bazen de yeni, beklenmedik bir diisiince kafasinda simsek gibi ¢akiyor,
zihnini sarsip haril haril isletiyordu. Oblomov, baskalarimin hazir, basmakalip
diistincelerinin  usagr  olamazdi,  diisiincelerini  kendi  yaratacak, kendi

gerceklestirecekti. %’

Diger taraftan Petersburg insan yasamina yiiksek bir anlam yiiklemez ve bu
dogrultuda herhangi bir manevi anlam da veremez. Baskent diinyasi, bireyin mutlak
degerlerini tanimaz iken Oblomov’un idealleri ortadan kaldirilmast gereken
Onyargilar gibi goriiliir. Oblomov, benligini kaybetmemek adina Petersburg hayatina

katilmak istemez, hatta “bos diisiinceleri, istekleri olmadigina, yok yere sokaklarda

338 Gongarov, a.g.c., s. 194-195.
3%9 E. Krasnosgokova, I. A. Goncarov. Mir tvorcestva. — Sankt-Peterburg, 1997, s. 447.
360 Gongarov, Oblomov, s. 187.
361 Gongarov, Oblomov, s. 72.
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dolasmadigina, odasinda uzamip insanlik onurunu ve rahatimi kaybetmedigine
siikreder. 3% Igindeki “insam1” muhafaza etmeye calisarak, kendisini her sekilde
izole etmek, bagka bir diinyadan saklanmak, kabuguna g¢ekilmek, her tiirlii etkiden
korunmak i¢in ¢aba harcar. Bu ¢abayi, Oblomov’u yatmaya hazirlayan anlatimda

sembolik olarak gorebiliriz:

“Zahar efendisini iyice sardi sarmaladi, iistiine bir battaniye orttii, kenarlarini

altina soktu, sonra perdeleri ¢ekti, kapilar: siki siki kapadi, odasina ¢ekildi. »363

Ayn1 korunma duygusunu Oblomov’un karakterinin bir parcasi olan ve ona
giiven telkin eden hirkasinda da bulabiliriz. Oblomov, “iki kez sarmalayabilen”
hirkasi ile diinyadan saklaniyor, apartmaninda saklaniyor ve bu saklanma ile tasral
ruhunu koruma giidiisii 6n plana ¢ikariyor. Ciinkii Oblomov’un idealleri, hayalleri,
toplum ve insan hakkindaki diisiinceleri, baskentin diinyasinda yeni ylizyilin
ilerleyisi tarafindan yok edilecek olan eski kalintilar1 arasinda, Onyargi olarak
algilanmaktadir. Oblomov, baskentte kendini hissetmiyor ve apartmanindan,
odalarindan saklaniyor, Oblomovsinanin derinlerine dogru gidiyor ve Petersburg’da,
tarihsel ve psikolojik tepkisizlik icerisinde, hala ilkel insani bir topluluga aitmis gibi
yasamaya devam ediyor. Ancak gozden kacirilmamasi gereken onemli bir nokta
sudur; riiyalarinda sik sik, 6zlem duydugu aile yuvast Oblomovka’ya geri donen

Oblomov, parcalanmis, boliinmiis bir diinyanin parcgasidir.

“Iste Oblomov'un riiyasinda birdenbire kendini buldugu yer boyle bir iilkeydi.
Oradaki ii¢ dort koyden biri Sosnovka, oteki Vavilovka idi; bu koyler arasinda bir
fersah uzaklik vardi. Bu iki koy Oblomov ailesinin babadan kalma ¢iftligi idi; ikisine
birden Oblomovka deniliyordu. %

Ayni duyguyla Oblomov, Petersburg’un Viborg yakasinda tesadiifen
bulunmuyordu. Viborg tarafinda yasam, zamansal ve mekansal organizasyon,
baskentteki tagra olarak ortaya c¢ikar ve baskentin merkezinden uzak kalan yerler (ii¢

saatlik mesafede), tagra gorevini lstlenir. Bu defa cografi parametreler baskadir.

362 Gongarov, a.g.c., s. 26.
363 Gongarov, a.g.e., s. 102.
364 Gongarov, Oblomov, s. 113.
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Tasra bagkentin sinirlarinda  ve Petersburg’un harabe sokaklariyla baglanti
icerisindedir. Burada da bars, sessizlik ve ayni tasradaki gibi hareketsizlik,

eylemsizlik hiikiim siirer. Yagam bi¢imi ve fiziksel 6zellikler tasradaki gibidir:

“Iki yam ¢itle kapali uzun yollardan araba ile gecti. ...Oraya gitmek icin, iistiinii
camur ve ot kaplamig ¢itli bir yoldan ge¢mek gerekiyordu. ...Viborg Mahallesi,
toprak sokaklari, tahta kaldirimlari, verimsiz bahgeleri, 1sirganli hendekleriyle
durgun ve sessizdi. Ipini koparmuis bir keci, citin yaninda rahat rahat otluyor ya da
uyukluyordu. Ogleyin, bir katibin yiiksek okgeleri tahtalar iistiinde takirdiyor, bir
pencerenin tiill perdesi kimildaniyor, saksilar arasindan bir kadimin basi
goriiniiyordu. Ya da bahgelerin birinde bir ¢itin iistiinden taze ve sevingli bir geng
kiz bags1 birden ¢ikip kayboluyor, ardindan yine éyle bir bas daha ¢ikip kayboluyor,
yeniden birinci bas, sonra ikinci bas... Kizlar da salincakta giiliigiip bagrisiyorlar.
Aviuya girdiginiz zaman bir kaynasma goriirdiiniiz, horozlar, tavuklar telash
telash koselere kagar, kdpek zincirini ¢ekip var giiciiyle havlar, Akulina inek
sagmasini, kapict odun yarmasini bwrakur, ikisi birden ziyaretciye merakli gozlerle

bakarlard:. 3%

Bagkentte burjuva-biirokratik ¢evrenin manevi eksikligiyle yliz yilize kalan
Oblomov; romantik belirsizligin ve hareketsizligin yaygin oldugu Petersburg’un iicra
koselerine dogru ¢ekilir. Oblomov biiylik 6l¢iide, diinyasinin ahlaki ve duygusal
cekirdegi olan, bir zamanlar ailesinin hiikiim siirdiigii ataerkil yuvanin tiim ¢ehresini
yeniden yasar burada. *° Viborg, “ara karakter” ifadesini giiclendiren bir mekan
olarak secilmistir. “Viborg tarafina tasinmali, ¢alismali, okumali, sonradan
Oblornovka'ya gitmeli... 3’ Viborg’un énemini artiran bir baska unsur; iizerinde hi¢

¢ikarmadig1 yamali hirkas1 ve Oblomov’un ev sahibesi Agafya Matveyevna’dir.

“Agafya Matveyevna durmadan gidip gelen dirsekleri, gayreti, dikkati, mutfaktan

kilere, kilerden mahzene gidip gelmeleri, kusursuz ev kadinligi ile Oblomov igin

365 Gongarov, Oblomov, s. 308, 490.
366y, A. Kotelnikov, I. A. Gon¢arov, Moskva, 1993, s. 122.
367 Gongarov, Oblomov, s. 235.
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¢ocuklugunda baba evinde zihnine yerlesmis olan o rahat, o degismez ev hayatinin

canli bir ornegiydi. %

Oblomov, zamanla yakinlastig1 ve kendisini her tiirlii endiseden uzak tutan bu
kadinla evlenir. Boylece Oblomovka’da alistig1 rahat ve huzurlu hayata Viborg’da
kavusur. Ciinkii artitk Oblomov Petersburg ger¢ekliginde yasayamaz, ancak 6zlem ve

baglilik duydugu tasraya da donemez.

Bu agidan bakildiginda her iki mekan; Petersburg ve tasra, Oblomov’un
karakterini ve yasamindaki belli bir donemi, i¢inde bulundugu toplumu karsilar.
Oblomov icin her iki mekan, iki farkli diinyay1r karakterize eder. Yasayisi,
gelenekleri, inanislari, aile kurulusu, calisma diizeniyle eski Rusya'nin dolayisiyla

tasranin sembolii olan Oblomovka®®’

sakinleri, bambagka bir tablonun parcalaridir.
Bu insanlar, ikiyiizliiliik, riya, samimiyetsiz iliskilerin yer bulamadigi, sevginin ve
dostlugun alabildigine derinlestigi bir {ilkenin sakinleri olarak hayat siirerler
Oblomovka’da. Ancak Petersburg sakinlerinin tarafli ve g¢eligkili goriintiileri; insana
0zgii bu olgular tiimii ile yok edip, “insan dogasin1” bozar niteliktedir. Bu 6nemli bir

vurgudur. Ciinkii yazar bu vurgu ile insan dogasina uygun olan yasamsal mekan

olarak tasranin isaretinde bulunur. Romanda bu mekan Oblomovka’dir:

“Sizin biitiin kosmalariniz, tutkulariniz, ticaretleriniz, siyasetleriniz hep sonunda

rahat etmek icin, kaybolmus bir cenneti bulmak icin degil mi? """

Oniimiizde, tasra karsisinda, erdemli idealden yoksun mekansal bir bosluk
olarak varlik gdsteren baskentte, egitim gérmiis kalabaliklar anlamsiz ve amagsiz
giinliik yasantilarinda kosturur dururlar. Diisiinsel, duygusal ya da hayati bir eksene
sahip degildirler. Bu yiizden Oblomov, Petersburg’ta insani bir o6zellik
bulamadigindan yakinir. Mevki sahibi, ancak kafalar1 bos insanlar, kibirli ve zavalli
hayatlarindan bicare nezaketsiz, ruhsuz, sevgisiz ve nesesiz bir hayat
yasamaktadirlar. Sadece isim ve sohret diigkiinii olan bu insanlar, birbirlerinin

arkasindan konusur, birbirleriyle alay eder, birbirlerinin arkasindan is cevirirler.

3% Gongarov, a.g.e., s. 401.
369 Gongarov, Oblomov, s. 5.
370 Gongarov, a.g.e., s. 187.
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Herseyle ilgiliymis gibi yapan bu insanlar aslinda her seye karsi ilgisizdir. Higbir
konuda derinlemesine fikir sahibi degildirler ve hayat hakkinda hicbir idealleri
yoktur:

“Her sey, durmadan éteye beriye kosmalar, kiiciik ihtiras oyunlari, hele de
aggozliiliikler, rekabetler, dedikodular, birbirine ¢elme atmalar, birbirini tepeden
tirnaga  siizmeler. Konusmalarimi  dinledik¢e insan budalalagiyor. ...Biktim

bunlardan. Bunlar arasinda insanlik nerede? Insanhigin yiiceligi, biitiinliigii nerede

kaldi? Insanlik ufak paralar haline gelmis. "’

Toplumun yasayis bigimini yadsiyan Oblomov; yasamlarinda higbir derinlik
tasimayan Petersburg sakinlerinin, biitlin hayatlarin1 uyuyarak geciren OoOliilere
benzedigini diigiinmektedir. Oblomov, yasadigi donemin elestirisinin bir sembolii
olarak baskenti ve bagkentin amagsiz yagam bigimini elestirirken diger taraftan da
her ne kadar tembelliginin kaynagi olarak gorse de tasrayi1 ve tasranin tepkisizligini
dile getirmistir. Boylece Oblomov’un yasami, Oblomovka’da hayatlar1 yemek yemek

ile uyumaktan ibaret olan ve giinlerini amagsizca tiiketen ailesi gibi solup gitmistir:

“Oblomov, savasla elde edilen hazlari tatmadig icin onlardan kolayca vazgecebildi

ve savas disindaki sessiz, hareketsiz, kavgasiz, hayatsiz kosesinde huzura

kavustu...”?”?

Bu diisiince “Olagan Oykii’de “ruhun tiim hareketlerinin mezar1” olarak
ortaya ¢ikar. Muhalefetteki “baskent/tasra”, aslinda “Olagan Oykii” deki sorunlarin
temelini olusturur, bu sorunlar “Oblomov”un bir¢ok boliimiinii analiz etmek iizere
aydmlatilir ve Gongarov’un li¢clemedeki son romani olan “Yamag¢”in ana temasi

haline gelir.

“Evet, bir roman ¢ikar bunlardan, diye diistiniiyordu. Belki gercek¢i bir roman
¢ikar... Birinde aristokrat, otekinde tasrali unsurlar var. Orada kadife értiileri altin

islemeli, armali mermer lahitler i¢inde soguk bir uykunun genis tablosu, buradaysa

37! Gongarov, a.g.e., s. 117.
372 Gongarov, Oblomov, s. 493.
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masmavi gokyiiziiniin altinda yesillikler iginde, c¢icekler arasinda ilik bir yaz

uykusunun ama gene bir uykunun, derin bir uykunun tablosu var!”"

3.3.3. Boris Rayski (“Yamac”)

Gongarov’un son romani olan “Yamag”ta ana karakter; Boris Rayski’dir.
Otuz bes yaslarinda, beyaz tenli, diiz siyah sacl, saglikli gen¢ bir goriiniise sahip
Boris Rayski Pavlovig, Oblomov gibi temiz yiirekli, iyi niyetli, diirlist, zeki bir
insandir. Iyi bir gdzlem yetenegine sahiptir. Bununla beraber degisken ruhlu (kimi
zaman agik yiirekli, duygulu, sefkatli, kimi zaman hayalci, kimi zaman ac1 ve
istirapla dolu), anlagilmaz, belirsizliklerle dolu bir insandir. Ancak bu belirsiz hali

karakterinin tutarsizligindan degil, ¢evresel etmenlerden kaynaklanir:

“Dogrusunu istersen yalan, ikiyiizliliigii, kotiliigii kisacasi, giizelligin yoklugunu-
gordiigiim her yerde kendim de c¢irkinlegirim hemen... Yaradilisim her seyden

etkilenir.”

Pratik zekasina ve gozlemci yetenegine ragmen, kendini hayal diinyasindan
gercekler diinyasina ¢eken kuralci derslere ilgi duymayan, ancak ozellikle uzak
iilkeler iizerine biyiikk bir aclikla okuyan ve okuduklarim1 siklikla zihninde
canlandiran, baska yasamlara merakl1 bir ¢ocukluk dénemi gecirmistir. Bu donemde

Oblomov gibi hayalci ve miskin denilebilecek bir ruh haline sahiptir.

“Okuyacak bir sey bulamazsa sirtiistii yatiyordu giinlerce. Ama agiwr bir is
goriiyordu sanki yatarken: Hayalleri Ossian'dan, Tasso'dan Cook'dan bile ¢ok
yoruyorlardr onu. Ya da bir duyguyla, bir anlik bir izlenimle sitmaya tutulmus gibi
titremeye baglyor; yorgun, rengi gitmis kalkiyordu, uzun siire toparlayamiyordu

kendini sonra.””’*

Boris Rayski iiglemenin devami niteligindeki bu romanda, Aleksandr Aduyev

ve Ilya Oblomov’dan bir adim daha sonradir. Aduyev yirmi, Oblomov otuz iki iken

373 Gongarov, Yamac, C: 1, s. 237.
374 Gongarov, Yamac, C: 1, s. 66.
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arttk Rayski otuz bes yasinda yasaminin ikinci donemindedir. Ayrica Rayski,
Oblomov ve Aduyev’in aksine, tasradan baskente gbc¢ etmez. Yasama bagkentte
baslar. Yani tagra kiiltliriinli ¢ok uzun bir siire yasamamistir. Buna ragmen
okuyucunun karsisina Oblomov gibi ¢ikar. Siyah frak ile kusursuz goriinen
Aduyev’in karsisinda, iizerinde gri bir sabahlik ile ayaklarmi kanepeye uzatmis

durumda...

Bu tablo Rayski’nin c¢aba harcamadan, zorluk c¢ekmeden, kolay yoldan
basarili olmak isteginin semboliidiir. Aslinda ¢aba harcamamak, tipki Oblomov’da
oldugu gibi, Rayski’nin aklina heniiz ¢ocuk yasta yerlesmistir; ¢iinkii baskalari,
calismanin yeteneksiz insanlarin yetenekli olanlara ulasabilmek i¢in gdsterdigi
bosuna bir ugrastan ibaret oldugunu sdylemislerdir. Bu diislinceyle biiyiiyen Rayski,
amagsizlik ve biiyliik bir tembellik i¢inde silirdiigii yasaminda, yeteneklerini hicbir

zaman kullanamamuistir:

“Ama zararr yoktu! Sanatcilara ozgii bir seydi tembellik, savrukluk. Hem sonra
birinden duymustu: Yetenekli insanlarin ¢alismalart pek o kadar gerekli degilmis,

her zorlugun iistesinden gelen Tanri vergisinin -yetenegin- ciliz bir benzerini

kazanmak icin yeteneksizler ¢alisirlarmis yalnizca. "

Ancak romanlarin evresi geregi bu durum baskin bir tablo hiikmiinde
degildir. Romanlar arasinda daha c¢ok bakis agis1 ve cevresel ve tilkesel
degerlendirmelerde benzerlik sézkonusudur. Bu benzerlikte Petersburg’da sunulan
yasamin bir yani eksik ve yetersiz goriinmektedir; erdemler ve idealler. Tasra
sakinlerinin geleneklerine sadakatle bagli olusu zihinsel sinirlamalar ile birlestirilir;
oysa baskentte kisisel baslangi¢lar, isletme nitelikleri ve rasyonalizm kag¢inilmaz
olarak maneviyat kaybina sebep olur. Rayski {iniversite yillarindan sonra

Petersburg’daki yagami sirasinda kavramistir bu gergegi:

“Onura, diiriistliige, genel olarak insana olan inanct sénmiistii... Duyarli yaradilis
sonucu O6grenmisti bu «masal diinyasiniy... Buhar ve makinenin insan giiciiniin

yerini aldiklari gibi, burada da yasam ile tutkularin biitiin bir makinelesmisligi,

375 Gongarov, Yamac, C:1, s. 70.
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dogal yasamla dogal tutkularin yerini almisti. Aile baginin, ¢ocuklarin, besiklerin,
kardeslerin, kizkardeslerin, kocalarin, karilarin olmadigi, yalnmizca kadinlar ile
erkeklerin var oldugu bir diinyaydi bu. ...Derin amaglar da yoktu, saglam, kesin

niyetler de, umutlar da ...Cesit ¢esit hesaplar vardi orada: Liiks hesabi, tin kazanma

hesabu, kiskanclik hesabi. Gurur pek seyrekti, kalp, yani duygu ise hi¢ yokti. 3’

Rayski sonunda bu diislinceler igerisinde iilkesine masa basinda oturdugu
siirece hizmet edemeyecegini anlayarak Oblomov gibi devlet isinden ayrilmustir.
Ancak Oblomov’dan farkli olarak karamsarliga kapilmaz, kendini yataga mahkum
etmez. Hayal diinyasindaki yasamak yerine, kendisini sanata adayan Rayski,
ylirimeyen devlet islerini sorgularken, sanatla ilgilenerek kendisinin kdgse basinda

bekleyen bir polis memurundan daha ¢ok ¢alistig1 diislincesine sahiptir:

“Yoksa masalarin iizerinde biriken evraklart mi is sayiyorsun? Bu konuda seninle
tartismaya girmeyecegim, ama su kadarmi soyleyecegim, yagliboya resimleri

boyarken, piyanoda bir seyler tingirdatirken, hatta giizellik karsisinda egilirken -

inan- senin yaptigindan ¢ogunu yapryorum ben...”””’

Devlet yapisindaki ast-iist iligkisinin yozlagmisligindan rahatsiz olmakta ve
bu durumu karsit karakteri, en yakin dostu olan Ayanov’la yaptigi hararetli
tartismalarda acikca ifade etmektedir: Ivan Ivanovi¢ Ayanov, Rayski’nin tasral
karakterini anlasilmaz bulan yenicagin ve baskentin temsilcisidir. Kusursuz dis
goriiniisiine ragmen ayni paralellikte degerlendirilmeyecek i¢ diinyasina sahiptir.
Ustiin bir 6zellige sahip olmayan siradan bir kisiliktir. Bilgisiz, inangsiz ve dzensiz
bir ruh yapisina ve olaylar1 derinlemesine incelemek yerine goriindiigii gibi
degerlendirmek kusuruna sahiptir. Sirf bu yiizden Rayski’nin karsisinda yer alirken,
ikna edici Ozelligini kaybeder. Bu defa Rayski baskentin savundugu degerlerin

anlamsizligini ortaya koyar:

376 Gongarov, Yamac, C:1, s. 109-110.
377 Gongarov, a.g.€., s. 10.
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“Devlet hizmeti amacin kendi degil, birtakim insanlari -bu amag¢ olmasa diinyaya

gelmelerinin bir anlami kalmayacak birtakim insanlari- bir yere tikmak igin bir

aracti yalnizca. Bu insanlar olmasa, yiiriittiikleri bu hizmet de olmazdi. "

Bununla beraber Petersburg’u sanatsal acidan degerlendirme istegi ile “canli
bir ugras” arayis1 icerisindedir. Bu durum ilk olarak “Olagan Oykii”de, amca

«

Aduyev’in konusmasinda okuyucuya yansitilir: “...buraya bir ugras edinmeye ve
varlik yapmaya geldigini séylemek istiyorsun?3”° Geng Aduyev’i Petersburg’a
ceken, “canli bir ugras” bulma ihtimalidir, ancak metropol yasamini kesfettiginde
bunu orada bulamayacagina ikna olur. Iste simdi de Rayski, kendisine olumlu
telkinlerde bulunarak ona bir can kazandirmak isteyen Ayanov’a karsi kendini
savunmaktadir. Rayski, “olii bir ortamda ciiriimeye yiiz tutmus canli bir zeka ile

tutku dolu bir ruhun anlatabilecekleri bir is 3%

pesinde oldugunu séylemektedir. Bu,
insanoglunun ic¢indeki insani duygularin1 6ldiirmeyen ve yenigagin beklentilerini
gecmisin erdemli gelenekleri ile bagdastiran bir meslektir. Erdemli kurtulus isteginin
bulunmamasi, bir kisiyi manevi amag¢ ve destekten mahrum birakir ve boylelikle,
endiseler ile giinliik sorunlar, dogal olarak insan hayatindaki kargasada yer edinirler.
Bu kargasinin icerisinde Rayski, tiim gayesi eglence diizenlemek ve dedikodu
yapmak olan sosyete cevresine aidiyet hissetmemekte, igine diistiigii kalabaligin
gereksiz kosusturmasindan ve kargasasindan tiksinti duymaktadir. Toplumun
iliklerine isleyen geri kalmisligini alayla karsilayarak acimasiz bir sekilde her firsatta
elestirmekte, iist diizey devlet gorevlilerinin gerici tutumlarina karsi ¢ikmaktadir.

Boylece cagindan bir adim ileride olmanin verdigi uyumsuzlukla, toplumda hiikiim

stiren geri kafaliliga ve gereksiz saydigi tutuculuga karsi igten ice savas agmaktadir.

Bu yiiceltilmis savagla, toplumun amagsiz ve gereksiz davranis biitlinleri
icerisinde, kendi yasaminin ve varliginin amacimi goézden gecirdigi zamanlar,
benligini agir bir sekilde elestirmis, hayatta var olus nedeninin ve yasaminin
anlaminin ne oldugunun bilincine varamamustir. Rayski bu endiseli duygularini soyle

anlatir:

78 Gongarov, Yamag, C:1,s. 56.
37 Gongarov, Olagan OyKkii, s. 53.
380 Gongarov, Yamac, C:1, s. 12.
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“Her yanda uyku, anlasimaz bir can sikintist var, bir amacim yok, sanat
calismalarim yiirtimiiyor, bir sey yapamiyorum. ...her sey son derece bayagi,
degersiz goriiniiyor bana. Omriimiin geri kalan béliimiinii bir seye, olaganiistii

biiyiik bir emege vermek istiyorum, ama yetenegim yok buna, hazir degilim: Is diye

bir sey yoktur bizde! Ya da havai fisek gibi, bir tutku gibi dagilip yok olmustur!”%!

Aslinda Rayski, “Ne subaydi, ne memur. Emegiyle, iliskileriyle bir yol
cizmeye c¢alisiyordu kendine. Sanki bilerek -herkesin tersine- tek g¢ocuk olarak
kaltyordu Petersburg’da.”’%? Bu bakimdan Rayski Petersburg’un sakini olarak
adlandirilamasa da baskent diinyasi ile yasadigi anlasmazlik ve hayal kirikhigi,
Aduyev ve Oblomov’unkine benzerlik tasir. I¢ine diistiigii ¢ikmaz sonunda Rayski de
tagraya gitmek ve kendini Petersburg’un kosusturmasindan sonra sessiz ve sakin bir
tagra yasammin kollarmna birakmak istemistir. Ozellikle Petersburg’daki hayal
kirikligindan sonra huzurlu bir hayat1 hayal etmistir: “Verimli bir toprakta bir seyler
vetistirmek, kendi icin bir seyler yaratmak, kendi mutlulugunun canli idealini ortaya

ctkarmak... 3%

E. Krasnos¢cokova; Malinovka’nin Rayski’nin anlatiminda uyum ve baris
mekan1 oldugunu ifade eder. Sehrin kargasisinin yol actig1 uyumsuzluk yerine ruhun
uyumu ve toplumsal cirkinliklerle savasa karst baris... Rayski’nin Oniinde
Petersburg’un yapay ve kokusmus hayati yerine, Volga’nin giimiisten yol seridiyle,
temiz ve saglikli havasi vardir. Romanda tiim Malinovka’nin hayati, Petersburg’a

“karsit bir tasra mekan1” olarak, benzer bir bakis acistyla verilir.>%*

“Yamag”ta Petersburg yasami, tasranin farkli bir yasam bi¢cimi ile
karsilastirilmistir. Baglangigta Rayski, “Olagan Oykii” ve “Oblomov”da ele alindig
gibi tagra hayatini, hi¢bir yasam belirtisinin duyulmadig1 uyku ve durgunlugun resmi

olarak goriir:

381 Gongarov, Yamag, C:2, s. 79.
382 Gongarov, a.g.e., C: 1, s. 49.
383 Gongarov, Yamac, C:1, s. 143.
3% E. Krasnosgokova, I. A. Goncarov. Mir tvorcestva, Sankt- Peterburg, 1997, s. 396.
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“Volga ile kiyilari, uykulu huzur dolu sessizlik, insanlarin yasamayip, yalnizca bitki
gibi yetistikleri, sonra sessizce solup kuruduklar: bir yer; ince, zehirli hazlar: olan

tutkularin da, 1stirap dolu sorularin da, en kiigiik bir diisiince, irade kipirdanisinin

da bulunmadigi bir yer...”?®

Ancak Rayski i¢in huzur, sadece cografi bir mekin olan tasrada degil,
koklerinin var oldugu, gelenekleri ve aile baglar ile anlamlandirilmis bir mekan olan
tasradadir. “Bu coskun sanat yasaminin i¢inde de bir an unutamiyordu ailesini, kendi
insanlarini. Baska topraklarda kék salamadi, her zaman bir konuk, gelip gecici biri
saydi kendini oralarda.”?% Bu duygularda tasra, derin anlamlarin ve erdemli
degerlerin adeta bir koruyucusu gibidir. Bu durum Rayski’de cana yakinligin ve

sicak bir giivenin korunmasi ihtiyaci fikrini 6n plana cikarir:

“Huzur dolu bir aile romam bigimleniyordu kafasinda,; ayni zamanda bu romanin

yavas yavas onu da sardigini, icine bir hafifligin, sicakhigin doldugunu, ¢evresini

kusatan yasamin onu kendine ¢ektigini hissediyordu...”®’

Romanda aile motifinin Rus tasrasini betimlemede temel noktalardan biri
olmas1 tesadiif degildir. Aile iligkileri, tasradakiler i¢cin en 6nemli degerlerden
birisidir. Bu bakimdan tagra kasabasi, okuyucunun goziinde biiyiik bir aile olarak
canlanir. Ancak Ovgiiyle anilacak bu ozelligin iginden baska bir gergek c¢ikar;
tutuculuk ve gerikafalilik. Rayski, Malinovka’ya biiylikannenin yanina gittiginde bu

durumdan yakinan bir tutum i¢indedir:

“Evet, diye gecirdi icinden, her seyi degistirmek gerek burada! Sevmek 6zgiirliigii
bile verilmiyor kizlara. Ne sagma sey! Oysa iyi, temiz insanlar gercekte. Hala bu

tutuculuk gerikafalilik! 388

Bu bakimdan 06zgiirliik, her kosulda ve her durumda ulasilmasi gereken

onemli bir kavram olarak belirir romanda; duygularda ozgiirliik, davranislarda

385 Gongarov, Yamac, C:1,s. 157.
38 Gongarov, a.g.e., C:2, s. 542.
387 Gongarov, Yamac, C: 1, s. 227.
388 Gongarov, a.g.e., s. 223.
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ozgiirlik, kisilikte 6zgiirliik... Olumlu ve olumsuz bir¢ok degerin karsilagtirilmasinin

hedefinde toplumsal 6zgiirliik sunulur.

Rayski, tasra diinyasindaki tiim koklerine ragmen, eski diinyanin ¢iiriiyen
yasaminin farkina vararak, bireysel ozgiirliikle beraber, ilerlemenin gerekliligine de
inanmaktadir. Artik, “yasamin yeni siirgiinlerinin yesile dondiigii” inancina sahiptir.
Geleneklerine ragmen, toplumsal degisimle birlikte, bireyin yeniden insasinin,
yenilemenin gereklili§ine inanir. Ancak Rayski, bu yenilenmenin, eski diinyay1 terk
ederek yikarak ve yok ederek degil, yeni diinyayr kabullenerek, doniiserek
gerceklesmesi gerektigini savunmaktadir. (Bu biiylik dl¢iide yazarin fikirlerinin bir
ifadesidir). Bu ¢ercevede Rayski, diger kahramanlardan farkli olarak, énemli bir
gercegi farketmistir: Toplumsal idealler; yasamsal bir goreve, dmiir boyu siirecek bir

derse dontismelidir.

Ancak herseye ragmen tasra onun ig¢in, Rusya’nin bir kdsesinde; Vera,
Marfenka, Tatyana Markovna Berejkova’nin yasadigi, edebi giizellik ile siirsel

giizelligin birlestigini kesfettigi bir mekandir:

“Rayski, her cesit izlenimi heyecanla i¢ine sindirirken, izlenimlerin birinin yerini
oteki alirken, sanattan dogaya, yeni yeni insanlara, yeni yeni karsilasmalara
kosarken en derin ii¢ izleniminin, en degerli ii¢c amsiun biiyiikanne, Vera bir de
Marfenka oldugunu... bu ii¢iiniin ondan bir an ayrilmadiklarini, her yeni duygusuna
dolduklarini, bos zamanlarimt bile kapladiklarimi, onlarla arasinda -kisiye hazlarin
en biiyiigiinii de, kaderin kétii bir dokunusu sonucunda acilarin en biiyiigiinii de

tattiran- o giiclii bagin oldugunu hissediyordu. %

Kahramanin karakterini, toplumsal olusumun igerisinde tanimlayan Gongarov

sOyle soyler:

389 Gongarov, Yamac, C: 1, s. 541.
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“Rayski kimdir? Evet, Oblomov, yani oglu. Uyanis déneminin dogrudan kahramana.
Bu Oblomov un uyanisi: Gozlerinde giiglii bir yeni 151k parliyor. Ama hala geriliyor,

etrafina bakiyor ve begsigini ariyor.””*’

Gongarov, “Rayski” karakteri ile cagin hastalifindan muzdarip bir adam

cizmek istemistir:

“Inancin  yoksunlugu icerisinde Tanri ile biitiin baglarimi koparmis, kendi
varolusundan uzaklasmis, ama ayni zamanda olduk¢a geligmis ve olduk¢a yetenekli,
hayata anlam katan, hayati degerli kilan arayisi olan bir adam. Ancak tek
bulabildigi sey; yaraticilik ve tutku. Gelismis akil ve duygusal potansiyele sahip bir
insamin temel semptomunun kiiltiivel temeli olan hastaligin kurbani olabilecegi

aciktir.”?*!

Diger bazi arastirmacilar, 6rnegin T. N. Raynov ise, Rayski’nin gercek

karakterini, bilisimsel bir role indirgemistir.

“Rayski aslhinda dogasi geregi gecmis olaylar: ve yasam duygularini siirekli olarak

yansitan ve bir ya da bir baska anin renginde boyanmus bicimsiz bir yiizdiir. "**

Ancak, E. Krasnog¢ekova’nin da belirttigi gibi, karakterin sira dis1 islevinin

altin1 ¢izerek farkli bir okuma da miimkiindiir:

“I. A. Gongarov’un plani, bir tiir subjektif “ayna” olarak, bir gosteriye duyarli, bir

kahraman sanat¢cumin kullanimint iceriyordu. Neler oldugu, zaten ayni seylerin

algilamasiyla renklendirildigi icin, bir biitiin olarak ortaya ¢ikabilirdi. %

Insan ve mekan arasindaki giiclii bag ¢ercevesinde, idealizme ulasamayan
kahramanlar1 ve bu cercevedeki tasra romantizminin ¢okiisiinii, romanlarinda
betimleyen Gongarov bunlart ideallestirmemistir. Bununla birlikte ahlaki ilkelerin

yikimini agiga ¢ikaran, insanlik dis1 kapitalist diinyay1 da ideallestirmemistir. Ancak

3% Bkz: 1. A. Gongarov, Sobraniye so¢ineniy v 8-mi tomah, s. 82.
31y, Segkaryov, ivan Gongarov, Wurzburg, 1974, s. 210.
32 G. Raynov, “Obriv>’ Gongarova kak hudojestvennoye tseloye//Voprosi teoriyi i psihologiyi
tvorgestva. — Harikov. 1917 — T 7., str. 134.
393 E. Krasnosgokova, “Semeynoye sc¢astiye’” v kontekste russkogo romana vospitaniya//Russkaya
literatura. — Ne:2, C.47-49, 1996, s. 395.
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icindeki Rayski, tiim tagra kokenlerine ragmen, uzak kaldigi tasra diinyasi insanini
egitilmeye uygun bulmus, neden sonra bu davranisla, kendine ait degerleri ve
beklentileri olan bu diinyada, biiyiik bir yanlisa diistiglinii anlamistir. Bu bakimdan
romanlarin ana karakterleri, “ara karakter” olarak, Rus gercekliginin her iki yasam
alaninda ortaya c¢ikan bir ikiligi yansitmig, baskent ve tasrada ve cevrelerinde

basaramadiklarini ifade etmistir.

Sonug olarak karakterler, hem icinde bulunduklari ¢evrenin {iriinii, hem de
kurbant olarak yansitilmistir. Ne tasrali kalabilmis ne de sechirli degerleri

benimseyebilmislerdir.
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SONUC

“Mekan-Zaman Baglaminda fvan Gongarov’un Romanlarinda Tasra” baslhikli
tezimizde, yazarin 19. ylizyil edebiyatina damgasini vuran {i¢c romanini, mekan ve
mekanlagsan nesneler cercevesinde sosyolojik ve edebi zeminde derinlemesine

incelemeye ¢aligtik.

Calismamizda, toplumsal siire¢lerin hem ortami hem de {iriinii olan ve/veya
toplumsal degerlerin tasiyicis1 konumundaki mekanlarin, igerisinde bulunduklari
zamanin Ozel bir bileseni olarak edebi eserde esas alindigi tezi iizerinden hareket
edilmistir. Ciinkli medeniyet tarafindan kiiltiiriin ve/veya gelenegin bir iiriinii olarak
sekillendirilen mekanlar, ayni zamanda dongiisel olarak bu degerlerin tastyicisi
durumundadir. Bu tez c¢ergevesinde ¢alismamizin sonunda, toplumsal doniistimiin
tarihini yansitan ve her mekani belirli bir toplumsal durumun gostergesi olarak ele
alan Gongarov’da mekanin, zamanin bir bileseni olarak, romanlarinin temel yap1

tagini olusturdugu tespit edilmistir.

Gongarov romanlardaki mekansal alanlarda, insan varliginin maddesel ve
ruhsal hezeyanlarini, degerlerini, 6zlemlerini, karsithklarimi ve bagimliliklarini;
ozgiirlikk, gerceklik ve idealler iizerinden asmaya calismistir. “Olagan Oykii”,
“Oblomov” ve “Yamag¢” romanlarinda mekéan, tasra baglaminda, icerisinde bulunan
zamanin bir bileseni olarak, baskent ve tasra karsithginda yansitilmistir. Zaman-
mekan birlikteliginin Otesinde, iki karsit mekéansal imge olarak baskent ve tasra
karsitligi, aslinda daha derin bir temelde, modernite ile gelenegin catigsmasinda,

romanlarda islenen temel unsur olarak inceleme sirasinda karsimiza ¢ikmuistir.

Bagkent ve tasra cercevesinde Gongarov, tasraya anlam kazandiracak bu

karsilagtirmanin gergek tarihsel diizenlemesini yansitan, “Rusya’min her iki
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diinyasiyla ilgili ¢carpik bir gercegi’>%?, olagan yasam igerisinde tekrar kesfederek

biitiinsel bir muhalefet sistemi gelistirmistir. Karsilastirmaya konu olan bakis
acilarinin her biri toplumsal diizende ortaya ¢iktigi sekliyle temsil edilmistir. Bu
bakimdan baskent ve tagranin; dogal ve suni, insancil ve vahsi, gercek ve yaniltici,
dogruluk ve sahtekarlik geliskileri, romanlarin kurgusunda 6n plana c¢ikarilmistir.
Calismada baskent ve tasra unsurlarinin, insanlarin farkli ama¢ ve bicimlerde
yasadig1 iki farkli diinya oldugu goriilmiistiir. Bu iki farkli hayati temsil eden iki
farkli bilincin karsilagtirilmasi; ¢atigmanin dogast ve Gongarov’un romanlarinin

yapisal 0zellikleri bakimindan romanlar {izerinde derin bir etkiye sahip olmustur.

Gongarov’un en sevdigi ve en ¢ok kullandig1 yontem olarak karsitlik imgesi
ile bagkent, Gongarov’un diigiincesinde ilerlemeyi ve uygarligi, ayn1 zamanda siirekli
hareket ve gelisimi simgeleyen bir unsur olarak, bir taraftan hayallerin siislendigi,
arzularin gergeklestigi, kariyer, para ve askin karsili§i olarak gosterilirken, diger
taraftan sevginin, dostlugun, iyiligin ve degerlerin kayboldugu bir unsur olarak
“bataklik” bigciminde sunulmustur. Bu anlamda baskentin smir tanimayan bir
Ozgirliik mekani oldugu ancak gergekligi ile carpismanin bir felakete doniisebilecegi

vurgulanmustir.

Baskent farkindaligindan ortaya konulan tezimiz agisindan asil mekén tasra
ise, benzer bigimde romanlarda iki farkli sekilde yer bulmustur. Sevgi, dostluk ve
tyilik gibi degerlerin korundugu, kiiltiir ve gelenegin devam ettirildigi, siikkunet ve
dogalligin hakim oldugu, idealize edilmis mekansal bir imge olarak; digeri ise
daralmislik, sikicilik, sikismislik, bunalti ve bagnazligin hiikiim siirdiigii, geri
kalmishgin ve medeniyetsizligin esiri durumundaki tasra imgesi... Bdylece
karsitliklarin, ¢atismalarin ve ayni gergegin iki farkli yiizlinlin islendigi romanlarda,
gercek anlamda nesnel bir imgeye donlisen tasra, itibarli ve ylice bir kavrami
karsilamistir. Higbir seyin degismedigi ve kendi basina gerceklesmedigi bir mekan

olarak tasra halkinin sakinleri, baris, eylemsizlik ve sessizlik gibi dogas1 geregi

3% V. M. Markovig, I. S. Turgenev i russkiy roman realisticeskiy roman XIX veka, Leningrad,
1982, s. 82.
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yeniliklere karst muhafazakar ve giivensiz olarak betimlenmistir. Ama 6te yandan
tagra, yeni olan her seyden korkarak geri ¢ekilen, kimsenin terk edemedigi, zamani

goniilsiizce kabul eden, sagduyulu bir mekan olarak sunulmustur.

Incelemede, Gongarov’un bunu sunusta, sadece cografi acidan ele aldig
tasray1r degil, tagra izleniminde “gosterge” olarak ele aldig1 esyayr da basarili bir
sekilde kullandig1 ve esyaya mekansal anlamlar yiikledigi goriilmiistiir. Bu anlamda
fiziki var olusunun disinda mekéan ve esyayi; belirli bir zamanin ya da donemin
gostergesi, cagin diisiince birikiminin somutlanisi, karakterin kisiligi, yasadig1 ruhsal
catigmalarin sezgisel dile getirilisi anlaminda, ikinci bir gériintisle/kullanisla 6n plana
cikarmistir. Boylece Gongarov’da mekéan ve esya, gorev ve islevsellik bakimindan
ayni rolii iistlenmistir. Cilinkii hayat genis bir sosyal altyapidir, kapsadigi her maddi
ve manevi unsurla, davranig bigimlerini ve psikolojik tutumlari belirler. Bu biitiinsel
tutum igerisinde mekanlasma yasayan tiim ev esyalari, sosyal giindelik hayatin
siradan ancak anlamli birer parcasi olarak, insanlar arasindaki iliskilerin can alici
noktalarin1 olustururlar. Bu Onemli islevle romanlarda mekanlagmis esyalar,
karakterin sembolik temsili niteligini tstlenmistir. Yasam bi¢imlerinin sahneler ve
eskizlerle olan ilgisini Gongarov, tasra diinyasinin 6zel bakisi ve yasam bigiminin

kendine 6zgii karakteri ile iliskilendirmistir.

Bu ¢ercevede, varolusu mekansal sinirlar icerisinde olup, mekani biitiinleyen,
karakterin fiziksel ve ruhsal olarak iliski icinde oldugu esya, liclemede, ev ya da oda
icerisinde konumlandirilarak mekanlasmistir. Artik karakterin ¢ocukluguna 6zlem
duydugu, hayallere daldigi, simdi ile diin arasinda bunalimlar yasadig1 ya da hayatin
karmasasindan kagarak sigindigi bu mekanlasma unsurlari, karakterin ruhsal
diinyasinin bir pargasina doniismiistiir. Ozlem, vatan, masumiyet, masal ve ¢ocukluk
mekan1 olarak goriilen tagra, ruhsal ¢ikmazlar icerisindeki tasrali tarafindan kimi
zaman ezilmigligi, tepkisizligi, goriinmezligi ve kendine giivensizligin sembolii

olarak verilmis, kimi zaman da dogalligin, giizelligin ve iyiligin sembolii olarak...
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Gongarov bu durumu, “fiziksel ve tinsel tiim algilamalar ve yasanmisliklar,
zaman/mekan  birlikteligi  icerisinde  gergeklesir”,  gergceginden  hareketle
degerlendirmistir. Bu bakimdan ev; bellek ve bilingalti anlatimlarinda énemli bir
islevsellik kazanmistir. Karakterler, algilar1 ve yasantilariyla, tasrayi irdelerken, tasra
da karakterlerin ruhsal yapilarin1 doniistiirmiis; anilar1 canlandirarak karsilarina
cikarmistir. Boylece simdi, gegmis ve gelecek, bir arada, tek zamanda, tek seferde,
imgesel yapilar1 olusturmus, romanlarda zaman-mekanda tasra, imgelem yoluyla,

hem tireten hem iiretilen dinamik bir deger olarak karsimiza ¢ikarilmistir.

Bunun disinda tasra imgeleminde, uyku ve riiya giici On planda
konumlandirilmistir. Romanlarda tasra, her acidan uyku ve riiya ile uyum icinde
islenmistir. Uyku, tasrada baris ve dinginliginin, patriarkal durgunlugun ve
sontikliigiin en eksiksiz ifadesidir. Bu calisma cerg¢evesinde 6zellikle “Oblomov’’da
uykuyla gelen 6liime benzer bir riiyanin 6nemli egemen unsurlardan biri oldugu
saptanmustir. Incelememizde Gongarov’un romanlarinda, yasamin belirli olaylarinda
ve kosullarinda, bireysel karakterlerin portrelerinde ve riiyalarinda, tasra yasami
sahnelerinde ve baskent resimlerinde, genel sosyal yasam bic¢imini, &zellikle de

sosyal, manevi ve ahlaki gelisimini ayirt etmeye calistig1 sonucuna varilmistir.

Gongarov’un bu ¢abasinin bir {iriinii olarak romanlarinda tasra insani tek
basina goze carpmaz. Yazar tasra insanini, yasadigi toplumda aile sevgisinin ve
onaymin baskin oldugu duygusal baglarla siki bir iliski icerisinde kurgulamistir. Bu
kurguda ailesinden yoksun kalan kisi yalnizdir ve diinyaya karsidir, fakat ailesiyle
yakin iligkilerde bulunan kisi yasadigi ¢evre ile kendisini uyum ic¢inde ve diinyanin
bir parcasi olarak hisseder. Yasam, giivenli ve basit temellere dayanir ve kahramanin

tagranin disina ¢ikmak gibi bir niyeti yoktur.

Gongarov, “aile” baglarmin deger gordiigii ve “gliven” duygusuyla
Ozdeslestirdigi bu kolektif yasamin, ahlaki ve psikolojik degerlere bagli bir topluluk
oldugunu diisiinmektedir. Oyle ki zamanm her birimi, kolektif yasamin 6nemli

olaylarn tarafindan, torenler, bayramlar, karnavallar, is tatilleri, tarimsal siireler,
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mevsimler, giinesin hareketleri ile iliskili bir sekilde belirlenmistir. Tasra yagsaminin
ozellikleri, bu zaman-mekéan belirlenimlerinden kaynaklanmistir. Bu yasamin
icerisinde Kkiiltlirel ve yaratici etkinlik neredeyse hicbir seye dogrudan bagiml
kilinmamustir. Bu sekilde yasamin gelenekselciligi, dongiisel zamanin akis1 fikrinin

destekeisi olmustur.

Incelemede dinamik bir deger olan tasrada zamanm, Gongarov’un
romanlarinda birincil isleve sahip olmadigi, ancak mekansal ozellikler igerisinde
anlam kazandig1 gorilmiistiir. Tasrada zaman, Bahtin’in ifadesiyle, ‘“alalade,
dongiisel ve siradan”dir. Baskentin karsisinda yer alan, basit, islenmemis tasranin
siradan mabhalleri, sessiz sokaklari, evleri, odalari, esyalari, kisir ve kasvetli zamanin
icerisinde bir eylemsellige sahip olamamistir. Bu dogrultuda Gongarov’da, tasra
hayatinin  6zgiil isleyisine bagli olarak zamanin Onemi, sembolik islevi
degerlendirildiginde 6n plana ¢ikmistir. Zaman, zamansizligin igerisinde (zamanda
teklik), dinginlik (olumlu bakis) veya yeknesaklik (olumsuz bakis) olarak yer
bulurken, kapitalist diinyanin tersine, ancak doga olaylarinin hareketlerinde
(ekinlerin biiylimesi, agaclarin tomurcuklanmasi, ¢igeklerin agmasi, meyveye
durmasi, yapraklarin sararmasi, yagmurun yagmasi, giiniin dogmasi, giinesin

batmasi...) hissedilir ve yasanir bir 6zellik kazanmistir.

Biitiin yasanmisligi ile tasra romanlarda betimlenirken, 6zel bir zamansal ve
mekansal organizasyon ve belirli bir yasam tarzi ile karakterize edilmistir, bu
bakimdan karmasik ve belirsizdir. Romanlarda mekan adinin ve konumunun kesin
bir gostergesi olan cografi bir kisisellestirmeye rastlanmamistir. Bu nedenle, bazi
durumlarda, eski gelenek ve gorenekleri nedeni ile bagskentin merkezinden uzak olan
kisimlarin tasra islevi gordiigli sonucuna varilmistir. Baz1 durumlarda da merkeze
yakin olan yerler, Viborg yakasi gibi, merkezin ozelliklerini tasimadigi, aksine
tagranin Ozelliklerini tasidigi icin tasra gibi deger bulmustur. Bazen de malikaneler,
derebeylik sisteminin bir pargasi ve tasranin bilesenleri olarak algiya sunulmus ve

tasra olarak degerlendirilmistir.
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Malikaneler, sadece Ozgiir bir yasam i¢in kullanilan bir ev imgesi olarak
degil, ayn1 zamanda diinya diizeninin karmasik ve ¢cok yonlii bir olgusu olarak ortaya
cikarilmistir. Bu bakimdan yazarin romanlarinda tasra diinyasinin igleyisinin temel
ilkesi, evrensellik ve bagimsizlik diisiincesiyle iliskilendirilen ataerkil tasranin 6zgiil
yasam ilkesi olmustur. “Dogayla biitiinsellik”, anne sefkati, dadi1 ve usaklarin sicacik
ilgisi, yumusacik bir yatak, enfes yemekler ve hatta komsu kizinin nazik ve pembe
aski icerisinde sunulan ataerkil yasamin baslica ozellikleri; yemek, uyku, soyun
stirdiiriilmesi, ¢ocuk biiyiitmek gibi fizyolojik gereksinimlerin 6n planda tutulmasiyla
ele alinmistir. Yagam evrelerinin tekrarlanmasi, eylemsizlik, diinyadan soyutlanmak

ise ataerkil yasamin romana damgasini vuran diger 6zellikleri olarak verilmistir.

Eserlerini genel olarak kendi hayatindan, ¢ocukluk ve genclik anilarindan,
degerlerinden ve yasadigi donemin ve kasabanin (Simbirsk) dogasal ve toplumsal
izlenimlerinden hareketle kurgulayan Gongarov, liclemede, karakterlerin mekanla
(bagkent/tasra) etkilesimi agisindan (her ikisinin de birbirini etkilemesi ve
gelistirmesine bagl olarak), mekani algilama siireci agisindan (fiziksel ve zihinsel
duyumlarina bagh olarak) ve mekansal algilar1 acisindan (ruh haline bagli olarak)

irdeledigi tagraya, bu bakimdan islevsellik kazandirmistir.

Yazar bu islevsellik icerisinde, “Olagan Oykii”, “Oblomov” ve “Yamag”
romanlarina ait goriingiileri, i¢ romanin ig¢sel-sanatsal birligi olarak degerlemistir.
Uclemede, “kesisen tema”, tasra bakis agisindan, Rusya’nin iki farkli doneminin
catismasini vurgulamak olmustur: ataerkil kolelik donemi ve post-reform burjuva
donemi. Bu cercevede Aleksandr Aduyev’in romantizmi, Oblomov’un olagandisi
eylemsizligi, Rayski’nin estetie ve sanata tutkunlugu ile biiylikannenin bilge
muhafazakarligl, yok olmak iizere olan ataerkil tasranin farkli yiizlerini yansitmustir.
Boylece Gongarov’un kurgusunda kendi yasamindan izler tasiyan kahramana;
“idealizmin” ve “pratigin”, farkli versiyonlarda oncii haline geleceginin antitezi olma

rolii yiiklenmistir.
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Romanlarda tarihsel ¢aglarin degisimi; yasam alanlariyla 6zdeslesen
kahramanlarin diinyasinda, ruhsal kazanimlarin kaginilmaz olarak ruhsal kayiplari
beraberinde getirdigi, yergi ve alay 0geleriyle sentezlenen, belirsiz bir siire¢ olarak
resmedilmistir. Tarihsel yilizlesmenin her iki tarafiyla, “cagdas insan” idealinin her
yasam seklindeki artilar1 ve eksileri, Gongarov’un tek bir roman olarak sundugu, ii¢

romaninda ustalikla betimlenmistir.

Gongarov’un fiizerinde durdugu, Rus gecis doneminin ortaya ¢iktigi
kosullarin, kahramanlarin i¢ diinyast ve davranis bigimleri iizerinde etki sahibi
olusudur. Bu durum iiglemenin ilk romani olan “Olagan Oykii’de, amca yegen
arasindaki ¢atisma, daha yeni giinyliziine ¢ikan, eski, liizumsuz, hayalci tutum ve
davraniglar (aile, dostluk, duygular, sevgi ve askin yiice ve iistiin degerlerle karsilik
bulmasi, bogvermisligin karikatiirize edilmesi, kolektif yasamin anlamsiz iliskileri,
gereksiz aile yemekleri ve uyku ile zamanin heba edilmesi...) ile ¢ikarct iligkilerin
egemen oldugu, zamanin bosa heba edilmedigi, isbilirci, becerikli, pratik diinyanin

arasindaki ¢atigmay1 yansitir nitelikte ele alinmistir.

Salt ve gecici olmayan ebedi degerleri yiicelterek kendini bir kahraman olarak
goren ve duygulartyla hareket ederek yasamin siirsizliginden kag¢inan Geng
Aduyev’in karsisinda, degisimden somut olandan baska hicbir olguyu 6nemsemeyen
ve akliyla, diisiince giiciiyle hareket eden, geleneklerine ve kdklerine sirtin1 donen,
gerceklerin siirselligini yadsiyan, herkes gibi siradan bir kisilige sahip amca
Aduyev’e yer verilmistir. Fakat zaman i¢inde kendi diinyasinda ve g¢evresindeki
insanlarda siirselligi fark edemeyisi ve yasamda yenilgiye ugradigim itiraf edisiyle,

bu ilk romandaki giiclii karsit karakter diger romanlara daha zayif gecis yapmustir.

Diger taraftan {liglemenin ikinci roman1 “Oblomov”da ruhsal kayiplarin bir
yansimasi ve tiim “gereksiz insan” tiplerinin bir genellemesi olan, Aduyev’le dogan
ve Rayski’yle uyanan, Oblomov ile sosyal diizenle uyum i¢inde, kilin1 kipirdatmadan

huzurla yasamaya calisan tasranin soylu imgesi sembolize edilmistir. Romanda
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ylkselen burjuva sinifi ve rasyonel kapitalist tarim isletmeleri, Oblomov’un temsil

ettigi kohnemis diizenin karsisina alternatif olarak ¢ikarilmistir:

Uclemenin son romani “Ugurum”da ise, yazarin kendi yasanmisliklarina en
cok benzerlik tastyan Rayski’nin hayatinda, donemin Rusyasi’nin yapist ile
toplumsal sorunlarina elestirel bir sekilde yaklasilmistir. Toplumun soylu aydinlari
cercevesinde ortaya cikarilan karakterleriyle zenginlestirilen roman, tasra koklerinde
kurguladig1 karakterleri, genis olay orgiisii icerisinde ustalikla islemistir. Bu son
romanda T{i¢lemenin niyeti tamamlanmis, degisime muhta¢ yapisina ragmen,
gelenege ve kiiltiire bagl eski diinyanin koklerinin saglamligima ve yeni diinyanin

¢ikmazlarina isaret edilmistir.

Gongarov; gercekligi kavrayarak, baskent ve tasra diinyalarinda karsilastirilan
iki farkli yasam bi¢iminin incelenmesi sonucunda, romanlarinda anlatilan “yasam ve
geleneklerin, hala yasamin etkin arka plani olusturdugunu ve nihayetinde bu ¢ok
onemli noktada Rus kokeninin radikal hayatinin belki de sonsuza kadar kalacak bir

1395

sey oldugunu, tarihsel ilerlemenin; her insanin var olusunda bir gérev niteligi

tagidigini1 gérmiis ve romanlarini bu duyarlilikla kaleme almistir.

Bu duyarlilikla, yerel soylulugun tasrali ataerkil yasaminda, ilk romanlarda
kaynaklarinin bircogunu tiiketmis gibi sunulan tasra, son romaninda ¢ekiciligini ve
cazibesini yeniden kazanmis, boylece giiclii temeli ile bir tagra ortaya konulmustur.
Ataerkil yasam bi¢iminin karanlik ve eksik taraflarini asla inkar etmeyen Gongarov,
ayni zamanda ataerkil taraflarini takdir etmeyi ve sevmeyi bilen yoniiyle, 6zellikle
son romaninda Rus hayatina geri donmeyecek sekilde ayrilmis iyilik ve

sevecenligine, huzur ve bagliligina, umutla dolu bir veda ile bakmistir.

Sonu¢ olarak Gongarov, toplumlarin iirlinii ve sembolii olarak ele aldig:
romanlarinda tasradan vazgegmemis, ama tasra duraganligini ve uyusuklugunu, geri

kalmishigini da ortadan kaldirmak istemistir. Rusya’dan vazge¢memis, Avrupa

395 1. A. Gongarov, Sobraniye socineniy v 8-mi tomah, tom 7, (Ocerki, povesti, vospominaniya),
Moskva, 1978, s. 79.
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hayrant olmamis, ancak Rus geri kalmigh@ini ve kayitsizligini ortadan kaldirmak
istemistir. Tasra aslinda kokleri ve gelenegi sembolize etmistir, karsisina ¢ikarilan
kent ise ¢agin yeniliklerini. Gongarov ne gelenegi yok etmis ne de yeniligin ¢irkin
yonlerini kabul etmistir. Karakterlerin diinyasindan, toprak sahiplerinin ¢iiriimiis
yasamini ve kolelik sisteminin kokusmuslugunu resmetmek istemistir. Bunu

yaparken de kendi ruh diinyasinin estetik giizelligini sergilemekten kaginmamastir.
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