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ONSOZ

Son yillarda yapilan ihalelerde verilen dengesiz teklifler neticesinde karsilasilan kesif
artislart nedeniyle islerin tasfiye edilerek ikmal ihaleleri kapsaminda yatirimlarin
tamamlanmaya calisilmasi Kamu Kuruluslar1 agisindan biiylik sikintilara sebep
olmaktadir.

Yatirimlarin gecikmesi, hatta sekteye ugramasi nedeniyle, yatirim sonucu hedeflenen
hizmetlerin vatandasa ulastirilmasi gecikmekte, hedeflenen yatirim tutarinin {izerine
¢ikilmasi nedeniyle Kamu Kaynaklar etkin ve verimli kullanilamamakta, bu durum
vatandaglarin Kamu Kuruluslarina giliveninin azaltmakta, Kamu calisanlarinin
acisindan ise maddi-manevi yaptirim sonuglart dogurmaktadir.

Bu baglamda Kamu Kuruluslar1 agisindan ihalelerde, projelerin ve yaklasik maliyet
hesaplarinin maksimum seviyede dogruluk tagimasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
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TURKOGLU’na, Yiiksek lisans egitimimi basarisizlikla sonlandirma noktasina
geldigim anda destekleri ile yeniden hedef kazanarak tez g¢aligmami tamamlamama
vesile olan Prof. Dr. Giil POLAT TATAR’a, deneyimi ve goriisleri ile calismalarimda
biiyiik katkis1 bulunan DHMI Ins.Eml.D.Bsk.’hig1 Ksf.Thl.Sb.Md. Metin Alper
EMER’e ve tiim yoneticilerime, 6grenim hayatim boyunca her zaman yanimda olan
aileme, sevgisi ve anlayisi ile hayatimi aydinlatan esim Esma KIR’a minnet ve
siikranlarimi1 sunarim.

Mayis 2019 Serhan KIR
(Insaat Miihendisi)
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TEKLIF BIRiM FiYAT USULU INSAAT IHALELERINDE DENGESiZ
TEKLIFLERIN TESPITi iCIN PUANLAMA YAKLASIMI

OZET

Proje teklif bedelini dogrudan etkilemeden, planlanan yatirim siirecinde olugabilecek
miktar artiglarinin istekliler tarafindan ongoriilerek, kasithi sekilde bu is kalemlerinin
birim fiyatlarinda manipiilasyon yapilarak veya zamana bagl (erken 6deme / ge¢
0deme) etkenler nedeniyle, proje giderleri ve karinin is kalemleri arasinda dagitilmasi
neticesinde teklifin dengesizlestirilmesine, dengesiz teklif denir. Son yillarda yapilan
ihalelerde verilen dengesiz teklifler neticesinde karsilagilan kesif artigslar1 nedeniyle
islerin tasfiye edilerek ikmal ihaleleri kapsaminda yatirimlarin tamamlanmaya
calisilmas1 kamu kuruluslar1 agisindan biiylik sikintilara sebep olmaktadir.
Yatirimlarin gecikmesi, hatta sekteye ugramasi nedeniyle, yatirim sonucu hedeflenen
hizmetlerin vatandasa ulastirilmasi gecikmekte, hedeflenen yatirim tutarinin {izerine
c¢ikilmasi nedeniyle kamu kaynaklar etkin ve verimli kullanilamamakta, bu durum
vatandaglarin kamu kuruluslarina giiveninin azaltmakta, kamu ¢alisanlariin agisindan
ise maddi-manevi yaptirim sonuglart dogurmaktadir. Kamu kuruluslar1 agisindan
ihalelerde, dengesiz tekliflerin tespiti ve engellenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Calisma kapsaminda Oncelikle literatiir analizi yapilarak, dengesiz teklifin
belirlenmesine iliskin uluslararasi1 ve ulusal prosediirler incelenmistir. Sonrasinda 8
adet puanlama tiirli igeren dengesiz teklif tespit modeli olusturulmustur. Gergek bir
thaleye ait metraj ve birim fiyat verileri ile 6 adet istekliye ait birim fiyat teklifleri
kullanilarak olusturulan model ile vaka analizi yapilmustir. ilk puanlama kriterinde,
isteklilerin tiim is kalemlerine teklif ettikleri birim fiyatlar ile idarenin tespit ettigi
birim fiyatlar karsilastiilmistir. Ikinci puanlama kriterinde, isteklilerin tiim is
kalemlerine teklif ettikleri birim fiyatlar ile isteklilerin teklif ettikleri birim fiyatlarin
ortalamasi karsilastirilmistir. Ugiincii puanlama kriterinde, isteklilerin ve idarenin is
kalemi maliyeti ile yap1 toplam maliyeti oranlar1 karsilagtirilmistir. Dordiincii
puanlama kriterinde, isteklilerin vermis oldugu birim fiyatlar sonucunda ortaya ¢ikan
yap1 toplam maliyetleri, idareye ait yap1 yaklasik maliyetinin ylizdesel olarak hangi
aralikta kaldiklar1 incelenmistir. Besinci puanlama kriterinde, istekliler ve idarenin
riskli imalatlar toplam maliyeti ile yap1 toplam maliyeti orani karsilastirilmistir. Altinct
puanlama kriterinde, isteklilerin major is kalemlerine teklif ettikleri birim fiyatlar ile
idarenin major is kalemlerine iligkin tespit ettigi birim fiyatlar karsilastirilmistir.
Yedinci puanlama kriterinde, isteklilerin major is kalemlerine teklif ettikleri birim
fiyatlar ile isteklilerin major is kalemlerine iliskin teklif ettikleri birim fiyatlarin
ortalamasi karsilagtirllmistir. Sekizinci puanlama kriterinde ise, isteklilerin ve idarenin
major imalat toplam maliyeti ile min6r imalat toplam maliyeti oranina bakilmis ve
isteklilerin sekiz adet puanlama kriterine gore aldiklar1 toplam puanlar ile puanlama
Oonem katsayisi neticesinde aldiklar1 ortalama puanlar belirlenerek modele iliskin vaka
analizi sonuc¢landirilmigtir. Analiz sonucunda sodzlesme imzalanan isteklinin en
avantajl ilk iki teklif icerisine giremeyerek iiciincii oldugu goriilmiistiir. Teorik
inceleme agisindan hazirlanan model mevcut mevzuat hiikiimleri agisindan incelenmis
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ve model-mevzuat uyumu agisindan alinmasit gereken Onlemler belirtilmistir.
Dengesiz teklifin engellenmesi agisindan en oOnemli unsurun idare / isveren
personelinin miimkiin mertebe dogru metraj tespiti yapmasi, en azindan makul olandan
fazla hata yapmamasi oldugu disiiniilmektedir. Bununla birlikte idarelerin / is
verenlerin, ihale hazirlik ¢aligsmalarinda bir kurum kiiltiiri ve denetim mekanizmasi
olusturarak, benzer ihalelerde tecrilbbeye binaen yapilan hatalar1 minimize etmesi
gerektiginin biliyiik 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.
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AN IMPROVED GRADING SYSTEM-BASED MODEL FOR DETECTING
UNBALANCED BIDS DURING THE TENDERING PROCESS

SUMMARY

Unbalanced offer, can be defined as the unbalance of the proposal as a result of the
distribution of the project expenses and profit among the manufacturing items due to
the deliberate effect of the amount or amount increases in the planned investment
process by the bidders, or by the manipulation of these work items or due to time
dependent (front load / late load). In fact, unbalanced bidding models can also be
defined as the mathematical techniques used by bidders to benefit from unregulated
price ranges between work components. Unbalanced biddings effects negatively of
construction values and construction times for Turkish Public Corporations and
employers. These problems cause legal problems and reduce people’s confidence to
public investments. Due to the delay in investments or even disruptions, the delivery
of the targeted services to the citizen is delayed due to the investment, and because the
targeted investment amount is exceeded, the public resources cannot be used
effectively and efficiently, this situation reduces the confidence of the citizens in the
Public Institutions and results in material-moral sanctions for public employees.
Determination and inhibition of unbalanced biddings are main goal for public
corporations and employers due to result of their investments. The unbalaced bidding
can be investigation in two main titles. First of it is due to time dependent as front or
late load and second title is due to incorrect quantities. In the most common method of
early payment in unbalanced proposals, the bidders aim to pre-load by keeping the unit
prices of work items to be higher. In the unbalanced bidding method called front load,
it is aimed to increase the unit price proposals of work items to be produced at the end
of the work by the bidder and to make maximum use of the price difference payments
from inflation. In order to apply this method, there will be a provision stating that the
price difference will be paid in the contract of the work. The incorrect quantity
unbalanced bidding can be defined as the manipulation of the errors predicted by the
bidders in favor of the tenderer without affecting the final proposal in the approximate
cost quantity data calculated by the Administration / Employer in the works which are
tendered as unit price. The main reasons for the discrepancies in the tendency to
increase or decrease in the quantities are; The engineer who calculates the exploration
quantities cannot know the ground parameters or misinterpretation, Inaccurate
interpretation of the size profile and current data used by the engineer calculating the
amount of exploration, or misinterpreted by the engineer, Calculation of the amount
of quantity by missing or defective projects, revision of the accounts following the
emergence of the actual project which must be prepared in the implementation projects
prepared by the contractor after the tender and approved by the administration, Trying
to raise the preparation of tenders for limited periods, The projection of the amount of
the engineer can not be expected to increase in the project due to the lack of sufficient
knowledge, equipment and experience, Due to the personal (special) distress of the
engineer who calculates the quantities.
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General opinion made the lowest bid in the public sorporations in Turkey, it was
regarded as the most economically advantageous bid contract with the lowest bid is
made except under special circumstances if its described. The main purpose of this to
make the most of the work with the cheapest offer, not to take risks in possible reviews.
When the bids made under the Law No. 2886 are examined, it is seen that this method
has not been very successful or even abused when it is seen that the works have been
spread over decades and due to the flexibility in the increase of exploration, the works
have been completed on much of the contract price. Within the scope of the Law No.
4734; At the initiative of the administrations, it has been tried to prevent this by giving
the opportunity to make maximum 20% exploration increase in the works with unit
prices and maximum 10% in the turnover lump sum works. In last years,
Administrations are expected to increase with the work items that are expected to
increase as a result of past experience and the work items which are the weight of the
work are prevented from being given unbalanced bidding by the bidders and it is aimed
that the works will be completed and put into service at least within the limits of the
legal work increase determined by the law. Since 2016, tenders have been issued by
the State Airports Authority of Turkey on the basis of the unit price bidding procedure,
in which all scoring criteria are issued under the heading of non-price elements.

American Association of State Highway and Transportation Officials (AASHTO)
conducted a 2004 study on Unbalanced Bidding Methods in the USA. In the California
Department of Transportation, the unit prices of each business item proposed to
determine whether a proposal is unbalanced are compared with the values determined
by the personnel of the administration and the bids submitted by the other bidders. In
Washington Department of Transportation and Wisconsin Department of
Transportation, the unit price values of the business items in a proposal are considered
to be a significant unbalanced offer if they are 50% greater or 75% smaller than the
offer of the lowest bidder. In the Oregon Transportation Department and Vermont
Transportation Unit, the unit price quotations of the bidders are compared with the unit
price determinations prepared by the administration. In case of large differences
between the values, the administration reserves the right to revise all bidders. In the
Transportation Department of Alabama Transportation Department and Colombia
Region, the unit prices determined by the administrations are compared with the unit
price proposals submitted by the bidders. In the Maine Department of Transportation,
the unit prices determined by the Administration and the unit price proposals submitted
by the bidder with the most advantageous bid are compared and evaluated whether the
proposal is unbalanced. In the Nevada Transportation Department, the unit price
proposals of the bidders are compared with the unit price determinations prepared by
the administration. In case of big differences between the values, the proposals are
reviewed by the President of the Tender Commission and the Approximate Cost
Determination Commission. In the North Carolina Transportation Department, the unit
price quotations of the tenderers and the unit price determinations prepared by the
administration are compared with the bids of the tenderers. Bids that are above or
below reasonable are considered unbalanced bidding. In the Florida Department of
Transportation, the bell curve for the bids submitted by the tenderers is established and
the reasonable range of offers is determined. The offers outside this range are
examined in detail. In the Texas Department of Transportation, the unit price
quotations of the bidders are compared with the values determined by the
administration. The work items larger than 5% of the bid value are considered as the
main business items and the values given for these items are + 100% or - 50% for the
value determined by the administration and + 200% to 75% for the other business
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items accepted as unbalanced bidding. In Toronto, the Administrators may consider
this proposal unbalanced if it considers that the tenderers do not represent a lower or
reasonable value than the unit price values of some items of business.

Within the scope of the study, firstly the literature analysis was conducted and the
international and national procedures for the determination of the unbalanced proposal
were examined. Afterwards, an unbalanced offer determination model was formed
which includes 8 scoring types. The model analysis was performed by using the unit
price data of a real tender and unit price quotations for 6 bidders. In the first scoring
criterion, the unit prices proposed by the bidders for all work items and the unit prices
determined by the administration were compared. In the second scoring criterion, the
unit prices offered by the bidders to all work items and the average prices of the
bidder’s unit prices were compared. In the third scoring criterion, the cost of work item
and structure total cost of bidders and administration were compared. In the fourth
scoring criterion, the total costs of the building resulting from the unit prices given by
the bidders and the approximate cost of the construction cost of the administration are
examined. In the fifth scoring criterion, bidders and administration compared about
the total cost of risky objects in construction costs. In the sixth scoring criterion, the
unit prices proposed by the bidders for the major work items and the unit prices
determined by the administration for the major business items were compared. In the
seventh scoring criterion, the unit prices offered by the bidders to the major business
items and the average of the unit prices offered by the bidderss for the major business
items were compared. In the eighth scoring criterion, the major and minor
manufacturing total cost of the bidderss and the administration was examined with the
ratio of the total production cost of the bidderss and the total points received by the
bidders according to the eight scoring criteria and the average scores obtained as a
result of the scoring weight coefficient, and the case analysis for the model was
finalized. The significance coefficient for scoring 1,2,4,5,6,8 was 10%, for scoring 3
and 4 for 20%.

As a result of the analysis, it was seen that the contracted bidder (Bidder 3) could not
enter the two most advantageous first two bids and was the third. When the total points
are examined, the most advantageous of the first two bids, 53,69 points, bidder 5 and
52,12 points, the bidder 1, contractor (bidder 4) had 49,56 points and took the 3rd
place. Considering the scoring significance coefficients, it is seen that the most
advantageous first two bids, which do not change the ranking, belong to the bidder 5
and the bidder 1, and the biddder 4 (the contractor) is in the 3rd place. Although, as a
result of the tender made by State Airports Authority of Turkey, the contract was
signed with the tenderer 4 as the most advantageous bid, it is possible that the tenderer
is not offered the most balanced bid as the results are seen above and the tenderer is
not offered the most balanced bid. It is seen that the prepared model gives important
results in the determination of unbalanced proposal as a result of testing with actual
tender data.

The most important factor in preventing unbalanced bidding is that the administrative
/ employer's personnel should make the correct quantity determination as much as
possible, but not more than the reasonable one. However, administrations / employers
should establish a corporate culture and control mechanism in the tender preparation
studies and minimize the mistakes made in experience in similar tenders. In addition
to the existing 8 scoring criteria; It is considered that 2 additional scoring criteria may
be revealed as a result of the examination of the work experience documents submitted
by the bidders in the tender folders and the total risky bids submitted risky by the
administration and the average of bidders to the risky products. In particular, because
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the work experience of the bidders is of great importance in terms of the competence
of the job, it is considered that not only in terms of qualification but also in terms of
rating criteria.
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1. GIRIS

Bir ihale sonucunda dengesiz teklif veren isteklinin yiiklenici olarak segilmesi
durumunda isveren agisindan projenin basariyla tamamlanmasini engelleyecek kadar
onemli sikintilar ortaya c¢ikabilmektedir. Dolayisiyla dengesiz tekliflerin tespit
edilmesi isveren agisindan biiylikk Onem tasimaktadir. Bu dogrultuda c¢alisma
kapsaminda dncelikle literatiir arastirmasi sonucunda dengesiz telif ile ilgili ¢aligmalar
tespit edilmis ve dengesiz teklifin tespine yonelik bir model gelistirilmistir. Dengesiz
tekliflerin tespitine odaklanan bu calismanin amaci, 6nemi ve kapsami asagidaki

boliimlerde agiklanmistir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma ile proje teklif bedelini dogrudan etkilemeden, planlanan yatirim siirecinde
olusabilecek miktar artiglarinin istekliler tarafindan 6ngoriilerek s6z konusu is
kalemlerine ait birim fiyatlarda kasitli olarak manipiilasyon yapilmasiyla teklifin
dengesizlestirilmesi olarak tanimlanabilecek dengesiz teklifleri tespit eden bir model

gelistirilmesi amaclanmustir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Son yillarda yapilan ihalelerde verilen dengesiz teklifler neticesinde karsilasilan kesif
artiglart nedeniyle islerin tasfiye edilerek ikmal ihaleleri kapsaminda yatirimlarin
tamamlanmaya calisilmas1t kamu kuruluslar1 acisindan biiyiik sikintilara sebep
olmaktadir.

Yatirimlarin gecikmesi, hatta sekteye ugramasi nedeniyle, yatirim sonucu hedeflenen
hizmetlerin vatandasa ulastirilmasi gecikmekte, hedeflenen yatirim tutarmin {izerine
cikilmasi nedeniyle kamu kaynaklar1 etkin ve verimli kullanilamamakta, bu durum
vatandaglarin kamu kuruluslarina giivenini azaltmakta, kamu ¢alisanlari agisindan ise

maddi-manevi yaptirim sonuglart dogurmaktadir. Bu baglamda kamu kuruluslar



acisindan ihalelerde, dengesiz tekliflerin tespiti ve bertarafi biiyilk Onem arz

etmektedir.

1.3 Arastirmamin Kapsam

Calisma kapsaminda;

Boliim 2°de yapilan literatiir arastirmasi sonucunda elde edilen bulgular paylasilmistir.
Dengesiz teklifin tanimindan ve tiirlerinden bahsedilmistir.

Boliim 3’te dengesiz teklifin tespiti ve tekliflerin degerlendirilmesine iliskin modelin
gelistirilmesi siireci anlatilarak, modele ait ¢alisma sayfalar1 agiklanmistir.

Boliim 4°te gercek ihale verileri kullanilarak vaka analizi yapilmigtir. Gergek bir
ihaleye ait yaklasik maliyet verileri ve isteklilere ait teklifler, gelistirilen modelde
kullanilarak sonuglar1 sunulmustur.

Boliim 5°te ise olusturulan modelin gercek ihale verileri neticesinde verdigi sonuglar

irdelenerek Onerilere yer verilmistir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

2.1. Dengesiz Teklifin Tanimi

Dengesiz teklif, proje teklif bedelini dogrudan etkilemeden, planlanan yatirim
siirecinde olusabilecek miktar artiglarinin istekliler tarafindan 6ngériilerek, s6z konusu
is kalemlerinin birim fiyatlarinda kasitli olarak manipiilasyon yapilmasi veya zamana
bagli (erken 6deme / ge¢ 6deme) etkenler nedeniyle, s6z konusu manipiilasyonun,
genel giderlerin ve karin is kalemleri arasinda orantisiz olarak dagitilmasiyla teklifin
dengesizlestirilmesi olarak tanimlanabilir. Diger agidan incelendiginde dengeli bir
teklif, proje maliyet ve kari ile proje faaliyetleri arasinda isabetli bir iligski kurularak
dengeli olarak dagitilmas1 ve miktar artis1 ongoriilen is kalemlerine gercek degeri
tizerinden teklif olusturularak manipiilasyona mahal verilmemesi ile olusturulabilir
(Christodoulou, 2008).

Polat ve Tirkoglu (2017) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada yapilan tanima gore ise
dengesiz teklif, “Gergeklesmesi makul gériilebilecek maliyeti, yiiklenici kdarini, genel
giderleri ve diger endirekt maliyetleri yansitmayan teklif olarak tanmimlanabilir. Diger
bir ifadeyle, dengesiz teklif bazi is kalemlerinin birim fiyatlarinin énemli bir ol¢iide
oldugundan fazla ya da az gosterildigi teklif”” olarak tanimlanmaktadir.

Ayrica dengesiz teklif olusturma modelleri, is kalemleri arasinda diizenli olmayan
fiyat araliklarindan faydalanmak amaciyla isteklilerin kullandigi matematiksel
teknikler olarak ta tamimlanabilecektir. Bu teknikler ¢ogunlukla yapim islerinde
istekliler tarafindan kullanilmaktadir (Cattell ve dig, 2007).

Dengesiz teklifin bir ihale fiyatlandirma stratejisi olarak kullanilmasi {izerine ilk
arastirmalarin ~ Gates (1967) tarafindan yapildigi bilinmektedir. Gates’e ait
arastirmalarda, dengesiz teklif olusumu neticesinde ortaya c¢ikabilecek karin
azimsanmayacak Ol¢iide oldugu goriilmiistiir. Buna ragmen Gates, bu yontemin
matematiksel optimizasyon acisindan bir potansiyel tasimadigini kaydetmistir. Stark
(1968,1972,1974) ise farkli bir yontem tercih ederek lineer programlama uygulanmasi
tizerine caligmistir. Teicholz ve Ashley (1978) ve Tong ve Lu (1992) tarafindan



yapilan calismalar sonucunda dengesiz teklif yaklagiminin daha ileri seviyede
kullanimi arastirilmistir (Cattell ve dig, 2010).

Hyari’ye (2016) gore ihalelerde dengesiz teklif hazirlanmasi ve sunulmasi istekliler
tarafindan birim fiyatli ve gotiirii bedelli sozlesmelerde siklikla uygulanmaktadir.
Ancak iilkemizde bu durum 06zellikle birim fiyat teklif yontemi ile kesin projeler
tizerinden ¢ikilan ihalelerde goriilmektedir. Anahtar teslim gotiirii bedel lizerinden
ihale edilen islerde, ihaleye uygulama projeleri ile ¢ikilmasi ve 6demenin pursantaj
tizerinden yapilmasi nedeniyle isteklilere metraj bilgisi sunulmadigindan, idareler
tarafindan Ongorillemeyen durumlar ortaya c¢iktiginda, ciddi boyutlarda proje
degisikligi olmamasi sartiyla, bu durum isin yiiklenicisi tarafindan kabul edilmektedir.
Ayni sekilde 6demenin pursantaj iizerinden 6denmesi nedeniyle, lilkemizdeki anahtar
teslimi gotiirii bedel lizerinden yapilan kamu ihalelerinde zamana bagli dengesiz teklif

ile karsilagilmasi riski bulunmamaktadir.

2.2. Dengesiz Teklifin Tiirleri

Dengesiz teklif idarelerce/isverenlerce isin kesfi sirasinda yapilan metraj hatalarinin
isteklilerce ongdriilmesi sonucu metraja bagh olarak ve zamana bagh olarak (erken

O0deme / ge¢c 6deme) olmak tizere iki baslik altinda incelenebilir.

2.2.1. Metraja bagh dengesiz teklif

Ulkemiz kamu ihalelerinde en fazla rastlanan dengesiz teklif tiirii olan metraja bagh
dengesiz teklif, literatiirde Cattell ve dig. (2007) tarafindan “bireysel oran yiiklemesi”
ve “metraj hatasi istismar1” olarak adlandirilmaktadir. Metraja bagl dengesiz teklif
teklif birim fiyatl olarak ihale edilen islerde idare / igveren tarafindan hesaplanan
metraj verilerindeki hatalarin, istekliler tarafindan tespit edilmesi durumunda, nihai
teklifi etkilemeden, isteklinin lehine kullanilarak birim fiyatlarda manipiilasyon
yapilmasi olarak tanimlanabilir.

Metraja bagli dengesiz tekliflerde, istekli tarafindan miktar1 artmasi beklenen is
kalemlerinin birim fiyatlarinin yiliksek, ayni kalmasi veya azalmasi tahmin edilen is
kalemlerinin ise birim fiyatlarmin diisiik tutularak nihai teklif bedelinin makul
seviyede tutulup daha fazla kar etmek amaclanir (Hyari, 2016).

Yin ve dig. (2010) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada metraj hatalarinin, projeler iizerinde

dogru 6l¢limlerin yapilmasi, isteklinin ge¢gmiste edindigi tecriibeler neticesinde gergek



imalat miktarin1 ve imalat miktarindaki artist Ongdrebilmesi sonucunda tespit
edilebilecegi belirtilmektedir.

Metrajlarda yasanan artis ya da azalis egilimindeki tutarsizliklarin ana gerekgeleri
asagida maddeler halinde siralanmistir:

e Kesif miktarlarin1 hesaplayan miihendisin zemin parametrelerine vakif
olamamasi veya yanlis yorumlamasi,

e Kesif miktarlarini hesaplayan miihendisin kiibaj hesabinda kullandigr boy
profil ile halihazir verilerinin hatali olmasi ya da miihendis tarafindan yanlis
yorumlanmasi,

e Eksik veya hatali projeler ile metraj miktarinin hesaplanmasi, ihale sonrasi
yiiklenici uhdesinde hazirlanan ve idare tarafindan onaylanan uygulama
projelerinde olmas1 gereken asil projenin ortaya ¢ikmasi akabinde hesaplarin
revize edilmesi,

o Kisitl siirelerde ihale hazirliklarinin yetistirilmeye ¢alisilmast,

e Kesif miktarlarini hesaplayan miihendisin yeterli bilgi, donanim ve tecriibeye
sahip olmamas1 nedeniyle, projede artisin beklenebilecegi is kalemlerine dair

Ongoriiye haiz olamamasi.

2.2.2. Zamana bagh dengesiz teklif

Zamana bagli dengesiz teklifler erken ddeme ve ge¢ ddeme olarak iki baslik altinda

gruplandirilmaktadir (Polat ve Tiirkoglu, 2017).

2.2.2.1. Erken odeme

Dengesiz tekliflerde en yaygin olarak karsilasilan erken 6deme yonteminde, istekliler
projede oncelikli olarak yapilacak is kalemlerinin birim fiyatlarin1 yiiksek tutarak 6n
yiikleme yapmay1 hedeflerler. S6zlesme bedelinin 6nemli kismini imalatlarin heniiz
basinda almay1 planlayan istekliler, bu sayede finansal anlamda rahatlik elde ederek
isin yapim siirecinde avantaj saglamayi hedeflerler. Bu yontemde asil amag
sO6zlesmenin toplam bedelinin isin basindaki net degeri agisindan bir artis saglanmasi
olup, bu husus idare/isveren agisindan negatif bir etki yaratir (Shrestha ve dig, 2012).
Para/zaman degeri agisindan degerlendirildiginde, idarenin/isverenin projenin basinda
yapacag1 6demeler nedeniyle fazla 6deme yapilmasi durumu ortaya ¢ikar (McGreevy,

2002). Bu yontemde istekli 6rnek olarak, isin basinda imalat1 yapilacak, kazi veya



yikim gibi is kalemlerinin birim fiyat tekliflerini yliksek tutup, isin sonunda imalati

yapilacak siva, boya gibi imalatlarin birim fiyat tekliflerini diisiik tutar (Hyari, 2016).

2.2.2.2. Ge¢ 6deme

Geg¢ 0deme olarak adlandirilan dengesiz teklif yonteminde, istekli tarafindan isin
sonunda imalat1 yapilacak is kalemlerinin birim fiyat teklifleri artirilarak, enflasyon
kaynakli fiyat farki 6demelerinden maksimum oranda faydalanilmasi hedeflenir.
Isteklinin bu yontemden en yiiksek fayday1 saglayabilmesi i¢in isin sdzlesmesinde
fiyat farki 6denecegine dair hiikiim bulunmas1 gerekecektir.

Ayrica ge¢ ddemede, diger is kalemlerine gore daha yiiksek eskalasyon oranina sahip
olacag diisiiniilen is kalemlerinin birim fiyatlarinin istekli tarafindan artirilmasina yol
acacaktir (Cattell ve dig, 2007). Istekli ge¢c ddeme yontemi ile avantaj saglamayi
hedeflemesi halinde isin sonunda yapilacak is kalemlerinin birim fiyatlarinda artis
yaparak risk almas1 gerekmektedir.

Bu dengesiz teklif yonteminde, istekli makul olandan daha yiiksek derecede kar elde
etmezken, enflasyon nedenli zarara da ugramaz. Ancak fiyat farki degisikliklerin i¢in
risk istekliden idare/igveren tarafina geger (Cattell ve dig, 2008).

Bilindigi iizere iilkemizde yapilan kamu ihalelerinde, sozlesmesinde fiyat farki
Odenecegine dair hiikiim bulunan islerin fiyat farki hesaplar1 ve ddemeleri, “4734
Sayili Kamu Thale Kanununa Gére hale Edilen Yapim islerinde Uygulanacak Fiyat
Farkina liskin Esaslar” cergevesinde degerlendirilmektedir. 2013 yilinda yayinlanan
esaslar dogrultusunda uygulama ay1 endeksi giincel endeks ile ihalenin yapildig1 aya
ait temel endeks oraninda yiiklenicilere fiyat farki ddenirken, YI-UFE (Yurt i¢i Uretici
Fiyat Endeksi) degerleri esas alinir.

Bahse konu husus iilkemiz Kamu ihale Mevzuati dogrultusunda incelendiginde,
yiiriirliikteki 4734 sayili Kamu Thale Kanunu hiikiimleri geregince, vyiiriirliikten
kaldirilan 2886 sayili Kamu Thale Kanununa gore ihalesi yapilmis ancak heniiz gegici
kabul, fesih yada tasfiyesi yapilmamis ihaleler hari¢ olmak iizere, is kalemlerine has
ayr1 ayr fiyat farki 6denmeyip, imalat ay1 YI-UFE (Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi)
endeksine gore fiyat farki 6dendiginden, yiiksek eskalasyon oranina sahip olacagi
diisiiniilen is kalemlerinin birim fiyatlarinin istekli tarafindan artirilmasi hususunda
tilkemiz kamu projeleri hali hazirda bir risk tagimamaktadir.

Cizelge 2.1 incelendiginde Eyliil 2018 de ihalesi yapilan ve Subat 2019 da

tamamlanmasi planlanan bir iste erken 6deme yontemi tercih edildiginde istekli
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acisindan avantaj elde edilirken, ge¢ 0deme yontemi tercih edildiginde istekli
acisindan fiyat farki 6demelerinde kayiplarin olacagi goézlenmektedir. Ancak tablo
yillara sari igler agisindan degerlendirildiginde iilkemiz ekonomik konjonktiiriinde ge¢

0deme yontemi ile alinan risklerin ¢ogunlukla karsiligini buldugu goriilmektedir.

Cizelge 2.1 : YI-UFE Tablosu.

Yil Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Arahk

2019 424.86 425.26

2018 319.6 328.17 333.21 341.88 354.85 365.6 372.06 396.62 439.78 443.78 43255 42294

2017 284.99 288.59 291.58 293.79 29531 295.52 297.65 300.18 300.9 306.04 312.21 316.48

2016 250.67 250.16 251.17 25247 25621 257.27 257.81 258.01 258.77 260.94 266.16 274.09

2015 236.61 239.46 24197 24542 248.15 248.78 247.99 250.43 254.25 253.74 250.13 249.3]

2.3. Dengesiz Teklifin Nedenleri ve Sakincalari

Bu boliimde isteklilerin dengesiz teklif olusturma nedenleri ile dengesiz teklifin

idare/igveren ve istekli yoniinden sakincalari agiklanmaktadir.

2.3.1. istekli acisindan dengesiz teklif

Isteklilerin dengesiz teklif vermesinin baslica sebebi kir orani artirilirken rsikin
azaltilmas1 hedefidir (Gransberg ve Riemer, 2009). Istekliler agisinda dengesiz teklifin
hazirlanmas1 sirasinda ana amag, metraji artacak is kalemlerinin tespiti ile bunlara
iliskin teklifleri yiliksek tutarken, aym1 zamanda toplamda en avantajli teklif olarak
kalabilmektir (Hyari, 2015). Yan ve Zhao (2013)’ ya gore ise istekli oncelikle, is
kapsaminda 6nemli kabul edilecek bir imalatin istekli tarafindan bizzat yapilip
yapilamadigina dair arastirmalari ve metraj1 artabilecek is kalemlerine iligkin bir analiz
yapar. Bu analiz sonucunda avantajli goriilen is kalemlerine yiiksek teklif verilirken,
daha az yapilacak is kalemlerine diisiik teklif verilir.

Isteklileri dengesiz teklif olusturmaya iten sebeplerden bir digeri, erken ddeme alarak,
isin basindaki dogrudan gider kalemi olan ve istekliye idarelerce 6demesi yapilmayan
mobilizasyon ve finansman giderlerine kaynak yaratma c¢abasidir. Zamana baglh
dengesiz teklif yonteminin kullanilmasi ile isteklilerin bu tarz endirekt gider
kalemlerine finansman yaratacagi goriilmektedir (Hyari, 2016). Christodoulou (2008)

tarafindan yapilan aragtirmada zamana bagli dengesiz teklifi neticesinde olusan erken



O6demenin yiiklenicinin nakit akigini rahatlattig1 ve isteklinin finansman riskini azalttig1
tizerinde durulmustur.

Hyari (2016) tarafindan yliriitiilen ¢alismada, istekliler idarelerin/igverenlerin yaklasik
maliyet hesaplarinda is kalemlerine ait miktarlar1 hesaplarken yanilgiya diistiiglinii
tespit etmeleri halinde, bu is kalemlerine yliksek birim fiyat teklif ederek, is miktarinda
artis oldugunda elde ettikleri kar ile endirekt maliyetlerini karsilayabildiklerini
belirtilmistir. Gransberg ve Riemer (2009) ve Roberts (1994) aynmi hususu isaret
ederek, isteklilerin genel giderlerini finanse etmek amaciyla metraj hatalarim
kullandiklarini belirtmektedirler.

Isteklileri dengesiz teklif veremeye iten bir diger sebep ise idare/isveren kaynakli
hatalardan faydalanarak, ihalede daha diisiik teklif verebilme firsatidir. Istekli bu
sebeple rekabet giiciinii kendi lehine ¢evirebilmektedir (Afshar ve Amiri, 2010). Bu
durumda, Burnett ve Wampler (1998)’in de belirttigi gibi, istekli dengesiz teklif
verirken ayni zamanda diisiik tekliflerden biri olarak, isi yiiklenmesi halinde arzulanan
kar marjia da ulasabilir.

Mevzuat geregi isteklilerin endirekt giderlerine iligkin 6deme yapilamamasi da
isteklileri dengesiz teklif vermeye itmektedir. Diger bir neden ise Yi-lin ve dig.
(2010)’in belirttigi iizere idarelerin/isverenlerin isteklilerden makul seviyeden daha
diisiik teklif beklentisi i¢inde olmalaridir. Bu sebeple gelirlerini belirli bir seviyede
tutmalar1 firmanin basarisi i¢in zorunlu olan istekliler dengesiz teklif verme egilimine
girmektedirler.

Dengesiz teklif olusturulmasi isteklilere farkli avantajlar sagladig1 gibi, beraberinde
cesitli sakincalarda dogurmaktadir. Ilk sakinca dengesiz teklif verdigi tespit edilen
isteklinin ihalede avantajin1 kaybetmesi hatta ihale dis1 kalmasidir. Kamu kurumlar
ithale ettikleri islerin salahiyeti ag¢isindan dengesiz teklifleri puanlama yontemleri ile
bertaraf etme cabasi igerisine girmektedirler. Loulakis (2011) ¢alismasinda isteklilerin
dengesiz teklif sunmalar1 halinde ihaleden reddedilme riskiyle karst karsiya
olduklarimi agikga belirtmistir. Istekli tarafindan dengesiz teklif sunulmasmin bir diger
sakincast ise metrajinda artis beklenen is kaleminde, ongodriilen seviyede artis
olmamast veya hi¢ artis olmamasi durumudur. Teklif birim fiyat teklif usulii ihale
edilen islerde, isteklilerin artis bekledigi is kalemlerinde deg§isim orani her zaman
istekli acisindan bir risk teskil etmektedir (Burnett ve Wampler, 1998). Zira istekliler
ana gelir kalemi olarak is artis1 bekledikleri is kalemini goriirler. Nassar’a (2004) gore

istekliler, hatali teklif yapmalar1 ihtimaline karsilik ciddi bir risk almaktadirlar. Ayrica
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dengesiz teklif neticesinde bitirilemeyen isler nedeniyle isteklilere kars1 idarelerde,
dogal olarak negatif bakis agis1 olusmaktadir (Kelman, 2007). idareler tarafindan ilgili
mevzuat hiikiimleri geregi davetiye usulii ihale edilen islere bu istekliler
cagirilmamakta, agik veya belirli istekliler arasi ihale edilen islerde ise bu istekliler
cok daha hassas incelenerek, miimkiinse ihale dis1 birakilmasi yoniinde kanaat
olusmaktadir. Isteklilerin sonraki islerinde negatif alg1 olusmamasi agisindan dengesiz
teklif olusturulurken dikkat edilmesi gerekmektedir. Dengesiz teklifin idare / isveren
tarafindan tespiti neticesinde; birim fiyat teklifi yiiksek tutulan kalemin metrajinin
azaltilmasi, diisiik birim fiyat teklif edilen is kaleminin ise metrajinin artirilarak,
yiiklenici konumuna gelen isteklinin zarar ettirilmesi ihtimali ise dengesiz teklif
olusturulmasi halinde her zaman bulunmaktadir (Cattell ve dig., 2010). Teklifi diisiik
tutularak manipiilasyon yapilan is kaleminin artmasi halinde, birim fiyatin rivize
olmasi halinde yiiklenici isi bitirebilmek adina yiliksek oranlarda zarar etmeyi goze
almak, ya da isi yarim birakip, teminatinin idarece gelir irad edilerek belirli bir siire

ihalelerden men edilme durumunu kabul etmek zorunda kalmaktadir.

2.3.2. idare / Isveren agisindan dengesiz teklif

Bu boliimde dengesiz teklifin idare / isveren agisindan nedenleri yerine sakincalarina
deginilmistir.

Dengesiz teklif, istekli agisindan bir teklif stratejisi olarak goriilmekle birlikte, idare /
igveren acisindan bakildiginda, diisiik bedelli bir s6zlesme imzalanmis bir ise daha
fazla para 6denmesine sebep olur (Yin ve dig., 2010). Kollaritsch’e (1970) gore ise,
dengesiz teklifler projenin performans kontrolii kriterlerine dogrudan etkileyerek,
proje muhasebesinde sapmalara neden olmaktadirlar. Dengesiz teklifler, idarelerin /
igverenlerin yaklasik maliyet tespit departmanlarinin ¢alisma yapilar1 {izerinde
yarattiklar1 etki sonucu, sonraki islerin maliyet tespitlerini dogrudan etkilemektedirler
(Molenaar ve dig., 2011). Polat ve Tiirkoglu’nun (2017) belirttigi iizere, hem idareler
/ igverenler, hem de istekliler acisindan sakincalart bulunan dengesiz tekliflerin,
idarelerin / igverenlerin calisanlar1 tarafindan tespiti, bertarafi acisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir.

Dengesiz teklif olusturulmasinin idareler / igverenler acisindan baslica sakincalari; isin
beklenenden daha yiiksek bedele bitirilebilmesi, yeni 6denek ayarlanamamasi halinde
isin yarim kalmasi, isin yarim kalmasi1 durumunda ikmal isinin ihale edilemesi ile ilk

thalede daha wucuza yaptirilabilecekken dengesiz teklif nedeniyle imalati
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yaptirilamayan islerin, ikmal isi kapsaminda daha pahaliya yaptirilmasi, vergi
miikelleflerinin giiveninin kaybedilmesi, maddi / manevi yaptirimlarla kars1 karsiya
kalinmas1 olarak siralanabilir.

Wang (2004) tarafindan igverenin, isteklilerin verdikleri birim fiyat tekliflerinden
dengesiz olan1 diizenleyerek dengeli hale getirebildigi bir model gelistirilmistir.
Gelistiriken modelle Tayvan’da elektronik ortamda ihaleler yapilmis ve olumlu
sonuglar almmustir. Tiirkiye’de yapilan kamu ihalelerinde isteklilerin birim
fiyatlarinda yapilan matematiksel hatalar bile ile ihale dis1 kalmalarina neden
olmaktadir. Ancak son yillarda Kamu Ihale Kurumu tarafindan yapilan taslak
caligmalarda istekliler tarafindan yapilan matematiksel hatalarm idareler tarafindan
diizeltilerek buna gore degerlendirilmeleri i¢in ¢alismalar yiiriitiildiigii bilinmektedir.
Yapilacak diizenlemede Wang (2004) tarafindan gelistirilen modelde kullanildigi
tizere idarelere dengesiz bulduklari teklifleri yeniden diizenleyerek isteklinin bunu
kabul etmesi halinde teklifinin degerlendirilmeye alinmasi, kabul etmemesi halinde
ithale dis1 birakilmalarinin olumlu sonug verecegi diistiniilmektedir.

Yine Wang ve dig. (2006) tarafindan gelistirilen bir bagska modelde ise en diisiik iki
teklif dikkate alinmaktadir. Bu modelde en diisiik teklifi sunan isteklinin sunmus
oldugu birim fiyat tekliflerinin isveren/idare tarafindan belirlenen birim fiyatlara gore
oranma bakilmaktadir. Cikan oran makul seviyede ise igveren/idare ile isteklinin
mutabik kaldiklar1 bir diizeltme oram1 kullanilarak birim fiyatlar yeniden
diizenlenmektedir. Cikan sonug kabul edilebilir olmasi halinde en diisiik teklif sahibi
istekli ile yada en diisiik ikinci teklife sahip istekli arasindan segilen istekli ile s6zlesme
imzalanmaktadir.

Anve dig. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada s6zlesme imzalanan isteklinin dengesiz
teklif vermesi halinde isin son maliyetinin artmasi riskinin bulundugu ve bu
durumunda insaat sektorii igverenleri acisindan tehlike arz ettigi belirtilmistir.
Calismada istekliler tarafindan sunulan birim fiyatlar ile igveren tarafindan belirlenen
birim fiyatlar karsilastirilmis ve sapma derecelerine bakilarak teklifin dengesiz olup
olmadig1 belirlenmeye calisilmistir.

Hyari (2016) ile Skitmore ve Cattell (2013) ise istekliler tarafindan verilen birim fiyat
tekliflerinin, isveren tarafindan tespit edilen birim fiyatlar ile degil istekliler tarafindan
verilen birim fiyat tekliflerinin ortalamasi iizerinden degerlendirilmesi iizerinde
durulmustur. Hyari (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin uygulandig1 vaka analizinde

istekliler tarafindan verilen birim fiyat tekliflerinin ortalamasi iizerinden en diisiik
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teklifi sunan isteklinin birim fiyat1 yeniden diizenlenmis ve olumlu sonug¢ alindigini
belirtmistir. Ancak Skitmore ve Cattell (2013) tarafindan yapilan ¢caligmada ise yapilan
ihaleye ¢ok sayida dengesiz teklif verilmesi halinde bulunan ortalama birim fiyatlarin
da dengesiz olabilecegi bu nedenle bu karsilastirilmanin faydali olamayacagi yoniinde
fikir belirtilmektedir.

Dardona (2013) dengesiz tekliflerle ilgili anketler diizenlenmis, anketler neticesinde
alinan sonuglara gére model hazirlanarak ingaat sektorii ile paylasilmistir.

Ulkemizde yapilan kamu ihalelerinde uygulanan puanlama sitemlerinde genel olarak
idareler miktar artisinin beklendigi is kalemlerini puanlamaya tabi tutularak olasi
dengesiz tekliflerin dniine gecmeye calisilmaktadir. Hyari ve dig. (2016) tarafindan
yapilan ¢alismada da benzer bir uygulamanin {izerinde durulmustur. Yapilan
caliygmada gegcmis ihalelerde tespit edilen miktar artislar1 ile bir veri tabam
olusturularak bunun {izerinden bir model gelistirilmistir. Modelde Monte Carlo
Simiilasyonu ile olugabilecek miktar artislar1 belirlenmeye c¢aligilmistir. Model 6rnek
bir vaka iizerinden denenmis, ¢ikan degerlere gore isteklilerin en diisiik teklifi verme
veya en dengeli teklifi verme egilimleri gdzlenmistir.

AASHTO (2004) tarafindan eyaletlerin ulastirma idarelerinin dengesiz teklif tizerine
goriislerini belirlemek ve karsilasilan dengesiz teklilerinin tespit edilmesi amaciyla
calisgma yapilmistir. Calismaya 27 eyaletin ulastirma idareleri cevap vermis,
bunlarinda yirmisi dengesiz teklifle karsilasmadiklarini digerleri ise karsilastiklarmi
bildirmistir. Anket sonuglarma gore dengesiz teklifle karsilagilmasi olasiliginin
ilkemiz aksine ¢ok diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Amerika Devlet Karayolu ve Ulastirma Idareleri Birligince (AASHTO) 2004 yilinda
yapilan ¢alismada, bazi eyaletlerde dengesiz teklifin tespiti i¢cin baz1 degerlendirme
kriterlerinin oldugu belirtilmistir. Genellikle bu prosediirler, idare / isveren adina
calisan personelin, isin yaklagik maliyetinin olusturulmasi sirasinda tespit edilen birim
fiyatlar ile istekliler tarafindan verilen birim fiyat tekliflerinin kiyaslanarak, aradaki
farkin  biliyiilk oldugu is kalemlerinin yeniden gozden gecirilmesi ve
degerlendirilmesini icermektedir (Polat ve Tiirkoglu, 2017).

California Ulasim Departmaninda, bir teklifin dengesiz olup olmadigini tespit
edebilmesi adina teklif edilen her bir is kalemine ait birim fiyatlar idarenin personeli
tarafindan tespit edilen degerler ve diger istekliler tarafindan verilen teklifler ile

karsilastirilmaktadir (AASHTO, 2004).
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Washington Ulagim Departmani ve Wisconsin Ulagim Departmaninda, bir teklifteki is
kalemlerine ait birim fiyat degerleri, en diisiik teklifi veren isteklinin o is kalemi i¢in
verdigi tekliften %50 daha biiyiik veya %75 daha kiiclik ise dnemli 6l¢iide dengesiz
teklif olarak kabul edilmektedir (AASHTO, 2004).

Oregon Ulasim Departmani ve Vermont Ulasim Biriminde, isteklilerin birim fiyat
teklifleri ile idare tarafindan hazirlanan birim fiyat tespitleri ile karsilagtirilmaktadir.
Degerler arasinda biiyiik farklarin olmasi durumunda idarenin tiim teklifleri yeniden
gbzden gegirme hakki saklidir (AASHTO, 2004).

Alabama Ulagim Departmant ve Kolombiya Boélgesi Ulasim Departmaninda,
Idarelerce tespit edilen birim fiyatlar ile isteklilerce sunulan birim fiyat tekliflerin
karsilastirmasi yapilmaktadir (AASHTO, 2004).

Maine Ulasim Departmaninda, Idarelerce tespit edilen birim fiyatlar ile en avantajli
teklife sahip istekli tarafindan sunulan birim fiyat tekliflerin karsilagtirmasi yapilarak
teklifin dengesiz olup olmadig1 degerlendirilmektedir (AASHTO, 2004).

Nevada Ulasim Departmaninda, isteklilerin birim fiyat teklifleri ile idare tarafindan
hazirlanan birim fiyat tespitleri ile karsilastirilmaktadir. Degerler arasinda biiyiik
farklarin olmasi durumunda, teklifler Ihale Komisyonu Baskani ve Yaklasik Maliyet
Tespit komisyonu tarafindan yeniden incelenmektedir (AASHTO, 2004).

North Carolina Ulagim Departmaninda, isteklilerin birim fiyat teklifleri ile idare
tarafindan hazirlanan birim fiyat tespitleri ortalamasi alinarak, isteklilerin teklifleri ile
karsilagtirilmaktadir. Bu ortalamanin beklenenden fazla bir sekilde iistiinde veya
altinda kalan teklifler dengesiz teklif olarak kabul edilmektedir (AASHTO, 2004).
Florida Ulasim Departmaninda, istekliler tarafindan verilen tekliflere iligskin ¢an egrisi
olusturularak, makul teklif aralig1 belirlenmektedir. Bu aralik disinda kalan teklifler
detaylica incelenmektedir (AASHTO, 2004).

Texas Ulagim Departmaninda, isteklilerin birim fiyat teklifleri idare tarafindan
belirlenen degerler ile karsilastirilmaktadir. Tutar1 teklif bedelinin %5’inden biiytik is
kalemleri ana is kalemleri olarak kabul edilmekte ve bu is kalemleri i¢in verilen
degerler idarenin belirledigi degerden +%100 veya -%50, diger is kalemleri icin ise
+%200 veya -%75 araliginda ise dengesiz teklif olarak kabul edilmektedir (AASHTO,
2004).

Toronto’da ise, Idare isteklilerin teklifinde bazi is kalemlerine ait birim fiyat

degerlerini oldugundan daha az ya da makul bir deger temsil etmedigi kanaatine
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varmasi durumunda bu teklifi dengesiz olarak kabul edebilmektedirm (AASHTO,
2004).

Arditi ve Chotibhongs (2009) tarafindan gelistiriken modelde idare / Isveren acisindan
dengesiz teklifin tespit edilebilmesi amaciyla; oncelikle idare / igveren tarafindan
hazirlanan yaklasik maliyette yer alan is kalemleri, isin i¢erisindeki agirliklarma gore
stiralanir, teklifler erken 6deme / ge¢ 6deme durumlari incelenir, dengesiz teklifin
tespiti halinde toplam teklifin en diisiik olmasi halinde bile teklif ihale dis1 birakilir.
Polat ve dig. (2018) tarafindan yapilan ¢alisma ile de 5 adet puanlama sitemi igeren
bir model gelistirilmigtir. Gelistirilen modelde en yiiksek puani alan isteklinin en
dengeli teklifi sundugu {lizerinde durularak, igverenlerin kendi kriterlerine gore

puanlama katsayilarin1 degistirebilecegi tizerinde durulmustur.

2.4. Dengesiz Teklif Tespitine iliskin Uygulamalarin incelemesi

Istekliler tarafindan ihalelere sunulan tekliflerin bir kisminin veya tamaminin dengesiz
teklif olarak kabul edilmesi, bunun tespitinin yontemleri, bir teklifin dengesiz
sayllmasina iligkin kriterler ve uygulanacak yaptirimlar, idarelerin / igverenlerin bu
konuda belirledikleri  kurallar, ihale dokiiman1 kapsaminda, isteklilere
sunulmaktadirlar (Grifffiths, 2007). Yilmaz ve diglerine (2015) gore; ihalelerde adil
bir rekabet ortaminin olusturulabilmesi, teklifi uygun ve makul olan isteklilerin
belirlenebilmesi, isin hedeflenen proje bedeli ile tamamlanabilmesi ancak dengesiz
tekliflerin tespiti ve dengesiz teklif sunan isteklilerin ihale dis1 birakilmasi ile miimkiin
olabilir.

Tiirkiyede gegerli olan kamu ihale mevzuati hikkiimlerince ihaleler, baz1 6zel durumlar
haricinde en diisiik teklifi veren istekli ile sozlesme imzalanmasi ile sonuc¢lanarak
yapim siirecine gegilir. Bu 6zel durumlar, asinn diisiik teklif olarak tespit edilen
tekliflerde  isteklilerin  asir1  diisiik  savunmalarin1  basarili  bir  sekilde
gerceklestirememeleri akabinde, asir1 diisiik olup savunmasini verebilen veya asiri
diisiige hi¢ girmeyen teklif sahibi ile sdzlesme yapilmasi veya en diisiik teklifi sunan
isteklinin ihale sartlarini tasimadiginin tespiti olarak tanimlanabilir.

Ancak sozlesme imzalanan isteklinin dengesiz teklif vermesi neticesinde, projenin
ongoriilenden daha yiiksek bir maliyetle bitirilmesi veya basari ile tamamlanamamasi
ihtimaline karsi, idarelerin kendilerini koruyabilmesini saglamak i¢in Onlemler

alinabilmektedir. Farkli bir¢ok idare puanlama kriterleri adi altinda toplam teklif
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bedelinden bagimsiz dengesiz teklif belirleme kriterleri koymaktadirlar. Bununla
idareler dengesiz teklifleri belirleyerek, dengesiz teklifin sahibini ihale dis1 birakmaya
veya avantajini kaybettirerek siralamada alt siralara diisiirmeye ¢alismaktadirlar.

Literatiirde dengesiz tekliflerin tespitine yoOnelik ylriitiilen caligsmalar, “istekli

acisindan” ve “idare/igveren” agisindan olmak iizere iki gruba ayrilabilir.

2.4.1. Istekli acisindan uygulamalarin incelenmesi

Gransberg ve Riemer’e (2009) gore isteklilerin dengesiz teklif vermesinin baslica
sebebi kar oran1 artirilirken rsikin azaltilmasi hedefidir. Dengesiz teklifin hazirlanmasi
sirasinda istekliler tarafindan ana amag, metraji artacak is kalemlerine iliskin birim
fiyat teklifleri yiiksek tutulurken, ayni zamanda toplamda en avantajl teklif olarak
kalabilmektir (Hyari, 2015). Yan ve Zhao (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise
istekli oOncelikle is kapsaminda 6nemli kabul edilecek bir imalatin metrajinin
artabilecegine iliskin bir analiz yapar. Bu analiz sonucunda avantajli goriilen is
kalemlerine yiiksek teklif verilirken, daha az yapilacak is kalemlerine diisiik teklif
verilir.

Christodoulou (2008) tarafindan yapilan arastirmada zamana baglh dengesiz teklifi
neticesinde olusan erken 6demenin yiiklenicinin nakit akisini rahatlattig1 ve isteklinin
finansman riskini azalttig1 tizerinde durulmustur.

Hyari (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada zamana bagli dengesiz teklif yonteminin
kullanilmasi ile isteklilerin bu tarz endirekt gider kalemlerine finansman yaratacagi
diisiiniilmektedir. Istekliler idarelerin/isverenlerin yaklasik maliyet hesaplarinda is
kalemlerine ait miktarlar1 hesaplarken yanilgiya diistiigiinii tespit etmeleri halinde, bu
is kalemlerine yiiksek birim fiyat teklif ederek, is miktarinda artis oldugunda elde
ettikleri kar ile endirekt maliyetlerini karsilayabildiklerini belirtilmistir.

Gransberg ve Riemer (2009) ve Roberts (1994) ayn1 hususu isaret ederek, isteklilerin
genel giderlerini finanse etmek amaciyla metraj hatalarin1  kullandiklarini
belirtmektedirler.

Afshar ve Amiri (2010) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada isteklileri dengesiz teklif
veremeye iten bir diger sebep ise idare/isveren kaynakli hatalardan faydalanarak,
ihalede daha diisiik teklif verebilme firsatidir. istekli bu sebeple rekabet giiciinii kendi
lehine ¢evirebilmektedir.

Bu durumda, Burnett ve Wampler (1998)’in de belirttigi gibi, istekli dengesiz teklif ile

en diisiik teklif olarak, isi yiiklenmesi halinde hedeflenen kar marjina da ulasabilir.
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Yi-lin ve dig. (2010) belirttigi {lizere idarelerin/igverenlerin isteklilerden makul
seviyeden daha diisiik teklif beklentisi i¢inde olmaktadirlar. Bu sebeple gelirlerini
belirli bir seviyede tutmalar1 firmanin basarisi i¢in zorunlu olan istekliler dengesiz
teklif verme egilimine girmektedirler.

Loulakis (2011) calismasinda isteklilerin dengesiz teklif sunmalar1 halinde ihaleden
reddedilme riskiyle karsi karsiya olduklarmi agikga belirtmistir. Istekli tarafindan
dengesiz teklif sunulmasiin bir diger sakincasi ise metrajinda artis beklenen is
kaleminde, 6ngoriilen seviyede artis olmamasi veya hi¢ artis olmamasi1 durumudur.
Teklif birim fiyat teklif usulii ihale edilen islerde, isteklilerin artis bekledigi is
kalemlerinde degisim orami her zaman istekli agisindan bir risk teskil etmektedir
(Burnett ve Wampler, 1998).

Istekliler ana gelir kalemi olarak is artis1 bekledikleri is kalemini goriirler. Nassar
(2004) tarafindan yapilan caligmaya gore istekliler, hatali teklif yapmalar: ihtimaline
karsilik ciddi bir risk almaktadirlar. Ayrica dengesiz teklif neticesinde bitirilemeyen
isler nedeniyle isteklilere karsi idarelerde, dogal olarak negatif bakis acisi
olusmaktadir (Kelman, 2007).

Cattell ve dig. (2010) yapilan ¢aligmada ise dengesiz teklifin idare / igveren tarafindan
tespiti neticesinde; birim fiyat teklifi yliksek tutulan kalemin metrajinin azaltilmas,
disiik birim fiyat teklif edilen is kaleminin ise metrajinin artirilarak, yiiklenici
konumuna gelen isteklinin zarar ettirilmesi ihtimali ise dengesiz teklif olusturulmasi
halinde her zaman bulunmaktadir. Teklifi diisiik tutularak manipiilasyon yapilan is
kaleminin artmas1 halinde, birim fiyatin rivize olmas1 halinde yiiklenici isi bitirebilmek
adina yiiksek oranlarda zarar etmeyi goze almak, ya da isi yarim birakip, teminatinin
idarece gelir irad edilerek belirli bir siire ihalelerden men edilme durumunu kabul

etmek zorunda kalmaktadir.

2.4.2. Idare/isveren acisindan uygulamalarin incelenmesi

Wang (2004) tarafindan igverenin, isteklilerin verdikleri birim fiyat tekliflerinden
dengesiz olami diizenleyerek dengeli hale getirebildigi bir model gelistirilmistir.
Gelistiriken modelle Tayvan’da elektronik ortamda ihaleler yapilmis ve olumlu
sonuclar alinmustir.

Wang ve dig. (2006) tarafindan gelistirilen bir bagska modelde ise en diisiik iki teklif
dikkate alinmaktadir. Bu modelde en diisiik teklifi sunan isteklinin sunmus oldugu

birim fiyat tekliflerinin igsveren/idare tarafindan belirlenen birim fiyatlara gore oranina
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bakilmaktadir. Cikan oran makul seviyede ise isveren/idare ile isteklinin mutabik
kaldiklar1 bir diizeltme oranmi kullanilarak birim fiyatlar yeniden diizenlenmektedir.
Cikan sonug kabul edilebilir olmasi halinde en diisiik teklif sahibi istekli ile yada en
disiik ikinci teklife sahip istekli arasindan segilen istekli ile sozlesme
imzalanmaktadir.

Anve dig. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada s6zlesme imzalanan isteklinin dengesiz
teklif vermesi halinde isin son maliyetinin artmasi riskinin bulundugu ve bu
durumunda insaat sektorii isverenleri agisindan tehlike arz ettigi belirtilmistir.
Calismada istekliler tarafindan sunulan birim fiyatlar ile igveren tarafindan belirlenen
birim fiyatlar karsilagtirllmis ve sapma derecelerine bakilarak teklifin dengesiz olup
olmadig1 belirlenmeye calisilmistir.

Hyari (2016) ile Skitmore ve Cattell (2013) ise istekliler tarafindan verilen birim fiyat
tekliflerinin, isveren tarafindan tespit edilen birim fiyatlar ile degil istekliler tarafindan
verilen birim fiyat tekliflerinin ortalamasi iizerinden degerlendirilmesi iizerinde
durulmustur. Hyari (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin uygulandig1 vaka analizinde
istekliler tarafindan verilen birim fiyat tekliflerinin ortalamasi {izerinden en diisiik
teklifi sunan isteklinin birim fiyat1 yeniden diizenlenmis ve olumlu sonug¢ alindigini
belirtmistir. Ancak Skitmore ve Cattell (2013) tarafindan yapilan ¢caligmada ise yapilan
ihaleye ¢ok sayida dengesiz teklif verilmesi halinde bulunan ortalama birim fiyatlarin
da dengesiz olabilecegi bu nedenle bu karsilastirilmanin faydali olamayacagi yoniinde
fikir belirtilmektedir.

Dardona (2013) dengesiz tekliflerle ilgili anketler diizenlenmis, anketler neticesinde
alinan sonuglara gére model hazirlanarak ingaat sektorii ile paylasilmistir.

Hyari ve dig. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer bir uygulamanin iizerinde
durulmustur. Yapilan ¢alismada ge¢mis ihalelerde tespit edilen miktar artislar ile bir
veri tabani olusturularak bunun {izerinden bir model gelistirilmistir. Modelde Monte
Carlo Simiilasyonu ile olusabilecek miktar artiglari belirlenmeye calisilmistir. Model
ornek bir vaka {izerinden denenmis, ¢ikan degerlere gore isteklilerin en diisiik teklifi

verme veya en dengeli teklifi verme egilimleri gozlenmistir.

2.4.3. Tiirkiye’de uygulanan mevzuatin incelemesi

Tiirkiye’de yapilan kamu ihalelerinde genel kani en diisiik teklifin, ekonomik ac¢idan
en avantajli teklif olarak kabul edilerek 6zel durumlar haricinde en diisiik teklif ile

sOzlesme yapilmasidir. Amag¢ yapim isini en ucuz maliyetle tamamlamaktir. 2886
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sayil1 kanun kapsaminda yapilan ihaleler incelendiginde, islerin on yillara yayildigi,
kesif artislarindaki esneklik nedeniyle, imzalanan s6zlesme bedelinin ¢ok {izerine
islerin bitirildigi gorildiiglinde bu yontemin ¢ok basarili olmadigi, hatta suistimal
edildigi agikca goriilmektedir. 4734 sayili kanun kapsaminda ise; idarelerin
insiyatifinde, birim fiyath ihale edilen islerde maksimum %20, anahtar teslimi gotiirii
bedel iglerde ise maksimum %10 kesif artis1 yapabilme imkani taninarak bunun 6niine
gecilmeye calisilmis, bu seferde dengesiz teklifler nedeniyle islerin siirekli ikmal
ihalelerinin yapildig1 bir déngiiye girdikleri goriilmiistiir. Ornek olarak, ozellikle
gectikleri hat glizergahinin belirlenmesi asamasinda hattin tamaminin jeolojik
yapisinin belirlenmesinin ¢ok miimkiin olamadig1 demiryolu ihaleleri incelendiginde,
3. ikmal ihalelerinde bile yatirnmin nihayete erdirilemedigi gozlenebilir.

4734 sayih kanunun “ihalelerin karara baglanmasi ve onaylanmasi” baslikli 40.
maddesinde;

“37 ve 38 inci maddelere gore yapilan degerlendirme sonucunda ihale, ekonomik
agidan en avantajli teklifi veren isteklinin tizerinde birakilir.

(Degisik ikinci fikra: 20/11/2008-5812/13 md.) Ekonomik agidan en avantajli teklif,
sadece fiyat esasina gore veya fiyat ile birlikte isletme ve bakim maliyeti, maliyet
etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat disindaki unsurlar da dikkate
alinarak belirlenir. Ekonomik a¢idan en avantajli teklifin fiyat disindaki unsurlar da
dikkate alinarak belirlenecegi ihalelerde, ihale dokiimaninda bu unsurlarin parasal
degerleri veya nispi agirliklar: belirlenir.

Bu Kanunun 63 tincii maddesine gore ihale dokiimaninda yerli istekliler lehine fiyat
avantaji saglanacag belirtilen ihalelerde, bu fiyat avantaji da uygulanmak suretiyle
ekonomik a¢idan en avantajli teklif belirlenerek ihale sonuglandirilir.” denilmektedir.
Bu madde kapsaminda idareler; asir1 diisiik savunmasinda isteklilerce agiklanmasi
istenen is kalemlerine ek olarak, idarelerin ge¢mis tecriibelerinden edindikleri
birikimler neticesinde manipiile edilmesi veya artmasi beklenen is kalemlerine iligkin,
“kalite ve teknik deger” bashigi altinda puanlama kriterlerine bagvurmaktadirlar.
Boylece gegmis tecriibeler neticesinde artmasi beklenen is kalemler ile isin agirhigim
olusturan is kalemlerine, isteklilerce dengesiz teklif verilmesinin Oniline gegilerek,
islerin en azindan kanun koyucu tarafindan belirlenen yasal is artig1 limitleri igerisinde
bitirilmeleri ve hizmete alinmalar1 hedeflenmektedir.

2016 yilindan beri Devlet Hava Meydanlari Isletmesi (DHMI) tarafindan ihale edilen

birim fiyat teklif usulii ile ihale edilen islerin tamaminda, fiyat dis1 unsurlar bashig
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altinda puanlama kriterleri yaymlanarak ihaleler gerceklestirilmektedir. Ornek
verilmesi gerekirse sdz konusu idare tarafindan yayinlanan “Diyarbakir Havalimani
Paralel Taksiyolunun Emergency Piste Déniistiiriilmesi Isinde Uygulanacak idari

Sartname, (2018)” incelenebilir. Sartnamenin ilgili maddleri asagida goriilmektedir.

“Madde 36 - Ekonomik agidan en avantajl teklifin belirlenmesi
36.1. Bu ihalede ekonomik agidan en avantajli teklif, fivatla birlikte fiyat dist unsurlar
da dikkate alinarak belirlenecektir.

36.2. Fiyat Disi Unsurlar:

A. Degerlendirme “teklif fivati” ile “kalite ve teknik deger nitelik” olmak tizere iki
kisitmda yapilacaktir.

A. 1. Teklif fiyati puanlamasi

Teklif fiyati puanlamast 50 tam puan tizerinden yapilacaktir. Gegerli teklif veren
istekliler arasinda teklif edilen en diisiik teklif fiyati sahibi istekli 50 puan alacak olup,
diger isteklilere ait teklif puanlari; TP = (TFmin x 50) / TF formiilii ile

hesaplanacaktir.

Bu formiilde,

TP: Teklif puant,

TFmin: Gegerli teklifler i¢inden istekliler arasinda teklif edilen en diisiik teklif fiyati,
TF: Isteklinin teklif fiyati,

ifade eder.

A.2. Kalite ve teknik deger nitelik puanlamasi

Kalite ve teknik deger nitelik puanlamasi 50 tam puan iizerinden yapilacaktir. Gegerli
teklif veren isteklilere ait kalite ve teknik deger nitelik puanlamasina konu ig kalemleri

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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SIRA IS KALEMI / IS MINIMUM TEKLIF MAKSIMUM TEKLIF

NO GRUBU NO. ORANI (%) ORANI (%) PUAN
1 DHMIINS.11 16,61 30,85 12,9
2 DHMI.INS.09 8,88 16,48 6,9
3 DHMIINS.10 8,47 15,74 6,6
4 DHMI.INS.13 6,13 11,39 4,8
5 DHMIINS. 12 5,05 9,39 4,0
6 DHMIINS.02 4,29 7,97 34
7 DHMIELK.097 2,64 4,91 2,1
8 DHMIINS.06 1,55 2,88 1,2
9 DHMIINS. 14 1,54 2,86 1,2
10 DHMIELK.006 1,37 2,54 1,1
11 |DHMLINS.15 1,37 2,54 1,1
12 |DHMIELK.007 1,02 1,89 0,8
13 |DHMIELK.073 0,90 1,67 0,7
14  |DHMILINS.04 0,87 1,62 0,7
15 |DHMLINS.17 0,79 1,47 0,6
16  \DHMIELK.012 0,61 1,13 0,5
17  |DHMIELK.114 0,56 1,04 0,4
18  |DHMILINS.01 0,52 0,97 0,4
19 DHMIINS.08 0,37 0,69 0,3
20  |DHMIINS.19 0,37 0,68 0,3
TOPLAM 50

A.2.1. S6z konusu is kalemleri igin isteklilerce teklif edilen tutarlarin toplam
tekliflerine oramnin, her bir is kalemi i¢in belirlenen minimum ve maksimum teklif
oranlart araliginda (minimum ve maksimum oranlar dahil) kalmas: durumunda her

bir is kalemi i¢in yukaridaki tabloda yer alan puanlar verilecektir.
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A.2.2. Is gruplari olmas: halinde o is grubunda yer alan her bir is kalemi icin verilen
teklif tutarlarimin toplaminin toplam tekliflerine oraminin her bir is grubu igin
belirlenen minimum ve maksimum teklif oranlart araliginda (minimum ve maksimum
oranlar dahil) kalmast durumunda her bir is grubu i¢in yukaridaki tabloda yer alan

puanlar verilecektir.
A.2.3. Teklif oranlart hesaplanirken yuvarlama yapilmayacaktir.

A.2.4. Isteklilerin teklif oranlari, belirlenen minimum ve maksimum teklif oranlari

disinda kaliyorsa o ig kalemleri/is gruplari i¢in puan alamayacaklardr.

A.2.5. Kalite ve teknik deger nitelik puani, her bir is kalemi/is grubu i¢in verilen

puanlarin toplamidir.

A.3. Toplam puan

Toplam puan, teklif fivat puan ile kalite ve teknik deger nitelik puaninin toplamidir.
A.4. Fiyat dist unsurlar dikkate alinarak degerlendirilmis teklif bedeli

Fiyat disi unsurlar dikkate alinarak degerlendirilmis teklif bedeli,

FDTF = (ETF x 100) / TTP formiilii ile hesaplanacaktir.

Bu formiilde,

FDTF: Isteklinin fiyat disi unsurlar dikkate alinarak degerlendirilmis teklif bedeli,
ETF: Toplam puani en yiiksek istekliye ait teklif bedeli,

TTP: Isteklinin toplam puan,

ifade eder.”

Seklinde Hesap Yontemi Olusturulmustur.

B. Ekonomik a¢idan en avantajli teklif; “Ekonomik a¢idan en avantajli teklif, Fiyat
Dis1 Unsurlar Dikkate Alinarak Degerlendirilmis Teklif Bedeli (FDTF) en diistik olan
istekliye ait teklif bedelidir.”
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36.2.1. Teklif fiyati daha diisiik olan istekli ekonomik a¢idan en avantajli teklif olarak
belirlenecektir.

36.3. (Miilga 29/11/2016-29903 R.G./10. Md)

36.4. Yerli istekliler lehine fiyat avantaji uygulanmasi:

36.4.1. Bu ihalede, tekliflerin degerlendirilmesinde yerli istekliler lehine % 15 (yiizde
on bes ) oraninda fiyat avantaji uygulanacaktir. Ortaklar: arasinda yabanci gergek
ve/veya tiizel kisi bulunan ortak girisimler bu fiyat avantajindan yararlanamaz. Yerli
istekliler lehine fiyat avantaji, yabanct isteklilerin fiyat disi unsurlar dikkate alinarak
degerlendirilmis teklif bedellerine, bu bedeller iizerinden yukarida belirtilen fiyat
avantaji orani uygulanarak bulunacak tutar eklenmek suretiyle hesaplanacaktir.”
Yukarida agiklanan ilgili maddeler ile fiyat dis1 unsurlar bashigi altinda puanlama
yapilarak isteklilerin, isin ana yatirim bedelini belirleyen veya artis olmasi muhtemel
is kalemlerinde isteklilerin dengesiz teklif olusturmalarinin Oniine gegilmeye
calisilmstir.

DHMI tarafindan belirlenen bu puanlama siteminde, isteklilerin belirlenen is
kalemlerine verdikleri teklifler neticesinde olusan is kalemi maliyeti (IKM) ile yapi
toplam maliyeti (YTM) oraninin belirlenen aralikta olmasi istenilmektedir. Belirlenen
aralikta kalan istekliye bu is kaleminden tam puan verilirken, aralik disinda kalan
istekliye bu is kaleminde sifir puan verilmektedir. Ornegin DHMI.INS.10 pozunda
IKM/YTM orani 8,47 ile 15,74 olan istekli 6,6 tam puan alirken, aralik disinda kalan
istekliler sifir puan almaktadirlar. Bu puanlama tiiriinde aralik igerisinde yaklasikliga
gore puan ayarlamasi yapilmamakta olup, tam puan veya sifir puan verilmektedir.
Yine Devlet Su Islerinin 2016 y1linda Ankara ili Kazan ilge Merkezi Ova Cay1 Taskin
Koruma Insaati yapim isi Kamu Ihale Kanunu’nun 19. maddesine gore acik ihale usulii
ile ihale edilen is i¢in, isteklilerin sunduklari teklifler dengesiz teklif riskleri agisindan
incelenmis, isteklilerin teklifleri “Teklif Puan1” (50/100 puan) ile “Dengeli Teklif
Puan1” (50/100 puan) olmak {izere iki baslikta incelemeler degerlendirilmistir. Dengeli
teklif puaninin hesaplanmasi i¢in proje kapsamindaki her bir is kalemi i¢in isteklilerin
teklif ettigi birim fiyat degeri ile ayni isteklinin toplam teklif fiyatina orani
belirlenmistir. Hesaplanan orana gore istekli sundugu teklife idarenin daha dnceden
belirledigi oran — puan tablosuna gore puan verilmistir. Isteklilerin puanlarmin
hesaplanmasi sonucunda ekonomik agidan en avantajli teklif, en yiiksek puani alan

isteklinin teklifi olarak belirlenmistir (Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, 2016).
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3. DENGESIiZ TEKLIiFiN TESPiTi VE DEGERLENDIRILMESINE iLiSKiN
GELISTiRILEN MODEL

Bu baglik altinda modelin gelistirilme asamalarina ait agiklamalara deginilmistir.
Model kullanici kolaylig1 saglanmasi amaciyla MS Excel kullanilarak gelistirilmistir.
Excel dokiimani icerisinde, girdiler, sabit teklifler, yap1 maliyetleri, IKM/TYM orant,
puanlama(1l), puanlama(2), puanlama(3), puanlama(4), puanlama(5), puanlama(6),
puanlama(7), puanlama(8) ve toplam puanlar olarak isimlendirilmis, formlar
bulunmaktadir. Modelde kullanilan metraj verileri idare tarafindan belirlenmistir.
“Girdiler” formunda, projeye ait metraj, yaklasik maliyet ve pursantaj bilgilerinin
islenecegi bir form bulunmaktadir. S6z konusu bilgiler kullanici tarafindan
girilmelidir.

“Teklif Bedeli” formunda, is kalemlerine (j=1,2,...,n) iliskin yaklasik maliyette
kullanilan metrajlar (m;) ve birim fiyatlar (bft;) ile, ithaleye teklif veren isteklilere ait
(1=1,2,...,6) gercek birim fiyat teklifleri bulunmaktadir. Teklif bedellerinin
hesaplanmasinda denklem 1 kullanilmaktadir (TB;: istekliye ait teklif bedeli, m;:
metraj, bfti. istekliye ait birim fiyat teklifi).

TBi = Z;’lzl m] X bfti (1)

“Yap1 Maliyetleri” formunda, idarenin ve isteklilerin is kalemlerine verdikleri toplam
teklifler bulunmaktadir (metraj x birim fiyat teklifi). Isteklilere ait teklif bedeli
hesaplanirken denklem 1, idareye ait yapi yaklasik maliyetinin hesaplanmasinda

denklem 2 kullanilmaktadir (YYM:yap1 yaklasik maliyeti, bftia: idare birim fiyat1).

YYM = Z}l:l m; X bftl'd (2)

“IKM;-TB; Oranr” formunda, idarenin ve isteklilerin is kalemlerine verdikleri her bir
toplam teklifin (IKM;), verdikleri toplam teklife (TB;) ve IKA; (bir is kaleminin yap1
maliyeti i¢indeki ylizdesi) bulunmaktadir. S6z konusu oran kullanici tarafindan gerekli
bilgilerin formlara islenmesinin ardindan otomatik olarak hesaplanmaktadir. IKA;

oram hesaplanilirken denklem 3, idareye ait IKAj orami bulunurken denklem 4
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kullanilmaktadir (IKA;: is kaleminin teklif icerindeki agirligi, IKM;: is kalemi
maliyeti, TB;: istekliye ait teklif bedeli).

1KA'=—1KMj (3)
' TBI
_IkMj

KA=—— 4)
YYM

“Puanlama (1)” asamasinda, isteklilerin biitiin is kalemlerine teklif ettikleri birim
fiyatlarin (bfti) idarenin tespit ettigi birim fiyata (bftiq) oran1 ((O1);), bu oran sonucu
isteklilerin 0 ile 60 arasinda alacaklari puanlar ((P1);) ve bu puanlarin isteklilerin IKA;
orani ile carpilarak bulunan agirilikli puanlar1 ((P1a)) ile aldiklari toplam puanlar
((P1)i) hesaplanmaktadir. Puanlama (1) asamasinda isteklilerin tiim is kalemlerine
teklif ettikleri birim fiyatlar ile idarenin tespit ettigi birim fiyatlar karsilagtirilmaktadir.
Isteklinin birim fiyat1 idarenin birim fiyati ile oranlanmakta ve elde edilen degere denk
gelen 0 ile 60 arasindaki puan Cizelge 3.1°den tespit edilmektedir. Idare birim fiyat:
30 puan kabul edilmistir. Idare birim fiyatina gore -%30 teklife 60, +%30 teklife 1
puan verilmekte, orandaki her 0,01’lik degisimde 1 puan diisiilmektedir. Bu aralik
disinda kalan istekliler O puan almaktadir. Isteklilerin teklif ettikleri birim fiyatlarin
idarenin tespit ettigi birim fiyata oran1 ((O1);) hesaplanirken denklem 5, bu oran sonucu
isteklilerin 0 ile 60 arasinda alacaklar1 puanlar ((P:);) hesaplanirken denklem 6
kullanilmaktadir. Bu puanlarin isteklilerin IKA;j orani ile ¢arpilarak bulunan agirilikli
puanlari ((P1a);) hesaplanirken denklem 7, Puanlama 1’e iliskin toplam puan ((P1):)

hesaplanirken denklem 8 kullanilmaktadir.

bft;
)

©O0i= G 5)
(P1); = (Ov); (0~60) (6)
(P1a)j = (P1)jx IKA; (7)
(P =271 (Pra); (8)

“Puanlama (2)” agsamasinda isteklilerin tiim is kalemlerine teklif ettikleri birim fiyatlar
(bft)) ile isteklilerin teklif ettikleri birim fiyatlarin ortalamast  (bftior)
karsilastirilmaktadir. Isteklilerin biitiin is kalemlerine teklif ettikleri fiyatlarin
isteklilerin teklif ettikleri birim fiyatlarin ortalamasina orani ((O.);), bu oran sonucu
isteklilerin 0 ile 60 arasinda alacaklar1 puanlar ((P2);) ve bu puanlarin isteklilerin IKA,

orani ile carpilarak bulunan agirilikli puanlar1 ((P2a);) ile aldiklar1 toplam puanlar
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((P2)i) hesaplanmaktadir. Ortalama birim fiyat 30 puan kabul edilmistir. Ortalama
birim fiyata gore -%30 teklife 60, +%30 teklife 1 puan verilmekte, orandaki her
0,01°’1lik degisimde 1 puan diisiilmektedir. Bu aralik disinda kalan istekliler 0 puan
almaktadir (Bkz. Cizelge 3.1). Isteklilerin teklif ettikleri birim fiyatlarm isteklilerin
ortalama birim fiyatina orani ((O2);) hesaplanirken denklem 9, bu oran sonucu
isteklilerin 0 ile 60 arasinda alacaklari puanlar ((P2);) hesaplanirken denklem 10
kullanilmaktadir. Bu puanlarin isteklilerin IKA;j orani ile ¢arpilarak bulunan agirilikli
puanlari ((P2a);) hesaplanirken denklem 11, Puanlama 2’ye iligskin toplam puan ((P2);)

hesaplanirken denklem 12 kullanilmaktadir.

bft;
(0= (7 ) 9)
(P2); = (02); (0~60) (10)
(P2a)j = (P2)j x IKA; (11)
(P2)i = Xj=1(P2a)j (12)

“Puanlama (3)” ile isteklilerin IKA; orani ile idarenin IKAjgq oram ((Os)))
karsilastiriimaktadir. “Puanlama (3)” asamasinda, isteklilerin IKA;j oram ile idarenin
IK Ajig oran1 ((O3);), bu oran sonucu isteklilerin aldiklar1 puanlar ((P3);) ve bu puanlarin
isteklilerin IKA; orami ile garpilarak bulunan agirlikli puanlar ((Ps.);) ile aldiklari
toplam puanlar ((P3)i) hesaplanmaktadir. Idare puani 30 puan kabul edilmistir. Idare
oranina gore -%30 teklife 60, +%30 teklife 1 puan verilmekte, orandaki her 0,01’°lik
degisimde 1 puan diisiilmektedir. Bu aralik disinda kalan istekliler O puan almaktadir
(Bkz. Cizelge 3.1). Isteklilerin IKA; orani ile idarenin IKAjia orani ((O3))
hesaplanirken denklem 13, bu oran sonucu isteklilerin 0 ile 60 arasinda alacaklar
puanlar ((P3);) hesaplanirken denklem 14 kullanilmaktadir. Bu puanlarin isteklilerin
IKAj oram ile carpilarak bulunan agirilikli puanlari ((P3a);) hesaplanirken denklem 15,

Puanlama 3’e iligskin toplam puan ((P3);) hesaplanirken denklem 16 kullanilmaktadir.

IKAj,
(03); = (iKAfid) (13)
(P3)j = (03); (0~60) (14)
(P3a)j = (P3)jx H(Aj (15)
(P3)i =Xj-1(Psa) (16)
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“Puanlama (4)” kisminda, isteklilerin vermis oldugu birim fiyatlar sonucunda ortaya
¢ikan toplam bedellerinin (TB;), idareye ait yap1 yaklasik maliyetine (YYM) gore orani
(O4)i, bu orana gore ylizdesel olarak hangi aralikta kaldigina gore aldiklar1 puanlar
hesaplanmaktadir. Diger bir ifadeyle Puanlama (4) ile isteklilerin vermis oldugu birim
fiyatlar sonucunda ortaya c¢ikan toplam bedellerinin, idareye ait yapi yaklasik
maliyetinin yiizdesel olarak hangi aralikta kaldigina gore bir puanlama sistemi
olusturulmaktadir. TBi/YYM oran1 0,95 ve daha kiiciik olan istekliler 22 tam puan
alirken, 1,05 ten yiiksek isteklilerin O puan almas1 ongoriilmiistiir (Bkz. Cizelge 3.2).
Puanlama 4’e iliskin puanlar hesaplanirken denklem 17 ve denklem 18

kullanilmaktadir.

09 = (— i 17
©9i= (77, (17)
(Pa)i = Pa0-22) (O4)i (18)

“Puanlama (5)’ asamasinda isteklilerin, Riskli Imalatlar Toplam Maliyeti RITMi/TB;
oran1 ile Idarenin RITMis/YYM oram (Os) karsilastirilmaktadir. Idarenin
RITMia/YYM oram 30 puan kabul edilmistir. Puanlama (5) ile, isteklilerin RITMy/TB;
oraninin idarenin RITM;¢/YYM’sine orani, Idarenin RITMio/YYM orani, bu oran
sonucu isteklilerin aldiklar1 puanlar ((Ps))) hesaplanmaktadir. Buna gore Istekli
RITMi/TBi oraninin idare RITMias/YYM oranina gore -%30 orana 60, +%30 orana 1
puan verilmekte, orandaki her 0,01°lik degisimde 1 puan diisiilmektedir. Bu aralik
disinda kalan istekliler 0 puan almaktadir (Bkz. Cizelge 3.1). Puanlama 5’e iliskin
toplam puan hesaplanirken denklem 19 ve denklem 20 kullanilmaktadir.
- (RTM/TB RITM;/TB; )
RITM;3/YYM

(Ps)i = Ps(060) (Os); (20)

(19)

Yaklasik maliyette IKA;j oran1 %5 ten yiiksek olan is kalemleri “Major Imalat Kalemi
(MIK)” olarak kabul edilmektedir. “Puanlama (6)” ile isteklilerin major is kalemlerine
teklif ettikleri birim fiyatlar (bftm;) ile idarenin major is kalemlerine iliskin tespit ettigi
birim fiyat (bftmiq) oranlar1 ((Og);) karsilastirilmaktadir. idare birim fiyat1 30 puan
kabul edilmistir. Isteklilerin MIK birim fiyatlarinin idare MIK birim fiyatlarina oran,
bu oran sonucu isteklilerin aldiklari puanlar ((P)j) ve bu puanlarin isteklilerin IKA;
orani ile ¢arpilarak bulunan agirlikli puanlari ((Psa);) ile aldiklar: toplam puanlar ((Ps);)

hesaplanmaktadir. Idare birim fiyatina gére -%30 teklife 60, +%30 teklife 1 puan
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verilirken, orandaki her 0,01°lik degisimde 1 puan diisiilmektedir. Bu aralik diginda
kalan istekliler O puan almaktadir (Bkz. Cizelge 3.1). Isteklilerin major is kalemlerine
teklif ettikleri birim fiyatlar (bftm;) ile idarenin major is kalemlerine iliskin tespit ettigi
birim fiyat (bftmiq) oranlari ((Os¢)i) hesaplanirken denklem 21, bu oran sonucu
isteklilerin 0 ile 60 arasinda alacaklar1 puanlar ((Ps);) hesaplanirken denklem 22
kullanilaktadir. Bu puanlarim isteklilerin IKA;j oram ile garpilarak bulunan agirilikl
puanlari ((Psa);) hesaplanirken denklem 23, Puanlama 6’ya iliskin toplam puan ((Pe);)

hesaplanirken denklem 24 kullanilmaktadir.

_ bftm;
09 = (G rpme) 1)
(Ps); = (Oe);j (0~60) (22)
(Psa)i = (Po)j x IKA; (23)
(Pe)i = Xj=1(Pea)j (24)

Puanlama (7) asamasinda isteklilerin major is kalemlerine teklif ettikleri birim fiyatlar
(bftm;) ile isteklilerin major is kalemlerine iligskin teklif ettikleri birim fiyatlarin
ortalamast (bftmior) oranlar1 ((O7);) karsilastirilmaktadir. Ortalama birim fiyati 30
puan kabul edilmistir. Isteklilerin MIK birim fiyatlarinin ortalama MIK birim
fiyatlarina orani, bu oran sonucu isteklilerin aldiklar1 puanlar ((P7);) ve bu puanlarin
isteklilerin IKA; orami ile garpilarak bulunan agirlikli puanlar ((P7.);) ile aldiklari
toplam puanlar ((P7);) hesaplanmaktadir. Ortalama birim fiyata gore -%30 teklife 60,
+%30 teklife 1 puan verilirken, orandaki her 0,01°lik degisimde 1 puan diisiilmektedir.
Bu aralik disinda kalan istekliler 0 puan almaktadir (Bkz. Cizelge 3.1). isteklilerin
major is kalemlerine teklif ettikleri birim fiyatlar (bftm;) ile isteklilerin major is
kalemlerine iliskin teklif ettikleri ortalama birim fiyat (bftmio) oranlar1 ((O7)i)
hesaplanirken denklem 25, bu oran sonucu isteklilerin 0 ile 60 arasinda alacaklari
puanlar ((P7);) hesaplanirken denklem 26 kullanilmaktadair. Bu puanlarin isteklilerin
IKA; orani ile carpilarak bulunan agirilikli puanlari ((P7a);) hesaplanirken denklem 27,

Puanlama 7’ye iliskin toplam puan ((P7);) hesaplanirken denklem 28 kullanilmaktadir.

_ bftm;
0= G, ) (25)
(P7); = (O); (0~60) (26)
(P7a)j = (P7)j x IKA; (27)
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(P7)i = Xf=1(Pra); (28)

Puanlama (8) asamasinda, idarenin ve isteklilerin “Major imalat Toplam Maliyeti
(Major ITM)” / “Mindr Imalat Toplam Maliyeti (Mindr ITM)” oran1 (MMO; ve
MMOiq) hesaplanarak, isteklilerin Major ITM / Mindr ITM oran1 (MMO;) ile idarenin
Majér ITM / Minér ITM oram1 (MMOiq) karsilastirilmakta, idarenin ve isteklilerin
(MMO;) / (MMOiq) orant ((Og);) ve oransal olarak hangi aralikta kaldigina gore
aldiklar1 puanlar ((Ps)i) hesaplanmaktadir. Idare oranina gore -%30 teklife 60, +%30
teklife 1 puan verilirken, orandaki her 0,01°lik degisimde 1 puan diigiilmektedir. Bu
aralik disinda kalan istekliler 0 puan almaktadir (Bkz. Cizelge 3.1). MMO;
hesaplanirken denklem 29, MMOiq hesaplanirken denklem 30, (MMO;) / (MMOiq)
orani ((Og);) hesaplanirken denklem 31, ve oransal olarak hangi aralikta kaldigina gore

aldiklar1 puanlar ((Ps);) hesaplanirken denklem 32 kullanilmaktadir.

Major ITM

MMO; = i 2
0 (MinériTM) ( 9)
Major ITM

MMOy = i

O (Minér iTM) d (30)

MMO;

Og)i = 31
(Os) (MMOid) (31)
(Pg)i = Ps(0~60) (O3); (32)

“Toplam Puanlar” agamasinda ise isteklilerin gelistirilen 8 adet puanlama sistemine
gore aldiklar1 puanlar ile puanlama 6nem katsayilaria gore aldiklar1 toplam puanlar
yer almaktadir. Puanlama onem katsayilar 1,2,3,4,6,7 i¢in Onem katsayis1 %10,
puanlama 5 ve 8 i¢in ise %20 kabul edilmistir. Puanlama 6nem katsayilarina iliskin
toplam puan hesaplanirken denklem 33 kullanilmaktadir. (Pi.si: ilgili puanlama
sisteminden isteklinin aldig1 puan, Ai.g: ilgili puanlama siteminin toplam puanlama
icerindeki kullanici tarafindan belirlenen araligi).

TP = ((P1)i x A1) + ((P2)i x A2) + ((P3)i x Az) + ((Pa)i x Ag) + ((Ps)i x As)+ ((Pe)i X As)
+((P7)i x A7) + ((Ps)i X As) (33)
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Cizelge 3.1 : Puanlama (1-2-3-5-6-7-8) puanlamalarina ait oran araliklar1 ve
karsiliginda alinan puanlar.

Puanlama 1,2,3,5,6,7 ve 8

Araliklar Puanlar Araliklar Puanlar

< 0,700 0 1,000 <-< 1,010 30
0,700 <-< 0,710 60 1,010 <-< 1,020 29
0,710 <-< 0,720 59 1,020 <-< 1,030 28
0,720 <-< 0,730 58 1,030 <-< 1,040 27
0,730 <-< 0,740 57 1,040 <-< 1,050 26
0,740 <-< 0,750 56 1,050 <-< 1,060 25
0,750 <-< 0,760 55 1,060 <-< 1,070 24
0,760 <-< 0,770 54 1,070 << 1,080 23
0,770 <-< 0,780 53 1,080 <-< 1,090 22
0,780 =<-< 0,790 52 1,000 << 1,100 21
0,790 <-< 0,800 51 1,100 << 1,110 20
0,800 <-< 0,810 50 L110 << 1,120 19
0,810 =<-< 0,820 49 1,120 << 1,130 18
0,820 <-< 0,830 48 1,130 << 1,140 17
0,830 <-< 0,840 47 1,140 << 1,150 16
0,840 =<-< 0,850 46 1,150 << 1,160 15
0,850 =<-< 0,860 45 1,160 << 1,170 14
0,860 <-< 0,870 44 1,170 << 1,180 13
0,870 <-< 0,880 43 1,180 << 1,190 12
0,880 <-< 0,890 42 1,190 << 1,200 11
0,890 <-< 0,900 41 1,200 << 1,210 10
0,900 <-< 0,910 40 1,210 << 1,220 9
0,910 =<-< 0,920 39 1,220 << 1,230 8
0,920 <-< 0,930 38 1,230 << 1,240 7
0,930 << 0,940 37 1,240 << 1,250 6
0,940 <-< 0,950 36 1,250 << 1,260 5
0,950 <-< 0,960 35 1,260 <-< 1,270 4
0,960 <-< 0,970 34 1,270 << 1,280 3
0,970 <-< 0,980 33 1,280 << 1,290 2
0,980 <-< 0,990 32 1,290 << 1,300 1
0,990 <-< 1,000 31 1,300 > 0
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Cizelge 3.2 : Puanlama (4)’e ait oran araliklar1 ve karsili§inda alinan puanlar.

Puanlama 4
Araliklar Puanlar Yiiz Uzerinden Puanlar

< 095 22 100,00

0,95 << 0,955 21 95,45
0,955 << 0,96 20 90,91
0,96 << 0,965 19 86,36
0,965 << 097 18 81,82
0,97 << 0,975 17 77,27
0,975 << 0,98 16 72,73
0,98 << 0,985 15 68,18
0,985 << 0,99 14 63,64
0,99 << 0,995 13 59,09
0,995 << 1 12 54,55
1 << 1,005 11 50,00
1,005 << 1,01 10 45,45
1,01 << 1,015 9 40,91
1,015 << 1,02 8 36,36
1,02 << 1,025 7 31,82
1,025 << 1,03 6 27,27
1,03 << 1,035 5 22,73
1,035 << 1,04 4 18,18
1,04 << 1,045 3 13,64
1,045 << 1,05 2 9,09
1,05 > 1 4,55

Puanlama 5°te isteklilerin RITM / YTM oranmnin idarenin RITM/YTM’sine orani ve
puanlama 8’de Major Imalat Toplam Maliyeti (Major ITM)” / “Minér Imalat Toplam
Maliyeti (Mindr ITM), diger puanlama tiirlerine gore dogrudan isin yapimini
etkiliyecegi goz oniinde tutularak diger puan tiirlerine gére puanlama 6nem katsayilari
yiksek almmigtir. Ancak s6z konusu Onem katsayilari kullanici tarafndan
degistirilebilmektedir. Farkli projelerde farkli puanlama stratejileri tercih edilebilir.

Yukarida agiklanan puanlama sitemi tiirlerinden Puanlama (1), (2), (3), (4) ve (5) Polat
ve dig. (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada kullanilmaktadir. Ancak s6z konusu
calismada major ve mindr is kalemlerinin dengesiz teklifin tespiti lizerindeki etkileri
dikkate alinmamistir. Bu caligmada mevcut puanlama kriterlerine {i¢ yeni puanlama
sistemi eklenerek dengesiz teklif tespitini daha etkin bir sekilde gergeklestirebilecek
bir model gelistirilmistir. S0z konusu modelin gegerliligini gdstermek amaciyla, model

ornek bir olay lizerinden test edilmistir.
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4. VAKA ANALIZI

Bu bélimde olusturulan modelin gecerliligini gostermek amaciyla, gercek ihale
verileri kullanilarak vaka analizi yapilmistir. Bilgiler yetkililerin izin verdigi sekliyle

kisaltilarak kullanilmis olup, tamamiyla gercek verilerden olusmaktadir.

4.1. Girdiler

Gergek ihaleye ait idare yoneticilerinin izin verdigi sekliyle maliyet verileri Cizelge
4.1°de sunulmustur. Vaka analizinin uygulandigi ihalede, 30 adedi insaat is kalemi 32
adedi elektrik is kalemi olmak {izere, toplam 62 adet is kalemine ait poz no, tanim,

birim, metraj, miktar ve birim fiyattan olugsan maliyet verileri bulunmaktadir.

Cizelge 4.1 : Projeye ait girdiler.

Poz No Tanimi Birimi Miktar1 Birim Fiyat
INS.01 Kazi ve Depo m? 482.000,00 10,39
INS.02 Perde Duvar m 4.000,00 590,05
INS.03  Nobetci Kuliibesi ad 6,00 50.016,13
INS.04 Derz Dolgu Tamirat m 85.000,00 27,07
INS.05 Dilatasyon Tamirat m 4.000,00 45,61
INS.06 Tip-1 Duvar m? 61.200,00 27,09
INS.07 Tip-2 Duvar m? 70.800,00 29,99
INS.08 Tip-3 Duvar m? 74.400,00 32,90
INS.09 Tip-4 Duvar m? 82.200,00 40,16
INS.10 Tip-5 Duvar m? 85.200,00 45,98
INS.11 Drenaj Kompoziti m? 23.400,00 33,43
INS.12 Tutucu Ortii m? 19.200,00 10,18
INS.13 Kil Ortii m? 36.000,00 34,88
INS.14 Kazi ve Imla m? 350.000,00 16,45
INS.15 Derin Kazi m? 10.000,00 8,83
INS.16 Konkase Alttemel m’ 15.000,00 101,98
INS.17  Ariyet m’ 215.000,00 55,19
INS.18 20cm Beton Kaplama m? 40.000,00 86,05
INS.19 C20/25 Beton m? 5.000,00 233,39
INS.20 C25/30 Beton m? 2.650,00 241,51
INS.21 ;gﬂlmf;;f kazik m 10.000,00 344,08




Cizelge 4.1 (devam) : Projeye ait girdiler.

PozNo  Tanimi Birimi Miktar1  Birim Fiyat
INS.22 Tip-2 fore kazik yapilmasi m 23.000,00 808,70
INS.23 @ 200 drenaj m 1.200,00 16,32
INS.24 Seri Kalip m? 12.000,00 22,90
INS.25 Diiz Kalip m? 4.750,00 59,08
INS.26 Hasir Celik ton 88,00 4.803,99
INS.27 Ince Demir ton 210,00 4.716,00
INS.28 Kalin Demir ton 4.000,00 4.658,76
INS.29 Lama Demir kg 12.000,00 12,42
INS.30 Bitiimlii Astar ton 45,00 4.425,60
ELK.01 1 Nolu Elektrik Imalat: m 38.000,00 7,47
ELK.02 2 Nolu Elektrik imalati m 40.000,00 17,02
ELK.03 3 Nolu Elektrik imalati ad 1,00 5.687,59
ELK.04 4 Nolu Elektrik imalati ad 4,00 5.624,49
ELK.05 5 Nolu Elektrik imalati ad 2,00 158,28
ELK.06 6 Nolu Elektrik imalati ad 15,00 225,81
ELK.07 7 Nolu Elektrik imalati ad 60,00 768,60
ELK.08 8 Nolu Elektrik imalati kg 19.370,00 1,27
ELK.09 9 Nolu Elektrik imalati kg 21.307,00 3,27
ELK.10 10 Nolu Elektrik imalati m 11.715,00 10,00
ELK.11 11 Nolu Elektrik Imalat: m 90,00 23,64
ELK.12 12 Nolu Elektrik imalati m 2.342,00 14,55
ELK.13 13 Nolu Elektrik Imalat: m 1.600,00 24,81
ELK.14 14 Nolu Elektrik imalati m 1.455,00 31,05
ELK.15 15 Nolu Elektrik Imalati m 19.544,00 37,28
ELK.16 16 Nolu Elektrik imalati m 1.620,00 96,78
ELK.17 17 Nolu Elektrik imalati m 9.000,00 218,25
ELK.18 18 Nolu Elektrik Imalat: kg 1.000,00 14,42
ELK.19 19 Nolu Elektrik imalati m 6.240,00 12,47
ELK.20 20 Nolu Elektrik Imalati m 6.055,00 20,53
ELK.21 21 Nolu Elektrik imalati ad 23,00 163,69
ELK.22 22 Nolu Elektrik imalati ad 1,00 589,80
ELK.23 23 Nolu Elektrik imalati ad 43,00 637,87
ELK.24 24 Nolu Elektrik imalati ad 43,00 200,06
ELK.25 25 Nolu Elektrik imalati ad 118,00 1.405,00
ELK.26 26 Nolu Elektrik imalati ad 180,00 1.686,00
ELK.27 27 Nolu Elektrik imalati ad 4,00 14.344,00
ELK.28 28 Nolu Elektrik imalati ad 1,00 22.246,25
ELK.29 29 Nolu Elektrik Imalat: ad 4,00 11.123,12
ELK.30 30 Nolu Elektrik Imalati ad 32,00 425,37
ELK.31 31 Nolu Elektrik imalati ad 27,00 924,96
ELK.32 32 Nolu Elektrik Imalati ad 1,00 12.928.87

Cizelge 4.1 ile sunulan idare tarafindan tespit edilen veriler incelendiginde birim fiyati

en yiiksek is kaleminin 50.016,13TL/ad ile INS.03 “Nébetci Kulubesi” pozu oldugu,

32



en fazla metraja sahip is kaleminin ise 482.000,00m> metraj ile INS.01 “Kazi ve Depo”
pozu oldugu goriilmektedir. Projeye ait veriler genel olarak incelendiginde isin genel

itibari ile kaz1 yogunluklu altyapi isi oldugu goriilmektedir.

4.2. Sabit Teklifler

Is kalemlerine iliskin yaklasik maliyette kullanilan ve idare tarafindan tespit edilen
birim fiyatlar ile, ihaleye teklif veren 6 adet istekliye ait gergek birim fiyat teklifleri
Cizelge 4.2 de sunulmustur. Isteklilerin sunduklar1 birim fiyat teklifleri her bir
puanlama kaleminden isteklilerin aldiklar1 puam1i dogrudan etkilediginden

modelimizde biiyiilk 6neme haizdir.

Cizelge 4.2 : Sabit teklifler.

Poz No Idare Istekli 1  TIstekli2  Istekli3 Istekli4  Tstekli s Istekli 6
INS.01 10,39 10,00 11,00 10,12 11,12 9,28 16,50
INS.02 590,05 570,00 500,00 662,81 513,34 525,00 550,00
INS.03  50.016,13 50.000,00 2.000,00 64.111,32 50.895,83 15.000,00 135.000,00
INS.04 27,07 26,00 22,00 18,82 23,55 23,60 22,50
INS.05 45,61 29,00 50,00 26,81 39,68 24,50 27,50
INS.06 27,09 34,00 24,00 2591 20,50 30,60 39,00
INS.07 29,99 38,00 26,00 28,26 22,70 34,60 49,50
INS.08 32,90 43,00 30,00 33,61 24,90 37,60 60,00
INS.09 40,16 52,00 35,00 38,68 30,40 45,60 71,00
INS.10 45,98 62,00 40,00 45,19 34,80 52,60 81,00
INS.11 33,43 45,00 30,00 48,45 25,30 38,50 19,00
INS.12 10,18 50,00 20,00 48,20 7,71 24,50 14,00
INS.13 34,88 48,00 30,00 54,23 26,40 39,50 39,00
INS.14 16,45 14,00 17,00 17,17 17,00 13,50 19,00
INS.15 8,83 15,00 9,00 11,45 7,69 24,50 25,00
INS.16 101,98 100,00 100,00 87,44 88,72 88,50 65,00
INS.17 55,19 49,00 40,00 46,40 48,01 44,50 25,00
INS.18 86,05 80,00 75,00 103,16 74,87 74,50 99,00

INS.19 233,39 230,00 220,00 259,10 203,05 208,00 230,00
INS.20 241,51 190,00 250,00 295,25 210,11 219,00 250,00

INS.21 344,08 230,00 350,00 396,48 299,35 307,00 240,00
INS.22 808,70 510,00 850,00 704,98 677,07 721,00 360,00
INS.23 16,32 20,00 20,00 24,10 14,20 24,00 15,00
INS.24 22,90 35,00 50,00 42,18 19,93 34,00 39,00
INS.25 59,08 30,00 74,00 48,20 51,40 54,00 45,00

INS.26 4.803,99  5.000,00 5.000,00 3.615,30 4.179,47 4.400,00  4.900,00
INS.27 4.716,00  3.800,00 5.800,00 4.157,60 4.102,92 4.200,00  4.950,00
INS.28 4.658,76  4.000,00 5.000,00 4.157,60 4.053,12 4.155,00  5.200,00
INS.29 12,42 10,00 10,00 9,64 10,81 9,00 9,00
INS.30 4.425,60  3.000,00 2.000,00 3.314,03 3.850,27 3.450,00 4.500,00
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Cizelge 4.2 (devam) : Sabit teklifler.

Poz No Idare Istekli1  Istekli2 istekli3 Istekli4  Istekli5 Istekli 6
ELK.01 7,47 8,00 6,00 26,51 6,50 6,75 15,00
ELK.02 17,02 20,00 13,00 32,54 14,81 15,32 24,00
ELK.03 5.687,59 20.000,00 50.000,00 8.424,83 4.94820 3.150,00  6.990,00
ELK.04  5.624,49 10.000,00 70.000,00 7.467,58 4.893,31 2.250,00 6.196,50
ELK.05 158,28 300,00 10.000,00 190,67 137,71 135,00 159,00
ELK.06 225,81 600,00 15.000,00 253,38 196,46 225,00 210,00
ELK.07 768,60  3.800,00 1.000,00 1.069,47 668,68 1.350,00 886,50
ELK.08 1,27 5,00 5,00 1,77 1,11 13,50 2,00
ELK.09 3,27 7,00 10,00 3,51 2,85 22,50 4,00
ELK.10 10,00 50,00 32,00 13,92 8,70 63,00 14,00
ELK.11 23,64 55,00 40,00 32,90 20,57 76,50 15,00
ELK.12 14,55 20,00 30,00 14,50 12,66 18,00 19,50
ELK.13 24,81 25,00 40,00 36,36 21,59 22,50 22,50
ELK.14 31,05 35,00 30,00 43,20 27,01 31,50 24,00
ELK.15 37,28 50,00 50,00 51,88 32,44 40,50 75,00
ELK.16 96,78 130,00 120,00 134,67 84,20 45,00 145,00
ELK.17 218,25 200,00 150,00 255,48 189,88 153,00 395,00
ELK.18 14,42 25,00 3,00 19,81 12,55 13,50 21,00
ELK.19 12,47 25,00 3,00 17,35 10,85 11,25 18,00
ELK.20 20,53 30,00 4,00 28,56 17,86 18,00 27,00
ELK.21 163,69 1.000,00 5.000,00 50,02 142,41 225,00 256,00
ELK.22 589,80 1.500,00 6.000,00 820,67 513,13 450,00 750,00
ELK.23 637,87 400,00 60,00 500,18 554,95 585,00  1.125,00
ELK.24 200,06 250,00 20,00 278,38 174,06 225,00 420,00
ELK.25 1.405,00 900,00 4.500,00 3.901,81 1.222,35 225,00 712,50
ELK.26 1.686,00  2.000,00 1.000,00 3.715,55 1.466,82 315,00 525,00
ELK.27 14.344,00 15.000,00 50.000,00 12.630,92 12.479,28 9.000,00  8.250,00
ELK.28 22.246,25 138.136,00 3.000,00 27.385,90 14.026,62 45.000,00 45.000,00
ELK.29 11.123,12 23.000,00 4.000,00 15.280,07 9.677,11 40.500,00 23.550,00
ELK.30 42537  8.000,00 3.000,00 1.898,03 370,07 450,00  3.375,00
ELK.31 92496  4.500,00 4.000,00 1.807,65 804,72 540,00  4.875,00
ELK.32 12.928,87 45.000,00 5.000,00 16.802,11 11.248,12 29.237,00 18.750,00

Cizelge 4.2 ile sunulan birim fiyat verileri incelendiginde idare tarafindan tespit edilen

birim fiyat: en yiiksek is kalemi INS.03 pozuna isteklilerin {i¢iiniin idarece tespit edilen

birim fiyata yakin teklifler sundugu, ikisinin ¢ok diisiik, birinin ise ¢ok yiiksek teklif

sundugu goériilmektedir. Her ne kadar INS.03 pozu idarece en yiiksek birim fiyata sahip

poz olsa da, isin toplaminda maliyete ¢ok etki etmediginden puanlama ve asir1 diisiik

sorgu kalemleri arasinda bulunmamakta, bu nedenle istekliler bu poza gergekei teklif

verme zorunlulugu hissetmemektedirler. Idare tarafindan tespit edilen en yiiksek

metraja sahip INS.01 pozuna ise, hem asin1 diisiik sorgu kalemleri hemde puanlama

kalemleri arasinda olmasi nedeniyle, isteklilerin idare tarafindan tespit edilen birim

fiyata ¢ok daha yakin teklifler sunduklari goriilmektedir.
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4.3. Yap1 Yaklasik Maliyetleri

Idarenin ve isteklilerin is kalemlerine verdikleri toplam teklifl fiyatlari (metraj x birim
fiyat teklifi) Cizelge 4.3 ile sunulmustur. Idare tarafindan yapilan ihaleye isteklilerin
verdikleri toplam teklifler sirasiyla;

e Istekli 1: 92.000.000,00 TL,

e istekli 2: 96.252.890,00 TL,

e istekli 3: 97.502.835,02 TL,

o istekli 4: 85.261.031,00 TL,

e istekli 5: 91.309.000,00 TL,

e istekli6: 99.438.229,00 TL.

Cizelge 4.3 : Is kalemi maliyet verileri.

Yapi Yaklasik

o Isteki 1 Istekli 2 Istekli 3 Istekli 4 Istekli 5 Istekli 6
Maliyeti

Poz No

INS.01  5.007.980,00 4.820.000,00 5.302.000,00  4.877.840,00  5.359.840,00  4.472.960,00  7.953.000,00
INS.02  2.360.200,00  2.280.000,00  2.000.000,00  2.651.240,00  2.053.360,00  2.100.000,00  2.200.000,00
INS.03 300.096,78 300.000,00 12.000,00 384.667,92 305.374,98 90.000,00 810.000,00
INS.04  2.300.950,00 2.210.000,00 1.870.000,00  1.599.700,00  2.001.750,00  2.006.000,00  1.912.500,00
INS.05 182.440,00 116.000,00 200.000,00 107.240,00 158.720,00 98.000,00 110.000,00
INS.06  1.657.908,00 2.080.800,00 1.468.800,00  1.585.692,00  1.254.600,00  1.872.720,00  2.386.800,00
INS.07  2.123.292,00  2.690.400,00  1.840.800,00  2.000.808,00  1.607.160,00  2.449.680,00  3.504.600,00
INS.08  2.447.760,00  3.199.200,00  2.232.000,00  2.500.584,00  1.852.560,00  2.797.440,00  4.464.000,00
INS.09  3.301.152,00 4.274.400,00 2.877.000,00  3.179.496,00 2.498.880,00  3.748.320,00  5.836.200,00
INS.10  3.917.496,00  5.282.400,00  3.408.000,00  3.850.188,00  2.964.960,00  4.481.520,00  6.901.200,00
INS.11 782.262,00  1.053.000,00 702.000,00  1.133.730,00 592.020,00 900.900,00 444.600,00
INS.12 195.456,00 960.000,00 384.000,00 925.440,00 148.032,00 470.400,00 268.800,00
INS.13 1.255.680,00  1.728.000,00  1.080.000,00  1.952.280,00 950.400,00  1.422.000,00  1.404.000,00
INS.14  5.757.500,00  4.900.000,00  5.950.000,00  6.009.500,00  5.950.000,00  4.725.000,00  6.650.000,00
INS.15 88.300,00 150.000,00 90.000,00 114.500,00 76.900,00 245.000,00 250.000,00
INS.16  1.529.700,00  1.500.000,00  1.500.000,00  1.311.600,00  1.330.800,00  1.327.500,00 975.000,00
INS.17  11.865.850,00 10.535.000,00  8.600.000,00  9.976.000,00 10.322.150,00 9.567.500,00  5.375.000,00
INS.18  3.442.000,00  3.200.000,00  3.000.000,00  4.126.400,00 2.994.800,00  2.980.000,00  3.960.000,00
INS.19  1.166.950,00  1.150.000,00  1.100.000,00  1.295.500,00  1.015.250,00  1.040.000,00  1.150.000,00
INS.20 640.001,50 503.500,00 662.500,00 782.412,50 556.791,50 580.350,00 662.500,00
INS.21  3.440.800,00  2.300.000,00  3.500.000,00  3.964.800,00  2.993.500,00  3.070.000,00  2.400.000,00
INS.22  18.600.100,00 11.730.000,00 19.550.000,00 16.214.540,00 15.572.610,00 16.583.000,00  8.280.000,00
INS.23 19.584,00 24.000,00 24.000,00 28.920,00 17.040,00 28.800,00 18.000,00
INS.24 274.800,00 420.000,00 600.000,00 506.160,00 239.160,00 408.000,00 468.000,00
INS.25 280.630,00 142.500,00 351.500,00 228.950,00 244.150,00 256.500,00 213.750,00
INS.26 422.751,12 440.000,00 440.000,00 318.146,40 367.793,36 387.200,00 431.200,00
INS.27 990.360,00 798.000,00  1.218.000,00 873.096,00 861.613,20 882.000,00  1.039.500,00
INS.28  18.635.040,00 16.000.000,00 20.000.000,00 16.630.400,00 16.212.480,00 16.620.000,00 20.800.000,00
INS.29 149.040,00 120.000,00 120.000,00 115.680,00 129.720,00 108.000,00 108.000,00
INS.30 199.152,00 135.000,00 90.000,00 149.131,35 173.262,15 155.250,00 202.500,00
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Cizelge 4.3 (devam) : Is kalemi maliyet verileri.

Poz No Yaﬁ;{“ykelflk fsteki 1 fstekli 2 fstekli 3 fstekli 4 fstekli 5 istekli 6

ELK.01 283.860,00 30400000 22800000 1.007.380,00  247.000,00  256.500,00  570.000,00
ELK.02 680.800,00  800.000,00  520.000,00 1301.600,00  592.400,00  612.800,00  960.000,00
ELK.03 568759 2000000  50.000,00 8.424,83 4.948,20 3.150,00 6.990,00
ELK.04 2249796 4000000  280.000,00 2987032  19.57324 9.00000  24.786,00
ELK.05 316,56 60000 20.000,00 381,34 27542 270,00 318,00
ELK.06 3.387,15 9.000,00  225.000,00 3.800,70 2.946,90 3.375,00 3.150,00
ELK.07 4611600 22800000  60.000,00 6416820  40.12080 8100000  53.190,00
ELK.08 2459990 9685000  96850,00 3428490  21.500,70 26149500  38.740,00
ELK.09 69.673,80  149.149,00  213.070,00 7478757 6072495  479.407,50  85.228,00
ELK.10 117.187,79  585.750,00  374.880,00  163.072,80  101.920,50  738.04500  164.010,00
ELK.11 2.127.96 4.950,00 3.600,00 2.961,00 1.851,30 6.885,00 1.350,00
ELK.12 3407644 4684000 7026000 3395900 2964972 4215600  45.669,00
ELK.13 3970111 4000000  64.00000 5817600 3454400 3600000  36.000,00
ELK.14 4517626 5092500 4365000 6285600 3929955 4583250  34.920,00
ELK.15 728693,17 97720000 97720000 101394272 63400736  791.532,00  1.465.800,00
ELK.16 156.790,82  210.600,00 19440000  218.16540 13640400  72.900.00  234.900,00
ELK.17 196426979  1.800.000,00 1350.000,00 2299320,00 1.708.920,00 1377.000,00 3.555.000,00
ELK.18 1442023 25.000,00 3.00000 1981000 1255000 1350000  21.000,00
ELK.19 7782250 15600000 1872000 10826400  67.70400 7020000  112.320,00
ELK.20 12428553 181.650,00 2422000 17293080  108.142,30 10899000  163.485,00
ELK.21 376485 23.00000  115.000,00 1.150,46 327543 5.175,00 5.888,00
ELK.22 589,80 1.500,00 6.000,00 820,67 513,13 450,00 750,00
ELK.23 27.428,33 17.200,00 258000 2150774 2386285  25.15500  48375,00
ELK.24 8.602,77 10.750,00 860,00 1197034 7.484,58 967500  18.060,00
ELK.25 165.790,00 10620000  531.00000 460413558 14423730 2655000  84.075,00
ELK.26 303.480,00  360.000,00  180.000,00  668.799,00  264.027,60 5670000  94.500,00
ELK.27 5737600  60.000,00 20000000 5052368  49917,12 3600000  33.000,00
ELK.28 2224625 138.136,00 300000 2738590 1402662 4500000  45.000,00
ELK.29 4449248 9200000 1600000 6112028 3870844 16200000  94.200,00
ELK.30 13.611,84 25600000 9600000 6073696  11.84224 1440000  108.000,00
ELK.31 2497392 12150000  108.000,00 4880655 2172744 1458000  131.62500
ELK.32 1292887 45.000,00 500000 1680211 1124812 29237,00  18.750,00
Toplam 98.462.007,18 92.000.000.00 96.252.890,00 97.502.835.02 85261.031,00 91.309.000,00 99.438.229,00

Cizelge 4.3 incelendiginde, idare tarafindan hazirlanan yaklasik maliyete gore isin

maliyetinde agirliga sahip, asir1 diisiik sorgu ve puanlama listelerinde

yer alan

kalemlerde isteklilerin idareyle paralel dengeli sayilabilecek teklifler sunduklari,

ancak ozellikle puanlama listesi diginda kalan, yani isin maliyetinde goreceli olarak

daha diisiik etkiye

gorilmektedir.

sahip kalemlerde
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4.4. TKM / TB (iKAj) Oranlar

Idarenin ve isteklilerin is kalemlerine verdikleri toplam tekliflerin toplam yap1
maliyetlerine oranlar1 Cizelge 4.4 ile sunulmustur. IKM/TYM oranlari, isteklilerin
aldiklar1 oransal puanlarin hesabinda is kaleminden aldiklar1 puan ile ¢arpiminda

kullanilacagindan gelistirilen modelde biiyiik 6neme sahiptir.

Cizelge 4.4 : s kalemi maliyeti / toplam yap: maliyeti oranlar.

Poz No idare Istekli 1 Istekli 2 Istekli 3 Istekli 4 Istekli 5 Istekli 6

INS.01 0,050862055 0,052391304 0,05508406 0,050027674  0,06286389  0,04898707  0,07997930
INS.02 0,023970667  0,024782609  0,020778597  0,027191414  0,02408322  0,02299883  0,02212429
INS.03 0,003047843 0,003260870  0,000124672  0,003945197  0,00358165 0,00098566 0,00814576
INS.04 0,023368912  0,024021739  0,019427988  0,016406702  0,02347790  0,02196936  0,01923305
INS.05 0,001852897  0,001260870 0,00207786 0,001099865  0,00186158 0,00107328 0,00110621
INS.06 0,016838048  0,022617391 0,015259802  0,016263035  0,01471481 0,02050970  0,02400284
INS.07 0,021564582  0,029243478  0,019124621 0,020520511  0,01884988  0,02682846  0,03524399
INS.08 0,024859944  0,034773913 0,023188914 0,02564627  0,02172810 0,03063707  0,04489219
INS.09 0,033527165  0,046460870  0,029890012  0,032609267  0,02930858  0,04105094  0,05869171
INS.10 0,039786879  0,057417391 0,035406729  0,039487959  0,03477509  0,04908081 0,06940188
INS.11 0,007944811 0,011445652  0,007293288  0,011627662  0,00694362  0,00986650  0,00447112
INS.12 0,001985091 0,010434783 0,003989491 0,009491416  0,00173622  0,00515174  0,00270319
INS.13 0,012752939  0,018782609  0,011220442  0,020022802  0,01114694 0,01557349 0,01411932
INS.14 0,058474331 0,053260870  0,061816326  0,061634105  0,06978569  0,05174736  0,06687569
INS.15 0,000896793 0,001630435 0,000935037  0,001174325  0,00090194 0,00268320 0,00251412
INS.16 0,015535942  0,016304348  0,015583948  0,013451917  0,01560854 0,01453854  0,00980508
INS.17 0,120511965 0,114510870  0,089347967  0,102314974  0,12106527 0,10478157  0,05405366
INS.18 0,034957646  0,034782609  0,031167895 0,042320821  0,03512507 0,03263643  0,03982372
INS.19 0,01185178 0,012500000  0,011428228  0,013286793  0,01190755 0,01138990 0,01156497
INS.20 0,006499984  0,005472826  0,006882910 0,00802451 0,00653043  0,00635589  0,00666243
INS.21 0,034945459  0,025000000  0,036362545 0,040663433  0,03510983  0,03362210  0,02413559
INS.22 0,188906366  0,127500000  0,203110785 0,166298139  0,18264628 0,18161408 0,08326777
INS.23 0,000198899  0,000260870  0,000249343 0,000296607  0,00019986  0,00031541  0,00018102
INS.24 0,002790924  0,004565217  0,006233579  0,005191234  0,00280503  0,00446834  0,00470644
INS.25 0,002850135 0,001548913 0,003651838  0,002348137  0,00286356  0,00280914  0,00214958
INS.26 0,004293546  0,004782609  0,004571291 0,003262945  0,00431373  0,00424055 0,00433636
INS.27 0,010058296  0,008673913 0,012654166 0,00895457  0,01010559 0,00965951 0,01045373
INS.28 0,189261224  0,173913043 0,207785969  0,170563246  0,19015111  0,18201930 0,20917508
INS.29 0,00151368 0,001304348  0,001246716  0,001186427  0,00152145 0,00118280 0,00108610
INS.30 0,002022628  0,001467391 0,000935037  0,001529508  0,00203214 0,00170027 0,00203644
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Cizelge 4.4 (devam) : s kalemi maliyeti / toplam yap1 maliyeti oranlari.

Poz No idare Istekli 1 Istekli 2 Istekli 3 istekli 4 Istekli 5 Istekli 6

ELK.01  0,002882939  0,003304348  0,002368760  0,010331802  0,00289699 0,00280914  0,00573220
ELK.02 0,006914342  0,008695652  0,005402435  0,013349355  0,00694807 0,00671128  0,00965423
ELK.03  5,77643E-05 0,000217391 0,000519465 8,6406E-05 0,00005804  0,00003450  0,00007029
ELK.04  0,000228494  0,000434783  0,002909004  0,000306353  0,00022957 0,00009857  0,00024926
ELK.05  3,21505E-06 6,52174E-06 ~ 0,000207786  3,91107E-06  0,00000323  0,00000296  0,00000320
ELK.06  3,44006E-05 9,78261E-05 0,002337592  3,89804E-05  0,00003456  0,00003696 0,00003168
ELK.07  0,000468363  0,002478261 0,000623358  0,000658116  0,00047056  0,00088710 0,00053490
ELK.08  0,000249842  0,001052717  0,001006204 0,00035163  0,00025217  0,00286385  0,00038959
ELK.09  0,000707622  0,001621185  0,002213648 0,00076703  0,00071222  0,00525039  0,00085709
ELK.10  0,001190183  0,006366848 0,00389474 0,001672493  0,00119539  0,00808294  0,00164937
ELK.11 2,1612E-05 5,38043E-05 3,74015E-05 3,03683E-05  0,00002171  0,00007540 0,00001358
ELK.12  0,000346087 0,00050913 0,000729952  0,000348287  0,00034775 0,00046169 0,00045927
ELK.13  0,000403213  0,000434783  0,000664915 0,00059666  0,00040516  0,00039427  0,00036203
ELK.14  0,000458819  0,000553533  0,000453493  0,000644658  0,00046093 0,00050195 0,00035117
ELK.15 0,007400755  0,010621739  0,010152422 0,01039911 0,00743607 0,00866872  0,01474081
ELK.16  0,001592399  0,002289130  0,002019680  0,002237529  0,00159984 0,00079839  0,00236227
ELK.17  0,01994952 0,019565217  0,014025553  0,023582084  0,02004339  0,01508066 0,03575084
ELK.18 0,000146455  0,000271739  3,11679E-05  0,000203174  0,00014720 0,00014785 0,00021119
ELK.19  0,000790381 0,001695652  0,000194488  0,001110368  0,00079408 0,00076882  0,00112955
ELK.20  0,001262269  0,001974457  0,000251629  0,001773598  0,00126837 0,00119364 0,00164409
ELK.21  3,82366E-05 0,000250000  0,001194769 1,17992E-05  0,00003842 0,00005668 0,00005921
ELK.22  5,99013E-06 1,63043E-05 6,23358E-05 8,41688E-06  0,00000602  0,00000493  0,00000754
ELK.23  0,000278568  0,000186957  2,68044E-05  0,000220586  0,00027988  0,00027549  0,00048648
ELK.24  8,73715E-05 0,000116848 8,9348E-06 0,000122769  0,00008778  0,00010596  0,00018162
ELK.25 0,001683797  0,001154348  0,005516717  0,004722053  0,00169171  0,00029077  0,00084550
ELK.26  0,003082204  0,003913043  0,001870074  0,006859277  0,00309670 0,00062097  0,00095034
ELK.27  0,000582722  0,000652174 0,00207786 0,000518177  0,00058546 0,00039427 0,00033186
ELK.28  0,000225937  0,001501478 3,11679E-05  0,000280873  0,00016451  0,00049283  0,00045254
ELK.29  0,000451875 0,00100000 0,000166229  0,000626856  0,00045400 0,00177420 0,00094732
ELK.30  0,000138245  0,002782609  0,000997373  0,000622925  0,00013889 0,00015771  0,00108610
ELK.31 0,00025364 0,001320652  0,001122044  0,000500565  0,00025483  0,00015968 0,00132369
ELK.32  0,000131308  0,000489130  5,19465E-05  0,000172324  0,00013193  0,00032020 0,00018856

Cizelge 4.4 incelendiginde, bir 6nceki basikla paralel,asir1 diisiik sorgu ve puanlama
listelerinde yer alan kalemlerde isteklilerin idareyle paralel dengeli sayilabilecek
teklifler sunduklari, ancak Ozellikle puanlama listesi disinda kalan, yani isin
maliyetinde goreceli olarak daha diisiik etkiye sahip kalemlerde isteklilerin daha esnek

davrandiklart goriilmektedir.
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4.5. Puanlama 1

Isteklilerin biitiin is kalemlerine teklif ettikleri fiyatlarin idarenin tespit ettigi birim
fiyata orani, bu oran sonucu isteklilerin aldiklar1 puanlar ve bu puanlarin isteklilerin
IK A oran1 ile ¢arpilarak bulunan agirlikli puanlar ile aldiklari toplam puanlar; Cizelge
4.5 (Puanlama 1 istekli/idare oranlar1), Cizelge 4.6 (Istekliler puanlama 1 puanlari),
Cizelge 4.7 (Istekliler puanlama 1 agirlikli puanlari), Cizelge 4.8 (Puanlama 1
sonuglari) ile sunulmaktadir. Puanlama 1’e gore 43,36 puanla istekli 4, 36,33 puanla

istekli 5 en avantajli ilk iki istekli konumunu almaktadirlar.

Cizelge 4.5 : Puanlama 1 istekli/idare oranlari.

Isteki 1/ Isteki2/ Isteki3/ Isteki4/ IstekiS/  Isteki 6/
Idare Idare Idare Idare Idare Idare
INS.OI 0,9625 1,0587 0,9740 1,0703 0,8932 1,5881
INS.O2 0,9660 0,8474 1,1233 0,8700 0,8898 0,9321
INS.03 0,9997 0,0400 1,2818 1,0176 0,2999 2,6991
INS.O4 0,9605 0,8127 0,6952 0,8700 0,8718 0,8312
INS.OS 0,6358 1,0963 0,5878 0,8700 0,5372 0,6029
INS.O6 1,2551 0,8859 0,9564 0,7567 1,1296 1,4396
INS.07 1,2671 0,8670 0,9423 0,7569 1,1537 1,6506
INS.O8 1,3070 09119 1,0216 0,7568 1,1429 1,8237
INS.O9 1,2948 0,8715 0,9631 0,7570 1,1355 1,7679
INS.]O 1,3484 0,8699 0,9828 0,7569 1,1440 1,7616
INS.ll 1,3461 0,8974 1,4493 0,7568 1,1517 0,5684
INS.12 49116 1,9646 4,7348 0,7574 2,4067 1,3752
INS.13 1,3761 0,8601 1,5548 0,7569 1,1325 1,1181
INS.14 0,8511 1,0334 1,0438 1,0334 0,8207 1,1550
INS.lS 1,6988 1,0193 1,2967 0,8709 2,7746 2,8313
INS.16 0,9806 0,9806 0,8574 0,8700 0,8678 0,6374
INS.17 0,8878 0,7248 0,8407 0,8699 0,8063 0,4530
INS.18 0,9297 0,8716 1,1988 0,8701 0,8658 1,1505
INS.19 0,9855 0,9426 1,1102 0,8700 0,8912 0,9855
INS.2O 0,7867 1,0352 1,2225 0,8700 0,9068 1,0352
INS.21 0,6684 1,0172 1,1523 0,8700 0,8922 0,6975
INS.22 0,6306 1,0511 0,8717 0,8372 0,8916 0,4452
INS.23 1,2255 1,2255 1,4767 0,8701 1,4706 09191
INS.24 1,5284 2,1834 1,8419 0,8703 1,4847 1,7031
INS.25 0,5078 1,2525 0,8158 0,8700 0,9140 0,7617
INS.26 1,0408 1,0408 0,7526 0,8700 0,9159 1,0200
INS.27 0,8058 1,2299 0,8816 0,8700 0,8906 1,0496
INS.28 0,8586 1,0732 0,8924 0,8700 0,8919 1,1162
INS.29 0,8052 0,8052 0,7762 0,8704 0,7246 0,7246
INS.?)O 0,6779 0,4519 0,7488 0,8700 0,7796 1,0168

Poz No
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Cizelge 4.5 (devam) : Puanlama 1 istekli/idare oranlari.

Isteki 1/ Isteki2/ Isteki3/ Isteki4/ Tsteki5/ Isteki 6 /

Poz No Idare Idare Idare Idare Idare Idare

ELK.01  1,0710 0,8032 3,5489 0,8701 0,9036 2,0080
ELK.02  1,1751 0,7638 1,9119 0,8702 0,9001 1,4101
ELK.03  3,5164 8,7911 1,4813 0,8700 0,5538 1,2290
ELK.04 11,7779 12,4456 1,3277 0,8700 0,4000 1,1017
ELK.05  1,8954 63,1792 1,2046 0,8700 0,8529 1,0045
ELK.06  2,6571 66,4275 1,1221 0,8700 0,9964 0,9300
ELK.07  4,9441 1,3011 1,3915 0,8700 1,7564 1,1534
ELK.08  3,9370 3,9370 1,3937 0,8740 10,6299 1,5748
ELK.09  2,1407 3,0581 1,0734 0,8716 6,8807 1,2232
ELK.10  4,9984 3,1990 1,3916 0,8697 6,2980 1,3995
ELK.11  2,3262 1,6918 1,3915 0,8700 3,2355 0,6344
ELK.12  1,3746 2,0618 0,9966 0,8701 1,2371 1,3402
ELK.13 11,0075 1,6120 1,4653 0,8701 0,9068 0,9068
ELK.14  1,1273 0,9662 1,3914 0,8699 1,0145 0,7730
ELK.15  1,3410 1,3410 1,3915 0,8701 1,0862 2,0115
ELK.16  1,3432 1,2399 1,3914 0,8700 0,4650 1,4982
ELK.17  0,9164 0,6873 1,1706 0,8700 0,7010 1,8098
ELK.18  1,7337 0,2080 1,3738 0,8703 0,9362 1,4563
ELK.19  2,0046 0,2405 1,3912 0,8700 0,9021 1,4433
ELK.20  1,4616 0,1949 1,3914 0,8701 0,8769 1,3154
ELK.21  6,1091 30,5457 0,3056 0,8700 1,3746 1,5639
ELK.22  2,5432 10,1729 1,3914 0,8700 0,7630 1,2716
ELK.23  0,6271 0,0941 0,7841 0,8700 0,9171 1,7637
ELK.24  1,2496 0,1000 1,3915 0,8700 1,1246 2,0993
ELK.25  0,6406 3,2028 2,7771 0,8700 0,1601 0,5071
ELK.26  1,1862 0,5931 2,2038 0,8700 0,1868 0,3114
ELK.27  1,0457 3,4858 0,8806 0,8700 0,6274 0,5752
ELK.28  6,2094 0,1349 1,2310 0,6305 2,0228 2,0228
ELK.29  2,0678 0,3596 1,3737 0,8700 3,6411 2,1172
ELK.30 18,8072 7,0527 4,4621 0,8700 1,0579 7,9343
ELK.31  4,8651 4,3245 1,9543 0,8700 0,5838 5,2705
ELK.32  3,4806 0,3867 1,2996 0,8700 2,2614 1,4502

Cizelge 4.5 incelendiginde istekli 6 haricinde diger isteklilerin genellikle, idareye gore
-%30 ile +%30 aralikta kaldiklar1 goriilmektedir. Ancak puanlama kalemleri diginda
kalan kalemlerde ozellikle birimi adet olan kalemlerde isteklilerin zamana zaman

dengesiz teklif sunduklari goriilebilmektedir.
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Cizelge 4.6 : Istekliler puanlama 1 puanlari.

PozNo Istekli1  Istekli2  Istekli3 Istekli4  Istekli5  Istekli 6

INS.01 34,00 25,00 33,00 23,00 41,00 0,00
INS.02 34,00 46,00 18,00 44,00 42,00 37,00
INS.03 31,00 0,00 2,00 29,00 0,00 0,00
INS.04 34,00 49,00 0,00 44,00 43,00 47,00
INS.05 0,00 21,00 0,00 44,00 0,00 0,00
INS.06 5,00 42,00 35,00 55,00 18,00 0,00
INS.07 4,00 44,00 36,00 55,00 15,00 0,00
INS.08 0,00 39,00 28,00 55,00 16,00 0,00
INS.09 1,00 43,00 34,00 55,00 17,00 0,00
INS.10 0,00 44,00 32,00 55,00 16,00 0,00
INS.11 0,00 41,00 0,00 55,00 15,00 0,00
INS.12 0,00 0,00 0,00 55,00 0,00 0,00
INS.13 0,00 44,00 0,00 55,00 17,00 19,00
INS.14 45,00 27,00 26,00 27,00 48,00 15,00
INS.15 0,00 29,00 1,00 43,00 0,00 0,00
INS.16 32,00 32,00 45,00 44,00 44,00 0,00
INS.17 42,00 58,00 46,00 44,00 50,00 0,00
INS.18 38,00 43,00 11,00 43,00 44,00 15,00
INS.19 32,00 36,00 19,00 43,00 41,00 32,00
INS.20 52,00 27,00 8,00 44,00 40,00 27,00
INS.21 0,00 29,00 15,00 43,00 41,00 0,00
INS.22 0,00 25,00 43,00 47,00 41,00 0,00
INS.23 8,00 8,00 0,00 43,00 0,00 39,00
INS.24 0,00 0,00 0,00 43,00 0,00 0,00
INS.25 0,00 5,00 49,00 43,00 39,00 54,00
INS.26 26,00 26,00 55,00 44,00 39,00 29,00
INS.27 50,00 8,00 42,00 43,00 41,00 26,00
INS.28 45,00 23,00 41,00 44,00 41,00 19,00
INS.29 50,00 50,00 53,00 43,00 58,00 58,00
INS.30 0,00 0,00 56,00 44,00 53,00 29,00
ELK.01 23,00 50,00 0,00 43,00 40,00 0,00
ELK.02 13,00 54,00 0,00 43,00 40,00 0,00
ELK.03 0,00 0,00 0,00 44,00 0,00 8,00
ELK.04 0,00 0,00 0,00 43,00 0,00 20,00
ELK.05 0,00 0,00 10,00 43,00 45,00 30,00
ELK.06 0,00 0,00 18,00 43,00 31,00 38,00
ELK.07 0,00 0,00 0,00 44,00 0,00 15,00
ELK.08 0,00 0,00 0,00 43,00 0,00 0,00
ELK.09 0,00 0,00 23,00 43,00 0,00 8,00
ELK.10 0,00 0,00 0,00 44,00 0,00 0,00
ELK.11 0,00 0,00 0,00 44,00 0,00 0,00
ELK.12 0,00 0,00 31,00 43,00 7,00 0,00
ELK.13 30,00 0,00 0,00 43,00 40,00 40,00
ELK.14 18,00 34,00 0,00 44,00 29,00 53,00
ELK.15 0,00 0,00 0,00 43,00 22,00 0,00
ELK.16 0,00 7,00 0,00 44,00 0,00 0,00
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Cizelge 4.6 (devam) : Istekliler puanlama 1 puanlari.

PozNo Istekli 1  Istekli2  Istekli3 Istekli4  Istekli5  Istekli 6

ELK.17 39,00 0,00 13,00 43,00 60,00 0,00
ELK.18 0,00 0,00 0,00 43,00 37,00 0,00
ELK.19 0,00 0,00 0,00 44,00 40,00 0,00
ELK.20 0,00 0,00 0,00 43,00 43,00 0,00
ELK.21 0,00 0,00 0,00 43,00 0,00 0,00
ELK.22 0,00 0,00 0,00 43,00 54,00 3,00
ELK.23 0,00 0,00 52,00 43,00 39,00 0,00
ELK.24 6,00 0,00 0,00 43,00 18,00 0,00
ELK.25 0,00 0,00 0,00 43,00 0,00 0,00
ELK.26 12,00 0,00 0,00 43,00 0,00 0,00
ELK.27 26,00 0,00 42,00 43,00 0,00 0,00
ELK.28 0,00 0,00 7,00 0,00 0,00 0,00
ELK.29 0,00 0,00 0,00 44,00 0,00 0,00
ELK.30 0,00 0,00 0,00 44,00 25,00 0,00
ELK.31 0,00 0,00 0,00 43,00 0,00 0,00
ELK.32 0,00 0,00 1,00 43,00 0,00 0,00

Cizelge 4.6 da isteklilerin 0-60 arasinda aldiklar1 puanlar goriilmektedir. Cizelgeye
gore istekli 6 en yliksek puanlar1 almakla birlikte model kapsaminda asil dnemli olanin

agirlikli puan oldugu gz oniinde bulundurulmalidar.

Cizelge 4.7 : Istekliler puanlama 1 agirlikli puanlari.

Poz No Istekli 1 Istekli 2 Istekli 3 Istekli 4 Istekli 5 Istekli 6
INS.01 1,7813 1,3771 1,6509 1,4459 2,0085 0,0000
INS.02 0,8426 0,9558 0,4894 1,0597 0,9660 0,8186
INS.03 0,1011 0,0000 0,0079 0,1039 0,0000 0,0000
INS.04 0,8167 0,9520 0,0000 1,0330 0,9447 0,9040
INS.05 0,0000 0,0436 0,0000 0,0819 0,0000 0,0000
INS.06 0,1131 0,6409 0,5692 0,8093 0,3692 0,0000
INS.07 0,1170 0,8415 0,7387 1,0367 0,4024 0,0000
INS.08 0,0000 0,9044 0,7181 1,1950 0,4902 0,0000
INS.09 0,0465 1,2853 1,1087 1,6120 0,6979 0,0000
INS.10 0,0000 1,5579 1,2636 1,9126 0,7853 0,0000
INS.11 0,0000 0,2990 0,0000 0,3819 0,1480 0,0000
INS.12 0,0000 0,0000 0,0000 0,0955 0,0000 0,0000
INS.13 0,0000 0,4937 0,0000 0,6131 0,2647 0,2683
INS.14 2,3967 1,6690 1,6025 1,8842 2,4839 1,0031
INS.15 0,0000 0,0271 0,0012 0,0388 0,0000 0,0000
INS.16 0,5217 0,4987 0,6053 0,6868 0,6397 0,0000
INS.17 4,8095 5,1822 4,7065 5,3269 5,2391 0,0000
INS.18 1,3217 1,3402 0,4655 1,5104 1,4360 0,5974
INS.19 0,4000 0,4114 0,2524 0,5120 0,4670 0,3701
INS.20 0,2846 0,1858 0,0642 0,2873 0,2542 0,1799
INS.21 0,0000 1,0545 0,6100 1,5097 1,3785 0,0000
INS.22 0,0000 5,0778 7,1508 8,5844 7,4462 0,0000
INS.23 0,0021 0,0020 0,0000 0,0086 0,0000 0,0071
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Cizelge 4.7 (devam) : Istekliler puanlama 1 agirlikli puanlari.

PozNo  Istekli1l  Istekli2  Istekli3  Istekli4  Istekli5  Istekli 6
INS.24 0,0000 0,0000 0,0000 0,1206 0,0000 0,0000
INS.25 0,0000 0,0183 0,1151 0,1231 0,1096 0,1161
INS.26 0,1243 0,1189 0,1795 0,1898 0,1654 0,1258
INS.27 0,4337 0,1012 0,3761 0,4345 0,3960 0,2718
INS.28 7,8261 4,7791 6,9931 8,3666 7,4628 3,9743
INS.29 0,0652 0,0623 0,0629 0,0654 0,0686 0,0630
INS.30 0,0000 0,0000 0,0857 0,0894 0,0901 0,0591
FLK.01 0,0760 0,1184 0,0000 0,1246 0,1124 0,0000
FLK.02 0,1130 0,2917 0,0000 0,2988 0,2685 0,0000
ELK.03 0,0000 0,0000 0,0000 0,0026 0,0000 0,0006
FLK.04 0,0000 0,0000 0,0000 0,0099 0,0000 0,0050
ELK.05 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 0,0001 0,0001
ELK.06 0,0000 0,0000 0,0007 0,0015 0,0011 0,0012
FLK.07 0,0000 0,0000 0,0000 0,0207 0,0000 0,0080
ELK.08 0,0000 0,0000 0,0000 0,0108 0,0000 0,0000
FLK.09 0,0000 0,0000 0,0176 0,0306 0,0000 0,0069
FLK.10 0,0000 0,0000 0,0000 0,0526 0,0000 0,0000
ELK.11 0,0000 0,0000 0,0000 0,0010 0,0000 0,0000
FLK.12 0,0000 0,0000 0,0108 0,0150 0,0032 0,0000
ELK.13 0,0130 0,0000 0,0000 0,0174 0,0158 0,0145
ELK.14 0,0100 0,0154 0,0000 0,0203 0,0146 0,0186
FLK.15 0,0000 0,0000 0,0000 0,3198 0,1907 0,0000
ELK.16 0,0000 0,0141 0,0000 0,0704 0,0000 0,0000
FLK.17 0,7630 0,0000 0,3066 0,8619 0,9048 0,0000
FLK.18 0,0000 0,0000 0,0000 0,0063 0,0055 0,0000
ELK.19 0,0000 0,0000 0,0000 0,0349 0,0308 0,0000
FLK.20 0,0000 0,0000 0,0000 0,0545 0,0513 0,0000
ELK.21 0,0000 0,0000 0,0000 0,0017 0,0000 0,0000
ELK.22 0,0000 0,0000 0,0000 0,0003 0,0003 0,0000
FLK.23 0,0000 0,0000 0,0115 0,0120 0,0107 0,0000
ELK.24 0,0007 0,0000 0,0000 0,0038 0,0019 0,0000
FLK.25 0,0000 0,0000 0,0000 0,0727 0,0000 0,0000
FLK.26 0,0470 0,0000 0,0000 0,1332 0,0000 0,0000
ELK.27 0,0170 0,0000 0,0218 0,0252 0,0000 0,0000
FLK.28 0,0000 0,0000 0,0020 0,0000 0,0000 0,0000
ELK.29 0,0000 0,0000 0,0000 0,0200 0,0000 0,0000
ELK.30 0,0000 0,0000 0,0000 0,0061 0,0039 0,0000
FLK.31 0,0000 0,0000 0,0000 0,0110 0,0000 0,0000
ELK.32 0,0000 0,0000 0,0002 0,0057 0,0000 0,0000
23,0437 30,3194 30,1884 43,3643 36,3295 8,8132
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Cizelge 4.7 incelendiginde toplamda istekli 4, 43,36 puanla en yiiksek puani, istekli 6

ise 8,81 puanla en diisiik puan1 almaktadir.

Cizelge 4.8 : Puanlama 1 sonuglari.

Toplam agirlikli puan Toplam agirlikli puan

(60 iizerinden) (100 tizerinden)

Istekli 1 23,04 38,41
Istekli 2 30,32 50,53
Istekli 3 30,19 50,31
Istekli 4 43,36 72,27
Istekli 5 36,33 60,55
Istekli 6 8,81 14,69

Cizelge 4.8 incelendiginde toplamda istekli 4, 72,27 agirlikli puanla en yiiksek puan,
istekli 6 ise 14,69 agirlikli puanla en diisiik puan1 almaktadir.

4.6. Puanlama 2

Isteklilerin biitiin is kalemlerine teklif ettikleri birim fiyatlarmn isteklilerin ortalama
birim fiyatina orani, bu oran sonucu isteklilerin aldiklar1 puanlar ve bu puanlarin
isteklilerin IKA;j orani ile carpilarak bulunan agirlikli puanlari ile aldiklari toplam
puanlar; Cizelge 4.9 (Puanlama 2 istekli/istekli ortalamasi oranlar1), Cizelge 4.10
(Istekliler puanlama 2 puanlari), Cizelge 4.11 (Istekliler puanlama 2 agirlikli puanlari),

Cizelge 4.12 (Puanlama 2 sonuglar1) ile sunulmaktadir.

Cizelge 4.9 : Puanlama 2 istekli/istekli ortalamas1 oranlari.

Poz  Ort. brf. 1Istekli1 Istekli2 Istekli3 Istekli4 Istekli5 Istekli 6

INS.01 11,34 0,8821 0,9703 0,8927 0,9809 0,8186 1,4555
INS.02 553,53 1,0298 0,9033 1,1974 0,9274 0,9485 0,9936
INS.03 52.834,53 0,9464 0,0379 1,2134 0,9633 0,2839 2,5551
INS.04 22,75 1,1431 0,9672 0,8274 1,0354 1,0376 0,9892
INS.05 32,92 0,8811 1,5191 0,8145 1,2055 0,7443 0,8355
INS.06 29,00 1,1723 0,8275 0,8934 0,7069 1,0551 1,3448
INS.07 33,18 1,1454 0,7837 0,8518 0,6842 1,0429 1,4920
INS.08 38,19 1,1261 0,7856 0,8802 0,6521 0,9847 1,5713
INS.09 45,45 1,1442 0,7701 0,8511 0,6689 1,0034 1,5623
INS.10 52,60 1,1787 0,7605 0,8592 0,6616 1,0000 1,5400
INS.11 34,38 1,3091 0,8727 1,4095 0,7360 1,1200 0,5527
INS.12 27,40 1,8247 0,7299 1,7590 0,2814 0,8941 0,5109
INS.13 39,52 1,2145 0,7591 1,3722 0,6680 0,9995 0,9868
INS.14 16,28 0,8600 1,0443 1,0548 1,0443 0,8293 1,1672
INS.15 15,44 0,9715 0,5829 0,7416 0,4981 1,5868 1,6192
INS.16 88,28 1,1328 1,1328 0,9905 1,0050 1,0025 0,7363
INS.17 42,15 1,1625 0,9490 1,1008 1,1390 1,0557 0,5931
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Cizelge 4.9 (devam) : Puanlama 2 istekli/istekli ortalamasi oranlari.

Poz Ort. brf. TIstekli 1 Istekli2 TIstekli3 Istekli4 TIsteklis Istekli 6
INS.18 8442 09476 0,8884  1,2220  0,8869  0,8825 1,1727
INS.19 225,03 1,0221  0,9777 11,1514  0,9023  0,9243 1,0221
INS.20 235,73  0,8060 1,0606 1,2525 0,8913  0,9290 1,0606
INS.20 235,73  0,8060 1,0606 1,2525 0,8913  0,9290 1,0606
INS.21 303,81  0,7571 1,1521 1,3050  0,9853 1,0105  0,7900
INS.22 637,18 0,8004 1,3340 11,1064 1,0626 11,1316 0,5650
INS.23 19,55 1,0230 1,0230  1,2327  0,7263 1,2276  0,7673
INS.24 36,69 0,9541 1,3630 11,1498  0,5433  0,9268 11,0631
INS.25 50,43 0,5948 1,4673 0,9557 1,0192 11,0707  0,8923
INS.26 451580 1,1072  1,1072  0,8006  0,9255 09744  1,0851
INS.27  4.501,75  0,8441 1,2884  0,9236 09114  0,9330 1,0996
INS.28 4.427.62 09034 1,1293 09390 09154 0,9384 11,1744
INS.29 9,74  1,0265 1,0265 0,9896  1,1097  0,9239  0,9239
INS.30  3.352,38  0,8949 0,5966 09886  1,1485 1,0291 1,3423
ELK.01 11,46 0,6981 0,5236 2,3133  0,5672 0,5890 1,3089
ELK.02 19,95 1,0028 0,6518 11,6315 0,7425 0,7681 1,2033
ELK.03 15.585,51 1,2832  3,2081 0,5406 0,3175 0,2021  0,4485
ELK.04 16.801,23 0,5952 4,1664 04445 0,2912 0,1339  0,3688
ELK.05 1.820,40 0,1648 54933 0,1047 0,0756 0,0742  0,0873
ELK.06 2.747,47 0,2184 54596 0,0922 0,0715 0,0819 0,0764
ELK.07 1.462,44 2,5984 0,6838 0,7313 0,4572 0,9231 0,6062
ELK.08 4,73 1,0571 1,0571  0,3742  0,2347 2,8541  0,4228
ELK.09 831 10,8424 1,2034 0,4224 0,3430 2,7076  0,4813
ELK.10 30,27 1,6518 1,0572 0,4599 0,2874 2,0813  0,4625
ELK.11 40,00 11,3752  1,0001 0,8226 0,5143 1,9127  0,3750
ELK.12 19,11 1,0466  1,5699  0,7588  0,6625 09419 1,0204
ELK.13 27,99  0,8931 1,4290 1,2990 0,7713  0,8038  0,8038
ELK.14 31,79  1,1011 09438 1,3591 0,8498 09910 0,7551
ELK.15 49,97  1,0006 1,0006 1,0382 0,6492 0,8105 1,5009
ELK.16 109,81 1,1838 11,0928 1,2264 0,7668  0,4098  1,3204
ELK.17 223,89  0,8933  0,6700 1,1411 0,8481 0,6834 1,7642
ELK.18 15,81 1,5813  0,1898  1,2530 0,7938 0,8539  1,3283
ELK.19 14,24  1,7554 0,2106 1,2183 0,7618  0,7899  1,2639
ELK.20 20,90 1,4352 0,1914 1,3663 0,8544  0,8611 1,2917
ELK.21 1.112,24 0,8991 4,4954  0,0450 0,1280  0,2023  0,2302
ELK.22 1.672,30 0,8970  3,5879 0,4907 0,3068 00,2691  0,4485
ELK.23 537,52 0,7442 0,1116  0,9305 1,0324  1,0883  2,0929
ELK.24 227,91 1,0969  0,0878 11,2215 0,7637 0,9872  1,8429
ELK.25 1.910,28 0,4711 23557 2,0425 0,6399 0,1178  0,3730
ELK.26 1.503,73 1,3300 0,6650 2,4709  0,9755 00,2095 0,3491
ELK.27 17.893,37 0,8383 2,7943  0,7059 0,6974 0,5030 0,4611
ELK.28 45.424,775 3,0410 0,0660 0,6029 0,3088 00,9906 0,9906
ELK.29 19.334,53 1,1896  0,2069 0,7903  0,5005 22,0947 1,2180
ELK.30 2.848,85 2,8082 1,0531 0,6662 0,1299 0,1580 1,1847
ELK.31 2.754,56 11,6337 14521 0,6562 0,2921 0,1960  1,7698
ELK.32 21.006,21  2,1422  0,2380 0,7999  0,5355 1,3918 0,8926
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Cizelge 4.9 incelendiginde, Cizelge 4.5’te goriilen tabloya nazaran ilk istekli 5’in
aldig1 toplam puanin diiserken digerlerinin arttig1 goriilebilmektedir. Bunun nedeninin
istekli 6 tarafindan verilen tekliflerin diger isteklilere gore cok daha dengesiz olmasi

nedeniyle birim fiyat ortalamasini etkilemesi olarak kabul edilebilir.

Cizelge 4.10 : Istekliler puanlama 2 puanlari.
Poz No Istekli 1  Istekli2  Istekli3  Istekli4 Istekli5  Istekli 6

INS.01 42,00 33,00 41,00 32,00 49,00 0,00
INS.02 28,00 40,00 11,00 38,00 36,00 31,00
INS.03 36,00 0,00 9,00 34,00 0,00 0,00
INS.04 16,00 34,00 48,00 27,00 27,00 32,00
INS.05 42,00 0,00 49,00 10,00 56,00 47,00
INS.06 13,00 48,00 41,00 60,00 25,00 0,00
INS.07 16,00 52,00 45,00 0,00 26,00 0,00
INS.08 18,00 52,00 42,00 0,00 32,00 0,00
INS.09 16,00 53,00 45,00 0,00 30,00 0,00
INS.10 13,00 54,00 45,00 0,00 30,00 0,00
INS.11 0,00 43,00 0,00 57,00 18,00 0,00
INS.12 0,00 58,00 0,00 0,00 41,00 0,00
INS.13 9,00 55,00 0,00 0,00 31,00 32,00
INS.14 44,00 26,00 25,00 26,00 48,00 14,00
INS.15 33,00 0,00 56,00 0,00 0,00 0,00
INS.16 17,00 17,00 31,00 30,00 30,00 57,00
INS.17 14,00 36,00 20,00 17,00 25,00 0,00
INS.18 36,00 42,00 8,00 42,00 42,00 13,00
INS.19 28,00 33,00 15,00 40,00 38,00 28,00
INS.20 50,00 24,00 5,00 41,00 38,00 24,00
INS.21 55,00 15,00 0,00 32,00 29,00 52,00
INS.22 50,00 0,00 20,00 24,00 17,00 0,00
INS.23 28,00 28,00 7,00 58,00 8,00 54,00
INS.24 35,00 0,00 16,00 0,00 38,00 24,00
INS.25 0,00 0,00 35,00 29,00 23,00 41,00
INS.26 20,00 20,00 50,00 38,00 33,00 22,00
INS.27 46,00 2,00 38,00 39,00 37,00 21,00
INS.28 40,00 18,00 37,00 39,00 37,00 13,00
INS.29 28,00 28,00 32,00 20,00 38,00 38,00
INS.30 41,00 0,00 32,00 16,00 28,00 0,00
ELK.01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ELK.02 30,00 0,00 0,00 56,00 54,00 10,00
ELK.03 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ELK.04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ELK.05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ELK.06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ELK.07 0,00 0,00 57,00 0,00 38,00 0,00
ELK.08 25,00 25,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ELK.09 46,00 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ELK.10 0,00 25,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ELK.11 0,00 30,00 48,00 0,00 0,00 0,00
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Cizelge 4.10 (devam) : Istekliler puanlama 2 puanlari.

Poz No Istekli 1 Istekli 2 Istekli 3 Istekli 4 Istekli 5 Istekli 6

ELK.12 26,00 0,00 55,00 0,00 36,00 28,00
ELK.13 41,00 0,00 1,00 53,00 50,00 50,00
ELK.14 20,00 36,00 0,00 46,00 31,00 55,00
ELK.15 30,00 30,00 27,00 0,00 49,00 0,00
ELK.16 12,00 21,00 8,00 54,00 0,00 0,00
ELK.17 41,00 0,00 16,00 46,00 0,00 0,00
ELK.18 0,00 0,00 5,00 51,00 45,00 0,00
ELK.19 0,00 0,00 9,00 54,00 52,00 4,00
ELK.20 0,00 0,00 0,00 45,00 44,00 1,00
ELK.21 41,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ELK.22 41,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ELK.23 56,00 0,00 37,00 27,00 22,00 0,00
ELK.24 21,00 0,00 8,00 54,00 32,00 0,00
ELK.25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ELK.26 0,00 0,00 0,00 33,00 0,00 0,00
ELK.27 47,00 0,00 60,00 0,00 0,00 0,00
ELK.28 0,00 0,00 0,00 0,00 31,00 31,00
ELK.29 12,00 0,00 51,00 0,00 0,00 9,00
ELK.30 0,00 25,00 0,00 0,00 0,00 12,00
ELK.31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ELK.32 0,00 0,00 51,00 0,00 0,00 41,00

Cizelge 4.10°da goriilecegi lizere isteklilerin aldiklar1 puanlarin istekli 5 i¢in diiserken
digerlerinde artig gosterdigi goriilebilmektedir. Bu durumun istekli 6’nin idare birim
fiyatlarina goére en dengesiz teklifi sundugundan, idare fiyatlarinin alimmadigir bu

degerlendirede ortalamay1 dogrudan etkilemesi nedeniyle oldugu diisiiniilebilir.

Cizelge 4.11 : Istekliler puanlama 2 agirlikli puanlari.

Poz No Istekli 1 Istekli 2 Istekli 3 Istekli 4 Istekli 5 Istekli 6

INS.01 2,2004 1,8178 2,0511 2,0116 2,4004 0,0000
INS.02 0,6939 0,8311 0,2991 0,9152 0,8280 0,6859
INS.03 0,1174 0,0000 0,0355 0,1218 0,0000 0,0000
INS.04 0,3843 0,6606 0,7875 0,6339 0,5932 0,6155
INS.05 0,0530 0,0000 0,0539 0,0186 0,0601 0,0520
INS.06 0,2940 0,7325 0,6668 0,8829 0,5127 0,0000
INS.07 0,4679 0,9945 0,9234 0,0000 0,6975 0,0000
INS.08 0,6259 1,2058 1,0771 0,0000 0,9804 0,0000
INS.09 0,7434 1,5842 1,4674 0,0000 1,2315 0,0000
INS.10 0,7464 1,9120 1,7770 0,0000 1,4724 0,0000
INS.11 0,0000 0,3136 0,0000 0,3958 0,1776 0,0000
INS.12 0,0000 0,2314 0,0000 0,0000 0,2112 0,0000
INS.13 0,1690 0,6171 0,0000 0,0000 0,4828 0,4518
INS.14 2,3435 1,6072 1,5409 1,8144 2,4839 0,9363
INS.15 0,0538 0,0000 0,0658 0,0000 0,0000 0,0000
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Cizelge 4.11 (devam) : Istekliler puanlama 2 agirlikli puanlari.

PozNo  Istekli1  1stekli2  Istekli3  Istekli4  Istekli5  Istekli 6

INS.16 0,2772 0,2649 0,4170 0,4683 0,4362 0,5589
INS.17 1,6032 3,2165 2,0463 2,0581 2,6195 0,0000
INS.18 1,2522 1,3091 0,3386 1,4753 1,3707 0,5177
INS.19 0,3500 0,3771 0,1993 0,4763 0,4328 0,3238
INS.20 0,2736 0,1652 0,0401 0,2677 0,2415 0,1599
INS.21 1,3750 0,5454 0,0000 1,1235 0,9750 1,2551
INS.22 6,3750 0,0000 3,3260 4,3835 3,0874 0,0000
INS.23 0,0073 0,0070 0,0021 0,0116 0,0025 0,0098
INS.24 0,1598 0,0000 0,0831 0,0000 0,1698 0,1130
INS.25 0,0000 0,0000 0,0822 0,0830 0,0646 0,0881
INS.26 0,0957 0,0914 0,1631 0,1639 0,1399 0,0954
INS.27 0,3990 0,0253 0,3403 0,3941 0,3574 0,2195
INS.28 6,9565 3,7401 6,3108 7,4159 6,7347 2,7193
INS.29 0,0365 0,0349 0,0380 0,0304 0,0449 0,0413
INS.30 0,0602 0,0000 0,0489 0,0325 0,0476 0,0000
ELK.01 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ELK.02 0,2609 0,0000 0,0000 0,3891 0,3624 0,0965
ELK.03 0,0004 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ELK.04 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ELK.05 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ELK.06 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ELK.07 0,0000 0,0000 0,0375 0,0000 0,0337 0,0000
ELK.08 0,0263 0,0252 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ELK.09 0,0746 0,0221 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ELK.10 0,0000 0,0974 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ELK.11 0,0000 0,0011 0,0015 0,0000 0,0000 0,0000
ELK.12 0,0132 0,0000 0,0192 0,0000 0,0166 0,0129
ELK.13 0,0178 0,0000 0,0006 0,0215 0,0197 0,0181
ELK.14 0,0111 0,0163 0,0000 0,0212 0,0156 0,0193
ELK.15 0,3187 0,3046 0,2808 0,0000 0,4248 0,0000
ELK.16 0,0275 0,0424 0,0179 0,0864 0,0000 0,0000
ELK.17 0,8022 0,0000 0,3773 0,9220 0,0000 0,0000
ELK.18 0,0000 0,0000 0,0010 0,0075 0,0067 0,0000
ELK.19 0,0000 0,0000 0,0100 0,0429 0,0400 0,0045
ELK.20 0,0000 0,0000 0,0000 0,0571 0,0525 0,0016
ELK.21 0,0103 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ELK.22 0,0007 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ELK.23 0,0105 0,0000 0,0082 0,0076 0,0061 0,0000
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Cizelge 4.11 (devam) : Istekliler puanlama 2 agirlikli puanlari.

PozNo  Istekli1  istekli2  Istekli3  Istekli4  Istekli5  Istekli 6

ELK.24 0,0025 0,0000 0,0010 0,0047 0,0034 0,0000
ELK.25 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ELK.26 0,0000 0,0000 0,0000 0,1022 0,0000 0,0000
ELK.27 0,0307 0,0000 0,0311 0,0000 0,0000 0,0000
ELK.28 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0153 0,0140
ELK.29 0,0120 0,0000 0,0320 0,0000 0,0000 0,0085
ELK.30 0,0000 0,0249 0,0000 0,0000 0,0000 0,0130
ELK.31 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ELK.32 0,0000 0,0000 0,0088 0,0000 0,0000 0,0077

29,7332 22,8188 25,0080 26,8405 29,8531 9,0394

Isteklilerin aldiklar1 agirlikli puanlar incelendiginde isteklilerin ortalamasina gore
puanlama sistemi olusturuldugundan aldiklar1 agirlikli puanlarin yakin degerler
olduklar1 goriilmektedir. Idare birim fiyatlarina gére de istekli ortalama birim
fiyatlarina gore de puanlama sitemi olusturuldugunda son sirada yer alan istekli 6’nin

en dengesiz teklifi sundugu goriilmektedir.

Cizelge 4.12 : Puanlama 2 sonuglari.

Toplam agirlikli puan Aldig1 agirlikli puan

(60 iizerinden) (100 tizerinden)

Istekli 1 29,73 49,56
Istekli 2 22,82 38,03
Istekli 3 25,01 41,68
Istekli 4 26,84 44,73
Istekli 5 29,85 49,76
Istekli 6 9,04 15,07

Puanlama 2’ye gore 49,76 agirlikli puanla istekli 5 en yiiksek puam alirken, 15,07

agirlikl puanla istekli 6 en diisiik puani almaktadirlar.

4.7. Puanlama 3

Isteklilerin IKM/TB (IK Aj) orani ile idarenin IKM/Y'YM (IKAjig) orani, bu oran sonucu
isteklilerin aldiklari puanlar ve bu puanlarin isteklilerin IKA; oram ile carpilarak
bulunan agirlikli puanlari ile aldiklar1 toplam puanlar; Cizelge 4.13 (Puanlama 3
istekli/idare, IKA; oranlar1), Cizelge 4.14 (istekliler puanlama 3 puanlari), Cizelge 4.15

(Istekliler puanlama 3 agirlikli puanlari), Cizelge 4.16 (Puanlama 3 sonuglari) ile
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sunulmaktadir. Puanlama 3’e gore 30,36 puanla istekli 3, 29,71 puanla istekli 4 en

avantajli ilk iki istekli konumunu almaktadirlar.

Cizelge 4.13 : Puanlama 3 istekli/idare, IKA; oranlar.

Poz No Istpkli 1/ Istpkli 2/ 1st§kli 3/ 1st§kli 4/ 1st§kli 5/ 1st§kli 6/
Idare Idare Idare Idare Idare Idare
INS.01 1,0301 1,0830 0,9836 1,2360 0,9631 1,5725
INS.02 1,0339 0,8668 1,1344 1,0047 0,9595 0,9230
INS.03 1,0699 0,0409 1,2944 1,1751 0,3234 2,6726
INS.04 1,0279 0,8314 0,7021 1,0047 0,9401 0,8230
INS.05 0,6805 1,1214 0,5936 1,0047 0,5792 0,5970
INS.06 1,3432 0,9063 0,9659 0,8739 1,2181 1,4255
INS.07 1,3561 0,8869 0,9516 0,8741 1,2441 1,6343
INS.08 1,3988 0,9328 1,0316 0,8740 1,2324 1,8058
INS.09 1,3858 0,8915 0,9726 0,8742 1,2244 1,7506
INS.10 1,4431 0,8899 0,9925 0,8740 1,2336 1,7443
INS.11 1,4406 0,9180 1,4636 0,8740 1,2419 0,5628
INS.12 5,2566 2,0097 4,7814 0,8746 2,5952 1,3617
INS.13 1,4728 0,8798 1,5701 0,8741 1,2212 1,1071
INS.14 0,9108 1,0572 1,0540 1,1934 0,8850 1,1437
INS.15 1,8181 1,0426 1,3095 1,0057 2,9920 2,8035
INS.16 1,0495 1,0031 0,8659 1,0047 0,9358 0,6311
INS.17 0,9502 0,7414 0,8490 1,0046 0,8695 0,4485
INS.18 0,9950 0,8916 1,2106 1,0048 0,9336 1,1392
INS.19 1,0547 0,9643 1,1211 1,0047 0,9610 0,9758
INS.20 0,8420 1,0589 1,2345 1,0047 0,9778 1,0250
INS.21 0,7154 1,0406 1,1636 1,0047 0,9621 0,6907
INS.22 0,6749 1,0752 0,8803 0,9669 0,9614 0,4408
INS.23 1,3116 1,2536 1,4912 1,0048 1,5858 0,9101
INS.24 1,6357 2,2335 1,8600 1,0051 1,6010 1,6863
INS.25 0,5435 1,2813 0,8239 1,0047 0,9856 0,7542
INS.26 1,1139 1,0647 0,7600 1,0047 0,9877 1,0100
INS.27 0,8624 1,2581 0,8903 1,0047 0,9604 1,0393
INS.28 0,9189 1,0979 0,9012 1,0047 0,9617 1,1052
INS.29 0,8617 0,8236 0,7838 1,0051 0,7814 0,7175
INS.30 0,7255 0,4623 0,7562 1,0047 0,8406 1,0068
ELK.01 1,1462 0,8216 3,5838 1,0049 0,9744 1,9883
ELK.02 1,2576 0,7813 1,9307 1,0049 0,9706 1,3963
ELK.03 3,7634 8,9928 1,4958 1,0047 0,5972 1,2169
ELK.04 1,9028 12,7312 1,3408 1,0047 0,4314 1,0909
ELK.05 2,0285 64,6292 1,2165 1,0047 0,9197 0,9947
ELK.06 2,8437 67,9521 1,1331 1,0047 1,0745 0,9209
ELK.07 5,2913 1,3309 1,4051 1,0047 1,8940 1,1421
ELK.08 4,2135 4,0274 1,4074 1,0093 11,4627 1,5593
ELK.09 2,2910 3,1283 1,0840 1,0065 7,4198 1,2112
ELK.10 5,3495 3,2724 1,4052 1,0044 6,7913 1,3858
ELK.11 2,4896 1,7306 1,4052 1,0047 3,4890 0,6282
ELK.12 1,4711 2,1092 1,0064 1,0048 1,3340 1,3270
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Cizelge 4.13 (devam) : Puanlama 3 istekli/idare, IKA; oranlari.

Istekli 1/ Istekli2/ Istekli3/ Istekli4/ TIstekli5/ Istekli 6/
Poz No

Idare Idare Idare Idare Idare Idare
ELK.13 1,0783 1,6490 1,4798 1,0048 0,9778 0,8979
ELK.14 1,2064 0,9884 1,4050 1,0046 1,0940 0,7654
ELK.15 1,4352 1,3718 1,4051 1,0048 1,1713 1,9918
ELK.16 1,4375 1,2683 1,4051 1,0047 0,5014 1,4835
ELK.17 0,9807 0,7031 1,1821 1,0047 0,7559 1,7921
ELK.18 1,8554 0,2128 1,3873 1,0051 1,0095 1,4420
ELK.19 2,1454 0,2461 1,4049 1,0047 0,9727 1,4291
ELK.20 1,5642 0,1993 1,4051 1,0048 0,9456 1,3025
ELK.21 6,5382 31,2468 0,3086 1,0047 1,4822 1,5486
ELK.22 2,7219 10,4064 1,4051 1,0047 0,8227 1,2591
ELK.23 0,6711 0,0962 0,7919 1,0047 0,9890 1,7464
ELK.24 1,3374 0,1023 1,4051 1,0047 1,2127 2,0787
ELK.25 0,6856 3,2764 2,8044 1,0047 0,1727 0,5021
ELK.26 1,2696 0,6067 2,2254 1,0047 0,2015 0,3083
ELK.27 1,1192 3,5658 0,8892 1,0047 0,6766 0,5695
ELK.28 6,6455 0,1379 1,2431 0,7281 2,1813 2,0030
ELK.29 2,2130 0,3679 1,3872 1,0047 3,9263 2,0964
ELK.30 20,1282 7,2146 4,5060 1,0047 1,1408 7,8564
ELK.31 5,2068 4,4238 1,9735 1,0047 0,6295 5,2188
ELK.32 3,7251 0,3956 1,3124 1,0047 2,4385 1,4360

Puanlama 1°de birim fiyatlar izerinden yapilan istekli/idare karsiastirmasi bu boliimde
is kalemlerinin toplam maliyet icerisinde sahip olduklar1 oranlar iizerinden
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Genel olarak ilk iki puanlama da isteklilerin
oranlarinin asir1 degismedigi gozlenmektedir. Ancak alinan puanlar bir sonraki
cizelgede degerlendirildiginde siralama da degisikliklerin oldugu goriilecektir. Bu
durumun birim fiyatlarin tekil olarak ele alinarak karsilastirilmasi sonucunda, goriilen
ufak farkliliklar tizerinden tam olarak isteilen degerlendirlmein yapilamamasi, ancak
bu tekil birim fiyat degerlerinin metraj ile ¢argilmasi sonucu ortaya ¢ikan degerlerin

neticesinde farkliliklarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle oldugu degerlendirilmektedir.
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Cizelge 4.14 : Istekliler puanlama 3 puanlari.

PozNo Istekli 1 Istekli 2 Istekli 3 Istekli 4 Istekli 5 Istekli 6

INS.01 27,00 22,00 32,00 7,00 34,00 0,00
INS.02 27,00 44,00 17,00 30,00 35,00 38,00
INS.03 24,00 0,00 1,00 13,00 0,00 0,00
INS.04 28,00 47,00 60,00 30,00 36,00 48,00
INS.05 0,00 18,00 0,00 30,00 0,00 0,00
INS.06 0,00 40,00 34,00 43,00 9,00 0,00
INS.07 0,00 42,00 35,00 43,00 6,00 0,00
INS.08 0,00 37,00 27,00 43,00 7,00 0,00
INS.09 0,00 41,00 33,00 43,00 8,00 0,00
INS.10 0,00 42,00 31,00 43,00 7,00 0,00
INS.11 0,00 39,00 0,00 43,00 6,00 0,00
INS.12 0,00 0,00 0,00 43,00 0,00 0,00
INS.13 0,00 43,00 0,00 43,00 8,00 20,00
INS.14 39,00 25,00 25,00 11,00 42,00 16,00
INS.15 0,00 26,00 0,00 30,00 0,00 0,00
INS.16 26,00 30,00 44,00 30,00 37,00 0,00
INS.17 35,00 56,00 46,00 30,00 44,00 0,00
INS.18 31,00 41,00 9,00 30,00 37,00 17,00
INS.19 25,00 34,00 18,00 30,00 34,00 33,00
INS.20 46,00 25,00 7,00 30,00 33,00 28,00
INS.21 59,00 26,00 14,00 30,00 34,00 0,00
INS.22 0,00 23,00 42,00 34,00 34,00 0,00
INS.23 0,00 5,00 0,00 30,00 0,00 39,00
INS.24 0,00 0,00 0,00 30,00 0,00 0,00
INS.25 0,00 2,00 48,00 30,00 32,00 55,00
INS.26 19,00 24,00 55,00 30,00 32,00 30,00
INS.27 44,00 5,00 41,00 30,00 34,00 27,00
INS.28 39,00 21,00 40,00 30,00 34,00 20,00
INS.29 44,00 48,00 52,00 30,00 52,00 59,00
INS.30 58,00 0,00 55,00 30,00 46,00 30,00
ELK.01 16,00 48,00 0,00 30,00 33,00 0,00
ELK.02 5,00 52,00 0,00 30,00 33,00 0,00
ELK.03 0,00 0,00 0,00 30,00 0,00 9,00
ELK.04 0,00 0,00 0,00 30,00 0,00 21,00
ELK.05 0,00 0,00 9,00 30,00 39,00 31,00
ELK.06 0,00 0,00 17,00 30,00 23,00 38,00
ELK.07 0,00 0,00 0,00 30,00 0,00 16,00
ELK.08 0,00 0,00 0,00 30,00 0,00 0,00
ELK.09 0,00 0,00 22,00 30,00 0,00 9,00
ELK.10 0,00 0,00 0,00 30,00 0,00 0,00
ELK.11 0,00 0,00 0,00 30,00 0,00 0,00
ELK.12 0,00 0,00 30,00 30,00 0,00 0,00
ELK.13 23,00 0,00 0,00 30,00 33,00 41,00
ELK.14 10,00 32,00 0,00 30,00 21,00 54,00
ELK.15 0,00 0,00 0,00 30,00 13,00 0,00
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Cizelge 4.14 (devam) : Istekliler puanlama 3 puanlari.

PozNo  Istekli 1 Istekli 2 Istekli 3 Istekli 4 Istekli 5 Istekli 6

ELK.16 0,00 4,00 0,00 30,00 0,00 0,00
ELK.17 32,00 60,00 12,00 30,00 55,00 0,00
ELK.18 0,00 0,00 0,00 30,00 30,00 0,00
ELK.19 0,00 0,00 0,00 30,00 33,00 0,00
ELK.20 0,00 0,00 0,00 30,00 36,00 0,00
ELK.21 0,00 0,00 0,00 30,00 0,00 0,00
ELK.22 0,00 0,00 0,00 30,00 48,00 5,00
ELK.23 0,00 0,00 51,00 30,00 32,00 0,00
ELK.24 0,00 0,00 0,00 30,00 9,00 0,00
ELK.25 0,00 0,00 0,00 30,00 0,00 0,00
ELK.26 4,00 0,00 0,00 30,00 0,00 0,00
ELK.27 19,00 0,00 42,00 30,00 0,00 0,00
ELK.28 0,00 0,00 6,00 58,00 0,00 0,00
ELK.29 0,00 0,00 0,00 30,00 0,00 0,00
ELK.30 0,00 0,00 0,00 30,00 16,00 0,00
ELK.31 0,00 0,00 0,00 30,00 0,00 0,00
ELK.32 0,00 0,00 0,00 30,00 0,00 0,00

Birim fiyat lizerinden yapilan degerlendirmede en diisiik puani istekli 6 ve en diisiik
ikinci puani istekli 1 alirken, toplam maliyet iizerinden yapilan degerlendirmede istekli
6 nin ¢ok az bir farkla da olsa istekli 1’in lizerinde puan aldig1r goriilmektedir. En

yiiksek puani ise istekli 4 almaktadir.

Cizelge 4.15 : Istekliler puanlama 3 agirlikli puanlari.
PozNo  isteklil  Istekli2  Istekli3  Iistekli4  Istekli5  istekli 6

INS.01 1,4146 1,2118 1,6009 0,4400 1,6656  0,0000
INS.02 0,6691 0,9143 0,4623 0,7225 0,8050  0,8407
INS.03 0,0783 0,0000 0,0039 0,0466 0,0000  0,0000
INS.04 0,6726 0,9131 0,9844 0,7043 0,7909  0,9232
INS.OS 0,0000 0,0374 0,0000 0,0558 0,0000  0,0000
INS.06 0,0000 0,6104 0,5529 0,6327 0,1846  0,0000
iNS.O7 0,0000 0,8032 0,7182 0,8105 0,1610  0,0000
INS.08 0,0000 0,8580 0,6924 0,9343 0,2145  0,0000
INS.09 0,0000 1,2255 1,0761 1,2603 0,3284  0,0000
INS.10 0,0000 1,4871 1,2241 1,4953 0,3436  0,0000
INS.11 0,0000 0,2844 0,0000 0,2986 0,0592  0,0000
INS.12 0,0000 0,0000 0,0000 0,0747 0,0000  0,0000
INS.13 0,0000 0,4825 0,0000 0,4793 0,1246  0,2824
INS.14 2,0772 1,5454 1,5409 0,7676 2,1734  1,0700
INS.15 0,0000 0,0243 0,0000 0,0271 0,0000  0,0000
INS.16 0,4239 0,4675 0,5919 0,4683 0,5379  0,0000
INS.17 4,0079 5,0035 4,7065 3,6320 4,6104 00,0000
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Cizelge 4.15 (devam) : Istekliler puanlama 3 agirlikli puanlari.

Poz No Istekli 1 Istekli 2 Istekli 3 Istekli 4 Istekli 5 Istekli 6

INS.18 1,0783 1,2779 0,3809 1,0538 1,2075  0,6770
INS.19 0,3125 0,3886 0,2392 0,3572 0,3873  0,3816
INS.20 0,2518 0,1721 0,0562 0,1959 0,2097  0,1865
INS.21 1,4750 0,9454 0,5693 1,0533 1,1432  0,0000
INS.22 0,0000 4,6715 6,9845 6,2100 6,1749  0,0000
INS.23 0,0000 0,0012 0,0000 0,0060 0,0000 0,0071
INS.24 0,0000 0,0000 0,0000 0,0842 0,0000  0,0000
INS.25 0,0000 0,0073 0,1127 0,0859 0,0899 0,1182
INS.26 0,0909 0,1097 0,1795 0,1294 0,1357 0,1301
INS.27 0,3817 0,0633 0,3671 0,3032 0,3284 0,2823
INS.28 6,7826 4,3635 6,8225 35,7045 6,1887  4,1835
INS.29 0,0574 0,0598 0,0617 0,0456 0,0615  0,0641
INS.30 0,0851 0,0000 0,0841 0,0610 0,0782  0,0611
ELK.01 0,0529 0,1137 0,0000 0,0869 0,0927  0,0000
ELK.02 0,0435 0,2809 0,0000 0,2084 0,2215  0,0000
ELK.03 0,0000 0,0000 0,0000 0,0017 0,0000  0,0006
ELK.04 0,0000 0,0000 0,0000 0,0069 0,0000  0,0052
ELK.05 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 0,0001  0,0001
ELK.06 0,0000 0,0000 0,0007 0,0010 0,0009 0,0012
ELK.07 0,0000 0,0000 0,0000 0,0141 0,0000 0,0086
ELK.08 0,0000 0,0000 0,0000 0,0076 0,0000  0,0000
ELK.09 0,0000 0,0000 0,0169 0,0214 0,0000  0,0077
ELK.10 0,0000 0,0000 0,0000 0,0359 0,0000  0,0000
ELK.11 0,0000 0,0000 0,0000 0,0007 0,0000  0,0000
ELK.12 0,0000 0,0000 0,0104 0,0104 0,0000  0,0000
ELK.13 0,0100 0,0000 0,0000 0,0122 0,0130 0,0148
ELK.14 0,0055 0,0145 0,0000 0,0138 0,0105 0,0190
ELK.15 0,0000 0,0000 0,0000 0,2231 0,1127  0,0000
ELK.16 0,0000 0,0081 0,0000 0,0480 0,0000  0,0000
ELK.17 0,6261 0,8415 0,2830 0,6013 0,8294  0,0000
ELK.18 0,0000 0,0000 0,0000 0,0044 0,0044  0,0000
ELK.19 0,0000 0,0000 0,0000 0,0238 0,0254  0,0000
ELK.20 0,0000 0,0000 0,0000 0,0381 0,0430  0,0000
ELK.21 0,0000 0,0000 0,0000 0,0012 0,0000  0,0000
ELK.22 0,0000 0,0000 0,0000 0,0002 0,0002  0,0000
ELK.23 0,0000 0,0000 0,0112 0,0084 0,0088  0,0000
ELK.24 0,0000 0,0000 0,0000 0,0026 0,0010  0,0000
ELK.25 0,0000 0,0000 0,0000 0,0508 0,0000  0,0000
ELK.26 0,0157 0,0000 0,0000 0,0929 0,0000  0,0000
ELK.27 0,0124 0,0000 0,0218 0,0176 0,0000  0,0000
ELK.28 0,0000 0,0000 0,0017 0,0095 0,0000  0,0000
ELK.29 0,0000 0,0000 0,0000 0,0136 0,0000  0,0000
ELK.30 0,0000 0,0000 0,0000 0,0042 0,0025  0,0000
ELK.31 0,0000 0,0000 0,0000 0,0076 0,0000  0,0000
ELK.32 0,0000 0,0000 0,0000 0,0040 0,0000  0,0000

20,6247 29,1876 30,3579 29,7121 29,3700  9,2651
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Cizelge 4.15’te goriilecegi iizere istekli 6, istekli 1’e gore daha fazla puan alsada, bu
puanlarin IKAj oranlari dogrultusunda hesaplanan agirilikli puanlar neticesinde istekli
6’nin agik bir farkla en dengesiz teklifi sundugu, ayrica toplam puanlarda birinci sirada
yer alan istekli 4’{in agirilikli puan siralamasinda ikinci sirada yer almasinin da 6nemli
bir ayrint1 oldugu goriilmektedir. Asagida yer alan c¢izelge 4.16’ya gore puanlama
3’ten en yiiksek agirlikli puani alan 50,60 puan ile istekli 3 olurken, istekli 6, 15,44

agirlikli puanla en diisiik puani almistir.

Cizelge 4.16 : Puanlama 3 sonugclari.

Toplam agirlikli puan Aldig1 agirlikli puan

(60 iizerinden) (100 tizerinden)

Istekli 1 20,62 34,37
Istekli 2 29,19 48,65
Istekli 3 30,36 50,60
Istekli 4 29,71 49,52
Istekli 5 29,37 48,95
Istekli 6 9,27 15,44

4.8. Puanlama 4

Isteklilerin vermis oldugu birim fiyatlar sonucunda ortaya cikan topalm bedellerinin
(TB;), Idareye ait YYM’ye gore yiizdesel olarak hangi aralikta kaldigina gére aldiklar:
puanlar Cizelge 4.17°da sunulmustur. Puanlama 4’e gére 100 puanla istekli 1, istekli
4 ve istekli 5 en avantajli istekli konumunu almislardir. Bu puanlama siteminde

isteklilerin TBj’leri idarenin 98.462.007,18 TL yaklasik yapt maliyetine gore

oranlanmuistir.
Cizelge 4.17 : Puanlama 4 sonugclari.

Toplam Teklif Bedeli Istekli/Idare Orani Puanlar
Istekli 1 92.000.000,00 b 0,93 100,00
Istekli 2 96.252.890,00 1 0,98 72,73
Istekli 3 97.502.835,02 b 0,99 59,09
istekli 4 85.261.031,00 b 0,87 100,00
Istekli 5 91.309.000,00 b 0,93 100,00
Istekli 6 99.438.229,00 & 1,01 45,45

Puanlama 4’ten 3 istekli 100,00 tam puan alirken, istekli 6 45,45 puanla en diisiik puan

almaktadir.
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4.9. Puanlama 5

DHMI tarafindan yapilan ihalede, idarenin geg¢mis tecriibelerine gore miktari
artabilecegi 6ngoriilen 20 adet is kalemi puanlamaya tabi tutulmaktadir. Bunlardan isin
mahiyetine gore metraj artis riski en yiiksek olan 13 adet is kalemi, vaka analizi
kapsaminda “Riskli Is Kalemi (RIK)” olarak kabul edilmektedir. 13 adet riskli kabul
edilen is kalemine iliskin isteklilerin teklifleri ve bunlara iliskin hesaplamalar, RITM
/ TB; oranimin idarenin RITM/YYM’sine orani, bu oran sonucu isteklilerin aldiklari
puanlar ve bu puanlarmn isteklilerin IKA; orani ile ¢arpilarak bulunan agirlikli puanlart
ile aldiklar1 toplam puanlar; Cizelge 4.18 (Riskli is kalemleri toplam maliyeti), Cizelge
4.19 (RITM/YTM oran1), Cizelge 4.20 (Puanlama 5 sonuglari) ile sunumaktadir.

Cizelge 4.18 : Riskli is kalemleri toplam maliyetleri.

Poz

No idare Istekli 1 istekli 2 istekli 3 istekli 4 istekli 5 istekli 6

INS.01  5.007.980,00 4.820.000,00  5.302.000,00 4.877.840,00  5.359.840,00  4.472.960,00  7.953.000,00
INS.02  2.360.200,00  2.280.000,00  2.000.000,00  2.651.240,00 2.053.360,00  2.100.000,00  2.200.000,00

INS.04  2.300.950,00 2.210.000,00  1.870.000,00  1.599.700,00 2.001.750,00  2.006.000,00  1.912.500,00

INS.07  2.123.292,00  2.690.400,00  1.840.800,00  2.000.808,00  1.607.160,00  2.449.680,00  3.504.600,00
INS.08  2.447.760,00  3.199.200,00  2.232.000,00  2.500.584,00  1.852.560,00  2.797.440,00  4.464.000,00
INS.09 3.301.152,00 4.274.400,00 2.877.000,00  3.179.496,00 2.498.880,00  3.748.320,00  5.836.200,00
INS.10  3.917.496,00  5.282.400,00  3.408.000,00  3.850.188,00 2.964.960,00  4.481.520,00  6.901.200,00
INS.14  5.757.500,00  4.900.000,00  5.950.000,00  6.009.500,00  5.950.000,00  4.725.000,00  6.650.000,00
INS.17 11.865.850,00 10.535.000,00  8.600.000,00  9.976.000,00 10.322.150,00  9.567.500,00  5.375.000,00
INS.18  3.442.000,00  3.200.000,00  3.000.000,00  4.126.400,00  2.994.800,00  2.980.000,00  3.960.000,00
INS.21  3.440.800,00  2.300.000,00  3.500.000,00  3.964.800,00  2.993.500,00  3.070.000,00  2.400.000,00
INS.22  18.600.100,00 11.730.000,00 19.550.000,00 16.214.540,00 15.572.610,00 16.583.000,00  8.280.000,00
INS.28 18.635.040,00 16.000.000,00 20.000.000,00 16.630.400,00 16.212.480,00 16.620.000,00 20.800.000,00

83.200.120,00 73.421.400,00 80.129.800,00 77.581.496,00 72.384.050,00 75.601.420,00 80.236.500,00

Cizelge 4.18 incelendiginde idare tarafindan hazirlanan yap1 yaplasik maliyetine gore,
maliyeti en yiiksek is kaleminin 18.635.040,00 TL bedelle INS.28 poz numral: is
kalemi oldugu, benzer sekilde isteklilerin tamaminin da is kalemi maliyeti en yiiksek

aktivitesinin ayni 1§ kalemi oldugu goriilmektedir.

56



Cizelge 4.19 : Riskli is kalemleri toplam maliyetleri / yap1 toplam maliyeti orani.

_Riskli Aldigt puan Aldig
Toplam Bedel Imalatlar ~ Ritm/  Ritm/TB (60 agirlikll
Toplam TB  (Istekli/Idare) . puan (100
. iizerinden) . .
Maliyeti iizerinden)
Istekli 1 92.000.000,00 73.421.400,00 0,7981 0,9445 35 58
Istekli2 96.252.890,00 80.129.800,00 0,8325 0,9852 32 53
Istekli 3 97.502.835,02 77.581.496,00 0,7957 0,9416 35 58
Istekli 4 85.261.031,00 72.384.050,00 0,8490 1,0047 30 50
Istekli 5 91.309.000,00 75.601.420,00 0,8280 0,9799 32 53
Istekli 6 99.438.229,00 80.236.500,00 0,8069 0,9549 35 58

Calismaya gore riskli kabul edilen 13 adet is kalemnin toplam bedellerinin idare
tarafindan hazirlanan yap1 yaklasik maliyeti icerisindeki toplam bedelleri iizerinden
karsilastirilmas1 sonucunda istekli 1, istekli 3 ve istekli 6’nin esit puanla en yiiksek

puanlar aldiklar1 gériilmektedir.

Cizelge 4.20 : Puanlama 5 sonuglari.

Toplam agirlikli puan (60 Aldig1 agirlikli puan (100

iizerinden) iizerinden)
Istekli 1 35,00 58,33
Istekli 2 32,00 53,33
Istekli 3 35,00 58,33
Istekli 4 30,00 50,00
Istekli 5 32,00 53,33
Istekli 6 35,00 58,33
4.10. Puanlama 6

Yaklasik maliyet hesabia gore, idareye gére IKAjia’leri YYM’nin %35 in den fazla
olan 5 adet Major is kalemine iliskin isteklilerin teklif ettikleri fiyatlarin idarenin tespit
ettigi birim fiyata oranina gore isteklilerin aldiklar1 puanlar ve bu puanlarin isteklilerin
IKAj oran ile ¢arpilarak bulunan oransal puanlari ile aldiklar1 toplam puanlar; Cizelge
421 (Idareye ve Isteklilere ait major is kalemlerine iliskin birim fiyatlar), Cizelge 4.22
(Istekliler ile idarenin majér birim fiyat karsilastirmasi), Cizelge 4.23 (Isteklilerin
puanlama 6’dan aldiklar1 puanlar), Cizelge 4.24 (Isteklilerin Puanlama 6’dan aldiklar
agirlikli puanlar), Cizelge 4.25 (Puanlama 6 sonuglar) ile sunulmustur. Major is
kalemleri yapi toplam maliyetinin %60’ 11 olusturmaktadir. Isteklilerin major is
kalemlerine maksimum puam1 alacak teklifi vermeleri halinde 60 puan

alabileceklerinden, diger puanlamalarda 100 {iizerinden alinan puana bakilirken
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Puanlama 6 ve Puanlama 7 de 60 {izerinden nihai puan verilmistir. Puanlama 6’ya
gore 25,61 puanla istekli 4, 24,64 puanla istekli 5, en avantajli ilk iki istekli konumunu

almislardir.

Cizelge 4.21 : idareye ve isteklilere ait major is kalemlerine iliskin birim fiyatlar.

Istekli 1 Istekli2 1stekli3 Istekli4 Istekli5 Istekli 6 Idare

II)\?OZ Birim Birim Birim Birim Birim Birim Birim
Fiyati Fiyati Fiyati Fiyati Fiyati Fiyati Fiyati
INS.01 10,00 11,00 10,12 11,12 9,28 16,50 10,39
INS.14 14,00 17,00 17,17 17,00 13,50 19,00 16,45
INS.17 49,00 40,00 46,40 48,01 44,50 25,00 55,19

INS.22 510,00 850,00 704,98 677,07 721,00 360,00 808,70
INS.28  4.000,00 5.000,00 4.157,60 4.053,12 4.155,00 5.200,00 4.658,76

Idare ve isteklilerin major imalat kalemleri igerisinden INS.28 pozuna en yiiksek birim

fiyat1 degerlendirdikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.22 : Istekliler ile idarenin major birim fiyat karsilastirmas.

PozNo Istekli 1 Istekli 2 Istekli 3 Istekli4  Tstekli5  Istekli 6

INS.01 0,9625 1,0587 0,9740 1,0703 0,8932 1,5881
INS.14 0,8511 1,0334 1,0438 1,0334 0,8207 1,1550
INS.17 0,8878 0,7248 0,8407 0,8699 0,8063 0,4530
INS.22 0,6306 1,0511 0,8717 0,8372 0,8916 0,4452
INS.28 0,8586 1,0732 0,8924 0,8700 0,8919 1,1162

Cizelge 4.22 incelendiginde major imalat kalemlerine isteklilerin verdikleri tekliflerin

idarenin tespiti birim fiyatlarla karsilagtirmasi goriilmektedir.

Cizelge 4.23 : Isteklilerin puanlama 6’dan aldiklar1 puanlar.

Poz No Istekli 1 Istekli 2 Istekli 3 Istekli 4 Istekli 5 Istekli 6

INS.01 34,00 25,00 33,00 23,00 41,00 0,00
INS.14 45,00 27,00 26,00 27,00 48,00 15,00
INS.17 42,00 58,00 46,00 44,00 50,00 0,00
INS.22 0,00 25,00 43,00 47,00 41,00 0,00
INS.28 45,00 23,00 41,00 44,00 41,00 19,00

Cizelge 4.23’e gore major imalat kalemlerinden en yliksek puani istekli 5’in aldig1
goriilmektedir. Ancak bu durumu asagida sunuldugu iizere cizelge 4.24’te yer alan
agirkli puanlara yansimasi farkli olmaktadir. Her nekadar istekli 5 toplamda en yiiksek
puani alsa da is kalemlerinin agirligi oraninda yapilan degerlendirmede istekli 4’iin en

yiiksek puani aldig1 gozlenmektedir.
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Cizelge 4.24 : Isteklilerin puanlama 6’dan aldiklar1 agirlikli puanlar.

Poz No Istekli 1 Istekli2  Istekli3  Istekli4  Istekli5  Istekli 6

INS.01 1,7813 1,3771 1,6509 1,4459 2,0085 0,0000
INS.14 2,3967 1,6690 1,6025 1,8842 2,4839 1,0031
INS.17 4,8095 5,1822 4,7065 5,3269 5,2391 0,0000
INS.22 0,0000 5,0778 7,1508 8,5844 7,4462 0,0000
INS.28 7,8261 4,7791 6,9931 8,3666 7,4628 3,9743

16,8136 18,0852 22,1038 25,6080 24,6404 4,9775

Cizelge 4.24’te isteklilerin puanlama 6’dan aldiklar1 agirikli puanlar goriilmektedir.

Cizelge 4.25 : Puanlama 6 sonuglari.

Toplam agirlikli puan Aldig1 agirlikli puan

(60 iizerinden) (60 iizerinden)

Istekli 1 16,81 16,81
Istekli 2 18,09 18,09
Istekli 3 22,10 22,10
Istekli 4 25,61 25,61
Istekli 5 24,64 24,64
Istekli 6 4,98 4,98

Puanlama 6 sonugclar1 incelendiginde en yiiksek agirlikli puanin, 25,61 puanla istekli
4’¢ ait oldugu, en disik agirlikli puanin ise 4,98 puanla istekli 6’ya air oldugu

gorilmektedir.

4.11. Puanlama 7

Yaklasik maliyet hesabina gore, IKM’leri YTM nin %5 in den fazla olan 5 adet Major
is kalemine iligkin isteklilerin teklif ettikleri fiyatlarin isteklilerin ortalama birim
fiyatina orani, bu oran sonucu isteklilerin aldiklar1 puanlar ve bu puanlarin isteklilerin
IKAj oran ile ¢arpilarak bulunan oransal puanlart ile aldiklari toplam puanlar, Cizelge
4.26 ile isteklilere ait major is kalemlerine iligskin birim fiyatlar ve ortalama birim
fiyatlar sunulmaktadir. Cizelge 4.27 ile istekliler ile istekli ortalamasi major birim fiyat
karsilastirmasi, Cizelge 4.28 ile isteklilerin puanlama 7’den aldiklar1 puanlar
sunulmaktadir. Cizelge 4.29 ile isteklilerin puanlama 7’den aldiklar1 agirlikli puanlar,
Cizelge 4.30 ile puanlama 7 sonuclar1 sunulmustur. Major is kalemleri yap1 toplam
maliyetinin %60’1n1 olusturmaktadir. isteklilerin majér is kalemlerine maksimum

puani alacak teklifi vermeleri halinde 60 puan alabileceklerinden, diger puanlamalarda
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100 tizerinden alinan puana bakilirken Puanlama 6 ve Puanlama 7 de 60 iizerinden

nihai puan verilmistir.

Cizelge 4.26 : Isteklilerin major birim fiyatlar ve ortalamalari.

PozNo isteklil istekli2 istekli3 istekli4 istekli5 istekli¢ Stekliler

Ortalama
INSOl 1000 1100 1012 1L12 928 1650 1134
INS.14 1400  17.00 1717 1700 1350 1900 1628
INS.17  49.00 40,00 4640 4801 4450 2500  42.15
INS22 51000 850,00 70498 677.07 72100 360.00  637.18
INS28  4.000.00 5.000.00 4.157.60 4.053.12 415500 5.200.00 4427.62

Isteklilerin majér imalat kalemleri igerisinden INS.28 pozuna en yiiksek birim fiyat:
verdikleri bir 6nceki puanlama ¢alismasinda da bahsedilmektedir. Bunun dogal sonucu

olarak isteklilerin ortalama tekliflerinde de benzer sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.27 : Istekliler ile istekli ortalamas1 major birim fiyat karsilastirmas.

II)\(I)OZ Istekli 1 Istekli 2 Istekli3  Istekli4 Istekli5 Istekli 6
INS.OI 0,8821 0,9703 0,8927 0,9809 0,8186 1,4555
INS 14 0,8600 1,0443 1,0548 1,0443 0,8293 1,1672
INS.17 1,1625 0,9490 1,1008 1,1390 1,0557 0,5931
1NS.22 0,8004 1,3340 1,1064 1,0626 1,1316 0,5650
1NS.28 0,9034 1,1293 0,9390 0,9154 0,9384 1,1744

Cizelge 4.27 incelendiginde idareye gore yapilan bir dnceki karsilastirmadan farkli
olarak istekli ortalamalarn ile ypailan karsilastirmada farkliliklarin oldugu
gorilmektedir. Bunun nedeninin  isteklilerin  fiyatlandirmada  yaptiklar
dengesizliklerin, idare birim fiyatlarina gore degilde istekli birim fiyat ortalamasina
gore karsilastirma yapilamasi ile daha tolere edilebilir olmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Cizelge 4.28 : Isteklilerin puanlama 7’den aldiklar1 puanlar.

Poz No Istekli 1 Istekli2  Tstekli3  istekli4  Istekli5  Istekli 6

iNS.Ol 42,00 33,00 41,00 32,00 49,00 0,00
INS.14 44,00 26,00 25,00 26,00 48,00 14,00
INS.17 14,00 36,00 20,00 17,00 25,00 0,00
INS.22 50,00 0,00 20,00 24,00 17,00 0,00
INS.28 40,00 18,00 37,00 39,00 37,00 13,00

Cizelge 4.28°de isteklilerin puanlama 7’den aldiklar1 puanlar goriilmektedir.
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Cizelge 4.29 : Isteklilerin puanlama 7°den aldiklar1 agirlikli puanlar.

Poz No Istekli 1 Istekli2  Istekli3  Istekli4  Tstekli5  Istekli 6
INS.01 2,20 1,82 2,05 2,01 2,40 0,00
INS.14 2,34 1,61 1,54 1,81 2,48 0,94
INS.17 1,60 3,22 2,05 2,06 2,62 0,00
INS.22 6,38 0,00 3,33 4,38 3,09 0,00
INS.28 6,96 3,74 6,31 7,42 6,73 2,72
19,48 10,38 15,28 17,68 17,33 3,66

Isteklilerin Puanlama 7’den aldiklar1 puanlarin IKAj’leri ile ¢arpilarak hesaplanan

agirikli puanlar neticesinde, en yiiksek puanin 19,48 puanla istekli 1 tarafindan, en

diisiik puanin ise 3,66 puanla istekli 6 tarafindan alindig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.30 : Puanlama 7 sonuglari.

Toplam agirlikli puan

(60 {izerinden)

Istekli 1
Istekli 2
Istekli 3
Istekli 4
Istekli 5
Istekli 6

Aldig agirlikli puan

(60 {izerinden)

19,48 19,48
10,38 10,38
15,28 15,28
17,68 17,68
17,33 17,33
3,66 3,66

4.12. Puanlama 8

Idarenin ve isteklilerin “Major Imalat Toplam Maliyeti (Major ITM)” / “Mindr Imalat
Toplam Maliyeti (Mindr ITM)” oran1 hesaplanmis(MMO;), Isteklilerin Major ITM /
Minér ITM oram ile idarenin Majér ITM / Minér ITM oranlari (MMOi/MMOiq)
Cizelge 4.31 (idare, Istekli 1, Istekli 2, istekli 3), Cizelge 4.32 ( Istekli 4, Istekli 5,

Istekli 6), Cizelge 4.33 (Oranlarina hangi aralikta kaldigima gore aldiklar1 puanlar) ile

sunulmaktadir.
Cizelge 4.31 : Major ITM / mindr ITM oranlari.

MMO; /
Toplam Bedel Major ITM Mindr iTM ~ MMO;  MMOiq
Istekli 1 92.000.000,00 47.985.000,00 44.015.000,00 1,0902  0,7028
Istekli 2 96.252.890,00  59.402.000,00 36.850.890,00 1,6120 1,0392
Istekli 3 97.502.835,02 53.708.280,00 43.794.555,02 1,2264  0,7906
Istekli 4 85.261.031,00 53.417.080,00 31.843.951,00 1,6775 1,0815
Istekli 5 91.309.000,00 51.968.460,00 39.340.540,00 1,3210  0,8516
Istekli 6 99.438.229,00  49.058.000,00  50.380.229,00 0,9738  0,6278
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Cizelge 4.31 ve cizelge 4.32 birlikte degerlendirildiginde Major is kalemi maliyeti /
Mindr is kalemi maliyeti oran1 karsilagtirmasinda, istekli 1’in calisma genelinde
hedeflenen 0,70 oranina en yakin teklif oranim1 sundugu goriilmektedir. Bunun
neticesinde istekli 1 yakaladigi 0,7028 orani ile, asagida da goriilecegi lizere puanlama

7 den maksimum puani almistir.

Cizelge 4.32 : Puanlama 8 sonuglari.

Toplam agirlikli puan Aldig agirlikli puan

(60 tizerinden) (100 iizerinden)

Istekli 1 60,00 100,00
Istekli 2 30,00 50,00
Istekli 3 51,00 85,00
Istekli 4 22,00 36,67
Istekli 5 45,00 75,00
Istekli 6 0,00 0,00

Cizelge 4.38’e gore istekli 1 100,00 agirlikli tam puanla puanlama 8’den en yiiksek

puani alirken, istekli 6 0,00 puanla son sirada yer almaktadir.

4.13. Toplam Puanlar

Cizelge 4.34 ile Polat ve dig. (2018) tarafindan 5 adet puanlama sistemine gore
gelistirilen modele gore isteklilerin aldiklar1 puanlar, Cizelge 4.35 ile isteklilerin bu 5
adet puanlama sitemine ek gelistirilen 3 puanlama siteminin de oldugu aciklanan 8
adet puanlama sistemine gore aldiklari puanlar ve Cizelge 4.36 ile isteklilerin

puanlama 6nem katsayilarina gore aldiklari ortalama puanlar sunulmaktadir.

Cizelge 4.33 : Isteklilerin ilk 5 adet puanlama sistemine gore aldiklari puanlar.

Agirlikl Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan 5
Puanlar (0,20) (0,20) (0,20) (0,20) (0,20)

Istekli 1 56,13 38,41 49,56 34,37 100,00 58,33
Istekli 2 52,65 50,53 38,03 48,65 72,73 53,33
Istekli 3 52,00 50,31 41,68 50,60 59,09 58,33
Istekli 4 63,31 72,27 44,73 49,52 100,00 50,00
Istekli 5 62,52 60,55 49,76 48,95 100,00 53,33
Istekli 6 29,80 14,69 15,07 15,44 45,45 58,33

DHMI tarafindan ihalede isteklilerin nihai teklif tutarlari, bir baska deyisle toplam
yam1 maliyetler (TYM) %50 oraninda ihale sonucuna etki ederken, idare tarafindan

fiyat dis1 unsurlar baglig1 altinda puanlamaya tabi tutulan 20 adet riskli is kalemi igin
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isteklilerin verdikleri birim fiyat teklifine gore aldiklar1 puan da yine %50 oraninda
thalenin sonucunu etkilemektedir. Buna gore ihale sonucunda 85.261.031,00 TL
bedelle istekli 4 ile s6zlesme imzalanarak ise baslaniimistir.

Polat ve dig. (2018) tarafindan gelistirilen modele gore ihale incelendiginde, ilk 5
puanlama tiirlinlin esit agirlikli oranda degerlendirilmesi neticesinde ihalenin 63,31
puanla yine istekli 4 tarafindan kazanildig1 goériilmekte olup, ihalenin siralamasinin

idare ile birebir ayn1 kaldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.34 : Isteklilerin 8 adet puanlama sistemine gore aldiklar1 puanlar.

Agirhikli Puan1 Puan2 Puan3 Puan4 Puan5 Puan6 Puan7 Puan8

Puanlar (0,125) (0,125) (0,125) (0,125) (0,125) (0,125) (0,125) (0,125)
Istekli1 52,12 38,41 49,56 3437 100,00 5833 16,81 19,48 100,00
Istekli2 42,72 50,53 38,03 48,65 72,73 5333 18,09 10,38 50,00
Istekli3 47,80 50,31 41,68 50,60 59,09 5833 22,10 15,28 85,00
Istekli4 49,56 72,27 44,73 49,52 100,00 50,00 25,61 17,68 36,67
Istekli5 53,69 60,55 49,76 48,95 100,00 53,33 24,64 17,33 75,00
Istekli6 19,70 14,69 15,07 1544 4545 5833 498 3,66 0,00

Gelistirilen modele gore ihale incelendiginde, puanlamalar arasinda herhangi bir 6nem
katsayist olmaksizin, 8 puanlama tiiriiniin de agirligi esit alinarak modelin kullanilmasi
durumunda, ihalenin 53,69 puanla birinci olan istekli 5 tarafindan kazanildigi
goriilmektedir. Istekli 5 idare tarafindan yapilan ihalede 91.309.000,00 TL teklif bedeli

ile ikinci sirada yer almistir.

Cizelge 4.35 : Isteklilerin 6nem katsayilarina gore aldiklari ortalama puanlar.

Agirlikli Puan1 Puan2 Puan3 Puan4 Puan5 Puan6 Puan7 Puan 8
Puanlar  (0,10) (0,10) (0,10) (0,10) (0,20) (0,10) (0,10) (0,20)

Istekli1 57,53 3,84 496 3,44 10,00 11,67 1,68 1,95 20,00
Istekli 2 44,51 5,05 3,80 4,86 7,27 10,67 1,81 1,04 10,00
Istekli3 52,57 5,03 4,17 506 591 11,67 221 1,53 17,00
Istekli 4 48,32 7,23 4,47 4,95 10,00 10,00 2,56 1,77 7,33
Istekli 5 55,79 6,05 498 489 10,00 10,67 246 1,73 15,00
Istekli6 21,59 1,47 1,51 1,54 455 11,67 0,50 0,37 0,00

Gelistirilen modelde puanlama 5 ve puanlama 8 in %20, diger puanlama sistemlerinin
%10 oranda agirlikli oldugu 6nem katsayisina gore ihale incelendiginde, ¢izelge 4.36
da goriilecegi iizere ihalenin 57,53 puanla birinci olan istekli 1 tarafindan kazanildig
goriilmektedir. Istekli 1 idare tarafindan yapilan ihalede 92.000.000,00 TL teklif

bedelle iiciincii sirada yer almigtir.
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4.14. Duyarhhk Analizi

Bu bdliimde, segilebilecek Onem katsayilariin modelleme sonucuna etkisini
gorebilmek adina, modele ait her bir puanlama tiiriiniin agirlikli katsayiya sahip oldugu
8 farkli duyarlilik analizi yapilmaktadir. Onem katsayisinin belirlenmesi kullanici
insiyatifindedir. Farkli projelerde farkli nem katsayilari tercih edilebilir. S6z konusu
Onem katsayilarinin sonug iizerindeki etkisini daha acgik bir sekilde gostermek i¢in, 8
farkl1 setin her birinin puanlama 6nem katsayilar1 Cizelge 4.37°de, Puanlama 1’in en
agirlikli katsayiya sahip oldugu set 1’°e ait sonuglar Cizelge 4.38’de, Puanlama 2’nin
en agirlikli katsayiya sahip oldugu set 2’ye ait sonuglar sunulmaktadir. Cizelge
4.39’de, Puanlama 3’iin en agirlikli katsayiya sahip oldugu set 3’e ait sonuglar, Cizelge
4.40°da, Puanlama 4’tin en agirhikli katsayiya sahip oldugu set 4’e ait sonuglar
sunulmaktadir. Cizelge 4.41°de, Puanlama 5’in en agirlikli katsayiya sahip oldugu set
5’e ait sonuglar, Cizelge 4.42°de ve Puanlama 6 ’nin en agirlikli katsayiya sahip oldugu
set 6’ya ait sonuglar sunulmaktadir. Cizelge 4.43’de, Puanlama 7’nin en agirlikli
katsayiya sahip oldugu set 7’ye ait sonuglar, Cizelge 4.44’de, Puanlama 8’in en
agirlikl katsayiya sahip oldugu set 8’e ait sonuglar Cizelge 4.45’de sunulmaktadir.

Cizelge 4.36 : Duyarlilik analizi 6nem katsayilari.

Setl Set2 Set3 Setd Set5 Set6 Set7 Set&

Puan 1 0,22 0,19 0,17 0,14 0,11 0,08 0,06 0,03
Puan 2 0,03 0,22 0,19 0,17 0,14 0,11 0,08 0,06
Puan 3 0,06 0,03 0,22 0,19 0,17 0,14 0,11 0,08
Puan 4 0,08 0,06 0,03 0,22 0,19 0,17 0,14 0,11
Puan 5 0,11 0,08 0,06 0,03 0,22 0,19 0,17 0,14
Puan 6 0,14 0,11 0,08 0,06 0,03 0,22 0,19 0,17
Puan 7 0,17 0,14 0,11 0,08 0,06 0,03 0,22 0,19
Puan 8 0,19 0,17 0,14 0,11 0,08 0,06 0,03 0,22

Cizelge 4.37 de goriilecegi tizere her bir puan tiirlinlin sirastyla 6nem katsayisi 0,22
maksimum Onem katsayis1 olmak iizere duyarlhilik analizi 6nem katsayilari
olusturulmus, bu katsayilara gore istekliler tarafindan alinan puanlar duyarhlik

analizine tabi tutulmustur.
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Cizelge 4.37 : Set 1’e ait sonugclar.

Agirlikli Puan1 Puan2 Puan3 Puan4 Puan5 Puan6 Puan7 Puan 8§
Puanlar (0,22) (0,03) (0,06) (0,08) (0,11) (0,14) (0,17) (0,19)

Istekli1 51,08 8,45 1,49 2,06 8,00 642 235 3,31 19,00
Istekli2 40,66 11,12 1,14 292 582 587 253 1,76 9,50
Istekli3 4834 11,07 1,25 3,04 473 642 3,09 2,60 16,15
Istekli4 47,27 1590 1,34 297 800 550 3,5 3,01 697
Istekli5 52,26 13,32 1,49 294 800 587 345 295 1425
Istekli6 15,98 323 045 093 364 642 0,70 0,62 0,00

Puanlama 1’in maksimum 0,22 6nem katsayisina gore yapilan duyarlilik analizinde
52,26 agirlikli puanla istekli 5’in en yiliksek puani aldigi, 15,98 puanla istekli 6’nin en
diisiik puan1 aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.38 : Set 2’ye ait sonugclar.

Agirliklh Puan1 Puan2 Puan3 Puan4 Puan5 Puan6 Puan7 Puan 8

Puanlar (0,19) (0,22) (0,03) (0,06) (0,08) (0,11) (0,14) (0,17)
Istekli1 51,47 7,30 10,90 1,03 6,00 4,67 1,85 2,73 17,00
Istekli2 40,00 9,60 8,37 1,46 4,36 4,27 1,99 1,45 8,50
Istekli3 47,48 9,56 9,17 1,52 3,55 4,67 243 2,14 1445
Istekli4 46,59 13,73 9,84 1,49 6,00 4,00 2,82 248 6,23
Istekli5 52,07 11,50 10,95 1,47 6,00 427 2,71 243 12,75
Istekli6 15,02 2,79 3,31 0,46 2,73 4,67 0,55 0,51 0,00

Puanlama 2’nin maksimum 0,22 onem katsayisina gore yapilan duyarlilik analizinde
52,07 agirlikli puanla istekli 5’in en yiliksek puani aldigi, 15,02 puanla istekli 6”nin en
diisiik puan1 aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.39 : Set 3’e ait sonuglar.

Agirlikli Puan1l Puan2 Puan3 Puan4 Puan5 Puan6 Puan7 Puan8

Puanlar (0,17) (0,19) (0,22) (0,03) (0,06) (0,08) (0,11) (0,14)
Istekli1 47,49 6,53 942 7,56 3,00 3,50 1,35 2,14 14,00
Istekli2 41,49 8,59 7,23 10,70 2,18 3,20 1,45 1,14 7,00
Istekli3 48,23 8,55 7,92 11,13 1,77 3,50 1,77 1,68 11,90
Istekli4 46,81 12,29 8,50 10,89 3,00 3,00 2,05 195 5,13
Istekli5 51,09 1029 9,45 10,77 3,00 3,20 1,97 1,91 10,50
Istekli6 14,42 2,50 2,86 340 1,36 3,50 0,40 0,40 0,00

Puanlama 3’tin maksimum 0,22 6nem katsayisina gore yapilan duyarlilik analizinde
51,09 agirlikli puanla istekli 5’in en yiliksek puani aldigi, 14,42 puanla istekli 6’nin en
diisiik puan1 aldig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.40 : Set 4’¢ ait sonugclar.

Agirlikli Puan1 Puan2 Puan3 Puan4 Puan5 Puan6 Puan7 Puan§

Puanlar (0,14) (0,17) (0,19) (0,22) (0,03) (0,06) (0,08) (0,11)
Istekli1 57,65 5,38 8,42 6,53 22,00 1,75 1,01 1,56 11,00
Istekli2 47,80 7,07 6,47 9,24 16,00 1,60 1,09 0,83 5,50
Istekli3 50,39 7,04 7,09 9,61 13,00 1,75 1,33 1,22 9,35
Istekli4 57,62 10,12 7,60 941 22,00 1,50 1,54 1,41 4,03
Istekli5 60,95 8,48 8,46 9,30 22,00 1,60 1,48 1,39 8,25
Istekli6 19,89 206 256 293 10,00 1,75 0,30 0,29 0,00

Puanlama 4’tin maksimum 0,22 6nem katsayisina gore yapilan duyarlilik analizinde
60,95 agirlikli puanla istekli 5’in en yiliksek puani aldigi, 19,89 puanla istekli 6’nin en
diisiik puan1 aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.41 : Set 5’¢ ait sonugclar.

Agirlikli Puan1 Puan2 Puan3 Puan4 Puan5 Puan6 Puan7 Puan 8

Puanlar (0,11) (0,14) (0,17) (0,19) (0,22) (0,03) (0,06) (0,08)
Istekli1 58,51 422 694 584 1900 12,83 0,50 1,17 8,00
Istekli2 49,87 5,56 532 827 13,82 11,73 0,54 0,62 4,00
Istekli 3 52,41 553 584 860 11,23 12,83 0,66 0,92 6,80
Istekli4 57,39 795 6,26 842 19,00 11,00 0,77 1,06 2,93
Istekli5 60,46 6,66 6,97 832 19,00 11,73 0,74 1,04 6,00
Istekli6 28,19 1,62 2,11 2,63 8,64 12,83 0,15 0,22 0,00

Puanlama 5’in maksimum 0,22 6nem katsayisina gore yapilan duyarlilik analizinde
60,46 agirlikli puanla istekli 5’in en yiliksek puani aldigi, 28,19 puanla istekli 6’nin en

diisiik puan1 aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.42 : Set 6’ya ait sonuglar.

Agirlikli Puan1 Puan2 Puan3 Puan4 Puan5 Puan6 Puan7 Puan§

Puanlar (0,08) (0,11) (0,14) (0,17) (0,19) (0,22) (0,03) (0,06)
Istekli1 51,70 3,07 5,45 481 17,00 11,08 3,70 0,58 6,00
Istekli2 44,82 4,04 4,18 6,81 12,36 10,13 398 0,31 3,00
Istekli3 47,24 4,03 4,58 7,08 10,05 11,08 486 046 5,10
Istekli4 52,50 5,78 4,92 6,93 17,00 9,50 5,63 0,53 2,20
Istekli5 54,74 4,84 5,47 6,85 17,00 10,13 542 0,52 4,50
Istekli6 25,01 1,18 1,66 2,16 7,73 11,08 1,10 0,11 0,00
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Puanlama 6’nin maksimum 0,22 6nem katsayisina gore yapilan duyarlilik analizinde
54,74 agirlikli puanla istekli 5’in en yiiksek puani aldigi, 25,01 puanla istekli 6’nin en

diisiik puan1 aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.43 : Set 7’ye ait sonuglar.

Agirlikli Puan1 Puan2 Puan3 Puan4 Puan5 Puan6 Puan7 Puan 8

Puanlar  (0,06) (0,08) (0,11) (0,14) (0,17) (0,19) (0,22) (0,03)
Istekli 1 44,45 230 3,96 3,78 14,00 992 3,19 429 3,00
Istekli2 37,89 3,03 3,04 535 10,018 9,07 3,44 228 1,50
Istekli3 40,22 3,02 333 557 827 992 420 3,36 2,55
Istekli4 45,72 434 3,58 5,45 14,00 850 4,87 3,89 1,10
Istekli 5 46,81 3,63 398 538 14,00 9,07 4,68 3,81 2,25
Istekli6 21,81 0,88 1,21 1,70 6,36 992 095 0,80 0,00

Puanlama 7’nin maksimum 0,22 énem katsayisina gore yapilan duyarlilik analizinde
46,81 agirlikli puanla istekli 5’in en yiiksek puani aldigi, 21,81 puanla istekli 6’nin en
diisiik puan1 aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.44 : Set 8’¢ ait sonugclar.

Agirlikli Puan1 Puan2 Puan3 Puan4 Puan5 Puan6 Puan7 Puan 8

Puanlar  (0,03) (0,06) (0,08) (0,11) (0,14) (0,17) (0,19) (0,22)
Istekli 1 54,60 L15s 297 2,75 11,00 817 2,86 3,70 22,00
Istekli2 39,20 1,52 2,28 3,89 800 747 3,07 1,97 11,00
Istekli3 48,08 51 2,50 4,05 6,50 817 3,76 290 18,70
Istekli4 42,59 2,17 2,68 396 11,00 7,00 435 3,36 8,07
Istekli5 51,17 1,82 299 392 11,00 7,47 4,19 3,29 16,50
Istekli6 17,29 0,44 090 1,24 5,00 817 0,85 0,69 0,00

Puanlama 8’in maksimum 0,22 6nem katsayisina gore yapilan duyarlilik analizinde
54,60 agirlikli puanla istekli 1’in en yiiksek puani aldigi, 17,29 puanla istekli 6’nin en
diisiik puan1 aldig1 goriilmektedir.
Duyarlilik analizlerinin genel olarak 6zetlenmesi istenirse;
e Set I’e gore 52,26 agirlikli puanla istekli 5’in en yiiksek puani aldigi, 15,98
puanla istekli 6’nin en diisiik puani aldigi,
e Set 2’ye gore 52,07 agirlikli puanla istekli 5’in en ytliksek puani aldigi, 15,02
puanla istekli 6’nin en diisiik puani aldigi,
e Set 3’e gore 51,09 agirlikli puanla istekli 5’in en yiiksek puani aldigi, 14,42
puanla istekli 6’nin en diisiik puani aldigi,
e Set 4’e gore 60,95 agirlikli puanla istekli 5’in en yiiksek puani aldigi, 19,89

puanla istekli 6’nin en diisiik puani aldigi,
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Set 5’e gore 60,46 agirlikli puanla istekli 5’in en yiiksek puani aldigi, 28,19
puanla istekli 6’nin en diisiik puani aldigi,
Set 6’ya gore 54,74 agirlikli puanla istekli 5’in en yiiksek puani aldigi, 25,01
puanla istekli 6’nin en diisiik puan1 aldigi,
Set 7°ye gore 46,81 agirlikli puanla istekli 5’in en yiiksek puani aldigi, 21,81
puanla istekli 6’nin en diisiik puan1 aldigi,
Set 8’e gore 54,60 agirlikli puanla istekli 1’in en yiiksek puani aldigi, 17,29

puanla istekli 6’nin en diisiik puani aldig1 sonuglarina ulagilmaktadir.
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5. SONUCLAR

Proje teklif bedelini dogrudan etkilemeden, planlanan yatirim siirecinde olugabilecek
miktar artislarinin istekliler tarafindan 6ngoriilerek, s6z konusu is kalemlerinin birim
fiyatlarinda kasith olarak manipiilasyon yapilmasi veya zamana bagl (erken 6deme /
ge¢ 6deme) etkenler nedeniyle, s6z konusu manipiilasyonun, genel giderlerin ve karin
is kalemleri arasinda orantisiz olarak dagitilmasiyla teklifin dengesizlestirilmesine
dengesiz teklif denilmektedir.

Dengesiz teklifler neticesinde karsilasilan maliyet artiglari nedeniyle islerin tasfiye
edilerek ikmal ihaleleri kapsaminda yatirimlarin tamamlanmast kamu kuruluslar1 ve
isverenler agisindan biiylik sikintilara sebep olmaktadir.

Yatirimlarin gecikmesi, hatta sekteye ugramasi nedeniyle, yatirim sonucu hedeflenen
hizmetlerin vatandasa ulastirilmas1 gecikmekte, hedeflenen yatirim tutarinin {izerine
c¢ikilmasi nedeniyle kamu kaynaklar etkin ve verimli kullanilamamakta, bu durum
vatandaslarin kamu kuruluslarina giiveninin azaltmakta, kamu ¢alisanlarinin agisindan
ise maddi-manevi yaptirim sonuglart dogurmaktadir.

Ulkemizde yapilan ihalelerde karsilasilan temel dengesiz tiiriiniin metraja bagh
dengesiz teklif oldugu goriilmektedir. Dengesiz teklifin engellenmesi agisindan en
onemli unsurun idare / igveren personelinin miimkiin mertebe dogru metraj tespiti
yapmasi, en azindan makul olandan fazla hata yapmamasi oldugu diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte idarelerin / is verenlerin, ithale hazirlik ¢alismalarinda bir kurum
kiiltiirti ve denetim mekanizmasi olusturarak, benzer ihalelerde tecriibeye binaen
yapilan hatalart minimize etmesi gerekmektedir. S6z konusu denetim mekanizmasi
dengesiz teklif tespit modellerinin kullanilmasi ile saglanabilecegi diisiiniilmektedir.
Proje teklif bedelini dogrudan etkilemeden, planlanan yatirim siirecinde miktar veya
tutar artiglarinin istekliler tarafindan ongoriilerek, kasith sekilde bu is kalemlerinde
manipiilasyon yapilarak veya zamana bagli etkenler nedeniyle, proje giderleri ve
karinin is kalemleri arasinda dagitilmast neticesinde teklifin dengesizlestirilmesi
olarak tanimlanan dengesiz teklifin tespiti ve engellenmesi, idareler ve is verenler

acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Bu baglamda c¢alisma kapsaminda gelistirilen model ile, kamu kuruluslar1 ve
igvererenler agisindan tespiti biliylik 6nem arz eden dengesiz tekliflerin saptanmasi
amaglanmaktadir.
Vaka analizinde gercek verilerin alindig1 ihalede en avantajli teklifi sunan istekli 4 ile
sozlesme imzalanarak isin yapimima baslanilmistir. Idare tarafindan yapilan ihale
sonuglar1 agagidaki gibidir.

o Istekli 4 85.261.031,00 TL

o Istekli 5 91.309.000,00 TL

o Istekli 1 92.000.000,00 TL

o Istekli2 96.252.890,00 TL

o Istekli3 97.502.835,02 TL

o Istekli 6 99.438.229,00 TL

Idare tarafindan yayinlanan ve boliim 2.4.2’te yer alan fiyat dis1 unsurlar ile uygulanan
puanlamaya gore isteklilerin tamami 50 tam puan aldiklarindan, ihalede belirleyici
faktor nihai teklif bedeli olmus, bu nedenle isteklilerin siralamalarinda bir degisiklik
olmamustir.
Tez konusu puanlama kriterlerine gore bakildiginda;

e Puanlama 1’de 43,36 puanla istekli 4’{in,

e Puanlama 2’de 29,85 puanla istekli 5’in,

e Puanlama 3’te 30,36 puanla istekli 3’1in,

e Puanlama 4’te 100 puanla istekli 1, istekli 4 ve istekli 5’in,

e Puanlama 5’te 35 puanla istekli 1, istekli 3 ve istekli 6’ nin,

e Puanlama 6’da 25,61 puanla istekli 4’{in,

e Puanlama 7’de 19,48 puanla istekli 1’in

e Puanlama 8’de 60 puanla istekli 1’in, en yiiksek puanlar1 aldiklar

gorilmektedir.

Polat ve dig. (2018) tarafindan gelistirilen modele gore ihale incelendiginde, ihalenin
63,31 puanla yine istekli 4 tarafindan kazanildigi goriilmekte olup, ihalenin
siralamasinin idare ile birebir ayn1 kaldig1 goriilmektedir.

Gelistirilen modele gore ihale incelendiginde, puanlamalar arasinda herhangi bir 6nem
katsayist olmaksizin, 8 puanlama tiiriiniin de agirligi esit alinarak modelin kullanilmasi

durumunda, ihalenin 53,69 puanla birinci olan istekli 5 tarafindan kazamildigi, en
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avantajli ikinci teklifin 52,12 puanla istekli 1’e ait oldugu, s6zlesmenin imzalandig
istekli 4 ise 49,56 puanla 3. sirada yer aldig1 goriilmektedir. Istekli 5 idare tarafindan
yapilan ihalede 91.309.000,00 TL teklif bedeli ile ikinci sirada yer almistir.

Yine gelistirilen modelde puanlama 5 ve puanlama 8 in %20, diger puanlama
sistemlerinin %10 oranda agirlikli oldugu 6nem katsayisina gore ihale incelendiginde,
ithalenin 57,53 puanla birinci olan istekli 1 tarafindan kazanildigi, en avantajh ikinci
teklifin ise 55,79 puanla istekli 5’e ait oldugu, idare ile s6zlsemenin imzalandig istekli
4’iin ise 48,32 puanla ancak 4. sirada yer aldig1 goriilmektedir. Istekli 1 idare
tarafindan yapilan ihalede 92.000.000,00 TL teklif bedelle ti¢lincii sirada yer almistir.
Yapilan duyarlilik analizinde ise 8 farkli setin kullanildig1 analize gore ilk 7 sete aiz
analizde istekli 5’in ilk sirada yer aldig1, sonuncu analizde ise istekli 1’in ilk sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Duyarlilik analizinde de puanlama kriterlerinde oldugu gibi
ithalenin lizerinde birakildig: istekli 4 ilk siray1 alamamaktadir.

Calisma kapsaminda hazirlanan modelin denendigi vaka analizinde diger puanlama
tiirlerine gore isin yapimini dogrudan etkiliecegi kabul edilen, riskli imalat
kalemlerinin incelendigi puanlama 5 ve mindér ve major imalatlarin incelendigi
puanlama 8 %20 agirikli alinirken, diger puanlama tiirlerinin agirliklart %10 olarak
alinmaktadir. Kullanict bu agirlik oranlarmi kendi ihale sartlarina gore Onem
derecesini yiiksek kabul ettigi puanlama tiirelerine gore degistirebilir.

Puanlama 6nem katsayilar esit tutuldugunda ortaya ¢ikan sonug ile duyarlilik analizi
sonuclart birbiriyle Ortiismekteyken, onem katsayilarmin degistirildiginde ve
duyarlilik analizinin 8.setinde ihalenin farkli isteklinin iizerinde kalmasi, kullanicinin
kendi ihale ve yapim sartlarin1 goz oniinde bulundurarak, agirlik vermek istedigi
puanlama kriterinin 6nem katsayisini buna gore diizenlediginde, kullanici agisindan
thalenin en dengeli teklifi veren istekli izerinde kalmasini dogrudan etkiledigini isaret
etmektedir.

DHMI tarafindan yapilan ihale neticesinde en avantajli teklif olarak istekli 4 ile
s0zlesme imzalanmis olsa da, yukarida da sonuglar1 goriildiigii iizere ihalenin iizerinde
birakildigr isteklinin teklifi en dengeli teklif olmadigindan, isin tamamlanmasi
acisindan sikintilarin yasanabilecegi muhtemeldir.

Hazirlanan modelin, gergek ihale verileri ile denenmesi sonucunda dengesiz teklifin
tespiti noktasinda 6nemli sonuglar verdigi goriilmektedir.

Teorik inceleme acisindan hazirlanan ve dengesiz teklifin tespiti noktasinda

sOzlesmenin imzalandig isteklinin en avantajli olma konumunu yitirdigi puanlama
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kriterleri mevcut mevzuat acgisindan incelendiginde (Kamu Ihale Kurumu’nun
2014/UY.1-1289 sayili karar1), kurumun idare birim fiyatlar1 ile istekli birim
fiyatlarinin karsilagtirilmasi halinde, isteklilerin fiyatlarini kendi sartlarina gore degil,
yaklasik maliyet sartlarina gore olusturacaklarindan, rekabet ilkesine aykirilik tegkil
edecegi gz oniine alindiginda uygun bulunmadig belirtilmistir (KIK, 2014). DHMI
tarafindan puanlama kriterinde isteklilerin IKM/YTM kriterlerine gore puanlamanin
yapildigi, bununda Kurum tarafindan uygun goriildiigii bilinmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde; dengesiz teklif tespiti agisindan 6nemli goriilen, idare
ile isteklilerin birim fiyat puanlama kriterleri i¢in, Kamu ihale Kurumu nezdinde
mevzuatta uygun diizenlemelerin yapilmas: gerektigi diisliniilmektedir. Zira
halihazirda kamu kurumlar yaklagik maliyet hazirlik asamasinda eskiden oldugu gibi
aciklanan birim fiyatlardan Gte, ihalenin yapilacagr bdlgenin yerel kosullarim
gozetmek lizere mevzuatinda destekledigi sekilde gerekli aragtirmalart yaparak gergek
birim fiyati tespit etme yoniinde ¢alismalar yapmaktadirlar. Bu durumun isteklilerin
fiyatlarm1  kendi sartlarma gore degil, yaklagik maliyet sartlarina gore
olusturacaklarindan, rekabet ilkesine aykirilik teskil edecegi kaygisini ortadan
kaldirdig1 goriilebilmektedir.

Tez konusu ¢aligmanin gelistirilmesi hedeflenirse, mevcut 8 puanlama kriterine ek
olarak; puanlama 5’te yapilan, idare ile isteklilerin riskli kabul edilen imalatlara
verdikleri toplam tekliflerin karsilastirmasinin, istekliler ile istekli ortalamasi
acisindan da incelenmesi gibi, ek puanlama kriterlerinin degerlendirilebilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica dengesiz teklif tetkikini bir puanlama kriteri kabul edip
ayrica isteklilerin ihale dosyasinda sunduklari is deneyim belgelerini degerlendiren bir
puanlama kriteri olusturularak genel bir ihale degerlendirme sistemi diisiiniilebilir.
Ozellikle isteklilerin is deneyimlerinin, isin salahiyeti acisindan biiyilk énem arz
ettiginden, sadece yeterlilik agisindan degil puanlama kriteri agisindan da gozetilmesi

gerektigi degerlendirilmektedir.
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