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KENTSEL ETIiK:

TAMAMLANMAMIS SEHIRCILIK ve ACIK KENT SOYLEMLERI
UZERINDEN GUNCEL BiR iISTANBUL OKUMASI

OZET

Etik kavraminin mimarlik ve sehircilik disiplinleri i¢inden bir degerlendirmesini yapan
bu calisma; etik kelimesinin kdkenindeki ethos (varolus tarzi, yasama bigimi) ile
iligkili bir felsefi sdylem dahilinde, insa etme eyleminin anlamini sorgular ve bu
elestirel diistinme bigimi gergevesinde, bugiin iginde yasadigimiz ¢aga 6zgii bir kentsel
ethosun nasil tanimlanabilecegini ifade etmeye calisir. Heidegger felsefesinden
hareketle; insan ve icinde yasadigi cevre arasindaki varolussal diyalektik iliski
ekseninde kurgulanan bu degerlendirme; belirsizligin ve dngoriilemeyenin ¢ok daha
yogun hissedildigi giiniimiiz diinyasinda, bahsedilen nitelikleri birer potansiyel olarak
ele alan giincel kentsel sdylemleri konu edinecektir. Bu baglamda, Richard Sennett’in
2018 yilinda yayinlanan ‘Building and Dwelling: Ethics for the City’ kitabinda,
ayrintili olarak soziinii ettigi agik kent teorisi, William S. W. Lim’in elestirel bir
kentsel strateji olarak tanimladigi ‘tamamlanmamis sehircilik’ sdylemi ile
iliskilendirilmis ve her iki sOylemin, ¢agimiza ait kentsel birer ethos olarak
degerlendirilebilme imkani sorgulanmistir. Kavramsal ifadelerin agirlikli oldugu ve
kentsel planlama pratiklerine yonelik birer planlama araci olmaktan ¢ok, elestirel birer
degerlendirme araci olarak tanimlanan bu sdylemlerin, Istanbul {izerinden yeni bir
okumasmin yapilmasi istenmis ve bu amacla AURA Istanbul 2018 Giiz Dénemi
arastirma stiidyosu calismalar1 tez kapsamina dahil edilmistir. Giincel kentsel
meselelerin Istanbul 6zelinde incelendigi ve on bes katilimcinin farkli basliklar altinda
ele aldigr bu calismalar, tamamlanmamis sehircilik ve acik kent sdylemlerine ait
kavramlar {izerinden yeniden degerlendirildiginde, her bir ¢alismanin bu kavramlarla
dogrudan iligki kurabildigi goriilmistiir. Dolayisiyla, teze konu olan sdylemlerin,
giincel kent yasamina dair elestirel birer degerlendirme araci olarak kabul edilmeleri
miimkiindiir; ancak belirsizlik, uyumsuzluk ve degisebilirlik unsurlarinin hakim
oldugu bu sdylemlerin, Heidegger’in tanimladigi bi¢imde kisinin kendi 6zgiin
varolusunu ingasinin birer ifadesi olup olamayacagi tartismalidir. Buna ragmen,
degisim ve doniisiimiin bu derece yogun oldugu bir toplumsal yasam icinde; farkli
olanin kendi kimligini koruyarak otekilerle birarada yasayabilmesi prensibi temelinde,
bireyin kendini konumlandirmasina imkan veren bu sdylemler hem bir ¢esit yasama
bicimi (ethos) tanimlarlar hem de anlam ve deneyimi zenginlestirmeye yonelik
tutumlariyla ¢cagdas kent yasamina dair oldukga giiclii bir elestirel yaklagim sergilerler.

XV






URBAN ETHICS:

A CURRENT READING ON ISTANBUL THROUGH INCOMPLETE
URBANISM AND OPEN CITY DISCOURSES

SUMMARY

This study, which aims to make an assessment on the notion of ethics from within the
disciplines of architecture and urbanism, mainly questions the meaning of the act of
building, on the basis of a philosophical discourse related to the notion of ethos (a
mode of existence, a manner of life) and from this critical perspective tries to define
an urban ethos that is valid for our period. Based on Heidegger's philosophy; this
assessment deals with the existential dialectical relation between human beings and
the environment they live in. In today's world, where uncertainty and unpredictability
are deeply experienced, it will also address the current urban discourses that embrace
these as potential conditions. In this context, the open city theory suggested by Richard
Sennett and described in detail in his latest book, ‘Building and Dwelling: Ethics for
the City’ (2018), was associated with the discourse of ‘incomplete urbanism’ defined
by William S. W. Lim as a critical urban strategy. The possibility of evaluating these
two discourses as an urban ethos of our age has then been questioned. In the case of
Istanbul, a new reading of these discourses, which are defined as a critical assessment
tool rather than a planning tool for urban planning practices, has been intended, and
for this purpose, the studies of AURA Istanbul 2018 Fall Semester research studio
were included in this thesis. When these urban studies -conducted by fifteen
participants under different headings on Istanbul- were examined, it was seen that each
study had a direct relationship with the concepts of incomplete urbanism and open city
discourses. Therefore, the mentioned discourses can be considered as a critical
assessment tool for the current urban life; however, it is controversial whether these
discourses dominated by elements of indeterminacy, inconsistency, and changeability
could be an expression of the construction of one's authentic being, as described by
Heidegger. Nevertheless, these discourses based on the principle that differences with
others can exist while preserving their own identities, allow the individual to position
himself/herself in the context of a social life where change and transformation are so
intense. Consequently, they define both a manner of life (an ethos) as well as a strong
critical approach to contemporary urban life, by way of their attitudes towards
enriching meaning and experience.
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In accordance with the brief assessment stated above, the first chapter of the thesis
covers an introduction about the purpose and scope of the research and its
methodology; then the second chapter basically seeks to define the notion of ethics in
the disciplines of architecture and urban design. As a main approach, this study claims
that the notion of ethics is not related to any set of rules or norms defining how to act
in a certain position. Instead, borrowing from existential philosophy, it defines ethics
as a manner of life or in other words, as a mode of existence. As opposed to rationalist
thought, this theoretical approach comes from the idea of accepting reason as an
inadequate instrument to comprehend the depth and meaning of life. Its most
prominent character is to emphasize the importance of personal experiences instead of
rational abstractions, and in terms of spatial discourses, this approach generally refers
to Heidegger’s notion of dwelling as a poetic habitation. For this reason, the second
chapter begins with a review of his famous writing called Building Dwelling Thinking,
and associates it with many different approaches in the field of architecture and urban
design. Despite their differences, what these approaches have in common is that they
are all critical discourses questioning the meaning of the act of building.

The third chapter discusses ‘incomplete urbanism’ as a contemporary discourse
questioning urban life, and aims to define its main characteristics. Through this critical
discourse, the Singaporean architect William S. W. Lim argues the inadequacy of
Western urban planning methods in the specific conditions of emerging economies,
and proposes a more comprehensive planning approach that encourages complexity
and contradiction in urban life for an enriching urban experience. He also defines
indeterminacy, inconsistency, and changeability as the outstanding notions of this
approach, and in this context addresses the incomplete urban forms in the ‘open city’
theory suggested by Richard Sennett. Within the scope of this discourse, another
important concept proposed by Lim is the ‘spaces of indeterminacy’, which are defined
as essential elements for urban sustainability and vitality despite their unplanned
characteristics.

The fourth chapter provides a comprehensive explanation of the open city theory and
emphasizes its direct relation to ‘incomplete urbanism’ in terms of revealing the
concepts of complexity and contradiction. It also shares the approach to highlight the
potential of existing complex urban life forms in developing countries and trying to
understand the basic parameters of these non-static urban forms. The main purpose of
this theory is to compensate for the rupture between the built environment (the physical
structure of the city) and the lived environment (the social structure of the city).
Therefore, Sennett proposes five open forms (synchronization, marking, porosity,
incomplete form and multiple form) and claims that these forms can offer a model for
an enriching urban experience. Although he defines this set of forms as a critical tool
rather than a design tool, the following statement shows that it is possible to use them
as a design approach. Public spaces that allow synchronous activities, porous
structures that emphasize interaction, markings defining space by creating a sense of
orientation, incomplete forms that provide variation and the potential for independent
development of these incomplete forms in different urban conditions will form a
complex image of the urban whole. In addition to these five conceptual forms, Sennett
mentions two other important concepts for working with open forms. The first one is
the concept of co-production, which refers to participatory design, and the second one
is the concept of cooperation that defines a form of sociality. Both concepts are related
to open city theory in terms of providing openness in the process of planning and at
the same time enriching urban experience.
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The fifth chapter covers a case study of this theoretical background and re-evaluates
fifteen different critical research projects produced at the AURA Istanbul 2018 Fall
Semester research studio. Although each of these studies deals with very different
issues related to Istanbul's urban life, they share a common approach with the
discourses of 'incomplete urbanism' and 'open city'. In this reassessment process, the
studies were classified according to the theoretical concepts described in the previous
chapters and they were grouped under five titles. These include open city forms, spaces
of indeterminacy, urban experience, participatory design and sociality. The approaches
under the title of open city forms are: the ability to produce future urban projections
through memory spaces (research project 01), the need to address the city as a whole
with its physical and social structures (research project 02), to seek alternative
solutions to closed urban forms in urban coastal development (research project 03),
urban thresholds as a model of social consensus (research project 05), the need for
interactive urban spaces that allow spontaneity (research project 11), and the necessity
of a physical structure that allows adaptation and transformation in the city (research
project 15). The approaches under the title of spaces of indeterminacy are: making
urban voids visible with suggestions for temporary uses (research project 06),
appreciating the emancipative character of the unplanned in the conception of
uncertainty (research project 07), and allowing spontaneity in urban landscapes in the
process of shifting from anthropocentric to ecocentric view (research project 08).
There are also three other approaches under the title of urban experience: proposing
an evolutionary and dynamic urban space rather than a static and stable one (research
project 12), raising awareness of the individual's urban experience through disruptive
interventions in the routine of urban life (research project 13) and enriching the
individual's urban experience through the act of walking (research project 14). In
addition to these three titles, there are two more approaches under the title of
participatory design; the need for a participatory and interactive planning strategy in
the urban growth process (research project 04), providing spatial and social justice
through architecture and urbanism (research project 10); and one other approach under
the title of sociality is about urban agricultural areas in terms of providing an
alternative platform for social relations (research project 09). This reassessment
process has demonstrated that incomplete urbanism and open city discourses fulfill the
claim of being a critical tool to discuss contemporary urban issues. However, this result
does not correspond to the principal research question of the thesis about defining an
urban ethos for our period.

The sixth and the last chapter focuses on this question after a brief evaluation of the
entire study; and in the result section, it tries to analyze the potentiality of these
discourses about being an urban ethos in terms of Heidegger’s poetic character of
dwelling. Although this study is highly skeptical about supporting the notion of
uncertainty in terms of Heidegger's conception of dwelling, it still finds this effort
meaningful to understand the spirit (Geist) of our age and makes some suggestions for
further readings on the subject.
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1. GIRIS

Yeni tiretim ve iletisim teknolojileri vasitasiyla bilginin her an yeniden iiretildigi
giinimiiz diinyasinda, insanin bu bilgiyi kullanma bi¢iminin ekonomik, politik,
toplumsal ve kiiltlirel hayatla birlikte dogal ¢evre {lizerinde yarattigi dngoriilemeyen
etkiler; hemen her alanda oldugu gibi mimarlik ve kentsel tasarim pratiklerinde de
insanin kendi eylem bi¢imlerini sorguladigi etik bir tartisma alan1 yaratir. Her ne kadar
bu tartisma, genel c¢ercevesiyle mimar ya da kent planlamacinin mesleki
sorumluluklart {izerinden tanimlaniyor olsa da bu tez kapsaminda ele alinan esas
mesele, mekanin insasi ile bireyin kendi varligini insasi arasindaki fenomenolojik
iligkidir. Martin Heidegger’in insa etmek ve ikamet etmek (building and dwelling)
eylemleri arasinda kurdugu anlam iligkisi ekseninde kurgulanan bu yaklagim; mekana
ait her tiirlii iiretimin, ayn1 zamanda bireyin kendi varolussal deneyimine de ait bir
tiretim oldugu iddiasini tagir. Bu baglamda, mimarlik ya da kent etigi olarak bahsedilen
kavramin, mesleki pratikte uyulmasi gereken birtakim normlarin belirlenmesi ile
iligskili olmadig1; buna karsilik, etik kavraminin kokeninde yer alan ve ‘insanin
diinyada var olma modu’ olarak ifade edilebilecek ‘ethos’ kavramu ile iliskili oldugu
ozellikle vurgulanmalidir. O halde ‘ethos’ iizerinden bir degerlendirme yaptigimizda,
bugiin i¢inde yasadigimiz diinyada nasil bir varolus modu ya da diger bir ifadeyle nasil

bir yasama bi¢imi tanimlanabilir sorusu 6nem kazanir.

1.1. Tezin Amaci

Hizla degisen ve doniisen bir diinya icerisinde, yasadigimiz ¢aga ait bir mimarlik ya
da kent ethosunun ne olmasi gerektigi konusunda bir arayisa girilmesi; insanin bugiin
icinde bulundugu ¢evrede, Heidegger’in bahsettigi anlamda kendini yeterince glivende
ve huzurda hissetmeyisi, yasadig1 yeri benimseyememesi ve buna bagl olarak kendi
0zglin varolusunu insa edememesi ile iligkilidir. Kdkeni, endiistri devrimi sonrasi
biitliniiyle degisen yasam dinamiklerine dayanan bu elestirel degerlendirmenin
mimarlik ve kentsel tasarimdaki karsiligi oldukca giiclii bir modernite elestirisi

olmustur. Oyle ki postmodern doneme ait séylemlerin tamamu, esas olarak, bu tiir bir



varolusgu tavir lizerinden okunabilir. Bu anlamda, mimarlikta postmodern sdylemin
en temel prensibi kabul edilen Robert Venturi’ye ait ‘karmasiklik ve celiski’
kavramlari, bu tez baglaminda ele aldigimiz, Richard Sennett’in ‘agik kent’ ve William
S.W. Lim’in ‘tamamlanmamis sehircilik’ sOylemlerinin de temel unsurlaridir.
Farkliliklarin bir arada bulunabilmesi (yalnizca dil, din, 1rk ya da cinsiyet anlaminda
degil; farkli disiince sistemleri ya da farkli eylem bigimlerinin de bir arada
bulunabilmesi) ilkesi temelinde, s6zii edilen karmasiklik ve celigkinin yasamdaki
anlam ve deneyimi zenginlestirecegi ve boylece insanmn kendi ‘otantik varolus’*
imkanlarini inga edebilecegi savunulur. Diger taraftan, her yerin kendi 6zgiin cografi,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullart i¢inde insa eyleminin de farklilasacagi
Ongoriisiiyle, kendi i¢inde de 6zgiin olmaya izin veren bir mimarlik ya da kent
ethosundan bahsedilmektedir. Bu cerceve igerisinde, tezin amaci bugiine ait bir kent
ethosunun nasil tanimlanabilecegine iliskindir ve tiim bu gilincel sdylemler
baglaminda, ‘tamamlanmamuis sehircilik’ ve ‘acik kent’ soylemlerinin, bugiine ait

birer kentsel ethos olarak tanimlanmasi miimkiin miidiir sorusunun cevabini arar.

1.2. Tezin Kapsamm

Tez kapsaminda, oncelikle etik kavraminin anlami varolus felsefesi igerisinden analiz
edilmis ve bu kavramin insa etme eylemi ile olan iligkisi iizerinde durularak;
mimarlikta etik yaklasimlar ve kentsel etik basliklar1 altinda, bahsedilen kavramin
mekansal tiretim pratikleri i¢indeki yeri arastirilmistir. Bu eksende yapilan okumalar,
etik kavraminin, ingsa etme eyleminin anlamini sorgulamasi itibariyle, her tiirlii
elestirel mekansal sdylemin konusu oldugunu gosterir. Dolayisiyla, mimarlik ve kent
pratigine elestirel yaklasan tiim soOylemleri etik basligi altinda degerlendirmek
miimkiindiir. Ancak bu calisma kapsaminda, 6zel olarak Richard Sennett’in 2018
yilinda yayinlanan ‘Building and Dwelling: Ethics for the City’ (Insa Etmek ve Ikamet

Etmek: Kent icin Etik) adli son kitab1 ele alinmis ve Sennett’in, yine Heidegger’in

! Otantik varolus Heidegger’in Dasein (diinyada bulunma) kavramu ile iliskili olarak ortaya koydugu bir
ifadedir (yazarin notu). “Dasein, 6z’lin tam karsit1 olarak, ’varolus’ i¢in kullanilan bir terimidir. Dasein,
‘0z’ Uinii diinya’ da yasarken imar ve insa eder. Hem ‘diinya i¢indeki varlik’ hem de ‘6tekilerle birlikte
varlik’ tir. Modern bireyin “toplumsallik” i¢inde bilgisayarlar, gazeteler ve televizyonlarla “kendilik
bilincini” kaybetmeye ve unutmaya bagladig1 bir diinyada sahici (otantik) bir varlik olma imka&nina sahip
olan tek varlik Dasein’dir. Bununla birlikte Dasein, kendi varligini yiginlar i¢inde bilingsizce ayakta
tutmaya galisirsa sahiciligini kaybeder. Bu noktada Dasein’in nasil daha fazla ‘kendi’ ve ‘sahici’
olabilecegi meselesi ¢ok daha 6nemlidir” (Tiiliice, 2016).



tanimladig felsefi gergeve i¢inden yorumladigi kentsel etik kavramu, ‘acik kent’ teorisi
tizerinden degerlendirilmistir. Lineer olmayan bir siire¢ igerisinde, bilinmeyeni ve
ongoriilemeyeni de i¢ine alabilen, kesfe dayali bir agik sistem Onerisinin, kentsel
planlama alanma yansimasi olarak 6zetleyebilecegimiz bu teori; kentin fiziksel ve
sosyal yapisinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekliligi temelinde, anlam ve
deneyimi zenginlestirecek bir mekansal iiretim ihtiyacindan bahseder. Giincel kent
planlama yaklasimlarini tartismaya agan bu kavramsal kent onerisi, Singapurlu mimar
William S. W. Lim’in elestirel bir kentsel strateji olarak tanimladig ‘tamamlanmamais
sehircilik’ sdyleminin de konusu olmustur. Ozellikle gelismekte olan ekonomilerin;
farkli sosyal, kiiltiirel ve cografi kosullarinin tanimladig1 kentsel {iretim siireglerinde,
Bati’nin ortaya koydugu evrensel normlar icerisinde hareket etmenin miimkiin
olmadigindan bahseden Lim’in elestirel kentsel planlama stratejisi de belirsizlik,
uyumsuzluk ve degisebilirlik 6gcleriyle, ‘agik kent’ teorisi ile ayn1 kavramsal arka
plana sahiptir. Bu agidan, tez kapsaminda ‘acik kent’ teorisi, ‘tamamlanmamis
sehircilik’ sOyleminin bir baska ifadesi olarak ele alinmis ve ‘acik kent’ tasarimina

imkan veren formlar ve siirece iliskin yontemler ayrintili olarak incelenmistir.

1.3. Tezin Yontemi

William S.W. Lim’in ‘tamamlanmamis sehircilik’ ve Richard Sennett’in ‘agik kent’
sOylemleri arasinda kurulan kavramsal iligkiye ait bir degerlendirmeden sonra; her iki
sdyleme konu olan kavramlar cercevesinde, Istanbul’a ait giincel bir kent okumasi
yapilmasi amaclanir. Bu baglamda, Mimarlik ve Sehircilik Arastirmalart Akademisi
AURA-Istanbul’un 2018 Giiz dénemi arastirma stiidyosu, yazar tarafindan tiim dénem
boyunca takip edilmis ve on bes katilimcinin Istanbul’a iligkin yiiriittiikleri bireysel
aragtirma projeleri, sozil edilen kavramlar araciligr ile yeniden degerlendirilmistir.
Birbirinden oldukga farkli konularda giincel kentsel meseleleri ele alan bu ¢aligsmalar,
ortak bir sdylem altinda bir araya getirilebilir mi sorusu ekseninde degerlendirilirken,
son derece genis bir ¢cercevede kuramsal okumalar yapilmis ve bu arada arastirmalara
konu olan mimari ya da kentsel kuramlarin her biri, olusturulan gesitli kavramsal
tablolar araciligi ile ‘kentsel etik’ kavrami baglaminda ‘tamamlanmamis sehircilik’ ve
‘acik kent’ soylemleri ile iliskilendirilmistir (Bkz. 5. Boliim Sonu, Sekil 5.1, 5.2, 5.3
ve 5.4).






2. MIMARLIKTA ETiK ALANA iLiSKiN DEGERLENDIRMELER VE
KENTSEL ETIK / ETHOS KAVRAMI

Bu bolimde, mimarlik disiplini i¢inde ‘etik’ kavraminin yeri, bu kavramin hangi
cercevede tanimlanmasi gerektigi ve etik soyleme iligkin bir degerlendirmenin mimari
ve kentsel tasarim pratikleri iizerindeki yansimalarinin neler olabilecegi iizerinde
durulacaktir. Bu tiir bir degerlendirmenin giiniimiiz mekansal iiretim pratikleri i¢inde,
mimarm kendi yerini tanimlayabilmesi, mimari pratigi ele alis bi¢ciminde ne tiir
sorumluluklar tasidiginin bilincine varabilmesi ve mekansal {iretimin toplumsal
anlamda da doniistiiriicii rolii olabilecek son derece giiclii bir ifade bigcimi oldugunun
farkindalig1 igerisinde, bugiine ait bir iislubun nasil insa edilebilecegi tizerine bir s6zii
olacaktir. Esasen tezin temel meselesi olan bu sdylem arayist dncesinde, mimarlikta
etik alana iliskin degerlendirmelerin siklikla konusu olan ve Richard Sennett’in son
kitabinda da (Building and Dwelling: Ethics for the City, 2018) kentsel etik
baglaminda yeniden ele aldigi, Martin Heidegger’in ‘Insa Etmek, Ikamet Etmek,
Diistinmek’ metni ile ilgili kisa bir degerlendirme ile konuya baslangi¢ yapilmasi

uygun bulunmustur.

2.1. insa Etmek, ikamet Etmek, Diisiinmek (Building, Dwelling, Thinking)

Martin Heidegger’in, 1951 yilinda Darmstadt’da gergeklestirdigi, ayni baglikli
konusma metni mimarhiga ait etik diizlemdeki tartismalarin temel referanslarindan
biridir. Metnin ana temasi, ikamet etmek ve insa etmek eylemlerinin birbirleriyle
kurduklar1 anlamsal iligkidir. Bu iligki, birinin digerini agiga ¢ikardig lineer bir iliski
degil; ikamet etme eyleminin kendisinin ayn1 zamanda insa etmek anlamina da geldigi

eszamanli bir iliski durumudur.

‘Ikamet etme’ % (Dwelling) kavram bir yerde yasamak anlamiyla birlikte bir var olma
bigimi (var olma tarzi / varolus modu) tamimlar. Insanin yeryiiziindeki yerini

tanimlamasina olanak veren bu var olma bi¢imi, ayn1 zamanda onun ikamet etme

2 Heidegger, bu kavrami insanin diinyada var olma bigimi olarak tanmimlar. “Dwelling is the manner in
which we humans are on the earth.” (Heidegger, 1971, p. 146)



bi¢imidir ki, bunun yalnizca fiziksel degil, zihinsel diizlemde de bir karsilig1 vardir.
Duragan bir yer olgusuna ihtiya¢ duymaz. Heidegger’e gore, bir kamyon siiriiciisiiniin
yoldayken kendini evinde hissetmesi durumu, tam olarak zihinsel anlamda bir ikamet
etme bi¢imidir. Burada ikamet etme eylemini tanimlayan, kisinin kendisini ait
hissettigi, ruhen beslendigi, huzur ve giiven buldugu bir ortamin varligidir. Bu tanimin

inga etme eylemi ile olan iliskisini de Heidegger, dil aracilig1 ile ortaya koyacaktir.

‘Insa etme’ (Building) kavrami Almanca ‘Bauen’ ®kelimesi ile ifade edilir ve ¢agdas
dilde yalnizca insa etme anlamina gelen bu kelimenin eski dildeki ilk anlami ikamet
etme, yani yasamaktir. Ayni kelime ilgilenmek (care for), deger vermek (cherish),
himaye etmek (protect), muhafaza etmek (preserve) ve yetistirmek (nurture)
anlamlarina da gelir (Heidegger, 1971). Dolayisiyla, insa etme iki bigimde
gerceklesebilir. Ilki, yaratima / olusuma (creation) imkan veren bir Kiiltiiriin
(yetistirme, gelistirme) (cultivation), ikincisi ise konstriikksiyonun ingasidir
(construction). Yaratima imkan veren bir kiiltiiriin insasi, diinya ile kurdugumuz
aragsallik 1iliskisinde (seyler bizim i¢in bir ama¢ dogrultusuna anlam kazanir,
dolayisiyla birer imkandirlar), kendi 6zgiin varolusumuzu gerceklestirebilecegimiz
imkanlarin ingasidir. Zamanla bu ilk anlamin1 kaybetmis olmasina ragmen, Heidegger
(1971) bu etimolojik arastirmanin ii¢ temel seyi ifade ettigini sdyler: Insa etmek aslen
ikamet etmek (yasamak) anlamina gelir; ikamet etmek insanlarin diinyadaki var olma
bicimidir ve mesken olarak insa etmek hem insanin kendi 6zgiin varolus imkanlarinin
ingas1 (kiiltliriin ingas1) hem de yapisal anlamda insa olarak agiga ¢ikar. Diger taraftan,
insanlar insa ettikleri icin ikamet etmez. Ikamet ettikleri icin insa eder, ciinkii insan
asli anlamda ikamet edendir. Ancak, bu her binanin bir ikamet etme yani mesken tutma
eylemi tanimladig1 anlamia gelmez. Ikamet etme, her seyi kendi dogasinda koruyan
Ozglir diinya i¢inde baris halinde, huzur i¢inde kalabilmektir; dolayisiyla ikamet
etmenin temel unsuru, bu tir bir himaye /esirgeme (sparing) ve muhafaza etme

(preserving) durumudur (Heidegger, 1971).

Metnin ikinci 6nemli bir tartisma konusu da ‘dortkatlilik’ (fourfold) kavrami ve ikamet

etmenin temel bir yonii olarak bu kavramin ele alinmasidir. Yeryilizii (earth) ve

% Insa etmek, ikamet etmek ve olmak eylemleri arasindaki iliski orjinal metinde sdyle tammlanmustir:
“Bauen originally means to dwell...The old word bauen, to which the bin belongs, answers: ich bin, du
bist mean: I dwell, you dwell. The way in which you are and | am, the manner in which we humans are
on the earth, is Buan, dwelling. To be a human being means to be on the earth as a mortal. It means to
dwell.” (Heidegger, 1971, p. 145)



gokylizii (sky); oliimliiler (mortals) ve ilahilikler (divinities) olarak tanimlanan dort
Ogenin yalin bir birlik olusturmasi prensibine dayanan bu kavram baglaminda,
Olimliiler olarak biz insanlar ancak bu birlik igerisinde ikamet edebiliriz. Bu birligin
Ogelerine ayrilmasi miimkiin degildir, herhangi bir 6genin varlig1 ancak digerleri de
hesaba katildiginda miimkiin olur. Heidegger’e gore (1971), dortkatlilik ikamet
etmeye imkan taniyan bir g¢esit biitiinliiktiir ve insan yalnizca diinya {izerindeki bir
varlik degil, ayn1 zamanda bu dortkatli birligin bir parcasidir. Ikamet edilen yer ise bu

dortkatli birligin koruyucusudur.

[k dénem Heidegger felsefesi varligi anlamim arastirir ve burada kendine 6zgii varlik
modu zamansallik ya da diger bir ifadeyle gegicilik kavrami tizerinden okunur. Sonraki
donem Heidegger’de ise insanoglu en temelde meskende olusur. Burada artik,
“Varligin anlam1 nedir?” sorusu degil, “Varlik esasen nasil ortaya ¢ikiyor?” sorusu
arastirtlir. Mesken tutma, ikamet etme insanin o yeri benimsemesi, kendini evinde
hissetmesidir. Bu benimsemeye dayali yer duygusu, Heidegger'in varolussal
mekansallik kavraminin temelinde yer alir. Béylece ikamet etme, ilk donem Heidegger
felsefesinde kendine 6zgii bir varolma modunu tanimlarken, sonraki dénemde asina
olunan bir dizi anlamlandirma pratikleri ve yapilarini da igine alir. Ozgiin varligimiz

benimsedigimiz yerde agiga ¢ikar (Wheeler, 2011).

Heidegger felsefesindeki, ikamet etme eylemine dair bu yeniden yorumlama, onun
diinyayr tanimlama bi¢iminde de goriiliir. ‘Dortkathilik’ kavrami bu yeni diinya
yorumuna aittir. Insan yalmza yeryiizii iizerinde degil, aym zamanda gokyiiziiniin
altindadir; benzer bicimde, sadece oOliimliiller arasinda degil, ilahiliklerden
(tanrisalliklar, kutsalliklar) de oncedir. Varolus ve Zaman’daki diinya dogadan farkli
kiiltiirel olarak diizenlenmis bir yap1 iken, ‘dortkatlilik’ kavrami ile tanimlanan diinya
doganin (yerylizii, gokyiizii) ve kiiltiirlin (Sliimliiler, ilahilikler) biitlinlesik bir
kombinasyonudur. Heidegger’e gore yeryiizii iizerinde ve gokyiizii altinda ikamet
etmek, bilimselden ¢ok poetik bir yasama tarzim ifade eder. Oliimliilerin arasinda
yasamak “Sliim gibi 6liim yetenegine sahip” olmaktir. ilahilerden énce mesken tutma
kavrami da ayrica Varlik ve Zaman'da olusturulan bir temanin gelistirilmesine, yani
anlagilabilirligin karakter bakimindan kiiltiirel ve tarihi olduguna dikkat ceker.
Buradaki ilahilik, dine ait bir kavrami degil, varligin kendini bize agmasindaki, kutsal

olana dair sekiiler bir duyguyu ifade eder (Wheeler, 2011).



Ana metine geri donersek, Heidegger’in diisiinme eylemini de insa etme ve ikamet
etme eylemleri ile iligkili olarak degerlendirdigini goriiriiz. Heidegger’e gore (1971)
ikamet etmek (yasamak), diisiincenin degismesiyle birlikte degisen, Ogrenilen bir
siirectir ve Oliimliiler olarak hakkiyla yasayabilmemiz icin, bu dort kathi birligin
muhafaza edilmesi gerekir. Diinyadaki varolusumuz, dortkatliligin koruyucusu yerin
ve kendimize ait 6znel deneyimin farkindaligi ile gerceklesir. Bu farkindalik diisiinme
alaninda agi1ga ¢ikar ve boylece insa etme, ikamet etme ve diistinme eylemleri yine bir
eszamanlilik ilkesi igerisinde birbirine baglanmis olur. Diisiinme eylemi de tipki inga
etme eylemi gibi ikamet etmeye iligskindir ve her iki eylem de kendi tarzlarinda ikamet
etme icin kagiilmazdir. Diger taraftan, bu iki eylem (insa etme ve diistinme eylemleri)
birbirleriyle iletisime ge¢medikleri siirece, yalnizca birinin varligi ile ikamet etme,
kisaca hakiki anlamda bir yasama deneyimi ger¢eklesemez (Heidegger, 1971). Son
olarak, insa etmenin aynit zamanda zihinsel bir insa siirecini de igerdigini, diger bir
ifadeyle diislincenin de insasindan bahsedilebilecegini ve bu baglamda insa etme,

ikamet etme ve diisiinme eylemlerinin bir biitlin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.2. Mimarhkta Etik / Ethos Kavram

Karsten Harries mimarligin etik fonksiyonundan bahsederken (The Ethical Function
of Architecture, 1997); etik kavraminin kokeni olan ‘ethos’ ile iligkili bir
degerlendirme sunar ve bahsedilen kavrami ‘insanin diinyada var olma bi¢imi’ olarak
tanimlar. Harries, bu yaklagimi Siegfried Giedion’un 1967 yilinda yayinlanan “Mekan,
Zaman ve Mimarlik” isimli kitabindan referans alir. Giedion, ad1 gegen ¢alismasinda
modernist mimarligin ethos’unu, zamanimiz i¢in gegerli bir yasama bi¢iminin
yorumlanmasi seklinde, mimara ait bir sorumluluk alani olarak tanimlar. Bu baglamda

Harries baglica iki temel soru etrafinda ¢alismasini bigimlendirmektedir.

1. “Mimarligin gorevinin, Giedion’un bahsettigi gibi zamanimiza ait bir yasama
bi¢iminin yorumlanmasi olusu ne demektir? Bu tiir bir yorumlama i¢in mimarlar ne

tiir araglara sahiptir?”

2. “Zamanimiz i¢in gegerli olan yasama bicimi nedir? Herkes icin gegerli olabilecek

bir yasama bi¢imi var midir?” (Harries, 1997)

Yukaridaki sorular etrafinda bir degerlendirmeye gegmeden 6nce, etik kavramini biraz

daha ayrintili incelemekte fayda olacaktir. Giiniimiizde ‘etik’ konusu, hemen her



baglamda dile getirilen bir tartisma ‘nesne’ sine doniistiiriilerek, ‘ahlak’, ‘toreler/
gelenekler’ ve ‘terbiye’ gibi sozliik anlamlarinin yeterince karsilamadig: bir anlama
bliriinmiis, genel olarak kisisel ve toplumsal diizeydeki pratiklerin ‘nasil olmasi
gerektigi’ konusunda s6z sOyleyen, bu anlamda birtakim kurallar ve sablonlar
belirleyen bir yap1 haline gelmistir. Bu noktada ¢agdas oldugu varsayilan bir toplumda,
o0 topluma ait olan genel gecer ahlak kurallarini giivence altina almakla yiikiimlii olan
hukuk kurallar, yasalar, yonetmelikler vb. diizenlenmisken, ‘etik’ adiyla yeni bir
formel kurallar seti hazirlamanin amaci sorgulanmalidir (Nalbantoglu, 2002). Tarihsel
stirecte ortaya ¢ikan birtakim normlar ve bu normlarin duygusal agirlik kazanarak
degerlere doniismesi siirecinde toplumsal catigsmalarin varligi goéz ardi edilemez.
Adorno “Etik ahlakin vicdan azabidir” derken, bu vicdan azabinin bir yanda kendi
icinde oldukga kat1 bir i¢ tutarlilik sergilemesi, diger yanda ise disindaki toplumsal
gerceklige fazlasiyla 6diin vermeye hazir bir uyumluluk barindiriyor olusuyla, etik
kavramina yeterince itibar etmedigini ifade eder. Bu i¢i bos kat1 kuralciliga yol acan
anlayisin ortaya koyacagi her tiirlii recetenin sonunda islerligini yitirecegini bilir.
Bunun yerine normlarin 6tesine gegen, askin olanla iligkili bir ahlaki bakis acisinin
kazanilmas1 Onerilmektedir. Bu c¢abanin esas amaci, her seyin diizlendigi,
siradanlastigi bir diinyada belirli bir duyarlilig diri tutmak ve kisinin kendi kontrolii

disindaki bu akisa teslim olmadan ayakta kalabilmesini saglamaktir (Nalbantoglu,
2002).

Etik ve ethos kavramlarina ait bir baska degerlendirmeye Jacques Ranciere’nin
‘Estetigin Huzursuzlugu’ (2012) kitabinda da rastlariz. Ranciere estetigin ve siyasetin
etik donemecinden bahsederken, etik kelimesinin, eski ahlak kelimesinin kulaga daha
hos gelen bir terciimesi bigiminde, moda bir ifade olarak anlasildigini sdyler. Bu
anlamda etik, yargi ve eylem gibi alanlarda isleyen uygulama ve sdylemlerin
gecerliligine hiikmetme yetkisine sahip, genel bir norm belirleyici olarak kabul
gormektedir. Ranciere, etik kavramina yiiklenen bu egemen tavrin, siyasal ya da
sanatsal pratiklerin 6zgiilliigiiniin yitirildigi, olan/olmasi gereken ayriminin eridigi bir
alan kurdugundan bahseder. Etik normun olguda erimesi, tim sdylem ve eylem
bigimlerinin ayn1 ayrimlasmamis bakis agis1 altinda toplanmasidir. Oysa ‘ethos’
kelimesi, norm ve ahlak anlamina gelmeden oOnce iki durumu isaret eder. Ethos
ikamettir ve bu ikamete karsilik gelen var olma tarzi, yasama bi¢imidir (Ranciere,

2012). Bu yaklagim igerisinde etik kavraminin siradanliga yol agabilecek bir tutumu



isaret etmesine karsin, ‘ethos’ kavraminin 6zgiin olanla iligkili oldugu

vurgulanmaktadir.

Harries, mimarligin ethos’unu sorgularken herkes i¢in gecerli olabilecek ortak bir
tutumun varhigma kuskuyla bakmakla birlikte, giderek yon degistiren bir diinyada
yerimizi ve yoniimiizii bulmaya yardimeci olacak bir {iretim bigimi olarak mimarliktan
ve mimarligin ethos’undan bahsetmekten ¢ekinmez. Hatta bir var olma tarzi olarak
ethos kavramini o kadar 6nemser ki, mimarhigin etik fonksiyonu olarak adlandirdig:
calismasinda bahsedilen etigin meslek etigi ile herhangi bir ilgisi olmadigini,
arastirmasina konu olan kavramin esas olarak etik kelimesinin kdkeni olan ethos ile

iliskili oldugunu 6zellikle vurgular (Harries, 1997).

2.3. Mimarlikta Etik Alana Iliskin Degerlendirmeler

Etik kavramiin mimarlik disiplini a¢isindan 6nemi, mimarligin amacinin ne oldugu
sorusu ile dogrudan ilisiklidir. Karsten Harries mimarligin etik fonksiyonundan
bahsederken, arastirmasini mimarliginin amacinin zamanimiz i¢in gegerli bir yasama
biciminin yorumlanmasi oldugu savi iizerine temellendirir (Harries, 1996). Buradaki
temel bakis acisi, mimarligin salt nesnel amaglara yonelik teknik bir eylem alam
olmayis1 ve insan yasami tizerindeki dogrudan etkisiyle birlikte daha genis bir kiiltiirel
baglam icinde degerlendirilmesi zorunlulugudur. Insanin diinyada var olma bigimi
olarak tanimlanabilecek ‘ethos’ kavramu ile iliskili bu tiir bir degerlendirmenin,
mimarlik pratiginin nasil olmas1 gerektigine dair normlar ortaya koyan, meslek etigi

kavrami gibi kisith bir ¢ergeve igerisinde gergeklestirilemeyecegi ise asikardir.

Harries tarafindan ortaya konan etik kavramimin temeli Martin Heidegger’in
fenomenolojik bakis agis1 tizerine kurulmustur (Leach, 2005). Burada, insana diinya
lizerinde yasama, ikamet etme imkam1 saglayan bir mimarlik eyleminden
bahsedilmektedir. Modern diinyanin hizla degisen kosullarinda, insanin bu
belirsizlikler icerisinde kendi yerini tanimlamasini saglayan 6zgiin mimari kosullarin
gerekliligi, ayn1 zamanda mimarin sorumluluk alanini da tanimlamaktadir. Mimarlik
etigi olarak bahsedilen, bu tiir bir ortak diinya goriisiiniin (ethos) mimarlik vasitasi ile
aciga cikartilmasidir. Bu yaklasim, temel prensip olarak ‘genius loci’ (yerin ruhu)
kavramina da yanit verir nitelikte 6zgiin (authentic) bir mimarlik ihtiyacini tarifler;

ikincil olarak ise, postmodern déneme 6zgii estetik anlayisin yiizeyselligine kars sert
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bir tutum sergiler (Leach, 2005). Ayrica, ¢cagdas mimarligin teknoloji ve estetik odakli

bakis agisi, bu tiir bir yaklasimla elestirel bir degerlendirmenin konusu olur.

Mimarlikta etik ve estetik arasindaki iligkiyi irdeleyen ve yukarida alintilanan
calismasinda Neil Leach (2005), Harries tarafindan ortaya konan etik yaklagimin
sorunlu yonleri oldugunu, daha dogru bir ifadeyle, mimarlig1 bicimlendiren bazi temel
kosullart giindeminden uzak tutarak, eksik bir bakis acist tanimladigini one siirer.
Sosyal, ekonomik ve politik kosullardan bagimsiz, yalnizca poetik bir yaklasimla
mimarhigin degerlendirilemeyeceginin altin1 ¢izer ve bu tiir bir yaklasimin mimarligi,
yine bir bagka bi¢imde ‘estetize etmek’ anlamina geldigini 6zellikle vurgular. Diger
taraftan mimarlikta bu tiir bir estetize etme halinin yeni olmadigini, Piranesi’nin
graviirlerinde tasvir edilen yasamin dahi, hapishane yasaminin sert ve acimasiz
gercekliginden ziyade, romantik labirentleriyle diissel ve fantastik bir durumu
tanimladigin1 ifade eder. Mimarlik kiltlirii icerisinde buna benzer hayalperest
(gerceklerden kagan) imgelemlerle siklikla kargilasilmaktadir, ancak bu imgelemlerin
de elestirel bir tutumun temsilleri oldugu goz ardi edilemez (Leach, 2005). Sonug
olarak Leach, Harries’in etik alana ait yaklasiminin, mimarliga iliskin ilgi ¢ekici
sorular ortaya koydugunu kabul ederken; sosyal, ekonomik ve politik meselelerden
kopuk, estetize edilmis bir degerlendirmenin kisitlayict yapisinin da farkina varilmasi
gerektigini hatirlatir ve ayn1 calisma igerisinde, bahsedilen bu kisitlayici bakis agisina
karsit olarak, Fredric Jameson’a ait ‘biligsel haritalama’ (cognitive mapping)

metodunu ele alir.

Jameson, ‘Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1” adli kitabinda,
her seyin imgelere ve metalara gore secildigi bir toplum ve yine her seyin
goriiniimlerine gore degerlendirildigi, derinlikten yoksun bir kiiltiir tanimlamasiyla
olduk¢a giiclii bir postmodernite elestirisi yapar (Jameson, 1991; Leach, 2005).
Bahsedilen elestirinin en temel belirleyici yani ise, hakim kiiltiiriin ge¢ kapitalist
donemin yarattig1 sosyo-ekonomik kosullarin bir yansimasi olarak betimlenmesidir.
Yer ve yon duygusunun kayboldugu imajlar diinyasinda, Jameson’in postmodern
elestirisinin benzer sdylemlerden farklilagtig1 nokta ise, estetik alana ayn1 zamanda
potansiyel kurtarict bir rol tanimlamasiyla ortaya ¢ikar. Estetik alana ait bu imajlar
araciligr ile yapili ¢evrenin okunmasi ve bir tiir ‘biligsel haritalama’ yontemiyle,
bireyin toplum igerisinde yeniden tanimlanmasi saglanabilir. Bu anlamda Jameson’in

bakis agis1, Harries’in ifade ettii gibi, mimarligin bizlere diinya ic¢indeki yerimizi
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bulma imkan1 verme nosyonu ile ortiismekle birlikte; mimarlikta etik yaklasimi1 daha
kapsamli bir g¢erceve igerisinde ele alir. Bahsedilen, yapili ¢evreyi tiim sosyal,
ekonomik ve politik boyutlariyla ele alan bir teorik yaklasim igerisinde mimari
eylemin sorgulanmasi anlamina gelir. Jameson’in diinyayr politik olarak okuma
konusundaki 1srar1; deneyimden ¢ok yorumu, siirecten ¢ok temsili dne ¢ikaran bir
yaklagima yol agmasi nedeniyle elestiriliyor olsa da mimarlik sdylemine olan
miidahalesi, zamanlama olarak dogru bulunmaktadir. Yiizeysel olanin, derinlik
lizerinde; bigimsel olanin igerik iizerinde hakimiyet kurdugu postmodern kiiltiiriin
yapici bir elestirisini kuran bu yaklasim, mimarlik sdylemi i¢inde uzun siiredir sozii

edilmeyen etik kavramini yeniden sdyleme dahil eder (Jameson, 1991; Leach, 2005).

Mimari eylemin etik diizlemdeki karsiligini kuramsallastirma c¢abalarindan biri de
Tom Spector’a aittir. Spector (2001), mimarlik tarihi boyunca, Vitrivius’un iyi bir
mimarlik eserinin tasimasi gereken temel degerler olarak ortaya koydugu firmitas,
utilitas, venustas (saglamlik, kullanighlik, giizellik) kavramlarinin, bir baska deyisle
mimarlikta striiktiir, fonksiyon ve estetik bilesenlerin siirekliligini korudugunu ve
mimarliktaki esas deger tartismasinin bu bilesenlerin bir araya gelisleri ve birbirleri ile
olan iliskileri tizerinden kuruldugunu savunur. Onun ‘¢ogul degerler’, ‘degerler birligi’
ve ‘uzaklasim’ teorisi olmak iizere ii¢ farkli baslik altinda inceledigi bu degerler

tartigmasinin her biri, mimari eyleme yon veren etik sdylemlerin birer ifadesidirler.

Temel mimari degerlerin ele alinig biciminde s6z konusu olan ilk yaklasim degerlerin
biraradaligin1 savunan ‘cogul degerler’ kuramidir. Cogul degerler denilince ilk akla
gelen postmodern mimarlik séylemleridir. Robert Venturi, geleneksel Vitruvian 6geler
olarak tanimladigi temel mimari degerlerin, ¢cogulcu yapisi nedeniyle, mimarlikta
zorunlu olarak karmasa ve geliski igeren bir durum yarattigini ifade ederken, bu
ifadenin devami niteliginde Charles Jencks, postmodern ideolojinin en temel karakteri
olarak pluralizmi tanimlar. Spector’a gore, mimarlikta ¢ogul degerlerin benimsenmesi
postmodern doneme 6zgli olmamakla beraber, Vitruvian degerlerin ondokuzuncu
yiizyil rasyonalizmi ile birlikte terk edilmesi ve bu siirecin modernist fonksiyonalizme
kadar evrilmesi sonrasinda, elestirel bir tutum olarak, yeniden degerlerin
¢ogulculugunun 6nemsenmesi fikri, muhafazakar bir tutumdan ¢ok avant-garde bir

yonelim olarak kabul gérmektedir (Spector, 2001).

‘Degerler birligi’ olarak tanimlanan ikinci baslik altinda ise, s6zii edilen temel mimari

degerler arasindaki geliskilerin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak, bu degerlerin
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birbirlerini destekler bigimde ele alindig: farkli yaklagimlar ile goriiniirde celisebilir
olan bu degerlerin metafizik alanda ortak kavramlar altinda bir araya getirilebilecegini
ongoren sdylemler incelenmektedir. Temel olarak, bir tist anlati kurma fikrinin
benimsendigi bu yaklagim igerisinde modern mimarlik sdylemini konumlandirmak

mimkindiir.

Geleneksel Vitruvian degerlerin ele alinis bigiminde {igiincii bir kategori olarak ise
‘uzaklasim’ teorisi yer almaktadir. Bu kategori altinda mimarlik; striiktiir, fonksiyon
ve estetik kriterleri altinda anlamlandirilan deger yiiklii bir faaliyet alani olarak degil;
metin olarak okunup yorumlanabilen, degerlerden bagimsiz bir eylem alan1 olarak ele
aliir ve bu tiir bir okuma i¢in yiiksek derecede entelektiiel bir mesafenin kurulmasi
gerekliligi tartisilir. Mimarinin temel degerlerinin sorgulanabilecegi iddiasinda
bulunan uzaklagim teorisi, bu niyetle mimari anlatiy1 elestirel bir tutum olarak

aragsallagtirir (Spector, 2001).

Son olarak, mimarlikta etik alana ait elestirel yaklasimlardan s6z edildiginde;
mimarlik, etik ve estetik iligkisi konusunda pek ¢ok ¢alismasi bulunan Alberto Perez
Gomez’den de bahsetmek gerekir. Perez-Gomez mimarligin en belirleyici yoniiniin
insana kendisini bir biitlin halinde tanima imkan1 saglamasi olarak ifade eder. S6ylem
dahilinde, insan bilincinin igerisinde bulundugu ¢evre ile derinlemesine bir etkilesim
halinde oldugu gerceginden hareketle, yapili cevrenin kisinin zihinsel yagaminin aktif
bir pargast oldugu vurgulanir. Bu baglamda, mimari eylemin insanin var olma big¢imi
tizerindeki etkisi mimarlara belirgin bir sorumluluk alan1 da tanimlamaktadir.
Mimarlikta etik kavramini, diger pek ¢ok kuramcinin da belirttigi gibi, mimari eylemin
anlammin sorgulanmasi ile iliskilendiren Perez-Gomez, bir yorum bilgisi olan
hermeneutik yaklasimi giinlimiiz teknolojik toplumu i¢in gecerli olan mimarlik
sOylemi olarak ele alir ve hermeneutik yaklagimin bireysel imajinasyon yoluyla etik

bir pratige izin verdigi iddiasinda bulunur (Perez-Gomez, 1997).

Mimarlik yalnizca pragmatik ihtiyaglara karsilik gelen, teknik ¢oziimlerden ibaret bir
eylem alani olarak tanimlanamaz. Tarihsel ve kiiltiirel kosullarin belirleyiciliginin yan
sira, insanin varolusuna iligkin temel sorgulamalarin da mimarligin olusumunda etkin
bir rolii bulunmaktadir. Alberto Perez-Gomez’in bu g¢ercevedeki temel Onermesi,
mimarligin dil aracilig1 ile insana diinya {lizerinde yerini belirleyebilme ve bdylece bir
biitiin olarak kendisini tanima imkan1 vermesidir. Bu tanima yalnizca semantik bir

diizlemde degil; tipki bir siirin anlaminin, o siiri okuyan kiginin bireysel deneyiminden
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bagimsiz olamayacagi gibi, ayni zamanda deneyim alaninda gergeklesir. Cagdas
doneme 0zgli, mimarlik disiplinin epistemolojik temellerinin kisitlandigi, anlami
indirgeyen ve kontrol altinda tutan yapiya karsilik; deneyim iginde agiga ¢ikan bir
anlamdan bahseden hermeneutik sdylem, teknolojik toplum igerisinde mimarin roliinii
yeniden tanimlayabilir (Perez-Gomez, 1997). Bu anlamda hermeneutik sdylem
teknolojinin baskin unsur oldugu ve kendi kiiltiirel ortamimi yarattig1 iginde
bulundugumuz dénemde, insa etme eyleminin anlamini yeniden sorgulayarak etik

alanin konusu haline gelmektedir.

2.4. Kentsel Etik / Ethos Kavramm

Richard Sennett kentsel tasarimda etik yaklagimi incelerken, ‘cité’ (lived environment
/ yasanan ¢evre) ve ‘ville’ (built environment /yapili ¢cevre) kavramlar {izerinden bir
okuma yapar. Fransizca kokenli bu iki kavram, kenti fiziksel ve sosyal nitelikleri
bakimindan ayristirir. Kentin yalnizca yapili bir ¢evre olarak kabul edilemeyecegini,
kent i¢cindeki yasantinin da onu tanimlayan diger bir temel unsur oldugunu vurgulayan
Sennett, ‘kentsel etik’ kavramini bu birliktelik temelinde kurar. Esasen Tiirk¢edeki
‘kent’ ve ‘sehir’ kavramlarinin da benzer bir ayrismayi tanimladigini sdyleyebiliriz.
Burada ‘kent” rasyonel verilerle ifade edilebilen sosyal, ekonomik ve politik
egilimlerin fiziksel birer karsilig1 iken, ‘sehir’ tiim bu yasamin i¢inde gegtigi ve insani
etkisine aldig1 atmosferdir. Kentsel nitelikler, cogu zaman bireyin kendini
tanimlamakta zorlandig1 ve yabancilagtig1 bir ¢evreyi ifade ederken; sehrin tanimladig
atmosfer, insana kendi varligini insa etmesine izin veren, deneyimlenebilen, diyaloga
acik, dinamik ve iiretken bir ortam sunar. Ahmet Hamdi Tanpiar’in “sehir insa eder,

kent ise imha” ifadesi, bu tiir bir varolussal insa eylemi i¢inde okunmalidir.

Kent (ville / built environment) ve sehir (cité / lived environment) arasindaki bu ayrim,
Sennett’e gore, Bati’da 18. yiizy1l sanayilesme donemi sonrasina rastlayan ‘toplum’
(society) ve ‘topluluk’ (community) ayrisimina dayanir. Koyden kente gogle birlikte,
geleneksel degerlerin ¢oziilmesine paralel olarak, daha samimi olan birincil diizeydeki
iligkilerin giderek daha mesafeli ikincil bir toplumsal iliski diizeyine evrilmesi s6z
konusudur ve bu degisimle beraber, toplumsal yap1 ve olgularin rasyonellesmesi ve
biirokratiklesmesi siirecine girilir (Koyuncu, 2011). 19. yiizyi1l Alman sosyologu
Ferdinand Tonnies’in toplum ve topluluk karsilastirmalarinda, ‘toplum’ politik bir itici

giice ihtiya¢ duyan, kisisel olmayan ya da aragsal diizenlemelerle ittifakin saglandigi,
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soguk ve mesafeli (blasé) bir kavramken; ‘topluluk’ sosyal bir itici giicle ortaya ¢ikan,
uyum ve ahengin hakim oldugu, kisisellestirilmis karsilagsmalara imkan veren, sicak
ve yakin (friendly) bir kavramdir. Tonnies’in komsuluk, bir arada var olma anlayisi
(neighbourliness); insanlarin birlikte calisirken deneyimledikleri uyumu ya da
kamusal mekanlarda deneyimlenen kisisel olmayan bir sosyallesmeyi ele almaz. Bu
nedenle, ikinci diinya Savasi sonrasi kenti yeniden tartismaya agan arastirmacilar,
topluluk (cemaat) ve toplum (cemiyet) kavramlarinin bu derece ayristirilmasina

siipheyle yaklasir(Sennett, 2018).

Burada kisa bir parantez agip, sunu da belirtmek yerinde olur. Tonnies’in topluluk
(cemaat) ve toplum (cemiyet) ayriminin dogu felsefesi i¢erisinde de bir karsiligi vardir.
Insanlarin ihtiyaglar1 icin bir araya gelis sekilleri, onlarin olusturduklari topluluk
bicimlerini de etkilemektedir. Unlii islam filozofu Farabi, insanlarin olusturduklari
topluluklar1 iki temel kategoride inceler. ilki, tam anlamiyla toplum haline gelmis
olanlar (Kamil-Miikemmel Toplum), ikincisi ise heniiz toplum haline gelmemis
olanlardir (Eksik Toplum). Buradaki ‘eksik / tam olmayan’ olarak nitelenen toplum
tipi giiniimiizdeki cemaat toplumu, ‘eksiksiz / tam’ olarak nitelenen toplum tipi ise

cemiyet toplumu olarak ele alinabilir (Demirel, 2014; Erkal, 2012).

Farabi, kirsal yerlesimlerdeki ya da mahallelerdeki topluluklarin kiiciik birer birlik
olusturdugunu, ancak bahsi gegen bu birligin eksik ve kusurlu oldugunu sdyler. Diger
taraftan, en istiin iyilik ve en miikemmel birlige ancak sehirde ulasilabilecegini ve
bundan daha kiigiik bir toplulukta insanin mutluluk ve erdeme ulasamayacagini da
sozlerine ekler (Demirel, 2014; Bayrakli, 2000). Kisacasi, Farabi’nin on birinci
yiizyilda ideal devlet modeli olarak tanimladig: ‘Erdemli Sehir’ (El Medinetii’l Fazila)
itopyasi, bu tiir bir toplumsal model temelinde sekillenir. Erdemli sehir, birbiriyle is
birligi ve uyum i¢inde ahenkli bir bi¢gimde ¢aligsan organlariyla canli bir organizmaya
benzer (Demirel, 2014; Farabi, 2004). Farabi, burada Aristoteles’in politika ve
mutluluk arasinda kurdugu iliskiyi siirdiirerek, bu birligin amacin1 mutluluk olarak
tanimlar ve ancak sehirde toplanmanin amaci mutluluk oldugunda sehrin erdeminden
bahsedilebilecegini ifade eder. Baska bir ifadeyle, erdemli olan siyasi ve sosyal birligin

kendisidir (Demirel, 2014).

‘Kentsel etik’ baghigi altinda so6zii edilmesi gereken bir baska diisiiniir de Alman
sosyolog Georg Simmel’dir. ‘Metropol ve Zihinsel Yasam’ isimli makalesinde

Simmel (1903), modern yasamin en 6nemli problemini, kisinin toplumun egemen
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giicleri, tarihsel mirasin agirligi, dissal (yabanci) kiiltiir ve yasam teknigi karsisinda
bireyselligini ve 0zgiirliigiinii koruma c¢abasi olarak tanimlar. Bu uzlasmazligi bir
taraftan, ilkel insanin doga karsisindaki bedensel varolus miicadelesi ile
Ozdeslestirirken; diger taraftan on sekizinci ylizyilda ekonomik, politik, dini ve ahlaki
baglarindan kurtulan bireyin 6zgiirlesmesi, devaminda ise on dokuzuncu yiizyilda is
giiciiniin boliinmesi ve kisinin toplumun diger {iyelerinin tamamlayici faaliyetlerine
olan bagimliligin artmasi, buna karsilik bahsedilen bu toplumsal yapi i¢inde, bireyin
kendine has nitelikleriyle biricik ve vazgecilmez olusunun agiga cikardiglr bir
varolussal miicadele etrafinda temellendirir. Bu miicadele, kisinin sosyo-teknolojik
mekanizma icinde 6zgiil niteliklerinden siyrilip, aynilasarak kaybolmasina direng
gosterme halidir. Simmel, bu eksen etrafinda, bireysel yasam ile toplumsal yasam

arasindaki ¢atismanin birey tizerindeki etkilerini arastirir.

Metropol yasantisinin en belirgin farki, kiside yliksek bir zihinsel etkinlik seviyesi
yaratmasidir. Uyaranlarin olduk¢a yogun ve kolaylikla ayirt edilebildigi kent yasami
icinde, bireyin bu uyanlar karsisindaki tepkileri de gesitlilik gosterecektir. Burada
Simmel, kirsal yasam ile kent yasami arasindaki ikiligi de her iki ortamin yarattigi
zihinsel etkiler tizerinden degerlendirir. Kirsal yasama ait kaniksanmis sosyal hayat
bicimleri igerisinde, ¢ogunlukla benzer yasam goriislerine sahip insanlar, bu
geleneksel ve alisildik ortamdaki herhangi bir degisiklige adapte olmalar1 oldukca
kolaydir. Var olan diizende hi¢bir zaman biiyiik doniisiimlere neden olmayan bu
degisikliklerin, birey iizerindeki uyaran etkisi de olduk¢a smirlidir. Dolayisiyla
Simmel’e gore, kirsal yasam zihinsel anlamda farkindaligin daha az oldugu ve daha
cok bilingaltinin etkin oldugu bir yasam formunu tanimlarken; buna karsit olarak kent
yasami, farkli yasam bigimlerinin bir arada olusunun yarattii, cok sayidaki ve
cesitlilikteki uyaranlarin, ¢ok daha giiglii etkileri altinda olan, dolayisiyla bilincin her
an aktif oldugu bir ortam yaratmaktadir. Sonug¢ olarak, kirsal yasamin duyusal ve
duygusal deneyimine karsilik, bu derece uyaran karsisinda bireyin kendi i¢ diinyasini
duygusal ¢alkantilardan korumak adina, rasyonel bir zeminde karsilik aradig1 metropol

yasantisi ayirt edici nitelikte zihinsel bir karakter tasir (Simmel, 1903).

Kirsal yasam ve kent yasamini ayristiran ikinci onemli bir nitelik ise, kentlerin
ekonomik faaliyetlerin siirekliligi i¢cin vazge¢ilmez bir ortam olusturmalaridir. Ticari
faaliyetlerin yogunlugu ve ¢ok yonliiliigii ile kentler, para ekonomisinin merkezini

olustururlar. Simmel, bu kentsel para ekonomisi ile daha Once bahsettigi kentin
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zihinsel karakteri arasinda oldukga yakin bir iligki oldugunu one siirer. Biitliniiyle
rasyonel bir zihnin, akla dayali metotlarla agiklayamadigi her tiirlii iliski ve tepki
karsisinda kayitsiz kalmasi hali; tiim nitelik ve kendine 6zgiiliigiin salt niceliksel bir
seviyeye -parasal karsiliga- indirgenmesi durumu ile biiyiik dlgiide Ortiismektedir.
Kesinlik, hesaplanabilirlik ve dakiklik olgularinin hakim oldugu bu ortamda, kisisel
olana mesafeli bir yasam bi¢imi tanimlanmasina ragmen, bu durumun insan iizerinde
yarattig1 etki son derece kisiseldir. ‘Blasé¢’ kavrami (bezgin, bikkin, usanmis, higbir
seyden zevk almayan) ile agiklanan bu fiziksel olgu, kentli insanin i¢inde bulundugu
durumu en iyi tarif eden olgudur. Yeni uyaranlara kars1 tepki verememe hali olarak da
tanimlayabilecegimiz bu kavram, yalnizca yiizeysel bir algilamanin konusu olabilir.
Bezgin icin hi¢bir seyin 6zel bir anlam1 yoktur. Tek belirleyici kistasin para oldugu bir
diizende, zamanla her sey 6zgiil degerini kaybeder ve sonunda bu 6yle bir noktaya
ulasir ki, insanin kendi kisiligi de ayni degersizlik hissine mahkum olur (Koyuncu,

2011; Simmel, 1996).

Kisinin kendisine, diger insanlara, i¢inde yasadigi topluma ve dogaya kars1 hissettigi
yabancilasma duygusu, bireyin kendi bilinci ile duygusal durumu arasinda yaratilan
bir mesafedir. ‘Yabancilasma’ kavrami giiniimiiz bireyini anlamak agisindan
irdelenmesi gereken temel kavramlardan biridir (Can, 2016). En genel tanimiyla
yabancilasma, bireylerin birbirlerinden ya da belirli ortam veya siire¢lerden
uzaklagmalarini anlatir (Can, 2016; Marshall, 1999). Yabancilasma kavraminin ortaya
cikisi, 6zellikle sanayilesme sonrasi kente gogle birlikte degisen ekonomik, sosyolojik
ve siyasal olgularin yarattig1 karmasik toplumsal yapilarla beraber 18. ve 19. yiizyila
kadar uzanir. iginde yasadigimiz kiiresellesme ¢agina 6zgii yeni kapitalist diizenin ve
teknolojik gelismelere paralel agiga c¢ikan yeni sosyolojik durumlarin yarattig
postmodern toplumda ise, yabancilasma kavrami yeniden tanimlanmistir. Temel
nitelikler degismemis olsa da yeni kapitalist diizende yabancilagsma, bireyin ¢evresini
tiimliyle saran aldatict gorsel bir yapi ile 6zdeslesir. Bu durum, Baudrillard’in
yabancilagsmay tiikketim olgusu tlizerinden agikladigi ‘Tiiketim Toplumu’ adl1 eserinde

ayritili bir bi¢imde ele alinmigtir (Can, 2016).

Yukarida son derece genis bir ¢ergeve i¢inde ele aldigimiz, kent yagamina ait tiim bu
elestirel degerlendirmelerden sonra, Sennett’in ¢agdas kent etigini, kentin fiziksel ve
sosyal yapilarinin birlikteligi ya da bir baska ifadeyle planlanan ve yasanan kentin

biitiinliigli iizerinden tekrar okuyabiliriz. Gerben Helleman (2018), Sennett’in son
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kitabu ile ilgili bir degerlendirme yazisinda, onun esas olarak kentlerin insa edilme
bicimleri ile insanlarin bu kentlerde yagama bi¢imleri arasindaki gerilimli iligkinin ve
karsilikl1 etkilesimin izlerini siirdiglinii soyler ve ayni yazi igerisinde kendisinin 2015
yilinda yaptig1 bir calismaya referans vererek planlanan ve yasanan kent ayrimlarina

iligkin bir tabloya yer verir (Bkz. Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1: Planlanan ve yasanan kent karsilagtirmasi (Helleman, 2018).

Planlanan kent Yasanan Kent

Yukaridan asagiya Asagidan yukariya

Sokaklar, meydanlar, binalar Sosyal yapilar

Hiikiimetler, politikacilar, yoneticiler, kanun yapicilar  Tkamet edenler, kullanicilar
Vizyonlar, idealler Gergeklik

Problem ve ihtiya¢ odakli Coziim ve talep odakl

Tematik bilgi Saha hilgisi

Istatistikler Anlatilar

Kentsel ortalamalar i¢in miicadele etme Bir baslangi¢ noktasi olarak yakin ¢evre kimligi
Dikey biirokrasiler, hiyerarsik olarak Yatay korporasyon, iletisim ag1
Kent yapma Kent olma

Yapili, teskilatl Kendiliginden olan, spontane
Kent diizeyinde Bireysel diizeyde

Diizenleme, tasar1 Organik, dongiisel siireg

Ev Yuva

Planlanan, diger bir ifadeyle profesyoneller tarafindan tasarlanan bir kent ile,
kullanicilan tarafindan deneyimlenen, yasanan kent arasindaki bu ayrim, Sennett’in
baslangicta soziinii ettigimiz ‘cité’ (lived environment / yasanan ¢evre) ve ‘ville’ (built
environment / yapili ¢evre) kavramlariyla ilgili karsilastirmasimna denk gelir. Bu
noktada Sennett’in yaklasimi, planlanan ve yasanan kent biitlinliiglinii saglayacak ag¢ik
bir sistem Onerisi olarak Ozetlenebilir. S6zii edilen yaklasimin en belirgin 6zelligi,
baslangigta biitiiniiyle tasarlanmis bir yapinin, ongoriilemeyen kosullar karsisinda
islerligini yitirebilmesine karsi; heran degisim ve doniisiime agik, tamamlanmamais bir
yapinin, belirsizlikler ya da ongoriilemeyen yeni kosullar karsisinda da siirekliligini
koruyabilmesidir. Bu baglamda, yalnizca Richard Sennett’in ‘agik kent’ teorisi degil,
ayni ‘tamamlanmamis olma’ durumu iizerinden konuyu ele alan, William Lim’in
‘tamamlanmamis sehircilik’ sdylemi de kentsel etik basligi1 altinda bu tezin konusu

haline getirilmistir.

2.5. Bolim Sonucu

Mekansal iiretim pratikleri ile ilgili etik alana iliskin bir degerlendirme yaptigimizda,

meselenin; “rasyonel soyutlamalardan c¢ok, gercekten var olan, maddesel ve kisisel
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tecriibeler tlizerinde duran” (Messerly, 2017) varoluscu felsefe igcinde bir karsilik
buldugunu soyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle, “rasyonel aklin yagsamin derinlik, gizem
ve manasini anlamak i¢in yetersiz bir ara¢ oldugunun kabulii” ve “yasamin rasyonel
bir bigimde ¢oziilmesi gereken bir denklem ya da bilmece degil, daha ¢ok yasanmasi
gereken bir gizem (hikmet) oldugu” (Messerly, 2017) Onermesi iizerinden,
varoluscularin bireysel deneyimi 6ne ¢ikaran bu tavri, glincel mekan teorileri i¢inde
bir karsilik bulmaktadir. Ozellikle Martin Heidegger’in yasamak (ikamet etmek) ve
inga etmek eylemleri arasinda kurdugu eszamanli iligski baglaminda, ancak deneyim
ve anlamin zenginlestigi yapih bir cevre icinde, bireyin otantik (sahici) varolus

imkanlarini da insa edebilecegi savunulur.

Karsten Harries’in (1996) mimarligin etik fonksiyonundan bahsederken, etik
kavraminin kdkeni olan ve ‘insanin diinyada var olma bicimi’ olarak tanimlanan
‘ethos’ kavramu ile iliskili degerlendirmesi, yukarida sozii edilen yasama ve inga etme
eylemlerinin de karsilik buldugu bir alandir. Burada yasamak (ikamet etmek), kisinin
kendisini ait hissettigi, ruhen beslendigi, huzur ve gliven buldugu bir ortamin varligini
gerekli kilar. Diger taraftan, insanlarin yasam pratikleri ve bu pratiklere bagli mekan
iiretimleri, icinde yasadiklar1 déneme o6zgii olarak siirekli degismektedir. Iste bu
noktada Harries, mimarlikta etik alana iligkin degerlendirmeyi, ya da kendi ifadesiyle
modern mimarhigin ethosunu, zamanimiz i¢in gegerli bir yasama bi¢iminin
yorumlanmas1  olarak  tanimlar.  Ogzellikle  bugiiniin  sartlar1  iginden
degerlendirildiginde; “her seyin diizlendigi, siradanlastigi bir diinyada belirli bir
duyarhilig1 diri tutmak ve kisinin kendi kontrolii disindaki bu akisa teslim olmadan
ayakta kalabilmesini saglamak” (Nalbantoglu, 2002) adina insa etme eyleminin
anlamint sorgulayan her tiirlii yaklagim etik alanin konusuna girer. Dolayisiyla,
mekansal liretim pratiklerinde, etik alana iliskin bir degerlendirme elestirel bir sdylem

gelistirmeyi gerekli kilar.

Meseleyi kentsel mekan pratikleri izerinden degerlendirdigimizde, elestirel bir soylem
ortaya koymalar1 nedeniyle William Lim’in ‘tamamlanmamis sehircilik’ ve Richard
Sennett’1n ‘acgik kent’ sdylemleri bugiine ait birer kent ethosu olarak degerlendirilebilir
mi? Tezin sonraki boliimlerinde, bahsedilen bu iki yaklasim 6zelinde, kentsel mekanin

tasarim ve liretim bigimleri yeniden sorgulanarak, bu sorunun cevabi aragtirilacaktir.
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3. ELESTIREL BiR KENTSEL STRATEJi OLARAK ‘TAMAMLANMAMIS
SEHIRCILIK’

“Tamamlanmamis sehircilik, giincel kentsel ve mimari soylem ve pratiklerini
destabilize etmeyi (istikrarsizlastirmayr) amacglayan dinamik ve etkilesimli bir
kavramdir. En temel ayirt edici nitelikleri (1) belirsizlik (indeterminacy), (2)
uyumsuzluk (inconsistency) ve (3) degisebilirliktir (changeability). Tiim bu
niteliklerin, ozellikle yeni diinya diizeni icerisinde ne kadar zorlayict oldugu ve ayni
zamanda, Bati’dan ayristiklar: kiiltiirel fark ve degerler baglaminda, gelismekte olan
ekonomiler agisindan ne derece onemli unsurlar oldugu goz Ooniinde
bulundurulmalidir. Bu da konunun igerik ve yapisal diizenlemerine iliskin disiplinler

arasi ve yenilikgi bir yaklagimi gerekli kilar” (Lim, 2012, s. ).

‘Tamamlanmamis sehircilik’ kavramini ortaya koyan William Lim’in ayni isimli
kitabinin 6nsoziinde Leon Van Schaik, entellektiielin roliinii iktidar1 elinde bulunduran
giice karst dogru olani soyleyebilmek olarak tanimlar ve mimarligin, toplumsal
arzulart fiziksel ve mekansal olarak ac¢i§a vuran niteligi ile mimara da aym
sorumlulugu yiikledigini ifade eder. Bu baglamda Singapurlu mimar William Lim’in,
bir entelektiiel olarak, Asya’nin se¢kinlerine iginde bulunduklari kosullarin yarattig
gergeklikleri, yeni bir bakis acisi ile degerlendirme sans1 verdigini sdyler. Sozii edilen
gerceklikler evrensel bilgeligin dogrulart araciligr ile degil, yerel kosullarin yarattigi
aktiialite igcinden okunmalidir. Bu yaklagim, bir baska yerde tiretilen bilgiyi reddetmez,
ancak daha once {iretilen bilgilere dayali varsayimlarla hareket etmek yerine, esas
olarak yerel kosullarin ortaya koydugu gercekligin, daha yakindan gozlemlenerek,
arastirtlmas1 gerektigini savunur (Van Schaik, 2012). Bir anlamda Heidegger’in

sOziinii ettigi otantik (sahici) bir varolus imkanindan bahseder.

Van Schaik; Asya kentlerinin gelecekteki gelisim bicimleri konusunda Batili
onciillerini referans aldigi bir ortamda, William Lim’in 1980 yilinda yayinlanan
‘Alternatif Bir Kentsel Strateji’ kitabindan baslayarak, bu duruma elestirel bir
yaklasim gelistirdiginden bahseder. Bu yaklagimin en belirgin 6zelligi; planlama
yoluyla mekansal adaletin kontrollii olarak uygulanmasinin basartya ulasmayacagi ve

yeni, kusurlu (imperfect) ama yerel olarak tiiretilen yontemlerin bir araya getirilmesi
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gerektigi fikridir. Van Schaik’a gore, bu diislince bi¢iminin yankilari, kontrolsiiz
gelisimin, zaman igerisinde ve plancilarin 6ngdremeyecegi bir bicimde, toplumsal
eylemlerin bilgeligini agiga cikarttifin1 savunan, Ozgiirliik¢li diisiiniir Robert
Breugmann’in ¢alismalarinda goriiliir; ancak Lim bu fikirleri sahiplenmez. Lim igin,
eger mekansal ve sosyal adalet saglanacaksa, seckinlerin harekete gegmesi
gerekmektedir (Van Schaik, 2012). Burada ifade edilen, yerel kosullarin kendi 6zgiin
dinamiklerinin ve dngoriilemeyenin kent planlama stratejilerinde birer imkan olarak
degerlendirilebilecegi ancak bunun kontrolsiiz bir gelisim bi¢imini destelemek demek
olmadigidir. Lim’in soziinii ettigi daha ¢ok, baslangicta planlamaya dahil edilmemis
ya da sonradan aciga ¢iktig1 i¢in kontrol disinda kalan unsurlar1 da igine alabilecek,

yeni bir planlama anlayis1 ihtiyacidir.

Van Schaik, ayni metin igerisinde, Lim’in Singapur’da Tang Guan Bee ile
gerceklestirdigi ‘“The Gallery Hotel’” projesi iizerinden onun tasarim yaklagimini da
tarif etmeye calisir. Bu proje, kendi ‘kolaj kent” modelini yaratan bir mimari mikro
kozmos Onerisinde bulunmaktadir. “Ac¢ik bir ceperi vardwr, ‘tamamlanmamis’
niteliktedir ve ihlal edilebilir. Degisen programlarin yarattigi fikir ayriliklar: ve
uyusmazliklara agiktir”. Burada Aldo Rossi’nin eski anitlarin farkli ve dngoriilemez
kullanimlarla ele gegirilmesi fikrine olan yogun ilgisi goriilse de Lim kendisine

herhangi bir atifta bulunmaz (Van Schaik, 2012).

O halde, biitiin bu bahsedilenler igerisinde yeni olan nedir? Van Schaik, burada
tizerinde durulan yaklasimlari, Singapur 6zelinde degerlendirdiginde oldukca onemli
bulmakla beraber, cogunlukla global baglamda daha 6nce s6zii edilmis baz: fikirlerin,
bir mekanin kendine has nitelikleri i¢inde tesvik edilmesi olarak yorumlar. Ancak ona
gore, bu yine de William Lim’in katkisini azaltmaz. Mekansal ve sosyal adaletin,
mimarlik ve sehircilik yoluyla temini konusunda gosterdigi etkin miicadele i¢inde;
caligmalarin1 degerli kilan unsur, bir baglam igerisinde, en glincel tasarilarla elestirel
olarak ugragsmasidir. Lim, bu ‘kritik olma hali’ (criticality) ugruna miicadele eder.
Diinyanin belli alanlarindaki bu tiir miicadeleler, uluslararas1 ve metropoliten 6l¢ekte
alanimizin smirlarim genisletecektir. Yerel gerceklerin direngleri ile diisiinmekten
baska higbir sey bu fikirleri metropol diizeyinde gelistiremez. Giincel uygulamada
kendi alanimizdan ve diger alanlardan gelen her tiirlii bilginin entegrasyonu saglamak

da entelektiielin sorumluluklar1 arasindadir ve Lim, bu kesifler ve entegrasyon
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tizerinde hareket etmenin yollarmi Asyali seckinlere sunarak, bu konuda iizerine

diiseni yapmustir diyebiliriz (Van Schaik, 2012).

3.1. Tamamlanmamis Sehirciligi Tanimlamak

Willim Lim ‘tamamlanmamis sehircilik’ sOyleminin acgiga c¢iktifi kosullardan
bahsederken; 6zellikle gelisen ekonomilerin giincel kentsel planlama pratikleri i¢inde,
eskinin hizla ortadan kaldirilmasi ve yoksullarin yerlerinden edilmesi olgularindan
bahseder. Global kapitalizmin doyumsuz talepleri, evrensel kent imajlar1 ve belirgin
kapitalist-taniml1 gelir sinifi boliinmesiyle uyumlu olan bu siireg iginde; tarihsel gorsel
hafizanin kaybi, kaybolanin ne oldugu dahi fark edilmeden, imgelerin silinip
gitmesiyle gerceklesmektedir. Diger taraftan, uluslararasi yatirim ve prestij amagli
kiiresel hirslar1 olan kentler arasindaki aldatici rekabet ortaminda, diinyanin en yiiksek
binasini insa etmek ya da yiiksek yapilarin kompakt bir koleksiyonunu olusturmak,
modernligin en etkileyici sembolii olarak kabul gérmektedir (Lim, 2012). Bu genel
cergeve icerisinde Lim (2012), tamamlanmamus sehirciligi, “giiniimiiziin diizen ve
kontrol ile karakterize edilen rijit, hiyerarsik kentsel pratiklerine alternatif
uygulanabilir bir planlama araci ihtiyacindan dogan, dinamik hibritlestirilmig

interaktif bir strateji” olarak tanimlar (S.61).

Kentler gelisen teknolojik, sosyal, mekansal ve kiiltiirel bir araya gelisler arasindaki
karsilikli kompleks iligskilerden olusur. Bu yapinin herhangi bir kisminda meydana
gelen degisim ve tiirbiilanslar, tiim yap1 lizerinde dngoriilemeyen etkilere ve belirsiz
sonuglara neden olacaktir. Tamamlanmamis sehircilik, bu zorlukla miicadele
edebilecek son derece onemli stratejik bir arag olarak ortaya konur. Her an yapim
halinde olmay1 gerekli kilan bu yaklagim, bitmemis (yarim kalmis) olanin olumsuz
cagrisimiyla es tutulmamalidir. Temel ozellikleri olan belirsizlik, uyumsuzluk
(tutarsizlik) ve degisebilirlik; gelecekteki eylemlere dair pek ¢ok secenegi imkanlt

kilmak adina yasamsal unsurlardir (Lim, 2012).

Lim’in bu yaklasim igerisinde 6nemli buldugu bir diger 6ge; ‘belirsizlik mekanlar1’
(indeterminate spaces) olarak adlandirdigi, kent i¢inde yer alan, yikilmasi planlanmig
eski gelisim alanlar1 ve elden ¢ikarilabilir oldugu diisiiniilen artik alanlardir. Bu alanlar
ve sahip olduklar1 kaotik diizen, kentsel canlilik i¢in elzem 6geler olarak tanimlanir.
Ozellikle pazaryerleri ve parklar gibi eski geleneksel alanlar ve aktif kamusal mekanlar

bu baglamda degerlendirilmistir. Kentin her noktasinda rastlanabilecek, pargali
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yapidaki bu tip alanlar; potansiyel anlamda, inanilmaz bir eylem, dinamik interaktif
bir canlilik ve enerji barindirirlar. Bu ‘belirsizlik mekanlarinin’ pek ¢ogu, kentsel
eylemlerin merkezinde de yer alabildikleri i¢in, sadece kent g¢eperleri ile sinirh
tutulamaz. Inanilmaz kaotik bir diizen ve kendiliginden olan yerel bir ihtisamla
isleyen, Taipei’deki muhtesem gece pazarlar1 bunun bir 6rnegi olarak gosterilebilir.
Lim, modernlesme siireci icerisinde bilingli olarak ya da farkina varmadan bu
mekanlar1 ortadan kaldiran kentlerin, daha sonraki yillarda pismanlik duyacaklar1 pek
cok sey olacagindan bahseder. Fakat diger taraftan, yeni belirsizlik mekanlar1 da
devamli olarak uretilmektedir. Lim, Londra’da Saint Paul Katedrali ile Tate Modern
arasinda yer alan Milenyum Kopriisii baglantisin1 ve Hong Kong’da bulunan ‘Central
Mid-Levels’ yiiriiyen merdiven sisteminin durma noktalar1 bu mekanlara 6rnek olarak
gosterir. Her ikisi de en beklenmedik bigimlerde, enformel kaynasma, yeni isletmeler

ve sosyal aktiviteleri tesvik eden ‘belirsiz mekanlardir’ (Lim, 2012).

‘Tamamlanmamisg sehircilik’ stratejisinin gelisimine yonelik belirlenen dort dnemli
prensip su sekilde 6zetlenebilir: (1) Farkli jeokiiltiirel kokenlerden gelen uygarliklara
ait, yerel fiziksel ve mekansal altyapilarin ve kentsel formlarin farkli kompleks
yapilara sahip oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla, yerel kosullarin ortaya koydugu
gerceklik, evrensel bilgeligin dogrulari araciligr ile degil, yerel kosullarin yarattigi
aktiialite i¢inden okunmalidir. (2) Mekansal ve sosyal adaletin mimarlik ve sehircilik
yoluyla temini konusundaki yasamsal gereklilik, inang ve tutkuyla siirdiiriilmelidir. (3)
Modern yasam tarzinin bir dayatmasi olan, tiikketim kiiltiiriintin ve popiiler kiiltiiriin
ezici kiiresel ortakligina ragmen, kiiresel kapitalizmin yikici taleplerine meydan
okunmalidir. (4) Kentsel ekolojik siirdiiriilebilirlik desteklenmelidir; ancak sofistike
ekolojik ve siirdiiriilebilir teknolojilerin hayranlik uyandiran uygulamalari; yalnizca

yerel kiiltiir, sosyal ve mekansal unsurlar hakkinda daha derin bir bilgi ve anlayisla
kabul edilebilir (Lim, 2012).

3.2. Tamamlanmamus Sehircilik Séylemini Icinde Acik Kent Yaklasimi

William Lim ‘tamamlanmamis sehircilik’ stratejisini tanimlarken, kitabin bir
boliimiinde, Richard Sennett’in ‘agik kent’ kavrami ele alir ve agsagida detayl olarak

ifade edildigi gibi bu kavrami, kendi s6ylemi ile iligkilendirir.

‘Acik kent’ yaklagiminmi bir tiir modernizm elestirisi olarak degerlendiren Lim, bu

yaklasimin ortaya ¢iktig1 kosullar1 sdyle tanimlar:
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20. yy. basinda, Le Corbusier ve ¢agdaslarinin mimarlikta baslattiklar1 Modern Hareket’in
etkisinde bir kentsel vizyon goriiliir. Bu vizyon, Bati’nin kapitalist kent odakli degerlerinden
ilham alir ve ‘Fordizm’ olarak bilinen, kitlesel {iretim siirecini standartlastiran yeni
teknolojilerin kullanilmasi prensibine dayanir. Basta Jane Jacobs olmak iizere, pek g¢ok
hiimanist yazar ve kent plancisi, onlarca yil bu sistemin asiriliklarini tartismaya agtilar ancak
diizeltmeyi basaramadilar. Bati’nin kiiresel olgekteki politik, ekonomik ve teknolojik
hakimiyeti bu vizyonun evrenselligi konusunda ikna edici bir hal kazandi. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra bile, her ne kadar farkli kiiltiir, gelenek ve farkli ekonomik gelisim
seviyelerine sahip olsalar da eski somiirge bolgelerinde uygulanmaya devam etti. 20. yiizyilin
son yillarindan itibaren, pek ¢ok akademisyen ve entelektiiel, yeni neslin garpici bir bigimde
degisen degerler ve oOzlemlerine cevap veren basarali bir miicadeleye giristiler. Siireg
igerisinde, kentlerin tasariminda Modern mimari ve sanata olan inang; agiga ¢ikan iklimsel
krizler, kiiresel giiglerin yeniden dengelenmesi ve kentlesmedeki inanilmaz bilyiimeyle birlikte
bir hayli azaldi. Batinin kentsel vizyonu ve uygulanabilirligi bugiin her kademede tartismaya
acilmistir. Buna karsin, pek ¢cok ana akim meslek uzmanlar1 ve devlet kurumlari halen ortaya
konan fikirlerin gercek disi ve hatta anarsizan oldugu disiincesindedirler (Lim, 2012, s. 40).
Yukarida bahsedilen siire¢ igerisinde, elestirel bir kentsel planlama arac1 olarak ortaya
konan yaklagimlardan biri de Richard Sennett’in ‘agik kent’ olarak adlandirdigi
kompleks kavramdir. Sennett, bu kavramla modern sehirciligin pek cok Onemli
meselesini tartismaya acar. Diizensiz yasamin yatay diizlemde ortadan kaldirilmasi,
imar diizenlemelerinin (zoning regulations) yayginlagmasi ve kente ait fiziksel form
ve sosyal islevlerin asir1 determinasyonu gibi konular1 giindeme getirir. Bu siireg
boyunca modernizm, avangard fikirlerin ayriksilastirildigi, riskten kaginan bir kiiltiir
anlayisini tesvik ederek, acia c¢ikan yeni diisiince ve deneyimleri reddeder. Buna
karsilik, Sennett 6zel olarak, etkili vatandas katilimi problemi (katilimer tasarim
anlayis1) ve insanlarin, yabancilar da dahil olmak {izere, otekilerle nasil ve nerede
iletisim halinde hissedebilecegi konulariyla ilgilenir. Kaos, sasirtict durumlar ve
diizensizligin gerekliligini, tarihi kent simgeleri ve dikkate deger mimari eserler
cevresinde agiga cikan hareketliligi tesvik eden, ‘tamamlanmamis bir kentsel form’
ihtiyaci ile birlikte siddetle savunur. Jane Jacobs’in ‘eger yogunluk ve ¢esitlilik yasam
veriyorsa, iirettikleri yasam diizensizliktir’ ifadesini destekler. Otoritenin diizensizlik
korkusunu kinayarak; siirekli degisikliklere ve binalarin biiyilik dl¢lide degisimine ve
genisletilmesine olanak veren tasarim kurallarinin arayisina girer. Kisaca, ‘bliylimenin
catisma ve uyumsuzlugu kabul ettigi acik bir sistem’ tanimlar. Sennett’a gore biiylime

siireci, denge ve dengesizlik arasindaki siirekli bir miicadeledir ve form olarak sabit,

program olarak statik bir ¢evre zaman i¢inde kaybolmaya mahkumdur (Lim, 2012).
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Bugiiniin ¢agdas toplumunda, bilgi ve iletisim teknolojileri devrimi, toplumun ve
diinyanin her kosesinden insanlar arasinda baglantilar kurmakta ve karmasik bilgi
aglar1 iiretmektedir. Gelenek, kiiltiir ve degerler, benzeri goriilmemis hizda teknolojik
degisimler ve dinamik bilgi aktarimlar1 yoluyla siirekli gelismekte ve yeniden
tanimlanmaktadir. Lim’e gore (2012), tarihte muhtemelen olaganiistii ve benzersiz
olan bu durum, biiyiik beklenti ve heyecanin yani sira belirsizlik, karisiklik ve hatta
umutsuzluga da neden olmustur. Bilgi teknolojileri, calisma ve yasam tarzlarimizdaki
mevcut zamansal iligkilerini sorgulatmis ve yapili ¢evremizin gelisim ve idaresinde
yeni bilgi ve yaratict bulus vaatlerini ag1ga ¢ikarmayr miimkiin kilmistir. Ornegin
bugiin, mekansal yakinlik temelinde diizenlenmis olan gokdelenlerin kent merkezine
hiikmeden silueti, yeni medya iletisim teknolojileri vasitasiyla sorgulanabilmektedir.
Simgesel olarak, diizenli 1zgara planlar1 ve ¢ok derin i¢ bosluklariyla kapsayici ve
tektiplestirici bir diizeni yansitan ve empoze eden bu yiiksek yapilar; genellikle
kullanim degisikligi acisindan esnek olmayan, insas1 pahali ve aslinda tiim yapr tipleri
icinde en ekolojik olmayanlardir. Benzer sekilde, ¢ok sayida pahali kongre tesisleri ve
dev aligveris merkezlerinin ingsas1 da tartigsmali kamusal sdylemler yaratmakta ve
cogunlukla kurulus safhasindaki potansiyel isletmelerin biliylime olanaklarini
kisitlamaktadir. Oysa gilinlimiizde evden caligma, diizensiz is saatleri ve kiiciik
isletmelerin artisina yonelik durdurulamayan egilimle birlikte, bagimsiz ¢alisanlar ve
sanatla ilgili faaliyetler isyeri tipi taleplerini ve konumlari biiytik dlciide etkilemistir.
Geng nesil, cogunlukla kii¢iik diikkanlarin ve ilging yeme igme mekanlarinin
bulundugu enformel, az kathh ve kompakt cevrelerde ofis sahibi olmay1 tercih
etmektedir. Dahas1 bu alanlar, kurulus asamasindaki yeni is kollar1 ve deneysel sanat
gruplari i¢in ¢cok daha uygun fiyath alternatifler sunmaktadir. Bu baglamda, Sennett
ve diger kent teorisyenlerini, yeni ve canlt bir kent vizyonu olusturmak adina radikal
analizler yaptiklari, cevaplanmamis olsalar da pek ¢ok Onemli soruyu gilindeme

getirdikleri i¢in takdir edebiliriz (Lim, 2012).

Her ne kadar burada belirtildigi gibi Lim, Sennett’in ‘agik kent’ vizyonunun, giincel
kentsel zorluklarin kapsamli bir degerlendirmesini yaptigini1 ve bir takim radikal
¢Oziim Onerilerinde bulundugunu kabul etse de bu teorinin kentsel pratige ne sekilde
yansitilacagi konusunda herhangi bir s6z soylemedigi iddiasinda bulunur. ‘Ac¢ik kent’

teorisini inceleyen bir sonraki boliimde bu iddianin gecerliligi tartigilacaktir, ancak
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Oncesinde ‘tamamlanmamis sehircilik’ sdyleminin kentsel pratik i¢indeki yerinden

bahsetmek gerekir.

3.3. Tamamlanmams Sehircilik Soyleminin Kentsel Pratige Yansimasi

William Lim (2012) ‘tamamlanmamis sehircilik’ sdyleminin en 6nemli giindeminin
giincel kentsel teori ve pratiklerine kars1 miicadele etmek oldugunu belirtir ve bu
sOylemin kentsel pratige yansimasini; yiiksek yapilar, kentsel formlar, ulagim, kaos ve
canlilik ve son olarak, etik ve mekansal adalet bagliklar1 altinda inceledigi bazi temel

meseleler iizerinden tartismaya acar.

Yiiksek yapilar: Tek baglarina birer kent simgesi iken, 20. ylizyilin ortalarindan
itibaren kapitalist sermayenin baskisiyla, yiliksek yapilarin kent merkezlerinde
birbirlerine oldukc¢a yakin konumlarda insa edilmeye basladig1 ve kendilerine atfedilen
gorsel kent simgesi etkisinin de kayboldugu goriiliir. Standart plan semalar1 ve derin
i¢c hacimleriyle 6ne ¢ikan bu yeni yapilagsma tipinin en belirgin tasarim kriteri
pazarlanabilirliktir. Giiclii bir devlet destegini de arkasina alan bu egilim, kompleks ve
zengin kent dokularinin kaybina neden olmustur. Diger taraftan, daha dnce de s6ziinii
ettigimiz gibi, kiiresel iklim krizleri baglaminda bu yapi1 tipinin siirdiiriilebilirligi
tartismaya ac¢ilmis; karbon ayak iziyle birlikte insaat ve bakim maliyetleri de son
derece yiiksek olan bu yapilarin yogun olarak insa edilmesinin bugiiniin sartlar1 iginde

halen gerekli olup olmadigi sorgulanmistir.

Tarihsel olarak, kentlerin gelisim siirecleri kademeli ve yavastir. Ayrica, bu kentler
bliylik oranda, kendi 6zgiin karakter ve mekansal karmasalariyla 6ne ¢ikan, konut
yapilarindan olusur. Buna karsilik, Asya kitas1 6zelinde degerlendirildiginde, 6zellikle
Seul’daki biiylik savas yikimi, Singapur ve Hong Kong’daki acil konut stogu
ihtiyaglar1 sonrasi, son yillarda ¢ok daha siki bir biitce kontrolii iginde, verimliligi
maksimize etme ¢abasinda ve olduk¢a sinirli tasarim opsiyonlariyla, birbirini tekrar
eden yiiksek sosyal konut bloklart insa edilmeye baslandig1 goriiliir. Benzer toplu
konut proje denemeleri bugiin gelismekte olan ekonomilerin bir¢ok kentinde
uygulanmaktadir. Ancak, artik bizler bu tekrar eden yiiksek konut bloklarina alternatif,
farkli cephe Onerileri ya da plan ¢oziimlemelerinin 6tesinde, yenilik¢i bir takim tasarim
opsiyonlarmin gelistirilebilecegi bilgisi ve farkindaligina sahibiz. Ozellikle yeni
jenerasyonun mekansal olarak daha heyecan verici ve kompleks yasam alanlarina olan

ilgisi; bu alternatif ¢ozlimlerin, farkli sosyal ve ekonomik kosullar igerisindeki
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uygulanabilirligi konusunda daha ayrintili arastirmalar yapilmasini gerekli kilar (Lim,

2012).

Kentsel formlar: Giinlimiizde, yalnizca gelismekte olan ekonomilerin kentlesme
partiklerinde degil; yeni diinya diizeninin getirdigi yasam bic¢imleri etkisinde, biiyiik
kentlerde de merkezde yogunlasan finansal yapinin g¢eperlere kaymasi gibi farkli
kentlesme pratikleri agiga ¢ikmistir. Bir diger 6nemli degisim ise; hizla gelisen
ekonomilerdeki kentsel yogunlugun arttirilma ihtiyacidir. Lim (2012) yogunlugun
arttirilmasi konusundaki yaklasimini kitabin bir bagka boliimiinde soyle aktarir:
Bu noktada, tamamlanmamis sehirciligin elestirisel stratejisi, emsal oranlarini arttirirken,
bunun biiyiik arazi parcalarina (anayollarla ¢evreli bolgeler, anayollar ya da su kenarlari
boyunca uzun arazi seritlerine ya da cografyanin tanimladigi belirli bolgeler ve biiyiik kentlerin
genigleyen alanlarina) esit oranda uygulanmasidir. Her bir alan igerisinde, projelere, izin
verilen emsal oranin1 6nemli 6l¢iide asacak esneklik verilir, ancak yatirimeilar yetkililerden
ekstra emsal orani satin almak zorundadir. Binalar kamu yarar1 agisindan korundugunda ya da
bina sahipleri mevcut yapilari tutmaya karar verdiklerinde, daha iyi duruma getirmek adina,
ekstra arsa orani i¢in toplanan para bina sahiplerine tahsis edilebilir. Bu mekanizma eski ve
tarihsel degeri olan yapilar1 koruyacaktir. Zararli ve kagcinilmaz yikimi engellemekle beraber
yeni ve deneyimsel olana imkan saglayacaktir. Diger taraftan, kentsel tarihi gevrelerin ve
secilmis 6nemli mimari yapilarin ¢ogu yikimdan kurtarilabilir. Siireg i¢erisinde, bitisik binalar
kompleks, heyecan verici ve kaotik bir diizen igerisinde bir arada var olabilir. Bu binalar farkli
Ol¢ekler, yiikseklikler ve kullanimlarla beraber eski ve yeni déonemlerin ilging bir karisimina
sahip olacaktir. Izin verilir emsal oranlarindaki revizyonlar, yeni yollar ya da demiryolu
kapasitesi gibi altyapinin iyilestirilmesi faktdrlerine cevap verir nitelikle, devam eden bir siireg
olabilir. Bu yaklagim, her bir bolgenin digerinden acik¢a ayirt edilebilecegi karakterde
kompleks, agik u¢lu ve gelisen kentsel formlar meydana getirecektir (S. 64).
Buradaki giigliik, hem tarihsel siirekliligi saglamak hem de gegmis, bugiin ve gelecegi
icine alan gelisimsel bir siire¢ igerisinde kentlerin yeniden yapilandirilmasin1 imkan
tanimaktir. Lim’e gore, gelenek ile bugliniin yaratimi birbirine karsit olgular degildir.
Onemli olan, rejeneratif bir siire¢ igerisinde, kiiltiirel 6z ve kokliiliik bilincinin, yeni
ve yaratici bir cagdasliga evrilmesi igin gerekli olan disiplinlerarasi anlayiga baghiliktir
(Lim, 2012).

Ulasim: Mobilite (hareket kabiliyeti) ve finansal anlamda karsilanabilirlik, kentsel
ulasimda islevselliginin iki 6nemli ayagidir. Ise gidis siiresi uzadikga, isteki
performasin da diisecegi ve bu uzun yolculuk siirelerinin yaratacag: stresin, kent

ceperlerindeki dingin yasam imkanlariyla telafi edilemeyecegi bilinmelidir.
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Dolayisiyla, bireylerin yasama ve ¢alisma mekanlarinin birbirlerine yakin konumda
olmast tercih edilir. Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde, diisiik gelirli grubun kent
ceperlerinde iskana zorlanmasi ve bu bolgelerde yeterli is imkanmin bulunmayisi
tizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir konudur. Bir diger 6nemli konu ise, diisiik
gelir grubu ve is¢i sinifi yash vatandaslar i¢in ulagim imkanlarinin finansal anlamda
da karsilanabilir olmasidir. Bu noktada, bisikletle ulagim imkanlarinin tesvik edilmesi

oOnerilir.

Gelismekte olan ekonomilerdeki kritik meselelerden biri, hizli ekonomik biiyiime ile
ani niifus artis1 olgularinin karsilikli etkilesimidir. Bu sartlar altinda, ulagimdaki
aksakliklar hem tiretim performansini hem de yasam kalitesini olumsuz yonde
etkileyecektir. Dolayisiyla, ozellikle toplu tasima sektoriinde yenilik¢i olanaklarin
degerlendirilmesi biiyiik 6nem tasir. Tamamlanmamis sehircilik sdylemi, bu alandaki
calismalarin desteklenmesi ve Onceden yerel bazda denenmis birtakim Onerilerin,
farkli bolgelerde de uygulanabilirlik olanaklarinin arastirilmasi 6nerisinde bulunur.
Ancak, bunun gegici bir 6nlem olacaginin bilincinde, esas hedeflenmesi gerekenin,
hususi ara¢ kullaniminin azaltilmasi ve tiiketim aligkanliklarinin degistirilmesi yoluyla
tim vatandaglar i¢cin mekansal adaletin saglandigi, siirdiiriilebilir bir kent yagami

olmasi gerektigini ifade eder (Lim, 2012).

Kaos ve canhlik: Bugiiniin yeni diinya diizeni igerisinde, rijit birtakim kurallardan
olusan ve yukaridan asag1 dogru isleyen giincel kentsel planlama teori ve pratiklerinin
islerligi tartismaya acilmistir. Lim’e gore ihtiya¢ duyulan, ‘tamamlanmis sehircilik’
sOyleminin ortaya koydugu acik bir sistemdir. Celiski, kaos ve karmasay i¢ine alan
bu sistem, beklenmedik toplumsal degisimlere, yeni bilgilere ve yenilik¢i gelisimlere
aciktir. (Yazar, bu agik sistem fikrinin Sennett’in acik kent teorisinin dogrudan bir
ifadesi oldugunu hatirlatmak ister.) Siirdiiriilebilir ve canli bir kent yasami igin
demokratik kamusal mekanlarin olusturulmasi ve vatandaslarin aktif katilimc1 olmasi
adina ¢aba gosterilmelidir. Ayn1 zamanda, bugiin gelismekte olan ekonomilerin,
yasadiklar1 oldukca dramatik birtakim degisikliklere ragmen, halen geleneksel olarak
sahip olduklar1 kent canliligini, karmasa ve kaotik diizeni siirdiirme cabalar1 dikkate

alinmalidir.

Bugiin, Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelistirilen planlama stratejilerine baglh
olusturulan, biiyiik kentlerdeki otomobil odakli ticari akslar, bolgelerin lokal

ihtiyaglar1 dogrultusunda biiyiikk oranda degisiklige ugramaktadir. Ornegin, Rem
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Koolhaas’in Singapur’u tanimlarken kullandig1, “eger kaos varsa, bu yaratilms bir
kaostur, eger ¢irkinse, bu tasarlanmus bir ¢irkinliktir; eger anlamsiz ise, bu istenen bir
anlamsizliktir” ifadesi, bu kent devletinin bahsedilen rijit kontrol mekanizmalarini
gevsetme cabalarinin bir sonucudur. Buna ragmen, bilingli olarak olusturulan,
diizenlenmis bir kaosun dogasi, kentin belirsiz (tanimsiz) mekanlarindaki ¢ok yonlii
kullanimlarinin yarattig1 diizensizlikten oldukg¢a farklidir. Bu diizensiz alanlar kendi
kaotik diizenleri tarafindan iiretilirler. Benzersizdirler, ani kullanim degisikliklerine,
parcalanmis tasarim ifadelerine ve irrasyonel mekansal diizenlemelerine agiktirlar. En
onemlisi, yeniye yer agmak i¢in geleneksel olanin haksiz yere yikilip, ortadan

kaldirilmasina ihtiyag duymazlar (Lim, 2012).

Etik ve mekansal adalet: Tamamlanmamis sehircilik, deneyimsel ve yaratici fikirler
icin heyecan verici esnek bir platform ve agik bir sistemdir. Bu sistem igerisinde,
bugiiniin global kapitalist sirketlerinin tiiketime dayali ve siirdiiriilebilir olmayan
gelisim modelleri reddedilmeli ve bu modellerin gelismekte olan iilkelere aynen
aktarilmasinin 6niine gecilmelidir. Lim; kanun yapicilar, entellektiieller ve diisiinceli
vatandaslarin etik bir sorumluluk tasiyarak, ozellikle diisiik gelir grubunun
ihtiyaclarma yonelik hareket edilmesi gerektigini savunur. Ayrica bu anlamda,
tamamlanmamis sehircilik stratejisinin, yalnizca siirdiiriilebilir olmayan kentlesme
modellerine alternatif onerilerle degil; insan odakli yaklagimin esas alindigi, elestirel
bir kent etigi ile de iliskilendirilmesini 6nemli bulur. Tamamlanmamis sehircilik
sOyleminin bir bagka yonii, gelismekte olan ekonomilerin acil ihtiyaclarina ¢oziim
bulabilecek sekilde, yeni bilgi ve metotlarin uygulanmasina imkan tantyan esnek bir
yap1 sunmasidir. Ornegin, Cin’de yiikseltilmis bir platform {izerinde hareket eden gift
yonlii otobiis hatt1 uygulamasi, yliksek tagima kapasitesi ile, maliyet oranlar1 oldukca

yiiksek olan yeralti ulagimina alternatif olarak gelistirilmistir.

Lim’in bu bashk altinda ele aldig1 bir baska mesele ise, ilk olarak Henri Lefebvre
tarafindan ortaya konan ve ardindan David Harvey tarafindan yeniden canlandirilan
‘kent hakk1’ kavramidir. Son yillarda hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerde
ozellikle iizerinde durulan bu kavram, tamamlanamis sehircilik sdyleminin de

biitiiniiyle i¢inde degerlendirilmelidir (Lim, 2012).
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3.4. Boliilm Sonucu

Tamamlanmamis sehircilik s6yleminin en belirgin ifadesi, her bir kentin, kendi 6zgiin
kosullar1 i¢inde canlilik iireten, siirdiiriilebilir ve benzeri olmayan bir kentsel yasam
imkan1 sunabilmesidir. Celiski, kaos ve karmasa nosyonlarini i¢ine alan bu yaklasim;
yeni olan1 aciga cikartirken, mevcut yapinin biitlinliyle ortadan kaldirilmasi yerine,
degistirilip, donistiiriilmesi prensibi i¢inde hareket eder. Esasen, modern kent
planlama pratiklerinin statik, diizen odakli ve tektiplestirici toplumsal ve mekansal
sOylemlerine karsit olarak ortaya konan bu sdylem; belirsizlik, uyumsuzluk ve

degisebilirlik ilkeleri temelinde elestirel bir kentsel strateji ortaya koyar.

William Lim tarafindan ortaya konan bu sdyleme iligskin, buraya kadar bahsedilen
niteliklerin, Richard Sennett’in ‘agik kent’ teorisi ile de birebir ortiistiiglinii sOylemek
miimkiindiir. Ancak yazara gére Sennett, ‘deneyim ve anlamin zenginlestigi yapili bir
cevre i¢inde, bireyin kendi otantik varolus imkanlarini da kesfedebilecegi’ dnermesi
tizerinden, ‘acik kent’ teorisini etik bir yaklasim olarak degerlendirirken; Lim,
‘tamamlanmamis sehircilik’ sdylemini, bu derece genis bir felsefi ¢erceve icinde
tanimlamak yerine, daha ¢ok evrensel dogrularin yerel kosullardaki gecerliligini
sorgulayan ve gelismekte olan ekonomilerin giincel planlama yaklasimlarinin nasil
olmas1 gerektigini arastiran, pratik alana yonelik bir sdylem olarak degerlendirir.
Dolayisiyla bu iki kavrami birbirinden bagimsiz olarak ele almak yerine, birbirlerini
tamamlayic1 sOylemler olarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu baglamda tezin
bir sonraki boliimiinde, ‘agik kent’ teorisi ‘tamamlanmamais sehircilik’ sdyleminin bir

bagka ifadesi olarak ele alinmistir.
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4. TAMAMLANMAMIS SEHIRCILIK SOYLEMI iLE ILISKIiLI OLARAK
ACIK KENT TEORISi

‘Tamamlanmamis sehircilik’ sdylemi, bir 6nceki boliimde de ele aldigimiz gibi, ‘agik
kent’ teorisi ile dogrudan iliski kuran bir sdylemdir. Ozellikle, Sennett’in
‘tamamlanmamis form’ arayist ile William Lim’in ‘tamamlanmamis sehircilik’
yaklagimi; degisim ve doniisiime acik, dinamik bir siirece isaret etmeleri dolayisiyla
ayn1 kavramsal yaklasimin farkli ifadeleri olarak degerlendirilebilir. Ancak her ne
kadar William Lim, ‘acik kent’ teorisine ‘tamamlanmamis sehircilik’ soylemi iginde
yer vermis ve bu teorinin cevap aradigi sorulari son derece degerli bulmus olsa da
bahsedilen yaklagimlarin pratik alana aktarim imkanlarini yetersiz bulur. Oysa, yazara
gore Sennett’in 2018 yilinda yaymlamis oldugu son kitab1 (Building and Dwelling:
Ethics for the City), bu teorinin hayata ge¢cmesine yonelik de pek c¢ok ipucu
barmmdirmaktadir. Yine de Sennett’in ‘agik kent’ teorisini bir planlama araci degil,
elestirel bir tasarim yaklagimi olarak tanimladigini hatirlatmak gerekir. Bu boliimde
‘acik kent’ teorisinin genel cercevesi ile birlikte; acik kent tasarimina imkan taniyan
formlar ve siirece iliskin yontemler, Sennett’in 2017 yilindaki ayn1 baglikli konusmasi

ve sozil edilen son kitab1 referans alinarak, ayrintili bir bigimde ifade edilecektir.

4.1. Acik Kent Teorisi

2017 yili Ekim aymda Harvard Tasarim Okulu’nda yaptig1 konusmasinda Richard
Sennett, ‘acik kent’ teorisini, kentin deneyimi zenginlestiren bir yer olmasi gerektigi
temelinde tartismaya acar. “Kentler olanaklar a¢mali, insanlari yeni insanlarla
iletisime gecirmeli, geleneklerin dar simirlarindan kurtarmali; kisaca kent deneyimi
derinlestirmelidir ”.* Kente ait fiziksel ve sosyal yapilarm biitiinciil olarak ele alinmasi
fikri ve kentin hem ekonomik hem de sosyal ve psikolojik olarak elverisli durumlar

(olanaklar) yaratmasi gerekliligi, ‘agik kent” kavraminin en temel ifadeleridir. Kent bu

4 Richard Sennett’in ‘agik kent’ konusmasinin tamitim metninden almmustir. GSD Talks. (2017).
Retrieved from https://www.gsd.harvard.edu/event/richard-sennett/.
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karmagikligin yonetilebildigi ve deneyimin zenginlestigi bir yer olmalidir. Bu
baglamda, fiziksel ve sosyal olarak kenti acabilmek, boylece insanlarin deneyimlerini
daha kompleks hale getirerek, onlarin zorluk ve karmasa ile bas edebilme becerilerini
gelistirmek i¢in ne yapilabilir sorusunun cevabi aranir. Ancak bu degerlendirme
oncesinde, ‘agik kent’ kavraminin bir kentsel planlama araci degil; kenti fiziksel ve
sosyal yonleriyle bir biitliin olarak degerlendirme konusunda, insanlarin fikir
aligverisinde bulunabilecekleri bir dizi dnerme olarak ortaya kondugu belirtilmeli ve
kente atfedilen ve talep edilen karmasikligin ne oldugu iizerinde durulmalidir (Sennett,
2017).

Sennett, karmasay1 Aristoteles’in ‘synoikismos’ kavramu ile ele alir. Eski Yunan’da
kent devletlerin olusum siirecinde, birbirine yakin -komsu- topluluklarin politik bir
biitiinliik olusturacak sekilde bir araya gelmesini tarif eden bu kavram; farkli insan
gruplart arasinda, kendinden farkli olani tanimayi, anlamayi, miicadele etmeyi ve
birlikte calismay1 gerekli kilan bir ¢esit zanaat olarak tanimlanabilir. ‘Komsu olma’
(neighbour) kavramini Levinas aracilig1 ile agiklamaya ¢aligsan Sennett, bir araya gelen
insanlar arasinda iliski kurulamaz bir farklilik oldugu ve bu bir araya gelislerde,
insanlarin bir topluluk olusturmaktan cok birbirlerine komsu olduklart fikrini
benimser. Sennett’in kentsel durum kavrayisi, bu tiir bir yabanci (farkli) olanin bir
anlamda yabanci (farkli) kalmay: siirdiirebildigi bir komsu olma nosyonu ile

ortiismektedir.

‘Acik kent’ kavramini kurgularken, yakindan takip etme sansi buldugu ‘MIT Media
Lab’ biinyesindeki c¢alismalarin temellendigi agik sistem teorisinden ilham alan
Sennett, bilimsel arastirma yontemleri olarak agik ve kapali sistemlerin bir
karsilagtirmasini yapar. Kapali sistemler, bir hipotezin test edilmesi i¢in sonuglarin
ongoriilebilecegi bir izlek olustururken; agik sistemler kesfe dayali ve lineer olmayan
bir arastirma siirecine sahiptir. Kapali sistem i¢inde hataya yer yoktur, her zaman bir
sonug iretilmesi beklenir; oysa acik sistem sonugtan c¢ok stiregle ilgilenir, hata
yapabilmeye izin verir, ¢linkii bilinmeyene aciktir ve hatadan 6grenebilme nosyonunu
benimser. Bu tlir bir agik sistem teorisinin kente terciime edilebilecegi savunan
Sennett; sosyal, ekonomik ve politik olmak tizere ti¢ farkli yonden konuyu ele alir.
Ona gore, acik kent teorisinin temel nitelikleri, kentin sosyal acidan diyalojik (diyalog

zemininde incelenen), ekonomik acidan senkronize (eszamanli) ve politik agidan sol
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egilimli (muhalif) olmasidir. Asagida bu temel niteliklerin her biri kisaca anlatilmaya

calisilmigtir.

Acik kent teorisinde diyalojik olma, degerler arasinda karsilikli bir degisim siirecini
tarif eder ve bitmis bir sdylem olusturmak yerine, siirekli olarak kendini gdzden
geciren ve yenileyen bir nitelik tasir. Diger bir ifadeyle sosyal agidan diyaloga acik
olma durumu; tepeden inmeci, statik ve eylemi sonlandirmaya yonelik bir sdylem
arayisiyla ilgilenmez. Ekonomik agidan senkronize olma ise, pek ¢ok eylemin es
zamanl olarak gerceklesmesi anlamina gelir. Bu eylemler arasinda herhangi bir
tutarlilik ya da eylemleri birbirine baglayan kapsayici bir ilke yoktur. Aristoteles’e
gore bu kavram, koordine olmamis, ancak birbiriyle iligkili ve karsilikli etkilesimde
bulunan eylemler arasinda, ekonomik firsat alan1 yaratan bosluklar (¢atlaklari) ifade
eder. Ekonomik planlamadaki tutarlt biitiinliigiin kentin 6limii anlamina geldigini
savunan Aristocu bakis acisindan hareketle, agik kent kurgusunda, senkronizasyon
araciligi ile bu bosluklara izin veren, enformel ve plansiz bir kurgu i¢inde ekonomik
tutarsizliklar yaratilmasi amaglanir. Son olarak, agik kent politik anlamda muhalif
olmalidir. Giiniimiiziin ulus devlet anlayisinda, tiim kosullara uygulanan kanunlarin
olusturulmasiyla, kentin enformel yapisinin ve kendini yenileme siirecinin Onii
kapatilmistir. A¢ik kent, var olan sosyal ve ekonomik hiyerarsiye karsi sorgulayici bir

politik tutum sergilemek durumundadir ve bu anlamda sol egilimlidir (Sennett, 2017).

Bugiin i¢inde bulundugumuz kentsel kosullar i¢inde bir senkronizasyon kaybi vardir.
Onun yerine bir ¢esit standartlasma hakimdir. Kapitalizmin tekelinde, katilimin
kisitlandigr bu ortamda, ekonomik anlamda yerel denemeler daha az ve ozellikle
gelismekte olan ekonomilerde, ulus devletlerin elinde, yerel yonetimlerin giicii cok
daha sinirlidir. Giderek kendi igine kapanan bu sistemi yeniden agabilmek i¢in kentsel
tasarim disiplini i¢inden ne yapilabilir? Sennett’in cevabini aradigi soru budur, ancak
burada ¢ok onemli bir noktaya dikkat ¢eker. Tasarim araciligr ile kapitalist diizeni
degistirmenin miimkiin olmadiginin bilincindedir; ancak gerekli ekonomik ve politik
araclara sahip olunsaydi ne yapilabilirdi fikrinden hareketle, tasarimin mevcut diizene
kars1 bir miicadele cephesi olusturabilecegini savunur (Sennett, 2017). Bir sonraki
boliimde ele alinan bagliklarin her biri bu tiir bir tasarim yaklasimi igerisinden

okunmalidir.
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4.2. Acik Kent Tasarimma imkan Tamiyan Bes Form

2018 yilinda yaymlanan ‘Building and Dwelling: Ethics for the City’ adli kitabinda
Richard Sennett, agik kent deneyimine imkan veren bes agik form tanimlar.
Eszamanlilik, isaretleme, porozite / gegirgenlik, tamamlanmamis form ve ¢oklu form
basliklar1 altinda incelenen bu formlar, agik kentin kompleks yapisini ortaya koyan bes
temel unsurdur ve Sennett, bu formlar aracilifi ile agik kent deneyimine imkan
saglayan bir kent modelinin olusturulabilecegini savunur. Asagida her bir baslik,

kitapta sozii edilen kavramlar ve 6rnekler tizerinden ayrintili olarak ifade edilmistir.

4.2.1. Eszamanhlk (senkron mekanlar olusturma)

Senkron (eszamanly) mekanlar kurgulama farkl eylemlerin ayni anda ger¢eklesmesine
imkan tamimaktir. Senkronizasyon kisinin mekan deneyimini zenginlestirir. Farkl

olanla karsilasmasini saglar. Statik degildir. Her an yeniden olusur.

Kentin kendine 6zgii siyasetinin temelinde farkli kimliklerin ve farkli eylemlerin bir
araya gelisinden bahsedilir. Sennett ‘fark’ kavramini; 1rk, cinsiyet ya da sinif gibi bir
kimligi tanimlamak yerine, Aristoteles’in bu tanimin Gtesine gecen ifadesiyle, farkli
seyler yapabilme ve farkli bicimlerde hareket edebilme deneyimi olarak ele alir.
Aristoteles, ¢esitliligin fazla oldugu kompleks bir ¢evre igerisinde yasamaya alisan
insanin, kendisine yabanci ya da karsit bir durumla karsilastiginda sert bir tepki
gostermeyecegi umudunu tagir ve bdylesi bir ¢gevrenin, birbirinden farkli ya da tiimiiyle
celisen diisiince ve eylemlerin tartisilmasi igin elverigli bir uzlagsma zemini
sunabilecegi fikrini savunur. Hemen hemen tiim ¢agdas kent planlamacilari da bu
prensibe gore hareket eder. Diger taraftan, ayn1 mekan icerisinde sadece farkli insanlar
ve eylemler yogunlastirilmig, ancak birbirinden ayristirilmis ve izole edilmisse,
bahsedilen ¢esitlilik etkisini kaybedecektir. Burada 6nemli olan, bir zorunluluk haline
getirilmeden, karsilasmalara imkan veren bir mekan kurgusu ig¢inde, farkliliklarin

etkilesim halinde bulunabilmesidir (Sennett, 2016).

Sennett kent merkezinde eylemlerin iki farkli bicimde planlandigindan bahseder.
Bunlardan ilki, insanlarin bir araya gelerek ayni anda pek cok farkli eylemde
bulunmasidir ki, senkronik mekan olarak tanimlanan bu kavram Antik Yunan
kentindeki Agora’ya karsilik gelir; digeri ise insanlarin belli bir zamanda belirli tek bir
aktiviteye dahil olmasi durumudur ve ardisik mekan olarak tanimlanan bu kavramin

Antik Yunan mimarisindeki karsilig1 Pnyx’tir. Agora bireyin aktif katilime1 oldugu ve
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dolaysiz bir bi¢gimde farkliliklara maruz kaldig1 kentin ana meydani iken; kentle ilgili
tartigmalarin  yapildigi, kolektif kararlarin alindigi ve kimi performanslarin
sergilendigi Pnyx, bireyin daha c¢ok izleyen konumunda oldugu kentin ana
tiyatrosudur. Pynx ayn1 zamanda, argiimanlarin anlamlarinin agilabilmesi i¢in gerekli,
dikkatin yogunlastigi disipliner bir mekani tanimlar. Senkron mekanda, hareket
halindeki birey icin kelimeler fragmantasyon (pargalanma) durumundayken;
eylemlerin birbirini izledigi sirali mekanlarda izleyici konumundaki pasif birey i¢in
kelimeler uzun ve dogrusal agilimlar gosterirler. Bu nitelikler, ilk 6rnekte, bilissel
anlamda bezdirici bir ortam yaratarak entelektiiel anlamda bir parcalanma riski tasir;
ikinci ornekte ise, retoriksel olarak bezginlik yaratarak duygusal bir hegemonyaya

neden olabilir. Bu ayrim1 modern kent deneyiminde de gézlemlemek miimkiindiir.

Senkron mekan, kisinin mekan algisin1 zenginlestirmekle beraber, Simmel’in ifade
ettigi gibi, pek ¢ok farkli uyaranla karsilasan kentli i¢in bu deneyim harekete gegirici
olmakla beraber, ayni zamanda kafa karistiricidir. Bu durum kentlinin geri ¢ekilmesine
ve kayitsiz bir tutum icine girmesine yol acar. Senkron mekan tasarimindaki temel
mesele bu uyaran etkisini maksimize ederken, kafa karisikligin1 da azaltabilmektir ve
Sennett (2018), mekan1 tanimlamaya yonelik isaretlemeler ile bahsedilen bu olumsuz

etkinin oniine gegilebilecegi savunur

4.2.2. lisaretleme (amtsal ya da olagan isaretler)

Farkli aktivitelerin ayni anda gergeklestigi bir yerde, kisinin mekan ig¢indeki
oryantasyonunu saglayabilmesi ve i¢inde bulundugu cevreyi anlamlandirabilmesi i¢in
bazi aywrt edici isaretlere ihtiya¢ vardir. Bu anlamda, tipki yazili bir metindeki
noktalama isaretlerinin metnin anlamindaki ve bu anlamin aktarimindaki dogrudan
etkisi gibi; yapili ¢evre icerisindeki anitsal ya da siradan, rastlantisal kimi 6geler, o
mekani anlamlandirmanin birer araci haline doniisiirler. Bu ayn1 zamanda, birbirinin
yerine gecebilen 6gelerden olusan homojen bir yapili ¢cevre (built environment) yerine,
kendi 6zglin mekansal karakterini o biitiin i¢inde koruyabilen 6gelerden olusan
heterojen bir yapili ¢evre ortaya koyar. Kentsel etik baglaminda degerlendirildiginde,

anlamin zenginlesmesi de ancak bu tiir bir heterojen ¢evre igerisinde saglanabilir.

Sennett, noktalama isaretleri ile kentsel tasarim 6geleri arasinda farkli bicimlerde
analojiler kurar. Ornegin, ciimle sonundaki {inlem isaretinin anlami vurgulamak

istemesi gibi, kent icindeki anitsal 6gelerin benzer bir nitelik tasidigini; ciimleyi
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sonlandirmadan anlamin yoniinii degistiren noktali virgiiliin kent i¢indeki kavsaklar
gibi akigt durdurmadan yoniinii degistirdigini ve yine benzer bicimde kentsel
duvarlarin climleyi sonlandiran noktalar gibi igslev gérdiigiinii 6ne siirer. Daha dolaysiz
goriinen bu analojiler disinda, bir de igine aldig1 s6z dizisinin anlamimi yeniden
sorgulatan tirnak isaretini ele alir. Tirnak isareti; durup, lizerine tekrar diislinebilme
eylemini temsil eder ve bu anlamda, kent icindeki kiigiikk Olgekli, gilindelik
miidahalelerin tamami -kent kimliginin olusmasinda 6nemli 6gelerden biri olarak

kabul edilen her tiirlii kentsel donati- bu grup i¢inde degerlendirilir.

Noktalama isaretleri arasindan iinlem isareti, noktali virgiil ve tirnak isareti Sennett

tarafindan, asagida ifade edilecegi gibi, daha ayrintili olarak incelenmistir.

Unlem isareti: 1585-1590 yillar1 arasinda Papa V. Sixtus tarafindan, Roma’nin
Hristiyanligin merkezi olarak planlamasi esnasinda kullanilan dikilitaglar, kentin hac
yolculugu iizerindeki yedi farkli kutsal bolgesini dogrudan birbirine baglamaktadir.
Dikilitaglarin her biri, bu yolculuk esnasinda hacilarin yonlendirilmesi i¢in kullanilan
birer isarettirler ve dinsel yolculuga bir ¢cagr1 vazifesi yiikklenmislerdir. Sixtus’a ait kent
planinda, bu anitlar yalnizca tek bir ayin rotasi belirlemez, ayn1 zamanda kentliye farkli

bicimlerde bu rotay1 takip ederek, kenti farkli bigimlerde deneyimleme sans1 tanir.

On dokuzuncu yiizyilda biiylik anitsal yap1 6geleri ya da kent meydanlarinda siklikla
kullanilan heykeller ise artik belli bir fonksiyona hizmet etmezler, daha ¢ok gorsel
ilgiyi tlzerlerine ¢eken dekoratif 6geler durumundadirlar. Oysa Sennett’in soziinii

ettigi isaretleme, dikkate deger bir seye isaret etmek anlaminda kullanilmaktadir.

Noktah virgiil: Unlem isareti kapsaminda bahsedilen anitsal 6gelere gére daha
siradan (gilindelik, olagan) birer kentsel 6ge olan kavsaklar, noktali virgiil ile temsil
edilirken; bu imleme bigimi iki farkli 6ge arasindaki gegis alanini ve bu alandaki akisi
tarif eder. Mimar ve kent plancist Manuel de Sola-Morales, kesisen yollarin
boyutlarii degistirerek -New York’un bulvar/cadde ve sokak birlesimlerinin birer

gecis zonu olusturmasi gibi- bu imlemenin bilingli olarak yaratilabilecegine inanir.

New York kentinde caddeler ara sokaklara gore daha biiyiik ve yiiksek yapilar
barindirirlar ve bir anlamda caddeler ticari faaliyeti, sokaklar ise ikamet edilebilir
alanlar1 temsil eder. Benzer bicimde, Shanghai kentinde dar sokaklarin genis yollara
baglaniyor olmasi da aym ilkeye dayanir. Bu yapi igerisinde, kentlinin mekan

deneyiminde degisim yaratan gegis alanlar1 olarak, koseler birer imle¢ vazifesi
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goriirler. Morales’e gore Cerda’nin Barselona grid planindaki pahli koselerinde de
ayn1 zithk mevcuttur, ¢iinkii kdsenin gerisinde ne oldugunu, harekete gecmeden

sezebilmek miimkiin degildir.

Sola-Morales gibi birlesim noktalarinin (koselerin, kavsaklarin) sahip oldugu
potansiyelleri dnemseyen planlamacilar, bu noktalarda aktiviteyi arttirmaya yonelik
olarak hareket ederler. Ornegin biiyiik bina girislerinin koselere konumlandirilmast,
yaya trafiginin bu noktalarda yogunlastirilmasi, kesisen sokak ve caddelerin
barindirdig1 eylemlerden farkli eylemlerin bu noktalara tasinmasi gibi planlama
kararlari ile, kdsenin algida yarattig1 bu sasirtici etki vurgulanarak, kentsel deneyimin
zenginlestirilmesi hedeflenir. Bu anlamda kavsaklar, farkindaligimizin arttig1 alanlar
yaratarak, Bachelard’in tarif ettigi gibi bir epistemik kirilma (epistemic break) hali

yaratirlar.

Tirnak isareti: Bir diger mekansal imleme bi¢imi olarak tirnak isareti, tipki kdse
noktalar1 gibi dikkatin yogunlastirilmasin1 saglar, ancak burada dogrudan bir
farkindalik yaratma yerine, ilizerinde diisliniilmesini gerektiren daha anlasilmaz bir
isaretleme s6z konusudur. Sennett 6zellikle yoksul bolgelerde, kamusal mekanin bir
takim kiiciik miidahalelerle canlandirilabilecegini bu baglik altinda ele alir. Kentsel
donatilarin birer dekoratif 6ge olmanin o6tesinde, bulunduklar1 mekana deger
kazandirarak belli bir anlam empoze ettiklerinden bahseder. Ornegin, siradan bir
binanin Oniine bir bank yerlestirildiginde, o mekan deger kazanir, ¢linkii artik orasi
herhangi bir yer degil, oturup dinlenilebileceginiz bir yerdir. Kaldirim kenarlarinda
olusturulan bir dizi aga¢ da yine ayni sekilde, yaya ve trafik akisi arasinda ayirici
olmasmin yani sira, ekolojik ve estetik degerlerle de yiiklidiir. Burada kritik olan,
bahsedilen bu degerin mevcut baglam icerisinde kendiliginden ortaya ¢ikmasi degil,
bilin¢li olarak o yere empoze edilmis olmasidir. Yazi dilinde, tirnak isareti i¢ine alinan
bir sozciiglin olagan anlammin disinda bir anlam tasidigina da dikkat c¢ekmek
istenebilir. Benzer bi¢imde bir zen bahgesinde siradan bir kaya parcasinin
konumlandirilis1 bile orada iizerinde diisiiniilmeye davet eden bir deger yaratir.
Kyoto’daki Ryoan-ji Tapinagi’nda on besinci ylizyilda planlanmis, beyaz bir ¢akil
yatagi iizerinde cesitli boy ve sekillerde on bes kayanin konumlandirildigi, bahge

tasariminin biitiiniiyle tinsel bir anlam tagimasi da bu baglamda 6rneklendirilebilir.

Ozet olarak, kentsel diizlemde iinlem isaretleri (dikilitaslar) o yerin Onemini

vurgularken, noktali virgiiller (kavsaklar) mekan deneyiminde sasirtici bir etki
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yaratarak farkindaligini arttirmayi hedefler; son olarak tirnak isaretleri ise (bank, agac
dizisi ya da zemine yerlestirilen taslar) rastlantisal ve tartismaya acik karakterlerine
karsilik, bulunduklar1 yerde bir deger yaratma (anlam kazandirma) niteligi tasirlar

(Sennett, 2018).

4.2.3. Porozite / gecirgenlik

Ne tlimiiyle kendini ifsa eden ne de tiimiiyle kapali olan bir sistem igerisinde iletisimin
siirekliligini vurgulayan bu yaklasim, karsilagmalara imkan veren bir sinir
kavramindan bahseder. Kendi i¢ine kapali, disarisi ile, diger bir ifadeyle farkli olanla
iletisim kurmayan bir mekan deneyimi yerine, i¢ ve dig arasindaki akisin siirekliliginin
saglandig1, ancak bu akis esnasinda, tipki gozenekli yapisi dolayisiyla suyu icine
cekmesine ragmen formunu degistirmeyen bir siinger gibi, kendine ait bicim ve

fonksiyonlarii koruyan bir yap1 6ngoriilmektedir.

Giovanni Battista Nolli tarafindan 1748 yilinda hazirlanan Roma haritas: kentsel
Olcekte ‘porozite’ kavramini agiklamak i¢in iyi bir drnektir. Nolli tarafindan yiiriitiilen
on iki senelik bir kentsel arastirmanin sonucu; ilki on iki adet graviiriin bir araya
gelmesiyle olusan biiylik bir harita, ikincisi ise Piranesi ile birlikte iretilen daha kiigiik
bir graviir olan iki farkli versiyon olusturulmustur. Daha 6nceki Roma haritalarinda
sanatcilar, doguya dogru ucan bir kusun goziinden, binalar1 {i¢ boyutlu olarak temsil
ediyorlarken; Nolli ilk defa, kuzey dogrultusunda yerlestirilmis bir haritada, kentsel
dokuyu siyah ve beyaz kontrast lekeler halinde iki boyutlu olarak ifade etmistir.

Dolu ve bos arasindaki gozenekli iliskiyi temsil eden bu haritadaki grafikler aym
zamanda birer sosyal temsildirler. Ornegin, yalnizca tepesindeki tek bir noktadan 151k
alan Pantheon tapinagi, Nolli zamaninda kilise olarak kullanildigi ve kamusal bir
mekan oldugu i¢in, haritadaki gosteriminde yapi, noktasal tasiyici siitunlart ve
merkezinde beyaz bir boslukla ile temsil edilir. Burada daireler, kareler, noktalar ve
gri gblgeler ile tanimlanan beyaz alanlar acikligin ifadesidir. Keskin hatlar ve yekpare
siyahla ifade edilen mekanlar ise daha ¢ok 6zel miilkiyete ait konutlar ya da siradan
Romalilarin erisimine kapali olan Vatikan’daki belli alanlar1 temsil eder. Kisaca, siyah
herkes tarafindan eriseme agik olmayan alanlara, beyaz ise erisilebilir olanlara karsilik
gelir. Sennett bunu modern déneme uyarladiginda, 1920 Paris’inde Plan Voisin‘in
siyah bir leke ile gosterilecekken, Marais’nin beyaz rengin yogun oldugu, oldukca

gozenekli yapida bir bolge olarak temsil edilecegini soyler.
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Sennett, kentsel etkilesimi olanaklt kilmak igin bir taktik olarak esiklerin
olusturulmasindan bahseder. Bu baglamda, her ikisi de smir anlamina gelmekle
beraber, ‘boundary’ ve ‘border’ kavramlari arasindaki niians1i soyle tanimlar.
‘Boundary’ gecise izin vermeyen (gozenekli olmayan), etkilesime kapali, diisiik
yogunlukta bir sinir1 tariflerken, ‘border’ gézenekli yapisiyla iki farkli alan arasinda
etkilesime imkan taniyan bir ara yiizli isaret eder. Cesitliligin yogunlagtigi ve
etkilesime gectigi alanlar olarak, ‘border’ kavrami ‘esik’ kavramai ile 6zdeslestirilebilir
ya da iki kavram arasindaki zitlik, acik smir (border) ve kapali sinir (boundary)

kavramlari ile de ifade edilebilir.

Modern kentin temel problemlerinden biri, bu kapali sinirlarin kent planlamasindaki
egemen rolleridir. Birbirinden biitliniiyle izole edilmis kent parcalar1 arasindaki
etkilesimin giderek azalmasi hem kisinin bireysel yasam deneyimini siradanlastirir
hem de farkli olana tahammiiliin giderek azaldigi bu zeminde toplumsal uzlagmay1

imkansiz kilar.

Acik smirlar biitiiniiyle kontrolsiiz bir gegise izin vermezler. Porozite daima direng
(kars1 gelme) hali ile birlikte var olur. Birbiri ile etkilesime gecen iki farkli degerin
kendine has niteliklerini koruyabilmesi buna baglidir. Biitlinliyle agik sinirlarda bu
ayirt edici nitelikler kaybolacagi gibi, yine tamamen kapili sinirlarda, herhangi bir
etkilesim gerceklesemeyeceginden, yeni ve farkli olanin agiga ¢ikmasi miimkiin

olmaz. Buradaki aciklik se¢ime bagl bir acikliktir.

Kent planlamasi agisindan bakildiginda porozite ve diren¢ gosterme kavramlar
arasinda dinamik iliskiyi Nolli’nin Roma haritas1 iizerinden okumak miimkiindiir.
Burada Venedik’teki gettolagsmaya biitlinliyle karsit bir durum s6z konusudur. Gece
boyunca disartya acilan tiim gecislerin kapatildigi ve etrafin1 saran kanalin kontrol
altinda tutuldugu bu yapi, kent i¢inde kapali bir sinir olusturmaktadir. Toplumsal
ayrigsmanin fiziksel karsilig1 haline gelen bu sinir, kentlinin bireysel yasam deneyimini

kisitlayacak ve bu yagsami anlamlandirabilme ¢abasini da sekteye ugratacaktir.

Sennett yukarida bahsedilen agik sinirlart ‘kentsel membran (zar)’ kavrami ile
0zdeslestirir ve kent planlamacilari tarafindan bu tiir membran yapilarin bilingli olarak
kurgulanmasi gerektigini savunur. Kentsel membranlar gozenekli ve gecirgen bir
yapiy1 temsil etmelerine ragmen mutlaka hafif ya da gegici bir striiktiire sahip olmak

durumunda degildir. Aksine tas bir duvarin {izerinde bosluklar olusturarak da bu
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duvara membran fonksiyonu kazandirmak miimkiindiir. Kent plancis1 Jan Gehl’in bos
duvarlarda yeni kap1 ve pencereler olusturarak sokak yasamini canlandirma ¢abasi
bunun iyi bir 6rnegidir. Yap1 6l¢geginde degerlendirildiginde ise, bir gokdelen yapisinin
diisey kurgusunda dahi goézeneklilik bir tasarim kriteri olarak kabul edilebilir.
Gensler’in Shanghai kulesi ile yine ayn1 firmanin i¢ mekan tasarimini yaptig1 Renzo
Piano’nun New York Times kulesinde, birbirinden izole edilmis katlar arasinda hizmet
veren tek bir merkezi ¢ekirdek yerine, farklilasmis asansorlerle beslenen, ¢ok kath
kamusal mekanlar ve dagilan koridorlar ile birlikte birer diisey sokak kurgusu

planlanmustir.

Geleneksel planlama anlayisinda, toplumsal yasam daha c¢ok kent merkezinde
yogunlagmistir. Bu durum ¢eperlerin ihmal edilmesine ve dolayisiyla farkli toplumsal
yapilarin karsilagmasina olanak taniyabilecek potansiyellerin goz ardi edilmesine yol
acar. Toplumsal faaliyetlerin kent merkezinde toplanmasi sinirlayici bir yaklagimken,
ceperlere de taginan kaynaklar etkilesime acgik, gozenekli bir yapinin temsilcisi haline

gelirler.

Merkezde gerceklesen toplumsal etkilesim ile ceperde agiga cikan etkilesimin
karakterleri birbirine benzemez. Ceperde olan daha keskin, daha risk tasiyan bir
yapidadir. Bu durum bir baska membran tipi tanimlar. Ikinci Diinya Savasi sonrast,
Aldo van Eyck tarafindan Amsterdam’da tasarlanan oyun parklarimin en dikkat ¢ekici
ozelligi, tasarimecinin ¢ocuklarin oyun oynama bigimleri hakkindaki yenilik¢i
yaklagimidir. Giivenlik kaygisiyla duvarlar ya da citlerle sokaktan tamamen
kopartilmis kapali bir oyun alan1 yerine, cocugun trafige a¢ik alan ile oyun alam
arasindaki farki kendiliginden 6grenmesi tesvik edilmistir. Béylece Eyck, yalnizca
kaldirim tas1 ile ayrilan bu iki farkli alan arasinda, ‘liminal’ (belli belirsiz) bir sinir
olusturur. Benzer bigimde, daha biiyiik kent dl¢ceginde de farkli toplumsal gruplar

arasindaki etkilesim bu liminal sinirlar vasitasi ile saglanabilir.

Bir baska gozenekli yap1 olarak kente ait ses olgusu ele alinmalidir. Her ne kadar
kentin giiriiltlisii kacinilmasi istenen bir durumsa da sesin var olmadigi bir ortam da
ayni derecede rahatsiz edicidir. Akustik uzmani R. Murray Schafer, duymanin belli
mesafeden bir dokunma bi¢imi oldugunu sodyler. Teknik olarak, isitilebilir bir ses 20
hertzden daha fazla bir titresime sahipse, bu dokunsal bir duyum olarak hissedilebilir.
Gece duyulan ayak sesleri ya da giin i¢indeki korno sesleri baskalarinin varliginin

habercisidirler.
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Kentsel sesi tanimlayan iki faktor vardir. Bunlardan biri sesin yogunlugu, digeri ise
anlagilabilir olusudur. Richard Sennett ve kent plancis1 John Bingham-Hall tarafindan
Paris’in dis mahallerindeki yaya altgegitleri lizerine yapilan bir arastirma gostermistir
ki, yalnizca belli altgegitler insanlar tarafindan giinliik ihtiyaclarin1 satin almak ya da
vakit gegirmek i¢in tercih edilmektedir. Buradaki ayirt edici kriter digar1 yansiyan sesin
anlagilabilir olma diizeyidir. Piriizlii (dalgali, egri biigrii) ylizeylerden olusan
gecitlerden disar1 yayilan sesler daha anlasilirdir ve boylece disardaki insanin dikkatini
cekebilir, buna karsilik, yalin ve net bi¢imde {iretilmis bir gegitte yliksek yogunluktaki

diiz sesler hakimdir ve digar1 yalnizca anlagilmaz bir giiriiltii yansir.

Kisaca dzetlemek gerekirse, acik bir kent tasariminda digariya biitiiniiyle kapali bir
sinir kavramiyla hareket edilemez. Gegirgen olma ve buna direng gosterme arasindaki
gerilimin desteklendigi yeni bir sinir tipine ihtiya¢ vardir. Porozite kavrami altinda
incelenen bu yaklagimda bahsedilen sinir tipi tipki biyolojik bir hiicre zar1 (membran)
gibi iglev goriir. Kendi sinirlarin1 korurken, ihtiyaci olan1 digardan secerek icine alir.
Sennett bu boliimde, tizerinde bosluklar olusturulan duvar yiizeyleri, sokak dokusunda
olusturulan degisiklikler ve anlasilabilir sosyal seslerin olusturulmasi gibi ii¢ farkl
kentsel membran Onerisinde bulunur. Temel amag ise farkli fonksiyon alanlarinin ya
da farkli toplumsal gruplarin bir araya gelerek etkilesime girmesini saglayabilmektir

(Sennett, 2018).

4.2.4. Tamamlanmamis form (kabuk ve tip-form)

Tamamlanmamis bir yapinin doniisiim ve adaptasyona agik olusu, bir tasarim kriteri
olarak bu kavramin imkanlarini sorgulatir. Bu baglamda, fonksiyon alanlarinin net
olarak tanimlanmak zorunda olmadig1 bir kabuk formun olusturulmasi ya da prototip
kavramindan biitiiniiyle uzak bir tip-form anlayisinin mimarideki ve kent
planlamadaki potansiyellerinin arastirilmasi bu baglik altinda ele alinacaktir. Burada
kabuk form, farkli kullanimlara imkan taniyan esnek bir yap1 formu iken; tip-form,
miizikal bir temanin varyasyonlariyla farkli melodiler olusturulmas: gibi, ayni form

aracilig ile farkli mekansal tasarimlara olanak saglayan bir yapiy1 temsil eder.

Tamamlanmamis yap1 tiplerinin en belirgin 6rnegi, diisiik gelir grubu tarafindan insa
edilen gecekondu yerlesmeleridir. Sennett, ekonomik sartlarin iyilesmesi ya da
mekansal ihtiyacin artmasi gibi degisen kosullara bagli olarak, cesitli miidahalelere

imkan verebilen bu tamamlanmamis yapim anlayisinin, mimarlar tarafindan bir
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tasarim kriteri olarak ele alimip alinamayacagini sorgular. Bir baska ifadeyle, bir
formun zorunlu olarak degil, bilingli olarak tamamlanmamasi miimkiin miidiir
sorusunun cevabini arar ve tam bu noktada, kabuk (shell) ve tip-form (type-form)

olarak tanimladigi iki farkli yap1 bi¢iminden bahseder.

Kabuk: Pritzker mimarlik 06diilii sahibi Silili mimar Alejandro Aravena’nin,
Santiago’nun kuzeyindeki Iquique bolgesinde tasarlamig oldugu sosyal konut projesini
(2003) bu bashk altinda incelemek miimkiindiir. Tasarimin ¢ikis noktasi, diisiik
standartlarda biitiinliyle tamamlanmig bir konut projesi yerine; minimum ihtiyaglar
karsilayan, yiiksek standartlarda ancak yalnizca yarisi insa edilmis bir yapilasma
onerisidir. Diger yarisi, kullanicilarin imkan ve ihtiyaclar1 dogrultusunda gelecekte
insa edilmek iizere bilingli olarak tamamlanmamistir. Aravena’nin eklenerek
biliylimeye izin veren grid sistemi, daha biiyiik 6l¢ekte ¢oziimlere imkan vermekle
beraber, kullaniciy1 da kendi yasam alanin yapicilarindan biri haline getirir. Bu model
igerisinde, Jane Jacobs’in yaklagiminin aksine, 6l¢egi biiyiitme konusunda herhangi
bir endise yaganmaz. Ayrica, Sennett’in kabuk tip olarak tanimladigi bu yap:1 bigimi
sadece diisiik gelir grubuna yonelik degildir. ileri yapim teknolojilerinin imkan verdigi
her tiirlii kabuk yapi da mekansal esneklik saglar ve baslangigta belli bir kullanim
bicimini empoze etmeyerek, bir bagka tip tamamlanmamis olma durumu yaratir.
Japonya’daki Fukuoka Dome ve Londra’daki Millenium Dome projeleri bu baglamda

ele alinabilir.

Tip-form: Tip-formlar farkli kosullar iginde farkli bigimler alan bir ¢esit kentsel DNA
olarak tanimlanabilir. Bu yaklasimi, miizikteki tema ve varyasyon iligkisi iizerinden
okumak miimkiindiir. Miizikteki temalar ne kadar kusursuz ve tamamlanmis goriiniirse
goriinsiin, her zaman bestecinin ahenkli ve melodik olarak kiigiik kopmalar,
varyasyonlar yaratmasina izin verir. Tip-formlarin kentsel tasarim i¢indeki kurgusu da
buna benzerdir. Bahsedilen bu kentsel temalar, tipki miizikteki gibi varyasyonlar

olusturabilecek bi¢imde, biitiiniiyle tamamlanmamis yapidadirlar.

Siradan bir basamag ele aldigimizda, bu basamagin tasariminda kullanim bigimi ve
yerine gore pek ¢ok siirlayicr lgiit varken (basamagin ytiksekligi, genisligi, egimi ile
ilgili kabul edilen normlar), yine de merdivenin genisligi, yapim malzemesi ya da nasil
konumlandirildigr gibi degiskenler araciligi ile farkli varyasyonlar yaratmak

miumkindiir.
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Tip-formlar fiziksel olusun disinda sozsel bir varlik da gosterebilirler. Gaston
Bachelard, poetik imgenin Oziinde varyasyonel yapida oldugunu ifade ederken;
metafor, metonimi ve tekerlemelerin yapisal bir temanin ¢esitlemeleri oldugunu
anlatir. Roland Barthes da sairin kurdugu bir ‘imge repertuarindan’ bahseder.
Biitiiniiyle yeni bir imge olusturmak yerine, temel bir imgede degisiklik yapmanin ve

emprovizasyonun (dogaclama) daha zorlu bir is oldugunu ifade eder.

Tip-formlarda bi¢im ve fonksiyon arasinda gevsek bir bag olmasina ragmen hala ikisi
de bagimlidir. Kentsel miihendislik alaninda bu gevsek uyum, sihhi ve elektrik
tesisatlarinda hazirlik niteliginde ihtiyag¢ fazlasi ¢ikiglar birakilarak saglanir. Boylece
yapinin yeni kosullara adapte edilebilmesi miimkiin hale gelir. Bu 6zellikle konuta
doniistiiriilen eski ofis yapilar1 agisindan énemlidir. i1k tasarimda ¢ok sayida striiktiirel
olmayan boliicli duvarlar ile gereksiz sirkiilasyon ve teknik donanimlar mevcut ise

yapinin doniistliriilmesi oldukca giiclesir.

Kabuk ve tip-formlarin her ikisi de bir tamamlanmamislik durumunu tarifler, ancak
kabuk i¢i bos olma 6zelligini tasirken, tip-form bu kabugun i¢indeki salyangoz olarak
temsil edilebilir. Hem sinirlayan hem degisimi destekleyen bir yapisi vardir. Tip-
formlar bu anlamda prototiplerden farklidir. Tip-form heniiz ger¢eklesmemis olasi
formlarin da sartlarin1 olustururken, prototip tiim 6zellikleri kararlastirilmis ve bitmis
bir yapiy1 temsil eder. Prototip olasiliklar i¢inden bir tanesinin kararlastirilmasi ve

diger ihtimallerin elendigi bir kirilma noktasidir.

Tip-formlarin elestirel olarak degerlendirilmesi gereken tarafi, varyasyonlarin her
zaman kaliteyi arttirma yoniinde olmayisidir. Giinlimiiz diinyasinda varyasyonlar daha
cok yeni lriinlerin satisin1 arttirma amacgli ortaya c¢ikmaktadir. Kent planlamaci
Gordon Cullen, ¢esitliligin bu ticari bigimine kars1 koyar ve uzun dénemli mekan
kullanimina yonelik tasarim kurallarinin olusturulmasini destekler. Diger taraftan bu
mantiksal elestiri, akademideki konservatif tutuma (farkli bir sey yapma korkusuna)
da kars1 ¢ikar. Bahsedilen bu iki kutup arasinda, kentsel tip-formlarin nasil kalite

odakl1 hale getirilebilecegini Barcelona 6rnegi lizerinden degerlendirilebiliriz.

Cerda tarafindan tasarlanan Barselona grid plani, yiiz elli y1l sonra yeniden ele alinir.
Kentteki ara¢ sayisinin artist ve buna bagl gelisen hava kirliligi, Pekin ya da
Delhi’deki kadar olmasa da tehlikeli boyuta ulagsmistir. Sokaklardaki sosyal yasam,

ara¢ yogunlugu nedeniyle, grid bloklarin pahli donemecleri ile kisith kalmis; en
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Onemlisi, yesil alanlar biliylik Olglide azalmistir. Diger taraftan kentteki turist
yogunlugu, yayalasmis sokaklarin kentli tarafindan kullanimini olanaksiz hale
getirmekte ve kentin kamusal mekan ihtiyac1 giderek artmaktadir. Coziim Onerisi
olarak, Cerda’nin tasarlamis oldugu kent bloklar1 statik ve rijit bir form olarak
korunmak yerine, birer tip-form olarak yeniden ele alinir. Bu baglamda, yaya ve arag
trafiginin saglandigi ii¢ paralel ve ii¢ yatay yoldan olusan dokuz blokluk alanin tek bir
blok haline doniistiiriilmesi Onerilir. Siiper-blok olarak tanimlanan bu 6neri ile, arag
trafigi blok disinda birakilarak, aradaki yollarin yayalastirilmasi miimkiin kilinmastir.
Temel prensip alandan araglarin tahliyesi degil, koselerde (pahli donemegler) biriken
sosyal ve ekonomik faaliyetlerin biitline yayilmasini saglamaktir. Her ne kadar bu
Oneri Jane Jacobs’1n bakis1 ile ortiistiiriiliiyor olsa da burada esasen onun belirtigi gibi,
asagidan yukariya dogru bir planlama anlayis1 yoktur. Siiper-bloklarin isleyisi iist

6l¢ekte bir koordinasyonu zorunlu kilar.

Barselona’daki planlama Onerisi, tip-formlarin boyutlarin1 biyiiterek, o yerin
karakterinin olumlu yonde gelistirilebilecegini gosteren 6nemli bir 6rnektir. Tipki
kiigiik organizmalarin biiyiik organizmalara evrimi siirecinde oldugu gibi, seyler
biiyiidiikge daha cesitli ve daha kompleks hale gelirler. Yapili ¢evrede, genellikle
kiigiik olgekli yerlerin biiyiik olanlara gore daha fazla karaktere sahip olduguna
inanilir, ancak bu giiniimiiz biiyiik 6lgekli yapilarmin ortak niteligi haline gelen
ayniliktan ve ndtr karakterlerinden kaynaklanmaktadir. Barcelona’nin = siiper-

bloklarinda oldugu gibi, baz1 durumlarda daha biiyiik daha kalitelidir (Sennett, 2018).

4.2.5. Coklu form (kok-planlama)

Karmasa ve celiskiye imkan taniyan senkron mekanlar kurgulamak, bu mekanlar
icinde kisinin fiziksel ve zihinsel oryantasyonunu saglayacak isaretlemelere yer
vermek, etkilesimi saglayan gozenekli ara yiizler olusturmak ve adaptasyona olanak
veren tamamlanmamis formlar tasarlamak agik kent yaklagimina iligkin temel formlar
olarak siralanabilir. Ancak yine de agik kent kavramini belli formlarla sinirlamak ve
tek bir model olarak tanimlamak miimkiin degildir. Kabuklar ve tip-formlar, siirlar
ve igaretler, tamamlanmamis mekanlar; miizikal tema ve varyasyon modelinde oldugu

gibi farkli kurgular olusturabilirler. Bu gelisimin yine agik uglu bir bigimde
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siirdiiriilebilmesi Sennett’in ‘coklu form’ ya da ‘kdk-planlama’® (seed-planning)

olarak isimlendirdigi bir prensibi tanimlar.

Ayni tohumdan, farkli toprak ve iklim kosullarinda birbirinden oldukg¢a farkl
karakterde bitkilerin yetisebilmesi gibi; bahsedilen bu formlarin farkli cevresel
kosullardaki bigimlenisi ve isleyisi de farkli olacaktir. Ornegin sokak pazarlarmin
kentin degisik bolgelerinde degisik bicimlerdeki gelisimi, yani baslangigtaki tek bir
formun coklu bi¢imde ifadesi, bu baglamda degerlendirilebilir. Sennett, burada
bahsedilen isleyisin bir planlama stratejisi haline doniistiiriilebilecegi Onerisinde
bulunur ve Medellin 6rneginde, kentin diisiik gelirli semtlerinde inga edilen kiitiiphane
yapilarini, bu tiir bir planlama anlayisinin temsili olarak sunar. Bu 6rnekte, genel
komisyon tarafindan belirlenen maksimum maliyet ve minimum insa kosullarinin
disinda, kiitiiphanelere iliskin tiim tasarim kararlar1 o bdlgeyi temsil eden 6zel
komisyonlara ve mimarlara birakilmistir. Sonug, birbirinden oldukga farkli igleyen

programlar ve ayni zamanda birbirinden oldukga farkli mimari tisluplardir.

‘Coklu form’ ya da ‘kok-planlama’ acik kent tasarimi agisindan bir biiylime ve gelisim
taktigidir. Buradaki temel prensip, onerilen belirli bir modelin, kent i¢indeki o yere ait
Ozgln kosullar ve Ongoriilemeyen etkilerle birlikte, baglangicta planlanandan ¢ok
farkl1 bir bicimde gelisim gosterebilecegi ger¢egidir. Bu kimi yerde hi¢ islemeyen bir
modele dahi déniisebilir. Onemli olan éngdriilemeyen ve kontrol edilemeyen sartlarin
var oldugu bilincinde hareket etmektir. Planlama, kentin gelisim bigimini kontrol
altina almaya degil, kentin kendi dinamikleri i¢inde gelisimine izin verip, bu siireci
koordine etmeye yonelik olmalidir. ‘Smart City’ teknolojileri dahi, kent isleyisindeki
kompleks yapiyr basit bir verimlilik standardina indirmek yerine, degisken bu
kompleks yapiy1 besleyip, koordine edebildigi siirece agik bir kent modeli olarak

tanimlanabilir.

Geleneksel bakista; yalnizca Baron Hausmann, Albert Speer ya da Robert Mose’in
sergiledikleri gibi kullanicinin talep ve ihtiyaclarini hice sayan planlama yaklasimlar
degil, ayn1 zamanda Mumford’in bahge kent onerisinde oldugu gibi herkesin esit
bicimde iyi bir konut, iyi bir i ve kamusal hizmetlere erisebildigi ideal kent tanimi1 da

problemlidir. Her iki tepeden inmeci planlama 6rneginde insanlarin stabil ve dengeli

% Sennett’in seed-planning olarak ifade ettigi kavram, yazar tarafindan kok-planlama olarak dilimize
¢evrilmistir.
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bir yasam beklentisine sahip olduklar1 varsayilmis ve kent yalinlastirilmistir, ancak
sonug¢ beklenildigi kadar iyi olmaz. Kok-planlama ise bir yeniden iiretim metodu
olarak, o yere 6zgii olanin gelisimine imkan taniyan bir acik tasarim yontemidir.
Biitiinii tamimlamak yerine, nasil olabilecegine dair bir yol haritasi ¢izer. Dolayisiyla

yenilik¢i olusumlara ve varyasyonlara agiktir.

Esneklik arayisinda olan ve karmagik (kompleks) bir yap1 sunan kok-planlamanin
oniindeki en belirgin engel ise, mekanin kolaylikla okunabilir, net bir gorsel kimlige
sahip olmas1 gerektigi kanisidir. Planlama alaninda, bu diisiince biiyiik dl¢iide Kevin
Lynch’e aittir. Kentin imgesi lizerine yaptig1 aragtirma sonucunda, okunaklilig1 pozitif
bir sosyal deger olarak tanimlayan Lynch, mekan ne kadar tanimli ise, kisinin o derece
kendini bulundugu yere ait hissedecegini dnermesinde bulunur. Kentsel tasarimi da
net bir model olusturarak, bu tiir belirgin bir imaj ve kimlik olusturma bi¢iminde
tanimlar. Bu bakis acisi, bizim kentsel etik baglaminda degerlendirdigimiz ‘giicliik,
muglaklik ve karmasa’ kavramlarin1 6ne ¢ikaran Robert Venturi’nin bakis agisi ile

biitiiniiyle karsattir.

Belirgin bir gorsel kimlik olusturmanin sosyal agidan en 6nemli sakincasi, cogunlugu
tanimlayan baskin bir kimligin, toplumsal azinliklarin kendilerini ifade etmelerine
engel olabilecegi gercegidir. Buna karsin, acik dgelerin kurgulanip, ardindan kok-
planlama ile ¢gogaltildig1 bir yapili ¢evrede, agiga ¢ikan net bir imajdan ¢ok bir kolajdir.
Sennett burada Colin Rowe ve Fred Koetter ‘in ‘Kolaj Kent’ ¢alismasina atifta
bulunur, ancak onlarin 6nerdikleri kolaj metodunun katmanlarin iist iiste gelisi ile
olustugunu ve bunun da imajin okunurlugunu biitiintiyle imkansiz kildig1 elestirisinde
bulunur. Acik kenti tanimlayan kolaj yontemi, Braque ve Picasso tarafindan
gelistirilen bir yan yana gelme halidir. Bu yan yana gelis hem kenarlar1 (¢eperleri)
vurgularken hem de zitliklar1 belirginlestirir. Boylece tipki gozenekli ses etkisinde

oldugu gibi, farkli olanin ayirdina varmay1 imkanli kilar (Sennett, 2018).

4.2.6. Acik kent tasarimina imkan taniyan bes formun degerlendirilmesi

Sennett’a gore, acik kentin kompleks yapist bes form ile ifade edilir. Farkli kullanim
bicimlerine imkan taniyan senkron mekanlar (kamusal mekanlar), kapali smirlar
yerine etkilesimi One ¢ikaran gézenekli yapilar, tanimsiz alanlara dikkat ¢ekmek icin
kullanilan basit isaretlemeler, varyasyonu saglayan tip-formlar ve son olarak bu

formlarin kentin gesitli noktalarinda, 6zgiin kosullar i¢inde bagimsizca gelismesini
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saglayacak ¢oklu form (kdk-planlama) stratejisi ile kentsel biitiiniin kompleks bir imaj1
olusturulacaktir. Acik kent kurgusunda tekrara ve statik formlara yer yoktur. Amag
kolektif yasam deneyimini ¢ogaltan ve derinlestiren bir kent yagaminin maddesel

kosullarinin olusturulmasidir (Sennett, 2018).

Yukarida bahsi gecen kriterlerin her biri cagdas kent tasariminda, birbiri ile bagdasmaz
goriinen farklilikta gesitli 6geleri, kendi 6zgiin karakterlerini de koruyacak bicimde
i¢ine alabilen ve bu anlamda kompleks yapilar igerisinde anlamin zenginlestigi bir etik
yaklasimin ydntemi haline gelirler. insanin i¢inde yasadigi diinyada &zgiir bir birey
olarak kendi yerini ve yoniinii tanimlamasi ihtiyacina karsilik, modern kentin zamanla
kendiliginden olusan bir kent yapisindan ¢ok, artan niifusa bagl olarak, biiyiik 6l¢ekli
miidahalelere maruz kalmak durumunda olmasi, tim bu tasarim kriterlerinin
yukaridan asagiya dogru gelisen planlama projelerindeki uygulanabilirligini
arastirmay1 gerekli kilar. Sennett, kent planlamasinda biiylik 6l¢ekteki miidahalelerin
kaginilmazligint kabul etmekle beraber, bu projeler dahilinde halen anlamin
zenginlestirilebilecegi mekan kurgularinin da imkanli oldugunu savunur. Burada
onemli olan planlama siirecinin koordinasyona izin vermesi ve {riiniin adaptasyona

agik olmasidir.

Diger taraftan, Sennett’in 2017 yilinda Harvard Tasarim Okulu’nda yaptig1 konusma
sonrasinda gelen bir soru, iizerinde tartisilmasi gereken baska kavramlari da hatirlatir.
Her ne kadar, entelektiiellerin, kent tasariminda karsilagsmalara imkan tanityan esik
durumlar, eszamanli eylem alanlari, degisim ve gelisime agik bitmemis formlar,
anlamlandirmaya yonelik rastlantisal isaretlemeler yaratma isteklerine ve her kosulda
ongorillemeyen durumlarin var olacagi ve bunun bir imkan olarak kullanilabilecegi
diisiincelerine karsilik; pek ¢ok kisi form ve fonksiyon arasinda rijit bir iligkinin
kuruldugu, karmasadan uzak ve anlamin net oldugu modern yapili ¢evreler igerisinde

yasamay1 tercih eder. Burada tasarimcinin (ya da entelektiielin) tutumu ne olmalidir?

Sennett siirecin konu edildigi bu noktada, yalnizca mekansal kurgularin degil, tasarim
stireclerinin de agik olmasi gerektigini hatirlatir ve bu baglamda, katilimci tasarim ve
mistereklik kavramlarini da agik kent teorisine dahil eder. Asagida, siirece yonelik

nitelikler olarak bahsedilen bu iki kavram ayrintili olarak incelenecektir.
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4.3. ‘Acik Kent’ Tasariminda Siirece iliskin Yontemler

Yapili ¢evre (built environment) ile yasanan c¢evre (lived environment) arasindaki
boslugu ele alan agik kent teorisi, planlama siirecine yonelik de birtakim yontemler
tanimlar. Burada en 6nemli prensip, agik kente iliskin formlarin birer sonug {iriin degil;
tasarim siirecine yon veren referanslar olarak degerlendirilmesi gerektigidir.
Bahsedilen; hem katilimer tasarim yaklagimi igerisinde kullanicinin da siirece dahil
oldugu hem de miistereklik kavramu ile iligkili olarak katilimci mekan kurgularina izin

verir nitelikte bir tasarim siirecidir.

4.3.1. Katihmci tasarim (birlikte liretmek / acik formlarla ¢alismak)

Katilimer tasarim, konuya iligkin teknik donanima sahip uzman kisi ile ayn1 konuda
yasam deneyimine sahip kullanicinin birlikte yiiriittiigli bir siirectir. Teori, farklh
olasiliklara izin veren a¢ik formlarin ¢izdigi bir yol haritasi iizerinde, sonug iiriine
iligkin kararin birlikte olusturulmasidir. Bu birliktelik hem demokratik bir yasam
anlayisinin geregi hem de tasarim olasiliklarinin artist ile deneyimi de zenginlestiren
bir yaklasimin ifadesidir. Sennett, katilimci tasarim siirecinde tartisilmasi gereken asil
meselenin, bu katilimin nasil daha etkin bir hale getirilebilecegi oldugunu soyler ve

cesitli yontem Onerilerinde bulunur.

Katilimei tasarimda en 6nemli prensip, bu siirecin bir birlikte tiretim (co-production)
stireci oldugu ve tasarimcinin buradaki roliinliin danismanlik degil; yalnizca siireci
koordine eden kisi olarak, katilimei taraflardan biri olarak kabul edilmesi gerektigidir.
Bu temel prensibi esas alan Sennett, birlikte {iretim siirecine iliskin ii¢ yontem
tanimlar. Bunlardan ilki modellerle ¢alisarak (burada 6zel olarak strafor modellerden
bahseder) kullanicinin da tasarim Onerisinde bulunabilmesini saglamaktir. Baglangicta
tasarimci tarafindan belirlenen bazi agik form Onerilerinin, kullanicinin ihtiyag ve
talepleri dogrultusunda doniistiiriilebilecegi ve boylece kullanicinin yeni bir form
onerisinde bulunabilecegi dngoriiliir. ikinci olarak, tasarima iliskin farkli katmanlarin
(farkli verilerin) Uist liste getirilmesi ile farkli olasiliklarin agiga ¢ikabilecegi savunulur.
Ornegin saydam plastik katmanlar kullanilarak, farkli tasarim yaklasimlari arasindaki
iligkinin katilimcilar tarafindan kesfi saglanabilir. Bu da bir anlamda, ag¢ik kente ait
gecirgen (gozenekli) form anlayisinin siirece ait bir yansimasidir. Son olarak, tiim
parcalar1 birarada sunan bir katalog sisteminden bahsedilir. Sennett’a gore, Rem

Koolhass’in 2014 Venedik Bienali’ndeki ‘Mimarlik Elemanlari’ (Elements of
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Architecture) sergisi bu tiir bir katalog calismasinin sofistike halidir. Katilimcilara
farkli malzeme ve bilesen olasiliklarini sunan bu yontem, baslangigtaki strafor
modellerle iliskili olarak tasarimi agik bir yonde ilerletme ve tasarim kararlarini
detaylandirma sansi verir. Kisaca; modelleme, katmanlastirma ve katalog olusturma,
katilimci tasarimin ii¢ temel yontemi olarak ifade bulur. Tek bir dogru model yerine,
alternatif modeller sunan bu {i¢ yontemin karsilik buldugu etik deger ise ‘miisterekler’

prensibidir.

Miisterekler meselesine gegmeden once, Sennett’in yukarida sozii edilen katilimei
tasarim siireci icerisinde, konuyla ilgili uzmanlarin kimi zaman bu siirecin disinda
birakilmast gerektigi Onerisinden de bahsetmek gerekir. Kendisinin de katilimei
oldugu kimi planlama deneyimleri gostermektedir ki, uzmanin ortamda bulunmayisi
siirecin aksamasina neden olmamuis; aksine katilimcilarin daha fazla sorumluluk
alarak, daha aktif bir bigimde siirece dahil olmalarini saglamistir. Sennett, bu imkanin

bilingli bir tercih olarak siirece dahil edilebilecegi 6nerisinde bulunur.

Bir baska onemli degerlendirme, katilimci tasarim anlayisinin; Karl Marx, Emile
Durkheim ve Marcel Mauss’un kuramsal yaklagsimlar1 gergevesinde, ‘paylasilan
kaynaklarin iiretimi arttiracagl’ prensibine dayanmasidir. Bu kaynaklar, yalnizca
fiziksel degil; sistem teknolojisinde ‘dijital miisterekler’ olarak adlandirilan agik
kaynak veritabanlarmi da igerir. Sennett, sozii edilen baglam i¢inde ‘smart city’
teknolojilerinin de kolektif liretimin bir pargasi haline getirilebilecegini sdyler. Ancak,
tim form ve fonksiyonlarin baslangicta tanimlandigi, kullanimi kolay (user-friendly)
olmasina karsin, kullaniciyr pasif konumda birakan, kural koyucu (prescriptive) bir
sistem yerine; gercek zamanli veriler araciligi ile hem kullaniciya kentle ilgili kullanim
olanaklar1 sunan hem de kentin planlanmasina yonelik alternatif formlar olusturmaya
imkan saglayan koordine (coordinative) bir sistem Onerisinde bulunur. Kisacasi,
kullanic1 dostu (user-friendly) yerine, kullaniciya yabanci (user-strange) bir sistem
onerisini, aktif katilimin temel gerekliliklerinden biri olarak tanimlar. Bu sistem,
yabanci (farkli) olana da varolma imkami taniyan ve bireyin yabanci olanla
karsilagmasin1 saglayan agik kent teorisinin bir geregi olarak okunabilir (Sennett,

2018).
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4.3.2. Miistereklik (isbirligi ve sosyallik / toplumsallik )

Acik kent teorisinin temellendigi, insanlarin yeni insanlarla iletisime gecebilmesi
meselesi, ayn1 zamanda yukarida bahsi gegen yabanci olanla karsilasma durumunun
bir baska ifadesidir. Burada kritik olan, o6teki ile kurdugumuz iliskide kendi
mesafemizi nasil koruyabilecegimiz sorusudur ve Sennett bu soruya verilebilecek
cevaplardan birinin ‘faydacilik’ (utilitarianism) oldugunu soyler. Faydaci diisiince
sistemi i¢inde, insanlarin birlikte etkin bir bicimde hareket edebilmeleri i¢in ortak bir
amaci paylasmalar1 gerekir. Daha da Onemlisi, harekete gecmeden once bir fikir
birligine varilmasi beklenir. Ancak Sennett’a gore (2018), “Bu fayda hesabi, samimi
olmayan ya da olmayacak insanlar arasindaki isbirligini canlandiran sosyal diirtiiyii
kacirir”. Kisi 6teki gibi olmadan, hatta ondan hoslanmadan bile bir baskasi ile birlikte
caligabilir. Sennett, isbirliginin bir fikir birligine bagh olmak zorunda olmadigini ve
sosyalligin digerleri ile kurulan siirli bir ¢esit ‘birlik ve beraberlik’ (fraternity) bagi
oldugunu ve bu bagin birlikte olmaktan cok, birlikte bir sey yaparak agiga ¢iktigini
sOyler. Her ne kadar bu boliimde dogrudan sozii edilmese de bahsi gecen sosyal bagin
kentsel miisterekler baglaminda da aciga ciktig1 sOylenebilir. Dolayisiyla, yazar agik
kent teorisi i¢ginde miisterekler olgusunun bu tiir bir kavramsal cergeve iginde

degerlendirilmesi gerektigi onerisinde bulunur.

Yeniden Sennett’in sosyallik (sociality) kavramina iligkin degerlendirmesine geri
donersek, onun sosyal deneyim ile politika arasinda kurdugu iliskiden de bahsetmek
gerekir. Bu konuda, Fransiz diisiiniir Alexis de Tocqueville (1805-1859) tarafindan iki
farkli anlamiyla degerlendirilen demokrasi kavramini ele alir ve acik kent deneyimi
icinde, demokrasinin ne sekilde anlasilmasi gerektigi konusunu inceler. Ilk olarak,
‘cogunluk ilkesi’ temelinde sekillenen demokrasi anlayisinin azinliklar tizerinde baski
kurma ve kendi taleplerini zorla kabul ettirme c¢abalari; ikinci olarak ise ‘bireysellik’
ile es tutulan bir demokrasi anlayis1 i¢inde, kisinin digerleri ile olan bagin1 koparma
egilimi, bahsedilen yaklagimlarin sosyal yap1 lizerindeki olumsuz etkileridir. Aym
zevk ve inanglara sahip, yasamin miimkiin oldugu kadar basit ve kolay anlagilir hale
getirildigi bir sistem i¢inde, toplumun harekete gegme enerjisi diisecektir. Tocqueville,
gontlliiliik organizasyonlarinin, insanlar1 harekete gegmeye tesvik eden yapilar olarak,
bu tip bir tehdite yanit olabilecegine inanir. Isbirligine dayal1 bir sistem iginde, ortak

bir amaca yonelik bir araya gelen insan topluluklar1 arasinda kurulan bu sosyal bag,
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Sennett’in soziinii ettigi birlik (fraternity) bagidir ve agik kent tasarim siireclerinde

deneyimlenmesi gereken katilimer siirecin de bu tip bir bag kurmasi gerektigine inanir.

Kisaca, kent planlama siirecleri acisindan degerlendirildiginde, isbirligi ve sosyallik
kavramlariin agik kent deneyiminin bir pargasi oldugu ve ihtiya¢ duyulanin, insanlari
harekete gecirmeye tesvik edecek nitelikte etkilesime acik platformlar oldugu
sOylenebilir. Birbirinden biitiiniiyle farkli yaklagimlarin ayni platformda kendini ifade
etme sans1 bulmasi, belki olduk¢a muglak ve pek ¢ok kisiyi memnun etmeyecek bir
sonug ortaya cikarabilir; ancak yine de otoriter ve kapali bir sisteme gore ¢cok daha

demokratik ve ¢ok daha diiriist bir yaklagimdir (Sennett, 2018).

4.4. Boliim Sonucu

Kente dair fiziksel ve sosyal yapilarin biitiinliigli arayisinda olan ‘agik kent’ teorisi,
acik bir sistem Onerisini hem fiziksel hem de sosyal alanda degerlendirmeye alir.
Sennett’in 6zellikle bes agik form araciligi ile tanimlamaya ¢alistig1 bu kent teorisi,
her ne kadar kentin fiziksel yapi tasarimina yonelik gorlinliyor olsa da esas
tanimlamaya calistig1 olgu, acik kente iliskin sosyal yapinin fiziksel izdiisiimiiniin
nasil olusturulabilecegidir. Diger bir ifadeyle, yasanan kent ile planlanan kent
arasindaki bagin ne sekilde kurulabilecegini arastirir. Eszamanlilik, isaretleme,
gecirgenlik, ‘tamamlanmamis form’ ve ‘coklu form’ basliklar1 altinda ele alinan her
bir yaklasim; farkli varolus imkanlarina da izin veren ve tipki varligin kendisi gibi her

an degisen, doniisen ve yeniden olusan dinamik bir séylemin ifadeleridir.

Benzer sekilde, agik kent teorisinin pratige yansima siireci de bu tiir bir dinamizm tasir.
Katilimc tasarim ve miistereklik soylemleri temelinde, kullanicinin da yasadigi kent
hakkinda s6z s6yleyebilme hakkindan ve ortak bir amag ugruna biraraya gelen insanlar
arasindaki sosyal bagin tesvik ettigi eylem olasiliklarindan bahsedilir. Bilinmeyene
acik, hata yapmaya izin veren ve dngoriilemeyeni de bir imkan olarak degerlendiren,
kesfe dayali bu sistem, Sennett’in agik kent teorisinin ana ekseni olarak tanimlanabilir.
Son olarak yeniden ifade etmek gerekirse, sozii edilen bu eksen; birbiri ile bagdagmaz
goriinen farklilikta gesitli 6geleri, kendi 6zgiin karakterlerini de koruyacak bicimde
icine alabilen ve bu anlamda kompleks yapilar i¢erisinde anlamin zenginlestigi etik bir

yaklasimin da temsilidir.
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5. AURA-ISTANBUL 2018 GUZ DONEMi ARASTIRMA PROJELERI
UZERINDEN TAMAMLANMAMIS SEHIRCILIK VE ACIK KENT
SOYLEMLERINE ILiSKIN GUNCEL BIiR ISTANBUL OKUMASI

Tez kapsaminda ‘kentsel etik’ kavramu ile iligkilendirilen ‘tamamlanmamis sehircilik’
ve ‘acik kent’ sdylemleri, bu béliimde Istanbul’a yonelik farkli arastirma konulari
araciligr ile yeniden degerlendirilecektir. Bu baglamda, mimarlik ve sehircilik
arastirmalarinin eszamanli olarak ele alinmasi gerektigi prensibine dayanan ve
Istanbul &zelinde kent ve mimarliga dair yeniden diisiinebilmek adina alternatif bir
arastirma ortami sunan, AURA Istanbul’un Giiz 2018 dénemi stiidyo ¢alismalari, tezin
alan arastirmasi kapsamina alinir. Sinan Logie yiiriitiictiliigiinde on bes katilimci ile
gerceklestirilen bu stiidyo siireci, yazar tarafindan tiim dénem boyunca takip edilmis
ve zaman zaman farkli okuma Onerileriyle, arastirmacilarin burada bahsedilen
kavramsal temalarla tanisikligi saglanmistir. Calismanin bu bolimii, kentsel etik
sOylemine paralel olarak, bahsedilen arastirma projeleri araciligi ile asagidaki

sorularin da cevabini aramaktadir.

1. Kent ve mimarliga dair tartigmaya konu olan giincel meseleler, hangi kriterler
151g¢1nda degerlendirilmelidir?

2. Aragtirma konulariin ¢esitliligine ragmen, tiim bu farkli bakis agilar1 bugiine ait

ortak bir kentsel sdylem altinda toplanabilir mi?

3. Istanbul gibi kendi dzgiin dinamikleri olan, hizla gelisen kentlerde, gelecege ait bir

kent vizyonunun olusturulmasinda bugiine ait tutum ne olmalidir?

4. ‘Tamamlanmamuis sehircilik’ sdylemi, yukarida bahsedilen anlamlarda, baglayici bir

yaklasim -bir kentsel planlama stratejisi- olarak ele alinabilir mi?

Benzer sorular, sadece kapsayici kuramsal bir iist baslik olusturmak i¢in degil, i¢inde
bulundugumuz zamana ait, bugiin i¢in gegerli bir kent ethos’unun (kente dair yagama
bi¢iminin / varolus tarzinin) nasil tanimlanmasi gerektigini anlamak i¢in de son derece

onemlidir. Bu baglamda mimarlik ve kent etigi, etik kavraminin temelindeki ‘ethos’
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(zamana 6zgii yasama bi¢imi / varolus tarz) ile iligkilendirilerek, bugiine ait bir kentsel

etik ¢ercevesi olusturulmaya calisilmistir.

Bu boliime gegmeden once teze konu olan ‘tamamlanmamis sehircilik’ ve ‘acik kent’
sOylemlerinin temel prensiplerine iliskin kisa bir hatirlatma yapmanin faydali olacagi

distiniilmistiir.

Singapurlu mimar William Lim’in dile getirdigi ‘tamamlanmamis sehircilik’ sdylemi,
mimarin 2012 yilinda yayilanan ayni isimli kitabi ile ortaya konmus bir kavramdir.
Bati1 hegemonyasinda, Bati’ya ait degerler ve kentsel pratikler iizerinden yapilan bir
degerlendirmenin, gelismekte olan ekonomilere ait kentsel gelisimi anlamakta yeterli
olmayacagi; aksine bu yerlerin kendine 0zgii planlanmamis, enformel yasam
bicimlerinin, Bati’'nin giderek tek tiplesen, ayristirict ve O&tekilestirici kentsel
pratiklerine alternatif bir bakis acis1 sunabilecegi iddiasinda bulunur. Esas itibariyle,
modern kent planciliginin, siklikla elestirilen ve yukaridan asagiya dogru etki eden
karar mekanizmalarinin aksine; asagidan yukariya dogru gelisen, farkliliklar1 igine
alan ve heterojen kent yasamina izin veren bir planlama stratejisinin, biiyiik ol¢ekli

planlama kararlarinda da etkin olabilecegini 6ne siirer.

‘Tamamlanmamis sehircilik® sdylemini agiga ¢ikaran dort Onemli prensipten
bahsedilir (Lim, 2012). Bunlardan ilki, farkli jeokiiltiirel kokenlerden gelen
uygarliklara ait, yerel fiziksel ve mekansal altyapilarin ve kentsel formlarin farkl
kompleks yapilara sahip oldugunun kabuliidiir. Yerel kosullarin ortaya koydugu
gerceklik, evrensel bilgeligin dogrular1 araciligr ile degil, yerel kosullarin yarattig
aktiialite iginden okunmalidir. Ikincisi, mekansal ve sosyal adaletin mimarlik ve
sehircilik yoluyla temini konusundaki yasamsal gerekliligin inan¢ ve tutkuyla
siirdiiriilmesidir. Ugiinciisii, modern yasam tarzinin bir dayatmasi olan, tiikketim ve
popiiler kiiltiiriin ezici kiiresel ortakligina ragmen, kiiresel kapitalizmin yikici talebine
meydan okumak ve dordiinciisii, kentsel ekolojik siirdiirtilebilirligin desteklenmesi;
ancak sofistike ekolojik ve siirdiiriilebilir teknolojilerin hayranlik uyandiran
uygulamalarinin, yalnizca yerel kiiltiir, sosyal ve mekansal unsurlar hakkinda daha
derin bir bilgi ve anlayisla kabul edilebilecegidir (Lim, 2012). Elestirel bir kentsel
sOylem tanimlamayan bu prensiplerin dayandigi li¢ temel nitelik ise belirsizlik
(indeterminacy), uyumsuzluk (inconsistency) ve degisebilirlik (changeability) olarak

ifade edilmistir. Bu baglamda bahsedilen stratejik sOylem, gelecege dair eylem
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olasiliklarint da i¢ine alan, dinamik ve interaktif bir siire¢ olarak tanimlanir (Lim,

2012).

Yukarida bahsedilen ii¢ kavramsal nitelik; ‘farkliliklar1 i¢ine alan, karmasa ve
celiskiye imkan taniyan’ bir bagka biitiinleyici yaklasimin da temsili kabul edilebilir.
O da yerin kendine ait 6zgiin varolusunun, insanin kendine ait 6zgiin varolusunu insa
etme siirecindeki belirleyici roliidiir. Bu yaklagim, Heidegger felsefesinde ikamet etme
ve insa etme eylemleri arasinda kurulan eszamanl iligkinin ifadesidir. Yer, kendi
Ozgiin nitelikleri ile farkliliklarin1 ve gergekligini ortaya koyamadigi siirece, insanin
da imkanlarin kisitli oldugu bir diinyada, kendi 6zgiin varolusunu gerceklestirme sansi
kalmaz. Dolayistyla sdylem dahilinde bahsedilen prensipler en temelde, Heidegger’in
ifade ettigi gibi varolusun koruyucusu olan yerin merkeze alinmasi fikridir. Tiim bu
diisiinsel arka plan icinde, ‘tamamlanmamis sehircilik® s6ylemi global baglamdaki
fikirlerin yerel ¢ergevedeki gecerliliklerini test etme ihtiyaci duyan siipheci bir tavir

igine girer ve bu anlamda, elestirel bir planlama stratejisi olarak deger kazanir.

‘Tamamlanmamis sehircilik’, bitmemis olanin yarattig1 bir eksiklik duygusunu degil,
stiregelen olusun agiga ¢ikardigi olasiliklar ve dinamizmi ifade eder. Ayn1 baglamda
William Lim, Richard Sennett tarafindan ortaya atilan ‘agik kent’ kavramina da
gonderme yapar. 20 yy. sonlarindan itibaren, diinyadaki kiiresel giic dengesinin
degismesi, kentlesme oranindaki artis ve aciga c¢ikan cevresel ve iklimsel krizler ile
Bati’nin modern kent vizyonu da her asamada tartismaya agilir. Mevcut kentsel
planlama stratejileri, aciga ¢iktiklar1 Bat1 kentlerinde dahi islerligini biiyiik 6lcilide
yitirmistir. Bahsedilen sartlar altinda Sennett, ‘acik kent’ olarak adlandirdigi kompleks
bir kavram altinda, modern kent planlama pratiklerini elestirel bir yontemle ele alir ve
kaos, sasirtict durumlar ve diizensizligin gerekliligini, ‘tamamlanmamis bir kentsel
form’ ihtiyaci ile birlikte siddetle savunur (Lim,2012). “Otoritenin diizensizlik
korkusunu kinayarak; stiregelen degisiklikleri destekleyen ve yapilarin 6nemli 6l¢iide
degistirilmesine ve genisletilmesine olanak veren tasarim kurallarinin arayisina girer.
Kisaca, biiylimenin ¢atisma ve uyumsuzlugu kabul ettigi agik bir sistem tanimlar”
(Lim,2012). Dolayisiyla, bahsedilen bu agik sistemin, ‘tamamlanmamis sehircilik’

sOyleminin bir bagka dile getirilis bi¢cimi oldugu ifade edilebilir.

‘Insa Etmek ve Ikamet Etmek: Kent icin Etik’ adl1 kitabinda Richard Sennett (2018),
‘acik kent’ kavramini ideal bir kent formu olarak degil; kentin kompleks yapisini agiga

cikartmaya imkan veren, elestirel tasarim kriterleri baglaminda degerlendirir. Esas
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hedeflenen, tasarimin mevcut diizene karsi bir miicadele cephesi olusturabilecegi
fikridir. Ongériilemeyen kosullarin varligini yadsiyan, hataya yer vermeyen, rijit ve
statik bir sistem, kisaca kapali bir sistem yerine; kesfe dayali, lineer olmayan, sonug
yerine siirece odaklanan, deneyimin ve Ongoriilemeyenin bir imkan olarak
degerlendirildigi agik bir sistemi savunur. Ayni zamanda, eszamanlilik, isaretleme,
gecirgenlik, tamamlanmamis form ve ¢oklu-form gibi kavramsal basliklar altinda, bu
acik sistemi olanakli kilacak tasarima yonelik birtakim formlar belirler. Bu anlamda
‘acik kent” kavrami, ‘tamamlanmamis sehircilik’ sdyleminin kentsel tasarim siirecine
ve yontemine iliskin bir ifadesi olarak ele alinmis ve AURA Istanbul 2018 Giiz dénemi
katilimeilarmin arastirma konular1, bahsi gegen kavramsal ger¢evenin Istanbul’a ait

giincel bir okumasi haline getirilmistir.

5.1. istanbul’un Hafiza Haritasi: Hatiradan ibaret Kalan Kent

Arastirmaci: Feyza Sayman

Anahtar Kelimeler: Kentsel Bellek, Kolektif Hafiza, Istanbul 'un Hafiza Mekanlari.

Kentsel Etik Baglaminda Degerlendirilebilecek Yaklasimlar: ‘Hafiza mekanlar
araciligi ile kentin lineer olmayan, ¢ok katmanl yapisini anlayabilmek’, ‘gelecege

dair kentsel projeksiyonlar tiretebilmek’.

“Sehir maddi bir artifakt, insan tarafindan yapilmis bir nesne, kesintili bigimde de
olsa zamanin izlerini tasiyan sey, bir dizi degerin sentezidir. Sehirde var olan her gey

hem bireysel hem de kolektiftir” Aldo Rossi.

Bugiin kentin siirekli degisim gosteren dinamik yapisint anlamlandirabilmenin
yontemlerinden biri de kente dair bir hafizanin ne oldugu ve nasil olustugu {izerine
diistinmektir. Her donemin kendine 6zgii sosyal, ekonomik ve politik arka plani i¢inde
sekillenen kentsel yap1, kendine ait mekansal nitelikleri goriiniir kilma yolunu seger ve
kendi kentsel mekanini iiretir. Bu siire¢, cogunlukla mevcut dokunun gesitli bicimlerde
degistirilmesi ya da doniistiiriilmesi yoluyla olur. Kentsel bellegin olusumu ve niteligi
de tam olarak bu siirecin bir yansimasidir. Burada mekansal tiretimin kentsel bellegi,
kentsel bellegin de mekansal iiretimi etkiledigi diyalektik bir iliskiden s6z edebiliriz.

Insanin, iginde yasadig1 kentte yer ve yén duygusunu kaybetmeden, o kentle bag
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kurmasini saglayacak imgesel referanslara olan ihtiyaci, bireysel ve kolektif hafizanin
bir biitlinii olarak tanimlayabilecegimiz kentsel bellek kavrami i¢inde karsilik bulur.
Istanbul gibi tarihsel ve kiiltiirel referanslar1 inanilmaz zenginlikteki bir kentin, kentsel
bellek {izerinden bir okumasi yapildiginda, son ylizyillik siirecin “yenilenmelerin,
degisimlerin, kabuk degistirmelerin iist iiste bindigi, birbirini eskittigi donemler
silsilesi” ve ‘“yeni tahayyiillerin tamamlanmadan eskidigi, gelecek ve gecmis
Ozlemlerinin birbirine karistigr bir zaman sikismasi ¢ag1” olarak tanimlandigim
goririiz (Bilgin, 2010). Bahsedilen bu hizli degisim siireci, kentsel bellek i¢inde de
birtakim bosluklar yaratmis ve kentin mekansal iiretimindeki tarihsel siireklilik
sekteye ugramistir. Bir anlamda, Istanbul’u Istanbul yapan niteliklerin maddi olarak
bir karsiigi kalmamis ve Istanbul yalnizca hatiralarda kalan, gergeklikten uzak
zihinsel bir imge haline gelmistir. Oysa kentsel mekanin iiretiminde, mevcut bellegin
aktarimi yoluyla siirekliligin saglanabilmesi aranilan temel niteliklerden biridir. Bu
yalnizca ge¢mise yonelik bir birikimin korunmasi degil, gelecege ait olasiliklarin
bigimlendirilmesi i¢in de bir gerekliliktir. Arastirmaci bu noktada, Istanbul’un son
yiizyillik donemine ait, kentlesme tarihinin kirilma noktalarina konumlanmis mimari
yapi, altyap1 ve kamusal mekanlar1 ‘hafiza mekanlar1’ olarak tanimlamis ve farkli
baglamsal temalar ¢ergevesinde, kavramsal bir haritalama ve kolaj ¢alismasi tireterek,

kent hafizasina iligkin elestirel bir degerlendirme sunmaya caligmistir.

Yukarida bahsedilen siireg, yalnizca Istanbul’a 6zgii bir olgu bir degil, modern kent
planlama pratiklerinin temel tartisma meselelerinden biridir. Ozellikle global
kapitalizmin doyumsuz talepleri karsisinda, giincel planlama pratiklerindeki yikici
etki; imgelerin silinip gitmesiyle birlikte, kaybolanin ne oldugu dahi fark edilmeden,
tarihsel gorsel hafizanin kaybina neden olmaktadir (Lim, 2012). Kent hafizasindaki bu
kopmalar, mekansal diizlemde Oncesi ve sonrasi ile iligki kuramayan, kendi icine
kapali, degisim ve doniisiime imkan vermeyen bir {iretimi tarif eder. Halbuki,
hafizanin siirekliligi ancak ‘tamamlanmams’ bir siirecin varhg ile ifade
edilebilir. Tamamlanmamis olan, degisen kosullarin yarattigi fikir ayriliklart ve
uyusmazliklara aciktir. Bu baglamda, Aldo Van Schaik (2012), ‘Tamamlanmamis
Sehircilik’ kitabinin 6nséziinde, Aldo Rossi’nin eski anitlarin farkli ve 6ngoriilemez
kullanimlarla ele gecirilmesi fikrinin -ihlal edilebilir, agik bir c¢eper Onermesi
nedeniyle- ‘tamamlanmamis sehircilik’ stratejisinin temel referanslarindan biri olarak

kabul edilebilecegini sdyler. O halde, Istanbul’a ait kentsel bellegin mekansal iiretimde
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yeniden okunur hale getirilmesi; farklihiklari icine alan, ¢eliski ve karmasaya imkan
taniyan, acik bir kent olgusunun gerekliligi olarak degerlendirilebilir. Bu, ge¢cmise
iliskin nostaljik bir duygunun ¢ok 6tesinde; ayn1 zamanda kentin lineer olmayan, ¢ok

katmanli yapisini anlayabilmek i¢in gerekli, bir yeniden insa etme yontemidir.
5.2. Istanbul’u Anlamak?
Arastirmacy: Pelin Oztiirk

Anahtar Kelimeler: Kentin Fiziksel ve Sosyal Cografyasi, ‘Mapping Istanbul’, Kaos,
Dinamizm, Cok Anlamlilik.

Kentsel Etik Baglaminda Degerlendirilebilecek Yaklasimlar: ‘Modern kent
planlama pratiklerinin yukaridan asagiya dogru gelisen, diizen ve kontrol ile
karakterize edilen rijit ve hiyerarsik yapisina alternatif bir planlama araci arayist’,
‘Planlanan kent ve yasanan kent ayrimi’, ‘Kentin fiziksel ve sosyal yapilariyla bir

biitiin olarak ele alinmasinin gerekliligi’.

Siiregelen bir degisim ve donilisimiin nesnesi olan kent, tanimlanmasi ve
anlamlandirilmasi oldukga gii¢, birtakim kompleks yapilarin biitiiniinden olusur. Kenti
anlamak, yalnizca ona ait fiziksel yapinin degil; tarihsel, politik, ekonomik ve kiiltiirel
bilesenlerden olusan sosyal yapinin da analizini gerekli kilar. Bu anlamda, Istanbul’un
hizla degisen kent yasamini kavrayabilmenin, ancak ¢ok katmanli bir okuma ile
gerceklestirilebilecegi kabul edilmelidir. Benzer kaygilar icerisinde iiretilen giincel
analizlerin pek ¢ogu, 6zellikle kent arastirmacilar: tarafindan yiiriitiilenler, bahsedilen
bu kompleks yapinin bir haritalamasini yapmaya calisirlar. ‘Mapping Istanbul’ da bu
baglamda, bir kent arastirmacisi olan Murat Giiveng’in koordinatorliigiinde,
istatistikler {izerinden olusturulan iliskisel haritalar aracilig1 ile Istanbul’un fiziksel ve
sosyal yapisina iligkin makro Olgekte bir degerlendirme sunar. 2009 yilinda
yayimlanan kitap, igeriginde istatistiki verilerin gorsellestirilmeleri ile birlikte; bu
verilere bagl olarak olusturulan, ¢esitli uzmanlara ait aragtirma yazilar1 ve makalelere
de yer verir. AURA Istanbul’daki arastirma atdlyesi siiresince, arastirmacinin temel
bir referans olarak ele aldig1 bu kitap, Istanbul’un kentsel yapisim ¢dziimleyebilmek
adina bir baslangi¢ noktasi olusturmustur. Burada ilk fark edilen, makro olgekteki

birtakim pargalanmalarin, mikro dl¢ekte bu derece net cizgilerle ifade edilemeyecegi
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gercegidir. Istanbul’un farkli bolgelerindeki kentsel yapi, sosyal ve fiziksel anlamda,
gercekten bu derece birbirinden ayristirilabilir mi? Baska hangi yontemlerle, bu tiir bir
okuma daha yakin bir 6lgekten gergeklestirilebilir? Bir mimar ya da kent plancisinin,
kenti ele alma yontemi ne olmalidir? Bu ve benzeri sorular 1s181inda, makro dlgekteki
iliskisel haritalarinin birbiri {izerine ¢akistirilmasi1 sonrasi, Istanbul’un birbirinden
oldukga farkli ii¢ bolgesine (Fatih-Surici, Uskiidar-Kisikli ve Sisli-Bomonti)
yiiriiyiisler diizenlenerek, daha yakin bir okuma yapilmaya ¢alisilmistir. Her seyden
once, bu tiir bir okuma, modern kent planlama pratiklerinin yukaridan asagiya dogru
geligen, diizen ve kontrol ile karakterize edilen rijit ve hiyerarsik yapisina alternatif bir
planlama araci arayisina karsilik gelmektedir. Bu baglamda, Richard Sennett’in ‘Agik
Kent’ modeli i¢inde tanimladigi ‘eszamanlilik’ (senkronizasyon), °‘isaretleme’,
‘gecirgenlik’ (porozite), ‘tamamlanmamis form’ ve ‘coklu form’ kavramlari aracilig
ile Istanbul’un belirsiz, kararsiz ve degisebilir olan kaotik ve dinamik yaps1, farkli

bir gozle yeniden degerlendirilmeye ¢alisilir.

Arastirmaci dncelikle, Istanbul’un bahsedilen ii¢ bélgesinin kentsel imge analizini,
Kevin Lynch’in tanimladig1 bes 6ge (izler, kenarlar, bolgeler, diiglim/odak noktalari,
isaret 6geleri) lizerinden degerlendirir; ancak bu analizin kentin yalnizca fiziksel
niteliklerini belirlemeye yonelik oldugu bilgisiyle, bu defa Richard Sennett’in agik
kenti tanimlayan formlar1 aracilig1 ile kente dair kavramsal bir okuma daha yapar.
Kentin kompleks yapisinin, cok daha kapsayict olan birtakim farkli kavramsal bakis
acilart iginde anlamlandirilabilecegi iddiasinda bulunan bu ikinci okuma, kenti hem
fiziksel hem de sosyal yapisi itibariyle yine bes baslik altinda analiz etmeye
calisacaktir. Eszamanli kullanimlara imkan taniyan kamusal mekanlar, kapali sinirlar
yerine etkilesimi 6ne ¢ikaran gézenekli yapilar, tanimsiz alanlara dikkat ¢gekmek igin
kullanilan ~ basit isaretlemeler, varyasyonu saglayan tip-formlarm varlig
(tamamlanmamis formlar) ve son olarak bu tip-formlarin kentin farkli bolgelerinde,
kendi 6zgiin kosullarinda bagimsizca gelisme potansiyeli, kentsel biitiiniin kompleks
bir imajini olusturacaktir (Sennett, 2018). Tezin kuramsal arka planinda detayli olarak
ele aldigimiz bu kavramlar, arastirmaci tarafindan Istanbul’un ii¢ bélgesinde
gerceklestirilen ylriiyiislerle, bireysel deneyimler iizerinden yeniden ele alinmis ve
farkli tekniklerin bir arada kullanildigi kolajlar araciligi ile gorsellestirilmistir.
Calismanin amact, bahsedilen ti¢ farkli bolgeyi birbirinden ayristiran kentsel nitelikleri

tanimlamak olmadig1 i¢in, okudugunuz metinde bu tip goézlem sonuglarina yer
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verilmemistir. Bu aragtirma esas olarak, planlanan kent ile yasanan kent olgularinin,
kentin fiziksel ve sosyal yapisinin biitiinliigl iliskisi i¢inde bir degerlendirmesini
yapar. Ozellikle, tiim yasam kurgusunun bastan tanimlandig planli mekanlara karsit
olarak, kentin planlanmamis alanlarindaki yasamin canlilig1 ve bireysel deneyim
olanaklarinin zenginligi 6ne cikartilir. Dolayistyla, bugiiniin istanbul’unda, planlanan
kentin rijit ve hiyerarsik yapisina alternatif olarak; yasanan kentin dinamik, ¢ok
katmanli ve ¢ok anlamli kaotik yapisina yonelik farkli bir planlama araci ihtiyacindan
s0z edilir ve kagmilmaz olan degisim ve doniisiim siirecinin, zorla ve dayatmaci bir
tislupla degil; farkli yasam bigimlerini taniyan ve gesitlilige izin veren kapsayici bir
tutum iginde gergeklestirilmesi Onerisinde bulunulur. Bu ayni zamanda, Sennett’in
acik kent etigini tanimlarken soziinii ettigi, anlamin netliginden ziyade, anlamin

zenginligini 6ne ¢ikaran yaklagiminin bir baska ifadesidir.
5.3. Zaman Baglaminda Kent-Kiyi iliskisi: Istanbul Bogazi
Arastirmaci: Gaye Karbeyaz

Anahtar Kelimeler: Kent ve Kiy1 Iliskisi; Ge¢mis, Bugiin ve Gelecekte Kiyt Kullanimi
ve Algisi, Dogal Kiyi / Yapay Kuyi, Istanbul Bogazi ve Suyla Temas, Arzu Nesnesi
Olarak Istanbul Bogazi.

Kentsel Etik Baglaminda Degerlendirilebilecek Yaklagimlar: ‘Etkilesime imkan
vermeyen kapali formlar etkisindeki kentsel kiyi gelisimine ve kentlinin kiyi ile olan

iligkisinin zayiflamasina karsi alternatif ¢oziim arayislart’.

Kent-kiy1 iliskisinin Istanbul Bogazi lizerinden bir okumasini yapan bu ¢alismada, kiy1
yalnizca fiziki cografyanin bir parcasi olarak degil; fenomenolojik diizlemde, kent
yasami ile dogal yasam arasinda sekillenen bir esik olarak tanimlanmistir. Bu bakis
acis1, kiymin farkli niteliklerine iliskin zamansal degisimi, kentlinin kiy1 algisindaki
degisim paralelinde de okumaya imkan verecektir. Sozii edilen bu esik, Istanbullunun
Bogaz ile kurdugu iligkinin tarihsel ve kiiltiirel katmanlarinin da bir yansimasidir.
Boylece Istanbul’a ait kent yasami, yine tek bir olgunun -bu arastirma 6zelinde kiy
olgusunun- degisim ve doniisiimii iizerinden degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Burada
belirleyici olan, bu okumanin miimkiin oldugu kadar ¢ok katmanli hale getirilmesi ve

ancak bu yontemle, kente dair bir s6ziin sdylenebileceginin yeniden ifade edilmesidir.
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Arastirma siireci boyunca, amaca yonelik olarak yalnizca bilimsel aragtirma metinleri
degil; efsaneler, anilar, romanlar, giinliikk hayata iliskin gazete haberleri, resimler ve
fotograflar gibi pek ¢ok kaynaktan yararlanilmistir. Dolayisiyla yalnizca nesnel veriler
degil, kurgusal ya da deneyime dayali 6znel veriler de arastirmanin konusu haline

gelmistir.

Calisma Istanbul’un kiy1 ile olan iliskisini farkli etkiler altinda inceler. Bu etkiler,
deprem ya da iklimsel degisikliklerle sularin yiikselmesi gibi insan kontrolii disindaki
dogal afetler olabildigi gibi; artan niifus ve kentlesme oraniyla, kiyr bdolgelerin
yapilagsmaya acgilmasi ya da dolgu alanlari ile genisletilmesi gibi insan merkezli etkiler
de olabilmektedir. Kaynagi her ne olursa olsun, tarihsel siire¢ icerisinde kentlinin
kiytyr kullanma bi¢imi 6nemli 6l¢iide degisiklige ugramistir. Bu siire¢ igerisinde
siirekliligini koruyan en belirgin &ge ise, Istanbul’un bir liman kenti olusudur.
Uluslararasi ulasim ve ticaret yollarinin énemli bir ugrak yeri olan Istanbul limani, bu
niteligini hemen her dénemde koruyor olmasinda ragmen; liman yapilarinin kapasitesi
ve denizle kurduklari iligski ¢ogunlukla sorunlu olmustur. Limanc1t Hamdi Bey lakab1
ile taninan Ahmet Hamdi Basar (1897-1971) Istanbul limanin1 su ciimlelerle tanimlar:
“Halbuki liman demek yalmiz deniz demek degildir. Bilakis liman karadir ve
karalardaki tesisattir. Istanbul bu hususta o kadar geri ve iptidaidir ki; liman olmaktan

bile uzaktir. Acik konusalim Istanbul’da liman yoktur”.

Istanbul’un denizle iliskisi ele alindiginda, basrol oyuncusu siiphesiz Istanbul
Bogazi’dir. Bogaz, kentin iki yakasini hem birbirine baglayan hem de ayiran bir
0gedir. Bu kente dair fiziksel bir esik olma durumu, tarihin her déneminde bogazi asma
istegi uyandirmis ve ulagim meselesi bogaza iliskin temel meselelerden biri olmustur.
Bahsedilen ulagim, yalnizca karsilikli iki kiyr arasindaki ulasim degil; uluslararasi
sularda seyahat eden ticaret ve yolcu gemilerinin de Karadeniz ile baglantisini
saglayan bir ulasim bicimidir. Hatta bahsedilen bu deniz trafigi o kadar yogundur ki,
arastirmaci, bogazdan gecen deniz tasitlarin1 da Istanbul siluetinin bir pargas: olarak
degerlendirir. Denizcilik disinda, balik¢ilik da kiyi kiiltiiriiniin vazgegilmezlerindendir
ve Istanbul’un siireklilik gdsteren kentsel pratiklerinden biri olmakla beraber, etkinligi
olduke¢a azalmistir. Diger taraftan, kentlinin denizle dogrudan iliski kurabildigi plajlar
ve deniz hamamlar1 da Istanbul’da deniz kiiltiiriiniin 6nemli birer dgesi olmasina
ragmen; artan niifus, degisen demografik yapr ve kiyida olusturulan dolgu alanlar

nedeniyle, bu iliski de bir hayli zayiflatilmis ve bogaz, artik daha ¢ok uzaktan bakilan
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bir arzu nesnesi konumuna getirilmistir. Son olarak, gelecege yonelik bir
projeksiyonda, yakin zamanda gerceklesmesi beklenen Istanbul depremi ya da
yapilmasi planlanan Kanal Istanbul projeleri baglaminda, Istanbul’un kiy1 hatt1 ve
Istanbullunun kiy1 ile olan iliskisinin yine onemli 6l¢iide degisiklige ugrayacag

sOylenebilir. Kritik olan bu siirecin belirsiz ve dngoriilemeyen niteligidir.

Yukaridaki paragraflarda, Istanbul’un kiy1 ile olan iliskisi ¢ok farkli bakis agilari
igerisinden kisaca Ozetlenmeye calisilmistir. Aragtirmacinin, konuyu farkli basliklar
altinda, daha detayli olarak inceledigi calismada, bu iliski bi¢imlerinin her biri,
yazinsal metinleri desteleyecek bigimde 6zgiin kolajlarla desteklenmistir. Bu kolajlar
geemis ve bugline ait yasam bicimlerini tanimlayan birer belgeleme yontemi
olmalarinin yan1 sira, gelecege doniik projeksiyonlari da kapsayan elestirel bir bakis
acisinin temsilidirler. Sonug olarak, calisma ‘Tamamlanmamis sehircilik’ stratejisi
bakimindan degerlendirildiginde, kente dair tek bir olgunun dahi ne kadar farkli
katmanlarla iliskilendirilebilecegi; dolayisiyla, biitiin ve tamamlanmis bir form i¢inde
bu olgularin tanimlanmasinin miimkiin olmadig1 gériilmektedir. Esasen kentlinin kiy1
ile olan iliskisinin zayiflamasi da etkilesime imkan vermeyen kapali formlarin hakim
oldugu bir planlama anlayisinin sonucudur. O halde, kentin kiy1 ile olan iliskisini
yeniden gliclendirmek, bir anlamda etkilesime imkan veren acgik formlarin

tasarlanmasi ile mimkiin olabilecektir.

5.4. Yok Olmakta Olan Yenikoy

Arastirmaci: Hatice Kiibra Bastug

Anahtar Kelimeler: Kent ve Kuwsal Iliskisi, Kentsel Sacaklanma, Istanbul 3.
Havalimani Bélgesindeki Yenikéy’e Ait Giincel Belgelemeler, Cocuklarindan
Goziinden Yenikoy.

Kentsel Etik Baglaminda Degerlendirilebilecek Yaklasimlar: ‘Kentsel biiyiime

stirecinde katilimct ve etkilesimli bir planlama stratejisine ihtiya¢ duyulmasi’.

Kentlesme olgusuyla birlikte, ekonomik faaliyetlerin tarimdan sanayi ve hizmet
sektoriine kaymasi ve kirsal niifusunun zamanla yogunlasarak kent kimligi kazanmasi

stireci, her zaman olagan bir seyir i¢inde ve Ongoriilebilen sartlar etkisinde

64



gerceklesmez. Kimi zaman, gesitli politik-ekonomik karar mekanizmalar: etkisinde,
¢ok daha hizli ger¢eklesen bu doniisiimiin tespiti oldukca gii¢ hale gelebilmektedir.
Ozellikle ‘kentsel sagaklanma’ kavram altinda ele aldigimiz, kent ¢eperlerinde yer
alan kirsal nitelikli alanlarin kentsel alana dahil edilme siireci, bahsedilen bu hizli
degisimin siklikla konusu haline gelir. Bu baglamda arastirmaci, Istanbul’un son
yillarda tizerinde en ¢ok tartisilan mega projelerinden, 3. Havalimani projesi etkisinde
kalan Arnavutkdy bolgesini ele alir ve 6zel konumu dolayisiyla daha da kritik buldugu
Yenikody 6rnegi lizerinden, bahsedilen kirsal alanin kentlesme siirecine iliskin giincel
bir belgelendirme ¢alismas1 yapar. Havalimani projesine sinir komsusu olan bu sahil
koylinli arastirllmaya deger kilan en 6nemli unsur ise, bulundugu alanin proje
kapsaminda 6zel bir yat limani olarak islevlendirilmesi ve dolayisiyla kisa bir siire
sonra, bu bolgedeki varligint dahi siirdiiremeyecek olmasidir. Ayrica uygulanmasi
halinde, Kanal Istanbul projesinin etki alaninda kalacak olan bdlge, metro hatti
projeksiyonunun da bir parcasit durumundadir. 1920°1li yillarda miibadele sonrasi
kurulan bir gogmen koyii olan Yenikdy’iin, yiliz sene sonraki yeniden gociinii konu
edinen bu aragtirma, mevcut durumu belgeleme ¢alismalarinin yani sira; bu degisimi
olagan bir siire¢ olarak kabullenen ¢ocuklarin géziinden, kentlesme olgusuna yonelik

de farkli bir degerlendirme sunmaya ¢alisacaktir.

Cocuklarin yasadiklar1 kdyii nasil tanimladiklarina yonelik sorularina verilen cevaplar
ve yasadiklar1 koyii tasvir ettikleri resimler (bunlar biligsel haritalar olarak
adlandirilabilir) araciligi ile onlarin goziinden bahsedilen bu degisimin etkisi oldukga
net okunabilmektedir. Arastirmaci, sonuglari metin igerisinde politik, ekonomik,
sosyolojik ve ekolojik boyutlar olmak iizere farkli basliklar altinda incelemistir. Bu
noktada, en belirgin doniisiim etkisinin ekolojik boyutta oldugu sdylenebilir.
Cocuklardan biri koydeki degisim ile diisiincelerini su sekilde ifade eder: “Koyiimiizde
yasam orta seviyeye geldi. Ciinkii havalimani yapilmaya basladiginda ¢ok bir fark
etmemisti. Ama iki yil filan gegtikten sonra hayvanlar artik ¢ok fazla yasayamaz hale
geldi. Havalimanlarindan gelen tozlar bitkilerin zarar gormesine sebep oldu. Tatlari,
gortintisleri degisti. Hayvanlar igin yesillik azaldi. Her tarafta yesillik vardi ve
hayvanlar rahatlikla yesillik yiyebiliyorlardi. Ama simdi agaglar bitkiler azaldiktan
sonra hayvanlarin beslenmesi zorlandi. Artik bir sebze veya meyveyi aldigimizda
tistlerinde baya bir toz var. Hayvanlar, bitkiler, insanlar tozlardan baya zor durumda

kaldilar”. On dort yasindaki bir baska cocuk ise kdyii soyle tarif eder: “Kéoyiimiizde
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yvasam ne iyi ne koti, kotii olmasinin sebebi havalimani yiiziinden. Binlerce agag
katledildi. Nefes almamiz zorlagti. Bununla da kalmayip kéyiimiize bir siirii yabanct
geldi. Bu koyiin giizel yanit da okulumuzun, havaalanimizin ve okulumuzun manzarasi
benim igin ¢ok onemli, ozel ve giizel seyler. Koyiimiizde yasam eskisine gére biraz
daha iyi ama diinden bugiine kdyde kotii giden seyler var. Agaglarin yok olmast,
vabancilarin gelmesi, kanal gegebilir vb. gibi”. Kent planlamaci olan arastirmacinin,
cocuklara yonlendirdigi sorulara aldigi bu ve benzeri cevaplari, kendi gozlem ve
arastirmalart ile birlikte degerlendirdigi bu calismanin amaci, kentlesme siireciyle
ilgili iist 6l¢ekte verilen kararlarin; bu degisimi dogrudan tecriibe edenlerin, 6zellikle
de bugiin icinde yasadiklart durumu ve gelecege yonelik ongorii ve beklentilerini
oldukga saf bir bigimde dile getiren ¢ocuklarin goziinden anlamaya ¢alismaktir. Sonug
olarak aciga cikan en Onemli degerlendirme ise, kentsel biiylime siirecinde, bir
cocugun dahi s6z sdylemesine olanak taniyan, katilimer ve etkilesimli bir planlama

stratejisine duyulan ihtiyacin yeniden hatirlatilmasidir.
5.5. Kentsel Bir Esik Olarak Kadikoy Pasajlar
Arastirmacu: Giilsen Senol

Anahtar Kelimeler: Esik Kavrami, Kente Dair Zihinsel ve Fiziksel Esikler,

Heterotopya, Gegirgenlik (Porozite), Muglaklik, Kadikéy Pasajlart.

Kentsel Etik Baglaminda Degerlendirilebilecek Yaklasimlar: ‘Kentsel egsiklerin,
eszamanlilik ve gecirgenlik nitelikleri ile, farkliliklarin bir arada yasamasina imkan

veren bir toplumsal uzlasma modeli olarak tanimlanmasi’.

“Insanlar mekan: yalnizca tecriibe etmez, ayni zamanda onun aractligiyla diisiiniir ve
hayal kurarlar. Dolayisiyla mekan yalnizca halihazirdaki toplumsal diinyay degil,
eylem esinleyebilen ve kolektif diisleri ifade edebilen baska miimkiin toplumsal

diinyalart da sekillendirir” Stavros Stavrides.

Aragtirmacinin, esik kavrami {izerine yaptigi okumalarla baslayan c¢alisma;
eszamanhhk ve gecirgenlik gibi niteliklerin baskin oldugu, farkli olasiliklar
barindiran ve 6teki ile iletisim kurmay1 imkanli kilan, zengin ve dinamik bir deneyim

alan1 olarak esik mekanlarm potansiyellerini arastirir. Igerisi ve disarisi arasinda yer
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alan bir karsilasma mekani olarak da tanimlanabilen bu alanlar, yalnizca fiziksel
anlamda bir temas alani degil, zihinsel diizlemde de karsit kavramlar arasindaki
sinirlarin - muglaklastigi bir ara yiiz olustururlar. Esigin en gii¢lii yani, bu

karsilagsmalara imkan veren yapisi ile i¢ ve dis arasindaki akisin siirekliligidir.

Modern kent planlamasinda, kapali sinirlarin baskin karakteri etkisinde, birbirinden
tamamen izole edilmis kent parcalar1 arasindaki etkilesimin azalmasi hem kiginin
bireysel yasam deneyimini siradanlastirir hem de farkli olana tahammiiliin giderek
azaldig1 bu zeminde toplumsal uzlagsmay1 imkansiz kilar (Sennett, 2018). O halde
gbzenekli ve gegirgen bir yapi, Stavrides’in ifadesiyle, baska miimkiin toplumsal
diinyalara da kapi aralayabilecektir. Ideolojik anlamda bu tiir bir arka plan1 olan ‘esik’
kavraminin, mevcut kent dokusu i¢indeki karsiliklar1 nelerdir konusunda ¢alismasini
derinlestiren arastirmaci, pasaj yapilarinin esik mekanlar olarak tanimlanabilecegi
bilgisini, pek ¢ok kuramsal okuma ile destekler. (Benjamin’in pasajlar1 bir kent, kendi
basia bir diinya ve flanoriin evi olarak tanimlamasi, Foucault’nun ‘heterotopya’
kavrami, Geist’in pasaj illiizyonu vb.) Arastirmacinin ayn1 zamanda kendi yasadigi
semt olan Moda’da yer alan, 6zellikle her giin 6niinden gecilmesine ragmen kolaylikla
fark edilmeyen kiiciik pasaj yapilari, bu arastirmaya ait alan ¢aligmasinin konusu
haline getirilmistir. Pasaj-esik iliskisi baglaminda ise, bahsedilen bu yapilarin tekrar
eden Oriintiileri lizerindeki incelemeler ile, kentsel bir esik olarak Kadikdy pasajlarinin

‘kent i¢indeki kent” olma karakteri irdelenir.

Alan arastirmasinin en ilgi ¢ekici tespiti, pasajlarin iizerinde yer aldiklar1 cadde ya da
sokaklardaki mevcut akisin zamansal ve mekansal siirekliligini saglamaktan ¢ok,
genel itibariyle digariya ait baskin karakterin, kimi zaman karsit1 olabilecek kadar
farkli bir tutum sergilemeleridir. Disarida akis ne kadar hizliysa, pasajda bu akis o
kadar yavags olabilmektedir. Kendine ait bir ritmi olan bu mekanlarin, bir karsilasma
mekan1 olabilmelerinin temelinde, iste bu karsilasmalara ve etkilesime imkan veren
isleyis yer alir. Birbirinden biitiiniiyle farkli mekanlarin (kitapgi, berber, cilingir, cay
ocag1, mobilyaci, avukatlik biirosu, tiyatro salonu vb.) yan yana gelisi ve bir digerine
doniigebilme potansiyeli, oteki olarak tanimlamadan da farkli olanla bir araya
gelebilme imkanidir. Burada agiga ¢ikan deneyimin zenginligi, modern kent
yasaminda bireyin ihtiya¢ duydugu farkliliklar i¢ine alan, heterojen, belirsiz, uyumsuz
ve degisebilir bir kent olgusunun yansimasi olarak okunabilir. Bu haliyle pasajlar birer

kent i¢cinde kent kurgusu barindirirlar. Bahsedilen bu kent ise, eszamanli eylemlerin
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yan yana olusu ve kendi sinirlarini korurken disart ile olan iliskisini siirdiirebilme yetisi

ile ‘acik kent’ olgusuna ait bir ‘tamamlanmamis form’ modeli olarak da tanimlanabilir.
5.6. Kentsel Boslugun Yeniden Uretimi
Arastirmaci: Kerim Yiiksek

Anahtar Kelimeler: Kapitalist Toplumda Mekan Uretimi, Algilanan Bosluk /
Tasarlanan Bosluk / Yasanan Bosluk.

Kentsel Etik Baglaminda Degerlendirilebilecek Yaklasimlar: ‘Mekanin meta olarak
degil, insanlar arasinda kurulan iliskilerin yogunlugu ve iiretilen yeni deneyimler ve

degerler tizerinden anlam kazanmasi gerekliligi’.

“Diinyayr degistirmek icin, mekani degistirmek gerekir” H. Lefebvre.

Mekanin iiretim siiregleri ile olan iliskisini Lefebvre; algilanan, tasarlanan ve yasanan
mekan olarak adlandirdigi ve birbirinden ayrilmaz kabul ettigi li¢ temel durum
tizerinden aciklar. Sirasiyla mekanin fiziksel, zihinsel (mekanla ilgili soyutlamalar,
temsiller) ve toplumsal niteliklerini tarif eden bu ti¢lii ayrim, ancak bir biitiin olarak
degerlendirildiginde mekanin iiretim iligkileri tanimli hale gelir. Lefebvre’nin {iglii
diyalektik siire¢ olarak adlandirdigi bu siire¢ icinde mekan, bir toplumsal iiretimdir ve
bu iiretimin hem sonucu hem de o6n kosuludur. Marksist sdyleme dayanan bu
yaklasimla, mekanin ic¢sel dinamiklerindeki kapitalist toplumsal siireclerin agiga
c¢ikarilmasi hedeflenir. S6ylem temelinde, toplumsal tiretim pratikleriyle baglantilar:
icinde, mekansal pratikler (algilanan mekan), mekan temsilleri (tasarlanan mekan) ve
temsil mekanlar1 (yasanan mekan), toplumsal {iretimin biitiiniinii kucaklayacak sekilde

baglantili hale getirilmistir (Avar, 2009).

Kapitalist toplumda, mekanin iiretimi diger metalarin iiretimine benzer, mekan artik
bir metadir. Bu baglamda mekan tiretiminin geliskili yapisi, liretime dahil olan biitiin
karmagik ve algilanmasi gii¢ siire¢lere ait kodlarinin ¢oziilmesi ile miimkiin olur (Avar,
2009). Diger bir ifadeyle, mekanin sayisallastirilmasi ile metalagtirilmasi yan yanadir.
Dolayisiyla soyut mekan, kapitalist toplumun baskin mekanidir, ¢iinkii i¢sel olarak

“liretim iliskilerine ve bu iligkilerin zorunlu kildig: diizene ve bagli olarak da bilgiye,
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isaretlere, kodlara ve ‘karsit’ ilkelere baghdwr”. Kapitalizmde mekan iiretimi, baska
metalarda oldugu gibi, “yeniden iiretilebilir ve tekrarlanabilir olma” niteligi esas
aliarak tanimlanir. Bu siireg, “indirgeme, islevilerin ayrilmasi ve yerlestirilmesi,
hiyerarsi ve ayrim ve bazen de estetiklestirme araciligiyla” gergeklesir. Bir anlamda
ideolojik ve baskici bir karakterin hakim oldugu bu siireg, ancak giindeligin, yasanan

deneyimin, praksisin bas kaldirisiyla alt edilebilir (Lefebvre, 1991; Avar, 2009).

Aragtirmaci yukarida bahsedilen kuramsal arka plan c¢ergevesinde, kentsel yapi
i¢erisindeki bosluklari ele alir ve bir meta haline doniistiiriilmeden 6nce, bu bosluklarin
potansiyellerinin neler olabilecegi tizerine fikir yiiriitiir. Burada temel ¢ikis noktasi,
boslugu karsit1 olan doluluk kavrami {izerinden tanimlamak ve goriinmeyeni goriiniir
kilma yoluyla, kentsel bosluk ihtiyacina dair bir farkindalik yaratmaktir. Bu aym
zamanda, kapitalist sistemin soyut mekan iiretimine elestirel bir tavir olarak, kentsel
boslugun yeniden iiretilmesi anlamina gelir. Alan ¢alismasi olarak, Yenikap: dolgu
alanindan Siileymaniye camiine uzanan bir hat iizerinde c¢alisilmis; kimi hig
planlanmamis kimi ise islevini yitirmis, kullanim dis1 alanlarin yeniden kent yagsamina
dahil edilmesi amaglanmistir. Siirece iliskin temel prensip, bu bosluklarin mutlak bir
fonksiyon ile tanimlanmadan kurgulanmasi ve tasarlanan birer temsil mekan1 olmak
yerine, yasanan deneyim mekanlarina doniistiiriilmesidir. Sahada devam eden altyap1
faaliyetleri dolayisiyla g¢esitli noktalarda karsilasilan beton borular (kiinkler), o alana
ait birer buluntu nesne olarak kabul edilerek, bahsedilen bosluklarda farkli
kompozisyonlar halinde bir araya getirilmislerdir. Kimi zaman o alanda daha 6nceden
var oldugu bilinen bir parkin yeniden yorumlanmasi; kimi zaman beton borularin alana
istiflenmesi ve bu borulara ait bosluklar iizerinden bosluk hissinin yeniden
deneyimlenmesi; kimi zaman ise yalnizca bir seyir noktas: olugturmak adina, bakis
yOniiniin borularla tanimlandig1 gegici nitelikte uygulamalarla, kentsel boslugun hem
bir ihtiya¢ hem de bir olanak oldugu ifade edilmeye calisilmistir. Boylece, modern
kent yasami i¢inde, tanimsiz kalmis alanlarin da kent deneyiminin bir parcast oldugu
vurgulanmis ve bu alanlarin yasamin i¢inde kendiliinden olana -diizen ve hiyerarsinin
disinda kalana- imkan tanimalari dolayisiyla sahip olduklari potansiyellerin alti
¢izilmistir. Bu anlamda kentsel bosluk, kente dair belirsiz, uyumsuz ve degisebilir
niteliklerin gilindelik yasamda karsilik buldugu araliklardir. Kentsel bosluga

miidahalenin amaci ise, mekanin meta olarak degil, insanlar arasinda kurulan
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iligkilerin yogunlugu ve {iretilen yeni deneyimler ve degerler iizerinden anlam

kazanmasi olmalidir.

5.7. Istanbul’da Miiphem Alanlarin izini Siirmek

Arastirmaci: Hilal Kaynar

Anahtar Kelimeler: ‘Terrain Vague’ / Miiphem Alan Kavrami (Ignasi de Sola-
Morales), ‘Islevsizligin Islevi’, Stalker (Andrei Tarkovsky), Miiphem Alan His

Haritas:.

Kentsel Etik Baglaminda Degerlendirilebilecek Yaklasimlar: ‘Belirsizlik kavrami
temelinde, miiphem alanlarin kendilerine has niteliklerinin korunarak, alisildik kent
deneyiminin disinda bir deneyim vaat etmesi’, ‘Tasarlanmamis olanin ozgiirlestirici

niteligi’.

Kentsel mekanin {iretim ve tiikketim siireglerinde yasanan hizli degisim ve dontistimler,
bir taraftan yeni kentsel mekan kurgulari ortaya ¢ikarirken, diger taraftan islevselligini
yitiren, kullanim dis1 alanlar yaratmaktadir. Eszamanli olarak devam eden bu gelisim
ve bozulmanin dogal sonucu olarak da kentte tanimsiz kaldig1 diisiiniilen birtakim
alanlar agiga c¢ikar. Bir o6nceki calismada, ‘kentsel bosluk’ kavrami altinda incelenen
bu alanlara ait bir bagka okuma, bu arastirmada ‘miiphem alan’ kavrami aracilig ile
tekrar yapilacaktir. Ignasi de Sola-Morales tarafindan ortaya konan ‘terrain vague /
miiphem alan’ kavrami, giincel durumda kullanim dis1 kalmis, ¢ogunlukla terk edilmis,
kent i¢indeki atil alanlarin 6lii ya da yitik degil; aksine sahip olduklar1 potansiyeller
dolayisiyla ozgiirlestirici bir karakter tasidigini ifade eder. “Alfernatif, bireysel,
yapulandirilmamis faaliyetler ve baglantilar ile dolu” (Morales, 1996; Kullmann,
2014) bir mekan kurgusuna sahne olabilecek bu tiir alanlara yaklasim, postmodern
kent kuraminin agiklik nosyonunu ve kendinde var olan imkanlar (potansiyelleri)
stirdiirmeye yonelik tutumunu yansitir. Burada Lynch’in kararsiz ve bi¢imlenebilir,
esnek formlar aracilig ile farkli eylemlere adapte olabilecek ‘ag¢ik mekan’ (open
space) kavramina referans verilmesi s6z konusu ise de bu yaklagimin ‘erisilebilirlik ve
kullanim’ kriterlerine meyilli tutumuna siipheyle yaklasilir. Morales i¢in miiphem
alanlarin varsayilan potansiyeli, giincel kullanim ve etkinliklerin yoklugu ile 6zgiirliik

hissi ve ileriki olasiliklarin beklentisi arasindaki etkilesimdedir (Kullmann, 2014).
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Foucault’nun heterotopya kavramu ile diisiiniirsek, miiphem alanlar kentin i¢inde,
ancak “kentin efektif dolagimlarinin ve iiretken yapilarimin disindadr”. Bu durum,
esas olarak miiphem alanlara nasil yaklasilmasi gerektigi konusundaki ikilemin de
kaynagidir. Bir tarafta, bu alanlar1 mevcut haliyle korumayi 6neren sanatin, diger
tarafta ‘sinir, diizen ve form’ baskist ile otoritenin ve soyut aklin temsili haline gelen
mimarligin etkisinde Morales, terk edilmis alanlara iligkin, bu alanlarin -tipki kent
icindeki belirsiz yesil alanlar gibi- serbest ve a¢ik mekanlar olarak yasamlarini

stirdiirecekleri yeni bir ‘peyzaj’ yaklasimi onerisinde bulunur (Kullmann, 2014).

Arastirmanin bundan sonraki boliimii, Istanbul’da bahsedilen belirsiz nitelikteki
alanlarin kesfi ve bu alanlara yaklasimin nasil olmasi gerektigine iliskindir. Burada
aragtirmacinin izledigi ydntem, Andrei Tarkovsky’nin 1979 tarihli Stalker (Iz Siiriicii)
filminin kavramsal alt metni aracilig1 ile Istanbul’da secilen bazi miiphem alanlarin
(Yedikule Gazhanesi ve gevresi, Silivrikapt Sur Dibi, Bogazi¢i Kopriisii Ortakdy
Ayag1 Alt1 ve Pasaliman1 Un Fabrikasi), bireyin kent deneyimindeki etkisini analiz
etmektir. Bilinmeyen bir zaman ve bilinmeyen bir yerde gecen filme konu olan
‘Bolge’; tanimsiz olmasina ragmen sira dist ve merak uyandiran karakteriyle miiphem
alan nitelikleri tasir. Bir bilim adami1 ve ilhamin1 kaybetmis bir yazarin, iz siiriictiniin
(stalker) rehberliginde kesfe ¢iktig1 Bolge, gecmiste tanik oldugu yasanmisliklara dair
cesitli izler tasir ve Bolge’yi ziyaret edenler, bu izler araciligi ile kendi hikayelerini
tireterek, ayni anda o alanin kendilerine ait anlamlarini kesfederler. Boylece
baslangicta tanimsiz olan Bolge, zamanla her bir ziyaretci icin farkli kimlikler kazanir.
Oznenin tanmidiklik hissini kaybettigi ve endiseye kapildigi ‘tekinsiz’ bir alanin,
beraberinde getirdigi tedirginlik, korku, heyecan, merak, arzu ve umut gibi hisler
araciligi ile yasattigi deneyim zenginligi; o alanin herhangi bir fonksiyon ile
tanimlanmadan da kisinin kentsel deneyim hissini arttirabilecegini kanatlar.
Aragtirmaci burada, miiphem alanlarin kendilerine has niteliklerinin korunarak,
alisildik kent deneyiminin disinda bir deneyim vaat eder ve tasarlanmamis olanin
Ozgiirlestirici niteligine vurgu yapar. Bir anlamda, bdyle bir okuma ile miiphem
alanlar, ‘tamamlanmamis sehirciligin’ temel niteliklerinden olan ‘belirsizlik’

kavraminin kent igindeki somut karsiliklar1 olarak yorumlanabilirler.
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5.8. Kent Topragma insanmerkezci Bakisin Elestirisi
Arastirmaci: Bedirhan Kog

Anahtar Kelimeler: ‘Kent ve Toprak Iliskisi, Topragin Miihiirlenmesi, Toprak Etigi
(Land Ethic, Aldo Leopold), Biyocgesitlilik, ‘The Third Landscape’.

Kentsel Etik Baglaminda Degerlendirilebilecek Yaklasimlar: ‘Kentsel tasarimin
insanmerkezci bakistan ¢evremerkezci bakisa evrilmesi siirecinde, giincel planlama

stratejilerinin bir parcast olarak kendiliginden olana imkan tanima’.

‘Kentsel bosluk’ ve ‘miiphem alan’ gibi kavramlarla iligkili olarak okunabilecek bir
baska mesele de kentin toprakla kurdugu iliskidir. Artan niifus ve yapilasma orani ile
birlikte, kentin dogal ¢cevre ile olan iligkisi, antroposen ¢agin genel karakteri olan,
insanin doga {lizerinde hakimiyet kurma ideolojisinin yogun bicimde etkisinde
kalmistir. Bir tarafta, toprak ylizeyinin beton, asfalt gibi malzemelerle ortiilmesi ve
ekosistem dengesini sekteye ugratacak bigimde gecirimsiz hale getirilmesi olarak
tanimlanan ‘topragin miihiirlenmesi’ problemi; diger tarafta yesil alanlar, parklar gibi
dogal oldugu ileri siirlilen kent parcalarinin dahi, tamamen insan kontroliinde,
tasarlanmis alanlar olmasi, bu insanmerkezci bakisin yansimalaridir. Bugiin, geri
dondiiriilemeyecek boyutlara ulastigi iddia edilen cevresel ve iklimsel krizler
etkisinde, kentin doga ile kurdugu iliskiyi yeni bir bakis acisi1 ile almak, alternatif bir
yaklasimdan ziyade bir zorunluluk haline gelmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren mimarlik ve kentsel planlamanin giindeminde olan ekolojik ve siirdiiriilebilir
tasarim ilkeleri, genel olarak dogal kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi
prensibine dayanmakta, ancak gelecek nesiller i¢in mevcut kaynaklarin her kosulda
tiikkenmekte oldugu olgusunu géz ardi1 etmektedir. Ozellikle gectigimiz yiizy1l basinda
1.6 milyar olan diinya niifusunun, 2050 yilinda 9 milyara ulasmas1 beklendiginden,
yalnizca korumaci bir anlayisla siirdiiriilebilirligin s6z konusu olamayacag: aciktir. Bu
noktada, kaynaklarin yenilenmesi prensibine dayanan ve insan-doga iliskisini
simbiyotik iligki (karsilikli yarara dayali, tamamlayici iligki) lizerinden kuran,
yenileyici (rejeneratif) tasarim ilkeleri glindeme gelir. Yenileyici tasarimin temel
yaklasimi, insanin doga iizerindeki hakim pozisyonu yerine, dogada her tiirlii

canliligin en az insan kadar yasam hakkina sahip oldugunun kabuliidiir. Cevresel etik
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konusunun etkili diisiiniirlerinden Aldo Leopold (1887-1948) tarafindan ortaya konan
‘toprak etigi’ kavrami, bu tiir bir bakis agisinin diisiinsel arka planini olusturmaktadir.
Insan1 biyotik toplulugun sade bir iiyesi olarak tanimlayan bu yaklasimda toprak, onu
olusturan biitiin 6geleriyle -insanlari, kara ve su pargalari, bitki ve hayvanlariyla- tek
bir topluluk olarak degerlendirilir ve bu topluluk i¢indeki her bir parg¢anin, biitiiniin
dengesinde 6nemli bir rolii bulunur. Etik kavraminin insanlar arasi iliskiden insan-
doga iligkisine genisletildigi bir diizlemde, bahsedilen biyotik toplulugun biitiinliik ve
dengesini korumaya yonelik eylemlerde bulunulmasi ise toprak etiginin temel

prensiplerinden biridir.

Yukarida bahsedilen ¢cevremerkezci bakis etkisinde, kent ve biyotik toplulugu temsil
eden toprak arasindaki iliski tekrar degerlendirildiginde, kentte dogay1 temsil ettigi
diisiiniilen park alanlarinin dahi, insan tarafindan belirlenen normlar altinda kontrollii
bir bigimde iiretilen, sterilize edilmis ve hegemonik mekanlar oldugu; dogal olanin ise
kentsel planlama uygulamalarinin disinda kalan ve kentin islevselligine katilamadigi
icin terk edilmis izlenimi veren, atil durumdaki alanlar oldugu goriiliir. Arastirmaci,
bir onceki boliimde ‘miiphem alan’ olarak ele alinan ve kentsel literatiirde tanimsiz
olarak nitelendirilen bu alanlarin, insanmerkezci bakisa alternatif bir tutumun temsili
olabileceklerini iddia eder. Fransiz peyzaj mimari, Gilles Clement’in “The Third
Landscape’ (Ugiincii Peyzaj) manifestosu (2003) temelinde, kent icerisinde
kendiliginden olusmus peyzaj alanlarinin sahip oldugu biyolojik c¢esitliliginin, bir
imkan olarak ele alinabilecegini ve kent-toprak iligkisinde, biyotik toplulugun
biitlinliigiine yonelik bir tavir olarak degerlendirilebilecegini sdyler. Sunu belirtmek
gerekir ki, burada insan miidahalesini tiimiiyle yok sayan bir tutumdan bahsedilmez.
Amag dogal hayatin da kent yagsaminin bir parcasi olmasi gerektiginin hatirlatilmasi
ve kentte insan miidahalesinin siirlandirildigi, kendiliginden gelisen alanlara da
ithtiya¢ oldugunun altin1 ¢izmektir. Boylece, kentsel tasarimin insanmerkezci bakistan
cevremerkezci bakisa evrilmesi siirecinde, kendiliginden olana imkan tanima ilkesi de

giincel planlama stratejilerinin bir parcas1 haline gelir.
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5.9. Kentsel Tarim: Yedikule Bostanlari
Arastirmaci: Fatma Betiil Giires

Anahtar Kelimeler: Istanbul Bostanlar: Uzerine Okumalar, Yedikule Bostani, Kentsel

Tarim (Urban Farming), Ureten Kent, Miistereklik, Sosyallesme.

Kentsel Etik Baglaminda Degerlendirilebilecek Yaklasimlar: ‘Kiiresel kapitalizmin

vikici taleplerine meydan okuma ve kentsel ekolojik stirdiiriilebilirligin desteklenmesi’.

Sosyo-ekolojik acidan kente dair tartisilmasi gereken giincel meselelerden biri de
kentsel tarim olgusudur. Her ne kadar, ¢evremerkezci bakis agisindan tarim alanlari,
insan kontroliindeki alanlar oldugu i¢in dogal yapinin disinda degerlendirilse de artan
niifus yogunlugu ile birlikte kentin kendini besleyebilir olma niteligi, yenileyici
(rejeneratif) tasarim ilkelerinin bir parcasi olmak durumundadir. Endiistrilesme ile
birlikte gelen seri {iretim mekanizmasi, besinlerimizi elde etme ve tiiketme
bicimlerimizi de degistirmis, buna bagli olarak, geleneksel tarim ve gida iiretim
bicimlerine iligkin beceri ve aligkanliklarimiz kentsel ortamdaki gegerliligini
yitirmistir. Diger taraftan endiistriyel liretim siireci; asir1 tiikketim, diistlik kalite, yliksek
israf ve iiretici firmalara asir1 bagimlilik gibi problemleri de beraberinde getirmistir.
Arastirmaci bu noktada, Istanbul’'un kentsel tarim gelenegine iliskin okumalar
yaparak, bu gelenegin bugiiniin sartlarinda hem kaynaklarin yenilenmesi prensibine
dayanan rejeneratif ilkeler baglaminda, hem de birlikte iiretim prensibine dayanan
sosyal bir siire¢ olarak, kentsel miisterekler baglaminda bir degerlendirmesini yapar.
Arastirmanin temel amaci ise, tiikketim odakli kent kiiltiiriiniin, tireten kent modeline

donustiiriilebilme ¢abasinin gerekcelerini ortaya koyabilmektir.

Kentsel tarim alanlar1 olarak, Istanbul ézelinde 1500 yillik bir kent gelenegine sahip
bostanlarin, bilinen ve halen korunup, yasatilmasina ¢alisilan en eski 6rneklerinden
biri Yedikule Bostanlaridir. Bizans doneminden bugiine kadar canliligini siirdiiren ve
UNESCO tarafindan maddi olmayan kiiltiirel miraslar kategorisinde degerlendirilen
bu alan, siklikla kentsel yogunlasmaya yonelik, rant odakli imar planlama
calismalarinin nesnesi durumuna getirilmistir. Kiiltiirel miras olarak kabuliinden sonra
dahi, bu defa tarim alani niteliklerinin korumasi yerine, kentsel bir park alan1 olarak

planlanmas1 Onerisinde bulunulur. Bu durum karsisinda, ¢ogunlukla aktivistlerin
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cabalartyla, bolgenin tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degerlerindeki bozulmalar
giindeme getirilmis ve alana yoOnelik, mevcut karakterinin disinda herhangi bir
miidahalenin 6niline gecilmeye c¢alisilmistir. Glincel durumda, her ne kadar bu tiir
miidahaleler engellenmis gibi goriinse de alanin tarimsal niteligine iliskin herhangi bir
yenileyici veya iyilestirici oneri sunulmamaktadir. Arastirmaci bu baglamda, “dogal
ekosistemlerin c¢esitliligine, istikrarina ve esnekligine sahip, tarimsal olarak iiretken
ekosistemlerin bilin¢li tasarimi ve bakimlarinin saglanmasi” (Mollison, 1988) olarak
tanimlanan permakiltiir ilkelerine dayandirilan, yeni bir kentsel tarim alan1 onerisinde
bulunur. Kalic1 tarim anlamina gelen permakiiltiir (permanent culture), “dogal
sistemlerin gozlemine, geleneksel tarim yontemlerinin icerdigi erdeme ve modern,
bilimsel, teknolojik bilgiye dayanan, dogaya aykirt olmaktan ziyade onunla birlikte
calisan biitiinsel bir tasarim modelidir. Amaci ise, siirdiiriilebilir insan yerlesimleri
olusturmak, bir baska deyisle kendi ihtiyaglarini karsilayan, ¢cevresini somiirmeyen ve
kirletmeyen, uzun vadeli, ekolojik anlamda saglhkli ve ekonomik olarak da

uygulanabilir sistemler yaratmaktir” (Mollison, 1988).

Bu baglamda arastirmaci, Yedikule Bostanlarinin, yalnizca kentin besin ihtiyacini
saglamak adina degil; kentlinin tarimsal faaliyetlere katilimci olabildigi ve ekolojik
besin iiretim siireclerine iligkin bilgilendirilebildigi sosyal bir platform olarak
tasarlanmasi Onerisinde bulunur. Burada ‘lireten kent’ metaforu, besin iiretiminden
cok, insanlar arasi sosyal iligkilerin iiretilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Yedikule
Bostanlarina ait bu oOneri, bir taraftan tarihi ve kiiltiirel mirasimiz olan bir kentsel
pratigin devamliligi, diger taraftan giincel kentsel planlama stratejilerinde kritik 6neme
sahip oldugu diisiiniilen katilimc1 mekan anlayisinin, kentsel bir miisterek iizerinden
ele alinigt olarak okunmalidir. Son olarak, ‘tamamlanmamis sehircilik’ stratejisinin
temel prensiplerinden biri olan, kiiresel kapitalizmin yikici taleplerine meydan okuma
ve bir digeri, kentsel ekolojik siirdiiriilebilirligin desteklenmesi prensipleri aracilig ile
konuyu degerlendirdigimizde ise, kentsel tarim alanlarini, ¢agdas kent planlama

pratiklerinin kargilik buldugu 6nemli alanlardan biri olarak tanimlayabiliriz.
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5.10. Bir Katihmeir Tasarim Oyunu: Miisterek Istanbul
Arastirmaci: Ozlem Delikanli

Anahtar Kelimeler: Kentsel Tasarimda Aktorler, Katilimci Mekan / Katilimci
Tasarim, Miistereklik Kavrami, Kentsel Miisterekler (Urban Commons), Bir Elestiri
Platformu Olarak Oyun.

Kentsel Etik Baglaminda Degerlendirilebilecek Yaklasimlar: ‘Mekansal ve sosyal

adaletin mimarlik ve sehircilik yoluyla temini’.

Kentsel planlama siirecinin aktorleri kimlerdir sorusu temelinde; katilimc1 mekan ve
katilimc1 tasarim kavramlarma iligkin bir okuma yapan bu aragtirma, kentsel
misterekler baglaminda, modern kent planlama pratiklerine dair elestirel bir
degerlendirme sunar. 1960’11 yillarda diinya genelinde yasanan sosyal, ekonomik ve
politik kirilma siireciyle birlikte, 68 hareketine zemin hazirlayan sartlar igerisinde
cogulcu ve demokratik taleplerin giindeme gelmesi; hak, 6zgiirliik, esitlik, adalet gibi
kavramlarin farkli disiplinler altinda tartigsilmasini saglamistir. Bu baglamda, mimarlik
sOylemine sosyal adalet kavrami dahil edilmis, mimarligin toplumsal anlami1 ve kamu
yarar1 lizerine alternatif yaklagimlar gelistirilmis ve mimarlik kolektif bir liretim stireci
olarak yeniden tanimlanmistir. Her ne kadar 1980’lerden sonra, bu yaklagim ve
sOylemler marjinalize edilmis, kavramlar baglam ve anlamindan uzaklastirilarak
mimarlik sdylemi giderek felsefi bir retorige donistiiriilmiis ve bunun tasarima
yansimast da salt bi¢imsel bir dile indirgenmisse de 2000°1i yillardan sonra, 6zellikle
2008 kriziyle birlikte goriinlir olan sosyal ve ekonomik esitsizlik karsisinda,
mimarlikta alternatif arayislar yeniden giindeme gelir (Sancar, 2018). 1968’de Henri
Lefebvre tarafindan ortaya konan ‘kent hakki’ kavraminin, 2008’de David Harvey
tarafindan yazilan bir makale ile tekrar kaleme almasi, bu siirecin bir yansimasi olarak

nitelendirilebilir.

“Sehir hakki sehir kaynaklarina bireysel olarak erisme ozgiirliigiinden ¢ok fazlasidir:
sehri degistirerek kendimizi degistirme hakkidir. Dahasi, bireysel degil ortak bir
haktir ¢iinkii bu doniigiim kaginilmaz olarak gsehirlesme siireclerini yeniden

sekillendirecek kolektif bir giiciin uygulanmasina dayanir. Sehirlerimizi ve kendimizi
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yapma ve yeniden yapma ozgiirliigii, iddia ediyorum, insan haklarimiz iginde en

kiymetli ve en ihmal edilmis bir haktir” David Harvey.

Yukaridaki alint1 agik¢a ifade etmektedir ki, Harvey kentsel tasarim siireglerine
katilimi yalnmizca kentsel yasam olanaklarina erisimde sosyal adaletin saglanmasi
anlaminda ele almaz; bu siirecin, bireyin kentle birlikte kendini inga etme siirecinin de
bir parcgast oldugunu sdyler. Varoluscu felsefe iizerinden derinlemesine okunabilecek
bu Onermenin, burada yalnizca kentsel tasarim siireclerinin etik alandaki karsiligi
olarak degerlendirilebilecegini soylemek yeterli olacaktir. Aynmi alintidaki diger bir
ifade ise, kentin ancak kolektif bir irade ile tasarlanabilecegi, dolayisiyla kent hakkinin
bireysel degil, miisterek bir hak oldugu vurgusudur. Arastirmacinin, bu noktada
konuyu ele alis bicimi de benzer bir farkindalik tizerine kurulmustur. “Miisterekler bir
kaynaktan ziyade bir siirectir, bir grup insanin sorumluluk paylastigi bir sosyal iligki
alanmidir” (McGuirk, 2015). Bu anlamda kentin kendisi de bir miisterek olarak ele
aliabilir ve baglantili olarak, kentsel planlama siireci miistereklesme siyasetinin bir
pargast haline gelir. “Ozellikle kent ve mekan pratikleri temelinde arastirma yapanlar;
aslinda miistereklesme pratikleri deneyimleri ile toplumsallasmanin yeniden
gergeklestigi ya da topluluk olustugunu (co-existence), kentler ve mekanlardaki
miicadele ile miistereklesme siyasetinin gergeklestigini savunurlar. Mimar Stavros
Stavrides’in belirttigi gibi, miistereklesme pratiklerinde paylasma eyleminden ya da
gergeginden ¢ok, onemli olan miizakere zemininin variigidr” (Tan, 2017). Burada
bahsedilen miizakere zemini ihtiyaci, arastirmaci tarafindan incelenmeye deger
bulunmus ve bu baglamda, kentsel tasarim siirecinin farkli aktorlerinin katilimci
oldugu bir kutu oyunu tasarlanmistir. Bu oyun, giiniimiiz metropoliinde kentsel mekan
tiretiminin tek bir disiplinin ya da tek bir aktdriin mutlak kontroliinde olamayacagi
bilgisiyle; kentin miisterek bir deger olarak kabul edildigi ve kent tasariminda aktor
olan herkesin paydas (istirak¢i) olarak katildigi alternatif bir kent modeli Onerir.
Tasarimcinin roliiniin oyun kurucu oldugu bu modelde, mimar ya da kent plancisi
“diger aktorlerin becerilerini ortaya ¢ikaran, giindelik alelade olani gériiniir kilan,
fark edilmeyeni yakalayan, elde ettigi verileri-tasarlama eyleminin dogasi ile
catismayacak sekilde bireysel yaratict etkinliklerle- tasarima doniistiiren iligki kurucu
ya da ara bulucu” olarak tanimlanmistir. Oyunun amaci iyi ya da kotiiyii segtirmek
degil; Istanbul hakkinda herkesin farkli agilardan diisiincesini ifade edebildigi ve

secim hakkinin biitiiniiyle katilimciya birakildig:r bir platform yaratmaktir. Yine
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aragtirmacinin kendi ifadesiyle, “Oyun bitmez, siireklidir, tekrar tekrar oynanabilir ve

her birinde farkli olasiliklara kapt agar”.

Bu tiir bir oyun deneyiminin en 6nemli kazanci, oyuna konu olan planlama siirecine
iliskin, yeni ac¢ilimlarin ve farkli olasiliklarin agiga ¢ikartilabilmesi imkanidir. Bu ayni
zamanda, Sennett’in agik kent yaklasimi i¢inde soziinii ettigi; kesfe dayali, lineer
olmayan, sonug yerine siirece odaklanan, deneyimin ve dngoriilemeyenin bir imkan
olarak degerlendirildigi acgik bir sistemin yansimasidir. Diger taraftan, tasarimin
mevcut diizene kars1 bir miicadele cephesi olusturabilecegi 6nermesi de yine bu oyun
kurgusu igerisinde bir karsilik bulmaktadir. Bu baglamda arastirmanin,
‘tamamlanmamis sehircilik’ kuraminin bir bagka temel prensibi olan, mekansal ve
sosyal adaletin mimarlik ve sehircilik yoluyla temini konusunda, destekleyici bir

kavramsal arka plan sundugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

5.11. Kamusal Mekan-Avm Iliskisine Radikal Bir Miidahale

Arastirmaci: Ecenur Corlu

Anahtar Kelimeler: Kamusal Mekan ve A VM Iliskisi, Tiiketim Toplumunda Kamusal
Mekan Kavrami, Sozde Kamusal Mekanlar (AVM ler), Gordon Matta Clark, Kamusal
Mekanin AVM ’ler ile Yeniden Entegrasyonu.

Kentsel Etik Baglaminda Degerlendirilebilecek Yaklasimlar: ‘Etkilesimli kentsel
mekan kurgusu ihtiyaci’, ‘Kentin iginde kendiligindenlige izin veren baglantilar

kurulmasi’.

Kamusal mekanlarin ticari alanlarla iligkilendirilmesi meselesi, Antik Yunan
kentlerindeki agoralardan baslayan uzun bir tarihsel siireci igermesine ragmen;
0zellikle modernizm ile birlikte iiretim toplumundan tiikketim toplumuna gegis stireci,
bu iligkinin ele alinig bigimini de degistirmistir. 20. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya
cikan aligveris merkezlerinin, bir karsilasma mekani olarak, kentlerin yeni kamusal
nitelikli mekanlar1 olup olmadig1 meselesi bu noktada tartismaya agilir. Ilgingtir ki,
1956 yilinda Amerika’nin ilk kapali aligveris merkezi Southdale Mall’u tasarlayan
Avusturya asilli mimar Victor Gruen’in amact; modern kentin farklr aktivite alanlarina

boliinmesiyle anlami bosalan kent merkezinin yerini doldurabilecek alternatif bir
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sosyal mekan yaratmaktir (Dincer, 2010). Gruen (1960), alisveris merkezlerinin,
insanlarin  ¢esitli ihtiyagc ve aktivitelerini karsilayan kentsel organizmalarin
karakteristigine sahip olabilmeleri gerektigini savunur. Buna ragmen, tiiketim
aligkanliklarinin yarattig1 yeni toplum yapisi, AVM’lerin ortaya cikisindaki bu ilk
fikrin uygulamada gegersiz kalmasina neden olacaktir. Bireyin katilimer olamadigi,
daha c¢ok seyirci durumunda kaldigi bu ortamlar, toplumsal etkilesimin
gerceklesebilecegi alanlar olmaktan olduk¢a uzaklagmistir. Bununla birlikte,
tilketimciligin yiikselmesine kosut olarak, miisterilerin alisveriste daha fazla zaman
gecirmesi i¢in yeni stratejiler olusturmaya baslanir (Zukin, 1998; Ozaydin, 2009). Bu
baglamda; kiiltiir, sanat ve eglencenin, alisveris merkezlerine entegre edilerek, birer
tilkketim nesnesi haline dontistiiriilmesi de ayn1 doneme rastlar. Diger taraftan, popiiler
kiiltiir etkisindeki tiiketim kiiltiiriiniin siirekli degigsmesine paralel olarak, bu
mekanlarin kendisi de zamanla birer tiiketim nesnesine doniisecektir. Bulunduklari
cevre ile sosyal, kiiltiirel ve fiziksel baglari koparilmig, kimliksizlestirilmis bu
mekanlar, Auge’nin (1992) kavramsal degerlendirmesi icinde ‘yok yerler’ olarak
karsilik bulur. Burada kisaca 6zetlemeye calistigimiz mesele, yalnizca kendi icine
kapal1 birer kurgusu olan aligveris merkezlerinin gergek birer kamusal mekan niteligi
tagtyamayacagi degil, ayn1 zamanda pazarlanan bu sdzde kamusal mekanlarin, giderek
kentin ger¢ek kamusal mekanlart olan kent meydanlarinin etkinligini de 6nemli 6lgiide
zayiflatiyor olmasidir. Dolayisiyla, temel yaklasim bu mekanlar1 yeniden kentsel
dolasim aginin etkin birer pargasi haline getirmenin yollarin1 arastirmak seklinde

tanimlanabilir.

Arastirmaci Istanbul 6zelinde konuyu ele alirken, ii¢ farkli aligveris merkezinin
neredeyse yan yana konumlandigi Levent’te calismayi tercih eder. Metrocity, Ozdilek
Park ve Kanyon aligveris merkezlerinin her birinin kendi i¢ine kapali, s6zde kamusal
mekan kurgulari, her seyden 6nce belli bir kullanici kitlesine hitap etmeleri nedeniyle,
ayristirict bir toplumsal yapiin yansimasidirlar. Bu mekanlar1 kent ile tekrar
biitiinlestirme ¢abasi, bir anlamda anarsik bir eylem olarak da ele alinmis ve 20.
yiizyilin dikkat ¢eken figiirlerinden, mimar ve sanat¢1t Gordon Matta-Clark’in (1943-
1978) 6znel iislubu etkisinde, yapilarda olusturulan bosluklarla mekanin bigim ve
anlami1 doniistiiriilerek, yeni bir mekansal kurgu 6nerisinde bulunulmustur. [Bu tavir
ayni zamanda, Italo Calvino’nun Marcovaldo ya da Kentte Mevsimler kitabinda

(1963), tiikketim ¢ilginligindan kagmak isteyen Marcovaldo ve ailesinin, siipermarketin
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duvarinda gordiikleri bir bosluktan kagma cabalarinin temsili olarak da okunabilir].
Arastirmaci, bahsedilen aligveris merkezlerinde, tipki Matta-Clark gibi hem metaforik
anlamda bosluklar yaratmis hem de yeni bakis agilar1 ve odak noktalar1 olusturarak, i¢
ve dis mekan siirekliligini saglamaya calismistir. Ancak yontem olarak, sezgisel bir
tercihten ¢ok, kent kuramcis1 Bill Hillier tarafindan ortaya konan, fiziksel mekana ait
hareket ve goriilebilirlik analizlerinin agiga ¢ikardigi nesnel bir mekansal dizim

yontemini tercih eder.

Bu ¢alisma, kentsel ya da mimari bir oneriden ¢ok mekansal bir elestiri olarak ele
alimmalidir. Bosluklar yoluyla olusturulan yikici etki, ayni zamanda aligveris
merkezlerinin yarattig1 kentsel ayrismaya yonelik de bir yikimi temsil eder. Zaman ve
baglamdan kopuk, anlamin1 yitirmis mekanlar olan alisveris merkezlerine agilan bu
bosluklar; mekani deneyimleyen Oznelere, hem zamansal algida bir farkindalik
kazandirir hem de olusturulan yeni yaya baglantilari ile kentsel siirekliligi saglayan bir
deneyim yasatir. Bu elestirel miidahale, arastirmacinin kendi ifadesiyle, “kiiresellesen
diinyada ozneyi tiiketime siiriikleyen dizimde olusturulmus yapilarin, tek tiplesmesini
bozarak biriciklestirmeyi saglarken; oznenin kurgusunu kendisinin olusturdugu ve
sehrin icinde kendiligindenlige izin veren baglantilar kurulmasi” seklinde
Ozetlenebilir. Gorildigli gibi, aragtirmanin temel meselesi olan kamusal mekanin
niteligi; farkli eylemleri bir arada bulunduran ve beraberinde kendiliginden gelisen
yeni eylem bigimlerine de izin veren, dinamik ve etkilesimli bir kentsel mekan kurgusu

olarak ‘acik kent’ kavrami i¢inde karsilik bulmaktadir.

5.12. Evi Yitirmek: Metropol, Mesken, Beden

Arastirmaci: Tugba Mensur

Anahtar Kelimeler: Kent ve Mesken Iliskisi (Kentin Ev, Ev’in Kent Olmasi), Beden ve

Mekan, Olus Halinde Bulunma, Stiregelen Degisim ve Déniistim, Kentsel Dinamizm.

Kentsel Etik Baglaminda Degerlendirilebilecek Yaklasimlar: ‘Metropol, mesken ve

beden iliskisi icerisinde, insanin kendi 6zgiin varolusunu insa etme stireci’.

80



“Burada modernite dinamik bir ifade kazanmwr: varolusun fragmanlara ayrilmas,
merkezden uzaklasan dogrultulari, tikel unsurlarin keyfiligi aydinliga kavusur. Buna

karsilik esmerkezli ilkeye, asli unsura ulasilamaz” Georg Simmel.

Bireyin bedenden meskene ve meskenden metropole doniisen bir uzamda, kendine
yabancilagsmas1 problemini ele alan bu ¢alismada, arastirmaci Simmel’in ‘Metropol ve
Zihinsel Yasam’ (1903) adli calismasimi temel referans kaynagi olarak kullanir.
Metropol yasaminin dayattigi “digsal kiiltiir ve yasama teknigi karsisinda”, bireyin
kendi 6zgiin varolusunu nasil kurabilecegi problemi iizerinde yogunlasan arastirmada,
‘Ev’ bireysel varolusu temsil eden bir metafor olarak ele alinmig ve Ev’e ait kavramlar
aracilig1 ile Istanbul’un giinliik kent yasamu tasvir edilmeye calisilmustir. Siiregelen bir
degisim ve doniisiimiin nesnesi olan kentte, tiim bu dinamik siire¢ icerisinde, bireyin
giiven ve aidiyet ihtiyacinin nasil karsilanabilecegi meselesi de bu eksende
degerlendirilir. Bahsedilen, tam olarak Heidegger’in ‘insa etme’ (building), ‘ikamet
etme’ (dwelling) ve diisiinme (thinking) eylemleri arasinda kurdugu eszamanli varolus
ilkesinin bir yansimasidir. ‘Ikamet etme’ ya da arastirmacinin deyisiyle ‘mesken
tutma’ bir varolussal ihtiyactir. Heidegger (1951) ikamet etme eylemini, kisinin
kendisini ait hissettigi, ruhen beslendigi, huzur ve giiven buldugu bir ortamin varlig
olarak tamimlar. Ikamet etme, insanmn o yeri benimsemesi, kendini evinde
hissetmesidir. Bu benimseye dayali ‘yer duygusu’, Heidegger’in varolugsal
mekansallik kavraminin temel unsurudur; ¢iinkii insanin 6zgiin varolus imkani, ancak

benimsedigi yerde agiga ¢ikabilir.

Bahsedilen felsefi arka plan cergevesinde, arastirmaci kentin birey lizerinde yarattigi
‘deformasyon’ olgusunu merkeze alarak, deformasyonu aym1 zamanda bir iiretim
yontemi haline getirmis ve bu baglamda, farkli yontemlerle olusturdugu imajlar: (el
cizimleri, fotograf ve kolajlar) deforme ederek, kente ait zihinsel imgeleri
gorsellestirme yoluna gitmistir. Yine serbest yazin teknigi ile olusturdugu 6zgiin
metinler aracilifi ile konuya iliskin poetik bir anlatim yolunu da denemistir.
Bahsedilen calisma her ne kadar arastirmacinin Istanbul’a ait deneyimleri aracilig: ile
tiretilmis olsa da yasadigimiz ¢aga 6zgii bir kent ethosu (varolus modu / tavri, yagama
bi¢cimi) tanimlamasi dolayisiyla, yerel ve evrensel olana iligkin tartismalar birbiri ile

ortlismektedir.

Bir modernite elestirisi olarak da okunabilecek bu ¢alisma, kapitalist {iretim sisteminin

pargast haline gelen insan bedeninin kentle kurdugu iliskiyi sorgular. Modern
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mimarligin insan bedenini dahi rasyonalize etme cabasiyla birlikte (Modulor, Le
Corbusier, 1948), hem evin hem de kentin {iretiminde rasyonalizasyon ilkesinin one
cikarildigi, metalasan bir diinyadan bahsedilir. Her seyin tanimli oldugu bu diinyada,
beden ve mekan iligkisinin belli kaliplar i¢ine sigdirilmaya ¢alisilmasi, bireyin 6zgiin
varolus imkanin1 da kisitlayacaktir. Buna karsilik, her ne kadar ‘belirsizlik,
uyumsuzluk ve degisebilirlik’ nitelikleri icindeki bir kentte, bedenin farkli varolus
imkanlarin1  deneyimlemesi miimkiinse de insanin bulundugu c¢evreyi
anlamlandirmaya yonelik olarak, siirekliligini koruyan referanslara da ihtiyaci vardir.
Teknolojinin getirdigi hiz igerisinde, zaman ve mekan algisini kaybeden bireyin kendi
varolusunu anlamlandirmasi s6z konusu olamaz. Burada etkilesimi imkanli kilacak bir
esik alana ihtiya¢ vardir. Bu esik, karsilasmalar yoluyla, kentin temel unsuru olan
‘takas’ (exchange) olgusunun deneyimlenebildigi bir mekandir. William Lim’in
‘tamamlanmig sehircilik’ soylemi de iste bu noktada, modern kentin giderek tek
tiplesen, ayristirici ve Otekilestirici pratiklerine karsilik; gelecege ait birtakim
potansiyellere de acgik olarak, degisen ve doniisen bir kentsel esik 6nerisinde bulunur.
Buradaki yer olgusu ge¢mis ve gelecek arasindaki iletisimin siirdiirtildiigii, ancak ayni
kalmadigi, bir ‘olus halinde bulunma’ durumunu tarif eder. Bir anlamda, devinimsiz
ve duragan bir kentsel mekan yerine, ‘evrimsel’ (gelisimsel) ve dinamik bir kent
mekani1 6nerisinde bulunur. Boylece beden, mesken ve kent iliskisi igerisinde, insanin
kendi 6zgiin varolugsunu inga etme siireci de yine gelisimsel ve dinamik bir nitelik

kazanacaktir.
5.13. Istanbul Metrosunun Psikocografi Bir Anlatisi: M2 Hatti
Arastirmaci: Buket Turan

Anahtar Kelimeler: Yabancilagma, Sitiiasyonist Enternasyonal Hareket, Dérive

(Stiriiklenme), Oyun Kavrami, Rutini Bozacak Miidahaleler.

Kentsel Etik Baglaminda Degerlendirilebilecek Yaklasimlar: ‘Yabancilagma
olgusuna kars1 gelistirilen analiz ve eylem bicimleri ile bireyin kent deneyimine ait bir

Sfarkindalik yaratma’.

‘Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig® kitabinda Fredric

Jameson’in, her seyin imgelere ve metalara gore se¢ildigi bir toplum ve yine her seyin
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goriiniimlerine gore degerlendirildigi, derinlikten yoksun bir kiiltiir tanimlamasiyla
ortaya koydugu postmodernite elestirisi (Jameson, 1991; Leach, 2005), bu
arastirmanin da temel meselelerinden biridir. Arastirmaci Situasyonist Enternasyonal
hareketin (1957-1972) ortaya ¢ikis dinamikleri iginden meseleyi ele alir ve Guy
Debord’nun kapitalist sistemin ve meta dolasgimimin uzantisi olarak tanimladig
‘Gosteri Toplumu’ (1967) kavrami ekseninde gilindelik kent hayatinin dinamiklerini
analiz etmeye calisir. Modern kente ait bireysellesme ideolojisinin yarattig
yabancilasma olgusunun, postmodern toplumsal kosullar igerisinde yeniden
degerlendirildigi bu okumada, sonug iiriin olarak, istanbul metrosunun psikocografi
bir anlatisinin olusturulmasi hedeflenmistir. Bu tiir bir anlatinin amaci, Sitliasyonist
Enternasyonal (SE) grubun analiz ve eylem bicimleri araciligi ile; hiza bagiml
metropol yasaminin temsili ve farkli toplumsal gruplarin bir araya gelebildigi bir
karsilasma mekan1 olarak metrolarda, bahsedilen yabancilagsma etkisinin kirilmasina
yonelik Ozgiirlestirici bir tavrin agiga ¢ikarilmasidir. Diger taraftan, mevcut kent
yasantisinin bir yansimasi olarak da okunabilecek, yer ve yon duygusunun kayboldugu
metrolara ait mekansal kurguda; ‘kendine 6zgii bi¢cimleriyle mimari bir pratik olan
yiiriime eylemi aracilig ile’ (Ingold, Vergunst, 2008; Onen, 2016) bireysel farkindalik
esaslt bir kent deneyimi hedeflenir. SE hareketin ‘oyun’ kavrami da bu noktada bir
eylem bicimi olarak ele almir ve Istanbul M2 (Yenikapi-Haciosman) metro hatti
boyunca, aragtirmacinin 6nerdigi bir oyun kurgusu i¢inde; yine SE harekete ait ‘derivé’
(stiriiklenme) yontemi ile olusturulmus, bireyin kenti anlamlandirabilmesine olanak

tantyan psikocografi bir harita olusturulur.

Metro istasyonlar1 gergek birer karsilasma mekanina doniistiiriilebilir mi sorusundan
hareketle, bu c¢alismay1 Sennett’in cagdas kent elestirisi ilizerinden de yeniden
degerlendirmek miimkiin gériinmektedir. Kaos, sasirtict durumlar ve diizensizligin
gerekliligini merkeze alan bu yaklasim; eylemlerin aynilastigi, igerisinden hizla
gecilen kimliksiz mekanlar olarak tanimlayabilecegimiz metro istasyonlarinin nasil
kentsel deneyimin bir parcasi olabilecegini sorgular. Ayn1 zamanda, giindelik hayatta
yabancilagsma olgusunun en yogun hissedildigi mekanlar olarak toplu tasima araglar
ele alindiginda, metro istasyonlarinin bu yabancilasma etkisinin kirilabilecegi
deneysel birer alana donistiirilmesi amaglanir. Yeralt1 dérive’leri (kentin
psikocografik yapisini ¢dziimlemeye calisan, elestirel yiiriiyiisler) araciligi ile istanbul

metrosunun farkli bir anlatisin1 kuran arastirmaci, yaptig1 ¢aligmayr sdyle tanimlar:
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“M?2 (Yenikapi-Haciosman) hatti arasinda yapilan dérive’ler sonucunda olusturulan
psikocografi harita, var olan diizen tarafindan olusturulmus kentin baska bir
okumasini sunmaktadir. Kentte edilgen konumda bulunan bireyi kesfeden, doniistiiren
ve OYun oynayan bir konuma getirmektedir. Kavramlar: hapsettikleri imgelerin
stmrlarimin disina ¢ikararak bireylerin yeni anlamlar insa etmesi ve giindelik
hayattaki yabancilasmayr kirarak biligsel ozgiirliige ulasmasi hedeflenmistir. Bu
ozguirltige ulasan  bireylerin  yaratici  potansiyellerini  ortaya ¢ikaracagi
diistintilmiistiir. Bireyin kenti yeniden insa etmesi, kendi imgelerini yaratmasi i¢in bir
analiz ve eylem bi¢imi sunmaktadir”. Bu ifadeden de anlasildig1 gibi, burada istanbul
M2 metro hatt1 6zelinde olusturulan kesif haritasi, bir metro hattinin kesfinden cok,
bireyin kent deneyimine ait bir farkindalik yaratmay1 amaglar. Temel yaklasim, farkli
eylem bigimlerine yonelik olarak yaratilan imkanlarin (olanakliliklarin), ayn1 zamanda
farkli varolus bigimlerine de olanak saglayabilmesidir. Arastirma siiresince, rutini
bozacak miidahaleler esliginde yaratilan kaos, sasirtict durumlar ve diizensizlik ise,
zengin bir kent deneyimi yaratan bu imkanlarin agi8a c¢ikartilmasi i¢in gerekli unsurlar

olarak degerlendirilmelidir.

5.14. Besiktag’ta 12 Dakika: Kenti Yiiriiyerek Deneyimleme

Arastirmaci: Seyma Biiyiikkogcak

Anahtar Kelimeler: Mekam Yiiriiyerek Kesfetme, Beden Ile Iliski Kurma, Hareket

Halinde Ogrenme, Flaneur / Dérive / Street Smart (Streetwise) Kavramlart.

Kentsel Etik Baglaminda Degerlendirilebilecek Yaklasimlar: ‘Yiiriime eyleminin -
estetik, elestirel ya da bilissel bir eylem olarak- bireyin ozgiin kent deneyiminin bir
pargast olmasi’, ‘Yiiriimenin hem bireyin kentsel mekani tanimast hem de kentsel

mekan araciligi ile kendini tanimasi arasinda gegen diyalektik bir eylem olusu’.

Kent olgusunu fiziksel yap1 6gelerinden ziyade, kente dair yagama bigimleri tizerinden
tanimlaya c¢alisan bu arastirma, bireysel deneyimle acia c¢ikan ‘kesif” kavramini
merkeze alir. Bu baglamda, yiirlime eyleminin bahsedilen bu bireysel kesfin bir
yontemi olabilecegi 6ne siiriiliir ve ylirlime araciligi ile kentin ¢ok katmanli ve dinamik
yapist etkisinde, bireyin kisisel kent deneyimini zenginlestirebilecegi savunulur.

Arastirmanin ilk boliimiinde, ylirime eyleminin diisiinsel ve tarihsel arka plani, kent
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teorisyenlerin  bir yontem olarak konuyu ele alis bigimleri iizerinden
degerlendirilmistir. Ikinci béliimde ise bir kentsel arastirma metodu olarak bu eylemin,
metropol yasantisinin yarattig1 modern kayitsizlik hali (yabancilasma hissi) karsisinda
bir direng olusturabilecegi fikri benimsenmis ve arastirmacinin Istanbul Besiktas
semtinde, farkli rotalar lizerinde, li¢ farkli asamada gerceklestirdigi yliriiylislerle
konuya iliskin kavramsal degerlendirmeler yapilmistir. Bireysel deneyim haritalar
aracilig ile ifade edilen bu degerlendirmeler; yiiriime eylemi aracilifi ile kentin
zihinsel ve bedensel, kurgusal ve rastlantisal bi¢cimlerde agiga c¢ikan bireysel
anlamlarmin kesfine odaklanir. Bu yalnizca kente dair bir kesif degil; ayn1 zamanda,

kentsel mekan aracilig1 ile bireyin kendi 6znel varolusuna dair bir kesiftir.

Kentsel mekan deneyimi baglaminda, yiirlime eylemi, ‘beden aracilig ile mekanin
kesfi ve anlamlandirilmasi (flaneur olma), kentsel mekanin elestirisi (dérive) ve
hareket halinde ogrenme bicimi (street smart)’ olarak farkli ifadelerle
tanimlanabilir. Aragtirmact Benjamin’in ‘flaneur’ kavrami ile baslayarak, “kalabalik
icinde dolasan ama onunla iletisime girmeyen/ girmeye ¢alismayan, yalniz dolasan
gozlemci birey, kent aylagi” (Yarimbas, 2017) tasviri igerisinde, yiirime eylemini
giindelik ve siradan kent yasantisini anlamlandiran bir arag¢ olarak ele alir. Ardindan
‘flaneur’ kavramimin Situasyonist Enternasyonal hareketin bir yorumu olarak da
adlandirilabilecek ‘dérive’ (siirliklenme) kavraminit inceler ve psikocografi
aragtirmanin bir yontemi olarak, dérive’ pratigini bireysel arastirmasinin temel
yontemlerinden biri haline getirir. Situasyonist akimin 6nciisii Guy Debord’ya gore
dérive, “Kentsel toplumun kosullariyla baglantili bir deneysel davranis tarzi: Degisik
ambiyanslardan hizla ge¢me teknigi. Ayni zamanda, kesintiye ugramadan belirli bir
stirede dolanma stiresini ifade eder” (Artun, 2010; Debord, 1958). (Arastirmacinin ilk
asamada gerceklestirdigi 12 dakika ile sinirh yliriiylis deneyimi bu tiir bir yaklagima
karsilik gelir). Situasyonistlerin tanimladigt bu siiriiklenme bigimi, ‘flaneur’
kavraminin ele aldig1 siradan bir hareketlilikten ¢ok, kapitalizme ve modernist sehir
planciligina kars1 bir direnis pratigidir (Onen, 2016), dolayisiyla kente dair elestirel bir
degerlendirmeyi one c¢ikaracaktir. ‘Flaneur’ ve ‘dérive’ kavramlar1 arasindaki bu
ayrim soyle de ifade edilebilir: “Flanorliik estetik bir eylemdir, sehirle ilgili bir anlati
tiretmektir. Aksine, dérive kentsel yasamin ritim ve temposunu belirleyen alan ve

vorteksleri (girdaplart) yaratan kentsel mekanin karakteristik ozelliklerini belirleme
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cabasidi. Flanor kenti tammak isterken, Situasyonisler onu degistirmek ister”

(Shortell, 2016).

Richard Sennett’in ‘agik kent’ vizyonu iizerinden bir degerlendirme yaptigimizda, bu
arastirmada bahsedilen ‘flaneur’ olma durumunun ya da situasyonist bir yontem olarak
‘dérive’ kavraminin, kent yasaminda ayakta kalabilen anlamina gelen ‘street smart’
kavrami ile karsilik buldugunu sdyleyebilir miyiz? Sennett’in son kitabinda (Building
and Dwelling: Ethics for the City, 2018) ayr1 bir boliim olarak ele aldig1 ve bugiiniin
kentlisini tanimlamaya c¢alistig1 bu kavram; kaos, sasirtict durumlar ve diizensizligin
gerekliliginin savunuldugu bir kentsel yasam iginde, bireyin hem bedensel hem
zihinsel anlamda cevresiyle uyum saglayabilme becerisini ifade eder. Teorik bilgi
yerine deneyimsel bilgiyi One ¢ikaran bu ifade, esasen ‘flaneur’ ve ‘dérive’
kavramlarimi da icine alir; ancak Sennett bunu bireysel bir tercihten cok, cagdas kent
yasamina dair bir zorunluluk olarak degerlendirir. Bu ayn1 zamanda, bireysel kent
deneyimlerimiz yoluyla 6grenmeye iliskin biligsel bir siire¢ olarak da ifade edilebilir.
Bir anlamda kent, birey i¢in bir 6grenme mekani haline gelir ve zengin bir yasam
deneyimi i¢in ihtiya¢ duyulan karmasiklikla basa ¢ikmanin yollarini gdsterir. (Sennett,
Nijerya asilli Amerikali yazar Teju Cole’un 2011 yilinda yayimlanan ‘Ag¢ik Kent’
romanini bu baglamda ele almis ve New York’ta bir gogmen doktor olan bag karakterin
kent i¢indeki yiiriiyiislerini de boylesi bir deneyimin pargasi olarak degerlendirmistir).
Sonug olarak, yiiriime eylemi ister sanatsal ister elestirel ister bilissel olsun; kent
teorisyenlerinin siklikla iizerinde durdugu 6zgiin bir deneyimleme metodudur ve bu
baglamda ‘yiiriinebilirlik’ olgusu, kentsel tasarim kriterlerinin 6nemli bir bileseni

olarak tanimlanmaya devam edecektir.

5.15. Mimarhkta Kullanim Déniisiimiine Yonelik Bes Yaklasim

Arastirmaci: Musa Can Cilek

Anahtar Kelimeler: Tarihsel Yaklasim (Hafiza), Fiziksel Yaklasim (Bi¢im / Malzeme),
Islevsel Yaklasim, Tasarimsal Yaklasim (Yenilik¢i / Sanatsal), Yenilemeci Yaklagim

(Giincelleme / Renovasyon).

Kentsel Etik Baglaminda Degerlendirilebilecek Yaklagimlar: ‘Kentte adaptasyona

ve dontistime imkan veren bir fiziksel yapinin gerekliligi’.
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Richard Sennett’in agik kent yaklasimi igerisinde degerlendirdigi ‘tamamlanmamis
form’ kriteri, kentin hizla degisen dinamik yapisina cevap verecek nitelikte,
adaptasyona ve doniisiime imkan veren bir fiziksel yapinin gerekliligine atifta bulunur.
Gelecege yonelik ongoriilemeyen kullanim bigimlerini de karsilayabilecek esnek
mekan kurgularina ihtiya¢ duyuldugundan bahseder ve tasarimin, bahsedilen
belirsizlik durumlarina da cevap verebilecek nitelikte, uyarlanabilir olmas1 fikrini
oldukca 6nemser. Benzer bir yaklasima William Lim’in ‘tamamlanmamis sehircilik’
sOyleminde de rastlariz. Dinamik ve etkilesimli bir siire¢ olarak tanimlanan bu stratejik
soylemin temel niteliklerinden biri olan ‘degisebilirlik’, gelecege dair eylem
olasiliklarini da i¢ine alan benzer bir yaklagimin temsilidir. Bu tiir bir yaklagimin
giincel mimari pratikler i¢indeki yerini sorguladigimizda, arastirmacinin ‘mimarlikta
kullanim doniisimii’ bashigi altinda inceledigi ‘adaptive reuse’ kavrami ile
karsilagiriz. Kullanim doniisiimii bir anlamda yapmin yasam siiresini uzatmaya
yonelik bir miidahaledir. Bu baglamda, o6zellikle diinyanin ic¢ine girmis oldugu
ekonomik ve gevresel krizler etkisinde yapilarin siirdiiriilebilirligini saglamak, her
seyden Once, kaynaklarin verimli kullanim1 anlaminda etik bir sorumluluk olarak ele
alinmalidir. Diger taraftan, tarihsel ve kiiltiirel bellegin aktarimi konusunda da bu tiir
bir yaklasimin benimsenmesi; ge¢mis, bugiin ve gelecek iliskisinde bireyin kendi
varolusunu anlamlandirmasi yolunda siirekliligi olan bir referans ihtiyacina karsilik
gelir. Rem Koolhaas’in 2010 Venedik Bienali kapsaminda kiiratorliigiinii iistlendigi
‘Cronacaos’ sergisi; bir tarafta herhangi bir degisime izin vermeyen radikal bir koruma
yaklasimi ile diger tarafta, biitiinliyle silip ortadan kaldiran radikal bir yikim
ideolojisinin karsitlig tizerinden konuyu ele alir ve bugiin ihtiyacimiz olanin bu iki
yaklasima ait bir uzlas1 zemini oldugunu 6ne stirer. Meselenin tek bir bakis agisi ile
ele alinamayacak kadar kompleks olmasinin yani sira; kendi mimari pratigini de
temellendirdigi bir alan olarak, koruma olgusunu (preservation) mimarligin
geleceginde kritik dneme sahip bir olgu olarak tanimlayan Koolhass’in 6zgiin
yaklasimi esas olarak mimarlikta kullanim doniisiimiine yonelik bir tutum iginde

degerlendirilebilir.

Aragtirmacinin konuyu ele alig bi¢imi, mimarlikta kullanim doniisiimiine iliskin farkli
yaklasimlarin farkli mimari projeler {lizerinden degerlendirmeler yapilarak tespit
edilmesi yoniinde olmustur. Bu baglamda incelenen bes farkli proje 6zelinde, 6znel

bir degerlendirme sonucu bes farkli yaklasim gelistirildigi goriiliir. Tarihsel, fiziksel,
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islevsel, tasarimsal ve yenilemeci yaklasim basliklar1 altinda; mimaride kullanim
doniigiimiine yonelik yontemler belirlemek yerine, bahsedilen mimari miidahalelerin
hangi kriterler 1s18inda degerlendirilmesi gerektigi {iizerine bir sdz sdylenmesi
amaglanmistir. Ornegin, Carlo Scarpa’nin ‘Castelvecchio’ miize projesi (1958-1974),
yapinin eski kullanim izlerinin, kiiltiire]l mirasin ve kente dair hafizanin bir pargasi
olarak korundugu, ‘tarihsel nitelikli bir yaklagimin’ konusu olur. Renzo Piano
tarafindan tasarlanan ‘Lingotto’ projesi ise (1983-2003), eski bir fabrika yapisinin,
cesitli miidahalelerle, bicim ve malzeme acisindan degisiklige ugratilarak, karma
kullaniml1 bir yapiya doniistiiriilmesidir ve mimari kullanim doniistimiinde ‘fiziksel
yaklasim® bashigr altinda incelenir. ‘Islevsel yaklasim’, yine fiziksel déniisim soz
konusu olsa bile, 6ne cikan niteligin yapinin islevindeki radikal degisim olarak
tanimlandig1 bir durumu ifade eder. Emre Arolat, Nevzat Saymn ve Han Tiimertekin
imzal1 ‘Santral Istanbul’ projesi (2004-2007) bu baslik altinda ele alinmistir. Bir baska
yaklagim, bu defa islev degisiminden ¢ok yenilik¢i ve sanatsal miidahalelerin s6z
konusu oldugu ‘tasarimsal yaklasimdir’. Peter Latz and Partners tarafindan
gerceklestirilen ‘Duisburg-Nord’ peyzaj tasarim projesi (1992-2002) bu basligin
konusu olmustur. Son olarak, yapinin islev degisiminden ¢ok, mevcut kullanimin
giiniin  sartlarina gore yenilenmesini zorunlu kilan, giincelleme olarak da
adlandirabilecegimiz ‘yenilemeci yaklagimdan’ bahsedilir. Cagdas bir sanat yapisi
olarak giincellenen, ‘Palais de Tokyo’ yapist da (Lacaton & Vassal, 2002) bu

yaklagimin en iyi 6rneklerinden biridir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, yukarida belirlenen farkli yaklasim tipleri tizerinden,
Istanbul’daki bes farkli mimari yap1 6zelinde, kullanim doniisiimiine yonelik ne tip
miidahaleler yapilabilecegine iligskin 6neriler gelistirilmistir. Sirasiyla, Biiylikada Rum
Yetimhanesi (Tarihsel Yaklagim), Sapphire Istanbul (Fiziksel Yaklasim), TOKI
Kayasehir / Renovasyon Onerisi (Yenilemeci Yaklasim), Yavuz Sultan Selim Kopriisii
/ Ekolojik Koprii Onerisi (Tasarimsal Yaklasim) ve Findikli Akbank Binasi /
Universite Kampiisii Onerisi (Islevsel Yaklasim) ilgili basliklar altinda incelenmis ve
her biri farkli yontem ve farkli tisluplarla ifade edilmistir. Buradaki tslup ¢esitliligi
ayni zamanda, iizerinde konustugumuz kentsel planlama yaklagimlarinin da 6ziinde
yatan farkli olasiliklarin birer imkan olarak degerlendirilebilmesi meselesidir. Bu

baglamda, ‘mimarlikta kullanim dontistimii’ farkli bagliklar altinda incelenebilecek bir
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tasarim yaklagimi olarak, yalnizca mimarlik alaninda degil, kentsel tasarim alaninda

da giincel planlama yaklasimlarinin konusu haline gelir.

5.16. Boliim Sonucu

Kente iliskin olduke¢a farkli konularda yiiriitiilen bu arastirmalarin, tezin esas meselesi
olan etik kavrami baglaminda bir okumas1 yapildiginda, herbirinin daha 6nce soziinii
ettigimiz ‘tamamlanmamis sehircilik’ ya da ‘agik kent’ sdylemleriyle kolaylikla iliski
kurabildigini goriiyoruz. Sirasiyla tekrar hatirlatmak gerekirse; (1) Hafiza mekanlart
araciligi ile kentin lineer olmayan, ¢ok katmanli yapisint anlayabilme ve gelecege dair
kentsel projeksiyonlar iiretebilme, (2) Kentin fiziksel ve sosyal yapilariyla bir biitiin
olarak ele alinmasmmin gerekliligi, (3) Etkilesime imkan vermeyen kapali formlar
etkisindeki kentsel kiyi gelisimine ve kentlinin kiyt ile olan iliskisinin zayiflamasina
karsi alternatif ¢oziim arayislari, (4) Kentsel biiyiime siirecinde katilimci ve etkilegimli
bir planlama stratejisine ihtiya¢ duyulmasi, (5) Kentsel esiklerin; eszamanlilik ve
gecirgenlik nitelikleri ile, farkliiklarin bir arada yasamasina imkan veren, bir
toplumsal uzlas: modeli tamimlanmasi, (6) Gegici kullanim énerileriyle kentsel
bosluklarin goriiniir kilinmasi ve bu yolla, mekanin meta olarak degil, insanlar
arasinda kurulan iliskilerin yogunlugu ve iiretilen yeni deneyimler ve degerler
tizerinden anlam kazanmasi gerekliliginin ifadesi, (7) Belirsizlik kavrami temelinde,
miiphem alanlarin kendilerine has niteliklerinin korunarak, alisildik kent deneyiminin
disinda bir deneyim vaat etmesi ve tasarlanmamis olanmin ozgiirlestirici niteligi, (8)
Kentsel tasarimin insanmerkezci bakistan cevremerkezci bakisa evrilmesi siirecinde,
giincel planlama stratejilerinin bir par¢ast olarak kendiliginden olana imkan tanima,
(9) Kiiresel kapitalizmin yikict taleplerine meydan okuma ve kentsel ekolojik
stirdiiriilebilirligin desteklenmesi ile birlikte; kentsel tarum alanlarinn sosyal iliskileri
besleyen alternatif bir platform olarak ele alinmast, (10) Mekansal ve sosyal adaletin
mimarlik ve sehircilik yoluyla temini, (11) Etkilesimli kentsel mekan kurgusu ihtiyact
ve kentin i¢inde kendiligindenlige izin veren baglantilar kurulmasi (12) Metropol,
mesken ve beden iligkisi ekseninde, insanin kendi 6zgiin varolusunu inga etme stireci
ve bu siire¢ icerisinde, devinimsiz ve duragan bir kentsel mekan yerine, evrimsel ve
dinamik bir kentsel mekan ihtiyacinin agiga ¢tkmasi (13) Yabancilagma olgusuna karsi
gelistirilen analiz ve eylem bi¢imleri ile bireyin kent deneyimine ait bir farkindalik

yarati/masi, (14) Yiiriime eyleminin -estetik, elestirel ya da bilissel bir eylem olarak-
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bireyin ozgiin kent deneyiminin bir parcast olmasi ve son olarak (15) Kentte
adaptasyona ve doniisiime imkan veren bir fiziksel yapinin gerekliligi ifadeleri hem
William S. W. Lim’in ‘tamamlanmamis sehircilik’ hem de Richard Sennett’in ‘acik

kent’ kavramlari ile ifade ettikleri elestirel soylemlerin birer pargasidir.

Her iki sOyleme iliskin olusturulan kavramsal haritalama {izerinden de takip
edilebilecegi gibi (Bkz. Bolim Sonu, Sekil 5.1), bu sdylemlerin birincil amaci,
karmasa ve ¢eliskiye imkan taniyan bir yap1 i¢inde kentsel deneyim ve anlamin
zengilestirilmesidir. Bu amaca yonelik olarak, Sennett’in agik kent teorisi iginde
bahsettigi bilinmeyene a¢ik olma durumu, Lim’in tamamlanmamis sehirciligin temel
nitelikleri baglaminda soziini ettigi belirsizlik, uyumsuzluk ve degisebilirlik
ilkelerinin bir baska ifadesidir. Diger taraftan, Lim’in belirsizlik mekanlari olarak
tanimladig1 tasarim dis1 alanlarin her biri, esasen Sennett’in planlama dahilinde
ongoriilemeyen ve kent iginde kendiliginden gelisen mekansal kurgularin varlig
tizerine temellenen agik kent tasariminin da bir pargasidir. Her iki kuramcinin da temel
yaklagimi, tasarlanmamis mekanlarin sahip olduklari kentsel deneyim zenginliginin
bir imkan olarak ele alinmas1 ve tasarima konu olan mekanlarin da bu tiir bir deneyime
izin verecek bigimde, bilingli olarak yaratilan belirsizlik durumlari barindirmalaridir.
Sennett’in agik kente ait bes agik form bagligi altinda ele aldigi eszamanlilik,
isaretleme, porozite, tamamlanmamis form ve g¢oklu form kriterlerinin her biri
bahsedilen bu tasarim anlayisinin birer yontemidirler. Son olarak, Sennett’in agik
kente ait planlama siirecinde soziinli ettigi katilimer tasarim anlayist ve kentsel
miisterekler baglaminda, ortak bir amag¢ ugruna biraraya gelen insanlar arasindaki
sosyal bagin tesvik ettigi eylem olasiliklar1 da (isbirligi ve sosyallik) yine kentsel

deneyimin zenginlestirilmesi prensibi i¢inde degerlendirilebilir.

Yukarida tanimlanan kavramsal temalar aracilig1 ile Aura Istanbul Giiz 2018 arastirma
stiidyosu projeleri ele alindiginda, Sekil 5.2°de (Bkz. Boliim Sonu) gosterildigi gibi bu
arastirmalar1 bes farkli bashk altinda toplayabiliriz. Ag¢ik kent formlarina iliskin
arastirmalar (Bolim 5.1, 5.2, 5.3, 5.5, 5.11, 5.15), belirsizlik mekanlarina iliskin
arastirmalar (Bolim 5.6, 5.7, 5.8), bireysel kent deneyimine iligkin arastirmalar
(Bolim 5.12, 5.13, 5.14), katilimci tasarim stirecine iliskin arastirmalar (Bo6lim 5.4,
5.10) ve Kkolektif kentsel mekana iliskin arastirmalar (Bolim 5.9) olarak

siiflandirabilecegimiz bu yaklagimlarin her birine ait, 6ne ¢ikan ifadeler ve kavramlar
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Sekil 5.3’de gosterilmis ve yine Sekil 5.4’de (Bkz. Bolim Sonu) kentsel etik

baglaminda ele alinan yaklasimlar birer climle ile 6zetlenmistir

Tim bu karsilagtirmalar sonucunda, birbiriyle iliskili buldugumuz bu iki sdylemin;
Istanbul’a ait giincel bir okuma iginde de rahatlikla karsilik buldugunu sdyleyebiliriz.
Ozellikle Lim’in, evrensel degerlerin yerel kosullarm olusturdugu aktiialite i¢inde
okunmasi gerekliligi ilkesi ve Sennett’in Bati1 diinyasinin modern kent vizyonu disinda
kalan yerlerde gozlemleyebildigi heterojen ve dinamik kent yapisinin tasidig
potansiyeller; Istanbul dzelinde sozii edilen yaklasimlar1 daha da degerli kilmaktadur.
O halde bu soylemleri, bugiine ait kentsel meseleleri tartismaya olanak saglayan,
biitiinleyici birer yaklagim olarak degerlendirmek mimkiindiir. Ancak yine de
‘tamamlanmamis sehircilik’ ya da ‘acik kent’ sOylemleri, gercek manasiyla
zamanimiza ait birer kent ethosu olarak tanimlanabilir mi? Tezin sonu¢ boliimiinde,

bu soruya iliskin bir degerlendirme yapilacaktir.
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ELESTIREL BIRER KENTSEL PLANLAMA STRATEJIS| OLARAK TAMAMLANMAMIS SEHIRCILIK VE ACIK KENT SOYLEMLERINE ILISKIN KAVRAMLAR

KENTSEL DENEYIM VE ANLAMIN ZENGINLESTIRILMESI
FARKLI OLANI, BILINMEYENI VE ONGORULEMEYENI ICINE ALMA KARMASIKLIK VE CELISKIYE IMKAN TANIMA DI OZGUN KOSULLARI ICINDE CANLILIK URETEN, SURDURULEBILIR VE BENZERT OLMAYAN BIR
- - KENISELYA&\AM DEMEYIMI SUMABILMESIDIR.

ACIK KENT TASARIMINA ILISKIN BES FORM

ESZAMANLILIK

FARKLl EYLEMLERIN AYNI ANDA GERCEKLESTIGI
SENKRON MEKANLAR [KAMUSAL MEKANLAR]
KURGULAMA.

SURECE ILISKIN YONTEMLER

KATILIMCI TASARIM

TAMAMLANMAMIS SEHIRCILIK VE ACIK KENT SOYLEMLERININ ORTAK HEDEFT; HER KENTIN, KEN-

TAMAMLANMAMIS SEHIRCILIK SOYLEMI BAGLAMINDA SOZ0 EDILEN AYIRT EDICI NITELIKLER

BELIRSIZLIK [INDETERMINACY] UYUMSUZLUK [INCONSISTENCY] DEGISEBILIRLIK [CHANGEABILITY]

YEREL KOSULLARA AT OZGUN DINAMIKLERIN VE ON-  DEGISEN KOSULLARIN YARATTIGH FIKIR AYRIUKLARI VE  YENI OLANI ACIGA CIKARTIRKEN, MEVCUT YARININ BOTONOYLE
GORULEMEYENIN BIRER IMKAN OLARAK DEGERLENDF  UYUSMAZLIKLARA ACIK OLMA. ORTADAN KALDIRILMASI YERINE; DEGISTIRILIP, DONUSTURULULERIL
RILMESI. ME PRENSIBI ICINDE HAREKET ETME.

BELIRSIZLIK MEKANLARI [SPACES OF INDETERMINACY]

BELIRSIZLIK MEKAMLARI VE BU MEKANLARIN SAHIF OLDUKLARI KAOTIK DUZEN, KENTSEL CANLILK ICIN ELZEM OGELERDIR [LIM, 2012].

ISARETLEME POROZITE | GECIRGENLIK TAMAMLANMAMIS FORM

ANITSAL YA DA SIRADAN, RASTLANTISAL NITELIKTEK] KAFALI SINIRLAR YERINE ETKILESIME IMKAN TANF DONUSUM VE ADAPTASYONA ACIK OLUSU ILE
KIMi OGELERLE, MEKANI ANLAMLANDIRMA VE TA- YAN GOZENEKL YAPILAR OLUSTURMA. TAMAMLANMAMIS FORMU' BiR TASARIM KRITERI
NIMLI HALE GETIRME. OLARAK SORGULAMA.

ISBIRLIGI | SOSYALLIK

Sekil 5.1: Tamamlanmamus sehircilik ve agik kent sdylemlerine iliskin kavramlar (Tombaz, 2019).
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COKLU FORM | KOK-PLANLAMA

TAMAMLANMAMIS FORMLARIN, KENTIN OZG0N
KOSULLARI ICINDE, YiNE ACIK UCLU BIR BICIMDE
SORDUROLMES].



ACIK KENT BELIRSIZLIK BIREYSEL KENT KATILIMCI TASARIM KOLEKTIF KENTSEL

ARASTIRMA KONULARI FORMLARINA ILISKIN MEKANLARINA ILISKIN DENEYIMINE ILISKIN SURECINE ILISKIN MEKANA ILISKIN
ARASTIRMALAR ARASTIRMALAR ARASTIRMALAR ARASTIRMALAR ARASTIRMALAR

[01] ISTANBUL'UN HAFIZA HARITASI ACIK FORMLAR

[02] ISTANBUL'U ANLAMAKZ ACIK FORMLAR

[03] KENT-KIYIILISKISI: ISTANBUL BOGAZI ACIK FORMLAR

[05] KENTSEL BIR ESIK OLARAK KADIKOY PASAJLARI ACIK FORMLAR

[06] KENTSELBOSLUGUN YENIDEN URETIMI BELIRSIZLIK MEKANLARI

[07] ISTANBUL'DA MUPHEM ALANLARIN IZINI SURMEK BELIRSIZLIK MEKANLARI

[08] KENT TOPRAGINA INSANMERKEZCI BAKISIN ELESTIRISI BELIRSIZLIK MEKANLARI

[12] EVI YITIRMEK: METROPOL, MESKEN, BEDEN KENTSEL DENEYIM

[13] ISTANBUL METROSUNUN PSIKOCOGRAFI BIR ANLATISI: M2 HATTI KENTSEL DENEYIM

[14] BESIKTASTA 12 DAKIKA: KENTI YORUYEREK DENEYIMLEME KENTSEL DENEYIM

MIMARLIKTA KULLANIM DONUSUMUNE YONELIK BES YAKLASIM

Sekil 5.2: Aura Istanbul Giiz 2018 arastirma stiidyosu projelerinin, kavramsal temalar aracilig1 ile siniflandiriimasi (Tombaz, 2019).
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[01] ISTAN-
BUL'UN
HAFIZA HA-
RITASI

Kentsel Bellek
Kolekiif Hahza

Istanbul'un Ha-
fiza Mekanlan

Aldo  Rossi'nin
eski  anilann
farkh ve ongo-
rilemez kul-
lanimlarla  ele
gegl'ri|rne5|' fikri
-ihlal edilebi-
lir, acik bir ce-
per &nermesi
nedeniyle- to-
mamlanmamis
sehircilk’  stra-
tejisinin temel
referanslarin-
dan biri olarak
kabul edilebilir
[Van  Schaik,
2012].

[02] ISTAN-
BUL'U AN-
LAMAK?

Kenfin Fizik-
sel ve Sosyal
Cograbyas:

Kaos

Dinamizm

Eszamanh
kullanimlara
imkan fanryan
kamusal  me-
kanlar, eTki|e;i—
mi &ne glkﬂrun
gozenekli ya-
pilar,  meko-
n tclnlrn|uyun
isaretleme-
ler, varyasyo-
nu sug|uyun
Iip-Form|ur Ve
bu ﬁp—fomﬂu—
nn kentin farkh
|:K'il|q_:|e|erim:|er
kendi  &zgin
kosullarinda
bagimsizca
gelisme po-
tansiyeli, kent-
sel bstinin
|tomp|ek5 bir
imajini o|u;lu—
racakir.

[03] KENT-
KIY1 ILISKISI:
ISTANBUL
BOGAZI

Kent ve Ky
“i;kl'si

Gecmis, Bugiin
ve Gelecekte

Kyt Kullanim
ve Algisi

Kentlinin kn ile
olan i|i§k|'5in|'n
zayiflamas,
daha ziyude
etki|eg|'me im-
kan vermeyen
kapal formla-
nn hakim oldu-
du bir p|c|n|u—
ma  anlayisinin
sonucudur. O
|'|c||c|t3r kentin
klyl ile olan i|i§—
kisini yenl'den
gi.'lg|enc|irmek,
bir  anlamda
etkilesime im-
kan veren acik
formlann  ta-
sarlanmasi il=
mismkin olabi-
lecekiir.

[04] YOK
OLMAKTA
OLAN YENI-
KOY

[05] KENT-
SELBIR ESIK
OLARAK
KADIKOY
PASAJLARI

Kent ve Kirsal - Kente Dair
lliskisi Zihinsel ve
Fiziksel Esikler
Kentsel Sa-
" H

PY
Cocuklanndan | Gecgirgenlik
Géziinden [Porozite]
Yeniksy
Kentsel biyo- : Birbiinden bi-

me siirecin-
de, bir cocu-
gun daohi séz
5ijy|ernesine
olanak  tan-
yan, kahhma
ve etkilesimli
bir planlama
stratejisine ih-
fiyac duyu|o—
b|'|ecegin|'n alh
cizilir.

IUni.'lyle farkh
mekanlann yan
yana ge|i§|' ve
bir dl'gen'ne
dan U;ebi|me
polcnsiyeh’,
steki  olarak
tanimlamadan
da farkh olan-
la bir araya
gelebl‘lme im-
kamni 5C|g|c|r.
Bu baglamda
kentsel bir e;ik
olarak pasaj
lar, bir top|urn—
sal vzlasi mo-
deli clarak ele

alinabilirler.

[06] KENT-
SEL BOS-
LUGUN
YENIDEN
ORETIMI

Kapitalist Top-
lumda Mekan
Urefimi

Algilanan
Tasarlanan
Yasanan

Bosluk

Modemn  kent
yasami igl’nde,
tanimsz ku|m|§
alanlann  da
kent deneyimi—
nin bir parcas:
o|c|ugu be-
|ir|i|rni§ ve bu
dlanlann  ya-
samin  icinde
kendiliginden
olana -diizen
ve  hiyerar-
sinin  disinda
kalana- imkan
tamimalan do-
|C|}r|5|y|c schip
olduklan  po-
tunsiye"erin alh
cizilmistir.

[07] ISTAN-
BUL'DA
MOUPHEM
ALANLARIN
1ZINI SOR-
MEK

‘Terrain Vague'
Miphem Alan
Kavram:
[Ignasi de
Sola Morales]

|slevsizligin
Isleni’

Arastrmac bu-
rada, rni.'lphern
alanlarn ken-
dilerine has ni-
teliklerinin kon-
narak, ahsildik
kent deneyimi—
nin dl;lndc bir
deneyl'rn vaat
eder ve tasar-
lanmamis ola-
nin Szgirles-
tirici niteligine
vurgu yapar.

[08] KENT
TOPRAGINA
INSANMER-
KEZCl BAKI-
SIN ELESTI-
RIsl

Kent ve Toprak
llighisi

Topragin Mi-
hirlenmesi

Toprak Etigi

Gilles Cle-
mentin 'The
Third  Lands-
cape’ [2003]
manifestosu
temelinde B
kent ig.erisinde
kendiliginden
olusmus pey-
zaj alanlarinin
schip c-ldugu
biyolojik cesit-
liliginin, bir im-
kan olarak ele
u||nc||:i|ec,eg|'ni
ifade edilir ve
kentte insan
midahalesinin
5|n|r|cmd|n|d|g|,
lnendl'h'ginden
gell'.;en dogc|
peyzaj alanla-
nna da ihﬁyclg:
o|dugunun alh
cizilir.

[09] KENT-
SEL TARIM:
YEDIKULE
BOSTANLA-
RI

Kentsel Tanm
Ureten Kent
Miistereklik

Sosyallesme

Bostanlarin,
besin drefim ih-
ﬁyucmdcm gok,
kentlinin  tanm-
sal faaliyeflers
kathma  ola-
bildigi  sosyal
bir plaform
olarak  tasar-
lanmasi  &neri-
sinde bulunulur.

Burada ‘treten
kent'  metafo-
n, besin iire-
timinden gok,
insanlar aras
sosyal iliskile-
rin  Greftilmesi
anlaminda kul-
lanilmaktadir

[10] BIR
KATILIMCI
TASARIM
OYUNU:
MUSTEREK
ISTANBUL

[11] KAMU-
SAL ME-
KAN-AVM
ILIsKISINE

RADIKAL BIR
MUDAHALE

[12] EVI
YITIRMEK:
METROPOL,
MESKEN,
BEDEN

Kentsel Tasa- Tisketim Top- Beden ve

nmda Aktéder : lumunda Ka- Mekan
musal Mekan

Kal Ta- K: on g I

sanm Degisim ve
Gordon Matta | Dénisim

Bir Elestiri Plat- © Clark

formu Olarak Kentsel Dina-

Owyun mizm

Bu fir bir oyun
deneyiminin en
snemli kazan-
@, oyuna konu
olan planlama
sirecine i||'.§|nin,
yeni  aclm-
lanin ve farkh
olasiliklarin
aciga cikarhlo-
bilmesi imkani-

c||r.

Diger  tarak
tan, tasanmin
meveut diizene
|tc|r§| bir mica-
dele cephesi
o|u.§furub|'|ece—
§i dnermesi de
yine bu oyun
lurgusu iceri-
sinde bir kur;l—

Ik bulmaktadr.

Bu calismada,
bosluklar  yo-
|uylc| o|u;turu—
lan yikici etki,
u||§veri; mer-
kezlerinin ya-
rathid kentsel
aynsmaya yo-
nelik de bir -
kimin temsilidir.

Kamusal  me-
kanlar,  farkh
e'ylem|erin bir
umdchglnln
yani sira, ken-
diliginden geli-
sen yeni eylem
bigim|erine de
izin veren, di-
namik ve et-
kilesimli  bir
kentsel mekan
kurgusu bann-
dirmalidir.

Devinimsiz  ve
dulugcln bir
kentsel mekan
yerine, 'evrim-
sel’ [gelisimsel]
ve dinamik bir
kent mekam
Gnerisinde bu-
lunulur.  Béy-
lece  beden,
mesken ve kent
iligkisi  igerisin-
de, insamn
kendi &zgiin
varclusunu
insa etme sii-
reci de yine
ge|i;irnse| ve
dinamik bir ni-
telik  kazano-
cakhr.

[13] ISTAN-

BUL METRO-
SUNUN Psl-
KOCOGRAFI
BIR ANLATI-
SI: M2 HATTI

Yabanalasma
Dérive
Ohyun Kavrami

Rutini Boza-
cak Misdaha-

|.|.r.

Kaos, sasir-
her  durumlar
ve dizensiz-
ligin gerekli-
ligini merkeze
alan bu yak-
lasim;  eylem-
lerin uynl|u.§h—
ai, igerisinden
hizla  gecilen
kimliksiz ~ me-
kanlar  olarak
tclnlrn|cycb|'|e—
cedimiz meiro
istusyon|ul|nln
nasil kentsel
deneyimin bir
parcas! olabi
|ec:eg|'ni 50Mgu-
lar.

[14] BESIK-
TAS'TA 12
DAKIKA:
KENTI YO-
RUYEREK
DENEYIMLE-
ME

Mekan Yiiri-
yerek Kesfet-

Beden lle Iliski
Kurma

Hareket Halin-
de Oglenme

Yorime  eyle-
minin esteﬁln,
elegylire| ya da
b|'||'.§se| bir ey-
lem olarak- bi-
reyin &zgin
kent deneyi-
minin bir par-
casi olmasi.

Bu  arashrma-
da bahsedilen
flaneur’ olma
durumunun ya
da situasyo-
nist bir yontem
olarak  ‘dédi-
ve'  kavram-
nin, Sennettin
séziind  effigi,
‘street smart’
kavraminda
kargihk  buldu-
gunu styleye-
bilir miyiz?

[15] ml-

MARLIKTA
KULLANIM
DONUSU-
MUMNE YO-
MNELIK BES
YAKLASIM

Mimarlkta Kul-
lamm  Dénisi-
mi [Adaptive

Tamamlanma-
mis Form

Degisebilirlik

‘Tamamlan-
mamis  form’
Inrifen', kentin
hizla degi;sen
dinamik yapi-
sING cevap ve-
recek nite|i|de,
Gduptusyonu
ve déniisime
imkan veren
bir fiziksel ya-
pinin  gerek-
liligine atfta
bulunur.

Bu fir bir yak-
|c§|rn|n gUnc,e|
mimari pruh'Her
igl’ndeki kur;l—
|IQL mimarlkta
kullarim déni-
s0mi [uduph've
reuse] bc;hgl
alinda  ince-
|enm|'.§l|'r.

Sekil 5.3: Aura Istanbul Giiz 2018 arastirma stiidyosu projelerinin tamamlanmanus sehircilik ve agik kent kavramlariyla iligkilendirilmesi (Tombaz, 2019).
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ARASTIRMA KOMULARI

ISTANBUL'UN HAFIZA HARITASI

ISTANBUL'U ANLAMAK?

ACIK FORMLAR

ACIK FORMLAR

TAMAMLANMAMIS SEHIRCILIK VE ACIK KENT SOYLEMLERI BAGLAMINDA ELE ALINAN YAKLASIMLAR

HAFIZA MEKANLARI ARACILIGI ILE GELECEGE DAIR KENTSEL PROJEKSIYONLAR URETEBILME

KENTIN FIZIKSEL VE SOSYAL YAPILARIYLA BIR BUTUN OLARAK ELE ALINMASININ GEREKLILIGI

KENT-KIY1 ILISKISI: ISTANBUL BOGAZI

ACIK FORMLAR

KAPALI FORMLAR ETKISINDEKI KENTSEL KIY] GELISIMINE KARSI ALTERNATIF COZUM ARAYISLARI

YOK OLMAKTA OLAN YENIKOY

KENTSEL BIR ESIK OLARAK KADIKOY PASAJLARI

KATILIMCI TASARIM

ACIK FORMLAR

KENTSEL BUYUME SURECINDE KATILIMCI VE ETKILESIMLI BIR PLANLAMA STRATEJISINE IHTIYAC DUYULMASI

KENTSEL ESIKLERIN BIR TOPLUMSAL UZLASI MODEL|I OLARAK TANIMLANMASI

KENTSEL BOSLUGUN YENIDEN URETIMI

BELIRSIZLIK MEKANLARI

GECICI KULLANIM ONERILERIYLE KENTSEL BOSLUKLARI GORUNUR KILMA

ISTANBUL'DA MUPHEM ALANLARIN IZINI SURMEK

BELIRSIZLIK MEKANLARI

BELIRSIZLIK KAVRAMI TEMELINDE, TASARLANMAMIS OLANIN GZGURLESTIRICI NITELIGI

KENT TOPRAGINA INSANMERKEZCI BAKISIN ELESTIRISI

KENTSEL TARIM: YEDIKULE BOSTANLARI

BIR KATILIMCI TASARIM OYUNU: MUSTEREK ISTANBUL

BELIRSIZLIK MEKANLARI

YALLIK

ISBIRLIGI | S

KATILIMCI TASARIM

KENTSEL TASARIMIN CEVREMERKEZCI BAKISA EVRILMES| SURECINDE KENDILIGINDEN OLANA IMKAN TANIMA

KENTSEL TARIM ALANLARININ SOSYAL ILISKILERI BESLEYEN ALTERNATIF BIR PLATFORM OLUSTURMASI

MEKANSAL VE SOSYAL ADALETIN MIMARLIK VE SEHIRCILIK YOLUYLA TEMINI

KAMUSAL MEKAN-AVM ILISKISINE RADIKAL BIR MUDAHALE

ACIK FORMLAR

ETKILESIMLI KENTSEL MEKAN KURGUSU IHTIYAC! , KENDILGINDENLIGE [ZIN VEREN BAGLANTILAR KURULMASI

EVI YITIRMEK: METROPOL, MESKEN, BEDEN

KENTSEL DENEYIM

DEVINIMSIZ VE DURAGAN BIR KENTSEL MEKAN YERINE, EVRIMSEL VE DINAMIK BIR KENTSEL MEKAN ONERISI

ISTANBUL METROSUNUN PSIKOCOGRAFI BIR ANLATISI: M2 HATTI

KENTSEL DENEYIM

RUTINI BOZAN MUDAHALELER ARACILIGI ILE BIREYIN KENT DENEYIMINE AIT BIR FARKINDALIK YARATMA

BESIKTAS'TA 12 DAKIKA: KENT| YORUYEREK DENEYIMLEME

KENTSEL DENEYIM

YURUME EYLEMI ARACILIGI ILE BIREYIN OZGUN KENT DENEYIMININ ZENGINLESMESI

MIMARLIKTA KULLANIM DONUSUMUNE YONELIK BES YAKLASIM

ACIK FORMLAR

KENTTE ADAPTASYONA VE DONUSUME IMKAN VEREN BIR FIZIKSEL YAPININ GEREKLILIGI

Sekil 5.4: Aura Istanbul Giiz 2018 arastirma stiidyosu projelerinin kentsel etik baglaminda degerlendirilmesi (Tombaz, 2019).
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6. DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde tezin kisa bir degerlendirmesi yapildiktan sonra; Istanbul’a ait giincel
elestirel okumalar i¢inde de dogrudan karsilik bulabilen tamamlanmamais sehircilik ve

acik kent sdylemlerinin, kentsel birer ethos olabilme potansiyelleri tartisilacaktir.

6.1. Tezin Degerlendirilmesi

‘Kentsel Etik’ basligi altinda kurgulanan bu tez ¢aligmasi, oncelikle etik kavraminin
mekansal tasarim disiplinleri icinde ne sekilde tanimlanmasi gerektigi tizerine bir
degerlendirme yapar. Etik kelimesinin kokenindeki ethos ile iliski kuran bu
degerlendirme; etik alanin kisisel ve toplumsal diizeydeki pratiklerin nasil olmasi
gerektigi konusunda sz sOyleyen ve bu anlamda birtakim kurallar ve sablonlar
belirleyen bir yap1 olarak tanimlanamayacaginin 6zellikle altin1 ¢izmektedir. Fransiz
filozof Jacques Ranciere’nin de ifade ettigi gibi; ethos kelimesi, norm ve ahlak
anlamia gelmeden 6nce iki durumu isaret eder. Ethos ikamettir ve bu ikamete karsilik
gelen varolus tarzi, yasama bi¢imidir (Ranciere, 2012). Bu baglamda, bir varolussal
durum olarak tanimlanan etik kavrami; yasadigimiz diinyay: rasyonel aklin soyut
kavramlar1 ile degil, ancak maddesel ve bireysel deneyimlerimiz aracilifi ile
kavrayabileceg§imiz onermesi i¢inde karsilik bulur. Anlam ve deneyimi 6ne ¢ikaran
varoluscu felsefenin bu tutumu, mekansal sOylemler i¢cinde ¢ogunlukla Martin
Heidegger’e atifta bulunur ve onun &zelikle, ‘Insa Etmek, ikamet Etmek, Diisiinmek’
(Ingilizce baski: Building, Dwelling, Thinking, 1971; Almanca orijinal baski1: Bauen
Wohnen Denken, 1951) adli makalesinde, insa etme ile ikamet etme (mesken tutma,
yasama) eylemleri arasinda kurdugu eszamanli iligkiyi referans alir. Karsten Harries’in
mimarligin etik fonksiyonundan bahsederken (The Ethical Function of Architecture,
1996) ya da Richard Sennett’in kentsel etigi ‘acik kent’ kavramu ile iliskilendirirken
(Building and Dwelling: Ethics for the City, 2018) ele aldiklar1 temel referans kaynagi
bu metindir. Insa etmenin aslen ikamet etmek (yasamak) anlamina geldigi ve buradaki
inga eyleminin hem yapisal anlamda bir inga hem de insanin kendi 6zgiin varolus
imkanlarinin ingas1 (kiltiiriin insasi) olarak anlagilmas: gerektigi vurgulanir

(Heidegger, 1971). Bahsedilen felsefi 6nerme, insan bilincinin i¢inde yasadigi cevre
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ile derinlemesine bir etkilesim i¢inde oldugu prensibinden hareketle, yapili ¢cevrede
anlami indirgeyen ve kontrol altinda tutan bir yapiya karsilik; deneyim i¢inde agiga
cikan bir anlam zenginliginden bahseder. Diger bir ifadeyle, fiziksel yapi ile sosyal
yapinin biitiinliigli ekseninde, aslen ikamet etmeyi; kisinin kendini ait hissettigi, ruhen
beslendigi, huzur ve giiven buldugu bir ortam iginde Ozgiin varolusunu
gerceklestirebilmesi olarak tanimlar. Bu kavramsal ¢ergeve igerisinde, etik kavrami;
mekansal Uiretim pratikleri i¢inde insa etme eyleminin anlaminin sorgulandigi bir
durumu ifade etmektedir; dolaysisiyla mimarlik ve sehircilik disiplinlerinde agiga

¢ikan elestirel soylemlerin her biri etik alan i¢inde degerlendirilebilir.

Etik kavrami ile elestirel sdylem arasinda kurulan bu dogrudan iligki, tezin ana
eksenini olusturmaktadir ve tipki Harries’in (1997) mimarlik etigi olarak bahsettigi
meselenin meslek etigi ile higbir iliskisi olmadigini 6zellikle vurgulamasi gibi, belirli
normlar i¢inde tanimlanan, donmus bir yapinin ethos ile iliski kuramayacag: tekrar
hatirlatilmalidir. Bu baglamda, oOzellikle yeni iiretim ve iletisim teknolojileri
vasitastyla bilginin her an yeniden {iretildigi ve herseyin ¢ok hizli bir degisim ve
doniisiim siireci icerisinde siradanlagmaya mahkum kaldig1 giliniimiiz diinyasinda,
kisinin kendi kontrolii disindaki bu akisa direng gosterebilmesi olduk¢a dnemlidir
(Nalbantoglu, 2002). Dolayisiyla, etik kavramu ile iliski kurdugumuz her meselenin
elestirel bir bakis icinde ele alinabilmesi bir gerekliliktir ve mekansal elestirel
soylemlerin her biri de bu anlamda etik felsefesinin alanina girer. Tez kapsaminda
‘tamamlanmamis sehircilik’ ve ‘acik kent’ basliklar1 altinda incelenen elestirel kentsel
sOylemler, bu tiir bir degerlendirme icinde ele alinmis ve Harries’in mimarligin
ethosunu, zamanimiz i¢in gegerli bir yasama bi¢iminin yorumu olarak tanimlamasina
paralel; bahsedilen bu sdylemlerin bugiine ait birer kentsel ethos olarak tanimlanmasi

miimkiin miidiir sorusunun cevabi aranmaistir.

‘Tamamlanmamis sehircilik’, Singapurlu mimar William S.W. Lim’in 2012 yilinda
yayinlanan ayni isimli kitabinda soziinii ettigi (Incomplete Urbanism: A Critical Urban
Strategy for Emerging Economies) ve Asya kentleri 0zelinde, gelismekte olan
ekonomilere yonelik ileri siiriilen bir elestirel kentsel stratejidir. Lim’in bu sdylem
baglaminda altin1 ¢izdigi esas mesele; Bati’nin ortaya koydugu evrensel normlar
igerisinde sekillenen kentsel planlama yaklagimlarinin, gelismekte olan ekonomilerin
kendilerine 0zgli sosyal, kiiltiirel ve cografi kosullar1 igerisinde islerligini

kaybedebilecegi gergegidir. Burada yerel kosullarin yarattigi dinamizm ve ¢esitliligi
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igine alabilen alternatif bir yaklasim onerisinde bulunulur. Belirsizlik, uyumsuzluk
ve degisebilirlik ilkeleri temelinde, Asya kentlerinin sahip oldugu heterojen ve
degisken yapinin siirdiiriilebilirligi hedef alinir ve tamamlanmamis olma durumu bu
hedefe yonelik bir tutum olarak dile getirilir. Bu ayn1 zamanda modern kent planlama
yaklasimlarinin ortaya koydugu, “giiniimiiziin diizen ve kontrol ile karakterize edilen
rijit, hiyerarsik kentsel pratiklerine alternatif uygulanabilir bir planlama araci
ihtiyacidir” (Lim, 2012, s. 61). Kaos ve canlilik nosyonlarinin 6ne ¢ikarildigi bu
alternatif yaklasimda; beklenmedik toplumsal degisimlere, yeni bilgilere ve yenilik¢i
gelisimlere acik bir sistem Onerisi getirilir. Sennett’in ‘acik kent’ teorisinin de karsilik
buldugu bu sdylem iginde Lim; ‘agik kent’ teorisinin kavramsal diizlemde ortaya
koydugu birtakim sorularin, pratik alandaki cevaplarinm1 bulmaya calisir. Diger
taraftan, ‘kent hakki’ kavrami ile iliskili olarak, mekansal ve sosyal adaletin mimarlik
yoluyla temini konusundaki miicadeleci tutumu ile ortaya koydugu sdylemin etik
diizlemde de bir karsiligi oldugunu oOzellikle vurgular. Tam olarak bu noktada,
‘tamamlanmamis sehircilik’ sdylemi i¢inde bahsedilen tiim bu niteliklerin, yalnizca
gelismekte olan ekonomilere 06zgii bir kentsel planlama anlayist iginde
degerlendirilmesi miimkiin miidiir sorusu akla gelir. Esasen, Richard Sennett’in giincel
kent planlama yaklagimlarini elestirel bir tutum iginde ele aldig1 ‘ac¢ik kent’ teorisi de
Bati’nin kentlesme pratiklerine alternatif bir yaklasim onerisi i¢inde, yine gelismekte
olan ekonomilerin mevcut kentsel yagam pratiklerini model olarak alir. Bu baglamda

da her iki s6ylemin birbiri ile iligkili olarak degerlendirilmesi kaginilmazdir.

‘Acik kent’ kavraminin, Richard Sennett’in giincel kent planlama yaklagimlarini
tartismaya agabilmek iizere ortaya koydugu bir kavram oldugundan bahsettik.
Kendisinin de 6zellikle altin1 ¢izdigi gibi; bir planlama araci olmaktan ¢ok, mevcut
planlama araglarinin gelisimine yonelik elestirel bir degerlendirme araci olarak ele
alimmalidir. En genel ifadesiyle, bireyin kentsel yasam deneyimini zenginlestirmeyi
hedefleyen ve bu baglamda, cesitliligi ve canliligl agiga cikartacak kosullarinin
yaratilmasi1 olarak Ozetlenebilir. Robert Venturi’nin ‘zorluklar, belirsizlikler ve
karmagikliklar’ (difficulties, ambiguities, and complexities) icerisinde karsilik
bulacagini 6ne siirdiigii bu tiir bir kentsel deneyimin; bir taraftan diizen ve hiyerarsinin
hakim oldugu, diger taraftan rijit ve homojen bir yap1 i¢inde anlamin sinirlandirildigi
giincel kent yasamina alternatif olabilecegi savunulur. Bu cerceve icerisinde, kentin

fiziksel yapisi ile sosyal yapisinin, diger bir ifadeyle planlanan kent ile yasayan kentin

99



bir biitiin olarak ele alinmasi gerekliligi temelinde ortaya konan birtakim formlarla,
bahsedilen bu deneyimsel ve anlamsal zenginligin agiga cikartilabilecegi ifade edilir.
Yazara gore, Sennett’in agik kent tasarimina imkan taniyan bes agik form basligi
altinda inceledigi eszamanlilik, isaretleme, porozite / gecirgenlik, tamamlanmamis
form ve ¢oklu form kavramlarinin her biri hem mevcut yapiya iliskin elestirel birer
degerlendirme kriteri hem de ideal olana yonelik birer tasarim kriteri olarak ele
almabilir. Farkli eylem bicimlerinin ayn1 anda ger¢eklesmesiyle beraber,
karsilagsmalara ve etkilesime olanak saglayan senkron (eszamanl)) mekanlar
kurgulanmasi; senkron mekandaki uyaran yogunlugunun bireyde yaratabilecegi kafa
karigiklig1 ve tepkisizlik haline karsi anitsal olabilecegi gibi, giindelik ve rastlantisal
nitelikte de olabilecek 06gelerle, oryantasyona yonelik olarak mekanlarin
isaretlenmesi; etkilesimi olanaksiz kilan sinirlar yerine, farkli unsurlar arasinda
iletisimin  stirekliliginin saglandig1 gecirimli alanlar (esikler) yaratilmasz,
adaptasyon ve doniisiime imkan veren tamamlanmamis formlar iiretilmesi ve
tiretilen bu formlarin farkli ekonomik, cografi, sosyal ve kiiltiirel sartlar altinda farkli
bicimlerde gelisimine izin veren, ¢oklu form (kok-planlama) iiretim modelinin
uygulanmasi bigiminde 6zetleyebilecegimiz bu bes kavram, agik kent teorisinin temel
unsurlaridir. Bu teorinin pratige yansima siireci ise; kullanicinin da yasadigi kent
hakkinda s6z sdyleyebilme hakkinin temsili olan ‘katilimei tasarim’ ve ortak bir amag
ugruna bir araya gelen insanlar arasindaki sosyal bagm tesvik ettigi eylem
olasiliklarindan  bahsedebilecegimiz  ‘katilimci  mekan’ (misterek mekan)
uygulamalar1 dogrultusunda gergeklestirilmelidir. Bahsedilen sistem; bilinmeyene
acik, hata yapabilmeye izin veren, sonugtan ¢ok siirece odaklanan, lineer olmayan ve
kesfe dayali agik bir sistemin kentsel tasarim ve planlama siireglerine bir yansimasi
olarak okunmalidir. Yeniden kentsel etik baglaminda bir degerlendirmeye gidersek;
Sennett’in tiim bu kavramsal temalar altinda genel hatlarini ¢izdigi ‘acik kent’ teorisi,
postmodern sdylemin bireysel anlatilar ve deneyimler yoluyla anlami ¢ogaltmaya
yonelik tutumunu benimser. Oyle ki, tezin ana referans kaynagi olan ‘Building and
Dwelling: Ethics for the City’ kitab1 su ciimlelerle son bulur: “Bir¢ok imkan iginden
birini yasamak, Robert Venturi’nin sozleriyle, ‘anlamin netliginden ¢ok anlamin

zenginligine’ olanak verir. Agik bir kentin etigi budur” (Sennett, 2018, s. 302).

Tezin alan ¢alismasi1 kapsaminda; kente iliskin giincel elestirel soylemler baglaminda

ele aldigimiz ‘tamamlanmamis sehircilik’ ve ‘agik kent’ sdylemlerinin, bugiiniin
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sartlarinda, Istanbul’a dair bir okumasiin yapilmasi amaglanmis ve bu dogrultuda,
Istanbul Mimarlik ve Sehircilik Arastirmalar1 Akademisi’nin (AURA-Istanbul) 2018
Giiz Donemi katilimcilarina ait arastirma projeleri, bahsedilen sdylemlerin tartismaya
act1igr kavramsal temalar araciliiyla yeniden degerlendirilmistir. Kentsel bellek
aracilig1 ile mekansal tiretimde siirekliligin saglanmasi — bu yalnizca gegmise yonelik
bir birikimin korunmasi adina degil, gelecege ait olasiliklarin bigimlendirilmesi igin
de bir gerekliliktir (Bkz. Boliim 5.1); kentin anlamlandirilmasina iliskin, fiziksel ve
sosyal yapilara ait biitiinlesik bir degerlendirme ihtiyaci (Bkz. Bolim 5.2); kent-kiy1
iligkisinin etkilesime imkan veren agik formlar araciligi ile yeniden tanimlanmasi
(Bkz. Bolim 5.3); yine kentsel esikler baglaminda ele alinan pasaj yapilarinin,
eszamanlilik ve gecirgenlik nitelikleriyle, farkliliklarin bir arada yasayabildigi
mekansal ve toplumsal bir uzlasi modeli 6nermesi (Bkz. B6lim 5.5); kamusal mekan
ve aligveris merkezleri arasindaki islevsel ve anlamsal bagin yeniden kurulmasi (Bkz.
Boliim 5.11) ve son olarak; mimarlikta kullanim doniisiimii basligi altinda, kentte
adaptasyona ve doniisiime imkan veren bir fiziksel yapinin gerekliliginin tartismaya
acilmasi (Bkz. Boliim 5.15) konular1 ‘acik kent formlarina iliskin arastirmalar’
olarak nitelendirilmistir. Bununla birlikte, kentsel bosluklarin tasarlanan birer temsil
mekanina doniistiiriilmesi yerine, yasanan deneyim mekanlari olarak potansiyellerinin
korunmasi- mekanin meta olarak degil, insanlar arasinda kurulan iliskilerin yogunlugu
ve tiretilen yeni deneyimler ve degerler izerinden anlam kazanmasi (Bkz. B6liim 5.6);
kentsel bosluklart da dahil edebilecegimiz miiphem alanlarin, belirsizlik ilkesi
temelinde, alisildik kent deneyiminin disinda bir deneyim vaat etmesi ve
tasarlanmamis olanin 6zgiirlestirici niteligi (Bkz. Boliim 5.7); kent ve toprak iliskisinin
insanmerkezci  bakistan ¢evremerkezci bakisa evrilme siirecinde yeniden
degerlendirilmesi (Bkz. Bolim 5.8) konulari ‘belirsizlik mekanlarina iliskin
arastirmalar’ iken; evi yitirmek iist basligi altinda, metropol, mesken ve beden iliskisi
tizerinden, insanin kendi 6zgiin varolusunu insa etme siirecinin tanimlanmasi (Bkz.
Béliim 5.12); Istanbul metrosu konulu bir anlat1 iginde, bireyin kent deneyimine ait bir
farkindalik yaratilmasi (Bkz. Boliim 5.13) ve yiiriiyerek kenti deneyimleme basligi
altinda estetik, elestirel ya da biligsel bir eylem olarak yiiriime eyleminin kentsel
deneyim igindeki yerinin arastirilmasi (Bkz. B6lim 5.14) konulari, ‘bireysel kent
deneyimine iliskin arastirmalar’ kapsaminda degerlendirilmistir. Siirece yonelik
olarak ise; kent ve kirsal iligkisi 6zelinde, kentsel biiyiime siireglerinde katilimci ve

etkilesimli planlama stratejilerinin olusturulmasi (Bkz. 5.4); kentin bir miisterek olarak
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tanimlanmasi1 ve mekansal adaletin mimarlik ve sehircilik yoluyla saglanabileceginin
savunulmasi (Bkz. Bolim 5.10) konulari ‘katihmer tasarim siirecine iliskin
arastirmalar’; kentsel tarim araciligi ile kiiresel kapitalizmin yikici taleplerine
meydan okuma ve kentsel ckolojik siirdiiriilebilirligin desteklenmesinin yanisira,
kentsel tarim alanlarinin sosyal iliskileri besleyen alternatif bir platform olusturabilme
potansiyeli de (Bkz. B6liim 5.9) ‘kolektif kentsel mekana iliskin arastirmalar’ ad:

altinda incelenmistir.

Arastirma konularma iliskin bu kisa degerlendirme gostermektedir ki Istanbul 6zelinde
ele alinan konularin her biri esasen, kiiresellesen kentlere ait temel meselelerin birer
yansimasidir ve ‘tamamlanmamis sehircilik’ ve ‘agik kent’ sdylemleri ile dogrudan
iliski kurmaktadirlar. O halde, teze konu olan bu sdylemlerin giincel kentsel meseleleri
tartisabilmek adina elestirel birer ara¢ olma hedeflerine ulastigini sdyleyebiliriz. Her
iki sdylemin de yerel kosullarin yarattigi 6zgiin nitelikleri birer imkan olarak
degerlendirmesi ve bu nitelikleri biligsel ve deneyimsel veriler olarak kabul etmesi;
farkli cografyalarin kendilerine 6zgii kentsel pratiklerinin, ayni kavramsal basliklar

altinda tartisilabilmesini olanakli kilmaktadir.

6.2. Sonuc ve Oneriler

Yukaridaki genel degerlendirmeden sonra, tezin arastirma sorusuna geri donersek;
ayni kavramsal g¢erceveyi tanimladigi iddiasinda bulundugumuz ‘tamamlanmamis
sehircilik’ ve ‘acik kent” sdylemleri, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baslayan
ve gliniimiizde halen gecerliligini koruyan, ozellikle Bati modernizminin kiiresel
Olcekteki ekonomik, politik ve teknolojik hakimiyetinin tartismaya acildig: bir siirecin
devami bi¢iminde okunabilir. Bu baglamda her iki sdylemi; giincel kent yasamim
elestirel bir bakis iginde yeniden yorumlama ¢abalar1 {izerinden, kentsel etik
kavraminin bugiine ait ifadeleri olarak da degerlendirebiliriz. Ancak; postmodern
sOylemin kentsel mekana yansimasi olan bu yorumlamalar; belirsizlik, uyumsuzluk
gibi niteliklerin 6ne c¢ikartildig: kaotik bir atmosferin varligindan beslenir. Oysa ki,
Heidegger’in soziinii ettigi varolus modu / ethos; bireyin kendini huzur ve giivende
hissettigi, ruhen beslendigi bir ortamda, yasadig1 yeri benimsemesinden bahseder.
Belirsizligin ve uyumsuzlugun hakim oldugu ve bir anlamda tesvik edildigi bir kentsel
yasam icinde, kisinin kendi 6zgiin varolusunu insas1 ger¢ekten miimkiin miidiir? Bu

noktada, s6z konusu sdylemlerin Heidegger {izerinden bir degerlendirilmesi
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yapildiginda, bugiline ait birer kentsel ethos olarak tanimlanmalarina siipheyle
yaklasilabilir. Ozellikle, Istanbul gibi s6z konusu modernlesme siirecini tam olarak
yasayamamis ve her iki sdylemin de referans aldigi, kaos ve canlilik 6gelerinin ¢ok
daha yogun hissedildigi bir kentsel yasam deneyimi i¢inde, birey olarak kendimizi
giivende hissetmedigimiz ve yasadigimiz yeri benimsemekte giigliikk ¢ektigimiz ¢ok
aciktir. Yine de her iki kuramcinin, kentlesme siirecindeki inanilmaz hiz karsisinda;
sanayi oncesi donemin kendiliginden gelisen kent yapisindaki siirdiirtilebilirligin
imkansizlig1 ve kente iliskin makro 6l¢ekte bir takim kararlarin alinmasinin bir
zorunluluk oldugu ifadesiyle beraber; diizen ve hiyerarsi odakli modern kentlesme
pratiklerini biitiinliyle disarida birakmayan bir tutum izledigini de hatirlatmak gerekir.
Buradaki yaklasim, daha c¢ok diizensizliZe de izin veren bir diizenin
olusturulmasi olarak ozetlenebilir. S6zii edilen kaos kavram ise, diizenin karsit1 bir
kavram degil; belirsizlik ve 6ngoriillemez degisimi ifade eden bir kavramdir. Baska bir
deyisle, evrendeki diizensizliklerin aslinda diizenli oldugunu 6ngdren ‘kaos teorisi’,
bu sdylemler i¢inde dogrudan bir karsilik bulmaktadir denilebilir. Yazar bu noktada
kentsel ethos kavrami ya da bu cergevede soziinii ettigimiz sOylemlere yonelik ileriki
caligmalarin ‘kaos teorisi’ temelinde tekrar kurgulanabilecegini ve bdylesi bir
okumanin, ¢agimizin kentsel ethosunu tanimlamakta daha giicli karsilastirmalar

saglayabilecegini ongdrmektedir.

Tezin dikkat ¢ekmek istedigi bir diger nokta ise yasadigimiz donemin kosullarinin
yeniden degerlendirilmesi gerektigidir. Bugiin 68 hareketine zemin hazirlayan ve
postmodern sdylemi agiga cikaran kosullar cogunlukla gecerliligini siirdiirse de
iletisim teknolojilerinin getirdigi hiz, tiim bu kosullarin deneyimlenme bi¢imini
degistirmistir. (Bu noktada Paul Virilio’nun hiz kurami iizerinden bir degerlendirme
yapilmast da sonraki ¢aligmalar i¢in bir yontem olarak Onerilebilir.) O halde esas
mesele, biitiin bu hiz igerisinde herhangi bir yerin nasil benimsenebilir olacagidir.
Nasil ki, Sennett ayni1 anda farkli eylemlere sahne olabilen senkron mekanlar
kurgusunda, oryantasyonu saglayacak isaretlere ihtiya¢ duyuyorsa; ayni sekilde,
degisim ve doniisiimiin bu derece yogun oldugu bir toplumsal yasam i¢inde, bireyin
kendini konumlandirmasina olanak saglayacak bir takim referans degerlere de ihtiyac
vardir. Esasen her iki yaklasim da farkhh olanin kendi kimligini koruyarak,
otekilerle birarada yasayabilmesi prensibi temelinde, bu tiir bir cergeve ¢izmeye

caligmaktadir. Ancak yine de o farkliligi (6zgiinliigli) Korumaya yonelik tavrin ne
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olabilecegi ve kentsel mekan kurgusunun, bu amaca yonelik yeterli bir arag olup

olamayacagi daha detayli tartisiimalidir.

Son olarak, etik ve estetik iliskisi tizerinden bir degerlendirme yaptigimizda, kentsel
etik baglaminda ele aldigimiz tamamlanmamis form Kriterinin, estetik alandaki
karsilig1 nasil okunamalidir meselesi de arastirilmaya deger bir konu olarak karsimiza
cikar. Yazar, ileriki calismalarinda, kentsel mekanda etik ve estetik iliskisi ekseninde
konuyla ilgili ¢alismalarini siirdiirmeyi ve kentsel ethos kavramini, bir kez de estetik

kuramlarla iligkisi i¢inde degerlendirmeyi planlamaktadir.
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