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OZET

MAHREMIYET BAGLAMINDA SOSYAL MEDYADA BENLIGIN SUNUMU:
INSTAGRAM ORNEGI

Internet teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte olusan yeni sosyal medya
platformlart bugiin en vazgegilmez ve yaygin iletisim araglar: haline gelmistir. En geng
sosyal medya platformlarindan olan ve bireylerin birbirleriyle iletisime ge¢melerini ve
baglantida kalmalarimi kolaylastiran Instagram ise bugiin ¢ok genis kitlelerin kullandigt
basarili bir sosyal medya platformudur. Instagram bu olumlu ézellikieri ile birlikte bir¢ok
sorunu da biinyesinde barindirmaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikan en biiyiik problemlerden
biri bireylerin sosyal medya uygulamast olan Instagram itizerinden benliklerini sunma

yarisina girmeleri ve mahremiyet algilarinda doniisiim yasamalaridir.

Bu ¢alisma mahremiyet kavrami baglaminda sosyal medya ortamlarinda benligin
sunumunu popiiler bir sosyal medya uygulamasi olan Instagram orneginde incelemeyi
amaglamaktadr. Bu maksatla 18-35 yas araligindaki kolayda ornekleme ydntemiyle
se¢ilen 400 Instagram kullanicisina anket uygulanmistir. Arastirmada, kullanicilarin sosyal
medyada benlik sunum algilart ve mahremiyet egilimleri; cinsiyet, yas ve egitim
durumlarina gore incelenmis, anlamh farkliliklar bulunmugstur. Instagram kullanicilarinin
sosyal medyada benlik sunumlart ile mahremiyetin ifsasina yénelik goriisleri arasinda
pozitif yonde (dogrusal) bir iliski bulundugu ortaya ¢tkmistir. Yine, instagram
kullamicilarimin sosyal medyada benlik sunumlari ile mahremiyetin ihlaline yodnelik

goritisgleri arasinda pozitif yonde (dogrusal) bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

PRESENTATION OF SELF IN SOCIAL MEDIA IN THE CONTEXT OF
PRIVACY: INSTAGRAM EXAMPLE

The new social media platforms that have emerged with the development of
Internet technologies have become the most indispensable and widespread means of
communication today. Instagram, which is one of the youngest social media platforms and
allows individuals to easily communicate with each other and stay connected, is a powerful
social media platform that is used by a very large mass today. Instagram has a lot of
problems with these positive features. One of the biggest problems at this stage is that
individuals enter the race to present themselves through Instagram, a social media

application, and that their perception of privacy is changing.

This study aims to examine the presentation of the self in social media
environments in the context of the concept of privacy in a popular social media application,
Instagram. For this purpose, a questionnaire consisting of was applied to 400 Instagram
users who were chosen with the easy sampling method in the 18-35 age range. In this
study, the perceptions of self-presentation and privacy tendencies of users in social media
were examined and significant differences were found in gender, age and educational
status. It has been revealed that Instagram users have a positive (linear) relationship
between self-presentations in social media and their views on the disclosure of privacy.
Again, it was determined that instagram users have a positive (linear) relationship between

self-presentations on social media and their views on the violation of privacy.



ICINDEKILER

Sayfa No
QFEET.. ... ... 0. 800, 40 ... \Y
ABSTRACT ..ottt ettt ettt en s s v
ICINDEKILER ......cococooiiiiiieeeeeeeeeeeteteee ettt Vi
TABLO LISTESI ...ttt iX
SEKILLER LISTESI..........oiiiiiice ettt Xi
GIRIS .ottt ettt ettt 2

1. KAVRAMSAL OLARAK SOSYAL AGLAR VE MAHREMIYET

1.1. Sosyal Medya Taniminin Kavramsal Cer¢evesi ........coovviieriiiiieniiniicnee e 3
1.2. Tiirkiye’de Sosyal Medya Kullanimi ..........ccocoviiiiiniiinieiecsesees e 4
1.3, S0SYAl AGIAT .. 6
I 0 R 0] =T [ 1 ST SPPR 7
1.3.2. FACEDOOK. ... 8
133 TWITEET . 9
1.4. Mahremiyet Kavrami ve Tanimi........ccccooviiiiiiiiiiiiiceese e 10
1.5. Mahremiyet Kavraminin Boyutlart ............cccooeiiiiiiiiiiiiee, 12
1.5.1. Bireysel Mahremiyet BOYULU..........ccccoiiiiiiniiieice e 12
1.5.2. Mekansal Mahremiyet BOYULU ........cccceiiiiiiiiiieiiic e 13
1.5.3. Enformasyon Mahremiyeti BOYULU .........ccccoooeiiriinin i 15

Vi



1.6. Tarihsel Siirecte Mahremiyet Kavrami ve DOntsimii..........ooevvvviiiciiiiiineennnn, 17

1.6.1. Modern DONEIM ........cciiiiiiiiiieiieieee e 18
1.6.2. Postmodern DONeMm ..........ccoviiiiiiiiiiiiiicie e 20
1.6.3. Dijimodern DONeM .........cocveiiiiiiiiiiiiciieseee e 23
1.7. Mahremiyet Hakkina Yonelik Tehditler .........cccooiiiiiiiiiiiiic 25
1.8. Kitle iletisimi ve Yeni Medyada Mahremiyet..........ocovevvevrrreeeencnecneeneens 28
1.9. Sosyal Medya Ve Mahremiyet..........cccovveiiiiiiiicie e 29
1.10. Sosyal Ag Olarak Instagram ve Mahremiyetin Dontisimii............cccocvvvviivennne, 30

2. YENI ILETiSIM OLANAKLARI, BENLIK VE BENLiK SUNUMU

2.1. Benlik KavIamil ......oceoiiiiiiiiiieicee e 32
2.2. BENliZIN YaAPISI..ecuiiiiiiiiiiieitieie sttt 34
2.3. Benligin Olusumu Ve GeliSIMI .....ccviiiiiiiieiieiieesiie it 35
2.4. Benlik Kavrami Kuramlari..........ccocooiiiiiiiiii e 37
2.4.1. William James’in Benlik Kurami ............cccooieiiiiiiiiiieec, 37
2.4.2. Maslow’un Benlik Kurami ........cccocceiiiiiiniiiiiin e 38
2.5.Benlik Sunumu Kavrami.........ccccooiiiiiiiiiiiieiieeeiee e 40
2.6.Benlik Sunum TUITETT.....c.eeiiiiiiiiiieie e 42
2.6.1. AKtIf Benlik SUNUMU .........cooiiiiiiiiic s 42
2.6.2. Savunucu Benlik SUNUMU..........cooiiiiiiiiicee e 45
2.7. Erving Goffman’in Benlik Sunumu Kurami.........ccccoooviiiiiiiiiiiiiccccen 46
2.7.1. Erving Goffman’da Benlik GOrtinlimleri............cccooveviiieniiniiiiciicee 48
2.7.2. Erving Goffman’in Kavramlariyla Benlik Sunumu .............c.oooeiinne. 51
2.8. Benlik Sunumunda 1letisimin RO .........cocevevevevevereeieieiee e, 52
2.9. Yeni Iletisim ve Benlik SUNUMU ..........coceveveveieieieieeee e, 53
2.10. Yeni Iletisimde Benlik Sunumu YONtemleri.........ccccevevevevereeeeeieieeeeseeeeena, 55

3. INSTAGRAM KULLANICILARINA YONELIK BiR UYGULAMA

vii



_Toc13782370

3.1. Arastirmanin Amact Ve ONEMi............coveieiieiiiiiieiessete s st en s 57

3.2, Aragtirmanin Y ONECIM .. .ceueeiueeeeieiieeitie st e siee st e et et e et sae e nbeesbeeenne e 57
3.2.1. Aragtirmanin Modeli ve Hipotezleri..........c.oeoiiiiiiiiiniiiciece 58

3.2.2. Arastirma Evreni ve Orneklem Secimi........c.oocveieievveeieeiiniesseeeeea, 60

3.2.3. Arastirma Kapsam ve Siirhiliklart........ocoooovieiiiiii e 60

3.3. Arastirma Veri Toplama TeKniZi ........c.ceviiiviiiiriiiiiiieiec e 61

3.4. Arastirma Verilerinin ANAlIZI.........cccoivuiiiiiiieiiieiie e 62

3.5. Arastirmanin Bul@ulart..........cccoooviiiiiiiiii e 63
3.5.1. Giivenilirlik Analizi SONUGIATT.........ccivviiiiiiiiiii i 63

3.5.2. Katilimcilara Ait Genel Betimsel Istatistikler ..............cccocovvverrierninnen. 64

3.5.3. Mahremiyetin ifsasina Yonelik Elde Edilen Istatistikler........................ 70

3.5.4. Gozetimin Farkindaligina Yonelik Elde Edilen Istatistikler................... 71

3.5.5. Mahremiyet Ihlalinin Farkindaligina Yénelik Elde Edilen istatistikler .73

3.5.6. Degistirilmis Benlik Sunumu Taktiklerine Yonelik Istatistikler ............ 74

3.6. Aragtirmanin SONUGIATT........iiuiiiiiiiieiie et ee e 80
SONUC oo e e s e e e s s ee st s e e s s e e e s ee s ees e nes e 88
1N 0N o) T Y 95
EKLER ... e 105

viii



TABLO LISTESI

Sayfa No
Tablo 1: Tiirkiye’de Sosyal Medya ve Internet Kullanim Oranlari...........ccocevvvrvvccnecnnnnn. 5
Tablo 2: Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan Sosyal Medya Platformlart ...........c.ccocoveriiiiiiiennnnn, 6
Tablo 3: Gilivenilirlik Analiz SONUGIATT ......coiviiiii it sree 63
TabI0 41 CINSIYEUINIZ? ... bbbt 64
TADIO 52 YASINIZ? ...ttt ettt ettt et sae e st e e b e e s be e sbaesabeesbeesabeesbeesnbeesbeeas 64
Tablo 6: Egitim durumunuz Nedir?...........c.ciiiiiiiiieiese e 64
Tablo 7: Aile Gelit dUZEYINIZ? ......ccceiiiiiiiieiisiesieeee et 65
Tablo 8: Medeni DUIUMUNUZ? ... 65
Tablo 9: Yasanilan YeTI? ......cociiiiiiiiiie ettt sttt et sreesnbe e sbe e s be e sbaesnbeesbaesabeesaeesbeesanens 65
Tablo 10: Internet Kullanim STIESi?.......ccc.eueviiieriereieieee e s 65
Tablo 11: Internete Cep Telefonundan Baglanma? ............ccccceveveiricveriiersncrssisesessssesesnns 66
Tablo 12: Internet Kullanim AMACI? .........ccceevveruercrereieeeieesesesesssies st 66
Tablo 13: Kullanilan Sosyal Paylagim Ag1 Say1S1? .......cccuvereiiiiiinieiiiiseseese e 66
Tablo 14: Haftalik Instagram Kullanimi?..........ccccooiiiiiiiiiiiiieieeee s 66
Tablo 15: Giinliik Instagram Kullanim STIEsi?..........ccoeoiieiiiiiineneisisesese e 67
Tablo 16: Instagram Kullanim AmAaci? .........ccoviiiiiiinineie i 67
Tablo 17: Instagram’daki Arkadas Say1S17.......cccoviiiirieiiiiiieiseee e 67
Tablo 18: Gergek adimizi m1 kullaniyorsunuz?..........ccoooveiiiiiiiineeeee s 68
Tablo 19: Kendinize ait Profil Fotografi m1 kullantyorsunuz?..............ccocevveiniiiincnencnnnen, 68
Tablo 20: Profilde biyografi bilgilerinize (yas, egitim, memleket vs.) yer veriyor musunuz? 68
Tablo 21: Instagram’m Kullanim Sartlarini ve Gizlilik Politikasini Okudunuz mu?.............. 68
Tablo 22: Instagram profil hesabiniz herkese agik mMi? ..........coovveviiiiiineniieseeees 68
Tablo 23: Instagram’da Etiketlendiginiz bir fotografi veya videoyu profilinizde gizlediniz
0TSSP S TP P TP PR URUPUPPPRPIR 69
Tablo 24: Instagram’da Hikaye gizleme ayarlarint kullantyor musunuz?............cccccooervennen. 69
Tablo 25: Instagram’da Online Olma ve Son Gériilme Ozelliginiz kapali mi? ...................... 69
Tablo 26: Instagram paylagimlarinizda Yorumlari Engelleme-Filtreleme yapiyor musunuz .69
Tablo 27: Instagram paylasimlarinizda Yer Bildiriminde bulunur musunuz? ........................ 70
Tablo 28: Mahremiyetin Ifsasina” Yénelik Elde Edilen Sonuglar..............ccocvvevevevecrceeuenanne. 70
Tablo 29: Gozetimin Farkindaligina Yonelik Elde Edilen Sonuglar............cccoovviiiiininnnn 72
Tablo 30: Mahremiyet Ihlalinin Farkindaligia Yénelik Elde Edilen Sonuglar...................... 73
Tablo 31: Ornek Davranis Sergileme Boyutu SONUGIAIT ..........c.cevieiveriieeieicieiieresce e 75
Tablo 32: Kendini Sevdirme Boyutu SONUGIATT........cccoiveiiiiiiiiniiieice e 76
Tablo 33: Tehdit Davraniglart Boyutu SOnuUGIArt..........ccceiiiiiiiiiiiiciieseec e, 77
Tablo 34: Kendini Acindirma Boyutu SONUGIATT.........cceviiiiiiiiiiiiieeee e 78
Tablo 35: Niteliklerini Tanitma Boyutu SOnuClart ...........ccocovviiiiiiiiciceee 79



Tablo 36: Mahremiyetin ifsasi Ile Sosyal Medyada Benlik Sunum Taktikleri Arasindaki

Miskiyi Gosteren Korelasyon Analizinin SONUGIAIL..............ccceveveverriecveriieeieseeieee s 80
Tablo 37: Gozetimin Farkindalig: ile Sosyal Medyada Benlik Sunum Taktikleri Arasindaki
Miskiyi Gosteren Korelasyon Analizinin SONUGIALL..............ccccveveveriircveiieeeiesereieee e 81
Tablo 38: Mahremiyet Ihlalinin Farkindalig: ile Sosyal Medyada Benlik Sunum Taktikleri
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizinin SONUGIArL .............cccevevevevcveirircverecnennne, 81
Tablo 39: Cinsiyete Gére Mahremiyetin ifsasma Y&nelik Goriisleri Gosteren Bagimsiz
Orneklem t-TeStNin SONUGIATT ........cevevevireeceeteieeee et esee et es sttt en e et s 82
Tablo 40: Cinsiyete Gore Gozetimin Farkindaligina Yonelik Goriisleri Gosteren Bagimsiz
Orneklem t-TeStNin SONUGIATT .........cevevevereeceeieieeee et sets ettt es st es s s sesnes 82
Tablo 41: Cinsiyete Gére Mahremiyet Ihlalinin Farkindaligina Yénelik Goriislerini Gosteren
Bagimsiz Orneklem t-TeStinin SONUGIALT ..........cevveuevieceeiieiereeeies e, 83
Tablo 42: Cinsiyete Gore Sosyal Medyada Benlik Sunum Taktiklerine Ait Gorisleri
Gosteren Bagimsiz Orneklem t-Testinin SONUGIALL..........c.c.cvecviveuerreereeiiieeieiecreieeeie e 83
Tablo 43: Yasa Gore Mahremiyetin Ifsasina Yonelik Goriisleri Gosteren Tek Yonlii Varyans
ANANZININ SOMUGTATT ...oviiiii ittt ettt e st et be e nbeeanes 84
Tablo 44: Yasa Gore Gozetimin Farkindaligina Y6nelik Gortisleri Gosteren Tek Yonli
Varyans Analizinin SONUGIATT. .......ccviiiiiiiiiiiei e 84
Tablo 45: Yasa Gore Mahremiyet Ihlalinin Farkindaligina Yonelik Gériisleri Gosteren Tek
YoOnlii Varyans Analizinin SONUGIATL........cc.oiiiiiiiiiiieiicee e 85
Tablo 46: Yasa gore Sosyal Medyada Benlik Sunum Taktiklerine Ait Goriisleri Gosteren
Tek Yonlii Varyans Analizinin SONUGIATT ......cvviiiiirieiiiiicic e 85
Tablo 47: Egitim Durumuna Gére Mahremiyetin ifsasina Yonelik Gériisleri Gosteren Tek
Yonlii Varyans Analizinin SONUGIATT.......c.viiiiiiiiieiiec e 86
Tablo 48: Egitim Durumuna Gore Gozetimin Farkindaligina Yonelik Goriisleri Gosteren Tek
Yonli Varyans Analizinin SONUGIATL.......c.eiiiiiiiiiiicec e 86
Tablo 49: Egitim Durumuna Gére Mahremiyet Thlaline Yonelik Gériisleri Gosteren Tek
Yonli Varyans Analizinin SONUGIATL.......c.eiiiiiiiiiiieee e 87
Tablo 50: Egitim Durumuna gore Sosyal Medyada Benlik sunum Taktiklerine Ait Goriisleri
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizinin SOnuGlart ..........cccooovvvieiiiicicicneec e 87



Sekil 1:
Sekil 2 :
Sekil 3 :
Sekil 4 :

SEKILLER LiSTESI

Sayfa No
Mahremiyetin BOYULIATT.......coviiiiiiiiiiiiiceee e 12
Ihtiyaclar Hiyerarsisi PAramidi..........ccocoveveveveveieeeeeeeieeeeieeseeeeesesesesesesesesesesesesenenns 40
Benlik Sunumu TUITETT «...eeuvieiiiiieeieeee e 42
Arastirmanin MOdEli........coouiiiiiiiiiie e e 58

Xi



GIRIS

Yeni iletisim teknolojilerinin giinliik hayatin hemen her alaninda gittikge
yayginlagmasiyla birlikte olusan alternatif sosyallesme alanlar1 olarak belirtilen sosyal
aglar toplumun mahremiyet algilarimi da etkilemektedir. Iletisime ve paylasima
dayanan bu aglar toplumdaki mahremiyet algisim ve sinirlarin1 da farklilagtirmistir.
Sosyal medya platformlarinda vakit geciren bireyler bu platformlarin kendilerine daha
Ozglir bir alan sunmasindan dolayr kendilerini ger¢ek hayattan daha Ozgiir
hissetmektedirler. Bu durum, birbirlerinin mahremiyet smirlarin1 ezip gilivenlik
problemlerinin olugsmasina neden olan mahremiyetin yikilmasina dahi olanak

saglayabilmektedirler.

Ote yandan sosyal medya ortamlarinin gelismesiyle birlikte bireyler
begenilerini, bilgilerini, fotograflarin1 ve videolarin1 bilerek sosyal medya
platformlarinda dolasima sokmaktadirlar. Bu igeriklere gelen begenilerle bireyler
kendilerine yeni benlikler inga etmektedirler. Paylastig1 igerige gelen begeni ve yorum
sayistyla birey kendisini daha c¢ok ispatlamis ve bagkalarina kars1 kendisini gostermis
oldugunu hissetmektedir. Bireyler sosyal medya ortamlari tarafindan olusturulan sanal
diinyada bazen ger¢ek benliklerini yansitirken ¢ogu zaman da olmayi arzu ettikleri,
baskalarinin kendisini gormesini istedigi taraflarini paylagmaktadir. Bunun yaninda
bireyler sosyal medya platformlarinda ev ve is adreslerini, telefon numaralarini, kimlik
bilgilerini, ailesini, hayatlarinin en 6zel anlarin1 ve en mahrem alanlarin1 dolasima
sokmaktadirlar. Bu durum mahremiyet kavraminin = sinirlarimi - belirlemeyi

giiclestirmektedir.

Bu c¢alisma, mahremiyet kavrami baglaminda sosyal medya ortamlarinda
benligin sunumunun popiler bir sosyal medya uygulamasi olan Instagram Orneginde
incelenmesini konu edinmektedir. Bu kapsamda hazirlanan calisma ii¢ boliimden

meydana gelmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde, kavramsal olarak sosyal aglar ve mahremiyet

baslig1 altinda; sosyal medya kavrami, Tirkiye’de sosyal medya kullanimi, mahremiyet



kavrami, boyutlar1 ve mahremiyet kavraminin tarihsel siiregteki doniistimii, mahremiyet

hakkina yonelik tehditler ile sosyal medyada mahremiyet konular1 incelenmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, yeni iletisim olanaklar1 ve benlik sunumu bashgi
altinda; kavramsal olarak benlik ve benlik kuramlari, benlik sunumu ve tiirleri, Erving
Goffman’in benlik sunumu kurami, benlik sunumunda iletisimin rolii ve yeni iletisimde

benlik sunumu yontemleri incelenmektedir.

Calismanin tiglincii boliimii ise uygulama boliimiidiir. Bu bdliimde popiiler bir
sosyal medya uygulamasi olan Instagram’da kullanicilarin benlik sunumu mahremiyet
baglaminda secilen Orneklem iizerinden incelenmektedir. Elde edilen bulgular,
literatiirde daha onceden gerceklestirilmis arastirmalarin sonuglari ile kiyaslanarak bu

calismadaki benzer ve farkli yonleri ortaya konmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
1. KAVRAMSAL OLARAK SOSYAL AGLAR VE
MAHREMIYET

Bu boliimde kavramsal olarak sosyal medya tanimi yapilacak, Tiirkiye’de
gelisimi, sosyal aglar, mahremiyet kavraminin boyutlar tarihsel siirecte gelisiminden
bahsedilecektir. Ayni1 zamanda bu kavramlarin birbirleriyle etkilesim stireci

aktarilacaktir.

1.1. Sosyal Medya Tanimimin Kavramsal Cercevesi

Bilgisayar teknolojilerinde yasanan hizli gelisim toplum hayatinda bu alana
yonelik farkli kavramlarin dahil olmasma neden olmustur. Internet tabanli haber
uygulamalari, video paylasma siteleri, bloklar, sosyal paylasim aglari, tartisma ortamlari
seklinde siralanabilecek birgok toplumsal iletisim ortami olusmustur. Ayrica bu olusum
slireci hala devam etmektedir (Basaran, 2010, s.260). Bu agidan internet, giiniimiiz
iletisim sisteminin en onemli destekgisidir. 1970’lerde baslayip 1990’lardan itibaren
daha hizli sekilde ilerleyen internet kullanimi; portallarin ve web sitelerinin
yayginlagsmasina neden olmus ve 2000’11 yillarla birlikte yeni iletisim teknolojilerinden
sosyal medya ortaya ¢ikmistir. Bugiin hemen her kesimden c¢ok sayida kullanicis
bulunan sosyal medya platformlart kullanim 6zelligi ve farkl igerikleri ile kullanicisina
sundugu imkénlarla internet teknolojisinde meydana gelen devrimin bir iirtintidiir (Esen,

2018, 5.5).

Giintimiizde, iletisim teknojilerinde yasanan degisim yeni iletisim ortamlari
kavramini dogurmustur. Bu kavram yeni medya olarak da adlandirilmaktadir. Yeni
medya ortamlari; insanlara eserlerini ve diisiincelerini paylasabilecekleri, tartismanin ve
paylasimin esas alindig1 bir sosyallesme alan1 sunmaktadir. Sosyal medya seklinde ifade
edilen bu platformlar kullanici tabanli olmanin yani sira toplumlar bir araya getirip
aralarindaki iletisimi arttirmasi agisindan da onem tasimaktadir (Vural ve Bat, 2010,

5.3348).

Son dénemlerde yeni bir trend olarak ortaya ¢ikan sosyal medya uygulamalari

kullanicilar arasinda igerik paylagimi yoluyla artan diizeyde bir etkilesim



olusturmaktadir. Bu igerikler metin, video, fotograf ve medyaya yonelik birbirinden

farkli igerikler seklinde gesitlilik gostermektedir (Komito ve Bates, 2009, s.233).

Sosyal medya; mekanin ve zamanin sinirlamasini ortadan kaldiran, paylasma ve
tartismanin temel noktada ele alindigi insani bir iletisim yontemidir. Bu iletisim; Ses
dosyalari, gorseller ve kelimeler yoluyla saglanmaktadir. Sosyal medya, bireylerin
yasadiklar1 tecriibelerini ve hikayelerini paylasabildigi bir c¢ercevede sunmaktadir.
Yiiksek derecede paylasim etkinliginin gergeklestirildigi yeni medyanin bir tiirii olan
sosyal medyanin igerisinde su Ozellikler yer almaktadir (Vural ve Bat, 2010, s.3351-
3352):

e Katihmcilar: Sosyal medyanin katilimcilara cesaret verdigi
gozlenmektedir. Yanisira konuyla ilgili olan tiim kullanicilardan geri
bildirim alinmaktadir.

e Acikhk: Katilimcilara ve geribildirime en agik olan servis sosyal
medyadir.

e Konusma: Sosyal medya, geleneksel medyadan daha islevseldir.
Geleneksel medyanin tek yonlii yayin akist bulunmaktayken; sosyal
medyanin ¢ift yonlii Konugma olanagi bulunmaktadir.

e Toplum: Topluluklar sosyal medya ortamlar1 araciligiyla daha hizli ve
etkili bir olusuma girerler. Boylece bireyler ilgi duyduklar televizyon
programlari ve begendikleri fotograflar gibi i¢erikleri paylasirlar.

e Baglantihlik: Sosyal medyanin birgok tiiri baglantili islerden
olusmaktadir. Bu agidan sosyal medyada baska sitelere, arastirmalara

ve insanlarin ilgi alanlarina yonelik link paylasimi olanagi mevcuttur.

1.2. Tiirkiye’de Sosyal Medya Kullanim

Bir teknolojik devrim niteliginde olan internet, etki ettigi mekanizmalar ve
araclan ile birlikte kitle iletisiminde ¢ok Onemli degisikliklere neden olmustur. Bu
noktada internet teknolojisinde meydana gelen gelismeyle birlikte ortaya ¢ikan sosyal
medya araclar1 geleneksel medya araglari ile yarigsacak duruma gelerek edilgen haldeki

izleyicileri etkin hale getirmistir (Ozpolat, 2014, s.46).



Ulkemizde internet kullanicilari tarafindan giinliik hayatin vazgecilmezi olarak
goriilen sosyal medya; bugiin toplumun her kesiminden ve kiiltiiriinden, ¢ok biiytik bir
kitlenin sosyal isteklerine cevap vermektedir. Kullanim ve ulasim kolayligi, herhangi
bir kisitlama olmaksizin fikir paylasimina olanak tanimasi sayesinde sosyal medya
bugiin diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi iilkemizde de giin gectikge artan diizeyde
kullaniciya sahip olmaktadir. Bu kapsamda her yil “We Are Social, Hootsuite” ajansi,
diinyadaki sosyal medya ve internet kullanim oranlarinin yer aldigi istatistiki verileri
yayinlamaktadir. Bu ajansin 2018 yili raporu verilerine gore Tiirkiye’nin internet ve

sosyal medya kullanim istatistikleri Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Sosyal Medya ve internet Kullanim Oranlari

90
80
70
60
50
40
30
20
10
0 : .
. Aktif Sosyal . Aktif Mobil
ToE)Iam Internet Medya |V|Obll| Sosyal
Nifus Kullanicilar Abonelikler Medya
Kullanicilan
Kullanicilar
- (I\';:;‘;i) 81,33 54,33 51 59,05 44
Oran 75% 67% 63% 73% 54%

Kaynak: https://dijilopedi.com, Erisim Tarihi, 2019.

Tablo 1°deki veriler incelendiginde; Tiirkiye niifusunun %67°1ik boliimii olan
54 milyon kisinin internet kullanicisi oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye’de
nifusun %63 lik dilimi yani 51 milyonu aktif sosyal medya kullanicisidir. Mobil
internet abonesi olanlarin orani ise niifusun %73l yani 59 milyonudur. Ayrica aktif
mobil sosyal medya kullanicilarinin 44 milyon oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki

niifusun en sik kullandigi sosyal medya ortamlari ise Tablo 2°de yer almaktadir.


https://dijilopedi.com/

Tablo 2. Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan Sosyal Medya Platformlari
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Kaynak: https://dijilopedi.com, Erisim Tarihi, 2019.

Tablo 2’nin verileri incelendiginde; Tirkiye niifusunun en fazla kullanim
gosterdigi sosyal medya platformunun %55 ile YouTube oldugu goriilmektedir.
YouTube’u %53 ile Facebook ve %50 ile WhatsApp takip etmektedir. Bu arastirmanin
konusunu teskil eden Instagram ise 2018 y1l1 verilerine gore %46 ile Tiirkiye’nin en ¢cok

kullanilan doérdiincii sosyal medya platformudur.

1.3. Sosyal Aglar

Bilgi teknolojilerinde yasanan devrim ve kapitalizmin etkisiyle birlikte yeni
toplum bigimi olan ag toplumu ortaya ¢ikmustir (Castells, 2006, s.3). Birgok 6zelligi
bilinyesinde barindiran sosyal aglar kullanicilarin vakitlerinin biiyiikk bir bdliimiinii

gecirdikleri sosyal mecralaridir (Toprak vd., 2014, s.26).

Sinirlarinin 6nceden belirlendigi bir sistem dahilinde; bireylerin, halka yar
acik veya tam acik profil olusturmalarina, iletisim kurduklar: farkli kullanicilara kisisel
bilgilerini acik¢a vermelerine, diger kullanicilarin sistemde bulunan bir kisim
baglantilarin1 gérmelerine ve kendi aralarimda gezinmelerine olanak saglayan; internet

tabanl1 biitiin hizmetlere sosyal ag denilmektedir (Biiyiiksener, 2009, s.19).

Web 2.0 teknolojisiyle ortaya g¢ikan interneti paylasim ortamina doniistiiren
yenilik ise gittikce yaygin hale gelen sosyal aglardir. Sosyal medya ile birlikte etkilesim
ve iletisim internet kullaniminit en iist diizeye ¢ikarmistir. Sosyal ag sitelerine kayith

kisiler yeni insanlarla iletisim kurmaktan ziyade mevcut cevreleri ile iletisime
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gecmektedirler. Goriildiigl gibi sosyal aglar; giiniimiizde bireylerin bilgi paylastigi, yeni
insanlarla tanisip iligkilerini gelistirdigi ve giinlilk hayatin bir rutini haline doniisen
sanal bir toplumsal yasam seklinde goriilmektedir. Sosyal aglarin temelini bu aglara
kayith olan kullanicilar ve onlarin arkadas listeleri olusturmaktadir. Sosyal ag
sitelerinde kullanici profilinin goriiniip gériinmemesine ise genel olarak kullanici karar

vermektedir (Biiyiiksener, 2009, s.19).

1.3.1. Instagram

Sosyal medyada ticretsiz fotograf paylasim uygulama araci olarak hayatina adim
atan Instagram 2010’da kurulmustur. 2012°de ise Facebook tarafindan satin alinmistir.
Ingilizce’de “anlik” anlamina gelen “instant” kelimesi ve “telegram” kelimesinin
birlesmesinden olusmustur (Yenigikti, 2016, s.95). Instagram ilk donemlerinde
kullanicilarina yalnizca fotograf ¢ekip bu fotograflari paylasma imkani sunmakta idi.
Ancak daha sonraki giincellemelerinde video c¢ekebilmeyi de Ozellikleri arasina
eklemistir. Bu yenilik kullanicilar tarafindan oldukca ilgi ¢ekmistir. Bu 6zelligin
eklendigi dénemde yalnizca 24 saat igerisinde 5 milyondan fazla videonun Instagram’da

yiiklendigi ve paylasildig: belirtilmektedir (Cilizoglu ve Cetinkaya, 2016, s.169).

Video ve fotograf paylasim uygulamasi olmanin yaninda Instagram; aymi
zamanda akilli telefon uygulamasiyla fotograflara uygulanan filtreden sonra bu
fotograflarin alinmasina veya baska sosyal ag uygulamalarinda paylasilmasina da imkan
saglamaktadir. Instagram’a yiiklenen fotograflar; Facebook ve Twitter benzeri diger

sosyal ag uygulamalarinda da kolaylikla paylasilabilmektedir (Yenigikti, 2016, s.95).

Ik dénemlerde yalnizca iOS uygulamas: iizerinden kullanilabilen Instagram
2012 yilindan sonra android isletim sistemi {izerinden de kullanilabilir hale gelmistir.
(Cilizoglu ve Cetinkaya, 2016, s.169). Instagram’1 popiiler bir uygulama haline getiren
etmenlerden biri de bireylerin yasamlarini fotograflar araciligiyla hizli ve eglenceli bir
sekilde paylasmalarina ortam saglamasidir. Ayrica bu uygulama bireyin g¢evresindeki
insanlardan hangilerinin Instagram’a dahil oldugunu da gostermektedir. Boylelikle birey
Instagram sosyal agma dahil olan diger kisilerlede iletisim kurma olanagi elde
etmektedir. Instagram’da paylasilan fotograflarin begenilip bu fotograflara yorumlar

yapilmast da Instagram sosyal aginin baska onemli bir 6zelligidir. Bunun yaninda



Instagram’a 2013  yilinda  eklenen  “etiketleme”  ozelligi  fotograflarin
smiflandirilmasinda ve sosyal ortamlarda daha kolay bir sekilde erisilmesine olanak

saglayan 6nemli bir 6zelliktir (Tirkmenoglu, 2014, 5.96).

Instagram kullanict istatistiklerine bakildiginda giinliik yaklasik 55 milyon
fotografin paylasildigi, 1.2 milyar begeninin oldugu, aktif kullanici sayisinin aylik 150
milyona yaklastig1 goriilmektedir. Tiim bu rakamlarda Instagram’in hizli biiyiiyen bir
platform oldugunu gostermektedir. Instagram yalnizca mobil uygulama seklinde
kullanilabilir. Dolayisiyla Instagram tablet bilgisayarlara ve cep telefonlarma baglantili
bir uygulamadir (Yenigikti, 2016, s.96).

1.3.2. Facebook

En popiiler sosyal medya platformu olan Facebook 2004 yilinda kurulmustur.
Kurucusu o doénem Harvard’da Ogrenci olan Mark Zuckerberg ve arkadaslaridir.
Uygulama baslangic doneminde yalmzca Harvard Universitesi ogrencileri ile
simirlandirilmis ancak zaman igerisinde diger kolejlere ve {iniversitelere son olarak da
kiiresel boyutta tiim kullanicilara acik hale getirilmistir. Facebook’un kiiresel 6lgekte
tiim kullanicilara agilmast uygulamanin yalniz kullanici profilinde degisikliklere neden
olmamis kullanicilarin sosyal ag kullanmaya doniik motivasyonlarini da etkilemistir.

(Koseoglu, 2012, 5.63).

Kullanicilar Facebook’u birgok nedenden dolay1 tercih etmektedirler. Bu

nedenler su sekilde belirtilebilir (Toprak vd., 2014, s.44):

e Fikir paylasimi

e (Gozetleme

e Video paylasimi

e Miizik paylasimi

e Fotograf paylasimi

e Oyun oynama

e Etkinlikler diizenleme
e Aligveris yapma

e Iletisime ve irtibata gegme



Facebook’u bu yoniiyle diger sosyal medya platformlarindan ayiran 6zelligi
ise; web sayfasi, video, baglant1 listeleri, dijital goriintii, tartisma gruplar1 gibi bir ¢ok
enformasyon ve medya teknolojisini biinyesinde barindiran biitiinlesik bir platform
olmasidir (Fuchs, 2014, s.15). Facebook kullanicilarina kisisel profil dogrultusunda
kendilerini takdim etme imkani saglamaktadir. Uygulamadaki profil kisminda bulunan
kisisel bilgiler, kullanicinin benlik paketlemesini yansitir. Bu agidan Facebook
kullanicilar1 Facebook ile kendilerine farkli yelpazelerde yeni kimlikler insa ederler.
Kullanicilarin profillerinde yer alan fotograflardan paylastiklar1 fotograflara, kisisel
bilgilerinden paylasimlarina kadar tiim aktiviteleri ile kimliklerini yansitmakta veya

olusturmaktadirlar (Toprak vd., 2014, s.109).

1.3.3. Twitter

Twitter 2006 yilinda San Francisco da kurulmustur. Twitter’in en temel kullanim
amaci insanlarin giindelik hayatlarinda duyduklari, diisiindiikleri, yasadiklar1 ve tecriibe
edindikleri seylerden aktarilabilir gordiiklerini, internet ortaminda bagkalarina kisa
climlelerle paylagabilme olanagi sunmasidir. Daha farkli bir sekilde ifade edilecek
olursa Twitter, Internete erisim olanag bulunan herkesin kullanabilecegi kamusal

paylasim agidir (Altunay, 2010, s.36).

Hem tek tarafli hem de ¢ift tarafli baglantilar1 igeren twitter; bilgi kaynagi,
politika, haber, is diinyasi, eglence ve bos zamanlar1 gecirmede tartisma ortami olarak
kullanilmaktadir. ~ Kullanicilar ~ Twitter’t  birgok  farkli  ozelliginden  dolay1

kullanmaktadirlar. Bunlar genellikle (Bayraktutan vd., 2012, s.16):

e Twitter’in diyalog ve sohbet 6zelligi

e Twitter’in bazi kullanicilarla degisim ve dayanismay1 olanakli kilmasi
e Oz iletisimi ve 6z ifadeyi olanakli kilmas:

e Statiiyii giincelleyebilme

e Haber ve bilgi paylasimin1 miimkiin kilmas1

e Reklam ve pazarlama olanagi

Twitter, herkesin basit bir sekilde olusturabilecegi ve algilayabilecegi kisa, agik

ve 0z ifadelerle gerceklestirilen sosyal bir iletisim aracidir. Bu yapisi ile Twitter yalniz



pazarlama, reklam, egitim ve tanitim ortami degil politik, ekonomik ve kiiltiirel bir
yapiya da taginmaktadir. Twitter’1 aktif bir sekilde kullanmak, sik sik mesajlar yazmayi,
diger kullanicilarla mesajlasmaya ara vermemeyi, daha farkli bir ifadeyle giinliik
hayatin akisi igerisinde online olmay1 gerektirmektedir. Siteye {iye olunduktan sonra
Twitter’da takip edilecek diger kullanicilar belirlenir. Ciinkii takip edilen diger
kullanicilarin mesajlar1 gonderilme zamani Onceligine gore ardarda goriintiilenir ve
giinliik bir akis olusturulur. Kullanicilar mesajlarin1 kamuya acik bir sekilde yazdiklari
siirece bu mesajlar takip listesinde bulunan tiim iiyeler tarafindan goriilmektedir

(Altunay, 2010, 5.36-37).

1.4. Mahremiyet Kavrami ve Tanimi

Mahremiyet kavrami, insanligin baslangicindan bugiline insan hayatinin hemen
her alaninda yeralan bir kavramdir. Bu kavram toplumsal etkenler dogrultusunda
sekillenen dinamik bir yapidadir (Sener, 2013, s.3). Toplumsal déniisiimler ile birlikte
mahremiyet kavramimnin degeri de ayni1 yonde degisime ugramistir. Bu nedenle
mahremiyet kavramina yonelik tanimlamalar her donemde donemin sartlart
dogrultusunda yeniden tanimlanmistir. Ayrica mahremiyet kavrami psikoloji ve
sosyoloji gibi bircok disiplini ilgilendiren bir konu olmasindan dolayr her disiplin

acisindan da farkli sekilde tanimlanmistir (Kaplan, 2017, s.4).

Mahremiyet kavrami Arapca “haram” kelimesinden tiiremistir. Haram ifadesi
Islami literatiirde genis yer bulmaktadir. Islami literatiirde haram kelimesi genel olarak
yasaklanan, ahlaki ve dini kurallara aykir1 olan, i¢ine girmesi veya dokunulmasi yasak
olan anlamlarina gelmektedir (Kaplan, 2017, s.4). Tiirk Dil Kurumu’nda ise mahremiyet
kavrami “gizlilik” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2019).

Mahremiyet, bir kiginin kendisi ya da grubuna ulagsma gayreti tizerinde bulunan
secici kontrolii seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimlamada mahremiyet kavrami
yalnizca hukuki boyutuyla degil diger yonleriyle de agiklanmaktadir. Ancak
mahremiyet siyaset bilimi, sosyoloji, psikoloji, pazarlama ve insan kaynaklar ile
yonetim gibi bir¢cok farkli sahada yapilmis arastirmalara konu olmustur (Acilar ve

Mersin, 2015, s.105).
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Baska bir tanimlamada ise mahremiyet; bireyin, devletin ve baskalarinin
miidahalesinden bagimsiz bir sekilde hareket edebildigi, hayati aktivitelerini
stirdiirebildigi bir ortam, ayni zamanda kisinin haklarina yonelik tim unsurlari
kapsayacak sekilde tanimlanmistir (Celikoglu, 2007, s.6-7). Mahremiyet insanin en
temel haklarindan biridir. Cilinkii insan kendisine ait, yalniz kalabilecegi, istedigini
diisiinerek ifade edebilecegi, baskalariyla hangi Olgiide iliski kuracagina kendisinin
karar verebilecegi Ozel alanlara ihtiyag duyar. Bu ac¢idan bakildiginda mahremiyet

bireyin “dokunulmazlik bolgesi” seklinde de ifade edilmektedir (Karaoglu, 2010, s.37).

Kisinin mahrem alaninin neresi oldugu konusu ise tartismalidir. Kimileri
arkadas ve aile grubunu mahrem alani olarak goriirken kimileri de kisinin kendisiyle bas
basa kaldigr anlar1 mahrem alani olarak ifade etmektedir. Yaygin bilinen anlayisin
aksine mahremiyet yalnizca mekansal anlamda hane i¢i iliskilerle veya yalniz kalinan
kapali alanlarla sinirli bir kavram degildir. Bireyler disarda yiiriirken veya sosyal bir
grubun igerisinden gecerken de mahremiyetlerini korumak isteyeceklerdir (Oztekin ve

Oztekin, 2010, 5.530).

Mahremiyet, insanligin dogusu itibariyle insanin birey olarak kabul gordiigii
zamanlarda da rastlanilmis bir kavramdir. Modern toplumlarin ortaya cikisiyla
fazlasiyla 6nemli goriilmeye baglanmistir. Mahremiyet, cogu insan i¢in ayni manaya
gelen bir kavram degildir. Ozel yasam smirlarimin zamana ve kiiltiire gore farkl
sekillenmesi bireyler tarafindan algilanabilecek tek bir tanim yapmanin miimkiin
omadigini gostermektedir. Mahremiyet, i¢erisinde bulunulan zamana ve bireylerin algi

yapilarina gore farklilik gostermektedir (Gole, 2016, 5.128).

Mahremiyet kavrami bugiin gerek sosyal medya platformlarinda gerek gercek
sosyal hayatta da siklikla rastlanan ve kullanilan bir terim halini almaktadir. Bireylerin
sosyal medya kullanicis1 olma dirtiisiiniin gelismesi ile kullanicilarin mahrem
alanlariin suistimal edilecegi yoniinde endise ve tereddiitleri de beraberinde
gelmektedir. Ustelik bu endise ve tereddiitlerin kaynagi kullanicilarin kendisidir. Sosyal
paylasim platformlarinda gizlilik ayar1 6zellikleri bazi kullanicilar tarafindan tercih

edilirken bazi kullanicilar bu 6zelligi gerekli gormemektedirler. Ancak sosyal paylagim
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aglarmin gizlilik ayarlar1 bile kendi icerisinde kullanicilarin mahrem alanlarini

koruyamamaktadir (Ors, 2018, s.7).

1.5. Mahremiyet Kavraminin Boyutlar:

Mahremiyet kavramina yonelik yapilan bunca tanimlamaya karsin bu kavram
degisken ve soyut bir kavramdir. Dolayisiyla bu kavrama iligkin sinirlari net bir sekilde
cizmek olanakli degildir. Ancak mahremiyet kavramini kendi icerisinde ana hatlariyla
lic baslikta toplanmak miimkiindiir. Bu noktada mahremiyet kavraminin boyutlar1 Sekil
1’de gosterilmektedir. Bunlardan ilki kisinin i¢inde yasadigi hayatin gizliligini belirten
“bireysel mahremiyet”, ikinci bashgi dis miidahalelere karsi bireyin korunmasini ifade
eden “mekansal mahremiyet” ve {gilinclisii ise kisisel bilgilerin toplanmasini,
dagitilmasin1 ve saklanmasini ifade eden “enformasyon mahremiyetidir” (Rosenberg,
1992, 5.197-198).

Mahremiyet
Kavraminin
Boyutlari
| ]
Bireysel Mekansal Enformasyon
Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyeti

Sekil 1 : Mahremiyetin Boyutlar:

1.5.1. Bireysel Mahremiyet Boyutu

Gilinlimiize kadar etkilesimini slirdiiren mahremiyet kavramina yonelik halen net
bir tanimlama yapilamamistir. Ancak kanuni diizenlemeler ile mahremiyete yonelik
sinirlar ¢izilmis ve bazi konular aciklifa kavusturulmaya baslanmistir. Gortldiigi gibi
mahremiyet kavrami sosyokiiltiirel sartlar dogrultusunda zaman igerisinde degisiklige
ugramaktadir. Insan haklari kavramma verilen Onemin artmasi ve giiniimiiz
toplumlarinda bireyin merkeze alinmasi mahremiyet kavramina verilen Gnemin
artmasina neden olmustur. Bunun yaninda teknolojide yasanan hizli gelisme ile bireysel
yasam kalitesinin artmasi Ve kisisel haklarin kullanilabilmesi gibi nedenlerden dolay:

bireyler kendilerine ait bilgilerin paylasilmasini ve gilivenlik gerekgelerinden dolay1
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goriintii ve konusmalarimin kaydedilmesini kabullenmislerdir. Bu noktada igerisinde
yasadigimiz dijital ¢agda bireysel mahremiyet de yeniden tanimlanmahidir (Karagiille,
2015, s.29).

Bireysel mahremiyetin bir yonii de 6zel hayata iliskin mahremiyet ve fikir
mahremiyetidir. Teknolojide yasanan hizli gelisme ile birlikte kisisel bilgilerin
paylasimina imkan taniyan sosyal platformlarin artmasi, bireysel mahremiyetin desifre

olmasina neden olmaktadir.

Bireysel mahremiyet, mahremiyet kavraminin bir boyutudur. Kisilerin zarar
verici ve haksiz miidahalelerden korunmasi agisindan énemli bir kavram olan bireysel
mahremiyet daha ¢ok bedensel mahremiyet seklinde algilanmaktadir. Beden
mahremiyeti, i¢inde Ortlinme ve ¢iplaklik kavramlarini barindirmaktadir. Bu kavram
insan viicudunu biyolojik bir kiitle olmaktan ¢ikarir. Tiim toplumlarda insanin kendi
ciplakligindan utanmasit duygusunun insan O6ziinde var olduguna isaret eden Duerr;
bunun yaninda utanma duygusunun cografi ve etnik bir ayrima tabi tutulamayacagini da

belirtmektedir (Duerr, 1999, s.287).

Bedensel mahremiyet toplumdaki varolusu da temsil etmektedir. Yalnizca
insana has ortiinmek ve giyinmek davraniglari insani utanma hissinden kurtarmakla
birlikte toplumsallastirmaktadir. Ciinkii ¢iplak olma toplumlarda dogru goriilmeyen bir
davranig bi¢imidir. Bunun yaninda 6rtiinmek ve giyinmek ise bir yoniiyle medeniyeti
temsil etmektedir. Ancak tiim bu kavramlarin siireg igerisinde toplumsal degiskenlere de

PR

bagl olarak degistigi gercegini de goz ard1 etmemelidir (Esen, 2018, s.40-41).

Bireyin bedeninin mahrem olmasi, birey disinda herhangi birinin onun
bedenine yonelik bir tasarrufta bulunamamasini ifade etmektedir. Dolayisiyla insan
bedeninin biyolojik bir kiitle veya bir nesneden farkli anlama sahip olabilmesi i¢in

mahremiyetinin olmasi gerekmektedir (Karagiille, 2015, s.31).

15.2. Mekansal Mahremiyet Boyutu

Mekan, bireyi igerisinde bulundugu ¢evreden ayirip sinirlarini algilayabildigi ve

toplumsal, psikolojik ve fizyolojik tiim ihtiyaglarin1 karsiladigi uzay pargasi seklinde

13



tanimlanmaktadir (Kahraman, 2014, s.76). Mekansal mahremiyet ise bireyin yakin

fiziksel ¢evresinden korunmasini ifade etmektedir (Budak, 2018, s.151).

Kentsel mekanlar, modern yasami benimseyen toplumlarin modern yasam
gostergelerinin  goriildiigii alanlardir. Bu mekanlarda modern toplumlarin giinliikk
hayatlarini stirdiirdiigii tiyatrolar, alisveris merkezleri, restoranlar, eglence mekanlari,
sinemalar, sergiler ve kafeler gibi kiiltiirel mekanlar bulunmaktadir. Bireyin 6zgiir bir
sekilde hareket imkani elde ettigi bu kentler modern toplum bireylerinin 6zglirliikk

alanlar1 olarak goriiliir (Karagiille, 2015, s.31).

Teknolojik gelisme toplumlarin entelektiiellik seviyelerinde de bir artisa neden
olmustur. Bu artis mekan ve zaman kavramlarimin degismesine olanak saglamistir.
Bugiin internet kullanicisi olan bireylerin biiyiik bir ¢cogunlugu egitimli, kiiltiir seviyesi
ve gelir seviyesi yliksek bireylerdir. Arastirmalar internet kullanicilarimin 6zellikle
genglerin interneti daha c¢ok oyun oynamak, bagkalariyla sanal ortamda iletisime
gecmek ve elektronik postalarina bakmak i¢in kullandiklarini géstermektedir. Bu durum
internet kullanicilarmin kigisel mahremiyetlerine niifuz edip mahremiyet ihlallerinin
olugsmasina sebep olmaktadir. Ayrica internet kullaniminin artisiyla birlikte 6zel alan ve

kamusal alan arasinda varolan ayrimin siliklestigi soylenebilir (Karagiille, 2015, s.31).

Bu durum yine birgok problemi de beraberinde getirmektedir. Internetin 6zel
alan ve kamusal alan arasinda varolan belirgin farki siliklestirmesi ve 6zel hayatin
kamusal alana taginmas1 kamusal alanin yavas yavag ortadan kalkmasi tehlikesini ortaya
cikarmistir. Dolayistyla enformasyon teknolojilerinde yasanan gelisme ve internetin
gelismesi bireyleri 0zel alanlara yoneltmistir. Bunun sonucunda mahremiyet ihlaline
acik olan alanda savunmasiz kalmig olan birey 6zel alana itilip daha sonra kamusal
alanin olmadig, bireylerin sanal ortamda sosyallesip varliklarimi siirdiirmeye calistigi

bir diinyanin olugmasi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir (Aksoy, 1996, s.109).

Bireyin igerisinde yasadig fiziksel alanin korunmasini saglamasi seklinde ifade
edilen mekansal mahremiyet daha ¢ok ev ile Ozdeslestirilip incelenmektedir. Bunun
temel nedeni ise insanlarin igerisinde yasadigi evin bireyin 6zel alanini ifade etmesi ve

mahremiyetin yogun yasandig1 yer olmasidir. Hane i¢i mekansal mahremiyette 6zel alan
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bir hanede birlikte yasayanlar arasinda paylasilmaktadir. Ancak modernlesme bu
paylasimin doniisiime ugramasina neden olmustur. Modernlesmeyle birlikte ¢ok odali
mahremiyet ortami kisitlanmistir. Bu kisithliktan oOtlirii bireyler kendilerini hane
icerisinde izole etme imkanindan yoksun kalmislardir. Ayn1 haneyi paylasan cocuklar
ve ebeveynler giinliik hayatin tiim igini gerc¢eklestirirken hep birlikte yasamaktadirlar ve
zorunlu bir¢ok ihtiya¢ tiim hane halkinin gozii 6niinde gerc¢eklesmektedir. Bireyin bu
ithtiyact genel ahlaki sarsacak boyutta ise hane halkindan herkes bakislarini baska bir
yone ¢evirmek durumunda kalmaktadir (Aries ve Duby, akt, Esen, 2018, s.40).

Modernlesme, mahremiyet kavramimin 6nem kazanmasma neden olmustur.
Modernlesmeyle birlikte ailenin her bir ferdi i¢in ayr1 bir odasi bulunan konutlar insa
edilmeye baglanmistir. Birbirinden bagimsiz ve bircok odasi bulunan bu modern
konutlarda 1sinma ve su sistemlerinin kullaniliyor olmasi ailenin her bir ferdinin kisisel

0zel alan edinebilmesinde etkili olmustur (Aries ve Duby, akt, Esen, 2018, s.41).

1.5.3. Enformasyon Mahremiyeti Boyutu

Enformasyon mahremiyeti, bireylerin kisisel bilgilerinin toplanip depolanmasi,
dagitilmasi ve islenmesi inisiyatifini icermektedir (Altintas,
http://www.dijitalhayatakademisi.com, Erisim Tarihi, 17.12.2018).  Enformasyon
mahremiyeti bireylerin kisisel kabul edilen bilgilerinin hukuken denetim ve kontrol
altina alinabilmesi sonucunda dogmustur. Bu noktada enformasyon mahremiyeti

kavramini incelemeden 6nce enformasyon kavraminin tanimlanmas1 gerekmektedir.

Enformasyon, verilerin bir ama¢ dogrultusunda bir araya getirilmesidir. Bu
durumda bir araya getirilen veriler anlam kazanip enformasyonun temelini
olusturmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda enformasyon i¢in kisaca anlam kazandirilan
veri seklinde bir tanimlama yapilabilir (Y1lmaz, 2017, s.98). Baska bir tanimlamada ise
enformasyon, belge ya da belge benzeri bir arag veya mesaj seklinde ifade edilmektedir.
Enformasyonun temel gayesi; alicinin herhangi bir konuda varolan diisiincesini
degistirebilmek ya da davraniglar iistiinde bir etkilesim olusturabilmektir. Bu agidan
bakildiginda enformasyon alicisinin bakis agisinda veya anlayisinda bir degisiklik

olusturmak zorundadir (Giirdal, 2000, s.3).
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Teknoloji devriminin bir iriinii olan bilgisayar, iletisim siirecine Onemli
katkilar sunmaktadir. Bu katki siireci gittikce yogun derecede devam etmektedir.
Diinyanin birgok yerinde farkli merkezlerdeki biiyiik bilgisayarlar birgok bilgi
depolamakta ve kisisel bilgisayarlara depolanan bu bilgilerden faydalanma imkani
sunmaktadir. Bireyler telefonlarini, televizyonlarini ve tabletlerini kisisel bilgisayarlara

baglayip her tiir bilgiye ulagsmaktadirlar (Sirabasi, 2007, s.53).

Yasanan bu siire¢ ve teknolojik gelismeler olumlu gelismelere neden olsa da
bazi olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu donemde ozellikle kisisel
verilerin korunmasi ve mahremiyet ihlalleri gibi konular énem kazanmustir. Kisisel
verilerin korunmasinda enformasyon mahremiyetinin 6nemi biiyiiktiir. Mahremiyet
kavraminin iletisim kavramiyla yakindan iliskili olmasindan dolayr bireylerin,
kurumlarin veya gruplarin kendilerini ilgilendiren bilgileri nerede veya ne Olciide
kullanacaklar1 konusunda bilingli ve dikkatli hareket etmek durumundadirlar. Bu
noktada bireyler oOzgilir karar verebilme yetkisine sahiptirler. Ancak enformasyon
toplumu gibi iyimser goriinen kavramlar bir siire sonra yerini gozetim toplumu

kavramina birakmaktadir (Karagiille, 2015, s.35).

Bilginin elektronik ortamda hizla yayilmasi sonucunda kiiresel gozetim
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kiiresel gozetimin enformasyon toplumunun
bir sonucu oldugu soylenebilir. Insanlarin otoyollarda kullandiklar1 elektronik biletler,
magazalarda kullandiklar1 kredi kartlari, hastanelerde, fatura 6demelerinde ve sigorta
sirketlerinde bulunan kisisel bilgiler veri tabanlarinda depolanmaktadir. Bu durumda
insanlarin veri viicutlarimin fiziki viicutlarin1 gélgesinde biraktigi soylenebilir (Kose,

2011, 5.177-178).

Enformasyon mahremiyeti, ©6zel hayatin gizliligi ile kisisel verilerin
korunmasinin 6nemini de beraberinde getirmistir. Bu noktada 6zgiirlik problemi
seklinde algilanan 6zel hayatin gizliligine dair konular, kisisel bilgilerin korunmasi
kavramiyla birlikte incelenmelidir. Onceki toplumlarda 6zel hayatin gizliligi kavrami ile
bireylerin yalniz kalabilme hakk: algilanirken; bugiinkii bilgi toplumunda ise bireylerin
kendileriyle ilgili kisisel bilgileri kontrol edebilme hakki seklinde algilanmakta ve ele
alinmaktadir (Karagiille, 2015, s.36).
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1.6. Tarihsel Siirecte Mahremiyet Kavrami ve Doniigiimii

Mahremiyet kavraminin gelisimi, bireyin toplumsal hayatin igerisinde
bulunmasina baglidir. Dolayisiyla yalniz basina ya da kiiglik topluluklar halinde
yasayan bireylerde mahremiyet kavramina yonelik bir tanimlama yapmakta zordur.
Ciinkii bu tiir yapilarda bireyin izleyecegi pek bir sey olmadigi gibi bunlar
kendilerinden gizleyecegi baska bireylerde pek bulunmamaktadir (Berkup, 2015, s.16).

Uretim yapisi feodal yapiya ve tarrma dayanan geleneksel donemde 6zel alan
ve Ozel miilkiyetin bulunmamasindan 6tiirii mahremiyet alanindan ve bireysellik gibi
kavramlardan bahsetmek zordur. Bireyin geleneksel toplumdaki 6nemi, o toplumda
tasidig rol ile roliin gerektirdigi etkinlikten ibarettir. Mahremiyet kavraminin bugiin
tasidigr anlama gelmesinde aydinlanma ve Ronesans siirecinin Onemli etkisi
bulunmaktadir. Ciinkii bu donemlerde birey yalniz basina bir deger olarak goriilmeye
baslanmistir. Aydinlanma ve Ronesans siirecleri sanayilesme ve kentlesmeyi dolayisiyla
toplumsal yapidaki kokli degisimleri de beraberinde getirmeyi basarmistir (Yiiksel,
2003, 5.190).

Buharli makinalarin icat edilmesi yalnizca teknolojik anlamda yenilikler
getirmekle kalmayip sanayi devrimi gibi toplumsal yapida énemli doniisiimlere neden
olan sonuglart dogurmustur. Ancak toplumsal yapinin deg§isimine neden olan esas
gelismeler aydinlanma felsefesi ile birlikte 18. ylizyilda baslamistir. Aydinlanma
felsefesinin sekillendirdigi bu donemde ortaya ¢ikan kentlesme, kapitalist sistem, is
bolimii ve ulus devletler geleneksel toplum yapisini degistirmis ve mahremiyet

kavraminin yeniden tanimlanmasini gerekli kilmistir (Berkup, 2015, s.16).

Dolayistyla mahremiyet kavraminin doniisiimii ve gelisimi bireyselligin ve
mahremiyet alani anlayiglarinin goriildiigli modern donemden itibaren ele alinmaktadir.
Bu kapsamda bu boliimde mahremiyet kavramiin modern dénemde, post modern
donemde ve dijimodern donemde degisim ve doniisimi konular1 ele alinmaktadir

(Gogmen, 2018, s.12).
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1.6.1. Modern Donem

Modern donem, gelenek Otesi bir doneme ait olan aydinlanma diisiincesinin
toplumda koklii degisiklikler olusturdugu siirece isaret etmektedir. Modern dénem, dini
merkeze alan ortagag yapist yerine aklin merkeze alindigi yapiya dogru gergeklesen

stireci kapsamaktadir (Go¢gmen, 2018, s.13).

Modern anlamda toplumu geleneksel toplumdan farkli kilan temel 6zellikler
gittikge tiim toplumsal sistemi kusatan yogun ve hizli degisim ile bu degisimin kendine
has diistinsel ve kurumsal yapilar gelistirmesi olarak ifade edilebilir. Modernlesme
stireci, hem insan ile hem de insan ile doga iliskisinde koklii bir degisiklik baglatmistir.
Insan ve doga iliskisi agisindan incelenecek olursa modernlesme siireci ile birlikte
iiretim siireclerinde teknolojinin agirlikli kullaniminin giderek yayginlasmis ve organik
temele dayanmayan enerji kaynaklar1 kullanimi artmistir. Bu degisimler insanoglunun
doga ile kurdugu iliskide alet ve techizattan makineye, insana dayali emek siirecinden
teknoloji ve makineye dayali emek siirecine bagimli hale gelmesi anlamina gelmektedir

(Yiiksel, 2003, s.191).

Modern toplum niifus oranimin gittikge arttidi, birbirlerini tanimayan birgok
insanin ayni devlet sinirlart igerisinde birlikte yasadigi, isboliimiiniin, uzmanlagsmanin,
hareketlilik olanaklarinin, karmasikligin ve farklilasmanin giderek arttigi toplumlardir.
Boyle bir toplumda insan ile insan iligkileri a¢isindan da dnemli doniisiimler yasanmis
ve duran toplum yapisindan dinamik bir toplum yapisina gecis gergeklesmistir (Yiiksel,

2003, 5.191).

Modernligin bir gostergesi olarak kamusal hayat ile 6zel hayatin ayrigmasi 19.
yiizyilda ger¢eklesmektedir. Bu donemde kamusal alan ile 6zel alan arasindaki
farkliliklar belirginlesmis ve iki alan arasindaki mesafe gittik¢ce artmistir. Bu donemde
0zel alan kamusal alandan daha 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Bu donemde 6zel
alan sinirlarinda bulunan aile hayati kisilik olusumunun merkezinde kabul edilmis ve
digerleri ile biz seklinde gerceklesen ayrim daha da netlesmistir. Bu ayrisma ayni
zamanda bir mekansal ayrigmadir. Kentlerde zengin ve yoksul mahallelerinin
ayrilmasiyla mahalleler homojen bir 6zellige biirlinmiistiir. Tim bu degisimler ve

gorliiniimler mahremiyet kavraminin goriintirliik kazanip gelismesine uygun bir zemin
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olusturmustur. Cilinkii mahremiyet kavraminin gelismesi i¢cin kamusal alanin gevseyip
0zel alandan ayrilmasi ve birbirlerine mesafeli ve yabanci alanlar seklinde tarif edilmesi

gerckmektedir (Go¢men, 2018, s.14).

Modern donemde mahremiyet kavramimnin gelismesinde ve doniisiimiinde
feminist hareketler de belirleyici rol oynamiglardir. Ayrica 17. yiizyilda basinin ortaya
ctkmasi sonucunda toplumsal degisim de hiz kazanmistir. Teknolojinin gelismesiyle
birlikte kitle iletisim araclar1 da gelismis ve batt Avrupa’da ilk gazete ortaya ¢ikmistir.
Ticaretin toplumda yayginlasmasiyla haber ihtiyaci da artmis ve basin, zaman igerisinde

etkili bir unsura déniismiistiir (Ozdemir, 2003, 5.52).

Baski teknolojilerindeki hizli gelisim bir¢ok kisi agisindan mahremiyet
kaygisinin olugmasmi beraberinde getirmistir. Gelisen baski teknolojileri gosteri
temeline dayanan popiiler medyanin yiikselisine neden olmustur. Modern kosullarin
hiikiim siirdiigli toplumlarda yasayanlarin tiim hayati bir gosteri birikimi seklinde
goriinmektedir. Bu toplumlarda dolaysiz yasanan her olay yerini temsile birakmuistir.
Bunun yaninda gosteri, biinyesinde ideolojiyi barindirmaktadir. Ciinkii gosteri
biitiinliigl icerisinde tiim ideolojik sistemlerin 6ziinii gostermektedir. Gergek hayatin

yadsinmasi, kélelesme ve yoksullagsma gibi diisiiniilebilir (Gogmen, 2018, s.16).

Tiim bu agiklamalardan hareketle mahremiyete yonelik tarihsel siirecin politik,
sanatsal ve dinsel kavrayis ile 19. yiizyilda baglayan teknolojik gelismelerden bagimsiz
diistiniilmesinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda modernizmin
kitle iletisim araglarindan bagimsiz bir sekilde ele alinmayacagi agiktir. Ciinkii modern
donem kurumlarinin yayilmasi ve gelismesi iletisim araglar1 ile dogrudan ilintilidir.
Ayrica kitle iletisim araglarinin gelismesiyle birlikte aleniyet ve mahremiyet kavramlari

i¢ i¢e girmistir (Aslan, 2011, s.122).

Sonug olarak, modern donem toplumunda kisisel hak ve Ozgiirliiklerin 6n
planda tutuldugu bir hayat diizeni olusturulmustur. Bu nedenle modern dénem kisilerin
iradeleri disinda gergeklesen tiim durumlar reddetmesi ve pozitivizm, rasyonalizm ile
aydinlanma diisiinceleri ¢ercevesinde bireysellik kavraminin olusumunu kapsamaktadir.

Modern donemde kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayrim belirginlesmistir. Fakat bu
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belirginlesme daralmaya da neden olmustur. Baski teknolojilerinde meydana gelen
gelismeyle birlikte bilgiler hizli bir sekilde yayginlasmis ve insanlar 6zel konulari
tanidikca gosteri temeline dayanan popiiler medya yiikselise gegmistir. GOsteri anlayisi
hayatin bircok alanini etkilemis ve giinlik hayatin yaygin bir halini almistir. Cagdas
anlamda kentlerin olusmasiyla beraber de yogun derecede gézetime maruz kalinmistir.
Gozetim ise kisilerin mahrem ve 0&zel alanlarini ¢ogu zaman hige saymis ve

mahremiyeti yok etmistir (Gogmen, 2018, s.19).

1.6.2. Postmodern Donem

1950’lilerin sonlarna dogru modernizmin bitisiyle modern dénemin yerini,
endiistri sonrasi toplumu olarak adlandirilan postmodern donem almistir. Nitekim
postmodernizm kavrami, modernizmin belirli kaliplar dahilinde yenilenmesi olarak
kabul gormiistiir. Postmodernizm, bilginin yeniden yapilandirilmasinin, 6znelliginin
ayn1 zamanda yerelliginin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Tezcan’a gore postmodernizm,
yeni bir toplumsal hayat sekline, kiiltiirel ¢ercevede yeni sekilsel 6zelliklere, ayni
zamanda ekonomik sistemde ortaya ¢ikacak yeni gelismelere 151k tutacak bir kavram
olarak tanimlanir. Bu dogrultuda modernizmin artik asildigmi dile getirmektedir

(Tezcan, 1993, s.39).

Postmodern donem ise sinirsiz 6gretimin basladigi, beden giicii yerine beyin
giiciiniin kullanildigy, biiyiik teknolojik atilimlarin gergeklestigi, bilgiyi iiretip dagitan is
kollarinin gelistigi ve bilgisayar teknolojilerinin baskin hale geldigi donemi ifade

etmektedir (Odabasi, 2014, s.25).

Postmodern donemde, birey oOnceki donemlerden farkli olarak fiziksel
kimligini tamamlayabilen bir 6zne konumundadir. Ayrica modern dénemde insan
bedeni toplumsal denetime tabi tutulup bastirilirken postmodern donemde ise biitiin
ciplakligiyla teshir edilmektedir. Bu agidan bakildiginda beden kimlik insaasinin odak
noktasindadir. Bu donemde gegerli ve esas olan sey bireysel hazlar, arzular, begeniler,
kisisel bilgiler ve zevklerdir. Bu donemde higbir sey kesin olmadigi gibi her sey
belirsizdir (Odabasi, 2014, s.48).
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Postmodernizmin en ¢ok goriindiigii alanlardan biri de erkek modasidir. Erkek
bedeni bu donemde ge¢misteki kullanimlarinin aksine dekoratif bir kapasite ile de
kullanilmistir. Modern dénemde ise erkek ve kadin ayrimi bulunmaktaydi. Modern
donemdeki bu ayrima gore erkek iiretimi kadin ise tiiketimi temsil etmektedir. Fakat
postmodern doénemde erkek ve kadin, kir ile kent, 6zel ve kamu gibi karsitliklar,

siralamalar ve simiflandirmalar gegerliligini yitirmistir (Odabasi, 2014, 5.109).

Modern donemde akli merkeze alan bir siire¢ yasanmistir. Postmodern
donemde ise bireylere dine doniis olanagi taninmaktadir. Bu dénemde modernizmin
parcaladigi ve kirillgan bir yapiya doniistiirdiigii manevi biitiinliikk ihtiyaci dini ve bu
parcalanmislig1 izole edebilecek bir toplumsal bag olusturmak ile karsilanabilecegi
diisiiniilmektedir. Postmodern dénemde geleneksel donemin manevi biitlinliiglini
kapsayan gorenek ve gelenekler veya din tam olarak tekrar canlanmasa dahi dénemin en
¢ok konusulan ve tizerinde en ¢ok durulan konular1 haline gelip sik sik 6ne ¢ikmaktadir

(Gogmen, 2018, 5.22-23).

Beden, mahremiyet kavramimnin goriildiigli onemli alanlardan biridir. Bu
donemde beden bireysel kimligin tamamlayicisi seklinde konumlandirilarak kimlik
insaasinin odak noktasi haline getirilmistir. Modern donemde toplumsal bir denetim ile
kontrol altinda tutulan beden postmodern donemde ise teshir edilmek {izere
kurulmustur. Tiiketim ve arzu On plana ¢ikarilip bireysel hazlar, begeniler ve zevkler
goriiniir hale getirilmistir. Yapay ihtiyaclara popiilerlik kazandirilarak erkek veya kadin
bedeni iizerinden silikon ve plastik cerrahi gibi bedensel degisimler yaganmistir. Bunun
disinda bronzlagsma anlayis1 ve kas yapma gibi yeni durumlar ortaya ¢ikmistir. Ortaya
cikan bu yeni yapay ihtiyaglar, mahremiyetin sinirlarindaki doniistimii de beraberinde

getirmistir (Gogmen, 2018, s.23).

Postmodern donem igerisinde gozetim toplumu denilen kavramda ortaya
cikmistir. Gozetim toplumu ve iktidarin toplum tizerindeki korku ve baskisina yonelik
ifadeler 1975°de Foucault’in yazdigi Hapishanenin Dogusu isimli kitapta ‘panoptikon’
kavramiyla agiklanmaktadir (Mattelart, 2012, s.14).
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Orwell 1983 adli romaninda; “diisiince polisi” kavramiyla iktidarin stirekli
toplumu baski, korku ve itaatle kontrol altinda tutmaya calistigindan bahseder. Devletin
toplum iizerinde gozetleme mekanizmasi oldugu ve bu gozetlemenin zorla ve sistemli
bir sekilde yapildigi ortaya konmustur. Bu durum goézetim toplumu kavramini ortaya
cikarmistir. Gilinlimiizde gozetleme hiikiimetlerin disina da tasmis ve sosyal kanallar
yoluyla insanlar tarafindan biiyiikk kesimlerce de yaygin hale gelmistir. Gozetim,

toplumun her kesimine yayilmistir. (Lyon, 1997, 5.82).

Aldous Huxley 2003 yilinda kaleme aldigi “Cesur Yeni Diinya” isimli
romaninda “mutluluk hap1” kavramindan bahseder. Mutluluk hapi; insanlarin gegici
edindikleri, kisa siireli hazlarla es deger bir kavram olarak tanimlanabilir. Teknolojinin
gelismesiyle bireylerin, gorlinme istegini artik zoraki degil; goniillii gergeklestirdigi
gozlenmektedir. Orwell’in 1984 romanindaki digsal bir baski ile gdzetlenme yerini
kisilerin goniilli gézetlenme istegine birakmugtir. Huxley Cesur Yeni Diinya romaninda;
insanlarin  kendi rizalart dogrultusunda gozetlenme hazzini yasamak istedikleri
noktasina deginmektedir. Bu iki farkli durum modernizm ve postmodernizm agisindan
gozetlenmenin yoOniinii degistiren kirilma noktasi olarak goriilmektedir. Postmodern
donemin kiiltlirlinde insanlar digsal bir korku veya baski ile gozetime tabi
tutulmamaktadir. Bireyler giivenlik ve mahremiyetlerini ihlal etmek ugruna
gozetlenmeyi kendi rizalar ile kabul etmekte ve bu durum onlari mutlu etmektedir

(Okmeydan, 2017, s.56).

Modern donemde, korku ve baskiy1 temel alan gozetimi ifade eden panoptikon
yerini goniilliilik esasina ve kisisel rizaya dayanan tiim diinya c¢apinda goriilen
elektronik gozetim tanimina birakmistir. Literatiire bakildiginda bu alanda yeni
kavramlar ortaya atilmistir. Sinoptikon ve omniptikon kavramlar1 postmodern donemde
gbzetimin daha net anlasilmasi agisindan 6nemli kavramlardir. Bu kavramlarla birlikte

yeni bir gorliniirliik anlayisi ortaya konulmustur (Okmeydan, 2017, s.60).

Sinoptikon kavrami; Norvecli sosyolog Thomas Mathiesen tarafindan ilk defa
1997 yilinda ortaya atilmistir. Sayica ¢ok olan kesimin az olami izlemesi olarak
tanimlanmaktadir. Sinoptikon, kisilerin bulunduklar1 mekandan kopartilmadan, siber

ortama c¢ekildigi bagka insanlarin hayatlarmin gozetlendigi bir gézetim durumudur
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(Toktas vd., 2012, s.33). Radyo, televizyon, sinema vb. kitle iletisim araglari ile halk
azinlikta olan Kitleyi (sarkicilari, futbolculari, siyasetgileri vb.) siirekli izleyerek,
dinleyerek takip etmektedir. Eglence vaadi sunup halkin biiyiik bir kesimini ekrana
baglayan televizyon programlar1 sinoptikona &rnek olarak verilebilir (Oztiirk, 2013,

s.149).

Omniptikon kavrami ise, Jeffrey Rosen’in 2004 yilinda yayimlanan Kral Ciplak
adli romaninda ilk kez yer almustir. Internet teknolojileriyle kisilerin istedigi her an her
yerden herkesi karsilikli olarak takip edebilecegi ve bu durumun goniillii ve siirekli

gozetimi beraberinde getirdiginden bahsedilmektedir (Sprague, 2007, s.2).

Postmodern donemde, gozetim siireclerinde yasanan degisimlerle birlikte
bireylerin kimliklerinde de degisimler goriilmektedir. Insan siirekli am1 yasayan,
gbzetlenmekten haz alan, yasadigi an1 kaydeden, kendisini veri haline doniistiirmiis bir
6zne konumundadir. (Ozgiil, 2015, $.99). Panoptikonda zorla ve baskiyla yapilan
gozetleme omniptikonla birlikte goniillii ve rizaya dayali gozetime yerini birakmustir.
Bu gozetleme elektronik ortamlara erisimin kolay olmasiyla birlikte kiiresel bir boyut da

tagimaktadir.

1.6.3. Dijimodern Dénem

Internetin hakim teknoloji oldugu caga dijimodern dénem denilmektedir. Bu
donem yeni kiiltiirel paradigmalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. 1990’h
yillarin yarisindan sonraki donemde yasanan politik, siyasi, teknolojik ve kiiltiirel
unsurlari ifade etmede postmodernizmin dijimodern ¢agin gerisinde kaldig1 sdylenebilir

(Kalaman, 2017, s. 4).

Teknolojide yasanan gelismeler insan dogasimi degistirip doniistlirebilme
yetenegine sahiptir. Bu noktada dijimodernizm toplumsal yapidaki kiiltiirel, iletisimsel
ve sosyal bir degisim ve doniisiim organizasyonu olarak goriilmektedir. Toplumsal
hayatta koklii degisiklikler olusturan bu dénemde insan hayatinin her alanina yeni
iletisim teknolojilerinin girdigi goériilmektedir. insan hayatindaki yeri zaman icerisinde

genisleyip bagimlilik diizeyine ulasan bu teknolojiler daha ¢ok bilgisayar oyunlari, cep
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telefonu ve internet araciligiyla insan hayatinin tiim alanlarina niifuz etmektedir

(G6¢men, 2018, 5.25).

Bu donemde bireyler giinliik hayatlarindaki tecriibelerini 6zellikle sosyal
medya platformlari ile anlik bir sekilde paylasmakta ve ayn1 zamanda bu paylasimlari
tilketmektedir. Baska bir sekilde ifade edilecek olursa bireyler yalnizca igerik tiiketen
degil icerik iireticisi konumuna da gelmektedirler. Insanlar arasinda gergeklesen yogun
etkilesim sonucunda bireylerin kendi rizalariyla yaptiklar1 ifsalar, mahremiyet
kavraminin da yeniden sorgulanmasina neden olmustur. Ciinkii dijital medya ve
bilgisayar teknolojileri yalnizca kisisel verilerin toplanma, islenme ve kullanma
kapasitelerini arttirmakla kalmayip bunun yaninda kigisel verilerin ve mahremiyetin
korunmasini ¢evreleyen dinamikleri de etkilemistir. Bilgisayarlarin birbirine baglanmasi
ve birbirlerinden etkilenmeleri yetenegi mahremiyete yonelik yeni bir kaygiy1 da ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii elektronik ortamda yapilan her iletisim internet aginda bir iz
birakmaktir. Béylece kisinin internette gezindigi site sunuculari ve ziyaret ettigi sitelere
iligkin bilgiler tekrar bildirilmektedir (Go¢men, 2018, s.26).

Karmagik yapisiyla farkli boyutlar1 olan mahremiyet kavrami internet
teknolojilerinin  bireyin hayatina girmesi sonucunda daha da karmasik bir hale
biiriinmiis ve mahremiyet kavrami doniisiime ugramustir. Internet teknolojisinin insan
hayatinda olmadigi donemlerde bireyler, bagkalarimin gormesinde veya bilmesinde
herhangi bir sakinca olmayan seyleri paylagsmak ve konusmakta bir sakinca
gormemekteydiler. Bunun yaninda hanelerinde bulunan nesnelerin, mahrem alanlarin ve
kisisel verilerin bagkalarinca gériinmesi ya da bilinmesini istemeyerek mahremiyetlerini
de kat1 bir sekilde muhafaza etmislerdir. Ancak yiizyillardir insan hayati i¢in 6nemli bir
konumda olan mahrem alan bugilin basta internet teknolojileri olmak iizere gelisen
alternatif iletisim olanaklar1 ile olusan yeni kiiltiirden Gtiirii doniisiime ugramaktadir.
Olusan bu alternatif iletisim olanaklar1 ve yeni kiiltiir farkli dijital uygulamalar ve
programlar, farkli sanal aglarla toplumun ve bireyin mahremiyeti arasinda doniigiime

yol agmis ve mahremiyet kavraminin i¢inin bosalmasina neden olmustur (Kalaman,

2017, s.9).
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1.7. Mahremiyet Hakkina Yonelik Tehditler

Bireylerin 6zel hayatlarina veya mahrem alanlarina doniik tehditler ¢ok eski
tarihlere dayanmaktadir. Fakat tarihsel siliregte bir kisinin evine gizlice girme, onun
esyalarin1 karigtirma, ona ait mektuplart agma veya konusmalarmi dinleme gibi
geleneksel sizmalarin yaninda bugilin modern araglar kullanilarak yapilan dinlemeler ve

gizli gozetlemelerde gittikge artmaktadir (Yiiksel, 2003, s.184).

Bireylerin 6zel hayatlarina geleneksel yontemlerle sizmalar; 6zel bir amaca
yonelik olacagi gibi resmi nitelikte sizmalar da olabilmektedir. Ornegin esini kiskanan
bir kocanin karisinin mektuplarini gizli bir sekilde okumasi ve merakli bir Kisinin
komsusunun 6zel hayatini izlemesi seklinde davranislar 6zel hayata 6zel amaglarla
yapilan sizmalara tipik 6rneklerdir. Bunun yaninda Amerika’da déonemin bagkani Nixon
doéneminde ortaya ¢ikan skandalda Pentagon’a ait gizli belgelerin basina agiklanmasi da
0zel amaca yonelik sizmalara bagka bir Ornektir. Geleneksel sizma yoOntemleriyle
bireyin 6zel yasamina girmesi resmi bir nitelik de tasiyabilmektedir. Ornegin devletlerin
istihbarat orgiitlerinin  bireylere gelen mektuplart agarak okumalart ve kapal
mekanlardaki konusmalar1 dinlemeleri ya da izledikleri bireylerin isyerlerine ve evlerine
girerek onlara ait esyalar1 ve belgeleri karistirmalari resmi nitelikte sizma ornekleridir

(Ozsunay, 1979, 5.130).

Bugiin ise bilgi iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeyle birlikte ortaya
cikan teknolojik modern araglar ve olanaklar sayesinde bireylerin 6zel hayatlarindaki
konusmalar1 ve diger davranislarini cografik olarak uzak mesafede dahi olsa dinlemek
ve goriintiilemek, kayda almak, bu verileri saklamak, degistirmek ve diinyanin bir¢cok

yerine yaymak oldukga kolay bir hal almis durumdadir (Yiiksel, 2003, s.185).

Gizli dinleme ve gozetleme bu donemin giincel hukuki problemlerinden ve
gerceklerinden biridir. Gizli dinleme ve gozetleme farkli sekillerde gerceklesmektedir.
Bu dinleme ve gozetleme fiziksel bir gbzetim seklinde olabilecegi gibi bazi anketlerin
ve testlerin ve buna benzer araglarin kullanilmasiyla psikolojik bir gozetleme seklinde
de gergeklesebilimektedir. Bunun yaninda bilisim teknolojilerindeki ilerleme ile birlikte
bilgisayar ve bilgisayar ag sistemleri {izerinden gerceklesen veri gozetlemeleri de bir

baska gdzetleme tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel sizma yontemlerinde
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oldugu gibi modern dinleme ve gozetleme yoOntemlerinde de 6zel hayata yonelik
miidahaleler resmi bir amagla gergeklesebilecegi gibi 6zel amagla da gergeklesmektedir

(Ozsunay, 1979, 5.131).

Nitekim 6zel yasama ve hayatin gizli alanlarina yonelik gerceklesen bu
sizmalara yonelik diizenlemeler Tirk Ceza Kanunu’nda yapilmistir. Tirk Ceza
Kanunu’nun igerigi, haberlesme gizliliginin ihlal edilmesi, kisiler arasinda gergeklesen
konusmalarin dinlenmesi ve bunlarin kaydedilmesi, 6zel hayat gizliliginin ihlal
edilmesi, kisisel verilerin kayit altina alinmasi ile bu verilerin hukuka aykir1 bir sekilde

ele gecirilmesi gibi suglardan olusmaktadir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2009, s.10).

Yiiksel (2003) Westin’den (1970) aktararak mahremiyet hakkina yonelik
tehditleri kendini ifsa etme, merak ve gozetleme seklinde iige ayirmakta ve bu

kavramlar1 su sekilde aciklamaktadir.

Mahremiyet hakkina yonelik ilk tehdit kaynagi, bireyin kendisini ifsa
etmesidir. Mahremiyet siirekli baskalarinin saldirisina maruz kalmaz; bunun yaninda
kisi bizzat mahremiyetini de ihlal edebilir. Bireyler g¢evrelerine kendilerine yonelik
yaptiklar1 ifsaatlarla 6zel hayat alanin1 olduk¢a smirlandirmaktadirlar. Bazi
arastirmacilar son donemlerde Amerikan toplumunda bireylerin sahislarina doniik
saldirmin gittikge arttigini belirtmektedirler. Bu sonuca da kamuoyu yoklamalarinda ve
davranig arastirmacilarinin elde ettikleri yanitlarla ulagilmistir. Bu anlamda bireyler adli
sicil kayitlari, dini inaniglari, siyasi egilimleri, cinsel davraniglart ve gelirleri hakkinda

cevresindekilere bilgi aktarmaktadirlar (Yiiksel, 2003, s.185).

Glinlimiizde hiikiimet kuruluslari, reklamcilar, televizyon programcilari,
isadamlar1 ve sanayiciler gibi bir¢ok kurulus ve kisiler saha aragtirmalari1 ve kamuoyu
yoklamalar1 ile bireyler hakkinda bilgi talep etmektedir. Kisiler ve kuruluslar tarafindan
gelen bu talebe hayir deme hakki bulunan bireyler ¢ogu zaman da zevkleri, calisma
sartlar1, davranislari, tutum ve begenileri hakkinda bilgi vermektedir (Yiiksel, 2003,
5.186).

Mahremiyet hakkina yonelik bir diger tehdit ise meraktiz. Merak evrensel

insani egilimlerden biridir. Bu egilimin yogunlugu ise kiiltiire ve bireye gore biiyiik
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oranda degisiklik gostermektedir. Bunun yaninda merak tiim toplumlarda birtakim
onemli islevleri de goriir. Toplumda birbirinden farkli tecriibelerin yasanmasi, bilgi
dolasiminin saglanmasi, topluluk ve grup normlarinin gelismesi ve bu gelisime katki
sunmast merakin toplumsal islevlerinden yalnizca bir kagidir. Merak; orgiit, komsuluk
ve aile hayatinin bir pargasi seklinde islemektedir. Bu cerceveden bakilacak olursa
merak, bireylerin sosyal bir ¢evrede nelerin yasandigini, hangi olaylarin ve durumlarin
bireyin 6zel hayatina ya da mahrem alanina y6nelik olarak gizli oldugunu 6grenme
istegi seklinde ifade edilir. Kitap, dergi, gazete, televizyon ve radyo ile bireyin merakini
tatmin etmeye doniik gerceklestirilen faaliyetler medya hayatinda onemli bir yere

sahiptir (Yiiksel, 2003, s.186).

Mahremiyet hakkina yonelik T{gcilincii ve son tehdit ise gozetlemedir.
Gozetleme, sosyal bir kontrol aracidir. Kamu kurumlart halkin, kolluk gigleri
caddelerin ve sokaklarin, dini liderler miiritlerinin, ustalar c¢alisanlarinin, 6gretmenler
ogrencilerinin ve anne ve babalar da ¢ocuklarinin diizene uymalarini izler. Ozgiirliik
tarihinin eski dénemlerden beri merkezi temalarindan birisi; gruplari ve bireyleri, kendi
iradelerine kargin onlari gozetimde tutmak ve onlarin ekonomik, siyasal ve dinsel

giicleri lizerine sinirlamalar getirmesi olmustur. (Yiiksel, 2003, s.186).

Tarihsel siireg igerisinde gozetim teknikleri de gittikge gelismistir. Bu noktada
modern donem gozetim teknikleri ii¢ tiirde incelenebilir. Bunlardan ilki gozlem yoluyla
vapiulan gozetimdir. Sosyal g¢aligmalar, dinleyerek ya da izleyerek gerceklestirilen
gbzlemin gozlemlenen kiside zorunlu simirlayici bir etki olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum kurallarin tam uygulanmasi amaciyla tesis edilen gdzetimin
temel nedenidir. Bir kisi gézlemlendigini bildigi takdirde aslinda kurallar1 ihlal etmeye
karar verdigi 6zel anlarda dahi hareketlerini igerisinde bulundugu grup veya topluluk da
kabul edilen kurallarin belirledigi sinirlar igerisinde tutmaya calismaktadir. Sosyolojik
literatlirde, farkli grup tiplerinde farkli gbzetleme dereceleri ve tipleri oldugu
goriilmektedir. Bunlar bireylerin kurallara karsi davraniglarda bulunmalarindan ya da

bunlari eyleme dokmekten alikoymaktadir (Yiiksel, 2003, s.186).

Gozetlemenin ikinci tiirii de itiraf veya ifsa ettirmektir. Itiraf veya ifsa ettirmek,

bir kisinin psikolojik mahrem alanina girip onun gizli gérdiigi bilgileri, tercihleri ayni

27



zamanda duygular1 kendisine itiraf veya ifsa ettirmek anlamina gelmektedir. Bu tarz bir
miidahale bireyin 6zgiir veya 6zerk kalmasi gercken 6zel hayatina yonelik ciddi bir

tehdittir (Yiiksel, 2003, 5.187).

Gozetlemenin {iglincii ve son tiirii iSe iletisimin tekrar iiretilebilir olmasidir.
Kameralar ve yeni kayit cihazlari ile bireylerin bilgileri olmadan onlara ait goriintii ve
ses kayitlar1 basit ve kolay bir sekilde elde edilmektedir. Bu durum goézetlenen Kisiyle
birlikte olan kisi tarafindan gizli izleme ya da dinleme yoluyla da yapilmaktadir. Bu tarz
gbzetlemenin temel 6zelligi, gézetlemeyi yapan kisiye gozetleyen kisinin davranislari
ve konugmalarmi tekrar liretme imkani1 vermesidir. Bu noktada gozetleyen kisi gizli
yontemlerle elde ettigi goriintii ve ses kayitlarinda kendi amaci yoniinde eklemeler,
cikarmalar ve degisiklikler yaparak tekrar liretme ve bunlar1 genis bir kesime yayma

imkani elde etmektedir (Yiiksel, 2003, s.187).

1.8. Kitle Iletisimi ve Yeni Medyada Mahremiyet

Medya, modern ¢agmn bir riinii ve tasiyicist olarak mahremiyetin sarsilmasina
neden olan onemli araglardan biridir. Ozellikle televizyon programlari mahrem
konularin kamuya taginmasina olanak saglamistir. Medyanin yonlendirmesi sonucunda
kamuya ait olan ile bireye ait olan unsurlar girift hale gelerek birbirlerine karismiglardir.
Ik gazete basimindan yeni medya tiirlerinin ortaya cikisina kadar gecen siiregte
medyanin mahrem alanin ifsa olmasina goniillii veya goniilsiiz bir sekilde neden oldugu
diistiniilmektedir. Gazeteden sonra radyonun icat edilmesi ile kitle iletisim araglarindaki
evrilme farkli bir donemi baglatmistir. Gorsel 6geleri bulunmayan, dinleyenlerin
hayallerinin giiciinii ortaya ¢ikaran radyo o donemlerde genis bir dinleyici kitlesine
hitap etmektedir. Bu noktada radyonun bireyde kulakla gérmeyi saglamas1 onun dnemli
ozelliklerindendir. Radyonun bireydeki hayal giiclinii harekete gecirme potansiyeli
mahremiyetin sinirlart konusunda radyoyu daha cazip konuma getirmistir (Arik, 2013,

5.114).

Kitle iletisiminin doniim noktasi televizyon ile gerceklesmistir. Televizyonda
yayinlanan show programlarina {inlii insanlarin hayatlar1 kadar siradan insanlarin
hayatlar1 da konu edilmektedir. Ciinkii televizyonlarda {inlii insanlarin hayatlar1 kadar

iinlii olmayan insanlarin hayatlarinin sunumu da 6nemli goriilmektedir. Televizyonlarda
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yayinlanan show programlar1 0Ozeli, gizliyi ve gizemi dislayan programlardir.
Televizyonlarda bu sisteme uyan kisilere yatirim yapilarak bu kisinin sahiciligi sisteme
aktarilmaktadir. Bu programlar kurgusal olmanin yaninda gerceklik vaadinin ardina
siginarak mahremiyet pazarlamaktadir. Dolayisiyla bu tiir programlarda mahremini en
cok acan kisi ortaya doktiigii kadar merak uyandirmakta ve ilgi ¢ekici hale gelmektedir.
Sonug olarak da bir televizyon starina doniismektedir (Arik, 2013, s.116-118).

20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra iletisim teknolojilerinde gézlenen hizli
gelisim insan hayat pratiklerinde de doniisiime zemin hazirlamistir. Gelisen bu
teknolojiler igerisinde en popiiler ve en dnemlisi internettir. internet teknolojisi toplumu
ekonomik, siyasal ve sosyal agidan etkilemistir. Insanlar internet teknolojilerindeki
gelismeyle birlikte aligveris, bankacilik islemleri, iletisim, habere ve bilgiye ulagsma gibi
giin icerisinde gerceklestirdikleri aktivitelerin ¢cogunu internet ortamlar1 {lizerinden
gerceklestirmeye baslamistir. Dolayisiyla kitlesel iletisim ve yiiz yiize iletisim hem nitel

anlamda hem de nicel anlamda doniisiimii ugramistir (Kalaman, 2017, s.3).

Dijital ¢agin yenilenme ihtiyaci, hazcilik ve tatmin olmama gibi ozellikleri
toplumun temel kodlarinda sarsilmaya neden olmaktadir. Bu cagda tiiketen birey
tilkettirmek i¢in bir metaa donlisen mahrem hayatin1 pazarlamada hem nesne hem de
0zne konumuna yerlesmistir. Bu siiregte yeni iletisim teknolojileri 6zgiirliik, esitlik ve
herkes tarafindan paylasilan kiiltiir sdylemlerini yaratirken hegemonya ve somiirii aract

haline de gelmektedir (Budak, 2016, s.104).

1.9. Sosyal Medya ve Mahremiyet

Sosyal medya, insanlarin duygularini, diisiincelerini, fotograflarini, kisacasi
yasamlarin1  bagkalariyla paylasabilecekleri bir yapida tasarlanmistir. Giinliik
hayatlarmin bircok anini1 sosyal medya platformlarinda arkadaslar1 ile paylagsmay:
isteyen kisiler cogu zaman gerceklikten de koparak kendilerini ifsa etmislerdir. Bunun
sonucunda mahremiyetin sinirlar1 doniiserek daha 6nce mahrem kabul edilen anlarin

mahrem olmaktan ¢ikmasma ve normal kabul edilmesine baslanmustir (Esen, 2018,

s.57).
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Mahremiyetin doniisiimiine ve alenilesmesine etki eden ortamlardan biri de
sosyal paylasim aglaridir. Yeni iletisim teknolojileri igerisinde 6ne ¢ikan sosyal medya
aglar1 toplumun insa edilmesinde ve kimligin ifasinda 6nemli bir rol {istlenmektedir.
Sosyal medya aglar1 sosyalligi kolaylastirmakla birlikte kamusal alan ile 6zel alan

arasindaki ayrimi siliklestirmektedir (Kalaman, 2017, s.9).

Bundan kisa siire oncesine kadar kendisine ait mahrem bilgileri siki bir sekilde
muhafaza eden birey internet ve sosyal medya aglar1 ile mahremiyet sinirlarinda bir
doniisiim yasamaktadir. Bireyin sosyal medya ortamlarinda goriiniir olmak, takip
edilmek, begenilmek, popiiler olmak veya kazang elde etmek gibi nedenlerle paylastig
her bir mahrem bilgi, toplumun ve bireyin yapilarinda geri doniisiimii olmayacak ciddi

hasarlar birakip sahip olunan mahrem alanlar1 yok etmektedir (Kalaman, 2017, s.9-10).

Sosyal medya kullanmak ve sosyal medyada paylasim yapmak bireyin kendi
rizasina dayanmaktadir. Ancak bireyin sosyal medya kullanmadigi siirece kendisini
toplumda var edemeyecegine dair inang, sosyal medyayr kullanmadigi i¢in toplum
tarafindan garipsenmesi ve dislanmasi da bireyin sosyal medyayr kullanmasinda
goriinmeyen baski unsurlari olarak belirtilebilir. Kullanicilar igerisinde yasadiklari
toplumun kiiltiirel yapis1 i¢inde bazi1 paylasimlarinin mahremiyetle olan iligkisini fark

edememektedirler (Esen, 2018, s.59).

Sosyal medya platformlarinda goriilen mahremiyet ihlalleri kisisel yasami ve
kisiselligi zayiflatip toplumu ortalama bireylerden olusan bir biitiine doniistiirmektedir.
Hayatini siirekli bagkalariyla paylasan ve tiim ihtiyaglarini kamusal bir problemmis gibi
sosyal medyada konu eden sahsin kendine kars1 sayginligi ayn1 zamanda bireyselligi de
yok olmaktadir (Budak, 2016, s.106).

1.10.  Sosyal Ag Olarak Instagram ve Mahremiyetin Doniisiimii

6 Ekim 2010 tarihinden itibaren faaliyete baslayan Instagram kullanicilarina sira
dis1 bir deneyim yasatmaktadir. Videolarini, fotograflarini, yer bildirimi ve anlik
hikayelerini paylasan kullanicilar bunun yaninda takip ettikleri arkadaglar1 ile hayatinin
her anmi paylasabilmektedirler. Instagram sinirsiz paylasim istegi ile mahremiyeti

ortadan kaldirmaktadir (Ors, 2018, 5.20).

30



Instagram, kullanicilarina video ve fotograf ¢ekebilme filtreler yardimiyla bu
igerikleri kolay bir sekilde paylasabilme olanagi saglayan mobil sosyal ag hizmetidir
(Cilizoglu ve Cetinkaya, 2016, s.169). Mevcut sosyal medya uygulamalar: igerisinde
daha gen¢ olan aymi zamanda daha farkli cesitlerde Kkitlelere ulasan Instagram
kullanicilari, bu uygulamay daha fazla ger¢ek yasamdan kurtulmak ve yeni arkadaslarla
tanigip, aileleri ve diger insanlarla iletisimde bulunmak amaciyla kullanmaktadirlar.
Instagram uygulamasindan video fotograf gonderebilmek i¢in kullanicilarin hesap veya
profil olusturmalar1 gerekmektedir. Kullanicilar video ve fotograf gondermeye ek olarak
paylasimlarina konum ve metin ekleyebilmektedirler. Bir kullanici agisindan onu takip
eden diger kullanicilar “takipgiler” seklinde adlandirilir. Herhangi bir kullaniciy: takip
etmek i¢in takip edilmek, takip edilmek i¢in de takip etmek gerekmektedir. Bunun
disinda Instagram kullanicilan1 gizlilige yonelik tercihlerini ige doniik ve disa doniik
seklinde ayarlayabilme imkanma sahiptirler. Instagram uygulamasinda sayfa akisi
daima giincellenmektedir. Kullanicilar bu akista video ve fotograflari begenebilir,
bunlar1 paylasabilir veya favorilerine ekleyebilirler. Ayrica Instagram uygulamasinda
cekilen video ve fotograflar diger sosyal medya uygulamalar1 {izerinden

paylasilabilmektedir (G6¢men, 2018, s.79).

Instagram kullanicilar arasinda karsilikli gozetime imkan tanirken bazi
kullanicilar  profil goriiniimlerine kisitlayict bir takim Onlemler almaktadirlar.
Kullanicinin profilini yalnizca kendisini takip edenlere paylasmaya yarayan bu ozellik,
kullanici1 dostu seklinde goriinse de aslinda kendi igerisinde bir mahremiyet alan
problemini olusturmaktadir. Bu durum kullanicilarin mahrem anlayisinda farkli bir
bakis agis1 yaratmistir. Kullanicilar instagram uygulamasiyla yasantilarina dair her ani,
yemegi, kiyafeti, gezi ve ev i¢i hallerini flitursuz bir sekilde paylasirken hayatlarinin
mahrem alanlarin1 g6z 6niine serdigini unutup yalnizca aktiflestirilen gizlilik butonu
sayesinde kendilerini rahat hissetmekte ve aslinda kendilerini aldatmaktadirlar.
Mahremiyet sinirlari igerisinde yagsanan degisim aslinda hassas bir¢ok alani ve bireysel

kimligi de yozlastirmaktadir (Ors, 2018, s.20).
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IKINCi BOLUM

2. YENI ILETISIM OLANAKLARI, BENLIK VE BENLIK
SUNUMU

Bu boliim, benlik kavrami, benligin yapisi, benlik kuramlari, Erwing Goffman’in
benligin sunumuna yonelik kurami ile yeni iletisim ortamlarinda benligin sunumunun

ayrintili incelenmesini igermektedir.

2.1. Benlik Kavrami

Bireyler kendilerini farkli sekillerde tanimlamaktadirlar. Isimleri, soyisimleri,
icerisinde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel yapi, davranis bigimleri ya da ruhsal ve fiziksel
Ozellikleri bireyin kendisini tanimlamak amaciyla sectigi kriterlerden yalnizca
birkagidir. Birey bu tanimlamalar dogrultusunda kendisine ait benlik algis
olusturmaktadir. Kendisine ait tanimlar1 ve algilari; kimlik ve benlik kavramlar: ile
ifade etmeye c¢alisan birey, muhataplarina yonelik olarak veya kendisinin ig
diinyasindaki yansimalari tanimlamada da bu kavramlara basvurmaktadir. Ancak sz
konusu insan ve onun benlik algisi oldugundan dolayr durumun tanimlamasinin

yapilmasi daha zor hale gelmektedir (Karaoglu, 2010, s.20).

Kisinin kendini algiladigi ve muhataplar1 tarafindan algilandigi sekliyle
varhigimi anlatmak amaciyla kullandig farkli disiplinlerde birgok terim bulunmaktadir.
Mizag, karakter, kisilik, kimlik, 6znellik, golge ve benlik bunlardan yalnizca birkagidir.
Calismanin bu boliimiinde benlik sunumu kavramini daha iyi ifade etmek adina benlik
terimi detayli bir sekilde agiklanacak ve benligin olusmasi ve gelismesi ile benlik

kavramina yonelik kuramlar incelenecektir (Karaoglu, 2010, s.20).

Sosyal ortamlarda kisinin aitligini ifade eden en Onemli etkenlerden birisi
bireyin kimligi ve benligidir. Kimlik ve benlik, kisinin muhataplar ile iliski kurmasini
ve kurdugu bu iliskiyi devam ettirmesini saglayan o&zelliklerdir. Bilahare kisinin
kendisini tanimasi; neden, ni¢in ve nasil diislindiiglinii anlamasina imkan saglamakla
birlikte bu sayede c¢evresinde bulunan insanlarin da nasil distindiiklerini, Kim

olduklarin1 ve nasil hareket ettiklerini daha Onceden kestirebilmesine yardimeci
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olmaktadir. Bunun yaninda benlik algisi1 kisinin sosyal etkilesimlerini diizenleyip sosyal

yapiy1 da giiglendirmektedir (Giiney, 2009, s.71).

Benlik, bireyin kendisi i¢in edinmis oldugu bilingtir. Birey kendisine yonelik
kendince edindigi bilgileri bagkalar1 tarafindan nasil goriindiigiine yonelik bilgiye
katarak benligini olusturmaktadir. Benlik, bireyin kendisine ait niteliklerine iliskin
inanglarin tamami seklinde belirtilebilir. Benlik, bireyin kendini degerlendirme ve
tanima seklidir. Benlik, bireyin yalnizca psikolojik tarafini degil bireyin kisiliginin
biitiiniinii vurgulamaktadir. Kisacas1 benlik, bireyin 6znel tarafidir. Bireyin i¢ varligini

olusturdugu i¢in de benlik anlasilmasi zor kavramlardandir (Giiney, 2009, s.73).

Benlik, bireyin ozellikleri, beklentileri ve amaglari, imkanlar1 ve yetenekleri,
inanglar1 ve deger yargilarindan olusan siirekli degisim igerisinde bir yapidir. Benlik
bireyin kendi kisiligine yonelik tespitlerinin toplami, bireyin kendisini tanimlama ve
degerlendirme bi¢imidir. Birey kim oldugunu, hangi amaci tasidigini, neler
yapabilecegini, nelere deger verdigini, nelere inanarak baglanacag gibi sorulara cevap
vererek Kkendi benligini tanimlamaktadir. Bireyin c¢evresinde yasanan olaylara,
varliklara, ¢evresindeki kisilere yonelik olusturdugu tavir, davranis ve tutumlar ile

bireyin benligi bigimlenmektedir (Kulga, 2014, s.60).

Benlik kavramimi bilinen, sosyal ve ideal benlik seklinde tglii kategoride
incelemek miimkiindiir. Bu noktada bilinen benlik; kisinin becerileri, statiisii ve rolii ile
ilgili olan algilaridir. Sosyal benlik, kisinin ¢evresindeki insanlar tarafindan goriilen ve
degerlendirilen kapasitesidir. Ideal benlik ise kisinin olmak istedigi hayalini kurdugu

halidir (Ersanli, 1996, s.10-11).

Bireydeki benligin bilinen tarafi deneyim ve yasantidan olusmaktadir. Bu
durum bireydeki nesnel benlik olarak adlandirilmaktadir. Benligin nesnel tarafi; manevi,
sosyal ve fiziksel olarak ii¢ boliimde goriilmektedir. Manevi benlik, bireydeki biligsel
faaliyetleri ve inanci temsil etmektedir. Sosyal benlik, bireyin tanmirligini ve
sayginligini temsil etmektedir. Fiziksel benlik ise; bireyin isini, okulunu, evini,

kiyafetlerini ve bedenini temsil etmektedir (Dilmag¢ ve Eksi, 2008, s.279). Benligin
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birtakim fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Bu fonksiyonlardan bazilar1 su sekilde

belirtilebilir (Giiney, 2009, 5.77):

e (evresinde bulunan insanlarla ve nesnelerle baglanti kurmak

e Gergegi tanimlamak, anlamak ve denemek

e Gergege uyum saglamak

e Kavramlan biitiinlestirmek ve birlestirmek

e Gelecege doniik amaglar1 ve beklentileri belirlemek

e Bireyin kisiligini  kaygidan  kurtarmaya  yarayan  savunma

mekanizmalarini kullanmak

Bunun diginda benligin yoniinii ve fonksiyonunu belirten duygusal ve bilissel
iki boyutu bulunmaktadir. Benligin biligsel boyutu bireyin kendisine yonelik algilari,
diisiinceleri ve bilgileridir. Benligin duygusal boyutu ise bireyin kendisine yonelik
duygular1, olumlu ya da olumsuz hisleri ve bu hislerin sonucunda meydana gelen
degerlendirmeleridir (Ersanli, 1996, s.10).

Benlik kavramina yonelik yapilan bu tanimlardan hareketle kavramin
aciklanmasinda yapilan kisilerarasilik vurgusu son derece 6nemlidir. Birgok arastirmaci
benlik kavramimi bireyin igerisinde bulundugu toplumdan ayr1 bir sekilde
tanimlamamistir. Benlik bireyi digerlerinden farklilagtiran tiim Ozelliklerine isaret
etmektedir. Bireyin igerisinde dogdugu toplumdan sosyo-ekonomik diizeyine,
cevresindekilerle ile kurdugu iliskilere kadar her sey benlik olusumunda etkili
unsurlardir (Karaoglu, 2010, s.24).

2.2. Benligin Yapisi

Benlik, biligsel bir yapidadir. Bu noktadan hareketle benlik kisinin deneyimleri ile
kuruludur. Sahip oldugu bilissel 6zellikler ile benlik kisinin hayatina rehberlik etmekte
ve kisinin sonraki tecriibelerini de sekillendirmektedir. Benlik hafizaya ihtiya¢ duyar ve
bu anlamda kisinin kendisine yonelik hatirladiklarinin tiimidir (Brewer ve Hewstone,
2004).
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Bireyin kendini algilamasini su alt kategorilerde incelemek miimkiindiir

(Beyazyliz ve Goka, 2011, s.35):

Kisisel Benlik: Bireyin kendisine yonelik bildiklerinden olusur. Ornegin
bireyin kiskan¢ olduguna, uzun boylu ve sarigin olduguna yonelik ifadeler kendisiyle

ilgili diistinceleridir.

Sosyal Benlik: Baskalarinin bireye yonelik goriisleri icerisinden bireye
yanstyanlardan olusur. Sosyal benlikte bireyin iligkide oldugu diger insanlar onun i¢in
birer referans noktas: konumundadir ve bireyin o insanlar araciligiyla kendisine yonelik
yaptig1 tanimlar da sosyal benligi olusturmaktadir. Bireyin insanlar tarafindan agresif
oldugunu diisiindiigii, insanlara itici geldigini diisiindiigiine doniik ifadeler sosyal benlik

ornekleridir.

Ideal Benlik: Bireyin gelecekte nerede olmak istedigine yonelik
degerlendirmelerinden olusur. Ornegin bireyin gelecekte basarili bir arastirmaci olmak
istedigine, daha sakin bir insan olmak istedigine, daha zayif veya daha uzun olmak

istedigine yonelik ifadeleri ideal benlik hakkinda ipucu vermektedir.

Benlik, bir¢ok yapimin bir araya gelmesiyle olugsmaktadir. Bu noktada bireyin
kendi benligini gelistirmesi, benliginin bilincinde olmasi, onu kesfetmesi ve yeniden
yaratmasi, onu ifade etmesi, onun sorumlulugunu anlamasi, onun mutlu olmasi,
benliginden utanmasi gibi unsurlar benligin yapisin1 olusturmaktadir. Tiim bunlarin
isleyis tarzi kiside kimlik ve benlik anlayisini olusturmaktadir. Bireyin benligi kimi
zaman olmasini arzu ettigi ve kimi zamanda olmaktan korktugu goriintiileri ile mevcut
davraniglarin1 canlandirmakta ve anlayisini daha renkli konuma getirmektedir. Kimlik
ve benlik kavramlar1 bireyin kendisini diislindiigli zaman aklina geldigi seylerdir
(Neisser, 1995).

2.3. Benligin Olusumu ve Gelisimi

Benlik, kavramsal olarak bireyin kendisine yonelik inanglarini, tutumlarini ve
algilarini i¢erdiginden dolay1 benligin olusum siireci de hayat boyu dinamik bir sekilde

baslayip devam etmektedir (Ersanli, 1996, s.8).
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Sosyal yasant1 siirecinde bireyin elde ettigi kazanimlar benligin olusumunda ve
gelisiminde etkin bir rol iistlenmektedir. Bireyler hayatlarinin ilk donemlerinde kendi
varliklarinin farkinda degillerdir. Sosyallesme siireci sonrasinda ¢ocuk kendi benligini
fark etmeye baslamaktadir. Cocuk ilk olarak ¢evresinde yasananlar1 ayirt ederek zaman
icerisinde ¢evresini ve arkadaslarini kesfetmeye baslar ve onlar1 tanir. Tiim bu asamalar

sonucunda ¢ocuk bazi davranislarda bulunmay1 6grenir (Giiney, 2009, s.74).

Bagka bir ifadeyle c¢ocuk, cevresinde bulunan insanlarla ve yakin cevresiyle
etkilesim halinde yapacaklarmin farkina varmaktadir. Cocuk olumsuz ya da olumlu
pekistireclerin katkisiyla amaglar ve hedefler olusturmaya baslamaktadir. Cocugun bu
amaglart zaman igerisinde kaliplasip ¢ocuktaki semalara doniislir. Benlik kavrami da
cocugun kendisine yonelik kafasinda tasarladigi goriintiidiir. Bu goriintii, ¢ocugun
kendisine yonelik davranislari1 ve bakis acisini belirlemektedir. Cocuktaki benlik

kavrami diinyay1 izledigi gozliige benzemektedir (Ersanli, 1996, s.9).

Birey kendisi tarafindan olusturmaya calistigi benligini topluma sunar ve
topluma sundugu benlik, ¢esitli degiskenlerin etkisi ile geliserek degisime ugrar. Tim
bu agamalar sonucunda birey topluma bir benlik atfeder (Ugurlu, 2015, s. 234). Bireyin
benliginin farkina varmasi ve benligini tanimasi i¢in kendisine su sorulari sorarak yanit
bulmas1 gerekmektedir. Birey bu sorularin cevabini bulmaya c¢alisirken duygularinin
etkisinde kalmaksizin tarafsiz bir sekilde diisiinerek sonuca ulastigi zaman arzu edilen

diizeyde bir benlik yapisina sahip olacaktir (Gliney, 2009, s.73):

e Benneyim?

¢ Benim hedeflerim ve amaglarim nelerdir?

¢ Ben bulundugum sosyal ¢evreden neler yapabilirim?
e Benim deger yargilarim nelerdir?

¢ Nelere inanip nelere inanmamam gerekmektedir?

Ayna Kuram’1 ile literatiire katk1 saglayan Lacan’a gore benlik birey tarafindan
ayna evresi ile taninmaya baglamaktadir. Kisi kendisini aynada gormektedir fakat
kendisini tanimlamast yalmiz bagkalarmin da var olmasma baglh olarak

ger¢eklesmektedir. Bunun yaninda Lacan, bireyin benliginin olugsmasinda ¢evresinde
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bulunan kisilerin ayna rolii oynadigin1 belirtmektedir. Bireyin g¢evresinde bulunan
insanlarin  bireyin  davranislarini, tutumlarini, diisiincelerini  ve  duygularim
degerlendirmesi ayna benlik seklinde adlandirilmaktadir. Cevrenin bu degerlendirmesi
bireyin davraniglar1 tizerinde 6nemli oranda etkiye sahiptir. Ciinkii birey davraniglarin
tekrarlama ya da tekrarlamama karar1 verirken bunu ¢evresinde bulunan insanlarin onun
davraniglarina yonelik gosterdigi tepkiler dogrultusunda kararimi verir (Giiney, 2009,
s.74).

Bireydeki benligin gelismesinde ve olusmasinda onemli etkiye sahip olan
baska bir unsur da bireyin kendisine yonelik durumlari ¢evresinde bulunan baska
insanlar ile kiyaslamasidir. Bunu kendisine inang ve yetenek bakimindan yakin gordiigii
diger insanlarla kendisini kiyaslayarak yapmaktadir. Bu kiyaslama bireyin kendisini
degerlendirmesinde ©nemli oranda kolaylikta saglamaktadir. Birey bu kiyaslama
sonucunda hedeflerini ve amaglarin belirler veya degistirir. Bunun sonucunda da benlik

bilinci olusmakta ve gelisim gostermektedir (Giiney, 2009, s.75).

2.4. Benlik Kavram Kuramlari

Benlik kavramini agiklamaya yonelik kuramlarin birgogu agik ve keskin degildir.
Ancak kisilige yaklagimi agisindan ele aldigimiz kuramlar, faydali bir bakis acisi
olusturmaktadirlar. Bu calismada benlik kavramini agiklamaya yonelik kuramlar iki

baslikta incelenmektedir.

e William James’in Benlik Kurami

e Maslow’un Benlik Kurami

2.4.1. William James’in Benlik Kurami

Psikoloji biliminde benlik konusu William James’in “Principles of Psychology”
eseri ile baglamaktadir. James c¢alismasindan benligi bilinen ve bilen benlik seklinde iki
boyutta ele almaktadir ve bilimin “bilinen benlik” konusunu ele almasinin zorunlu
oldugunu dile getirmektedir. James’e gore bilinen benlik nesnedir bilen benlik ise
6znedir. Konu bilginin nesnesi oldugu icin psikolojinin konusu da bilinen benlik olmak

durumundadir (Bacanli, 1990, s.4).
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Bu kurama gore benligin farkli yonlerini olusturan baz1 degiskenler
bulunmaktadir. Bu degiskenler bireyin tutumlari, inanglari, arkadas gruplari ve ailesidir.
James, gelistirdigi kuram da bellegin bu ii¢ temel yoniinden hareket etmistir. James’e
gore benlik; maddi, sosyal ve ruhsal benlik olmak flizere ii¢ gruba ayrilmaktadir.
Bireydeki benlik bilincinin olusumu da bu fonksiyonlarin ortaya ¢ikmasi ve bir biitiin

olarak algilanmasiyla gergeklesmektedir.

Bireyin; sahip oldugu ailesi, igerisinde barindig1 evi, giyindigi giysileri, okulu
ve bedeni maddi benligini olusturmaktadir. Dolayisiyla bireye ait olan her sey bireyin
maddi benligini olusturmaktadir. Ancak bireyin, kendine ait olan bu nesnelerle
biitiinlesmesi ve i¢ i¢e girmis olmasi gerekmektedir. Bundan dolayr maddi benligini géz
ontine ¢ikaran kisiler bu nesnelerinden herhangi birini kaybettiklerinde benliklerini

kaybetmis hissine kapilirlar (Giiney, 2011, s.212).

Bireyin ¢evresinde bulunan kisilerin onun hakkindaki goriis ve diisiinceleri de
bireyin sosyal benligini olusturur. Birey dogumu ile birlikte cevresinde bulunan
insanlarla etkilesim halinde olur. Bu etkilesim sonucunda bireydeki sosyal benlik olusur
ve gelisir. Bireyin ¢evresinde bulunan insanlarin onun davraniglarini1 degerlendirmesi ile

de sosyal benlik ortaya ¢ikar (Giiney, 2011, s.212).

Benligin son fonksiyonu olarak ruhsal benlik; bireyin algilama, diisinme ve
hissedebilme gibi ruhsal aktiviteleri seklinde degerlendirilmektedir. Ruhsal benlik,
bireyin kendini algilamasim1 ve bu algilama dogrultusunda yargida bulunmasim
etkilemektedir. Dolayisiyla bireydeki ruhsal benlik 6zneldir. Bireyin ruhsal benliginin
Oznelligi kendisini tarafsiz bir sekilde degerlendirmesini miimkiin kilmamaktadir.
Bireyin kendisine yonelik duydugu giiven veya giivensizlik de onun ruhsal benligi

kapsamindadir (Giiney, 2011, 5.213).

2.4.2. Maslow’un Benlik Kuram

Maslow’un gelistirdigi kisilik kuraminda benlik 6nemli bir yer tutmaktadir.
Insami biitiinciil bir yaklasimla ele alan Maslow, davranislarin olusumunda temel

ihtiyaglarin hiyerarsik etkilesime sahip olduguna inanir. Bireyin kendini gergeklestirme
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giidiisiinde ¢evre iliskilerinin roliinii kabul ederek normalligi ideal bir unsur olarak

degerlendirmistir (Altintas ve Giiltekin, 2003).

Benligin saglikli bir sekilde gelisebilmesi bireyin hayati boyunca yasadigi
cevrede Ozgiir kosullarda tercih yapabilmesine baghidir. Birey ilerleme ve gerileme,
bagimsizlik ve bagimlhilik ile gelisim ve giivenlik gibi sonuglar arasinda bir tercih
yapmak durumundadir. Bireyin gelisimden dolayr duydugu memnuniyeti ile giivenlik
dolayisiyla hissettigi kaygiyi, giivenlikten dolayr duydugu memnuniyeti ve gelisimi;
sonug olarak ortaya ¢ikardigi kaygiy1 gectigi anda bireydeki benlik gelisimi olusmaya
baslar (inang vd., 2008, 5.322-323).

Maslow, ihtiyaglar hiyerarsisi kurami igerisinde benlik bilincine de deginmistir.
Bu kuramda, insan ihtiyaclarinin basamaklar seklinde oldugu ayrica alt basamakta
bulunan ihtiyaglarinin giderilmesi sonucunda bir iist basamagin ihtiyaglarmin
giderilecegi ve mevcut hiyerarsinin en iist basamaginda da bireyin kendisini

gerceklestirme agamasinin oldugu ifade edilmektedir (Giiney, 2009, s.84).

Maslow’un kuraminda iki tir giidiiden bahsedilmektedir. Bunlardan ilki
bireyin gereksinim duydugu nesnenin eksikliginden dolayr hissettigi yetersizlik
giidiisiidiir. Yetersizlik gldiisii bireyin gereksinim hissettigi nesneyi elde ettiginde
doyuma ulasir. Bunlar ihtiyaglar hiyerarsisinin ilk basamaginda bulunan susuzluk ve
aclik gibi temel fizyolojik ihtiyaglarin yer aldig1 simftir. Zkinci giidii ise bireyin ait olma,
sevgi ve kendini gergeklestirme gibi ihtiyaglarindan olusan biiyiime gereksinimleridir.
Bu giidii, yetersizlik giidiistinden ayr1 olarak ihtiya¢ hissedilen nesnenin elde edilmesi

ile de tatmin olmamaktadir (Ciiceloglu, 2011, s.431).

Birey yiiksek diizeydeki gereksinimlerini gidermeden once disiik diizeyde
bulunan gereksinimlerinin tatminini saglamak durumundadir. En iist basamakta bulunan
kendini gergeklestirme basamagina ¢ok az insan ulasabilmektedir. Kendini
gerceklestirme basamagina erisen birey; kendisini ve baskalarini olduklari sekilde kabul
eden, ¢evresini ayn1 zamanda kendisini fark eden, kendisine ve bagkalarina deger veren,

yaratict davraniglar sergileyen, sorumluluklarinin bilincinde olan, ger¢egi oldugu gibi
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kabul eden ve birkag samimi dosta sahip olan kisilerdir (Ciiceloglu, 2011, s.431).

Kurama ait piramit Sekil 2’de yer almaktadir.

Kendini
Gergceklestirme

Deger

Sevgi - Ait Olma

. Giivenlik

Fizyolojik

Sekil 2. Thtiyaclar Hiyerarsisi Piramidi
Kaynak: Robbins, 2001, s.156.

2.5. Benlik Sunumu Kavrami

Bireyler yasamlart boyunca bagkalarinin kendilerini nasil degerlendirdikleri,
baskalar1 tarafindan nasil algilandiklar1 ve bagkalar1 iizerinde nasil bir izlenim
biraktiklariyla ilgilenmektedirler. Bireyin bagkalar1 iizerinde olusturdugu bu etki
baskalarinin bireyi nasil algiladigi ve degerlendirdigi ve bireye nasil davrandigina
yonelik ipuclarini igermektedir. Bu yiizden bireyler ¢cogu kez davranislarini bagkalarinin
tizerinde olumlu etki olusturmak amaciyla diizenlerler (Ginis ve Leary, 2004).
Insanlarin baskalar1 {izerinde iyi izlenimler birakmak, baskalarna iyi gériinmek adima
sergiledikleri eylemler benlik sunumu kavrami ile agiklanir. Bireyin devinissel ve
biligsel alanda kendisini sunmasi olarak tanimlanan benlik sunumu basgka bir ifadeyle
bireyin baskalar1 tizerinde olusturdugu goriisleri kendi ¢abalariyla ele alma, diizenleme

ve kontrol etme yoludur (Altintas vd., 2007, s.92).

Bunun disinda insanlar hayatlar1 boyunca birbirinden farkli roller sergileyip

cevresindekilerle etkilesim ve iletisim kurarlar. Bu etkilesimler ve iletisimler bireyde
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benlik olusumuna katki saglar ve birey olusturdugu bu benlik sunumu ile
karsisindakibireylerde izlenimler birakir. Benlik ise “ben” in “digerleri”nden

ayrilmasini saglayan tiim 6zellik ve niteliklerdir (D6kmen, 2010, 5.169).

Benlik, etkilesim ve dil islevlerinden olusmaktadir. Bir sosyal grubun veya
toplulugun iiyesi olan bireyler, sosyal ¢evrelerince bazi genellemelere maruz birakilir ve
bu kaliplar dogrultusunda davraniglarini sergileyerek baskalarinin kendisinden bekledigi
davraniglar1 yapmak durumunda kalirlar (Boz, 2012, s.36). Benlik sunumunda
kullanilan yontemler soézlii veya sdzsiiz ifadelerden olusmaktadir. Insanlarin
goriiniisleri, jestleri ve mimikleri ile bakislar1 bir¢ok bilginin karsi tarafa iletilmesinde

etkili olmaktadir (Basim vd., 2006, s.3).

Literatiirde kavram olarak benlik sunumunu ilk defa William James
kullanmigtir. Benligi; maddi, sosyal ve ruhsal benlik olmak iizere {i¢ grupta
kavramsallastirmistir. Benlik sunumuna da sosyal benlik kavrami icerisinde deginmistir.
James’e gore; bireyin c¢evresinde bulunan insanlarin onun hakkinda edindikleri
diistinceleri, bireyin sosyal benliginin ve benlik sunumunun olusumunda 6nemli bir
etkendir. Bu noktada benlik sunumu ve sosyal benlik bireylerin gevresindekiler ile
kurdugu etkilesim sonucunda olusmaktadir. Insanlar sosyal hayatlarinda statiileri ve
rolleri dogrultusunda davraniglar sergilemektedirler. Bu davranislari sergilerken
cevresinde bulunan kisilerde bireyin bu davranislarmi degerlendirmektedir. Iste bu
degerlendirme sonucunda bireydeki sosyal benlik ortaya ¢ikar ve benlik sunumu

gerceklesir (Giiney, 2011, 5.212).

Benlik sunumu, bireylerin kendilerini algilamalariyla ve bu algilar
dogrultusunda davranista bulunmalariyla ilgili oldugundan stres, 6zgiiven ve saygi gibi
faktorler benlik sunumu kavrami ile yakindan iliskili kavramlardir. Bu konuda yapilan
arastirmalar da gostermektedir ki 6zgiiven ve 6zsaygi diizeyleri yiiksek olan bireyler ile
diisiik olan bireyler farkli diizeylerde motive olduklari i¢in benlik sunumu siireglerinde
de kendilerine olan giiven diizeyleri farkli olmaktadir. Stres konusu da benlik sunumu
siirecinde etkili olan faktorlerdendir. Insanlar stresli olduklari dénemlerde olumlu

Ozelliklerine vurgu yapip olumsuz o&zelliklerini saklamayi tercih ederler. Baska bir
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ifadeyle bireydeki stresin veya kendilik algisinin arttigi durumlarda birey kendisini

korumaya doniik benlik sunumu sergilemektedir (Basim vd., 2006, s.3).

2.6. Benlik Sunum Tiirleri

Benlik sunumu siirekli dogrudan gerceklesmektedir. Bazen dogrudan olmayan
yontemlerle de benlik sunumu gerceklesmektedir. Araz’in Tedeschi ve arkadaslarin
(1985)°’dan aktardigin1 gore benlik sunumuna yonelik davramiglar iki kategoride

siiflandirilabilir. Bu siniflandirma Sekil 3°te gosterilmistir (Araz, 1998, s.23):

Aktif Benlik Sunumu

Benlik Sunum Tirleri

Savunucu Benlik Sunumu

Sekil 3. Benlik Sunumu Tiirleri

Aktif benlik sunumu bagkalarinin onayini almak ve onlarin verdikleri ddiilleri
elde etmek amaciyla kimlik olusturma ¢abasini, Ssavunucu benlik sunumu ise
bagkalarinin tehdit ettigi kimligi devam ettirme, yeniden olusturma veya koruma amaci
dogrultusunda gergeklesmektedir. Benlik sunumunu taahhiit eden eylemlerin birgogu
onceden belirlenebilir ddiillere sahip olma amaci dogrultusunda gergeklesmektedir.
Genel manada bir kimlik olusturmayr hedefleyen bu taktikler, baskalarinda sempati,

saygl, korku ve sevgi gibi duygular olusturmaktadir (Araz, 1998, s.23).

2.6.1. Aktif Benlik Sunumu

Benlik sunumunun birtakim aktif formlar1 bulunmaktadir. Bireylerin en ¢ok
kullandig1 aktif benlik sunumu yontemleri sunlardir:
e Kendini sevdirme
e (Gozdag verme
e Yalvarma
e Kendini tanitma

e Ornek olma
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Kendini sevdirme bireylerin en ¢ok kullandig1 aktif benlik sunumu yontemidir.
Buradaki temel amag¢ bazi avantajlar elde etmektir. Bireylerin kendilerini sevdirmek
amaciyla kullandiklar1 dort yéntem bulunmaktadir. Bu yontemlerden ilki kendini
yiiceltmedir. Bireyler bir¢ok nedenden dolay1r baskalari {izerinde iyi bir izlenim
birakmak ve kendisinin sevilen bir birey oldugu yoniinde bagkalarini ikna etmeye
calisir. Boyle bir durumda kendisini bagkalarina sevdirmeye calisan bir bireyin yapacagi
davranig ise muhatabinin ¢ekici buldugu ve istedigi durumlar1 6grenerek davranislarini
0 yonde degistirmeye ¢aligmaktir. Bireyin kendisini yiicelten ifadeleri her zaman olumlu
niteliklerle oviinmek ile es anlamli degildir. Bu yonde yapilan aragtirma sonuglar
bireylerin durumun gerekliligi dogrultusunda bazen kendilerini yiicelttikleri bazen de
alcakgoniillii davranislar sergilediklerini gostermektedir (Tedeschi vd., 1985; akt., Araz,
1998, s.24).

Algakgoniilliilik belirli kosullarda bir benlik sunumu formu olarak etkili
olabilmektedir. Bu konuda bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Bu simirliliklar su sekilde

ifade edilebilir (Cialdini ve Nicholas, 1989):

e Birey giiglii ve basarili oldugu konularda algakgoniillii davranmalidir.
Bireyin sergiledigi ortalama bir performans sonucunda gosterdigi
alcakgoniilliilik davranist bireyin kendisine yonelik gilivensiz ve
yetersiz algilamalariyla daha ¢ok sevilmesine neden olmaktadir.

e Birey kendi basarisinin bilincinde olan ve bu basar1 sonucunda
gosterecegi alcakgoniilliilik davranisini  degerlendirebilecek baska

bireylerle birlikte iken algakgoniillii olmalidir.

Bireyin baska bir kendini sevdirme yontemi de digerini yiiceltmedir. Bu
durumda kisi karsisinda bulunan muhatabina onu ne kadar sevdigini veya ona hayran
oldugunu belirten 6vgii sozciikleri sunar. Ancak burada yapilan 6vgii sozciiklerinin
inanilirligr ve igtenligi 6nemlidir. Bireyin karsisindakine yonelik yaptigi bu pozitif
yiiceltmeler karsidaki kisi tarafindan samimi algilanmadiginda kendisini sevdirmeye
calisan bireyin birtakim kazanclar elde etmesinde etkili olmamaktadir. Bu tarz yiiceltici

ifadeler muhatabin farkinda olmadigi bir alana yonelik yapildiginda daha c¢ok etkili
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olmaktadir. Ancak muhatap o iltifatlara sahip olmadigini biliyor ise iltifatlar1 yapan

kisinin samimiyetinden siiphe edecektir (Tedeschi vd., 1985; akt., Araz, 1998, s.24-25).

Goriis birligi de bireyin kendisini sevdirme yontemlerinden biridir. Bu durum
bireyin muhatabi ile benzer tutum, deger yargilar1 ve goriislere sahip oldugu yoniinde
iddialarda bulunur. Bu baglamda yapilan aragtirma sonuglarina gore bireylerin muhatabi
ile stirekli degil yalnizca bazi durumlarda goriis birligi igerisinde olduklarinda daha ¢ok
sevildikleri goriilmiistiir. Bireyin bir bagka kendini sevdirme yontemi de liitufta
bulunmadir. Bu durumda muhatabina liitufta bulunanlar ona kibar davranarak onun
iligkiyi siirdiirmeye mecbur oldugu hissini yasayacagini ummaktadirlar. Bu baglamda
yapilan arastirma sonuglar1 bireylerin kendilerini odiillendiren insanlardan daha ¢ok
hoslandiklarin1 gostermektedir. Baskalarina liitufta bulunarak kendisini sevdirmeye
caligan bireyler baskalarinca sevilme hissi uyandirma amaglarini giitmektedir (Tedeschi

vd., 1985; akt., Araz, 1998, s.26-27).

Muhatabin duydugu minnettarlik ve borcun miktar1 liitufta bulunulan sey ile
lituf yapan bireyin katlandig1r bedel ile orantilidir. Bu ilkelerin farkinda olan bazi
gruplar lituf ile ikna edilebilir. Ozellikle politikacilar1 etkilemek igin bu ydntem
kullanilmaktadir. Politikact adaylarinin goéniillerini fethedip onlara ikramlarda bulunan
ve onlarin se¢im kampanyalarina destek olan lobiler adayda borgluluk ve minnettarlik
hissi olusturmaktadirlar. Boyle bir durumda muhatabin bor¢luluk duygusu lobi orgiitii

acisindan onemli avantajlarin elde edilmesine neden olmaktadir.

Gozdagr verme de bir diger aktif benlik sunumu yontemidir. Gézdag1 veren
birey tehlikeli ve giiclii olduguna yonelik bir kimlik yansitmaya c¢alisir. Bireyin
kizginlik ifade edici sozleri ile tehdit edici bakislar1 muhatab tlizerinde korkuya neden
olmakta ve muhatabinin rizasin1 kazanmaya ¢alismaktadir. Bireyin aktif benlik sunumu
yontemlerinden bir digeri de yalvarmadir. Bu durumda birey muhatabindan bir kazang
elde etmek amaciyla kendisini zayif ve bagimli bir kimlikte yansitmaktadir. Bireyin
aktif benlik sunum yontemlerinden dordiinciisii de kendini tanmitmadir. Kendini
tanitmada birey kendisinin zeki ve yeterli bir insan oldugunu gdsterme yoniinde ¢aba
sarf etmektedir. Bireyin aktif benlik sunumu yontemi olarak kullandigi son yontem de

ornek olmadir. Ornek olmada birey degerli, diiriist ahlakli bir kisi olduguna yonelik
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imaj yansitarak muhataplarinin hayranligim1 ve saygisint kazanmayr amag¢ edinir

(Tedeschi vd., 1985; akt., Araz, 1998, s.26-29).

2.6.2. Savunucu Benlik Sunumu

Bireyin savunucu benlik sunumu ydntemi kullanmasindaki temel amag
kendisine yeni bir kimlik olusturmakdan &te eski statiisiine geri doniisli saglamaktir.
Tedeschi ve arkadaslar tarafindan bireylerin savunucu benlik sunumu yontemleri su
sekilde siniflandirilmaktadir (Araz, 1998, s.29):

e Mazeret belirtme

e Mesrulastirma

e On aciklama

e Niyetli 6ziir

o Afdileme

Bireyin savunucu benlik sunumu yontemlerinden biri mazeret belirtmektir.

Mazeret, bireyin meydana gelen olaydan 6tiirii herhangi bir sorumlulugu bulunmadigi
yoniinde muhatabini ikna etmeye doniik agiklamalaridir. Mazeretin iki kategorisi
bulunmaktadir. Bunlardan biri ortaya ¢ikan negatif sonuglar1 kabul etmemek amaciyla
yapilanlar digeri ise eylem lizerindeki kontroliin kayip edildigi iddias1 ile yapilanlardir.
Kontrolii kaybettigini iddia eden bireyin buna doniik 6rnegin “¢ok yorgundum”, “basim
agriyordu” veya “cok sinirliydim” gibi mazeretler bildirmesi onun psikolojik veya
fiziksel fonksiyonlar1 kaybettigine yonelik isaretlerdir. Bireyin savunucu benlik sunumu
yontemlerinden bir digeri megsrulastirmadir. Mesrulastirmada birey meydana gelen
olaydan dolay1 sorumlulugunu kabul etmekle birlikte olayin bu hale gelmesine neden
unsurlarin  olaymm sonucundan daha agir bastigimi belirtmektedir. Birey bu tarz
aciklamalar1 muhatabinin olay1 daha genis bir baglamda diislinmesine yardimec1 olmak
amaciyla yapar. Bir diger savunucu benlik sunumu yontemi ise 6én agiklamadir. Birey
bu yontemi kullanarak ileride yapilmasi muhtemel olumsuz izlenimi daha basglamadan
durdurmay! amaglamaktadir. Ornegin bir gazetecinin bir siyasiye soru sormadan 6nce
“yanlis anlamazsaniz” seklindeki ifadesi bir 6n agiklama yontemidir. Bu yontemde
birey yakin bir gelecekte yapmay1 diisiindiiklerini acgikladigi takdirde muhataplarinin
buna doniik potansiyel tepkilerini 6grenmelerine de imkan saglamaktadir (Tedeschi vd.,

1985).
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Savunucu benlik sunumu yontemlerinden bir digeri niyetli oziirdiir. Bu yontem
yiiklemenin bir takim temel ilkelerinin zekice kullanildigi bir yontemdir. Birey bu
yontemi yeteneklerinden tam emin olmadigi durumlarda kullanmaktadir. Bu yontemin
birgok formu vardir bunlardan en ilginci bireyin kendisini hasta seklinde sunmasi veya
hasta olmasimi doguracak bir olay yaratmasidir. Birey boylelikle basarisizliga atifta
bulunabilecegi bir faktor olusturmaktadir. Son savunucu benlik sunumu yontemi ise af
dilemedir. Bu yontemi birey istemedigi bir davranisin sorumlulugundan ka¢gmasinin
imkan1 olmadig1 durumlarda muhataplarindan gelecek olumsuz tepkileri hafifletmede
veya yumusatmada kullanmaktadir. Af dilemede bireyin sorumlulugunu, kabahatini
veya pismanligimi itiraf ederek ortaya ¢ikan zarari karsilamayi ve ileride daha uygun

davranislar sergilemeyi belirten ifadelerini icermektedir (Tedeschi vd., 1985).

2.7. Erving Goffman’in Benlik Sunumu Kurami

Goffman, ilk ¢aligmalarindan bu yana toplumsal yapinin isleyis seklini aragtiran
bir sosyologdan ote edebiyat, tarih, medya, siyaset bilimi, psikoloji, ekonomi ve hukuk
birimine kadar bir¢ok alandan alintilar yapan bir aragtirmacidir. Goffman, toplumsal
yapmin karmagikligini anlatmaya ve anlamaya donilik arastirmalarindan dolayi
varolusun kuramcisi olarak da taninmaktadir. Goffman aslinda sosyal diinyanin biitiin
yonlerini kapsayan kuramsal bir yaklasim gelistirmemistir. Fakat iki ya da daha ¢ok
insanin fiziksel varliklarindan olugan sosyal durumlarin baglamlarinda yonelik kapsamli
analiz gelistirmistir. Goffman’in kurdugu bu baglamlar giinliik sosyal iliskiler, kurumsal
yapilar, yiiz yiize aktiviteler ve olagan dis1 sosyal durumlar gibi genis bir alani

kapsamaktadir (Bayad, 2016, 5.82).

Goffman, bireylerin yiiz ylize etkilesimleri esnasinda sergiledikleri bireysel
farkliliklar1 hafife almamaktadir. Dahasi Goffman i¢in benlik sunumu; g¢alismalarinin
onemli basligini olusturmaktadir. Bireyin karsisindaki kisilerle karsilagsmasi esnasinda
kendisini nasil gézlemledigini, kendisini nasil bir tarzda kars: tarafa sundugunu ayrica
buna yonelik yeni stratejileri nasil ortaya koydugunu benlik sunumu kavrami ile

aciklamaktadir (Bayad, 2016, s.83).

Bireylerin baskalariyla karsilasmasi aninda verdigi izlenimler veya vermek

istemedigi ancak muhataplari tarafindan algilanan izlenimlerden olusan benlik sunumu
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bireyin 6zelliklerine gore farkli stratejiler tasimaktadir. Bu farklilagsmanin nedeni ise her
bireyde var olan uzlasimsal benlik ve oyun oynayan benlik tanimlaridir. Bu noktada
uzlasimsal benlik, taraflarin etkilesimi esnasinda ortaya ¢ikan veya izleyenin tecriibeleri
sonucunda sekillenen benliktir. Oyun oynayan benlik ise her bireyde bulunan benliktir.
Ciinkii bireyler muhataplariyla iletisime gegtikleri anda aslinda muhataplarinin
karsisinda bir sahnede yer alirlar ve bu sahnede bir takim durumlar1 muhataplarina
ileterek bazilarini da iletmeyerek onlarin iistiinii 6rterek muhataplariyla iletisime girerler

(Bayad, 2016, s.83).

Goffman’a gore, benlik sunumu tamamiyla bireylerin kontroliinde olan bir
durum degildir. Ona goére benlik sunumu aninda iki tiir enformasyon etkindir. Bunlar
bireyin bilin¢li veya bilingsiz bir sekilde lrettikleri sosyal ifadelerdir. Bireyin bircok
farkli sosyal baglamda sergiledigi davramislar bireyin ayni zamanda sahne durumu
seklinde de degerlendirilmektedir. Ona gore belirli asamadan sonra sahne benligi biitiin
ve kesin bir gergeklik seklinde algilanabilir ve muhataplar: tarafindan bireyin bu kimlik

dogrultusunda davranislar sergilemesi beklenebilir (Boz, 2012, s.36).

Goffman, bireyin bagkalarinin bulundugu bir ortamda taahhiide dayali
faaliyetlerde bulundugunu ileri siirer. Ona gore performans, bireyin iizerinde etkisi
bulunan ve kendisini izleyenlere yonelik gergeklestirdigi eylemlerdir. Benligin
muhataplara sunulurken birbirinden farkli roller dogrultusunda birbirinden farkl
performanslar sergiledigini ve sosyal hayatin bir sahne oldugunu belirtir. Dolayisiyla
birey herhangi bir davranista bulunacaginda bu davranisin muhataplari iizerinde arzu
ettigi bir etki birakmasini ister. Birey kendisini izleyenlerden onlara sundugu karakterin

asil karakter olduguna inanmalarini bekler (Goffman, 2009, s.16-19-29-33-65-66).

Goffman, yasamu biitiiniiyle bir tiyatro sahnesi gibi diigiinmese de herkesin
birbirinden farkli roller istlendigini ve kimi durumlarda da belirli takimlara dahil
oldugunu ama cogu kez seyircileri etkilemeyi ama¢ edindigini ve bu yiizden de bir
tiyatro sahnesi gibi roller ¢ercevesinde kendi benligini sundugunu belirtir. Birey bunu
gerceklestirirken de belli yontemlere ve taktiklere bagvurur. Birey girdigi ortamda o
duruma yonelik gergekleri kesfetmeyi ister. Cilinkii birey girdigi ortamda nasil

davranacagi ve c¢ikarini nasil koruyacagini belirlemek amaciyla bu bilgilere ihtiyag

47



duyar. Birey bu bilgilerden mahrum kaldigt durumlarda bazi araglara, simgelere,

ipuclarina, isaretlere, testlere ve birtakim statiilere bagvurur (Hiiliir, 2017, s.164).

Birey girdigi ortamda bulunanlara gelecek ve geecmis hakkinda simdiki
izlenimleri dogrultusunda muamelede bulunur. Bu durum iletisim eylemlerinin ahlaki
eylemlere doniismesine neden olur. Her birey oyuncu olarak performanslaria doniik bir
standard1 tutturdugu izlenimini siirdiirme kaygisini tasir. Oldukga fazla ve yaygin olan
bu standartlara bireyler uyuyormus izlenimini olustururlar. Bagka bir ifadeyle bireylerin
eylemleri ahlaki konular kapsaminda olsa da bireyler bu eylemlere yonelik ahlaki bir
kaygi tasimazlar. Goffman’in benlik sunumu kuramindaki benlik, bireyin sahnede bir
karakteri canlandirirken muhataplarina vermek istedigi imaj olarak ortaya konmaktadir.
Bu benlik, dogan, bliyliyen ve olen organik bir benlik degildir. Bu benlik sahnede
canlandirilan dramatik bir benliktir. Buradaki temel sorun bireyin oynadigi roldeki

inandiriciligr saglayip saglamadigidir. (Hiiliir, 2017, s.164).

Goffman, yasadig1 donemde radikal bir modernizmin etkisine maruz kalmis ve
calismalarinda bu etki hissedilmistir. Modern donem aydini olarak Goffman’in giinliik
hayat1 disaridan gozlemleyen antropolojik giinliik hayati i¢erden gozlemleyebilme
yetenegine sahip oldugu icin de anti antropolojik bir bakis agisina sahip oldugu
sOylenebilir. Onun bu bakis acis1 ¢alismalarinda onu pozitivizmden uzaklastirdigi gibi
benlik sunumu kuraminda sosyallige yonelik vurgusu ile de bat1 diinyasinin degerleriyle
uzlagsmasini engellemistir. Goffman’in bu katkilar birgok disiplinden ve alandan bir¢ok

arastirmaciya esin kaynagi olmustur (Bayad, 2016, s.88).

2.7.1. Erving Goffman’da Benlik Goriiniimleri

Insan giindelik hayatinda siirekli olarak bilingli ya da bilingsiz kendini sunma
yarist igerisindedir. Beden diliyle, sozleriyle duygu ve diisiincelerini davraniglariyla
yansitmakta ve kurdugu iletisim dogrultusunda ¢esitli performanslar gostermektedir.
Bireyler bu performanslart esnasinda hem izlenilmekte hem de baskalarinin

performanslarini da izlemektedir.

Toplumsal etkilesim alaninda ¢aligmalar yiiriiten Goffman, sosyal hayati bir

tiyatro sahnesine benzetmektedir. Ona gore bireyler bir tiyatro sahnesindeymis gibi
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giinliik performanslarini sergiler ve bu siirecte baskalarinin kendilerini izledigini bilir ve
bu izlenim dogrultusunda performanslarin1 sekillendirir. Birey her sahnede farkli bir
role biirliniir. Bu noktada rol, belli bir toplumsal statiide bulunan bireyin ger¢eklestirdigi
ve toplum tarafindan tamimlanan beklentilerdir. Ornegin bir yonetici ¢alisanlaria
yonelik belirli davraniglart sergileme roliinii iistlenir. Yoneticilik toplumsal bir statiiye
sahip olmak demektir ve yonetici de davranislarini Statii dogrultusunda yerine getirir.
Ayni yonetici giinliik hayatta sahip oldugu bircok rolii birbirlerine karistirmadan da
sergilemektedir. Bu noktada birey is ortaminda yonetici, evinde es, ¢ocuklarina baba,

anne veya babasina da bir evlat rollerinde bulunmaktadir (Kulga, 2014, 5.120).

Toplumsal hayatin cogu sahne Onii ve sahne arkasi seklinde bdliimlere
ayrilmistir. Bireyin sahnenin Oniinde rollerini sergilerken seyirciler tarafindan
gbzlemlendigi yer sahne oniidiir. Birey sahne dniinde metne uygun olmayan her seyden
kacinir. Sahne arkasi ise bireylerin izlenim yontemine uymalar1 gerekmedigi yerdir.
Burada bireyler artik kendileri gibi davranabilirler. Bireylerin sahne arkasinda rol
yapmalarina gerek yoktur. Bu bolgede bireyler rahat bir sekilde hareket eder ve kendi
ozel hayatlarina donerler. Bireyler sahne arkasinda sahnede kullanacaklari malzemeleri
hazirlarlar. Dolayisiyla sahne arkasi bir tiyatro sahnesinin kuliSine veya sinemadaki
kamera arkasina benzetilebilir. Bireyler sahnenin gerisinde durduklarinda
rahatlamaktadirlar sahnenin Oniinde denetim altinda bulunduklar1 i¢in sahnenin

arkasinda davranis ve duygularini serbest birakmaktadirlar (Giddens, 2000, s.85).

Goffman’a gore oyuncular karakterlerini basarili bir sekilde canlandirmak
zorundadirlar. Ciinkii bireylerin basarili ya da basarisiz olmasi gercek hayatta
canlandirdiklar karakterlerin toplum oniindeki basarili ya da basarisizlifiyla iligkilidir.
Bireyler bu yiizden performanslarimi sergilerken olusabilecek krizlerden ya da
kesintilerden dolay1 canlandirmay1 kurtarmak amaciyla bir takim niteliklere sahip olmak
durumundadirlar. Bu sikintilar1 ve krizleri 6nlemek amaciyla kullanilan ti¢ uygulama

bulunmaktadir (Poloma, 1993, s.205-206):

e Bireylerin kendi performanslarint kurtarmak amaciyla kullandiklar
savunma kriterleri: Goffman’a gore dikkat, disiplin ve baglilik bir

takim oyununu giivenli bir sekilde gergeklestirmek i¢in gereken ti¢
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niteliktir.  Takim  oyununda oyunculardan herhangi  birinin
gergeklestirdigi bir olumsuz davranig takimdaki diger oyuncular
tarafindan izleyicilere hissettirilmeden diizeltilmelidir. Bdylece

oyuncularin birbirlerine olan bagliliklar1 da artmaktadir.

Disaridakilerin ve izleyicilerin bireyin performansini kurtarmasina
yardim etmek amacyla kullandiklart koruyucu Kriterler: Nezaket bu
konudaki en &nemli Slgiittiir. Izleyiciler ve oyuncular sahne arkasinda
kolay ulasilabilir olmadiklarini bilirler. Goffman, bireylerin davetli
olmadiklar1 yerlerden kendi istekleriyle uzak durduklarina isaret eder.
Izleyicinin oyuncu yararina koruyucu ve nezaket uygulamalar ile
gosteriyi anlamli sekilde destekledigi durumlarda oyuncu da bu
nezaketi olasi kilacak davraniglar sergiler. Bu duruma hastanede
randevusunu bekleyen hastanin doktoru odasinda yemek yerken
gbérmesi ve odaya girmemesi ornek gosterilebilir. Bu durumda hasta bu
davranis1 ile aslinda doktorun yemek yeme aninda doktor roliinde
bulunmadigin1 anlamasi ve kisa bir siirede yemegini yiyerek doktor

roliine biirtinmesi i¢in verdigi bir siiredir.

Bireyin  disanidakilerin  veya izleyicilerin  koruyucu  élgiitler
kullanmalarini olanakl kilmak amacwyla almak zorunda oldugu
kriterler: Birey performansi esnasinda karsilasabilecek bir olumsuzluk
durumunda disaridakilerden veya izleyicilerden hosgorii bekliyor ise
ayn1 hosgorliyi ve nezaketi bagkalarina karsi da gostermesi
gerekmektedir. Bir sanatgmin 6diil almak amaciyla sahneye ¢ikarken
ayagmin takilip yere diismesi durumu buna Ornek gosterilebilir.
Toplumda kendisinden beklenen sanatgi roliinii yerine getiren ve
kiyafetleriyle ve davraniglariyla halki kendisine hayran birakma cabasi
giiden sanatgmin yasadigi kaza aninda bir anda insan roliine geri
dénmesi, can1 yansa dahi bu durumu kolay kolay belli etmemesi

disaridakilerden ve izleyicilerden destek almasina neden olabilir.
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Her insan sartlara, duruma ve kisilere gore birbirinden farkli benlikler

sergileyebilmektedir. Bu durum aslinda bir sahne gosterisi degildir aksine gergeklerin

yansimasidir. Benligin nasil sunuldugu ise giinliik yasamda gergeklesen biitiin

toplumsal iletisim ve etkilesimlerde gozlemlenmektedir (Kulga, 2014, s.124).

2.7.2. Erving Goffman’in Kavramlariyla Benlik Sunumu

Goffman, “Giindelik Yasamda Benligin Sunumu” kitabinda benlik sunumuna

yonelik gelistirdigi baz1 temel kavramlar iizerinde durmaktadir. Bu kavramlar su sekilde

belirtilebilir (Goffman, 2009):

Performans: Benligin sunumuna yonelik kullanilan ilk kavramdir.
Performans, bireyin gozlemcilerin Oniinde oldugu siire boyunca
gerceklestirdigi faaliyetlerdir. Bu faaliyetler gozlemciler {iizerinde
etkilidir. Birey sergiledigi oyunu performansiyla gergeklestirir. Birey
performansini gerceklestirirken oynadigi oyuna inanabilir. Birey bunun
yaninda kendi oynadig1 oyuna inanmadig: gibi bu konuda baskalarinin

nasil diisiinecegini de pek umursamayabilir.

Vitrin: Bu kavram performansla ilgili bir kavramdir. Vitrin, bireyin
performansi esnasinda isteyerek ya da istemeyerek kullandigi standart
donanimlardir. Kisisel vitrin ise birey ile bagdasan ve bireyin farkli
zamanlarda ve mekanlarda parcasi olmaya devam eden araclardir. Boy,
koken, cinsiyet, yas, kilo, imaj ve mimikler kisisel vitrine ornek

gosterilebilir.

Takim: Bireyin performans1 esnasinda gerceklestirdigi  bireysel
kiimelere performans takimi veya takim denir. Bir takimin {iyelerinin
kendi arasinda giiven, bagimhilik ve ilgi duyma zorunlulugu yoktur.
Aynmi takimin tyeleri aginalikla birbirlerine baglidirlar. Takimda
isbirligi baghligr s6z konusudur. Takim iiyelerinden herhangi biri
olumsuz bir eylemde bulunsa dahi takimin bir parcast olmaya devam

eder.
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e Bolgeler ve bélgesel davramiglar: Bolge, alginin karsisinda engellerle
cevrilmis alani ifade etmektedir. Bir performansin sunuldugu yere vitrin
bolgesi denebilir. Arka bolge ile vitrin bolgesini birbirinden ayiran sinir
toplumun hemen her yerinde goriilebilmektedir. Bir magazada miisteri
ile ilgilenen erkek veya kadin ¢alisanlarin genellikle diizgiin konusma,
giiler yiizlii olma, iyi giyinme yeteneklerine sahip olmalar fakat arka
bolgeye de bu niteliklere sahip olmamalari bu duruma &rnek

gosterilebilir.

o Ayriksi roller: Bu kavram, bir takimin sirlarindan haberdar olan
bireylerin sahip olduklari ayricalik ile ilgilidir. Bir takimin temel amaci
performansa uygun davranislar sergilemektir. Takimin bu uyumu bazi
gerceklerin  bastirllmast veya vurgulanmasi yoluyla gerceklesir.
Dolayisiyla takimlarin bir takim sirlar1 bulunmaktadir ve bu sirlarin

ortaya ¢ikmasi takimin genel performansini olumsuz yonde etkiler.

o Karakter disi iletisim: Oyuncularin katildiklar1 etkilesim aninda
stirdiirdiikleri resmi izlenim ile uyugsmayan bilgileri iceren iletisim
cesitleri bulunmaktadir. Bu iletisim ¢esitlerinden biri seyircinin
oyunculart gorme mesafesinin disinda bulundugu bir yerde takim
tiyelerinin tutarsiz yiiz yiize davraniglari ile seyirciyi asagilamasidir.
Otobiiste problem ¢ikaran bir yolcuya soforiin makul ve diizeyli bir
sekilde sabir gdstermesi ancak yolcu ile arasindaki mesafe artinca
yolcunun onu duyamayacak bir bdlgeye geldiginde yolcuya yonelik

tutarsiz argo davranislar gostermesi buna o6rnek gosterilebilir.

e [zlenim denetimi sanati: Oyuncunun sergiledigi karakteri basarili bir
sekilde sergilemesi i¢in bir takim niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir.

2.8.Benlik Sunumunda fletisimin Rolii

Canlilar varliklarini siirdiirmek i¢in iletisime ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii iletisim

varliklarin ¢evreye uyumlari ve ¢evreyi kendi faydalar1 dogrultusunda diizenlemelerinin

52



temel sartidir. Iletisimde birey kendisinde olusan dengesizlik ya da eksiklik durumunu
diizeltmek amaciyla ¢evresindekilerle bir etkilesim kurma ihtiyact hisseder.
Ihtiyaglarm, isteklerini, diisiincelerini, duygularini vs. karsilikli bir sekilde dile getirme
konusunda disariya iletiler vererek iletisim siirecini baslatir. Bu noktada iletisim
insanlarin diinyay1 anlaml kildig1 ve bu anlami c¢evresindekilerle paylastigi insani bir

siire olarak ifade edilebilir. letisimi bir alma verme siireci olarak tanimlayabiliriz.

Her birey bir grup igerisine dogmaktadir ve biitiin bireyler birbirleriyle bir
sekilde iletisim halindedirler. Bireyler grup igerisinde birbirlerine karsilikli bagimlilik
aglarma bagh bir sekilde yasamaktadirlar. Bu noktada bireylerin bir¢ok eylemi bir
etkilesimdir ya da bu bagimlilik aglar1 ile gegmisteki etkilesimlerinin birikmesi sonucu
ortaya c¢ikan sonuclardir. Bireyler yasadiklari grupta grubun diger iiyelerine beceri,
davranis, fikir, bilgi ve destek acisindan baglidirlar ve benzer sekilde grubun diger
tiyeleri de bireye gliven duymaktadir. Grup igerisindeki diger bireyler birden farkli
yontemle bireyin eylemlerini bi¢cimlendirirler ya da kisitlarlar. Bunun yaninda birey de
grubun diger liyelerinin eylemlerini bigimlendirir veya kisitlandirir. Ancak birey grubun
diger iiyelerine saygi duyuyorsa ve grubun diger {iyeleri tarafindan sevilmeyi, tasdik
edilmeyi, kabul gormeyi istiyorsa bu durumda goriislerini ya da arzularini onlarin goriis

ve arzular1 dogrultusunda sekillendirmektedir (Beyazyiiz ve Goka, 2011, s.45).

Bireylerin tiim bu eylemleri bir iletisim siireci ve bu siirecin sonunda olusan
etkilesimlerden meydana gelmektedir. Bireyler arasinda gerceklesen etkilesimler ve
iliskiler sonucunda meydana gelen ¢atisma ve uyum toplumsal biitiinii olusturmaktadir
(Anik, 2003, s.12). Sembolik etkilesim yaklasimina gore, birbirleriyle etkilesimde
bulunan insanlarin eylemlerini yorumlamak onemlidir. Ciinkii bu etkilesim sonucunda

toplumsal yap1 sekillenmektedir.

2.9. Yeni Iletisim ve Benlik Sunumu

Iletisim, toplumun birlikte yasamasini saglayan ve insanlarin birbirlerini
anlamalarina imkan tanryan en 6nemli unsurdur. Ozellikle de toplumsal alandaki
degisimin hiz kazandig1 bugiinlerde iletisim herzamankinden daha ¢ok 6nem kazanan
bir kavramdir. Iletisim ile sosyal hayata adim atan kisi ¢evresinde iletisime gegebilecegi

kisileri belirleyip bunlarla nasil ve ne tiir bir paylasim icerisinde olacagina karar verip
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sosyal hayata katilim saglar. Sosyal hayata katilim saglandigi anda bireyin benliginin

sunumu da 6nem kazanir (Algiil, 2018, s.22-23).

Yeni iletisim olanaklarinda yasanan gelisme bireylerin hayatinda birgok
degisiklige sebep olmustur. Bu degisikliklerden biri bireylerin yeni iletisim ortamlarinin
sundugu imkanlar ¢ergevesinde kimliklerini sunma imkani elde etmeleridir. Bu noktada
Ozellikle sosyal medya platformlar1 ile bireyler kendilerine yonelik bilgileri en iyi
olduklar1 sekilde yansittiklar1 sosyal medya platformu iizerinden sergileyip topluma
kendisi hakkinda hatta olmak istedigi kisi hakkinda bilgiler veren bir tutum

sergilemektedir.

Yeni iletisim ortamlart bireyin benligini sundugu sosyal bir sahne seklinde
tanimlanabilir. Bu noktada yalnizca iletisim degil bunun yaninda iletisim icin tercih
edilen araglar ve bu araglara yiliklenen anlamlar da birer benlik sunumu seklinde kabul
edilmektedir. Bireyin benlik insaas1 siirecinde, kendisi ve iiyesi oldugu sosyal ortam
igerisinde karsilikli bir etkilesim olmasi nedeniyle birey iiyesi oldugu ortamda tekrar
benlik kurma olanagina sahiptir. Daha farkli bir ifadeyle, yeni iletisim ortamlar ile
degisen sosyal etkilesim formlari benlik sunumu agisindan yeni formlarin ortaya
¢ikmasina neden olmus ve benlik sunumu igin Kisisellestirilebilir yeni alanlar ve yeni
yapilar olusmustur. Bireyler sosyal medya siteleri araciligi ile dolayli ve dogrudan

olarak kendilerini sunma olanagina kavusmuslardir (Boz, 2012, 5.38-39).

Yeni iletisim ortamlar1 bunun yaninda hem olasi1 hem de gercek benliklerin
tecriibe edilmesi olanagini olusturabilir ya da mevcut olanaklarin ¢esitlenmesini
saglayabilir. Online profiller sayesinde gengler bulunduklari sinirlarin digina ¢ikarak
benliklerinin deneysel taraflarin1 gerceklestirme imkani olan yeni diizeneklere Ssahip
olmaktadirlar. Bireyler fiziksel olarak gerceklestiremedikleri kimlik farkliliklarini ve bu
farkliliklarin kendilerinde olusturdugu imkanlari, online profiller lizerinden yapacaklari
manipiilasyonlar ile gerceklestirebilirler. Bu manipiilasyonlar ile bireyler akranlarindan
ret veya onay alma durumuna gore degisen sekillerde gercek hayatlarinda sahip
olmadiklar1 olanaklara sahip olmaktadirlar. Bu yontem ile bireyler muhtemel
kimliklerini gerg¢ek kimliklerine doniistiirme siirecini de baslatmis olacaklardir (Boz,

2012, 5.38-39).

54



2.10.  Yeni Iletisimde Benlik Sunumu Yéntemleri

Benlik sunumu ve yeni iletisim konularinda niceliksel ve niteliksel aragtirmalar
yapmak i¢in benlik sunumu yontemlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada
Mark Leary (1996)’nin belirttigi en 6nemli dort benlik sunumu yontemi ele alinmistir.
Bu yontemler yeni iletisim ortamlarinin daha iyi anlasilmasi ve analiz edilmesine katki
saglayacaktir. En 6nemli dort benlik sunumu yontemi sunlardir (Leary, 1996; aktr., Boz,
2012, 5.43-45):

e Benlik tanimi1

e Tutum bildirimi

e Sozel olmayan davranislar
e Sosyal iliskiler

Benlik tanimi yontemi, bireylerin benlik sunumlarini yaparken sozel dil sorular
ve sozli ifadeleri kullanmalaridir. Bu yontemin kullanildigi tanimlamalarda bireylerin
sevdikleri ile sevmedikleri, amaglari, meslegi, dini baghliklar1 ve sahsi degerleri

kullanilir (Leary, 1996, s.159).

Bireyler benlik tanimlama asamasinda birgok veri sunma imkanma sahip
olduklarindan dolay1 bu verilere yonelik secici bir tavir sergiler ve bu dogrultuda benlik
tanimlamalarini yapip sunumlarmi gerceklestirirler. Bireyin bu segiciligi muhatabina
kendisini daha cazip gostermeye yonelik izlenimler olusturmak amaciyladir. Bu
secicilik durumu benlik tanimlamasi bireye kontrol olanagi sunar. Bunun yaninda birey
benlik tanimlamasini kontrollii bir sekilde yaparak istedigi izlenimlerin olugmasini

saglamaya ¢alisir (Boz, 2012, s.43).

Tutum bildirimi ikinci benlik sunum yontemidir. Bu durum bireylerin
davraniglar1 ve tutumlari ile sahip oldugu degerlere yonelik ipuglarini sunar ve bireyin
nasil bir insan oldugu konusunu agikliga kavusturmaya yarar. insanlarm tutumlar ayn1

zamanda bagkalar1 iizerinde olusturdugu izlenimleri de etkiler. Tutum bildirimi yapmak
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ve bunun bagkalar1 tarafindan algilanmasini saglamak icin bireylerin davraniglart ve

tutumlarini abartmalarina gerek yoktur (Boz, 2012 s.43).

Bireylerin benlik sunumu olarak kullandiklar1 {i¢lincli yontem sézel olmayan
davrans yontemidir. Bu yontem {i¢ kategoride degerlendirilebilir. Bunlar mimik ve
gorsel ifadeler, fiziksel goriinlim ve duygusal ifadelerdir. Duygular yalnizca bireyin i¢
diinyasinda gergeklesen durumlar degildir. Sosyal iliski aninda da muhataplar bireylerin
duygularin1 anlayabilir ve bireylerin bu duygular1 muhataplarina gegebilir. Bu agidan
duygular bir iletisim imkani seklinde de degerlendirilebilir. Kizgin olan bir kisiyi ilk
gordiigiimiizde onun nasil bir duygusal durum igerisinde oldugunu anlamak bu konuya
ornek olarak gosterilebilir. Dolayisiyla duygularin ifadesi benlik sunumu faktorii olarak
kabul edilir (Leary, 1996, s.24).

Onemli sozel olmayan davranis kategorilerinden biri de fiziksel goriiniimdiir.
Fiziksel goriiniim bireyin muhataplari tizerinde iz birakmada 6nemli bir etkiye sahiptir.
Bu yiizden fiziksel goriinlim yalnizca insanlar tizerinde olumlu bir algi olusturmak ve
cekici goriinmek olarak algilanmaz bunun yaninda bir¢ok olumlu 6zellik, fiziksel
cekicilikle baglantili sekilde degerlendirilir. Mimikler ve gorsel ifadeler de tutum
bildirimi acisindan benlik sunumu i¢in 6nemli bir unsurdur ve bireyin davraniglarinin ve
tutumlarinin muhataplari {izerinde biraktigi izlenimler hakkinda bize fikir verir (Boz,

2012 s5.43-44).

Dordiincii ve son benlik sunumu yontemi de sosyal iliskiler yontemidir. Bu
yontem diger yontemlerle kiyaslandiginda daha dolaylidir. Bu yonteme basvuran
bireyler kendi bireysel Ozelliklerini sunmak yerine popiiler bir kisi ile baglantisi
oldugunu gostermeye c¢alisir ve kendisinin bir gruba ait oldugunu gosterme geregi
hisseder. Birey bunu yaparken bir sosyal grupla, {inlii bir takim ile veya iinlii bireyler ile
baglantis1 oldugunu gostermeye calisir. Cazip goriinenlerle birlikte algilanma ve
muhataplarinin kendisini cazip kosullarla beraber degerlendirilmesini istemek temelde

bireyin cazip bir izlenim olusturma kaygisindan dolayidir Boz, 2012 s.44).
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UCUNCU BOLUM

3. INSTAGRAM KULLANICILARINA YONELIK BIR
UYGULAMA

Bu bélimde arastirmanin amag¢ ve onemi, yontemi, modeli, verileri toplama,

analiz asamasi, bulgular: degerlendirme ve elde edilen sonuglara yer verilecektir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Katilimcilarin mahremiyet algilari ile sosyal medyada benlik sunumlari arasindaki
iligkinin, Instagram Ornegi {izerinden ortaya konmasi arastirmanin amacini
olusturmaktadir. Bu amagla oncelikle katilimcilarin mahremiyet algilari ortaya konacak,
sonrasinda sosyal medyada benlik sunumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunup
bulunmadig incelenecektir. Diger bir amag ise; katilimeilarin cinsiyet, yas ve egitim
durumlarina gore mahremiyet ifsasi, mahremiyet ihlalinin farkindaligi, gozetimin
farkindalig1 ve sosyal medyada benlik sunum taktikleri arasinda anlamli bir farkliligin

bulunup bulunmadiginin tespitini yapmaktir.

Internet teknolojisinde yasanan gelismeler dogrultusunda sosyal medya giderek
toplumsal hayat igerisinde daha da Onem kazanmaya baglamistir. Alan yazina
bakildiginda benlik sunumu ve mahremiyet algilarinin sosyal medya platformlaria
yonelik bir arada incelendigi ¢ok fazla g¢alisma goriilmemistir. Sosyal medya
ortamlarina bugiin milyonlarca kisinin aktif bir sekilde katilim sagladig: goriilmektedir.
Bireylerin bu ortamlarda mahremiyetlerini gozetip gozetmedikleri en biiyiik sorun
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mahremiyet baglaminda sosyal medya da benlik
sunumunu arastiran bu g¢alisma; en gen¢ sosyal medya uygulamasi olan Instagram
kullanicilarinin mahremiyet ve benlik sunum algilarimi Ol¢limlemesi alan yazina

yapacagi katkilar acisindan 6nemlidir.
3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma da ‘nicel aragtirma’ yontemi kullanilmistir. Nicel aragtirmada veriler
miktar veya oranla ifade edilir ve bu veriler diizenlenip istatistiksel analizlere tabi

tutulur. Arastirma sirasinda degiskenlerin arasinda neden sonug iliskisinin ortaya
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konmasi elde edilen sonuglarin genellenebilmesi agisindan 6nemlidir (Yayinoglu, 2005,

s.40).
3.2.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirma i¢in ‘iligkisel tarama modeli’ kullanilmistir. Bu model; aragtirmanin
konusu olan iki ya da daha fazla sayida degiskenlerin varligin1 ve/veya derecesini
belirlemeyi, ayn1 zamanda birbirleri ile olan iligkisini ortaya koymayi amaclayan bir

arastirma modelidir (Karasar, 2000, s.81).

Modelin olusumunda ise iki oOlgekten faydalamilmustir. Olgeklerden ilki
Kalaman (2017) tarafindan gelistirilmis; mahremiyetin ifsasi, gbzetimin farkindaligi,
mahremiyet ihlalinin farkindaligi alt boyutlarindan olusan, mahremiyet 6l¢egidir. Diger
bir dlgek ise, Boz (2012) tarafindan gelistirilen Degistirilmis Benlik Sunum Taktikleri
Olgegidir.

Mahremiyetin Ifsas

. s etimi Farkindalis
Sosyal Medyada Benlik Sunum Gézetimin Farkindahgt

Taktikleri Mahremiyet Thlalinin Farkindalig:
Cinsiyet, Yas, Egitim
Gozetimin Farkindaligi — - Cinsiyet
Mahremiyet Thlalinin Farkindalig: — - Yas
Mahremiyet Ifsasi — - Egitim Durumu

Sekil 4: Arastirmanin Modeli

Arastirmada s6z konusu degiskenler i¢in asagidaki hipotezler test edilecektir.

Hi: “Mahremiyetin ifsas1 ile sosyal medyada benlik sunum taktikleri arasinda

anlaml bir iliski bulunmaktadir.”
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Hy: “Gozetimin farkindaligr ile sosyal medyada benlik sunum taktikleri

arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.”

Hs: “Mahremiyet ihlalinin farkindalig1 ile sosyal medyada benlik sunum

taktikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.”

Hy:  “Cinsiyet ile mahremiyet ifsast arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.”

Hs: “Cinsiyet ile gozetimin farkindaligi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.”

He: “Cinsiyet ile mahremiyet ihlalinin farkindaligi arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.”

H7: “Cinsiyet ile sosyal medyada benlik sunum taktikleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.”
Hs: “Yas ile mahremiyet ifsas1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.”

Ho: “Yas 1ile gozetimin farkindaligi arasinda anlamhi bir farklilik

bulunmaktadir.”

Hio: “Yas ile mahremiyet ihlalinin farkindaligi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.”

Hii: “Yas ile sosyal medyada benlik sunum taktikleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.”

Hip: “Egitim durumu ile mahremiyet ifsasi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.”

His: “Egitim durumu ile gozetimin farkindaligi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.”

Hi4: “Egitim durumu ile mahremiyet ihlalinin farkindalig1 arasinda bir anlamli

bir farklilik bulunmaktadir.”
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His: “Egitim durumu ile sosyal medyada benlik sunum taktikleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmaktadir.”

3.2.2. Arastirma Evreni ve Orneklem Secimi

Aragtirmanin evreni, Tiirkiye’de ikamet eden 18-35 yas araligindaki kisilerden
olugsmaktadir. “We Are Social” ile “Hootsuite” ajanslarinin yayinladigi rapora gore
diinya genelinde Instagram kullananlarin 1/3’{inin 18-35 yas arasi grupta Olmasi
arastirmanin bu yas araliginda yapilmasinda etken olmustur
(https://dijilopedi.com/2018-internet-kullanimi-ve-sosyal-medya-istatistikleri/,  Erisim
Tarihi, 05.01.2019).

Omekleme yontemi olarak; evrenin gok genis olmasi, uygulanmasi kolay ve
maliyetinin diisiik olmast acisindan tesadiifi olmayan Ornekleme tekniklerinden
“kolayda Ornekleme” yontemi secilmistir. Bu yontemle arastirmaci istedigi kisileri
calismanin igerisine alir. (Cooper ve Schindler, 2003, s.200). Kolayda o6rnekleme

yontemiyle ankete cevap verebilecek kisilerin hepsi arastirmaya kabul edilir.

Bu caligmada toplanilan verilerin istatistiksel analizinde anlamlilik diizeyinin
olusturulmas1 amaciyla 400 kisiye anket uygulamasi yapilmistir. Degerlendirme
asamasinda arastirmaya katilan 5 kisinin anket formunda yer alan sorularin biiyiik bir
kismimi yanitlamadig tespit edilmistir. Netice itibariyle, 395 adet anket istatistiksel

olarak analiz edilmistir.

S6z konusu orneklemin yeterli olup olmadigi konusunda biiylik evrene sahip
kitlelerde 6rnekleme hatasinin (d) 0.05; olayin evrende gézlemlenme oraninin (p) 0.5 ve
olayin evrende gozlemlenmeme oranimnin (q) 0.5 oldugu durumda gecerli olan
hesaplama yontemi kullanilmistir. S6z konusu degerlere gore erisilmesi gereken kisi

sayis1 384’tiir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 50).

3.2.3. Arastirma Kapsam ve Simirhliklar:

Anket ¢alismasi 2019 yilinin Mart-Nisan tarihleri igerisinde gerceklestirilmistir.

Arastirmaya iliskin veriler bu baglamda degerlendirilmedir. Bununla beraber konusu
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itibariyle gen¢ bir grubu hedef aldigindan arastirma 18-35 yas arasindaki bir katilimc1

araliginda sinirlandirilmistir.

Arastirmanin veri toplama araci ankettir. Bu agidan arastirma anketinde yer alan

sorular ve katilimcilarin verdikleri cevaplar bir diger sinirliligidir.

Aragtirma kapsamina dahil edilen kavram ve metotlar literatiirden desteklenerek

kurgulandigi i¢in arastirmada bir diger kisit ise kendine konu edindigi literatiirdiir.

Tiim bunlara ek olarak, mahremiyet ve benlik stratejileri ile ilgili kavramlarin
literatiir de agik bir sekilde tanitildig1 ve arastirmaya katilim gosteren kisilerin sorulara

diiriist bir bigimde cevap verdigi varsayilmaktadir.
3.3. Arastirma Veri Toplama Teknigi

Aragtirmada, verilerin toplanilmasinda anket yontemi kullanilmistir. Anket
sorulari, online sistem ftizerinden mail araciligiyla katilimcilara iletilmistir. Anket
sorularinin cevaplanma asamasinda katilimcilarin ad ve soy ad bilgileri istenilmemis,

gizlilik esas1 gozetilerek sorulara tarafsiz yanitlar vermeleri saglanmustir.

Anket, toplam 70 soru ve dort bolimden olusmaktadir. Birinci bolim,
demografik bilgilerin yer aldig1 6 sorudan olugmaktadir. Katilimcilara ait; cinsiyet, yas,
egitim durumu, aylik gelir diizeyi, medeni durum ve yasanilan yere ait bilgilerin
istenildigi sorulardan olusmaktadir. Bu bdliimde katilimer sayilarina ve yiizdelik

dilimlerine de yer verilmistir.

Ikinci boliimde kullanicilarin internet kullanim oriintiilerini ortaya koyan 8
soru yer almaktadir. Bu kisimda, internet kullanim stiresi, cepten internete baglanma,
internet kullanim amaci, sosyal paylasim ag sayisi, haftalik ve giinliik Instagram
kullanimi, Instagram kullanim amaci, Instagram’daki arkadas sayisina yonelik sorular

yer almaktadir.

“Instagram’da  Ozel Alanin Smurlar1” bashkli {igiincii  bolimde ise,
katilimeilarm Instagram profillerinde yer alan bilgiler, Instagram’mn kullanim sartlar ile

gizlilik politikasinin okunma durumu, Instagram profilinin herkese agik olup olmadigi,
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Instagram’da etiketlenme durumunda fotograf veya videoyu gizleyip gizlemedigine

yonelik olmak tizere toplam 10 soru yer almaktadir.

Anketin diger boliimlerinde ise, mahremiyetin ifsasi, gozetimin farkindaligi,

mahremiyet ihlalinin farkindalig1 6l¢egine ait 16 soru yer almaktadir.

Son boliimde ise degistirilmis benlik sunumlar taktikleri 6l¢egine ait 30 soru

yer almaktadir.

5 aralikli likert tipi 6l¢ek olarak adlandirilan olgege ait ifadeler; “Kesinlikle
Katiliyorum, Katiliyorum, Kismen Katiliyorum, Katilmiyorum ve Kesinlikle

Katilmiyorum” seklindedir.

Sozii edilen oOlgege ait ifadelerin deger araliklari ise su sekilde

gruplandirilmistir (Goénen, 2013, s. 97):
4,21-5,00 arahgi ¢ok yiiksek;
3,41-4,20 aralig1 yiiksek
2,61-3,40 araligi orta;
1,00-1,80 aralig1 ¢cok diisiiktiir.

3.4. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada ankete dair verilerin analizinin yapilmasinda SPSS 25 paket
program1 (Statistical Package for the Social Science) kullanilmistir. Analiz sonucu

ulagilan veriler, ilgili kisimlarda tablo halinde gosterilmistir.

Analiz kisminda giivenilirlik analizi ve betimsel istatistiksel tekniklerden
yaralanilmistir. Ayrica verilerin analizinin ortaya konmasinda iki segenekli sorularda
Bagimsiz Orneklem T-Testi kullamlmustir. ikiden fazla segenekli sorularin cevaplarinin

analiz edilmesinde ise Tek Yonlii (ANOVA) Varyans analizinden faydalanilmistir.

Bununla birlikte caligmada, mahremiyet ifsasi, gozetimin farkindaligi,

mahremiyet ihlalinin farkindaligi ile benlik sunum taktikleri arasindaki iliskinin
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tespitinde ‘korelasyon analizi’ yapilmistir. Bu kisimda bulgularin degerlendirilmesi
asamasinda anlamlilik diizeyi 0.01 olarak alinmistir. Kullanilan korelasyon analizinin
degerlendirilmesinde ise asagida yer alan degerler kabul edilmistir (Bliyiikoztiirk, 2002,
s. 31):

0,70-1,00 arasinda olmasi halinde “ytiksek”;
0,70-0,30 arasinda olmasi halinde “orta”;
0,30-0,00 arasinda olmasi halinde ise “diisiik” diizeyde bir iligki vardir.

3.5. Arastirmanin Bulgular
Bu kisimda arastirma sonucunda elde edilen analiz sonuglar1 yer alacaktir.
3.5.1. Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Bu arastirmanin giivenilirlik analizinde, Croncbach Alfa Katsayisi kullanilmustir.
Alfa katsayisina ait Olgegin giivenilirlik degerlendirme araliklart ise su sekilde

simiflandirilmistir (Akgiil ve Cevik, 2003, s. 428-435):
“0.80<0<0.100 ise yliksek derecede giivenilir,
0.60<0<0.80 ise oldukg¢a giivenilirdir,
0.40<0<0.60 ise diisiik glivenilirliktedir,
0.00<0<0.40 ise glivenilir degil, bir dl¢ektir.”

Tablo 3. Giivenilirlik Analiz Sonuclar:

Boyutlar Cronbach's Alpha Katsayis1 | Madde Sayisi
Benlik Sunum Taktik Olgegi 97 30
Mahremiyet ihlalinin Farkindalig .92 5
Gozetimin Farkindaligt .88 5
Mahremiyetin ifsast .76 6

Tablo 3’te de gorildigi tizere, benlik sunum taktikleri (.97), mahremiyet

ithlalinin farkindalig1 (.92) ve gozetimin farkindaligi (.88) 6l¢eginde yer alan sorular
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yiikksek derecede giivenilirdir. Bu kisimda mahremiyetin ifsasi 6l¢eginde yer alan

sorularin ise oldukga giivenilir oldugu ortaya ¢ikmaistir.

3.5.2. Katihmcilara Ait Genel Betimsel Istatistikler

Calismadaki demografik etkenler; katilimcilarin cinsiyeti, yaslari, egitim
seviyeleri, gelir diizeyleri, yasanilan yerleri ve medeni durumlari olarak belirlenmistir.

Yine bu kisimda internet kullanim oriintlileri ve Instagram’da 6zel alanin sinirlarina

yonelik sorulara verilen cevaplarin katilimci

sayilar1 ile yiizdelik dilimleri

bulunmaktadir.
Tablo 4. Cinsiyetiniz?
N %
Kadin 294 74,4
Erkek 101 25,6
Toplam 395 100,0

Tablo 4’teki bilgiler dogrultusunda katilimcilarin; %74.4’t kadmlar, %25.6’s1

erkeklerden olusmaktadir.

Tablo 5. Yasimiz?

N %
18-23 yas 181 45,8
24-29 yas 120 30,4
30-35 yas 94 23,8
Toplam 395 100,0

Tablo 5’teki bilgiler dogrultusunda katilimeilarm; %45.8’inin 18-23 yas,

%30.4’tintin 24-29 yas ve %23.8’inin 30-35 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Egitim durumunuz nedir?

N %
kogretim 5 1,3
Lise 72 18,2
Universite 265 67,1
Lisansiistii 53 13,4
Toplam 395 100,0

Tablo 6°daki bilgiler dogrultusunda katilimeilarin; %1.3’1 ilkogretim, %18.2°si

lise, %67.1°1 iniversite, %13.4’1 lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Aile Gelir diizeyiniz?

N %
Gelir giderden fazla 103 26,1
Gelir giderle esit 227 57,5
Gelir giderden fazla 65 16,5
Toplam 395 100,0

Tablo 7°deki bilgiler dogrultusunda katilimeilarin %26.1°inin geliri giderden

fazla; %57.5’inin gelir giderle esit ve %16.5’inin gelir giderden fazla oldugu ortaya

cikmustir.
Tablo 8. Medeni Durumunuz?
N %
Bekar 294 74,4
Evli 97 24,6
Bosanmg 4 1,0
Toplam 395 100,0

Tablo 8’deki bilgiler dogrultusunda katilimcilarin %74.4°1 bekar, %24.6’s1 evli

ve %]1°1 bosanmis kisilerden olugsmaktadir. Bekarlarin daha yogun katilim sagladiklar

goriilmektedir.
Tablo 9. Yasanilan Yer?
N %
Yurtta 34 8,6
Ailemin evinde 233 59,0
Kendi evimde 128 32,4
Toplam 395 100,0

Tablo 9’a baktigimizda katilimcilarin %8.6’s1 yurtta; %59’u ailesinin yaninda ve

%32.4’1 kendi evinde yasamaktadir.

Tablo 10. internet Kullanim Siiresi?

N %
1 saatten az 12 3,0
1-3 saat 195 49,4
4-6 saat 142 35,9
7 saatten fazla 46 11,6
Toplam 395 100,0

Tablo 10°daki bilgiler dogrultusunda katilimcilarin; %31 1 saatten az; %49.4’1

1-3 saat; %35.9’u 4-6 saat ve %11.6’s1 7 saatten fazla internet kullandiklar

gorilmektedir.
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Tablo 11. internete Cep Telefonundan Baglanma?

N %
Evet 385 97,5
Hayir 10 2,5
Toplam 395 100,0

Katilimeilarin - cepten internete baglanma durumuna yonelik dagilimlarda

%97,5’inin baglandigi; %2,5’inin ise baglanmadigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 12. internet Kullanim Amaci?

N %
Sosyal paylasim aglarina girmek 196 49,6
internette gezinmek 79 20,0
Arastirma yapmak ve bilgi edinmek 82 20,8
Oyun oynamak 13 3,3
Diger 25 6,3
Toplam 395 100,0

Internet kullanim amacina yonelik Katilimcilara ait dagilimlarda %49.6’smin
Sosyal paylasim aglarina girmek, %20’sinin Internette gezinmek, %20.8°inin Arastirma
yapmak ve bilgi edinmek, %3.3’linlin Oyun oynamak ve %6.3’linlin Diger amaglarla

interneti kullandig1 ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 13. Kullanilan Sosyal Paylasim Ag1 Sayis1?

N %
1 65 16,5
2 152 38,5
3 ve iizeri 178 45,1
Toplam 395 100,0

Tablo 13’te katilimcilarin kullandig1 sosyal paylasim agina yonelik dagilimlarda;

%16.5’inin 1; %38.5’inin 2 ve %45.1’inin 3 ve iizerinde sosyal paylasim ag1 kullandig:

goriilmektedir.
Tablo 14. Haftalik Instagram Kullaninm?
N %

1 giin 18 4,6
2-3 giin 30 7,6

4 giin 11 2,8
5-6 giin 21 53
Hergiin 315 79,7
Toplam 395 100,0
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Katilimcilarin haftalik Instagram kullanimina yonelik dagilimlarinda; %4.6’s1 1

giin; %7.6’s1 2-3 giin; %2.8’i 4 giin; %5.3’ii 5-6 giin ve %79.7’si her giin Instagram

kullanmaktadir.
Tablo 15. Giinliik Instagram Kullanim Siiresi?

N %
1 saatten az 110 27,8
1-3 saat 208 52,7
4-6 saat 63 15,9
7 saatten fazla 14 3,5
Toplam 395 100,0

Tablo 15’teki veriler incelendiginde katilimcilarin; %27.8’inin 1 saatten az;
%52.7’sinin 1-3 saat; %15.9’unun 4-6 saat ve %3.5’inin 7 saatten fazla giinliik

Instagram kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 16. Instagram Kullanim Amaci?

N %
Giindemi Takip etmek 180 45,6
Arkadaslarimla iletisim kurmak 139 35,2
Fotograf, video ve hikiaye paylasmak 41 10,4
Diger 35 8,9
Toplam 395 100,0

Katilimcilarin Instagram’t kullannm amacina yonelik dagilimlarda %45.6’s1
Glindemi Takip etmek; %35.2°si Arkadaslarimla iletisim kurmak; %10.4’{i Fotograf,

video ve hikdye paylasmak ve %8.9’u Diger amaglarla Instagram’t kullandig1 ortaya

cikmistir.
Tablo 17. Instagram’daki Arkadas Sayisi1?

N %
100'den az 37 9,4
100-200 kisi 86 21,8
201-300 kisi 79 20,0
301-400 Kisi 66 16,7
400'den fazla 127 32,2
Toplam 395 100,0

Katilmeilarin -~ Instagram’daki  arkadas sayilarina yonelik dagilimlarda
%9.4’liniin 100°den az; %21.8’inin 100-200; %20’sinin 201-300; %16.7’sinin 301-400
ve %32.2°sinin 400°den fazla kisilik arkadasa sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 18. Ger¢ek adimizi mi kullaniyorsunuz?

N %
Evet 365 92,4
Hayir 30 7,6
Toplam 395 100,0

Katilimeilarin %92.4’1 Instagram’da gercek adini kullaniyor iken; %7.6’s1 ise

kullanmamaktadir.

Tablo 19. Kendinize ait Profil Fotografi mi kullaniyorsunuz?

N %
Evet 350 88,6
Hayir 45 11,4
Toplam 395 100,0
Katilmeilarin -~ %88.6’sinin ~ kendilerine ait  profil fotografi  kullandig

%11.4’liniin ise kendine ait profil resmini kullanmadig ortaya ¢ikmustir.

Tablo 20. Profilde biyografi bilgilerinize (yas, egitim, memleket vs.) yer veriyor

musunuz?
N %
Evet 161 40,8
Hayir 234 59,2
Toplam 395 100,0

Katilimcilarin - %40.8°1 profilinde biyografik bilgilerine yer veriyor iken;

%359.2’s1 yer vermemektedir.

Tablo 21. Instagram’in Kullamim Sartlarini ve Gizlilik Politikasin1t Okudunuz mu?

N %
Evet 136 34,4
Hayr 153 38,7
Hatirlamiyorum 106 26,8
Toplam 395 100,0

Katilimcilarin %34.4°1 Instagram’in kullanim sartlar1 ve gizlilik politikasini

okumus iken; %38.7’si okumamuistir. %26.8°1 bu bilgiyi hatirlamadigini dile getirmistir.

Tablo 22. Instagram profil hesabiniz herkese acik mi?

N %
Evet 67 17,0
Hayir 328 83,0
Toplam 395 100,0
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Katilimcilarin %17’sinin Instagram profilinin herkese acik oldugu, %83’iiniin

ise herkese agik olmadig1 ortaya ¢cikmistir.

Tablo 23. Instagram’da Etiketlendiginiz bir fotografi veya videoyu profilinizde
gizlediniz mi?

N %
Evet 175 44,3
Hayir 220 55,7
Toplam 395 100,0

Katilimcilarin %44.3°1 Instagram’da etiketlendiginde bir fotografi veya videoyu

gizlemis iken, %55.7’s1 gizlememistir.

Tablo 24. Instagram’da Hikaye gizleme ayarlarimi kullaniyor musunuz?

N %
Evet 245 62,0
Hayir 150 38,0
Toplam 395 100,0

Katilimeilarin %62’si Instagram’da Hikaye gizleme ayarlarini kullaniyor iken,

%38’1 kullanmamaktadir.

Tablo 25. Instagram’da Online Olma ve Son Gériilme Ozelliginiz kapalh m?

N %
Evet 164 415
Hayir 231 58,5
Toplam 395 100,0

Katilimeilarin %41.5’inin Instagram’da Online Olma ve Son Gériilme Ozelligi

kapal1 iken, %58.5inin kapali olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 26. Instagram paylasimlarimizda Yorumlar: Engelleme-Filtreleme yapiyor

musunuz?
N %
Evet 125 31,6
Hayir 270 68,4
Toplam 395 100,0

Katilimcilarin %31.6’simin Instagram paylagimlarinda Yorumlari Engelleme ya

da Filtreleme yaptigi, %68.4’liniin ise Instagram paylasimlarinda Yorumlar1 Engelleme

ya da Filtreleme yapmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 27. Instagram paylasimlarimzda Yer Bildiriminde bulunur musunuz?

N %
Evet 300 75,9
Hayir 95 24,1
Toplam 395 100,0
Katilimcilarin =~ %75.9’unun  Instagram paylagimlarinda yer bildiriminde

bulundugu, %24.1’inin Instagram paylasimlarinda yer bildiriminde bulunmadig: ortaya

cikmustir.

3.5.3. Mahremiyetin ifsasina Yonelik Elde Edilen Istatistikler

Bu bolimde,

Mahremiyetin  Ifsas

olgeginin

icinde sunulan

sorulara

katilimcilarm vermis olduklari yanitlardan elde edilen sonuglar yer almaktadir. S6z

konusu sonuglar igerisinde, yer alan tiim ifadelere ait; katilimcilarin sayilari, yiizdelik

dagilimlari ile ortalamalar1 ve standart sapmalarinin degerleri bulunmaktadir.

Tablo 28. Mahremiyetin ifsasina” Yonelik Elde Edilen Sonuclar

“Instagram’a Kisisel bilgilerimin ¢ogunu koyuyorum.”

N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 89 22,5 2.22 1.017
Katilmiyorum 199 50,4
Kararsizim 52 13,2
Katihyorum 42 10,6
Kesinlikle Katiliyorum 13 3,3
Toplam 395 100,0
“Instagram’da bazen yeni insanlarla tamsip arkadas oluyorum.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 134 33,9 2.28 1.229
Katilmmyorum 124 314
Kararsizim 47 11,9
Katihyorum 73 18,5
Kesinlikle Katihyorum 17 4,3
Toplam 395 100,0

gérmiiyorum.”

“Bazen denizde ya da havuzda c¢ekilmis oldugum fotograflar

Instagram’a koymakta sakinca

N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 170 43,0 2.17 1.298
Katilmiyorum 96 24,3
Kararsizim 45 11,4
Katihyorum 59 149
Kesinlikle Katiliyorum 25 6,3
Toplam 395 100,0
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“Bazen evde cekilmis oldugum fotograflari ya da videolar1 Instagram’a koyuyorum.”

N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 110 27,8 2.63 1.345
Katilmiyorum 97 24,6
Kararsizim 50 12,7
Katihyorum 107 27,1
Kesinlikle Katiliyorum 31 7,8
Toplam 395 100,0
“Onemli anlarima ait olan fotograflari, videolar1 ya da yazilar1 Instagram’da paylasiyorum.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 83 21,0 311 1.419
Katilmiyorum 62 15,7
Kararsizim 43 10,9
Katihiyorum 141 35,7
Kesinlikle Katiliyorum 66 16,7
Toplam 395 100,0
“Instagram’da, bazen esim, sevgilim, akrabam, arkadasim ya da dostum hakkinda iltifat, ask, sevgi ya da
sitem iceren yazilar paylasiyyorum.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 127 32,2 2.45 1.313
Katilmiyorum 107 27,1
Kararsizim 41 10,4
Katihyorum 98 24,8
Kesinlikle Katiliyorum 22 5,6
Toplam 395 100,0

Tablo 28

diistincelerinin 6grenilmesi igin olusturulmus Ol¢ek ifadelerine; ankete katilanlarin

incelendiginde, katilimcilarin  mahremiyetin ifsasina ydnelik
hepsinin yanit verdikleri gozlenmistir. Buna gore, katilimcilarin en yiiksek degerli
ortalamay1; “Onemli anlarima ait olan fotograflari, videolar1 ya da yazilar Instagram’da
paylastyorum.” (Ort.=3,11) ifadesiyle sagladiklar1 ortaya ¢ikarilmigtir. Bu deger ankete
katilanlarin s6z konusu ifadeye orta diizeyli bir katilim sagladigini ortaya koymaktadir.
Yine, mahremiyetin ifsasina yonelik goriislerin igerisindeki en diisiik ortalamanin;

“Bazen denizde ya da havuzda ¢ekilmis oldugum fotograflar1 Instagram’a koymakta

sakinca gormiiyorum.” ifadesine ait oldugu goriilmistiir (Ort.=2.17).

3.5.4. Gozetimin Farkindah@ma Yénelik Elde Edilen Istatistikler

Bu boliimde, Gozetimin Farkindaligi 6lgeginin i¢inde sunulan sorulara ankete
katilanlarin vermis olduklar1 yanitlardan elde edilen sonucglar yer almaktadir. S6z
konusu sonuglar igerisinde yer alan tiim ifadelere ait; katilimcilarin sayilari, yiizdelik

dagilimlari ile ortalamalar1 ve standart sapmalarinin degerleri bulunmaktadir.
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Tablo 29. Gozetimin Farkindahgina Yonelik Elde Edilen Sonuclar

“Instagram’daki Kkisisel bilgilerime ben istemedikce kimsenin ulasamayacagim diisiiniiyorum.”

N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 71 18,0 2.71 1.168
Katilmiyorum 102 25,8
Kararsizim 123 31,1
Katillyorum 70 17,7
Kesinlikle Katiliyorum 29 7,3
Toplam 395 100,0

“Instagram’da gizlilik ayarlarim yaptigim zaman arkadaslarimin haricinde kimsenin beni izleyemeyecegini
diigiiniiyorum.”

N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 65 16,5 2.87 1.228
Katilmiyorum 95 241
Kararsizim 97 24,6
Katihyorum 102 25,8
Kesinlikle Katiliyorum 36 91
Toplam 395 100,0
“Kanuna aykir1 bir sey yapmadikea devlet tarafindan Instagram aracihigiyla gozetlenmeyecegimi
diisiiniiyorum.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 58 14,7 3.01 1.233
Katilmiyorum 78 19,7
Kararsizim 105 26,6
Katihyorum 109 27,6
Kesinlikle Katiliyorum 45 114
Toplam 395 100,0

“Instagram’daki bilgilerimin benim haberim olmadan devlet ve sirketler tarafindan ele gecirilip
depolanamayacagini diisiiniityorum.”

N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 80 20,3 2.70 1.198
Katilmiyorum 90 22,8
Kararsizim 126 31,9
Katihyorum 68 17,2
Kesinlikle Katiliyorum 31 78
Toplam 395 100,0
“Ticari sirketlerin Instagram’daki bilgilerime benim iznim olmadan ulasamayacagini diigiiniiyorum.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 81 20,5 2.70 1.197
Katilmiyorum 85 215
Kararsizim 129 32,7
Katiliyorum 70 17,7
Kesinlikle Katiliyorum 30 7,6
Toplam 395 100,0

Tablo 29’a bakildiginda, katilimcilara ait gozetimin farkindaligina yonelik
goriiglerin 6grenilmesi i¢in olusturulmus Olcek ifadelerine; ankete katilanlarin hepsinin
yanit verdikleri gozlenmistir. Buna gore, katilimcilarin en yiiksek degerli ortalamayi
“Kanuna aykir1 bir sey yapmadik¢a deviet tarafindan Instagram araciligiyla

gozetlenmeyecegimi  diigtintiyorum.” (Ort.=3,01) ifadesiyle sagladiklarin1 ortaya
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cikarmigtir. Bu deger ankete katilanlarin s6z konusu ifadeye orta diizeyli bir katilim
sagladiklarin1 ortaya koymaktadir. En diisiik ortalamanin ise, “Instagram’daki
bilgilerimin benim haberim olmadan devlet ve sirketler tarafindan ele gecirilip
depolanamayacagin diistintiyorum.” ve “Ticari sirketlerin Instagram ’daki bilgilerime

’

benim iznim olmadan ulasamayacagint diigiiniiyorum.” ifadelerine ait oldugu
goriilmektedir (Ort.=2.70). Bulunan deger katilimcilarin s6z konusu ifadeyle ilgili orta

diizeyde bir katilim sagladiklarini ortaya koymaktadir.

3.5.5. Mahremiyet Ihlalinin Farkindahgmma Yonelik Elde Edilen
Istatistikler

Bu béliimde, Mahremiyet Ihlalinin Farkindah@ &lgeginin icinde sunulan
sorulara katilimcilarin vermis olduklar: yanitlardan elde edilen sonuglar yer almaktadir.
S6z konusu sonuglar igerisinde yer alan tiim ifadelere ait; katilimcilarin sayilari,

yiizdelik dagilimlari ile ortalamalar1 ve standart sapmalarinin degerleri bulunmaktadir.

Tablo 30. Mahremiyet Thlalinin Farkindahgima Yonelik Elde Edilen Sonuglar

“Instagram’in arkadaslarimla giivenli bir sekilde iletisim kurmam saglayan bir ortam oldugunu
diigiiniiyorum.”

N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 48 12,2 2.82 1.036
Katilmiyorum 96 24,3
Kararsizim 145 36,7
Katihyorum 92 23,3
Kesinlikle Katiliyorum 14 3,5
Toplam 395 100,0

“Instagram’daki gizlilik ayarlarimn dogru ve eksiksiz yapilmasi durumunda Kisisel verilerin tamamen
korunabilecegini diigiiniiyorum.”

N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 63 15,9 271 1.081
Katilmiyorum 98 24,8
Kararsizim 139 35,2
Katiliyorum 79 20,0
Kesinlikle Katiliyorum 16 4,1
Toplam 395 100,0

“Instagram tarafindan korunacagm bildigim icin goniil rahathgiyla instagram’a fotograf, video ve hikaye
yiiklityorum.”

N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 71 18,0 2.66 1.092
Katilmiyorum 97 24,6
Kararsizim 135 34,2
Katihyorum 78 19,7
Kesinlikle Katiliyorum 14 3,5
Toplam 395 100,0
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“Instagram’in benim mahrem hayatim i¢in bir tehlike olmadigim diisiiniiyorum.”

N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 77 19,5 2.70 1.135
Katilmiyorum 82 20,8
Kararsizim 139 35,2
Katihyorum 78 19,7
Kesinlikle Katiliyorum 19 4.8
Toplam 395 100,0
“Instagram’in benim Kisisel bilgilerimi korudugunu diigiiniiyorum.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 74 18,7 2.66 1.080
Katilmiyorum 86 21,8
Kararsizim 150 38,0
Katiliyorum 72 18,2
Kesinlikle Katiliyorum 13 3,3
Toplam 395 100,0

Tablo 30 incelendiginde, katilimcilarin mahremiyet ihlalinin farkindaligina
yonelik disilincelerinin  6grenilmesi i¢in olusturulmus Olgek ifadelerine; ankete
katilanlarin hepsinin yanit verdikleri gézlenmistir. Buna gore, katilimcilarin en yiiksek
degerli ortalamay1 “Instagram in arkadaslarimla giivenli bir sekilde iletisim kurmami
saglayan bir ortam oldugunu diigtiniiyorum.” (Ort.=2.82) ifadesi ile sagladigi ortaya
cikmistir. Bu deger katilimcilarin s6z konusu ifadeye orta diizeyli bir katilim
sagladigin1 ortaya koymaktadir. Yine, mahremiyet ihlalinin farkindaligina yonelik

“«“

goriisler icerisinde en diisiik ortalamanin ise, “Instagram tarafindan korunacagini
bildigim icin goniil rahathigiyla Instagram’a fotograf. video ve hikdye yiikliiyorum.” ve
“Instagram’m benim kigisel bilgilerimi korudugunu diisiiniiyorum.” ifadelerine ait
oldugu goriilmektedir (Ort.=2.70). Bulunan deger katilimcilarin s6z konusu ifadeye ait

orta diizeyde bir katilim sagladigini ortaya koymaktadir.

3.5.6. Degistirilmis Benlik Sunumu Taktiklerine Yonelik istatistikler

Arastirmanin bu kisminda, Degistirilmis Benlik Sunumu Taktikleri 6lcegi
icerisinde sunulan sorulara ankete katilanlarin vermis olduklari yanitlardan elde edilen
sonucglar yer almaktadir. Ornek davrams sergileme, kendini sevdirme, tehdit
davraniglari, kendini acindirma, niteliklerini tanitma alt boyutlarina ait sonuglar yer

almaktadir.

S6z konusu sonuclar icerisinde yer alan tiim ifadelere ait; katilimcilarin
sayilari, yilizdelik dagilimlari ile ortalamalar1 ve standart sapmalarinin degerleri

bulunmaktadir.
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Tablo 31. Ornek Davranis Sergileme Boyutu Sonuclari

“Instagram’da baskalarina érnek teskil etmeye ¢calisirim.”

N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 70 17,7 2.66 1.156
Katilmiyorum 121 30,6
Kararsizim 97 24,6
Katihyorum 86 21,8
Kesinlikle Katiliyorum 21 5,3
Toplam 395 100,0
“Insanlara nasil davranmalar gerektigini gostermek i¢in Instagram’da model olmaya ¢ahsirim.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 94 23,8 2.33 1.066
Katilmiyorum 153 38,7
Kararsizim 80 20,3
Katihiyorum 59 149
Kesinlikle Katiliyorum 9 2,3
Toplam 395 100,0
“Instagram’da diger insanlarinda benim gibi dogru davranmalarim saglamaya ¢alisirim.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 84 21,3 2.40 1.046
Katilmiyorum 144 36,5
Kararsizim 101 25,6
Katihyorum 57 14,4
Kesinlikle Katiliyorum 9 2,3
Toplam 395 100,0
“Instagram’da olumlu bir 6rnek olarak davranip digerlerinin de boyle davranmalarim tesvik ederim.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 77 19,5 2.61 1.135
Katilmiyorum 116 29,4
Kararsizim 98 24,8
Katihyorum 91 23,0
Kesinlikle Katiliyorum 13 3,3
Toplam 395 100,0
“Instagram’da digerlerinin de davranmasi gerektigi sekilde davrams sergilerim.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 84 21,3 2.68 1.212
Katilmiyorum 100 25,3
Kararsizim 93 235
Katihyorum 96 24,3
Kesinlikle Katiliyorum 22 5,6
Toplam 395 100,0

Tablo 31°e gore, katilimcilarin en yiiksek degerli ortalamayr “Instagram’da
digerlerinin de davranmasi gerektigi sekilde davranig sergilerim.” (Ort.=2.68) ifadesi
ile sagladig1 ortaya ¢ikmistir. Bu deger katilimcilarin s6z konusu ifadeye orta diizeyli

bir katilim sagladigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 32. Kendini Sevdirme Boyutu Sonuglari

“Instagram’da bir sey istedigim zaman daha iyi goriinmeye ¢alisirim.”

N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 94 23,8 2.45 1.124
Katilmiyorum 123 311
Kararsizim 100 25,3
Katihyorum 64 16,2
Kesinlikle Katiliyorum 14 3,5
Toplam 395 100,0
“Instagram’da olumlu 6zelliklerim hakkinda konusurum.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmmyorum 91 23,0 2.34 1.036
Katilmiyorum 143 36,2
Kararsizim 105 26,6
Katihiyorum 46 11,6
Kesinlikle Katiliyorum 10 2,5
Toplam 395 100,0
“insanlar1 kendi tarafima ¢ekmek icin onlar instagram’da éverim.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 173 43,8 1.87 0.942
Katilmiyorum 129 32,7
Kararsizim 71 18,0
Katiliyorum 17 4,3
Kesinlikle Katiliyorum 5 13
Toplam 395 100,0
“insanlarin lehimde diisiinmesini saglamak icin onlara Instagram’da iltifat ederim.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 177 44,8 1.85 0.942
Katilmiyorum 130 32,9
Kararsizim 65 16,5
Katihyorum 18 4,6
Kesinlikle Katiliyorum 5 1,3
Toplam 395 100,0
“Instagram’da beni kabullensinler diye baskalar1 gibi davranirim.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmnyorum 197 499 1.76 0.908
Katilmmyorum 114 28,9
Kararsizim 67 17,0
Katiliyorum 14 3,5
Kesinlikle Katiliyorum 3 8
Toplam 395 100,0
“Instagram’da baskalarimin hoslanacagi seylerden bahsederim.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 166 42,0 191 0.953
Katilmiyorum 128 32,4
Kararsizim 73 18,5
Katiliyorum 26 6,6
Kesinlikle Katiliyorum 2 5
Toplam 395 100,0
“Instagram’da baskalarina iyilik yaparim bdylelikle beni severler.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 180 45,6 1.85 0.958
Katilmiyorum 125 31,6
Kararsizim 68 17,2
Katiiyorum 15 3,8
Kesinlikle Katiliyorum 7 1,8
Toplam 395 100,0
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“Instagram’da baskalarina yardim ederim boylelikle onlarda bana yardim ederler.”

N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 163 41,3 1.95 0.991
Katilmiyorum 123 31,1
Kararsizim 82 20,8
Katihiyorum 20 51
Kesinlikle Katiliyorum 7 1,8
Toplam 395 100,0

Tabloya gore katilimcilarin en diisiik degerli ortalamayi “Instagram’da beni

kabullensinler diye baskalari gibi davranirim.”ifadesine verdikleri goriilmektedir.

(Ort.=1.7).

Tablo 33. Tehdit Davramislar1 Boyutu Sonuglari

“Instagram’da diger insanlar1 korkutacak seyler yaparim.”

N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 221 55,9 1.66 0.899
Katilmiyorum 107 27,1
Kararsizim 52 13,2
Katiliyorum 9 2,3
Kesinlikle Katiliyorum 6 15
Toplam 395 100,0
“Instagram’da baskalarinin benden korkacagi sekilde davranirim.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmmyorum 229 58,0 1.64 0.889
Katilmiyorum 99 25,1
Kararsizim 53 13,4
Katihyorum 9 2,3
Kesinlikle Katiliyorum 5 13
Toplam 395 100,0
“Instagram’da insanlarin benden korkacaklari seyleri yaparim béylece onlara istedigimi yaptiririm.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 229 58,0 1.64 0.905
Katilmiyorum 100 25,3
Kararsizim 50 12,7
Katiliyorum 10 2,5
Kesinlikle Katiliyorum 6 15
Toplam 395 100,0
“Instagram’da, insanlari etkilemek i¢in gii¢ ve kuvvetimden bahsederim.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 229 58,0 1.65 0.907
Katilmiyorum 98 24,8
Kararsizim 54 13,7
Katiliyorum 7 1,8
Kesinlikle Katiliyorum 7 1,8
Toplam 395 100,0
“Instagram’dakileri, onlardan istedigim seyleri almak i¢in korkuturum.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 228 57,7 1.64 0.882
Katilmiyorum 97 24,6
Kararsizim 57 14,4
Katihyorum 9 2,3
Kesinlikle Katiliyorum 4 1,0
Toplam 395 100,0
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Tablo 33’teki verilere gore benlik sunum taktikler igerisinde katilimcilarin
goriislerine ait en diisiik ortalama tehdit davranislar1 alt boyutunda yer almaktadir.
“Instagram’da baskalarimin benden korkacagi sekilde davranirim.”, “Instagram’da
insanlarin benden korkacaklari seyleri yaparim béylece onlara istedigimi yaptiririm.”,
“Instagram dakileri, onlardan istedigim seyleri almak icin korkuturum.” (Ort.=1.64).

Bu deger katilimcilarin s6z konusu ifadeye ¢ok diisiik diizeyli bir katilim sagladigin

ortaya koymaktadir.

Tablo 34. Kendini Acindirma Boyutu Sonuclar:

“Instagram’da baskalarindan yardim isterim.”

N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 183 46,3 1.87 0.980
Katilmiyorum 110 27,8
Kararsizim 77 19,5
Katihyorum 20 51
Kesinlikle Katiliyorum 5 13
Toplam 395 100,0
“Instagram’da insanlara isimi yaptirmak i¢in benden daha yetkili ve giiclii olduklarim séylerim.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 216 54,7 1.67 0.883
Katilmiyorum 111 28,1
Kararsizim 53 13,4
Katihyorum 11 2,8
Kesinlikle Katiliyorum 4 1,0
Toplam 395 100,0

“Baskalarindan yardim almadan bir sey yapamayacagima, Instagram’da insanlarin inanmalarini saglarim.”

N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 221 55,9 1.69 0.919
Katilmiyorum 99 25,1
Kararsizim 58 14,7
Katihyorum 12 3,0
Kesinlikle Katiliyorum 5 13
Toplam 395 100,0
“fsler ktii gittizinde bundan benim sorumlu olmadigimi insanlara instagram’da aciklarim.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 194 491 1.83 0.990
Katilmiyorum 109 27,6
Kararsizim 63 15,9
Katihiyorum 24 6,1
Kesinlikle Katiliyorum 5 13
Toplam 395 100,0
“Instagram’da baskalarindan anlayis gormek icin kendimi zayif (aciz) gosteririm.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 233 59,0 1.64 0.908
Katilmiyorum 92 23,3
Kararsizim 54 13,7
Katihyorum 11 2,8
Kesinlikle Katiliyorum 5 13
Toplam 395 100,0




Tablo 34’teki verilere bakildiginda katilimcilarin en diisiik degerli ortalamasi;

’

“Instagram’da bagskalarindan anlayis gormek ic¢in kendimi zayif (aciz) gosteririm.’

ifadelerine ait oldugu gorilmiistiir (Ort.=1.64). Bu deger katilimcilarin s6z konusu

ifadeye ¢ok diisiik diizeyli bir katilim sagladigini ortaya koymaktadir.

Tablo 35. Niteliklerini Tanitma Boyutu Sonuclar:

“Instagram’da basarilarim hakkinda insanlara bilgi veririm.”

N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 166 42,0 2.02 1.080
Katilmiyorum 107 27,1
Kararsizim 78 19,7
Katihyorum 36 9,1
Kesinlikle Katiliyorum 8 2,0
Toplam 395 100,0
“Basgkalarimin yapmakta zorlanacag seyleri yaptigimda, Instagram’da bunu anlatirim.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 180 45,6 1.92 1.045
Katilmiyorum 110 27,8
Kararsizim 69 17,5
Katiliyorum 28 7,1
Kesinlikle Katiliyorum 8 2,0
Toplam 395 100,0
“Bir seyi basardigimda, Instagram’daki kisilere bunun 6nemini vurgularim.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmmyorum 154 39,0 2.08 1.088
Katilmiyorum 109 27,6
Kararsizim 86 21,8
Katihyorum 37 9,4
Kesinlikle Katiliyorum 9 2,3
Toplam 395 100,0
“Yaptigim olumlu seyleri bagkalari fark etmediginde bunu Instagram’da belirtirim.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 171 43,3 1.93 1.026
Katilmiyorum 123 31,1
Kararsizim 71 18,0
Katiliyorum 19 4,8
Kesinlikle Katillyorum 11 2,8
Toplam 395 100,0
“Instagram’da basarilarimin degerini abartiriom.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 197 49,9 1.78 0.973
Katilmiyorum 120 30,4
Kararsizim 54 13,7
Katiliyorum 15 3,8
Kesinlikle Katiliyorum 9 2,3
Toplam 395 100,0
“Instagram’da sahip oldugum seylerden bahsederken, onlarin degerini de soylerim.”
N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 194 491 1.86 1.037
Katilmiyorum 103 26,1
Kararsizim 65 16,5
Katiiyorum 25 6,3
Kesinlikle Katiliyorum 8 2,0
Toplam 395 100,0
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“Insanlara verdigim hediyelerin degeri azimsandiginda bunu Instagram’da diizeltmeye ¢ahsirim.”

N % Ortalama SS
Kesinlikle Katilmiyorum 216 54,7 1.73 0.983
Katilmiyorum 103 26,1
Kararsizim 55 13,9
Katihiyorum 10 2,5
Kesinlikle Katiliyorum 11 2,8
Toplam 395 100,0

Tablo 35’teki veriler incelendiginde katilimcilarin en diisiik degerli ortalamayz,
“Insanlara verdigim hediyelerin degeri azimsandiginda bunu Instagram’da diizeltmeye
calisirim.” ifadesi olmustur (Ort.=1.73). Bu deger katilimcilarin s6z konusu ifadeye ¢ok

diisiik diizeyli bir katilim sagladigini ortaya koymaktadir.

3.6. Arastirmanin Sonuclari

Arastirmanin bu kisminda, katilimcilarin cinsiyet, yas ve egitim durumlar ile
mahremiyet ifsasi, gozetimin farkindaligi, mahremiyet ihlalinin farkindaligi ve benlik
sunum taktikleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmama durumuna ait sonuglara yer

verilmistir.

Hi: “Mahremiyetin ifsasi ile sosyal medyada benlik sunum taktikleri arasinda

anlaml bir iliski bulunmaktadir.”

Tablo 36. Mahremiyetin ifsasi Ile Sosyal Medyada Benlik Sunum Taktikleri
Arasindaki Tliskiyi Gosteren Korelasyon Analizinin Sonuclar

Benlik Sunum Taktikleri Mahremiyetin ifsast
Benlik Sunum Taktikleri R 1 ,209
P ,000
N 395 395
Mahremiyetin ifsas1 R ,209 1
P ,000
N 395 395

Tablo 36’da yer alan sonuglara gore, Pearson Correlation (r) katsayisi 0,209
degerinde oldugu goriilmektedir. Mevcut deger, katilimcilarin mahremiyet ifsasina
yonelik goriisleri ile sosyal medyada benlik sunum taktikleri arasinda pozitif yonlii
(dogrusal bir iliski) ve diisiik diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir. Yine elde
edilen sonucglardan dogrultusunda korelasyon katsayisinin anlamlilik (p degeri)
diizeyinin 0,000 olmasindan dolay1 korelasyon katsayisinin anlamli  oldugu

goriilmektedir. Bu nedenle, H; hipotezi kabul edilmistir.
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Hy: “Gozetimin farkindaligi ile sosyal medyada benlik sunum taktikleri

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.”

Tablo 37. Gozetimin Farkindahg ile Sosyal Medyada Benlik Sunum Taktikleri
Arasindaki Tliskiyi Gosteren Korelasyon Analizinin Sonuclar

Benlik Sunum Taktikleri Gozetimin Farkindahg:
Benlik Sunum Taktikleri R 1 ,048
P ,345
N 395 395
Gozetimin Farkindahg R ,048 1
P ,345
N 395 395

Tablo 37’deki veriler incelendiginde, Pearson Correlation (r) katsayist 0,048
degerinde oldugu goriilmektedir. Ancak korelasyon katsayisinin anlamlilik (p degeri)
diizeyinin 0,345 olmasindan &tiirti, katilimcilarin gozetimin farkindalifina yonelik
gortsleri ile sosyal medyada benlik sunum taktikleri arasinda iligski yoktur. Bu nedenle,

baslangicta olusturulan H; hipotezi red edilmistir.
Hs: “Mahremiyet ihlalinin farkindaligi ile sosyal medyada benlik sunum taktikleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.”

Tablo 38. Mahremiyet Ihlalinin Farkindahg ile Sosyal Medyada Benlik Sunum
Taktikleri Arasindaki iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizinin Sonuclar

Benlik Sunum Mahremiyet ihlalinin Farkindahg
Taktikleri
Benlik Sunum Taktikleri R 1 ,156
P ,00
N 395 395
Mahremiyet Thlalinin R ,156 1
Farkindahg P ,002
N 395 395

Tablo 38’deki elde edilen sonuglar dogrultusunda, Pearson Correlation (r)
katsayis1 0,156 degerinde oldugu goriilmektedir. Bu deger, katilimcilarin mahremiyet
ithlalinin farkindaligina yonelik goriisleri ile sosyal medyada benlik sunum taktikleri
arasinda pozitif yonde (dogrusal bir iligki) ve diisiik diizeyli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Yine elde edilen bulgular neticesinde korelasyon katsayisinin anlamlilik
(p degeri) diizeyinin .00 olmasindan dolay1 korelasyon katsayisinin anlamli oldugu

goriilmektedir. Bu nedenle, Hs hipotezi kabul edilmistir.
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Hi: “Cinsiyet ile mahremiyet ifsasi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.”

Tablo 39. Cinsiyete Géore Mahremiyetin ifsasina Yonelik Goriisleri Gosteren
Bagimsiz Orneklem t-Testinin Sonuglar:

Cinsiyetiniz? N Ortalama SS F P
Mahremiyetin ifsasn | Kadin 294 2,47 ,800 13.465 .97
Erkek 101 2,48 1,021

Tablo 39’da katilimcilarin cinsiyetlerine gore mahremiyetin ifsasina ait
goriiglerine bakildiginda, bu saymin kadinlarda 2.47 oldugu goriilmektedir. Buna
karsilik erkeklerde 2.48 seklindedir. Mahremiyet ifsasina yonelik goriislerde cinsiyete
gore manidar bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz 6rneklem
t-testinden yararlanilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan bagimsiz gruplar arasinda
anlamli bir farkliligin bulunmadigi analiz sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle, olusturulan

H, hipotezi red edilmistir.

Hs: “Cinsiyet ile goézetimin farkindaligi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.”

Tablo 40. Cinsiyete Gore Gozetimin Farkindah@ma Yénelik Gériisleri Gosteren
Bagimsiz Orneklem t-Testinin Sonuglar:

Cinsiyetiniz? N Ortalama SS F P
Gozetimin Kadin 294 2,91 1,005 1.849 .00
Farkindahg Erkek 101 2,48 ,879

Tablo 40°da katilimcilarin cinsiyetlerine gore gozetimin farkindaligina yonelik
goriisleri karsilastirildiginda, kadinlarda 2.91 oldugu goriilmektedir. Buna karsilik
erkeklerde 2.48 seklindedir. Manidar bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin bagimsiz drneklem t-testinden yararlanilmistir. Cinsiyet agisindan bagimsiz gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulundugu analiz sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle; Hs

hipotezi kabul edilmistir.
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He: “Cinsiyet ile mahremiyet ihlalinin farkindaligi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.”

Tablo 41. Cinsiyete Gore Mahremiyet Thlalinin Farkindahgina Yonelik
Gériislerini Gosteren Bagimsiz Orneklem t-Testinin Sonuclar

Cinsiyetiniz? N Ortalama SS F P
Mahremiyet Kadin 294 2,76 ,906 4.725 .08
ihlalinin
Farkindahg Erkek 101 2,57 1,022

Tablo 41°e gore, katilimcilarin cinsiyetlerine goére mahremiyetin ihlalinin
farkindaligma yonelik gortisleri karsilastirildiginda, kadinlarda bu oranin 2.76 oldugu
goriilmektedir. Buna kargin erkeklerde bu oran 2.57 seklindedir. Cinsiyete gore bir
farkliligin bulunup bulunmadigin1 tespit etmek icin bagimsiz 6rneklem t-testinden
yararlanilmistir. Cinsiyet degiskeni acisindan bagimsiz gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin  bulunmadigi analiz sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle, olusturulan Hg

hipotezi red edilmistir.

H-: “Cinsiyet ile sosyal medyada benlik sunum taktikleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.”

Tablo 42. Cinsiyete Gore Sosyal Medyada Benlik Sunum Taktiklerine Ait
Goriisleri Gosteren Bagimsiz Orneklem t-Testinin Sonuclar:

Cinsiyetiniz? N Ortalama SS F P
Benlik Sunum | Kadin 294 1,91 ,693 3.726 .01
Taktikleri Erkek 101 2,12 ,752

Tablo 42’de, katilimcilarin gruplandiklar1 cinsiyetlerine gore sosyal medyada
benlik sunum taktikleri karsilastirildiginda, kadinlarda oranin  1.91 oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik erkeklerde 2.12 seklindedir. Sosyal medyada benlik sunum
taktiklerinde cinsiyete gore manidar bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin bagimsiz Orneklem t-testinden yararlanilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan
bagimsiz gruplar arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu analiz sonucu ortaya

cikmistir. Bu nedenle, olusturulan Hy hipotezi kabul edilmistir.
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Hsg: “Yas ile mahremiyet ifsas1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.”

Tablo 43. Yasa Gore Mahremiyetin ifsasina Yonelik Goriisleri Gosteren Tek
Yonlii Varyans Analizinin Sonuclar:

N Ortalama SS F P
Mahremiyetin 18-23 yas 181 2,46 ,856 0.891 41
ifsasi 24-29 yas 120 2,55 805
30-35 yas 94 2,40 ,936
Toplam 395 2,48 ,861

Tablo 43’te ankete katilanlarin mahremiyetin ifsasina yonelik goriisleri ile
yaglar1 arasinda manidar bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek icin tek
yonlii varyans analizi sonuclar1 yer almaktadir. Yas degiskeni agisindan bagimsiz
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig: analiz sonucuna ulagilmistir. Bu

nedenle, olusturulan Hg hipotezi red edilmistir.

Ho: “Yas ile gozetimin farkindaligi arasinda anlamli  bir  farklilik

bulunmaktadir.”

Tablo 44. Yasa Gore Gozetimin Farkindahgina Yonelik Goriisleri Gosteren Tek
Yonlii Varyans Analizinin Sonuclar:

N Ortalama | SS F P
Gozetimin Farkindahg: 18-23 yas 181 2,80 1,019 0.739 48
24-29 yas 120 2,72 926
30-35 yas 94 2,89 1,021
Toplam 395 2,80 ,991

Tablo 44’te ankete katilanlarin gozetimin farkindaligina yonelik gorisleri ile
yaslar1 arasinda manidar bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin tek yonli
varyans analizi sonucu yer almaktadir. Yas degiskeni a¢isindan bagimsiz gruplar
arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi analiz sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle

olusturulan Hg hipotezi red edilmistir.
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Hio: “Yas ile mahremiyet ihlalinin farkindaligi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.”

Tablo 45. Yasa Gore Mahremiyet ihlalinin Farkindahgma Yénelik Goriisleri
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizinin Sonugclari

N Ortalama SS F P
Mahremiyet fhlalinin 18-23 yas 181 2,73 1,004 0.459 .63
Farkindahg: 24-29 yas 120 2,64 832
30-35 yas 94 2,75 944
Toplam 395 2,71 ,939

Tablo 45°’te ankete katilanlarin mahremiyet ihlalinin farkindaligina yonelik
gorisleri ile yaslar arasinda manidar bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin tek yonlii varyans analizi sonucu yer almaktadir. Yas degiskeni agisindan bagimsiz
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi analiz sonucuna varilmistir. Bu

nedenle olusturulan Hjo hipotezi red edilmistir.

Hii: “Yas ile sosyal medyada benlik sunum taktikleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.”

Tablo 46. Yasa gore Sosyal Medyada Benlik Sunum Taktiklerine Ait Goriisleri
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizinin Sonuglari

N Ortalama SS F P
Benlik Sunum 18-23 yas 181 1,93 741 0.328 72
Taktikleri 24-29 yas | 120 1,99 711
30-35 yas 94 1,99 ,663
Toplam 395 1,96 ,713

Ankete katilanlarin sosyal medyada benlik sunum taktikleri ile yaslar1 arasinda
manidar bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin tek yonlii varyans
analizinden faydalanilmistir. Yas degiskeni agisindan bagimsiz gruplar arasinda anlamli
bir farkliligin bulunmadigi analiz sonucuna varilmistir. Bu nedenle olusturulan Hi;

hipotezi red edilmistir.
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Hi: “Egitim durumu ile mahremiyet ifsasi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.”

Tablo 47. Egitim Durumuna Gére Mahremiyetin ifsasia Yonelik Goriisleri
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizinin Sonuglari

Ortalama SS F P
Mahremiyetin ifsast ilkogretim 5 2,43 ,997 0.427 .73
Lise 72 2,37 1,013
Universite 265 2,50 811
Lisansiistii 53 2,50 ,880
Toplam 395 2,48 ,861

Tablo 47°de ankete katilanlarin gozetimin farkindaligina yonelik goriisleri ile
egitim durumu arasinda manidar bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
tek yonlii varyans analizi sonuclar1 yer almaktadir. Egitim durumu degiskeni acisindan
bagimsiz gruplar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi analiz sonucuna

varilmisgtir. Bu nedenle olusturulan Hj; hipotezi red edilmistir.

His: “Egitim durumu ile gozetimin farkindaligi arasinda anlamli farklilik

bulunmaktadir.”

Tablo 48. Egitim Durumuna Gore Gozetimin Farkindahgina Yonelik Goriisleri
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizinin Sonuglari

N Ortalama SS F P
Gozetimin ilkﬁgretim 5 3,44 1,513 1.590 .19
Farkindahg Lise 12 2,81 ,963
Universite 265 2,82 979
Lisansiistii 53 2,58 1,025
Toplam 395 2,80 ,991

Tablo 48’de ankete katilanlarin gézetimin farkindaligina yonelik goriisleri ile
egitim durumlar1 arasinda manidar bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin tek yOnlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir. Egitim Durumu degiskeni
acisindan bagimsiz gruplar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig: analiz sonucuna

varilmigtir. Bu nedenle olusturulan Hi; hipotezi red edilmistir.
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His: “Egitim durumu ile mahremiyet ihlalinin farkindaligi arasinda anlaml

farklilik bulunmaktadir.”

Tablo 49. Egitim Durumuna Gére Mahremiyet Thlaline Yonelik Goriisleri
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizinin Sonuglari

N Ortalama SS F P
Mahremiyet Ihlalinin ilkégretim 5 2,88 1,119 0471 .70
Farkindahg Lise 72 2,70 1,017
Universite 265 2,74 934
Lisansiistii 53 2,58 ,850
Toplam 395 2,71 ,939

Tablo 49’da ankete katilanlarin mahremiyetin ihlalinin farkindaligina yonelik
gortisleri ile egitim durumlar1 arasinda manidar bir farkliligin bulunup bulunmadigin
tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizinden faydalanilmistir. Egitim Durumu
degiskeni agisindan bagimsiz gruplar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi analiz

sonucuna varilmistir. Bu nedenle olusturulan Hj4 hipotezi red edilmistir.

His: “Egitim durumu ile sosyal medyada benlik sunum taktikleri arasinda

anlamli farklilik bulunmaktadir.”

Tablo 50. Egitim Durumuna gore Sosyal Medyada Benlik sunum Taktiklerine Ait
Goriisleri Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizinin Sonuglari

N Ortalama SS F P
Benlik Sunum ilkogretim 5 1,81 ,260 0.185 91
Taktikleri Lise 72 2,01 ,753
Universite 265 1,96 729
Lisansiistii 53 1,95 ,607
Toplam 395 1,96 ,713

Tablo 50’de ankete katilanlarin sosyal medyada benlik sunum taktikleri ile
egitim durumlar arasinda manidar bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin tek yonlii varyans analizi sonuglari yer almaktadir. Egitim Durumu degiskeni
acisindan bagimsiz gruplar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig analiz sonucuna

varilmistir. Bu nedenle olusturulan His hipotezi reddedilmistir.
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SONUC

Teknolojinin her alanda her gecen giin gelismesi yeni iletisim teknolojilerinin
de gelismesini beraberinde getirmistir. Yeni iletisim teknolojileriyle sosyallesme tipleri
radikal bir bi¢imde degismis, sosyal iliskiler tarihte benzeri goriilmemis bir takim yeni

kalip ve sekiller almistir.

Sosyal medyanin gorece ¢ok uzaga gitmeyen tarih¢esine karsin bugilin tiim
diinyada sosyal medya kullaniminin bu kadar popiiler olmasi konu ile ilgili degisim
hizini ortaya koyan bir parametredir. Sosyal medya kullanim orani arttik¢a insanlar igin
yeni bir sosyallesme alternatifi ortaya ¢ikmistir. Icerik iiretimi ve paylasimma dayanan
bu sosyallesme tipi, insanlarin 6zel alanlarina rahatlikla erisimi kolaylastirmistir. Bu da
bir 6zgiirlik yanilsamasi olusturmakta, bireyleri sosyal aglarda biraz da teshirci bir
pozisyona konumlandirmaktadir. Ozgiirliigiin  smirlarinin  net  ¢izilmedigi bu
platformlarda belirli bir takim giivenlik endiseleri de kendisini beraberinde

getirmektedir.

Sosyal medya aglarinda bireylerin kendileriyle ilgili 6zel bilgileri bilingli ya da
bilingsiz bir bi¢gimde dolasima soktugu goriilmektedir. Bilingli bir bigimde kendi
mahrem bilgilerini  ifsa eden kullanicilarin  yukarida bahsi gecen Ozgiirliik

yanilsamasindan beslendigi diisliniilmektedir.

Ote yandan sosyal medya platformlarinin bu derecede karmasiklasmasi ve
Oznenin benligini bu platformun kurallariyla ifade etmek zorunda olmasindan kaynakli
bir takim sorunlar da kendisini gostermektedir. Sosyal medyanin kendine has bir dili
vardir. Bu dil ile konusamayan ve icerik iiretemeyen bireylerin sosyal medya yariginda
kendini geride ve yetersiz hissettigi goriilebilmektedir. Bununla beraber sosyal medyada
kisilerin begeni edinebilmek icin bir takim sanal kimlikler gelistirdikleri de goriiliir.
Paylastig1 icerige gelen begeni ve yorum sayisiyla birey kendisini daha ¢ok ispatlamig

ve bagkalarina kars1 kendisini gostermis oldugunu hissetmektedir.

Bu ¢alismada mahremiyet kavrami baglaminda sosyal medya ortamlarinda
benligin sunumu incelenmistir. Bu maksatla Oncelikli olarak arastirma igerisinde

mahremiyet ve benlik konulart teorik olarak detaylandirilmis akabinde anket
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arastirmasinin veri analizi yapilmistir. Bu baglamda arastirma igerisinde katilimeilarin
cevaplar1 4 boyutta anket haline getirilmis ve incelenmistir. Bu boyutlar; mahremiyetin
ifsasi, gdzetimin farkindaligi, mahremiyet ihlalinin farkindalig1 ve degistirilmis benlik
sunumu taktikleridir. Arastirmanin amaci katilimeilarin mahremiyet algilar ile sosyal

medyada benlik sunumlari arasindaki iliskinin ortaya konmasidir.

Arastirmada katilimcilarin %3’liniin 1 saatten az; %49.4’lniin 1-3 saat;
%35.9’unun 4-6 saat ve %11.6’sinin 7 saatten fazla internet kullandig1 ortaya ¢ikmustir.
Cakmak’in (2018) iiniversite Ogrencileri iizerinde gerceklestirdikleri arastirmada,
katilimcilarin % 58’ inin (105 kisi) 4 saat ve tlizeri; %4,4’tiniin (8 kisi) 1 saat internet

kullandig1 ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada katilimcilarin  cepten internete baglanma durumuna yonelik
dagilimlarda %97.5’inin baglandigl; %2.5’inin ise baglanmadigi ortaya cikmaistir.
Kalaman’in (2017) yaptigi arastirmada, katilimcilarim %83.3’liniin cep telefonundan

internete baglandigi, %16.7’sinin ise baglanmadigi tespit edilmistir.

Katilimeilarin internet kullanim amacina yonelik dagilimlarda %49.6’sinin
Sosyal paylasim aglarina girmek, %20’sinin Internette gezinmek, %20.8’inin Arastirma
yapmak ve bilgi edinmek, %3.3’linlin Oyun oynamak ve %6.3’linliin Diger amaglarla
interneti  kullandigr ortaya c¢ikmistir. Kalaman’in (2017) yaptig1 arastirmada,
katilmcilarin %44.2’sinin sosyal paylasim aglarina girmek, %?21.2°sinin internette
gezinmek, %?20.4’linlin aragtirma yapmak ve bilgi edinmek ve %8.8’inin ise oyun

oynamak amaciyla interneti kullandig1 kaydedilmistir.

Katilimcilarin ~ kullandigr  sosyal paylasim agmma yonelik dagilimlarda
%16.5’inin 1; %38.5’inin 2 ve %45.1’inin 3 ve lizerinde sosyal paylasim agina sahip
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda yapilan bir aragtirmada ise, katilimcilarin
%23.6’smin 1; %26.8’inin 2 ve %20.7’sinin 3 ve %28.9’unun 4 veya iizerinde sosyal

paylasim agina sahip oldugu saptanmistir (Kalaman, 2017, s. 14).

Katilimeilarin -~ haftalik  1nstagram  kullanimina  yonelik  dagilimlarinda
%4.6’smin 1 giin; %7.6’smin 2-3 giin; %2.8’inin 4 gilin; %5.3’liniin 5-6 gilin ve
%79.7’sinin her giin kulland1g1 ortaya ¢ikmustir. Tiryaki’nin (2018) yaptig1 arastirmada,
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katilimeilarin %11’inin hi¢ kullanmadigi; %5.5’inin haftada 1-2 Giin kullandigr;
%4.8’inin haftada 3-4 Giin; %8 inin haftada 5-6 Giin ve %70.8’inin ise her giin diizenli

olarak Instagram kullandiklar1 sonucuna ulasilmustir.

Katilimcilarin Instagram’it kullanim amacina yonelik dagilimlarda %45.6°s1
Glindemi Takip etmek; %35.2°si Arkadaglarimla iletisim kurmak; %10.4’4i Fotograf,
video ve hikaye paylasmak ve %8.9’u Diger amaglarla Instagram’1 kullandig1 ortaya
cikmigtir. CASR’1n (2013) yaptigi aragtirmada katilimcilarin arkadaslarinin durumuna

veya haberlere bakmak amaciyla kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Katilimeilarin - %40.8’inin  profilinde biyografik bilgilerine yer verdigi;
%359.2°sinin ise yer vermedigi ortaya cikmistir. Afsahi (2014) ve Zangh’in (2014)
yaptiklar1 aragtirmalarda, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun profillerinde kisisel

bilgilerini paylastiklari tespit edilmistir.

Arastirmada katilimcilara ait mahremiyet ifsasina yonelik goriisler ile sosyal
medyada benlik sunum taktikleri arasinda korelasyon analizi sonucunda pozitif yonlii
(dogrusal bir iliski) ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu gézlemlenmis ve Hy hipotezi

kabul edilmistir.

Arastirmada katilimeilara ait gdzetimin farkindaligina yonelik goriisler ile sosyal
medyada benlik sunum taktikleri arasinda korelasyon analizi sonucunda iligskinin

olmadig1 gozlemlenmistir ve H; hipotezi reddedilmistir.

Arastirmada katilimcilara ait mahremiyet ihlalinin farkindaligina yonelik
goriisler ile sosyal medyada benlik sunum taktikleri arasindaki iliskinin pozitif yonlii

(dogrusal bir iligki) oldugu gozlemlenmis ve Hs hipotezi kabul edilmistir.

Katilimeilarin mahremiyet ifsasina yonelik goriisleri ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmada ortaya konan Hs hipotezi
reddedilmistir. Fogel ve Nehmad’in (2009) yaptiklar1 arastirmada, cinsiyet ile
mahremiyet ifsasina yonelik goriisler arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu ortaya
cikmistir. Yaptiklar1 arastirmada kadin katilimcilarin erkeklere kiyasla mahremiyeti

daha ¢ok gozettikleri ve kisisel bilgilerini nadiren paylastiklari sonucuna ulasilmistir.
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Katilimcilarin - gézetimin farkindaligina yonelik goriislerinde cinsiyetleri
acisindan anlaml bir farkliligin bulundugu goriilmistiir. Bunun neticesinde Hs hipotezi
kabul edilmistir. Bu farkliligin kadinlarda 2.91; buna karsilik erkeklerde 2.48 oldugu
ortaya ¢ikmistir. Kalaman’in (2017) yapmis oldugu arastirmada, cinsiyet ile gozetimin
farkindalig1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu gézlemlenmistir. Ayn1 aragtirmada,
kadinlarin gézetimin farkindaligina yonelik puanlarmin erkeklerden daha yiiksek

diizeyde oldugunun tespiti yapilmistir.

Katilimcilarin  Mahremiyetin ihlalinin farkindahigina yonelik goriislerinde
cinsiyetleri agisindan anlamli bir farkliligin bulunmadigi sonucuna ulasilmustir.
Olusturulan Hg hipotezi reddedilmistir. Bu sonu¢ Kalaman’in (2017) yaptig1 arastirma

sonucu ile benzerlik géstermektedir.

Arastirmada, katilimcilarin Sosyal medyada benlik sunum taktikleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu
dogrultuda H; hipotezi kabul edilmistir. Bu farklilhigin ise kadinlarda 1.91; buna
karsilik erkeklerde 2.12 oldugu ortaya ¢ikmugtir. Ilgili alan yazin incelemelerine
bakildiginda erkekler ve kadinlar lehine farkli arastirma sonuglarinin oldugu
kaydedilmektedir (Boz, 2012). Nitekim Boz, yaptigi arastirmada iniversite
Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore benlik saygisi sunumlar1 arasinda kadinlar lehine
anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Yine arastirmada kadinlarin benlik sunum

diizeylerinin 2.45; erkeklerin ise 2.21 oldugu dile getirilmistir.

Bu arastirmada, katilimcilarin mahremiyetin ifsasi, gozetimin farkindalhig: ve
mahremiyetin ihlaline dair diisiinceleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Gelistirilen Hg ve Hg hipotezleri reddedilmistir.
Kalaman’mn (2017) yapmis oldugu ¢alismasinda ise yas ile s6z konusu goriisler arasinda

anlamli bir farkliligin bulundugu gézlemlenmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin  mahremiyet ihlalinin farkindaligina
yonelik ve ayni zamanda sosyal medyada benlik sunumu taktiklerine ait goriislerinde
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu kapsamda gelistirilen Hig

ve Hi; hipotezleri reddedilmistir.
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Arastirmamizda katilimcilara ait mahremiyetin ifsasina yonelik goriislerde
egitim durumu agisindan anlamh bir farkliligin bulunmadigr sonucu ¢ikmis ve Hio
hipotezi reddedilmistir. Kalaman’in (2017) yapmis oldugu ¢alismada, egitim durumu
ile mahremiyetin ifsasi arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu ortaya c¢ikmustir.
Yaptig1 arastirmada, ilkdgretim ve altinda egitim diizeyine sahip katilimcilarin
mahremiyetin ifsasindan aldiklar1 toplam puanin diger gruplardan diisiik oldugu

gbzlemlenmistir.

Aragtirmamizda katilimcilarin gozetimin farkindaligina yonelik goriislerinde
egitim durumlart agisindan anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmiis ve Hiz hipotezi
reddedilmistir. Kalaman’m (2017) yapmis oldugu calismada, egitim durumu ile
gbzetimin farkindaligina yonelik goriisler arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu
sonucuna ulasilmistir. Bu kisimda iiniversite ve {istii egitim diizeyine sahip olanlarin
gozetimin farkindaligina yonelik goriislerinin diger gruplardan daha diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Aragtirmamizda katilimcilarin mahremiyetin ihlalinin farkindaligina dair
goriiglerinde egitim durumlart agisindan anlamli bir farkliligin bulunmadig:1 ortaya
¢ikmistir. Arastirmada olusturulan Hy, hipotezi reddedilmistir. Kalaman’in (2017)
yaptigi ¢alismada, egitim seviyesi ile mahremiyetin ihlali arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugu tespit edilmistir. Universite ve iistii egitim seviyesine sahip olan kisilerin,
mahremiyetin ihlaline yonelik goriislerinin diger gruplardan daha diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Katilimcilara ait sosyal medyada benlik sunum taktiklerine ait verilerde egitim
durumlaria gore anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmiistiir. Bu nedenle His hipotezi

reddedilmistir.

Yukarida ifade edilenlerin yaninda arastirmamizda asagidaki sonuglara da

ulasilmisgtir:

» Aragtirmada katilimcilara ait verilerde, %27.8’inin 1 saatten az; %52.7’sinin 1-3
saat; %15.9’'unun 4-6 saat ve %3.5’inin 7 saatten fazla giinliik Instagram

kullandiklar1 gézlemlenmistir.
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Katilimcilarin -~ Instagram’daki  arkadas sayilarina yonelik dagilimlarda
%9.4’lintin 100’den az; %21.8’inin 100-200; %20’sinin 201-300; %16.7’sinin
301-400 ve %32.2’sinin 400’den fazla kisilik arkadasa sahip oldugu ortaya
cikmustir.

Katilimeilarin %92.4’iiniin Instagram’da gercek adini kullandigi; %7.6’sinin ise

kullanmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Katilimeilarin =~ %88.6’sinin~ kendilerine ait profil fotografi kullandigy;

%11.4’liniin ise kendine ait profil resmini kullanmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Katilimeilarin %34.4’liniin Instagram’m kullanim sartlar1 ve gizlilik politikasini
okudugu; %38.7’sinin okumadig1; %26.8’inin ise bu bilgiyi hatirlamadig1 ortaya
cikmustir.

Katilimeilarin %17’sinin Instagram profilinin herkese acik oldugu, %83 ’{iniin

ise herkese acik olmadig: ortaya ¢ikmuistir.

Katilimcilarin  %44.3’linlin Instagram’da etiketlendiginde bir fotografi veya

videoyu gizledigi; %55.7sinin ise gizlemedigi ortaya ¢ikmustir.

Katilimeilarin 9%62’°sinin Instagram’da Hikaye gizleme ayarlarini kullandigy;

%38’1nin ise kullanmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin %41.5’inin Instagram’da Online Olma ve Son Goriilme Ozelligi

kapali iken, %58.5’inin kapali olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Katilimeilarin %31.6’siin Instagram paylagimlarinda Yorumlar1 Engelleme ya
da Filtreleme yaptigi, %68.4’liniin ise Instagram paylasimlarinda Yorumlari

Engelleme ya da Filtreleme yapmadigi ortaya ¢ikmistir.

Katilmeilarin = %75.9’unun  Instagram paylasimlarinda yer bildiriminde
bulundugu, %24.1’inin Instagram paylasimlarinda yer bildiriminde bulunmadig:

ortaya ¢ikmustir.
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Bu arastirma; sosyal medya, mahremiyet ve benligin sunumu arasindaki iligkiyi
ayrintili bir bi¢gimde ele almis, gelecekte konuyla ilgili bu baglamda yapilacak
arastirmalara da dayanak teskil etmeyi amaclamistir. Ayrica sosyal aglar igerisinde
stirekli kendini yenileyen bir platform olan Instagram iizerine yapilmis bu g¢alisma,
sundugu bulgularla sonraki yillarda yapilacak bu minvaldeki aragtirmalarda

degerlendirilebilir.

18-35 yas arasi Instagram kullanicilarina yonelik yapilmis bu arastirma farkhi

yas gruplarinda ayni1 zamanda farkli sosyal medya mecralarinda tekrar uygulanabilir.

Sosyal medyada benlik sunumuyla ilgili mahremiyetle iliskisi disinda farkli

psikolojik ya da sosyolojik etmenlerin incelendigi ¢alismalar yapilabilir.

Bilingli birer sosyal medya kullanicist olmak adma Bilgi Iletisim Teknoloji
derslerinin artirilmasi saglanabilir. Ders igeriginde 6zellikle sosyal medya hesaplarinin
gizlilik ile ilgili 6zelliklerinin nasil kullanilacagina dair bilgilendirmeler yapilmalidir.
Hakeza, Medya Okuryazarligi dersi zorunlu olmali ve Dijital Medya Okuryazarlig

miifredata alinmalidir.

Akademisyenler belediyelerle isbirligi gozeterek sosyal medya kullanimi ve

mahremiyet konulu iicretsiz seminer ¢alismalar1 yapilabilir.
Iletisimin gdéz gdze ve can cana daha anlamli oldugunu bilmeli ve miimkiinse

sosyallesme konusunda paylagimlarimizi yliz ylize iletisimden yana yapmay1 tercih

etmeliyiz.
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https://www.academia.edu/38563830/Postmodern_Bir_Sosyallesme_Mecrası_Olarak_Sosyal_Medya_ve_Genclik
https://www.pcpd.org.hk/english/publications/files/facebook_survey_e.pdf

EKLER

KIiSISEL BiLGi FORMU

Degerli Katilimeilar,

Uygulamanin i¢inde bulunan sizlerin goriis ve Onerileri, bu arastirmanin sonuglari
bakimindan biiyiik deger tasimaktadir. istenen bilgiler, yalnizca bilimsel arastirma
amaci ile kullanilacak, baskasi tarafindan goriillmeyecektir.

Bu nedenle ankete isim yazmamiza gerek yoktur. Verilen durumlarda gergek
goriigliniizii yansitmaniz arastirmanin gegerliligi bakimindan 6nemlidir. Liitfen biitiin
climleleri okuyunuz ve hi¢bir soruyu cevapsiz birakmayiniz.

Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi igin tesekkiir ederim.

Asagida verilen seceneklerden sadece birini isaretleyiniz.

A. Cinsiyetiniz?
1. Kadin
2. Erkek

B. Yasimz?
1. 18-23 yas 2. 24-29 yas 3. 30-35 yas

C. Egitim durumunuz nedir?
1. Tlkdgretim
2. Lise
3. Universite
4. Lisansiistii

D. Aile Gelir diizeyiniz?
1. Gelir Giderden Fazla
2. Gelir Giderle Esit
3. Gelir Giderden Az

E. Medeni Durumunuz?
1. Bekar
2. Evli
3. Bosanmis

F. Yasanilan Yer
1. Yurtta
2. Ailemin Evinde
3. Kendi Evimde
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KULLANICILARIN INTERNET KULLANIM ORUNTULERI

A. internet Kullamm Siiresi ?
1. 1 saatten az
2. 1-3 saat
3. 4-6 saat
4., 7 saatten fazla

B. internete Cep Telefonundan Baglanma
1. Evet
2. Hayir

C. internet Kullamm Amaci
1. Sosyal paylasim aglarina girmek
2. Internette gezinmek
3. Arastirma yapmak ve bilgi edinmek
4. Oyun oynamak
5. Diger

D. Kullanilan Sosyal Paylasim Ag1 Sayisi
1.1
2.2

3. 3 ve uizerl

E. Haftahik Instagram Kullanim
1. 1 giin
2.2-3 glin
3.4 giin
4.5-6 giin
5. Her giin

F. Giinliik Instagram Kullanim Siiresi
1. 1 saatten az
2. 1-3 saat
3. 4-6 saat
4. 7 saatten fazla

G. Instagram Kullanim Amaci
1. Arkadaslarin paylagimlarini takip etmek
2. Glindemi Takip etmek
3. Arkadaslarimla iletisim kurmak
4. Fotograf, video ve hikaye paylasmak
5. Diger

I. Instagramdaki Arkadas Sayisi
1. 100’den az
2. 100-200 kisi
3. 201-300 kisi
4. 301-400 kisi
5.400°den fazla
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INSTAGRAM’DA OZEL ALANIN SINIRLARI
A. Instagram Profilinde Yer Verilen Bilgiler

1. Gercek adimizi mi kullaniyorsunuz?
a. Evet
b. Hayir

2. Kendinize ait Profil Fotografi mi1 kullaniyorsunuz?
a. Evet
b. Hayir

3. Profilde biyografi bilgilerinize (yas, egitim, memleket vs.) yer veriyor musunuz?
a. Evet
b.Hay1r

B. Instagram’in Kullamim Sartlarim ve Gizlilik Politikasin1t Okudunuz mu?
1. Evet
2. Hayr
3. Hatirlamiyorum

C. Instagram profil hesabiniz herkese acik mi1?
1. Evet
2. Hayir

D. Instagram’da Etiketlendiginiz bir fotografi veya videoyu profiliniz de gizlediniz mi?

1. Evet
2. Hayir

E. Instagram’da Hikaye gizleme ayarlarim kullaniyor musunuz?

1. Evet
2. Hayir

G. Instagram’da Online Olma ve Son Gériilme Ozelliginiz kapah m?
1. Evet

2. Hayrr

H. Instagram paylasimlarimizda Yorumlari Engelleme ya da Filtreleme yapiyor musunuz?
1. Evet

2. Hayir
I. Instagram paylasimlarimizda yer bildiriminde bulunur musunuz?

1. Evet
2.Hayir

107



‘wnJoAnunsSnp rurgeoeAewese[n UBPLW[O WIUZI WIUd(Q SWLI[IS[Iq I3ep, WeIde)su] ULId[INIS LIedL ],

“wnioAnuns$np igesedAeweue[odap dijLrdas 9[o uepurjere) JO[IONIIS 9A JO[AOP UBPBW]O WLIdGRY WIUdq UTWLI[IS[1q I3ep, Wweide)su|

‘wnIoANUNSNP 1uIga00A0Wud[19Z03 BIAIZI[IoRIR WRISe)SU] uepuljere) 19[Ap edyipewrdek A3 11q LA eunuey]

“WNIOANUNSNP TUIZ999A0WAD[ZI [US( UIUISWILY IPUIdLIRY UrLe[Sepeste uewez wigndeA rutefrele yI1jzi3 ep, weidejsu|

‘wnroAnunsnp rurgeoeAeuesSe[n UIUOSW 99 IPAW)ISI U] SWLIA[IS[1q [ISIST IYep, weldeisu|

wnIoAI[Iyes|

apiIjuIsay

WnIoAI[ e

wIizisielesy|

wnIoATW]Ies]

wnIoATW]Ies]

aPNuIsaA

I3I[epun]Ig] UIWIIZO)

IDI'TVANDIRIVA NINILAZOD VAJAVIOIV.LSNI

‘winIoArse[Aed ep weide)su] LIe[izek ep eA LIB[OIPIA ‘LIB[JEIZ0}0F UB[O }IE BWILIB[UR [WAU(Q)

"‘WNIOANAOY B, WeIe)su] LIL[OIPIA Bp BA LI[JeIZ030] WnInp[o SIS opAd uszeqg

“WNIOANULIQT BOULYES BBWAOY B, WeI3eisu] LIe[jeI30)0} wngnpjo SIW[{ed epznAey ep eA opZIiuop uozeq

‘wnJioAn|o Sepexie disStue) elIe[uesul IUoA uszeq ep, WeI3eIsu|

‘wnioA1se[Aed

Te[ize£ ua1odt ways ep ek 13A9s SSe JeInl ePUDD ey WNISOP P BA wiSepesle ‘wWeqelye ‘WI[ISAs ‘WIse udzeq ‘ep weide)su]

‘WnIoANA0y nungod uruioIs[1q [osISIy e, weide)su|

wnIoAI ey

apiiuIsay

wnIoAI ey

wizisiered

WIOATW{1EY]

WIoATW{1EY]

apiiuIsay

(330 QUEEINUTER UL 7

ISVSAI NILIATWAIHVIN

108



"Wia[IBIasSTuBIARD dPIIAS IF1I3[2IdT ISBWURIARD OP UIULID[ISZIP P, WeIge)su] S
‘WIIapa 1480} 1uLIR[RWURIABD 9]AQQ 9P UTULIO[IOZIP dIuBIARD Mele[o JoulQ 11q njun[o ep weidejsuf ¥
‘wiLnsIed eAewe[ges IULIR[RWURIARD NISOP 1016 WIUaQg BpULIB[UBSUI JOZIP UBP, WeIFeIsu] e
“wiLISIed eABW[O [9pOW B, WeISeISU] ULl YOULIDISOT IUISHYI0T LIB[BWURIARD [ISBU BIRJUBSU] Z
‘wLnsIed oAoune (1§93 JoulQ euLIe[RYSEq Bp, WRISeISU] T
AN I n |||l A
222 |8 |8 | &8
E= 2|8 || BE=
= |< |2 |E | B =
E5|2(5|5 |55
@D
5|8 |B |2 ¢
g2 g2
"UIA3]1218S1 TUB[O U BZIUISIURIARD WIUR[[NY] WeIde)su| ‘uayte|denad 1IajappeIA “IN0A
deado $Stuek ep eA nigo -urSied dAowIoA Je[deadd Mide oA Isnunp AOUISIP[IGR[O AIJ[OPPEW W} dA UNANO
JOIpEYIP LIB[IRWI[R) UQN T “JIpepjewun|ng Jejnios Jiep eziuigipe[ig[e [ISeu dpuLIdzn welbeisu| 1Ziuipusy epigesy
19ADTO MILMV.L NINANAS JI'INAI STNTIFILLSIDAd
‘wnioAnuns$np nungnpnioy MULID[IS[1q [SISI WIUdq Ul WeIde)su|
‘wnJoAnuUNSnp uIgIpew|o aYIYd} J1q uIdI wijedAey WoIyew WIUdq Ul WeIde)su|
WNIOANNA dABYIY 9A 09PIA JeI3030] € weide)su] elA1gI[jeyel [NUOS UIdI WIFIP[Iq IUISBORUNIOY UBpUIjRIR) WeISe)su]
‘wnJoAnunsnp 1uIgooo[IqeunIoy UdUWeWe) ULIS[LIOA [oSISDY epunwninp isewide& zZIsYIsyo 9A nIZop UluLIe[IeAR YI[I[ZI3 Iep, weIse)su]
‘wnoAnunsSnp nungnpo weo Iq ueAe[3es IeuLny wisnofr op[ras I1q [[udANS e[uwLIR[SEpesIe U, WweIse)su
£2|E|E|E| %3
221218228
5° |83 |g 2"
B | 2 3ifepuniie, uruife[yy JdAIudyeA|

IDITVANDIVA NINI'TVTHI NILIATNTIHVIA VAJA VIO V.LSNI

109



‘0€-¥Z LI9[9PPRW BUNIUL [, IULIDPYIDNN ‘£2-6T Ho[opPeW BULIPUIOY

auIpuay ‘gT-yT I1ajappew Le[sStueIAed HPYs L ‘€T-9 LIS|9pPewW SWIIPASS IUIPUSY ‘G- HIS[SPPeW SWI[IZIas Je[SIURIALD JAUI() JON

‘wiLnsIed aAoun[oznp ep, weldejsu] nung epurdIipueswize LI9Z9p ULI[IATPIY WISIPIJA eIR[UBSU] | (OF
"WILID[AQS 9p TULIAZIP ULIR[UO ‘UdXJ9pasyeq UapId[Aas wngnpro diyes mPESwSm& 62

‘WILIJIeqR [ULIOZOP urwLIe[LeSeq ep, weideisu] | gz

‘WIIL13Q Bp WweIgeisu] hung dpuIgIpawnd yiey Lefeyseq LO[AdS njwinjo wigndex | /2

‘WLIB[NSINA IUTWAUQ Unung IS 1ep weide)su] ‘epwigipieseq 1A8 11g | 9z

‘WLIe[ue nung ep weidesu| ‘epuwidnded 1194 13eorue[ioz epjewdeA ututereyseq | Gz

"WIILI9A 13[1q BIR[UBSUI BPULYRY WLIR[LIBSRq P WRISeIsu] | 2

WLIIISOF (Z19R) JIARZ IWIPUSY UIdI JOWLIQS S1AR[UR UBpULIB[EYSEq Bp weIdeisu] | €7

WILIBYIOR &P, WeI3eISU] eJejueSUl TWISIPLW]O NjWNIOS WIuaq uepung apuidmid moy WS | 22
‘wiLe[3es IuLe[BWURUL ULIR[UBSUI B, Welde)su] ‘ewrdeoelewredel £o§ 11q uepewye wipiek :m@:iﬁmxwmm.m 12
‘“WLID[AQS TULIB[NPIO N[INS 9A I[I}OA eYEp UdpUdq uId! yewundeA rwist eIe[uesul ep, weiseisu] | Qg
"WIIB1SI WIpIeA uepurre[eyseq ep weiseisuy | g

“WINININYJ0Y UIT e[ LIOJA9S WIFIPIISI UBPIL[UO ‘LId[D{ep weideisu] | 8T

"W1Iapasyeq USPWIIAAATY] 9A NS UIdI YOWI[IN)o LIe[uesul ‘ep weideisu] | /T

‘winnmded ridipast ere[uo 999140q winredeA 119]49S LIR[BORYIOY USPUSq ULIB[UBSUI Bp WeRISeIsu] | 9T
‘WwiLIIueIARp 9p{es 13e0eyI0Y udpuaq uluLeeySeq ep weideisu] | GT

‘wiredeX 19[149$ yeoeny10y Le[URSUI I0FIp €p WeIdeisu] | {T

"19]1opa WIpIeA eue(q BPIR|UO SI[A]AQQ WIISPs WIPIRA BULIR[RYSR] BP, WRISR)SU] | £

"J3]JBA8S TUAq JIA1A0q wiLredeA YI[IAT eulIe[eySeq ep weideisuy | ¢T

"WIIapasye( UapId[AaS 13edeue[Soy utuLe[eyseq ep weideisuy | 1T

‘WLITUBIAED IQIS LIe[eySeq OAIp IQ[UISUS[[Nqey 1udq ep weideisu] | QT

‘WIapa 1eli|l ep wedeisu] eiejuo urd yewe[3es [uisowunsnp spwiys| uirejuesu| 6

"WILIOAQ B, WEISE)SU] 1IE[UO UIST JOUWDod BWIJEIE) PUaY Le[uesu] )

“WNINSNUOY epUDPEY WHAPI[[9Z9 N[WN[O ep, WeIse)su] /

‘wLnsied oAowunios A1 eyep uewez WISIPa)st A3S 11q ep weide)su] 9

110



