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ÖNSÖZ 

Elli yılını çocuklarla çalıĢmaya ayırmıĢ terapist Byron Norton “Her çocuğun üç 

ebeveyni vardır; annesi, babası ve anne-babası arasındaki iliĢki. Üçüncü ebeveyne 

dikkat edin.” der. Dokuz senedir çocuk ve gençlerle çalıĢıyorum. Doğal olarak onların 

ebeveynleri ile de iĢ birliği içindeyim. Çocukları için iliĢkisinden ve kadınlığından 

vazgeçen anneler, çocuğu ile beraber uyumak için yıllardır ayrı uyuyan çiftler, çocuktan 

sonra eĢi sadece anne kimliği ile kabul eden babalar… Aslında bunlar hep çocuk için, o 

iyi olsun diye yapılan fedakârlıklar. Ancak bu fedakârlıklar Byron Norton‟un da 

söylediği üçüncü ebeveyni küstürüyor. Bir çocuğun geliĢiminde annesi ve babası kadar 

önemli anne-baba arasındaki iliĢki. Çift iliĢkisinin bireysel mutluluk için, aynı zamanda 

o çiftin yetiĢtirdiği çocuklar ve de toplum için önemine inandığımdan evlilik doyumu 

konusu bu araĢtırmanın temeli oldu. Psikolojik danıĢmanlık alanının içinde yer alan 

evlilik danıĢmanlığında, ülkemizde son yıllarda çalıĢmaların artmasına rağmen halen 

çalıĢılacak çok fazla konu mevcut. Evliliğin ve ailenin kutsallığına ve değerine inanan 

biri olarak bu alana bir katkı yapıyor olmaktan dolayı mutluluk duyuyorum.  

Üniversitedeki ilk yıllarımda derslerine girmekten en keyif duyduğum hocalardan olup, 
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ilgimi evlilik doyumuna çeken, kendisiyle çalıĢmaktan onur duyduğum, uzun süren 

yüksek lisans yolculuğumda her zorlandığımda beni nazik sesi ve destekleyici duruĢu 

ile yeniden motive eden sevgili tez danıĢmanım Doç. Dr. Azize Nilgün Canel‟e en içten 

teĢekkürlerimi sunarım. 
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destekleyen ve ilerleten sevgili arkadaĢlarım Çiğdem Demir Çelebi, Elif Nihan AkbaĢ 

ve ġeyma Arslan‟a çok teĢekkür ediyorum. Tüm eğitim ve tez sürecim boyunca 

desteklerini her zaman hissettiğim, fikirlerini önemsediğim, yardımlarını hiç 

esirgemeyen, meslektaĢ olmaktan gurur duyduğum canım dostlarım Ezgi Özkan 

Kuruçay, Ramazan Kuruçay ve Zühre Korkmaz‟a; dostluğumuz boyunca her güzel 

anımı paylaĢtığım, tüm zor anlarımda yanı baĢımda olan, tez sürecim dahil hayatta 
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ÖZET 

Bu araĢtırmada, evli kadınların evlilik doyumu, romantik kıskançlık durumları ve kaygı 

düzeyleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. ĠliĢkisel tarama modellerinden nedensel 

karĢılaĢtırma tarama modeline uygun olarak düzenlenen araĢtırmada ayrıca evli 

kadınların evlilik doyumları ve evlilik doyumu alt boyutları ile romantik kıskançlık 

durumları ve romantik kıskançlık alt boyutları, kaygı düzeyleri ile demografik 

değiĢkenlerden yaĢ, gelir düzeyi, eğitim durumu, eĢin eğitim durumu, meslek, eĢin 

mesleği, evlilik süresi, çocuk sayısı, evlilik Ģekli, psikolojik desteğe duyulan ihtiyaç 

durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi, 2018 

yılı Ġstanbul ili Anadolu yakasında ikamet eden 302 evli kadından (n=302) 

oluĢmaktadır. AraĢtırmada; Evlilik Doyum Ölçeği, Romantik Kıskançlık Ölçeği, 

Durumluk/Sürekli Kaygı Envanteri ve demografik bilgileri elde etmek amacıyla 

araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢ KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. Toplanan 

verilerin hepsi SPSS 20.0 istatistik paket programı ile analiz edilmiĢtir.  

AraĢtırmada tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve anlamlı fark bulunduğu durumda 

ise hangi gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere uygulanan post-hoc Scheffe 

(anlamlı farklar) ile normallik varsayımı sağlamayanlarda Kruskal-Wallis ve anlamlı 

fark bulunduğu durumda ise hangi gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere Mann-

Whitney U testleri uygulanmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda yaĢ, gelir düzeyi, eğitim 

durumu, eĢin eğitim durumu, meslek, eĢin mesleği, evlilik süresi, çocuk sayısı, evlilik 

Ģekli, psikolojik desteğe ihtiyaç duyma değiĢkenleri ile evlilik doyumu ve evlilik 

doyumu alt boyutları; yaĢ, evlilik süresi, çocuk sayısı, psikolojik desteğe ihtiyaç duyma 

değiĢkenleri ile romantik kıskançlık durumları ve romantik kıskançlık alt boyutları; yaĢ, 

gelir düzeyi, eğitim durumu, eĢin eğitim durumu, meslek, evlilik süresi, çocuk sayısı, 

psikolojik desteğe ihtiyaç duyma değiĢkenleri ile durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri 

arasında anlamlı fark bulunmaktadır. 30 yaĢ ve altındaki kadınların diğer gruplardaki 

kadınlardan evlilik uyumu, yakınlık ve iliĢki mutluluklarının daha yüksek, durumluk 

kaygı düzeylerinin ise daha düĢük olduğu görülmektedir. 41 yaĢ ve üzeri kadınların ise 

kıskançlıkla baĢ etme becerilerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. Gelir 

durumu ortanın üstü ve yüksek olanların evlilik uyumu, iliĢki mutluluğu, çatıĢma ve 
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öfke ile baĢ etme becerilerinin daha yüksek olduğu, kaygı düzeylerinin daha düĢük 

olduğu görülmektedir. Üniversite mezunu olan kadınların iliĢki mutluluklarının daha 

fazla olduğu, ilköğretim mezunu olanların ise kaygı düzeylerinin daha fazla olduğu 

sonucuna ulaĢılmaktadır. EĢleri üniversite mezunu olan kadınların iliĢki mutluluğu ve 

evlilik uyumlarının daha yüksek olduğu, öfke ile daha iyi baĢa çıktıkları görülmüĢtür. 

EĢi ilköğretim mezunu olan kadınların da kaygı düzeylerinin daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢılmaktadır. ĠĢçi olan kadınların iliĢki mutluluğunun ve iliĢkilerinde öfke 

ile baĢa çıkma becerilerinin daha düĢük olduğu görülmektedir.  ĠĢçi kadınların durumluk 

kaygılarının diğerlerine göre daha yüksek olduğu görülmektedir.   0-5 yıldır evli olan 

kadınların evlilik uyumu, iliĢki mutluluğu ve yakınlık düzeylerinin, kıskançlıkla beĢ 

etme düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. 0-5 yıldır evli olan kadınların 

diğerlerine göre kaygı düzeylerinin daha az olduğu görülmektedir. Çocuğu olmayan 

kadınların evlilik uyumu, iliĢki mutluluğu, yakınlıkları daha fazla, üç ve daha fazla 

çocuğu olanların kaygı düzeylerinin daha yüksek, kıskançlık tetikleyicilerinden 

etkilenmelerinin daha düĢük olduğu görülmüĢtür. Aile tanıĢtırması ile evlenen 

kadınların iliĢkilerinde öfke ile baĢ etme düzeylerinin daha düĢük olduğu görülmektedir. 

Psikolojik desteğe ihtiyaç duyanların evlilik doyumlarının düĢük, romantik kıskançlık 

durumlarının  ve kaygı düzeylerinin yüksek olduğu görülmektedir. Kıskançlığın etkileri 

ve kıskançlık nedenleri ise herhangi bir demografik değiĢkene göre 

farklılaĢmamaktadır. Pearson korelasyon katsayıları sonucunda evlilik doyumları ve 

evlilik doyumu alt boyutları arttıkça kaygının, romantik kıskançlık ve romantik 

kıskançlığın alt boyutlarından iliĢkili olanların azaldığı anlaĢılmaktadır. Yani kaygı ve 

romantik kıskançlık arttığında evlilik doyumunun azaldığı görülmektedir. Ayrıca evli 

kadınların kaygı düzeyleri arttıkça romantik kıskançlık ve romantik kıskançlığın alt 

boyutlarından iliĢkili olanların da arttığı anlaĢılmaktadır. Bu da artan kaygı ile romantik 

kıskançlığın da yükseldiğini göstermektedir. Kıskançlık tetikleyicileri ve kıskançlık 

etkilerinin kaygı ve evlilik doyumu ile iliĢkisi olmadığı görülmektedir.  

 

Anahtar Kelimeler: Evlilik doyumu, romantik kıskançlık, kaygı, evli kadınlar 
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ABSTRACT 

In this study, the relationship between marital satisfaction, romantic jealousy levels and 

anxiety levels of married women have been resarched.  In the research which was 

conducted in accordance with the causal comparison screening model from the 

relational survey models, the marital satisfaction and marital satisfaction sub-

dimensions; the romantic jealousy sub-dimensions, anxiety levels and the demographic 

characteristics of the age, income level, education level, education level of the spouse, 

occupation, spouse‟s occupation, the duration of marriage, the number of children, the 

type of marriage have been researched whether or not they differ according to need for 

psychological support. 

The sample of the study consisted of 302 married women (n = 302) who reside in the 

Anatolian side of Istanbul in 2018.  In the study;  Marriage Satisfaction Scale, The 

Romantic Jealousy Scale, State-Trait Anxiety Inventory, and a Personal Information 

Form, which was prepeared by the researcher, was used to obtain demographic 

information.  All collected data were analyzed with SPSS 20.0 statistical package 

program. 

In the study, the one-way analysis of variance (ANOVA) is used. And in the case of 

significant differences between the groups to find the difference between post-hoc 

Scheffe (meaningful differences) with Kruskal-Wallis who do not provide normality 

assumption and where there is a significant difference between the groups to find the 

difference  Mann-Whitney U tests were also used.   

As a result of the analyzes, there is a significant difference between age, income level, 

education status, spouse's education status, occupation, spouse's occupation, the 

duration of marriage, the number of children, the type of marriage, the level of 

psychological support and marital satisfaction and the sub-dimensions of marital 

satisfaction;  age, the duration of marriage, the number of children, the level of 

psychological support and romantic jealousy and romantic jealousy states;  the sub-

dimensions of romantic jealousy; age, income level, education level, education level of 

spouse, occupation, marriage period, the number of children, psychological support, and 
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State-Ttrait Anxiety Levels. Women who are 30 years old or younger have higher 

marital consistense, intimateness and relationship happiness and have lower state 

anxiety level than other groups. Results show that women over 41 years old are more 

capable to cope with jealousy. Marital consistence, relationship happiness and ability to 

cope with conflict and anger are higher in women whose income status is higher than 

avarage and high. It has been seen that anxiety level of those with lower income status 

is higher than others. It is concluded that, women with bachleor‟s degree are happier in 

their relationships. Those who took only primary education have higher anxiety levels. 

Women whose spouse is with bachleor‟s degree, have higher relationship happiness and 

marital consistence and at the same time are more capable to cope with anger. Women 

with husbands that took only primary education have higher axiety levels. Women who 

work as a labour have lower relationship happiness and their ability to cope with anger 

is lower than others. Labor women have higher state anxiety conditionally. Women who 

are married for 0-5 years have higher marital consistense, relationship happiness and 

intimateness. They also have more ability to cope with jealousy. Those who are married 

for 0-5 years have lower anxiety levels than others. It is seen that childless women have 

more marital consistence, relationship happiness and intimateness, on the other hand 

whose with three or more children have higher anxiety levels whereas they are less 

affected by jealousy precipating things. Women who make an arranged marriage has 

lower ability to cope with anger. Women who are in need of psychological support have 

lower marital satisfaction and higher romantic jealousy and anxiety levels. Effects and 

reasons of jealousy do not differentiate according to any demographic variable. 

As the result of Pearson‟s correlation coefficients, it is showed that when the marriage 

satisfaction and the marriage satisfaction sub-dimensions are increased, the romantic 

jealousy and related sub-dimensions of romantic jealousy are decreased.  In other 

words, when anxiety and romantic jealousy increase, it is observed that marriage 

satisfaction decreases.  In addition, as the anxiety levels of married women increase, it 

is seen that sub-dimensions related to romantic jealousy have increased.  It is also 

observed that romantic jealousy is highly related with high anxiety. 

  

Key Words: Marital satisfaction, romantic jealousy, anxiety, married women 
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BÖLÜM I: GĠRĠġ 

1.1. Problem Durumu 

Aile, tüm toplumlar için olduğu kadar Türk toplumu için de vazgeçilmez bir unsurdur. 

ÇavuĢoğlu (2007), Türk ailesinin tarihi geliĢim içinde bazı değiĢimlere uğramasının 

yanında, toplumumuzun en küçük ve en önemli toplumsal yapısı olma özelliğini halen 

koruduğunu ifade ediyor.  

Aile sadece bireylerin biyolojik gereksinimlerini doyuran ve toplumun sürekliliğini 

sağlayan bir kurum değildir. Aile bireylerin iliĢkiden güç aldığı bir yuvadır. Bu yuva, 

evlilik yolu ile kurulur. Türküm (2000) evlenme sonucunda oluĢan ailede çiftlerin, 

evliliğin öngördüğü sadakat ve birbirini destekleme görevleri çerçevesinde ilerleyerek 

yaĢamın zor ve keyifli taraflarını paylaĢtıklarını ve yeni nesiller ürettiklerini ifade eder. 

Evliliğin ve aile olmanın nedenleri incelendiğinde temelinde iki kiĢinin biyolojik, sosyal 

ve psikolojik gereksinim ve güdülerini doyurmayı amaçladığı görülmektedir. Biyolojik 

ve sosyal gereksinimler; içgüdüsel bir ihtiyaç olan neslin sürekliliğini sağlamak ve 

cinsel güdüyü doyurmak, güvende hissetmek, beraber sosyalleĢme, ait olma ve eĢler 

arasındaki sosyal desteği sağlamak olarak ifade edilebilir. Evlilikte psikolojik ihtiyaçlar 

da karĢılanır. Bunlar; eĢe hissedilen sevgi ve aĢk, eĢ tarafından sevilmek, beğenilmek ve 

değer görmek olarak sıralanabilir. Özgüven (2009) insanın en temel gereksinimlerinden 

birinin sevgi olduğunu ifade etmektedir. Özellikle bireylerin bu ihtiyaçlarını evlilik 

iliĢkisi içinde doyurulmaktadır. Kendilerini  eĢlerine adadıkları ve birlikte olmaktan haz 

aldıklarını da eklemiĢtir. Yani evlilik ve aile yaĢantısı ile bireyler ortak bir çatı altında 

yaĢamlarını paylaĢır, ihtiyaçlarını karĢılar, birbirlerini destekler ve severler. 

Tarhan (2013b)‟a göre eĢleĢme ve çiftleĢme bütün canlılarda görülen biyolojik bir 

özellik, evlilik ise psikolojik ve kültürel bir olaydır. Ġlk insanın evliliğe verdiği anlam ile 

Ģimdiki anlam aynı değildir. Zamanla geliĢip değiĢmekle beraber kültürlerde de farklılık 

göstermektedir. Her birey farklıdır ve her çiftin kurduğu iliĢki biçimi de kendine 

özgüdür. Bu sebeple evlilik kavramında tek doğru yoktur. Bu sebeple belki de evliliğin 

pek çok tanımlaması yapılmaktadır. Ancak iĢin özünde Kansız ve Arkar (2011)‟ın 
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tanımladığı gibi evlilik iki farklı özelliğe sahip insanın bir arada yaĢaması ve aile 

birliğini sürdürmesidir.  

YetiĢkin dönemi yaĢantılarının önemli bir parçası olan evlilik iki kiĢinin iletiĢimi 

temelinde oluĢan aileye çocukların katılması ile geliĢen bir yapıdır (Yıldız, 2018). 

Evlilik ile beraber çiftler birbirini fiziksel, sosyal, duygusal ve psikolojik alanlarda 

desteklemenin yanında ebeveyn olmakla da topluma kazandırılacak çocuklar 

yetiĢtirmek, değer, inanç ve becerilerini yeni kuĢaklara aktarmak iĢlevlerini ortaya 

koymaktadır (Schwab, 2000‟den akt. Canel, 2007).  

Evlilik, bireylere sağladığı psikolojik, sosyal ve ekonomik kazanımlarla bireylerin daha 

sağlıklı ve kaliteli bir hayat yaĢamalarını sağlar. Bireyler sağlıklı bir evlilik ile mutlu bir 

yaĢama ulaĢabileceğinden, evlilik mutluluğunu destekleyen kavramlar oldukça 

önemlidir. Evlilik doyumu da en önemlilerinden biridir (Çağ ve Yıldırım, 2013). Evlilik 

doyumu, bireyin evlilik iliĢkisindeki ihtiyaçlarını karĢılama derecesine iliĢkin algısı 

olarak tanımlanmaktadır (Tezer, 1986).  Yine benzer Ģekilde Nichols da evlilik doyumu 

ve evlilik kalitesinin yüksek olmasının evliliğin güçlü olduğunu gösterdiğini 

belirtmektedir. Evlilik doyumu, bireyin çift iliĢkisine dayalı olarak hissettiği tatmin ve 

mutluluk duygusunun derecesidir (Nichols, 2005‟den akt. Akça-Koca, 2013). KiĢi 

hayatının tüm alanlarında mutlu olmayı ister. Bu mutluluk için de mesleki ve eğitimsel 

yönünü, yaratıcılığını ve insan iliĢkilerini seferber eder. Evlilik de hayatının mutlu ve 

doyumlu yaĢamayı dilediği baĢka bir yönüdür. Bu sebeple evlilik doyumunu da tek 

baĢına ele almaktan ziyade, bir bütün olarak ve yaĢam doyumu ile bağlantılı olarak 

düĢünmek daha uygun olacaktır (Harris, 1981‟den akt. Canel, 2007). 

Evlilik iliĢkisi üç farklı döneme ayrılmaktadır. Ġlk dönem eĢlerin iliĢkisine romantik 

duyguların hâkim olduğu ve evlilik doyumunun daha yüksek olduğu dönemdir. 

Ardından karĢılıklı kiĢilik çatıĢmalarının yaĢandığı dönemin baĢladığı görülmektedir. 

Eğer kiĢiler doğru tutumlarda bulunabilirlerse bu dönemi sağlıkla 

aĢabilmektedirler.Üçüncü aĢama ise bağlılık dönemidir. Bu dönemde de iliĢki sağlıklı 

yürüyorsa, aĢk duygusu sevgi ve saygıya dönüĢmektedir. Bu yüzden aĢk ve arkadaĢlığın 

bir arada yürütüldüğü birliktelikler, en ideal olanıdır. AĢkın sönüp gitmemesi evliliğin 

kendisiyle değil, eĢlerin bu duyguyu besleyip beslememesiyle ilgilidir (Tarhan, 2013a). 

Evlilik iliĢkisi içindeki bireyler kritik dönemleri sağlıklı bir biçimde aĢıp iliĢkilerini 
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beslemeye devam ederlerse evlilik doyumları daima yüksek kalacaktır (Akça-

Koca,2013). Bu sebeple evlilik doyumunun hangi değiĢkenlerle iliĢkisinin olduğunu ve 

hangi değiĢkenlere göre farklılaĢtığını bilmek, daha sağlıklı evlilikler sayesinde daha 

sağlıklı bir toplumun oluĢmasını sağlayacaktır. 

Güngör (2007) evlilik doyumunun önemini anlatmak için “Bir evliliğin devam edip 

etmeyeceğinin tek göstergesi değildir, ancak en önemli göstergesidir.” demiĢtir. 

Doyuma ulaĢmak bu kadar önemli olmakla beraber boĢanma ile ilgili istatistikler bizlere 

evlilik doyumunun eriĢilmesi üzerine çaba gerektiren bir duygu olduğunu 

göstermektedir. Doyuma ulaĢamayan evlilikler boĢanmakla ya da mutsuz bir biçimde 

devam etmektedir. Ġki seçenek de bireyleri yıpratan süreçlere götürmektedir. TÜĠK 

2017 Evlenme ve BoĢanma Ġstatistikleri‟ne göre boĢanma ile sonuçlanan evliliklerin 

sayısı 2016 yılında 126.164 iken, 2017 yılında %1,8 artarak 128.411 olmuĢtur (Türkiye 

Ġstatistik Kurumu 2017 Evlenme BoĢanma Ġstatistikleri). BoĢanma oranlarındaki bu 

ciddi artıĢ bir sayısal değerden çok daha öte, her bir boĢanma ile etkilenen çiftler, 

çocukları ve aileleri ile aslında toplumun çok büyük bir bölümüne etki eden gerçek bir 

sorunsala iĢaret etmekte. Bireylerin sağlıklı iliĢkiler ve dolayısıyla sağlıklı aileler 

oluĢturmalarını desteklemek ve evlilikten daha fazla doyum alması adına yapılan ve 

literatüre yapacağı katkının yanında bireylerin farkındalığını arttıracak bulguları ile bu 

çalıĢma oldukça önemli katkı sunmaktadır.  

Evlilik iliĢkisinde doyumu etkileyen birçok problem yaĢanabilmektedir. Bunlar; iletiĢim 

problemleri, Ģiddet (fiziksel, sözel, psiklojik, cinsel, ekonomik), manevi çatıĢmalar 

(ideolojik, siyasi, dini görüĢ farklılıkları), çocuklarla ilgili problemler, eĢlerin beden ve 

ruh sağlığının bozulmasından kaynaklanan problemler, eĢlerin kiĢilik bozukluğu veya 

zararlı alıĢkanlıklarının varlığından dolayı geliĢen problemler, cinsel sorunlar, aldatma, 

infertilite, aile dengesinde değiĢiklikler oluĢturabilecek olaylar (aileye yeni bir üyenin 

katılımı, birinin ölümü, iĢ kaybı, taĢınma, iflas) geçim problemleri, eĢlerin yaĢlılık 

döneminde karĢılaĢabilecekleri problemler, yakın çevre ve eĢlerin ailelerini içeren 

problemler Ģeklinde sayılabilir (Canel, 2007; Gladding, 2017; Nichols, 2013; Özabacı 

ve Erkan, 2013; Özgüven, 2000/2001; Yıldız, 2003‟den akt. Aydın ve Canel, 2018). Bu 

etkenlerin hepsi evlilik doyumunu az ya da çok etkileyebilmektedir. Evlilik doyumun 

yüksek olması evliliğin kalitesini etkilediği gibi aynı zamanda o evde yetiĢen nesillerin 
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ileride kuracakları iliĢkilerine rol model olacağından, etkenlerin ayırt edilmesi ve 

bireylerin buna göre önlemler alması oldukça önemlidir.  

Sağlıklı bir ailede büyümek, bireyin yaĢamında sağlıklı iliĢkiler kurmasını, sağlıklı bir 

evlilik yapma olasılığını oldukça artırmaktadır (ÇavuĢoğlu, 2007). Sağlıksız iliĢkiler, o 

ortamda bulunan ve yetiĢen bireylerin de sağlıksız iliĢkiler kurmasına sebep olur. 

Sağlıklı iliĢkilerin geliĢtirilmesi de toplumda sağlıklı iliĢkilerin aktarılmasına yol açar. 

Bireyin ihtiyaçlarının karĢılanması ve hissettiği doyum duygusu ile beraber birey, 

bedenen ve ruhen sağlıklı olur. Tezer (1986)‟e göre evlilikten alınan doyum, bireyin 

evlilik iliĢkisindeki ihtiyaçlarının karĢılanma derecesine iliĢkin algısıdır. Evlilikten 

alınan doyum ile daha sağlıklı bir aile oluĢacaktır. Ünlü (2007)‟nün dediği gibi “Sağlıklı 

toplumu, sağlıklı aileler oluĢturur.”.  

Romantik kıskançlık ülkemizde çok fazla araĢtırılmamıĢ bir konu olmakla beraber ikili 

iliĢkilerde yaĢanan önemli sorunlardan biridir. Literatür incelendiğinde kıskançlığın 

iliĢkiye sağladığı olumlu katkılara karĢın iliĢkiye daha fazla zarar verici etkisinin olduğu 

bulgularına ulaĢılmıĢtır. Kıskançlığın hissediliĢi ve yaĢanıĢı iliĢkiye göre değiĢim 

göstermekle birlikte; genel olarak kıskançlık iliĢkilerde ve evliliklerde çatıĢmaya ve 

mutsuzluğa neden olmaktadır (Ze-ev, 1990; Akt: TortamıĢ, 2014). Kıskançlık Pines 

(2003) tarafından karmaĢık bir tepki olarak ifade edilmektedir. Bu karmaĢıklık değerli 

bir iliĢkiye, onun yitirilmesine ya da bozulmasına yol açabilecek bir tehlikenin 

algılanması durumunda verilebilmektedir. Tanımlanması zor olduğu gibi kontrol 

edilmesi de zor, güçlü bir duygudur kıskançlık. Guerrero ve Eloy (1992), kıskançlık ve 

bireylerin evlilikten aldıkları doyumun iliĢkili olduğunu ifade etmiĢtir. Evlilik doyumu 

arttıkça kıskançlığın azalacağını belirtmektedir.  

Kıskançlık gibi güçlü bir baĢka duygu da kaygıdır. Kaygı, herhangi bir tehlikeye dair 

korkunun yansıması olarak duygu durumunda ortaya çıkan tedirginlik veya akıl dıĢı 

korku durumu olarak ifade edilebilir (Manav, 2011). Madi (2009) de yoğun kaygının, 

insanlar arasındaki sevgi ve saygı bozacak unsurların baĢında geldiğini ifade etmiĢtir. 

Sevgi ve saygıyı etkileyecek yoğun kaygı durumu da evlilik doyumu ve kıskançlık ile 

iliĢki içinde olabilecek ve evlilik kurumunu etkileyebilecektir. Bu araĢtırma, evlilik 

doyumu üzerinde direkt etkisi olan ve kontrol etmesi de bir o kadar güç kıskançlık ve 
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kaygı duygularının evlilik doyumu ile iliĢkisini ülkemizde araĢtıran nadir araĢtırmadan 

olma özelliği taĢımaktadır.  

Evlilik doyumu ile ilgili Türkiye‟de yapılan araĢtırmalar son 15 yılda hız kazanmıĢtır. 

Literatür evlilik doyumu ile romantik kıskançlık (Çapkın, 2012; Çimen, 2007; 

Çulha,2018; DemirtaĢ, 2004; Girgin, 2018; Güngör Houser,2009; Ökten, 2016; Sümer, 

2017; Zeytinoğlu, 2013;), evlilik doyumu ile kaygı (AktaĢ, 2009; Demir, 2017; 

Dokuman, 2017; Erden,2016; Fidanoğlu, 2006; Urgancı, 2018; TaĢköprü, 2013; Yıldız, 

2018) ve romantik kıskançlık ile kaygı (Karakurt,2001; TaĢın, 2015) iliĢkilerini 

inceleyen araĢtırmalar için taranmıĢtır. Literatür incelendiğinde evlilik doyumu, 

romantik kıskançlık ve kaygı düzeylerini aynı anda inceleyen baĢka bir araĢtırmaya 

rastlanmamıĢtır. Yapılan bu araĢtırma, oldukça fazla değiĢkeni bir arada incelemesi ve 

sadece kadınlardan oluĢan oldukça geniĢ örneklem grubu ile literatüre önemli bir katkı 

sağlayacaktır. 

Buraya kadar ifade edilenlerden de anlaĢılacağı gibi, evlilik doyumuna yönelik 

yapılacak ve farkındalığı arttıracak araĢtırmalar, evli bireylerin aile içi iliĢkilerini, 

evlilikten ve genel anlamda yaĢamdan alacakları doyumu geliĢtirebilecektir. Dolaylı 

olarak sağlıklı ailelerde yetiĢen çocuklarının sağlıklı geliĢimi üzerinde de etkili 

olacaktır. Bu sebeple evli bireylerin evlilik doyumları, romantik kıskançlık durumları ve 

kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemek, ayrıca hangi değiĢkenlerden 

etkilendiklerini fark etmek bireylerin evlilikleriyle beraber yaĢam doyumlarını ve 

kalitesini de arttıracağı, kaygı ve kıskançlık gibi zor duygularla baĢ etmeleri için olumlu 

bir adım oluĢturacağı düĢünülmektedir. Sağlıklı bir evlilik iliĢkisi içinde yetiĢen 

nesillerin kendilerine benzer yapıda iliĢki biçimleri oluĢturacakları düĢünülürse bunun 

gibi kapsamlı araĢtırmaların toplumsal geleceğimiz açısında da önemli bir rolü olacağı 

söylenebilir.  

KiĢilerin hayatlarında değiĢim sağlayabilmeleri ve adım atmaları için öncelikle durumla 

ilgili farkındalıklarının olması gerekmektedir. Çiftler evlilik doyumlarına etki eden 

etmenlerin farkında olduklarında buna yönelik davranıĢ değiĢimleri yapmanın yanı sıra 

değiĢtiremeyecekleri durumlar için ise telafi edebilecek destek kaynaklarını arttırma 

yönünde kararlar alabileceklerdir. Evlilik doyumunun romantik kıskançlık ve kaygı gibi 

güçlü duygular sonucu etkilenebileceği düĢünülerek yapılan bu araĢtırmanın, kiĢilerin 
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zor duygularının farkındalığını sağlamak, duygularını düzenlemeye teĢvik etmek ve 

evlilik yaĢamlarını daha kaliteli bir hale getirmeleri için bir motivasyon sağlayacağı 

düĢünülmektedir.  

Bu düĢüncelerden hareketle bu araĢtırmada evli kadınların evlilik doyumu, romantik 

kıskançlık durumları ve kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkinin olup olmadığı incelenmiĢtir. 

1.2. Amaç 

Bu araĢtırmanın temel amacı “Evli kadınların evlilik doyumları, romantik kıskançlık 

durumları ve kaygı düzeyleri arasında iliĢkinin incelenmesidir.”. Ayrıca evli kadınların 

evlilik doyumları, romantik kıskançlık durumları ve kaygı düzeyleri çeĢitli değiĢkenler 

açısından incelenmiĢtir. Bu genel amaçlar doğrultusunda aĢağıdaki soruların 

yanıtlanması beklenmektedir. 

AraĢtırmanın alt problemleri ise Ģu Ģekildedir; 

1. Evli kadınların evlilik doyumları ve evlilik doyumu alt boyutları (Evlilik uyumu, 

öfke, eĢin ailesiyle iletiĢim, ekonomik anlayıĢ, ebeveynlik anlayıĢı) demografik 

değiĢkenlere (yaĢ, gelir düzeyi, eğitim durumu, eĢin eğitim durumu, meslek, eĢin 

mesleği, evlilik süresi, çocuk sayısı, evlilik Ģekli, psikolojik desteğe duyulan ihtiyaç) 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

2. Evli kadınların romantik kıskançlık durumları ve romantik kıskançlık alt boyutları 

(kıskançlık tetikleyicileri, kıskançlık durumunda verilen tepkiler, kıskançlıkla baĢ 

etme yöntemleri, kıskançlığın etkileri, kıskançlığın nedenleri) demografik 

değiĢkenlere (yaĢ, gelir düzeyi, eğitim durumu, eĢin eğitim durumu, meslek, eĢin 

mesleği, evlilik süresi, çocuk sayısı, evlilik Ģekli, psikolojik desteğe duyulan ihtiyaç)  

göre farklılaĢmakta mıdır? 

3. Evli kadınların kaygı düzeyleri (durumluk ve sürekli kaygı) demografik 

değiĢkenlere (yaĢ, gelir düzeyi, eğitim durumu, eĢin eğitim durumu, meslek, eĢin 

mesleği, evlilik süresi, çocuk sayısı, evlilik Ģekli, psikolojik desteğe duyulan ihtiyaç) 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

4. Evli kadınların evlilik doyumları ve evlilik doyumu alt boyutları (Evlilik uyumu, 

öfke, eĢin ailesiyle iletiĢim, ekonomik anlayıĢ, ebeveynlik anlayıĢı) ile romantik 

kıskançlık ve romantik kıskançlık alt boyutları (kıskançlık tetikleyicileri, kıskançlık 
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durumunda verilen tepkiler, kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri, kıskançlığın etkileri, 

kıskançlığın nedenleri) durumları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

5. Evli kadınların evlilik doyumları ve evlilik doyumu alt boyutları (Evlilik uyumu, 

öfke, eĢin ailesiyle iletiĢim, ekonomik anlayıĢ, ebeveynlik anlayıĢı) ile kaygı 

düzeyleri (durumluk ve sürekli kaygı) arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

6. Evli kadınların kaygı düzeyleri (durumluk ve sürekli kaygı) ile romantik kıskançlık 

durumları ve romantik kıskançlık alt boyutları (kıskançlık tetikleyicileri, kıskançlık 

durumunda verilen tepkiler, kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri, kıskançlığın etkileri, 

kıskançlığın nedenleri) arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

1.3. Önem 

Aile tüm toplumların temel kurumudur. Toplumun sağlıklı bir Ģekilde sürekliliğini 

sağlamada aile vazgeçilmez bir unsurdur. Bunun yanında Türk toplumunda aile 

bireylerinin yaĢı kaç olursa olsun maddi, manevi, sosyal yönden desteği hiçbir zaman 

bitmez. Bu sebeple de toplumumuzda aile çok kıymetli bir yere sahiptir. 

Ailelerin yapısı zamanla değiĢip geliĢmekle beraber, temel bazı gereklilikleri 

değiĢmemektedir. Kan bağı, akrabalık, evlat edinme veya evlilik yoluyla aile kavramı 

oluĢur. Evlilik aile kurmanın temel gerekliliklerindendir. Evlilik ile kurulan yeni ailenin 

yanında evlenen bireylerin ebeveynleri ile olan iliĢkileri de evlenen çift için etkileyici 

birer unsurdur. Bununla beraber evlenen çiftin çocuk sahibi olması da ailenin yapısını 

değiĢtirmekte ve bireylere ebeveynlik rolü de eklemektedir. Bu yeni roller ve uyum 

süreci de çift iliĢkisini etkilemektedir. Tüm bu değiĢimlerle beraber ailenin bireyler için 

önemi değiĢmemektedir.   

Evlilik konusu üzerine özellikle son yıllarda yurtdıĢında olduğu gibi ülkemizde de pek 

çok araĢtırma yapılmıĢtır. Evliliklerinin devamını sağlamak için atılabilecek en küçük 

adımı dahi toplumlar desteklemektedir. Güngör (2007) “Evlilik doyumu, bir evliliğin 

devam edip etmeyeceğinin tek göstergesi değildir, ancak en önemli göstergesidir.” 

demiĢtir. Bu bağlamda kiĢilerin evlilikten aldıkları doyumun nedenlerini, iliĢkilerini ve 

etkilerini araĢtıran çalıĢmalar oldukça önemlidir. Bu araĢtırma kapsamında da evlilik 

doyumu oldukça kapsamlı olarak ele alınmıĢtır. Kullanılan envanterler de alt boyutları 

ile oldukça detaylı sonuçlar sunmaktadır. Evlilik doyumu, romantik kıskançlık ve kaygı 
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durumlarının her birinin birbiri ile olan iliĢkisinin tüm alt boyut detayları ile incelenmiĢ, 

bununla beraber bireysel değiĢkenler ile de farklılaĢıp farklaĢmadığına bakılmıĢtır. Tüm 

bu etkenler ile oldukça anlamlı iliĢki ve farklılaĢmalara ulaĢılmıĢtır. Bunun yanında 

romantik kıskançlık ve kaygı da detaylı olarak incelenmiĢtir. Kaygı, kıskançlık 

bağlamında da anlamlı iliĢkilere ulaĢılmıĢtır.  

Kadının hem toplum hem de aile için yeri özeldir. Yeni nesil ebeveynlikte babalar 

oldukça fazla sorumluluk alıyor olsalar da yine de annelerin çocuk ile kurduğu bağ ve 

etkileĢime bağlı etkisi çok daha farklıdır. Bir bedende geçirdikleri süre ile bile kadın 

bebeğine güven duygusunun temelini hissettirir. Kadının evliliğinden aldığı doyum ve 

mutluluk ile çocuğuna mutluluk ve güven iliĢkisini aktaracaktır. Kadının ailedeki yeri 

ve toplumların ilerleyiĢindeki özel katkısı sebebiyle araĢtırma kapsamında evlilik 

doyumu, kıskançlık ve kaygı durumlarının kadın üzerinden incelemesi tercih edilmiĢtir. 

ÇalıĢma bulgularında 302 kadının evlilik doyumu, romantik kıskançlık durumu ve kaygı 

durumu boyutlarında nitelikli sonuçları bulunmaktadır. 

Bu araĢtırmanın, evlilik ve aile hayatını kapsamlı iĢleyiĢi ve özgün yapısıyla, evlilik, çift 

iliĢkisi ve aile hayatı üzerine yapılacak bundan sonraki çalıĢmalara katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. Uygulayıcılar sonuçları temel alarak evlilik doyumunu arttırmayı 

hedefleyen kaygı ve kıskançlık konularını da kapsayan çalıĢmalar planlayabileceklerdir. 

Aile, evlilik sağlıklığı ve evlilik öncesi üzerine hazırlanacak program geliĢtirme 

çalıĢmalarında katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Psikolojik danıĢma ve rehberliğin 

önleyici ve koruyucu bakıĢ açısı ile evlilik ve aile ile ilgili olan bu araĢtırma ayrıca 

önem kazanmaktadır.  

1.4. Sayıtlılar 

Bu araĢtırmada aĢağıdaki sayıtlılar ile hareket edilecektir.  

1. AraĢtırmada kullanılan ölçme araçları geçerli ve güvenilirdir. 

2. AraĢtırmaya katılan bireyler “KiĢisel Bilgi Formu”, “Evlilik Doyum Ölçeği”, 

“Romantik Kıskançlık Ölçeği” ve “Durumluk/Sürekli Kaygı Envanteri”ni içten ve 

objektif olarak cevaplamıĢlardır. 

3. AraĢtırma kapsamı içerisindeki kadınlar, evren grubunu yeterli düzeyde temsil 

etmektedir. 
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4. Kullanılan istatistiksel teknikler amaca uygundur. 

1.5. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara iliĢkin yapılan genellemeler, aĢağıda 

belirtilen sınırlılıklar dâhilinde geçerlidir. 

1. AraĢtırmada ölçülmesi amaçlanan özellikler araĢtırmada kullanılan Evlilik Doyum 

Ölçeği, Romantik Kıskançlık Ölçeği ve Durumluk/Sürekli Kaygı Envanteri‟nin 

ölçtüğü niteliklerle ve toplanan verilerle sınırlıdır. 

2. Bu araĢtırma, örneklemin evreni temsil etme gücüyle sınırlıdır. Örneklem, 2018 

yılında Ġstanbul Anadolu yakasında oturan evli kadınlar ile sınırlıdır. 

3. AraĢtırmada elde edilen verilerin analizi, kullanılan istatistiksel yöntemlerle 

sınırlıdır. 

1.6. Tanımlar 

Aile: Aile sosyal değerler, gelenek, görenek ve kanunların öngördüğü biçimde sosyal 

sözleĢme sonucu kadın ve erkeğin hayatlarını birleĢtirmek amacıyla oluĢturdukları 

evrensel ve sosyal bir sistemdir (Ersanlı, 1990). 

Evlilik: Evlilik bireylerin yaĢamda ortak mücadele vermek adına bir araya gelerek bir 

sözleĢme üzerine kurdukları birlik olarak tanımlanır (Türküm, 2000). 

Evlilik Doyumu: Bireyin evlilik iliĢkisindeki gereksinimlerini karĢılama derecesine 

iliĢkin algısı olarak tanımlar (Tezer, 1986). 

Romantik Kıskançlık: Değerli bir iliĢkiye veya onun yitirilmesine ya da bozulmasına 

yol açabilecek bir tehlikenin algılanması durumunda verilen karmaĢık bir tepki olarak 

tanımlanmaktadır (Pines, 2003). 

Kaygı: Sorunun ne olduğunu bilmeksizin duyulan, belli belirsiz bir korkudur (Morgan, 

2005). 
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BÖLÜM II: ALANYAZIN 

Bu bölümde aile, evlilik ve evlilik doyumu kavramları ele alınmıĢtır. Evlilik doyumu 

kavramı altında iliĢki mutluluğu, yakınlık ve çatıĢma kavramları da irdelenmiĢtir. 

Ardından kıskançlık ve kaygı kavramları incelenmiĢ ve evlilik doyumu ile iliĢkilerine 

bakılmıĢtır. Son olarak, bu çalıĢmayla ilgili benzerlik ve farklılıklar gösteren yerli ve 

yabancı araĢtırmalar sunulmuĢtur. 

2.1. Aile 

Aile, toplumun en küçük birimi ve aynı zamanda temeli olma gücünü göstermektedir. 

Türkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasında da 41. Madde olarak “Aile, Türk toplumunun 

temelidir” Ģeklinde yer almaktadır (TBMM, 2019). Ailenin zamanla ve toplumdan 

topluma insan yaĢamındaki ve toplumdaki yeri değiĢmekle beraber, vazgeçilmezdir.  

Ġnsan ihtiyaçlarını ilk olarak en doğal ve en temel yer olan kendi ailesinde karĢılar 

(Nazlı, 2009). Aile; bireylerin güvenlik, sosyallik, aidiyet ve sevgi ihtiyaçlarını 

karĢılayabileceği öncelikli yerdir. Ġnsan yaĢamında bu kadar önemli bir yere sahip olan 

aile, sağlıklı bireylerin yetiĢmesi ve toplumun ilerleyebilmesi için de en temel yerdir.  

Canel (2007) ailenin her daim araĢtırmacıların ilgisini çeken bir konu olduğunu ifade 

etmiĢtir. Özellikle de ekonomik, sosyal, politik ve psikolojik yapısıyla… Segrin (2004), 

ailenin oldukça karmaĢık bir konu olduğunu ifade eder. Aile konusu üzerine çalıĢan 

uzman ve grupların kendi amaç ve hedefleri doğrultusunda, kendi bakıĢ açılarından 

oluĢturdukları çok çeĢitli tanımlamalar olduğunu ifade etmiĢtir.  

Anne, baba ve çocuklardan oluĢan aile kurumu, yasalar ve geleneklerle belirlenen 

birçok baĢka iĢlevi de barındırmaktadır. Toplumun en küçük birimi olan aile, toplumun 

özelliklerini taĢır ve kültürünü yansıtır. Toplumsal beğeni, inanıĢ, değer yargılarını, 

gelenek ve göreneklerini, önyargılarını; kısacası aile toplumun kültürünü yansıtır 

(Yörükoğlu, 2007). 

Covey (1997) aileyi dünyadaki en önemli yere sahip ve toplumların temelini oluĢturan 

organizasyon olarak tanımlar. Tarihte hiçbir toplum aile kurumu olmadan var 
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olmamıĢtır. Tüm toplumlar kendi içinde bir takım iliĢkiler ve bağlarla aile kavramını 

devam ettirmiĢtir. Bununla beraber aile, iĢ, arkadaĢlık ve aĢk iliĢkisi gibi diğer tüm iliĢki 

biçimlerinin de temelini oluĢturmaktadır. YaĢantımızdaki diğer kiĢilerle nasıl iliĢkiler 

kuracağımızı, aile ortamında öğrenilen sözlü veya sözsüz mesajlar belirlemektedir. 

Sistem olarak bakıldığında ise aile (Goldenberg, Goldernberg 1996); kendine özgü bir 

yapısı olan sosyal ve doğal bir sistem olarak tanımlanmaktadır. Ayrıca aile; üyelerinin 

kendilerine özgü roller taĢıdığı, kendi içinde belirlenmiĢ bir takım kuralları olan, 

karmaĢık iletiĢim ve iliĢki yolları barındıran ve kendine özgü problem çözme yöntemleri 

olan bir sistemdir. Ailede birlik ve beraberliğin üzerinde durulan bir diğer tanımda 

Talman (1970) aileyi, küçük bir problem çözme ekibi olarak tanımlamaktadır. Özgüven 

(2014) ise bireylerin edindikleri roller ve etkileri önemi üzerinde durarak, oluĢturulan 

sosyal, yasal ve ekonomik bir kurum olduğunu ifade eder.  

Gladding (2002) aile konusu üzerine çalıĢmalar yapanların kendi bakıĢ açılarına göre 

ortaya koydukları çok çeĢitli tanımlamalar olduğu belirtilmiĢtir. Bununla beraber yaygın 

olarak tercih edilen tanıma göre aile; birbirleri arasında evlilik, doğum veya evlat 

edinme yoluyla akrabalık bulunan, birbirlerine kan bağı yoluyla olmakla beraber aynı 

zamanda psikolojik açıdan da bağlı iki veya daha fazla kiĢinin aynı çatının altında 

yaĢamasıyla oluĢan bir birlikteliktir (Gladding, 2002). Türk Aile Yapısı Özel Ġhtisas 

Komisyonu tarafından verilen tanım ise ülkemiz kültürüne göre verilen hemen hemen 

tüm tanımları kapsamaktadır. Bu tanıma göre aile; bireylerin cinsel, psikolojik, sosyal 

ve ekonomik ihtiyaçlarının karĢılandığı, topluma uyum ve katılımların sağlandığı ve 

düzenlendiği, aralarında kan bağlılığı, evlilik ve diğer yasal yollar ile akrabalık iliĢkisi 

bulunan ve çoğunlukla aynı evde ikamet eden bireylerden oluĢan temel bir birimdir 

(1989‟dan akt. Nazlı, 2009).  

Aile, yetiĢkin ve çocukların etkileĢim içinde oldukları ve birbirlerini etkiledikleri bir 

kurumdur. Aile etkileĢime bağlı bir sistem olduğundan, bu sistemdeki iĢlevlilik ve 

iĢlevselsizlikler bütünü yani tüm aileyi etkileyecektir (Onur, 2008). Aileden sonra ise 

sistem tüm topluma etki edebilecektir.  
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2.2. Evlilik 

Aile bir bütündür. Evlilik de ailenin temelleri oluĢturmada önemli rol oynamaktadır. 

Bireyler, belli bir olgunluğa eriĢtikten sonra onları yetiĢtiren ve büyüten ailelerinin 

yanından ayrılıp kendi ailelerini kurmak isterler. Çetin (2010)‟e göre bireyler evlilik 

bağı ile aile kurmaktadırlar. Bu bağı kuran bireyler temelde sevmek, sevilmek, 

yaĢamlarını daha düzenli bir hale getirmek, çocuk sahibi olmak gibi pek çok nedenle 

evlenmek isterler. Ailenin temeli evlilikle oluĢmaktadır. Evlilik, duygusal, davranıĢsal , 

biyolojik yönleri olan aynı zamanda toplumsal yapıyı da birçok yönden etkileyen, 

toplumun temel birimi olarak kabul edilen kültürel bir olgu, resmi ve sosyal bir 

sistemdir (Tutarel-KıĢlak, 1999). 

Bireyler evlendiklerinde yeni nesiller üretme ve yaĢadıkları cinselliğin toplumsal kabulü 

doğrultusunda hem yasal hem de sosyal bir onay almıĢ olurlar. Evlenme hakkı temel bir 

haktır, toplumun onay ve kabulünü simgeler. Diğer yandan evlenme hakkı bir yetiĢkin 

olarak kabul edilmenin göstergesi olarak da görülebilir (Sungur, 2009). Bu sebeple 

evlilik önemli bir birliktelik bağıdır. 

Evlilik insanın psikolojik doğası gereği ortaya çıkmıĢtır. Kadın ve erkeğin birbirine 

fizyolojik ve psikolojik olarak ihtiyacı vardır. Bu ihtiyaç, bireylerde evliliğe dair 

psikolojik çekim ve bir gereklilik oluĢturur (Tarhan, 2013b). Günümüzdeki ilke ve 

kuralları belirlenmiĢ evlilik kavramının M.Ö. iki binli yıllarda Mısır‟da temelleri 

atılmıĢtır. Evlilik kurumunun yaklaĢık olarak dört bin yıllık bir geçmiĢi vardır. Aynı 

zamanda evlilik toplum, devlet ve dini kurumlar tarafından da desteklenerek toplum 

düzenini, kültür ve geleneklerin devamını, yeni nesillerin bakım ve eğitimini sağlayan 

bir kurum olarak süre gelmiĢtir (Yıldırım, 1993). 

Bireyin ihtiyaçlarını karĢılayabileceği en doğal iliĢki biçimi evliliktir. Bu sebeple 

insanın geliĢiminde birinci düzeyde rol oynayan süreçlerden biridir. Evlilik iliĢkisi 

kiĢinin maddi, manevi doyum sağlaması, görevlerini iyi bir Ģekilde yerine getirmesi ve 

yaĢadığı çevreye uyum sağlayarak yararlı bir birey olmasında büyük katkı sağlar. BaĢka 

bir deyiĢle evlilik insan yaĢamında temel taĢlardan biridir (Çağ, 2011).  

Evlilik, toplumları ayakta tutan en önemli güçlerdendir. Evliliğin kültürel özelliklerinin 

yanı sıra, evlilikte çiftler biyolojik olarak da eĢleĢir. Kültürler, kadın ve erkek arasındaki 

etkileĢim ve çekimi kurum haline getirir. Kültürler arasında farklılıklar bulunması ile 
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beraber tüm toplumlarda geleneksel olarak oturtulmuĢ ve resmi olarak kabul edilmiĢ tek 

birliktelik Ģeklidir (Tarhan, 2013a). Evlilik bireylerin birbirlerini görme, tanıĢma ve 

tanımalarından baĢlayarak, arkadaĢlık, söz kesme, niĢan, nikah ve düğün gibi aĢamaları 

olan toplumsal bir süreçtir. Bu süreç, kadın ve erkeğin evlenmeden önce birbirlerini 

tanımalarına imkan tanıyan bir düzenlemedir. Bu süreç sayesinde evlilik kararının daha 

isabetli olacağı düĢünülmektedir (Özgüven, 2014). 

Tarhan (2013b)‟a göre ilk insanın evliliğe verdiği anlam eĢleĢme ve çiftleĢme ile bütün 

canlılarda görülen biyolojik özellikler bulunur. Evlilik ise psikolojik ve kültürel bir 

olaydır. Ġlk insanın evliliği anlamlandırması ile Ģimdiki insanların evlilikte bulduğu 

anlam aynı değildir. Fakat her kültür ve toplum, evliliği kendi gelenek, görenek ve 

inanıĢına göre yaĢar. Bu sebeple de evlilikte tek doğru olmadığını söylemek 

mümkündür. Evliliğin kültürel yanı, iĢin özünü kavramak adına çok önemlidir. 

Gül‟e (2011) “evlilik” kavramının “ aile” kavramından daha anlaĢılır olduğunu ifade 

eder. Gül aile kavramını bir grup, evlilik kavramını ise karĢı cinsten iki kiĢinin birlikte 

hayatı paylaĢmak, çocuk dünyaya getirip büyütmek gibi sebeplerle yaptıkları bir 

sözleĢme olarak tanımlamaktadır. Evlilik kurumsal bir yolculuk, bir iliĢki sistemi, 

bireyleri karı-koca olarak birbirine bağlayan, doğacak çocuklara belli bir statü sağlayan 

ve toplumsal yönden üzerinde devletin hak ve yetkisi bulunan yasal bir iliĢki biçimidir. 

Bu iliĢki biçiminde eĢ ve çocukların hakları ve sorumlulukları yasalarla olduğu gibi 

gelenek, görenek ve inançlarla da belirlenmiĢtir.  

Evlilik bireylerin yaĢamda verikleri ortak mücadelere bir araya gelmeleri, destek 

almaları ve bunu bir sözleĢme üzerine kurdukları birlik olarak tanımlanır. Her ne kadar 

evlenecek çiftin yaĢamı paylaĢmak adına yaptıkları ikili bir sözleĢme gibi görünüyor 

olsa da yasalar, ahlaki normlar, toplumsal yapılar ve dini kurallar tarafından düzenlenir. 

Evlilik, aile kurumunun baĢlangıç kapısıdır. Aile içindeki birçok toplumsal ve bireysel 

sorumluluğu da düzenler. Aile alt bir sosyal sistem ve evlilik de yaĢamı paylaĢma adına 

yapılan bir sözleĢmedir. Evlilik ile oluĢan ailede bireyler, sadakat ve birbirlerine destek 

sözü ile yaĢamın zor ve güzel yanlarını paylaĢır ve yeni nesiller üretirler (Türküm, 

2000).  

Evlilik hakkında Türk Medeni Kanunu‟nun 185. maddesinde: ‘Evlenmeyle eşler 

arasında evlilik birliği kurulmuş olur. Eşler, bu birliğin mutluluğunu el birliğiyle 
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sağlamak ve çocukların bakımına, eğitim ve gözetimine beraberce özen göstermekle 

yükümlüdürler. Eşler birlikte yaşamak, birbirine sadık kalmak ve yardımcı olmak 

zorundadırlar.’ ifadesi bulunmaktadır (www.tbmm.gov.tr). Birlik olmak, birlikte 

hareket etmek, yardımcı olmak kanunlarımızca da ifade edilmiĢ evlilik için temel 

yükümlülüklerdir. Tarhan (2013b)‟a göre de evlilik, erkek ve kadının belli amaçlar ve 

hayaller ile bir araya gelmesidir.  Her insan tek baĢına iken farklı amaç ve hareketler 

içinde bulunurken, evlenince bundan daha farklı ve çift olarak ortak bir amaç içine 

girer.  

Nasıl ki insanlar zamanla değiĢip geliĢiyorsa evlilik kurumu da böyledir.  Zamanla yeni 

biçimler alabilir. Çiftin ortak amaçları doğrultusunda yenilenebilir, geliĢebilir. Ġnsanın 

kurduğu her yapı gibi, evliliğinde geliĢmesinin yanında zamanla aksayan, düzeltilmesi 

gereken yönleri oluĢabilir (Özuğurlu, 2013). 

Evlilik ve aile ile ilgili araĢtırmaların yine yoğunlaĢtığı konulardan biri sağlıklı ve 

sağlıksız aile kavramı ve bu ailelerin özellikleridir. Sağlıklı aileyi oluĢturan etmenler 

konusunda pek çok görüĢ vardır. Aile sürekli olarak değiĢen, geliĢen ve yeniden 

yapılandırılabilen bir sistemdir. Aynı zamanda aile daha geniĢ sosyal sistemlerle de 

sürekli etkileĢim halindedir. Aile sistemi; aile içindeki iliĢki biçimlerinin, güç 

iliĢkisinin, üyelerin duygu, düĢünce, değer ve davranıĢlarının toplamından meydana 

gelmektedir. Sağlıklı aileleri sağlayan etmenleri belirleyebilmek için, tüm bu 

özelliklerin dikkate alınması gerekmektedir (Gladding, 2002). 

Sağlıklı bir ailede büyümek, bireyin yaĢamında sağlıklı iliĢkiler kurmasını, sağlıklı bir 

evlilik yapma olasılığını oldukça artırmaktadır (ÇavuĢoğlu, 2007). Sağlıklı ailede, eĢler 

kendi ebeveynlerinden ayrılmak zorundadırlar. EĢleri ve çocukları ile olan iliĢkileri, 

ebeveynleri, akrabaları ve diğer sosyal iliĢkilerinden çok daha önemlidir. Bununla 

birlikte, saygı gösterilir, desteklenir ve sık sık ziyaret edilir. Onlar sınırlara saygı 

gösterir, anlaĢmazlıklarda yansız tutumunu sürdürür ve öğütleriyle aile üyelerini 

zorlamaz. Sağlıklı ailelerde aile bireyleri, aile içindeki iletiĢimden memnundur ve 

psikolojik olarak da sağlıklıdır. ÇatıĢma olsa da, azdır ve bireyler değiĢikliklere 

kolaylıkla ve baĢarılı bir biçimde uyum sağlarlar. Aynı zamanda stresli olaylarla iyi bir 

Ģekilde baĢ edebilirler. Ancak ailelerin sorunla karĢılaĢmayacaklarını söylemek doğru 

olmaz. Bu aileler, bir kriz durumu ile karĢı karĢıya kaldıklarında hızlıca kendilerini 

http://www.tbmm.gov.tr/
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toparlayabilir ve sorunlarla bir birlerinden güç alarak baĢa çıkarlar. Sağlıklı aileler 

fonksiyonlarını çok iyi yerine getirirler ve beraberliklerinden doyum alırlar (Nazlı, 

2009). 

Tarhan (2013a) evliliği, kendine ait sosyal ve psikolojik sınırları olan bir kurum olarak 

tanımlar.  Ġnsanlar evlenirken geleceğin onlar için muhakkak mutlu günlerle dolu 

olacağına inanır ve olumsuz örnekleri hiç düĢünmezler. Evlilik içinde olması ve 

sürdürmesi kolay bir sistem değildir. Çünkü bu evlilik ile beraber bir insanın üstlendiği 

sorumluluklar da önemli ölçüde artar (Geçtan, 2006). Evlenmeden önce  “ben” ve “sen” 

yaĢantıları olan bireyler, evlilikten sonra “biz” yaĢantısı içinde olan bireylere 

dönüĢmektedirler. Bu “Biz” yaĢantısını sürdürülebilmeleri için kadın ve erkeğin 

bulundukları sistem içinde uygun sosyal rolleri benimsemeleri, bu konuda uyum içinde 

olmaları ve doğru iletiĢim tekniklerini uygulamaları gerekmektedir. ĠletiĢim 

bozukluğunun temel nedeni kadın ve erkeğin “Biz” yaĢantısını benimseyememeleri, 

duruma uygun rolleri oynayamamalarıdır. ĠletiĢim bozuklukları ruh sağlığı üzerinde de 

olumsuz etkisini göstermektedir (Köknel, 1994‟den akt. Gülererli, 2014). Sosyal 

yaĢamın bir parçası olan evlilik, bireylerin uyum sağlamasını gerekli kılan bir 

beraberliktir. Ruhsal, duygusal, cinsel ve sosyal iliĢkileri içeren evlilikte uyumun 

sağlanmıĢ olması eĢlerin fiziksel ve ruhsal sağlıklarının temelini oluĢturan önemli 

etmenlerdendir (Kalkan, 2002). Evlilik ile değiĢen roller ve buna uyum sağlayabilmek 

Ģunu gösteriyor ki sağlıklı bir evlilik için iki iyi kiĢi yeterli değil. Sağlıklı ve doyum 

veren bir evlilik için daha fazla faktör iĢin içine girmektedir.  

Erel ve Burman (1995‟den akt. Güngör, 2007) evlilik içiĢkisindeki bireyler arasındaki 

uyum ile ilgili olan 68 araĢtırmayı inceledikleri meta analiz türü çalıĢmasında bu 

çalıĢmaları üç boyuttan birine yerleĢtirmiĢlerdir. Bu boyutlar; 1) eĢler arasındaki 

doyum, çift iliĢkisindeki ahenk ve gerilim açısından olumlu ya da olumsuz olarak  

değerlendiren çalıĢmalar 2) eĢler arasındaki çatıĢma, fiziksel ve sözel saldırganlğın 

sıklığı ve yoğunluğunu ölçmeye çalıĢan çalıĢmalar ve 3) evlilik iliĢkisini ebeveyn-çocuk 

iliĢkisine göre değerlendiren çalıĢmalar.  

Evliliğin uyum içerisinde yaĢanıldığında hayatın tadını çıkartmaya araç olduğu ve 

insanın yaĢam kalitesiyle ilgili olduğu düĢünülmektedir (Gülererli, 2014). Bu sebeple 

araĢtırma kapsamında evlilik doyumu (marital satisfaction) incelenecektir. 
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2.3. Evlilik Doyumu 

Ġnsan sosyal bir varlıktır ve ancak iletiĢim yolu ile yaĢantısını sürdürebilir. Ġlk olarak 

bakım veren yani ebeveynleri ile iletiĢim ve iliĢki kuran bebek büyüdükçe sosyal çevre 

ile ve sonrasında büyüdükçe de karĢı cins ile yakın iliĢkiler kurar. Bu yakın iliĢkiler 

insan hayatının önemli doyum kaynaklarındandır. Evlilik iliĢkisi de bu yakın 

iliĢkilerden oluĢur (Cüceloğlu, 1987‟akt. Gökmen 2011). Bu sebeple de evlilik insan 

için önemli bir doyum kaynağıdır.  

Evlilik ile kurulan aile, toplumun temel taĢlarından biri olarak görülmektedir. Bu 

sebeple de sağlıklı ve doyumlu bir evlilik iliĢkisini açıklamaya yönelik yapılan 

araĢtırmalara önem verilmektedir (Güngör, 2007). Evlilik iliĢkisinden alınan doyum, 

evlilik üzerine yapılan araĢtırmalarda sıklıkla kullanılan etkenlerden biri olarak 

görülmektedir. Ayrıca evlilik doyumu algılanan evlilik kalitesinin anahtarı olarak ifade 

edilmektedir (Houser, 2009). Güngör (2007) ise evlilik doyumunun önemini anlatmak 

için der ki; “Evlilik doyumu, bir evliliğin devam edip etmeyeceğinin tek göstergesi 

değildir, ancak en önemli göstergesidir”. Farklı ekollerden gelen uzmanların evlilik 

doyumu konusunda gerçekleĢtirdiği çalıĢmalar, özellikle 1990‟dan itibaren dikkatlere 

baĢlamıĢtır. Son yıllarda evlilik doyumu kavramı ve bu kavramın temel parçalarını 

ortaya koymak amacıyla pek çok araĢtırma yapılmaktadır. Evlilik doyumu kavramının 

hem bireyin ruh sağlığı hem de ailenin sağlıklılığı açısından oldukça önemli bir etken 

olduğunun anlaĢılması ile evlilik doyumu çalıĢmalarına gösterilen önem de artmaktadır 

(Canel, 2007).  

Doyum, Türk Dil Kurumu‟ndaki kelime anlamıyla, elindekinden hoĢnut olma durumu, 

doyma iĢi, yetinme, kanma ve kanaat (TDK, 2019). Bu bağlamda evlilik doyumu da, 

evlilikten hoĢnut olma, duygusal olarak doyma, kanaat etme olarak ifade edilebilir. Bu 

tanım yanında pek çok araĢtırmada evlilik doyumu ile ilgili farklı tanımlara da 

rastlanmıĢtır. Tezer (1986) evlilik doyumunu, bireyin evlilik iliĢkisindeki ihtiyaçlarının 

karĢılanma durumuna iliĢkin algısı olarak tanımlamaktadır.  

Evlilik doyumu; evlilik iliĢkisi içinde eĢlerin birbirlerine gösterdikleri sevgi biçimi, 

iletiĢim biçimi, eĢten duydukları cinsel doyum gibi kiĢisel boyutlar ve verilen kararlarda 

eĢitlik, kazanç ve sorunlarını paylaĢabilme gibi çevresel boyutlardan elde edilen 

psikolojik tatmindir (Sokoloski ve Hendrick, 1999‟den akt. Çınar, 2008). 
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Bireyin evlilik ile ilgili duyguları ve evliliği algılayıĢı evlilik doyumunu ifade 

etmektedir. Bireyin evlilikten aldığı doyumun ve evlilik kalitesinin yüksek olması 

evlilik iliĢkisinin güçlü olduğu anlamına gelmektedir (Kirby, 2005‟den akt. Akça-Koca, 

2013). Yine benzer Ģekilde Nichols da evlilik doyumu ve evlilik kalitesinin yüksek 

olmasının evliliğin güçlü olduğunu gösterdiğini belirtmektedir. Evlilik doyumu, bireyin 

çift iliĢkisine dayalı olarak hissettiği tatmin ve mutluluk duygusunun derecesidir 

(Nichols, 2005‟den akt. Akça-Koca, 2013). Bu yüzden evlilik doyumu, evliliğin devam 

ettirilmesinde önemli unsurlardan biridir. Akça-Koca (2013) evliliklerin sağlıkla 

yürütülmesi ve boĢanma ile sonuçlanmaması adına kiĢilerin evliliklerinden aldığını 

tatminin, doyumun önemli olduğunu ifade etmiĢtir.  

Bradbury ve arkadaĢları (2000), evlilikte doyum ve doyumsuzluk kavramlarını 

açıklamaya çalıĢmıĢlardır. Buna göre, sadece doyumsuzluğun yokluğu ile doyumlu bir 

evlilik açıklanmaz, evliliğin sıkıntısız olma durumu evlilikteki doyumu açıklamaktadır. 

Doyumsuz evlilik ise, iliĢki içinde daha çok olumsuz özelliklerin dikkat çekmesi, buna 

karĢın olumlu özelliklerin göreceli olarak bulunmadığı evlilik halleridir. Ayrıca 

araĢtırmacılar, evlilik doyumunun sadece evliliğin herhangi bir dönemindeki algıları 

kapsamadığı, zaman içinde evlilik doyumu ile ilgili algılardaki düzensiz değiĢmelerin 

yönünü de içerdiğini vurgulamaktadır (Akt; Güven, 2005).  

Bir iliĢkiyi meĢru kılan sözleĢme ve aileyi oluĢturan ilk aĢama evliliktir. Doyum 

sağlanan bir evlilikte, kiĢilerin evlilikleri ve eĢleri hakkında olumlu düĢüncelerinin fazla 

olduğu görülmektedir  (Ayer, 2016). Evlilik doyumu, evli bireylerin evliliklerine iliĢkin 

ortak algısından ziyade, iletiĢimin ve paylaĢımın kalitesine bağlı olarak bireyin 

evliliğinin tüm yönlerine dair hissettiği kiĢisel mutluluk ve memnuniyet duygularının 

toplamıdır. Evlilik çift olarak yaĢanan bir süreç de olsa, evlilik doyumu bireysel, 

sübjektif bir deneyimdir (Robert, 2005‟den akt. Canel, 2007). Evlilik doyumu, kiĢinin 

yaĢamdaki en önemli kiĢilerarası iliĢkilerden biri olan evlilik iliĢkisine iliĢkin öznel 

değerlendirmesidir. Ailenin oluĢumunu sağlayan evlilik birliğinin sağlıklı olması çiftler 

ve çocuklar için olduğu kadar toplumun da sağlıklı olması için gereklidir.  

Evliliği baĢlangıcından itibaren birbirinden farklı üç döneme ayırmak mümkündür. Ġlki, 

eĢlerin iliĢkisine romantik duyguların hâkim olduğu ve evlilik doyumunun yüksek 

olduğu dönemdir.  Ardından karĢılıklı kiĢilik özelliklerinin çatıĢtığı dönem baĢlar. Eğer 
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evlilik iliĢkisinden bireyler akılcı tutumlar sergileyebilirlerse bu dönemi 

aĢabilmektedirler. Bu iki aĢamadan sonra bağlılık dönemi gelmektedir. Bu aĢamada 

evlenmeden önceki aĢk da devam etmekte, ayrıca evlilik sağlıklı yürüyorsa aĢk duygusu 

sevgi ve saygıya dönüĢmektedir. Bu yüzden de aĢk ve arkadaĢlığı bir arada barındıran 

birliktelikler en ideal birlikteliklerdir. AĢkın tükenip tükenmemesi evliliğin kendisiyle 

değil, eĢlerin bu duyguyu besleyip beslemediğiyle ilgilidir (Tarhan, 2013a). Dolayısıyla 

eĢler evlilik iliĢkisi içindeki süreçteki kritik dönemleri sağlıklı bir biçimde atlatıp 

iliĢkilerini beslemeye devam ederlerse evlilik doyumları daima yüksek kalmaktadır.  

Bununla beraber, Çetin (2010)‟e göre evliliğin insan hayatındaki en önemli 

yaĢantılardan biri olması nedeniyle bu deneyimin niteliği, kiĢinin yaĢam kalitesiyle 

birebir iliĢkilidir. Doyum sağlanan bir evlilik insan yaĢamında önemli bir rol oynamakta 

ve evli bireylerin psikolojik sağlığını yakından etkilemektedir. Fincham ve Beach‟e 

(1999)‟e göre evlilik doyumu, psikolojik olarak sağlıklı olmanın yollarından biridir. 

Evlilik uyumu bozulmaya baĢladığında bu tablo, eĢler ve var ise çocuklar açısından bir 

yaĢam krizine ya da travmaya dönüĢebilmektedir. Greef (2000)‟e göre evlilik doyumu 

iĢlevsel olan, sağlıklı ailelerin en önemli belirleyicilerinden biri olmaktadır. Sağlıksız 

ailelerde yaĢayan çocuklar çeĢitli geliĢimsel problemler ve uyum problemleri 

yaĢamakta, bu çocukların psikolojik ve fizyolojik iyilik halleri bozulmaktadır. 

YetiĢkinlere benzer Ģekilde, aile içinde yaĢanan bu çatıĢma çocuklarda dolaylı olarak 

hastalık ve ölüm oranlarının artmasına neden olmaktadır (Faircloth ve Cummings, 2008; 

Whitson ve ElSheik, 2003‟den akt. Pehlivan, 2011).  

Evlilikten doyum sağlama, evlilik iliĢkisi içinde hayallerini gerçekleĢtirme ve çiftlerin 

mutlu olabilmesi açısından son derece önemlidir. Doyumun sağlanamadığı evliliklerin 

genellikle boĢanma ile sonuçlandığı görülmektedir. Bu durum boĢanan kiĢileri etkilediği 

gibi boĢanan ailenin çocuklarını da olumsuz etkilemektedir. Bu konular pek çok 

araĢtırmacı tarafından ifade edilmektedir (Sevim, 1999; Goleman, 2000 ve Güven, 

2005). Kısacası evlilik doyumu araĢtırmalarının dayandığı temel mantık, bireyin ve 

ailenin refahı, sağlıklı evlilikler kurulduğunda toplumun bundan sağladığı yararlar ve 

evlilik sorunlarını ve boĢanmayı engelleyici bir takım müdahaleler geliĢtirme ihtiyacıdır 

(Bradbury ve ark.,2000). Evlilik doyumu üzerinde durulması ve detaylıca incelenmesi 

gereken bir konudur. Evlilik doyumunun belirleyicilerinin de neler olduğunu bilmek ve 

incelemek bu bağlamda konuya açıklık getirecektir.  
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2.3.1. Evlilik Doyumunun Belirleyicileri 

Evlilik uyumu, bireyin iliĢkisinden duyduğu memnuniyet ve eĢiyle arasındaki uyum 

hakkında fikir veren bir alt boyuttur. Bireylerin evliliklerinden aldıkları doyumun en 

temel belirleyicilerindendir evlilik uyumu (Canel, 2007). Evlilik uyumu kavramı, iliĢki 

mutluluğu, eĢe duyulan yakınlık ve çatıĢma alt boyutlarını bünyesinde barındıran bir 

kavramdır (Günay, 2000; Orden ve Bradburn, 1990; Yılmaz, 2001‟den akt. 

Mussattayeva, 2018). Bazı araĢtırmacılar da eĢler arasındaki doyumu ölçerken iletişim 

ve çatışma gibi özellikleri kullanmaktadır (Yılmaz, 2001‟den akt. Mussattayeva, 2018). 

Evlilik doyumunun belirleyicilerinden iliĢki mutluluğu, yakınlık ve çatıĢma baĢlıkları 

incelenecektir.  

2.3.1.1. ĠliĢki Mutluluğu 

Evlilik iliĢkisi içindeki bireylerin hissettiği mutluluk duygusu iliĢki mutluluğunu 

tanımlamakla beraber aslında kapsamlı bir ifadedir. ĠliĢki mutluluğu; kiĢinin eĢinden ve 

iliĢkisinden aldığı doyum, iliĢkisinden duyduğu memnuniyet, eĢiyle olan karĢılıklı 

etkileĢimi ve cinsel iliĢkisine ait doyumunu ifade etmektedir (Canel, 2007). 

Evlilik, karĢılıklı iletiĢim ve etkileĢimin var olduğu önemli bir sistemdir. Bu sistemin 

sağlıklılığı ise evli bireylerin sözlü ve sözsüz mesajlarının içeriğinin ölçülmesiyle 

belirlenir. Uyumlu ve doyum sağlayıcı bir evliliğin varlığı, sağlıklı bir iletiĢimin varlığı 

ile mümkündür. Sağlıklı ve uyumlu bir birliktelik için gerekli olan iletiĢimin 

sağlanamayıĢı beraberinde iletiĢim problemlerine ve ortaya çıkan sorunlar ile baĢa 

çıkamamaya neden olur (Özgüven, 2014). 

Evlilik doyumu karmaĢık bir süreç olmakla beraber, araĢtırmalar çiftin arasındaki 

karĢılıklı etkileĢimin evlilik doyumunu sağlamada merkez rol oynadığını 

kanıtlamaktadır. AraĢtırmaların inceleme alanlarından biri de eĢlerin evlilik doyumları 

ve evlilik kaliteleri üzerinde etkili olan olumlu ve olumsuz davranıĢların ortaya 

konulmasıdır. Evlilik doyumunu doğrudan etki eden olumlu davranıĢlar arasında 

karĢılıklı kabul, eĢin hareketlerini onaylama ve düĢüncelerde uzlaĢma sayılabilir. Evlilik 

doyumunu düĢüren en bariz olumsuz tavırlar ise; suçlama, eleĢtiri ve baskıdır. EĢin 

üzerinde baskı kurma gibi olumsuz içerikli davranıĢlar, evlilik doyumunu düĢürmekle 

birlikte, çiftin öfkesini sağlıklı bir Ģekilde ifade edebilmesi gibi bir davranıĢın uzun 
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süreli evlilikleri destekler bir nitelik taĢıdığı görülmektedir (Feeney, 2002‟den akt. 

Urgancı, 2018). ĠletiĢim ve duygu ifadesi evlilikleri destekler nitelikte 

davranıĢlardandır. 

Evli bireylerin sosyal, cinsel ve duygusal gereksinimlerini açıkça birbirlerine ifade 

etmeleri, bunları paylaĢmaları ve aralarında bir alıĢveriĢin oluĢturulması gerekir. Evli 

bireylerin oluĢturduğu ruhsal ve biliĢsel alıĢveriĢlere "evlilikte iletiĢim" denmektedir 

(Özuğurlu, 2013). 

Hiç Ģüphesiz ki evlilik doyumu üzerinde cinselliğin etkisi çok büyüktür. Cinsel 

birlikteliğin arzulanan düzeyde olması çiftleri kaygı duygusuna karĢı koruyan, birbirine 

bağlayan, aĢk, Ģefkat ve koruma duygularını çıkartan bir duygu durumu inĢa 

edebilmektedir. Cinsel birliktelikte oluĢabilecek eksiklik ise; tatminsizlik, sevilmediğini 

düĢünme, acizlik hissi, erkeklik/kadınlık rollerini yorumlamada kendini değersiz 

algılama, geri çekilme, yalnızlaĢma, endiĢe, huzursuzluk, sıkılganlık gibi neticelerle 

sonuçlanabilmektedir. Cinsel birlikteliğin çokluğunun ve kalitesinin çiftin 

beklentileriyle paralel olup olmaması, evlilikten sağlanan doyumu fazlasıyla etkileyen 

öğeler içinde yer almaktadır. Eğer cinsel birliktelik doyumsuz olarak algılanıyorsa, 

eĢlerden birinin cinsel birlikteliğe karĢı istekli olmaması, cinsel arzuların eĢ tarafından 

beklenildiği gibi karĢılanmaması, evlilikten sağlanan doyumun azalmasına sebep 

olabilmektedir (Rosen ve Grandon, 1999; Synder, 1997‟den akt. Yavuz, 2015). 

Günlük hayatımızda olduğu gibi cinsel hayatımızda da, hissetmiĢ olduğumuz duyguları 

paylaĢmak için söz veya davranıĢ olarak bir iletiĢim gerekmektedir. Bu olmazsa eğer 

bedensel tatmin olma duygusu ruhsal olarak tatmin olma duygusuna eriĢemeyecektir 

(TaĢçı, 2010). 

2.3.1.2. ÇatıĢma 

Evlilikte çatıĢma, evli bireylerin karĢılıklı olarak ilgi alanlarına müdahale etmesi 

sunucunda meydana gelen bir süreçtir (Hatipoğlu, 1993‟den akt. Yavuz, 2015). Evlilikte 

çatıĢma kavramı oldukça kapsamlıdır. Ġçerisinde çift olarak yaĢanan iliĢki problemleri 

ve tartıĢmayı, problem çözümüne yönelik istek ve çabayı, eĢler arası anlaĢmazlıkları, 

duyguların karĢılıklı ifadesindeki eksiklikleri, iliĢkide ayrılık ve boĢanma düĢünceleri 

gibi konuları ifade eder (Canel, 2007). 
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Evlilikten alınan doyum sağlıklı ailelerde yüksektir. ÇatıĢmanın yaĢandığı, sağlıksız 

ailelerde ise alınan doyum düĢüktür. Evlilikte çatıĢmanın fazla olması ve evlilik 

doyumunun düĢük olması ailede psikopatolojinin ve diğer sağlıksız oluĢumların ortaya 

çıkmasında en büyük risk faktörüdür (Hahlweg ve Richter, 2009‟den akt. Pehlivan, 

2011). 

ÇatıĢma hali, iki veya daha fazla ihtiyacın aynı anda doyurulamadığı durumlarda 

görülmektedir. ÇatıĢma, bireyin kendi içinde hissettiği, değerler, davranıĢlar ve tercihler 

arasında yaĢanabileceği gibi, dıĢ dünyayla iliĢkili olarak, bireyler arası iliĢkide çatıĢma 

olarak gözlenebilmektedir. EĢler arasındaki ikili çatıĢma, eĢlerden birinin engellendiği 

duygusuyla baĢlar. Kendi isteklerini karĢı tarafın engellediği veya engellemek üzere 

olduğunu algılaması, duygularını, davranıĢlarını ve sonuçta elde ettiklerini içeren bir 

süreçtir. ÇatıĢmanın her zaman yıkıcı sonuçlar doğuracağı söylenemez.  EĢlerin 

çatıĢmayı ele alıĢ biçimlerine bağlı olarak yapıcı sonuçlar bile ortaya çıkabilmektedir. 

ÇatıĢma durumu ile karĢılaĢan bireylerin tutumu; bu kiĢinin kiĢilik özelliklerine, yaĢam 

felsefesine ve sorunun önem derecesine bağlı olarak farklılaĢmaktadır (Özgüven, 2000).  

Evliliklerinde sorun yaĢayan çiftler çok daha fazla çatıĢma yaĢamaktadır. Bireylerin 

evliliklerinden aldıkları doyumun yaĢanan çatıĢmaların sıklığıyla da ilgili olduğu 

görülmektedir. Çiftin arasında yaĢanan düĢünce farklılıklarının ortaya çıkardığı gerilim 

iliĢkideki diğer alanlara da yayılmaktadır. EĢlerden birinin tartıĢmaya eğilimliyken 

diğerinin çatıĢmayla baĢa çıkma tarzı olarak sürekli tartıĢmadan kaçınan bir tavır 

sergilemesi, çiftlerin karĢılıklı olarak sevgilerini ifade etmeyen bir tavırlarının olması 

gibi faktörler de evlilik doyumunu azaltan etkenler arasında yer almaktadır (Noller, 

Feeney, 2002‟den akt. Canel, 2007).  

Berg‟in 2000‟de bir grup üzerine gerçekleĢtirdiği deneysel araĢtırmasında, katılımcıların 

eĢlerine duydukları yakınlık ve cinsel iliĢkideki artıĢla birlikte, çatıĢma konusunda da 

anlamlı bir farklılığın elde edildiği görülmüĢtür. Türkiye‟de Tezer (1986) tarafından, 

evlilik doyumu ile eĢlerin çatıĢma davranıĢları arasındaki iliĢkiyi tespit etmek üzere 

gerçekleĢtirilen bir araĢtırmasında da, çağdaĢ ve eĢitlikçi bir evlilik iliĢkisinde eĢlerin 

evliliklerinden sağladıkları doyumun daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. 

Tezer‟in 1994 yılında yaptığı araĢtırmasına göre ise, evlilikten sağlanan doyumu 

yordayan değiĢkenler; eĢle yaĢanan çatıĢmanın sıklığı, çatıĢmanın yarattığı stres, iĢ 
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doyumu ve yaĢ olarak tespit edilmiĢtir. Benzer Ģekilde Hatipoğlu da (1993), evlilik 

çatıĢmasının evlilik doyumu üzerinde son derece önemli bir etken olduğunu 

doğrulamaktadır („den akt. Canel, 2007). 

ÇatıĢmayı baĢlatan nedenlerin demografik değiĢkenlerden kaynak aldığını belirten 

araĢtırmalar da vardır. Örneğin, mutsuz hisseden evli bireylerin, evlilik sürecinin ilk 

yıllarında daha çok çatıĢma yaĢamalarının yanında, çatıĢmaları çözmek için de daha 

istekli ve gayretli olduklarını, onarıcı olduklarını ve ortamı daha olumlu bir hale 

getirmek için uğraĢı verdiklerini; evlenmeleri üzerinden geçen iki yılın sonunda ise, ilk 

günlere göre çok daha yıkıcı davrandıklarını göstermektedir (Segrin ve Florin, 2005‟den 

akt. Yavuz, 2015). YaĢ faktörü açısından bakıldığında ise, genellikle genç çiftlerin yaĢlı 

çiftlere oranla daha sinirli davranıĢlar içerisinde oldukları görülebilmektedir (Canel, 

2007). 

ĠletiĢim problemlerinin yoğun yaĢandığı durumlarda evlilik doyumsuzluğu da 

artmaktadır. Evlilik problemlerinin ortaya çıkmasında çatıĢma çözme veya evlilikte 

problem çözme becerilerinin etkili olduğu bilinmekle beraber, nasıl bir etki yaratabildiği 

henüz tam olarak anlaĢılmamıĢtır. Bununla beraber, evlilik doyumuyla çatıĢma çözme 

becerileri arasındaki iliĢkiyi inceleyen pek çok araĢtırma yürütülmektedir. Ayrıca evlilik 

doyumunu azaltan özel evlilik faktörlerinin neler olduğu da araĢtırma konuları arasında 

yer almaktadır. Sonuçta evlilik doyumu çok çeĢitli nedenlere bağlı ve karmaĢık bir 

olgudur (Chapin, Chapin, Sattler, 2001‟den akt. Canel, 2007). 

Johnson ve Johnson (1982‟den akt. Akça-Koca, 2013) bireylerin, iliĢkilerinde 

yaĢadıkları bir çatıĢma durumunda, beĢ farklı çatıĢma çözme stratejisi kullandığını ifade 

etmiĢlerdir. KiĢiler, aile içinde yaĢanan çatıĢmada, çatıĢma sebebinin önemine ve 

iliĢkinin önemine göre bu beĢ yoldan birini tercih etmektedirler: 

Kaplumbağa Stratejisi (Geri çekilme): Kaplumbağalar, çatıĢmadan kaçınmak için 

genellikle geri çekilmeyi tercih etmektedirler. ÇatıĢmayı ortaya çıkaran sorun 

alanlarından  ve kiĢilerden uzak durmayı tercih etmektedirler. ÇatıĢmayla yüz yüze 

gelmektense, fiziksel ya da psikolojik olarak geri çekilmenin daha kolay olduğuna 

inanmaktadırlar. 

Oyuncak Ayı Stratejisi (Yatıştırma): Oyuncak ayılar için iliĢkiler kendi amaçlarından 

daha önemlidir. TartıĢtıklarında iliĢkilerinin zarar göreceğinden emin olduklarından 



 

 

23 

iliĢkilerini sürdürebilmek için kendi amaçlarından vazgeçip çatıĢmayı yatıĢtırmaya 

çalıĢmaktadırlar. 

Tilki Stratejisi (Uzlaşma): Tilkiler kendi amaçları ve iliĢkilerine orta derecede önem 

göstermektedirler. UzlaĢma arayan tilkiler, her iki tarafında çatıĢma sonunda kazanacağı 

bir çözüm yolu aramaktadırlar. Bunun için kendi amaçlarından biraz da olsa fedakarlık 

yapmaya isteklidirler.  

Köpekbalığı Stratejisi (Güç kullanma): Kendi çözüm önerilerinin kabul edilmesi için 

karĢı tarafı zorlamaktadırlar. Kendi amaçları iliĢkilerden daha önemlidir. ÇatıĢmaya bir 

kiĢinin kazanacağı ve diğerinin kaybedeği Ģeklinde bir anlam yüklemektedirler. Her 

zaman kazanan olmak isterler.  

Baykuş (Yüzleşme): BaykuĢlar amaçlarına da iliĢkilerine de benzer Ģekilde önem 

vermektedirler. ÇatıĢmaları, halledilmesi gereken sorunlar olarak ve aynı zamanda 

iliĢkileri geliĢtiren bir araç olarak görmektedirler. Ancak her iki tarafın da tatmin olduğu 

bir çözüm ile çatıĢmayı sonlandırırlarsa tatmin olmaktadırlar. 

2.3.1.3. Yakınlık 

Evlilik doyumu ile evlilik iliĢkisinde bireylerin yakınlığı arasında pozitif bir iliĢki 

olduğu kaydedilmektedir. EĢlerin yakınlığının artmasıyla birlikte evlilik doyumlarının 

da arttığı görülmektedir (Grych et all, 1992‟den akt. Yalçın, 2014). Yakınlık, kiĢinin 

eĢiyle arasındaki sevgi ve anlayıĢ miktarı hakkında fikir verebilen bir kavramdır. Aynı 

zamanda yakınlığın olmayıĢı veya azalması durumunda iliĢkideki sevgi ve anlayıĢ 

miktarından kaynak alan doyumsuzluğu, iliĢkideki duygusal dostluk ve anlayıĢı, çiftin 

arasındaki arkadaĢlığı, paylaĢılan zaman ve aktivitelerin eksikliğini ifade etmektedir 

(Canel, 2007).  

Çiftlerin evliliklerini bitirme veya devam kararı almalarında etkili olan en önemli 

gösterge, beraberliklerindeki yakın iliĢki, sevgi ve aĢka bağlı olmalarıdır. Bu 

değiĢkenlerin, kendini ifade etme, çatıĢma çözme, uygun tutumlar geliĢtirme gibi 

etkenlerden çok daha önemli görülmektedir. Beraberliğin devamında duygusal bağın 

motive edici bir etken olduğu da tespit edilmiĢtir (Kingsbury ve Minda, 1988; Kernsten, 

1990‟den akt. Urgancı, 2018). 
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EĢlerin arasında var olması beklenen arkadaĢlık, aynı zamanda duygusal yakınlığın da 

bir ifadesidir. Çiftin arasındaki yakınlığın göstergesi olan birlikte zaman geçirme 

kavramını, boĢ vakitlerini beraber geçirip geçirmemeleri ve ikisinin de ortaklaĢa merak 

duyduğu ilgi alanlarının olup olmaması Ģeklindeki iki özelliğe bakarak yorum olabilir 

(Synder, 1997‟den akt. Urgancı, 2018). 

Partnerlerin hissettiği duygusal yakınlık değiĢken bir süreçtir. Duygusal yakınlık 

kavramını en iyi açıklayan değiĢkenlerden birisi, partnerlerin sevgi iletiĢiminin 

kalitesidir. Çiftler birbirleri ile olan farklılıklarını fark ederek ve bunları kabul ederek 

duygusal anlamda yakınlaĢmaktadır. Duygusal yakınlığa sahip iliĢkiler, yakınlık 

deneyimlerinin paylaĢılması yol ile geliĢmekte ve sürekliliği sağlanınca da kalıcılık 

sağlamaktadır. EĢin duygusal yakınlığının, ilgi ve desteğinin eksikliği, iletiĢimde 

sorunların olması, evlilik iliĢkisi içinde var olması gereken sevgi kavramında bir 

eksiklik olarak hissedilmektedir (Synder, 1997; Coutta, 2001‟den akt. Urgancı, 2018). 

Kingsbury ve Minda (1988‟den akt. Canel, 2007) çiftlerin beraberliklerindeki yakın 

iliĢki, sevgi ve aĢka bağlı olarak evlilik iliĢkilerini bitirme veya devam kararı 

almalarında etkili olan en önemli gösterge olduğunu belirtmektedir. Üstelik bu 

değiĢkenler, kendini ifade etme, çatıĢma çözme, uygun davranıĢlar geliĢtirme gibi 

etkenlerden daha önemli gözükmektedir. Beraberliğin devamının sağlanmasında çiftler 

arasındaki duygusal bağın motive edici bir faktör olduğu da tespit edilmiĢtir. 

BaĢarılı bir evlilik için öncelikle karĢılıklı duyulan aĢk ve eĢ seçiminin de severek ve 

isteyerek kendi tercihi ile yapılmıĢ olması en önemli belirleyicilerden biri olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Robert, 2005‟den akt. Urgancı, 2018). EĢler arasındaki çekim 

gücünü sağlayan etkenler sevgi ve aĢk'tır. Genellikle sevgi ve aĢkın iyi bir iliĢkinin 

temelleri olduğu ifade edilir. Fakat asıl olan iyi iliĢkinin sonucunun sevgi ve aĢk olduğu 

söylemidir. Evlilikte iyi bir iliĢki varsa sevgi çoğalır, aksi durumda ise sevgi azalır. 

Evlilik iliĢkileri de dahil bireyler arasında yaĢanan iliĢkilerdeki sevgi en önemli sonucu 

güvendir. Güven, iliĢkilerde korku duygusundan uzaklaĢılmasını, belli derecede bir 

rahatlığın oluĢmasını ve dostluk duygusunun hakimiyetini sağlar. Evlilik yaĢantısının üç 

temel bağı olan sevgi, saygı ve güven çiftlerin birbirlerine duymuĢ oldukları duygulara 

göre Ģekillenmektedir. Bu üç temel bağ kendi içinde iliĢkilidir ve evliliğin devamlılığı 

da bu bağlar aracılığıyla olmaktadır (Tarhan, 2013a). AĢk ise cinsel istek, çekicilik, 
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arkadaĢlık, dostluk, önem verme ve bakımın birleĢiminden oluĢur (Özabacı, 2009‟dan 

akt. Yavuz, 2015). 

Rosen-Grandon, Myers ve Hattie (2004), evlilik doyumu konusundaki üç temel 

faktörün aĢk, sadakat ve paylaĢılan değerler olduğunu belirlemiĢlerdir. Ancak bu 

özellikler evlilik doyumunu elde etme konusunda yetersiz bulunmuĢtur. Söz konusu 

özelliklerin sadece sadakat ile birlikte olduğunda evlilik doyumuna yol açabildiği ortaya 

konmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına göre, sadakate değer veren ve iliĢkilerinde sadakat 

konusunda doyumlu olan bireyler evlilik doyumuna ulaĢabilmektedirler (Curun, 2006).  

Robinson ve Blanton‟da (1993‟den akt. Gülererli, 2014) güçlü evlilik iliĢkisinde önemli 

iki koĢulunun iletiĢim ve yakınlık olduğunu belirtmiĢlerdir. Evlilikleri uzun süren 

çiftlerin eĢleriyle konuĢabilmelerinin ve etkili iletiĢim kurabilmelerinin önemini 

vurgulamıĢlardır. 

Galin ve Brommer‟in (1996) ifade ettiğine göre bir çiftin ilerdeki yaĢamlarında doyuma 

ulaĢabilmeleri için üç geliĢimsel değiĢkenle baĢ edebilmeleri gerekmektedir („den akt. 

Gazioğlu, 2011). Bunlar; yakınlık, bağlılık ve güçtür.    

Yakınlık: ĠliĢkiden karĢılıklı doyum sağlanan bir iliĢkide yakınlık ve yalnızlık 

arasındaki dengenin kurulmasıdır. Yakınlıkta dengenin kurulması için zamana ihtiyaç 

vardır.  

Bağlılık: Çiftlerin birbirlerinin tek eĢi olduğuna dair inancını ifade eder. EĢine bağlılık 

hisseden bireyin ailesi ve arkadaĢlarıyla bağlantıları vardır ama birincil bağlılık kaynağı 

artık eĢidir.  

Güç: Çiftlerden birinin partnerinin ne yapacağını belirleme konusundaki etkililiğidir. 

Güç ancak paylaĢıldığında etkin Ģekilde ortaya konmuĢ olur. 

Bireylerin evlilik iliĢkisinde beklenti ve hayallerini gerçekleĢtirmeleri ve mutlu 

olabilmeleri açısından evlilikten sağladıkları doyum oldukça önemlidir. Doyumun 

sağlanamadığı iliĢkilerin çoğunlukla boĢanma ile sonuçlandığı bir çok araĢtırmacı 

tarafından ifade edilmektedir. Ayrıca bu durumun hem eĢleri, hem de boĢanan aile 

çocuklarını olumsuz olarak etkilediği ortaya konmaktadır (Sevim, 1999; Goleman, 2000 

ve Güven, 2005‟den akt. Zeytinoğlu, ). Bu sebeple evlilik doyumunun belirleyicilerinin 
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yanında evlilik doyumunu olumlu ve olumsuz etkileyen faktörlerin belirlenmesi oldukça 

önemlidir (Üncü, 2007). 

2.3.2. Evlilik Doyumunu Etkileyen Faktörler 

Evlilik doyumunu etkileyen değiĢkenlere dair çok sayıda araĢtırma yapılmıĢtır. Bu 

araĢtırmalardan bazıları evlilik öncesi faktörlere odaklanırken (her bireyin kiĢisel 

kaynakları, ebeveyn modelleri, evlilik öncesi koĢullarının benzerliği gibi), bazıları 

sosyal ve ekonomik faktörlere odaklanmıĢtır (eğitim durumu, gelir seviyesi gibi). Bazı 

araĢtırmalarda evli kiĢilerin kiĢilik özellikleri çalıĢılırken (temel kiĢilik özelliklerinin 

evlilik doyumu üzerindeki etkisi gibi), bazılarında çiftler arasındaki iliĢkinin niteliğine 

(olumlu kabul, cinsel çekicilik gibi) bakılmıĢtır (Güngör, 2007). 

Evlilik doyumu ile ilgili araĢtırmalar 1990‟lardan itibaren hız kazanmıĢtır. Bradbury, 

Fincham ve Beach (2000)‟ın yaptıkları araĢtırmada evlilik doyumunun doğası ve evlilik 

doyumunu belirleyen faktörleri son on yıllık araĢtırmalar içinde incelemiĢlerdir. 

AraĢtırma sonuçları özellikle evlilik üzerinde etkili olan kiĢiler arası süreçler; biliĢsel 

süreçler, etkileĢim, sosyal destek, fizyoloji, davranıĢ kalıpları ve Ģiddet içeren 

tutumların varlığı olarak detaylandırmıĢlardır. Evlilik üzerinde etkili olan faktörleri, 

mikro faktörler (çocukların varlığı, yasam krizleri, yasam döngüsündeki geçiĢler v.b.) 

ve makro faktörler (ekonomik faktörler, eĢten duyulan memnuniyet v.b.) olarak ikiye 

ayırmıĢlardır (Bradbury, Fincham ve Beach 2000‟den akt. Canel, 2007). 

Literatür incelendiğinde evlilik doyumunu etkileyen pek çok faktör ele alındığı 

görüĢmüĢtür. Çiftlerin iletiĢim becerileri, birbirlerinden aldıkları duygusal destek, 

duygusal yakınlıkları, problem çözme becerileri, paylaĢımları, evliliklerinin süresi, 

yaĢları, cinsel yaĢamları, iĢ hayatları gibi değiĢkenler önem arz etmektedir (Ayer, 2016; 

Çağ, 2011). 

Özgüven (2001) de çiftlerin evliliğe uyum sağlamalarının ve evliliklerinden doyum 

almalarının bazı etkenlerle iliĢkili olduğunu ifade etmiĢtir. Bunlar; iliĢkide Ģeffaf olmak, 

duyguları ifade etmek, eĢin duygularını anlamak için çaba sarf etmek, öfke gibi zor 

duyguları ve sorunları çözmeye çalıĢmak, sevgi ve Ģefkat göstermek, hoĢa giden ve 

gitmeyen durumları net bir Ģekilde ifade etmek, bir aile olmayı önceliğinde tutmak, 

alınan kararlar ve sorumlulukları paylaĢmak, anne ve babaları ile ilgilenmek, gerçekçi 
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olmak, cinsel yaĢamı renklendirmek ve cinsel iletiĢimde açık olmak, sosyal iliĢkilerini 

devam ettirmek ve aile bütçesine katkıda bulunmak olarak belirtmiĢtir. Ayrıca Özgüven 

(2001) evlilik doyumunu etkileyen değiĢkenleri 3 grupta gruplamıĢtır. Bireysel 

değiĢkenler, aileye iliĢkin değiĢkenler ve sosyo-ekonomik değiĢkenler olarak 

belirlemiĢtir bu grupları. Bireysel değiĢkenlerin kapsamında; cinsiyet, yaĢ, evlilik sayısı, 

evlenme yaĢı, sağlık durumu, fiziki görünüm ve eĢin fiziki görünümünden mutlu olmayı 

içerir. Aileye iliĢki değiĢkenler içinde ise; çiftlerin arasındaki yaĢ farkı, çocuk sahibi 

olma veya olmama, çocuk sayısı, evlilik biçimi, eĢiyle ev iĢlerini ve duygu, 

düĢüncelerini paylaĢma, ailelerinden destek alma, aile içi yaĢanan tartıĢma ve kavgalar, 

akrabalık derecesi, çocukların bakımı ve eğitim, eĢlerin cinsel yaĢamdan aldıkları 

doyumları bulunmaktadır. Sosyo-ekonomik değiĢkenlerin içinde; ailelerin sosyo-

ekonomik düzeyi, ailenin aylık gelirine katkısı, bireylerin iĢlerinden aldıkları doyum 

sayılabilir.  

Özgüven (2001) evliliğin ilk yıllarındaki mutsuzluk ve sorunların eĢleri boĢanma 

kararına götürdüğünü, evlilikte ilk üç yılın boĢanma açısından büyük risk olduğunu 

belirtmiĢtir. Cinsellik, para, bireysel yönelimler, boĢ zamanı değerlendirme aktiviteleri 

ve evlenmeden önce gerçekçi olmayan fikirler üretme, evlendikten sonra bu fikirlerin 

hayata geçirilmemesi evlilik sorunlarının daha erken ortaya çıkmasına neden olmakta ve 

eĢlerin daha iyi birisine rastlama beklentisi içinde olmaları eĢ iliĢkilerini olumsuz yönde 

etkilemektedir. 

Rosen-Grandon ve arkadaĢları, evlilik doyumuna ve evlilik uyumuna iliĢkin 

araĢtırmaları gözden geçirip, evlilik doyumunun artmasına ve evliliğin baĢarılı bir 

Ģekilde sürdürülmesine neden olan en önemli 10 faktörü belirlemiĢlerdir. Bunlar;  

 Çiftlerin evliliklerini ömür boyu sürdürme konusunda birbirlerine taahhütleri, 

 Çiftlerin birbirine sadakati, 

 Çiftlerin ahlaki değerlerinin güçlü olması, 

 Çiftlerin birbirine saygısı, 

 Çiftlerin birbirlerine olan cinsel bağlılığı, 

 Ġyi ebeveyn olma isteği, 

 Dini inançlar konusunda uzlaĢmaları, 

 Çiftlerin birbirlerini desteklemeleri, 
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 Çiftlerin birbirleriyle iyi arkadaĢ olmaları, 

 Çiftlerin affetmeye ve affedilmeye istekli olmalarıdır (Rosen-Grandon ve 

arkadaĢları, 2004‟den akt. Güngör, 2007). 

Evlilikten sağlanan doyumun artması ve evliliğin baĢarılı bir Ģekilde devam etmesini 

sağlayan etmenler ile birlikte evlilikte tatmin edilmesi gereken bir takım psikolojik 

ihtiyaçlar da vardır.  Evlilik iliĢkisi içindeki bireylerin iliĢkisini korumaya ve 

geliĢtirmeye yönelik üzerlerine düĢen sorumlulukları yapmadıklarında bu psikolojik 

ihtiyaçlar zarar görmekte ve bununla beraber evlilik doyumu da düĢmektedir. Evlilik 

doyumunu etkileyen bu psikolojik ihtiyaçlar; sevmek, sevilmek, güven duymak, 

güvenilmek, ilgi görmek, desteklenmek, istendiğini hissetmek, sadakat duymak, değer 

görmek, korunduğunu hissetmek, açık iletiĢimde olmak, cinsel açıdan mutluluk, kiĢisel 

özgürlük, ebeveyn olmak, eğlenmek, maddi eĢitlik ve manevi değerlerdir    (Tarhan, 

2013a). 

Sayar ise evlilik doyumunu olumsuz yönde etkileyebilecek risk faktörlerini; dinamik ve 

statik risk faktörleri olarak ikiye ayırmıĢtır. Statik risk faktörlerinden herhangi birinin 

etkisini direkt olarak azaltmak için yapılabilecek bir Ģey yoktur. Dinamik risk faktörleri 

ise biraz istek ve çaba ile aĢılabilir niteliktedir. Evlilikte statik risk faktörleri; sorunlara 

ve hayal kırıklıklarına karĢı güçlü veya savunmacı bir tepki verme özelliğine ve 

yatkınlığına sahip olma, boĢanmıĢ ebeveynlere sahip olma, evlilik öncesi birlikte 

yaĢamıĢ olma, önceki evliliğin boĢanmayla sonuçlanmıĢ olması, farklı dini inanıĢlara 

sahip olma, çok erken yaĢta evlenme, evlilikten önce birbirini tanımaya alan tanımama, 

maddi açıdan zor durumda olma. Evlilikte dinamik risk faktörleri; karĢılıklı olarak 

yıkıcı bir tarzda konuĢma ve kavga etme, çatıĢma durumlarında iletiĢimde yaĢanan 

güçlük, ortaya çıkan anlaĢmazlık durumlarını ekip olarak ele almada güçlük, önemli 

konular hakkında sahip olunan farklı tutumlar,  karĢılıklı hissedilen bağlılık sorunları ve 

inanıĢları beraberce yaĢayamamaktan kaynaklanan sorunlar (Sayar, 2006‟den akt. Akça-

Koca 2013).  

Canel (2007) ise araĢtırmasında evlilik doyumunu etkileyen baĢlıca etmenleri aĢağıdaki 

gibi gruplamıĢtır:  

1. Evlilik iliĢkisinde sevgi, aĢk ve bağlılık, 

2. Problem çözmeye yönelik iletiĢim biçimi, 
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3. Evlilik iliĢkisinde Ģiddetin varlığı, 

4. Ortaya çıkan çatıĢmalar ile baĢ etme becerilerinin varlığı, 

5. ArkadaĢlık ve birlikte keyifle vakit geçirme, 

6. Maddi konularda ortaya çıkan anlaĢmazlıklar, 

7. Cinsel tatminsizlik, 

8. Evlilikte cinsiyet rollerinden beklentilerin karĢılanması, 

9. Çiftlerin kendi aile geçmiĢlerinden çift iliĢkilerine aktarımları, 

10.  Ebeveyn olmaktan kaynaklanan ve çift iliĢkisine yansıyan problemler.  

Evlilikten alınan doyum görüldüğü üzere pek çok etkene bağlıdır ve oldukça 

değiĢkendir.  Dolayısıyla, evlilikten alınan doyumu arttıran ve azaltan faktörlerin 

anlaĢılması, bireylerin evlilikten aldıkları doyumun etkili bir Ģekilde arttırılması için çok 

önemlidir. Romantik kıskançlık ve kaygı gibi yoğun duyguların da evlilik doyumu 

üzerinde etkisi olabileceği düĢünülmektedir ve bu bağlamda bu konular incelenecektir.  

2.4. Romantik Kıskançlık 

Tarhan (2013a)‟a göre kıskançlık, sevgiden sonra eĢler arası iletiĢimi etkileyen en 

önemli duygulardandır. Bu duyguyu iyi bilmek ve yönetmek, eĢler arası iletiĢimin 

sağlıklı yürümesi için önemlidir. Shakepeare‟in “yeĢil gözlü canavar” olarak 

ifadelendirdiği kıskançlık, bireylerin yaĢamı boyunca sıklıkla karĢılaĢtığı karmaĢık bir 

duygudur (Silva, 1997‟den akt. Houser 2009).  

Tarhan (2013b)‟da kıskançlığı uranyum cevherine benzetir. KiĢide çatlaklar oluĢturur. 

OluĢan çatlağı tamir çabası enerji ortaya çıkarır. Bu enerji yıkıcı veya yapıcı olarak 

kullanılabilir. KiĢi yanlıĢ davranırsa onu harap eder, motivasyonu kırılır, ateĢin odunu 

yaktığı gibi onu yakar. Kıskançlık,  özellikle 1980‟li yıllardan itibaren  psikoloji 

konusundaki araĢtırmalara konu olmuĢ bir kiĢilik değiĢkeni olarak güçlü bir duygudur. 

(Guerrero ve Eloy, 1992). 

Kıskançlık kavramının net ve doğru olarak anlaĢılabilmesi için öncelikle kavramı 

netleĢtirmek önemlidir. Genel olarak TDK‟da (2019) kıskançlık, bir kimse bir üstünlük 

gösterdiğinde veya sevilen birisinin, baĢkası ile ilgilendiği kanısına varıldığında 

takınılan olumsuz tutum, günücülük, hasetçilik, hasetlik, hasutluk olarak tanımlanır.  
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Ancak TDK‟da eĢ anlamlı olarak verilse de Pines ve Aronson kıskançlık ile haset 

kavramlarının farklı olduğunu ifade ederek iki kavramı birbirinden ayırmıĢtır. 

Kıskançlık duygusu, değer verilen bir iliĢki tehlikeye girdiğinde hissedilen duygudur. 

Haset, bir bireyin, sahip olmadığı bir Ģeyi istemesi, kıskançlık ise bireyin sahip olduğu 

bir Ģeyi kaybetmemek için korumaya çalıĢmasıdır. Kıskançlık, hissedilen tehlikelere 

verilen koruma amaçlı bir tepki olması nedeniyle hasetten ayrılır (Pines ve Aronson, 

1983‟den akt. DemirtaĢ, 2004). Bu araĢtırmada da ifade edilen kıskançlık, hasetten 

farklı olarak, evlilik iliĢkisi içindeki kadınların eĢine duyduğu romantik kıskançlık 

olarak ifade edilmektedir.  

Kıskançlık hissetmek için iliĢkiye yönelik algılanan bir tehdidin olması gerekir. Bu, 

gerçek ya da hayali bir tehdit olabilir (Karakurt, 2001). Melanie Klein (1999‟den akt. 

Çapkın, 2012)‟a göre kıskançlık, kiĢi ile sevdiği arasına üçüncü kiĢinin girmesi 

durumudur. SolmuĢ (2008) da benzer Ģekilde kıskançlığı; kiĢinin eĢinin baĢka bir kiĢiyi 

daha çekici olarak algılaması veya rakip birinin varlığına inanması Ģeklinde 

tanımlamıĢtır. Yine benzer bir tanıma göre kıskançlık, üçüncü kiĢi korkusuyla ilgili 

kiĢinin partneri ile iliĢkisini altüst eden derin bir duygudur (Dönmez, 2009). 

Romantik kıskançlık, sürmekte olan bir iliĢkinin varlığına yönelik algılanan tehdittir 

(Bringle ve Boebinger, 1990‟den akt. Houser, 2009). Tanımlarda üzerinde durulduğu 

gibi, algılanan bu tehditle beraber kiĢide pek çok farklı duygulanım da oluĢur. Sayar 

(2006‟dan akt. Alpay, 2009) ise kıskançlığı içsel ve dıĢsal öğeleri bulunan karmaĢık bir 

duygu olarak ifade etmektedir. Ġçsel öğeler, genellikle dıĢarıdan fark edilmeyen çeĢitli 

duygular, düĢünceler ve bedensel tepkiler olarak tanımlanır. Kıskançlığın kapsamındaki 

bu  duyguların ise acı, kızgınlık, hiddet, kıskanma, üzüntü, korku, keder ve aĢağılanma 

duyguları olduğunu belirtmektedir. Merkle‟ye (2006‟den akt. Zeytinoğlu, 2013) göre de 

kıskançlık, korkudan aĢağılık duygusuna ve öfkeden nefrete kadar oluĢan bir çeĢit 

duygu karıĢımıdır. Tarhan‟a göre olgun insan kıskançlık duyduğunda kendini geri 

kalmıĢ hisseder. Aynı zamanda kiĢide utanç duygusu da ortaya çıkar. Değersiz 

olduğunu düĢünür. Kıskançlık ve duygu fırtınasının arkasında genelde sevgi ve ilgi 

isteği yatar (Tarhan, 2013b). Sayar, Tarhan ve Merkle‟nin de ifade ettiği gibi kıskançlık 

kompleks, içinde pek çok duyguyu barındıran kuvvetli bir duygudur.  
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Literatür incelendiğinde bu tanımlara benzer daha pek çok tanım yapıldığı 

görülmektedir. Bu tanımlarda ortak olarak gözlenen; kıskançlığın, değerli bir iliĢkiye 

yönelik üçüncü kiĢinin tehdidinde hissedilmesi ve tek ve yalın bir duygu değil, pek çok 

duyguyu beraberinde barındıran güçlü bir duygu olduğudur (DemirtaĢ, 2004; Çapkın, 

2012). 

Pines, yaptığı kapsamlı araĢtırmasında, farklı kültürlerde evliliğe karĢı tehlike oluĢturan 

durumların değiĢim gösterebildiğini bulmuĢtur. Bir kültürün üyeleri, birey uygun bir 

geçerli neden göstermedikçe kıskanç davranıĢları desteklemeyebilir. Ayrıca bir kültür 

insanlara kıskançlıklarını göstermelerinin yanlıĢ olduğunu söyleyebilir, ama değer 

verdiği iliĢkiye karĢı bir tehlike algıladıklarında kıskançlık duymalarını engelleyemez 

(Pines, 2003). Kıskançlığın yaĢantısı ve ifade ediliĢi, kültür, kiĢilik ve iliĢkisel özellikler 

gibi birçok etkenden etkilenmektedir (Alpay, 2009).  

2.4.1. Romantik Kıskançlığın Tetikleyicileri 

Romantik kıskançlığın yoğunluğu her bireyde farklılık gösterirken romantik kıskançlığı 

baĢlatan olayın düzeyi de herkeste değiĢkenlik göstermektedir. Kıskançlık duygusuna 

daha yatkın kiĢiler için yanından geçen bir yabancıya partnerin attığı bakıĢ kıskançlığı 

ortaya çıkarırken, çoğu kiĢide kıskançlığı baĢlatan partnerin gizli iliĢkisinin var 

olduğunu öğrenmek gibi bir durum olabilmektedir. Bunun yanında kıskançlığa 

yatkınlığı yüksek olmayan kiĢiler için çok fazla olay kıskançlık tepkilerini aktive etmez 

(Pines, 1992). Romantik kıskançlığı tetikleyen faktörler dört gruba ayrılmıĢtır. KiĢiler, 

partnerleri bir baĢka kiĢiye ilgi gösterdiğinde, bir baĢkası partnerlerine ilgi 

gösterdiğinde, partnerleri geçmiĢte iliĢki yaĢadığı birisi ile iletiĢim kurduğunda ve 

partnerin belirsiz davranıĢları karĢısında kıskançlık yaĢamaktadırlar. Bu gruplamaya 

göre romantik kıskançlığın tetikleyicileri partnerin kaybedilmesine yönelik endiĢe ve 

korku duyguları doğrultusunda ortaya çıkmaktadır (Sheets, Fredendall ve Claypool 

1997‟den akt. TortamıĢ, 2014). 

Görüldüğü gibi kıskançlığın ortaya çıkmasına neden olan pek çok kıskançlık 

tetikleyicisi bulunmaktadır. Bu araĢtırma kapsamında kıskançlık tetikleyicileri, Pines ve 

Aronson‟un geliĢtirdiği Romantik Kıskançlık Ölçeği‟nde yer alan üç kategori 

kullanılarak ele alınmıĢtır. KiĢinin partnerinin bir partide veya baĢka bir ortamda karĢı 

cinsten bir kiĢiye ilgili davranması birinci tür tetikleyiciler, partnerin baĢka biriyle 
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cinsel bir birlikteliğinin olması ikinci tür tetikleyiciler, partnerin karĢı cinsten bir kiĢiyle 

flört etmesi üçüncü tür tetikleyiciler olarak adlandırılmaktadır (DemirtaĢ, 2004). 

2.4.2. Romantik Kıskançlık Duygusuna Verilen Tepkiler 

Tarhan (2013a)‟a göre kıskançlık iliĢkileri zorlayan; eĢleri, kardeĢleri, arkadaĢları 

birbirine düĢüren güçlü bir duygudur. Bu güçlü duygu zaman zaman çiftlerin geri 

dönülmez hatalar yapmasına sebep olur. Bu yüzden evlilik iliĢkisi içinde kıskançlık 

duygusu önemsenmeli ve bu duyguya karĢı akıllıca hareket edilmelidir. Bu karmaĢık ve 

güçlü duygunun kiĢiden kiĢiye ortaya çıkma nedeni değiĢtiği gibi kiĢiden kiĢiye 

kıskançlık duygusuna verilen tepkiler de değiĢkenlik göstermektedir. Guerrero ve 

arkadaĢları (1995) romantik kıskançlık duygusu ortaya çıktığında, kıskançlığın ifadesi 

olarak 11 çeĢit iletiĢimsel tepki ortaya koymuĢlardır. Bunlardan ilk altısı, partnerle 

iletiĢim kurma çabasını ifade etmektedir. 

1. Olumsuz duyguların ifadesi: Engellenme, üzüntü veya öfke gibi sözel olmayan 

duyguların ifadesini içermektedir. 

2. Tamamlayıcı iletiĢim: Problem çözme giriĢimlerini, duygu ve endiĢelerin ifadesini 

barındırmaktadır. 

3. Dağıtıcı iletiĢim: BütünleĢtirici iletiĢimin tam tersidir. EĢe bağırmak ve kötü 

davranmak gibi tutumları içermektedir. 

4. Kaçınmayı kapsayan davranıĢlar: ĠletiĢimi kesmek ve kıskançlığı reddetmek gibi 

tepkileri içeren tepkidir. 

5. Aktif uzaklaĢma: Mesafeli bakıĢlar atmak, görmezden gelmek ve dolaylı olarak 

saldırganlık içeren tutumlardır. 

6. Saldırgan iletiĢim, tehdit: Partneri tehdit etme ya da partnere Ģiddet uygulama gibi 

doğrudan saldırgan davranıĢlar içermektedir. 

Diğer beĢ tepki ise, kıskançlık yaĢantısında partnere yönelik olabileceği gibi, doğrudan 

kıskanılan birey ile iletiĢime ihtiyaç duyulmadan da ortaya koyulabilmektedir.   

1. Gizlice izleme davranıĢı: Partnerin davranıĢlarını gizlice incelemeye çalıĢmak, takip 

etmek.  
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2. Onarım stratejileri: Çiçek yollama ve daha çekici olmaya çalıĢma gibi iliĢkiyi 

iyileĢtirme çabalarını içerir. 

3. DeğiĢim giriĢimleri: Partnerin duygularını değiĢtirme hedeflenmektedir. Genellikle 

partnerin eskisine göre duygularını daha yoğun yaĢaması istenmekte ve bu 

doğrultuda değiĢimler yapma çabası olarak görülmektedir. 

4. Rakiple iletiĢim: Rakip hissedilen kiĢiyi partnerden uzak durması için uyarma 

davranıĢı genellikle kıskançlık durumunda verilen tepkilerden biridir. Rakiple 

yüzleĢme olanağı sağlamakla beraber kıskanılan partner iletiĢimin dıĢında 

tutulmaktadır. 

5. Saldırgan davranıĢ: Tıpkı edilgen saldırganlık yaĢantısında olduğu gibi, kapı 

çarpmak ya da eĢyaları etrafa fırlatmak gibi doğrudan partnere yönelik olmayan 

ancak ona karĢı saldırgan davranıĢların sergilendiği tepkilerdir. Bu Ģekilde 

hissedilen kıskançlık duygusu ifade edilmektedir. 

Yoğun kıskançlık, evliliği içten içe çökerten en ciddi davranıĢ bozukluklarındandır. 

Silva‟ya (1997) göre normal bir duygu ve tepkidir kıskançlık. Kıskanç birey, kıskanılan 

birey veya “hedef” haline gelmiĢ olan birey ızdırap çekme durumuna geldiğinde 

“hastalıklı kıskançlık” halini alır. Kıskançlık dozu yükseldiği zaman eĢler arasında 

huzursuzluk ve çatıĢmaya neden olabilir. Çünkü sürekli olarak eĢin takip edilmesi ve 

hesabının sorulması veya bu sorulara yönelik olarak hesabının veriliyor olması çifti 

mutsuz eder (Akt. Orhan, 2010). 

Kimi zaman da çiftler kıskançlık durumunda verdikleri tepkileri geçmiĢte eĢlerinin aynı 

durumda verdiği tepkilerle kıyaslayarak, iliĢkide evlilik dıĢı bir yakınlık yaĢandığında 

nasıl tepki verileceğine dair örtük kurallar koymaktadırlar (Barelds ve Dijkstra, 

2007‟den akt. TortamıĢ, 2014). 

2.4.3. Romantik Kıskançlıkla BaĢ Etme Yöntemleri 

Bir iliĢkide kıskançlığın iliĢkiyi hangi düzeyde ve ne Ģekilde etkilediği, kiĢinin 

kıskançlıkla baĢ etmede nasıl bir yöntem seçtiğine bağlıdır. KiĢinin kıskançlık yaĢaması 

durumunda yapıcı yöntemler kullanması kıskançlığın iliĢkiye zarar vermesini 

engellemektedir; ancak yıkıcı yöntemler seçmesi durumunda iliĢkide ciddi hasarlar 

meydana gelmektedir (Sümer, 2017). 
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Rusbult, Zembrodt ve Gunn (1982) ile Rusbult ve Zembrodt (1983) yaptıkları 

çalıĢmalarında romantik iliĢkide sorun yaĢanması durumunda çıkıĢ, konuĢma, bağlılık, 

umursamama olmak üzere dört davranıĢın ortaya çıktığını belirtmiĢlerdir. Bu 

araĢtırmacılar iliĢkideki problemli durumlarda kullanılan dört yöntemden bahsederek bu 

dört tepkiden oluĢan bir tepki tipolojisi önermiĢlerdir. Bu çalıĢmada da kıskançlıkla baĢ 

etme yöntemleri olarak Pines ve Aronson‟un (1983) geliĢtirdiği ve DemirtaĢ (2004) 

tarafından Türkçe uyarlaması yapılan Romantik Kıskançlık Ölçeği‟nde yer alan bu dört 

tepki (çıkıĢ, umursamama, bağlılık, konuĢma) ele alınmıĢtır. Bu dört tepkiyi Ģu Ģekilde 

ele almak mümkündür:  

a) ÇıkıĢ: ĠliĢkiyi sonlandırma veya sonlandırmayla tehdit etme gibi kiĢinin kendine 

saygıyı iliĢkisinden önde tutmaya yönelik tepkileridir. Bu yöntem yıkıcı baĢ etme 

yöntemlerindendir.  

b) Umursamama: KiĢinin iliĢkisinin kötüye gittiğini bilmesine rağmen sorunları 

ciddiye almaması ve bu duruma izin vermesidir. Bu yöntemde kiĢinin ne iliĢkiyi 

kurtarma ne de kendine saygı amacı vardır. Yıkıcı baĢ etme yöntemlerindendir.  

c) Bağlılık: ĠliĢkideki olumsuz Ģartların düzelmesini beklemektir. Bu yöntemde iliĢkiyi 

kurtarmak, kiĢinin kendine saygısından daha ön plandadır. Yapıcı baĢ etme 

yöntemlerindendir.  

d) KonuĢma: ĠliĢkide bir problem yaĢandığında konuĢmayı tercih ederek iliĢkideki 

sorunları çözmeyi ve iliĢkinin devam etmesini sağlamayı istemektir. Bu yöntem hem 

kiĢinin iliĢkisini hem de kendisine saygıyı korumayı sağlamaktadır. Yapıcı baĢ etme 

yöntemlerindendir (Rusbult ve Zembrodt, 1983; Rusbult ve ark., 1982‟den akt. 

DemirtaĢ, 2004). 

Kıskançlığın algımız gibi kıskançlığa verilen anlam da kiĢisel farklılık göstermektedir. 

Kıskançlık, romantik iliĢki yaĢayan bazı kiĢiler için terk edilme korkusunun, bazı çiftler 

için birbirlerine olan aĢklarının göstergesi olabilirken, bazı kiĢiler için de güvensizliğin 

göstergesi olabilmektedir. Kıskançlığa verilen bu farklı anlamlara bağlı olarak da 

kıskançlık iliĢki üzerinde olumlu veya olumsuz etkilere yol açmaktadır (DemirtaĢ, 

2004).  
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2.4.4. Romantik Kıskançlık ve Kaygı  

Aslında kıskançlık negatif bir duygu olmakla birlikte doğal bir histir. Özgüven temelli 

kaygıları olmayan insanlar da kıskançlık hisseder fakat bu duygusunu denetleyebilir 

(Tarhan, 2013b). Guerrero ve Andersen (1998‟den akt. Houser, 2009) de benzer Ģekilde, 

kıskançlığın bir yüzünde aĢk diğerinde paranoyanın bulunduğu bir kılıç olduğunu ve 

hangi tarafın geldiğine göre bazı çiftler için ödüllendirici diğerleri içinse stres kaynağı 

oluĢturduğunu söylemektedir. Tarhan(2013b)‟a göre kıskançlık duygusu özgüven 

eksikliğinin bazı kaygılarla beraber yaĢanması durumunda ortaya çıkar. Kıskançlık 

duygusunu yaĢayan insanlarda sevgiyi kaybetme ve terk edilme korkusu da olduğunu da 

ifade eder. Kıskançlık doğal bir duygu olmakla beraber kıskançlığın iliĢkiye zarar veren 

tepkilerini kaygı duygusunun tetiklediği anlatılmaktadır. Ġsviçreli bir yazar olan Max 

Frish de “Kıskançlık, karĢılaĢtırılma korkusudur.” diyerek kıskançlığın temelinde kaygı, 

korku gibi duygular olduğunun ipuçlarını vermiĢtir. 

2.5. Kaygı 

Psikolojinin kısa tarihine rağmen, duygular veya duyguların bir boyutuyla ilgilenmiĢ 

binlerce araĢtırmanın varlığı dikkatleri çekmektedir. Tüm bu duygular içinde de belki 

baĢı çeken araĢtırma konusu kaygıdır (Fidanoğlu, 2006). Freud‟dan biliĢsel yaklaĢımlara 

kadar çağdaĢ psikolojinin tüm farklı okulları kaygıyı farklı Ģekillerde yorumlamıĢtır 

(Sayar, 2000). Kaygı ilk olarak Freud tarafından egonun bir iĢlevi olarak ifade edilen ve 

psikolojide insanın yaĢadığı bir ruhsal durumu ifade etmektedir. Freud ile birlikte 

psikoloji literatürüne giren kaygı, daha öncesinde biyolojik bir kavram olarak kabul 

edilmiĢti (Manav, 2011).  

BiliĢsel kaygı ve bedensel kaygı birbirlerinden bağımsız olarak incelenmemelidir. 

Sebebi ise insan zihninin ve bedeninin bir bütünü oluĢturmasıdır. Bundan dolayı biliĢsel 

ve bedensel kaygı daima birbiri ile etkileĢim içerisindedir. BiliĢsel ve bedensel kaygının 

hem durumsal hem de sürekli olan davranıĢla iliĢkisi olmaktadır (Çapkın, 2011 ).  

Kaygı gündelik hayatta çeĢitli nedenlerle ortaya çıkabilir. Kaygıyı tetikleyen sebep 

ortadan kalktığında da kaygının ortadan kalktığı görülebilir. Gerçekçi bir uyaranın 

varlığı ile ortaya çıkan ve uyaranın ortadan kalkması ile de sonlanan bu kaygıların 
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normal olduğu söylenebilir. Geçtan (1981) bireylerin yaĢamlarını sürdürmelerinde 

normal seviyede gözlenen kaygının gerekli olduğuna değinmiĢtir (Yıldız, 2018). 

Kaygıyı tüm insanlar yaĢamları boyunca farklı seviyelerde deneyimleyebilir. Birçok 

insan için kaygı, genel olarak normal sınırlarda; bazılarında ise uzun süreli tecrübe 

edilmektedir (BeĢer ve Öz, 2003;Manav, 2011). Tehlikeli olarak algılanan durumlarda 

herkes tarafından belirli ölçülerde kaygı duyulmaktadır. Kaygı, insanın yaĢadığı temel 

duygulardan biridir (Öner ve Le Comte, 1985‟den akt. AktaĢ, 2009). Kaygı, sorunun ne 

olduğunu bilmeksizin duyulan, belli belirsiz bir korkudur (Morgan, 2005). Kaygı 

duygusu ne olumlu ne de olumsuzdur. Kaygının olumsuz olarak tanımlanmasını 

sağlayan Ģeyler, kaygının akla uygun olmayıĢı ve düĢünceleri meĢgul etmesidir. Kaygıyı 

olumlu olarak nitelendirenlerse, korkulan durum ile karĢılaĢınca kiĢiyi uyarması ve 

tedbir aldırması, kiĢiyi daha mutlu ve baĢarılı olmaya yönlendirmesi ve en önemlisi 

karakter ve kiĢilik geliĢiminde etkin rol oynamasıdır (Ersevim, 2005‟den akt. Manav, 

2011). 

Kaygı duygusunun ne olduğunu anlayabilmek adına detaylandırmak gerekirse, üç 

unsurdan oluĢtuğunu söylemek mümkündür. Bunlar; algılama, duygu ve güdüdür. 

Kaygıda algılama çok net değildir. AlgılayıĢ bulanık ve karmaĢık olabilmektedir. Kaygı 

duygusunu ortaya çıkaran durumun ne olduğu tam olarak bilinmemektedir. KiĢinin 

yaĢadığı huzursuzluğu iliĢkilendirilebileceği net bir durum ya da nesne 

bulunmamaktadır. Duygu unsuru kaygıda çeĢitlilik göstermekle beraber çok net 

değildir. Öfke, kızgınlık ve neĢe tecrübeleriyle sınırlandırılamamaktadır. Kaygının ifade 

ediliĢ Ģekillerinden biri öfkedir. KiĢinin kendisi ile barıĢık olmadığı ve suçlayacak 

birilerini bulduğu noktada hissettiği öfke aslında kaygı ile iliĢkilidir. Çöküntü ve 

tükenmiĢlik durumu içinde olmak da kaygı duygusuyla iliĢkilidir. Derin umutsuzluk ve 

melankoli halinden depresyonun daha hafif hallerine kadar uzanabilen bir iliĢki halidir. 

Ciddi boyutlarda gözlenen duygu yoksunluğu da yine kaygı ile iliĢkili bir duygudur. 

“Kendimi donuk hissediyorum” Ģeklinde ifade bulabilir. Direnç, kaçıĢ tepkisi gibi 

kaygıya bağlı güdüler ortaya koyulabilir. Çoğu durumda kiĢinin kendi içinde hissettiği 

ya da baĢkalarındaki kaygıya dair ipuçlarını ortaya koyduğu Ģeklidir (EkĢi, 2006‟den 

akt. AktaĢ 2009). Yani kaygı, herkeste farklı Ģekillerde yaĢanıp farklı sebeplerle de 

ortaya çıkabilen ve diğer duyguları da kapsayabilen kapsamlı bir duygudur.   
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Bireyin ruhsal durumunun, biliĢsel ve fizyolojik özelliklerinin değiĢmesine sebebiyet 

veren ve bir uyaran sonucunda oluĢan hal olarak ifade edilen kaygı, çoğu zaman 

korkuya benzetilse de bu duygudan bazı özellikleri açısından ayrılmaktadır. Korku ani 

ve baskın bir duygu iken, kaygı daha hafif ama zamana yayılmıĢ bir ruh hali olarak 

görülmektedir. Ayrıca bireyler korku duydukları uyaranı genellikle rahatlıkla tespit 

edebilmektedirler. Kaygı durumunda ise bu analiz pek mümkün değildir (Millimet ve 

Gardner, 1972‟den akt. Arabul, 2017). Yine benzer Ģekilde Budak (2000) kaygının 

nesnesiz olması ile korkudan farklılık gösterdiğini ifade etmektedir. Korkunun ister bir 

insan, ister bir olay olsun bir nesnesi olduğunu ama kaygının nesnesinin çoğu zaman 

olmadığını belirtmektedir.  

2.5.1. Kaygının Belirtileri 

Yörükoğlu‟na (1998‟den akt. AktaĢ, 2009) göre kaygı, yoğun korku ile ortaya çıkan 

nedensel tepkilemelerdir.  Kaygı bir tehlike durumunda ortaya konan ruhsal bir tepkidir. 

Bu tepkinin bedende yarattığı fizyolojik değiĢiklikler de bu tanımı tamamlamaktadır. 

Yörükoğlu kaygının, bilinçdıĢında yer verilmeyen, yasaklanmıĢ dürtü ve isteklerin 

bilince çıkmak için yarattığı zorlanmadan kaynaklandığını belirtmiĢtir. Yani aslında 

kaygı kiĢinin bilinçli ya da bilinçsiz zorlandığı durumlarda bir koruyucu koruma kalkanı 

görevi görmektedir. Kaygının fizyolojik belirtileri Amerikan Psikiyatri Birliği‟nce 

(1994) Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır; kalp çarpıntısı, nefes alma güçlüğü, baĢ dönmesi, 

uyuĢma, ellerin terlemesi, sık idrar ve dıĢkılama, kusma ve öğürme, yorgunluk ve 

bitkinlik. Bu belirtiler kaygı anında ortaya çıktığı gibi, yoğun kaygı yaĢayan kiĢiler de 

sürekli bu belirtilere maruz kalmak, genel sistemde olumsuz iĢleyiĢler ortaya çıkmasına 

sebebiyet verebilmektedir. Fizyolojik belirtilerin yanında kaygının; psikolojik, zihinsel 

ve davranıĢsal belirtileri de mevcuttur. KiĢinin de farkında olabildiği bu belirtiler 

Ģunlardır (BaĢoğlu, 2007); 

Fizyolojik Belirtiler; kas spazmı, iĢtah azalması, mide ağrıları, uyku düzenindeki 

bozukluklar, kalp vurum sayısının artması, kalp çarpıntısı, baĢ ağrısı, bağırsak 

hareketlerinde değiĢiklik (ishal-kabızlık), nefes alıp vermede düzensizlik, nefes darlığı, 

terleme, titreme, bulantı, kilo kaybı, yorgunluk ve halsizlik, ağız kuruması, el ve ayak 

parmaklarının soğukluğu, cilt deri sorunları (rengin soluklaĢması vb.) 
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Psikolojik Belirtiler; huzursuzluk, umutsuzluk, öfke-kızgınlık, endiĢe, korku, 

durgunluk, mutsuzluk, çaresiz hissetme, tedirginlik, isteksizlik, ilgisizlik, yalnızlık hissi, 

kendine güvenememe, nedensiz olarak ağlama isteği veya kolayca ağlama eğilimi, ruh 

halinde değiĢkenlik, sinirlilik hali, karar vermede güçlük. 

Zihinsel Belirtiler; aĢırı uyanıklık hali, olumsuz yorumları içeren inanç ve düĢünceler, 

düĢünceleri organize etmede güçlük çekme, unutkanlık, odaklanma bozukluklarıdır. 

Davranışsal Belirtiler; kiĢinin sakin bir Ģekilde oturmasını ve dinlenmesini engelleyen 

aĢırı psikolojik enerji sonucu hareketlilik, kaçma davranıĢı (Örneğin gerginlik yaratan iĢ 

görüĢmesinden erken çıkma), kaçınma davranıĢı (Örneğin, iĢ görüĢmesine gitmeme) 

pasif-agresif savunma ifadeleri gibi kiĢinin performansını ortaya koymasını engelleyen 

davranıĢ biçimleri (BaĢoğlu 2007‟den akt. TaĢın, 2015). Bu kadar kapsamlı olarak 

bireylerin hem bedenine, hem zihinsel süreçlerine, hem de davranıĢlarına yansıyan 

kaygı duygusu tabi olarak evliliklerine de etkide bulunacaktır.  

2.5.2. Kaygının Sebepleri 

Kaygı çoğu zaman fikir, düĢünce ve duyguların kiĢinin benlik bütünlüğünü tehdit ettiği 

zaman ortaya çıkan ruhsal ve duygusal çeliĢkilere bağlı olarak meydana gelir (Arabul, 

2017). Kaygı kavramı çok yönlü ve kapsamlı duygusal bir durumdur. Bu duygu durumu 

tehlikenin olasılığına, doğasına ve kiĢilerin bu tehlike ile baĢa çıkabilme yeteneklerine 

iliĢkin biliĢsel öğeleri içerdiği gibi kiĢinin beklediği tehlikeye özgü öznel duygularını da 

kapsar. Ayrıca az önce aktarıldığı gibi kaygı; fizyolojik belirtileri, aktif kaçma ve pasif 

kaçınma gibi davranıĢları da içerir. Kaygının geliĢimi genetik ve biyolojik yatkınlıktan, 

önceki zamanlarda ki öğrenme ve tecrübelerinden, içinde bulunan durumun 

ipuçlarından ve kiĢinin biliĢinden oluĢur (Özusta,1993‟den akt. TaĢın, 2015). Kaygı, 

bireyde stres tepkisi sonucunda meydana gelen yüksek enerjiye karĢı geliĢen psikolojik 

bir tepkimedir. Bireylerde kaygının oluĢması ve seviyesinin değiĢmesinde; genetik 

özellikler, cinsiyet, mizaç, duygusal durum, zeka, benlik, toplumsal rol ve yer, 

yaratıcılık ve toplumsal etkileĢimin etkisi vardır (TaĢkın, 2003). 

Kaygı gündelik hayatta çeĢitli sebeplerden kaynak olarak ortaya çıkabilir. Gerçekçi bir 

uyaranın varlığı ile ortaya çıkan ve uyaranın yok olması ile sonlanan bu kaygıların 

normal olduğu ifade edilebilir (Yıldız, 2018). Kaygının nedenleri Cüceloğlu (2005‟den 
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akt. AktaĢ, 2009) tarafından ise aĢağıdaki Ģekilde sıralanmıĢtır; desteğin çekilmesi, 

olumsuz bir sonucu beklemek, iç çeliĢki ve belirsizlik. Desteğin çekilmesi durumunda 

nirey alıĢkın olduğu çevrenin dıĢına çıktığında, bu yeni çevrede bildiği destek 

kaynaklarının olmamasından ötürü kaygı duymaktadır. Bunun yanında olumsuz bir 

sonuçla karĢılaĢma olasılığı kiĢilerde kaygı yaratmaktadır. KiĢi inandığı, önem verdiği 

bir düĢünceyle, ortaya koyduğu davranıĢ arasında bir tutarsızlık olduğunda ortaya çıkan 

çeliĢki ile beraber kaygı türünde bir gerginlik yaĢatmaktadır. Ġçinde bulunulan çeliĢkili 

durumdan uzaklaĢılana kadar da kaygı etkisini sürdürebilmektedir. Gelecekle ilgili 

yeterli bilgiye sahip olmamak, olabileceklerle ilgili alternatif oluĢturamamak yani 

belirsizlik durumu insanlar için en önemli kaygı nedenlerindendir. KiĢiler gelecekte 

beklentilerinin olumsuz sonuçlanacağını bilmeyi, ne olacağını bilmemeye tercih 

etmektedirler.  

2.5.3. Durumluk ve Sürekli Kaygı 

Durumluk ve sürekli kaygı kavramları, Cattel (1958) ve Scheier (1961)‟ in faktör analizi 

çalıĢmalarıyla ilk kez ortaya konmuĢtur. Ġlerleyen zamanlarda da Speilberger ve 

diğerlerinin çalıĢmaları sonucu geliĢtirdikleri iki faktörlü kaygı kuramının özünü 

oluĢturmuĢtur (akt. Büyüköztürk, 1997). Bu çalıĢmalardan sonra da kaygı süreci iki alt 

baĢlık altında incelenmiĢtir. Bunlardan birincisi durumluk ikincisi ise sürekli kaygıdır. 

Durumluk kaygı, kiĢinin kaygı düzeyinde durumsal değiĢikliklere bağlı olarak meydana 

gelen geçici farklılıkları ifade eder. Yani farklı bir deyiĢle istemediğimiz veya tehlikeli 

bir olayla karĢılaĢıldığında meydana gelen kaygı düzeyidir. Fizyolojik olarak otonom 

sinir sistemi uyarıldığı için kiĢi de terleme, sararma, kızarma ve titreme gibi fiziksel 

değiĢmeler ortaya çıkar. Bu ortaya çıkan fiziksel değiĢimler bireyin gerilim ve 

huzursuzluk duygularının göstergeleridir. Bu tanımlardan da anlaĢılacağı gibi, kiĢi 

kaygılandığının farkındadır. Sürekli kaygı kavramında ise, kiĢinin kaygı durumuna 

yönelik yatkınlığından bahsedilir. KiĢisel bir özellik olduğu için süreklilik 

gerektirmektedir. Özetle denilebilir ki sürekli kaygı, ortada kaygılanmak için herhangi 

bir neden veya sorun yokken ya da tehdit edici bir durum olduğunda orantısız bir 

Ģekilde uzun vadeli Ģiddetli kaygı yaĢama durumudur (Ocaktan, Keklik ve Çöl, 2002; 

Öner, Le Comte, 1998). Yalnız sürekli kaygı durumunda bireyin davranıĢlarından 

doğrudan bir gözlem yapılamaz. Bundan dolayı sürekli kaygı düzeyi yüksek olan kiĢiler 
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stres karĢısında sürekli kaygı düzeyi düĢük olanlara göre kolay ve sık olarak incinirler. 

Durumluk kaygıyı hem daha sık, hem de daha Ģiddetli bir Ģekilde yaĢarlar. Önceki 

bölümde de ifade edildiği gibi kaygı süreçlerini, olayları ön görememekle ilgili yani 

kiĢilerde geleceği ile ilgili ne yapacaklarını bilememe ve karar verememe gibi 

durumlarda artmaktadır (Dilmaç, Hamarta ve Arslan, 2009‟den akt. TaĢın, 2015). 

Durumluk Kaygı; 

 Ġnsanın içinde bulunduğu durumu tehdit eden tehlike yaratan biçimde 

yorumlamasından kaynaklanır, 

 HoĢ olmayan, elem veren bir duygulanım durumu yaratır, 

 Bu duygulanım durumu algılanır, anlaĢılır, duyumsanır, 

 Bu süreçte bilinç açık, uyanık, haberdardır, 

 Sinir sisteminin iĢlevindeki değiĢimlere dair belirtiler ortaya çıkar. 

Sürekli Kaygı; 

 Durumluk kaygıdan daha durağan ve süreklidir 

 ġiddet ve süresi kiĢilik yapısına göre değiĢiklik gösterir. 

 KiĢilik yapısındaki kaygıya yatkınlık sürekli kaygı düzeyi üzerinde etkilidir 

(Köknel, 1989„den akt. AktaĢ, 2009). Genel yapı itibariyle kaygılı olan ve kiĢinin 

içinde bulunduğu durumdan dolayı duyduğu kaygıyı tespit etmek ve hem durumluk 

hem sürekli kaygı durumunun evlilik doyumu üzerine etkisini anlamak adına 

araĢtırma kapsamına kaygının iki alt baĢlığı da alınmıĢtır.  

2.6. Ġlgili AraĢtırmalar  

Literatürün bu bölümünde evlilik doyumunun farklı değiĢkenler açısından incelendiği, 

yurt içi ve yurt dıĢında yapılmıĢ çeĢitli araĢtırmalara yer verilmiĢtir. AraĢtırma 

kapsamında evlilik doyumu ile iliĢkili olarak romantik kıskançlık ve kaygı kavramları 

incelendiğinden bu bölümde yer verilen araĢtırmalar evlilik doyumu, romantik 

kıskançlık ve kaygı kavramlarının net bir Ģekilde ortaya konmasını sağlayacaktır.  
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2.6.1. Evlilik Doyumu ve Romantik Kıskançlık ile Ġlgili Yurt Ġçi ve Yurt DıĢı 

AraĢtırmalar 

Pines ve Friedman (1998) kıskançlık, romantik iliĢkilerdeki en önemli mutsuzluk 

kaynaklarından biri olduğunu söyler. Bireylerin iliĢkisinde yaĢadığı bu mutsuzluk 

durumu iliĢkiden aldığı doyumu doğrudan etkilemektedir. AraĢtırmacılar da kiĢinin 

yaĢadığı kıskançlığın iliĢki doyumunda önemli bir değiĢken olduğu düĢüncesinden 

hareket ederek romantik kıskançlık ve iliĢki doyumu iliĢkisini ele almıĢlardır. 

Kıskançlık ile evlilikten alınan doyum arasında yapılan yurt içi ve yurt dıĢı 

araĢtırmalarda oldukça farklı sonuçlara ulaĢılmıĢtır (Sümer, 2017). Kıskançlığın iliĢkisel 

doyumdaki artıĢla birlikte azaldığı literatürde bazı araĢtırmalarda belirtilmiĢtir 

(Guerrero ve Eloy, 1992; Güngör-Houser, 2009; Pines ve Aronson, 1983), ancak bunun 

tam aksini göstererek, iliĢkisel doyumun yüksek olduğu iliĢkilerde romantik 

kıskançlıkla da karĢılaĢılmasının doğal olduğunu ifade eden birçok araĢtırmaya da 

ulaĢılmıĢtır (Bryson, 1991; Buunk, 1987; Çimen, 2007; Dandurand ve Lafcetaine, 2013; 

DemirtaĢ, 2004; DemirtaĢ ve Dönmez, 2006; Dugosh, 2000; Girgin, 2018; 

Hansen,1983; Sümer, 2017). Romantik kıskançlık ile evlilik doyumu arasında iliĢki 

olmadığı Ģeklinde araĢtırma sonuçlarına da ulaĢılmıĢtır. (Curun ve Çapkın, 2014; 

Çapkın, 2012; Çulha, 2017; Zeytinoğlu, 2013).   

Girgin (2018)‟in araĢtırmasında Çatalca‟da yaĢayan evli bireylerin bağlanma biçimleri, 

kıskançlık düzeyleri,  evlilik doyumları arasında anlamlı bir iliĢki bulunma durumu ve 

bu değiĢkenlerin cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, evlilik süresi, evlenme biçimi ve çocuk 

sayısı açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığının incelenmesi amaçlanmıĢtır. Evlilik 

doyumu ve romantik kıskançlık arasında ise pozitif yönde bir iliĢki olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Demografik değiĢkenlere göre bakıldığında ise yaĢ ve evlilik yılı ile evlilik 

doyumu ve kıskançlık düzeyi arasında bir iliĢki saptanmıĢtır. Ancak sonuçlar, 

etkilerinin düĢük düzeyde olduğunu göstermektedir. 

Sümer (2017), ġanlıurfa‟da 460 katılımcı ile gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında romantik 

iliĢkilerde bağlanma stilleri, romantik kıskançlık ve iliĢki doyumu arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. ÇalıĢmanın bulguları iliĢki doyumu ile her üç tür kıskançlık tetikleyicisine 

gösterileceği ifade edilen kıskançlık düzeyi arasında olumlu bir iliĢki olduğunu 

göstermektedir. Bu da bireylerin iliĢkisinden aldığı doyum arttıkça birinci tür 

tetikleyiciler (partnerinin bir partide veya baĢka bir ortamda karĢı cinsten bir kiĢiye ilgili 
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davranması), ikinci tür tetikleyiciler (partnerin baĢka biriyle cinsel bir birlikteliğinin 

olması) ve üçüncü tür tetikleyicilere (partnerin karĢı cinsten bir kiĢiyle flört etmesi) 

karĢı daha fazla kıskançlık yaĢadığı anlamına gelmektedir. Sonuçlar ayrıca, iliĢki süresi 

ile kıskançlık, duygusal tepki, kaybetme korkusu, yapıcı baĢ etme yöntemi arasında 

negatif bir iliĢki olduğunu göstermektedir. 

Dandurand ve Lafcetaine (2013‟den akt. Çulha, 2018) romantik kıskançlık, yakınlık ve 

çift doyumu üzerine yaptıkları araĢtırmalarında, duygusal yakınlaĢma ve eĢ zamanlı 

olarak cinsel yakınlaĢma ile çift doyumu arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

olduğunu bulmuĢtur. Bununla beraber romantik bağlanmanın kıskançlığın çeĢitli yönleri 

ve çift doyumu arasındaki iliĢkiyi etkilediğini de ortaya koymuĢtur. 

Çimen de (2007) yaptığı araĢtırmasında görücü usülü ve anlaĢarak evlenen bireylerin 

sosyal ve psikolojik bazı faktörler yönünden karĢılaĢtırmasını yapmıĢtır. ĠliĢki doyumu 

ve romantik kıskançlığın tetikleyicilerini de incelemiĢtir. ĠliĢki doyumu ile birinci ve 

ikinci tür tetikleyicilere gösterileceği belirtilen kıskançlık düzeyi arasında pozitif bir 

iliĢki bulmuĢtur. UlaĢtığı bu sonuç da bireylerin iliĢkisinden sağladığı doyumun 

iliĢkisini daha vazgeçilmez yaptığı, bu vazgeçilmez iliĢkisine yönelik bir tehlike olması 

durumunda da daha fazla kıskançlık yaĢadığı Ģeklinde yorumlamıĢtır. 

DemirtaĢ (2004), kıskançlığı genel itibariyle açıkladığı araĢtırmasında romantik 

kıskançlık ile bireysel, iliĢkisel ve durumsal bazı değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. ÇalıĢmaya yakın iliĢki içinde olan 454 birey katılmıĢtır.  AraĢtırmada, bu 

araĢtırma kapsamında da kullanılan, Pines ve Aronson tarafından geliĢtirilen Romantik 

Kıskançlık Ölçeği‟nin Türkçe‟ye uyarlaması yapılmıĢtır. AraĢtırmada iliĢkisel doyumun 

yüksek olduğu iliĢkilerde romantik kıskançlıkla da karĢılaĢılmasının doğal olduğu ifade 

edilmiĢtir. Bunun yanında evli olmayan kadınların, evli olanlara göre daha fazla 

romantik kıskançlık gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Romantik kıskançlık düzeyini en 

iyi Ģekilde yordayan değiĢkenlerin yaĢ, iliĢkiden alınan doyum düzeyi, iliĢkinin 

geleceğine yönelik beklenti düzeyi ve eĢini fiziksel olarak çekici bulma düzeyi 

olduğunu belirtmiĢtir. Romantik kıskançlık durumunda bireylerin ifade ettiği romantik 

kıskançlık düzeyine göre erkeklerin kadınlara göre, evli olmayan kadınların evli olan 

kadınlara göre, evli kadınların da evli erkeklere göre daha fazla romantik kıskançlık 

belirtileri bulunmuĢtur. Ayrıca romantik kıskançlık yaĢanma durumunda, kadınların 
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erkeklerden, evli olmayanların da evlilerden daha güçlü düzeyde fiziksel, duygusal ve 

biliĢsel tepkilerde bulunduklarını ortaya konmuĢtur. Kıskançlığın olumlu-olumsuz 

etkilerine yönelik görüĢlere katılma düzeyi açısından ise, olumlu etkiler, evli 

olmayanlarda ve kadınlarda daha yüksek bulunmuĢtur. Romantik kıskançlıkla baĢ etme 

yöntemlerinde ise, kadınlar ve evliler daha yapıcı yöntemlere, erkekler ve evli 

olmayanlar ise daha yıkıcı yöntemlere baĢvurmaktadır. Kıskançlığın yaĢanma 

durumunda ise, kadınların duygusal, erkeklerin ise cinsel aldatılmaya karĢı daha fazla 

romantik kıskançlık tepkisi ortaya koydukları belirtilmiĢtir. 

DemirtaĢ ve Dönmez (2006) beraber yürüttükleri araĢtırmalarında kıskançlık ile çeĢitli 

iliĢkisel, bireysel ve durumsal değiĢkenlerin iliĢkisini incelemiĢlerdir. Kıskançlığı ve 

kıskançlık durumunda verilen fiziksel tepkileri en iyi yordayan değiĢkenlerden birinin 

iliĢki doyumu olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca bu çalıĢmada iliĢki doyumu 

arttıkça kıskançlığın da arttığı yönünde sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

ĠliĢkisel doyumun yüksek olduğu bir iliĢkide, aldatma ya da kıskançlığı tetikleyici bir 

durum yaĢandığında her iki partnerin de yapıcı bir tutum sergileyeceği öngörülmesine 

rağmen, Buunk (1987) bu tür iliĢkilerde tahmin edilenin aksine öfke ve saldırganlık 

içeren yıkıcı baĢ etme ve sorun çözme yöntemlerinin kullanıldığı sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır. ĠliĢkisel doyumun yüksek olduğu iliĢkilerde bireylerin kaybının çok olması 

nedeniyle daha fazla tepki verdikleri söylenebilir. Bryson (1991), iliĢkisel doyum 

arttıkça bireylerin yıkıcı baĢ etme yöntemlerinin terk edilip akılcı tartıĢma yoluna 

girecekleri ve iliĢkiyi önemseme gibi yapıcı yöntemleri seçecekleri sonucuna ulaĢmıĢtır 

(Çulha, 2018).  

Hansen (1983) evlilik doyumu ve kıskançlık iliĢkisini incelediği araĢtırmasında evlilik 

doyumu ile kıskançlık arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

Yani evlilik doyumu arttıkça kıskançlığın da arttığını ifade etmiĢtir. Dugosh (2000) 

araĢtırmasında kıskançlık ve iliĢki doyumu arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmaların 

çeliĢkili sonuçlar verdiğini ifade ederek bunu netleĢtirmeyi amaçlamıĢtır. Bu 

araĢtırmanın sonuçlarında da kıskançlığın tek baĢına iliĢki doyumunu düĢük düzeyde 

yordadığını; ancak kiĢinin romantik iliĢki yaĢadığı kiĢiye duyduğu aĢkın düzeyi ile 

birlikte iliĢkiden alınan doyumun anlamlı bir yordayıcı haline geldiğini göstermiĢtir 

(Hansen 1983; Dugosh, 2000‟den akt. Sümer, 2017). 
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Evlilikten alınan doyum ile romantik kıskançlık arasında negatif iliĢki olduğunu ifade 

eden araĢtırmalara da rastlanmıĢtır. Güngör-Houser (2009) yılında 921 evli bireyden 

oluĢan geniĢ örnekleminde evli bireylerin evlilik doyumların, iletiĢim çatıĢmaları 

eğilimi, duygusal zeka ve romantik kıskançlık düzeyleri ile cinsiyet ve evlenme 

biçimleri açısından incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma bulgularında romantik 

kıskançlık değiĢkeni ile evlilik doyumu arasında negatif bir iliĢki bulunmuĢtur. Yani 

romantik kıskançlık arttıkça evlilik doyumunun azaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamında ayrıca flört ederek evlenen kadınlar, görücü usulü evlenenlere 

göre; görücü usulü evlenen erkekler de, flört ederek evlenenlere göre daha kıskançtır. 

Flört ederek evlenenlerin evlilik doyumları da daha yüksek bulunmuĢtur. 

Guerrero ve Eloy (1992) 66 evli bireye ulaĢtıkları araĢtırmalarında evlilik türleri, 

iliĢkisel doyum ve kıskançlık iliĢkilerini ele almıĢlardır. KiĢinin evliliğinden aldığı 

doyumun artmasıyla kıskançlığın azaldığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca evlilik 

doyumunun en çok biliĢsel kıskançlıkla negatif yönde iliĢkisinin olduğu, bunu 

davranıĢsal ve duygusal kıskançlığın takip ettiği bulgularını ortaya koymuĢlardır. 

Ökten 2016 yılında yaptığı araĢtırmasında yetiĢkinlik dönemindeki bireylerin romantik 

kıskançlık düzeyleri ve iliĢki doyumu arasındaki iliĢkinin araĢtırılmasında; ruminasyon, 

eĢli ruminasyon ve öz duyarlık aracı değiĢkenlerinin etkili olup olmadığının yol modeli 

test edilmesi üzerine çalıĢılmıĢtır. Çok Boyutlu Kıskançlık Ölçeğini kullandığı 

araĢtırmasında kıskançlığın duygusal ve biliĢsel boyutu ile farklı sonuçlara ulaĢmıĢtır. 

Duygusal kıskançlık ve özduyarlığın iliĢki doyumu ile pozitif; biliĢsel kıskançlık ve 

ruminasyonun ise iliĢki doyumu ile negatif yönde iliĢkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Tüm bunların yanında evlilik doyumu ile romantik kıskançlık arasında iliĢki olmadığını 

ifade eden araĢtırmalar da bulunmaktadır.  Çulha (2018)‟da yaptığı araĢtırmasında 298 

belediye çalıĢanından topladıkları veriler sonucunda evlilik doyumu, alt boyutları ve 

romantik kıskançlık ile alt boyutlarının iliĢkisi incelenmiĢtir. Yapılan analizler 

sonucunda alt boyutların tamamında bir iliĢki bulunamamıĢtır. Evlenme biçimine göre 

incelendiğinde flört ve görücü usulü evlenen çalıĢanların aĢk ve mantık evliliği 

yapanlara göre romantik kıskançlığa daha az fiziksel tepki verdikleri; yüksek gelire 

sahip çalıĢanların diğerlerinde göre romantik kıskançlık için belirleyici olduğu olumlu 
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etkileri daha az benimsedikleri; gelir düzeyine göre aylık geliri yüksek olanların 

diğerlerine göre kıskançlıkla daha az baĢ edebildikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Çapkın (2012) evli kiĢilerin kıskançlık düzeyleri ile benlik saygısı, kiĢilik özellikleri, 

bağlanma stilleri ve evlilik doyumları arasındaki iliĢkileri incelemek amacıyla 

yürütmüĢtür araĢtırmasını. AraĢtırma kapsamında 99 katılımcıya ulaĢmıĢtır. 

AraĢtırmada evlilik doyumunun kıskançlığın davranıĢsal ve biliĢsel boyutlarını 

yordamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Zeytinoğlu (2013) yaptığı araĢtırmasında evli bireylerin benlik saygıları, evlilikte 

yaĢadıkları çatıĢmalar, kıskançlık düzeyleri ve evlilikten aldıkları doyum arasındaki 

iliĢkiyi incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonuçlarında kıskançlık ile evlilik doyumu 

arasında bir iliĢki olmadığı bulgusuna ulaĢmıĢtır. Benzer Ģekilde Curun ve Çapkın 

(2014) da evli bireylerde benlik saygısı, evlilik doyumu, bağlanma ve kiĢilik özellikleri 

ile kıskançlık arasındaki iliĢkiyi inceledikleri çalıĢmalarında romantik kıskançlık ile 

evlilik doyumu arasında anlamlı iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

2.6.2. Evlilik Doyumu ve Kaygı ile Ġlgili Yurt Ġçi ve Yurt DıĢı AraĢtırmalar 

Bireylerin evliliklerinden sağladıkları doyum, evlilik uyumları, eĢlerden birinin ya da 

her ikisinin birden sahip oldukları rahatsızlıklar gibi çeĢitli sebepler evli bireylerde 

psikolojik rahatsızlıkların meydana çıkmasına sebebiyet verebilir. Literatürde kaygı gibi 

psikolojik etmenlerin çiftlerin evlilik yaĢantıları ile ilgili olduğuna dair araĢtırmalar 

mevcuttur (Yıldız, 2018). 

Olumsuz ve yoğun kaygı, insanlar arasındaki sevgi ve saygıyı bozacak unsurların 

baĢında gelir (Madi, 2009). Bu sebeple de evlilikten alınan doyumun kaygı gibi kiĢinin 

biliĢsel becerilerini yürütmesini dahi ketleyen güçlü bir duygudan etkilendiği 

düĢünülmektedir. Baucom ve Epstein (1990‟den akt AtintaĢ, 2015) yaptıkları 

araĢtırmalarında kaygının evlilik iliĢkisini etkileyen dört zorlayıcı duygudan biri olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Evlilik sürecinde kaygının, sorunlara temel oluĢturabileceğini veya 

çiftin arasındaki anlaĢmazlığın kaygıya yol açabileceğini vurgulamıĢladır. Canel (2007) 

de yaptığı araĢtırmasında sürekli olarak stres altında olan çiftlerin evliliklerinde, aile 

yaĢamlarında ve yaĢam kalitelerinde eĢit olarak doyum sağlayamadıklarını ortaya 

koymuĢtur.  
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Deniz, Dilmaç ve Arıcak 2009‟da yaptıkları araĢtırmada, engelli çocuğu olan 

ebeveynlerin durumluk ve sürekli kaygılarının yaĢam doyumları üzerine etkisini 

incelemiĢlerdir.  AraĢtırma sonuçlarına göre, durumluk ve sürekli kaygının yaĢam 

doyumunu anlamlı düzeyde etkilediği görülmüĢtür („den akt. Demir 2017). 

AktaĢ (2009)‟ın araĢtırmasının genel amacı durumluk ve sürekli kaygı düzeylerinin 

evlilik uyumuna etkisini incelemektir. AraĢtırma bulgularına göre evlilik uyumu ile 

sürekli kaygı ve durumluk kaygı düzeyi arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. 

AktaĢ, durumluk ve sürekli kaygı düzeyi artıkça evlilik uyumunun azaldığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

Urgancı (2018)  ise araĢtırmasında Ġstanbul‟da 112 acil sağlık hizmetlerinde görev 

yapan 410 çalıĢanın mesleki tükenmiĢlik düzeyleri, algılanan stres ve stresle baĢa çıkma 

stratejilerinin evlilik doyumunu yordama gücünü incelemiĢtir. ÇalıĢmanın bulgularında 

algılanan stres düzeyi ile evlilik doyumu arasında ters yönde bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. Doyum seviyesi yüksek bir evlilik birlikteliğinin stresi azalttığını, bireyi 

bedensel ve ruhsal olarak olumlu desteklediğini ifade etmiĢtir. 

Yıldız (2018) 106‟sı kadın 150 evli birey ile yaptığı araĢtırmasında evlilik doyumunun 

erken dönem uyumsuz Ģemalar, depresyon ve kaygı belirtileri ile iliĢkisini incelemiĢ ve 

algılanan sosyal desteğin evlilik doyumu ile depresyon ve kaygı arasındaki iliĢkide aracı 

rolünü ele almıĢtır. AraĢtırma bulgularında evlilik doyumu düĢük olan katılımcıların 

kaygı düzeyleri yüksek standartlar Ģema boyutu ile açıklanmıĢtır. Yüksek standartlar 

Ģema boyutuna sahip kiĢilerin düzen, baĢarı ve statüye odaklandıkları ve temel fiziksel 

ve duygusal ihtiyaçlarını göz ardı ettikleri düĢünülerek evlilik doyumlarının düĢük 

olmasına önem vermedikleri, bu sebeple de kaygı belirtileri de göstermedikleri ifade 

edilmiĢtir.  

Sahranç (2007) 671 üniversite öğrencisi ile yaptığı araĢtırmasında; genel öz-yeterlik 

algısı, durumluk kaygı, stres kontrol değerlendirmesi ve yaĢam doyumu aracı değiĢkeni 

ele alınıp akıĢ deneyimi ile iliĢkisini betimlenmiĢtir. Durumluk kaygı değiĢkeninin 

yaĢam doyumunu doğrudan ve olumlu yönde etkilediği görülmüĢtür. Evlilik bireyin 

hayatının mutlu ve doyumlu yaĢamayı dilediği baĢka bir yönü olması sebebiyle evlilik 

doyumunu tek baĢına ele almaktan ziyade, bir bütün olarak ve yaĢam doyumu ile 
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bağlantılı olarak düĢünmek daha uygun olacaktır (Harris, 1981‟den akt. Canel, 2007). 

YaĢamdan doyum alan bireylerin evliliklerinden de doyum aldığı düĢünülebilir.  

Whisman, Uebelacker ve Weinstock (2004‟den akt. Yıldız, 2018) araĢtırmalarında 

evlilik doyumunun psikopatoloji ile iliĢkisinde her iki partnerin de önemini 

değerlendirmiĢlerdir. ÇalıĢma sonucuna göre evlilik doyumu kiĢinin kaygı ve depresyon 

seviyesi, eĢlerinin ise sadece depresyon seviyesi tarafından yordanmaktadır. Konuyla 

ilgili bir diğer araĢtırmada da bireylerin tatmin aldığı bir evlilik iĢleyiĢinin bireyleri 

psikolojik sıkıntılardan koruduğunu ifade etmektedir. Bunun yanında evlilik 

doyumunun kaygı ile iliĢkili bir etmen olduğunu ortaya koymaktadır (Trudel and 

Goldfarb, 2010). 

Shahi ve arkadaĢları tarafından Ġran‟da 2001 yılında gerçekleĢtirilen araĢtırmada 

çiftlerin evlilik yaĢantıları ve ruh sağlıkları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçları ruh sağlığının evlilik yaĢantısı tarafından yordandığı bulgularını sunarak, bu 

durumun kaygı belirtileri ile ön plana çıktığını ifade etmiĢtir („den akt. Kahveci, 2016). 

Fidanoğlu 2006 yılında yaptığı araĢtırmasında evliliklerinin 1-10 yılında olan 225 

bireye ulaĢmıĢtır. Evli bireylerin evlilik uyumu, mizah tarzı ve kaygı düzeyi arasındaki 

iliĢkinin incelediği araĢtırmasında kadının kaygı düzeyinin yüksek olmasının evlilik 

uyumunu olumsuz etkilediği görülmüĢtür. Kadının kaygı düzeyinin yüksek olduğu 

grupta evlilik uyumunun en düĢük olduğu bulgusunu sunmuĢtur. Bununla beraber en 

yüksek evlilik uyumu puanlarının kaygı düzeyinin orta olduğu grupta görüldüğünü ifade 

etmiĢtir. Bu bulguları yorumlarken de kadının kaygı düzeyinin ancak yüksek olduğunda 

evlilik uyumu üzerinde olumsuz etkisi olduğunu, kaygı olması değil yüksek olmasının 

olumsuz etki yarattığını belirtmiĢtir. 

Durumluk ve sürekli kaygı düzeylerinin evlilik uyumuyla iliĢkisinin incelendiği 

araĢtırmaya göre evlilik uyumu ile sürekli kaygı ve durumluk kaygı düzeyi arasında 

negatif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. Durumluk kaygı düzeyi artıkça evlilik uyumu 

azalmaktadır, benzer Ģekilde sürekli kaygı düzeyi arttıkça evlilik uyumu azalmaktadır. 

Sonuç olarak IĢıloğlu kaygının evlilik uyumunu negatif yönde etkilediğini belirtmiĢtir 

(IĢıloğlu, 2006). Yine benzer Ģekilde Mc Cubin‟in (1989‟den akt. Canel, 2007) yaptığı 

araĢtırmada da, doyuma ulaĢmıĢ ailelerin stres altında olmadığı ya da stres altında olan 

ailelerin doyuma ulaĢamadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır.  
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Akar (2005) ise psikiyatrik yardım talebi olan ve olmayan boĢanma aĢamasında olan 

çiftlerde çift uyumu ve kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. EĢlerin yapısal 

anksiyetesi evliliğin erken dönemlerindeki doyum ile iliĢkilendirilmiĢ fakat sonraki 

dönemlerdeki doyum ile iliĢkisinin olmadığını saptamıĢtır. Kirby  (2005) ise 

çalıĢmasında bu iliĢkiyi anlamlı bir Ģekilde özetlemektedir; evlilikten sağlanan 

doyumları yüksek olan çiftlerin stres düzeyleri düĢük, yaĢamdan duydukları 

mutlulukları artmıĢ ve zor yaĢam Ģartlarına karĢı uyum sağlama yetenekleri daha çok 

geliĢmiĢtir. 

Özgüven‟in evlilik doyumu ile ilgili yaptığı tanım aslında tüm bu araĢtırma sonuçlarını 

tamamlar niteliktedir. Evlilik doyumu, mutlu bir evlilik, birçok konu üzerinde eĢlerin 

anlaĢmaya varabildikleri, kaygı ve stres oluĢturmayan bir iliĢkidir (Özgüven, 2000). 

2.6.3. Romantik Kıskançlık ve Kaygı ile Ġlgili Yurt Ġçi ve Yurt DıĢı AraĢtırmalar 

AĢk iliĢkisi içinde hissedilen kıskançlık, bireyin karĢısındakini bir baĢkasıyla 

birlikteliğine dair daha fazla takıntılı, kaygılı, üzgün ve Ģüphe eden duyguları da içeren 

kapsamlı bir duygudur. Birey sahip olduğu düĢünce ve inançlar doğrultusunda 

biçimlendirdiği biliĢsel bütünlüğünde yaĢadığı kıskançlık deneyimi ile kaygı duygusuna 

yer vermektedir. Kaygı duygusunun baĢlı baĢına kıskançlığın bir bileĢeni olduğu 

düĢünüldüğünde aralarındaki iliĢki manidardır (Çapkın, 2012). Literatürde kaygı ve 

romantik kıskançlık iliĢkisini inceleyen araĢtırmalara bakılmıĢtır.  Daha çok bağlanma 

stilleri sonucu kaygı hisseden yetiĢkinlerin romantik kıskançlık durumlarını inceleyen 

araĢtırmalara rastlanmıĢtır. 

TaĢın (2015), 200 kiĢiden oluĢan örneklem grubu üzerinde erken çocukluk döneminde 

geliĢtirilen bağlanmanın ileriki dönemlerde sahip olunan ikili iliĢkilerdeki kıskançlık 

durumunu ne yönde etkilediğini ve bağlanmanın anksiyete ile olan iliĢkisini 

belirlemiĢtir. Durumluk ve sürekli kaygı, çok boyutlu kıskançlık, davranıĢsal kıskançlık, 

biliĢsel kıskançlık, kaygılı ve kaçıngan bağlanmanın birbirleri ile aralarında pozitif 

iliĢkiye ulaĢmıĢ, güvenli bağlanma ile ise negatif bir iliĢki bulunduğunu saptamıĢtır. 

Kaygılı ve kaçıngan bağlananlarda kaygı düzeyleri ve kıskançlık durumlarının da 

yüksek olduğu görülmektedir.  
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Çapkın (2012) evli bireylerin kıskançlık düzeyleri ile benlik saygısı, kiĢilik özellikleri, 

bağlanma stilleri ve evlilik doyumları arasındaki iliĢkileri incelemek amacıyla 

yürütmüĢtür araĢtırmasını. AraĢtırma kapsamında 99 katılımcıya ulaĢmıĢtır. 

Kıskançlığın biliĢsel boyutu ile bağlanma stillerinin kaygı alt boyutu arasında pozitif 

yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Bu iliĢki, kıskançlığın biliĢsel yönü dikkate 

alındığında temel inançların ve düĢüncelerin kaygıya yönlendirilmesinin ve bu 

duygunun kalıcı olmasının ortaya konması Ģeklinde yorumlanmaktadır. Çapkın, bireyin 

sahip olduğu düĢünce ve inanıĢlar doğrultusunda biçimlendirdiği biliĢsel bütünlüğünde 

hissettiği kıskançlık deneyimi ile kaygı duygusuna yer vermektedir. Kaygının baĢlı 

baĢına kıskançlığın bir bileĢeni olduğunu ifade etmektedir.  

Yine bireylerin bağlanma tipleri ile romantik kıskançlık iliĢkisini inceleyen Karakurt 

(2001), korkulu bağlanma stiline sahip olanların güvenli bağlanma stiline sahip 

olanlardan daha yüksek düzeyde davranıĢsal kıskançlık gösterdiğini saptamıĢtır. Bu iki 

araĢtırmada da bireyde var olan kaygının romantik iliĢkideki kıskançlık duygusunu 

arttıran bir etkiye yol açtığını göstermektedir. 

Arslan (2015)‟ın en az altı aydır romantik iliĢkisi olan 366 yetiĢkinden oluĢturduğu 

örneklemi ile yaptığı araĢtırmasında kıskançlığın hem duygusal hem de iletiĢimsel 

ifadelerinin kaygılı bağlanma gösteren kiĢilerde güvenli ve kayıtsız bağlananlara göre 

daha fazla olduğu görülmüĢtür. Kaygılı bağlananların iliĢkilerindeki kıskançlık 

düzeylerinin daha fazla olduğunu göstermektedir.  

Hazan ve Shaver (1987), romantik aĢkı bağlanma kuramı çerçevesinde inceledikleri 

araĢtırmalarında, güvenli ya da kaçıngan bağlanma stiline sahip bireylerin, kaygılı 

bağlanma stiline sahip bireylere oranla daha az kıskançlık sergiledikleri bulunmuĢtur. 

Bu yapılan araĢtırmanın sonucu ile tutarlı olarak Buunk (1997) , kaygılı bağlanma 

stiline sahip bireylerin kıskançlığın tüm türlerinde en fazla kıskanan grup olduğunu 

belirtmiĢtir. Knobloch, Solomon ve Cruz'un (2001) çalıĢmasında da kıskançlık 

tecrübesinin kaygılı bağlanma ile iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aynı Ģekilde 

Marazziti (2010) de, yaptığı araĢtırmasında kıskançlığın tüm  alt boyutlarının kaygılı 

bağlanma stili ile iliĢkisi olduğunu ortaya koymuĢtur (Buunk, 1997; Hazan ve Shaver, 

1987;  Knobloch, Solomon ve Cruz, 2001; Marazziti, 2010‟den akt. TaĢın, 2015). Tüm 

bu sonuçlar kaygılı bağlanma ile kıskançlık arasında bulunan iliĢkiyi araĢtırma bulguları 



 

 

50 

ile destekleyerek, kaygı ile romantik kıskançlık duyguları arasında anlamlı iliĢkiler 

olduğunu ortaya koymaktadır.  

Curun ve Çapkın (2014) yaptıkları araĢtırmalarında evli bireylerde benlik saygısı, 

evlilik doyumu, bağlanma ve kiĢilik özellikleri ile kıskançlık arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. Kıskançlığın bağlanma stilleri açısından yordanması incelenmiĢ, ve 

erkek katılımcılarla yapılan analizlerde kaçıngan bağlanma stiline sahip bireylerin 

kıskançlığın biliĢsel kıskançlık alt değiĢkeni için anlamlı yordayıcılar olduğu 

bulunmuĢtur (Curun ve Çapkın, 2014 ). 

TortamıĢ (2014) 208 evli bireyden oluĢan örneklemi ile yaptığı araĢtırmasında evli 

bireylerde erken dönem uyumsuz Ģema alanlarının ve iĢlevsel olmayan ebeveynlik 

biçimlerinin romantik kıskançlık düzeyi ve aldatma eğilimini ne ölçüde yordadığını 

incelemek; bunun yanında iĢlevsel olmayan ebeveynlik biçimleri ile romantik 

kıskançlık düzeyi ve aldatma eğilimi arasındaki iliĢkide erken dönem uyumsuz 

Ģemaların aracı rolünü değerlendirmeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma bulgularında aĢırı 

koruyucu, ve kaygılı ebeveynlik ile romantik kıskançlık düzeyi arasında anlamlı bir 

iliĢki olduğu ve bu iliĢkide zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanının aracı rolü olduğu 

görülmüĢtür. Kaygılı ebeveynlik sürekli kaygı değiĢkeni ile iliĢkili olması bakımından 

bu sonuç kaygı duygusu ile iliĢkideki romantik kıskançlık arasında bağlantı olduğunu 

göstermektedir.  
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BÖLÜM III: YÖNTEM 

3.1. AraĢtırma Modeli 

Ġstanbul Anadolu yakasında ikamet eden evli kadınların evlilik doyumları, romantik 

kıskançlık durumları ve kaygı düzeylerinin iliĢkileri yönünden karĢılaĢtırılması için 

yapılan bu çalıĢma iliĢkisel tarama modellerinden nedensel karĢılaĢtırma tarama 

modelinde bir çalıĢmadır. 

Tarama modelleri, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu, etkilemeden olduğu 

Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımdır (Karasar, 2006) ve belli bir 

zaman kesiti içinde çok sayıda denek ve objeden elde edilen verilerin analizi ile 

araĢtırma problemlerine cevap aranır (Arseven, 2001). ĠliĢkisel tarama modelleri, iki 

veya daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını ve/veya derecesini 

belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelleridir. AraĢtırmaya konu olan olay, birey ya da 

kavram, kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır. Onları herhangi 

bir Ģekilde değiĢtirme, etkileme çabası gösterilmez. Önemli olan, onu uygun bir biçimde 

gözleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2006). 

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırma evreni, 2018 yılında Ġstanbul ili Anadolu yakasında ikamet eden evli kadınlar 

ile sınırlanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan bireylerin seçiminde her bireyin örneğe gitme 

Ģansının eĢit olması istendiğinden olasılıklı örnekleme yöntemleri içinde en basit ve sık 

kullanılan örnekleme yöntemi olan basit tesadüfi örnekleme  yöntemi kullanılmıĢtır. Bu 

amaçla tanımlanan evren içinden 489 kadına ulaĢılmıĢ ancak envanterlerin yarıda 

bırakılması ile elenen veriler sonucunda 302 kadın ile örneklem grubu oluĢturulmuĢtur.  

ÇalıĢma grubunu oluĢturan evli kadınların demografik değiĢkenlerini özetleyen tablo 

aĢağıda verilmiĢtir (Tablo 3.1) 
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Tablo 3.1. ÇalıĢma grubunu oluĢturan kadınların demografik bilgilerine iliĢkin dağılım 

(N=302) 

DeğiĢken Grup f % 

YaĢ 30 yaĢ ve altı 130 43,0 

31-40 yaĢ 134 44,4 

41 yaĢ ve üstü 38 12,6 

    

Gelir düzeyi DüĢük ve ortanın altı 22 7,3 

Orta 204 67,5 

Ortanın üstü ve yüksek 76 25,2 

    

Eğitim düzeyi Okur-yazar değil 4 1,3 

Ġlköğretim 33 10,9 

Lise 28 9,3 

Üniversite 237 78,5 

    

EĢin eğitim düzeyi Ġlköğretim 35 11,6 

Lise 45 14,9 

Üniversite 222 73,5 

    

Meslek Ev hanımı 46 15,2 

ĠĢçi 16 5,3 

Memur 182 60,3 

Serbest meslek 12 4,0 

Ücretli 46 15,2 

    

EĢin mesleği ĠĢçi 39 12,9 

Memur 92 30,5 

Serbest meslek 44 14,6 

Ücretli 127 42,1 

    

Evlilik süresi 0-5 yıl 143 47,4 

6-10 yıl 80 26,5 

11-15 yıl 36 11,9 

16 yıl ve üstü 43 14,2 

    

Ġlk evlilik Evet 298 98,7 

Hayır 4 1,3 

    

Çocuk sayısı Hiç yok 88 29,1 

Tek çocuk 110 36,4 

Ġki çocuk 72 23,8 

Üç çocuk ve fazla 32 10,6 

    

Evlenme Ģekli AnlaĢarak evlenme 228 75,5 

ArkadaĢların tanıĢtırmasıyla 37 12,3 

Ailenin tanıĢtırmasıyla 32 10,6 

Kaçarak evlenme 4 1,3 

Diğer 1 0,3 

    

Psikolojik desteğe ihtiyaç 

duyma 

Evet 85 28,1 

Hayır 217 71,9 
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ÇalıĢma grubunda yer alan evli kadınların yaĢları 22 ile 63 arasında değiĢmekte olup 

yaĢ ortalaması 33,40±7,01 olarak hesaplanmıĢtır. Kadınların yaĢ bakımından 

gruplandığında, %43,0‟ünün 30 yaĢ ve altında, %44,4‟ünün 31-40 yaĢlarında ve 

%12,6‟sının ise 41 yaĢ ve üstünde yer aldıkları görülmektedir. ÇalıĢmaya katılan 

kadınların %7,3‟ü gelir düzeylerini „düĢük ve ortanın altında‟, %67,5‟i „orta‟ ve 

%25,2‟si gelir düzeylerini „ortanın üstü ve yüksek‟ olarak belirtmiĢlerdir. Kadınları 

%1,3‟ü okur-yazar değilken, %10,9‟u ilköğretim, %9,3‟ü lise ve kalan %78,5‟i 

üniversite mezunudur. EĢin eğitim düzeyine bakıldığında, kadınları eĢlerinin %11,6‟sı 

ilköğretim, %14,9‟u lise ve %73,5‟i üniversite mezunudur. Kadınların %15,2‟si ev 

hanımı, %5,3‟ü %60,3‟ü memur, %4,0‟ü serbest meslek ve %15,2‟si ücretli bir iĢte 

çalıĢtıklarını belirtmiĢlerdir. EĢin mesleği sorulduğunda, eĢlerin %12,9‟unun iĢçi, 

%30,5‟inin memur, %14,6‟sının serbest meslek ve kalan %42,1‟inin ücretli bir iĢ 

yaptıkları görülmektedir. ÇalıĢmaya katılan kadınların evlilik süreleri bir yıldan az ile 

37 yıl arasında değiĢmekte olup ortalama evlilik süresi 8,31±7,59 olarak hesaplanmıĢtır. 

Kadınların %47,4‟ü 0-5 yıl, %26,5‟i 6-10 yıl, %11,9‟u 11-15 yıl ve kalan %14,2‟si 16 

yıl ve üstü bir süredir evlidir. Kadınların çok büyük bir bölümü (%98,7) ilk evliliklerini 

yaĢamaktadır. Evli kadınların %29,1‟inin çocuğu yokken, %36,4‟ünün tek, %23,8‟inin 

iki ve %10,6‟sının üç ve daha çok sayıda çocuğu vardır. Kadınlara evlenme Ģekilleri 

(nasıl) sorulduğunda, %75,5‟i anlaĢarak, %%12,3‟ü arkadaĢlarının tanıĢtırmasıyla, 

%10,6‟sı ailelerinin tanıĢtırmasıyla, %1,3‟ü kaçarak ve %0,3‟ü diğer bir Ģekilde 

evlendiklerini belirtmiĢlerdir. Son olarak, kadınların %28,1‟i psikolojik desteğe ihtiyaç 

duyduğunu ifade ederken, %71,9‟u psikolojik bir desteğe ihtiyaç duymadığını 

belirtmiĢtir. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada; demografik bilgileri elde etmek amacıyla araĢtırmacı tarafından 

oluĢturulmuĢ kiĢisel bilgi formu, evlilik doyum ölçeği, romantik kıskançlık ölçeği ve 

durumluk/sürekli kaygı envanteri kullanılmıĢtır.  



 

 

54 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri hakkında bilgi toplama amacıyla araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen ankette, araĢtırmaya katılan bireylerin yaĢ, gelir düzeyi, eğitim 

durumu, eĢin eğitim durumu, meslek, eĢin mesleği, evlilik süresi, çocuk sayısı, evlilik 

Ģekli, psikolojik desteğe ihtiyaç durumunu belirlemeye yönelik 10 soru yer almaktadır 

(EK-1).AraĢtırmacı, evlilik doyumu ile ilgili araĢtırmaları inceleyip, kaynakları 

tarayarak ve konu ile ilgili uzmanlardan yardım alarak anketi geliĢtirmiĢtir. 

3.3.2. Evlilik Doyum Ölçeği 

Evli çiftlerin evlilik doyum düzeylerini tespit etmek amacıyla A. Nilgün Canel 

tarafından 2007 yılında geliĢtirilmiĢtir. Evlilik doyumu konusunda ülkemizde 

geliĢtirilmiĢ ilk ölçektir. Evlilik Doyum Ölçeği bireyin kendini değerlendirmesi 

gerektiren iki ayrı bölümde toplamda 101 maddeden oluĢan bir envanterdir. Test iki 

bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde 92 madde yer almaktadır. Ġkinci bölümde 9 madde 

yer almaktadır ve ebeveynlik anlayıĢının evlilik doyumu üzerindeki etkisini ölçemeye 

yönelik olduğundan sadece çocuk sahibi olan bireyler tarafından doldurulur. Ölçek 5 alt 

ölçekten oluĢmaktadır. Bunlar; evlilik uyumu, öfke, ekonomik anlayıĢ, eĢin ailesiyle 

iletiĢim ve ebeveynlik anlayıĢı ölçekleridir. Evlilik uyumu alt ölçeği iliĢki mutluluğu, 

çatıĢma ve yakınlık olmak üzere 3 alt boyutu barındırmaktadır.  

Ölçeğin yanıt bölümünde “Doğru”, “YanlıĢ” Ģıklarını içeren iki sütun bulunur. Ölçekte 

düĢük puan almak evlilik doyumunun varlığına iĢarettir. Ölçekte olumsuz ifadeli 

cevaplar 1 puan, olumlu ifadeler 0 puan olarak değerlendirilmektedir. Yanıtlama süresi 

yaklaĢık 20 dakikadır. 

Testin maksimum iç tutarlığı Cronbach Alpha yöntemiyle elde edilmiĢtir (.86). 

Minimum iç tutarlılığı ise Guttman tekniği ile bulunmuĢtur (.81). Testin Ebeveynlik 

AnlayıĢı ile ilgili olan ve sadece çocuk sahibi evli bireylerin cevapladığı ikinci 

bölümünün iç tutarlılık güvenilirliği .86 ile .81 arasındadır (Canel, 2007). Ölçeğin 

kapsam, yapı geçerlik çalıĢmaları da yapılmıĢtır. (EK-2) 
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3.3.3. Romantik Kıskançlık Ölçeği 

Pines ve Aronson (1983), tarafından kıskançlığın farklı boyutlarını ölçmek amacıyla 

geliĢtirilen bu ölçekte; kıskançlık tetikleyicileri (22 madde), kıskançlık durumunda 

verilen tepkiler (59 madde), kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri (17 madde), kıskançlığın 

etkileri (15 madde) ve kıskançlığın nedenleri (16 madde) olmak üzere 5 alt ölçek ve 

toplamda 129 madde bulunmaktadır. Ölçek likert tipi olup 1=hiç katılmıyorum ve 

7=tamamen katılıyorum arasında değerler almaktadır.Ölçeğin Türkçeye uyarlanması 

konusundaki çalıĢmaları DemirtaĢ (2004)gerçekleĢtirmiĢtir (EK-5) 

Ölçeği geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları için Hacettepe, Ankara ve BaĢkent 

Üniversitelerinin çeĢitli bölümlerinde okumakta olan 414 öğrenciden alınan veriler 

kullanılmıĢtır. Türkiye‟deki geçerlik ve güvenirlik çalıĢması BüyükĢahin ve 

Hovardaoğlu (2004) tarafından yapılmıĢ olan AĢka ĠliĢkin Tutumlar Ölçeği: Kısa 

Formdan yararlanılmıĢtır. Ġki yapı geçerliğini sınamak üzere faktör analizi yapılmıĢ ve 

orijinal form ile tutarlı faktör yapısı elde edilmiĢtir. Ölçek arasındaki korelasyonların -

.13 ile. 47 arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. Ölçeğin güvenirlik düzeyinin belirlenmesi 

için yapılan hesaplamalara göre iç tutarlılık katsayısı. 92, iki yarı güvenirliği ise. 72 dir 

(DemirtaĢ, 2004). 

3.3.4. Durumluk/Sürekli Kaygı Envanteri 

Bireylerdeki kaygının düzeyini ve hangi duruma yönelik olduğunu tespit edebilmek 

amacıyla uygulanmaktadır. Spielberg, Gorsuch ve Lushene tarafından 1970 yılında 

geliĢtirilmiĢtir. Türkçe‟ ye standardizasyonu ve geçerlik güvenirlik çalıĢmaları Le 

Compte ve Necla Öner tarafından 1985 yılında yapılmıĢtır. Durumluk kaygı ve sürekli 

kaygı olmak üzere iki alt ölçek ve 40 maddeden oluĢmaktadır. Her bölüm 20 madde 

içermektedir. Durumluk kaygı alt ölçeği kiĢilerin durumsal ve belirli bir zaman 

dilimindeki kaygı semptomlarına iliĢkin maddelerden oluĢurken, sürekli kaygı alt ölçeği 

ise, kiĢilerin genel kaygı düzeyini ölçmektedir. 

Ölçeğin yanıt bölümü 4‟lü likert tiptedir. Durumluk Kaygı Ölçeği‟ nde birey maddelerin 

ifade ettiği duyuĢ, düĢünce ya da davranıĢları Ģiddet derecesine göre “hiç”, “biraz”, 

“çok”, “tamamıyla” Ģıklarından birini seçerken; Sürekli Kaygı Ölçeği‟ nde ise 

maddelerin ifade ettiği duyuĢ, düĢünce ya da davranıĢları sıklık derecesine göre “hemen 
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hemen hiçbir zaman”, “bazen”, çok zaman” ve “hemen her zaman” Ģıklarından birini 

seçerek yanıtlamada bulunur. Doğrudan ve tersine dönmüĢ ifadeler vardır. Bunların 

hesaplanmasıyla birlikte büyük puan yüksek kaygıya iĢaret etmektedir.  

TürkçeleĢtirilmiĢ bu ölçeğin iç tutarlılığı ve güvenirliliği Kuder Richardson 20 “Ġtem 

Remamder” korelasyonları test tekrar test tekniğiyle saptanmıĢtır. Kuder Richardson 20 

formülünün genelleĢtirilmiĢ bir formu ile hazırlanan alpha korelasyonları ile belirlenen 

güvenirlik katsayılarının, sürekli kaygı ölçeği için 0.83 ile 0.87 arasında; durumluk 

kaygı ölçeği için 0.94 ile 0.96 arasında olduğu görülmüĢtür. Ölçeklerin yapı ya da 

deneysel kavram geçerliliği, durumluk ve sürekli kaygı kavramlarının kuramsal tanım 

ve beklentilerine ne denli uygun olduğu denemelerle saptanarak bulunmuĢtur (Orhan, 

2010). (EK-3 ve EK-4) 

3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada, kiĢisel bilgi formu, evlilik doyum ölçeği, romantik kıskançlık ölçeği ve 

durumluk/sürekli kaygı envanteri kiĢisel bilgi formu, evlilik doyum ölçeği, romantik 

kıskançlık ölçeği ve durumluk/sürekli kaygı envanteri uygulaması yapılmıĢtır. Ölçme 

araçları 2018 yılında uygulanmıĢtır. Ġstanbul Anadolu yakasında ikamet eden 

kadınlardan çalıĢmaya katılmayı kabul eden 489‟una ölçekler uygulanmıĢtır. Toplanan 

489 ölçeğin 187‟si yanlıĢ veya eksik iĢaretleme, sayfa kaybı gibi nedenler ile geçersiz 

sayılmıĢ ve 302 anket araĢtırmaya dâhil edilmiĢtir. Romantik kıskançlık ölçeği ve 

evlilik doyumu ölçeğinin beraber oldukça uzun olması da uygulayan örneklem 

grubunun sıkılmasına sebep olmuĢ ve bu durum da yüksek sayıda veri kaybına etken 

olmuĢtur.   

Uygulamadan önce cevaplayıcılara araĢtırmanın önemi, getireceği katkı ve kendilerine 

göre doğru cevapları vermelerinin araĢtırma sonuçlarına yapacağı etkiden 

bahsedilmiĢtir. Cevaplayıcılardan isim ve herhangi bir iletiĢim bilgisi istenmemiĢtir. 

Cevaplarının gizliliğinden de ayrıca söz edilmiĢtir. Ölçeklerin doldurulma süresi 

yaklaĢık 30 dakikadır.  
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3.5. Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumlanması 

ÇalıĢma grubundaki yer alan kadınların, KiĢisel Bilgi Formu, Evlilik Doyum Ölçeği 

(EDÖ), Kaygı Envanteri ve Romantik Kıskançlık Ölçeği (RKÖ) ile toplanan verilerin 

hepsi, SPSS 20.0 istatistik paket programı ile analiz edilmiĢtir. 

Ölçeklerden elde edilen veriler ile herhangi bir analiz yapılmadan önce, verilerin 

ölçeklerle belirlenen sınırlar içinde olup olmadığı, yanlıĢlık barındırıp barındırmadığı 

kontrol edilmiĢtir. Bundan sonra ise araĢtırmanın belirlenen amaçları doğrultusunda 

uygulanacak istatistikî analizlerin seçimi için veri gruplarının dağılımları, Kolmogorov-

Smirnov (K-S) ile araĢtırılmıĢ ve normallik dağılımlarına bağlı olarak analizlerin 

parametrik veya non-parametrik olup olmadığına karar verilmiĢtir. Buna göre; 

1. Evli kadınların, demografik değiĢkenlerini özetlemek amacıyla KiĢisel Bilgi 

Formunda yer alan değiĢkenlerinin frekans (f) ve yüzde dağılımları (%) 

hesaplanmıĢtır (Tablo 3.1). 

2. Evli kadınların, Evlilik Doyum Ölçeği (EDÖ), Kaygı Envanteri ve Romantik 

Kıskançlık Ölçeği (RKÖ) geneli ve alt boyutlarına iliĢkin puanlarının ortalaması 

( X ) ve standart sapma (ss) değerleri hesaplanmıĢtır. 

3. Evli kadınların, evlilik doyumu, kaygı düzeyleri ve romantik kıskaçlık düzeylerinin 

yaĢ, eĢin mesleği, evlilik süresi, çocuk sayısı ve evlenme/tanıĢma Ģekillerine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını araĢtırmak üzere tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

uygulanmıĢ, anlamlı fark bulunduğu durumda ise hangi gruplar arasında fark 

olduğunu bulmak üzere post-hoc Scheffe (anlamlı farklar) testi yapılmıĢtır. 

4. Evli kadınların, evlilik doyumu, kaygı düzeyleri ve romantik kıskaçlık düzeylerinin 

gelir düzeyi, kendi ve eĢinin eğitim düzeyi ve mesleklerine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını araĢtırmak üzere, normallik varsayımı sağlanamadığından, 

Kruskal-Wallis testi uygulanmıĢtır. Kruskal Wallis sonrası anlamlı fark bulunduğu 

durumda ise hangi gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere Mann-Whitney U 

testi yapılmıĢtır. 

5. Evli kadınların, evlilik doyumu, kaygı düzeyleri ve romantik kıskaçlık düzeylerinin 

psikolojik desteğe ihtiyaç duyma durumuna bağlı olarak farklılaĢma gösterip 

göstermediğini araĢtırmak üzere bağımsız gruplar t-testi uygulanmıĢtır. 
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6. Evli kadınların, evlilik doyumu, kaygı düzeyleri ve romantik kıskaçlık düzeyleri 

arasında anlamlı iliĢkiler olup olmadığı Pearson korelasyon katsayılarına bakılarak 

incelenmiĢtir. 

Tüm istatistiksel hesaplamalarda anlamlılık düzeyi .05 olarak kabul edilmiĢtir. 

Anlamlılık değeri, .05‟ten küçük (p<.05) bulunduğunda bağımsız değiĢkelerin grupları 

(kategorileri) arasındaki faklılıklar/iliĢkiler “anlamlı” olarak kabul edilmiĢ ve sonuçlar 

buna göre değerlendirilmiĢtir. 
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BÖLÜM IV: BULGULAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırmanın konusu olan, evli kadınların evlilik 

doyumları, kaygı düzeyleri ve romantik kıskançlık durumları arasındaki iliĢkiler ile yine 

evlilik doyumları, kaygı düzeyleri ve romantik kıskançlık durumlarının bazı demografik 

değiĢkenlerine göre karĢılaĢtırılmasına yönelik yapılan istatistiksel analizler sonucu elde 

edilen bulgu ve yorumlara yer verilmiĢtir. Analiz bulguları, çalıĢmanın alt 

problemlerine uygun olarak bir sıra halinde yorumları ile birlikte sunulmuĢtur.  

4.1. Evli Kadınların Evlilik Doyum Düzeylerine ĠliĢkin Genel Bulgular 

ÇalıĢmaya katılan evli kadınların evlilik doyum düzeylerini incelemek üzere Evli 

çiftlerin evlilik doyum düzeylerini tespit etmek amacıyla Canel (2007) tarafından 

geliĢtirilen toplam 101 madde [92 madde + 9 madde (çocuğu olan evli bireylere 

yönelik)] ve beĢ alt boyuttan oluĢan Evlilik Doyum Ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçeğin ilk alt 

boyutu, yine kendi içinde üç alt boyut barındırmaktadır. Ölçekte yer alan 

maddeler/ifadeler “Doğru” veya “YanlıĢ” olarak değerlendirilmekte olup, alınan düĢük 

puan o alanda evlilik doyum düzeyinin yüksek, alınan yüksek puan ise o alanda evlilik 

doyum düzeyinin düĢük olduğunu göstermektedir (Canel, 2007).  

ÇalıĢmaya katılan evli kadınların evlilik doyum düzeyleri aĢağıda, Tablo 4.1‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.1. Kadınların evlilik doyum düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler 

Puan N 
Alınabilecek Sınır 

Puanlar 

En 

DüĢük 
En Yüksek X  ss 

Evlilik Uyumu 302 0-62 0 60 13,40 4,39 

İlişki Mutluluğu 302 0-34 0 34 5,41 2,68 

Çatışma 302 0-14 0 13 4,07 1,64 

Yakınlık 302 0-14 0 14 3,91 1,12 

Öfke 302 0-14 0 14 1,63 0,54 

EĢin Ailesiyle ĠletiĢim 302 0-11 0 11 3,86 0,87 

Ekonomik AnlayıĢ 302 0-5 0 5 0,83 0,29 

Ebeveynlik AnlayıĢı* 212 0-9 0 9 2,91 0,76 

Evlilik Doyumu Ölçeği 302 0-101 1 98 25,21 8,19 

*Sadece çocuğu olan evli bireyler 
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Evlik Doyum Ölçeğinin ilk alt boyutu olan evlilik uyumu için alınabilecek en yüksek 

puan 62,00 olup araĢtırmaya katılan evli kadınlar için bu puan ortalama 13,40±4,39 

olarak hesaplanmıĢtır. Bu boyutun alt boyutları olan ilişki mutluluğu için 5,41±2,68; 

çatışma için 4,07±1,64 ve yakınlık için ise ortalama puan 3,91±1,12 olarak 

hesaplanmıĢtır. Sonuçlar birlikte değerlendirildiğinde, çalıĢmaya katılan evli kadınların 

evlilik uyum düzeylerinin yüksek olduğu söylenebilir (düĢük puan, yüksek doyum). 

Evlilik Doyum Ölçeğinin ikinci alt boyutu olan öfke için alınabilecek en yüksek puan 

14,00 iken bu çalıĢma için 1,63±0,54; ölçeğin üçüncü alt boyutu olan eşin ailesiyle 

iletişim için alınabilecek en yüksek puan 11,00 iken bu çalıĢma için 3,86±0,87; ölçeğin 

dördüncü alt boyutu olan ekonomik anlayış için alınabilecek en yüksek puan 5,00 iken 

bu çalıĢma için 0,83±0,29 ve ölçeğin beĢinci alt boyutu olan ebeveynlik anlayışı için 

alınabilecek en yüksek puan 9,00 iken bu çalıĢma için 2,91±0,76 olarak hesaplanmıĢtır. 

Son olarak, çalıĢmaya katılanların genel evlilik doyum düzeylerinin 25,21±8,19 olduğu 

hesaplanmıĢtır. Ölçek ve alt boyutlarına iliĢkin betimsel istatistikler birlikte 

değerlendirildiğinde, çalıĢmaya katılan kadınların evlilik doyum alanlarına (boyutlarına) 

ve genele iliĢkin puanlarının oldukça düĢük olduğunu yani bu alanlara iliĢkin doyum 

düzeylerinin yüksek olduğunu söylemek mümkün görünmektedir. Çünkü ölçeğin 

geliĢtirilmesi aĢamasında Canel (2007) tarafından her ne kadar bir kesme puanı 

belirlenmemiĢse de, bu çalıĢmada her bir boyut için bulunan ortalama puanın 

alınabilecek puanın orta noktasından daha düĢük bir noktada yer aldığı görülmektedir.  

4.2. Evli Kadınların Kaygı Düzeylerine ĠliĢkin Genel Bulgular 

ÇalıĢmaya katılan evli kadınların kaygı düzeylerini belirlemek üzere, Öner ve Le 

Compte (1983) tarafından Türkçe uyarlama çalıĢması yapılmıĢ olan toplam 40 madde 

ve iki boyuttan oluĢan, Durumluk ve Sürekli Kaygı Envanteri kullanılmıĢtır. 20‟Ģer 

maddeden oluĢan Durumluk Kaygı Ölçeği ve Sürekli Kaygı Ölçeğinden alınabilecek en 

düĢük puan 20 en yüksek puan ise 80‟dir. Durumluk Kaygı Ölçeği, bireylerin belirli bir 

anda belirli, Sürekli Kaygı Ölçeği ise bireyin genellikle kendisini nasıl hissettiği ile 

ilgili olup ölçeklerden alınan yüksek puan yüksek kaygı düzeyini ifade etmektedir. 

ÇalıĢmaya katılan evli kadınların kaygı düzeylerine iliĢkin hesaplanan puanları aĢağıda, 

Tablo 4.2‟te verilmiĢtir.  
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Tablo 4.2. Kadınların kaygı düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler 

Puan N 
Alınabilecek Sınır 

Puanlar 

En 

DüĢük 
En Yüksek X  ss 

Durumluk Kaygı 302 20-80 20 71 33,75 9,95 

Sürekli Kaygı 302 20-80 25 67 42,62 8,03 

Evli kadınların durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri Tablo 4.2‟te özetlendiği gibidir. 

Ortalama puanlar dikkate alındığında, çalıĢmaya katılan evli kadınların sürekli kaygı 

düzeylerinin, durumluk kaygı düzeylerinden biraz daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Kadınların durumluk kaygı düzeyleri 20 ile 71 puanları arasında bulunmuĢ olup, 

ortalama kaygı düzeyleri 33,75±9,95 olarak hesaplanmıĢtır. Kadınların sürekli kaygı 

düzeyleri ise 25 ile 67 puanları arasında bulunmuĢ olup ortalama kaygı düzeyleri 

42,62±8,03 olarak hesaplanmıĢtır. ÇalıĢmaya katılan kadınların sürekli kaygı düzeyleri 

durumluk kaygı düzeylerinden biraz yüksek olmakla birlikte, genel anlamda her iki 

kaygı düzeyinin de, alınabilecek puan limitleri düĢünüldüğünde, çok yüksek olmadığını 

söylemek mümkündür. 

4.3. Evli Kadınların Romantik Kıskançlık Düzeylerine ĠliĢkin Genel 

Bulgular 

ÇalıĢmaya katılan evli kadınların, kıskançlık düzeylerini belirlemek üzere, Pines ve 

Aronson (1983) tarafından kıskançlığın farklı boyutlarını ölçmek amacıyla geliĢtirilen 

ve DemirtaĢ (2004) tarafından Türkçeye uyarlaması yapılan toplam 129 madde ve beĢ 

alt boyuttan oluĢan Romantik Kıskançlık Ölçeği uygulamıĢtır. Tek, toplam bir puanın 

da hesaplandığı ölçeğin alt boyutları ve boyutlarda yer alan madde sayıları Ģunlardır; 

 Kıskançlık tetikleyicileri (22 madde),  

 Kıskançlık durumunda verilen tepkiler (59 madde),  

 Kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri (17 madde),  

 Kıskançlığın etkileri (15 madde) ve  

 Kıskançlığın nedenleri (16 madde).  

Likert tipi düzenlenen ölçeğin maddeleri, ölçeği yanıtlayanlar tarafından „1‟ (Hiç 

katılmıyorum) ile „7‟ (Tamamen katılıyorum) arasında değerlendirilmekte olup, ölçek 

ve alt boyutların karĢılaĢtırılabilmesi bakımından toplam puanlar yerine ortalama 
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değerler kullanılmaktadır. Bireyin ölçek ve alt boyutlarından aldığı puanın yüksekliği o 

boyutun kıskançlık düzeyindeki soruna iĢaret etmektedir. 

Tablo 4.3. Kadınların romantik kıskançlık düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler 

Puan N X  ss 

Kıskançlık Tetikleyicileri 302 5,48 1,42 

Kıskançlık durumunda verilen tepkiler 302 2,66 1,28 

Kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri 302 2,41 0,90 

Kıskançlığın etkileri 302 3,47 1,22 

Kıskançlığın nedenleri 302 3,20 1,40 

Romantik kıskançlık puanı (genel) 302 3,44 0,83 

ÇalıĢmaya katılan evli kadınların kıskançlık düzeylerini belirlemek üzere kullanılan 

Romantik Kıskançlık Ölçeğinden alınabilecek ortalama puan (genel ve alt boyutlar için) 

1 ile 7 arasında değiĢmektedir. Buna göre, Tablo 4.3‟e bakıldığında, kadınların genel 

kıskançlık düzeylerinin 3,44±0,83 olduğu ve daha çok orta noktaya yakın olduğu 

görülmektedir. BaĢka bir deyiĢle çalıĢmaya katılan kadınların genel kıskançlık düzeyleri 

ne çok yüksek ne de düĢüktür. Boyutlara bakıldığında ise, kıskançlık tetikleyicilerine 

iliĢkin ortalama puanlarının yüksek olduğu görülmektedir ( X Kıskançlık 

Tetikleyicileri=5,48±1,42). Kadınların kıskançlık tetikleyicilerine iliĢkin 

değerlendirmelerinin üst uca (kıskançlık temelinde) doğru olduğu söylenebilir. Diğer 

boyutlara bakıldığında ise kadınların genelde puan ortalamalarının düĢük olduğu 

görülmektedir. Kıskançlık temelinde, kadınların boyutlara iliĢkin ortalama puanları 

sırasıyla kıskançlık etkileri için 3,47±1,22; kıskançlığın nedenleri için 3,20±1,40; 

kıskançlık durumunda verilen tepkiler için 2,66±1,28 ve kıskançlıkla baş etme 

yöntemleri için 2,41±0,90 olarak hesaplanmıĢtır. 
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4.4. Evli Kadınların Evlilik Doyum Düzeylerinin Bazı Demografik 

DeğiĢkenler Açısından FarklılaĢma Gösterip Göstermediğine Yönelik 

Bulgular 

Bu alt bölümde grupların puanları arasında yapılan karĢılaĢtırmalarda yüksek puanın o 

alanda düĢük doyumu, düĢük puanın ise o alanda yüksek doyumu ifade ettiği dikkate 

alınmıĢtır. 

Tablo 4.4. Kadınların evlilik doyumlarının yaĢa göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına dair 

yapılan ANOVA testi (N=302) 

Puan Gruplar 
Betimsel Ġst. 

 
ANOVA Scheffe 

Testi n X  Ss 
 

F p 

Evlilik Uyumu 30 yaĢ ve altı (1) 130 10,66 3,14  4,22 0,016* 1 ile 2, 3 

31-40 yaĢ (2) 134 15,42 3,03     

41 yaĢ ve üstü (3) 38 15,63 4,69     

İlişki Mutluluğu 30 yaĢ ve altı (1) 130 4,13 1,39  3,39 0,035* 1 ile 2, 3 

31-40 yaĢ (2) 134 6,22 1,03     

41 yaĢ ve üstü (3) 38 6,97 1,71     

Çatışma 30 yaĢ ve altı (1) 130 3,55 0,30  3,07 0,051 - 

31-40 yaĢ (2) 134 4,64 0,79     

41 yaĢ ve üstü (3) 38 3,84 1,02     

Yakınlık 30 yaĢ ve altı (1) 130 2,98 0,55  6,12 0,002** 1 ile 2, 3 

31-40 yaĢ (2) 134 4,56 0,28     

41 yaĢ ve üstü (3) 38 4,82 0,78     

Öfke 30 yaĢ ve altı (1) 130 1,58 0,37  0,06 0,944 - 

31-40 yaĢ (2) 134 1,65 0,65     

41 yaĢ ve üstü (3) 38 1,74 0,76     

EĢin Ailesiyle 

ĠletiĢim 

30 yaĢ ve altı (1) 130 3,82 0,66  0,23 0,794 - 

31-40 yaĢ (2) 134 3,82 0,96     

41 yaĢ ve üstü (3) 38 4,16 0,31     

Ekonomik 

AnlayıĢ 

30 yaĢ ve altı (1) 130 0,72 0,24  0,75 0,472 - 

31-40 yaĢ (2) 134 0,91 0,35     

41 yaĢ ve üstü (3) 38 0,89 0,25     

Ebeveynlik 

AnlayıĢı 

30 yaĢ ve altı (1) 58 2,67 0,69  0,99 0,372 - 

31-40 yaĢ (2) 118 2,85 0,70     

41 yaĢ ve üstü (3) 36 3,47 0,04     

Genel Evlilik 

Doyumu 

30 yaĢ ve altı (1) 130 23,67 20,84  0,28 0,755 - 

31-40 yaĢ (2) 134 25,43 20,26     

41 yaĢ ve üstü (3) 38 26,97 25,00     

**Fark p<.01 ve *fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Evli kadınların, yaĢlarına bağlı olarak evlilik doyumlarında anlamlı bir fark olup 

olmadığı tek yönlü varyans analizi (ANOVA) incelenmiĢ ve yaĢ değiĢkeninin, evlilik 

uyumu (genel) ve ilişki mutluluğu ile yakınlık alt boyutlarında anlamlı bir farklılaĢmaya 

neden olduğu bulunmuĢtur (Tablo 4.4). Buna göre; 
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Kadınların, genel evlilik uyumu düzeyleri yaĢlarına bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmaktadır [F (2; 299)=4,22 ve p<,05] (Tablo 4.4). Hangi yaĢ grupları arasında evli 

kadınların evlilik uyumu düzeylerinin farklılaĢtığını araĢtırmak üzere yapılan post-hoc 

Scheffe testine göre; 30 ve altı yaĢ grubuna yer alan kadınların (Grup 1) evlilik uyumu 

düzeyleri, diğer kadınlardan (Grup 2-3) daha yüksektir ( X 30 ve altı yaĢ=10,66; X  31-40 

yaĢ=15,42 ve X  41 ve üstü yaĢ=15,63). 

 Kadınların, ilişki mutluluğu düzeylerinin de yaĢlarına bağlı olarak anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [F (2; 299)=3,39 ve p<,05] (Tablo 4.4). Post-hoc 

Scheffe testine göre; 30 ve altı yaĢ grubuna yer alan kadınların (Grup 1) ilişki 

mutluluğu düzeyleri, diğer kadınlardan (Grup 2-3) daha yüksektir ( X 30 ve altı 

yaĢ=4,13; X  31-40 yaĢ=6,22 ve X  41 ve üstü yaĢ=6,97). 

 Kadınların, yakınlık düzeylerinin de yaĢlarına bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı bulunmuĢtur [F (2; 299)=6,12 ve p<,01] (Tablo 4.4). Post-hoc Scheffe 

testine göre; 30 ve altı yaĢ grubuna yer alan kadınların (Grup 1) yakınlık düzeyleri, 

diğer kadınlardan (Grup 2-3) daha yüksektir ( X 30 ve altı yaĢ=2,98; X  31-40 yaĢ=4,56 ve 

X  41 ve üstü yaĢ=4,82). 

Kadınların, yaĢlarına bağlı olarak evlilik doyum ölçeğinin geneli, çatışma (evlilik 

uyumu alt boyutu), öfke, eşin ailesiyle iletişim, ekonomik anlayış ve ebeveynlik anlayış 

düzeylerinde ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>,05). DeğiĢik yaĢ gruplarında yer 

alan kadınlarının genel ve yukarıda sayılan alanlardaki evlilik doyum düzeyleri birbirine 

yakındır/benzerdir. 
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Tablo 4.5. Kadınların evlilik doyumlarının gelire göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına dair 

yapılan Kruskal Wallis testi (N=302) 

Puan Gelir düzeyi 
Betimsel Ġst.   Kruskal-Wallis M-W 

Testi n Sıra Ort.   X² sd p 

Evlilik Uyumu DüĢük ve o. altı (1) 22 194,75  8,71 2 0,013* 1 ile 3 

Orta (2) 204 153,50      

Ort. üstü ve yük. (3) 76 133,62      

İlişki Mutluluğu DüĢük ve o. altı (1) 22 207,09  12,25 2 0,002** 1 ile 2, 3 

Orta (2) 204 151,90      

Ort. üstü ve yük. (3) 76 134,34      

Çatışma DüĢük ve o. altı (1) 22 185,11  8,42 2 0,015* 1 ile 3 

Orta (2) 204 155,84      

Ort. üstü ve yük. (3) 76 130,13      

Yakınlık DüĢük ve o. altı (1) 22 180,14  2,89 2 0,235 - 

Orta (2) 204 150,94      

Ort. üstü ve yük. (3) 76 144,72      

Öfke DüĢük ve o. altı (1) 22 178,25  7,96 2 0,019* 1 ile 3 

Orta (2) 204 156,49      

Ort. üstü ve yük. (3) 76 130,36      

EĢin Ailesiyle 

ĠletiĢim 

DüĢük ve o. altı (1) 22 179,50  4,22 2 0,121 - 

Orta (2) 204 153,48      

Ort. üstü ve yük. (3) 76 138,07      

Ekonomik AnlayıĢ DüĢük ve o. altı (1) 22 171,82  3,26 2 0,196 - 

Orta (2) 204 153,41      

Ort. üstü ve yük. (3) 76 140,50      

Ebeveynlik AnlayıĢı DüĢük ve o. altı (1) 19 110,08  1,00 2 0,606 - 

Orta (2) 139 103,53      

Ort. üstü ve yük. (3) 54 112,89      

Genel Evlilik 

Doyumu 

DüĢük ve o. altı (1) 22 128,18  3,29 2 0,193 - 

Orta (2) 204 106,64      

Ort. üstü ve yük. (3) 76 98,51      

**Fark p<.01 ve *fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Kadınların, aile gelir durumuna bağlı olarak evlilik doyumlarında anlamlı bir 

farklılaĢma olup olmadığı gelir grubunda düĢük ve ortanın altı gelir grupları n<30 

olduğundan yapılan  non-parametrik Kruskal Wallis testi (Tablo 4.5) ile incelenmiĢ ve 

sonuçları yukarıda özetlenmiĢtir. Buna göre; 

Evli kadınların, gelir durumuna bağlı olarak genel evlilik uyum düzeyleri anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmaktadır [X
2

(2)=8,71 ve p<,05]. Hangi gelir grupları arasında kadınların 

evlilik uyumu düzeylerinin farklılaĢtığını araĢtırmak üzere yapılan post-hoc Mann-

Whitney U testine göre; düĢük ve ortanın altında geliri olan kadınların (Grup 1) evlilik 

uyum düzeyleri, geliri ortanın üstü ve yüksek olan kadınlardan (Grup 3) daha düĢüktür 

(Sıra Ortalaması DüĢük ve ortanın altı=194,75 ve Sıra Ortalaması Ortanın üstü ve yüksek=133,62). 
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 Kadınların, ilişki mutluluğu düzeylerinin de gelirlerine bağlı olarak anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [X
2

(2)=12,25 ve p<,01]. Post-hoc Scheffe testine 

göre; düĢük ve ortanın altında geliri olan kadınların (Grup 1) ilişki mutluluğuna 

iliĢkin doyum düzeyleri, diğer kadınlardan (Grup 2-3) daha düĢüktür (Sıra 

Ortalaması DüĢük ve ortanın altı=207,09; Sıra Ortalaması Orta=151,90 ve Sıra Ortalaması 

Ortanın üstü ve yüksek=134,34). 

 Kadınların, çatışma düzeylerinin de gelirlerine bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı bulunmuĢtur [X
2

(2)=8,42 ve p<,05]. Post-hoc Scheffe testine göre; düĢük 

ve ortanın altında geliri olan kadınların (Grup 1) çatışmaya iliĢkin doyum düzeyleri, 

geliri ortanın üstü ve yüksek olan kadınlardan (Grup 3) daha düĢüktür (Sıra 

Ortalaması DüĢük ve ortanın altı=185,11 ve Sıra Ortalaması Ortanın üstü ve yüksek=130,13). 

Evli kadınların, gelir durumuna bağlı olarak öfke düzeyleri de anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmaktadır [X
2

(2)=7,96 ve p<,05]. Hangi gelir grupları arasında kadınların öfke 

düzeylerinin farklılaĢtığını araĢtırmak üzere yapılan post-hoc Mann-Whitney U testine 

göre; düĢük ve ortanın altında geliri olan kadınların (Grup 1) öfkeye iliĢkin doyum 

düzeyleri, geliri ortanın üstü ve yüksek olan kadınlardan (Grup 3) daha düĢüktür (Sıra 

Ortalaması DüĢük ve ortanın altı=178,25 ve Sıra Ortalaması Ortanın üstü ve yüksek=130,36). 

Kadınların, gelir durumlarına bağlı olarak genel evlilik doyum düzeyleri ile ölçeğin 

yakınlık (evlilik uyumu alt boyutu), eşin ailesiyle iletişim, ekonomik anlayış ve 

ebeveynlik anlayış düzeylerinde ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>,05). DeğiĢik 

gelir gruplarında yer alan kadınların genel evlilik doyum düzeyleri ile sayılan 

alanlardaki evlilik doyum düzeyleri birbirine yakındır/benzerdir. 
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Tablo 4.6. Kadınların evlilik doyumlarının eğitim durumuna göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına dair yapılan Kruskal Wallis testi (N=302) 

Puan Eğitim düzeyi 
Betimsel Ġst.   Kruskal-Wallis 

M-W Testi 
n Sıra Ort.   X² sd p 

Evlilik Uyumu Ġlköğretim (1) 33 163,91  3,60 2 0,166 - 

Lise (2) 28 172,29      

Üniversite (3) 237 144,80      

İlişki Mutluluğu Ġlköğretim (1) 33 171,05  6,17 2 0,046* 1, 2 ile 3 

Lise (2) 28 176,20      

Üniversite (3) 237 133,35      

Çatışma Ġlköğretim (1) 33 164,39  2,93 2 0,231 - 

Lise (2) 28 168,23      

Üniversite (3) 237 145,21      

Yakınlık Ġlköğretim (1) 33 154,65  0,52 2 0,770 - 

Lise (2) 28 158,34      

Üniversite (3) 237 147,74      

Öfke Ġlköğretim (1) 33 176,73  5,16 2 0,076 - 

Lise (2) 28 161,16      

Üniversite (3) 237 144,33      

EĢin Ailesiyle 

ĠletiĢim 

Ġlköğretim (1) 33 149,00  1,65 2 0,439 - 

Lise (2) 28 169,20      

Üniversite (3) 237 147,24      

Ekonomik AnlayıĢ Ġlköğretim (1) 33 156,03  0,42 2 0,809 - 

Lise (2) 28 153,82      

Üniversite (3) 237 148,08      

Ebeveynlik AnlayıĢı Ġlköğretim (1) 33 98,55  1,09 2 0,581 - 

Lise (2) 22 115,50      

Üniversite (3) 153 104,20      

Genel Evlilik 

Doyumu 

Ġlköğretim (1) 33 102,17  0,87 2 0,647 - 

Lise (2) 28 115,75      

Üniversite (3) 237 103,39      

***Fark p<.001, **fark p<.01 ve *fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Kadınların, eğitim durumuna bağlı olarak evlilik doyumlarında anlamlı bir farklılaĢma 

olup olmadığı eğitim düzeyinde lise grubunda n<30 olduğundan yapılan non-parametrik 

Kruskal Wallis testi (Tablo 4.6) ile incelenmiĢ ve sonuçları yukarıda özetlenmiĢtir. 

Buna göre kadınların, eğitim durumuna bağlı olarak sadece evlilik uyumunun ilişki 

mutluluğu düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaĢma vardır [X
2

(2)=6,17 ve p<,05]. Hangi 

eğitim grupları arasında kadınların ilişki mutluluğu düzeylerinin farklılaĢtığını 

araĢtırmak üzere yapılan post-hoc Mann-Whitney U testine göre; ilköğretim ve lise 

mezunu kadınların (Grup 1-2) ilişki mutluluğuna iliĢkin doyum düzeyleri, üniversite 

mezunu kadınlardan (Grup 3) daha düĢüktür (Sıra Ortalaması Ġlköğretim=171,05; Sıra 

Ortalaması Lise=176,20 ve Sıra Ortalaması Üniversite=133,35). 
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Kadınların, eğitim durumlarına bağlı olarak genel evlilik doyum düzeyleri ile çatışma 

ve yakınlık (evlilik uyumu alt boyutları), öfke, eşin ailesiyle iletişim, ekonomik anlayış 

ve ebeveynlik anlayış düzeylerinde ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>,05). DeğiĢik 

eğitim gruplarında yer alan kadınları genel evlilik doyum düzeyleri ile boyutlarda ifade 

edilen alanlardaki evlilik doyum düzeyleri birbirine yakındır/benzerdir. 

Tablo 4.7. Kadınların evlilik doyumlarının eĢin eğitim durumuna göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına dair yapılan Kruskal Wallis testi (N=302) 

Puan EĢin eğitim düzeyi 
Betimsel Ġst.   Kruskal-Wallis 

M-W 

Testi 
n Sıra Ort.   X² sd p 

Evlilik Uyumu Ġlköğretim (1) 35 177,02  6,53 2 0,038* 1 ile 3 

Lise (2) 45 166,41      

Üniversite (3) 222 143,98      

İlişki Mutluluğu Ġlköğretim (1) 35 180,43  10,63 2 0,005** 1, 2 ile 3 

Lise (2) 45 176,64      

Üniversite (3) 222 141,84      

Çatışma Ġlköğretim (1) 35 165,11  3,91 2 0,142 - 

Lise (2) 45 169,91      

Üniversite (3) 222 145,62      

Yakınlık Ġlköğretim (1) 35 147,54  3,26 2 0,196 - 

Lise (2) 45 172,94      

Üniversite (3) 222 147,78      

Öfke Ġlköğretim (1) 35 178,87  6,45 2 0,040* 1 ile 3 

Lise (2) 45 164,96      

Üniversite (3) 222 144,28      

EĢin Ailesiyle ĠletiĢim Ġlköğretim (1) 35 166,51  1,73 2 0,422 - 

Lise (2) 45 158,20      

Üniversite (3) 222 147,77      

Ekonomik AnlayıĢ Ġlköğretim (1) 35 157,93  2,80 2 0,247 - 

Lise (2) 45 167,13      

Üniversite (3) 222 147,32      

Ebeveynlik AnlayıĢı Ġlköğretim (1) 34 94,53  3,81 2 0,149 - 

Lise (2) 32 123,28      

Üniversite (3) 146 105,61      

Genel Evlilik Doyumu Ġlköğretim (1) 35 104,79  3,01 2 0,222 - 

Lise (2) 45 123,77      

Üniversite (3) 222 103,11      

**Fark p<.01 ve *fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Kadınların, eĢlerinin eğitim durumuna bağlı olarak evlilik doyumlarında anlamlı bir 

farklılaĢma olup olmadığı non-parametrik Kruskal Wallis testi (Tablo 4.7) ile 

incelenmiĢ ve sonuçları yukarıda özetlenmiĢtir. Buna göre; 
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Kadınların, eĢlerinin eğitim durumuna bağlı olarak evlilik uyum düzeyleri anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmaktadır [X
2

(2)=6,53 ve p<,05]. Hangi eğitim grupları arasında 

kadınların evlilik uyum düzeylerinin farklılaĢtığını araĢtırmak üzere yapılan post-hoc 

Mann-Whitney U testine göre; eĢi ilköğretim mezunu olan kadınların (Grup 1) evlilik 

uyum düzeyleri, eĢi üniversite mezunu olan kadınlardan (Grup 3) daha düĢüktür (Sıra 

Ortalaması Ġlköğretim=177,02 ve Sıra Ortalaması Üniversite=143,98). 

 Kadınların, eğitim durumuna bağlı olarak evlilik uyumunun ilişki mutluluğu 

düzeylerinin de anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [X
2

(2)=10,63 ve p<,01]. 

Post-hoc Mann-Whitney U testine göre; ilköğretim ve lise mezunu kadınların (Grup 

1-2) ilişki mutluluğuna iliĢkin doyum düzeyleri, üniversite mezunu kadınlardan 

(Grup 3) daha düĢüktür (Sıra Ortalaması Ġlköğretim=180,43; Sıra Ortalaması 

Lise=176,64 ve Sıra Ortalaması Üniversite=141,84). 

Evli kadınların, eĢlerinin eğitim durumuna bağlı olarak öfke düzeyleri de anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmaktadır [X
2

(2)=6,45 ve p<,05]. Post-hoc Mann-Whitney U testine göre; 

eĢi ilköğretim mezunu olan kadınların (Grup 1) öfkeye iliĢkin doyum düzeyleri, eĢi 

üniversite mezunu olan kadınlardan (Grup 3) daha düĢüktür (Sıra Ortalaması 

Ġlköğretim=178,87 ve Sıra Ortalaması Üniversite=144,28). 

Kadınların, eĢlerinin eğitim durumlarına bağlı olarak genel evlilik doyum düzeyleri ile 

çatışma ve yakınlık (evlilik uyumu alt boyutları), eşin ailesiyle iletişim, ekonomik 

anlayış ve ebeveynlik anlayış düzeylerinde ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>,05). 

EĢi değiĢik eğitim gruplarında yer alan kadınların genel evlilik uyum düzeyleri ile 

sayılan alanlardaki evlilik doyum düzeyleri birbirine yakındır/benzerdir. 
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Tablo 4.8. Kadınların evlilik doyumlarının mesleğe göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

dair yapılan Kruskal Wallis testi (N=302) 

Puan Meslek 
Betimsel Ġst.   Kruskal-Wallis 

M-W Testi 
n Sıra Ort.   X² sd p 

Evlilik Uyumu Ev hanımı (1) 46 162,99  6,71 4 0,152 - 

ĠĢçi (2) 16 195,34      

Memur (3) 182 149,00      

Serbest m. (4) 12 151,58      

Ücretli (5) 46 134,63      

İlişki Mutluluğu Ev hanımı (1) 46 168,35  9,15 4 0,043* 2 ile 3, 4, 5 

ĠĢçi (2) 16 202,03      

Memur (3) 182 146,02      

Serbest m. (4) 12 153,42      

Ücretli (5) 46 148,25      

Çatışma Ev hanımı (1) 46 168,27  7,76 4 0,101 - 

ĠĢçi (2) 16 190,06      

Memur (3) 182 149,80      

Serbest m. (4) 12 141,08      

Ücretli (5) 46 130,75      

Yakınlık Ev hanımı (1) 46 150,22  3,59 4 0,464 - 

ĠĢçi (2) 16 189,34      

Memur (3) 182 151,00      

Serbest m. (4) 12 147,25      

Ücretli (5) 46 142,70      

Öfke Ev hanımı (1) 46 167,48  13,88 4 0,008** 2 ile 3, 4, 5 

ĠĢçi (2) 16 202,94      

Memur (3) 182 131,45      

Serbest m. (4) 12 121,54      

Ücretli (5) 46 125,65      

EĢin Ailesiyle 

ĠletiĢim 

Ev hanımı (1) 46 154,67  3,31 4 0,508 - 

ĠĢçi (2) 16 187,72      

Memur (3) 182 148,30      

Serbest m. (4) 12 158,13      

Ücretli (5) 46 146,67      

Ekonomik 

AnlayıĢ 

Ev hanımı (1) 46 156,03  5,26 4 0,261 - 

ĠĢçi (2) 16 148,97      

Memur (3) 182 151,21      

Serbest m. (4) 12 193,58      

Ücretli (5) 46 138,00      

Ebeveynlik 

AnlayıĢı 

Ev hanımı (1) 44 100,59  1,95 4 0,745 - 

ĠĢçi (2) 14 102,86      

Memur (3) 115 106,40      

Serbest m. (4) 6 134,50      

Ücretli (5) 33 111,20      

Genel Evlilik 

Doyumu 

Ev hanımı (1) 46 103,39  7,36 4 0,118 - 

ĠĢçi (2) 16 132,61      

Memur (3) 182 107,42      

Serbest m. (4) 12 143,50      

Ücretli (5) 46 89,64      

**Fark p<.01 ve *fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
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Kadınların, mesleklerine bağlı olarak evlilik doyumlarında anlamlı bir farklılaĢma olup 

olmadığı meslek gruplarında iĢçi ve serbest meslek gruplarında n<30 olduğundan 

yapılan non-parametrik Kruskal Wallis testi (Tablo 4.8) ile incelenmiĢ ve sonuçları 

yukarıda özetlenmiĢtir. Buna göre; 

Kadınların, mesleklerine bağlı olarak evlilik uyumunun ilişki mutluluğu düzeylerinin 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [X
2

(4)=9,15 ve p<,05]. Post-hoc Mann-

Whitney U testine göre; iĢçi olan kadınların (Grup 2) ilişki mutluluğuna iliĢkin doyum 

düzeyleri, memur, serbest meslek ve ücretli bir meslekte çalıĢan kadınlardan (Grup 3-4-

5) daha düĢüktür (Sıra Ortalaması ĠĢçi=202,03; Sıra Ortalaması Memur=146,02; Sıra 

Ortalaması Serbest meslek=153,42 ve Sıra Ortalaması Ücretli=148,25). 

Kadınların, mesleklerine bağlı olarak öfke düzeylerinin de anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı bulunmuĢtur [X
2

(4)=13,88 ve p<,01]. Post-hoc Mann-Whitney U testine 

göre; iĢçi olan kadınların (Grup 2) öfkeye iliĢkin doyum düzeyleri, memur, serbest 

meslek ve ücretli bir meslekte çalıĢan kadınlardan (Grup 3-4-5) daha düĢüktür (Sıra 

Ortalaması ĠĢçi=202,94; Sıra Ortalaması Memur=131,45; Sıra Ortalaması Serbest 

meslek=121,54 ve Sıra Ortalaması Ücretli=125,65). 

Evli kadınların, mesleklerine bağlı olarak genel evlilik doyum düzeyleri ile evlilik 

uyumu, çatışma ve yakınlık (evlilik uyumu alt boyutları), eşin ailesiyle iletişim, 

ekonomik anlayış ve ebeveynlik anlayış düzeylerinde ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır 

(p>,05). 



 

 

72 

Tablo 4.9. Kadınların evlilik doyumlarının eĢin mesleğine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına dair yapılan ANOVA testi (N=302) 

Puan EĢin mesleği 
Betimsel Ġst. 

 
ANOVA 

Scheffe Testi 
n X  Ss 

 
F p 

Evlilik Uyumu ĠĢçi (1) 39 14,38 15,37  0,31 0,816 - 

Memur (2) 92 13,38 14,08     

Serbest m. (3) 44 11,59 13,23     

Ücretli (4) 127 13,73 14,80     

İlişki Mutluluğu ĠĢçi (1) 39 6,08 8,16  0,28 0,839 - 

Memur (2) 92 5,23 7,42     

Serbest m. (3) 44 4,66 7,40     

Ücretli (4) 127 5,61 7,86     

Çatışma ĠĢçi (1) 39 3,92 3,63  0,33 0,802 - 

Memur (2) 92 4,34 3,77     

Serbest m. (3) 44 3,70 3,25     

Ücretli (4) 127 4,06 3,71     

Yakınlık ĠĢçi (1) 39 4,38 4,46  0,65 0,581 - 

Memur (2) 92 3,82 4,11     

Serbest m. (3) 44 3,23 3,81     

Ücretli (4) 127 4,07 4,14     

Öfke ĠĢçi (1) 39 1,74 2,43  0,34 0,800 - 

Memur (2) 92 1,74 2,69     

Serbest m. (3) 44 1,30 2,28     

Ücretli (4) 127 1,64 2,57     

EĢin Ailesiyle 

ĠletiĢim 

ĠĢçi (1) 39 4,36 3,41  2,90 0,055 - 

Memur (2) 92 4,38 2,82     

Serbest m. (3) 44 3,07 2,73     

Ücretli (4) 127 3,61 2,71     

Ekonomik AnlayıĢ ĠĢçi (1) 39 0,72 1,21  1,14 0,335 - 

Memur (2) 92 0,92 1,29     

Serbest m. (3) 44 1,07 1,45     

Ücretli (4) 127 0,71 1,25     

Ebeveynlik AnlayıĢı ĠĢçi (1) 37 2,51 2,86  0,65 0,585 - 

Memur (2) 57 2,68 2,67     

Serbest m. (3) 36 3,08 2,76     

Ücretli (4) 82 3,16 2,79     

Genel Evlilik 

Doyumu 

ĠĢçi (1) 39 23,27 22,52  1,17 0,321 - 

Memur (2) 92 27,74 21,37     

Serbest m. (3) 44 20,14 18,34     

Ücretli (4) 127 26,56 21,58     

*Fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

AraĢtırmaya katılan evli kadınların, eĢlerinin mesleklerine bağlı olarak evlilik 

doyumlarında anlamlı bir fark olup olmadığı tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

incelenmiĢ ve eĢin mesleğinin kadınların evlilik doyumlarına iliĢkin algılarında anlamlı 

bir farklılaĢmaya neden olmadığı görülmüĢtür (p>,05) (Tablo 4.9). 
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Tablo 4.10. Kadınların evlilik doyumlarının evlilik süresine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına dair yapılan ANOVA testi (N=302) 

Puan Evlilik süresi 
Betimsel Ġst.   ANOVA 

Scheffe Testi 
n X  Ss   F p 

Evlilik Uyumu 0-5 yıl (1) 143 11,27 3,49  2,70 0,046* 1 ile 4 

6-10 yıl (2) 80 14,61 3,99     

11-15 yıl (3) 36 13,78 2,94     

16 yıl ve üstü (4) 43 17,91 4,24     

İlişki Mutluluğu 0-5 yıl (1) 143 4,30 1,51  2,97 0,032* 1 ile 4 

6-10 yıl (2) 80 5,88 1,96     

11-15 yıl (3) 36 5,56 1,92     

16 yıl ve üstü (4) 43 8,14 1,38     

Çatışma 0-5 yıl (1) 143 3,78 0,46  0,66 0,579 - 

6-10 yıl (2) 80 4,19 0,73     

11-15 yıl (3) 36 4,44 0,83     

16 yıl ve üstü (4) 43 4,51 0,98     

Yakınlık 0-5 yıl (1) 143 3,18 0,64  3,78 0,011* 1 ile 3, 4 

6-10 yıl (2) 80 4,55 1,33     

11-15 yıl (3) 36 5,03 1,21     

16 yıl ve üstü (4) 43 5,06 0,71     

Öfke 0-5 yıl (1) 143 1,51 0,33  1,67 0,174 - 

6-10 yıl (2) 80 1,35 0,25     

11-15 yıl (3) 36 1,92 0,59     

16 yıl ve üstü (4) 43 2,33 0,45     

EĢin Ailesiyle 

ĠletiĢim 

0-5 yıl (1) 143 3,65 0,74  2,45 0,064 - 

6-10 yıl (2) 80 3,94 0,78     

11-15 yıl (3) 36 3,33 0,19     

16 yıl ve üstü (4) 43 4,86 0,72     

Ekonomik 

AnlayıĢ 

0-5 yıl (1) 143 0,80 0,26  0,21 0,889 - 

6-10 yıl (2) 80 0,78 0,26     

11-15 yıl (3) 36 0,94 0,49     

16 yıl ve üstü (4) 43 0,91 0,31     

Ebeveynlik 

AnlayıĢı 

0-5 yıl (1) 60 2,67 0,58  1,90 0,130 - 

6-10 yıl (2) 77 2,51 0,58     

11-15 yıl (3) 34 3,47 0,84     

16 yıl ve üstü (4) 41 3,54 0,15     

Genel Evlilik 

Doyumu 

0-5 yıl (1) 143 26,42 20,15  0,89 0,447 - 

6-10 yıl (2) 80 23,04 19,87     

11-15 yıl (3) 36 23,29 19,76     

16 yıl ve üstü (4) 43 29,12 25,91     

*Fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

AraĢtırmaya katılan kadınların, evlilik sürelerine bağlı olarak evlilik doyumlarında 

anlamlı bir fark olup olmadığı tek yönlü varyans analizi (ANOVA) incelenmiĢ ve 

evlilik süresinin, sadece evlilik uyumu (genel) ve evlilik uyumunun ilişki mutluluğu ile 
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yakınlık alt boyutları bakımından anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur 

(Tablo 4.10). Buna göre; 

Kadınların, evlilik uyumu düzeylerinin (puanlarının) evlilik sürelerine bağlı olarak 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [F (3; 298)=2,70 ve p<,05]. Hangi evlilik 

süreleri arasında kadınların evlilik uyumu düzeylerinin farklılaĢtığını araĢtırmak üzere 

yapılan post-hoc Scheffe testine göre; 0-5 yıldır evli olan kadınların (Grup 1) evlilik 

uyumlarının, 16 yıl ve üstü bir süredir evli olan kadınlardan (Grup 4) daha yüksek/iyi 

olduğu anlaĢılmaktadır ( X 0-5 yıl=11,27  ve X  16 yıl ve üstü=17,91). 

 Kadınların, evlilik sürelerine bağlı olarak evlilik uyumunun ilişki mutluluğu 

düzeylerinin de anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [F (3; 298)=2,97 ve 

p<,05]. Post-hoc Scheffe testine göre; 0-5 yıldır evli olan kadınların (Grup 1) ilişki 

mutluluğuna iliĢkin doyum düzeyleri, 16 yıl ve üstü bir süredir evli olan kadınlardan 

(Grup 4) daha yüksektir ( X 0-5 yıl=4,30  ve X  16 yıl ve üstü=8,14). 

 Kadınların, evlilik sürelerine bağlı olarak evlilik uyumunun yakınlık düzeylerinin de 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [F (3; 298)=3,78 ve p<,05]. Post-hoc 

Scheffe testine göre; 0-5 yıldır evli olan kadınların (Grup 1) yakınlığa iliĢkin doyum 

düzeyleri, 11-15 ile 16 yıl ve üstü bir süredir evli olan kadınlardan (Grup 3-4) daha 

yüksektir ( X 0-5 yıl=3,18; X 11-15 yıl=5,03 ve X  16 yıl ve üstü=5,06). 

Evli kadınların, evlilik sürelerine bağlı olarak genel evlilik doyum düzeyleri ile çatışma 

(evlilik uyumu alt boyutları), öfke, eşin ailesiyle iletişim, ekonomik anlayış ve ebeveynlik 

anlayış düzeylerinde ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>,05). 
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Tablo 4.11. Kadınların evlilik doyumlarının çocuk sayısına göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına dair yapılan ANOVA testi (N=302) 

Puan Çocuk sayısı 
Betimsel Ġst.   ANOVA 

Scheffe Testi 
n X  Ss   F p 

Evlilik Uyumu Hiç yok (1) 88 7,90 1,55  6,76 0,000*** 1 ile 2, 3, 4 

Tek çocuk (2) 110 16,61 2,00     

Ġki çocuk (3) 72 14,44 2,47     

Üç çocuk ve fazla (4) 32 15,13 2,69     

İlişki Mutluluğu Hiç yok (1) 88 2,73 1,84  5,64 0,001** 1 ile 2, 3, 4 

Tek çocuk (2) 110 6,00 1,67     

Ġki çocuk (3) 72 5,89 1,75     

Üç çocuk ve fazla (4) 32 6,28 1,61     

Çatışma Hiç yok (1) 88 4,93 1,00  2,69 0,072 - 

Tek çocuk (2) 110 4,63 0,98     

Ġki çocuk (3) 72 4,66 0,51     

Üç çocuk ve fazla (4) 32 5,03 0,90     

Yakınlık Hiç yok (1) 88 2,05 0,88  9,99 0,000*** 1 ile 2, 3, 4 

Tek çocuk (2) 110 4,98 1,41     

Ġki çocuk (3) 72 4,60 0,25     

Üç çocuk ve fazla (4) 32 4,80 0,07     

Öfke Hiç yok (1) 88 1,22 0,94  1,65 0,177 - 

Tek çocuk (2) 110 1,94 0,97     

Ġki çocuk (3) 72 1,50 0,43     

Üç çocuk ve fazla (4) 32 2,03 0,52     

EĢin Ailesiyle 

ĠletiĢim 

Hiç yok (1) 88 4,41 0,73  2,53 0,084 - 

Tek çocuk (2) 110 4,15 0,87     

Ġki çocuk (3) 72 4,53 0,72     

Üç çocuk ve fazla (4) 32 4,84 1,35     

Ekonomik 

AnlayıĢ 

Hiç yok (1) 88 0,73 0,11  0,34 0,798 - 

Tek çocuk (2) 110 0,90 0,41     

Ġki çocuk (3) 72 0,81 0,29     

Üç çocuk ve fazla (4) 32 0,91 0,38     

Genel Evlilik 

Doyumu 

Hiç yok (1) 88 13,80 13,97  0,77 0,513 - 

Tek çocuk (2) 110 26,69 21,83     

Ġki çocuk (3) 72 23,72 19,90     

Üç çocuk ve fazla (4) 32 25,48 22,95     

***Fark p<.001 ve **fark p<.01 düzeyinde anlamlıdır. 

Kadınların, sahip oldukları çocuk sayısına bağlı olarak evlilik doyumlarında anlamlı bir 

fark olup olmadığı tek yönlü varyans analizi (ANOVA) incelenmiĢ ve çocuk sayısının, 

sadece evlilik uyumu (genel) ve evlilik uyumunun ilişki mutluluğu ile yakınlık alt 

boyutları bakımından anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur (Tablo 4.11). 

Buna göre; 

Kadınların, evlilik uyumu düzeylerinin (puanlarının) çocuk sayısına bağlı olarak anlamlı 

bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [F (3; 298)=6,76 ve p<,001]. Hangi çocuk sayıları 
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arasında kadınların evlilik uyumu düzeylerinin farklılaĢtığını araĢtırmak üzere yapılan 

post-hoc Scheffe testine göre; çocuğu olmayan kadınların (Grup 1) evlilik uyumları, 

diğer tüm kadınlardan (Grup 2-3-4) daha yüksektir/olumludur ( X Hiç yok=7,90; X  Tek 

çocuk=16,61; X  Ġki çocuk=14,44 ve X  3 ve daha fazla çocuk=15,13). 

 Kadınların, çocuk sayısına bağlı olarak evlilik uyumunun ilişki mutluluğu 

düzeylerinin de anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [F (3; 298)=5,64 ve 

p<,01]. Post-hoc Scheffe testine göre; çocuğu olmayan kadınların (Grup 1) ilişki 

mutluluğuna iliĢkin doyum düzeyleri, diğer kadınlardan (Grup 2-3-4) daha yüksektir 

( X Hiç yok=2,73; X  Tek çocuk=6,00; X  Ġki çocuk=5,89 ve X  3 ve daha fazla çocuk=6,28). 

 Kadınların, çocuk sayısına bağlı olarak evlilik uyumunun yakınlık düzeylerinin de 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [F (3; 298)=9,99 ve p<,001]. Post-hoc 

Scheffe testine göre; çocuğu olmayan kadınların (Grup 1) yakınlığa iliĢkin doyum 

düzeyleri, diğer kadınlardan (Grup 2-3-4) daha yüksektir ( X Hiç yok=2,05; X  Tek 

çocuk=4,98; X  Ġki çocuk=4,60 ve X  3 ve daha fazla çocuk=4,80). 

Evli kadınların, sahip oldukları çocuk sayısına bağlı olarak genel evlilik doyum 

düzeyleri ile çatışma (evlilik uyumu alt boyutları), öfke, eşin ailesiyle iletişim, ekonomik 

anlayış ve ebeveynlik anlayış düzeylerinde ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>,05). 
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Tablo 4.12. Kadınların evlilik doyumlarının evlenme/tanıĢma Ģekillerine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına dair yapılan ANOVA testi (N=302) 

Puan Evlenme Ģekli 
Betimsel Ġst.   ANOVA 

Scheffe Testi 
n X  Ss   F p 

Evlilik Uyumu AnlaĢarak (1) 228 12,54 13,96  2,53 0,081 - 

ArkadaĢların t. (2) 37 13,68 14,25     

Ailenin t. (3) 32 18,59 16,70     

İlişki Mutluluğu AnlaĢarak (1) 228 4,97 7,52  2,76 0,065 - 

ArkadaĢların t. (2) 37 5,38 6,81     

Ailenin t. (3) 32 8,34 9,04     

Çatışma AnlaĢarak (1) 228 3,90 3,58  1,42 0,243 - 

ArkadaĢların t. (2) 37 3,97 3,67     

Ailenin t. (3) 32 5,06 4,06     

Yakınlık AnlaĢarak (1) 228 3,66 3,96  2,16 0,118 - 

ArkadaĢların t. (2) 37 4,32 4,51     

Ailenin t. (3) 32 5,19 4,60     

Öfke AnlaĢarak (1) 228 1,58 2,55  3,44 0,033* 3 ile 1, 2 

ArkadaĢların t. (2) 37 1,37 1,85     

Ailenin t. (3) 32 2,66 3,09     

EĢin Ailesiyle 

ĠletiĢim 

AnlaĢarak (1) 228 3,76 2,95  1,20 0,301 - 

ArkadaĢların t. (2) 37 3,73 2,75     

Ailenin t. (3) 32 4,59 2,60     

Ekonomik AnlayıĢ AnlaĢarak (1) 228 0,79 1,25  0,51 0,603 - 

ArkadaĢların t. (2) 37 0,95 1,41     

Ailenin t. (3) 32 1,00 1,52     

Ebeveynlik AnlayıĢı AnlaĢarak (1) 155 2,83 2,79  0,43 0,654 - 

ArkadaĢların t. (2) 25 2,92 2,69     

Ailenin t. (3) 28 3,36 2,74     

Genel Evlilik 

Doyumu 

AnlaĢarak (1) 228 23,98 21,06  0,87 0,457 - 

ArkadaĢların t. (2) 37 26,16 19,82     

Ailenin t. (3) 32 30,89 23,24     

*Fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

AraĢtırmaya katılan kadınların, eĢleriyle tanıĢma/evlenme Ģekillerine bağlı olarak evlilik 

doyumlarında anlamlı bir fark olup olmadığı tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ile 

incelenmiĢ ve tanıĢma/evlenme Ģekillerinin sadece öfke alt boyutu için anlamlı bir 

farklılaĢmaya neden olduğu görülmüĢtür [F (2; 299)=3,44 ve p<,05] (Tablo 4.12). 

ANOVA sonrası yapılan post-hoc Scheffe testine göre; ailenin tanıĢtırmasıyla evlenmiĢ 

kadınların öfkeye iliĢkin doyum düzeyleri (Grup 3) diğer kadınlardan (Grup 1-2) daha 

düĢüktür ( X AnlaĢarak evlenme=1,58; X  ArkadaĢların tanıĢtırmasıyla=1,37 ve X  Ailenin 

tanıĢtırmasıyla=2,66). 

Kadınların, eĢleriyle tanıĢma/evlenme Ģekline bağlı olarak evlilik doyum düzeyleri ile 

evlilik uyumu, (ilişki mutluluğu, çatışma ve yakınlık alt boyutları da dâhil), eşin ailesiyle 
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iletişim, ekonomik anlayış ve ebeveynlik anlayış düzeylerinde ise anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır (p>,05). 

Tablo 4.13. Kadınların evlilik doyumlarının psikolojik desteğe ihtiyaç duyma durumuna 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına dair yapılan t-testi (N=302) 

Puan 

Psiko. 

Dest. 

Ġhtiyaç 

Betimsel Ġst.   t-test 

n X  Ss   t sd p 

Evlilik Uyumu Evet 85 25,08 17,41  10,25 300 0,000*** 

Hayır 217 8,82 9,79     

         

İlişki Mutluluğu Evet 85 11,35 10,06  9,61 300 0,000*** 

Hayır 217 3,09 4,84     

         

Çatışma Evet 85 7,02 3,79  10,21 300 0,000*** 

Hayır 217 2,92 2,86     

         

Yakınlık Evet 85 6,71 4,76  8,14 300 0,000*** 

Hayır 217 2,82 3,25     

         

Öfke Evet 85 2,93 3,53  5,86 300 0,000*** 

Hayır 217 1,12 1,80     

         

EĢin Ailesiyle ĠletiĢim Evet 85 5,11 3,42  4,89 300 0,000*** 

Hayır 217 3,37 2,47     

         

Ekonomik AnlayıĢ Evet 85 1,28 1,59  3,92 300 0,000*** 

Hayır 217 0,65 1,10     

         

Ebeveynlik AnlayıĢı Evet 65 4,43 3,09  5,75 210 0,000*** 

Hayır 147 2,23 2,30     

         

Genel Evlilik Doyumu Evet 85 41,98 24,14  8,89 210 0,000*** 

Hayır 217 17,80 14,62     

***Fark p<.001 düzeyinde anlamlıdır. 

Kadınların, psikolojik desteğe ihtiyaç duyma durumlarına bağlı olarak evlilik 

doyumlarında anlamlı bir fark olup olmadığı bağımsız gruplar t-testi ile incelenmiĢ ve 

psikolojik desteğe ihtiyaç duymanın, hem genel hem de tüm evlilik doyumu alt 

boyutları bakımından anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur (Tablo 4.13). 

Buna göre; 

Kadınların, evlilik uyumu düzeylerinin psikolojik desteğe ihtiyaç duymaya bağlı olarak 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [t(300)=10,25 ve p<,001]. Grupların 

ortalama puanları incelendiğinde, psikolojik desteğe ihtiyaç duyan kadınların evlilik 
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uyum düzeylerinin daha problemli olduğu görülmektedir ( X Evet=25,08 ve X  

Hayır=8,82). 

 Kadınların, evlilik uyumunun ilişki mutluluğu düzeylerinin de psikolojik desteğe 

ihtiyaç duymaya bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur 

[t(300)=9,61 ve p<,001]. Grupların ortalama puanları incelendiğinde, psikolojik 

desteğe ihtiyaç duyan kadınların ilişki mutluluğu düzeylerinin daha problemli 

olduğu görülmektedir ( X Evet=11,35 ve X  Hayır=3,09). 

 Kadınların, evlilik uyumunun çatışma düzeylerinin de psikolojik desteğe ihtiyaç 

duymaya bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [t(300)=10,21 ve 

p<,001]. Grupların ortalama puanları incelendiğinde, psikolojik desteğe ihtiyaç 

duyan kadınların çatışma düzeylerinin daha problemli olduğu görülmektedir 

( X Evet=7,02 ve X  Hayır=2,92). 

 Kadınların, evlilik uyumunun yakınlık düzeylerinin de psikolojik desteğe ihtiyaç 

duymaya bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [t(300)=8,14 ve 

p<,001]. Grupların ortalama puanları incelendiğinde, psikolojik desteğe ihtiyaç 

duyan kadınların yakınlık düzeylerinin daha problemli olduğu görülmektedir 

( X Evet=6,71 ve X  Hayır=2,82). 

Kadınların, öfke düzeylerinin de psikolojik desteğe ihtiyaç duymaya bağlı olarak 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [t(300)=5,86 ve p<,001]. Grupların ortalama 

puanları incelendiğinde, psikolojik desteğe ihtiyaç duyan kadınların öfkeye iliĢkin 

doyum düzeylerinin daha problemli olduğu görülmektedir ( X Evet=2,93 ve X  

Hayır=1,12). 

Kadınların, eşin ailesiyle iletişim düzeylerinin de psikolojik desteğe ihtiyaç duymaya 

bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [t(300)=4,89 ve p<,001]. 

Grupların ortalama puanları incelendiğinde, psikolojik desteğe ihtiyaç duyan kadınların 

eşin ailesiyle iletişime iliĢkin doyum düzeylerinin daha problemli olduğu görülmektedir 

( X Evet=5,11 ve X  Hayır=3,37). 

Kadınların, ekonomik anlayış düzeylerinin de psikolojik desteğe ihtiyaç duymaya bağlı 

olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [t(300)=3,92 ve p<,001]. Grupların 
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ortalama puanları incelendiğinde, psikolojik desteğe ihtiyaç duyan kadınların ekonomik 

anlayışa iliĢkin doyum düzeylerinin daha problemli olduğu görülmektedir ( X Evet=1,28 

ve X  Hayır=0,65). 

Kadınların, ebeveynlik anlayışı düzeylerinin de psikolojik desteğe ihtiyaç duymaya 

bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [t(300)=5,75 ve p<,001]. 

Grupların ortalama puanları incelendiğinde, psikolojik desteğe ihtiyaç duyan kadınların 

ebeveynlik anlayışına iliĢkin doyum düzeylerinin daha problemli olduğu görülmektedir 

( X Evet=4,43 ve X  Hayır=2,23). 

Son olarak, kadınların, genel evlilik doyum düzeylerinin de psikolojik desteğe ihtiyaç 

duymaya bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [t(300)=8,89 ve 

p<,001]. Grupların ortalama puanları incelendiğinde, psikolojik desteğe ihtiyaç duyan 

kadınların genel evlilik doyum düzeylerinin daha problemli olduğu görülmektedir 

( X Evet=41,98 ve X  Hayır=17,80). 

4.5. Evli Kadınların Romantik Kıskançlık Düzeylerinin Bazı Demografik 

DeğiĢkenler Açısından FarklılaĢma Gösterip Göstermediğine Yönelik 

Bulgular 

Bu alt bölümde grupların puanları arasında yapılan karĢılaĢtırmalarda yüksek puanın o 

alanda yüksek kıskançlık düzeyi, düĢük puanın ise o alanda düĢük kıskançlık düzeyini 

ifade ettiği dikkate alınmıĢtır. 



 

 

81 

Tablo 4.14. Kadınların romantik kıskançlık düzeylerinin yaĢa göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına dair yapılan ANOVA testi (N=302) 

Puan Gruplar 
Betimsel Ġst.   ANOVA Scheffe 

Testi n X  ss   F p 

Kıskançlık Tetikleyicileri 30 yaĢ ve altı (1) 129 5,46 1,39  1,23 0,294 - 

31-40 yaĢ (2) 134 5,59 1,38     

41 yaĢ ve üstü (3) 38 5,19 1,64     

         

Kıskançlık durumunda 

verilen tepkiler 

30 yaĢ ve altı (1) 130 2,85 1,27  2,46 0,087 - 

31-40 yaĢ (2) 131 2,50 1,27     

41 yaĢ ve üstü (3) 38 2,59 1,32     

         

Kıskançlıkla baĢ etme 

yöntemleri 

30 yaĢ ve altı (1) 130 2,53 0,84  5,70 0,004** 2 ile 3 

31-40 yaĢ (2) 134 2,22 0,87     

41 yaĢ ve üstü (3) 38 2,64 1,09     

         

Kıskançlığın etkileri 30 yaĢ ve altı (1) 130 3,65 1,20  2,76 0,065 - 

31-40 yaĢ (2) 134 3,30 1,22     

41 yaĢ ve üstü (3) 38 3,43 1,23     

         

Kıskançlığın nedenleri 30 yaĢ ve altı (1) 130 3,17 1,32  0,44 0,642 - 

31-40 yaĢ (2) 134 3,16 1,46     

41 yaĢ ve üstü (3) 38 3,40 1,49     

         

Romantik kıskançlık 

puanı (genel) 

30 yaĢ ve altı (1) 129 3,52 0,84  1,26 0,286 - 

31-40 yaĢ (2) 131 3,36 0,80     

41 yaĢ ve üstü (3) 38 3,45 0,92         

**Fark p<.01  düzeyinde anlamlıdır. 

Evli kadınların, yaĢlarına bağlı olarak romantik kıskaçlık düzeylerinde anlamlı bir fark 

olup olmadığı tek yönlü varyans analizi (ANOVA) incelenmiĢ ve yaĢ değiĢkeninin, 

romantik kıskançlık ölçeğinin sadece kıskançlıkla baş etme yöntemleri alt boyutu için 

anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur [F (2; 299)=5,70 ve p<,01] (Tablo 

4.14). Hangi yaĢ grupları arasında evli kadınların kıskançlıkla baş etme düzeylerinin 

farklılaĢtığını araĢtırmak üzere yapılan post-hoc Scheffe testine göre; 41 ve üstü yaĢ 

grubuna yer alan kadınların (Grup 3) kıskançlıkla baş etme düzeyleri, 31-40 yaĢ 

grubunda bulunan kadınlardan (Grup 2) daha yüksektir ( X  31-40 yaĢ=3,64 ve X  41 ve üstü 

yaĢ=2,22). 

Kadınların, yaĢlarına bağlı olarak romantik kıskançlığın genel ve alt boyutlarına iliĢkin 

düzeyleri/puanları arasında ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>,05). 
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Tablo 4.15. Kadınların romantik kıskançlık düzeylerinin gelir durumuna göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına dair yapılan Kruskal Wallis testi (N=302) 

Puan Gelir düzeyi 
Betimsel Ġst.   Kruskal-Wallis M-W 

Testi n Sıra Ort.   X² sd p 

Kıskançlık 

Tetikleyicileri 

DüĢük ve o. altı (1) 22 123,25  2,51 2 0,285 - 

Orta (2) 203 152,20      

Ort. üstü ve yük. (3) 76 155,83      

         

Kıskançlık durumunda 

verilen tepkiler 

DüĢük ve o. altı (1) 22 163,43  1,98 2 0,371 - 

Orta (2) 204 152,76      

Ort. üstü ve yük. (3) 76 138,76      

         

Kıskançlıkla baĢ etme 

yöntemleri 

DüĢük ve o. altı (1) 22 155,95  2,27 2 0,321 - 

Orta (2) 204 155,88      

Ort. üstü ve yük. (3) 76 138,45      

         

Kıskançlığın etkileri DüĢük ve o. altı (1) 22 154,77  0,90 2 0,639 - 

Orta (2) 204 154,20      

Ort. üstü ve yük. (3) 76 143,31      

         

Kıskançlığın nedenleri DüĢük ve o. altı (1) 22 171,30  1,23 2 0,541 - 

Orta (2) 204 150,23      

Ort. üstü ve yük. (3) 76 149,19      

         

Romantik kıskançlık 

puanı (genel) 

DüĢük ve o. altı (1) 22 150,95  0,63 2 0,732 - 

Orta (2) 204 151,87      

Ort. üstü ve yük. (3) 76 142,71           

*Fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Kadınların, aile gelir durumuna bağlı olarak romantik kıskançlık düzeylerinde anlamlı 

bir farklılaĢma olup olmadığı gelir grubu düĢük ve ortanın altı grupta n<30 olduğundan 

yapılan non-parametrik Kruskal Wallis testi ile incelenmiĢ ve gelir düzeyin ne romantik 

kıskaçlığın geneli ne de alt boyutları için anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmadığı 

bulunmuĢtur (p>,05) (Tablo 4.15). DeğiĢik gelir gruplarında yer alan kadınları romantik 

kıskançlık düzeyleri birbirine yakındır/benzerdir. 



 

 

83 

Tablo 4.16. Kadınların romantik kıskançlık düzeylerinin eğitim durumuna göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına dair yapılan Kruskal Wallis testi (N=302) 

Puan Eğitim düzeyi 
Betimsel Ġst.   Kruskal-Wallis M-W 

Testi n Sıra Ort.   X² sd p 

Kıskançlık Tetikleyicileri Ġlköğretim (1) 33 137,48  0,68 2 0,713 - 

Lise (2) 28 148,95      

Üniversite (3) 237 150,62      

         

Kıskançlık durumunda 

verilen tepkiler 

Ġlköğretim (1) 33 145,79  0,03 2 0,986 - 

Lise (2) 28 149,06      

Üniversite (3) 237 148,19      

         

Kıskançlıkla baĢ etme 

yöntemleri 

Ġlköğretim (1) 33 152,33  0,30 2 0,861 - 

Lise (2) 28 156,98      

Üniversite (3) 237 148,22      

         

Kıskançlığın etkileri Ġlköğretim (1) 33 158,53  1,10 2 0,578 - 

Lise (2) 28 161,16      

Üniversite (3) 237 146,86      

         

Kıskançlığın nedenleri Ġlköğretim (1) 33 133,79  1,90 2 0,387 - 

Lise (2) 28 164,02      

Üniversite (3) 237 149,97      

         

Romantik kıskançlık 

puanı (genel) 

Ġlköğretim (1) 33 138,08  0,78 2 0,676 - 

Lise (2) 28 157,54      

Üniversite (3) 237 147,67           

*Fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Kadınların, eğitim düzeylerine bağlı olarak romantik kıskançlık düzeylerinde anlamlı 

bir farklılaĢma olup olmadığı eğitim düzeyi lise grubunda n<30 olduğundan yapılan 

non-parametrik Kruskal Wallis testi ile incelenmiĢ ve eğitim düzeyinin ne romantik 

kıskaçlığın geneli ne de alt boyutları için anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmadığı 

bulunmuĢtur (p>,05) (Tablo 4.16). Farklı eğitim gruplarında yer alan kadınları romantik 

kıskançlık düzeyleri arasında fark yoktur. 
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Tablo 4.17. Kadınların romantik kıskançlık düzeylerinin eĢin eğitim durumuna göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına dair yapılan Kruskal Wallis testi (N=302) 

Puan Eğitim düzeyi 
Betimsel Ġst.   Kruskal-Wallis M-W 

Testi n Sıra Ort.   X² sd p 

Kıskançlık Tetikleyicileri Ġlköğretim (1) 35 152,44  0,59 2 0,745 - 

Lise (2) 45 141,83      

Üniversite (3) 222 152,64      

         

Kıskançlık durumunda 

verilen tepkiler 

Ġlköğretim (1) 35 146,09  0,94 2 0,627 - 

Lise (2) 45 161,51      

Üniversite (3) 222 148,32      

         

Kıskançlıkla baĢ etme 

yöntemleri 

Ġlköğretim (1) 35 133,90  4,70 2 0,095 - 

Lise (2) 45 174,67      

Üniversite (3) 222 149,58      

         

Kıskançlığın etkileri Ġlköğretim (1) 35 161,59  0,67 2 0,716 - 

Lise (2) 45 154,61      

Üniversite (3) 222 149,28      

         

Kıskançlığın nedenleri Ġlköğretim (1) 35 130,07  5,02 2 0,081 - 

Lise (2) 45 173,59      

Üniversite (3) 222 150,40      

         

Romantik kıskançlık 

puanı (genel) 

Ġlköğretim (1) 35 135,79  2,55 2 0,279 - 

Lise (2) 45 166,07      

Üniversite (3) 222 148,36           

*Fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Kadınların, eĢlerinin eğitim düzeylerine bağlı olarak romantik kıskançlık düzeylerinde 

anlamlı bir farklılaĢma olup olmadığı yine non-parametrik Kruskal Wallis testi ile 

incelenmiĢ ve eĢin eğitim düzeyinin de romantik kıskaçlığın geneli ve alt boyutları için 

anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmadığı bulunmuĢtur (p>,05) (Tablo 4.17). EĢleri 

farklı eğitim gruplarında yer alan kadınları romantik kıskançlık düzeyleri arasında 

anlamlı fark yoktur. 
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Tablo 4.18. Kadınların romantik kıskançlık düzeylerinin mesleğe göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına dair yapılan Kruskal Wallis testi (N=302) 

Puan Meslek 
Betimsel Ġst.   Kruskal-Wallis M-W 

Testi n Sıra Ort.   X² sd p 

Kıskançlık 

Tetikleyicileri 

Ev hanımı (1) 46 128,90  6,94 4 0,139 - 

ĠĢçi (2) 16 193,47      

Memur (3) 182 153,39      

Serbest m. (4) 12 148,75      

Ücretli (5) 46 149,52      

         

Kıskançlık 

durumunda verilen 

tepkiler 

Ev hanımı (1) 46 143,89  3,34 4 0,502 - 

ĠĢçi (2) 16 182,93      

Memur (3) 182 151,86      

Serbest m. (4) 12 149,14      

Ücretli (5) 46 138,25      

         

Kıskançlıkla baĢ 

etme yöntemleri 

Ev hanımı (1) 46 140,46  3,78 4 0,437 - 

ĠĢçi (2) 16 187,59      

Memur (3) 182 152,11      

Serbest m. (4) 12 158,88      

Ücretli (5) 46 145,65      

         

Kıskançlığın etkileri Ev hanımı (1) 46 166,62  2,68 4 0,613 - 

ĠĢçi (2) 16 154,16      

Memur (3) 182 146,25      

Serbest m. (4) 12 171,46      

Ücretli (5) 46 151,01      

         

Kıskançlığın 

nedenleri 

Ev hanımı (1) 46 141,17  3,39 4 0,495 - 

ĠĢçi (2) 16 152,22      

Memur (3) 182 152,34      

Serbest m. (4) 12 121,29      

Ücretli (5) 46 166,14      

         

Romantik kıskançlık 

puanı (genel) 

Ev hanımı (1) 46 135,83  2,95 4 0,567 - 

ĠĢçi (2) 16 178,10      

Memur (3) 182 149,48      

Serbest m. (4) 12 157,59      

Ücretli (5) 46 151,98           

*fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Kadınların, mesleklerine bağlı olarak romantik kıskançlık düzeylerinde anlamlı bir 

farklılaĢma olup olmadığı yine mesleği iĢçi ve serbest meslek olanların n<30 

olduğundan yapılan non-parametrik Kruskal Wallis testi ile incelenmiĢ ve meslek 

değiĢkeninin de romantik kıskaçlığın geneli ve alt boyutları için anlamlı bir 

farklılaĢmaya neden olmadığı bulunmuĢtur (p>,05) (Tablo 4.18). Farklı meslek 
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gruplarında yer alan kadınları romantik kıskançlık düzeyleri arasında anlamlı fark 

yoktur. 

Tablo 4.19. Kadınların romantik kıskançlık düzeylerinin eĢin mesleğine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına dair yapılan ANOVA testi (N=302) 

Puan EĢin mesleği 
Betimsel Ġst.   ANOVA Scheffe 

Testi n X  ss   F p 

Kıskançlık Tetikleyicileri ĠĢçi (1) 39 5,06 1,75  2,04 0,108 - 

Memur (2) 92 5,68 1,15     

Serbest m. (3) 44 5,30 1,72     

Ücretli (4) 127 5,53 1,36     

         

Kıskançlık durumunda 

verilen tepkiler 

ĠĢçi (1) 39 2,63 1,25  0,86 0,463 - 

Memur (2) 92 2,79 1,25     

Serbest m. (3) 44 2,79 1,46     

Ücretli (4) 127 2,54 1,24     

         

Kıskançlıkla baĢ etme 

yöntemleri 

ĠĢçi (1) 39 2,38 0,98  0,28 0,839 - 

Memur (2) 92 2,48 0,89     

Serbest m. (3) 44 2,38 0,93     

Ücretli (4) 127 2,37 0,88     

         

Kıskançlığın etkileri ĠĢçi (1) 39 3,16 1,46  2,33 0,075 - 

Memur (2) 92 3,44 1,12     

Serbest m. (3) 44 3,85 1,10     

Ücretli (4) 127 3,45 1,23     

         

Kıskançlığın nedenleri ĠĢçi (1) 39 3,07 1,48  0,28 0,844 - 

Memur (2) 92 3,17 1,26     

Serbest m. (3) 44 3,13 1,49     

Ücretli (4) 127 3,27 1,46     

         

Romantik kıskançlık puanı 

(genel) 

ĠĢçi (1) 39 3,26 0,87  0,80 0,494 - 

Memur (2) 92 3,50 0,76     

Serbest m. (3) 44 3,49 0,87     

Ücretli (4) 127 3,44 0,86         

*Fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

AraĢtırmaya katılan evli kadınların, eĢlerinin mesleklerine bağlı olarak romantik 

kıskançlık düzeylerinde anlamlı bir fark olup olmadığı tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) incelenmiĢ ve eĢin mesleğinin de kadınların kıskançlık düzeylerinde anlamlı 

bir farklılaĢmaya neden olmadığı görülmüĢtür (p>,05) (Tablo 4.19). 
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Tablo 4.20. Kadınların romantik kıskançlık düzeylerinin evlilik süresine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına dair yapılan ANOVA testi (N=302) 

Puan Evlilik süresi 
Betimsel Ġst.   ANOVA Scheffe 

Testi n X  ss   F p 

Kıskançlık 

Tetikleyicileri 

0-5 yıl (1) 143 5,56 1,18  0,25 0,859 - 

6-10 yıl (2) 80 5,43 1,61     

11-15 yıl (3) 36 5,43 1,64     

16 yıl ve üstü (4) 43 5,38 1,62     

         

Kıskançlık 

durumunda verilen 

tepkiler 

0-5 yıl (1) 143 2,81 1,31  1,38 0,249 - 

6-10 yıl (2) 80 2,48 1,16     

11-15 yıl (3) 36 2,52 1,27     

16 yıl ve üstü (4) 43 2,64 1,39     

         

Kıskançlıkla baĢ 

etme yöntemleri 

0-5 yıl (1) 143 2,03 0,86  4,51 0,004** 1, 2 ile 4 

6-10 yıl (2) 80 2,08 0,77     

11-15 yıl (3) 36 2,30 0,94     

16 yıl ve üstü (4) 43 2,60 1,09     

         

Kıskançlığın etkileri 0-5 yıl (1) 143 3,59 1,15  0,91 0,436 - 

6-10 yıl (2) 80 3,33 1,18     

11-15 yıl (3) 36 3,39 1,31     

16 yıl ve üstü (4) 43 3,39 1,44     

         

Kıskançlığın 

nedenleri 

0-5 yıl (1) 143 3,24 1,27  1,03 0,380 - 

6-10 yıl (2) 80 3,21 1,54     

11-15 yıl (3) 36 2,82 1,39     

16 yıl ve üstü (4) 43 3,32 1,54     

         

Romantik kıskançlık 

puanı (genel) 

0-5 yıl (1) 143 3,55 0,78  1,80 0,147 - 

6-10 yıl (2) 80 3,31 0,83     

11-15 yıl (3) 36 3,29 0,81     

16 yıl ve üstü (4) 43 3,47 0,98         

**Fark p<.01 düzeyinde anlamlıdır. 

AraĢtırmaya katılan kadınların, evlilik sürelerine bağlı olarak romantik kıskançlık 

düzeylerinde anlamlı bir fark olup olmadığı tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

incelenmiĢ ve evlilik süresinin, sadece kıskançlıkla baş etme yöntemleri alt boyutu 

bakımından anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur [F (3; 298)=4,51 ve 

p<,01] (Tablo 4.20). ANOVA sonrası yapılan post-hoc Scheffe testine göre; 16 yıl ve 

üstü bir süredir evli olan kadınların (Grup 4) kıskançlıkla baş etme düzeyleri, 0-5 ve 6-

10 yıldır evli olan kadınlardan (Grup 1-2) daha yüksektir ( X 0-5 yıl=2,03; X 6-10 yıl=2,08  

ve X  16 yıl ve üstü=2,60). 
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Evli kadınların, evlilik sürelerine bağlı olarak romantik kıskançlık ölçeğinin geneli ve 

diğer alt boyutlarına iliĢkin puanları arasında ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>,05). 

Tablo 4.21. Kadınların romantik kıskançlık düzeylerinin çocuk sayısına göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına dair yapılan ANOVA testi (N=302) 

Puan Çocuk sayısı 
Betimsel Ġst.   ANOVA 

Scheffe Testi 
n X  ss   F p 

Kıskançlık 

Tetikleyicileri 

Hiç yok (1) 88 5,54 1,20  3,95 0,009** 1, 2, 3 ile 4 

Tek çocuk (2) 110 5,50 1,40     

Ġki çocuk (3) 72 5,73 1,27     

Üç çocuk ve fazla (4) 32 4,72 2,04     

         

Kıskançlık 

durumunda verilen 

tepkiler 

Hiç yok (1) 88 2,77 1,22  0,54 0,653 - 

Tek çocuk (2) 110 2,70 1,38     

Ġki çocuk (3) 72 2,54 1,25     

Üç çocuk ve fazla (4) 32 2,54 1,16     

         

Kıskançlıkla baĢ 

etme yöntemleri 

Hiç yok (1) 88 2,57 0,83  2,30 0,077 - 

Tek çocuk (2) 110 2,33 0,90     

Ġki çocuk (3) 72 2,26 0,93     

Üç çocuk ve fazla (4) 32 2,56 0,97     

         

Kıskançlığın 

etkileri 

Hiç yok (1) 88 3,49 1,16  0,74 0,532 - 

Tek çocuk (2) 110 3,57 1,26     

Ġki çocuk (3) 72 3,30 1,18     

Üç çocuk ve fazla (4) 32 3,44 1,36     

         

Kıskançlığın 

nedenleri 

Hiç yok (1) 88 3,17 1,22  0,48 0,697 - 

Tek çocuk (2) 110 3,31 1,52     

Ġki çocuk (3) 72 3,13 1,43     

Üç çocuk ve fazla (4) 32 3,02 1,42     

         

Romantik 

kıskançlık puanı 

(genel) 

Hiç yok (1) 88 3,50 0,75  0,89 0,448 - 

Tek çocuk (2) 110 3,49 0,89     

Ġki çocuk (3) 72 3,39 0,82     

Üç çocuk ve fazla (4) 32 3,25 0,88         

**Fark p<.01 düzeyinde anlamlıdır. 

AraĢtırmaya katılan kadınların, sahip oldukları çocuk sayısına bağlı olarak romantik 

kıskançlık düzeylerinde anlamlı bir fark olup olmadığı yine tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) incelenmiĢ ve çocuk sayısının, sadece kıskançlık tetikleyicileri alt boyutu 

bakımından anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur [F (3; 298)=3,95 ve 

p<,01] (Tablo 4.21). ANOVA sonrası yapılan post-hoc Scheffe testine göre; üç ve daha 

fazla çocuğu olan kadınların (Grup 4) kıskançlık tetikleyicilerine iliĢkin puanları diğer 
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tüm kadınlardan (Grup 1-2-3) anlamlı bir Ģekilde daha düĢüktür ( X Hiç yok=5,54; X  Tek 

çocuk=5,50; X  Ġki çocuk=5,73 ve X  3 ve daha fazla çocuk=4,72). 

Evli kadınların, çocuk sayılarına bağlı olarak romantik kıskançlık ölçeğinin geneli ve 

diğer alt boyutlarına iliĢkin puanları arasında ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>,05). 

Tablo 4.22. Kadınların romantik kıskançlık düzeylerinin evlenme/tanıĢma Ģekillerine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına dair yapılan ANOVA testi (N=302) 

Puan Evlenme Ģekli 
Betimsel Ġst.   ANOVA Scheffe 

Testi n X  ss   F p 

Kıskançlık 

Tetikleyicileri 

AnlaĢarak (1) 228 5,51 1,31  0,02 0,980 - 

ArkadaĢların t. (2) 37 5,55 1,68     

Ailenin t. (3) 32 5,54 1,57     

         

Kıskançlık durumunda 

verilen tepkiler 

AnlaĢarak (1) 228 2,67 1,31  0,13 0,876 - 

ArkadaĢların t. (2) 37 2,61 1,09     

Ailenin t. (3) 32 2,77 1,31     

         

Kıskançlıkla baĢ etme 

yöntemleri 

AnlaĢarak (1) 228 2,39 0,88  1,12 0,329 - 

ArkadaĢların t. (2) 37 2,40 0,93     

Ailenin t. (3) 32 2,65 1,00     

         

Kıskançlığın etkileri AnlaĢarak (1) 228 3,47 1,19  0,08 0,923 - 

ArkadaĢların t. (2) 37 3,43 1,32     

Ailenin t. (3) 32 3,54 1,40     

         

Kıskançlığın nedenleri AnlaĢarak (1) 228 3,29 1,43  2,42 0,091 - 

ArkadaĢların t. (2) 37 3,01 1,36     

Ailenin t. (3) 32 2,76 1,32     

         

Romantik kıskançlık 

puanı (genel) 

AnlaĢarak (1) 228 3,47 0,82  0,25 0,776 - 

ArkadaĢların t. (2) 37 3,37 0,87     

Ailenin t. (3) 32 3,46 0,82         

*Fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

AraĢtırmaya katılan evli kadınların, eĢleriyle tanıĢma/evlenme Ģekillerine bağlı olarak romantik 

kıskançlık düzeylerinde anlamlı bir fark olup olmadığı yine tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

incelenmiĢ ve eĢiyle tanıĢma/evlenme Ģeklinin kadınların kıskançlık düzeylerinde anlamlı bir 

farklılaĢmaya neden olmadığı görülmüĢtür (p>,05) (Tablo 4.22). 
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Tablo 4.23. Kadınların romantik kıskançlık düzeylerinin psikolojik desteğe ihtiyaç duyma 

durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına dair yapılan t-testi (N=302) 

Puan P.D.Ġ.D. 
Betimsel Ġst.   t-test 

n X  ss   t sd p 

Kıskançlık Tetikleyicileri Evet 85 5,65 1,25  1,28 300 0,202 

Hayır 217 5,42 1,48     

         

Kıskançlık durumunda 

verilen tepkiler 

Evet 85 3,07 1,38  3,49 300 0,001** 

Hayır 217 2,51 1,21     

         

Kıskançlıkla baĢ etme 

yöntemleri 

Evet 85 2,65 0,95  3,00 300 0,003** 

Hayır 217 2,31 0,86     

         

Kıskançlığın etkileri Evet 85 3,55 1,37  0,76 300 0,446 

Hayır 217 3,43 1,16     

         

Kıskançlığın nedenleri Evet 85 3,41 1,51  1,70 300 0,090 

Hayır 217 3,11 1,35     

         

Romantik kıskançlık puanı 

(genel) 

Evet 85 3,68 0,88  3,07 300 0,002** 

Hayır 217 3,35 0,79         

**Fark p<.01 düzeyinde anlamlıdır. 

Kadınların, psikolojik desteğe ihtiyaç duyma durumlarına bağlı olarak romantik 

kıskançlık düzeylerinde anlamlı bir fark olup olmadığı bağımsız gruplar t-testi ile 

incelenmiĢ ve psikolojik desteğe ihtiyaç duymanın, romantik kıskançlığın geneli ve iki 

alt boyutu bakımından anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur (Tablo 

4.23). Buna göre; 

Kadınların, kıskançlık durumunda verilen tepkiler düzeylerinin psikolojik desteğe 

ihtiyaç duymaya bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [t(300)=3,49 ve 

p<,01]. Grupların ortalama puanları incelendiğinde, psikolojik desteğe ihtiyaç duyan 

kadınların kıskançlık durumunda verilen tepkiler düzeyinin daha yüksek olduğu 

görülmektedir ( X Evet=3,07 ve X  Hayır=2,51). 

Kadınların, kıskançlıkla baş etme düzeylerinin de psikolojik desteğe ihtiyaç duymaya 

bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [t(300)=3,00 ve p<,01]. 

Grupların ortalama puanları incelendiğinde, psikolojik desteğe ihtiyaç duyan kadınların 

kıskançlıkla baş etme düzeyinin daha yüksek olduğu görülmektedir ( X Evet=2,65 ve X  

Hayır=2,31). 
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Son olarak, kadınların, genel romantik kıskançlık düzeylerinin de psikolojik desteğe 

ihtiyaç duymaya bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [t(300)=3,07 ve 

p<,01]. Grupların ortalama puanları incelendiğinde, psikolojik desteğe ihtiyaç duyan 

kadınların genel romantik kıskançlık düzeyinin daha yüksek olduğu görülmektedir 

( X Evet=3,68 ve X  Hayır=3,35). 

4.6. Evli Kadınların Kaygı Düzeylerinin Bazı Demografik DeğiĢkenler 

Açısından FarklılaĢma Gösterip Göstermediğine Yönelik Bulgular 

Tablo 4.24. Kadınların kaygı düzeylerinin yaĢa göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına dair 

yapılan ANOVA testi (N=302) 

Puan Gruplar 
Betimsel Ġst.   ANOVA 

Scheffe Testi 
n X  ss   F p 

Durumluk Kaygı 30 yaĢ ve altı (1) 130 31,56 9,17  6,27 0,002** 1 ile 2, 3 

31-40 yaĢ (2) 132 35,02 10,29     

41 yaĢ ve üstü (3) 38 36,84 9,99     

         

Sürekli Kaygı 30 yaĢ ve altı (1) 130 41,45 8,16  2,50 0,084 - 

31-40 yaĢ (2) 132 43,42 7,69     

41 yaĢ ve üstü (3) 38 43,82 8,44     

**Fark p<.01 ve *fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

AraĢtırmaya katılan evli kadınların, yaĢlarına bağlı olarak kaygı düzeylerinde 

(puanlarında) anlamlı bir fark olup olmadığı tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

incelenmiĢ ve yaĢ değiĢkeninin, sadece durumluk kaygı düzeyinde anlamlı bir 

farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur (Tablo 4.24). Buna göre; 

Kadınların, durumluk kaygı düzeylerinin (puanlarının) yaĢlarına bağlı olarak anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [F (2; 299)=6,27 ve p<,01] (Tablo 4.24). Hangi yaĢ 

grupları arasında evli kadınların durumluk kaygı düzeylerinin farklılaĢtığını araĢtırmak 

üzere yapılan post-hoc Scheffe testine göre; 30 ve altı yaĢ grubuna yer alan kadınların 

(Grup 1) durumluk kaygı düzeyleri, daha büyük yaĢ gruplarında yer alan kadınlardan 

(Grup 2-3) daha düĢüktür ( X 30 ve altı yaĢ=31,56; X  31-40 yaĢ=35,02 ve X  41 ve üstü 

yaĢ=36,84).  

Kadınların, yaĢlarına bağlı olarak sürekli kaygı düzeylerinde ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır 

(p>,05). DeğiĢik yaĢ gruplarında yer alan kadınları sürekli kaygı düzeyleri birbirine yakındır. 
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Tablo 4.25. Kadınların kaygı düzeylerinin gelir durumuna göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına dair yapılan Kruskal Wallis testi (N=302) 

Puan Gelir düzeyi 
Betimsel Ġst.   Kruskal-Wallis 

M-W Testi 
n Sıra Ort.   X² sd p 

Durumluk 

Kaygı 

DüĢük ve o. altı (1) 22 195,43  11,50 2 0,003** 1 ile 3 

Orta (2) 202 154,16      

Ort. üstü ve yük. (3) 76 127,76      

         

Sürekli Kaygı DüĢük ve o. altı (1) 22 185,45  15,80 2 0,000*** 1 ile 3 

Orta (2) 202 158,75      

Ort. üstü ve yük. (3) 76 118,45      

***Fark p<.001 ve  **fark p<.01 düzeyinde anlamlıdır. 

Kadınların, aile gelir durumuna bağlı olarak kaygı düzeylerinde (puanlarında) anlamlı 

bir farklılaĢma olup olmadığı düĢük ve ortanın altı gelir grubunda n<30 olduğundan 

yapılan non-parametrik Kruskal Wallis testi (Tablo 4.25) ile incelenmiĢ ve sonuçları 

yukarıda özetlenmiĢtir. Buna göre; 

Evli kadınların, gelir durumuna bağlı olarak durumluk kaygı düzeyleri anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmaktadır [X
2

(2)=11,50 ve p<,01]. Hangi gelir grupları arasında 

kadınların durumluk kaygı düzeylerinin farklılaĢtığını araĢtırmak üzere yapılan post-hoc 

Mann-Whitney U testine göre; düĢük ve ortanın altında geliri olan kadınların (Grup 1) 

durumluk kaygı düzeyleri, geliri ortanın üstü ve yüksek olan kadınlardan (Grup 3) daha 

yüksektir (Sıra Ortalaması DüĢük ve ortanın altı=195,43 ve Sıra Ortalaması Ortanın üstü ve 

yüksek=127,76).  

Evli kadınların, gelir durumuna bağlı olarak sürekli kaygı düzeyleri de anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmaktadır [X
2

(2)=15,80 ve p<,001]. Hangi gelir grupları arasında 

kadınların sürekli kaygı düzeylerinin farklılaĢtığını araĢtırmak üzere yapılan post-hoc 

Mann-Whitney U testine göre; düĢük ve ortanın altında geliri olan kadınların (Grup 1) 

sürekli kaygı düzeyleri, geliri ortanın üstü ve yüksek olan kadınlardan (Grup 3) daha 

yüksektir (Sıra Ortalaması DüĢük ve ortanın altı=195,43 ve Sıra Ortalaması Ortanın üstü ve 

yüksek=127,76). 
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Tablo 4.26. Kadınların kaygı düzeylerinin eğitim durumuna göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına dair yapılan Kruskal Wallis testi (N=302) 

Puan Eğitim düzeyi 
Betimsel Ġst.   Kruskal-Wallis 

M-W Testi 
n Sıra Ort.   X² sd p 

Durumluk Kaygı Ġlköğretim (1) 33 178,67  8,92 2 0,043* 1 ile 3 

Lise (2) 28 163,39      

Üniversite (3) 237 142,73      

         

Sürekli Kaygı Ġlköğretim (1) 33 176,44  10,05 2 0,037* 1, 2 ile 3 

Lise (2) 28 176,54      

Üniversite (3) 237 132,53      

*Fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Kadınların, eğitim durumuna bağlı olarak kaygı düzeylerinde (puanlarında) anlamlı bir 

farklılaĢma olup olmadığı eğitim düzeyi lise grubunda n<30 olduğundan yapılan non-

parametrik Kruskal Wallis testi (Tablo 4.26) ile incelenmiĢ ve sonuçları yukarıda 

özetlenmiĢtir. Buna göre; 

Evli kadınların, eğitim durumuna bağlı olarak durumluk kaygı düzeyleri anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmaktadır [X
2

(2)=8,92 ve p<,05]. Hangi eğitim grupları arasında 

kadınların durumluk kaygı düzeylerinin farklılaĢtığını araĢtırmak üzere yapılan post-hoc 

Mann-Whitney U testine göre; ilköğretim mezunu kadınların (Grup 1) durumluk kaygı 

düzeyleri, üniversite mezunu kadınlardan (Grup 3) daha yüksektir (Sıra Ortalaması 

Ġlköğretim=178,67 ve Sıra Ortalaması Üniversite=142,73).  

Evli kadınların, eğitim durumuna bağlı olarak sürekli kaygı düzeyleri de anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmaktadır [X
2

(2)=10,05 ve p<,05]. Hangi eğitim grupları arasında 

kadınların sürekli kaygı düzeylerinin farklılaĢtığını araĢtırmak üzere yapılan post-hoc 

Mann-Whitney U testine göre; ilköğretim ve lise mezunu kadınların (Grup 1-2) sürekli 

kaygı düzeyleri, üniversite mezunu kadınlardan (Grup 3) daha yüksektir (Sıra 

Ortalaması Ġlköğretim=176,44; Sıra Ortalaması Lise=176,54 ve Sıra Ortalaması 

Üniversite=132,53). 
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Tablo 4.27. Kadınların kaygı düzeylerinin eĢin eğitim durumuna göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına dair yapılan Kruskal Wallis testi (N=302) 

Puan EĢin Eğitim düzeyi 
Betimsel Ġst.   Kruskal-Wallis M-W 

Testi n Sıra Ort.   X² sd p 

Durumluk Kaygı Ġlköğretim (1) 35 183,03  7,31 2 0,026* 1 ile 3 

Lise (2) 45 163,50      

Üniversite (3) 222 143,03      

         

Sürekli Kaygı Ġlköğretim (1) 35 177,34  6,44 2 0,039* 1 ile 3 

Lise (2) 45 162,04      

Üniversite (3) 222 143,87      

*Fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Kadınların, eĢlerinin eğitim durumuna bağlı olarak kaygı düzeylerinde (puanlarında) 

anlamlı bir farklılaĢma olup olmadığı non-parametrik Kruskal Wallis testi (Tablo 4.27) 

ile incelenmiĢ ve sonuçları yukarıda özetlenmiĢtir. Buna göre; 

Evli kadınların, eĢlerinin eğitim durumuna bağlı olarak durumluk kaygı düzeyleri 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır [X
2

(2)=7,31 ve p<,05]. Hangi eğitim grupları 

arasında kadınların durumluk kaygı düzeylerinin farklılaĢtığını araĢtırmak üzere yapılan 

post-hoc Mann-Whitney U testine göre; eĢi ilköğretim mezunu olan kadınların (Grup 1) 

durumluk kaygı düzeyleri, eĢi üniversite mezunu olan kadınlardan (Grup 3) daha 

yüksektir (Sıra Ortalaması Ġlköğretim=183,03 ve Sıra Ortalaması Üniversite=143,03).  

Evli kadınların, eĢlerinin eğitim durumuna bağlı olarak sürekli kaygı düzeyleri de 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır [X
2

(2)=6,44 ve p<,05]. Hangi eğitim grupları 

arasında kadınların sürekli kaygı düzeylerinin farklılaĢtığını araĢtırmak üzere yapılan 

post-hoc Mann-Whitney U testine göre; eĢi ilköğretim mezunu olan kadınların (Grup 1) 

sürekli kaygı düzeyleri, eĢi üniversite mezunu olan kadınlardan (Grup 3) daha yüksektir 

(Sıra Ortalaması Ġlköğretim=177,34 ve Sıra Ortalaması Üniversite=143,87). 
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Tablo 4.28. Kadınların kaygı düzeylerinin mesleklerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

dair yapılan Kruskal Wallis testi (N=302) 

Puan Meslek 
Betimsel Ġst.   Kruskal-Wallis 

M-W Testi 
n Sıra Ort.   X² sd p 

Durumluk Kaygı Ev hanımı (1) 46 164,23  9,07 4 0,045* 2 ile 3, 4, 5 

ĠĢçi (2) 16 202,25     

Memur (3) 182 144,74     

Serbest m. (4) 12 138,13     

Ücretli (5) 46 144,94     

         

Sürekli Kaygı Ev hanımı (1) 46 177,22  7,40 4 0,116 - 

ĠĢçi (2) 16 174,84     

Memur (3) 182 145,88     

Serbest m. (4) 12 133,96     

Ücretli (5) 46 138,20     

*Fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Kadınların, mesleklerine bağlı olarak kaygı düzeylerinde (puanlarında) anlamlı bir 

farklılaĢma olup olmadığı meslek gruplarında iĢçi ve serbest meslek grupları n<30 

olduğundan yapılan non-parametrik Kruskal Wallis testi (Tablo 4.28) ile incelenmiĢ ve 

sonuçları yukarıda özetlenmiĢtir. Buna göre; 

Evli kadınların, mesleklerine bağlı olarak durumluk kaygı düzeyleri anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmaktadır [X
2

(4)=9,07 ve p<,05]. Hangi meslek grupları arasında kadınların 

durumluk kaygı düzeylerinin farklılaĢtığını araĢtırmak üzere yapılan post-hoc Mann-

Whitney U testine göre; iĢçi olan kadınların (Grup 2) durumluk kaygı düzeyleri, memur, 

serbest meslek ve ücretli bir meslekte çalıĢan kadınlardan (Grup 3-4-5) daha yüksektir 

(Sıra Ortalaması ĠĢçi=202,25; Sıra Ortalaması Memur=144,74; Sıra Ortalaması Serbest 

meslek=138,13 ve Sıra Ortalaması Ücretli=144,94).  

Evli kadınların, mesleklerine bağlı olarak sürekli kaygı düzeyleri arasında ise anlamlı 

farklılaĢma bulunmamıĢtır (p>,05). Kadınların mesleklerine bağlı olarak sürekli kaygı 

düzeyleri birbirine yakındır/benzerdir. 
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Tablo 4.29. Kadınların kaygı düzeylerinin eĢin mesleğine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına dair yapılan ANOVA testi (N=302) 

Puan EĢin mesleği 
Betimsel Ġst.   ANOVA 

Scheffe Testi 
n X  ss   F p 

Durumluk Kaygı ĠĢçi (1) 39 34,46 9,73  0,12 0,947 - 

Memur (2) 92 33,34 10,03     

Serbest m. (3) 44 33,72 9,05     

Ücretli (4) 127 33,85 10,35     

         

Sürekli Kaygı ĠĢçi (1) 39 43,36 7,88  1,60 0,190 - 

Memur (2) 92 43,66 7,49     

Serbest m. (3) 44 40,61 6,73     

Ücretli (4) 127 42,33 8,78     

*Fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

AraĢtırmaya katılan evli kadınların, eĢlerinin mesleklerine bağlı olarak kaygı 

düzeylerinde (puanlarında) anlamlı bir fark olup olmadığı tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) incelenmiĢ ve eĢin mesleğinin kadınların kaygı düzeylerinde (durumluk ve 

sürekli kaygı) anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmadığı görülmüĢtür (p>,05) (Tablo 

4.29).  

Tablo 4.30. Kadınların kaygı düzeylerinin evlilik süresine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına dair yapılan ANOVA testi (N=302) 

Puan Evlilik süresi 
Betimsel Ġst.   ANOVA 

Scheffe Testi 
n X  ss   F p 

Durumluk Kaygı 0-5 yıl (1) 143 31,76 9,70  6,32 0,000*** 1, 2 ile 3, 4 

6-10 yıl (2) 80 33,54 8,41     

11-15 yıl (3) 36 37,18 11,34     

16 yıl ve üstü (4) 43 38,09 10,51     

         

Sürekli Kaygı 0-5 yıl (1) 143 41,35 8,49  3,39 0,019* 1 ile 3, 4 

6-10 yıl (2) 80 42,65 6,68     

11-15 yıl (3) 36 44,53 7,60     

16 yıl ve üstü (4) 43 45,16 8,42     

***Fark p<.001 ve *fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

AraĢtırmaya katılan kadınların, evlilik sürelerine bağlı olarak kaygı düzeylerinde 

(puanlarında) anlamlı bir fark olup olmadığı tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

incelenmiĢ ve evlilik süresinin, hem durumluk hem de sürekli kaygı düzeylerinde 

anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur (Tablo 4.30). Buna göre; 

Kadınların, durumluk kaygı düzeylerinin (puanlarının) evlilik sürelerine bağlı olarak 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [F (3; 298)=6,32 ve p<,001] (Tablo 4.30). 
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Hangi evlilik süreleri arasında kadınların durumluk kaygı düzeylerinin farklılaĢtığını 

araĢtırmak üzere yapılan post-hoc Scheffe testine göre; 0-5 ve 6-10 yıldır evli olan 

kadınların (Grup 1-2) durumluk kaygı düzeyleri, 11-15 ve 16 yıl ve üstü bir süredir evli 

olan kadınlardan (Grup 3-4) daha düĢüktür ( X 0-5 yıl=31,76; X  6-10  yıl=33,54; X  11-15 

yıl=37,18 ve X  16 yıl ve üstü=38,09). 

Kadınların, sürekli kaygı düzeylerinin de (puanlarının) evlilik sürelerine bağlı olarak 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [F (3; 298)=3,39 ve p<,05] (Tablo 4.30). 

Hangi evlilik süreleri arasında kadınların sürekli kaygı düzeylerinin farklılaĢtığını 

araĢtırmak üzere yapılan post-hoc Scheffe testine göre; 0-5 yıldır evli olan kadınların 

(Grup 1) sürekli kaygı düzeyleri, 11-15 ve 16 yıl ve üstü bir süredir evli olan 

kadınlardan (Grup 3-4) daha düĢüktür ( X 0-5 yıl=41,35; X  11-15 yıl=44,53 ve X  16 yıl ve 

üstü=45,16). 

Tablo 4.31. Kadınların kaygı düzeylerinin çocuk sayısına göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına dair yapılan ANOVA testi (N=302) 

Puan Çocuk sayısı 
Betimsel Ġst.   ANOVA 

Scheffe Testi 
n X  ss   F p 

Durumluk 

Kaygı 

Hiç yok (1) 88 31,34 9,97  4,14 0,007** 4 ile 1, 2 

Tek çocuk (2) 110 33,82 9,28     

Ġki çocuk (3) 72 34,97 10,25     

Üç çocuk ve fazla (4) 32 38,27 10,04     

         

Sürekli 

Kaygı 

Hiç yok (1) 88 40,69 7,47  3,89 0,011* 4 ile 1, 2 

Tek çocuk (2) 110 42,80 8,84     

Ġki çocuk (3) 72 43,17 7,46     

Üç çocuk ve fazla (4) 32 46,06 6,66     

**Fark p<.01 ve *fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Kadınların, sahip oldukları çocuk sayısına bağlı olarak kaygı düzeylerinde (puanlarında) 

anlamlı bir fark olup olmadığı tek yönlü varyans analizi (ANOVA) incelenmiĢ ve çocuk 

sayısının, kadınların hem durumluk hem de sürekli kaygı düzeylerinde anlamlı bir 

farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur (Tablo 4.31). Buna göre; 

Kadınların, durumluk kaygı düzeylerinin (puanlarının) çocuk sayısına bağlı olarak 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [F (3; 298)=4,14 ve p<,01] (Tablo 4.31). 

Hangi çocuk sayıları arasında kadınların durumluk kaygı düzeylerinin farklılaĢtığını 

araĢtırmak üzere yapılan post-hoc Scheffe testine göre; 3 ve daha fazla sayıda çocuğu 
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olan kadınların (Grup 4) durumluk kaygı düzeyleri, çocuğu olmayan ve tek çocuğu olan 

kadınlardan (Grup 1-2) daha yüksektir ( X Hiç yok=31,34; X  Tek çocuk=33,82 ve X  3 ve daha 

fazla çocuk=38,27). 

Kadınların, sürekli kaygı düzeylerinin (puanlarının) çocuk sayısına bağlı olarak anlamlı 

bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [F (3; 298)=3,89 ve p<,05] (Tablo 4.31). Hangi çocuk 

sayıları arasında kadınların sürekli kaygı düzeylerinin farklılaĢtığını araĢtırmak üzere 

yapılan post-hoc Scheffe testine göre; 3 ve daha fazla sayıda çocuğu olan kadınların 

(Grup 4) sürekli kaygı düzeyleri, çocuğu olmayan ve tek çocuğu olan kadınlardan (Grup 

1-2) daha yüksektir ( X Hiç yok=40,69; X  Tek çocuk=42,80 ve X  3 ve daha fazla çocuk=46,06). 

Tablo 4.32. Kadınların kaygı düzeylerinin evlenme/tanıĢma Ģekillerine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına dair yapılan ANOVA testi (N=302) 

Puan Evlenme Ģekli 
Betimsel Ġst.   ANOVA 

Scheffe Testi 
n X  ss   F p 

Durumluk Kaygı AnlaĢarak (1) 228 33,57 10,05  1,21 0,299 - 

ArkadaĢların t. (2) 37 32,30 8,87     

Ailenin t. (3) 32 35,97 10,58     

         

Sürekli Kaygı AnlaĢarak (1) 228 42,26 8,14  1,75 0,176 - 

ArkadaĢların t. (2) 37 41,84 7,06     

Ailenin t. (3) 32 44,94 7,31     

*Fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

 AraĢtırmaya katılan kadınların, eĢleriyle tanıĢma/evlenme Ģekillerine bağlı olarak kaygı 

düzeylerinde (puanlarında) anlamlı bir fark olup olmadığı tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) incelenmiĢ ve tanıĢma/evlenme Ģekillerinin kadınların kaygı düzeylerinde 

(durumluk ve sürekli kaygı) anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmadığı görülmüĢtür 

(p>,05) (Tablo 4.32). 
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Tablo 4.33. Kadınların kaygı düzeylerinin psikolojik desteğe ihtiyaç duyma durumuna 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına dair yapılan t-testi (N=302) 

Puan 

Psiko. 

Dest. 

ihtiyaç 

duyma 

Betimsel Ġst.   t-test 

n X  ss   t sd p 

Durumluk Kaygı Evet 85 39,13 11,98  6,13 300 0,000*** 

Hayır 217 31,70 8,20     

         

Sürekli Kaygı Evet 85 46,75 9,32  5,92 300 0,000*** 

Hayır 217 40,98 6,82     

***Fark p<.001 düzeyinde anlamlıdır. 

 Kadınların, psikolojik desteğe ihtiyaç duyma durumlarına bağlı olarak kaygı 

düzeylerinde (puanlarında) anlamlı bir fark olup olmadığı bağımsız gruplar t-testi ile 

incelenmiĢ ve psikolojik desteğe ihtiyaç duymanın, kadınların hem durumluk hem de 

sürekli kaygı düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur (Tablo 

4.33). Buna göre; 

Kadınların, durumluk kaygı düzeylerinin (puanlarının) psikolojik desteğe ihtiyaç 

duymaya bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [t(300)=6,13 ve 

p<,001] (Tablo 4.33). Grupların ortalama puanları incelendiğinde, psikolojik desteğe 

ihtiyaç duyan kadınların durumluk kaygı düzeylerinin daha yüksek olduğu 

görülmektedir ( X Evet=39,13 ve X  Hayır=31,70). 

Kadınların, sürekli kaygı düzeylerinin de (puanlarının) psikolojik desteğe ihtiyaç 

duymaya bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [t(300)=5,92 ve 

p<,001] (Tablo 4.33). Grupların ortalama puanları incelendiğinde, psikolojik desteğe 

ihtiyaç duyan kadınların sürekli kaygı düzeylerinin de daha yüksek olduğu 

görülmektedir ( X Evet=46,75 ve X  Hayır=40,98). 
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4.7. Evli Kadınların Evlilik Doyumları ile Romantik Kıskançlık Düzeyleri 

Arasındaki ĠliĢkilere Yönelik Bulgular 

Tablo 4.34. Kadınların evlilik doyumları ile romantik kıskançlık düzeyleri arasındaki 

iliĢkiyi araĢtırmaya yönelik korelasyon testi (N=302) 

Puan 

  Romantik Kıskançlık Ölçeği 

  

K. 

tetikleyicileri 

K. d.v. 

tepkiler 

K. baĢ 

etme y. 

K. 

etkileri 

K. 

nedenleri 

Romantik k. 

puanı (genel) 

E
v

li
li

k
 D

o
y

u
m

 Ö
lç

eğ
i 

Evlilik Uyumu r -0,049 ,171** ,268*** 0,001 ,186** ,162** 

p 0,401 0,003 0,000 0,982 0,001 0,005 

İlişki Mutluluğu r -0,046 ,191** ,277*** 0,021 ,195** ,181** 

p 0,428 0,001 0,000 0,721 0,001 0,002 

Çatışma r -0,020 ,193** ,271*** 0,023 ,150** ,168** 

p 0,730 0,001 0,000 0,687 0,009 0,004 

Yakınlık r -0,067 0,069 ,181** -0,054 ,154** 0,081 

p 0,248 0,235 0,002 0,346 0,007 0,166 

Öfke r -0,050 ,212*** ,368*** 0,105 ,193** ,232** 

p 0,386 0,000 0,000 0,068 0,001 0,000 

EĢin Ailesiyle 

ĠletiĢim 

r 0,095 ,184** ,192** 0,048 ,114* ,184** 

p 0,098 0,001 0,001 0,404 0,049 0,001 

Ekonomik 

AnlayıĢ 

r 0,062 ,199** ,226*** 0,106 ,179** ,221*** 

p 0,284 0,001 0,000 0,066 0,002 0,000 

Ebeveynlik 

AnlayıĢı 

r ,139* 0,129 ,245*** -0,065 0,074 ,146* 

p 0,043 0,061 0,000 0,344 0,282 0,034 

Genel Evlilik 

Doyumu 

r 0,047 ,283*** ,369*** 0,090 ,228** ,282*** 

p 0,496 0,000 0,000 0,190 0,001 0,000 

***İlişki p<.001, **ilişki p<.01 ve *ilişki p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Kadınların evlilik doyum düzeyi ile romantik kıskançlık düzeyi arasındaki iliĢkilere 

yönelik değerlendirmelerde, her iki ölçek için de yüksek puanın olumsuz bir durumu 

(düĢük evlilik doyumu ve yüksek kıskançlık düzeyi), düĢük puanın ise daha olumlu bir 

durumu (yüksek evlilik doyumu ve düĢük kıskançlık düzeyi) ifade ettiği göz önünde 

bulundurulmuĢtur. 

a) Evlilik uyumu*Romantik Kıskançlık 

Kadınların, evlilik uyum düzeyleri ile kıskançlık tetikleyicileri ve kıskançlığın etkilerine 

iliĢkin algı düzeyleri anlamlı bir iliĢki yoktur (p>0,05). Kadınların, evlilik uyum 

düzeyleri ile kıskançlık durumunda verilen tepkiler (r Evlilik uyumu*Kıskançlık durumunda verilen 

tepkiler=0,171 ve p<0,01), kıskançlıkla baş etme yöntemleri (r Evlilik uyumu*Kıskançlıkla baĢ etme 

yöntemleri=0,268 ve p<0,01), kıskançlığın nedenleri (r Evlilik uyumu*Kıskançlığın nedenleri=0,186 ve 
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p<0,01)  ve genel romantik kıskançlık puanı (r Evlilik uyumu*Romantik kıskançlık puanı=0,162 ve 

p<0,01) arasında pozitif yönde ve zayıf derecede anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

 Kadınların, ilişki mutluluğu düzeyleri ile kıskançlık tetikleyicileri ve kıskançlığın 

etkilerine iliĢkin algı düzeyleri anlamlı bir iliĢki yoktur (p>0,05). Kadınların, ilişki 

mutluğuna iliĢkin algı düzeyleri ile kıskançlık durumunda verilen tepkiler (r ĠliĢki 

mutluluğu*Kıskançlık durumunda verilen tepkiler=0,191 ve p<0,01), kıskançlıkla baş etme 

yöntemleri (r ĠliĢki mutluluğu *Kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri=0,277 ve p<0,001), kıskançlığın 

nedenleri (r ĠliĢki mutluluğu *Kıskançlığın nedenleri=0,195 ve p<0,01)  ve genel romantik 

kıskançlık puanı (r ĠliĢki mutluluğu *Romantik kıskançlık puanı=0,181 ve p<0,01) arasında pozitif 

yönde ve zayıf derecede anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

 Kadınların, çatışma düzeyleri ile kıskançlık tetikleyicileri ve kıskançlığın etkilerine 

iliĢkin algı düzeyleri anlamlı bir iliĢki yoktur (p>0,05). Kadınların, çatışmaya iliĢkin 

algı düzeyleri ile kıskançlık durumunda verilen tepkiler (r ÇatıĢma*Kıskançlık durumunda 

verilen tepkiler=0,193 ve p<0,01), kıskançlıkla baş etme yöntemleri (r ÇatıĢma*Kıskançlıkla baĢ 

etme yöntemleri=0,271 ve p<0,001), kıskançlığın nedenleri (r ÇatıĢma*Kıskançlığın 

nedenleri=0,150 ve p<0,01)  ve genel romantik kıskançlık puanı (r ÇatıĢma *Romantik kıskançlık 

puanı=0,168 ve p<0,01) arasında pozitif yönde ve zayıf derecede anlamlı bir iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur. 

 Kadınların, yakınlık düzeyleri ile kıskançlık tetikleyicileri, kıskançlık durumunda 

verilen tepkiler, kıskançlığın etkileri ve genel romantik kıskançlığa iliĢkin algı 

düzeyleri anlamlı bir iliĢki yoktur (p>0,05). Kadınların, yakınlığa iliĢkin algı 

düzeyleri ile kıskançlıkla baş etme yöntemleri (r Yakınlık*Kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri=0,181 

ve p<0,01) ve kıskançlığın nedenleri (r Yakınlık*Kıskançlığın nedenleri=0,154 ve p<0,01)  

arasında ise pozitif yönde ve zayıf derecede anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

b) Öfke*Romantik Kıskançlık 

Kadınların, öfke düzeyleri ile kıskançlık tetikleyicileri ve kıskançlığın etkilerine iliĢkin 

algı düzeyleri anlamlı bir iliĢki yoktur (p>0,05). Kadınların, öfkeye iliĢkin algı düzeyleri 

ile kıskançlık durumunda verilen tepkiler (r Öfke*Kıskançlık durumunda verilen tepkiler=0,212 ve 

p<0,01), kıskançlığın nedenleri (r Öfke*Kıskançlığın nedenleri=0,193 ve p<0,01) ve genel 

romantik kıskançlık puanı (r Öfke *Romantik kıskançlık puanı=0,232 ve p<0,01) arasında pozitif 

yönde ve zayıf derecede, kıskançlıkla baş etme yöntemleri ile (r Öfke*Kıskançlıkla baĢ etme 
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yöntemleri=0,368 ve p<0,001) ise pozitif yönde ve orta derecede anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. 

b) EĢin Ailesiyle ĠletiĢim*Romantik Kıskançlık 

Kadınların, eşin ailesiyle iletişim düzeyleri ile kıskançlık tetikleyicileri ve kıskançlığın 

etkilerine iliĢkin algı düzeyleri anlamlı bir iliĢki yoktur (p>0,05). Kadınların, eşin 

ailesiyle iletişime iliĢkin algı düzeyleri ile kıskançlık durumunda verilen tepkiler (r EĢin 

Ailesiyle ĠletiĢim*Kıskançlık durumunda verilen tepkiler=0,184 ve p<0,01), kıskançlıkla baş etme 

yöntemleri (r EĢin Ailesiyle ĠletiĢim*Kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri=0,192 ve p<0,01), kıskançlığın 

nedenleri (r EĢin Ailesiyle ĠletiĢim*Kıskançlığın nedenleri=0,114 ve p<0,05)  ve genel romantik 

kıskançlık puanı (r EĢin Ailesiyle ĠletiĢim*Romantik kıskançlık puanı=0,184 ve p<0,01) arasında pozitif 

yönde ve zayıf derecede anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

c) Ekonomik AnlayıĢ*Romantik Kıskançlık 

Kadınların, ekonomik anlayış düzeyleri ile kıskançlık tetikleyicileri ve kıskançlığın 

etkilerine iliĢkin algı düzeyleri anlamlı bir iliĢki yoktur (p>0,05). Kadınların, ekonomik 

anlayışa iliĢkin algı düzeyleri ile kıskançlık durumunda verilen tepkiler (r Ekonomik 

anlayıĢ*Kıskançlık durumunda verilen tepkiler=0,199 ve p<0,01), kıskançlıkla baş etme yöntemleri (r 

Ekonomik anlayıĢ*Kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri=0,226 ve p<0,001), kıskançlığın nedenleri (r Ekonomik 

anlayıĢ*Kıskançlığın nedenleri=0,179 ve p<0,05)  ve genel romantik kıskançlık puanı (r Ekonomik 

anlayıĢ*Romantik kıskançlık puanı=0,221 ve p<0,001) arasında pozitif yönde ve zayıf derecede 

anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

d) Ebeveynlik AnlayıĢı*Romantik Kıskançlık 

Kadınların, ebeveynlik anlayışı düzeyleri ile kıskançlık durumunda verilen tepkiler, 

kıskançlığın etkileri ve kıskançlığın nedenlerine iliĢkin algı düzeyleri anlamlı bir iliĢki 

yoktur (p>0,05). Kadınların, ebeveynlik anlayışına iliĢkin algı düzeyleri ile kıskançlık 

tetikleyicileri (r Ebeveynlik anlayıĢı*Kıskançlık tetikleyicileri=0,139 ve p<0,05), kıskançlıkla baş etme 

yöntemleri (r Ebeveynlik anlayıĢı*Kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri=0,245 ve p<0,001) ve genel romantik 

kıskançlık puanı (r Ebeveynlik anlayıĢı*Romantik kıskançlık puanı=0,146 ve p<0,05) arasında pozitif 

yönde ve zayıf derecede anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 
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e) Evlilik Doyum (Genel)*Romantik Kıskançlık 

Kadınların, genel evlilik doyum düzeyleri ile kıskançlık tetikleyicileri ve kıskançlığın 

etkilerine iliĢkin algı düzeyleri anlamlı bir iliĢki yoktur (p>0,05). Kadınların, evlilik 

doyumu puanları ile kıskançlık durumunda verilen tepkiler (r Evlilik Doyumu*Kıskançlık durumunda 

verilen tepkiler=0,283 ve p<0,001), kıskançlığın nedenleri (r Evlilik Doyumu*Kıskançlığın 

nedenleri=0,228 ve p<0,01) ve genel romantik kıskançlık puanı (r Evlilik Doyumu*Romantik 

kıskançlık puanı=0,282 ve p<0,001) arasında pozitif yönde ve zayıf derecede, kıskançlıkla 

baş etme yöntemleri ile (r Evlilik Doyumu*Kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri=0,369 ve p<0,001) ise 

pozitif yönde ve orta derecede anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

4.8. Evli Kadınların Evlilik Doyumları ile Kaygı Düzeyleri Arasındaki 

ĠliĢkilere Yönelik Bulgular 

Tablo 4.35. Kadınların evlilik doyumları ile kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmaya yönelik korelasyon testi (N=302) 

Puan 
  Kaygı 

  Durumluk Kaygı Sürekli Kaygı 

Evlilik Uyumu r ,463*** ,503*** 

p 0,000 0,000 

İlişki Mutluluğu r ,459*** ,488*** 

p 0,000 0,000 

Çatışma r ,425*** ,496*** 

p 0,000 0,000 

Yakınlık r ,387*** ,410*** 

p 0,000 0,000 

Öfke r ,418*** ,399*** 

p 0,000 0,000 

EĢin Ailesiyle ĠletiĢim r ,249*** ,353*** 

p 0,000 0,000 

Ekonomik AnlayıĢ r ,205*** ,265*** 

p 0,000 0,000 

Ebeveynlik AnlayıĢı r ,391*** ,320*** 

p 0,000 0,000 

Genel Evlilik Doyumu r ,513*** ,526*** 

p 0,000 0,000 

***İlişki p<.001 düzeyinde anlamlıdır. 

ÇalıĢmaya katılan evli kadınların evlilik doyumları (evlilik uyumu, öfke, eĢin ailesiyle 

iletiĢim, ekonomik anlayıĢ ve ebeveynlik anlayıĢı) ile kaygı düzeyleri (durumluk ve 

sürekli kaygı) arasındaki iliĢkiler Pearson‟s korelasyon katsayıları ile incelenmiĢ ve 
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sonuçları Tablo 4.35‟te özetlenmiĢtir. DeğiĢkenler arasında bulunan iliĢkiler 

(korelasyonlar) aĢağıdaki kriterlere göre değerlendirilmiĢtir; 

r 

 

ĠliĢki 

0,00-0,10 

 

Yok 

0,10-0,30 

 

Zayıf 

0,30-0,50 

 

Orta 

0,50-0,70 

 

Güçlü 

0,70-1,00 

 

Çok güçlü (Jawlik, 2016, s.132) 

Tablodan da görüleceği üzere kadınların evlilik doyum düzeyleri (genel ve tüm alt 

boyutları için) ile kaygı düzeyleri (durumluk ve sürekli) arasında pozitif yönde ve 

anlamlı iliĢkiler olduğu bulunmuĢtur. ĠliĢkilere yönelik değerlendirmelerde, her iki 

ölçeğin/envanter için de yüksek puanın olumsuz algıyı/kaygıyı, düĢük puanın ise daha 

olumlu algıyı/düĢük kaygıyı ifade ettiği göz önünde bulundurulmuĢtur. 

 Kadınların, evlilik uyum düzeyleri ile durumluk kaygı düzeyleri arasında pozitif 

yönde ve orta derecede anlamlı bir iliĢki (r Evlilik uyumu*Durumluk kaygı=0,463 ve 

p<0,001), sürekli kaygı düzeyleri ile ise yine pozitif yönde ancak güçlü derecede 

anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur (r Evlilik uyumu*Sürekli kaygı=0,503 ve p<0,001).  

 Kadınların, ilişki mutluğuna iliĢkin algı düzeyleri ile durumluk (r ĠliĢki 

mutluluğu*Durumluk kaygı=0,459 ve p<0,001) ve sürekli (r ĠliĢki mutluluğu*Sürekli kaygı=0,488 

ve p<0,001) kaygı düzeyleri arasında pozitif yönde ve orta derecede anlamlı bir 

iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

 Kadınların, çatışmaya iliĢkin algı düzeyleri ile durumluk (r ÇatıĢma*Durumluk 

kaygı=0,425 ve p<0,001) ve sürekli (r ÇatıĢma*Sürekli kaygı=0,496 ve p<0,001) kaygı 

düzeyleri arasında da pozitif yönde ve orta derecede anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. 

 Kadınların, yakınlığa iliĢkin algı düzeyleri ile durumluk (r Yakınlık*Durumluk 

kaygı=0,387 ve p<0,001) ve sürekli (r Yakınlık*Sürekli kaygı=0,410 ve p<0,001) kaygı 

düzeyleri arasında da pozitif yönde ve orta derecede anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. 

 Kadınların, öfke düzeyleri ile durumluk (r Öfke*Durumluk kaygı=0,418 ve p<0,001) ve 

sürekli (r Öfke*Sürekli kaygı=0,399 ve p<0,001) kaygı düzeyleri arasında pozitif yönde ve 

orta derecede anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 
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 Kadınların, eşin ailesiyle iletişim düzeyleri ile durumluk kaygı düzeyleri arasında 

pozitif yönde ve zayıf derecede anlamlı bir iliĢki (r EĢin Ailesiyle ĠletiĢim*Durumluk 

kaygı=0,249 ve p<0,001), sürekli kaygı düzeyleri ile ise yine pozitif yönde ancak orta 

derecede anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur (r EĢin Ailesiyle ĠletiĢim*Sürekli kaygı=0,353 ve 

p<0,001). 

 Kadınların, ekonomik anlayış düzeyleri ile durumluk (r Ekonomik AnlayıĢ*Durumluk 

kaygı=0,205 ve p<0,001) ve sürekli (r Ekonomik AnlayıĢ*Sürekli kaygı=0,265 ve p<0,001) 

kaygı düzeyleri arasında pozitif yönde ve zayıf derecede anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. 

 Kadınların, ebeveynlik anlayışı düzeyleri ile durumluk (r Ebeveynlik AnlayıĢı*Durumluk 

kaygı=0,391 ve p<0,001) ve sürekli (r Ebeveynlik AnlayıĢı*Sürekli kaygı=0,320 ve p<0,001) 

kaygı düzeyleri arasında pozitif yönde ve orta derecede anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. 

 Son olarak, kadınların genel evlilik doyum düzeyleri ile durumluk (r Evlilik 

Doyumu*Durumluk kaygı=0,513 ve p<0,001) ve sürekli (r Evlilik Doyumu*Sürekli kaygı=0,526 ve 

p<0,001) kaygı düzeyleri arasında pozitif yönde ve güçlü derecede anlamlı bir iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur. 

Özetlemek gerekirse, kadınların evlilik doyum puanları yükseldikçe durumluk ve 

sürekli kaygı düzeyleri de yükselmekte, evlilik doyum puanları düĢtükçe durumluk ve 

sürekli kaygı düzeyleri de düĢmektedir. Her iki ölçekte de yüksek puanların 

olumsuzluğu iĢaret ettiği dikkate alınırsa, (yani baĢka bir deyiĢle) evlilik doyum düzeyi 

olumlu (düĢük puanlı) olan kadınların kaygı düzeyleri de olumlu (düĢük puanlı) 

çıkmaktadır. 
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4.9. Evli Kadınların Kaygı Düzeyleri ile Romantik Kıskançlık Düzeyleri 

Arasındaki ĠliĢkilere Yönelik Bulgular 

Tablo 4.36. Kadınların kaygı düzeyleri ile romantik kıskançlık düzeyleri arasındaki 

iliĢkiyi araĢtırmaya yönelik korelasyon testi (N=302) 

Puan  
Kaygı 

  Durumluk Kaygı Sürekli Kaygı 

R
o

m
an

ti
k

 K
ıs

k
an

çl
ık

 Ö
lç

eğ
i 

Kıskançlık Tetikleyicileri r -0,079 -0,043 

p 0,172 0,456 

    

Kıskançlık durumunda verilen 

tepkiler 

r ,133* ,289*** 

p 0,021 0,000 

    

Kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri r ,168** ,277*** 

p 0,004 0,000 

    

Kıskançlığın etkileri r -0,040 0,064 

p 0,492 0,273 

    

Kıskançlığın nedenleri r 0,082 ,181** 

p 0,157 0,002 

    

Romantik kıskançlık puanı (genel) r 0,076 ,222*** 

p 0,190 0,000 

***İlişki p<.001, **ilişki p<.01 ve *ilişki p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Kadınların, kaygı düzeyleri (puanları) ile romantik kıskançlık düzeyi (puanları) 

arasındaki iliĢkilere yönelik değerlendirmelerde, her iki ölçek için de yüksek puanın 

olumsuz bir durumu (yüksek kaygı düzeyi ve yüksek kıskançlık düzeyi), düĢük puanın 

ise daha olumlu bir durumu (düĢük kaygı düzeyi ve düĢük kıskançlık düzeyi) ifade ettiği 

göz önünde bulundurulmuĢtur. 

a) Durumluk Kaygı*Romantik Kıskançlık 

Kadınların, durumluk kaygı düzeyleri ile kıskançlık tetikleyicileri, kıskançlığın etkileri, 

kıskançlığın nedenleri ve romantik kıskançlık (genel) düzeyleri arasında anlamlı bir 

iliĢki yoktur (p>0,05). Kadınların, durumluk kaygı düzeyleri ile kıskançlık durumunda 

verilen tepkileri (r Durumluk kaygı*Kıskançlık durumunda verilen tepkileri=0,133 ve p<0,05) ve 

kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri (r Durumluk kaygı*Kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri=0,168 ve p<0,01) 

arasında ise pozitif yönde ve zayıf derecede anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 
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b) Sürekli Kaygı*Romantik Kıskançlık 

Kadınların, sürekli kaygı düzeyleri ile kıskançlık tetikleyicileri ve kıskançlığın etkileri 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur (p>0,05). Kadınların, sürekli kaygı düzeyleri ile 

kıskançlık durumunda verilen tepkileri (r Sürekli kaygı*Kıskançlık durumunda verilen tepkileri=0,289 ve 

p<0,001),  kıskançlıkla baş etme yöntemleri (r Sürekli kaygı*Kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri=0,277 

ve p<0,001), kıskançlığın nedenleri (r Sürekli kaygı*Kıskançlığın nedenleri=0,181 ve p<0,01) ve 

romantik kıskançlık (genel) düzeyleri (r Sürekli kaygı*Romantik kıskançlık (genel)=0,222 ve p<0,001) 

arasında ise pozitif yönde ve zayıf derecede anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 
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BÖLÜM V: SONUÇ 

Bu bölümde; evli kadınların evlilik doyumları, romantik kıskançlık durumları ve kaygı 

düzeyleri arasındaki iliĢkiye yönelik analiz sonuçlarına yer verilmiĢtir. Elde edilen 

analiz sonuçları tartıĢılmıĢ ve değerlendirilmiĢtir. Psikolojik danıĢma alanındaki 

uygulayıcılara ve araĢtırmacılara sonraki çalıĢmalarda fikir oluĢturmak için önerilerde 

bulunulmuĢtur.  

5.1. Yargı 

 AraĢtırmanın birinci amacı ile ilgili analizlerin sonucuna göre; evli kadınların evlilik 

doyumları ve evlilik doyumu alt boyutları (Evlilik uyumu, öfke, eĢin ailesiyle 

iletiĢim, ekonomik anlayıĢ, ebeveynlik anlayıĢı), demografik değiĢkenlere (yaĢ, gelir 

düzeyi, eğitim durumu, eĢin eğitim durumu, meslek, eĢin mesleği, evlilik süresi, 

çocuk sayısı, evlilik Ģekli, psikolojik desteğe duyulan ihtiyaç) göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmaktadır. Tüm alt boyutların iliĢki durumları aĢağıdadır: 

 Kadınların yaĢına göre evlilik uyumu, iliĢki mutluluğu,  yakınlık düzeylerinin 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur, 30 ve altı yaĢ grubunda yer alan 

kadınların evlilik uyumu, iliĢki mutluluğu,  yakınlık düzeyleri, diğer kadınlardan 

daha yüksektir. Kadınların, yaĢlarına bağlı olarak evlilik doyum ölçeğinin 

geneli, çatıĢma (evlilik uyumu alt boyutu), öfke, eĢin ailesiyle iletiĢim, 

ekonomik anlayıĢ ve ebeveynlik anlayıĢ düzeylerinde ise anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. 

 Kadınların gelir durumuna göre evlilik uyumu, iliĢki mutluluğu, çatıĢma ve öfke 

düzeylerinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Geliri ortanın üstü ve 

yüksek olan kadınların evlilik uyumu, iliĢki mutluluğu, çatıĢma ve öfke 

düzeyleri geliri düĢük ve ortanın altı olanlardan daha yüksektir. Kadınların, gelir 

durumlarına bağlı olarak genel evlilik doyum düzeyleri ile ölçeğin yakınlık 

(evlilik uyumu alt boyutu), eĢin ailesiyle iletiĢim, ekonomik anlayıĢ ve 

ebeveynlik anlayıĢ düzeylerinde ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 
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 Kadınların eğitim durumuna bağlı olarak sadece evlilik uyumunun iliĢki 

mutluluğu düzeyleri anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. Ġlköğretim ve lise 

mezunu kadınların iliĢki mutluluğuna iliĢkin doyum düzeyleri, üniversite 

mezunu kadınlardan daha düĢüktür. Kadınların, eğitim durumlarına bağlı olarak 

genel evlilik doyum düzeyleri ile evlilik doyum ölçeğinin çatıĢma ve yakınlık 

(evlilik uyumu alt boyutları), öfke, eĢin ailesiyle iletiĢim, ekonomik anlayıĢ ve 

ebeveynlik anlayıĢ düzeylerinde ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

 Kadınların eĢlerinin eğitim durumuna bağlı olarak evlilik uyumu, iliĢki 

mutluluğu ve öfke düzeylerinde anlamlı farklılık görülmüĢtür. Evlilik uyumu, 

iliĢki mutluluğu ve öfke düzeyleri eĢi ilköğretim mezunu olanların, eĢi üniversite 

mezunu olanlara göre daha düĢüktür. Kadınların, eĢlerinin eğitim durumlarına 

bağlı olarak genel evlilik doyum düzeyleri ile çatıĢma ve yakınlık (evlilik uyumu 

alt boyutları), eĢin ailesiyle iletiĢim, ekonomik anlayıĢ ve ebeveynlik anlayıĢ 

düzeylerinde ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

 Kadınların mesleklerine bağlı olarak evlilik uyumunun iliĢki mutluluğu ve öfke 

düzeylerinde farklılaĢma görülmüĢtür. ĠĢçi olan kadınların iliĢki mutluluğu ve 

öfke düzeyleri memur, serbest meslek ve ücretli bir meslekte çalıĢanlardan daha 

düĢüktür. Evli kadınların mesleklerine bağlı olarak genel evlilik doyumu düzeyi 

ve evlilik doyum ölçeğinin evlilik uyumu, çatıĢma ve yakınlık (evlilik uyumu alt 

boyutları), eĢin ailesiyle iletiĢim, ekonomik anlayıĢ ve ebeveynlik anlayıĢ 

düzeylerinde ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

 Kadınların eĢinin mesleğinin kadınların evlilik doyumlarına iliĢkin algılarında 

anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmadığı görülmüĢtür. 

 Kadınların evlilik sürelerine bağlı olarak evlilik uyumu, iliĢki mutluluğu ve 

yakınlık düzeylerinin anlamlı bir farklılaĢmaya yol açtığı görülmüĢtür. 0-5 yıldız 

evli olan kadınların evlilik uyumları, iliĢki mutluluğu ve yakınlığa iliĢkin doyum 

düzeyleri 11-15 ile 16 yıl ve üstü bir süredir evli olan kadınlardan daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Evli kadınların, evlilik sürelerine bağlı olarak genel evlilik 

doyum düzeyleri evlilik doyum ölçeğinin çatıĢma (evlilik uyumu alt boyutları), 

öfke, eĢin ailesiyle iletiĢim, ekonomik anlayıĢ ve ebeveynlik anlayıĢ 

düzeylerinde ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 
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 Kadınların çocuk sayısına bağlı olarak evlilik uyumu, iliĢki mutluluğu ve 

yakınlık düzeylerinde farklılaĢma görülmüĢtür. Çocuğu olmayan kadınların 

evlilik uyumu, iliĢki mutluluğu ve yakınlık düzeylerinin diğer tüm kadınlardan 

daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Evli kadınların, sahip oldukları çocuk sayısına 

bağlı olarak genel evlilik doyum düzeyleri, evlilik doyum ölçeğinin çatıĢma 

(evlilik uyumu alt boyutları), öfke, eĢin ailesiyle iletiĢim, ekonomik anlayıĢ ve 

ebeveynlik anlayıĢ düzeylerinde ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

 Kadınların tanıĢma/evlenme Ģekline öfke düzeylerinde farklılık görülmüĢtür. 

Ailenin tanıĢtırmasıyla evlenmiĢ kadınların öfkeye iliĢkin doyum düzeyleri diğer 

kadınlardan daha düĢüktür. Kadınların, eĢleriyle tanıĢma/evlenme Ģekline bağlı 

olarak genel evlilik doyum düzeylerinin, evlilik doyum ölçeğinin evlilik uyumu, 

(iliĢki mutluluğu, çatıĢma ve yakınlık alt boyutları da dâhil), eĢin ailesiyle 

iletiĢim, ekonomik anlayıĢ ve ebeveynlik anlayıĢ düzeylerinde ise anlamlı bir 

fark bulunmamıĢtır. 

 Psikolojik desteğe ihtiyaç duyan kadınların evlilik doyumları ve evlilik doyumu 

alt boyutlarında (Evlilik uyumu, öfke, eĢin ailesiyle iletiĢim, ekonomik anlayıĢ, 

ebeveynlik anlayıĢı) anlamlı farklılık görülmüĢtür. Psikolojik desteğe ihtiyaç 

duyan kadınların evlilik doyumları ve tüm alt boyutları daha düĢüktür.  

 AraĢtırmanın ikinci amacı ile ilgili analizlerin sonucuna göre; evli kadınların 

romantik kıskançlık durumları ve romantik kıskançlık alt boyutları (kıskançlık 

tetikleyicileri, kıskançlık durumunda verilen tepkiler, kıskançlıkla baĢ etme 

yöntemleri, kıskançlığın etkileri, kıskançlığın nedenleri), demografik değiĢkenlere 

(yaĢ, gelir düzeyi, eğitim durumu, eĢin eğitim durumu, meslek, eĢin mesleği, evlilik 

süresi, çocuk sayısı, evlilik Ģekli, psikolojik desteğe duyulan ihtiyaç)  göre anlamlı 

bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. Tüm alt boyutların iliĢki durumları aĢağıdadır: 

 Kadınların yaĢlarına bağlı olarak sadece kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri alt 

boyutunda farklılık görülmüĢtür. 41 yaĢ ve üstü kadınların, 31-40 yaĢ 

grubundaki kadınlardan kıskançlıkla baĢ etme düzeyleri daha yüksektir. 

Kadınların, yaĢlarına bağlı olarak romantik kıskançlığın genel ve alt boyutlarına 

iliĢkin düzeylerinde anlamlı fark bulunmamıĢtır.  

 Kadınların evlilik sürelerine bağlı olarak sadece kıskançlıkla baĢ etme 

yöntemleri alt boyutu farklılık görülmüĢtür. 16 yıl ve üstü bir süredir evli olan 
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kadınların kıskançlıkla baĢ etme düzeyleri 0-5 ve 6-10 yıldır evli olan 

kadınlardan daha yüksektir. Evli kadınların evlilik sürelerine bağlı olarak 

romantik kıskançlık ölçeğinin geneli ve diğer alt boyutlarına iliĢkin anlamlı bir 

fark bulunmamıĢtır.  

 Kadınların sahip oldukları çocuk sayısına bağlı olarak sadece kıskançlık 

tetikleyicileri alt boyutunda farklılık görülmüĢtür. Üç ve daha fazla çocuğu olan 

kadınların kıskançlık tetikleyicilerine iliĢkin düzeyleri diğer tüm kadınlardan 

daha düĢüktür. Evli kadınların çocuk sayılarına bağlı olarak romantik kıskançlık 

ölçeğinin geneli ve diğer alt boyutlarına iliĢkin düzeyleri arasında anlamlı bir 

fark bulunmamıĢtır.  

 Kadınların psikolojik desteğe ihtiyaç duyma durumuna göre genel romantik 

kıskançlık düzeyi, kıskançlık durumunda verilen tepkiler ve kıskançlıkla baĢ 

etme düzeylerinde farklılaĢma görülmüĢtür. Psikolojik desteğe ihtiyaç duyan 

kadınların genel kıskançlık düzeyi, kıskançlık durumunda verilen tepkiler ve 

kıskançlıkla baĢ etme düzeyleri daha yüksektir.  

 Kadınların gelir durumu, eğitim durumu, eĢinin eğitim durumu, meslek durumu, 

eĢinin meslek durumu, evlilik süresi, eĢiyle tanıĢma/evlenme Ģekline göre 

romantik kıskançlık düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmadığı 

görülmüĢtür.  

 AraĢtırmanın üçüncü amacı ile ilgili analizlerin sonucuna göre; evli kadınların kaygı 

düzeyleri (durumluk ve sürekli kaygı), demografik değiĢkenlere (yaĢ, gelir düzeyi, 

eğitim durumu, eĢin eğitim durumu, meslek, eĢin mesleği, evlilik süresi, çocuk 

sayısı, evlilik Ģekli, psikolojik desteğe duyulan ihtiyaç) göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmaktadır. Tüm alt boyutların iliĢki durumları aĢağıdadır: 

 Kadınların yaĢlarına göre durumluk kaygı düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢma 

görülmüĢtür. 30 yaĢ ve altındaki kadınların durumluk kaygı düzeylerinden 

diğerlerinden daha düĢüktür. Sürekli kaygı düzeyleri ile yaĢ arasında anlamlı bir 

farklılaĢma görülmemiĢtir. 

 Kadınların gelir durumlarına bağlı olarak durumluk ve sürekli kaygı 

düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢma görülmüĢtür. DüĢük ve ortanın altında geliri 
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olan kadınların durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri geliri orta ve yüksek 

olanlardan daha yüksektir.  

 Kadınların eğitim durumlarına bağlı olarak durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. Ġlköğretim mezunu kadınların durumluk ve 

sürekli kaygı düzeyleri üniversite mezunu kadınlardan yüksektir. 

 Kadınların eĢlerinin eğitim durumlarına bağlı durumluk ve sürekli kaygı 

düzeyleri anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. EĢi ilköğretim mezunu olan 

kadınların durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri eĢi üniversite mezunu olan 

kadınlardan daha yüksektir.  

 Kadınların mesleklerine bağlı olarak durumluk kaygı düzeyleri anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmaktadır. ĠĢçi olan kadınların durumluk kaygı düzeyleri, memur, 

serbest meslek ve ücretli bir meslekte çalıĢanlardan daha yüksektir. Sürekli 

kaygı düzeyleri ile kadınların meslekleri arasında bir farklılaĢma görülmemiĢtir. 

 Kadınların evlilik sürelerine bağlı olarak durumluk ve sürekli kaygı düzeylerinin 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. 0-5 yıldır evli olan kadınların 

durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri, 11-15 ve 16 yıl ve üstü bir süredir evli olan 

kadınlardan daha düĢük olduğu görüĢmüĢtür. 

 Kadınların çocuk sayısına bağlı olarak durumluk ve sürekli kaygı düzeylerinin 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. 3 ve daha fazla çocuğu olan 

kadınların durumluk ve sürekli kaygı düzeylerinin diğerlerine göre daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. 

 Kadınların psikolojik desteğe ihtiyaç duymaya bağlı olarak durumluk ve sürekli 

kaygı düzeylerinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Psikolojik 

desteğe ihtiyaç duyan kadınların durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri daha 

yüksektir.  

 Kadınların eĢlerinin mesleğine ve tanıĢma/evlenme Ģekline göre durumluk ve 

sürekli kaygı düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢma görülmemiĢtir. 
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 AraĢtırmanın dördüncü amacı ile ilgili analizlerin sonucuna göre; evli kadınların 

evlilik doyumları ve evlilik doyumu alt boyutları (Evlilik uyumu, öfke, eĢin ailesiyle 

iletiĢim, ekonomik anlayıĢ, ebeveynlik anlayıĢı) ile romantik kıskançlık durumları 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Buna göre evlilik doyumları ve 

evlilik doyumu alt boyutları arttıkça romantik kıskançlık ve romantik kıskançlığın 

alt boyutlarından iliĢkili olanların azaldığı anlaĢılmaktadır. Tüm alt boyutların iliĢki 

durumları aĢağıdadır: 

 Kadınların evlilik uyum düzeyleri ile kıskançlık durumunda verilen tepkiler, 

kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri ve genel romantik kıskançlık puanı arasında 

pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Kadınların, evlilik uyum düzeyleri ile 

kıskançlık tetikleyicileri ve kıskançlığın etkilerine iliĢkin algı düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki yoktur. 

 Kadınların iliĢki mutluluğu düzeyleri ile kıskançlık durumunda verilen tepkiler, 

kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri, kıskançlığın nedenleri ve genel romantik 

kıskançlık durumları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. Kadınların, iliĢki mutluluğu düzeyleri ile kıskançlık tetikleyicileri 

ve kıskançlığın etkilerine iliĢkin algı düzeyleri anlamlı bir iliĢki yoktur.  

 Kadınların, çatıĢmaya iliĢkin algı düzeyleri ile kıskançlık durumunda verilen 

tepkiler, kıskançlığın nedenleri, kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri ve genel 

romantik kıskançlık durumları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. Kadınların, çatıĢma düzeyleri ile kıskançlık tetikleyicileri ve 

kıskançlığın etkilerine iliĢkin algı düzeyleri anlamlı bir iliĢki yoktur. 

 Kadınların, yakınlığa iliĢkin algı düzeyleri ile kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri 

ve kıskançlığın nedenleri arasında ise pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. Kadınların, yakınlık düzeyleri ile kıskançlık tetikleyicileri, 

kıskançlık durumunda verilen tepkiler, kıskançlığın etkileri ve genel romantik 

kıskançlığa iliĢkin algı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki yoktur.  

 Kadınların, öfkeye iliĢkin algı düzeyleri ile kıskançlık durumunda verilen 

tepkiler, kıskançlığın nedenleri, kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri ve genel 

romantik kıskançlık durumları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. Kadınların, öfke düzeyleri ile kıskançlık tetikleyicileri ve 

kıskançlığın etkilerine iliĢkin algı düzeyleri anlamlı bir iliĢki yoktur. 
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 Kadınların, eĢin ailesiyle iletiĢime iliĢkin algı düzeyleri ile kıskançlık 

durumunda verilen tepkiler, kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri, kıskançlığın 

nedenleri ve genel romantik kıskançlık durumları arasında pozitif yönde ve 

anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Kadınların, eĢin ailesiyle iletiĢim 

düzeyleri ile kıskançlık tetikleyicileri ve kıskançlığın etkilerine iliĢkin algı 

düzeyleri anlamlı bir iliĢki yoktur.  

 Kadınların, ekonomik anlayıĢa iliĢkin algı düzeyleri ile kıskançlık durumunda 

verilen tepkiler, kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri, kıskançlığın nedenleri ve 

genel romantik kıskançlık durumları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur. Kadınların, ekonomik anlayıĢ düzeyleri ile kıskançlık 

tetikleyicileri ve kıskançlığın etkilerine iliĢkin algı düzeyleri anlamlı bir iliĢki 

yoktur. 

 Kadınların, ebeveynlik anlayıĢına iliĢkin algı düzeyleri ile kıskançlık 

tetikleyicileri, kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri ve genel romantik kıskançlık 

durumları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

Kadınların, ebeveynlik anlayıĢı düzeyleri ile kıskançlık durumunda verilen 

tepkiler, kıskançlığın etkileri ve kıskançlığın nedenlerine iliĢkin algı düzeyleri 

anlamlı bir iliĢki yoktur.  

 Kadınların, evlilik doyumu puanları ile kıskançlık durumunda verilen tepkiler, 

kıskançlığın nedenleri, kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri ve genel romantik 

kıskançlık durumları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. Kadınların, genel evlilik doyum düzeyleri ile kıskançlık 

tetikleyicileri ve kıskançlığın etkilerine iliĢkin algı düzeyleri anlamlı bir iliĢki 

yoktur. 

 AraĢtırmanın beĢinci amacı ile ilgili analizlerin sonucuna göre; evli kadınların 

evlilik doyumları ve evlilik doyumu alt boyutları (Evlilik uyumu, öfke, eĢin ailesiyle 

iletiĢim, ekonomik anlayıĢ, ebeveynlik anlayıĢı) ile kaygı düzeyleri (durumluk ve 

sürekli kaygı) arasında anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Buna göre evlilik 

doyumları ve evlilik doyumu alt boyutları arttıkça kaygı azalmaktadır. 
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 AraĢtırmanın altıncı amacı ile ilgili analizlerin sonucuna göre; Evli kadınların kaygı 

düzeyleri (durumluk ve sürekli kaygı) ile romantik kıskançlık durumları ve romantik 

kıskançlık alt boyutları (kıskançlık tetikleyicileri, kıskançlık durumunda verilen 

tepkiler, kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri, kıskançlığın etkileri, kıskançlığın 

nedenleri) ile arasında anlamlı iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Buna göre kaygı düzeyleri 

azaldıkça romantik kıskançlık ve romantik kıskançlığın alt boyutlarından iliĢkili 

olanların da azaldığı anlaĢılmaktadır. Tüm alt boyutların iliĢki durumları aĢağıdadır: 

 Kadınların durumluk kaygı düzeyleri ile kıskançlık durumunda verilen tepkileri 

ve kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur. Kadınların durumluk kaygı düzeyleri ile kıskançlık 

tetikleyicileri, kıskançlığın etkileri, kıskançlık nedenleri ve genel romantik 

kıskançlık durumları arasında anlamlı bir iliĢki yoktur.  

 Kadınların sürekli kaygı düzeyleri ile kıskançlık durumunda verilen tepkileri, 

kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri, kıskançlığın nedenleri ve genel romantik 

kıskançlık düzeyleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Kadınların sürekli kaygı düzeyleri ile kıskançlık tetikleyicileri ve kıskançlığın 

etkileri arasında anlamlı bir iliĢki yoktur.  

5.2. TartıĢma 

Bu bölümde ise, araĢtırmanın amaçları doğrultusunda elde edilen sonuçlara ve bu 

sonuçların yorumuna yer verilmiĢtir. 

5.2.1. Evlilik Doyumu ile Demografik DeğiĢkenlerin TartıĢılması 

Evli kadınların evlilik doyumu alt boyutlarından bazılarının bireyin yaĢına göre farklılık 

gösterdiği bulunmuĢtur. 30 yaĢ ve altındaki kadınların evlilik uyumu, iliĢki mutluluğu 

ve yakınlık düzeylerinin diğer kadınlardan daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kadınların yaĢlarına bağlı olarak genel evlilik doyumu ve evlilik doyum ölçeğinin 

çatıĢma, öfke, eĢin ailesiyle iletiĢim, ekonomik anlayıĢ ve ebeveynlik anlayıĢı 

düzeylerinde ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Evlilik doyumu ve yaĢ arasındaki 

iliĢkinin incelendiği pek çok araĢtırmaya rastlanmıĢtır. AktaĢ (2009); 26-45 yaĢ arasında 

olan bireylerin, 46-55 yaĢ arasındaki bireylere göre evlilik uyumlarını daha yüksek 



 

 

116 

bulmuĢtur. Urgancı (2018)‟da araĢtırmasında 18-25 yaĢ arasındaki bireylerin evlilik 

doyumlarının diğerlerinden daha yüksek olduğunu göstermektedir. Demiray (2006)  

yaptığı araĢtırmada 20-30 yaĢ arası evlilik uyumunun en yüksek düzeyde olduğunu, 31-

41 yaĢ arasında azalma gösterdiğini, 42-52 yaĢları arasında tekrar yükselme gösterdiğini 

ifade etmiĢtir. Demiray‟ın araĢtırmasında olduğu gibi evlilikte yaĢ ne kadar yüksekse 

çiftlerin o kadar mutlu olduğuna yönelik araĢtırmalar da bulunmuĢtur (Tezer, 1994; 

Dökmen ve Tokgöz, 2002; Güven, 2010). Fidanoğlu (2006) 110 çiftin evlilik uyumu ve 

kaygı düzeylerini incelediği araĢtırmasında, yaĢ arttıkça erkek bireylerde evlilik 

uyumunun azaldığı, kadınlarda yaĢ ile evlilik uyumu arasındaki iliĢki olmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Fidanoğlu‟nun çalıĢmasında olduğu gibi literatürde evli bireylerin 

yaĢ değiĢkenine göre evlilik doyum düzeyleri arasında anlamlı farklılık göstermeyen 

araĢtırmalar da görülmüĢtür (Çağ, 2011; Tufan Çetin, 2010; Gülererli, 2014; Sancaktar, 

2016; Mussatayeva, 2018). Bu araĢtırmanın sonuçlarında genel evlilik doyumu düzeyi 

ile yaĢ arasında anlamlı bir fark bulunmasa da, evlilik doyumunun ölçütlerinden çiftin 

evlilikteki uyumu, fiziksel yakınlıktan keyif alma, cinsellikten duyulan memnuniyet ve 

eĢiyle olan karĢılıklı etkileĢiminin 30 yaĢ ve altındaki grupta daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. 

Evli kadınların evlilik doyumu düzeylerinde bireyin gelir durumuna göre bakıldığında 

farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. DüĢük ve ortanın altında geliri olan kadınların, geliri 

ortanın üstü ve yüksek olan kadınlardan evlilik uyum düzeyleri, iliĢki mutluluğu, 

çatıĢmaya iliĢkin doyum düzeyleri ve öfkeye iliĢkin doyum düzeyleri daha düĢüktür. 

Kadınların gelir durumuna bağlı olarak genel evlilik doyumu düzeyleri ve evlilik doyum 

ölçeğinin yakınlık, eĢin ailesiyle iletiĢim, ekonomik anlayıĢ ve ebeveynlik anlayıĢı 

düzeylerinde ise anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Yani maddi durum iyileĢtikçe 

evlilik uyumu, iliĢkiden duyulan mutluluk, sağlıklı çatıĢma düzeyi ve öfke anlarını 

olumlu yönetme alanlarında yükselme görülmektedir. Bu sonuçlar evlilik doyumu ve 

gelir durumu arasındaki iliĢkinin incelendiği araĢtırma sonuçlarını destekler niteliktedir. 

600 bireyin katıldığı problem çözme ve evlilik doyumunu incelediği araĢtırmasında 

Yavuz (2015), yüksek düzeyde gelir algısı olanların orta düzey ve düĢük düzey gelir 

algısı olanlara; orta düzey gelir algısı olanların düĢük düzey gelir algısı olanlara göre 

evlilik doyumları yüksek bulunmuĢtur. Bu araĢtırmanın genel evlilik doyumunda 

farklılık görülmemesinde olduğu gibi, gelir durumuna göre evlilik doyumunun farklılık 
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göstermediğini belirten araĢtırmalar da bulunmuĢtur (Çağ, 2011; Zeytinoğlu, 2013). 

Bununla beraber evlilik uyumu sonuçlarını destekler nitelikte üst sosyoekonomik 

düzeydeki kadınların evlilik uyumlarını daha yüksek bulan araĢtırmalar da oldukça 

fazladır (Yıldırım, 1993; Polat, 2006; Sancaktar, 2016). AraĢtırma bulguları da 

ekonomik durum yükseldikçe bireylerin evlilik uyumlarının arttığı, cinsellikten daha 

fazla memnun oldukları ayrıca çatıĢma ve öfke durumları ile daha sağlıklı baĢa 

çıkabildikleri görülmektedir.  

Evli kadınların eğitim durumlarına bağlı olarak sadece evlilik uyumunun iliĢki 

mutluluğu düzeyi anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. Üniversite mezunu kadınların, 

ilköğretim ve lise mezunu kadınlardan daha fazla iliĢki mutluluğuna yani eĢi ile 

karĢılıklı etkileĢimi ve cinsel iliĢkisine ait doyum aldıkları görülmektedir. Kadınların 

eğitim durumuna bağlı olarak genel evlilik doyumu ve evlilik doyum ölçeğinin çatıĢma, 

yakınlık, öfke,  eĢin ailesiyle iletiĢim, ekonomik anlayıĢ ve ebeveynlik anlayıĢı 

düzeylerinde ise anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Yavuz (2015)‟te yaptığı 

araĢtırmasında yine aynı Ģekilde evlilik doyumu boyutlarından evlilik uyumunun 

üniversite ve lisansüstü eğitimi olan kadınların ilkokul mezunu olan kadınlara göre daha 

yüksek olduğu bulmuĢtur. Nazlı (2013), araĢtırmasında eğitim düzeyi yüksek kadınların 

eĢle iliĢkilerinde uyum sağladığını, eğitim düzeyi düĢük kadınların ise eĢle iliĢkilerinde 

sorun yaĢadığını bulmuĢtur. Bununla beraber eğitim durumunun evlilik doyumunu 

etkilemediği sonucuna ulaĢan araĢtırmalar da bulunmaktadır (Çağ, 2011; Gülererli, 

2014; Mussatayeva, 2018). Her bir araĢtırmanın bu araĢtırma bulgularını destekler 

tarafları mevcuttur. Eğitim durumuna göre genel evlilik doyumunda bir farklılık 

görülmemekle beraber, eğitim seviyesi arttıkça kadınların eĢinden ve iliĢkisinden aldığı 

doyumun, iliĢkisinden duyduğu memnuniyetin ve cinsel iliĢkisine ait doyumun arttığı 

görülmektedir.  

Evli kadınların eĢlerinin eğitim durumlarına bağlı olarak evlilik uyum düzeyleri, iliĢki 

mutluluğu düzeyi ve öfkeye iliĢkin doyum düzeylerinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 

görülmüĢtür. EĢi üniversite mezunu kadınların, ilköğretim ve lise mezunu kadınlardan 

daha fazla doyum aldıkları görülmektedir. Kadınların eĢlerinin eğitim durumuna bağlı 

olarak genel evlilik doyum düzeyi ve evlilik doyum ölçeğinin çatıĢma, yakınlık, eĢin 

ailesiyle iletiĢim, ekonomik anlayıĢ ve ebeveynlik anlayıĢı düzeylerinde ise anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır. AraĢtırma sonuçlarını destekler nitelikte; eĢlerinin eğitim 
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düzeyleri üniversite ve lisansüstü düzeyde olanların öfke ve çatıĢmaya iliĢkin 

doyumların daha yüksek olduğu, iliĢki mutluluklarının ve eĢler arasındaki yakınlığın 

daha çok olduğu bulunmuĢtur. Yani yüksek eğitim seviyesinde eĢi olanların çatıĢma ve 

öfkenin sağlıklı bir Ģekilde kontrol edildiği, iliĢki mutluluklarının ve yakınlığın daha 

fazla olduğu ifade edilmektedir (Yavuz, 2015). Anar (2011) ise yaptığı araĢtırmada 

eĢleri lisansüstü eğitim düzeyindekilerin eĢleri lise ve altı eğitim düzeyindekilere göre 

evlilik doyumlarının yüksek çıktığını bulmuĢtur. FıĢıloğlu (1992) da araĢtırma 

bulgularını destekler nitelikte, eĢlerin eğitim düzeyi ve evlilik uyumları arasında anlamlı 

iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bununla beraber eĢin eğitim durumunun evlilik 

doyumunu etkilemediği sonucuna ulaĢan araĢtırmalar da bulunmaktadır (Gülererli, 

2014; Mussatayeva, 2018). Aslında tüm bu araĢtırmaları destekler nitelikte sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. Genel evlilik doyumu ile eĢin eğitim düzeyi arasında bir farklılık 

görülmemiĢ olmasına rağmen, yüksek eğitim seviyesinde eĢi olanların eĢiyle olan 

karĢılıklı etkileiĢimi ve cinsel iliĢkisine yönelik doyumun daha fazla olduğu 

görülmüĢtür. Bununla beraber yüksek eğitim seviyesinde eĢi olan kadınların çatıĢma ve 

öfke anlarını sağlıkla aĢtıkları, eĢinin eğitim seviyesi ilkokul ve lise olan kadınların eĢle 

yaĢanan anlaĢmazlıklar, hislerinin karĢılıklı ortaya konulmasındaki eksikliklerini ve eĢ 

tarafından fiziksel olarak incitilmek, itilip kakılmak gibi fiziksel Ģiddetin arttığı 

söylenebilir. Eğitim durumu ile çatıĢma ve öfke boyutlarının baĢka araĢtırmalarda daha 

detaylı çalıĢılması ve üzerine değinilmesi gereken önemli bir konu olduğu 

düĢünülmektedir.  

Kadınların mesleklerine bağlı olarak evlilik uyumunun iliĢki mutluluğu düzeyinin ve 

öfkeye iliĢkin doyum düzeyinin anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur. ĠĢçi olan 

kadınların iliĢki mutluluğuna iliĢkin doyum düzeyleri ve öfkeye iliĢkin doyum düzeyleri 

memur, serbest meslek ve ücretli bir meslekte çalıĢan kadınlardan daha düĢüktür. Evli 

kadınların mesleklerine bağlı olarak genel evlilik doyumları ve evlilik doyum ölçeğinin 

evlilik uyumu, çatıĢma, yakınlık, eĢin ailesiyle iletiĢim, ekonomik anlayıĢ ve ebeveynlik 

anlayıĢı düzeylerinde anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Literatürde meslek gruplarına 

göre evlilik doyumu ve alt boyutlarını çalıĢan herhangi bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. 

112 Acil sağlık hizmetleri çalıĢanları ile yürüttüğü araĢtırmasında Urgancı (2018), 

evlilik doyumlarının mesleki ünvana göre (hemĢirelerin acil tıp teknisyeni ve acil 

Ģoförlerine göre evlilik doyumlarının düĢük olduğu) anlamlı bir farklılık gösterdiğini 
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belirtmiĢtir. Bu çalıĢma farklı unvan ve pozisyonlarda çalıĢanların evlilik doyumlarının 

değiĢkenlik gösterdiğini ifade etmiĢtir. Bu bağlamda araĢtırma bulgularımız bu 

çalıĢmayı destekler niteliktedir. Kadınların mesleklerine göre genel evlilik doyum 

düzeylerinde bir farklılaĢma olmasa da, iĢçi olan kadınların diğer gruplara göre 

iliĢkisinden duyduğu memnuniyet, cinsel iliĢkisine ait doyumun daha düĢük olduğu ve 

ileri derecede çatıĢma ve eĢinden dolayı fiziksel olarak incitilmek, itilip kakılmak gibi 

fiziksel Ģiddetin daha fazla yaĢanabildiği söylenebilir. Bunun dıĢında literatürde daha 

çok kiĢinin çalıĢıp çalıĢmama durumunun evlilik doyumuna etkisine bakılan 

araĢtırmalara rastlanmıĢtır. Yavuz (2015), evlilik doyumunun evli bireylerin çalıĢma 

durumuna göre anlamlı farklılık gösterdiğini, hem kadın hem erkeklerde çalıĢanların 

çalıĢmayanlara göre evlilik doyumlarının yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  Hasta 

(1996) tarafından yapılan araĢtırmada ise kadının çalıĢma durumunun kendisinin ve 

eĢinin evlilik doyumunu düĢürdüğünü görülmüĢtür. Kielcolt‟un yaptığı çalıĢmada ise 

aksine kadının bir iĢte çalıĢıyor olmasının onun evdeki iĢ ve sorumluluklarından biraz 

da olsa sıyrılmasına katkı sağlaması sebebiyle çalıĢan kadınların evlilikten sağladıkları 

doyumu arttırdığını ortaya koymaktadır (2003‟den akt Urgancı, 2018). AraĢtırma 

bulgularında ev hanımları ile çalıĢan diğer gruplardaki kadınların evlilik doyumunun 

farklılaĢmadığı görülmektedir. Yani bir iĢte çalıĢmamanın evlilik doyumuna etkisi 

olmadığı görülmüĢtür. Bu bağlamda araĢtırma bulguları diğer araĢtırmalardan farklılık 

göstermektedir.  

AraĢtırmaya katılan evli kadınların eĢlerinin mesleklerine bağlı olarak evlilik 

doyumlarında anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmadığı görülmüĢtür. Literatür 

incelendiğinde eĢin mesleğinin evlilik doyumuna etkisini inceleyen çok fazla araĢtırma 

görülmemiĢtir. Lye ve Biblarz kadınların iĢlerindeki mesleksel konumları, eĢlerinin 

evlilikten sağladığı doyum üzerinde etkili görülmediğini ifade etmiĢlerdir (1993‟den akt 

Urgancı, 2018). AraĢtırma bulgularımız bu sonucu destekler niteliktedir. Bunun yanında 

eĢin çalıĢma durumunun evlilik doyumuna etkisi üzerine yapılan araĢtırmalardan; Hasta 

(1996) tarafından yapılan araĢtırmada kadının çalıĢıyor olmasının kendisinin ve eĢinin 

evlilikten sağladığı doyumu düĢürdüğünü gösteren sonuçlara ulaĢmıĢtır. Urgancı (2018) 

yaptığı araĢtırmada eĢi çalıĢmayan katılımcıların Evlilik YaĢamı Ölçeği‟nden aldıkları 

puan toplamlarının, eĢi çalıĢan katılımcılara göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu iki çalıĢma da çalıĢan kadınların eĢlerinin 
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evlilikten aldıkları doyumun düĢük olduğunu ifade etmektedir. AraĢtırma bulgularımız, 

bu iki araĢtırma sonucundan farklı olarak, ev hanımları ile çalıĢan kadınların evlilik 

doyumları arasında farklılık olmadığı sonucunu göstermektedir.  

Evli kadınların evlilik doyumunun alt boyutlarının evlilik süresi değiĢkenine göre 

farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. 0-5 yıldır evli olan kadınların evlilik uyumlarının, 

iliĢki mutluluğuna iliĢkin doyumlarının ve yakınlığa iliĢkin doyumlarının diğer 

kadınlardan daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Kadınların evlilik süresine bağlı 

olarak genel evlilik doyumu ve evlilik doyum ölçeğinin çatıĢma, öfke, eĢin ailesiyle 

iletiĢim, ekonomik anlayıĢ ve ebeveynlik anlayıĢı düzeylerinde ise anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. Literatürde evlilik doyumu ve evlilik süresi arasındaki iliĢkinin 

incelendiği bazı araĢtırmalara rastlanmıĢtır. Urgancı (2018) araĢtırmasında örneklem 

grubunu oluĢturan 112 acil sağlık hizmetleri çalıĢanlarından, evlilik süresi 5 yıl ve daha 

az olan çalıĢanların evlilik doyumunun daha yüksek olduğunu göstermiĢtir. Çağ (2016) 

araĢtırmasında bir yıldan az süredir evli olanlarda evlilik doyumunun daha yüksek 

olduğunu bulmuĢtur. Yine benzer Ģekilde ilk yıllarda evlilik doyumunun daha fazla 

olduğunu belirten pek çok araĢtırma daha görülmektedir (Çınar, 2008; Sancaktar, 2016; 

Ayer, 2016). Bu araĢtırmaların yanında evlilik süresine göre evlilik doyumunun 

farklılaĢmadığını belirten araĢtırmalar da görülmüĢtür (Çağ, 2011; Zeytinoğlu, 2013; 

Sancaktar, 2016; Fidanoğlu, 2006). Bu araĢtırmanın da tüm bu sonuçları destekler 

yönleri olduğu söylenebilir. Genel evlilik doyumu düzeyi evlilik süresine göre 

farklılaĢmamaktadır. Ancak bununla beraber 0-5 yıldır evli olan kadınların diğerlerine 

göre iliĢkisinden duyduğu memnuniyet ve eĢiyle arasındaki uyum, cinsel iliĢkisinden 

duyduğu tatmin ve eĢiyle arasındaki sevgi miktarının daha fazla olduğu görülmektedir.  

Evli kadınların sahip oldukları çocuk sayısına bağlı olarak evlilikten aldıkları doyumun 

bazı düzeylerinde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Çocuk sahibi olmayan kadınların evlilik 

doyumu boyutlarından evlilik uyumu düzeyinden iliĢki mutluluğu ve yakınlık 

düzeylerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kadınların sahip oldukları 

çocuk sayısına bağlı olarak genel evlilik doyum düzeyleri ve evlilik doyum ölçeğinin 

çatıĢma, öfke, eĢin ailesiyle iletiĢim, ekonomik anlayıĢ ve ebeveynlik anlayıĢı 

düzeylerinde ise anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Literatürde evlilik doyumu ile 

çocuk sayısı arasındaki iliĢkiye iliĢkin oldukça fazla araĢtırmaya rastlanmıĢtır. Çocuk 

sahibi olma değiĢkeninin evlilik uyumu üzerinde anlamlı bir farklılık oluĢturduğu ve bu 



 

 

121 

farkın çocuğu olmayan grubun lehine olduğu sonucuna ulaĢılmıĢ, yani araĢtırma 

bulgusu çocuğu olmayanların evlilik uyumunun daha yüksek olduğunu ifade etmektedir  

(Gülererli, 2014). Yine araĢtırma bulguları ile benzer Ģekilde, çocuğu olmayan 

kadınların evlilik doyumunun diğerlerine göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür (Canel, 

2007; Öztürk, 2018; Çağ, 2016; Sancaktar, 2016). Bunun yanında çocuk sayısına göre 

evlilik doyumunun farklılık göstermediğini ifade eden araĢtırmalara da rastlanmıĢtır 

(Demiray, 2005; Fidanoğlu, 2006; Çağ, 2011; Zeytinoğlu, 2013). AraĢtırma bulguları 

tüm bu sonuçları destekler niteliktedir. Genel evlilik doyum düzeylerinde çocuk sayısı 

ve çocuk sahibi olma durumuna göre bir farklılık görülmemekle beraber, çocuk sahibi 

olmayan kadınların diğerlerine göre iliĢkisinden duyduğu memnuniyet, eĢiyle arasındaki 

uyum, cinsel iliĢkisinden duyduğu tatmin ve eĢiyle arasındaki sevgi miktarının daha 

fazla olduğu görülmektedir. 

TanıĢma/evlenme Ģekillerine göre evlilik doyumunun farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

yönelik yapılan değerlendirmeye göre tanıĢma/evlenme Ģekillerinin evlilik doyumunun 

sadece öfke alt boyutu için anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu görülmüĢtür. Ailenin 

tanıĢtırılmasıyla evlenmiĢ kadınların öfkeye iliĢkin doyum düzeylerinin diğer kadınlara 

göre daha düĢük olduğu görülmüĢtür. Yani ailenin tanıĢtırmasıyla evlenen kadınların 

eĢleri tarafından fiziksel olarak incitilmek ve itilip kakılmak gibi fiziksel Ģiddetin daha 

fazla olduğu yorumu yapılabilir. Kadınların eĢleriyle tanıĢma/evlenme Ģekline bağlı 

olarak genel evlilik doyumu ve evlilik doyum ölçeğinin evlilik uyumu, iliĢki mutluluğu, 

yakınlık, çatıĢma, eĢin ailesiyle iletiĢim, ekonomik anlayıĢ ve ebeveynlik anlayıĢı 

düzeylerinde ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Benzer Ģekilde Demiray 2005 yılında 

yaptığı araĢtırmasında evlilik biçimi ile evlilik doyumu arasında iliĢki bulamamıĢtır. 

AraĢtırma bulguları Demiray‟ın yaptığı çalıĢmayı destekler niteliktedir. Literatür 

incelendiğinde evlilik biçimine göre evlilik doyumunun farklılaĢtığını gösteren 

araĢtırmalara rastlanmıĢtır. Houser 2009 yılında yaptığı araĢtırmasında flört ederek 

evlenen kadınların evlilikten aldıkları doyumun daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. 

Bunun tersi sonuca ulaĢarak, Zeytinoğlu (2013) araĢtırmasında evlenme biçimi ile 

evlilik doyumu arasında anlamlı iliĢki bulmuĢ, görücü usulü ile evlenenlerin flört ederek 

evlenen bireylere göre evlilikten daha fazla doyum aldıklarını göstermiĢtir. AraĢtırma 

bulguları bu çalıĢmalardan farklı sonuca ulaĢarak Demiray (2005)‟ın çalıĢması ile 
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benzer Ģekilde evlilik doyumunun evlenme Ģekline göre farklılaĢmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır.   

AraĢtırmaya katılan kadınlardan psikolojik desteğe ihtiyaç duyduğunu söyleyen 

kadınların genel evlilik doyumları ve evlilik doyumu alt boyutlarında (Evlilik uyumu, 

öfke, eĢin ailesiyle iletiĢim, ekonomik anlayıĢ, ebeveynlik anlayıĢı) anlamlı farklılık 

görülmüĢtür. Psikolojik desteğe ihtiyaç duyan kadınların evlilik doyumları ve tüm alt 

boyutları daha zayıftır. Yani psikolojik desteğe ihtiyaç duyan kadınların evlilik 

doyumlarının daha düĢük olduğu görülmektedir. Bununla beraber iliĢkisinden duyduğu 

memnuniyetin ve eĢiyle arasındaki uyumun, cinsel iliĢkisine ait doyumun daha düĢük 

olduğu, bütçe idaresi konusunda yaĢadıkların sıkıntıların, eĢinin ailesinin iliĢkilerine 

yansımalarından duyulan rahatsızlıkların, ileri derece çatıĢma ve yaĢadığı fiziksel 

Ģiddetin ve çocuğu olan kadınların eĢleriyle çocuk yetiĢtirme konusunda yaĢadıkları 

çatıĢmaların daha fazla olduğu düĢünülmektedir. Kadınların evlilik doyumlarının 

psikolojik desteğe ihtiyaç duyma durumlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına göre 

yapılan araĢtırmalar incelenmiĢtir. Güven (2005)‟in araĢtırmasında psikolojik destek 

almak için baĢvuruda bulunan kiĢilerin evlilik doyumlarının baĢvuruda 

bulunmayanlardan daha düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Mussatayeva (2018)‟nın 

alt sosyoekonomik düzeydeki kadınların evlilik doyumu ile aile iĢlevlerini incelediği 

araĢtırmasında kadınların ailelere yönelik psikolojik hizmetlerden yararlanma 

durumunun evlilik doyumunu azalttığını bulmuĢtur. Evlilik doyumu az olan kadınların 

psikolojik hizmetlerden yararlandığını söylemek mümkündür. Bu bağlamda araĢtırma 

bulguları Güven ve Mussatayeva‟nın araĢtırma sonuçlarını destekler niteliktedir. Bunun 

yanında AktaĢ (2009)‟ın yaptığı araĢtırmada elde edilen sonuca göre psikolojik destek 

alan ve almayanların evlilik uyumlarında farklılığa rastlanmadığı görülmüĢtür.  

5.2.2. Romantik Kıskançlık ile Demografik DeğiĢkenlerin TartıĢılması 

AraĢtırma bulgularına göre evli kadınların romantik kıskançlık düzeyi ve alt ölçekleri, 

demografik değiĢkenlere göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. Evli kadınların 

yaĢlarına bağlı olarak romantik kıskançlık düzeylerinde anlamlı bir farklılık olup 

olmadığına yönelik yapılan araĢtırmada romantik kıskançlık ölçeğinin sadece 

kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri alt boyutu için anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu 

bulunmuĢtur. 41 ve üstü yaĢ grubundaki kadınların kıskançlıkla baĢ etme düzeylerinin, 
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31 ve 40 yaĢ arasındaki kadından daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Kadınların yaĢlarına 

bağlı olarak romantik kıskançlığın genel ve alt boyutlarına iliĢkin düzeyleri arasında 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Literatür incelendiğinde romantik kıskançlık ve yaĢ 

değiĢkeninin farklılığına bakan çok fazla araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. YaĢın kıskançlık 

düzeyi ile anlamlı bir iliĢki içinde olduğu bulgusu elde edilirken; iliĢki yönünün negatif 

olduğu sonucu elde edilmiĢtir (Girgin, 2018). Arslan (2015) yaptığı araĢtırmada yaĢ 

arttıkça kıskançlığın azaldığını ortaya koymuĢtur. DemirtaĢ (2004); Pines ve 

Aronson‟un Romantik Kıskançlık Ölçeği‟nin Türkçe‟ye uyarlama çalıĢmalarını yaptığı 

araĢtırmasında kıskançlık düzeyiyle yaĢ arasında olumsuz bir iliĢki bulmuĢtur. YaĢ 

arttıkça kıskançlık düzeyinin azaldığı, yaĢ azaldıkça kıskançlık düzeyinin arttığını ifade 

etmiĢtir. YaĢ arttıkça kadınların kıskançlıkla baĢ etme düzeylerinin yükseldiğine yönelik 

bulgular Girgin, Arslan ve DemirtaĢ‟ın araĢtırmalarını destekler niteliktedir. YaĢı daha 

büyük olan grubun kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri becerisinin daha iyi olduğu 

söylenebilir.  

AraĢtırmaya katılan kadınların evlilik sürelerine bağlı olarak romantik kıskançlık 

düzeylerinde anlamlı bir fark olup olmadığı incelenmiĢ ve evlilik süresinin sadece 

kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri alt boyutu bakımından anlamlı bir farklılaĢmaya neden 

olduğu bulunmuĢtur. 16 yıl ve üstü bir süredir evli olan kadınların kıskançlıkla baĢ etme 

düzeyleri 0-5 ve 6-10 yıldır evli olan kadınlardan daha yüksektir. Evli kadınların evlilik 

sürelerine bağlı olarak romantik kıskançlık ölçeğinin geneli ve diğer alt boyutlarına 

iliĢkin puanları arasında ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Literatür incelendiğinde 

romantik kıskançlık ve evlilik süresi değiĢkeninin farklılığına bakan çok fazla 

araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Sümer 2017 yılında yaptığı araĢtırmasında iliĢki süresi 

arttıkça kıskançlığın azaldığı sonucunu ortaya koymuĢtur. ĠliĢki süresi uzadıkça 

kıskançlık durumuna daha az duygusal tepki verildiğini, daha az yapıcı baĢ etme 

yöntemleri kullanıldığını, kıskançlığın daha az olumsuz etkilediğini göstermektedir. 

DemirtaĢ (2004) iliĢkinin süresi arttıkça kıskançlık durumunda verilen fiziksel, 

duygusal ve biliĢsel tepkilerin gücünün azaldığını göstermektedir. AraĢtırma bulguları 

Sümer ve DemirtaĢ‟ın yaptığı araĢtırmaları destekler niteliktedir. Ayrıca Bahadır (2006) 

çalıĢmasında romantik iliĢki süresinin artmasıyla kiĢinin iliĢkide güvende hissetme 

düzeyinin de arttığını belirtmektedir (Akt. Sümer, 2017). Direkt olarak romantik 
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kıskançlık kavramını kullanmasa da iliĢkide kendini güvende hissetme arttıkça 

kıskançlığın da azalacağı yorumu yapılabilir.  

AraĢtırmaya katılan kadınların, sahip oldukları çocuk sayısına bağlı olarak romantik 

kıskançlık düzeylerinde anlamlı farklılık olup olmadığı incelenmiĢ ve çocuk sayısının 

sadece kıskançlık tetikleyicileri alt boyutu bakımından anlamlı bir farklılaĢmaya neden 

olduğu bulunmuĢtur. Üç ve daha fazla çocuğu olan kadınların kıskançlık 

tetikleyicilerine iliĢkin puanları diğer kadınlardan anlamlı Ģekilde daha düĢüktür. Evli 

kadınların çocuk sayılarına bağlı olarak romantik kıskançlık ölçeğinin genel ve diğer alt 

boyutlarına iliĢkin puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Literatür 

incelendiğinde çocuk sayısı ile romantik kıskançlık arasındaki farkı inceleyen çok fazla 

araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Girgin (2018) ise yaptığı araĢtırmasında katılımcıların 

verdikleri cevaplar doğrultusunda bireylerin çocuk sayısı 0-7 arasında değiĢmektedir 

ancak çocuk sayısının kıskançlık tetikleyicileri açısından anlamlı bir farkının 

bulunmadığı sonucu elde etmiĢtir. Bu sonuç araĢtırma bulguları ile uyuĢmamaktadır. 

Girgin‟in araĢtırmasında 200 kiĢiye ulaĢılmıĢ ve 96‟sı erkeklerden oluĢmaktadır. Bu 

araĢtırmada ise envanterler 302 kiĢilik bir örneklem grubuna uygulanmıĢ ve grubun 

tamamını kadınlar oluĢturmaktadır. Bu bağlamda üç ve daha fazla çocuk sahibi olmanın 

kadınları erkeklere göre iliĢkisel anlamda daha fazla etkilemesi ve romantik iliĢkiye 

yönelik kıskançlık tetikleyicilerinden etkilenme oranlarının da düĢmesinin anlamlı 

olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  

AraĢtırmaya katılan kadınların, psikolojik desteğe ihtiyaç duyup duymama durumlarına 

göre romantik kıskançlık düzeylerinde anlamlı farklılık olup olmadığı incelenmiĢtir. 

Psikolojik desteğe ihtiyaç duyan kadınların kıskançlık durumuna verilen tepkiler, 

kıskançlıkla baĢ etme düzeyi ve genel romantik kıskançlık düzeyinin daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Yani psikolojik desteğe ihtiyaç duyan kadınların daha fazla 

kıskançlık duydukları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Evli kadınların romantik kıskançlık düzeylerinin gelir durumu, eğitim durumu, eĢin 

eğitim durumu, meslek, eĢin mesleği, tanıĢma/evlenme Ģekline göre anlamlı bir 

farklılaĢmaya neden  

olmadığı görülmüĢtür. Literatür incelendiğinde gelir durumu, eğitim durumu, eĢin 

eğitim durumu, meslek, eĢin mesleği, tanıĢma/evlenme Ģekline göre romantik kıskançlık 
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durumunun farklılaĢma durumunu inceleyen az sayıda araĢtırmaya rastlanmıĢtır. Girgin 

(2018)‟de yaptığı araĢtırmasında katılımcının eğitim düzeyi, evlenme biçimi (severek-

görücü usülü evlenme), maddi durum ile kıskançlık düzeyi arasında bir iliĢki 

saptamamıĢtır. Çimen (2007) ve Zeytinoğlu (2013) yaptıkları çalıĢmalarda evlenme 

biçimi (severek evlenme-görücü usülü evlenme) gibi durumların romantik kıskançlık 

üzerine etkisi olmadığını saptamıĢtır. Bu bağlamda Çimen, Zeytinoğlu ve Girgin‟in 

araĢtırmaları ile bu araĢtırmanın bulguları birbirini destekler niteliktedir.  

5.2.3. Kaygı ile Demografik DeğiĢkenlerin ĠliĢkisinin TartıĢılması 

AraĢtırma bulgularına göre evli kadınların kaygı düzeyleri (durumluk ve sürekli kaygı), 

demografik değiĢkenlere (yaĢ, gelir düzeyi, eğitim durumu, eĢin eğitim durumu, meslek, 

evlilik süresi, çocuk sayısı, psikolojik desteğe duyulan ihtiyaç) göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmaktadır. 

Kadınların yaĢlarına göre durumluk kaygı düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢma 

görülmüĢtür. 30 yaĢ ve altındaki kadınların durumluk kaygı düzeyleri diğerlerinden 

daha düĢüktür. Sürekli kaygı düzeyleri ile yaĢ arasında anlamlı bir farklılaĢma 

görülmemiĢtir. Literatürde kaygı düzeyinin yaĢa göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

araĢtırmalar incelenmiĢtir. EkĢi (2006), AktaĢ (2009), AkbaĢ, Vırıt ve arkadaĢları (2008) 

ve Arabul (2017) yaĢın kaygı düzeyi üzerinde bir etkisi olmadığı sonucuna varmıĢtır. 

Fidanoğlu (2006) ise yaptığı araĢtırmasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

saptamıĢtır. 20-29 yaĢ grubundaki katılımcıların 30-39 ve 40 ve üstü yaĢ grubundaki 

katılımcılardan daha yüksek kaygı yaĢadığı bulgularına ulaĢmıĢtır. AraĢtırma bulguları 

bu araĢtırmalardan farklı sonuçlara ulaĢmıĢtır.  

Kadınların gelir durumlarına bağlı olarak durumluk ve sürekli kaygı düzeylerinde 

anlamlı bir farklılaĢma görülmüĢtür. DüĢük ve ortanın altında geliri olan kadınların 

durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri geliri orta ve yüksek olanlardan daha yüksektir. 

Yani maddi durum yükseldikçe kaygı azalmaktadır. Literatür incelendiğinde benzer 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır. CoĢkun ve AkkaĢ (2009)‟ın yaptığı araĢtırmanın sonucunda, 

engelli çocuğa sahip olan annelerin gelir düzeylerinin yükselmesiyle sürekli kaygı 

düzeylerinin düĢtüğü görülmüĢtür. TaĢın (2015) düĢük ve orta gelirli bireylerin kaygı 

düzeyleri arasında anlamlı farklılık oluĢtuğunu, düĢük gelirli bireylerin sürekli kaygı 

puanlarının orta gelirli bireylerin puanlarından daha yüksek olduğunu saptamıĢtır. Uslu 
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(2018) 314 halk oyuncusu ile yaptığı araĢtırmasında ekonomik seviyesi yüksek 

katılımcıların kaygı düzeylerinin daha az olduğunu ortaya koymuĢtur. CoĢkun ve AkkaĢ 

(2009), TaĢın (2015) ve Uslu (2018)‟in sonuçları araĢtırma bulgularını 

desteklemektedir. Maddi durum iyileĢtikçe, ekonomik özgürlükle bireylerin rahatladığı, 

daha az kaygı yaĢadıkları düĢünülmektedir. Bununla beraber AkbaĢ, Vırıt ve arkadaĢları 

(2008) ve Arabul (2017)‟ın araĢtırmalarında gelir durumuna göre durumluk ve sürekli 

kaygı düzeylerinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  

Kadınların eğitim durumlarına bağlı olarak durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri anlamlı 

bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. Ġlköğretim mezunu kadınların durumluk ve sürekli kaygı 

düzeyleri üniversite mezunu kadınlardan yüksektir. Eğitim seviyesi arttıkça kaygı 

düzeyinin azaldığı görülmektedir. Benzer Ģekilde Süzer (2003) araĢtırma sonuçlarına 

göre kadınların eğitim düzeyi kaygı düzeylerini etkilemektedir, eğitim düzeyi arttıkça 

kaygı düzeyi azalmaktadır der. CoĢkun ve AkkaĢ (2009)‟ın yaptığı araĢtırmanın 

sonucunda, engelli çocuğa sahip olan annelerin eğitim durumlarının yükselmesiyle, 

sürekli kaygı düzeylerinin düĢtüğü görülmüĢtür. Fidanoğlu (2006) ise araĢtırmasına 

katılanlar erkeklerde kaygı toplamlarıyla eğitim düzeyi arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki saptamıĢtır. Ġlköğretim mezunlarının, üniversite ve lise mezunu 

olanlara göre anlamlı derecede daha kaygılı oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Tüm bu 

araĢtırma sonuçları ve bu araĢtırmanın bulguları kadın ve erkeklerde durumun benzer 

olduğu, eğitim seviyesi arttıkça kaygı seviyesinin azaldığını göstermektedir. Bunun 

yanında AkbaĢ, Vırıt ve arkadaĢları (2008) eğitim durumuna göre kaygı düzeyinin 

farklılık göstermediği sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Kadınların eĢlerinin eğitim durumlarına bağlı durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. EĢi ilköğretim mezunu olan kadınların durumluk 

ve sürekli kaygı düzeyleri eĢi üniversite mezunu olan kadınlardan daha yüksektir. 

AkbaĢ, Vırıt ve arkadaĢları (2008) eĢin eğitim durumuna göre kaygı düzeyinin farklılık 

göstermediği sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Kadınların mesleklerine bağlı olarak durumluk kaygı düzeyleri anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmaktadır. ĠĢçi olan kadınların durumluk kaygı düzeyleri, memur, serbest meslek 

ve ücretli bir meslekte çalıĢanlardan daha yüksektir. Sürekli kaygı düzeyleri ile 

kadınların meslekleri arasında bir farklılaĢma görülmemiĢtir. Süzer (2003)‟in araĢtırma 
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sonuçlarına göre kadınların meslekleri kaygı düzeylerini etkilemektedir. Sosyal güvence 

altında olanlar diğerlerinden daha az kaygı duymaktadır. Süzer‟in araĢtırma sonuçlarını 

bu araĢtırma bulguları desteklemektedir. Rehber öğretmenlerin sürekli kaygı düzeylerini 

incelediği araĢtırmasında EkĢi (2006), kaygı düzeyleri ile kıdem, mevcut okuldaki 

çalıĢma süresi ve çalıĢılan kurumun düzeyi arasında anlamlı bir farklılık bulunmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Herhangi bir iĢte çalıĢıp çalıĢmama durumunu inceleyen 

araĢtırmalara rastlanmıĢtır. Bu araĢtırmanın sonuçlarına göre çalıĢıp çalıĢmama 

durumuna göre anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. AkbaĢ, Vırıt ve arkadaĢları (2008) 

ve Yeltirik (2018)‟in yaptığı araĢtırmalarda da benzer Ģekilde çalıĢma durumuna göre 

kaygı düzeylerinde herhangi bir farklılaĢmaya rastlanmamıĢtır. Bunun yanında herhangi 

bir iĢte çalıĢan ailelerin durumluk kaygı puan ortalamaları, çalıĢmayanlara göre anlamlı 

düzeyde yüksek bulunmuĢtur (AvĢaroğlu, 2017). AvĢaroğlu‟nun ulaĢtığı bu sonuç 

araĢtırma bulgularından farklılık göstermektedir. 

Kadınların evlilik sürelerine bağlı olarak durumluk ve sürekli kaygı düzeylerinin 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. 0-5 yıldır evli olan kadınların durumluk ve 

sürekli kaygı düzeyleri, 11-15 ve 16 yıl ve üstü bir süredir evli olan kadınlardan daha 

düĢük olduğu görüĢmüĢtür. Evlilik süresi arttıkça kaygının arttığı görülmektedir. AkbaĢ, 

Vırıt ve arkadaĢları 2008 yılında yapmıĢ oldukları araĢtırmasında evlilik süresine göre 

Durumluk Kaygı ve Sürekli Kaygı düzeylerinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  

Kadınların çocuk sayısına bağlı olarak durumluk ve sürekli kaygı düzeylerinin anlamlı 

bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Üç ve daha fazla çocuğu olan kadınların durumluk 

ve sürekli kaygı düzeylerinin diğerlerine göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Kadınların psikolojik desteğe ihtiyaç duymaya bağlı olarak durumluk ve sürekli kaygı 

düzeylerinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Psikolojik desteğe ihtiyaç 

duyan kadınların durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri daha yüksektir.  

Kadınların eĢlerinin mesleğine ve tanıĢma/evlenme Ģekline göre durumluk ve sürekli 

kaygı düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢma görülmemiĢtir. 
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5.2.4. Evlilik Doyumları ile Romantik Kıskançlık ĠliĢkisinin TartıĢılması 

Kadınların evlilik doyum düzeyi ile romantik kıskançlık düzeyi arasındaki iliĢkilere 

yönelik değerlendirmelerde evlilik doyumu genel ve alt boyut puanları ile romantik 

kıskançlık genel ve alt boyut puanları arasında anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur.  

Kadınların genel evlilik doyumu puanları ile genel romantik kıskançlık, kıskançlık 

durumunda verilen tepkiler, kıskançlığın nedenleri ve kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri 

puanları ile pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Her iki ölçek için de 

yüksek puanın olumsuz bir durumu (düĢük evlilik doyumu ve yüksek kıskançlık 

düzeyi), düĢük puanın ise daha olumlu bir durumu (yüksek evlilik doyumu ve düĢük 

kıskançlık düzeyi) ifade ettiği göz önünde bulundurulmuĢtur. Bu bağlamda evlilik 

doyumu arttıkça romantik kıskançlığın azaldığını söyleyebiliriz.  

Alt boyutlara göre detaylı değerlendirme yaptığımızda da: Evlilik uyum düzeyleri ile 

genel romantik kıskançlık, kıskançlık durumuna verilen tepkiler, kıskançlıkla baĢ etme 

yöntemleri düzeyleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Kadınların 

iliĢki mutluluğuna iliĢkin algı düzeyleri ile genel romantik kıskançlık, kıskançlık 

durumunda verilen tepkiler ve kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri düzeyleri arasında 

pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Kadınların çatıĢmaya iliĢkin algı düzeyleri ile 

genel romantik kıskançlık, kıskançlık durumunda verilen tepkiler, kıskançlığın 

nedenleri, kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. Kadınların yakınlık düzeyleri ile kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri ve 

kıskançlığın nedenleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Kadınların 

öfkeye iliĢkin algı düzeyleri ile genel romantik kıskançlık, kıskançlık durumunda 

verilen tepkiler, kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri ve kıskançlığın nedenleri düzeyleri 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Kadınların eĢinin ailesi ile iletiĢim 

düzeyleri ile genel romantik kıskançlık, kıskançlık durumunda verilen tepkiler, 

kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri ve kıskançlığın nedenleri düzeyleri arasında pozitif 

yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Kadınların ekonomik anlayıĢ düzeyleri ile genel 

romantik kıskançlık, kıskançlık durumunda verilen tepkiler, kıskançlıkla baĢ etme 

yöntemleri ve kıskançlığın nedenleri düzeyleri arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. Kadınların ebeveynlik anlayıĢı ile genel romantik kıskançlık, kıskançlık 

tetikleyicileri ve kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki 
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bulunmuĢtur. Bunların yanında romantik kıskançlık alt boyutlarından kıskançlık etkileri 

ile evlilik doyumu genel ve alt boyutların hiçbiri arasında anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır.  

Pines ve Friedman (1998)‟a göre kıskançlık, romantik iliĢkilerdeki en önemli mutsuzluk 

kaynaklarından birisidir. Bu yorum araĢtırma bulgularını destekler niteliktedir. 

Evlilikten alınan doyumu azaltan bir etkiye sahiptir iliĢkide duyulan kıskançlık. Güngör 

Houser (2009)‟da örnekleminin 921 evli bireyden (482 kadın, 439 erkek) oluĢtuğu 

araĢtırmasında benzer bulguya ulaĢmıĢtır. Flört ederek evlenen erkeklerde kıskançlığın 

evlilik doyumunu azalttığı yönünde bir bulguya ulaĢılmıĢtır. Kadınlarda ise flört ederek 

ya da görücü usulü evlenme Ģeklinde kıskançlığın evlilik doyumunu azalttığı 

görülmüĢtür. Bununla beraber iliĢkisel doyum arttıkça kıskançlığın azaldığını ortaya 

koyan araĢtırma sonuçları bu araĢtırma bulgularını desteklemektedir (Andersen ve Eloy, 

1995). Guerro ve ark. (1995), bireylerin duygusal iliĢki yaĢadığı bireylere olan romantik 

kıskançlık algısının kimi zaman romantik partnerle iliĢkide bulunmaktan kaçınmasına 

ve onunla iletiĢim kurmama çabasında olmasına yol açacağını belirtmektedir. Bu yorum 

da benzer Ģekilde romantik kıskançlığı bireyleri iliĢkiden uzaklaĢtıran bir etken olarak 

sunmaktadır. Çimen (2007), görücü usulü ve anlaĢarak evlenen kadın ve erkeklerin 

iliĢki doyumu, seçeneklerin niteliğini değerlendirme ve iliĢki yatırımlarının romantik 

kıskançlık ve benlik saygı düzeyi ile iliĢkisini ele almıĢtır. ĠliĢki doyumunu kıskançlık 

tetikleyicileri, kıskançlık düzeyi, kıskançlık durumunda verilen biliĢsel tepkiler, 

kıskançlıkla baĢ etmede umursamama ve konuĢma yöntemlerine baĢvurma 

değiĢkenlerini yordadığı sonucunu bulmuĢtur. Bu sonucun iliĢki doyumu açısından 

cinsiyete göre farklılaĢmadığını da belirtmiĢtir.  

Tüm bu sonuçlara karĢın kıskançlığın evlilik doyumunu arttıran bir etmen olduğunu 

ifade eden araĢtırmalara da rastlanmıĢtır. Girgin (2018) çalıĢma sonuçlarında evlilik 

doyumundaki artıĢla birlikte, kıskançlık düzeyinin de arttığını söylemektedir. DemirtaĢ 

da yaptığı araĢtırmasında iliĢkisel doyumla belirtilen kıskançlık düzeyi arasında olumlu 

bir iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu çalıĢmada iki değiĢken arasında belirlenen 

olumlu iliĢkinin tehlikeye girmesi durumunda, iliĢkisel doyumu yüksek bireylerin 

kaybedecek daha çok Ģeylerinin olması ve bu nedenle daha çok kıskançlık duyuyor 

olmaları biçiminde yorumlanmıĢtır (DemirtaĢ, 2004). Sümer‟in yaptığı analiz sonuçları, 

iliĢki doyumu ile romantik kıskançlık arasında pozitif bir iliĢki bulunduğunu 

göstermektedir. ĠliĢkisel doyumu yüksek olan bir iliĢkinin değer verilen bir iliĢki olduğu 
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ve kiĢinin değer verdiği iliĢkisini kaybetmek istemediği düĢünüldüğünde kıskançlık ile 

iliĢkisel doyum arasında olumlu bir iliĢki bulunması anlamlı olduğunu ifade etmektedir 

(Sümer, 2017). 

Kıskançlığın romantik iliĢkilerdeki en önemli mutsuzluk kaynağı olduğunu belirten 

Pines ve Friedman (1998)‟ın düĢüncesini destekler niteliktedir araĢtırma bulguları. 

Kadınların evlilikten aldıkları doyumun kıskançlıkla beraber azaldığı görülmektedir. 

UlaĢılan bulgulara göre kıskançlığın bireyin iliĢkisinden duyduğu memnuniyeti, eĢiyle 

olan karĢılıklı etkileĢimi ve cinsel iliĢkisine ait doyumunu ve çiftin arasındaki 

arkadaĢlığı olumsuz yönde etkilediği bulunmuĢtur. Ayrıca problem çözmeye yönelik 

iletiĢimindeki sorunlar, fiziksel olarak incitilmek ve itilip kakılmak gibi fiziksel Ģiddet, 

eĢlerin ailelerinin iliĢkilerine yansımalarından duyulan rahatsızlıklar, maddi konulardaki 

uyuĢmazlıklar ve çocuğu olanların çocuk yetiĢtirme konusundan dolayı yaĢanan 

çatıĢmaların kıskançlık ile beraber arttığı görülmüĢtür.  

5.2.5. Evlilik Doyumu ile Kaygı ĠliĢkisinin TartıĢılması 

ÇalıĢmaya katılan evli kadınların evlilik doyumları (evlilik uyumu, öfke, eĢin ailesiyle 

iletiĢim, ekonomik anlayıĢ ve ebeveynlik anlayıĢı) ile kaygı düzeyleri (durumluk ve 

sürekli kaygı) arasındaki iliĢkiler incelenmiĢ ve kadınların evlilik doyum düzeyleri 

(genel ve tüm alt boyutları için) ile kaygı düzeyleri (durumluk ve sürekli) arasında 

pozitif yönde ve anlamlı iliĢkiler olduğu bulunmuĢtur. Kadınların genel evlilik doyum 

düzeyleri ile durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri arasında pozitif yönde ve güçlü 

derecede anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

Alt boyutlar açısından açıklandığında da evlilik doyumunun alt boyutları olan evlilik 

uyumu (iliĢki mutluluğu, çatıĢma, yakınlık), öfke, eĢin ailesi ile iletiĢim, ekonomik 

anlayıĢ ve ebeveynlik anlayıĢının durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri ile pozitif yönde 

anlamlı iliĢkilerin olduğu bulunmuĢtur. Kadınların evlilik doyum puanları yükseldikçe 

durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri de yükselmekte, evlilik doyum puanları düĢtükçe 

durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri de düĢmektedir. Her iki ölçekte de yüksek 

puanların olumsuzluğu iĢaret etmektedir. Özetlemek gerekirse; evlilikten aldıkları 

doyum yüksek olanların kaygılarının düĢük olduğu, evlilikten aldıkları doyum düĢük 

olanların kaygılarının yüksek olduğu çıkmaktadır.  
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Literatürde evlilik doyumu ve kaygı arasındaki iliĢkinin incelendiğinde de benzer 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Baucom ve Epstein (1990‟den akt AtintaĢ, 2015) yaptıkları 

araĢtırmalarında kaygının evlilik iliĢkisini etkileyen dört zorlayıcı duygudan biri olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Evlilik sürecinde kaygının, sorunlara temel oluĢturabileceğini veya 

çiftin arasındaki anlaĢmazlığın kaygıya yol açabileceğini vurgulamıĢladır. AktaĢ‟ın 

(2009) araĢtırma bulgularına göre evlilik uyumu ile sürekli kaygı ve durumluk kaygı 

düzeyi arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. AktaĢ, durumluk ve sürekli kaygı 

düzeyi artıkça evlilik uyumunun azaldığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Canel (2007) de yaptığı 

araĢtırmasında sürekli olarak stres altında olan çiftlerin evliliklerinde, aile yaĢamlarında 

ve yaĢam kalitelerinde eĢit olarak doyum sağlayamadıklarını ortaya koymuĢtur.  

Fidanoğlu (2006)‟nun araĢtırmasında kadının kaygı düzeyinin yüksek olmasının evlilik 

uyumunu olumsuz etkilediği görülmüĢtür. Kadının kaygı düzeyinin yüksek olduğu 

grupta evlilik uyumunun en düĢük olduğu bulgusunu sunmuĢtur. Bununla beraber en 

yüksek evlilik uyumu puanlarının kaygı düzeyinin orta olduğu grupta görüldüğünü ifade 

etmiĢtir. Bu bulguları yorumlarken de kadının kaygı düzeyinin ancak yüksek olduğunda 

evlilik uyumu üzerinde olumsuz etkisi olduğunu, kaygı olması değil yüksek olmasının 

olumsuz etki yarattığını belirtmiĢtir. Yine benzer Ģekilde IĢıloğlu (2006), kaygının 

evlilik uyumunu negatif yönde etkilediğini belirtmiĢtir. Mc Cubin‟in (1989‟den akt. 

Canel, 2007) yaptığı bir araĢtırmada, doyuma ulaĢmıĢ ailelerin stres altında olmadığı ya 

da stres altında olan ailelerin doyuma ulaĢamadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır.  

Yıldız (2018)  evlilik doyumu düĢük olan katılımcıların kaygı düzeylerini yüksek 

standartlar Ģema boyutu ile açıklanmıĢtır. Yüksek standartlar Ģema boyutuna sahip 

kiĢilerin düzen, baĢarı ve statüye odaklandıkları ve temel fiziksel ve duygusal 

ihtiyaçlarını göz ardı ettikleri düĢünülerek evlilik doyumlarının düĢük olmasına önem 

vermedikleri, bu sebeple de kaygı belirtileri de göstermedikleri ifade edilmiĢtir. Shahi 

ve arkadaĢları tarafından Ġran‟da 2001 yılında gerçekleĢtirilen araĢtırmada ise çiftlerin 

evlilik yaĢantıları ve ruh sağlıkları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçları 

ruh sağlığının evlilik yaĢantısı tarafından yordandığı bulgularını sunarak, bu durumun 

kaygı belirtileri ile ön plana çıktığını ifade etmiĢtir („den akt. Kahveci, 2016). 

Urgancı (2018) araĢtırmasında Evlilik YaĢamı Ölçek puanı arttıkça Stres/Rahatsızlık 

Algısı alt boyut puanı azalan istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. Doyum 
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seviyesi yüksek bir evlilik birlikteliğinin stresi azalttığını, bireyi bedensel ve ruhsal 

olarak olumlu desteklediğini ifade etmiĢtir. Akar (2005) ise evlilik süresinin de bu 

iliĢkide etkili olduğunu belirterek; eĢlerin yapısal anksiyetesini evliliğin erken 

evrelerindeki doyum ile iliĢkilendirilmiĢ, ileriki dönemlerdeki doyum ile iliĢkisinin 

olmadığını saptamıĢtır. Kirby  (2005) çalıĢmasında bu iliĢkiyi anlamlı bir Ģekilde 

özetlemektedir; evlilikten sağlanan doyumları yüksek olan çiftlerin stres düzeyleri 

düĢük, yaĢamdan duydukları mutlulukları artmıĢ ve zor yaĢam Ģartlarına karĢı uyum 

sağlama yetenekleri daha çok geliĢmiĢtir. 

Bu araĢtırmanın bulguları literatürdeki araĢtırmaları güçlü bir Ģekilde destekler 

niteliktedir. AraĢtırma bulguları göstermektedir ki; doyum seviyesi yüksek, çatıĢma ve 

öfke durumlarını sağlıkla atlatan, iliĢkiden mutluluk duyan ve yakınlık hisseden, destek 

gören kadınların kaygı düzeyleri daha düĢüktür. Bununla beraber eĢ tarafından fiziksel 

olarak incitilen, eĢlerin ailelerinin çift iliĢkilerine yansımasından yaĢanan sorunlar, 

maddi konuda uyuĢmazlıklar, eĢle çocuk yetiĢtirme konusunda uyuĢamama ve eĢit 

sorumluluğa sahip olmama durumlarının da kaygı düzeyini arttıran etkiye sahip olduğu 

araĢtırma bulguları ile görülmektedir. Sürekli olarak kaygı yaĢayan kadınların 

evliliklerinde ve çift yaĢantılarında doyum sağlayamadıkları açıkça görülmektedir. 

5.2.6. Romantik Kıskançlık ile Kaygı ĠliĢkisinin TartıĢılması 

Evli kadınların kaygı düzeyleri (durumluk ve sürekli kaygı) ile romantik kıskançlık 

durumları ve romantik kıskançlık alt boyutları (kıskançlık tetikleyicileri, kıskançlık 

durumunda verilen tepkiler, kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri, kıskançlığın etkileri, 

kıskançlığın nedenleri) arasında anlamlı iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Buna göre kaygı 

düzeyleri azaldıkça romantik kıskançlık ve romantik kıskançlığın alt boyutlarından 

iliĢkili olanların da azaldığı anlaĢılmaktadır. Kaygı arttıkça yine aynı Ģekilde 

kıskançlığın da arttığı görülmektedir. Kadınların durumluk kaygı düzeyleri ile 

kıskançlık durumunda verilen tepkileri ve kıskançlıkla baĢ etme yöntemleri arasında 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Kadınların sürekli kaygı 

düzeylerine göre bakıldığında ise kıskançlık durumunda verilen tepkileri, kıskançlıkla 

baĢ etme yöntemleri, kıskançlığın nedenleri ve genel romantik kıskançlık düzeyleri 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bunun yanında kadınların 

durumluk kaygı düzeyleri ile kıskançlık tetikleyicileri, kıskançlığın etkileri, kıskançlık 
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nedenleri ve genel romantik kıskançlık durumları arasında ve sürekli kaygı düzeyleri ile 

kıskançlık tetikleyicileri ve kıskançlığın etkileri arasında anlamlı bir iliĢki yoktur.  

Literatürde kaygı ve romantik kıskançlık iliĢkisini inceleyen araĢtırmalara bakılmıĢtır. 

Bağlanma stilleri sonucu kaygı hisseden yetiĢkinlerin romantik kıskançlık durumlarını 

inceleyen araĢtırmalara rastlanmıĢtır. Çapkın (2012), kıskançlık ve bağlanma stillerini 

incelediği araĢtırmasında kıskançlığın biliĢsel boyutu ile bağlanma stillerinin kaygı alt 

boyutu arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Bu iliĢki, kıskançlığın biliĢsel 

yönü dikkate alındığında temek inançların ve düĢüncelerin kaygıya yönlendirilmesinin 

ve bu duygunun kalıcı olmasının gözler önüne serildiği Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

Çapkın, bireyin sahip olduğu düĢünce ve inanıĢlar doğrultusunda Ģekillendirdiği biliĢsel 

bütünlüğünde yaĢadığı kıskançlık deneyimi ile kaygı duygusuna yer vermektedir. 

Kaygının baĢlı baĢına kıskançlığın bir bileĢeni olduğunu ifade etmektedir. Özellikle 

yakın iliĢkilerde deneyimlenen kıskançlık, bireyin karĢısındakinin bir baĢkasıyla 

birlikteliğine dair daha fazla takıntılı, kaygılı, üzgün, Ģüpheli ve endiĢeli olabileceği 

Ģeklinde duygularını içermektedir. Yine bireylerin bağlanma tipleri ile romantik 

kıskançlık iliĢkisini inceleyen Karakurt (2001), korkulu bağlanma stiline sahip olanların 

güvenli bağlanma stiline sahip olanlardan daha yüksek düzeyde davranıĢsal kıskançlık 

gösterdiğini saptamıĢtır. Bu iki araĢtırmada da bireyde var olan kaygının romantik 

iliĢkideki kıskançlık duygusunu arttıran bir etkiye yol açtığını göstermektedir. Arslan 

(2015)‟ın en az altı aydır romantik iliĢkisi olan 366 yetiĢkinden oluĢturduğu örneklemi 

ile yaptığı araĢtırmasında kıskançlığın hem duygusal hem de iletiĢimsel ifadelerinin 

kaygılı bağlanma gösteren kiĢilerde güvenli ve kayıtsız bağlananlara göre daha fazla 

olduğu görülmüĢtür. 

Hazan ve Shaver (1987), romantik aĢkı bağlanma kuramı çerçevesinde inceledikleri 

araĢtırmalarında, güvenli ya da kaçıngan bağlanma stiline sahip bireylerin, kaygılı 

bağlanma stiline sahip bireylere oranla daha az kıskançlık sergiledikleri bulunmuĢtur. 

Bu yapılan araĢtırmanın sonucu ile tutarlı olarak Buunk (1997) , kaygılı bağlanma 

stiline sahip bireylerin kıskançlığın tüm türlerinde en fazla kıskanan grup olduğunu 

belirtmiĢtir. Knobloch, Solomon ve Cruz'un (2001) çalıĢmasında da kıskançlık 

tecrübesinin kaygılı bağlanma ile iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aynı Ģekilde 

Marazziti (2010) de, yaptığı araĢtırmasında kıskançlığın tüm alt boyutlarının kaygılı 

bağlanma stili ile iliĢkisi olduğunu ortaya koymuĢtur (Buunk, 1997; Hazan ve Shaver, 
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1987;  Knobloch, Solomon ve Cruz, 2001; Marazziti, 2010‟den akt. TaĢın, 2015). Tüm 

bu sonuçlar kaygılı bağlanma ile kıskançlık arasında bulunan iliĢkiyi araĢtırma bulguları 

ile destekleyerek, kaygı ile romantik kıskançlık duyguları arasında anlamlı iliĢkiler 

olduğunu ortaya koymaktadır.  

Curun ve Çapkın (2014) evli bireylerde benlik saygısı, evlilik doyumu, bağlanma ve 

kiĢilik özellikleri ile kıskançlık arasındaki iliĢkiyi inceledikleri araĢtırmalarında, 

kıskançlığın bağlanma stilleri açısından yordanması incelenmiĢ, ve erkek katılımcılarla 

yapılan analizlerde kaçıngan bağlanma stiline sahip bireylerin kıskançlığın biliĢsel 

kıskançlık alt değiĢkeni için anlamlı yordayıcılar olduğu bulunmuĢtur.  

TortamıĢ (2014) evli bireylerde erken dönem uyumsuz Ģema alanlarının ve iĢlevsel 

olmayan ebeveynlik biçimlerinin romantik kıskançlık düzeyi ve aldatma eğilimini ne 

ölçüde yordadığını incelemek; bunun yanında iĢlevsel olmayan ebeveynlik biçimleri ile 

romantik kıskançlık düzeyi ve aldatma eğilimi arasındaki iliĢkide erken dönem 

uyumsuz Ģemaların aracı rolünü değerlendirmeyi amaçladığı araĢtırma bulgularında 

aĢırı koruyucu, ve kaygılı ebeveynlik ile romantik kıskançlık düzeyi arasında anlamlı 

bir iliĢki olduğu ve bu iliĢkide zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanının aracı rolü olduğu 

görülmüĢtür. Kaygılı ebeveynlik sürekli kaygı değiĢkeni ile iliĢkili olması bakımından 

bu sonuç kaygı duygusu ile iliĢkideki romantik kıskançlık arasında bağlantı olduğunu 

göstermektedir.  

Tüm bu araĢtırmalarda kaygılı bağlananların iliĢkilerindeki kıskançlık düzeylerinin daha 

fazla olduğunu göstermektedir. Bu araĢtırmanın bulguları da bu sonuçları destekler 

bulgular ortaya koymaktadır. Bireyin yaĢamın ilk yıllarında bakım veren ile 

yaĢantılarının ve kurduğu bağlanma modelinin, kiĢilik ve kiĢiler arası iliĢkilere yaklaĢım 

stili üzerinde yaĢam boyu sürecek bir etkisi olduğu belirtilmektedir (Bowlby, 1969‟dan 

akt Çapkın, 2012). Yani kaygılı bağlanma yapısına sahip kiĢiler iliĢkilerine 

yaklaĢımlarında da bu kaygının etkisinde kalıyorlar. Bu araĢtırmaların temel aldıkları 

kaygılı bağlanma ile bu araĢtırmadaki kaygı durumu, özellikle sürekli olan, benzer bir 

noktada buluĢtuğu söylenebilir. AraĢtırma bulguları ile benzer Ģekilde bu araĢtırma 

bulgularında kadınların hissettikleri kaygının romantik kıskançlığı hem genel anlamda 

hem de pek çok alt boyut ile iliĢkili olduğu, kaygının kıskançlığı arttırdığı ve benzer 

Ģekilde kıskançlıkla beraber kaygının arttığı görülmüĢtür.  
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5.3. Öneriler 

5.3.1. Uygulamaya Yönelik Öneriler 

1. Evlilik ve çift danıĢmanlığı literatürüne katkı sağlaması açısından bireylerin evlilik 

doyumları ile romantik kıskançlık durumları ve kaygı düzeyleri hakkında baĢka 

araĢtırmalar çalıĢılabilir. Bu araĢtırmanın sonuçları danıĢmanlar tarafından 

kıskançlık ve kaygının evlilikten alınan doyuma etkileri üzerine fikir vereceği 

düĢünülmektedir. 

2. Uzmanlar romantik kıskançlık ve kaygı iliĢkisi üzerine bilgilenmiĢ olacaktır, 

görüĢmelerinde ve çalıĢmalarında bu bilgiler duygu düzenleme desteği verme 

konusunda yardımcı olabilecektir. Bunun yanında uygulayıcılar tarafından evli 

çiftlere romantik kıskançlık ve kaygı iliĢkisinin evliliklerine etkisi üzerine 

bilgilendirme yapılacak seminerler düzenlenebilir.  

3. AraĢtırma bulgularına göre evlilik doyumu düĢük olan, kaygı düzeyi yüksek olan 

veya romantik kıskançlık düzeyi yüksek olan uygulayıcıların psikolojik desteğe 

ihtiyaç duyduğu sonucu üzerinden uygulayıcılar bu bireylere ulaĢıp bu destek 

ihtiyacını karĢılayabilir.  

4. Evli çiftlere, kıskançlığın iliĢki üzerine olası etkileri üzerine seminerler 

düzenlenebilir. Doyum düzeyi daha yüksek evlilikler için kaygı ve romantik 

kıskançlık duyguları ile baĢa çıkmak için gerekli beceriler edinebilecekleri grup 

çalıĢmaları ve psiko-eğitim programları oluĢturulabilir.  

5. Evlenme hazırlığında bulunan çiftlerin kuracağı sağlıklı ailelerin desteklenmesi ve 

boĢanmaların azalması adına evlilik doyumu arttırıcı etkenleri ve evlilik doyumunu 

negatif yönde etkileyen romantik kıskançlık ve kaygı gibi duygular konusunda 

önden bilgilendirilmesi, becerilerinin geliĢtirilmesi ve olası problemlerin 

çözümlenmesine yönelik eğitici hizmetler oluĢturulabilir. 

6. AraĢtırma bulgularında psikolojik desteğe ihtiyaç duyan kadınların genel evlilik 

doyumları ve evlilik doyumu alt boyutları daha düĢüktür. Uygulayıcılar bu bilgi 

bağlamında psikolojik destek ihtiyaçlarını karĢılayarak evlilik doyumlarının artıĢları 

ile ilgili incelemeyi yapmalarının anlamlı olacağı düĢünülmektedir. 
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5.3.2. Yapılacak AraĢtırmalar ile Ġlgili Öneriler 

1. Evlilik doyumu, romantik kıskançlık ve kaygı kavramlarının daha kapsamlı bir 

evren üzerinden seçilen daha geniĢ bir örneklemde yapılması literatüre daha 

kapsamlı sonuçlar sunulmasını sağlayacaktır.  

2. Bu araĢtırma örneklemi evli kadınlar üzerinden oluĢturulmuĢtur. Bundan sonra 

yapılacak araĢtırmalarda evli kadınlar ile beraber evli erkeklerin de araĢtırmaya 

dahil edilerek, çiftlerin evlilik doyumları, romantik kıskançlık ve kaygı düzeylerinin 

hangi değiĢkenlere göre farklılaĢtığı incelenebilir ve araĢtırma kapsamı bu bağlamda 

geniĢletilebilir.  

3. AraĢtırma  bulgularında kadınların sahip oldukları çocuk sayısına bağlı olarak üç ve 

daha fazla çocuk sahibi olan kadınların kıskançlık tetikleyicilerinden etkilenme 

düzeylerinin diğer kadınlara göre daha düĢüktür. Evli çiftler üzeirne yapılan diğer 

araĢtırmalarda çocuk sayısı ile anlamlı bir fark görülmemiĢtir. Sonraki 

araĢtırmalarda kadın ve erkek toplumsal cinsiyet rolleri üzerinden bir kıskançlık 

iliĢkisinin incelenmesinin anlamlı sonuçlara yol açacağı düĢünülmektedir.  

4. AraĢtırma bulgularında eĢi üniversite  mezunu olan kadınların çatıĢma ve öfke 

anlarını sağlıkla aĢtıkları, eĢinin eğitim seviyesi ilkokul ve lise olan kadınların eĢle 

yaĢanan anlaĢmazlıklar, hislerinin karĢılıklı ortaya konulmasındaki eksikliklerini ve 

eĢ tarafından fiziksel olarak incitilmek, itilip kakılmak gibi fiziksel Ģiddetin arttığı 

görülmüĢtür. Eğitim durumu ile çatıĢma ve öfke boyutları arasındaki iliĢkinin baĢka 

araĢtırmalarda daha detaylı çalıĢılması ve üzerine değinilmesi gereken önemli bir 

konu olduğu düĢünülmektedir.  

5. AraĢtırma bulgularında iĢçi olan kadınların diğer meslek gruplarındaki kadınlara 

göre iliĢkisinden duyduğu memnuniyet, cinsel iliĢkisine ait doyumun daha düĢük 

olduğu ve ileri derecede çatıĢma ve eĢinden dolayı fiziksel olarak incitilmek, itilip 

kakılmak gibi fiziksel Ģiddetin daha fazla yaĢanabildiği söylenebilmektedir. 

AraĢtırmacıların bu Ģiddetin kaynağını belirlemek ve evlilik doyumu ile iliĢkisini 

incelemenin önemli olduğu düĢünülmektedir.  

6. Evli kadınların evlilik doyumunu artırmak adına romantik kıskançlık ve kaygı gibi 

zorlayıcı duygularını fark etmeleri ve düzenleme becerileri geliĢtirmeleri üzerine 

deneysel çalıĢmaların oluĢturulması ve bunların literatüre katılması oldukça fayda 

sağlayacaktır.  
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7. ÇalıĢmada yer alan ölçek ve envanterlerin bir arada oldukça uzun olduğu 

gözlenmiĢtir. Romantik kıskançlık ölçeğinin tamamının kullanılmasından ötürü 

ölçek uygulamasını yarıda bırakan uygulayıcılar sebebiyle sonraki araĢtırmalarda 

sonucuna ulaĢmak istedikleri alt ölçeklerden seçerek uygulamalarının daha fazla 

sayıda temiz verinin ortaya çıkması ve daha büyük örneklem grubuna 

ulaĢabilmelerini sağlayacaktır.  
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EKLER 

EK 1: KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

Elinizdeki form, Marmara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Psikolojik DanıĢma 

ve Rehberlik bölümünde evlilik konusunda gerçekleĢtirilmekte olan yüksek lisans tezine 

veri sağlamak amacıyla düzenlenmiĢtir. Sizlerden elde edilen bilgiler ıĢığında, evlilik 

doyumu ve kaygı durumunuzu etkileyen bazı etmenlerin neler olabileceği saptanmaya 

çalıĢılmaktadır. Anketi cevaplarken isim yazmanız istenmemektedir. AraĢtırmanın 

gerçekçi sonuçlar verebilmesi için anketi doğru, içten ve eksiksiz olarak yanıtlamanız 

rica edilmektedir.  

Katılımınız için teĢekkür ederiz. 

N. Elif AKSOY 

Psikolojik DanıĢman 

Marmara Üniversitesi Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

1. YaĢınız: ……….. 

 

2. Gelir düzeyiniz: 

a. DüĢük (  ) 

b. Orta Altı (  ) 

c. Orta (  ) 

d. Orta üstü (  ) 

e. Yüksek (  ) 

 

3. Eğitim düzeyiniz: 

a. Okur yazar değil (  ) 

b. Ġlköğretim (  ) 

c. Lise (  ) 

d. Üniversite (  ) 

 

4. EĢinizin eğitim düzeyi: 

a. Okur yazar değil (  ) 

b. Ġlköğretim (  ) 

c. Lise (  ) 

d. Üniversite (  ) 

 

5. Mesleğiniz:  

 

6. EĢinizin mesleği:  

 

7. Kaç senelik evlisiniz:  

8. Kaç çocuğunuz var? 

a. Hiç Yok (  ) 

b. Tek Çocuk (  ) YaĢ 

c. Ġki çocuk (  ) YaĢ  

d. Üç veya daha fazla (  ) YaĢları 

 

9. EĢinizle nasıl evlendiniz? 

a. AnlaĢarak evlendik. (  ) 

b. ArkadaĢlar tanıĢtırdı. (  ) 

c. Ailem tanıĢtırdı. (  ) 

d. Kaçarak evlendik. (  ) 

e. BaĢka (Belirtiniz)  

 

10. Psikolojik desteğe ihtiyaç 

duyuyor musunuz? 

a. Evet 

b. Hayır 
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EK 2: EVLĠLĠK DOYUM ÖLÇEĞĠ 

Lütfen aĢağıdaki maddeleri dikkatlice okuyunuz ve eĢinizle olan iliĢkinizi göz önüne 

alarak yanıtlayınız. Her bir durumun yanında, D ( ) doğru ve Y ( ) yanlıĢ seçenekleri 

bulunmaktadır. Tüm maddeleri dikkatlice okuyarak, kendi evlilik yaĢamınız açısından 

değerlendiriniz ve size en uygun seçeneği (X) ile iĢaretleyiniz. Eğer okuduğunuz 

maddenin evlilik iliĢkiniz açısından doğru veya kısmen doğru olduğunu düĢünüyorsanız 

D, yanlıĢ veya çoğu zaman yanlıĢ olduğunu düĢünüyorsanız Y Ģıklarının yanındaki 

parantezlere X iĢareti koyunuz. Lütfen her bir madde için yalnızca bir seçeneği 

iĢaretleyiniz.  

 

1. ĠliĢkimiz bana mutluluk veriyor.                                                                                       

D (  )    Y (  ) 

2. Evlilik hayatım böyle olmamalıydı.                                                                      

D (  )    Y (  ) 

14. EĢim beni hiçbir zaman fiziksel olarak 

incitmemiĢtir.                                                                              

D (  )    Y (  ) 

57. EĢime her zaman isteyerek ve sevgi ile 

dokunuyorum.                                                                              

D (  )    Y (  ) 

62. EĢimin ailesiyle sürekli beraber olmamız 

beni rahatsız ediyor.                                                                  

D (  )    Y (  ) 

63. Her gün eĢimle beraber paylaĢabileceğim 

bir Ģeylere zaman ayırırım.                                                    

D (  )    Y (  ) 

72. EĢim beni içinden gelerek sarılıp öpmez.                                                                              

D (  )    Y (  ) 

 

Bu Bölümdeki Sorular Sadece Çocuk Sahibi Çiftlere Aittir 

93. Çocuklarımızı yetiĢtirmek konusunda 

eĢimle mükemmel bir uyum içerisindeyiz.                                        

D (  )    Y (  ) 

97. EĢim çocukların bakımını üstlenmeyi daha 

çok benden bekler.                                                                  

D (  )    Y (  ) 
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EK 3: DURUMLUK KAYGI ENVANTERĠ FORMU 

 

YÖNERGE: AĢağıda kiĢilerin kendilerine ait duygularını anlatmada kullandıkları bir 

takım ifadeler verilmiĢtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasıl hissettiğinizi 

ifadelerin sağ tarafındaki parantezlerden uygun olanını iĢaretlemek suretiyle belirtin. 

Doğru ya da yanlıĢ cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin üzerinde fazla zaman sarf 

etmeksizin anında nasıl hissettiğinizi gösteren cevabı iĢaretleyin. 

 

 

 
 

H
ĠÇ

 

B
ĠR

A
Z

 

Ç
O

K
 

T
A

M
A

M
IY

L
A

 

1. ġu anda sakinim (1) (2) (3) (4) 

2. Kendimi emniyette hissediyorum (1) (2) (3) (4) 
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EK 4: SÜREKLĠ KAYGI ENVANTERĠ FORMU 

 

YÖNERGE: AĢağıda kiĢilerin kendilerine ait duygularını anlatmada kullandıkları bir 

takım ifadeler verilmiĢtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasıl hissettiğinizi 

ifadelerin sağ tarafındaki parantezlerden uygun olanını iĢaretlemek suretiyle belirtin. 

Doğru ya da yanlıĢ cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin üzerinde fazla zaman 

sarfetmeksizin anında nasıl hissettiğinizi gösteren cevabı iĢaretleyin. 
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21. Genellikle keyfim yerindedir (1) (2) (3) (4) 

22 Genellikle çabuk yorulurum (1) (2) (3) (4) 
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EK 5: ROMANTĠK KISKANÇLIK ÖLÇEĞĠ 

 

Bu ölçek romantik iliĢkilerinize yönelik duygu ve düĢüncelerinizi ortaya koymak 

amacıyla uygulanmaktadır. Ölçekte yer alan sorular eĢinizle olan iliĢkinizle ilgilidir.  

I. Kıskançlık Tetikleyicileri 

Aşağıdaki koşullar altında ne kadar kıskançlık yaşarsınız? hiç   orta   çok 

1 2 3 4 5 6 7 

Birlikte olduğunuz kiĢi bir partide bir baĢkasıyla flört ediyor ve 

uzunca bir süre onunla oldukça yakın dans edip kıĢkırtıcı bir 

biçimde davranıyor 

       

Birlikte olduğunuz kiĢi bir partide uzunca bir süre bir 

baĢkasıyla dans ediyor 
       

 

Birlikte olduğunuz kişinin aşağıda belirtilen kişiyle cinsel 

ilişki yaşadığını öğrenirseniz ne kadar kıskanırsınız? 

hiç   orta   çok 

1 2 3 4 5 6 7 

KiĢisel olarak tanımadığını ve hakkında çok az bilgi sahibi 

olduğunuz biri ile 
       

KiĢisel olarak tanımadığınız ve hakkında hiçbir Ģey 

bilmediğiniz biri ile 
       

 

Birlikte olduğunuz kişi ile ilgili olarak, aşağıdaki 

durumlardan her birinde ne kadar kıskançlık 

duyardınız/duydunuz? 

hiç   orta   çok 

1 2 3 4 5 6 7 

Bir baĢka sevgili bulduğunda        

Sizin cinsiyetinizden yalnız ve sevgili olabileceği biriyle yakın 

arkadaĢlık kurduğunda 
       

1. Kıskanç biri olduğunuzu düĢünür müsünüz? Evet …… Hayır …… 

2. Sizce ne kadar kıskançsınız? 

 

 

II. Kıskançlık Durumunda Verilen Tepkiler 

Yaşadığınız en güçlü kıskançlığı anımsayarak, aşağıda yer 

alan tepkileri ne ölçüde verdiğinizi belirtiniz. 

hiç   orta   çok 

1 2 3 4 5 6 7 

BaĢ ağrısı        

Titreme        

Kusma        
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III. Kıskançlıkla BaĢ Etme Yolları 

Kıskançlıkla nasıl baş ettiniz/baş edersiniz? Hiç   Ara 

sıra 

  Her 

zaman 

1 2 3 4 5 6 7 

Akılcı tartıĢma yoluyla         

Bağırarak        

 

IV. Kıskançlığın Olumlu ve Olumsuz Etkileri 

Aşağıdaki ifadelere ne kadar katıldığınızı 

belirtiniz… 

Kıskançlık; 

Kesinlikle 

hayır 

  Belirli 

bir 

düzeyde 

  Kesinlikle 

evet 

1 2 3 4 5 6 7 

AĢkın göstergelerinden biridir        

Bağlılığı arttırmaya yarayan araçtır        

 

V. Kıskançlığın Nedenleri 

Aşağıda kıskançlığın nedenlerine ilişkin 

görüşler belirtilmiştir, bunlara ne kadar 

katıldığınızı belirtiniz… 

Kıskançlık; 

Kesinlikle 

hayır 

  Belirli 

bir 

düzeyde 

  Kesinlikle 

evet 

1 2 3 4 5 6 7 

AĢka eĢlik eden normal bir tepkidir        

KiĢisel güvensizliğin sonucudur        

 

 


