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Karayollarinda artan ara¢ sayisina bagli olarak yasanan trafik yogunlugu son yillarda
Diinya genelinde trafik kaza sayisinin artmasina neden olmaktadir. Trafik kazalarinin
sonuclar1 ciddi maddi ve manevi kayiplara yol agmaktadir. Bu nedenle, yasanan trafik
kazalarinin irdelenmesi ve analiz edilmesi, kaza sayisinin diisiiriilmesi ve onlenmesinde
kritik derecede 6nemlidir. Kazalarin yogun derecede yasandigi bolgelerin oncelikli olarak
etiid edilmesi gereklidir. Literatiirde, kazalarin yogun olarak yasandigi bolgeler “trafik
kaza kara noktas1” olarak tanimlanmistir. Diinyada ve Tirkiye’de trafik kazalarinin
Onlenebilmesi i¢in kara noktalar tespit edilmekte ve belirlenen kara noktalar
tyilestirmektedir. Ancak, kara noktalarin tespiti i¢in kabul gdren tek bir yontem yoktur.
Tiirkiye’de kara nokta tespiti, Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan yapilmakta olup,
Oran Kalite Kontrol Yontemi kullanilmaktadir.
Tez c¢alismasinin amaci, Sirnak ilindeki kara noktalari literatiirde yer alan farklh
yontemleri kullanarak tespit etmektir. Bu amagla, 2013 ile 2017 yillar1 arasinda Sirnak il
merkezi ve ilgelerine ait baglant: yollarinda ger¢eklesen trafik kaza verileri toplanmis ve
kara nokta tespitinde kullanilmigtir. Kara nokta tespiti i¢cin Oran Kalite Kontrol, Kaza
Sayisi, Kaza Tekrar Oran1 ve Esdeger Agirlik Yontemleri kullanilmistir. Kaza Sayisi,
Kaza Tekrar Orani ve Esdeger Agirlik Yontemlerinin her biri i¢in kritik deger secilmis
ve elde edilen sonuglar, Karayollari Genel Midiirliigii tarafindan kullanilan Oran Kalite
Kontrol Yontemi sonuglari ile karsilastirilmistir. incelenen bolgede gerceklesen trafik
kazalari, gerceklestikleri saat, gerceklesme sebebi ve arag tipine gore degerlendirilerek
analiz edilmistir. Belirlenen kara noktalar yol geometrik 6zellikler, yol yiizey durumu ve
trafik degerleri bakimindan ayrintili olarak incelenmistir. Tespit edilen kara noktalarin
kara nokta olma sebepleri ortaya konularak ¢o6ziim Onerileri sunulmustur. Gelecek
calismalarda, Oran Kalite Kontrol Yontemi disindaki diger yontemler igin kritik deger
seciminde bu calisma sonuclar1 referans alinabilir.

Anahtar Kelimeler: Sirnak, Kara Nokta, Oran Kalite Kontrol Yontemi, Trafik

Kazasi, Kaza Tekrar Orani, Esdeger Agirlik Yontemi.
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In recent years, the traffic density due to the increasing number of vehicles on the
highwaysleads to an increase in the number of traffic accidents in worldwide. The
consequences of traffic accidents causes to serious material and moral losses. Therefore,
examining and analyzing the traffic accidents is critically important in reducing and
preventing the number of accidents. Especially, the regions where accidents are occurred
densely, should have priority to examine and analyze. In literature, “black spot” is defined
as where the accidents are occurred densely. In order to prevent traffic accidentin world
and as well as Turkey, black spots should be determined and these spots have to be
improved. However, there is not any single method to determine black spot. In Turkey,
the black spots are determined by General Directorate of Highways based on Ratio
Quality Control Method.

This study aims to determine black spots in Sirnak province by using different methods
in the relevant literature. In this regard, traffic accident records between 2013 and 2017
of Sirnak province were collected and used to determine black spots. In this study, the
Ratio Quality Control, Number of Accident, Accident Rate and Equivalent Weight
Methods were used to determine black spot. A separate critical value for Number of
Accident, Accident Rate and Equivalent Weight Methods were selected and findings of
these methods were benchmarking with the findings of Ratio Quality Control. The traffic
accident occurred in Sirnak province were first assessed based time period, reasons of
realization and type of vehicle, and then analyzed. The identified black spots were
examined in terms of geometric standards, surface conditions and traffic conditions of the
highways in detail. The reasons of being black spot of the identified locations are revealed
and solutions are suggested. The findings of this study can be taken as a reference to
specify critical value for the other methods rather than Ratio Quality Control Method in
future studies

Keywords: Sirnak, Black Spot, Traffic Accident, Rate Quality Control Method, Accident
Rate, Equivalent Weight Method.
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1. GIRIS

Ulasim, iilkelerin kalkinmalarinda etkili bir itici giic niteligindedir. Ulke

kalkinmasinda, yiiksek geometrik standartli dengeli dagilmis ulasim tiirleri ve yeterli
uzunluklarda yol aglarinin varlig1 ¢ok dnemli rol oynamaktadir.
Yolcu ve yiik tasimaciligi ihtiyacinin artmasi, mevcut yol aglarinin artmasini, ulagim
tiirlerinin ¢esitlenmesini ve daha fazla yiik ve yolcu tasimada kullanilacak arag iiretiminin
artmasini tetiklemistir. Artan tasit sayisinin en olumsuz etkilerinden biri trafik kaza
sayisinin artmasidir.

Diinya ve Tirkiye’de trafik kazalari, her gegen giin hem maddi hem de manevi
kayiplara neden olan faktoérlerin arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Diinya genelinde
yillik trafik kazalarinda hayatin1 kaybeden insanlarin sayisinin 1,35 milyona ulagsmistir.
Trafik kazalar1 5 ile 29 yas araligindaki insanlarin hayatlarin1 kaybetmelerine neden olan
faktorlerin basinda yer almaktadir (Anonim 4, 2018).

Tiirkiye’de son 10 yilda meydana gelen trafik kazalarina bakildiginda (2008-
2017); toplam 11.740.159 adet trafik kazas1 meydana gelmis, bu kazalarda 49.656 kisi
hayatin1 kaybetmis ve 2.572.001 ise yaralanmistir. Meydana gelen kaza istatistiklerine
bakildiginda 6liimlii-yaralanmali kazalarin %31 6liimle sonuglanmaktadir (Anonim 1,
2018).

Ulkemizde yasanan trafik kazalar1 %89.07 oranla insan faktdriinden (yolcu, yaya
ve siiriicli) kaynaklanmaktadir (Anonim 1, 2018). Bu durumun sebepleri arasinda ise
tilkemizde yolcu ve yiik tasinmasinda karayollarinin, diger ulagim tiirlerine (havayolu,
denizyolu ve demiryolu) oranla ¢ok fazla kullanilmasidir. ABD ve Avrupa Birligi
tilkelerinde yolcu ve yiik tagimalarinda, karayolu tasimaciligt diger ulagim tiirlerine gore
daha dengeli bir dagilim sergilemektedir.

Ulkemizde yasanan trafik kazalarinda insan faktorii etkisinin bu denli yiiksek
olmasinin sebebi, trafik kaza tutanaklarinda insanlarin kusurlu davranis sergilemelerinde
yol ve gevre kosullarinin etkili olup olmadiginin yeterince incelenmemesidir. Ulkemizde
Onemsiz goriinen bu duruma gelismis tilkelerde daha fazla 6nem verilmekle beraber bu
durumun arastirilmasi, karayolu tasarimlarin buna gore yapilmasi, yol bakim onarim
islerinin daha 6zenli yapilmasi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi insan faktoriinden kaynakli

kazalarm olusmasini 6nemli dlciide azaltacag: aciktir (Iyinam, 1997).



1.1. Amacg

Trafik kazalar1 dogas1 geregi ger¢eklesmesi daha 6nceden nedenleri bilinse de kesin
olarak tahmin edilemeyen olaylardir. Trafik kazasi gergeklestikten sonra yapilacak
incelemeler, gerceklesmesinin  nedenleri ile ilgili veriler saglayabilir veya
gerceklesmeden Once trafik kazasinin olugma risklerini arttiran faktorler tespit edilebilir.
Ornegin; yatay kurbun oldugu bir kesimde devamli yoldan ¢ikma, (yoldan savrulma
ve/veya kayma) tiiriinde kazalar gerceklesiyorsa o kesim igin (1) gerekli trafik uyari
levhalariin veya hiz azaltma tedbirlerinin eksikliginden, (2) kurb yaricapmin kii¢iik
olmasindan, (3) siirticiilerin hizlarini yolun sartlarina uymama yani hiz azaltma yapmama,
(4) diger sebepler (kaygan zemin, gevsek malzeme, yoldaki deformasyonlar, vb.)
tirtindeki kazalarin olusmasina neden olabilecek faktorlerden soz edilebilir. Ayni
zamanda yaya trafiginin yogun oldugu bir yerde “yayaya carpma” tiiriindeki kazalar
olugmadan, yaya gecislerini daha giivenli saglamak amaciyla yaya st gecitleri, trafik
sinyalizasyonlari, trafik sakinlestirici vb. 6nlemler alinarak gergeklesmesi muhtemel kaza

riskleri azaltilabilir.

Bu tez calismasinin genel amaci, Sirnak i1 sinir1 iginde bulunan karayollarinda trafik
kazalarinin yogun olarak yasandig1 kesimleri (kara noktalar1) Kaza Sayisi, Kaza Orani,
Esdeger Agwrlik ve Oran Kalite kontrol yontemleri kullanilarak tespit etmek ve bu
kesimlerle ilgili ¢c6ziim 6nerileri sunmaktir. Bu ¢caligmanin diger bir amaci da Kaza Sayisi,
Kaza Orani1 ve Egdeger Agirlik yontemleri icin bir kritik deger secip bunu Karayollar
Genel Midirligi (KGM) tarafindan kara noktalar1 tespit etmek igin kullandigr Oran

Kalite Kontrol yontemi ile karsilastirmak olacaktir.

1.2. Kapsam

Bu tez calismasi bes boliimden olusmaktadir. Boliimler su sekildedir:
Birinci boliimde; giris, tezin amaci ve kapsami yer almaktadir
Ikinci boliimde; trafik kaza kara noktalar ile ilgili daha énce yapilan ¢alismalarin bir
kismina yer verilmistir.
Ucgiincii béliimde: Tiirkiye ve Diinya’da trafik kazalar ile ilgili genel bilgiler verilerek,
bu ¢alisma kapsaminda incelenen karayollarinin tanitilmasi ve kullanilan yontemler ile

ilgili bilgiler verilmistir.



Dérdiincii boliimde; Incelenen karayollarinda meydana gelen trafik kaza verileri
kullanilarak Kaza Sayisi, Kaza Orani, Esdeger Agirlik ve Oran Kalite Kontrol
yontemlerine gore yapilan analiz sonuglar1 verilmistir.

Besinci boliimde; bu tez calismasinda bulunan kara noktalar i¢in ¢oziim Onerileri

sunulmus ve sonraki ¢alismalar igin dnerilerde bulunulmustur.



2. ONCEKI CALISMALAR

Bu boliimde Trafik Kaza Kara Noktalar1 tespit etmek i¢in daha 6nce yapilan

calismalarin bir kismi sirasiyla sunulacaktir.

Labadie ve Barbaresso (1982) tarafindan yapilan bu ¢alismada, yol kenar risklerinin
siralanmasini ve ayni zamanda risklerin ortadan kaldirilmasi saglamak amaciyla bir
oncelik programi gelistirmislerdir. Bu siralamayi yapmak i¢in su sekilde bir formiil
kullanmislardir.

PF => Hivi (2.1)
i=1
Denklemde yer alan; PF 6ncelik vektortinii temsil ederken, Hi ve Viise yolun (1)
(4) Giinliik trafik, (5) Hiz limiti ve (6) Kaldirim kenarindan mesafe gibi parametreler bagl

olarak tabloda farkl bir karsilig1 olan 6zellikleri temsil etmektedir.

Bu c¢alismada yol kenari risklerini degerlendirmek icin bir alternatif yontem
oldugu vurgulanmis, ayn1 zamanda yol kenarindaki risklerin yolun genelindeki riskleri

degerlendirmeye imkan verdigi 6ne siirilmiistir.

Hadi ve ark. (1995) tarafindan yapilan c¢alismada; farkli trafik hizmet
seviyelerinde, ¢esitli kirsal ve sehir i¢i otoyollar icin kesit tasarim elemanlarinin toplam,
Olim ve yaralanma kazasi oranlarina etkilerini tahmin etmek i¢in negatif binomial
regresyon analizi kullanilmistir. Bu ¢alismada, incelenen karayolu tiirline bagli olarak,
artan serit genisliginin, refiij genisliginin, i¢ banket genisliginin ve-/-veya dis banket
genisliginin kazalarin azaltilmasinda etkili oldugunu belirtilmistir. Ayrica dort seritli,
yiikseltilmig orta refiijlii yollarin, serit ¢izgisiyle ayrilmis iki yonlii sola doniislii yollara
gore daha giivenli oldugu da ifade vurgulanmustir.

Bedard ve ark. (2002), tarafindan yapilan ¢alismada; multinominal logit modelini,
tek arag carpismalarinda stirticiilerin 6liim riskini etkileyen bagimsiz faktorleri belirlemek
i¢cin Kullanmistirlar. Emniyet kemeri kullanimi ve ara¢g hizinin sirasiyla, 6liimciil kaza
riski ile negatif ve pozitif olarak iliskili oldugu belirtilmistir.

Kochelman ve Kweon (2002) probit modeli tek ve iki aragli kazalarda farkli yaralanma
seviye risklerini 6lgmek i¢in kullanmigtirlar. Yaptiklar1 ¢aligmada, kamyonet ve sportif

cok amagli arag (SUV) tiirlindeki araglarin tek araclh kazalarda ¢arpisma siddetini arttirma



egilimi sergiledigi goriilmiistiir. Ayrica iki aragli kazalarda bu tip araglarin siiriictilerinde
hafif yaralanma ancak yolcularda daha agir yaralanma vakalarinin go6zlendigi
belirtmislerdir.

Aliyev (2003) tarafindan yapilan calismada, Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda
ulagimi saglayan karayolunda karayolu giivenlik sitemlerinin gelistirilmesi ve geometrik
standartlarin iyilestirilmesinin trafik kazalari iizerindeki etkiler belirlenmeye galigilmistir.
Calismada karayolu {iizerinde Ornek trafik kaza kara noktalarinda iyilestirmeler
yapilmistir. Tyilestirme yapilan kara noktalarda iyilestirme yapilmadan dnceki durum ile
iyilestirme yapildiktan sonraki durum karsilagtirilmistir. Calisma sonucunda trafik kaza
sayilarinin azaltilmasinda ve giivenli trafik akisin saglanmasinda insan faktoriiniin 6nemi
vurgulanmistir. Calismanin bir diger sonucu olarak da giivenlik sistemleri agisindan kara
noktalarin tespit edilmesi i¢in trafik kaza tutanaklarina ilaveler ve yeni formiil 6nerileri
getirilmistir.

Elvik (2006) tarafindan yapilan ¢alismada; tehlikeli yol kesimlerini tespit edilmesine
yardimci1 olmak i¢in degil, tehlikeli yol kesimlerinin istatistiksel olarak tanimlanmasindan
sonra kazalarin analizine yonelik bir inceleme yapmistir. Tehlikeli yol kesimlerinde kaza
sebebi ve risk faktorlerini karsilagtirmis ve bununla ilgili hipotezler gelistirmistir.
Kazalara neden olabilecek risk faktorleri hakkinda hipotezler olusturmak igin, bu tehlikeli
faktorlerin hem tehlikeli yol kesimi i¢in hem de tehlikeli olarak tanimlanmayan benzer
bir kesim i¢in (tercihen sifir kaza yeri) gézlemlenmesi gerektigini 6ne siiriilmiistiir. Bu
caligmada tehlikeli yol kesiminde, karsilagtirma bolgesinde oldugundan daha yaygin veya
daha diisiik uygun degerler elde edilirse, kaza riskine bir risk faktorii verilecegine
deginilmis ve bu gibi farkliliklar bulunmazsa, bu risk faktorlerinin kazalara katkisi oldugu
hipotezinin kabul edilemeyecegi 6ne siiriilmiistiir. Sonug olarak tehlikeli yol kesimleri ile
ilgili 6ne siirtilen hipotezlerin olumlu veya olumsuz ¢ikmasi durumunda gelistirilecek
tutum su sekilde siralamistir:

1- Cok acik bir kaza sebebi ve bunun i¢in gii¢lii bir kanit varsa bu kazanin olusmasina

katkida bulunan risk faktorlerini ortadan kaldirmanin gerekligine vurgu yapilmistir.

2- Analiz yetersiz oldugunda, ihtiyath bir yaklasim, kapsamli planlama yapilmadan

uygulanabilecek diisiik maliyetli bir tedavi aranabilecegi ifade edilmistir.



3- Riskli olarak goriilen kesimlerin miidahalesi i¢in gerekli biitgenin olmamasi
durumunda O6ne  siiriilen  hipotezlerin  olumlu  ¢ikti§i  kesimlerin
onceliklendirilmesi gerektigi one slirtilmstiir.

Milton ve ark. (2007) karma logit modelleme yaklasimi kullanarak, yaralanma-siddet
dagilim1 ve bu dagilim {izerinde trafik, otoyol ve hava sartlar1 gibi faktorlerin nasil bir
etki yarattigini incelemislerdir. Ayrica ¢alismada model parametrelerini hesaplama
imkanm sagladig1 karayolu 6zellikleri, ¢evresel sartlar ve siirlicii davranislan ile ilgili
beklenmeyen potansiyel etkilerini de incelemislerdir. Kullanilan bu yaklasimin karayolu
kesimlerinde rastgele degisiklik gosteren hesaplama imkani verdigi de ifade edilmistir.
Tahmin sonuglari; serit giinliik trafik ortalamasi, giinliik ortalama kamyon trafigi, kamyon
yiizdesi, mil basina degisiklikler ve kar yagis1 gibi hava etkilerinin, rastgele degiskenler
olarak, bununla birlikte yatay kurb sayisi, mil basina diisen kasis sayisi ve yiizey siirtiinme
gibi 6zelliklerinde sabit parametreler olarak en iyi sekilde modellendigini gostermistir.
Calismada karma logit modelin karayolu giivenliginde metodolojik bir arag¢ olarak
kullanildiginda iyi sonuglar verebilecegi belirtilmistir.

Sekerler(2008), tarafindan yapilangalismada Denizli kent merkezinde 2005 ile 2006
yillart arasinda meydana gelen trafik kazalar1 koordinatlar1 ve kazaya etki eden faktorler
ayr1 birer parametre olacak sekilde bilgisayar programlarinin yardimiyla Kiimeleme
Analizine tabi tutulmustur. Kiimeleme analizi sonucunda, kiime merkezlerine yakin ve
trafik kazalarin yogun oldugu bolgeler Trafik Kara Kaza Noktalar: olarak tanimlanmustir.
Calismada kazakara nokta olarak tanimlanan yerler ile ilgili ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

Montello (2009), tarafindan yapilan ¢alismada Trafik Kaza Kara Noktalarinin genel
olarak hesaplandig1 7 yontem karsilagtirilmistir. Karsilastirilan yontemler sirasiyla; Kaza
Oram (KO), Sadece Esdeger Mal Hasari (SEMH), Kaza Frekans: (KF), lyilestirme
Potansiyeli (PFI), Ampirik Bayes (EB) (tiim kazalar i¢in), Ampirik Bayes (EBs) (Kaza
Siddeti igin) ve Iyilestirme Potansiyeli yontemleridir. Karsilastirma yapmak igin
Uyumluluk Testi, Toplam Siralama Fark: Testi ve Toplam Puan Testleri uygulanmustir.
Sonug olarak, EB yonteminin oncelikli arastirma konumlarini belirlemek i¢in en tutarl
ve giivenilir yontem oldugu tespit edilmistir. Calismada bulunan sonuglarin s6z konusu
veriler ve s6z konusu konumlar i¢in gecerli oldugu, baska konumlara ait veriler girilmesi

durumunda sonuglarin degisebilecegi vurgulanmistir.



Atalay (2010), tarafindan yapilan ¢alismada 1997-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye
genelinde meydana gelmis trafik kaza verileri kullanilarak, zamansal ve mekéansal
analizler yapilmustir. Yapilan analizler sonucunda sebeke uzunluguna bagl oranlara gore;
niifus yogunlugunun yiiksek ve gelismis illerde 6liim ve yaralanma oranlar1 yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Kaza Sayisina bagli oranlara goére ise gelismemis ve niifus
yogunlugunun diisiik oldugu yerlerde 6liim ve yaralanma olaylarinin yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica zamansal analizler neticesinde trafik kazalarmmin en fazla
gerceklestigi aylarin Ekim, Kasim ve Aralik aylar1 oldugu ortaya konmustur.

Tay ve ark. (2011), tarafindan yapilan ¢alismada; Giiney Kore’de gerg¢eklesen yaya-
ara¢ kaza siddetini etkileyen faktorleri tanimlayabilmek i¢in Multinominal Logit Model
kullanmigtir. Caligma sonucunda, 6zellikle 6liim ile sonuglanan yaya kazalarini arttirma
ihtimali olan faktorler su sekilde siralamustir: (1) siiriiciilerin cinsiyeti, (2) yasi ve (3) alkol
zehirlenmesi; (4) yayalarin yas1 ve cinsiyeti; (5) yaya ge¢idi, (6) kavsaklar, (7) banket,
(8) dis (daha hizl) seritleri, (9) otoyollar, il ve ulusal karayollar1 {izerindeki yerler; (10)
ozellikle 9 metreden daha genis yollar; (11) arag tipi ve boyutu; (12) bulut, sis, kar ve
yagmur gibi sert hava kosullarimi tetikleme; (13) gece ve yogun saatler gibi giiniin saati
ve (14) nispeten daha az kentlesmis polis bolgeleri. Yani sira, 6zellikle agir yaralanma
vakalarmi arttirma ihtimali olan faktorlerin 6liim ile sonuglananlarla benzer oldugu;
sadece farkliligin 9 metre degil 13 metreden daha genis olan yollarda gerceklestigi
belirtilmistir.

flgi (2013), tarafindan yapilan ¢alismada; 2005 ile 2011 yillar1 arasinda
Afyonkarahisar ve Konya devlet yollarinda meydana gelen trafik kazalari, Kernel
Yogunluk Analizi, Getis Ord Gi* ve Moran's I yontemleri kullanilarak incelenmistir.
Calismada segilen yontemlerin karsilagtiritlmasi ve sonuglar ag¢isindan sagladiklari avantaj
ve dezanavtajlar belirlenmeye calisilmistir. Sonug olarak, Kernel Yogunluk ve Getis Ord
Gi* yontemlerinin kavsak olmayan kesimlerde i1yi sonuglar verdigi ve Moran's 1|
yonteminin ise kavsak olan kesimlerde dahaiyi sonuglar verdigi ortaya konmustur.

Ertung (2013), tarafindan yapilan ¢alismada, Antalya il merkezinde 2009 ile 2010
yillart arasinda meydana gelen éliimlii-yaralanmali trafik kazalari incelenmistir. Elde
edilen trafik kaza verileri World View ve ArcGIS10 programlar1 kullanilarak
sayisallastirilmis ve kaza oOzellikleri dikkate alinarak belli gruplandirmalar yapilar

grafiksellestirilmistir. Elde edilen grafikler {izerinden istatistiki yorumlar gelistirilmis



olup 2009 yilinda 41; 2010 yilinda 57 adet trafik kaza kara noktalar1 tespit edilmistir.
Sonug olarak, trafik kaza kara noktasi olarak tespiti yapilan konumlar iizerinde
tyilestirmesi yoniinde hangi yollarin izlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Borsos ve ark. (2016), tarafindan yapilan c¢alismada; Italya ve Macaristan
tilkelerindeki gostergeler kullanilarak kazalarin yogun oldugu yerleri tespit edilmeye
calisilmigtir. Her iki lilkeden trafik kaza ve trafik hacim verileri toplanmistir. Geleneksel
veriler olan kaza sayisi ve kaza oranlar1 giivenlik siralamasinda kullanilmigtir. Ampirik
Bayes yontemi kullanilarak karmagsik bir siralama firsati yakalanmis ve beklenen
ortalama ¢arpisma siklig1 hesaplanmistir. Carpisma sikliginin tahminine dayanarak kara
nokta hesaplayabilmek ve siralayabilmek igin Kritik Kaza Oran1 (KKO) hesaplara
eklenmistir.

Nyhyen ve ark. (2016), tarafindan yapilan bu ¢alismada; kara noktalarin
tanimlanmasina ve uygun yontemlerin belirlenmesine yonelik yeni bir yaklasim
sergilenmistir. Calismada, kara noktanin tarifi kadar kara noktalar1 iyilestirmede
onceliklendirmenin kolaylastirilmasinin da énemli oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu yiizden
kara noktalarin tespiti i¢in hem kara nokta tarifini hem de kara noktalar arasinda bir
onceliklendirmenin yapilacag: ikili bir fonksiyonun gerekli oldugunu savunulmustur. Bu
calismada yazarlar, “kaza maliyetlerine potansiyel tasarruf” yaklasimi diye adlandirip bu
yaklasimda “potansiyel giivenligi” anahtar kelime olarak kullanmislardir. Bu yaklagim ile
kara noktalarin tanimlanmasi igin gerekli listeyi kisaltarak, kara noktalarin iyilestirilmesi
icin ekonomik acidan daha verimli bir se¢imi saglamay1 hedeflemislerdir. Sonug olarak
calismada oOnceliklendirmeyi kara noktalarin tarifine entegre ederek kara nokta
yaklasimina yeni bir goriis getirilmistir. Bu yontem smirli kaynaklara sahip tilkeler igin
kara noktalarin iyilestirmesini optimizasyon ile belirlemeyi hedeflemektedir. Ekonomik
verimlilikte faydanin dikkate deger oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, bu yontemin
gelismekte olan iilkelerde kaza sayilarinin diisiiriilmesinde tatmin edici bir ¢dziim olacagi
Ongorilmiustiir.

Mohan ve Landge (2017), tarafindan yapilan ¢alismada; Amravati- Nagpur karayolu
boyunca kazaya meyilli yerler tespit edilmeye calisiimistir. Kazaya meyilli noktalar,
Agirlikly Siddet Indeksi Metodu'na gore kara nokta olarak segilmistir ve ulasim sistemini

tyilestirmek i¢in bazi 6nerilerde bulunulmustur.



Bu calismada kullanilan Agirlikli Siddet Indeksi Metodu asagida verilen bagmntryla
hesaplanmustir.

WSI = (41*K) +(4*Gl) +(1*Ml) (2.2)
Bu denklemde; WSI Agirlikli Siddet Indeksini temsil ederken, K ise kazada 6len kisilerin
sayisini, GI kazada agir yaralanan kisilerin sayisin1 ve MI kazada hafif yaralanan kisi
sayisini ifade eder. Bu caligmada Agirlikli Kaza Siddeti Degeri 40’1n {izerinde olan
noktalar kara nokta olarak sec¢ilmis ve kara nokta olarak c¢ikan kesimler i¢in ¢6ziim
Onerileri sunulmustur.

Reddy ve ark. (2017), tarafindan yapilan ¢alismada; s6z konusu bolgede yedi

yillik kaza verileri toplanmustir. Toplanan veriler Ki- Kare ve Agirlikli Siddet Indeksi
(ASI) yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Ki-Kare testi, trafik kaza siddeti ile
kazanin meydana geldigi giin, ay, saat, mevsim ve arag¢ arasinda bir iliski olup olmadigi
ortaya koymak igin kullanilmistir. ASI yontemi ise kara noktalarmin tespiti igin
kullanilmistir.
Bu calismadan elde edilen bulgular trafik kaza siddetinin meydana geldigi giin, ay, saat
ve mevsim arasinda anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir. Ancak trafik kaza
siddetinin, meydana geldigi arag ile arasinda bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Ayrica
Ki-Kare testinden trafik kazalarinin; ay, yil ve mevsimlere gore diizgiin dagilim
sergiledigi ancak giin bazinda bir diizgiin dagilimindan s6z edilemeyecegi vurgulanmistir.
Bu calisma neticesinde s6z konusu bolgede, 132 adet trafik kaza kara noktasi tespit
edilmis olup ASI degeri en yiiksek hesaplanan 5 adet trafik kaza kara nokta detayl: olarak
incelenmis ve kara nokta olma sebepleri siralanmis ve ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

Shafabakhsh ve ark. (2017), tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, Cografi Bilgi
Sistemi (CBS) ve mekansal istatistik analizlerini birlikte kullanarak mekansal faktorlerin
trafik kazalarindaki etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Ayni zamanda dort adet kiimeleme analizi
uygulanarak karmasik sehir ulasim aglarinda meydana gelen trafik kazalarinin daha iyi
modellenmesi amaglamaistir.

Bu ¢alismada on iki ay boyunca meydana gelen 9331 adet kazanin konumlar1 (apsis ve
ordinat bilgileri) CBS sistemine girilmistir. Toplanan veriler ARCMAP programi
kullanilarak Kernel Yogunluk Analizi uygulanmistir. Ayrica SANET programi (dordiincii
slirimii) kullanilarak K-Fonksiyonu ve En Yakin Komsu Mesafe yontemlerine gore analiz

edilerek kentsel kazalarin dagilimi incelenmistir.



Sonug olarak, Kernel Yogunluk Analizi kullanilarak meydana gelen 6liimlii-yaralanmali
ve maddi hasarli kaza verileri, trafik kazalarinin mekansal risk modelinin tahmininde
kullanilmistir. Analizler sonucunda, bir yillik kaza verilerinin beklenenden daha fazla
kiimelendigi ve analiz sonucunda verilerin %5’lik giiven diizeyinin i¢inde kaldig
anlasilmistir. Analizler sonucunda kara nokta olarak hesaplanan kesimler, ilgili
kurumlara bildirilerek ¢dzim Onerileri sunulmustur. Ampirik Bayes Yontemi
sonuglarmin geleneksel yontemlerle karsilastinlmasinin  kaza kara noktalarin
modifikasyonlar1 diizeyinde miimkiin olmadigi kanaatine varilmistir. Sonuglarin
karsilagtirilmasi neticesinde ¢alismanin yapildigr iilkelere yontemlerin degistirilmesi
tavsiyesinde bulunulmustur.

Sandhyavitri ve ark. (2017), tarafindan yapilan g¢alismada; Endonezyada bir
karayolu kesiminde meydana gelen Trafik Kaza Kara Noktalarin tespiti, trafik kazalarin
anatomisi ve trafik kazalarinin azaltilmasi i¢in Onerilerde bulunmayr amaglamislardir.
Ayrica tespit edilen bu kritik noktalarin iyilestirilmesi igin {i¢ strateji gelistirmisler. Bu
stratejiler ise (1) yil kullanicilarin egtilmesi, (2) daha giivenli yol strajelerin gelistirilmesi
ve (3) yol giivenligi ve teknik sartnamelerin iyilestirilmesi seklindedir. Bu Oneriler
neticesinde iyilestirme yapilan yol kesimlerinde kaza oranlarinin 2014 yilinda % 50
dolaylarinda azaldig: ifade edilmistir.

Dektas (2018), tarafindan yapilan ¢alismada;KGM’den temin edilen 2005 ile 2013
yillar1 arasinda 2408 devlet yolu {izerinde meydana gelen 300 bin trafik kaza verisi
kullanilmigtir. Calisma, kaza verileri iizerinde yapilan zamansal ve mekansal istatistiki
analizler sonucunda trafik kazalarinin anlamli artiglarinin gergeklestigi donemler tespit
edilmis, trafik kazalarin arttigi konumlar incelenmistir. Calisma sonucunda, resmi tatil
giinlerinde, trafik kazalarinin kullanilan yontemler dogrultusunda anlamli artis1 oldugu
kanisina varilmistir. Ayrica bu yontemler kullanilarak resmi tatil giinlerinden kaynakli

oldugu diistliniilen 56 adet trafik kaza kara noktasi tespit edilmistir.
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3. MATERYAL ve METOT

Bu c¢alismanin amaci, Sirnak ili i¢in Trafik Kaza Kara Noktalarinin tespit
edilmesidir. Bu nedenle literatiirde Trafik Kaza Kara Noktalarinin tespiti i¢in yaygin
olarak kullanilan Kaza Orani, Kaza Frekansi, Kaza Siddeti ve Oran Kalite-Kontrol
yontemleri segilerek Sirnak ve ilge baglant: yollarinda Trafik Kaza Kara noktalar: tespit
edilmeye c¢alisilacaktir. Daha sonra tespit edilen kara noktalara iliskin ¢6ziim Onerileri
sunulacaktir.Tez ¢alismasinda Sirnak iline ait Trafik Kaza Kara noktalarinin tespiti igin
2013 ile 2017 yillar1 arasinda (1)Cizre-idil ilgeleri baglant1 yolu (380-03), (2) Nusaybin-
Kasrik baglanti yolu(400-31), (3) Kasrik-Uludere baglanti yolu(400-32), (4) Uludere-
Ortakoy baglant1 yolu(400-33) ve (5) Cizre-Silopi baglant1 yolu(430-01) karayollarinda
meydana gelen maddi hasarli ve 6liimlii-yaralanmali trafik kaza verileri toplanmustir.

Bu boliimde sirasiyla; Tiirkiye’de Trafik kazalarin genel durumu, Sirnak ilinin,
ilgelerine ve g¢evre illere baglant1 yollarin incelenmesi (Cografik Konum), Trafik Kaza
Kara noktalarini tespit etmek igin kullanilan yontemler ve Trafik kaza verilerinin

toplanmasi ve analize hazir hale getirilmesi konularina deginilecektir.

3.1.Tiirkiye’de Trafik Kazalarimin Genel Durumu

Tiirkiye’de son on yilda meydana gelen trafik kazalar istatistikleri ¢izelge 3.1.’de
sunulmustur. Cizelge 3.1’degoriildiigii tizere 2008 ve 2017 yillar1 arasinda Tiirkiye
genelinde toplam 11.740.159 adet trafik kazasi meydana gelmis olup bu kazalarin
10.241.999 tanesi maddi hasarli iken geri kalan 1.498.160 tanesi oliimlii-yaralanma
kazalardan olugsmaktadir. Meydana gelen trafik kazalar neticesinde 49.656 kisi hayatini
kaybederken ve 2.572.001 kisi ise yaralanmistir. Meydana gelen kaza istatistiklerine
bakildiginda 6liimlii-yaralanmali kazalarin %3’ 6liimle sonuglanmaktadir. Gergeklesen
tim  kazalarin  %]12’sinin  6lim  ve/veya  yaralanmayla  sonuglandigi
goriilmektedir.Anonim 1)Elde edilen bulgular tilkemizde gergeklesen trafik kazalarinin
incelenmesinin ne kadar gerekli oldugunu c¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Tiirkiye’de 2017 yilinda meydana gelen trafik kaza sonuglari, Avrupa Birligine iiye
tilkelere ait trafik kaza sonuglari ile kiyaslandiginda, arada ki fark tilkemizde bu konuda

yapilmasi gerekenlerin aciliyetini daha net bir sekilde ortaya koymaktadir.
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Cizelge 3.1. Tiirkiye’de son 10 yilda meydana gelen trafik kaza sayilari (Anonim

1,2018).
‘ OLU SAYISI
TOPLAM OLUMLU, HD;[\?X;{){I YARALI
SAYISI YERINDE SONRASI
2008 950.120 104.212 845.908 4.236 4.236 - 184.468
2009 1.053.345 111.121 942.224 4.324 4.324 - 201.380
2010 1.105.201 116.804 988.397 4.045 4.045 - 211.496
2011 1.228.928 131.845 1.097.083 3.835 3.835 - 238.074
2012 1.296.634 153.552 1.143.082 3.750 3.750 - 268.079
2013 1.207.354 161.306 1.046.048 3.685 3.685 - 274.829
2014 1.199.010 168.512 1.030.498 3.524 3.524 - 285.059
2015 1.313.359 183.011 1.130.348 7.530 3.831 3.699 304.421
2016 1.182.491 185.128 997.363 7.300 3.493 3.807 300.812
2017 1.202.716 182.669 1.020.047 7.427 3.534 3.893 300.383

Not: Kaza sonrasi kazalar kazanin oldugu tarihten 1 ay icinde olan kazalar olup bu husus

2015°den sonra dikkate alinmustir.

Avrupa Birligine tiye iilkeler ve Tiirkiye’nin kaza istatistikleri Cizelge 3.2°de
gosterildigi gibidir. TUIK kaynaklarindan alinan verilerin sunuldugu ¢izelge 3.2
incelendiginde lilkemizin Avrupa Birligine liye 28 iilkeye gore 6liimlii-yaralanmali kaza
sayisinda Almanya’dan sonra ikinci yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica “Bir Milyon Kisiye
Diisen Olii Sayis1” kriterine gore dordiincii sirada yer aldigi, “Bir Milyon Otomobile
Diisen Olii Sayis1” Kkriterine gore birinci sirada yer aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye yine
oliimli- yaralanmali kaza sayisi agisindan 6lii sayisinin ¢oklugu agisindan %4.04 ile

onii¢iincii sirada yer almaktadir. (Anonim 1, 2019)
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Cizelge 3.2. Avrupa Ulkelerine ait trafik kaza bilgileri ve bin kisiye diisen otomobil
sayist (Anonim 1,2017)

BIN KiSiYE BIR MILYON BIiRMILYON

ULKE KAZA OLU DI"JSEN_ OTOMOBILE KISIYE
SAYISI SAYISI OTOMABIL DUSENOLU  DUSEN OLU
SAYISI SAYISI SAYISI
BULGARISTAN 7226 708 442 229 99
ROMANYA 28944 1893 261 376 96
LETONYA 3692 188 345 281 95
TURKIYE 183669 7427 149 617 92
HIRVATISTAN 11038 348 358 234 83
LITVANYA 3031 242 431 198 83
POLONYA 32967 2938 546 144 77
YUNANISTAN 11440 793 479 154 73
CEK CUMHURIYETI 21561 734 485 148 70
G.K.RUM YONETIMI 660 57 575 118 67
BELCIKA 40303 732 501 130 65
MACARISTAN 16333 644 325 204 65
LUKSEMBURG 983 36 661 95 63
SLOVENYA 6578 120 523 112 58
PORTEKIZ 31955 593 439 131 57
SLOVAKYA 5172 310 375 156 57
ITALYA 174539 3428 616 92 56
AVUSTURYA 37960 479 546 101 55
FRANSA 56600 3461 479 108 52
ESTONYA 1391 67 514 101 51
FINLANDIYA 5164 266 594 82 49
ALMANYA 305659 3459 548 77 42
ISPANYA 97756 1689 481 76 36
IRLANDA 5459 166 425 84 35
DANIMARKA 2853 178 419 75 31
HOLLANDA 18523 531 477 66 31
INGILTERE 146203 1804 477 58 28
ISVEC 14672 259 474 56 26
MALTA 1380 11 634 41 25

Yukarida genel hatlari ile 6zetlenmeye ¢alisilan trafik kaza istatistikleri géz oniine
alindiginda hem Avrupa Birligine iiye {ilkelerde hem de iilkemizde trafik kazalarinin ¢ok
ciddi sayilarda can kayb1 ve maddi zarara neden oldugu tespit edilmistir. Bu durum, trafik
kazalarinin daha ayrintili incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Trafik kazalari
dogas1 geregi karmagsik olup, meydana geldigi lokasyonla ve siiriiciiler ile iligkisi
giicliidiir. Dolayisiyla, toplam kaza sayisinin diisiiriilmesinde genel ¢ozlimlerin yani sira
yerel ¢6ziim Onerilerinin de gelistirilmesi gereklidir. Bu nedenle, trafik kaza analizlerinin
tilke genelinden alinan veriler yerine, yerel verilerle ile tespit edilmesi ve incelenen
bolgeye 6zel gelistirilecek onlemler acisindan gereklidir. Bolge 6zelinde gelistirilen
Onlemler, trafik kaza saymin diistiriilmesine ciddi katki saglayacaktir. Bu ¢aligmada

Tiirkiye’de sinir tagimaciliginin 6nemli bir kisminin yapildigr karayolu agi iizerinde
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konumlanan Sirnak ili ele alinarak, bu bolgede meydana gelen trafik kazalari

incelenecektir.

3.2. Cahisma Alani
3.2.1.Cografik Konumu

Sirnak ili 37° ile 31° kuzey enlemleri ve 42° ile 28° dogu boylamlari arasinda yer
almaktadir. Ortalama 1.400 m rakima sahip olan Sirnak ili, 7.172 km? yiiz 6l¢iime
sahiptir. Sirnak ilinin yiizolgimiiniin 34'i Gilineydogu Anadolu Bolgesinin Dicle

Bolimiinde yer alirken; geriye kalan yiizolgiimii ise Dogu Anadolu Bolgesi i¢inde kalir.

Sirnak ili, kuzeyde Siirt, batida Mardin, kuzeydoguda Hakkari illeri ile komsu
iken; giineyde Suriye ve Irak devletleriyle ¢evrilidir (Anonim-2,2019).

2018 TUIK verilerine gore; Sirnak’1n ilgeleri ile beraber toplam niifusu 503.236
kisidir. Sirnak iline Cizre, Silopi, Idil, Uludere, Beytiissebap ve Giicliikonak olmak iizere
6 ilge baglidir. Cizre, Silopi ve Idil ilgeleri topografik olarak daha diizliik alanlardan
olusurken Uludere, Beytiissebap ve Giicliikonak ilgeleri daha daglik alanlardan

olusmaktadir.

3.2.2.Ulasim Durumu

Sirnak merkez ve ilge baglanti yollar1 gosteren harita, Sekil 3.1’desunulmustur.

(Anonim-3, 2018)
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Sekil 3.1. Sirnak ve Ilgelerine baglant: yol haritas1 (Anonim 3, 2018)
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3.2.2.1. Sirnak-Siirt Yolu

Sekil 3.1°de goruldugi tizere Sirnak ile Siirt yolu iki dilimden olusmakta olup
birinci dilim 16 km ve ikinci dilim 20 km uzunluktadir. KGM envanterinde bu yol 370-
05 olarak isimlendirilmistir. Mevcut yolun 2 km’lik kismi1 boliinmiis yol olup geri kalan
34 km’lik kismi iselx1(1 gidis-1 gelis) seklindedir. Yol ortalama olarak%5,9’luk bir
egime sahip olup daglik bir araziden gegmektedir. Serit genisligi 3 m olup, banket
genislikleri topografik durumun fazla engebeli olmasindan kaynakli 0-1,5 m arasinda
degisiklikler gostermektedir. Yillik ortalama giinliik trafik (YOGT) verileri ¢ok diisiik ve
5 yil i¢inde meydana gelen kaza sayilar1 az oldugu i¢in bu g¢alisma kapsaminda

incelenmemistir.

3.2.2.2. Sirnak-Hakkari Yolu

Sekil 3.1°de goriildigii gibi Sirnak ile Hakkari arasindaki baglanti yolunun Sirnak
il sinir1 igerisinde kalan boliimii toplam 99 km uzunluktadir. Yolun Sirnak merkezinden
Uludere ilgesi yol ayrimina kadar olan kismi 42 km uzunlugunda olan 400-32 nolu
Karayolu kesiminin tgiincii dilimi olup, geri kalan 57 km’lik kismi ise 400-33 nolu
karayolu kesimindedir. Yolun tamami 1x1 seritlidir. Yol projesine ulasilamadigi i¢in serit
genislik banket genislikleri yerinde yapilan oOlgiimlerle tespit edilmistir. Yapilan
Olgtimlerde, serit genisliginin 3 m oldugu banket genisliginin ise yer yer 0 m ve 1,5 m

arasinda degistigi goriilmistiir. S6z konusu yol daglik bir araziden gegmekte olup

ortalama egim %4 olarak Google Earth programi kullanilarak belirlenmistir.

3.2.2.3. Sirnak-Cizre Yolu

Sirnak ile Cizre arasindaki ulagim, 400-31 nolu karayolu kesiminin 6 km’lik kism1
ile 400-32 nolu karayolu kesiminin 38 km uzunluktaki kismiyla beraber saglanmaktadir.
Tez calismasi yazim asamasindayken, 2018 yilinin temmuz ayinda Sirnak Cizre arasinda
yapimi devam eden yol tek serit seklinde kullanima agilmistir. Ancak bu ¢aligma 2013 ile
2017 yillar1 arasindaki veriler toplanarak hazirlandigi i¢in o yillar arasinda yeni yol
hizmete agilmamisti. Sirnak Cizre arasindaki ulasimm 10 km’lik kismi 2x2 seritli
bolinmiis yol olup geri kalan 34 km’lik yol kismi ise 1x1 seritlidir. Yola ait proje
bulunamadig i¢in yolun serit genisligi ve banket genislikleri yerinde yapilan 6l¢iimlerle

tespit edilmistir. Yerinde yapilan dl¢limlere gore 1x1 seritli olan yolun serit genisligi 3 m
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olup banket genisligi ise arazi sekillerinin durumuna gore 0-1,5 m arasinda degistigi tespit
edilmistir. 2x2 seritli boliinmiis yolun Ol¢limleri proje lizerinden alinmistir. Proje
tizerinden yapilan Ol¢limlere gore serit genisliginin 3,5 m, banket genisliginin 1,5 m ve
orta refiij genisliginin 3 m oldugu goriilmiistiir. Google Earth programi kullanilarak yolun

ortalama egimi ise %4olarak tespit edilmistir.

3.2.2.4. Cizre- Nusaybin Yolu

Cizre ile Nusaybin arasindaki ulasim68 km uzunlugunda 2x2 boliinmiis 400-31
nolu karayolu kesiminden saglanmaktadir. Yerinde yapilan 6l¢timlerde s6z konusu yolun
serit geniglikleri 3,5m, i¢ banket 1,5m dis banket 2,5m ve orta refiij genisligi 4m olarak
tespit edilmistir. Ayrica, yol topografik olarak diiz bir araziden ge¢gmekte olup Google
Earth programindan alinan 6l¢iimlere gore ortalama %]1,5 egime sahiptir. S6z konusu yol,
Ipekyolu olarak da bilinmekte olup Habur smir kapisia ulasim bu karayolundan

saglanmaktadir.

3.2.2.5. Cizre- idil Yolu

Cizre ve 1dil ilgeleri arasindaki ulasim 63 km uzunlugunda 380-03 nolu karayolu
kesiminden saglanmaktadir. Yolun 16 km uzunlugundaki boliimii 2x2 seritli boliinmiis
yoldan, geri kalan 47 km uzunlugunda ki kisim ise 1x1 seritli yoldan saglanmaktadir.
Yolun projesine ulasilamadigi i¢in Olgiimler yerinde yapilmistir. Yerinde yapilan
Olclimlere gore 2x2 seritli boliinmiis yolun serit genislikleri 3,5m, i¢ banket 1,5m dis
banket 2,5m ve orta refiij genisligi 4 m oldugu goriilmistiir. 1x1 seritli yolun serit
genisligi 3 m olup banket genisligi arazi sekillerinin durumuna gore 0-1,5m arasinda
degistigi goriilmistiir. Yolun gectigi arazi topografik olarak diiz bir yapiya sahip olup,
yolun ortalama egimi Google Earth programi lizerinde yapilan dl¢iimlerden %1,5 olarak

tespit edilmistir.

3.2.2.6. Cizre- Silopi Yolu

Cizre ile Silopi ilgeleri arasindaki ulasim 44 km uzunlugunda 430-01 nolu
karayolu kesiminden saglanmaktadir. Yolun tamami 2X2 seritli ve boliinmiis yoldur.
Yolun gectigi arazi topografik olarak diiz olup yolun ortalama egimi Google Earth
programi lizerinde yapilan olglimlerden %2 olarak tespit edilmistir. Yolun projesine

ulagilamadig igin yerinde yapilan dl¢timlerde serit genisliginin 3,5m, refiij genisliginin
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her yerde ayni olmadigi ancak yapilan Glglimlerden ortama 4 m oldugu anlasilmistir.
Banket genisliginin de yer sekillerin durumuna gore degisiklik gosterdigi ve banketlerin
yolun bazi boliimlerinde kaplamali oldugu bazi boliimlerde ise kaplamasiz oldugu

yerinde yapilan gozlemlerde belirlenmistir.

3.3. Kara Noktalar1 Tespit Etmek I¢in Kullamilan Yontemler
3.3.1. Kara Noktanin Tanimlanmasi

Riskli karayolu kesimlerini veya trafik kaza kara noktalarini tanimlamak igin
uluslararasi bir standart yoktur. Literatiir incelemesi neticesinde tanimin su sekilde olmasi
gerekmektedir. “Yerel risk faktorlerinden dolay1 beklenen kaza sayisi diger benzer

kesimlerden fazla olan noktalar” (Elvik ve ark.,2007).

Kahramangil ve Senkal (1999) trafik kaza kara noktalarinin tanimini ise su sekilde
yapmiglardir. “Ayn1 sebeple meydana gelen kazalarin yogunlastigi kesimlere kara nokta
denilir. Ayn1 sebeple olusan kaza tiirlerinin yogunlasmadig1 kesimler kara nokta olarak

nitelendirilemez” (Kahramangil ve Senkal, 1999).

Bu ¢alismada (Kahramangil ve Senkal’in, 1999) yapmis olduklar1 kara nokta

tanimi esas alinmustir.

Sehir merkezlerinde ve sehirleraras: yollarda, trafik kazalar1 genellikle belirli
yerlerde kiimelenir. Bu bolgeler genellikle kavsaklardir, ancak ayni1 zamanda 6zel erisim
yollari, yatay ve diisey kurplar, hemzemin gegitler, dar yol seritleri veya kopriileri de
olabilir. Belirli bir noktada kaza yogunlugu, kismen o yerdeki yanlis, uygunsuz veya
yetersiz yol tasarimindan veya trafik kontroliinden kaynaklanabilir. Bu gibi durumlarda,
yol tasarimi veya trafik kontroliiniin iyilestirilmesiyle kazalarin kiimelenmesinden

kaginilabilir veya azaltilabilir (Elvik ve ark., 2007).

3.3.2. Kara Noktalar:1 Belirleme Yontemleri

Trafik Kaza Kara noktalarinin tanimlanmasi i¢in 2 ayr1 yaklasim sergilenmektedir.

Bunlar:
1. Kaza bazli yaklasim (reaktif yaklagim)

2. Proaktif yaklagim
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seklindedir.

Reaktif yaklagim, trafik kazasi gerceklestikten sonra toplanan veriler ilizerine
yapilan analizler sonucunda kara noktalar1 tespit eden bir yaklasimdir. Proaktif yaklasim
ise kazalarin olusmasina neden olabilecek tiim faktorleri onceden degerlendirerek trafik

kazalarinin gergeklesme olasilig1 yiiksek olan yerleri tespit eden bir yaklagimdir.

Kara noktalar1 iyilestirme, asagidaki faaliyetlerin yapilmasini igeren siireclerin

sirasiyla uygulanmasindan olugsmaktadir (Road Safety Manual, 2003).

Veri Toplama| |Belirleme | [Teshis || Oncelik Siralamasi |Uygulama [Degerlendirme

»
>

Tez c¢alismasinda, bes yillik kaza verileri incelendiginden reaktif modeller
kullanilarak kara noktalar tespit edilecektir. Calismada, kara noktalar1 tespit etmek igin
(1) Kaza Sayis1 Yontemi, (2) Kaza Tekrar1 Oran1 Yontemi, (3) Esdeger Agrlik Yontemi

ve (4) Oran Kalite Kontrol Yontemleri kullanilacaktir.

3.3.2.1. Kaza Sayis1 Yontemi

Kaza frekansi veya harita metodu olarak da bilinen bu yontem kara noktalarin
tespiti i¢in kullanilan en basit yontemlerden birisidir. Bu yonteme gore belli bir zaman
araliginda ve belli bir kesim uzunlugunda meydana gelen trafik kazalarin toplam sayisi
hesaplanir (Kahramangil ve Senkal, 1999). Toplam kaza sayisi belli bir esik degeri gecen
yerler kara nokta olarak tanimlanir. Bu esik deger istege bagli olarak degisebilmektedir,
bir yilda bes ya da daha ¢ok kaza sayisi alinabilecegi gibi uygun biit¢ceye gore bu esik
deger degistirilebilir (Road Safety Manual, 2003). Bu yontemin, trafik yogunlugunu ve
kesim uzunlugunu dikkate almamasi dezavantaji olarak goriilmekle beraber; sehir ici
yollarda, trafik yogunlugunun az oldugu yerlerde ve yillik kaza sayilarinin az oldugu

tilkelerde kullanilabilir (Kahramangil ve Senkal, 1999).

Bu calismada kaza sayis1 yontemi kullanilmig olup kritik kaza sayis1 degeri YOGT
(Yillik Ortalama Giinliik Trafik) 2000 arag/giin olan yol kesimlerinde 5 kaza ve YOGT

degeri 2000 arag/giin ‘den daha az olan yol kesimlerinde ise 3 kaza se¢ilmistir.

Bu konuda tiim gelismis iilkelerde bir konsensiis saglanamamis olup farkl

tilkelerde farkli kaza sayis1 dikkate alinmaktadir. Ancak ¢ogunlukla bir nokta i¢in 3 veya
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5/y1l dan fazla kazanin olmasi halinde kara nokta olarak dikkate alinmaktadir. Yine
olasiligin mutlak kaidesine gore; trafigin artmasi ile kaza olasilig1 da artacagi asikardir.
Dolaysiyla YOGT degeri diger nedenlerden daha 6ne ¢ikmakta yani daha 6énemli bir rol
oynamaktadir. Ancak YOGT degerinin artmasi ile kazalar iizerinde 6nemli bir rol
oynayan yol geometrik standartlar1 da artis gosterecektir. Bu nedenle; YOGT degeri
2000’den az olmast halinde 3, 2000’dengok olmasi halinde de 5 kaza/yil degerinin uygun
olacag1 goriisii ile secilmistir. Zaten sonug boliimiinde de belirtildigi gibi; bu sayilarin
daha derinlemesine ayr1 bir tez olarak arastirilmasi ve iilkemiz i¢in genellestirilmesi

Oonemle belirtilmistir.

3.3.2.2. Kaza Tekrar1 Oram1 Yontemi

Belirli bir yol kesiminden, belirli bir zaman araliginda gegen arag sayisina diisen
kaza sayisina kaza tekrar orani denir. Bu yontemde kullanilan zaman aralig1 genellikle 1
yildir. Bu yontemde de secilen kritik degerin iizerine ¢ikan degerler kara nokta olarak

tamimlanir (Kahramangil ve Senkal, 1999).

Kaza Tekrar Oran1 Denklem 3.1 ‘de gosterildigi gibi hesaplanir:

KS*10°

KTO =
365*YOGT *U

(3.1)

Bu formiilde; KTO Kaza Tekrar Orani temsil ederken, KS kaza Sayisi, U kesim
Uzunlugu, YOGT yillik ortalama giinliik trafik ifade eder (Shultz ve ark., 2010).

Bu ¢alismada secilen kritik kaza oran degeri 3’tiir.

3.3.2.3. Esdeger Agirhk Yontemi

Kaza siddeti olarak da bilinen bu yontem daha 6nce anlatilan yontemlerden
farklidir. Bu yontemde kaza sonucu 6len ve yaralanan kisilerin sayilari ile beraber hasar
goren araclar da dikkate alinmaktadir. Bu {i¢ ayr1 veri asagida verilen Denklem 3.2°deki
katsayilarla ¢arpilarak, hesaplanan kesim i¢in kaza siddeti hesaplanir. Bu ii¢ ayr1 verinin
beraber degerlendirilmesi iilkenin gelismislik diizeyine bagli olarak farklilik gosterse de

genel olarak kabul edilen katsayilar genel olarak Denklem 3.2” de gosterildigi gibidir.

KS =9*OK +3*YK + MHA (3.2)
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Bu denklemde; KS Kaza Siddetini temsil ederken, OK Olii Say1s1, YK Yarali Sayist MHA
Maddi Hasarli1 Ara¢ Sayisini ifade eder (Kahramangil ve Senkal, 1999).

Bu calismada bu yontem i¢in segilen kritik deger 15°tir.

3.3.2.4. Oran Kalite Kontrol Yontemi

Bu yontem, KGM tarafindan kullanilan bir yontem olmakla birlikte yukarida
aciklanan diger yontemleri de kismen kapsamaktadir. Bu yontem ii¢ ayri indeksin

hesaplanmasina dayanir. Bu indeksler su sekildedir:
1. Kaza Orani Indeksi (RI)
2. Frekans indeksi (FI)
3. Siddet indeksi (SI)
Hesaplanan bu indeks degerler her biri ayr1 ayr1 >1 oldugu kesimler kara nokta olarak
isimlendirilir
Indeks degerleri su sekilde hesaplanir:

Rl = — (3.3)

Bu denklemde; Rj i kesimi i¢in kaza oranini temsil ederken, R¢ kritik kaza oranini ifade

eder.

Fl =— (3.4)

Bu denklemde; Fi i kesimi i¢in kaza frekansini temsil ederken, F¢ kritik kaza frekansini

ifade eder.

Si
Sl =3 (3.5)

C

Bu denklemde; Si i kesimi igin kaza siddetini temsil ederken, S¢ kritik kaza siddetini

ifade eder.

Yukarida ki denklemlerde goriinen kritik degerler asagidaki denklemlerle hesaplanir:
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R,=R,+K R, 05 (3.6)
Mort IVIOI’T

Bu denklemde; Ri: i kesimi i¢in kaza oran1 temsil ederken, K: Sabit, M: Ortalama

milyon-arag-km (etiit siiresi i¢inde) ve R¢kritik kaza oranini ifade eder.

Mort Mor‘[

Bu denklemde; Fi: i kesimi i¢in kaza frekansinmi temsil ederken, K: Sabit, M: Ortalama

milyon-arag-km (etiit siiresi i¢inde) ve F¢kritik kaza frekansini ifade eder.

S.=S,+K /i+£ (3.8)
MOI‘t Mort

Bu denklemde; Si: i kesimi icin kaza siddetini temsil ederken, K: Sabit, M: Ortalama

milyon-arag-km (etiit siiresi iginde) ve Sc kritik kaza siddetini ifade eder.
Oran kalite kontrol yontemine gore herhangi bir noktanin kara nokta olabilmesi i¢in
RI>1, FI>1, SI>1 sartlarin1 saglamasi gerekmektedir (Black Spot Manual, 2001).

Yukarida verilen formiillerde kullanilan K sabiti, istatistik analizlerde segilen

emniyet(glivenirlik) seviyesine bagli olarak Cizelge 3.3’te verilmistir (Tung, 2004).

Cizelge 3.3. K sabiti degerleri (Tung, 2004)

Emniyet K-Degeri
Seviyesi
0.995 2.576
0.95 1.645
0.90 1.282

Bu calismada, Oran Kalite-Kontrol yonteminde K degeri en yiiksek giivenirlilik
seviyesi yani %99,5 giivenirlilikte olan 2,576 degeri secilmis olup hesaplamalar buna

gore yapilmstir.
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3.4. Trafik Kaza Verilerinin Toplanmasi ve Analize Hazir Hale Getirilmesi
3.4.1.Trafik Kaza Verilerin Toplanmasi

Tez galismasinda kullanilan trafik kaza verileri iki ayr1 kurumdan, ilgili kurum

yetkililerinin gézetiminde kayit altina alinmistir.
Sirnak- Uludere- Hakkari illeri arasinda (400-32 ve 400-33 nolu karayolu kesimleri) ve
Cizre- Idil ilgeleri arasinda (380-03 nolu karayolu kesimi) ulasimi saglayan devlet
yollarinda meydana gelen trafik kaza verileri Sirnak Il Jandarma Trafik Sube
Midirliigii’nden temin edilmistir.

Sirnak ili Cizre ilgesi arasinda ulasimi saglayan (400-32 nolu karayolu kesimi),
Cizre ilgesi Habur sinir kapisi arasinda ulagimi saglayan (430-01 nolu karayolu kesimi)
ve Cizre ilgesi Nusaybin arasinda ulagimi saglayan (400-31nolu karayolu kesimi) devlet
yollarinda meydana gelen trafik kaza verileri ise Sirnak Bolge Trafik Midiirliigii’nden
temin edilmistir.

Bu calisma kapsaminda, yukarida kesim numaralar1 verilen devlet yollarinda 2013
ile 2017 yillar1 arasinda meydana gelen trafik kazalar1 incelenmistir. Veri toplama
asamasinda, 1445 adet 6liimlii-yaralanmali ve 731 adet maddi hasarli olmak iizere toplam
2176 adet trafik kaza tutanagi incelenmistir. Trafik kaza tutanaklarindan, kazalara ait;
tarih, saat, kazaya karisan ara¢ sayisi, arag¢ tiirii 6lii-yarali bilgisi, hava durum bilgisi,
konum bilgisi, kaza 6zeti ve tespit edilen kaza sebebi bilgileri alinmistir. Toplanan veriler
MS Office Excel programina kaydedilerek 13 siitun ve 2177 satirh bir kaza veritabani

olusturulmustur.

3.4.2. Trafik Kaza Verilerinin Analize Hazir Hale Getirilmesi

Analiz edilecek kaza verileri 6ncellikle yol kesimlerine gore ayrilmigtir. KGM’nin
resmi internet sayfasinda her yil yayinlanan trafik ve ulasim bilgilerinden, analizi
yapilacak karayolu kesimlerinin ilgili yila ait bilgileri alinmistir. Karayolu uzunluklar
Google Earth programi kullanilarak haritaya islenmistir. Daha sonra trafik kaza
tutanaklarindan kazalara ait konum bilgileri kullanilarak Google Earth programina
onceden islenmis yollar iizerinde konumlar tespit edilerek, maddi hasarli ve 6liimli
yaralanmali kazalar ayr1 ayr1 islenmislerdir. Trafik kazalar1 Sekil 3.2°de gosterildigi gibi

Google Earth programina iglenmistir.
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Sekil 3.2. Trafik Kazalarinin Google Earth programina iglenmesi.

Trafik kazalar1 meydana geldikleri yillara gore ayrilmistir. Sekil 3.2°de, il Trafik
Bolge Midiirliigi sorumlulugu altinda bulunan yollarda 2014 yilinda meydana gelen
kazalarin islenilmis hali sunulmustur. Trafik kazalari, meydana geldikleri tarihe gore
siralanmig olup Sekil 3.2 ‘de goriinen gosterim “14TB1” 14: Y1l, TB: Trafik Bolge ve 1
sayist da o yil i¢inde ki tarih sirasini ifade etmektedir. Sekil 3.2’°de goriildiigii izere 2013
ile 2017 yillar1 arasinda meydana gelen tiim kazalar iglenmistir.

Tiirkiye’de bir karayolu kesimi 1 km olarak tamimlanmaktadir (Black Safety
Manual, 2001). Bu nedenle, Google Earth programi kullanilarak, incelenen yollar 1’er
km uzunluklara boliinerek her bir kilometre uzunlugunda meydana gelen trafik kazalari
ayr1 ayr1 tablolanmistir. Boylelikle her bir kilometre uzunlugu i¢inde kara nokta analizi
icin gerekli bilgiler elde edilmistir.

Bu caligmada asagida verilen sablonda gosterilen maddeler gosterildikleri sirada ele

alimustir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Sirnak ili ve ilgeleri baglanti1 yollarinda yapilan Kara Nokta Analizi dort ayri
yontemle hesaplanmustir. Bu yontemler Kaza Sayisi (KS), Kaza Tekrar Sayist (KTS),
Esdeger Agirlik (EA) ve Oran Kalite-Kontrol (OKK) yontemleridir. Kara nokta analiz
calismasi yapilan Sirnak ili’nin ilgelerine ve komsu illere baglanti yollar1 Cizelge 4.1°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Sirnak Ili, ilgeler ve komsu illere baglant1 yollar

No Isim Baglanti Yerleri Mesafe(km)
1 430-01 Cizre Silopi 44
2 400-31 Oyal1 Kavsagi Giigliikonak yol 68
ayrimi
3 400-32 Gicliikonak yol Senoba 80
ayrimi
4 400-33  Uludere ilgesi yol  Sirnak-Hakkari Ili 57
ayrimi sinirt
5 380-03 Cizre Idil 63

Calismada Cizelge 4.1°de goriilen yol kesimlerinin her biri i¢in ayr1 ayr kara
noktalarin varlig1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Cizelge 4.1°de liste halinde verilen yol

kesimlerin harita lizerinde gosterimi Sekil 4.1°de verilmistir (Anonim-3, 2017)
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4.1. 430-01 Karayolu Kesim Numaral Yolun Analizi

430-01 karayolu kesim numarali yolu, yeni yapilan Cizre-Sirnak yol kavsagindan
baslayip Tirkiye-lrak devlet simirina kadar devam eden bir karayoludur. Yol, KGM
tarafindan 2017 yilinda yayinlanan 2017 Trafik ve Ulasim Bilgileri envanterine gore 3

adet dilimden olugmakta olup; 1.dilim 23 km, 2.dilim 16 km ve 3.dilim 5 km olmak {izere
toplam 44 km uzunlugundadir. Yolun, 1.dilimi Cizre-Sirnak yeni yol kavsagindan kavalli
koy yol ayrimina kadar devam eden 23 km uzunlugundadir. 2.dilimi Kavalli kdy yol
ayrmmindan ile Sirnak 11 Ozel idare Tir Parkina kadar devam eden 16 km uzunlugundadr.
3.dilim ise Sirnak i1 Ozel idare Tir Parkindan Tiirkiye-Irak Devlet sinirina kadar devam
eden 5 km uzunlugunda olan ve ulasimin 2Xx2 seritli (Boliinmiis Yol) bir devlet yoludur.
Platform genisliginin 26 m oldugu bu yol topografik olarak diiz bir araziden ge¢gmekte
olup, ortalama %1,5-2 ‘lik bir egime sahiptir. Yol genellikle uzun alinyimanlardan
olusmakta olup, geometrik standardi yiiksek (serit genisligi >3,50 m ve banket
genisligi>2,5 m ve kurb yarigaplarr>200 m boyuna egim< 4) (KGM, 2005) bir yoldur.
Kara nokta analizi yapilan giizergah tizerinde 2013 ile 2017 yillar1 arasindaki YOGT
(Yillik Ortalama Giinliik Trafik) verileri Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. 430-01 karayolu kesimine ait 2013-2017 arast YOGT verileri.

Yil
430-01 Uzunluk(km) 2013 2014 2015 2016 2017 Jzunluk(km)
1 29 9267 5926 9708 8567 8065 23
2 15 7436 14117 10681 9371 13775 16
3 10433 >

430-01 karayolu kesimi Sirnak ili Trafik Bolge Miidirligii kontroliinde olan
devlet yoludur. 2013-2017 (5yillik) trafik kaza tutanaklart Sirnak ili Trafik Bolge
Miidiirliigiiniin gozetimi altinda kayit altina alinmustir. ilgili kesime ait kontrol edilen
kaza tutanaklarindan kaza sayisi, kaza tiirleri, 6lii sayis1 ve yarali sayilar1 Cizelge 4.3 ‘de

listelenmistir.
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Cizelge 4.3. 430-01 karayolu kesimine ait 2013-2017 arasi kaza verileri.

Maddi Hasarh Oliimlii-Yaralanmali  Yarah Olii

v Kaza Sayisi Kaza Sayisi sayisli sayisli
2013 41 73 139 0
2014 37 61 124 0
2015 27 85 163 3
2016 26 41 83 0
2017 29 48 99 1

TOPLAM 160 308 608 4

430-01 karayolu kesimine ait trafik kazalar1 GIS tabanli Google Earth programi
yardimiyla gerceklestigi yerler tespit edilerek ve harita {izerine isaretlenmistir. 430-01
karayolu kesiminde meydana gelen kazalar, gerceklesme saatlerine gore, kazaya karisan
arag tiirlerine ve kazalarin trafik kaza tutanaklarinda yer alan kaza sebeplerine gore analiz
edilmistir. 430-01 karayolu kesiminde meydana gelen kazalarin giin i¢cinde gergeklestigi

saatler Sekil 4.1°de sunulmustur.

mmm Kaza = Giinliik Ortalama Kaza Sayisi

40 37 a5

34

Kaza sayis1
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Sekil 4.1. 430-01 karayolu kesiminde 2013-2017 arasinda meydana gelen kazalarin
zaman analizi.

Sekil 4.2°deki grafik incelendiginde bes yillik zaman diliminde meydana gelen
kazalarin %63’liik kisminin saat 07:00-17:00 arasinda gergeklestigi goriilmiistiir. Bu
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zaman zarfinda meydana gelen kaza sayilarinin hemen hemen hepsinin giinliik ortalama
kaza sayisi olan 20’nin dstiinde oldugu ve giin iginde en yiiksek kazanin gerceklestigi
saatin 37 kaza ile 15:00-16:00 saatleri arasinda oldugu anlasilmistir.

430-01 karayolu kesiminde 2013 ile 2017 (5 yillik) yillar1 arasinda meydana gelen

kazalarin gercgeklestigi arag tiirlerine gore dagilimi Sekil 4.2° de gosterilmistir.
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Sekil 4.2. 430-01 karayolu kesiminde 2013-2017 arasinda meydana gelen kazalarin arag
tiirlerine gore analizi.

430-01 karayolu kesiminde 2013 ile 2017 (5 yillik) yillar1 arasinda toplam 468
adet kaza meydan gelmis olup, bu kazalara karisan arag¢ sayisi toplam 649 adettir. 468
adet kazanin 300 adedi tek arach kaza, 155 adedi iki aragh kaza ve 13 adedi de ti¢ arach
kazadir. 649 adet arag arasinda kazaya en fazla karisan arag tiirii %37 ‘lik oranla 9(Cekici)
tiirlindeki aragtir.
430-01 karayolu kesiminde 2013 ile 2017 (5 yillik) yillar1 arasinda meydana gelen
kazalarin trafik kaza tutanaklarinda yer alan gerceklesme sebeplerine gore dagilimi Sekil

4.3’ de verilmistir.
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Sekil 4.3. 430-01 karayolu kesiminde 2013-2017 arasinda meydana gelen kazalarin
gerceklesme sebeplerine gore analizi.

430-01 karayolu kesiminde 2013 ile 2017 (5yillik) yillar1 arasinda meydana gelen
kazalarin olus sebepleri incelendiginde kazalarmm %20°’lik kisminin 11 (devrilme,
savrulma, takla) ve %26’lik kisminin 12 (yoldan ¢ikma) sebeplerinden kaynaklandigi
gorilmektedir.

Genel hatlari ile 430-01 karayolu kesiminde meydana gelen kazalar incelendikten
sonra, karayolu kesimi 1 km’lik kisimlara boliinerek kara nokta tespit yontemlerinin
kullanilabilecegi bigime getirilmistir. Kara nokta tespiti igin sirasiyla “Kaza Sayisi
Yontemi, Kaza Tekrar Sayisi Yontemi, Eslenik Agirlik Yontemi ve Oran Kalite
Yontemleri” kullanilmistir. Kullanilan yontemlerden elde edilen sonuglar asagida

sirasiyla paylagilmistir.
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4.1.1. 430-01 Karayolu Kesiminin Kara Nokta Analizi
4.1.1.1. Kaza Sayis1 Yontemine Gore Analiz

Kaza sayis1 yontemi bir yil iginde belli bir uzunluktaki kesim iginde gergeklesen
kazalarin sayisini dikkate alan bir yontemdir. Bu ¢alismada 430-01 karayolu kesimi 1
km’lik uzunluklara boliinmiis olup 1 km’lik uzunluk i¢inde meydana gelen kazalarin
sayist YOGT’si 2000°den kiiclik kesimler i¢cin 3 ve daha fazla kazanin gerceklestigi
yerler, YOGT’si 2000’den biiyiik kesimler i¢in ise 5 ve daha fazla kazanin gergeklestigi
yerler kritik nokta olarak degerlendirilmistir.430-01 karayolu kesiminin tiim dilimlerinde
Cizelge 4.2°de goriildiigii tizere YOGT verileri 2000°den fazla oldugu igin kritik kaza
degeri olarak 5 adet kaza olarak segilmistir.

430-01 karayolu kesiminde 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarina ait kazalar sirasiyla
ayri1 ayr1 analiz edilmis olup Sekil 4.4 ile Sekil 4.8 sunulmustur.

mmm Kaza Sayisi = Kritik Kaza Sayisi
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Sekil 4.4. 430-01 karayolu kesiminde 2013 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Yontemine
gore sonuglari.

Sekil 4.4 incelendiginde, 2013 yili igin Kritik kaza sayisi ve tizerinde kazanin meydana

geldigi yerlerin 3, 33, 34, 36, 38, 41 ve 43. kilometreler oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.5. 430-01 karayolu kesiminde 2014 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Yontemine
gore sonuglart.

Sekil 4.5 incelendiginde, 2014 yili i¢in kritik kaza sayist ve lizerinde kazanin meydana

geldigi yerlerin 3, 33, 36, 37, 38 ve 41. kilometreler oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.6. 430-01 karayolu kesiminde 2015 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Yontemine
gore sonuglari.

Sekil 4.6 incelendiginde, 2015 yili i¢in kritik kaza sayist ve lizerinde kazanin meydana

geldigi yerlerin 3, 22, 32, 33,38, 40, 41 ve 42. kilometreler oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.7. 430-01 karayolu kesiminde 2016 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Yontemine
gore sonuglart.

Sekil 4.7 incelendiginde, 2016 yili i¢in kritik kaza sayis1 ve lizerinde kazanin meydana

geldigi yerlerin 3, 5 ve 33. kilometreler oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.8. 430-01 karayolu kesiminde 2017 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Yontemine
gore sonuglari.

Sekil 4.8 incelendiginde, 2017 yil1 i¢in kritik kaza sayis1 ve iizerinde kazanin meydana

geldigi yerlerin 2, 3, 11, 38 ve 41. kilometreler oldugu goriilmektedir.
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Kaza Sayis1 metoduna gore 2013 ile 2017 yillar1 arasinda kritik nokta olarak

hesaplanan 1 km’lik kesimler Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. 430-01 karayolu kesiminde Kaza Sayis1i metoduna gore kritik nokta olan
kesim kilometreleri.

Yil

No Kesim 2013 2014 2015 2016 2017
Km No
2 X
3 X X X
5
10
11 X
22
32
33
34
36
37
38 X
40
41 X
42
43
TOPLAM

X X
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4.1.1.2. Kaza Tekrar Oran1 Yontemine Gore Analiz

Kaza tekrar oran metodu belli bir kesim uzunlugundan belirlenen siire boyunca
gecen arag bagina diisen kaza sayisini ifade eder.
430-01 karayolu kesiminde 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarina ait kazalar sirastyla
Kaza Tekrar Oran1 metoduna gore ayr1 ayri analiz edilmis olup Sekil 4.9 ile Sekil 4.13

arasinda sunulmustur.
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Sekil 4.9. 430-01 karayolu kesiminde 2013 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Orani
Y ontemine gore sonuglari.

Sekil 4.9 incelendiginde, 2013 yili i¢in kritik kaza tekrar orani ve iizerinde kazanin

meydana geldigi yerlerin 3 ve 33. kilometreler oldugu belirlenmistir.

Kritik Kaza Tekrar Oran Degeri

mmm Kaza Tekrar Oranm1
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Sekil 4.10. 430-01 karayolu kesiminde 2014 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Oran
Yontemine gore sonuglari.

Sekil 4.10 incelendiginde, 2014 yili i¢in kritik kaza tekrar orani ve lizerinde kazanin

meydana geldigi yerin sadece 3. kilometre oldugu gériilmektedir.
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Sekil 4.11. 430-01 karayolu kesiminde 2015 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Oran
YOntemine gore sonuglart.

Sekil 4.11 incelendiginde, 2015 yil1 igin kritik kaza tekrar orani ve lizerinde kazanin

meydana geldigi yerlerin 3.ve 41. kilometreler oldugu belirlenmistir.

B Kaza Tekrar Orani == Kritik Kaza Tekrar Oran Degeri
4,00 -

3,00

3,00

2,00

Kaza Tekrar Orani

1,00

0,00

2 356 7 8 91012141821222324323334353637383941424344

Kilometre

Sekil 4.12. 430-01 karayolu kesiminde 2016 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Oran1
Yontemine gore sonuglari.

Sekil 4.12 incelendiginde, 2016 yili i¢in kritik kaza tekrar orani ve {izerinde kazanin

meydana geldigi yerin sadece 3. kilometre oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.13. 430-01 karayolu kesiminde 2017 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Oranm
YoOntemine gore sonuglart.

Sekil 4.13 incelendiginde, 2017 yili igin Kritik kaza tekrar orani ve iizerinde kazanin
meydana geldigi yerin sadece 3. kilometre oldugu belirlenmistir.

Kaza Tekrar Oran1 metoduna gére 2013 ile 2017 yillar1 arasinda kritik nokta olarak
hesaplanan 1 km’lik kesimler Cizelge 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5. 430-01 karayolu kesiminde Kaza Tekrar Oran1 metoduna gore kritik nokta
olan kesim kilometreleri.

Yil
No Kesim 2013 2014 2015 2016 2017
Km No
1 3 X X X X X
2 33 X
7 41 X
TOPLAM 3 1 2 1 1

4.1.1.3 Esdeger Agirhik Metoduna Gore Analiz

Esdeger agirlik yontemi veya Kaza Siddeti yontemi olarak da bilinen bu yontem,
belli bir kesim uzunlugunda belli bir siire icinde meydana gelen kazalarda 6len ve

yaralanan kisi sayisinin ve hasar goren arag sayisinin dikkate alindig1 ve bu degerleri belli
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bir katsay1 ile ¢arparak hesaplayan yontemdir. Bu tez ¢alismasinda 1 km’lik kesimlerde
hesaplanan Es Deger Agirlik sayis1 15 degeriile kiyaslanmis bu degere esit veya biiyiik
¢ikan kesimler kritik kesim olarak alinmistir.

430-01 karayolu kesiminde 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarina ait kazalar sirasiyla
Esdeger Agirlik Metoduna gore ayri ayri analiz edilmis olup sirasiyla Sekil 4.14 ile Sekil
4.18 ‘de paylasilmistir.

mmm K aza Siddeti ===Kritik Kaza Siddet Degeri
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Sekil 4.14. 430-01 karayolu kesiminde 2013 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik
Metoduna gore sonuglart.

Sekil 4.14 incelendiginde, 2013 yili i¢in kritik Kaza Siddeti Degeri ve lizerinde kazanin
meydana geldigi kesimlerin 3, 9, 10, 11, 24, 33, 34, 36, 38, 40, 41 ve 43. kilometreler

oldugu belirlenmistir.

mmm Kaza Siddeti  ===KTritik Kaza Siddet Degeri 57
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Sekil 4.15. 430-01 karayolu kesiminde 2014 yilina ait kazalarin Egsdeger Agirlik
Metoduna gore sonuglart.
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Sekil 4.15 incelendiginde, 2014 yili i¢in kritik Kaza Siddeti Degeri ve lizerinde kazanin

meydana geldigi kesimlerin 3, 7, 10, 13,

kilometreler oldugu belirlenmistir.

21, 22, 32,33, 34, 35, 36, 37, 38 ve 41.
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Sekil 4.16. 430-01 karayolu kesiminde

2015 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik

Metoduna gore sonuglart.

Sekil 4.16 incelendiginde, 2015 yili igin kritik Kaza Siddeti Degeri ve lizerinde kazanin

meydana geldigi kesimlerin 3, 5, 9, 11, 14,

kilometreler oldugu belirlenmistir.

18, 22, 32, 33, 34, 36, 38, 39, 40, 41 ve 42.
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Sekil 4.17. 430-01 karayolu kesiminde

2016 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik

Metoduna gore sonuglart.
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Sekil 4.16 incelendiginde, 2016 yil1 i¢in kritik Kaza Siddeti Degeri ve lizerinde kazanin
meydana geldigi kesimlerin 3, 5, 7, 8, 12, 18, 33, 34 ve 37. kilometreler oldugu

belirlenmistir.

mmm Kaza Siddeti =—Kritik Kaza Siddet Degeri
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Sekil 4.18. 430-01 karayolu kesiminde 2017 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik
Metoduna gore sonuglari.

Sekil 4.18 incelendiginde, 2017 yil1 i¢in kritik Kaza Siddeti Degeri ve lizerinde kazanin
meydana geldigi kesimlerin 2, 3, 8, 9, 11, 25, 33, 35, 37, 38 ve 39. kilometreler oldugu

belirlenmistir.

Es Deger Agirlik Metoduna gore 2013-2017 yillar1 arasinda kritik nokta olarak

hesaplanan 1 km’lik kesimler Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. 430-01 karayolu kesiminde Es Deger Agirlik metoduna gore kritik nokta
olan kesim kilometreleri.

Yil
No Kesim 2013 2014 2015 2016 2017
Km No
1 2 X
2 3 X X X X X
3 5 X X
4 7 X X
5 8 X X
6 9 X X X
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Cizelge 4.6. 430-01 karayolu kesiminde Es Deger Agirlik metoduna gore kritik nokta
olan kesim kilometreleri. (devam)

Yil
No Kesim 2013 2014 2015 2016 2017
Km No
7 10 X X
8 11 X X X
9 12 X
10 13 X
11 14 X
12 18 X X
13 21 X
14 22 X X
15 24 X
16 25 X
17 32 X X
18 33 X X X X X
19 34 X X X X
20 35 X X
21 36 X X X
22 37 X X X
23 38 X X X X
24 39 X X
25 40 X X
26 41 X X X
27 42 X
28 43 X
TOPLAM 12 14 16 9 12

4.1.1.4. Oran Kalite Kontrol Metoduna Gore Analiz

Oran Kalite kontrol metodu halihazirda KGM nin kara noktalar1 tespit etmek i¢in
kullandig1 bir metottur. Oran Kalite kontrol metodunda, Kaza Orani, Kaza Frekansi ve
Kaza Siddeti degerleri Denklem 3.3 ile 3.8’de arasinda gosterildigi gibi hesaplanir. Bu
degerler her biri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan bir kritik degerle kiyaslanir. Herhangi bir
kesimde kaza orani, kaza frekansi ve kaza siddeti beraber kritik degerin {izerinde bir deger
hesaplanirsa 0 kesim kara nokta olarak kabul edilir.

Bu calismada 430-01 karayolu kesimi 1 km’lik kesimlere boliinmiis olup her bir km
kesimi 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillar1 i¢in ayr1 ayr1 kaza orani, kaza frekansi ve
kaza siddeti hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler kritik degerle kiyaslanarak kritik
degere esit ve biiyiik olan yol kesim km’leri asagida verilen Cizelge 4.7 ile Cizelge 4.9
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arasinda verilmistir. Kritik deger ve {iizerinde c¢ikan degerler kirmizi renk ile

isaretlenmistir.

Cizelge 4.7. 430-01 karayolu kesiminde Kaza Oran1 ve Kritik Kaza Oran degerlerinin
karsilastirilmast.
. KAZA ORANI [R] R KRITIK
Kesim Km il
No 2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
2 0.00 0.00 0.00 0.30 1.74 1.76 1.69 1.50 1.81

3 174 176 169 150 1.81
22 0.59 0.30 174 176 169 150 1.81

33 1.84 184 074 357 283 315 194 1.62
34 147 111 074 074 357 283 315 194 1.62

35 111 111 037 074 147 357 283 315 194 1.62

36 2.58 074 074 111 357 283 315 194 1.62
38 221 221 147 258 357 283 315 194 1.62
41 2.21 037 221 357 283 315 194 1.74

Cizelge 4.8. 430-01 karayolu kesiminde Kaza Frekans ve Kritik Kaza Frekans
degerlerinin karsilastirilmasi.

KAZA FREKANSI(F) F KRITIK
Kesim
Km No Yil
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
2 000 000 000 100 392 367 382 325 4.03
3 392 367 382 325 403
4 200 000 100 392 367 38 325 403
5 2.00 - 000 392 367 382 325 403
7 3.00 200 392 367 38 325 403
10 200 100 100 392 367 38 325 403
11 0.00 392 367 382 325 403
14 200 000 392 367 38 325 403
22 100 300 392 367 382 325 403
23 2.00 200 392 367 38 325 403
24 000 100 000 392 367 38 325 328
33 500 [IOMM 200 733 612 665 38 3.8
34 300 200 200 733 612 665 382 328
35 100 200 733 612 665 382  3.28
36 200 2.0 733 612 665 382  3.28
37 100  3.00 733 612 665 382 328

7.33 6.12 6.65 3.82 3.28
7.33 6.12 6.65 3.82 3.28
7.33 6.12 6.65 3.82 3.40
7.33 6.12 6.65 3.82 3.40
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Cizelge 4.9. 430-01 karayolu kesiminde Kaza Siddet ve Kritik Kaza Siddet degerlerinin

karsilastirilmasi.
) KAZA SiDDETI(S) S KRIiTiK
Kesim Km
No Yil
2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016 2017
2 0.00 0.00 0.00 1.00 3.91 4.47 4.55 4.22 4.44
3 3.91 4.47 4.55 4.22 4.44
4 3.91 4.47 4.55 4.22 4.44
5 3.91 4.47 4.55 4.22 4.44
6 3.91 4.47 4.55 4.22 4.44
7 3.91 4.47 4,55 4.22 4.44
8 3.00 4.00 4.00 3.91 4.47 4,55 422 4.44
9 0.00 1.00 3.91 4.47 4,55 422 4.44
10 2.00 3.00 3.91 4.47 4,55 4.22 4.44
11 4.00 0.00 3.91 4.47 4,55 422 4.44
12 1.00 0.00 3.00 4.00 3.91 4.47 4.55 4.22 4.44
13 1.00 0.00 0.00 0.00 3.91 4.47 455 422 4.44
14 1.00 2.00 0.00 3.91 4.47 4.55 4.22 4.44

17 BB 000 1.00 000 200 391 447 455 422 444
18 0.00  0.00 0.00 391 447 455 422 444
0.00 0.00 391 447 455 422 444
391 447 455 422 4.44
391 447 455 422 4.44
391 447 455 422 4.44
542 435 539 493 4.89
542 435 539 493 4.89
542 435 539 493 4.89
542 435 539 493 4.89
542 435 539 493 4.89
542 435 539 493 4.89
542 435 539 493 4.89
542 435 539 493 4.89
542 435 539 493 3.63
542 435 539 493 3.63
542 435 539 493 3.63
542 435 539 493 3.63

3.00
4.00 4.00
0.00 0.00 1.00

430-01 karayolu kesimi Kaza orani, Kaza Frekansi ve Kaza Siddet degerleri
karsilastirildiktan sonra her {i¢ degerin kritik degerin {lizerinde oldugu km kesim

numaralar1 Cizelge 4.10 ‘da verilmistir.

Cizelge 4.10. 430-01 karayolu kesiminde Oran-Kalite Kontrol metoduna gore
hesaplanan Kara Noktalar.

) Kara Nokta
Kesim
Km No Yil
2013 2014 2015 2016 2017
24500 X
3+500 X X X X X
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Cizelge 4.10. 430-01 karayolu kesiminde Oran-Kalite Kontrol metoduna gore
hesaplanan Kara Noktalar. (devam)

Kara Nokta
Kesim
Km No il
2013 2014 2015 2016 2017

5+£500 X

22450 X

33+500 X

344500 X

41+500

TOPLAM 3 2 3 2 3

430-01 karayolu kesimi igin kullanilan dért yontem sonucunda kara nokta olarak
hesaplanan kesimler Cizelge 4.11 ‘de verilmistir. Her dort yonteme gore kara nokta olarak

hesaplanan kesimler kirmizi renk ile isaretlenmistir.
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Cizelge 4.11. 430-01 karayolu kesiminde Kara Nokta tespit etmek i¢in kullanilan tiim yontemlere gore hesaplanan Kara Noktalar.

Kesim Yontem Adi
No Km Kaza Sayis1 Yontemi Kaza Tekrar Sayis1 Yontemi Es Deger Agirhik Yontemi Oran Kalite-Kontrol Yontemi
No 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
1 | 24500 X X X
23500 | W[ W [ W KN [N | W [ X K | K[ X K K[ K ¥ K K ¥ K| K |N|
3 | 5+500 X X X X
4 | 7£500 X X
5 | 8+500 X X
6 | 9+500 X X X
7 | 10£500 X X
8 | 11£500 X X X X
9 | 124500 X
10 | 13£500 X
11 | 14£500 X
12 | 15£500
13 | 17£500
14 | 18+£500 X X
15 | 19£500
16 | 21£500 X
17 | 224500 X X X X
18 | 24+500 X
19 | 25+£500 X
20 | 324500 X X X
21 [33+500 | B | X | X | X K B x| x| x| x| H
22 | 344500 X X X X X X
23 | 35£500 X X
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Cizelge 4.11. 430-01 karayolu kesiminde Kara Nokta tespit etmek i¢in kullanilan tiim yontemlere gore hesaplanan Kara Noktalar. (devam)

Yontem Adi
No Kesim Kaza Sayis1 Yontemi Kaza Tekrar Sayis1 Yontemi Es Deger Agirhik Yontemi Oran Kalite-Kontrol Yontemi
Km No
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

24 | 36£500 | X X X X X
25 | 37£500 X X X X
26 | 38+500 X X X X X X X X
27 | 39+£500 X X
28 | 40+500 X X X
29 [41x500 | X | X | K X | | X x | N x | K X
30 | 42+500 X X
31 | 43+500 X X

TOPLAM 6 6 8 3 5 3 1 2 1 1 12 14 16 9 11 3 2 3 2 3




4.2. 400-31 Karayolu Kesim Numaral Yolun Analizi

400-31 karayolu kesim numarali yol, Sirnak’in Idil ilgesi Oyali kdy yol
ayrimindan baslayip Sirnak ili Giigliikkonak ilgesi yol ayrimina kadar devam eden bir
karayoludur. Yol, Karayolu Genel Midiirliigliniin (KGM) 2017 yilinda yaymladig: 2017

Trafik ve Ulasim Bilgileri envanterinde 4 adet dilimden olusmakta olup 1.dilim 36 km,

2.dilim 17 km, 3.dilim 3 km ve 4.dilim 12 km olmak iizere toplam 68 km uzunlugundadir.
Yolun 1.dilimi Idil ilgesi Oyal1 kdy yol ayrimindan Dicle k&y yol ayrimia kadar devam
eden 36 km olarak devam ederken, yolun 2.dilimi Dicle kdy yol ayrimi ile Diizova kdy
yol ayrimina kadar devam eden 17 km olarak devam ederken, 3.dilim Diizova kdy yol
ayrimindan Cizre ilgesi yol ayrimina kadar 3 km olarak devam ederken ve 4.dilim Cizre
ilgesi yol ayriminda Kumgati ilgesi yol ayrimina kadar 12 km uzunlugundadir. Bu yol
ulagimin 1, 2 ve 3. dilimlerde 2x2 (2 gidis 2 doniis boliinmiis yol), 4.dilimin 1x1 (1 gidis
1 doniis) seklinde saglandig bir devlet yoludur. Platform genisliginin 25-30 m arasinda
degisen bu yol topografik olarak diiz bir araziden gegmekte olup, ortalama %21-2°lik bir
egime sahiptir. Yol genellikle uzun alinyimanlardan olusmakta olup geometrik standardi
yiiksek(serit genisligi >3,50 m ve banket genisligi>2,5 m ve kurb yarigaplarr>200 m
boyuna egim< 4) (KGM, 2005) bir yoldur. Kara nokta analizi yapilan 2013 ile 2017
(Syillik) yillar1 arasindaki YOGT (yillik ortalama giinliik trafik) verileri Cizelge 4.12°de

verilmistir.

Cizelge 4.12. 400-31 karayolu kesimine ait 2013-2017 aras1 YOGT verileri.

YOGT(Tas1t/Giin)
Yil
400-31  Uzunluk(km) 2013 2014 2015 2016 2017
1 36 8044 5910 5052 3724 5348
2 17 9159 5870 5662 4208 5791
3 3 9159 5870 5662 4208 9240
4 12 4133 4512 4513 3931 5562

400-31 karayolu kesimi Sirnak ili Trafik Boélge Midiirliigii kontroliinde olan bir devlet
yoludur. 2013 ile 2017 (5y1llik) yillarina ait trafik kaza tutanaklar1 Sirnak ili Trafik

Bolge Midiirliigiiniin gézetimi altinda kayit altina alinmistir. Kontrol edilen kaza
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tutanaklarindan kaza sayisi, kaza tiirleri, 6lii sayis1 ve yarali sayilar1 Cizelge 4.13’de

sunulmustur.

Cizelge 4.13. 400-31 karayolu kesimine ait 2013-2017 aras1 kaza verileri.

Maddi Hasarh Oliimlii-Yaralanmalh  Yarah Olii

il Kaza Sayisi Kaza Sayisi sayis1 sayis1
2013 48 79 147 3
2014 32 59 88 1
2015 36 62 143 4
2016 43 36 58 1
2017 57 77 158 1

TOPLAM 216 313 594 10

400-31 karayolu kesimine ait trafik kazalar1 GIS tabanli Google Earth programi
yardimiyla gerceklestigi yerler tespit edilmis ve harita iizerinde isaretlenmistir. 400-31
karayolu kesiminde meydana gelen kazalar, ger¢eklesme saatleri, kazaya karigsan arag
tirleri ve kazalarin trafik kaza tutanaklarinda yer alan kaza sebeplerine gore analiz
edilmistir.

400-31 karayolu kesiminde meydana gelen kazalarin giin iginde gergeklestigi saatler

Sekil 4.19°dasunulmustur.
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Sekil 4.19. 400-31 karayolu kesiminde 2013-2017 arasinda meydana gelen kazalarin
zaman analizi.
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Sekil 4.19 ‘daki grafik incelendiginde bes yillik zaman diliminde meydana gelen
kazalarmm 9%58’lik kisminin saat 07:00 ile 17:00 saatleri arasinda gerceklestigi
gorilmiistlir. Bu zaman zarfinda meydana gelen kaza sayilarinin hemen hemen hepsinin
giinliik ortalama kaza sayis1 olan 22’nin iistiinde oldugu ve giin i¢inde en yliksek kazanin
gerceklestigi saatin 37 kaza ile 17:00 ile 18:00 saatleri arasinda oldugu anlasilmaktadir.

400-31 karayolu kesiminde 2013 ile 2017 (5 yillik) yillar1 arasinda meydana gelen

kazalarin gerceklestigi arag tiirlerine gore dagilimi Sekil 4.20” de sunulmustur.
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Arag Tirii

Sekil 4.20. 400-31 karayolu kesiminde 2013-2017 arasinda meydana gelen kazalarin
arag tiirlerine gore analizi.

Sekil 4.20°de goriildiigii tizere, 400-31 karayolu kesiminde 2013 ile 2017(5 yillik) yillart
arasinda toplam 529 adet kaza meydan gelmis olup bu kazalara karisan arag sayisi toplam
684 adettir. 529 adet kazanin 382 adedi tek aragli kaza, 137 adedi iki aragli kaza, 7 adedi
de ii¢ arach ve 3 adedi de dort aragh kazadir. 684 adet arag arasinda kazaya en fazla
karisan arag tiirti %32’lik oranla 9 (Cekici) tiirtindeki aragtir.

400-31 karayolu kesiminde 2013 ile 2017 (5 yillik) yillar1 arasinda meydana gelen
kazalarin trafik kaza tutanaklarinda yer alan gerceklesme sebeplerine gore dagilimi Sekil

4.21°de verilmistir.
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Kaza Tiirii

Sekil 4.21. 430-01 karayolu kesiminde 2013-2017 arasinda meydana gelen kazalarin
gerceklesme sebeplerine gore analizi.

400-31 karayolu kesiminde 2013 ile 2017 (5yillik) yillar1 arasinda meydana gelen
kazalarin olus sebepleri incelendiginde kazalarin %?24’liikk kismmin 11 (devrilme,
savrulma, takla) ve %34’lik kisminin 12 (yoldan ¢ikma) sebeplerinden kaynaklandig:
goriilmektedir.

Genel hatlari ile 400-31 karayolu kesiminde meydana gelen kazalar incelendikten sonra,
karayolu kesimi 1 km’lik kisimlara boliinerek kara nokta tespit yontemlerin
kullanilabilecegi bigime getirilmistir. Tlgili kesim igin sirastyla Kaza Sayis1 Yontemi,
Kaza Tekrar Sayist Yontemi, Eslenik Agirlik Metodu ve Oran Kalite yontemleri

kullanilarak elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
4.2.1. 400-31 Karayolu Kesiminin Kara Nokta Analizi

4.2.1.1. Kaza Sayis1 Yontemine Gore Analiz

Bu c¢alismada 400-31 karayolu kesimi 1 km’lik uzunluklara boliinmiis olup 1 km’lik
uzunluk i¢cinde meydana gelen kazalarin sayis1 YOGT ’si 2000°den kiigiik kesimler igin 3

ve daha fazla kazanin gergeklestigi, YOGT si 2000’den biiyiik kesimler i¢in 5 ve daha
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fazla kazanin gergeklestigi yerler Kritik nokta olarak degerlendirilmistir.400-31 karayolu
kesiminin tiim dilimlerinde Cizelge 4.13’te goriildiigii tizere YOGT verileri 1, 2, 3 ve
4.dilimlerde 2000’den fazla oldugu i¢in kritik kaza sayis1 degeri olarak 5 adet kaza
secilmistir.

400-31 karayolu kesiminde 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarina ait kazalar
sirasiyla ayri ayri analiz edilmis olup Sekil 4.22 ile Sekil 4.26 ‘da arasinda verilmistir.

10 BN Kaza Sayisi == Kritik Kaza Sayisi 9
9_
8
8_
7_
6 6
8 6
= 5
v §
8 4 4 44 4 4 4 44
]
¥ 4 A
3 33 3 3 3 3
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Kilometre

Sekil 4.22. 400-31 karayolu kesiminde 2013 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Yontemine
gore sonuglari.

Sekil 4.22 incelendiginde, 2013 yili igin kritik kaza sayis1 ve lizerinde kazanin meydana

geldigi yerlerin 1, 3, 36, 44 ve 48. kilometreler oldugu goriilmektedir.

7 - I Kaza Sayis! == Kritik Kaza Sayis|
6
61 5 5
3> | 4 4 4
74 -
3 3 33
93 -
& 2 22 2 2
b4 2 -
| |11111 ||111 1 | || | |1|
1 .
O IIIIIIIIII III T T III T T III 1
1 4 6 8 10 12 15 19 21 23 27 30 32 36 40 43 46 48 50 59 61 65
Kilometre

Sekil 4.23. 400-31 karayolu kesiminde 2014 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Y6ntemine
gore sonuglari.
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Sekil 4.23 incelendiginde, 2014 y1ili igin kritik kaza sayis1 ve tizerinde kazanin meydana

geldigi yerlerin 6, 31 ve 36. kilometreler oldugu goriilmektedir.

B Kaza Sayisi == Kritik Kaza Sayisi
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Kilometre

Sekil 4.24. 400-31 karayolu kesiminde 2015 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Yontemine
gore sonuglart.

Sekil 4.24 incelendiginde, 2015 yilinda Kaza Sayis1 yontemine gore kritik kaza sayis1

degeri ve lizerinde herhangi bir kesimin olmadig1 goriilmektedir.

BN Kaza Saylsi = Kritik Kaza Sayisi
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Kilometre

Sekil 4.25.400-31 karayolu kesiminde 2016 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Yontemine
gore sonuglari.
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Sekil 4.25 incelendiginde, 2016 yil1 igin kritik kaza sayis1 ve tizerinde kazanin meydana

geldigi yerlerin 15, 39 ve 48. kilometreler oldugu goriilmektedir.

7 A I Kaza Sayisl = Kritik Kaza Sayisi
6 6 6
6 .
5
5 .
- 4 44 4 4 4 4
(7]
sS4 -
a
I 333)3 3 3 33 33 33 313 3
33 -
¥
2 2 2022 2 2 2 2 2 2 2 2
2 .
1 1 1 1 1 1 171 11 191
O T T T T T T T T T T T T T 7T T T T7T T T T T T T T T T T 7T T T T T T T T T T T T T T T 7T T T T 7T T T 1
1 3 5 7 1012 14 16 18 20 23 25 30 32 34 37 39 41 43 45 47 49 59 61 63 65
Kilometre

Sekil 4.26.400-31 karayolu kesiminde 2017 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Yontemine
gore sonuglart.

Sekil 4.26 incelendiginde, 2017 yil1 igin Kritik kaza sayis1 ve tizerinde kazanin meydana
geldigi yerlerin 4, 18, 39 ve 48. kilometreler oldugu goriilmektedir.
400-31 karayolu kesimi 2013-2017 (5 yillik) zaman diliminde Kaza Sayis1 Yontemine

gore Kritik olan yerler Cizelge 4.14’te sunulmustur.

Cizelge 4.14. 400-31 karayolu kesiminde Kaza Tekrar Oran1 metoduna gore kritik nokta
olan kesim kilometreleri.

Yil
No Kesim 2013 2014 2015 2016 2017
Km No
1 1 X
2 3 X X
3 4 X
4 6 X
5 15 X
6 18 X
7 33 X
8 36 X X
9 39 X X
10 44 X
11 48 X X X
TOPLAM 5 4 0 3 4
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4.2.1.2. Kaza Tekrar Oram Yontemine Gore Analiz

400-31 karayolu kesiminde 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarina ait kazalar
sirasiyla Kaza Tekrar Oran1 metoduna gore ayr1 ayri analiz edilmis olup Sekil 4.27 ile
Sekil 4.31 ‘de arasinda sunulmustur. Kaza Tekrar Oran metoduna gore segilen kritik kaza

oran degeri 3’tiir.

400 mm Kaza Tekrar Orani = Kritik Kaza Tekrar Oran Degeri
o~ (2] n wn
3,00 | = ~ S
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Kilometre

Sekil 4.27. 400-31 karayolu kesiminde 2013 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Oran
Yontemine gore sonuglart.

Sekil 4.27 incelendiginde, 2013 yili igin kritik Kaza Tekrar Oran1 degeri ve iizerinde

kazanin meydana geldigi yer olmadig1 goriilmektedir.

4,00 mmm Kaza Tekrar Orani = K ritik Kaza Tekrar Oran Degeri
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Kilometre

Sekil 4.28. 400-31 karayolu kesiminde 2014 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Oran
Y 6ntemine gore sonuclari.
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Sekil 4.28 incelendiginde, 2014 yil1 igin kritik Kaza Tekrar Oran1 degeri ve iizerinde

kazanin meydana geldigi yer olmadig1 goriilmektedir.
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Kilometre

Sekil 4.29. 400-31 karayolu kesiminde 2015 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Oran
Y Ontemine gore sonuglari.

Sekil 4.29 incelendiginde, 2015 yil1 igin kritik Kaza Tekrar Orani1 degeri ve iizerinde

kazanin meydana geldigi yer olmadigi goriilmektedir.
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Kilometre

Sekil 4.30. 400-31 karayolu kesiminde 2016 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Oran
Yontemine gore sonuglari.

Sekil 4.30 incelendiginde, 2016 yili igin kritik Kaza Tekrar Oran1 degeri ve iizerinde

kazanin meydana geldigi yerlerin 15, 39 ve 48. kilometreler oldugu goriillmektedir.

55



400 - mmm Kaza Tekrar Orani = Kritik Kaza Tekrar Oran Degeri
S
o 3 3
3,00 - ce al J
c ~
g n o v o) ~
o = R Q oA )
= ~ NN N ~ 2 —
£ 2,00 - ey b 3R Am na fag® @
o il < s <l <
[t e § H \—|\—| \—I\ ‘_r \—T
g S S 515 S 8 LA 18
oo izl |15 o
[ I 1 ‘ ‘ ‘ ‘
0,00 T III T T III T T T T T T T T T I I I T T T T T T T T T T T T 1
1 3 5 7 10 12 14 16 18 20 23 25 30 32 34 37 39 42 45 48 59 61 65
Kilometre

Sekil 4.31. 400-31 karayolu kesiminde 2017 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Oran
Y Ontemine gdre sonuclari.

Sekil 4.31 incelendiginde, 2017 yili igin kritik Kaza Tekrar Oran1 degeri ve iizerinde

kazanin meydana geldigi yerin sadece 4. kilometre oldugu goriilmektedir.
400-31 karayolu kesiminde 2013 ile 2017 (5 yillik) yillar1 arasinda Kaza Tekrar

Yontemine gore kritik olarak hesaplanan kilometreler Cizelge 4.15’de sunulmustur.

Cizelge 4.15. 400-31 karayolu kesiminde Kaza Tekrar Oran1 metoduna gore kritik nokta

olan kesim kilometreler

Yil

No Kesim 2013 2014
Km No

2015 2016 2017

4
15
39
48

A 0D

X

TOPLAM 0 0

w|X X X

4.2.1.3. Esdeger Agirhk Metoduna Gore Analiz

Bu tez calismasinda 1 km’lik kesimlerde hesaplanan Es Deger Agirlik sayis1 15

degeri ile kiyaslanmis bu deger ve daha biiyiik hesaplanan kesimler kritik kesim olarak
alimmustir. 400-31 karayolu kesiminde 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarina ait
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kazalar sirastyla Egsdeger Agirlik Yontemine gore ayri ayri analiz edilmis olup sirasiyla

Sekil 4.32 ile Sekil 4.36 arasinda sunulmustur.

I Kaza Siddeti  ====Kritik Kaza Siddet Degeri

60

Kaza Siddeti

1 3 5 7 10 12 14 16 19 22 24 27 30 32 35 37 40 42 44 46 48 58 60 62
Kilometre

Sekil 4.32. 400-31 karayolu kesiminde 2013 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik
YoOntemine gore sonuglari.

Sekil 4.32 incelendiginde, 2013 yil1 i¢in Kritik Kaza Siddet degeri ve lizerinde degerin
meydana geldigi yerlerin 1, 3,5, 6, 9, 12, 24, 31, 33, 35, 36, 37, 44, 48, 49, 58, 61 ve 62.

kilometreler oldugu goriilmektedir.

I Kaza Siddeti == Kritik Kaza Siddet Degeri

Kaza Siddeti

1 4 6 8 10 12 15 19 21 23 27 30 32 36 40 43 46 48 50 59 61 65
Kilometre

Sekil 4.33. 400-31 karayolu kesiminde 2014 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik
Yontemine gore sonuglari.

Sekil 4.33 incelendiginde, 2014 yil1 i¢in kritik Kaza Siddet degeri ve lizerinde degerin
meydana geldigi yerlerin 4, 6, 20, 31, 32, 35, 43 ve 61. kilometreler oldugu goriilmektedir.
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Kilometre

Sekil 4.34. 400-31 karayolu kesiminde 2015 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik

YoOntemine gore sonuglart.

Sekil 4.34 incelendiginde, 2015 yil1 i¢in kritik Kaza Siddet degeri ve lizerinde degerin
meydana geldigi yerlerin 3, 12, 24, 27, 31, 44, 49, 59, 60 ve 61. kilometre oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 4.35. 400-31 karayolu kesiminde 2016 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik

Y 6ntemine gore sonuclari.

Sekil 4.35 incelendiginde, 2016 yil1 i¢in kritik Kaza Siddet degeri ve lizerinde degerin

meydana geldigi yerlerin 4, 17, 19, 20 ve 39. kilometre oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.36. 400-31 karayolu kesiminde 2017 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik
Y 6ntemine gore sonuglari.

Sekil 4.36 incelendiginde, 2017 yil1 i¢in kritik Kaza Siddet degeri ve tlizerinde degerin
meydana geldigi yerlerin 2, 4, 5, 9, 15, 18, 23, 24, 26, 31, 32, 36, 39, 40, 59, 61, 63 ve 65.
kilometreler oldugu goriilmektedir.

400-31 karayolu kesiminde 2013-2017 (5y1llik) zaman diliminde Kaza Tekrar Y 6ntemine

gore kritik olarak hesaplanan kilometreler Cizelge 4.15’de sunulmustur.

Cizelge 4.16. 400-31 karayolu kesiminde Esdeger Agirlik metoduna gore kritik nokta
olan kesim kilometreleri.

Yil
No Kesim 2013 2014 2015 2016 2017
Km No
1 1 X
2 2 X
3 3 X X
4 4 X X X
5 5 X X
6 6 X X
7 9 X X
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Cizelge 4.16. 400-31 karayolu kesiminde Esdeger Agirlik metoduna gore kritik nokta
olan kesim kilometreleri. (devam)

Yil
No Kesim 2013 2014 2015 2016 2017
Km No
8 12 X X
9 15 X
10 17 X
11 18 X
12 19 X
13 20 X X
14 23 X
15 24 X X X
16 26 X
17 27 X
18 31 X X X X
19 32 X
20 33 X
21 35 X X
22 36 X X
23 37 X
24 39 X X
25 40 X
26 43 X
27 44 X X
28 48 X
29 49 X X
30 58 X
31 59 X X
32 60 X
33 61 X X X X
34 62 X
35 63 X
36 65 X
TOPLAM 18 8 10 4 18

4.2.1.4. Oran Kalite Kontrol Metoduna Gore Analiz

Bu calismada 400-31 karayolu kesimi 1 km’lik kesimlere boliinmiis olup her bir km
kesimi 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillar1 i¢in ayr1 ayr1 kaza orani, kaza frekansi ve
kaza siddeti hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler kritik degerle kiyaslanmig olup,
kritik deger ve daha biiylik degerlerin hesaplandig1 kesim km’leri agagida verilen Cizelge
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4.17 ile Cizelge 4.19 arasinda sunulmustur. Kritik deger ve {izerinde ¢ikan degerler

kirmizi renk ile isaretlenmistir.

Cizelge 4.17. 400-31 karayolu kesiminde Kaza Oran1 ve Kritik Kaza Oran degerlerinin

karsilastirilmast.
KAZA ORANI [R] R KRITIK
Kesim Km

No Yil

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
3 0.0 22 15 05 22 25 29 36 33
6 1.4 16 07 20 22 25 29 36 33
15 07 05 05 15 22 25 29 36 33
39 1.2 14 05 28 19 22 25 32 32
s [ 19 15 28 19 22 25 32 32
58 1.3 06 06 00 28 26 29 20 24

Cizelge 4.18. 400-31 karayolu kesiminde Kaza Frekans ve Kritik Kaza Frekans
degerlerinin karsilastirilmasi.

KAZA FREKANSI(F) F KRITIK
Kesim
Km No Yil
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
1 - 2.00 4.00 0.0 2.00 4.59 402 4.28 431 518
3 0.00 4.00 200 1.00 4.59 402 428 431 518
4 1.00 4.00 100 300 GO 459 402 428 431 518

6 400 BB 300 100 4.00 4.59 402 428 431 518
15 200 1.00 1.00 [EEEH 3.00 4.59 402 428 431 518
31 3.00 2.00 2.00 3.00 4.59 402 428 431 518
36 J 400 400 2.00 459 402 428 431 518
39 400 3.00 100 JEOOGEEE <23 343 389 410 522
44 BB 100 300 1.00 3.00 4.23 343 389 410 522

45 3.00 0.00 1.00 3.00 4.23 343 3.89 4.10 5.22
48 4.23 343 3.89 4.10 5.22
58 2.00 1.00 3.52 347 3.95 2.37 3.67

59 1.00 100 3.00 1.00 3.52 347 395 2.37 3.67

61 3.00 3.00 0.00 2.00 3.52 347 395 2.37 3.67
62 0.00 2.00 0.00 1.00 3.52 347 3.95 2.37 3.67
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Cizelge 4.19. 400-31 karayolu kesiminde Kaza Siddet ve Kritik Kaza Siddet
degerlerinin karsilastirilmasi.

Kesim
Km No

KAZA SiDDETI(S) S KRIiTiK
Yil

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
7.00 0.00 - 8,39 873 10,79 859 924
400 500 500 1,00 8,39 873 10,79 859 9,24
0,00 2,00 1,00 8,39 873 10,79 859 9,24
8,39 873 10,79 859 9,24
8.39 873 1079 859  9.24
8.39 873 1079 859  9.24
8.39 873 1079 859  9.24
8.39 873 1079 859  9.24
8.39 873 1079 859  9.24
8.39 873 1079 859  9.24
8.39 873 1079 859  9.24
8.39 873 1079 859 9.24
8.39 873 1079 859  9.24
8.39 873 1079 859  9.24
8.39 873 1079 859  9.24
8.39 873 1079 859  9.24
8.39 873 1079 859  9.24
8.39 873 1079 859  9.24
8.39 873 1079 859  9.24
0.00 8.39 873 1079 859  9.24
0.00 5.00 8.39 873 1079 859 9.24
500 BB 500 0.00 8.39 873 1079 859  9.24
1.00 7.00 8.39 873 1079 859  9.24
8.39 873 1079 859 9.4
8.39 873 1079 859  9.24
8.39 873 1079 859  9.24
8.39 873 1079 859  9.24
8.39 873 1079 859  9.24
7.96 692 806 6.08  6.69
7.96 692 806 6.08 6.69
7.96 692 806 608  6.69
7.96 692 806 6.08  6.69
7.96 692 806 6.08  6.69
7.96 692 806 6.08  6.69
: 7.96 692 806 6.08  6.69
1.00 1.00 OBl 796 6.92 806 608  6.69
0.00 400 6.00 7.96 692 806 6.08  6.69
400 500 1.00 7.96 692 806 6.08  6.69
0.00 000 0.00 7.96 692 806 6.08  6.69
6.00 1.00 7.96 692 806 6.08 6.69
6.00 8.00 7.96 692 806 6.08 6.69
000 100 0.00 7.96 692 806 6.08  6.69
1.00 1.00 0.00 7.96 692 806 6.08  6.69
4.00 3.00 7.96 692 806 6.08  6.69
1.00 1.00 7.96 692 806 6.08  6.69
6.00 0.00 4.00 7.96 692 806 6.08  6.69
400 500 100 0.00 7.96 692 806 6.08  6.69
6.00 2.00 7.96 692 806 6.08  6.69
6.00 7.96 692 806 6.08  6.69
6.00 7.96 692 806 6.08  6.69




Cizelge 4.19. 400-31 karayolu kesiminde Kaza Siddet ve Kritik Kaza Siddet

degerlerinin karsilastirilmasi. (devam)

) KAZA SiDDETI(S) S KRIiTiK

Kesim

Km No Yil

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
50 0.00 4.00 4.00 4.00 7.96 6.92 806 6.08  6.69
58 [JISBEN 300 14.00 1343  7.97 1640 9.67 14.02
59 4.00 5.00 8.00 1343 797 1640 967 14.02
60 4.00  4.00 0.00 7. 1343 797 1640 967 14.02
61 000 JBBBN 1343 797 1640 967 14.02
62 0.00 12.00 000 1.00 1343 797 1640 967 14.02
63 1300 0.00 1400 8.00 OO 1343 797 1640 967 14.02
64 000 JBBB 700 000 400 1343 797 1640 967  14.02
65 000 400 800 000 JBEOBN 1343 797 1640 967 14.02
66 0.00 I8 000 000 000 1343 7.97 1640 967  14.02
400-31 karayolu kesimi Kaza orani, Kaza Frekanst ve Kaza Siddet degerleri

karsilagtirildiktan sonra her ii¢ degerin kritik deger ve ilizerinde oldugu kesim km

numaralar1 Cizelge 4.20 ‘da verilmistir.

Cizelge 4.20. 400-31 karayolu kesiminde Oran-Kalite Kontrol metoduna gore

hesaplanan Kara Noktalar.

Kesim
Km No

Kara Nokta

Yil

2013

3+£500

6+500
39+500
48+500
58+500

2014

2015

2016

2017

TOPLAM

2

X ]
I
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Cizelge 4.21. 400-31 karayolu kesiminde Kara Nokta tespit etmek i¢in kullanilan tiim yontemlere gore hesaplanan Kara Noktalar.

Z
o

Kesim
Km
No

Yontem Adi

Kaza Sayis1 Yontemi

Kaza Tekrar Sayisi1 Yontemi

Es Deger Agirhik Yontemi
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Cizelge 4.21. 400-31 karayolu kesiminde Kara Nokta tespit etmek i¢in kullanilan tiim yontemlere gore hesaplanan Kara Noktalar. (devam)
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4.3. 400-32 Karayolu Kesim Numarah Yolun Analizi

400-32 karayolu kesim numarali yol Kumgati ilgesi yol ayrimindan baslayip
Sirnak Uludere ilgesi yol ayrimina kadar devam eden bir karayoludur. Yol, Karayolu
Genel Midiirliigiiniin (KGM) 2017 yilinda yayinladigi 2017 Trafik ve Ulasim Bilgileri

envanterinde 3 adet dilimden olugsmakta olup 1.dilim 30 km, 2.dilim 8 km 3.dilim 42 km
olmak iizere toplam 80 km uzunlugundadir. Yolun I.dilimi Giigliikonak ilgesi yol
ayrimindan Sirnak mezbahanesine kadar 30 km, yolun 2.dilimi mezbahaneden,
Yogurtgular ky yol ayrimina kadar 8 km ve 3.dilim Yogurtgular ky yol ayrimindan
Uludere ilgesi yol ayrimina kadar 42 km uzunluklarinda olmak {izere dilimlere ayrilmistir.
Ulasim 1.dilimin yaklasik 22 km uzunlugunda ki kism1 1*1 (1 gidis 1 doniis) seklinde,
1.dilimin yaklasik 8 km uzunlugunda ki kismi1 ve 2.dilimin yaklagik 7 km uzunlugunda
ki kism1 2*2 (2 gidis, 2 doniis boliinmiis yol), 3.dilimin tamaminin 1*1 (1 gidis 1 dontis)
seklinde saglandigi bir devlet yoludur. Platform genisliginin 1*1(1 gidis, 1 doniis) oldugu
yerlerde yaklagik 6-9 m arasinda diger bolinmiis kisimlarda ise 25 m olan bu yol,
topografik olarak yer yer daglik bir araziden ge¢gmekte olup ortalama %4 ‘liik bir egime
sahiptir. Yol yer yer dar olmak iizere diisey ve yatay kurbalardan olusmaktadir. Kara
nokta analizi yapilan 2013 ile 2017 (5yillik) yillart arasindaki YOGT (yillik ortalama

giinliik trafik) verileri Cizelge 4.22°de sunulmustur.

Cizelge 4.22. 400-32 karayolu kesimine ait 2013-2017 aras1 YOGT verileri.

YOGT (Tasit/Giin)
Yil
Dilim
No Uzunluk(km) 2013 2014 2015 2016 2017
1 30 2713 3484 3339 2885 3889
2 8 2713 3484 3339 2885 3889
3 42 1686 1843 2001 1743 2334

400-32 karayolu kesiminin Sirnak-Siirt yol ayrimina kadar olan 30 km’lik kismi1 Sirnak
11 Trafik Bolge Miidiirliigii geri kalan 50 km’lik kismu1 ise Sirnak il Jandarma
Komutanhigi Trafik Sube Miidiirliigii kontroliinde olan bir devlet yoludur. 2013 ile 2017
(5y1llik) yillar1 arasinda trafik kaza tutanaklari {1 Jandarma Komutanlig: Trafik sube

miidiirliigii ve Sirnak Il Trafik Bolge Miidiirliigii gdzetimi altinda kayit altina alinmigtir.
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Kontrol edilen kaza tutanaklarindan; kaza sayilari, kaza tiirleri, 6lii sayilari ve yarali

sayilar1 Cizelge 4.23 ‘de sunulmustur.

Cizelge 4.23. 400-32 karayolu kesimine ait 2013-2017 arasi kaza verileri.

Maddi Hasarh Oliimlii-Yaralanmahh  Yaral Olii
vil Kaza Sayisi Kaza Sayis1 sayis1 sayis1
2013 38 11 71 0
2014 54 20 107 1
2015 50 12 97 1
2016 33 10 68 0
2017 63 6 132 0
TOPLAM 238 59 475 2

400-32 karayolu kesimine ait trafik kazalar1 GIS tabanli Google Earth programi
yardimiyla gergeklestigi yerler tespit edilerek ve harita iizerine isaretlenmistir.400-32
karayolu kesiminde meydana gelen kazalar, gerceklesme saatlerine gore, kazaya karigan
arag tiirlerine gore ve kazalarin trafik kaza tutanaklarinda yer alan kaza sebeplerine gore

analiz edilmigtir. 400-32 karayolu kesiminde meydana gelen kazalarin giin i¢inde

gerceklestigi saatler Sekil 4.37°de sunulmustur.
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zaman analizi.
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Sekil 4.37°deki grafik incelendiginde bes yillik zaman diliminde meydana gelen kazalarin
%68’lik kisminin saat 07:00 ile 17:00 saatleri arasinda gergeklestigi goriilmiis olup bu
zaman zarfinda meydana gelen kaza sayilariin giinliik ortalama kaza sayis1 olan 12’nin
iistiinde oldugu ve giin i¢inde en yiiksek kaza sayisinin ger¢eklestigi saatin ise 30 kaza ile
15:00 ile 16:00 saatleri arasinda oldugu anlasilmistir.

400-32 karayolu kesiminde 2013 ile 2017 yillar1 arasinda meydana gelen kazalarin,

gerceklestigi arag tiirlerine gore dagilimi Sekil 4.38°de sunulmustur.
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Sekil 4.38. 400-32 karayolu kesiminde 2013-2017 arasinda meydana gelen kazalarin
gerceklestigi arag tiirlerine gore analizi.

400-32 karayolu kesiminde 2013 ile 2017 (5 yillik) yillar1 arasinda meydana gelen
kazalarin %36’lik kisminin 7 (kamyonet) ve %27’lik kismmin da 5 (otomobil) tiirii
araglarla yapildig anlasilmistir.

400-32 karayolu kesiminde meydana gelen kazalarin, trafik kaza tutanaklarinda kayit

altina alinmis sebeplere gore dagilimi Sekil 4.39’da sunulmustur.
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Kaza tiirii

Sekil 4.39. 400-32 karayolu kesiminde 2013-2017 arasinda meydana gelen kazalarin
gerceklesme sebeplerine gore analizi.

400-32 karayolu kesiminde 2013-2017 (5y1llik) yillart arasinda meydana gelen kazalarin
olus sebepleri incelendiginde kazalarin %56’lik kisminin 11(devrilme, savrulma, takla)
ve 12 (yoldan ¢ikma) sebeplerinden kaynaklandigi goriilmektedir.

Genel hatlari ile 400-32 karayolu kesiminde meydana gelen kazalar incelendikten sonra,
karayolu kesimi 1 km’lik kisimlara boéliinerek kara nokta tespit yontemlerin
kullanilabilecegi bigime getirilmistir. Tlgili kesim i¢in Kaza Sayis1 Yéntemi, Kaza Tekrar
Sayist Yontemi, Eslenik Agirlik Metodu yontemi ve Oran Kalite yontemlerine ait

bulgular asagida sunulmustur.
4.3.1. 400-32 Karayolu Kesiminin Kara Nokta Analizi

4.3.1.1. Kaza Sayis1 Yontemine Gore Analiz

Bu calismada 400-32 karayolu kesimi 1 km’lik uzunluklara béliinmiis olup 1 km’lik
uzunluk i¢cinde meydana gelen kazalarin sayis1 YOGT si 2000’den kiigiik kesimler igin 3
ve daha fazla kazanin gerceklestigi yerler, YOGT’si 2000’den biiyiik kesimler i¢in ise 5

ve daha fazla kazanin gerceklestigi yerler kritik nokta olarak degerlendirilmistir.
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400-32 karayolu kesiminde 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarina ait kazalar sirastyla
ayr1 ayr1 analiz edilmis olup Sekil 4.40 ile Sekil 4.44 arasinda verilmistir.
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Sekil 4.40. 400-32 karayolu kesiminde 2013 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Yontemine
gore sonuglart.

Sekil 4.40 incelendiginde, 2013 yili i¢in herhangi bir kesimde kritik kaza degeri ve

tizerinde bir degerin gerceklesmedigi gorillmiistir.
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Sekil 4.41.400-32 karayolu kesiminde 2014 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Yontemine
gore sonuglari.
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Sekil 4.41 incelendiginde, 2014 yili icin Kritik kaza sayis1 ve lzerinde degerin
gerceklestigi yerlerin 16. ve 45.km’ler oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.42. 400-32 karayolu kesiminde 2015 yilina ait kazalarin Kaza Sayist Yontemine
gore sonuglart.

Sekil 4.42 incelendiginde herhangi bir kesimde kritik kaza degeri ve lizerinde bir degerin
gerceklesmedigi goriilmistiir.
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Sekil 4.43. 400-32 karayolu kesiminde 2016 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Yontemine
gore sonuglari.

Sekil 4.43 incelendiginde, 2016 yili igin herhangi bir kesimde kritik kaza degeri ve

tizerinde bir degerin ger¢eklesmedigi goriillmektedir.
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Sekil 4.44. 400-32 karayolu kesiminde 2017 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Yontemine
gore sonuglart.

Sekil 4.44 incelendiginde, 2017 yili icin kritik kaza sayisi ve iizerinde degerin
gercgeklestigi yerlerin 5, 18 ve 20. km’ler oldugu goriilmektedir.

Kaza Sayis1 metoduna gore 2013-2017 yillar1 arasinda kritik nokta olarak hesaplanan 1
km’lik kesimler Cizelge 4.24’de verilmistir.

Cizelge 4.24. 400-32 karayolu kesiminde Kaza Sayis1t metoduna gore kritik nokta olan
kesim kilometreleri.

Yil
No Kesim 2013 2014 2015 2016 2017
Km No

1 5 X
2 16 X
3 18 X
4 20 X
5 45 X

TOPLAM 0 2 0 0 3

4.3.1.2 Kaza Tekrar Oran1 Yontemine Gore Analiz

400-32 karayolu kesiminde 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarina ait kazalar sirastyla
Kaza Tekrar Oran1 metoduna gore ayr1 ayr1 analiz edilmis olup Sekil 4.45 ile Sekil 4.49

arasinda sunulmustur. Kaza Tekrar Oran metoduna gore secilen kritik oran degeri 3’tiir.
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Sekil 4.45. 400-32 karayolu kesiminde 2013 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Orani
Y ontemine gore sonuglart.

Sekil 4.45 incelendiginde, 2013 yili igin Kritik Kaza Tekrar Orani degeri ve tizerinde
kazanin meydana geldigi yerlerin 2, 21, 24, 45, 55, 71 ve 75. kilometreler oldugu tespit

edilmistir.
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Sekil 4.46. 400-32 karayolu kesiminde 2014 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Oran
Y 6ntemine gore sonuclari.

Sekil 4.45 incelendiginde, 2014 yili igin kritik Kaza Tekrar Oran1 degeri ve iizerinde
kazanin meydana geldigi yerlerin 12, 16, 18, 24 ve 45. kilometreler oldugu tespit

edilmistir.
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Sekil 4.47. 400-32 karayolu kesiminde 2015 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Oran
Y ontemine gore sonuglari.

Sekil 4.47 incelendiginde, 2015 yili igin kritik Kaza Tekrar Oran1 degeri ve iizerinde

kazanin meydana geldigi yerlerin 2, 3 ve 12. kilometreler oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.48. 400-32 karayolu kesiminde 2016 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Oran
Y 6ntemine gore sonuclari.

Sekil 4.48 incelendiginde, 2016 yil1 icin kritik Kaza Tekrar Oran1 degeri ve iizerinde

kazanin meydana geldigi yerlerin 69 ve 76. kilometreler oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.49. 400-32 karayolu kesiminde 2017 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Oran1
Y ontemine gore sonuclart.

Sekil 4.49 incelendiginde, 2017 yili igin kritik Kaza Tekrar Oran1 degeri ve iizerinde
kazanin meydana geldigi yerlerin 5, 18, 20 ve 76. kilometreler oldugu tespit edilmistir.
400-32 karayolu kesiminde 2013 ile 2017 (5 yillik) yillar1 arasinda Kaza Tekrar

Yontemine gore kritik olarak hesaplanan kilometreler Cizelge 4.25°de gosterilmistir.

Cizelge 4.25. 400-32 karayolu kesiminde Kaza Tekrar Oran1 metoduna gore kritik nokta
olan kesim kilometreleri.

Yil
No Kesim 2013 2014 2015 2016 2017
Km No
1 2 X X
2 3 X
3 5 X
4 12 X X
5 16 X
6 18 X X
7 20 X
8 21 X
9 24 X X
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Cizelge 4.25. 400-32 karayolu kesiminde Kaza Tekrar Oran1 metoduna gore kritik nokta
olan kesim kilometreleri. (devam)

Yil
No Kesim 2013 2014 2015 2016 2017
Km No
10 26
11 30
12 31
13 45 X X
14 55 X
15 69 X
16 71 X
17 76 X X X
TOPLAM 7 5 3 2 4

4.3.1.3 Esdeger Agirhik Metoduna Gore Analiz

Bu tez ¢alismasinda 1 km’lik kesimlerde hesaplanan Es Deger Agirlik sayisi 15 degeri ile
kiyaslanmis bu degere esit veya biiyiik ¢ikan kesimler kritik kesim olarak alinmistir. 400-
32 karayolu kesiminde 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarina ait kazalar sirasiyla
Esdeger Agirlik Metoduna gore ayri ayri analiz edilmis olup sirasiyla Sekil 4.50 ile Sekil
4.54 arasinda paylagilmistir.
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Sekil 4.50. 400-32 karayolu kesiminde 2013 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik
Yontemine gore sonuglari.
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Sekil 4.50 incelendiginde, 2013 yil1 i¢in kritik Kaza Siddet degeri ve lizerinde degerin
gerceklestigi kilometrelerin 2, 7, 17, 21, 45 ve 75. kilometreler oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.51. 400-32 karayolu kesiminde 2014 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik
Y Ontemine gore sonuglari.

Sekil 4.51 incelendiginde, 2014 yil1 i¢in kritik Kaza Siddet degeri ve tizerinde degerin
meydana geldigi yerlerin 7, 12, 16, 17, 19, 26, 45, 53 ve 71. kilometreler oldugu tespit

edilmistir.
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Sekil 4.52. 400-32 karayolu kesiminde 2015 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik
Yontemine gore sonuglari.

77



Sekil 4.52 incelendiginde, 2015 yil1 i¢in kritik Kaza Siddet degeri ve tizerinde degerin
meydana geldigi yerlerin 2, 3, 5, 12, 17, 18, 19, 20 ve 26. kilometreler oldugu tespit

edilmistir.
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Sekil 4.53. 400-31 karayolu kesiminde 2016 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik
YOntemine gore sonuglart.

Sekil 4.53 incelendiginde, 2016 yil1 i¢in kritik Kaza Siddet degeri ve iizerinde degerin

meydana geldigi yerlerin 12, 18 ve 27. kilometreler oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.54. 400-32 karayolu kesiminde 2017 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik
Yontemine gore sonuglari.
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Sekil 4.54 incelendiginde, 2017 yil1 i¢in kritik Kaza Siddet degeri ve tizerinde degerin
meydana geldigi yerlerin 2, 5, 12, 18, 20, 21, 24, 28, 59 ve 76. kilometreler oldugu tespit
edilmistir.

400-32 karayolu kesiminde 2013 ile 2017 (5 yillik) zaman diliminde Kaza Tekrar
Yontemine gore kritik olarak hesaplanan kilometreler Cizelge 4.26’da sunulmustur.

Cizelge 4.26. 400-32 karayolu kesiminde Esdeger Agirlik metoduna gore kritik nokta
olan kesim kilometreleri.

Yil
No Kesim 2013 2014 2015 2016 2017
Km No
1 2 X X X
2 3 X
3 5 X X
4 7 X X
5 12 X X X X
6 13
7 16 X
8 17 X X X
9 18 X X X
10 19 X X
11 20 X X
12 21 X X
13 24 X
14 26 X X
15 27 X
16 28 X
17 45 X X
18 53 X
19 59 X
20 71 X
21 75 X
22 76 X
TOPLAM 6 9 9 3 10

4.3.1.4 Oran Kalite Kontrol Metoduna Gore Analiz

Bu ¢alismada 400-32 karayolu kesimi 1 km’lik kesimlere boliinmiis olup her bir km
kesimi 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillar1 i¢in ayr1 ayr1 kaza orani, kaza frekansi ve
kaza siddeti hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler kritik degerle kiyaslanarak kritik

degerlere esit ve biiyiik olan yol kesim km’leri asagida verilen Cizelge 4.26 ile Cizelge
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4.28 arasinda verilmistir. Kritik deger ve iizerinde ¢ikan degerler kirmizi renk ile

isaretlenmistir.

Cizelge 4.26. 400-32 karayolu kesiminde Kaza Oran1 ve Kritik Kaza Oran degerlerinin

karsilastirilmast.
KAZA ORANI [R] R KRITIK

Kesim Km
No Yil

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
16 101 BB o0s2 o000 070 38 406 360 323 364
18 101 315 246 1,90 385 406 360 323 364
20 101 157 164 0,00 385 406 360 323 364

Cizelge 4.27. 400-32 karayolu kesiminde Kaza Frekans ve Kritik Kaza Frekans
degerlerinin karsilastirilmasi.

KAZA FREKANSI(F) F KRITIK

Kesim
Km No il

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017

5 000 200 300 o000 EE 383 466 4,02 332 443
16 1,00 88 100 000 1,00 3,83 466 4,02 332 443
18 1,00 4,00 3,00 2,00 3,83 466 402 332 443
20 1,00 2,00 2,00 0,00 3,83 466 402 332 443

Cizelge 4.28. 400-32 karayolu kesiminde Kaza Siddet ve Kritik Kaza Siddet
degerlerinin karsilastirilmasi.

) KAZA SiDDETI(S) S KRITIK
Kesim
Km No Yil
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
1 4.00 0.00 0.00 0.00 9.16 8.85 9.83 9.08 10.17
2 9.16 8.85 9.83 9.08 10.17
3 9.16 8.85 9.83 9.08 10.17
5 9.16 8.85 9.83 9.08 10.17
12 9.16 8.85 9.83 9.08  10.17
13 9.16 8.85 9.83 9.08 10.17
16 9.16 8.85 9.83 9.08 10.17
17 9.16 8.85 9.83 9.08  10.17
18 9.16 8.85 9.83 9.08 10.17
19 9.16 8.85 9.83 9.08 10.17
20 9.16 8.85 9.83 9.08 10.17
21 9.16 8.85 9.83 9.08 10.17
23 9.16 8.85 9.83 9.08 10.17
24 9.16 8.85 9.83 9.08 10.17
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Cizelge 4.28. 400-32 karayolu kesiminde Kaza Siddet ve Kritik Kaza Siddet
degerlerinin karsilastirilmasi. (devam)

KAZA SiDDETI(S) S KRIiTiK

Kesim
Km No Yil

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017

26 0.00 BB °00 400 0.0 9.16 8.85  9.83 908  10.17

27 9.00 0.00 4.00 [JEEEN 5.00 9.16 885  9.83 9.08  10.17

45 800 BB o000 000 200 10.89 1096  10.42 9.96  10.27

76 400 400 400 500 B8N 1089 1096 1042  9.96  10.27

400-32 karayolu kesimi Kaza orani, Kaza Frekanst ve Kaza Siddet degerleri
karsilastirildiktan sonra her ti¢ degerin kritik deger ve iizerinde oldugu km kesim

numaralar1 Cizelge 4.29 ‘da verilmistir.

Cizelge 4.29. 400-32 karayolu kesiminde Oran-Kalite Kontrol metoduna gore
hesaplanan Kara Noktalar.

Kara Nokta
Kesim Km No il
2013 2014 2015 2016 2017
18+500
20+500
TOPLAM 0 1 0 0 2
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Cizelge 4.30. 400-32 karayolu kesiminde Kara Nokta tespit etmek i¢in kullanilan tiim yontemlere gore hesaplanan Kara Noktalar.

Yontem Adi
No l?r?]SIl\In:) Kaza Sayis1 Yontemi Kaza Tekrar Sayis1 Yontemi Es Deger Agirhik Yoéntemi Oran Kalite-Kontrol Yontemi
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
1 2+500 X X X X X
2 3+500 X X
3 5+£500 X X X X
4 7+500 X X
5 | 124500 X X X X X X
6 | 13+500
oo | x| x| x|
7 | 17£500 X X X
8 | 184500 X X X
9 | 194500 X X
10 | 204500 X
11 | 21+500 X X X
12 | 244500 X X X
13 | 26+500 X X
14 | 27+500 X
15 | 28+500 X
16 | 30+500
17 | 31+500
18 | 454500 X X X X X




Cizelge 4.30. 400-32 karayolu kesiminde Kara Nokta tespit etmek i¢in kullanilan tiim yontemlere gore hesaplanan Kara Noktalar. (devam)

. Yontem Adi
No K}isrlnm Kaza Sayis1 Yontemi Kaza Tekrar Sayis1 Yontemi Es Deger Agirhik Yontemi Oran Kalite-Kontrol Yontemi
No 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

19 | 53+£500 X

20 | 55+500 X

21 | 59+500 X
22 | 69+500 X
23 | 71+500 X X
24 | 75+500 X X
25 | 76+500 X X X

TOPLAM 0 2 0 0 3 7 5 3 2 4 6 9 9 3 10 0 1 0 0 2




4.4. 400-33 Karayolu Kesim Numarali Yolun Analizi

400-33 karayolu kesim numarali yol Uludere ilgesi yol ayrimindan baglayip Sirnak
Hakkari il sinirina kadar devam eden bir karayoludur. Yol, KGM 2017 yilinda yayinladigi
2017 Trafik ve Ulasim Bilgileri envanterinde 2 adet dilimden olusmakta olup 1.dilim 13

km ve 2.dilim 44 km olmak {izere toplam 57 km uzunlugundadir. Yolun 1.dilimi Uludere
ilgesi yol ayrimindan Ortabag kdy yol ayrimina kadar 13 km ve yolun 2.dilimi, Ortabag
koy yol ayrimindan Sirnak-Hakkari il sinmirina kadar 44 km uzunluklarda dilimlere
ayrilmigtir. Ulagim 1x1 seritli (1 gidis 1 doniis) seklinde saglandigi bir devlet yoludur.
Platform genisliginin yaklagik 7-9 m arasinda degistigi bu yol, topografik olarak daglik
bir araziden ge¢gmekte olup ortalama %4-5 ‘lik bir egime sahiptir. Yol yer yer dar olmak
tizere diisey ve yatay kurbalardan olusmaktadir. Kara nokta analizi yapilan 2013 ile 2017
(Syillik) yillar1 arasindaki YOGT (yillik ortalama giinliik trafik) verileri Cizelge 4.31°de

sunulmustur.

Cizelge 4.31.400-33 karayolu kesimine ait 2013-2017 aras1 YOGT verileri.

YOGT (Tasit/Giin)
Yil
Dilim
No Uzunluk(km) 2013 2014 2015 2016 2017
1 13 357 1498 1486 1299 1735
2 44 432 918 802 1070

400-33 karayolu kesimi Sirnak il Jandarma Komutanligi Trafik Sube Miidiirliigii
kontroliinde olan bir devlet yoludur. 2013 ile 2017 (5yillik) yillarina ait trafik kaza
tutanaklari il Jandarma Komutanhg: Trafik Sube Miidiirliigiiniin gdzetimi altinda kayit
altina alinmistir. Kontrol edilen kaza tutanaklarindan kaza sayilari, kaza tiirleri, 6li

sayilar ve yarali sayilar1 Cizelge 4.32 ‘de sunulmustur.

Cizelge 4.32. 400-33 karayolu kesimine ait 2013-2017 aras1 kaza verileri.

Maddi Hasarh Oliimlii-Yaralanmah Yarah Olii

Yil

Kaza Sayisi Kaza Sayisi sayisl sayisl
2013 2 18 45 1
2014 8 19 52 0
2015 8 14 36 1
2016 6 9 15 0
2017 5 12 28 0
TOPLAM 29 72 176 2
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400-33 karayolu kesimine ait trafik kazalar1 GIS tabanli Google Earth programi
yardimiyla gergeklestigi yerler tespit edilmis ve harita tizerine isaretlenmistir. 400-33
karayolu kesiminde meydana gelen kazalar, ger¢eklesme saatleri, kazaya karisan arag
tiirleri ve kazalarin trafik kaza tutanaklarinda yer alan kaza sebeplerine gore analiz
edilmistir.

400-33 karayolu kesiminde meydana gelen kazalarin giin i¢cinde gergeklestigi saatler

Sekil 4.55°de gosterildigi gibidir.
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Saat

Sekil 4.55. 400-33 karayolu kesiminde 2013-2017 arasinda meydana gelen kazalarin
zaman analizi.

Sekil 4.55’teki grafik incelendiginde 5 yillik zaman diliminde meydana gelen kazalarin
%73’lik kisminin07:00 ile17:00 saatleri arasinda gergeklestigi goriilmiistiir. Bu zaman
zarfinda meydan gelen kaza sayilarinin giinliik ortalama kaza sayist olan 4 kazanin
istlinde oldugu ve giin i¢inde en yliksek kazanin gerceklestigi saatin 11 kaza ile 12:00-
13:00 saatleri arasinda oldugu anlasilmaktadir.

400-33 karayolu kesiminde meydana gelen kazalarin, gerceklestigi arag tiirlerine gore

dagilimi Sekil 4.56’da sunulmustur.
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Sekil 4.56. 400-33 karayolu kesiminde 2013-2017 arasinda meydana gelen kazalarin
gerceklestigi arag tiirlerine gore analizi.

Sekil 4.56°da goriildiigi tizere 400-33 karayolu kesiminde 2013 ile 2017 (5 yillik) yillart
arasinda meydana gelen kazalarin %48’lik kisminin 7 (kamyonet) ve %20’lik kisminin
da 5 (otomobil) tiirii araglarla yapildig1 anlagilmistir.

400-33 karayolu kesiminde meydana gelen kazalarin, trafik kaza tutanaklarinda kayit

altina alinmig sebeplere gore dagilimi Sekil 4.57°de verilmistir.
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Sekil 4.57. 400-33 karayolu kesiminde 2013-2017 arasinda meydana gelen kazalarin
gerceklesme sebeplerine gore analizi.
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400-33 karayolu kesiminde 2013 ile 2017 (5yillik) yillart arasinda meydana gelen
kazalarin olus sebepleri incelendiginde kazalarin %72’lik kismimin 11(devrilme,
savrulma, takla) ve 12 (yoldan ¢ikma) sebeplerinden kaynaklandigi goriilmektedir.

Genel hatlar ile 400-33 karayolu kesiminde meydana gelen kazalar incelendikten sonra,
karayolu kesimi 1 km’lik kisimlara bdoliinerek kara nokta tespit yontemlerinin
kullanilabilecegi bigcime getirilmistir. Tlgili kesim i¢in Kaza Sayis1 Yontemi, Kaza Tekrar
Sayist Yontemi, Eslenik Agirlik Yontemi ve Oran Kalite Yontemlerine ait bulgular

asagida sunulmustur.

4.4.1. 400-33 Karayolu Kesiminin Kara Nokta Analizi
4.4.1.1. Kaza Sayis1 Yontemine Gore Analiz

Bu ¢aligmada 400-33 karayolu kesimi 1 km’lik uzunluklara boliinmiis olup 1
km’lik uzunluk i¢cinde meydana gelen kazalarin sayis1 YOGT’si 2000’den kii¢iik kesimler
i¢in 3 ve daha fazla kazanin gergeklestigi yerler, YOGT si 2000°den biiyiik kesimler i¢in
de 5 ve daha fazla kazanin gergeklestigi yerler kritik nokta olarak degerlendirilmistir.
400-33 karayolu kesiminde 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarina ait kazalar sirastyla
ayr1 ayr1 analiz edilmis olup Sekil 4.58 ile Sekil 4.62 arasinda verilmistir.

mmm Kaza Sayis1  ==Kritik Kaza Sayis1 Degeri
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Kaza Sayisi

Sekil 4.58. 400-33 karayolu kesiminde 2013 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Yontemine
gore sonuglari.

Sekil 4.58 incelendiginde, 2013 yilina ait herhangi bir kesimde kritik kaza degeri ve

tizerinde bir degerin gerceklesmedigi goriilmiistiir.
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4 mmm Kaza Sayisi = Kritik Kaza Sayis1 Degeri
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Sekil 4.59. 400-33 karayolu kesiminde 2014 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Yontemine
gore sonuglart.

Sekil 4.59 incelendiginde, 2014 yili icin Kritik kaza sayist ve lizerinde degerin
gerceklestigi yerlerin 3, 18 ve 19. km’ler oldugu goriilmektedir.

mmm Kaza Sayis1 ==Kritik Kaza Sayis1 Degeri
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Sekil 4.60. 400-33 karayolu kesiminde 2015 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Yontemine
gore sonuglari.

Sekil 4.60 incelendiginde, 2015 yili icin kritik kaza degeri ve {lizerinde degerin
gerceklestigi yerin sadece 22. km oldugu goriilmektedir.

88



mmmm Kaza Sayis1 == Kritik Kaza Sayis1 Degeri
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Sekil 4.61. 400-33 karayolu kesiminde 2016 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Yontemine
gore sonuglart.

Sekil 4.61 incelendiginde kritik kaza degeri ve ilizerinde degerin gerceklestigi kesimin

sadece 16. km oldugu goriilmektedir
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Sekil 4.62. 400-33 karayolu kesiminde 2017 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Y6ntemine
gore sonuglari.

Sekil 4.62 incelendiginde, 2017 yili i¢in Kritik kaza sayisi ve iizerinde degerin
gerceklestigi yerin sadece 20. km oldugu goriilmektedir.
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Kaza Sayist metoduna gore 2013 ile 2017 yillari arasinda kritik nokta olarak hesaplanan
1 km’lik kesimler Cizelge 4.33’de verilmistir.

Cizelge 4.33. 400-33 karayolu kesiminde Kaza Sayis1t metoduna gore kritik nokta olan
kesim kilometreleri.

Yil
No Kesim 2013 2014 2015 2016 2017
Km No

1 3 X
2 16 X
3 18 X
4 19 X
5 20 X
6 22 X

TOPLAM 0 3 1 1 1

4.3.1.2. Kaza Tekrar Oran1 Yontemine Gore Analiz

400-33 karayolu kesiminde 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarina ait kazalar sirastyla
Kaza Tekrar Orant metoduna gore ayri ayri analiz edilmis olup Sekil 4.63 ile Sekil 4.67

arasinda sunulmustur. Kaza Tekrar Oran metoduna gore secilen kritik oran degeri 3’tiir.

mmm Kaza Tekrar Orani =K ritik Kaza Tekrar Oran Degeri
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Sekil 4.63. 400-33 karayolu kesiminde 2013 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Oran
Y 6ntemine gore sonuclari.
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Sekil 4.63 incelendiginde, 2013 yil1 igin kritik Kaza Tekrar Oran1 degeri ve iizerinde
kazanin meydana geldigi yerlerin 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 23, 31, 34, 46, 53 ve
57. kilometreler oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.64. 400-33 karayolu kesiminde 2014 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Oran1
Yontemine gore sonuclart.

Sekil 4.64 incelendiginde, 2014 yili igin kritik Kaza Tekrar Oran1 degeri ve iizerinde
kazanin meydana geldigi yerlerin 3, 18, 19, 20, 22, 23, 26, 31, 35, 36, 37, 56 ve 57.
kilometreler oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.65. 400-32 karayolu kesiminde 2015 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Orant
Yontemine gore sonuglari.
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Sekil 4.65 incelendiginde, 2015 yili igin kritik Kaza Tekrar Oran1 degeri ve iizerinde

kazanin meydana geldigi yerlerin 20, 22, 34 ve 40. kilometreler oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.66. 400-33 karayolu kesiminde 2016 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Oran
YoOntemine gore sonuglart.

Sekil 4.66 incelendiginde, 2016 yili igin kritik Kaza Tekrar Oran1 degeri ve iizerinde

kazanin meydana geldigi yerlerin 16, 17, 18, 22, 24, 36, 38 ve 57. kilometreler oldugu

tespit edilmistir.
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Sekil 4.67. 400-33 karayolu kesiminde 2017 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Oran1
Yontemine gore sonuglari.

Sekil 4.67 incelendiginde, 2017 yilt igin kritik Kaza Tekrar Oran1 degeri ve iizerinde

kazanin meydana geldigi yerlerin 16, 20 ve 34. kilometreler oldugu tespit edilmistir.
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400-33 karayolu kesiminde 2013 ile 2017 (5 yillik) yillar1 arasinda Kaza Tekrar

Yontemine gore kritik olarak hesaplanan kilometreler Cizelge 4.34’de gosterilmistir.

Cizelge 4.34. 400-33 karayolu kesiminde Kaza Tekrar Oran1 metoduna gore kritik nokta
olan kesim kilometreleri.

Yil
No Kesim 2013 2014 2015 2016 2017
Km No
1 3 X
2 8 X
3 9 X
4 11 X
5 12 X
6 13 X
7 14 X
8 15 X
9 16 X X X
10 17 X
11 18 X X X
12 19 X X
13 20 X X X
14 22 X X X
15 23 X X
16 24 X
17 26 X
18 31 X X
19 32
20 34 X X X
21 35 X
22 36 X X
23 37 X
24 38 X
25 40 X
26 41
27 46 X
28 47
29 53 X
30 54
31 56 X
32 57 X X X
TOPLAM 16 13 4 8 3
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4.4.1.3. Esdeger Agirhk Metoduna Gore Analiz

Bu tez ¢alismasinda 1 km’lik kesimlerde hesaplanan Es Deger Agirlik sayis1 15
degeri ile kiyaslanmis bu degere esit veya biiyiik ¢ikan kesimler kritik kesim olarak
alimmustir. 400-33 karayolu kesiminde 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarina ait
kazalar sirasiyla Esdeger Agirlik Metoduna gore ayr1 ayri1 analiz edilmis olup sirasiyla

Sekil 4.68 ile Sekil 4.72 arasinda paylasilmistir.
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Sekil 4.68. 400-33 karayolu kesiminde 2013 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik
Y ontemine gore sonuglart.

Sekil 4.68 incelendiginde, 2013 yili i¢in kritik Kaza Siddet degeri ve lizerinde kazanin

meydana geldigi yerlerin 31, 34 ve 57. kilometreler oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.69. 400-33 karayolu kesiminde 2014 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik
Yontemine gore sonuglari.
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Sekil 4.69 incelendiginde, 2014 yil1 i¢in kritik Kaza Siddet degeri ve ilizerinde degerin
meydana geldigi yerlerin 3, 18, 19, 23, 26 ve 31. kilometreler oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.70. 400-33 karayolu kesiminde 2015 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik
Y Ontemine gore sonuglart.

Sekil 4.70 incelendiginde, 2015 yil1 i¢in Kritik Kaza Siddet degeri ve lizerinde degerin
meydana geldigi yerlerin 11, 20, 22, 41 ve 56. kilometreler oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.71. 400-33 karayolu kesiminde 2016 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik
Y 6ntemine gore sonuclari.
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Sekil 4.71incelendiginde, 2016 yili i¢in kritik Kaza Siddet degeri ve iizerinde degerin

meydana geldigi yerin sadece 16. kilometre oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.72. 400-33 karayolu kesiminde 2017 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik
Y Ontemine gore sonuglart.

Sekil 4.72 incelendiginde, 2017 yil1 i¢in kritik Kaza Siddet degeri ve tizerinde degerin
meydana geldigi yerlerin 5 ve 20. kilometreler oldugu tespit edilmistir.
400-33 karayolu kesiminde 2013 ile 2017 (5 yillik) yillar1 arasinda Kaza Tekrar

Yontemine gore kritik olarak hesaplanan kilometreler Cizelge 4.35°da sunulmustur.

Cizelge 4.35. 400-33 karayolu kesiminde Esdeger Agirlik metoduna gore kritik nokta
olan kesim kilometreleri.

Yil
No Kesim 2013 2014 2015 2016 2017
Km No
1 3 X
2 5 X
3 11 X
4 16 X
5 18 X
6 19 X
7 20 X X
8 22 X
9 23 X
10 26 X
11 31 X X
12 34 X
13 41 X
14 56 X
15 57 X
TOPLAM 3 6 5 1 2
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4.4.1.4. Oran Kalite Kontrol Metoduna Gore Analiz

Bu calismada 400-33 karayolu kesimi 1 km’lik kesimlere boliinmiis olup her bir km
kesimi 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillar1 i¢in ayr1 ayr1 kaza orani, kaza frekansi ve
kaza siddeti hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler kritik degerle kiyaslanarak kritik
degere esit ve biiylik olan kesim km’leri asagida verilen Cizelge 4.36 ile Cizelge 4.38
arasinda verilmistir. Kritik deger ve tizerinde ¢ikan degerler kirmizi renk ile

isaretlenmistir.

Cizelge 4.36. 400-33 karayolu kesiminde Kaza Oran1 ve Kritik Kaza Oran degerlerinin

karsilastirilmasi.
KAZA ORANI [R] R KRITIK
Kesim Km

No Yil

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
3 000 BB o000 211 o000 1007 534 413 417 205
16 767 000 293 |GGG 512 1802 1751 769 727  6.19
18 15.35 000 342 000 1802 1751 7.69 727  6.19
19 7.67 000 000 000 1802 1751 7.60 7.27 6.9
20 000 1268 597 000 [OBMM 1802 1751 769 727  6.19

Cizelge 4.37. 400-33 karayolu kesiminde Kaza Frekans ve Kritik Kaza Frekans
degerlerinin karsilastirilmasi.

) KAZA FREKANSI(F) F KRITIiK
Kesim
Km No Yil
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
16 1.00 0.00 1.00 2.00 8.19 3.71 3.58 3.30 3.11
20 0.00 200 200 0.00 8.19 3.71 3.58 3.30 3.11

Cizelge 4.38. 400-33 karayolu kesiminde Kaza Siddet ve Kritik Kaza Siddet
degerlerinin karsilastirilmasi.

) KAZA SiDDETI(S) S KRITIK
Kesim
Km No Yil
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
3 0.00 000 100 0.00 2214 1393 1465 1057 43.34
11 400 4.00 000 0.00 2214 1393 1465 1057 43.34
16 1.00 0.00 7.00 800 3630 1841 1692 1353 1262

18 7.00 JBBBN 000 400 000 3630 1841 1692 1353 12.62
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Cizelge 4.38. 400-33 karayolu kesiminde Kaza Siddet ve Kritik Kaza Siddet
degerlerinin karsilastirilmasi. (devam)

KAZA SiDDETI(S) S KRITIK

Kesim
Km No Yil

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
20 0.00 7.00 000 JBOIOBN 3630 1841 1692 1353 1262

22 7.00 5.00 0.00 36.30  18.41 16.92 13.53 12.62
23 0.00 0.00 0.00 36.30  18.41 16.92 13.53 12.62
31 0.00 0.00 0.00 36.30  18.41 16.92 13.53 12.62

36 0.00 200 1.00 1400 4.00 3630 1841 1692 1353 1262
56 0.00 300 JBOEN 000 000 3630 1841 1692 1353 12.62

400-33 karayolu kesimi Kaza orani, Kaza Frekans1 ve Kaza Siddet degerleri
karsilastirildiktan sonra her ii¢ degerin kritik deger ve iizerinde oldugu Km Kesim

numaralar1 Cizelge 4.39 ‘da verilmistir.

Cizelge 4.39. 400-33 karayolu kesiminde Oran-Kalite Kontrol metoduna gore
hesaplanan Kara Noktalar.

Kara Nokta
Kesim Km No Yil
2013 2014 2015 2016 2017
16500
20+500
TOPLAM 0 0 0 1 1
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Cizelge 4.40. 400-33 karayolu kesiminde Kara Nokta tespit etmek i¢in kullanilan tiim yontemlere gore hesaplanan Kara Noktalar.

Kesim Kaza Tekrar Sayisi Yiinten‘liﬁntem s .
No Km Kaza Sayis1 Yontemi Es Deger Agirhk Yontemi Oran Kalite-Kontrol Yontemi

e 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 2014 2015 | 2016 | 2017 |2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
11 34500 X X X
2 | 54500 X
3 | 8500 X
4| 94500 X
5 | 11£500 X X
6 | 124500 X
7| 134500 X
8 | 14+500 X
9 | 154500 X
o m R &3 .
111 174500 X
12 | 184500 X X X
13 | 194500 X
|| 7 m Bl ] Kl
15 | 224500 X X X
16 | 231500 X X X
171 244500 X
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Cizelge 4.40400-33 karayolu kesiminde Kara Nokta tespit etmek i¢in kullanilan tiim yontemlere gore hesaplanan Kara Noktalar. (devam)

Kesim Yontem Adi

No Km Kaza Sayis1 Yontemi Kaza Tekrar Sayis1 Yontemi Es Deger Agirhk Yontemi Oran Kalite-Kontrol Yontemi
No 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

18 | 26500 X X

19 | 29+500

20 | 31+500 X X X X

21 | 324500

22 | 331500

23 | 344500 X X X X

24 | 354500 X

25 | 36+500 X X

26 | 37+500 X

27 | 38+500 X

28 | 40+500 X

29 | 41500 X

30 | 46+500 X

31 | 47£500

32 | 53+500 X

33 | 54+500

34 | 56+500 X X

35 | 574500 X X X

TOPLAM 0 3 1 1 1 16 13 4 8 3 3 6 5 1 2 0 0 0 1 1




4.5. 380-33 Karayolu Kesim Numarali Yolun Analizi

380-03 karayolu kesim numarali yol, Sirnak Mardin il smirindan baslayip idil
Cizre yol ayrimina kadar devam eden bir karayoludur. Yol, KGM2017 yilinda yaymnladig:
2017 Trafik ve Ulasim Bilgileri envanterine gore 3 adet dilimden olusmakta olup 1. dilim

33 km, 2.dilim 19 km ve 3.dilim 11 km olmak iizere toplam 63 km uzunlugundadir. Yolun
1.dilimi Sirnak Mardin il sinirindan baslayip 1dil ilge merkezinde kadar 33 km ve yolun
2.dilimi Idil ilge merkezinden baslayip Diizova kdy yol ayrimina kadar 19 km ve 3.dilim
Diizova yol ayrimindan Cizre Idil ilgeleri yol ayrimina kadar 11 km uzunluklarda olmak
tizere dilimlere ayrilmistir. Ulasim 1.dilimin tamami ve 2.dilimin yaklagik 10-12 km’lik
kism1 1x1(1 gidis 1 doniis) seklinde saglandigi, diger yaklasik 18 km’lik kisminin 2x2
(boliinmiis yol) olarak saglandigi bir Devlet yoludur. Platform genisliginin 1 gidis- 1
doniis olan kesimlerde yaklasik 7-9 m arasinda, diger boliinmiis yol olan kesimlerde ise
yaklagik 26 m olan bu yol, topografik olarak diiz bir araziden gegmekte olup ortalama
%1,5-2 ‘lik bir egime sahiptir. Yol yer yer dar olmak iizere diisey ve yatay kurbalardan
olusmaktadir. Kara nokta analizi yapilan 2013-2017 (Syillik) yillar1 arasindaki YOGT
(yillik ortalama giinliik trafik) verileri Cizelge 4.41’de sunulmustur.

Cizelge 4.41. 380-03 karayolu kesimine ait 2013-2017 aras1 YOGT verileri.

YOGT (Tasit/Giin)
Yil
Dilim
No Uzunluk(km) 2013 2014 2015 2016 2017
1 33 1918 2195 2415 3676 2197
2 19 1863 1831 2041 2434 2237
3 11 1863 2661 2606 2895 3119

380-33 karayolu kesimi Sirnak Il Jandarma Komutanligi Trafik Sube Miidiirliigii

kontroliinde olan bir devlet yoludur. 2013 ile 2017 (Syillik) yillar1 arasinda trafik kaza
tutanaklari Il Jandarma Komutanlig1 Trafik sube miidiirliigiiniin gdzetimi altinda kayit
altina almmustir. Ilgili kesime ait kaza sayisi, kaza tiirleri, 6lii sayilari ve yarali sayilart

Cizelge 4.42 “de listelenmistir.
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Cizelge 4.42. 380-03 karayolu kesimine ait 2013-2017 aras1 kaza verileri.

Maddi Hasarh  Oliimlii-Yaralanmal  Yarah Olii
i Kaza Sayisi Kaza Sayisi sayisl sayisl
2013 3 32 80 3
2014 26 26 37 2
2015 15 30 79 3
2016 25 24 44 1
2017 16 31 71 6
TOPLAM 85 143 311 15

380-03 karayolu kesimine ait trafik kazalar1 GIS tabanli Google Earth programi
yardimiyla gerceklestigi yerler tespit edilerek ve harita {izerine isaretlenmistir. 380-03
karayolu kesiminde meydana gelen kazalar, gerceklesme saatlerine gore, kazaya karisan
arag tiirlerine gore ve kazalarin trafik kaza tutanaklarinda yer alan kaza sebeplerine gore
analiz edilmigtir. 380-03 karayolu kesiminde meydana gelen kazalarin giin iginde

gerceklestigi saatler Sekil 4.55’de sunulmustur.
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Sekil 4.73. 380-03 karayolu kesiminde 2013-2017 arasinda meydana gelen kazalarin
zaman analizi.

Sekil 4.73’teki grafik incelendiginde 5 yillik zaman diliminde meydana gelen kazalarin
%53’1iik kisminin saat 07:00 ile 17:00 arasinda gergeklestigi goriilmiistiir. Giin i¢inde en
yiiksek kazanin gergeklestigi saatin 20 kaza ile 17:00-18:00 saatleri arasinda oldugu

anlasilmaktadir.
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380-03 karayolu kesiminde meydana gelen kazalarin, gerceklestigi arag tiirlerine gore
dagilimi Sekil 4.74°de gosterildigi gibidir.
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Sekil 4.74. 380-03 karayolu kesiminde 2013-2017 arasinda meydana gelen kazalarin
gerceklestigi arag tiirlerine gore analizi.

380-03 karayolu kesiminde 2013 ile 2017 (5 yillik) yillar1 arasinda meydana gelen
kazalarin %38’lik kisminin 5 (otomobil) ve %31’lik kisminin da 7 (kamyonet) tiirii
araglarla yapildig1 anlagilmistir.

380-03 karayolu kesiminde meydana gelen kazalarin, trafik kaza tutanaklarinda kayit

altina alinmis sebeplere gore dagilimi Sekil 4.75’de sunulmustur.
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Sekil 4.75. 380-03 karayolu kesiminde 2013-2017 arasinda meydana gelen kazalarin
gerceklesme sebeplerine gore analizi.
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380-03 karayolu kesiminde 2013 ile 2017 (5yillik) yillart arasinda meydana gelen
kazalarin olus sebepleri incelendiginde kazalarin %57’lik kisminin 11(devrilme,
savrulma, takla) ve 12 (yoldan ¢ikma) sebeplerinden kaynaklandigi goriilmektedir.

Genel hatlari ile 380-03 karayolu kesiminde meydana gelen kazalar incelendikten sonra,
karayolu kesimi 1 km’lik kisimlara boliinerek kara nokta tespit yontemlerin
kullanilabilecegi bigcime getirilmistir. Kara nokta tespiti igin sirasiyla “Kaza Sayisi
Yontemi, Kaza Tekrar Sayisi Yontemi, Eslenik Agirlik Yontemi ve Oran Kalite
Yontemleri” kullanilmistir. Kullanilan yontemlerden elde edilen bulgular asagida

sirastyla paylasilmistir.

4.5.1. 380-03 Karayolu Kesiminin Kara Nokta Analizi
4.5.1.1. Kaza Sayis1 Yontemine Gore Analiz

Bu calismada 380-03 karayolu kesimi 1 km’lik uzunluklara boliinmiis olup 1 km’lik
uzunluk i¢inde meydana gelen kazalarin sayis1 YOGT si 2000°den kiiciik kesimler igin 3
ve daha fazla kazanin gergeklestigi yerler, YOGT si 2000°den biiyiik kesimler i¢in de 5
ve daha fazla kazanin gerceklestigi yerler kritik nokta olarak degerlendirilmistir.

380-03 karayolu kesiminde 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarina ait kazalar sirastyla

ayr1 ayr1 analiz edilmis olup Sekil 4.76 ile Sekil 4.80 arasinda sunulmustur.
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Sekil 4.76. 380-03 karayolu kesiminde 2013 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Yontemine
gore sonuglari.
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Sekil 4.76 incelendiginde, 2013 yili icin Kritik kaza sayist ve lzerinde degerin
gerceklestigi yerlerin 14, 57 ve 58. km’ler oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.77. 380-03 karayolu kesiminde 2014 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Y dntemine
gore sonuglart.

Sekil 4.77 incelendiginde, 2014 yili icin Kritik kaza sayist ve lizerinde degerin
gerceklestigi yerlerin 11, 19, 21 ve 56. km’ler oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.78. 400-33 karayolu kesiminde 2015 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Yontemine
gore sonuglari.
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Sekil 4.78 incelendiginde, 2015 yili icin kritik kaza degeri ve tlizerinde degerin

gerceklestigi herhangi bir kesimin olmadig goriillmektedir.
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Sekil 4.79. 380-03 karayolu kesiminde 2016 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Yontemine
gore sonuglart.

Sekil 4.79 incelendiginde, 2016 yil1 i¢in kritik kaza degeri ve lizerinde degerin
gerceklestigi kesimin sadece 10. km oldugu goriilmektedir

7 mmm Kaza Sayis1  =Kritik Kaza Sayis1 Degeri

6

5

53 2 2 22 2
illl“ 11101111111 11”1‘ 1
CHEREREn ettt

3 7 9101113161920222426272829364042434446484950525455565758
Kilometre

Sekil 4.80. 380-03 karayolu kesiminde 2017 yilina ait kazalarin Kaza Sayis1 Yontemine
gore sonuglart.
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Sekil 4.80 incelendiginde, 2017 yili icin Kritik kaza sayist ve lzerinde degerin
gerceklestigi yerin sadece 56. km oldugu goriilmektedir.

Kaza Sayist metoduna gore 2013 ile 2017 yillari arasinda kritik nokta olarak hesaplanan

1 km’lik kesimler Cizelge 4.43’de verilmistir.

Cizelge 4.43. 380-03 karayolu kesiminde Kaza Sayis1t metoduna gore kritik nokta olan
kesim kilometreleri.

Yil
No Kesim 2013 2014 2015 2016 2017
Km No

1 10 X X
2 11
3 14 X
4 19 X
5 20
6 21 X
7 56 X X
8 57 X
9 58 X

TOPLAM 3 4 0 1 1

45.1.2. Kaza Tekrar Oran1 Yontemine Gore Analiz

380-03 karayolu kesiminde 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarina ait kazalar sirastyla
Kaza Tekrar Oran1 metoduna gore ayri ayri analiz edilerek Sekil 4.81 ile Sekil 4.85

arasinda sunulmustur. Kaza Tekrar Oran metoduna gore segilen kritik oran degeri 3’tiir.
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Sekil 4.81. 380-03 karayolu kesiminde 2013 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Oran
Y 6ntemine gore sonuclari.

Sekil 4.81 incelendiginde, 2013 yili igin Kritik Kaza Tekrar Orani degeri ve iizerinde

kazani meydana geldigi yerlerin 14, 57 ve 58. kilometreler oldugu goriilmektedir.
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mmm Kaza Tekrar Oran1  ====Kritik Kaza Tekrar Oran Degeri
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Sekil 4.82. 380-03 karayolu kesiminde 2014 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Orant
Y ontemine gore sonuclart.

Sekil 4.82 incelendiginde, 2014 yili i¢in kritik Kaza Tekrar Oran1 degeri ve iizerinde
kazanin meydana geldigi yerlerin 11, 19, 21, 48, 50, 52 ve 56. kilometreler oldugu
goriilmektedir.
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Kaza Tekrar Orani

N

Sekil 4.83. 380-03 karayolu kesiminde 2015 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Oran
Y 6ntemine gore sonuclari.
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Sekil 4.83 incelendiginde, 2015 yili igin kritik Kaza Tekrar Oran1 degeri ve iizerinde

kazanin meydana geldigi yerlerin 11, 12, 13, 39 ve 56. kilometreler oldugu

gorilmektedir.
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Sekil 4.84. 380-03 karayolu kesiminde 2016 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Oran

Y Ontemine

gore sonuglari.

Sekil 4.84 incelendiginde, 2016 yili igin kritik Kaza Tekrar Oran1 degeri ve iizerinde

kazanin meydana geldigi yerin sadece 10. kilometre oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.85. 380-03 karayolu kesiminde 2017 yilina ait kazalarin Kaza Tekrar Oran1
Y 6ntemine gore sonuclari.
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Sekil 4.85 incelendiginde, 2017 yili igin kritik Kaza Tekrar Oran1 degeri ve iizerinde
kazanin meydana geldigi yerlerin 26. ve 56. kilometreler oldugu goriilmektedir.
380-03 karayolu kesiminde 2013 ile 2017 (5 yillik) yillar1 arasinda Kaza Tekrar

Yontemine gore kritik olarak hesaplanan kilometreler Cizelge 4.44°de listelenmistir.

Cizelge 4.44. 380-03 karayolu kesiminde Kaza Tekrar Oran1 metoduna gore kritik nokta
olan kesim kilometreleri.

Yil
No Kesim 2013 2014 2015 2016 2017
Km No
1 10 X
2 11 X X
3 12 X
4 13 X
5 14 X
6 13
7 14
8 19 X
9 21 X
10 26 X
11 39 X
12 48 X
13 50 X
14 52 X
15 56 X X X
16 57 X
17 58 X
TOPLAM 3 7 5 1 2

4.5.1.3. Esdeger Agirhk Metoduna Gore Analiz

Bu tez ¢aligmasinda 1 km’lik kesimlerde hesaplanan Es Deger Agirlik sayis1 15 degeri ile
kiyaslanmis bu degere esit veya biiyiik ¢ikan kesimler kritik kesim olarak alinmistir. 380-
03 karayolu kesiminde 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarina ait kazalar sirasiyla
Esdeger Agirlik Metoduna gore ayri ayri analiz edilmis olup sirasiyla Sekil 4.86 ile Sekil
4.90 arasinda paylagilmistir.
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Sekil 4.86.380-03 karayolu kesiminde 2013 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik
Y ontemine gore sonuclart.

Sekil 4.86 incelendiginde, 2013 yili i¢in kritik Kaza Siddet degeri ve iizerinde kazanin
meydana geldigi yerlerin 2, 5, 11, 14, 24, 45, 56, 57 ve 58. kilometreler oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 4.87. 380-03 karayolu kesiminde 2014 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik
Y ontemine gore sonuglart.

Sekil 4.87 incelendiginde, 2014 yil1 i¢in kritik Kaza Siddet degeri ve lizerinde degerin
meydana geldigi yerlerin 48, 50 ve 56. kilometreler oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.88. 380-03 karayolu kesiminde 2015 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik
Y ontemine gore sonuclart.

Sekil 4.88 incelendiginde, 2015 yil1 i¢in kritik Kaza Siddet degeri ve lizerinde degerin
meydana geldigi yerlerin 6, 7, 11, 13, 39, 43, 56 ve 58. kilometreler oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.89. 380-03 karayolu kesiminde 2016 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik
Yontemine gore sonuglart.

Sekil 4.89 incelendiginde, 2016 yil1 i¢in kritik Kaza Siddet degeri ve lizerinde degerin

meydana geldigi yerlerin 6. ve 10. kilometreler oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.90. 380-03 karayolu kesiminde 2017 yilina ait kazalarin Esdeger Agirlik
Y Ontemine gdre sonuclart.

Sekil 4.90 incelendiginde, 2017 yil1 i¢in kritik Kaza Siddet degeri ve iizerinde degerin
meydana geldigi yerlerin 10, 26, 42, 49, 50, 55, 56, 57 ve 58. kilometreler oldugu
goriilmektedir.

400-33 karayolu kesiminde 2013 ile 2017 (5 yillik) yillar1 arasinda Kaza Tekrar
Yontemine gore kritik olarak hesaplanan kilometreler Cizelge 4.45°da gosterilmistir.

Cizelge 4.45. 380-03 karayolu kesiminde Esdeger Agirlik metoduna gore kritik nokta
olan kesim kilometreleri.

Yil
No Kesim 2013 2014 2015 2016 2017
Km No
1 2 X
2 5 X
3 6 X X
4 7 X
5 10 X X
6 11 X X
7 13 X
8 14 X
9 24 X
10 26 X
11 39 X
12 42 X
13 43 X
14 45 X
15 48 X
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Cizelge 4.45. 380-03 karayolu kesiminde Esdeger Agirlik metoduna gore kritik nokta
olan kesim kilometreleri. (devam)

Yil
No Kesim 2013 2014 2015 2016 2017
Km No

15 49 X
16 50 X X
17 55 X
18 56 X X X X
19 57 X X
20 58 X X X

TOPLAM 9 3 8 2 9

45.1.4. Oran Kalite Kontrol Metoduna Gore Analiz

Bu ¢alismada 380-03 karayolu kesimi 1 km’lik kesimlere boliinmiis olup her bir
km kesimi 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillar1 i¢in ayr1 ayr1 kaza orani, kaza frekansi
ve kaza siddeti hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler kritik degerle kiyaslanmig olup
kritik degerlere esit ve biiylik olan yol kesim km’leri asagida verilen Cizelge 4.46 ile
Cizelge 4.48 arasinda verilmistir. Kritik deger ve lizerinde ¢ikan degerler kirmizi renk ile

isaretlenmistir.

Cizelge 4.46. 380-03 karayolu kesiminde Kaza Oran1 ve Kritik Kaza Oran degerlerinin

karsilagtirilmasi.
) KAZA ORANI [R] R KRITIK
Kesim Km

NoO Yil

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
10 000 125 113 [EHE 249 421 492 422 294 398
11 &- 340 149 249 421 492 422 294 398
14 1.25 113 149 000 421 492 422 294 398
39 000 150 |8 o000 000 278 535 390 390 3.44
45 0.00 000 113 000 278 535 390 390 3.44
56 2.94 315 095 BB 663 304 336 230 393

Cizelge 4.47. 380-03 karayolu kesiminde Kaza Frekans ve Kritik Kaza Frekans
degerlerinin karsilastirilmasi.

_ KAZA FREKANSI(F) F KRITIiK
Kesim
Km No il
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
10 0.00 1.00 1.00 2.00 3.53 436 3.95 3.47 3.56
56 2.00 3.00 1.00 5.35 299 3.27 2.36 4.24
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Cizelge 4.48.380-03 karayolu kesiminde Kaza Siddet ve Kritik Kaza Siddet degerlerinin

karsilastirilmasi.
Kesimm KAZA SIDDETI(S) S KRITIiK
Km No Yil

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017

2 BB o000 000 400 000 1920 937 1429 942 1071
3 0.00 0.00 0.00 1.00 1920 937 1429 942 1071
5 16.00 3.00 0.00 000 1920 937 1429 942 1071
6 0.00 0.00 1920 937 1429 942 1071
7 0.00  4.00 700 1920 937 1429 942 10.71
10 0.00 1.00 10.00 1920 937 1429 942 1071
11 200 500 1920 937 1429 942 10.71
13 0.00  0.00 0.00 1.00 1920 937 1429 942 10.71
14 -& 400 200 000 1920 937 1429 942 1071
15 4.00 100 000 000 1920 937 1429 942 1071
23 500 0.00 0.00 -% 1920 937 1429 942 1071
26 0.00 0.00 0.00 4.00 19.20 937 1429 942 1071
29 8.00 -% 000 200 1920 937 1429 942 1071
39 0.00 1.00 000 000 2642 1151 1699  9.82  16.60
42 1000 0.00 0.00 2.00 2642 1151 1699  9.82  16.60
43 0.00 1.00 400 2642 1151 1699  9.82  16.60
45 -& 0.00 400 000 2642 1151 1699  9.82 16.60
48 0.00 0.00 400 2642 1151 1699  9.82  16.60
49 0.00 4.00 1.00 0.00 2642 1151 1699  9.82  16.60
50  14.00 0.00 0.00 2642 1151 1699  9.82  16.60
56 15.00 5.00 1521 1056 1600  9.09  18.39
400 0.00 800 1800 1521 1056 1600  9.09  18.39

0.00 IS8 o.oo OB 1521 1056 1600  9.09  18.39

380-03 karayolu kesimi Kaza orani, Kaza Frekanst ve

Kaza Siddet degerleri

karsilastirildiktan sonra her ti¢ degerin kritik deger ve iizerinde oldugu km kesim

numaralar1 Cizelge 4.49 ‘da verilmistir.

Cizelge 4.49. 380-03 karayolu kesiminde Oran-Kalite Kontrol metoduna gore
hesaplanan Kara Noktalar.

_ Kara Nokta
No Kesim
Km No yil
2013 2014 2015 2016 2017
1 10+£500
TOPLAM 0 1 0 1 1
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Cizelge 4.50. 380-03 karayolu kesiminde Kara Nokta tespit etmek i¢in kullanilan tiim yontemlere gore hesaplanan Kara Noktalar.

Yontem Adi
No K}iim Kaza Sayis1 Yontemi Kaza Tekrar Sayis1 Yontemi Es Deger Agirhk Yontemi Oran Kalite-Kontrol Yontemi
No" 1 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
1| 24500 X
2 | 54500 X
3 | 6£500 X | X
4 | 7500 X
S v B ] B B
6 | 112500 X X | X X X
7 1 124500 X
8 | 131500 X X
9 | 142500 | X X X
10 | 194500 X X
11 | 204500
12 | 214500 X X
13 | 244500 X
14 | 26+500 X X
15 | 394500 X X
16 | 424500 X
17 X

434500
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Cizelge 4.50.

380-03 karayolu kesiminde Kara Nokta tespit etmek i¢in kullanilan tiim yontemlere gore hesaplanan Kara Noktalar. (devam)

Yontem Adi
No }E;Sm Kaza Sayis1 Yontemi Kaza Tekrar Sayis1 Yontemi Es Deger Agirhik Yontemi Oran Kalite-Kontrol Yontemi
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
18 | 451500 X
19 | 48+500 X X
20 | 49500 X
21 | 50+500 X X X
22 | 524500 X
23 | 55+500 X
JETEN BEEN BN RINS K5 EAEN BN AN
25 | 574500 X X X X
26 | 584500 X X X X X
TOPLAM 3 4 0 1 1 3 7 5 1 2 9 3 8 2 9 0 1 0 1 1




4.6. Kara Noktalarin Detayl incelenmesi

Bu boéliimde yukarida her dort yonteme gore kara nokta olarak tespit edilen karayolu
kesimleri daha detayli incelenecek ve kara nokta olmasina neden olan faktorler tespit
edilmeye ¢alisilacaktir. Her dort yonteme gore kara nokta olarak tespit edilen karayolu

kesimleri Cizelge 4.51°de verilmistir.

Cizelge 4.51. Kullanilan tiim yontemlerde kara nokta olarak tespit edilen kesimler.

_ Kara Nokta
No Kar_ayolu Kesim
Kesim No Km No yil
2013 2014 2015 2016 2017

1 380-03 10£500 X

2 380-03 56+500 X X
'3 43000 3500 X X X X X

4 430-01 334500 X

5 430-01 414500 X

6 400-31 394500 X

7 400-32 16+500 X

8 400-32 18+500 X

9 400-32 204500 X
10 400-33 16+500 X

11 400-33 204500 X

TOPLAM 2 3 2 4 5

Yukaridaki cizelgeden de anlasilacag: lizere kara nokta olarak tespit edilen bazi kesimler
belli bir yilla smirli kalmis olup sonraki yillarda tekrar kara nokta olarak
nitelendirilememektedir. Kirmizi renk ile isaretlenmis 430 Devlet Yolunun 1. yol kontrol
kesiminin 3. km’si tekrarlanan bir kara nokta oldugu i¢in bu ¢alismada bu kesim daha

ayrintili olarak incelenecektir.
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4.6.1. 380-03 No’lu Karayolu Kesimindeki Kara Noktalarin Ayrintih incelenmesi

10+500:

L i

Sekil 4.91. 380 Devlet Yolunu 3. Kontrol kesiminin 10+500 kilometresi
Sekil 4.91°de sunulan fotograf 2018 yilinin Ekim ayinda ¢ekilmistir. S6z konusu karayolu
kesimi 380-03 no’lu karayolunun 10. kilometresi olup mevki olarak Karalar kdy ¢ikiginda
bulunmaktadir. S6z konusu mevkide kara nokta olarak hesaplanan yil iginde meydana

gelen kazalarin detaylar1 Cizelge 4.52°de verilmistir.

Cizelge 4.52.380 Devlet Yolunu 3. Kontrol kesiminin 10500 kilometresinde 2016
yilinda meydana gelen kazalarin detaylari.

Kaza Tarih Kaza Arac Hava Kaza Yaralh Olii
No Saati Tiirii Durumu Tipi S. S.
O/Y-1 27/03/2016 08:00 9/10/9 Yagmurlu 6/2 6 0
O/Y-2 14/04/2016 20:00 5 Acik 12/8 3 0
O/Y-3 7/6/2016 13:25 9 Acik 11/12 1 0
M-1 7/6/2016 16:10 9 Acik 12/8 0 0
M-2 10/6/2016  17:30 9/9 Acik 2 0 0

Cizelge 4.52. incelendiginde, 380-03 karayolu kesiminin 10.kilometresinde 2016 yili
icinde 3 adet O-Y (8liimlii-yaralanmal1) kazanin ve 2 adet de M (maddi hasarli kaza)
olustugu goriilmektedir. Ayrica kazaya 9 arag¢ karismis olup toplam 10 yaralanma vakasi
olugsmustur. Meydana gelen kazalarin kaza tutanaklarinda yazilan sebepleri arasinda 3
kaza icinde °’dikkatsizlikten kaynakli direksiyon hdkimiyetini kaybetme’’ ibaresi
bulunmaktadir. S6z konusu mevkide boliinmiis yolun, tek yonlii yola distigii bir
noktanin olmasindan kaynakli olabilecegi ve siiriiciilerin bu degisimi ge¢ fark
etmelerinden otiirii kaza yapmis olmalari kanaati olusmustur. Kaza sebepleri arasinda 2

kazada “yeterli takip mesafesi korunmadigindan dolay: ondeki araca ¢arpma’’ ibaresinin
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olmast ve bu sebebin yoldaki serit degisimin ge¢ fark edilmesinde kaynakli olma
varsayrmm destekledigi diisiiniilmektedir. Ayrica Sirnak Karayolu il Yapim Onarim
Sube Midiirliigiinden alinan bilgilere gére 10.kilometrenin oldugu dilimde yol genigleme
calismasi oldugu bu esnada bazi seritlerin kapanmasi séz konusu oldugundan 2016
yilinda kazalarin artmasinda bu durumun etkisinin olabilecegine kanaati getirilmistir.
56+500:

Sekil 4.92°de sunulan fotograf 2018 yili Ekim ayinda 56+500 kesimin simdiki durumuna

aittir.

Sekil 4.92. 380 Devlet Yolunu 3. Kontrol kesiminin 56+500 kilometresi
380-03 karayolu kesimin 56+500 kilometresinin kara nokta olarak hesaplandigi 2017

yilinda meydana gelen kazalara ait detaylar Cizelge 4.53’te verilmistir.

Cizelge 4.53.380 Devlet Yolunu 3. Kontrol kesiminin 56500 kilometresinde 2017
yilinda meydana gelen kazalarin detaylari.

. Kaza Aracg Hava Kaza Olil
KazaNo Tarih o i Tiri  Durumu  Tipi  Y2ralS g
M-1  05/03/17 17:45 5 Acik 12 0 0
O/Y-1 01/05/17 11:00 5 Acik 9/12 0 1
M-2  03/06/17 22:00 5 Acik 10 0 0
O/Y-2 19/10/17 17:45 5 Acik 11/12 5 0
O/Y-3 19/10/17 16:30 5 Acik 12/3 2 0
O/Y-4 13/12/17 12:45 6/7 Acik 2 7 0

Cizelge 4.53 incelendiginde, 2017 yilinda s6z konusu mevkide meydana gelen kazalarda

toplam 14 yaralanma ve 1 6liim vakasi gerceklesmistir. Ayrica meydana gelen kazalara
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toplam 7 arag karismis ve araglarin %71°nin 5 (otomobil) tiirlinde oldugu anlasilmistir.
Kaza tutanaklarinda yazilan sebepler arasinda 2 kaza i¢in “yolun ¢ift seritten tek serite
diistiigiinii ge¢ fark etme” ve 1 kaza igin “direksiyon hdkimiyetini kaybetme” ibareleri
mevcuttur. S6z konusu mevkide 2017 yilinda yol ¢caligmasindan kaynakli kazalarin arttigi
ve bu ylizden kara nokta oldugu diistiniilmektedir. S6z konusu mevkide yol ¢alismalarinin
oldugu Google Earth programindan alinan 2017 Ocak aymna ait Sekil 4.93°den de

goriilmektedir.

Sekil 4.92.2017 yilinda 380 Devlet Yolunu 3. Kontrol kesiminde yapilan yol ¢alismasi.
4.6.2. 400-31 No’lu Karayolu Kesimindeki Kara Noktalarin Ayrintih incelenmesi

39+500:
394500 kesimine ait2018 yilinin EKim ayinda ayinda ¢ekilmis yolun simdiki durumunu
gosteren fotograf Sekil 4.93°de gdsterilmistir.
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Sekil 4.93. 400 Devlet Yolunu 31. Kontrol kesiminin 39+500 kilometresi
400-31 karayolunun 39+500 kilometresinin kara nokta olarak hesaplandigi 2016 yilinda

gerceklesen kazalara ait detaylar Cizelge 4.54°te verilmistir.

Cizelge 4.54. 400 Devlet Yolunu 31. Kontrol kesiminin 39500 kilometresinde 2017

yilinda meydana gelen kazalarin detaylari.

Kaza No o Kaze} Arag Hava Kfflzg Yarah Olii
Saati  Tiirii  Durumu Tipi S. S.

M-1 15/03/16  22:10 5 Agik 0 0 0
O/Y-1 04/04/16  16:00 7 Agik 8/11 2 0
0/Y-1 05/08/16  06:30 5 Agik 8/12 1 0
M-1 12/10/16  08:55 7/5 Agik 4 0 0
M-1 17/10/16  20:30 15/7  Agik 2 0 0

Cizelge 4.54 incelendiginde s6z konusu mevkide 2016 yilinda 5 kazanin meydana gelmis

oldugu ve toplam 3 yaralanma vakasi olustugu goriilmektedir. Kaza tutanaklarinda

yazilan sebeplere bakildiginda s6z konusu kesimde trafik akisinin 2016 yilinda tek

seritten saglandigi ve dolayisiyla bu noktada yolun tek serite diismesinin geg

farkedilmesinden kaynakli olarak kaza sayisinin arttigi ve yolun tekrar boliinmiis yola

donmesiyle kara nokta olmaktan ¢iktig1 diistiniilmektedir.

4.6.3. 400-32 No’lu Karayolu Kesimindeki Kara Noktalarin Ayrintih incelenmesi

16+500

2018 yilinin Ekim ayinda 16+£500 kesiminin simdiki durumunu gdsteren fotograf Sekil

4.94°te gosterilmistir.
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Sekil 4.94. 400 Devlet Yolunu 32. Kontrol kesiminin 16+£500 kilometresi
400-32 karayolunun 16+500 kilometresinin kara nokta olarak hesaplandigi 2014 yilinda

gerceklesen kazalara ait detaylar Cizelge 4.55’te verilmistir.

Cizelge 4.55.400 Devlet Yolunu 32. Kontrol kesiminin 16+500 kilometresinde 2014
yilinda meydana gelen kazalarin detaylari

Kaza . Kaza  Arag Hava Kaza Ol
No Tarh  goati Tara  Durumu  Tipi | YATMS g
O/Y-1 01/01/2014 12:45 5 Agik 8 1 0
O/Y-2 14/02/2014 10:30 5 Acik 9 1 0
O/Y-3 24/04/2014 17:50  5/5/5 Agik 1/7 6 0
O/Y-4 25/04/2014  14:00 7 Acik 9 1 0
O/Y-5 29/04/2014 16:30 5 Agik 11/12 1 0
O/Y-6 17/05/2014 13:30 6 Acik 9 1 0
O/Y-7 15/07/2014 18:30 7 Acik 9 1 0

Cizelge 4.55 incelendiginde 400-32 devlet yolunun 16.kilometresinde 2014 yili iginde
toplam 7 kaza meydana gelmis olup bu kazalara 9 arag¢ karismis ve toplam 12 yaralanma
vakkast olusmustur. 2014 yili i¢inde s6z konusu kilometrenin kara nokta olmasinin
nedenin yayaya ¢carpma oldugu anlasilmistir. 2014 yilindan sonra Sekil 4.94’te goriilecegi

tizere s6z konusu kilometre kesiminde yapilan yaya kaldirimi, hiz azaltic1 tiimsekler ve
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yaya gegit ¢izgileri sonraki yillarda burada kaza sayisini azalmasi ve kara nokta olmaktan
cikmasini saglamistir.

18+500:

18+500 kesimine ait2018 yilinin EKim ayinda ¢ekilmis simdiki yol durumunu gdsteren

fotograf Sekil 4.95’te gosterilmistir.

Sekil 4.95. 400 Devlet Yolunu 32. Kontrol kesiminin 18+500 kilometresi
400-32 karayolunun 18+500 kilometresinin kara nokta olarak hesaplandigi 2017 yilinda
gerceklesen kazalara ait detaylar Cizelge 4.56’da verilmistir.

Cizelge 4.56. 400 Devlet Yolunu 32. Kontrol kesiminin 18+500 kilometresinde 2017
yilinda meydana gelen kazalarin detaylar:

Kaza Arac Hava Kaza Yarah Olii

Kaza No Tarih Saati Tiirii Durumu  Tipi S. S.
O/Y-1 26/09/17 19:00 7 Acik 9 1 0
0/Y-2 28/12/17 16:45 5 Acik 9 1 0
0/Y-3 04/11/17 1840 6 Acik 9 1 0
O/Y-4 29/03/17 20:30 7/4 Acik 3 3 0
O/Y-5 15/10/17 13:20 5 Acik 2 1 0
0/Y-6 04/05/17 16:00 11 Acik 11 2 0

Cizelge 4.56 incelendiginde 400-32 devlet yolunun 16.kilometresinde 2017 yili iginde
toplam 6 kaza meydana gelmis olup bu kazalara 7 ara¢ karismis ve toplam 9 yaralanma
vakkasi olusmustur. 2017 yili i¢inde s6z konusu kilometrenin kara nokta olmasinin
nedenin yayaya ¢arpma oldugu anlagilmistir. 2018 yilinda s6z konusu kilometre iginde

yaya kazalarin sik yasandigi okullar bolgesinde yaya gegit cizgileri ¢izilmis, trafik
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sinyalizasyonu ve hiz azaltici tiimsekler yapilmistir. 2018 yili icinde meydana gelen
kazalar incelendiginde alinan bu giivenlik tedbirlerinin sonuglar1 anlasilacaktir.

20+500:

2018 yilmin EKim ayinda 20+£500 kesiminin simdiki yol durumunu gosteren fotograf
Sekil 4.96’da gosterilmistir.

Sekil 4.96. 400 Devlet Yolunu 32. Kontrol kesiminin 20+500 kilometresi
400-32 karayolunun 20+500 kilometresinin kara nokta olarak hesaplandigi 2017 yilinda
gergeklesen kazalara ait detaylar Cizelge 4.57°de verilmistir.

Cizelge 4.57. 400 Devlet Yolunun 32. Kontrol kesiminin 20+500 kilometresinde 2017
yilinda meydana gelen kazalarin detaylart

Kaza No Tarih Kaza_l Aracg Hava ngg Yarah Olii

Saati  Tiirii Durumu Tipi S. S.
O/Y-1 02/05/17  10:40  5/7 Yagmurlu 3 3 0
0/Y-2 18/06/17  05:20 8 Acik 11/12 3 0
O/Y-3  20/09/17 23:30 15 Acik 10 1 0
O/Y-4 02/11/17  19:10 5 Acik 11/12 2 0
O/Y-5  07/12/17 12:00 13 Karli 11/12 4 0
O/Y-6 08/12/17  14:45 5/5/5 Acik 2 4 0

Cizelge 4.57 incelendiginde 400-32 devlet yolunun 20.kilometresinde 2017 yili i¢inde
toplam 6 kaza meydana gelmis olup bu kazalara 9 ara¢ karismis ve toplam 17 yaralanma
vakkast olusmustur. S6z konusu kilometrenin 2017 yilinda kara nokta olarak

sonuglanmasina sebep olan kaza tipi 11/12(devrilme, savrulma/yoldan ¢ikma) oldugu
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anlasilmaktadir. 20.kilometre i¢cinde kurb yarigapinin yaklagik 30-75 m arasinda degistigi
3 adet yatay kurb mevcuttur. Bu kesimde meydana gelen bu kazalarda kurb yarigaplarin

dar olmas1 ve siiriiciilerin hizlarini yol sartlarina gore olabilecegi kanaati olugsmustur.

4.6.4. 400-33No’luKarayolu Kesimindeki Kara Noktalarin Ayrintii incelenmesi

16+500:
16+500 kesimine ait2018 yilinin EKim ayinda g¢ekilmis simdiki yol durumunu gdsteren

fotograf Sekil 4.97°de gosterilmistir.

g? SO Al S Faa =

Sekil 4.97. 400 Devlet Yolunu 33. Kontrol kesiminin 16+500 kilometresi

400-33 karayolunun 16+500 kilometresinin kara nokta olarak hesaplandigi 2016 yilinda
gerceklesen kazalara ait detaylar Cizelge 4.58°de verilmistir.

Cizelge 4.58. 400 Devlet Yolunun 33. Kontrol kesiminin 16+500 kilometresinde 2016
yilinda meydana gelen kazalarin detaylar:

. Kaza Ara¢ Hava Kaza  Yarah Olii
KazaNo  Tarih Saati Tiiri Durumu Tipi S S.
0/Y-1 10/06/16 15:00 7 Acik 11/12 1 0
0/Y-2 16/06/16 19:30 7 Acik 11/12 2 0
0/Y-3 20/10/16 21:30 5 Acik 8/12 1 0
M-1 05/11/16 22:00 9 Acik 12 0 0

Cizelge 4.58 incelendiginde, s6z konusu kilometre kesiminde 2016 yilinda toplam 4 kaza
meydan gelmis olup bu kazalara 4 ara¢ karigmis ve toplam 4 adet yaralanma vakkasi
olusmustur. Bu noktanin kara nokta olmasina sebep olan kaza tiirii 12(yoldan ¢ikma)

oldugu anlasilmistir. Yoldan ¢ikma kaza tiirleri genellikle siiriictilerin hizlarin1 yollarin
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sartlarina uyduramamasindan veya yolun geometrik standartlarinin diisiik oldugu
yerlerde sik goriilmektedir. 400 karayolunun 33. Kontrol kesimin 16.kilometresinde
yarigapt 60-70 m civarinda olan bir adet yatay kurb mevcut olup bu kurp yarigapi
Tiirkiye’de uygulanan Karayolu Geometrik Standartlar Tablosunda 2. Sif yollarin
daglik bolgesinde uygulanan diisiik bir standarttir. Yoldan savrulma tiiriinde kazanin
gerceklestigi bu kesimde diisiik yaricapli kurba uygun hizla girilmemesi nedeniyle
kazalarin ger¢eklesmis olabilecegine kanaat getirilmistir.

20+500:

Sekil 4.98’de 20+£500 kesiminin 2018 yilinin EKim ayinda ¢ekilmis simdiki yol durumunu

gosteren fotograf sunulmustur.

Sekil 4.98. 400 Devlet Yolunu 33. Kontrol kesiminin 20+500 kilometresi
400-33 karayolunun 20+500 kilometresinin kara nokta olarak hesaplandigi 2017 yilinda

gerceklesen kazalara ait detaylar Cizelge 4.59°da verilmistir.

Cizelge 4.59. 400 Devlet Yolunun 33. Kontrol kesiminin 20+500 kilometresinde 2017
yilinda meydana gelen kazalarin detaylar

Kaza Tarih Kaza Ara¢c Hava Kaza Yarah Olii
No Saati Tiiriit Durumu Tipi S S.
O/Y-1  02/05/17 13:10 5 Yagmurlu  11/12 1 0
M-1 19/05/17 18:10 19 Agik 12 0 0
0/Y-2 31/07/17 09:50 7 Agik 11/12 2 0
0/Y-3 11/09/17 05:30 7/5  Acik 1 2 0

Cizelge 4.59 incelendiginde s6z konusu kilometre kesiminde 2017 yilinda toplam 4 kaza

meydan gelmis olup bu kazalara 5 ara¢ karigmis ve toplam 5 yaralanma vakkasi
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olugsmustur. S6z konusu kilometrenin 2017 yilinda kara nokta olmasina sebep kaza
tiiriiniin 12 (yoldan ¢ikma) oldugu anlagilmis olup yerinde yapilan incelemede yarigapinin
50-70 m arasinda degistigi ve yaklasik ortalama %6-7 egimli bir yol oldugu goriilmiistiir.
Meydana gelen kazalarin siiriiclilerin hizlarinmi diisiik geometrik standartli yol sartlarina

uyduramamalarindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.6.5. 430-01 No’lu Karayolu Kesimindeki Kara Noktalarin Ayrintih incelenmesi

33£500:
Igili kesime ait 2018 y1l1 EKim ayinda ¢ekilmis simdiki yol durumunu gosteren fotograf
Sekil 4.99°da gosterilmistir.

Sekil 4.99.430 Devlet Yolunu 01. Kontrol kesiminin 33+500 kilometresi

430-01 karayolunun 33£500 kilometresinin kara nokta olarak hesaplandigi 2013 yilinda

gerceklesen kazalara ait detaylar Cizelge 4.60’da verilmistir.

Cizelge 4.60. 430 Devlet Yolunun 01. Kontrol kesiminin 33+500 kilometresinde 2013
yilinda meydana gelen kazalarin detaylart

KazaNo Tarih Kaza Ara¢ Hava Kaza  Yarah Olii
Saati Tiirii  Durumu Tipi S S.
0/Y-1 19.01.13  10:15 7 Acik 12 5 0
0/Y-2 13.03.13  18:00 6 Acik 9 1 0
O/Y-3 01.06.13  21:15 11/7  Ack 2 1 0
O/Y-4 04.06.13 12:30 9/5 Acik 12/3 1 0
O/Y-5 25.06.13  17:30 7/4 Acik 3/13 2 0
O/Y-6 29.06.13  11:30 8 Acik 9 1 0

Cizelge 4.60. 430 Devlet Yolunun 01. Kontrol kesiminin 33+500 kilometresinde 2013
yilinda meydana gelen kazalarin detaylar1 (devam)

128



KazaNo Tarih Kaza Ara¢ Hava Kaza Yarah Olii

Saati Tiirii Durumu Tipi S S.
OrY-7 04.07.13 21:20 7/9 Acik 3 2 0
0/Y-8 11.07.13 22:15  9/9 Acik 9 1 0
0/Y-9 24.08.13  14:20 7/6 Agik 1 8 0
M-1 25.09.13 14:45 9 Acik 3 0 0
0/Y-10 12.10.13 18:00 2/9 Acik 3/10 1 0

430 devlet yolunun 01.kontrol kesiminin 33. kilometresinde 2013 yilinda beri toplam 28
kaza meydana gelmistir. Bu kazalarin 11°1 2013 ile 2017 yillar1 arasinda meydana gelmis
olup toplam kazalarin %39’una karsilik gelmektedir. 2013 yilinda kazaya karisan arag
sayist 18 olup toplam 23 yaralanma vakkasi gergeklesmistir. S6z konusu kilometre
engelsiz refiyj ile boliinmiis olup yol boyunca kars1 seride gegmek miimkiindiir. Yolun her
iki tarafinda tir parklart mevcuttur. 9 (gekici) tiirtindeki araglarin park etmeleri, park
halinden ¢ikmalar1 ve karsi seride gecmeleri genellikle kendi seridinde devam eden
araclarin seridini kapatmasina neden oldugu i¢in kazalarin artmasina neden olabilecegi
disiiniilmektedir. 2018 yilinda asinma tabakasinin yenilenmesi ve ilave serit ¢calismalari
baslamis olup halihazirda devam etmektedir. Yapilan ¢alismalardan sonra orta refiijiin
acilmasi ve ayni yil hizmete agilan Habur Cevre Yolu ile beraber bu yol kesiminde trafik
yogunlugun azalmasindan kaynakli kazalarin azalabilecegi diistiniilmektedir.

41+500:

2018 yilimin EKim ayinda ¢ekilmis simdiki yol durumunu gosteren fotograf Sekil
4.100’de verilmistir.

Sekil 4.100.430 Devlet Yolunu 01. Kontrol kesiminin 41+500 kilometresi
430-01 karayolunun 41+500 kilometresinin kara nokta olarak hesaplandigi 2015 yilinda

gerceklesen kazalara ait detaylar Cizelge 4.61°de verilmistir.
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Cizelge 4.61. 430 Devlet Yolunun 01. Kontrol kesiminin 41+500 kilometresinde 2015
yilinda meydana gelen kazalarin detaylar1

KazaNo Tarih Kaza} Aracg Hava Kg;a Yarah Olii
Saati Tiirii Durumu Tipi S S.
O/Y-1 15.01.15 19:20 719 Acik 1 3 0
0/Y-2 17.01.15 10:45 6 Acik 11 3 0
M-1 11.02.15 22:30 5 Acik 8 0 0
0/Y-3 02.03.15 22:15 9/9 Acik 2 2 0
M-2 10.03.15 06:00 9 Acik 12 0 0
O/Y-4 13.04.15 10:25 6 Acik 9 1 0
O/Y-5 06.05.15 12:00 6 Acik 9 1 0
O/Y-6 12.05.15 15:05 5 Acik 9 1 0
orY-7 21.06.15 02:00 6 Acik 9 2 0
O/Y-8 21.06.15 12:30 7 Acik 9 1 0
0/Y-9 27.06.15 10:52 6 Acik 9 1 0
O/Y-10  30.06.15 01:20 6 Acik 9 1 0
O/Y-11  05.10.15 05:30 6/9 Acik 2 2 0
O/y-12  11.11.15 07:30 717 Acik 2 1 0
0/Y-13  04.12.15 19:10 5 Acik 9 1 0

430 devlet yolunun 01.kontrol kesiminin 41. kilometresinde 2013-2017 yillar1 arasinda
toplam 42 adet kaza meydana gelmistir. Bu kazalarin 15’1 2015 yilinda meydana gelmis
olup toplam kazalarin %36’sina karsilik gelmektedir. 2015 yilinda kazaya karisan arag
sayisi 19 olup toplam 20 yaralanma vakkasi gerceklesmistir. 2015 yilinda Sirnak 11 Ozel
Idare Tir Parki giris yol iizerinden saglanmakta oldugu igin giris kapisi Oniinde
yogunlagma gerceklestiginden ve sdz konusu kilometrenin kara nokta olmasina sebep
kaza tiiriinlin (yayaya carpma) artmasina sebep olabilecegi kanaati olugsmustur. 2018
yilinda acilan Habur ¢evre yolunun bu kilometredeki trafik yogunlugunu azaltacagi ve
giris kapisinin  tir pakinin arka bolimiinden saglanmasindan dolayr kazalarin
azalabilecegi diisiiniilmektedir.

3+500:

Bu tez kapsaminda Boliim 4,6°da incelenen 6nceki noktalar 2013 ile 2017 yillart arasinda
1 veya 2 yil kara nokta olarak sonuglanmistir. Ancak 430 devlet yolunun 01.kontrol
kesiminin 3.kilometresi 2013-2017 yillar1 arasinda her sene kara nokta olarak
sonuclanmis olup,s6z konusu yillar iginde herhangi bir degisiklige de ugramamistir. Bu

nedenle ilgili kesim oncekilerine gore daha detayli incelenmistir.
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Igili kesime ait 2018 yili Ekim aymda simdiki yol durumunu gésteren fotograf Sekil
4.101°de paylasilmistir.

i St LA S ._

Sekil 4.101.430 Devlet Yolunu 01. Kontrol kesiminin 3+500 kilometresi

S6z konusu kilometre kesimin Google Earth programinda alinan yolun genel durumunu

gosteren fotograf Sekil 4.102°de gosterilmistir.

Sekil 4.102.430 Devlet Yolunun 01. Kontrol kesiminin 3+500 kus bakis1 goriiniimii

Sekil 4.102°de kirmiz1 ¢izgi ile ¢izilmis yol kismi 3.kilometre, sart ile ¢izilmis yol kismi

ise kritik oldugunu diisiindiigtimiiz 2 ve 4. kilometrelere aittir. S6z konusu kilometrede
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meydana gelen kazalara ait gerceklesme sebepleri, kazaya karisan arag¢ sayilari, toplam
yarali ve Oli sayilar1 ve kazalarin en ¢ok gerceklesme sebepleri Cizelge 4.62°te
gosterilmistir.

Cizelge 4.62. 430 Devlet Yolunun 01. Kontrol kesiminin 3+500 kilometresinde
meydana gelen kazalarin yillara gore gosterimi.

l;?lzzla{(a En Cok
Kaza Sayisi © Goriilen Kaza
Kazaya Alf arl?.n.. Sebebi
Yil Karisan e
Maddi |  Olamli/ Toplam | | . )
Hasarli | Yaralanmali Toplam Arag Tir | % | Sebep % | Yarali | Olii
Sayisi Sayis1 | Sayisi
2013 9 12 15 9 |47 12 58 5 0
2014 5 4 9 9 9 |44 12 88 11 0
2015 4 11 15 20 9 |55 12 47 23 0
2016 6 9 10 9 |77 12 100 4 0
2017 2 4 6 7 9 |33 12 83 12 0
Toplam 26 25 51 61 55 0

Cizelge 4.62 incelendiginde soz konusu kilometrede 2013 ile 2017 yillar1 arasinda
meydana gelen kazalarin ortalama %51’lik oranla “9 (gekici)” tiirlinde araclarla ve
meydana gelen kazalarin ortalama %75’lik oranla “12 (yoldan ¢ikma)” sebebiyle
gerceklestigi goriilmektedir. Bu kilometrede yoldan ¢ikma kaza tiiriiniin ger¢eklesmesine
sebebinin  biiyiikk ¢ogunlukla siiriiciilerden kaynakli oldugu incelenen kaza
tutanaklarindan anlagilmaktadir. Ancak gergeklesen kazalarin yiiksek bir oranla 9 (¢ekici)
tirtinde ki arag ve 12 (yoldan ¢ikma) tiriindeki nedenine yogunlagsmasinin da ayrica
incelenmeye deger oldugu agiktir. S6z konusu kesim i¢in yerinde yapilan gozlemlerin
disinda yolun geometrisini ¢ikarmak igin yerinde oOlgiimlerde yapilmistir. Yapilan
Ol¢timlerde asagida siralanan bulgulara ulagilmistir.
» 1 kilometrelik uzunluk boyunca yatay ve diisey kurplarda 10 m’de bir olmak
tizere toplam 17 adet yerden dl¢tim alinmustir.
» Orta refiij genisliginin 5-8 m aras1 degistigi ve kesim boyunca bir kismin hendek
kaplamali bir kisminin ise sinirlandirilmamis oldugu goriilmistiir.
» Banketlerin kaplamasiz ve genisliklerin 1-3 m arasinda degisiklik gosterdigi
gOriilmiistiir.

» Serit genisliklerin 3,5-3,90 m arasinda degistigi goriilmiistiir.
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» Yolun o6zellikle bu kisminin egimli oldugu ve maksimum egimin %7,8 oldugu
gorilmistiir.

Ozellikle Silopi- Cizre istikametinde yaklasik %7,8’lik egime sahip yolda bulunan 200m
yaricapli yatay ve diisey kurbanin birlikte kullanildigi birlesik kurbanin yukarida
gerceklesme oranlar1 verilen kazalara karisan arag tiirii ve gergeklesme sebeplerinin
olusmasina ciddi oranda neden olabilecegi disiiniilmektedir. Ayrica s6z konusu
kilometrede Cizre-Silopi istikametinde yol egiminin yaklastk %7,9’lukegimli
yaklasik 100 m‘lik bir rampanin oldugu ve bu rampa boyunca 9 tiiriinde araclarin sollama
yaparken kendilerini takip eden diger araglarin seyir hizim1 dislirdigi  igin
siirlandirilmamais orta refiij ile ayrilmis yolun karsi seridini kullanma egiliminin olustugu

ve bu durumun kaza riskini arttirdigi diistiniilmektedir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen devlet yollarinda 11 adet Kaza Kara Noktasi tespit
edilmistir. Tespit edilen 11 adet kara noktanin olusma sebepleri ve bu kesimlerin kara
nokta olmaktan ¢ikarilmasi igin yapilabileceklere iliskin 6neriler bu boliimde sirasiyla

aciklanmistir.

5.1. Sonuclar

380-03 Kontrol Kesimi

380 nolu devlet yolunun 03. kontrol kesiminde yapilan bes yillik trafik kaza analizi
sonucunda, s6z konusu yolda trafik kazalarinin en ¢ok gerceklestigi saatin 20 kaza ile
17:00 ile 18:00 saatleri arasinda, “5 (otomobil)” tiiriindeki aracin %38 oranla kazaya en
cok karigan ara¢ oldugu ve “11 (devrilme, savrulma, takla)-12 (yoldan ¢ikma)” %57’lik
oran ile en ¢ok goriinen kaza nedeni oldugu gozlenmistir. S6z konusu yolda 6zellikle
otomobil tiiriindeki araglarin devrilme ve yoldan ¢ikma ile sonuglanan kazalara karigmis
olmasi hiz ihlallerinin yapilmasindan kaynakli oldugu kanaati olusmustur. S6z konusu
kesimde 6zellikle kazalarin yogun olarak yasandigi saatlerde yapilacak hiz denetimlerinin

kaza sayisini diisiirecegi diisiiniilmektedir.

380 nolu devlet yolunun 03. kontrol kesiminde Kaza Sayist Ydntemine gore
toplam 9, Kaza Tekrar Sayis: (Kaza Orani) yontemine gore toplam 18, Esdeger Agirlik
Yéntemine gore toplam 31 ve Oran Kalite Kontrol Yontemine gore ise 2 adet kara nokta
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore s6z konusu yolda (ortalama YOGT 2500 arag/giin)
KGM tarafindan segilen yontem olan Oran Kalite Kontrol Yontemine en yakin sonug
veren yontemin Kaza Sayisi Yontemi oldugu ancak yontemler igin segilen kritik

degerlerin ilerde yapilacak ¢alismalar ile iyilestirilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

380 nolu devlet yolunun 03. kesiminin, 10. ve 56. kilometrelerin 2016 yilinda
analizde kullanilan Kaza Sayisi, Kaza Oram, Esdeger Agirlik ve Oran Kalite Kontrol
Yontemlerine gore de kara nokta olarak belirlenmesine, s6z konusu yil iginde ilgili
kilometrelerde yol ¢alismalarinin yapilmasinin neden oldugu diisiiniilmektedir. Meydana
gelen kazalarn tamaminin, siiriiciilerden kaynakli oldugu incelenen trafik kaza
tutanaklarindan anlagilmistir. Bu nedenle, karayollarinda yapilan her tirli yol

calismalarinda, oOzellikle serit degistirmelerin zorunlu oldugu bakim-onarim
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calismalarinda (1) siiriiciilerin daha etkin yontemlerle bilgilendirilmesi, (2) Yol
calismalarinda kullanilan uyari levhalariin arttiritlmasi ve (3) siiriiciilerin dikkatini daha
fazla c¢eken levhalarin secilmesinin bu tip yol calismalarinin yapildig1 yerlerde

gerceklesen kazalarin sayisini azaltacagi diistiniilmektedir.

400-31 Kontrol Kesimi

400 nolu devlet yolunun 31. kontrol kesiminde yapilan bes yillik trafik kaza analizi
sonucunda, s6z konusu yolda trafik kazalarinin en ¢ok gerceklestigi saatin 37 kaza ile
17:00 ile 18:00 saatleri arasinda, “9 (¢ekici)” tlirlindeki aracin %32 oranla kazaya en ¢ok
karisan ara¢ oldugu ve 12 (yoldan ¢ikma)” %34’liik oran ile en ¢ok gdriinen kaza nedeni
oldugu gozlenmistir. S6z konusu yolda 6zellikle ¢ekici tiirtindeki araglarin yoldan ¢ikma
ile sonuglanan kazalara karismis olmasi siiriiclilerin dikkatsizliginden kaynakli
olabilecegi diistiniilmektedir. Bu duruma neden olan faktoriin de 6zellikle Habur Sinir
Kapisina yiik tasimada kullanilan gekici tiiriindeki arag siiriiclilerin dinlenme siirelerine
uymamalari oldugu diisiiniilmektedir. Bu konuda denetimlerin arttirilmasi ile bu tiirden

kaza sayilarinin distirecegi diistinilmektedir.

400 nolu devlet yolunun 31. kontrol kesiminde Kaza Sayist Ydntemine gore
toplam 18, Kaza Tekrar Sayisi (Kaza Orani) yontemine gore toplam 5, Esdeger Agwrlik
Yontemine gore toplam 57 ve Oran Kalite Kontrol Yontemine gore ise 5 adet kara nokta
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore s6z konusu yolda (ortalama YOGT 6000 arag/giin)
KGM tarafindan segilen yontem olan Oran Kalite Kontrol Yontemine en yakin sonug
veren yontemin segilen 3 kritik degeri ile Kaza Tekrar Sayis1 Yontemi oldugu ancak
yontemler igin segilen kritik degerlerin ilerde yapilacak calismalar ile iyilestirilmesi

gerektigi kanaatine varilmistir.

400 No’lu devlet yolunun 31. kesiminin 39. kilometresi 2016 yilinda analizde
kullanilan dort yonteme gore de kara nokta olarak belirlenmistir. 2016 yilinda s6z konusu
kilometrede yolun 2x2 seritli boliinmiis yoldan 1x1 seritli yola diisiiriilmesi kara nokta
olarak belirlenmesine sebep oldugu anlasilmistir. 2016 yilinda s6z konusu kilometrede
yolun 1x1 seritli kullanilmasinin nedeni tespit edilememistir. Trafik kaza tutanaklarindan,
2016 yilindan s6z konusu 1 kilometre uzunlugundaki kesimde meydana gelen kazalarin
tamaminda siirticiilerin hatali oldugu anlagilmistir. Bu nedenle siiriiciilerin, (1) yolun serit

degisikligini fark etmelerini saglayacak uyari levhalarin arttirilmasi, (2) daha 6nceden bu
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serit degisikliginin bilgilendirilmesinin ilgili platformlarda yapilmasinin ve (3)
stiriiciilerin dikkatini daha ¢ok ¢eken uyari levhalarin se¢ilmesinin; olusan kaza sayilarini

diisiirecegi diisiintilmektedir.

400-32 Kontrol Kesimi

400 nolu devlet yolunun 32. kontrol kesiminde yapilan bes yillik trafik kaza analizi
sonucunda, s6z konusu yolda trafik kazalarinin en ¢ok gerceklestigi saatin 30 kaza ile
15:00 ile 16:00 saatleri arasinda, “7 (kamyonet)” tiiriindeki aracin %36 oranla kazaya en
¢ok karisan ara¢ oldugu ve 11(devrilme, savrulma, takla) 12 (yoldan ¢ikma)” %56°lik

oran ile en ¢ok goriinen kaza nedeni oldugu goézlenmistir.

400 nolu devlet yolunun 32. kontrol kesiminde Kaza Sayisi Yontemine gore toplam 5,
Kaza Tekrar Oram (Kaza Orani) yontemine gore toplam 21, Esdeger Agirlik Yontemine
gore toplam 37 ve Oran Kalite Kontrol Ydntemine gore ise 3 adet kara nokta
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore s6z konusu yolda (ortalama YOGT 3000 arag/giin)
KGM tarafindan segilen yontem olan Oran Kalite Kontrol Yontemine en yakin sonug
veren yontemin segilen (YOGT<2000 ise 3 kaza, YOGT>2000 ise 5 kaza) kritik degeri
ile Kaza Sayis1 Yontemi oldugu ancak yontemler i¢in secilen kritik degerlerin ilerde
yapilacak ¢alismalar ile iyilestirilmesi gerektigi kanaatine varilmstir.

400 No’lu devlet yolunun 32. kesiminin 16. kilometresinin 2014 yilinda analizde
kullanilan dort yonteme gore de kara nokta olmasinin sebebinin s6z konusu 1 kilometre
uzunlugundaki kesimde yayalarin karayolunda karsidan karsiya gegerken dikkatsiz
davraniglar sergilemelerinden ve siiriiciilerin ara¢ hizlari1 meskiin mahallere gore
ayarlamamalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Incelenen yillar icinde s6z konusu
kilometrenin bir daha kara nokta olmamasinin sebebinin ise yayalar i¢in kaldirim
yapilmasi, yaya gegit ¢izgilerin ¢izilmesi ve siiriictilerin hizlarimi diigiirmelerin saglamak
i¢in yolda hiz diigiirticii timseklerin yapilmasi oldugu disiiniilmektedir.

400 No’lu Devlet yolunun 32. kesiminin 18. kilometresinin 2017 yilinda analizinde
kullanilan dort yonteme gore de kara nokta olarak tespit edilmistir. S6z konusu 1
kilometre uzunlugundaki kesimde yayalarin karayolunda karsidan karsiya gecerken
dikkatsiz davraniglar sergilemeleri ve siiriiciilerin ara¢ hizlarini meskiin mahallere gore
ayarlamamalarinin kara nokta olarak belirlenmesine neden oldugu diisiiniilmektedir.

2018 yilinda s6z konusu kilometre i¢cinde yaya kazalarin sik yasandigi okullar bolgesinde
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yaya gecit cizgileri c¢izilmis, trafik sinyalizasyonu yapilmis, hiz azaltici tiimsekler
yapilmis ve kaldirim genisletme calismalar1 yapilmistir. Bu degisiklerin kaza sayilarini

azaltacagi distiniilmektedir.

400-33 Kontrol Kesimi

400 nolu devlet yolunun 33. kontrol kesiminde yapilan bes yillik trafik kaza analizi
sonucunda, s6z konusu yolda trafik kazalarinin en ¢ok gerceklestigi saatin 11 kaza ile
12:00 ile 13:00 saatleri arasinda, “7 (kamyonet)” tiiriindeki aracin %48 oranla kazaya en
cok karisan arag¢ oldugu ve “l1(devrilme, savrulma, takla) 12 (yoldan ¢ikma)” %73’liik

oran ile en ¢ok goriinen kaza nedeni oldugu gozlenmistir.

400 nolu devlet yolunun 31. kontrol kesiminde Kaza Sayisi Yontemine gore toplam 6,
Kaza Tekrar Sayisi (Kaza Orani) yontemine gore toplam 44, Esdeger Agirlik Yontemine
gore toplam 17 ve Oran Kalite Kontrol Ydntemine gore ise 2 adet kara nokta
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore s6z konusu yolda (ortalama YOGT 1250 arag/giin)
KGM tarafindan segilen yontem olan Oran Kalite Kontrol Yontemine en yakin sonug
veren (YOGT<2000 ise 3 kaza, YOGT>2000 ise 5 kaza) kritik degeri ile Kaza Sayisi
Yontemi oldugu ancak yontemler i¢in segilen kritik degerlerin ilerde yapilacak ¢aligmalar
ile iyilestirilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

400 No’lu Devlet yolunun 33. kesiminin 16. ve 20. kilometrelerin sirasiyla 2016 ve 2017
yillarinda analizlerinde kullanilan dért yonteme gore de kara nokta olmasinin sebebinin
s06z konusu kilometrelerde siirliciilerin hizlarini yolun sartlarina uyduramamalarindan
kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. ilgili kilometrelerde siiriiciilerin yolun sartlar1 ile ilgili
farkindaliklarinin arttirilmasi, trafik levhalarimin arttirilmasi ve siiriictilerin dikkatini
cekecek trafik levhalarinin secilmesi gibi Onlemlerin alinmasiyla kaza sayisinin

diisiiriilebilecegi kanaati olugsmustur.

430-01 Kontrol Kesimi

430 nolu devlet yolunun 01. kontrol kesiminde yapilan bes yillik trafik kaza analizi
sonucunda, s6z konusu yolda trafik kazalarinin en ¢ok gerceklestigi saatin 37 kaza ile
15:00 ile 16:00 saatleri arasinda, “9 (¢ekici)” tlirtindeki aracin %37 oranla kazaya en ¢ok
karisan ara¢ oldugu ve 12 (yoldan ¢ikma)” %26°lik oran ile en ¢ok goriinen kaza nedeni
oldugu gozlenmistir. S6z konusu yolda 6zellikle ¢ekici tiirlindeki araglarin yoldan ¢ikma

ile sonuglanan kazalara karigmis olmasi siiriiciilerin dikkatsizliginden kaynakl
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olabilecegi diisliniilmektedir. Bu duruma neden olan faktdriin de 6zellikle Habur Sinir
Kapisina yiik tasimada kullanilan ¢ekici tiirindeki arag siiriiciilerin dinlenme stiirelerine
uymamalar1 oldugu diisiintilmektedir. Bu konuda denetimlerin arttirilmasi ile bu tiirden

kaza sayilarinin diistirecegi diisiiniilmektedir.

430 nolu devlet yolunun 01. kontrol kesiminde Kaza Sayisi Ydntemine gore toplam 28,
Kaza Tekrar Orani (Kaza Orani) yontemine gore toplam 8, Esdeger Agwrlik Yontemine
gore toplam 62 ve Oran Kalite Kontrol Yontemine gore ise 13 adet kara nokta
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore so6z konusu yolda (ortalama YOGT 10000 arag/giin)
KGM tarafindan segilen yontem olan Oran Kalite Kontrol Yontemine en yakin sonug
veren yontemin secilen 3 kritik degeri ile Kaza Tekrar Sayist Yontemi oldugu ancak
yontemler i¢in segilen kritik degerlerin ilerde yapilacak calismalar ile iyilestirilmesi
gerektigi kanaatine varilmaistir.
430 No’lu devlet yolunun O1. kesiminin 33. kilometresinin 2013 yilinda analizde
kullanilan dort yonteme gore kara nokta olarak belirlenmistir. S6z konusu 1 kilometre
uzunlugundaki kesimin engelsiz refiij ile bolinmiis olmasi ve bu durumun yol boyunca
araglarin kars1 seride gecmesini miimkiin hale getirmesi oldugu diisiiniilmektedir.
Ozellikle, yolun her iki tarafinda tir parklarinin mevcut olmasi“9 (cekici)” tiiriindeki
araglarin park etmeleri, park halinden ¢ikmalar1 ve kars1 seride gegmeleri genellikle kendi
seridinde devam eden araglarin seridini kapatmakta ve kazalarin olusmasina neden
olabilmektedir. Hali hazirda ilave serit calismalar1 ve bakim onarim ¢alismalar1 siirerken
orta refiijiin hendek kaplamali olarak degistirilmesi ve araclarin serit degisikliklerinin
belirli kavsaklarda kontrollii bir sekilde saglanmasinin kaza sayilarmi diistirecegi
diistiniilmektedir.
430 No’lu Devlet yolunun 01. kesiminin 3. kilometresinin analizinde kullanilan her dort
yonteme gore incelenen bes yil boyunca siirekli kara nokta olarak belirlenmistir. Bu
kilometrenin diger kesimlerden farkli olarak tekrarlanan bir kara nokta oldugu ve acil
miidahale gerektirdigi anlagilmistir. Ayrica bu kesimi diger kesimlerden ayiran en 6nemli
ozellik bu kesimde bes yil boyunca herhangi bir degisikligin olmamasidir. Bu kesimin
kara nokta olmasinin siiriicii kusurlar1 disinda ki sebeplerinin:

» Cizre —Silopi istikametinde boyuna%7,9’luk bir egime sahip olmasina

ragmen tirmanma seridinin bulunmamasi
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Silopi-Cizre istikametinde boyuna %7,8’lik egimin oldugu yerde diisey ve
yatay kurbun ¢akigmasi yani iist liste gelmesi

Serit genisliginin bu 1 kilometrelik uzunluk boyunca yaklasik 30-40 cm
kadar degisiklik géstermesi

Orta reflijiin 6zellikle 2,3km ile 3,5km arasinda ki boliimiin engelsiz refiij
olmast

Banket genisliklerinin yer yer 1m genisliginin altina diismesi ve degisken

olmasi

seklinde 6zetlenebilir.

Bu kesimde:

>
>
>

>
>

Cizre-Silopi istikametinde tirmanma seridinin yapilmasi

Her iki istikamette ki boyuna egimin diisiiriilmesi

Banket genisliklerin yolun standartlarina uygun hale getirilmesi (1. Sinif
diiz yollarda en az 2,5 m) (KGM, 2006 syf 71)

Orta refiijiin hendek kaplamali seklinde degistirilmesi

Serit ¢izgilerinin ayni genisliklerde olmasinin saglanmasi

Seklinde belirtilen iyilestirilmelerin yapilmasi ile bu kesimde trafik kazalarinin

gerceklesme riskini azaltabilecegi diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Ulkemizde TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) tarafindan yayinlanan 2008 ile 2017 yillari

arasinda meydana gelen trafik kazalarinda kusur oranlar1 dikkate alindiginda kazalarin

ortalama %98,97 oranla insan faktoriinden (siiriicli, yaya, yolcu) kaynakli oldugu

gorilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen 2176 adet trafik kazasinda insan faktorii

kusur oram1 da %98’dir. Bu durumun iyilestirilebilmesi igin Oneriler su sekilde

siralanabilir;

» Trafik egitiminin ilkdgretimden itibaren zorunlu ders olarak verilmesi

» Siiriicii belgesinin verilme Ol¢iitlerin gézden gegirilmesi ve siiriicii belgesi alan

kisilerin belli donemlerde kontrole tabi tutulmasi (periyodik belge yenileme)

» Trafik kural ihlali cezalarinin caydirici olabilecek sekilde yasal diizenlemelerin

yapilmasidir.

139



Bu c¢aligma kapsaminda trafik kaza tutanaklarina ulagabilmek i¢in yaklasik bir sene
boyunca resmi prosediirlerin tamamlanmasi beklendi. Bu tiir ¢aligmalarin daha verimli
yapilabilmesi i¢in trafik kaza tutanaklarinda kisisel bilgilerin disinda kalan bilgilerin,
arastirmacilarin ulasabilecekleri platformlardan paylagilmasinin kara nokta ile ilgili
yapilacak ¢aligmalara katki sunacagi kanaatindeyim.

Trafik kaza tutanaklarini hazirlayan gorevlilerin Insaat Miihendisligi miifredatinda
bulunan “Ulasim” gibi derslerin egitimini almalarinin saglanmasi ya da bu egitimi alan
kisilerin trafik kaza tunanaklarini hazirlayan ekibin i¢ine entegre edilmesi gereklidir.
Boylelikle meydana gelen trafik kazalarinda varsa karayolunun geometrik
standartlarindan kaynakli nedenlerin tespit edilmesi saglanacaktir.

Ulke geneli ve/veya bolgesel capta YOGT degerine bagl olarak kara noktalarmn
tayininde, kullanilacak yontemler igin hangi kistasin kullanilmasi ve Kritik degerlerin ne
olmasi yoniinde ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi kanaati olusmustur.

Sehirlerarasi kirsal yollarda Kara Noktalarin iyilestirilmesine karar verilmesi i¢in kara
nokta tespitinde kullanilan yontemden bagimsiz olacak sekilde {i¢ sene iist iiste kara nokta
olarak hesaplanmasi gerektigi kanaatine varilmistir. Boylelikle kara nokta iyilestirilmesi
icin gereksiz olusacak maliyetlerin Oniine ge¢ilmis olunacaktir.

KGM tarafindan kara noktalarin tespiti i¢in kullanilan yontem olan Oran Kalite Kontrol
yontemi ile ilgili hesaplama detaylarinin daha acik oldugu yayinlarin yapilmasi gerektigi
kanaatine varilmistir.

ABD Ulastirma Bakanlhigi tarafindan Karayolu Giivenligi Elkitab1 (Highway Safety
Manual veya Yellow Book) ile ¢esitli yol tipleri (kent dis1 yol kesimi, kent dis1 kavsaklar,
kent i¢i yol kesimi, kent i¢i kavsaklar, vb.) i¢in yillik kaza sayilarinin tahmini ile elde
edilen degerler ile gozlemlenen kaza sayilarinin mukayesesinin bir yontem olarak

arastirilmas.

140



KAYNAKLAR

Aliyev, A. (2003). Tirkiye ve Azerbaycan kara yolu gilivenlik sistemindeki gelismelerin
trafik kazalar1 iizerindeki etkilerinin incelenmesi. Gazi Universitesi Insaat
Miihendisligi Anabilim Dali, Doktora Tezi.

Atalay, A. (2003). Tirkiye trafik kazalarin mekansal ve zamansal analizi. Atatiirk
Universitesi Insaat Miihendisligi Anabilim Dali, Doktora Tezi.

Athira Mohan, D. V. (2017). Landge. Identification of Accident Black Spots on National
Highway. International Journal of Civil Engineering and Technology, 8(4).

Bedard, M., Guyatt, G. H., Stones, M. J., Hirdes, J. P. (2002). The independent
contribution of driver, crash, and vehicle characteristics to driver fatalities. 34(6),
717-727.

Borsos, A., Cafiso, S., D’Agostino, C., & Miletics, D. (2016). Comparison of Italian and
Hungarian black spot ranking. Transportation research procedia, 14, 2148-2157.

Dektag, O. F. (2018). Resmi tatil donemlerinde meydana gelen trafik kaza kara
noktalarmin irdelenmesiAfyon Kocatepe Universitesi Jeodezi Ve Fotogrametri
Miihendisligi Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi.

El Kitabi, K. T. (2005). Karayollar1 Genel Miidiirliigii. Ankara, Tiirkiye.

Elvik, R. (2006). New approach to accident analysis for hazardous road
locations. Transportation research record, 1953(1), 50-55.

Elvik, R., Vaa, T., Hoye, A., & Sorensen, M. (Eds.). (2009). The handbook of road safety
measures. Emerald Group Publishing.

Ertung, E. (2013). Cografi bilgi sistemleri yardimiyla trafik kazalarinin analizi: Antalya
ornegi, Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi

General Directorate Of Highways. (2001). Black Spot Manual. Sweroad (syf. 4-20)

Hadi, M. A., Aruldhas, J., Chow, L.-F., & Wattleworth, (1995). Estimating safety effects
of cross-section design for various highway types using negative binomial
regression. 150, 169.

Iyinam, F.A. (1997). Karayollarinda Giivenlik Sorunu Olan Nokta ve Kesimlerin
Belirlenmesi. ITU.

Ilgi, V. (2013). Trafik Kaza Kara Noktalarin Mekansal Istatistiksel Ydntemlerle
Belirlenmesi: Afyonkarahisar-Konya Ornegi. Afyon Kocatepe Universitesi

Jeodezi Ve Fotogrametri Miihendisligi Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi.

141



Kahramangil, M., & Senkal, S. (1999). Kaza kara noktalar1 belirleme yontemleri.
Il. Ulasim ve Trafik Kongresi—Sergisi. Ankara.

Kockelman, K. M., & Kweon, Y. J. (2002). Driver injury severity: an application of
ordered probit models. Accident Analysis & Prevention, 34(3), 313-321.

Labadie, M. J., & Barbaresso, J. C. (1982). Development of Priority Program for
Roadside Hazard Abatement (0361-1981).

Milton, J. C., Shankar, V. N., & Mannering, F. L. (2008). Highway accident severities
and the mixed logit model: an exploratory empirical analysis. Accident Analysis
& Prevention, 40(1), 260-266.Montella, A. (2010). A comparative analysis of
hotspot identification methods. 42(2), 571-581.

Murat, Y. S. (2011). An entropy (shannon) based traffic safety level determination
approach for black spots. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 20, 786-795.

Nguyen, H. H., Taneerananon, P., & Luathep, P. (2016). Approach to identifying black
spots based on potential saving in accident costs. Engineering Journal, 20(2), 109-
122.

Reddy, B. S., Reddy, L. V. V., & Reddy, G. S. (2017). Statistical Analysis And Treatment
Of Accident Black Spots: A Case Study Of Nandyal Mandal. In IOP Conference
Series: Materials Science and Engineering (Vol. 225, No. 1, p. 012270). IOP
Publishing.

Sandhyavitri, A., & Wiyono, S. J. T.r. p. (2017). Three strategies reducing accident rates
at black spots and black sites road in Riau Province, Indonesia. 25, 2153-2166.

Schultz, G. G., Thurgood, D. J., Olsen, A. N., & Reese, C. S. (2010). Transportation
safety data and analysis: Volume 1, Analyzing the effectiveness of safety
measures using Bayesian methods. Retrieved from

Shafabakhsh, G. A., Famili, A., & Bahadori, M. S. (2017). GIS-based spatial analysis of
urban traffic accidents: Case study in Mashhad, Iran. Journal of traffic and
transportation engineering (English edition), 4(3), 290-299.

Sekerler, A. (2008). Trafik kaza verilerinin kiimeleme analizi yoOntemi ile
incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii).

Tung, A. (2004). Yol giivenlik miihendisligi ve uygulamalari: Asil Yayin Dagitim. (Syf
153-170)

142



Tay, R., Choi, J., Kattan, L., & Khan, A. (2011). A multinomial logit model of pedestrian—
vehicle crash severity. International journal of sustainable transportation, 5(4),
233-249.

Anonim 1. tuik.gov.tr

Anonim 2. www.sirnak.gov.tr

Anonim 3. http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Trafik/TrafikveUlasimBilgileri

Anonim 4. https://www.who.int/

World Road Association. (2003). Road safety manual. Piarc technical committee on road
safety. (syf. 100-127)

143


file:///C:/Users/Beta/Desktop/Fikret%20Tez/www.sirnak.gov.tr
http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Trafik/TrafikveUlasimBilgileri
https://www.who.int/

OZGECMIS

Dogum yerim olan Sirnak’ta ilk ve orta 6grenimimi tamamladim. 2011 yilinda Ege
Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Insaat Miihendisligi Boéliimiinden mezun
oldum.2011-2016 yillar1 arasinda muhtelif insaat firmalarinda saha miihendisi ve santiye
sefligi pozisyonlarinda ¢alistim. 2016 yilinda Sirnak Universitesi Miihendislik Fakiiltesi

Insaat Miihendisligi Béliimiine Arastirma Gorevlisi olarak atandim.

144



