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ONSOZ

Sosyal medyada iiretilen gercekligi anlamaya calisirken Jean Baudrillard’in
kavramlarindan hareketle konu tartismaya ac¢ilmistir. Bilimsel calismalar aslinda
kendimizi ve diinyayr anlamlandirma ¢abasidir. Bu baglamda sosyal medyanin
hayatimiza temas eden bir 6zelliginin olmasi konuya karsi ilgiyi artirmig ve bu
durum tez yazim siirecinde motivasyonu artirmistir.

Tez yazim siirecinde beni yonlendiren yasadigim sikintilarda yanimda olan bilgi
birikimi ve tecriibelerini esirgemeyen degerli danigmanim Prof. Dr. Ziilkiif Kara’ya
tesekkiirii borg bilirim.

Egitim hayatim boyunca beni her zaman destekleyen egitime 6nem veren ailem
olmasaydi bu tez olugsmazdi. Ailevi sorumluluklarimi devrettigim ablam Tiirkan’a,
rahat caligmam i¢in bana evini acan abim Habib’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Biitlin hayatin1 ¢ocuklarina adayan emektar babama, varligini her zaman yiiregimde

hissedecegim sonsuz sevgi ve 6zlem duydugum anneme bu tezi adiyorum.



OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Sosyal Medyada Gergeklik Uretimi: Baudrillard Okumasi
Adle Giindiiz
Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sosyoloji Anabilim Dal1
2019:81 sayfa

Bu c¢aligmada internetle beraber hayatimiza giren sosyal medyada iiretilen
gercekligin ne oldugu Jean Baudrillard’in kavram repertuariyla analiz edilmistir.
Internete ulagmanin siire¢ icerisinde daha kolay bir hale geldigi enformasyon
toplumunda internetle gegirilen zaman ve internet kullanan bireylerin profili
cesitlenip  artmaktadir. Internetin  gelisimiyle hayatimiza temas eden sosyal
medyayla  olusan  toplumsal  degisim  sosyolojik  bakigin  alanmma  girmis
bulunmaktadir. Bugiiniin toplumunda yasanan bu toplumsal degisimi anlamak igin
cagdas sosyolog olan Jean Baudrillard’m simiilasyon kuramindan faydalanilmistir.
Sosyal bir gerceklik olarak sosyal medya analizinde modern donemlerle birlikte
olusan toplumsal degisimlerin trettigi gercekligin ne oldugu birinci bolimde
incelenmistir.  Gergekliligin =~ varligima dair izlerin olup olmadig1 tartismaya
acilmistir. Bir gergeklik iiretim mekani olarak dijital diinyanin bize neler anlattigini,
ne zamandan beri dijital diinyanin igerisinde oldugumuz analiz edilmistir.
Gergeklik ilkesinin yok olmasiyla gerceklige dair artik ibarelerin olmamasinin
yarattigt durum olan kaybolan toplumsalligi anlatan ikinci bolimde toplumsalligin
nasil  yok oldugu anlasilir kilinmaya c¢alisilmistir. Sosyal medyada kaybolan
gerceklik ve toplumsalligin yarattign etki tespit edilmistir. “Bir toplumsallagsma tiirii
olarak sosyal medyada hipergerceklik” olarak tartigmaya ac¢tigimiz {iiglincli boliimde
sosyal medyada olusan hipergerceklikligin ne oldugu bunun sosyolojik olarak

bizlere ne ifade ettigi incelenmistir.

Anahtar kelimler: Sosyal Medya, Gergeklik, Hipergerceklik, Simiilasyon,
Baudrillard



ABSTRACT

Master Thesis

Reality Production in Social Media: Reading Baudrillard
Adle Giindiiz
Mardin Artuklu University
Social Sciences Institute
Department of Anthropology in Sociology
2019: 81 pages

In this study, the reality produced in social media that comes into our lives
with the internet is analyzed with Jean Baudrillard's concept repertoire. In the
information society where access to the Internet has become easier in the process, the
time spent with the internet and the profile of individuals using the internet are
increasing and increasing. With the development of the Internet, the social change
that comes into contact with our lives has come into the field of sociological
perspective. In order to understand this social change in today's society, the
simulation theory of Jean Baudrillard, a contemporary sociologist, was used. In the
social media analysis as a social reality, what is the reality produced by the social
changes occurring with the modern periods is examined in the first chapter. Whether
there are signs of the existence of reality is open to debate. It has been analyzed what
the digital world tells us as a reality production space and how long we have been in
the digital world. In the second part of the disappearance of the principle of reality,
the disappearance of sociality which is created by the absence of expressions about
reality is tried to be understood in the second part. The effect of lost reality and
sociality on social media has been determined. In the third section, which we have
discussed as erg hyperreality in social media as a kind of socialization ne, what is the
hyperrealism in social media is examined and what it means to us sociologically.

Key words: Social Media, Reality, Hyprreality, Simulation, Baudrillard
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KONU

Toplumsal tarihin hemen her doneminde sosyolojik sartlarin toplumsal
teorileri etkiledigi goriilmektedir. Bu tarih igerisinde belki de en 6nemli degisim
ivmesi 1980’11 yillarda internetin geligimi ile birlikte giindeme gelmistir. S6z konusu
giindeme sosyolojik ilgi, yeni toplumsal diinyay1 anlamlandirma tizerinden yiirtirken
aynt zamanda bu diinyanin dijital ylizeyini de analiz etmek yine aym disiplinin
gbrevi haline gelmistir. internettin gelisimi sosyal medya ve sosyal medyanin iirettigi
yeni kamusal alani dogururken sosyal medyanin yeni kamusal alanda iirettigi
gercekliklerin akademinin alanina girmesi kagmilmaz olmustur. Bu yeni tiir
gerceklik yasamin biitlin katmanlarin1 etkilerken sosyal bilimcilerin entelektiiel
gayretlerinin yoniinii de bir agidan belirlemis oluyordu.

Sosyal bilimlerde 6nemli olan beceri siradan, alisilmis, onemsenmeyen bir
konuyu kesin ve ampirik nesneler araciligiyla teorik c¢ercevesi yiiksek olan olgular
ele almaktir (Bourdieu, 2016: 224). Uyanir uyanmaz elimize aldigimiz akili telefon
bizler fark etmeksizin biitiin giindelik rutinimizi etkilemeye baglamis durumdadir.
Telefon viicudumuzun, elimizin bir uzantis1 haline gelmis bulunmaktadir. Modern
insanin olmazsa olmaz ihtiyaci olan internetin, gercekten ihtiya¢ olup olmadigini
gegmis donemlerde olmayan internetin yoksunlugunu hissetmeyen insanlardan
aslinda internetin {iretilen bir ihtiya¢ oldugunu gorebiliriz. Kapitalist modern
diinyada bir sey iiretilir ve modern insanlar onu ihtiyag¢ olarak benimsemeye baglar.

Sosyal medyada gerceklik iiretimi baghkl yiiriittiigiimiiz calismamizda
gercekligin giindelik hayat igerisindeki klasik kaliplarinin diginda yeni bir dijital
yizey edindigi ve bu ylizey etrafinda yeni toplumsalliklarin olustugu konu
edinilmistir. Sosyolojik bir olgu olarak sosyal medyanin ne oldugu ve dijital uzamda
neye tekabiil ettigini anlamaya calisirken gerceklik iiretimi baglaminda sosyal
medyanin ne oldugunu ayrica ele aldik. Biitiin bu baglamlar sectigimiz 6rneklem

olan sosyal medyada gergeklik {iretimi tizerinden anlamaya galistik.



AMAC
Sosyal bilimleri toplumu incelemeden once de toplum dogaliginda vardi.

Sosyal bilimlerle birlikte toplum bir siire sonra “the toplum” olmaya basladi. Bu
baglamda internet ve onun getirisi sosyal medyada sadece teknik ve teknolojik yeni
verilerin 6tesinde toplumsal diinyay1 anlamak i¢in yeni medya ¢alismalariin konusu
oldu. Toplumsal gelismeler toplumsal teorileri etkiledigi icin internet ve sosyal
medyanin gelisimi de bu konuda teorilere de kap1 araladi. Yeni bir toplumsal metin
olan sosyal medyay1 Jean Baudrillard’in gerceklik ilkesi kavramiyla iligkilendirerek
yazma amaglanmistir. Bu c¢alismada amag, sosyal medyada gerceklik iiretimi

baglaminda bir gerceklik {iretim yiizeyi olarak sosyal medyay1 anlamaya ¢aligmaktir.

ONEM
Internete erisimin gittikge daha kolaylasti§1 enformasyon caginda internette

gecirilen zaman ve interneti kullanan kisi sayis1 artmaktadir. Toplum, yeni bir
kamusal alana dogru evrilmektedir. Bu ¢alisma bu yeni kamusal alanda iiretilen
gercekligin ne oldugunu anlamaya calismasi anlaminda 6nemlidir.“Glindelik hayat
icerisinde Onceden insa edilenin ve aligkanligin getirdigi kabullenme igerisinde
toplumsal diinya ile ilgili fikir sunmak olduk¢a zor ve tehlikelidir. Bakisin doniistimii
kopusla olur. Yeni bir insan degilse de yeni bir bakis, yeni sosyolojik bir goz
yaratmak gerekir” (Bourdieu, 2016: 258). Modern hayatta her giin kars1 karsiya
kaldigimiz sosyal medyaya “yeni bir bakis” ve ‘“sosyolojik bir goéz yaratmak”
toplumsal diinyay1 anlamak a¢isindan gereklidir.

Bu c¢alisma Dijital Sosyoloji alanina dayanarak sosyal medyayr agiklarken
Jean Baudrillard’in  simiilasyon  kuramimin 6nemli kavramlardan  olan

gergeklik ile iliskisini agikliyor olmasi agisindan 6nemlidir.

PROBLEM
Sosyal bilimlerde bir ¢aligma problemin olusturulmasiyla baslar. Bu konuda

Balct (2015: 6)dogal ya da toplumsal diinyayr agiklamakta sikinti yasadigimiz
zamanda arastirma probleminin 0 zaman ortaya c¢ikaracagimi dile getirir. Bu
baglamda arastirma problemi bilim insanlarin bir olguyu merak etmesiyle de ortaya
ciktig1 sOylenebilir.

Modern hayatta, sosyal medyanin tiirevlerini etrafimizda siirekli

goriirliz. Sosyal medyanin giinliikk yasamimiza dokunan bir 6zelligi vardir.
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Otobiiste elindeki akilt telefonun ana sayfasindaki paylagimlar1 kaydiran
insanlardan, yemek yemeden once mutlaka fotosunu ¢ekme ¢abasi iginde
olan bireylere kadar her zaman karsilastigimiz bir durumdur. Giin igerisinde
karsilagilan bu durumu elestiren bircok kisi vardir. Kendi dijital kimligi
disinda kullananlar1 elestiren bireyler yeni toplumsal alani ve dijital kiiltiirii
de anlamaya calismakta ve elestirmektedir. Ideolojik paylasim icin sosyal
medya kullananlar selfi c¢eken gengleri elestirmekte, selfi ¢ekenler de
bebeginin  fotograflarim1  siirekli  paylasan anneyi elestirmektedir.  Sosyal
medyay1 elestirenler de bu yeni kamusal alanda 6zne olabilmek igin sosyal
medyayr kullanmaya devam etmektedir. Ger¢ek toplumsallikla simiilasyon
toplumu arasindaki ¢izgi gittikge daha silik bir hal almaya baglamistir.
Baudrillard’in  tanimiyla artik bir simiilasyon evreninde oldugumuzu daha
cok hissetmekteyiz. Bu yeni toplumsal alanm1 Baudrillard’in  “Gergeklik
ilkesi” kavrami ile anlagilir kilmaya c¢aligilmistir.

Internetle birlikte sosyal medya &nemli bir mecra haline geldi. Sosyal
medyanin bize yeni toplumsal ag iliskilerini goOstermesi, yeni bir dijital
kiiltiirtin  olusmasina zemin hazirladi. Yeni bir toplumsal metin olarak sosyal
medyada {retilen gerceklik ve simiilasyon vardir. Bu calismada, sosyal
medya da iretilen gercekligin ne oldugu incelenmistir. Bu baglamda
asagidaki  sorularin  cevabi  arastirma  problemimizin  genel ¢ercevesini

verecektir.

1) Sosyolojik bir olgu olarak sosyal medya nedir?

2) Bir gergeklik tiretim mekani olarak dijital yiizey ne anlama gelmektedir?

3) Sosyal medyada iiretilen gergeklik nasil insa edilmektedir?

4) Gergekligin tretim yiizeyi olarak sosyal medya sosyolojik olarak ne ifade
etmektedir?

5) Sosyal medyada hipergerceklik {iretimi s6z konusu mudur?



YONTEM

Bilimsel aragtirmalarin genellenebilir, gecerli ve tutarli bir yontemi olmak
zorundadir. Bourdieu (2016) bu konuda Ogrencilerine benimsetmeye calistig
aligkanliklardan biride akademik calismalara rasyonel bir girisim olarak gérmeleri
gerektigi ve bu girisimi ruhani bir arayistan ayri tutmalaridir. Akademik caligmalara
bu kadar anlam bigilmesi bireylerin kendine giiven kazanmasina yol agar. Ancak
arastirmaya kars1 korku ve kaygiyr da artirmaktadir. Dijitallesme siireci igerisinde
giindelik yasamin doniismesi ile birlikte sosyolojik kavram ve arastirma yonteminin
de degistigi gozlemlenmektedir. “Dijital sosyolojik yontemler soz konusu oldugunda
klasik yontemsel ayrimlar yine kendini gostermektedir. Bu baglamda hem nicel hem
nitel dijital yontemlerden soz etmek miimkiindiir. Ornegin web tabanli taramalar,
online miilakatlar ve odak gruplar ve etnografik yéntemler” acgi8a cikmaktadir
(Atalay, 2017: 93). Arastirma konumuzu goz Oniine aldigimizda odak gurup ya da
miilakat tarzi1 goriismelerden ziyade bizzat dijital ylizeyr gilindelik gergekligi
iretmede bir sosyallesme bicimi olarak ele almamizin daha uygun olacagini
diistinmekteyiz. Boylece gilindelik hayat sosyolojisi igerisinde liretilen gergekligin
kazandig1 dijital yiizeyi sosyolojik bir okumaya tabi tutmak daha rahat olacaktir.
Dolayisiyla yeni sosyallik bicimlerini anlama konusunda klasik nitel yaklasimin
anlama perspektifi kullanilirken sanal alanda iretilen “hiper gergekligi” okuma
konusunda da dijital etnografyanin heniiz olusan teorik cergevesi ile Baudrillard’in

kavram repertuar: kullanilmaya ¢alisacaktir.

KAPSAM VE SINIRLILIK

Bir arasgtirma toplumsal bir olguyu biitiin yonleriyle ele alip
arastiramayacagindan  belirli  bir siirede, belirli kaynaklarla arastirmanin
sonuclandirmak i¢in arastirma siirlandirilmalidir. Teorik ¢ergevesini Baudrillard’in
kavramlariyla belirledigimiz c¢aligsma, sosyal medya iizerinden {iretilen gergeklik
tartismasina odaklanmayr ongdérmektedir. Sosyolojik bir olgu olarak gergeklik
iiretiminin sosyal medyaya ekseni simiilasyon, sanal gerceklik, hiper gerceklik temel

kavramlar1 gozetilerek tartismaya agilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

SOSYAL BiR GERCEKLIK OLARAK SOSYAL MEDYA



URETILEN GERCEKLIK NE?
Modernlesme, kiiresellesme ve bununla birlikte gelisen kitle iletisim araglari

kendi dogal yasam alanimizin disindaki gercekligi de deneyimleme ve 6grenmeyi
bahsetti. Baudrillard (2014) gergekligin giderek bir anlam ifade etmedigini ¢ilgin
diinyanin karsisinda olan sadece gercekligin {iltimatomu oldugunu ve bunun
gerceklige yapilan bir santaj oldugunu diisiinmektedir. “Nostalji denilen sey asil
anlamina, gergek, gercekligini yitirdigi giin kavusmustur. Ciinkii diinyanin olusum
stirecini anlatan efsane ve gerceklige ait gostergelerin sayisinda inanilmaz bir artis
olmustur... Ilgi alanlarimiza giren simiilasyon evresi bu tiirden bir sey olup, her
verde bir caydirma stratejisiyle ortiisen gercek, neogercek ve hipergercegi kapsayan
bir stratejiyle karsiliyoruz” (Baudrillard, 2016: 21). Yeni gergeklikler tiretilirken bu
yeni iretilen gergekligin ne oldugunu anlamada Baudrillard’in gergeklik ilkesi

kavram1 bize destek olmaktadir.

Simiilasyonun en goze carpan 6zelligi onemli olmayan konulari da igeren
gercegin yerini almis modellerden meydana gelmesidir. Italya’daki bombali
patlamalar1 gerceklestirenlerin kimler oldugu muamadir. Bunu yapanlar Radikal sol
mu? radikal sag m1? Ya da tliim radikal taraflarda bulunan terdristlere kars1 halkta bir
reaksiyon olusturmak isteyen merkez sagin yaptigi bir sey mi? Polis senaryosu olarak
polislerden ve giivenligin yliceltilmesinden vazge¢memiz i¢in olusturulmus bir
kurguda olabilir. Bu ihtimallerin hepsinde bir nebze gerceklik mevcuttur. Gorilinen
bir kanitin var olup olmamas1 ya da olgusal nesnellik yapilan yorumlarin uglarda ve
marjinal olmasini engelememektedir. Ciinkii simiilasyonun isleyisi her seyi
boyundurlugu altina almasi seklindedir(Baudrillard, 2016b: 34). KuzeyAmerika’da
ikiz kullerin vurulmasi giindemde bir ¢ok ihtimal dahilinde tartisildi. Bunu yapanlar
radikal Islam nmi1? Amerika’nin Irak’a savas acip petrolden faydalanmak igin yarattig
bir bahane mi? Islamafobiyi artirma istegi mi? Ortada net bir gergeklik yoktur.
Kaybolan ger¢ekligin yerini hepsinden bir nebzede olsa i¢inde gergeklik barindiran
ihtimaller almistir. Bagka olas1 bir 6rnek verirsek radikal islam terdr Orgiitii olan
ISID’in kiyafetleriyle, Arapca konusup tekbir getiren bir kisi bir bebegi katletip bunu
kitle iletisim aractyla yaydiginda bunun bir ¢ok ihtimali vardir. Ik ihtimal bu

cinayeti igleyenin teror orgilitii meshubu olmasi aslinda eger ortada gerceklik varsa
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tek ihtimal bu olmali ¢linkii gdstergeler bunu gostermektedir. Ancak hemen akla
ISID’i ve Islami kétii gdstermek igin baska giiclerin isin i¢cinde olmasi ihtimali gelir.
Ciinkii ISID’li olmak ya da ISID’li gibi davranmak arasinda bir fark yoktur. Bu
spekiilasyonlar devam ederken sosyal medyada kanli 6lii bebek fotograflari da
dolagima girer. Baudrillard’in (2014: 52)“dallart buzlarla agirlasmis agacin
duydugu zihinsel dehset. Ciplak ger¢egin duyurdugu zihinsel dehgset” ifade ettigi gibi

ciplak gercekligin zihinsel dehsetine maruz kaliriz.

Gergekligin iretildigi minyatiirlesmis hiicreler, bellekler, komut modelleri ve
matrislerdir. Genetik minyatiirlesmeye simiilasyon evreninde karsilagtigimizdan
gercek ile gerceklik kavrami arasindaki bir birlik kurma ihtimal dahilinde degildir.
Bu sekilde gercgekligin iiretimi sonsuz sayida yeniden olabilir. Gergeklik ideal ya
negatif siireglerle miicadele edecek pozisyonda degildir. Bundan dolay1 gercegin
akilc1 bir goriinlime sahip olmas1 gerekmez. Gergekligin cevresinde onun etrafinda
donebildigi bir diigsellik yoktur. Gergeklik bile denilmeyecek islemsel bir goriiniime
sahiptir (Baudrillard, 2016b: 15). “Cagimiza ozgii temel bir hastalik varsa: ger¢egin
tiretimi ve yeniden tiretimi denilen seydir. Maddi tiretimin bizzat kendisi giintimiizde
hipergergek bir seye donvismiistiir... Bugiin maddi iiretim geleneksel iiretimin tiim
ozelliklerine sahip olmakla birlikte, onun c¢ok daha biiyiik, devasa boyutlara
ulastirilmis  yansimasindan baska bir sey degildir. Aymi sekilde hipergercek¢i
sanat¢ilarin  tiim derinlik ve enerjileriyle anlam ve c¢ekiciligini bir yeniden
canlandirma siireci i¢cinde tamamen yitiren gercege akil almaz bir sekilde
benzettikleri gercek iste boyle bir seydir. Dolayisiyla simiilasyon tiriinii hipergergek,
gergegin  her  yerde  sasirtict  bigcimde  ona  benzemesine  neden

olmaktadwr”(Baudrillard, 2016b: 43).

Gergeklik giinliik rutinlerimizde bu kadar yer almasi ve sosyolojinin giincel
konusu olmasi aileden baslayarak toplumsal bedenin tiim katmanlarinda yeniden
viicut bulmaktadir. Gergeklik moderniteyle birlikte ontolojisini  hakikate
iliskilendirmeden 1imal edilebilir ve soyut bir sekilde olusturabilmektedir.
Soyutlamanin yapilabilmesi gosteri toplumu kavramsallastirmasiyla yasadigimiz bu

donemle iliskilidir. Gergeklik adina yeni sosyallikler kuran izleyici bunu meta
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birikimi olarak islemektedir. Yeni hakikat modelleri de gerceklik degistirilerek
yapilmaktadir. Bu sekilde arzunun toplumsallasma imkani bozulmaktadir. Deleuze
bizi uyarir, gergekligin bir temsil krizine girdigini ve bunun toplumsal ve hakikatin
arasindaki mesafeden dolay1 oldugunu diisiiniir. Bu konuda uyariy1 en fazla dikkate
alan Baudrillard ise modern diinyanin hesap vermesi gereken bir gerceklik cinayeti
oldugunu diisiiniir. Degisim igerisinde olan kapitalizmin iretim toplumunda
simiilasyon ve ayartma toplumuna evirildigini dile getirir. Oznenin gerceklige
ulagsmas1 miimkiin kilmayan gostergeler cag1 gerceklikten, asir1 gergeklige ve nihayet
hipergergeklige savrulur. Gergeklige yeniden kavusmak i¢in ki Baudrillard ger¢eklik
cinayeti diyordu madem cinayet o zaman kanin aktig1 yere gitmeliyiz. Felsefe
tarihinin 6nemli tartisma konusu olan hakikat sorunu tamimlamak zorlasmis bir
simiilakr evrenine taginmig goriinmektedir. Clinkii artik ne toplumsaldan ne de onun
sosyolojik giindeminden bahsedebiliyoruz. Yeni dijital kiiltiir ve onun kavramlariyla
anlamaya c¢alisilmaktadir. Modern ve postmodern diinyanin felsefi krizi aslinda derin
bir gerceklik krizidir. Sikca gostergelerle karsi karsiya kaldigimiz dijital diinyada
nesneler imajlara imajlar imgelere, imgeler enformasyona doniisiir. Giiniimiizde
postmodern kiiltiiriin bireyleri olarak metalasmis kiiltiirle i¢ igeyken, Onceden
geleneksellikten s1yrilmamis sosyal aglarin birer iiyesiydik. Ozne, geleneksel erdemli
Ozneden kisa bir siire igerisinde tiiketici 6zneye doniismesi gercekligin, temsil ve
gosterge arasindaki esdegerligin yipranmasiyla olusmustur. Gosterge topluluklarini
olusturan gosterge ve gerceklik arasindaki bagin kopmasi ve kendinden baska

kimseye gonderme yapmamasiyla ilgilidir (Kara, 2018: 8-13).

Gergeklikle gostergenin dogrudan bir baglantis1 yoktur. Ve tecriibe ettigimiz
su katilmamis sek simiillakrumun kendisidir. Temsil etme ihtiyact duymayan
gostergeler higligin oldugu bir gosteri oyunu metaforu gibidir. Gergeklik 1maj ve
gostergesi icerisinde kaybolurken modeller vesilesiyle tekrar iiretilmekte ve sonug
olarak gerceklik simiile edilmis olmaktadir. Simiilasyon, gercek ile sahte arasindaki
farkli siliklestirmeyi amaglarken gercek gibi davranmaktadir (Kara, 2018: 13).
Gergeklik ile simiilasyon farkinin siliklesmesini Baudrillard “Simiilasyon uzami
gercekle modelin birbirlerine karistiklart bir uzamdir. Gergekte-rasyonel arasinda

artik ne elestirel ne de spekiilatif bir uzaklik vardir. Modellerin gergek i¢inde
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yansitilmast  diye bir sey de yoktur” (Baudrillard, 2017: 70). Seklinde
tanimlamaktadir. Gergeklik eger mevcutsa, gerceklige karsi yalani desifre etme
umudu anlamsiz olur. Tanr ile ikonakiricilarin iliskisindeki tanrmin akilica
davranmasi gibi. Ikonakiricilarin miicadelesi tanrinin karsilik vermemesi {izerine
kaybettiler. Tanr1, ona inanmayan ve sadece simiilakrini kutsayan ikonataparlarin
tarafin1 tuttu. Ikonakiricilari miicadele ettigini biliyor ve pragmatist davranmamiz
gerekiyorsa tercih edilen bir gergegi sorgulamamaliyiz (Baudrillard, 2014: 177).
Simiilakrini kutsayip kendisine inanmayan ikonataparlarin tarafini tutan tanri bize
simiilakrin giicinii gostermektedir. Simiilakr1 yiiceltmek, imgeleri sasirtmak artik
isin icinden ¢ikamayacagimiz bir duruma getirmektedir. Simiilakr m1 daha etkili
yoksa gerceklik mi bunun farkina net bir bi¢imde varamadigimiz modern toplumda

gerceklik artik sorgulanmamaktadir.

Riiya goriirken riiyanin i¢inde olmamiza ragmen sanki riiyada bagka {ist bir
sey varmig da ydnetmen tarafindan yonetiliyormus gibi hissederiz. Ozdeslestigimiz
kisiler olurken daha etkili ifadeler kullanabilmekteyiz. Ve orda kendi kimligimiz ya
da ozdeslestigimiz kisilerin kimligi ayni anlamlilikta siirmektedir. Konu gercgeklik
oldugunda gerc¢eklik ile ilgili bilmedigimiz seyleri riiyada diirtiisel olarak onun
zihnini okuyormus gibi biliriz (Baudrillard, 2014: 283). Marx’in ekonomiyi
kendisine gore bir gerceklik ilkesi sekline getirmesi ekonomiyi paradoksal bir
silsileye iter. Ekonomiye diyalektigi ekleyip ekonomiyi digerlerinden ayr1 biryere
koymak ekonomiyle problemi ¢dzdiigiinii varsaymaktadir (Baudrillard, 2016: 418).
“Marx diyalektik bir goriiniim kazandirdigi ekonomi sayesinde sorunu ¢ozdiigiinii
sanmaktadir. Aslinda ekonomi ve ekonomik ¢irpinmalar ya da sarsintilar araciligiyla
acikladigi bir sey varsa, o da, neredeyse kendisinden kurtulamadig bir rahatsizlik
haline gelen ekonomik siirecin digerlerinden ayrilmasidir. Ekonomiyi etkileyecek bir
celiskiler yumagina benzemesine neden olan sey, ne kadar siddetli olursa olsunlar bu
celiskilerin, ekonomiyi kendi kafalarina uygun bir gerceklik ilkesi doniistiirerek akil
almaz bir aliskanlik haline getirmektedir” (Baudrillard, 2016a: 418). Olen insanlarin
bedenlerini makyajla daha canli ve glizel gosteren cenaze isleri yapan firmalar
Oliinlin hayatayken sahip oldugu bedeninden daha naturel bir is ¢ikarmaktadirlar.

Hayatin bir¢ok noktasinda enterasan bir sekilde orjinaline benzeyen ve benzetilen bir
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diinyada yasiyoruz. Gelenekler bu tarz seylerin artik olmayacagi sdylemekte ancak
bu miimkiin goriinmemektedir. Olme sans1 elinden alinan seylerin yasama sans1 da
elinden alinmaktadir (Baudrillard, 2016b: 27). Modern tipta bitkisel hayata gecen
birini hicbir islevi kalmamasina ragmen yasatma cabasi ya da agir hasta olan ve
Olecegi belli olan birinin, kalan 6mriinii yatakta ve hastanede gecirecegini bilerek
onu, yasatmaya caligsmak 6liim hakkinin elinden alinmasidir.

Olmiis yabani hayvanlarin i¢i doldurularak ev siislemesinde kullanmalar1 gibi
Disneyland her tarafi nesnel Amerika’y1 animsatmaktadir. Insanlarin morfolojik
sekline giden bir benzerlik mevcuttur. Amerika’yla 6zdeslesen biitiin degerler
kiigiiltiilerek ve c¢izgi film yoluyla kopyalanarak, yiiceltilmektedir. Disneyland
ideolojik olarak sorgulanip cevap bulunursa, bahsedilen ve pohpohlanan Amerikan
degerlerinin de celiskiler yumagi seklinde olan gergekligin Disneyland’a
uyarlandigini fark edebiliriz. Ayn1 zamanda bu durum bir simiilasyon durumunu da
gizlemektir. Giindelik yasam pratiklerinin bir cezaevi kosulundan farksiz olan ancak
cezaevinden farkli oldugunu iddia eden sosyal yapiin cezaevlerini insa etmelerine
benzer olan durum Disneyland’in ger¢ek devlet ve gergek olan Amerika’yla olan
benzerligini saklamaktir. Los Angeles ve Amerika Disneyland’1 ¢evreleyen gergek
bir uzama degil hipergercek ve simiilasyon uzama aittir. Buradaki problemde bizi
yanilgiya gotiiren yeniden canlandirilmig gerceklikten yani ideolojiden ziyade,
gercegin gercege olan benzerligini saklamak bununla birlikte gerceklik ilkesinin
stirekliligini saglamaktir (Baudrillard, 2016b: 29).Anne karnindaki engelli oldugu
farketilen cocugun kiirtajla aldirma yasama giris sinavinda bir yenilgi ve diinyaya
gelme hakkinin elinden alinmasidir. Ve eger bu ¢ocuk diinyaya gelirse bedeninde ne
eksikse onu goriintli olarak tamamlayacak medikal yollara basvurulmaktadir. Kolu
yoksa protez kol takmak, bir tane gozii gérmiiyorsa ve bunun ‘normal’ goriinmesi
igin islevsel olarak gormesinde bir sey degismemesine ragmen lens kullanmak gibi.
Baudrillard’in yukarida bahsettigi cenazenin canli olarak goriinmesi i¢in yapilan
makyaj gibi protez ve lenslerle orjinale benzetilmeye ¢alisilmaktadir.

Diizene saldirmayr miimkiin kilan gercekligin yitirilmesidir. Simiilasyon da
bundan otiirti ger¢eklige saldirir. Ortada ihtimaller varsa en gilivenilir yol budur.
Simiilasyonu yalitmak ¢ok zor, hatta simiilasyonun yalitmanin miimkiin olamayacagi

bir duruma getirmesi zamanla bu durum bizi isin i¢inden ¢ikamayacagimiz bir
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duruma dogru gotiirmektedir. Bunu yapabilmesi, iistesinden gelebilmesi bizi
cevreleyen gergegin tepki vermiyor olmasidir. Gergegi kanitlamak miimkiin degilken
bununla birlikte gercegin iiretilme zamanini yalitmak da miimkiin degildir. Bundan
otiirii hirsizlik olaylar1 ve ugak kagirmalari ile hirsizlik simiilasyonuyla ugak kagirma
simiilasyonunu birbirinden ayirt edilemez. Bir bulmaca gibi dnceden kurgulanan ve
sonucunun neye benzeyecegi bilinen bir oyun gibidir. Tekrarlanmaya mecbur edilmis
bir gostergeler oyununa benzeyen gercekligin sonuclari kimsenin ilgisini ¢ekmez.
Denetlemesi miimkiin ~ olmayan olaylar amagsiz ve birbirini  doguran
hipergergeklikler iiretir. Simiilasyonun gercege ait yercekimi kurali yoktur ve
gariplige kars1 gercekligin elinden bir sey gelmemektedir. Ger¢ek ve akilci sebepler
tizerinden diizen etkisini gdsterebilmektedir. Ancak simiilasyon siirekli tekrarlama
giicliyle gercekligi alt etmektedir. Kapitalizm gerceklikle gerceklik ilkesi arasindaki
farki yok ederken ayni zamanda kulanim degeri, gercek esdegerlilik ilkesi iiretim ve
zenginligi de yok etmistir. Inanmakta gii¢liik ¢ekecegimiz amag ve giidiimleme giicii
ile birlikte s6zde gercekligin yok edilis anina tanik olduk. Giiniimiizde kapitali
ortadan kaldirmak isteyen zihniyetle kapital arasinda bir fark kalmamstir. Iktidarm,
sosyal gercekligin var olmasina inandirmak ve ekonominin hafife alinmamasi i¢in
oynayabilecegi tek kozu her yere tekrar gercek ve gonderen sistemleri koymak
olacaktir. lktidar buna inandirabilmek i¢in bunalim ve arzu sdylemini
kullanmaktadir. Arzularinizin gergeklestigini hayal edinciimlesi iktidarin son agama
yapabilecegi bir slogandir. Gergeklik ilkesiyle arzu ilkesinin birbirinden ayrilamaz
hale getirilmesi bulasict bir hastalik seklinde her hiicreyi saran hipergergeklikten
daha tirkiitiicii bir durum degildir (Baudrillard, 2016b: 40-42). Ekonomik veya
siyasal ekonomik sistemin kendisi gibi onun mubhaliflerinin arasinda da pek bir fark

yoktur.

Gorilintirde bir kadin yoksada kadini animsatan belirtilerin varligi, cinsel
yanilsamadan ziyade ortada bir sey yokken kadini anlatmak oyunudur. Boulogne
Ormani’ninda travestiyle karsilasmak. Kadina dair belirtilerin iirkiiten bir bigimde
anlaminin kaymasi (Baudrillard, 2014: 57). Anlam talebi {iretimi sistemin en 6nemli
problemidir. Giiniimiizde bir¢ok sey eskisi gibi degildir. Hayatin bircok noktasinda

anlam iiretildigi i¢in anlam bunalimini gérmekteyiz.Uretilen mal ve hizmetler yapay
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bir bicimde sunulur. Mal ve hizmetler bazen pahali bazen de herkesin satin
alabilecegi bir fiyata indirilebilmekte ancak anlam talebi eksik kalmaktadir.Sistemin
anlam ve gergekligin yerine koyabilecegi bir sey yoktur. Anlam ortada yoksa
yipranmislik vardir. Saf talep lretilip iginde anlam katilma arzusu olmasa iktidarin
kendiside anlamsizlasir ve 1i¢i bos bir hayalete doniisiir (Baudrillard, 2017a: 31-
77).Baudrillard gercekligin ortadan kayboldugunu ve yerine artik kendinde olmayan
bilinci islenmez halde olan modellerin yerini tutup tutumadigini sormaktadir.
Kendinde olmayan modellerden biri olan devlet bir digeri kaba kuvvet ve dliimle
biitiinlesen bir model olarak terdrdiir. Gergekligin yerine bu modellerin alip almadig1
sorusuna cevap bulamadigini bu noktada Canetti’'nin kor alaninin bu oldugunu
insanligin  gergekligi terk etmis oldugu noktanin ¢6ziime kavusmasi temel
problemimiz oldugunu sdyler. Ciinkii bu ayni zamanda tarihin gercekligi veya
gercekdisiligi anlamina geldigini ifade eder.

Gergeklik ne ideallestirme ne de gerceklesmeye maruz kaliyor sadece
hipergerceklestiriliyor. Hipergerceklik; gergekligin siddetinden ziyade modelin giic
diizeyine ytikseltilip yerle bir etmektir. Kitle iletisim araglarinin gérevi gergegi veya
haddinden fazla gercegi iiretmektir.Gergek, gercekten daha gercekmis gibi duruyor
yakalanmasi ve algilanmasi oldukca zor. Pornografik filmlerdeki yakin ¢ekimler gibi
sadece belli bir uzakliktan bakilinca anlamli olacak olan gercege bizler haddinden
fazla yakinlastirilmaktayiz. Toplum ikinci dereceden bir simiilasyon olmustur. Ancak
ticlincli derecen simiilasyon haline gelerek degisememektedir. Cilinkii umutlu
olmayan yavaglayan goriintiiye konulan bu erotiklesmis haliyle hipergerceklik
toplumsala yaptirdigi sey bindigi dali kesmektir. Sistem ve gonderen olarak
hipergerceklik, gercekligi model diizeyine ylikseltip ortadan kaldirmaktadir
(Baudrillard, 2017a: 68-71).Gergeklik ve gergekligi yeniden canlandirma arasindaki
makas azaldikca simiilasyon evrenine daha ¢ok yaklasmaktayiz.

Gergeklik her pozisyonda her tiirlii hakikate ragmen kayitsiz davranmakta ve
hakikatin = gozlemlenip ¢Oziimlenmesinden ¢ikarilan yorumlart da ciddiye
almamaktadir. Artik simiilasyon tiretme ozelligine sahip olan gergeklik yanilsama
evrenine dogru kaymaktadir. Hersey giderek bir anlam iddias1 olmadan kosulsuz bir
bicimde gerceklik olarak degisiyor. Gergeklik daha yontemsel ve iglevsel hale

gelmektedir. Isaretin giicii ile gergekligin giicii artik takas edilecek bir durumda
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degildir. Takas edilmeyi arzulayan ne varsa o, er ya da ge¢ imkansiz takas duvariyla
carpisir.Sanal gerceklik, bizlere yeni gerceklik iddiast tasiyan deneyimler
sunmaktadir. “Deklansore her basildiginda, hem nesnenin hem oéznenin gergek
mevcudiyetine hemen o an son verilir” (Baudrillard, 2012a: 145). Felsefi diisiinceden
ziyade sanal gerceklik ve onun metotlar1 bizi gergeklik tartigmasina gotiirmektedir.
Sanal gergeklik Oncesi diisiince ortaminda diislince gergekligi yok ediyordu. Ancak
yeni kitle iletsim araglar1 gercekligi sahiden yok etmektedirler. Sanal gergeklik
medikal olarak ve sonsuza kadar yok olmasi i¢in ¢abaliyor oysa diisiince gercekligin
son bulmamasi igin caba sarfediyor.Gergegin ortadan kaybolmasi durumundan
sikayet ediliyor oysa hersey imgeyle hasir nesirdir ve bilinmelidir ki gerceklige
karsin imgenin bizzat kendiside ortadan kaybolmaktadir. Imge heba oluyor ve artik
nevigahsina miinasir bir durumda olmayan imge su¢a yardim yataklik etmis bir
duruma gelmektedir. Gergegin boyundurlugundan kurtularak eski giiciine
kavusabilecek olan imge sayesinde ger¢ekte kendi hakiki imgesiyle tekrardan
kavusabilir. Imge, imge olmamin getirdigi sorumluluklardan ziyade gergegin
hanesine tecaviiz etmek {izere programlanmistir. Imge gergegi, gerceklik ilkesine
hapseder oysa oyunun kuralina gore gorevi gercegi bundan siyirmaktir. Gergegin
kendi kaderiyle ortadan kaybolmadi. Ve bugiin elimizde sadece kalintilar1 var
(Baudrillard, 2012a). Gergekligin yerine bir sey koymak istedigimizde imkansiz
takas duvariyla garpisiriz.Otekinin ortadan kaldirildig1 sanal, gergekve génderselin
yok edildigi bir doneme dogru ilerlemekteyiz. Diinyanin silinmesine yol agan bir
sanal gerceklikte yeni bir déneme girmekteyiz. insan hiicreleri kopyalanacagi ve
bizlerin yok olacagi bir donem o6liim degil kopyanin dliimsiizliigli ve yanilsamadan
ziyade asirt gergektir. (Baudrillard, 2012b: 135-136). “Ciorantercih etmek lazim,
diyordu ya gercgek ya yanilsama. Bu ikisi arasinda herhangi bir uzlasma olabilecegi
iddiasi1 zayif bir diisiincenin tiriiniidiir” (Baudrillard, 2012a: 101). Hayvan
kopyalamanin miimkiin oldugu giiniimiizde insan kopyalama tartigmalar1 da
mevcuttur. Baudrillard insan kopyalamanin yanilsama ve kopyanin O6limstizIigi

oldugunu diisiiniir.

Baudrillard’a gore (2015: 13-23).gerceklik kaybolmus ancak bunun fiziksel

veya nesnel olmasindan ziyade zihinsel ve metafizik anlamda ortadan kayboldugu
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gerceklik mevcut varligimi siirdiirmekte ancak gergeklik ilkesi 6lmiis bir hale
gelmektedir. Sanal gergeklik zamanla nesnel gergekligin oniine gegmektedir. Bunun
sebebi giliniimlizde bir ilke olarak algiladigimiz gergekligin yok olmasidir. Bu
gercekligin hayatta tutunmasini saglayan ilke Olmiistir ve onu yani gercekligi
yasatmaya caligmak anlamsizdir. Ve eger gercekligi tekrar canlandirarak yasatmaya
calisirsak gercekligin tanimina daha fazla zarar vermis olmaktayiz. Nasilki Tanrinin
varhigmin gergekligini somut bir duruma indirgememiz miimkiin degilse, gerceklik
de Tanr1 gibi bir inang nesnesidir ve onu somut olararak kanitlamamaktayiz. Canlilar
gerceklik ilkesinin boyundurlugu altinda olmayi reddetmekte ancak bize dayatilan
yeniden canlandirilan bir gergeklik mevcuttur. Gergeklik otomatik diyebilecegimiz
bir sekilde iiretilmekteyken gercekligin giiven vermesi miimkiin gériinmemektedir.
Fazlaliklarindan kurtulamadigimiz bir gercekligin noksanlhigint degil fazlaligindan
bahsetmekteyiz. Gergeklik ilkesi artitk hayatta kalamayacak bir durumdaysa,
gerceklige olan giiven yerle bir olmussa, gerceklik bir inang problemiyse ve bu
inancin dayandig deliler olarak gosterilen gostergerler artik inandiramiyorsa kimseyi
bunun sebebi simiilakr mesajcilar1 yani bizler degil, herseyi etkileyen ve boslugu
artiran sistemin bizzat kendisidir.Diinyayin yogun gercekligine katlanabilmemiz i¢in
onu stirekli yok saymaliyiz. Magritte’nin “bu bir pipo degildir” eserinden feyz olarak
gordliglimiiz diinyaya “bu bir diinya degildir” seklinde gercekiistii bir tavir
takinabiliriz.  Felsefi ahlak anlayas1 seklinde diinyanin olmasi gerektigi yeri
tanimlamaya calismiyoruz. Aslinda diinya tam da bdyle bir yer. Gergekligin
kaybolmasinin iliizyon gibi bir seyle takas etmemizde miimkiin goriinmediginden
gercekligin kaybolmasina karsin olusan boslugu telafi edecek bir sey elimizde
mevcut degildir. Ayrica gerceklik var olan bir sey olup olmadigint ve gercek bir
diinyada yasaylp yasamadigimizi bilmiyoruz. Diinya gerceklik tarafindan ele
gecirilip kendisine gercek siisii vermis ve var olmayr siirdirilebilir kilma
derdindedir Biitiinsel gerceklik aslinda bir anlamda ultra gercekliktir. Ve bu ultra

gerceklik yanilsama ve gergekligin tabutuna ¢ivi ¢akar.
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BiR GERCEKLIK URETIM MEKANI OLARAK DiJiTAL DUNYA

2000’li willariyla baglayan yeni medya teknolojilerinin bize etkilerinden
biride yeni dijital bir kiiltiiriin olugsmas1 oldu. Var olan bu yeni dijital kiiltiiriin
igcerisinde gercek giindelik hayatin 6tesinde dijital diinyanin kendi giindelik hayati
olustu. 2000’11 yillardan 6nce zamansal olarak kisitli ve goériinmeyen seyler goriiniir
olmaya bagladi. Sosyal medya, ucu bucagi olmayan diislince ve bosluklar igin
saklama alani, kendisine 6zgii olan diisiince ve eylemlerini baska bireyler i¢in
organize etmek, daha iyi hale getirmek ve bunu yaymlamak i¢in pek ¢ok araci hazir
hale getirdi(Ozbas-Anbarli, 2017). Paranin hayata olan hakimiyetinde para her seyi
belirliyorken dijitallesmeyle birlikte gorsellestirme, hiz, nicel miktar gibi faktorler
onem kazanmaktadir. “Para ekonomisinin her seyi fiyati ne sorusuyla tamimladig
gibi, dijitallesme rejimi de giindelik yasami ve varolusun gizemini hizi ne, sayist ne
kadar — ve  goriiniimii  nasi/  gibi  nesne-sunum-temelli  sorgulamalara
indirger”(Demir,2016: 524). Sosyal medya platformlarinda begenilmek ve takip
sayist erdemli bir insan olmanin Oniine ge¢mis durumdadir. Sosyal medya
kullanicilarinin algilarinda begeni sayist ve basari arasindaki iliskisellik begenilme

ve tiklanma sayis1 artik¢a basari artar seklindedir.

Web 2.0 teknolojisiyle artik izleyiciler de doniit verme ve bu alana dahil
olabilmektedir. Sanal iletisim i¢in ayn1 mekdn ve zamanda bir arada olma
zorunlulugu artik yoktur. Giindelik yagsamimizin rutini haline gelen sosyal medyada
vakit geciren kalabalik bir kullanici kesimi vardir. Cevrimici olup fotograf, video,
yaziyl dijital ortamda paylasabilmekte ve sanal bir cemaatin igerisine dahil
olmaktadir. Artik sosyal medya kullanicilar1 sadece bilgi aginin birer tiiketicisi degil
ayni zamanda bilgiyi iireten kisi pozisyonuna gecebilmektedir. Blog veya sosyal
medya hesabr agarak bilgi ya da goriintiiler iizerinden paylasim yapabilmektedir.
Fiziki diinyanin sinirlarini asan sosyal medya hiz, zaman, mekan gibi diinyaya dair
olan disiincelerimizi degistirmektedir. Dijital diinya hizli olmak ve siirekli
giincellenme ihtiyaci duymaktadir. Gergek diinyanin sanal diinyanin hizina erigsmesi
imkansizdir. Sanal diinyanin hizi kullanicilar1 aktif tutarken bir taraftan sonsuz bir

akisa maruz birakmaktadir. Sanal diinyada birey kendi sanal kimligini insa etmekte
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gercek yasamindaki basarisizliklar1 goz ardi edip sadece basarili oldugu alanlarda
paylagimlar yapabilmekte ¢ektigi fotograflardaki bedeninin noksanliklarini
photoshopla diizeltebilmektedir. Sanal diinyada kisiler hatasiyla kusuruyla gergek
kisiligini degil idealize edilen dijital kimliklere biirlinmektedir. Sosyal medya
kullanim1 narsizmi per¢inleyen bir tarafi vardir. Benligin 6n planda tutulmasi, sahte
kimliklerle var olma segenegi narsizme zemin hazirlamaktadir. Dijital kiiltiirde {in,
giizellik, para kutsanan degerlerdir. Kisilerin kendilerini var etmeleri takipg¢i sayisi
bedenin teshiri taniniyor olmak gibi olgularla iliskilenmis durumdadir. Modern birey
geleneksellikten uzaklagsmis ve yalnizlagirken bu boslugu sanal arkadasliklarla
doldurmaya c¢aligsmaktadir. Yeni medyanin dnemli bir degisimi de izleyicilerin icerik
tiretebilme oOzelligidir. Bu teknolojik gelisme sanal uzama yeni bir boyut
kazandirmistir. Clinkii kullanicilar sadece gozetleyen degil ayn1 zamanda gozetlenen
olabilmistir. Sosyal medya mecralarindan olan facebook instagram ve twitter da
hesap olusturarak aslinda dijital diinyanin vatandasi olmaktadirlar. Bu sekilde dijital
diinyanin bir kullanicis1 olarak diger iiyelere kendi varligini duyurabilmektedir.
Medya pompalanan popiiler kiiltiir icerisinde insanlarin biitiin yasam alanlarinda
kendini hissettirmektedir. Dijital sosyoloji konusu caligilirken dnemsenmesi gereken
bir tema olarak sanal ile sosyal medya iliskisi olmalidir. Ciinkii gergekte fiziksel
diinyada da yasayan bireyler sanal araciligiyla kisa siireli duygularini hemen
paylasmalar1 ve bunu bir ayna gibi toplumsallagsma aract olarak gérmeleridir (Alanka
ve Cezik, 2016: 550-558).

Gergek ve sanalin farki artik ayirt edilmez bir duruma gelmistir. Sosyal
medya kullanicilar1 bazen kendini tanirken bazen de sunarlar. Kendini tanitma
kriterleri de begenilme olasiligina gore ayarlanir gercegin Oniine gegen begenilme
duygusu kisinin kendini sunmasina yol acar. Bireyler sanal diinyada varligim
gostermekte ve ben de varim demektedirler. Toplumsal sistemin dayattig1 yeniliklere
ayak uyduran bireyler, benlik algisini 6n planda tutmaktadir. Bireyler siirekli mutlu,
kendini milkemmel hisseden, kendini seven gostergelerle paylagimlarda
bulanmaktadirlar. Kapitalizme hizmet eden sosyal medya reklamlar ya da sosyal
medya kullanicilara sponsor olarak iriinlerini tanitmaktadir. Dijital bir kendilik
yaratan sosyal medya kullanicilarinin birgogu narsist gibi hareket etmekte kendi

dogal ve mevcut halini degil olmay1 arzuladig1 halini sunmaya ¢aligsmaktadir.
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Evrensel acilarin yliceltilmesinden bahseden Baudrillard yoksulluk konusulurken
sampanya ve havyarla bunun kutlanmasini elestirirken ayni zamanda Batinin
refahindaki kaynaklarin diinya da Bati disinda kalan bolgelerin yoksulluk ve
felaketle iligkisi oldugu ironisi aktarilmustir. “Diinyanin geri kalan béliimiiniin
vasadigr felaketlerin, Batini giiciiniin temelini olusturmasit ve bu sefalet
gortintiistiniin Batiyi taglandirmasi; insan haklart vakfi tarafindan diizenlenen ve
halklarin biitiin sefaletlerin ortaya koyan en giizel fotograflarin yer aldigi serginin
acilisinda verilen sik yemek icin, Arche de Defense 'in damindan daha giizel bir yer
bulunamazdi. Kutsal Sandik’in, havyar ve sampanyayla yiiceltilen evrensel acilar

i¢in seferber edilmesine sasirrmali mi?”’ (Baudrillard, 2014: 292).

Sosyal medya giindelik yasamimizin 6nemli bir unsuru olarak sosyal
iliskiler, para, egitim, tatile kadar yasamlarimiz1 sekillendirmekte ve taleplere gore
degismektedir. Bu anlamda kisiler, sosyal yapi, iktidarda sosyal medyanin
gelismesine paralel olarak etkilenmekte ve bundan nasibini almaktadir. Simiilasyon
kurami, sosyal medyadaki sanallik ve gergeklik baglantisinin nasil oldugunu sosyal
medyanin ontolojisini anlamak sanal olanin dolayli gercekligini ve sinirlarin1 anlama
acisindan onemlidir (Metin ve Karakaya, 2017: 110-117). Sosyal medyadaki sosyal
sOzcligli aslinda simiilasyon olarak sosyallikten bahsedilmektedir.Sosyal medya
sosyallikten ve geleneksel medyadan siyrilan ne sosyal ne de medya olan bir
simiilakrdir. Sosyal medya insanlar arasindaki iletisimi saglarken ve bilgi iiretirken

(13

sanal bir diinyada gercegi silbastan iiretmeye ¢abalar. “...Mesajin obiir ucunda kim
var? Insan mi bilgisayar mi? Biitiin sanal makineler, beyinle ve zekamn isleyisiyle
birlikte ortaya c¢ikan izdiham-ekran gériiniimiiyle bu sorunun sorulmasina yol
agiyorlar. Onlar hakkinda konusurken Cannetti’nin hayvanlar icin séyledikilerini bile
soyleyemeyiz. Her hayvanda, sizi kiigiimseyen bir insan saklidr-yerine her
bilgisayarda cam sikilan bir insan saklidir diyebilseydik keske”(Baudrillard, 2014:
292) Mutluluk ve sosyal medya da gegirilen zamana iligkisine baktigimizda insanlar
mutlu ve iyi vakit geciriyorken sosyal medya kullanmiyorken ortam sessiz ve
sikiciyken daha ¢ok sosyal medya kullandiklar1 gozlemlenebilmektedir. Yanindaki

arkadasiyla tartistiktan sonra sosyal medyaya girerek o anlik zihinsel yiikten siyrilma

cabasina girer.
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Iletisim siirecleri ekrana bagimli bir hal almaya baslamis ve bu durum her yas
araligini1 kapsayacak bir duruma gelmistir.Medya araciligtyla sosyallesmenin kendine
has karakteristigi bulunmaktadir. Zaman ve mekan odakli olmayan etkilesim
siirecleri, kullanicinin igerik kullanimina odakli olmasi igerikleri daha spontane
olmasi, kullanicilarin  sahte hesaplarla  sosyallesebilmeleri  yeni iletisim
teknolojilerinin 6nemli 6zellikleridir. Anonim kimlikleri iizerinden sosyal medya da
var olmak geleneksel medya tiirlerine gore kimsenin konusamadigi ¢ekindigi
konulart da konusabilme oOzgirliigii yaratmistir. Ancak etik ve kontrol
mekanizmalarmin getirdigi ¢ekincelerin ortadan kalkmasi yeni problemleride
beraberinde getirir. Yeni iletisim teknolojileri geleneksel medyaya nazaran kisisel
tercihlere gore taleplerin ve buna gore arzlarin olusturulmasidir. Kulanicilar ayni
yerde ve zamanda bulunma sarti olmaksizin bir gruba dahil olabilmekte aidiyet
duygularin1 sanal cemaatlerle pekistirebilmektedirler. 2000’11 yillarla birlikte
kullaniclara saglanan evlerinden c¢ikmadan sosyallesme imkani esitlik¢i gibi
goriinmekte ancak sosyal sinifi yeniden insa etmektedir. Iletisim araglarimin siirekli
glincellenmekte ve networke ulagsma imkanini ifsa eden yeni uygulamlar piyasaya
stiriilmektedir. Kullanicilarin iletisim ortamlar1 kisileri siniflandirmakta, paylasilan
mesajlarin sabit bir bilgisayar veya tabletten mi gonderildigi bilgisi anlamli bir
durumdur. Bu sekilde yeni toplumsal smiflar olugmast olanakli hale
gelmektedir(Altunay, 2015: 416-425). Geleneksel medyanin tek yonli ve
sosyallesmeyi eksik bir sekilde yapilandirmasi 6zellikle ¢ocuklar1 ¢cok etkilemektedir.
Televizyon izleyen ¢ocuklar etkilesim halindeymis gibi davranir ancak televizyon
etkilesimsiz bir hizmet sunar. Sosyallesmeyle edilebilecek yasam tecriibelerini elde
etmemis olurlar. Yeni iletisim teknolojilerinin etkilesimli olan oyunlarda ise ¢ocuklar
oyunlardaki sinirlar icerisinde kisith segenek arasinda se¢im yaparak oynar. Internet
oyunlarinda c¢ocuklar ayni davranis kaliplarin1 segilediklerinde ayni sonuglarla
karsilagirlar. Oysa gergek yasamda arkadaslariyla oynadiginda arkadaglari aym
davranig kaliplarina ayni tepkiyi veremeyebilir her birey farkli davranabilir. Gergek
anlamda 6grenme siireci birebir sosyal ortamda 6n gérmedigi tepkiler ve iletisim
siireclerinde kendisi siirdiirebilme ve iletisimi yapilandirma becerileri kazanir.
Medya {izerinden olusan toplumsallasma  gercek toplumsallasmay1 simiile

eder.Cocuk gergcek ortamda sorunla karsilastiginda oyun videolarinda yaptigi gibi
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carpiya basamamaktadir. Oyun videolarinda her zaman ayni seye ayni tepki
verilmektedir, ancak gergek yasamda bu bdyle degildir. Yaptigimiz davraniglarin

reaksiyonlar1 her bireyde farkli olabilmektedir.

Insanlar her zaman her yerde goriiniir olmay: arzulamustir. Resim olarak
portre yerini fotografa birakmis ve fotografin etkisi sosyal medyayla deyim
yerindeyse nirvanaya ulagmistir. Metin tabanli iletisimin yaninda resim, fotograf,
video gibi gorsel iletisim yaygindir.“Sosyalligi miimkiin kilan kamusal alanda var
olmak gibi fizik yogun tamimlar, sosyal medyada goriiniir olmak gibi sanal yogun
tamimlarla zihinsel ve bedensel diizeyde degiis tokus halindedir”’(Uludag-Eraslan,
2013).Bireylerin goriiniir olma arzusunu portre sanatindan fotografa kadar tarihsel
bir baglam igerisinde inceledigimizde tatmin olma noktasinda farkliliklarin oldugunu
gormekteyiz. Sosyal medyanin her an her yerde goriinme arzusu ve buna yonellik
tatmin amagli gorsel tabanli paylasimlar goriintii kirliligine neden olmaktadir.
Kamusal alanda insanlarin varligina isaret olarak bedenin kamusal alanda var olmasi

sart1 degismis bulunmaktadir.

Yeni medya teknolojisinin yapabildigi 6nemli bir degisme bireylerin kendini
onemli ve 0Ozel hissedip, begenmeleridir. Web 2.0 nin Time dergisi araciligiyla
tanitimindaki ifade de bu yilin adami olarak seni evet seni segti slogani mevcuttur.
Derginin 6n yiiziine bakildiginda ise kocaman bir aynaya kotii gegen giiniiniiz i¢in
yazdiginiz bloglar ve internet sitesinden satin aldiginiz tisort sizin ne kadar 6nemli
oldugunuzu hissettirmesi gerekliligi yansimaktadir. Sosyal medyada gorme
etkinliginin asir1 derece olmasi ekonomi, iin, beden, cinsellik, statii v.b fetisist
degerlerin olusumuna da 6nayak olmaktadir. Yeni medya teknolojileri g6z merkezci
etkilesimin fazla oldugu ve bunun {izerinden insanlarin kendisini sekillendirdigi bir
mecradir. Ve bu durum giderek toplumsal hayatta birebir iletisiminin anlamsiz kilan
bir alana doniismektedir (Alanka ve Cezik, 2016: 567-568). Teknoloji giinliik
yasamlarimizi kolaylastiran, degistiren bir icattir. Teknoloji siirekli kendini
giincellerken yapilan gilincellemeler ve ortaya c¢ikan yeni iirlin ve uygulamalar bir
devrim niteliginde karsilanmaktadir. Ve bu yenilikler hayatin her alaninda finansal,

siyaset, sosyo-kiiltiirel gibi olgularla paralel marjinal kopuslar olusturmaktadir. Buna
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bagli olarak hayatin seyrinde bu teknolojilere gore akmakta ve bu akis yeni
teknolojik yenilikleri iiretmektedir. Web 2.0 ile birlikte iki tarafli etkilesimle pasif
konumdan ¢ikan kullanicilar varligini idame ettirmeye ¢alismakta ve bu teknolojik
yeniliklerini kendi faydasina olacak sekilde kullanmaya ¢alismaktadir. Giliniimiizde
teknik gelismelerin sonucu olusan Web 2.0 teknolojisi hizli yayilimi ile ¢aga damga
vurmugstur. Yeni olmasina ragmen c¢ok hizli yayilan bilgi odakli kiiresellesmenin
etkisiyle ¢cokca yayilan bu teknolojinin yeni kurallar1 etik mahremiyet gibi alanlari
olusturmamasi kaos bir goriinlim olmasina sebep olmaktadir. Her yeni teknolojik
gelisme ve onun yaratig1 sorunlart gidermek i¢in hukuksal, politik ve sosyo-kiiltiirel
anlamda kurallar getirilmesi gerekiyor ancak teknolojik yenilikler hizli bir sekilde
ortaya ¢ikip yayilmakta ve bu kurallar onun hizina yetisememektedir. Teknolojik
gelismeleri kim olusturmakta hangi niyetli olusturdugu sorusu giiniimiiz ve gelecek
icin teknik gelismelere kars1t giivensizlik olusturmaktadir (Bitirim-Okmeydan,
2017).Charles Brooker tarafindan senaryosu yazilan Ingiliz dizisi Black Mirror da
gelecekte yasayabilecegimiz teknolojik gelismelerin olas1 kotii senaryosunu ele
aldig1 boltimlerde teknik gelismelerin aslinda insanligin nasil bindigi dali kestigini
anlatmaktadir. Yapay arilarla sifre ve kodla normal arilarin gérevini yaparken sifreyi
ele geciren biri sosyal medyada ling edilen kisilerin beynine girerek oOldiirmeye
programlanmasi teknolojik gelismelerin olasi senaryolaridir. Bagka bir bolimde de
cocugunu yaninda degilken onun nasil ve nerde oldugunu bilmek ve korktugu seyleri
bulaniklastirmak icin zihnine bir cihaz yerlestiren bir annenin ko&tii sonuglari
anlatilmaktadir. Nerede oldugunu ve nasil oldugunu bilmek steril bir ortam saglamak
oldukca giizel islerken bir silire sonra gerceklikle bagi koparan ve mahremiyet
ihlaline doniisen bir mekanizmaya doniismesiyle kizin tepkisi annesini terk etmek

olacaktir.

I¢inde bulundugu toplumsal sinifi begenmeyip daha yiiksek ziimreye aitmis
gibi davranmak sosyal aglarla gercek yasama gore oldukga kolay ve erisilebilir bir
durumdur. Sanal bir kimlikle sahte bir sinifin mensubu gibi davranan bireyin arzu
ettigi smifa gegmesi zaman ve zahmet gerektiren bir siirecken sosyal medyada bunu
cok kisa bir siire igerisinde gostergelerle yapabilmektedir. Yer bildirimi birkag

fotograf ve yazdig1 kisa yazilarla kendini ait hissetmek istedigi ziimredenmis gibi
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yansitabilir. Resim, yaz1 ve videolarla toplumsal girisimciligi bir araya getiren bir
yapt olarak sosyal medya iletisim diizenin belirgin bir parcasi haline gelmistir.
Geleneksel medyada reyting araci televizyonun kag kisinin izlemesiyken suan takip
sayis1 Onemlidir. Geleneksel ve yeni medyanin igerik iiretimi noktasinda farklh
olduklar1 kisim ise geleneksel medyada calisanlarin daha profesyonel sosyal medya
kullanicilarin ise amator olmasidir. Sosyal aglart popiiler bir fenomene dontlismek ve
tinlenmek i¢in kullanmaktadirlar. Sosyal aglarla birlikte kullanicilar farkli kitada
yasasalar bile birbirlerinin profil fotograflarina bakarak yasadigi ev, arkadas ¢evresi,
isi, etnik kimligi gibi konular hakkinda bilgi sahibi olabilir. Kullanici eger yasadigi
bu durumlardan memnun degilse farkli bir sekilde sosyal medyada var olmay1 dener.
Hic¢ kitap okumamigsa bile kiitiiphanede ¢ekilmis bir fotograf ve yer bildirimiyle
kendini entelektiiel gosterebilir, normalde gidemeyecegi kadar pahali olan bir
restorandin oniinden gegerken yer bildirimi yaparak sanki ordaymis gibi davranabilir.
Buradan ¢ikaracagimiz bir sonu¢ sosyal aglarin kullanimi ile birlikte kullanicilar
yasadig1 hayatta birikim ve tecriibelerine degil etkinliklerine sahit aradiklar
sOylenebilir. Sosyal aglarla birlikte gozlemlenen bagka bir konuda bireyler
arkadaslariyla bir araya geldiginde goriistiigiinde fotograf ¢cekmese goriismenin pek
bir anlam tasimayacagini diisiinmeleridir. ~ Arkadaslariyla cektigi fotograflari
paylasarak bir ¢cevre sahibi oldugunu gosterip daha sosyal ve kabul goren biri olarak
algilanmak ister. Paylasimlar ile takdir toplama cabas1 icerisinde degisen toplumsal
yapiya ayak uydurmaya ¢alismaktadir. Kullanicilar yagamlarinda bilinmesini istedigi
yonlerini ben de varim ve buradayim demek icin paylasmaktadir. Ve bu yeni
kamusal alanda arkadaslik kisa siireli ve hemen bitebilmektedir. Kullanicilarin bir
kismu1 arkadaslart da ona uymayan bir paylasim yaptig1 i¢cin hemen silebilmektedir.
Sanal benlik eglence ve paylasim iizerinden olusmaktadir ve bundan dolay1 canini
sikan bir duruma karsi tahammiillii oldukca azdir. Degisen topluluk tiirlerine gore
yeni sanal kimlikler insa edilmekte ve kisinin o anlik durumuna gore de
degisebilmektedir(Avci, 2015).

Dijitallesen diinya tiiketim toplumunun iiretilmesi ve yayilmasini1 destekleyen
olgular1  barindirmaktadir. Tiiketime endekslenmis bir toplumda kiiltiirel
degisimlerde tiikketime goére yapilmaktadir. Sosyal aglar neye ihtiya¢ duymamiz

gerektigi gosterip ilgi bizi bilgi bombardimanina tutmakta tiiketirken karar odagi
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olmak i¢in medya igeriklerini toplumun deger ve 6zgiin yapistyla iliskilendirerek
yapmaktadir. Sosyal aglarla agilanan tiiketim nesnelerini yine sosyal aglarla gosteren
kullanicilar tiiketilen iirlin ve hizmetlerle statli sahibi oldugunu sergilemeye
caligmaktadir. Kadinlar ve erkekler bu tiikketim kiiltiirlinde cinsiyetgi gostergelerle
kadinlar giizelligi ve naifligi erkekler ise giicii ile sahnede kendilerini sergilerler.
Modern birey, insanlarin yasam oOrilintiileri ve sosyal degerlerini tiiketime odakli
dontistiiren sistem olan tiikketim kiiltiiriiyle bas basa kalmis durumdadir (Kiikrer-
Aydin, 2013).Bireyin gergekte nasil oldugu degil nasil goriinmek istedigi lizerinden
sanal bir benlik seklinde sosyal mecralarda birey kendini sunmaktadir. “Goriildiigii
gibi her yerde tuhaf denilebilecek bir seklide orijinaline benzeyen bir evrende
vasworuz. Seyler haril haril kendi ikizlerini iiretmeye c¢alisiyorlar. Ancak
geleneklerin iddia ettigi gibi bu seylerin yakinda ortadan kalkmasi soz konusu
degildir, zira artik 6lme hakki da ellerinden alinan gseylerin yasama hakki da
ellerinden alinmistir. Tipkt “funeral homes” un (cenaze isleriyle ilgilenen sirketler)
oliiye gomiilmeden once makyajla o insanin yasarken sahip oldugu goriiniimden
daha dogal ve miitebessim bir goriiniim kazandirmalar: gibi” (Baudrillard,
2016b:27). Meyveli yiyecekleri diisiinelim mesela muzlu siit ya armutlu meyve suyu
normalde gercek meyve konulsa bu kadar sahane rengi ve etkili aromas1 olmaz. Igine

konulan aroma tozlar1 ve renklendiricilerle meyve meyveden daha canli ve gergektir.
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IKINCi BOLUM

TOPLUMSALIN SONU YA DA HiPERGERCEKLIK ESiGINDE
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Yeni sosyolojik deneyimler klasik toplumsallik tasimamakta gercekligin
tiretim mekan1 somut bir mekan degil sanal evrende ger¢ceklesmektedir. Kitle iletisim
araclar1 yeni toplumsalligin iiretimi ve yok edilisi lizerinde oldukg¢a etkilidir.
Toplumsalin sonu ve onun getirisi olan hipergerceklik bu boéliimde tartisacagimiz
temel zemini teskil etmektedir. Jean Baudrillard’in da 6liimiinden dnceki son yillarini
iki farkli tiiriyle bogustugu kanserin belirgin olan 6zelligi; son evrelere dogru
kanserli hiicrenin uzak organa metastaz yaptiktan sonra hasta bedenin yaklasan
6limiin kagmilmazhigr gibi gerceklik ilkesinin 6liimii ve toplumsalin metastazindan
sonra toplumsalligin sonu da kaginilmazdir. Toplumsalligi simiile eden yeni
toplumsallik alanlar1 hipergercek bir ortam olusturmakta ve toplumsallik vekaletten
isleyen bir tanim olmaktan Gteye gidememektedir. Olusan bu yeni bir toplumsallik
tiri yeni aidiyetler, yeni gruplar, yeni kamusal alanlar, yeni ahlaksal degerler, yeni

aglar, yeni kimlikler olusturmaktadir.

Toplumsali tanimlamak artik panoptik bir bakis agisiyla miimkiin
goriinmektedir. Bu panoptik bakis, merkezi bir bakis olmakla birlikte ebediyete
uzanan bir bakis acisina sahip olan toplumsalin her seyi anlamli kilip uyumlu
yapmaya c¢alistig1 merkezi bir bakis agisidir. Toplumsal dedigimiz olgu sadece bir
anlami olan agik se¢ik bir durum olmaktan uzaktir. Modern toplumlarin gelismeye
yonelik bir toplumsallagsma taraftar1 olmak veya toplumsalligi geride birakip
basarisin1 gosterip gosteremeyecegine bagli olarak bircok seyin anlami netlesir.
Ancak bu kavramin net bir anlami olmamakla birlikte kavramin heybesindeki
anlamlart tersine ¢evirebilmek de olasiliklar arasindadir. Bu sdylediklerimiz
toplumsal gelisme i¢in de gegerlidir. Toplumsallagtirma araci olarak en cok etkili
olan kapital bile toplumsali ayni1 cark dongiisiinde iiretip yok etmektedir. Somut
olmayan olusumlardan olusan toplumsalin ondan 6nceki toplumlarin sembolik ve
“ritiie]l kalintilar1” tizerine kuruldugu fikriyle hareket edeceksek giincel kurumlarin
git gide daha ¢ok soyut tekrarlamalar trettikleri ifade edilebilinir. Aslinda bu ortadan
kaldiran ve tiiketen soyutlamay1 toplumsaldaki en varlikli t6z adina kullanabilirler.
Bu perspektif toplumsalin mevcut kurumlarinin ilerlemesiyle dogru orantili olarak
geriledigi sOylenebilir. Hizlanan siirec kitle iletisim araglariyla daha da hizlanmstir.

Kitle iletisim araglar1 yilizeysel bakildiginda daha fazla toplumsal iiretmekle birlikte
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toplumsal aglar toplumsalin bizzat kendisini yogun bir bi¢cimde notralize kilmaktadir.
Kitle iletisim araglar1 ve haberler toplumsali {iiretirken es zamanli olarak da
toplumsali yok etmekte ve fdrettigi icerikleri kitlelerin kendisi igerikleri
tilketmektedir. O zaman toplumsal dedigimiz olgu anlami1 olmayan bir tanim olur. Bu
kavram yani toplumsal soylevlerin hepsinde evrensel bir aldatma 6zelligi vardir.
Cozdiigli herhangi bir sey olmadigi gibi belirleyebildigi bir sey de yoktur.
Toplumsalin yararli ve derin olmamasinin sebebi goriindiigli yerde gizli tutugu baska
bir seyin varligidir. Toplumsal 6liim, ritiiel, tekrarlanma, meydan okuma, ayartma
v.b bir kalint1 soyutlamayla daha da ileri gidersek bir simiilasyon ve géz yanilsamasi
ozelliklerini de gizli tutmaktadir. Toplumsal iliski kompleks bir kavram olmasinin
otesinde toplumsal iliskilerin ne oldugu, toplumsal iliskilerin iiretiminin ne anlama
geldigi belirsiz olmakla birlikte bahsedilen seylerin hepsi tepeden tirnaga simiilasyon
olarak karsimiza ¢ikar. Tanim olarak toplumsal aniden ortaya ¢ikan bir bag veya bir
tiir iligki ise o zaman toplumsal soyutlama ve akilci bir cebir etkilesimine maruz
kalmis anlami ¢ikarilir. Eger iliski kavraminmi zorla rasyonel islemine maruz
biraktiysa o zaman daha farkli bir duruma ¢evirir. Toplumsal iliski orada var olma
sebebi bagka bir sey de olabilir mesela ortadan kaldirmak gibi bir islevi de olabilir.
Toplumsal diye ifadelendirilen seyi daha goriiniir kilip toplumsalin yok olmasinin
sinyalini de vermis olabilir. Hayatta olmayan toplumlar olmakla birlikte tarihi
olmayan toplumlar da vardir. Ancak toplumbilimciler toplumsali da toplumsal
iliskinin sonsuzlugunu anlatmak igin ¢aba harcar. Ancak ¢evirdikleri diimeni ortaya
sermek gerek. Ciinkii tarihi ve toplumsallig1 olmayan toplumlar sembolik mecburiyet
networkleri toplumsalla da iliskiye de dair degildir. Ancak diger tarafta olan bizim
“toplumumuz” toplumsali ortadan da kaldirmakla birlikte toplumsali toplumsalin
silueti ad1 altinda yerle bir etmektedir. Bir¢ok nedenden dolay1 “toplumsal” ortadan
kaldirilabilinir. Ortadan kaldirma big¢imleri ne kadar fazlaysa tanim da o kadar
fazladir. Sembolik sekilde toplumsalin kisa bir siire de olsa aramizda bizim toplumda
hayatini idame etmeyi siirdiirebildi. Ancak ilerde bu sekilde olmasi miimkiin
degildir. Toplumsalligin ebediligine sahitlik edecek sosyoloji disinda bir sey mevcut
degildir. Toplumsallik yok olup gdriinmezlige yelken actiginda toplum bilimlerdeki
laf kalabalig1 olduk¢a uzun bir zaman dilimi igerisinde bu durum siirdiiriilecektir

(Baudrillard, 2017a: 50-57). Sosyal bilimlerin ve sosyolojinin toplumsalligin
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ebediyeti lizerine olan yorumlarint demogoji yapmalarina baglayan Baudrillard,
toplumsallik kaybolsa bile toplumsalliga dair konusmalarin giindemi teskil edecegini
ifade etmektedir. Bizim toplumsal ve toplumsallik diye ikiye ayirmadaki onemli
nokta bizim dedigi modern toplumlarin artik toplumsalliga dair bir ibarenin
olmamasidir. Simiile edilmis bir toplumsallikta yasadigimizi ve artik toplumsalliktan
oOte bir kitle ve suskun yiginlar halinde bir yagam siirdiiglimiizii dile getirmektedir.
“Gergek, sismanlik hastasidir, yamyamdir, nostaljiktir ve duygusaldwr. Tanri bizi
ondan ve diinyanin diger olciisiizlerinden korusun. Ironi ise, diinya da gercekligin
pek azint ve onun belirsiz kaginilmazlik yiizdesini korumaya yarar” (Baudrillard,
2014a: 94).

Kitle herhangi bir teorige veya pratige indirgenmeyen bir durum olarak
modernligin géze ¢arpan bir 6zelligidir. Kitleleri anlamin egemenligi altinda tutmak
yani anlam {retimi zorunlulugu bosunadir c¢ilinkii kitleler anlam yerine gosteri
istemektedirler. Kitlelere mesaj gonderilmek isteniyor ancak onlar gosterge
talebindedir. Ekonomi, Fransiz Devrim’inden sonra gostergelerle organik bir bag
kurdu ve toplumsal ile politik kurumu i¢ ice bir hal aldi. Ancak giliniimiizde
toplumsal ile politigin dibe vurus anlarina sahit oluyoruz. Stratejik bir alan
diizenlemesi fonksiyonunu yitiren politika ilk basta temsil edilme diizenine
ilistirilmis sonraki adim olarak reforma ugratarak yeni bir kurguyla degistirilmistir.
Bagka tiirli ifade edilecekse, politika mevcut sistemin mevcut gostergelerin
artirtlmasiyla devam eden ve bundan sonra bir temsiliyeti olmayan, goz 6niinde bir
gerceklik veya toplumsal gergeklik i¢in bakarsak esdegerlisinin her kosulda olmadigi
bir duruma dogru evrilmistir. Halk, nesnel sartlar, sinif, is¢i smifi gibi politik
orgiitleri1 daha kuvvetli hale getirmek icin artik toplumsal bir tanim dahi yoktur
(Baudrillard, 2017a: 11-32).“Bir sergiden obiiriine, bir a¢ilistan bir performansa
gezginligin bosunaligi. Eger aksam yumusaksa gezginligin ¢ekiciligi; binlerce kibirli
kafa kalict olmayan eserler, alingan yaraticilar édlek ektoplazmalar. Gergin,
Olgiistiz, gereksiz bulutsular, her yerde liiks ve bos laflar, oliimiin gergekligi”
(Baudrillard, 2014a: 245). Toplumsallik dedigimiz ¢6ziilemeyen olgu, siinger misali
ne goriiyorsa onu emen bir gonderen sekline girmektedir. Toplumsallik ne oldugu

bilinen ayn1 zamandan bilinmeyen Kkitlelerin etrafinda siirekli donmektir. Kitleler
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kristal bir kiire gibi istatistikler tarafindan kullanilirlar toplumsal kitleleri statik bir
elektrik giicii gibi onlar1 sarmaktadir bundan dolayr miknatislayabilirler. Ve bu
yiginlar ¢ogu zaman Kkitle olarak tanimlanirlar. Bagka tiirlii anlatirsak toplumsal ve
siyasete dair elektrik akimimi emerek notr hale getirirler. Kitleler anlami iyi
iletemedikleri gibi toplumsal ve siyasete dair seyleri de iyi iletmezler, tepkisizdirler
(Baudrillard, 2017a). Sosyal medya kullanicilar1 kitle olarak sosyal medyadaki
hipergercekligi elestirmektedir. “Giiniimiizdeki soyutlama bicimlerinin haritacilik,
suret ¢ikarma, yansitma ya da kavramla bir iliskisi kalmamigtir. Simiilasyon
kavramimin harita tizerindeki bir toprak parcasi, bir téz ya da referans sistemiyle
hi¢bir iliskisi yoktur. Bir koken ya da bir gerceklikten yoksun gergegin modeller
aractligryla tiiretilmesine hipergercek yani simiilasyon denilmektedir” (Baudrillard,
2016b: 14).

Simiilasyon sonucunda olusan hiperger¢ek her yerde gercege hayret
uyandiran bir bicimde gercege benzemektedir. Ornegin geleneksel iiretim ve maddi
tiretim arasinda pek fark yoktur. Maddi iiretim geleneksel iiretiminin daha giiglii
yansimast seklindedir. Ya da sanatcilarin hipergergekei calismalarinda gergeklik,
anlam ve cazibesini yeniden canlandirma girisiminde hepten yitirmektedir. Maddi
tiretimin kendisi hipergercek bir durumuna ge¢mistir. Cilinkii yillarca toplum siirekli
tretip tekrardan diriltmek istedigi sey elinden kayip giden gercektir. Gergegin
tretimi ve tekrardan tliretimi glinlimiize ait bir hastaliktir. Anlamim yitiren deger
tiretimi mal tiretimi ekonomi-politigin ¢ok dnemli zaman dilimlerini olusturmaktaydi
(Baudrillard, 2016b: 42-43). “Diinyanin esdegeri yoktur. Hatta diinyanin tanimi ya
da tamimsizlig1 da budur. Ne esdeger vardir, ne kopya, ne temsil, ne ayna. Herhangi
bir ayna, diinyanin par¢asi sayilabilirdi. Ne diinyada yer var, ne de kopyasina. O
halde, diinyamin muhtemel bir dogrulanmasi da olamaz. Iste tam da bu yiizden
gerceklik bir diizmece olmaktan baska bir sey degildir. Dogrulanmasit imkdnsiz
olduguna gore, diinya da temel bir yanilsamadir...” (Baudrillard, 2012: 9). Insanin
varolusundan beri insanlar c¢evresini, dogayr kendi yararina olacak sekilde
degistirmekte ve bu tarithin c¢aglara ayrilmasina sebep olacak devrimler

olusturmaktadir.
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Sessiz bir ¢ogunluk mevcuttur ve artik kimse onlar1 temsil edemez. Ayni
zamanda bu sessizlik kendilerini temsil etttigini iddia edenlerden bir intikam almadir.
Kitleler halk veya sinif v.b 6nceleri bagvurulan biitiinler degildir. Sessizlik dolayisiya
icinde bulundukalar1 sessizlikten dolayr tarihin bile merak konusu olmaktan
cikmistir. O zaman Kkitleler hakkinda konusulamaz, Kkitleler birbirlerine
eklemlenemez ve temsil edilemezler. Ve bu sayede nasil bir gii¢ olduklar1 gdzler
Oniine serilir. Kitleler, tarihin merak konusu olmadigina goére kendi dillerindekizaten
kendi dilleri yoktur ve onlar1 temsil ettiklerini iddia edenlerin de yabancilasma
hastaliginin magduru olamazlar. Bu sekilde devrimci umutlar yerle bir olmustur.
Yerle bir olan umutlar is¢i sinifi durumundaki gibi kitlelerin kendi kendini yadsima
yalani istiinden olugmustur. Ama kitle bir olumsuzlama ya da bir patlama alani
degildir. Kitle merkezin disina dogru dalga seklinde yayillim gosteren bir emme
alanidir. Kitlelerin uyusuklugu tlizerine uzun bir zaman iktidar startejileri kuruldu
diye disliniildii. Kitleler pasif hale geldik¢e iktidarin kendine karsi emin olma
duygusu pekisir. Ancak bu iligkisellik iktidarin sadece biirokratik merkeziyetci
oldugu zaman dilimi i¢in gegerlidir. Bugiiniin gercek sorunu sessiz ¢ogunluk ya da
kitlelerdir. Bu sorundan dolayr sistem kitlelere s6z hakki vermeyi istemekte soz
hakki olabilmeleri igin toplumsal, sendikal haklara sahip oldugunu aktif olmalari
gerektigini mesajin1 vermektedir. Kitlenin sessiz ¢ogunluktan ¢ikip konusmasi o
kadar 6nemlidir ki artik nasil kendini ifadelendirdigi bile mithim degildir. Sisteme,
iktidara hakaret etmeyi goze alir ¢linkii hayalete hakaret etmek i¢in hayaletin adin
soylemek zorundadir. Ozgiirliik sdylemiyle iktidar kitleleri harekete gegirmeyi
amacglamaktadir. Iktidar, kitleyi sessizlige gdomiilmeyen, tepki veren ve nihayet
yonlendirilebilen bir kitle olarak gormeyi arzular. Ancak Kkitleler gelecegini
ongoremeyecek zavalli bir durumdadir. Kitleye sunulan ayna iistiine diisen
yansimalarini diistinemeyecekkadar vahim bir durumdadir. Fransa halki soyle
sdylemekte, Alman halkinin biiyiik kisminm yanls buldugu, Ingiliz prensi Ingiliz
kamuoyuna bomba etkisi yaptt v.b durumlar. Modern dénemde kitlenin teshisi rahat
konulamamakta ve bu tarz testlerle kitlenin tepkileri sezilmeye calisiimakta ve
kitlenin potansiyeli anlagilmaya c¢alisilmaktadir (Baudrillard, 2017a: 33-40).Modern
insanin kehanetlerle alakali spekiilasyonlar1 olduk¢a fazladir. “Uydu savaslar: ile

verel savaglar arasindaki uyumsuzluk ile ayni seydir bu. Yerel savaslar her yerde
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birbirini izliyor, ama niikleer savas cikmiyor. Ikisi arasinda baglantisizlik olmasayd,
niikleer patlama ¢ok zaman once olurdu. Uluslararasi borsa ve finans iflasi, niikleer
patlama, Ugiincii Diinya 'min bor¢ patlamasi, niifus bombasi patlamayan bombalarin
ve sanal felaketlerin egemenligi altindayiz...” (Baudrillard, 2016¢: 32). Hayatin
strdiiriilebilirligi  agisindan  riskler stirekli anlatilmaktadir. Atom ve gen
teknolojilerinden dolayr uzmanlar ya da art niyetli olanlar diinyay1 yok edebilirligi

bilgisinin varligi bizi tehdit eden bir durumdur.

Gergek diinyayr ortadan kaldirdigimiza gore gercekligin ardinda biraktigini,
nasil ifadelendirecegimiz belirsizdir. Gergek diinyayla birlikte gdstergeler diinyasini
da yok ettigimizden ger¢ek diinyadan geriye kalanlara gosterge diinyas1 da
diyemeyiz. Gosterge yok olursa biitiinsel gerceklik de daha rahat Oniinii goriir.
Gergekligin gosterge, simiilakr ve imgenin Oniinde diz ¢oktiigli ve bunun bir
kandirmaca sonucu oldugu iddia edilir. Ancak giiniimiizde iddianin yer bulmadigim
gerceklik istegi yiiziinden hem gostergeyi hem de sahtesini kaybettigimizi ifade
etmeliyiz. Gosterge araciligiyla yapilan anlamli baglar gercek araciligiyla yapilan
anlamli baglarla beraber sanal ile sayisaldan bir araya gelen bir evrende yok
olmustur. Mesela Lascaux magarasinin turistlere uzun bir zamandir kapali
olmasindan dolay1 turistler Lascaux 2 isimli simiilakr magarasina girmek i¢in uzun
bir siraya girmektedir. Bir¢ok insan ger¢ek olmayan kopya olan magaranin sirasinda
olduklarim1 da bilmemektedir. Ayrica gercek magaranin nerde olduguna dair
herhangi bir sembol de goriinmemektedir. Bizleri de Lascaux magarasi tarzi gibi bir
durum kusursuz bir diinya kopyast ya da diinyanin kopyas: bile olup olmadigin
algilayamayacagimiz bir diinya beklemektedir (Baudrillard, 2015: 63-64). Canli olup
olmadigini anlamak i¢in dokunulan aga¢, yenilen elmanin ger¢ek bir meyve olup
olmadigini bilmiyor olmanin verdigi bulanik zihin, sosyal medyada bize yazan
arkadasimizin gercekten arkadasimiz yoksa arkadasin hesabin1 ele gegiren bir
dolandirict m1 olup olmadigina emin olamamak. Gergek ve sahte arasindaki ¢izginin
bulaniklagsmasi ve artik gergekle sahtenin fark edilemez olmasi. “Kuskusuz 1929 da
bir kriz ve Hirosima’'da bir patlama oldu, yani hakiki bir iflas ve patlama ani
vasandi;, ama ne sermaye (Marks in istedigi gibi) giderek daha vahim krizlere girdi

ne de savas bir patlamadan digerine si¢gradi. Olay bir kere yasandi, nokta, hepsi bu.
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Sonrasi hep ayni: biiyiik finans sermayesinin hipergerceklesmesi imha araglarmmin da
hiper gerceklesmesidir; her ikisi de tepemizde, bizden kagan, ama ayni nedenle
ger¢eklikten de kacan bir akis icinde yoriinge oturmugslardir: hiper-gergeklesmis
olan savas ve hiper-ger¢eklesmis olan para, erisilmez ama boyle oldugu i¢in diinyayt
oldugu gibi bwrakan bir uzamda dolagmaktadr (Baudrillard, 2016c: 32).
Hipergerceklik; gergeklik yeniden canlandirildiginda asil gercekle canlandirilan

gercegin arasindaki makasin daralmasiyla gercekligin elden kayip gitmesidir.

Toplumsallagmay1 bilinir kilan kuramsal ¢erveden ziyade, bundan sonra haber
yogunluguyla iletisim araglarini kullanarak gegirilen zamandir. Oysa bu dogru bir
diisiince degildir. Ciinkii haber kitlenin enerjisini yok etmez bilakis her siirecte
cogalan bir kitle olusturmaktadir. Kitle sadece Kkitle iletisim araglari igerisinde
bulunabilir. Baska yere bakilmasi anlamsizdir. Kitle modelleri yansitabilen
hipersimiilasyon vesilesiyle modelleri yok edebilecek bir simiilasyon giiciine sahip.
Kitle simiilasyonun 6znesiyken ayn1 zamanda nesnesi olmus ve bu birbirine zit olan
durumun {stesinden gelebilmistir. Kitle,insan1 biktiran bir sessizliktir. Herkes
varolan bu sessizligi konusturmak i¢in g¢aba sarfeder. Kitlelerin doniit verip,
vermemesi Ol¢iillemez. Sondajlar onu goriinlir kilamaz c¢iinkii kitleler kisa bir siire
icinde onu yok eder. Kitleler hipergerceklik sarmalinda politik ve toplumsal alanim
ters diiz ederler. Politika kitle iletisim araglar1 ve haberlerle kitleyi yanit veren bir
simiilasyon ortamina koymaya calisirken kitle tolumsallig1 simiile eder. Sonug olarak
baktigimizda iktidar mi1 yoksa kitleler mi kazandi sorusuna net bir cevap yok.
Iktidarin simiilasyonu kitleye dayatmasi mi? Tersten sorarsak Kkitlelerin iktidar:
alagag ettikleri ters simiilasyon mu? Kitle ne bir 6zne ne bir 6zneler grubu ne de
nesne olmamanin iistesinden gelebilmistir. Onu gercek anlamda bir 6zne yapma
miicadelesi manasizdir (Baudrillard, 2017a: 29-32).“...Kosut evrenin, gercegin ve
akilct olanin verilerine indirgenmeyen bu radikal yanilsamanin bertaraf edildigi her
verde, derhal gergegin felaketiyle karsi karsiya kalinacak. Ciinkii maddenin kendisi
bir aldatmacadir ve maddi evren, kesinlikle mevcut olmayan eksik kiitleye dayaniyor
valnizca. Karsit gercekten arindirilmig gercek, asiri gercek halini alvyor, gercekten

daha gergek oluyor ve simiilasyonda yok olup gidiyor...” (Baudrillard, 2012a: 18).
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Toplumsal hayat igerisinde en kiigiik bir davranisi bile organize etmek igin
telefon, teknik, telepati ve iliskilerde harcanan cabanin hepsine bakildiginda ilkel
insanlarin harcadig1 fiziksel cabanin berrakligin1 6zliiyor insan. Gereksiz zihin
kargasalarinin olmamasi i¢in saf fiziksel ¢abayr se¢meli ve =zihinsel enerjiyi
duyularin hazzi igin ertelemeli (Baudrillard, 2014a: 125). Dijitallesme artik¢a sosyal
eylemleri anlamak gli¢clesmektedir. Sosyal medya da birbirini takip etme zorunlulugu
tanidik olanlarin arkadaslik isteklerine olumlu cevap verme, whatsappdan iki mavi
tik oldugu zaman okunmus sayildigi i¢in en kisa zamanda cevap verme gibi insanlar
yeni bir takim davramig kaliplar1 gelistirmek zorunda kalmaktadir. *“...yani
nedensizligin kokeninde gostergenin kendi i¢ orgiitlenmesi degil, bir deger olarak
dayatilmast vardir. Bir baska deyisle esdegerli ve yasal iki ayri siire¢ olarak kabul
edilmektedirler. Gosterge sanki sizinle iliski kurmaya ¢alisan bir gercgekligin i¢inden
ctkip gelen, bir baska seyin yerine alan bir seye benzemektedir” (Baudrillard, 2016a:
375). Sosyal medya hesaplarindaki paylasimlart begenen arkadaslarinin kimler
olduguna bakilip ona gore kisinin de onlar1 takip etmesi gibi dijitallesmeyle birlikte

olusan yeni toplumsallik ve kamusal nezaket kurallar1 olugsmaktadir.

Kitleler modern zamanlarla birlikte kendilerini azad ve anlami olan bir
baglam igerisinde vaftiz edilmeyi reddedislerini gozlemledigimiz enteresan bir
donemdeyiz. Kitleleri ele gecirip kullanma fikrinden artik uzaklagsmaliyiz. Artik Kitle
diye bir sey yoktur. Iktidarlarin degisimiyle bircok iktidar gelip icinde kaybolduklar:
bu sessiz yiginin biitiinsel sosyolojik bir karsiligi veya bir gergekligi yoktur. Kitle bir
golge gibi iktidarin sirtinda, dibi gorlinmeyen bir kuyu ayrica bir emme seklidir, bu
kadarin1 bilmek yeterlidir. Hipergerceklik uyum dongiisii uyumlu olmakla birlikte
devingen ve akiskandir. Bu iktidarin kendini i¢inde buldugu giincel bir faciadir.
Devrimin i¢ine yuvarlanip iflas edilen bir deliktir. Kitle patlamamakta ancak igin i¢in
kaynamaktadir ve her gesit devrimci oldugunu iddia eden sdylem kitlenin i¢inde
yerle bir olacaktir. O zaman kitlerle sorun yasayanlar oldukca fazladir. Toplumsala
ait olmayan kitleler sosyal projelerdeki soylemlerin sabit diisiinceleri basarisizlifa
ugratirlar. Kitle ile etkilesim halde olan yalnizca terdrizmdir. Ve toplumsalin
yagamini yitirmesinin final sahnesinin oynandig bir baglamdir. Terdriin kapitalizme

saldirdig1 iddia edilmektedir. Ancak terdr kapital sistemi degil kapital sistemin
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diismant olan toplumsalli vurmaktadir. Eylem sekli olarak terdrizm temsil edici
olmayan son kalan harekettir. Bundan dolay1 temsil edilmeyen tek hakikat olan
kitlelerle ahenk icindedir. Bu sdylenenlerden teroriin kitlenin sessizligini susmasini
ya da pasif bir bigimde miicadele ediyor olmasini siddet araciligiyla temsil eder
seklide bir ¢ikarim yapilmamalidir. Kitle ve terérizmin ortak bazi yonleri vardir. Ve
terorizmin asil amaci devletin dayatmaci tavrini ortaya koymak degildir. Ancak
iktidarin nasil temsil edici olamayacagini bize sunar. Siddet temsil edilmeyi
arzulamaz ve bir simiilasyon evrenine aittir. Haberler ve kitle iletisim araglar1 da
terore benzer. Kitle iletisim araglar1 aynadaki korkung goriintiimiize bakmamiz gibi
bizi sok olma haline siiriikkler.(Baudrillard, 2017a: 47-49). Baudrillard kitlelerin
kontrol altina alip onlar1 yonlendirme ¢abasinin anlamsiz oldugunu her firsatta bize
hatirlatmaktadir. “ iktidarin basvurabilecegi tek silah, tek strateji her tarafa yeniden
gercek ve gonderen sistemleri yerlestirerek, bizi toplumsal gercekligin varligiyla
ekonominin ciddiyetini ve diretimin amaglar: bulunduguna inandirabilmektedir. Bunu
basarabilmek iginse bunalim soylevinin yani sira (neden olmasin) arzu soylevine de
basvurmaktadwr. Arzularimizin gergeklestigini diisiiniin! Sozii iktidarin iiretebilecegi
en son slogandir, zira gonderen sistemlerinden yoksun bir diinyada gergeklik
ilkesiyle arzu ilkesinin birbirine karistirilmasi bulasici bir hastalik gibi her yani

saran hipergerc¢eklikten daha korkutucu bir sey degildir”’(Baudrillard, 2016b: 41).

Kitle, kitle iletisim araglar1 teror bu {i¢ olgunun arasinda bir etkilesim vardir.

Toplumsalliga dair iki olasilik belirtirsek ilki; toplumsal higbir zaman var
olmamig ve bu yiizden toplumsal iliski mevzu bahis edilecek bir pozisyonda
olmamigtir. Toplumsal olarak tanimlayabilecigimiz ve is goren hi¢bir durum da
olusmamistir. Ve bundan dolayr ayartma, 6liim, meydan okuma c¢ervesinde sadece
simiile edilmis toplumsal ile toplumsal iliski mevcuttur. Halihazirdaki boyle bir
ortamda ise gergek, gizli veya ideal olan bir toplumsallig1 hayal etmek anlamsiz ve
islevsiz olacaktir. Aslinda bu durum simiilasyonla degis tokus yapma manasina da
gelebilir. Toplumsal diye isimlendirdigimiz sey eger simiile edilmisse birden ve hizli
bir sekilde yapabilecegi sey simiilasyondan pagasini siyirmak olacaktir. Bu sekilde
iktidar1 ve iktidarin aract ve onun varliginin siirmesine vesile olan toplumsalin

aynasini da yerle bir etmektedir. Simiilasyondan siyrilmak ve bu sekilde bir meydan
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okuma sekline girmektedir. Kendine has mantiklarma gore kapital ile iktidara bir
meydan okuma seklidir ancak iktidar ve kapitalin bir mantig1 mevcut degildir. Uzam
simiilasyonu islevsizlesip is goremedigi bir duruma geldiginde kisa bir siire
igerisinde toplumsal buharlasip ortadan kaybolacaktir.Bu durum toplumsali var eden
ve siirekliligini saglayan diisiince i¢in bir meydan okumadir. Ayrica yasanan bu
olaylar aniden olusmakta ve aniden son bulabilmektedir. Sasirtan tarafi ise o kadar
kisa siire icerisinde olmaktadir ki bu durumdan 6nce toplumsallik adina herhangi bir
sey var olmamis gibidir. Bu ilerlemek, reform, devrim gibi bir durum degil bir
faciayayr animsatan bir ¢okiistiir. Sosyal krizden ziyade, var ettigi sistemin emiligini
animsatmaktadir. Toplumsallik yerle bir olurken onu ayakta tutmaya yarasin diye
marjinal kalintilar olan zihinsel yoksunluk yasayanlar, mahkumlar, narkotik
bagimlilar1 kadinlar v.b ile bu durum yeniden toplumsallastirilmaya calisilmaktadir.
Ama bu caba yersiz ve anlamsizdir. Clinkii toplumsal gerceklik ile rasyonellik
vizyonu sadece geceleri dolasan zombiler gibi giinesin ortaya ¢ikmasiyla ortaliktan
kaybolmaktadir. Toplumsalligin her zaman varliginin s6z konusu oldugu ve zaman
gectikce gelisim gostedigi ikinci varsayim ise toplumsalligin gercekligi kendini
ispatlayabilmis olmasidir. Toplumsal her seye dahil olmakta ve goriiniirde
toplumsallik disinda bir sey géze ¢arpmamaktadir. Toplumsallin ardinda biraktigi her
sey ve toplumsalin kendisi dahil bir artik oldugunu ifade edebiliriz. Toplumsal
gercekligi yenmek i¢in tek gare olarak bu yontemi uygulamistir. Bu durum git gide
artip evrensel boyuta ulagsmasi an meselesi olan sembolik sistemin ¢ogalmasidir.
Toplumsalin bizzat kendisi bir kalinti bigimindeki gerce§in konumuna geger. Bu
durum yiiksek oranda aldatma igeren bir 6liim seklidir. Bu sekilde ise toplumsalin
derinine inerek daha da dibe batariz. Baska sekilde ifadelendirilecekse hepimiz ayni
anda toplumsalin disma firlatilmaktayiz veya o6lii olan iliski, dil ve dizimler
kavramlarla oriilmiis terdrist biirokrasilere benzer iirkiitiicli ve kompleks bir durumda
hayatimizi idame etirmeye ¢alistyoruz. O zaman toplumsal 6ldiigiinii de belirtmeyiz
zaten toplumsal, siire¢ icerisinde 6liim stoklama alani manasia gelecektir. Bizler
birer kalinti yigim1 olan toplumsallik {izerinden hayata kalmaya calismaktayiz.
Paris’te 1544 senesinde ilk defa yoksul, ¢alisma giicli olmayan dezavantajli gruplar
icin bir ev ayarlandi. O siralarda yeni kesfedilen toplumsalik tarafindan yardim eli

baz1 insanlara ulasti. Hasta, serseri, deli ve toplumun otekilestirdigi ve kalinti
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seklinde olugmus herkesi kapsiyordu. 19.yiizyilla baktigimizda bu bakimin ismi
sosyal yardim, 20.ylizyilda ise sosyal sigorta seklinde olacaktir. Toplumsal gelistikce
kendisine bir katman daha ekleyerek kalintt mevcut halinden uzaklasarak giderek
kalinlasmistir. Toplumun biitiin kesimlerine artiklar ulastiginda kusuru olmayan bir
toplumsallagsmayla bas basa kalinmaktadir. Her kesim bu artiklardan olusan
toplumsalin igersinde olmakla birlikte ayni zamanda digindadir. Toplumdaki her
kesim dislanmakta ayni zamanda toplumsalastirilmaktadir. Enteresan bir ornekle
devam edersek Le Monde dergisinde topluma dair bir yazida miilteci isgiler, sugu
olanlar, kadinlar  gibi  seylerin olmast bagska bir ifadeyle asla
toplumsallastirilamayacaklarin - var olmast toplumsala dair bir patolojik bir
durumolmasina sebebiyet vermektedir. Toplumsallik bunlari aliyorsa toplumsala dair
uzak bir noktada olan kalintilar1 bile icine almay1 goze almigsa demekki genislemis
bir toplumsallik igerisinden bu yapilmaktadir. Makine olarak toplumsallik bu
artiklar1 islemden gecirerek daha fazla genisleme alani arzulamaktadir. Hersey
toplumsallasirsa makine islevsizlesecek dinamik diizen alasagi olacak ve bu sefer
toplumsal sistemin kendisi artik olacaktir. Bir artiga doniisen toplumsal artik tarihsel
bir siirecin igerisinde kendisine yer bulamaz. Toplumsallik bir ideal prensibi olan
anlaml birseyden uzaktir ¢iinkii artik 6lmiis ve tistlinden gecilmis bir higliktir
(Baudrillard, 2017a). Toplum, kalintilar1 gosterirken kendiside bir kalintiya
doniisecektir. “... Kosut evrenin, gercegin ve akilci olanin verilerine indirgenmeyen
bu radikal yanilsamanin bertaraf edildigi her yerde, derhal gergegin felaketiyle karst
karswya kalinacak. Ciinkii maddenin kendisi bir aldatmacadir ve maddi evren,
kesinlikle mevcut olmayan eksik kiitleye dayaniyor yalnizca. Karsit gergekten
armndirilmis gercek, asiri gercek halini aliyor, gergekten daha gercek oluyor ve
simiilasyonda yok olup gidiyor...” (Baudrillard, 2012: 18). Giinlimiizde toplumsal
diisiincenin bir biitlin olmaktan uzak bir hale gelmesini, toplumsalin kendi kabuguna
c¢ekilmesini, toplumsalin siliietinin bile ortadan kaybolusuna sahitlik ediyoruz.
Refahin dagitiminin mevcut halinden farkli bir bicimi bulunmadigi halinde
toplumsallin yapmasi gereken sistemi ¢okertmekle birlikte {itopik bir seviyeye ulasip
sinirleri bozacak bir durumda olan zenginligin fazlasini emmek ve temizlemektir.
Toplumsal sosyalist umutlara ragmen mantiksiz, kontrol altina alinamayan, tirkiitiicii

bir patlamay1 animsatmaktadir. Toplumsallik bundan dolay1 isleyebilmis, bilerek har

34



vurup harman savurarak tiiketmis, kullanim degerini kendisi i¢in olmasina karsin
hayatta tutunmasini saglamis ve gercgeklik ilkesinin O6zgiirliigline kavusmasi igin
¢abalamistir. Toplumun 6lim problemi yayginlasmakta, toplumsalin kendisini de
kapsayacak bir bicimde goriinen ne varsa hepsi kullanim degerine dogru
islevsellesmektedir. Marks’in tahmin ettigi ve arzuladig: bir diinya olmadi bilakis hi¢
tepki vermeyen bir diinya olmaya dogru ilerlemektedir. Marx iyi yonde ilerlemekte
olan toplumsalin i¢inde emilmis halde bulunan ekonomik yapiyr hayal ediyordu.
Ancak bugiin yasadigimiz felaket ekonomik politik i¢inde toplumsalin emilmesidir.
Farz edelim ki toplumsal simdi yok ama toplumsal diye bir sey var. Toplumsal
uyumlu bir uzam ve gergeklik ilkesi olarak mevcuttur. Toplumsal iliski ayrica liretim
bicimi olarak toplumsal iligski, toplumsalin dinamik soyutlanmasi, tarihsel zit
durumlar ve catigsmalar gibi toplumsal yap1 her zaman olmustur. Bunlarin hepsi bir
anlam baglami igerisinde var olmus ve sdyleyecegi seyler vardir. O zaman toplumsal
ne bir kandirmaca ne de bir kalint1 ve atiktir. Ancak iktidar ile kapital anlamli hale
gelmesiyle birlikte {iretime ait, ideal bir uyumlulugu olan belli bir ¢erceve igerisinde
rasyonel dagilim bolgesine girmek ile olasidir. Bunlar 2.derece olan bir
simiilasyonun kiigiik sikisitk alaninda olusup yok olmustur. Uciincii derece
simiilasyon ise gilinlimiizde toplumsali emerek yasamima son vermektedir.
Toplumsallik dedigimiz kavram Los Angeles i¢in nasil bir anlam ifade etmiyorsa
ileriki zamanlarda toplumsallik dedigimiz sey de ne anlama gelecegi muamadir. Suan
Los Angeles sinema, otomobil, TV, telefon donemini yasamaktadir. Toplumsallik
kisilerin hayatlarin1 devam ettikleri ancak terminali animsatan denetlenmemekle
birlikte ortak bir bigimde kullanilamayan ardi ardina dizilmis iletisim uzamindan
baska bir sey olmayan biitlinliigiinii koruyamamuis bir toplumsallik. Ancak perspektif
varsa toplumsallik vardir. Ve toplumsallik caydirma uzami olan simiilasyon
uzaminda da yasayamaz son bulur. (Baudrillard, 2017a: 65-70). Simiilasyon
uzaminda model ile gergeklik birbirinden ayrilmaz bir durumdadir. “Bundan boyle
gergegin akilci bir goriiniime sahip olmasina gerek yoktur, ¢iinkii gercek ideal ya da
olumsuz siireglerle basa ¢ikabilecek (boy dlgiisebilecek) bir durumda degildir.
Gergek artik iglemsel bir goriiniime sahiptir. Aslinda buna gergek bile denilemez,
¢linkii cevresinde onu sarip sarmalayan bir diigsellik yoktur. Bu atmosferden yoksun

bir hiper-uzamda kombinatuvar modeller yayan, sentetik bir sekilde tiretilmis ger¢ek
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yani hipergercektir” (Baudrillard, 2016: 15). Ornegin bizlere sunulan yalnizca savas
goriintlileridir. Bundan &teye gidilip baska goriintiiler aktarilmamaktadir. Gergek

savas bu sekilde simiile edilmis ve hipergerceklesmistir.

Modeller gercekligi temsil etmez gergeklik modeller araciligiyla
bulundugumuz an itibariyle modelle indirgenir ve bu irkiitiicii bir kisa devredir.
Bunun nedeni ise gergegin hipergergeklesmesidir. Ne idealize edilir ne de hayata
gecirilir sadece hipergercekliklestirme mevcuttur. Hipergerceklik, gergekligin siddet
araciligindan ziyade, gii¢ seviyesine dogru ilerlemesiyle model yikilir. Model,
gercegin yutuldugu bir halka misali islemektedir. Gergegin gercekten daha gercekmis
gibi bir goriiniirliige sahip olan gergekligin yakalanmasi veya algilanmasi oldukga
zor, gizli ve hilekar bir sekilde cekilen cizgiler yoluyla fark edilebilinir. Iletisim ve
enformasyon araclarinin hepsinin yaptigi gercegi veya haddinden fazla gercegi
uretmektir. Ancak haddinden fazla erotik ile porno diyebilecegimiz bir gergek ortada
vardir. Pornografik videolardaki zoomlar gibi aslinda bu bigimde var olmamis ve
sadece belli bir uzakliktan seyredildiginde ancak anlamli olan gergege bizler sinirlar
gecerek haddinden fazla yaklastirilmaktayiz. Gergek ihtimallerini ortada bir iz
birakmadan, miikemmel bir sekilde kaybolmustur. Hipergergeklik sistemi ve
gonderen bi¢imini yok edip model seviyesine ulastirdigi bir gercegi ortadan
kaldirmaktir. Bahsettigimiz hipergerceklik toplumsali da benzer bi¢cimde ortadan
kaldirmaktadir. ikinci seviyeye gelmeyi basaran toplumsal bu sefer iiciincii seviyede
bir simiilasyon olmay1 basarmistir. Sosyalizmi saf ve umutlu olan ger¢eklik idealini
global bir duruma getirmeyi arzulamistir. Ancak gercekligin kalint1 veya hayali hatta
bundan daha beteri de bu siiregten sonra simiile edilmis ve ortadan kaldirilmis
toplumsalin hatirasiyla hayatimizi siirdiirecegiz. Sosyalizmin gercekligi yitirilmis
olan modeli bir hedef ugruna siirdirme istegidir. Modellerin hepsi ve tabi ki
sosyalizmin kendisi gibi gorlinlip hipergerceklesme mecburiyeti vardir. Bu agidan
Sosyalizm kendinden ge¢mis bir modeldir. Kendinden ge¢mis bir model olmasi
hipergercegin kendisi gibi olan donup kalmis bir gerg¢egin kendinden ge¢mesi,
modelin kendi i¢inde diisselin bolgesinden cikarilarak donup kalmasindan otiiriidiir.
Sosyalizm Ornegi ile birlikte politikanin hayata doniip donmedigini sormak

sosyalizmi bir model olarak varsayarsak gergeklik yok olarak kendini, kendinden
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geemis olan modellere birakip birakmadigini sormak, kendinden geg¢mis devlet,
siddetle biitiinlesen terér modeli 0 zaman bunlara m1 birakti ger¢eklik? Bu soru
isaretlerinin cevaplarin1 veremiyor ve bu noktada Canetti’nin kor diigiim dedigi yere
insanligin gercekligi birakip ¢ekip gittigi noktaya varmaktayiz. Bu noktanin ¢oziime
kavugmas: tarihin gercekligi veya gercek disiligiyla iligkilidir. Ancak elestirel
diisiincenin faaliyet noktasinin uzaginda kalmis gibi goriinmektedir. Diizen simiile
edilirse bizim itiraz etme yetkimiz bizden alinmis olur ancak simiile edilen bir
sosyalizm bu sefer katilma yetkimizi bizden alir. Simdiye kadar kapitalin hayaletleri
arasinda geziniyorduk. Artik Avrupa'ya gézdagi veren ikinci elden sosyalizm dlmiis
modelleri i¢cinden gezinecegiz. Ve bu yasanilanlarin hipergercekligi herhangi bir seyi
dontistirmeyecektir (Baudrillard, 2017a: 70-80). Hicbir sey gercegin yerine ge¢mis
simiilasyondan kurtulamayacagi i¢in, bu siirecten sonra artik hicbir sey kendi yok
olusuna sahitlik edemeyecektir. “Cilgin bir diinya var; bir de onun karsisinda
gergekligin tiltimatomu. Yani, diinyamin deliligin kag¢mak istiyorsaniz her seyin
cekiciliginden fedakarlik etmek zorundayiz. Diinya, ¢ilginligini siirekli artirarak
fedakarligin da degerini yiikseltti. Gercege yapilan santaj. Bugiin, hayatta kalmak
icin yanilsamalar hesaba katilmiyor, giderek gercegin gecersizligine yaklagmak
gerekiyor” (Baudrillard, 2014a: 53). Gergek ile gergegin yeniden canlandirilmasi
iliskiselliginde makasin iyice daralmasi neticesinde hipergergeklik olugsmaktadir. Ve
hipergergeklik biitlin gilinliik yasam rutinlerimizin igerisinde yer almaya baglamistir.
“Saclarinin gélgesinde yasiyordu. One diistiiklerinde profili goriinmiiyordu. Bagini
one egdiginde saclarmin altinda bir rahibe gibiydi; diinyadan kopmak igin
walkman’ini takmasi yetiyordu. Zaten diinyayla, ugtugu kentlerden alip ucakta
yvazdigi kartpostallarla haberlesiyordu yalnizca” (Baudrillard, 2014a: 264). Gergek
fiziksel diinyadan telefondan miizik dinleyip baska bir diinyaya dalip sokakta araba
seslerini degil de askin getirdigi duygusallikla romantik sarki dinlemek gibi bir
durumdur. Mekan algis1 etkileyen sanal ortamlar mevcut fiziksel ortamdan baska

ortamlara mevcut ortamdan daha uzaklara ulastirir.
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UCUNCU BOLUM

BiR TOPLUMSALLASMA TURU OLARAK SOSYAL MEDYADA
HIPERGERCEKLIK
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Bir toplumsallagsma tiirii olarak sosyal medya daha onceki boliimlerde de
bahsettigimiz lizere gergekligin yeni bir tiirii ile bizleri karsilastirmaktadir. Bilenen
ve glindelik hayata sizan ayrica yasama dair somut ger¢ekliklerden ayr1 olarak sanal
evrende insa edilen, kurulan ve yapay bir kiiltiirel ¢erceve ile olusturulan bu yeni tiir
gerceklige bir anlamda biz hipergerceklik diyebiliriz. Yasadigimiz donemi
tanimlarken Baudrillard (2016b: 133) metafizik ¢agin bittigini hipergerceklik ¢agin
bagladigim1 ifade etmektedir.“...Sosyal evrenlerimizin giderek bir yazilima
doniistiigii, dijital teknoloji ile yepyeni bir ontoloji ile karsilastigimiz bu donemde
hakikat,  hiper ger¢eklik, simiilasyon, simiilaklar, simgesel degig-tokus gibi
kavramlarla sosyal bilim diinyasinda biiyiik ses getiren Baudrilard, tiim insanlig
etkisi altina alacak olan internetin giiciinii sezmis gibiydi...” (Kara, 2017: 13-14).
Kitle iletisim araglarinin kullanimi gerceklige dair soru isaretlerini beraberinde
getirir. Baudrillard (2002a) sergiye gelen birinin telefon konugmasiyla
orneklendirir.“Bir kisi cep telefonuyla sergiye geliyor. Telefonu caliyor, kisi
herhangi bir seye bakmadan, kulagma dogru tuttugu telefonla serginin hepsini
geziyor. Konusuyor ve telefonun diger tarafindaymigsiniz gibi gozlerini size
ceviriyor. Konusmadig1 birini izliyor, gormedigi kisiyle konusuyor, telsiz telefonun
sonsuz erekligi. Sessizlik goriintliyle alakali olmakla birlikte ancak bu sadece sesin
sessizligidir. Goriintiilerin hemen hemen hepsi farkli haykirir. Gergekten ve
gerceklikten haykirir. Bugiiniin toplumunda cep telefonu agizdan agiza konusulan bir
seyden kulaktan kulaga konusulan bir duruma evrildi. Kulak bu siirecte ses ve
isitmenin Otesinde duyumsal bir terminal haline geldi. Duyumlarin hepsi elektronik
dayatmasmin final kismi bagka seyler aldi. Ekranin dokunsal hali, parmakla
elektronik araglara dokunma, filmler cildin, goriintli odakli olan bakisin, sesli
cihazlar sesin, biitiin bunlar hazzin ve bedenin yerine gecti. Koku ile tat alma bilgi

islem dayatmasindan kendilerini soyutlayabildiler.

Mutsuz ve sikilmig halde sosyal medyada vakit gecirenlerin haz yanilsamasi
yasadig1 sdylenebilir. “Iki degerli an iki degerli yanilsama: Bir kadimi sezmez ona
sahip olmak- haz yanilsamasi ve biiyiisii daha ge¢memisken onu heniiz kaybetmis
olma duygusuna kapilmak: kaybetme yanilsamasr” (Baudrillard, 2014b: 315).

Baudrillard haz yanilsamasi kavramindan hareketle sosyal medya da hedonizmi
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tesvik edici bir takim uygulamalar sunulmaktadir. Bir problemi varken hizli bir
sekilde akan, konsantre gerektirmeyen videolarla eglendigini diisiinen insanlar
aslinda sadece yasadig1 problemi ertelemektedir. Izledigi eglenceli videoda beyni
serotonin salgilamakta ve beyni ona ne yapiyorsan tekrar yap diyerek yaptigi seyin
aliskanliga doniismesine sebep olmaktadir. Bu konuda Sentiirk “... Kentli ve egitimli
orta swmif, giinlerinin ¢ogunu yalmzlik icinde i¢ benliklerini unuttuklar: giindelik
hayatin kosusturmasi ve karmasast i¢cinde harcamaktadir. Derin bir umutsuzluk
yiiziinden aci ¢eken bu kitle diinyamin bir anlami olmamasindan kaynaklanan
metafizik ve keyifsizlik ve amact olmayan bir amac¢hlik hali yasamaktadir...” ( 2017a:
28). Glinliik yasamin kosusturmasinda insanlar siirekli bir seylerle ugrasmakta ancak

hayata dair bir umutsuzluk ve amagsizlik hali mevcudiyetini korumaktadir.

Baudrillard’in internet, sinema, televizyondaki imajlarin gdrevine nasil
baktig1i, ekranlarlardan seyreden insanlar seyirci olmakla birlikte katilimci
olduklarinda neye doniistiiglinii anlamak i¢in Baudrillard’n biri bizi gozeliyor reality
show {izerine olan tasvirlerine bakmak gerekir. Dijitallesmis evrene dair bakig
acimizt  Baudrillard’in  gorsel ile biitlinsel gergeklik konularin1  tasviri
etkilemektedir.imaj ve gercek arasindaki ayrimimn giderek yok olmasi, imajlarin
fonksiyonun anlam degisimine ugramasina yol agar. Bunun altinda yatan nedenlere
baktigimizda kapitalizm, tiiketim toplumu, modernite, kitlesel olan medya ile iletisim
teknolojileri alisik olmadigimiz oranda fazlalasmasina ve yayilmasina vesile
oldugunu goriiriiz. Bundan o6tiirii diinyaya bakisimiz ve anlama bigimini ilk kaynak
olarak gercekligin yerine gegen isaretler yani hipergercerlik evreninde yasadigimiz
goriiriz. Bu sartlarda imajlar “gercek diinyadaki” bir nesneyle dogrudan, somut
olarak bir bag kurma zorunlulugu hissetmeden rahat bir bigimde dolasir. Bunun
sonucunda imajlar ancak kendi aralarinda anlam iiretebilirler.i¢inde oldugumuz bu
durumda, imajlar kendine has olan oOzelliklerden olduk¢a uzaklasmis bir halde
oldugundan artik imaj olarak islemesi olas1 degildir.Postmodern donem ile birlikte
her sey goriiniir,net, bilgisine ulasilabilinir, direkt olarak erisilebilinir bir hale
getirme c¢abasina girmistir. Canli yayinlar, second life bi¢imindeki sanal uzamlari,
etkilesimli sanat, gézetleme {iizerine Kkurulan dijital teknikler ve dijital iletisimi

diisiinecek olursak dogrudan yaygin ve her yerdeler. Modern bireyleri imajin igine
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yerlestirmeye mecbur birakiyorlar. Insanlarla olduk¢a yakin ve ig ige bir bicimde her
yerde ve amede bir bicimde var olan imaj ve isaretlerin i¢inden ¢ikip var olmayi
miimkiin kilacak elestirel bir mesafe de olas1 gorinmemektedir (Toffeletti,
2014). “Hakiki naiflerden kurtulunca, naiflerden daha naif olabilirsiniz. Gergeklikten
kurtulunca gerceklikten daha gercek olabilirsiniz: Hiper-Gergeklik. Her sey hiper-
gercekgilik ve pop sanatla bagsladi,; giindelik yasam fotografik gercekgiligin ironik
giiciine bu sekilde yiikseldi. Bugiin bu tirmanig, trans estetik simiilasyon alanina
giren tiim sanat bigimlerini ve tiim tisluplart ayrimsiz kucakliyor” (Baudrillard, 2016:
24). Fotograf ve sanatin gergeklikten daha gercek olan hipergerceklik haliyle
basladigimmi1 dille getirmektedir. Gergeklik ile ekran oldukga ilging bir bigimde
cakisirlar, ¢linkii simiilasyon oldugunda hepimiz ihtimal dahilindeki olas1 kurgular

tekrardan oynama mecburiyetindeyiz.

Gorsellerin icinde nefes alamayacak bir durumdayken bu siirecte gostergeden
bahsetmek diinyanin bir yansimasi ya da diinyaya verilmis olumsuz bir reaksiyon
olarak tanimlayamayiz. “Negatifin islevi. Negatifin sonu geldi, video ve sayisal
goriintiide sona yaklasiyor: Negatif olmayinca derinlik de yok, segiklik ¢cok zayif
(valnizca biiyiik planlarda bagaril). Goriintiintin hizli pozitif birlesimi. Dokunsal ve
dijital: goz goriintiiye katilmyyor, dijital duyu belirliyor goriintiiyii; bir tiir elektronik
islem ve denetim duyusu olan dijital duyu” (Baudrillard, 2014: 90).Gergek fiziksel
bir alanda ge¢misteki yasadigimiz deneyimler ve algilarimiza gore kalabalik bir
ortamdan gegerken sadece bazi seyler dikkatimizi ¢eker. Yasama bakis acilarimiz
gozlerimizi goriintli karelerini belirler. Ancak sosyal medya ile birlikte dijital duyu
bizim gorecegimiz goriintli karelerini belirler ve bizim iizerimizde denetim duyusu

kurulur.

Ciplak bir hakikaten bahsedemeyiz. Ciinkii yiiziimiiziin stiindeki Ortii
kalktiginda hakikat, hakikate benzememektedir. ilizyon olmaksizin bir gergeklik
gerceklik olarak algilaniyorsa bu tabloyu gergek, nesnel bir gergekligi olamaz diye
yorumlayabiliriz. I¢inde yasadigimiz diinya, gergekligi deniz kiyisina vurmus gibidir.
Nietzsche “gercek diinyay:r alasag: ettigimize gore arda kalani nasil tanimyabiliriz”

diye sorar. Geriye kalan diinya i¢in goriiniimler diinyasi olarak isimlendiremeyiz.
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Ciinkii hakiki diinyayla beraber goriiniimler diinyasini da ortadan kaldirdik. Gergek
diinya ile beraber goriiniimler diinyasini da kaybetme durumunda i¢inde yasamimizi
idame ettirdigimiz evren; olgusal, olumlu ve gercek olmasina ihtiya¢ duymayan
evren haline gelir. Bu durum Duchamp’in readmade tanimina benzer. Duchump’in
cesmesi icinde hayatlarimizi idame ettirdigimiz hayatin modern hipergercekligin bir
sembolii, saf gergeklikle igbirligi yapan her ¢esit ilizyonun ilging bir karsi-transferi
sonucuna benzer. Bu durumda her cesit metaforla baglantisint kesmis bizhati
kendinin yerini almis bir nesne mevcuttur. Bu kadar yogun bir ger¢eklik diinyasina
katlanabilmenin tek yolu, onu her zaman yok saymaktir. Magritte’nin “bu bir pipo
degildir” c¢alismasindan anlatirsak goriinen diinyayr “bu bir diinya degildir”
biciminde gergekiistlicii bir yadsimaya evriltebiliriz. Burada bahsettigimiz felsefi
ahlak tarz1 “diinya olmasi1 gerektigi gibi bir yer degil” veya “diinya eskisi gibi bir yer
degil” gibi bir anlayis degil, tam tersine diinya tam da bdyle bir yerdir (Baudrillard,
2015: 21-22). Gostergelerin gergekligin yerine ge¢mesi hayatin bir ¢ok alaninda
karsilastigimiz bir durumdur.“Boulogne ormaninda bir travestiyle karsilasmak.
Homoseksiielligin hayaleti degil aslhinda; isaretlerin dehsetengiz bozulmasi. Vodvil
benzeri cinsel yanilmaca degil; hi¢bir seyden yola ¢tkmadan kadinin ifade edilmesi
oyunu, ortada kadin olmaksizin kadina dair isaretlerin varliigi” (Baudrillard, 2014:
57). Imgenin gergekligin yerine gecmistir. Ve artik gergeklige dair net bir bilgiye

ulagma oldukga zor bir hal almistir.

Medya tecaviizii doneminde 6zel ile kamusal farkinin yok olmasi giincel
sanat¢t Tracey Emin’in burusuk carsaf ve kullanilmis i¢ camasiri gibi mahrem
esyalar iceren yatak odasminin fotografi my bed calismasinda gozler oniine serilir
(Toffeletti, 2014: 53). Sosyal medyanin yaygin olmadigi zamanlarda 6zellikle geng
kadinlar kimseye fotograflarinin gosterilmemesi sartiyla birlikte fotograf cekip
fotografin ¢iktistn1 alirlardi. Fotograf ve mahremiyet iliskisinin doniisiimi s6z
konusudur. “Oysa mahrem sumirlart olan ézne, hem dikizleyen hem de dikizlenen her
iki durumu de ayni anda barindiran 6zne olabilmektedir. Baudrillard’in deyimiyle
aglar, ekranlar ve yeni teknolojiler ile kendi ozgiirlestirmesinin, kendi kurtulusunun
son evresine ulasan modern birey, fraktal bir 6zneye doniismektedir. Bu anlamda

hem sonsuza dek béliinebilme ozelligini hem de béliinemezlik 6zelligini tastyarak bir
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kimlige adanmis olur. Kendi kurulus evresini tamamlayan birey, medyanin etkin
giicti ile kendi mahrem sunirlari beden iizerinden yeniden gergeklestirilir ’(Beyazkdy,
2017: 258).Sosyal medyanin O6zelliklerinden biride mahremiyetin doniisimidiir.
Paylasimlarin popiiler olmasi sarf edilen ¢aba, mahremiyet filtresinin Oniine
ge¢mektedir. Uykudan yeni uyanmig halde yatakta fotograf cekip paylagsmak dogal
bulunacagi i¢in daha fazla begeni alabilir. Fotografi paylasan kiside 6zel alanini
paylagsmaya dair bir soru isareti saniyeler icerisinde zihninde ugup gider. Begeni
almak ve “her halinle ¢ok giizelsin” yorumunun verecegi haz mahrem kaygilarin
Oniine gegebilir. Sosyal medya da takdir edilmek paylasma arzusunu artirir. “Viicut
derisi/ten ¢iplaklik olarak degil erojen bir bolge gibi algilanmaktadir. Yani duygusal
iligki ve degis tokus araci ya da emme ve diskilama metabolizmasi seklinde. Viicut bu
puitiirlii  delikli, yarikli deriyle simirlandirilmasinin da piitiirsiiz  terlemeyen ve
diskilamayan soguk ya da sicak olamayan (optimal havalandirma ortaminda: “taze”
ya da tlik olan) bir deriye sahip olmak adina yadsimaktadwr...” (Baudrillard, 2016a:
186).Erotizm ve ciplaklik iligkisine baktigimizda giiniimiizde ¢iplakligin erotizmi
cagristirdig1 goriilmektedir. Ancak beden ve ten dogarken de ¢iplakti ve somut bir

gergekligi vardir. Bu anlamda beden i¢in erotizm ikincil bir anlam olmaktadir.

Sanatin kendisi pop kiiltiirl, sinema, reklamcilik igaret ve simgelerle hembhal
olacak bir poziyonda sanat yaparsa sanat iste o zaman yalnizca simiilasyon bigiminde
varhigim siirdiirebilir. Bugilin sanatta olan durum, sanat olanla sanat olmayanin
arasindaki farkin c¢oziilerek erimesidir. Hemen hemen her sey sanat olarak
isimlendiriliyor ve sanatla her yer de karsilasiyoruz. Bu durum giincel sanatin
bundan sonra tek yapacagi seyin kendini simiile ederek tutunma cabasi igerisinde
olmasidir. Sanatin bizzati kendisinin ortadan kalkmasinin sonucu olarak yani sanatin
yoklugu sanati yeniden sanat yapmaktir. Baudrillard bunu agiklamak i¢in Disneyland
ornegini verir. Hiperger¢eklik doneminde sahici Amerika’y1r konumlandirmanin
mimkiin olmadig1 fakat Disneyland ve onun gibi fantastik konulu parklarin bir
simiilasyon sistemi i¢inde, aralarinda herhangi bir ayrimin s6z konusu olmadigin
gercegini gizlemek seklinde Amerika gercekligini lrettikleri savini ortaya atar.
Sanat, hayatin bir ¢ok alanini ustaca tepeden tirnaga kendi hiikiimranligini dayattigi

gercegini gizlemek durumuna gelmistir. Ve sanati diger estetik formlardan farkli
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oldugunu gorebilmek imkansiz hale gelir.Sanat gergeklik ile birlikteis ¢evirdiginde
yikict giictinli yitirir(Toffeletti, 2014: 55).Sanattaki paradoksu sanat komplosu
olarak tamimlayan Baudrillard komplonun temelinde gerceklik ilkesi oldugunu
distiniir.“Fetis nesnenin siirsel bir yani yoktur. Ciinkii o zaten degere kesinlikle
ihtiyaci kalmamis anlamsiz bir seydir. Ciinkii gostergenin giic yitirmesi olanaksizdir,
tam tersine o sabit ve sonsuza dek arkasina gizlenebilecek somut bir degere sahip,
sonsuza dek yitirilmis bir gergeklik sanrisi olarak kalmak durumundadir”
(Baudrillard, 2016a: 399). Seylerin birbirinden farkli olmasini saglayan 6zelliklerin
coziilerek erimesinden dolay1 cagdas kiiltiirde sanat ve diger gorsel formataki

seylerin arasindaki farkin artik goriilemeyecek bir kivama gelmis durumdadir.

Karsit gerceklikten soyutlanmis gergek, hipergercek haline gelir. Gergekten
daha fazla ger¢ek olur. Kara maddenin, boslugun pesine diisme arzusu neden?, Her
seyl gorliniir bir duruma getirme, ne varsa dile dokme zorla gerceklestirme neden?
Gizemin siireklikligini miisade etmeyip hi¢ olan1 dahi desifre etme arzusu neden?
Problemin bir ¢6ziimii yok ancak her sekildeki gizin tiiketme eylemi belkide gizli bir
hedef igeriyordur. Sosyal bilimcilerde yok olmakta olan gercegin terekesini
kendilerine pay ediyorlar. Sosyal bilimciler anlam, hizmet ve gerceklikten
vazgecerek cogaliyorlar. Ardina biraktiklarimizi silmemiz bizi katil pozisyonuna
getirir. Gergegin kadavrasi olmaz ¢iinkii ger¢ek yasamini yitirmemistir yok olmustur
(Baudrillard, 2002a, 139). Simiilasyon evreninde gercek olan nesneler de sahte
nesneler gibi bir simiilasyon olarak goriliir. “Mobil telefonlar sayesinde tasinabilir
internet kavramiyla tamisan bireyler ofisinde bilgisayarlariyla disarida ise mobil
telefonuyla siirekli sanal ¢evresinde kosusturma igine girmekte ve mobilize bir hayat
vasamaktadir. Gittik¢e sanal kimligine alisan birey bununla var olmaya ¢alismakta
ve gercgekte bulamadigini veya olmadigini sanal kimligiyle aramaktadir’(Yurdigiil ve
Elitas, 2017: 145). Modern evli bir ¢ift olmay1 arzulayan bir ev hanimi sosyal medya
hesabinda digarida yenilen yemek, dogum giinii partisi ve hediyesi gibi fotograflar
paylasir. Giindelik yasamlarinda ¢ok nadir yasanan bu durumu sosyal medyada
hayatinin bir rutini gibi paylasir. Evliliklerinin eril ve geleneksel tarafini temsil eden
herhangi bir fotograf ya da paylasim sunmaz. Ciinkii sosyal medyadaki dijital kimligi

olan birbirine asik, modern, geng evli ¢ift imgesine zarar vermek istemez.
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Dijital kimlik ile ilgili olarak;“...iletisim teknolojilerinde icat edilen arag
gereglerin sanal alanda kimligi yeniden insa ettigi ve bunun temel bir dinamik haline
geldigi soylenebilir. Dijitalligin bireyin kimligine etkisi ise, kimligin yeniden
olusturulmasimi miimkiin kilan teknolojik alt yapr sunmus olmasina bagldr.
Bireylerin sanal ortamda olusturduklart ve sosyal medya kullanicilar: tarafindan
profil olarak kavramsallastirilan bireysel ozellikler dijital kimlik olarak karsimiza
cthkmaktadr” (Ertirk, 2017: 73-83). Arkadasimiz bizimle konustugunda konustugu
konuya ilgi duymayip onu dinlemeyebiliriz. Ancak ayni arkadas aktaracagi ayni seyi
bir maile gonderirse daha fazla muhatap aliriz. Ve eger o arkadagimiz sosyal medya
hesaplarindan bizi engellerse kamusal alanda karsilastigimizda iletisime gegmeme

thtimalimiz yiiksektir.

Fotograf i¢in Baudrillard otekinin kendi kurdugu agdan disar1 ¢ikmasi
bi¢iminde diinyanin belirlenmis bir boliimiine atilmis bir bakis olarak tasvir eder.
Avangart kirmizi bir kumasla kaplanmis bos bir sandalyeyi diisleyelim. Sandalyenin
burusmus kumasi kisa bir siire dnce birinin sandalyede oturdugunu isaret eder. Kisa
siirede gerceklesen bu an1 yakalamak, sandalyedeki burusmus kiiclik detaylar baska
bir zaman ger¢eklesmesinin imkansiz olan bir anin yakalanmasini bize
gosterir.Bununla birlikte yakin ge¢miste orada oturanin kim olduguna dair bir
fikrimiz olmaz. Baudrillard’inaydinlaticinin etkisi ile golgesininparildiyan gélgesinin
duvara yansiyan siliieti ceken fotograf¢1 6zne olan Baudrillard’in varligini vurgular.
Ya da golge yok olmakta olan 6znenin gerisinde biraktig1 bir iz olabilir mi? Fotograf
diinyanin veya nesnenin imajin i¢inden yok olma anidir. Fotograf bir bireyin
varligin1 veya bir seylerin gerceklestiginin delili olarak goriiriiz. Baudrillard bu
diisiinceyi alasagi eder ve bunun tam zitinin oldugunu fotografin bize gercekligi
gostermedigini bilakis gercekligin kaybolusunu bize yansittigini one siirer. Fotograf
da golge ve sandalye gibi gercekligi degil sadece kalan izleri yakalar. Nesne
fotograflandiginda kaybolan Oteki seylerin ardinda biraktigi izlerden ibarettir.
Fotografta imaj1 belirleyen 6zne ya da kendi varligin1 dayatan fotograf ¢eken kisi
degil fotografi ¢ekilen nesnedir. Ayrica fotografin gosterdigi nesne de gergekligin
yok olusu yani var olmayisidir. Ve bu fotografin 6zgiinliigii de bu izdir. Fotografta

etkileyeci olan fotografin miimkiin olmayan gercekligi gostermesi ve var olmayan bir
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seyi fotograflamasidir. Simiile edilmis gerceklerin hiikiimsiizliigi ile 6zglin olmayan
icerikle fotografta bir 151k vardir. Fotograftaki nesnede enterasan bir 151k estetikten,
anlamlandirmadan, anlamdan uzak bir sekilde gizli bir form ya da gizemli proje
seklinde goriinmesini islevsellestirmesi fotografin seylerin oturmus sistemini alt iist
etme ve bizleri diinya ile ilgili daha farkli bir bicimde tahayyiil etme firsati
sunar.Baudrillard kitle kiiltiirii, gergeklik ve sanat dongiisiiniin mutlak olmadigi
hiperger¢eklik doneminde gorsel kiiltiire dair diisiinme bigimize ufuk agacak yerlesik
diizenin Otesinde sanatta ve elestirmene alternatif fikirler sunmaktadir. Sanattan ve
ozellikle fotograftan umutlu olan Baudrillard anlik, sihirli, gegmise dondiiremezligi
Ozelligi olan fotografin ilging bir ¢ekim kaynagi oldugunui simiile edilmis bir
varolusun monotonlugunu kesen tekil anlar ya da olgular iireterek bize olumlu
duygular agilayabildigini 6ne siirer (Toffeletti, 2014: 55-70). Bizler ¢ogu zaman
fotografin, fotograftaki nesnenin gercekligi ve 0zii ifsa edebilecegini tahayyiil
ederiz.Bize fotografta aktarilan gergeklik degil bir yanilsamadir. “Facebook, Twitter
veya Instagram’daki paylasimlarin genellikle, en giizel ve en ideal an ve
durumlardan olugsmasi, takipgilerde siirekli pembe bir diinya yanilsamasina yol
acabilmektedir (Bayhan, 2017: 168- 173). Sosyal medyada giindelik yasam estetik
bir bicimde sunulur. Kahvenin her zaman kopiigii istindeyken fotografi cekilir.
Yemek heniiz yenmemisken saglar fonliiyken yani her sey en giizel ve en estetik

halde sunulur.

Iletisim teknolojileri, ekran, internet ve bu iletisim teknoloji vesilesiyle var
olan imkanlarin yarattig1 i¢ine gomiilme siireci, 6zgiirlesme noktasinda bir probleme
son vermistir. Clinkii 6zgilirlesme cabasi igerisinde olan birey neden Ozgiirlesmesi
gerektigini bilmemektedir. Asirt O6zgiirlik ortamindan dolayr nasil bir kimlige
blriinmesi  gerektigini  ve kendinden nasil faydalanmali sorusunu bile
kestirememektedir. Dijital evren gercekligin canlandirmasinda etkili olmaktadir.
Yeniden canlandirma, bastan ¢ikarma, dil yetisi kavramlariyla yiiriitiilen
gostergelerin sahnesini olusturur. Gosteren ile gosterilen durmaksizin birbirlerini
bastan c¢ikarirmaya g¢abalarlar. Bu sahnenin yok olusu bir miistehcenlik ilkesinin
meydana gelmesini ayrica biitiin seylerin pornografik bir gérlinme benzemesine yol

acar. Viicudun somut bir sekilde harekete gegtigi gorsel performans olayr olan
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pornografi de herhangi bir bastan ¢ikarma ya da tekrardan candirlandirma yoktur.
Ancak, gerceginden gercekte oldugundan daha fazla gercek olan beden gorsel bir
kodun oniindede diz ¢okmektedir. Cinselllik belli bir nesneye donlismektedir. Sanal
olarak yansitilan bu durum gergek cinselligin yerine gecebilen noksansiz bir cinsel
nesnedir. Sanal gercekligin gergek diinyanin mevcut durumuna gecip modern
fetisizm yaratmasina benzerdir. Sanal gergeklik, miiltimedya, hareketli goriintiiler,
interaktif ekran ve internet ile etkilesimli siireclerin baskis1 altinda olmakla birlikte
mesafe bilinci de ortadan kalkti. Olay ile ger¢ek zaman dilimi ic¢inde ekranlara
yansitilan goriintiileri neredeyse hi¢ olacak kadar kisa zamansal mesafe, insanlarin
degerlendirmesi noktasinda kararsiz olmaya meyil vermekle birlikte tarihsel
boyutunu isin i¢ine katmamis olan bir sanallik {ireterek bellegimizde iz birakmasina
izin vermemektedir. Yasadigimiz durum reality sovlardaki aninda yayin yapan
canlandirma neticesinde gercekle goriintli arasinda mesafenin ciddi oranda azalmasi
ve gercekle goriintiiniin artik birbirinden ayirt edilemeyecek bir noktaya gelmesidir.
Bundan sonra olayin kendisi ve canlandirilmig goriintiisii ile arasinda mesafe, bosluk
veya orada olamama meselesi yok. Ekrandan gordiiklerimizin i¢ine hayatin igine
giriyormuscasina daliyoruz. Ve {istiimiizde bir dijital tulum giyer gibi yasamimizi
sirdiiriiyoruz. Fotograf, resim ve sinemaya has bakis ve sahne olur, video ile
bilgisayar ekranindan goriilen goriinti Mc Luhan i¢ine gomiilme birebir baglanti
dokunsal interaktif bir durum vardir. Dijital metinler bir ¢esit sentetik imge roliinde
oldugu i¢in metin veya askin bakisla baglarinin hepsi kopmus olmaktadir. Ekranin
oniinde ekrana bakildig1 zaman diliminden baslayarak metin, metin bi¢ciminde degil
imge biciminde algilanir. Yazi yazma failiyetinin interaktif durumdan ¢ikip yalniz bir
basina olarak yapilabilen bir siire¢ olabilmesinin sartt metin ve ekraninin, metinle

imgenin farkli olmasidir (Baudrillard, 2015: 51-65).

Ekran1 seyrettigimizde sanal gorinti diinyasinin icirisine
yerlesiyoruz. “... Bloglar, YouTube ve Myspace gibi uygulamalar bir tiir “bana benim
alamimdan bak” mantgim giiden benim alamim nesli/Myspace generation
olusturmaktadir. Bu mantik; siirekli eglenmeliyim, sahip oldugunla bobiirlen,
tiiketmek basart demektir, mutluluk dedigin sey cinsellikte yatar diisiince ve davranig

tarzlarim beraberinde getirmektedir” (Bayhan, 2017: 167). Imaj yoluyla tiiketimi
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tiikketiriz. Diinya, gorsel temsillerle kusatilmis ve podyuma ¢ikmis halde sov yapan
bir gosteri toplumunda yasiyoruz. Hipergerceklik doneminde yalnizca temsil edilenin
Otesinde temsilin vuku buldugu mecray1 da tiiketiriz. Bu sekilde aralarindaki ¢izgi
silik bir hal alir. Moda reklamciligi, podyuma ¢ikmis kiyafetler, dergiler v.b imajlar
arttk sadece gercek ile temsil arasinda bir koprii kurma olarak degil bizim
gercekligimizin kendisi olur. Tiiketim nesnesine doniisen beden moda bedene
dontigiir. Bu bigimde tamamiyle beden maddi bir varlik olarak algilanir. Kiyafet,
spor, plastik cerahi miidahaleleri ile idealize edilmis bedenler imaj halindeki bedenler
olarak sergilenir. ingilterede’deki ilk engelli bedenlere yonelik giizellik yarismasinda
programi diizenleyen; toplumsal yerlesik diizeni sarstigini toplumdaki engelli
insanlarin 6zgilivenli olmasi, toplumda goriiniirliigii artirma ve fardindalik olusturma
iddiasiyla mankenlik yarigmasi yaptigini sdyler. Baudrillard bunu engelli bedenin
metalastirilmis imaj olarak sergilenmesi, bedenin moda kurallarina uygun isleme
olgusunu dayattigimi dile getirir. Engelli insanlarin viicutlar1 rétoslanmis, sanal,
simiile edilmis imajlara dogru kaydirildiginda “ger¢ek” bedenleri yiiceltigi
yanilsamasinit olusturan bir gerceklik ilkesini siirdiirme arzusu gdzlemlenir. DNA,
klonma, sanal gerceklik ile ilgili hipergercekligin ¢aginda bedenin veri seklinde
yeniden organize edilmesi olarak yorumlar. Bu sekilde beden gerceklik temelinden
uzaklagsmis modellerin iiretimine bagli bir simiilasyon ya da gerceklik efekti olarak
gozlemlenir. Viicut simiile edilmis bir modelin durumuna o kadar yakinlasir ki,
gdriintiiniin arkasinda var olan gercek bir bedenden artik séz edemeyiz.Isaretler birer
anlam tasiyicilart olaraktiiketim kiiltiirii doneminde goérevini yerine getirir. Ve bu
isaretler anlamlandirmanin disinda mutlak simiilasyon ortamindadirlar (Toffeletti,
2014: 71-99). Bedenlerimiz isaretlerden olusan bir duruma gelmistir. “Icinde
vasadigimiz  ozgiir hissettigimiz sanal diinya, bireyin sahip olmaktan ziyade
gortinmeyi on planda tuttugu bir sistem olusturmugstur. Goriintiiniin ve imajin temel
belirleyici bir element olarak sosyal iliskileri de doniistiirmesi de soz konusudur.
Biitiin iliskilerde ise hakim olan goriintii olmaktadir. Gergegi olmasa da gériintiisii
olmak iginde yasanilan ¢agin bir ézelligi oldugu icin, internet teknolojileri de bu,
goriintiiyii saglayacak alt yapiyr sunmaktadwr ”(Ertirk, 2017: 83).Sosyal medyada
yasanilan her seyin goriintiiyle aktarilmasi sosyal iligkileri etkilemektedir. Eger bir
cift iliskilerini sosyal medya da goriintiilerle paylasmiyorsa partneriyle goriinmek
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istemedigi ve iyi bir iliskilerinin olmadig1 yorumlariyla karsilasabilmektedir. Baska
bir ornek verirsek iki yakin arkadas sosyal medya hesaplarinin duvarina sevgi ve
iltifat iceren bir paylasimda bulunmazsa arkadasliklarinin yakinligindan stiphe
duyulur. Dogum giinii, nisan gibi durumlarda tatli ve pasta ile masa donatilmis ve o
0zel giiniin basroliindeki kisi veya kisilerin bas harfi biciminde sigirilmis balonlar ile
stisli, yiyeceklerle donatilmis yemek masanin arkasinda giilimseyen aile fotografi

refahin ve mutlulugun resmi olarak paylasilir.

Baudrillard’in elektronik medya ve kitle iletisim araglarini “olmayan olay” ile
“gercekligin katli” kavramlariyla anlatir. Sinemayr televizyon, bilgisayar veya
teknolojiden ayirmamakla birlikte enformasyon doneminde bu bigimlerin farklarinin
coziilerek eriyor olmasinin yol actigi yanilsama ve gergeklik hissiyatimiziizerine
tartigir. Kitle iletisim araglarinini siniflandirirken imajlarin etkisi bakis agimizi nasil
etkiledigiyle ilgilenmektedir. Iletisim teknolojisinin veya ekran kiiltiiriiniin araglari
gerceklikten  bagimsiz  olmamakla  birlikte  hipergergeklik ~ uzaminda
gerceklesmektedir. Televizyon, sinema, bilgisayar ekranlar1 “gercek” olan
diinyamizdan farkli olarak bagka bir gercekligi aktarir ve bunun Gtesinde bizim
gercekligimiz durumuna gelmektedir. Baudrillard’in  gorsel kiiltiir ile ilgili
yazilarindaki ortak nokta, diinya yanilsamasina ayrica gergeklikle birlikte yanilsama
da kayboldugunda gorecegimiz sonuglar igin besledigi merakidir (Toffeletti, 2014:
101-105). Marka kiyafetlerin sahtesinin ¢ikmasi ve artik gergek ile sahtelerinin
birbiri arasindaki farkin anlasilamamasi tiikketim toplumu agisindan 6nemli degil,
burada kistas gercek gibi goriintii vermesi ¢linkii isaret ve gosterge Ozden daha
onemlidir. “... /nternet ile birlikte birey olgusunun da daha karmasik hale geldigini
ifade etmektedirler. Ornegin, “Avatar bir birey midir?” diye sormaktadirlar”
(Binark ve Yalgin, 2017: 107).Sanal evren bireyin ne anlama geldigine dair kafa
karisikli yaratir. Televizyon dizi oyuncularinin koti karakter rollerini oynadiklarinda
disarida izleyiciler tarafindan saldiriya ugramasi kisinin ger¢ek ve sanal varlig

arasindaki farkin siliklesmesine neden olur.

Baudrillard belli bir kurgusu olmayip gercek yasam ve gercek kisilerin ekrana

yansitilan reality showlarin bizlere baskasinin mahrem olan giinlik hayatinin
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otesinde hipergergeklik doneminde televizyon ile kitle iletisim araglarinin nasil bir
diizlemde aktigin1 ve olusturdugu etkilerini dnemser. Amerika’da yedi ay siirecek
olan Loud ailesini izlenmesini, daha sonra Fransa’daki Biri Bizi Gozetliyor
formatindaki Loft Story hakkinda gayet siradan,genel olarak da sikici giinliik yasam
pratiklerini iceren eylemleri izleyecilerin izlemesive bunun popiiler olmasina sasirir.
Ve bizlerin bu siradan rutinleri izleme iste§imizi bu tarz programlara olan
baghihgmiz ile ilgili baz1 teoriler iiretir. Onemsedigi tema, izleyici ve olay, gdzlemci
ve gozlenmekte olan arasindaki farkin net olmamasiyla birlikte kafa karigiklig:
yaratmasidir. Televizyon ekranlarindan yansiyan goriintiileri 6nceden oturma
odalarimizda ki olagan durumdan ayri olarak yorumlarken bugiin, 6nceden oldugu
gibi bu durumdan emin olmayiz. Siradan konular, siradan yasamlar, siradan
karakterle bezenmis olan reality showlar i¢in Baudrillard bunu Duchamps’in
readymadekavrami gibi yorumlar. Hepimiz readmade haline geldik derken nesne ya
da bireyin bir baglam igerisindeyken onu ¢ikarip baska bir seye empoze ettigimizde
bu yolla olusan hiikiimsiizlik ve belirsizlik durumunun olusmasiyla agiklar.
Dushamp’in readmade olarak sanat nesnesi haline getirdigi sise altligi 6rneginden
aciklarsak bu sise altli1 sanat nesnesi olmadan dnce giinliik yasamda kullanilan bir
nesnedir. Onceden 6zgiin ve farkli olan nesneler yiiceltilmekte olup sanat eseri olarak
tanimlanmaktayken Duchamp sanati giindelik bir noktaya tasir. Reality show da
durum readmade gibi isler ¢iinkii daha Once farklarini ortaya koyabildigimiz
kategorileri anlasilir kilan bir c¢izgisinden c¢ikarip alt {ist eder. Varolusumuzu
aciklamada gergeklik imajlarla karsilastirildiginda gerceklik anlamsiz ve eksik kalir.
Readmade eserlerinin yasamsal karsiligi olan nesneleri sanat nesnesine yiikselterek
ise yaramaz kilmasi benzer bir durumdur. izleyiciyi ekramin igine koymanm bir
gerceklik fazlasi iirettigini, gerceklik fazlasinin da televizyonla gerceklik arasindaki
farky siliklestirdigini ve komplike bir hal haldigimi televizyonun bizlere bir “ultra
gerceklik”  yansittigi savini ortaya atar. Var olmak hayata olmak reality showa
secilmek igin yeterli bir nedendir. izleyiciler gercek yasami ekrandan izlemeyi tercih
ederken havalimani ve meydanlar gibi kamusal alanlarda da izlemeye devam
etmektedir. Web cameralar1 yatak odasi, banyo gibi mahrem yasam alanlarina da
ekrana yansitmaktadir. Reality Sovlar bir bireyin giinlik rutinlerini ve mahremini

belgelemeyi ve online bir bigimde kitle iletisim araglariyla paylagsmayi olanakli kilar.
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Adeta diinyanin hepsini gorsellestirebilirmis gibi his uyandirir. Hepimiz talebimiz
olsun olmasin, potansiyel ekran starlariyiz. Herhangi bir yerde ya da herhangi bir
zamanda haberimiz ve rizamiz olmadan goriintiilenebilir ve ekranin oyuncular
haline gelebiliriz. Cep telefonuyla kamerasin1 agip video ¢ektikten hemen sonra
Youtube’a ylikleyebilecek insanlar her zaman vardir. Online konum kullanmak ve
Google Earth uygulamasi ile nerde oldugumuzu isteyenlerin rahatlikla ulasabilecegi
bir alan yaratir. Cevirimigi olup iilke sinirlarini asan canli olan yayinlara dahil
edilebilir. Ancak bu sanal varligimizdan haberimiz ve rizamiz olmayabilir.
Varolusumuzu kitle iletisim araclariyla gosterme istegi, hayatla kitle iletisim araglari
arasindaki farklart ne olduguna dair soru isaretleri olusmaya baslar. Reality
televizyon, hayatin televizyonun i¢inde, televizyonun da hayatin icerisinde giderek
erimesidir (Toffeletti, 2014: 101-105).Fiziksel anlamda ger¢ek olan alanlarda
varolma ihtiyacimizin sosyal medyada varligimiz silirdiirme arzusuna doniismesi var
olmanin ne demek oldugu ve hangisinin sosyal ortam olduguna dair bir muglaklik
olusturur.

Kitle iletisim araglart ve sosyal medya ile birlikte mesafenin yok olmasi
neticesinde gorsel imaja ve ekrana hicbir problemle karsilasmadan kolayca gireriz.
Kendi hayatlarimiz1 data kiyafeti gibi iistiimiize giyeriz. Prova ve senaryo icermeyen
reality sovlarin dogal goriintiiler elde etme arzusuyla olusturulmaktadir. Bu durum
seyrettigimiz seylerin yanilsama olma gercegini bizlerden saklar. Unlii insanlarin
giinliik yagsmalarina sizmay1 vadeden Clebrity Big Brother alelade insanlarin 6tesinde
meshur olan insanlarin mahrem zamanlarini seyretmenin “gercekte” nasil bir yasam
stirdiiklerini ortaya ¢ikarma iddiasinda bulunmus olur. Bu sekildeki programlar hayat
ile ekran birbirinden farkli degil temasi ile birlikte siradan varolusun Gtesinde hatta
ondan daha iyi ve hakiki olabilecek bir asir1 goriiniirlik hissiyati verir. Reality
sovlarda Baudrillard (2005) seyircilerin yargi¢c pozisyonuna gectigini ve bu sekilde
yeni bir rol edinme siireci yasadigimni sOyler. Seyircilerin oylariyla yarigmacilarin
programa devam mi1 edecegi yoksa programdan m1 ayrilacagi belirlenir. “karar verme
giicii sizde” dendiginde seyirciler sevdigi yarismacilart programda tutmasi,
begenmedidi yarismaciyr da ¢ikarma yetkisi aslinda 6zne ile medya arasinda
etkilisim tarzin1 degistir. Seyirci artik pasif bir bigimde izlemenin 6tesinde programin

gidisatin1 etkileyebilecek bigimde miidahil oluyor gibidir. Medya analizi yapan bazi
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elestirmenler bunu televizyonu izleyen seyircinin aktif olmasi tepki verebilen ve
ilgili tiiketiciler olarak televizyonu seyretme ritiielinin etkin katilimeilar1 oldugunun
delili olarak yorumlarlar. Baudrillard (2005) ise ekran ile seyirci arasindaki iligkinin
aktif hale gelmesinin esasinda seyircinin ahlaki bir yargi ifade etmesini imkansiz
kilan mesafeyi azaltigin1i one siirer. Televizyon diinyasinin global gercekligin
holografik bir ayrintisindan ibarettir. Ve giinlik yasamdaki var olusumuz dahi
deneysel gerceklik durumunu yasamaktayiz. En fantastik tarafi ise i¢ine dalma ile
anlik etkilesimdir. Televizyona oy kullanarak doniit verme aslinda etkilesim ve
medya kaynagmasi seyircilerin  medya diinyasindan kagmasmi  oldukga
zorlagtirmaktadir. Reality sovdaki bir yarigmacilardan birinin davranisindan rahatsiz
oldugumuzda telefondan gonderdigimiz kisa mesajla ¢ikmasini talep etsek, bir bloga
fikirlerimizi yazsak ya da online bir ankete miidahil oldugumuzda iletisim
teknolojileriyle daha fazla hemhal olmus oluruz. Ozne ile kitleler enformasyon
carkinin birer disleri konumuna gelir. Bu teknolojiler bizden kisa siirede igerisinde
ilgi talep eder. Baudrilard bunun problemli bir durum oldugunu elestirel mesafe ve
diistinmeye firsat sunmadiklarindan anlaml iletisim veya diyalog sanatinin yok
olmasina yol actigint soyler. Seyircilerin dahil edildigi etkilesimli medya
kullaniminin tesvik edilmesinin tepki olmayan tepki diyerek Baudrillard yeniden
yorumlar (Toffeletti, 2014: 105-107). Baudrillard bugiiniin yeni medya
teknolojilerinin son siirlimlerini gorseydi etkilesimli 6zelliklerinden dolayr medyanin
baska bir boyuta tasindig: ile ilgili daha fazla yorum yapabilecekti. Ornegin
youtube’da yaymlanan videolarin altina yazilan yorumlara gore videolar yeniden
sekillenmekte arz talep dengesi siirekli degismektedir. Youtube hesabi olanlar bazen
videolarina baslamadan dnce gelebilecek olumsuz drneklere gére videonun girisinde
bir agiklama yapmaktadir. Video sonunda da kendisinden ¢ekmesini istedikleri bir
video varsa videonun yorum kismina yazmalarin1 ve ona goére yeni bir video
cekecegini acgiklamaktadir. Sosyal medya kullanicilar ilgi alanlarma gore belirli
kategorideki videolar1 izlemektedir. “Kendilerini belli bir bakis acgisiyla simirlamak,
valnizca muhafazakdarlar, 1limhlar, liberalle, vejetaryenler, lezbiyenler veya
Nazilerle ilgilenmek istiyorlarsa tusa bir tiklamayla, aninda gerceklestirebilmektedir.
Insanlar kendilerini tecrit etmek ve yalmzca kendilerini gibi diisiinen insanlarla

konusmak istiyorlarsa, internet gibi bir teknolojiyle bu da ¢ok kisa siirede
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saglanabilmektedir "(Sentiirk, 2017: 28- 41). Kitle iletisim araglariyla yapilan
anketlerde sorulan sorularin cevaplar1 belirli siklarla ¢ercevelenmis bir sekildedir.
Referandumlarin evet ya da hayir siklarmin Otesinde segenek sunmamasi da
demokrasi saviyla belirlenmis tepkilerin uygulanmasidir. Kamuoyu yoklamalar1 ya
da seyirci oylamalar1 bi¢imindeki kisisel giiclenme, demokrasi iddiasinin dtesinde
kayitsizlik olustururlar. Kitle bu tarz yoklamalarda onlar1 kontrol edenlerin esasinda
soru sormadig kitlelerin de aslinda cevap vermedigi oyununda isbirligi yaparlar.
Bunu yanit similasyonu veya iletisim canlandirmasi olarak tanimlayabiliriz. Biri bizi
gozetliyor programinda kimin ¢ikarildiginin pek bir 6nemi yok ¢ilinkii bu bir sov ve
sov devam etmelidir. Bu durumu tepki olmayan tepki olarak yorumlayan Baudrillard
kitlelerin var olan sistemi kendi oyununda alasagi etmek i¢in kullandiklar1 bir
yontem olarak ifade eder. Elektronik medya anketlerle belirlenmis hazir olan
cevaplar1 hizlica bizden yeniden cevap vermemizi talep eder bizlerde yiizeysel ve
anlamsiz bir bi¢imde rastgele sorulari yanitlariz (Tofelletti, 2014: 105-108).

Belirlenmis olan seceneklerin disinda fikir beyan etme girisimi miimkiin degildir.

Biri bizi gozetliyor formatindaki yarigmalar her seyi gorsellestirme
arzusunun olusumunun Ornekleri olarak yorumlanabilir. Dis fir¢alamanin basit
glinlik eylem olmasindan, programdaki yarigmacilarin gece goriislii kamera ile
karanlikta birbiriyle kisik sesle konustugu miistehcen konugmalara dek her sey
gorsellestirme egilimindedir. Sakli bir bilgi olarak tasavvur ettigimiz bir gergeklige
ulagsmis olmakta ve programin igerigini tiikketmis olmaktayiz (Tofelletti, 2014: 105-
108). Illetisim teknolojilerinde bazen rotgencilik yapiyormusuz gibi bir hisse
kapiliriz. “odaya giriyorum ve kapuyt o kadar yavas kapatiyorum ki farkina bile
varmiyor (ne kapit ne de odadaki kadin) kendi yoklugumun tanmigi oldugumu
hissediyorum. Hi¢ giiriiltii yapmadan odadan ¢ikiyorum” (Baudrillard, 2014: 26). Bir
kisinin profiline girip incelemek ancak hig¢bir paylagimina kars1 begen yapmamak
olarak yani stalk yapmaya benzer bir durumdur. Google yer alan gizli sekme Google
de arattigimiz ancak telefon da ge¢cmis olarak goériinmesini istemediginiz web
aramalarinda kullanilan bir alternatiftir. Gizli sekmeyi kullanma insanlarda

goriinmezlik algistyla internette girme konforu hissettirir.
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Baudrillard(2003) giiniimiizde imajlarin dolasgimini normal goriir ve bu
durumu zoraki goriiniirlik olarak tanimlar. Hersey gorlinlir olmaya mecbur
birakildiginda gorebilecegimiz pek bir seyin olmadigimi kesfederiz. Biri bizi
gozetliyor programinda yarismacilarin kiyafetlerini ¢ikarma tarzi, bir seyi nasil
ictigini, coraplarini giyme sekline kadar hayatlarinin bir ¢ok anina sahitlik ederiz.
Baudrillard’a gore ne kadar ¢ok goriirsek o kadar az fikir sahibi oluruz. imajin
arkasindaki hakikate ulasmamiz imkansiz olmakla birlikte 6yle bir hakikat de yoktur.
Mutlak gergekligi higbir zaman bilemeyecegimizin Sebebi reality sovun senaryo
olmadan, dolaysiz ve saydam 0Ozelliginin tamamen gergek diinya yanilsamasi
aktarabildigi “yapay mikrokozmos” veya “insan bahgesi” olabilir. Problem ise bunun
yanilsama olduguna dair bir fikrimizin olmamasidir Yanilsama goriintiisii ortadan
kaldirdiginda bunun bir yanilsama oldugunu bilemeyiz. Hipergergekligin temel
sartlarindan biri fazla miktardaki enformasyondur. Rutin olandan asikar olana
herhangi bir zaman ve herhangi bir yerde sonsuz imajlar ge¢idine maruz kaliriz.
Baudrillard’in metinlerinde bu fenomeni anlatmak {izere bir dizi ifade

29 ¢

kullanilmaktadir. “gercegin katli” “sifir derecesi” seklinde ifadelendirdigi durum bir
yok olus bigciminde cereyan eder. Reality sovlar bizlere haddinden fazla gercekle
saldirir. Bunun alakali olarak internet sitelerinde internet bloglar1 ve bir cok mecrada
oldugu gibi akademik anlamda da metinler yazildi. Yasadigimiz cag itibariyle imaj
ve metin bombardimanina maruz kalmaktayiz. Bu yasanilan durum bizim tasavvur
edemeyecegimiz bir noktaya gelebilme riskiyle bizleri bas basa birakir. Biitiin
thtimaller bittiginde, biitiin senaryolar diisiiniildiigiinde ve hayata gectiginde gizlilik
potansiyeli yinede ortadan kalkmaz. Baudrillard anlam fazlaliginin imajin 1rzina
gecebilecegini One siirer. Ciinkli daha once var olan gergekligin gizemini ve
yanilsamasini yakalama yeteneginin her seyin bizlere goriiniir olmasiyla alt {ist

olacagini ifade eder (Toffoletti, 2014: 105-108). Ekranin asir1 goriiniirligii gercek

olmasimi imkansiz kilacak diizeyde hakiki goriinmektedir.

Sosyal medya mecralar1 diizenli olarak kendini degistirmek zorunda
kalmaktadir. “Kendini durmadan giincellemek zorunda olan sosyal medya bunu da
iletisim teknolojilerindeki gelismeler ddhilinde gerceklesmektedir. Sosyal medyada

her gecen giin farkl bir ozellikle insanlarin karsisina ¢ikan uygulamalar insanlarin
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serbest zamanlarini ¢calmakta ve insanlar farkinda olmadan bu mecrada aktif olmaya
calismaktadr” (Yurdigil ve Elitag, 2017: 135-145). Sosyal medya serbest zamanda
vakit gecirilen bir etkinlik olmasina ragmen mesai saatleri icerisinde de sosyal
medyaya girme arzusu olusmakta ve en ufak bir firsatta sosyal medyaya goz
atilmaktadir. Serbest zaman kapitalizmde {icret alinmayan zaman olarak algilanilir.
Ucret almadigimiz zamanlarin bos zaman olarak adlandirilmas: da tartisilacak bir
konudur. Odevini bitiren dgrenci, isten ¢ikan ebeveyn eve geldiginde bos zaman

olarak algiladig1 sosyal medyayla vakit gecirmektedir.

Sanal, gergekligin yerini almak i¢in ¢abalamaktadir.Sanal gergekligi takip
eder ve onu yikip dagitir. Sanal gergeklik, gercekligi parmaginda oynatmaktadir. Bu
durum, nesnel gergekligin soyutlanma boyunca isleyen biitiinsel gerceklikle
sonuclanan sitirecin final asamasidir. Sanallik ile beraber diger diinya da yok
olmaktadir. Bu diinya kendi kendisinin yerine ge¢mektedir. Bu kendinin yerine
noksansiz kopyasini yerlestirmek, o zaman noksansiz bir serap iiretmek bi¢ciminde bir
seydir. Simgesel toziin biitliniiyleyok etmesiyle beraber problem de ¢oziilmiis
olmaktadir. Oyleyse islevini yitirip, ve bir artik olan nesnel gercekligin degis tokus
edilmesigit gide daha da zorlasmaktadir. O zaman nesnel gergeklik seviyesinden bir
iist seviyeye, gercek ile ilizyonu yok eden bir cesit ultra-gerceklik seviyesine mi
gecmis oluyoruz? Para, degisim degerinden biitiiniiyle spekiilatif sanal ekonomi
seviyesine yiikselen para saf gercekligin oniinde diz ¢oker. Bu anlamda paranin
oldukca garip bir hipergergek goriinimii vardir. Global tutkunun nesnesi olan para
herhangi bir seyin karsilig1 degildir. Sanal teknolojiler, sayisal diinya ile cam ekranin
arkasinda somut, nesnel olan bir evrenin olmamasinin sebebi, Mc Luhan’in daha
once televizyona has, medyatik imgede tespit ettigi sakli bir uyaridir. Bu uyar
kendsini: var olmasim1 siber diinyanin her yerinde anlasilabilecek insani
sersemlestirecek interaktif bir doneme doniisebilen zaruri katilim bigiminde
sunmaktadir.Icine gdémiilme, ickinlik, anindalik sanalin esas 6zellikleridir.Bu sanal
simiilakr ise simiilakr hakikati degil hakikatin olmayisin1 gizler. Dogal diinyanin
yerine dayatarak yapay bir diinya yerlestirme girisimi aslinda uzun siireli diistiniirsek
dogal olan ne varsa onu yadsimamiza sebep olabilir. Kendisini herhangi bir seyle

takas edemedigimiz bir diinyanin yerine sanal olan bir diinya yerlestirmek sanirim
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nihai ¢6ziimdiir. Hakikat isimli boslugu her zaman bir seylerle kapatip, doldurmaya
cabaliyoruz. Bu durum bizi siirekli simiilakr iiretmeye tesvik ederken ayni zamanda
git gide yapay olan bir gergeklik iiretmemizi sebep oluyor. Hiperger¢ek olan bu
diinya o kadar programlanmistir ki gergek olmasina dahi gerek yoktur. Genetik
noksansizlik i¢in miicadele veren insanliga benzer diirtiisel ve yasamsal reaksiyonla
motivasyonumuzu sagladigimiz gercek yasamin tiirli tiirlii hipergerceklestirme
islemine tabi tutulmaktayiz. Cennet idealine benzer ve noksansiz diinyanin igine
gdmiilmiis bir siireci reddetmekteyiz.Bu negatif hisli olan bosalma ve rahatlamanin
sebebi, bize sunulan idealize edilmis hayat sartlarina karsi hiperduyarli olmamizdir.
Kusursuz gerceklik iginher gesit ilizyona sirtimizi ¢evirdigimiz, bigare bir bigimde
kendisine boyun egdigimiz bir gergeklik hayaletinin 6tesinde bir sey degildir. Bu
durum kendisini kaybettigimiz de bile varligini hissetigimiz bir organa benzer
(Baudrillard, 2015: 10-49). Sanallik ve teknoloji dogal diinyaya has goriiniimlerin
hepsini yok eden bir girisimdir. “Bu tiirden bir basarisiziiga karst iktidarin
bagvurabilecegi tek silah, tek strateji her tarafa yeniden gercek ve goénderen
sistemleri yerlestirerek, bizi toplumsal gercekligin varligiyla ekonominin ciddiyetini
ve tiretimin amaglart bulunduguna inandirabilmektedir. Bunu bagarabilmek icinse
bunalim séylevinin yam swra (neden olmasin) arzu séylevine de basvurmaktadir.
Arzularimizin gergeklestigini diistintin sozii iktidarin tiretebilecegi en son slogandr,
Zira gonderen sistemlerinden yoksun bir diinyada gerceklik ilkesiyle arzu ilkesinin
birbirine karistiriimasi bulasici bir hastalik gibi her yani saran hipergerceklikten
daha korkutucu bir sey degildir ”(Baudrillard, 2016: 41). Teknoloji iirlinii olan yapay
diinyada sanal gerceklikle beraber simiilasyon girisimini en son asamaya

gelmektedir.

Kitle iletisim araglar1 ile herhangi bir seyin tekrardan canlandirilmasi
imkansizdir. Kitle iletisim araglar1 bir sahne olmadig1 i¢in bir mesafe, elestirel veya
estetik bir perpektifden bahsedemeyiz. Bu durum son derece giiclii bir bigimde igine
gomiilme siirecidir. Bu sanal evrende bizleri kusatan ¢cok sayidaki imgenin tekrardan
canlandirma diizenininden ziyade, dekodaj ile gorsel tiiketim diizenine dair oldugunu
ifade edebiliriz. Bahsettigimiz bu imgeler bizlere egitim verip bilgi sunmuyorlar veya

bir biling aktarmiyorlar sadece haber aktarip haberdar olmamamiza vesile oluyorlar.
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Bu imgelere dayanarak herhangi bir gerceklige erigmek imkansizdir. Hatta bu
imgeler bizim politik gergekligi dahi anlamamiza 6n ayak olmaz. O zaman bir
savagin yeniden canlandirilmasi veya sunulmasi imkanizdir. Tek basina bir savasla
ugrasiyorken bir de savagin yeniden canlandirma yapma imkansizlig1r durumuyla yiiz
yiizeyiz. Irak ile Korfez Savaslari bu durumun c¢arpici emsalleridir. Elestirel bir
algilama gergek olan haber ve bilgi olmasi i¢in goriintiilerin savas goriintiilerinden
ziyade farkli imgeler olmalidir. Siddetin normallestigi savasin iistliine goriintiilerin de
siradanlasmis siddeti de cabasidir. Teknik olarak savas sanal bir duruma evrilen
savasa ayrica imgelerin sayisal sanallig1 katilmstir. iletisim araclar ile imgeler savas
isimli biitiinsel gergeklik ¢arkinin bir disidir. Savas politik faydalanmalarin disinda
diinya diizenine has bir kiiltiirsiizlesme araci diyebiliriz. Imgeler araciligiyla diinyayi
kavrayabilme imkansizliginin yaninda, haberler araciligiyla eylemle kolektif olan bir
iradeye ulasim da imkansizdir. Artik duyarli olma ve eyleme ge¢me isteginin
olmamasinin sebebi kayitsizlik ve genel olarak ilgisizlik ile ilgili degildir. Problem
yeniden canlandirmanin seyirciyle birebir olan baglantinin artik olmamasidir. Ekran
her seyi seyredilebilen bir duruma getirmistir. Bizler sanki bir ¢esit sirr olmayan bir
aynanin gerisinde duruyormus gibi hissederiz. Biz diinyay1 gorebiliyoruz oysa diinya
bizi géremiyor; o zaman diinya bize bakmiyor. Oysa bizler kendimize bakan seyleri
gorebiliriz. Ekran her bi¢imdeki ikili iligskiyle her bigimdeki yanitlama ihtimalinin
arasina giriyor ve engelliyor. Canlandirma meselesinde noksanlik sadece eyleme
gecilmesinin Oniinii kesmek degil, ayrica bir haber ya da imge sanallik ve aglara has
etigin olusmasini da olanaksiz kiliyor. Susan sontag ara¢ ile imgelerdeki 6zgiin
durum i¢in enteresan bir hikaye anlatmaktadir. Ay’a ¢ikildigr ilk zamanlarda Susan
Sontah ile beraber bu olay1 seyreden insanlar bunun olanaksiz oldugunu soyliiyor.
Bunun iizerine Susan Sontag da “inanmadiginiz bir seyi nic¢in seyrediyorusunuz? ”
demesiyle insanlar biz televizyon izlemek icin geldik cevabmi verir. Insanlar
ekrandan sunulan Ay’dan ziyade ekrana bakmaktadir. Mesajdan Ote imgeye
bakmaktadir. Aslinda Susan Sontag’in fikirlerin tersi olarak sadece entelektiieller
anlam imparatorlugununun oOniinde diz ¢okmektedir. Onlar uzun bir zaman
diliminden once gercgekligin ortadan kalktigini biliyorlar. Bundan dolayr ruh ve
beden olarak gosteri taraftar1 olmus olmaktalar (Baudrillard, 2015: 70-74).Sessiz

yigin olarak kitlelerin yoklanmasinin anlamsiz oldugunu Baudrillard,“Sondajlar
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kararsizligin giidiimleyicisidirler. Oylarin yoniinii degistirebildikleri diisiincesi dogru
mudur? Yoksa yanls mi? Gerg¢ekligin dogru bir fotografin mi sunmaktadirlar yoksa
hangi yana biikiildiigiinii bile bilmedigimiz simiilasyona ézgii bir hiper-alanda, bu
ger¢eklik wsimin kurulmasina ya da basit yonlendirmeler tiiriinden bir sey midirler?”
(2016: 115) seklinde ifade eder. internet ve videolar biitiinlik algisini alasag
etmektedir. Insanlar kisisel internet hesaplarinda kitlelere kendini sunarken belli bir
konu se¢me zorunlulugu hissetmemektedir. “Benimle bir giin” basgligiyla agilan
YouTube videolarinda kisi gevezelik edebilmekte ve siradan gilindelik yasam
etkinliklerini siirdiirebilmektedir. Onu izleyenler kendi deneyimledigi yasama benzer

olan bir yasami izleyerek pencereden degil ekrana bakmaktadir.

Sosyal medya da her sey hizli oldugu i¢in duygular da ¢ok c¢abuk
degismektedir. “Bir insamin sekiz dakikada attigi tweetlere bakin. Birinden nasil
nefret ettigini, onu nasil kotiliikleri bekledigini soyliiyor, bombalamaktan
bahsediyor. Uzerine bir Cemal Siireya siiri, eSer muhafazakar ise Islamci bir sairin
siirini paylasiyor. Birkag dakika sonra ‘siit i¢tim i¢ine de bal koydum’ tweeti atiyor.
Sonra ‘iyi geceler ben uyuyorum’ diyor. Hepsi sekiz dakika i¢inde oluyor. Buyurun
size sizofreni zemini...” (Bayhan, 2017: 173). Sosyal medyada bireylerin politik
gorliisii  sosyal hayattaki riskleri goze almaya benzer bir durum olarak
islememektedir. Yasamlarinda giindelik yasam pratiklerinin Otesine gitmeyen pek
cok kisi twitter ile sanal cemaatlerin icerindeki bir gruba kendini ait hissediyor ve
orada ideolojik bir tutum takinabiliyor. Siradan giindelik yasam siiriip, radikal

tweetlerler atmak c¢eligkili bir durum olusturmaktadir.

Sanalligin sahip oldugu bir durum da gercege mubhalif olarak gercek, politik,
toplumsal, tarihe benzer kurumlarin gegerliligine dair siiphe uyandirmaktadir.
Sanalin dayatmasina caresizce kabullenmek yanhistir. Sanal ve gercekligi
karistirmamak lazim. Gergek ve rasyonelle has kategorilerle sanali ayni potada
eritmemek gerekir. Gegmiste uzunca bir siire ilahiyat kavramlarinin bilim igin
kullanilmas1 da buna benzer bir yanlisa sebep oldu. Oysa bilimin gercegi yok edecegi
gercekligi yokmus gibi davraniliyordu. Simdi de iletisim araglarini Marksist

yabancilagsma ile geride kalmis sosyal ve politik kavramlarla yorumlanmaktadir.
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Haberlerle ile birlikte tarihsel akisin yok olusunu gormezden gelmek ciddi bir
hatadir. Genel olarak sanalin artitk sahnede olmasiyla gercekligin Sliimiinden
bahsedebiliriz. Sanal tarihin bir illiizyonu yani sanal bir illlizyon olmas1 miimkiinken
sanal tarihin ifade edecegi en son sey olmasi miimkiin degildir. Sanali, sadece
uygulamali teknolojiyle anmak ise ne anlama geldigini kagirmaktir. Sanalin sahneye
cikmasiyla gerceklik ilkesi ters diiz olur. Bundan otiirii sanal i¢in dedikleri dogru
kullanim, etik, demokrasi kavramlar1 geleneksel ayrimlardan farksiz olarak
tartisilmaktadir. Sanala has politikadan ziyade sanal olan politikadan, sanalin
tarthinden Gte sanal olan tarihten, sanala has teknikten ziyade sanal olan teknikten
sadece bahsedebiliriz. Sayisal goriintii ile dijital bigimine giren sanata, sanat demek
oldukca gii¢. Sanal olan sanattan bahsetmeye bile ihtiya¢ duymuyoruz. Aym sekilde
spekiilatif durumda olan sanallasmis olan ekonomiyi de anlatmaya gerek

duymuyoruz (Baudrilard, 2015: 70-81).

Onceden Tanriya inanlar ile inanmayanlar vardi. Bugiin bu durum gergeklik
icin viicut bulmakta ve gerceklige inanlar ile ger¢eklige inanmayanlarin yaninda
ayrica gerceklik agnostiklerinden de sz edebiliriz. Gergekligin karsisinda tiimden
karst durmamakta, ancak gergeklige inanmayi1 da inkar etmektedirler. Bu durum
onceden Tanridan bahsederken kullandiklari bir jargon gibi, “gerceklik evet var
ancak ben inanmiyorum” diye ifade etmektedirler. Bu fikirde bir paradoks yoktur.
Ilke olarak bilingli bigimde fetisistlestirilmis gerceklige dair gdstergelerin kapanina
diisen gercekligin inkarindan bahsediyoruz. Makinelerin bizi yonetmesinin insanlarin
bizi yonetmesine tercih ediyor olabiliriz. Anonim olup otomatik bir halde olan
egemenlik seklini insan iradesine gore bi¢cimlenmis hesapli planli olan egemenlik
aracina tercih ediyoruz. Her ¢esit sorumlulugumuzdan kurtulmamizi saglayan, bizi
emen integral hesabini benimseyip yabanci iradeyi yadsiyor olabiliriz (Baudrilard,

2015).

Baudrillard Korfez Savasi yasanmadi derken basit bir duruma indirgeyerek
bir olaymm yasanmadigini ifade etmekten Ote, sanal imajlar ile kitle iletisim
araglarmin siirtiikledigi gilincellenmis bir savas tarzinin varligindanbahseder. Savas

goriintillerle  yansitilmakta,  bizim  savas algimiz  gercek  bir  olay
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goriiniitiisiiyakalamak icin medya goriintiilerinin siizgecinden gecen parcalarin
birlestirilmesi biciminde olmaktadir. TV kanallar1 savasin yasaniyor olmasinin ispati
olarak savag algis1 olusturmak {izere konusan kafa uzmanlar, grafik ile haritalar, polis
kayitlari, flize saldirilar1 goriintiileri ile kamuoyu arada diirterek onlart TV
ekranlarina tasidilar. Olaylar bu sekilde oldugu gibi yansitilmaktan o6te, bir senaryo
biciminde savas goriiniitiilerini bir araya getirme durumudur. Goriintiilerle yansitilan
savas, savasin miistehcenligidir. Savastan dolayr olusan Oliimler ve wvahsetin
ekranlara yansitilmasina ragmen global olarak diinyada bir degisim yaratmamakta
ayrica savas olan bolgede savas sonrasi herhangi bir demokrasi ya da refah fark:
olmamaktadir. Savasin gostergesi islemeye devam etmekte enformasyon, eloktronik
ve soyut zeminde bir kurgu bi¢iminde savas olmaktadir. Cagdas savasta diismana
dijital olarak belli bir hedeften bilgisayar aracilifiyla akili bombalar ile saldirilir.
Boyle bir durumda savasin nerde vuku buldugu ve diismanin kim olduguna dair soru
isaretleri olugur. Sanal bir evrenden yapilan savas medyanin fotografik imajlar ile
savagin yasaniyor olmasini ispatlamasi gii¢ olmaktadir. Soyut ve muglak yapisi ile
sanal savaglar savasin ne zaman bitecegini de anlamamizi engeler. Bu durum
Baudrillard’in “olmayan olay” konusundaki tespitine ornek olarak gosterilebilinir.
Olaganiistii bir durumda acil yardim ekiplerinden 6nce olay yerine ulasan TV
muhabilerine benzer olan durum Irak Savasi’dir. Bagdat Meydaninda Saddam
Hiiseyin’nin heykelinin yikilmasi ani kameralara ABD askererinin Iraklilarin hiir
iradeleriyle verdikleri 6zgiirliik kararmin desteklemesi olarak ekranlara yansitildi.
Bu durum haber diinyasinda bir tartismaya yol a¢ti. Olayin televizyon da haber
yapilmasi i¢in kurgulandigi savi, gercek olayi ikinci plana atti. Buradan yola ¢ikarak
TV’nin yalmizca olaylart aktarmas: degil ayni zamanda kendi basmna bir olay
durumuna gelip bunu da haber yaptig1 tespiti yapilabilinir. Ayn1 sekilde Geroge Bush
savasin sona erdigini aciklarken arkasinda yer alan “gérev tamamlandi” pankarti
medya da savasin sona ermesinden ziyade bu pankartaki ifadenin dogruluguna dair
haberler yapildi. Aracin olaylar1 betimlemekten ziyade onlari olusturmasi reality
sovdan, intenternetteki canli akiglara bir ¢ok kategoriyi etkilemektedir (Tofelletti,
2014: 108-114). Savasin kendisinden ziyade savasin isaretleri 6n plandadir. Savas
medya imajlar1 yoluyla kurgulanmakta ve bu yapilan kurgu bizim savasa dair

algimiz1 yadsiyarak bizlerle olay arasina mesafe koymaktadir.
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Gergekligin sahip oldugu yani heybesindeki biitiin seyleri dayatarak
gorsel/gergeklige doniistiirmeye c¢alisiyoruz.  Gergekligi  elde ettikten sonra
islemsellestirmenin teknik bir yontemi vardir. “Siz hayal ettiniz biz de
gerceklestirdik” bu slogandan anlagilacagi tizere ortadan kaldirmak i¢in ugrastigimiz
seyleri bu sefer de tamir etmek i¢in ¢aba harciyoruz. Oysa bu son derece indirgemeci
bir ugrastir. Metafor ile gosterge gibi imge de gergege doniismiistiir. S6zde nesnel
gerceklik sunan bu imgeler bir taraftan gercegi derinlemesine inkar ederken, bir
taraftan da yansimasi olmay1 arzulamadiklar bir gergekligi tekrardan canlandirmaya
ve gergege tecaviiz etmeye yeltenmektedir.Medyatik imgeler ve gorsellikle alakali
olan fotograf gercek imge degildir. Imge bundan sonra gérsel anlamda islevsellesme
ozelligini kaybeder. Biitlinsel gerceklik gibi olan ve sadece goriilmek niyetiyle
iretilen bir arag, her seye ragmen gorsellesmeyi arzulayan gergeklik gibi goriilmeyi
arzulayan bir seydir. Gortilmek ile goriiniir bir halde olmanin dayatildig: bir durumda
imge bu goriiniirliigiin noksansiz emsali olarak goriiliir. Bir bireyin giinliik hayati,
mutsuzluklarmi, isteklerini ve hayatinda var olanlari sunmasi aslinda o bireyin bir
imgeye doniismesidir. Artik gizlenecek bir seyin olmamasi demektir. Fikirlerini
aktarmak, konugsmak, her zaman iletisim halinde olmak demektir (Baudrillard, 2015:
72-88). Sosyal medya giinliik yasamlarini siirekli paylasan insanlar birer imgeye

doniismekte gorsellesmeyi hedefleyen bir gerceklik gibi tiiketilmektedir.

Imge gercegi sadece tekrardan iiretmek icin ter dokiip onun disinda bir sey
yapmak i¢in miicadele etmiyorsa, ger¢egin i¢inde kaybolur ve bu durumda imge,
imge olma 6zelligini kaybetmis olur.Fotografa belli bir anlam katmaya caligmak
nesnelere poz verdirmek gibidir. Nesneler sahnede olduklarini fark ettiginde anlam
yaymaya calisirlar. Fotograf ¢ekme eylemi 1sikla sistematik yazi yazmaya benzer.
Imge gibi sinema da, sinema olma &zelligini kaybetmektedir. Sinema gercegin yerine
geemek icin miicadele ettikge sinema olmaktan uzaklasir. Sonug olarak gercek de
sinema da kendine has &zeliklerden taviz vermis olur. Onceden gerceklik ilkesi
varken bugiin bu ilke yok oldu. ilkenin yok olmasi gercekligin sarhos gibi saga sola
savrulmasina sebep oldu. Gergeklik basi ve sonu belirsiz, ilkesi olmayan biitiinsel
gerceklige dogru evrildi. Yarattig: {itopik diinyay1 ortadan kaldiran gerceklik ilkesi,

yasamini Yyitirdikten sonra hayatta kalmaya calisan bir durum gibi algilayabiliriz.
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Eger her sey her seyle takas edilebiliyorsa deger artik bir anlama
gelmemektedir(Baudrillard, 2015: 94-121).“Aslinda diinyanin  kendisi  kendi
fotografini  ¢ekmeli, bize bizim algilayamadigimiz  bir diinya sunmalidir”
(Baudrillard, 2015: 95). Bizim kendi algilarimizla ¢ektigimiz fotograflarin

gercekligin filtelenmesidir.

Toplumda saygin olma sartlar1 degisirken insanlarin bireysel, giindelik
faaliyetleri de ona gore degismektedir. Insanlar bebeklikten yasliliga kadar ki siirecte
otekinin goziinde takdir gormek ister. Takdir edilen davraniglar degistik¢e bireylerin
toplumsal kabul i¢in yeni duruma ayak uydurdugu ve ona gore hareket ettigi
goriiliir. “Artik ne oldugumuz, gercekte ne hissettigimiz veya ne diistindiigiimiiz, ne
vasadigimiz ve gercekten neye ihtiya¢ duydugumuz degil; nasil goriindiigiimiiz,
insanlarin karsisina nasil bir goriintiiyle ¢iktigimizdwr. Fark edilmek, ayirt edici
olmak, kendini var hissedebilmek i¢in artik kisinin kendini gerceklestirmesi, hakiki
iligkiler kurmasi, erdem sahibi olmasi gerekmez; mezun oldugu okul, yemek yedigi ve
eglendigi mekan, kullandigi araba, giydigi blue jean, giizel bakimli, geng ve zayif
goriinmesi adeta yeterli sayimaktadir. Ancak bu kosulda, insanlar birbirine deger
vermekte ve birbiriyle ilgilenmektedir. Hepimizin sistemle ozdeslesmis, isbirligi
vapan bir yani var; sistemin odiillendirdigi insanlart begeniyor; o niteliklere sahip
insanlara ézeniyor, dsik oluyoruz (Kiziltan, 2017: 168).Bedenini iizerinden benligini
ifade ederken bedensel noksanliklarimi g6z ardi ederek sunar. Kitle iletisim
araclarindaki es zamanlilik aslinda zaman ile olaya has noksansiz bir ikna aracidir.
Dijital miidahalelerle insana olas1 goriinen ne varsa ekranlara aktarilmaktadir. Ancak
bu durum olaylarin gercekte olup olmama ihtimalini yok eder. Herseyin her an
gerceklestirebilme 6zelligi, farkli ve 6zgiin durumlarin olusmasini imkansiz kilar.
Haberler aslinda bir agidan o an bir olay oluyormus simiilasyonunu yasatir. Fakat bu
durum gercek olayr yok eden canli yaym yoluyla nakledilen medyatik diinya
simiilasyonudur. Bu durumdan yola ¢ikarsak seyrettigimiz goriintiilerin hepsi olayin
gercekliginden siiphe duyulmasina, haber diinyasina karsi bir giivensizlik gibi bir
probleme neden olmaktadir (Baudrillard, 2015: 127-128). Politik goriisleri farkli TV

kanallart ve bu haber kanalarma goére haberler gergekligi kendi ideolojisini
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savunmak amaciyla yansitir. Haberleri izleyen seyirciler haberi sunan spikere bazen

hakaret ederek sundugu haberin yalanina kars1 tepki vermektedir.

Turistik bir kafile, kutsal kaya olan Ayer’s Rock giin batisin1 izlemek igin
alkolii igeceklerini, buzlarini getirip oturuyorlar. Sansizlik sonucu ne gilines var ne de
batist var. Ancak bu cok mihim degil, turistler pek umutlu sayillmayacak
bicimde,ancak siirekli kayay: izleyerek, filmini kayit altina aliyorlar. Turistler grev
giiniinde bos TV ekrani izleyen seyircilere benzer bir durum yagamakta yani olayin
yoklugunu tiiketmektedirler. Bundan sonra gergegin sahnesini koruyan bir sey
olmamakla birlikte bizleri sanalin, enformasyonun, gizemsizligin getirdigi terbiye
yoksunlugundan koruyacak bir sey de yok. Bdyle bir durumda bizler gergegin
aktorlerinden ziyade, sanalin iki tarafli isi yiiriiten ajanlariyiz. Ilkel toluluklari,
atomu, Amerika kitasini, bilingaltin1 ve viriisleri 6nceden fark edilmemisken goriiniir
kildik. Ancak goremedigimiz bu kesiflerin sonuglaridir. Bilimin himayesinde yeni
bilgiler olarak sadece algilamamiz fazla masum kagar. Ciinkii onlarda bizleri
kesfedip, bizim evrenimize giriyorlar.Bugiinkii gergeklik tekerlekli sandalyedeki
engeli birey gibi hareketin sanal gercekligini sembolize eder. (Baudrillard, 2002a:
91-134).Modern insanlarin bugiin maruz kaldigt dogar dogmaz anne babasiz
birakilmig olmaya benzer, hi¢cbir zaman tanismayacagimiz bireyler tarafinfan siyasal
olarak beyni alinmis ve hamile birakilmis hipnotize halde zihnimize tecaviiz
edilmektedir (Buadrillard, 2002a, 169).Sosyal medya ile birlikte insanin hizmetine
sunulan yeni siiriimler insanin algisini degistirmektedir. Sosyal medya toplumsalliga

dair yeni bakis acilar1 geligmistir.

Yeni sehrin goriintiisli: sokak kavsaklarinda siirekli boslukta konusarak, cep
telefonu ile beraber durdugu yerde sabit kalarak veya yorgun bir vahsi hayvan gibi
kendi etrafinda donen insan. Bu aslinda caddeden gecip gidenlere bir saygisizliktir.
Sadece zihinsel engelliler ve sarhoslar kamusal bir alam1 yok sayip boslukta
konusabilirler. Ancak sarhos ve zihinsel engelliler diirtiisel olarak olan konugmanin
mahkumudurlar. Ancak cep telefonuyla konusan birey herkese telefon networkunun
sanal varligin1 dayatir. Bir giin sokaklarda sadece bazilarin elinde cep telefonu

bazilarin basinda kask ile dolagsacak ve hortlaklar ortalikta gidip gelecek. Ve hepsi
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aynt anda farkli mekanda olacaklar. Cezaevi hiicresinin i¢ine tikilmanin yerini
telefon agmin igine tikilma yer aliyor. Canli olmayan bir ten rengiyle fakirlikle
bogusan Afrikali bir kadinin, hayat dolu giizel bir insana doniismiis ve manken olmus
olan kadmin durumunu diisiinelim. Kadmin fakir gériinmesi i¢in modele ¢ok fazla
makyaj yapilmis olmali. O zaman fakirligin kendisini ya da gorilintliniin ger¢egini
stipheye diigerecek bir durum vardir. Burada bize aktarilan sey medyatik kurnazligin,
eylemin tezgah g¢evirmesidir. Gergegin o kadar ¢ok reklami yapiliyor ki gercegin
kendisini inkar edecek bir c¢izgiye gelinmektedir. Goriintiiye dair o kadar
maniplilasyon var ki goriinti mide bulandiran bir duruma gelmektedir. Kitleler
gostergelerin  boyundurlugunu fark ettiler ancak entelektiieller anlami 1srarla
anlamaya calismaktadir. Diinya ile sinemay1 iliskiseligini ele alirsak, ya diinyanin
kendisi sinema gibi 6nce sessiz, fotografa benzeyerek devinimsiz ve sanal olsaydi
gorlintiinlin olmadig1 dordiincii boyutta atlamis olsaydi. Eger 6yle olsaydi sinema ile
ayni kaderi yasiyor olurdu. Cok olan anlam ve cokg¢a olan bilgi anlam ve bilgiyi
oldiiriir (Baudrillard, 2002a, 171-182).Binyilin sonunda tiirliniin muhtesem emsali
yaratildi: Cep telefonlu insan. Fakat gelecekte sayisal protezine karsilik cep telefonlu
insan dahi ortadan kaybolacak onun yerine telepatik hayaletler gelecek.Gelecekte
noksanli, engelli bireyler i¢in sosyal aglarda dolasan insanlar1 isaret edip onlar1 6rnek
gosterebiliriz. Ilerki zamanlarda viicudunu kullanmalarii isteyecegimiz kisiler
fel¢liler degilde sosyal medya aglarinda takilanlar olacak. Caddede kendisiyle sesli
konusmak i¢in cep telefonuna ihtiya¢c duymayan gercek olan bir zihinsel engelli
gormek artik ¢ok zor oldu. Zeka ortadan kaybolurken zekadan arta kalan yapay
zekay1 da ardinda birakti. Gergeklik ilkesi buharlasip kayboldu. Ama bas1 koparilmis
ordek misali kosmaya devam eden gergekligi ardinda birakti. Bir kadinda kandinlara
has oOzelliklerin hepsi hatta genital organa sahip olsa bile kadin olmayabilir.
Riiyalarmizi evcil bir hayvani oksar gibi amimsariz. Bilgisayarlardan talebimiz kendi
isleyislerine dair farkindalik ancak bilgisayar onun mekanizmasini kuranlarin baskin
olmayan iradesinden bagka bir sey degil. Tanr i¢in de buna benzer sdylemler
anlatilmisti. Genel anlamda her yerde her seyden ¢ok¢a mevcut. Bir ¢cok yerde bir
cok insan var. Televizyonda ¢ok¢a goriintii, Mozartin eserlerinde cokg¢a nota var
(Baudrillard, 2006). Sosyal medyada ¢ok fazla bilgi ve anlam dolasima girmektedir.
O kadar ¢ok fazla alternatif bilgi kaynag1 varki artik bilgi bir anlam tagimamaktadir.
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Teroriin hayal ve haber aglarini ortadan kaldirip hayati sadece hayalet olarak
stirdiirdiigli One siiriilebilir. Terdrizm siyaset veya stratejik gergeklikten ote, kara
delik, kor diigiim gibi bir durum. Marx’in da sdyledigi Avrupa kitasini iirkiiten sey
nasil kOmiinist rejimse bugiiniin toplumunda global anlamda bizi iirkiiten
terorizmdir. Canli olarak goriiniir bir terdrist olmasa da olusturdugu psikoz devam
edecektir. Bin Ladin’nin hayata olmast ya da aktif olarak terér olaylar
gerceklestirmesi Oonemli degil, arada sirada gercek olup olmadigi belli olmayan
videolar1 bize ulastirmasi yeterli. Zaten sistem terér meselesini hiperdiisgiiclinii
kullanarak bu konuyu daha canli hale getiriyor (Baudrillard, 2016d: 37). Terdrizm
giincel olarak hep konusulan kiiresel anlamda ilgi ¢eken bir konu oldu. “Herhangi bir
seyle takas edilmek isteyen her sey, eninde sonunda Imkdansiz Takas Duvari ile
carpisir. Deger bakimindan diinyayr anlamlandirmaya, ona anlam kazandirmaya
yvonelik en iyi tasarlanmis, en ustalikly girisimler bile, asimasi imkansiz olan bu
sinirda tokezler. Ve higbir seyle takas edilemeyen seyler de ¢ilginca cogalirlar.
Yapilanisi en saglam sistemler bile, pencgesine diistiikleri bu imkansiz takas kendi
kaynagina dondiigiinde eninde sonunda yoldan ¢ikarlar. Ve biitiin bunlar, gelecekte
yasanacak herhangi bir felaketin sonu degildir, bundan boyle simdi ve burada
degerin olusturdugu biitiin yapilar hi¢ ile takas edilirler” (Baudrillard, 2012a:
13).Giinlimiizde insanlar makinelerin hakimiyetinde makinenin insanin yerine
gecmesiyle, calisma diizenine has issizligin ileri asamasinda zihinsel ve varolussal
olan issizlikle bas basaridir. Normal anladigimiz teknik olan issizlikten 6te, ¢linkii
makinelerin bozulmastyla alakali bir durum degildir. Bu konu makineler noksansiz
bir bigimde islerken soyu devam ettirmenin bile otomatik bir hale geldigi diinyada
hayatin anlamsiz olmasiyla ilgilidir. Bugiiniin toplumundan once giindem de olan
kole olma ve yokluktur. Giliniimiizde ise ana merkezde olan temalar bolluk ve
liberalizmdir. Fakat bizler hayatin son asamalarina gelmis ve yogun bakima maruz
birakilmis bir toplumuz (Baudrillard, 2016d). icat ettigimiz teknolojik iiriinlerin
noksansiz bir sekilde isleme temposuna eslik etmemiz ¢ok zor.“Her ne olursa olsun
gergegin ic¢inde yasiyoruz, sanki istisnai bir durum soz konusuymus gibi akilci bir
belirlenim diizeninde yagsiyoruz. Double bind i¢indeyiz: Cifte uyrukluk, c¢ifte
zorunluluk. Esas olarak Newton evrenindeyiz, ama temelde belirlenimci olmayan

denklemler bu evreni c¢ekip c¢eviriyor. (Coziilmesi imkansiz bir aykirilik mi?
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Makroskobik goriingiilerin belirlenimci bir ¢oziimlemeye hald karsilik verdikleri
toplumsal fizik ya da doga fiziginde c¢oziilmesi imkansiz, ancak mikroskobik
goriingiilerde artik hi¢ de oyle degil. Bu evren, fiziksel siirecler dlgceginde yiiregimizi
parcalayan ¢eligkilerden dogmuyor” (Baudrillard, 2012b: 26). Yaratigimiz seyler

hayal kapasitemiz ve tekrardan canlandirma kapasitemizin {istiinde.

Gergeklikten ote hayallere dair olan reklamlarda hep gelecek zamanla ilgili
aktarimlar yapilir.Sehir yasaminda en ¢ok karsimiza ¢ikan imge, reklamdir. Gegmiste
hicbir toplumda bu kadar fazla mesaj igerikleri ve yogun imge olmamistir. Anlik
olarak reklam imgelerine siirekli maruz kaliriz. Sokakta yiiriirken sayfay1 ¢evirirken
yani hep yanimizdan geciverirken fark ederiz. Kimi zaman zihnimizde kalir kimi
zaman unutulur ancak okunmadan gecilmez ve imge buna gecit vermez. izleyiciyle
yasadig1 hayattan memnun olmama duygusunu diirten reklamlar, reklami1 yapilan
iriin ya da hizmeti aldiginda hayatinin daha i1y1 bir hale gelecegi mesajimni verir.
Icerisinde bulundugu hayat kosularindan daha iyi kosular sunacagi iddia eder. Bu
anlamda en ¢ok da is¢i sinifina seslenir. Kiilkedisi misali sunulan nesneyi aldiginda
kisinin biitiin yasamin1 dontistiirecegini iddia eder (Berger, 2014: 129-154). Tiiketici
icin Onemli olan gergeklik, hakikat ya da reklamdaki iddialarin gegerliligi degil
hissetirdigi seylerdir.“Gergekligi tartisma konusu yapan da, artik felsefi diisiince
degil, sanal gerceklik ve onun teknikleri. Eskiden diigiince, diisiince ortaminda
gergege son veriyordu, oysa simdi yeni teknolojiler gercege gergekten son veriyorlar.
Diistince, gercekligin sonlanmamasi i¢in ugrasirken, sanal, ger¢egin sonlanmasi ve
nihai ¢oziime kavusmast i¢in ugragsiyor. Eskiden, felsefi boyutta zihinsel bir islem
olan gergekligin inkdri, sanal’in teknolojileri sayesinde cerrahi bir igleme doniistii”
(Baudrillard, 2012: 45).Medya araciligiyla reklamlar bireylerin satin almasi
gerekmeyen iriinleri de satin almaliymis gibi bir hisle bizi manipiile etmektedir.
Baudrillard’in en popliiler olarak tanindigi konu savas ile savasin kitle iletisim
araclari ile olan temsilidir. Aslinda 11 Eyliil saldirilar1 ve Korfez Savasi’ndan 6nce
de Holokost konusu iizerine yazmistir. TV yaynlar1 ve programlarinin, Ikinci Diinya
Savasi’nin vahsetindeki Holokost gibi biiylik bir olaymn kan donduran taratini hakkini
vererek yansitip yansitmayacagina dair siipheleri vardir. TV canlandirmalarindaki

savagin dehsetini hatirlatan detaylarini ekranlara yansitmanin savasin yine olma
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oranin1 diisiirdiiglinii  dligenenlere katilmayan Baudrillard yasanilan olaylarin
diizeyinde korku ve tiksinme hislerinin olusmayacagini diistinlir. TV ekranlarindan
savag gorlntiileri izleyen bir seyirci kendini orada hissedebilir. Ama oturma
odalarmin rahatliginda bu durumu tamamiyle hissetmeleri seklinde bir durum
miimkiin goriinmemektedir. Holokostta yasanilan gaz odalarinda insan imhasini
Baudrillard buradaki her seyi imha eden gaz odasini, bir kurgu seklinde Holokostun
yeniden canlandirmasina benzetir. Ciinkii ikisinin de teknoloji ve yasanan
tecriibeleri, duygulari, anilar1 ve tarihi ortadan kaldirir. Televizyondan bahsedersek
bizi olayin hakikatine yaklastirmak icin durum dramatik betimlemelerle durum
yeniden big¢imlendirilir. Aslinda ters yonde bir etki yaparak bizi gercek durumdan
uzaklastirir. Imaj {iretiminin olusturdugu doygunluk ile hakiki olanin ne olduguna
karar veremiyor bir duruma gelmemizdir. Holokost gibi olaylar belli bir mesafeden
yani gegmise yonellik ve imajlar kusatmasi altinda tiiketilmesinden &tiirii televizyon
cool bir teknolojidir diyebiliriz. Baudrillard Korfez Savasi ile ilgili yaymladigi
makalelerde TV ile yayilan imajlarin 6zellikle Batida olan c¢agdas savaslarin
algilanma bi¢imine nasil tesir ettii ile ilgili faydali bir degerlendirme yapar.
(Tofelletti, 2014:108-110). Korfez savast gercek zamanli aktarilan, resmedilen bir
savas olmustur.Ancak ekranlardan izledigimiz olaylar daha inandirici olsun diye

gerceklikle olan bagindan kopartilir.

Ekranlarda yaygin olarak kullanilan politik ve toplumsal giinliik durumlar,
gercekte imgelemenin belirgin konusu degildir. Seyirciler onlar1 cansiz halde olan
ritiiel olarak tiiketiyorlar. insanlar ekrami izleyip bilyiileme duygusuna sahip olur.
Azad olma yolunda sanal diinya son asamadir. Ozgiirliik, gergeklesirken kendini
ortadan kaldirdigi i¢in goriiniir olmaz. Aynanin 6te tarafi var ancak ekranin ote tarafi
yok (Baudrillard, 2005). Modern yasam ile beraber toplumsal ekranda goriillme
arzusu, bireyin 6zne halini bastan ¢ikararak yeni bir dijital kimlige sahip olmasina
zemin hazirlamistir. Bahsettigimiz kimlik sosyal medya araciligiyla yapilan
paylasimlarla toplumsal arzular arasinda sosyolojik bir bag olusturmustur. Beden
sosyolojisi iizerinden bakarsak bahsettigimiz bu bag, bireylerin toplumsal bedene
dahil olmalarina daha fazla tesvik etmektedir. Kitle iletisim araglari ile birlikte

imajlar bize ne tarz bedenler igerisinde olmamiz gerektigini ve arzulamamiz gereken
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bedenleri belirler. Beden olgiilerimizden, giysilerimize, sa¢ seklimize kadar bazi
kodlarla dizayn edilmekte ve buna gore hareket etmemiz beklenilmektedir (Kara,
2019: 14-27). Sosyal medya ile birlikte insanlarin kendini tanitabilecegi yeni bir
mecra ve bu tanitma aracinin yol actifi dijital kimlikler olusmustur. “peki, bu
gortiniir olan kimlikler hakkinda sormamiz gereken soru sudur; kimlik ve farklilik
tartismalarimin yayginlagmasit yeni bir dijital kimlik mi iiretiyor yoksa var olan
kimlikleri gériiniir kilarak daha mikro boyutta yaratilan toplumsal alanlarin
teknolojik iletisim aracglart sayesinde goriiniirliigii mii artmaktadir? Bu sorudan
hareketle kimlik konusunun merkezi konuma gelmesi ile birlikte, iletigim
teknolojilerinde icat edilen ara¢ gereglerin sanal alanda kimligi yeniden insa ettigi
ve bunun temel bir dinamik haline geldigi séylenebilir. Dijitalligin bireyin kimligine
etkisi ise, kimligin yeniden olusturulmasini miimkiin kilan teknolojik alt yapr sunmusg
olmasina baghdir” (Ertiirk, 2017: 73). Iletisim teknolojileriyle sahip oldugumuz
gerceklik gerceklikten Gte gercekligin bas dondiiriiciiliiglidiir. Vietnam Savasi’nin
imgelerini izleyerek kendinden gegen televizyon seyircisi bir pencere olarak TV
resimlerini seyrederek disardaki yagamin acimazsizligini, soguklugunu kendi konfor
ortaminda sicak hale getirir (Baudrillard, 2017b). Bireyler toplumsallasma
sireglerinde kendi kimliklerini ve farkli olduklarini gostermek amagh giydigi
kiyafeti, kullandigr markayi, sectigi yemekleri, gezdigi sehirleri ve iilkeleri gibi
seyler lizerinden kendini ifade etme istegini karsilayacak bir podyum gibi sosyal

aglar1 kullanmaktadir.

Gergeklik ilkesiyle iliskili olmayan oyun ayni zamanda zevk ilkesiyle de
alakali degildir. Oyun,iiretimin yerine bastan ¢ikarmayi devreye koyar. Bilgisayarda
oynan santrag oyun zevki ve bilgisayar zevkine dair muglak bir durum yaratir.
Televizyondaki futbol mag1 ile savas haberlerine benzer. Renkli televizyonlarla
birlikte savag goriintiileri daha ¢ok rabet goriillip izlendi. Hakikatin fazlalastirilmasi
goriintiilerin renkleriyle oldu. Artik bizler en diisiik diizeyde toplumsal ve en yliksek

diizeyde simiilasyon evrenindeyiz (Baudrillard, 2014).

Yasamlarinda yasadiklar1 problemleri basarisizlik ve eksiklikleri goz ardi

eden imajlarla paylasimlarda bulunmakta varligini miimkiin oldugunca fazla insana
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duyurmayla birlikte onaylama, begenilme bireyler i¢in 6nemli bir konu olmustur.
Insanlar neden bu kadar sosyal aglar1 kullanmakta ve kullanirkenki motivasyonlarina
baktigimizda; bireyler sosyal aglarla kisa bir siire araliginda bir¢ok kisiye sesini
duyurabilmekte, onlardan olumlu ya da negatif doniitler alabilmekte, dikkate
alinmakta, degisen sosyal yapilara dahil olabilmekte, sistemi elestirmek bir seye
kars1 gelmek, tepki veren mubhalif insanlar1 gorebilmek neden olarak aktarilabilir.
Bireyler imaj olusturarak kendilerini ifade etmede aslinda birey, benlik ve kimligine
dair bir sunum yapmaktadir. Ve sunum var oldugu kimligine dair degil manipiile
edilmis bir kimliktir. Hayat hikayelerinin parlatilmis, kusurlarin giderildigi bir
ortamda ben Ozelim demek i¢in yaptig1 seyleri gosterilecek bir metaya
indirgemektedir. Sosyal aglarin her birinin kendine has ozellikleri varken ortak
ozellikleri arasinda kullanicilarin fotografi, yasi, cinsiyeti, ne is yaptigi, hangi
egitimleri aldigi gibi profil bilgileri, arkadagslari, like attig1 begendigi seyler,
yorumlar: sayilabilir. Mutlu olduklar1 zamanlari sosyal aglarla paylasan kullanicilar
gezdigi yerleri, 6zel giinleri, arkadaslariyla disaridaki mekanlarda yenilen igilen
seylerle fiziksel gercekliklerini kanitlamak istemektedirler. Bu durum siirekli kendini
giincellenme istedigi gibi bir hikdyeyi yasamak ve gostermek i¢in ¢aba gibi sikintilar
beraberinde getirmektedir. Sosyal medya da bir medya ve bunun bir reytinge ihtiyaci
var bunun i¢in insanlar olabildigince fazla begeni almak i¢in miicadele etmektedirler.
Sosyal hayatta insanlarin kendini oldugundan daha varlikli ya da giizel gostermeleri
oldukca zordur. Oysa sosyal medyada istedigi paylasimi yaparak kendini olmak
istedigi goriintli ve toplumsal sinifi yansitmasi daha ulasilabilir bir durumdur.
Reklamlarda imrendigi insan goriiniimlerine sahipmis gibi fotografli filtreleme, giizel
bir hayat1 var ve hep keyifli zamanlar geg¢iriyormus gibi davranma gercek yasamla
olan gerceklik iliskisini zayiflatmaktadir. Sanal bir alemde gergekligin
bulaniklagsmasiyla kisilerin ideale ulasma noktasinda sosyal medyay1 bir ara¢ gibi
kullanmaktadir. Sosyal medyada Sanal ile gerceklik birbirinden ayirt edilebilir mi?
Kisiler gergek kimlikleriyle mi var olmakta? Bu sorular kisiye, kiiltiire ve kisinin
sosyal medyay1 hangi nedenle kullanmasina bagli baz1 giidelerle sekillenmektedir
(Ugurlu, 2015). Ornegin Kopriidekiler filminin dijital ortamda tamisip flort
doneminde olan iki kisinin kamerayla birbiriyle konustugu bir sahnede kamera acilir

acilmaz birbirlerinin goz renklerini sorarlar ve goz rengin sdyleminden sonra
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karakterlerden birinin kameraya yaklasma talebi bu sanal goriismede kameranin
gbzliin yerini almis oldugunu ve kisiler i¢inde bulundugu simiilasyon ortamini
gerceklige daha fazla dontistiirme arzusunu gérmekteyiz (Timur-Demir, 2016: 517).
Zaman ve mekan olarak belli bir sinira mecbur olmadan sosyal aglara dahil
olabilmek pek ¢ok firsat yaratmaktadir. Bireyler ¢ok amacli kullanabildikleri sosyal
aglart eglence, bilgi aktarimi, etkilesim ihtiyaci, bos vakit gecirmeye kadar genis bir

yelpazede sosyal medyada tatmin olabilmektedir.
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SONUC

Teknik alandaki gelismeler sosyal olgu ve sosyal degisimlerle her zaman
iligkili olmustur. Bu gelismeler giindelik yasam pratikleri ve yasamin her alana niifuz
etmeye baglamistir. Farkli sosyo-ekonomik ve yastaki insanlarin kullandig1 internetin
kullanict profili olduk¢a genis olup kullanici sayisi da her gegen giin artmaktadir.
Enformasyon c¢aginda her sey hizli bir sekilde degismektedir. Bu hizin énemli bir
faktorii olan internet yasadigimiz bugiiniin toplumunda dijitallesme ile hayatimiza
sizmakta ve yasamumizi doniistiirmektedir. Seyircinin pasif oldugu geleneksel
medyanin yerine Web 2.0 ile iletisim teknolojileri yeni bir soluk getirmistir.
Interaktif iletisim bigiminde ilerleyen kitle iletisim araclari izleyicileri de isin icine
koymakta ve buna gore arz talep dengeleri olusturdugunu ve ozgiirliik alanlari
yaratigini iddia etmektedir. Oysa Baudrillard toplumsalligin ortadan kayboldugunu,
toplumsalligin yerine sessiz yigina doniismiis kitlelerin varligindan s6z eder. Ve bu
kitle sondajlar araciligiyla yoklansa dahi herhangi bir geri bildirim vermemektedir.
Kitlenin her tirlii olaya tepkisiz kalacagini her seyi siinger gibi emdigini
sOylemektedir. Kitle i¢in savas haberleri ile tuvalet kagidi reklami arasinda herhangi
bir fark yoktur. Elektronik medya; savasi, mahremiyeti, giinlik yasami her tiirli
yasam alanin aynasiymis gibi desifre iddiasi ile yasama dair olan goriintii kesitlerini
ekranlara yansimaktadir. Fotograf ve video bize hakikatin somut delilleri gibi
gelebilir. Ancak Baudrillard bu durumu yani her seyi gorsellestirme ¢abasinin her
seyin yokluguna isaret ettigini One siirer. Toplumsal algilar1 doniistiiren sosyal
medyada, gizemi olmayan seffaf camin gerisinde durma hissiyat1 gibi ekrandan her
sey seyredilebilen bir nesne olarak tiiketilir.

Gergek ile simiilasyon arasindaki farkin ¢oziilerek erimesi sonucu gergeklige
ulagsmak olanaksiz hale gelir. Baudrillard somut olarak gercekligin olmamas1 degil
aslinda gerceklik ilkesinin yitimi ve olusan hipergerceklik evreninden bahseder.
Gergeklik ilkesinin yitimine 6rnek olarak, arkadasina whatsapp mesajiyla giilmekten
gbzilinden yas gelen sanal emoji yollayan bir gencin yiizii asik ve donuk ise ger¢ekten
giilmiis mi olur? Donuk yiiz ifadesi mi yoksa sanal emojiyi mi kistas alacagiz?

Bunun tam bir cevabi yoktur ve gergeklik ile hakikatin ne olduguna dair olan
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sorgulamada kitle i¢in bu bir anlam teskil etmemektedir. Karmagsik eylemler igeren
hayata kars1 6denen bedeller ¢ok fazladir.

Dijitallesmenin yasamimiza dokunan bir oOzelligi vardir. Sabah uyanir
uyanmaz elimize aldigimiz telefon viicudumuza eklemlenmis bir protez gibidir. Hava
durumuna bile ekrandan baktigimiz bir hale geldigimiz enformasyon c¢aginda
gercekligi gormek icin pencereden degil ekrandan bakmak daha caziptir. Kamusal
alanin evrilmesine yol acan sosyal medya bize yeni toplumsal aglar ve onun
kurallarin1 sunmaktadir. Sosyal medya yeni {iiretilen“ihtiyaglar” baglaminda siirekli
giincellenmektedir. Whatsapp sadece bir telefon rehberi uygulamasiyken
instagramdaki hikayeler gibi giinlik degisen durumlar &zelligi eklendi. Ve bu
uygulama kisa siire igerisinde oldukg¢a popiiler bir hale geldi. Giin igerisinde onu
arzunun O6znesi gosterecek etkinlikleri yalnizca paylasmak sosyal medyanin bir rutini
haline gelmis durumdadir. Moral bozuklugunu ya da toplumsal statiisiinii diisiik
gosterecek eylemleri atlayip sadece ‘“havali” anlar1 paylasmak. Bu arkadaslarla
kutlanan dogum giinii partisi olabiliyorken es tarafindan alinan hediye de olabilir.
Ben sevilmeye layigim ve seviliyorum mesajlart igeren etkinlik ve fotograflarin
paylasilmasi daha yaygin olarak goriiliir.

Elimizde telefon, kulagimizda kulaklik yiirliyen merdivende sabit durup
merdivenin yiiriimesini beklerken Baudrillard’in da bahsettigi lizere tistiimiize bir
cesit dijital tulum geg¢irmis oluruz. Giindelik yasam pratiklerini bu kadar doniistiiren
dijital evren bir siire sonra biitiin toplumsal kurumlar etkiler hale gelmektedir. Farkli
sosyo-ekonomik sinif, yas, cinsiyet gibi faktorleri igine alan genis kapsamli etkisi
olan bu dijital evreni anlama arzusu sosyal bilimler igin kag¢milmazdir. Ornegin
kalabalik, kamusal bir alanda etrafinda olup bitenleri degil telefonda sosyal medyada
kimin ne yaptifina bakarken arkadaslariyla mesajlasip “‘sosyallesirken” bu kisi
sosyallesme ve kamusalligin ne olduguna dair kafa karisikligi yaratir. Var olmak
bedenle iliskilendirilen bir durumdur. Ancak sosyal medyada beden olarak somut bir
gerceklige sahip olmadan var olabilirsiniz. Bedenen i¢inde olmadiginiz sosyal
aglarda bir 6zne olarak var olmak igin siirekli goriiniir olmak zorundasiniz. Kitle
iletisim araglar1 bedenin varlig1 ile varolus arasindaki iliski farkini siliklestirir. Birey
bedenen var olmadigi ortamda benlik algisiyla goriinlir olmak ve giindem teskil

etmek ister. Somut olarak sosyal medya da var olmamak kisinin benligine dair daha
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fazla manipiile yaratmasini miimkiin kilar. Meslegini toplumsal normlara daha uygun
sekilde gosterebilir, fiziksel kusurlarint modern giizellik algilarina gore fotografla
filtreleyebilir (ayn1 zamanda gercekligi de filtrelemektedir), icinde oldugu toplumsal
sinifta degil arzuladigi toplumsal sinifin bireyi gibi lilks mekanlarda yer bildirimi
yapabilir. Bunun daha 6tesi gercek kimligini ve ismini degistirip sahte bir hesapla
sosyal medya da var olabilir. Anonim kisilik olarak kullandig1 sosyal medya da etik
kurallara dikkat etmeden rahatca dolasabilir, mesaj yollayabilir, paylasimlarin altina
yorum yazabilir ve bagkasina zarar verebilir.

Sosyal medya da buldugumuz kaynaklar karanlik sokakta anahtarini lambanin
altinda aramak diginda ¢aresi olmayan bir insan durumu gibidir. Baudrillard’in dedigi
gibi (2016:408): «...ornegin karanlik bir sokakta anahtarin yitiren adamin gidip onu
sokak lambasi altinda aramasi gibi. Ciinkii anahtart bulma sansina sahip oldugu tek
yer orasidir...” Sosyal medyada gerceklik tiretimi baslikli ¢calismamizda sosyolojik
bir olgu olarak sosyal medyanin ne olduguna, bir gerceklik iiretim mekani olarak
sosyal medya dijital yiizeyin ne anlama geldigini, sosyal medyada {retilen
gercekligin nasil insa edildigini, gercekligin iiretim ylizeyi olarak sosyal medyada
hipergergekligin sosyolojik olarak ne ifade ettigi lizerinden olusturdugumuz sorulara
yonelik bir cevap aranmustir. Internetteki videolarmn bir film veya kitaplarda oldugu
gibi basi veya sonu yoktur. Bir biitiinliik algisinin 6tesinde siirekli bir seyler tretilir
ve bizlerde bu diiretilen igerikleri izleyerek tiiketiriz. Videolardaki bagliklar ve
tiklanmadan Once videoda goriinen fotograf her zaman videonun igerigiyle ilgili
degildir. Tuhaf, dehset duygusu uyandirabilecek ya da miistehcen baslik ve
videolarla ilgi ¢cekmeye ¢aligmaktadirlar. Video basligi ile igeriginin ayni1 olmamasi
bizim gerceklik ile olan baglantimiz1 zayiflatir. Tiklanma sayisi ile bagart arasinda
dogru bir orant1 varmis gibi diisiiniildiigiinden burada hakikat ya da erdem sahibi
olmak degil tiklanma sayis1 Onemlidir. Anlam ve gerceklige yakin olmak degil

popiiler ve goriiniir olmak daha cazip gelmektedir.
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