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OZET

[AYKIN, Faruk]. Esdegerlik Olcegi Se¢imine Gore Yoksulluk Géstergelerinin
Analizi: Tirkiye Uygulamasi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, (X1VV+160)

Gelir esitsizligi ve yoksulluk tahminlerinde esdegerlik 6l¢egi se¢imine olan
duyarliligin test edilmesinin 6nemi, ekonomi biliminin uzun zamandir tartisilan konulari
arasinda yer almaktadir. Bu calismada, yoksullugun geleneksel yaklagimi olusturan
parasal yaklasim cergevesinde dl¢limii igin kullanilan esdegerlik dlgeklerinin, gelir ve
yoksulluk degerlerine etkileri incelenmis ve esdegerlik 6l¢egi secimine olan duyarlilik,
kitlesel (Tiirkiye) ve bolgesel bir perspektifte kesfedilmeye calisilmistir. Calisma
kapsaminda yer alan esdegerlik oOlcekleri ve yoksulluk oOl¢iim yOntemlerinin
belirlenmesinde uluslararasit kuruluslarin yontemleri ve uluslararasi literatiir dikkate
alinmig ve belirlenen yoksulluk gostergeleri her bir esdegerlik dlgegine gore, Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmasi (GYKA) 2017 Mikro Veri Seti (Kesit) CD’sinden temin
edilen veriler temel alinarak hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar ile birlikte, yoksulluk
degerlerinin esdegerlik Slgegi secimine gore degiskenlik gosterdigi tespit edilmis ve
esdegerlik bazinda yoksulluk hesaplamalari i¢in Oxford esdegerlik 6lgeklerinin yiliksek
degerler ¢ikardigi, basta Fuchs esdegerlik Olcegi olmak {lizere diger esdegerlik
oOlgeklerinin ise diisiik degerler iirettigi ve bahsi gecen bu durumun, kitlesel (Tirkiye) ve

bolgesel ¢ikarimda genel formu olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Esdegerlik Olgekleri, Yoksulluk Gostergeleri,
Yoksulluk Olgiimii, Tiirkiye’de Yoksulluk
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ABSTRACT

[AYKIN, Faruk]. Analysis of Poverty Indicators According to the Equivalence
Scale Selection: Turkey Implementation, Master Thesis, 2019, (XIV+160)

The issue of the testing the sensitivity to the choice of equivalence scale on income
inequality and poverty estimates has been a long-debated topic in economic researches.
In this study, the effect of the equivalence scales used for the measurement of poverty
within the framework of the monetary approach constituting the traditional approach, on
income and poverty rates is analyzed. In addition, sensitivity to the choice of equivalence
scale is investigated with both general and a regional perspective. In determining the
equivalence scales and poverty measurement methods within the scope of the study
methods of international organizations and international literature are taken into
consideration. In this context, the poverty indicators according to each equivalence scale,
are calculated based on the cross-country data of Income and Living Conditions Survey
2017. As a result of the calculations, it is found that poverty values vary according to the
equivalence scale selection. Moreover, in the equivalence-based poverty calculations, it
is observed that the Oxford equivalence scales produced high values, while other
equivalence scales like Fuchs equivalence scale produced low values. Finally, it is
concluded that this situation constitutes a general form in terms of general and regional

perspective.

Keywords: Poverty, Equivalence Scales, Poverty Indicators, Poverty

Measurement, Poverty in Turkey
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GIRIS

“Insanlar ne baskalarini satin alacak kadar zengin, ne kendilerini satacak kadar
yoksul olmamalidwr. Servetler arasindaki biiyiik esitsizlikleri; hazineleri, sahiplerinin
ellerinden alarak degil; hazine kurmanin yollarimi ortadan kaldirarak; yoksullugu
voksullar icin bakimevleri kurarak degil, yoksullugu ortadan kaldirarak onlemek en temel

yonetim sorunlarindan biridir.”

J. J. Rousseau

Gegmisten giiniimiize tarihin her doneminde Onemli bir sorun olarak yerini
korumakta olan yoksulluk olgusu, istisnasiz olarak tiim toplumlar ilgilendirmektedir.
Tartisma alan1 oldukga eski olan bu olguda herhangi bir kimsenin yoksul olarak
nitelendirilmesi, en genel haliyle o kimsenin mal, hizmet ve haklara erisememesi veya
erisiminin kisith olmasi anlamina gelmektedir. Bu genel tanimlama, yoksulluk
kavraminin kapsamli igerigini yansitan en genel formdur. Ancak, yoksullugun
tanimlanmasindaki karmasiklik ve sinirlarinin belirlenmesindeki giicliik, bu kavramin
goriis birligine varilmis tek bir tanima sahip olmasini engellemektedir. Bu acgidan,
yoksulluk kavramina iliskin One siirlilen her tanim, beraberinde yoksullugun bircok
¢esidini olusturmakta ve yoksullugun tanimlanmasinda var olan bu cesitlilik de,
“Yoksulluk nedir?’ sorusunun basit bir ciimle ile tek bir sekilde cevap verilmesini

mumkin kilmamaktadir.

Yoksullugun genel kabul gérmiis tek ve net bir tanimmin olmamasi géz oniinde
bulunduruldugunda, var olan tanim ¢esitliliginin yoksullugun 6l¢iimiinii de zorlastiracagi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, yoksulluk 6l¢iimiinde belirlenen tanim ve temel alinan
yaklasim son derece onemlidir. Bu baglamda, yoksullugun tanimlanmasi ve dl¢iilmesi,
aralarinda ikame edilebilirlikten ziyade, birbirlerinin tamamlayicist olduklar1 bir
etkilesimin s6z konusu oldugu parasal yaklasim, kapasite yaklagimi, sosyal diglanma
yaklasimi  ve katilimci  yaklasim olmak {izere dort temel yaklasim ile
gerceklestirilmektedir (Laderchi vd., 2003: 243; Mabughi ve Selim, 2006: 181). Ancak,
geleneksel goriiste yoksulluk, biiylik 6lglide parasal olarak goriilmekte ve bu durum,

yoksulluk analizlerinin ¢ogu i¢in baslangi¢c noktasi olarak degerlendirilmektedir. Bu



bakimdan parasal yaklasim, yoksulluk 6l¢iimiinde en gegerli yontemlerin basinda yer

almakta ve diger yaklagimlarin 6niine gegerek geleneksel yaklasimi olusturmaktadir.

Yoksullugu 6lgmek icin referans noktasinin ne oldugu sorusu ise, yoksullugun
Olctimiinde temel alinan refah gostergesinin literatiirde kendine yer edinmis birgok farkl
¢esidini karsimiza ¢ikarmaktadir. Bunlar arasinda yer alan hanehalk: geliri ve hanehalki
tilketimi, en sik kullanilan gostergelerdir. Ancak, bu gostergelerden hangisinin daha
uygun oldugu konusunda bir fikir birligi olmasa ve {ilkeler arasinda uygulama birligi
bulunmasa da, gelire bagli yoksulluk hesaplamalarinin metodolojik bakimdan iilkeden
tilkeye ¢ok fazla degismemesi, uluslararasi kiyaslamalarda kullanilabilirligi ve toplum
tarafindan anlagilmas1 daha kolay olmasi nedeniyle, bir¢ok iilkede refah 6l¢iitii olarak
“gelir” gostergesi tercih edilmekledir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2008: 37; Karadag,
2015: 2-11).

Kullanilan yoksulluk tanimia ve bu tanimda yer alan yoksulluk sinirina gore
kimlerin yoksul olarak nitelenecegine dair kararin verilmesinin ve Yyoksullugun
Ol¢iimiinde referans alinacak refah gostergesinin belirlenmesinin ardindan, kullanilan
toplama yontemine bagli olarak, yoksullugun hesaplanmasi, ¢esitli yoksulluk endeksleri
ile gerceklestirilebilir hale gelmektedir. Bu baglamda, yoksulluk ve esitsizlik analizleri,
farkli boyut ve kompozisyondaki hanelerden elde edilen gelirleri karsilastirma usuliine
gore yapilmaktadir. Bu noktada, yoksulluk 6l¢tim yontemleri hesaplanirken, toplam hane
gelirinin hane halki sayisina boliinmesiyle ulasilan kisi bagina diisen gelirin baz alinmasi,
hanehalkini olusturan bireylerin yas unsuru basta olmak {izere, demografik 6zelliklerine
gore belirlenen Olgeklendirme maliyetinin dikkate alinmamasina ve yetigkinlerin
maliyetinden kuvvetle muhtemel farkli olabilecek ¢ocuklarin maliyetinin hesaba
katilmamasina neden olacaktir. Dolayisiyla, boyle bir hesaplama sonucunda, hanehalki
tilketiminde Olgek ekonomilerinin (haneye yeni iyelerin eklenmesiyle diisen marjinal
maliyetin) varlig1 yok sayilacaktir. Bu nedenle, hanede kisi basina diisen gelirin daha
dogru hesaplanabilmesi i¢in ekonomistler ve uluslararasi kuruluslar subjektif, objektif ve
normatif yaklasima dayali olmak iizere cesitli ekonometrik o6zellikler ve ekonomik
modellemeler yoluyla, kendine has denkliklere sahip olan birgok esdegerlik 6l¢egi modeli

tasarlamiglardir.



Birey refahini anlamanin dogal bir referans noktasi olan hane ile gelir esitsizligi
ve yoksulluk konularinin tartisildigi ¢aligmalarda, 6lgiim igin bir baslangi¢ noktasi olan
birey arasindaki etkilesimde, dogru bir gelir esitsizligi ve yoksulluk analizi hesabinin
temel araci, esdegerlik Olcegidir. Karsilastirilabilir refah 6lgiimlerinde, heterojen
hanelerin nominal gelirlerini doniistiiren bir endeks olarak tanimlanan esdegerlik 6l¢egi,
hanehalki tipine gore belirli bir hane biiylikliigline ve kompozisyonuna sahip olmanin
farkli maliyeti olarak yorumlanmakta (Food And Agriculture Organization, 2005a: 2-3)
ve her bir hane iiyesine atfedilen gelirin, hanenin toplam harcanabilir gelirinin
denklestirme faktoriine bdliinmesi sonucunda “bireysel esdeger gelir” olarak yeniden
hesaplanmasina olanak saglamaktadir. BOyle bir hesaplamanin gergeklestirilmesi,
yoksulluk ve esitsizlik analizlerinin daha dogru olarak yapilabilmesine imkan vermekte
ve bu durum da, yapilan hesaplamalarda esdegerlik 6lgegi kavraminin ne denli 6nemli

oldugunu gostermektedir.

Hane ihtiyaglarinin hanehalki biiyiikliigline ve kompozisyonuna bagli oldugu
gerceginin benimsendigi gelir esitsizligi ve yoksulluk konusunda literatiirde yer alan
birgok c¢alismada, gozlemlenen hane gelirleri (veya tiiketimleri) esdegerlik 6lgeklerine
gore diizenlenmektedir. Boylelikle haneleri olusturan fertlerin demografik 6zelliklerine
bagli olarak, her ilave bireyin tiiketimi digerlerinkinden farkli oldugu varsayimiyla,
yoksulluk degerleri esdeger fert lizerinden hesaplanip, yetiskin esdeger hanehalki
biiytikliiklerinin birbiriyle kiyaslanmasi yapilabilmekte ve haneyi olusturan bireylerin
hane kaynaklarindan aldig1 paylar bir tahsis kuralina oturtularak daha etkin sonuglara
ulagilabilmektedir. Bu bakimdan esdegerlik 6lgegi kavrami, hane genisligi ile hanedeki
her bireyin demografik Ozelliklerinin dikkate alinarak, yoksulluk degerlerinin
hesaplanmas1 kistasin1 saglamasiyla, gelir esitsizligi ve yoksulluk konusundaki
duyarhiligin 6lciildiigii calismalarda dogru sonuglarin elde edilmesi i¢in olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Oyle ki, 1980’li yillarin bagindan itibaren literatiirde adindan sdz ettiren
esdegerlik 6lcegi kavrami, gelir esitsizligi ve yoksulluk dl¢timlerinin, esdegerlik dlcegi
secimine olan duyarliligini test eden ilk arastirmalar arasinda yer alan Buhmann vd.
(1988)’nin ¢aligmasindan itibaren kendine genis yer bulmustur. Ancak, Tiirkiye’yi konu
edinen ¢alismalara baktigimizda, esdegerlik 6l¢egi se¢imine olan bu egilimin 2000°1i

yillarin sonundan itibaren kendini gosterdigi, dolayisiyla da Tirkiye i¢in yapilan



calismalarda, literatiiriin ¢ok gelismedigi goriilmektedir. Bu baglamda, bu boslugun

giderilmesine yonelik yapilan ¢alismalar nem kazanmaktadir.

Tez calismasi ii¢ ana boliimden olusacak sekilde tasarlanmistir. Ik boliimde
yoksulluk olgusunun kavramsal boyutu ele alinarak literatiirde one ¢ikan yoksulluk
tanimlamalarina deginilmis ve yoksullugun tanimlanmasindaki karmagiklik ve
sinirlarinin - belirlenmesindeki giigliik ortaya konulmustur. Ardindan, yoksullugun
tanimlanmasi ve 6l¢iilmesinde kullanilan yaklasimlara yer verilerek yoksullugun parasal
yaklagim ¢ercevesinde 6l¢iimii i¢in kullanilan temel gostergeler siralanmistir. Sonrasinda,
¢alismanin uygulama kisminda kullanilan temel yoksulluk 6l¢iim yaklagimlari tanitilmig
ve bu yaklagimlarin saglamasi arzu edilen bazi 6zellikler belirtilmistir. Daha sonra ise,
gelir esitsizligi ve yoksulluk konularinin arastirildigi ¢alismalarda esdegerlik Slgegi
kavraminin ne denli 6nemli oldugu iizerinde durularak literatiirde yer alan farkli
esdegerlik Olgekleri tanitilmis ve bir esdegerlik 6lgeginin ideal olarak karsilamasi arzu

edilen bazi 6zellikler agiklanmistir.

Ikinci béliimde, yoksulluk gostergelerinin farkli esdegerlik dlgekleriyle analizini
konu edinen diger iilkeler ve Tiirkiye icin yapilmis caligmalar iizerine literatiire yer
verilmis ve Tirkiye 6zelinde yapilan ¢alismalarda, uluslararasi literatiiriin gerisinde

kalindigina dikkat ¢ekilmistir.

Ugiincii boliimde, calismanin konusu ve ozgiin degeri belirtilmis ve kisaca
caligmadaki amag, kapsam ve yonteme deginilmistir. Caligmanin uygulama boliimii olan
bu boliimiinde, GYKA 2017 Mikro Veri Seti (Kesit) CD’sinden temin edilen veriler temel
alinarak esdegerlik 6lgek seciminin yoksulluk degerleri lizerine etkileri, kitlesel (Tiirkiye)
ve bolgesel diizeyde tablolar halinde sunulmustur. Daha sonra ise, calisma
hesaplamalarinin sunuldugu tablolardan hareketle, her tabloyla ilgili ayr1 ayr1 yorum

yapilarak sonuglara iligkin ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Calisma sonug¢ ve degerlendirme bdoliimii ile tamamlanmistir. Bu boliimde
esdegerlik 6lgek se¢iminin kitlesel (Tiirkiye) ve bolgesel diizeyde yoksulluk degerlerine
iliskin durum tespiti yapilarak uygulama boliimiinde elde edilen bulgular degerlendirilmis

ve gelecekteki calismalar ile ilgili 6nerilere yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. YOKSULLUK OLGUSU, OLCUMU VE OLCUMUNDE ESDEGERLIK
OLCEGIi KAVRAMININ ROLU

Yoksulluk olgusu ister gelismis iilkeler olsun, ister gelismekte olan ya da az
gelismis lilkeler olsun tiim toplumlar ilgilendiren kiiresel bir nitelige sahiptir. Bu
bakimdan, tarihin her déneminde insanlari etkileyen bu olgu i¢in Drewnowski (1977),
Sen (1985), Rahnema (1992) ve Lipton (1997) ¢alismalarinda oldugu gibi 6ne siiriilen her
tanim, beraberinde yoksullugun mutlak ve goreli, subjektif ve objektif, gelir ve insani,
kirsal ve kentsel ile gecici ve kronik gibi bir¢ok ¢esidini olusturmakta ve yoksullugun
tanimlanmasinda var olan bu ¢esitlilik de, yoksullugun agiklanmasinda makro ve mikro
olmak {izere birgok farkli nedeni bir araya getirmektedir. Bu nedenle, yoksullugun ne
oldugu sorusuna, basit bir ciimle ile tek bir sekilde cevap vermek ve yoksullugu tek bir

nedene baglayarak aciklamak pek de miimkiin degildir.

Yoksullugun agiklanmasindaki tanim ¢esitliliginin  kaynagini  olusturan
karmasiklik ve giigliik kafa sayis1 endeksi, yoksulluk a¢igi endeksi, Sen endeksi, Watts
Endeksi ve Sen-Shorrocks-Thon endeksi gibi yoksulluk olglimiinde kullanilan
yontemlerin  hesaplanmasini  da  zorlastirmaktadir. Bu acgidan, yoksullugun
tanimlanmasindaki kesinlik ve belirginlik, yoksulluk 6l¢iimii i¢in son derece 6nemlidir.
Bu baglamda, Charles Booth ve Seebohm Rowntree tarafindan 6l¢iilmeye baslandigindan
beri geleneksel yaklasim, yoksullugun o6l¢limiinii parasal olarak ele almakta ve
yoksullugun teshisi ile dl¢iimiinde en gegerli yontemlerin basinda gelmektedir.? Parasal

yaklasimin, mikroekonominin temelinde yatan fayda maksimizasyonu davranisi ile

! Calismanin devaminda “yoksulluk” kavramu ile birlikte “yoksunluk” kavrami da siklikla kullanilmaktadir.
Yoksulluk kavrami, kullanilan tamima bagli olarak genel yoksulluk durumunu ifade etmekte iken,
yoksunluk kavramui ise, daha dar bir kapsami ifade etmekte ve digerlerinde bulunan herhangi bir seyden,
kosullardan ya da firsatlardan yoksun olma durumunu gostermektedir. Ornegin, yeterli egitim imkanina
sahip olmayan bir fert egitim yoksunu, saglik hizmetlerinden yeterli diizeyde yararlanamayan bir fert saglik
yoksunu olarak ifade edilmistir.

2 Bu ¢alisma kapsaminda yoksulluk 6lgiimii igin parasal yaklasim dikkate almmustir. Dolayisiyla, bu
kisimda ve devamindaki kisimlarda yoksulluk 6l¢iimii ve 6lgiim yontemleri, parasal yaklagim ¢ercevesince
incelenmistir.



uyumlu olmasi, bu yaklagimin iktisat¢ilar tarafindan tercih edilmesinin en 6nemli nedeni

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mussard ve Pi Alperin, 2008: 759; Kabas, 2009: 9).

Yoksulluga iliskin boyutlarin ortaya konulmasi ve yoksulluga neden olan
faktorlerin belirlenmesi, ekonomik olarak stirdiiriilebilir ve ahlaki olarak kabul edilebilir
politikalarin uygulanmasinda olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, yoksulluk gibi karmasik bir
kavramin tanimlanmasinda gesitli perspektiflerden yararlanmak ve 6l¢timiinii farkli bakis
acilarma gore gerceklestirmek, dogru politikalarin gelistirilip uygulamaya konulmasinda
faydali olacaktir. Bu bakimdan, yoksulluk ve esitsizlik analizleri, farkli boyut ve
kompozisyondaki hanelerden elde edilen gelirleri karsilastirma usuliine gore
yapilmaktadir. Bu karsilagtirmada, toplam hane gelirini hane halki sayisina bolmekle
ulagilan kisi basina diisen geliri baz almak, hanehalkini olusturan bireylerin cinsiyet ve
Ozellikle de yas gibi unsurlara gore belirlenen Ol¢eklendirme maliyetinin dikkate
alinmamasia ve yetiskinlerin maliyetinden farkli olabilecek cocuklarin maliyetinin
hesaba katilmamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, boyle bir hesaplama hanehalki
tilketiminde Ol¢ek ekonomilerinin varligini yok sayacaktir. Bu nedenle, hanede kisi
basina diisen gelirin daha dogru hesaplanabilmesi i¢in ekonomistler subjektif, objektif ve
normatif yaklasima dayali olmak iizere ¢esitli ekonometrik 6zellikler ve ekonomik
modellemeler yoluyla, kendine has denkliklere sahip olan Kanada, Bernier, OECD,
Abduak ve Betti gibi bir¢ok farkli esdegerlik 6l¢egi modelini tasarlamiglardir. Tasarlanan
bu olcekler sayesinde yoksulluk ve esitsizlik hesaplamalar1 daha dogru olarak
yapilabilmekte ve bu durum da, yapilan hesaplamalarda esdegerlik 6l¢egi kavraminin ne
denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu agidan, yoksulluk degerlerini farkli esdegerlik
Ol¢eklerine gore tahmin etmek, yoksulluk gibi karmagik bir kavramin dl¢iimiinde farkli
bakis agilar1 kistasinin yerine getirilmesini saglayacaktir. Hesaplamalarda birden fazla
esdegerlik o6l¢eginin kullanilmas: ile de, yoksulluk gostergeleri farkli 6lgek yapilarina

gore kiyaslanabilir hale gelecektir.

Calismanin bu béliimiinde yoksulluk olgusunun kavramsal boyutuna, giiniimiizde
yaygin olarak kullanilan yoksulluk 6l¢tim yaklasimlarina ve yoksullugun parasal
yaklasim cergevesinde dl¢limil i¢in literatiirde yer alan farkli esdegerlik 6lgeklerine yer

verilmistir.



1.1. Yoksulluk Olgusuna Genel Bir Bakis

Y oksulluk, tanimlanmasi karmasik ve siirlarinin belirlenmesi gii¢ bir kavramdir.
Bu nedenle, yoksulluk kavraminin genel kabul gérmiis tek ve net bir tanimi yoktur.
Anlamsal olarak yoksul, kendisini gec¢indirecek diizeyde parasi bulunmayan veya
konforlu bir sekilde yasamak i¢in gerekli olan araglara sahip olmayan, ge¢inmekte pek
cok giicliik ¢eken kisidir. En genel haliyle yoksulluk ise, yasamin gerektirdigi
olanaklardan yoksun olma, temel ihtiyaglar1 karsilamada giicliikk ¢ekme durumunu ifade
etmektedir (Aktan ve Vural, 2002: 1). Tirk Dil Kurumu (TDK) Sozligii’'nde ise
yoksulluk, iki anlamda kullanilmaktadir. TDK’ye gore ilk anlamda yoksulluk “yoksul
olma durumu, yoksuzluk, sefillik, sefalet, fakirlik” seklinde ekonomik unsurlarin baskin
olarak kullanildig1 sozciikler ile tanimlanmakta, ikinci anlamda yoksulluk ise,
“verimsizlik, yetersizlik” seklinde mecazi anlamda kullanilan kelimeler tarafindan
nitelendirilmektedir. Maddi anlamda yoksullugun 6n plana ¢iktig1 ilk tanimlamada
yoksul, anlam olarak varsilin zitti, yoksulluk ise, ekonomik olarak varlikli olmanin
karsitidir (Tiirk Dil Kurumu, 2018). Kavrama iliskin olarak yapilan bu kisa agiklamadan
sonra, farkli yazarlarin yoksulluk tanimlarina goz atmak, yoksullugun tanimlanmasindaki

karmagiklik ve giicliiglin anlagilmasinda faydali olacaktir.

Yazarlarin literatirde yer alan tanmimlamalarma baktigimizda, yoksulluk
kavraminin kapsamli bir igerige sahip oldugu ve bu nedenle de yoksullugun tanimin tek
bir kaliba oturtmanin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Uzerinde fikir birliginin
saglandig1 bu sonuca varmadan once, ele alinan konuda biitlinliiglin saglanmas: adina
diger birgok calismada benimsendigi gibi, tarihin her doneminde insanlar1 etkileyen
yoksulluk kavraminin tanimlanmasinda da, yasanan siire¢ i¢in bir baslangi¢ noktasinin
belirlenmesi gerekmektedir. Oyle ki burada, Booth’un ¢alismalar1 ve Rowntree’nin
tanimlamalar1 bir ¢ikis noktasit olarak degerlendirilmistir. Buna gore, yoksullugun
irdelendigi ilk ciddi ¢aligma, ingiltere’de 1886 yilinda Booth tarafindan yapilan ve on
yedi ciltte toplanan, yoksulluk ile ilgili yapilmis devasa nitelikteki anketlerden
olusmaktadir (Moser ve Kalton, 1971: 7). Uluslararas: literatiirde bilinen ilk anlaml
yoksulluk tanimi ise, 1901 yilinda Rowntree tarafindan yapilmistir. Yoksulluk olgusunu
sistematik olarak inceleyen Rowntreenyoksullugu, saglik ve fiziksel yeterlilik igin
alinmasi1 gereken asgari enerji diizeyini barindiran {iriin sepetine erigimin kisitli olmasi

durumu, eldeki kazanglarla biyolojik varligin devami i¢in yiyecek, giyim ve barinma gibi



asgari ihtiyaclarin karsilanamamasi hali olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle, Rowntree’a
gore yoksullar, fiziksel olarak hayatta kalamayanlar, yasam miicadelesini siirdiirmeyi
basaramayanlardir (Field, 1983: 51; Mingione, 1996: 7). Kalkinma iktisadinin tinlii ismi
Sen (1985: 669)’c gore ise yoksulluk, sadece toplumdaki digerlerinden nispeten daha
yoksul olma meselesi olarak degil, ayn1 zamanda belirli minimum “kabiliyetleri” devam
ettirememe durumudur. Okuryazarlik ve yasam beklentisi gibi diisiik kabiliyetlerin,
yetersizligin ve yoksullugun ana bilesenleri oldugunu belirten Lipton (1997: 1004) ise
yoksullugu, gelir eksikliginden daha sezgisel, istikrarli ve dogru yansittigina inandigi
tilketim eksikligine baglamaktadir. Bu bakimdan, Lipton’a gore yoksulluk, belirli bir
diizeyin altinda kisi basina 6zel tiiketimin s6z konusu oldugu durumdur. Drewnowski
(1977: 183-184)’ye gore ise yoksulluk, farkli kriterlerden tiiretilen ii¢ yapiya sahiptir.
Bunlardan ilki, ihtiyaglarin yeterli diizeyde tatmininin saglanamadigi durumda olusan
(subjektif) yoksulluk, ikincisi, bir ihtiyacin derece olarak toplumdaki digerlerinden
nispeten daha az tatmin edilmesiyle olusan (goreli) yoksulluk ve tiglinciisii, ihtiyaglarin
standardin altinda kalinarak yeterli memnuniyet diizeyinde tatmin edilememesiyle olusan
(mutlak) yoksulluktur. Cox (1975: 48)’un daha basit taniminda ise yoksulluk, herkese iyi
bir yasam standardi1 sunacak yeterli ve erisilebilir kaynaklarin var olmamasidir. Diinya
Bankasi’nin geleneksel taniminda ise yoksulluk, en diisiik yasam standardina

erisilememesi halidir (World Bank, 1990: 26).

Ote yandan, farkli bakis agilaryla yoksullugun dort boyutunu ele alan Rahnema
ise, yapmis oldugu incelemeyle bu kavramin daha da kapsamli bir tanimin1 yapmaktadir.
Rahnema’ya gore yoksullugun ilk boyutu, maddi ve maddi olmayan durumlardan
olugsmaktadir. Buna gore yoksulluk, yoksullugun ¢esitli yapilarinin dayandigi maddelerin
ya da maddi olmayan olgularin yoklugunda, yoksulluk olarak algilanan “seyler’in
olmayisinda olusmaktadir. Bu “seyler” ayrimcilik, esitsizlik, siyasi baskilar, saglik ve
egitim olanaklarindan diglanma, hak ve yetkilerin yoklugu, hayatta kalmak i¢in minimum
gereksinimlere ulagilamamasi gibi durumlar olarak maddi yoksulluklar ile iyi bir sans ya
da ozgiiven eksikligi, baskalar: tarafindan saygi gérmemek veya sevilmemek, ihmal
edilmis veya terk edilmis olmak gibi olgulardan olusan maddi olmayan yoksulluklari
kapsamaktadir. Yoksullugun ikinci boyutu ise, kisinin kendi durumu hakkindaki
algisindan olugsmaktadir. Bu alg1 oldukga kisisel ve sosyo-kiiltiirel bir durum olarak ortaya

cikmaktadir. Burada kisinin algisinin genis bir pargasi, diinyay1 ve onun ig¢indeki kendi



yerini anlamlandirmasiyla ilgilidir. Buna gore, kisinin kendi kaderini belirleyememesi,
Tanr’nin istedi, karma, kendi irade ve kontroliiniin 6tesinde kosullardan yoksun olma,
toplumun adaletsiz yapis1 gibi durumlar kisilerin yoksulluk algilarin1 olusturmaktadir.
Yoksullugun iiglincii boyutu ise, kisilerin kendi konumlarma iliskin sahip oldugu
duygular ile digerlerinin onu nasil gordiigiine dair yargilarindan olusmaktadir. Burada
kisinin, yoksullugu nasil anlamlandirdigi 6nemlidir. Buna gore yoksulluk, bazen 6zgiir
bir se¢cimi temsil ettiginde, baskalar1 tarafindan bir erdem olarak goriilmektedir. Aksi
takdirde yoksulluk, genellikle utangtan hor goriilmeye ve hatta siddet (zorbalik) arasinda
degisen duygular1 barindirmaktadir. Yoksullugun doérdiincii boyutu ise, zaman ve mekana
bagli olarak degisen sosyo-kiiltiirel degerlerin, kisilerin yoksulluga bakis agilarmni
etkilemesiyle olusmaktadir. Yukarida yer alan ilk {i¢c boyut, yoksullugun yapisini
sekillendirmede karsilikli olarak etkilesimli olsa da, bu boyuttaki kaniya gore, hepsi ait
olduklar1 zaman ve mekandan etkilenmektedir. Buna gore farkli topluluklarda ve farkli
zamanlarda, ayn1 “seyler”, hem yoksullar tarafindan hem de toplum tarafindan biiyiik
Olciide farkli algilanabilmektedir (Rahnema, 1992: 176-178). Yoksullugun bu kapsaml
tanimindan hareketle, hem varliklar hem firsatlar hem de insanlarin kendine 6zgii
degerlendirmelerinin, yoksullugu tanimlayan onemli basamaklar arasinda yer aldig
anlasilmaktadir (Kizilgdl, 2009: 5). Dolayisiyla, Oppenheim'in taniminda da oldugu gibi,
ortalama bir gelire sahip olan birinden daha az gida, 1sitma ve giyim harcamasinin
yapilmasiyla olugsan yoksulluk, en yalin haliyle maddi, manevi ve duygusal olarak

yetersizligin olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir, denilebilir (Oppenheim, 1993: 4).

Yukarida bahsi gegen yazarlarin yoksulluk tanimlarindan da anlasilacag: lizere,
sanayl devriminin gergeklestigi 19. ylizyilldan giinlimiize dek tartisilan yoksulluk
kavrami, goriis birligine varilmig tek bir tanima sahip degildir. Bu bakimdan Alcock,
literatlirde yoksulluk iizerine birgok tanimin yer almasinin nedenini, yoksullugun politik
bir kavram olmasina baglamaktadir. Dolayisiyla, politik olmakla birlikte genis bir icerige
sahip yoksulluk kavraminin ilk olarak, Drewnowski (1977) ve Rahnema (1992)
calismalarinda oldugu gibi, farkli boyutlarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu inceleme
sayesinde, toplam niifusun i¢inde kimlerin yoksul olarak tanimlanacagina karar verilmesi
olanagina erisim saglanabilecek ve iilkeler arasinda ya da aym iilkedeki donemler
arasinda yoksulluk diizeyi karsilastirmalar1 yapilabilecektir (Alcock, 1993: 3; Kizilgdl,
2009: 1-5). Bu kararin verilmesiyle birlikte yoksulluk kavrami mutlak yoksulluk ve goreli



yoksulluk, subjektif yoksulluk ve objektif yoksulluk, gelir yoksullugu ve insani
yoksulluk, kirsal yoksulluk ve kentsel yoksulluk ile kronik yoksulluk ve gegici yoksulluk
gibi kullanim1 popiiler olarak nitelendirilebilecek basliklarda, diger tiirleri ise yeni
yoksulluk, karma yoksulluk, nobetlese yoksulluk, sosyal imkanlar yoksullugu ile kiiltiirel
yoksulluk gibi kullanimi1 daha az popiiler olarak nitelendirilebilecek basliklarda

tanimlanarak incelenebilecektir.

Mutlak yoksulluk, yoksulluk yaklasimlar1 igerisinde kokeni en eski olani,
yoksulluk tanimlar1 arasinda en bilinenidir (Ibrisim, 2008: 8). Yoksullugun kiiresel olarak
hesaplanmasinda nesnel kriterleri baz alan ve kisi basina diisen kalori diizeyine bagli olan
mutlak yoksulluk, verilerin kiiresel 6lgiimiinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Devlet
Planlama Teskilati, 2001: 103). Ulkelerin i¢inde bulunduklar1 fakli kosullar: ile gelir
dagiliminda meydana gelen farkliliklari dikkate almadan, tim iilkeler igin
uygulanabilecek bir kiiresel yoksulluk smiri olusturmak amaciyla ele alinan mutlak
yoksulluk, tilkelerarasi karsilastirmalarin yapilmasinda kullanilmaktadir (Aktan ve Vural,
2002: 5). Bu bakimdan mutlak yoksulluk, hanehalki ya da bireyin yasamini idame
ettirebilecek olan en diisiik refah seviyesine erisilememesi durumunda olusmaktadir. Bu
en disiik refah seviyesine erisemeyenlerin toplan niifus igindeki orani, mutlak yoksul
orani olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Burada mutlak yoksullugun anlasilabilmesi,
bireylerin yasamlarin1 idame ettirebilmeleri i¢in gerekli olan minimum tiketim
ihtiyaglarinin belirlenmesini gerektirir (Giirsel vd., 2000: 96). Diger bir ifadeye gore ise
mutlak yoksulluk, hanehalki ve bireylerin biyolojik olarak kendilerini yeniden
tiretebilmeleri, yani yagamlarin1 fiziksel olarak devam ettirebilmeleri icin ihtiyag
duyduklart minimum kalori ve besin bilesenlerini saglayacak beslenmeyi
gerceklestirebilmelerine dayali tiikketim miktar1 olarak tanimlanmaktadir (Kizilgol, 2009:
6). Baska bir tanima gore ise mutlak yoksulluk, dar anlamda yoksulluk olarak da
adlandirilmakta, bireyin acliktan 6lme ve barmacak yeri olmamast durumu seklinde

tanimlanmaktadir (Erdogan, 2002: 2).
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Goreli yoksulluk, mutlak yoksulluk sinir1 yaklasimima yoneltilen elestirilerden®
yola ¢ikilarak gelistirilmis bir kavramdir. Bu kavramda yoksulluk, insanlarin sadece
kaynaklara erisememesi ya da yasamim siirdiirememesi meselesi degildir (ibrisim, 2008:
10). Insanin sosyal bir varlik oldugunu da tanimina katan goreli yoksulluk kavramu,
bireylerin biyolojik anlamda varligini siirdiirmek igin ihtiya¢ duyduklart minimum kalori
diizeyinin yani sira, bir iilkenin temel toplumsal talepleri arasinda yer alan barinma,
egitim, saglik gibi toplumun kiiltiirel ve sosyal taleplerini yansitmasi ve iilke i¢erisindeki
esitsizligi gostermesi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir (Devlet Planlama Teskilatr, 2001:
104). Bu bakimdan, baskalar1 ile karsilagtirildiginda bireylerin, digerlerinde bulunan
herhangi bir seyden yoksun olma durumunu igermesi agisindan goreli yoksulluk kavramu,
yasam standartlarinin kiyaslanmasina imkan saglamaktadir (Kizilgél, 2009: 7).
Yoksullugun, toplumun ortalama refah diizeyinin belirli bir oraninin altinda olusmasi
olarak tanimlandigi goreli yoksullukta, gelismis tilkelerdeki bir¢ok arastirmada oldugu
gibi, yoksullugun belirlenmesi i¢in iilkede yasayan toplumlarin gelir dagilim verileri esas
alinmaktadir. Buna gore, ortanca esdeger kullanilabilir gelirin yiizde 50’sinin altinda
gelire sahip olan bireyler yoksul olarak degerlendirilmektedir (Giirsel vd., 2000: 98).
Diger bir tanima gore ise goreli yoksulluk, genis anlamda yoksulluk olarak da
adlandirilmakta, yoksullugun, bireyin yasamii devam ettirmesine yettigi halde gida,
giyim ve barinma gibi olanaklarin kullaniminda, toplumun genel kullanim diizeyinin

gerisinde kalmasiyla ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Erdogan, 2002: 2).

Subjektif yoksulluk, yoksullarin ihtiyaglarmin tam olarak belirlenememesi ve
bireysel farkliliklarin g6z ardi edilmesi gerekgesiyle mutlak ve goreli yoksulluk
kavramlarima yoneltilen elestirilerden yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Mutlak ve goreli

yoksulluk kavramlarinda var oldugu belirtilen bu eksiklik, yoksullugun belirlenmesinde

% Mutlak yoksulluk smir1 yaklasimina yoneltilen elestirilerden biri gelir tanimyla ilgilidir. Buna gore,
gelirin tanimlanmas1 zamansal agidan ve igerik olarak hangi verilerin geliri olusturmasi gerektigi
konusunda tartigmalar yaratmaktadir. Ayrica gelir kistasinda calisma saatleri ve kosullar1 gibi parasal
olmayan bir¢ok unsur dikkate alinmamaktadir. Buna ek olarak mutlak yoksulluk kavrami, geliri sabit olan
yoksul kesim ile geliri sabit olmayan kesimin farkli ozelliklerini goz ardi etmesi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Bu yaklagima yoneltilen bir diger elestiri ise, mutlak yoksulluk kavramin ekonomik
temelleri baz aldigi, ancak insan ihtiyaglarinin sadece ekonomik olamayacagi, ayn1 zamanda toplumsal
ihtiyaglarin karsilanmamasi durumunda da yoksullugun olusacagi gercegini tanimina katmasi
gerekliligidir. Dolayisiyla, yoksulluk sinirmin “mutlak” olusuna getirilen bu elestiriler, her iilkede
farklilasan “géreli” bir yoksulluk yaklagimim berberinde getirmistir (Kursuncu, 2006: 10-11).
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bireysel beklentileri 6n planda tutan subjektif yoksulluk kavrami ile giderilmektedir
(Islamoglu, 2018a: 6). Bu bakimdan, bu noktada temel alinan kriter gelir ya da toplumsal
firsatlardan yararlanma diizeyi degildir. Esas alinan kriter, yapamadiklar1 veya
erisemedikleri nedeniyle, bireylerin kendilerinden ve ¢evresindekilerden utanma
simirinda olmasiyla ilgilidir. Yani temel kriter tamamen subjektiftir, bireye O6zgiidiir
(Devlet Planlama Teskilati, 2001: 103). O halde subjektif yoksulluk tanimi, yoksullugun,
bireylerin kendilerini yoksul olarak tanimlamasi sonucunda ortaya ¢ikmasi ya da bireyin
kendini bir bagkasiyla, kendi benzerleriyle ve etrafindakilerle kiyaslamasi sonucu
olusmasi, seklinde yapilabilmektedir (Insel, 2005: 6-7). Ote yandan, kimlerin subjektif
olarak yoksul olacagina bir sekilde karar verilmesi gerekmektedir. Subjektif yoksulluk
yaklagiminda, toplumun ortalama ge¢im diizeyinin belirlenmesi i¢in kisilerin yoksulluk
algilarinin ve degerlendirmelerinin de hesaba katilmasi esastir. Boylelikle, subjektif
yoksullugun tespiti i¢in bir siir olusacaktir (Senses, 2006:71). Buna gore, subjektif
yoksulluk smirmi belirlemek amaciyla biiyiik 6lgekli anketler yapilmaktadir. Yapilan
anket sonuclarindan hareketle, bireylerin refah seviyeleri ile geliri arasinda bir iliski
kurularak, baz alinacak olan refah seviyesi belirlenmekte ve bu refah seviyesine denk
gelen gelir diizeyi yoksulluk sinirt olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, bu sinirin

altinda kalanlar, subjektif yoksul olanlardir (Sengiil, 2004: 43).

Tanim1 geredi subjektif yoksulluk, bireylerin kendilerini yoksul olarak goriip
gormedikleri konusu ile ilgilidir. Ancak, temel ihtiyaglarin belirlenmesinde bireysel istek
ve arzularin One gegmesi sebebiyle, bireylerin elde ettigi toplam faydanin
hesaplanmasinda giicliikler ile karsilasilmaktadir. Subjektif yoksulluk yaklasiminda,
bireylerin, kendileri i¢in neyin en iyi oldugu konusunda her zaman dogru
degerlendirmeler yapamayacagini belirten birgok iktisatci, bu nedenle subjektif yoksulluk
kavrami yerine, objektif yoksulluk kavramini benimseme egilimindedir (Aktan ve Vural,
2002: 6; Siiriicii Bahar, 2015: 19). Hanehalkinin elde ettigi toplam faydayi daha net
gosterdigi igin tercih edilen objektif yoksulluk, yoksullugun hangi sebeplerden dolay1
olustugu ve bu sebeplerin neden oldugu sonuglar ile birlikte nasil ortadan kaldirilacagi
hakkindaki sorulara, 6nceden belirlenmis kriterlere gore cevap veren bir yaklagim olarak
tanimlanmaktadir (Erol, 2006: 11). Diger bir tanima gore ise objektif yoksulluk, tespit
edilebilir ve dogrulugu kanitlanabilir bir standart ya da standartlar setinin asagisinda
kalma durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Metin, 2013: 27). Bu bakimdan gelir, tiiketim
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harcamalar1 ve alinmasi gereken minimum gida gibi somut ve Olgiilebilir standartlar
setine ait belirli bir yoksulluk sinirinin altinda kalanlar, objektif yoksul olanlardir

(Kizilgol, 2009: 7).

Gelir yoksullugu, bireylerin yasamlarini idame ettirebilmeleri ya da yasam
standartlarin1 asgari olarak karsilayabilmeleri i¢in veya hanehalkinin varligini devam
ettirebilmesi i¢in yeterli miktarda gelirin kazanilamadig1 durum olarak tanimlanmaktadir.
Bu anlamda, gelir yoksullugu, satin alma giiclinden mahrum kalma, diger bir ifadeyle de
parasizlik durumunun olusmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Tosuner, 2007: 8). Gelir
yoksullugunun tanimda yer alan bu “yeterli miktarda gelir” ibaresi, yoksulluk sinirinin
belirlenmesinde temel alinan kriterdir. Ancak, her iilkenin bu ibareyi anlamlandirmast,
kendi sartlarina gore farklilasmaktadir. Diinyanin her yerinde genel kabul goren bir
kriterin varhigina gerek duyulmamasimin nedeni de bundan kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla, kimlerin gelir yoksunu olacaginin belirlenmesinde, her iilke i¢in kendine has
kriterlerin benimsenmesi daha uygun goriilmektedir (Erol, 2006: 12; Kizilg6l, 2009: 10).
Bu bakimdan, her {ilkeye 6zgii olarak belirlenen farkli yoksulluk sinirlarinin altinda bir
gelir diizeyine sahip olan birey ya da haneler, gelir yoksunu olarak adlandirilmaktadir

(Aktan ve Vural, 2002: 6).

Biiyiik 6l¢lide Sen’in yapabilirlik yaklagimina dayanan insani yoksulluk kavrami
ise, yoksullugun sadece gelir ve kaynaklardan mahrum olma durumunda degil, ayni
zamanda firsatlardan yoksun olma durumunda da ortaya ¢ikacagi ifadesini tanimina
katmaktadir. Bu bakimdan, insani yoksulluk yaklagiminda, bireylerin hayatlarin1 idame
ettirebilmesi i¢in gereli olan asgari gelirin Otesinde, bireylerin toplumsal yasama
katilabilmeleri icin gereken temel unsurlardan hangi oranda yoksun kaldiklar
belirlenmeye ¢alisiimaktadir (Ugar, 2011: 12). Buna gore insani yoksulluk egitim
imkanlari, saglik hizmetleri ve temiz su kaynaklar1 gibi imkéanlara yeterli diizeyde
erisimin olmamasi durumunda ve/veya yetersiz beslenme, yasam siiresinin kisaligi, is
olanaklarma kisitlt erisim, gelecekten korkma ile 6zgiirliik, sayginlik ve kendine giiven
gibi unsurlarin yoklugu durumunda olusmaktadir. Bu imkan ve unsurlarin olusumunda,
yeni firsat ve seceneklerin kullanimi igin gerekli olan altyapmin yoklugu, insani
yoksulluk olarak tanimlanmaktadir (Kizilgdl, 2009: 11; Incedal, 2013: 23). Bu agidan,
insani yoksulluk yaklagiminda tanimlanan yoksul birey, fiziksel olarak tiikenmis ve

sosyo-ekonomik olarak ayrilmis bireydir. Burada tiikenme ya da ayrilma ne kadar siddetli
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olursa, bireysel yoksullasma da o0 derece artmis olacaktir (O’Boyle, 1990: 5). Hayatin
insani bir sekilde idamesi, sadece yeterli bir gelir seviyesine degil, ayn1 zamanda iktisadi,
sosyal ve kiltirel unsurlara da sahip olunmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla, bu
olanaklarin gerekli oldugu fikri, insani yoksullugun dl¢iimiinii 6nemli kilmaktadir. Bu
bakimdan, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi1 (UNDP) tarafindan yayinlanan 1996
yilindaki Insani Gelisme Raporu’nda yer alan “yetenek yoksullugu 6lciimii”, 1997
yilindaki raporda “insani yoksulluk endeksi” olarak gelistirilmis ve bir toplumda
yoksullugun boyutuna iligkin bir yargiya varmak i¢in yasam kalitesindeki yoksunlugun
farkli 6zellikleri, ilk kez “birlesik bir endeks i¢inde” bir araya getirilmistir. Gelistirilen
bu endeks sayesinde, insani gelisme unsurlarindan mahrum kalan insanlarin orani
belirlenmekte ve iilkelerin insani yoksulluk bakimindan karsilagtirilmalart miimkiin hale

gelmektedir (United Nations Development Program, 1997: 17).

Kirsal yoksulluk kavraminin tanimi, gelisim siirecinde olan iilkelerde, tarim
sektorlindeki hizli daralmalar nedeniyle gizli issizligin yerini acik issizligin almasi
olgusuna dayanmaktadir. Bu baglamda, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan
yapilan tanima gore kirsal yoksulluk, issizlikte belirtilen bu gegisin yasanmasi ile birlikte
gelir diizeylerinin azalmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Devlet Planlama Teskilati,
2001: 105). Ugiincii diinya iilkelerinin kirsal bolgelerinde galisan antropologlar ve sosyal
planlamacilar ise, yerel ¢esitliligi goz oniinde bulundurarak kirsal yoksullugun tanimin,
maddi olmayan mahrumiyet ve toplumsal farklilasma algilarim1 kapsayacak sekilde
genisletmektedirler. Buna gore, yoksulluga dair yapilan antropolojik ¢alismalarda,
bireylerin kendi dezavantaj (aleyh) anlayislarinin, genellikle uzmanlarinkinden farkli
oldugu gozlemlenmis ve bu bakimdan kirsal yoksullarin bagimsizlik, giivenlik, 6z saygi,
kimlik, samimi ve istismarci olmayan sosyal iliskiler, karar verme 6zgiirliigii, hukuki ve
siyasi haklar gibi nitel boyutlara biiyiik 6nem verdikleri anlasilmistir (Masika vd., 1997:
2-3). Ote yandan, kirsal alanlardaki yoksullar biiyiik 6lciide tarima (mahsul {iretimi ve
hayvancilik), balik¢iliga, ormanciliga ve ilgili kirsal bolgede yer alan kiigiik dlgekli
endiistriler ile hizmetler kesimine bagimlidirlar. Bu bakimdan yoksullugun, bu bireyleri
ve haneleri etkiledigi siiregleri anlamak ve yoksullugun azaltilmasi adina dogru politika
seceneklerini belirlemek i¢in, 6ncelikle kirsal yoksullarin kim oldugu belirlenmelidir. Bu
amagla, kirsal yoksullari gruplara ayirmak adma olast bir kriter, tarimsal alanlara

erisimdir. Buna gore, kirsal bdlgelerde yasayan yoksullar, homojen bir grup
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olusturmamakla birlikte, ziraat ile ugrasanlar (kendi topragimi isleyen kiigiik toprak
sahipleri, baskasinin topragimi kiralayan toprak kiracilari, topraklarini bagkalarina
kiralayan toprak sahipleri) ve ziraat ile ugrasmayanlar (vasifsiz gé¢men isciler, koy
esnaflari, gocebe ya da yerlesik cobanlar) olmak iizere kabaca iki ana baglik altinda
toplanabilmektedir. Bu gruplardan ziraat ugrase¢ilari arasinda yer alan kiiciik toprak
sahipleri ve toprak kiracilari, gelismekte olan tilkelerde kirsal yoksullarin biiyiik kismini
olusturmaktadir. Diger yandan, kirsal yoksullarin sayisi, kendi topragini isleyen kiiciik
toprak sahiplerinin topraklarinin tahrip olmasi, arazi verimin diismesi ve yeterli ya da
saglikli sulama suyunun temin edilememesi gibi nedenlerle artmaktadir (Khan, 2000: 7-
9). Buna ¢k olarak, zirai kesim ugrascilarina gereken ilgiyi gostermeyen (bir nevi onlari
cezalandiran), kirsal alanlardaki beseri ve fiziki altyapinin ihmal edilmesine yol agan kotii
yonetim politikalar1 da kirsal yoksullugun olusumunda temel etkenler arasinda yer
almaktadir. Dolayisiyla, var olan tiim bu olumsuz durumlar, kirdan kente goci

tetiklemektedir (Kizilgol, 2009: 10).

Kentsel yoksulluk kavraminin ortak bir tanimi konusunda uzlasi saglanamamustir.
Ancak, ekonomik ve antropolojik (kisisel) yorumlarla olusturulan iki kapsayici
yaklagimin kullanimi, bu kavramin geleneksel olarak tanimlanmasinda yaygindir. Buna
gore, geleneksel ekonomik tanimda kentsel yoksullugun belirlenmesi i¢in yasama dair
beklentiler, bebek oliimleri, beslenme-gida harcamalari, okuryazarlik orani, saglik
hizmetlerine ve temiz igme suyuna erisim, hane gelir ve tiiketimi gibi bir dizi sosyal ve
ekonomik tabanli gostergeler kullanilmaktadir. Bu gostergeler, kentteki yoksul gruplari
ortak bir maddi refah endeksine gore siniflandirmaktadir. ilgili gostergelerden de
anlagilacag lizere, kentsel yoksullar yetersiz gelir ve yetersiz tiiketim diizeyi gibi nicel
boyutlar1 6nemsemektedirler (Masika vd., 1997: 2). Bu baglamda, kentsel yoksullugun
diger bir tanimi, niifusun kentlerde hayatini idame ettiren bir kesiminin, ¢esitli nedenlerle,
tarihsel ve cografik olarak belirlenmis asgari bir gecim standardin1 saglamaya yetecek
olan kaynaklara, konuta ve barinma gibi imkanlara erigememesi sonucunda, bu durumun
davranigsal ve toplumsal iliskilerde sorun teskil etmesi seklinde de yapilabilmektedir
(Kursuncu, 2006: 18). Ote yandan, neredeyse biitiin iilkelerde, kirsal kesimde var olan
yoksulluk, kentsel bolgelere kiyasla daha yiiksektir. Kirsal alanlardaki kisisel tiikketim
diizeyi, egitim, saglik, temiz icme suyu ve hijyenik altyapi, barinma, ulagim ve iletisim

gibi olanaklara erisimin kentsel bolgelerdekine gore az olmasi, kirsal yoksullarin sayisini

15



artirmakta ve bu durum da, kentlere go¢ ile kentsel niifusun hizla artmasina yol
acmaktadir. Dolayisiyla, kent yoksullugunun biiyiik bir kismi, kirsal alandaki yoksullarin
yoksullukla miicadele stratejilerinin bir yansimasidir. Bu duruma ek olarak, hiikiimetlerin
tarim sektoriine gereken dnemi vermemesi ve kirsal (sosyal ve fiziksel) altyapiyr ihmal
etmesi gibi ¢arpik politikalar, hem kirsal hem de kentsel yoksullugu 6nemli olgiide
beslemektedir (Khan, 2000: 6-7). Ayrica, kirsal alanlardaki azgelismislik, kentsel
bolgelerdeki siirdiiriilebilir iktisadi biiylimeyi kisitlamaktadir. Kirsal alanlarda (hem zirai
hem de zirai dis1) siirdiirtilebilir bir biiyiimenin yoklugunda, kentsel bolgelerin hizl
biiylimesi, kir ve kent arasindaki esitsizligin artmasina neden olmakta ve bu sebeple de

yoksullarin durumu daha da kotiilesmektedir (Ravallion ve Datt, 1999: 6-7).

Kronik yoksulluk, bireylerin veya hanelerin varlik ve gelirlerinin ¢ok diisiik
diizeyde olmasindan kaynaklanmakta (Kabas, 2010: 509) ve insanlarin, zorlugun gesitli
tirleri ile korunmasizliklarin ¢ogunu birkag yildir yasadigi bir durum olarak ortaya
¢ikmaktadir (Rambaree, 2010: 185). Bu bakimdan kronik yoksul olanlar, ultra yoksul
kategorisinde yer alanlardir. Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO) ile Diinya Saglk Orgiitii
(WHO), tiim gelirini harcadig1 halde, almas1 gereken giinliik kalori miktarinin sadece
yiizde 80’ine erisebilenleri “ultra yoksul” olarak adlandirmaktadir. WHO, kimlerin
kronik yoksul oldugunu belirlemek i¢in, yoksulluk durumunda gecirilen siireyi kistas
olarak kullanmaktadir. Bu kistasa gore, bir kimsenin bes y1l1 agkin bir siiredir ultra yoksul
konumunda yer almasi, bu kimsenin artik “kronik yoksul” olarak nitelendirilecegi
anlamina gelmektedir (Devlet Planlama Teskilati, 2001: 106). Kronik yoksulluk
kavraminda, “bes y1l ya da daha fazla siirede yoksul olmak” ibaresi, genel kabul géren
bir ifadedir. Dolayiyla, yoksul kalinan siire uzadik¢a, buna paralel olarak yoksullugun
siddeti ve etkisi de artmaktadir. Burada yoksul kalinan siirenin uzamasi, ayn1 zamanda
yoksul kimsenin yoksulluktan kurtulabilmesi i¢in gerekli olan yetenegi kaybetmesine ve
umudunun azalmasina sebep olmaktadir (Temiz, 2008: 64). Bu nedenle, en belirgin
ozelliginin, yoksullugun yapiskan olmasi olan kronik yoksullukta, yoksulluktan
kurtulmak neredeyse imkansizdir. Bu yoksulluk kapsamina dahil olan kimselerin, diizenli
gelir elde etmelerini saglayacak beseri sermayelerinin olmamasi durumu da, bu
kimselerin yoksulluklarin1 gelecek nesillere aktarmasina ve bu tlirden bir yoksullugun

kusaktan kusaga ge¢mesine neden olmaktadir (Kizilgol, 2009: 8).
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Kronik yoksulluk temel olarak dinamik bir kavramdir, igerisinde uzun donemi
kapsayan bir zaman boyutu unsurunu barindirir ve siireklilik durumunu ifade eder. Ote
yandan, bir kimsenin gelirinin bazen yoksulluk smirmin altina diismesi, bazen de
yoksulluk smirinin {izerine ¢ikmasi, 0 kimsenin gegici olarak yoksulluktan muzdarip
oldugu gostermekteyken, kronik olarak yoksul olan bir kimsenin geliri, daima yoksulluk
siirinin altinda kalmaktadir (Osmani, 2009: 248). Kisa donemli yoksulluk olarak da
adlandirilan gecici yoksulluk kavraminda ise yoksulluk, bireylerin ya da hanelerin
mevsimlik issizlik, konjonktiirel dalgalanmalar, enflasyon, ekonomik krizler ile dogal
afetler gibi nedenlerle yagam standartlarindaki siirekliligin sekteye ugramasi sonucunda
ortaya ¢cikmaktadir. Bu bakimdan gegici yoksullar, negatif bir sok karsisinda yoksullagmig
ya da yoksulluklar1 derinlesmis kimseler olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan, kronik
yoksul olan bir kimsenin, diistiigli kisirdongiiden kurtulmasinin ¢ok zor olmast durumu,
gecici yoksullugu, kronik yoksulluktan ayiran en onemli fark olarak karsimiza

cikmaktadir (Kizilgol, 2009: 9).

Yeni yoksulluk, kavramsal olarak Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikmuistir.
Yeni iiretim ve tiiketim kaliplariyla birlikte gelisen bu kavram istihdam sorunlarinin
artmasi, formel sektorde is bulmanin zorlasmasi, formel sektorde is bulunsa dahi gegim
sartlarmin giiglesmesi, enformel sektdrde? is olanaklarinin azalmasi, gecekondulasmanin
mimkiin olmamasi, deprem sonrasi insaat sektdriinde sorunlarin yasanmasi gibi
nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan yoksulluk tiirlinii ifade etmektedir (Giines, 2009: 11).
Diger bir ifadeye gore ise, yeni yoksulluk, yeterli ge¢im kaynaklarinin var olmamasi ve
sosyal gereksinimlerin karsilanamamas1 gibi hayati 6neme sahip birtakim araclardan
mahrum kalinmasi durumda olusmaktadir (Pehlivan, 2010: 24). Tanimlamalardan da
anlagilacagi lizere, yeni yoksulluk kavraminin en belirgin 6zelligi, enformel sektoriin
yayginlasmasi ve istihdam problemlerinin ortaya ¢ikmasi iken (Incedal, 2013: 29), yeni
yoksullar1 diger yoksullardan ayiran en 6nemli 6zellik ise, bu kimselerin yeterli gelire

sahip olmamalar1 sebebiyle tiiketememeleri ve sosyal ¢evreden, toplumdan diglanma

4 Enformel sektor tarimdan kopan, kent varoglarina yerlesen, sanayi ve hizmet sektoriinde is bulamayan,
cogunlukla egitimsiz ve vasifsiz bireylerin, geginebilmek amaciyla kendi hesabina ekonomik faaliyetlerde
bulundugu, bu faaliyetleri genellikle ilgili kamu otoritelerinden herhangi bir izin ya da yasal onay almadan
gerceklestirdigi, vergi, asgari iicret ve sosyal giivenlik gibi mali ylkimliliiklerden kacindigi, diisiik
teknoloji ve basit organizasyona dayali iiretim yaptig1, ancak iiretimini sakli ve yasal olmayan sekilde
yuriittiigi kayit dis1 ekonomik faaliyetleri kapsamaktadir (Memur-Sen, 2006: 123-124; Giines, 2009: 11).
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duygusu hissetmeleridir (Tung, 2014: 245). Bu baglamda, yeni yoksullar toplumsal olarak
dislanan, sisteme entegre olamayarak kenarda kalan, dncesinde sistemin igerisindeyken
daha sonra sistemin doniismesiyle ayn1 olanaklara sahip olamayan ve toplumsal siniflarin
altinda bir tabakada yer alarak getto yasam tarzini benimseyen kimselerdir (Bugra ve
Keyder, 2003: 21). Oyle ki bu kimseler, kronik issizlikle bogusan, ekonomik, sosyal ve
siyasal olarak bir kenara itilen, yoksullukla bas etmede hicbir {imidi kalmayanlardir

(Ertem, 2015: 21).

Karma yoksulluk, niifusun biiyiik bir boliimiiniin yoksul oldugu ve bunun
sonucunda da yoksullugun kinanmadig1, yoksullarin kiiglimsenmedigi bir yaklagimi ifade
etmektedir (Geddes, 2005: 16). Bu kavram, mutlak ve goreli yoksulluk yaklagimlarinin,
yoksullar i¢cinde kimlerin en yoksul oldugu hakkinda bilgi vermemesi ve bu iki
yaklagimin iilkeler arasi karsilastirmalarda anlamlarini yitirmesi gerekce gosterilerek,
Anthony Atkinson ve Francois Bourguignon tarafindan ortaya atilmistir. Karma
yoksulluk yaklasiminda Atkinson ve Bourguignon’un dnerisi, mutlak ve goreli yoksulluk
yaklagimlarini tek bir denklemde birlestirerek, diinya iilkelerinin tamamini kapsayan tek
bir yoksulluk gdstergesi kullanmaktir. Ulkeler aras1 bir kiyaslama yapmay1 amaglamaktan
ziyade, global olarak tiim diinya iilkelerini ayn1 denklem i¢inde ifade etmeye calisan bu
girisim sonucunda, ti¢ farkl tiirde yoksulluk grubu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
tim ilkelerde hem mutlak hem de goreli yoksulluk smirmin altinda kalanlarin
olusturdugu, birinci karma yoksulluk grubudur. ikincisi ise, daha ¢ok yoksul iilkelere
0zgii olmakla birlikte, mutlak yoksulluk sinirinin altinda kalip, kendi tilkelerindeki goreli
yoksulluk sinirinin tizerinde kalanlarin olusturdugu, ikinci karma yoksulluk grubudur.
Ugiinciisii ise, daha ¢ok zengin iilkelerde yaygin olmakla birlikte, mutlak yoksulluk
siirinin iizerinde olup, kendi tilkelerindeki goreli yoksulluk sinirimin altinda kalanlarin

olusturdugu, ti¢lincii karma yoksulluk grubudur (Kasalak, 2013: 12-13).

Nobetlese yoksulluk, Oguz lIsik ve Melih Pinarcioglu tarafindan 2001°de ortaya
atilan ve 2000 yili1 sonrasinda Tirkiye’deki yoksulluk yazininda genis yer bulan bir
kavramdir. Bu kavram, Tirkiye’deki kent yoksullugunu olusturan yoksullarin var olan
biiylik capli iliskiler agin1 ve topraga dayali birlikte hareket etme stratejilerini
yansitmaktadir (Glines, 2009: 12). Kente go¢ furyasina katilan gruplarin kendi aralarinda
kurduklar1 bir ortaklik olan nobetlese yoksulluk yaklasimi, en yalin haliyle, kente

onceden gelmis olan gd¢menler ile halihazirda kentte imtiyazli konumda yer alan bazi
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gruplarin, kente daha sonra gelen kesimler ile kentteki diger imtiyazsiz guruplar
tizerinden zenginlesmeleri durumunu ifade etmektedir. Bu baglamda, dogru kaynaklar ve
kanallar1 kullanan ilk yerlesikler ve imtiyazli gruplar, var olan yoksulluklarini, yeni gelen
goemenlere ve imtiyazsiz gruplara devretmektedirler. Dolayisiyla, toplumun 6zellikle
enformel kesimlerinin ortak ¢ikarlari igin birlikte hareket ettikleri nobetlese yoksulluk
yaklasimi, kentte yasayan grup ve kesimlerin, birbirleri iizerinden zenginlesebilmelerine
imkan saglayan esitsiz gii¢ iliskilerini ve yoksulluk nobetinin devrine imkan veren
iliskiler sistemini barindirmaktadir (Isik ve Pmarcioglu, 2015: 155). Ote yandan, yazarlar
nobetlese yoksulluk yaklagimini, Istanbul kentinin belli bir bolgesindeki deneyimlerden
saglanan veriler 151g¢1nda gelistirmistir. Bu nedenle, bu yaklasimin eksikliklerinin basinda,
"genellestirilememe” sorunu gelmektedir. Bu bakimdan, ndbetlese yoksulluk yaklagimi,
kentlerin durumuna goére degisiklik gosterebilmektedir (Kocatepe, 2011: 28-29).

Sosyal imkanlar yoksullugu, gelir yoksullugunun tek basma yoksullugu
aciklamada yetersiz oldugu gerekgesiyle, ilk defa UNDP’nin 1996 yilindaki Insani
Gelisme Raporu’nda giindeme getirilmistir. UNDP, ii¢ temel kriteri goz Oniinde
bulundurarak, sosyal imkanlar yoksullugunun dl¢iimiinii saglamaktadir. Burada ilk kriter,
yeterli beslenebilme imkanidir. Bu kriterde, bes yasin altinda olup diisiik kiloya sahip
olan cocuklarin orani yer almaktadir. Ikinci kriter ise, saglikli iireme imkanidir. Bu
kriterde, egitimli saglik personelinin gozetimi olmaksizin yapilan dogumlarin orani
dikkate alinmaktadir. Ugiincii kriter ise, egitimli ve bilgili olma imkamdir. Bu kriterde,
kadinlarin okur-yazarlik oranina 6nem verilmektedir. Bu {i¢ kriterden yararlanilarak elde
edilen oranlarin, aritmetik ortalamasinin alinmasi sonucunda, genel ortalamaya bakilarak,
sosyal imkanlar yoksullugu hakkinda yorum yapilabilmektedir. Buna gore, genel
ortalama ne kadar diisiik ise, sosyal imkanlar yoksullugu da o derece azdir,

denilebilmektedir (United Nations Development Program, 1996: 27).

Kiiltiirel yoksulluk, toplumdaki dikey hiyerarsi i¢inde yer alan alt tabakalara
mensup bireylerin, toplumun ortalama kiiltiir ve egitim diizeyinin gerekliliklerini yerine
getirememesi durumunda ortaya g¢ikmaktadir. Bu yoksulluk kategorisinde yer alan
bireyler, kendilerine ornek aldigi1 referans grubunun kiiltiirel degerlerine sahip
olamadiklar icin eziklik, asagilanma duygusu hissetmektedirler (Demir, 2018). Ote
yandan, toplum, karsilikli baglarla 6riilii gruplarin olusturdugu karmasik bir sistemdir.

Her birey, ilgi alanina goére toplumun biitiin kiiltiirlerine, ait oldugu sosyal sinifin
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kiiltiirine ve asil olarak i¢inde bulundugu kiigiik gruplarin kiiltiiriine katilmakta ya da
katilmaya c¢aligmaktadir (Inceoglu, 2010: 51). Iste bu karmagiklik altinda kiiltiirel
yoksullugun belirlenmesi icin ii¢ temel kriter kullanilmaktadir. Bunlar dil, bilgi ve
degerler sistemidir. Halihazirda toplumun kullandig1 yerel dilin, kullanim alanlarinin
daralmasi1 ve hakim yabanci dilin kullaniminin yayginlagsmasi, dil kriterini
olusturmaktadir. Gelismis iilkelerden, az gelismis iilkelere yayilan bilginin, az gelismis
ilkelerin kiiltiirel gegmisiyle biriken bilgisini bozmasi ve hatta yok etmesi, bilgi kriterini
olusturmaktadir. Az gelismis iilkelerin kendine has degerler sisteminin, iliskileri
baglaminda, Bati’ya ait degerler sistemi tarafindan baski altina alinmasi, degerler sistemi
kriterini olusturmaktadir. Bu kriterlerde belirtilen durumlardan biri ya da birkaginin
gerceklesmesi halinde, kiiltiirel yoksulluk olusacaktir. Sonrasinda ise, kiiltiirel yoksulluga
maruz kalan birey ve bu bireyin dahil oldugu smif, kendini diger birey ve siniflarla
kiyaslayacaktir. En nihayetinde ise, kendinde olmayani, kiiltiirel yasamin getirilerinde
aramaya calisan kiiltiirel yoksun birey, yoksullugun etkisiyle toplumdan ve sosyal
hayattan daha da dislanacaktir (Pehlivan, 2010: 25-26).

Y oksulluk olgusunun tanim ve tiirlerinin ele alindig1 yukarida yer alan kisimdan
hareketle, yoksulluk kavramini tanimlamada bir sinir belirlemenin ve dolayisiyla da bu
kavrami ortak bir tanima oturtmanin ne kadar giic oldugu anlasilmaktadir. Yapilan
tanimlamalara bakildiginda ise, tanimi iizerine genel bir fikir birligi olsa da, yoksullugun
tek bir tanima oturtulamamasi, yazarlarin birbirine benzer ama bir noktada farklilasan
ifadelere yer vermelerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, farkli bakis agilari,
yoksullugun farkli tanimlamalarin1 beraberinde getirmistir. Bu baglamda, yoksullugun
tanimlanmasinda var olan cesitlilik, aciklanmasinda da bircok farkli nedeni bir araya
getirmektedir. Bu nedenle, yoksullugu tek bir nedenle agiklamak miimkiin degildir. Ote
yandan, yoksullugun sebep ve sonuglarini birbirinden tam olarak ayirmak da zordur.
Neylerin sebep, neylerin sonu¢ oldugunu belirlemek kolay degildir. Bu bakimdan,
yoksullugun olusmasina neden olan faktorler, en temel diizeyde bolgesel ve toplumsal
ozellikleri yansitan “makro belirleyiciler” ile hanehalki ve bireysel 6zellikleri yansitan
“mikro belirleyiciler” olmak iizere iki baslik altinda smiflandirilabilir (Islamoglu, 2018b:

2). S6z konusu bu belirleyiciler, Tablo 1.1°de yer almaktadir.
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Tablo 1.1. Yoksullugun Temel Belirleyicileri

Daha az altyapi ile pazarlara ve hizmetlere erisimde uzaklik
Kullanilabilir elverigli arazi ve kaliteli dogal kaynaklar

Hava (6r: tayfunlar, kurakliklar) ve ¢evre (6r: deprem) kosullari
Bolgesel yonetisim ve yonetim

Esitsizlik

Bolgesel
Belirleyiciler

Makro
Belirleyiciler

Altyapi (0r: suyun boruda taginmasi, asfaltli yola erigim)

Arazi dagilimi

Kamu mallarina ve hizmetlerine erisim (6r: okullara ve tibbi kliniklere yakinlik)
Sosyal yap1 ve sosyal sermaye

Toplumsal
Belirleyiciler

Hanehalki biiyiikligii

Bagimlilik orani (yani ¢alisma yagindaki yetiskinlere karsi, isi olmayan yaslh ve
geng bireyin durumu)

Hane reisinin cinsiyeti (ya da hanehalk: yetiskinlerinin cinsiyeti)

Mal varliklari (6r: arazi, makine ve ekipmanlardan olusan araglar, diger {iretim
faktorleri, konut, kiymetli takilar)

Istihdam ve gelir yapisi (yani istihdam edilen yetiskinlerin is tiiriine gére orani —
ticret karsiligi calisan is¢i veya kendi isinde ugrasan, sahsi istihdamin
geliri)

Hanehalki tiyelerinin saglik ve egitim durumlari

Hanehalki
Belirleyicileri

Mikro
Belirleyiciler

. Yas
<@ ",
35 Egitim
> Calisma durumu
=T o
@ = Saglik durumu
m Etnik koken

Kaynak: World Bank (2005)

Tablo 1.1’de sunulan temel yoksulluk belirleyicilerine gore;

e Bolgesel diizeyde, yoksulluk ile iligkili olabilecek ¢ok sayida faktér vardir.
Bu faktorlerin yoksulluk ile iliskisi iilkeye 6zgiidiir. S6z konusu bdlgesel
belirleyicilerden cografi konumun olumsuz etkileri, verimsiz arazi (toprak),
kotii hava kosullari, pazarlara uzaklik, yetersiz kamusal hizmetler, kotii bolge
yonetimi ve bolge i¢inde esitsizliklerin yasanmasi gibi faktorler yoksullugun

nedeni olmakta ya da var olan yoksullugun derecesini artirmaktadir,
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Bolgesel belirleyicilerde oldugu gibi, toplumsal belirleyicilerde de yoksulluk
ile iliskilendirilebilecek bir¢cok faktor bulunmaktadir. Burada, toplumsal
diizeyde altyapi, yoksullugun baslica belirleyicisidir. Buna o6rnek olarak
boruda taginan suya ve asfalthh yola erisimin olup olmamasi durumu
gosterilebilir. Altyapinin yani sira toplumun elektrige sahip olup olmamasi,
arazi dagilimi, okullara ve tibbi kliniklere erisim, koordinasyon ve isbirligini
kolaylastiran temel normlar (giiven, karsiliklilik) ile iligkili olan sosyal (yani
beseri) sermaye, yoksullugun diger toplumsal belirleyicileridir,

Hanehalki belirleyicileri ve bireysel belirleyicilerde ise, yoksulluga neden
faktorler ayrintili olarak ii¢ grupta incelenmektedir. Bunlar demografik,
ekonomik ve sosyal faktorlerden olusmaktadir. Demografik faktorlerden
hanehalk: biiyilikliigli ve yapisina ait gostergeler, yoksulluk diizeyi ile
hanehalki kompozisyonu arasinda olas1 bir iliskiyi gdstermesi agisindan
onemlidir. Bu bakimdan, hanehalkinin biiyiikliigii ve iiyelerinin 6zellikleri
(yas gibi), genellikle yoksul ve yoksul olmayan haneler i¢in olduk¢a farklidir.
Bagimlilik orani ise, isgiiciine dahil olmayan aile iiyeleri sayisinin (geng veya
yasl1), hanedeki isgiicline oran1 olarak hesaplanmaktadir. Bu oran, hanehalki
icindeki is gliciinii olusturan mensuplara uygulanan yiikiin 6l¢iilmesini saglar.
Buna gore, yliksek bagimlilik oraninin, daha biiyiik bir yoksulluk ile iliskili
olmasi beklenebilir. Ote yandan, cinsiyetinin, hane yoksullugunu &nemli
Olclide etkiledigine, ozellikle reisi kadin hanelerin durumunun, erkekler
tarafindan yonetilenlerden daha koéti olduguna inanilmaktadir. Yapilan
arastirmalar, reisi kadin hanelerin, reisi erkek hanelerden yoksul olma
olasiliginin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ekonomik faktorler ise,
istihdam durumu ve hanenin serveti gibi unsurlardan olusmaktadir. Buna
gore, bir hanenin yoksul olup olmadigini belirlemek i¢in, kullanimi yaygin
olan gelir veya tiiketim diginda, hanehalk: istihdami ve hanehalkinin sahip
oldugu malvarligr ile diger varliklar, yoksullugun belirleyicileridir.
Demografik ve ekonomik gostergelerin yani sira, bazi sosyal gostergeler
yoksulluk ve hanehalki yasam standartlar1 ile iligkilidir. Bunlar arasinda
kullanim1 en yaygin olanlar saglik, egitim (okur-yazarlik, okullara yakinlik,

bu hizmetten yoksul ve yoksul olmayan hanehalki iiyelerinin birlikte

22



faydalanmasi) ve barinma gibi unsurlardir. Bu unsurlardan olumlu ya da
olumsuz olarak etkilenmek yoksullugun belirleyicisidir, seklinde yorumlar

yapilabilmektedir (World Bank, 2005: 125-131).

Tablo 1.1°de yer alan yoksulluk belirleyicileri, yoksullugun en genel haliyle nasil
olustugu durumlarda, etkin rol oynayan faktorleri yansitmaktadir. Burada belirtilmesi
gereken bir diger husus ise, yoksulluga neden olan faktorlere iliskin goriis ve
degerlendirmelerin dinamik bir olgu oldugudur. Bu nedenle, yoksulluk hakkindaki
diisiinceler zaman icerisinde degisebilmektedir. Y oksullugun nedenlerine iligkin goriis ve
diistincelerin arastirildig1 calismalarda, ilgili degerlendirmelerin tilkeden tilkeye degistigi
ve ayrica hem lilkelerin hem de iilke i¢indeki gruplarin gelir diizeyi, egitim seviyesi, dini
inang, 1rk, yas, diilnya goriisii, yerlesim yeri ile gelismislik diizeyi gibi 6zelliklere gore

farklilastig1 sonucuna varmuslardir (Incedal, 2013: 31).

1.2. Yoksulluk Olgiimii ve Ol¢iim Yontemleri

Yoksulluk, “Yoksulluk Olgusuna Genel Bir Bakis” basligi altinda oldugu gibi,
Olciilmeden Once tanimlanmali veya en azindan kavramsal olarak ele alinmalidir. Bu
baglamda, bu gerekliligin 6z itibariyle yerine getirildigi ilgili kisim dikkate alindiginda,
yoksullugun taniminda var olan cesitliligin, beraberinde Ol¢limiinii de zorlastiracagi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, yoksullugun tanimi ne kadar genis olursa, 6l¢iimii de o denli
zor olacaktir, denilebilir (Thorbecke, 2007: 4). Yoksullugu tanimlamak icin kullanilan
kavram, onu 6lgmek igin kullanilan yontemleri belirlemektedir. Bu agidan yoksulluk
kavramindaki cesitlilik, yoksullugun boyutlulugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
yoksullugun tanimlanmasi ve Olgiilmesi parasal yaklasim, kapasite yaklasimi, sosyal
dislanma yaklasimi ve katilimci yaklasim olmak {izere dort farkli yaklagim ile
gerceklestirilmektedir. Yakindan incelendiginde, bu yaklagimlar kavramsal olarak
birbiriyle iliskilidirler, ancak aralarinda ikame edilebilirlikten ziyade, birbirlerinin
tamamlayicist olduklar1 bir etkilesim soz konusudur. Ote yandan, yoksullugun farkli
tanimlari, yoksullugun oOlgiimiinde kullanilan gostergeleri ve toplum icinde kimlerin
yoksul olarak nitelenecegi durumlar1 farklilastirmaktadir. Bu nedenle, yoksullugun
tanimlanmasindaki kesinlik ve belirginlik, dl¢iimler acgisindan ve yoksullugun ortadan

kaldirilma stratejilerinin belirlenmesi bakimindan olduk¢a onemlidir. Dolayisiyla, bu
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stratejilerin belirlenmesinde kullanilan bu dort yaklagim arasindan duruma gore yapilacak
secimde seffaf olunmasi gerekmektedir (Laderchi vd., 2003: 243; Mabughi ve Selim,
2006: 181).

Yoksullugun tanimlanmasi ve Olgiilmesinde kullanilan bu yaklasimlarin
olusturulma nedeni, yoksullugun tanimlandig1 kalip ve bu kalipta yer alan gostergelerin
farkl1 (yani yoksullugun c¢ok boyutlu) olusundan kaynaklanmaktadir. Bu farkli
yaklasimlarin igerigi, kolayca Olglilemeyen farkli “ilgi alanlar’” tarafindan
belirlenmektedir. Ornegin, yoksullugun tanimi hayatin maddi ydnleriyle mi smirli olmals,
yoksa yasamin sosyal, kiiltiirel ve politik yonlerini mi igermelidir? Yoksulluk, parasal
yaklagim cergevesince fayda olarak mi, yoksa sahip olunan kaynaklar cinsinden mi ya da
kapasite yaklasimi ¢ercevesince Ozgiirce deger verilen bir hayatin yasanmasi olarak mi1
dlciilmelidir? Bu farkli yaklasimlar icin hangi tiir gdstergeler kullanilmalidir? Iste,
yoksullugun oOl¢iimiinde yararlanilan bu yaklagimlar, tim bu sorularin cevaplarini
igermektedir. Ote yandan, diger bir soru da, yoksullugun tamimimin evrenselliginden
gelmektedir. Ornegin, herhangi bir toplumda kullanilan yoksulluk tanimlar1 ve 8lgiim
gostergelerinin, ciddi olarak (ya da hig) degisiklige ugramadan, diger toplumlara
aktarilabilir olmas1 beklenmeli midir? Bu sorunun cevabi, dort yaklasimin tasarimindan
yola ¢ikilarak verilebilir. Buna gore, bu yaklasimlardan parasal yaklagim ve sosyal
dislanma yaklasimi baglangicta gelismis iilkeler i¢in tasarlanmis, ancak gelismekte olan
iilkelerde, bu iki yaklagimin uygulanmasi hususunda sorunlar yasanmistir. Buna karsin,
kapasite yaklasimi ve katilimci yaklagim ise, ilk once gelismekte olan {ilkeler diisiiniilerek
tasarlanmis, ancak daha sonra gelismis iilkelerde de uygulanmistir. Burada yer alan bu
yaklasimlarin yorumunun, radikal olarak farkli 6zelliklere sahip toplumlar arasinda farkli
olacag: asikardir. Bu yorum, sadece gelismis veya gelismekte olan tilkelerde degil, ayni
zamanda sosyalist ve kapitalist toplumlar arasinda oldugu gibi, diger yonlerden farkli olan

toplumlarda da degismektedir (Laderchi vd., 2003: 244-245).

Bu bilgilerden hareketle, yoksullugun farkli bakis agilariyla 6l¢iildiigii bu dort

yaklasim arasindaki karsilastirmalar, en genel haliyle Tablo 1.2’de sunulmustur.
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Tablo 1.2. Yoksulluk Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi

Parasal Yaklasim

Kapasite Yaklasim

Sosyal Dislanma

Katilimer Yaklasim

kullanilmaktadir,

Yaklasim
NE Ideal olan birey, Kendi toplumunda, | birevleri
= E uvaulamada fiili Bi cevresinde Gruplar ve bireylerin
S = ygulamada fiili irey baskal - icinden bir
<0 hanchalk: askalarina gore icinden biri
birey veya gruplar
~ R . Gortigleri alinan
s = Faydanmn iyi bir Temel kapasite Genis gergeveye kimsenin ne kadar
ko] = refah ol¢iisii . sahip olmasi, bircok < .
0= olmamasi ve seciminde keyfi oruma acik ve tutarli oldugu ve temsil
=% oksulluun unsurlarin bulunmasi, }c,lu arls olgrna51 giicliniin ne oldugunun
= N M Heur yoksullar1 bir gosterge b ’ bilinmemesi,
S = ekonomik bir tilkeler arasinda
! . altinda toplamada anlagmazliklarin
S 3 kategori olarak et karsilastirmanin zor | . . PSP
© = N . .| glicliiklerin olmasi ¢oziimiinde belirsizlik
v :© | degerlendirilmemesi olmas1
olmas1
‘= . . Temel kapasiteler
ié L erin Ve leat harici olarak Kiiltiirel farkliliklarin
22 lekslerinin belirlenirse daha az B islangg toplumlar arasindaki
& 2 | karsilastirilmasinda e sinirlarinin her prum .
< g | bili sorun olusabilir, | =l siirecleri
5 & | SOruniar yasanabilir, ancak toplamadaki top A ozgu farklilagtirmasi
< = | yoksulluk siirimin olmas1 nedeniyle .
S E . . zorluklar ve sebebiyle, sonuglar
52 wgilenmesiilds tutarsizliklar toplelyka zorluklar karsilastirilabilirligini
=g problemlerle yasanabilir stiastl " g
> Karsilasilabilir karsilastirmay1 yitirebilir
N gliclestirebilir
Halihazirda bagka Genelde kiigiik
Diizenli olarak toarlréigr?rvleﬁ,ﬁer orneklemler kullanilir,
yapilan hanehalki Veriler daha az P ulusal diizeyde hicbir

Ol¢iimiinde Onemli
Zorluklar

olarak harici
unsurlara baglidir

ragmen, ¢ok

sorunlar1 vardir

=<
=
Z5
= € | anketlerinde ihmal siklikla toplanir, zaman veri bulunmaz,
=2 . temel boyutlar . . .
= o | edilen, bulunmayan ancak kolayca . diizenli ulusal veri
= © N .. . T iizerinde anlagmaya N s
& gozlemler 6nemli gelistirilebilir varthrsa. veriler toplama yontemini
‘= olabilir . genisletmek zor
o diizenli olarak olabilir
< toplanabilir
Toplu olarak
degerlendirme
A Sonuglarin nasil
Istege bagl, keyfi imkéansizdur, temel karsilagtirilacag: ve
g€ bag, xey kapasiteler olmasina Cok boyutluluk sras &

sonuglarin ne kadar
temsil giiciiniin oldugu

politikalar1

tegvik edecek
politikalar

boyutluluk ile nasil belirli degildir
basa ¢ikilacagi
belirsizdir

= Resmi isgiicii

§ Ekonomik _Gelll’ ve kamu piyasasina Qzelllkle

= - : . hizmetleri yoluyla Onem verilerek, e
= biiytimeyi ve gelir . . . . Yoksullarin giiciintin,
e o temel kapasitelerin, | bireylerin pazarlara o <
A dagilimini o .. yetkilerinin arttirildig1
= .. temel ihtiyaclarin ve sosyal siireglere -

) diizeltecek e o politikalar

= - artirilmasi igin yatirim dahil olmalarim

= politikalar

=
Q

Kaynak: Laderchi vd. (2003)
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1.2.1. Yoksulluk Ol¢iimiinde Temel Gostergenin Secimi

Diinya Bankasi yoksullugu, “belirgin olarak refahtan yoksun olma, mahrum
kalma durumu” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim beraberinde, refah ile neyin
kastedildigi ve yoksullugun 6lgiilecegi referans noktanin ne oldugu gibi birtakim sorulari
ortaya ¢ikarmaktadir. Geleneksel goriis, refahi temel olarak emtialara sahip, hakim olma
durumu ile iliskilendirmektedir. Burada temel alinan odak noktasi, hanehalkinin veya
bireylerin ihtiyaclarini karsilamak i¢in yeterli kaynaga sahip olup olmadiklaridir. Bu
nedenle yoksullar, emtialarini yeterli bir asgari esigin lizerine ¢ikarmak igin gerekli geliri
veya tilketimi olmayanlardir. Geleneksel goriise gore yoksulluk ise, biiyiik ol¢lide parasal
olarak goriilmekte ve bu durum yoksulluk analizlerinin ¢ogu i¢in baslangi¢ noktasi olarak
degerlendirilmektedir. Refahin (ve yoksullugun) ne anlama geldigini belirlemek adina
ikinci bir yaklagim ise, insanlarin belirli bir tiiketim tiiriinii elde edip edemediklerini
o0grenmek i¢in yeterli diizeyde yiyecek, barinak, saglik ve egitim gibi imkanlara sahip
olup olmadigir sorularindan hareketle olusmaktadir. Bu goriise gore arastirmaci,
yoksullugu, geleneksel goriiste parasal olusunun o&tesinde beslenme yoksullugu,
cocuklarin normalden zayif veya asir1 zayif olup olmadigi ile egitim yoksullugu, okur-
yazarlik durumu ve ne kadar resmi, Orgiin egitim alinip alinmadigi gibi sorulari
cevaplayarak olgmektedir (World Bank, 2005: 8). Yoksullugu 6lgmek igin referans
noktasinin ne oldugu sorusuna geldigimizde ise, karsimiza yoksullugun l¢iimiinde temel
aliman refah gostergesinin birgok farkli ¢esidi ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda yer alan
hanehalki geliri ve hanchalki tiiketimi, en sik kullanilan gostergelerdir. Ancak, bu
gostergelerden  hangisinin  daha uygun oldugu konusunda bir fikir birligi
bulunmamaktadir (Karadag, 2015: 11). Ote yandan, kullanimi popiiler olan bu iki
gostergeye ek olarak kisi basina giinliik tiikketilen kalori miktar1, toplam harcamalarin bir
kismi olarak gida tiiketim orani, girdilerden ziyade ¢iktilarin baz alinmasi ile olusan (yani
girdi olarak kabul edilen “gida” yerine, ¢ikt1 olarak kabul edilen “gelisimin engellenmesi,
normalden zayif veya asir1 zayif kalinmas1” seklinde sonuglanan) yetersiz beslenme
durumu gibi gostergeler ve antropolojik yonteme, gézleme dayali degerlendirmeler, diger

refah gostergeleri olarak siralanabilmektedir (Haughton ve Khandker, 2009: 32-34).

Yoksullugun parasal yaklasim ile dl¢lilmesi, en gegerli yontemlerin basinda yer
almakta ve yoksullugun dl¢iimiinde geleneksel yaklasimi olusturmaktadir (Oztornaci ve

Demirdogen, 2015: 8). Bu acidan gelir, hanehalkinin belirli bir refah diizeyine
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erisebilmesi i¢in sahip oldugu kapasite hakkinda bilgi vermesi bakimindan etkileyici ve
onemli bir gostergedir (Karadag, 2015: 11). Ote yandan, hanehalki gelirine bakarak
hanelerin refahin1 6lgmek, tiikketim gostergesine gore nispeten kolaydir ve bu durum,
gosterge olarak gelir kullanimini1 daha cazip kilmaktadir. Ayrica, gelirin ne kadar oldugu
ve yoksulluk 6l¢iimiiniin ne derece dogru yapildigi gibi pratik sorulara daha hizli cevap
verilebilmesi bakimindan da gelir, tiiketim gdstergesinden bir adim 6ndedir. Bu derece
onemli ve kullanim1 nispeten daha basit olan gelir géstergesinin, en kabul goren 6l¢iim
yontemi “gelir = tiketim + net deger degisimi” seklinde, 1920'li yillarin basinda
Robert Haig ve 1930'lu yillarin sonunda Henry Simons tarafindan gelistirilmis ve formiile

edilmistir. Haig ve Simons’un denklemini bir 6rnek ile aciklayalim.

Or: Kisinin yilm bagmda 10.000$ varligi oldugunu varsayalim.
Bu kisi ilgili y1l igerisinde tiiketime 3.000$ harcamis olsun. Ayni
zamanda bu kisinin ilgili yil i¢inde elde ettigi gelire ise, 4.000$
diyelim. Bu kisinin ilgili yil icindeki geliri ve harcamasi
arasindaki 1.000$’lik fark, ilgili yilin basindaki varligina
eklenerek, kisinin gelirini ilgili yilin sonunda 11.000$ degerine

yiikselecektir.

Geleneksel yaklagimin elemanlarindan olmasma karsin gelir gostergesi, sagladigi
avantajlarmin yani sira birkag sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan, Haig
ve Simons’un denkleminde karsimiza ¢ikan ilk sorun, hangi zaman diliminin uygun
oldugunun net olmamasidir. Bir kisinin gelirini bir yil boyunca mi, bes yil siiresince mi
yoksa 6mrii boyunca m1 dikkate almaliy1z? Bu durum denklemde belirtilmemistir. Birgok
Ogrenci su an i¢in yoksul konumunda yer alabilmektedir, ancak bu dgrenciler gelecege
yonelik umutlu bekleyislere sahiptir. Dolayisiyla, onlar1 yoksul olarak nitelendirmek
dogru olmayabilir. Ote yandan, birinin yasam boyu geliri hakkinda bilgi sahibi olana
kadar beklersek, yoksulluk anlarinda ona yardim etmek icin cok ge¢ olacaktir. Ikinci
sorun ise, dlgiim sorunudur. Ucret ve maaslar gibi gelir bilesenlerini 6lgmek yeterince
kolaydir. Bazi serbest meslek tiirlerinden faiz, kar ve gelir hakkinda yeterli bilgi edinmek
miimkiin olabilir. Ancak, dogru bir ¢iftlik geliri 6l¢iimii elde etmek, konut hizmetlerinin
degerini dogru belirlemek veya sermaye kazanglarini (6rnegin, bir ¢iftlikte hayvanlarin

degerindeki artis1 veya sahip olunan bir evin degerindeki degisikligi) dogru hesaplamak
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zor olabilmektedir. Bu sorunlara ek olarak bir diger sorun da, birka¢ nedenden dolay1
bireylerin  gelirlerini oldugundan diisik gosterme egiliminde olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum neticesinde, gelir gostergesinin temel alindigi
caligmalarda Onemli sorunlar olugmakta, gelirlerin diisiik olarak degerlendirilmeye
alinmasi, yoksulluk hesaplamalarinin hatali olmasina neden olmaktadir. Bahsi gegen bu

sorunlar asagidaki gibidir:

e Bireyler, bir goriisme esnasinda, bir yil oncesine kadar satin aldiklar1 veya
sattiklart ogeler i¢in kullandiklar1 para miktarini, unuttuklarin1 belirterek,
sOylememe egilimindedirler.

e Bireyler, vergi tahsilinde veya komsularmin kendisiyle ilgili ayrintilari
ogrenmesinde, gelirlerinin  tamamin1  agiklamak konusunda isteksiz
olabilmektedirler.

e Bireyler kagakgilik, yolsuzluk ve uyusturucu saticiligi gibi yasadisi yollardan
kazandiklar1 gelirleri bildirme konusunda isteksiz davranabilmektedirler
(Haughton ve Khandker, 2009: 22-23).

Yukarida yer alan kisimdan da anlagilacagi tizere, yoksulluk 6l¢iimiinde ele alinan
geleneksel yaklasimda gelir gostergesi, tikketim gostergesine kiyasla nispeten daha kolay
oldugu i¢in tercih edilmektedir. Buna karsin Diinya Bankasi, yoksullugun 6l¢iimiinde
genellikle, gelir yerine tiiketim harcamasinin refah gostergesi olarak kullanilmasini
tavsiye etmektedir (Karadag, 2015: 11). Bu baglamda, bu gostergeyi agiklamak ve tercih
edilme nedenlerini belirtmek, tiiketim gostergenin Diinya Bankasi tarafindan neden
tavsiye edildiginin anlagilmasinda faydali olacaktir. Buna gore, tiikketim harcamasi hem
satin aliman mal ve hizmetleri hem de kisinin kendi tiretiminden (ayni olarak)
sagladiklarint icermektedir. Gelismis tlkelerde, gelir yerine tiiketimin, yasam boyu
refahin daha iyi bir gostergesi oldugu degerlendirilmektedir. Gelir, genellikle yildan yila
biraz dalgalanmaya ek olarak kisinin 6mrii boyunca yiikselir ve diiser, ancak tiiketim
nispeten istikrarl kalir. Gelirdeki kisa vadeli dalgalanmalarin tekrar ayn1 seyrine donerek
diizelmesi, uzun vadeli (siirekli) gelirin biiyiik olgiide tiiketildigi, gegici gelirin ise
biriktirildigi varsayimlari altinda Siirekli Gelir Hipotezi ile tahmin edilmektedir. Gelir ve

tiiketim arasindaki bu iliski, Sekil 1.1°de Omiir Boyu Gelir Hipotezi ile gosterilmektedir.
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Sekil 1.1. Omiir Boyu Gelir Hipotezi: Zaman icinde Gelir ve Tiiketim Profili

GELIR A

7 Tiiketim

GECEN ZAMAN
(YAS - OMUR)

Kaynak: Haughton ve Khandker (2009)

Paxson ile Alderman ve Paxson’un 1990’11 yillardaki yaptiklar1 ¢alismalarda yer alan
mevcut kanitlar, az geligmis iilkeler baglaminda Omiir Boyu Gelir Hipotezi igin destek
saglamamakla birlikte, hanelerin yil boyunca elde ettikleri gelirin, mevsimsel
dalgalanmalar1 6nemli 6lgiide diizelttigi goriilmektedir. Bu nedenle, ayda bir olmak {izere
kisa bir siire zarfinda hanehalki anketlerince toplanan tiikketim bilgisinin, daha degisken
olan gelire gore, genel refah seviyesini temsil etme giiciiniin daha yiiksek oldugu
sOylenebilmektedir. Ayrica, gosterge olarak gelir yerine tiikketimi kullanmak, hanelerin
kazandiklarindan ziyade ne harcadiklarini hatirlamada daha istekli olma ihtimallerinin
yiiksek olmasi baglaminda, daha kullanishh olabilmektedir. Buna ragmen bireyler,
tilketimlerini kendince nedenlerden dolayr diisiik gosterme egiliminde olabilirler.
Gelirlerini  oldugundan diisiilk gosterme egiliminde olan Dbireylerin, yoksulluk
caligmalarinda yoksullugun hatali hesaplanmasina neden olduklar1 gibi, hanehalki
beyanlarindan hareketle tliketimlerin diisiik olarak degerlendirilmeye alinmasi da,
tilketim gostergesinin 6nemli bir sorunu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bahsi gecen

nedenler asagidaki gibidir:

e Bireyler liiks mallara, alkollii {iriinlere ve yasadis1 esyalara harcadiklar para
miktarini, distik bir sekilde beyan etme veya hi¢ beyan etmeme

egilimindedirler.
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e Diger bir neden ise, yapilan anketlerde sorularin igerigi ve derinliginden
kaynaklanmaktadir. Buna gore, anket sorulari daha ayrintili oldugunda,
katilimci1 bireylerin harcamalarint daha ayrintili olarak hatirlamalar1 ve
yaptiklar1 daha yiliksek harcamalar1 bildirmeleri ¢ok daha muhtemeldir
(Haughton ve Khandker, 2009: 24-25).

Gorildugi gibi yoksulluk oOl¢timiinde temel alinan popiiler gostergelerden
hanehalki tiiketimi ve hanehalki geliri, kendi i¢erisinde avantaj ve dezavantajlara sahiptir.
Birini digerinin 6niine gegiren, digerini 6tekinden cazip kilan 6zellikler, gosterge se¢imi
konusunda arastirmacilarin yolunu belirlemesinde yardimer olmaktadir. Dolayisiyla, bu
ozelliklerin ne oldugu bilmek, yoksulluk analizi ¢aligmalarinda uygun 6l¢tim i¢in bir ¢ikis
noktas1 olacaktir. Buna gore, yoksulluk dl¢timiinde kullanilan bu iki popiiler gostergenin

art1 ve eksi yonleri, Tablo 1.3°de gdsterildigi gibidir.

Ote yandan, cesitli iilke istatistik ofisleri tarafindan refah degiskeni olarak
kullanilan gostergeler, Tablo 1.4’de yer almaktadir. Tablodan anlasilacagi tizere, bu
gostergelerden hangisinin daha uygun oldugu konusunda bir fikir birligi olmadig: gibi,

tilkeler arasinda da uygulama birligi bulunmamaktadir.
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Tablo 1.3. Refah Ol¢iimiinde Gelir ve Tiiketim Géstergelerinin Arti-Eksi Yénleri

*  Hanelerin (harcama) kapasitelerini gosterir
** Hanelerin “sahip, hakim olma” derecesini, kaynaklar iizerinden etkin bir sekilde
5 Olger (bireyler bilgi vermede isteksiz degillerse)
5 **  Smurl sayida gelir kaynagi goz 6niinde bulunduruldugunda veri toplama ve
; dolayisiyla da 6l¢timii nispeten daha kolaydir
Q *** Tiiketim gostergesine kiyasla daha az sayida soru ile dlgiilebilir, bu yilizden veri
toplama maliyeti daha azdir
u?n *  Gelir, tiirlerine gore ayrigtirilarak analizler yapilabilir
1
2
:g
-(;_3 *  Bireylerin gelirlerini diisiik beyan etme egilimi fazladir
g **  Kisa vadeli dalgalanmalardan etkilenebilir (6r: mevsimsel tarim modeli)
. **  Bazi gelir gruplarin1 gézlemlemek zordur (6r: kayit dist sektor geliri, evsel tarim
:i'é ugrascilarinin geliri, serbest meslek geliri vb.)
o *  QGelir kendi bagina fayda/refah iiretemez, ancak ve ancak tiiketildikten sonra
z’ fayda/refah elde edilir, dolayisiyla gelir ve refah arasindaki baglanti her zaman net
k= degildir
*  Donemsel oynakliklarin etkisinin azaltilmasi i¢in genis bir donemi kapsayacak
sekilde bilgi toplanmasi gerekir
**  Mevcut ger¢ek yasam standardini yansitmast bakimindan, refahin daha dogru bir
gostergesidir
5 *  Bireylerin harcamalarini diisiik beyan etme egilimi azdir (icerigi ve derinligi daha
= genis anket sorulari varsa)
> **  Bireyler para harcama miktar1 beyanlarini, gelirde kazandiklarindan daha az diisiik
£ gosterme egilimi sergilerler, ¢iinkii harcamalarin hatirlanmasi nispeten daha
< kolaydir
*  Oynakligin gorece daha az olmasi bakimindan uzun dénem ortalama refahi daha
gw)n 1y1 yansitir
g
S
o *  Veri toplama maliyeti ve bunun i¢in harcanan ¢aba fazladir
g *** Hane tiiketimini belirlemede zorluk g¢ekilebilir (6r: bor¢ alma yoluyla yapilan
§ harcamalar refah diizeyinin dogru dl¢iilememesine neden olur)
£ o **  Dayanikli titkketim mallart dahil olmak tizere tiiketimin bazi bilesenlerini 6lgmek
i; zordur (bu mallarin degerinin tahmini i¢in ek sorular gerekir)
’§ **  Bazi harcamalar diizenli olarak yapilmaz, bu nedenle veriler yaniltici olabilir
Z’ *  Bazi harcamalar kasitli olarak gizlenebilir (6r: yasadist harcamalar, alkol ve tiitiin
K= harcamalar1 vb.)
*  Hatirlamama nedeniyle bireylerin eksik harcama beyani oldukea sik gergeklesebilir
** Haneler tarafindan yapilan tiiketim segimleri yaniltici olabilir (6r: zengin bir
hanenin basitge yasamay1 segmesi, onlarin yoksul oldugu anlamina gelmez)

Kaynak: (*) Karadag (2015), (**) Haughton ve Khandker (2009), (***) Haughton ve Haughton (2011)
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Tablo 1.4. Refah Ol¢iimiinde Ulkelerin Kullandig1 Gostergeler (Ulke/Y1l/Gosterge)

ABD 2013 * | Gelir Kolombiya 2013 * | Gelir
Afganistan 2008 ** | Tiiketim Kosova 2009 ** | Tiiketim
Arjantin 2010 ** | Gelir Kosta Rika 2010 ** | Gelir
Banglades 2005 ** | Tiiketim Letonya 2013 * | Gelir
Bati Seria ve Gazze| 2007 ** | Tiiketim Macaristan 2012 * | Gelir
Belarus 2008 ** | Gelir Makedonya 2008 ** | Tiiketim
Belarus 2013 * | Gelir Malavi 2004 ** | Tiiketim
Belize 2002 ** | Tiiketim Meksika 2008 ** | Gelir
Birlesik Krallik 2013 * | Gelir Meksika 2012 * | Gelir
Bolivya 2007 ** | Gelir Misir 2008 ** | Tiiketim
Bosna Hersek 2011 * | Tiiketim Mogolistan 2007 ** | Tiiketim
Cin 2013 * | Gelir Mogolistan 2008 ** | Tiiketim
Dogu Timor 2007 ** | Tiiketim Mozambik 2002 ** | Tiiketim
Dominik Cum. 2010 ** | Gelir Nijerya 2004 ** | Tiiketim
Ekvator 2006 ** | Tiiketim Nikaragua 2009 ** | Tiiketim
Ekvator 2010 ** | Gelir Ozbekistan 2012 * | Tiiketim
El Salvador 2009 ** | Gelir Panama 2008 ** | Tiiketim
Endonezya 2010 ** | Tiiketim Paraguay 2009 ** | Gelir
Ermenistan 2012 * | Tiiketim Peru 2010 ** | Tiiketim
Estonya 2012 * | Gelir Polonya 2013 * | Gelir
Guatemala 2006 ** | Tiiketim Rusya 2008 ** | Tiiketim
Giiney Sudan 2009 ** | Tiiketim Rusya 2013 * | Gelir
Haiti 2001 ** | Gelir Sierra Leone 2003 ** | Tiiketim
Hollanda 2010 * | Gelir Sri Lanka 2007 ** | Tiiketim
Honduras 2010 ** | Gelir Sili 2009 ** | Gelir
Irak 2007 ** | Tiiketim Tanzanya 2007 ** | Tiiketim
Irlanda 2013 * | Gelir Uganda 2005 ** | Tiiketim
Isvigre 2012 * | Gelir Ukrayna 2007 ** | Tiiketim
Italya 2013 * | Tiiketim Ukrayna 2013 * | Gelir
Kanada 2012 * | Gelir Uruguay 2010 ** | Gelir
Karadag 2008 ** | Tiiketim Urdiin 2006 ** | Tiiketim
Karadag 2012 * | Tiiketim Venezuela 2009 ** | Gelir
Kenya 2005 ** | Tiketim Yeni Zelanda 2013 * | Gelir
Kolombiya 2009 ** | Gelir Zambiya 2006 ** | Tiiketim

Kaynak: (*) Karadag (2015), (**) World Bank (2012)
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1.2.2. Yoksulluk Ol¢iim Yéntemlerinin Ozellikleri

Daha kullanigli ve yararli bir yoksulluk Ol¢iimii i¢in, yoksulluk Ol¢iim
yontemlerinin saglamasi arzu edilen bazi 6zellikler bulunmaktadir. Bunlar, icerisinde
cesitli aksiyomlar1 barindirmakla birlikte, en genel haliyle “degismezlik 6zellikleri” ve
“Ustiinlik ozellikleri” olmak {tizere iki kategoride toplanmaktadir. Degismezlik
ozellikleri, veri setinde olusan herhangi bir degisim karsisinda yoksulluk dl¢timlerinin
degismemesi durumu olarak 6zetlenebilir. Degismezlik 6zellikleri olarak nitelendirilen
aksiyomlar simetri, normallik, anakitle degismezligi, olgek degismezligi ve odaklilik
olarak siralanabilirler. Ustiinliik dzellikleri ise, yoksulluk dl¢iimlerinin belirli bir yone
dogru degisim gostermesi durumu olarak Ozetlenebilir. Ustiinliik 6zellikleri olarak
nitelendirilen aksiyomlar monotonluk, transfer ilkesi, transfer duyarliligi ve alt grup
tutarlilig1 olarak siralanabilirler. Yoksulluk 6l¢iimii i¢in yontem se¢iminde yol gdsterici
olan bu 6zelliklerin (aksiyomlarin) neyi ifade ettigini bilmek, arastirmaci adina faydali

olacaktir. Buna gore bahsi gegen aksiyomlar agagidaki gibidir:

e Simetri aksiyomu, yoksulluk sinir1 ayn1 iken iki kisinin gelir seviyesinin yer
degistirmesi durumunda yoksullugun degismemesini gerektirir. Baska bir
deyisle, bir toplumun yoksulluk diizeyi degerlendirilirken, herhangi bir
kisiye, onun kimligine dayanarak oOncelik verilmemelidir. Bu agidan
aksiyomdaki “simetri” ibaresi, ‘“anonimlik” olarak da ifade edilebilir.
Gelirleri, binlik deger lizerinden, sirasiyla (13, 28, 508, 70$) olan dort kisi
i¢in X vektorii tamimlasin. Yoksulluk sinirinin z = 10$ oldugu bir durumda,
bu kisilerden ilk ikisi yoksul olurken, son ikisi yoksul olmayacaktir. Simdi
ise, birinci ve dordiincii bireylerin gelirinin yerini degiselim. Bu durumda
yeni gelir vektéri x' = ($70,$2,$50,$1) olacaktir. Sonug olarak, ayni
yoksulluk sinir1 altinda iki kisinin gelirlerinin yer degistirilmesi, yoksullugu
degistirmeyecektir. Buna gore simetri aksiyomu, “eger x' dagilimi, x
dagilimina ait gelirlerin permiitasyonu ile elde edilirse ve yoksulluk sinirt z
ayni kalirsa, yoksulluk ol¢iimii P(x'; z) = P(x; z)” esitligini gerektirir.

e Normallik aksiyomu, toplumda hi¢ kimsenin geliri yoksulluk sinirindan diisiik
degil ise, yoksulluk Ol¢iisiiniin sifir olmasini gerektirir. Bu, dogal bir

ozelliktir. Gelirleri, binlik deger iizerinden, sirasiyla (18, 28, 508, 70$) olan
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dort kisi igin X vektorii tanimlasin. Yoksulluk sinirmin z = 1$ oldugu bir
durumda, bu kisilerden higbiri yoksul olmayacak ve yoksulluk 6l¢iisi sifir
olacaktir. Buna gore normallik aksiyomu, “herhangi bir gelir dagilimi x ve
voksulluk sinirt z icin, min{x} <z ise, yoksulluk ol¢ciimii P(x; z) = 0", esitligini
gerektirir.

Anakitle degismezligi aksiyomu, yoksulluk Sl¢iisliniin anakitlenin (niifusun)
boyutuna gore degismez olmasini gerektirir. Dolayisiyla, yoksulluk sinirimin
(z = sabit) degismedigi bir durumda, gelir vektoriiniin g¢ogaltilmasi,
yoksullugun orijinal 6rnek vektoriiyle ayni diizeyde sonuglanmasi anlamina
gelmektedir. Gelirleri, binlik deger iizerinden, sirasiyla (1$, 28, 508, 70%)
olan dort kisi i¢in X vektdrii tanimlasin. Daha sonra ayni1 gelir dagilimina sahip
dort kisinin bu kitleye katildigin1 varsayalim. Boylelikle yeni gelir vektorii
x' = (1%, 1%, 2%, 2$,50%,50%, 70%, 70%) olacaktir. Sonug olarak,
anakitlenin  ozelliklerinin ~ korundugu  bu  durum,  yoksullugu
degistirmeyecektir. Buna gore anakitle degismezligi aksiyomu, “eger x'
vektorii, en az bir kez x vektorii kopyalanarak elde edilirse ve yoksulluk siniri
degismeden kalirsa, yoksulluk 6l¢iimii P(x'; z) = P(x; z)”, esitligini gerektirir.
Olgek degismezligi aksiyomu, bir gelir dagilimimin tiim gelirleri ve yoksulluk
siiriin ayni faktorle dlgeklendirilmesiyle, baska bir gelir dagilimindan elde
edilmesi durumunda, yoksulluk seviyesinin degismeden kalmasini gerektirir.
Bu baglamda, anakitlede yer alan herkesin geliri ve yoksulluk sinir1 {i¢ katina
cikarilir veya yartya indirilirse, toplumun yoksulluk seviyesi degismez.
Gelirleri, binlik deger iizerinden, sirasiyla (13, 28, 508, 70$) olan dort kisi
i¢in X vektorii tanimlasin. Yoksulluk sinir1 ise z = 6$ olsun. Bu vektorde yer
alan her bir kiginin gelirinin {i¢ kat arttigin1 varsayalim. Bu durumda yeni gelir
vektorii x’ = (3%, 6$,150%, 210%) olacaktir. Aynm1 zamanda yeni yoksulluk
smirt z = 18% oldugunda, yoksulluk seviyesi degismeyecektir. Buna gore
Olcek degismezligi aksiyomu, “eger x' dagilimi, x dagilimina ait gelirlerin
sabit bir kati olarak elde edilirse; x' = cx ve z yoksulluk sinir1 ayni sabit kat
ile hesaplanmirsa; z' = cz, (¢ > 0), yoksulluk ol¢iimii P(x'; cz) = P(x; z)”,

esitligini gerektirir.
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Odakliik aksiyomu, toplumda yoksul olmayan bir kiginin gelirinin degistigi,
ancak o kisinin gelirinin yoksulluk smirinin altina diismedigi durumda,
yoksulluk seviyesinin degismeden kalmasini gerektirir. Gelirleri, binlik deger
tizerinden, sirastyla (18, 28, 503, 70$) olan dort kisi i¢in X vektorii tanimlasin.
Yoksulluk smir1 ise z = 6$ olsun. Dolayisiyla, bu yoksulluk sinirina gore,
ticlincii ve dordiincii kisi yoksul degildir. Simdi ise iicilincii ve dordiincii
bireyin gelirlerinin iki katina ¢iktigini varsayalim. Bu durumda yeni gelir
vektori x' = (1$,2%,100%,140%$) olacaktir. Sonug¢ olarak, yoksulluk
smirinin (z = sabit) degismedigi varsayimi altinda, bu kisilerin gelirlerinin
artmasi, toplumun yoksulluk seviyesini degistirmeyecektir. Buna gore
odaklilik aksiyomu, “eger x' dagilimi, yoksul olmayan bir kisinin gelirinin
artirtldigr x dagilhimindan elde edilirse ve yoksulluk sinirt z aym kalirsa,
voksulluk ol¢iimii P(x'; z) = P(x; z) ", esitligini gerektirir.

Monotonluk aksiyomu, toplumda yoksul olan bir kiginin geliri artar ise,
yoksulluk seviyesinin diisiis kaydetmesi veya en azindan artmamasi
durumunu gerektirir. Bu aksiyomun iki farkli versiyonu vardir. Bunlardan
biri, yoksul bir kisinin gelirindeki artis sonucunda yoksullugun artmadigi
zaylf monotonluk aksiyomu, digeri ise, aynt durum neticesinde yoksulluk
seviyesinin diistiigli giiclii monotonluk aksiyomudur. Gelirleri, binlik deger
tizerinden, sirastyla (18, 28, 503, 708) olan dort kisi i¢in X vektorii tanimlasin.
Yoksulluk sinirt ise z = 6$ olsun. Dolayisiyla birinci ve ikinci bireyler
yoksuldur. Durum bdyle iken, ikinci bireyin gelirinin ii¢ katina ¢iktigini
varsayalm. Bu durumda yeni gelir vektéri x' = (1$,6$,50$,70%)
olacaktir. Sonu¢ olarak, yoksulluk smirinin (z = sabit) degismedigi
varsayimi altinda, bu kisinin gelirinin artmasi, zay1f monotonluk aksiyomuna
gore yoksullugu x' vektoriinde artirmayacak ve gii¢lii monotonluk 6zelligine
gore yoksullugu x' vektoriinde azaltacaktir. Buna gore zayif monotonluk
aksiyomu, “x" dagilimi, yoksulluk simirimin (z = sabit) degismedigi
durumda, yoksul bir kisinin gelirini artirdigi x dagilimindan elde edilirse,
yoksulluk élgiimii P(x'; z) < P(x; z)” durumunu ve gii¢cli monotonluk

aksiyomu, ‘“x' dagilimi, yoksulluk sinmirimin (z = sabit) degismedigi
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durumda, yoksul bir kisinin gelirini artirdig1 x dagilimindan elde edilirse,
yoksulluk ol¢iimii P(x'; z) < P(x; z)”, durumunu gerektirir.

Transfer ilkesi aksiyomu, yoksulluk smnir1 sabit olmak sartiyla, iki yoksul
arasinda, daha yoksul olandan digerine gelir transferi (gerileyici transfer)
oldugunda yoksulluk seviyesinin artmasi durumunu ve daha zengin olan
yoksuldan digerine yapilan gelir transferinde (ilerleyici transfer) ise,
yoksulluk seviyesinin azalmasi durumunu gerektirir. Gelirleri, binlik deger
tizerinden, sirastyla (18, 28, 503, 708) olan dort kisi i¢in X vektorii tanimlasin.
Yoksulluk simir1 ise z = 6$ olsun. Durum bdyle iken, yoksul olan birinci ve
ikinci kisi arasinda, daha zengin olan yoksuldan digerine olmak iizere (veya
tersi), bir gelir transferinin (0.5%) s6z konusu oldugunu varsayalim. O halde,
yeni gelir vektorii x' = (1.5%,1.5$,50%, 70%) (x"" = (0.5%,2.5%,50%, 70%))
olacaktir. Dolayisiyla, yoksulluk smirinin sabit olarak kabul edildigi bu
aksiyom i¢in, X' vektoriinde yoksulluk seviyesi daha diisiik (yiiksek)
olmalidir. Buna gore transfer ilkesi aksiyomu, “x' dagilimi, x dagilimindaki
iki yoksul arasinda ilerleyici bir gelir transferi ile elde edilirse ve yoksulluk
swrt z sabit kalir ise, yoksulluk ol¢iimii P(x'; z) < P(x; z)” (“x" dagilimi, x
dagilimindaki iki yoksul arasinda gerileyici bir gelir transferi ile elde edilirse
ve yoksulluk simir1 z sabit kalwr ise, yoksulluk ol¢iimii P(x"; z) > P(x; z)”)
durumunu gerektirir.

Transfer duyarliligi  aksiyomu, yoksulluk Ol¢limiinde transfer ilkesi
aksiyomunun daha zayif bir versiyonu olarak tanimlanir. Bu aksiyom,
toplumda iki yoksul arasinda, daha yoksul olandan digerine gerileyici bir gelir
transferi s6z konusu oldugunda yoksulluk seviyesinin azalmamasi durumunu
ve daha zengin olan yoksuldan digerine ilerleyici bir gelir transferi oldugunda
ise, yoksulluk seviyesinin artmamasi durumunu gerektirir. Buna gore transfer
duyarliligi aksiyomu, “x’ dagilimi, x dagilvmindaki iki yoksul arasinda
ilerleyici bir gelir transferi ile elde edilirse ve yoksulluk sinir1 z sabit ise,
voksulluk ol¢ciimii P(x'; z) < P(x, z)” (“x" dagilimi, x dagilimindaki iki yoksul
arasinda gerileyici bir gelir transferi ile elde edilirse ve yoksulluk sinirt z

sabit ise, yoksulluk ol¢timii P(x"; z) > P(x; z)”’) durumunu gerektirir.
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Alt grup tutarliiligi aksiyomu, eger alt grup niifus boyutlari (anakitle) sabitse,
yoksulluk bir alt grupta arttifinda ve alt gruplarin geri kalaninda
diismediginde genel esitsizligin artmasimni gerektirir. N niifus biiyiikliigiine
sahip x vektoriiniin, iki alt grup vektore boliindiigiinii varsayalim. Bunlar N'
niifus biiylikliigline sahip X' vektorii ve N" niifus biiyiikliigiine sahip X"
vektori olsun (N' + N" = N). Benzer sekilde niifus biyiikliikleri yine N' ve
N" olmak iizere, gelir vektorleri 37 ve 3" olan yeni iki alt grup daha
olusturuldugu varsayilsin. Buna gore, alt grup tutarliligi aksiyomu, “alt grup
niifus  boyutlarimn ~ (N', N"), degismeden kaldigi goz oniinde
bulunduruldugunda, P(y'; z) > P(x'; z) ve P(y"; z) > P(x"; z) iken yoksulluk
ol¢iimii P(y; z) > P(x; z)” durumunu gerektirir. Bir lilkenin niifusu kirsal ve
kentsel alanlar, eyaletler, iller ve diger cografi bolgeler, etnik ve dini gruplar,
cinsiyetler veya yas gruplari gibi alt gruplara ayrilabilir. Bu baglamda, alt
grup tutarligit aksiyomu ile yakindan ilgili olan “toplatilabilir
ayrigtirtlabilirlik” aksiyomu devreye girer. Bu aksiyom sayesinde toplam
yoksullugun ne kadarlik kisminin ¢esitli alt gruplardan kaynakladigi
hesaplanabilir. Yine, N niifus biiyiikligiine sahip x vektoriiniin, N' niifus
biiyiikliigiine sahip X' vektorii ve N" niifus biiyiikliigiine sahip x" vektorii
olmak {izere, iki alt grup vektore boliindigiinii varsayalim (N' + N" = N).
Buna gore toplatilabilir ayristirilabilirlik aksiyomu, “gelir vektorii x, gelir

vektorleri X' ve x'" olmak tizere iki alt gruba boliindiigiinde, yoksulluk 6l¢timii

P(x';z) = %P(x’; z) + NTP(x"; z)”, esitligini gerektirir.

Bu aksiyomlardan simetri, anakitle degismezligi, olgek degismezligi, odaklilik,

monotonluk ve transfer ilkesi aksiyomlar1 “temel aksiyomlar” olarak adlandirilmaktadir.

Bu baglamda, yoksulluk 6l¢iim yontemlerinin etkinligi, bu aksiyomlardan ve dtekilerden

hangisini sagladigina bagli olarak degismektedir (Foster vd., 2013: 106-112).

1.2.3. Yoksulluk Ol¢iim Yontemleri

Yoksulluk 6lgiisii, niifusun biitiinii veya alt gruplar i¢in, hanehalki refah

gostergesinin segilen yoksulluk sinir1 ile karsilastirilmasini tek bir toplama dontistliren

istatistiksel bir fonksiyondur (Coudouel vd., 2002: 34). Bu bakimdan, yoksullugun
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Ol¢iilmesinde ilk asama, geleneksel olarak kullanilan parasal yaklasim ile yoksullar
yoksul olmayanlardan ayirmak i¢in bir tiir yoksulluk sinirinin belirlenmesini gerektirir
(May, 2011: 32). Yoksulluk 6l¢iimii i¢in sadece yoksulluk smirinin belirlenmesi yeterli
degildir. Bu nedenle, yoksullugun oOl¢limiinde bir asamaya daha gerek vardir. Bu
dogrultuda ikinci asama, refah gostergesinin se¢ciminden ibarettir (Karadag, 2015: 33).
Yoksulluk sinirinin belirlenmesi konusu ¢6ziildiikten ve refah gostergesi segimi bir karara
baglandiktan sonra, kullanilan toplama yontemine bagli olarak, yoksullugun
hesaplanmasi, ¢esitli yoksulluk endeksleri ile gerceklestirilebilir hale gelmektedir
(Madden, 2000: 183). Buna gore, yoksulluk 6lglimii igin kullanilan yontemler kafa sayisi
endeksi, yoksulluk acig1 endeksi, yoksulluk agiginin karesi endeksi, Sen endeksi, Sen-
Shorrocks-Thon endeksi ve Watts endeksi gibi literatiirde yer edinmis temel yoksulluk
Olciim endeksleri ile bu endekslere ek olmak iizere, yoksullugun dl¢iimiinde alternatif bir

yaklasim olan ve Sen endeksinin esitliginde de yer alan Gini katsayis1 olarak siralanabilir.

1.2.3.1. Kafa Sayis1 Endeksi

Kafa sayis1 endeksi anlasilir ve basit olmasi nedeniyle, diger endekslere kiyasla,
kullanim1 daha yaygin olan yoksulluk 6l¢iim yontemidir. Bu endeks, basit bir sekilde,
yoksul olarak tanimlanan niifusun oranini dlger ve genellikle P, ile temsil edilir. Buna

gore, kafa sayis1 6l¢iimii, esitlik 1.1°deki gibidir.
Py=-2 (1.1)

Burada Np, yoksul sayisini ve N ise, toplam niifus (veya Orneklem) sayisini ifade

etmektedir. Bir drnek vermek gerekirse, 6rneklem sayisinin 300 oldugu bir ankette, 60

kisi yoksul ise, kafa sayis1 oran1 Py = % = 0.2 = %20 olacaktir. Esitlik 1.1, daha net

bir sekilde, gosterge fonksiyonu yardimiyla asagidaki gibi (1.2) yeniden yazilabilir.

Py = Z 1(y; < z) (1.2)

2|

Esitlik 1.2°de I(.), gosterge fonksiyonudur. Eger parantez igindeki ifade dogru ise 1

degerini, yanlig ise 0 degerini alir. Yani, harcama (y;), yoksulluk sinirindan (z) daha
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kiictik ise, fonksiyon 1 degerini alir ve hane yoksul olarak tanimlanir (Haughton ve

Khandker, 2009: 68-69).

Kafa sayis1 endeksinin en 1yi yonii uygulanmasinin basit ve anlagilmasinin kolay
olmasidir. Bunlar 6nemli niteliklerdir. Bununla birlikte, bu yontemin en az ii¢ zayif

noktasi bulunmaktadir. Bu zayif yonler agagidaki gibidir:

o Ik zayiflik, kafa sayis1 endeksinin, yoksullugun yogunlugunu (siddetini)
dikkate almamasindan kaynaklanmaktadir.

e Ikinci zayiflik, kafa sayis1 endeksinin, yoksullarin ne kadar yoksul oldugunu
gostermemesinden kaynaklanmaktadir.

o Ugiincii zayiflik, kafa sayis1 endeksinin, yoksulluk dl¢iimiinii bireyler yerine
hane bazinda hesaplamasindan kaynaklanmaktadir (Haughton ve Khandker,
2009: 69).

Yoksulluk 6l¢tim yontemleri icerisinde en iyi bilinen ve en ¢ok kullanilan kafa
sayist endeksinin, belirtilen art1 ve eksilerinin disinda, bu yontemin etkinligi, hangi
ozellikleri sagladigina bagli olarak degismektedir. Buna gore, bu yontem simetri,
normallik, anakitle degismezligi, 6lgek degismezligi ve odaklilik aksiyomlar: olmak
tizere tlim degismezlik 6zelliklerini saglarken, alt grup tutarlilig1 aksiyomu disinda higbir
ustiinliik 6zelligini saglamamaktadir. Kafa sayis1 orani, yoksulluk sinirimi gecmedigi
siirece yoksullarin gelir diizeyindeki degisikliklere duyarli degildir. Bu nedenle, bu
yontem diger iistiinliik ve monotonluk aksiyomlarini saglamamaktadir (Foster vd., 2013:

115).

Ote yandan, siire¢ igerisinde kafa sayis1 endeksine getirilen elestiriler, literatiir
kapsaminda, gelistirilen diger 6l¢eklerin temel ¢ikis noktasini olusturmustur (Cafri, 2009:

20).

1.2.3.2. Yoksulluk A¢ig1 Endeksi

Y oksullugun 6l¢iimiinde diger bir yontem, kullanimi orta derecede popiiler olan,
yoksulluk agigi endeksidir. Bu endeks, yoksul bireylerin ortalama olarak yoksulluk

siniriin ne kadar gerisinde olduklarini 6l¢gmekte ve bunu yoksulluk sinirinin bir yiizdesi
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seklinde ifade etmektedir. Daha spesifik bir bigimde, yoksulluk acgigi (G;), yoksul
bireylerin geliri (y;) ile yoksulluk simir1 (z) arasindaki fark olarak tanimlanir. Geliri
yoksulluk sinirinin iistiinde olan tiim bireyler i¢in, agik degeri sifir olarak kabul edilir. Bu

bakimdan, yoksulluk aci1g1, esitlik 1.3°deki sekilde elde edilir.

Gi=(z—-y)*xI(y;<z) (1.3)

Yoksulluk ac¢igmin hesaplanmasin ardindan, genellikle P; ile temsil edilen yoksulluk

ac1g1 ol¢timil, esitlik 1.4’deki gibi tanimlanir (Haughton ve Khandker, 2009: 70).

p, = lzﬂ (1.4)

Yoksulluk agig1 olgiisti 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Buna gore, bu 6l¢ii,
toplumda hi¢ yoksul olmamas1 durumunda 0 degerini alirken, toplumda herkesin yoksul
ve sifir gelire sahip oldugu durumda 1 degerini almaktadir. Ote yandan, bu ydntemin
etkinligi, hangi 6zellikleri sagladigina bagl olarak degismektedir. Buna gore, bu yontem,
kafa sayis1 yonteminde oldugu gibi simetri, normallik, anakitle degismezligi, dlgek
degismezligi ve odaklilik aksiyomlari olmak iizere tiim degismezlik Ozelliklerini
saglarken, tstiinlik 0Ozelliklerinden sadece monotonluk ve alt grup tutarlilig
aksiyomlarin1 saglamaktadir. Buna ek olarak, bu yontem, transfer ilkesi aksiyomunu
saglamamakta, ancak zayif transfer ilkesi aksiyomunu saglamaktadir (Foster vd., 2013:

116-117).

1.2.3.3. Yoksulluk A¢iginin Karesi Endeksi

Y oksullar arasindaki esitsizligi incelemek amaciyla, bazi arastirmacilar, yoksullar
arasindaki farklar1 dikkate alan yoksulluk aciginin karesi endeksini kullanmislardir. Bu
yontem, basit bir sekilde, yoksulluk sinirmin bir orani olarak, yoksulluk agiginin agirlikla
toplamindan ibarettir. Bu yontemde agirlik olarak yoksulluk ag¢iginin kendisi
kullanilmaktadir. Buna gore, yoksulluk agiginin %10 oldugu farz edilir ise, agirhik da
%10 olacaktir. Bu baglamda, yoksulluk a¢ig1 endeksinin karesinin alinmasi, dolayli

olarak, yoksulluk sinirinin asagisina diistiigii gézlemlenen bireylerin, diistiikleri oran
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kadar yiiksek agirlik alacaklarini ifade eder. Bu bakimdan, genellikle P, ile temsil edilen

yoksulluk a¢igmin karesinin 6l¢limii, esitlik 1.5’deki gibi elde edilmektedir.

Bu endeksin dl¢iimiinde, yoksulluk durumuna bagli olarak iyi olan bireyi kotii olandan
ayirmak, sezgisel olarak zordur. Dolayisiyla anlagilmasi ve yorumlanmasi kolay olmadigi
i¢in bu endeksin kullanim1 ¢ok yaygin degildir. Ote yandan, yoksulluk agigmnin karesi
endeksi Foster, Greer ve Thorbecke (1984) tarafindan onerilen ve oldukca genel olarak
yazilabilen, yazarlarin kendi adlariyla anildigi FGT 6l¢iim ailesinin bir iiyesi olarak
diisiiniilebilir. Buna gore, genellikle P, ile temsil edilen FGT endeksinin ol¢limii, esitlik

1.6’daki gibidir.

p, = %Z: (%)a (@ = 0) (1.6)

Burada a parametresi, endeksin yoksulluga kars1 duyarliliginin bir 6l¢iisiidiir. Buna gore,
a = 0 oldugunda, P, kafa sayisi oranmna (Py), @« = 1 oldugunda, P, yoksulluk agig
endeksine (P;) ve a = 2 oldugunda, P, yoksulluk agiginin karesi endeksine (P,) esit
olacaktir. FGT 0l¢tisti, bir bakima, yoksulluk dl¢iimleri i¢in ¢ok iyi bir birlestirici ¢ergeve
sunsa da, @ parametresinin en iyi degerinin ne oldugu sorusunu cevapsiz birakmaktadir.
Bu nedenle, hangi a parametre degerinin daha iyi oldugu konusunda kesin bir fikir birligi
bulunmamaktadir (Haughton ve Khandker, 2009: 71-72).

Ote yandan, yoksulluk agigmmn karesi yonteminim etkinligi, hangi 6zellikleri
sagladigina bagli olarak degismektedir. Buna gore, bu yontem, kafa sayisi ile yoksulluk
acigl yonteminde oldugu gibi simetri, normallik, anakitle degismezligi, Olgek
degismezligi ve odaklilik aksiyomlar1 olmak iizere tiim degismezlik 6zelliklerini
saglamaktadir. Buna ek olarak, bu yontem, iistiinliik 6zelliklerinden monotonluk, transfer

ilkesi ve alt grup tutarliligi aksiyomlarini da saglamaktadir (Foster vd., 2013: 122).
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1.2.3.4. Sen Endeksi (ve Gini Katsayisi)

Sen (1976) c¢alismasinda, diger yoksulluk 6l¢iim yontemlerinin eksikliklerini
gidermek amaciyla, yazarin kendi adiyla anildigi bir yoksulluk 6l¢iim yontemi olan Sen
endeksi ortaya atilmistir. Endeks Ol¢iim yontemini elde etmek igin aksiyomatik bir
yaklagimin benimsendigi ¢aligmada, halihazirda temel aksiyomlar arasinda yer alan,

monotonluk ve transfer ilkesi aksiyomlar1 literatiire kazandirilmistir.

Sen endeksi yoksullarin sayisini, yoksullugun derinligini ve yoksullugun grup
icindeki dagilimini birlestiren bir 6l¢iim yontemidir. Bu bakimdan, genellikle Pg ile temsil

edilen Sen endeksinin ol¢timi, esitlik 1.7°deki gibi elde edilmektedir.

P, = P, (1 ~(1- GP)“Z—p> (1.7)

Burada Py, kafa sayisi orani, u?, yoksullarin ortalama geliri (veya harcamalar1) ve G? ise,
yoksullar arasindaki gelir dagilimimni gdsteren Gini katsayisidir. Gini katsayis1 0 (tam
esitlik) ile 1 (tam esitsizlik) arasinda degerler alir (Haughton ve Khandker, 2009: 74). Bu
baglamda, yoksullar arasinda tam esitlik (GP = 0) durumunda Sen endeksi, yoksulluk
ac1g1 oranina (P;), buna karsilik yoksullar arasinda tam esitsizlik (G? = 1) durumunda
Sen endeksi, kafa sayis1 oranina (Py) esit olur. Dolayisiyla, daha genel olarak Sen 6l¢iisii
icin, Gini katsayist ile agirliklandirilan yoksulluk acigi ve kafa sayist olgiimlerinin

ortalamasidir, denilebilir (Deaton, 1997: 147).

Esitlik 1.7°den de anlasilacag: tlizere Sen endeksinin degeri, Gini katsayisina
baglidir. Bu baglilik, Sen endeksinin 6l¢iimiinde 6nemli bir soruna yol agmaktadir. Buna
gore, Sen endeksinin yoksullugu farkli alt gruplara ayirmada kullanilamamasi,
yoksulluktaki degisiklikler hakkindaki bilgilerden mahrum kalinmasi1 anlamia
gelmektedir (Deaton, 1997: 147). Bu baglamda, Sen endeksi akademik literatiiriin disinda
neredeyse hi¢ kullanilmamistir. Buna neden olarak, yoksullugun 6l¢iimiinde daha basit

yontemlerin kullaniminin cazip olmasi gosterilebilir (Haughton ve Khandker, 2009: 74).

Ote yandan, Sen endeksinin esitliginde yer alan ve temeli Lorenz egrisine dayanan
Gini katsayisinin, yoksullugun o6l¢iimii ile ilgili olarak basli basina bir alternatif

oldugundan soz edilebilir. Bu baglamda, Corroda Gini tarafindan 1912 yilinda ortaya
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atilan ve gelistiricisinin adiyla anilan bu katsayisinin tam olarak neyi nasil ifade ettiginin

bilinmesi faydali olacaktir.

Gini katsayisi, esitsizligin tek ve dolayisiyla da kullanimi ¢ok yaygin olan bir
oOl¢iistidiir. Bu 6l¢iide belirli bir degiskenin dagilimi (gelir gibi), tam esitligi temsil ettigi
kabul edilen ve tekdiize dagilim ile karsilastiran kiimiilatif bir frekans egrisi olan Lorenz
egrisine dayanmaktadir (Haughton ve Khandker, 2009: 104). Lorenz egrisi ile baglantili
olarak ortaya ¢ikan Gini katsayisi, bireylerin ya da hanelerin gelir dagilimlarindaki
esitsizligi bireysel temelde 6lgmek, esitsizligin derecesini zamana ve mekana (lilke/bolge)

gore karsilastirmak i¢in hesaplanmaktadir (Dumlu ve Aydin, 2008: 374).

Bu bakimdan, Gini katsayisinin hesabu, esitlik 1.8’deki gibidir. Burada x;, X ekseni
(kiimiilatif niifus) lizerinde bir nokta ve y;, y ekseni (kiimiilatif gelir) iizerinde bir

noktadir.

N
Gini =1— Z(xi —xi—) i + Vi-1) (1.8)
=1

Esitlik 1.8’den hareketle, x ekseni iizerinde N esit aralik oldugunda, denklem, esitlik
1.9°daki gibi daha da sadelesir (Haughton ve Khandker, 2009: 104).

N
1
Gini = 1 —NZ(yi + Yic1) (1.9)
i=1

Gini katsayisinin esitlik 1.9°daki matematiksel ifadesi, Sekil 1.2’de gorsel olarak

yer almaktadir.
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Sekil 1.2. Lorenz Egrisinde Gini Katsayis1 Uygulamasi
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Kaynak: Haughton ve Khandker (2009)

Buna gore, Gini katsayisini elde etmek i¢in olusturulan Sekil 1.2°deki grafikte, yatay
eksende hanelerin kiimiilatif yiizdesi (hiyerarsik siralama olmak tizere yoksuldan
zengine) ve dikey eksende hane gelirlerinin (veya harcamalarinin) kiimiilatif ylizdesi yer
almaktadir. Grafikte goriildiigli iizere, Gini katsayisi, Lorenz egrisi ile kdsegen (tam
esitlik dogrusu) arasinda kalan alanin, tam esitlik dogrusu altinda kalan alana orani olarak

hesaplanmaktadir. Bu baglamda, tam esitlik dogrusu ile Lorenz egrisi arasinda kalan alan
A ve Lorenz egrisinin altinda kalan alan B ise, Gini katsayisi, ;:;B orani olarak elde

edilmektedir. Dolayisiyla, Gini katsayisinin 0 ile 1 arasinda deger almasinin nedeni, bu
oranlamadan kaynaklanmaktadir. Bu oranlamaya gore, Gini katsayisinin 0.20’nin altinda
deger almasi durumu diistik esitsizligi, 0.20-0.50 arasinda deger almasi1 durumu orta
diizeyde esitsizligi ve 0.50’nin {lizerinde deger almasi durumu ise yliksek esitsizligi

gostermektedir (Dumlu ve Aydin, 2008: 380).

Son olarak, diger yoksulluk 6l¢iim yontemlerinde oldugu gibi, Sen yonteminin
de etkinligi, hangi ozellikleri sagladigina bagl olarak degismektedir. Buna gore, bu
yontem, Ustlinliikk 6zelliklerinden monotonluk, transfer ilkesi ve transfer duyarlilig

aksiyomlarini saglamaktadir (Kumar vd., 1996: 57).
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1.2.3.5. Sen-Shorrocks-Thon Endeksi

Sen endeksi, bir¢ok kisi tarafindan degisiklige ugrayarak, en ¢ok ilgi duyulan
versiyonlarindan  biri olarak tanimlanan Sen-Shorrocks-Thon (SST) endeksi
gelistirilmistir. Buna gore, genellikle Psgr ile temsil edilen STT endeksinin 6l¢iimii,

esitlik 1.10°daki gibidir.
Pgsr = PoPP (1 + GP) (1.10)

Bu endeks kafa sayisi endeksinin, sadece yoksul bireyler tizerinden hesaplanan yoksulluk
ac1g1 endeksinin ve tiim niifus i¢in yoksulluk ag¢ig1 oraninin Gini katsayisiyla carpimina
esittir. Burada, Gini katsayisinin 1’e yakin olmasi, daha once de deginildigi gibi,
yoksulluk agigindaki esitsizligin yiiksek olmasi anlamina gelmektedir. Ote yandan, SST
endeksinin giiclii yanlarindan biri, yoksullukta zaman i¢inde meydana gelen degisimin
kaynagmin  anlagilmasinda  yardimci  olmasidir.  Bunun nedeni, endeksin

ayristirilabilirligidir. Bahsi gegen bu durum, esitlik 1.11°de sunulmustur.
AlnPsgr = AlnPy + AlnP? + Aln(1 + GP) (1.11)

Bu esitliligin (1.11) yorumu, “SST endeksindeki yiizde degisim = kafa sayisi endeksindeki
yiizde degisim + yoksulluk a¢ig1 endeksindeki yiizde degisim + (I + yoksulluk a¢iginin
Gini katsayisi) 'min yiizde degisimi” seklinde yapilabilir. Bu esitlik yoksul sayisinda artis
olup olmadigi, yoksullarin daha fazla yoksullasip yoksullagsmadigi ve yoksullar
arasindaki esitsizligin artip artmadigr hakkinda bilgiler sunarak, yoksullugun ii¢ yonden

ayrigtirtlmasina imkan saglar (Haughton ve Khandker, 2009: 74-76).

Son olarak, bu yonteminin etkinligi, hangi 6zellikleri sagladigina bagl olarak
degismektedir. Buna gore, bu yontem simetri, normallik, anakitle degismezligi, 6lgek
degismezligi ve odaklilik aksiyomlar1 olmak iizere tiim degismezlik Ozelliklerini
saglamaktadir. Buna ek olarak, bu yontem, istiinliik 6zelliklerinden monotonluk ve
transfer ilkesi aksiyomlarmni da saglamaktadir. Burada, sadece belirtilen {istiinliik
ozelliklerini saglamasinin kaynagi monotonluk aksiyomu i¢in yoksulluk acig1 6l¢iimii ve

transfer ilkesi aksiyomu i¢in Gini katsayisidir (Foster vd., 2013: 121).
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1.2.3.6. Watts Endeksi

Dagilima duyarli ilk yoksulluk 6l¢tim yontemi olan ve yazarin kendi adiyla anilan
bu endeks, Harold Watts tarafindan 1968 yilinda ortaya atilmistir. Buna gore, genellikle
Py, ile temsil edilen Watts endeksinin “siireksiz” versiyonu i¢in 6l¢iim, esitlik 1.12°deki

gibidir.

1
[in(2) = tn(y)] =

i=1 i=1

PW=_

N

NgE
NgE

z
In (;) (1.12)
Burada, ilk olarak anakitle i¢inde yer alan N tane birey, gelirine (veya harcamasina) gore
siralanir. Daha sonra y; geliri (veya harcamasti), Z yoksulluk sinirinin altinda kalan g tane
birey i¢in, esitlik 1.12 uygulanir ve toplamlar1 alinir (Haughton ve Khandker, 2009: 77).
Bu esitlikte, Watts endeksinin alabilecegi en diisiikk deger sifirdir, 6yle Ki bu deger,
toplumda hi¢ kimsenin yoksul olmadigi durumlarda elde edilir. Ancak, kafa sayisi orani
ve yoksulluk acig1 6lgiistinden farkli olarak, Watts endeksinin alacagi maksimum degere
iliskin bir sinir bulunmamaktadir. Ote yandan, bu yonteminin etkinligi, hangi 6zellikleri
sagladigina bagli olarak degismektedir. Buna gore, bu yontem simetri, normallik, anakitle
degismezligi, Olcek degismezligi odaklilik, monotonluk, transfer ilkesi, transfer
duyarlilig1 ve alt grup tutarlilig1 aksiyomlar1 olmak iizere tim degismezlik ve iistiinlik

ozelliklerini saglamaktadir (Foster vd., 2013: 118-119).

1.3. Yoksulluk Ol¢iimiinde Esdegerlik Ol¢egi Kavraminin Yeri
1.3.1. Esdegerlik Olceginin Tanimi ve Onemi

Refah ekonomisi ve refah Ol¢limiiniin standart aparati, bireylerin refahidir. Bu
baglamda, refah ol¢limii icin verilerin biiyliik bir kismi hanelerden toplanmaktadir
(Deaton, 1997: 24). Hane bazinda elde edilen verilerden hareketle, farkli boyut ve
kompozisyonlardaki hanelerde yasayan bireylerin refah diizeyleri karsilastirilirken,
tilketimde ol¢ek ekonomisinin goz ardi edilmesi, temel bir sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda, hanehalki biyiikligii ile bilesimindeki farkliliklarin,
hanehalkinin ihtiyaglarinda farkliliklar yaratmasi ve dolayisiyla da, farkli hanelerde

yasayan bireylerin refah diizeyleri karsilastirilirken, ihtiyaglardaki bu farkliliklarin gz
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onlinde bulundurulmasi gerekmektedir (Duclos ve Araar, 2006: 27-28). Geleneksel
olarak, kisi basina diisen gelir, hanedeki birey sayisina bdoliinerek hesaplanmaktadir.
Ancak, boyle bir hesaplama, hanehalki iiyelerinin tiikketiminde 6lgek ekonomisini yok
saymaktadir. Bu dogrultuda, kisi basina gelir hesabinda, hane biiyiikliigiiniin 6tesinde
hanenin bulundugu bolge, konum ve Ozellikle de hanedeki yetiskinlerin yasi ile
cocuklarin yasinin ek hane 6zellikleri olarak dikkate alinmasi gerekmektedir (Buhmann
vd., 1988: 115).

Anlasildig1 iizere hane, birey refahini anlamanin dogal bir referans noktasidir.
Bununla birlikte birey ise, gelir esitsizligi ve yoksulluk konularmin tartisildig
calismalarda, Ol¢lim icin bir baslangic noktasidir. Birey ve hane arasindaki bu
etkilesimde, dogru bir gelir esitsizligi ve yoksulluk analizi hesabinin temel araci
esdegerlik olgegidir. Esdegerlik 6lcegi, karsilastirilabilir refah 6lgimlerinde, heterojen
hanelerin nominal gelirlerini doniistiiren bir endekstir. Bu endeks, hanehalk tipine gore
belirli bir hane biiylikliigiine ve kompozisyonuna sahip olmanin farklt maliyeti olarak
yorumlanabilir. Dolayisiyla bu endeks, heterojen haneler i¢in esitsizlik ve yoksullugun
arastirildigl tiim durumlarda, nominal gelirleri “karsilastirilabilir” bir refah Ol¢iisiine
doniistiiren bir aragtir (Food and Agriculture Organization, 2005a: 2-3). Ornegin, iki
yetigkinin bulundugu bir hanenin esdegerlik 6lcegi 1, 6te yandan iki yetiskin ve bir
cocuklu diger bir hanenin esdegerlik 6lgegi 1.2 ise, bunun anlami, ayn1 refah seviyesine
erisilebilmesi icin ikinci hanenin ilk haneden 1.2 kat daha fazla gelire ihtiya¢ duydugu ya
da diger bir deyisle, ikinci hanenin ilk ¢ocuguna ait maliyetin %20 oldugudur (Lubrano,
2017: 2). Bu baglamda, esdegerlik dlgeginde tanimlanan yas skalalarina gore agirliklar,
belirli bir bilyiikliik ve bilesimdeki hanelerin ihtiyaglarnin gozetilmesiyle, hanede
referans alinan bir yetigkine (hane reisine) gore belirlenmektedir (Duclos ve Araar, 2006:
28).

Ote yandan, esdegerlik olgegini gelir esitsizligi ve yoksulluk g¢aligmalarida
popiiler kilan asil 6zellik, bu Olgegin tiiketici birim esdegerini (hane {iyelerinin
ozelliklerine gore ihtiyaglarini) ve 6l¢ek ekonomisini (haneye yeni iiyelerin eklenmesiyle
diisen marjinal maliyeti) dikkate aliyor olmasidir (Rio Group, 2006: 38). Bu baglamda,
esdegerlik Olcegi, hane iiyelerinin demografik 6zelliklerine gore ihtiyaglarini dikkate
almakta ve bir hanede 6lgek ekonomisinin bulundugu gergegini yansitmaktadir. Hane

tiyeleri tarafindan tiiketilen toplu mallar ve haneye liye bireyler tarafindan tiiketilen 6zel
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mallarin oranm1 esdegerlik oOlcegini belirlemektedir. Dolayisiyla, tiiketimde 6lgek
ekonomisinden kastedilenin ne oldugunun bilinmesi faydali olacaktir (Lubrano, 2017: 3).
Buna gore, 6l¢cek ekonomilerinin varligi, belirli bir yagsam standardina ulasmak i¢in farkl
boyut ve kompozisyonlardaki hanelerin ihtiya¢ duydugu gelirlerin belirlenmesi i¢in
onemlidir. Bu baglamda, hanehalki 6lgek ekonomisi, titketimde ¢esitli nedenlerden dolay1
ortaya cikmaktadir. Bu nedenlerden ilki, bazt mallarin hanehalk: igerisinde herkes
tarafindan kullaniliyor olmasidir. Hanehalkina iiye herhangi bir bireyin bu mallar
tikketmesi, diger liyelerin bu mallara ulasabilirligini engellememektedir. Hane iiyelerinin
kullanimda birbirlerini dislayamadiklar1 (veya kismen disladiklari) mallara 6rnek olarak
bir odadaki elektrik 1s1gindan elde edilen fayda, duvardaki sanat eserinin giizelliginden
duyulan haz ve kapiy1 Kilitli tutan bir siirgiiniin sagladigi giivenlik gibi kullanimi ortak
olan mallar gosterilebilir. Anlasilacag: iizere, kullanimi ortak olan bu mallarin, hane
tiyeleri arasindaki paylasimi, kisi basimna maliyetin 6nemli Ol¢lide azalmasini
saglamaktadir. Bu nedenlerden ikincisi, genis hanelerde mallar1 paylagsmanin saglayacagi
faydanin, “boliinmezlik nedeniyle azalan fazla kapasite” ile elde edilebilecegidir. Bu
duruma 6rnek olarak, hane iiyelerince ortaklasa kullanilan sabit hatli telefon, televizyon,
dus kabini ve buzdolab1 gibi mallar gosterilebilir. Bu mallarin kullanimi hane
biiyiikliigiiyle dogru orantili olarak artacagindan dolayi, ortaklasa kullanim kisi basina
maliyetin 6nemli 6l¢iide azalmasini saglamaktadir. Cilinkii mallarin paylasimi sayesinde
her bir liyenin aldig1 bireysel pay neticesinde, bu mallarin satin alma ihtiyaci azalacaktir.
Bu nedenlerden iiciinciisii, mal ve hizmet tiretiminin hanehalki kapasitesine gore artan
getirili olabilmesidir. Ornegin, haneye katilan bir bireyin varhigi, diger iiyelere kiyasla
yemek pisirmenin zaman-maliyetine nispeten daha az ekleme yapmakta ve bu durum da,
kisi basina toplam zaman-maliyetin hanehalki kapasitesine bagli olarak diismesini
saglamaktadir. Bu nedenlerden dordiinciisii, daha biiyiik hanelerin satin alma iglemlerinde
toplu indirimlerden faydalanabilmeleridir. Buna 6rnek olarak “iki al bir 6de” ya da “iki
alana bir bedava” gibi promosyon indirimlerinden yararlanma durumlar1 gosterilebilir.
Dolayisiyla, biiyiik haneler eski, bayat, demode veya baska tiirlii kullanimi miimkiin
olmayan mallar tiikketerek, kisi bagina maliyetin 6nemli dl¢lide azalmasini saglamaktadir
(Lazear ve Michael, 1980: 92-93; Nelson, 1988: 1301-1302). Tim bu nedenler,
esdegerlik 6lgegini hane iiyelerinin demografik 6zelliklerini (yas, cinsiyet gibi), tiiketici

birim esdegerini ve tiiketimde Olcek ekonomisini dikkate aliyor olmasi dolayisiyla,
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onemli kilmaktadir. Bu baglamda, tim bu nedenler dikkate alindiginda, esdegerlik
Olgeklerinin  kullaniminin arkasindaki mantik, basit bir gercege dayanmaktadir,
denilebilir. Ornegin, alt1 kisiden olusan bir hanenin, tek bir kisiden olusan hane kadar
ucuza yasamasi beklenemez, ancak 6l¢ek ekonomilerinin bir sonucu olarak, alt1 kisilik
hane ayni refah seviyesine ulagmak i¢in, tek kisilik hanenin kaynaklarinin alt1 katina da

ihtiya¢ duymamaktadir (De Vos ve Zaidi, 1997: 319).

Esdegerlik 6l¢eginin 6lgek ekonomisini dikkate almasinin dogal bir sonucu, bir
arada yasayan hane iiyelerinin bireysel gelirlerinin yeniden hesaplanmasina olanak
saglamasidir. Gelirin yeniden hesaplandigi bu islem "hanehalk: {iyesi basina esdeger
kullanilabilir gelir" ya da kisaca, "bireysel esdeger gelir" olarak adlandirilmaktadir
(Gtirsel vd., 2000: 16). Bu hesaplama, hanedeki bireylere tahmini sayisal agirliklar
verilerek yapilmaktadir. Esdegerlik Olgeginde tahmini deger lizerinden yapilan bu
hesaplamalar, iktisat¢ilarin {izerinde pek de anlasamadiklart birgok varsayima
dayanmaktadir (Cetin ve Giin, 2013: 263). Ote yandan, bireysel esdeger gelirin
hesaplanmasinda kullanilan esdegerlik 6lceklerinin yapisi, tamamiyla keyfi sekilde
belirlenmis olarak goziikmesine ragmen, aslinda durum boyle degildir. Buna gore,
esdegerlik oOlgeklerinin yapisi fayda ve hanehalki tliketimi ile iliskili olmak {izere
belirlenmektedir (Lubrano, 2017: 7). Daha net bir ifadeyle, esdegerlik 6l¢eklerinin temeli,
tilketici kuramina dayanmakta ve bu temelde de 6zellikle bireysel tercihlerin temsil
edilmesi konusu esas alinmaktadir (Food and Agriculture Organization, 2005a: 4). Bu
baglamda, bireysel tercihlerin temsil giiciinii yansitan esdegerlik 6lgekleri, gelir dagilimi
ve yoksullugun olglimii ile kamu refahina yonelik sosyal yardim o6demeleri igin
standartlarin belirlenmesinde onemlidir (Nelson, 1988: 1301). Bu hususa ek olarak,
esdegerlik Olgekleri hem talep, hem de refah analizlerinde kullanilmaktadir. Talep
analizleri, farkli boyutlardaki hanelerden veya daha genel olarak, farkli demografik
profillerden olusan hanelerden veri toplanmasina izin vermektedir. Refah analizleri ise,
hanelerin refahlarinin kiyaslanmasina imkan saglamaktadir (Pollak ve Wales, 1979: 216).
Ayrica, esdegerlik 6lcekleri vergi rejimlerinin diizenlenmesi ile dikey ve yatay esitligin
olgiilmesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir (Bishop vd., 2014: 266).

Esdegerlik olceginin neyi ifade ettigine dair sdzel olarak tanim ve esdegerlik
Olcegini 6nemli kilan 6zelliklerin ne olduguna dair hususlar yukarida yer alan anlatimdaki

gibidir. Ote yandan, bu anlatimin matematiksel olarak ifadesi, esdegerlik 6lceginin nasil
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ve hangi sekilde olusturulduguna dair bilgi sunacaktir. Bu baglamda, esdegerlik 6lgeginin
elde edilmesinde, ampirik olarak tek tek hane biiyiikliigiine gore ihtiya¢c dahilinde
kullanilan mallarin ortalama esnekligi hesaplanmalidir. Bu hesaplama yapilmadan 6nce
mal ve hizmetler alt gruplar seklinde toplulastirilir ve her bir gruba 6zgii esneklikler
topluluk genelinde tahmin edilir. Bu tahmin sayesinde, her mal grubunun harcamalar
icindeki agirligima bagli olarak ortalama esneklik (e) hesaplanir. Bu hesaplama
sonucunda AES, yetiskin esdegerlik 6lgegi, hanedeki liye sayisina (S) bagh olmak iizere,
esitlik 1.13’de formiile edildigi gibi, tek bir parametrik yaklagim olarak AES(S) ile temsil
edilebilmektedir (Giirsel vd., 2000: 171).

AES(S) = S° (1.13)

Esitlik 1.13°de esdegerlik dlgeginin tahmin edilmesi ile birlikte, hanehalk tiyesi
basina esdeger kullanilabilir gelir, esitlik 1.14’deki gibi hesaplanabilir hale gelmektedir.

Burada W, ekonomik refah veya bireysel esdeger (diizenlenmis) gelir, D, toplam
(harcanabilir) gelir, S, haneyi olusturan birey sayisi ve iist indis e ise, hanenin ihtiyact
dahilinde kullanilan mallarin ortalama esnekligi, diger bir deyisle esdegerlik esnekligidir.
Bu esitlikte esdegerlik esnekligi olan iist indis e, 0 ile 1 arasinda deger almaktadir.
Esdegerlik esnekligi ne kadar biiylik deger alirsa, esdegerlik dlcegi tarafindan dikkate
almman olcek ekonomileri de o kadar kiigiilmektedir. Dolayisiyla, e = 0 degeri hane
biiyiikliigii i¢in herhangi bir diizenlemenin yapilmadig: veya tam 6l¢ek ekonomisinin s6z
konusu oldugu durum, e = 1 degeri ise, kisi basina (diizenlenmemis) gelirin elde edildigi
veya sifir 6lgek ekonomisinin s6z konusu oldugu durum olarak anlamlandirilmaktadir.
Bu uc¢ degerler arasinda, farkli ¢aligmalarda kullanilan degerlerin araligi ¢ok biiytiktiir.
Bu nedenle, hanehalki esdeger biiyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in yapilan diizenlemeler,
hem iilke icinde hem de lilkeler arasindaki esitsizlik diizeyleri ilizerinde biiylik etkiye
sahip olmaktadir (Buhmann vd., 1988: 119; Gottschalk ve Smeeding, 2000: 272). Bu
baglamda, esdegerlik esnekligi icin ulasilan farkli sonuglar su sekilde siralanabilir. ilk
olarak, Buhmann vd. (1988) caligmasinda, subjektif degerlendirmeye dayali esdegerlik
Ol¢ceklerinin esneklik degeri 0.25 olmak {izere nispeten diisiik degerler {iiretme

egilimindedir. Ikinci olarak, yine Buhmann vd. (1988) calismasinda, gdzlemlenen
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tiiketim kaliplarina dayanan ve varsayimlari belirleyen tahminlerin esneklik degeri 0.36
olmak iizere daha yiiksek olma egilimindedir. Ugiincii olarak, politika yapiminda
kullanilan tahminlerin esneklik degeri 0.55 olmak {iizere c¢ok daha yiliksek olma
egilimindedir. Dérdiincii ve son olarak, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)
ve diger kurumlar tarafindan istatistiksel ¢aligmalarda kullanilan esneklik degeri 0.72

olmak iizere oldukca yiiksek olma egilimindedir (Atkinson, 1995: 89).

Diger yandan, esitlik 1.13 incelendiginde, bu esitlikte hanehalkinin yetiskin-¢ocuk
bilesimi dikkate alinmamaktadir. Haneye eklenen bir yetiskin ile bir cocugun harcama
artig1 tizerindeki etkisi elbette ayn1 degildir. Bu nedenle, esitlik 1.13°de haneyi olusturan
tiyelerin demografik yapisi gozden gecirilerek, haneyi olusturan birey sayisinin, esdeger
hane biiyiikliiglinii yansitacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
Atkinson (1995), hanehalki biiytikliigiiniin esitlik 1.15’deki gibi uyarlanmasi gerektigini

gostermektedir.
S= S, +kS; (1.15)

Burada S,, hanedeki yetiskin tiyeyi, S., hanedeki ¢ocugu ve k ise, tiketim mali i¢in
yapilan harcamalar igindeki c¢ocugun paymi temsil etmektedir. Esitlik 1.15
incelendiginde, yetigkinler ile cocuklar arasindaki tiiketim farki dikkate alinirken, bu iki
alt grubu birbirinden ayiran yas sinirinin nereden ge¢mesi gerektigi sorusu Onem
kazanmaktadir. Bu baglamda biit¢e anketleri 0-4 yas grubunda haneye ek bir cocugun
maliyetinin harcamalar1 %20 civarinda arttirdigini, 5-9 yas grubunda yiizdenin 4-5 puan
kadar diistiiglinii, 10-14 yas grubunda yeniden %20 civarina ¢iktigin1 ve 15 yas ve
tizerinden itibaren ise, ek maliyetin biiyiikk bir sigrama gostererek %40-50 arasinda

yiikseldigini gostermektedir (Giirsel vd., 2000: 172).

1.3.2. Esdegerlik Olg¢eklerinin Ozellikleri

Esdegerlik oOlceklerinin nasil tahmin edilecegi konusu eski bir konudur. Bu
hususta kullanilan yontemler en genel haliyle subjektif yaklasim, objektif yaklagim ve
normatif yaklagim olmak {izere {i¢ genis kategoriye ayrilabilir. Subjektif yaklagim, farkl
hane iiyelerine atanacak uygun agirliklara iligkin olarak “6znel” bilgilerin temel alindig:

esdegerlik Olcegi olusturma yontemlerini icermektedir. Bu kategoride yer alan yontemler
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parametrik yontem, anket yontemi ve gelir yontemi olarak adlandirilmaktadir. Objektif
yaklagim ise, gdzlemlenen davraniglara ve ekonometrik tekniklere dayanmaktadir. Bu
kategoride yer alan yontemler Engel (1895) yontemi, Rothbarth (1943) yontemi ve fayda
tabanli yontem olarak adlandirilmaktadir. Bu kategoriler arasinda yer alan son esdegerlik
Ol¢cegi tahmin yontemi ise, normatif bir yaklasima dayanmaktadir. Buna gore, normatif
yaklagim kategorisinde yer alan esdegerlik Olcekleri yasal standartlara veya normatif
ihtiyaclara dayali 6nsel kararlarin bir {iriinii olarak, uzmanlar tarafindan gelistirilmektedir
(Schiepers, 1992: 112; De Vos ve Zaidi, 1997: 319; Food and Agriculture Organization,
2005b: 2; Food and Agriculture Organization, 2005c: 1-2).

Bu kategorilerden hareketle olusturulan herhangi bir esdegerlik Olcegini,
digerlerinden {istlin ya da zayif olarak nitelemek giigtiir. Bu nedenle, esdegerlik dlcegi
seciminde dikkat edilmesi gereken en dnemli husus, esdegerlik 6lceginin “ilgililik ilkesi™
esasin1 yansitiyor olmasi gerektigidir (Karadag, 2015: 66). Ote yandan, bir esdegerlik
6lceginin ideal olarak karsilamasi arzu edilen bazi 6zellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler
subjektif yaklasim, objektif yaklasim ve normatif yaklasim kategorilerinin etkinliginin
karsilastirilabilirligini saglanmaktadir. Ancak, bu farkli kategoriler iginde belirli
esdegerlik olgeklerinin degiskenlik gosterebilecegi unutulmamalidir. Buna gore, bahsi
gecen Ozellikler, azalan O6nem sirasina gore ampirik/teorik temel, minimum o&l¢iim
hatalari, minimum tanimlama hatalari, uluslararasi1 karsilastirilabilirlik, uygulamanin

basitligi ve politik erisilebilirlik olmak tlizere asagidaki gibidir:

e  Ampirik/teorik temel, ampirik bir yaklasimdan hareketle, teorik bir temele
dayanilarak olusturulmus bir esdegerlik Ol¢eginin, ampirik yaklasimi ve
teorik temeli olmayan bir esdegerlik Olgegine tercih edilmesini gerektirir.

Tamamen keyfi standartlarin kullanimindan kaginmak i¢in hanehalkinin fiili,

® Bir yoksulluk simrmin ilgililigi veya 6zgiilliigii, incelenen bolgenin/iilkenin kendine has 6zelliklerini
yansitan yoksulluk smirini ifade etmektedir. Bu baglamda, dogru bir yoksulluk siniriin tespiti, ilgililik
ilkesinin etkin olarak kullanimina baghdr. Tlgililik ilkesine gére, yoksulluk sinir1 incelenen bolgede/iilkede
hakim olan yasam bi¢imi, kiiltiir, sosyal durum ve normlar gibi ¢esitli hususlarin dikkate alinmasi
gerekliligini yansitmaktadir. Bu agidan, dogru bir yoksulluk sinirinin belirlenmesinin ardindan, yoksulluk
calismalarinin konu edinildigi bolgede/iilkede, ilgili bolgenin/iilkenin 6zelliklerine 6zgii esdegerlik
Olgeklerinin kullanilmasi ile birlikte (eger yok ise de olusturulmasiyla) daha etkin sonuglara ulagilacak ve
daha dogru politika uygulamalar1 benimsenecektir (Asra ve Santos-Francisco, 2003: 174).
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gercek davraniglart (ampirik-objektif yontemlerle) ya da hanelerin tutum
ve/veya goriisleri (ampirik-subjektif yontemlerle) gdzlemlenmelidir.
Minimum él¢iim hatalar:, benimsenen esdegerlik 6l¢eginin, 6l¢liim hatalari
nedeniyle yanlis tahmin edilen dlgek degerlerinin, hata ihtimalini en aza
indiren bir metodolojiye dayanmasii gerektirir. Olgek ekonomilerinin tam
olarak hesaba katilmasi i¢in, objektif yontemlerde, hanehalkinin tiiketimi
belirli bir siire boyunca iyi bir sekilde gozlemlenmelidir. Bu gézlemde, veri
gerekliliginin biiyiik olmasi, gesitli olast 6l¢lim hatalarini ortaya ¢ikarabilir.
Bununla birlikte, subjektif yontemlerde, veri gerekliligi ile ilgili olarak igler
daha basit gibi goziikkmektedir. Ancak, katilimcilarin 6znel sorulara verdigi
cevaplarin bazilarmin 6lgiilmesi zor olan bir¢cok degiskenden (gegmisteki
gelir, gelir beklentisi ve sosyal referans grubu gibi) etkilendigi i¢in ¢ok
dikkatli olunmalidr.

Minimum tamimlama hatalari, benimsenen esdegerlik 6l¢eginin, tanimlama
hatalar1 nedeniyle yanlis tahmin edilen dl¢cek degerlerinin, hata ihtimalini en
aza indiren bir metodolojiye dayanmasini gerektirir. Neredeyse tiim ampirik-
objektif yontemler igin, talep denklemlerinin 6nsel olarak, dogrudan veya bir
fayda fonksiyonu araciligiyla belirtilmesi gerekir. Teorik olarak miimkiin
olan cok sayida islevsel form ve aciklayict degisken oldugundan dolayi,
aslinda segilen kisinin yanlis tanimlanmis olma ihtimali ihmal edilebilir
degildir. Dolayisiyla, yanlis tanimlama, esdegerlik dlgeginin tahminlerinde
ciddi sonuglar dogurabilir. Ampirik-subjektif yontemler igin ise, Ol¢iim
problemleri, 6nceki 6zellikte de belirtildigi gibi, genellikle dl¢iilmesi zor olan
degiskenlerin, analize dahil edilmedigi pratik “céziim” sonucunda olusur.
Dolayisiyla, bu durum, tahmin sonuglarinda ciddi olarak tarafh
davranilmasina ve dnyargilarin olusmasina neden olur.

Uluslararast  karsilastirilabilirlik, benimsenen esdegerlik 6lceginin,
uluslararasi karsilastirilabilirligi miimkiin kilan bir metodolojiye dayanmasini
gerektirir. Esdegerlik 6lgekleri, iilke i¢indeki gelir esitsizligi ve yoksullugun
Olciilmesi gibi kullanimlarmin yani sira, farkl iilkelerdeki haneler arasinda
refahin karsilastirilmasin1  saglamalidir. Bu durum, tiim iilkelere aym

esdegerlik degiskenlerinin uygulanmasi gerektigi anlamina gelmez. Aksine,
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bu durum, iilkelere 6zgii esdegerlik 6l¢eklerinin ortak bir metodolojiye gore
hesaplanmasi gerekliligini gosterir. Bu sayede, esdegerlik degiskenlerindeki
farkliliklar iilkeye 6zgii 6zellikleri yansitir. Tabii ki, bu prosediirii yerine
getirmek icin gerekli olan kosul, her iilkede hanehalk1 6zellikleri ve hanehalki
geliri ile ilgili tanim ve siniflandirmalarin ayn1 olmasidir. Bu baglamda,
esdegerlik Olgeklerinin  olusturulmasinda, halihazirda kullanilan biitge
anketleri, bu gerekliligi en iyi sekilde karsilayabilir gibi goriinmektedir.

o  Uygulamanmmin basitligi, benimsenen esdegerlik 6l¢eginin, uygulanmasinda
kolay bir metodolojiye dayanmasinmi gerektirir. Bu 06zellikte, zamansal
ve/veya parasal kriterlerin, esdegerlik Slgeginin uygulanmasini metodolojik
olarak engellememesi ya da Ol¢egin hesaplanmasini zorlagtirmamasi
gerektigi vurgulanir.

o  Politik erisilebilirlik, benimsenen esdegerlik Olgeginin, politikacilar icin
erigilebilir bir metodolojiye dayanmasimi gerektirir. Politikacilar igin
erisilebilir ve anlasilir bir metodolojiye dayanan bir esdegerlik 6l¢eginin,
politikacilar tarafindan kabul edilme ihtimali daha yiiksektir. Bu 6zelligin
saglanmasi, esdegerlik 6lgeklerinin mevcut hiikiimet politikasi i¢in pratik bir

Ooneme sahip olabilecegi (veya olmas1 gerektigi) tlim alanlarda 6nemlidir.

Esdegerlik ol¢egi ile ilgili bu alt1 farkli 6zellige gore, ti¢ esdegerlik dlgegi yaklasiminin
etkinligi karsilastirildiginda, subjektif yaklasim ve objektif yaklasim ile olusturulan
esdegerlik ol¢eklerinin, normatif yaklagim ile olusturulanlara kiyasla daha fazla tercih
edildigi gortilmektedir. Bununla birlikte, subjektif yaklasim ve objektif yaklasim arasinda
hangisinin kullanilacagina dair yapilacak olan se¢im ise, daha zordur. Bu duruma neden

olarak, her iki yaklasimda da refah kavramimin farkli tanimlanmasi gosterilmektedir
(Schiepers, 1992: 119-121).5

6 Schiepers (1992) ¢alismasinda, objektif yaklasimla olusturulan FRS (gida orani Slgegi) ve BAS (biitgeye
dayali 6l¢ek), subjektif yaklagimla olusturulan MIS (minimum gelir 6l¢egi), PHS (hane bagma 6lcek) ve
PCS (kisi bagina 6lgek) ile normatif yaklagimla olusturulan OECD 6l¢egi karsilastirilarak, hangi yaklagimin
daha etkin oldugu sonucuna ulagilmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda, burada yer alan alt1 farkli 6zellige gore,
iic esdegerlik Olcegi yaklagiminin etkinligi, Schiepers (1992) calismasinda ulasilan sonuca gore
degerlendirilmistir.
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1.3.3. Literatiirde Yer Alan Farkh Esdegerlik Olcekleri

Esdegerlik oOlgekleri, kisiler arasi ve haneler arasi refahin karsilastirilmasinda,
sosyal refahin, ekonomik esitsizligin ve yoksullugun 6l¢timiinde ve ayrica sosyal yardim
O0demelerinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir (Lewbel ve Pendakur, 2008: 26).
Esdegerlik 6l¢eklerinin tahmin edilmesi konusu ise, hem kavramsal hem de pratik olmak
tizere birgok zorluk barindirmaktadir ve O&lgeklerin tahmininde c¢esitli yontemler
denenmektedir (Nicholson, 1976: 1). Bu baglamda, politika amaglar1 dogrultusunda
halihazirda kullanimda olan ya da akademik literatiirde tartisilan esdegerlik Slgekleri,
hanehalkinin ihtiyacinin hesaplanmasinda, hane biiyiikliigiindeki ek birey artiglarina ne
kadar agirlik verilecegi konusunda biiyiik 6lglide degiskenlik gostermektedir (Buhmann
vd., 1988: 116). Oyle ki, bir ucta dznel refah dlciimiine (subjektif yaklasima) dayali
esdegerlik Olgekleri varken, diger bir ugta tiiketici talep denklemlerinden (objektif
yaklasimla) tahmin edilen esdegerlik 6l¢ekleri yer almakta, Gteki bir ugta ise, uzmanlar
tarafindan normatif bir yaklasima dayali olarak gelistirilen dlgekler bulunmaktadir (De
Vos ve Zaidi, 1997: 319). Esdegerlik 6lgeklerinin bu gesitliligi, karsilastirmali ekonomik
refah calismalarinda 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda, refah karsilastirmalarinda,
literatiirde siklikla kullanilan ve 6zellikle hanehalki biiyiikligii ile haneyi olusturan
bireylerin yaslarinin dikkate alinmasiyla olusturulan esdegerlik 6lgekleri, isim kisaltmali
olarak Karekok, Kanada, Bernier, Fuchs, OxfordA, OECD, OxfordB, Abduak, TUIK ve
Betti esdegerlik dlcegi seklinde siralanabilir. Ote yandan, dlgek yapisinin gozetilmedigi
Hanehalki dlgegi ve dlgek ekonomisinin dikkate alimmadig1 Osiz 6lgegi, agirliklandirma
(yetiskin esdegerligi) yapisinin kullanilmadigr bir durumda olusabilecek yoksulluk
degerlerini gostermektedir. Bu bakimdan, bu iki 6l¢egin hesaplanmasi, esdegerlik 6lgek
yapisinin kullanilmadigr bir durum ile esdegerlik Olgeklerinden yararlamildigr bir

durumda olusacak sonuclarin karsilastirilmasinda faydali olacaktir.

1.3.3.1. Hanehalki Olcegi

Hanehalki 6l¢egi, gelir ve gelire bagli olan yoksulluk yontemlerine ait degerlerin,
herhangi bir 6lgcek kullanilmadan hanehalki geliri (D) lizerinden hesaplandigi 6lgek
tiirtidiir (Oztornaci ve Demirdogen, 2015: 10).
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1.3.3.2. Osiz Olcegi

Herhangi bir agirliklandirma (diizenleme) yapisinin kullanilmadigi ve dolayisiyla
da olgek ekonomisinin yok sayildigi, “6lgeksiz” olarak nitelendirilebilecek olan bu
Olgekte, yapilan hesaplamalar basitge, hane gelirinin (D) haneyi olusturan {iye sayisina
(S) boliinmesiyle, bireylerin gelirden esit pay almasi seklinde yapilmaktadir (Oztornaci
ve Demirdogen, 2015: 9).

1.3.3.3. Karekok Esdegerlik Olgegi

Rainwater (1974), 1970 yilinda yapilan Boston Sosyal Standartlar Anketi lizerine
yaptig1 analiz, hane biiyiikliigiiniin kiip kokiinlin bir esdegerlik 6lgegi olarak, ankete
katilan bireylerin, artan hane biiyiikliigii ile ayn1 yasam standardini korumak i¢in gelirdeki
gerekli olan artisin ne olacagina dair algilarini yansittigini gdstermektedir. Bununla
birlikte, Rainwater (1974) incelemesinde, literatiirde yer alan esdegerlik 6lgeklerine giig
iliskisi” uygulandiginda, hane biiyiikliigiiniin 0.5 kuvvet degerini aldig1 (yani hanehalki
sayisinin karekokiiniin alindigi), tahmin edilen bu degerin de, Seneca ve Taussig
tarafindan 1971’yilinda hesaplanan zimni vergi esdegerlik Olgegine uydugu
gozlemlenmektedir. Bu bakimdan, tarif edilen boyle bir 6lgekte, hanehalki {iyelerinin
yaslar1 veya ihtiya¢ duydugu diger farkliliklar hesaba katilmamaktadir. Bu baglamda,
sadece hanehalk1 sayisinin dikkate alindig1, Karekok esdegerlik 6lgegi olarak adlandirilan
bu o6lgegin, karsilagtirmali refah analizlerinde, arastirmacilar arasinda kullanimi
popiilerdir. Ayrica, bu &lcek OECD, Avrupa Istatistik Ofisi (EUROSTAT) ve
Liiksemburg Gelir Calismas1 (LIS) arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarda da
yaygin olarak kullanilmaktadir (Chanfreau ve Burchardt, 2008: 3). Bu duruma &rnek
olarak, tilkeler aras1 gelir esitsizligi ve yoksullugun incelendigi OECD (2008) ve OECD
(2011) c¢aligmalarinda, hanehalki gelirinin, hanehalki biyiikliigliniin karekdkiine

boliinerek hesaplanmasi gosterilebilir (Organisation For Economic Co-Operation and

" Giig iliskisi olarak tabir edilen yap: esit refah geliri (ortalama), hane biiyiikliigii ve yasam diizeyi
arasindaki iligkiyi temsil etmektedir. Bu baglamda, gii¢ iligkisinin matematiksel ifadesi, genel formuyla,
“Y = (Orijin X Hane Blyiikligi) X Yasam Diizeyi” denkleminde belirtildigi gibidir. Burada Y, esit
refah gelirini (ortalama) ve Orijin ise, 6l¢ii birimlerine bagl olan iligkinin kaynagini (kesisme noktasini)
belirten bir sabittir (Rainwater, 1974: 100).
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Development, 2012: 1). Anlasilacag1 iizere, Karekok esdegerlik olgegi, hanehalki
sayisinin (S) karekokii alinarak hesaplanmaktadir. Buna gore, LIS 0Olcegi olarak da

adlandirilan Karekok esdegerlik 6l¢ceginin matematiksel ifadesi, esitlik 1.16’daki gibidir.

AES(S)kareksk = VS (1.16)

1.3.3.4. Kanada Esdegerlik Olcegi

LICO, diistik gelir kesintileri yaklasimi, diisiik gelir kesintilerinin tahmininde,
Statistics Canada tarafindan yaygin olarak kabul gormiis en kokli yaklasimdir. Buna
gore, LICO kisaca, bir hanenin gelirinin, ortalama bir haneye gore, daha biiyiik paymnin
yiyecek, barinma ve giyim gereklilikleri {izerine ayrildigi gelir esigidir. Uluslararasi
karsilagtirmalarin yapilmasi amaciyla kullanilan LIM, diisiik gelir 6l¢iisii ise, kullanimi
en yaygin olan diisiik gelir 6l¢iitiidiir. LIM’in kullanimi, LICO konusunun incelendigi
Wolfson, Evans ve OECD’nin 1989’daki bir ¢alismasinda onerilmistir. Buna gore, LIM
basit bir ifadeyle “diizeltilmis” hane gereksinimlerinin dikkate alindigi, hane biiytikligi
icin ayarlamalarin yapildigi ve hanenin ihtiyaglarinin {iye sayis1 arttik¢a arttigi bir
agirliklandirma yapisina sahiptir. Bu baglamda, bu ¢alismada Kanada esdegerlik dlcegi
olarak isimlendirilen LIM 6lgeginin matematiksel ifadesi, esitlik 1.17’deki gibidir.

AES(S) kanada = 1Sq1 + 0.4S4 + 0.4S,3 + 0.3, (1.17)

Yetiskin ve ¢gocuk ayriminda yas siniriin 16 olarak kabul edildigi bu dlgekte, hane reisi
olarak adlandirilabilecek olan hanedeki ilk yetiskin (S,;) 1.00, ikinci yetiskin (S,,) 0.40,
16 yas ve tizeri hanenin diger yetiskin tiyeleri (S,3) 0.40 ve 16 yas alt1 gocuklar (S.) ise,
0.30 katsayistyla agirliklandiriimaktadir. Ote yandan, Kanada’da kullanimda olan tek bir
esdegerlik Olgegi yoktur. Bununla birlikte, burada belirtilen 6l¢egin kullanimi, oldukca
genis kabul gormistiir (Statistics Canada, 2008: 7-12).

1.3.3.5. Bernier Esdegerlik Olcegi

Bernier ve Lanctot (1996) tarafindan gelistirilen bu 6lgegin varligi, teorik olarak
kabul edilmekte, ancak bu 6l¢ek, kullanim olarak fazla tercih edilmemektedir. Bu 6l¢ekte

haneyi olusturan bireyler, Kanada 6l¢eginde gozetilen yas skalasinda oldugu gibi, 16 yas
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ve lzeri i¢in yetigkin olarak nitelendirilmekte ve 16 yas alti i¢in ise, ¢ocuk olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, bu calismada Bernier esdegerlik 6l¢egi olarak

isimlendirilen bu 6l¢egin matematiksel ifadesi, esitlik 1.18’deki gibidir.
AES(S) pernier = 1841 + 0.4S,, + 0.55,, + 0.3S,, (1.18)

Burada hane reisi olarak adlandirilabilecek olan hanedeki ilk yetiskin (S,;) 1.00, diger
yetigkinler (S,,) 0.40, 16 yas alt1 ilk ¢ocuk (S.;) 0.50 ve 16 yas alt1 diger ¢ocuklar (S.,)
ise, 0.30 katsayisiyla agirliklandirilmaktadir (Fréchet vd., 2010; 2-7).

1.3.3.6. Fuchs Esdegerlik Olcegi

Fuchs esdegerlik dlcegi, tipki Bernier 6lgeginde oldugu gibi, teorik olarak varlig
kabul edilmekte, ancak kullanim olarak fazla tercih edilmemektedir (Fréchet vd., 2010;
7). Bu Olgeklerin  kullanim azhigina neden olarak, gida kaleminin hanehalki
harcamalarinin biiyiik kismin1 olusturmasi gosterilmektedir. Bu 6l¢ekte haneyi olusturan
bireylere verilen agirliklandirma yapisina bakildiginda, 18 yas ve iizeri yetiskin olarak
tanimlanmakta ve 18 yag alt1 ise, ¢ocuk olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, Fuchs

esdegerlik 6lgeginin matematiksel ifadesi, esitlik 1.19°daki gibidir.
AES(S)pucns = 1S41 + 0.85,, + 0.45,, + 0.3S,, (1.19)

Burada hane reisi olarak adlandirilabilecek olan hanedeki ilk yetiskin (S,;) 1.00, diger
yetigkinler (S,,) 0.80, 18 yas alt1 ilk ¢ocuk (S.;) 0.40 ve 18 yas alt1 diger ¢ocuklar (S.,)
ise, 0.30 katsayisiyla agirliklandirilmaktadir (Jean, 2001: 297-298).

1.3.3.7. OxfordA Esdegerlik Olcegi

Eski ya da orijinal OECD esdegerlik 6l¢egi olarak da adlandirilan OxfordA dlcegi,
OECD (1982) tarafindan gelistirilmis ve kendi esdegerlik Olcegini olusturamayan
ilkelerin kullanimi i¢in 6nerilmistir. Bu 6l¢ekte, yetiskin ve ¢cocuk ayriminda yas siniri,
14 olarak kabul edilmektedir. Buna gore, OxfordA esdegerlik dlgeginin matematiksel
ifadesi, esitlik 1.20°deki gibidir.

AES(S)OxfOTdA = 1Sa1 + 0.7Sa2 + OSSC (120)
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Burada hane reisi olarak adlandirilabilecek olan hanedeki ilk yetiskin (S,;) 1.00, diger
yetigkinler (S,;) 0.70 ve 14 yas alti her ¢ocuk (S.) ise, 0.50 Kkatsayisiyla
agirhiklandirilmaktadir (Hourriez ve Legris, 1995: 143; Organisation For Economic Co-

Operation and Development, 2012: 1).

Ote yandan, OxfordA esdegerlik dlgeginin kullanimi zamanla azalmistir. Buna
neden olarak, zaman igerisinde hanehalki biit¢ce harcamalarinda gida kaleminin oraninin
diismesi ve bunun sonucunda da, bu 6lgegin daha fazla 6l¢ek ekonomisine yol agmasi
gosterilmektedir (Chanfreau ve Burchardt, 2008: 2). OxfordA o6lgeginin kullanim
oraninin azalmasinda, bu 6l¢egin gelismis tilkeler i¢in yiiksek sonuglar tiretmesi ve kii¢lik
hanelere kiyasla, biiyiik hanelerin ihtiyaglarin1 fazla hesaplamasi, diger bir neden olarak
ileri stirtilmektedir (De Vos ve Zaidi, 1997: 321).

1.3.3.8. OECD Esdegerlik Olcegi

Degistirilmis (veya diizeltilmis) OECD 0lgegi olarak da adlandirilan OECD
esdegerlik 6lcegi, orijinal OECD o6l¢eginin (OxfordA), karsilagtirmali refah analizlerinde
hanedeki ilk yetiskin haricinde, haneye ek bireylerin agirligim1 fazla tahmin ettigi
gerekgesiyle Hagenaars, De Vos ve Zaidi (1994) tarafindan EUROSTAT arastirma
projesi i¢in gelistirilmistir. EUROSTAT’in 1990’larin sonunda benimsedigi bu 6l¢ekte,
yetigskin ve ¢ocuk ayriminda yas sinir1, OxfordA dlgeginde oldugu gibi, 14 olarak kabul
edilmektedir. Buna gore, OECD esdegerlik olgeginin matematiksel ifadesi, esitlik
1.21°deki gibidir.

AES(S)ogcp = 1541 + 0.55,, + 0.3S, (1.21)
Burada hane reisi olarak adlandirilabilecek olan hanedeki ilk yetiskin (S,4) 1.00, diger
yetiskinler (S,;) 0.50 ve 14 yas alti her ¢ocuk (S.) ise, 0.30 Kkatsayisiyla

agirhiklandirilmaktadir (Chanfreau ve Burchardt, 2008: 1; Organisation For Economic
Co-Operation and Development, 2012: 1).

Ote yandan, arastirmacilar, OECD esdegerlik 6lgeginin kullanimina birtakim
elestiriler getirmistir. Oyle ki, Poduzov ve Kukushkin (2000) calismasinda, Devlet

[statistik Komitesi’nin, Rusya’nin temel sosyo-ekonomik gostergelerini iyilestirmek i¢in
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OECD olgegini kullanmasi elestirilmistir. Sengiil ve Cafr1 (2010) calismasinda,
Tiirkiye’de resmi kuruluglar ve bilimsel arastirilmalarda yaygin bir bicimde kullanilan
OECD o6lgeginin, 6l¢ek ekonomisini dikkate almadigi ve bu nedenle de hesaplanan
yoksulluk degerlerinin yukar1t dogru sapmali oldugu ifade edilmistir. Dudel vd. (2015)
calismasinda, OECD esdegerlik Ol¢eginin yaygin olarak kullanimina karsi ¢ikilmistir.
Garbuszus vd. (2018) ¢aligsmasinda, yoksulluk aragtirmalarinda neredeyse standartlasan
diizeltilmis OECD o6lg¢egi kullannminin tekrar gézden gegirilmesi gerektigi soylenerek,
alisilagelmis yontemleri korii koriine takip etmenin tam olarak ideal bir ¢oziim
sunmayacagi belirtilmistir. Tiim bu yazarlarin elestirilerine ek olarak, OECD dlgegine
getirilen diger bir elestiri ise, 0l¢ekteki katsay1 degerlerinin tikketimde 6l¢ek ekonomisinin
varlig1 dikkate alinarak ayarlandigi varsayimina gore, OECD o6lgeginin dlgek ekonomisi
ile hane iyelerinin goreli ihtiyaglarini ayristiramamasidir (Food And Agriculture
Organization, 2005b: 5).

1.3.3.9. OxfordB Esdegerlik Olcegi

Literatiirde yer alan diger bir esdegerlik 6lcegi ise, denklem yapist olarak Fuchs
Olcegine benzeyen OxfordB oOlgegidir. Bu olgekte haneyi olusturan bireylere verilen
agirliklandirma yapisina bakildiginda, 17 yas ve lizeri yetiskin olarak nitelendirilmekte
ve 17 yas alt1 ise, cocuk olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, OxfordB esdegerlik
6lgeginin matematiksel ifadesi, esitlik 1.22°deki gibidir.

AES(S)OxfOT‘dB = 1Sa1 + 0'85612 + O.6SC1 + O'SSCZ (122)

Burada hane reisi olarak adlandirilabilecek olan hanedeki ilk yetiskin (S,4) 1.00, diger
yetigkinler (S,,) 0.80, 5-16 yas arasindaki ¢ocuklar (S;) 0.60 ve 5 yas alt1 gocuklar (S.,)
ise, 0.50 katsayisiyla agirliklandirilmaktadir (Fréchet vd., 2010; 2).

1.3.3.10. Abduak Esdegerlik Olcegi

ABD Ulusal Arastirma Konseyi (NRC) (1995) ¢alismasinda, farkli hane tipleri
icin yoksulluk simnirlarinin, hanedeki yetiskinler ile 18 yasin altindaki g¢ocuklarin

tiiketimindeki farkliliklar1 ayirt eden, ancak yasa gore baska ayrimlar yapmayan ve daha
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biiyiik haneler icin 6lgek ekonomilerini dikkate alan bir esdegerlik Olcegi araciligiyla
hesaplanmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore, ilgili calismada onerilen ve bu ¢alismada
Abduak olarak isimlendirilen bu esdegerlik O6l¢eginin matematiksel ifadesi, esitlik
1.23’deki gibidir.

AES(S) apauar = (Sa + kSc)f (1.23)

Burada, esdegerlik 0lcegi, hanedeki yetiskin sayis1 (S,) ile bir yetigskine oranla hanedeki
tiim ¢ocuklar tarafindan tiiketilen payin (kS.) toplaminin, 6lgek ekonomilerini yansitan
bir f kuvvetiyle islem gormesi sonucu hesaplanmaktadir. Bu esitlikte, yetiskin
esdegerlerinin sayist (S, + kS.) hesaplanmakta ve sonug, daha biiyiik haneler i¢in 6lgek
ekonomilerini yansitan f kuvvetiyle tahmin edilmektedir. Calismada, hem k hem de f
degeri icin 0.70’e yakin degerlerin kullanilmas1 6nerilmektedir. Esitlikte, tiiketim mali
icin yapilan harcamanin (k), 0.70 olarak alinmasi, her gocugun bir yetiskinin %70’1
olacagi anlamma gelmektedir. Ote yandan, calismada, 6lgek ekonomilerini yansitan
kuvvetin (f) ise, 0.65 ila 0.75 araliginda ayarlamasi tavsiye edilmistir. Bu baglamda, bu
calismada Abduak esdegerlik 6l¢eginin kullanilan yapisi, k ve f degerlerinin 0.70 olarak
ele alinmasiyla, (S, + 0.75,)%7 seklindedir.

1.3.3.11. TUIK Esdegerlik Olcegi

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan sadece 2002-2009 yillar1 arasinda
yaymlanan yoksulluk calismalarinda kullanilan bu &lgek, TUIK’in daha sonraki
calismalarinda kullanilmamistir (Karadag, 2015: 66). TUIK esdegerlik o6lgeginin
denklem yapisi, Abduak 6l¢eginde kullanilan denklem yapisina benzemektedir. Ancak,
hem agirliklandirma yapist hem de yas sinirt bakimindan Abduak o&lgeginden
farklilasmaktadir. Bu baglamda, bu 6l¢ekte, yetiskin ve ¢ocuk ayriminda yas smiri, 15
olarak kabul edilmektedir. Buna gore, TUIK esdegerlik dlceginin matematiksel ifadesi,
esitlik 1.24°deki gibidir.

AES(S) rgix = (S, + 0.95,)%¢ (1.24)

Burada, hanede yer alan 15 yas alt1 cocuklar (S,) tarafindan, tilketim mali i¢in yapilan

harcamanin (k) degeri 0.90 olarak alinmakta (dolayisiyla da, Abduak Glgekte her gocuk
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bir yetiskinin %70’i iken, bu oran TUIK 6lcekte %90 olmakta) ve dlgek ekonomilerini
yansitan kuvvete ise, 0.60 degeri verilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2008: 42).

1.3.3.12. Betti Esdegerlik Olcegi

Betti vd. (2017) calismasinda, Tiirkiye i¢in halihazirda bir esdegerlik 6l¢eginin
olmadig belirtilerek, ¢aligmanin amaci dogrultusunda, Tiirkiye icin yeni bir esdegerlik
olcegi® gelistirilmistir. Yoksulluk oranlarmin karsilastirilmasinda, Diinya Bankasi
tarafindan onerilen 6lgeklerin 6nemli farklar yarattigi ve 6zellikle genis hanehalklar igin
ilgili 6lgeklerin yoksullugu tam olarak yansitmadigi ifade edilen ¢aligmada, Tiirkiye i¢in
verilerin daha saglikli hesaplanmasi adina, gelistirilen esdegerlik 6lgeginin kullanilmast
onerilmistir. Bu 6l¢ekte, yetiskin ve ¢ocuk ayriminda yas siir1, OECD 6l¢eginde oldugu
gibi, 14 olarak kabul edilmektedir. Buna gore, Betti esdegerlik 6lgeginin matematiksel
ifadesi, esitlik 1.25°deki gibidir.

AES(S)Betti = 1Sa1 + 06550.2 + OSSSC (125)

Burada hane reisi olarak adlandirilabilecek olan hanedeki ilk yetiskin (S,4) 1.00, diger
yetiskinler (S,;) 0.65 ve 14 yas alti her ¢ocuk (S.) ise, 0.35 Kkatsayisiyla

agirliklandirilmaktadir.

1.4. Boliim Ozeti

Y oksulluk olgusu istisnasiz olarak tiim toplumlari ilgilendiren kiiresel bir nitelige
sahiptir. Tarthin her doneminde insanlar1 etkileyen bu olguda herhangi bir kimsenin
yoksul olarak nitelendirilmesi, en genel haliyle o kimsenin mal, hizmet ve haklara
erisememesi veya erisiminin kisitli olmasi1 anlamina gelmektedir. Bu genel tanimlama,
literatiirde yer alan Drewnowski (1977), Sen (1985), Rahnema (1992), Oppenheim
(1993), Lipton (1997) ile Isik ve Pinarcioglu (2015) gibi yoksulluk galismalarindan
hareketle, yoksulluk kavraminin kapsamli igerigini yansitan en genel formdur. Ancak,

yoksullugun tanimlanmasindaki karmasiklik ve sinirlarinin belirlenmesindeki giigliik, bu

8 Bu calisma kapsaminda tammlanan esdegerlik Slgegi esitligi, Betti vd. (2017) tarafindan gelistirilen
Olceklerden, “alternatif” olarak nitelendirilen dl¢ege aittir.
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kavramin goriis birligine varilmis tek bir tanima sahip olmasimi engellemektedir. Bu
bakimdan Alcock (1993) yoksulluk iizerine birgok tanimin yapilmasini, yoksullugun
politik bir kavram olusuna baglamaktadir. Dolayisiyla, politik olmakla birlikte genis bir
igerige sahip yoksulluk kavraminin ilk olarak, Drewnowski (1977) ve Rahnema (1992)
caligmalarinda oldugu gibi, farkli boyutlariin incelenmesi gerekmektedir. Bu inceleme
sayesinde, toplam niifusun i¢inde kimlerin yoksul olarak tanimlanacagina karar verilmesi
olanagina erisim saglanabilecek ve iilkeler arasi veya lilke i¢ci donemler aras1 yoksulluk

diizeyleri karsilastirilabilir hale gelecektir.

Kimlerin yoksul olarak nitelendirilecegine dair kararin verilmesi ile birlikte
yoksulluk kavrami farkli bir¢ok unsura gore tanimlanarak incelenebilmektedir. Bu
tanimlamalar, en genel haliyle, bireyin agliktan 6lme ve barinacak yeri olmamasi durumu,
fiziksel yagamin siirdiiriilememesi hali olarak mutlak yoksulluk; bireyin yasamini devam
ettirmesine yettigi halde gida, giyim ve barinma gibi olanaklarin kullaniminda, toplumun
genel kullanim diizeyinin gerisinde kalmasi durumu olarak géreli yoksulluk; yoksullugun
“mutlak” ya da “goreli” olusundan ziyade, yoksullugun belirlenmesinde “bireysel
beklentiler” unsurunu 6n planda tutan ve bireylerin kendilerini yoksul olarak tanimlamasi
sonucunda olusan, yani bireye 6zgii bir durum olan subjektif yoksulluk; bireysel istek ve
arzularin 6n planda tutuldugu subjektif yoksulluk yaklagiminda, bireylerin kendileri i¢in
neyin en iyi oldugu konusunda her zaman dogru degerlendirmeler yapamayacagi
gerekcesiyle bir¢ok iktisatci tarafindan benimsenmesinin yani sira, yoksullugun hangi
sebeplerden dolay1 olustugu ve bu sebeplerin neden oldugu sonuglar ile birlikte nasil
ortadan kaldirilacagi hakkindaki sorulara, dnceden belirlenmis kriterlere gore cevap veren
objektif yoksulluk; bireylerin yagsamlarini idame ettirebilmeleri ya da yagsam standartlarini
asgari olarak karsilayabilmeleri i¢in yeterli miktarda gelirin kazanilamadig, tilkeden

3

iilkeye degisen “yeterli miktarda gelir” unsuruna gore satin alma giiclinden mahrum
kalindig1 durum, diger bir ifadeyle de parasizlik durumunun olustugu hal olarak gelir
yoksullugu; yoksullugun sadece gelir ya da kaynaklardan mahrum olma durumunda degil,
ayn1 zamanda firsatlardan yoksun olma durumunda da ortaya ¢iktig1, tanimlanan yoksul
bireyin, fiziksel olarak tiikenmis ve sosyo-ekonomik olarak ayrilmis birey olarak kabul
edildigi insani yoksulluk; gelisim siirecinde olan iilkelerde, tarim sektoriindeki hizli
daralmalar nedeniyle gizli igsizligin yerini agik issizligin aldigi, issizlikte belirtilen bu

gecisin yasanmasi ile birlikte gelir diizeylerinin azalmasi hali ve bu durumun da, kirdan
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kente gogiin tetiklenmesinin bir unsuru oldugu kirsal yoksulluk; yetersiz gelir ve yetersiz
tilketim diizeyi gibi nicel boyutlarin dikkate alindigi, olusan yoksullugunun biiyiik bir
kisminin, kirsal alandaki yoksullarin yoksullukla miicadele stratejilerinin bir yansimast
olarak tamimlandigi kentsel yoksulluk; kaynagi bireylerin veya hanelerin varlik ve
gelirlerinin ¢ok diisiik diizeyde olmasi olan ve insanlarin, zorlugun gesitli tiirleri ile
korunmasizliklarin ¢ogunu bes yil ya da daha fazla siirede yasadigi bir durum olarak
nitelenen, sonucunda da yoksullugun gelecek nesillere aktarmasina ve tanimlanan bu
tirden bir yoksullugun kusaktan kusaga ge¢gmesine neden olan “uzun donemli” kronik
yoksulluk; yasam standartlarindaki siirekliligin sekteye ugramasi sonucunda yoksullugun
ortaya ciktigi, yoksullarin negatif bir sok karsisinda yoksullasmis ya da yoksulluklar
derinlesmis kimseler olarak tanimlandig “kisa donemli” gecici yoksulluk; yeterli gecim
kaynaklarinin var olmamasi ve sosyal gereksinimlerin karsilanamamasi gibi hayati
oneme sahip birtakim araglardan mahrum kalinmasi durumda olugan, en belirgin 6zelligi
enformel sektoriin yayginlagsmasi ve istihdam problemlerinin ortaya ¢ikmasi olan yeni
yoksulluk; niifusun biiyiik bir bolimiiniin yoksul oldugu ve bunun sonucunda da
yoksullugun kinanmadigi, yoksullarin kiicimsenmedigi, mutlak ve goreli yoksulluk
yaklagimlariin tek bir denklemde birlestirildigi bir yaklagim olan karma yoksulluk; kent
yoksullugunu olusturan yoksullarin var olan biiyiik ¢apli iligkiler agin1 ve topraga dayali
birlikte hareket etme stratejilerini yansitan, kente gog¢ furyasinda dogru kaynaklar ve
kanallar1 kullanan ilk yerlesikler ve imtiyazli gruplarin, var olan yoksulluklarini, yeni
gelen gocmenlere ve imtiyazsiz gruplara devrettikleri nobetlese yoksulluk; yeterli
beslenebilme, saglikli ireme ile egitimli ve bilgili olma imkanina erisim olmak iizere {i¢
temel kriter goz Oniinde bulundurularak, bu kriterden elde edilen oranlarin aritmetik
ortalamasmin alinmast sonucunda, genel ortalamanin yorumlanmasiyla yoksullugun
belirlendigi sosyal imkdanlar yoksullugu; toplumdaki dikey hiyerarsi icinde yer alan alt
tabakalara mensup bireylerin, toplumun ortalama kiiltir ve egitim diizeyinin
gerekliliklerini  yerine getirememesi durumunda ortaya ¢ikan, yoksullugun
belirlenmesinde dil, bilgi ve degerler sistemi kriterlerinin baz alindig kiiltiirel yoksulluk

seklinde yapilmaktadir.

Yoksulluk olgusunun tanim ve tiirleri incelendiginde, bu kavrami tanimlamada bir
siir belirlemenin ve dolayistyla da bu kavrami ortak bir tanima oturtmanin ne kadar gii¢

oldugu anlagilmaktadir. Yapilan tanimlamalar, yoksullugun nitelendigi en gelen bi¢im
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olan “mal, hizmet ve haklara erisilememesi veya erisimin kisitli olmas1” formu altinda
birlesse de, yoksullugun tek bir tanima oturtulamamasi, yoksulluk tanimlamalarinda
birbirine benzer ama bir noktada farklilasan belirleyici unsurlara ve ifadelere yer
verilmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, farkli unsur ve bakis agilari, yoksullugun
farkli  tamimlamalarin1  beraberinde  getirmistir. Bu  baglamda, yoksullugun
tanimlanmasinda var olan cesitlilik, agiklanmasinda da bir¢ok farkli nedeni bir araya
getirmektedir. Bu nedenle, tanmimlamada oldugu gibi, yoksullugu tek bir nedenle
aciklamak da miimkiin degildir. Bu bakimdan, yoksullugun olusmasina neden olan
faktorler, en temel diizeyde olmak iizere, her iilkenin kendine 6zgii bolgesel ve toplumsal
Ozelliklerini yansitan “makro belirleyiciler” ile demografik, ekonomik ve sosyal
unsurlarin rol oynadig1 hanehalki ve bireysel 6zellikleri yansitan “mikro belirleyiciler”
olarak iki baslik altinda siniflandirilmaktadir. Yoksullugun bu belirleyicileri, yoksullugun
en genel haliyle nasil olustugu durumlarda, etkin rol oynayan faktorleri yansitmaktadir.
Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, yoksulluga neden olan faktorlere iliskin
goriis ve degerlendirmelerin dinamik bir olgu oldugu ve bu nedenle de, yoksulluk
hakkindaki diislince ve unsurlarin zaman igerisinde degisebilecegidir. Dolayisiyla, deger
yargilarina gore zamanla degisen diislince yapisi, yoksullugun tanimini etkilemekte ve

sekillendirmektedir.

Yoksullugun tanimlanmasinda var olan ¢esitlilik ile aciklanmasinda bir araya
gelen birgok faktor goz Onlinde bulunduruldugunda, bu unsurlarin beraberinde
yoksullugun 6l¢limiinii de zorlastiracagi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, yoksullugun tanimi
ne kadar genis ve agiklanmasindaki faktor sayist ne kadar ¢ok olursa, 6lgtimii de o denli
zor olacaktir. Bu baglamda, yoksullugu tanimlamak i¢in kullanilan her kavram ve
yoksulluga neden olarak belirlenen her faktor, onu 6lgmek i¢in kullanilan yontemleri
belirlemektedir. Bu agidan, yoksullugun tanimlanmasi ve olgiilmesi, kavramsal olarak
birbiriyle iliskili, ancak aralarinda ikame edilebilirlikten ziyade, birbirlerinin
tamamlayicist olduklari bir etkilesimin s6z konusu oldugu parasal yaklasim, kapasite
yaklasimi, sosyal diglanma yaklasimi ve katilimci yaklasim olmak tizere dort farkli
yaklasim 1ile gerceklestirilmektedir. Yoksullugun tanimlanmasi ve Olclilmesinde
kullanilan bu yaklasimlarin olusturulma nedeni, yoksullugun tanimlandig1 kalip ve bu
kalipta yer alan gostergelerin farkli olusundan, diger bir ifadeyle yoksullugun ok
boyutlulugundan kaynaklanmaktadir. Bu farkli yaklagimlarin igerigi, kolayca
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dlciilemeyen farkli “ilgi alanlar’” tarafindan belirlenmektedir. Ornegin, yoksullugun
tanim1 hayatin maddi yonleriyle mi sinirli olmali, yoksa yasamin sosyal, kiiltlirel ve
politik yonlerini mi igermelidir? Yoksulluk fayda olarak mi, yoksa sahip olunan
kaynaklar cinsinden mi ya da 6zgiirce deger verilen bir hayatin yasanmasi olarak mi
olciilmelidir? Bu farkli yaklasimlar i¢in hangi tiir gdstergeler kullanilmalidir? Iste,
yoksullugun o6l¢iimiinde yararlanilan bu yaklagimlar, tim bu sorularin cevaplarini

icermektedir.

Yoksullugun taniminda yer alan “belirgin olarak refahtan yoksun olma, mahrum
kalma durumu” ibaresi, beraberinde refah ile neyin kastedildigi ve yoksullugun
Olciilecegi referans noktanin ne oldugu gibi birtakim sorular1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
baglamda, refahin temel olarak emtialara sahip, hakim olma durumu ile iliskilendirildigi
geleneksel goriiste yoksulluk, biiylik olgiide parasal olarak goriilmekte ve bu durum,
yoksulluk analizlerinin ¢ogu ic¢in baslangic noktasi olarak degerlendirilmektedir. Bu
acidan parasal yaklasim, yoksulluk dl¢iimiinde en gegerli yontemlerin basinda yer alarak
diger yaklagimlarin Oniine ge¢mekte ve geleneksel yaklasimi olusturmaktadir.
Yoksullugu o6lgmek igin referans noktasinin ne oldugu sorusu ise, yoksullugun
Olciimiinde temel almman refah gostergesinin bircok farkli ¢esidini karsimiza
cikarmaktadir. Bunlar arasinda yer alan, hanehalkinin belirli bir refah diizeyine
erisebilmesi icin sahip oldugu kapasite hakkinda bilgi vermesi bakimindan etkileyici ve
onemli bir gosterge olmasina karsin, vergi tahsili nedeniyle diisiikk gosterilebilen ya da
yasadis1 yollardan kazanilan kismi belirtilmeyen “hanehalki geliri” ile satin alinan mal ve
hizmetlerin yani sira, kisinin ayni olarak kendi tiretiminden sagladiklarini da igermesi
bakimindan yagam boyu refahin daha iyi bir gostergesi olarak kabul edilmesine karsin,
liikks mal, alkollii iirlin ve yasadis1 esya harcamalarinin diisiik beyan edilebildigi veya hic¢
beyan edilmedigi “hanehalki tiiketimi”, parasal yaklasim gergevesince en sik kullanilan
gostergelerdir, ancak bu gdstergelerden hangisinin daha uygun oldugu konusunda bir fikir

birligi olmadig: gibi, iilkeler arasinda da uygulama birligi bulunmamaktadir.

Kullanilan yoksulluk tanimima ve bu tanimda yer alan yoksulluk sinirina gore
kimlerin yoksul oldugunun bir karara baglanmasinin ve yoksullugun dl¢timiinde referans
alinan refah gostergesinin belirlenmesinin ardindan, ilgili toplama yontemine bagh
olarak, yoksulluk seviyesi rakamlarla ifade edilebilir hale gelmektedir. Bu baglamda,

yoksullugun 6l¢iimii anlasilir ve basit olmasi1 nedeniyle en ¢ok kabul gormiis yoksulluk
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6l¢iim yontemi olan ve yoksul sayisinin toplam niifusa orani olarak tanimlanan kafa sayisi
endeksi; yoksul bireylerin ortalama olarak yoksulluk smirmin ne kadar gerisinde
olduklarinin belirlenmesinde, yoksul gelirlerinin yoksulluk smirmi karsilamasi igin
gerekli olan toplam para miktar1 olarak tanimlanan yoksulluk a¢igi endeksi; yoksullar
arasindaki esitsizligi yansitan, yoksullar arasindaki farklari dikkate alan ve yoksulluk
smirinin bir orani olmak tizere, yoksulluk aciginin agirlikli toplami olarak tanimlanan
voksulluk acgiginin karesi endeksi, yoksullarin sayisini, yoksullugun derinligini ve
yoksullugun grup i¢indeki dagilimini birlestiren bir 6l¢iim yontemi olarak tanimlanan Sen
endeksi; Sen endeksinin esitliginde yer alan ve temeli Lorenz egrisine dayanan, bireylerin
ya da hanelerin gelir dagilimlarindaki esitsizligi bireysel temelde 6lgmek ve esitsizligin
derecesini zamana ve mekéana gore karsilastirmak i¢in hesaplanan Gini katsayist,
yoksullukta zaman i¢inde meydana gelen degisimin kaynaginin anlasilmasinda yardimci
olan ve esitliginin kafa sayis1 endeksi, sadece yoksul bireyler iizerinden hesaplanan
yoksulluk ag¢ig1 endeksi ve tiim niifus i¢in yoksulluk ag¢ig1 oranimin Gini katsayisiyla
carpimi olarak tanimlandig1 SST endeksi; dagilima duyarl ilk yoksulluk 6l¢lim yontemi
olan Watts endeksi gibi gesitli yoksulluk endeksleri ile gergeklestirilmektedir.

Ote yandan, daha kullanish ve yararli bir yoksulluk 6l¢iimii i¢in, yoksulluk l¢iim
yontemlerinin saglamasi arzu edilen baz1 6zellikler bulunmaktadir. Bunlar, icerisinde
cesitli aksiyomlar1 barindirmakla birlikte, en genel haliyle, yoksulluk sinir1 ayn1 iken iki
kisinin gelir seviyesinin yer degistirmesi durumunda yoksullugun degismemesini
gerektiren simetri aksiyomu; toplumda hi¢ kimsenin gelirinin yoksulluk sinirinin altinda
olmadig1 bir durumda, yoksulluk 6lgiisiiniin sifir olmasini gerektiren normallik aksiyomu;
yoksulluk 6l¢iisiiniin anakitlenin (niifusun) boyutuna gore degismez olmasini gerektiren
anakitle degismezligi aksiyomu; bir gelir dagiliminin tiim gelirleri ve yoksulluk sinirinin
ayni faktorle 6l¢eklendirilmesiyle, bagka bir gelir dagilimindan elde edilmesi durumunda,
yoksulluk seviyesinin degismeden kalmasini gerektiren dlcek degismezligi aksiyomu,
toplumda yoksul olmayan bir kisinin gelirinin degistigi, ancak o kisinin gelirinin
yoksulluk sinirinin altina diismedigi bir durumda, yoksulluk seviyesinin degismeden
kalmasin1 gerektiren odaklilik aksiyomu olmak tlizere veri setinde olusan herhangi bir
degisim karsisinda yoksulluk Ol¢limlerinin degismemesi durumu olarak 6zetlenebilen
“degismezlik ozellikleri” ile toplumda yoksul olan bir kiginin gelirinin arttigi bir

durumda, yoksulluk seviyesinin diisiis kaydetmesi veya en azindan artmamasi durumunu
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gerektiren monotonluk aksiyomu; yoksulluk smirt sabit olmak sartiyla, iki yoksul
arasinda, daha yoksul olandan digerine gelir transferi (gerileyici transfer) oldugunda
yoksulluk seviyesinin artmasi durumunu ve daha zengin olan yoksuldan digerine yapilan
gelir transferinde (ilerleyici transfer) ise, yoksulluk seviyesinin azalmasi durumunu
gerektiren transfer ilkesi aksiyomu; toplumda iki yoksul arasinda, daha yoksul olandan
digerine gerileyici bir gelir transferi s6z konusu oldugunda yoksulluk seviyesinin
azalmamasi durumunu ve daha zengin olan yoksuldan digerine ilerleyici bir gelir transferi
oldugunda ise, yoksulluk seviyesinin artmamasi durumunu gerektiren transfer duyariilig
aksiyomu; alt grup niifus boyutlarinin (anakitlenin) sabit oldugu bir durumda, yoksulluk
bir alt grupta arttiginda ve alt gruplarin geri kalaninda diismediginde genel esitsizligin
artmasini1 gerektiren alt grup tutarlihigi aksiyomu olmak iizere yoksulluk olglimlerinin
belirli bir yone dogru degisim gostermesi durumu olarak 6zetlenebilen “iistlinliik

ozellikleri” bagliklar1 altinda iki kategoride toplanmaktadir.

Yoksulluk 6lgiim yontemlerinin 6zellikleri, yoksullugun 6l¢iimii i¢in ydntem
seciminde yol gosterici olmaktadir. Bu baglamda, yoksulluk 6l¢iim yontemlerinin
etkinligi, degismezlik ve istiinliik aksiyomlarindan hangisini sagladigina bagl olarak
degigsmektedir. Yoksulluk 6l¢iim yontemlerinin sagladigi aksiyomlara ait 6zet, Tablo

1.5’de sunulmustur.
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Tablo 1.5. Yoksulluk Ol¢iim Yontemlerinin Sagladigi Ozellikler (Endeks/Aksiyom)

Yoksulluk
Kafa Yoksulluk
Savis At Aciginin Sen SST Watts
181 121 .
y a8 Karesi
Simetri + + + ¥ +
Aksiyomu
Nor_mallik + + + + +
Aksiyomu
L .
=% Anakitle
£ = | Degismezligi + + + + +
25 | Aksiyomu
RS
_ Olgek
Degismezligi + + + + +
Aksiyomu
Odakhihk " + + + +
Aksiyomu
Monotonluk i’ + + + +
Aksiyomu
Transfer
Ikesi + + + +
i Aksiyomu
= =
= = Transfer
= & | Duyarhhg + +
Aksiyomu
Alt Grup
Tutarhhg: + + + +
Aksiyomu

Kaynak: Foster vd. (2013) ve Kumar vd. (1996) c¢alismalari referans alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1.5’den hareketle;

o Kafa sayisi endeksi, tim degismezlik Ozelliklerini saglarken, alt grup
tutarlilig1 aksiyomu disinda higbir tistiinliik 6zelligini saglamamakta,

o Yoksulluk a¢igi endeksi, tim degismezlik 6zelliklerini saglarken, iistiinliik
ozelliklerinden sadece monotonluk ve alt grup tutarliligi aksiyomlarini
saglamakta,

o Yoksulluk agigimin karesi endeksi, tim degismezlik 6zelliklerini ve buna ek
olarak, istiinlik ozelliklerinden monotonluk, transfer ilkesi ve alt grup

tutarhiligr aksiyomlarini saglamakta,
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e Sen endeksi, tistinliik 6zelliklerinden monotonluk, transfer ilkesi ve transfer
duyarhiligi aksiyomlarini saglamakta,

e SST endeksi, tim degismezlik 6zelliklerini ve buna ek olarak, iistiinlitk
0zelliklerinden monotonluk ve transfer ilkesi aksiyomlarini saglamakta,

e Watts endeksi ise, tim degismezlik ve tstiinliik 6zelliklerini saglamaktadir.

Yoksulluk ve esitsizlik analizleri, farkli boyut ve kompozisyondaki hanelerden
elde edilen gelirleri karsilastirma usuliine gére yapilmaktadir. Bu baglamda, yoksulluk
Ol¢timiinde ol¢tim yontemleri hesaplanirken, toplam hane gelirini hane halki sayisina
bolmekle ulasilan kisi basina diisen gelirin baz alinmasi, hanehalkini olusturan bireylerin
yas unsuru basta olmak {izere, demografik 6zelliklerine gore belirlenen 6l¢eklendirme
maliyetinin dikkate alinmamasina ve yetiskinlerin maliyetinden farkli olabilecek
cocuklarin maliyetinin hesaba katilmamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, boyle bir
hesaplama sonucunda, hanehalki tiiketiminde Ol¢ek ekonomilerinin varligi yok
sayilacaktir. Bu nedenle, hanede kisi basina diisen gelirin daha dogru hesaplanabilmesi
icin ekonomistler farkli hane {iyelerine atanacak uygun agirliklara iliskin olarak 6znel
bilgilerin temel alindig1 esdegerlik dl¢egi olusturma yontemi olan “subjektif yaklasim”,
gozlemlenen davraniglara ve ekonometrik tekniklere dayanan “objektif yaklasim” ve
yasal standartlara veya normatif ihtiyaglara bagli onsel kararlarin bir {iriinii olarak,
uzmanlar tarafindan gelistirilen “normatif yaklasim” kullanimma dayali olmak {izere
cesitli ekonometrik ozellikler ve ekonomik modellemeler yoluyla, kendine has
denkliklere sahip olan bir¢cok farkli esdegerlik 6lgegi modelini tasarlamiglardir. Bu
acidan, esitsizlik ve yoksulluk ol¢iimiinde dogru tespit, esdegerlik 6lcegi kavramini

onemli kilmaktadir.

Refah ekonomisi ve refah dl¢limiinde hane, birey refahini anlamanin dogal bir
referans noktasi, bununla birlikte birey ise, gelir esitsizligi ve yoksulluk konularinin
tartisildigi calismalarda, 6l¢lim icin bir baglangi¢ noktasidir. Birey ve hane arasindaki bu
etkilesimde, dogru bir gelir esitsizligi ve yoksulluk analizi hesabmin temel araci
esdegerlik olgegidir. Karsilastirilabilir refah 6lgiimlerinde, heterojen hanelerin nominal
gelirlerini doniistiiren bir endeks olarak tanimlanan esdegerlik 6lgegi, hanehalk: tipine
gore belirli bir hane biiyiikliigiine ve kompozisyonuna sahip olmanin farkli maliyeti

olarak yorumlanmaktadir. Ornegin, iki yetiskinin bulundugu bir hanenin esdegerlik
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6lgegi 1, ote yandan iki yetiskin ve bir ¢ocuklu diger bir hanenin esdegerlik dlgegi 1.2 ise,
bunun anlami, ayni refah seviyesine erisilebilmesi i¢in ikinci hanenin ilk haneden 1.2 kat
daha fazla gelire ihtiya¢ duydugu ya da diger bir deyisle, ikinci hanenin ilk ¢ocuguna ait
maliyetin %20 oldugudur. Dolayisiyla, esdegerlik olgegi icin, heterojen hanelerden
hareketle esitsizlik ve yoksullugun arastirildigi tiim durumlarda, nominal gelirleri
karsilastirilabilir bir refah 6lgiistine doniistiiren bir arag ve tiiketici birim esdegerini, yani
hane tiyelerinin demografik 6zelliklerine gore ihtiyaglarini dikkate almasiyla bir hanede
Olcek ekonomisinin bulundugu gercegini yansitan bir endekstir, denilebilir. Bu baglamda,
esdegerlik 6l¢eginin 6lgek ekonomisini dikkate almasinin dogal bir sonucu, bir arada
yasayan hane iyelerinin bireysel gelirlerinin "hanehalki iiyesi basina esdeger
kullanilabilir gelir" ya da kisaca, "bireysel esdeger gelir" olarak yeniden hesaplanmasina
olanak saglamasidir. Bu hesaplama, hanedeki bireylere tahmini sayisal agirliklar
verilerek yapilmakta ve tahmini deger lizerinden yapilan bu hesaplamalar, iktisatgilarin
izerinde pek de anlagsamadiklart bircok varsayima dayanmaktadir. Ancak, bireysel
esdeger gelirin hesaplanmasinda kullanilan esdegerlik olceklerinin yapisi, tamamiyla
keyfi sekilde belirlenmis olarak goziikmesine ragmen, aslinda durum bdyle degildir. Buna
gore, esdegerlik Olgeklerinin yapisi fayda ve hanehalk: tiiketimi ile iliskili olmak tizere
belirlenmekte, daha net bir ifadeyle, esdegerlik 6l¢eklerinin temeli, tiiketici kuramina
dayanmakta ve bu temelde de 6zellikle bireysel tercihlerin temsil edilmesi konusu esas
alinmaktadir. Bu baglamda, bireysel tercihlerin temsil giiclinii yansitan esdegerlik
olgekleri, gelir dagilimi ve yoksullugun 6l¢limii i¢in standartlarin belirlenmesinde son

derece 6onemlidir.

Ote yandan, bir esdegerlik dlceginin ideal olarak karsilamasi arzu edilen bazi
ozellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler subjektif yaklasim, objektif yaklasim ve normatif
yaklasim kategorilerinin etkinliginin karsilastirilabilirligini saglanmaktadir. Bunlar, en
genel haliyle, ampirik bir yaklasimdan hareketle, teorik bir temele dayanilarak
olusturulmus bir esdegerlik 6l¢eginin, ampirik yaklasimi ve teorik temeli olmayan bir
esdegerlik olgegine tercih edilmesini gerektiren ampirik/teorik temel; benimsenen
esdegerlik dlgeginin, 6l¢lim hatalar1 nedeniyle yanlis tahmin edilen 6lgek degerlerinin,
hata ihtimalini en aza indiren bir metodolojiye dayanmasini gerektiren minimum él¢iim
hatalart; benimsenen esdegerlik dlceginin, tanimlama hatalar1 nedeniyle yanlis tahmin

edilen dlgek degerlerinin, hata ihtimalini en aza indiren bir metodolojiye dayanmasin
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gerektiren minimum tamimlama hatalart; benimsenen esdegerlik 6lgeginin, uluslararasi
karsilastirilabilirligi miimkiin kilan bir metodolojiye dayanmasini gerektiren uluslararasi
karsilastirilabilirlik; benimsenen esdegerlik oOlgeginin, uygulanmasinda kolay bir
metodolojiye dayanmasini gerektiren uygulamanin basitligi; benimsenen esdegerlik
6lgeginin, politikacilar i¢in erigilebilir bir metodolojiye dayanmasini gerektiren politik
erisilebilirlik 6zellikleridir. Burada belirtilmesi gereken bir husus, bu farkli kategoriler

icinde belirli esdegerlik 6l¢eklerinin degiskenlik gosterebilecegidir.

Esdegerlik dl¢eklerinin karsilamasi arzu edilen 6zelliklere gore, esdegerlik dlgegi
olusturma yontemlerinin etkinligi karsilastirildiginda, Schiepers (1992) calismasindan
hareketle, subjektif yaklasim ve objektif yaklasim ile olusturulan esdegerlik 6l¢eklerinin,
normatif yaklasim ile olusturulanlara kiyasla daha fazla tercih edildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, subjektif yaklasim ve objektif yaklagim arasinda hangisinin
kullanilacagina dair yapilacak olan se¢imin daha zor oldugu belirtilmekte, buna neden

olarak da, her iki yaklasimda tanimlanan refah kavraminin farkli olmasi gésterilmektedir.

Anlagilacag iizere, esdegerlik dlgekleri, esitsizlik ve yoksulluk 6l¢timii ile kisiler
aras1t ve haneler arasi refahin karsilastirilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Esdegerlik
Olceklerinin tahmin edilmesi konusu ise, hem kavramsal hem de pratik olmak iizere
bir¢ok zorluk barindirmaktadir ve 6lgeklerin tahmininde ¢esitli yontemler denenmektedir.
Bu baglamda, politika amacglart dogrultusunda halihazirda kullanimda olan ya da
akademik literatiirde tartisilan esdegerlik Olgekleri, hanehalkinin ihtiyacinin
hesaplanmasinda, hane biiyiikligiindeki ek birey artislarina ne kadar agirlik verilecegi
konusunda biiyiik 6lciide degiskenlik gostermektedir. Oyle ki, bir ugta dznel refahin
Olctildiigii subjektif yaklagima dayali esdegerlik 6lcekleri varken, diger bir ugta tiiketici
talep denklemlerinden hareketle objektif yaklasima dayali olarak tahmin edilen
esdegerlik Olcekleri yer almakta, 6teki bir ucta ise, uzmanlar tarafindan normatif bir
yaklasima dayali olarak gelistirilen 6l¢ekler bulunmaktadir. Esdegerlik 6lgeklerinin bu
cesitliligi, karsilastirmali ekonomik refah calismalarinda 6nem kazanmaktadir. Bu
dogrultuda, refah karsilastirmalarinda, literatiirde siklikla kullanilan ve ozellikle
hanehalk: biiytikliigi ile haneyi olusturan bireylerin yaslarimin dikkate alinmasiyla
olusturulan esdegerlik Olcekleri, isim kisaltmali olmak {iizere, hane biiylikliigiiniin
karekokiiniin alinmasiyla olusan Karekdk esdegerlik olcegi; Kanada’da kullanimi

oldukc¢a genis kabul gormiis olan Kanada esdegerlik ol¢egi; teorik olarak varligi kabul

72



edilmekle birlikte, kullanim olarak fazla tercih edilmeyen Bernier esdegerlik olcegi;
teorik olarak varligi kabul edilmekle birlikte, kullanimi fazla olmayan bir diger dlgek
olarak kasimiza ¢ikan Fuchs esdegerlik ol¢egi; eski ya da orijinal OECD esdegerlik 6lgegi
olarak da adlandirilan ve kendi esdegerlik 6lgegini olusturamayan tilkelerin kullanimi i¢in
onerilen OxfordA esdegerlik lgegi; degistirilmis OECD 06lgegi olarak da adlandirilan ve
EUROSTAT arastirma projesi i¢in gelistirilen ve bunun yani sira, kullanimi yaygin
olmasima ragmen Poduzov ve Kukushkin (2000), Sengiil ve Cafr1 (2010), Dudel vd.
(2015) ile Garbuszus vd. (2018) ¢alismalarinda oldugu gibi, kullanimina dair elestiriler
yoneltilen OECD esdegerlik olcegi; esdeger gelirlerin hesaplanmasinda, diger bir
alternatif olarak karsimiza ¢ikan OxfordB esdegerlik dl¢egi; ABD Ulusal Arastirma
Konseyi (1995) calismasinda onerilen ve daha biiyiik haneler i¢in 6lgek ekonomilerini
dikkate aldig1 belirtilen Abduak esdegerlik ol¢egi; TUIK tarafindan sadece 2002-2009
yillar1 arasinda yayinlanan yoksulluk ¢aligmalarinda kullanilan ve TUIK’in daha sonraki
calismalarinda kullanilmayan bir dlgek olan TUIK esdegerlik 6lcegi; Betti vd. (2017)
calismasinda, Tirkiye icin halihazirda bir esdegerlik Olgeginin olmadigi belirtilerek,
calismanin amaci dogrultusunda, Tiirkiye i¢in yeni bir esdegerlik 6lcegi gelistirilmesiyle
olusan Betti esdegerlik Olcegi seklinde siralanabilir. Ote yandan, &lgek yapisinin
gozetilmedigi Hanehalk: élcegi ve 6lgek ekonomisinin dikkate alinmadig1 Osiz dlcegi,
agirliklandirma (yetiskin esdegerligi) yapisinin kullanilmadig bir durumda olusabilecek
yoksulluk degerlerini gostermektedir. Bu bakimdan, bu iki Olgegin hesaplanmasi,
esdegerlik Olcek yapisinin kullanilmadigi bir durum ile esdegerlik Olceklerinden

yararlanildig1 bir durumda olusacak sonuglarin karsilagtirilmasinda faydali olacaktir.

Calismada kullanilan esdegerlik Olgeklerinin hanehalki sayisina gore ornek
esdeger hane biiyiikliigii degerleri, Tablo 1.6’da olusturulmus temsili bes hane iizerinden

gosterilmistir.
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Tablo 1.6. Esdegerlik Olceklerine Gore Hanehalk Biiyiikliikleri (Hane/Olgek)

1. Hane 2. Hane 3. Hane 4. Hane 5. Hane

1 Yetiskin 2 Yetiskin 2]);6,Z§§Zl 22%35521 ZS%ZEZ:Z
Karekok 1.00 1.40 1.70 2.00 2.20
Kanada 1.00 1.40 1.70 2.00 2.30
Bernier 1.00 1.40 1.90 2.20 2.50
Fuchs 1.00 1.80 2.20 2.50 2.80
OxfordA 1.00 1.70 2.20 2.70 3.20
OECD 1.00 1.50 1.80 2.10 2.40
OxfordB 1.00 1.80 2.40 3.00 3.60
Abduak 1.00 1.62 2.00 2.35 2.68
TUIK 1.00 1.51 1.89 2.23 2.53
Betti 1.00 1.65 2.00 2.35 2.70

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olugturulmugtur.
Not: Temsili hanelerde yetiskinlerin yas1, tim 6lgekler igin 18 ve tizeri olarak kabul edilmis ve ¢ocuklara ait yaslar igin

ise, 5-14 aralig1 dikkate alimmugtir.

Tablo 1.6’dan hareketle;

e Hanehalk: biiyiikliigii arttikca, esdeger hane biiyiikliigiinii en yliksek ¢ikaran
esdegerlik 6lcegi OxfordB olmakta ve onu OxfordA esdegerlik 6lgegi takip
etmekte,

e Hanehalki sayis1 yiikseldikge, esdeger hane biiylikliiglini en disiik

hesaplayan esdegerlik Olgegi ise Karekok olmakta ve onu da Kanada

esdegerlik olgegi izlemekte,

e Hanehalki sayisina bagl olarak, esdeger hane biiytikliiklerinin u¢ degerleri

arasinda ise de, TUIK ve Abduak esdegerlik dlgekleri yer almaktadir.
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IKIiNCi BOLUM

2. FARKLI ESDEGERLIK OLCEKLERINE GORE YOKSULLUK
GOSTERGELERI: LITERATUR TARAMASI

Secim ve tiiketim kararlarinda fayda maksimizasyonunu amaglayan bireyler gibi
hanehalklar1 da sahip olduklar1 sosyo-ekonomik farkliliklar nedeniyle farkli optimum
davraniglar benimseyebilmektedir. Hanehalklarinin bu davranislari benimsemesinde
hanehalki kompozisyonunun 6énemli oldugu Pollak ve Wales (1979), Merz vd. (1994),
Duclos ve Mercader-Prats (1999), White ve Masset (2003), Sengiil ve Cafr1 (2010) ve
Bishop vd. (2014) gibi bir¢ok yazar tarafindan vurgulanmigtir. Bu nedenle, haneleri
olusturan bireylerin hane ¢ikarini1 encoklastirmada farkli agirliklara sahip oldugu fikri
uzun yillardir tartisilan bir konu olmustur. Farkli hanehalki kompozisyonlarina bagh
olarak hanelerin karar alma yapilar1 farkli olabilecegi gibi tiiketim kaliplar1 da farkli
olabilmektedir. Ornek olarak tek yetiskin ve 2 bebege sahip olan bir hane ile tek yetiskin
ve 2 cocuklu bir hanenin kisi sayisi li¢ olmasina ragmen tiikketim ve karar alma
davraniglar1 birbirinden tamamen farkli olacaktir. Dolayisiyla hane tiiketiminde karar
alicinin tek yetiskin oldugu varsayilsa bile hane kompozisyonu geregi tiiketim kaliplar
birbirinden tamamen farklilagmaktadir. Bu nedenle hane kompozisyonundaki bireylerin
agirliklarinin belirlenmesi hanehalki davranislarinin arastirilmasindaki en dnemli unsur

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde ¢esitli yazarlar tarafindan hanehalki kompozisyonun
yansitilmasinda kullanilan farkli esdegerlik Olceklerini dikkate alan g¢alismalara yer

verilmistir.



2.1. Farkhh Esdegerlik Olgeklerine Gore Yoksulluk Gostergeleri: Diger
Ulkeleri Konu Edinen Calismalar

Bu kisimda yoksulluk gostergelerinin farkli esdegerlik 6lgekleriyle analizini konu

edinen diger tilkeler i¢in yapilmis ¢caligsmalar iizerine literatiir yer almaktadir.

Pollak ve Wales (1979) ¢alismasinda, ulasilan refah sonuglarinin, Pollak ve Wales
(1978) ¢alismada yer alan, Ingiltere Hanehalki Biitge Anketi verileri yardimiyla tahmin
edilen dogrusal harcama sistemi kullanilarak elde edildigi belirtilmistir. Refah
karsilastirmast icin gerekli olan esdegerlik dlgeklerinin, talep analizinde ortaya ¢ikan
Olceklerden mantiksal olarak farkli oldugu iddia edilen c¢alismada, tiim ailelerin higbir
sarta dayanmadan aymi tercileri olsa bile, farkli demografik profillere sahip ailelerin
tiikketim Sriintiilerinde gézlemlenen farkliliklar neticesinde tahmin edilen, ¢ocuk sayisinin
sabit kabul edildigi veya onceden belirlendigi kosullu esdegerlik Olgeklerinin, refah
karsilastirmasinda  kullanilamayacagi  sOylenmistir. Calisma  sonucunda, refah
karsilagtirmasinin yapilabilmesi ig¢in, ailelerin sahip oldugu cocuk sayis1 degistikce
tilketim kategorileri arasindaki harcamalarin nasil yeniden tahsis edecegine dair bilgi
sunan kosulsuz esdegerlik olgeklerinin kullanimimin gerekliligi savunulmus ve ilgili
kosulsuz esdegerlik Slgeklerinin, biiylik ailelerin herhangi bir sabit kayitsizlik egrisine

ulagmak icin kiiciik ailelerden daha az gelire ihtiya¢ duydugu ifade edilmistir.

Sri Lanka ve Endonezya kaynakli iilke verilerinin kullanildigi Deaton ve
Muellbauer (1986) ¢alismasinda, ¢ocuk maliyetlerinin Sl¢iimii i¢in Engel (1895) ve
Rothbarth (1943) yontemleri karsilagtirilmistir. Her iki yontemin de kendine has ¢ocuk
maliyeti tanimi icermesinden dolayr ayni1 ampirik yontem kullanilsa dahi oldukca farkl
sonuglarin olusabilece8i belirtilen calismada, Engel metodunun gercek maliyet
tahminlerini genellikle yiikselttigi, Rothbarth metodunun ise azaltti1 ifade edilmistir.
Buna ek olarak ¢alismada, her iki yontemin de maliyet 6l¢iimii i¢in makul bir baslangi¢
noktas1 oldugu belirtilmis, ancak Engel yonteminin 1yi diizeyde uygulanamadig1 gerekce

gosterilerek Rothbarth yonteminin tercih edilmesi gerektigi sonucuna varilmaistir.

LIS veri tabaninin kullanildigi Buhmann vd. (1988) ¢alismasinda, gelir esitsizligi
ve yoksulluk dlgtimlerinin, esdegerlik 6l¢egi segimine olan duyarliligi test edilmistir. Veri
tabaninda yer alan yiiksek gelirli on LIS iilkesi i¢in esitsizlik ve yoksullugun
karsilastirilmasinda 34 farkli esdegerlik Olcegi kullanilmistir. Calismada, esdegerlik
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Olcegi seciminin, Olgiilen esitsizlik ve yoksulluk degerlerine iligskin olarak mutlak ve
goreceli seviyeleri ile iilkelerin (veya lilke i¢indeki gruplarin) siralamasini sistematik

olarak etkiledigi sonucuna varilmistir.

Lewbel (1989) calismasinda, birden fazla tiiketici birimini i¢eren tiim refah
analizlerinin, bir tiir kardinalizasyon veya Kkisiler arasi karsilastirma barmdirmasi
gerektigi soylenmistir. Bu baglamda ¢alismada ele alinan IB (temel gelir veya fayda
seviyesinden bagimsiz) olgekler i¢in gerekli olan maliyet fonksiyonlari, sosyal refah
islevleri ve bunlarin refah analizinde kullanimu ile ilgili genel kisitlamalar agiklanmigtir.
Calisma sonucunda, IB hanchalki esdegerlik Olgeklerinin, kisiler arast refah
karsilastirmalarinda gelir 6l¢iitlii oldugu belirtilmis ve Engel tarzi hanehalk: 6l¢eklerinin
dogrudan bir uzantist olan bu 6lceklerin, ondan farkli olarak daha zengin demografik

ozellikler icerdigi ifade edilmistir.

Blaylock (1991) calismasinda, gelir analizi ve gida harcamasi dagilimlarinda
kullanilan yetiskin esdegerlik Olceklerinin gida harcama esnekliklerine, gida icin
harcanan hane geliri ylizdesine ve hangi hanelerin yoksul veya zengin olarak
tanimlanacagina olan etkisi aragtirllmistir. Calismada, ampirik sonuglarin esdegerlik
Olcegi seciminden biiyiik ol¢iide etkilendigi ifade edilmistir. Buna gore, esnekliklerin

yiizde 300’iin lizerinde degistigi ve yoksullarin demografik 6zelliklerinin biiyiik 6l¢iide
farklilastig1 belirtilmistir.

Tsakloglou (1991) calismasinda, 1981-82’de yapilan Yunan Hanehalki
Harcamalar1 Anketi’nin 55 yasin altindaki iki yetiskinli ¢iftlerden olusan hane verileri
kullanilarak, ¢ocuk maliyetlerine iliskin iki basit esdegerlik 6lgegi, Engel (1895) ve
Rothbarth (1943) yontemiyle tahmin edilmistir. Elde edilen veriler neticesinde Engel
modeli varsayimi (6lgegin fiyat bagimsizligi) reddedilirken, Rothbarth modeli
varsayiminin (yetiskin mallarinin varligi) reddedilemedigi belirtilen calismada, Engel
Olceklerinin Rothbarth 6l¢eklerinden 6nemli 6l¢iide daha yiiksek oldugu ve bu nedenle

cocuklarin gercek maliyetini Engel modelinin yliksek gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

1986 Ingiltere Aile Harcama Anketi mikro veri setinin kullanildigi Coulter vd.
(1992) calismasinda, gelir esitsizligi ve yoksulluk Ol¢limlerinin, esdegerlik Olcegi
goreceliklerinin degismesi durumunda nasil etkilenecegi arastirilmistir. Calismada,

esdegerlik 6lgegi biiyiikliigi ile esitsizlik ve yoksullugun boyutu arasinda sistematik bir
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iligki oldugu belirtilmistir. Caligma sonucunda, esdegerlik Olcegine iliskin goreceli
degisimlerin belirli bir yildaki esitsizlige olan etkisinin kiigiik olmadig1, ingiltere resmi
istatistiklerinde kullanilan McClement o6lceginin diger oOlgceklere gore esitsizlik ve

yoksullugun kapsamina iligskin daha diisiik degerler verdigi ifade edilmistir.

Belirli bir esdegerlik 6l¢egi segiminde uygulanabilecek bir dizi kriterin 6nerildigi
Schiepers (1992) calismasinda, esdegerlik Olgegi seciminin karsilagtirmali refah
caligmalarinin sonuglarini sistematik olarak etkileyecegi soylenmistir. Kendine 06zgii
ozellikleri olan objektif (nesnel) ve subjektif (6znel) esdegerlik lgegi yontemlerinin
birlikte kullaniminin faydali olabilecegi belirtilen ¢alismada, bu es zamanli yaklagimin

haneler arasindaki refah farkliliklarina dair bilgileri zenginlestirebilecegi ifade edilmistir.

Lewbel (1989) makalesindeki refah analizinde esdegerlik Olgeklerinin
kullanimuyla ilgili iddialarinin incelendigi Blackorby ve Donaldson (1993) ¢alismasinda,
Lewbel (1989)’in refah analizinin gegersiz oldugu savunulmustur. Calismada sonucunda,
Olceklendirilen gelirin (hanehalki esdegerlik Olcegine boliinen gelir), ancak tercihler
homotetikse hanehalki refahinin sirali bir endeksi olabilecegi belirtilmis ve ayrica bu
dlceklendirilmis gelirlerin pareto-etkin bir Bergson-Samuelson sosyal refah fonksiyonu®

ile siirekli olarak siralanabilecegi ifade edilmistir.

Phipps (1993) calismasinda, FGT endeksi gibi yoksulluk o6lgiitlerinin, secilen
esdegerlik oOlcegine duyarliligini test etmek icin 1986 Kanada Aile Harcamalari
Arastirmast mikro verileri kullanilmigtir. Calismada, FGT endeksinin esdegerlik 6lcegi

secimine duyarli oldugu, ancak daha basit dlciitlere gore avantaj saglamadigi belirtilmis

% Sosyal sistemin tiim olas1 goriiniimlerini deger agisindan diizenleyen Bergson-Samuelson sistemi, en
genel haliyle alternatif sosyal durum setlerinin siralamasindan olusmaktadir (Foster ve Sen, 1997: 7;
Albayrak, 2003: 54). Ekonomideki kararlarin Pareto optimalitesini saglamasi gerekliligini vurgulayarak
pareto yaklagimina uyum saglayan Bergson-Samuelson sosyal refah fonksiyonu, bu 6zelligiyle refah
iktisadinda kullanilan standart bir refah analiz araci olmustur (Kemp ve Ng, 1976: 59; Bagl, 2011: 261).
Sosyal refah fonksiyonunun genel bigimi, degisik bireysel tercih siralamalarinin bir tek tercih sirasina
doniismesini saglayan fonksiyonel bir iliski olarak, R = f(RY, R?, ..., R™) seklinde ya da tiim bireylerin
fayda fonksiyonlarim kapsayan ve bireysel faydalarin toplamindan olusan bir fonksiyon olarak, W = W(U?,
U?, ..., UM seklinde tanimlanabilmektedir (Sonmez, 1987: 83). Paretocu biciminde Bergson-Samuelson
sosyal refah fonksiyonu ise, W(x) = F[U1(X), Ua(x), ..., Un(x)]; (6F/0U>0) sekilde ifade edilmektedir. Bu
ifadede W, sosyal refahin sirasal bir gostergesi; Ui, i’inci bireyin veri tercihlerinin sirasal bir unsuru (i=1,
..., m; m>2); X ise, alternatif sosyal durumlarin veri bir setinin tipik bir 6gesidir. Bu ifadede sosyal refah,
bireysel refahlarin bir vektorii olarak Paretocu bigiminde tanimlamakta ve her ikisini de karsilagtirmaktadir
(Kemp ve Ng, 1976:59).
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ve yoksullugun dl¢timiinde etkin tespit i¢in daha fazla 6l¢iitiin kullanilmas1 gerektigi ifade
edilmistir. Bununla birlikte, 6zellikle ¢ocuk ve yashlarin olusturdugu demografik
gruplarin goreceli yoksulluk oranlarinin, esdegerlik Olcegi se¢iminden etkilenecegi

sOylenmistir.

Calisma Istatistikleri Ofisi tarafindan yiiriitiilen 1960-61, 1972, 1973 ve 1980-89
Tiiketici Harcamalar1 Anketi verilerinin kullanildigi Slesnick (1993) calismasinda,
ABD’deki yoksulluk diizeyi incelenmistir. Tiiketim temelli yoksulluk oranlarinin gelir
bazli olanlardan ¢ok daha diisiik oldugu belirtilen ¢alismada, ABD’deki yoksulluk
oranlarindaki egilimin, yoksulluk sinirin1 ayarlamak i¢in kullanilan fiyat endekslerine ve
esdegerlik Olgeklerine karsi hassas oldugu sonucuna varilmistir. Buna ek olarak, ABD
Niifus Sayim Biirosu tarafindan 1960'larin sonlarindan itibaren yiikseliste oldugu
bildirilen yoksulluk oranlarinin, ilgili anket verileri kullanilarak elde edilen hesaplamalar

sonucunda 1947-89 doneminde keskin bir sekilde azaldigi ifade edilmistir.

Temel c¢ikis noktas1 Coulter vd. (1992) makalesi olan Banks ve Johnson (1994)
calismasinda, 1986 Ingiltere Aile Harcama Anketi verileri kullanilarak esitsizlik ve goreli
yoksulluk endekslerinin, esdegerlik Slgegine olan duyarliligi arastirilmistir. Calismada
sonucunda, yazarlarin ulastig1 sonucun iki sekilde genisletildigi belirtilmistir. Ilk olarak,
ortalama gelirin altindaki hanelerin ve hane sayisinin farkli yillarda esdegerlik 6lcegiyle
nasil degistigi gosterilerek, bu degisikligin zaman icinde kararli olmadigidir. Ikinci
olarak, cocuklara degisen agirliklar vermenin analize 6nemli farklar kattig1, bu agirliklar:
degistirmenin etkisinin Coulter vd. (1992) tarafindan goz ard1 edildigi ve Ingiltere Merkez
[statistik Ofisi tarafindan kullanilan McClements esdegerlik Slgeginin esitsizligi ve
yoksullugu en aza indirdigi iddialarinin, ilgili yazarlarin teknik se¢imine duyarl

oldugudur.

Coulter vd. (1992) makalesini yorumlayan Banks ve Johnson (1994)‘in
elestirilerine karsilik verildigi Jenkins ve Cowell (1994) calismasinda, parametrik
esdegerlik dlgegi ve dlgege iliskin goreceli degisim konulari ile yeni ampirik sonuglarin
daha genel bir tartisma seviyesine cikarildig1 belirtilmistir. Calismada, 1992 Ingiltere
Sosyal Yardim Bakanlig1 verilerine gére McClements esdegerlik 6l¢eginin uygun bir
sekilde karakterize edilmesiyle, bu oOl¢egin aslinda diger Olgeklerden daha diisiik

yoksulluk ve esitsizlik diizeyi tahminleri saglayacag belirtilmistir. Calisma sonucunda,
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Olgek goreceligi ile esitsizlik ve yoksulluk gostergeleri arasindaki iliskilerin endekse 6zgii

olabilecegi sonucu yinelenmistir.

Merz vd. (1994) ¢alismasinda, 1983 Bati Almanya Gelir ve Tiiketim Anketi ile
ayni yilin ABD Tiiketici Harcamalar1 Anketi verileri yardimiyla genisletilmis dogrusal
harcama sistemi kullanilarak, tiiketimi baz alan esdegerlik dlgekleri tahmin edilmistir.
Tiketim bazli esdegerlik Olgedi sonuglarinin alternatif tiiketim bazli dlgtimler, uzman
tabanli Olgiimler, her iki iilkede de kullanilan 6znel tabanli Olgiimler ve ulusal
kiyaslamalarda kullanilan diger dlgeklerle karsilastirildigi ¢aligmada, her iki iilke i¢in
hanehalki kompozisyon etkilerinin, bulgular1 farklilastirdigi ifade edilmistir. Calisma
sonucunda, Almanya sosyal yardim diizenlemelerinde ve ABD sosyal refah sisteminde
yer alan Olgeklerden farkli oldugu belirtilen bulgularin, hane genisledik¢e ulusal

Ol¢eklerden daha diisiik degerler aldig1 sOylenmistir.

Suruga (1995) calismasinda, 1984 Japon Gelir ve Tiiketim Anketi kesit verileri
yardimiyla ¢ocuk maliyetleri Rothbarth (1943) modeli, Engel (1895) modeli ve
Muellbauer (1980) c¢alismasinda kullandigi Prais-Houthakker (1953, 1955) modeli
yardimiyla tahmin edilmistir. Cocuk maliyetlerinin belirlenmesine iliskin kullanilan
modellerden elde edilen bulgularin sirasiyla, %13-15, %35-40 ve %15-30 arasinda
degistigi belirtilen c¢aligmada, Engel ve Prais-Houthakker modellerinin ¢ocuk
maliyetlerini yliksek tahmin ettigi sOylenmis ve gelir smiflarina gore ¢ocuk

maliyetlerinin, daha diisiik gelir diizeylerinde artma egiliminde oldugu ifade edilmistir.

Esdegerlik olgeklerinin yoksulluk siirinin  belirlenmesinde oynadigi roliin
incelendigi Betson (1996) calismasinda, alternatif Olgeklerin, kimi yoksul olarak
gosterecegi belirlenerek, hangi dlgeklerinin makul olacagi arastirilmistir. Calismadan
elde edilen bulgulardan hareketle, alternatif esdegerlik dl¢eklerinin kullanimiyla mevcut
yoksulluk smirlarinin diizensiz oldugu belirtilmis ve yaslilarin sayisi ile tek basina
yasayan yoksullarin sayisinin kullanilan 6l¢eklerden biiyiik oranda etkilendigi sonucuna

varilmistir.

Burkhauser vd. (1996) calismasinda, ABD ig¢in 1986 ve Almanya i¢in 1984 LIS
verileri yardimiyla ABD ve Almanya'daki kisilerin goreli ekonomik refah dlgiimlerinin
duyarliligs, iki iilke igin gelistirilen resmi esdegerlik 6lgekleri ve iilkeye 6zgi tiiketime

dayali esdegerlik oOlgekleri kullanarak arastirilmigtir. Genel esitsizlik ve yoksulluk
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diizeylerinin, kullanilan esdegerlik 6lgegine duyarli olmadig1 sonucuna varilan ¢alismada,
kullanilan esdegerlik 6lgeklerindeki farkliliklara ragmen, 6lgiilen toplam gelir esitsizligi
ve yoksullugun ABD'de Almanya'dan daha yiiksek oldugu ve bu farkin kullanilan 6lgek
seciminden biliyiik 6l¢iide etkilenmedigi belirtilmistir. Bununla birlikte, resmi Alman
esdegerlik olgeginin, ozellikle yasli-tek insanlar olmak {izere, niifus igindeki hassas
gruplarin goreceli gelir ve yoksulluk diizeyleri agisindan digerlerinden oldukca farkli

sonuglar verdigi ifade edilmistir.

Bradbury (1997) calismasinda, bir dizi esdegerlik 6l¢egi igin yoksulluktaki
degismeler hakkinda genel ifadelere izin verecegi belirtilen bir yontem sunulmus ve bu
yontem Avustralya’da 1981-82 ile 1989-90 yillar1 arasindaki yoksullugun tespitinde
kullanilmistir. Calismada sonucunda, sabit bir esdegerlik 6l¢egine bagl kalinmadan,
(mutlak) yoksulluk degisiklikleri hakkinda genel bilgiler sunacagi sdylenen ilgili
yontemin kullanimiyla birlikte, yoksulluk oranlarinin esdegerlik 6lgegi secimine duyarli
oldugu belirtilmis ve farkli 6l¢eklerin ilgili yillar i¢in yoksulluk oranina etkisinin +1-7 ile

—0-6 puan arasinda oldugu ifade edilmistir.

12 AB iiye tilkesi i¢in 1987-89 yillar1 arasinda degisen her iilkeye 6zgii Hanehalki
Biitce Anketi mikro verilerinin kullanildigi De Vos ve Zaidi (1997) calismasinda,
yoksulluk istatistiklerinin esdegerlik 6l¢egi se¢cimine olan duyarliligi incelenmistir. Farkl
esdegerlik dl¢eklerinin kullanildig1 ¢calismada, ilgili tilkelerin genel yoksulluk oranlarina
gore siralanmasinin zor oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, yoksul niifus
bilesiminin, OECD esdegerlik 6l¢egi yerine 6znel esdegerlik 6lgekleri kullanildiginda
onemli degisiklikler gosterdigi belirtilmistir. Ayrica tek-yashlar ve ¢ocuklu hanehalklar
gibi belirli hane gruplar1 arasinda yoksulluk oranlarinin esdegerlik 6lcegi se¢imine

Ozellikle duyarl oldugu ifade edilmistir.

Aaberge ve Melby (1998) ¢alismasinda, gelir esitsizligi ve yoksullugun esdegerlik
Olcegi secimine olan duyarliligini test eden daha 6nceki Buhmann vd. (1988), Coulter vd.
(1992), Jenkins ve Cowell (1994) ve Burkhauser vd. (1996) makalelerinde referans
hanehalki i¢in gelirden bagimsiz dlgeklere odaklanildigi sylenmistir. ilgili makalelerde
yer alan gelir-bagimsiz 6lgeklerin 6lgek oranlarina bagli olarak hanehalk: bilyiikliigiiniin
ortaya ¢iktifi ve hanehalki biiylikliiglindeki artisin 6lgek orani {lizerindeki etkisinin,

hanehalkinin yoksul mu yoksa zengin mi olduguna bagli olmadig belirtilmistir. Norveg

81



mikro verilerinin kullanildigi ¢alismada sunulan, gelir-bagimli bir 6l¢egin etkin sonug
verdigi gézlemlenmis ve ulasilan sonucun, esdegerlik 6lgeklerinin se¢cimine olan yaygin

gortsle celistigi ifade edilmistir.

Coulter vd. (1992) makalesinde yer alan tek parametreli esdegerlik 6lgeginden
yararlanilarak Irlanda, Italya, Ingiltere ve ABD igin verilerin giincellendigi belirtilen
Figini (1998) calismasinda, yetiskinler ile cocuklarin goreceli agirliklarini temsil eden iki
parametreli esdegerlik Olgegi smifi analiz edilmistir. Calisma sonucunda, hane
biiyiikliigi, bilesimi ve geliri arasindaki korelasyona bagli olarak, esitsizligin cocuklarin
agirligi ile arttigi, buna karsin yetiskinlerin agirligi ile azaldigr ifade edilmistir. Bununla
birlikte, esitsizligin mutlak o6l¢iitiiniin, 6l¢ek ekonomisini tanimlayan parametrelerin
degerine biiyiik ol¢iide bagli oldugu sdylenerek, iilkelerin kendine 6zgii 6zelliklerini

yansitan degerlerin kullanilmasi tavsiye edilmistir.

Avustralya Istatistik Biirosu tarafindan yayinlanan 1984 ve 1988-89 Hanehalki
Harcamalar1 Anketi verilerinin kullanildigt Lancaster ve Ray (1998) calismasinda,
esdegerlik Olceklerinin  modele, yonteme ve iktisadi mallara olan duyarlilig
incelenmistir. Calismada, talep sistemlerinden elde edilen Olg¢eklerin, genellikle Engel
(1895) ve Rothbarth (1943) olgekleri arasinda yer aldigi belirtilmis ve iktisadi mal
karsisinda Rothbarth 6lgeklerinin Engel Olgeklerinden daha duyarli ve hassas oldugu
ifade edilmistir. Calisma sonucunda, tahmini 6lg¢eklerin refah yorumu igin gerekli goriilen
“Bsdegerlik Olgegi Dogruluk Hipotezi”, mevcut Avustralya birim kayit verileri {izerinde
kesin olarak reddedilememis ve Sri Lanka i¢in son kanitlarin tutarli oldugu

vurgulanmustir.

Tsakloglou ve Panopoulou (1998) ¢alismasinda, 1987-1988 yillar1 arasinda Ulusal
[statistik Servisi tarafindan yiiriitiilen Hanehalki Biitce Anketi mikro verileri kullanilarak,
Yunanistan’daki yoksulluk analiz edilmistir. Yoksullukla ilgili analiz sonuglarinin
alternatif kaynak secimine (tliiketim harcamasi ve cari gelir), esdegerlik Olgeklerine ve
yoksulluk ¢izgisi kavramima duyarliligmin incelendigi calismada, Yunanistan’daki

yoksullugun, alternatif secimlere ¢ok duyarli oldugu ifade edilmistir.

Tek bir esdegerlik 6l¢egi yerine alternatif yaklasimlardan yararlanildigi belirtilen
Cowell ve Mercader-Prats (1999) calismasinda, Ispanya ile Ingiltere igin pratik bir

karsilastirma yapilmistir. Caligmada, daha 6nceki Buhmann vd. (1988) ve Culter ve Katz
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(1992) makalelerinde yer alan esdegerlik olgekleri kullanilarak, ilgili tilkeler arasinda
sadece goreceli farkliliklarin degil, ayn1 zamanda dagilim siralamasinin, hanehalklarinin
blytikligli ve bilesiminin esdegerlik 6l¢egi parametrelerinin se¢imine duyarli oldugu

sonucuna varilmistir.

Ulusal Hanehalki Biitge Anketi verilerinin kullanildigi Duclos ve Mercader-Prats
(1999) calismasinda, ingiltere ve Ispanya yoksullugunun karsilastirilmasinda esdegerlik
Olceklerinin hanehalki bliyiikliik ve bilesimindeki farkliliklara olan etkisi incelenmistir.
Caligma sonucunda, hanehalk: 6zellikleri ve gelirlerinin ortak dagilimindaki farkliliklar
nedeniyle, iki ekonomide ilgili degiskenler ayn1 ayda degisse bile, iilkeler arasindaki
yoksullugun, esdegerlik Olgegi parametreleriyle biiylik Olgiide farklilastigi ifade

edilmistir.

Lancaster vd. (1999) calismasinda, farkli bolgelerde bulunan sekiz tilkedeki iki
yetiskinli hanelerin ilgili tilkelere 6zgii birim kayit verileri kullanilarak analiz yapilmastir.
Calismada, daha 6nceki Buhmann vd. (1988) makalesinin, gelir esitsizligi ve yoksulluk
Olctimlerinin, esdegerlik 6l¢egi secimine olan duyarliligini test eden ilk aragtirmalardan
oldugu, ancak ilgili makalede hanehalk1 bilesiminin esitsizlik iizerindeki etkisinin dikkate
alinmadigi belirtilmistir. Calismanin, temel olarak {ilkelerarasi esitsizlik karsilagtirmalari
hakkinda onceki literatiirii li¢ sekilde genislettigi ifade edilmistir. Bunlardan ilki, secilen
grubun uluslararas1 harcama dagiliminda genis bir yelpazeyi kapsayan hem gelismekte
olan hem de gelismis iilkeleri icermesidir. Ikincisi, birim kayitlarina dayali toplam
hanehalki harcamalarmin, esitsizlik hesaplamalarinda kullamlmasidir. Ugiinciisii,
calismada hesaplanan esdegerlik olceklerinin sadece hane biiylikliiglinii degil, ayni
zamanda yetiskinler ile farkli yas ve cinsiyetlere mensup cocuklarin bilgisini de

kapsamasidir.

Short vd. (1999) calismasinda, yoksulluk oranlarinin esdegerlik 6lgegine olan
duyarliliginin incelenmesinde, dort farkli esdegerlik o6lcegi kullanilmistir. Bu farkli
esdegerlik Olceklerinin ana etkisinin yoksullarin bilesiminde ortaya ¢iktigi, yaslilar i¢in
farkl esiklerin yoksulluk oranlarini biiyiik lgiide etkiledigi belirtilmistir. ilgili lgeklerin
evli ciftler ve reisi kadin hanehalklar1 i¢in bilesimi etkiledigi, ancak bolgeler veya

irk/etnik koken kategorileri i¢in yoksul niifus bilesimini degistirmedigi ifade edilmistir.
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Calisma sonucunda, kullanilan olgeklerin farkli boyutlardaki aileler ic¢in yoksulluk

oranlari iizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu sOylenmistir.

Poduzov ve Kukushkin (2000) c¢alismasinda, yasam standardinin
degerlendirilmesinde kullanilan esdegerlik oOlgeklerinin avantaj ve dezavantajlari
karsilagtiritlmis ve bir esdegerlik 6lgegi onerilmistir. Engel (1895) ve Rothbarth (1943)
ampirik yontemlerini kiyaslayarak, birinin digerinden daha 1yi veya daha kotii oldugunun
sOylenemeyecegi belirtilen ¢calismada, her iki ampirik yontemin de kusurlu oldugu ifade
edilmis ve Devlet Istatistik Komitesi’nin, Rusya’nin temel sosyo-ekonomik
gostergelerini iyilestirmek i¢in uzman tabanli OECD 6lgegini kullanmasi elestirilmistir.
Calisma sonucunda, 6zellikle hanehalki biitce anketlerinin sonuglarina iliskin gergeklere
dayanan ve ayni zamanda niifusun farkl yas kategorileri i¢in asgari gecim kaynaginin
resmi gostergesini kullanan bir esdegerlik 6l¢egi onerilmis ve bu 6lgegin hem ampirik

hem de uzman tabanli 6lgeklerde var olan avantajlar birlestirdigi vurgulanmistir.

Blacklow (2002) calismasinda, 1975-76 ve 1998-99 yillar1 arasindaki Avustralya
haneleri ile 1978-99 siirecindeki Kanada hanelerinin gelir ve harcamalarinin niteligi,
biiyiikliigii ve hareketi incelenmis ve karsilagtirilmigtir. Calisma sonucunda, Avustralya
hanelerinin gergek yetiskin esdeger kullanilabilir gelir esitsizligi 1975-76'dan 1998-99'a
stirekli olarak yiikselirken, gergek yetiskin esdeger harcama esitsizliginin donem boyunca
diisiis kaydettigi belirtilmis, buna karsin Kanada hanelerinin gercek yetiskin esdeger gelir
ve gider esitsizligi, 1992'de diismeden 6nce 1978'den 1986'ya kadar yiikseldigi ifade
edilmistir. Buna ek olarak, Avustralya ve Kanada'daki esitsizlik hareketlerinin, farkl
talep sistemi temelli dlgeklere asir1 duyarli olmadigi, ancak Engel (1895), OECD ve kisi
basma Ol¢eklendirilmis tahminlerin Avustralya’daki esitsizligi yiiksek gosterdigi ve
1982-1986 yillar1 arasinda Kanada’daki esitsizligin talep sistemi tabanli Olgek

tahminlerinin tersine egiliminde oldugu séylenmistir.

Macaristan Hanehalk: Biit¢e Anketi verilerinden yararlanildig: belirtilen Eltetd ve
Havasi (2002) calismasinda, 2000 yili i¢in dort farkli esdegerlik o6lgegi kullanilmistir.
Esdegerlik 6l¢egi se¢ciminin yoksulluk olgusu lizerindeki etkisinin arastirildig ¢alismada,
yapilacak olan se¢imin bazi sosyal gruplar i¢in avantajli, digerleri icin ise dezavantajli

olabilecegi sonucuna varilmaistir.
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Vietnam Genel Istatistik Ofisi tarafindan yiiriitilen 1992-93 ve 1997-98
yillarindaki Yasam Standardi Anketi verilerinin kullanildigt White ve Masset (2002)
calismasinda, Vietnam’daki ¢ocuk yoksullugunu degerlendirmek i¢in Engel (1895) ve
Rothbarth (1943) yontemleri karsilastirilmistir. Engel yontemi tahmin sonuglarinin
onemli Olgiide daha yiiksek oldugu belirtilen ¢alismada, Engel yontemine goére bir
¢ocugun maliyeti neredeyse bir yetiskin maliyetine denk gelirken, Rothbarth yontemine
gore bir yetiskin maliyetinin yarisindan daha azina denk geldigi ifade edilmistir. Calisma
sonucunda, Vietnam verilerinden hareketle yoksulluk ve hane biiyiikliigii arasindaki
pozitif korelasyonun ortadan kalktig1, biiylik hanelerdeki ¢ocuklarin kiiciik hanelerde
olanlardan daha yoksul olmadigi, aksine Vietnam’daki biiyiik 6l¢ek ekonomisi varliginin,

genis hanelerdeki ¢cocuklarin durumunu iyilestirebilecegi soylenmistir.

Polonya Merkez Istatistik Biirosu tarafindan yapilan Hanehalki Biitce Anketi
verilerinin kullanildig1 Szulc (2003) ¢alismasinda, neredeyse ideal talep sisteminden elde
edilen esdegerlik Olcekleri tahmin edilmistir. Uygun bir esdegerlik 6lcegi se¢iminin
amaglandigr calismada, talep sistemi formuyla belirlenen esdegerlik Olgeklerinin,
sonuglar {izerinde ciddi etkisi oldugu sdylenmistir. Calisma sonucunda, Blackorby ve
Donaldson (1993) makalesinde onerilen formda Cobb-Douglas islevinin kullanilmasi,
kisi sayis1 disinda hane niteliklerine gore 6lgek esnekligini azalttigi, 6te yandan Phipps
(1998) makalesinde oOnerilen formda Cobb-Douglas islevinin kullanilmasi, bu
esnekliklerin fazla tahmin edilmesine yol actigi belirtilerek, yari-tam esdegerlik
Olceklerinin Barten (1964) makalesinde belirtildigi iizere, fiyatlarin dlgeklendirilmesi

varsayimiyla daha giivenilir degerler verecegi ifade edilmistir.

White ve Masset (2003) ¢alismasinda, 1997-98 Vietnam Yasam Standardi Anketi
verileri yardimiyla yoksulluk profilinin olusmasinda hane biiyiikliigili ve bilesiminin etkisi
incelenmistir. Calisma sonucunda, Vietnam’da hanehalki biiyiikliigii ve kategorik
degiskenler (cinsiyet, yas, egitim ve cografi konum gibi) arasinda var olan pozitif
korelasyon dikkate alindiginda, esdegerlik olceklerinin kullaniminin {lkenin biitiin

yoksulluk profilini degistirdigi ifade edilmistir. Bununla birlikte, baskin Kinh®

10 Vietnam niifusunun ¢ogunlugunu (%86) olusturan, altyap1, saghk hizmetleri ve egitime erisim saglayan
azilik gruplardan daha zengin olmak {izere, siyasi ve ekonomik giice sahip Kuzey Vietnam kdkenli etnik
bir grup (Imai vd., 2011: 249).
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cogunlugu disindaki etnik gruplarda yoksulluk oranlarinin, diizenlenmemis verilerde

daha biiyiik oldugu belirtilmistir.

1995 yili Ulusal Saglik Arastirmasi verilerinin kullanildigt Hunter vd. (2004)
calismasinda, Avustralya yerlisi ve diger (yerli olmayan) Avustralyalilar i¢in esdegerlik
Olcegi seciminin yoksulluk gdstergelerini nasil etkiledigi aragtirllmistir. Calismada iki
temel bulguya ulasilmistir. Bunlardan ilki, yerli yoksullugunun farkli esdegerlik
Olceklerine gore belirgin bir sekilde degistigi ve c¢ocuklarin maliyetlerine iliskin
varsayimlarmn yerli yoksullugu iki buguk kat artirdigadir. Ikincisi ise, esdegerlik dlcegi

seciminin, yoksulluk bilesimini etkileyen biiyiik esik etkilerine neden oldugudur.

Bolgedeki niifusun yiizde 92’sini kapsayan 1996 Hanehalki Biitce Anketi
verilerinin kullanildig1 Székely vd. (2004) ¢alismasinda, 17 Latin Amerika iilkesi i¢in
yoksulluk oranlar1 kiyaslanmistir. Yoksulluk endekslerinin yetiskin esdegerlik olgegi
secimine duyarlilig, tiiketimde Olgcek ekonomileri varsayimlari, eksik ve sifir gelirleri
islemede iyilestirme yontemleri ve yanlis gelir beyanini diizenleme ayarlamalari
konularinin ele alindig1 caligmada, ilgili iilkelerin yoksulluk siralamalarinin, yoksulluk
Olciimii icin temel alinan tercihlere olduk¢a duyarli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte, ilgili parametrelerin makul smirlar icinde degistirilmesiyle,
karsilastirilan iilkelerdeki yoksul oraninin yiizde 20 ile yiizde 66 arasinda degistigi ifade

edilmistir.

Creedy ve Sleeman (2005) calismasinda, c¢esitli esitsizlik ve yoksulluk
Ol¢iimlerinin yetiskin esdegerlik Olcegi ve analiz birimi seg¢imine olan duyarlilig
incelenmigtir. 1995-98 donemi ve 2001 yilindaki Yeni Zelanda Hanehalki Harcamalari
Anketi verilerinden yararlanilarak, OECD 06lcegi ile Yeni Zelanda, Avustralya ve
Ingiltere icin tasarlanmis esdegerlik o6lgeklerinin kullanildigi calismada, yetiskin
esdegerlik Olgeginin oldukca esnek iki parametreli fonksiyonel formundan hareketle,
tilkketimde 6lgek ekonomisine ve ¢ocuklar icin farkli 6lgek agirliklarina yer verilmistir.
Calisma sonucunda, Yeni Zelanda'da yaygin olarak kullanilan 6l¢eklerden 6nemli 6lgiide
diisiik bulunan iki parametreli formun, ilgili 6l¢eklere ¢ok iyi uyum sagladig belirtilmis
ve yoksulluk 6l¢iimiinde yetiskin esdegerlik dlgekleri ve gelir birimi se¢imine oldukca

dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmistir.
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Yiiksek gelirli sanayilesmis iilkelerdeki son calismalarda yer alan esdegerlik
Olceklerinin gelir-bagimli oldugu belirtilen Koulovatianosa vd. (2005) ¢alismasinda, bu
bagimliligin yoksul iilkelerde de olup olmadig1 aragtirilmistir. Calisma sonucunda, gelir
bagimliliginin yoksul {ilkeler i¢in de gegerli olduguna ulasilmistir. Bununla birlikte,
cocuklarin goreceli maliyetlerinin tilkeler arasinda biiyiik 6l¢iide farkliliklar gosterdigi,
bu durumun da kiiltiirel farkliliklarin ve/veya goreceli fiyat farkliliklarinin esdegerlik

Olcegi iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasindan kaynaklandigi ifade edilmistir.

Pascual vd. (2005) calismasinda, Avrupa Toplulugu Hanehalki Paneli verileri
yardimiyla 1993-2000 dénemi i¢in Avrupa Birligi iilkelerindeki gelir esitsizligi ve saglik
arasindaki iliski incelenmistir. Hanehalki heterojenliginin farkli esdegerlik olgekleri
kullanilarak elde edildigi ¢alismada, dogumda yasam beklentisi ve ¢ocuk oliimleri gibi
bagimli degiskenlerle farkli model ozellikleri denenmistir. Calisma sonucunda, gelir
dagilimi degiskeninin etkisi ve gelir dagilimi katsayilarinin beklentileri yansittigi,
kullanilan esdegerlik 6lceginin yani sira, daha fazla esitsizligin daha yiiksek o6lim

oraniyla iligkili oldugu ifade edilmistir.

Falter (2006) calismasinda, 1999-2002 donemi Isvicre Hanehalki Paneli
verilerinden yararlanilarak, Isvigre icin esdegerlik dlgegi esneklikleri tahmin edilmistir.
Calismada, gelir memnuniyeti sorusu ve gelir degerlendirme sorusu olmak {izere iki ayri
arastirma araci yardimiyla gelir memnuniyeti yaklagimi ile Van Praag ve Frijters (1999)
makalesinde yer alan Leyden yaklasimi kullanilmistir. Calisma sonucunda, kullanilan her
iki yontemle Isvigre’deki uzman tabanli Slceklerin yiiksek degerlere sahip oldugu
belirtilmis ve iki yontemin de haneye ek ¢ocuk sayisina bagli olarak esdegerlik dlcegi
esnekligini azalttig1 ifade edilmistir. Buna ek olarak subjektif tahminlerin, geleneksel
esdegerlik Olcegi tahminlerince ima edilen zorluklarin iistesinden gelebilecegi iddia

edilmistir.

1993-1999 yillar arasindaki Japon Tiiketici Paneli Anketi verilerinin kullanildig:
Oyama (2006) calismasinda, Japonya’daki son dogurganlik diisiisiinlin ¢ocuk yetistirme
maliyetindeki artiglardan kaynaklandigi hipotezi incelenmistir. Cocuk maliyetlerinin
esdegerlik Olgegine gore tahmin edildigi c¢alismada, geleneksel Rothbarth (1943)
modelinin ¢ocuk maliyetini diisiik gosterdigi, ancak yeni 6znel 6lgek yaklagiminin

sonuglarinda ¢ocuk maliyetinin dnemli dlciide yiiksek oldugu belirtilmistir. Oznel dlgek
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yaklagiminin avantajli oldugu sdylenen calismada, olusan bu yliksek maliyetin, diisiik

dogurganligin nedenlerinden biri olabilecegi ifade edilmistir.

Rojas (2007) galismasinda, Ekim-Kasim 2001°de Orta ve Giiney Meksika’nin bes
eyaletinde ve bagkent Meksiko’da yapilan anketlerden elde edilen verilerden
yararlanilarak, esdegerlik Olgeklerini tahmin etmek icin 6znel bir refah yaklasimi
kullanilmistir. Yoksulluk ve gelir esitsizliginin, alternatif 6lgeklerle karsilastirmali olarak
analiz edildigi ¢alisma sonucunda, Oxford 6l¢egi ve kisi basina olgek gibi alternatif
esdegerlik Olceklerinin, ek hane tiiyelerinin ekonomik yiikiinii fazla tahmin ettigi
belirtilmis ve ilgili alternatif esdegerlik dl¢ekleri kullaniminin yoksulluk ve gelir dagilimi

gostergelerinin degerlendirilmesinde onyargilar olusturdugu ifade edilmistir.

Cin Biitge, Muhasebe ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen 1979-
2005 Hanehalk1 Anketi verilerinin kullanildig1 Hong ve Cheng (2009) ¢alismasinda, gelir
tanimi ve esdegerlik 6lgegi seciminin esitsizlik dl¢limiine etkisi incelenmistir. Calismada
elde edilen bulgular neticesinde ilgili midiirliigiin, hanehalki yapisinin degisimi altinda
esitsizlik Ol¢imiinl, yildan yila yiiksek tahmin ettigi belirtilmistir. Bununla birlikte
calismada iki temel sonuca ulasilmstir. ilk sonug, kullanilabilir gelir tanim farkliliklarim,
esitsizlik endeksi ve esitsizlik dagilimi lizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu
belirtilerek, hanehalki refahin1 etkileyecek kapsamli gelir tanim unsurlarini
barindirmasindan dolayi, Liiksemburg kullanilabilir gelir taniminin, refah Gl¢iimiinde
daha iyi bir temsil giiciine sahip oldugudur. Ikinci sonug, Tayvan’in hanehalk: yapisinin
son otuz yilda hizl1 bir degisim geg¢irmesi 6rnek gosterilerek, uzun vadeli ekonomik refah
esitsizligi aragtirmalarinda, esdegerlik 6l¢eginin hanehalk: biiyiikliik ve bilesimini hesaba
katarak ayarlanmasi ve hanehalki degisimlerinin 6l¢iim tizerindeki etkisini yansitmak i¢in

normatif esitsizlik gostergelerinin benimsenmesi gerektigidir.

Giiney Afrika’daki ¢ocuk yoksulluk profilinin yetiskin esdegerlik 6l¢egindeki
degisikliklere duyarliliginin arastirlldigi Streak vd. (2009) calismasinda, Giiney
Afrika’daki ¢ocuk yoksullugunun giincellenmis ve daha kapsamli bir profilinin sunulmasi
amaglanmistir. Calismada gelir, refah gostergesi olarak kullanilmig ve farkli yetiskin
esdegerlik Olgeklerine gore ¢ocuk yoksullugunun biiyiikliigli ve bilesiminin, kullanilan
Olcege nispeten duyarsiz oldugu bulunmustur. Buna ek olarak yapilan hesaplamalar

sonucunda yoksulluk sinirinin, hanelerin ylizde 40’1na denk geldigi ifade edilmistir.
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Addis Ababa Universitesi’nin 2004 yilinda Etiyopya’dan topladigi verilerin
kullanildigr Beyene (2010) ¢alismasinda, esdegerlik 6l¢egi ve analiz birimi se¢iminin
yoksulluk oranlara etkisi incelenmistir. Yoksullugun gostergesi olarak tiiketimin ele
alindig1 calismada, yaygin olarak kullanilan ii¢ FGT endeksi tiim 6rneklem kapsaminda
hesaplanmistir. Calisma sonucunda, yoksulluk oranlarinin hem bélgesel hem de sosyo-
ekonomik gruplara dayali tiim 6rneklem kapsami icin esdegerlik dlgegi ve analiz birimi
secimine ¢ok duyarli oldugu ifade edilistir. Bununla birlikte, esdegerlik 6l¢egi se¢iminde
yoksulluk gostergelerinin dogrulugunun kontrol edilmesi i¢in birden fazla esdegerlik

Olceginin dikkate alinmasi tavsiye edilmistir.

Takeda (2010) galismasinda, Kuzey Karolina Universitesi tarafindan yiiriitiilen
1994 ve 2002 yillarindaki Rusya Periyodik izleme Anketi verilerinden yararlanilarak,
1998 yili ekonomik krizi dncesi ve sonrasi gecis donemi yoksullugunun 6l¢iimii igin
esdegerlik olgekleri tahmin edilmistir. Yoksullugu 6lgmek i¢in en uygun esdegerlik
Olgeklerinin arastirildigr calismada, Engel (1895) metodu ve 6znel ekonomik refah (SW)
metodu karsilagtirilmistir. Calisma sonucunda, Engel yonteminin teorik bir kusuru
olmasma ragmen gegis donemi igin yoksulluk degerlendirmesi baglaminda, SW
yonteminden daha makul oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte, daha onceki Deaton
ve Muellbauer (1986) ve Tsakloglou (1991) makalelerinde teorik kusur nedeniyle
elestirilen Engel metodunun, Rusya i¢in yoksulluk degerlendirmesi baglaminda giivenilir

bir metodoloji oldugu belirtilmistir.

Alman Ekonomik Arastirmalar Enstitiisii tarafindan yiiriitilen Alman Sosyo-
Ekonomik Paneli verilerinin kullanildig: Faik (2011) ¢alismasinda, esitsizlik 6l¢limiinde
kullanilan gelir-bagimli esdegerlik Olgekleri ile gelir-bagimsiz esdegerlik olgekleri
karsilastirilmistir. Almanya’daki 1995-2009 gelir esitsizligi modelinin dikkate alindig1
calismada, degisken esdegerlik Olcekleri s6z konusu oldugunda, Slgiilen esitsizligin,

gelir-bagimsiz esdegerlik 6lgekleri i¢in daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Ulman (2011) calismasinda, 2009 Hanehalki Biitce Anketi verileri yardimiyla
Polonya’daki hanehalki maliyetlerinin ana gelir kaynagi Engel (1895) yontemi,
genisletilmis dogrusal harcama sistemi (ELES), talep denklemi ve Bernoulli (1738) refah
fonksiyonu kullanilarak, ii¢ farkli esdegerlik 6lcegi karsilastirilmistir. Olgeklerin iirettigi

degerler icin, kesin olmamakla birlikte, belirli bir egilimin oldugu belirtilen ¢alismada,
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benzer sonuglar lireten ELES ve Bernoulli yontemlerinin, haneye ek bireylerin maliyetini
abarttigina inanilan Engel 6l¢ceginden daha yaygin kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Buna ek olarak, ilgili iki 6lgekten Bernoulli 6l¢egi kullaniminin daha kolay oldugu

sOylenmistir.

Tacik Devlet Istatistik Ofisi tarafindan 2010 yilinda yapilan Gog, Havale (gé¢men
is¢i doviz havaleleri) ve Yoksulluk Anketi verilerinin kullanildig1r Betti ve Lundgren
(2012) calismasinda, gogmen is¢i gelirleri ve esdegerlik Olgeklerinin  yoksulluk
tizerindeki etkisi incelenmistir. Tacikistan i¢in talep sistemine dayali yeni bir esdegerlik
Olceginin Onerildigi ¢alismada, kullanilan esdegerlik dlgeklerinin yoksulluk oranlarini

degistirdigi, ancak bu durumun ¢ogunlukla yoksul ailelerde goriildiigii belirtilmistir.

Okamoto (2012) ¢alismasinda, 2004 yil1 ve yakin yillar (Siire¢ VI)!! igin 32 iilke
ve 2000 yili (Siire¢ V) i¢in iki ek iilke Belgika ve Rusya verileri LIS veri tabanindan
aliarak, esdegerlik Olcegi ile esitsizlik endeki ve gelir esitsizligi arasindaki iliski
incelenmistir. Calismada, esdegerlik Olgeginin daha oOnceki Coulter vd. (1992)
makalesinde yer alan genellestirilmis entropi 6l¢limleriyle olan iliskisi yerine, esdegerlik
Olcegi ile Gini katsayist arasindaki U-bigimli sekil iliskisi tartisilmistir. Calisma
sonucunda, Coulter vd. (1992) tarafindan Onerilen boyut esnekligi ve endeks degeri
arasindaki U-bi¢imli iliskinin Gini katsayisi, ortalama logaritmik sapma ve Theil endeksi
kullanildiginda yiiksek gelirli iilkeler arasinda yaygin oldugu belirtilmis ve buna karsin,
diisiik gelirli tlkeler arasinda U-bi¢imli olmayan ve neredeyse sifira yakin minimum

noktalara sahip J-bigimli bir egrinin olustugu ifade edilmistir.

Betti (2014) calismasinda, esdegerlik 6lgeklerinin, Ukrayna’da hem ulusal hem de
bolgesel diizeyde yoksulluk ve esitsizlik iizerindeki etkisini, dogru bir sekilde dlgmek ve
degerlendirmek amaglanmistir. 2008 Ukrayna Hane Yasam Kosullar1 verilerinin
kullanildig1 calismada, esdegerlik dlgeklerinin parasal degiskenlere dayali yoksulluk ve
esitsizlik oranlar iizerindeki etkisi arastirilmis ve yeni bir esdegerlik 6l¢egi Onerilmistir.
Calisma sonucunda, 6l¢eklerin ulusal diizeyde yoksulluk ve esitsizlik {izerindeki etkisinin

degerlendirilme analizinde “u¢” dl¢ek seciminin yiiksek etki olusturdugu, ancak OECD

11 Liiksemburg Gelir Caligmas1 Veri Tabani Listesi’nde yer alan iilkeler icin belirli donemleri kapsayan
stiregleri ifade etmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. https://www.lisdatacenter.org/our-data/lis-database
(15.10.2018).
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ve Engel (1895) gibi geleneksel olarak kullanilan dlgekler i¢in daha smirli bir etkinin

olustugu ifade edilmistir.

2004-2007 Avrupa Gelir ve Yasam Kosullar1 veri setinden yararlanildigi soylenen
Bishop vd. (2014) calismasinda, Euro Bolgesi ve onun kurucu iilkeleri i¢in 6znel
esdegerlik olgekleri tahmin edilmistir. Calisma sonucunda, 6znel 6l¢eklerin hanehalki
blytikligi ile siirekli olarak arttigr ve daha da 6nemlisi ilk ¢ocugu eklemenin tigiincii
yetigkini eklemekten daha maliyetli oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, diizeltilmis
OECD olgegi ve Oznel esdegerlik oOlgekleri karsilastirilmis ve diizeltilmis OECD
Olceginden Oznel Glgeklere gegmenin genel yoksulluk oranmi diisiirdiigli, ancak Euro

Bolgesi ilkelerinin goreceli yoksulluk siralamasini degistirmedigi ifade edilmistir.

Kamerun Hanehalki Anketi ECAMI (1996) ve ECAMII (2001) verilerinin
kullanildigr Ndeffo vd. (2014) calismasinda, hanehalklarmin refah degerlendirmesi
baglaminda, ¢ocuklarin goreceli maliyetlerinin, yetiskinlere ve 6l¢ek ekonomilerine olan
uyumu incelenmigstir. Ampirik olarak tahmin edilen bulgularla, segilen yoksulluk
cizgisinden bagimsiz olarak reisi kadin hanelerin, reisi erkek hanelerden daha yoksul

oldugu sonucuna varilmstir.

Ray ve Reinstadler (2014) calismasinda, 2007-2010 yillart arasindaki Avrupa
Birligi Gelir ve Yasam Kosullar1 Istatistikleri anket verileri yardimiyla, 22 AB iilkesi igin
esdegerlik 6lcegi seciminin ¢ocuklarin varlig: tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Calisma
sonucunda, ilgili 10 tlke i¢in hanede yer alan ¢ocuklarin varlig1 ile yoksulluk gegisleri
arasindaki baglantinin esdegerlik 6l¢egi se¢imine duyarsiz oldugu belirtilmis, ancak diger
iilkeler icin 0-12 yas grubunda yer alan g¢ocuklarin yoksulluk geg¢islerindeki roliiniin
esdegerlik olgegi se¢imine duyarli oldugu ifade edilmistir.

2008 Alman Harcama ve Gelir Aragtirmasi verilerinin kullanildigi Dudel vd.
(2015) caligmasinda, gelir-bagimli ve gelir-bagimsiz esdegerlik Olceklerinden
kaynaklanan esitsizlik ve yoksulluk sonuclar1 arasindaki sistematik iligki arastirilmistir.
Calismada, kullanilan esdegerlik 6l¢eginin tiiriine bagli olarak yoksulluk ve esitsizlik
Olciitlerinin belirgin farkliliklar gosterdigi belirtilmis ve elde edilen ampirik sonuglar
neticesinde gelir-bagimli 6lgeklerin  kullanilmasi gerektigi savunulmustur. Bununla
birlikte, calismada yer alan ampirik kanitlarin yeterliligine dayanarak, OECD 6lgegi gibi

gelir-bagimsiz esdegerlik 6lgeklerinin yaygin olarak kullanimina karsi ¢ikilmustir.

91



Ravallion (2015) calismasinda, yoksulluk 6l¢iimlerinin esdegerlik ol¢eklerindeki
degisimlere olan duyarliligini inceleyen ge¢misteki testlerin, temel aldigi referans
demografisinin keyfi se¢cimine ¢ok duyarli oldugu belirtilmistir. Calismada, gelecekteki
testlerin, yoksulluk smirinin yakininda yer alan tipik demografik 6zellikleri referans

olarak kullanmasi 6nerilmistir.

Regier vd. (2015) caligmasinda, 2012 yilinda Uluslararas1 Kalkinma Ajansi
tarafindan yiirlitilen Gelecege Yonelik Niifus Anketi verileri kullanilarak Gana’nin
kuzeyindeki yoksulluk oranlarinin, esdegerlik Olgegi se¢imine olan duyarliligi
arastirilmistir. Cocuklar ve yaslilar ile kentsel ve kirsal alanlarda yasayanlar igin
yoksulluk oranlarinin esdegerlik Olgeklerinden etkilendigi belirtilen ¢alismada, genel
yoksulluk oranlarinin esdegerlik 6lgcegi secimine son derece duyarli oldugu ve bu
durumun boélgedeki geng niifus ile genis hanehalki boyutlarindan kaynaklandig: ifade

edilmistir.

2011 Niifus Sayimu verilerinin kullanildigi Cheung ve Chou (2017) ¢alismasinda,
cocuk yoksullugu oranlarinin farkli esdegerlik olgegi secimine olan duyarlilig
degerlendirilmis ve Hong Kong’daki ¢ocuk yoksullugunu 6lgen resmi yoksulluk sinirinin
etkinligi incelenmistir. Cocuk yoksullugu tahminlerine iligkin Onceki duyarlilik
analizlerinden olan Streak vd. (2009) makalesindeki bulgularla tutarli olarak bu
calismada, Hong Kong’daki ¢ocuk yoksullugu profilinin genellikle esdegerlik 6lgegi
secimine duyarli olmadigi ve resmi yoksulluk siiriin, yoksul olan ¢ocuklart dogru bir
sekilde tanimladig1 sonucuna ulagilmistir. Buna ek olarak, esdegerlik 6lgegi se¢iminin

herhangi bir alt grubun lehine sonuglar vermedigi ifade edilmistir.

Dudel vd. (2017) galismasinda, 2003, 2008 ve 2013 yillarindaki Alman Gelir ve
Harcama Anketi verileri yardimiyla parametrik, yari-parametrik ve parametrik olmayan
10 6zgiin yaklasim kullanilarak farkli esdegerlik 6lcekleri tahmin edilmistir. Mantiksiz
Olcekler tireten bazi aykirt durumlar harig, ortaya ¢ikan esdegerlik 6l¢eklerinin uygulanan
yontemle biiylik Olgiide farklilastigi belirtilen calismada, tahmin edilen o6lc¢eklerin
cogunun diizeltilmis OECD olgegine yakin oldugu ifade edilmistir. Gini katsayisi,
yoksulluk riski orani ve geyrekler agiginin hesaplanmasinda tahmin edilen esdegerlik
Olceklerinin kullanildigi calisma sonucunda, bu o6lceklerinin ¢ogunun esitsizligi ve

yoksullugu 6lgerken oldukga benzer sonuglar verdigi sdylenmistir.
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Morawski vd. (2017) ¢alismasinda, Avrupa Birligi Gelir ve Yasam Kosullari
Istatistikleri’nin 2005-2012 dénemine ait anket verileri yardimiyla Polonya, Cek
Cumhuriyeti ve Macaristan’daki haneler i¢in esdegerlik Olgekleri tahmin edilmistir.
Yapilan bu tahminde, Goedhart vd. (1997) makalesinde onerilen yontemin kullanildigi
ifade edilmistir. Yakin zamanda bu yontemin daha 6nceki Bishop vd. (2014) makalesinde
de benimsendigi belirtilen c¢alismada, O6znel esdegerlik Olgeklerinin ¢ iilkedeki
cocuklarin azalan marjinal maliyetleri baglaminda, OECD o6l¢eginden ayrildigi; ilk
cocugun marjinal maliyetinin OECD o6lgegindeki varsayilan degerlere yaklastigi, ancak

ikinci cocugun maliyetinin ¢ok daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Newhouse vd. (2017) ¢alismasinda, gelismekte olan iilkelerdeki ¢cocuklar arasinda
yoksulluk oranlarini tahmin etmek icin 89 iilkede yapilan hanehalki verilerini barindiran
Diinya Bankasi’nin kiiresel mikro veri tabani kullanilmistir. Calisma sonucunda, ¢ocuklar
icin yoksulluk oranlarinin, iki parametreli esdegerlik 6lgekleri igin yetiskin yoksulluk

oranlarindan yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Alman Sosyo-Ekonomik Paneli verilerinin kullanildigi Garbuszus vd. (2018)
caligmasinda, 1990 sonrast Alman hanehalki mali durumunda, gelir-bagimli esdegerlik
Olgeklerinin etkisi incelenmistir. Calismada, yoksulluk aragtirmalarinda hemen hemen
standartlasmis olan diizeltilmis OECD 6lcegi kullaniminin tekrar gézden gegirilmesi
gerektigi sOylenerek, alisilagelmis yontemleri korii koriine takip etmenin tam olarak ideal
bir ¢6ziim sunmayacagi belirtilmistir. Gelir-bagimli esdegerlik 6lceklerinin Gnemine
isaret edilen calisma sonucunda, o6zellikle tek ebeveyne sahip, ¢ocuklu haneler icin
yoksulluk risklerinin, daha once bulunmus olanlardan oldukga yiiksek oldugu ifade

edilmistir.

2.2. Farkh Esdegerlik Olceklerine Gore Yoksulluk Gostergeleri: Tiirkiye’yi

Konu Edinen Calismalar

Esdegerlik 6lcegi secimine gore esitsizlik ve yoksulluk konusunun ele alindigi
caligmalar, 1980’li yillarin basindan itibaren literatiirde kendine yer edinmis ve
giintimiize dek yigilarak ilerlemistir. Tiirkiye’yi konu edinen ¢aligmalara baktigimizda

ise, esdegerlik 6l¢egi se¢imine olan bu egilim 2000’li yillarin sonundan itibaren kendini
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gostermektedir. Bu baglamda, Tiirkiye i¢in yapilan c¢alismalarda, literatiiriin ¢ok
gelismedigi goriilmektedir. Ancak her ne kadar literatiiriin gerisinde kalinsa da, diger
iilkeleri konu edinen c¢alismalarda ele alinan yoksulluk 6l¢iimii, 6l¢ek secimi ve gocuk
maliyeti Olglimii gibi konular, icerik olarak Tirkiye i¢in yapilmis c¢alismalarda da
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerde, literatiirde yer alan genel kabul gdérmiis
Olcekler ile gelismis iilkelerin kendine ozgli tasarladiklart esdegerlik Olgekleri
kullanilmistir. Bu bakimdan, Tiirkiye i¢in yapilan calismalarda, hali halihazirda
kullanilabilecek Tiirkiye’ye 0zgii esdegerlik Olgegi cesitliliginin yoklugu, énemli bir
eksik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu boslugun giderilmeye ¢alisildig:

calismalar 6nem kazanmaktadir.

Bu kisimda yoksulluk géstergelerinin farkli esdegerlik 6l¢ekleriyle analizini konu

edinen Tirkiye i¢in yapilmis calismalar iizerine literatiir yer almaktadir.

1994 ve 2003 TUIK Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcama Anketi verilerinin
kullanildig1 Filiztekin ve Celik (2010) calismasinda, Tirkiye’deki gelir esitsizliginin
yapisi bolgesel bir diizeyde incelenmistir. Calismada, dort farkl esdegerlik 6l¢eginden
yararlanilarak, 6lgege gore diizenlemeleri yapilmis gelirler i¢in standart sapma, goreli
standart sapma ve Gini katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore, farkli 6lgekler arasindaki
degisikligin beklenildigi gibi oldugu belirtilerek, 6l¢ek ekonomisi derecesinin artmastyla,

Gini katsayisinin azaldig1 sonucuna varilmaistir.

Sengiil ve Cafr1 (2010) ¢alismasinda, hanehalki tiikketiminde 6lgek ekonomisinin
s0z konusu oldugu ve bu nedenle de hane genisligi ile hanedeki her bireyin demografik
ozelliklerinin  dikkate alinarak, yoksulluk degerlerinin hesaplanmas1 gerektigi
belirtilmistir. Bu gerekliligin yerine getirilmemesi durumunda, hesaplanan yoksulluk
degerlerinin sapmali olacagi ifade edilmistir. Caligmada yoksulluk siniri, Engel (1895) ve
Rothbarth (1943) esdegerlik dlgekleri yaklagimlarindan yararlanilarak hesaplanmig ve
tahmin edilen esdegerlik olcekleri ile yoksulluk smirlart diizeltildiginde, yoksulluk
diizeyinin 6nemli 6l¢iide degistigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de

kullanim1 yaygin olan OECD O&lgeginin, Olgek ekonomisini dikkate almadigi ve bu

nedenle hesaplanan yoksulluk degerlerinin yukar1 dogru sapmali oldugu sdylenmistir.

Sengiil ve Fisunoglu (2012) calismasinda, Adana'da hane yoksullugunun hangi

sosyo-ekonomik yapidaki hanelerde daha yogun oldugu arastirilmistir. Verilerin,
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TUBITAK 1n destek verdigi “Adana ili Seyhan ve Yiiregir llge Merkezlerinde Hanehalki
Gelir, Tasarruf Egilimleri ve Yoksullugun Olgiilmesi” adl1 projeden saglandig1 belirtilen
calismada, aglik ve yoksulluk smirlari OECD, Engel (1895) ve Rothbarth (1943)
esdegerlik oOlcekleriyle hesaplanmistir. Buna gore Engel ve Rothbarth esdegerlik
Olcegiyle diizenlenen ilgili yoksulluk gostergelerininy, OECD esdegerlik 6lcegiyle

diizenlenenlerden daha diisiik oldugu sonucuna varilmstir.

Albayrak (2013) calismasinda, TUIK Hanehalki Biitce Anketlerinden
yararlanilarak 2003-2010 yillar1 arasindaki sekiz kesit verisi kullanilmigtir. Calismada
ulagilan sonuclarin, segilen refah gostergesine ve esdegerlik Olgegine duyarlt olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in ilgili gostergeler ve esdegerlik 6lgekleriyle analiz yapilmis,

ancak bulgularin se¢ilen esdegerlik 6l¢egine duyarl olmadig: ifade edilmistir.

TUIK Hanehalki Biitce Anketi mikro verilerinden yararlanilarak Shorrocks
Ayristirma Analizinin kullanildig1 Cetin ve Giin (2013) ¢alismasinda, 2002-2009 siireci
icin Tirkiye’de ana ve alt gelir bilesenlerinin gelir dagilimi esitsizligine yaptiklar
katkilar arastirilmistir. Calismada, hem esdegerlik Olgegi kullanilmadan hem de
esdegerlik  Olcegi  kullanilarak  hanehalki  geliri  aynistirilmis  ve  esitsizligi
yorumlayabilmek amaciyla ilgili gelir bilesenlerine ait Gini katsayist hesaplanmistir.
Yapilan hesaplamalar sonucunda, faiz gelirine ait Gini katsayisinin dlgeksiz ve 6lgekli
her iki hesaplama seklinde de, 2005 yili disinda, her yil yliksek deger aldigi ifade

edilmistir.

Oztornac1 ve Demirddgen (2015) ¢alismasinda, 2010 TUIK GYKA mikro veri
seti (kesit) yardimiyla, literatiirde yaygin olarak kullanilan esdegerlik 6l¢ekleri Tiirkiye
icin hesaplanmistir. Yoksullugun, en gecerli yontemlerin basinda oldugu belirtilen
parasal yaklasimla 6l¢iildiigii ¢alismada, Tiirkiye’nin temel yoksulluk gostergelerinin,
secilen esdegerlik 6l¢egine gore degistigi ve bu degisikliklerin kir ve kent bazinda daha
da arttif1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu esdegerlik Slgeklerinden
OxfordB’nin, Tirkiye geneli yoksul sayis1 ve oranim en yiiksek ¢ikaran dlgek oldugu

belirtilmis, 6te yandan Tiirkiye nin kullandigit OECD 6l¢eginin ise yoksulluk degerlerini

diisiirdiigii ifade edilmistir.

Sefil (2015) ¢alismasinda, TUIK 2009-2011 GYKA verilerinden yararlanilarak

GE smufi esitsizlik endeksleri ve Gini katsayisinin, esdegerlik dlgegi se¢imine olan
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duyarhiligi incelenmistir. Hane biiytikliigli ve bilesimindeki etkilerin gdzlemlenmesi igin
tek parametreli ve iki parametreli esdegerlik 6l¢egi formlarmin kullanildigi ¢aligmada,
tek parametreli form hesaplamalar1 sonucunda, dlgege gore artan goreceligin, esdeger
gelir dagilimindaki siralamalarin degisiminden kaynaklanan dengesiz (esitsiz) bir etkiye
sahip oldugu belirtilmistir. iki parametreli esdegerlik dlgegi icin ise, dlgiilen esitsizligin,
cocuklara bagli agirligin 1’den onceden belirlenen degerlere (0.75, 0.50 ve 0.25)

diismesiyle azaldig1 ifade edilmistir.

Betti vd. (2016) ¢alismasinda, referans hanehalki tipinin, esdegerlik Slgeklerine
gore yoksulluk oranlar {izerindeki etkisi arastirilmistir. Caligmada, tek yetiskinli hane
tiirlii referans olarak belirlendiginde, yoksulluk oranlarinin esdegerlik 6lgegi secimine
oldukg¢a duyarl oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye i¢in hesaplanan yoksulluk
oranlarinda ‘2 yetiskinli ve 2 ¢ocuklu’ hanelerin baz alinmasi durumunda esdegerlik

6l¢eklerinin etkisinin en aza indirilecegi ifade edilmistir.

Esdegerlik dl¢eklerinin yoksullugun 6l¢iimiinde ¢ok 6nemli bir role sahip oldugu
sOylenen Betti vd. (2017) ¢alismasinda, Tiirkiye i¢in halihazirda bir esdegerlik 6l¢eginin
olmadig1 ifade edilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda, Tiirkiye i¢in yeni bir
esdegerlik 6lcegi ve ona bir de alternatif gelistirilmistir. Calismada, yoksulluk oranlarinin
karsilastirilmasinda, Diinya Bankasi tarafindan Onerilen o6lc¢eklerin onemli farklar
yarattifi ve Ozellikle genis hanehalklar1 icin ilgili 6lgeklerin yoksullugu tam olarak
yansitmadig belirtilmistir. Bu nedenle Tiirkiye icin verilerin daha saglikli hesaplanmasi

adina, ¢alismada belirtilen esdegerlik 6l¢eklerinin kullanilmasi 6nerilmistir.

Selim ve Kaya (2017) calismasinda, 2003, 2007 ve 2014 Hanehalki Biitce Anketi
mikro veri seti yardimiyla esdegerlik Olgegi yaklagimi kullanilarak, Tirkiye’de
cocuklari maliyeti Engel (1895) ve Rothbarth (1943) yontemlerine gore incelenmistir.
Caligsma sonucunda, Engel modeli tahminleri orta ve yiiksek gelirli haneler i¢in dnemli
iken, Rothbarth modelinin sonuglar1 diistik ve orta gelirli haneler i¢in anlamli bulundugu
ifade edilmistir. Bununla birlikte, esitlik ve yoksulluk arastirmalarinda esdegerlik

6l¢ekleri tahminlerinin orta gelir gruplari i¢in kullanilmasi dnerilmistir.

Erus (2018) caligmasinda, 2003-2013 donemi Hanehalk: Biitce Anketi verileri
yardimiyla Tiirk yoksulluk hizi ve zaman igindeki degisiminin, esdegerlik Olgegi

secimine olan duyarliligt incelenmistir. Calismada, yoksulluk oranlarmin 6lgek
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parametresiyle keskin bir sekilde farklilastigi ve yoksul hanelerin 6zelliklerinin dlgek

PR

alternatifleriyle degistigi sonucuna varilmistir.

2.3. Boliim Ozeti

Hane ihtiyaglarinin hanehalki biiyiikliigline ve kompozisyonuna bagli oldugu
gerceginin benimsendigi gelir esitsizligi ve yoksulluk konusundaki bir¢cok c¢alismada,
gozlemlenen hane gelirleri esdegerlik Olgeklerine gore diizenlenmektedir. Bu sayede
haneleri olusturan fertlerin yas ve cinsiyet gibi demografik 6zelliklerine bagli olarak, her
ilave bireyin tliketimi digerlerinkinden farkli oldugu varsayimiyla, yoksulluk degerleri
esdeger fert lizerinden hesaplanip, yetiskin esdeger hanehalki biiyiikliiklerinin birbiriyle
kiyaslanmasi1 yapilabilmekte ve ayrica verileri fert seviyesi yerine hane diizeyinde
toplayan hanehalki biit¢e anketlerinde, haneyi olusturan bireylerin hane kaynaklarindan
aldig1 paylar bir tahsis kuralina oturtularak daha etkin sonuclara ulasilabilmektedir. Bu
bakimdan esdegerlik Olgegi kavrami, Sengiil ve Cafri (2010: 60) calismasinda da
belirtildigi gibi, hane genisligi ile hanedeki her bireyin demografik ézelliklerinin dikkate
alinarak, yoksulluk degerlerinin hesaplanmas: kistasin1 saglamasiyla, gelir esitsizligi ve
yoksulluk konusundaki duyarliligin o6l¢iildigii ¢alismalarda dogru sonuglarin elde
edilmesi i¢in oldukca Onem arz etmektedir. Ancak literatiirde yer alan duyarlilik
caligmalarda esdegerlik 6l¢egi kavraminin 6nemli oldugu konusunda hemfikir olunsa da,
belirli bir olgegin secilmesinin gerekgesi oldukca belirsizdir. Popiiler olmasinin
arkasindaki en 6dnemli nedenlerin basinda gelen bu belirsizlik karmagasi nedeniyle, gelir
esitsizligi ve yoksulluk tahminlerinde esdegerlik 6lgegi secimine olan duyarliligin test

edilmesinin 6nemi uzun zamandir kabul gormiistiir.

Literatiir incelendiginde, gelir esitsizligi ve yoksulluk 6l¢timlerinin, esdegerlik
Olcegi secimine olan duyarliligini test eden ilk aragtirmalar arasinda yer alan Buhmann
vd. (1988)’nin ¢alismasindan itibaren kendine genis yer edinen duyarlilik analizleri,
birgok yazar tarafindan ele alinmis ve esdegerlik 6l¢egi seciminin yoksulluga etkisi
sinanmigtir. Konu ¢ogunlugunu 6lgek se¢im karmasasinin olusturdugu Buhmann vd.
(1988), Blaylock (1991), Tsakloglou ve Panopoulou (1998), Duclos ve Mercader-Prats
(1999), Short vd. (1999), Hunter vd. (2004), Székely vd. (2004), Regier vd. (2015), Betti
vd. (2016) ve Erus (2018) gibi bir¢cok ¢alismada yazarlar, gelir esitsizligi ve yoksulluk
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dl¢iimlerinin, esdegerlik dlgegi secimine duyarli oldugu sonucuna varmistir. Ote yandan,
sayilar1 az da olsa, Burkhauser vd. (1996), Streak (2009) ve Albayrak (2013) gibi bazi
caligmalarda ise yazarlar, 6l¢ek se¢iminin yoksulluk hesaplamalarinda duyarli olmadigini

ya da nispeten duyarsiz oldugunu ifade etmistir.

Esdegerlik dl¢egi secimine gore esitsizlik ve yoksulluk tahminlerinin ele alindigt
duyarhilik analizi ¢alismalarinda literatiir, yoksulluk konusunda bir¢ok farkli formati
barindirmaktadir. Bu formatlardan biri Engel ve Rothbarth yontemleriyle elde edilen
ampirik Olgeklerin kullanimindan olusan ampirik élgek formati’dir. Bu c¢alisma
formatinda yazarlar, kendi 6lgek se¢imlerinin dogrulugunu savunmakta ve ulastiklar:
bulgularla da bu durumu desteklemeye calismaktadirlar. Engel ve Rothbarth
yontemleriyle elde edilen ampirik esdegerlik Glgeklerinin tutarliligi ve dogrulugunun
savunuldugu Lancaster ve Ray (1998) ve Takeda (2010) gibi ¢alismalar bu formatta yer

almaktadir.

Ampirik Olgek formatinin benimsenip, bu formatin bir alt bashgi olarak
nitelenebilecek baska bir format ise, ¢ocuk maliyetlerinin 6l¢iimiinde Engel ve Rothbarth
yontemlerinin karsilastirilldig1 ampirik élgeklerle ¢cocuk maliyeti 6l¢iim formati’dir. Bu
calisma formatinda yazarlar, Engel ve Rothbarth yontemlerinin ¢ocuk maliyetlerine
etkisini arastirarak hangisinin daha etkin sonu¢ verdigini belirlemeye ¢alismaktadirlar.
Cocuk maliyetlerinin 6l¢timiinde Engel ve Rothbarth yontemlerinin kiyaslandigi Deaton
ve Muellbauer (1986), Tsakloglou (1991), Suruga (1995), White ve Masset (2002) ve
Selim ve Kaya (2017) gibi ¢alismalar bu formati1 olusturmaktadir.

Ampirik 6lgek formatinin aksine literatiirde yer alan diger bir format ise, Engel ve
Rothbarth yontemleriyle elde edilen amripik Olcekler ile uzman bir grup tarafindan
olusturulan OECD gibi uzman tabanli 6l¢eklerin elestirildigi ampirik-uzman él¢ek karsiti
format’tir. Bu c¢alisma formatinda yazarlar, etkin-tutarli sonuglar saglamadigi
gerekcesiyle ampirik ve uzman tabanli 6lgeklerin kullaniminin dogru olmadigini,
alisilagelmis yontemleri korii koriine takip etmenin tam olarak ideal bir ¢oziim
sunmayacagint savunmuslardir. Genel olarak ampirik ve uzman tabanli Olgek
kullaniminin dogru olmadiginin séylendigi Oyama (2006), Ulman (2011), Dudel vd.
(2015) ve Garbuszus vd. (2018) gibi ¢alismalar bu formatta yer almaktadir.
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Literatiirde yer alan bir diger format, ampirik-uzman 6lgek karsiti formatin bir
adim sonrasi olarak nitelenebilecek olan alternatif 6lgek onerisi formati’dir. Bu ¢alisma
formatinda yazarlar, temel sosyo-ekonomik gostergelerin iyilestirilmesinde kullanilan
uzman tabanhi Olgekleri elestirmis ve ilgili Olgeklerin yoksullugu tam olarak
yansitmadigin1 belirterek yeni-alternatif esdegerlik Olgeklerinin kullanimini tavsiye
etmislerdir. Standart olarak kullanilan geleneksel dl¢eklerin elestirildigi ve yeni-alternatif
esdegerlik olgekleri kullaniminin tavsiye edildigi Poduzov ve Kukushkin (2000) ve Betti
vd. (2017) gibi calismalar bu formatta yer almaktadir.

Literatiirde yer alan baska bir format da, gelir esitsizligi ve yoksullugun
Olglimiinde esdegerlik 6lgegi kavraminin ele alindigi calismalarda, yazarlarin birbirlerini
elestirerek konuyu genislettigi atif format’dir. Bu ¢alisma formatinda yazarlar,
kendinden Onceki ¢alismalar elestirerek kendi ulagtigi sonucun dogrulugunu savunmus
ve daha Onceki yazarlar da yeni ¢aligmalarla kendi sonuglarinin dogrulugunu yinelemistir.
Atif formatina dahil edilebilecek Coulter vd. (1992), Banks ve Johbson (1994) ve Jenkins
ve Cowell (1994) blogu, esdegerlik dlgeklerinin yoksulluk gdstergelerine iliskin diisiik
veya yiiksek tahminler iirettigi sonucundan hareketle birbirine atifta bulunarak ilerleyen
caligmalardandir. Bu formatta ilerleyen diger bir blok ise, Lewbel (1989)’in refah
analizinin gecersiz oldugu savunan Blackorby ve Donaldson (1993)’1n olusturdugu
calismalar1 icermektedir. Bu format grubuna giren baska bir blokda da, Buhmann vd.
(1988), Coulter vd. (1992), Jenkins ve Cowell (1994) ve Burkhauser vd. (1996)
makalelerinde yer alan gelir-bagimsiz 6lg¢eklerin 6lgek oranlarina bagli olarak hanehalki
biiyiikliigiiniin ortaya c¢iktigini ve hanehalki biiytlikliiglindeki artisin 6lgek oram
tizerindeki etkisinin, hanehalkinin yoksul mu yoksa zengin mi olduguna bagli olmadiginm
belirten Aaberge ve Melby (1998)’nin olusturdugu ¢alismalar yer almaktadir. Buhmann
vd. (1988) calismasinin hanehalki bilesiminin esitsizlik tizerindeki etkisini dikkate
almadigini belirterek, iilkelerarasi esitsizlik karsilastirmalar1 hakkindaki dnceki literatiirii
genislettigini ifade eden Lancaster vd. (1999)’nin ¢alismalari da literatiirde yer alan diger

bir blok olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan, gelir esitsizligi ve yoksulluk konusunda esdegerlik lcegi se¢iminde
yasanan belirsizligin yani sira literatiir, yoksulluk 6l¢iimiinde temel alinmasi gereken
gosterge se¢iminin hanehalki tiikketimi mi yoksa hanehalk: geliri mi olacagi konusunda da

cesitlilige sahiptir. Diger gostergelerin de kullanilmasiyla birlikte, literatiirde hanehalki
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refah Ol¢iimii i¢in en ¢ok bu iki gdsterge tercih edilmektedir. Ancak, esdegerlik 6lgegi
seciminde var olan belirsizlik gibi, bu gostergelerden hangisinin daha uygun oldugu
konusunda da bir fikir birligi yoktur. Literatiirde yer alan esitsizlik ve yoksulluk
diizeylerinin, kullanilan esdegerlik Olgegine duyarliliinin arastirildigi c¢alismalarda,
referans hanehalki i¢in sadece hanehalk: tiiketimi ya da sadece hanehalki geliri baz
alinarak incelemeler yapilmis veya her iki hanehalki gdstergesinin de kullanilmasiyla
karsilastirmali analizler gergeklestirilmistir. Oyle ki Burkhauser vd. (1996) ve Beyene
(2010) caligmalarinda oldugu gibi tiiketim tabanli 6l¢eklerin benimsendigi ya da refah
karsilastirmalarinda Aaberge ve Melby (1998), Koulovatianosa vd. (2005) ve Garbuszus
vd. (2018) ¢alismalarinda oldugu gibi geliri baz alan 6lgeklerin kullanildigi veya Slesnick
(1993) ve Merz vd. (1994) calismalarinda oldugu gibi her iki gostergeye de dayali
Olceklerin ele alinarak karsilagtirmali analizlerin yapildigi birgok ¢alisma literatiirde yer
almaktadir. Yapilan bu calismalarda yazarlar, kendi sec¢imlerinin dogrulugunu

savunmakta ve ulastig1 sonuglarla da bu durumu desteklemeye ¢alismaktadirlar.

Ele aliman calismalardan anlasilacagi iizere, literatiirde yer alan duyarlilik
analizlerinde esdegerlik 6l¢egi kavraminin 6nemli oldugu konusunda hemfikir olunsa da,
belirli bir Olgegin segilmesinin gerekgesi oldukga belirsizdir. Kimi ¢aligmalarda
halihazirda kullanilan ampirik ve uzman tabanli esdegerlik 6lgekleri savunulurken, kimi
calismalarda geleneksel yontemlere karsi cikilarak standartlasan esdegerlik olgekleri
yerine yeni-alternatif 6lgeklerinin kullanimi tavsiye edilmistir. Ote yandan, yoksulluk
Olclimii i¢in temel alinmasi gereken gosterge seciminin hanehalki tiikketimi mi yoksa
hanehalk: geliri mi olacagi konusunda yapilan incelemelerde de ortak bir fikir birligi
saglanamamig ve her c¢alismada yapilan analizlerin kendi i¢inde dogrulugu
savunulmustur. Her iki durumda da karsimiza ¢ikan bu belirsizlik olgusu bir¢ok yazari,
caligmalarinda farkli secimlere yonlendirmistir. Ancak, yoksullugun
degerlendirilmesinde ve karsilagtirllmasinda ortak bir paydada bulusulmasi
gerekmektedir. Buna gore, esdegerlik dlgeginin ve yoksulluk 6lgiimiinde temel alinmasi
gereken gostergenin secimindeki belirsizlik karmasasindan ziyade, yoksullugun
degerlendirilmesinde ilgililik ilkesi esasina gore yasam sart ve standartlarinin benzer
oldugu iilkeler/bolgeler icin literatiirde genel kabul goérmiis Olgeklerin kullanimi ve
geleneksel olarak kullanilan gostergelerin temel alinmasi, hem iilkelerin hem de tilke ici

gruplarin yoksulluk karsilagtirmalarinda ortak bir payda saglayacaktir. Bu bakimdan
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incelenen ¢alismalardan hareketle, kendine has 6zellikleri benzer olan iilkeler/bdlgeler
icin herhangi bir esdegerlik 6lgegi yontemini se¢mek yerine, Schiepers (1992: 121)
calismasinda yer alan ibarede oldugu gibi, kendine ézgii 6zellikleri olan nesnel ve éznel
esdegerlik olgcegi yontemlerinin birlikte kullanim ve Beyene (2010: 1) ¢alismasinda
belirtildigi gibi, esdegerlik olgegi segciminde yoksulluk géstergelerinin dogrulugunun
kontrol edilmesi i¢in birden fazla esdegerlik dlgeginin dikkate alinmast, verilerin daha
saglikli yorumlanmasi ve dogru politika uygulamalarinin benimsenmesi adina, yoksulluk
gibi karmasik bir kavramin Ol¢liimiinde daha yararli olacaktir. Bu durumun
gerceklestirilmesinde Oztornact ve Demirddgen (2015: 8) calismasinda ifade edildigi
gibi, yoksullugun, en gegerli yontemlerin basinda oldugu belirtilen parasal yaklasimla
olgiilmesi, sonucunda geleneksel yaklagimla uyum saglanacak ve Phipps (1993: 179)
calisasinda soylendigi gibi, yoksullugun élgiimiinde etkin tespit i¢in daha fazla élgiitiin

kullanilmasi ile de sonuglarin etkinligi artacaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. YOKSULLUK GOSTERGELERININ FARKLI ESDEGERLIK
OLCEKLERI ILE ANALIiZi: TURKIYE UYGULAMASI

Temel hedeflerinden biri de toplumun refah seviyesinin artirilmasi olan ekonomi
biliminde, bu hedefe ulasilabilmesi i¢in oncelikle yoksulluga iliskin boyutlarin ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Bu gerekliligin yerine getirilmesi, yoksulluk ve esitsizlik
analizlerinin, farkli boyut ve kompozisyondaki hanelerden elde edilen gelirlerin
karsilastirilmasi usuliine gore yapilmasina baghdir. Bu karsilastirmada, ekonomik refahi
Olgme ¢abasi, bireysel ihtiyaglarin dikkate alindigi gelir ayarlamalarin1 gerektirmektedir.
Bu bakimdan, bireysel ihtiyaglar etkiledigi diisiiniilen hane iiyelerinin yas ve cinsiyet
gibi 6zelliklerinin dikkate alinmastyla, bu diizenlemeyi gerceklestirmek i¢in tasarlanmis
olan esdegerlik 6lcekleri, demografik 6zelliklerdeki farkliliklarin bir sonucu olarak kisiler
arasi refah degisikliklerini 6l¢gmede kullanilmaktadir. Demografik degiskenlerin maliyet
fonksiyonuna dahil olusuyla ilgili farkli varsayimlar ise, farkli esdegerlik Olgek
modellerini beraberinde getirmekte ve yoksulluk 6l¢iimiinii farkli bakis agilarina gore
gerceklestirmek de verilerin daha saglikli yorumlanmasi ve ekonomik olarak
stirdiiriilebilir ve ahlaki olarak kabul edilebilir politikalarin benimsenmesi adina yarar

saglamaktadir.

Calismanin bu boliimiinde literatiirde yer alan farkli esdegerlik 6lgeklerine gore
temel yoksulluk gostergelerinin analizine yer verilmis ve esdegerlik dlgcek seciminin
yoksulluk degerleri iizerine etkileri, kitlesel (Tiirkiye) ve bolgesel bir perspektifte

incelenmistir.



3.1. Cahismanin Metodolojisi

Tek bir taniminin olmasinda her ne kadar ortak bir fikir birligi olmasa da,
yoksulluk iizerine hemfikir olunan en 6nemli konu, yoksullugun énemli bir sorun oldugu
ve ortadan kaldirilmasi gerektigidir. Bu baglamda, yoksullugun 6l¢iimii ve dl¢iimiinde
kullanilan yaklasimlar, karsilasilan bu sorunun ¢oziimiinde 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda, bu tez ¢alismasmin konusu, tek boyutlu yoksulluk o6l¢iim yaklagimi olan
parasal yaklagim cercevesinde, yoksullugun Ol¢iimii i¢in kullanilan farkli esdegerlik

Olgeklerinin, yoksulluk gostergelerine etkilerini aragtirmaktir.

Tez calismasinin temel hipotezi, kullanilan esdegerlik Ol¢eklerindeki yapi
farkliliklarinin dogal bir sonucu olarak, yoksulluk gostergelerinde de farkli sonuglarin
ortaya ¢ikacak olusudur. Bu farkliliklarin olugmasina yol acan esdegerlik 6lgeklerinin,
yoksulluk gibi karmasik bir kavramin o6l¢iilmesinde ne denli farklara yol agacagi
incelenmelidir. Bu baglamda, esdegerlik olgegi segimine gore esitsizlik ve yoksulluk
konusunun ele alindig1 ¢aligmalar, 1980’11 yillarin basindan itibaren literatiirde kendine
yer edinmis ve yigilarak ilerlemis iken, Tiirkiye i¢in yapilan caligsmalarda, esdegerlik
Olcegi se¢imine olan egilim her ne kadar 2000’li yillarin sonundan itibaren kendini
gosterse de, literatiiriin ¢ok gelismedigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, bu tez

calismasinin literatiirdeki bu bosluga katkida bulunabilecegi sdylenebilir.

Tez calismasmin temel amaci ise, TUIK GYKA 2017 Mikro Veri Seti (Kesit)
kullanilarak, farkli esdegerlik Olgeklerinin parasal yaklasim c¢ercevesinde Olgiilen
yoksulluk degerlerine etkilerini, kitlesel (Tiirkiye) ve bolgesel bir perspektifte kesfetmeye
caligmaktir. Bu dogrultuda, calismada, refah karsilastirilmalarinda siklikla kullanilan
esdegerlik 6lcekleri ile literatiirde yer edinmis temel yoksulluk 6l¢iim endeksleri secilmis

Ve esas amaca ulasabilmek i¢in su alt amaclara ulasilmasi planlanmastir;

1. Konu kapsaminda detayli ve 6zgiin bir literatiir taramasinin yapilmasi,

2. Konunun bitiinliigiinii saglayacak/artiracak yetkin ve etkin bilgilere
ulasilarak 6zgiin bir sekilde sunulmast,

3. Calisma hesaplamalarinin (esdeger hanehalki biiytikleri, esdeger hanehalki

gelirleri ve yoksulluk gostergeleri) dogru olarak yapilmasi ve sunulmasi.
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Bu tez calismasi1 kapsaminda yer alan esdegerlik 6lcekleri ve yoksulluk dlgiim
yontemlerinin belirlenmesinde uluslararas1 kuruluslarin yontemleri ve uluslararasi
literatiir dikkate alinmistir. Calisma kapsaminda kullanilan veriler, 2006 yilindan itibaren
her y1l TUIK tarafindan diizenli olarak uygulanan GYKA’nin 2017 yili Mikro Veri Seti
(Kesit) CD’sinden temin edilmistir. Buna gore, s6z konusu arastirmada toplam 22.869

hane ve 6rnek hanelerde yasayan 78.015 fert yer almaktadir.

Gelire bagl yoksulluk hesaplamalarinin metodolojik bakimdan tilkeden iilkeye
cok fazla degismedigi ve Kkarsilagtirllmast daha kolay oldugundan, ozellikle de
EUROSTAT ve OECD gibi kuruluslarin uluslararasi kiyaslamalarda daha ¢ok gelire gore
goreli yoksulluk hesaplamasi kullanimina bagl olmak iizere (Tiirkiye Istatistik Kurumu,
2008: 37), bu calisma kapsaminda, yoksulluk 6l¢iimii i¢in gosterge olarak “gelir” tercih
edilmistir. Bu baglamda, OECD esdegerlik 6lgcegine gore uluslararasi kiyaslanabilirlik
acisindan Avrupa {lkelerini kapsayan gelire dayali yoksulluk oranlart EK 1’de
sunulmustur. EK 1°’den hareketle, ¢alisma kapsaminda yer alan diger esdegerlik
Olceklerine gore hesaplanmis gelire bagli goreli yoksulluk degerleri, ayn1 6lgek yapisina
bagli olarak hesaplanmis degerler icin uluslararast kiyaslamalarda kullanilabilir

olmaktadir.

Esdeger hanehalki kullanilabilir gelirleri, hanehalki kullanilabilir gelirlerin
esdegerlik  oOlceklerine gore hesaplanmis esdeS§er hanehalki  biiyiikliiklerine
oranlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.!? Bu bakimdan, bu ¢alisma kapsaminda, yoksulluk
sinirt olarak esdeger hanehalk: kullanilabilir medyan gelirin %50’si dikkate alinmis ve
esdeger geliri bu smirin altinda kalanlar goreli yoksul olarak kabul edilmistir. Bu
baglamda, calismadaki hesaplamalarda kullanilan hanehalki kullanilabilir gelirinin,
TUIK tarafindan belirlenen degiskenlere gore hesabr EK 2’°deki gibidir.

Calisma kapsaminda yapilan hesaplamalar kitlesel (Tirkiye) ve bolgesel bir
perspektifte yapilmis ve bolgesel hesaplamalar, TUIK’in Istatistiki Bolge Birimleri
Simiflamas1 (IBBS)’na gére 1.Diizey ayrimina tabi tutularak gergeklestirilmistir. IBBS
bolgesel diizey ayrimlar1 EK 3’te yer almaktadir.

12 Fuchs, OxfordB ve Abduak esdegerlik 6lgeklerinin denklem yapisina gére veri setinde reisi gocuk
kategorisinde yer alan hanelerdeki (biilten no/yas: 20.176/17 ve 22.740/16) hane reisleri, ilgili 6l¢ekler i¢in
esdeger hanehalki biiytikliikleri hesaplanirken yetiskin olarak kabul edilmistir.
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Calismada kullanilan yontem ise, hem yoksulluk 6l¢iim yontemleri hem de farkli
esdegerlik Olcekleri i¢in calismanin ilgili kisimlarinda yer alan anlatimlardaki esitliklerin
kullanilarak yoksulluk gostergelerinin hesaplanmasindan ibarettir. Ancak, calismada
yoksulluk ag¢ig1 endeksi hesabinda ulasilan degerler, yontem farkliligindan dolayi,
TUIK’in hesaplamalarinda kullanilan denklem yapisinin, “yoksulluk agigr = ((yoksulluk
strt — yoksullarin esdeger fert basina medyan geliri) /yoksulluk sinir)x100”, lrettigi
degerlerden farklilagmaktadir. Calismada belirlenen yonteme goére yapilan
hesaplamalarda, TUIK GYKA 2017 Mikro Veri Seti (Kesit) kullanilarak elde edilen
veriler, STATA 15.1 istatistik programi ile ¢Oziimlenmis ve hesaplamalarin

gerceklestirilmesinde Microsoft Office programlarindan da yararlanilmistir.

3.2. Secilmis Degiskenler Isiginda Tiirkiye Uygulamasi

Bu kisimda, tez ¢aligmasinin amacina uygun olarak, esdegerlik 6lgek se¢ciminin
gelir ve yoksulluk degerleri tizerine etkileri, kitlesel (Tiirkiye) ve bolgesel bir perspektifte
tablolar halinde sunulmus ve sunulan tablolardan hareketle, her tabloyla ilgili ayr1 ayri

yorum yapilarak sonuglara iliskin ¢ikarimlarda bulunulmustur.
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Tablo 3.1. Farkh Esdegerlik Olg¢eklerine Gore Gelir ve Yoksulluk Degerleri

(Tiirkiye)
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Kaynak: TUIK GYKA 2017 Mikro Veri Seti (Kesit) kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Not: 1. Gelirlerin referans dénemi bir 6nceki takvim yilidir.

2. Esdeger hanehalki kullanilabilir medyan gelirin %50’si dikkate aliarak yoksulluk sinir1 hesaplanmustir.
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Tiirkiye geneli gelir ve yoksulluk degerleri (Tablo 3.1) incelendiginde, dogrudan
hanehalki gelirine bagli yapilan hesaplamalarda, Hanehalki olgegi ile en yiiksek
yoksulluk sinirina ulagilmakta ve en diisiik yoksulluk degerleri elde edilmektedir. Buna
karsin, hanehalki icerisinde esit bir sekilde gelir dagilimi yapildiginda, Osiz &lgegi en
diisiik yoksulluk sinirin1 vermekte ve en yiiksek yoksulluk degerlerini tiretmektedir. Bir
esdegerlik dlgegi kullanildiginda ise, yoksulluk sinirini en yliksek gosteren ve yoksulluk
degerlerini en diisiik hesaplayan esdegerlik 6lgegi Karekok olmakta ve bu dlgegi,
yoksulluk degerleri hesabinda ona en yakin diislik degerleri veren Fuchs esdegerlik 6l¢cegi
takip etmektedir. Bunun aksine, esdegerlik dl¢geklerinden OxfordB ise, yoksulluk sinirini
en diisiik ¢ikarmakta ve yoksulluk gostergelerinin ¢cogunu (yoksul sayisi harig) en yliksek
bulan esdegerlik Olgegi olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu olcege, gelir ve yoksulluk
degerleri hesabinda en yakin yiliksek degerleri veren OxfordA esdegerlik Olcegi
benzemektedir. Gelir esitsizligine bagli hesaplanan Gini katsayisina bakildiginda ise,
Hanehalki 6lgegi ile Karekok esdegerlik 6lgeginde katsayr degerleri en diisiik seviyede
iken, OxfordB esdegerlik &lgegi ile Osiz dlgeginde katsay degerleri en yiiksek diizeyi
gdstermektedir. Ote yandan, Tiirkiye igin halihazirda kullanilan OECD esdegerlik dlgegi
ile Bernier esdegerlik dl¢eginin gelir ve yoksulluk degerleri birbirine olduk¢a yakindir.
Bu duruma benzer bir durum Kanada ve Abduak esdegerlik Olgekleri arasinda da
goriilmektedir. Tiirkiye’ye dzgii dlgeklerden Betti esdegerlik dlcegi ise, TUIK esdegerlik
Olceginden daha yiiksek yoksulluk degerleri iireterek, Oxford 6l¢eklerine daha yakin
degerler vermektedir. Olgek ekonomisinin gozetilmedigi Hanehalki ve Osiz dlgegine
bagli hesaplamalar digarida birakildiginda, yoksulluk oranlarinda yaklasik %02-21’lik bir
degisim s6z konusu olmaktadir. Bu degisim her ne kadar kiiciik gibi gbziikse de, bu
degerler esdegerlik 6lgeklerine gore yoksul sayisinin 170.883 ila 1.677.699 kisi arasinda
degisimine denk gelmektedir. Sonug olarak, esdegerlik bazinda Tiirkiye geneli yoksulluk
hesaplamalar1 i¢in Oxford esdegerlik Olgeklerinin yiliksek degerler ¢ikardigi ve basta
Karekok ve Fuchs esdegerlik olcekleri olmak iizere diger esdegerlik dlgeklerinin ise

diisiik degerler tirettigi sdylenebilir.
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Tablo 3.2. Farkh Esdegerlik Ol¢eklerine Gore Gelir ve Yoksulluk Degerleri

(IBBS 1.Diizey TR1 Istanbul)
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Kaynak: TUIK GYKA 2017 Mikro Veri Seti (Kesit) kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Not: 1. Gelirlerin referans dénemi bir 6nceki takvim yilidir.

2. Esdeger hanehalki kullanilabilir medyan gelirin %50’si dikkate aliarak yoksulluk sinir1 hesaplanmustir.
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Istanbul (TR1) degerleri (Tablo 3.2) incelendiginde, Tiirkiye genelinde oldugu
gibi bu bolge 6zelinde de dogrudan hanehalki gelirinin baz alindigi hesaplamalarda,
Hanehalki 6l¢egi en yiiksek yoksulluk sinirini1 vermekte, ancak yoksulluk degerlerinden
sadece Gini katsayisini en diisilk ¢ikarmaktadir. Bu bolge 0Ozelinde yoksulluk
gostergelerinin ¢ogunu (Gini haric) en diisiik bulan esdegerlik 6lgeginin Fuchs oldugu
goriilmektedir. Buna karsin, 6lcek ekonomisinin goz ardi edildigi Osiz dlgegi ile en diisiik
yoksulluk smirma ulagilmakta ve en yliksek yoksulluk degerleri iiretilmektedir. Bu
bolgede, yoksulluk smirin1 en diisiik gosteren ve yoksulluk gostergelerinin ¢ogunu
(yoksul sayisi harig) en yiiksek hesaplayan esdegerlik lgegi olarak OxfordB karsimiza
cikmakta ve bu Olcegi, gelir ve yoksulluk degerleri hesabinda ona en yakin yiiksek
degerleri veren OxfordA esdegerlik 6lgegi izlemektedir. Ote yandan, Istanbul bdlgesi
kapsaminda, Tiirkiye icin alternatif olarak 6nerilen Betti esdegerlik 6lgegi ile Abduak ve
Karekok esdegerlik dlceklerinin yoksulluk degerleri birbirine oldukga yakindir. Istanbul
bolgesi kapsaminda, Tiirkiye’ye 6zgii 6lceklerden TUIK esdegerlik 6lgegi ise, halihazirda
kullanilan OECD ve alternatif Betti esdegerlik olgeginden daha yiiksek yoksulluk
degerleri tireterek, Oxford dlgeklerine daha yakin degerler vermektedir. Sonug olarak,
Tiirkiye genelinde gecerli olan durum gibi, esdegerlik bazinda Istanbul bolgesi geneli
yoksulluk hesaplamalari i¢cin Oxford esdegerlik 6l¢eklerinin yliksek degerler ¢ikardigi ve
basta Fuchs esdegerlik Olce8i olmak iizere diger esdegerlik Olgeklerinin ise diisiik
degerler iirettigi sOylenebilir. Bahsi gecen bu durumun, kitlesel ve bolgesel ¢ikarimda

genel formu olusturdugu ifade edilebilir.
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Tablo 3.3. Farkh Esdegerlik Ol¢eklerine Gore Gelir ve Yoksulluk Degerleri

(IBBS 1.Diizey TR2 Bati Marmara)
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Kaynak: TUIK GYKA 2017 Mikro Veri Seti (Kesit) kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Not: 1. Gelirlerin referans dénemi bir 6nceki takvim yilidir.

2. Esdeger hanehalki kullanilabilir medyan gelirin %50’si dikkate aliarak yoksulluk sinir1 hesaplanmustir.
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Bati Marmara (TR2) degerleri (Tablo 3.3) incelendiginde, Tiirkiye genelinde
oldugu gibi bu bolge Ozelinde de dogrudan hanehalki gelirinin kullanildig
hesaplamalarda, Hanehalki 06l¢egi en yiiksek yoksulluk simirin1 vermekte, ancak
yoksulluk degerlerinden higbirini en diisiik ¢ikarmamaktadir. Bu bolge ozelinde
yoksulluk gostergelerinin ¢ogunu (Gini hari¢) en diisiik bulan esdegerlik 6l¢eginin,
Istanbul bdlgesindeki gibi, Fuchs oldugu gériilmektedir. Buna karsin, 6lgek ekonomisinin
yok sayildig1 Osiz 6lgegi ile en diisiik yoksulluk smirma ulasilmakta ve en yiiksek
yoksulluk degerleri tiretilmektedir. Bu bolgede, yoksulluk sinirini en diisiik gosteren ve
yoksulluk gdstergelerinin ¢ogunu (yoksul sayisi ve kafa sayist hari¢) en yliksek
hesaplayan esdegerlik 6l¢egi OxfordB olmakta ve bu 6lgegi, gelir ve yoksulluk degerleri
hesabinda ona en yakin yiliksek degerleri veren OxfordA esdegerlik olgegi takip
etmektedir. Gini katsayisina bakildiginda ise, Karekok ve Abduak esdegerlik 6lgekleri
katsay1 degerlerini en diisiik seviyede gdstermektedir. Ote yandan, Bat1 Marmara bolgesi
kapsaminda, birbirine ¢ok yakin sonuglar igermekle birlikte, OECD ve TUIK esdegerlik
Olceklerinin bir adim Otesine gecerek, Betti esdegerlik Glgeginin {irettigi yoksulluk
degerleri, Oxford olgeklerine daha yakin degerler sunmaktadir. Sonug olarak, Tiirkiye
genelinde ve Istanbul bolgesinde gegerli olan durum gibi, esdegerlik bazinda Bati
Marmara bolgesi geneli yoksulluk hesaplamalart i¢in Oxford esdegerlik dlgeklerinin
yiiksek degerler ¢ikardigi ve basta Fuchs esdegerlik 6l¢egi olmak iizere diger esdegerlik
Olgeklerinin ise diisiik degerler iireterek, kitlesel ve bolgesel c¢ikarimin degismedigi

sOylenebilir.
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Kaynak: TUIK GYKA 2017 Mikro Veri Seti (Kesit) kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Not: 1. Gelirlerin referans dénemi bir 6nceki takvim yilidir.

2. Esdeger hanehalki kullanilabilir medyan gelirin %50’si dikkate alinarak yoksulluk sinir1 hesaplanmistir.
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Ege (TR3) degerleri (Tablo 3.4) incelendiginde, bu bdlge 6zelinde dogrudan
hanehalki gelirinin temel alindig1 hesaplamalarda, Hanehalki 6lgegi en yiiksek yoksulluk
sinir1 vermekte, ancak Tiirkiye genelinden farkli olarak, yoksulluk degerlerinden
higbirini en diisiik ¢ikarmamakta, aksine yoksulluk degerlerinin ¢ogunu (Gini harig) en
yilksek veren Olgek olarak karsimiza cikmaktadir. Bu bolge o6zelinde yoksulluk
gostergelerinin ¢ogunu (yoksul sayisi, kafa sayist ve Gini hari¢) en diisiik bulan
esdegerlik Olgeginin Fuchs oldugu goriilmektedir. Buna karsin, esit gelir dagiliminin
gozetildigi Osiz dlcegi ise, en diisiik yoksulluk smirmni bulmakta ve hesapladig yiiksek
yoksulluk degerleri ile yoksulluk degerlerini en yiiksek ¢ikaran Hanehalki 6lgeginin
hemen ardindan gelmektedir. Bu bolgede, yoksulluk sinirin1 en diisiik gosteren ve
yoksulluk géstergelerini, birbirine ¢ok yakin degerlerle, en yiiksek hesaplayan esdegerlik
6l¢ekleri OxfordB ve OxfordA olmaktadir. Gini katsayisina bakildiginda ise, esdegerlik
olceklerinden Karekok, katsayr degerlerini en diisiik seviyede gostermektedir. Ote
yandan, Ege bolgesi kapsaminda, Betti esdegerlik dlgeginin bir adim Stesine gegerek ve
yoksulluk gostergelerinin en diisiik hesabinda Fuchs esdegerlik 6l¢eginin ardindan gelen
OECD esdegerlik 6lgeginden tamamen farkli olarak, TUIK esdegerlik dlgeginin iirettigi
yoksulluk degerleri, Oxford 6l¢eklerine daha yakin degerler sunmaktadir. Sonug olarak,
esdegerlik bazinda Ege bolgesi geneli yoksulluk hesaplamalari i¢cin Oxford esdegerlik
Olceklerinin yiiksek degerler c¢ikardigi ve basta Fuchs ve OECD esdegerlik dlgekleri
olmak iizere diger esdegerlik dlgeklerinin ise diisiik degerler iireterek, kitlesel ve bolgesel

c¢ikarimin genel formunu korudugu sdylenebilir.

113



Tablo 3.5. Farkh Esdegerlik Ol¢eklerine Gore Gelir ve Yoksulluk Degerleri

(IBBS 1.Diizey TR4 Dogu Marmara)
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Kaynak: TUIK GYKA 2017 Mikro Veri Seti (Kesit) kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Not: 1. Gelirlerin referans dénemi bir 6nceki takvim yilidir.

2. Esdeger hanehalki kullanilabilir medyan gelirin %50’si dikkate aliarak yoksulluk sinir1 hesaplanmustir.
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Dogu Marmara (TR4) degerleri (Tablo 3.5) incelendiginde, bu bolge 6zelinde
dogrudan hanehalki gelirinin baz alindig1 hesaplamalarda, Hanehalk: 6lgegi en yiiksek
yoksulluk siirin1 vermekte, ancak Tiirkiye genelinden farkli olarak, yoksulluk
degerlerinden higbirini en diisiik ¢ikarmamaktadir. Bu bolge 06zelinde yoksulluk
gostergelerinin ¢ogunu (Gini ve Watts hari¢) en diisiik bulan esdegerlik 6l¢egi Kanada
olmakta ve onu, hesapladig1 diisiik degerler ile Fuchs esdegerlik olgegi izlemektedir.
Buna karsin, esit gelir dagilimina gére hesaplanan Osiz 6l¢egi en diisiik yoksulluk sinirin1
gostermekte ve hesapladigi yiiksek yoksulluk degerleriyle yoksulluk degerlerini en
yiiksek ¢ikaran olgek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bolgede, yoksulluk sinirini en
diisiik gosteren ve yoksulluk gostergelerini en yiiksek hesaplayan esdegerlik Olgegi
OxfordB olmakta ve bu o6lgegi, gelir ve yoksulluk degerleri hesabinda ona en yakin
yiiksek degerleri veren OxfordA esdegerlik olgegi takip etmektedir. Gini katsayisina
bakildiginda ise, esdegerlik dlgeklerinden Karekok ve Abduak, katsayr degerlerini en
diisiik seviyede hesaplamaktadir. Ote yandan, Dogu Marmara bolgesi kapsaminda,
Tiirkiye’ye 6zgii 6lgeklerden, TUIK ve Betti esdegerlik dlgekleri birbirlerine oldukca
yakin degerler bulmakta ve OECD esdegerlik dl¢eginin bir adim Gtesine gegerek, Oxford
Olceklerine daha yakin degerler sunmaktadir. Sonug olarak, esdegerlik bazinda Dogu
Marmara bolgesi geneli yoksulluk hesaplamalart i¢in Oxford esdegerlik dlgeklerinin
yiiksek degerler ¢ikardig1 ve basta Kanada ve Fuchs esdegerlik Olcekleri olmak iizere
diger esdegerlik dlgeklerinin ise diisiik degerler iireterek, kitlesel ve bolgesel ¢ikarimin

ayni kaldig1 sdylenebilir.
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Tablo 3.6. Farkh Esdegerlik Ol¢eklerine Gore Gelir ve Yoksulluk Degerleri

(IBBS 1.Diizey TRS Bat1 Anadolu)
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Kaynak: TUIK GYKA 2017 Mikro Veri Seti (Kesit) kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Not: 1. Gelirlerin referans dénemi bir 6nceki takvim yilidir.

2. Esdeger hanehalki kullanilabilir medyan gelirin %350’si dikkate alinarak yoksulluk sinir1 hesaplanmustir.

116



Bati Anadolu (TR5) degerleri (Tablo 3.6) incelendiginde, Tiirkiye genelinde
oldugu gibi bu bolge Ozelinde de dogrudan hanehalki gelirinin kullanildig
hesaplamalarda, Hanehalki 06l¢egi en yiiksek yoksulluk simirin1 vermekte, ancak
yoksulluk degerlerinden higbirini en diisiik ¢ikarmamaktadir. Bu bolge ozelinde
yoksulluk gostergelerinin ¢ogunu (yoksul sayisi ve kafa sayisi hari¢) en diisiik bulan
esdegerlik Olcegi Karekdk olmakta ve onun ardindan, hesapladig: diisiik degerler ile
Fuchs esdegerlik 6lcegi gelmektedir. Buna karsin, esit gelir dagiliminin baz alindig Osiz
Olcegi ile en diisiik yoksulluk smirina ulasilmakta ve en yiiksek yoksulluk degerleri
iretilmektedir. Bu bolgede, yoksulluk gostergelerini en yiiksek hesaplayan esdegerlik
Olgegi OxfordA olmakta ve bu 6l¢egi, yoksulluk sinirint en diisiik gosteren ve gelir ve
yoksulluk degerleri hesabinda ona en yakin yiiksek degerleri veren OxfordB esdegerlik
Olcegi takip etmektedir. Gini katsayisina bakildiginda ise, esdegerlik Olceklerinden
Kanada, katsay1 degerini en diisiik seviyede hesaplayan Karekok esdegerlik dlgeginin
hemen ardinda yer almaktadir. Ote yandan, Bat1 Anadolu kapsaminda, Betti esdegerlik
Olceginin bir adim Gtesine gegerek ve yoksulluk gostergelerinin hesabinda daha diisiik
degerler iireten OECD esdegerlik 6lgeginden farkli olarak, TUIK esdegerlik 6lgeginin
tirettigi yoksulluk degerleri, Oxford 6lgeklerine daha yakin degerler sunmaktadir. Sonug
olarak, esdegerlik bazinda Bati Anadolu bolgesi geneli yoksulluk hesaplamalart i¢in
Oxford esdegerlik olceklerinin yiiksek degerler c¢ikardigr ve basta Karekok ve Fuchs
esdegerlik 6lgekleri olmak tizere diger esdegerlik 6lgeklerinin ise diisiik degerler iireterek,

kitlesel ve bolgesel ¢ikarimda genel formun degisiklige ugramadigr sdylenebilir.
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Tablo 3.7. Farkh Esdegerlik Ol¢eklerine Gore Gelir ve Yoksulluk Degerleri

(IBBS 1.Diizey TR6 Akdeniz)
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Kaynak: TUIK GYKA 2017 Mikro Veri Seti (Kesit) kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Not: 1. Gelirlerin referans dénemi bir 6nceki takvim yilidir.

2. Esdeger hanehalki kullanilabilir medyan gelirin %50’si dikkate aliarak yoksulluk sinir1 hesaplanmustir.
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Akdeniz (TR6) degerleri (Tablo 3.7) incelendiginde, bu bolge 6zelinde dogrudan
hanehalki gelirine bagli yapilan hesaplamalarda, Hanehalki 6l¢egi ile en yiiksek
yoksulluk smirma ulasilmakta, ancak Tiirkiye genelinden farkli olarak, yoksulluk
degerlerinden higbiri en diisiik ¢ikmamaktadir. Bu bolge Ozelinde yoksulluk
gostergelerinin ¢cogunu (Gini ve Watts hari¢) en diisiik bulan esdegerlik dlgegi Fuchs
olmakta ve onu, hesapladigr diisik degerler ile Karekok esdegerlik Olgegi takip
etmektedir. Buna karsin, esit gelir dagilimmm kullanildign Osiz 6lgegi ise en diisiik
yoksulluk sinirin1 bulmakta ve hesapladigr yiiksek yoksulluk degerleri ile yoksulluk
degerlerini en yliksek c¢ikaran dlgek olmaktadir. Bu bolgede, yoksulluk sinirini en diisiik
gosteren ve yoksulluk gostergelerini en yiiksek hesaplayan esdegerlik 6lgegi OxfordB
olmakta ve bu 0Olgegi, gelir ve yoksulluk degerleri hesabinda ona en yakin yiiksek
degerleri veren OxfordA esdegerlik 6l¢egi takip etmektedir. Gini katsayisina bakildiginda
ise, esdegerlik oOl¢eklerinden Abduak, katsayr degerini en diisiik seviyede hesaplayan
Karekdk esdegerlik lgeginin hemen ardinda yer almaktadir. Ote yandan, Akdeniz
kapsaminda, TUIK esdegerlik 6lgeginin bir adim otesine gegerek ve yoksulluk
gostergelerinin hesabinda daha diisiik degerler iireten OECD esdegerlik dl¢eginden farkli
olarak, Betti esdegerlik 6l¢eginin iirettigi yoksulluk degerleri, Oxford dlgeklerine daha
yakin degerler sunmaktadir. Sonug olarak, esdegerlik bazinda Akdeniz bolgesi geneli
yoksulluk hesaplamalari i¢in Oxford esdegerlik 6l¢eklerinin yliksek degerler ¢ikardigi ve
basta Fuchs ve Karekok esdegerlik dlgekleri olmak tizere diger esdegerlik dlceklerinin ise
diisiik degerler iireterek, kitlesel ve bolgesel ¢ikarimin ayni sekilde devam ettigi

sOylenebilir.
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Tablo 3.8. Farkh Esdegerlik Ol¢eklerine Gore Gelir ve Yoksulluk Degerleri

(IBBS 1.Diizey TR7 Orta Anadolu)
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Kaynak: TUIK GYKA 2017 Mikro Veri Seti (Kesit) kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Not: 1. Gelirlerin referans dénemi bir 6nceki takvim yilidir.

2. Esdeger hanehalki kullanilabilir medyan gelirin %50’si dikkate aliarak yoksulluk sinir1 hesaplanmustir.
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Orta Anadolu (TR7) degerleri (Tablo 3.8) incelendiginde, bu bolge 6zelinde
dogrudan hanehalki gelirinin temel alindig1 hesaplamalarda, Hanehalk: 6lgegi en yiiksek
yoksulluk siirin1 vermekte, ancak Tiirkiye genelinden farkli olarak, yoksulluk
degerlerinden higbirini en diisiik ¢ikarmamakta, aksine yoksulluk degerlerinin ¢ogunu
(Gini hari¢) en yiiksek veren Ol¢ek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bolge 6zelinde
yoksulluk gostergelerinin ¢ogunu (Gini hari¢) en diisilk bulan esdegerlik Olgeginin
Kanada oldugu goriilmekte ve bu 6lgegi, yoksulluk degerleri hesabinda ona en yakin
diisiik degerleri veren Fuchs basta olmak {izere, sirastyla Karekdk ve Abduak esdegerlik
dlcekleri izlemektedir. Buna karsin, esit gelir dagilimmnin gozetildigi Osiz dlgegi ise, en
diisiik yoksulluk sinirin1 bulmakta ve hesapladigi yiiksek yoksulluk degerleri ile
yoksulluk degerlerini en yliksek c¢ikaran Hanehalki Ol¢eginin hemen ardinda yer
almaktadir. Bu bolgede, yoksulluk sinirini en diisiik gosteren ve yoksulluk gostergelerini
en yiiksek hesaplayan esdegerlik 6lgegi OxfordB olmakta ve bu 6lgegi, gelir ve yoksulluk
degerleri hesabinda ona en yakin yiiksek degerleri veren OxfordA esdegerlik 6l¢egi takip
etmektedir. Gini katsayisina bakildiginda ise, esdegerlik 6l¢eklerinden Karekok, katsayi
degerlerini en diisiik seviyede gdstermektedir. Ote yandan, Orta Anadolu kapsaminda,
birbirine ¢ok yakin sonuglar icermekle birlikte, OECD ve TUIK esdegerlik dl¢eklerinin
bir adim 6tesine gecerek, Betti esdegerlik dlgeginin tirettigi yoksulluk degerleri, Oxford
Olceklerine daha yakin degerler sunmaktadir. Sonug¢ olarak, esdegerlik bazinda Orta
Anadolu bolgesi geneli yoksulluk hesaplamalari i¢cin Oxford esdegerlik Olgeklerinin
yiiksek degerler ¢ikardigi ve basta Kanada ve Fuchs esdegerlik 6lgekleri olmak iizere
diger esdegerlik Olceklerinin ise diisiik degerler iireterek, kitlesel ve bolgesel ¢ikarimin

genel formunun bozulmadig: sylenebilir.

121



Tablo 3.9. Farkh Esdegerlik Ol¢eklerine Gore Gelir ve Yoksulluk Degerleri

(IBBS 1.Diizey TR8 Bati Karadeniz)
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Kaynak: TUIK GYKA 2017 Mikro Veri Seti (Kesit) kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Not: 1. Gelirlerin referans dénemi bir 6nceki takvim yilidir.

2. Esdeger hanehalki kullanilabilir medyan gelirin %50’si dikkate alinarak yoksulluk sinir1 hesaplanmustir.
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Bati Karadeniz (TRS) degerleri (Tablo 3.9) incelendiginde, bu bdlge 6zelinde
dogrudan hanehalki gelirinin kullanildig1 hesaplamalarda, Hanehalki dlgegi en yiiksek
yoksulluk simirin1 vermekte, ancak Tiirkiye genelinden farkli olarak, yoksulluk
degerlerinden higbirini en diisiik ¢ikarmamaktadir. Bu bolge 06zelinde yoksulluk
gostergelerini en diisiik bulan esdegerlik 6lgeklerinin, birbirine ¢ok yakin sonuglar
icermekle birlikte, sirasiyla Abduak, Karekok ve Fuchs oldugu goriilmektedir. Buna
karsin, esit gelir dagilimmin séz konusu oldugu Osiz 6lcegi ile en diisiik yoksulluk
sinira ulasilmakta ve en yiiksek yoksulluk degerleri iiretilmektedir. Bu bdlgede,
yoksulluk siirint en diisiik gosteren ve yoksulluk gostergelerini en yliksek hesaplayan
esdegerlik 6l¢gegi OxfordB olmakta ve bu 6lcegi, gelir ve yoksulluk degerleri hesabinda
ona en yakin yiiksek degerleri veren OxfordA esdegerlik 6lgegi izlemektedir. Gini
katsayisina bakildiginda ise, esdegerlik 6l¢eklerinden Karekok, katsayr degerlerini en
diisiik seviyede hesaplamaktadir. Ote yandan, Bat1 Karadeniz kapsaminda, birbirine ¢ok
yakin degerler vermekle birlikte, OECD ve TUIK esdegerlik 6l¢eklerinin bir adim Stesine
gecerek, Betti esdegerlik dlgeginin lirettigi yoksulluk degerleri, Oxford dl¢eklerine daha
yakin degerler sunmaktadir. Sonug olarak, esdegerlik bazinda Bati Karadeniz bolgesi
geneli yoksulluk hesaplamalart i¢in Oxford esdegerlik Olceklerinin yiiksek degerler
cikardigr ve basta Abduak, Karekok ve Fuchs esdegerlik 6lgekleri olmak iizere diger
esdegerlik dlgeklerinin ise diisiik degerler iireterek, kitlesel ve bolgesel ¢ikarimin ayni

sekilde kaldig1 sdylenebilir.
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Tablo 3.10. Farkh Esdegerlik Olceklerine Gore Gelir ve Yoksulluk Degerleri

(IBBS 1.Diizey TRY Dogu Karadeniz)
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Kaynak: TUIK GYKA 2017 Mikro Veri Seti (Kesit) kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Not: 1. Gelirlerin referans dénemi bir 6nceki takvim yilidir.

2. Esdeger hanehalki kullanilabilir medyan gelirin %50’si dikkate aliarak yoksulluk sinir1 hesaplanmustir.
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Dogu Karadeniz (TR9) degerleri (Tablo 3.10) incelendiginde, bu bolge 6zelinde
dogrudan hanehalki gelirinin gozetildigi hesaplamalarda, Hanehalki lgegi en yiiksek
yoksulluk siirin1 vermekte, ancak Tiirkiye genelinden farkli olarak, yoksulluk
degerlerinden higbirini en diisiik ¢ikarmamakta, aksine yoksulluk degerlerinin ¢ogunu
(Gini harig¢) en yiiksek veren Ol¢ek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bolge 6zelinde
yoksulluk gdstergelerinin ¢ogunu (Gini hari¢) en diisiik bulan esdegerlik 6l¢egi Fuchs
olmakta ve onun ardindan, hesapladig1 diisiik degerler ile Abduak esdegerlik Olgegi
gelmektedir. Buna karsin, esit gelir dagiliminin temel alindig1 Osiz dlgegi ise, en diisiik
yoksulluk sinirin1 bulmakta ve hesapladigi yiiksek yoksulluk degerleri ile yoksulluk
degerlerini en yiiksek ¢ikaran Hanehalki Olgeginin hemen ardinda yer almaktadir. Bu
bolgede, yoksulluk sinirini en diisiik gosteren esdegerlik 6lgcegi OxfordB iken, yoksulluk
gostergelerinin ¢ogunu (yoksul sayisi, kafa sayis1 ve Gini hari¢) en yiiksek hesaplayan
esdegerlik Olcegi OxfordA olmaktadir. Gini katsayisina bakildiginda ise, esdegerlik
Olceklerinden Karekok, katsayr degerlerini en diisiik seviyede bulmaktadir. Bu bolgede,
TUIK esdegerlik olgegi ile Bernier esdegerlik dlgeginin gelir ve yoksulluk degerleri
birbirine oldukga yakin gériinmektedir. Ote yandan, Dogu Karadeniz kapsaminda, TUIK
esdegerlik Olgegini gerisinde birakarak, birbirine ¢ok yakin degerler iceren Betti ve
OECD esdegerlik 6l¢eklerinin tirettigi yoksulluk degerleri, OxfordA esdegerlik dlcegine
daha yakin degerler sunmaktadir. Sonug olarak, esdegerlik bazinda Dogu Karadeniz
bolgesi geneli yoksulluk hesaplamalari i¢in Oxford esdegerlik Olceklerinden
OxfordA’nin yiiksek degerler ¢ikardigi ve basta Fuchs ve Abduak esdegerlik dlgekleri
olmak tizere diger esdegerlik olgeklerinin ise diisiik degerler tireterek, kitlesel ve bolgesel

¢ikarimin degismeden devam ettigi sdylenebilir.
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Tablo 3.11. Farkh Esdegerlik Olceklerine Gore Gelir ve Yoksulluk Degerleri

(IBBS 1.Diizey TRA Kuzeydogu Anadolu)
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Kaynak: TUIK GYKA 2017 Mikro Veri Seti (Kesit) kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Not: 1. Gelirlerin referans dénemi bir 6nceki takvim yilidir.

2. Esdeger hanehalki kullanilabilir medyan gelirin %50’si dikkate aliarak yoksulluk sinir1 hesaplanmustir.
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Kuzeydogu Anadolu (TRA) degerleri (Tablo 3.11) incelendiginde, bu bolge
6zelinde dogrudan hanehalk: gelirine bagli yapilan hesaplamalarda, Hanehalk: 6lgegi ile
en yiiksek yoksulluk simirina ulasilmakta, ancak Tiirkiye genelinden farkli olarak,
yoksulluk degerlerinden higbiri en diisiik ¢ikmamaktadir. Bu bolge 6zelinde yoksulluk
gostergelerinin ¢ogunu (yoksul sayisi, kafa sayist ve Gini hari¢) en diisiik bulan
esdegerlik 6l¢gegi Fuchs olmakta ve onu, hesapladigi diisiik degerler ile Abduak esdegerlik
dlgegi takip etmektedir. Buna karsin, 6l¢ek ekonomisinin yok sayildig: Osiz 6lgegi ile en
diisiik yoksulluk siirina ulasilmakta ve en yiiksek yoksulluk degerleri iiretilmektedir. Bu
bolgede, yoksulluk smirini en diisiik gosteren ve yoksulluk gostergelerini en yliksek
hesaplayan esdegerlik 6l¢egi OxfordB olmakta ve bu 6lgegi, gelir ve yoksulluk degerleri
hesabinda ona en yakin yiiksek degerleri veren OxfordA esdegerlik dlgegi izlemektedir.
Gini katsayisina bakildiginda ise, esdegerlik 6l¢eklerinden Karekok, katsayr degerlerini
en diisiik seviyede gostermektedir. Bu bolgede, OECD ve Kanada esdegerlik dlgeklerinin
yoksulluk degerleri birbirine olduk¢a yakindir. Ote yandan, Kuzeydogu Anadolu
kapsaminda, Betti esdegerlik lgegini gerisinde birakarak, TUIK esdegerlik 6lgeginin
tirettii yoksulluk degerleri, Oxford dlgeklerine daha yakin degerler sunmaktadir. Sonug
olarak, esdegerlik bazinda Kuzeydogu Anadolu bolgesi geneli yoksulluk hesaplamalari
icin Oxford esdegerlik dlgeklerinin yliksek degerler ¢ikardigi ve basta Fuchs ve Abduak
esdegerlik 6l¢cekleri olmak tlizere diger esdegerlik 6lceklerinin ise diisiik degerler tireterek,

kitlesel ve bolgesel ¢ikarimin ayni formunu korudugu sdylenebilir.
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(IBBS 1.Diizey TRB Ortadogu Anadolu)

Tablo 3.12. Farkh Esdegerlik Olceklerine Gore Gelir ve Yoksulluk Degerleri
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2. Esdeger hanehalki kullanilabilir medyan gelirin %50’si dikkate aliarak yoksulluk sinir1 hesaplanmustir.
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Kaynak: TUIK GYKA 2017 Mikro Veri Seti (Kesit) kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Not: 1. Gelirlerin referans dénemi bir 6nceki takvim yilidir.



Ortadogu Anadolu (TRB) degerleri (Tablo 3.12) incelendiginde, Tirkiye
genelinde oldugu gibi bu bolge 6zelinde de dogrudan hanehalki gelirinin kullanildig:
hesaplamalarda, Hanehalki 06l¢egi en yiiksek yoksulluk simirin1 vermekte, ancak
yoksulluk degerlerinden higbirini en diisiik ¢ikarmamaktadir. Bu bolge ozelinde
yoksulluk gostergelerinin cogunu (yoksul sayisi, kafa sayisi ve Gini hari¢) en diisiik bulan
esdegerlik 6l¢egi Fuchs olmakta ve onun ardindan, hesapladig: diisiik degerler ile Abduak
esdegerlik olcegi gelmektedir. Buna karsin, dlgek ekonomisinin gozetilmedigi Osiz
Olcegi ile en diisiik yoksulluk siirina ulagilmakta ve en yiiksek yoksulluk degerleri
tretilmektedir. Bu bolgede, yoksulluk simirmi en diisiik gosteren ve yoksulluk
gostergelerini en yiiksek hesaplayan esdegerlik 6lgegi OxfordB olmakta ve bu dlgegi,
yoksulluk degerleri hesabinda ona en yakin yiiksek degerleri veren TUIK basta olmak
lizere, sirastyla Bernier ve OxfordA esdegerlik Olcekleri izlemektedir. Gini katsayisina
bakildiginda ise, Karekok esdegerlik Olgegi, katsayr degerlerini en diisiik seviyede
vermektedir. Ote yandan, Ortadogu Anadolu kapsaminda, birbirine benzer degerler veren
OECD ve Betti esdegerlik 6lceklerinin bir adim &tesine gegerek, TUIK esdegerlik
Olceginin irettigi yoksulluk degerleri, Oxford Olgeklerine daha yakin degerler
sunmaktadir. Sonu¢ olarak, esdegerlik bazinda Ortadogu Anadolu bdlgesi geneli
yoksulluk hesaplamalari i¢cin Oxford esdegerlik 6l¢eklerinin yliksek degerler ¢ikardigi ve
basta Fuchs ve Abduak esdegerlik 6l¢ekleri olmak tlizere diger esdegerlik 6lgeklerinin ise

diisiik degerler tireterek, kitlesel ve bolgesel ¢ikarimin degisime ugramadigi sdylenebilir.
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Tablo 3.13. Farkh Esdegerlik Olceklerine Gore Gelir ve Yoksulluk Degerleri

(IBBS 1.Diizey TRC Giineydogu Anadolu)
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Kaynak: TUIK GYKA 2017 Mikro Veri Seti (Kesit) kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Not: 1. Gelirlerin referans dénemi bir 6nceki takvim yilidir.

2. Esdeger hanehalki kullanilabilir medyan gelirin %50’si dikkate alinarak yoksulluk sinir1 hesaplanmistir.
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Giineydogu Anadolu (TRC) degerleri (Tablo 3.13) incelendiginde, bu bolge
0zelinde dogrudan hanehalki gelirinin baz alindig1 hesaplamalarda, Hanehalki dlgegi ile
en yiiksek yoksulluk simirina ulasilmakta, ancak Tiirkiye genelinden farkli olarak,
yoksulluk degerlerinden higbiri en diisiik ¢ikmamaktadir. Bu bolge 6zelinde yoksulluk
gostergelerinin ¢ogunu (Gini hari¢) en diisiik bulan esdegerlik 6l¢egi Fuchs olmakta ve
bu Olgegi, yoksulluk degerleri hesabinda ona en yakin diislik degerleri veren Karekok
basta olmak {izere, sirasiyla Bernier ve Abduak esdegerlik 6lgekleri izlemektedir. Buna
karsin, dlgek ekonomisinin goz ardi edildigi Osiz 6lcegi ile en diisiik yoksulluk smirma
ulasilmakta ve en yiiksek yoksulluk degerleri iiretilmektedir. Bu bolgede, yoksulluk
smirini en diisiik gosteren ve yoksulluk gostergelerini en yiiksek hesaplayan esdegerlik
6l¢egi OxfordB olmakta ve bu 6l¢egi, gelir ve yoksulluk degerleri hesabinda ona en yakin
yiiksek degerleri veren OxfordA esdegerlik Olgegi izlemektedir. Gini katsayisina
bakildiginda ise, esdegerlik olgeklerinden Abduak, katsay1 degerini en diisiik seviyede
hesaplayan Karekok esdegerlik 6l¢eginin hemen ardindan gelmektedir. Bu bdlgede,
OECD esdegerlik olcegi ile Kanada esdegerlik Olgeginin yoksulluk degerleri birbirine
oldukga yakindir. Ote yandan, Giineydogu Anadolu kapsaminda, Betti esdegerlik 6l¢egini
gerisinde birakarak, TUIK esdegerlik olgeginin iirettigi yoksulluk degerleri, Oxford
Olceklerine daha yakin degerler vermektedir. Sonu¢ olarak, esdegerlik bazinda
Gilineydogu Anadolu bolgesi geneli yoksulluk hesaplamalart icin Oxford esdegerlik
Olceklerinin yiiksek degerler c¢ikardigi ve basta Fuchs ve Karekok esdegerlik 6lcekleri
olmak iizere diger esdegerlik dlceklerinin ise diisiik degerler iireterek, kitlesel ve bolgesel

¢ikarimin ilk halini yansittig1 sdylenebilir.

3.3. Boliim Ozeti

Bu boliimiinde ilk olarak ¢calismanin konusu ve 6zgiin degeri belirtilmis ve kisaca
caligmadaki amag, kapsam ve yonteme deginilerek, bu basliklar altinda literatiire
yapilmast umulan katkiya, calismadaki esas amaca ve bu amaca erismek i¢in ulagilmasi
planlanan alt amaglara, c¢alismada kullanilan veri setine dair bilgilere, yoksulluk
6l¢iimiinde temel gosterge seciminin “gelir” olusuna dair gerek¢eye, ¢caligma kapsaminda
belirlenen yoksulluk smirina, yoksulluk agig1 endeksi hesabinda TUIK ile olan yontem

farkliligina ve hesaplamalarin gerceklestirilmesinde kullanilan programlara yer
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verilmistir. Ardindan, ¢alismanin temel hipotezi olan “kullanmilan esdegerlik
olgeklerindeki yapi farkhiliklarinin dogal bir sonucu olarak, yoksulluk gostergelerinde de
farkly sonuglarin ortaya ¢ikacak olusu” tabaninda, gelir esitsizligi ve yoksulluk
tahminlerinde esdegerlik 6lgegi secimine olan duyarlilik, kitlesel (Tiirkiye) ve bolgesel
bir perspektifte kesfedilmeye calisiimistir. Sonrasinda, esdegerlik Olgek seciminin
yoksulluk degerleri iizerine etkileri, kitlesel (Tirkiye) ve bolgesel diizeyde tablolar
halinde sunulmustur. Daha sonra ise, ¢alisma hesaplamalarinin sunuldugu tablolardan
hareketle, her tabloyla ilgili ayr1 ayr1 yorum yapilmis ve sonuglara iliskin ¢ikarimlarda

bulunulmustur.

Yapilan analiz sonucunda, yoksulluk endekslerinin hesaplanmasi i¢in segilen
esdegerlilik 6l¢eklerinin, calismanin temel hipotezine uygun olarak, yoksulluk degerleri
tizerinde 6nemli 6l¢iide etkiye sahip oldugu goriilmiis ve temel yoksulluk gostergelerinin
kitlesel (Tiirkiye) ve bolgesel diizeyde esdegerlik Olgegi secimine gore degiskenlik
gosterdigi tespit edilmistir. Analiz ile birlikte Tiirkiye genelinde ve bolgeler 6zelinde,
esdegerlik bazinda yoksulluk hesaplamalari i¢in Oxford esdegerlik 6lgeklerinin yiiksek
degerler c¢ikardigi ve basta Fuchs esdegerlik 6lcegi olmak iizere diger esdegerlik
Olceklerinin ise diigiik degerler tirettigi ve bahsi gecen bu durumun, kitlesel (Tiirkiye) ve

bolgesel ¢ikarimda genel formu olusturdugu sonucuna ulagilmastir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Gelir esitsizligi ve yoksulluk tahminlerinde esdegerlik Ol¢egi se¢imine olan
duyarliligin kitlesel (Tiirkiye) ve bolgesel bir perspektifte kesfedilmeye ¢alisildigr bu
calismada, yoksulluk olgusunun kavramsal boyutu ele alinarak literatiirde 6ne ¢ikan
yoksulluk tanimlamalarina deginilmis ve yoksullugun tanimlanmasindaki karmasiklik ve
sinirlarinin belirlenmesindeki giicliik ortaya konulmustur. Ardindan, ¢aligma kapsaminda
uluslararasi kuruluslarin yontemleri ve uluslararasi literatiir dikkate alinarak belirlenmis
temel yoksulluk 6l¢lim yaklasimlari ve bu yaklasimlarin hesaplanmasinda etkili olan belli
basl esdegerlik 6lgekleri tanitilmistir. Sonrasinda, bahsedilen yoksulluk gostergeleri her
bir esdegerlik dlgegine gore, TUIK GYKA 2017 Mikro Veri Seti (Kesit) CD’sinden temin
edilen veriler dahilinde hesaplanarak endekslerin gelisimi incelenmis ve farkli esdegerlik
Olceklerinin parasal yaklasim gercevesinde Ol¢iilen gelir ve yoksulluk degerlerine etkileri
kitlesel (Tiirkiye) ve IBBS 1.Diizey ayrimima gére belirlenmis bolgesel diizeyde ortaya

¢ikarilmstir.

Calismanin bulgularina gore, yoksulluk endekslerinin hesaplanmasi icin secilen
esdegerlilik Glgeklerinin, c¢aligmanin temel hipotezi olan “kullanilan egdegerlik
olceklerindeki yapi farkhiliklarinin dogal bir sonucu olarak, yoksulluk gostergelerinde de
farkll sonuglarin ortaya ¢ikacak olusu” tabaninda, yoksulluk degerleri iizerinde onemli
olgtide farkl: etkilere sahip oldugu goriilmiistiir. Buna gore, kitlesel (Tiirkiye) ve bolgesel
diizeyde yoksulluk degerlerinde elde edilen bazi 6nemli bulgulara ait 6zet, ‘analiz birimi,
yikksek deger cikaran esdeger Olgek(ler); diisiik deger cikaran esdeger olcek(ler)’

siralamasi ile agagidaki gibidir:

o Tiirkiye, Oxford esdegerlik 6l¢cekleri; Karekok ve Fuchs esdegerlik dlgegi.

e Istanbul (TR1), Oxford esdegerlik dlgekleri; Fuchs esdegerlik dlcegi.

e Bati Marmara (TR2), Oxford esdegerlik dl¢ekleri; Fuchs esdegerlik 6lcegi.

e Ege (TR3), Oxford esdegerlik dl¢ekleri; Fuchs ve OECD esdegerlik dlgegi.

e Dogu Marmara (TR4), Oxford esdegerlik olgekleri; Kanada ve Fuchs
esdegerlik Olcegi.

e Bati Anadolu (TRS), Oxford esdegerlik Olcekleri; Karekdk ve Fuchs
esdegerlik dlcegi.



e Akdeniz (TR6), Oxford esdegerlik 6l¢ekleri; Fuchs ve Karekok esdegerlik
Olcegi.

e Orta Anadolu (TR7), Oxford esdegerlik Olcekleri; Kanada ve Fuchs
esdegerlik olgegi.

e Bati Karadeniz (TRS), Oxford esdegerlik o6l¢ekleri; Abduak, Karekok ve
Fuchs esdegerlik lgegi.

e Dogu Karadeniz (TR9), Oxford esdegerlik 6lgeklerinden OxfordA; Fuchs ve
Abduak esdegerlik dlgegi.

e Kuzeydogu Anadolu (TRA), Oxford esdegerlik dlgekleri; Fuchs ve Abduak
esdegerlik olgegi.

e Ortadogu Anadolu (TRB), Oxford esdegerlik o6l¢ekleri; Fuchs ve Abduak
esdegerlik olgegi.

e Giineydogu Anadolu (TRC), Oxford esdegerlik dl¢ekleri; Fuchs ve Karekok
esdegerlik Olgegi.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle, Tiirkiye genelinde ve
bolgeler 6zelinde, esdegerlik bazinda yoksulluk hesaplamalari i¢in Oxford esdegerlik
Olceklerinin yiliksek degerler ¢ikardigi, basta Fuchs esdegerlik 6lgegi olmak iizere diger
esdegerlik Olceklerinin ise diisiik degerler iirettigi ve bahsi gecen bu durumun, kitlesel

(Tiirkiye) ve bolgesel ¢ikarimda genel formu olusturdugu tespit edilmistir.

Bu tez ¢alismas1 kapsaminda yapilan analizde, gelir ve yoksulluk degerlerinin
esdegerlik olgegi se¢imine ne kadar duyarli oldugu hesaplanirken, Tiirkiye 6zelinde
esdegerlik 6lcegi cesitliliginin yoklugu, gelismis iilkeler tarafindan olusturulan 6lgeklerin
agirlikli olarak kullanimini gerektirmistir. Bu durum, gelismis tilkelerce ilgililik ilkesi
esasimna gore olusturulmus esdegerlik Olgeklerinin, Tiirkiye’nin yasam sart ve
standartlarin1 ne kadar dogru yansittigi yoniinde sorular1 beraberinde getirmektedir.
Dolayistyla, yoksulluk istatistiklerinde ¢ok Onemli bir yere sahip olan ilgililik ilkesi
kapsaminda, incelenecek iilkeye/bolgeye has esdegerlik Olceklerinin kullanimi, dogru
sonuglara ulasilmasinda son derece onemlidir. Bu agidan, Lancaster vd. (1999: 456)
calismasinda ifade edildigi gibi, esitsizlik karsilastirmalarinda farkl iilkeler icin ayni
olcek degerini kullanmanin akillica olmayacag fikri, Garbuszus vd. (2018: 16)

caligmasinda yer alan ibarede oldugu gibi, gelir esitsizligi ve yoksulluk arastirmalarinda
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hemen hemen standart olarak kullanilmasina ragmen diizeltilmis OECD ol¢eginin aktif
roliintin diistiniilmesi ve bu ol¢egin kullaniminmin tekrar gozden gegirilmesi gerektigi
soylemi ve Sahra Alt1 Afrika Ekonomik ve Istatistiksel Gozlemevi (AFRISTAT) (2009:
33) calismasinda belirtildigi gibi, bircok iilkenin yerel gergekleriyle uyusmadigini
diigtindiigii standart esdegerlik 6l¢eklerini kullanmamayr tercih etmesi durumu, iilkelerin
yerel gergeklerini yansitacak esdegerlik dlgeklerinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu dogrultuda, Betti vd. (2017) ¢alismasinda, hane iiyeleri yas unsurunun kullanildigi
demografik gruplara ayrilarak, Tiirkiye’ye 0zgii esdegerlik olgekleri olusturulmustur.
Ancak, yas unsuru haricinde farkli parametrelere gore Tiirkiye’ye 6zgii esdegerlik 6lgegi
cesitliliginin yoklugu, halihazirda 6nemli bir eksik olarak devamliligini korumaktadir. Bu
baglamda, Tiirkiye 6zelinde gelir ve yoksulluk gostergelerinin incelenecegi ileriki
calismalar icin, arastirmalarin bilimsel niteligini ve gilivenilirligini yiikseltmek adina, su

tavsiyelerde bulunulmaktadir:

e Esdegerlik 6lceklerine gore esdeger hanehalki biiyiikliikleri hesaplanirken
temel olarak kullanilan yas unsurunun yani sira, hanehalki tiiketiminde etkili
olabilecek bir diger onemli demografik degisken de cinsiyet faktoriidiir.
Haneyi olusturan ¢ocuk, yetiskin ya da yash tiim iiyelerin cinsiyet faktoriine
gore ihtiyaglar1 dahilinde tiiketim kaliplart ve/veya diizeyleri arasinda
farkliliklar olabilmektedir. Dolayisiyla, hanehalkinin cinsiyet faktoriiniin de
gozetildigi demografik gruplara gore ayrilmasi, harcama farkliliklarinin daha
dogru bir sekilde yansitilabilmesini saglayacaktir. Bu nedenle, Tiirkiye i¢in
ilgililik ilkesi baz alinarak yas unsuru ile birlikte cinsiyet faktoriiniin de
denklem yapisina dahil edilecegi esdegerlik Olgeklerinin gelistirilmesi
gerekmektedir.

e Demografik 6zellikler haricinde tiiketimde etkili olabilecek bir diger 6nemli
degisken  tirii de ilkeler arasindaki  yapisal  farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Buna gore, esdeger hanehalki  biyiikliikleri
hesaplanirken kent-kir ayrimi, iilkeler arasindaki yapisal farkliliklarin en
onemlilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esdegerlik 6lgeklerinin
gelismis tilkeler tarafindan olusturulmasi ve ilgililik ilkesi esasina gore o
tilkelerde hakim olan yasam bigimi, kiiltiir, sosyal durum ve normlar gibi

cesitli hususlara uygun olarak diizenlenmesi, yoksulluk c¢alismalarinda
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tilkeler arasindaki yapisal farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini
gostermekte ve calismanin yapilacagi iilke i¢in uygun 6l¢ek se¢iminde (eger
yok ise de olusturulmasinda) yapisal farkliliklarin goz Oniinde
bulundurulmasini gerektirmektedir. Bu farkliliklara dikkat edilmesini gerekli
kilan en 6nemli neden, Olgek gelistiren iilkelerin kirsal niifus oranlarinin
azlig1 nedeniyle mevcut 6lgeklerin kir 6zelinde degerlendirme gerekliliginin
diisiik olmasidir. Bu bakimdan, kirsal niifus orani yiiksek olan tlkeler
arasinda yer alan Tiirkiye icin ilgililik ilkesi temel alinarak yas unsuru ile
birlikte, 2012 yilinda ¢ikan ‘biiyiiksehir yasas’ nedeniyle TUIK tarafindan
resmi istatistiklerde kullanilagelen kent-kir ayriminin yiten anlaminda yeni
tanimlamanin olusturulmasiin ardindan, kentsel-kirsal alan ayriminin da
esitligine yansitilacagi esdegerlik 6lgeklerinin gelistirilmesi 6nemli bir adim
olacaktir.

Yapisal farkliliklarin {ilkeler arasindaki en onemli belirleyicilerinden olan
kent-kir ayrimimin bir benzeri de, iilkeleri olusturan bolgeler arasinda
bulunmaktadir.  Dolayisiyla, esdeger  hanehalki  biiyiikliiklerinin
hesaplanmasinda bolgeler arasindaki yapisal farkliliklar da dikkate
alinmalidir. Bu dogrultuda, Tiirkiye i¢in kullanilmak iizere belirtilen bolge
ayrimi, TUIK’in de destegi ile DPT tarafindan bolgesel tabanda istatistik
toplamak, sosyo-ekonomik analiz yapmak ve gelistirilecek politikalarin
cergevesini belirlemek amaciyla iilke genelinde tanimlanan IBBS’de yer
almaktadir (bkz. EK 3). Bolgeler arasindaki yapisal farkliliklarin gbz ardi
edilmemesi adina, Tiirkiye i¢in ilgililik ilkesi esas alinarak yas unsuru ile
birlikte, halihazirda ‘IBBS 1.Diizey’ olarak tanimlanan bolgesel simf
ayrimmin da denkligine eklenecegi esdegerlik olgeklerinin gelistirilmesi

onerilmektedir.
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EK 1. Avrupa Ulkelerinde Gelire Dayali Géreli Yoksulluk Degerleri (2017)

AB (28 iilke)
Almanya
Avusturya
Belgika
Birlesik Krallik
Bulgaristan
Cek Cumhuriyeti
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa

Giiney Kibris Rum Yo6netimi
Hirvatistan
Hollanda
irlanda

Ispanya

Isveg

Italya

Kuzey Makedonya
Letonya
Litvanya
Liikksemburg
Macaristan
Malta

Norveg
Polonya
Portekiz
Romanya
Sirbistan
Slovakya
Slovenya
Tiirkiye

Yunanistan

Kaynak: EUROSTAT (2019)

Not: 1. Esdeger hanehalki kullanilabilir gelirin hesaplanmasinda OECD esdegerlik 6lgegi temel alinmustir.
2. Yoksulluk sinir1 olarak esdeger hanehalk: kullanilabilir medyan gelirin %50°si dikkate alinmstir.

I 0.105
I 0.094
I 0.088
I 0.083
I 0.097

I 0.160

I 0.045
I 0.072

I 0.130

I 0.049
I 0.067
I 0.071

I 0.134

I 0.069
I 0.082

I 0.157

I 0.093

I 0.134

I 0.178

I 0.154
I 0.161
I 0.110

I 0.067
I 0.086
I 0.071
I 0.095

I 0.123
I 0.176

T 0.198

I 0.078
I 0.076

I 0.135
I 0.145

0 0.05 0.1

m Kafa Sayisi

3. Tiirkiye degeri ulusal sonugtur.
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EK 2. Hanehalk: Yillik Kullanilabilir Net Gelir Hesab1 (Numara/Degisken)

(1) Maas, licret veya yevmiye net nakdi geliri

(2) Maas, iicret veya yevmiye ayni geliri

(3) Maas, iicret veya yevmiye toplam net geliri (1+2)

4) Miitesebbis net nakdi geliri (Tarim/Tarim dig1)

(5) Miitesebbis ayni geliri (Tarim/Tarim disi)

(6) Miitesebbis toplam net geliri (Tarim/Tarim disi) (4+5)
(7) Gayrimenkul net nakdi geliri

(8) Gayrimenkul ayni geliri

9) Gayrimenkul toplam net geliri (7+8)

(10) | Menkul kiymet geliri

(11) | Issizlik 6denekleri

(12) | Emekli ayligi

(13) | Yaslilik aylig:

(14) | istege bagli emekli aylig1

(15) | Dul/yetim aylhig:

(16) | Oliim tazminati

(17) | Hastalik yardimi

(18) | Sakatlik ayligi

(19) | Malulliikk aylig

(20) | Gazilik ayligi

(21) | Egitim ile ilgili karsiliksiz burs ve bagislar

(22) | Aile ve gocuk yardimlart

(23) | Konut yardimlari

(24) | Diger sosyal yardimlar

(25) | Sosyal transferler (11+12+13+14+15+16+17+18+19+20+21+22+23+24)
(26) | 15 yasindan kiigiik fertlerin gelirleri

(27) | Haneler arasi transferler (alinan) (Nafaka déhil)

(28) | Hanenin kendi tiiketimi i¢in iirettigi iiriinlerin degeri
(29) | izafi kira geliri (Y1ilhk)

(30) | Haneler arasi transferler (verilen) (Nafaka dahil)

(31) | Odenen vergiler (varhk, kira, motorlu tasit vb.) ve istege bagh sigorta primleri
(32) | Hanehalk: yillik kullamlabilir net geliri (3+6+9+10+25+26+27+28+29)-(30+31)

Kaynak: TUIK (2017)
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EK 3. Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi 1.Diizey - 2.Diizey (Kod/Bolge)

iBBS 1.Diizey IBBS 2.Diizey IBBS 1.Diizey IBBS 2.Diizey
TR1 |istanbul TR10 |Istanbul Zonguldak
TR81 | Karabiik
Tekirdag Bartin
TR21 |Edirne
TR2 Bati Kurklareli Kastamonu
Marmara Balikes: Bat TR82 | Cankir
allKesir atl i
Sino
TR22 Canakkale TR8 Karadeniz P
TR31 |Izmir Samsun
Aydin TRey | 1okt
TR32 | Denizli Corum
Mugla Amasya
TR3 | Ege
Manisa (T)rrzl;zon
Afyon
TR33 r 5 i
Kiitahya TRy |Dogu TRoo | Slresun
Usak Karadeniz Rize
Artvin
Bursa Gilimiishane
TR41 | Eskisehir Erzurum
Bilecik TRAL |Erzincan
TR4 ]'\DAOgu Kocaeli Bayburt
Smara Sakarya TRA | Kuzeydogu
TR42 | Diizce Anadolu Agn
Bolu Kars
Yalova TRA2 Igdir
Ardahan
TR51 | Ankara
Bati
TRS | Anadolu Konya Malatya
TR52 Karaman Elaz1g
arama TRBL | %
Bing6l
Antalya Tunceli
TR61 | Isparta TRB Ortadogu
Burdur Anadolu Van
Mus
TR6 | Akdeniz TRep | Adana TRBZ | giis
Mersin Hakkari
Hatay
TR63 Kahran_lanmaras Gaziantep
Osmaniye TRC1 |Adiyaman
Kirikkale Kilis
Aksaray
. Sanlurfa
TR71 | Nigde TRe | Glineydogu TRC2 Diyarbakir
TRy |Orta Nevsehir Anadolu
Anadolu Kursehir Mardin
K_ayseri TRC3 Batman
TR72 |Sivas Sirnak
Yozgat Siirt
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