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Ikinci Diinya Savasi1 Uzerine Tiirkiye’de Karikatiirler: Yeni Sabah ve

Cumhuriyet Gazetesi Ornekleri
Eren Deniz OZCIN

Bu calisma Ikinci Diinya Savasi dénemi (1939-1945) Tiirk basini iizerinedir.
Calismada donemin yiiksek tirajli gazetelerinden Yeni Sabah’ta ve Cumhuriyet’te
yayimmlanmis karikatiirler aracilifiyla savasa bagli olarak Tiirk basininda cereyan
eden ayrisma karsilagtirmali olarak ele alimmistir. Calisma {i¢ amaca yonelik
hazirlanmistir: (1) Yeni Sabah’in  yayin politikasini  degerlendirmek, (2)
Cumbhuriyet’in yayin politikas1 ile Tirk hikimetinin aktif tarafsizlik politikasi
arasindaki baglanttyr masaya yatirmak ve (3) bunlar1 yaparken Kkarikatirleri
kullanarak savas donemi Tiirk basinina farkli bir pencereden bakmak. Caligsmanin
dayandigi temel varsayim Karikatlrlerin, gazetelerin yayin politikalarinin ana
hatlarin1 belirleyen basmakalelere uygun olarak olusturulduklaridir. Dolayisiyla
oncelikle yaym politikalar1 bagmakaleler incelenerek saptanmis ve ardindan
karikatirlerin bu yaym politikalarin1 yansitan retoriksel araglar olarak kullanildiklar
ispatlanmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda c¢alisma Kkarikatiirler tizerinden Yeni
Sabah’in Miittefik Devletler yanlisi, Cumhuriyet’in ise hiikiimet yanlis1 bir yayin

politikasi takip ettigini gostermistir.

Anahtar Sozclkler: Ikinci Diinya Savasi, Tiirk basini, Yeni Sabah, Cumhuriyet,

Siyasi Karikatur



ABSTRACT

Editorial Cartoons in Turkey on The WWI1: Cases of Yeni Sabah and
Cumhuriyet

Eren Deniz OZCIN

This study is about the Turkish press during the period of the Second World War
(1939-1945). In the study, the conflict showing up in the Turkish press depending on
the war were analyzed comparatively through the editorial cartoons published in two
of the newspapers which had the highest circulation rate at that time, Yeni Sabah and
Cumhuriyet. The study was prepared for three goals: (1) assessing the publication
policy of Yeni Sabah, (2) discussing relation between the publication policy of
Cumhuriyet and the positive neutrality policy of Turkish government in detail and
(3) while doing these, looking at Turkish press of those times from a different aspect
by using the editorial cartoons. The basic assumption that this study is based on is
that the editorial cartoons are created in accordance with the editorials determining
outlines of the publication policies of the newspapers. Thus, firstly the publication
policies were detected by viewing the editorials, then it was tried to prove that the
editorial cartoons were used as rhetorical tools representing these publication
policies. In this context, the study demonstrated that Yeni Sabah had a pro-Allies
publication policy whereas Cumhuriyet had a pro-government one via the editorial

cartoons.

Keywords: Second World War, Turkish Press, Yeni Sabah, Cumhuriyet, Editorial
Cartoon



ONSOZ

Diinya savas tarihi igerisinde Ikinci Diinya Savasi’nin dzel bir yeri oldugu
soylenebilir. Zira Ikinci Diinya Savasi, modern diisiincenin celiskilerini en acik
sekilde gozler oniine seren Orneklerden biridir. Bir baska deyisle savas gostermistir
ki tarih Aydinlanma’nin iddia ettigi gibi daima daha iyiye ilerlememektedir; aslinda
ilerleyen, insanin insan iizerinde egemenlik kurma arzusudur. Bu baglamda 1939-
1945 yillar1 arasinda Dlnya, medeniyetin yerle bir olmasiyla ve milyonlarca insanin

6liimiiyle sonuclanan kiiresel bir cinnet gecirmistir.

Cevresini kaplayan savas topraklarina sigramamis olsa da Tiirkiye, savasin
etkilerine yakindan maruz kalmistir. Bu baglamda savastan Tiirk basini da nasibini
almisg, gazeteler savasa dair gelismelerin yani sira savasa dair yayin politikalarini da
okurlarla paylasmislardir. Dolayisiyla savas doneminde her ne kadar basin iktidarin
denetiminde olmussa da farkli egilimler benimseyen gazetelerin, iktidar tarafindan
belirlenen sinirlar igerisinde goriglerini ifade edebilme Ozgiirliikklerine sahip

olduklarini belirtmek mumkiindiir.

Calismada savasa bagli olarak Tiirk basininda bas gosteren ayrisma, dénemin
yiiksek tirajli iki gazetesi olan Yeni Sabah ve Cumhuriyet’in karsilagtirilmasi
suretiyle ele alinmigtir. Gazete se¢iminde ise iki unsurun etkili oldugunu sdyleyebilir.
Aragtirmalar sonucunda birincisi Yeni Sabah’in savas donemi yayin politikasi
Uzerine daha oOnce bir ¢alisma yapilmamis oldugu, ikincisi savas donemi
Cumhuriyet’i {izerine daha 6nce yapilan ¢alismalarda, yaym politikas1 ile hikiimetin
aktif tarafsizlik politikas1 arasindaki baglantinin agiklia kavusturulmadigi ve bu
nedenle gazetenin “Alman yanlis1” olarak nitelendirildigi gorilmiistiir. BOylece
calisma bir yandan donemin ana akim gazetelerinden Yeni Sabah’in yayin
politikasini incelemeyi, diger yandan ise Cumhuriyet hakkindaki “Alman yanlilig1”

mitine son vermeyi amaclamuistir.

Calismayr o6zglin kilan asil nokta ise gazetelerin yaym politikalarinin
karikatiirler tizerinden yansitilmasidir. Bunun, déneme dair yapilacak g¢aligmalara
farkli bir bakis agis1 getirmesi miimkiindiir. Arastirma sirecinde Yeni Sabah’ta
Ramiz Gokg¢e’nin, Cumhuriyet’te ise Cemal Nadir Giiler’in karikatiirlerinin
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gazetelerin yaym politikalarina, daha dogrusu bu yaymn politikalarinin temelini
olusturan basyazarlarin goriislerine paralel sekilde olusturduklar fark edilmistir. Bu
baglamda c¢alismada karikatiirler araciligiyla Yeni Sabah’in Miittefik Devletlerin
davasiyla, Cumhuriyet’in ise Tiirk politikasiyla i¢ ice gecmis yaym politikalari

benimsemis olduklar1 ispatlanmaya ¢aligilmistir.

Bu sure¢ boyunca yanimda olan aileme ve gerek lisans gerekse yiksek lisans
egitimim boyunca bana yol gosteren, ¢alismanin konusunun belirlenmesi ile yazim
asamasinda destek ve fikirlerini esirgemeyen danigsman hocam saym Dog. Dr. Ahmet

Emre Ates’e tesekkiirii bir borg bilirim.
Eren Deniz OZCIN

Istanbul, 2019
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GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’nin insanlik tarihinde esi benzeri goriilmemis bir savas
olduguna siiphe yoktur. Zira ikinci Diinya Savasi, cephe ve cephe gerisi ayrimini
ortadan kaldiran, smurlari olmayan, topyekdn bir savastir! Oyle ki savas
sonlandiginda Avrupa yerle bir olmus, 85 milyon insan 6lmiis, 25 milyon insan ise
miilteci haline gelmistir. Bu bakimdan Ponting, ikinci Diinya Savasi’m “insanlik

tarihindeki en korkung catisma” olarak tanimlamaktadir.?

Tiirkiye, Diinya’y1 hi¢ olmadig1 kadar sarsan bu savasin disinda kalabilmeyi
basaran ender devletlerden biri olmustur. Bu baglamda Tiirkiye’nin basarisinin
temelinde aktif tarafsizhk (etkin tarafsizlik ya da miispet bitaraflik) politikasi
bulunmaktadir. Dénemin Disigleri Bakani Siikrii  Saragoglu’nun ifadelerinden
hareketle aciklanacak olursa aktif tarafsizlik, genel itibariyle bir yandan Turk-ingiliz

ittifakini, diger yandan Tiirk-Alman dostlugunu gozeten bir denge politikasidir.®

Aslina bakilirsa gerek savasin hemen oncesinde gerekse erken déneminde
Tiirk dis politikasinin Ingiltere ile Almanya arasinda denge saglama cabasi icerisinde
olmadigt belirtmek miimkiindiir. Almanya’nin Mart 1939°da Cekoslovakya’yi,
[talya'min ise Nisan 1939°da Arnavutluk’u isgal etmesi, Tiirkiye’yi giivenlik
arayisina itmis ve bdylece Tiirkiye Ingiltere’yle ve Fransa’yla yakinlagmaya
baslamistir. S6z konusu yakinlagmanin ilk adimlar1 12 Mayis 1939°da imzalanan
Turk-Ingiliz Beyannamesi ve 23 Haziran 1939°da imzalanan Tiirk-Fransiz
Beyannamesi’dir. Beyannamelerde uzun siireli bir karsilikli yardim anlagmasi
imzalanmasi 6ngdriilmiis ve bu anlagma imzalanana kadar Akdeniz’de savasa yol
acacak bir saldirt  gerceklestigi takdirde taraflarin  igbirligi  yapmalan

4

kararlastirlmistir.* 19 Ekim 1939°da imzalanan Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa

! Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil Asirihklar Cagi 1914-1991, cev. Yavuz Alogan, Everest, Istanbul
2011, s. 56.

2 Clive Ponting, Yeni Bir Bakis Acisiyla Diinya Tarihi, ¢ev. Esref Bengi Ozbilen, Alfa Yayimlari,
Istanbul 2011, s. 741.

3 “Hijkimet Mecliste Ittifakla [timad Kazand1”, Cumhuriyet, 06.08.1942, s. 2.

4 Atay Akdevelioglu vd., Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Ed. Baskin Oran, Cilt: 1, Iletisim, Istanbul 2014, s. 416-417.



Arasinda Karsihbklh Yardim Antlagsmasi’yla ise taraflar resmen miittefik

olmuslardir.®

Fransa’nin Haziran 1940’ta teslim olmasi ile Almanya’nin Ekim 1940’ta
Romanya {izerinden Balkanlara sarkmaya baslamasi ve nihayet Mart 1941°de
Bulgaristan Uzerinden Tirkiye’yle komsu haline gelmesi, TiUrk dis politikasinin
yeniden gozden gegirilmesini gerektirmistir. S6z konusu gelismelere bagli olarak
ortaya ¢ikan yeni donemde Tiirkiye’nin temel amaci, “Almanya’nin ve Ingiltere nin
hiddetini ¢ekmemek™ ve bdylece “olanaklar elverdigince savasin disinda kalmaya
calismak” olmustur.® Tirk hiikiimeti bu amaci gerceklestirmek icin Ingiltere yanlisi

politikadan uzaklasarak aktif tarafsizlik politikasina kaymuistir.

Tiirkiye aktif tarafsizlik politikas1 gergevesince hukuken Ingiltere’den taraf
olsa da iki tarafa da esit mesafede durmustur. Bu bakimdan Hale, aktif tarafsizlig
“de facto tarafsizlik” olarak da adlandirmaktadir.” Aktif tarafsizhik, Tiirk-ingiliz
iliskileri agisindan ele alindiginda Turkiye, 19 Ekim 1939’da imzalanan anlagsmaya
olan baglihgini inkar etmemis ancak Ingiltere’nin kendisini savasa sokma cabalarina
da direnmistir.® Tirk-Alman iliskileri agisindan ele alindiginda ise ihtiyatli bir
yaklasim sergilemis® ve Almanya’yla iliskilerini gelistirme ¢abasinda olmustur. Bu
baglamda 18 Haziran 1941°de imzalanan Tiirk-Alman Saldirmazlik Pakti, iliskilerde
bir dénlim noktast meydana getirmistir. Yani Turkiye degisen kosullar karsisinda
savasin disinda kalabilmek icin, miittefiki Ingiltere ile baglarini gevsetmek ve
Almanya ile yakinlasmak suretiyle!® taraflar arasinda denge kurarak aktif tarafsizlik

politikasini benimsemistir.

Ote yandan Tirk-Alman yakinlasmasinin temelinde yatan tek etkenin
Tiirkiye’nin Almanya’dan ¢ekinmesi olmadigini da belirtmek gerekir. Birincisi
savagin ilerleyen yillarinda Almanya ile ekonomik iligkiler, Turkiye icin oldukga

onemli hale gelmistir. Ekim 1941°de imzalanan Clodius Anlagmasi’yla Tirkiye,

Sae., s. 422-424.

6 Selim Deringil, Denge Oyunu: ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, istanbul 1994, s. 166.

" William Hale, Tiirk Dis Politikasi 1774-2000, cev. Petek Demir, Mozaik, Istanbul 2003, s. 102.

8 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi (1938-1945) Cilt 1, letisim, Istanbul 2015, s. 528.

® Deringil, a.g.e., s. 137.

10 Kogak, a.g.e., s. 534.



Ingiltere’ye ihra¢ edemedigi kromu 1943 yilindan itibaren Almanya’ya ihrag ederek
karsiliginda Almanya’dan askeri ve diger gerekli malzemeleri ithal etme imkanina
kavusmustur.!’ Bununla birlikte Almanya’nin  1942°de actigi  100.000.000

Reichmark’lik kredi de Tiirkiye’nin savunmasini gelistirmesine olanak tanimustir.*?

Ikinci olarak Avrupa’da Almanya’nin varlig1, Sovyet yayilmasini engellemesi
bakimindan Tiirkiye’nin menfaatine uygun diisen bir durumdur. Hale’in da belirttigi
gibi “Tirk politikacilari, 6zellikle de Menemencioglu savas boyunca, Sovyetler
Birligi’yle batili komsular1 -6zellikle de Almanya- arasindaki gii¢ dengesini, Alman
gicinin  tamamen  ortadan  kalkmasin1  engelleyerek  korumaya  Gzen
gostermislerdir.”®® Buna bagli olarak belirtmek gerekir ki Turkiye, savasin
Almanya’nin kesin zaferiyle sonlanmasindan yana olmamistir. Tiirkiye’ye goére en

makul secenek, ingiltere ile Almanya arasinda uzlasi baris1 yapilmasidir.'*

Tiirkiye aktif tarafsizlik politikasini 1944°e kadar siirdiirmiistiir. Bu baglamda
Tiirkiye nin aktif tarafsizig1 terk ederek yeniden Ingiltere safina gegme sirecinde dis
politika bakimindan®® attig1 ilk somut adim Nisan 1944’te Almanya’ya krom
ihracatini durdurma kararidir. Nihayet 2 Agustos 1944’te Almanya ile siyasi ve
iktisadi iliskilerini kesmesiyle Turkiye, aktif tarafsizlik politikasini agik bir bigimde

sonlandirmistir.

Tiirkiye savasa girmedigi halde savasin siyasal, ekonomik ve toplumsal
etkilerini derinden hissetmistir. Buna bagli olarak 1939-1945 yillar1 arasinda Tirk
basminin ana giindeminin savas oldugunu belirtmek mimkiindiir. Ddnemin
gazeteleri incelendiginde yayimlanan haberlerin ve makalelerin ¢ogunun insanlik
tarihinin en kanli bogusmasiyla ve soz konusu bogusma karsisinda Tiirkiye’nin

durumuyla iliskili oldugu gortilebilir.

1 Hale, a.g.e., s. 88-89.

2 Deringil, a.g.e., s. 171.

13 Hale, a.g.e., s. 103.

“ae., s 9L

15 ¢ politikada atilan ilk somut adim ise Aralik 1943 ve Ocak 1944’te Genelkurmay Baskanligi’nda
yapilan degisikliklerdir. Bu degisikliklerden en énemlisi Alman yanlist olarak bilinen Maresal Fevzi
Cakmak’m yas haddinden otiirii 12 Ocak 1944’te emekliye ayrilmasidir. bkz. Cemil Kocgak,
Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945) Cilt 2, iletisim, Istanbul 2017, s. 237-238.



Ikinci Diinya Savasi’nin Tiirk basmmin beslendigi en énemli kaynak haline
gelmesi, fikir ayriliklarini da beraberinde getirmistir. Weisband’in da belirttigi gibi
bu donemde gazeteler farkli diinya goriisiine ve inanglara sahip kisiler tarafindan
yonetilmektedir; “bu nedenle de, siyasal goriisleri ve olaylar1 birbirlerine karsit
¢oziimleyislerde sunmaktadirlar.”'® Ustelik hikiimet de aktif tarafsizlik politikasina
bagli olarak gazetelerin farkli egilimler gostermelerine belirli sinirlar gercevesinde

misaade etmektedir.’

Bu calisma ikinci Diinya Savasi dénemi Tiirk basminda savasin uyandirdigi
yankilari, yiiksek tirajli!® ve birbirlerinden gorece farkli yaym politikasina sahip iKi
gazete olan Yeni Sabah’taki ve Cumhuriyet’teki karikatiirler araciligiyla
karsilagtirmali sekilde incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin konusunu belirleyen
iki etken bulunmaktadir. ilk etken Yeni Sabah’in Ikinci Diinya Savasindaki yaym
politikas1 (izerine herhangi bir ¢alisma yapilmamis olmasidir. Oysa gerek ana akim
basinin bir parcasi olmasi gerekse Tiirk basinindaki Almanya mubhalifligini anlamak

bakimindan Yeni Sabah, dénemin incelenmesi gereken gazetelerinden biridir.

Ikinci etken, ikinci Diinya Savasi Cumhuriyet’i ile ilgili daha 6nce yapilan
degerlendirmelerde, gazetenin yaym politikas1 ile hiikiimetin aktif tarafsizlik
politikasi arasindaki baglantinin ya hi¢ ya da yeterince irdelenmemesi ve buna bagl
olarak Alman yanhh@ mitinin gittikge kok salmasidir. Weisband, Yunus Nadi ve
oglu Nadir Nadi’nin kaleme aldig1 basmakalelerden hareketle, zafer ibresinin
Miittefik Devletler tarafina donmeye baslamasina kadar gazetenin Alman yanlisi
oldugunu vurgulamaktadir.?® Ugar da benzer sekilde, “gerek Nadir Nadi’nin savas
oncesi ve savag bagladiktan sonra Almanya’nin gerilemeye bagladigi yillardaki
yazilar1 gerekse General Hiiseyin Hiisnii Emir Erkilet’in pantiirkist tarafliligi ve

Almanya yanlist yazilari” sebebiyle Cumhuriyet’in Ikinci Diinya Savasi’nda

16 Edward Weisband, 2. Diinya Savasi ve Tiirkiye, cev. M. A. Kayabag ve Orgen Ugurlu, Orgiin
Yaynevi, Istanbul 2002, s. 63.

17 Cemil Kogak, “Ikinci Diinya Savas1 ve Tiirk Basini”, Tarih ve Toplum, No:35, Kasim 1986, s.
286.

18 Donemin gazete tirajlarina bakildiginda ilk alti gazete sirasiyla sunlardir: Cumhuriyet (16.000),
Ulus (12.000), Tan (12.000), Yeni Sabah (10.000), Aksam (10.000) ve Son Posta (10.000). bkz.
Weisband, a.g.e., s. 60.

Yae.,s. 67.



Almanya’yr destekledigini belirtmektedir.?® Kozok, Dogan ve Basarir ise
caligmalarinda Ugar’a katilmalarinin yani sira Cumhuriyet’in yayin politikasinin

Tiirk hiikiimetinin politikasiyla paralel oldugunu ifade etmektedirler.?

Goriildugi gibi calismalarda Cumhuriyet genel itibariyla “Alman destekgisi”
ya da “Alman yanlis1” olarak nitelendirilmektedir; bununla birlikte Kozok, Dogan ve
Basarir s6z konusu Alman yanliliginin, hiikkiimetin politikasiyla bagdasik halde
oldugunu iddia etmektedirler. Bu nitelendirmelerin gazetenin yayin politikasin1 tam
olarak karsiladigini ifade etmek gugtiir. Ustelik Cumhuriyet’in “Alman yanhligini”
hiikiimetin politikasiyla iliskilendirmek, Tirkiye’nin aktif tarafsizlik politikasini da
saglikli bir bi¢cimde yansitmamaktadir. Zira Tirkiye aktif tarafsizlik politikasi

cergevesinde tarafli degil, dengeli ve ihtiyath bir yaklasim sergilemistir.

Alman yanliligi mitinin kokulne inilecek olunursa, burada iki hadisenin
bulundugu goriilecektir. Birincisi Tan ile Cumhuriyet arasinda yasanan polemiktir.
1937 yilinda yapilan Nuremberg Kongresi’nde, Nazi Almanyasi’nin propaganda
bakani Joseph Goebbels nutkunda Nazi davasinin “muvaffakiyetle yiridiigi” ulkeler
arasinda Tirkiye’yi de saymistir. Ardindan Tan basyazart Ahmet Emin Yalman,
Alman propagandasinin Tiirkiye’de “kok salamayacagini”, Tiirkiye’ nin tek davasinin
“6z Tiirk davas1” oldugunu vurgulayarak Goebbels’e tepki gostermistir.?? Dort giin
sonra Cumhuriyet’te “**” imzasiyla yayimlanan basmakalede Yalman’in,
Goebbels’in ifadelerini “Tiirkiye Nazi emri altina girmistir” olarak algiladigi, ancak
“dava” ile kastedilenin “komiinizm ile miicadele” oldugu belirtilmistir.?®> Bunun
tizerine Yalman Cumhuriyet’i, “Almanlarin ¢irkin hareketlerini 6rtmek ve onlara

avukatlik etmekle” suglamistir.?*

2 Aliye Ugar, ikinci Diinya Savasi’'nda Cumhuriyet Gazetesinin Dis Politika Degerlendirmesi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1992, s. 70.

21 Firat Kozok, 1938-1946 Yillar1 Arasi Cumhuriyet Gazetesi’nin Genel Yaymn Politikasi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 96-97.; Havva Dogan,
Cumhuriyet Gazetesi’ne Gore Ikinci Diinya Savasi’nda Almanya (1939-1945), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2014, s. 119.; Mehtap Basarir, Tiirk Basiminda ikinci
Diinya Savasi (Tan, Ulus, Cumhuriyet, Aksam Gazeteleri Ornegi), Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu, Doktora Tezi, Kayseri 2018, s. 1034.

22 Ahmet Emin Yalman, “Tiirkiyede Yalmz Tiirk Davas: Yiiriir”, Tan, 14.10.1937, s. 1.

23 #* «Bir Nutuk Uzerine Koparilan Liizumsuz Giiriiltiiler”, Cumhuriyet, 18.10.1937, s. 1.

24 Ahmet Emin Yalman, “Cok Liizumlu Bir Hassasiyet”, Tan, 19.10.1937, s. 9.



Ikinci hadise Nadi’nin Alman realitesinden bahsetmesidir. Nadi Fransa’nin
teslim olmasina bagli olarak 30 Temmuz 1940 tarihli makalesinde, “Avrupa i¢in bir
tehlike olacagini ileri siirerek Alman birligini par¢alamaya ugragsmanin” yanlis
oldugunu ve Almanya’nin Avrupa’daki varliginin realite olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmis; ertesi giinkii makalesinde ise “milleti, korii koriine Ingiltere ile
birlikte savasa siiriiklemenin” sakincalarmma deginmistir. Bu ifadeler, gerek
hiikiimetin gerekse basta Yeni Sabah’in basyazar1 Hiiseyin Cahit Yalgin olmak iizere
basinin tepkisini ¢gekmis ve Nadi ile Cumhuriyet’in 0 dénem Alman yanlisi olarak

nitelendirilmesine neden olmustur.?

Cumhuriyet’i Alman yanlis1 olarak nitelendirmek yerine hiikiimet yanlisi
olarak nitelendirmek daha yerinde olacaktir. Birazdan goriilecegi ilizere bir tarafi
destekler ya da yanli yayin politikas1 tam anlamiyla Yeni Sabah’1 karsilamaktadir.
Oysa Cumbhuriyet’in tartigmali basyazar1 ve aym zamanda mustakbel sahibi olan
Nadir Nadi tizerinden konusulursa gazete, Alman realitesini Turk hukimetine
nazaran biraz erken kabul etse de, savasin biiyiik bir boliimiinde (1941-1944)
hukimetin aktif tarafsizlik politikasini yansitmig, dengeli ve ihtiyatli bir yaklagim

sergilemistir.?®

Bu bakimdan Cumbhuriyet’in yaymn politikasi ile Tirkiye’nin aktif tarafsizlik
politikas1 arasindaki baglantinin Gzerinde durmak énem arz etmektedir. Zira yukarida
bahsi gecen ¢alismalarda bulunan ve gazetenin “Alman destekgisi” ya da “Alman
yanlisi” olarak nitelendirilmesine sebep olan problem, yayin politikasi
degerlendirilirken s6z konusu baglantinin ya hi¢ ya da yeterince irdelenmemis

olmasidir. Ancak Ikinci Diinya Savasi dénemi Cumbhuriyet’ini anlamak,

% Hifz1 Topuz, 1. Mahmut’tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2003,
170-171.

% Ornegin Basarir, SSCB’nin Dogu Cephesi’nde gidisat1 lehine ¢evirmeye basladigi dénemde,
Cumhuriyet’te “Almanya’nin doviis kabiliyetini kaybetmedigine” yonelik ifadelerin kullanilmasini,
gazetenin Almanya’ya destek vermesi olarak yorumlamaktadir. ileride goriilecegi iizere Nadir Nadi
buna sik olarak deginmistir. Ancak Nadi’nin s6z konusu tutumu, Almanlara desteginin bir gostergesi
degil, hitkkiimetin aktif tarafsizlik politikasi gercevesinde sergiledigi dengeli ve ihtiyatli tutumun bir
yansimasidir: Nadi zafer ibresinin gerek Almanya’ya, gerekse Miittefik Devletlere doniik oldugu
donemlerde savagin heniiz bitmedigini ve gidisatinin degisime agik oldugunu vurgulamistir. bkz. a.e.,
s. 1038.



Cumbhuriyet’i siki sikiya bagli oldugu hiiklimetin aktif tarafsizlik politikasiyla birlikte

ele almakla mimkinddr.

Calisma ii¢ boliimden meydana gelmektedir. Birinci ve ikinci boliimlerde
gazetelerdeki basmakaleler incelenerek gazetelerin savas karsisindaki  yayin
politikalar1 hakkinda kuramsal zeminler meydana getirilecektir. Her seyden Once
caligmada Yeni Sabah’taki ve Cumhuriyet’teki karikatirlerin, yayin politikalarinin
birer izdiisiimii olarak varsayildiklarini belirtmek gerekir. S6z konusu varsayim ise
oncelikle yayin politikalarini ortaya koymay1 gerektirir ki bu noktada bagmakalelerin
analiz edilmesi blyuk 6nem arz etmektedir. Zira donemin gazetelerinde diger kose
yazilarindan farkli olarak bagmakaleler, Abadan’in da ifade ettigi gibi “gazetenin
giitmiis oldugu siyasete uygun olarak” belirli misyonlar Ustlenen yazarlar -cogu
zaman gazetenin sahipleri- tarafindan, halkin goriisiinii  sekillendirmek ve
yayimlandiklar1  gazetelerin  giittigli  siyaseti  deklare etmek amaciyla
yazilmaktadirlar.?’ Bu baglamda iki gazetede yayimlanan Karikatirlerin, yaym
politikalarinin ~ temel  diregi niteligindeki  bagmakalelere uygun  sekilde
hazirlandiklarini belirtmek miimkiindiir ve dolayisiyla karikatiirleri analiz edebilmek

icin bagyazarlarin goriislerine dayanan kuramsal zeminlere ihtiyag vardir.

Ote yandan tek parti dénemindeki karikaturist-aydin iligkisi, basmakalelerin
analizini elzem kilan bir bagka husustur. Zira tek parti donemi Tiirkiye’sinde “Tiirk
karikatiiristinin kendisi de aydin elite gore sartlanmig bir diisiince yapisina
sahiptir.”?® Dolayisiyla Karikatiirlerin Hiiseyin Cahit Yalgm ve Nadir Nadi gibi
“aydin elitlerin” diisiincelerinden faydalanilarak incelenmesi, Ramiz Gokg¢e’nin ve

Cemal Nadir Giiler’in karikatiirlerini dogru anlamak agisindan son derece degerlidir.

Uglincii  boliimde ise karikatiirler, basmakalelerin incelenmesi suretiyle
meydana getirilen kuramsal zeminler tizerinde ¢oziimlenecek; bdylece Yeni Sabah’in
ve Cumhuriyet’in yayin politikalar1 karikatiirler tizerinden karsilastirmali bir sekilde
ele alinacaktir. Bu baglamda c¢aligmanin kilit noktasini glncd  bolim

olusturmaktadir. Zira burada karikatiirlerin toplumun algisini yonlendirmek amaciyla

2" Dog. Dr. Nermin Abadan, “Cumhuriyet ve Ulus Gazeteleri Hakkinda Muhteva Tahlili”, AUSBFD,
C.XVI, No:2, Haziran 1961, s.99.
28 Ahmet Sipahioglu, Tiirk Grafik Mizahi1 1923-1980, Dokuz Eyliil Yayinlari, izmir 1999, s. 65.



nasil titizlikle hazirlandiklar1 ve yayimlandiklar1 gazetelerin  egilimlerinin
okuyucuyla bulusturulmasi hususunda bagmakaleler kadar 6nem arz ettikleri enine

boyuna gozler 6niline serilecektir.

Yukaridan hareketle ¢alismanin temelinde, Karikatlriin okura nufuz etme
guciine duyulan saygmm bulundugu soylenebilir. Oyleyse “karikatiirler okur
tizerinde nasil bu denli etkili olabilmektedirler?” sorusunu cevaplandirmak gerekir.
Bu noktada Raymond J. Morris’in “Behind the Jester’s Mask: Canadian Editorial
Cartoons About Dominant and Minority Groups 1960-69” isimli g¢alismasinda
basmakale-karikatiir karsilastirmasi iizerinden sergiledigi yaklasim son derece
anlamlhidir. Morris’e gore basmakaleye kiyasla karikatiir, okurun daha fazla sayida
duyusunu etkinlestirebilmekte ve adim adim takip edilmesi gereken aydinlatici bir
diskurdan ziyade biitiiniiyle anlagilmak i¢in imalarla bezeli davetkar bir Oriintii
(suggestive pattern) sunmak suretiyle okuru daha fazla kendine katmaktadir; boylece

karikatiiriin igerdigi ortiilii mesaj, okura daha basarili bir sekilde ulasabilmektedir.?®

Calismanin katkisinin ¢ok yonlii oldugunu belirtmek miimkiindiir. Birincisi
calismada Ikinci Diinya Savasi donemi Tiirk basmin, gazete politikasi-siyasi
karikatiir iliskisi kapsaminda ilk kez ele almacaktir.*® Unutulmamalidir ki retoriksel
bir eylem olarak siyasi karikatiirler, yayimlandiklar1 gazetelerin egilimlerini

yansitma noktasinda son derece miithimdirler.

Karikatiirlin retoriksel bir eylem oldugu sodylenebilir. Bu baglamda Morris
karikatiirii Burke’lin retorik teorisinden yola ¢ikarak anlamlandirmaktadir. Burke’e
gdre insam diger hayvanlardan ayiran temel fark sembollestirme yetenegidir.3* Burke

bu noktada dile ve sembolik iletisimin dil yoluyla nasil gergeklestirildigine

29 Raymond N. Morris, Behind the Jester’s Mask: Canadian Editorial Cartoons About Dominant
and Minority Groups 1960-69, University of Toronto Press, 1989, s. 80.

% fkinci Diinya Savagi déneminde Tiirkiye’de savas {izerine yayimlanan karikatiirleri inceleyen iki
calisma bulunmakla birlikte bu ¢alismalar salt karikatiir odaklidir. Niyazioglu ikinci Diinya Savasi
doneminde Tirk mizah dergilerindeki karikatiirleri tematik baghklar altinda incelemistir. bkz. M.
Sinan Niyazioglu, Troni ve Gerilim Ikinci Diinya Savasi Yillarinda Istanbul’da ve Ankara’da
Savas Algisi, Vekam, Ankara 2016. Ote yandan Satici ise Ikinci Diinya Savasi doneminde Cemal
Nadir Giiler’in Aksam ve Cumhuriyet gazetelerinde yayimlanan karikatiirlerindeki savas imajini,
gazete politikalarindan bagimsiz olarak incelemistir. bkz. Ebru Esra Satici, Turkish political
cartoons During WW I1.: A case study of Cemal Nadir Guler (1902-1947), Kog Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsu, Yuksek Lisans Tezi, 2011.

31 Morris, a.g.e., s. 32-33.



odaklanir.®> Sembollestirme sembolik eylem (symbolic action) olan dil vasitasiyla
yapilir ve bdylece insan, kendisini dogal diinyadan ayristiran bir nesneler diinyasi

meydana getirir.*3

Ancak Burke’iin teorisinde dilin sadece gercekleri, deneyimleri ya da fikirleri
tanimlayan tarafsiz bir ara¢ olmadiginmi belirtmek gerekir. Dil daha ziyade insanlar
bazi seyleri gormeleri, bazi seyleri ise gormemeleri hususunda yonlendiren retoriksel
ve stratejik bir eylemdir® ve dolayisiyla sembollerin islevi de toplumsal gruplari ve
onlarin bakis acilarmi yogunlastirmak, basitlestirmek ve dzetlemektir.?® Morris de
buradan hareketle politikacilar1 ele alan karikatiirlerin birer tanimlama tesebbiisii
olmadiklarini, belirli sembollerin kullanilmasi suretiyle politikacilara dair belirli
mesajlar1 aktarma amaciyla yayimlandiklarmi vurgulamaktadir. Ornegin; karikatiirist
politikacinin acgozliiliige dikkat ¢cekmek istiyorsa onu devasa karinli ya da domuz
olarak sembollestirebilir.® Morris’e gore s6z konusu sembollestirme eylemi,

karikatiiristin parcasi oldugu toplumsal gruplarin degerleriyle iliskili olabilir.*’

Burada tek parti donemi (1923-1950) Tirkiye’sindeki siyaset-karikat(r
iligkisine kisaca deginmek faydali olacaktir. Bu donem, karikatiiristlerin “mizahin
ignesini siyaset¢ilere pek batirmadigi” ve iktidar lehine propaganda yapma misyonu
tistlendikleri bir dsnem olmustur.® Karikatiiristler tek parti rejiminin ¢izdigi sirlar
cercevesinde belediye sorunlarina, toplumsal sorunlara (vurgunculuk, yolsuzluk,
pahalilik gibi) ve giindelik hayata dair konulara (yeni modalar, sarhosluk hikayeleri,

sosyete dedikodular1 gibi) deginmislerdir.®

Ote yandan Ikinci Diinya Savasi’nin dénem mizahma canlilik kazandirdigim

belirtmek mimkiindir. Ongdren, Ikinci Diinya Savasi’ni Cumhuriyet mizahi igin bir

32 Wayne C. Booth, “Kenneth Burke’s Way of Knowing”, Critical Inquiry, Vol. 1, No. 1, 1974, s. 4.
33 James A. Herrick, The History and Theory of Rhetoric An Introduction, Allyn&Bacon, Boston
2000, s. 226.

%ae.,s. 227.

% Morris, a.g.e., s. 34.

% ae.,s. 30.

Sae.

% M. Bilal Arik, Degisen Toplum Degisen Karikatiir, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, istanbul 1998,
s. 18.; Sipahioglu, a.g.e., s. 16.

% Hifz1 Topuz, Baslangicindan Bugiine Diinya Karikatiirii, Inkilap, istanbul 1997, s. 231.



doniim noktas: olarak nitelendirmektedir.®® Gerek 1930’lardan itibaren Avrupa’da
tirmanmaya baglayan gerilimi, gerekse s6z konusu gerilime bagli olarak patlak veren
savasli konu alan Kkarikatiirler, donemin Akbaba ve Karikatlr gibi Kkarikatdr
dergilerinde ve Aksam, Cumhuriyet, Vatan, Yeni Sabah gibi gazetelerinde sik¢a yer
bulmustur. Bu baglamda donemin Kkarikatdristleri, hikUmetin aktif tarafsizlik
politikas1 cergevesinde uyguladig: kisitlamalara maruz kalmakla birlikte,** Gst diizey
siyasetcilere batiramadiklar1 “mizah ignesini” muharip devletlere ve savasa batirma

imkanini bulmuslardir.

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Yeni Sabah ve Cumhuriyet gazetelerinde
yayimlanan karikatiirleri Morris’in diistinceleri 1s1ginda ele almak miimkiindiir.
Abadan karikatiirii “aktiiel bir olayin anlasilmasini kolaylastiran, onu daha sade bir
anlama ceviren veya belli bir fikir hakkindaki kanaatlerin kristallesmesine yarayan
grafik bir vasita” olarak tamimlamaktadir.*> Bu baglamda gerek Yeni Sabah’in
karikatiiristi Ramiz Gokce’nin gerekse Cumhuriyet’in karikatiiristi Cemal Nadir
Giler’in karikatiirleri retoriksel ve stratejiktir; yayimlandiklar1 gazetelerin
degerlerini -ya da egilimlerini- okura sade ve yogunlastirnlmis bir sekilde
aktarmaktadirlar. Yani iki gazetenin yayin politikasin1 ortaya koymak adina siyasi

karikatiirler, en az basmakaleler kadar incelenmeyi hak eden veri kaynaklaridir.

Calismada karikatiirler semiyotik teknigi kullanilarak analiz edileceklerdir.
Barthes gorlntlde diizanlam (denotation) ve yananlam (connotation) olmak Uzere iki
anlamlandirma diizeyinin varligindan bahsetmektedir. Diizanlam en genel tabiriyle
zihinde beliren ilk anlamdir, yananlamlardan bagimsiz “Ademvari” goriintiidiir.*3
Buna karsilik yananlam simgeseldir; toplumun goriintiide bulunan “ya evrensel bir
simge diizenini ya da c¢agin bir retorigini, kisacasi stereotipler (semalar, renkler

grafizm, jestler, ifadeler, 6gelerin gruplanisi) dbegini” yorumlamasiyla ilgilidir.**

40 Ferit Ong6ren, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Mizah1 ve Hicvi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Ankara 1983, s. 87.

4l Niyazioglu, a.g.e., s. 201-202

42 Abadan, a.g.m., s. 106.

43 Roland Barthes, Gériintiiniin Retorigi, Sanat ve Miizik, Cev. Aysenaz Kos ve Omer Albayrak,
Yap1 Kredi Yayinlar1 istanbul 2017, s. 32-33.

“ae.,s. 11
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Yani goriintiiniin yananlaminin, yananlamlayici -ya da simge- ile gosterilen iliskisine

dayandigmi belirtmek miimkiindiir.*®

Bu baglamda simgelestirmeye -ya da Morris’in  belirttigi  gibi
sembollestirmeye- dayali retoriksel eylem olarak tanimlanabilecek siyasi karikatiiriin
mesaji yananlam diizeyinde, bir baska deyisle yananlamlayici-gosterilen iligskisinde
ortaya c¢ikmaktadir. Zira siyasi karikatiirde gorsel Ogelerin ana misyonu, okura
yananlamsal gostergeler sunmaktir. Yananlamsal gostergelerin toplami ise

karikatiirdeki mesajin anlammi olusturmaktadir.*®

Ote yandan karikatiirleri yalnizca gorsel dgeleri baglaminda ele almak, eksik
ya da yanlis bir analize neden olacaktir. Karikatiiriin dilsel iletisi, karikatiirde
bulunan gorsel 6geler kadar 6nem arz etmektedir. Bu noktada Barthes goriintiiniin
retorigini incelerken dilsel iletinin 6nemi iizerinde durmaktadir. Barthes’e gore dilsel
ileti diizanlam baglaminda goriintiiyli tanimlamaya yardimeci olabilecegi gibi,

gorintiye yananlam da katabilmektedir.*’

Toparlanacak olursa c¢alismada karikatiirlerin  tasidiklart  mesajlar,
karikatiirlerdeki gorsel 6gelerin yani sira dilsel iletiler de dikkate alinacak sekilde,
semiyotik teknigi kullanilarak yorumlanacaklardir. Bu baglamda birinci asamada
karikatiiriin ~ diizanlam1  okunacaktir.*®  ikinci asamada  karikatiirlerdeki
yananlamlayici-gosterilen iliskisi analiz edilecektir. Ugiinci asamada ise
karikatiirlerin mesajlar1, agiga ¢ikarilan yananlamlayici-gosterilen iliskisi 1s1ginda

anlamlandirilacaktir.

Nitekim c¢alisma Ikinci Diinya Savasi karsisinda gazete politikalarini
karikatiirler izerinden degerlendirecek olmasiyla savas donemi Tiirk basinina daha
once bakilmamis bir pencereden bakacaktir. Bununla birlikte g¢aligmanin ikinci
katkisi, ¢alismada Yeni Sabah’in savas donemi yayin politikasinin ilk kez ortaya

konacak olmasidir. Ucgiincii olarak ise calisma, Cumhuriyet’in yayin politikas: ile

% a.e.,s. 26, 40.

4 Prof. Dr. Ilhami Sigirci, Gostergebilim Uygulamalari: Metinleri, Gorselleri, Sanat Yapitlarimi
ve Olaylar1 Okuma, Seckin, Ankara 2017, s. 75.

47 Barthes, a.g.e., s. 18, 30.

48 Bu agama en az ikinci ve Uglincll asamalar kadar énemlidir zira Barthes’in de ifade ettigi gibi
yananlamlayicilar siireksizdir ve “diizanlamin dizimi yoluyla birbirine baglanirlar.” bkz. a.e., s. 40.
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Tiirkiye’nin aktif tarafsizlik politikasi arasindaki baglantityr masaya yatirmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Boylece bu ¢aligmada, gorece farkli bakis agilarina
sahip iki gazetede yayimlanan karikatiirler araciligiyla basindaki ayrisma Uzerine

derinlemesine bir degerlendirme sunulacaktir.
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BIRINCi BOLUM
YENi SABAH GAZETESI

Yeni Sabah, ilhami Sefa ve Cemalettin Saragoglu tarafindan Istanbul’da
kurulmus ve 1938-1964 yillar1 arasinda yayimlanmis giinliik gazetedir. ilk sayida yer
alan bagmakalede gazete “Kemalist” olarak tanimlanirken, gazetenin hedefinin

49 Yeni Sabah’m yazar kadrosunda

“yurdun selameti” oldugu ifade edilmistir.
Hiiseyin Cahit Yal¢in, Kemal Aktan, Zeki Cemal, Sermet Muhtar Arus, Seref Aykut,

Ali Akyliz, Cemalettin Saragoglu gibi isimler yer almigtir.

Gazetenin basyazarligini kuruldugu giinden 1943 yilina kadar Hiiseyin Cahit
Yalein® yapmistir. Yalgin’i Tiirk siyasal diisiince tarihi ve Tiirk basm tarihi
icerisinde 6zel kilan, ikinci Mesrutiyet’ten itibaren vermeye basladig1 dzgiirliik ve
demokrasi miicadelesidir.®® Bengi’nin tabiriyle Yalgin “mesrutiyet ile yetinmemis
cumhuriyeti, cumhuriyetle yetinmemis, demokrasiyi istemis” bir fikir adamidir.>? Bu
baglamda Yal¢in’in fikirlerinde Fransiz ihtilali ve Ingiliz Demokrasisinin etkileri

gorilmektedir.>

Ozgiirliik ve Demokrasi taraftar1 olan Yal¢in, bunun dogal bir sonucu olarak
Ikinci Diinya Savasi’nda acikca Mihver Devletlerine karst Bati Demokrasilerini
(Ingiltere, Fransa, ABD) desteklemistir. Yalgmn’in 1943’te Yeni Sabah’tan ayrilarak
Tanin’1 yeniden ¢ikarmaya baslamasinin ardindan basmakaleler “Yeni Sabah”
imzastyla isimsiz olarak yayimmlanmistir. Yal¢in’dan sonra basyazarlik goérevini

Ustlenen yazar, Yal¢in’in ¢izgisini devam ettirmistir.

9 Nuri Inugur, Tiirk Basin Tarihi, Gazeteciler Cemiyeti, Istanbul 1992, s. 144-145.

% Hiseyin Cahit Yalgin (1875-1957), gazeteci, yazar, ¢evirmen ve siyasetgi. 1908-1912 Osmanli
Meclisi Mebusani ile 1912 Nisan-Agustos Osmanli Meclis-i Mebusani'nda Istanbul milletvekilligi
yapmustir. 1908°de ittihat ve Terakki ile 6zdeslesen Tanin’i ¢ikarmistir. Partiyi elestirmesinden otiirii
uygulanan baskilar sonucu gazeteyi 1914’te partiye satmistir. 1922’de Tanin’i yeniden ¢ikarmis,
ancak bu sefer de Atatirk’e ve CHP’ye sergiledigi muhalif tutum nedeniyle gazete 1925°te
kapatilmistir. Yalgn ise Istiklal Mahkemesi’nde yargilanarak Corum’da émiir boyu siirgiin cezasina
carptirtlmigtir. 1926°da siirglin cezas1 kaldirildiktan sonra ¢ikardigir Fikir Hareketleri Dergisi’nde
(1933-1940) liberal demokrasiyi savunmustur. Indnii’niin teklifi {izerine 1939-1954 yillar1 arasinda
Cumhuriyet Halk Partisi'nden Cankir1, Istanbul ve Kars milletvekili olarak gérev yapmistir

51 Dr. Hilmi Bengi, Gazeteci, Siyaset¢i ve Fikir Adamm Olarak Hiiseyin Cahit Yalcin, Atatlrk
Arastirma Merkezi, Ankara 2000, s. 290.

2 a.e.,s. ix.

% a.e.s. 303.
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1.1. Hiiseyin Cahit Yal¢in Donemi (1938-1943)

1.1.1. Almanya ve Bati Demokrasileri Algilari

Yal¢in’in savas boyunca Almanya’ya karst hasmane bir tutum sergiledigi,
buna karsilik Batt Demokrasilerini destekledigi s6z gotiirmez bir gercektir. Yalcin’a
gore Alman tehlikesi Diinya ve dolayisiyla Tirkiye icin bir realitedir ve bundan
otlirii Diinya’daki tiim milletlerin hiir bir bigimde varliklarini siirdiirebilmeleri igin
Bati Demokrasilerinin Almanya’yi, ya da Mihver Devletlerini, yenmeleri sarttir.
Yalgin bir taraftan Alman tehlikesini her firsatta vurgulayarak bir bakima halkta
Almanya’ya karsi bir sempati olugsmasinin 6niine gegmeye c¢aligirken, diger taraftan
halka Bati Demokrasileri tarafindan savunulan hak, istiklal ve hiirriyet davasinin
hakliligimmi telkin etmeye calismistir. Bu baglamda asagida Yal¢in’in Almanya
aleyhtarligit ve Bati Demokrasileri taraftarligi olusum ve gelisim siireglerini de

kapsayacak sekilde, ayrintili olarak ele alinacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Yalcin Almanya’yr militarist bir politika
izlemeye iten bir etken olarak 1. Diinya Savasi sonrast Almanya’ya dayatilan agir
sartlara deginmeyi ithmal etmemektedir. Bu baglamda Miittefikler savas sonrasinda
baris1 ve adaleti n plana ¢ikaran bir uluslararas: diizen olusturmak yerine Milletler
Cemiyeti araciligiyla Versay Antlasmasi’ni kalict hale getirmeyi amaglamislar,
Almanya’y: iktisadi ve askeri ag¢idan abluka altina alarak Alman milletine yasam
hakki tammamuglardir.®* Dolayistyla Yalgin Avusturya ve Sudetenland meselelerinde

Almanya’y1 hakli bulmaktadir.>®

Yalgin’in  Almanya’yr  bir tehlike olarak algilamaya bagslamasi,
Cekoslovakya’nin isgale ugramasiyla gergeklesmistir. Yal¢in isgalin, biiyiik bir isgal
projesinin bir pargasi oldugunu ifade etmektedir.>® Bu bakimdan 29 Mayis 1939°da
imzalanan Alman-italyan ittifakim1 da “mutlaka bazi tecaviiz ve istild emellerini
tahakkuk ettirmek igin hazirlanmis bir harp aleti” olarak degerlendirmektedir.®’

Dahas1 Yalgin’a gore temel hak ve ozgiirliikleri hice sayan, hukukun yani sira bilim

% Hiiseyin Cahit Yalgin, “Hitlerin Nutku”, Yeni Sabah, 05.04.1939, s. 1.

%5 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Nutuklardan Sonra”, Yeni Sabah, 06.02.1939, s. 3.

% Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Kararsizlik Icinde”, Yeni Sabah, 25.03.1939, s. 1.

57 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Alman-italyan ittifak1”, Yeni Sabah, 31.05.1939, s. 1.
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ve teknigi de tekeline almis olan totaliter iki rejim, dile getirdikleri “yeni bir Avrupa
medeniyeti tesis etmek ve bu medeniyeti Diinya’ya yaymak” amacina ulastiklari
takdirde, Dinya felakete siriklenecektir.® Bir baska deyisle Yalgin
Cekoslovakya’nin isgaliyle birlikte Mihver Devletlerini Diinya barisi i¢in bir tehdit
olarak gormeye baglamistir. Dolayisiyla barisi korumak igin yapilmasi gereken
“Avrupanin gobeginde fitili yakilmis bir bomba” halindeki Almanya’nin diinya
kamuoyunca hakl1 bulunan taleplerinin ingiltere ve Fransa tarafindan karsilanmasi ve

bu taleplerden oteye gecmesine izin verilmemesidir.>®

Ote yandan Yalgin, Nazi sefleri tarafindan Cekoslovakya’nmn isgalinin
akabinde ortaya atilan Hayat Sahas1 (Lebensraum)®® davasini yukarida bahsi gecen
projeyle iliskilendirmektedir. Yani Yalg¢in’a gore Almanlarin  manasini
aciklamadiklar1 Hayat Sahasi iddiasinin ardinda sinirsiz bir iggal tutkusu gizlidir.
Yalcin’in tabiriyle “... Hayat Sahasi tabirile Almanlarin istedikleri sey, yanlarindaki
kiigiik devletlerden basliyarak diinyayr miimkiin oldugu kadar istila etmek ve
simaller medeniyetini, yani nasyonal sosyalizm hakimiyetini kurmaktir.”®* Yal¢in bu
noktada halihazirda sahip olduklar1 topraklarin Almanlara yetmedigi iddiasina
katilmamakta ve Almanya’nin kendisini yasamak i¢in daha fazla topraga muhtag, bir

baska deyisle “a¢ adam”, gibi gdsterme gayretini elestirmektedir.?

Cekoslovakya’nin iggaline paralel olarak Yal¢in’in Almanya’nin Tiirkiye i¢in
bir tehdit olma ihtimalini irdelemeye basladigini da belirtmek gerekir. Yalgin
stiphelerini ge¢mise atifta bulunarak ifade etmektedir. Yal¢in’a gore nasil ki vaktiyle

Alman Imparatorlugu Hayat Sahasi hayalini Osmanli imparatorlugu’nu kapsayacak

% Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Yeni Medeniyet Kuruluyor”, Yeni Sabah, 01.06.1939, s. 1, 3.

% Hiiseyin Cahit Yalgin, “Harp Tehlikesi”, Yeni Sabah, 27.03.1939, s. 1.

% Hayat Sahasi, Hayat Alam ya da Lebensraum; Almanya’nin simirlarim Dogu Avrupa’ya dogru
genisletme politikasini ifade etmektedir. Hayat sahas1 kavrami ilk olarak Alman cografyact Friedrich
Ratzel, sonrasinda Alman jeopolitikact Karl Ernst Haushofer tarafindan kullanilmigtir. Ratzel’e gore
bir organizma olarak devletin, yasamasi i¢in “hayat sahasina” ihtiyaci vardir. Ratzel’den etkilenen
Haushofer ise Anglosakson ittifakina karsi Almanya’nin Dogu’da “hayat sahas1” aramasi gerektigini
savunmustur. Hemen belirtmek gerekir ki Haushofer’da “hayat sahasi”, Almanya, Rusya ve Japonya
arasinda yapilacak ittifak ile olusacak bir kontinentalbloga karsilik gelmektedir. Bu baglamda Hitler,
Haushofer’in diisiincelerini radikallestirmis ve bdylece Nazi rejimi “hayat sahas1” kavramini, iggal
politikasim mesrulastirmak igin kullanmigtir. bkz. Yilmaz Tezkan ve M. Murat Tagsar, Dlnden
Buguine Jeopolitik, Ulke Kitaplari, istanbul 2002, s. 111-112, 119-121, 148.

®1 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Almanyanin Hayat Sahas1”, Yeni Sabah, 21.06.1939, s. 1.

62 a.e., s. 1, 3.; Hiiseyin Cahit Yalgin, “Ekmek Kavgas1”, Yeni Sabah, 24.06.1939,s. 1, 3.
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sekilde genis tuttuysa, halihazirda Nazi Almanyasi’nin da Hayat Sahasi hayalini
Tiirkiye’yi ve Balkanlar1 kapsayacak sekilde genis tutma ihtimali bulunmaktadir.®®
Yal¢in bu durumu “rejimler degisiyor, fakat milletler ve siyasetler istihalarini,

hirsicahlarini terketmiyorlar” seklinde agiklamaktadir.®*

Ayrica Yal¢gin’in Mihver Devletleri hakkindaki ¢ekincelerinin dayanagi
olarak iki noktadan bahsettigini belirtmek miimkiindiir. Birincisi Yal¢in, Alman
basininin ve Hitler’in Tirkiye’ye yonelik dostane ifadeler kullanmasini anlaml
bulmaktadir. Zira vaktiyle dost ve miittefik Alman Imparatorlugu, Osmanl
Imparatorlugu’nu  sémiirgelestirmeye  calismustir;  dahasi  gerek  Almanya
Cekoslovakya’y1, gerekse Italya Arnavutluk’u isgal etmeden once bu iilkelere
dostluk teminatlar1 vermislerdir.?® Bu baglamda Yalgm’a gére Mihver dostlugu,
Mihver tehlikesi anlamina gelmektedir. Yal¢in ikinci olarak ise Almanlarin Hayat
Sahas1 projesinin sinirlarina ve Balkanlar politikasina dair net bir aciklama

yapmamalarini isaret etmekte, ¢ekincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“Balkanlarda bir Almanya biz Turkler i¢in ancak ve ancak bir tehlike olabilir. Cunki
Balkanlar Almanya igin bir “son hedef” olamayacak kadar kiglktir, Almanya Balkanlara
sarkarsa bu onun nazarinda ancak bir ‘merhale’ teskil edebilir.”®

Gortldiigi gibi Yalgin Cekoslovakya’nin isgalinin ardindan Almanya’nin
Versay magduriyetini gidermenin Otesinde yeni topraklar isgal etmek arzusunda
olduguna kanaat getirmis ve bu dogrultuda Balkanlarin ve dolayisiyla Tiirkiye’nin
giivenliginden endise etmeye baslamistir. Yal¢in’in biliyiik devletlerin Alman
tehlikesine karsi birlesmesi gerektigini giindeme getirmesi de bu gelismeye bagh
olarak gerceklesmistir. Yalgin Almanya ve Italya’y: militarist bir politika izlemekten
caydiracak olmasi agisindan Ingiltere, Fransa, ABD ve SSCB’nin &nderliginde

kurulacak Sulh Cephesi’ne biiyiik 6nem vermektedir:

83 Hiiseyin Cahit Yalcin, “Almanlarin ‘Hayat Sahast’”, Yeni Sabah, 03.05.1939, s. 3.
5 a.e.

8 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Siyasette dostluk”, Yeni Sabah, 10.05.1939, s. 1.

% a.e.,s. 3.
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“...Almanya ve ltalya diinya sulhii igin bir tehlike ise bu tehlikeyi yegane ortadan
kaldiracak tedbir karsilarinda miittehit, miittefik bir kuvvetli heyet viicude getirmektir.. Ne
vakit Ingiltere, Fransa, Amerika ve Rusya birlesip te Almanyanin ve italyanin daha fazla bir
karis yer zaptetmelerine karsi harbi goze alacaklarmi ilan etmezlerse dunyada stikdn ve
emniyet takarriir etmiyecektir. Ya bu is erge¢ olacaktir. Ya garp demokrasileri esareti kabul
edeceklerdir. Fakat ne kadar gecikilirse tehlikenin 6niini almak ta o kadar zor ve belki
imkansiz hale gelecektir.”®’

Cekoslovakya’nin iggaliyle birlikte biiyiik devletlerin Mihver tehlikesine karsi
onlem almalar1 gerektigini vurgulamaya baslayan Yalg¢mn bu baglamda Ingiltere nin
ve Fransa’nin pasif tutumunu elestirmekten geri durmamistir. Yalgin’a gore
halihazirda Avrupa, Mihver Devletlerinin militarist politikalar1 karsisinda sinmis bir
vaziyettedir. Yal¢in Avrupali klcUk devletleri “yilan karsisinda manyetizma tesirine
kapilarak uyusmus ufak tefek mahliklara” benzetmekte ve Ingiltere ile Fransa’nin
Mihver Devletlerine gosterecekleri tepkinin onlar1 cesaretlendirerek kolay lokma

olmaktan ¢ikaracagimi ifade etmektedir.%®

Burada belirtmek gerekir ki Yalgin’m “Ingiltere Var m1 Yok mu?” baghkli
makalesinde kicuk devletlerin vaziyetlerini aktarirken 6rnek olarak gosterdigi alti
devletten -Litvanya, Polonya, Romanya, Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan-
dordiiniin Balkanli olmas1 tesadiif degildir: Yal¢in Balkanlarin ve Tirkiye nin
giivenliginden endise duymakta ve dolayisiyla Bati Demokrasilerinin bu hususta
somut bir adim atmalari gerektigini diisiinmektedir. Yalgin’a gore Ingiltere’nin ve
Fransa’nin kirmiz1 ¢izgisi yalnizca kendi menfaatlerini direkt olarak ilgilendiren
Belgika’yla, Hollanda’yla ve Isvigre’yle sinirli kalmamali, iki biiyiik devlet Balkan
devletlerinin simir biitiinliigii adina da aym hassasiyeti gostermelidir.®® Oyle ki bu
baglamda Ingiltere’yi ve Fransa’y1 “gariptir ki Fransa ve Ingiltere Almanyay1 sark ve
cenubu sarki istikametinde ilerlemege bugiin adeta tesvik ediyorlar denilebilir”

seklinde elestirmektedir.”® Yani Yal¢in Almanya’nin Balkanlara ve Tiirkiye’ye dogru

%7 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Hertarafta Tedbirler”, Yeni Sabah, 22.03.1939, s. 1.

68 Hiiseyin Cahit Yalcin, “Ingiltere Var m1 Yok mu”, Yeni Sabah, 11.04.1939,s. 1, 3.
% Yalgin, a.g.m.

Ma.e.
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yayilma ihtimali lizerinde durmasina bagli olarak olast bir isgal girisiminin Oniine

gecmeleri i¢in Bat1 Demokrasilerini tabiri caizse goreve ¢agirmaktadir.

Dolayisiyla gerek 12 Mayis 1939°da  yayimlanan  Tiirk-ingiliz
Beyannamesi’nin, gerekse 23 Haziran 1939°da yayimlanan Tiirk-Fransiz
Beyannamesi’nin  Yal¢in’t  olduk¢a memnun ettigini ifade etmek sasirtici
olmayacaktir. Ote yandan Almanya’nim Tiirkiye-Bati Demokrasileri yakinlasmasina
gosterdigi tepkilerin Yal¢gin’in Almanya algisini 6nemli 6l¢iide etkiledigini belirtmek
gerekir. Bu baglamda Alman tehlikesi, Yal¢in igin git gide bir ihtimal olmaktan
cikarak bir realite haline gelmeye baslamistir. Yal¢in’in Almanya algisindaki bu

evrimi asagidaki ifadelerinde gorebilmek miimkiindiir:

“... Almanlar, Ingiltere ile akdettigimiz itilaftan sonra bizi artik kendilerine diisman
bilmege basladilar. Tiirkiyenin sirf tedafiii bir gaye ile akdettigi bir itilif Almanyay1
miiteessir edebilmek icin Tirkiyenin zayif ve yalniz kalmasinda Almanyanin bir menfaati
bulunmak icap eder.

Almanyanin Tiirkiye aleyhinde yakin ve uzak hi¢ bir emeli olmasaydi Tiirkiyenin
kendisine dostlar bulmasina, Akdenizin masuniyetini temin etmesine hig bir itiraz1 olamazdi.
Almanlar bu infiali, miithis bir kin ve nefret derecesine vardirdilar.”"*

Yal¢in Polonya’nin isgalinin, yani savasin baslamasinin akabinde ise
Almanya’yr sert bir dille elestirmektedir. Yalgin’a gore Cekoslovakya ve
Polonya’nin iggali gostermistir ki Almanya istild projesini mesru gostermek igin
Versay magduriyetine sigmmakta, ‘“haksizliga ugradim” sdylemiyle sempati
kazanarak arzuladigi Hayat Sahasi’na daha kolay ulasmaya ¢alismaktadir.”” Bir
baska deyisle Almanya’nin halihazirdaki amact Versay Anlagsmasi’nin haksizliklarini
gidermek degil, Avrupa’da yeni topraklar elde etmektir. Yal¢in Alman politikasint su
sekilde aciklamaktadir:

"l Hiiseyin Cahit Yalgin, “Hatay ve Alman Matbuat1”, Yeni Sabah, 29.06.1939, s. 3.
2 Hiiseyin Cahit Yalgm, “Géring’in Nutku”, Yeni Sabah, 11.09.1939, s. 3.; Hiiseyin Cahit Yalgin,
“Versay Muahedesi”, Yeni Sabah, 10.10.1939, s. 1, 3.
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“Iste Almanyay1 goriiyoruz ki tedrici bir hareketle Versay muahedenamesi
ahkamindan kendisini kurtardiktan, ordu ve donanma viicude getirdikten, Almanya hududlari
haricindeki milyonlarca Almanlar1 imparatorluga birlestirdikten sonra bu kalabalik niifusuna
Avrupa kitasinda yeni yeni llkeler fethetmek sirasi geldigine hiikmetmis ve fiiliyata
gegmistir...”"

Yalcin, ayn1 donemde Almanya’nin Tirkiye i¢in bir tehdit oldugunu daha
acik ve sik bir sekilde vurgulamaya baslamistir. Yalgin’a gore “kiiclik devletleri
ezmek, hududlarin1 alabildigine genisletmek, biitlin kavimlere tahakkiim etmek,
diinyada cihangir olmak” amacindaki Almanya galip geldigi takdirde Tiirkiye de
Almanya’nin boyundurugu altina girecektir.”* Buradan hareketle Yalgin’in Almanya
algisindaki evrimin tamamlandig1 sdylenebilir. Alman tehlikesinin Tiirkiye i¢in bir
realite olduguna kesin bir sekilde kanaat getiren Yalcin, bu hususta halki

aydinlatmayi bir gorev olarak iistlenmeye baslamistir:

“Bugiinkii Almanya bizi bir hayat sahasi olarak yutmak ve kole gibi kullanmak
istiyor. Butlin bu stzler bir muhakeme ve istidlal, bir zan ve vesvese, bir propaganda ve
isnad degil, ¢iplak ve objektif realitelere miistenid hakikatlerdir.””

Yalgm’in buna karsilik Ingiltere’nin ve Fransa’min giristigi miicadelenin
onemine siklikla vurgu yaptig1 goriilmektedir. Yalgin’a goére Demokrasilerin davasi,
her milletin hayat hakkina sahip oldugu fikri iizerine kuruludur.’® Oyle ki iki devletin
Mihver Devletlerine savas ilan etmesinin temel sebebi kendi ¢ikarlarin1 korumaktan

cok, kiiciik devletlerin bagimsizliklar1 korumaktir.”’

Yalcin bu baglamda
Demokrasilerin davasinin her millet tarafindan sahiplenilmesi gerektigini su sekilde

ifade etmektedir:

73 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Harb Ne Zaman Bitecek?”, Yeni Sabah, 23.10.1939, s. 3.

4 Hiiseyin Cahit Yalcin, “Almanya Galib Gelirse”, Yeni Sabah, 15.12.1939, s. 1.; Hiseyin Cahit
Yalg¢in, “Hak ve Emniyet”, Yeni Sabah, 01.02.1940, s. 5.

7S Hiiseyin Cahit Yalgin, “Hakiki Tiirk Vatandas1”, Yeni Sabah, 27.01.1940, s. 5.

76 Hiiseyin Cahit Yalgin, “M. Daladier’in Nutku”, Yeni Sabah, 23.09.1939, s. 3.

" Hiiseyin Cahit Yalgin, “Asil Harb Basliyor”, Yeni Sabah, 04.09.1939, s. 1.
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“Nasyonal-sosyalizm yasadik¢ca Avrupada yegane hakim devlet olmak emelini ve
gayesini terketmiyecektir. Bugun haysiyet ve istikaline bagli her kavim igin Alman
hezmetini temine hizmet etmek ve Ingilizlerle Fransizlarm gayretlerini, islerini
kolaylastirmak bir vecibedir.”’®

Yukaridaki diislincelerinden hareketle denilebilir ki Yalgin agik bir sekilde
Almanya’nin yenilgisinden yana bir tutum sergilemektedir. Yal¢in’a gore nasyonal
sosyalizm ayakta durdugu siirece Avrupa barisi tehlike altinda kalmaya devam
edeceginden savasin taraflarin uzlagsmasiyla sona ermesi, yeni savaglara zemin
hazirlayacaktir.”® Dolayisiyla Avrupali milletlerin bagimsiz bir sekilde varliklarini
siirdlirebilmelerine olanak taniyacak uzun vadeli bir barisin yolu nasyonal

sosyalizmin mutlak surette ezilmesinden gegmektedir.®

Fransa’nin teslim olmasiyla baglayan siirecte ise Yal¢in’in, Nadi’den farkl
olarak, bu gelismeden etkilenmedigi ve Almanya’ya karsi elestirel tutumunu
sirdiirdigii goriilmektedir. Yani Yal¢in bir realite olarak Almanya’nin varligini
degil, Alman tehlikesinin varligimi kabul etmektedir. Bu bakimdan Fransa’nin
isgalinin ardindan Hayat Sahasi davasinin mukabili olarak ortaya atilan Yeni Nizam
(Neuordnung) davasini ve 27 Eyliil 1940’ta Almanya, Italya ve Japonya arasinda
imzalanan Uglii Pakt’t nasil yorumladigmi incelemek, Yalgm’m tutumundaki

kararlilig1 anlamak acisindan faydali olacaktir.

Yalgin Yeni Nizam projesini Avrupa’nin Alman ve Italyan hakimiyetine
girmesi olarak degerlendirmektedir. Yalcin’a gore Avrupa’ya Mihver tarafindan yeni
bir nizam verildigi takdirde uluslararasi bir diktatorliik rejimi kurulacak, tum
milletler Almanlar ile Italyanlar tarafindan silahsizlandirilarak bagimsizliklarini

kaybedecek ve kole gibi calistirilacaklardir.8! Yalgin buna paralel olarak Uclii Pakt

™ Yalgm, a.g.m., s. 5.

7 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Avrupanin Derdi”, Yeni Sabah, 17.10.1939, s. 3.; Hiiseyin Cahit Yalgin,
“Evvela Avrupada Sulh”, Yeni Sabah, 30.12.1939, s. 1.

8 a.e.

81 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Sulh Oyunu”, Yeni Sabah, 26.07.1940, s. 3
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kapsaminda Avrupa’nin ve Afrika’nin Almanya ile Italya, Uzak Dogu’nun ise

Japonya tahakkiimii altina girecegini ifade etmektedir.%2

Yani Yal¢in i¢in tipki Hayat Sahasi gibi Yeni Nizam davasi da Mihver
Devletlerinin istild ve tahakkiim hirsim1 ifade etmektedir. Bir baska deyisle
Almanya’nin ortaya attig1 bu proje Ingiltere ve Fransa’nin sahip oldugu toprak ve
zenginliklerin milletler arasinda esit bir sekilde paylastirilmasi baglaminda bir adalet
arayisi degil, Yalgin’in tabiriyle “ganimete konmak” arayisidir.®® Yal¢in bu noktada
Savasin sorumlusunun “ganimet” pesindeki Mihver Devletleri oldugunu

belirtmektedir.8*

Goriildigi gibi Yalgm’a gore insanlik tarihinin en blyuk trajedisinin fitilini
Mihver Devletlerinin militarist politikalar1 ateslemistir. Bu baglamda Yalgin’in
Almanya algisindaki istikrari, savas sonrasinda Almanya’ya karst nasil bir 6nlem
alimmas1 gerektigi sorunsalina dair diisiincelerinde de gorebilmek mimkundar.
Yal¢in agik bir sekilde Mihver Devletlerinin cezalandirilmasindan yanadir.
Yalc¢in’a gore bu ceza nasyonal sosyalizm ve Fasizmin ortadan kaldirilmasiyla sinirh
olmamalidir; zira Hitler imparatorluk doneminden siiregelen yayilmaci zihniyetin
yalnizca bir temsilcisidir. Yani cezanin Hitler’in ve nasyonal sosyalizmin
devrilmesinden ibaret olmas1 durumunda uzun vadeli bir barig miimkiin olmayacak,
yayilmact zihniyet gelecekte baska bir liderin dnderliginde dirilecektir. Dolayisiyla
Hitler’i ortaya c¢ikaran zihniyetin daha sonra yeni bir Hitler ¢ikarmamasi i¢in
Almanya “cok uzun miiddet belini dogrultamryacak hale” getirilmelidir.® Yal¢mn
bunun Mihver Devletlerinin  sinirlarint yeniden  diizenleyecek, onlari
silahsizlandiracak ve onlara tazminat 6deme ylikiimliiliigii yilikleyecek bir ceza

verilmesiyle miimkiin olacagi kanisindadir.®

Ote yandan Yal¢in’in Yeni Nizam projesini tipki Hayat Sahasi projesi gibi

Tiirkiye i¢in bir tehdit olarak algiladigini belirtmek miimkiindiir. Yal¢in’a gore

8 Hiiseyin Cahit Yal¢n, “Uciizlii Ittifak”, Yeni Sabah, 29.09.1940, s. 1.

8 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Topraklarin ve Zenginliklerin Paylasilmasi1”, Yeni Sabah, 24.07.1942, s. 1,
3.

8 Hiiseyin Cahit Yalcin, “Sulh Yolu Uzerindeki Engeller”, Yeni Sabah, 07.01.1942, s. 1.

8 Hiiseyin Cahit Yalcin, “Kahraman Olumii”, Yeni Sabah, 13.01.1942,, s. 1.; Hiiseyin Cahit Yalgin,
“Ceza M1 Miisamaha M1?”, Yeni Sabah, 13.05.1942, s. 2.

% a.e.
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Tiirkiye, Yeni Nizam projesinin sinirlari igerisinde yer almaktadir. Yal¢in bu durumu
“Almanlart Allahin sevgili ve giizide kavmi diye gosteren, biituin medeniyeti
Almanlarin yarattigin1 iddia eden ve Almanlar1 diinyay1r sevk ve idareye Allah
tarafindan memur diye taniyan Hitlerin biitliin Avrupay1 istila ettikten sonra
Turkiyeyi, yegane bir istisna halinde, hir ve mustakil muhafaza etmesi, TUlrkiyeyi

hilkiim ve niifuzu altina almak istememesi kabil midir?” seklinde izah etmektedir.®’

Boylece denilebilir ki Yalgin’a gére Alman tehlikesi yalnizca Avrupa igin
degil, Tirkiye i¢in de bir realitedir. Bu baglamda iliskilerin olduk¢a gergin oldugu
donemde Turk-Alman iligkilerinin dostluk temelinde yeniden tesis edilebilmesi i¢in
Almanya’nin oncelikle Tirk topraklarimi da kapsayan -cihangirlik hirsindan
vazgegmesi gerektigi ifade eden Yalgin,®® dolayistyla Almanya’nin 1940 sonlarindan
itibaren Tirkiye ile iligskileri yumusatma cabalarina da itimat etmemektedir.

Yal¢in’in tutumundaki kararliligi asagidaki ifadelerinden gérebilmek miimkiindiir:

“Alman tehlikesi bir vehim ve vesvese mahsulii degildir; hayall ve hissi bir sey
degildir. Bugiiniin miithis bir realitesidir. Ucler Misaki ile Almanya bu hakikati bizzat ilan
etmistir. Avrupa ve Afrika kitalarna Almanya ve Italyanin “Yeni nizam” vermeleri ve bu
yeni nizami kendilerinin sevk ve idare etmeleri davasi bizim hegemonya ve hakimiyet
tabirleri ile ifade ettigimiz realiteden baska bir sey degildir.

Iste bu Almanya genisleye genisleye hudutlarimiza dayandi, emniyet sahamiza girdi
ve Balkan devletlerini de ya siyasetle kandirarak, ya harp ile magliip ederek “Yeni nizam” a
yani Alman tabiiyetine sokmak hareketine basladi.

Ve Alman Devlet Reisi bu esnada dostluk teminatinda bulundu. Fakat Fiihrer’in
“dostluk” hislerinin fiiliyat sahasina nasil ¢ikabilecegine, sahsi olarak, bizim aklimizin
ermedigini itiraf ederiz. Ciinkii Hitler bir devleti kendisinin “Yeni nizam” 1ma sokmayi
dostluga miinafi bir hareket addetmiyor. Bizim nazarimizda ise “Yeni nizam” tesebbiisii
hayatimiza suikast etmek manasindadir. Bu iki goriisiin birlesmesine imkan var midir? Hitler
Tiirkiyeyi “Yeni nizam” a sokmak emelinden vaz ge¢medikge, Hitler kendisinin higbir millet
ve devlet tarafindan kabul etmiyecegi her tiirlii miidahale, tavsiye ve talepleri Tiirkiyeye
kars1 dermeyan etmemege razi olmadikca bu karsilikli nazikane dostluk teminatlarinin ameli
bir neticesi goriilemez.”®

87 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Avrupanin Yeni Nizamu iginde Tiirkiye Bir Istisna Teskil Edebilir Mi?”,
Yeni Sabah, 24.05.1941, s. 1.

8 Hiiseyin Cahit Yalgmn, “Bir Alman Gazetecisinin Sézleri Miinasebetile”, Yeni Sabah, 13.12.1939,
s. 5.; Hiiseyin Cahit Yalgin, “Almanyanin Yaptig1 Tazyik”, Yeni Sabah, 30.01.1940, s. 5.

8 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Dostluk Teminatlar1 Karsisinda”, Yeni Sabah, 22.03.1941, s. 1.
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Yukaridaki diislincelerinden de goriilecegi ilizere Yalgin’a gore Alman
diplomasisine guvenmek, realiteyi gormezden gelmek anlamina gelecektir. Yalgin
Almanya’nin halihazirda isgal altinda tuttugu Cekoslovakya, Polonya, Hollanda,
Belcika’ya ve Norveg’e isgal oncesinde verdigi dostluk teminatlarini, dahasi 1.
Diinya Savasi’'nda Istanbul’u ve Bogazlar’t Rusya’ya teklif ettiini hatirlatarak
Alman “dostlugunun” Tiirkiye i¢in gecmisten siliregelen bir tehdit oldugunu
belirtmektedir.®® Yal¢in’in tabiriyle “Almanya Tiirkiyeyi hiikiim altina almak emelini
baslangigta oldugu gibi tazyik ve tehdit ile degil simdilik giiler yiiz ve oksama ile

fiile ¢ikarmak usuliinii tatbik etmege baslamustir.”

Ayni donemde Irak’in ve Suriye’nin Almanya’ya tabii olma durumunun
belirmesi Uzerine Tlrkiye’nin gerekirse Suriye’ye girerek Almanya ile savasmasi
gerektigini savunmasi, Yal¢in’in Alman diplomasisine duydugu giivensizligin acik
bir gostergesidir. Yalgin’a gore Alman tehlikesi dylesine ciddidir ki, Tiirkiye’ye kars1
dost maskesi takmis olan Almanya Tiirkiye’yi tamamen g¢evreledigi vakit, Tirk
milletinin Yeni Nizam’a tabii olmaktan ya da Almanya’ya kars1 savasmaktan baska
cikar yolu kalmayacaktir.®? Yalgin ¢oziim olarak Suriye’de gergeklesecek bir Alman
isgali karsisinda Fransa sessiz kalir ve Ingiliz kuvvetleri de bu durumun o6niine
gecemezlerse Tiirkiye’nin Almanya’nin verdigi dostluk teminatlarini hige sayarak
topraklarinin giivenligini temin etmek adina Suriye’ye askeri miidahalede bulunmasi
gerektigini savunmaktadir.”® Zira Yalgin i¢in Nazi Almanyast ayakta durdugu siirece

Tiirkiye nin bagimsizligi tehlike altindadir:

“...Bizim kanaatimizce Almanyanin maksadi degismemistir. Ciinkii degismesine
imkan yoktur. Hitler Tiirklerin dostu olabilir; yani Atatiirk’e hayranlik hissi besliyebilir;
Tiirklerden bazilarina sahsi bir dostluk rabitasile baglanabilir. Hatta heyeti mecmuasi
itibarile Tiirk Milletini pek takdir edebilir. Fakat bu onu Tiirkiyeyi de emir ve hiikmii altina
almak tasavvurundan vaz gegiremez...”%

% Hiiseyin Cahit Yalgin,”Dosluk” Kelimesinin Muhtelif Manalar1”, Yeni Sabah, 21.05.1941, s. 1.

% Hiiseyin Cahit Yalg, “Bize Kars1 Almanya”, Yeni Sabah, 25.05.1941, s. 1.

%2 Yalgm, a.g.m.

% Hiiseyin Cahit Yalgin, “Suriye Tarafindan Bir Hiicuma Ugramamak I¢in”, Yeni Sabah, 22.05.1941,
s. 1.; Hiiseyin Cahit Yal¢in,”Suriyeye Girmenin Mahzurlari ve Faydalar1”, Yeni Sabah, 23.05.1941, s.
1.

% Yalgin, a.g.m.
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Benzer sekilde Yal¢in’in Tiirkiye ile Almanya arasinda 18 Haziran 1941°de
imzalanan dostluk ve saldirmazlik anlagmasina da Alman diplomasisine duydugu
giivensizlik temelinde, itibar etmedigi goriilmektedir. Yal¢in anlagsma {izerine kaleme
aldig1 makalesinde anlasmadan duydugu memnuniyeti ifade etse de® ilerleyen

(154

donemlerde, Nadi’nin aksine, taraflar arasindaki “iyi iliskilere” 06zel olarak

deginmekten olabildigince kagmmustir. Zira Yalg¢in’a gore Almanya’nin Turkiye

Uzerindeki emelleri bakidir:

“... Bizim Almanlar1 takdir etmemiz kafi degildir Almanya tarafindan da ayni
hislerin bulunmasi lazimdir. Hattd daha ileri giderek Almanlar da Tiirklere kars1 bir sempati
ve dostluk hissi mevcut oldugunu kabul edelim. Fakat devletlerin politikalarinda butiirlii
hislere hi¢ yer olmadigimni teslim etmek lazimdir. Almanya, kendi vataninin ve milletinin
azamet ve saadeti ugurunda kararlastirmis oldugu bir politikay1 filan millete mensup fartlere
duydugu sahsi sempatiler yiiziinden degistiremez...

... Bugiin Almanya tarafindan kurulmak istenen yeni bir Avrupa nizami var mudir,
yok mudur? Bu Ugler misaki mucibince Avrupa ve Afrikanin sevk ve idaresi Almanyanin
elinde olacak midir, olmayacak midir?

Simdiye kadar biz ve biitiin diinya, bu noktalar hakkinda tatmin ve tenvir edilmemis
bulunuyoruz. Ben, bu politikanin bizim varligimizi, bizim istiklal ve hirriyetimizi tehdit
ettigi kanaatindeyim.. %

Bati Demokrasileri algisina doniilecek olursa Yal¢in Fransa’nin isgalinin
ardindan da Ingiltere’nin miicadelesinin medeniyet ve insanlik i¢in Onemini
vurgulamaktan ve Ingiliz propagandasi yapmaktan geri durmamistir. Yalgin’a gore
hélihazirda “medeniyete karsi Adeta bir hayat sigortas1” mevkiinde bulunan Ingiltere,

savundugu davayla kutsal bir amaca hizmet etmektedir.%’

Dolayisiyla Yalgin
Ingiltere’nin Mihver Devletlerine kars1 tek basmna miicadele verdigi dénemde de

halka Ingiliz sempatisini asilamak adima gayret gdstermeye devam etmistir.

% Hiiseyin Cahit Yalcin, “Tiirk-Alman Muahedenamesinin Akisleri”, Yeni Sabah, 20.06.1941, s. 1.

% Hiiseyin Cahit Yalgin, “Tiirkiye ile Bir Pazarlik Projesi”, Yeni Sabah, 30.06.1942, s. 1.

% Hiiseyin Cahit Yal¢m, “Almanyanim Plan1”, Yeni Sabah, 04.12.1940, s. 1, 3.; Hiiseyin Cahit Yal¢in,
“Harb Gayelerinin flan1”, Yeni Sabah, 15.12.1940, s. 3.
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Buradan hareketle Yalgmn’in Hitler’in 19 Temmuz 1940 tarihli nutkuna
gosterdigi tepki dikkate degerdir. Ingiltere’nin ve Fransa’nin bolca yerildigi nutukta
uzerinde durulan konulardan biri de iki devletin Tiirkiye’nin bitarafligin1 Bak{ Plani
lizerinden Hitler’in tabiriyle “istismar etme” ¢abalaridir.®® Bu baglamda Tiirk
halkinin nutuktan etkilenmemesi icin karsi propaganda hamlesinde bulunan ve ii¢
giinliik bir yazi dizisi yayimlayan Yalgin, Hitler’in Ingiltere’ye Diinya’y1 bir ganimet
olarak paylasma teklifinde bulundugunu, ancak bu teklifin Ingiltere tarafindan
reddedildiginin altim ¢izmekte® ve Ingiltere’nin takip ettigi hatt-1 hareketi su sekilde

ovmektedir:

“Medeniyet merdiveninde yiiksek bir basamaga vasil olabildiginden dolayidir ki
Ingiltere bugiin namussuz hareket edemiyor. Kendisine takdim edilen yagma ve ganimet
mallarini redediyor ve dogrudan dogruya hi¢ bir maddi istifade diisiinmeden yalniz hak ve
adalet namina harbetmeyi goze aliyor. Ciinkii kendi milli beka ve emniyetini de bu hak ve
adalet methumunda gérﬁyor.”loo

Diger taraftan Roosevelt’in 1940 sonundaki nutkunda ABD’nin Ingiltere’ye
“sanki savastaymis gibi” yardim edecegini ifade etmesiyle baslayan yeni siireci nasil
yorumladigina kisaca deginmek, Yal¢in’in Bati Demokrasileri algisin1 daha detayl
bir sekilde ortaya koymak noktasinda faydali olacaktir. Yal¢in ABD’nin savas
denkleminde acik¢a yer alma karari vererek “demokrasi miicadelesini gercekten
kudsi bir cihat mertebesine ¢ikardigini” vurgulamaktadir.!®® Yani bu gelismeyle
birlikte Sulh Cephesi manevi birligini tamamlayarak tam anlamiyla bir Demokrasi
Cephesi haline gelmistir. Yalgin’a gore halihazirda medeniyetin bir diger “hayat
sigortas1” ABD’dir. Ekim 1942’de ABD’ye giden Tiirk Basin Heyeti’nin igerisinde
yer alan ve Roosevelt ile tanigma firsati yakalayan Yalgin, ziyareti sirasinda
yayimladigi makalesinde ABD’nin hak, istiklal ve hiirriyet davasi cergevesinde

Diinya’ya saglayacagi faydalara ise su sekilde deginmektedir:

% «Hitlerin Diin Aksam Séyledigi Nutuk”, Yeni Sabah, 20.07.1940, s. 3.

% Hiiseyin Cahit Yalgin, “Hitlerin Nutku II Hitlerin Sulhu”, Yeni Sabah, 22.07.1940, s. 1.
003, s. 3.

101 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Mukaddes Cihat”, Yeni Sabah, 10.04.1941, s. 1.
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“Amerikan Ciimhurreisi Nazi rejiminin kiiciik milletlerin hiirriyet ve istiklallerine
hiirmet etmedigini ve onlara hayat hakki tanimryacagini biliyor ve diinyanin ahenginin biitiin
milletlerin el birligiyle ve sulh i¢inde galigmasi sayesinde temin edilecegine inaniyor. Biiyiik
devletlerin kiigiik milletlere istiklal ve hiirriyet hakki tanimakla beraber iktisadl yardimda
bulunmalari liizumuna da Mister Ruzvelti kani gordiik. Onun kanaatince her millet ziral
ihtiyaclarini da temin carelerini bulabilmelidir. Bu da hari¢ten bir yardim gérmeden temin
edilemiyecek islerdendir. Iste Amerikanin bu sahada biitiin milletlere faydasi ve hizmeti
dokunacaktir. .02

Yalgin’in savag boyunca Bati Demokrasilerine destegini siirdiirdiigii
goriilmektedir. Yal¢in tipki Garip Savas doneminde oldugu gibi savasin ilerleyen
donemlerinde de Mihver Devletleri galip geldigi takdirde kurulacak Yeni Nizam’in
kiigiik devletlere yasam hakki tanimayacagindan dolayi, bu devletlerin “hiirriyet ve
istiklal davas1” ugruna miicadele veren Demokrasi Cephesi’nin, ya da Ingiltere ve
ABD’nin, yaninda yer almaya mecbur oldugunu vurgulamaktadir.!%® Bu bakimdan
Yal¢in’in kilit bir noktaya deginerek halkta olusabilecek olasi bir tedirginligin 6niine
gecmeye calistig1 soylenebilir: Savast Demokrasi Cephesi kazandigi takdirde bir
somiirge imparatorlugu olarak Ingiltere, tipki Almanya gibi bir cihangirlik hirsina
kapilacak midir? Yalgin Ingiltere’nin bdyle bir girisimde bulunmayacagmi su

ifadelerle izah etmektedir:

“Ingiltere bunu yapamaz. ingiliz devlet adamlar1 boyle cihangirane bir politika tatbik
edemezler. Etmek isteyecekleri farzolunsa bile derhal diiserler. Ingiltereyi bugiin Almanya
ile uzlagmaktan meneden ve dogrudan dogruya hicbir tecaviize maruz kalmadigi halde
harplerin en miithisine atilmaga sevkeden sebepler harpte Almanyaya galebe caldiktan sonra
da onu milletlerin istiklal ve hiirriyetlerine hiirmet etmege mecbur birakir. ingiltereyi verdigi
sozil tutmaga sevkedecek kuvvet hiir bir Ingiliz ve Amerikan milletinin mevcudiyetidir;
medeni bir diinya efkdri umumiyesinin mevcudiyetidir. ingiltere ve Amerikada devlet
adamlar1 canlarmin istedigi gibi hiikkiimet edemezler. Milletin hiir intihabiyle tesekkiil etmis
parlimentonun arzusu dahilinde hareket etmege mecburdurlar. Ingiliz ve Amerikan
milletlerinin erismis olduklar1 medeniyet ve ahlak seviyesi, kiiltiirleri ve felsefeleri biitiin
milletleri esaret altina almay1 onlara bir cinayet gibi gosterir. Bugiin biitiin cihanin hiirriyet
ve istiklalinin yegane garantisi Ingiltere ve Amerikada demokrasi rejiminin ve idealinin
mevcudiyetinden ibarettir. Ingiliz devlet adamlarin1 kontrol altinda tutan Ingiliz

192 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Ruzvelt ve Tiirkiye”, Yeni Sabah, 07.10.1942, s. 1.
193yalem, a.g.m; Hiiseyin Cahit Yalgin, “Kii¢iik Devletlerin Istiklalleri Meselesi”, Yeni Sabah,
09.02.1942, s. 1.
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parlamentosu ve Amerikaya hakim olan kongre medeni diinyay1 esaret altina diismekten de
kurtaran medeniyet miiesseseleridir.. 104

Genel hatlartyla degerlendirildiginde Yal¢gin  Almanya’nin  militarist
politikasin1 Diinya ve bittabi Tirkiye icin bir tehlike olarak yorumlamakta ve
dolayistyla Bati Demokrasilerini agik bir bi¢imde desteklemektedir. Yal¢in’a gore
Ikinci Diinya Savasi insanlik igin bir déniim noktasidir: Ya Mihver Devletleri
Demokrasilerin savundugu hak, istiklal ve hiirriyet davasi altinda ezilecekler ve
boylece medeniyet kurtulacak, ya da Mihver Devletleri kazanacak ve tim milletler
Almanya, italya ve Japonya’nin kolesi haline geleceklerdir.'®® Yalgin bu noktada
halki Alman tehlikesi hususunda bilinglendirmeyi ve halka Bati Demokrasilerinin
hak, istiklal ve hiirriyet davasinin degerini anlatmayi birer vazife olarak

tistlenmistir.
1.1.2. Almanya Karsiti Propaganda

Yal¢in Yeni Sabah’ta bagyazarlik yaptigt donem boyunca, Tiirk halkini
Alman tehlikesi karsisinda uyanik ve gii¢lii tutmak i¢in yogun bir ¢aba harcamustir.
Yal¢in’in bu gayreti iki sekilde kendini gostermektedir. Birincisi Yal¢in, bir 6nceki
boliimde belirtildigi iizere, Almanya’nin Diinya’yr ve dolayisiyla Tiirkiye’yi
boyundurugu altina almak amacinda oldugunu sik sik giindeme getirerek halki
Alman tehlikesi karsisinda uyarmaya ¢alismistir. Yalgin’in ikinci olarak ise Alman
propagandasimnin {izerinde durdugu goriilmektedir. Savas siiresince Alman
propagandasini ifsa etmeyi ve bu hususta halki aydinlatmayr bir gorev olarak
istlenen Yalgin’a gore Alman propagandasi Oylesine biiyiik bir tehdittir ki Yalgin
alisildik tutumunun disina c¢ikarak, buna miisamaha gosterdikleri gerekgesiyle
hiikiimeti elestirmekten de geri durmamistir.!® Bu baglamda asagida Yalgin’in
Almanya aleyhtarlig1, propaganda faaliyetlerine gosterdigi tepkiler {izerinden ayrica

incelenecektir.

104 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Yegane Kurtulus Garantisi”, Yeni Sabah, 10.05.1941, s. 1.
105 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Tiirk-Ingiliz Dostlugu”, Yeni Sabah, 04.01.1941, s. 1.
106 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Ihmal Edilemiyecek Vazifeler”, Yeni Sabah, 02.06.1940, s. 1.
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Yalgin’in  Alman propagandasina bes acidan degindigini belirtmek
mimkiindiir. Birincisi Yal¢in Almanya’nin Tiirk kamuoyunu hiikiimete kars1
kiskirtarak i¢ karigiklik ¢ikarmaya calistigini  belirtmektedir. Yani Alman
propagandasi, Ingiltere ve Fransa ile ittifak etmesi noktasinda Tiirk hiikiimetinin
yanlis bir hatt-1 hareket takip ettigini halka asilama gayreti icerisindedir.!%” Yal¢in’a

gdre Almanya’nin bu ¢abas: Tiirkiye’yi isgal etmek istediginin bir gostergesidir.%®

Yalcin ikinci olarak Alman propagandasinin Tiirkiye’ye karst sergiledigi
dostane tutumu hedef almaktadir. Bir 6nceki boliimden hatirlanacak olursa Yalgin’a
gore Alman dostlugu, Alman tehlikesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda Yal¢in
Almanya’nin bir tilkeye saldirmadan, propaganda faaliyetleri araciligiyla dnce o
tilkenin kamuoyunu “gaflet ve tereddiid icinde birakarak miidafaalar1 zafa ugratmak”
yontemini Tiirkiye’de de uyguladiginin altin1 ¢izmektedir.!®® Yani Almanya, isgal
etmek istedigi llkelerin savunmasini pasifize etmek i¢in dostluk propagandasina
basvurmaktadir. Dolayistyla Yalgin Alman Radyosu’nun zurna pesrevi ¢calmasini ve

Kur’ an yaymi yapmasini bu kanaati temelinde degerlendirmektedir:

“Eger biitin bu muazzam ve miidhis propaganda makinelerinden ve aglarindan
maksad Tiirkiyenin dostlugunu kazanmak ise onun en iyi g¢aresi propagandaya tamamen
nihayet vermektir. Biz propagandanin faaliyetini hissettikce bunu fena maksadlarin
mevcudiyetine hamlederiz. Almanya lehindeki hakiki propaganday1 ancak Almanyanin ef’al
ve harekati yalpabilir.”110

Ugiinciisii Yal¢in Almanya’nin Diinya’ya korku ve endise vermek amaciyla
elde ettigi zaferleri olaganiistii meziyetlere sahip ordularin kazandig1 olaganiistii
zaferler gibi lanse etmesi iizerinde durmaktadir. Tiirk halkinin moralinin bu tarz
abartilardan etkilenmemesi adina gercekleri agiklamayi bir vazife bilen Yalgin’in

tabiriyle Alman propagandas1 Alman askerlerini adeta “insanligin iistiinde, adeta dev

107 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Alman Radyosunun Tiirkiye Aleyhindeki Propagandasi”, Yeni Sabah,
21.04.1940, s. 1.

108 3.e.

199 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Manevi kuvveti Muhafaza I¢cin”, Yeni Sabah, 15.02.1940, s. 1.

110 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Tiirkiyede Alman Propagandasi Doymak Bilmiyor”, Yeni Sabah,
11.09.1940, s. 3.
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gibi, esatiri mahliklar gibi miidhis ve miistesna bir sekilde” gostermektedir ancak
gercekte ne Alman askerleri ne de elde edilen zaferler olaganiistiidiir.!* Bir baska
deyisle Yal¢in’a gore yildirim hiziyla kazanilan zaferlerin sirr1 Alman askerlerinin
meziyetlerinde degil, ordunun nicelik ve teknik bakimdan iistiinliigiinde ve ordu bir
iilkeyi isgal faaliyetine girismeden Once isgal edilecek {iilkeyi moral bakimdan
¢Okiintilye ugratarak savunmasiz hale getiren Alman propagandasinda gizlidir.}*?
Yani Yal¢in halkta meydana gelecek bir moral diisiikliigliniin Alman isgaline zemin
hazirlayacagin1 diislinmekte ve buna bagli olarak halki cesaretlendirmeye

calismaktadir.

Yalgmn’in dordiincii olarak savas boyunca Almanlarin savasin gidisatina
yonelik yanlig algi olusturma g¢abalarini siklikla giindeme getirdigi gortlmektedir.
Yal¢in’a gore Alman propagandasi, savasin gidisatini ger¢ege uygun olmayan bir
sekilde aktarma ve bu gidisat lizerinden Alman askeri giiciinii mitlestirme gayreti
icerisindedir. Bu baglamda sozgelimi bir makalesinde Alman Radyosu’nun
halihazirdaki askeri durum hakkinda yaptig1 yaymni hedef almaktadir. Yalgin, yayinda
daha yeni ve gelismis silahlarla donatilan Luftwaffe’in basarilar kazanmakta
olduguna ve Diinya’daki tiim denizlerin yani1 sira Skagerrak, Kattegat, Cebelitarik,
Siiveys, Aden gegitlerinin Ugler Misaki tarafindan kontrol edildigine yonelik

ifadeleri su sekilde yalanlamaktadir:

13

. Biitiin denizler ve bogazlar hep Alman kontrdlii altinda imis. O halde bu
Ingilizler nasil yastyorlar?

Yalniz yasasalar ne ise.. Fakat bir taraftan da silah ve cephane yapmak icin her tirlQ
malzeme buluyorlar. Kendilerinin eksiklerini tamamladiklar1 gibi her tarafa silah, top, tank
yolluyorlar. Bunlarin hammaddeleri nerden geliyor? Bu, bu realitedir ki, izah edilmek ister.
Izah edilmek igin de Almanlarin iddialar1 kiymetsizdir, denizler onlarin kontrolii altinda
olmadig1 gibi ucaklar1 ve denizaltilar1 da Ingiliz adalarimi tecrit edebilmekten Acizdir,
demekten baska ¢are var midir? Bir seneden fazla miiddetenberidir ki Londra lizerine bir
Alman ugag1 tek bir bomba atamanustir. Halbuki son zamanlarda ingiliz ugaklarinin Rhur
havzasi ve gemi ingaat tezgdhlarma malik Alman limanlari1 ne hale ¢evirdikleri
meydandadir.

111 Hiiseyin Cahit Yalcin, “Bir Alman Gazetesinin Yazis1 Miinasebetile”, Yeni Sabah, 25.08.1940, s.
1.
112 3.e.; Hiiseyin Cahit Yalcin, “Alman Menkibesi”, Yeni Sabah, 19.04.1941, s. 1.
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... Alman propagandasinin anlamamis goriindiigli nokta sudur: Kendilerini ne kadar
kuvvetli, ne kadar iyi musellah bir halde tasvir ediyorsa diismani, o kadar biiyiiltmiis oluyor.
Cilinkii bu kadar miikemmel ve muazzam bir ordu, ii¢ senedir, harbi bitirmek ldzimdi,
Diinyaya baslangigtanberi yakin zafer sarkisi dinlettiler, bunlarin hepsi bosa ¢ikti. Artik
bundan sonra kimde ayni sdzlere inanacak kuvvet kalmigtir?”"1%3

Son olarak Yal¢in’in, Almanya’nin Tirkiye’yi kendi tarafina ¢ekme
cabalaria degindigini belirtmek miimkiindiir. Alman tehlikesine baska bir agidan
vurgu yapma amacindaki Yalgin’a gére Alman propagandasi savas boyunca gerek
dostluk mesajlar1 gerekse Bolsevizm araciligiyla Tiirkiye’yi Almanya safinda savasa
sokarak felakete siiriiklemeye ¢aligmaktadir. Yal¢in savasin ilk doneminde
Almanya’nin Birinci Diinya Savasi lizerinden Tiirkiye’nin “hakiki” dostu oldugunu
iddia etmesini bu caba gergevesinde degerlendirmekte ve kendi ¢ikarlart ugruna

“seller gibi Tiirk kan1 akitmak” pesinde kostugunu vurgulamaktadir.!*

Yal¢in Dogu Cephesi’nin agilmasinin ardindan ise Almanya’nin Bolsevizm
propagandasi yoluyla Tirkiye’den faydalanmaya calistigina dikkat c¢ekmeye
baslamistir. Yal¢in’a gore Almanya Dogu Cephesi’ndeki zor durumdan kurtulmak
icin milyonlarca Tiirk gencinin kanim1 ger¢ekte var olmayan bir tehlikeyi kullanarak
bos yere akitmak amacindadir.’’® Bu baglamda Yalgm’m, Almanyanin -tipki
Avrupa’da yaptig1 gibi- Tiirkiye’yi uydurma bir Sovyet tehlikesi tizerinden etkilemek
suretiyle Turk-Sovyet ve Tirk-ingiliz iliskilerini bozmaya c¢alistigini birgok kez
gindeme getirdigi goriilmektedir. Yalgin 6rnegin Alman Radyosu’nun Turk milletini
Mihver safinda savasa siiriiklemek igin, Moskova Konferansi’nda Ingilizlerle
Ruslarin Bogazlarin SSCB’ye verilmesi hususunda anlasmaya vardiklarina yonelik
yalan haber nesrettigini vurgulayarak yine Vvazifesinin geregini yerine
getirmektedir.!'® Bagka bir makalesinde ise Istanbul ve Bogazlar iizerinden yapilan

Alman propagandasina su sekilde tepki gostermektedir:

113 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Alman Propagandas1”, Yeni Sabah, 19.07.1942, s. 1.

114 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Bir Mukayese Ve Biraz Teemmiil”, Yeni Sabah, 27.04.1940, s. 1, 5.
115 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Tiirkiye Hakkinda”, Yeni Sabah, 25.02.1942, s. 3.

118 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Propaganda Faaliyeti”, Yeni Sabah, 04.01.1942, s. 1.
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Ruslarin iginde boyle bir niyet varsa ve Miittefiklerimiz de sdzlerini
tutmryacaklarsa buna karsi ne tedbir alalim?

Alman dostlarimiz takip edilmesini munasip gordikleri tedbiri sOylemiyorlar ve
bunu anlamay1 bize birakmak nezaketini gosteriyorlar. Bizim bu tiirli propaganda ve
telkinlerden anladigimiz mana ise sudur: Mihver tarafina gegelim; Almanyanin yanisira
Ruslara ve Anglosaksonlara karsi harp edelim; Mdttefiklerin galebesine mani olarak Rus
tehlikesini atlatalim.

Tedbir bu degil mi? Fakat Almanlar pek ala bilirler ki biz bu dediklerini diigiindiik
ve yaptik. Birinci cihan harbine girmistik?

Nigin bizim Ingiltereye ve Fransaya karsi hicbir fena niyetimiz yoktu. Fakat Rus
carliginin Tiirkiyeyi; daimi surette tehdidinden kurtulmak ve yasama hakkini kazanmak
istiyorduk. Bunun i¢in Almanyanin tarafin1 tutmaga karar verdik ve Almanya ile yanyana
harp ettik, nasil harp ettigimizi, her fedakarliga nasil katlandigimizi, Dobrucaya, Galigyaya
nasil yardim kuvvetleri génderdigimizi buttn cihan bilir.

Biz Almanyanin yanisira bu kadar fedakdrane kan dokerken acaba sildh
arkadaglarimiz bize ne yaptilar? Kendilerini zor mevkiden kurtarmak igin bizi Ruslara
satmaga kalkmadilar mi1? Bogazlar1 Ruslara teklif etmediler mi? Bu defa da ayni hiyaneti
tekrar etmiyeceklerine nasil emin olabiliriz? Berlin hangi taahhiidiine hiirmet etmis, hangi
memlekete verdigi sozde durmustur ki bugiin mukadderatimizi onun mukadderatina
bagislayalim?

Simdi kendi baslarindaki derdi unutarak bizim bagimiza gelecek felaketten bu kadar
endise etmek liitfunda bulunan Berlinli dostlarimizi teskin ve tatmin igin kendilerine temin
edelim ki biz Rus dostlarimizin ve miittefiklerimizin iyi niyetlerine ve sozlerine sadik
kalacaklarina emin bulunuyoruz. Fakat herhangi bir tehlike karsisinda yapayalniz kalsak bile
kendimizi miidafaa edecek kuvvetimiz, cesaretimiz ve imanimiz vardir.”**’

Goriildigii gibi Yalgin savag boyunca Alman propagandasina kars1t miicadele
vermistir. Yal¢in’a gére Almanya’nin hedefinde Tirk topraklari da oldugundan i¢
siiklinetin muhafazasi, halkin Alman dostluguna kanarak gardini diisiirmemesi ve
moralinin yliksek olmasi son derece Onemlidir. Bu baglamda Tiirk halkinin
propaganda faaliyetleri karsisinda “metanet ve irade” gostermesi Tiirkiye’yi diri
tutacak, bOylece Almanya Tiirk topraklarma yonelik bir isgal girisiminde
bulunmaktan imtina edecektir.!® Ote yandan Diinya’daki tiim milletlerin hiir bir
sekilde varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in Mihver Devletlerinin ezilmesi gerektigini
diistinen Yalgm, Almanya’nin dostluk mesajlar1 ve uydurma bir Sovyet tehlikesi

tizerinden Tirkiye’yi kendi tarafina c¢ekmeye calistifini vurgulayarak Alman

117 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Yine Bogazlar Propagandas1”, Yeni Sabah, 19.01.1943, s. 1.
118 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Her Sey Vatan I¢in ve Yalniz Vatan I¢in”, Yeni Sabah, 26.05.1941, s. 1.
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tehlikesini farkli bir boyuttan gdzler Oniine sermis ve buna paralel olarak Alman
propagandasini ¢iiriitme gayreti igerisinde olmustur. Nitekim Alman propagandasi
lizerine diisiincelerinde, Yal¢in’in Almanya’ya karsi sergiledigi hasmane tutumun

etkileri net bir bicimde gortlmektedir.
1.1.3. Sovyetler Birligi Algisi'®

Yalcin’in SSCB algisi, Sovyet politikasinin Avrupa, Balkanlar ve Tiirkiye
icin bir tehdit olup olmadigi sorunsali ile SSCB’nin savastaki rolii iizerinde
sekillenmektedir. Bu baglamda 1938-1942 yillar1 arasindaki makalelerinde Sovyet
politikasina yaklagimi, asagida detaylandirilacak birtakim gelismelere bagl olarak
given-siiphe ve &vgii-yergi arasinda gidip gelmistir. Ote yandan bahsi gecen
degisken tutum Sovyet-Ingiliz ittifakiyla birlikte sona ermis ve Yal¢in 1942 yilinin
ikinci yarisindan basyazarligimin sonuna kadar SSCB’yi “Avrupa, Balkanlar ve
Tiirkiye i¢in bir tehdit olmayan, Diinya’nin selameti i¢cin miicadele veren bir devlet”

olarak algilamistir.

Yalgin savas Oncesinde Ingiltere-Fransa-SSCB  arasinda  gerceklesen
miizakerelerin uzlagsmayla sonuclanmasinin beklentisi igerisindedir. Zira Yalgin’a
gore buyuk devlet sifatiyla SSCB’nin gerek savasta gerekse savas sonrasi donemde
Ingiltere ve Fransa ile birlikte Sulh Cephesi’nde bulunmas, barisin hakim oldugu bir
uluslararasi diizenin temellerini atacaktir. Bir makalesinde bu diisiincesini soyle ifade

etmektedir:

“...Sulh Cephesi ne kadar kuvvetli olursa ve genis anlasmalara istinad ederse {imit
ettirdigi hareket ve fayda dairesi de o kadar umumiyet peyda eder. Bugiin bir sulh cephesi

118 Calismada yalmizca Yalgm’m SSCB algisi ayri bir baslik altinda incelenmistir. Zira Yalgin’dan
sonra “Yeni Sabah” imzasiyla yayimlanan basmakalelerde, SSCB’ye dair herhangi bir
degerlendirmeye rastlanmamaktadir. Ote yandan ileride goriilecek “Hiiseyin Cahit Yalgin Sonrasi
Ddnem (1943-1945)” genel olarak yorumlandiginda yazar igin esas olan Almanya’nin yenilmesidir ve
bu baglamda tipki Yal¢in gibi SSCB’nin Almanya’ya karst vermekte oldugu miicadeleden
memnuniyet duymaktadir. SSCB’yi bir tehdit olarak algilayan Nadi’nin ise bu konuyu dile
getirmekten miimkiin oldugunca kag¢indigi sdylenebilir. Yine ileride goriilecegi tizere Nadi, Sovyet
tehlikesinin Tirkiye ile Almanya’yr iyi iliskiler kurmaya iten nedenlerden biri oldugunu ifade
etmektedir. bkz. s. 94. Bununla birlikte Nadi’nin, Almanya ile Ingiltere’nin uzlas1 barisi yapmasini ve
Almanya’nin savas sonunda bir gii¢ olarak varligimi siirdiirmesini istemesi de, Avrupa’da bas
gosterecek olast Sovyet yayillmasindan ¢ekinmesiyle ilgilidir. bkz. s. 104-106.
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vardir ve Avrupada muvazenesini az ¢ok temin etmistir. Fakat yarmm Sovyetler Birliginin
istirakile takviye edilcecek sulh cephesi mustakbel bir Milletler Cemiyetinin temeli
demektir...”!%

Ote yandan Yal¢in’in sosyalizme dair diisiinceleri de fasizm ve nasyonal
sosyalizme dair diisiincelerine kiyasla daha olumludur. Yal¢in ii¢ ideolojinin de
dunyadaki zengin-fakir ayrimini ortadan kaldirma séyleminde bulunduklarini, ancak
iclerinden yalnizca komiinizmin bu konuda samimi oldugunu belirtir. Zira gerek
nasyonal sosyalizm gerekse fasizm bu sOylemi emperyal amaclari dogrultusunda

kullanmaktadirlar.1?

Yalgin’in SSCB’yi ilk kez Ingiltere’yle ve Fransa’yla ittifak olusturmak igin
muzakere ettigi donemde elestirdigini soylemek miimkiindiir. Bu dénemde taraflar
arasinda Baltik Devletleri iizerine bir anlasmazlik ortaya ¢ikar. ingiltere, Fransa ve
SSCB, g devletin komsularina gergeklestirilecek bir saldiriy1 kendilerine yoneltilen
bir tehdit olarak sayma ve buna yonelik olarak komsu devletlere miidahale etme
hususlarinda hemfikir olsalar da SSCB, Baltik devletlerinin Almanya’nin “manevi”
niifuzu altina girmelerinin dahi miidahale sebebi sayilmasi gerektigini 6ne siirmiis,
Ingiltere ve Fransa ise SSCB’nin talebini kabul etmemistir. Yal¢in’a gére SSCB s6z
konusu talebiyle Baltik Devletlerini istedigi zaman isgal etme hakki elde etmeyi ve
bu isgal iizerine Mihver Devletleriyle ¢ikabilecek bir savasta Ingiltere ve Fransa’yi
kendi tarafinda savasa sokmayi amaglamaktadir.?? Dolayistyla Yalgin SSCB’nin
Baltik Devletleri lzerindeki emellerine siddetle karsi ¢ikmakta, bdyle bir isgale
kalkismas1 durumunda Almanya’dan ya da Italya’dan bir farki kalmayacagim

vurgulamaktadir.'?®

SSCB ile Almanya’nin saldirmazlik pakti imzalamasinin ardindan Yalgin’in
komiinizm hakkindaki olumlu tutumu da degismeye baslar. Yal¢in bu gelismeyle
birlikte komulnizmi nasyonal sosyalizm ve fasizmle esdeger olarak degerlendirir.

Yal¢in’a gore iki diisman ideolojiye sahip devletin politik ¢ikarlar ugruna

120 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Moskova Miizakereleri”, Yeni Sabah, 31.07.1939, s. 3.

121 Hijseyin Cahit Yalgin, “Dinamik Ittifak”, Yeni Sabah, 03.06.1939, s. 1, 3.

122 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Moskova Miizakereleri”, Yeni Sabah, 26.07.1939, s. 3

123 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Baltik Devletleri Meselesi”, Yeni Sabah, 12.06.1939, s. 1, 3.
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anlasmalar1 bu ideolojilerin geliskilerini gozler 6niine sermistir.'?* Bu noktada Yalgin
demokrasinin komiinizm, nasyonal sosyalizm ve fasizm karsisindaki Ustiinliigiinii
“...bltlin bu pargalanan sahte putlar karsisinda demokrasi, ¢etin bir imtihandan seref
ve haysiyetile ¢ikan ebedi bir sampiyon gibi ayakta, ding, vakur ve kavi duruyor ve

mistehzi tebessiimile artalig1 kapliyan harabeyi seyrediyor...” seklinde dile getirir.!?®

Yalcin Polonya’nin Almanya ve SSCB tarafindan isgal edilmesi iizerine ise
Almanya’y: sert bir dille elestirmekten geri durmazken, SSCB’ye yonelik herhangi
bir elestiride bulunmamaktadir. Zira SSCB Polonya’ya saldirdig: sirada Tiirk-Sovyet
miizakereleri devam etmektedir. Dolayisiyla Yalcin bu hassas siiregte Tiirk
politikasiyla uyumlu sekilde, son derece dikkatli davranarak SSCB aleyhine herhangi
bir ifade kullanmaktan kagindigi gibi, Tirk-Sovyet dostluguna sik sik vurgu
yapmustir. Bu baglamda miizakereleri Tiirk-Sovyet dostlugunu pekistiren ve iki
devletin daha siki bir isbirligi gerceklestirebilmesine zemin hazirlayan bir adim
olarak degerlendirmekte, benzer sekilde Tiirkiye’nin gerek prensipleri gerekse
stratejik konumu dolayisiyla Bati Demokrasileriyle oldugu gibi SSCB’yle de dostane
iliskilerini korumasi gerektigini belirtmektedir.}?® Dahas1 Yal¢in’in SSCB’ye karst
dostane yaklasimi Tiirkiye’nin miizakereleri sonlandirmasina neden olan talepler
karsisinda da degismez. Oyle ki Tiirkiye ile Sovyetler arasinda bir anlasma
imzalanamamasini “eski dostlugun iizerine kurulmak istenen yeni binadan
vazgecilmesi” olarak tanimlar ve SSCB’nin taleplerini “kabul edilemez” bulmakla
birlikte iki devlet arasindaki iyi iligkilerin bu anlagmazliktan etkilenemeyecegini

vurgular.t?’

Ote yandan Yalgin’m SSCB’ye karsi tutumu Aralik basindan itibaren
degismeye baglamistir. Bu degisikligin nedeni SSCB’nin Baltik Devletlerini niifuzu
altina almaya baslamas1 ve ardindan Finlandiya’ya saldirmasidir. Yalgin’a gore

Polonya’da ilk emareleri goriilen Alman-Sovyet gizli anlasmasi, iki gelismeyle

124 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Demokrasilerin Kuvveti”, Yeni Sabah, 28.08.1939, s. 1.

125 a.e.,s. 3.

126 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Hariciye Vekilimizin Moskova Ziyareti”, Yeni Sabah, 19.09.1939, s. 3.;
Hiiseyin Cahit Yalgin, “Moskova Miizakereleri”, Yeni Sabah, 05.10.1939, s. 3.

127 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Tiirk-Rus Miizakereleri”, Yeni Sabah, 19.10.1939, s. 3.; Hiseyin Cahit
Yalc¢in, “Ara Bozmaga Calisan Kimdir?”, Yeni Sabah, 23.11.1939 s. 3.
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birlikte iyiden iyiye agia ¢ikmistir.'?® Bu baglamda Yalgin komiinizmin nasyonal
sosyalizmden farkli olmadigim1 ve demokrasinin iki totaliter rejim karsisindaki

tistiinliigiinii bir kez daha vurgulamaktadir:

“... Ingiltere ve Fransa birer demokrasi olduklarindan dolayidir ki hak ve adalete
boyun egmek 1ztirarlarimi duydular ve Rusyay1 kendi taraflarina celbetmek gibi ¢ok biiytik
bir menfaat ugurunda bile Baltik devletlerini feda etmek rezaletini géze alamadilar. Bunu
yapanlar ve Baltik devletlerinin naslari iizerinde anlasanlar iki totaliter rejimdir. Bu hakikatin
meydana ¢ikmasile, demokrasiler bunu cihan efkariumumiyesi nazarinda zaferlerin zaferini
kazanmis mevkidedirler.”1?°

Dahas1 Yalgin bahsettigi gizli anlasmanin sinirlarini kestirememektedir. Bir
baska deyisle Alman-Rus planinin Balkanlar ile Tiirkiye’yi kapsayip kapsamadigi,
iizerinde durulmasi gereken bir sorunsaldir.'®® Yal¢in’in endiselerini su ifadelerinden

net bir sekilde gérebilmek miimkiindiir:

“Almanya ile Sovyet Rusya arasinda yeni bir sey tasarlaniyor gibi gériinmektedir.
Bu hazirlanan darbenin Rumanya yolile dogrudan dogruya Balkanlara mi yoksa Tiirkiyeyi
Iraki m1 hedef ittihaz ettigi simdilik pek belli degildir. Her halde bir niyet, bir hazirlik géze
arpmaktadir.”t3

Ancak tiim siiphelerine ve endiselerine ragmen Yal¢in’in SSCB’nin
Avrupa’yr ve Tiirkiye’yi istild etme niyetinde olup olmadigi hakkinda kesin bir
yargiya varamadigini belirtmek miimkiindiir. Ornegin Yalgin Sovyet-Fin savasi
sirasinda SSCB’nin boyle bir niyetinin bulunmadigini Sovyet ordusunun yayilma
siyasetine gore teskilatlandirilmanis olusu iizerinden vurgulamaktadir.'®? Buna
karsilik Sovyet-Fin miizakereleri sirasinda ise SSCB’nin Almanya’dan farkli bir

politika takip etmedigini ifade etmekte ve gerek Sovyet gerekse Alman ordularini

128 a.e.

129 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Alman Ve Rus Anlagsmas1 Hakkinda ifsaat”, Yeni Sabah, 06.12.1939, s. 3
1% Hiiseyin Cahit Yalgin, “Almanya {le Rusya Arasinda”, Yeni Sabah, 04.12.1939, s. 3.

131 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Uzaktan Beliren Bir Vaziyet”, Yeni Sabah, 08.12.1939, s. 1.

132 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Biiyiik Hiilya”, Yeni Sabah, 09.01.1940, s. 5.
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“ortaligt kan ve ates icinde birakan vahsi istila kuvvetleri” olarak
nitelendirmektedir.**

Molotov’un Mart sonunda SSCB’nin hi¢ bir devletle bir ihtilafi olmadigini
Tiirkiye’yle ve Iran’la imzalanmis saldirmazlik paktlarmi 6rnek  gostererek
vurgulamasi ve savasta bitaraf kalacagini beyan etmesi, Yal¢in’in siliphelerini bir
nebze dagitmis gibi goziikkmektedir. Yalgin nutuk iizerine kaleme aldigr makalesinde
SSCB’nin yalnizca smirlarmi koruma amacinda oldugunu ifade etmektedir.'®*
Yal¢in’a gore SSCB’nin bitarafliktan ve “Tiirkiye ile dostluktan ayrilmamak”
niyetini agi§a vurmasi, Balkanlarin giivenligi adina imit ve memnuniyet verici bir

gelismedir.®*®

Tim bunlara ragmen Yal¢in’a gore Alman-Sovyet ittifakinin Balkanlara
yonelik bir istila plani olup olmadigi konusu hala bir muammadir. Yal¢in Nisan’da
Sovyet Isvestia Gazetesi'nde yaymmlanan bir makalede bitarafligin “intihar”
anlamina geldiginin ifade edilmesi lizerine SSCB’nin biiyiik devletler karsisinda tek
basina kendini koruyamayacak bitaraf devletlere yasam hakki tanimayan zihniyetini
elestirmekte ve  “Alman, italyan ve Rus istild emellerinin tam hedef noktasinda”
bulunan Tirkiye’nin, Bati demokrasileriyle ittifak imzalamakla gerek kendi gerekse
Balkanlarin giivenligi adina oldukca isabetli bir karar verdigini belirtmektedir.**® Ote
yandan Yal¢in bir Alman-Sovyet yagma projesi ihtimalini goz ardi etmemekle
birlikte Turk-Sovyet iliskilerinin halihazirdaki olumlu seyrine vurgu yaparak,
Balkanlara yonelik bir saldirt planinin olup olmadigi degerlendirilirken bu iyi

iliskilerin de hesaba katilmas1 gerektigini ifade etmektedir.™*’

Ayrica unutulmamalidir ki Almanya’yla birlikte Balkanlara saldirmak,
SSCB’yi Bati demokrasileriyle hasim durumuna getirecektir. Bu agidan Yal¢in’in
SSCB’nin Almanya safinda savasa girecegine ihtimal vermedigini belirtmek
miimkiindiir. Yal¢in diisiincesini iki neden temelinde izah etmektedir. Yalgin’a gore

birinci neden SSCB’nin toprak ihtiyacinin olmamasidir. Zira SSCB, smirlarinin

133 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Yeni Ifsaat”, Yeni Sabah, 12.03.1940, s. 5.

134 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Moskovanin Izahat1 ve Cikar Yol”, Yeni Sabah, 31.03.1940, s. 1.

135 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Balkanlarin Vaziyeti”, Yeni Sabah, 02.04.1940, s. 1, 5.

1% Hiiseyin Cahit Yalgin, “Bitaraflik Hakkinda Rusyanin Fikri”, Yeni Sabah, 15.04.1940, s. 5.
Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Rahat Memleket”, Yeni Sabah, 18.04.1940, s. 5.

137 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Bir Yagma Projesi”, Yeni Sabah, 11.05.1940, s. 5.
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genisligi itibariyle kendi kendine yetebilen bir iilkedir.**® Yal¢in ikinci neden olarak
ise kominizm ile nasyonal sosyalizm arasindaki diigmanlig isaret etmektedir. Bu
baglamda iki devlet arasinda uzun vadeli bir uzlasi miimkiin olmamakla birlikte,
Yal¢in’in tabiriyle “Ruslar i¢in garb kapitalizmi herhalde Cermen Nasyonal-
Sosyalizminden bin kere hayirlidir.”**® Dolayisiyla Ingiliz-Fransiz ittifaki karsisinda

bir Alman-Sovyet ittifakinin olusabilmesi pek miimkiin gézilkmemektedir.

Yalgin’in SSCB’nin Besarabya’yi ve Kuzey Bukovina’yr ilhak etmesi
lizerine, Balkanlarin giivenligi hususunda endisesinin arttigini belirtmek miimkiindiir.
Zira Yalgmn SSCB’nin ve Almanya’nin birlikte hareket ettigini ifade etmekte ve
gelismeyi “Balkanlara dogru ilerlemek yolu tizerinde ehemmiyetli ve esaslt bir adim”
olarak degerlendirmektedir.!*’ Bir baska deyisle SSCB’nin bu hamlesinin, Yal¢mn’in
Sovyet-Alman ortakliginda bir Balkanlar1 igsgal projesi olup olmadigina yonelik

siiphelerini kuvvetlendirdigi sdylenebilir.

Temmuz ayinda Almanya’nin Tiirk-Sovyet iligkilerini bozmak adina Baki

Plant’ni**

ifsa etmesi de, Yalcin’in sliphelerini artiran bir baska gelismedir. Yalcin
belgelerin nesredilmesini Mihver-Sovyet ortakliginda olusturulan bir planin pargasi
olarak degerlendirmekte ve dolayisiyla Tiirkiye’nin “gayet uyanik, dikkatli ve
tedbirli bulunmak” mecburiyetinde oldugunu belirtmektedir.!*? Yal¢in’in endiselerini

su ifadelerinden anlayabilmek miimkiindiir:

“Rusyaya karsi dostluguna bdyle fili deliller veren bir memleket Rusyaya yapilmak
istenen bir taarruza nasil yardim eder? Ruslar buralarim pek kolaylikla takdir ederler,
etmiyorlarsa demek etmek istemiyorlar.. Nigin?..”143

138 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Rus Muammasi”, Yeni Sabah, 15.06.1940, s. 1.

9 3e,s. 3.

140 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Besarabya Meselesi”, Yeni Sabah, 29.06.1940, s. 1

141 Ingiltere ve Fransa tarafindan Sovyet-Fin savasi sirasinda (1939-1940) gelistirilen plan, Tiirk ve
Iran hava sahasi iizerinden Bak{l petrol sahasim tahrip etmeyi amaglamaktaydi. Fransa’nin teslim
olmasiyla plandan vazgecilmistir. Bakd Plani i¢in bkz. Kocgak, a.g.e, s. 291-294.

142 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Biiyiik Nisbette Bir Santaj”, Yeni Sabah, 09.07.1940, s. 5.

143 ae.
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Diger taraftan nesredilen belgeler iizerine Alman basii tarafindan ortaya
atilan, SSCB’nin Tiirkiye’ye toprak terki talebini igeren bir iiltimatom verecegi
iddiasinin Tass Ajansi tarafindan yalanlanmasi ve Agustos’un hemen bagsinda
Molotov’un Tiirk-Sovyet iligkilerinde bir degisikligin meydana gelmedigini
aciklamasi, Yal¢in’t olumlu yonde etkileyen gelismeler olarak degerlendirilebilir.
Yalcin tezkip iizerine SSCB’nin propaganda tuzagina diigmemesinden dolay1 Sovyet
diplomasisini ovmekte, Molotov’un agiklamalarini ise “memnuniyet verici bir
hadise” olarak yorumlamaktadir.’** Bu baglamda Yalg¢mn’in Sovyet politikasma dair

stiphelerinin dagildig: agiktir:

“Sovyetler Birligi belki biitiin cihanda bir Sosyalist inkilab1 yapmay1 diigiinmiistiir,
fakat baska milletlere aid topraklari zabtetmeyi bir gaye bilmemistir. Stalin rejimi de
Sosyalizmi yalniz Rusya iginde bina etmek emeliyle kendi hudutlarina kapanmistir.”14°

SSCB’nin Tiirkiye ile iligkilerin normal seyirde devam etmesinden yana bir
tutum sergilemesi akabinde Yalgin’in SSCB’ye yonelik yeniden pozitif ifadeler
kullandig1 goriilmektedir. Yalgin Sovyet politikasini “akilli ve ihtiyatli” oldugu kadar
“taahhiitlere mistenid diiriist ve ac¢ik” bulmakta ve anti-emperyalist bir devlet olarak
SSCB’nin baris taraftarligima vurgu yapmaktadir.'*® Ancak Yal¢in’in diisiinceleri

1941 yazinda yeniden sarsintiya ugrayacaktir.

Aslina bakilirsa Yal¢in’in 1941 yazina kadar SSCB’ye yonelik olumsuz bir
ifadesine rastlanmamaktadir. Yalgin 24 Mart 1941°de imzalanan Tiirk-Sovyet
Saldirmazlik Pakti’nin {izerine “bir tecaviiz tehlikesine maruz bulundugumuz su
giinlerde komsumuz Sovyetlerin her ihtimale kars1 kendisinden emin olabilecegimizi
bildirmesi vazifemizi ¢ok kolaylastirmis oluyor” yorumunda bulunarak anlagmadan

duydugu memnuniyeti ifade etmekte ve SSCB’nin baristan yana olduguna dikkat

144 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Sulh I¢inde Bir Zafer”, Yeni Sabah, 13.07.1940, s. 5.; Hiseyin Cahit
Yalgin, “Molotofun Nutku”, Yeni Sabah, 03.08.1940, s. 3.

45 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Tiirkiye ile Sovyetler”, Yeni Sabah, 17.07.1940, s. 3

146 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Sovyetler Politikasi”, Yeni Sabah, 28.09.1940, s. 1, 3.; Hiseyin Cahit
Yalgn, “Sovyetler Inkilabmm 23 tincii Senei Devriyesi”, Yeni Sabah, 08.11.1940, s. 3.
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cekmektedir.2*” Ancak Hitler’in Alman-Sovyet savasinin hemen basinda, SSCB’nin
Kasim 1940’taki Molotov-Ribbentrop gorlismesi sirasinda Bogazlarda iis kurma
niyetini Almanya ile paylastigini agiklamasi Yal¢in’in SSCB’yi yeniden sert bir dille
elestirmesine neden olmustur. Oyle ki Yalgin SSCB’yi “fena niyetleri, riyakarhigi,
diismanlig1 sabit olan” bir devlet olarak nitelemektedir.'*® Sonrasinda Tass Ajansi
Hitler’in agiklamalarini tezkip etse de, Yalgin’in bundan tatmin olmadigini belirtmek

mUmkanddr.

Ote yandan Yal¢m’m Sovyet endisesini artiran bir bagka gelisme olarak The
Times’in Agustos basinda yayimladig1 makaleye ayrica deginmek gerekir. Makalede
acikca savas sonrasinda SSCB’nin Dogu Avrupa’yi niifuzu altmna almasimin Ingiliz
ve Amerikan menfaatlerine aykirt bir durum teskil etmedigi ifade edilmektedir.'*°
Yalgin makale iizerine endisesini “Istanbul ve Bogazlar meselesi hakkinda
Ingilterenin gecen harpte Carlik Rusyaya karsi vuku bulan taahhiidleri tekrar

dirilecek midir?” seklinde ifade etmektedir.*>°

Ayni dénemde Alman basminin da SSCB’nin Ingiltere’den Bogazlar’1 talep
ettigi ve Ingiltere’nin buna riza gosterdigini iddia etmesi iizerine 10 Agustos’ta
Ingiliz ve Sovyet biiyiikelcileri Tiirk hiikiimetine ortak bir beyanname verirler.
Beyannameye gore Ingiltere ve SSCB Montrd Sozlesmesine sadik kalacaklar ve
topraklarina  bir  saldirn  gergeklestirdigi  takdirde  Tirkiye’ye yardimda
bulunacaklardir.® Bu noktada beyannamenin Yal¢m’m endiselerini giderdigini
belirtmek miimkiindiir. Zira Yal¢in Ingiliz ve Sovyet politikasina duydugu giiveni
“biz miittefiklerimizin samimiyetinden ve dostlarimizin hassasiyetinden ayrica
teminat ve izahat istemeye liizum kalmiyacak surette emin bulundugumuz gibi hi¢bir
taraftan yakin bir zaman iginde memleketimize karsi bir tehdit ve tehlike tevcih

edilmesine de ihtimal vermemekteyiz” seklinde ifade etmektedir.'®

147 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Tiirk-Rus Beyannamesi”, Yeni Sabah, 26.03.1941, s. 1.; Hiseyin Cahit
Yalgin, “Sovyet Nimayisleri”, Yeni Sabah, 09.04.1941, s. 1.

148 Hijseyin Cahit Yalgin, “Alman-Rus Harbinde Tiirk Bitarafligi”, Yeni Sabah, 26.06.1941, s. 1.

149 “Harp Sonras! Avrupas1”, Yeni Sabah, 02.08.1941, s. 3.

150 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Sark Devletleri Vesayet Altinda”, Yeni Sabah, 04.08.1941, s. 1.

151 “Tiirkiye Taarruza Ugrarsa”, Yeni Sabah, 14.08.1941, s. 1, 3.

152 Hiiseyin Cahit Yal¢m, “Tiirkiye Hakkinda Yeni Dostluk Tezahiirleri”, Yeni Sabah, 14.08.1941, s.
1.
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Ingiliz-Sovyet beyannamesinin ardindan Yalgin’in SSCB’ye yénelik olumlu
tutumunu bagyazarlik gorevinden ayrilana dek siirdiirdiigii goriilmektedir. Yalcin’a
gore SSCB’nin Tiirkiye’ye karsi bir tehdit olusturmasi s6z konusu degildir. Yalgin
hem SSCB’nin Tiirkiye’yi isgal etme niyeti beslemedigine dair inancin1 yinelemekte,
hem de boyle bir niyet beslese dahi Tirk-Ingiliz miittefikliginden dolay: Tiirkiye’ye
kars1 herhangi bir saldirtya kalkisamayacagimi belirtmektedir.®™®® Yalgm taraflar

arasindaki siiregelen iyi iligkileri ise su sekilde 6zetlemektedir:

“Bolseviklerle miinasebetlerimize gelince, Tiirkiye Climhuriyetinin kuruldugu
giinlerdenberi baslayan dost miinasebetler iki memleketin politikasinda en saglam, en
degismez bir an’ane kuvvetini almistir. Biz Carlar idaresiyle aramizdaki ihtilafi kat’1 surette
hal ve tesviye edilmis addediyoruz. Rus milletine karsi ¢ok biiyiik bir sempatimiz ve
dostlugumuz vardir. Bolsevik devlet adamlarinin diiriistliiglinden de sliphemiz yoktur.

Sadece kendi sahsi kanaatim olarak degil, Ankaranin en itimada sayan siyasi
mubhitlerinde huklm siiren kanaate tercliman olarak diyebilirim ki, Turkiyede muttefiklerinin
ve dostlarinin iyi niyetleri ve samimi hatt1 hareketleri hakkinda higbir siiphe ve emniyetsizlik
mevcut degildir.”*>*

Ayrica Yalgin, Alman tehlikesinin bertaraf edilmesi noktasinda SSCB’ye
biiyiik bir rol atfetmektedir. Yal¢in’a gore Almanya’nin Dogu Cephesi’nde harcadigi
her dakika Ingiltere’nin giiclenmesine vesile olmaktadir.’®® Dolayisiyla SSCB’nin
miicadelesinin devamliligi, ingiltere’nin Almanya’ya kars1 nihai zaferi bir an evvel
elde edebilmesi adma gereklidir. Yal¢in’in Sovyet miicadelesine verdigi onemi

asagidaki ifadelerinden net bir sekilde anlayabilmek mimkuindur:

“...Rus harbi Ingiltere i¢in imid edemeyecegi kadar biiyiik bir firsat ve kuvvet teskil
etmistir. Ciinkii, vekayiin isbat etti§ine bakilirsa, Ingiltere bir harbe ihtimal verilemiyecek
kadar hazirliksiz bulunuyordu. ilk zamanlar bir iki sene icinde Ingilterenin kendisini
toplayacagi ve biitiin kaynaklarindan istifade ederek kudretini gdsterecegi timit edilmisti.
Fakat goriiliiyor ki Ingiltere hala hazir degildir. Cepheler ¢ogaldik¢a bu hakikat daha ziyade
gbze carpmaktadir. Iste bdyle bir gaflet i¢inde yakalanmis olan Ingiltereye rahat calisabilmek
iizere kazandirilacak bir giiniin bile hayati bir ehemmiyeti vardir. Diisiinmeli ki Rus harbi
Ingiltereye bir giin degil, simdiki halde bir sene kazandirdi. Gegen sene haziran iptidalarinda

153 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Moskova Goriigmeleri”, Yeni Sabah, 03.01.1942, s. 1.
154 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Bogazlar Etrafindaki Dedikodular”, Yeni Sabah, 24.01.1942, s. 1
155 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Sarkta ve Garpta”, Yeni Sabah, 24.12.1941, s. 1.
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boyle bir seyden bahsedilse idi kimse ona ihtimal vermezdi. Halbuki 22 haziranda ve bes,
altt hafta icinde bitecegi ilan edilen Rus harbi Ingiltereye en az bir bucuk sene vakit
kazandiracaktir. Belki de bu yiizden iki sene rahat ¢calismak imkanini bulacaktir.. 156

Bu noktada Yal¢in’in farkli ideolojilere sahip olan Ingiltere ve SSCB’nin
ittifakin1 yadirgamadigini, aksine destekledigini belirtmek miimkiindiir. Yal¢in savas
oncesinde oldugu gibi SSCB’nin Sulh Cephesi’ne saglayacagi faydalara vurgu
yapmakta ve devletlerin ideolojik farkliliklar1 bir yana birakip birlik olarak Mihver
tehlikesini ortadan kaldirmalari gerektigini belirtmektedir.®®" Dolayisiyla Yalgin’a

gore SSCB’nin Ingiltere tarafinda yer almasi oldukea degerli bir gelismedir.

Yal¢in’in Sovyet-Ingiliz ittifakina verdigi destekten bahsetmisken, SSCB’yi
savag sonrast donem i¢in bir tehlike olarak algilayip algilamadigina da deginmek
faydali olacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Yalgin “gelecek” ile degil “su an” ile
ilgilenmektedir.’® Bir baska deyisle odaklamlmasi gereken nokta Diinya’nimn
bagimsizligimi kurtarmak adina Mihver Devletlerine karsi verilmekte olan
miicadeledir. SSCB ise halihazirda devam eden savasta Almanya gibi yayilma
amaciyla degil, topraklarim1 miidafaa amaciyla miicadele vermekte ve bu
miicadelesiyle de ayn1 zamanda “beseriyetin hiirriyetini miidafaa davasinda roliinii”

oynamaktadir.®®

Ote yandan Yalgin SSCB’nin Almanya’yr yenilgiye ugratmasi akabinde
Avrupa’y1 ve Tiirkiye’yi isgale kalkisacagini pek miimkiin gormemektedir. Yalgin’a
gore Alman propagandasinin ortaya atti§1 bu senaryonun gergeklesmesi “hentiz pek
uzak bir ihtimaldir.”'®® Ayrica Yalgin Sovyet-Ingiliz ittifakiyla birlikte SSCB’nin
Avrupa ile biitiinlesmesinin temellerinin atildig1 goriisiindedir. Bu baglamda savas

sonrasi Sovyet-Avrupa iligkilerine dair tahminlerini su sekilde ifade etmektedir:

1% Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Harbin Bitmesi I¢in”, Yeni Sabah, 12.02.1942, s. 1.

157 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Rus Korkusu”, Yeni Sabah, 20.02.1942, s. 1.

18 Yalem, a.g.m.

19 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Avrupanm Ruslara Verilmesi”, Yeni Sabah, 09.01.1942, s. 1.

160 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Komsular1 Yok Olacak Bir Tiirkiye”, Yeni Sabah, 03.03.1942, s. 1.
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“Bu muahedename iizerine teessiis edecek siyasi ve iktisadi miinasebetler Rusyay1
tekrar Avrupa ailesi i¢ine sokacaktir. Bundan sonra Rusyanin Avrupayi kendi rejimini ezmek
icin firsat bekler bir diisman, Avrupanin da Rusyay1 kendi memleketlerini atese vermek i¢in
calisir bir teskilat diye telakki etmesi ortadan kalkacak ve karsilikli emniyet hiikiim
stirecektir. Muahedename her milletin dahili islerini kendisine ait bir mesele diye kabul
etmekle miisaadekarlik prensibini milletlerarasi miinasebetlere sokuyor. Vicdan hiirriyetinin
taninmasi, sosyeteler i¢inde ne biiyiik sosyal bir inkildp amili olmugsa bu prensibin
milletleraras1 miinasebetlerde kabulii de daha genis bir nimet teskil edecektir. Artik ne
Bolsevikligin biitiin cihan1 kucaklamak istiyen sosyalist inkilabi, ne Rus Carliginin Avrupay1
zaptetmeyi diisiinen hegemonya davasi bu muahedenameden sonra mevzuu bahsolamaz.
Bolsevik Rusya artik diigman bir Avrupadan kurtulacak, diinyadan ayr1 yasamakta bir liizum
hissetmiyecek ve Avrupa ile miisterek insani vazifeden hissesine diisen kismi ifaya
bashyacaktlr.”161

Son olarak dikkat edilirse Yal¢in SSCB’nin Almanya’ya karsi vermekte
oldugu miicadeleye Ingiltere’ye sagladigi fayda gergevesinde dikkat g¢ekmektedir.
Yani Yal¢in’in SSCB’ye sinirh bir rol atfettigi; bir baska deyisle Almanya’ya nihai
darbenin SSCB tarafindan degil, Bat1 Demokrasileri tarafindan indirilmesi arzusunda
oldugu agiktir. S6z konusu tutumun izlerini asagidaki ifadelerde net bir bigimde

gorebilmek mimkdndur:

“Avrupa harp cephesi bir kiil olarak diisliniilmek icabeder Miittefikler Mihvere bu
cephede darbeler indirmiye ve nihai zaferi kazanmiya mecburdurlar. Fakat ezici darbenin
mutlaka Rusya topraklarinda indirilmesinde hi¢bir zaruret yoktur. Rusya bugiin mevcut bir
cephedir. Bu cephenin vazifesi mutlaka zaferi kazanmak olmiyabilir. Bu cepheye azami bir
miidafaa harbiyle diisman1 yipratmak ve kipirdayamaz bir hale getirmek vazifesi
verilebilir.”*®?

Genel hatlariyla degerlendirildiginde Ingiliz-Sovyet Beyannamesi’ne kadar
Yalcin birtakim gelismelere bagli olarak zaman zaman Sovyet politikasinin
Tiirkiye’nin ve Balkanlarin giivenligi i¢in bir tehdit olup olmadigimi sorgulamistir.
Ingiliz-Sovyet Beyannamesi’yle baslayan siirecte ise Yalgin’in SSCB’ye Kkarsi
olumlu tutumunda herhangi bir degisiklige rastlanmamaktadir. Ote yandan Yalgin
Alman-Sovyet savasinin baslamasi ve akabinde gerceklesen Sovyet-ingiliz ittifakiyla

birlikte SSCB’yi Bati Demokrasilerinin miicadelesine verdigi katki baglaminda ele

161 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Avrupa Tekrar Kendisini Bulacak Midir?”, Yeni Sabah, 15.06.1942, s. 1.
182 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Dogu Cephesi Sikistikga”, Yeni Sabah, 15.07.1942, s. 1.
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almis ve SSCB’nin savas sonrasinda Avrupa ve Turkiye icin bir tehdit

oOlusturmayacagini vurgulamistir.
1.1.4. Tiirk Politikas1 Algis

Yal¢in savas donemi Tiirk politikasinin iki prensip ilizerinde temellendigini
vurgulamistir. Yalgin’a gore; Tiirkiye Ingiltere yanlisidir ve topraklarma bir tecaviiz
gerceklesmedigi siirece savas disilik anlaminda bitarafliktan yanadir. Ote yandan
Yalcin Alman dostlugunu Tiirk politikasinin bir unsuru olarak degerlendirmekten
ka¢inmis, tam aksine bir realite olarak Alman tehlikesini savasin her safhasinda
giindeme getirmistir. Bu baglamda Tiirk hiikiimeti 1941°den itibaren muharipler
arasinda bir denge politikasi izlemis olsa da, Yal¢in’in s6z konusu politikadan gorece
bagimsiz makaleler kaleme aldigin1 belirtmek miimkiindiir. Nitekim asagida
Yal¢in’in Tiirk politikasin1 nasil algiladigi bahsi gecen prensipler iizerinden analiz

edilecektir.

Almanya ve Bati Demokrasileri Algilar1 béliimiinden hatirlanacagi iizere
Cekoslovakya’nin isgaliyle birlikte Tiirkiye’nin ve Balkanlarin giivenliginden endise
duymaya baslayan Yalgin, Ingiltere’nin ve Fransa’nin bu hususta aktif bir rol
almalar1 gerektigini savunmustur. Dolayisiyla 12 Mayis 1939°da yayinlanan Tiirk-
Ingiliz Beyannamesi’nin ve 23 Haziran 1939°da yaymlanan Tiirk-Fransiz
Beyannamesi’nin Yal¢in’in beklentisine birer cevap niteliginde oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Yal¢in Tiirk-Ingiliz Beyannamesi akabinde kaleme aldig1 makalesinde
Almanya ve italya’nin Tiirk topraklarina ve Dogu Akdeniz’e yonelik saldiriya ge¢me
thtimali iizerinde durmakta ve bu baglamda hiikiimetin olduk¢a dogru bir adim
attigin1 belirtmektedir.’®® Tiirk-Fransiz Beyannamesi akabinde ise yine benzer bir
yorumda bulunarak memnuniyetini “biz Fransa ile hakikaten iyi bir is yaptigimiza ve
sarki Akdenizde ve Balkanlarda sulh ve emniyeti garanti altina aldigimiza eminiz”

seklinde ifade etmektedir.'®*

Yalcin Tiirkiye nin Sulh Cephesi’ne dahil olmasinin ardindan, bunun Tiirkiye

acisindan onemini halka telkin etmek i¢in gayret gostermeye baslamistir. Yalgin’a

163 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Tiirk-Ingiliz Anlasmas1”, Yeni Sabah, 14.05.1939, s. 3.
164 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Tehditler Devam Ediyor”, Yeni Sabah, 06.07.1939 s. 3.
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gore donemin siyasal sartlar1 ¢ercevesinde kii¢iik devletlerin Avrupa ihtilafina
seyirci kalmalar1 Hayat Sahas1 politikasi karsisinda savanmasiz birer av vaziyetine
diismeleri anlamina gelmektedir; dolayisiyla sahip oldugu stratejik konum, verimli
topraklar ve zengin maden yataklari ile Tiirkiye nin aldig1 tedbir hayati bir 6nem arz
etmektedir.'®® Yani Yalgin Tiirk-Ingiliz-Fransiz miittefikliginin keyfi olarak cereyan
etmedigini, donemin sartlar1 geregince bagimsizligin korunmasi adina bir gereklilik
oldugunu vurgulayarak halkin kafasinda olusabilecek soru isaretlerini gidermeye

calismaktadir.

Yalc¢in’in Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasinda 19 Ekim 1939°da imzalanan
Uclii ittifak Anlagsmasr’nmin ardindan da benzer bir caba igerisinde oldugu goze
carpmaktadir. Yal¢in gelinen noktayr halka izah etmeye calisarak bir bakima
hiikiimetin soézciiliigiinii tistlenmektedir. Bu baglamda Yalgin’a gore Tiirkiye’nin
Almanya tarafinda yer almamasi ii¢ sebebe dayanmaktadir. Birincisi Almanya
Turkiye icin tehlike arz eden bir politika izlemektedir, hatta Turk-ingiliz ve Tiirk-
Fransiz beyannameleri akabinde gosterilen tepki de bunun bir kanitidir. fkincisi Mein
Kampf’ta gectigi lizere Nazi rejimi TUrklerden nefret etmektedir. Yal¢in son olarak
Birinci Diinya Savasi’nda Alman Imparatorlugu’nun miittefiki Osmanl
Imparatorlugu’nu Rus Imparatorlugu’na “satmaya” ¢alismasim hatirlatarak Turkiye

ile Almanya’nin ayn1 safta yer almamasinin tabii oldugunu belirtmektedir. 1%

Yal¢in’a gore Tiirkiye’nin Bati Demokrasileri taratinda yer almasinin ise iki
sebebi bulunmaktadir. Yalgmn ilk olarak Nazi Almanyasi’min tipki  Alman
Imparatorlugu gibi Basra Korfezi’ne kadar yayilmak istedigini ve dolayisiyla
hedefinde Tiirkiye’nin de bulunduguna vurgu yapmaktadir. Buna bagli olarak Alman
diplomasisinin dostluk vaatlerine inanip bitaraf kaldig takdirde siranin er ya da geg
kendisine geleceginin ve (Cekoslovakya, Polonya ve Finlandiya ile aymi kaderi
paylasacaginin bilincinde olan Tiirkiye Bati Demokrasileriyle miittefik olarak
gereken tedbiri almis ve son derece dogru bir karar vermistir.'®” Boylece Uclii Ittifak

Almanya tizerinde caydirici bir etki yapacak, Almanya Tiirkiye’yi isgal etmeye kalsa

165 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Seyirci Vaziyeti”, Yeni Sabah, 18.05.1939, s. 1, 3.
186 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Nigin Almanya Tarafinda Degiliz”, Yeni Sabah, 10.12.1939, s. 5.
167 Hilseyin Cahit Yal¢in, “Nigin Ingiltere ve Fransa ile Miittefikiz?”, Yeni Sabah, 11.12.1939, s. 5.
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dahi karsisinda Tiirkiye ile birlikte “biiyiik garb demokrasilerini” bulacaktir.1®®
Yalgin’a gore ikinci sebep Tiirkiye nin, Ingiltere’yle ve Fransa’yla demokrasi ideali
noktasinda bulusmasidir. Yal¢in Uglii Ittifak’1 taraflarin ideal birligi bakimindan su

sekilde degerlendirmektedir:

“Ankara muahedenamesinin imzasi1 biitiin Tirkiyede de biiyiik bir aldka ve
memnuniyet tevlid etmistir. Bir milletin Stedenberi besledigi samimi hislere bu kadar
tamami tamamina tetabuk edecek bir siyasi ahidnameye pek nadir tesaduf olunabilir. Turk
milleti 1908 inkilabile mesrutiyeti ilan ettigi ve garbe temayiil siyasetini ciddi bir surette
takib ederek Osmanli Imparatorlugunu kurtarmaga calistig1 dakikalardan itibaren gozlerini
garb demokrasilerine cevirmisti. Beser hukukuna riayet prensipleri ve hiirriyet idealiyle
yetisen Tirk miinevverleri ve genglik hareketi, Yakin Sarkin istihlasi igin garb
demokrasilerile siki bir mesai birliginden hayir bekliyorlardi. Yirminci asir baglangicinda
diinyay1 kapliyacak gibi goriinen ve 1914 harbi neticesinde her tarafta yerlesmis ve kok
salmig zannedilen milli hakimiyet ve ferdi hiirriyet prensipleri sonra bir yanardag: indifai
gibi siddetli bir surette tiireyen otoriter ve totaliter ideolojiler karsisinda kiisufa ugradigi
halde Tiirk miinevverleri hiirriyet ideolojisine baghliklarini ve itimadlarimi kaybetmediler.
Onun igin, diin resmen muhirlenen Trk-ingiliz-Fransiz ittifaki uzun senelerdenberi
Tiirklerin kalbinde yasiyan bir temayiiliin ve dostlugun resmiyet sahasina gegmesi demektir.
Bu dostlugun temeli kalblerde, hislerde ve diisiincelerdedir.”¢°

Hemen belirtmek gerekir ki Yal¢in Tirkiye’nin tarafl, ya da Bati
demokrasileri yanlisi, oldugunu savasin her safhasinda ifade etmistir. Oyle ki
Ingiltere’nin en buhranli déneminde bile Tlrk-Ingiliz miittefikligine vurgu
yapmaktan geri durmamistir. Bu noktada Almanya’nin propaganda faaliyetlerinin
yani sira vaat ve tehditlerinin de Tiirkiye’yi Ingiltere’den ayrramadigini, Tiirkiye nin
hélihazirda ingiltere’nin tek gercek dostu ve miittefiki oldugunu belirtmektedir.1
Zira Yal¢in’a gore Alman tehlikesi tiim Diinya i¢in oldugu gibi Tirkiye i¢in de bir
realitedir; buna bagl olarak Ingiliz miittefikligi Tiirkiye’yi yalnizca Mihver
isgalinden korumamakta, ittifak kapsaminda yapilan yardimlar sayesinde gunden
gine giclendirmektedir.!”* Yani Yalgin Fransa’nin isgalinin ardindan da, Nadi’nin
aksine, Alman tehlikesi karsisinda Tiirk-Ingiliz ittifakina dikkat cekmeye devam

etmektedir.

168 a.e.

169 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Ankara Muahedesi”, Yeni Sabah, 21.10.1939, s. 3.

170 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Siyaset Bakimindan Ingiltere”, Yeni Sabah, 04.09.1940, s. 1.
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Tiirk politikasinda Almanya’nin Balkanlara inmesine paralel olarak baglayan
ve 18 Haziran 1941°de imzalanan Tirk-Alman Dostluk ve Saldirmazlik
Anlagmasi’yla teyit edilen revizyonun ise Yalgin’t etkiledigini belirtmek miimkiin
degildir. Bu baglamda Turk-Alman iliskileri 1940’ sonlarindan itibaren
canlanmaya baslasa dal’? Yalgin’in hiikiimetin ve Nadi’nin yaklasimindan farkl1 bir
sekilde higbir zaman Ingiliz dostlugu ile Alman dostlugu arasinda bir denge kurma
cabasma girmemesi, Tiirk politikas1 algisini ortaya koymasi bakimindan son derece
anlamlidir. Yal¢in -Almanya ve Bati Demokrasileri Algilari- boliimiinde deginildigi
Uzere- Tirkiye ile Almanya arasindaki yakinlagmanin tasdiki niteligindeki
anlasmanin 6ncesinde oldugu gibi sonrasinda da Alman tehlikesinin Turkler igin bir
realite oldugunu belirtmekten ¢ekinmemis, buna karsilik Tirk-Ingiliz dostluguna

savas boyunca vurgu yapmistir.

Yal¢in Tiirk-Ingiliz dostlugunun ortak ideallere ve ¢ikarlara dayandigini
ifade etmektedir. Yalgin’a gore Yakin Dogu’da demokrasi idealine bagli ve baris
yanlis1 bir miittefik olarak Tiirkiye Ingiltere’nin bdlgedeki cikarlar1 bakimindan
onem teskil ettigi gibi, Ingiltere’nin destegi ve yardimlari da Tiirkiye’yi giiglii
kilmaktadir.!”® Ustelik Yalgin ortak menfaatlere dayanan séz konusu dostlugun
birden bire cereyan etmedigini, tarihsel bir nitelik arz ettigini su sekilde

vurgulamaktadir:

“Ingiliz dostlugu memleketimizin en esasli bir siyasi an’anesini teskil eder.
Bogazlarda ve Cenubu Sarki Avrupa ile Anadoluda Tiirk hakimiyetinin mevcudiyeti ve
bekas1 6tedenberi Biiyiik Britanya hiikumetinin harici politikasinda esasli noktalardan birini
viicuda getirmistir. Ingiltere hiikimeti en sikintili ve zor devrelerimizde Osmanl
imparatorlugunun parcalanmasina muhalefet etmis ve Ayastafanos muahedenamesi onun
miidahalesi ve miizahareti neticesinde yirtilmstir.

Tarihte daima dost olarak yasamis ve birbirlerinin mevcudiyetinde karsilikli bir
liizum ve fayda miitalea etmis iki milletin birinci cihan harbinde kars1 karsiya mevki almalari
mukadderatin en manasiz, en esef edilecek zaruretlerinden biri idi. Fakat denilebilir ki bu
muvakkat ve resmi diismanlik iki milletin birbirlerine karsi duyduklarn takdir ve hiirmet

172 Kogak, a.g.e., s. 532-535.
17 Yalgm, a.g.m.
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hislerini inkisaf ettirerek aradaki dostlugun daha canli bir surette dirilmesi hususunda
kuvvetli bir Amil olmugtur.”*™

Yani Tiirk hiikiimeti Ingiltere ile Almanya arasinda bir denge kurma ¢abasi
icerisinde olmasina ragmen Yalgin s6z konusu ¢abadan gorece bagimsiz bir tutum
sergilemektedir. Yalgin’a gore “uzun bir dostluk an’anesinden, menfaat birliginden
ve ayni ideale bagliliktan ileri gelen” Tiirk-Ingiliz ittifaki, Tiirk politikasinin “kilit
tasidir.”!”™ Buna karsilik Yalgmn’in Alman dostluguna yalnizca formalite geregi

degindigi goriilmektedir.1”® Zira Almanya Tiirkiye i¢in bir dost degil, tehlikedir:

“Bir Cermen zaferi takdirinde bizi de ihtiva etmek tizere biitiin milletler i¢in karanlk
bir esaret devresi basliyacaginda siiphemiz yoktur. Meselenin biitiin esas1 budur. Ingilterenin
ugurunda doviismekte oldugu prensipleri benimsememizin hikmeti budur.

Ingiltereyi ve miittefiki Birlesik Devletleri hiirriyetin biiyiikk sampiyonlar1 olarak
goriiyoruz. Miittefikler Atlantik beyannamesinin ruhuna sadik kaldiklari miiddetce
Tiirkiyenin miittefikler davasindan ayrilmasina imkan yoktur. Ciinkii bu hiirriyet
davasidir... "

Buradan hareketle denilebilir ki Yalgin’a gore Tiirkiye icin Alman tehlikesi
ve Ingiliz dostlugu sabitken Tiirk politikasinin hangi hatt-1 hareketi takip ettigi
aciktir. Yani Yalgmn hiikiimetin Ingiliz miittefikligi ile Alman dostlugu arasinda
denge saglama cabalarindan bagimsiz bir sekilde, Alman tehlikesine vurgu yapmakta
ve Tiirkiye’nin s6z konusu tehlikeye karsi miittefiki Ingiltere ile birlikte hareket

ettigini ifade etmektedir. Bu baglamda Yal¢in’in Alman bir muhabirin Turk

174 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Misafirlerimiz”, Yeni Sabah, 30.12.1942, s. 1.

175 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Basvekilin Nutku”, Yeni Sabah, 06.08.1942, s. 1.

176 Ornegin 13. hiikiimetin programini sunus konusmasinda Saragoglu’nun Tiirk-Alman dostlugundan
bahsetmesi iizerine Yalcin, Tiirk politikasiyla tamamen aykir1 diismemek adina, tabiri caizse zoraki
olarak, yukarida atif yapilan “Bagvekilin Nutku” baglikli makalesinde Tiirk-Alman dostluguna tek
ciimleyle de olsa deginmistir. Bu baglamda Yal¢in’in taraflarin dostluguna dair “Almanya ile
minasebetlerimiz memnuniyet verici bir hava ic¢inde cereyan etmege basladigi gibi, iktisadi
muamelelerimiz de gelismektedir” gibi son derece ylizeysel bir ifade kullanmak mecburiyetini
hissetmesi, iktidarin basin iizerindeki baskisinin somut bir drnegi olarak yorumlanabilir. Ayrica
“Tiirkiye’nin 2. Diinya Savasi sirasinda izledigi dis politikanin, iktidarin basin iizerindeki baskisini
arttiricr islevi” i¢in bkz. O. Murat Gilvenir, 2. Diinya Savasinda Tiirk Basim Siyasal iktidarin
Basim Denetlemesi ve Yonlendirmesi, Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari, Istanbul 1991, s. 32-37.
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politikas1 iizerine aslina bakilirsa dogruluk payr olan tespitlerde bulundugu

makalesini su sekilde elestirdigi gdze carpmaktadir:

“... Bu sozlere bakilirsa biz Ingilizleri kuvvetli gérmiisiiz, onlarla birlesmisiz. Sonra
Almanlarin Balkanlarda kuvvetli bir vaziyet aldiklarini goriince Ingilizlerle rabitamizi
gevseterek Almanlara donmiisiiz! Makalesinin baginda Tiirk politikasini anlamis gibi
goriinen muharririn bizi bu tarzda tasvir etmesine sasmak lazimdir. Almanlar istedikleri
kadar kuvvetli olabilirler. Fakat biz Almanlarin vatanimiz i¢in bir tehlike teskil ettiklerine
kani olursak onlarin kuvvetli olmalari bizi kendilerine boyun egmege degil ancak
miicadeleye hazirlanmaga, ve miittefiklerimize daha yakinlasmaga sevkedebilir...”*"®

Gortildiigii gibi Yal¢in savas donemi Tiirk politikasinin temel prensiplerinden
biri olarak Ingiliz miittefikliginin altin1 ¢izmekte ve Tiirkiye nin Ingiltere’yle bagini
“gevsettigi” fikrine katilmamaktadir. Bu noktada Tirk-ingiliz ittifakinin daimi bir
nitelik arz ettigini, Tilirkiye’nin hatt-1 hareketinden ayrilmadigin1 ve ayrilmayacagin
Almanya’nin Tiirkiye’yi etkilemeye yonelik girisimleri iizerinden savas boyunca
giindeme getirmektedir. Yalcin’a gore Ingiltere’nin “prestijinin en son seviyeye
diistiigii sirada” bile Alman baskilarina ve vaatlerine boyun egmeyerek demokrasi
davasinin arkasinda durmaya devam etmis olan Tiirkiye’nin gelecekte de bu
baskilarin ve vaatlerin tesiri altinda kalarak miittefikinden kopmasma imkan
yoktur.’® Yani 1941°den itibaren Tiirk politikas1 Ingiltere’den uzaklasarak, ya da

Almanya’ya yakinlasarak, denge kurma gayreti gostermis olsa da Yal¢in’in

makalelerinde s6z konusu gayretin izlerine rastlanmamaktadir.

Yal¢in’in makalelerinde Tiirk politikasinin bir diger prensibi olarak savas
disilik anlaminda bitarafliktan bahsedildigi goze ¢arpmaktadir. Yalgin Tiirkiye’nin
baristan yana oldugunu ve topraklarina bir saldir1 gergeklestirilmedigi siirece savasin
disinda kalacagini ifade etmektedir.’®® Ote yandan Yalgmn’a gore Tirk hiikiimetince
benimsenen sdz konusu prensip, Ingiltere’nin ¢ikarlariyla da ortiismektedir. Bir
baska deyisle savas firtinasina kapilmadan gittik¢e gli¢lenerek Avrupa ile Asya’nin

bulusma noktasinda “saglam bir kale” haline gelmekte olan bir Tiirkiye, halihazirda

178 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Tiirkiyenin Bitaraflik Politikas1”, Yeni Sabah, 04.02.1942, s. 1
17 Yalgm, a.g.m., s. 1, 3.
180 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Tiirk Siyasetinin Hedefi”, Yeni Sabah, 06.02.1942, s. 1.
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Ingiltere’ye muharipken saglayabilecegi yardimdan daha fazlasim saglamaktadir.'8t
Yani Yal¢in savas disilik durumunu dahi Ingiliz miittefikligi temelinde ele alarak

aslinda Tiirk politikasinin tarafliligini vurgulamaya calismaktadir.

Bu noktada da Yal¢in’in Almanya’nin Tiirk politikasini etkilemeye yonelik
cabalarina deginmeyi ihmal etmedigi goriilmektedir. Yani Yalgin’a gore Almanya,
Tiirkiye’nin savas disiligini tehdit etmesi baglaminda bir diismandir. Yalgin kéh
vaatler kéh tehditler yoluyla Alman ¢ikarlarina arag edilmeye calisilan Tiirkiye’nin

rotasindan sagsmayacagini su ifadelerle agiklamaktadir:

“Goriiyoruz ki Berlin mahfilleri bizim harp harici kalmamizi, bizim harpte tarafsiz
durmamizi istemiyor, kendi tarafinda yer almamizi istiyor ve bunu temin igin de higbir
gayretten geri kalmiyor. Bize Suriye vadolundu, Kafkasya vadolundu, Musul ve Irak
vadolundu; fayda etmedi. Tiirkiye biitiin seytan igvaatina kulaklarini tikadi ve maceralara
atilmaktan geri durdu. Tiirkiyenin evlatlarinin kani satilik bir mal degildir. Tiirkiye, kim daha
fazla verirse onun hizmetinde ¢alismak icin naz etmiyor, firsat beklemiyor. Tiirkiye ancak
kendi vataninin namus ve istiklali ugrunda ve sarih taahhiitlerini ifa ugrunda Tiirk kaninin
dokiilmesine razi olabilir... Berlin mahfilleri sikinti iginde kaldik¢a gozlerini bize
ceviriyorlar. Yalniz vaad ile iktifa etmiyerek arada zimni tehditlere de kalktiklar1 oluyor.
Fakat gecirdigimiz tecriibeler, vasil oldugumuz hakikatler, hiirmet ettigimiz ideal ve
prensipler bizi bu gibi suursuz ve muhakemesiz hereketlere karsi zirhli bir hale sokmustur.

Dostlarimizi beyhude {imitlerden, gayretlerden ve neticede hayal sukutlarina
diismelerden korumak i¢in bir daha tekrar edelim ki Tiirkiyenin hatt1 hareketinde degisecek
higbir sey yoktur.”82

Nitekim Yal¢in’in goziinde savas donemi Tirk politikas: tarafsiz degil,
yalnizca savas disidir. Yani Yalgmn’a gore Tiirkiye tiim Diinya ve bittabi kendisi igin
bir tehdit olan Almanya’ya karsi Ingiltere’nin yaminda yer almaktadir. Oyle ki
Yalgin’in bir diger prensip olarak iizerinde durdugu savas disihg da Ingiliz
miittefikligi ¢ergevesinde degerlendirdigi goriilmektedir. Nitekim Tiirk hiikiimetinin
1941°den itibaren benimsedigi denge politikasi Yal¢in’t etkilememis, Yalc¢in
makalelerinde Tiirkiye’nin Diinya’nin seldmeti icin Alman tehlikesine kars1

miicadele veren miittefikine her zaman bagli olacagini, bununla birlikte miittefikinin

181 Yalgn, a.g.m.
82 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Tiirkiye Etrafinda Umitler, Gayretler ve Entrikalar”, Yeni Sababh,
10.03.1942, s. 1.
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de cikarlarimi gozetecek sekilde savasin disinda adeta “saglam kale” gibi kalmaya

devam edecegini vurgulamistir.
1.1.5. Savas Algisi

Yal¢in savas boyunca Almanya’nin yenileceginden emin bir tutum igerisinde
olmus ya da emin bir tutum igerisindeymis gibi goriinmeye c¢alismistir.
Unutulmamalidir ki Almanya bu boliimde incelenecek makalelerin yayimlandigi
1939-1943 arasindaki donemin biiyiik bir kisminda Miittefikler karsisinda kesin bir
istiinlik kurmustur. Dolayisiyla Yal¢in’in savasin ilk giinlerinde oldugu gibi
Ingiltere acisindan en buhranli zamanlarinda da “Almanya yenilecek™ tezini ortaya
atmasi, Tirk halkinin Almanya’ya karsi bir sempati ya da korku gelistirmesinin
Oonline geg¢mek istemesiyle dogrudan baglantilidir. Bu baglamda Ornegin
Almanya’nin Beneliiks tilkelerini isgal etmesinin akabinde “Teldsa Mahal Yoktur”
baslikli bir makale yayimlayarak Tiirk halkina miittefiklerin zaferinden siliphe
duymamalar1 gerektigi telkin etmesi son derece anlamlidir.'®® Nitekim asagida
Yalgin’in s6z konusu tutumunun stirekliligi savasin ii¢c safhasi {izerinden

incelenecektir.

Sitzkrieg ya da Garip Savas Donemi’nde Yal¢in’in, Almanya’nin
yenileceginin gostergesi olarak iki olguyu oOn plana c¢ikardigini belirtmek
miimkiindiir. Yal¢in ilk olarak Alman milletinin varolan tiim giicliyle savagmasi i¢in
herhangi bir motivasyona sahip olmamasini isaret etmektedir. Zira Yal¢in’a gore
Nazilerin Bolseviklerle anlagsmasinin ardindan Nazizm halkin nazarinda ugurunda
feda olunacak bir ideoloji olmaktan ¢ikmis ve kendi kendisini inkar eden bir ideoloji
haline gelmistir.® Ote yandan halihazirda Versay’in sartlarini ortadan kaldirmis ve
milli biitiinliiglinii saglamis olan Alman milleti savasi gereksiz bir risk olarak

algilamakta ve bundan &tiiri sif rejim  baskisiyla, isteksiz  bir sekilde

183 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Telasa Mahal Yoktur”, Yeni Sabah, 31.05.1940, s. 1, 3.
184 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Diinya Karsgisinda Almanya”, Yeni Sabah, 03.10.1939, s. 3.
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savagmaktadir.®® Yalgin’in tabiriyle “manen bu hazin vaziyete diisen Almanyay:

maddi harb sahasinda bekliyen ceza ancak kat’1 bir hezimetten ibaret olabilir.”8®

Yalcin iddiasinin ikinci dayanagi olarak Alman ordusunun Maginot Hatti
karsisindaki pasifligini vurgulamaktadir. Bu baglamda Yal¢in’a gore “biitiin Alman
Gistiinliigii, biitin Alman kuvveti propagandadan ibarettir.”*®’ Yal¢in Almanlarin
askeri bakimdan iddia ettikleri gibi giiclii olmadigina yonelik iddiasin1 Maginot
Hatti’'n1 yarmak adina bir girisimde bulunamamalar:1 iizerinden kanitlamaya
calismakta, hatta gelinen noktay1 da Almanya’nin kendi giiciine degil, Ingiltere nin
ve Fransa’nmin yatistirma politikasina  giivenmesinin  bir sonucu  olarak
yorumlamaktadir. % Bir baska deyisle iki devletin Polonya isgaline de goz
yumacagini diisiinen Almanya, iggal akabinde kendisini bir anda basa ¢ikamayacagi
bir miicadelenin igerisinde bulmustur. Dolayisiyla Yal¢cin’a gore Almanya’nin

maglubiyetinin ka¢inilmazdir:

“Harbin miittefikler tarafindan kazanilacagina diinyada hi¢ kimsenin, hattd nasyonal
sosyalistlerin ve seflerinin bile siiphesi yoktur. Ciinkii Alman ordusunun galebesine Hitlerin
ufacik bir iimidi bulunsaydi Lehistan1 zaptettikten sonra fethedecegi yerlerin kendisine
birakilmasi sartile sulh akdetmege talib olmazdi. Bu kadar haris, diinyay1 fethetmege
azmetmis bir adamin eline bdyle bir firsat gegmisken bir parcacik Lehistan ile iktifa etmesi
icin ne kadar sikismig ve timidsiz bir vaziyete diismesi icab edecegi kolayca tahmin
olunabilir.”®°

Gorililmektedir ki Yalgmn Sitzkrieg Donemi’nde Miittefiklerin Maginot
Hattr’'nin saglamligi iizerinde sekillenen basarisina ve Almanya’nin politik bir
hatanin {izerinde sekillenen basarisizligina dikkat cekmektedir. Yalgin’a gore
“dahiyane eser” olan Maginot Hatt1 sayesinde zaman kazanarak askeri hazirliklarim
tamamlayan Ingiltere ve Fransa, Almanya’nin yapacag taarruza karsilik vermeyi

beklemektedir.'®® Yalgin bu noktada Miittefikler tarafindaki siikiineti olagan

18 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Muharebenin Alacagi Sekil”, Yeni Sabah, 06.01.1940, s. 5.
18 Yalgin, a.g.m.

187 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Baz1 Objektif Miisahedeler”, Yeni Sabah, 08.04.1940, s. 5.
188 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Alman Noktai Nazar1”, Yeni Sabah, 03.03.1940, s. 1, 5.

189 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Churchill’in Nutku”, Yeni Sabah, 01.04.1940, s. 1.

1% a.e.; Yalgin, a.g.m., s. 1, 5.
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bulmaktadir zira Miittefiklerin amaci savasi abluka yoluyla, kansiz bir sekilde
kazanmaktir; iistelik her gecen dakika, Ingiliz ve Fransiz ordularmin
miikemmellesmesine hizmet etmektedir. '°' Olagandisi olan ise zaman aleyhine
isledigi halde Yal¢in’in tabiriyle “hem karada hem havada gliya kahir, miithis bir
{istiinliige” sahip oldugunu iddia eden Almanya’nin taarruza gecememesidir. 12 Zira
yukarida da belirtildigi gibi Yalg¢in’a gore giiciine dayanarak degil, ingiltere’nin ve
Fransa’nin savas ilan etmeyecegi yanilgisina kapilarak Polonya’ya saldiran Almanya,
savasin en basindan itibaren galip gelemeyeceginin farkindadir. Bu baglamda
Almanya’nin iimitsizligine vurgu yapan Yalg¢in, savasin akibeti lizerine su sekilde

akil ylirtitmektedir:

“Almanlar saplanmig olduklar1 batak iginde higbir ¢ikar yol goremedikleri ve
baslarina nasil olsa bir felaket geleceginden siipheleri olmadig1 i¢in bugiin hakikatte biitiin
bu yiiksek hiilyalardan vazge¢mislerdir. Nasyonal-sosyalist sefleri kendi vaziyetlerini
dahilde Alman efkarrumumiyesine karsi kurtarmaga yariyacak zahiri bazi muvaffakiyetlerle
iktifa edip sulh yapmaga ve kurtulmaga c¢oktan can atmaktadirlar. Buna bile timidleri
olmadigindan dolayidir ki bulunduklar1 caresiz mevkide, son feldket dakikasi calincaya
kadar, yiiksekten atip tutmaktan baska bir tedbir diislinemiyorlar, biraz bekliyelim; sabirli
olalim. Aylar ve seneler gecsin. Amanlar yelkenleri suya daha ¢ok indireceklerdir. O vakit
miittefiklerin kendilerile giizel gilizel konustuklarina ve istikbal i¢in miinasib gordiikleri
sartlar1 imzalattirdiklarina sahid olacaglz.”lg3

Sitzkrieg Donemi Almanya’nin Beneliiks devletlerini ve Fransa’yr isgal
etmesiyle kapanirken Yal¢in hala Miittefik zaferinden emin bir tutum
sergilemektedir. Yal¢in’a gore Nazi Almanyasi’nin Bat1 Avrupa seferi, Napolyon’un
Rusya seferinden farkli degildir; dolayisiyla zafer lizerine zafer kazanan Almanya,
askeri bakimdan “sapasaglam” olan ve dahasi giinden giine giiglenen Ingiltere ve
Fransa karsisinda oniinde sonunda yenilecektir. * Ote yandan Yalgin Bati

Cephesi’ndeki basarisizliklarin akabinde aldiklari tedbirler” Gizerinden Miittefiklerin

¥l a.e.; Yalgin, a.g.m., s. 1.

192 yalgn, a.g.m., s. 1.

198 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Hitlerin Sartlar”, Yeni Sabah, 06.03.1940, s. 5.

" Fransiz Genelkurmayi’ndaki degisiklikler ve Ingiltere’de hiikiimete tiim vatandaslar ve servetler
Uzerinde tam denetim kurma yetkisi veren The Emergency Powers (Defence) (No:2) isimli yasanin
kabul edilmesi.

19 Yalem, a.g.m.
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“dogru, yiiksek ve temiz bir insanlik ideali” i¢in gosterdikleri azme ve fedakarliklara
dikkat ¢ekmekte, bu manevi gug karsisinda Almanya’nin yenilgisinin kaginilmaz

oldugunu ifade etmektedir.®®

Yalgin’in Fransa’nin isgalinin ardindan Ingiltere’nin Mihver Devletleri
karsisinda yalmz kaldig1 donemde, ya da 1940’1n ikinci yaris1 boyunca, dahi Ingiliz
zaferine dair besledigi inanc1 makalelerinde dile getirdigi goriilmektedir. Yalcin’a
gore Fransa’nin isgali Mihver zaferi anlamina gelmedigi gibi zafer ibresinin Mihver
tarafina dénmesine de higbir zaman imkan yoktur.!®® Bu baglamda Yalgin Mihver
Devletlerinin “gittikce kuvveti artan, disleri keskinlesmege basliyan, pengeleri daha
» 197

ac1 surette batan ve diismanlarina kahramanca meydan okuyan Ingiliz aslam

karsisindaki acizligine dort agidan deginmektedir:

1. Ingilizler denizlerde hakim vaziyettedirler.

2. Nicel olarak geride olmalarina ragmen Ingilizler havada da hakim
vaziyettedirler. Ustelik adetce giinden giine giiclenen RAF, Luftwaffe
karsisinda nitel iistiinliiglin yani sira nicel {istlinliigii de temin ettigi zaman
Almanya ¢ok daha zor bir durumda kalacaktir.

3. Ingiltere’nin giderek siddetlenen ablukasi Almanya’yr uzun vadede
oldukca yipratacaktir.

4. Denizlerde ve havada Almanya’ya stiinlikk kurarak “en zor ve buhranl
sathay1” atlatan Ingiltere yaklasan kis mevsiminden istifade ederek daha

da giiclenecektir. 1%

Yal¢in, 1941 yilindan basyazarlik gérevinden ayrildigi 1943 yilinin ortalarina
dek Mihver Devletlerinin er ya da gec¢ yenilecegini ii¢ gelismeye dayanarak
vurgulamaya devam etmistir. Bu baglamda Yal¢in’in {izerinde durdugu ilk nokta
temelleri Roosevelt’in 1940 yili sonundaki nutkuyla atilan Amerikan-ingiliz
ittifakidir. Yalgmn’a gore Ingiltere’yi en zayif ve yalmz oldugu donemde bile

yenemeyen Almanya’nin nihai zaferi kazanma ihtimali yoktur; zira kendi

195 Hizseyin Cahit Yalgin, “Zaferi Temin Eden Amil”, Yeni Sabah, 03.06.1940, s. 3.

1% Hiiseyin Cahit Yalgin, “Yeni Diinya Nizam1”, Yeni Sabah, 02.07.1940, s. 3.

197 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Mihver Devletlerinin Vaziyetleri”, Yeni Sabah, 12.07.1940, s. 5.

198 a.e.; Hiiseyin Cahit Yal¢m, “Ingiliz Basvekilinin Nutku”, Yeni Sabah, 22.08.1940, s. 1, 3.;
Hiiseyin Cahit Yalgin, “Bir sene Harb”, Yeni Sabah, 02.09.1940, s. 1, 3.
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kaynaklartyla Haziran 1940’tan itibaren glinden giine daha da hazir hale gelmekte
olan Ingiltere, iistiine {istliik ABD’den “hudutsuz” bir destek gérmeye baslamasiyla
birlikte Almanya karsisinda “nisbetsiz surette” giiclenme imkani bulmustur.'®®
Dolayisityla ABD’nin savas denklemi i¢inde yer alma karariyla birlikte artik degil
Alman zaferi, Alman propagandasinin tek bir insani etkileme ihtimali dahi s6z

konusu degildir:

“Simdiye kadar Almanya, uzun senelerin askeri ve siyasi hazirliklar1 sayesinde elde
ettigi kolay zaferlerle kisa goriislii kimselerin gozlerini kamastirarak nihal galebenin kendi
tarafinda kalacagini iddia edebilirdi. Fakat Amerikanin attig1 kat’i adimdan sonra bu iddianin
hiikmii kalmamistir. Amerikanin hudutsuz yardimu ile birlesen ingiliz menabii igin tiikenmek
ihtimali ortadan kalkmustir. Demokrasilerin galebesinden bundan sonra zerre kadar siiphe
edilemez. Belli olmiyan cihet bu galebenin zamani ve tarzidir; ¢ekilecek zahmet ve
1ztiraplarin sekil ve derecesidir.. o

Yal¢gin’in “nihai zaferin Demokrasiler tarafinda kalacagi” savinin ikinci
dayanag1 Dogu Cephesi’dir. Yal¢in’a gére SSCB’yi ¢ok kisa bir siirede yenecegi
varsayimiyla Dogu Cephesi’ni agan Almanya’nin hesaplari tutmamis, Dogu Cephesi
“adeta sikarini elden birakmaz bir bataklik™ haline gelmistir; bir bagka deyisle Sovyet
ordularinin kars1 saldirilar1 Alman ordularimi  durmaksizin, Rus kisinda dahi,
savagsmaya mecbur birakmaktadir.?®® Bu baglamda Yalgin Dogu Cephesi’nde
harcadigi her dakikanin Almanya’yr maglubiyete biraz daha yaklastirdig
kanisindadir. Zira Alman ordusu burada her gecen giin yipranmakta, Demokrasiler
ise Almanya’nin  mesguliyetinden istifade ederek her gecen dakika
giiclenmektedirler.?®? Hatta Yalgin’a gore Dogu Cephesi &ylesine derin bir
batakhiktir ki, Almanya SSCB’yi yense dahi bu zafer “Mihver kuvvetlerini Miittefik

ordular1 karsisinda aciz mevkie diisiirmekten baska bir fayda vermeyecektir.”?%3

19 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Balkanlar ve Ingiltere”, Yeni Sabah, 14.04.1941, s. 1. Hiseyin Cahit
Yalcin, “Galebe Thtimali”, Yeni Sabah, 07.05.1941, s. 1.

200 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Roosevelt’in Nutku”, Yeni Sabah, 17.03.1941, s. 1.

201 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Churchill’e itimat”, Yeni Sabah, 31.01.1942, s. 1.

202 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Harbi Kim Kazanacak?”, Yeni Sabah, 28.11.1942, s. 1.

203 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Harbin Gidisi”, Yeni Sabah, 13.07.1942, s. 1.
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Yalcin son olarak isgal altinda olan topraklardaki Almanya diismanligina
vurgu yapmaktadir. Yal¢in’a gére Almanya’nin savasi kazanabilmesinin ilk sarti

Avrupa kamuoyunun destegini alabilmesidir?®

ancak buna imkan yoktur. Bir baska
deyisle Avrupa’yr Cermen 1rkinin selameti i¢in bir ucundan diger ucuna kadar istila
ederek sefalet icerisinde birakan Almanya, Avrupali milletler nazarinda diisman
olarak kabul edilmektedir.?®® Yal¢in bu dogrultuda Avrupa’daki siddet sarmalina
dikkat ¢cekmekte, Almanya’ya kars1 baslatilan isyan hareketlerinin alinan tedbirlerin

artirllmasina ve cezalarin agirlagtirilmasina bagl olarak gittikce biiylidiigiinii ifade

etmektedir.2%°

Dolayisiyla Yal¢in’in Avrupali milletlerin giderek biiyliyen digmanligin
Alman zaferinin 6niindeki en biiyiik engel olarak gordiigiinii belirtmek miimkiindiir.
Oyle ki Almanya’nin savasi Ingiltere’nin yalmz ve hazirliksiz oldugu dénemde dahi
kazanamamasinin  sebebi, Avrupali milletlerin diismanhgm kazanms
olmasidir. Bir baska deyisle Avrupa’nin Alman hakimiyetini reddetmesi Ingiltere’yi
miicadeleyi siirdiirme bakimindan tesvik etmekte ve bdylece savas uzamaktadir.
Yal¢in’in tabiriyle “Ingilizlerin biitiin kuvvetleri Almanlarin yalmiz yikict bir kuvvet
olmalarindan, biitiin Avrupay! kendilerine diisman yapmalarindan ileri geliyor.”?%
Bu baglamda Yalgin’a gore Avrupa’da glinden giine artan nefret hissi ve isyan
hareketleri Almanya’yr zaferden menetmenin yani sira Oniinde sonunda ‘“zayif

diistirecektir.”?%

Buradan hareketle denilebilir ki Yalgin Avrupa’y: fethetmenin Alman halkina
refah saglamadigi gibi, git gide Almanya’nin maglubiyetine zemin hazirlayan bir
olgu haline geldigini diisiinmektedir. Almanya Avrupa’nin kanini emerek bolluga
ermemistir; zira Almanya’nin Avrupa’dan kendi topraklarina cektigi zenginlikler,
Avrupalh milletlerin diismanh@imi kazanmis olmasina bagli olarak uzayan savas
icerisinde eriyip gitmekte, {istelik Alman halki yokluk icerisinde yasamaktadir.?%® Bu

baglamda Yal¢in isyan hareketleriyle calkalanan ve zenginlikleri tlikenen Avrupa’nin

204 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Venedik Merasimi”, Yeni Sabah, 17.06.1941, s. 1.

205 Hiiseyin Cahit Yalgm, “Avrupa Kitasinda Sulh”, Yeni Sabah, 06.06.1941, s. 1.

206 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Avrupa Efkirlumumiyesinin Kuvveti”, Yeni Sabah, 15.09.1941, s. 1.
27 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Almanyanin Zayif Noktalar1”, Yeni Sabah, 14.05.1941, s. 1.

208 3.e.; Yalgin, a.g.m.

209 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Almanyamn Haline Dair Bir Vesika”, Yeni Sabah, 30.01.1943, s. 1.
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Almanya icin bir yiik haline geldigini ifade etmektedir.?!? Yani teoride refah ve gic
vadeden Avrupa hakimiyeti Avrupali milletlerin diismanlik hislerini tetiklemis, bu da
pratikte negatif bir etki meydana getirerek Almanya’yr giderek zayiflatmaya

baslamistir.

S6z konusu negatif etki Dogu Cephesi lizerinden ele alinacak olursa Yalgin
Rusya’da kazanilan her topragin Almanya’y1 zayiflatacagini ifade etmektedir. Zira
Yalcin’a gore tipki Avrupa topraklarinda oldugu gibi Rus topraklarinda da halk
Almanya’ya kars1 isyandadir ve isgalin sinirlar1 genisledikge yeni isyan hareketleri
vuku bulmaktadir. Dolayisiyla Almanya otoriteyi saglamak icin her gegen giin daha
fazla askeri tedbir almak zorunda kalmasina bagli olarak zayifladig1 gibi “Rusyanin

fethinden beklenmesi tabii olan istifadelere nail olamamaktadir.”?!!

Gorildiigii gibi Yal¢in savasin {i¢ safhasinda da Almanya’nin Oniinde
sonunda maglup olacagini ¢esitli nedenlere dayanarak kanitlamaya caligmistir.
Yal¢in’in bu gayreti, Almanya’nin giiciine ve zaferlerine bagli olarak Tiirk halkinda
bir Almanya korkusu ya da sempatisi olusmasina engel olmak adina yapilan bir
propaganda faaliyeti seklinde yorumlanabilir. Nitekim Yal¢in savas boyunca
Almanya’nin zayif noktalarina karsilik Miittefiklerin {istiin oldugu noktalara vurgu

yaparak nihai zaferin er ya da ge¢ Miittefiklerde kalacagini iddia etmistir.
1.2. Hiiseyin Cahit Yalcin Sonrasi Donem (1943-1945)

1.2.1. Almanya ve Bati Demokrasileri Algilar:

Yazarm Almanya ve Bati Demokrasileri {izerine diisiinceleri Yalgin’mkilerle
bire bir olarak ortiismektedir. Yazar Alman tehlikesinin Dinya igin bir realite
oldugunun altin1 ¢izerken, gerek soz konusu tehlikenin bertaraf edilmesi gerekse
savas sonrast Diinya’ya liberal degerler etrafinda yeni bir diizen verilmesi hususunda
Bati Demokrasilerini destekledigini acik¢a ifade etmekten c¢ekinmemistir. Bu
baglamda asagida yazarin taraflara dair goriisleri karsilastirmali  olarak

incelenecektir.

210 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Mihver ve Miittefiklerin Durumlar1 Hakkinda Bir Mukayese”, Yeni
Sabah, 26.01.1943, s. 1.
211 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Bir Farz ve Tahmin”, Yeni Sabah, 23.08.1942, s. 1.
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Yazara gore savasin fitilini Almanya’nin militarist politikalar1 ateslemistir.
Yazar bu noktada hedef saptirmak isteyen Berlin’in savasin sorumlusu olarak zaman
zaman Yahudileri, Fransa’yi, Ingiltere’yi, ABD’yi, SSCB’yi, Masonlar1 ve hatta
Katolik Kilisesi’'ni sug¢ladigini, ancak tiim diinya kamuoyunun “firtinay1 koparan”
tarafi cok iyi bildigini ifade etmektedir.?!? Yazarm tabiriyle “harbi ¢ikaran”, “biitiin
Avrupayt hiikkmi altina almak istiyen” ve “bu hakimiyeti tesis i¢in iicler misakini
yapan” Almanya’dir.?*® Yani nasyonal sosyalizmin Avrupa’ya vermek istedigi Yeni
Nizam ve bu gergevede viicuda getirdigi Mihver Ittifaki, 6nce Avrupa’yi, ardindan

tiim Diinya’y1 biiyiik bir felakete stiriiklemistir.

Yazar Mihver Devletlerinin amacinin Avrupa ve Afrika’yr Yeni Nizam
kisvesi altinda somiirgelestirmek oldugunu diisiinmektedir. Yazara gére Almanya ve
Italya iki kitanin hamisi olduklarimi iddia ederek, aslinda buralardaki iktisadi ve
beseri kaynaklar1 paylasmak amacindadirlar.?** Yani Avrupa’y1 bir ucundan diger
ucuna isgal ederek tahakkiime dayali bir diizen kuran Mihver Devletlerine gore
“Avrupa Avrupalilarin degildir, Avrupa Mihverindir!”?*® Bir baska deyisle Yeni
Nizam Avrupa’nin ortak refahini amaglayan bir proje degil, Mihver Devletlerinin
c¢ikarlarmi gozeten bir yagma projesidir. Yazarin bu degerlendirmesini Alman isgali
altindaki Yunanistan’da bas gosteren kitlik lizerine kaleme aldig1 makalesinde net bir
bicimde gérmek miimkiindiir. Yazar Yunan halkinin kithigin pengesinde oldugunu
zira Almanya’nin sinai ve zirai a¢idan gelismemis olan bu {ilkeyi kendisine bir fayda
saglamadig1 gerekcesiyle kaderine terk ettigini belirtmekte ve Almanya’y1 “insanlari
sirf kendi isine yartyan bir alet ve makine olmak bakimindan miitaldaa eden bu
zihniyetle mi Avrupa kalesi mudafaa edilecek, Avrupa birligi kurulacak ve yeni

nizam ve intizam temin edilecek?” seklinde elestirmektedir.?®

Yazara gore militarist politikalariyla Diinya’ya zulmeden ve boyundurugu
altina almaya calisgan Mihver Devletlerinin kayitsiz sartsiz teslim olmasi ve sahip

olduklar1 ortak zihniyetin yok edilmesi gerekmektedir. Yazarin tabiriyle “kayitsiz ve

212 Yeni Sabah, “Hakiki Mes’ul Kim?”, Yeni Sabah, 28.05.1943, s. 1.

213 Yeni Sabah, “AVRUPA Avrupalilarin Olmali imis”, Yeni Sabah, 06.04.1943, s. 1.
214 Yeni Sabah, “Miilakat Neticesinde”, Yeni Sabah, 13.04.1943, s. 1.

215 Yeni Sabah, a.g.m.

216 Yeni Sabah, “Bu Derekeye Kadar M1?”, Yeni Sabah, 13.06.1943, s. 1.
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sartsiz teslim sulhun ve mantigin baslangicidir.”?!’

Dolayisiyla yazar Bati
Demokrasilerinin davasimi net bir sekilde desteklemektedir. Zira onlarin amaci
Mihver Devletlerinin insanlik dis1 zihniyetini Avrupa’dan temizlemek, uluslarin ve
bireylerin haklarin1 giivence altma almaktir.?’® Bu baglamda yazar “sekilleri,
sistemleri, hakk: anlayislari, milletlerin mukadderatin1 diisiiniisleri iki damla su gibi
birbirine benzeyen” Almanya, Italya ve Japonya’yr “zuliim kuvvetleri” olarak
nitelemekte ve Diinya’nin huzura ve barisa kavugsmasinin ancak Mihver belasinin

“hiirriyet asik ve miidafil milletler ve Demokrasiler” tarafindan bertaraf edilmesiyle

miimkiin hale gelecegini belirtmektedir.?!®

Ote yandan yazar Demokrasilerin Mihver Devletlerine karsi giristigi
miicadelenin isgal Avrupasi’nda destek gordiigiini dile getirmektedir. Yazara gore
istila edilen devletlerde Almanya’ya kars1 biiylik bir diismanlik beslenmekte, buna
karsilikk Demokrasilere ve Demokrasilerin  savunduklari degerlere sempati
duyulmaktadir.?® Yazarin tabiriyle “bugiin kita avrupasinda Ingiliz muhabbeti ve
Demokrasi ask1 her milletin ve her ferdin kalbine naksolmustur.”??! Zira Avrupal
devletlerin yegane arzusu Mihver tahakkiminden kurtulmak ve devletlerarasi
iliskilerde yeniden Demokrasilerin vaktiyle gelistirdikleri “miivazene ve hiirriyet
politikasinin”  benimsenmesidir.??? Yazar Avrupa milletlerinin Demokrasilere

duydugu bagliligin mantiksalligini su ciimlelerle ifade etmektedir:

“Avrupa kalesi genis bir hapishane manzarasi almistir. Hi¢c kimsenin rahatga
tefekkiir ve teneffiis hakki kalmamistir. Bu sartlar iginde biitiin gozler Ingiliz ve Amerika
ordulariin kurtarici hareketlerine c¢evrilmis ve onlarin istiinliigiinii candan diler vaziyette
ise bunu istigrab etmek caiz midir? Topraklar fethetmek, milletleri esaret zincirine vurmak
giizeldir. Fakat ondan daha giizel bir sey vardir ki o da, milletlerin kalblerine niifuz etmek ve
muhabbetlerini kazanmaktir. Bu ikinci nevi giizellik, Cermenlerin anliyamiyacaklar1 bir
seydir.”?%3

217 Yeni Sabah, “Mihver Kap1 Kap1 Sulh Pesinde..”, Yeni Sabah, 12.05.1943, s. 1.
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Dolayisiyla yazara gore isgal altindaki Avrupali milletler Almanya’yi
diisman, Mittefik Devletleri ise kurtarier olarak gormektedirler. Oyle ki
Danimarka, Hollanda, Belcika, Fransa, Yugoslavya ve Yunanistan’daki direnis ve
isyan hareketleri, yash kitanin Nazi tahakkiimiinii hi¢bir sekilde kabul etmediginin
bir gostergesidir.??* Bu baglamda isgal altindaki milletlerin yegane gayesi
Demokrasilerle birlik olarak Avrupa’yt Almanya’dan temizlemektir. Yazarin
tabiriyle “biitlin Avrupanin istila altindaki magdur ve mazlum milletleri bu kurtulus
dakikasinin hiiltliinii sabirsizlikla beklediklerinden ellerinden geldigi kadar kurtarici

ordularin vazifesini kolaylastirmak ugrunda ¢alisacaklardir.”??

Yukaridaki diislinceleri 1518inda yazarin Almanya basta olmak {izere Mihver
Devletlerine karst cephe aldigini belirtmek miimkiindiir. Zira yazar Almanya’yi
insanlik i¢in bir tehdit olarak degerlendirmektedir. Yazarin tabiriyle “Almanya
hakikatte en iptidal ve atesli bir hirs ile biitiin kit’aya ve hatta baska kit’a ve alemlere

hakim olmak emelindedir.”%%%

Bu noktada yazar Alman mantalitesini ¢ag dis1 bulmaktadir. Almanya’nin
tahakkiim zihniyeti yazarin tabiriyle “yirminci asirda, ihtiras, kin ve egoizmin,
insanlarin ne dereceye kadar hislerini koreltebilecegini” ortaya koymaktadir.??’
Almanya iddia ettigi gibi Avrupa’ya ¢eki diizen vermek soyle dursun, kitanin

28

“benligini” yitirmesine neden olmustur.??® Bir baska deyisle yazar Alman

mantalitesinin Avrupa’y1 Avrupa yapan degerlerle bagdasmadigini diisiinmektedir.

Mihver Devletlerinin zihniyetini tabiri caizse barbarca bulan yazar,
Diinya’nin huzura ancak Demokrasiler vasitasiyla kavusabilecegini vurgulamaktadir.
Yazarn tabiriyle Demokrasiler “daha 1yi ve i¢inde nefes alinmasi ve yasanmasi kabil
bir diinya yaratmak” amacindadirlar.??® Dolayisiyla bireylerin giivenligi ve uluslarin

bagimsizligr i¢in miicadele veren Bati Demokrasilerinin zaferi Avrupa’yi

24 Yeni Sabah, “Ustiin Bir Devlete Inanmiyoruz!, Yeni Sabah, 31.03.1944, s. 1.
225 Yeni Sabah, “Muazzam Dramin Arifesinde”, Yeni Sabah, 20.04.1944, s. 1.
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ozgiirlestirecektir.?® Yani yazar Nadi’nin aksine, Bati Demokrasilerini tam
anlamiyla Ozgurluk fedaileri olarak algilamaktadir. Bu baglamda yazarin hak,
istiklal ve hirriyet davasina verdigi destegi asagidaki ifadelerinde net bir bigimde

gorebilmek mimkindur:

“Fikir hiirriyetimizi Demokrasilere bagliligimiz1 ve Miittefiklerimizin zaferlerinden
memnuniyetimizi gizlemek icin higbir sebep goérmiiyoruz. Yiikselen gilinesin nuru renkli
kagitlarla ortiilebilir mi?”%!

Almanya’nin Roma’y1 isgali lizerine yayimladig bir makalesi yazarin Mihver
ve Bati Demokrasileri algilarinin karsilastirilmasi agisindan 6énem arz etmektedir.
Yazar makalesinde Anglosaksonlarin Protestan olmalarina ragmen Katolikligin
merkezi Vatikan’a duyduklari saygidan otiirii Roma’y1 agik sehir olarak tanidiklarini,
ancak Almanya’nin Bati Demokrasilerinin bu nezaketine taban tabana zit sekilde
Roma’yi isgal ettigini, tistelik Vatikan’a kars1 oldukca sert bir tavir takinarak saray1
kusattigin1 ifade etmektedir.?®? Yani yazar din gibi hassas bir fenomen iizerinden
Demokrasilerin insaniyetperverligine karsilik Almanya’nin insaniyetsizligini gozler

online sermektedir.

Mihver aleyhtarligi ve Bati Demokrasileri taraftarlifina bagli olarak yazar
demokratik rejimlerin “toptanct” rejimler karsisindaki iistiinliigiinii vurgulamay1 da
ihmal etmemistir. Oyle ki yazar Hitler’e suikast girisiminin bu {istiinliigii bir kez
daha a¢13a vurdugunu ifade etmektedir. 2 Zira Ingiltere ve ABD’de savasin gidisati
Mihver lehineyken bile istikrar, birlik ve beraberlik muhafaza edilirken, Almanya ve
234

Italya zaferden uzaklastikga bu iilkelerdeki nizam yerini kaosa birakmustir.

Dolayisiyla savasta gelinen nokta, hangi rejimin “iyi” oldugunu ortaya koymaktadir.

230 Yeni Sabah, “Aydinliga Dogru”, Yeni Sabah, 25.05.1943, s. 1.

231 Yeni Sabah, “Tarafsizligimz Ve Fikir Hiirriyetimiz”, Yeni Sabah, 22.06.1943, s. 1
232 Yeni Sabah, “Cinayetten Daha Fena.. Hata”, Yeni Sabah, 21.09.1943, s. 1.

233 Yeni Sabah, “Demokrasinin Ustiinliigii”, Yeni Sabah, 24.07.1944, s. 1.
Z4ae,s.1,3.
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Gorildugii gibi yazar demokrasi fikrinin her tiirlii “toptanci” fikirden iistiin ve
iyi oldugunu diistinmektedir. Yazara gore demokrasi, Diinya’ya oniinde sonunda
“sulh ve nizam” getirecek, kiiresel diizeyde insanlarin basin ve ifade 6zglrligi gibi
temel oOzgiirliiklerden faydalanabilmelerini saglayacaktir.?®® Bu baglamda yazar
demokratik sistemin zaferinin kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir.?3® Oyle ki bir

makalesinde demokrasinin giiciine duydugu inanci su sekilde ifade etmektedir:

“Demokrasi fikirleri er geg biitiin Avrupada ve diinyada hakim olmaga namzettir. Bu
selin dniinde durmaga ¢alisacaklar muhakkak siipiiriileceklerdir.”?*’

Nitekim yazara gore Almanya -ya da Mihver Devletleri- ezilmesi gereken bir
zihniyetin timsaliyken, Bati Demokrasileri hem Mihver tehlikesinin Diinya’dan
temizlenmesini hem de akabinde Diinya’nin demokrasi ideali ¢ercevesinde daha iyi
bir diizene kavusmasini saglayacak 6zgiirliik fedaileridir. Bu bakimdan yazarin tipki
Yalgin gibi halki bilinglendirmek adina bir misyon iistlendigi sdylenebilir. Nitekim
yazar sO6z konusu misyon dogrultusunda Turk hukimetinin o dénemki denge
politikasina zit olarak, Alman tehlikesini vurgulamaktan geri durmamis, buna
karsilik Bati Demokrasilerinin miicadelesinin hakhhgm ve benimsedikleri

degerlerin iyiligini glindemde tutma gayreti igerisinde olmustur.
1.2.2. TUrk Politikas1 Algisi

Yazarin Turk hikumetinin Almanya’ya yapilan krom sevkiyatini durdurma
kararina kadar yayimmlanan makalelerinde Tiirk politikasinin iki prensibinden
bahsettigi goriilmektedir. Birinci prensip Tiirkiye’'nin Ingiltere’ye olan baghhigidir.
Yazara gore Tirkiye, Yal¢in’in da belirttigi gibi, tarafsiz degil, yalnizca savas disidir.
Ikinci prensip ise Tiirk politikastnin milliligidir. Bu baglamda yazar Moskova

Konferansi’ndan (18 Ekim-1 Kasim 1943) itibaren Ingiltere’nin safinda yer almanin

2% Yeni Sabah, “Soguk ve Cetin Hakikatler”, Yeni Sabah, 05.09.1944, s. 3.; Yeni Sabah, “Demokrasi
Diinyas1”, Yeni Sabah, 08.10.1944, s. 5.

236 a.e.

237 Yeni Sabah, “Tarafsiz Gozler Agiliyor mu?”, Yeni Sabah, 25.06.1943, s. 1.
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Tiirkiye’nin selameti i¢in en dogru karar oldugunu yinelemekle birlikte sirf
Ingilizlerin ~ cikarlari  ugruna realiteyle celisen adimlar atilamayacagin
vurgulamaktadir. Yani yazara gore Ingiltere ile miittefiklik, milli menfaatleri hice
sayarak Ingiltere’nin her talebini karsilamak anlamina gelmemektedir. Bir baska
deyisle Turkiye Miittefiklere kayitsiz sartsiz bir sekilde bagli degildir ve menfaatleri
cergevesinde “yiizde yiiz milli bir siyaset giitmektedir.”?®® Yazar Almanya’ya yapilan
krom sevkiyatinin durdurulmasinin ardindan ise Tiirk politikasinda Miittefik
Devletlerle bozulan iliskileri diizeltmek adina agilan yeni doneme uyum gostermeye
caligarak millilik vurgusuna son vermis ve Tiirkiye’nin Demokrasilere olan baghhg

On plana ¢ikarmistir.

Yazara gore Turkiye ile Ingiltere arasinda sarsilmaz bir birlik bulunmakla
birlikte, bu birlik ortak idealler ve ortak menfaatler temelinde yukselmektedir.
Ortak idealler noktasinda yazar Tiirkiye’nin de tipki Ingiltere ve ABD gibi “hiirriyet”
ve “demokrasi” asig1 bir iilke oldugunu, dolayisiyla Tiirk-Anglosakson ittifakinin
“tesadiifi” olmadigin1 ifade etmektedir.?®® Bir baska deyisle “yurtta sulh, cihan sulh”
ilkesine dayanan Tiirk politikas1 ile adindan da anlasilacagi tlizere milletlerin hak ve
Ozgiirliikklerine dayali uluslararasi bir sulh ortamimi hakim kilmak ugruna miicadele
veren Sulh Cephesi’nin davasi bire bir olarak ortiismektedir. Yazar taraflarin ideal

birligini su sekilde agiklamaktadir:

“Bir milyona yakin vatan ¢gocugunu uzun yillardir sildh altinda tutan Tiirk hiikiimeti
harbi insanlik i¢in bir afet saymaktadir. Bu itibarla Amerikalilarin fikirlerini, Amerika devlet
adamlarinin sézlerini benimsiyecek kadar kendimize yakin buluyoruz ve milletlere hak,
miisavat ve hiirriyet taniyan cereyanlara biitiin kuvvetimizle yardim etmek istiyoruz. Bunun
aksine bir istikamet ve gaye kovaliyanlar alkislamamamiz ¢ok tabiidir.”24

Ortak menfaatler noktasinda yazara gore Tiirkiye ile Ingiltere arasinda
tarihsel nitelikte bir isbirligi gdze carpmaktadir. Bu baglamda Ikinci Diinya

Savasi’nda Ingiltere, Kirim ile 93 harplerinde ve Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nde

238 Yeni Sabah, “Harp Dis1 kalistmiza Dair miitalealar”, Yeni Sabah, 01.06.1944, s. 1.
239 Yeni Sabah, “Amerikadan Yiikselen Ses”, Yeni Sabah, 16.03.1943, s. 1.
240 Yeni Sabah, a.g.m.
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oldugu gibi, Yakin Dogu’da giiglii bir Tiirkiye’nin bulunmasina énem vermekte,
Tiirkiye ise Ingiliz ittifakindan dis politikasinin geleneksel bir denge unsuru olarak
faydalanmaktadir.?! Dolayisiyla taraflar arasinda gegmisten siiregelen bir menfaat

birligi vardir.

Yazarin Tirk politikas1 algisin1 net bir bigimde anlayabilmek icin Turk-
Alman iligkilerini nasil degerlendirdigine de deginmek 6nem arz etmektedir. Yazara
gore Alman tehlikesi Dunya igin oldugu kadar Turkiye icin de bir realitedir.
Dolayisiyla yazar Alman dostluguna ve diplomasisine giivenmemekte, Almanya’y1

“kuzu postuna biiriinmek istiyen kurda” benzetmektedir.?*2

Yazar tipki Yal¢in gibi, Almanya’nin Tiirkiye’nin dostu olmadigini giindeme
getirme gayreti igerisinde olmustur. S6z gelimi Nisan 1943°te bir Alman heyeti yeni
bir ticaret anlagsmasi imzalamak amaciyla Tiirkiye’ye gelir ve yazar gelisme iizerine
tim Avrupa’nin isgal altinda oldugunu hatirlatarak, Mihver politikasinin 6zlinde
milletlerin yasam hakkina ve O6zgiirliigiine sayginin bulunmadiginit bir kez daha
vurgular.?*® Yani Alman diplomasisi karsisinda daima ihtiyatli olmak gerekmektedir.
Oyle ki yazar “kuzu postuna biiriinmek istiyen kurda” kars: Tiirk halkin1 su sekilde

uyarmaktadir:

“Su dakikada hiikimet merkezinde bir Alman heyetiyle bir ticaret muahedesi
miizakere edilmekte bulunmasi hi¢ bir zaman bize fazla ve sahte bir emniyet vermemelidir.
Yiiziimiize giilerek dostluk ve ticaret konugmalar1 yapilirken baska merkezlerde bagka tiirlii
miikalemelerin yapilmamakta oldugunu kim temin edebilir? Bilakis Mihverciler miildyim ve
iltifath davrandikga kars1 taraftakilerin uyaniklig1 artmalidir. ..

Goriildigi  gibi yazar Tirk-Alman iliskilerindeki olumlu gelismelerin
kamuoyunda “dost Almanya” algist olusturmamasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

Yazara gore Almanya icin “bitaraf demek asag1 yukar1 yari hastm demektir.”?*® Yani

241 g.e.; Yeni Sabah, “Times’e Gore Itimad Buhrani”, Yeni Sabah, 13.02.1944, s. 1.
242 Yeni Sabah, “Harp Uzadikga..”, Yeni Sabah, 27.09.1943, s. 1.

243 Yeni Sabah, “Cok Uyanik Olalim”, Yeni Sabah, 19.04.1943, s. 1.

244 a.e.

245 Yeni Sabah, “Ciban Bas1 m1 Koparmak Istiyorlar?”, Yeni Sabah, 03.09.1943, s. 1.
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Almanya’nin Tirkiye’ye sergilemekte oldugu dostane yaklasim, yalnizca goz
boyamaya yoneliktir. Bu baglamda yazarin Tiirkiye ile Almanya arasinda 1941°de
imzalanan dostluk ve saldirmazlik paktina yaklasimi da incelenmeye degerdir.
Yazara gore Almanya’nin Tirkiye’ye saldirmamasinin nedeni dostluk ve
saldirmazlik paktimin yukdmliluklerine riayet etmesi degil, giiglii orduya ve milli
birligine dayanan Tiirk politikasinin caydiriciligidir.*® Bir baska deyisle iyi iliskilere
istinaden gardin diisiirdiigi takdirde Tirkiye’nin saldiriya ugramayacaginin garantisi
yoktur. Dolayistyla Tiirk politikas1 Almanya karsisinda bir an bile gevsememeli,

daima uyanik olmalidir.?*’

Yani denilebilir ki yazarda Tirk politikasinin dengeli yaklagiminin
izdiisimiine rastlamak miimkiin degildir. Yazar Ingiltere ve ABD’den
“miittefiklerimiz” seklinde bahsetmekte,®*® buna karsiik Alman dostluguna
giivenilmemesi gerektigini agik¢a ifade etmektedir. Bu dogrultuda yazarin Nadi’den
farkli olarak Tirkiye’nin durumunu tarafsiz degil, savas dis1 olarak tanimladigini
belirtmek gerekir. Yazar Tiirk politikasinin takip etmekte oldugu ¢izgiyi su sekilde

Ozetlemektedir:

“...Bir kere, bizi mutlak ve umumi surette tarafsiz addetmek yanhstir. Biz Ingiliz-
Mihver harbinde tarafsiz degiliz. Bunu ilk giinliinden sdyledik, sdyliiyoruz ve sdylemekte
kusur etmiyecegiz. Biz ilk aylarda italyanin yaptig1 gibi, harp harici bulunuyoruz. Ingiltere
miittefikimizdir. Ingiltere-Alman harbi basladiktan sonra imzalanan ittifak muahedenamemiz
bizi derhal bu harbe istirak etmege mecbur birakmiyor. Fakat sirf tedafiil maksatla aktedilmis
olan Ankara muahedenamesi bize de bazi vecibeler tahmil etmistir ki o sartlar tahakkuk
ederse Tiirkiyenin de kendisine diisen vasifeyi ifa edeceginde siiphe yoktur.. 249

Ote yandan 1943 yilinin sonlarinda Miittefik Devletlerin Tiirkiye’yi savasa
sokmak icin uyguladiklar1 baskinin iyiden iyiye artmasi yazari da etkilemistir. Yazar
Moskova Konferansi’'ndan itibaren Tiirkiye’nin Ingiltere’ye bagl bulundugunu,

ancak savasa yalnizca “hayati menfaatleri” mevzu bahis oldugu takdirde dahil

246 Yeni Sabah, “Saracoglu’nun Sézleri”, Yeni Sabah, 17.06.1943, s. 1.

247 a.e.

248 Yeni Sabah, “Diinya Siyasetinde Tiirkiye”, Yeni Sabah, 15.02.1943, s. 1.

249 Yeni Sabah, “Tiirkiyenin Tarafsi1zl1§1 Meselesi”, Yeni Sabah, 26.03.1943, s. 1.
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olacagm vurgulamistir.”® Yazarin Birinci Kahire Konferansi’nin akabinde de ayni
tutumu sergiledigi goriilmektedir. Bu baglamda baz1 ingiliz gazetelerinin Tiirkiye nin
muharip olarak Mittefik Devletlere saglayacagi faydalara deginmesi tizerine Turk

politikasini su sekilde 6zetlemektedir:

“Hakikatte durum c¢ok aciktir. Tiirkiye Milll Sefinin etrafinda toplanmis yekpare
miihip bir kudrettir. Fakat bu kuvvet ancak ve ancak Tiirk menfaatlerinin icabettigi yer ve
zamanda kullanilacaktir.

Dort buguk yildir takip ettigimiz agik ve diiriist politika ancak bu olmustur. Hitler
ordulariin Balkanlar1 bir sel gibi asarak ta hudutlarimiza dayanmasi Tirkiin kaya gibi olan
metanetini hi¢ sarsmadi. Dogu komsumuz Iranda cereyan eden hadiselerde, Irak ve
Siiriyedeki olaylar da bizi ayni metin mevzide buldu. Vekayi ne kadar karisik ve girift olursa
olsun, Tiirkiye kendisi i¢in ¢izmis oldugu yoldan ayrilamaz...

... Turkiyenin harbe miidahalesinin savas1 kisaltmasi Tiirkiye tarafindan herhangi bir
hareket i¢in tamamile kafi bir sebep sayilamaz. Tirk, kanimi ancak milli menfaatleri
ugurunda akitacaktir. Ve Milli Sefinin gosterecegi yolda yiiriiyecektir. ..

Yukaridaki ifadelerinden anlasildigi lizere yazar Tirkiye’nin bir yandan
yalnizca menfaatleri s6z konusu oldugunda muharip olacagim1 vurgulamakta, diger
yandan ise Ingiltere’ye bagli bulundugunu gegmise atif yaparak kanitlamaya
calismaktadir. Yani yazara gore Tiirkiye savasin basindan itibaren Ingiltere yanlisidir
ancak sirf Muttefik Devletlerin ¢ikarlarina hizmet etmek adina savasa siiriiklenme
niyetinde degildir. Bununla birlikte yazarin Ingiltere’ye karsi tutumu Tiirk-Ingiliz
iligkilerinin kopma noktasina geldigi 1944’tin Subat, Mart ve Nisan aylarinda

sertlesecektir.

Yazar Turk-Ingiliz iliskilerindeki gerginligin doruk noktasma ulastig
donemde, Tirkiye’nin milli menfaatleri tehlike altina girmedigi siirece muharip
olmayacagmi agiktan dile getirmemis; ancak bu disiince temelinde, Tirk
bitarafligini cesitli gerekgeler ileri slirmek suretiyle hakli kilma ¢abasi igerisinde
olmustur. Bu baglamda Tiirk hiikiimetine uygun sekilde, Tiirkiye’ye yapilan askeri

yardimlarin yetersizligini gerekge gostererek Tiirkiye’nin savasa hazir olmadigini

250 Yeni Sabah, “Tiirkiyeden Endise Mi?”, Yeni Sabah, 28.10.1943, s. 1.
%1 Yeni Sabah, “Tiirkiye Cizdigi Yoldan Ayrilamaz”, Yeni Sabah, 06.11.1943, s. 1.
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savunmakta ve Ingiltere’nin Tiirkiye’yi savasa sokmak i¢in uyguladig1 baskiy1 yersiz
bulmaktadir. Yazara gore Almanya Miittefik Devletlerin iddia ettigi gibi giigsuz bir
durumda degildir. Bir bagka deyisle Almanya’nin Dogu’da gerilemesi, savasa dahil
olmas1 halinde Tiirkiye’ye saldiramayacagi anlamina gelmemektedir.?®? Yazar “harp
boyunca diisman kuvvetinin tepki kudretini daima yanlis tahmin ettikleri”
gerekgesiyle Ingilizleri elestirerek Luftwaffe’in Londra’ya diizenledigi yogun hava
akmlar ile Ingiliz kuvvetlerinin Ege Adalari’ndan atilmasini Alman savas giiciiniin
birer gostergesi olarak yorumlamakta ve Tirkiye’nin askeri bakimdan hazir hale

gelmeden, “hesapsiz kitapsiz” bir sekilde savasa giremeyecegini ifade etmektedir.?>

Ote yandan yazar konuyu sadece yetersiz askeri yardimlar iizerinden ele
almamaktadir. Yazarin tabiriyle Tiirkiye’nin Almanya’ya kars1 savasmasi “hesapsiz
kitapsiz” oldugu kadar “liizumsuzdur.”?®* Zira Tiirkiye muharip oldugu takdirde pek
¢ok acidan Miittefik Devletlerin ¢ikarlarina hizmet edecek fakat bu durumdan
herhangi bir yarar gormeyecektir.®®® Yazarin tabiriyle “Tiirkiyenin yabanci
topraklarda g6zii olmadigindan” dolay1 “Ankara igin, bir harbi ve kan dékmeyi cazip
kilacak” bir unsur bulunmamaktadir.?®® Dolayisiyla yazara gére Mihver tarafindan
herhangi bir saldirtya ugramadan savas ilan etmek “memleketi atese sokmak”
anlamina gelecektir.?®’ Ayrica yazar halihazirda ABD ve SSCB gibi iki giiclii
devletle miittefik olan Ingiltere’nin savagin ilk yillarindaki gibi yalmz miicadele
etmedigini ifade etmekte, dolayisiyla zaten “sendeleyen Cermenlere son darbeyi
vurmak igin” Tiirkiye’ye ihtiyag¢ duymadigimin altim cizmektedir.?®® Yani yazara
gore Tiirkiye’nin savasa girmesi, gerek milli ¢ikarlara hizmet etmemesi gerekse
Almanya’nin giiclii Miittefik blogu karsisinda ¢ok gecmeden diz ¢okecek olmasi
baglaminda gereksizdir.

Yazarin bu donemde ingiltere ve ABD’yi elestirdigi bir baska konu,

Almanya’ya yapilan krom sevkiyatinin durdurulmasi noktasinda Tirkiye’ye

22 Yeni Sabah, “Macera Politikas1”, Yeni Sabah, 07.03.1944, s. 1.
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uyguladiklart baskidir. Yazara gore ihrag edilen krom karsiliginda Almanya’dan
zorunlu mal ithal edildiginden Almanya’yla gerc¢eklesen miibadele Tiirkiye icin
hayati 6nem arz etmekle birlikte ¢6ziim yasak koymaya calismak degil, ¢ikarilan tiim
kromu satin alarak karsiliginda Tiirkiye’ye ihtiyaci olan mallar1 saglamaktir.?>® Bu
baglamda yazar Anglosaksonlar1 kolay yolu sectikleri gerekgesiyle sert bir iislupla

elestirmektedir:

“... hakikatte milyonlarca askerile su dakikada fiilen savasan ve Nazi ordularinm
perisan etmege tek basina ¢alisan devlet Sovyet Rusyadir.

Binaenaleyh (Wermacht) 1n herhangi bir sekilde harp bakimindan fazla
kuvvetlenmesinde birinci derecede ilgili devlet Moskova hiikimeti olmak lazim gelir ve akla
birdenbire Gyle gelir ki boyle bir hareketin onayakligi Sovyet siyasetinden gelir. Halbuki
biitiin zahirl mantik hilafina heniiz ikinci cepheyi agmiyarak ancak vaat ile vakit gecirmekte
bulunanlar veyahut acildig1 sdylenen iiclincii cephede hig terakki kaydetmiyerek Almanlarin
kendiliklerinden c¢ekilmelerini bekliyenler, tarafsiz devletleri tazyik etmek ihtiya¢ ve
liizumunu duymuslardir.

Politikanin karanlik dehlizlerinde ve kaypak hiyabanlarinda ytirimek ne kolay, ne de
tehlikesizdir. Ikinci cepheyi heniiz agmamis olmak Anglo Saksonlar1 miittefikleri Ruslara hig
olmazsa bdyle asirma bir yardim kaygusuna sevketmis olabilir.”250

Yazarin Anglosaksonlarin Tiirk politikasini yonlendirme girisimlerini tasvip
etmedigi agiktir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki s6z konusu elestirel yaklagim, bir
kirilma noktasi olarak anlasilmamalidir. Zira yazar bu dénemde diger taraftan ingiliz
dostlugu giindeme getirmeye devam etmektedir. Yazarm tabiriyle “Tiirk-ingiliz
ittifak, dosluk ve miinasebetleri gecici miinakasa veya arizi bulutlarla

bulandirilamayacak kadar saglam temellere dayanmaktadir.”?%!

Kisacas1 yazar Tiirkiye’nin gerek savasa girmemek gerekse krom ihracatini
devam ettirmek i¢in hakli sebepleri oldugunu vurgulamakta ve bu sebeple taraftar
oldugu Demokrasileri elestirmektedir. Zira Yyazara gore milli menfaatleri
Tiirkiye’nin kirmiz1 ¢izgisidir. Ote yandan yazarmn séz konusu dénemde Tiirk-ingiliz

miittefikligine de vurgu yapmayi ihmal etmedigi goriilmektedir. Bu baglamda

29 Yeni Sabah, “Menfi Tavsiyeler Degil, Miisbet Teklifler LAzim!”, Yeni Sabah, 11.04.1944, s. 1.
260 Yeni Sabah, “Bir Tahlil”, Yeni Sabah, 17.04.1944, s. 1.
%61 Yeni Sabah, “Rauf Orbay’in Istifas1”, Yeni Sabah, 12.03.1944, s. 1.

67



ornegin aym makalede hem Ingiltere’nin yeteri kadar askeri yardim yapmadan
Tiirkiye’yi savasa sokma cabalarii elestirmekte hem de Tiirkiye nin Ingiltere’yle

imzaladig: ittifaka olan “sadakatinin” tartismaya agik bir konu olmadigi da ifade

ederek muttefiklik vurgusu yapmaktadir.?%?

Yazarin Almanya’ya yapilan krom sevkiyatinin durdurulmasindan itibaren ise
elestirel tutumunu bir yana birakarak Turk-Ingiliz ittifakin1 oldukga 6n plana
cikardigi goriilmektedir. Bu durum, Tiirk politikasinda o donem Miittefik Devletlerle
kopma noktasma gelen iliskileri diizeltme adina gidilen revizyonla?®® da uyum
gostermektedir. Nitekim yazar ingiltere ve ABD’nin talebi dogrultusunda alinan

karar Uzerine Tiirk politikasinin takip ettigi ¢izgiyi bir kez daha 6zetlemektedir:

“Almanya ve peyklerine harp i¢in faydali mal satmamalar1 hakkinda Amerika ve
Ingiltere tarafindan Avrupadaki tarafsiz devletlere ypilan tebligatin bir 6rnegi de Ankaraya
yapilmigti. Hakikatte bizim bitaraflar arasinda sayilarak bu meyanda kapimizin ¢almmasini
biz kendi hesabimiza ¢ok garip bulmus ve adeta bir adres yanligligi var zannetmistik. Ciinkii
biitiin diinya, dost diisman bilir ki Tiirkiye bu diinya bogusmasinda tarafsiz bir devlet
degildir. Daha firtina kopmadan evvel talih ve kaderimizi demokratik ingiltere ve Fransaya
baglamistik. Garbin bu iki biiyiik devleti ile tam ve kamil bir surette anlasmis ve karsilikli
olarak elimizden geldigi kadar yekdigerimize iyi ve kotii giinlerde yardim eylemeyi
andlasmistik. Almanlarin tecaviizleri, gerek doguda Lehistan, gerek batida Fransa, Belgika,
Holland ve Norvece taallik etsin, bizi bulundugumuz noktadan kimildatamadi. Hatta
Fransanin ¢okerek sahneden ¢ekilmesi bile Ankaranin ittifak muahedesi hakkindaki diisiince
tarzim1 degistiremedi. Ciinkl ittifak riikiinlerinden biri aradan ¢iktifina gbére masanin
istinadgah1 olan bacaklardan bir teki kirilmis ve kopmustu...”?

Yazarm miittefiklik vurgusu yaptig1 bir bagka konu Kassel gemisi hadisesidir.
Karikatiir 19°da?®® daha detayh incelenecek olmakla birlikte Haziran 1944’te Alman

Kassel gemisi, Ingiltere’nin talebi iizerine Bogazlar’dan gecerken Tiirkiye

262 Yeni Sabah, a.g.m.

263 Tiirk hiikiimeti, Miittefik Devletlerin zaferinin ufukta belirmesi iizerine 1944 yilinda Tiirk dis
politikasimin dengeli hatt-1 hareketini Miittefik Devletler tarafina kaydirabilmek igin bir dizi karar
almistir. Bunlar; (1) Almanya’ya krom ihracatinin durdurulmasi, (2) Kassel Hadisesi’'nin akabinde
Bogazlardan Mihver gemilerinin gecisininin yasaklanmasi ve Menemencioglu'nu goérevden alinmasi
ve nihayetinde (3) Almanya ile siyasi ve ekonomik iligkilerin sona erdirilmesidir. “Tiirk Disg
Politikasinin  Yeniden Diizenlenmesi” i¢in bkz. Edward Weisband, ikinci Diinya Savas’’nda
inénii’niin Dis Politikas: I11, Cev. M. Ali Kayabal, Cumhuriyet, istanbul 2000, s. 53-72.
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tarafindan detayli bir aramaya tabi tutulmus, neticede Kassel’in ticaret gemisi
goriiniimlii bir Alman savas gemisi oldugu anlasilmistir. Bunun {iizerine Hariciye
Vekili Menemencioglu 15 Haziran’da istifa etmis -daha dogrusu goérevden alinmis-
ve Saragoglu da ayni giin verdigi demecte EMS ve Mannheim tipindeki Alman
gemilerinin Bogazlar’dan gegisinin yasaklandigini, bundan bdyle Bogazlar’a gelecek

Alman ticaret gemilerinin de siki bir bigimde aranacagini belirtmistir. 26

Yazar hadise iizerinden Tiirkiye’nin Ingiliz miittefikli§ine olan bagliligini
vurgulamaktadir. Yazara gore hadiseye kadar ticaret gemisi goriinlimlii Alman savas
gemilerinin Bogazlar’dan gecebilmelerinin  sorumlusu Menemencioglu olmakla
birlikte, istifa ve akabinde Saragoglu’nun gorevi devralmasi Tirk politikasinda
doniim niteliginde bir degisime yol agmayacaktir.?®’ Bir baska deyisle yazar
Menemencioglu’nun hatasim istisnai bir durum gibi arz ederek Tiirk politikasinin
bes yildir Ingiliz miittefikligi temelli bir cizgi takip ettigini kanitlama cabasi
icerisindedir. Bu baglamda hadise {iizerine alinan kararlar1 krom sevkiyatinin
durdurulmasinin ardindan Ingiltere’ye yapilan “ikinci jest” olarak yorumlayan yazar,
Tiirkiye’nin s0z konusu jestle muttefikine verdigi degeri bir kez ispatladigini ifade

etmektedir.258

Yazarm Tiirkiye’'nin Almanya ile iligkilerini kesmesi ilizerine de benzer bir
yaklasim sergiledigi gortlmektedir. Yani krom ihracatini durdurulmasina kadar Tiirk
politikasinin milliligine vurgu yapan; Tirkiye’nin sirf Miittefiklerin talebini
karsilamak i¢in milli menfaatlere aykiri hareket edemeyecegini belirten ya da ima
eden yazar, bu tutumuna taban tabana zit bir sekilde, ingiltere’nin baskilan
sonucu®® 2 Agustos 1944’te agiklanan karar1 oldukga tabii bir gelisme olarak
degerlendirerek Tiirk politikasinda meydana gelen revizyona uyum gostermeye
caligmaktadir. Yazarin diislincelerindeki revizyonu asagidaki ifadelerinden net bir

bicimde anlayabilmek mumkinddr:

266 «“Tiirkiye ve Miittefikleri”, Tanin, 16.06.1944, s. 1.

267 Yeni Sabah, “Tazyik Altinda Degil, Isteyerek..”, Yeni Sabah, 26.06.1944, s. 3.
268 Yeni Sabah, “Degismiyen Tiirk Politikas1”, Yeni Sabah, 17.06.1944, s. 1, 3.
269 Kogak, a.g.e., s. 263.
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13

. Tiirkiye Ingiliz miittefiki oldugunu higbir zaman saklamadi. Sempatisinin
demokrasilere miiteveccih oldugunu gizlemedi. Biiyiikk miittefikimiz Ingilterenin,
Amerikanin da muvafakatina iktiran eden, arzusuna ve istegine uyarak Almanyay1 her tiirli
iktisadl kaynaklarimizdan ve siyasi menfaatlarindan mahrum etmek kararim aldi. Bu
hareketimizde miibageret tarafimizdan gelmemistir. Londranin arzusunu tervi¢ etmek
suretiyle ittifak ddevimizi ifa etmek istemis bulunuyoruz...”2°

Yazar ilerleyen zamanlarda da Tiirkiye’nin Ingiltere’ye olan bagliligmni
vurgulamaya devam etmistir. SO0z gelimi 23 Subat 1945°te San Francisco
Konferansi’na katilabilmek adina sembolik olarak Almanya ve Japonya’ya savas ilan
edilmesi Uzerine kararin 12 Mayis 1939 tarihli Tiirk-ingiliz Beyannamesi’yle
baslayan siirecin bir sonucu oldugunu belirtmektedir.?’! Yani yazar karar vesilesiyle
yeniden Tiirkiye’nin miittefikinden hi¢bir zaman uzaklagsmadigina dikkat ¢ekme

¢abasindadir:

“Tirkiye mubharipler arasinda kuvvet denkliginin g¢ekismelerine politikasini hig
uydurmamuistir. Cermenligin en hakim zamaninda 6niine dikilerek ‘Buradan 6teye gegilmez!’
diyenler hangi karar ve tedbiri alirlarsa alsinlar askeri inkisaflar dolayisile boyle bir harekete
tesebbiis etmis olmak ithamina maruz kalmaktan ¢ok uzaktirlar.”?"

Nitekim yazarin Tirk politikasi {izerine goriiglerini iki donem halinde
incelemek miimkiindiir. Almanya’ya yapilan krom ihracatinin durdurulmasina kadar
yazar Tiirk politikasinin Ingiliz yanlis1 oldugunu ifade etmekle birlikte Tiirkiye nin
kendi menfaatlerini hige sayarak, sirf miittefikinin menfaatleri dogrultusunda hareket
edemeyecegini vurgulamis ve bu dogrultuda zaman zaman Ingiltere’yi Tiirkiye’ye
uyguladigi baskilar nedeniyle elestirmistir. Krom kararinin ardindan ise Tiirk
hikumetinin Miittefik bloguyla arasindaki buzlar1 eritme g¢abalarina paralel olarak
yazarin elestirilerine son verdigi ve savasin nihai safhasi boyunca Tiirk-ingiliz

miittefikliginin daimiligini giindeme getirme gayreti icerisinde oldugu sdylenebilir.

210 Yeni Sabah, “Almanya le Képriiler Kesildi”, Yeni Sabah, 03.08.1944, s. 1, 3.
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272 Yeni Sabah, “Tarihi Kararimiz”, Yeni Sabah, 24.02.1945, s. 1.
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1.2.3. Savas Algisi

Yazar savast hangi tarafin kazanacagina dair diisiincelerini Nadi’nin temkinli
yaklasiminin aksine ve tipki Yal¢in gibi kesin ve acgik bir iislupla ifade etmektedir.
Yazara gore savasi oniinde sonunda Miittefik Devletler kazanacaktir. Bu baglamda
s0z gelimi zafer ibresinin yavas yavag Miittefik Devletlere donmeye basladigi
tarihlerde Almanya’nin durumunu kanser hastalarina benzetmektedir.?’® Yani yazar
savasin akibetinin siirprize agik olmadigini, Miittefik Devletlerin Mihver Devletlerini
nihayetinde yenecegini diisiinmektedir. Nitekim asagida yazarin s6z konusu savinin

dayanak noktalar1 detayl1 olarak incelenecektir.

Mihver Devletlerinin yenilgisinin kagimilmaz oldugunu her firsatta dile
getiren yazarin bu iddiast bes nedene dayanmaktadir. Birinci neden Almanya’nin iki
cepheli savas durumunda bulunmasidir. Yazar Mihver Devletleri icin Kuzey Afrika
defterinin kapanmak iizere oldugu donemde yayimlanan makalesinde Avrupa’ya
yapilacak ¢ikarmalarin Almanya’nin “basinda asili bir kilig gibi” durdugunu
belirtmektedir.2’* Hal boyleyken Almanya Dogu’da zafer elde etse bile bu zafer
Alman savag giiciinii biiyiik Olciide tiiketecek, dolayisiyla Miittefik kuvvetleri
Avrupa’ya ayak bastiklar1 vakit zayif bir Almanya ile karsilasacaklardir.?’

Yazara gore iki cepheli savas hali karsisinda Almanya’nin savasin gidisatini
degistirme olanagi bulunmamaktadir. Yazar Kazablanka Konferansi’nda stratejik
hava bombardimaninin énemine vurgu yapilmasiin ardindan yogunlasan Ingiliz ve
Amerikan hava akinlarini?’® Avrupa’da agilacak ikinci bir cephenin baslangici olarak
degerlendirmekte, bdylece Bati’da Anglosakson, Dogu’da ise Rus baskisinin
Almanya’y1 kapana kistirdigimi ifade etmektedir.?’’ Bu baglamda yazara gére hem
Bat1 Demokrasilerini hem de SSCB’yi karsisina alarak cihangirlik timitlerini kendi

elleriyle bitiren ve miidafaa safhasina gecen Almanya’nin?’® halihazirda tek iddiasi
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kendi topraklarmi savunabilmektir®’®; ancak yazar buna dahi ihtimal vermemektedir.
Bir baska deyisle Almanya yenilgiye mahkimdur. Yazarin tabiriyle “yildirim,
simgek harbi yerini {imitsiz olmasi zaruri olan bir miidafaa savasina terkettigi

dakikadanberi Almanyanin mukadderat: taayyiin etmistir.”?%

Goriildigi gibi yazara gore iki cepheli savas nedeniyle zafer ibresinin
yeniden Almanya’ya donebilmesi miimkiin degildir. Yazarin tabiriyle her gegen gun
daralmakta olan bir kusatma c¢emberinde hapsolmus Almanya’nin “yildiz1
sonmiistiir.”?8! Yazar Husky Harekati’nin son giinlerinde yaptig1 degerlendirmede
Bati’da RAF ve USAAF, Dogu’da ise Kizil Ordu taarruzu arasinda sikisan
Almanya’nin, “pek yakinda” Miittefiklerin Avrupa’nin Bati’sina ve Giiney’ine
yapacaklar1 ¢ikarmalara da maruz kalacagina dikkat ¢ekmekte ve Berlin’in “her
taraftan cosan ve ¢ilgin bir deniz gibi saldiran bu hiicum silsilesi ve taskinlig
karsisinda” elle tutulur bir planinin olmadigim ifade etmektedir.?®? Dolayisiyla yazar
Miittefiklerin zaferinden emin bir tutum igerisindedir. Oyle ki yazarm bu tutumu
harekatin hemen basinda Mussolini’yi hedef aldig1 bir makalesinde de net bir sekilde

gorulmektedir:

“... Dikkat edilecek olursa Fasizmin sefi diin ¢ok timitsiz bir dil kullanmistir. Avrupaya ve
hatta Afrikaya bile sigamayip yayilma ve tagsma hevesi ve gururu simdi ancak 6z topraklarin
miidafaasinda muvaffak olacagimi temin etmege inhisar etmistir. Hatta Ingilizlerin bir ihrag
hareketinde muvaffak olacaklar1 ihtimali de kabul edilmekte, fakat Avrupanin istildsinin
tahakkuk edemiyecegi ileri siiriilmektedir. ingiliz kitalar1 yarim adaya ve Avrupanin muhtelif
noktalarina ¢iktiklari ve hava bombardimanlari cehennemi bir tempo kazandigr vakit
Maresal Stalin’in emrindeki silindir de harekete gelince bu istila keyfiyetinin nasil tahakkuk
edecegini biitiin diktatorliikler goreceklerdir. .28

Yukaridaki ifadelerinden yola ¢ikarak yazarin Bat1 Avrupa’da agilacak ikinci
bir cephe hakkindaki diisiincelerine daha detayli deginmek gerekir. Yazar

Anglosaksonlarin Avrupa’nin batisina yapacaklar1 c¢ikarmayi, “tarihte hi¢ esine
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rastgelinmemis olan en muazzam bir askeri hareket” olarak tanimlamaktadir.?8*

Dolayistyla harekatin basarisiz olma ihtimali yoktur. Zira ortada dort y1l boyunca
devam eden ve simirsiz kaynaklarm seferber edildigi bir hazirlik s6z konusudur.?
Bu noktada yazara gore, Nadi’nin savasin akibeti {izerine kaleme aldig
makalelerinde siklikla goriilen, “Almanlarin gidisata etki edebilecek bir siirpriz
yapabilme olasilig1” bulunmamaktadir. Oyle ki yazar Goebbels’in “simdi diisman
tarafindan istilanin muvaffakiyetinden mesul olanlarin yerinde olmay1 hig istemeyiz,
¢linkii Avrupa kiyisina dogru yapilacak olan bu agir sefer, mittefiklerin hesaba
katamiyacaklar1 bir sekilde tarafimizdan ortaya ¢ikarilacak olan bir takim siirprizlere

sebep olacaktir” ifadesini®® su sekilde tiye almaktadur:

“Almanlarin hazirladiklart temin edilen siirprizlere gelince bunlarin tipki Alman
sehirlerine karst havadan yapilan taarruzlarin misillemesi gibi bir mahiyet arzedip
etmiyecegi cidden sorulmaya deger goriiniiyor. Maresal Goring bir Ingiliz bombasina on
misli ile karst konulacagini millete vadetmisti. Simdi (70.000- tonildto hacminde bomba
sagnagi altinda kalan Almanya bunun edna ciiz’ii kadar bir misillemede bulunamryor. Biitiin
sanayi merkezleri, yollari, simendiferleri, iltisak noktalar1 berhava edildigi halde bunun
karsiligina rastlanmryor. .28

Cikarma harekatindan 6nceki makalelerinde Almanya’nin yenilecegini sik sik
vurgulayan yazarin, ¢ikarmanin basariyla gerceklesmesinin ardindan kaleme aldigi
makalelerinde de benzer ifadelere rastlamak sasirtict olmayacaktir. Yazar
Almanya’nin Miittefik Devletlere kars1 koyma imkaninin bulunmadigi kanisindadir.
Zira c¢ikarmayr gergeklestiren Anglosakson kuvvetleri “sonsuz” kaynaklarla
beslenirken, Almanya Dogu’daki Rus taarruzu ve Bati’daki Anglosakson hava
akinlar1 dolayistyla giinden giine glic kaybetmektedir.?8 Dolayisiyla Muttefiklerce

“doviilmekte olan” Almanya icin “teslim olmak™ ve “yok edilmek” iizere iki
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secenek vardir. 28° Yani yazara gore Almanya beyhude bir ¢aba icerisindedir. Oyle ki

yazar Almanya’nin imitsiz durumunu su ciimlelerle ifade etmektedir:

“Nasyonel — Sosyalizmin yildiz1 artik sénmiis, ikbal devri sukuta ve inhitata yiiz
tutmustur. Kiiller arasinda parliyacak tek tik kivilcom Miittefiklerin miisterek kudretini
yakacak kuvvette bir ates asla olamaz.”?%

Yazar ikinci neden olarak Avrupa Kalesi’nin tabiri caizse ¢liriikliigline dikkat
cekmektedir. Yazara gére Avrupa’nin Miittefiklere karsi savunulmasi noktasinda
“Berlin ricali ne dogudaki Miittefik ve peyiklerinden, ne de garpte ¢izmesi altinda
dort yildir inlettigi halktan muavenet gorecegine emindir.”?®? Yani Alman

tahakkiimii altindaki Avrupa, birlik ve beraberlikten yoksundur.

Bu baglamda yazar durumu iki agidan ele almaktadir. Yazarin iizerinde
durdugu ilk nokta, iggal altindaki milletlerde Alman tahakkiimiine karsi gittikge
biiyliyen direnis hareketleridir. Yazara gore Hitler’in Avrupa’y: fetih hayalleri, tipki
Sarlman’nin, 14. Louis’nin ve Napoleon’nun girisimleri gibi basarisiz olmaya
mahkdmdur.?®? Zira sahip olduklar1 milli biling ve kiiltiir geregi topraklari isgal
edilen hicbir Avrupa milletinin somiirgelestirilmeye razi gelmesi miimkiin
degildir.?®®* Buradan hareketle yazar Almanya’nin giinden giine kotiiye giden
durumunun isgal altindaki milletleri direnis icin cesaretlendirdigini,®* bu milletlerin
“feverana hazir birer volkan gibi i¢in i¢in yanar” halde Almanya’y1 zorladiklarmni?®®
ve oniinde sonunda patlayacaklarmi ifade etmektedir.?®® Yani Miittefik Devletler
Avrupa Kalesi’ne dayandiklar1 zaman, yegane arzusu bagimsizliklarina kavusmak

olan iggal altindaki milletler Almanya’nin yaninda savasmak yerine Almanya’ya

kars1 savasacaklardir.
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Ote yandan yazarin iizerinde durdugu bir baska husus Finlandiya, Macaristan,
Romanya’nin ve Bulgaristan’in durumudur. Yazar Almanya’nin yenilgiye adim adim
yaklasmasiyla, bu iilkelerde de Almanya’ya karsi olan muhalefetin giinden giine
biiyiidiigiinii ifade etmektedir.?®’ Yazarin tabiriyle Almanya’nin yenilecegini idrak
eden “Alman peykleri de su veya bu sekilde canlarimi kurtarmak yollarin

arastirmaktadirlar.”?%

Bu baglamda yazara gore savasin son safthasinda
bulundugunun bilincinde olan Almanya tedbiri elden birakmamak adina peyklerini
oniinde sonunda isgal edecektir.?®® Yazar boyle bir durumun, halihazirda isgal edilen
ulkelerdeki ayaklanmalari da bastirmaya calisan Almanya’yr hayli zorlayacagini

vurgulamaktadir.3%

Kisacas1 yazar Avrupa Kalesi’nin saglam temeller iizerine kurulmadig:
kanisindadir.  Dolayisiyla ~ Almanya’nin  Avrupa’yr  Miittefiklere  karsi
koruyabilmesinin imkani yoktur.  Yazarin tabiriyle “miidafaa edilecegi rivayet
edilen Avrupa kalesi i¢inden bu kadar ¢iiriik olursa disaridan indirilecek ilk darbede

bu burcun ¢okecegi muhakkaktir.””30

Ugiincii neden Almanya’nin savas giiciindeki gerilemedir. Yazar (1) Ruslarm
celik iiretimi igin gereken manganez yataklarina sahip Nikopol’ii ele gegirmelerinin,
(2) Ispanya’nin ve Isve¢’in Almanya ile ticari iliskilerini yavaslatmalarmin ve (3)
Anglosakson hava kuvvetlerinin Almanya’da bulunan askeri fabrikalara
diizenledikleri hava akinlarinin Alman savas endiistrisini sarsmakta olduguna dikkat
cekmektedir.3%? Bu agidan yazara gére Alman savas endiistrisine vurulan darbeler
isgal altinda bulunan {ilkelerdeki isyan ve direnis hareketlerinin de etkisiyle

“Hitlerizmin” sonunu getirecektir.3%

Burada tiglincli nedene bagl olarak bir parantez agmak gerekir. Sonraki
boliimlerde deginilecegi lizere Nadi Dogu’daki Alman gerileyisini stratejik bir plan

olarak yorumlamakta ve Almanya’nin topraklarini miidafaada basarili olmasi
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durumunda savasta yeni bir sayfa agilacagini vurgulamaktadir. Bu noktada yazarin
Nadi’yle taban tabana zit oldugu sdylenebilir. Yazar “Alman miistahkem mevkiine
cekilmek o kadar kuvvet ve kudret kaynagi ise acaba bundan 4 buguk yil evvel neden
Hitler ordular1 bu kalenin etrafina saldird1?” sorusunu sormakta ve Almanya’nin
topraklarina dogru cekilmesine paralel olarak giiciiniin de azalmakta oldugunu
ifade etmektedir.3%* Yani Yazara gére Alman cekilisi stratejik olmadig gibi Alman
savag endustrisinin isleyisi isgal edilen tilkelerdeki kaynaklarin somiiriilmesine bagh
bulundugundan, Avrupa Kalesi’nin Alman Kalesi’'ne doniismekte oldugu her giin
Almanya’ya avantaj olarak degil dezavantaj olarak donmekte; dolayisiyla Almanya
nihai maglubiyete bir adim daha yaklasmaktadir.3%® Bir baska deyisle denilebilir ki
yazar Almanya’nin kendi topraklarina ¢ekilmesinin akabinde yapacagi miidafaanin
savasin gidisatin1 degistirebilme ihtimalini miimkiin gérmemektedir. Yazarin

tabiriyle “mahsur Nazizmin inhidami1 muhakkaktir.”3%

Dordiinct neden Almanya ile Japonya arasinda birlik ve beraberligin
bulunmamasidir. italya’nin Mihver cephesinden kopusunun ardindan bu cephede
yalnizca Almanya ve Japonya’nin kaldigina vurgu yapan yazar, iki devletin
isbirliginden uzak olduguna dikkat ¢ekmektedir.?”” Oyle ki Japonya’nin Dogu
Cephesi’nde oldukca miiskiill durumda bulunan miittefikine yardim etmek soyle
dursun, SSCB’yle imzalamis oldugu dostluk ve saldirmazlik paktina “harfi harfine”
uymast, ortada “degil ¢elik, kaucuk pakt1 bile” bulunmadiginin, iki devletin de kendi
derdine diistiigiiniin somut bir &rnegidir.>® Bu baglamda gerek Almanya gerekse
Japonya nihayetinde kendi kitalarinda yenileceklerdir.3®® Dolayisiyla yazara gore
Mihver blogundaki dayanisma noksanligi, Miittefik Devletlerin savasi kazanacaginin
bir gostergesidir. Yazar savasin gidisatin1 degerlendirdigi bir makalesinde Mihver

[ttifakinin durumunu ve akibetini su sekilde 6zetlemektedir:

304 Yeni Sabah, “Hayat Sahas1!”, Yeni Sabah, 15.02.1944, s. 1.

305 3.e.

306 3.e.

%07 Yeni Sabah, “Almanya ve Japonya”, Yeni Sabah, 02.01.1944, s. 1.
38 a.e.

39 a.e.
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“Amerika donanma ve ucaklar fedakarlikla ve tehlikeden gozlerini kirpmaksizin
ileri atilmuglardir. Uslerinden binlerce mil uzaklarda en nazik bir isgal ameliyesine
girigsmiglerdir. Fakat ayni zamanda biitiin Japon kuvvetlei de tecrit edilmis ve her teskil kendi
basimin derdine diismiistiir. Yeni Gine’deki Japon kumandanligt Maresal adalarinin
yardimina kosamiyacagi gibi Birmanya’daki kitaat da ne Yeni Gine ve ne de Maresale
muavenet edebileceklerdir. Tipki Avrupada Anglosakson tayyare hiicumlar1 dolayisile
Almanyanin kuvvetli Luftwafe teskillerini garpta tutmaga mahkim olup doguda Rus
ilerleyisini durdurma isinde bu imkanlarindan faydalanamamasi gibi... Béylece Almanya ile
Japonya arasinda hicbir temas ve dayaniklagsma kalmadigi, ve binaenaleyh her yerde baslh
basimna mahsur birer kale haline geldigi gibi ayrica bu memleketlerin muhtelif cephe ve
sahnelerdeki kuvvetleri arasinda bile tesaniit ve bag imkani1 kalmamstir. Bir merkez ve
dimagdan idare edilmek imkadnindan mahrum kalan uzuvlarin ise inhilale ve 6liime mahkiim
olduklari muhakkaktir.”31°

Yazarin son olarak 20 Temmuz 1944’te Hitler’e gerceklestirilen suikasti
Almanya’nin savasi kaybettiginin bir gostergesi olarak degerlendirdigini belirtmek
mumkindlr. Yazara gore suikast ile birlikte gerek Alman milleti gerekse Alman
ordusu savastan usandigini ortaya koymustur.®*' Dolayisiyla “Almanya Kalesi”
sadece Miittefik Devletlerin taarruzuyla degil, igerideki hareketlenmenin etkisiyle de
cokmektedir. Oyle ki yazar Almanya’nim birliginin ve biitiinliigiiniin bozulmasiyla
iki cepheli savas durumundan “Ug¢, dort, belki de bes cepheli” savas durumuna
gectigini ifade etmektedir.3!? Ote yandan yazarin iizerinde durdugu bir diger nokta
suikastin hasimlar ilizerinde yapacagi tesirdir. Bu bakimdan yazar Muttefiklerin
motivasyonunun artacagini ifade etmektedir.3'® Yani Nazi rejiminin sonu, yukarida
atif yapilan makalenin bagliginda da belirtildigi iizere, ¢orap sokiigii gibi

gelmektedir.

Nitekim yazar, 1943’ten 1945°e kadar istisnasiz olarak Almanya’nin savasi
kaybedecegini, gesitli nedenler iizerinden savunmustur. Boylece yazarin Yalgin’in
cizgisini devam ettirdigi, dolayisiyla Nadi’den ayrildigi belirtmek miimkiindiir. Zira
birazdan incelenecegi lizere Nadi’nin Temmuz 1944’{in sonlarina kadar zaferi hangi
tarafin kazanacagina dair olduk¢a temkinli bir tutum sergiledigi gorilmektedir.

Kisacas1t yazar basindan itibaren Miittefik zaferinden emin bir tutum igerisinde

310 Yeni Sabah, “Heybetli Bir Manzara”, Yeni Sabah, 04.02.1944, s. 1.
311 Yeni Sabah, “Corap Sokiigii Gibi”, Yeni Sabah, 30.07.1944, s. 3.
312 a.e.

313 Yeni Sabah, “Hitler’e Suikast”, Yeni Sabah, 22.07.1944, s. 3.
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olmus, Almanya’nin aleyhine devam eden savasta gidisat1 yeniden Ilehine

cevirebilme ihtimalini hi¢cbir zaman miimkiin gérmemistir.

78



IKINCi BOLUM
CUMHURIYET GAZETESI

Cumbhuriyet Yunus Nadi tarafindan Istanbul’da kurulmus ve 1924 yilindan bu
yana yayin hayatina devam eden giinliik gazetedir. Kurulus amaci Istanbul’daki
hilafet propagandalarina karsi cumhuriyet rejimini savunmak ve cumhuriyet rejimini
halka sevdirmek ve benimsetmektir.®'% Cumhuriyet’in 1930’lardaki kadrosunda
Abidin Daver, Cenap Sahabettin, Ahmet Rasim, Vedat Nedim Tor, Halit Ziya
Usakligil, Selahattin Enis, Turhan Tan, Cevat Fehmi Baskut, Feridun Osman
Menteseoglu Ahmet Ihsan, Miimtaz Faik Fenik, Fuat Kopriilii gibi isimler
bulunmaktadir. Yine bu dénemde Yunus Nadi’nin ogullar1 Nadir Nadi ve Dogan
Nadi de gazetede gorev almaya baslamislardir.3*® Yunus Nadi’nin 1945 yilinda vefatt

lizerine gazetenin yonetimini iki kardes iistlenmistir.1®

Ikinci Diinya Savast yillarinda gazetenin basyazarligini Yunus Nadi ve Nadir
Nadi yapmistir. Bununla birlikte zaman zaman Abidin Daver ve Mahmut Esat
Bozkurt gibi isimlerin basmakalelerine de rastlanmaktadir. Bu c¢alismada
basmakaleleri incelenecek olan Nadir Nadi,®'’ fkinci Diinya Savasi doéneminde
Alman realitesini glindeme getirerek hilklimetin ve basta Yal¢in olmak iizere basinin
tepkisini ¢ekmistir. Genel itibariyla Nadi’nin Alman realitesine deginmesi o siralarda
hiikiimetin politikasiyla uyusmasa da, hiikiimet ilerleyen aylarda bu realiteyi kabul
ederek Ingiltere yanlis1 politikadan aktif tarafsizlik politikasina kayacaktir. Bu
baglamda Nadir Nadi, 1941°den 1944’iin ortalarina kadar hiikiimetin aktif tarafsizlik
politikasin1 yansitmistir. Nadi’nin 1944’iin ortalarindan itibaren ise yine hiikiimetin
politikasina paralel sekilde, tarafsizlig: terk ederek Miittefik Devletlerden yana tavir

aldig1 gortilmektedir.

314 Topuz, a.g.e., s. 162.

315 3.e., 5. 163.

316 Tekin Erer, Basinda Kavgalar, TUR Kitap Servisi, Istanbul 1965, s. 75-76.

817 Nadir Nadi Abalioglu (1908-1991), gazeteci ve yazar. Gazetecilige Ogrenim yillarinda,
Cumhuriyet’e 6zel muhabir olarak gonderdigi haberlerle ve roportajlarla basglamistir. 1936 yilinda ise
Cumbhuriyet’te yazilari yayimlanmaya baslamistir. Yunus Nadi’nin vefati iizerine (1945) gazetenin
yoneticiligini ve bagyazarligim {istlenmistir. Mugla (1950) ve Istanbul (1954) Milletvekilligi
yapmuistir.
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2.1. Almanya ve Bati Demokrasileri Algilar:

Nadi’nin Almanya ve Bati Demokrasileri algilar1 Yalgin’dan ve Yalgin’in
ardilindan farkli sekilde birtakim gelismelere baglh olarak degiskenlik
gostermektedir. Bu baglamda dort donemden bahsetmek mimkdndur. Birinci donem
Turk-ingiliz Beyannamesi’ne (12 Mayis 1939) kadar olan siireci kapsamaktadir.
Nadi birinci dénemde Almanya’ya karsi pozitif bir yaklasim sergilemistir. ikinci
donem Turk-ingiliz Beyannamesi’nden Fransa’nin isgaline (22 Haziran 1940) kadar
olan araliga tekabul etmektedir. Nadi ikinci donem boyunca Muttefik Devletlerden
taraf olmus ve Almanya’yr elestirmistir. Ugilincii dénem Fransa’nin isgalinden
Hitler’e suikast girisimine (20 Temmuz 1944) kadar uzanan oldukga uzun bir
donemdir. Nadi tgiincli déonemde taraf olmak yerine taraflarin miicadelesi iizerine
thmli ve ihtiyath degerlendirmeler yapmayr se¢mistir. Son olarak dérdinci dénem,
Hitler’e suikast girisiminden ve Tiirkiye’nin Almanya ile siyasi ve iktisadi iligkilerini
sonlandirma kararindan (2 Agustos 1944) sonraki sireci kapsamaktadir. Nadi’nin
dérdunct donem boyunca ise tipki ikinci donemdeki gibi Miittefik Devletlerden yana

bir tutum benimsedigi goriilmektedir.

Nadi birinci donemde Birinci Dunya Savagi sonrast Alman milletine yapilan
haksizliklar iizerinde durmakta, tek devlet ¢atis1 altinda yasamanin Alman milletinin
hakki oldugunu savunmaktadir. Nadi’ye gore gerek Avusturya gerekse Almanya’nin
yasayabilmesi Ingiltere ve Fransa tarafindan kendilerine dayatilan sartlari
agabilmelerine baghdir. Nadi bu baglamda Saint-Germain Anlasmasi’nin ardindan
iktisadi olarak kendi kendini idame ettirebilecek giicii kalmayan Avusturya’nin
¢oziimii 1rkdast oldugu Almanya ile birlesmekte aradigmi belirtmektedir.?® Ote
yandan Nadi’ye gore ayn 1rka, kiiltiire ve dile sahip bu devletlerin birlesmesi dogal
bir sonuctur.3® Nadi benzer sekilde Sudetenland’in Almanya’ya birakilmasiyla

yanlig olan bir durumun diizeltildigi su ifadelerle vurgulamaktadir:

318 Nadir Nadi, “Avusturyanin Almanyay1 ilhakindan Sonra”, Cumhuriyet, 14.03.1938, s. 1.
319 ae.
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“...Versailles muahedesi, Almanyanin zafi ilizerine miiesses bir muahede idi.
Almanya kuvvetlendik¢e onun da parga parca yikilmas: mukadderdi.

Bu hakikat, bugiin herkes tarafindan anlasildig: i¢indir ki Cekoslovakyanin vaktile
yanlis ¢izilen hududlarindaki tashihlere kimsenin itiraz ettigini isitmiyoruz.”3%

Dikkat edilirse Nadi, tipki Yal¢in gibi, birlesik Almanya’y1 Avrupa’nin kabul
etmesi gereken bir realite olarak gérmektedir. Bununla birlikte Yalgin’dan farkli
olarak Nadi’nin Almanya’nin dogal sinirlarint da asarak genisleme siyasetine pozitif
yaklastig1 sdylenebilir. Zira Nadi’ye goére Almanya’nin militarist politikalari Alman
irkinin yasayabilmesi igin bir zorunluluktur. Yani Avrupa’nin ortasinda yer alan ve
kalabalik niifusa sahip bir “dinamik gii¢” olarak Almanya, “statik gii¢lerin”
cikarlarma zit bir politika izleyerek genislemek zorundadir.®?! Oyle ki Nadi,
Almanya’nin Miinih Anlagsmasi’n1 ¢igneyerek Cekoslovakya’y1 haritadan silmesini
Alman yayilmaciligiin bir emaresi oldugunu kabul etmekle birlikte Alman
milletinin hayatta kalabilmesinin ancak bu sekilde miimkiin olabilecegini su sekilde

ifade etmektedir:

“Fakat merkezdeki dinamik kuvvet ne yapsin? Yerinden kimildamadig: takdirde o da
seksen milyonluk kocaman gdgdesile havasizliktan bunalmak, ¢irpina ¢irpina bogulmak
mecburiyetinde kalacak.”%??

Nadi 12 Mayis 1939°da imzalanan Tiirk-Ingiliz Beyannamesi’nin etkisiyle
ikinci  donemde Almanya’nin militarist politikasin1  elestirmis ve Bati
Demokrasilerinden yana bir tutum sergilemistir. Nadi’ye gore “hakkini yalniz
kuvvette arayan” Almanya, Dinya kamuoyu nazarinda antipati duyulan bir
devlettir.3?® Burada dikkat cekmek gerekir ki birinci dénemde Almanya’nin hakkim
kuvvette aramasim tabii karsilayan Nadi, ikinci dénem boyunca séz konusu
politikanin karsisinda durmustur. Yani Nazi rejiminin sfzde (stiin Alman irkina daha

genis bir Hayat Sahasi temin etme gayesiyle Cekoslovakya’y1 igsgal etmesi bir hak

320 Nadir Nadi, “Hayat ve Hakikat”, Cumhuriyet, 02.10.1938, s. 5.

321 Nadir Nadi, “I¢inde Bulundugumuz Cikmaz”, Cumhuriyet, 21.03.1939, s. 9.
322 a.e.

323 Nadir Nadi, “Kim Hakl1?””, Cumhuriyet, 09.07.1939, s. 8.
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degil, haksizliktir. Bu baglamda Nadi’nin elestirel tutumunu asagidaki ifadelerinden

net bir bicimde gérebilmek mimkunddir:

“Almanya uzun bir gayretten sonra nihayet Versailles muahedesini yirtmig
bulunuyor. Kendi emegi sayesinde artik o da biitlin milletlerle miisavi sartlar altinda
goriigmek imkanlarini elde etmistir.

Ne giizel degil mi?

Fakat Hayir! Almanya vaziyetinden memnun degildir. Isgal ettigi saha kendisine dar
geliyor. Ona toprak ldzim, ham madde l1dzim, endiistrisini yasatacak pazarlar lazim, daha
bir¢ok seyler lazim.

Ustelik Almanya, miisavi sartlar altinda konusmak prensipinden de vazge¢mistir. O
nordik 1rki temsil etmektedir, binaenaleyh diger milletlerle ancak iistiin sartlar altinda
miizakerelere girisebilir. Aksini iddia edenler Almanyanin oldugu kadar sulhun da
diismanidirlar. Nordik irkin miimessili olan {giinci Reich bunlar1 yola getirecek ve
Almanyanin istedigi sulhu yeryiiziinde tesis edecektir.

Iste, sulh hesabina oldugu kadar Almanya hesabina da zararh olan ve biitiin diinya
karsisinda Hitler’i haksiz ¢ikaran zihniyet budur...”%%*

Gortldiigi gibi Nadi’nin ikinci donem yazilar1 birinci donem yazilartyla
taban tabana zittir. Ornek vermek gerekirse Polonya’nin isgalinin ardindan kaleme
aldigi makalelerinde Cekoslovakya ve Polonya’yr isgal ederek Versay
Anlagsmasi’ndan daha biiylikk bir hataya imza attif1 gerekgesiyle Almanya’yi
elestirmektedir.®”® Bir baska deyisle Nadi birinci dénemde Almanya’nin dogal
sinirlarin1  agarak genislemesini bir zorunluluk olarak degerlendirirken, ikinci
donemde “giinahsiz devletler” olarak nitelendirdigi Cekoslovakya ve Polonya’nin
isgal edilmesini yani s6z konusu genisleme politikasin1 yanlis bulmaktadir.3%®
Nadi’nin tabiriyle “etrafindaki topraklari, ahalisile birlikte ezdikten sonra, bunu
‘hayat hakki’ n1 kurtarmak icin yaptigini ileri sliren bir devlete insanlar degil, olsa

olsa sirtlanlar ve kurdlar hak verebilir.”3%’

324 Nadir Nadi, “Tarihin Dersi”, Cumhuriyet, 21.05.1939, s. 8.

325 Nadir Nadi, “Hitler’in Nutku”, Cumhuriyet, 21.09.1939, s. 6

326 Nadir Nadi, “Almanya, Bitaraflar ve Harb”, Cumhuriyet, 16.10.1939, s. 3.

327 Nadir Nadi, “Hegemonya Fikri Bir Riiyadir”, Cumhuriyet, 05.03.1940, s. 1, 3.
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Dolayistyla Nadi Almanya karsisinda Bati Demokrasilerini desteklemektedir.
Nadi’ye gore Sulh Cephesi’nin giicii haktan yana olmasinda gizlidir ve bu baglamda
Ingiltere’nin ve Fransa’nmn miicadelesi “Avrupa’nin biiyiik davasidir.”®?® Nadi’nin
Bati Demokrasilerinden yana oldugu, Almanya’nin Fransa’ya saldirdigi sirada

kaleme aldig1 bir makalesinde agik¢a goriilmektedir:

“Sonu fiziyolojiye dayanan iki ruh iradesinin ¢arpigsmasi karsisindayiz. Milletimin
tercih ettigi tarafin galebesini isteyorum, biitiin kalbimle isteyorum...”%?°

Uciincii dénemde Nadi’nin, ikinci dénemin aksine Bati Demokrasilerinden
taraf olmadig1 gorulmektedir. Nadi’deki s6z konusu degisim Avrupa’nin “kenarlari
Almanlar tarafindan siki sikiya tutulan” bir kale*® haline gelmesiyle yakindan
iligkilidir. Nadi arttk Almanya’nin giicline saygi duymakta, bir baska deyisle
Almanya’y1 bir realite®®! olarak kabullenmektedir. Bu duruma bagli olarak Bati
Demokrasi taraftarligina -dolayisiyla Almanya karsitligina- son vermis, Uglncu
dénem boyunca taraflarin miicadelesine ve nigin savastiklarina dair degerlendirmeler
yaparken Almanya’nin istiine yiiklenmek yerine ihtiyatli ve ilimli bir tutum

benimsemistir.

Uglinci donemde Nadi’nin savasi hangi tarafin baglattifi iizerine
diisiincelerinde birtakim degisiklikler s6z konusudur. Ikinci donemde Almanya’nin
Cekoslovakya’y1 ve Polonya’y isgalini haksizlik olarak yorumlayarak bir anlamda
kabahati Almanya’ya yiikleyen ve Sulh Cephesi’ne destek veren Nadi, Almanya
algisindaki revizyona bagh olarak Ingiltere ve Fransa’yr {istii kapali olarak
elestirmektedir. Nadi’ye gore iki devlet, Alman birliginin saglanmas1 oniindeki son
engel olan Danzig Koridoru meselesinde Almanya’ya “dur” diyerek savasi baglatan
taraf olmuglardir. Nadi’nin tabiriyle “eger demokrasiler, Rhin kiyilarinin askeri

isgalinde, mecburi askeri miikellefiyetinin ilaninda, Avusturya ve Siidetlerin

38 Nadir Nadi, “Ingiliz-Tiirk Isbirligi”, Cumhuriyet, 05.08.1939, s. 1, 9.; Nadir Nadi, “Polonya
Unutuldu mu?”, Cumhuriyet, 13.10.1939, s. 5.

329 Nadir Nadi, “Atesin Icinden”, Cumhuriyet, 01.06.1940, s. 1.

330 Nadir Nadi, “Kiigiiklerde Cokiintii?”, Cumhuriyet, 20.11.1943, s. 1.

331 Nadi’nin Alman realitesi iizerine diisiincelerine bir sonraki boliimde deginilecektir.
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ilhakinda oldugu gibi, Koridor’un zaptina da ses ¢ikarmasalardi harb ya hi¢ patlak
vermeyecek, yahud da Almanya tahammdl edilemez yeni bir takim istekler ileri
siirdiigii takdirde o zamana kadar gecikecekti.” 332 Yani Nadi Ingiltere ile Fransa’nin
savas Oncesi siirecte takip ettikleri yanlis politikay1 savasin fitilini atesleyen baslica
etken olarak gormekte, hatta Almanya’nin savas boyunca gerceklestirdigi tiim

isgallerin miidafaaya yonelik oldugu ifade etmektedir.>®

Burada bir noktaya dikkat c¢ekmek gerekir: Nadi’ye gore Bati
Demokrasilerinin Koridor meselesi karsisinda savas ilan etmeleri, Almanya’nin
esasinda hak arayisinda mi yoksa hak arayisinin 6tesinde bir Avrupa hegemonyasi
pesinde mi oldugu sorunsalinin agikliga kavusamamasina neden olmustur. Bir bagka
deyisle Nadi Almanya adina iki segenege de ihtimal vererek oldukga ihtiyatli bir
tutum sergilemektedir. Dolayisiyla Nadi’nin bu noktada Yal¢in’dan farkl diisiindiigii

soylenebilir.

Ote yandan Nadi, Almanya’nin Diinya’y1 tahakkiim altina alma amacinda
olduguna yonelik iddialara da kars1 ¢ikmaktadir. Zira Almanya’y1 bdyle bir politika
izlemekten alikoyacak sebepler bulunmaktadir. Birincisi, Almanya kiresel bir
diktatorlik kurma girisiminde bulundugu takdirde tiim uluslar karsisina alacak,
altindan kalkamayacag1 bir direngle karsilasacaktir.®** ikincisi Nadi’ye gore tek
devlet hegemonyasina dayali bir sistemin Avrupa’da tutunabilmesi, Avrupali
toplumlarin ulus-devlet sistemi cercevesinde edindikleri milli biling ve hassasiyet
nedeniyle imkansizdir.®*® Bu bakimdan Nadi’nin tabiriyle “...harbden hangi taraf
galib ¢ikarsa ¢iksin, Avrupa milletlerile, karsilikli menfaatleri gozoniinde bulunduran

bir anlagma politikas1 takib etmege mecburdur.”3%®

Yukariya baglh olarak dikkat ¢eken bir baska nokta Nadi’nin Yeni Nizam ve
Hayat Sahasi kavramlar1 iizerine diislinceleridir. Nadi Almanya’nin Avrupal

milletleri “Ingiliz ve Amerikan golgesinde yasamaktan kurtarma” iddiasin1 samimi

332 %x* “Kim Taarruz, Kim Miidafaa Harbi Yapiyor III”, Cumhuriyet, 05.10.1942, s. 1. Ayrica
belirtmek gerekir ki Nadi askerlik durumundan 6tiirii bagmakalelerini belli bir donem “***” imzasiyla
yayimlamustir. bkz. Nadir Nadi, Perde Arah@indan, Cagdas Yayinlari, Istanbul 1991, s. 224,

333 Nadi, a.g.m.

334 Nadir Nadi, “Tek Devlet Hegemonyasi Bir Hayaldir!”, Cumhuriyet, 31.07.1940, s. 1.

B ae,s. 3.

336 a.e.
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bulmakta ve bu baglamda Yeni Nizam’1 “heniiz tavazzuh etmemis, romantik bir
Avrupa projesi” olarak tanimlamaktadir.®¥” Nadi’ye gore ne oldugu hakkinda net bir
aciklama yapilmadigindan 6tiri Yeni Nizam romantik bir sdylemden oteye
gecememis, Demokrasiler ise bu durumdan faydalanarak Yeni Nizam’i bir
tahakkim  projesi  gibi  lanse etmek  suretiyle propaganda  aracina
doniistiirmiislerdir.3*® Nadi benzer sekilde Hayat Sahasi projesinin amacinmn da
“Ingiliz niifuz ve hegemonyasimi kirmak, imparatorlugun elindeki diinya ticaret

iktisad monopoliinii kismen olsun kaldirmak” olarak ifade etmektedir.33®

Yani Nadi Yal¢in’dan farkli olarak “Almanya kazandigi takdirde tiim
milletler Yeni Nizam ya da Hayat Sahasi adi altinda Mihver boyundurugu altina
girecek, bu sebeple Diinya’nin kurtulusu Demokrasilerin zaferine baglidir” gibi bir
tutum igerisinde degildir. Yani Nadi’nin ihtiyatli oldugunu belirtmek miimkiindiir.
Nadi Almanya’nin Diinya’daki tiim milletlere pranga vurmaya calisan bir tehlike,
Demokrasilerin ise kendi ¢ikarlarindan ziyade Diinya’nin gelecegi i¢in sd6z konusu
tehlikeyle mucadele eden o6zgurluk fedaileri olarak lanse edilmelerine karsi
cikmakta, “su taraf kazanirsa sdyle olacak, bu taraf kazanirsa boyle olacak™ seklinde

ongoriide bulunanlari falcilara benzetmektedir.>*

Ayrica Nadi t¢linct donemde Almanya’y1 elestirmekten de geri kalmamustir.

(3

Dolayisiyla Nadi’nin “...Avrupa buhraninin karigikliklari i¢inde tabii hep milli

menfaatlerimizin korunmasi endisesile Almanyanin lehinde oldugu kadar aleyhinde

341 agsilsiz

de c¢ikan yazilarda Cumbhuriyet bir istisna teskil etmez” iddiasinin
olmadigini belirtmek miimkiindiir. Bu baglamda Nadi Hayat Sahasi’ni genisletme
mucadelesi veren Almanya’nin, Avrupali milletlere haksizlik ettigini su cimlelerle

ifade etmektedir:

“Bugiin Avrupa kalesini miidafaa ettiklerini soOyliyen Almanlarin, Avrupa
milletlerine kars1 Otedenberi iyi bir siyaset giidemedikleri bir hakikattir. Hayat sahasi

337 Nadir Nadi, “Yarinki Avrupa Uzerine Diisiinceler II”, Cumhuriyet, 08.09.1942, s. 1.
3B a.e.,s. 3.

339 ##% “Kim taarruz, Kim Miidafaa Harbi Yapiyor? II”, Cumhuriyet, 04.10.1942, s. 3.
340 s “Fgki Hamam Eski Tas?”, Cumhuriyet, 13.07.1942, s. 1, 3.

341 Nadir Nadi, “Durkheim’m Dogru Bir Gériisii”, Cumhuriyet, 02.07.1941, s. 1.
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nazariyesinin hi¢ bir zaman Avrupada bir Alman hegemonyast halinde kendini
gosteremiyecegini, Almanya istese bile, milliyet suuruna ermis bir diinya parcas1 tizerinde
bir miistemleke zihniyetinin yagsayamiyacagini ii¢ y1l dnce burada yazmistim. Varilamiyacak
bir gaye ugrunda bugiine kadar 1srar etmekle Almanlar hem bir ¢ok milletleri glicendirmek,
hem de karsi taraf propagandasina istiinliikk imkanlart vermek suretile ¢cok sikintili bir
vaziyete diistiller. Dr. Goebbels’in biitiin iddialarina ragmen Alman mukadderatin1 bugiin
ellerinde tutanlar, yeter derecede politika olgunluguna varmis bulunmaktan uzak
gorundyorlar.

Almanya gibi maddeten ve manen biiyiik bir milletin daha refahli, daha iistiin hayat
sartlarina kavusmasi, sade Almanlara degil, hatta biitiin diinyaya menfaat temin edecek bir
hadisedir. Yalmz bu iistiinliik 6teki milletlerin sirtina binmek manasina alinmamak sartile.
Ustiinliik davasi giiden milletler, kendi kendilerini gegmege calistiklar1 miiddetce haklidirlar.
Bunun disindaki biitiin kuvvet denemeleri, her zaman ve herkes i¢in felakettir.”34?

Buradan hareketle denilebilir ki Nadi zafer ibresinin Muttefik Devletlere
yaklagmasiyla birlikte Almanya’nin Avrupa hegemonyasi pesinde oldugunu kabul
etmektedir. Ancak su halde bile Nadi’nin Bati Demokrasilerini desteklemedigi
gorilmektedir. Nadi’ye gore Almanya’nin amaci Avrupa iizerinde hegemonya
kurmak, Ingiltere’nin amaci ise buna engel olmaktir. Zira Ingiltere acisindan
Avrupa’yr héakimiyeti altina alacak bir Almanya “ilk 6nce Akdenize, sonra
Yakinsarkla Afrikaya ve giderek biiyiikk denizlere ve biitiin diinyaya”
hiikmedebilecek, bir baska deyisle iizerinde Giines Batmayan Imparatorlugun yerine
gecme imkanina kavusacaktir.>*® Yani Nadi’nin bakis agisindan ikinci Diinya Savas,
iyinin kotiiye karst vermekte oldugu bir miicadele degil, tamamen cikarlarin
catigmasindan kaynaklanan bir mucadeledir. Bir baska deyisle Nadi, Yal¢in ve
Yal¢in’in ardilindan farkli olarak taraflarin bogusmasi karsisinda romantizme
kapilmamakta ve s6z konusu bogusmay1 realist ve tarafsiz bir bakis acisiyla ele

almaya ¢alismaktadir.

Ucgiincii dénem genel hatlariyla degerlendirildiginde Nadi’nin Almanya ve
Bat1 Demokrasileri algilarinin doniisiime ugradig: agiktir. Zira Almanya’y1 bir realite
olarak kabul etmesi, Nadi’yi taraflarin miicadelesi iizerine daha ilimli ve ihtiyath
degerlendirmeler yapmaya itmistir. Nadi ikinci donemden farkli olarak {igiincii

donemde Bati Demokrasilerini desteklememektedir ancak soz konusu degisim,

342 Nadir Nadi, “Hayat Sahas1 Politikas1 Varken..”, Cumhuriyet, 29.11.1943, s. 3.
343 Nadir Nadi, “Sulha Dair Tahminler”, Cumhuriyet, 20.08.1943, s. 1.
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Nadi’nin Almanya taraftarligina kaydigi anlamina gelmemektedir. Zaten bu yonde
bir kanit da bulunmamaktadir. Nadi tam anlamiyla hiikiimetin denge politikasina
uygun sekilde Bati Demokrasileri taraftarligindan uzaklasmis ve az once belirtildigi
gibi “milli menfaatlerin korunmasi endisesile” Almanya’y: tabiri caizse ¢iban basi

olarak hedef gdstermekten vazgecmistir.

Nadi’nin dordiinct donem Almanya algisina gegmeden once Hitler’e suikast
girisimini nasil degerlendirdigine deginmek gerekir. Zira suikast girigsimi, Nadi’nin
kafasindaki “gliclii Almanya” sarsintiya ugratmasi bakimindan bir kirilma noktasi
olusturmaktadir. Nadi, ‘“Nadi’nin Tarafsizligi” boluminde belirtilecegi (zere,
Almanya’nin Avrupa Kalesi’ni miidafaa edebilme ihtimalinin bulunduguna dikkat
cekerken, bu iddiasinin dayanaklarindan biri olarak Almanya’nin i¢ birligini
vurgulamaktadir. Bu noktada Nadi’nin suikastt Almanya adma “bir zaf alameti”
olarak yorumladigi goriilmektedir.®** Oyle ki bir makalesinde Almanya’nin

halihazirdaki zor durumunu su sekilde ifade etmektedir:

“Son buhran, Almanya hesabina bu bakimdan ayrica tehlikelidir. Miittefikler, toptan
zafer gilinline kisa bir zamanda yaklasabileceklerini goérmiisler, bunun kendilerine Oyle
korktuklar1 kadar pahaliya mal olmiyacagina inanmiglardir.

Silah giicile bes yildir diigmanlarini yola getiremiyen Almanyanin en biiyiik timidi,
i¢ blinyesini saglam tutmakti. Finlandiyadan Rumanyaya, Norvecgten Biskayaya kadar biitlin
miidafaa sistemi hep bu temele dayaniyordu. Macaristandaki ¢6ziintli bu sayede diizeltilmis,
isgal yerlerindeki ayaklanmalar bu sayede bastirilmig, kiigiik ortaklar bu sayede baglh
tutulmustu.

Almanyanin kendi biinyesinde basgosteren c¢oziilme isareti, koskoca sistemi
birdenbire ve temelinden yikilmak tehlikesile bagbasa blraklyor.”345

Nadi suikast girisimiyle birlikte Almanya’nin  savasin  gidisati
degistiremeyecegini, ya da en azindan savasi uygun sartlar iceren bir miitarekeyle

noktalayamayacagimi anlamistir. Zira bOyle bir miitarekenin yapilabilmesi igin

344 Nadir Nadi, “Hitlere Suykast”, Cumhuriyet, 21.07.1944, s. 1.
35 Nadir Nadi, “Almanyanin Karsilastig1 Biiyiik Tehlike”, Cumhuriyet, 23.07.1944, s. 3.
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Alman milletinin birlik ve beraberlik icinde micadele vermesi gerekmektedir.3* Bir
baska deyisle Nadi Almanya’nin kesin ve agir bir yenilgiye ugrayacaginin ve Nazi
rejiminin ¢okeceginin farkindadir ve bu farkindalik dérdiinci dénemde Nadi’nin
Almanya’y1 elestirmesinde ve Bati Demokrasilerini yiiceltmesinde etkili olmustur.
Bu baglamda Nadi Nazilere “ugruna bunca kan fedakarligi yapilan o fikri acaba daha
makul bir yolla gergeklestirmege kalkmak miimkiin degil miydi?” sorusunu sorarak,

dordiincii ddnemdeki tutumunun ilk isaretini vermistir.3*’

Ote yandan Tiirkiye’nin 2 Agustos 1944’te Almanya ile iktisadi ve siyasi
iligkilerine son vermesi ve 23 Subat’ta Almanya’ya savas ilan etmesi sonrasi
Nadi’'nin Nazi rejimine ve Hitler’e yonelik elestirilerinde daha sert bir iislup
kullandig1 goriilmektedir. Nadi’ye gore Hitler basta olmak iizere tiim Naziler,
dogdugu giinden itibaren “tehlikeli ve yanlis bir yol izleyen” pancermenizmin
temsilcileri olarak bir diinya-imparatorluk kurma hayaline kapilmislar, sonucunda
kendileriyle birlikte hem Alman milletini hem de insanligi felakete
siiriiklemislerdir.>*® Yani Nadi, Hitler ve diger Nazileri Diinya’ya yasattiklari

acilardan dolay1 sug¢lu bulmaktadir.

Nadi’nin dordiinci donemde Almanya’ya karst elestirel, Miittefik Devletleri
ise destekler nitelikte ifadeler kullandig: agiktir. Nadi Hitler’i “fatihlik hevesini kanla
doyurmak isteyen” cani bir megaloman, Nazizmi ise Hitler’in dizginleyemedigi
“azgin bir at” olarak degerlendirmekte, kontrolini kaybeden bu atin Diinya’y1 bir
“kan deryasina” ¢evirdigine vurgu yapmaktadir.®*® Buna karsilik Ingiltere’nin davasi
kendi menfaatlerini kollama davasinin 6tesinde bir “ferd ve millet hurriyetlerinin
kurtarilmas1” davasidir.®° Bir baska deyisle Nadi Ingiltere’nin tam anlamiyla
Ozgurlik fedaisi oldugunu savunmaktadir. Kisacasi Nadi’nin {igiincii donemden

farkli olarak dordiincli donemdeki makalelerinde savas agik¢a iyinin kotiiye karsi

36 3., s. 3.

347 Nadir Nadi, “Besinci Yila Bir Ay var!”, Cumhuriyet, 01.08.1944, s. 1.

348 Nadir Nadi, “Sembolik Bir Séziin Manas1”, Cumhuriyet, 19.01.1945, s. 3. ; Nadir Nadi, “Ugiincii
Reich’m Sonu”, Cumhuriyet, 30.04.1945, s. 1.; Nadir Nadi, “Hitler’in Olimii”, Cumhuriyet,
03.05.1945, s. 1, 3.

349 a.e., s. 3; Nadir Nadi, “Dizginlenemiyen Atin Hikayesi”, Cumhuriyet, 31.01.1945, s. 1, 3.

350 Nadir Nadi, “Zaferin Asil Manas1”, Cumhuriyet, 09.05.1945, s. 3.

88



miicadelesi seklinde lanse edilerek Almanya yerilmekte, Bati Demokrasilerinin

davasi ise yuceltilmektedir.

Nitekim Nadi’nin Almanya ve Bati Demokrasileri algilarinda dort donemden
bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamda kirilma noktalar1 (1) Turk-Ingiliz
Beyannamesi, (2) Almanya’nin Avrupa’yi isgali ve (3) bir i¢ ¢okintl emaresi olarak
Hitler’e suikast girisimidir. Nadi taraflar iizerine diislincelerini dénemin siyasal
konjonktiiriine uyum saglamak adina, s6z konusu kirilma noktalarina bagli olarak
giincelleme ihtiyaci hissetmistir. Dolayisiyla Yeni Sabah basyazarlarinin Almanya ve
Bati Demokrasileri iizerine diisiincelerinde goriilen siirekliligi Nadi’de gorebilmek

mimkun degildir.
2.2. Tiirk Politikas1 Algisi

Nadi’nin Tiirk politikasi algist tipki bir 6nceki bolimde oldugu gibi dort
donem halinde incelenebilir. Bu baglamda birinci donemde Tirkiye’nin Avrupa’daki
buhran karsisinda tarafsiz kalmasindan yana bir tutum sergileyerek Almanya’yi
Tiirkiye icin bir tehdit degil, dost olarak degerlendirmistir. Ikinci ve doérdiincii
donemler Nadi’nin Tiirk-Ingiliz miittefikligini olduk¢a 6n plana ¢ikardigi, Turk-
Alman dostluguna deginmedigi donemlerdir. Nadi Gglnci dénemde ise hem Turk-
Ingiliz miittefikligine hem de Tiirk-Alman dostluguna vurgu yaparak dengeli ve

tarafsiz bir tutum sergilemistir.

Nadi birinci donemde Almanya’nin Tiirkiye igin bir tehlike arz etmedigi
goriisiindedir. Yani Yalgin’dan farkli olarak Cekoslovakya’nin isgalinin ardindan da
taraflar arasindaki iyi iliskilere vurgu yapmaya devam etmistir. Zira Nadi’ye gore

Almanya Turk milleti gibi “hakiki” milletler®®! igin bir tehdit unsuru degildir.>%?

Nadi’nin Tulrk-Alman iliskilerine degisik agilardan degindigi goriilmektedir.

Nadi’ye gore taraflar arasinda ideolojik bir diismanlik olmadigi gibi siregelen bir

31 Nadi’nin hakiki-suni millet ayrimina deginmek faydali olacaktir. Nadi’ye gére bir milleti hakiki
kilan, o milletin bir ruha sahip olmasidir. Suni milletler ise ruhtan yoksun, dis giigler tarafindan
dizayn edilen milletlerdir. Nadi suni milletlere drnek olarak “Versay’in yarattig1” Cekoslovakya’y1
gostermektedir. bkz. Nadir Nadi, “Dis Diinya ve Biz”, Cumhuriyet, 19.04.1939, s. 8.

352 Nadir Nadi, “Tiirk-Alman Miinasebetleri”, Cumhuriyet, 27.04.1939, s. 7.
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ekonomik isbirligi bulunmaktadir.®® Ote yandan Nadi iki devlet arasindaki
benzerlige de deginmeyi ihmal etmemektedir. Bu baglamda Almanya’nin birlesme
stirecini Milli Miicadele’ye benzetmekte, Hitler’i ise tipki Atatiirk gibi 6zgirligi

elinden almmis bir milleti ayaga kaldiran “biiyiik adam” olarak nitelemektedir.>*

Goriildigi gibi Nadi Yal¢in’in aksine Almanya’nin militarist politikasinin
Tirkiye i¢in bir tehdit olusturma ihtimali iizerinde durmamakta, Tirk-Alman
iliskilerine dair olduk¢a pozitif ifadeler kullanmaktadir. Bu noktada Nadi’nin
Tiirkiye’nin tarafsiz kalmasindan yana bir tutum sergiledigini belirtmek miimkiindiir.
Zira Bati Demokrasileriyle Mihver Devletleri arasindaki buhranin ucu hélihazirda
Tirkiye’ye dokunmamaktadir. Bir baska deyisle taraflardan higbiriyle husumeti
bulunmayan Tiirkiye nin simdiden bir tarafin safinda yer almas1 anlamsizdir.3*® Ote
yandan Nadi’ye gore Tiirkiye gerektiginde kendini koruyabilecek giice sahiptir;
dolayisiyla ilerideki bir tehlike ihtimalini diisiinerek Bati Demokrasilerinin “pesine
takilmaya” ve kendisi i¢in halihazirda bir tehlike olusturmayan Mihver Devletlerine
lizumsuz yere cephe almaya mecbur degildir.®*® Yani Nadi Tiirk politikasinin

tarafsizliktan ayrilmasina sicak bakmamaktadir.

Nadi’nin 12 Mayis 1939°da yaymmlanan Tiirk-Ingiliz Beyannamesi ile
baglayan ikinci donemde yukaridaki disiincelerine taban tabana zit bir tutum
sergilemeye bagladig1 goriilmektedir. Beyannameden oOnce tarafli olmaya sicak
bakmayan Nadi, beyanname tizerine “iki diktatorliigiin” Balkanlar politikasina karsi
Tiirkiye’nin “diinya emniyetile beraber kendi emniyetini de” diisiinerek gereken
tedbiri “tam zamaminda” aldigin1 ifade etmektedir.®” Buna bagli olarak Nadi’nin
ikinci donemde Turk-Ingiliz dostluguna ve miittefikligine vurgu yaptig1 sdylenebilir.

Nadi taraflar arasindaki igbirligini su sekilde ac¢iklamaktadir:

“Biz, hak ve adalet gibi ideal mefhumlara yakindan bagli bir milletiz. Ve bugiin kani
bulunuyoruz ki, Ingilterenin, tarihte esi gdriilmemis bir gayretle miidafaaya calistigi dava,

358 Nadir Nadi, “Bir Goriis ve Bir Temenni”, Cumhuriyet, 23.04.1939, s. 1

354 Nadi, a.g.m.

3% Nadir Nadi, “Liizumsuz Endiselere Kars1”, Cumhuriyet, 26.03.1939, s. 1, 5.
36 Nadi, a.g.m.

357 Nadir Nadi, “Tiirk-Ingiliz Anlasmas1”, Cumhuriyet, 13.05.1939, s. 1, 9.
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herseyden dnce hakkin ve adaletin hakimiyetini temine matuftur. Insanlik tarihinde hikmeti
viicudiimiizii teskil eden bu yiiksek methumlarin varligi veya yoklugu mevzuu bahsolurken,
biz, siiphesiz lakayd ve seyirci vaziyette kalamazdik. Iste Tiirkiye ile Ingiltereyi birbirine
yaklastiran dostluk baglarinin diigiim noktasi budur ve bu nokta kopmasina imkan tasavvur
edilemiyecek kadar kuvvetlidir.”3%8

Goriildigi Uzere Nadi tipki Yalgin gibi demokrasi davasinin hakliligina
dikkat cekmekte ve bu baglamda Tiirkiye’nin Ingiltere’nin yaninda yer aldigin1 ifade
etmektedir. Bununla birlikte ikinci donemde Nadi’nin, Yal¢in’dan farkli sekilde,
Turkiye icin bir realite olarak Alman tehlikesine her firsatta vurgu yapma ¢abasinda
olmadigimi da belirtmek gerekir. Nadi 12 Mayis 1939°da yayimlanan beyannamenin
ve 19 Ekim 1939’da imzalanan ittifak anlagmasiin Tirkiye nin emniyeti ag¢isindan
gerekli oldugunu ifade etmekle yetinmekte,®® Hayat Sahasi politikasinin Tirkiye
icin tehlike arz ettigini giindemde tutmak adina 6zel bir gayret gostermemektedir.
Boylece Nadi’nin Almanya’ya sergiledigi karsit tutumun, Yal¢in’in tutumundaki

kadar keskin hatlara sahip olmadigini belirtmek miimkiindiir.

Nadi 0clnci donem makalelerinde Almanya’yr bir realite olarak
degerlendirmesine bagli olarak bir yandan Turkiye ile Almanya arasindaki ortak
cikarlara ve dostluga, diger yandan ise Tiirkiye ile Ingiltere’nin miittefiklige vurgu
yapmaktadir. Nadi’ye gore Avrupa’da gligli bir Almanya’nin varligi, gerek
Tiirkiye’'nin gerekse Balkanli devletlerin menfaatinedir. Bu baglamda Nadi
makalelerinde Tirk-Alman dostlugunu sik sik ele almanm yam sira TUrk-Ingiliz
miittefikligine deginmeyi de ihmal etmemektedir. Dolayisiyla Nadi’nin ii¢linci
donem yaklasiminda ikinci donem yaklasgimindan farkli olarak bir denge hali

mevcuttur.

Uclincii doneme gegmeden énce Nadi’nin Almanya’y1 bir realite olarak kabul
etme sdrecinden ve buna bagl olarak Yal¢in ile giristigi kalem kavgasindan
bahsetmek faydali olacaktir. Nadi Avrupa’da Ingiltere’ye ve Fransa’ya dayali
statiikonun yikilmasi sebebiyle kiiciik devletlerin politikalarin1 revize etmeleri

gerektigini savunmaktadir. Nadi’ye gore Almanya tarafindan isgal edilen devletlerin

38 Nadi, a.g.m.
39 Nadir Nadi, “Paktin Tasdiki”, Cumhuriyet, 09.11.1939, s. 3.
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baslica hatasi ¢ikarlarini ve bagimsizliklarini koruyabilmek i¢in ya tarafsiz -Hollanda
ve Belgika gibi- ya da tamamen Ingiltere’ye bagli -Polonya gibi- bir tutum
benimsemeleri, dolayisiyla politikaya dar bir ¢erceveden bakmalaridir.*®® Nadi bu
noktada denge politikasin, tarafli olsun ya da olmasin her devletin savasin gidisati
icerisinde meydana gelen ani degisimlere uyum gosterip hayatta kalabilmeleri adina

ticiincii bir segenek olarak sunmaktadir.3%*

Nadi’'nin giindeme getirdigi denge politikasi, Uclnct donemdeki Turk
politikasi1 algisinin temelini olusturmaktadir. Nadi Almanya’yi artik bir realite olarak
kabul etmekte, dolayisiyla savasa ve Almanya’ya tamamen farkli bir pencereden
bakmaktadir. Nadi’ye gore 19. yiizyilda dogan Alman birligi ideali, Hitler
onderliginde olgunlagsma siirecini tamamlamis, tiim Alman irkini tek bir ¢ati altinda
birlestiren Almanya, kalabalik niifusu ve endiistrisiyle Avrupa icin bir realite haline
gelmistir.>*2 Nadi Avrupali devletlerin bu duruma kayitsiz kalmamalar1 gerektigini su

cumlelerle ifade etmektedir:

“Avrupa devletleri realiteyi oldugu gibi gormeli ve yollarini ona gore tayin
etmelidirler. Realite karsisinda nikbin bulunmak da sarttir. Tarih cemiyetlerin tekamiil olusu
ise tekamiil “daima daha iyiye dogru gidis” demektir.””363

Yal¢in ise bunun iizerine Nadi’yi sert bir sekilde elestirmektedir. Yal¢in’a
gore Nadi’nin Alman realitesine yonelik ifadeleri “Alman niifuzu altina girmek
tavsiyesi” anlamina gelmekle birlikte, Almanya’nin amaci tiim Diinya’y:1 tahakkiim
altina almaktir ve Tiirk hiikiimeti de bu hususta Yal¢in ile hemfikirdir.*®* Nadi ise

Yal¢in’in elestirilerine su sekilde yanit vermektedir:

“...Bu realiteyi inkar etmek, bence, memleket menfaatlerine taban tabana ziddir.
Ciinkii, kurulusunda sahsi hizmetiniz bulunmiyan Tiirkiye Cumhuriyeti, bilinyesi itibarile

360 Nadir Nadi, “Teshis”, Cumhuriyet, 17.07.1940, s. 1, 3.

%la.e.,s. 3.

%2 Nadir Nadi, “Alman Birligi Karsisinda Avrupa”, Cumhuriyet, 30.07.1940, s. 1.

363 a.e.

364 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Felaket Doguracak Fikirler”, Yeni Sabah, 01.08.1940, s. 3.
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realist bir devlettir. Bu devlet Almanya ile normal minasebetler gudiiyor ve Almanya
tarafindan milli menfaatlerimize aykir1 bir harekete maruz kalmadigi miiddetce de bu
miinasebetlere devam edecektir. Bunu resmi agizlar birgok vesilelerle tekrarlamadilar mi?

Iste realite budur.”3%

Yukaridaki ifadeleri 1s18inda denilebilir ki ic¢lnct dénemde Nadi Turk
hiikiimetinin denge politikasina uyumlu bir bi¢imde ingiliz miittefikligiyle beraber
Alman dostluguna da deginmistir: Almanya gerek Tirkiye’nin gerekse Balkanli
devletlerin isbirligi yapabilecegi bir devlettir ve bolge istikrart adina 6nemli bir
guctur. Bu noktada bir parantez agarak Nadi’nin Almanya’nin Balkanlara inisini
nasil degerlendirdigine deginmek gerekir. Nadi’ye gore Almanya hig istemedigi bir
sekilde, sirf Italya yiiziinden Balkanlara inmistir.>®® Bir baska deyisle Almanya’nin
Balkanlar1 isgal etmesinin nedeni, bdlgeyi Hayat Sahasi projesi kapsaminda
somiirgelestirmek degil, “stratejik zaruretlerdir.”®®’ Yani Nadi Yal¢mn’in aksine
Almanya’ya diisman ya da tehlike gozuyle bakmamakta, hatta Turkiye ile
Almanya’y1 iyi iligkiler gelistirmeye iten “tarihi, cografi, iktisadi ve siyasi” etkenler

bulundugundan bahsetmektedir:

1. Temelleri 18. yiizyllda Osmanl Imparatorlugu ile Prusya tarafindan
atilan iligkilerde taraflar higbir zaman diisman olmamigslardir.

2. Jeopolitik konumu itibariyle giliglii bir Tirkiye Almanya’nin
cikarlaria da fayda saglamaktadir.

3. Tiirkiye Almanya’ya hammadde ihra¢ ederken, Almanya’dan ucuz ve
kaliteli mamul mallar ithal etmektedir.

4. Almanya, yalnizca Tirkiye’nin degil tim Yakin Sark ve Balkanlar
cografyasiin emperyalist Sovyet politikasina kurban gitmemesi adina

caydirici bir giictiir. 368

Nadi Tiirkiye ile Almanya arasindaki dostlugun sarsilmaz temellere sahip

oldugunu vurgulamaktadir. Nadi’nin tabiriyle cografi, iktisadi ve toplumsal yapilari

365 Nadir Nadi, “Zaruri Bir Miidafaa”, Cumhuriyet, 03.08.1940, s. 4.

366 Nadir Nadi, “Almanya ve Balkanlar”, Cumhuriyet, 07.05.1941, s. 1.
367 Nadir Nadi, “Tiirk-Alman Dostlugu”, Cumhuriyet, 19.06.1943, s. 1.
368 Nadir Nadi, “Tiirk-Alman Dostlugu”, Cumhuriyet, 27.06.1941, s. 1, 5.
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geredi birbirine ihtiya¢ duyan bu iki millet “yaradilistan dosttur”.*®® Oyle ki Nadi,
Tiirkiye ile Almanya arasindaki suregelen dostlugun taraflarin menfaatleri agisindan
savas sonrasinda da devam etmesi gerektigini ifade ederek®”° bir anlamda Tirk
politikasiyla paralel bir yaklasim sergilemektedir. Zira Tirk politikas1 1941-1944
arast donemde savas sonrasinda bas goOsterecek olasi Sovyet yayilmasina karsi
Almanya’nin orta Avrupa’da bir giic olarak varligin1 siirdiirmesine 6nem
vermistir.3"* Bu baglamda Tiirk-Alman dostlugunun taraflar agisindan énemini su

sekilde ifade etmektedir:

“Sayin biiyiik el¢inin evvelki giinkii nutkunda sdyledigi gibi Turkiye ile Almanya,
birbirinden davasi olmiyan fakat karsilikli birbirine verecek ¢ok seyi bulunan, tarihin her
devrinde iyi gecinmis iki dost millettir. Avrupanin cenub sarkinda kuvvetli ve miistakil bir
Tiirkiye, Almanyanin menfaatleri bakimindan ne kadar lizumlu ise, orta Avrupada kuvvetli
ve miistakil bir Almanya da bizim menfaatlerimiz bakimindan o kadar liizumludur.”3"2

Nadi’nin Tiitk-Alman iligkilerinin  gelistirilmesine yonelik imzalanan
anlagmalar1 da memnuniyetle karsiladigi agiktir. Nadi iki taraf arasinda 25 Temmuz
1940°ta 1mzalanan ticaret anlasmasini Alman ve Tiirk hiikiimetlerinin karsilikli 1y1
niyetlerinin bir gostergesi olarak degerlendirerek, Tiirk-Alman iligkilerinin
normallesmesi adina atilan bu adimm Balkanlardaki barisa da katki saglayacagini
belirtmistir.3”® Bir baska deyisle Nadi, Tiirkiye ile Almanya arasindaki ekonomik
iligkilerin  siirdiiriilmesinin Tiirkiye’nin ve dolayisiyla Balkanlar cografyasinin
istikrart adina onem tasidigr kanmisindadir. Nadi’nin tabiriyle “Tirk-Alman iktisadi
munasebetleri, cenubi ve merkezi Avrupa arasindaki organik bagliligin ayrilmaz bir

unsuru sayilir,”3"

Burada bir kez daha parantez acarak Nadi’nin Tiirk-Alman ekonomik
iligkilerinin Tiirkiye’ye sagladigi faydalara dair diislincelerini daha detayli analiz

etmek gerekir. Nadi ilk olarak Almanya tarafindan yapilan ekonomik yardimlarin

369 % “Tiirk-Alman Dostluguna Dair”, Cumhuriyet, 21.06.1942, s. 1.

370 Nadi, a.g.m.

371 Kogak, a.g.e., s. 163.

372 Nadir Nadi, “Alman Yap1 Sergisi”, Cumhuriyet, 04.05.1943, s. 1.

373 Nadir Nadi, “Yeni Muahedenin Sebeb ve Neticeleri”, Cumhuriyet, 26.07.1940,s. 1, 3.
374 Nadir Nadi, “Almanya ile Tktisadi Miinasebetlerimiz”, Cumhuriyet, 23.07.1940, s. 1.
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milli savunma acisindan Onemine deginmektedir. Bu baglamda Almanya’nin
Tiirkiye’ye yiiz milyon Reichsmark’lik kredi agtigi gilinlerde, kredinin biiyiik bir
kismiyla savas malzemesi satin almmacagimi ifade ederek bir anlamda taraflar
arasindaki ekonomik iligkileri Tiirkiye’nin askeri bakimdan giiglenmesindeki 6nemli

bir etken olarak &n plana ¢ikarmaktadir.3™

Nadi ikinci olarak Almanya’dan ithal edilen triinlerin Tiirkiye ig¢in hayati
onemine dikkat cekmektedir. Bu noktada Nadi’nin Ingiltere ve ABD’nin basta krom
olmak iizere Almanya’ya yapilan hammadde ihracatini durdurma hususunda Tiirk
hiikiimetine baski uyguladigi dénemdeki diisiincelerine basvurulabilir. Nadi tipki
Yeni Sabah imzasiyla makaleler kaleme alan yazar gibi taraflar arasindaki ticaretin

devam etmesinden yana bir tutum sergilemektedir:

“Almanya ile aligverise devam eden milletler, bu isi Anglo-Saksonlarin diismanina
yardim diye yapmiyorlar. Gayeleri harbi uzatmak degil, milli varliklarini korumaktir.

... Turkiyeden Almanyaya giden krom, Almanyada harcanan krom miktarinin ¢ok az
bir ylizdesini teskil eder Almanya ile aligverisi kestigimiz takdirde de bizim on binlerce
hastamiz ilag¢siz kalir. . 376

Goriildiigii gibi Nadi’ye gore Tiirk-Alman ticareti bir milli varlik meselesidir.
Yani Nadi Almanya’yr milli varliga bir tehdit olarak algilamamakta, aksine
Almanya’nin milli varligin devamliliginda olduk¢a 6nemli bir role sahip oldugunu
diisiinmektedir. Bu bakimdan krom ihracatinin durdurulmas {izerine Ingiltere’yi iistii
kapali olarak yermekte, diger taraftan ise Almanya’ya duydugu minneti ifade

etmekten geri kalmamaktadir:

“1943 yilinda, Almanyaya krom satmamizi mahzurlu gérmiyen ingilterenin bugiin
baska tiirlii diistinmesini izah etmek vakia biraz giigtUr; fakat ittifak muahedesi hikiumlerini
dostca bir zihniyetle gézoniinde tutan hitkiimetimiz, bu istegi yerine getirmekle, her zamanki

375 ### “Saracoglu Konusurken, Cumhuriyet, 23.02.1943, s. 3.
376 Nadir Nadi, “Cordell Hull’in Nutku”, Cumhuriyet, 12.04.1944, s. 1.; (((Nadir Nadi, “Iste Bu
Olamaz”, Cumhuriyet, 14.05.1944, s. 1, 3.))))
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iyi niyetlerini bir daha gdstermistir. Bu fedakarligin Anglo-Sakson cevrelerinde ne sekilde
kiymetlendirilecegi de ayrica meraka deger bir hadisedir.

Almanya ile aramizdaki alig-veris miinasebetlerinin yardim esasina dayanmadigini,
sadece iktisadig varlik imkanlarinin gozoniinde tutuldugunu sdylemistik. Almanyadan mal
alip Almanyaya mal gondermeseydik, gecen bes yil icinde, Anglo-Saksonlar, ihtiyaglarimizi
kismen olsun karsilayabilecekler miydi? Bu suale menfi cevab vermek dogrulugundan
kaginmadiklar1 i¢in onlara miitesekkiriz. O halde, bugiin biitiin diinyanin kiymet verdigi
saglam durumumuzun muhafazasinda, Tirk-Alman ticaret miinasebetlerinin oynadigi roli
unutmamak da bir hakseverlik borcudur.” *"/

Parantezi kapatarak Nadi’nin savas donemi Tiirk-Alman iliskilerini gelistiren
bir diger anlagsmaya dair diisiincelerini inceleyelim. Nadi, 18 Haziran 1941°de
imzalanan Turk-Alman Dostluk ve Saldirmazlik Pakti’nin iki ag¢idan 6nem teskil
ettigini belirtmektedir. Birincisi, Nadi’ye gore pakt iki taraf arasindaki “tarihi,
cografi, iktisadi ve siyasi” temellere dayanan dostlugu perginlemistir.>’® Burada
dikkat ¢ceken nokta, Nadi’nin Alman dostluguna vurgu yaparken Tiirkiye’yi Ingiltere
ve Fransa ile karsilikli yardim pakti imzalamaya iten sebep olarak Italya’nin
sdylemlerini ve politikasmi &n plana ¢ikarmasidir.®”® Bir baska deyisle Nadi
Tiirkiye’nin Almanya’ya karst duydugu, tarihsel boyutu bulunan dostluk hislerinin
strekliligini kanitlama ¢abasi icerisinde gibidir. Nadi ikinci olarak ise paktla birlikte
Tirkiye’nin topraklarini giivence altina aldigim1 ve dolayli olarak sinirlarina bir
saldir1 gerceklesmesi halinde kendisine yardim yiikiimliiliigii bulunan Ingiltere’nin

¢ikarlarini kolladigim ifade etmektedir. 38

Anlasmayla birlikte Nadi-Yal¢in polemiginin bir kez daha su yiiziine ¢iktig1
gorilmektedir. Nadi Tirk-Alman Dostluk ve Saldirmazlik Pakti’nin imzalanmasinin
akabinde hikumet ile “hakiki Tiirk matbuatinin” ve “hakiki miinevverlerin” Turkiye
ile Almanya arasindaki dostane iliskilerin korunmasi1 noktasindaki ortak gayretlerine
vurgu yaparak bir bakima Cumhuriyet'in ve kendisinin hikimetin denge ve
tarafsizlik politikasiyla uyum gosterdigini ima etmektedir.®®! Bunun Uzerine Yalgin

ise Nadi’ye olan tepkisini “...bizler sahte veya hain Tiirk mevkiinde mi kaliyoruz?”

377 Nadir Nadi, “Krom Igin Aldigimiz Karardan Sonra..”, Cumhuriyet, 22.04.1944, s. 1.

378 Nadir Nadi, “Tiirk-Alman Dostluk Paktinin Mucib Sebebleri”, Cumhuriyet, 22.06.1941, s. 1.
3% ae.

380 a.e., “Tiirk-Alman Dostluk Paktinin Mucib Sebebleri”, s. 5.

31 Nadi, a.g.m., s. 5.
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seklinde dile getirmektedir.®® Yalgin’a gore Tiirk politikasina sadakat gosteren taraf
“kah sinsi sinsi, kah firsat bulduk¢a, daha agikga falso sesler ¢ikaran” Cumhuriyet
degil, Yeni Sabah, Ulus, Aksam, Vakit, Tan, Vatan, Haber ve Ikdam gazeteleridir.3®3

Aslina bakilirsa hiikiimetle uyum gosteren tarafin Yal¢in degil, daha cok Nadi
oldugu aciktir. Yalgm Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile 19 Ekim 1939’da
imzaladig: ittifak anlagsmasi geregi, bitaraf degil yalnizca savas dis1 oldugunu
savunmaktadir. Nadi’nin ise aynmi1 anlagsmayi “tarafsizliktan farksiz”  olarak
degerlendirdigi goriilmektedir.®®* Yani Nadi’ye gore Tiirkiye iki tarafla da iyi
iliskilerini siirdiirmesi bakimindan tarafsiz bir politika takip etmektedir ve bu
tarafsizlik zafer ibresi Ingiltere’ye oldukca uzaktayken korundugu gibi Almanya’dan

uzaklagtig1 takdirde de korunacaktir:

“Tirkiye Cumhuriyetinin tarafsizligi, harb karsisindaki milli ve ideolojik
zaruretlerden dogma bir tarafsizliktir. Harbin inkisafinda ne gegici, ne de devaml
degisiklikler bizi tuttugumuz yoldan, simdiye kadar oldugu gibi, simdiden sonra da
ayrramiyacaktir...”3%

Burada Nadi’nin hiikiimete daha yakin bir durus gosterdigi soylenebilir. Zira
Turkiye hukuken taraf olmasina ragmen savasin biiyiik bir boliimiinde (1941-1944)
aktif tarafsizlik politikasi geregi dengeli ve tarafsiz bir tutum igerisinde olmustur. Bu
baglamda Nadi iigiincii ddSnem boyunca hem Ingiliz miittefikligine hem de Alman
dostluguna vurgu yaparak denge ve tarafsizlik unsurlar1 temelinde yiiriitiilen3®® Tiirk

politikasina paralel bir yaklasim sergilemistir.

Ote yandan Nadi’deki denge ve tarafsizligi tam olarak ortaya koyabilmek
adina Tiirk-Ingiliz miittefikligi {izerine diisiincelerine de deginmek sarttir. Bu

baglamda Nadi’nin Turk-Alman dostlugunun yan1 sira Tirk-Ingiliz miittefikligine de

382 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Nadir Nadi’den Soruyorum”, Yeni Sabah, 01.07.1941, s. 1.
383 a.e.

384 Nadir Nadi, “Bir Ittifakin Y1ldoniimii”, Cumhuriyet, 19.10.1942, s. 1.

385 s+ “Hadiseler Karsisinda Tiirkiye”, Cumhuriyet, 09.12.1942, s. 3.

386 Akdevelioglu vd., a.g.e., s. 398.
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vurgu yapmayi ihmal etmedigini belirtmek miimkiindiir. Nadi Tiirkiye’nin muttefiki

Ingiltere’ye duydugu sadakati su sekilde ifade etmektedir:

“... Higbir hadise bizi taahhiidlerimize ve dostluklarimiza sadakat g¢ergevesinden
ayrrmamustir. 1940 haziraninda Fransa maglib oldugu zaman, ingilizler, tarihlerinin en
miigkiil anin1 yasiyorlardi. O giinlerde Tiirkiye ittifak muahedesine sadakatini agiktan aciga
sOylemekle, saym Milli Sefimizin dedigi gibi ‘Kara giin dostu oldugunu o zaman bir kere
daha ispat etmistir.””387

Goriildiigii gibi Nadi Turk-Alman ve Tirk-Ingiliz iliskilerini ele alirken
dengeli bir tutum sergilemektedir. S6z konusu dengeyi ortaya koymasi adina Adana
Goriismesi’nin ertesinde kaleme aldigi makale, Nadi’nin (g¢lnci donemdeki
yaklagimini anlamak agisindan degerlidir. Nadi makalesinde bir taraftan Tirkiye ile
Ingiltere’nin ortak menfaatler cercevesinde “iki miittefik millet” oldugunu, diger
taraftan Tirkiye ile Almanya arasindaki dostlugun karsilikli anlayis ve gilivene
dayandigin1 ifade ederek Tirk hiikiimetinin denge politikasin1 tam anlamiyla

yansitmaktadir. 388

Uciincii donem genel olarak degerlendirildiginde Nadi’nin Alman taraftarlig
yaptigina yonelik iddialarin yanlish@ bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Nadi bu
donemde Tiirk politikasina uygun olarak Almanya’yr bir realite olarak
kabullenmekte ve dolayisiyla tarafli olsun ya da olmasin her devletin, dolayisiyla
Tiirkiye’nin, hatt-1 hareketini Avrupa’da bas gosteren yeni duruma gore yeniden
tayin etmesi ve Almanya ile iligkilerini gelistirmesi gerektigini diistinmektedir. Bu
baglamda Tiirk hiikiimetinin Nadi’yle ayni kanaatte oldugu agiktir. Kocak’in
tabiriyle “Almanya’nin iist liste kazandig1 askeri zaferler, Tiirk-Alman iliskilerinde
hissedilir bir yumusamaya neden olmustur.”3®® Nitekim gerek Nadi gerekse Tiirk
hiikiimeti savasin biiyiik bir béliimiinde Ingiliz miittefikligiyle birlikte Alman

dostluguna da 6nem vererek dengeli ve tarafsiz bir tutum sergilemislerdir.

387 Nadir Nadi, “Bir Iman ve Birlik Abidesi”, Cumhuriyet, 02.11.1941, s. 1, 3.
388 s «7Ziyaretin Akisleri”, Cumhuriyet, 04.02.1943, s. 3.
389 Kogak, a.g.e., s. 499.
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Dérdinct dénemde ise Nadi yeniden Turkiye-ingiltere miittefikligine dikkat
cekmektedir. Daha o©nce belirtildigi iizere Yalgin ile girdigi kalem kavgasinda
Ingiltere ve Fransa ile imzalanan anlasmanin tarafsizliktan farksiz oldugunu savunan
Nadi, bu kez ayn1 anlasmaya atifta bulunarak Tiirkiye’nin savasin basindan itibaren
Bati Demokrasilerinin tarafinda yer aldigim belirtmektedir.3*® Nadi’ye gore savas
donemi Tiirk dis politikasi, Tiirk-ingiliz ittifaki temelinde sekillenmistir.>*! Bu
baglamda Nadi, savas boyunca devam eden ortaklik ve dostlugun savas sonrasinda

da ayn1 sekilde devam etmesine yonelik temennisini su sekilde ifade etmektedir:

“Tiirk-Ingiliz ittifak muahedesi imzalandig1 siralarda, diinya, feci bir ugurumun ta
kenarlarina kadar itilmisti. Simdi diinyay1 oralara siiriikliyen fena maksadli kuvvetler yok
edilmek Uzere bulunuyor. Eskisinden daha iyi, daha makul, daha hiir bir milletlerarasi nizam1
ugrunda calisiliyor. Ayni gaye ugrunda ortaligin ¢ok karanlik bulutlarla ortiilii oldugu bir
sirada Ingiltere ile birlesen Tiirkiye, 6zledigimiz diinyanin zaferi i¢in, bundan sonra da
miisterek yolda miittefiki ile birlikte siiphesiz yiiriimege devam edecektir.””*%

Bu donemde dikkat ¢eken nokta Nadi’nin ii¢lincli donemden farkli olarak
yalmzca Tiirk-Ingiliz miittefikligini vurgulamasidir. Nadi’ye gore Almanya artik
Tiirkiye’nin menfaatleri agisindan 6nemli ve dost bir devlet degil, Diinya’y1 kana
boyayan “fena maksadli kuvvetlerden” biridir. Buna bagli olarak Nadi savas1 iyinin
kotliye karst verdigi bir miicadele olarak degerlendirmekte ve Turkiye’nin de bu
savasta Miittefik Devletlerin yaninda yer aldigimi vurgulamaktadir. Nadi’ye gore
Turkiye ile “iyi niyetli” Bati Demokrasileri arasinda Diinya’da baris1 hakim kilma

noktasinda bir ideal birligi mevcuttur®®

ve bu bakimdan Tiirkiye “istild ve macera
politikas1 Avrupaya ve Balkanlara yayilmaga, hiir ve giinahsiz milletler birer ikiser
cignenmege basladigi zaman”, idealleri geregi Batt Demokrasileriyle ittifak yapmay1

secmistir.3%

Genel hatlariyla degerlendirildiginde Nadi’nin Tiirk politikas1 algisini bir

onceki boliimde belirtilen kirilma noktalarina bagli olarak dort donem halinde

3% Nadir Nadi, “Bogazlardan Miittefikler Gecerken”, Cumhuriyet, 17.01.1945, s. 1.
391 Nadir Nadi, “Sefi Dinlerken”, Cumhuriyet, 04.11.944, s. 1.

%92 Nadir Nadi, “Tiirk-Ingiliz Dostlugu”, Cumhuriyet, 21.10.1944, s. 1.

39 Nadir Nadi, “Kararimizdan Cikan Manalar”, Cumhuriyet, 03.08.1944, s. 1.

3% a.e.
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incelemek miimkiindiir. Bu baglamda Yeni Sabah bagsyazarlart Tiirkiye’nin
Ingiltere’nin miittefiki oldugunu ve Almanya’ nin politikasinin Tiirkiye icin bir tehdit
olusturdugunu istikrarli bir sekilde giindeme getirirlerken Nadi’de bdyle bir
stireklilige rastlanmamaktadir. Nadi hicbir zaman Turkiye icin bir Alman
tehlikesinden bahsetmemekle birlikte ikinci ve dérdincti donemlerde Turk-ingiliz
miittefikligini olduk¢a On plana ¢ikarmig, TUrk-Alman dostlugunu giindeme
getirmemistir. Birinci ve U¢lncl dénemler ise Nadi’nin Tlrk-Alman dostluguna
vurgu yaptigi déonemlerdir. Ancak Nadi tglinct donemde Tirk-Alman dostlugunu
vurgularken Turk-ingiliz miittefikligine deginmeyi de ihmal etmemis, bu bakimdan

Tiirk hiiklimetinin dengeli ve tarafsiz politikasina paralel bir yaklagim gdstermistir.
2.3. Hukimet Lehine Propaganda

Nadi Gglinci donemde Tiirkiye’nin savas disi kalma basarisina dikkat ¢ekerek
halkin iktidara olan bagliligini canli tutmaya ¢alismistir. Nadi’ye gore s6z konusu
basarida denge ve tarafsizlik politikast ile millT birlik olmak Utzere iki etken rol
oynamaktadir. Bu baglamda asagida Nadi’nin bakis agisindan Tirkiye’nin savas

disiligr ele alinacaktir.

Nadi Gglincl donem makalelerinde tim Diinya’nin felakete struklenmesine
ragmen Tirkiye’'nin savas dist kalma basarist gosterdiginin altin1 ¢izmektedir.
Nadi’ye gore bu basarida rol oynayan iki etkenden biri Ataturk’iin “yurdda sulh,
cihanda sulh” sdylemi etrafinda sekillenen ve hem Ingiliz miittefikligini hem de
Alman dostlugunu gozeten diriist Tirk politikasidir.3® Bir baska deyisle Turkiye
Ebedi Sef’inin isaret ettigi hatt-1 harekete bagl olarak Ikinci Diinya Savasi’nda
tarafsiz bir politika takip ederek iki tarafla da dostane iliskilerini siirdiirmektedir.3%
Bu baglamda Nadi Tiirkiye’nin tarafsiz politikasina duyulan saygiyr soyle ifade

etmektedir:

“Bugiinkii durumumuzun diinya vaziyetinde yarattigr tesirleri miinakasa etmek, iyi
mi, kot mii oldugunu arastirmak lizumsuzdur. Washington’dan Berlin’e, Londradan

3% Nadi, a.g.m.
3% Nadir Nadi, “Biz ve Diinya”, Cumhuriyet 31.10.1943, s. 1.
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Tokio’ya kadar saygi ve sevgi gosterilerile selamlanan bir devlet takib ettigi politika ile hakli
olarak Gviinebilir.”3%’

Nadi savas disi kalma basarisinda rol oynayan ikinci etken olarak milli
birlikten bahsetmektedir. Nadi’ye gore milli birligin iki dayanak noktas1
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Tiirk halkinin Inénii’ye duydugu derin bagliliktir.
Bu baglamda Tiirk milleti her tiirlii propaganda faaliyetine kulagini tikayarak ve
Inénii'niin  &nderliginde birlesmis bir vaziyette yalmzca vatan topraklarmin
korunmasi igin gayret gdstermektedir.®*® Nadi’nin {izerinde durdugu ikinci dayanak
noktas1 Tiirk ordusudur. Nadi Tiirkiye’nin “ates ¢emberi i¢ginde mes’ud bir ada”
olarak kalmasinda halkin In6nii dnderligindeki seferberligi kadar ordunun giiglii ve

hazir vaziyette olmasimin da pay1 oldugunu ifade etmektedir.3%°

Goriildugi gibi Nadi Diinya’nin cehennemi yasarken Tiirkiye’nin cenneti
yasamasina vurgu yaparak bir anlamda hiikiimet yanlis1 propaganda faaliyetinde
bulunmustur. Nadi’ye gore Tiirkiye’nin savas disi kalma basaris1 hiiklimetin dengeli
ve tarafsiz bir politika takip etmesi ve milli birligin varlig1 sayesinde ger¢eklesmistir.
Nitekim Nadi “ates ¢emberi igerisinde mes’ud bir ada” imaji iizerinden halka
hiikiimetin aldig1 kararlarin (tarafsizlik politikasi ve kaynaklarin ordu icin seferber
edilmesi) dogrulugunu telkin etmeye ve halk ile iktidar arasindaki bag: diri ve giiglii

tutmaya gayret gostermistir.
2.4. Nadir Nadi’nin Tarafsizhg:

Nadi tcunct donem makalelerinde hiikiimetin aktif tarafsizlik politikasina
paralel olarak tarafsiz, dengeli ve ihtiyathi bir tutum sergilemektedir. Nadi’nin
tarafsizlig1 dort agidan ele alnabilir. ilk olarak Nadi acikga bir tarafi desteklemek
yerine savasin neden oldugu yikim ve felaketlere vurgu yapmakta, Diinya’nin
héalihazirdaki durumunda iki tarafin da payr oldugunu savunmaktadir. Ikincisi

Nadi’nin “savas suclular1” meselesini anlamsiz buldugu, taraflardan birinin digerini

¥ ae.,s. 3.
3% Nadi, a.g.m., s. 1.
399 s “Tiirk Milli Birliginin Mesnedleri”, Cumhuriyet, 06.09.1942, s. 1.
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yargilamaya hakki olmadigini ifade ettigi gorulmektedir ki bu tutum tarafsiz
yaklasiminin énemli bir gdstergesidir. Uglinclsii Nadi bir tarafin mutlak iistiinliik
elde ettigi, diger tarafin ezildigi bir baristan yana olmamakla birlikte Nadi’ye gore en
makul son uzlas1 barigidir. Son olarak Nadi’nin tarafsizliginin bir diger gostergesi,
hangi tarafin galip gelecegine dair kesin bir hikme varmanin imkansiz oldugunu
Uclincu dénem boyunca dile getirmesidir; zira savas sona ermeden “neticenin ne
olacagini kestirmege imkan bulunmadigini gosteren misaller tarihte yeter derecede
boldur.” *° Bu baglamda Nadi zafer ibresi gerek Almanya’nin gerekse Miittefik
Devletlerin tarafina doniik oldugu donemlerde temkinli olmus, taraflarin gidisati
tersine ¢evirme durumunu daima ihtimaller arasinda degerlendirmistir. Nitekim
asagida onceki boliimlerde deginilen Nadi’nin tigiincii donemdeki dengeli, tarafsiz ve

ithtiyath yaklasimi ¢esitli konular iizerinden ayrintili bir sekilde incelenecektir.

Nadi’nin tarafsizligini  savasin insanlik iizerindeki olumsuz etkileri
tizerinden ifade ettigini belirtmek miimkiindiir. Nadi’ye gore Diinya, esi benzeri
goriilmemis bir trajediye stiriiklenmistir. Zira savagin bitmek bilmemesi ve savas
teknolojisindeki ilerlemelere bagli olarak bas gosteren bombardiman akinlart yasl,
kadin ve c¢ocuk farketmeksizin milyonlarca sivilin “kipkizil kan sellerinde”
stiriklenmesine neden olmus, biiyiik emeklerle insa edilmis Avrupa medeniyetini
cok kisa bir siirede yerle bir etmistir.*! Bu baglamda Nadi’ye gore savas sonunda

asil kaybeden medeniyet ve insanlik olacaktir.

Dikkat edilirse Yeni Sabah’taki basyazarlar Almanya’nin insaniyetsizligine
vurgu yaparken Nadi savasin insaniyetsizligine vurgu yapmaktadir. Bu bakimdan
Nadi’nin tarafsiz bir yaklasim sergiledigi sdylenebilir. Yani Nadi herhangi bir tarafi
suglamak yerine savasin insaniyetsizce verilmesi sebebiyle duydugu tizlintiiyii ifade

etmekte ve iki tarafi da bu dogrultuda elestirmektedir:

“... Eski zamanin mertlik devirlerinde askerler sivillere dokunmazlardi. Kadinlara,
yaslilara ve ¢ocuklara zarar vermek bir ordu igin serefsizlik sayilirdi. Kumandan, emrindeki
erlerden birinin kotii bir hareketini gorse cezay1 dliigmana birakmaz, kendi elile verirdi. Fakat

400 Nadir Nadi, “Harb I¢inde Mevsimsiz Miinakasalar”, Cumhuriyet, 23.01.1944, s. 3.
401 sk “Harbin Bugiiniinde”, Cumhuriyet, 13.01.1943, s. 3.

102



hava akinlarile sivil halki berbad etmek bir Amerikan icadi da degildir. Biitiin muharib
devletler, kars1 tarafta maneviyat: baltalamak maksadile bu usule basvuruyorlar...”%

Goriildiigii gibi Nadi savasin Diinya’ya vermekte oldugu zarari, Muttefik ve
Mihver Devletlerin ortak kabahati olarak degerlendirmekte ve taraflar1 hedef
almaktan geri durmamaktadir. Bununla birlikte Nadi savas sonunda kazanan tarafin
kaybeden tarafin seflerini savas suclusu ilan ederek yargilamasinin adil olmayacagini
savunmaktadir. Zira muharip devletlerin hicbiri devletlerarasi hukuka riayet
etmemektedirler; Ustelik savasa sebep olan da “ferdlerin” degil, “cemiyetlerin”

iradesidir.4%

Ote yandan Nadi boyle bir yargilamanin celiskiler doguracagin1 Polonya’nin
isgali lizerinden tarafsiz bir bakis agisiyla aciklamaya calismaktadir. Nadi’ye gore
“Suclu samlmayan, daha dogrusu kendini suglu saymiyan” Ingiltere, Almanya’ nin
Polonya’ya saldirdig1 giinden itibaren su¢lu oldugunu savunmaktadir ancak o donem
Almanya s6z konusu isgali Ingiltere’nin halihazirdaki miittefiki olan SSCB ile
ortaklasa gerceklestirmistir.** Dolayisiyla Miittefik Devletlerin savasi kazandiklar
takdirde Almanya’yr suclu ilan etmeleri paradoksal bir durumun ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir. Kisacast Nadi ortada bir su¢ varsa bunun tim muharipleri
bagladigini ve mantik sinirlar igerisinde diistintildiiglinde taraflardan birinin digerini

yargilama hakki bulunmadigin1 savunmaktadir.

Nadi’'nin tarafsizligi, “savas nasil sona ermeli?” sorunsalina yaklagimi
Uzerinden de ele alinabilir. Bu baglamda Demokrasiler ile Almanya’nin savasi
uzlasarak sonlandirmalarindan yana bir tutum igerisinde oldugunu belirtmek

mumkindur. Zira Nadi’ye gore s6z konusu savas, kazanani olmayacak bir savastir:

«...Insanhigin toplu istikbali hakkinda teessiire diismemek giictiir. Oniimiizdeki aylar
ve seneler milyonlarin istirabina, milyonlarin sefaletine sahid olacak, bu muhakkak.
Yikildigim hergiin gordiigiimiiz servet membalari belki biisbiitiin kuruyacak, aglik ve igsizlik
belki bir afet halinde bir cok memleketleri kasip kavuracak. Ve Daladier’nin dedigi gibi:

402 Nadir Nadi, “Modern Harbin Eristigi Terakki”, Cumhuriyet, 21.10.1942, s. 3.
403 Nadir Nadi, “Harb Suglulari”, Cumhuriyet, 03.08.1943, s. 1.
404 Nadir Nadi, “Suglu Kim?”, Cumhuriyet, 05.08.1943, s. 1.
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- Kim galib gelirse gelsin. neticede her iki taraf da kan aglayacak!4%®

Buradan hareketle denilebilir ki Nadi, iki taraf da tikenmeden savasin
sonlanmasindan yanadir. Bu noktada Nadi’yi boyle bir yaklasim gostermeye iten
temel etkenin SSCB’nin yayilmasindan duydugu endise oldugunu belirtmek
mimkindir. Oyle ki Nadi bir makalesinde Franco’nun uzlasma fikrine verdigi

destegi su sekilde ifade etmektedir:

“Franko’ya gore l¢ buguk yildir siiren bu harb biitiin muharibleri yorgun diisiirmiis,
milletleri 1stirab iginde birakmistir. Her iki taraf da ezici Ustiinliikten mahrumdur. Harb bir
6lii noktaya varmistir ve bundan boyle doviise devam etmek manasiz bir hale gelmistir. Eger
Anglo _ Saksonlarla Mihver bir sulha yanagsmazlarsa harbi Bolsevikler kazanacak ve Avrupa
medeniyeti kokiinden sarsilip yikilacaktir. Iyisi mi, kavga bir tarafa birakilsin ve artik
barigilsin!

Ispanya devlet sefinin kalbinde ¢arpan temiz duygulari paylasmiyacak bir kimse,
zannederim ki hatta Patagonya’da bile yoktur...”*%

Savagin ne Anglosaksonlari ne de Almanlar tiiketmesini isteyen Nadi’nin,
dolayisiyla taraflardan birinin digerine mutlak istiinliik sagladigi bir sona karsi
oldugunu da belirtmek gerekir. Nadi’ye gore “bir tarafin toptan ezilmesine” dayali
yapilacak sulh yeni “karisikliklara” zemin hazirlayabilir.*%” Burada “karisiklik” tabiri

ile Sovyet yayilmasinin ima edildigi s0ylenebilir.

Bu baglamda Nadi Miittefik Devletlerin savas sonrasinda Mihver
Devletlerine kars1 almay:1 diisiindiikleri tedbirleri elestirmektedir. Nadi’ye gore
Miittefik Devletlerin iyi millet-kétl millet ayrimi ¢ergevesinde Mihver Devletlerini
“gangster” ilan ederek silahsizlandirmalar1 halinde Diinya’nin uzun vadeli bir barisa
kavusamayacaktir.*® Nadi’nin tabiriyle “milletleri silahli, silahsiz diye ikiye

ayirmakla harbin Oniine gecilmeyecegine, bilakis ortalifa yirmi senede filiz verecek

405 Nadir Nadi, “Amerikan Yardimindan Sonra”, Cumhuriyet, 14.03.1941, s. 5.
406 Nadir Nadi, “Bir Daha”, Cumhuriyet, 12.05.1943, s. 1.

407 Nadir Nadi, “Siirpriz Thtiyac1” Cumhuriyet, 22.04.1943, s. 1, 3.

408 Nadir Nadi, “Bdyle Sulh Olmaz”, Cumhuriyet, 06.04.1943, s. 1, 3.
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taze harb tohumlar1 serpilmis olacagma inaniyoruz.”*®® Nadi benzer sekilde,
Churchill’in bir nutkunda belirttigi tizere, Almanya’nin kayitsiz sartsiz teslim
formiilii kapsaminda Atlantik Bildirisi’nden bir hak olarak faydalanamayacak

olmasmm*® Avrupa adia olumsuz neticelere yol agabilecegini vurgulamaktadir.*'!

Yani Nadi’ye gore savas ne Ingiltere’yi ne de Almanya’y: tiiketmeli; bir
baska deyisle savas uzlasi barisiyla noktalanmali ya da en azindan yenildigi takdirde
Almanya agir sartlara maruz birakilmamalidir. Aslina bakilirsa Nadi’nin tutumu
Turk dis politikasinin tutumuyla paralellik gostermektedir. Kogak’in da belirttigi gibi
1941°den itibaren Turk dis politikasi, savas sonrasinda bas gosterecek olasi bir
Sovyet yayilmasina karsi Almanya’nin Orta Avrupa’da SSCB’yi dengeleyebilecek
bir gii¢ olarak varligini siirdiirmesini menfaatlerine uygun gormiis ve dolayisiyla
Ingiltere ile Almanya’nin savasi uzlasi barisiyla noktalamalarindan yana olmustur.*!2
Bu baglamda Nadi de benzer bir yaklagim sergilemektedir. Oyle ki bir makalesinde
“uzun bir harbin Avrupaya ve diinyaya felaketten bagka birsey getirmiyecegine emin
bulunan” Tirklerin, menfaatleri bakimindan savasa bir an dnce son verilmesini
arzuladiklarin1 belirtmekte ve bdylece uzlas1 barisindan taraf oldugunu bir kez daha

ac1ga vurmaktadir.*t®

Nadi savas boyunca sergiledigi tarafsiz tutumun emarelerini, savagin gidisati
tizerine degerlendirmeler yaptigi makalelerinde de vermektedir. Bu baglamda bir
istisna olarak Bat1 demokrasilerine yakin oldugu ikinci donemde Almanya’nin savasi

kazanacagina ihtimal vermese de*!*

savasin biiyiik bir boliimiinii kapsayan ti¢lincii
donem boyunca (1941-1944) her iki tarafin da gidisati degistirebilecek imkanlara
sahip olduguna vurgu yapmaktadir. Ornegin zafer ibresinin Almanya’ya doniik
oldugu dénemde Almanya’y: “adaleleri kuvvetli fakat nefesi darca”, ingiltere’yi ise
“dayanikli bir nefese mukabil gevsek bazulu” bir boksore benzeterek iki tarafin da

kendilerine has birtakim avantajlara ve dezavantajlara sahip oldugunu ifade

409 Nadir Nadi, “Eden’in Nutku”, Cumhuriyet, 10.04.1943, s. 3.

410 «“Churchill’in Nutku”, Cumhuriyet, 23.02.1944, s. 4.

41! Nadir Nadi, “Kayidsiz, Sartsiz Ne Demektir?”, Cumhuriyet, 25.02.1944, s. 3.

412 Kogak, a.g.e., s. 144, 147, 163.

413 sk “Dost Amerika ve Biz Tiirkler”, Cumhuriyet, 09.09.1942, s. 3.

414 Nadir Nadi, “Sulh Taarruzlar1 Kuvvete Degil, Zaafa Delalet Eder”, Cumhuriyet, 26.03.1940, s. 1,
5.; Nadir Nadi, “Abluka, Tekbagina Almanyay1 Yipratacaktir”, Cumhuriyet, 09.04.1940, s. 1.
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etmektedir.*®®> Buna mukabil Nadi ibrenin Miittefik Devletlere doniik oldugu
donemde ise Almanya’nin Miittefik taarruzunu basariyla durdurmasmin “diinyaya

yeni siirprizler hazirlayabilecegini” dile getirmektedir.*®

Nadi’nin yukarida bahsi gegen temkinli yaklasimi, Dogu Cephesi ile Pasifik
Cephesi lizerine degerlendirmelerinde de kendini gostermektedir. Nadi’ye gore gerek
Mihver gerekse Miittefik devletlerin kendilerine has birtakim avantajlara ve
dezavantajlara sahip olmalar1 dolayisiyla “zafer gilinesinin hangi tarafa
giiliimseyecegi” net degildir.*t” Ornek vermek gerekirse Nadi Alman-Rus savasinin
hemen basinda Alman ordusunun savast ¢ok kisa bir zaman diliminde
neticelendirecegine yonelik yorumlara karsi ¢iktigi gibi, savasin kis mevsimine
uzamasinin ardindan kaginilmaz bir yenilgiye ugrayacagina yonelik yorumlart da
aceleci bulmaktadir.*'® Zira Nadi’ye gore iki milletin de soguga alisik olmasi
dolayisiyla savasta kis mevsimi belirleyici bir faktor degildir.**® Benzer sekilde
Japonya Demokrasilere karsi elde etmis oldugu zaferlerle her ne kadar giiclinii ve
strateji yetenegini ispatlamig olsa da, bu durum Demokrasiler adma kesin bir
maglubiyet anlamina gelmemektedir.*° Bu baglamda Nadi savasin neticesi hakkinda

pesin hiikiimler verilmemesi gerektigini su climlelerle ifade etmektedir:

“Bugiin i¢in:
- Suyenilecek, bu yenilecek!

Tarzinda tahminlerde bulunmak siiphesiz imkansizdir. Cok oynak, ¢cok muglak
muharebe sahnelerile karsi karsiyayiz. Her iki tarafin da bir takim hesablar1 ve planlari var.
Fakat giindelik hadiselere bakarak bunlardan umumi neticeler ¢ikarmaya c¢alisirken acele
etmemek, hele tesadiif, talih gibi insan iradesi disinda kalan mefhumlara hi¢ yer vermemek
sarttir. Ferdi hayatin bile kendine mahsus bir mantigi, bir (sebeb _ netice) rabitas1 varken,
milletlerin hayati demek olan tarih, kendini riizgara kapip koyuvermis bir serseriye
benzetilemez.”*?!

415 Nadir Nadi, “Harbin Neresindeyiz”, Cumhuriyet, 01.05.1941, s. 1, 5.

416 Nadir Nadi, “Gériiniise Gore”, Cumhuriyet, 20.04.1944, s. 1.

417 xxx “Kat’i Netice”, Cumhuriyet, 21.02.1942, s. 3.; *** “Bahardan Evvel Goriilen Manzara”,
Cumhuriyet, 26.02.1942, s. 1, 3.

418 Nadir Nadi, “Rusya Muharebesinin Muhtemel Neticeleri”, Cumhuriyet, 03.07.1941, s. 1.; Nadir
Nadi, “Acele Hiikiimlerden Sakinmali”, Cumhuriyet, 18.09.1941, s. 1.

W ae.,s. 3.

420 %*% 3.g.m.; *** “Tarihin Sirri”, Cumhuriyet, 05.03.1942, s. 1, 3.

2l ae.,s. 3.
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Dolayistyla Nadi savagin sonucunun anlik zaferler ya da yenilgiler
cercevesinde Ongoriilemeyecegi kanisindadir. Nadi’ye gore savas, stratejik onemi
blyiik bolgeleri ele gegirmek ugruna cereyan eden muharebeler silsilesidir ve
taraflarin nihai bir zafer elde edebilmeleri i¢in bu bolgelerin tamamini kontrol altina
almalar1 gerekir.*?? Nadi bu baglamda taarruz safhasindaki Mihver devletlerini

423 ellerinde kalan son stratejik bolgelerin -Rusya, Ortadogu ve

avantajl gorse de
Cin- tamamin1 miidafaa etmeleri halinde Miittefik devletlerin de taarruz safhasina
gecebilme ihtimalini goz ardi etmemektedir.** Ornegin bir yazisinda Dogu
Cephesi’ni “bir netice degil, fakat neticeye yaklastiran bir kavsak yeri” olarak
tanmimlamaktadir.*?® Zira burada Almanya’nin elde edecegi zafer Mihver devletlerinin
nihai zafer ihtimalini olduk¢a kuvvetlendirecekken, SSCB’nin elde edecegi zafer ise
Ingiltere ve ABD’nin hazirhklarini tamamlayarak savas giicii olarak Mihver
devletleriyle esit bir seviyeye gelmelerine imkan taniyacaktir.*?® Kisacas1 Nadi’ye
gore midafaa sathasinin basarili olmasi, savasin gidisatini tersine g¢evirebilecek bir
etkendir. Nadi s6z konusu etkeni Muittefik Devletlerin taarruz sathasinda da goz ardi
etmemis, miidafaaya ¢ekilmis Almanya’nin  “slrpriz  yapma” ihtimaline

makalelerinde sik sik yer vermistir.

Nadi Almanya’nin miidafaa safhasi sirasinda da temkinli tutumunu
siirdiirmiistiir. Nadi’ye gdre Almanya, hem havadan Ingiliz, hem de karadan Sovyet
taarruzuna maruz kalmasina karsin, “Avrupa Kalesi’ni” miidafaa edebilmek icin
gereken otoriteye, iktisadi ve askeri giice sahiptir.*?’ Nadi’nin bu degerlendirmesi ii¢
sacayagl Uzerinde bulunmaktadir. Birincisi, Alman ordusunun Stalingrad
Muharebesi’nden itibaren gerilemeye baglamasina ragmen agir bir yenilgi almamis

olmas1 ordunun giiciinii ispatlar niteliktedir.*?® Ikincisi, hava taarruzlarina ragmen

422 %% “Harb 1942 de Bitebilir mi?”, Cumhuriyet, 26.05.1942, s. 3.

423 #%% “Hitlerin Nutkundan Cikan Mana”, Cumhuriyet, 02.10.1942, s. 1, 3.

424 #xx_<fki Harb Metodunun Istikametleri”, Cumhuriyet, 05.07.1942, s. 1.

425 -k*-k, a.g.m.

426 g.e.

427 Nadir Nadi, “Ruh Mukavemeti”, Cumhuriyet, 19.07.1943, s. 3.; Nadi, a.g.m.
428 Nadir Nadi, “Harb Nasil Kisalir?””, Cumhuriyet, 16.11.1943, s. 3.

107



Alman endiistrisi ayaktadir.*?® Son olarak ise tlkenin tek parti rejimiyle yonetilmesi

herhangi bir i¢ karisikliga imkan tanimamaktadir.*3

Goriildiigli gibi Nadi giiciine ve birligi itibartyla Almanya’ya saygi
duymaktadir. Oyle ki Almanya’nin miidafaaya cekilmesini bir zayiflik emaresi
olarak degil, savas stratejisinin bir pargasi olarak gormektedir. Bu baglamda
Almanya, kuvvetlerini merkeze yaklastirarak Miittefikleri Avrupa’da bozguna
ugratmay1 planlamaktadir.**! Bir baska deyisle Avrupa’daki miidafaa muharebesinde
zafer elde ettigi takdirde Alman ordusunun yeniden taarruz safhasina gecerek savasin
gidisatin1 degistirmesi miimkiindiir.**? Dolayisiyla Nadi tipki1 Miittefik Devletlerin
miidafaa yaptig1 donemde oldugu gibi Almanya’nin miidafaa yaptigi donemde de
savaslt hangi tarafin kazanacagina dair bir Ongoriide bulunmaktan kaginmakta,
savasin sonucuna dair yapilan yorumlarin objektiflikten wuzak oldugunu
savunmaktadir.**® Nadi’ye gore savas, kirilgan yapisi itibariyle her tiirlii sonuca

agiktir:

“... D1g goriinlise nazaran Miittefikler tarafina gegtigi sanilan politika anahtarinin bir
giin hi¢ umulmadik bir anda gene Almanyanin eline diismesi biitiin biitiin imkansiz
sayillamaz. Yerinde ve zamaninda siddetle kendini gosterecek olan bir Alman miidafaasin
bdyle bir siirprizin biz ilk sart1 sayryoruz.”*%*

Goriildigii gibi Nadi {icilincii donem boyunca hiikiimetin aktif tarafsizlik
politikasini gesitli konular {izerinden yansitmaktadir. Bu bakimdan G¢tinci dénemde
Nadi’nin Yeni Sabah basyazarlarindan oldukg¢a farkli bir bakis agisina sahip oldugu
goriilmektedir: (1) Nadi Diinya’nin cehennem doniismesinden iki tarafi da sorumlu
tutarken Yeni Sabah basyazarlari Almanya’y1 sorumlu tutmaktadir. (2) Nadi suc

bakimindan taraflar arasinda bir fark gérmezken Yeni Sabah bagyazarlar1 her firsatta

429 a.e.

430 Nadir Nadi, “Almanyamn Karsilastignt Muadele”, Cumhuriyet, 01.02.1944, s. 1.

431 Nadir Nadi, “Churchill Konustu”, Cumhuriyet, 23.09.1943, s. 1.; Nadir Nadi, “Bir Toplant1”,
Cumhuriyet, 10.10.1943,s. 1

432 Nadir Nadi, “Alman Cekilisi Hakkindaki Tahminler”, Cumhuriyet, 11.03.1944, s. 3.

433 Nadir Nadi, “Harb Hedeflerinden {1k Endiselenen Biz Degiliz”, Cumhuriyet, 02.05.1944, s. 1.

434 Nadir Nadi, “Anahtar Kimde?”, Cumhuriyet, 08.09.1943, s. 1.
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Almanya’yr suclamaktadirlar. (3) Nadi Almanya ile Ingiltere’nin uzlas1 barist
yapmasini ve taraflardan hi¢ birinin tikenmemesini isterken, Yeni Sabah
bagyazarlar1 Almanya’nin ezilmesinden yanadir. Son olarak (4) Nadi zafer ibresinin
gerek Almanya’ya gerekse Miittefik Devletlere doniik oldugu donemlerde savasi
hangi tarafin kazanacagina dair bir tahmin yapmaktan kaginirken Yeni Sabah
bagyazarlar1 her firsatta savasi Miittefik Devletlerin kazanacagini vurgulamislardir.
Nitekim Nadi’nin savasin neredeyse tamamina yakin bir boliimiinde (1941-1944)
hiikiimetin aktif tarafsizlik politikasina paralel olarak dengeli, tarafsiz ve ihtiyatli bir
yaklagim sergiledigi, buna karsilik hem Yal¢in’in hem de Yalgmn’in ardilinin
Miittefik Devletlerin davasini destekleyerek aktif tarafsizlik politikasindan gorece

bagimsiz hareket ettikleri soylenebilir.
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UCUNCU BOLUM

YENI SABAH VE CUMHURIYET GAZETELERINDE
YAYIMLANMIS KARIKATURLER

Bu bolimde Yeni Sabah ve Cumhuriyet gazetelerindeki savas konulu
karikatiirler analiz edilecek ve ardindan karsilastirilacaklardir. Ramiz Gokge®® 31
Agustos 1942’den itibaren Yeni Sabah’ta, Cemal Nadir Guler*® ise 10 Ekim
1943’ten itibaren Cumhuriyet’te glinlik karikatiirler ¢izmeye baslamislardir. Yeni
Sabah’taki  karikatiirler ~ birinci  sayfanin  alt merkezinde yayimlanmis,
Cumhuriyet’teki karikaturler ise genel olarak birinci sayfanin sag altinda, boyutlari

biiyiik oldugunda ise dordiincii sayfanin iist kisminda yayimlanmislardir.
Karikaturlerin seciminde sekiz soru belirleyici olmustur:

1. Karikaturistlerin savasin sonucuna yonelik tahminleri nelerdir?

2. Karikatdristler herhangi bir taraf lehine ya da aleyhine propaganda
faaliyetinde bulunmakta midir?

Karikaturistler hangi tarafi suglu bulmaktadir?

Karikatiiristlere gore savas nasil sonlanmalidir?

Karikatiiristler savasi nasil tanimlamaktadir?

Karikatiiristler SSCB’yi nasil algilamaktadir?

N o g~ w

Karikatiiristler Tiirkiye 1ile Almanya arasindaki iligkiyi nasil
degerlendirmektedir?

8. Karikatiiristler Tiirk politikasini nasil degerlendirmektedir?

4% Ramiz Gokce (1900-1953), Tiirk karikatiirist. Cemal Nadir Giiler ile birlikte ¢agdas Tiirk
karikatiirine yon vermistir. Karikatiirleri Miitareke yillarindan 6nce ¢esitli dergilerde, sonra da Ayine,
Akbaba, Zimriduanka ve Kelebek dergilerinde yayimlanmisgtir. Cumhuriyet yillarinda ise Yeni
Diinya, Karikatir, Karagtz, Yedigiin dergileri ile Yeni Sabah ve Cumhuriyet gazeteleri igin
karikatiirler ¢izmistir. 1946’da Mizah dergisini ¢ikarmigtir. Karikaturlerinde Cumhuriyet dénemindeki
sosyal degisikliklerin yarattig1 zitliklari, kadin erkek iligkilerini, kent sorunlarini, vurgunculari, yeni
zenginleri ve siyasi konular1 iglemistir. bkz. Topuz, a.g.e., s. 222-223.

436 Cemal Nadir Guler (1902-1947), Turk karikatiirist. Topuz’un tabiriyle “20 yil Tiirk karikatiiriine
damgasimi vuran ¢izgileriyle yillar boyu genglere 6rnek olan ve Tiirk giilmecesinde ¢igir agan” bir
sanat¢1 olmustur. Karikatiir ¢izmeye Miitareke yillarinda baglasa da asil {iniinii 1927°de Aksam
gazetesinde c¢izmeye bagladiktan sonra kazanmustir. Karikatiirleri Aksam’in yani sira Akbaba,
Koéroglu, Arkadas, Yedigiin, Dogan Kardes, Karikatiir, Ayda Bir dergilerinde ve Cumhuriyet’te
yaymmlanmstir. 1942°de Amcabey dergisini ¢ikarmistir. bkz. a.e., s. 223, 229.
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3.1. Yeni Sabah’ta Yayimlanms Karikaturler

Karikatlr 1: Yeni Sabah, 18.09.1942, s. 1.

Duizanlam: Bir Alman askeri Sovyet askerinin®®’ tasidig1 tepsiden diisen meyveleri,

dolu olmasina ragmen kendi sepetine koymaktadir.
Yananlamlayici-Gosterilen:

1. Alman askeri-Almanya

2. Soyvet askeri-SSCB

3. Tepsideki ve sepetteki meyveler-Rus topraklari

4. Alman askerinin agzindan dokiilen salyalar-Almanya’nin sonu gelmez fetih

arzusu

437 Karikatiirdeki askerlerin Alman ve Sovyet oldugu bilgisine “Alman” ve “Stalingrad diismek {izere”
iletilerinden varilmaktadir.
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Mesaj: Almanya’nin Rus topraklarinda ilerlemesi, onu giicsiizlestirmektedir.*3®

18.09.1942 tarihli, Stalingrad Muharebesi’nde Alman taarruzunun siddetinin
arttig1 bir donemde yayimlanan karikatiirde Dogu Cephesi’nde elde ettigi zaferlerin
aslinda Almanya’yr zayiflattigina vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda Gokce
karikatiiriinde Almanya’y1, Sovyet askerinin pesinden giderek onun tasidigi tepsiden
diisen “sehirleri” kendi sepetine koyan bir asker olarak gostermektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta Alman askerinin sepetin dolulugunun farkinda
olmasina ragmen nefsine sdz geciremeyerek “sehirleri” toplamaya devam etmesidir.
Yani Gokge’ye gore Alman politikasi ne akla ne de mantiga uygundur. Zira
Rusya’da zapt edilen bolgelerin artmasi, Almanya’nin otorite saglamak hususundaki
yiikiinii agirlastirmakta ve dolayisiyla Almanya’nin giinbegiin yipranmasina neden

olmaktadir.

Gokee’nin vermek istedigi mesaj, Yal¢in’in Dogu Cephesi’ni Almanya i¢in
bir bataklik olarak yorumlamasiyla paralel degerlendirilebilir. Savas Algisi
boliimiinde incelendigi lizere Yalgin Almanya’nin Dogu Cephesi’nde her haliikarda
yipranacagmin altini ¢izmektedir. Bunun en mihim sebeplerinden biri isgal edilen
topraklardaki halk tepkisidir. Yal¢in’a gore Almanya “bir yanardag {iizerinde
yasamaktadir”; zira isgal edilen bdlgenin genislemesine paralel olarak artan isyan
hareketleri bir idare sorunu olusturmakta, bu durum ise Almanya’nin Rusya’da
otoriteyi saglayabilmek i¢in devamli olarak genis capta bir askeri giic bulundurma
zorunlulugunu dogurmaktadir. “¥ Yani Gokge’ye gore, Yalgin’in da ima ettigi gibi,

Dogu Cephesi’nde kazanilan zaferler esasinda Almanya’y1 git gide zayiflatmaktadir.

4% Karikatiirde yananlam, Alman askerinin “diisenleri toplamak zor amma, benim yiikiim
agirlasiyor!” soziiyle pekistirilmistir.
43 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Almanya’nin Hakiki Zorluklar1”, Yeni Sabah, 25.08.1942, s. 1.
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Zafer mumunun 1sigmda:

- S—

— Meger ben ne buylk kuvvetmigim |

Karikatir 2: Yeni Sabah, 26.09.1942, s. 1.

Duzanlam: Yanmakta fakat sonmeye yiiz tutmus olan bir mumu arkasina alan elleri

acik ve silahli bir asker, duvara yansiyan golgesine bakmaktadir.
Yananlamlayic1-Gosterilen:

1. Asker-Alman ordusu
2. Sonmeye yiiz tutmus zafer mumu-Avrupa’daki Alman hakimiyeti
3. Askerin golgesi-Alman ordusunun olaganiistiiligii {izerine yapilan

propaganda faaliyetleri

Mesaj: Alman ordusunun olaganiistii meziyetlere sahip olmadigi ¢ok yakin bir

zaman igerisinde gorilecektir.

26.09.1942 tarihli karikatirde Alman ordusunun askeri kabiliyeti

kiigimsenmektedir. Bu baglamda “zafer mumunun” 6niinde duran bir Alman askeri
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duvara yanstyan golgesinin biiyiikliigiine aldanarak kendisinin “biiyiik bir kuvvet”
olduguyla bobiirlenmektedir. Oysa “zafer mumu” er ya da ge¢ sonecek, asker
“kiiiikliigiiyle” yiizlesmek zorunda kalacaktir. GOkce burada Almanya’nin elde
ettigi basarilarin gelip gecici olduguna ve bu basarilarin Almanlarin askeri

kabiliyetinin bir gostergesi sayilamayacagina dikkat cekmektedir.

Karikatiirde verilmek istenen mesaji Yal¢in’in Alman propagandasi lizerine
diisiinceleri cergevesinde detayli olarak incelemek miimkiindiir. Yal¢in’a gore
Almanya’nin  Bati  Cephesi’nde galip gelmesi Alman ordusunun Fransa
Muharebesi’nde nicelik ve teghizat bakimindan Ingiliz ve Fransiz ordusundan iistiin
olmasma ve Fransizlarin bu muharebede tiim kabiliyetleriyle savasmamalarina
bagl olarak gergeklesmistir.**® Hatta Yalgin Polonya’nim isgali sirasinda Polonya
milletinin miicadelesine atifta bulunarak Almanlarin savasta “nerde ciddi bir
mukavemetle” karsilastilarsa orada “sendelediklerine” vurgu yapmaktadir.**! Bu
bakimdan Yal¢in’a gore Almanya’nin sahte bir kahramanlik destani yayma g¢abasi,

Hayat Sahasi projesinin bir pargasidir:

“Alman ordusunun bizce en miidhis silah1 propagandasidir. Bir memlekete girmeden
evvel o memleketi nifak icinde, gaflet i¢inde, korku i¢inde birakiyorlar. Fakat tesaniid ve
birlik vazifelerini icra etmek suretiyle asil bu silaha karsi mukavemet imkanini milletler
bulduklar1 zamandir ki sildhla mudafaada hi¢bir zorluk <;ekmeyeceklerdir.”442

Yani Yalgin Almanlarin elde ettikleri basarilarin askeri kabiliyetlerinden
bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi hususunda halki uyarmakta ve boylece
Almanya’nin hedefinde oldugunu diisiindiigii vataninin maneviyatini korumaya
calismaktadir. Gokge’nin  gayesi de Yalgm’mkinden farkli degildir: Gokee
Almanya’nin zamaninda kazandigi zaferlerle ordusunu “biiyiik” gibi gosterdigini
ancak “foyasmin” nihayetinde meydana g¢ikacagini ima etmektedir. Bu baglamda

karikatlirin yayimlandigi donemde Yal¢in’in tabiriyle hem Alman ordusu “iki

40 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Alman Silah1”, Yeni Sabah, 13.08.1940, s. 1, 3.
41 yalem, a.g.m., s. 3.
42 Yalein, a.g.m., s. 3.
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senedenberi ilk defa olarak hakiki méanasiyle muharebeler vermeye mecburiyet
hisettigi” Dogu Cephesi’'nde “cirpma ¢irpina cekilmeye” baslamig*3, hem de
“Miittefiklerin hazirliklar1 artitk muharebe meydanlarinda kendisini hissettirmege
baslamistir.”*** Bir baska deyisle gecmiste Almanya’nin zaferlerine zemin hazirlayan
faktorler halihazirda bir bir devre dis1 kalmaktadir. Nitekim Gokge’ye gore degisen
sartlar zafer mumunu git gide eriterek nihayetinde sondurecek, Alman ordusunun

olaganiistii niteliklere sahip olmadig: goriilecektir.

— Batin gayretim Awvrupaye dizeltmek icindir !

Karikatlr 3: Yeni Sabah, 11.10.1942, s. 1.

Dizanlam: Alman askeri, devasa bir silindiri bir kadinin tizerinden gegirerek onu

oldirmektedir.

443 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Harp Ne Oluyor?”, Yeni Sabah, 08.10.1941, s. 1.; Hiiseyin Cahit Yal¢in,
“Almanya Icin Zor Giinler”, Yeni Sabah, 27.10.1942, s. 1.
444 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Hayal ve Hakikat”, Yeni Sabah, 23.12.1942, s. 1.
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Yananlamlayici-Gosterilen:

1. Alman askeri-Almanya

2. Uzerinden silindir gegmekte olan kadin-Avrupa

3. Silindir-Yeni Nizam

4. Silindire oranla Alman askerinin kii¢iikliigii ve ylzunden damlayan ter-

Almanya’nin acizligi

Mesaj: Almanya’nin hakim kilmaya calistigi Yeni Nizam Avrupa igin bir

felakettir,**> bununla birlikte Almanya zafere ulasamayacaktir.

11.10.1942 tarihli karikatiir Almanya’nin militarist politikalarina yonelik bir
elestiridir. Karikatiirde bir Alman askeri, tasidigi Yeni Nizam silindiriyle Avrupa’nin
tizerinden gegmektedir. Burada diizeltmek fiili “onarmak™ anlaminda degil, “diimdiiz
etmek” anlaminda kullanilarak ironi yapilmaktadir. Yani Gokge’ye gore Alman
isgali altindaki Avrupa’ya bakarak Yeni Nizam’in Nazi seflerinin soyledigi gibi
Avrupa’ya refah degil, felaket getirecek bir proje oldugu sonucuna varmak

mUmkiandr.

Ote yandan Karikatiirde Alman askerinin giigsiizliigii ve silindiri zorlukla
tagimas1 goze carpmaktadir. GOkce burada ise Almanya’nin boyundan biiyiik bir ise
kalkistigina vurgu yapmaktadir. Bir bagka deyisle Yeni Nizam kisvesi altinda
tahakkiime dayal1 bir diizen kurmak amaciyla Avrupa’y1 bir ucundan diger ucuna
isgal ederek maceraya atilan Almanya’nin nihai zafere ulagabilmesi miimkiin

g6zikmemektedir.

Karikatiiriin Yal¢in’in diisiincelerini iki ag¢idan yansittifin1 belirtmek
miimkiindiir. Birincisi Yalgmn Yeni Nizam’i, Avrupa’nin Almanya ve Italya’nin
“aciktan aciga hakimiyeti altina girmesi” projesi olarak tanimlamakta ve savasi
Mihver Devletlerinin kazanmasmin, Avrupa’nin felaketi anlamma gelecegini

vurgulamaktadir.**® Bunun en biiyiik gdstergesi isgal Avrupa’sidir. Yalgmn’a gore

445 “Biitiin gayretim Avrupayi diizeltmek i¢indir!” sdziiyle yananlam pekistirilmektedir.
46 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Yeni Avrupa Nizaminm Bir Niimunesi”, Yeni Sabah, 27.09.1940, s. 1.
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Almanya yeni bir nizam olusturmak sdyle dursun halihazirdaki nizami yok etmis,

Avrupa’da dirlik, 6zgiirliik ve adaletten eser birakmamugtir.*4’

Ikinci olarak Yalgin savasin basindan itibaren Almanya’nin maglubiyetinin
kagiilmaz oldugunu savunmustur. Bu baglamda 6rnegin Yal¢in’a gore Almanya’nin
Britanya Savasi’nda basarisiz olmasi ve Dogu Cephesi’nde bir neticeye varamamasi
hem Ingiltere’nin glnden giine giiclenmesine, hem de Alman ordusunun Rus
topraklarinda giinden giine yipranmasina vesile olmustur.**® Bir baska deyisle Yal¢in
en gliglii oldugu dénemde nihai zafere ulasamayan Almanya’nin s6z konusu sartlar

altinda yenilgiye mahkim oldugunu diistinmektedir.

Ote yandan Yalgin, Avrupa’daki isyan hareketlerini Almanya’nin
yenileceginin bir diger gostergesi olarak glindeme getirmistir. Yal¢in’a gore
Almanya’nin zulmii ve zorbaligi, isgal Avrupa’sinda isyan hislerini tetiklemis ve
sonucunda Almanya “harp meydanlarindan evvel sivil hayat sahasinda miicadeleyi
kaybetmistir.”**° Yani hem askeri sahada iginde bulundugu zor durum, hem de
Avrupa milletlerinin diigmanligin1 kazanmasi itibartyla Almanya’nin Yeni Nizam
projesini gerceklestirebilmesi miimkiin degildir. Bir bagka deyisle Almanya igin
yenilgi kagmilmazdir. Yalgimn’in tabiriyle “Almanya biitiin diinyay1 yalniz Alman
refah ve saadeti i¢in kiirek mahkimlar1 gibi ¢alistirmak suretiyle beseriyetin 1slah
edilebilecegine inanmakla hem kendi basini derde sokmus, hem biitiin diinyay:

felaket ve 1stirap iginde birakmustir.”*%

Nitekim Gokge, tipki Yalgin gibi, Almanya’nin Yeni Nizam politikasi
dogrultusunda Diinya’y1 ve dolayisiyla Avrupa’yr felaketin kiyisina stiriiklemekte
oldugunu, ancak bunda basarili olamayacagini vurgulamaktadir. Zira Gokge’ye gore
Avrupa’y:r tahakkiim altina almak gibi altindan kalkmasi1 imkéansiz bir ige girisen
Almanya nihayetinde sifir1 tiiketecektir. Alman ordusu yenildiginde ise geriye felaket

ucurumuna yuvarlanmamis ancak agir hasarlar almis bir Avrupa kalacaktir.

47 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Tiirkiye Hakkinda Alman Resmi Mahfillerinin Diisiinceleri”, Yeni Sabah,
24.02.1942, s. 1.

448 Hiiseyin Cahit Yalcin, “Bir Bilango”, Yeni Sabah, 21.04.1942, s. 1.

49 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Avrupada Birlik”, Yeni Sabah, 23.07.1942, s. 1.

40 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Almanya Darda”, Yeni Sabah, 01.04.1942, s. 3.
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Karikatir 4: Yeni Sabah, 14.11.1942, s. 1.

Duzanlam: Firtinaya yakalanan iki gemiden arkadaki batmaktayken 6ndeki seyrine

devam etmektedir.
Yananlamlayic1-Gosterilen:

Turkiye gemisi-Turkiye
Avrupa gemisi-Avrupa
Firtia-Ikinci Diinya Savasi

Kaptan-ismet inénii

a ~ W DN oE

Serdumen-Siikrii Saragoglu

Mesaj: Almanya’nin kendi safinda savasa siiriklemeye calistigi Tirkiye, savas

disinda kalmaya devam edecektir.
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14.11.1942 tarihli karikatiir Tirkiye’nin savasin disinda kalma basarisini
konu almaktadir. Karikatiirde savas firtinas1 Avrupa gemisini batirirken Tiirkiye
gemisi firtinadan etkilenmeden yoluna devam etmektedir. Gemide bulunan figiirlerin
arasindaki diyalogdan anlasildig1 iizere, GOkce Tiirkiye’nin savas firtinasini sag
salim atlatacagindan siiphe duymamaktadir. Zira Tiirkiye gemisi saglam bir govdeye
ve tecrubeli bir kaptan ile serdumene sahiptir. Yani Gokge’ye gore Turkiye, Turk
milletinin metaneti ve Milli Sef Inonii’niin tecriibesi sayesinde halihazirdaki savas

dis1 pozisyonunu savas siiresince koruyacaktir.

Karikatiirde verilmek istenen mesaji1 dogru anlayabilmek icin “savasin disinda
kalma basarisinin” ne anlama geldigine deginmek gerekir. Karikatiiriin yayimlandigi
donemde Tiirkiye’yi savagsa sokmak i¢in baski uygulayan tarafin Almanya oldugu
aciktir.®! Yani Tiirkiye’nin basaris;, kendisini savasa siiriiklemeye ¢alisan
Almanya’ya ragmen yoluna sarsiimadan devam edebilmesidir. Bu baglamda Gokge
de tipki Yal¢in gibi Tiirkiye’nin savas disihigmi tehdit etmesi bakimindan Alman
tehlikesine dikkat cekmektedir. 4°2

Dolayisiyla karikatiiri  Yalgin’dan hareketle agiklamak miimkiindiir.
“Almanya Karsit1 Propaganda” ve “Tirk Politikast Algisi” bolimlerinden
hatirlanacak olursa Yalgin Almanya’nin kimi zaman propaganda faaliyetleriyle, kimi
zaman ise birtakim vaat ve tehditlerle Tiirkiye’yi bitarafliktan ayirmaya ¢aligtigim
vurgulamaktadir; ancak Yalg¢in’a gore Tirk politikasini etkileme girisimleri TUrk
milletinin metaneti ve Indnii’niin tecriibeleri karsisinda sonugsuz kalmaktadir. Bu
baglamda Yal¢in sozde Bolsevizm tehlikesi {izerinden isleyen Alman propagandasini
hedef aldigr makalesinde Tiirk halkinin savasin baglangicindan beri propaganda
tuzagina karsi uyanik bulundugunu, 6yle ki halihazirda “propagandalara kars1 zirhli
hale geldigini” ifade etmektedir.**® Bir baska deyisle Almanya’nin Tiirk halkini
kandirarak bitarafliktan ayirmasina imkan yoktur. Yal¢in benzer sekilde Alman
gayretleri karsisinda Turk politikasinin bitarafligt muhafaza etmek hususundaki

kararliligin, indnii {izerinden su sekilde ifade etmektedir:

4! Kogak, a.g.e., s. 710, 713.
42 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Alman Noktai Nazar”, Yeni Sabah, 07.06.1942, s. 3.
453 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Tereddiye Ugrayan Propaganda Makinesi”, Yeni Sabah, 27.03.1943, s. 1.
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“(Tirkiye) kulaklarinmi her tiirlii tegsvik ve vaatlara, hatta tehditlere kapadi, kalbini
susturdu, sinirlerine hakim oldu ve gozlerini sadece Tiirk vataninin daimi ve hayati
menfaatlerine dikti. Ciinkii Tiirkiyenin mukadderatina Milli Miicadeleyi bilen, harbin ne
oldugunu takdir eden, memleketin idaresini anliyan ve mazinin tecriibelerinden ¢ikmig
aydinlikla istikbali goren Lozan Fatihi, rehberdir.”***

Nitekim gerek GoOkce gerekse Yalgin Tiirkiye’nin savas firtinasina
kapilmadan yoluna devam edecegini vurgulamaktadir. Zira hem Turk milleti hem de
gemisini kurtaran kaptan*® inénii, Mihver Devletlerinin cabalar1 karsisinda uyanik
vaziyettedir. Dolayisiyla Tiirkiye bu hassas siireci propaganda faaliyetlerinden,
tesviklerden, ya da tehditlerden etkilenmeden atlatacak ve nihayetinde “selamete”

ulasacaktir.

44 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Bir Y1ldéniimii Miinasebetile”, Yeni Sabah, 25.07.1942, s. 1.
45 “Giig bir duruma diisiildiigiinde ne yapip edip kendisini ve yakin gevresindekileri kurtaranlar igin
sOylenen bir s6z” bkz. http://www.tdk.gov.tr
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Karikatir 5: Yeni Sabah, 04.12.1942, s. 1.

Duzanlam: Churchill siipiirgesiyle 6riimecek aglarini temizlemektedir.

Yananlamlayic1-Gosterilen:

Churchill-Ingiltere

1
2. Oriimcek-Almanya
3.
4

. Ortimceklerden temizlik-Ingiltere’nin Diinya’y1r Almanya’dan kurtarmasi

Slipurge-ingiliz ordusu

Mesaj: Ingiltere’nin Almanya’ya karsi vermekte oldugu miicadele iyinin kotiiye

kars1 vermekte oldugu bir miicadeledir.

04.02.1942 tarihli karikatiirde Ingiltere’nin Almanya’ya karsi vermekte

oldugu miicadele Oviilmektedir. Karikatiiriin ¢izildigi donemde Mesale (Torch)
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Harekat: basariya ulasmus, 8 Kasim’da Cezayir ve Fas’a c¢ikarma yapan Ingiliz-
Amerikan kuvvetleri, 2-3 hafta icinde bu bolgeleri isgal ederek Tunus’a
girmislerdir.**® Yani cephede gidisatin Anglosaksonlar lehine degismeye basladigini
belirtmek mimkindir. Ancak Goékge’nin burada Ingiltere’yi 6n plana ¢ikardig
goriilmektedir. Zira Ingiltere nin ¢ikarmadan énce Birinci EI-Alameyn, Alam Alfa ve
Ikinci El-Alameyn muharebelerinde elde ettigi basarilar ¢ikarmanin basarili olmasina
zemin hazirlamistir. ®°” Bu baglamda Churchill’i andiran ve Ingiltere’yi temsil eden
figirin Kuzey Afrika’yr Almanya’yr temsil eden Oriimceklerden temizlemesi,
Ingiltere’nin Kuzey Afrika Cephesi’ndeki basarilarina yapilan bir vurgudur. Bir
baska deyisle GOkge Kuzey Afrika’da tersine donmeye baslayan gidisatin temelini

Ingilizlerin attigini1 ima etmektedir.

Karikatiir Yal¢mn’in Almanya ve Ingiltere algilarmi net bir bicimde ortaya
koymaktadir. Zira oriimcek, Hristiyan sembolizminde kotiiliik ile 6zdeslesmis bir
hayvandir.**® Yani Ingiltere'nin Diinya’yt Almanya’dan temizlemesi, ya da
arindirmasi, iyinin kotiiye karsi miicadelesi olarak anlagilmalidir. Yani Kkarikattrde
Ingiltere’nin Diinya’nin bagimsizhig: ve dirligi icin ¢aba gdsteren bir devlet oldugu

gozler dniine serilmektedir.

Ote yandan Ingiltere’yi temsil eden figiiriin agzindan cikan ifadeler aslinda
Gokge’nin Ingiltere’ye duydugu sempatiyi ve verdigi destegi yansitmakta ve
Diinya’nin Alman esareti altina girmemesi noktasinda Ingiltere’nin kritik roliinii
vurgulamaktadir. Bu baglamda Yal¢in’in ve Gokge’nin diisiincelerinin paralel
oldugunu belirtmek mimkiindiir.  Yalgmn da Diinya’yt Alman tehlikesinden
kurtaracak tek yolun Ingiltere’nin zaferi oldugunu belirtmektedir.**® Yalgin’a gore

Ingiltere kaybettigi takdirde biitiin diinya “tarihteki en karanlik zuliim ve istibdat

46 A A. Gromiko vd., Uluslararas: liskiler Tarihi 5, cev. Ali Riza Dirik, Evrensel Basim Yayn,
Istanbul 2013, s. 214.

47 Hart, a.g.e., s. 383-458.

458 Hans Biedermann, Dictionary of Symbolism: Cultural Icons and the Meanings Behind Them,
Facts On File, New York 1992, s. 316. Ayrica karikatiirde Hristiyan sembolizminin etkilerinin
goriilmesi gerek Gokge’nin gerekse Giiler’in  Almanya, Fransa ve SCCB’de yayimlanan
karikatiirlerdeki “gorsel dili” karikatiirlerinde bire bir olarak kullanmalariyla agiklanabilir. bkz.
Niyazioglu, a.g.e., s. 204, 206.

49 Yalein, a.g.m.
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devirlerine” donecektir.*®® Nitekim bu karikatiirinde Gokge'nin Yal¢in’a paralel

sekilde savas1 iyinin kotiiye karst miicadelesi olarak lanse ettigi goriilmektedir.

Almanlar (Stalingrad) cemberhi kiramadilar:

7 ey T st o R

: 5 . S L P '».-

Karikatir 6: Yeni Sabah, 21.01.1943, s. 1.

Duzanlam: Alman bir anne,*®! cocugunu oyuncagm kirdigi i¢in azarlamakta ve

Dogu Cephesi’ne gondermeye ¢aligmaktadir.
Yananlamlayici-Gosterilen:

1. Migfer-Alman militarizmi
2. Cocuk-askere ¢agirilan Alman ¢ocuklari

3. Alman anne-Nazi rejimi

40 e,
461 Annenin Alman oldugu, ¢ocugunu Dogu Cephesi’ne géndermeye ¢aligmasindan anlagiimaktadir.
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4. Alman annenin ¢ocuguna duygusuz bakisi, sopa ve ¢ocugun aglamasi-Nazi

rejiminin zorbaligi, insaniyetsizligi ve sapkinligi

Mesaj: Almanya’nin g¢ocuklari askere cagirmasi, Nazi rejiminin zorbaliginin,

insaniyetsizliginin ve sapkinliginin bir 6rnegidir.

21.01.1943 tarihli karikatir Nazi rejiminin ¢ocuk askerler Gzerinden bir
elestirisidir. Karikatiirde Nazi rejimini temsil eden migferli ve eli sopali anne, surekli
¢ember kirmakta olan ¢ocuguna ¢ember g¢evirme oyunu oynamasi yerine Dogu
Cephesi’nde savasmasi i¢in baski uygulamaktadir. GOkce burada klasik koruyucu ve
kollayict anne figiirli yerine alisilmisin disinda, tabiri caizse ¢ocugunu zorla 6liime

gonderen bir anne figiirii kullanarak ironiye bagvurmaktadir.

Karikatiirde  verilmek  istenen @ mesaj iki  gelisme  iizerinde
temellendirilmektedir. Karikatiiriin yayimlandigi donemde (1) Nazi rejimi 16
yasindaki ¢ocuklar1 askere cagirmaya baslamis*®? ve (2) Ruslar Stalingrad
Mubharebesi’nde kusattiklar, ya da ¢ember icine aldiklari, ve halihazirda “aglik,
soguk, hastalik moral ¢okiintiisii ve mithimmat kitlig1” gibi nedenlerden 6tiirii perisan
halde olan Alman kuvvetlerine karsi1 10 Ocak’ta taarruza gegmislerdir.*® Bu
baglamda iki gelismeyi bir arada ele alan Gokge’ye gore, Nazi rejiminin sapkinligi

ve acimasizligi Almanya savasta acizlestik¢e daha net bir sekilde goriilmektedir.

Karikatiirde verilmek istenen mesajin Yal¢in’in diisilinceleriyle paralellik
gosterdigini belirtmek miimkiindiir. Yalgin Almanya’da topyekiin seferberlik
kapsaminda 15-17 yas aras1 ¢ocuklarin Dogu Cephesi’nde savasmak iizere askere

464

alinacak olmalarin1™* sert sozlerle elestirmektedir. Yal¢in’a gore bu karar Alman

gengliginin  “Alman milletinin istikbali, haris, insafsiz, miitehakkim bir takim

462 «“Almanyada On Alt1 Yasindaki Cocuklar Askere Cagirildi”, Yeni Sabah, 14.01.1943, s. 1.

463 Hart, a.g.e., s. 659. Ayrica dénemin gazetelerinden drnek verilecek olursa, Ulus ve Cumhuriyet’te
yayimlanan Rus tebliglerinde taarruz sonucu 1000’den fazla Alman askerinin oldiriildigi, 850
Alman askerinin esir alindigi ve Almanlara ait ¢ok sayida tasitin ve silahin ele gegirildigi
belirtilmektedir. Yeni Sabah’ta yer alan Reuters kaynakli bir haberde ise Ruslar tarafindan kusatilan
Alman kuvvetlerinin “agliktan veya kili¢ altinda O6liimlerini beklediklerinden” bahsedilmektedir.
Tebligler igin bkz. “Moskova’ya gore Stalingrat’taki Almanlarin Biiyiik Bir Kismu Yokedildi”, Ulus,
19.01.1943, s. 3.; “Stalingraddaki Alman Ordusu Miiskiil Durumda”, Cumhuriyet, 19.01.1943, s. 3.;
“Ruslar Orta Donda Bir Zafer Kazandilar”, Yeni Sabah, 18.01.1943,s. 1

464 «“Almanyada Topyek(n Seferberlik”, Cumhuriyet, 16.02.1943, s. 1, 3.
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insanlarin keyfini ve dalaletini tatmin i¢in” heba edilmesi anlammna gelmektedir.4®®

Bir bagka deyisle Yalc¢in ¢cocuk asker olgusunu, Yeni Nizam ihtirasinin yol agtig1 bir
felaket olarak yorumlamaktadir.*®® Nitekim gerek Gokge gerekse Yalgin Alman
cocuklarin, izledigi yanlis politikalar sonucu hapsoldugu ¢emberden kurtulmaya
calisan Nazi rejimi tarafindan kurban edilmek istendigini vurgulamakta ve bu

durumu Nazi rejiminin insaniyetsizliginin ve sapkinliginin bir godstergesi olarak

degerlendirmektedir.

Karikatir 7: Yeni Sabah, 02.02.1943, s. 1.

Duzanlam: Mihver askeri silahla beslenen inegi sagmaya ¢alismaktadir.

465 Hiiseyin Cahit Yalcin, “Iki Lisan”, Yeni Sabah, 17.02.1943, s. 1.
466 3.,
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Yananlamlayici-Gosterilen:

Mihver askeri-Mihver Devletleri
Inek-Avrupa
SUt-Avrupa’nin kaynaklar1 ve zenginlikleri

Inegin silahla beslenmesi-Avrupa’nin isgal altinda tutulmasi

o B~ W D

Kan-Alman iggaline bagli olarak Avrupa’da bas gosteren isyanlar

Mesaj: Avrupa isgal altinda tutulduk¢a savas son bulmayacaktir ve bdylece
Avrupa’yr felakete siiriikleyen Mihver Devletleri, Avrupa’dan elde etmeyi

amagcladiklar1 zenginlige hi¢bir zaman nail olamayacaktir.

02.02.1943 tarihli karikatir Mihver Devletlerinin Avrupa’yr isgal altinda
tutarak hicbir kazang elde edemeyecegini vurgulamaktadir. Karikatiirde bir Mihver
askeri silahla besledigi Avrupa ineginden siit sagmaya calismakta, inek ise askere
silahla beslendigi siirece siit degil kan verecegini ifade etmektedir. Gokge inek
metaforuyla Almanya’nin  Avrupa’yr sOmiirgelestirmeye calistigina  dikkat
cekmektedir. Ancak Gokge’ye gore Avrupa iggal altinda tutuldugu siirece savas son
bulmayacak, dolayisiyla Almanya Avrupa’dan arzuladigi  zenginligi elde

edemeyecektir.

Nitekim Yalgin da Gokge gibi diisiinmektedir. Yalgin’in tabiriyle “Avrupanin
servet kaynaklarindan istifade edebilmek icin Avrupada siyasi ve askeri bir siikiin
tesis edilmek lazimdir.”*®” Ancak Savas Algisi boliimiinde belirtildigi iizere isgal
altindaki Avrupa’da siik(in yerine alinan tedbirlerin sikilasmasina ve verilen cezalarin
agirlasmasina paralel olarak Almanya’ya kars1 giderek biiyiiyen bir diigmanlik hissi
ve isyan hareketi vardir.*®® Bu baglamda elde edilen ganimetlerin Alman halkim
refaha kavusturmasina imkan yoktur; zira Avrupa’nin Alman tahakkiimine riza
gostermemesi tiim Avrupa’yr fethetmelerine ragmen Almanlar savasta “bir neticeye

» 469

varmaktan menetmis”, dolayisiyla Almanya Avrupa’nin servet kaynaklarini

bitmek tikenmek bilmeyen bir savasa devam edebilmek ugruna tlketmeye

47 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Almanlarin Zorluklar1”, Yeni Sabah, 27.01.1941, s. 1.
48 Yalcin, a.g.m.
49 Yalein, a.g.m.
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baslamustir.*’® Yani gerek Gokge’ye gerekse Yalgin’a gore Almanya Avrupa’yr her
gecen giin daha fazla anarsiye ve kitliga siirliklemektedir; dolayisiyla pesinde oldugu

refaha higbir zaman ulasamayacaktir.

Karikatlr 8: Yeni Sabah, 03.02.1943, s. 1.

Diizanlam: Yar1 muhabbet kusu formundaki Churchill, kanatlarinin altinda Ingiliz
ve Amerikan bayragi kurdeleli ve iizerinde “dostluk” yazili bir kagitla kanat

cirpmaktadir.
Yananlamlayici-Gosterilen:

1. Yari muhabbet kusu formundaki Churchill-Anglosaksonlarin elgisi
2. Ingiliz ve Amerikan bayrag: kurdeleli ve iizerinde “dostluk” yazili bir kagt-
Ingiltere’nin ve ABD’nin Tiirkiye’ye kars1 duyduklari dostluk hissi

470 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Alman-Fransiz Miinasebetleri”, Yeni Sabah, 15.12.1942, s. 1.
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Mesaj: Ingiltere ve ABD, Alman propagandasinin iddia ettigi Tiirkiye nin
cikarlarina aykiri hareket eden devletler degil, Tirkiye’ye karsi dostluk besleyen

devletlerdir.

03.02.1943 tarihli karikatlir Tirkiye ile Bati Demokrasileri arasindaki iyi
iliskileri ve dostlugu, 30-31 Ocak 1943 tarihlerinde gerceklesen Adana Goriismesi
tizerinden ele almaktadir. Bu baglamda yari muhabbet kusu formundaki Churchill,
kanadinin altinda Ingiltere ile ABD’nin “dostluk” mesajin1 Tiirkiye’ye tasimaktadir.

Burada muhabbet kusu metaforuyla Churchill’in elgi roltine*’? atif yapilmaktadir.

Karikatiirde islenen Tirkiye-Bati Demokrasileri dostlugu Yal¢in’in da her
firsatta tizerinde durdugu konulardan biridir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Yalgin’a
gore tiim Diinya’ya hakim olma hirstyla hareket eden Almanya dogal olarak Tiirkiye
icin de bir tehdittir ve bu durum, Tiirkiye’nin c¢ikarlarin1 korumasi igin Bati
Demokrasileriyle isbirligi yapmasini zaruri kilmistir.*’? Benzer sekilde Giineydogu
Avrupa’da ve Yakin Dogu’da giiclii bir Tiirkiye’nin bulunmasi da Ingiltere nin
cikarlarma hizmet eden bir durumdur.*”® Bu karsilikli faydaya dayali iliski
baglaminda Yalgin, savas kosullarinin Tirkiye ile Bati demokrasileri arasindaki
dostlugu ve karsilikli giiveni gelistirdigini diisiinmektedir. Yal¢in’in tabiriyle “harp,
Turkiye ile Amerika arasindaki dostluga ve miinasebetlere gayet samimi ve kuvvetli
bir temel temin ettigi gibi Tiirk-Ingiliz miinasebetlerini de pek ziyade

ilerletmistir.”4"

Nitekim karikatlrde verilmek istenen mesaj Yal¢in’in diisiinceleri
baglaminda ele alinabilir. Karikatiiriin ¢izildigi donemde Alman propagandasi,
SSCB’nin Yakin Dogu’da yayilma amacinda oldugunu ve Ingiltere ile ABD’nin de
bunu destekledigini one siirmektedir.*’> Buna bagli olarak Gokge’nin tipki Yalgin

gibi Alman propagandasini ¢iiriitme ve Tiirk halkinda Miittefik Devletlere kars1 bir

471 ], E. Cirlot, A Dictionary of Symbols, Routledge, London 2001, s. 250.

472 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Biiyiik Devletler Karsisinda Tiirkiye”, Yeni Sabah, 20.03.1942, s. 1.

473 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Mr. Churchill’in Nutku Karsisinda”, Yeni Sabah, 13.02.1943, s. 1.

474 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Harici Siyasetimize Dair Basvekilimizin Beyanati”, Yeni Sabah,
23.02.1943, s. 1.

475 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Mr. Churchill’in Tiirkiyeyi Ziyareti”, Yeni Sabah, 03.02.1943, s. 1.
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antipati olugmasimin Oniine ge¢cme kaygisi tasidigini belirtmek miimkiindiir. Zira

Gokee’ye gore Ingiltere ve ABD, Tiirkiye nin cikarlarmi gozeten dost devletlerdir.

Mihver tayyarecilerinin havadan bombardiman... 3

= sube  aa m PR

— Oku bakalim gueteﬁ, biz ne kadar atmipiz, Ajanslar ne kadar atmuig!

Karikatur 9: Yeni Sabah, 15.02.1943, s. 1.
Duzanlam: iki Mihver pilotu savas ugaginin yan1 basinda diyalog halindedir.
Yananlamlayic1-Gosterilen:

1. “...Ajanslar ne kadar atmis!”-Mihver propagandasinin yalan ve abartili haber
nesretmesi
2. “Mihver tayyarecilerinin havadan bombardimani...”-Mihver propagandasinin

stirekli yalan ve abartili haber nesretmesi
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Mesaj: Mihver propagandasi diismana verilen tahribat hususunda surekli olarak

yalan bilgi nesretmektedir.*’®

15.02.1943 tarihli karikatiir Mihver haber kaynaklarinin giivenilir olmadigini
vurgulamaktadir. Karikatiiriin yayimlandigi donemdeki Alman resmi tebligleri ve
ajans haberlerinde sik sik Alman Hava Kuvvetleri’nin Kuzey Afrika ve Dogu
Cephesi’nde diismana bily(ik hasarlar verdiginden bahsedilmektedir.*”” Bu baglamda
karikatiirde Mihver pilotlarindan biri yan1 basindaki ugagi isaret ederek diger pilota
“Oku bakalim gazeteyi, biz ne kadar atmisiz, Ajanslar ne kadar atmig!” seklinde bir
soru yoneltmektedir. Burada atmak eylemi (1) “bir seyi yere dogru birakmak™ ve (2)
“yalan ve abartmal1 s6z sdylemek” olmak iizere iki anlamli kullanilmaktadir.*’® Bir
baska deyisle Mihver pilotu aslinda diismana verdikleri tahribatin Mihver ajanslar
tarafindan ne derece miibalagali nesredildigini merak etmektedir. Ote yandan Gokce

2

“Mihver tayyarecilerinin havadan bombardimam...” ifadesiyle bu tarz yalan ve
abartili haberlerin sik olarak yayimlandigmi ima etmektedir.*’® Yani karikatiirde
Mihver Devletlerinin savagin gidisati lizerine siirekli olarak gergegi yansitmayan

bilgiler servis etmeleri elestirilmektedir.

Mihver Propagandasi boliimiinde incelendigi tizere Yal¢in da, Gokce gibi
Mihver Devletlerinin savasin gidisatina yonelik yanlis bir algi olusturma g¢abalarini
hedef almistir. Yalgin’in Britanya Savasi sirasinda kaleme aldigi bir makalesi
karikatiirde verilmek istenen mesaji birebir olarak yansitmaktadir. Yalgin
makalesinde Italyan Radyosu’nun Alman ugaklarmm Londra’daki sanayi tesislerini
mahvettikten sonra resmi binalar1 tahrip etmeye basladiklarini, Berlin Radyosu’nun
ise savas boyunca alt1 bin Ingiliz fabrikasinin bombalandigin1 duyurmas: iizerine
Mihver haber kaynaklarmin Ingiltere’yi aciz ve bitik bir halde gOstermeye

calistiklarini, ancak yalan haberlerin Ingiltere’nin itibarini1 zedelemek yerine Mihver

476 Karikatiiriin yananlami “Mihver tayyarecilerinin havadan bombardimam” ve “Oku bakalim
gazeteyi, biz ne kadar atmisiz, ajanslar ne kadar atmus!” iletilerinden anlagilmaktadir.

477 “Montgomery Ordusu”, Cumhuriyet, 10.02.1943, s. 1.; “Sark Cephesi Harekat1”, Cumhuriyet,
11.02.1943, s. 3.; “Krasnodar Disti”, Cumhuriyet, 13.02.1943, s. 3.; “Sark Cephesinde”,
Cumhuriyet, 14.02.1943, s. 3.

478 http://www.tdk.gov.tr

479 http://www.tdk.gov.tr
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Devletlerinin itibarin1 zedeledigini belirtmektedir.*®® Zira bu haberler kisa vadede ise
yarasa bile uzun vadede akillara “Mihver Devletleri nicin aciz ve bitik bir ingiltere
karsisinda bir tiirlii kesin bir zafer elde edemiyor?” sorusunu akillara
getirmektedir.®* Nitekim gerek Gokge gerekse Yalcin Mihver kaynaklarinmn

nesrettigi tebliglerin yalan ve abartili oldugunu savunmakta ve bu baglamda Mihver

Devletlerinin kendilerini giiglii gosterme ¢abalarini ifsa etmektedirler.

Karikatir 10: Yeni Sabah, 13.03.1943, s. 1.

Dizanlam: Mihver biilbili silahlardan yapilmis yuvasinda ‘“harp” seklinde
Otmektedir.

Yananlamlayic1-Gosterilen:

1. Migfer-Mihver Devletlerinin militarist politikalari

480 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Ingiliz Harikas1”, Yeni Sabah, 18.10.1940; s. 1.
1 a.e.
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2. Bulbul-Mihver Devletleri
3. Bulbullin yuvasi-Bat1 Demokrasilerinin savas hazirliklar
4. “...Benim yuvami  Demokrasiler  yapiyor!”-Bati  Demokrasilerinin

Almanya’nin hakkindan gelmesi
Mesaj: Batt Demokrasilerinin hazirliklar1 karsisinda Mihver Devletleri ¢aresizdir.

13.03.1943 tarihli karikatiirde Mihver Devletlerinin Demokrasilerin savas
hazirliklar1 karsisindaki garesizligine vurgu yapilmaktadir. Gokge “yuvasimi yapmak”
deyiminden hareketle giicii her gegen giin artmakta olan ingiltere ve ABD’nin savasi
oniinde sonunda kazanacagmi ima etmekte*® ve Mihver Devletlerini garip biilbiile
benzetmektedir. Ote yandan karikatiirde biilbiiliin agzindan dékiilen “harp” sozciigii
akillara “biilbiiliin ¢ektigi dili belasidir” atasdziinii getirmektedir.®® Bu baglamda
Gokee’ye gore halihazirdaki zavalli durum, gegmisteki olur olmaz meydan
okumalarin bir sonucudur. Kisacast karikatiir Mihver Devletlerinin takip ettigi akil
ve mantik dis1 politikalarin iflas etmeye basladigini ve Batt Demokrasilerinin glinden
giine artan giliciiniin Mihver Devletlerine kaginilmaz bir yenilgi hazirladiginm

anlatmaktadir.

Karikatlirde verilmek istenen mesaja Yalg¢in’in makalelerinde de rastlamak
miUmkindir. Savas Algist boliminden hatirlanacag: iizere Yalgin Ingiltere ve
ABD’nin hazirliklar1 karsisinda Almanya’nin yenilgisinin kaginilmaz oldugunu
vurgulamaktadir. Gerek Gokge’ye gerekse Yalgmn’a gore halihazirda Almanya’nin
karsisinda savasin ilk senesindeki hazirliksiz ve yalmiz Ingiltere degil, savas
sanayilerine yaptiklar1 yatirrmlarin meyvelerini almaya baslayan ve git gide giiclenen
bir Demokrasi blogu bulunmaktadir. Yal¢in’in tabiriyle Batt Demokrasileri “cyle
miithis bombardiman tayyareleri”, “o kadar ¢ok kesif ucaklar1”, “dyle ordular” ve
“Oyle donanmalar” hazirlamaktadirlar ki Mihver Devletlerinin her gegen gun artarak
devam eden bu hazirliklar karsisinda zafer ihtimali bulunmamaktadir.*®* Nitekim

Gokce’nin yuvast Demokrasiler tarafindan yapilmakta olan garip biilbiil

42 Yyvasmm yapmak: Birine gereken ceza ve cevabi vermek, hakkindan gelmek. bkz.
http://www.tdk.gov.tr

483 “Diisiiniilmeden sdylenen sozler, yersiz konusmalar insanin basini derde sokar.” bkz. Omer Asim
Aksoy, Atasbzleri ve Deyimler Sozliigii 2 Deyimler Sozliigii, inkilap Kitabevi, istanbul 1995, s. 93.
48 Yalcim, a.g.m.; Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Zaman Amili”, Yeni Sabah, 08.12.1942, s. 1.
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metaforu, Yal¢in’in makalelerinde Mihver Devletlerinin Demokrasilerin muazzam

boyutta olan hazirliklar1 karsisindaki acizligine vurgu yapmasinin yansimasidir.

A
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deer anne — Doktorcugum, verdiginiz lcuwet ilaglarina ragmen g&nden
gime cocugum zayiflayor.

Doktor — Maerak etmeyin, simdi de enjeksiyonlara baslaniz., O da fayda
etmezse hapt yuttaruraz! 3

Karikatiir 11: Yeni Sabah, 20.03.1943, s. 1.

Duzanlam: Yasli ve yoksul gorinimlii bir anne g¢ocugunu Goebbels’e tedavi

ettiriyor.
Yananlamlayici-Gosterilen:

1. Mihver anne-Almanya
2. Hasta ¢cocuk-Yeni Nizam

3. Siringa-Alman propagandasi
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4. *“...0 da fayda etmezse hapi yuttururuz!”-Almanya’nin i¢inde bulundugu

kotii durumdan ¢ikis yolunun bulunmamasi

Mesaj: Almanya’nin yenilgisi kat’idir, dolayisiyla Goebbels’in sézde Sovyet

tehlikesi iizerinden bu durumu degistirebilmesine imkan yoktur.

20.03.1943 tarihli karikattrde Gokce Joseph Goebbels’in ¢okmekte olan Yeni
Nizam projesini ayakta tutma cabalariyla alay etmektedir. Bu baglamda Mihver
Devletlerini temsil eden yoksul gorunimld bir anne, Yeni Nizam’1 temsil eden ve
verem oldugu anlagilan ¢ocugunu iyilesmesi i¢in “Doktor” Goebbels’e getirmistir.
Diyaloglardan anlasildig: lizere doktor daha once verdigi “sinir harbi”, “taarruz”,
“isgal” gibi ilaglarin ise yaramamasindan 6tiirii bu kez de “propaganda” tedavisini
uygulamak iizeredir. Bununla birlikte “propaganda” ¢ocuk “hap1 yutmadan’*®® 6nce
doktorun deneyecegi son ilagtir, ancak vereme yakalandig1 anlasilan*®® ¢ocugun
hayatta kalmast miimkiin goriinmemektedir. Yani Gokge’ye goOre Mihver
Devletlerinin Avrupa’da kurmaya g¢alistiklar1 Yeni Nizam basarisizliga mahkdmdur.
Dolayisiyla Goebbels’in basta Avrupa olmak iizere tiim Diinya’da Bolsevizm
korkusu olusturmaya yénelik soylemleri®®’ de Almanya ve Italya’nin akibetini

degistiremeyecektir.

Yal¢in’in da karikatiiriin yayimlandigi donemdeki makalelerinde Goebbels’i

hedef aldig1 dikkat ¢ekmektedir. Yal¢in Goebbels’in Dogu Cephesi’ndeki Rus

485 Hap1 yutmak: Cok kotii bir duruma diismek. bkz. http://www.tdk.gov.tr

48 Baglica belirtilerinden biri kilo kaybi1 olan verem Ikinci Diinya Savagi Tiirkiye’sinin en énemli
toplumsal problemlerinden biridir. Verem 6zellikle karikatiiriin yayimlandigi yil olan 1943°te
yoksullugun ve pahaliligin artmasina bagli olarak bilhassa yoksul ailelerin ¢ocuklarinda oldukga
yaygin goriilen bir hastalik haline gelmistir. Bu donemde devlet hastaneleri tedavi imkanlaria sahip
olmadiklarindan 6tiirii doktorlar yalnizca muayene edip recete yazabilmektedirler. Ancak yoksul
cocuklar 1iyi Dbeslenemediklerinden Otiirli veremi yalnizca ilaglarla yenebilme sanslar
bulunmamaktadir. Bu baglamda Gokge donemin Tiirkiye’sine atifta bulunarak Mihver Devletlerinin
ve Yeni Nizam’in durumunu yoksul anne ve veremli ¢cocugu seklinde metaforlastirmistir. bkz. Murat
Metinsoy, Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye: Savas ve Giindelik Yasam, Homer Kitabevi, Istanbul
2007, s. 376-384.

487 Karikatiiriin yayimlandig1 dénemde Goebbels, Avrupa’nin Sovyet isgaline kurban gitmemesi adina
Almanya’nin kritik 6neme sahip oldugunu iddia etmektedir. Goebbels’e gore Almanya Dogu’da
SSCB’yi durduramadig1 ve Avrupa’ya “yeni bir nizam” veremedigi takdirde Avrupa Bolsevikligin
tahakkiimii altina girecektir. Bu noktada Goebbels Dogu Cephesi’ndeki olas1 Rus zaferinin ingiltere
ve ABD igin de olumsuz sonuglar doguracagimi belirtmekte, tiim Diinya kamuoyunu Bolseviklige
kars1 Almanya ile ayni safta miicadele vermeye ¢agirmaktadir. Goebbels’in bu donemdeki ifadeleri
icin bkz. “Dr. Gobbels’in Bir Nutku”, Aksam, 19.02.1943, s. 1.; “Goebbels’in Beyanat1”, Aksam,
15.03.1943, s. 1.; “Gobbels’in Bir Makalesi”, Cumhuriyet, 20.03.1943, s. 1, 3.
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taarruzunu Avrupa’yi isgal girisimi gibi lanse ederek “ektigini bigmege mahkim”
olan Almanya’ya “kahraman” roli atfetmeye c¢alistigini ve Bolsevizmi bir
“propaganda silah1” olarak kullandigmni ifade etmektedir.*®® Bu baglamda Yal¢in’a
gore Bolsevizm propagandasi Almanya’nin Miittefik Devletler karsisindaki
caresizliginin ve acizliginin bir kanitidir. Yal¢in’in tabiriyle Goebbels’in ifadeleri
“kurtulma caresi artyan iimitsiz bir insanin feryadindan baska bir sey degildir.”*%°
Nitekim Gokce, Yalgin’a paralel sekilde, Goebbels’in Bolsevizm propagandasini ifsa
etmekte ve yenilecegi kesin olan Almanya’yr kurtarmaya yonelik beyhude bir ¢caba

olarak yorumlamaktadir.

488 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Dr. Goebbels’e Tesekkiir Borcumuz”, Yeni Sabah, 20.02.1943, s. 1,;
Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Goebbels Yalvartyor”, Yeni Sabah, 21.03.1943, s. 1.
49 a.e.
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Amerikanin  giinlitk harp masrafi 230 milyon dolara ¢ikti; (Gazeteler)

§9 il (0 I T o el i

Amerika — Ingallah yakinda mikverci dostlara meyvasini yediririm !

—
-

Karikatur 12: Yeni Sabah, 30.03.1943, s. 1
Dizanlam: Sam Amca kaktiise benzer demokrasi yumrugunu parayla suluyor.
Yananlamlayic1-Gosterilen:

1. Sam Amca-ABD

2. Yumruk-Bati Demokrasilerinin Almanya’ya indirecegi son darbe

3. Sulama kabi-ABD’nin servetini savas hazirliklari i¢in seferber etmesi

4. “Ingallah yakinda mihverci dostlara meyvasini yediririm!”-Insallah Ingiltere

ve ABD en yakin zamanda Almanya’y1 yenilgiye ugratacaklardir

Mesaj: Bati Demokrasilerinin hazirliklar1 ¢ok yakin bir zamanda tamamlanacak ve
ingallah Bati Demokrasileri Dogu Cephesi’nde yipranmakta olan Almanya’ya karsi

son zaferi kazanacaklardir.
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30.03.1943 tarihli karikatir ABD’nin ekonomik giiciiniin savasta oynadigi
kritik role deginmektedir. Karikatiirde Sam Amca figiirii, bir yandan iizerinde
“230000000 dolar” yazili bir sulama kabiyla kaktiisii andiran dikenli “demokrasi”
yumrugunu beslerken diger yandan “ingallah yakinda mihverci dostlara meyvasini
yediririm!” temennisinde bulunmaktadir. Yani GOk¢e Demokrasilerin savas giiciiniin
ABD’nin bu alanda yaptig1 harcamalarla giinden glne arttifina vurgu yapmakta ve
tipk1 5 numarali karikatiirdeki gibi figiiriin agzindan bir temennide bulunmaktadir:
“Insallah ABD’nin gayretleri sonug¢ verecek ve Mihver Devletleri yakin zamanda

Demokrasi yumrugunun altinda ezileceklerdir.”

ABD’nin ekonomik giiciine yaptigt vurgu baglaminda Gokge’ye hak
vermemek elde degildir. Zira savasan devletlerin 1943 yili silah iiretim verilerine
bakildiginda ABD’nin 37,5 milyar dolarla en yakin takipgileri SSCB’den (13,9
milyar dolar) ve Almanya’dan (13,8 milyar dolar) yaklasik 2,5 kat daha fazla
harcama yaptig1 goriilmektedir.*® Oyle ki Kennedy 1943-1944 yillar1 arasinda
ABD’nin “tek basma gilinde bir gemi ve her bes dakikaya bir ucak {rettigini”

belirtmektedir.*°?

Karikatiir Yal¢in’in diisiincelerini iki ac¢idan yansitmaktadir. Birinci olarak
Yalgin da makalelerinde sadece Ingiltere’den degil, ABD’den ve ABD’nin giiciinden
de o6vgiiyle bahsetmektedir. Ornegin; Yalgin bir makalesinde Demokrasilerin
zaferine duydugu inanci Churchill ve Roosevelt iizerinden “her iki adamin diinyaya
zafer ve kurtulus getireceklerinde siipheye zerre kadar yer yoktur” seklinde ifade
etmektedir.*®? Zira Yalgin’a gore Almanya, Ingiltere ve “maddi ve manevi sonsuz

kaynaklara” sahip olan ABD ortaklig1 karsisinda “aciz” durumdadir.*%3

Ote yandan karikatiirde SSCB’yi de igine alacak bir Miittefik yumrugu
yerine yalmzca Ingiltere ve ABD’yi kapsayan Demokrasi yumruguna yer

verilmesine ayrica de§inmek gerekir. Zira bu durum akillara Yal¢in’in, SSCB Algist

490 paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselisleri ve Cokiisleri: 16. Yiizylldan Gunimiize
Ekonomik Degisim ve Askeri Catismalar, Cev. Birtane Karanak¢i, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, istanbul 2001, s. 424.

“lae.

492 Yalem, a.g.m., s. 1.

4% Yalein, a.g.m.
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bolumiinde belirtildigi iizere, Mihver Cephesi’yle miicadelede SSCB’ye bictigi sinirli
roli akillara getirmektedir. Bu baglamda Demokrasi yumrugu, Dogu’da
hirpalanmakta olan Almanya’ya Bati Demokrasileri tarafindan indirilecek nihai
darbe olarak anlagsilabilir. Nitekim Gokce bu karikatiiriinde Yalgin’a paralel olarak
demokrasi davasini desteklemekte ve Bati Demokrasilerinin savasi kazanacaklarini

vurgulamaktadir.
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N'e — ldarem altinda o kadar memnun ki, sesini bile glarmiyor}

Karikatir 13: Yeni Sabah, 31.08.1943, s. 1.

Duzanlam: Dev ciisseye sahip bir Alman askeri, agzin1 bagladigi adamin tizerinde

oturarak ona eziyet etmektedir.
Yananlamlayici-Gosterilen:

1. Alman askeri-Almanya

2. Alman askerinin altindaki adam-Avrupa
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3. Askerin adamin {iizerinde oturmast ve adamin agzinin bagli olmasi-

Almanya’nin isgal Avrupa’sinda zorbaliga dayali kurdugu diizen
Mesaj: Almanya’nin kurdugu baskici diizenden hi¢bir Avrupali memnun degildir.

31.08.1943 tarihli karikatiirde Almanya’nin Avrupa’da kurdugu tahakkiime
dayali diizen elestirilmektedir. Bu baglamda Almanya’y1 temsil eden oldukga kilolu
bir Wehrmacht askeri elinde siingiisiiyle Avrupa’y1 temsil eden, agzi bagh bir
adamin Ustiinde oturmaktadir. Asker, idaresi altindaki Avrupa’nin halinden oldukca
memnun oldugunu iddia etmektedir. Hatta askerin deyimiyle Avrupa halinden
Oylesine memnundur ki sesi bile ¢ikmamaktadir. Burada Gokge vermek istedigi
mesajt okuyucuya ironi yoluyla aktarmaktadir: Avrupa sesini ¢ikaramamaktadir,
zira Almanya’nin tahakkiimii altinda ezilmektedir. Bir baska deyisle Alman
tahakkiimiine kars1 ¢ikarilan isyanlar iizerine yayimlanan karikatiirde iggal altindaki
Avrupa’nin, Almanya’nin baski ve cebre dayali idaresinden hosnut olmayisi

vurgulanmaktadir.

Gokee’nin vermek istedigi mesajin, yazarin diislincelerini yansittigi pekala
sOylenebilir. Hatirlanacak olursa yazar, Avrupa’da diigiince Ozglirligii ve yasam
hakkinin kalmadigini, Avrupa’nin bir hapishaneye dondiiglinii vurgulamaktaydi.
Dolayisiyla yazara gore isgal altindaki milletlerin yegdne amact Alman
tahakkiimunden kurtularak bagimsizliklarina kavugmaktir. Bu baglamda yazar iggal
altindaki pek cok {lilkede idam ve siirgiin cezalarina ragmen ¢ikan ayaklanmalar
Avrupa’daki  hosnutsuzlugun ve bagimsizlik arzusunun bir ispati olarak
yorumlamakta, ancak ‘“Nazizm ve Gestapo ceberutunun” bagimsizlik hareketlerini
engelledigini ifade etmektedir.*** Yani Avrupa milletleri Alman boyundurugu altinda
yasamak istememekte ve bunu isyan hareketleriyle gostermektedirler. Yazarin
tabiriyle halihazirda Avrupa’da “biitiin magdur ve ¢izme altinda inleyen milletler
zincirlerin sakirtisina suiKastlerin tarakalarini yoldas etmektedirler.”*% Nitekim

gerek GoOkce gerekse yazar Almanya’nin tahakkiime dayali diizenini elestirmekte,

4% Yeni Sabah, “Mihverin Yildiz1”, Yeni Sabah, 07.06.1943 s. 1.
4% Yeni Sabah “Aydiliga Dogru”, Yeni Sabah, 25.05.1943, s. 1.
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isgal altindaki milletlerin de boyle bir diizende yasamaktan memnun

olamayacaklarini vurgulamaktadirlar.

SARMAS, DALAS !

Karikatiir 14: Yeni Sabah, 26.01.1944, s. 1.

Duzanlam: Sam Amca, Ingiliz bayrakli silindir sapka takmis ve frak giymis bir
adam ve Kizil Ordu iiniformali bir diger adam korkmus goriinen Alman askerine

sarilmaktadirlar.
Yananlamlayic1-Gosterilen:

Alman askeri-Almanya

Sam Amca-ABD

Ingiliz bayrakli silindir sapka takmus ve frak giymis adam-Ingiltere
Kizil Ordu tiniformali adam-SSCB

Ug adamin Alman askerine sarilmasi-Almanya’ nin iki cepheli savas sorunu

o a k~ w N E

Alman askerinin korkusu-Almanya’nin ¢aresizligi
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Mesaj: Almanya iki cepheli savas sorunu karsisinda garesizdir.

26.01.1944 tarihli ve “SARMAS, DALAS!” basligiyla yayimlanan karikatiir,
Almanya’nin iki cepheli savas sorununu yansitmaktadir. Karikatiirde bir Alman
askeri sol tarafta ABD’yi ve Ingiltere’yi, sag tarafta ise SSCB’yi temsil eden figiirler
tarafindan sarmalanmistir. Karsilik verebilme imkani bulunmayan asker oldukca
caresiz g0zukmektedir. Yani GoOkge Almanya’nin Anglosaksonlar ile Ruslar

tarafindan sikistirildigini ve bu nedenle savasi kaybedecegini ima etmektedir.

Dikkat edilirse Gokge, yazarin dnemle iizerinde durdugu konulardan birine
deginmektedir. Zira yazara gore de iki cepheli savas karsisinda Almanya’nin zafer
kazanma ihtimali bulunmamaktadir. Yazar savas algis1 boliimiinde belirtildigi iizere
Husky Harekati sirasinda, yani heniiz Italya’nin isgali baslamamisken,
Anglosaksonlarin Avrupa’ya ayak basacagindan siiphe duymadigini, iki cepheli
savasin Almanya’nin sonunu getirecegini ifade etmektedir. Yazarin Italya’nin isgali
sirasinda ise iki cepheli savas halini “...miithis bir kiskacin iki kolu Almanyay1 ¢etin
bir ceviz kirar gibi ¢atirdatmak ilizere harekete hazirdir” seklinde betimleyerek
Almanya’nin Avrupa’da verecegi miidafaa savasinin hezimetle sona erecegini
vurguladigi goriilmektedir.*®® Nitekim hem Gokce hem de yazar savasin akibetine
yonelik ayni tahminde bulunmaktadirlar: Anglosaksonlar ile Ruslar tarafindan

kapana kisilan Almanya’nin yenilgisi kaginilmazdir.

4% Yeni Sabah, “Doguda Hareket, Garpte Bekleme”, Yeni Sabah, 29.12.1943, s. 1.
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Ibni Kemal agzndan: -~
E-drAzumm igre cok is -e'muig i — Say

Karikatir 15: Yeni Sabah, 31.01.1944, s. 1.

Duzanlam: Elinde silahiyla Giines’e dogru bakan Alman askerinin golgesi

Diinya’nin iizerine yansimaktadir.
Yananlamlayic1-Gosterilen:

1. Alman askeri-Almanya’nin militarist politikasi

2. Giines-Nasyonal Sosyalist ideoloji

3. Alman askerinin golgesi-Almanya’nin Avrupa’da kurdugu isgal diizeni
4

Semsi asr-Almanya

Mesaj: Almanya kisa zaman igerisinde Avrupa’y1 hdkimiyeti altina almistir, ancak
Miittefik Devletler de kisa zaman igerisinde Almanya’yr yenerek Avrupa’daki koti

diuzene bir son vereceklerdir.

31.01.1944 tarihli karikatiir Nazi Almanyasi’nin savast kaybedecegini
vurgulamaktadir. Karikatiirde Diinya’nin tepesinde, Nazi tahakkimuni temsil eden
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eli silahli bir asker ayakta durmaktadir. Uzerinde gamali hag bulunan ikindi giinesine
dogru bakan askerin golgesi, Diinya’nin neredeyse yarisini kaplamaktadir. Bu
baglamda Gokge’nin ibn-i Kemal’in mersiyesinden alintiladig1 beyitler son derece
anlamhidir: Az zaman icinde ¢ok is yapmust1 / Golgesi diinyay1 kaplamist1 / Ikindi
vakti giinesiydi,*®’ ikindi vaktinde giinesin / golgesi uzamis olur, zamani ise kisadir.
Yani Gokge Nazi Almanyasi’n1 ikindi glinesine benzetmektedir. Zira Gokge’ye gore
Nazi Almanyasi kisa zaman icginde bircok Avrupali milleti icine alan tahakkiime

dayal1 bir diizen kurmustur ancak bu diizenin sonu kisa zaman i¢inde gelecektir.

Gokee’nin  mersiyeyi yergi amachh kullandigr agiktir. Bu baglamda
karikatiirde verilmek istenen mesaj iki asama halinde incelenebilir. GOkge birinci
asamada eli silahli Wehrmacht askerinin golgesi ve “az zaman i¢inde ¢ok is yapmisti
/ golgesi diinyayr kaplamisti” beyitiyle, Nazi Almanyasi’nin az zaman igerisinde
Avrupa’yi isgal ettigine ve boylece Avrupa’nin Wehrmacht golgesi altinda karanliga
gomiildiigiine*®® dikkat cekmektedir. Gokge ikinci asamada ise iizerinde gamali hag
bulunan giines ve “ikindi vakti glinesiydi, ikindi vaktinde gilinesin / golgesi uzamis
olur, zaman ise kisadir” beyitiyle, Nazi Almanyas: ve kurdugu diizen i¢in sonun
yaklastigina dikkat ¢ekmektedir. Bir baska deyisle Nazi Almanyasi’nin esaretindeki
milletler i¢in kurtulus giinii hayli yakindir.

Karikatiirde verilmek istenen mesaj baglaminda Gokge’nin diisiinceleri, Yeni
Sabah imzasi altinda makaleler kaleme alan yazarin diisiincelerini bire bir olarak
yansitmaktadir. Yazar da makalelerinde siklikla Almanya’nin “gok yakinda”
yenilecegini ve Nazi esareti altindaki milletlerin 6zgiirliiklerine kavusacagini
vurgulamaktadir. Bu noktada Mihver giiglerinin Afrika’dan ¢ekilmesinin ardindan
“biitlin milletleri ve memleketleri bagliyan tazyik zincirinin kopacagi ve Afrikada
dogmaga baglamis olan kurtulus glinesinin ylikselecegi zamanlar pek ziyade

yaklasmigtir” yorumunda bulunmasi, yazarin Miittefik zaferine duydugu inanci

497 Hemen belirtmek gerekir ki “asr” kelimesi hem “yiizy1l”, hem de “ikindi vakti” anlamna
gelmektedir. Ibn-i Kemal’in Yavuz Sultan Selim’e yazdign mersiyede gecen “semsi asr”
tamlamasindaki “asr” kelimesi “ylizy1l” anlaminda kullanilmistir. Ancak karikatiirde Nazi rejimiyle
alay edildigi goz onilinde bulundurulursa Gék¢e’ nin buradaki “asr” kelimesini mersiyenin baglaminin
disinda, “ikindi vakti” anlaminda kullandig: sdylenebilir. Yani “semsi asr” tamlamast mersiyede 6vgil,
karikatiirde ise ironi olarak anlagilmalidir.

498 Karanlhga gomiilmek: Biiyiik sikint1 ve keder iginde kalmak. bkz. http://www.tdk.gov.tr
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pekala 6zetlemektedir.*®® Dolayisiyla tipki yazar gibi Almanya’y1, yazarin tabiriyle,
bir “zuliim kuvveti” olarak algilayan GOkge de karikatiiriinde Diinya’nin Nazi

illetinden yakin bir zamanda kurtulacagini ima etmektedir.
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Karikatir 16: Yeni Sabah, 23.02.1944, s. 1.

Dizanlam: Fig1 igerisinde bulunan bir asker, endiseyle figinin delinmesini

izlemektedir.
Yananlamlayic1-Gosterilen:

Asker-Almanya

Eller-ingiltere ve ABD

Tahta Fi¢i-Almanya’nin Avrupa’da kurdugu diizenin zayiflig
Burgu-Ingiltere’nin ve ABD’nin Avrupa’nin batisina yapacaklari ¢ikarma

Figinin altindaki delik-ingiltere ve ABD’nin Italya’ya yaptig1 ¢ikarma

o g > w D E

Askerin endisesi-Almanya’nin acizligi

4% Yeni Sabah, “Kont Sforza’nin Tavsiyeleri”, Yeni Sabah, 30.06.1943, s. 1.
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Mesaj: Isgal Avrupa’st Almanya’nin iddia ettigi gibi bir kale degildir ve dolayisiyla

yapilacak ¢ikarma hareketi karsisinda Almanya son derece korunmasizdir.

23.02.1943 tarihli karikatiir Almanya’nin Avrupa Kalesi’nin ¢iiriikliiglinii ele
almaktadir. Karikatiirde bir Alman askeri “Avrupa Kalesi” yazili bir fi¢inin igindedir.

A2

Miittefiklerin Bat1 Avrupa’ya yapacagi ¢ikarmayi temsil eden “istila” burgusu ise
figtya bir delik daha agmak tizeredir.>® Asker korunmasiz olmasi dolayisiyla hayli
endiseli goziikmektedir. Zira onu koruyacak saglam bir kalenin degil, delik desik bir
ahsap figinin igindedir. Yani Gokge’ye gore ortada Miittefik Devletlerin Ikinci Cephe
harekatina karst Almanya’yr koruyacak ve cikarma girisimini piliskiirtecek bir

Avrupa Kalesi bulunmamaktadir.

Karikatiir yazarin Avrupa Kalesi algisin1 yansitmast acisindan degerlidir.
Hatirlanacak olursa yazar Avrupa Kalesi’nin igeriden ¢iiriik oldugunu, hal boyleyken
surlarn  Miittefik  Devletlerin  istild  girisiminde ¢dkmeye baslayacagini
vurgulamaktaydi. Zira kale olarak nitelendirilen yap1 ortak bir ideal temelinde degil,
Almanya’nin askeri zaferleri ve bu zaferlerin isgal edilen milletler iizerinde
olusturdugu korku temelinde yiikselmektedir. Yani Almanya’nin giinden giine
gerilemesi, Avrupa’da kurdugu diizenin de sarsilmasina neden olmaktadir. Bu

noktada yazar Avrupa Kalesi’ nin ¢iiriikliigiinii su sekilde 6zetlemektedir:

“Cebre, tazyike dayanan bir sistem niifuzu altinda ezdigi ve titrettigi milleteri artik
korkutamayacak bir hale diiserse diinkii itaatli esir siiriiler bas kaldirirlar ve ve kendilerini
kirbagliyan eli biikerler. Biitiin Avrupada gerek isgal altinda inliyen memleketlerde, gerek
Almanyanin miittefikligi payesine erigmis iilkelerde bu alametler ¢coktan belirmistir.”>%

Goriildugii gibi yazara gbre Avrupa gergekte Almanya’nin bahsettigi gibi bir

“kale” degildir. Zira her seyden once igeride tahakkiime ve prestije dayali diizen,

Mittefik Devletlerin Almanya’nin yenilmez olduguna yonelik algiyr yikmasima®®

50 Dikkat edilirse figinin alt, yani giiney kisminda ufak bir delik bulunmaktadir. Bu delik
Miittefiklerin Sicilya Cikarmast’yla agmis olduklari italya Cephesi’ni temsil etmektedir.

%01 Yeni Sabah, a.g.m.

%02 Yeni Sabah, “Demir Pence”, Yeni Sabah, 29.08.1943, s. 1.
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bagl olarak coziilmektedir. Dolayisiyla karikatiirde de goriilecegi lizere Almanya
istila girisimi karsisinda yalniz ve son derece savunmasiz olacaktir. Bu noktada

“ficinin i¢indeki asker”, yazarin diislincelerini tam anlamiyla yansitmaktadir.

ESKISI GIBI HEP SUT LIMAN.,

G e

-
PrIIIIEIIY L Z
7 ///%//Zl L

Karikatiir 17: Yeni Sabah, 05.03.1944, s. 1.

Dizanlam: Capasini atmig Tirkiye yelkenlisi iki taraftan esen riizgarlardan

etkilenmemektedir.
Yananlamlayici-Gosterilen:

1. Yelkenli-Turkiye
2. Capa-Tiirkiye’ nin savag disilig
3. Soldan ve sagdan esen riizgarlar-Ingiltere’nin ve ABD’nin Tiirkiye’yi savasa

sokma gabalar1
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4. “Bu firtalar bizi yerimizden oynatamaz”-Ingiltere’nin ve ABD’nin baskilar

Tiirkiye’nin savas disiligin1 etkileyemez

Mesaj: Tiirkiye Ingiltere’nin ve ABD’nin baskilarindan etkilenmeyerek savas

disiligin1 muhafaza edecektir.

05.03.1944 tarihli karikatiir Tiirkiye’nin savas dis1 pozisyonunu konu
almaktadir. Karikatiiriin yayimlandigi dénemde Tiirkiye ile Miittefikler arasindaki
iligkiler, Tiirkiye’nin muharip olmama hususunda ayak diremesinden dolay1 kopma
noktasina gelmistir. Bu baglamda Subat basinda iligkiler dylesine gerilmistir ki,
Ingiltere ve ABD Tiirkiye’ye yapilan askeri malzeme yardimini durdurma karari
almistir.>® Buradan hareketle yayimlandig1 tarih de gdz oniinde bulundurulursa,
karikatlriin Miittefiklerin baskilarina bir yanit niteliginde oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Bir baska deyisle GOkge Ingiltere ve ABD’nin sergiledigi tutumu
elestirmekte ve Tirkiye’nin savas disinda kalmaya devam edecegini

vurgulamaktadir.

Karikatiirde Tiirkiye’yi temsil eden yelkenli, bas ve kig¢ taraflarindan oldukga
kuvvetli riizgarlara maruz kalmaktadir. Rzgarlar, Ingiltere ve ABD’nin Tiirkiye’yi
savasa sokma gabalarini temsil etmektedir. Ancak goriildiigii gibi “BITARAFLIK”
capast Tirkiye’nin bu riizgarlara kapilarak hareket etmesine engel olmaktadir. Bu
baglamda “bu firtinalar bizi yerimizden oynatamaz!” ifadesi karikatiirde verilmek
istenen mesaj1 net bir bicimde ortaya koymaktadir: Ingiltere ve ABD’nin baskilar1
Tiirkiye’yi savasa siiriikleyemez; Tirkiye bitaraftir ve bitaraf kalmaya devam

edecektir.

Dikkat edilirse karikatiirin mesaji, yazarin o donemki dusiincelerinin &zeti
gibidir. Yazar Tirkiye’nin herhangi bir tecaviize ugramadigi siirece savasa
girmesinden yana degildir. Yazarin tabiriyle “Tiirk kan1 ancak Tiirk gayeleri, Tiirk
istiklali ugurunda akacaktir.”®* Bu baglamda yazar Tirkiye ile Mauttefikler

arasindaki iliskilerin kopma noktasina geldigi 1944’in Subat ve Mart aylarinda

503 “Harp Malzemesi”, Vakit, 03.03.1944, s. 4.
S04 Yeni Sabah, “Tiirkiyeden Endise Mi?”, Yeni Sabah, 28.10.1943, s. 1.
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%5 ileri siirerek Tiirk bitarafligmin hakliligmi kamitlama gabasi

cesitli sebepler
icerisinde olmus ve Miittefiklerin tutumuna tepki gdstermistir. Ornegin askeri
malzeme yardimmin kesilmesi basina yansidiktan hemen sonra Ingiltere’nin
mittefikine sadakatini savasin her sathasinda kanitlamis olan Tirkiye’yi, elzem
olmadigi halde savasa siiriiklemeye ¢alismasini elestirmekte ve tepkisini “giiniin acil
menfaatleri karsisinda gecmisi ve gelecegi ihmal etmek Londradaki Tulrk dostlarina

tavsiye edilecek en iyi bir politika degildir” seklinde ifade etmektedir.>%

Nitekim karikatiirde verilmek istenen mesaj, yazarin diislinceleri iizerinden
daha net anlasilmaktadir. Yazar Tiirkiye’nin bitarafliktan ayrilmasi i¢in gecerli bir
sebep olmadiginin altin1 ¢cizmekte ve dolayisiyla Anglosaksonlarin Tiirkiye’yi savasa
sokmak icin uyguladiklar1 baskiya muhalefet etmektedir. Bu baglamda Gokge de
yazarin disilincelerine paralel olarak Tiirkiye’'nin Anglosaksonlarin ¢abalarina

direnecegini ve bitarafligini koruyacagini vurgulamaktadir.

%5 Tiirk Politikas1 Algis1 béliimiinde belirtildigi ilizere yazar Tiirkiye’nin “hesapsiz kitapsiz” bir
sekilde ve “liizumsuz” yere savasa giremeyecegini vurgulamaktadir.
5% Yeni Sabah, a.g.m.

148



Karikatir 18: Yeni Sabah, 15.04.1944, s. 1.

Duzanlam: Goebbels, igerisinde Sam Amca ve ingiliz bayrakli sapka giymis bir

adamin bulundugu seyir halindeki arabaya yetismeye ¢aligmaktadir.
Yananlamlayic1-Gosterilen:

1. Goebbels-Almanya

2. Sam Amca-ABD

3. Ingiliz bayrakli silindir sapka takmis Ve frak giymis adam-ingiltere
4

Goebbels’in arabay1 kagirmasi-Almanya’nin savasi kaybedecek olmasi

Mesaj: Savagt  Miittefik  Devletler kazanmustir, Almanya’nin  gidisati

degistirebilmesine imkan yoktur.

15.04.1944 tarihli karikatiirde Almanya’nin yenilgisinin kac¢inilmazligina
vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda Joseph Goebbels, icinde ABD ve Ingiltere’yi
temsil eden figiirlerin bulundugu, “1944” plakali ve lizerinde “zafer” yazili otobiise
binebilmek i¢in nafile bir ¢aba igerisindedir. Yolun kenarinda bulunan iki Miittefik
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askeri arasinda gegen diyalogda da Goebbels’in telagh oldugu zira zafer otobusuni
kagirdig1 ifade edilmektedir. Yani Gokge Goebbels iizerinden,® savastan zaferle
ayrilabilme ihtimali kalmayan Almanya’nin bosuna miicadele ettigini ima

etmektedir.

Yazar da tipki Gokce gibi Almanya i¢in zafer umudunun kalmadigi ve
Almanya’nin akintiya kars1 kiirek ¢ektigi kanisindadir. Yazara gore savagi Miittefik
Devletlerin kazanacagi katidir. Yazarin tabiriyle “Mihver hezimetini yakin veya uzak
gelecekte tahakkuk edecek bir olay gibi farzedebiliriz.”*%® Bu baglamda kaginilmaz
son karsisinda gayret gostermeye devam etmek, gerek Alman gerekse Italyan
halkinin kanmin bos yere akmasi anlamina gelmektedir; °%° dolayisiyla Nazi
rejiminin Almanya hentz hayattayken yenilgiyi kabul etmesi, insanlik kadar
Cermenligin de yararina olacaktir.®!® Nitekim hem Gékge’ye hem de yazara gore,

Almanya’nin ¢abalar1 beyhudedir zira savasi er ya da gec miittefikler kazanacaktir.

507 Karikatiirde Almanya’nin Goebbels metonimisi Gzerinden gosterilmesinin sebebi, Goebbels’in
Ekim 1943’teki bir miting sirasinda kullandig: ifadelerdir. Goebbels konusmasinda savast “en son
stir’atile seyreden bir ekspres kataria” benzetmekedir. Buradan hareketle Gékge nin de zaferi, icinde
Miittefiklerin bulundugu ve “en son siir’atile seyreden” bir otobiise benzeterek Goebbels’i tiye aldig:
sOylenebilir. Goebbels’in konusmasi igin bkz. “Dr. Gobbels’in Mithim Nutku”, Tanin, 04.10.1943, s.
1.

508 Yeni Sabah, “Asil Mes’ele..”, Yeni Sabah, 02.09.1943, s. 1.

509 Yeni Sabah, “Realite Ile Bas Basa”, Yeni Sabah, 11.07.1943, s. 1.

510 Yeni Sabah, a.g.m.
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Karikatir 19: Yeni Sabah, 18.06.1944, s. 1.

Duzanlam: Tirk askeri, iginde bulunan Alman askerinin ticaret gemisi oldugunu

iddia ettigi savag gemisinin Bogaz’dan gegmesine engel olmaktadir.
Yananlamlayic1-Gosterilen:

1. Turk askeri-Turkiye
2. Alman savas gemisi-Almanya
3. Tirk askerinin savag gemisini gegirmemesi-Tiirkiye’nin Alman ¢ikarlarina

aykir1 hareket etmesi
Mesaj: Turkiye Mittefik Devletleri desteklemektedir.

18.06.1944 tarihli karikatirde Gokge, Kassel gemisi hadisesi Uzerinden
Tiirkiye’nin Miittefik Devletler ile isbirligini vurgulamaktadir. Karikaturt analiz
etmeden Once hadiseye kisaca deginmek gerekir. Haziran basinda Ingiliz
buyiikelgiligi, Bogazlar’a dogru yonelmekte olan kiiciik tonajli Alman tasit

gemilerinin ve EMS sinifindan {i¢ geminin aslinda ticaret gemisi goriiniimli savas
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gemileri oldugunu belirterek, gemilerin Bogazlar’dan gecisine izin verilmemesini
ister.!! Bu gemilerden biri olan Kassel, aranmay reddettigi gerekgesiyle durdurulur.
Ancak Menemencioglu Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ne uygun bir bigimde
Tirkiye’nin gemileri detayli arama imkaninin olmadigini, ayrica gemilerin askeri
maksatla kullanildigmma dair somut bir gostergenin de bulunmadigini belirtir ve
ardindan Papen’den de giivence alarak gemilerin Bogazlar’dan gegcisine izin verir.%*2
Karar lizerine Eden gemileri detayli bir sekilde aramadiklar1 gerekgesiyle Tiirk

hitkkiimetini elestirir.>!3

Hemen belirtmek gerekir ki Tiirkiye’nin tutumu Montrd6 Bogazlar
Sozlesmesi’ne bir aykirilik teskil etmemektedir. Zira sézlesme geregince Tiirkiye
Bogazlar’dan gececek gemileri ancak “saglik denetimi” adi altinda, yalnizca
listiinkorii bir sekilde arama yetkisine sahiptir.>’* Ote yandan antlasmanm Ek II
kisminda yer alan “savas gemisi” tanimlamasindan kaynakli bazi belirsizlikler ve
savas zamaninda ticaret gemilerinin korunma amacli olarak silahlandirilmasi da,

Tiirkiye nin tutumunu miinasip kilan diger faktorlerdir.>%®

Bu noktada baskinin amaci, Tiirkiye’yi sdzlesmeye uygun davranmaya degil,
Almanya’ya kars1 0zel bir tedbir almaya zorlamaktir. Nitekim baskilar sonug verir ve
Bogazlar’dan gecerken aranan Kassel’in bir savas gemisi oldugu ortaya cikar.
Bunun {izerine EMS ve Mannheim smifi Alman gemilerinin Bogazlar’dan gegisi
yasaklanmakla birlikte gelecekte gecis yapacak diger Alman gemilerinin de daha siki
bir denetime tabi tutulmasina karar verilir ve Hariciye Vekili Numan

Menemencioglu “istifa eder”.%*°

Karikatiirde de Bogazlar’1 bekleyen ve oldukca heybetli goriinen bir Tiirk
askeri, Kassel gemisinde bulunan ve oldukga kuglk gorunen bir Alman askerini
sorgulamaktadir. Tiirk askeri Kassel’in bir ticaret degil, savas gemisi oldugunu

anlamistir ve Alman askerine ticaret gemisinde toplarin neden bulundugunu

511 Kocak, a.g.e., s. 248-249; Weisband, a.g.e., s. 61.
512 Kogak, a.g.e., s. 249.

513 Weisband, a.g.e., s. 62.

514 a.e., s. 58-59.

515 a.e., s. 59-60.

516 Kogak, a.g.e., s. 250.
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sormaktadir. Tiirk askerinin heybetinden g¢ekindigi géze carpan Alman askeri ise
mantikli bir gerek¢ge sunamamakta, soruya “top atan tliccara ait oldugu anlasilsin
diye!” seklinde cevap vererek sagmalamaktadir. Yani GOokce Kassel hadidesi tzerine
aldig1 tedbir ve kararlarla Tiirkiye’nin Miittefik yanlis1 bir politika takip ettigini

vurgulamaktadir.

Yazarin Kassel hadisesi lizerine diistinceleri Gokge ninkilerle bire bir olarak
ortlismektedir. Yazar hadise lizerine “muahedelere aykiri olarak Almanyanin harp
giicinii kuvvetlendirecek ve miittefikimiz Biiylikk Briyanyay1 iz’a¢ edecek bir
politikaya géz yummak imkani olamazdi” yorumunda bulunmaktadir.®!’ Nitekim
gerek GoOkge gerekse yazar Tirk politikasinda o donemde Miittefiklerle iligkileri
diizeltme amacgl gidilen revizyona uyumlu olarak hadise iizerinden Tiirkiye’nin

Ingiliz miittefikligine olan sadakatine dikkat cekmektedirler.

517 Yeni Sabah, a.g.m., s. 1.
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3.2. Cumhuriyet’te Yayimlanmms Karikaturler

Roma’'nin yeni tarihinden bir yaprak:

REMUS, ROMULUS!.,

Karikatlr 1: Cumhuriyet, 10.10.1943, s. 1.

Duzanlam: Endiseli goziiken bir kurt, iizerlerinde Nazi Almanyasi ve Ingiltere

bayragi bulunan izci kiyafetleri giymis Remus ve Romulus kardesleri emzirmektedir.

Yananlamlayici-Gosterilen:

4.

Remus ve Romulus kardesler-Almanya ve Ingiltere

Kurt-Roma Medeniyeti

Remus ve Romulus kardeslerin istahlar1 ve aggozliiliikleri-Almanya’nin ve
Ingiltere’nin bencil ve tamahkar politikalar:

Kurdun y(z ifadesi-karikatiiristin taraflarin politikalarindan duydugu endise

Mesaj: Bir menfaat catismasi olan Almanya ve Ingiltere arasindaki savas yiiziinden

Diinya buyuk zarar gérmektedir.
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10.10.1943 tarihli karikatirde Almanya ve Ingiltere “Remus ve Romulus”
efsanesine atif yapilmak suretiyle elestirilmektedir. Karikatiiriin yayimlandigi sirada
Italya Cephesi’nde siddetli ¢arpismalar cereyan etmektedir. Bu baglamda kurttan
beslenenler Roma’y1 kurduklarina inanilan ikiz kardesler Remus ve Romulus degil,
Roma medeniyetine ev sahipligi yapmis topraklar1 yakip yikmakta olan Almanya ve

Ingiltere’dir.

Karikatiiri yorumlarken taraflar1 temsil eden figiirlerin istahina ve
acgozliltiklerine dikkat cekmek gerekir. Oyle ki Almanya’y: temsil eden figiriin
karn1 dolu olmasina ragmen kurdu emmeye devam ettigi goriilmektedir. Benzer
sekilde Ingiltere’yi temsil eden figiir kurdu emmekle yetinmemekte, diger taraftan
matarasini olabildigince siitle doldurmaya ¢alismaktadir. Bu noktada Guler Almanya
ile Ingiltere’nin ikiz oldugu kamsindadir; zira gozleri kendi menfaatlerinden baska
bir sey gormeyen iki devletin Diinya’ya verdikleri zarar hususunda birbirlerinden
asagl kalir yanlari yoktur. Kurdun yiz ifadesi de Giiler’in, taraflarin bencil ve
acgozllu politikalariyla iliskili olarak Diinya’nin geleceginden duydugu endiseyi

yansitmaktadir.

Karikatiir Nadi’nin iiglincii donemdeki Almanya ve Ingiltere algilarini
yansitmas1 agisindan onemlidir. Hatirlanacag tizere bu donemde Nadi Diinya’ya
verdikleri hasardan otiirii hem Ingiltere’yi hem de Almanya’yr suglamaktadir. Ote
yandan Nadi’ye gore Ingiltere 6zgiirliik fedaisi olmamakla birlikte Almanya’nin
amacimin da Avrupa’yl miidafaa etmek degil, Hayat Sahasi’n1 genisletmek oldugu
asikardir. Yani bir menfaat ¢atismasindan ibaret olan savasta higbir taraf melek

degildir:

“Bir giin bakiyorsunuz, milletlerin hiirriyeti hakkinda kan doktiiklerini soyliyen
demokrasiler, tarafsizlara hitaben tarafsizlik hukukunda yeri olmayan istekler ileri
stirliyorlar. Bir bagka giin, bir Mihver devlet adami ¢ikiyor, Almanyanin Avrupay1 miidafaa
ugrunda silaha sarildigini, halbuki tarafsizlarin buna layik olmadigini iddia ediyor.

Bu devletler disiinmiiyorlar ki, hi¢cbir Avrupali devlet, ne milletlerin hiirriyeti
ugrunda kan dokmeleri i¢in Demokrasilere bagvurmus, ne de Avrupayl miidafaa etsin diye
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Almanyaya yalvarmistir. Iginde yasadigimiz harb, her harb gibi her seyden dnce bir menfaat
harbidir.”>8

Nitekim Giiler’in muharipler iizerine diisiinceleri Nadi’ninkilerle paraleldir.
Yani gerek Giller gerekse Nadi, savasi iyinin kotiiye karst vermekte oldugu bir
micadele olarak degil, menfaat c¢atismasindan kaynakli bir micadele olarak
degerlendirmekte ve Diinya’nin ugradigi zarar hususunda taraflar1 esit olarak
suclamaktadirlar. Bu noktada Cumhuriyet’in savasa dair yansiz bir yaklagim

gosterdigi sdylenebilir.

518 Nadir Nadi, “Mubharibler ve Tarafsizlar”, Cumhuriyet, 09.10.1943, s. 1.
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Ziihal — Bu acayib yildizlar peyda olali artik bizi merak eden
kalmad: Merih kardes!..

Karikatir 2: Cumhuriyet, 01.11.1943, s. 1.

Duzanlam: Dinya Uzerinde duran gdzlemciler iizerinde muhariplerin bayraklarinin
bulundugu yildizlara bakmakta, Satlirn ve Mars ise bu yildizlarin ortaya ¢ikmasina

bagli olarak gdzlemcilerin ilgisini yitirdiklerinden bahsetmektedirler.

Yananlamlayic1-Gosterilen:

1. Soldan saga yildizlar-Almanya, Japonya, SSCB, Ingiltere, ABD

2. Yildizlarin boyutlarmin ve yaydiklari hiizmelerin esitligi-muhariplerin esit

giicte olmas1

Mesaj: Cumhuriyet bir tarafi diger taraftan {istiin tutmamaktadir.
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01.11.1943 tarihli karikatir Cumhuriyet’in dengeli politikasini yansitmasi
acisindan Onemlidir. Karikatiirde Diinya lizerinde konumlanmis bir grup insan,
teleskop ve diirbiin gibi gbézlem araclariyla her biri Nazi Almanyasi, Japon
Imparatorlugu, ABD, SSCB ve Birlesik Krallik olmak iizere savasan biiyiik bir
devleti temsil eden yildizlart gozlemlemektedirler. Sol alt kosede ise bir gezegen
olan Satiirn bir bagka gezegen olan Mars’a, bu yildizlarin ortaya ¢ikisi sebebiyle
insanoglunun kendilerine olan ilgisinin kayboldugunu ifade etmektedir. Karikatirde,
uluslararasi kamuoyunun bir numarali giindem maddesinin Ikinci Diinya Savasi
haline gelme durumu okura yildiz / gezegen farki araciligiyla aktarilmaktadir. Zira
yildizlar bash basma bir enerji kaynagi olmakla birlikte, gezegenler yildizlarin

yoringesinde bulunan ve enerji kaynagi olarak yildizlari kullanan gok cisimleridir.

Karikatiirde dikkat ¢eken ilk nokta yildizlarin yaydigi enerjiyi, dolayisiyla
devletlerin giiciinii, simgeleyen 151k huzmeleri arasinda nitelik ve nicelik agisindan
dikkat cekici bir farkin bulunmamasidir. ikinci nokta ise Karikatirdeki cizgisel
perspektif gbéz Oniinde bulunduruldugunda, bir diger giic gostergesi olarak,

yildizlarin boyutlarinin da neredeyse esit olmasidir.

Karikatiir, Nadi’nin ticiincti ddnem boyunca benimsedigi dengeli tutumun bir
yansimasidir. Miittefik Devletlerin davasina her firsatta destek veren ve tabiri caizse
Miittefik Devletler lehine propaganda yapmayr bir misyon olarak {istlenen
Yalgin’dan farkli olarak Nadi Almanya’yr bir realite olarak kabullenmis ve buna
bagli olarak savasa dair dengeli bir yaklagim sergilemistir. Bu baglamda Nadi’nin
Uclinct doneminde taraflar birgok acgidan esittir. Nitekim karikatiirde de one ¢ikan

unsur esitliktir ve bu bakimdan Giiler Nadi ile paralel bir egilim sergilemektedir.
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CINHLKI 1 EE B

Karikatir 3: Cumhuriyet, 30.11.1943, s. 4.

Duzanlam: Tirkiye’nin g¢evresinde siddetli volkanik patlamalar olurken Tiirkiye

cevresinden oldukga farkl bir goriintii ¢cizmektedir.
Yananlamlayic1-Gosterilen:

1. Tiirkiye’nin ¢evresindeki patlamalar-savasin siddeti

2. Yesil Tiirkiye-dingin, mutlu, konforlu ve barisin igerisinde yasayan Tiirkiye

3. Tirk bayrakli kilitler-Tirkiye’nin tarafsizlig:

4. Toplar-Tirkiye’nin topraklarina yapilacak herhangi bir saldiriya karsi tedbirli
olmast

5. Guvercin- “Yurtta sulh, cihanda sulh” sdylemine dayanan Tiirkiye’nin barig

yanlis1 dig politikasi

Mesaj: Tirkiye’nin savas disinda kalmasi, hiikiimetin takip ettigi dogru hatt-1

hareket sayesindedir.

159



30.11.1943 tarihli karikatlrde savasin Avrupa ile Afrika’yr cehenneme
cevirdigini, Tiirkiye’nin ise takip ettigi politika sayesinde cehennemin ortasinda bir
cennet olarak kalma basaris1 gosterdigi vurgulanarak hikimet lehine propaganda
yapilmaktadir. Karikatlrin géze carpan ilk noktasi yanardag seklinde temsil edilen
devletlerin agizlarindan piiskiiren lavlardir. Gller yanardag metaforuyla savasin ne
denli siddetli cereyan ettigini vurgulamaktadir. Oyle ki tabloya bakarak Avrupa’nin
devam eden muharebeler sebebiyle adeta cehennemi yasadigimi belirtmek
miimkiindiir. Bununla birlikte karikatiiriin saginda yer alan Tiirkiye’nin durumu,

Avrupa’ninkiyle taban tabana bir goriintii arz etmektedir.

Giiler’in Tirkiye’yi yansitirken kilit, giivercin ile savas topu sembollerini ve
yesil rengi kullandigr goriilmektedir. Bu baglamda karikatiiriin  mesajimni
anlayabilmek adina dort semboll analiz etmek gerekir. Ilk olarak Canakkale ve
Istanbul bogazlarinin  iizerinde bulunan Kilitler ~Tiirkiye’'nin tarafsizligim
yansitmaktadir. Zira Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nde belirtildigi iizere
“Tiurkiye’nin tarafsiz oldugu bir savag zamaninda, savasan devletlerin savas
gemilerinin Bogazlardan gecmesi yasaktir.”®® Ikincisi Nuh’a Tanri’nin insanoglunu
affettigini miijdeleyen bir hayvan olarak®? binlerce yildir barisin simgesi olagelen
giivercin, Tiirk dis politikasinin temel prensibi olan “yurtta sulh, cihanda sulh”
ilkesini yansitmaktadir. Ugiinciisii kiyilara konuslandirilmis savas toplar1 savasin
Tiirk topraklarina sigrama ihtimaline karst ordunun her an tetikte oldugunu
yansitmaktadir. Son olarak Tirkiye’nin dinginligin, mutlulugun, konforun, barisin,
umudu simgeleyen®?! yesil renkte olmasi, yan1 basindaki Avrupa’dan ve Afrika’dan

ne denli uzak bir goriintii sergiledigini yansitmaktadir.

Semboller bir kurgu cergevesinde ele alindiginda karikatirde verilmek
istenen mesaj soyle yorumlanabilir: Avrupa cehennemi yasarken Tiirkiye cenneti
yagsamaktadir; zira hiikiimet tarafsiz ve sulh yanlis1 bir politika takip etmekte ve Tiirk
ordusu herhangi bir olasi tehdite karsi hazirolda beklemektedir. Yani Guler tipki

Nadi gibi “ates ¢emberi i¢inde mes’ud bir ada olarak Tiirkiye” imaji araciligiyla

519 Akdevelioglu vd., a.g.e., s. 379-380.

520 Tekvin viii. 11.

521 Naz Kaya and Helen H. Epps, “Relationship between color and emotion: A study of collage
students, Collage Students, VVol: 38, No: 3, 2004, s. 399.
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halka hiikiimetin aldig1 kararlarin (tarafsizlik politikasi ve kaynaklarin savunma igin
seferber edilmesi) dogrulugunu telkin etmeye c¢alismaktadir. Bu baglamda
karikatiiri, Nadi’nin Tirkiye’nin savas dis1 kalma basaris1 tizerinden halk ile iktidar
arasindaki bagi saglam tutma cabasinin bir yansimasi olarak degerlendirmek

mUmkundur.

[Savasgllar arasinda harb

| — Tencere dibinkaral.
! _r= Senioki benden karsl,

Lty

Karikattr 4: Cumhuriyet, 26.12.1943, s. 1.

Duizanlam: iki Tencere arasinda “tencere dibin kara!/seninki benden kara!” diyalogu

gecmektedir.
Yananlamlayic1-Gosterilen:

1. Tencereler-Muharip Devletler
2. Tencere dibin Kkara, seninki benden kara-iki taraf da savas sugu isleme

bakimindan kusurludur

Mesaj: Bir tarafin digerini savas su¢u bakimimndan yargilama hakki

bulunmamaktadir, zira bu hususta iki taraf da su¢ludur.

26.12.1943 tarihli karikatir muharip devletlerin savas sugu isleme
bakimindan birbirlerine denk olduklarini vurgulamaktadir. Karikatiirde birer tencere

ile metaforlastirilan Miittefik ve Mihver Devletler birbirlerini savas sucu islemekle
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itham etmektedirler. Karikatiiriin ¢izildigi donemde taraflar arasinda savas
suclularinin yargilanmasi konusu giindeme gelmistir. Bu baglamda Almanya, Tahran
Konferansi’nda Churchill, Roosevelt ve Stalin’in mutabik kaldiklar1 prensipler
cercevesinde SSCB’nin ii¢ Alman savas esirini idam etmesine karsilik, ingiliz ve

Amerikan savas esirlerini yargilama karar1 aldigin1 agiklamugtir.5%2

Karikatiirde kullanilan “tencere dibin kara, seninki benden kara” atasoziyle
taraflarin savas sucu isleme bakimindan birbirlerinden asagi kalir yanlarinin
olmadigin1 vurgulanmaktadir.’® Bir baska deyisle Giiler’e gore bu konuda ilk somut
adimi atan Miittefik Devletler, en az Almanya kadar kabahatlidirler. Dolayisiyla
Giiler’ in konuyu tarafsiz bir bakis agisiyla degerlendirdigini ve bu tip yargilamalarin

hukuki bakimdan geliskiler dogurdugu kanisinda oldugunu belirtmek mumkandur.

Dikkat edilirse karikatiir Nadi’nin bu husustaki tutumuna paralel bir tutum
sergilemektedir. Hatirlanacak olursa Nadi savasi kazanmalar1 halinde Miuttefik
Devletlerin Almanya’y1 savas suglusu ilan etmelerinin mantiksiz ve hakkaniyetsiz
olacagi kanisindadir. Zira Nadi’ye gore halihazirda devletlerarast hukuk yalnizca
Mihver Devletleri tarafindan degil, Miittefik Devletler tarafindan da ¢ignenmektedir:
“Gerek gecen harbde, gerek bu harbde doviisen milletler devletler hukukunu hige
sayan Oylesine keyfi hareketlerde bulundular ki artik devletlerarasi bir hukuk veya
hukuktan s6z agmiya imkan bile kalmadi.”®?* Nitekim Giiler de tipki1 Nadi gibi,
higbir tarafin masum olmadigini1 diistinmekte ve buna bagh olarak savas suglulari

meselesinin paradoksal niteligine vurgu yapmaktadir.

522 “Harkof’ta ii¢ Alman idam edildi”’, Cumhuriyet, 21.12.1943, s. 3.; “Almanya’nin Harkof daki
Idamlara Mukabelesi”, Aksam, 23.12.1943, s. 1.

52 Tencere dibin kara, seninki benden kara: Kottltk, kusur yoniinden sen benden daha betersin. bkz.
http://www.tdk.gov.tr

524 Nadi, a.g.m.
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"Ya herru, ya merru !.

Karikatlr 5: Cumhuriyet, 11.01.1944, s. 4.

Duzanlam: Karikatirde bircok hayvan bulunmakla birlikte karikatirin odak

noktasinda horozu pengesi altina almig kartal ve kartala saldiran aslan ay1 ve yilan

bulunmaktadir.

Yananlamlayic1-Gosterilen:

o

o c w DN oE

Kartal-Almanya

Horoz-Fransa

Aslan-Ingiltere

Ay1-SSCB, yilan-italya

Kartalin kanatlarinin agik olmast ve horozu pengesi altima almasi-
Almanya’nin giicii ve Avrupa’daki hakimiyeti

Ayinin kartal1 1sirmasi-Sovyet taarruzu

Yilanin kartali 1sirmasi-italya’nin Almanya’ya savas ilan etmesi

Aslanin kartala saldirmak iizere olusu-Avrupa’nin batisina yapilacak

Anglosakson ¢ikarmast
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9. “Ya herru ya merru!..”-Almanya’nin savasi kazanmak i¢in son giiciine kadar

savasacak olmasi

Mesaj: Almanya her ne kadar zor durumda olsa da hala giiciinii korumaktadir,

dolayisiyla Miittefik Devletlerin zaferi kesin degildir.

11.01.1944  tarihli  karikatr, —mubariplerin  ¢esitli  hayvanlar ile
metaforlastirildigi bir savas degerlendirmesidir. Karikattrde ilk gdze ¢arpan, horozu
yere sermig bir kartalin aslan, yilan ve ay1 tarafindan kusatilmis olmasidir. Merkezde
yer alan kartal Almanya’yi, horoz ise Fransa’yr temsil etmektedir. Kartalin
kanatlarim1 tim heybetiyle agarak horozu penceleri arasina almis olmasi,
Almanya’nin giiciini ve Avrupa Uzerindeki hdkimiyetini yansitmaktadir. Sol tarafta
yer alan ve Avrupa’ya ayak basmak iizere olan aslan Ingiltere’yi temsil etmektedir.
Aslanin ¢enesinin basindan bagli ve bir kolunun “U.S.A” yazili can simidinin i¢inde
bulunmasi, Fransa’nin savastan cekilmesiyle Sulh Cephesi’nin tiim yiikiinii sirtina
almak zorunda kalan Ingiltere nin, Amerikan destegi sayesinde bu zor siireci atlatmus
olmasimi ve giiclenmesini yansitmaktadir. Alt tarafta yer alan yilan Italya’y: temsil
etmektedir. Yilanin kartalin pengesine dolanmis vaziyette olmasi Etana Destani’na
yapilan bir atiftir ve iki devlet arasindaki dostlugun diismanliga doniismesini temsil
etmektedir. 52 Bu baglamda Giiler Italya’min Miittefiklere teslim olmasmi ve
akabinde Almanya’ya savas ilan etmesini, Almanya’nin Sicilya ¢ikarmasi sirasinda
Italya’ya gereken yardimlar1 gondermemesinin karsilig1 olarak yorumlamaktadir.5%°
Sag tarafta yer alan ay1 ise SSCB’yi temsil etmektedir. Aymin kartali kuyrugundan
yakalamis olmas1 ise Almanya’nin Dogu Cephesi’ndeki gerileyisini, yani Sovyet
taarruzunu yansitmaktadir. Ote yandan karikatiiriin iistinde yer alan “ya herru, ya
merru” deyimiyle®?’ Almanya’nm Miittefikleri yenilgiye ugratabilmek icin tiim

imkéanlarini seferber ettigi ima edilmektedir.

525 Destanda kartal ve yilan dost olarak anlatilan iki hayvandir. Ancak kartal sonunda dostunun
yavrusunu yiyerek ona ihanet eder. Yilan ise bunun ociinii kartali bir ¢ukura atarak alir. bkz. Samuel
Noah Kramer, Stimerler, Cev. Ozcan Buze, Kabalc, Istanbul 2002, s. 65.

5% Gromiko v.d., a.g.e., s. 280, 290-291.

527 Zor, tehlikeli bir durum karsisinda “ne olursa olsun” gibi kotii ihtimalin de goze alindigim anlatan
bir s6z. bkz. http://www.tdk.gov.tr
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Karikatir Nadi’nin iglincii donemdeki yaklasimina paralel sekilde
Almanya’nin giicine ve buna bagli olarak Muttefik Devletlerin zaferinin Kkati
olmadigina vurgu yapmaktadir. Hatirlanacak olursa bu dénem boyunca Nadi savasi
hangi tarafin kazanacagina dair bir tahminde bulunmaktan kac¢inmis ve zafer
ibresinin Miittefik Devletler tarafina dondiigii zamanlarda Almanya’nin gidisati
degistirebilme olasiligina siklikla deginmistir. Nadi’ye gore halihazirda sahip oldugu
“maddi ve manevi mukavemet giiciinii” sonuna kadar korudugu siirece “askerlik
bakimindan ¢oziilmesi son derece giic davalarla kars1 karsiya bulunan Almanyanin
bu itibarla bir¢oklarinca mukadder gibi goriinen bir akibetten kendini kurtarmasi
imkanlar1 ortadan kalkmistir, denemez.”%?® Nitekim gerek Giiler, gerekse Nadi giici
itibariyla Almanya’ya saygi duymakta ve dolayisiyla zafer ibresinin Muttefik

Devletlerden uzaklasabilme ihtimaline dikkat cekmektedirler.

528 Nadi, a.g.m., s. 3.
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Montgolfier biraderler — Bak, medeniyet ne kadar ilerlemigl.
Bizim vaktile bir avu¢ saman yakarak ucurdugumuz balonlan ugur~
mek icin simdi diinyayr yakiyorlarl.,

Karikatlr 6: Cumhuriyet, 20.01.1944, s. 1.

Dizanlam: Montgolfier kardeslerin ruhlar1 yanmakta olan Diinya’y: izlemekte ve

medeniyetin gerileyisini ironi yaparak elestirmektedirler.
Yananlamlayici-Gosterilen:

1. Montgolfier kardesler-bilimin ve teknolojinin 6ziinde insana fayda saglama
amacinin bulunmasi

2. Alev-ikinci Diinya Savasi’nin sebep oldugu yikim

3. Balon-muhariplerin, sulhun ancak bir tarafin yok edilmesiyle mimkin

olacagina inanmalari

Mesaj: Uzlagmaz politikalarla hareket eden ve bu politikalarina bilim ile teknolojiyi

alet eden muharip devletler, Diinya’ya ve medeniyete biiyiik zararlar vermektedirler.
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20.01.1944 tarihli karikatiir savasin Diinya’yr cehenneme ¢evirdigi
vurgulanmakta ve buna bagli olarak muharip devletler elestirilmektedir. Karikatiirde
Uzerinde “sulh” yazili bir sicak hava balonu Diinya’dan ¢ikan alevler araciligiyla
sismektedir. Diinya’nin (zerindeki alevler savasin neden oldugu yikima yapilan bir
atiftir. Ortada trajikomik bir tablo bulunmaktadir. Zira “sulh” balonu havalanmasi
icin gereken sicakligi elde ettiginde belki de Diinya izerinde bunu gorebilecek tek
bir insan kalmayacaktir. Gergekten de barisin ancak karsi tarafi yok etmekle
miimkiin hale gelecegini savunarak uzlasmaz politikalar izleyen biiyiik devletlerin,
milyonlarca askerlik ordularin yan1 sira teknolojiden de Onemli 6lglde
faydalanmalari, birinci savagla kiyasladiginda ikinci savasta ¢ok daha fazla oliime

neden olmustur.>?°

Sol tarafta yer alan ve sicak hava balonunun mucitleri olan Monfgolfier
kardesler ise ironi yoluyla s6z konusu vahim tabloyu elestirmektedirler. Guler
Montgolfier kardesleri kullanarak yirminci yiizyillda modernitenin koklerine®° ne
denli yabancilastigina vurgu yapmaktadir. Giiler’e gore artik bilim ve teknoloji,
doganin insan yasami lizerinde olusturmus oldugu smirliliklara son verme amacina
hizmet eden birer ara¢ degil, milletlerin diger milletler Gzerinde tahakkim kurma
amacina hizmet eden araclardir. Bu baglamda Guler bilim ve teknolojinin amacindan
saptirilarak diismanlik ve kin dirtiisiiyle insa edilen politikalar gergevesinde
kullanilmast sonucu Diinya’nin ugradigi zarara dikkat ¢ekmekte ve dolayisiyla

mubharip devletleri elestirmektedir.

Savasin insanlifa ve medeniyete verdigi zarar Nadi’nin de lizerinde durdugu
konulardan biridir. Nadi tipki Giiler gibi diplomasi yerine, “yalmiz toplar, yalniz
tayyareler, yalniz yikici ve oldiiriicii silahlar” Kullanilmasindan, bir baska deyisle

muharip devletlerin bilim ve teknigin yikiciligiyla birlesmis uzlasmaz ve kindar

529 Hobsbawm, a.g.e, s. 55-56, 62.

50 Modern felsefenin kurucularmndan Francis Bacon’in (1561-1626) “Bilgi kuvvettir” sozl
modernitenin tanimi olarak goriilebilir. Bilimi teknikle terbiye etme kaygisindaki Bacon’a gore
bilimsel buluslarin amaci, insanin dogay1 egemenlik altina almasina ve dolayisiyla insan yasaminin
kalitesinin artmasina hizmet etmektir. bkz. Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi 3, Cev. Muammer
Sencer, Bilgi Yaymevi, Ankara 1972, s. 102.; Prof. Dr. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1980, s. 241-246.
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politikalar takip etmelerinden rahatsizdir.53! Zira Diinya s6z konusu politikalarin bir
sonucu olarak “cehennem atesile” kaplanmig, insanlik biiylik bir trajediye
siiriiklenmistir.>3? Nitekim Giiler’in karikatiiriinii, Nadi’nin savasin insaniyetsizligi
bakimindan muharip devletlere karsi sergiledigi elestirel tutumun bir yansimasi

olarak degerlendirmek miimkiindiir.

ISulbh deviesi icin askeri hazirlikiar yaplliyor] = Gazetelerden ==

| Sulh — Harb ldiil., Yasasn harb!lL.

Karikatlr 7: Cumhuriyet, 02.04.1944, s. 1.

Dizanlam: Baris tanrigasi, savas tanrisinin kafasini kesmis ve “harb 6ldii!.. Yasasin

harb!!..” seklinde bagirmaktadir.

%31 Nadi, a.g.m., s. 1.
582 #%% a.g.m,, s. 1.
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Yananlamlayici-Gosterilen:

1. Baris tanrigasi-Muttefik Devletlerin kurmay: tasarladiklart askeri tedbirlere
dayali barig diizeni

2. Savas tanrisi-Ikinci Diinya Savasi

3. Baris tanrigasmin savas tanrisini dldiirerek “harb o6ldi!.. Yasasin harb!!..”
seklinde bagirmasi-Miittefik Devletlerin  savas sonrasinda kurmayi

tasarladiklar1 diizenin yeni buhranlara zemin hazirlayacak olmasi

Mesaj: Miittefik Devletlerin Almanya’ya karsi askeri otorite kullanacak olmalari

Avrupa’ya baris getirmeyecek, yeni buhranlara zemin hazirlayacaktir.

02.04.1944 tarihli karikatiir Miittefik Devletlerin savas sonrasi kurmayi
diistindiikleri diizeni elestirmektedir. Karikatiirde savas donemi karikatiirlerinde
sikca kullanilan sulh perisi ve savas tanris1 figiirleri bulusturulmustur. Bu baglamda
baris tanrigasi savas tanrisini Oldiirerek savasa son vermistir. Ancak ortada tezat bir
durum vardir: sulh bunu kendiyle c¢elisecek bir sekilde, elini kana bulayarak
yapmistir. Bir baska deyisle artik sulh tanricasinin savas tanrisindan bir farki
kalmamistir. Gliler de bu durumu “Harb 06ldii!.. Yasasin harb!!..” seklinde

Ozetlemektedir.

Guler karikatiiriinde savas sonrasinda barisi korumak adina uluslararasi bir
askeri teskilat olusturmay1 planlayan Ingiltere ve ABD’yi yermektedir. Bu baglamda
karikatlirin yayrmlanmasindan birkag giin énce Ingiltere’de Lord Chatfield biitiin
diinyanin 1iyiligi i¢in “milletlerarasi polis kuvvetinin”, ABD’de ise Virginia
milletvekili Cliffton A. Woodrum “harbden sonra her seye nezaret edebilecek bir
heyetin” 6nemi iizerinde durmuslardir.>® Giiler de s6z konusu beyanatlara cevaben
Muittefik Devletlerin Mihver Devletlerini haydut, kendilerini ise jandarma ilan
ederek kuracaklar1 diizenin uzun vadeli bir bariga degil, yeni buhranlara zemin
hazirlayacagimi ima etmektedir. Yani Giiler’e gore Almanya’yr agir sartlarla karst

karsiya birakacak bir sulh, Avrupa’da siikiineti saglayamayacaktir.

533 «“Qulh Devresi I¢in Askeri Hazirliklar”, Cumhuriyet, 31.03.1944, s. 1, 3.
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Giiler’in mesaji, Nadi’nin sik¢a {iizerinde durdugu bir konuya parmak
basmaktadir. Daha once belirtildigi tizere Nadi tipki Gller gibi milletlerin silahli ve
silahsiz olmak iizere ikiye ayrilmasinin, bir bagka deyisle Almanya’dan intikam
alinmasinin Diinya’ya diizen degil, kaos getirecegi kanisindadir. Nadi’nin bu
diisincesinin temelinde ise savas sonrasinda Almanya’nin SSCB’yi dengeleyecek bir
guc olarak ayakta kalmasimi istemesi yatmaktadir. Bu baglamda Nadi’ye gore
“yarinki sulh, basarili neticeler verebilmek icin, kat’iyyen bir intikam sulhu
olmamali, her seyden dnce umumi diinya menfaatini gézeten bir anlasma sulhu

olmalidir.””®%*

Nitekim Giiler’in de Nadi ile hemfikir oldugunu belirtmek miimkiindiir.
Giiler’e gore Almanya’nin bir gii¢ olarak varligini stirdiirmesi, Avrupa’nin istikrari
acisindan Onem arz etmektedir. Bu baglamda Karikatirde Miittefik Devletlerin
Almanya’y1r ezerek onun Uzerinde askeri bir otorite kuracak olmalarina karsi
cikilmakta, st kapali bir bigimde Alman askeri giicliniin elden ayaktan

diismemesinden yana bir tutum sergilenmektedir.

53 Nadir Nadi, “Amerika On Planda”, Cumhuriyet, 04.10.1943, s. 3.
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“"Avrupa Panayir:

Karikatlr 8: Cumhuriyet, 17.02.1944, s. 4.

Duzanlam: Sol istte kalpakli bir adam, sol altta Franco’yu andiran bagka bir adam
ve sag altta bir Tirk askeri, hizla donmekte olan atlikarincadaki kaosu

izlemektedirler.
Yananlamlayici-Gosterilen:

Atlikarinca-Ikinci Diinya Savast
Atlikarincanin hizla donmesi-savasin siddeti
Sol iistte bulunan kalpakli adam-isveg

Sol altta bulunan Franco’yu andiran adam-Ispanya

o~ w N E

Sol Ustte ve sol altta bulunan adamlarin basinin iizerinde dénmekte olan
yildizlar-Isveg’in ve Ispanya’nin savas disinda olmalarma ragmen tam
anlamiyla tarafsiz olamamalar1

6. Sag altta bulunan Tiirk askeri-Turkiye

7. Tirk askerinin ifadesiz durusu-Tiirkiye’nin yalnizca savas disi degil, ayn

zamanda tam anlamiyla tarafsiz olmasi
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Mesaj: Diger savas dist iilkelerden farkli olarak Tiirkiye hicbir tarafa sempati
beslememesi ve higbir tarafin ¢ikarlarina hizmet etmemesi baglaminda iki tarafa da

esit mesafede duran tarafsiz bir politika izlemektedir.

17.02.1944 tarihli karikatiir Tirkiye’nin tarafsizliini vurgulamaktadir.
Karikatirde Avrupa, savas tanrisi tarafindan dondirilen bir atlikarinca ile
metaforlastirilmaktadir. Bazi devletlerin atlikarincanin, yani savagin, siddeti
karsisinda c¢oktan yenik diistiigli, bazilarininsa giicliikle dayandigi goriilmektedir.
Yalmzca dort biiyiik devlet®® bu siddete ustaca ayak uydurmaktadirlar. Bilhassa
gerek sergiledikleri akrobatik hareketler gerekse silah kullanma becerileri g6z dniine
alindiginda Almanya’y1 ve SSCB’yi temsil eden figiirlerin birbirlerinden asag: kalir
yanlarinin olmadigi ve kora kor miicadele ettikleri goriilmektedir. Boylece Guler

tipki Nadi gibi taraflarin esit giice ve sansa sahip olduklarini ima etmektedir.

Karikaturtn dikkat ceken asil noktasi ise Avrupa’nin vaziyeti karsisinda
Tiirkiye’nin tarafsizligini kararh bir bigimde siirdiirmesidir. Bu baglamda karikattrde
atlikarincaya binmemis {li¢ figlir, bir baska deyisle savasa girmemis ii¢ devlet,
bulunmaktadir. Sol iist kosede yer alan figiir Isveg’i, sol alt kosede yer alan figiir
Ispanya’y1, sag alt kosede yer alan asker figiirii ise Tiirkiye’yi temsil etmektedir.
Ispanya’dan ve Isveg¢’ten farkli olarak Tiirkiye, savastaki gelismelerden

etkilenmemekte ve hadiseler karsisinda kararli bir durus sergilemektedir.

Giiler’in mesajim1  kavrayabilmek igin oncelikle Ispanya ile Isveg’in
politikalarina deginmek gerekir. Iki devletin de zafer ibresi Miittefik Devletlere
donene dek tam anlamiyla tarafsiz oldugunu belirtmek giigtiir. Ornegin 1943 yilinin
sonlarma dek Ispanya’min Mavi Tiimen’i Dogu Cephesi'nde SSCB’ye Kkarst
miicadele vermis®®, Isve¢ demiryollarini Almanya’nmin hizmetine sunmustur.>¥’
Giiler ise Tiirkiye’nin savaga girmemis bu iki devletten farkli olarak savasin bagindan
beri iki tarafa da esit mesafede duran tarafsiz bir politika takip ettiginin altini

cizmektedir.

5% Aslan iizerinde yer alan Frakl figiir Ingiltere’yi, Sam Amca figiirii ABD’yi, elinde orak bulunan
figiir SSCB’yi, elinde kili¢ bulunan figiir ise Almanya’y1 temsil etmektedir.

5% «Avam Kamarasinda”, Cumhuriyet, 23.09.1943, s. 3.; “Ispanya Sark Cephesinden Mavi Tiimeni
Geri Aliyor”, Cumhuriyet, 30.09.1943, s. 3.

537 Nadir Nadi, “Olaylarin Dili”, Cumhuriyet, 15.10.1943, s. 1.
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Nitekim Giiler’in tipki Nadi gibi Tiirk politikasinin tarafsizligini vurgulama
cabasi icerisinde oldugunu belirtmek mumkindir. Gerek Giiler’e gerekse Nadi’ye
gore diger tarafsizlardan farkli olarak “harb etrafindaki siyasi ve askeri inis ¢ikislar
karsisinda ne Tirk hiikiimeti, ne de Tirk efkar1 umumiyesi su veya bu sempati

%8  Bir baska deyisle Tiirkiye yalnizca savas dist

cereyanlarma” kapilmaktadir.
olmasi anlaminda tarafsiz degil, Mihver ve Miittefik Devletlere esit bir durus
sergilemesi anlaminda da tarafsizdir. Bu baglamda karikatiirii, Nadi’nin iicilincii
donem boyunca Tiirk politikasi Uzerine sergiledigi dengeli ve tarafsiz yaklagimin bir

yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

flkbahar Balkan Giiresi

Karikatr 9: Cumhuriyet, 30.03.1944, s. 4.

Duzanlam: Alman ve Rus olduklari anlasilan pehlivanlar giiresmekte, merkezde
bulunan bes ciice, solda bulunan Ingiliz askeri ve sagda bulunan Amerikan bayrakli

silindir sapka takmis adam ise pehlivanlara yardim etmektedirler.

538 xxx <« Avrupanin Ug Kosesi”, Cumhuriyet, 24.11.1942, s. 3.
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Yananlamlayici-Gosterilen:

1. Ilkbahar Balkan Giiresi-Almanya ile SSCB arasindaki savasm Balkan
topraklarina sicramasi

Alman pehlivan-Almanya

Rus pehlivan-SSCB

Ingiliz askeri-Ingiltere

o B~ N

Alman pehlivanin bacagindan bagli olmasi-Almanya’nin ikinci cephe

sorunuyla kars1 karsiya bulunmasi

6. Amerikan bayrakl silindir sapka takmis adam-ABD

7. Silindir sapkali adammn Rus pehlivant iteklemesi-ABD’nin  SSCB’ye
yapmakta oldugu yardimlar

8. Soldan saga bes ciice-Tito onderligindeki Yugoslav Partizanlari, Macaristan,

Finlandiya, Bulgaristan, Romanya

9. Pehlivanlarin denk performans gostermeleri-taraflarin esit giicte olmasi

Mesaj: Taraflarin esit glicte olmast dolayisiyla Dogu Cephesi’ndeki savas her tiirli

sonuca agiktir.

30.03.1944 tarihli karikatiirde Dogu Cephesi bir giires miisabakasna
benzetilmektedir. Ote yandan “ilkbahar Balkan Giiresi” basligiyla, o donem Sovyet
ordusunun Romanya’ya girmesine bagli olarak Dogu Cephesi’ndeki miicadelenin

539 Migferlerden anlasildig

Balkan topraklarina sigradigina dikkat g¢ekilmektedir.
tizere sol taraftaki giiresci Almanya’yl, sag taraftaki giires¢i SSCB’yi temsil
etmektedir. Giires¢ilerin ¢evresinde ise giirescilere yardim eden yedi adet figiir
bulunmaktadir. Bulgaristan, Romanya, Macaristan ve Finlandiya’y1r temsil ettigi
anlagilan  figiirler Almanya’ya, Ingiltere’yi, Tito ©nderligindeki Yugoslav
Partizanlarim1 ve ABD’yi simgeledigi anlasilan figiirler ise SSCB’ye destek

vermektedirler.

Karikatiirde Ingiltere ve ABD’yi temsil eden figiirleri ayrica analiz etmek

gerekir. Zira iki figiirin diger yardimci figiirlerden daha etkin bir rol oynadigi

539 “Ruslar Besarabya’da”, Cumhuriyet, 21.03.1944, s. 1, 3.
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gorilmektedir. Sol tarafta Alman giirescinin bir bacaginin Ingiltere’yi temsil eden
asker figiirii tarafindan ikinci Cephe’ye baglanmasi, Ikinci Cephe planinin Alman
ordusunun Dogu Cephesi’ndeki hareket serbestisini kisitlamasina yapilmis bir atiftir.
Gercekten de Mittefik Devletlerin 19 Agustos 1942°de gerceklestirdikleri Dieppe
Baskini, Almanya’y1 Bat1 Avrupa’nin glivenligi hususunda daha ihtiyath davranmaya
itmistir. Boylece Normandiya Cikarmasi’nin provasi niteligindeki baskin basarisiz
olsa da sonrasinda Almanya’nin Bati’daki birliklerini sabitlemesine yol acarak
SSCB’nin yiikiinii bir miktar hafifletmistir.>* Sag tarafta Rus giires¢inin ABD’yi
temsil eden silindir sapkal1 figiir tarafindan itilmesi ise ABD’nin SSCB’ye yapmakta

oldugu askeri malzeme yardimlaria yapilmis bir atiftir.

Dikkat edilirse Alman ve Rus giirescilerin sikletleri birbirine denktir ve
taraflar basa bas bir miicadele gdstermektedirler. Hatta Rus giirescinin Ingiltere ve
ABD gibi iki biiyiik giiclin destegini aldig1 da g6z oniinde bulundurulursa Alman
giirescinin son derece dayanikli oldugu ve iyi bir performans ortaya koydugu
sOylenebilir. Yani karikatlire bakilarak Almanya’nin hala giiclinii korudugu, sartlar
her ne kadar aleyhinde olsa da savasin gidisatin1 degistirebilecek kabiliyete sahip

oldugu yorumu yapilabilir.

Bu baglamda karikatiir Nadi’nin {gciincii donemde savas karsisinda
sergiledigi temkinli tutumu yansitmaktadir. Hatta Nadi karikatirle ayni ay igerisinde
yayimlanan makalesinde bir taraftan Dogu Cephesi’'nde herhangi bir bozguna
ugramadan geri ¢ekilmesi lizerinden Alman ordusunun giiciinii koruduguna vurgu
yapmakta; diger taraftan ise Alman ¢ekilisinin, taarruza ge¢cmeden evvel Sovyet
ordusunu yormaya ve zayif diistirmeye yonelik stratejik bir hamle olmasi ihtimalinin
yabana atilmamasi gerektigini ifade etmektedir. >*' Yani Nadi giicii ve miicadelesi
itibariyle Almanya’yr hafife almamakta ve dolayisiyla savasin gidisatinin degisime
acik olduguna inanmaktadir. Nitekim Guler ile Nadi’nin diisiincelerindeki paralellik

bir kez daha kendisini gostermektedir.

%40 Winston S. Churchill, The Second World War: The Hinge of Fate, Vol:4, Houghton Mifflin,
1985, s. 459.
%41 Nadir Nadi, “Alman Cekilisi Hakkindaki Tahminler”, Cumhuriyet, 11.03.1944, s. 1.
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Dizanlam: Amerikan bayrakl silindir sapka takmis olan Cordell Hull “bu harpte

tarafsiz millet olamaz
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Hiirriyet heykeli — Neler igitiyorum yarabbi?l

Karikatlr 10: Cumhuriyet, 16.04.1944, s. 1.

elindeki mesaleyi ve Bagimsizlik Bildirgesi’ni diisiirmektedir.

Yananlamlayici-Gosterilen:

1.
2.
3.

Cordell Hull-ABD
Ozgirlik Aniti-ABD’nin kurucu degerleri (6zgiirlilk ve demokrasi)

“Bu harpte tarafsiz millet olamaz”-ABD’nin tarafsiz devletlerin politikalarina

I” demekte ve Ozgiirliik Anit1 bunun karsisinda hayrete diisiip



4. Anitin hayrete diismesi-ABD’nin, tarafsiz devletlerin politikalarina karismasi

dolayistyla kurucu degerleriyle celismesi

Mesaj: ABD’nin krom meselesinde Tiirkiye’ye baski yapmast yanlistir; zira
Almanya’ya krom ihracati yapilmasi tarafsizligi zedeleyen bir etken degildir ve
dolayisiyla ABD, Tirkiye’nin Almanya ile ticari iliskilerini siirdiirme 6zgirliigiine

muidahale etmemelidir.

16.04.1944 tarihli karikatlirde Miittefik Devletlerin Tiirkiye’ye, Almanya’ya
krom gondermemesi hususunda yapmakta oldugu baskilar elestirilmektedir.
Karikatlr dénemin ABD disisleri bakan1 Cordell Hull ve Ozgiirliik Heykeli’nden
meydana gelmektedir. Heykel “bu harpte tarafsiz millet olamaz!” ¢ikis1 karsisinda
soke olarak sag elindeki mesaleyi ve sol elindeki Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’ni

distirmiistiir.

Karikatiirde Hull’un 10 Nisan’daki konusmasina atif yapilmaktadir. Bakan
konusmasinda savasa dahil olmayan devletlerden Almanya’ya “geligin imaline esas
olan maddelerin” ihracatin1 kesmelerini istemis ve ikinci bir emre kadar Tiirkiye’ye
savas malzemesi yardimi yapilmayacagmni dogrulamustir.>*? Giiler’e goére Hull
konusmasinda savas kosullarinda hicbir devletin tarafsiz, miistakil bir politika takip
edemeyecegini ima etmistir. Bu baglamda heykelin mesaleyi ve Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi’ni elinden diistirmesi, ABD’nin 06zgiirliik ve demokrasi
prensiplerini®*® hice saymasini temsil etmektedir. Zira Tiirk dis politikasini yardim
kozunu kullanarak hizaya getirmeye calisan, Tiirkiye’ye tabiri caizse aba altindan

sopa gosteren ABD, kurucu degerlerine tezat bir tutum sergilemektedir.

Karikatiiriin Nadi’nin diisiincelerini yansittigt soylenebilir. Hatirlanacak
olursa Almanya ile devam eden ticari iligkileri Tiirkiye i¢in bir milli varlik meselesi
olarak goren Nadi de Miittefik Devletlerin baskilarini elestirmis hatta hiikiimetin
krom kararindan sonra da elestirilerine devam etmistir. Zira Nadi’ye gore

Tiirkiye’nin “saglam durumunun muhafazasinda” Tirk-Alman ticari iliskilerinin yani

542 “Cordelle Hull’tn Nutku”, Cumhuriyet, 11.04.1944, s. 3.
54 Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nin temel ilkeleri icin bkz. Toktamis Ates, Siyasal Tarih, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012, s. 87, 89.
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Almanya’nin katkilar1 yadsinmamalidir. Bu baglamda Giiler de tipki Nadi gibi
tarafsiz ya da her iki tarafla da iyi iliskiler siirdiirmeye gayret etmesi bakimindan
dengeli Tiirk politikasinin revizyonundan yana degildir ve dolayisiyla Miittefik
Devletlerin  Tiirkiye’yi hatt-1  hareketinden saptirmaya yonelik  g¢abalarini

elestirmektedir.

Avrupa Kalesi

Karikatlr 11: Cumhuriyet, 21.04.1944, s. 6.

Duzanlam: Avrupa Kitasi’nin iizerinde bulunan ve ¢evresinin bilyiikk bir boliimi
alevlerle kapli olan kalenin igerisindeki Alman askeri, kaleyi mudafaa etmeye

calismaktadir.
Yananlamlayic1-Gosterilen:

1. Alman askeri-Almanya
2. Avrupa Kalesi-Avrupa
3. Kalenin gevresindeki alevler-Balkanlara yapilmakta olan hava akinlar1 ve

Ingiliz ile Amerikan ordularinin italya’daki ilerleyisi

4. OQOrakli adam-SSCB
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5. Orakli adamin kaleye tirmanmaya c¢alismasi-Dogu Cephesi’ndeki Sovyet
ilerleyisi

6. Alman askerin kizgin ifadesi-Alman ordusunun cesareti ve kararliligi

7. Alman askerin balyozunu sallamasi-Alman ordusunun giclnln yerinde
olmast

8. Arkadaki kalede bulunan Ingiliz askeri ve Amerikan bayrakl silindir sapka
takmis adam-ingiltere ve ABD

9. Ingiliz askerin mesalesi-Avrupa’ya acgilacak ikinci cephe

10. Sapkali adamin elindeki bidon-ikinci cephe i¢in yapilan Amerikan yardimlari

Mesaj: Her ne kadar gu¢ durumda bulunsa da, askerlerinin meziyetleri ve ordusunun

giicli itibariyle Almanya, savasin gidisatini etkileyebilme imkanina sahiptir.

21.04.1944 tarihli karikatiir savasin gidisatinin degisebilme olasiligina vurgu
yapmaktadir. Karikatiirde Alman Kalesi, elinde gamali hagli balyoz tagiyan bir asker
ile temsil edilen Almanya tarafindan korunmaktadir. Sol arkada Ingiliz Kalesi
gorulmektedir. Kalede asker olarak temsil edilen Ingiltere, elindeki ikinci Cephe
mesalesini Alman Kalesi’ne dogru uzatmaktadir. Ingiltere’nin yaninda yer alan figiir
ise sapkasindan anlasildigr iizere ABD’yi temsil etmektedir. ABD, iizerinde *“son
zafer” yazili benzin bidonuyla Ingiltere’ye yardim etmektedir. Sag tarafta ise
SSCB’yi temsil eden bir bagka figiir bulunmaktadir. SSCB, elindeki orak yardimiyla
Alman Kalesi'ne tirmanmaya calismaktadir. Ote yandan kale gevresinin buylk bir
bolimind kaplayan yangin o denli siddetlidir ki Japonya, Macaristan, Romanya ve
Bulgaristan oldugu anlasilan diger Mihver Devletleri alevlerden korunmak adina

kaleye siginmaya caligmaktadirlar.

Karikatiir savasin gidisatini konu almaktadir. Kalenin g¢evresindeki alevler
Miittefik Devletlerin siirdiirmekte oldugu taarruz hareketini  yansitmaktadir.
Gergekten de karikatiiriin yayimlandigi siralarda Mihver Devletleri oldukga gic
durumdadir. Zira italya, Ingiltere ve ABD tarafindan isgal edilmistir. Dogu’da ise

Mittefik hava akinlariyla desteklenen®**  Sovyet ilerlemesi devam etmektedir.

544 “Balkanlara hava akinlari arttirlacak”, Cumhuriyet, 11.04.1944, s. 1, 3.; “Pesteye iki agir hava
akim1”, Cumhuriyet, 14.04.1944, s. 1, 3.; “Hava Akinlari”, Aksam, 18.04.1944, s. 1.; ‘““Hava
istilas1’’, Cumhuriyet, 25.04.1944, s. 1, 3.
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Bunlarla birlikte Almanya, Avrupa’ya acilacak Ikinci Cephe tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Ancak karikatiire bakildiginda kaleyi koruyan Alman askerinin
olumsuzluklara tiim giicliyle gogiis gerdigi ve kaleye yapilan taarruz karsisinda aciz
bir durumda olmadig1 goriilmektedir. Oyle ki 6fkesi ve hirs1 yiiziinden okunan SSCB
karsisinda Almanya, elindeki balyozu korkusuzca ve kararlilikla diismanina indirmek
uzeredir. Yani Guler Almanya’nin gii¢ bir durumda oldugunu kabul etmekle birlikte

yenilgisini kesin gérmemektedir.

Dikkat edilirse karikatir Nadi’nin savasa dair temkinli tutumunun bir
yansimasi gibidir. Ornegin Nadi karikatiiriin yayimlandigi dénemdeki makalelerinde
Almanya’nin savasin gidisatin1 degistirebilme ihtimaline vurgu yapmaktadir.
Nadi’ye gore savasin kilit noktas1 lkinci Cephe olacaktir. Bu baglamda
Anglosaksonlar ikinci Cephe’yi agmayr basardiklar1 takdirde savasi Miittefik
Devletler kazanacak, basaramadiklar1 takdirde ise Almanya icin savasta yeni bir
sayfa agma ihtimali dogacaktir.>*® Nadi ikinci ihtimalin gerceklesme olasiligim

birinci ihtimalin gerceklesme olasiligryla esit gdrmektedir.>*®

Dolayisiyla Giiler ile Nadi arasindaki hemfikir olma durumu bir kez daha
kendini gostermektedir. Nadi’nin Almanya’nin giiciine sayg1 duydugu agiktir. Oyle
ki ikinci ihtimal tizerinde dururken Almanya’nin “bazi gizli silahlari” kullanma
thtimalinden bahsetmekte ve Alman askerini “yurd miidafaas1 bahis mevzuu olunca,
zaten miikemmel bir asker olan Alman erkeginin, daha da iyi doviisebilecegini
unutmamalidir” seklinde 6vmektedir.>*’ Karikatiirde de benzer sekilde Alman
askerinin azmi, kararliligi, glici ve micadelesi 6n plana ¢ikartilmakta; bu gergevede
savasin heniiz neticelenmedigi, Almanya’nin savasin gidisatin1 degistirebilecegi

vurgulanmaktadir.

545 Nadir Nadi, “Oniimiizdeki Hareketler Uzerine Faraziyeler”, Cumhuriyet, 26.04.1944, s. 1.
546 Nadir Nadi, “Hangisi Daha Muhtemel?”, Cumhuriyet, 28.04.1944, s. 1, 3.
547 a.e.
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....

— Simdi krom yerine ne satacagiz?
= Kuwrum! Dostluklarimiza sadakattan otriiriil..

Karikatlr 12: Cumhuriyet, 24.04.1944, s. 1.

Dizanlam: Sokakta iki adam krom ihracatini durdurma karar1 sonrasi Tiirkiye’nin

Almanya’ya ne satacagini tartismaktadirlar.
Yananlamlayici-Gosterilen:

1. Dostluklara sadakatten 6tirii kurum satmak- Tiirkiye nin kendisi igin bir mill
varlik meselesi olan krom ihracatin1 durdurarak Ingiltere’ye duydugu sadakati
kanitlamas1 ylice bir davranistir

2. Krom yerine kurum satmak-Tirkiye’nin milli varhigi agisindan kendisine
gerekli olan mallar ithal edebilmek icin bu mallara karsilik ihrag edecegi

degerli bir malinin kalmamasi
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Mesaj: Ingiltere’nin krom meselesi hakkinda Tiirkiye’ye uyguladigi baski yanlis
olmakla birlikte, Tirkiye’nin dostuna sadakatini ispatlamak igin krom ihracatini

durdurarak milli ¢ikarlarini geri plana atmasi takdire sayan bir davranistir.

24.04.1944 tarihli Kkarikatiir Ingiltere’yi krom meselesine bagl olarak
elestirmektedir. Karikatlirde iki adam Tiirkiye’nin Almanya’ya krom ihracatini
durdurma karar1 iizerine konusmaktadirlar. Bu baglamda elinde gazete tutan adam
diger adama “Simdi krom yerine ne satacagiz?” sorusunu yoneltmekte, diger adam
ise “Kurum!. Dostluklarimiza sadakattan otriiriil.”>*® cevabmi vermektedir. Yani
Guler krom ihracatin1 durdurma karariyla Tiirkiye’nin Ingiltere’ye duydugu sadakati
kamtlamak ugruna biiyiik bir fedakarlikta bulunduguna; dolayisiyla ingiliz
dostluguna verdigi kiymete dikkat cekmektedir.

Giiler’in karikatiirinde Ovgiliyle yerginin i¢ i¢ce oldugunu belirtmek
mimkindir. Guler Tiirkiye’'nin Ingiliz dostluguna sadakatini 6vmekte, bununla
birlikte krom jestinin bedelinin olduk¢a agir olduguna vurgu yapmaktadir. Zira
Tirkiye krom karsiliginda Almanya’dan tibbi malzeme ve ilag gibi kendisi igin
hayati 6neme sahip birtakim mamul maddeler ihra¢ etmektedir. Bu noktada Guler
Tiirkiye’nin s6z konusu Grtnleri temin edebilmek igin Almanya’ya ihra¢ edecek
degerli bir malinin kalmadigmin altin1 gizmekte ve Ingiltere’yi anlayissizligindan

dolay1 iistii kapali bir sekilde elestirmektedir.

Karikatiir Nadi’nin krom karar1 (zerine kaleme aldigi makalesinin bir
yansimas1 gibidir. Nadi makalesinde bir yandan karar1 Tiirkiye’nin Ingiliz dostluguna
sadakatinin “acik bir delili” olarak yorumlarken diger taraftan Almanya ile krom
tizerinden yapilan ticaretin milli varligin devami igin bir zorunluluk oldugunu, bir
baska deyisle hayati oneme sahip bazi mamul maddelerin Ingiltere’den temin
edilemedigi icin tek secenegin Almanya oldugunu, belirterek Ingilterenin
vurdumduymaz bir yaklasim sergiledigini ve talebinin yersiz oldugunu agikga ifade
etmektedir.>*® Bu baglamda Giiler Nadi’ye paralel sekilde Tiirkiye nin Ingiltere’ye

olan baghiligm &verken ayni zamanda Ingiltere’yi elestirmekten de geri

548 Kurum satmak: bobirlenmek, biytklenmek.
%49 Nadi, a.g.m.
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kalmamaktadir. Zira Giiler’e gore Almanya ile ticaret yapmak, Tiirkiye i¢in bir “milli

varlik” meselesidir.

Rakib agiklar — Ey sevgili melek, sdyle, hangimi giiliyorsun 2.

Zafer melefi - Aflanacak halinizel.. |

Karikatlr 13: Cumhuriyet, 06.05.1944, s. 1.

Duzanlam: Ayni ask ugruna doviismis olan bir asker ile Viktoryen giyim tarzina

sahip bir adam, asik olduklar1 zafer meleginin kalbini kazanmaya ¢alismaktadirlar.

Yananlamlayici-Gosterilen:

1. Viktoryen giyim tarzina sahip adam-Ingiltere
2. Asker-Almanya

3.
4

Zafer melegi-zafer

Taraflarin esit sekilde hirpalanmis olmalari-ingiltere ile Almanya arasindaki
savasin netice vermekten uzak olmasi

Zafer meleginin taraflarin aglanacak haline giilmesi-savasin iki tarafi da aciz

hale getirmesi

Mesaj: Ingiltere ile Almanya arasindaki savasin sonunda kazanan olmayacak, savasi

iki taraf da kaybedecektir. Dolayisiyla taraflar i¢cin en makul se¢enek uzlasi barisi

yapmaktir.
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06.05.1944 tarihli karikatiir, Ingiltere ile Almanya arasindaki savasin
uzlagmayla noktalanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Sol taraftaki figur Viktoryen
giyim tarzi itibariyle®® Ingiltere’yi, sagdaki figiir Almanya’y1, ortada bulunan melek
figlrd ise Roma mitolojisinde yer alan zafer tanrigas1 Victoria’y1 temsil etmektedir.
Bu baglamda ayni ask ugruna doviisen ve birbirlerini esit derecede hirpalamis iki
adam olarak gosterilen muharipler bosluga bakarak giilen Victoria’dan hangi tarafa
gildiigiinii, yani hangi tarafi seCtigini Ogrenmeye calismaktadirlar. Victoria ise
herhangi bir tarafi sectigi icin degil, her iki tarafi da zavalli buldugu i¢in giildiigiinii

ifade ederek duruma agiklik getirmektedir.

Karikatiiriin mesaj1 irdelendiginde Giiler de tipki Nadi gibi Ingiltere ile
Almanya arasindaki savasta kazananin olamayacagini diisiinmektedir. Bir baska
deyisle Giiler’e gore savastan hangi taraf galip c¢ikarsa ¢iksin, yenilen taraf kadar
“aglanacak halde” olacaktir. Bu bakimdan Giiler’in karikatiirlinde vermek istedigi

mesaj1 Nadi’nin asagidaki ifadelerinde gorebilmek miimkiindiir:

“... Eski zaman masallarindaki peri kiz1 ¢ikagelse de su anda harbi durduruverse,
acaba yeryiiziinde sevinmiyen bir kimse kalir miydi?

Daha agik konugmak i¢in sorguyu bastan ifade edeyim: Bugiin kinsiz, intikamsiz bir
anlagma sulhuna varilsa, bundan fayda gérmiyen bir millet olabilir mi?

Almanya kendi takatini asan gayretler harcamus, istedigini sildh giicile elde
edememistir. Italya, yanhis hesablara kapilmus, isi ters yiiriimiistiir. Fransa, kendini
koyuverdigi igin ipin ucunu kagirmus, mahvolmustur. Oteki kiiciik Avrupa milletleri,
bilytklerin hirsna ve hatalarma kurban gitmislerdir. Ingiltere, 1918 de intikamcilik ruhuna
engel olamadigi i¢in, gegen harbde o kadar fedakarlik pahasina elde ettigi neticeyi, yirmi bes
yil gibi kisa bir miiddet i¢inde yenibastan ve toptan tehlikeye koydu ve bu sefer ¢ok daha
agir fedakarliklar sineye cekmek zorunda kaldi; harb bitmedikge daha da gekecek!”>%

Nitekim Karikatiirde savasin gerek Ingiltere’yi gerekse Almanya’yl
hirpalamaktan baska bir neticeye yol a¢cmadigi vurgulanarak aslinda taraflar,

kazanani olmayacak bu savasi bir an evvel sonlandirmaya davet edilmektedirler.

550 Bununla birlikte Guler figiirii olustururken Churchill’den ilham almus olabilir. Zira Churchill
siklikla bu tarza uygun olarak giyiniyordu. bkz. Michael Paterson, Winston Churchill: Personal
accounts of the great leader at war, David & Charles, 2005, s. 20.

51 Nadir Nadi, “Intikamsiz Bir Anlasma Sulhu”, Cumhuriyet, 26.06.1944, s. 1, 3.
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Burada Giiler’in uzlagi barisint arzuladigr agiktir. Yani Guler de tipki Nadi gibi
taraflarin  birbirlerini tUketmemelerinden yana bir tutum sergilemekte ve bir

anlamda en mantikli segenegin uzlasi barigi oldugunu ima etmektedir.

«Vatanin bajrna diisman dayad: hancerini, «Vatanm bagrina diigman dayasm ham;'erini.
Yok imis kurtaracak bahti kara maderini.» Bulunur kurtaracak bahti kara maderinil..»
- Namik Kemal = - Mustafa Kemal —

Karikatlr 14: Cumhuriyet, 19.05.1944, s. 1.

Diizanlam: Sol tarafta arkasinda bir Evzon askeri®®? ve fesli bir adam bulunan,
cesitli sapkalar1 st tste takmug, siyah giyimli, agzindan salyalar akan ve surati
kipkirmizi bir adam elindeki kilic1 Tiirkiye’ye dayamistir. Sag tarafta ise Atatiirk’tin
belirmesiyle kilic1 kirtlan adam, Evzon askerini ve fesli adami sirtina yiiklemis ve

kagmaktadir.
Yananlamlayici-Gosterilen:

1. Siyah giyimli adam-itilaf Devletleri
2. Evzon askeri-Yunanistan

3. Fesli adam-Osmanli Devleti

52 Evzon: “Fustanella” ismi verilen bir gesit etekli giysileriyle ve ayakkabilarindaki tiiylerle belirgin,
Yunanistan Silahlt Kuvvetleri'nin askeri birimi.
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4. Siyah giyimli adamin agzindan akan salyalar ve Tiirkiye’ye dayadigi kilig-
Itilaf Devletlerinin Tiirk topraklarini isgal etmek istemeleri

5. Bulutlarin ardindan beliren Atatiirk-Atatiirk’iin Samsun’a ¢ikisi

6. Siyah giyimli adamin kilicinin kirilmas: ve kagisi-Milli Miicadele’nin
basariya ulagsmasi

7. “Vatanin bagrina diisman dayadi hancgerini / Yok imis kurtaracak baht1 kara
maderini”-Atatiirk Milli Miicadele’yi baslatana kadar Itilaf Devletlerinin
Tiirk topraklarini igsgalinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktaydi

8. “Vatanin bagrina diisman dayasin hangerini / Bulunur kurtaracak bahti kara
maderini”’- Durum Tiirk milleti i¢in olduk¢a umutsuzken Atatiirk ¢ikageldi ve
Atatiirk’iin 6nderliginde birlesen Tiirk milleti itilaf Devletlerini yenilgiye

ugratti

Mesaj: Tiirkiye’ye Almanya ile ekonomik iliskilerini sonlandirmasi hususunda
miittefiklik kozunu kullanarak baski uygulayan Ingiltere, tipk1 yirmi bes sene dnce
oldugu gibi bugiin de Turk milli menfaatlerine aykiri davranmaktadir; ancak
Tiirkiye’nin kendisini miidafaa etmesi igin ne Ingiltere’nin ne de ABD’nin

miittefikligine ihtiyaci vardir.

19.05.1944 tarihli karikatlirde Atatiirk’iin Samsun’a ¢ikis1 anilmaktadir.
Karikatiir iki kistmdan olugsmaktadir. Sol tarafta 19 Mayis 1919 6ncesi, sag tarafta ise
19 Mayis 1919 sonrasi ele alinmaktadir. Bu baglamda cesitli sapkalar1 iist iiste
takmis, siyah giyimli, agzindan salyalar akan ve surati kipkirmizi adam Itilaf
Devletlerini temsil etmektedir. Itilaf Devletlerine Yunanistan ve Osmanli Devleti
eslik etmektedir. Gller burada Namik Kemal’in Vatan Mersiyesi’nden alintiladigi
“Vatanin bagrina diisman dayadi hangerini / Yok imis kurtaracak bahti kara
maderini” dizeleriyle durumun umutsuzluguna dikkat ¢ekmektedir. Ancak s6z
konusu umutsuz durum, Atatlirk’iin ortaya cikisiyla yok olmus, Tiirk milleti
diismanin kilicim kirarak bagimsizlik davasindan alnimin akiyla ¢ikmistir. Guler
burada ise Kemal’in dizelerinin Milli Miicadele donemi sirasinda Atatiirk tarafindan
degistirilerek okunan halini okuyucuyla paylasmaktadir: “Vatanin bagrina diisman

dayasin hangerini / Bulunur kurtaracak bahti kara maderini.”
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Karikatiir sadece 19 Mayis’t anmak maksadiyla yayimmlanmamaistir.
Karikatiirlin yayimlandig1 donemde, daha 6nce Almanya’ya yaptig1 krom ihracatini
durdurma konusunda Tiirkiye’ye baski uygulayan miittefik Ingiltere bu kez
Tiirkiye’den Almanya ile olan tiim ticari iliskilerini durdurmasini talep etmektedir.
Karikatiirin de buna yonelik bir tepki niteligi tagidigini1 belirtmek miimkiindiir. Zira
Guler Ingiltere’nin ve ABD’nin, Tiirkiye’'nin gec¢misteki diismanlar1 oldugunu
hatirlatmakta ve dahasi “Vatanin bagrina diisman dayasin hangerini / Bulunur
kurtaracak bahti kara maderini” dizeleriyle de olasi bir tehlikeye karsi Tirk
milletinin ne Ingiltere’ye ne de ABD’ye bel bagladigini, topraklarma bir saldirt
gerceklestigi takdirde elbet bu saldirty1 higbir yardima muhtag olmaksizin bertaraf

edecegini ima etmektedir.

Karikatiiriin yayimlandigr dénemde Nadi’nin tipki krom ihracat1 hadisesinde
oldugu gibi bu hadise karsisinda da Miittefik Devletlere karsi tavir aldig
gorulmektedir. Hatirlanacagi {izere krom ihracatinin durdurulmasindan sonra bile
Ingiltere ve ABD’yi Ustii kapali bir sekilde yermeyi siirdiiren Nadi Ingiltere’nin
Tiirkiye’den Almanya ile ticari iligskilerini tamamen kesmesini istemesi karsisinda
tepkisini “her maddenin ihracini bdylece kesecegimizi sanmak yanlistir” seklinde

ifade etmektedir.®>®

Giiler’in tepkisini Nadi’nin goriisleri 1s18inda yorumlamak miimkiindiir. Nadi
Almanya’y1 bir realite olarak kabul ettigi donem boyunca (1940-1944) Tlrk-Alman
ekonomik iligkilerinin 6nemine vurgu yapmustir. Giiler’in de bdyle diislindiigiine
stiphe yoktur. Zira Guler Tlrkiye’nin milli menfaatlerini hice saymalarindan dolay:
Ingiltere’nin ve ABD’nin unutulmus amilari canlandirdiklarma vurgu yapmakta

Ingiltere’ye ve ABD’ye acikca rest cekmektedir.

553 Nadir Nadi, “Iste Bu Olamaz”, Cumhuriyet, 14.05.1944, s. 3.
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Karikatlr 15: Cumhuriyet, 13.07.1944, s. 1.

Dizanlam: Merkezde bulunan iki asker bir yandan tekmelerle birbirlerine, diger

yandan devasa kollariyla birbirlerinin arkasinda bulunan yasli, kadin ve ¢ocuklardan

olusan topluluklara zarar vermektedirler.

Yananlamlayici-Gosterilen:

1. Askerler-muharip devletler

2. Yasl, kadin ve ¢ocuklardan olusan topluluklar-siviller
3.
4

. Askerlerin devasa kollari-Muharip Devletlerin teknolojiden etkin bir bicimde

Tekmeler-cephe savaslari

yararlanmalari

Topluluklarin bagina inmis yumruklar-muharip devletlerin teknolojiden etkin
bir bicimde yararlanmalart nedeniyle cephe ile cephe gerisi ayriminin
silikleserek savastan sivillerin de etkilenmesi

“Medeni diinyada harb teknigi!..”-sivillere zarar vermeleri baglaminda

mubharip devletlerin barbarligi

Mesaj: Teknolojiyi kullanarak masum sivilleri katletmekte mahzur gdérmeyen

taraflarin, insaniyetsizlik bakimindan birbirlerinden asagi kalir yanlar1 yoktur.
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Savasin siviller iizerindeki =zararlarini konu alan 13.07.1944 tarihli
karikatiirde taraflar savasi sinirsizca vermeleri nedeniyle elestirilmektedir. Karikatiir
dort unsurdan meydana gelmektedir. Merkezde nitelik, dolayisiyla giig, olarak
birbirine denk iki asker doviismektedir. Sol ve sag tarafta ise askerlerin arkasinda
bulunan ve kadin, yash ve ¢ocuklardan olustugu anlasilan topluluklar bulunmaktadir.
Askerler hem birbirlerine hem de abartili bi¢imdeki biiyiik kollariyla topluluklara

zarar vermektedirler.

Karikatlrde askerler Mihver ve Mittefik devletlerin askeri glcund,
topluluklar ise taraflarin sivil vatandaglarini temsil etmektedir. Bu baglamda Guler
cephedeki insanlar kadar sivil halkin da savastan etkilendigine vurgu yapmaktadir.
Hobsbawn’a gore bunun iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, Ikinci Diinya Savasi
“topyekiin savas” olma &zelligine sahiptir.>®* ikinci olarak savasta teknolojinin son
derece etkin bir bigimde kullanilmasi asker/sivil ayrimini ortadan kaldirmistir.
Hobsbawn’in tabiriyle “teknoloji, kurbanlarmi goriinmez hale getirdi.”>*® Karikatiir

de bu nedenlere bagl olarak muhariplerin acimasizligina dikkat ¢ekilmektedir.

Guler karikatlriinde Nadi’ye paralel olarak savasin insaniyetsizligine dikkat
cekmekte ve “teknolojinin” yardimiyla “topyekin” katliamlar yapmakta olan
mubharip devletleri elestirmektedir. Daha dnce belirtildigi iizere Nadi de teknolojiden
sonuna kadar “faydalanarak™ yaslh, kadin ve c¢ocuk ayirt etmeksizin sivil halki
katlettikleri gerekcesiyle muharip devletleri hedef almistir. Nadi’ye gore savas
teknolojisindeki ilerlemeler muharip devletleri umuldugu gibi daha “insaniyetperver”
yapmak yerine, daha “kinci ve intikamc1” yapmustir.>®® Bu baglamda Nadi’ye gore
insaniyetsizlik bakimindan taraflardan birinin digerinden farki bulunmamaktadir ve
halihazirda Diinya’nin bir kan go6lii haline gelmesi, taraflarin ortak kabahatidir.
Nitekim Giiler’in karikatiirinli Nadi’nin diisiincelerinin bir yansimasi olarak

yorumlamak miamkundr.

554 Hobsbawn, a.g.e., s. 65.
%5 a.e., s. 66.
5% Nadi, a.g.m., s. 1.
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Karikatlr 16: Cumhuriyet, 24.09.1944, s. 1.

Dizanlam: Ciisselerine gore oldukg¢a biiyiik ¢uvallar tasiyan ii¢ ciice, burunlarina

pislemekte olan bir karganin pesinden gitmektedirler.
Yananlamlayici-Gosterilen:

1. Karga-Diinya’y1 felakete siiriikkleyen Almanya

2. Soldan saga ciiceler-Romanya, Finlandiya ve Bulgaristan

3. Cuvallar-Romanya’ya, Finlandiya’ya ve Bulgaristan’a dayatilan miitareke
sartlari

4. Cuvallarm biiytikligii-MUtareke sartlarinin agir olmasi
“Biz kilavuzumuzu karga sanmistik.. Meger karga imis!..”- Romanya,
Finlandiya ve Bulgaristan, Almanya’nin yanlis politikasina destek vermis

olmalarindan 6tiirii halihazirda oldukga biiyiik meselelerle yiizlesmektedirler.
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Mesaj: Almanya Avrupa’ya hakim olma hirsiyla Diinya’yi felakete siiriiklemistir; bu
baglamda Almanya’nin yanlis politikasina destek vermis olan Romanya’ya,
Finlandiya’ya ve Bulgaristan’a dayatilan miitareke sartlari, Almanya’nin suguna

ortak olmalarinin bir sonucudur.

24.09.1944 tarihli karikatirde Almanya’ya karsi oldukga elestirel bir tutum
sergilenmektedir. Karga figiiric Almanya’y1, Almanya’nin izinde ilerlemeye caligan
lic figlir ise sirasiyla Romanya’y1, Finlandiya’y1 ve Bulgaristan’t temsil etmektedir.
Figiirlerin ciisselerine oranla olduk¢a agir olan “miitareke” yukleriyle gl¢ bela
ayakta durduklari goriilmektedir. Giiler’in de belirttigi gibi Mihver Devletlerinin
durumu akillara “kilavuzu karga olanin burnu pislikten kalkmaz” atasozini®®’
getirmektedir. Yani, yanhs politika izleyen Almanya’nin pesine takilarak savasa

dahil olan ii¢ devlet, simdi basindan biiyiik islere girismelerinin bedelini misliyle

odemektedirler.

Burada dikkat ceken nokta Giiler’in kartal Almanya algisinin karga
Almanya algisina doniisiimiidiir. Kartal hakimiyet, cesaret, gic¢, gorkem, zafer,
oliimsiizlik gibi kavramlarla 6zdeslesmisken,>®® karga nankér, ¢irkin, pis, bas belas,
korkak olarak nitelendirilen bir kustur.>®® Yani karikatirlerde simdiye kadar goriilen

560

pozitif Almanya imaji>*, Alman yenilgisinin kesinlestigi ve Tirk-Alman iligkilerinin

koptugu dénemde yerini negatif Almanya imajina birakmaigstir.

S6z konusu doniisiimii Nadi’de de gorebilmek miimkiindiir. Hatirlanacagi
lizere Nadi Gclincli doénemde Almanya’nin guciinden®® ve Avrupa’daki
hékimiyetinden etkilenerek onu bir realite olarak kabullenmistir. Bir baska deyisle
kartal metaforu, Nadi’nin {gtinci donem Almanya algisini tam anlamiyla
yansitmaktadir. Nadi dordiinci donem boyunca ise Almanya’ya karsi oldukca
elestirel bir yaklasim sergilemistir. Nadi’ye gore Almanya “fena maksadli” bir devlet

olarak diger Mihver Devletleriyle birlikte Diinya’nin felakete sdriiklenmesinin

557 “K 6tii kimsenin arkasia diisen kisinin bas1 dertten kurtulmaz” anlaminda kullanilan bir s6z. bkz.
http://www.tdk.gov.tr

5% Prof. Dr. L. Sami Akalin, Tiirk Folklorunda Kuslar, Kiiltiir Bakanlig1, Ankara 1993, s. 98.

%9 a.e., s. 47-48, 58.

560 hkz. 5, 8 ve 11 numarali karikatiirler.

%1 Oyle ki Nadi Temmuz 1944’{in sonlarina kadar Almanya’nin savasin gidisatim degistirebilmesini
ya da en azindan vatan topraklarini diigmandan koruyabilmesini miimkiin gormiistiir.
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sorumlusudur. Bu baglamda karga metaforu Nadi’nin dérdiincii donemdeki Almanya
algisini pekalad karsilamaktadir. Nitekim Nadi’deki s6z konusu doniigiimii Giiler’in

karikatdrleri Gizerinden de gorebilmek mimkdnddr.

" Egede Temizlikl.

Karikatlr 17: Cumhuriyet, 26.10.1944, s. 4.

Dizananlam: Surlarla gevrili Ege sinirina konuslanmis Tiirk askeri, bir elinde
mesale diger elinde kanli kili¢ tastyan Alman askerinin kagisini izlemekte, bu sirada
Churchill’i andiran ingiliz bayrakl silindir sapka takmis bir adam, elindeki Trident>®2

ile Evzon askerinin sirtindaki ¢uvala On ki Ada’y1 yiiklemektedir.
Yananlamlayici-Gosterilen:

1. Turk askeri-Tlrkiye
2. Alman askeri-Almanya
3. Turk askerinin Alman askerini gozetlemesi-Tiirkiye’nin savas boyunca

Ingiliz ¢ikarlarmi kollamasi

%2 Trident, Yunan mitolojisindeki deniz tanrisi Poseidon’un silahidir.
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4. Ege smirindaki surlar ve Bogazlar iizerinde bulunan Tiirk bayrakli kilit-
Tiirkiye’ nin savas boyunca hi¢gbir zaman Alman ¢ikarlarina alet olmamasi
Churchill’i andiran adam-Ingiltere

Trident-Ingiltere’nin denizlerdeki hakimiyeti

Evzon askeri-Yunanistan

L N o O

Churchill’i andiran adamin elindeki Trident ile Evzon askerinin sirtindaki

cuvala On iki Ada’y1 yiiklemesi-Ingiltere’nin On iki Ada’y1 Yunanistan’a

vermesi

9. Alman askerinin tuttugu mesale ve kanli kilig-Savasa bagli olarak Diinya’nin
ugradigl zararin, insanlarin yasadiklar1 acilarin sorumlusunun Almanya
olmasi

10. Alman askerinin kacis1 ve “Egede Temizlik!..” basligi-Ege’nin “fena

maksadli” Almanya’dan kurtarilmasi

Mesaj: Tiirkiye savas boyunca higbir zaman Diinya’yr felakete siiriikkleyen
Almanya’nin ¢ikarlarina alet olmamis, aksine 1939°da imzaladig: ittifak anlagmasi

geregince tarafsiz kalarak miittefiki Ingiltere’nin ¢ikarlarini kollamustir.

26.10.1944 tarihli karikatirde Turk-ingiliz miittefikligi vurgulanmaktadir.
Karikatiir On Iki Ada’nmn Alman isgalinden kurtulmasini konu almaktadir.
Ingiltere’yi temsil eden figiir adalar1 Yunanistan’1 temsil eden figiiriin sirtindaki
cuvala yiiklemekte, Almanya’yr temsil eden figiir ise arkasmma bakmadan
kagmaktadir. Bu noktada Giiler’in Almanya algis1 Nadi’nin dérdiincli donemdeki
Almanya algisiyla Ortligmektedir. Zira figiiriin elinde tuttugu mesale ve kiligtan
anlagilacagi lizere Gller Almanya’yr 6liim sagan bir devlet olarak gormektedir.
“Egede Temizlik” bagligiyla da Ege’nin, huzur bozan bu devletten kurtrilmasi ima

edilmektedir.

Karikaturii daha da anlamli hale getiren husus, Giiler’in karikattrtinde bir kez
daha Nadi’ye paralel olarak Tlrk-ingiliz miittefikligine dikkat g¢ekmesidir.
Karikatlrde Turk askerinin g6zl Almanya’nin iizerindedir, Ege smir1 boydan boya
surla oriiliidiir ve bogazlar kilitlidir. Burada Giiler Tiirkiye'nin Ingiltere ile

imzaladig1 ittifak anlagmasina sadik kalarak tarafsizligindan 6diin vermedigi
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vurgulamaktadir. Bir bagka deyisle karikaturin mesajim1 sdyle yorumlamak
miUmkindar:  ingiltere halihazirda Almanya’yr yeniyorsa bunda Tiirkiye nin
miittefikine duydugu sadakatin payr biylktir; zira Tudrkiye hicbir zaman
Almanya’nin ¢ikarlarina alet olmayarak savasin Ege’nin Otesine sarkmasima engel

olmus ve bdylece miittefikinin isini kolaylastirmistir.

Bu baglamda Gller ile Nadi'nin goriisleri bir kez daha kesismektedir. Nadi de
dordinct donemde Tiirkiye’nin miittefikine bulundugu hizmetlere “koskoca bir
Yakingark bolgesinin bes yi1l miiddetle biitiin istila tehlikelerini atlatarak devamli bir
baris ve emniyet havasi igerisinde yasamasi, Cumhuriyet hiikiimetinin 19
birincitesrin 1939 da Krallik hiikiimetile birlikte imzaladig: ittifak muahedesine karsi
gosterdigi bagliligm bir eseridir” seklinde dikkat cekmektedir.®®® Dolayisiyla
karikatiir Nadi’yi, hem Almanya’y1 kétiilemesi hem de Tirk-ingiliz miittefikligini

vurgulamasi bakimindan bire bir olarak yansitmaktadir.

%63 Nadi, a.g.m.
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Kinm Konferansi yankilarindan:

Alman ajansi — «Bu, sivasi cinavetlerin en biiviigiidiir...»

Karikatir 18: Cumhuriyet, 16.02.1945, s. 1.
Duzanlam: Kollarinda Ingiliz bayragi, Amerikan bayragi ve bes koseli yildiz
bulunan (¢ adam, bir yandan melegi bogazlayan diger yandan ise Kirim
Konferansi’n1 elestiren Alman askerini, askerin bogazmna gecirdikleri halatla
ortaklasa bir sekilde idam etmektedirler.
Yananlamlayici-Gosterilen:
1. Kollarinda ingiliz bayragi, Amerikan bayrag: ve bes koseli yildiz bulunan i¢
adam-Ingiltere, ABD ve SSCB
2. Alman askeri-Almanya
Melek-Diinya barist
4. Alman askerinin melegi bogazlamasi-Diinya barisinin bozulmasi hususunda

suclunun Almanya olmasi

195



5. Alman askerinin idam edilmesi-Muttefik Devletlerin Diinya’y1 Almanya’dan
kurtararak barisi tekrar tesis etmeleri
Mesaj: Miittefik Devletler Diinya barisini bozan Almanya’y1r gereken sekilde
cezalandirarak baris1 yeniden tesis edeceklerdir.

16.02.1945 tarihli karikatiir Yalta Konferansi’'n1 konu almaktadir.
Konferansta Miittefik Devletlerce alinan kararlardan bazilar1 su sekildedir; (1)
Almanya isgal edilecek, (2) Alman militarizmi ve nasyonal sosyalizm yok edilecek,
(3) Alman sanayii imha edilecek, (4) Alman savas suglular1 cezalandirilacak ve (5)
Almanya isgal ettigi devletlerde meydana gelen zararlar1 karsilayacak.>®* Almanya
Haberler Ajansi ise konferans iizerine “Bu, siyasi cinayetlerin en biiyliglidiir ve eski
Versailles’i kat kat asmistir” yorumunda bulunmustur.® Giiler de Almanya’yr bu
yorum lizerinden elestirmektedir.

Karikatiirde Almanya’y1 temsil eden asker figiirli bir yandan “diinya baris1”n1
temsil eden melek figiiriinii bogmakta, diger yandan Miittefik Devletlerin melegi
kurtarma girisimi “cinayet” olarak nitelemektedir. Yani Giiler’e gore asil Katil,
Diinya barisin1 bozarak alt1 y1l boyunca milyonlarca insanin 6liimiine neden olan
Almanya’dir. Miittefik Devletler ise Diinya’yr bu katilden temizlemek (izere
gerekeni yapmaktadirlar.

Karikatlir Nadi’nin dordiincii déonem Miittefik ve Mihver algilarini tam
anlamiyla yansitmaktadir. Zira Nadi bu donemde Miittefik Devletleri “iyi niyetli”,
Mihver Devletlerini ise “fena maksadli” olarak nitelemektedir. Bu baglamda
Giiler’in karikatiirinde Guido Reni’nin “Seytan1 Yenen Basmelek Mikail” adl
yapitindan®®® esinlenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Yapitta Mikail zincire
vurdugu Seytan’a kiliciyla son darbeyi indirmek {izeredir. Bir baska deyisle Giiler,
tipk1 Nadi’nin dordiincii donemde belirttigi gibi, Miittefik Devletlerin Almanya’ya
karst girismis olduklar1 miicadeleyi “iyinin kotiiye karsi miicadelesi” olarak

algilamaktadir.

564 «“Kararlarin Hulasas1”, Cumhuriyet, 13.02.1945, s. 1.

565 «“(J¢lerin Kararlar1 Biiyiik Seving Uyandirdi”, Cumhuriyet, 14.02.1945, s. 3.

%6 Yapit Vahiy’de anlatilan Mikail ile Seytan’in savasini konu almaktadir: “Gokte savas oldu.
Mikail’le melekleri ejderhayla savastilar. Ejderha kendi melekleriyle birlikte kars1 koydu, ama giicii
yetmedi. Bu yiizden gokteki yerlerini yitirdiler. Biyik ejderha -iblis ya da seytan denen, biitiin
diinyay1 saptiran o eski yilan- melekleriyle birlikte yeryiiziine atildi.” bkz. Vahiy xii. 7-9.
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l Alman militarizminin ezeli marif#tiz_

— Hazrol!.. — Yertnlle rahat!..

Karikatur 19: Cumhuriyet, 01.05.1945, s. 1.
Duzanlam: Sol tarafta bir kili¢ deryasinin dniinde duran Hitler “hazir ol”, sag tarafta
bir mezarligin 6nilinde duran ve belinde kanli bir balta bulunan Himmler ise “yerinde
rahat” emri vermektedir.
Yananlamlayic1-Gosterilen:
1. Hitler ve Himmler-Nazi rejiminin militarist politikasi
2. Kilig deryasi-Savasin baslangicinda Wehrmacht
3. Mezarlik-Savas sonunda Nazi rejiminin militarist politikasi yliziinden yok
olan Alman milleti
4. Kanli balta-Nazi rejiminin savas boyunca yaptigi katliamlar
5. “Alman militarizminin ezeli marifeti”’-Alman militarizminin iki dinya
savasina neden olarak gerek Alman milletini gerekse insanlig1 iki kez felakete

suriklemesi
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Mesaj: Benimsedigi militarist politika bakimindan Alman Imparatorlugu’nun
miras¢is1 durumundaki Nazi rejimi, Ikinci Diinya Savasi’nin miisebbibi olarak
Alman milleti de dahil olmak iizere tiim Diinya’y1 felakete stirtiklemistir.

01.05.1945 tarihli karikatiirde Nazi rejiminin Diinya’y1 felakete siiriiklemesi
konu edilmektedir. Karikatiir iki kisimdan olusmaktadir. Sol tarafta Hitler
Wehrmacht’a “hazir ol” emri verirken, sag tarafta Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i
Partisi’nin Onde gelen isimlerinden Heinrich Himmler bir mezarhigin o6niinde
“yerinde rahat” emri vermektedir.>®” Giiler burada savasn basindaki ve sonundaki
Almanya’nin vaziyetini karsilastirmali bir sekilde gozler 6niine sermektedir.

Karikatiirde Alman militarizmi Nazi Almanyas1 lizerinden elestirilmektedir.
Hitler 6nderliginde saldirgan ve diger devletlere yasam hakki tanimayan bir politika
izleyen Almanya, alt1 yillik bir miicadelenin ardindan tipki ilk savastaki gibi ikinci
savasta da yenilgiye ugramistir. Sag taraftaki kanli balta ve mezar detaylariyla
vurgulandig lizere bu yanlis politika alt1 y1l boyunca gerek insanliga gerekse Alman
milletine biiyiik acilar yasatmistir. Nazi rejimi dylesine kontrolden ¢ikmistir ki
Himmler ateskes teklifinde bulundugunda ortada silah birakacak bir Alman ordusu
bile kalmamistir. Yani Giiler’e gore Hitler basta olmak iizere tiim Nazi sefleri goziinii
iktidar hirs1 biirlimiis bir avug katildir.

Karikatiir Nadi’nin dordiincii Almanya algisin1 yansitmaktadir. Nadi Nazi
Almanyasi’nin “dldiirmek ve dlmek cinnetine tutuldugunu” ifade etmektedir.>®® Bu
baglamda Nadi’ye gore Nazi rejimi insanligin oldugu kadar Alman milletinin de
diismanidir. Zira Nazi sefleri yenilgi ortadayken savasa devam ederek Almanya’nin
“total bir hezimete” ugramasina neden olmuslardir.®® Nitekim Guiler tipk1 Nadi gibi,
Nazi rejiminin gerek insanlia gerekse Alman milletine yasattifi acilara dikkat

cekmektedir.

%7 Himmler 23 Nisan gecesi Hitler’den bagimsiz bir sekilde General Eisenhower’a, Almanya nin
Ingiltere ve ABD’ye kayitsiz sartsiz teslim olmaya hazir oldugunu iletmistir. Dolayisiyla karikatiiriin
sag kismi bu gelismeyle alakalidir. bkz. William L. Shirer, Nazi imparatorlugu: Dogusu, Yiikselisi
ve Céokiisii, Cilt 3, Cev. Rasih Giiran, Agaoglu Yaymevi, Istanbul 1969, s. 1709.

568 Nadir Nadi, “Japonyanin Umidi”, Cumhuriyet, 18.05.1945, s. 1.

59 Nadir Nadi, “Baylar Kendilerini Oldiireceklermis!”, Cumhuriyet, 03.03.1945, s. 1.; Nadir Nadi,
“Demokrasilerin Kayidsiz, Sartsiz Zaferi”, Cumhuriyet, 08.05.1945, s. 1.
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3.3. Karikatiirlerin Karsilastirilmasi

Gokgee ile Giiler’in karikatiirleri Yeni Sabah ve Cumbhuriyet’in benimsemis
olduklar1 farkli yayin politikalarin1 yansitmaktadir. Yeni Sabah’in  Miittefik
Devletleri kararli bir sekilde destekledigi agiktir. Ote yandan Yeni Sabah’tan farkli
olarak Tiirk politikasinin hatt-1 hareketine paralel bir hatt-1 hareket takip eden
Cumhuriyet’te iki donemden bahsetmek miimkiindiir. 1944°{in ortalarina kadar siiren
birinci déonem Alman realitesinin kabul edildigi ve denge ile tarafsizligin hakim
oldugu dénemdir. Ikinci dénemde ise s6z konusu tutum terk edilerek Miittefik
Devletlerden yana bir tutum benimsenmistir. Bu baglamda iki gazetenin yaklagimi

karikatiirler lizerinden karsilastirilacak olursa;

1) Gokee Almanya’nin yenilecegini vurgularken (1, 3, 10, 11 14, 15, 16 ve
18 numarali karikatiirler) bu hususta Giiler birinci dénem boyunca
olduk¢a temkinlidir. Giiler’e gore birinci donemde her ne kadar zafere
yakin olan taraf Miittefik Devletler olsa da giicii itibariyle Almanya
savagin gidisatin1 degistirebilme imkanina sahiptir (5, 8, 9 ve 11 numarali
karikatdrler).

2) Gokece Alman propagandasini ifsa etmek amaciyla karsi propaganda
yapma c¢abasi icerisindeyken (2, 4, 8, 9 ve 11 numarali karikatiirler)
Giiler’de benzer bir Ornege rastlanmamaktadir. Giiler bunun yerine
Tiirkiye’nin savas disi kalma basaris1 iizerinden iktidar ile halki
kaynastirmak amacli propaganda faaliyetinde bulunmaktadir (3 numarali
karikatdr).

3) Gokge Diinya’yr -bittabi Avrupa’yi- felakete ve kaosa siriklemesi ve
insaniyetsizligi baglaminda suglu olan tarafin Almanya oldugunu
diisiinmektedir (3 ve 6 numarali karikatiirler). Giiler ise birinci donem
boyunca bu hususlarda Almanya kadar ingiltere’yi de suclamis (1, 4, 6 ve
15 numarali karikatiirler), ikinci déonemde ise Gokge’nin tutumuna paralel
sekilde suglu olarak Almanya’yr hedef gostermistir (16, 17, 18 ve 19

numaral1 karikatiirler).
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4)

5)

6)

7)

8)

Gokge’ye gore Almanya Avrupa’da somiirge ve esaret devri baslatmistir
(7, 13 ve 15 numarali karikatiirler) ve bundan kurtulus Miittefik
Devletlerin kesin zaferine baghdir (5, 12 ve 15 numarali karikatiirler).
Giler ise birinci donemde bir realite olarak gordiigii Almanya’nin (2
numarali karikatiir) ezilmesinden yana degil, uzlas1 barisindan yanadir (7
ve 13 numarali karikatiirler).

Gokee Ingiliz-Alman bogusmasini iyinin kétiiye karst vermekte oldugu
bir micadele olarak (5 numarali karikatiir), Gller ise birinci donemde
menfaat ¢atismasi olarak (1 numarali karikatiir) yorumlamaktadir. Ote
yandan Giiler’in ikinci donemde Gokge’ye paralel bir yaklasim sergiledigi
goriilmektedir (18 numarali karikatiir).

Gokee’ye gore SSCB iyinin kotilye karsi miicadelesinde “iyi” tarafta yer
alan bir devlet olmakla birlikte (14 numarali karikatiir) Miuttefik
zaferindeki rolii smirli olmali, Almanya’ya nihai darbe Demokrasiler
tarafindan indirilmelidir (12 numaral karikatiir). Giiler’in ise Ingiltere ile
Almanya’nin uzlagmasindan yana olmasindan hareketle (7 ve 13 numaral
karikatiirler) SSCB’yi Tirkiye i¢in bir tehdit olarak algiladig:
soylenebilir.

Gokee Tiirkiye’yi kendi safinda savasa sokmaya calistigini belirterek
Almanya’y1 bir tehdit olarak algilamaktadir (4 numaral karikatiir). Ancak
Giiler’e gore gerek olasi Sovyet yayilmasmi engelleyecek bir denge
unsuru olmasi (7 ve 13 numarali karikatiirler), gerekse ekonomik iligkiler
baglaminda (10, 12 ve 14 numaral karikatiirler) Almanya Tiirkiye nin
menfaatleri agisindan 6nemli bir devlettir.

Gokee Turk-ingiliz dostlugunu ve miittefikligini vurgulamaktadir (8 ve 19
numarali karikatiirler). Bununla birlikte Tirkiye’yi savasa sokmaya
caligtiklari donemde Ingiltere’ye ve ABD’ye tepki gostermekten geri
kalmamakta ve Tiirkiye’nin savas disinda kalmasindan yana bir tutum
sergilemektedir (17 numarali karikatiir). Giiler’e bakildiginda birinci
donemde Ingiliz miittefikligi ya da Alman dostlugu yerine Tiirkiye nin

tarafsizligini (8 numarali karikatiir), ikinci donemde ise tipki Gokge gibi
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Turk-Ingiliz miittefikligini vurguladigi goriilmektedir (17 numarali

karikatr).

Genel hatlartyla degerlendirildiginde Yeni Sabah’in Miittefik Devletlerin
davasina bagli oldugu goriilmektedir. Ancak s6z konusu baglilik milli menfaatleri
gdz ardi etmeyen bir bagliliktir. Bir baska deyisle Gokge sirf Ingiltere’nin
menfaatleri ugruna Tiirkiye’nin savasa girmesine karsidir. Ote yandan Cumhuriyet’in
yayin politikasinin Tiirk politikasinin hatt-1 hareketiyle uyum gosterdigi sdylenebilir.
Zira 1944’iin ortalarina kadar Giiler’in Alman realitesinin kabul ettigi, Almanya’nin
varligina hem Tiirkiye’nin ekonomik c¢ikarlart hem de SSCB’yi dengeleyen bir giic
olmasi agisindan 6nem verdigi ve savasa dair degerlendirmelerinde denge ile
ihtiyatin hakim oldugu goriilmektedir. Buna karsilik Giiler 1944’{in ikinci yarisindan
itibaren Almanya’ya karsi elestirel bir yaklasim gostermeye ve agikca Miittefik
Devletleri desteklemeye baslamistir. Nitekim denilebilir ki Yeni Sabah Miittefik

yanlist bir gazete olmakla birlikte Cumhuriyet hiikiimet yanlisi bir gazetedir.
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SONUC

Bu ¢alismada Ikinci Diinya Savasi’na bagli olarak basinda bas gdsteren farkli
egilimler Yeni Sabah ve Cumhuriyet gazetelerindeki karikatiirler iizerinden ele
alimmigtir. Calisma gostermistir ki Yeni Sabah bagyazarlartyla Nadi arasindaki
belirgin goriis ayriliklar1 Ramiz Gokge’nin ve Cemal Nadir Giiler’in karikatiirlerine
de yansimistir. Nitekim Kkarikatiirler Yeni Sabah’in Miittefik Devletlere,
Cumhuriyet’in ise hiikiimetin aktif tarafsizlik politikasina yakin bir durus

sergiledigini ortaya koymuslardir.

Calisma, karikatirlerin yayimlandiklar1 gazetelerin yayimn politikalarinin birer
izdiisimii olduklar1 varsayimma dayanmaktadir. Dolayisiyla calismada oOncelikle
yayin politikalarinin temel diregi niteligindeki bagmakaleler detayli bir sekilde
incelenmistir. Bu baglamda Yeni Sabah’in bagyazari Hiiseyin Cahit Yal¢in ile
Cumhuriyet’in basyazar1 Nadir Nadi arasindaki gorlis farkliligin1 heniiz savasin
fitilinin ateslenmedigi donemde basladigi soylenebilir. Cekoslovakya’'nin isgalinin
ardindan Yalcin Almanya’nin militarist politikalar1 karsisinda panige kapilirken,
Nadi 12 Mayis 1939°daki Tiirk-Ingiliz Beyannamesi’ne kadar Almanya’ya dair

oldukca sakin ve 1liml1 bir tavir sergilemistir.

Iki aydin arasindaki goriis farkliligi, Almanya’nmin Avrupa’da hakimiyet
kurmasiyla birlikte bu kez kalem kavgalari iizerinden kendisini gdstermistir. Ornegin
Fransa’nin isgalinden etkilenen Nadi Almanya’nin Avrupa igin bir realite oldugunu
dile getirmis ve bunun {izerine savas boyunca Almanya’ya karsi sergiledigi hasmane
tutumdan taviz vermeyen Yal¢in’in elestirilerine maruz kalmistir. Benzer sekilde
Nadi Tirkiye’'nin Almanya ile dostluk ve saldirmazlik anlagsmasi imzaladigi
donemde Turk-Alman iligkilerinin gelistirilmesi hususunda Cumhuriyet’in hikimet
ile uyum igerisinde olduguna dikkat ¢ekmis, Yal¢in ise Nadi’ye karsilik olarak
hiikiimetle uyum gosteren tarafin Cumhuriyet degil, Yeni Sabah, Ulus, Aksam,

Vakit, Tan, Vatan, Haber ve Tkdam gazeteleri oldugu savunmustur.

Taraflar Tiirk politikasinin hatt-1 hareketi kapsaminda degerlendirildiginde ise
Nadi’nin hiikiimete daha yakin bir durus sergiledigi sdylenebilir. Zira Tirkiye savas
boyunca Ingiltere’yle imzaladig: ittifak anlasmasi geregi hukuken taraf olmasima
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ragmen aynt zamanda 1941°den itibaren realite olarak kabul ettigi Almanya ile
iliskilerini gelistirme gayesi giitmiistiir.°’® Ayrica savasin biiyiik bir boliimiinde Tiirk
hiklUmetince Almanya’nin varhigi, hem Avrupa’da ger¢eklesmesi olasi Sovyet

572 gnemli

yayilmasinin engellenmesi®’* hem de ekonomik menfaatler bakimimdan
goriilmiistiir. Bu baglamda Tirkiye uzun bir dénem boyunca (1941-1944) ingiliz
miittefikligiyle Alman dostlugunu dengeleyen aktif tarafsizlik politikasini
benimsemistir. S0z konusu politika Nisan 1944’te Almanya’ya yapilan krom
ihracatinin durdurulmasiyla birlikte terk edilmeye baslanmig, Tlrk-Alman iliskileri

ancak 2 Agustos 1944’te tamamiyla kopabilmistir.

Bu noktada Nadi’nin yaklagimi Tirk politikasinin yaklagimiyla paralellik
gostermektedir. Cumhuriyet’in basyazar1 yalnizca Alman realitesini kabul etmek, bir
baska deyisle Ingiliz miittefikligiyle Alman dostlugu arasinda denge kurmaya
calismak hususunda biraz erken davranarak gerek basinin gerekse hiikiimetin
tepkisini ¢ekmistir.>”® Nadi anilarinda bdyle bir yaklasim gdstermekteki amacinin,
Almanya’y1r provoke edebilecegi gerekcesiyle basindaki gergin havayr “olaylari
serinkanla” inceleyerek yumusatmak ve boylece Tiirkiye'nin savas dis1 durusuna

katki sunmak oldugunu ifade etmektedir.>™

Yal¢in ise her firsatta Almanya’yr ve dolayisiyla Mihver Devletlerini
elestirmis ve Miittefik Devletleri desteklemistir. Yani Nadi’deki dengeli ve temkinli
tutumu Yal¢in’da gérmek miimkiin degildir. Yal¢in 1943°te Yeni Sabah’tan ayrilarak
Tanin’1 yeniden ¢ikarmis, Yeni Sabah’taki bagmakaleler “Yeni Sabah” imzasiyla
yayimlanmaya baglamistir. Yal¢in’in yerini alan basyazar ise selefinin ¢izgisini

devam ettirmistir.

Taraflarin savasin gidisatina yonelik olarak da farkli goriisler ortaya

koyduklar1 goriilmektedir. Yalgin ve Yalgin’in ardili savas boyunca siirekli olarak

570 Kogak, a.g.e., s. 532.

571 Menemencioglu’nun tabiriyle “biz Almanya’min yok edilmesini istemiyoruz. Bu tahribata katkida
bulunmayiz. Onun [Almanya’nin] mevcudiyeti Avrupa i¢in 6nemlidir...” bkz. Deringil, a.g.e., s. 189.
572 Savas doneminde Tiirkiye ile Almanya arasinda ekonomik acidan oldukca kuvvetli bir isbirligi
oldugu goze carpmaktadir. Kogak’in da belirttigi gibi Almanya 1941’°in ortalarindan Agustos 1944’e
dek Tiirk dis ticaretinde birinci sirada yer almustir. bkz. Kogak, a.g.e, s. 633.

7 Nadi, a.g.e., s. 118-127.

S ae.,s. 113, 116.
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Almanya’nin yenilecegini cesitli gerekgeler 6ne stirerek vurgularken, Nadi 1941-
1944 arasinda sergiledigi dengeli ve ihtiyatli tutum cercevesinde herhangi bir
tahminde bulunmaktan kaginmis; zafer ibresi Almanya’ya doniikken Almanya’nin
zaferinin, benzer sekilde zafer ibresi Muttefik Devletlere ddnlkken ise Muttefik

Devletlerin zaferinin kati olmadigint savunmustur.

Ote yandan Yeni Sabah’in ve Cumhuriyet’in basyazarlarinin hemfikir oldugu
konular ve zamanlar da yok degildir. Ornegin iki taraf da Tiirkiye nin savas disiligin1
bir tabu olarak benimsemistir. Zaten Tirkiye’nin savas dist durusu basinin timii
tarafindan tartismaya acik bir konu olarak goriilmemistir.°” Bir baska 6rnek olarak
ise savasin son sathasini gostermek miimkiindiir. Bu baglamda Nadi Almanya’nin
savast kaybettigini anlamasina ve Tirkiye’nin Almanya ile iliskilerini
sonlandirmasina bagl olarak, Temmuz 1944’ilin sonlarindan itibaren Yeni Sabah’in
cizgisine kaymaya, bir bagska deyisle Almanya’ya karsi elestirel bir tutum
sergilemeye ve Miittefik Devletleri desteklemeye baslamistir.

Yayin politikalar1 bagsmakaleler veri alinarak belirlendikten sonra, s6z konusu
politikalar ¢agdas Tirk karikatiiriiniin iki 6nemli ismi (izerinden incelenmistir: Yeni
Sabah’ta Ramiz Gokge 31 Agustos 1942°den, Cumhuriyet’te ise Cemal Nadir Giiler
10 Ekim 1943’ten itibaren savasa ve savas karsisinda Tiirk politikasina dair
gorislerini karikatiirler araciligiyla okurlarla paylasmaya baslamislardir. Bu noktada
karikatristlerin biinyesinde bulunduklar1 gazetelerin yayin politikalarin1 her zaman
istisnasiz sekilde yansittiklarini soylemek gercekgilikten uzak olacaktir. Ancak
yapilan analizler sonucunda Karikatirlerle yaymn politikalarinin blyuk o6lgtude

tutarlilik gosterdikleri goriilmiistiir.

Calismada sekiz soru temel alinarak segilen karikatiirler, 6nce semiyotik
teknigi araciligiyla incelenmis, ardindan Kkarsilagtirillmislardir.  Karikatlrlerin

karsilastirilmasi suretiyle ulasilan sonuglar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Yeni

575 Burada bir istisnai durumdan séz etmek gerekir. 5 Mayis 1941°de Irak’ta Alman yanlisi bir
hiikiimet darbesi olmus ve Ingiliz propagandasinin etkisiyle Almanya’nin Irak ve Suriye’yi isgal
ettikten sonra Tirkiye’ye de saldiracagi giindeme gelmistir. Basinda s6z konusu rivayet ekseninde
“Tiirkiye Suriye’ye miidahale etmeli/etmemeli” tartismasi yasanmistir. Daha Once belirtildigi Uzere
Yal¢in Almanya tarafindan isgal edilmemek igin Suriye’ye miidahale edilmesi gerektigini savunmus,
Yunus Nadi ise bu goriise kars1 ¢ikmigtir. bkz. Glvenir, a.g.e., s. 159-160.
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Sabah Miittefik Devletlerin davasini desteklemekle birlikte, Tiirkiye’nin Muttefik
Devletlere yardim amaciyla, milli menfaatlerini diislinmeksizin savasa girmesine
karsidir. Cumhuriyet ise Tlrk hukimetinin hatt-1 hareketini yansitmaktadir. Zira
1944’iin ortalarina kadar Guler Alman realitesini kabul etmekte, Almanya’nin
varligimi gerek Tiirkiye'nin ekonomik c¢ikarlar1 gerekse SSCB’yi dengelemesi
acisindan 6nemli gormekte ve savas lizerine degerlendirmelerinde dengeli ve ihtiyath
bir yaklasim sergilemektedir. Giiler’in bu tutumu, Tiirkiye’nin aktif tarafsizlik
politikastyla uyum igerisindedir. Ote yandan Giiler 1944°iin ikinci yarisindan itibaren
Almanya’y1 elestirmeye, Miittefik Devletleri ise desteklemeye baslamigtir ki bu da
Tiirkiye’nin aktif tarafsizlik politikasini terk ederek acik¢a Miittefik Devletlerden

yana tavir almasinin bir neticesidir.

Calismanin baglica 6nemi savas donemi Tiirk basinini gazete politikasi-siyasi
(editoryal) karikatiir iliskisi baglaminda ilk kez ele alinmis olmasidir. Dolayisiyla
retoriksel araclar olarak karikatiirlerin 6nemini vurgulayan bu ¢alisma, savas donemi
Tiirk basmi iizerine benzer yaklasim gosteren calismalarin yapilmasima 6n ayak
olabilir. Ote yandan donemin siyasi karikatiirlerinde yalmzca savas degil, savasin
getirdigi toplumsal sorunlar da (karaborsa, vurgunculuk, kitlik, hastaliklar gibi) ele
alinmistir. Bu baglamda s6z konusu karikatiirler iizerinden toplumsal tarih alaninda

calismalarin yapilmast miimkiindiir.

Sonug olarak ¢alismada karikatiirler araciligiyla Ikinci Diinya Savasi donemi
Tirk basinindaki ayrigmaya dair karsilagtirmali bir degerlendirme yapilmis ve
bdylece hem Yeni Sabah’in yaym politikas1 ilk kez incelenmis hem de
Cumhuriyet’in yaymn politikasi ile Tiirkiye nin aktif tarafsizlik politikas1 arasindaki
paralellik ispatlanmaya galisilmistir. Bu baglamda Yeni Sabah’in hiikiimetin aktif
tarafsizlik politikasindan gorece bagimsiz bir ¢izgi takip ederek Miittefik Devletlerin
davasina istikrarli bir sekilde destek verdigi aciktir. Yeni Sabah’tan farkli olarak
Cumbhuriyet’in yaymn politikasmnin ise Turk dis politikasiyla i¢ ice gegmis oldugunu

belirtmek mimkinddr.
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14.04.1944.

“Ruslar Besarabya’da”, Cumbhuriyet,
21.03.1944.

“Ruslar Orta Donda Bir Zafer Kazandilar”,
Yeni Sabah, 18.01.1943.

“Stalingraddaki ~ Alman  Ordusu  Miiskiil
Durumda”, Cumhuriyet, 19.01.1943.
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Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

“Sulh  Devresi I¢in Askeri Hazirliklar”,
Cumbhuriyet, 31.03.1944.

“Sark  Cephesi  Harekati”,  Cumhuriyet,
11.02.1943.

“Sark Cephesinde”, Cumhuriyet, 14.02.1943.

“Tirkiye Taarruza Ugrarsa”, Yeni Sabah,
14.08.1941.

“Tirkiye ve Miittefikleri”, Tanin, 16.06.1944.

“Uclerin Kararlar1 Biiyiik Seving Uyandirdi”,
Cumhuriyet, 14.02.1945.

“Abluka, Tekbasina Almanyay1 Yipratacaktir”,
Cumbhuriyet, 09.04.1940.

“Acele Hiikiimlerden Sakinmali”, Cumhuriyet,
18.09.1941.

“Alman Birligi Karsisinda Avrupa”,

Cumhuriyet, 30.07.1940.

“Alman  Cekilisi Hakkindaki  Tahminler”,
Cumhuriyet, 11.03.1944.

“Alman  Cekilisi Hakkindaki Tahminler”,
Cumhuriyet, 11.03.1944.
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Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

“Alman  Yapi Sergisi”, Cumhuriyet,
04.05.1943.

“Almanya ile lktisadi Miinasebetlerimiz”,

Cumbhuriyet, 23.07.1940.

“Almanya ve Balkanlar”, = Cumhuriyet,
07.05.1941.

“Almanya, Bitaraflar ve Harb”, Cumhuriyet,
16.10.1939.

“Almanyanin  Kargilagtigit Biiyiik Tehlike”,
Cumhuriyet, 23.07.1944.

“Almanyanin Karsilastigi Muadele”,
Cumhuriyet, 01.02.1944.

“Amerika On Planda”, Cumhuriyet,
04.10.1943.

“Amerikan Yardimindan Sonra”, Cumhuriyet,
14.03.1941.

“Anahtar Kimde?”, Cumhuriyet, 08.09.1943.

“Atesin Icinden”, Cumhuriyet, 01.06.1940.

“Avusturyanin Almanyay: Ilhakindan Sonra”,

Cumbhuriyet, 14.03.1938.
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Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

“Baylar Kendilerini Oldiireceklermis!”,

Cumbhuriyet, 03.03.1945.

“Besinci Yila Bir Ay var!”, Cumhuriyet,
01.08.1944.

“Bir Daha”, Cumhuriyet, 12.05.1943.

“Bir Gorlis ve Bir Temenni”, Cumhuriyet,
23.04.1939.

“Bir iman ve Birlik Abidesi”, Cumhuriyet,
02.11.1941.

“Bir Ittifakin  Yildoéniimii”, Cumhuriyet,
19.10.1942.

“Bir Toplant1”, Cumhuriyet, 10.10.1943.

“Biz ve Diinya”, Cumhuriyet 31.10.1943.

“Bogazlardan Miittefikler Gegerken”,
Cumhuriyet, 17.01.1945.

“Boyle Sulh Olmaz”, Cumhuriyet, 06.04.1943.

“Churchill Konustu”, Cumhuriyet, 23.09.1943.

“Cordell Hull’in  Nutku”,  Cumhuriyet,
12.04.1944.,
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Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

“Demokrasilerin Kayidsiz, Sartsiz Zaferi”,

Cumbhuriyet, 08.05.1945.

“Dis Diinya ve Biz”, Cumhuriyet, 19.04.1939.

“Dizginlenemiyen Atin Hikayesi”,

Cumhuriyet, 31.01.1945.

“Durkheim’in Dogru Bir Goriisi”,

Cumbhuriyet, 02.07.1941.

“Eden’in Nutku”, Cumhuriyet, 10.04.1943.

“Goriiniise Gore”, Cumhuriyet, 20.04.1944.

“Hadiseler Karsisinda Tiirkiye”, Cumhuriyet,
09.12.1942.

“Hangisi Daha Muhtemel?”, Cumhuriyet,
28.04.1944.

“Harb Hedeflerinden Ilk Endiselenen Biz
Degiliz”, Cumhuriyet, 02.05.1944.

“Harb I¢inde Mevsimsiz ~ Miinakasalar”,

Cumhuriyet, 23.01.1944.

“Harb Nasil Kisalir?”, Cumhuriyet,
16.11.1943.

“Harb Suglular1”, Cumhuriyet, 03.08.1943.
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Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

“Harbin Neresindeyiz”, Cumhuriyet,
01.05.1941.

“Hayat Sahasi Politikas1 Varken..”,
Cumhuriyet, 29.11.1943.

“Hayat ve Hakikat”, Cumhuriyet, 02.10.1938.

“Hegemonya Fikri Bir Riiyadir”, Cumhuriyet,
05.03.1940.

“Hitler’in Nutku”, Cumhuriyet, 21.09.1939.

“Hitler’in Oliimii”, Cumhuriyet, 03.05.1945.

“Hitlere Suykast”, Cumhuriyet, 21.07.1944.

“I¢inde Bulundugumuz Cikmaz”, Cumhuriyet,
21.03.1939.

“Ingiliz-Tiirk Isbirligi”, Cumhuriyet,
05.08.1939.

“Intikamsiz Bir Anlasma Sulhu”, Cumhuriyet,
26.06.1944.

“Iste Bu Olamaz”, Cumhuriyet, 14.05.1944.

“Japonyanin Umidi”, Cumhuriyet, 18.05.1945.

“Kararimizdan Cikan Manalar”, Cumhuriyet,
03.08.1944.
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Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

“Kayidsiz, Sartsiz Ne Demektir?”,
Cumbhuriyet, 25.02.1944.

“Kim Hakl1?”, Cumhuriyet, 09.07.1939.

“Krom I¢in Aldigimiz Karardan Sonra..”,

Cumhuriyet, 22.04.1944.

“Kiigiiklerde Cokiinti?”, Cumbhuriyet,
20.11.1943.

“Liizumsuz Endiselere Karg1”, Cumhuriyet,
26.03.1939.

“Modern Harbin Eristigi Terakki”,
Cumhuriyet, 21.10.1942.

“Olaylarin Dili”, Cumhuriyet, 15.10.1943.

“Oniimiizdeki Hareketler Uzerine Faraziyeler”,

Cumhuriyet, 26.04.1944.

“Paktin Tasdik1”, Cumhuriyet, 09.11.1939.

“Polonya  Unutuldu mu?”, Cumhuriyet,
13.10.1939.

“Ruh Mukavemeti”, Cumhuriyet, 19.07.1943.

“Rusya Muharebesinin Muhtemel Neticeleri”,

Cumhuriyet, 03.07.1941.
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Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Nadi, Nadir:

Sembolik Bir So6ziin Manas1”, Cumhuriyet,
19.01.1945.

“Suglu Kim?”, Cumhuriyet, 05.08.1943.

“Sulh Taarruzlar1 Kuvvete Degil, Zaafa Delalet
Eder”, Cumhuriyet, 26.03.1940.

“Sulha  Dair Tahminler”, Cumbhuriyet,

20.08.1943.

“Siirpriz Thtiyac1” Cumhuriyet, 22.04.1943.

“Sefi Dinlerken”, Cumhuriyet, 04.11.944.

“Tarihin Dersi”, Cumhuriyet, 21.05.1939.

“Tek Devlet Hegemonyasi Bir Hayaldir!”,
Cumhuriyet, 31.07.1940.

Teshis”, Cumhuriyet, 17.07.1940.

“Turk-Alman Dostlugu”, Cumbhuriyet,
19.06.1943.

“Turk-Alman Dostlugu”, Cumhuriyet,
27.06.1941.

“Turk-Alman Dostluk Paktinin Mucib
Sebebleri”, Cumhuriyet, 22.06.1941.
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Nadi, Nadir: “Tirk-Alman Miinasebetleri”, Cumhuriyet,

27.04.1939.

Nadi, Nadir: “Tiirk-Ingiliz ~ Anlasmas1”,  Cumhuriyet,
13.05.1939.

Nadi, Nadir: “Tiirk-Ingiliz Dostlugu”, Cumhuriyet,
21.10.1944.

Nadi, Nadir: “Uciincii. Reich’m  Sonu”,  Cumbhuriyet,
30.04.1945.

Nadi, Nadir: “Yarmki Avrupa Uzerine Diisiinceler 117,

Cumbhuriyet, 08.09.1942.

Nadi, Nadir: “Yeni Muahedenin Sebeb ve Neticeleri”,
Cumbhuriyet, 26.07.1940.

Nadi, Nadir: “Zaferin Asil Manas1”, Cumbhuriyet,
09.05.1945.

Nadi, Nadir: “Zaruri Bir Miidafaa”, Cumhuriyet,
03.08.1940.

Yalgin, Hiiseyin Cabhit: “Alman Menkibesi”, Yeni Sabah, 19.04.1941.
Yal¢in, Hiiseyin Cabhit: “Alman Noktai Nazan1”, Yeni Sabah,
03.03.1940.

Yal¢in, Hiiseyin Cabhit: “Alman Noktai Nazar1”, Yeni Sabah,
07.06.1942.
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Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalgin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cabhit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

“Alman  Propagandasi”,  Yeni Sabah,
19.07.1942.

“Alman Radyosunun Turkiye Aleyhindeki
Propagandas1”, Yeni Sabah, 21.04.1940.

“Alman Silah1”, Yeni Sabah, 13.08.1940.

“Alman Ve Rus Anlasmasi Hakkinda Ifsaat”,
Yeni Sabah, 06.12.1939.

“Alman-Fransiz Miinasebetleri”, Yeni Sabah,
15.12.1942.

“Alman-italyan  Ittifaki”,  Yeni Sabah,
31.05.1939.

“Almanlarin  “Hayat Sahas1™”, Yeni Sabah,
03.05.1939.

“Almanlarin  Zorluklar1”,  Yeni Sabah,
27.01.1941.

“Alman-Rus Harbinde Tirk Bitarafligi”, Yeni
Sabah, 26.06.1941.

“Almanya Darda”, Yeni Sabah, 01.04.1942.

“Almanya Galib Gelirse”, Yeni Sabah,
15.12.19309.
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Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalgin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cabhit:

Yal¢in, Hiiseyin Cabhit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

“Almanya I¢in Zor Giinler”, Yeni Sabah,
27.10.1942.

“Almanya ile Rusya Arasinda”, Yeni Sabah,
04.12.1939.

“Almanya’nin Hakiki Zorluklar1”, Yeni Sabah,
25.08.1942.

“Almanyanin Haline Dair Bir Vesika”, Yeni
Sabah, 30.01.1943.

“Almanyanin Hayat Sahasi”, Yeni Sabah,
21.06.1939.

“Almanyanin Plan1”, Yeni Sabah, 04.12.1940.

“Almanyanin  Yaptigi Tazyik”, Yeni Sabah,
30.01.1940.

“Almanyanin Zayif Noktalar1”, Yeni Sabah,
14.05.1941.

“Ankara Muahedesi”, Yeni Sabah, 21.10.1939.

“Ara Bozmaga Calisan Kimdir?”, Yeni Sabah,
23.11.1939.

“Asil Harb Basliyor”, Yeni Sabah, 04.09.1939.

“Avrupa Efkarrumumiyesinin Kuvveti”, Yeni
Sabah, 15.09.1941.

219



Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cabhit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

“Avrupa Kitasinda Sulh”, Yeni Sabah,
06.06.1941.

“Avrupa Tekrar Kendisini Bulacak Midir?”,
Yeni Sabah, 15.06.1942.

“Avrupada Birlik”, Yeni Sabah, 23.07.1942.

“Avrupanin Derdi”, Yeni Sabah, 17.10.1939.

“Avrupanin Ruslara Verilmesi”, Yeni Sabah,
09.01.1942.

“Avrupanin Yeni Nizanmi Iginde Tiirkiye Bir
Istisna Teskil Edebilir Mi?”, Yeni Sabah,

24.05.1941.

“Balkanlar ve Ingiltere”, Yeni Sabah,
14.04.1941.

“Balkanlarin ~ Vaziyeti”,  Yeni  Sabah,
02.04.1940.

“Baltik Devletleri Meselesi”, Yeni Sabah,
12.06.1939.

“Basvekilin Nutku”, Yeni Sabah, 06.08.1942.

“Bazi Objektif Miisahedeler”, Yeni Sabah,
08.04.1940.
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Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalgin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cabhit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cabhit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

“Besarabya Meselesi”, Yeni Sabah,
29.06.1940.

“Bir Alman Gazetecisinin Sozleri

Miinasebetile”, Yeni Sabah, 13.12.1939.

“Bir Alman Gazetesinin Yazis1 Miinasebetile”,

Yeni Sabah, 25.08.1940.

“Bir Bilango”, Yeni Sabah, 21.04.1942.

“Bir Farz ve Tahmin”, Yeni Sabah, 23.08.1942.

“Bir Mukayese Ve Biraz Teemmiil”, Yeni
Sabah, 27.04.1940.

“Bir sene Harb”, Yeni Sabah, 02.09.1940.

“Bir Yagma Projesi”, Yeni Sabah, 11.05.1940.

“Bir Yildonimi Miinasebetile”, Yeni Sabah,
25.07.1942.

“Bitaraflik Hakkinda Rusyanin Fikri”, Yeni
Sabah, 15.04.1940.

“Bize Karst Almanya”, Yeni Sabah,
25.05.1941.

“Bogazlar Etrafindaki Dedikodular”, Yeni
Sabah, 24.01.1942.
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Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalgin, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cabhit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

“Biiyiik Devletler Karsisinda Tiirkiye”, Yeni
Sabah, 20.03.1942.

“Biiyiik Hiilya”, Yeni Sabah, 09.01.1940.

“Bliyiik Nisbette Bir Santaj”, Yeni Sabah,
09.07.1940.

“Ceza M1 Miisamaha Mi?”, Yeni Sabah,
13.05.1942.

“Churchill’e Itimat”, Yeni Sabah, 31.01.1942.

“Churchill’in Nutku”, Yeni Sabah, 01.04.1940.

“Demokrasilerin  Kuvveti”, Yeni Sabah,
28.08.1939.

“Dinamik ittifak”, Yeni Sabah, 03.06.1939.

“Dogu Cephesi Sikistik¢a”, Yeni Sabah,
15.07.1942.

“Dosluk” Kelimesinin Muhtelif Manalar1”, Yeni
Sabah, 21.05.1941.

“Dostluk Teminatlar1 Karsisinda”, Yeni Sabah,
22.03.1941.

“Dr. Goebbels’e Tesekkiir Borcumuz”, Yeni
Sabah, 20.02.1943.
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Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalgin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cabhit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yalg¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

“Diinya Karsisinda Almanya”, Yeni Sabah,
03.10.1939.

“Evveld Avrupada Sulh”, Yeni Sabah,
30.12.1939.

“Felaket Doguracak Fikirler”, Yeni Sabah,
01.08.1940.

“Galebe Thtimali”, Yeni Sabah, 07.05.1941.

“Goebbels  Yalvariyor”,  Yeni  Sabah,
21.03.1943.

“Goring’in Nutku”, Yeni Sabah, 11.09.1939.

“Gurilti Koparan Bir Makale”, Yeni Sabah,
04.12.1942.

“Hak ve Emniyet”, Yeni Sabah, 01.02.1940.

“Hakiki Turk Vatandas1”, Yeni Sabah,
27.01.1940.

“Harb  Gayelerinin Ilan1”, Yeni Sabah,
15.12.1940.

“Harb Ne Zaman Bitecek?”, Yeni Sabah,
23.10.1939.

“Harbi Kim Kazanacak?”, Yeni Sabah,

28.11.1942.
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Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cabhit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cabhit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

“Harbin Bitmesi I¢in”, Yeni Sabah, 12.02.1942.

“Harbin Gidisi”, Yeni Sabah, 13.07.1942.

“Harici Siyasetimize Dair Basvekilimizin
y

Beyanat1”, Yeni Sabah, 23.02.1943.

“Hariciye Vekilimizin Moskova Ziyareti”, Yeni
Sabah, 19.09.1939.

“Harp Ne Oluyor?”, Yeni Sabah, 08.10.1941.

“Harp Tehlikesi”, Yeni Sabah, 27.03.19309.

“Hatay ve Alman Matbuati”, Yeni Sabah,
29.06.1939.

“Hayal ve Hakikat”, Yeni Sabah, 23.12.1942.

“Her Sey Vatan I¢in ve Yalmz Vatan Igin”,
Yeni Sabah, 26.05.1941.

“Hertarafta Tedbirler”, Yeni Sabah,
22.03.1939.

“Hitlerin Nutku II Hitlerin Sulhu”, Yeni Sabah,
22.07.1940.

“Hitlerin Nutku”, Yeni Sabah, 05.04.1939.

“Hitlerin Sartlar1”, Yeni Sabah, 06.03.1940.
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Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yalgin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cabhit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cabhit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

“Ihmal Edilemiyecek Vazifeler”, Yeni Sabah,
02.06.1940.

“Tki Lisan”, Yeni Sabah, 17.02.1943.

“Ingiliz Basvekilinin Nutku”, Yeni Sabah,
22.08.1940.

“Ingiliz Harikas1”, Yeni Sabah, 18.10.1940.

“Ingiltere Var m1 Yok mu”, Yeni Sabah,
11.04.1939.

“Kahraman Oliimii”, Yeni Sabah, 13.01.1942.

“Kararsizlik Icinde”, Yeni Sabah, 25.03.1939.

“Komsulart Yok Olacak Bir Tiirkiye”, Yeni
Sabah, 03.03.1942.

“Kiigiik Devletlerin Istiklalleri Meselesi”, Yeni
Sabah, 09.02.1942.

“M. Daladier’in Nutku”, Yeni Sabah,
23.09.1939.

“Manevi kuvveti Muhafaza I¢in”, Yeni Sabah,
15.02.1940.

“Mihver Devletlerinin  Vaziyetleri”, Yeni
Sabah, 12.07.1940.
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Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yalgin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cabhit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

“Mihver ve Miittefiklerin Durumlari Hakkinda
Bir Mukayese”, Yeni Sabah, 26.01.1943.

“Misafirlerimiz”, Yeni Sabah, 30.12.1942.

“Molotofun Nutku”, Yeni Sabah, 03.08.1940.

“Moskova  Goriismeleri”,  Yeni  Sabah,
03.01.1942.

“Moskova  Miizakereleri”, Yeni  Sabah,

05.10.1939.

“Moskova  Miizakereleri”, Yeni  Sabah,

26.07.1939.

“Moskova  Mizakereleri”, Yeni  Sabah,
31.07.1939.

“Moskovanin izahati ve Cikar Yol”, Yeni
Sabah, 31.03.1940.

“Mr. Churchill’in Nutku Karsisinda”, Yeni
Sabah, 13.02.1943.

“Mr. Churchill’in Tiirkiyeyi Ziyareti”, Yeni
Sabah, 03.02.1943.

“Muharebenin  Alacagi Sekil”, Yeni Sabah,
06.01.1940.
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Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yalgin, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cabhit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cabhit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

Yal¢in, Hiiseyin Cahit:

Yalcin, Hiiseyin Cahit:

“Mukaddes Cihat”, Yeni Sabah, 10.04.1941.

“Nadir Nadi’den Soruyorum”, Yeni Sabah,
01.07.1941.

“Nigin Almanya Tarafinda Degiliz”, Yeni
Sabah, 10.12.1939.

“Nigin Ingiltere ve Fransa Ile Miittefikiz?”,
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