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FARKLI YORELERDEN TOPLANAN PROPOLIS ORNEKLERININ
ANTIOKSIDAN AKTIiVITESININ BELIRLENMESI

Meltem OZDERE

Erciyes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Hazirar] 2019
Damisman: Prof. Dr. Sibel SILICI

OZET

Propolis, bitkilerin canli kisimlarindan bal arilart tarafindan toplanan ve kovanda
ozellikle hijyen ve yapi malzemesi amagh kullanilan reginemsi maddedir. Ulkemiz
zengin aricilik potansiyeli sayesinde propolis iiretimi icin O6nemli bir potansiyele
sahiptir. Bununla birlikte farkli cografik bolgelerden toplanan propolislerin farkli
kimyasal yapiya ve biyoaktiviteye sahip oldugu bilinmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada
tilkemizde farkli cografik bolgelerden toplanan 11 propolis drneginin biyoaktivitesinin
(toplam fenolik madde, antioksidan ve antiradikal aktivite) belirlenmesi amaglanmustir.
Calismada toplam fenolik madde Folin Ciocalteu metodu, antioksidan aktivite
fosfomolibden antiradikal aktivite ise DPPH metoduna gore tespit edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore orneklerin toplam fenolik madde antioksidan ve antiradikal
aktiviteleri birbirinden farklilik gdstermistir. En yiiksek toplam fenolik madde Rize-
Findikli propolisinden toplanan ornekte en yiiksek antioksidan aktivite Sivas
propolisinden ve en yiiksek antiradikal aktivite ise Mugla-Fethiye propolisinden
toplanan ornekte belirlenmistir. Orneklerin toplam fenolik madde ve antioksidan
aktivitesi (R=0.955) ile toplam fenolik madde-antiradikal aktiviteleri arasinda
(R=0.779) pozitif korelasyon tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gére propolisin
biyolojik aktivitesinin toplandig1 cografik orijine gore Onemli farkliliklar

gosterebilecegi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: propolis, antioksidan aktivite, antiradikal aktivite, toplam fenolik

madde, Tiirkiye
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DEFINING ANTIOXIDANT ACTIVITY OF PROPOLIS SAMPLES
GATHERED FROM DIiFFERENT REGION

Meltem OZDERE

Erciyes University, Graduate School of Natural and Applied Sciences
Master Thesis, June 2019
Supervisor: Prof. Dr. Sibel SILIiCi

ABSTRACT

Propolis is a resinous material which is collected from live parts of plants by honey bees
and used especially for hygiene and building material in hive. Thanks to the rich
beekeeping potential of our country, it has an important potential fort he production of
propolis. However, it is known that the propolis collected from different geographic
regions have different chemical structure and bioactivitiy. Therefore, the aim of this
study was to determine the bioactivity (total phenolic substance, antioxidant and
antiradical activity) of 11 propolis samples collected from different geographic regions
in Turkey. Total phenolic substance was determined by Folin Ciocalteu and the
antioxidant activity was determined as phosphomolibden and antiradical activity by
DPPH method. According to the results the total phenolic antioxidant and antiradical
activities of the samples differed from each other. The highest total antioxidant activity
was determined from Sivas propolis and the highest antiradical activity was obtained
from Mugla-Fethiye propolis. A positive correlation was found between total phenolic
and antioxidan activity (R=0.955) and total phenolic-antiradical activity (R=0.779) of
the samples. According to the obtained results, it was determined that the biological
activity of propolis could Show significant differences compared to the geographic
origin.

Key Words: Propolis, antioxidant activity, antiradicalactivity, total phenolic concent,

Turkey
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BOLUM 1

1.1.Giris

Propolis; bal arilar1 (Apis mellifera L.) tarafindan bitkilerin canli kisimlarindan
topladiklar1 recinenin bal mumu ile karistirdiklart polen keselerinde tastyip, tiikiiriik
enzimleriyle katarak olusturduklari, rengi koyu saridan kahverengiye kadar degisebilen
maddeye verilen isimdir. (Gardana et al. 2007). Arilar propolis toplamak igin ¢am,
mese, hus, okaliptiis, kavak, kestane gibi agaglar1 ve bazi otsu bitkilerin tomurcuk,

yaprak ve benzeri kisimlarini tercih eder (Kutluca vd. 2006).

Propolis’in kelime anlamina bakildiginda; Yunancada “pro” sehir, topluluk “polis”
savunma anlamina gelen iki kelimeden tiiretilmistir (Kocot et al. 2018). Propolisi ilk
olarak 11.yy’da Yunanlilar ve Misirlar antiseptik olarak kullanmislardir. Avrupa’da
12.yy’dan itibaren agiz yaralari, bogaz enfeksiyonu, cilt rahatsizliklarinda; 15.yy’da
Romalilar, 17.yy’da Londra, 18.yy’da da Fransa yara iyilestirmek i¢in kullanmiglardir
(Y1lmaz vd. 2004; Oztiirk, 2010; Silici, 2015).

Propolis, kovan igerisinde arilar tarafindan esas olarak dezenfekte edici bir malzeme
olarak kullanmaktadirlar. Kolonisinin hastaliklara karsi korunmasi, kovan duvarlar1 ve
petek gozlerinin kaplanarak hijyenik bir yasama ortami saglanmasi, kovan igerisinde
Olen canlilarin kokmasint Onlenmesi i¢in kaplanmasi ve kovan giris deliginin

kiigtiltiilmesi gibi bir ¢ok amagla kullanilir (Silici, 2015).

Kovandan alian propolis ham ve yapiskan ozelliktedir. Islem gormemis haliyle
propolisi kullanmak miimkiin degildir. Propolisi saflastirarak kullanim saglanmaktadir.
Propolis ekstraksiyonunda ¢6ziicii olarak genellikle etanol, glikol, gliserol, su ve bitkisel

yaglar kullanilabilmektedir.



Propolisin kimyasal yapisi ile ilgili ilk ¢aligmalar 1970 yillarinda kavak ve hus agaciyla
baslamis ve sicak iklimli bolgelerde kavak tiirleri ve kavak hibritlerinin tomurcuk
salgilarinin propolisin asil kaynagi oldugu kabul edilmistir. (Kumova et al. 2002).
Kimyasal yapisinda % 50-55 regine ve bitkisel balsam, % 30-35 mum, % 10 esansiyel
ve aromatik yaglar, % 5 polen, ve diger organik maddeler ve atiklar vardir (Bankova et
al. 2000).

Farkli propolis o6rnekleriyle yapilan ¢alismalar sonucunda propolisin bilesiminde 300’
den fazla madde belirlenmistir. Propolis, pek ¢ok alanda kullanilmakta ve g¢esitli

faydalar1 bulunmaktadir.

Propolisin kimyasal iceriginde bulunan maddeler; fenolik (flavanoidler, flavonlar,
flavanononlar, flavanonler) ve benzeri bilesikler (fenolik asit ve esterleri, kumarinler,

ketonlar vb.), kafeik asit esterleri olusturmaktadir.

Yapilan c¢alismalarda, flavonoidlerin serbest radikalleri temizleyebilen giiglii
antioksidanlar oldugu belirlenmistir. Flavonoidler en biiylik polifenol grubunu olusturan
ve son yillarda antioksidan ve radikal yakalama fonksiyonlar1 iizerinde durulan bir
konudur. Flavonoidler tiim bitki dokularinda hiicre iginde veya gesitli bitkisel organlarin
yiizeyinde bulunmaktadir (Moco et al. 2007). Flavonoidlerin biyoyararliligini etkileyen
faktorlerin flavonoidin smifi, kimyasal yapisit ve yapisinda bulunan seker gruplariyla

iliskili oldugu belirlenmistir.

Farkli yapisal ozelliklere sahip olan flavonoidlerin biyolojik aktiviteleri cesitlilik
gostermektedir. Yapilan arastirmalara gore propolisin antibakteriyel, antiviral,
antifungal, antikaryojenik, antiiilseratif, immiinomodiilatér, antiinflammatuar,
antioksidan, hepatoprotektif, anestezik, antitiimoral, antikanser, radyoprotektif,
noroprotektif, antiproliferatif ve tlimor indiiklii anjiogeneze karsi koruyucu gibi ¢esitli

biyolojik aktivitelere sahip oldugu gosterilmistir (Bors et al. 1990).

Antioksidan aktivitenin yiiksek olmasi toplam polifenol konsantrasyonun fazla olasina
baghdir. Daha yiiksek polifenol igerigine sahip olan kavak propolisinin antioksidan
aktivitesinin, daha az polifenol igerige sahip Brezilya propolisinden yiiksek oldugu
saptanmistir (Bogdanov, 2012). Gilinliik olarak tiiketilen gidalarla alinan flavonoidlerin

bu ozelliklerinin molekiiler yapilarindaki fonksiyonel gruplardan kaynaklandig: tespit



edilmistir (Kahraman vd. 2002). Propolisin farmakolojik yonden degerli olmasi
igerisinde bulunan fenolik asitler (kafeik asit ve sinnamik asit) ve esterleri, ketonlar,
fenolikaldehitler, flavonlar ve flavonoidler (pinosembrin, pinobanksin, akasetin, krisin,
rutin, katesin, naringenin, galangin, luteolin, kamferol, apigenin, mirisetin, kuarsetin),
terpenler ve terpenoidler, aromatik asit ve esterleri, aminoasitler, alkoller, aldehitler,
alifatik asit ve esterleri ve bazi hidrokarbonlar gibi sekonder metabolitler sayesindedir
(Yavuz, 2011).

Propolisin yapilan caligmalarda bir c¢ok biyolojik fayda sagladigi bilinmektedir.
Propolisin genel tibbi kullanimlar1 arasinda; karacigerin korunmasi, kanser tedavisi,
sindirim yollarinda iilser tedavisi, bagisiklik sistemi destegi, dermatolojik hastaliklar,

cilt ve dis bakimi vb. yer almaktadir (Iwasaki 1990; Krell 1996).

En 6nemli biyolojik etkileri arasinda karacigeri koruyucu (Ulucan, 2014) ve kanseri
durdurucu etkisinin oldugu belirlenmistir. Antikarsinojenik etkisinden sorumlu en
onemli etken maddesinin kafeik asit feniletil ester (CAPE) oldugu diisiintilmektedir
(Oztiirk, 2010). Ayrica koroner kalp rahatsizliklari, hipertansiyon, damar sertligi

tedavisinde kullanilabilecegine yonelik sonuglar alinmistir (Giray, 2002).

Propolisin dermatolojik ve kozmetik alaninda kullanimi yaygindir. Cilt besleyici ve
temizleme drlinlerinin yapiminda kullanilmakta ve cilt kanserine 1iyi1 geldigi
bilinmektedir. Ayrica astim, romatizma, gut hastaligi tedavisinde yararli oldugu
bilinmektedir (Kutluca vd. 2006). Kronik fungal siniizit hastaliklarinin tedavisinde de
kullanilmaktadir (Giiney ve Yilmaz, 2013).

Propolisin yara 1yilestirici etkisinin yaninda agiz sagligi icin de kullanilmaktadir. Agiz
i¢cinde bulunan bakteri, mantar ve viriis gibi farkli patojen mikroplar1 6ldiirmekte, ayrica
agiz yaralar1 ve ilseri, protez, aftdz stomatit, dis eti ¢ekilmesi, periodontitis, dis eti
iltihabi, dis hassasiyeti ve dis ¢iirlimesi gibi farkli agiz ve dis hastaliklarina karsi bagarili

bir sekilde uygulanmaktadir (Bogdanov, 2012).
1.2.Fenolik Madde ve Antioksidan Aktiviteleri

Fenolik maddeler bitkilerde fazla miktarda bulunan, meyve ve ¢iceklere renklerini

veren, ¢evresel stres faktorlerine karsi bitkilerde koruma saglayan fitokimyasallar olarak



tanimlanmaktadir. Fenolik bilesiklerin antioksidan kapasiteleri kimyasal yapilarina gore
degisiklik gostermektedir (Halliwell, 2000). Kimyasal yap1 ve sekillerinden
kaynaklanan bu farkliliklar fenolik bilesiklerin viicutta farkli etkiler gostermesine sebep

olur.

Bitkilerde bulunan fenolik asitler, flavonoidler, isoflavonoidler ve tokoferoller baslica
fenolik bilesiklerdendir (Javanmardi et al. 2003). Polifenoller; fenolik asitler ve
flavonoidler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Gallik asit ve ellajik asit, hidroksibenzoik asit
grubuna, p-kumarik asit ve ferulik asit, hidroksisinnamik asit grubuna ve bu iki grup da
fenolik asitlere dahildirler. Flavonoidler ise kendi icerisinde alt1 alt gruba ayrilmaktadir;
Kuarsetin ve kaemferol flavonollara, genistein isoflavanoitlere, katesin ve
epigalaktokatesin/gallat flavanollara, hesperidin flavanonlara, pelargonidin ve siyanidin

antosiyanidinlere ve krisin flavonlara dahildir (Kusano ve Ferrari, 2008).

Flavonoidler en biiyiik polifenol grubunu olusturan, serbest radikalleri temizleyebilen
giiclii antioksidanlardir. Flavonoidler tiim bitki dokularinda hiicre iginde veya cesitli

bitkisel organlarin yiizeyinde bulunmaktadir (Moco et al. 2007).
1.3.Reaktif oksijen tiirleri (ROT) ve detoksifikasyon

Serbest radikaller, ortaklanmamis (eslesmemis) elektron igeren atom, atom grubu veya
molekiiller olarak adlandirilmaktadir. En 6nemli serbest radikaller oksijenden olusur ve
bu reaktif oksijen tiirleri oksidatif stres olusumuna neden olurlar. Hiicre i¢i CO;
seviyesindeki azalma elektron tasima sistemindeki bilesiklerin asir1 azalmasiyla
sonuglanir ve elektronlar oksijeni fotosistem 1’e transfer eder (Medrano vd. 2002). Bu
durum siiperoksit, hidrojen peroksit (H,O, ) ve hidroksil radikallerini igeren ROS’larin

olugsmasina neden olur (Mahajan ve Tuteja 2005).



Tablo 1. Oksidatif strese neden olan reaktif tiirler (Halliwell, 2001; Cooper vd., 2002)

Reaktif Oksijen Tiirleri Reaktif Azot Tiirleri Reaktif kloriir tiirleri
(ROT) (RAT) (RCS)
Radikaler Non-Radikaler Radikaler Non-Radikaler Radikaler Non-Radikaler
Siiperoksit Hidrojen Nitriz Nitroz asit Atomik  Hipoklordz asit
(027) peroksit (H204) oksit NO° (HNOy) klor (CI') (HOCI)
Hidroksil Hipobromoz Azot Nitrozil Nitril kloriir
(OH) asit (HOBr) dioksit katyonu (NO7) (NOCI)
NO2
Hidroperoksil Ozon (0;) Nitroksil Kloraminler
(HO:") anyonu (NO')
Lipid Singlet oksijen Diazot
peroksil (Dg]} tetraoksit
(LOO') (N20y)
Lipid Lipid Diazot trioksit
alkoksil peroksitler (N+03)
(LO") (LOOH)
Alkoksil Maillard Peroksinitrit
ROY¥ reaksiyonu (ONOO7)
lirtinler:
Mitrik oksit Peroksinitrit Peroksinitroz
NO' ONOOD asit (ONOOH)
Peroksil Hipoklordz Asit Nitril katyonu
ROZ HOC1 (NO,T)
Hidroperoksil Alkil
OOH" peroksinitritler
(ROONO)
Nitrl kloriir
(NOLCI)
Dinitrojen

trioksit N203

Reaktif oksijen tiirlerinin (ROS) olusumunu ve bunlarin meydana getirdigi hasari

Onlemek icin bir¢ok savunma mekanizmalar1 vardir. Bu mekanizmalar “antioksidan

savunma sistemleri” (antioksidanlar) olarak adlandirilir. Antioksidanlar, hiicredeki

lokalizasyonlarina ve rollerine gore enzimatik olmayan antioksidanlar ve enzimatik

antioksidanlar olmak iizere iki kisimda incelenmektedir. Enzimatik olmayanlar;

askorbik asit (AsA), tokoferoller (E-vitamini), karetenoidler, glutatyon ve fenolik

bilesikler, enzimatik antioksidanlar ise siiperoksid dismutaz (SOD), askorbat peroksidaz

(APX), glutatyon peroksidaz (GPX) ve katalaz (CAT) olarak bilinmektedir (Tablo 3).



Tablo 2. Enzimatik ve enzimatik olmayan antioksidanlar (Caylak, 2011).

Enzimatik Olmayan Enzimatik Antioksidanlar

Antioksidanlar

o Askorbik Asit (AsA) e Siliperoksid Dismutaz
e Tokoferoller (E-vitamini) (SOD)
e Karetenoidler e Askorbat Peroksidaz
e Glutatyon (APX)

e Glutatyon Peroksidaz

Fenolik Bilesikler

1.4.Antioksidan Aktivite

Antioksidanlar; canlilarda reaktif oksijen tiirlerinin DNA, protein ve lipit gibi
makromalekiilleri etkileyerek ortaya c¢ikardigi oksidatif zarari geciktiren ya da
engelleyen maddelerdir (Lichtenthaler et al. 2003; MacDonald-Wicks et al. 2006).
Reaktif oksijen tiirlerinin olusumunu engellenmek her zaman miimkiin olmamaktadir.
Bu nedenle gidalardan alian antioksidanlar biiyiik éneme sahiptir. Ozellikle meyveler
C ve E vitamini, B-karoten gibi yiiksek miktarda antioksidan icerdikleri i¢in
tiketilmelidir (Ames et al. 1993). Ayrica gida ve biyolojik sistemlerde dogal olarak
bulunan bir¢ok molekiiliin antioksidan kapasitesi aragtiritlmalidir. Antioksidan savunma
mekanizmalarmin islevlerine bakildiginda; radikal metabolit iiretiminin Onlenmesi,
tretilmis radikallerin temizlenmesi (detoksifikasyon), hiicre deformasyonunun
onarilmasi, sekonder radikal iireten zincir reaksiyonlarinin durdurulmasi, endojen

antioksidan kapasitesinin artirilmasi seklinde siralanabilir (Koksal vd. 2009).

Ar irlnlerinin, c¢esitli hastaliklara neden olan oksidatif stresin etkilerine Kkarsi
koyabilecek potansiyel bir dogal antioksidan kaynagi oldugu diistiniilmektedir. Serbest
radikalleri ortadan kaldirmaya yonelik fenolik karaktere sahip bilesikler ar1 liriinlerinin
antioksidan kapasitesinden sorumludur (LeBlanc et al. 2009). Propolisin antioksidan
kapasitesine yonelik yapilan ¢alismada, ABTS, FRAP, ORAC yontemleri kullanilarak
analiz edilen tlim ar1 {iriinleri arasinda en giiglii antioksidanin propolis oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Fenolik bilesiklerin iceriginin karsilastirilmasinda hem toplam fenollerin

hem de flavonoidlerin en yiiksek miktar1 propoliste bulunmustur. (Kocot et al. 2018).



Oksidatif stres, kronik hastaliklarin baslamasina neden olabilir. Oksidatif hasarlar
karaciger fonksiyonlarinin zayiflamasina neden olabilir (Mohammadzadeh, Shiva, et al.
2007). Farelerin hepatositleri iizerine yapilan in vitro ¢alismalar, propolis ekstrelerinin

karaciger hiicrelerini hasara kars1 korudugunu gostermektedir (Basnet et al. 1997).

Dogu Avrupa ve Giliney Amerika'daki propolis iizerine yapilan arastirmalar, propolis
icinde yogunlasan flavonoidlerin serbest radikalleri temizleyebilen giiclii antioksidanlar

oldugunu gostermistir (Banskota et al. 2000; Basnet et al. 1997).
1.5.Propolis ve Bitkisel Kaynaklar:

Propolis, oda sicakligina bagli olarak 15 °C’nin altindaki sicakliklarda sert ve kirilgan
bir yap1 gosterirken 25-45 °C arasinda ise yumusak ve yapigkan bir maddeye
dontisebilmektedir. Kendine 6zgii kokusu olan propolis, kovandan toplandiginda
hamdir. Rengi koyu saridan kahverengiye dogru degiskenlik gosterebilir (Kutluca vd.
2006). Buna bagli olarak propolisin fiziksel 6zellikleri iklim kosullarina bagli olarak
degiskenlik gosterebilmektedir (Bankova et al. 2000).

Sekil 1. Kovandan toplandig: haliyle ham propolis

Bal arilar1 propolis iiretimi i¢in fazla miktarda recine iceren akgaagac (Acer L.),

kizilagag (Alnus Miller), mese (Quercus L.), sogiit (Salix L.), findik (Corylus L.), erik



(Prunus L.), karaaga¢ (Ulmus L.), at kestanesi (Aesculus hippocastanum L.), ¢gam (Pinus
L.), 6kaliptus (Eucalyptus cameludensis Dehnh.), kestane (Castaneasativa Miller), hus
(Betula L.), kavak (Populus L.), thlamur (Tilia L.), disbudak (Fraxinus L.) vb. agaclari
ayrica bazi otsu bitkilerin tomurcuk, yaprak ve benzeri kisimlarini tercih etmektedir

(Bonhevi ve Coll 2000).

Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya’nin tropik olmayan bolgeleri gibi, karasal iklime sahip
bolgelerde kavak (Populus spp.) tiirleri propolisin baslica kaynagidir, ancak kavak
agacinin yetismedigi yerlerde arilar baska propolis kaynagi aramak durumundadir.
Omegin Rusya’da Hus agaclar1 (Betula verrucasa), Brezilya’da Baccharis tiirleri,
ftalya’da kestane (Castaneae spp.), Avustralya’da dkaliptus (Eucalyptus sp.) propolisin
kaynagi olabilmektedir (Bankova et al. 2000).

Tiirkiye’de propolis kaynaklar1 yoresel olarak degisiklik gdstermekte olup Ornegin;
Bursa’da kestane (Castaneae), Kayseri ve Sivas’ta kavak (Populus spp.), Mersin’de
ise Okaliptus (Eucalyptus) agaclari tercih edilmektedir (Silici, 2008).

Arlarin bu tercihine goére de propolisin temel kimyasal bilesikleri degiskenlik
gostermektedir. Tropikal bolgelerden toplanan propolisin karasal iklime sahip
bolgelerden toplanan propolisten farkli kimyasal yap1 gostermesinin nedeni, vejetasyon

farkliligidir (Silici, 2003).

Propolisin kimyasal bilesimi ana kayna@i olan recinenin toplandigi bitkiye gore
degiskenlik gostermesinin yani sira; iklime, toplanma mevsimine ve toplandiktan sonra
gegen siireye gore degismektedir (Ahn et al. 2004). Iliman bélgelerden toplanan
propolisler flavanoid yoniinden daha zengin icerige sahip olmaktadirlar (De Castro
2001; Cushnie ve Lamb 2005). Bu bilgiyi destekler nitelikte olan Kumazawa vd.
(2003)’nin yaptig1 caligmada iki farklt propolis alt grubunun igerik analizlerini
belirlemek i¢in Brezilya tipi (Baccharis-type) ve Avrupa tipi (poplar-type) ornekler
secmistir. [liman bir iklime sahip oldugu i¢in Avrupa tipi 6rneginin flavanoid igerigi

bakimindan zengin oldugunu belirlemistir.

Cografi farkliliklar nedeniyle, Avrupa, Gliney Amerika ve Asya'dan propolis ornekleri
farkli kimyasal bilesimlere sahiptir (Marcucci, 1995). Avrupa ve Cin'den toplanan

propolislerin ¢esitli flavonoid ve fenolik asit esterleri igerdigi tespit edilmistir (Bankova,



Castro ve Marcucci, 2000). Buna karsilik, Brezilya menseli propolis i¢indeki ana
bilesenlere bakildiginda ise terpenoitler ve p-kumarik asitlerin prenillenmis tiirevleridir
(Marcucci & Bankova, 1999; Tazawa, Warashina, Noro, & Miyase, 1998; Tazawa,
Warashina, & Noro, 1999). Kimyasal bilesimlerindeki farkliliklar nedeniyle, propolisin
farkli bolgelerden biyolojik aktiviteleri de farklilik gostermektedir.

1.6.Propolisin Kimyasal Yapisi ve Fenolik Madde icerigi

Propolisin kimyasal bilesimi ana kaynagi olan re¢inenin toplandigi bitkiye, iklime,
toplanma mevsimine ve toplandiktan sonra gegen silireye gore degismektedir. Iliman
bolgelerden toplanan propolisler flavanoid yoniinden daha zengin igerige sahip
olmaktadirlar (De Castro 2001; Cushnie ve Lamb 2005). Toplanan propolislerin

kimyasal yapisini kullanilan bitki kaynaginin bilesimi belirlemektedir.

Propolisin kimyasal yapisinda % 50-55 re¢ine ve bitkisel balsam, % 30-35 mum, % 10

esansiyel ve aromatik yaglar, % 5 polen ve diger organik maddeler ve atiklar vardir

(Bankova vd. 2000).

Tablo 3. Propolisin kimyasal yapis1 (Bankova et al. 2000)

Propolisin yapisinda Bulunan Maddeler %
Recine ve zamks1 maddeler 50
Bitkisel mumlar 30
Esansiyel yaglar 10
Polen 5
Organik bilesikler ve mineral maddeler 5

Ayrica amino asitler, mikro elementler ve vitaminler (tiamin, riboflavin, piridoksin, C
ve E) dahil olmak iizere (Bonamigo et al. 2017), polifenoller, terpenoidler, steroidler,
sekerler, amino asitler vb. 300'den fazla bilesik tanimlanmistir (Giines vd. 2015). Regine
ve balzam igeren kisim terpenler, polisakkaritler, kafeik asit gibi maddeler igerir.
Balmumu ise yag asitleri, B vitaminleri, C ve E vitaminleri igerir. Organik kismin en

o6nemli boliimii olan flavonoidler (polifenolik igerik), propolisin biyolojik aktivitesinin
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onemli bir kismindan sorumludur. Bu kisim pinosembrin, pinostrobin, kuerasetin gibi
maddeleri igerir. Flavon ve flavonoidler propolise antifungal, antiviral ve antibakteriyel

Ozellikler kazandiran maddelerdir (Duman, 2010).

Propolis eter, kloroform, aseton ve diger organik ¢oziiciilerde kismen, suda ¢ok az veya
hi¢ ¢oziinmemekte olup %95’lik alkolde biiyiik dl¢iide ¢oziinmektedir. Propolis, tibbi
alanda %70’lik alkolde ¢oziinmiis ¢ozelti olarak kullanilmaktadir (Burdock, 1998).

1.6.Propolisin Biyolojik Aktiviteleri

Yillardir propolis geleneksel olarak insanlar tarafindan tedavi amaciyla kullanilan dogal
bir iiriindiir. Propolis, pek ¢ok alanda kullanilmakta ve ¢esitli faydalari bulunmaktadir.
Propolisin genel tibbi kullanimlar1 arasinda; karacigerin korunmasi, kanser tedavisi,
sindirim yollarinda {lser tedavisi, bagisiklik sistemi destegi, dermatolojik hastaliklar,

cilt ve dis bakim1 vb. yer almaktadir (Iwasaki 1990; Krell 1996).

Propolisin faydali biyolojik 6zelliklerinin daha ¢ok fenolik maddelerden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Flavonoidler kimyasal yap1 ve karakteristikleri birbirinden farkls,
giiclii antioksidan aromatik bilesiklerdir (Harborne and Williams 2000). Flavonoidlerin,
diger fenolik bilesikler de dahil olmakla birlikte, propoliste bulunan biyolojik ve
farmakolojik aktivitelerin ¢ogunu olusturdugu distiniilmektedir (Grange ve Davey,

1990).

Propolis genellikle polifenoller (flavonoidler, fenolik asitler ve bunlarin esterleri),
terpenoidler, steroidler ve amino asitler gibi g¢esitli kimyasal bilesikler igerir
(Kumazawa et al. 2004). Ayn1 zamanda pinosembrin, galangin ve kafeik asit fenetil
ester karigimlarinin bakteriyel RNA- polimerazi inhibe ederek antimikrobiyal etki
gosterdigi bildirilmistir (Takaisi-Kikuni and Schilcher 1994). Propolisin  kanseri
durdurucu etkisi oldugu, antikarsinojenik etkisinden sorumlu en 6nemli etken
maddesinin kafeik asit feniletil ester (CAPE) oldugu diisiiniilmektedir (Oztiirk,
2010). Farkli fenolik bilesiklere sahip propolis tiirleri, antioksidan aktivitesine bagli

olarak karacigeri koruyucu etkisinin var oldugu belirlenmistir (Ulucan, 2014).



BOLUM 2

MATERYAL VE METOD

2.1.Materyal
2.1.1.Propolis Numuneleri

Bu ¢alismada kullanilan kavak tipi propolis 6rnekleri Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden
toplanmistir. Tiirkiye nin farkli illerinden (Mugla Fethiye, Zonguldak Eregli, Mersin,
Rize Findikli, Sivas, Adana Kozan, Canakkale, Kastamonu, Bitlis, Ordu, Hakkari

Yiiksekova) toplanan 11 farkli propolis 6rnegi aricilardan plastik tuzak kullanmaksizin

elle gergeve iistlerinden toplanilarak temin edilmistir.

Sekil 2. Tiirkiyenin farkli bolgelerinden toplanan propolis 6rnekleri

2.1.2. Kullanilan Kimyasallar ve Cihazlar

Folin-Ciocalteu belirteci, askorbik asit (AA), 2,2-Difenil-1-pikril-hidrazil (DPPH), 3, 4,
5-Trihidroksibenzoik asit, gallic asit ve diger standartlar Sigma Chemical Co. (St.
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Louis, MO, ABD) firmasindan temin edilmistir. Silfiirik asit (H,SO,4), sodyum fosfat
(NasPO4), amonyum molibdat (NH4),Mo00,, sodyum karbonat (Na,Cos), metanol
(CH30H), etanol (C;HsOH) kimyasallari (Merck, Germany) kullanilmis, analizler igin
double beam spektrofotometre (Varian Carry 50), propolisin saflastirilmasi i¢in vorteks

ve vakum evaporator kullanilmistir.

2.2.Metod
2.2.1.Ham Propolis Orneklerinden Propolis Oziitiiniin Elde Edilmesi

Ham propolis érnekleri bir hafta boyunca -20°C de derin dondurucuda bekletildi (Sekil
1). Donmus olan &rnekler havanda toz haline getirildi (Sekil 2). Propolis 6rnekleri 3’er
gram tartildi. 90 ml %70’lik etil alkol (C,HsOH) ile sulandirilarak 1 giin boyunca 1’er
saat arayla 5’er dakika vorteks yapild1 (Sekil 3). Propolis ornekleri 3 giin boyunca
karigtiricida bekletilip iyice karismasi saglanarak Whatman No. 1. den siiziildii. Elde
edilen siiziintl, etil alkolii uzaklastirip saf propolisi kullanabilmek igin vakum

evaporasyon islemine tabi tutuldu (Sekil 4).

Sekil 3. Ham propolis 6rnegi



Sekil 4. Ham propolisin havanda toz haline getirilmesi

Sekil 5. Propolis ekstraksiyonunu vorteks yardimiyla karistirma islemi

13
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Sekil 6. Propolis ekstraksiyonunun evaporasyon iglemi

Kapali 6rnek kaplarina alinan saf propolis stoklarindan seyreltme islemi yapilarak analiz

icin hazir hale getirildi (Sekil 7).

*1ml *1ml
oLl propolis |\ propolis
_ oﬁg'z.!mol «1ml y Oml
/ metanol/ metanol

/ / /d }

Sekil 7. Saf propolisi seyreltme islemi
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2.2.2. Toplam Antioksidan Kapasitesinin Belirlenmesi

Prieto, Pineda ve Aguilar (1999)” in fosfomolibden metoduna uygun olarak orneklerin
antioksidan aktiviteleri belirlenip askorbik aside esitligi seklinde ifade edildi. 0.4 mL
ornek s1vis1 boliintiisii (metanolde hazirlanmis) 4 mL reaktif soliisyon ile (0.6 M siilfirik
asit, 28 mM sodyum fosfat ve 4 mM amonyum molibdat) karistirildi. Metanol ekstrakta
karsi1 kontrol olarak kullanildi, reaktif karisimi vorteks ile karistirildi ve standa dizilerek
95°C su banyosunda 90 dakika bekletildi. Absorbanslar1 695 nm dalga boyunda kontrol
¢ozeltisine  (metanol) kars1 okundu. Askorbik asidin  konsantrasyonlarinin
spektrofotometrede okunan degerlerinden bir regrasyon dogrusu olusturuldu. Orneklerin
spekrofotometrede okunan degerleri askorbik asidin regresyon katsayisi kullanilarak
hazirlanan formiile gore donistiiriildii. Propolis Orneklerinin antioksidan aktivite

degerleri mg askorbik asit esdeger (AAE/1 g bal) olarak ifade edildi (Silici vd. 2010).

Sekil 8. Propolis drneklerinin antioksidan kapasitesinin analiz asamasi
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2.2.3.Toplam Fenolik Madde analizi

Sigleton ve Rossi (1965)’ nin Folin-Ciocalteu yontemine uygun olarak toplam fenolik
madde miktar1 ile spektrofotometrik olarak belirlendi. Her bir propolis 6rnegi (1 g
propolis) + 4 mL metanol ile karistirilarak vorteksle iyice eritildi ve soliisyon Whatman
No. 1’den siiziildi. Bu soliisyon (madde 1) (40 pL) 2400 pL su + 200 pL
sulandirilmamis Folin Ciocalteu reaktifi karistirildiktan sonra + 600 pL sodyum
Karbonat (% 20 Nay,COs) ¢ozeltisi + 760 pL su ilave edildi. Oda sicakliginda ve
karanlikta 2 saat inkiibe edildi. Orneklerin absorbansi spektrofotometrede 765 nm dalga
boyunda kore karsi 6l¢iildii. Sonuglarin hesaplanmasinda kullanmak tizere gallik asit
standard1 ile lineer kalibrasyon egrisi olusturuldu. Sonuglar mg gallik asit esdeger

(GAE)/g bal olarak verildi.

Sekil 9. Propolis drneklerinin fenolik madde analizi agamasi

2.2.4. Antiradikal Aktivitenin Belirlenmesi

Gyamfi, Yonamine ve Aniya, (1999)° min DPPH (2,2diphenyl 1-picrylhydrazyl)
metodunda bazi degisiklikler yapilarak orneklerin serbest radikal temizleme aktivitesi
belirlendi. Her bir propolis 6rnegi (1 g propolis) + 4 mL metanol ile karistirilarak
vorteksle iyice eritildi ve soliisyon Whatman No.l1’den siiziildii. Orneklerin

konsantrasyonu 200.000 ppm stok olarak alindi. Bu ¢ozeltiden 100 pL’ lik sivi
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boliintiiler alind1 + metanolde hazirlanmig 1000 pL 6x10° M DPPH ile karistirildi. 3900
uL DPPH(reaktif) alindi. Metanol ekstrakta karsi kontrol olarak kullanildi. Karisim oda
sicakhiginda  ve  karanhikta 2 saat bekletildi. Orneklerin  absorbanslari,
spektrofotometrede 517 nm dalga boyunda okundu. Antiradikal aktivite (%) degerleri

asagidaki formil kullanilarak inhibisyon degerleri seklinde belirlendi.
% Inhibisyon=[(AbsKontrol-AbsOrnek)/AbsKontrol)*100]
2.2.5. Istatistiksel Analiz

Istatistiksel hesaplamalar, SPSS 11.0 Windows icin istatistiksel yazilim paketi
kullanilarak yapildi. Aritmetik ortalama ve verilerin standart sapmalar1 hesaplandi.
Gruplar arasindaki farkliliklar, tek yonlii varyans analizi (tek yonliit ANOVA) prosediirii
ile p <0.05'e gore degerlendirildi. Duncan testi kullanilarak farkli gruplar belirlendi.



BOLUM 3

SONUCLAR VE TARTISMA

3.1.Farkh Yorelerden Toplanan Propolis Orneklerinin Fenolik Madde i¢erigi

Propolis orneklerinden elde edilen metanol ekstrelerinin 100 g’indaki toplam fenolik
madde miktarlari belirlenmistir (Tablo 4). Yapilan calismada elde edilen sonuglara gore
en yliksekten en diisiige dogru propolis orneklerinin fenolik madde igerikleri Rize-
Findikli (3731.47 mgGAE/100g propolis), Sivas (3584.10 mgGAE/100g propolis),
Zonguldak-Eregli (3201.76 mgGAE/100g propolis), Canakkale (2338.81 mgGAE/100g
propolis), Hakkari (2338.01 mgGAE/100g propolis), Bitlis (2224.35 mgGAE/100g
propolis), Mersin (2184.09 mgGAE/100g propolis), Ordu (2154.29 mgGAE/100g
propolis), Adana-Kozan (1886.54 mgGAE/100g propolis), Mugla-Fethiye (1775.44
mgGAE/100g propolis), Kastamonu (mgGAE/100g propolis) olarak bulunmustur.
Propolis 6rneklerinin toplam fenolik madde miktar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak
onemli bulunmustur (p<0.05). Bununla birllikte, Mugla-Fethiye ile Kastamonu, Bitlis
ve Mersin, Canakkale ve Hakkari 6rneklerinin toplam fenolik madde miktart birbirine

yakin bulunmustur.

Fenolik madde igerigine sahip 6rnekler sirasiyla Rize-Findikli ve Sivas olmustur. En
diisiik fenolik madde igerigine sahip propolis 6rnegi ise sirasiyla Kastamonu ve Mugla-

Fethiye 6rnekleri olmustur.
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Tablo 4. Toplam fenolik madde miktar1

Ornek no Cografik orijin Toplam fenolik madde
miktar1 (mgGAE/100 g )
1 Rize Findikl1 3731.48 +133.68
2 Sivas 3584.10 + 72.01
3 Zonguldak Eregli 3201. 77 £ 50.86
4 Canakkale 2256.82 + 65.85
5 Hakkari Yiiksekova 2338.02 = 63.72
6 Bitlis 2224.36 + 69.27
7 Mersin 2184.09 + 74.76
8 Ordu 2154.30 + 50.62
9 Adana Kozan 1893.14 + 26.30
10 Mugla Fethiye 1775.45 £ 60.70
11 Kastamonu 1739.90 + 39.81

3.2.Propolis Orneklerinin Antioksidan Aktivitesi

Propolis orneklerinden elde edilen antioksidan aktivite sonuglari tablo 5 ‘te verilmistir.
Yapilan ¢alismada elde edilen sonuglara gore en yiiksekten en diisiige dogru propolis
orneklerinin antioksidan aktivitesi Sivas (64.69 mgAAE/g propolis), Rize-Findikli
(52.85 mgAAE/g propolis), Canakkale (39.43 mgAAE/g propolis), Bitlis (34.67
mgAAE/g propolis), Adana-Kozan (33.06 mgAAE/g propolis), Kastamonu (31.12
mgAAE/g propolis), Hakkari-Yiiksekova (30.66 mgAAE/g propolis), Mersin (28.06
mgAAE/g propolis), Mugla-Fethiye 26.80 mgAAE/g propolis), Zonguldak-Eregli
(23.48 mgAAE/g propolis), Ordu (20.97 mgAAE/g propolis) olarak bulunmustur. En
yiiksek antioksidan aktivite Sivas ve Rize-Findikli propolisinde, en diisiik antioksidan

aktivite ise Ordu ve Zonguldak-Eregli propolisinde goriilmiistiir.

Tablo 5. Toplam antioksidan aktivite miktari

Ornek no Cografik orijin Toplam Antioksidan Aktivite
Miktar1 mgAAE/qg
1 Sivas 64.70 £ 11.08
2 Rize Findikli 52.86 +5.15
3 Canakkale 3944 +1.13
4 Bitlis 34.67 +1.76
5 Adana Kozan 33.10+2.31
6 Kastamonu 31.13+1.27
7 Hakkari Yiiksekova 30.67 £1.68
8 Mersin 28.06 + 1.48
9 Mugla Fethiye 26.81 +0.30
10 Zonguldak Eregli 23.48 +2.62
11 Ordu 20.98 +2.00
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3.3.Propolis Orneklerinin Antiradikal Aktivitesi

Propolis orneklerinin antiradikal aktivitesi tablo 6’da verilmistir. Yapilan g¢alismada
elde edilen sonuglara gore en yiiksekten en diisiige dogru propolis Orneklerinin
antiradikal aktivitesi Mugla-Fethiye (87.82), Ordu (86.29), Zonguldak-Eregli (86.11),
Kastamonu (86.06), Mersin (85.70), Bitlis (84.53), Adana-Kozan (79.08), Canakkale
(79.07), Rize-Findikli (78.85), Sivas (78.44), Hakkari-Yiiksekova (74.39) olarak
bulunmustur. Antiradikal aktiviteleri en yiiksek Mugla-Fethiye ve Ordu propolisi, en

diisiik antiradikal aktiviteye sahip Hakkari-Yiiksekova propolisi bulunmustur.

Tablo 6. Antiradikal aktivite

Ornek no Cografik orijin Antiradikal Aktivite
% Inhibisyon
1 Mugla Fethiye 87.82+0.93
2 Ordu 86.30 £0.72
3 Zonguldak Eregli 86.11 + 0.81
4 Kastamonu 86.07 £1.21
5 Mersin 85.70+0.29
6 Bitlis 84.53 +1.41
7 Adana Kozan 79.08 = 1.56
8 Canakkale 79.07 £ 3.01
9 Rize Findikli 78.86 £1.02
10 Sivas 78.44 +1.24
11 Hakkari Yiiksekova 74.40 £ 0.52

Yapilan analizlerle alinan sonuglarin regrasyon analizi tablo 7°de goriildiigii gibidir.

Tablo 7. Propolis drneklerinin biyoaktivitesi

Cografik orijin Toplam fenolik Antioksidan Antiradikal
madde miktari aktivite aktivite
Adana-Kozan 18933.14° 33.10% 79.08°
Bitlis 2224.36% 34.67° 84.53°
Canakkale 2256.82% 39.44 79.07°
Hakkari Yiiksekova 2338.02° 30.67°% 74.40°
Kastamonu 1739.90° 31.13° 86.07%
Mersin 2184.09% 28.06° 85.70°
Mugla-Fethiye 1775.45° 26.81" 87.82°
Ordu 2154.30° 20.98° 86.30%
Rize-Findikli 3731.48" 52.86° 78.86°
Sivas 3584.107 64.70" 78.44°
Zonguldak-Eregli 3201. 77' 23.48% 86.11%
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Elde edilen verilerin regrasyon analizi sonucunda drneklerin toplam fenolik madde ve
antioksidan aktivitesi (R=0,955) ile toplam fenolik madde ve antiradikal aktivitesi

arasinda da pozitif korelasyon (R=0,779) tespit edilmistir.

Ulkemizin zengin fitocografik yapisi nedeniyle bitkiler genis yayilis alanlari
bulunmaktadir. Bu nedenle arastiricilar Tiirkiye’de tiretilen propolisin kimyasal yapisini
belirlemek amaciyla bilimsel ¢alismalar yapmaktadir. Bu arastirmalardan birinde, Kartal
vd. (2002) Ankara (Kazan) ve Mugla (Marmaris) yorelerinden toplanan propolis
orneklerinin GC-MS ile kimyasal analizini yapmis, 6rneklerde 24 farkli bilesik tespit
etmiglerdir (Kartal vd. 2002). iki 6rnekte de kavak propolisinin bilesenleri olan
flavonoid aglikonlar bulunamazken, isopimarik asit, androstan-1,17 dimetil -17-
hidroksi-3-on, docosa-8,14-diyn-cis-1,22 diol ve thunbergol Kazan 6rneginin, kafeik
asit izomerleri, abietik asit, dehidroabietik asit ve izopimarik asit ise Marmaris
orneginin aktif bilesenleri olarak bulunmustur. Bu arastirmada, Kazan 6rneginden elde
edilen analiz sonuglaria gore, botanik orijini tahmin edilemezken, Marmaris drneginin
botanik orijininin Pinus brutia L. (¢am propolisi) tomurcuk salgilar1 olabilecegini rapor

etmislerdir.

Tiirkiye’nin Tekirdag ilinin sekiz ilgesinden toplanan propolis drneklerinin kimyasal
icerigini GC-MS ile (Gaz Kromatografisi ve Kiitle Spektrometresi) arastirilmistir. GC-
MS sonuclarina goére aldehidler, alkoller, alifatik asit ve esterleri, flavonoidler,
hidrokarbonlar, karboksilik asit ve esterleri, sinamik asit ve esterleri, keton bilesikleri
degisik miktarlarda saptanmistir. Bu bilesikler arasinda flavonoidler tiim 6rneklerde
belirlenmis ve diger bilesiklere gore daha yiliksek oranlarda oldugu bulunmustur

(Celemli vd. 2012).

Bir bagka arastirmada, Gencay ve Sorkun (2006) Dogu Anadolu (Kemaliye-Erzincan)
yoresinden toplanan 30 propolis 6rneginin mikroskobik analizlerini yaparak 32 farkhi
bitki familyasi tespit etmisler ve Asteraceae, Fabaceae, Lamiaceae, Salicaceae ve
Scrophulariaceae familyalarina ait tiirlerin polenlerinin 6rneklerde fazla miktarda

bulundugunu belirtmislerdir (Gencay ve Sorkun 2006).

Farkli cografik orijinli propolislerle ilgili Sorkun vd (2001)’nin yaptig1 bir arastirmada,
Bursa, Erzurum (Askale), Glimiishane (Sogiitagil) ve Trabzon (Caglayan) yorelerinden

toplanan propolis Orneklerinde GC-MS ile kimyasal analiz yapilmistir. Trabzon ve
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Glimtighane orneklerinin benzer kimyasal yapiya sahip oldugu ve temel bilesenlerin
aromatik ve alifatik asitler ve esterleri ile ketonlar oldugu belirlenmistir (Sorkun vd.
2001). Erzurum propolisinin ise farkli bir kimyasal kompozisyona sahip olup aromatik
asit esterleri ve alkollerin temel bilesenler oldugu ve diger 6rneklerden daha fazla
aminoasit igerdigi bildirilmistir. Bursa Orneginde ise, flavanon, aromatik asit ve
esterleri, terpenoidler, flavonlar ve ketonlarin temel bilesikler oldugu tespit edilmistir.
Bu konuda, Popova vd. (2005)’'min Tiirk propolisinin antibakteriyel aktivitesi ile
kalitatif ve kantitatif kompozisyonunu belirledikleri bir arastirmada, Populus nigra
(kara kavak) ve P. euphratica 6nemli propolis kaynaklari olarak gosterilmistir (Popova
vd. 2005).

Bal aris1 irklarinin propolis tiretiminde 6nemini vurgulayan Silici ve Kutluca (2005)’nin
yaptig1 ve ayni bolgede li¢ farkli bal aris1 irki tarafindan toplanan propolisin kimyasal
kompozisyonu ve antibakteriyel aktivitesinin belirlendigi arastirmada, A. mellifera
caucasica (Kafkas arisi) tarafindan toplanan propolis 6rneginin A. m. anatolica ve A. m.
carnica tarafindan toplanan propolis Orneklerine gore daha yiiksek antibakteriyel

aktivite gosterdigi belirlenmistir (Silici ve Kutluca 2005).

Silici vd. (2007) tarafindan yapilan, farkli bolgelerden toplanan Tiirk propolisinin bitki
orijini i¢in fitokimyasal ipuglart ve antibakteriyel aktivitenin degerlendirildigi
aragtirmada, propolisin ana bitki kaynaklarmin Populus alba, Populus tremuloides ve
Salix alba oldugu gosterilmistir (Silici vd. 2007). Uzel vd. (2005) ise 4 farkli propolisin
kimyasal kompozisyonunu ve antimikrobiyal etkinligini tespit etmislerdir (Uzel vd.
2005).

Velikova vd. (2000) ise; bir Bulgar iki Tiirk propolisini GC-MS ile incelediklerinde
kimyasal kompozisyonlarin benzerlik gosterdigi ve biiyiikk oranda kavak propolisi
ozelligi gosterdikleri tespit edilmistir (Velikova, vd. 2000). Ornekler 6zellikle kafeik
asit ve ferulik asit bakimindan zengin bulunmus olup 6rnekler antibakteriyel, antifungal

ve sitotoksik aktivite gostermistir.

Nakajima ve arkadaglart (2009) yaptiklart calismada ar1 iriinlerinin antioksidan
kapasitelerini arastirmistir. Polen, ar1 siitii ve propolis arasinda en gii¢lii antioksidan
etkinin propoliste oldugu belirlenmistir. Bunun sebebi olarakta igerdigi cesitli kafeik

asitlerden dolay1 oldugu diisiiniilmektedir.
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Mohammadzadeh vd (2007) yaptiklar1 ¢alismada Tahran propolisinin yapisini GC-MS
ile incelemis ve pinobanksin, pinobanksin-3 asetat, pinosembrin, pinostrobin
flavanonlar1 ile krisin ve galangin gibi flavonlarin bulunmasindan dolayr Iran
propolisinin ~ botanik  kaynaginin  kavak olabilecegini ortaya koymuslardir
(Mohammadzadeh, vd. 2007). Dogu Akdeniz'den (Hatay, Adana ve Mersin) propolisin
kimyasal bilesiminin incelendigi bir arastirmada bu yorelerden elde edilen propolis
ekstraktlarinin benzil sinamat, metil sinamat, kafeik asit gibi yiiksek konsantrasyonlarda
aromatik asit, ester ve tiirevlere sahip oldugunu gostermistir (Sahinler ve Kaftanoglu,
2005). Propolisin gram pozitif ve gram negatif bakterilere karsi antimikrobiyal aktivitesi
ve kimyasal bilesimi degerlendirilmistir. Propolis 6rneklerinin kimyasal bilesimlerinin,
orneklerin cografi konumlarina gore farklilik gdsterebilecegini belirtmislerdir.
Flavonoidlerin, chrysin, flavanonlarin ve sinnamik asidin propolis 6rneklerinde baskin

bilesik oldugu bulunmustur (Katirciolu ve Mercan 2006).

Ceren Yavuz (2011) yaptig1 yiiksek lisans calismasinda Ordu propolisinde toplam
polifenolik icerigini (mg GAE/g) 225.4143.25 toplam flavonoid igerigini (mg
QEs/100g) 1.25+0.01 , antioksidan kapasitesini (CUPRAC mM Trolox/g) 2.86+0.01,
DPHH IC50 (mM) 0.028+0.002 olarak bulmustur. Rize propolisinde toplam polifenolik
icerigini (mg GAE/g) 180.89+£2.15 , toplam flavonoid igerigini (mg QES/100g)
0.78+0.01 antioksidan kapasitesini (CUPRAC mM Trolox/g) 2.57+0.01 , DPHH IC50
(mM) 0.028+0.002 olarak bulunmustur. Mugla propolisinde toplam polifenolik icerik
(mg GAE/g) 219.09+5.51 toplam flavonoid igerigini (mg QEs/100g) 1.37+0.01,
antioksidan kapasitesi (CUPRAC mM Trolox/g) 2.774£0.05, DPHH IC50 (mM)
0.008+0.002 olarak bulmustur.

Ayn1 yoreden bile olsa 6rneklerin kimyasal yap1 ve biyolojik aktivitelerindeki farklilik
oncelikle arilarin  konumlandirildigi  alanlardaki  vejetasyon  farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte biyoaktivite testlerinde kullanilan yontemlerin
farkliligi da bu sonuglart etkilemektedir. Ancak bu sonug propolis ile ilgili biyolojik
aktivite ¢aligmalar1 yapilirken mutlaka kimyasal aktivite ve biyoaktivite ¢alismlarinin da

yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Aliyazicioglu vd. (2013) yaptiklari ¢alismada, bazi farkli fenolik bilesikler analiz etmis

ve on farkli Tirk propolis 6rneginin (Kuzey Kastamonu, Giiney Kastamonu, Kuzey
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Eskisehir, Giiney Eskisehir, Eregli, Zonguldak, izmir, Erzurum, Sinop, Artvin) in vitro
biyolojik aktiviteleri incelenmistir. Artvin O6rnegi disindaki tiim propolis Ornekleri
yiiksek diizeyde fenolik bilesige sahip oldugu ve propolis metanolik ekstraktlarin FRAP
degerleri 54,38 ila 85,56 uM Fe (II) / g propolis aralifinda bulunmustur. Giiney
Eskisehir, Izmir ve Sinop propolis'in FRAP degerleri digerlerinden anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmiistiir (p <0.05). Ayrica Eskisehir ve Kastamonu'nun Giiney ve
Kuzey bolgeleri arasindaki FRAP ve total fenollerin anlamhi farkli degerleri
bulunmustur (p <0.05). Propolis 6rneklerinin fenolik icerik ile FRAP degerleri arasinda
yiiksek bir pozitif korelasyon bulunmustur (r2: 0,73). Tim propolis drnekleri giicli
antioksidan ve antimikrobiyal aktivite gdstermistir ve ¢ok miktarda antioksidan bilesik
icermektedir. Fenolik ajanlarin miktar1 ve tiirli, propolisin ¢icek kdkenine baglidir ve
cok cesitli biyolojik etkiler gosterirler ve dogal antioksidanlar ve antimikrobiyaller

olarak gorev yapmaktadirlar (Pyrzynska ve Biesaga 2009).

Elde edilen sonuglara gore, farkli yorelerden toplanan propolis Orneklerinin toplam
fenolik madde igerigi ile antioksidan ve antiradikal aktiviteleri birbirinden farkl
bulunmustur. Bunun temel sebebinin cografik ve botanik orijinlerinin farkli olmasidir.
Bu c¢alisma ile elde edilen en 6nemli bulgu farkli cografik bolgelerden elde edilen
propolis orneklerinin farkli biyoaktiviteye sahip olmasidir. Detayli kimyasal analiz
yapilmadigr ic¢in Orneklerin botanik orijinlerinin farkliligi konusunda yorum
yapilamamigstir. Ancak propolisin kimyasal yapisimin ve buna bagli olarak
biyoaktivitesinin degisken oldugu bilinen bir gercektir. Bundan sonra yapilacak
calismalarda propolisin detayli kimyasal analizinin yapilarak muhtemel bitki kaynaklar
hakkinda oneride bulunmak ve biyoaktivite farkliliklarini cografik farkliliklar yaninda

botanik orijine gore de yorumlayabilmektir.
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