
1 

T.C. 

ERCİYES ÜNİVERSİTESİ 

FEN BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

TARIMSAL BİYOTEKNOLOJİ ANABİLİM DALI 

 
FARKLI YÖRELERDEN TOPLANAN PROPOLİS 

ÖRNEKLERİNİN ANTİOKSİDAN AKTİVİTESİNİN 

BELİRLENMESİ 

 
Hazırlayan 

Meltem ÖZDERE 

 
Danışman 

Prof. Dr. Sibel SİLİCİ 

 
Yüksek Lisans Tezi 

 
Haziran 2019 

KAYSERİ 

 

 



2 

T.C. 

ERCİYES ÜNİVERSİTESİ 

FEN BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

TARIMSAL BİYOTEKNOLOJİ ANABİLİM DALI 

 
FARKLI YÖRELERDEN TOPLANAN PROPOLİS 

ÖRNEKLERİNİN ANTİOKSİDAN AKTİVİTESİNİN 

BELİRLENMESİ 

 

(Yüksek Lisans Tezi) 

 
Hazırlayan 

Meltem ÖZDERE 

 
Danışman 

Prof. Dr. Sibel SİLİCİ 

 
Haziran 2019 

KAYSERİ 

 









iv 

TEŞEKKÜR 

ÇalıĢmalarım boyunca desteğini eksik etmeyen ve bana olan güvenini her zaman 

hissettiren, yaĢamı boyunca edindiği bilgi ve tecrübelerini benimle paylaĢan sayın 

hocam Prof. Dr. Sibel SĠLĠCĠ „ye 

Deneysel çalıĢmalarım sırasında bana yol gösteren yardımını ve bilgilerini hiçbir zaman 

esirgemeyen Dr. Öğr. Üyesi Duran ÖZKÖK hocama, 

Hayatımın her alanında olduğu gibi eğitim hayatım boyunca da elimi hiç bırakmayan 

bana hep güvenen verdiğim bütün kararlarda arkamda duran babam Mümin ÖZDERE 

annem Hatice ÖZDERE‟ye maddi manevi emeklerinden dolayı minnettarım. 

Meltem ÖZDERE 

Kayseri, Haziran 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



v 

FARKLI YÖRELERDEN TOPLANAN PROPOLİS ÖRNEKLERİNİN 
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ÖZET  

Propolis, bitkilerin canlı kısımlarından bal arıları tarafından toplanan ve kovanda 

özellikle hijyen ve yapı malzemesi amaçlı kullanılan reçinemsi maddedir. Ülkemiz 

zengin arıcılık potansiyeli sayesinde propolis üretimi için önemli bir potansiyele 

sahiptir. Bununla birlikte farklı coğrafik bölgelerden toplanan propolislerin farklı 

kimyasal yapıya ve biyoaktiviteye sahip olduğu bilinmektedir. Bu nedenle bu çalıĢmada 

ülkemizde farklı coğrafik bölgelerden toplanan 11 propolis örneğinin biyoaktivitesinin 

(toplam fenolik madde, antioksidan ve antiradikal aktivite) belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢmada toplam fenolik madde Folin Ciocalteu metodu, antioksidan aktivite 

fosfomolibden antiradikal aktivite ise DPPH metoduna göre tespit edilmiĢtir. Elde 

edilen sonuçlara göre örneklerin toplam fenolik madde antioksidan ve antiradikal 

aktiviteleri birbirinden farklılık göstermiĢtir. En yüksek toplam fenolik madde Rize-

Fındıklı propolisinden toplanan örnekte en yüksek antioksidan aktivite Sivas 

propolisinden  ve en yüksek antiradikal aktivite ise Muğla-Fethiye propolisinden 

toplanan örnekte belirlenmiĢtir. Örneklerin toplam fenolik madde ve antioksidan 

aktivitesi (R=0.955) ile toplam fenolik madde-antiradikal aktiviteleri arasında 

(R=0.779) pozitif korelasyon tespit edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre propolisin 

biyolojik aktivitesinin toplandığı coğrafik orijine göre önemli farklılıklar 

gösterebileceği tespit edilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: propolis, antioksidan aktivite, antiradikal aktivite, toplam fenolik 

madde, Türkiye 
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ABSTRACT 

 

Propolis is a resinous material which is collected from live parts of plants by honey bees 

and used especially for hygiene and building material in hive. Thanks to the rich 

beekeeping potential of our country, it has an important potential fort he production of 

propolis. However, it is known that the propolis collected from different geographic 

regions have different chemical structure and bioactivitiy. Therefore, the aim of this 

study was to determine the bioactivity (total phenolic substance, antioxidant and 

antiradical activity) of 11 propolis samples collected from different geographic regions 

in Turkey. Total phenolic substance was determined by Folin Ciocalteu and the 

antioxidant activity was determined as phosphomolibden and antiradical activity by 

DPPH method. According to the results the total phenolic antioxidant and antiradical  

activities of the samples differed from each other. The highest total antioxidant activity 

was determined from Sivas propolis and the highest antiradical activity was obtained 

from Muğla-Fethiye propolis. A positive correlation was found between total phenolic 

and antioxidan activity (R=0.955) and total phenolic-antiradical activity (R=0.779) of 

the samples. According to the obtained results, it was determined that the biological 

activity of propolis could Show significant differences compared to the geographic 

origin. 

Key Words: Propolis, antioxidant activity, antiradicalactivity, total phenolic concent, 

Turkey 

 

 

 

 



vii 

İÇİNDEKİLER 

FARKLI YÖRELERDEN TOPLANAN PROPOLİS ÖRNEKLERİNİN 

ANTİOKSİDAN AKTİVİTESİNİN BELİRLENMESİ  

BĠLĠMSEL ETĠĞE UYGUNLUK ..................................................................................... i 

YÖNERGEYE UYGUNLUK ........................................................................................... ii 

ONAY .............................................................................................................................. iii 

TEġEKKÜR ..................................................................................................................... iv 

ÖZET................................................................................................................................. v 

ABSTRACT ..................................................................................................................... vi 

ĠÇĠNDEKĠLER ............................................................................................................... vii 

KISALTMALAR ............................................................................................................. ix 

TABLOLAR LĠSTESĠ ...................................................................................................... x 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ ....................................................................................................... xi 

BÖLÜM 1 

1.1.Giriş ............................................................................................................................ 1 

1.2.Fenolik Madde ve Antioksidan Aktiviteleri ............................................................ 3 

1.3.Reaktif Oksijen Türleri (ROT) ve Detoksifikasyon ............................................... 4 

1.4.Antioksidan Aktivite ................................................................................................. 6 

1.5.Propolis ve Bitkisel Kaynakları ............................................................................... 7 

1.6.Propolisin Kimyasal Yapısı ve Fenolik Madde İçeriği .......................................... 9 

1.6.Propolisin Biyolojik Aktiviteleri ............................................................................ 10 

BÖLÜM 2 

MATERYAL VE METOD 

2.1.Materyal ................................................................................................................... 11 

      2.1.1.Propolis Numuneleri ...................................................................................... 11 

      2.1.2. Kullanılan Kimyasallar ve Cihazlar ............................................................ 11 

2.2.Metod ........................................................................................................................ 12 

      2.2.1.Ham Propolis Örneklerinden Propolis Özütünün Elde Edilmesi ............. 12 

      2.2.2.Toplam Antioksidan Kapasitesinin Belirlenmesi ........................................ 15 



viii 

      2.2.3.Toplam Fenolik Madde analizi ..................................................................... 16 

      2.2.4. Antiradikal Aktivitenin Belirlenmesi .......................................................... 16 

      2.2.5. İstatistiksel Analiz ......................................................................................... 17 

BÖLÜM 3 

SONUÇLAR VE TARTIŞMA 

3.1.Farklı Yörelerden Toplanan Propolis Örneklerinin Fenolik Madde İçeriği ..... 18 

3.2.Propolis Örneklerinin Antioksidan Aktivitesi ...................................................... 19 

3.3.Propolis Örneklerinin Antiradikal Aktivitesi ....................................................... 20 

KAYNAKÇA ................................................................................................................. 25 

ÖZGEÇMİŞ ................................................................................................................... 31 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ix 

KISALTMALAR 

ABTS                  2,2‟-azinobis(3-etilbenzotiyazolin-6-sülfonik asit) 

AsA  Askorbik asit 

CAPE Kafeik asit fenetil ester 

CAT  Katalaz 

CO2  Karbondioksit 

DPPH 1,1-Diphenyl-2-picrylhydrazyl 

FRAP                  Demir (III) iyonu indirgeyici antioksidan güç yöntemi 

GAE Gallik asit eĢdeğer 

GPX Glutatyon Peroksidaz 

H2O2 Karbonmonoksit 

H2SO4 Sülfürik asit 

Na2Co3 Sodyum karbonat 

Na3PO4  Sodyum fosfat 

(NH4)2MoO4   Amonyum molibdat 

ORAC                 Oksijen radikal absorbsiyon kapasitesi yöntemi 

ROS Reaktif oksijen türleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



x 

TABLOLAR LİSTESİ 

 

Tablo 1.  Oksidatif strese neden olan reaktif türler .......................................................... 5 

Tablo 2.  Enzimatik ve enzimatik olmayan antioksidanlar. ............................................. 6 

Tablo 3.  Propolisin kimyasal yapısı ................................................................................ 9 

Tablo 4. Toplam fenolik madde miktarı ....................................................................... 19 

Tablo 5.  Toplam antioksidan aktivite miktarı ............................................................... 19 

Tablo 6.  Antiradikal aktivite ......................................................................................... 20 

Tablo 7.  Propolis örneklerinin biyoaktivitesi ............................................................... 20 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xi 

ŞEKİLLER LİSTESİ 

ġekil 1. Kovandan toplandığı haliyle ham propolis .......................................................... 7 

ġekil 2. Türkiyenin farklı bölgelerinden toplanan propolis örnekleri ............................. 11 

ġekil 3. Ham propolis örneği .......................................................................................... 12 

ġekil 4. Ham propolisin havanda toz haline getirilmesi ................................................. 13 

ġekil 5.  Propolis ekstraksiyonunu vorteks yardımıyla karıĢtırma iĢlemi ....................... 13 

ġekil 6. Propolis ekstraksyonunun evaporasyon iĢlemi .................................................. 14 

ġekil 7. Saf propolisi seyreltme iĢlemi ............................................................................ 14 

ġekil 8. Propolis örneklerinin antioksioksidan kapasitesinin analiz aĢaması ................. 15 

ġekil 9. Propolis örneklerinin fenolik madde analizi aĢaması ........................................ 16 

 

 

 

 

 

 



1 

 

 

 

 

BÖLÜM 1 

1.1.Giriş 

Propolis; bal arıları (Apis mellifera L.) tarafından bitkilerin canlı kısımlarından 

topladıkları reçinenin bal mumu ile karıĢtırdıkları polen keselerinde taĢıyıp, tükürük 

enzimleriyle katarak oluĢturdukları, rengi koyu sarıdan kahverengiye kadar değiĢebilen 

maddeye verilen isimdir. (Gardana et al. 2007). Arılar propolis toplamak için çam, 

meĢe, huĢ, okaliptüs, kavak, kestane gibi ağaçları ve bazı otsu bitkilerin tomurcuk, 

yaprak ve benzeri kısımlarını tercih eder (Kutluca vd. 2006). 

Propolis‟in kelime anlamına bakıldığında; Yunancada “pro” Ģehir, topluluk “polis” 

savunma  anlamına gelen iki kelimeden türetilmiĢtir (Kocot et al. 2018). Propolisi ilk 

olarak 11.yy‟da Yunanlılar ve Mısırlar antiseptik olarak kullanmıĢlardır. Avrupa‟da 

12.yy‟dan itibaren ağız yaraları, boğaz enfeksiyonu, cilt rahatsızlıklarında; 15.yy‟da 

Romalılar, 17.yy‟da Londra, 18.yy‟da da Fransa yara iyileĢtirmek için kullanmıĢlardır 

(Yılmaz vd. 2004; Öztürk, 2010; Silici, 2015). 

Propolis, kovan içerisinde arılar tarafından esas olarak dezenfekte edici bir malzeme 

olarak kullanmaktadırlar. Kolonisinin hastalıklara karĢı korunması, kovan duvarları ve 

petek gözlerinin kaplanarak hijyenik bir yaĢama ortamı sağlanması, kovan içerisinde 

ölen canlıların kokmasını önlenmesi için kaplanması ve kovan giriĢ deliğinin 

küçültülmesi gibi bir çok amaçla kullanılır (Silici, 2015). 

Kovandan alınan propolis ham ve yapıĢkan özelliktedir. ĠĢlem görmemiĢ haliyle 

propolisi kullanmak mümkün değildir. Propolisi saflaĢtırarak kullanım sağlanmaktadır. 

Propolis ekstraksiyonunda çözücü olarak genellikle etanol, glikol, gliserol, su ve bitkisel 

yağlar kullanılabilmektedir. 
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Propolisin kimyasal yapısı ile ilgili ilk çalıĢmalar 1970 yıllarında kavak ve huĢ ağacıyla 

baĢlamıĢ ve sıcak iklimli bölgelerde kavak türleri ve kavak hibritlerinin tomurcuk 

salgılarının propolisin asıl kaynağı olduğu kabul edilmiĢtir. (Kumova et al. 2002). 

Kimyasal yapısında % 50-55 reçine ve bitkisel balsam, % 30-35 mum, % 10 esansiyel 

ve aromatik yağlar, % 5 polen, ve diğer organik maddeler ve atıklar vardır (Bankova et 

al. 2000).  

Farklı propolis örnekleriyle yapılan çalıĢmalar sonucunda propolisin bileĢiminde 300' 

den fazla madde belirlenmiĢtir. Propolis, pek çok alanda kullanılmakta ve çeĢitli 

faydaları bulunmaktadır. 

Propolisin kimyasal içeriğinde bulunan maddeler; fenolik (flavanoidler, flavonlar, 

flavanononlar, flavanonler) ve benzeri bileĢikler (fenolik asit ve esterleri, kumarinler, 

ketonlar vb.), kafeik asit esterleri oluĢturmaktadır. 

Yapılan çalıĢmalarda, flavonoidlerin serbest radikalleri temizleyebilen güçlü 

antioksidanlar olduğu belirlenmiĢtir. Flavonoidler en büyük polifenol grubunu oluĢturan 

ve son yıllarda antioksidan ve radikal yakalama fonksiyonları üzerinde durulan bir 

konudur. Flavonoidler tüm bitki dokularında hücre içinde veya çeĢitli bitkisel organların 

yüzeyinde bulunmaktadır (Moco et al. 2007). Flavonoidlerin biyoyararlılığını etkileyen 

faktörlerin flavonoidin sınıfı, kimyasal yapısı ve yapısında bulunan Ģeker gruplarıyla 

iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir. 

Farklı yapısal özelliklere sahip olan flavonoidlerin biyolojik aktiviteleri çeĢitlilik 

göstermektedir. Yapılan araĢtırmalara göre propolisin antibakteriyel, antiviral, 

antifungal, antikaryojenik, antiülseratif, immünomodülatör, antiinflammatuar, 

antioksidan, hepatoprotektif, anestezik, antitümöral, antikanser, radyoprotektif, 

nöroprotektif, antiproliferatif ve tümör indüklü anjiogeneze karĢı koruyucu gibi çeĢitli 

biyolojik aktivitelere sahip olduğu gösterilmiĢtir (Bors et al. 1990). 

Antioksidan aktivitenin yüksek olması toplam polifenol konsantrasyonun fazla olasına 

bağlıdır. Daha yüksek polifenol içeriğine sahip olan kavak propolisinin antioksidan 

aktivitesinin, daha az polifenol içeriğe sahip Brezilya propolisinden yüksek olduğu 

saptanmıĢtır (Bogdanov, 2012). Günlük olarak tüketilen gıdalarla alınan flavonoidlerin 

bu özelliklerinin moleküler yapılarındaki fonksiyonel gruplardan kaynaklandığı tespit 
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edilmiĢtir (Kahraman vd. 2002). Propolisin farmakolojik yönden değerli olması 

içerisinde bulunan fenolik asitler (kafeik asit ve sinnamik asit) ve esterleri, ketonlar, 

fenolikaldehitler, flavonlar ve flavonoidler (pinosembrin, pinobanksin, akasetin, krisin, 

rutin, kateĢin, naringenin, galangin, luteolin, kamferol, apigenin, mirisetin, kuarsetin), 

terpenler ve terpenoidler, aromatik asit ve esterleri, aminoasitler, alkoller, aldehitler, 

alifatik asit ve esterleri ve bazı hidrokarbonlar gibi sekonder metabolitler sayesindedir 

(Yavuz, 2011). 

Propolisin yapılan çalıĢmalarda bir çok biyolojik fayda sağladığı bilinmektedir. 

Propolisin genel tıbbi kullanımları arasında; karaciğerin korunması, kanser tedavisi, 

sindirim yollarında ülser tedavisi, bağıĢıklık sistemi desteği, dermatolojik hastalıklar, 

cilt ve diĢ bakımı vb. yer almaktadır (Iwasaki 1990; Krell 1996). 

En önemli biyolojik etkileri arasında karaciğeri koruyucu (Ulucan, 2014) ve kanseri 

durdurucu etkisinin olduğu belirlenmiĢtir. Antikarsinojenik etkisinden sorumlu en 

önemli etken maddesinin kafeik asit feniletil ester (CAPE) olduğu düĢünülmektedir 

(Öztürk, 2010). Ayrıca koroner kalp rahatsızlıkları, hipertansiyon, damar sertliği 

tedavisinde kullanılabileceğine yönelik sonuçlar alınmıĢtır (Giray, 2002). 

Propolisin dermatolojik ve kozmetik alanında kullanımı yaygındır. Cilt besleyici ve 

temizleme ürünlerinin yapımında kullanılmakta ve cilt kanserine iyi geldiği 

bilinmektedir. Ayrıca astım, romatizma, gut hastalığı tedavisinde yararlı olduğu 

bilinmektedir (Kutluca vd. 2006). Kronik fungal sinüzit hastalıklarının tedavisinde de 

kullanılmaktadır (Güney ve Yılmaz, 2013).  

Propolisin yara iyileĢtirici etkisinin yanında ağız sağlığı için de kullanılmaktadır. Ağız 

içinde bulunan bakteri, mantar ve virüs gibi farklı patojen mikropları öldürmekte, ayrıca 

ağız yaraları ve ülseri, protez, aftöz stomatit, diĢ eti çekilmesi, periodontitis, diĢ eti 

iltihabı, diĢ hassasiyeti ve diĢ çürümesi gibi farklı ağız ve diĢ hastalıklarına karĢı baĢarılı 

bir Ģekilde uygulanmaktadır (Bogdanov, 2012). 

1.2.Fenolik Madde ve Antioksidan Aktiviteleri 

Fenolik maddeler bitkilerde fazla miktarda bulunan, meyve ve çiçeklere renklerini 

veren, çevresel stres faktörlerine karĢı bitkilerde koruma sağlayan fitokimyasallar olarak 
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tanımlanmaktadır. Fenolik bileĢiklerin antioksidan kapasiteleri kimyasal yapılarına göre 

değiĢiklik göstermektedir (Halliwell, 2000). Kimyasal yapı ve Ģekillerinden 

kaynaklanan bu farklılıklar fenolik bileĢiklerin vücutta farklı etkiler göstermesine sebep 

olur. 

Bitkilerde bulunan fenolik asitler, flavonoidler, isoflavonoidler ve tokoferoller baĢlıca 

fenolik bileĢiklerdendir (Javanmardi et al. 2003). Polifenoller; fenolik asitler ve 

flavonoidler Ģeklinde ikiye ayrılmaktadır. Gallik asit ve ellajik asit, hidroksibenzoik asit 

grubuna, p-kumarik asit ve ferulik asit, hidroksisinnamik asit grubuna ve bu iki grup da 

fenolik asitlere dahildirler. Flavonoidler ise kendi içerisinde altı alt gruba ayrılmaktadır; 

Kuarsetin ve kaemferol flavonollara, genistein isoflavanoitlere, kateĢin ve 

epigalaktokateĢin/gallat flavanollara, hesperidin flavanonlara, pelargonidin ve siyanidin 

antosiyanidinlere ve krisin flavonlara dahildir (Kusano ve Ferrari, 2008). 

Flavonoidler en büyük polifenol grubunu oluĢturan, serbest radikalleri temizleyebilen 

güçlü antioksidanlardır. Flavonoidler tüm bitki dokularında hücre içinde veya çeĢitli 

bitkisel organların yüzeyinde bulunmaktadır (Moco et al. 2007). 

1.3.Reaktif oksijen türleri (ROT) ve detoksifikasyon 

Serbest radikaller, ortaklanmamıĢ (eĢleĢmemiĢ) elektron içeren atom, atom grubu veya 

moleküller olarak adlandırılmaktadır. En önemli serbest radikaller oksijenden oluĢur ve 

bu reaktif oksijen türleri oksidatif stres oluĢumuna neden olurlar. Hücre içi CO2 

seviyesindeki azalma elektron taĢıma sistemindeki bileĢiklerin aĢırı azalmasıyla 

sonuçlanır ve elektronlar oksijeni fotosistem 1‟e transfer eder (Medrano vd. 2002). Bu 

durum süperoksit, hidrojen peroksit (H2O2 ) ve hidroksil radikallerini içeren ROS‟ların 

oluĢmasına neden olur (Mahajan ve Tuteja 2005).  
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Tablo 1. Oksidatif strese neden olan reaktif türler (Halliwell, 2001; Cooper vd., 2002) 

 

Reaktif oksijen türlerinin (ROS) oluĢumunu ve bunların meydana getirdiği hasarı 

önlemek için birçok savunma mekanizmaları vardır. Bu mekanizmalar “antioksidan 

savunma sistemleri” (antioksidanlar) olarak adlandırılır. Antioksidanlar, hücredeki 

lokalizasyonlarına ve rollerine göre enzimatik olmayan antioksidanlar ve enzimatik 

antioksidanlar olmak üzere iki kısımda incelenmektedir. Enzimatik olmayanlar; 

askorbik asit (AsA), tokoferoller (E-vitamini), karetenoidler, glutatyon ve fenolik 

bileĢikler, enzimatik antioksidanlar ise süperoksid dismutaz (SOD), askorbat peroksidaz 

(APX), glutatyon peroksidaz (GPX) ve katalaz (CAT) olarak bilinmektedir (Tablo 3). 
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Tablo 2. Enzimatik ve enzimatik olmayan antioksidanlar (Çaylak, 2011). 

 

1.4.Antioksidan Aktivite 

Antioksidanlar; canlılarda reaktif oksijen türlerinin DNA, protein ve lipit gibi 

makromalekülleri etkileyerek ortaya çıkardığı oksidatif zararı geciktiren ya da 

engelleyen maddelerdir (Lichtenthaler et al. 2003; MacDonald-Wicks et al. 2006). 

Reaktif oksijen türlerinin oluĢumunu engellenmek her zaman mümkün olmamaktadır. 

Bu nedenle gıdalardan alınan antioksidanlar büyük öneme sahiptir. Özellikle meyveler 

C ve E vitamini, ß-karoten gibi yüksek miktarda antioksidan içerdikleri için 

tüketilmelidir (Ames et al. 1993). Ayrıca gıda ve biyolojik sistemlerde doğal olarak 

bulunan birçok molekülün antioksidan kapasitesi araĢtırılmalıdır. Antioksidan savunma 

mekanizmalarının iĢlevlerine bakıldığında; radikal metabolit üretiminin önlenmesi, 

üretilmiĢ radikallerin temizlenmesi (detoksifikasyon), hücre deformasyonunun 

onarılması, sekonder radikal üreten zincir reaksiyonlarının durdurulması, endojen 

antioksidan kapasitesinin artırılması Ģeklinde sıralanabilir (Köksal vd. 2009).  

Arı ürünlerinin, çeĢitli hastalıklara neden olan oksidatif stresin etkilerine karĢı 

koyabilecek potansiyel bir doğal antioksidan kaynağı olduğu düĢünülmektedir. Serbest 

radikalleri ortadan kaldırmaya yönelik fenolik karaktere sahip bileĢikler arı ürünlerinin 

antioksidan kapasitesinden sorumludur (LeBlanc et al. 2009). Propolisin antioksidan 

kapasitesine yönelik yapılan çalıĢmada, ABTS, FRAP, ORAC yöntemleri kullanılarak 

analiz edilen tüm arı ürünleri arasında en güçlü antioksidanın propolis olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Fenolik bileĢiklerin içeriğinin karĢılaĢtırılmasında hem toplam fenollerin 

hem de flavonoidlerin en yüksek miktarı propoliste bulunmuĢtur. (Kocot et al. 2018). 

Enzimatik Olmayan 
Antioksidanlar 

• Askorbik Asit (AsA) 

• Tokoferoller (E-vitamini) 

• Karetenoidler 

• Glutatyon 

• Fenolik Bileşikler 

Enzimatik Antioksidanlar 

• Süperoksid Dismutaz 
(SOD) 

• Askorbat Peroksidaz 
(APX) 

• Glutatyon Peroksidaz 
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Oksidatif stres, kronik hastalıkların baĢlamasına neden olabilir. Oksidatif hasarlar 

karaciğer fonksiyonlarının zayıflamasına neden olabilir (Mohammadzadeh, Shiva, et al.  

2007). Farelerin hepatositleri üzerine yapılan in vitro çalıĢmalar, propolis ekstrelerinin 

karaciğer hücrelerini hasara karĢı koruduğunu göstermektedir (Basnet et al. 1997). 

 

Doğu Avrupa ve Güney Amerika'daki propolis üzerine yapılan araĢtırmalar, propolis 

içinde yoğunlaĢan flavonoidlerin serbest radikalleri temizleyebilen güçlü antioksidanlar 

olduğunu göstermiĢtir (Banskota et al. 2000; Basnet et al. 1997). 

1.5.Propolis ve Bitkisel Kaynakları 

Propolis, oda sıcaklığına bağlı olarak 15 ºC‟nin altındaki sıcaklıklarda sert ve  kırılgan 

bir yapı gösterirken 25-45 ºC arasında ise yumuĢak ve yapıĢkan bir maddeye 

dönüĢebilmektedir. Kendine özgü kokusu olan propolis, kovandan toplandığında 

hamdır. Rengi koyu sarıdan kahverengiye doğru değiĢkenlik gösterebilir (Kutluca vd. 

2006). Buna bağlı olarak propolisin fiziksel özellikleri iklim koĢullarına bağlı olarak 

değiĢkenlik gösterebilmektedir (Bankova et al. 2000). 

 

ġekil 1. Kovandan toplandığı haliyle ham propolis 

Bal arıları propolis üretimi için fazla miktarda reçine içeren akçaağaç (Acer L.), 

kızılağaç (Alnus Miller), meĢe (Quercus L.), söğüt (Salix L.), fındık (Corylus L.), erik 
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(Prunus L.), karaağaç (Ulmus L.), at kestanesi (Aesculus hippocastanum L.), çam (Pinus 

L.), ökaliptus (Eucalyptus cameludensis Dehnh.), kestane (Castaneasativa Miller), huĢ 

(Betula L.), kavak (Populus L.), ıhlamur (Tilia L.), diĢbudak (Fraxinus L.) vb. ağaçları 

ayrıca bazı otsu bitkilerin tomurcuk, yaprak ve benzeri kısımlarını tercih etmektedir 

(Bonhevi ve Coll 2000).  

Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya‟nın tropik olmayan bölgeleri gibi, karasal iklime sahip 

bölgelerde kavak (Populus spp.) türleri propolisin baĢlıca kaynağıdır, ancak kavak 

ağacının yetiĢmediği yerlerde arılar baĢka propolis kaynağı aramak durumundadır. 

Örneğin Rusya‟da HuĢ ağaçları (Betula verrucasa), Brezilya‟da Baccharis türleri, 

Ġtalya‟da kestane (Castaneae spp.), Avustralya‟da ökaliptus (Eucalyptus sp.) propolisin 

kaynağı olabilmektedir (Bankova et al. 2000).  

Türkiye‟de propolis  kaynakları yöresel  olarak değiĢiklik  göstermekte olup örneğin; 

Bursa‟da  kestane (Castaneae), Kayseri  ve  Sivas‟ta  kavak (Populus spp.), Mersin‟de 

ise  ökaliptus (Eucalyptus) ağaçları tercih edilmektedir (Silici, 2008). 

Arıların bu tercihine göre de propolisin temel kimyasal bileĢikleri değiĢkenlik 

göstermektedir. Tropikal bölgelerden toplanan propolisin karasal iklime sahip 

bölgelerden toplanan propolisten farklı kimyasal yapı göstermesinin nedeni, vejetasyon 

farklılığıdır (Silici, 2003).  

Propolisin kimyasal bileĢimi ana kaynağı olan reçinenin toplandığı bitkiye göre 

değiĢkenlik göstermesinin yanı sıra; iklime, toplanma mevsimine ve toplandıktan sonra 

geçen süreye göre değiĢmektedir (Ahn et al. 2004). Ilıman bölgelerden toplanan 

propolisler flavanoid yönünden daha zengin içeriğe sahip olmaktadırlar (De Castro 

2001; Cushnie ve Lamb 2005). Bu bilgiyi destekler nitelikte olan Kumazawa vd. 

(2003)‟nin yaptığı çalıĢmada iki farklı propolis alt grubunun içerik analizlerini 

belirlemek için Brezilya tipi (Baccharis-type) ve Avrupa tipi (poplar-type) örnekler 

seçmiĢtir. Ilıman bir iklime sahip olduğu için Avrupa tipi örneğinin flavanoid içeriği 

bakımından zengin olduğunu belirlemiĢtir. 

Coğrafi farklılıklar nedeniyle, Avrupa, Güney Amerika ve Asya'dan propolis örnekleri 

farklı kimyasal bileĢimlere sahiptir (Marcucci, 1995). Avrupa ve Çin'den toplanan 

propolislerin çeĢitli flavonoid ve fenolik asit esterleri içerdiği tespit edilmiĢtir (Bankova, 
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Castro ve Marcucci, 2000). Buna karĢılık, Brezilya menĢeli propolis içindeki ana 

bileĢenlere bakıldığında ise terpenoitler ve p-kumarik asitlerin prenillenmiĢ türevleridir 

(Marcucci & Bankova, 1999; Tazawa, Warashina, Noro, & Miyase, 1998; Tazawa, 

Warashina, & Noro, 1999). Kimyasal bileĢimlerindeki farklılıklar nedeniyle, propolisin 

farklı bölgelerden biyolojik aktiviteleri de farklılık göstermektedir. 

1.6.Propolisin Kimyasal Yapısı ve Fenolik Madde İçeriği 

Propolisin kimyasal bileĢimi ana kaynağı olan reçinenin toplandığı bitkiye, iklime, 

toplanma mevsimine ve toplandıktan sonra geçen süreye göre değiĢmektedir. Ilıman 

bölgelerden toplanan propolisler flavanoid yönünden daha zengin içeriğe sahip 

olmaktadırlar (De Castro 2001; Cushnie ve Lamb 2005). Toplanan propolislerin 

kimyasal yapısını kullanılan bitki kaynağının bileĢimi belirlemektedir. 

Propolisin kimyasal yapısında % 50-55 reçine ve bitkisel balsam, % 30-35 mum, % 10 

esansiyel ve aromatik yağlar, % 5 polen ve diğer organik maddeler ve atıklar vardır 

(Bankova vd. 2000). 

Tablo 3. Propolisin kimyasal yapısı (Bankova et al. 2000) 

Propolisin yapısında Bulunan Maddeler % 

Reçine ve zamksı maddeler 50 

 

Bitkisel mumlar 30 

 

Esansiyel yağlar 10 

 

Polen 

 

5 

Organik bileĢikler ve mineral maddeler 

 

5 

Ayrıca amino asitler, mikro elementler ve vitaminler (tiamin, riboflavin, piridoksin, C 

ve E) dahil olmak üzere (Bonamigo et al. 2017), polifenoller, terpenoidler, steroidler, 

Ģekerler, amino asitler vb. 300'den fazla bileĢik tanımlanmıĢtır (GüneĢ vd. 2015). Reçine 

ve balzam içeren kısım terpenler, polisakkaritler, kafeik asit gibi maddeler içerir. 

Balmumu ise yağ asitleri, B vitaminleri, C ve E vitaminleri içerir. Organik kısmın en 

önemli bölümü olan flavonoidler (polifenolik içerik),  propolisin biyolojik aktivitesinin 
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önemli bir kısmından sorumludur. Bu kısım pinosembrin, pinostrobin, kuerasetin gibi 

maddeleri içerir. Flavon ve flavonoidler propolise antifungal, antiviral ve antibakteriyel 

özellikler kazandıran maddelerdir (Duman, 2010). 

Propolis eter, kloroform, aseton ve diğer organik çözücülerde kısmen, suda çok az veya 

hiç çözünmemekte olup %95‟lik alkolde büyük ölçüde çözünmektedir. Propolis, tıbbi 

alanda %70‟lik alkolde çözünmüĢ çözelti olarak kullanılmaktadır (Burdock, 1998). 

1.6.Propolisin Biyolojik Aktiviteleri 

Yıllardır propolis geleneksel olarak insanlar tarafından tedavi amacıyla kullanılan doğal 

bir üründür. Propolis, pek çok alanda kullanılmakta ve çeĢitli faydaları bulunmaktadır. 

Propolisin genel tıbbi kullanımları arasında; karaciğerin korunması, kanser tedavisi, 

sindirim yollarında ülser tedavisi, bağıĢıklık sistemi desteği, dermatolojik hastalıklar, 

cilt ve diĢ bakımı vb. yer almaktadır (Iwasaki 1990; Krell 1996). 

Propolisin faydalı biyolojik özelliklerinin daha çok fenolik maddelerden kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Flavonoidler kimyasal yapı ve karakteristikleri birbirinden farklı, 

güçlü antioksidan aromatik bileĢiklerdir (Harborne and Williams 2000). Flavonoidlerin, 

diğer fenolik bileĢikler de dahil olmakla birlikte, propoliste bulunan biyolojik ve 

farmakolojik aktivitelerin çoğunu oluĢturduğu düĢünülmektedir (Grange ve Davey, 

1990).  

 Propolis genellikle polifenoller (flavonoidler, fenolik asitler ve bunların esterleri), 

terpenoidler, steroidler ve amino asitler gibi çeĢitli kimyasal bileĢikler içerir 

(Kumazawa et al. 2004). Aynı zamanda pinosembrin, galangin ve kafeik asit fenetil 

ester karıĢımlarının bakteriyel RNA- polimerazı inhibe ederek antimikrobiyal etki 

gösterdiği bildirilmiĢtir (Takaisi-Kikuni and Schilcher 1994). Propolisin  kanseri 

durdurucu  etkisi  olduğu, antikarsinojenik  etkisinden  sorumlu  en önemli  etken  

maddesinin  kafeik  asit  feniletil  ester (CAPE) olduğu  düĢünülmektedir (Öztürk, 

2010). Farklı fenolik  bileĢiklere  sahip  propolis  türleri, antioksidan  aktivitesine bağlı  

olarak karaciğeri  koruyucu etkisinin var olduğu belirlenmiĢtir (Ulucan, 2014).
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BÖLÜM 2 

MATERYAL VE METOD 

2.1.Materyal 

2.1.1.Propolis Numuneleri 

Bu çalıĢmada kullanılan kavak tipi propolis örnekleri Türkiye‟nin farklı bölgelerinden 

toplanmıĢtır. Türkiye‟nin farklı illerinden (Muğla Fethiye, Zonguldak Ereğli, Mersin, 

Rize Fındıklı, Sivas, Adana Kozan, Çanakkale, Kastamonu, Bitlis, Ordu, Hakkari 

Yüksekova) toplanan 11 farklı propolis örneği arıcılardan plastik tuzak kullanmaksızın 

elle çerçeve üstlerinden toplanılarak temin edilmiĢtir. 

 

ġekil 2. Türkiyenin farklı bölgelerinden toplanan propolis örnekleri 

 

2.1.2. Kullanılan Kimyasallar ve Cihazlar 

Folin-Ciocalteu belirteci, askorbik asit (AA), 2,2-Difenil-1-pikril-hidrazil (DPPH), 3, 4, 

5-Trihidroksibenzoik asit, gallic asit ve diğer standartlar Sigma Chemical Co. (St. 
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Louis, MO, ABD) firmasından temin edilmiĢtir. Sülfürik asit (H2SO4), sodyum fosfat 

(Na3PO4), amonyum molibdat (NH4)2MoO4, sodyum karbonat (Na2Co3), metanol 

(CH3OH), etanol (C2H5OH) kimyasalları (Merck, Germany) kullanılmıĢ, analizler için 

double beam spektrofotometre (Varian Carry 50), propolisin saflaĢtırılması için vorteks 

ve vakum evaporatör kullanılmıĢtır. 

2.2.Metod 

2.2.1.Ham Propolis Örneklerinden Propolis Özütünün Elde Edilmesi 

Ham propolis örnekleri bir hafta boyunca -20
o
C de derin dondurucuda bekletildi (ġekil 

1). DonmuĢ olan örnekler havanda toz haline getirildi (ġekil 2). Propolis örnekleri 3‟er 

gram tartıldı. 90 ml %70‟lik etil alkol (C2H5OH) ile sulandırılarak 1 gün boyunca 1‟er 

saat arayla 5‟er dakika vorteks yapıldı (ġekil 3). Propolis örnekleri 3 gün boyunca 

karıĢtırıcıda bekletilip iyice karıĢması sağlanarak Whatman No. 1. den süzüldü. Elde 

edilen süzüntü, etil alkolü uzaklaĢtırıp saf propolisi kullanabilmek için vakum 

evaporasyon iĢlemine tabi tutuldu (ġekil 4). 

 

ġekil 3. Ham propolis örneği 
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ġekil 4. Ham propolisin havanda toz haline getirilmesi 

 

 

ġekil 5.  Propolis ekstraksiyonunu vorteks yardımıyla karıĢtırma iĢlemi 
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ġekil 6. Propolis ekstraksiyonunun evaporasyon iĢlemi 

 

Kapalı örnek kaplarına alınan saf propolis stoklarından seyreltme iĢlemi yapılarak analiz 

için hazır hale getirildi (ġekil 7). 

 

ġekil 7. Saf propolisi seyreltme iĢlemi 

 

 

 

•1 gr 

•4 ml 
metanol 

Saf 
Propol

is 

•1 ml 
propolis 

•1 ml 
metanol 

200.00
0 ppm 

•1 ml 
propolis 

•9 ml 
metanol 

100.00
0 ppm 

1.000 
ppm 
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2.2.2.Toplam Antioksidan Kapasitesinin Belirlenmesi  

Prieto, Pineda ve Aguilar (1999)‟ in fosfomolibden metoduna uygun olarak örneklerin 

antioksidan aktiviteleri belirlenip askorbik aside eĢitliği Ģeklinde ifade edildi. 0.4 mL 

örnek sıvısı bölüntüsü (metanolde hazırlanmıĢ) 4 mL reaktif solüsyon ile (0.6 M sülfirik 

asit, 28 mM sodyum fosfat ve 4 mM amonyum molibdat) karıĢtırıldı. Metanol ekstrakta 

karĢı kontrol olarak kullanıldı, reaktif karıĢımı vorteks ile karıĢtırıldı ve standa dizilerek 

95
o
C su banyosunda 90 dakika bekletildi. Absorbansları 695 nm dalga boyunda kontrol 

çözeltisine (metanol) karĢı okundu. Askorbik asidin konsantrasyonlarının 

spektrofotometrede okunan değerlerinden bir regrasyon doğrusu oluĢturuldu. Örneklerin 

spekrofotometrede okunan değerleri askorbik asidin regresyon katsayısı kullanılarak 

hazırlanan formüle göre dönüĢtürüldü. Propolis örneklerinin antioksidan aktivite 

değerleri mg askorbik asit eĢdeğer (AAE/1 g bal) olarak ifade edildi (Silici vd. 2010). 

 

ġekil 8. Propolis örneklerinin antioksidan kapasitesinin analiz aĢaması 
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2.2.3.Toplam Fenolik Madde analizi  

Sigleton ve Rossi (1965)‟ nin Folin-Ciocalteu yöntemine uygun olarak toplam fenolik 

madde miktarı ile spektrofotometrik olarak belirlendi. Her bir propolis örneği (1 g 

propolis) + 4 mL metanol ile karıĢtırılarak vorteksle iyice eritildi ve solüsyon Whatman 

No. 1‟den süzüldü. Bu solüsyon (madde 1) (40  L) 2400  L su + 200  L 

sulandırılmamıĢ Folin Ciocalteu reaktifi karıĢtırıldıktan sonra + 600  L sodyum 

Karbonat (% 20 Na2CO3) çözeltisi + 760  L su ilave edildi. Oda sıcaklığında ve 

karanlıkta 2 saat inkübe edildi. Örneklerin absorbansı spektrofotometrede 765 nm dalga 

boyunda köre karĢı ölçüldü. Sonuçların hesaplanmasında kullanmak üzere gallik asit 

standardı ile lineer kalibrasyon eğrisi oluĢturuldu. Sonuçlar mg gallik asit eĢdeğer 

(GAE)/g bal olarak verildi. 

 

ġekil 9. Propolis örneklerinin fenolik madde analizi aĢaması 

2.2.4. Antiradikal Aktivitenin Belirlenmesi  

Gyamfi, Yonamine ve Aniya, (1999)‟ nın DPPH (2,2diphenyl 1-picrylhydrazyl) 

metodunda bazı değiĢiklikler yapılarak örneklerin serbest radikal temizleme aktivitesi 

belirlendi. Her bir propolis örneği (1 g propolis) + 4 mL metanol ile karıĢtırılarak 

vorteksle iyice eritildi ve solüsyon Whatman No.1‟den süzüldü. Örneklerin 

konsantrasyonu 200.000 ppm stok olarak alındı. Bu çözeltiden 100  L‟ lik sıvı 
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bölüntüler alındı + metanolde hazırlanmıĢ 1000  L 6x10
-5 

M DPPH ile karıĢtırıldı. 3900 

 L DPPH(reaktif) alındı. Metanol ekstrakta karĢı kontrol olarak kullanıldı. KarıĢım oda 

sıcaklığında ve karanlıkta 2 saat bekletildi. Örneklerin absorbansları, 

spektrofotometrede 517 nm dalga boyunda okundu. Antiradikal aktivite (%) değerleri 

aĢağıdaki formül kullanılarak inhibisyon değerleri Ģeklinde belirlendi. 

% Ġnhibisyon=[(AbsKontrol-AbsÖrnek)/AbsKontrol)*100] 

2.2.5. İstatistiksel Analiz 

Ġstatistiksel hesaplamalar, SPSS 11.0 Windows için istatistiksel yazılım paketi 

kullanılarak yapıldı. Aritmetik ortalama ve verilerin standart sapmaları hesaplandı. 

Gruplar arasındaki farklılıklar, tek yönlü varyans analizi (tek yönlü ANOVA) prosedürü 

ile p <0.05'e göre değerlendirildi. Duncan testi kullanılarak farklı gruplar belirlendi. 
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BÖLÜM 3 

SONUÇLAR VE TARTIŞMA 

3.1.Farklı Yörelerden Toplanan Propolis Örneklerinin Fenolik Madde İçeriği 

Propolis örneklerinden elde edilen metanol ekstrelerinin 100 g‟ındaki toplam fenolik 

madde miktarları belirlenmiĢtir (Tablo  4). Yapılan çalıĢmada elde edilen sonuçlara göre 

en yüksekten en düĢüğe doğru propolis örneklerinin fenolik madde içerikleri Rize-

Fındıklı (3731.47 mgGAE/100g propolis), Sivas (3584.10 mgGAE/100g propolis), 

Zonguldak-Ereğli (3201.76 mgGAE/100g propolis), Çanakkale (2338.81 mgGAE/100g 

propolis), Hakkari (2338.01 mgGAE/100g propolis), Bitlis (2224.35 mgGAE/100g 

propolis), Mersin (2184.09 mgGAE/100g propolis), Ordu (2154.29 mgGAE/100g 

propolis), Adana-Kozan (1886.54 mgGAE/100g propolis), Muğla-Fethiye (1775.44 

mgGAE/100g propolis), Kastamonu (mgGAE/100g propolis) olarak bulunmuĢtur. 

Propolis örneklerinin toplam fenolik madde miktarı arasındaki farklılık istatistiki olarak 

önemli bulunmuĢtur (p<0.05). Bununla birllikte, Muğla-Fethiye ile Kastamonu, Bitlis 

ve Mersin, Çanakkale ve Hakkari örneklerinin toplam fenolik madde miktarı birbirine 

yakın bulunmuĢtur. 

Fenolik madde içeriğine sahip örnekler sırasıyla Rize-Fındıklı ve Sivas olmuĢtur. En 

düĢük fenolik madde içeriğine sahip propolis örneği ise sırasıyla Kastamonu ve Muğla-

Fethiye örnekleri olmuĢtur. 
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Tablo 4.Toplam fenolik madde miktarı  

Örnek no Coğrafik orijin Toplam fenolik madde 

miktarı (mgGAE/100 g ) 

1 Rize Fındıklı 3731.48 ± 133.68 

2 Sivas 3584.10 ± 72.01 

3 Zonguldak Ereğli 3201. 77 ± 50.86 

4 Çanakkale 2256.82 ± 65.85 

5 Hakkari Yüksekova 2338.02 ± 63.72 

6 Bitlis 2224.36 ± 69.27 

7 Mersin 2184.09 ± 74.76 

8 Ordu 2154.30 ± 50.62 

9 Adana Kozan 1893.14 ± 26.30 

10 Muğla Fethiye 1775.45 ± 60.70 

11 Kastamonu 1739.90 ± 39.81 
 

3.2.Propolis Örneklerinin Antioksidan Aktivitesi 

Propolis örneklerinden elde edilen antioksidan aktivite sonuçları tablo 5 „te verilmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmada elde edilen sonuçlara göre en yüksekten en düĢüğe doğru propolis 

örneklerinin antioksidan aktivitesi Sivas (64.69 mgAAE/g propolis), Rize-Fındıklı 

(52.85 mgAAE/g propolis), Çanakkale (39.43 mgAAE/g propolis), Bitlis (34.67 

mgAAE/g propolis), Adana-Kozan (33.06 mgAAE/g propolis), Kastamonu (31.12 

mgAAE/g propolis), Hakkari-Yüksekova (30.66 mgAAE/g propolis), Mersin (28.06 

mgAAE/g propolis), Muğla-Fethiye 26.80 mgAAE/g propolis), Zonguldak-Ereğli 

(23.48 mgAAE/g propolis), Ordu (20.97 mgAAE/g propolis) olarak bulunmuĢtur. En 

yüksek antioksidan aktivite Sivas ve Rize-Fındıklı propolisinde, en düĢük antioksidan 

aktivite ise Ordu ve Zonguldak-Ereğli propolisinde görülmüĢtür. 

Tablo 5. Toplam antioksidan aktivite miktarı 

Örnek no Coğrafik orijin Toplam Antioksidan Aktivite 

Miktarı mgAAE/g 

1 Sivas 64.70 ± 11.08 

2 Rize Fındıklı 52.86 ± 5.15 

3 Çanakkale 39.44 ± 1.13 

4 Bitlis 34.67 ± 1.76 

5 Adana Kozan 33.10 ± 2.31 

6 Kastamonu 31.13 ± 1.27 

7 Hakkari Yüksekova 30.67 ± 1.68 

8 Mersin 28.06 ± 1.48 

9 Muğla Fethiye 26.81 ± 0.30 

10 Zonguldak Ereğli 23.48 ± 2.62 

11 Ordu 20.98 ± 2.00 
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3.3.Propolis Örneklerinin Antiradikal Aktivitesi 

Propolis örneklerinin antiradikal aktivitesi tablo 6‟da verilmiĢtir. Yapılan çalıĢmada 

elde edilen sonuçlara göre en yüksekten en düĢüğe doğru propolis örneklerinin 

antiradikal aktivitesi Muğla-Fethiye (87.82), Ordu (86.29), Zonguldak-Ereğli (86.11), 

Kastamonu (86.06), Mersin (85.70), Bitlis (84.53), Adana-Kozan (79.08), Çanakkale 

(79.07), Rize-Fındıklı (78.85), Sivas (78.44), Hakkari-Yüksekova (74.39) olarak 

bulunmuĢtur. Antiradikal aktiviteleri en yüksek Muğla-Fethiye ve Ordu propolisi, en 

düĢük antiradikal aktiviteye sahip Hakkari-Yüksekova propolisi bulunmuĢtur. 

Tablo 6. Antiradikal aktivite  

Örnek no Coğrafik orijin Antiradikal Aktivite 

% İnhibisyon 

1 Muğla Fethiye 87.82 ± 0.93 

2 Ordu 86.30 ± 0.72 

3 Zonguldak Ereğli 86.11 ± 0.81 

4 Kastamonu 86.07 ± 1.21 

5 Mersin 85.70 ± 0.29 

6 Bitlis 84.53 ± 1.41 

7 Adana Kozan 79.08 ± 1.56 

8 Çanakkale 79.07 ± 3.01 

9 Rize Fındıklı 78.86 ± 1.02 

10 Sivas 78.44 ± 1.24 

11 Hakkari Yüksekova 74.40 ± 0.52 
 

Yapılan analizlerle alınan sonuçların regrasyon analizi tablo 7‟de görüldüğü gibidir.   

Tablo 7. Propolis örneklerinin biyoaktivitesi 

Coğrafik orijin Toplam fenolik 

madde miktarı 

Antioksidan 

aktivite 

Antiradikal 

aktivite 

Adana-Kozan 18933.14
b
 33.10

de
 79.08

b
 

Bitlis 2224.36
cd

 34.67
ef

 84.53
c
 

Çanakkale 2256.82
de

 39.44
f
 79.07

b
 

Hakkari Yüksekova 2338.02
e
 30.67

cde
 74.40

a
 

Kastamonu 1739.90
a
 31.13

cde
 86.07

cd
 

Mersin 2184.09
cd

 28.06
bcd

 85.70
c
 

Muğla-Fethiye 1775.45
a
 26.81

bc
 87.82

d
 

Ordu 2154.30
c
 20.98

a
 86.30

cd
 

Rize-Fındıklı 3731.48
h
 52.86

g
 78.86

b
 

Sivas 3584.10
g
 64.70

h
 78.44

b
 

Zonguldak-Ereğli 3201. 77
f
 23.48

ab
 86.11

cd
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Elde edilen verilerin regrasyon analizi sonucunda örneklerin toplam fenolik madde ve 

antioksidan aktivitesi (R=0,955) ile toplam fenolik madde ve antiradikal aktivitesi 

arasında da pozitif korelasyon (R=0,779) tespit edilmiĢtir. 

Ülkemizin zengin fitocoğrafik yapısı nedeniyle bitkiler geniĢ yayılıĢ alanları 

bulunmaktadır. Bu nedenle araĢtırıcılar Türkiye‟de üretilen propolisin kimyasal yapısını 

belirlemek amacıyla bilimsel çalıĢmalar yapmaktadır. Bu araĢtırmalardan birinde, Kartal 

vd. (2002) Ankara (Kazan) ve Muğla (Marmaris) yörelerinden toplanan propolis 

örneklerinin GC-MS ile kimyasal analizini yapmıĢ, örneklerde 24 farklı bileĢik tespit 

etmiĢlerdir (Kartal vd. 2002). Ġki örnekte de kavak propolisinin bileĢenleri olan 

flavonoid aglikonlar bulunamazken, isopimarik asit, androstan-1,17 dimetil -17-

hidroksi-3-on, docosa-8,14-diyn-cis-1,22 diol ve thunbergol Kazan örneğinin, kafeik 

asit izomerleri, abietik asit, dehidroabietik asit ve izopimarik asit ise Marmaris 

örneğinin aktif bileĢenleri olarak bulunmuĢtur. Bu araĢtırmada, Kazan örneğinden elde 

edilen analiz sonuçlarına göre, botanik orijini tahmin edilemezken, Marmaris örneğinin 

botanik orijininin Pinus brutia L. (çam propolisi) tomurcuk salgıları olabileceğini rapor 

etmiĢlerdir. 

Türkiye‟nin Tekirdağ ilinin sekiz ilçesinden toplanan propolis örneklerinin kimyasal 

içeriğini GC-MS ile (Gaz Kromatografisi ve Kütle Spektrometresi) araĢtırılmıĢtır. GC-

MS sonuçlarına göre aldehidler, alkoller, alifatik asit ve esterleri, flavonoidler, 

hidrokarbonlar, karboksilik asit ve esterleri, sinamik asit ve esterleri, keton bileĢikleri 

değiĢik miktarlarda saptanmıĢtır. Bu bileĢikler arasında flavonoidler tüm örneklerde 

belirlenmiĢ ve diğer bileĢiklere göre daha yüksek oranlarda olduğu bulunmuĢtur 

(Çelemli vd. 2012). 

Bir baĢka araĢtırmada, Gencay ve Sorkun (2006) Doğu Anadolu (Kemaliye-Erzincan) 

yöresinden toplanan 30 propolis örneğinin mikroskobik analizlerini yaparak 32 farklı 

bitki familyası tespit etmiĢler ve Asteraceae, Fabaceae, Lamiaceae, Salicaceae ve 

Scrophulariaceae familyalarına ait türlerin polenlerinin örneklerde fazla miktarda 

bulunduğunu belirtmiĢlerdir (Gencay ve Sorkun 2006). 

Farklı coğrafik orijinli propolislerle ilgili Sorkun vd (2001)‟nın yaptığı bir araĢtırmada, 

Bursa, Erzurum (AĢkale), GümüĢhane (Söğütağıl) ve Trabzon (Çağlayan) yörelerinden 

toplanan propolis örneklerinde GC-MS ile kimyasal analiz yapılmıĢtır. Trabzon ve 
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GümüĢhane örneklerinin benzer kimyasal yapıya sahip olduğu  ve temel bileĢenlerin 

aromatik ve alifatik asitler ve esterleri ile ketonlar olduğu belirlenmiĢtir (Sorkun vd. 

2001). Erzurum propolisinin ise farklı bir kimyasal kompozisyona sahip olup aromatik 

asit esterleri ve alkollerin temel bileĢenler olduğu ve diğer örneklerden daha fazla 

aminoasit içerdiği bildirilmiĢtir. Bursa örneğinde ise, flavanon, aromatik asit ve 

esterleri, terpenoidler, flavonlar ve ketonların temel bileĢikler olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu konuda, Popova vd. (2005)‟nın Türk propolisinin antibakteriyel aktivitesi ile 

kalitatif ve kantitatif kompozisyonunu belirledikleri bir araĢtırmada, Populus nigra 

(kara kavak) ve P. euphratica önemli propolis kaynakları olarak gösterilmiĢtir (Popova 

vd. 2005). 

Bal arısı ırklarının propolis üretiminde önemini vurgulayan Silici ve Kutluca (2005)‟nın 

yaptığı ve aynı bölgede üç farklı bal arısı ırkı tarafından toplanan propolisin kimyasal 

kompozisyonu ve antibakteriyel aktivitesinin belirlendiği araĢtırmada, A.  mellifera 

caucasica (Kafkas arısı) tarafından toplanan propolis örneğinin A. m. anatolica ve A. m. 

carnica tarafından toplanan propolis örneklerine göre daha yüksek antibakteriyel 

aktivite gösterdiği belirlenmiĢtir (Silici ve Kutluca 2005). 

Silici vd. (2007) tarafından yapılan, farklı bölgelerden toplanan Türk propolisinin bitki 

orijini için fitokimyasal ipuçları ve antibakteriyel aktivitenin değerlendirildiği 

araĢtırmada, propolisin ana bitki kaynaklarının Populus alba, Populus tremuloides ve 

Salix alba olduğu gösterilmiĢtir (Silici vd. 2007). Uzel vd. (2005) ise 4 farklı propolisin 

kimyasal kompozisyonunu ve antimikrobiyal etkinliğini tespit etmiĢlerdir (Uzel vd. 

2005). 

Velikova vd. (2000) ise; bir Bulgar iki Türk propolisini GC-MS ile incelediklerinde 

kimyasal kompozisyonların benzerlik gösterdiği ve büyük oranda kavak propolisi 

özelliği gösterdikleri tespit edilmiĢtir (Velikova, vd. 2000). Örnekler özellikle kafeik 

asit ve ferulik asit bakımından zengin bulunmuĢ olup örnekler antibakteriyel, antifungal 

ve sitotoksik aktivite göstermiĢtir. 

Nakajima ve arkadaĢları (2009) yaptıkları çalıĢmada arı ürünlerinin antioksidan 

kapasitelerini araĢtırmıĢtır. Polen, arı sütü ve propolis arasında en güçlü antioksidan 

etkinin propoliste olduğu belirlenmiĢtir. Bunun sebebi olarakta içerdiği çeĢitli kafeik 

asitlerden dolayı olduğu düĢünülmektedir. 
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Mohammadzadeh vd (2007) yaptıkları çalıĢmada Tahran propolisinin yapısını GC-MS 

ile incelemiĢ ve pinobanksin, pinobanksin-3 asetat, pinosembrin, pinostrobin 

flavanonları ile krisin ve galangin gibi flavonların bulunmasından dolayı Ġran 

propolisinin botanik kaynağının kavak olabileceğini ortaya koymuĢlardır 

(Mohammadzadeh, vd. 2007). Doğu Akdeniz'den (Hatay, Adana ve Mersin) propolisin 

kimyasal bileĢiminin incelendiği bir araĢtırmada bu yörelerden elde edilen propolis 

ekstraktlarının benzil sinamat, metil sinamat, kafeik asit gibi yüksek konsantrasyonlarda 

aromatik asit, ester ve türevlere sahip olduğunu göstermiĢtir (ġahinler ve Kaftanoğlu, 

2005). Propolisin gram pozitif ve gram negatif bakterilere karĢı antimikrobiyal aktivitesi 

ve kimyasal bileĢimi değerlendirilmiĢtir. Propolis örneklerinin kimyasal bileĢimlerinin, 

örneklerin coğrafi konumlarına göre farklılık gösterebileceğini belirtmiĢlerdir. 

Flavonoidlerin, chrysin, flavanonların ve sinnamik asidin propolis örneklerinde baskın 

bileĢik olduğu bulunmuĢtur (Katirciolu ve Mercan 2006). 

Ceren Yavuz (2011) yaptığı yüksek lisans çalıĢmasında Ordu propolisinde toplam 

polifenolik içeriğini (mg GAE/g) 225.41±3.25  toplam flavonoid içeriğini (mg 

QEs/100g) 1.25±0.01 , antioksidan kapasitesini (CUPRAC mM Trolox/g) 2.86±0.01, 

DPHH IC50 (mM) 0.028±0.002  olarak bulmuĢtur. Rize propolisinde toplam polifenolik 

içeriğini (mg GAE/g) 180.89±2.15 , toplam flavonoid içeriğini (mg QEs/100g) 

0.78±0.01 antioksidan kapasitesini (CUPRAC mM Trolox/g) 2.57±0.01 , DPHH IC50 

(mM) 0.028±0.002 olarak bulunmuĢtur. Muğla propolisinde toplam polifenolik içerik 

(mg GAE/g) 219.09±5.51 toplam flavonoid içeriğini (mg QEs/100g) 1.37±0.01, 

antioksidan kapasitesi (CUPRAC mM Trolox/g) 2.77±0.05, DPHH IC50 (mM) 

0.008±0.002 olarak bulmuĢtur. 

Aynı yöreden bile olsa örneklerin kimyasal yapı ve biyolojik aktivitelerindeki farklılık 

öncelikle arıların konumlandırıldığı alanlardaki vejetasyon farklılıklarından 

kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte biyoaktivite testlerinde kullanılan yöntemlerin 

farklılığı da bu sonuçları etkilemektedir. Ancak bu sonuç propolis ile ilgili biyolojik 

aktivite çalıĢmaları yapılırken mutlaka kimyasal aktivite ve biyoaktivite çalıĢmlarının da 

yapılmasını gerekli kılmaktadır. 

Aliyazıcıoglu vd. (2013) yaptıkları çalıĢmada, bazı farklı fenolik bileĢikler analiz etmiĢ 

ve on farklı Türk propolis örneğinin (Kuzey Kastamonu, Güney Kastamonu, Kuzey 
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EskiĢehir, Güney EskiĢehir, Ereğli, Zonguldak, Ġzmir, Erzurum, Sinop, Artvin) in vitro 

biyolojik aktiviteleri incelenmiĢtir. Artvin örneği dıĢındaki tüm propolis örnekleri 

yüksek düzeyde fenolik bileĢiğe sahip olduğu ve propolis metanolik ekstraktların FRAP 

değerleri 54,38 ila 85,56  M Fe (II) / g propolis aralığında bulunmuĢtur. Güney 

EskiĢehir, Ġzmir ve Sinop  propolis'in FRAP değerleri diğerlerinden anlamlı derecede 

yüksek olduğu görülmüĢtür (p <0.05). Ayrıca EskiĢehir ve Kastamonu'nun Güney ve 

Kuzey bölgeleri arasındaki FRAP ve total fenollerin anlamlı farklı değerleri 

bulunmuĢtur (p <0.05). Propolis örneklerinin fenolik içerik ile FRAP değerleri arasında 

yüksek bir pozitif korelasyon bulunmuĢtur (r2: 0,73). Tüm propolis örnekleri güçlü 

antioksidan ve antimikrobiyal aktivite göstermiĢtir ve çok miktarda antioksidan bileĢik 

içermektedir. Fenolik ajanların miktarı ve türü, propolisin çiçek kökenine bağlıdır ve 

çok çeĢitli biyolojik etkiler gösterirler ve doğal antioksidanlar ve antimikrobiyaller 

olarak görev yapmaktadırlar (Pyrzynska ve Biesaga 2009). 

Elde edilen sonuçlara göre, farklı yörelerden toplanan propolis örneklerinin toplam 

fenolik madde içeriği ile antioksidan ve antiradikal aktiviteleri birbirinden farklı 

bulunmuĢtur. Bunun temel sebebinin coğrafik ve botanik orijinlerinin farklı olmasıdır. 

Bu çalıĢma ile elde edilen en önemli bulgu farklı coğrafik bölgelerden elde edilen 

propolis örneklerinin farklı biyoaktiviteye sahip olmasıdır. Detaylı kimyasal analiz 

yapılmadığı için örneklerin botanik orijinlerinin farklılığı konusunda yorum 

yapılamamıĢtır. Ancak propolisin kimyasal yapısının ve buna bağlı olarak 

biyoaktivitesinin değiĢken olduğu bilinen bir gerçektir. Bundan sonra yapılacak 

çalıĢmalarda propolisin detaylı kimyasal analizinin yapılarak muhtemel bitki kaynakları 

hakkında öneride bulunmak ve biyoaktivite farklılıklarını coğrafik farklılıklar yanında 

botanik orijine göre de yorumlayabilmektir. 
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