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OZET

Bu yiiksek lisans tezinin temel amaci ulusal entelektiiel sermayenin ekonomik buyiime
Uzerindeki etkisinin, yuksek gelir dizeyindeki secili 18 Avrupa Ulkesi igin
incelenmesidir. Bu dogrultuda 1997-2015 dénemi araliginda yillik veriler yardimiyla
ulusal entelektiiel sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski segilen yiiksek gelirli
18 Avrupa iilkesi i¢in panel veri analizi yontemi (panel birim kdk, panel esbiitiinlesme)
ile aragtirllmistir. Bu kapsamda caligma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
ulusal entelektiiel sermaye, entelektiicl sermaye ve bu iki kavram arasindaki iliski
kavramsal boyutta sunulmustur. ikinci béliimde, biiyiime modelleri aciklanarak ulusal
entelektiiel sermaye ile arasindaki iliski teorik ¢ercevede ifade edilmistir. Son boliimde
ise ekonometrik model tanimlanarak kurulmustur. Secilen yiiksek gelirli 18 Avrupa
tilkesi i¢in elde edilen ampirik bulgular su sekildedir: 1) Panel esbiitiinlesme testi ulusal
entelektiiel sermayenin, modele kontrol degisken olarak dahil edilen istihdam oranlarinin
ve disa acikligin uzun dénemde bir denge iliskisi i¢inde oldugunu dogrulamaktadir. i1)
Panel esbiitiinlesme katsayr tahmin sonuclart degerlendirildiginde ulusal entelektiiel
sermayenin, istihdam oranlarinin ve disa agikligin ekonomik blyiime Uzerinde pozitif
etkisi oldugu goriilmektedir. Calismanin son boliimiinde tahmin sonuglar

degerlendirildikten sonra politika 6nermelerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ulusal entelektiiel sermaye, ekonomik biylme, panel veri

analizi, temel bilesenler analizi.
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ABSTRACT

The main aim of this master thesis is to analyze the effect of the national intellectual
capital on economic growth for the selected 18 European countries at high income levels.
In this direction, the panel data analysis method (panel unit root, panel cointegration) was
applied for the 18 high-income European countries with a relationship between national
intellectual capital and economic growth with annual data for the period of 1997-2015.
In this context, the study consists of three parts. In the first chapter, the national
intellectual capital, intellectual capital and the relationship between these two concepts
are presented on a conceptual scale. In the second chapter, the relationship between
national intellectual capital and the growth models is explained in the theoretical
framework. In the last part, econometric model was defined. The empirical findings for
selected 18 high-income European countries are as follows: i) The panel cointegration
test confirms that the national intellectual capital is in a long-term equilibrium
relationship with the employment rates and openness which included in the model as
control variables. ii) When panel cointegration coefficient estimation results are
evaluated, it is seen that national intellectual capital, employment rates and openness have
positive effect on economic growth. In the last part of the study, policy proposals were

made after estimation results were evaluated.
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GIRIS

Ekonomik biiylime {ilkelerin ve o iilkede yasayan insanlarin refah diizeyini dogrudan
etkileyen en 6nemli faktorlerin baginda yer almaktadir. Tarih boyunca tilkeler ekonomik
biiyiime seviyelerini istenilen diizeyde ger¢eklestirmek icin diger iilkelerle birlikte stirekli
bir yaris igerisinde olmugslardir. Bu yarista bazi tilkeler uygulanan politikalar sayesinde
digerler iilkelerin 6niinde yer alirken, bazi iilkeler gerek politika se¢imlerinde gerekse
politika uygulamalarinda beklenileni veremeyerek geride kalmislardir. Bu durum
dogrudan o iilkede yasayan insanlarin gelir diizeylerini, satin alma giiciinii ve dolayisiyla

refah seviyesini olumlu veya olumsuz yonde etkilemistir.

Ekonomik biiyiime bir siireklilik arz eder ve bu siire¢ i¢sel ve digsal pek ¢ok faktor
tarafindan etkilenmekte ve siirekli olarak degisim i¢indedir. D1s ticaretin serbestlesmesi
bu degisimi hizlandiran en 6nemli faktorlerden birisidir. Ticaretin serbestlesmesi, iilkeleri
birbirlerine bagimli hale getirirken uyguladiklar1 ve uygulayacaklar1 politikalar1 da
degistirmis ve birbirinden etkilenir hale getirmistir. Yasanan bu etkilesim ve ekonomi
tarithi boyunca tecriibe edilen sosyal olaylar, krizler ve kitliklar gibi biitiin iilkeleri

etkileyen olaylar ekonomik biiyiime siirecini ve gecirdigi evrimleri hizlandirmistir.

Ekonomi literatiirinde Adam Smith’ten itibaren pek ¢ok iktisat¢1 ekonomik biiyliimeye
katki saglayacak kavramlarin neler oldugunu aragtirmistir. Literatiiriin gelismesi ile
birlikte dogal kaynaklar, beseri (sermaye) kaynaklar, teknoloji, emek ve girisimcilik gibi
pek ¢ok faktor ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlar ortaya ¢ikisi diger kavramlarin olusumuna
ve gelisimine katki saglayarak tliretim faktorlerinin de degismesine neden olmustur.
Bahsedilen tiretim faktorleri zaman i¢inde ekonomik olaylarin agiklanmasinda yetersiz
kalmistir. Ekonomi literatiiriiniin ilk donemlerinde teknolojinin ve beseri sermayenin
digsal bir faktor olarak degerlendirilmesi {ilkeler arasi refah diizeyi farkliliklarinin
istenilen diizeyde a¢iklanamamasina neden olmustur. I¢sel biiyiime teorilerinin de ortaya

¢ikist bu sebeple gergeklesmistir. Sermaye birikimi ve teknoloji faktorleri i¢sel biiylime



teorileri ile birlikte ekonomik biiyiime modellerine dahil edilmistir. I¢sel biiyiime
teorilerinin sermaye stokunu maddi ve maddi olmayan unsurlari da igerdigi goriisii,
sermayenin sadece fiziksel varlik olarak degerlendirilmesinin dogru olmadigimi
gostermistir. I¢sel biiyiime teorileri ile baslayan bu siire¢ yerini maddi olmayan
varliklarda sermaye birikimine iligkin ¢calismalarin ortaya ¢ikmasina ve maddi olmayan

varliklarin 6neminin anlasilmasina birakmuistir.

Maddi olmayan varliklarin ekonomi tizerindeki etkilerinin anlasilmasi ve ¢alisilmasiyla
birlikte entelektiiel sermaye de literatiirde yerini almistir. Entelektiiel sermayeye iligskin
calismalar ilk donemlerde daha ¢cok mikro diizeyde gerceklesmistir. Entelektiiel sermaye
kavraminin yalnizca isletmedeki entelektiiel boyuttan ibaret olmadigi, isletmelerin
kaynaklarin1 daha etkin bir bi¢imde kullanmasina yarayan, yeni pazarlar olusturan,
isletmelerin fikri hizmetlerinin daha etkili kullanilarak {iriine doniistiirme imkanini sunan
bir kavram oldugu ortaya ¢ikmistir. Entelektiiel sermayenin olusturulmasi, dl¢iilmesi,

yonetilmesi ve degerlendirilmesi isletmeler i¢in ¢ok dnemli gostergeler haline gelmistir.

Ulkelerin entelektiiel sermayesine iliskin ilk arastirma 1990’larda ortaya ¢ikmistir. Bu
arastirma ulusal entelektiiel sermayenin ortaya ¢iktif1 cografyalardan olan Isveg ile
ilgiliydi ve Isve¢’in maddi olmayan zenginliklerinin nasil &lgiilecegiydi. Stockholm
Universitesinden Leif Edvinsson ve dgrencileri Skandia Navigator’iine dayanan Skandia
Future Center projesini baslatti. Ortaya ¢ikan ilk ulusal entelektiiel sermaye endeksi
iceren eser 1997 yilinda Jaharov ve Stenfelt tarafindan yayinlanan “Welfare and Security-
For Future Generations” (Gelecek Nesilleri Icin Refah ve Giivenlik) isimli ¢alismadir.
Sonrasinda Skandia Future Center’in kurucular1 ve Dr. Edna Pahser tarafindan ayni
calisma ve prototipi Israil igin gerceklestirildi. Baslayan bu akim diger iilkeleri de
harekete gecirmisti, Danimarka Savunma Bakanligi da Danimarka’da gizli kalan ve
maddi olmayan degerlerin 6l¢iimii i¢in bir komisyon kurmustur. 1999 yilinda bu akimi
baslatan Isve¢’te de hiikiimet Isve¢’in gizli degerleri isimli bir rapor yaymlamustir.
Sonrasinda gerek diger {ilkeler gerekse Diinya Bankasi ve OECD gibi kuruluslar bu

raporlar1 yayinlamaya devam etmistir.

Ulusal entelektiiel sermayeye iliskin yapilan c¢alismalar maddi olmayan varliklara
yatirimlart arttirmig ve ilgi odagi haline getirmistir. Bir iilkenin sahip oldugu maddi

olmayan varliklarin o iilkenin mevcut ve planlanan biiyiime oranlarin1 dogrudan olumlu



olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu oran diger iiretim faktorlerinin ekonomik bliyime
tizerinde temsil ettigi orandan daha fazladir, ¢linkii maddi olmayan varliklar iilkelere
sadece buyume oraninda degil insani gelisim, yasam kalitesi ve rekabet giicii gibi pek ¢ok

alanda daha fazla imkan saglamaktadir.

Bu kapsamda bu yiiksek lisans tezinin temel amaci ulusal entelektiiel sermayenin
ekonomik buyime Uzerindeki etkisinin, ylksek gelir dizeyindeki secili 18 Avrupa Ulkesi
i¢in incelenmesidir. Bu dogrultuda 1997-2015 donemi araliginda yillik veriler yardimiyla
ulusal entelektiiel sermaye ve ekonomik biiyliime arasindaki iliski secilen yliksek gelirli
18 Avrupa iilkesi icin panel veri analizi yontemi (panel birim kok, panel esbiitiinlesme)
ile aragtirllmistir. Bu kapsamda caligma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
ulusal entelektiie]l sermaye, entelektiiel sermaye ve bu iki kavram arasindaki iliski
kavramsal boyutta sunulmustur. Ikinci bdliimde, biiyiime modelleri agiklanarak ulusal
entelektiiel sermaye ile arasindaki iliski teorik ¢ercevede ifade edilmistir. Son boliimde
ise ekonometrik model tanimlanarak kurulmustur. Secilen yiiksek gelirli 18 Avrupa
ulkesi i¢in elde edilen ampirik bulgular su sekildedir: i) Panel esbiitiinlesme testi ulusal
entelektiiel sermayenin, modele kontrol degisken olarak dahil edilen istihdam oranlarinin
ve disa agikligin uzun dénemde bir denge iliskisi i¢inde oldugunu dogrulamaktadir. ii)
Panel esbiitiinlesme katsayr tahmin sonuclart degerlendirildiginde ulusal entelektiiel
sermayenin, istihdam oranlarinin ve disa agikligin ekonomik blyiime Uzerinde pozitif
etkisi oldugu goriilmektedir. Calismanin son boliimiinde tahmin sonuglar

degerlendirildikten sonra politika 6nermelerinde bulunulmustur.



BIRINCI BOLUM

ENTELEKTUEL SERMYAYE VE ULUSAL ENTELEKTUEL
SERMAYE: KAVRAMSAL BOYUT

Bu yiksek lisans tezinin bu béliminde, entelektiel sermaye ve ulusal entelektiel
sermaye arasindaki iliski incelenecektir. Bu dogrultuda ilk olarak entelektiiel sermayenin
tanim ve dneminden bahsedilecektir. Sonrasinda entelektiiel sermaye kavraminin gelisimi
incelenecektir. Uciincii asamada entelektiiel sermayenin unsurlarindan bahsedildikten
sonra dordiincii asamada ulusal entelektiiel sermaye kavramina iliskin bilgiler

verilecektir.
1.1. Entelektiiel Sermayenin Tanim ve Onemi

Entelektiiel sermayenin agiklanmasindan once sermaye ve entelektiiel kavramlarmin
aciklanmasinda fayda vardir. Kelime anlamiyla entelektiiel, zihin etkinliklerini yogun
bicimde kullanan, gergegi elde etme arayisinda olan, tarihsel ve toplumsal konumunun
farkinda olan, yasadigi topluma her agidan onder olmaya ve katki saglamaya calisan
aydin insanlar1 ve bu insanlarin i¢inde bulundugu etkinlikleri ifade etmektedir. Sermaye
ise literatiirdeki karsiligi ile firmalardaki maddi (mal varliklar1) ve maddi olmayan (fikri

miilkiyet haklar1) varlik ve haklari kapsamaktadir (Pirtini, 2004, 21).

1980’lerde gerceklesen teknolojik gelismeleri takiben oraya ¢ikan ve ¢ogu zaman bilgi
ekonomisi kavrami ile de beraber anilan entelektiiel sermaye, maddi olmayan unsurlarin
tizerinde yogunlasarak ekonomide bu kavramlarin yer almasina katki saglamistir. Bu
stire¢ maddi olmayan varliklarin zaman igerisinde daha fazla incelenmesi ve daha fazla

deger gormesi ile devam etmistir.

Stewart (1997, 12), entelektiiel sermayeyi zenginlik yaratmak icin Gretimde
kullanilabilecek bilgi, enformasyon, miilkiyet ve deneyim olarak tanimlamistir. Yine

Stewart tarafindan yapilan daha genis bir tanimlama ile entelektiiel sermaye, calisanlar



tarafindan bilinen, rekabet Ustlinligli saglamast miimkiin olan her tiirlii faktoriin
toplamindan olusan ve patent, telif ve know how gibi unsur ve siireglerden olusmaktadir.
Sullivan (1998, 4), kara doniistiiriilebilen her bilgiyi entelektiel sermaye olarak
tanimlamustir. Bu bilgi ise fikirlerin, yeniliklerin, bilgilerin, teknolojinin ve yeniliklerin
biitiinii olarak ifade edilmistir. Bontis vd. (2000, 298) ise entelektiiel sermayeyi kolektif

beyin giicii olarak tanimlamistir.

1980’11 yillarin baginda maddi olmayan kavramlarin literatiirde yer edinmesi ile birlikte
entelektiiel sermaye kavraminin gelisiminin basladigini sdylemek yanlis olmaz. Sveiby
(1986), “The Know-How Company” kitabiyla bu gelisime katki saglayarak firmalarin
muhasebe degeri ile piyasa degerlerinin ayni kavramlar olmadiklarini ifade etmis ve bu
aradaki farki entelektiiel sermaye kavrami ile agiklamistir. 1990’larda ise Leif
Edvinsson’un Skandia Kilavuzu ile piyasa islem goren firmalarin entelektiiel
sermayelerine iliskin ilk Ol¢lim ve raporlama islemini gergeklesmistir. Edvinsson’u
takiben pek ¢ok farkli hesaplama yontemi gerek bireysel olarak arastirmacilar tarafindan
gerekse uluslararas1 kurum ve kuruluglar tarafindan gergeklestirilerek entelektiiel
sermaye kavraminin gelisimi devam etmistir. Teorinin uygulama ve pratige doniistigl
1990’larin sonunda ise entelektiiel sermaye hesaplamalarina iligkin yapilan akademik
caligmalarin 6lgekleri biiyliyerek daha fazla incelenir hale gelmistir (Kurt, 2008, 32). Bu
siirec esnasinda entelektiiel sermaye kavraminin teorik ¢ercevesine iliskin
gergeklestirilen ¢alismalar, firmalarda ve entelektiiel sermayenin gecerli oldugu diger
alanlarda bu kavramin daha iyi anlagilmasina ve dogal olarak daha fazla yatirim almasina
neden olmugstur. Teorik yaklagimlar her ne kadar farklilik gosterse de uzlagilan bazi temel
unsurlar da mevcuttur. Uzlasilamayan konularin nedeni olarak entelektiiel sermaye
kavraminin nispeten daha yeni bir kavram ve siirekli olarak bir gelisim trendinde olmasi
gosterilebilir. Siiphesiz entelektiiel sermayeyi ifade eden unsurlarin ortaya ¢ikmasi ve
zamanla bunlarin gelisim gostererek daha fazla maddi olmayan varliklar1 basarili bir

bicimde ifade etmesi en biyuk kazang olarak yorumlanabilir.

Yukarida anlatilanlar dahilinde entelektiiel sermaye kavrami bilgiyi, maddi olmayan
varliklar1, miilkiyet varliklar1 ve bilgi varliklart olarak degerlendirilse de gelisen literatiir
ile birlikte daha kapsamli bir kavram haline gelmistir. Entelektiiel sermaye, isletmelerin
gereksinimlerini karsilayan, katma deger ortaya cikartan siirekli gelisen dinamik bir

unsuru ifade etmektedir.



Ekonominin isleyisinin zaman iginde degisikliklere ugrayip gelismesi iiretime iliskin
kavramlarin da degismesine yol agmistir. Dolayisiyla iiretimi gergeklestiren firmalar da
faaliyetlerinde birtakim degisikliklere gitmislerdir. Firmalarin iiretim siirecinde
kullandiklar1 faktorler zaman igerisinde daha az emek yogun hale gelmistir ve maddi
olmayan varliklarin firmalarda 6nemi ve yeri giderek artmistir (Gormiis, 2009, 58).
Firmalar da bu siire¢ icerisinde piyasadaki paylarii korumak, etkin bir hizmet sunarak
mevcut pazar paylarini koruyarak yeni pazarlar elde etmek ve maliyetlerini azaltmak i¢in
entelektiiel sermaye seviyelerini arttirma yoluna gitmislerdir. Bu siire¢ ilk zamanlarinda
genellikle mikro Glgekte etkilerini gdsterirken uluslararasilagsmanin getirdigi sonuclar

dogrultusunda makro 6lgekte de etkilerini gostermistir.

Yukarida yapilan biitiin tanimlama ve ifadelerden sonra entelektiiel sermaye kavraminin
sadece bireyler degil toplumlara da ait olabilecegini vurgulamak lazim. Bireylerde ortaya
cikan ve gelisen ozellikler sonrasinda topluluklar tarafindan kullanilarak makro 6lgekte

kazanimlar saglanir.

Finansal varliklarin etkisinin giin gectikce maddi olmayan varliklara oranla azalmasi,
bilgi ¢aginda entelektiiel sermaye kavraminin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini daha
belirgin hale getirmistir. Bilginin ve bilgi ekonomisinin yapitasi olarak da degerlendirilen
entelektiiel sermaye her gegen giin daha fazla yatirimi tesvik etmektedir (Bukh vd., 2011,
88).

Bilgi teknolojilerinde ve toplumda yasanan biiyiik degisim, bilgi odakli ekonomilerin
onem kazanmasi, entelektliel sermayenin onem kazanmasinda rol oynayan Onemli
unsurlardan bazilaridir. Gozlemlenen bu degisimler sonrasinda rekabet artisi
gergeklesmektedir. Bu rekabet artis1 hem maddi hem de maddi olmayan varliklar1 daha

kapsamli ve stratejik olarak degerlendirilmesine neden olmustur.

1.2. Entelektiiel Sermayenin Unsurlari

Entelektiiel sermayenin unsurlarina iligkin literatiirde olan ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu
Brooking (1998), Stewart (1997) ve Bontis’in (1998) ¢alismalarini referans alarak bu
unsurlari li¢ baglik altinda incelemislerdir. Bu unsurlar bu tezde incelendigi sirasiyla insan

sermayesi, iligkisel sermaye ve yapisal sermayesidir.



1.2.1. insan Sermayesi

Pirtini (2004), insan sermayesini istihdam edilenlerde bulunan bilgi birikimlerinin,
firmalarin ve igletmelerin sorunlarina uygulanabilme yetenegi olarak agiklamistir. Bontis
(1998), insan sermayesini ¢alisanlarda mevcut bulunan deneyim ve tutumlar olarak ifade
etmis ve igletmelerin kendilerini yenileyebilmeleri i¢in insan sermayesini gerekli olarak
gormiistiir. Edvinson ve Malone (1997), ise insan sermayesini bireylerin sahip oldugu
bilgi birikimi, problem ¢O6zme yetenegi ve beceri olarak tanimlamis, entelektiiel

sermayenin temel unsuru olarak nitelendirmislerdir.

Bahsedilen bu tanimlardan yola ¢ikarak insan sermayesinin entelektiiel sermaye i¢in
vazgecilmez bir degisken oldugunu ifade edilebilir. Insan sermayesinin etkin bir sekilde
kullanim1 isletmelere ve firmalara rekabet edebilme giicii ac¢isindan pek ¢ok avantaj
saglamaktadir. Uretilen mal ve hizmetlerin ihracati, lisanslama ve fikri miilkiyet haklari
gibi paraya doniistiiriilmesi kolay olan nitelikler arasinda degerlendirilmektedir. Insan
sermayesinin uzun siireler boyunca ayni isletmelerde kalmasi kurum kiiltlirtini
arttirmakta yeni insan sermayesinin isletmelere aktarimini kolaylagtirmaktadir. Personel
ici iletisim, kavramsal ve analitik diisiinme, sorunlarin ortadan kaldirilmasi, gerekli
goruldiigiinde inisiyatif kullanilmasi durumlar1 insan sermayesinin isletmelere rekabet
edebilme giicii disinda sagladigi faydalar arasindadir. Firmalarin ve igletmelerin ise insan
sermayesinden faydalanmalari i¢in ¢alisanlara iyi bir ortam olusturmalar1 gerekmektedir

(Stewart, 1997).

Bilginin guin gectikce daha da 6nemli hale gelmesi, tretim slirecinde daha aktif ve etkili
bir bicimde kullanilmasi, rekabet ortaminin giderek zorlasmasi firmalar1 ve isletmeleri
insan sermayesinin daha etkili kullanima tesvik etmistir. Bu durum ¢alisanlarin firmalar
acisindan 6nemini arttirirken calisanlara yapilan yatirimlari da arttirmaktadir (Arikboga,
2003, 70). Rekabetin artmast ve rekabet sartlarinin giderek zorlagmasi, teknolojinin
gelisimi ile lretim ve pazarlama gibi siireclerinin giderek bir butiin haline gelmesi,
isletmelerin ve insan sermayesini temsil eden bireylerin ortak sorunlar1 olarak
degerlendirilebilir, fakat insan merkezli yonetimin etkin bir bigimde gerceklestirildigi
isletmelerde bu durum sorun olmaktan ¢ikmakta ve fayda saglamaktadir. Bireylerin sahip
olduklar1 insan sermayesinin etkin bir bi¢imde kullanimi, bireyler ve isletmeler icin hem

zamandan hem de maliyetten tasarruf saglamaktadir. Elde edilen bu tasarruflar



kaynaklarin daha etkili bir bicimde baska faaliyetlerde kullanilmasi yoluyla yenileme
potansiyelini ortaya ¢ikarmaktadir (Pirtini, 2004, 29).

Beseri sermaye olarak da ¢alismalarda goriilebilen insan sermayesi isletmelere firmalara
ait degerler olarak nitelendirilemez. Firmalara katki saglayan fakat buralara ait olmayan
ortiilii bilgiler olarak ifade edilen insan sermayesi baskalarina devredilemeyen, istthdam
edildikleri firmalara rekabet giicii saglayan, mobilitesi yiiksek bir entelektiiel sermaye

unsurudur.

Insan sermayesini temsil eden bireylerin uyumlu bir bicimde calismalari, bilgi ve
becerilerini paylagmalar1 hem insan sermayesinin gelisimine hem de firmalarin
yenilenme potansiyellerine katki saglamaktadir. Bu durum insan sermayesine yapilmasi
gereken yatirimlarin 6nemini ifade etmektedir. Yapilan ve yapilacak yatirimlar insan

sermayesinin kullanilabilirligini ve etkinligini arttirmaktadir (Arikboga, 2003, 85).

Insan sermayesinin ortaya ¢ikartilmasi, gelisimi ve niteligi, istihdam edildigi firma veya
isletmelerin kisa, orta ve uzun Olgekli hedefleri dogrultusunda degismektedir.
Uluslararas1 piyasalarda yer alma hedefini tasiyan ve potansiyellerini bu hedef
dogrultusunda gerceklestirmeye calisan firmalarin insan sermayesine yatirim yapmalari

gerekmektedir (Prusak, 2016, 28).
1.2.2. Tliskisel Sermaye

Miisteri sermayesi olarak da bilinen iligkisel sermaye en temel tanima itibariyle firmalarin
veya isletmelerin miisterileri ile olan iliskilerini ifade eder. Stewart, miisteri sermayesini
entelektiiel sermaye unsurlari i¢inde en belirgin olan unsur olarak ifade etmistir. Cunk
Stewart’a (1997, 99) gore iliskisel sermayenin tamami firmalarin ve isletmelerin
piyasadaki is hacmini belirlemektedir. Stewart’a gore bu is hacminin igerisinde mal ve
hizmet iiretiminde iligki i¢inde bulunan paydaslar da yer almaktadir. Bu durum mal ve
hizmet iiretimin esnasinda ve sonrasinda iliskilerin bagarili bir gsekilde yonetilmesini
gerekli kilmistir. Bu basarinin saglanmasi i¢in ise ihtiya¢ duyulan yatirimlarin yapilmasi
gerekmektedir. Diger entelektiiel sermaye unsurlar ile karsilastirildiginda iligkisel

sermayenin takip edilip yonetilmesi daha kolaydir.

Etkin bir sekilde gerceklestirilen entegrasyon, iliski i¢cinde bulunulan miisteri ve

paydaslardan gelen geri doniisler ve bildirimler iliski sermayesinin bir baglantist olarak



nitelendirilmektedir. Bunlarin yani sira miisterilerde firmalara karsi olusan sadakat gibi
unsurlarda iligkisel sermayenin unsuru olarak nitelendirilmekte ve firma politikalarini

dogrudan etkilemektedir.

Entelektiel sermayenin ilk unsuru olarak bahsedilen insan sermayesine benzer sekilde
iliskisel sermaye de iizerine diisiilmesi gereken onemli bir diger unsurdur. isletmelerin
mevcut ve gelecek ekonomik potansiyelini temsil eden iligkisel sermaye, isletme ile
kurdugu iliskiye tamamen bagli degildir dolayisiyla isletmelerin misterilerini her an
kaybetme ihtimali bulunmaktadir (Pirtini, 2004, 37). Bu durum miisterileri isletmeler ve
firmalar i¢in kaybedilmemesi gereken bir deger durumuna getirmektedir. Dolayisiyla
isletmelerin, mevcut miisteri sermayesini korumak ve yeni miisterileri iligkilerine dahil
etmeleri i¢in mal ve hizmet iiretimlerinde asgari bir standart ve miisteri memnuniyeti

gerekmektedir.

Firmalarin ve igletmelerin planlari dogrultusunda yeni bilgilere ve kaynaklara ulagmasi
iliski sermayesini agiklayan paydaslar ile de miimkiindiir. Paydaslar ile gerceklestirilen
iliskiler dogrultusunda iliskisel sermaye firmalara kalic1 olarak rekabet giicii, fayda ve

tistiinliik saglamaktadir.

Iliskisel sermaye sirketin en ©6nemli maddi olmayan kaynaklarindan birisi olarak
degerlendirilmektedir. Bu sermaye sadece miisterilerle degil ayni1 zamanda igletmelerin,
sirketlerin iliski i¢inde bulundugu biitiin paydaslar ile olan iligkileri icermektedir (De
Leaniz vd, 2013, 266). Isletmelerin yeni bilgi ve kaynaklara ulasmas1 bunlar etkin bir
sekilde kullanmas1 yine paydaslari ile olan iliskileri neticesinde miimkiindiir. Dolayisiyla
bu iligkilerin isletmelerin ekonomik gelecekleri agisindan korumalart 6nemlidir. Gergek
anlamda iligkisel sermayenin Ol¢iilmesi ve buna bagli olarak yonetilmesi uzun vadede
paydaslar ile miimkiindiir ve kalici iligkiler gerektirmektedir. Bu durum da basta rekabet

giicii olmak tiizere igletmelere fayda ve tstiinliik saglamaktadir.
1.2.3. Yapisal Sermaye

Entelektiiel sermaye kavramini tam anlamiyla ifade edebilmek i¢in yukarida bahsedilen
insan sermayesi ve iliskisel sermayeye ek olarak altyapi kavramini temsil eden bir baska

entelektiiel sermaye unsuruna daha ihtiyag¢ vardir. Yapisal sermaye olarak adlandirilan bu
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entelektiiel sermaye unsuru genel anlami ile bilangoda mevcut olan finansal varliklar,

makineler ve binalar gibi mevcut biitiin varliklar1 ifade etmektedir.

Bontis (1998, 66) yapisal sermayeyi, istihdam edilen personelin maksimum entelektiiel
sermaye performanslarini elde etmeleri i¢in gerekli olarak goriilen altyapr olarak ifade
etmistir. Bontis’e gore, yapisal sermaye patentler, telif haklari, fikri miilkiyet haklar1 gibi

unsurlardan olugsmaktadir.

Edvinson ve Sullivan (1996, 360), yapisal sermayenin insan sermayesi ile birbirini
tamamlayan bir unsur olarak degerlendirmistir. Aralarindaki temel farki ise yapisal
sermayenin firmalara ait olmasi ile agiklamistir. Edvinson ve Sullivan’in bu agiklamalari
dogrultusunda istihdam edilen bireylerin islerinden ayrilmalari durumunda yapisal

sermayede bir azalma gerceklesmez.

Paylasilabilen, yeniden tiretimi ve kullanimi miimkiin olan, fakat ¢alisanlarin istihdam
edildikleri firmalardan ayrilmalar1 durumunda azalip artmayan yapisal sermaye, etkin bir
sekilde kullanildig: takdirde firma maliyetlerinin azalmasini ve kar oranlarinin artmasini
saglamaktadir. Fakat, beklenilen bu ekonomik performans i¢in sadece calisanlarin iyi
performans gostermeleri yeterli degildir. Calisanlarin sergiledigi performans gii¢lii bir

altyap1 ile desteklenmelidir.

Firmalarda ve isletmelerde, yapisal sermaye katkisi olmaksizin entelektiel sermaye
kavramimin gelisiminden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Yapisal sermaye temel
olarak iki hedef amaglamaktadir. Birincisi, mevcut bilgi birikimi ve becerinin firma ve
isletmelerdeki ilgili birimlere aktarilmasi ve kaydedilmesidir. Ikincisi ise bu bilgiye
erisimin daha basit bir hale getirilmesidir. Bu amaglar dogrultusunda yapisal sermaye
maddi ve maddi olmayan unsurlar entelektiiel sermayenin olusumuna ve gelisimine katk1
saglamaktadir. Firmalar ve isletmelerde bulunan bu maddi ve maddi olmayan unsurlar
patent ve telif haklar ile giivence altina alinabilir durumdadir. Patent ve telif haklar ile
giivence altina alimamayan diyen unsurlar ise daha ¢ok firmalarda kiiltiir olarak
gortlmektedir (Stewart, 1997). Gerek telif ve patent gerekse kdltir ile ortaya ¢ikan ve
gorlilen bu unsurlar firma ve isletmelere pek ¢ok alanda avantaj saglamaktadir. Bu avantaj
uzun donemde kurumsal imaj1 da beraberinde getirmektedir. Olusan pozitif imaj marka

degerine katki saglayarak rekabet avantaji saglamaktadir.



11

Insan sermayesinin az olmasi degerini arttiran bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Az
olmasi, degisiminin zor olmas1 ve biiyiik deger arz etmesi isletmeler boyutunda rekabet
i¢in insan sermayesinin Onemini arttirmaktadir. iliski sermayesi, isletmelerin uzun
donemli miisteri odakli plan ve hedeflerini siirdiiriilebilir hale getirmesi agisindan
onemlidir. Yapisal sermaye ise, diger entelektiiel sermaye unsurlarinin bir arada
degerlendirilmesini ve somutlastirilmasini1 saglayan, iki yonlii verimlilik saglayabilen,
diger unsurlarin degerini arttiran sermaye tiirii olmasi dolayisiyla biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu {i¢ unsurun birbirleriyle uyum igerisinde yonetilmesi ve gelistirilmesi
isletmelerin ve bireylerin entelektiiel sermaye diizeylerini arttirarak bu iki paydasa da

katk1 saglamaktadir (Shih vd., 2011, 292).
1.3. Ulusal Entelektiiel Sermayenin Gelisimi

Ulkelerin entelektiiel sermayesine iliskin ilk soru 1990’larda ortaya ¢ikmistir. Sorulan ilk
soru ulusal entelektiiel sermayenin ortaya ¢iktig1 cografyalardan olan Isveg ile ilgiliydi
ve Isve¢’in maddi olmayan zenginliklerinin nasil &lgiilecegiydi. Stockholm
Universitesinden Leif Edvinsson ve 6grencileri Skandia Navigator’iine dayanan Skandia
Future Center projesini baslatti. Ortaya ¢ikan ilk ulusal entelektiiel sermaye endeksi
iceren eser 1997 yilinda Jaharov ve Stenfelt tarafindan yayinlanan “Welfare and Security-
For Future Generations” isimli c¢alismadir. Sonrasinda Skandia Future Center’in
kurucular1 ve Dr. Edna Pahser tarafindan aym c¢alisma ve prototipi Israil igin
gergeklestirildi. Baslayan bu akim diger tlkeleri de harekete gecirmisti, Danimarka
Savunma Bakanlig1’ da Danimarka’da gizli kalan ve maddi olmayan degerlerin 6l¢iimii
i¢in bir komisyon kurmustur. 1999 yilinda bu akimi baslatan Isve¢’te de hiikiimet isve¢’in
gizli degerleri isimli bir rapor yaymnlamistir. Sonrasinda gerek diger iilkeler gerekse

Diinya Bankasi ve OECD gibi kuruluslar bu raporlar1 yayinlamaya devam etmistir.

Gegtigimiz son yillarda ise ulusal entelektiiel sermaye sadece akademisyenlerin ve
CEO’larin degil ayn1 zamanda ulusal politika yapicilarinin da ilgisini ¢eken ve iizerinde
durduklar1 bir konu olmustur. 1998 yilinda yayinlanan Diinya Bankasi raporu, politika
yapicilarin gergeklestirdigi politikaya uyum saglamanin, {ilkenin gelir seviyelerinin ve
refah duzeylerinin artmasinda etkili oldugunu ifade etmektedir. Giiniimiizde, ulusal ve

bolgesel diizeyde gerceklestirilen ulusal entelektiiel sermayeye iliskin caligsmalar
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cogunlukla entelektiiel sermayeye iliskin gergeklestirilen ¢alismalar ile ayni yontemi

kullanmaktadir.

Ulusal entelektiiel sermayeye iliskin yapilan ¢alismalar maddi olmayan varliklara
yatirimlart arttirmig ve ilgi odagi haline getirmistir. Bir iilkenin sahip oldugu maddi
olmayan varliklarin o iilkenin mevcut ve planlanan biliylime oranlarini dogrudan olumlu
olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu oran inovasyon ve egitimin biiyiime iizerinde temsil
ettigi orandan daha fazladir, ¢linkli maddi olmayan varliklar iilkelere sadece biiyiime
oraninda degil insani gelisim, yasam kalitesi ve rekabet giicli gibi pek ¢ok alanda daha

fazla imkan saglamaktadir.

Sonug olarak, yapilan calismalarin ¢ogunda elde edilen sonuglar paralelinde maddi
olmayan varliklar bakimindan nispeten daha zengin olan iilkeler maddi olmayan
varliklar1 kisitli olan tilkelere oranla daha fazla gelire ve refah diizeyine sahiptir (World

Bank, 1998).

Giliniimiize kadar ulusal entelektiiel sermayeye iliskin pek ¢ok ¢aligma yapilmis olsa da
heniiz bu sermayenin Olgiilmesinde kullanilan yontemler hakkinda bir konsensiis
olusmamustir, hala tartismalar devam etmektedir. Fakat Diinya Bankas1 ve OECD gibi
kuruluglarin uyguladigr yontemler diger yontemlere oranla daha fazla giliven teskil
etmekte ve daha fazla kullanilmaktadir. Bu kuruluslarin kullandiklar1 hesaplama
yontemleri diger kuruluslarin da bu alanda yogunlasmasini tesvik etmistir. Mevcut tezde
de Diinya Bankasinin raporlarinda kullandigi hesaplama yontemi esas alinacaktir.
Nitekim ii¢lincii boliimde goriilecegi lizere gerek analize dahil edilen iilkeler ve cografi
konumlari, gerekse endeks olusumunda elde edilen degerler birbiriyle oldukca

uyumludur ve ¢aligmanin anlamliligin1 kuvvetlendirmektedir.

1.3.1. Bolgesel veya Diinya Kalkinma Orgiitleri Tarafindan Onerilen Ulusal

Entelektiel Sermaye Olgiim Yontemleri

Bir¢ok diinya kalkinma orgiitli ¢esitli degerlendirme modelleri 6nererek iilkelerin daha
Iyi kaynak tahsisi kararlar1 almalarina yardimci olma ¢abalarina katilmistir. Bu onerilen

modeller arasinda asagida yer alan ii¢ model en iyi bilinenlerdir.
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1.3.1.1. Diinya Bankasi Bilgi Degerlendirme Yontemi

Diinya Bankas1 Bilgi Degerlendirme Metodolojisinin (KAM) amaci, bir iilkenin
gelecekteki yatirnmi kolaylastirmak i¢in politika referansi i¢in karsilastigi sorunlar1 ve
firsatlar1 ortaya koymak olarak tanimlamaktir. Bu amag¢ ayn1 zamanda “bir ekonominin
kendi taklitcileriyle ya da taklit etmek istedigi {ilkelerle nasil karsilastirildigini”
belirlemek i¢in de kullanilabilir (Diinya Bankasi, 2002). Diinyadaki gelismeleri
incelemek icin kapsamli bir ara¢ olan KAM, Tablo 1'de belirtilen 69 yapisal ve niteliksel
degiskenden olugmaktadir ve bu degiskenler bes boyutta siniflandirilmaktadir. Bunlarin
dordii bilgi temelli bir ekonominin gelisiminde belirleyici rol oynamakta iken bes tanesi
ise genel performansini izlemektedir. Bu degiskenler ekonomik ve kurumsal rejimi,
egitimi ve yetenekli insan kaynaklarmi, dinamik bilgi altyapisin1 ve etkin yenilik
sistemlerini igerir. “Standart” puan kartlarii kullanarak, bir iilkenin bilgiye dayali bir

ekonomiye gecis hazirliginin 6ziinii yakalamak i¢in 69 degiskenden 14'i derlenmistir.

Tablo 1.1: Standart Puan Kartlarinin Degiskenleri

Ekonomik ve Kurumsal Rejim Egitim ve Yetenekli Insan Kaynaklar

1. Tarifeler ve Tarife Dis1 Engeller 1. Yetiskin Okur-Yazar Orani

2. Miilkiyet Haklar 2. Lisans Diizeyinde Gergeklestirilen Kayit
Sayist

3. Yonetmelik
3. Lisans Diizeyi Ustiinde Gergeklestirilen
Kayit Sayisi

Verimli Yenilik Sistemi
1. 1000 Kisi Basina Diisen Telefon Sayisi
2. 1000 Kisi Bagma Diigen Bilgisayar Sayisi

3. 1000 Kisi Basina Diisen internet Sunucu
Sayist

Verimli Yenilik Sistemi
1. Ar-Ge’deki Arastirmact Sayisi
2. Imalat Ticaret (%GSYIH)

3. Milyon Kisi Basina Diigen Bilimsel ve
Teknik Makaleler

Performans Gostergeleri
1. Yillik Ortalama GSYIH Biiyiimesi

2. Insani Gelisme Endeksi

Kaynak: World Bank (2002)
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1.3.1.2. OECD Uluslararas: Entelektiiel Sermaye Ol¢ciim Modeli

OECD, ulusal entelektiiel sermayeyi 6l¢erken ¢iktilardan ziyade girdilere daha biiyiik bir
onem atfetmektedir (Malhotra 2003). OECD'ye gore, bilgi varliklarin1 6l¢gmek zor olsa da
bu gosterge kaba bir sekilde asagidakileri igerebilir:

1. Yiiksekogretimde kamu ve 6zel harcamalar
2. Ar-Ge harcamalari
3. GSYIH igerisinde yazilim yatirimi1 orani

Bu model, ulusal entelektiiel sermayeyi Olgerken ¢iktilardan ziyade girdileri 6nemli
bulmaktadir (Malhotra 2003). Diger bir deyisle, bir iilke ne kadar yiiksek 6grenimine, Ar-

Ge'ye ve yazilima yatirim yaparsa, entelektuel sermayesi de o kadar artar.

Girig seviyesindeki yatirimlara dayanan oOlgiimlerin degeri, goriiniirdeki kisitlamalar
nedeniyle firma diizeylerinde sorgulandigindan dolayr ulusal diizeydeki arastirmacilar,
dikkatlerini finansal yatirim veya finansal girdilerden insanlarin bu girdileri yonetme ve

kullanma becerilerine dogru kaydirmiglardir (Malhotra 2003).

1.3.1.3. Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu Ulusal Entelektiiel

Sermaye Hesaplama Modeli

Bir diinya kalkinma orgiitii tarafindan onerilen bir diger model, Birlesmis Milletler
Avrupa Ekonomik Komisyonu (ECE) tarafindan gelistirilen ECE Modelidir. Inovasyonu
ve bilgi varliklarinin ticarilestirilmesini kolaylastirmak amaciyla, model (Avrupa

Birlesmis Milletler Avrupa Komisyonu, 2003) sunlar1 denetler:

1. Fikri varliklar1 degerlemeye yonelik mevcut uygulamalar ve metodolojiler (icatlar)
2. Fikri miilkiyet haklar1 (patent)

3. Yonetim esnekliginin degerlemesi

4. Sirketlerin borsa degerlemesi

5. Ar-Ge proje degerlemesi
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Bu model, dzellikle fikri miilkiyet haklarinin degerlenmesine odaklanarak, siirdiiriilebilir
inovasyon siirecinin biitiinsel bir goriiniimiinii sunmaktadir. Yenilik, insan kaynaklariyla
yakindan baglantili oldugundan, hiikiimetler, bir {ilkenin inovasyon ve teknolojik
yeteneklerinin uzun vadeli biiylime ve sosyal ilerleme ile iliskilendirildigini fark ederek,
insan kaynaklar1 gelisimi ve kurumsal bilgi ve yenilik sistemlerinin siirekli olarak

uyarlanmasi i¢in daha fazla destek vermeye baslamistir (Bukh ve Johanson, 2003, 582).

1.3.1.4. Bireysel Arastirmacilar Tarafindan Onerilen Ulusal Entelektiiel Sermaye

Hesaplama Yontemleri

Entelektiiel sermaye kavrami, Edvinsson ve Malone (1997) tarafindan, Skandia
Navigator Modeli'nin, muhasebe degeri ile piyasa degeri arasindaki farkliliklarin
sirketlere karsi rekabet avantajlarinin temel kaynagi oldugu goézlemlerine dayanarak
desteklenmistir. Ulusal entelektiiel sermaye, agirlikli olarak bireysel toplumlara terciime
edilen is modellerinin uygulamalarindan olusmaktadir. Entelektiiel sermayenin, bir
ulkenin blytmesini destekleyip besledigi kabul edildiginden dolay1 bu konu {izerindeki
ulusal diizeydeki arastirmalar, ulusal zenginligin yaratilmasini etkileyen somut
faktorlerin anlasilmasina ve Olgiilmesine odaklanan yeni bir ¢alisma alani olarak ortaya
cikmistir (Stéhle ve Poyhonene, 2005). Bir ulusun refahini saglayan kilit faktorlere gore
ilerlemeyi belgelemek ve raporlamak igin resmi ve sistematik 6lciim kriterleri tesis

edilerek ¢ok sayida ¢aba harcanmistir.



IKiINCi BOLUM

ULUSAL ENTELEKTUEL SERMAYE VE EKONOMIK BUYUME
ILiSKiSi: TEORIK CERCEVE

Ekonomik biiyiime, tarih boyunca iilkelerin gergeklestirmeyi planladiklari hedeflerin
basinda yer almigtir. Gelismis veya gelismekte olan iilke fark etmeksizin ekonomik
bliylimenin gerceklestirilmesi en Onemli makroekonomik hedeftir. Ekonomilerin
gergeklestirdikleri biiyiime oranlar1 gayri safi yurti¢i hasila diizeyinde meydana gelen
degisikliklerle Olgiilmektedir. Planlanan ekonomi politikalar1 dogrultusunda iilke
ekonomilerinin, gayri safi yurt i¢i hasila diizeyini arttirmak icin hasila diizeyinin hangi
faktorler ile nasil bir iligski icerisinde oldugunu iyi bir sekilde analiz etmeleri
gerekmektedir. Bu dogrultuda bu boliimde ekonomik biiylime kavrami analiz edilecektir.
Bunun icin ekonomik biiyiimenin her iilkede ni¢in farkli diizeylerde gergeklestigini
aciklayan temel faktorler agiklanacak ve ekonomik buyime modelleri ile ilgili bugine
kadar ortaya c¢ikan yaklagimlar temel hatlariyla incelenecektir. Son olarak ise ulusal
entelektiiel sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkisi teorik ¢ergevede ifade

edilecektir.
2.1. Ekonomik Biiyiime Kavram

En temel tanimi ile bir iilke smirlart igerisinde belirli bir donemde {iretilen mal ve
hizmetlerin parasal degeri gayri safi yurt i¢i hasila olarak adlandirilir. Kisi basina veya
toplam iiretimde gerceklesen artigi ifade eden ekonomik biiyiimenin saglanmasi tilkelerin
makro ekonomik hedeflerinin basinda yer almaktadir. Tanimdan da anlasilacag: tizere
kisi basina diisen gelirdeki artisin gegici olmamasi, devamli olmasi devamli olmasi
gerekmektedir. Ortalama biiylime hiz1 ile dlgiilen ekonomik biiyiime kavrami kisi bagina

hasilada olusan yillik bliylime oraninin hizini ifade eder.
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Yiizyillardir tilkelerin en temel sorunu olarak goriilen ekonomik biiylime, bu konuda
calisan ekonomistler tarafindan uzun vadeli bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Bunun
temel sebebi, ekonomik biiyiimeyi 6lgmeye yarayan GSYIH kavraminda meydana gelen
artislarin uzun dénemde daha net bir sekilde anlasilmasidir. Ulkelerin iiretim dlgeklerinin
yine uzun dénemde genislemesi ve iiretkenliklerini arttirmast GSYIH kavramin

dogrudan etkilemekte ve yine uzun dénemde dlgllebilmektedir (Kibritgioglu, 1998, 1).

1930’larin Biiyiik Buhranina ve 1970’lerin Biiylik Enflasyonuna ek olarak yirminci
yilizy1lin makroekonomi tarihine hiikmeden iigiincii olgu, ekonomik biiylimenin diinya
ekonomileri arasinda yayginlagsmasi olmustur. Ekonomideki tarihsel gelisim ve veriler
gz Oniine alindiginda modern ekonomi tarihinden Once diinya niifusunun biiyiik
cogunlugu i¢in yasam standartlar1 nispeten daha yavas adimlarla gelismistir (Snowdon ve
Vane, 2012, 525). Keynes (1930), kendisinden 6nceki donemi ile kendine kadar olan
donemi degerlendirirken ¢ok biiylik bir degisim olmadigini, gergeklesen degisimin de
yavas oldugunu ifade etmistir. Bu durumu iki nedenle agiklamistir. Bunlar sermaye

birikiminin basarisizlig1 ve teknolojik gelismelerin yeteri kadar Gnemsenmemesidir.

Uretim kapasitesinde gergeklesen artisin niifusta goriilen artis tarafindan kullanimi veya
kisi basina diisen gelir diizeylerinde artisa neden olmasi, yogun ve yaygin biiylimenin
birbirlerinden ayrilabilmesi i¢in ekonomik biiylimenin baslangic donemlerinde gerekli
gorilmektedir. Reynolds (1985), yaygin ekonomik biliyiime kavramini kisi basina diisen
gelir diizeyinde bir artis gerceklememesine ragmen, GSYH’deki artisin niifus artisi
tarafindan kullanilmasi olarak agiklamistir (Snowdon ve Vane, 2012, 525). Reynolds’un
bahsettigi yaygin ekonomik biiylime kavramini, diinya ekonomisinin ¢ok uzun yillar

boyunca donmus bir yavaslikla biliylime gerceklestirmesi ile agiklamistir.

GSYH’de gergeklesen artislarin niifus oranlarindaki artistan daha fazla oldugu dénemler
Ise yogun biiyiime olarak adlandirilir. Bu durum insanlarin yasam standartlarinda siirekli
bir artisa neden olur. Reynolds (1994), yogun biiyiime donemlerinin genellikle uzun
donemli yaygin biiylime tarafindan sonra gerceklestigini ifade etmistir. Reynolds’a gore
her birkag yiizyilda gergeklesen bu olay her ekonomi i¢in belirgin bir donemi temsil eder.
Bu donemler kisi basina gelirin belirgin ve siirekli olarak arttig1 on veya yirmi yillik
donemlerdir. Tarim ekonomilerinde azalan verimlerin gecerli olmasi sebebiyle

ger¢eklesmesi beklenen yogun ekonomik biiyiime donemi oldukc¢a az goriilmektedir
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(Snowdon ve Vane, 2012, 525). Malthus’un niifus ve tarim ile ifade ettigi ekonomik
biiyiimeye iliskin goriisiin temelinde bu durum vardir. Roma Imparatorlugunun
yikilmasinin ardindan yaklasik 1500°1i yillara kadar Avrupa’da kisi basina diisen
hasilada artislar gok diisiik diizeylerde gergeklesmistir. istihdam edilenlerin biiyiik
cogunlugunun tarim sektoriinde yer almasi ve bu tarim sektoriinde teknolojik ilerlemenin
cok yavas olmasinin yaninda, tarimin ekonomideki payinin ¢ok fazla olmasi ve tarim dis1
sektorlerde gerceklesen aktivitelerin toplam iiretime ve ¢iktiya katkisinin ¢ok az olmasi
toplam hasilada gerceklesen biiyiik artiglara ragmen kisi basina hasiladaki artis ¢ok diistik
diizeylerde seyretmistir.

Ekonomi tarihinde ortaya ¢ikan gelismeler neticesinde modern biiylimenin ortaya ¢iktigt
19. yiizyildan sonra gozlemlenen en 6nemli olgulardan birisi, iilkelerin zenginlesmesine
paralel olarak tarim sektoriiniin toplam gelirdeki payinin ve tarimda istihdam edilen
niifusun azalmasidir. 19. yiizyilda tarimda istihdam edilen niifus oran1 %70 seviyelerinde
gerceklesirken giiniimiiz sanayilesmis iilkelerinde bu oran %5 diizeylerindedir. Tarimda
istthdam edilen niifusun zaman i¢inde dnce sanayi sektoriine sonrasinda ise hizmet

sektoriine gegmesi gelismis tlilkelerde goriilen bir durumdur.

Sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan ve sonrasinda hizli bir bi¢imde gelismeye devam
eden ekonomik biiyiime kavrami zaman igerisinde modernlesme ve kentlesme gibi farkli
kavramlarla birlikte anilmaya baslanmistir. Birlikte anilmalarina ragmen bu kavramlar
birbirlerinde farkli anlamlar ifade etmektedir. Ekonomik biiyiime kavrami niceliksel bir
anlam gosterge iken bahsedilen diger kavramlar ¢ogunlukla niteliksel anlam ifade
etmektedir. Zaman icerisinde ekonomik biiylime kavrami da diger kavramlar gibi bir
dontlisiim gecirmis, beraber bahsedildigi kavramlarla bir biitiin haline gelmistir. Bu
doniisiim siirecinin devam etmesi i¢in ise ekonomik biiyiime kavrami 6n kosul olarak

gorilmektedir.
2.2. Ekonomik Blyumenin Temel Kaynaklari

Ekonomik biiyiime, iilkelerin i¢inde bulunduklar1 farkli dinamikler sebebiyle her iilkede
farkli oranlarda ger¢eklesmektedir. Bu farkli dinamiklerin varligi her iilke i¢in ayni
kosullarin gegerli olmadigini ve bu iilkelerin bu dinamiklerden farkli sekillerde
etkilendigini gostermektedir. Ekonomik biiylime literatiiriinde, ekonomik biiyiimenin

etkilesim icinde oldugu iliskin pek cok farkli kaynak olsa da bu ¢alismada dort temel
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kaynak {iizerinde durulacaktir. Bu dort kaynak sirasiyla; beseri kaynaklar, dogal
kaynaklar, sermaye ve teknolojidir ve bu sirayla ¢calismada ifade edilecektir. Bu kaynaklar
her iilkede ayn1 oranlarda bulunmamakta ve ayni degeri gormemektedir. Dolayisiyla her

tilkeyi kendi i¢inde bulundugu dinamikler dogrultusunda degerlendirmek gerekmektedir.
2.2.1. Beseri Kaynaklar

Ekonomik biiylimenin temel belirleyicileri arasinda yer alan beseri kaynaklar ¢ok biiyiik
O6neme sahiptir. Genel bir ifade ile Uretim stirecinde yer alan bireyde mevcut bulunan
deneyim, bilgi, beceri ve is tecriibesi beseri sermaye olarak kabul edilir. Isgiiciine katilim,

isgiicli arz1, isgiici miktar1 gibi kavramlar ekonomik biiyiimeyi belirlemektedir.

Ekonomik biiylimeyi belirleyen bu kaynaklarin niceliginden ¢ok niteligi 6n plana
cikmaktadir. Dolayisiyla begeri sermayeyi ve kaynaklart niifus ile dogrudan

iliskilendirmek dogru olmayacaktir.

Beseri kaynaklarin ortaya ¢ikmasi, birikimi ve kullanimi iggliciine yapilan yatirimlarla
dogrudan iligki igerisindedir. Bu yatirimlar, isgiiclinde bulunan vasif diizeyi olarak da
adlandirilan beseri kaynaklarin yonetimini kolaylastirarak etkin bir sekilde kullanimini
miimkiin kilacaktir. Bunun i¢in oncelikle isgiiciinii temsil eden bireylerin dogru bir
sekilde analiz edilip yorumlanmas1 gerekmektedir. Bireylerin analiz edilmesi tek bagina
yeterli gorilmemektedir. Calistiklari is grubu, ¢calisma saatleri gibi faktorler de g6z oniine
alinmalidir. Bireylerin ve dolayisiyla isgiicliniin sahip oldugu beseri kaynaklar etkin
kullanimu ile birlikte ekonomik biiyiimenin diger kaynaklarini da olumlu etkilemektedir.
Bu 6zelligi ile beseri kaynaklar hem dogrudan hem de dolayli olarak ekonomik biiylimeye

katk1 saglamaktadir.

Yukarida bahsedilen agiklamalar dahilinde beseri sermayenin daha etkin bir bicimde
kullanimi1 arzulanan ekonomik biiylimenin gergeklesmesi ve siirdiiriilebilirligi icin 6n sart
olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla iilkelerin belirledikleri biiytime politikalarinda
beseri sermayenin artmasini dogrudan veya dolayli yollarla etkileyecek uygulamalarin bu

tilkelerin yararina olmasi beklenilmektedir (Topuz, 2017, 69)
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2.2.2. Dogal Kaynaklar

Dogal kaynaklarin temel belirleyiciler yer iistiinde ve yer altinda mevcut bulunan
zenginliklerdir. iklim, enerji kaynaklari, ormanlar, madenler ve daglar gibi pek cok pek
¢ok dogal zenginlik bir iilkenin ekonomik biiyiime igin ihtiyact olan temel
gereksinimlerdendir. Beseri kaynaklarin aksine dogal kaynaklar simirli bir sekilde
bulunmaktadir. Sinirli bir sekilde bulunmalar1 dogal kaynaklarin degerini de arttirmakta

veya azaltmaktadir.

Cografi kosullar geregi dogal kaynaklar her tilkede esit sekilde bulunmazlar. Dogal
kaynaklarin ihtiya¢ duyuldugu iilkelerde bu durum ithalat yardimiyla ¢oziilebilmektedir.
Yeraltinda ve yeriistinde bulunan dogal kaynaklar iilkelerin ekonomik biiyiime
hedeflerini gergeklestirmeleri icin zaruri olarak degerlendirilmektedir. Uretimin
devamliliginin saglanmasi, cesitlendirilmesi ve hizlandirilmasi araciligiyla ekonomik
bliylimeye katki saglamaktadir. Fakat dogal kaynaklarin mevcut olmasi iilkelerin
ekonomik biiylimeleri igin tek basina yeterli degildir. Dogal kaynaklari islenmesi igin
teknolojiye ve yetismis elemana ihtiyag duyulmaktadir. Aksi durumda ise bu dogal
kaynaklar beklenen ekonomik katkiy1 ger¢eklestiremeyeceklerdir. Bahsedilen bu duruma
daha ¢ok az gelismis ve gelismekte olan lilkelerde rastlanmaktadir. Bu durumun tersine
de sikca rastlanilmaktadir. Dogal kaynaklar agisindan nispeten daha fakir olan {iilkeler
yetismis eleman ve gelismis teknoloji sayesinde dogal kaynaklarin eksikligini
hissetmemektedirler. Ozellikle teknolojinin gelisimi, daha az dogal kaynak kullanimu ile
daha fazla tiretimin ger¢eklesmesini miimkiin kilarak dogal kaynaklarin etkinligini ve

Omriinii arttirmaktadir (Taban, 2014, 34).

Bu durum, dogal kaynak acisindan nispeten daha zengin iilkelerin fakir tilkelere gore
nispeten yavas biiylimeyi gergeklestirdigini agiklamaktadir (Taban, 2014, 35). Yetersiz
teknoloji ve yetersiz sermaye diizeyi, dogal kaynaklar agisindan zengin olan {ilkelerin
neden gelismemis olduklarini da agiklamaktadir. Son olarak, tek basina dogal kaynaklara
sahip olmak yeterli degildir, dogal kaynaklar teknoloji ve sermaye ile birlikte etkin bir

sekilde kullanilmalidir.
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2.2.3. Sermaye

Ekonomik biyime kavraminin belirleyicilerinden olan bir diger faktér de sermayedir.
Pek cok iktisat¢1 tarafindan kalkinmanin ve ekonomik biiyiimenin temel faktorii olarak
kabul edilen sermaye, mallarin ve hizmetlerin iiretimi siirecinde kullanilan verimliligi
arttiran makine, bina ve teghizat gibi varliklar olarak adlandirilir. Bu nedenle sermaye

biylme arzusunda olan tlkelerin ekonomileri icin en Kkritik kaynak goérevini Ustlenir.

Az gelismis ve gelismekte olan tilkelerin geri kalmisliklarinin en biiyiik nedeni sermaye
birikimlerindeki yetersizliklerdir. Bu tilkeler hedefledikleri gelismis iilkeler seviyelerine
cikabilmek i¢in daha fazla sermaye birikimine ihtiya¢ duyarlar. Az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde diisiik gelir diisiik tasarrufa, diisiik tasarrufta yatirimlarin daha
diisiik seviyelerde olmasina neden olur. Bu silire¢ sermaye birikimine yapilmasi gereken

katkiy1 azaltmaktadir (Taban, 2014, 33).

Miilkiyet haklarinin korunmasi, sermaye birikiminin ger¢eklesmesi lizerinde biiyilik bir
etkiye sahiptir. Literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde az gelismis ve gelismekte
olan {iilkelerin basarisiz ekonomik performanslar1 saglam temeller iizerine oturtulmayan
miilkiyet haklar1 ile agiklanmistir. Devlet tarafindan korunan miilkiyet haklari, bireyleri
dogrudan ve/veya dolayli yerli ve yabanci sermaye yatirimlar igin tesvik ederken,
korumaya almmayan miilkiyet haklar1 gilivensizlik ve huzursuzluk ortami
olusturmaktadir. Bu durum neticesinde sermaye yatirimlari, birikimi ve ekonomik
bliylime engellenmektedir (Kerekes ve Williamson, 2008, 299). Bireyler yasadiklari
toplumda miilkiyet haklarinin korunmamasi sebebiyle olusan giivensizlik ortami

neticesinde gelecekleri i¢in sermaye birikimlerini gergeklestirmezler (Topuz, 2017, 72).

Gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde sermaye birikiminin istenen diizeyde olmamasi
neticesinde verimlilik diizeyleri de diisiik olmaktadir. Bunun nedeni ise sermayenin
dogrudan veya dolayli olarak mal ve hizmet iiretiminde girdi olarak kullanilmasi
sonucunda verimliligi arttirmasidir. Ekonomik biiyiimenin diger belirleyicilerinde oldugu

gibi sermaye birikimi de tek basina yeterli degildir (Topuz, 2017, 72).
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2.2.4. Teknoloji

Teknoloji en genel anlamiyla mal ve hizmet iiretimi igin gerekli olan bilginin,
organizasyonun ve tekniklerin tamami olarak ifade edilebilir. Fakat teknoloji kavrami

ekonomi literatiiriinde daha genis anlamlar ifade etmektedir.

Teknoloji ekonomide daha az girdi ile daha fazla tiretimi miimkiin kilmaktadir. Boylelikle
teknoloji, iretim silirecinde ara mallar ve hammaddelerin daha etkin bir sekilde
kullanilmasimna ve daha fazla ¢ikti elde edebilmesine olanak saglamaktadir. Sanayi
Devrimi ile artan teknoloji kullanimi1 ve iiretim siirecinde otomasyona gecilmesi iiretim

yontemlerinin de gelisimine katki saglamistir (Taban ve Kar, 2004, 237).

Teknoloji, isgiiclinlin iiretim silirecinde maliyetini azaltarak verimliliginin artmasina ve
dolayisiyla ekonomik biiyiimeye pozitif katki saglamaktadir. Ozellikle tarim ve insaat

sektorli bu alanda 6rnek teskil etmektedir.

Artan teknolojik gelismeler, daha az girdi ve daha fazla ¢iktiyl, isgiiciiniin etkin
kullanimin1 miimkiin kilarak dig ticaret alaninda da {ilke ekonomilerine katki
saglamaktadir. Gelisen teknoloji, bilgi iletisim teknolojilerinin de gelistirmekte ve fiziki
ve beseri sermayenin getirisini arttirmaktadir. Fiziksel ve begeri sermayenin artmasi da
katma degeri fazla iriinlerin tretimini artirarak stirdirilebilir ekonomik buyimenin

altyapisini olusturmaktadir.
2.3. Ekonomik Buyume Modelleri

Ekonomik biiylime teorileri temel amaci itibariyle iilkelerin birbirleri ile aralarinda
gerceklesen gelir farkliliklarinin agiklanmasini hedeflemistir. Yillar itibariyle degisen
ekonomik kosullar, ekonomik biiylime teorilerini de degistirmistir. Tarihsel siireg
boyunca ekonomik biiylime teorileri birbirlerinin gelisimine katkida bulunarak giiniimiize
kadar bu gelisimi stirdiirmiistiir. Bu basligin altinda ekonomik biiyiime literatiiriinde yer
alan Klasik Ekonomik Bilylme Teorisi (Smith, Malthus, Ricardo ve Marx), Harrod-
Domar Ekonomik Buyime Modeli, Neo-Klasik (Solow) Ekonomik Buyiume Modeli ve

I¢sel Ekonomik Biiyiime Teorileri incelenecektir.
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2.3.1. Klasik Buyume Modeli

Ekonomik blyume teorilerinin ve analizlerinin temelinde Adam Smith, David Ricardo,
Thomas Maltus ve Karl Marx gibi iktisat¢ilar yer almaktadir. Belirtilen bu iktisat¢ilardan
once de ekonomik biiylimeye iligkin fikirler ortaya atilsa da 6zellikle Smith, Ricardo ve

Maltus ekonomik biyiime teorilerinin dncilerinden kabul edilmektedir.

Bu boliimde incelenecek olan ilk klasik iktisat¢r Adam Smith olacak. Adam Smith’in
ekonomik biiyiime teorisinde 6zellikle is boliimii, sermaye birikimi ve uzmanlagsma gibi

kavramlar blyik 6nem arz etmektedir.

Smith, biliylimenin ana unsurlarinda biri olarak degerlendirdigi sermaye birikimini
tasarruf ve karlardan elde edildigini ifade etmistir., Sermaye birikiminin iilkenin sahip
oldugu kaynaklara oranla daha az olmasi kar oranlarini arttiracaktir. Kar oranlarindaki bu
artis sermaye stokunda artis neden olacaktir. Sermaye stokunda meydana gelen meydana
gelen artig isgiicii talebini ve dolayisiyla iicretleri yiikseltecektir. Sermaye stokunun
artmasi ise kar oranlarini diisiirecektir. Bunun nedeni ise Smith’in biiyiime modelinde
azalan verimler kanununu benimsemesidir. Ucretlerdeki artis ile birlikte niifusta da
artislar meydana gelecektir. Fakat, Smith gerceklesen bu artiglarin bir sinir1 oldugunu ve
bu sinirin tam zenginlik agamasi oldugunu belirterek ekonomik biiyiimenin duracagini ve
bunun sonucunda duragan durum olgusunun ortaya ¢ikacagini sdylemistir (Unsal, 2007,

47).

Smith, zenginligi isboliimi ile ifade agiklamistir. Smith igbdliimiinii fabrikalarin kendi
iclerinde ve fabrikada istihdam edilen emek giiciiniin arasinda etkin olarak gerceklesmesi
gerektigini vurgulamis ve isboliimiiniin {i¢ olumlu etkisini savunmustur. ilk etkiyi,
calisaninin sadece tek bir iiretim siirecinde uzmanlasarak daha fazla {iretim elde etmesi
ile ifade etmistir. Calisanlarin birden fazla tiretim siirecinde rol almasinin hem ¢alisana
hem de isverene olumsuz etki yaratacagmin altin1 ¢izmistir. Isboliimii icin Smith’in
savundugu ikinci etki, iliretim siirecinde yer degistiren ¢alisanlarin neden oldugu zaman
kaybidir (Unsal, 2007, 41). Smith bu zaman kaybmin tahmin edilende daha fazla
oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla iiretim siirecinde yer degistirmeyen ve siirekli olarak
ayn1 liretim siirecinde caligan is¢iler olasi zaman kaybinin 6niine gegecektir. Smith’in
bahsettigi ti¢iincii olumlu etki ise, iscilerin galistiklar1 Uretim surecinde elde ettikleri

tecriibe ve bunun sonucunda saglanan ilerlemeler. Iscilerin tek bir iiretim siirecinde



24

calismasi sonucunda, o siirecte uzmanlasacagi ve yeni yontemler kesfederek ilerleme

kaydedecegi belirtilmistir (Berber, 2004, 45).

Tam rekabet kosullarinin gecerli varsayildigt Adam Smith’in ekonomik biiyiime
modelinde her zaman serbestlik savunulmus ve dolayisiyla dis ticaretinde serbest
birakilarak uluslararasi alanda uzmanlagmanin gerceklesecegi varsayilmistir. Farkli
ulkelerdeki ticarete konu olan mallarin iiretim maliyetlerinde karsilagilan uluslararasi
farkliliklar, tilkelerdeki toprak, iklim, cografya, dogal kaynaklar ve bireylerin sonradan
elde ettikleri beseri farkliliklar ile ifade edilmektedir. Mutlak Gstinlikler teorisi olarak
isimlendirilen bu teoride maliyet analizleri konusunda eksiklikler goriilmesine ragmen,
kaynaklarin etkin bir bicimde dagilimi konusunda serbest ticaretin faydalarini one

¢ikarmaktadir (Myint, 1977, 232).

Adam Smith, devlet miidahalesinin isleyen diizeni bozacagini ve kaynaklarin etkin bir
sekilde gerekli alanlarda kullanilmasini engelleyecegini ifade etmistir (Hig, 1994, 27).
Smith’in ekonomik biiyiimeye iliskin bu goriisleri her ne kadar sadece yasadigr donem
icin gecerli olsa bile, gelecek donemlerdeki ekonomik buylime modelleri igin rehber

niteligi tagimaktadir.

Thomas Malthus’un ekonomik biiyiime literatiiriine en biiyiik katkis1 Niifus ilkesi
Uzerine Bir Deneme adli eseridir. 1798 yilinda yayiladig1 bu eseriyle Malthus, iilkelerin
ekonomik biylme dizeylerini o Glkede gergeklesen niifus artislari ile agiklamistir. Temel
olarak iki adet varsayim barindiran bu goriiste niifus artis oranlar1 ve toprak arzi degisken
olarak ifade edilmistir. Adam Smith’in aksine azalan verimler kanunun gegerli oldugu bu
ekonomik blyume modelinde niifusun geometrik oranlarda, hasilanin ise aritmetik
oranlarda artacagi ifade edilmistir. Bu durum ise teknoloji diizeyinin sabit kaldig1 kosulu

ile aciklanmustir.

Malthus niifusun geometrik olarak artigini ise dogum oranlariin 6liim oranlarindan ¢ok
fazla oldugunu belirterek yasam standardinin niifus arttig1 siirece diisecegini varsaymaistir.
Yasam standartlarinin azalmasi, kisi basina diisen ¢ikti miktarinin ve beslenme
imkanlarinin azalmasi ile sonuglanmaktadir. Malthus’un beklentileri dahilinde diinyadaki
gida miktari ile niifus asla esit olamayacaktir, dolayisiyla bu durum toplumun refahini da
olumsuz etkileyecektir. Niifus artisinin ve ekonomik biiyiimenin birbirine esit oldugu

durumda ise iilkede gerceklesecek olan ekonomik biiyiimenin efektif talep vasitasiyla
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belirlenecegini sOylemistir. Malthus’un teknolojik gelismeleri dikkate almamasi modelin

gercek hayatin agiklanmasim yetersiz kilmistir (Unsal, 2007, 52).

Bir diger Klasik iktisatgi David Ricardo “Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin
flkeleri” isimli ¢alismasi ile béliisiim iliskilerini incelemistir. Ricardo’ya gore gelir
dagilimini belirleyen politikalarin se¢ilmesi ekonomide temel problemi olusturmaktadir.
Bu sebeple toplam iiretimin, toprak sahibi, sermaye sahibi ve is¢iler arasinda nasil

boliistiigii ile ilgilenmektedir (Unsal, 2007, 60).

Ricardo ortaya koydugu modelinde sermaye birikimi ile boliisiimiin karsilikl iligkisini
analiz etmektedir. Modelde sermaye birikiminin kaynagi kar olarak ifade edilirken, kari
belirleyen unsur sermaye birikimi olarak belirtilmigtir (Akyiz, 1980, 3). Sermayenin
birikmesi ¢alisan sayisinin ve tarim iriinlerine talebin artmasina sebebiyet vermektedir.
Talep artis1 ise fiyatlar ve iicretler ile esit oranda artmaktadir. Ucretler ile kar oranlar
arasindaki negatif yonlii iliski ve sermaye birikimi ile kar oran1 arasindaki pozitif iliski,
tarimda elde edilen azalan kar1 ve sermaye oranlarindaki diislisii beraberinde
getirmektedir. Bu durumun ortadan kaldirilamamasi ekonomik biiylime siirecini

durgunluga siiriikleyecektir (Berber, 2004, 53).

Ricardo uluslarin zenginliginin yiiksek toprak verimliligi, sinirsiz ithalat ve tarim
alanlarinin genislemesi ile gergeklesebilecegini ifade etmistir. Bu {i¢ faktoriin mevcut
oldugu iilkede emegin artmasina gerek kalmadan iiretim artis1 saglanacagini ifade etmis,
bu durumu ise rant artisinin azalmasi ile agiklamistir. Verimliligin nispeten daha fazla
oldugu topraklarda iiretim sonucu elde edilen iiriinlerin fiyatlari ve is¢i licretleri nispeten
daha disiik duzeyde olacak, dolayisiyla Ricardo’nun modelinde bahsettigi boliisim
faktorlerinden olan kar daha yiiksek seviyelerde olacaktir. Bir diger boliisiim faktorii olan
sinirsiz dis ticaret ile de diisiik fiyathi liriin ve ticretler ile kar oranlarinin arttirilmasi
miimkiin olacaktir. Son olarak, uluslarin zenginlesmesi i¢in bahsedilen bu kosullarin

gerceklesmesi ekonomik biiylime i¢in gerekli ortami saglayacaktir (Topuz, 2017, 81)

Son olarak bir diger Klasik iktisatgt Karl Marx’in, ekonomik biiyiimeye iliskin
diisiincelerinin merkezinde emek deger ve artik deger teorisi yer almaktadir. Marx’a gore
tiretilen mal1 degeri emek tarafindan belirlenir. Sermaye de emek tarafindan ortaya

konulan bir Grinddr.
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Marx’in ekonomik biiylime modelinin merkezinde yer alan emek deger teorisi li¢
boliimde incelenmektedir. Bunlar sirasiyla sabit sermaye, degisken sermaye ve art1 deger
kavramlaridir. Arti-deg§erin mevcut olmasi emek girdisinin somiiriildiigiiniin  bir
gostergesidir. Sermaye birikiminin artmasi, iiretim siirecinde kullanilan sermaye birikimi
de artacaktir ve artan sermaye birikimi iiretimde rol alan emegin daha yiiksek beseri
sermaye kullanarak ¢ikti elde etmesi ile sonuglanacaktir. Bu silire¢ sonucunda iiretim
esnasinda verimliligi arttirarak daha az emek girdisine ihtiyag duyulmasina neden
olacaktir. Daha az emek girdisinin kullanilmas1 daha az emek maliyetini beraberinde
getirerek daha fazla kar elde edilmesini saglayacaktir. Bu durum da beraberinde issizlik
artisina neden olacaktir. Marx, sermaye birikiminin zaman igerisinde daha az kisi
toplanacagini ve bu durumun uzun dénemde toplam talepte yetersizlige ve sosyal
catigmalara neden olacagini belirtmistir (Goktas, 2005, 65). Marx, emegin
somiiriilmesine yogunlasarak teknolojik degisimin ve beseri sermayenin niteliginin

ekonomik biiylime {izerindeki etkisini ayn1 dnemi gostermemistir.
2.3.2. Harrod-Domar Buyume Modeli

1929 yilinda yasanan Biiyilk Buhran sonrasinda Keynes, Klasik Iktisat¢ilarn
benimsedikleri yaklagimin durgunlugun ve issizligin agiklanmasinda eksik kaldigini ifade
etmistir. Keynes (1936), “The General Theory of Employment, Interest and Money”
(Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi) kitabinda piyasadaki issizligin talep yetersizligi
sebebiyle gerceklestigi ifade ederek klasik iktisadi elestirmistir. Piyasadaki durgunlugun
atlatilabilmesi i¢in talebin artmasi ve genislemesi gerektigini savunmustur. Artan talep
strastyla stoklar eritecek, yatirimlar: tesvik edecek ve artan yatirimlarda biiyliimeye ivme
kazandirarak eksik istihdami ortadan kaldiracaktir. Eksik istihdamin ortadan kalkmasi,

tam istihdamin denge seviyesine gelmesini saglayacaktir (Taban, 2014, 83).

Keynes’in biiylime modeli uzun dénemde ziyade kisa donemde gerceklesen ekonomik
biiyiime kavramini incelemistir. Keynes’in modelinde kisa dénem analiz edilmesi
sebebiyle teknolojinin gelisimine ve emegin niteligine modelde yer verilmemistir.
Keynes, gelismis ekonomilerin ilerleyen donemlerde durgunluk siirecinin
gerceklesmesini kaginilmaz olarak gérmiistiir. Bu durumu ise niifus artiglar ve iiretim
stirecinde ger¢eklesen gelismelerin gelismis ekonomilerde etkilerinin azalacak olmasi ile

aciklamistir. Keynes bu durgunluk tezini savunurken yatirimlart otonom kabul ederek
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yatinm ve gelir artis1 iligkisini yok sayarak eksik bir analiz gerceklestirmistir (Taban,
2014, 86).

Keynes’in yatirimlar1 otonom kabul ederek, yatirimlarin kapasite arttiric1 etkisini yok
saymasi ve dolayisiyla statik bir analiz ortaya koymasi1 Harrod (1937) tarafindan “Mr.
Keynes and Traditional Theory” (Keynes ve Geleneksel Teori) calismasi ile
elestirilmistir. Harrod, Keynes’in modelinde yok saydigi yatirimlarin kapasite arttirici
etkisini 1939 yilinda “An Essay in Dynamic Theory” (Dinamik Teoriye Iliskin Bir
Deneme) yayinladigi calismasi ile hesaba katarak kendi bliylime modelini ifade etmistir.
Bagka bir ifadeyle Harrod, Keynes’in ortaya koydugu ekonomide tam istihdam diizeyinin
kendiliginden saglanacagi varsayimini, bilylime modelin statik bir yap1 teskil etmesi

sebebiyle gecerli olmayacagimi savunmustur (Unsal, 2007, 83).

Harrod (1939) ve Domar (1946), Keynes’ten farkli olarak ekonomik biliylime icin
gerceklestirilen kisa donem analizlerinde yatirimlari hem tiretim hem de gelir arttirict bir
faktor olarak degerlendirmistir. Bu durum Keynesyen biliyime modelinin
dinamiklestirilmesi acgisindan biiylik katkilar saglamistir (Sarag, 2009, 26). Harrod ve
Domar gelistirdikleri ekonomik biiylime modellerinde ekonomik buyime olgusunu
sermaye stoku ile iligkilendirmistir. Her ne kadar Harrod ve Domar bu degerlendirmeleri
birbirlerinden bagimsiz olarak gergeklestirseler de beraber anilmaktadir (Tugcu, 2011, 7).
Harrod eksik istihdamdan yola ¢ikarak ekonomik biiyiime modelinde tam istihdam
dengesinin elde edildigi biiylime politikalarin1 arastirirken, Domar (1946) ekonomideki

tam istihdam dengesini siirdiirebilecek ekonomik biiyiimeye odaklanmistir (Giirel, 2012,
28).

Harrod, ekonomide {i¢ farkli biiylime oraninin mevcut oldugunu ifade etmistir. Bunlar
sirastyla gerekli biiyiime orani, gergeklesen biiyiime oran1 ve dogal bliyiime oranlaridir.
Planlanan yatirimlar ile planlanan tasarruflarin birbirine esit oldugu durumda gergeklesir
gerekli biiyiime oram1 (Gw). Gerekli biliylime oraninin gergeklestigi durumlarda
kapasitede fazlalik veya atil bir durum goriilmez. Ureticilerin planladiklari {iretim oranlar
gerceklesmistir ve iiretilen biitiin tiiketiciler tarafindan mallar satin alinmistir. Ekonomide
gerceklesen bu gerekli biiylime orani ilerleyen donemlerde Ureticilerin  Gretim

miktarlarinda degisiklik yapmalar ile sonuglanir.
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Harrod’a gore ekonomide goriilen bir diger biiylime oran1 gerceklesen biiylime oranidir
(G). Temel olarak ekonomide bir 6nceki doneme gore toplam iiretimde gergeklesen artisi
ifade eder. Pek ¢ok yerde reel biiyiime orani olarak da ifade edilen bu biiyiime oraninda
ti¢ farkli durum gozlemlenmektedir. Gergeklesen biiylime orani ile gerekli biiyiime orani
ya birbirlerine esit olurlar ya da birbirlerinden biiylik veya kiiciik olurlar. Gerekli biiyiime
hiz1 ile gerceklesen biiylime hizinin esit oldugu durumda (Gw = G) planlanan yatirimlarin
ve tasarruflarin ayni seviyede oldugu kabul edilir. Bu durumda stoklarin artmasi veya
talebin yetersiz kalmasi gibi durumlar goriilmez. Gergeklesen biiyline hizinin, gerekli
blylme hizinda biiylik oldugu durumda (G < Gw) enflasyonist siire¢ gergeklesir. Bu
durum gelir artisinda meydana gelen artigin yatirim talebini arttirmasi ile sermayenin
yetersiz kalmasi durumu ile ifade edilir. Artan talebin karsilanabilmesi i¢in {iretim
seviyelerinin de arttirillmasi gerekmektedir. Bu siire¢ ekonominin denge diizeyinden
uzaklagmasina neden olacaktir (Taban, 2014: 97). Bigak sirt1 ile ifade edilen bu durum
ekonomide istikrarsiz biiylimenin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Son olarak,
gerceklesen biiyiime hizinin gerekli biiyiime hizindan daha diisiik oldugu (G > Gw)
durumda ortaya c¢ikan durgunluk siireci yatirimlarin planlanan seviyeden daha fazla
oldugunu ifade eder. Bu durum neticesinde atil kapasite ortaya cikar. Ortaya ¢ikan bu
fazla kapasite yatirimlarin artan oranda azalmasina ve neticesinde issizlik ve kapasitenin

tam olarak kullanilmamasina neden olacaktir.

Harrod’in ifade ettigi biliylimeye iliskin son kavram ise dogal biiyiime (Gn) oranidir.
Harrod, ekonomideki arz kapasitesinin butin Uretim faktorleri tarafindan
olusturuldugunu ifade etmistir. Ekonominin arz kapasitesini belirleyen biitlin iiretim
faktorleri ile gergeklesmesi miimkiin biiylime orani dogal biiylime orami olarak
nitelendirilir. Ulke ekonomisinin elde edebilecegi en yiiksek biiyiime oranini temsil eden

dogal biiylime orani niifus artis1 ve teknoloji degiskenleri ile etkilesim igerisindedir.

Harrod-Domar modelinin esnek olmayan varsayimlar iizerine kurulmasi bu biiyiime
modeline yoneltilen en biiyiik elestirilerden birisidir. Harrod-Domar modelinin basitligi
planlamada kolayliklar saglarken pek ¢ok giicliige de neden olmaktadir (100). Tasarruf
egilimi, sermaye-hasila orani ve verimlilik gibi kavramlar hesaplanmasi zor ve soyut
kavramlardir. Dolayisiyla bu kavramlar i¢in gergeklestirilen 6l¢iimlerin sonuglar1 da
giiven sorunu teskil etmektedir. Benzer sekilde {ilkelerin homojen bir yap1

olusturmamasi, sermayeye iliskin degerlerin hesaplanmasinda dogru sonuclarin elde
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edilmesini engellemektedir (Hig, 94, 86). Teknolojinin goz ard: edilip diglanmasi, emek
kavraminin iiretim tizerinde olan etkisinin tam olarak ifade edilmemesi modele iliskin bir

bagka elestiridir.
2.3.4. Neo-Klasik Buyume Modeli

1980 sonrasi i¢sel biiyiime modellerinin literatiire girmesine kadar ekonomik biiyiime
literatiirinde Neo-Klasik buyime modeli gegerliligini siirdiirmiistiir. Solow (1956),
ekonomik biiylime modelinde tasarruf, niifus artis1 ve teknolojik gelisme degiskenlerinin
ekonomik biiyiime iizerinde etkisinin nasil sekillenecegini arastirmaktadir. Tam rekabet
ve tam istthdam kosullarimin gegerli oldugunun varsayildigt modeldeki {iretim
faktorlerinin marjinal maliyetleri dogrultusunda fiyatlandirildig1 kabul edilmektedir.
Azalan verimler yasas1 gegerlidir, faktorler arasi ikame miimkiindiir ve sermaye-hasila

orani degiskenlik gosterir (Arslan, 2011, 164).

Solow biyime modeli Neo-Klasik yapisi geregi sermayenin azalan getirisi oldugunu
ifade etmistir. Modelde niifus, istihdamda gerceklesen artis, teknolojik degisim gibi
faktorler modelde digsal olarak kabul edilmektedir. Sermaye sadece fiziksel olarak
blylme modeline dahil edildiginden beseri sermaye merkezli ger¢eklesen iyilesmeler
dikkate alinmayarak yok sayilmistir. Piyasada sadece tek bir mal iiretilir ve toplam ¢ikt

bu mala goére belirlenmektedir.

Neo-Klasik ekonomik biiyiime modeli yakinsama hipotezini savunmaktadir. Bu hipoteze
gore istihdam edilen isgiicii bagina daha az sermaye degerlerine sahip olan az gelismis ve
gelismekte olan tilkeler, daha yiiksek sermaye getiri oranlarma sahip olacaktir ve
dolayisiyla gelismis tilkelerin GSYH diizeylerine yakinsayacaklardir. Baska bir ifadeyle
uzun donemde gelismis iilkeler ile diger lilkeler arasinda fark eriyecektir (Kibrit¢ioglu,

1998, 214).

Solow ekonomik biiyiime modelinde agikladigi bu yakinsama hipotezini ABD’nin 1909-
1949 dénemi inceleyerek elde etmistir. Incelenen donemde iiretimde gerceklesen artisin
iiretim faktorlerinde gerceklesen artistan daha fazla oldugunu tespit etmistir. Bu durumu
ise ekonomik biiyiime modelinde dissal bit etken olarak degerlendirdigi teknolojik

ilerleme ile agiklamigtir.



30

Neo-Klasik biuyuime modellerinin uzun doénem denge duragan durum biiyiime
degerlerinin sifira yaklasacagi, dolayisiyla uzun déonemde {ilkelerin ekonomik biiyiime
oranlarinin birbirine yakinsayacagi varsayimi gecersiz kalmistir. Bunun en biiyiik nedeni
ise digsal olarak kabul edilen teknoloji diizeyinin biitiin iilkelerde ayn1 oranda mevcut

oldugu varsayimidir.

Neo-Klasik ekonomik biiyiime modellerinin elestirildigi bir diger konu iilkeler arsinda
farkliliklarin 6nemsiz sayilmasidir. Neo-Klasik modelde beklenildigi gibi fiziksel ve
beseri sermaye stoklarina diger iilkelere oranla daha az sahip olan az gelismis ve

gelismekte olan iilkelerin, gelismis iilkeleri yakalama imkanlar1 ger¢ekei degildir.

Neo-Klasik ekonomik biiylime teorisi yoksul iilkelerin daha diisiik sermaye stokuna sahip
olmasi sebebiyle daha fazla sermayenin marjinal getirisine sahip olacagini varsaymistir.
Bu varsayimin devami geregi piyasadaki kar ve faiz oranlar1 da giderek artacaktir ve
nispeten daha zengin {ilkelerden yoksul iilkelere dogru bir sermaye ge¢isi olacaktir.
Sermayenin ulusal gelirdeki paymin gelismis iilkelerde daha fazla olmasi nedeniyle

varsayilan sermaye gecisi hareketi gergeklesmemistir.
2.3.4. i¢sel Biiyiime Modelleri

Neo-Klasik biiyiime modelinde ileri siiriilen diislincelerin ekonomilerde gergeklesen
gelismelerle farklilik gostermesi i¢sel biiylime modellerinin ortaya ¢ikmasinda temel
faktor olarak degerlendirilmektedir. Neo-Klasik blyume modellerinde, uzun dénemde
ekonomik biiylime oranlarinin sifira yaklasacagi ve iilkelerin ekonomik biiyiime
oranlarmin birbirlerine yakinsayacagi varsayilmistir (Taban, 2013, 135). Neo-klasik
biliylime modellerinin gegerli oldugu donemde bu diislince her ne kadar gecerli olsa da

ilke ekonomilerinin uzun dénemde birbirine yakinsamadigi goriilmistiir.

Neo-Klasik biiyiime modellerinde sabit ve digsal olarak kabul edilen teknoloji kavramui,
ongoriilen yakisamanin ger¢eklesmemesine neden olmustur. Ulkelerde mevcut bulunan
bolgesel ve karakteristik Ozellikler nedeniyle uzun doénemde ekonomilerin denge
seviyesine ulasamayacagi ortaya ¢ikmistir. Neo-Klasik 6ngoriide varsayilan az gelismis
ve gelismekte olan iilkelerin, gelismis {ilkelere oranla ekonomik biiyiimelerini daha hizl
gerceklestirecekleri varsayimi basarisiz olmustur. Bu durumun en biiyiik nedeni ise yine

Neo-Klasik ongoriide digsal olarak kabul edilen teknoloji ve tasarruf gibi kavramlardir.
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Neo-Klasik biiylime modellerinde biiylime oranlarinin artmasi i¢in teknoloji ve teknolojik
gelismeler gerekli goriilmiistiir fakat, bu faktorlerin nasil elde edilecegine iligkin bir ifade
Neo-Klasik biliyiime modellerinde yer almamaktadir ve bu kavramlarin biiyliime
oranlarindan bagimsiz oldugu savunulmustur. Neo-Klasik blyime modeline dahil

edilmeyen bu faktdrler yeni bir ekonomik yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur

(Taban, 2013, 135).

Romer (1986) “Increasing Returns and Long Run Growth” (Artan Gelirler ve Uzun
Donemli Buyime) ve Lucas (1988) “On the Mechanics of Economic Development”
(Ekonomik Gelismenin Mekanikleri Uzerinde) adli eserlerinde ekonomik bilyiimenin
uzun donemdeki belirleyicilerini incelemislerdir. Romer ve Lucas’in bu ¢aligsmalari i¢sel
bliylime modeli i¢in baslangi¢c olarak kabul edilmektedir. Arrow’un (1962) “The
Economic Implications of Learning by Doing” (Yaparak Ogrenmenin Ekonomik Etkileri)
calismast Romer ve Lucas’in ¢aligmalarini gerceklestirmesinde esin kaynagi olmustur.
Arrow (1962), firmalar ve sektorler icin maliyetlerin zamanla diistiiglinii, iiretimin
hizlandigini ve iiretilen mallarin kalitesinin giderek arttigini ifade etmistir. Bu durum ise
bilgi ve beceri birikiminin zamanla artmasi ile agiklanmistir. Romer (1986) ve Lucas
(1988), biliylime modelinin varsayimlarinda degisiklikler gerceklestirerek teknolojik
gelisme kavramini {iretim fonksiyonuna dahil etmis ve teknolojinin ekonomik bliyuime

i¢in 6nemini arastirmiglardir (Yardimci, 2006, 95).

I¢sel biiyiime modellerin temel varsayimlarini bes baslik altinda toplamak miimkiindiir
(Taban, 2013, 135). Bunlardan ilki Neo-Klasik modelde kabul edilenin tersine artan
getiridir. Neo-Klasik blylme modelinde sermayenin sadece fiziksel olarak kabul
edilmesi azalan getiri varsayimimi da beraberinde getirmistir. i¢sel biiyiime modellerinde
ise sermaye birikiminin fiziksel sermayeye ek olarak beseri sermaye ile de
gerceklesebilecegi varsayilmigtir. Biliylime modellerinde sermayenin sadece fiziksel
oldugu varsayimindan vazgegilmesi biiyiik nem arz etmektedir. I¢sel biiyiime modelleri
ile biiylime hesaplamalarinda kullanilan sermaye ¢esidinin artmasi hesaplamalarin daha
anlamli ve isabetli ¢ikmasmni saglamistir. Igsel biiyiime modelleri ile terk edilen
sermayenin sadece fiziksel olarak kabul edildigi varsayimi, Neo-Klasik modellerin aksine
yatirimlart 6nemli hale getirmis ve ¢esitlendirmistir. Bu durum yatirimlarin gergeklestigi

sermaye ¢esitlerinin artmasini saglayarak ekonomik verimliligi de arttirmistir.
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I¢sel bilyiime modellerinin bir diger varsayimi, sermaye ile dogrudan iliski igerisinde
bulunan, kalkinma ve biiytime i¢in kritik 6nem arz eden digsalliktir. Neo-Klasik biyime
modellerinde sermayenin sadece fiziksel olarak kabul edilmesi sebebiyle digsallik
kavramindan bahsedilmesi miimkiin degildi. i¢sel biiyiime modelleri ile birlikte sermaye
sadece firmalara ve bireylere degil ayni zamanda toplum i¢inde fayda saglayan bir
kavram haline gelmistir. Bu sayede igsel faktorler digsallik olusturarak verimliligi

arttirmaktadir.

Bir diger varsayim eksik rekabet piyasalariin varligidir. I¢sel biiyiime modelleri igin ¢ok
biiyiik 6nem arz eden eksik rekabet piyasalarinda elde edilen tekel karlarinin ¢ok yiiksek
olmast mevcut firmalarin daha fazla yatirnm ve yenilik yapmalarini yeni firmalarin ise

piyasaya dahil olmalarini tegvik edecektir.

I¢sel biiyiime modellerinde kabul edilen dérdiincii varsayim teknolojik gelisme, bilgi ve
beseri sermayedir. Igsel biiyiime modellerinde temel kaynak olarak degerlendirilen bu
varsayim sermaye ve yatirim kavramlarin nitelendirilmesinde kullanilmaktadir.
Fiziksel sermayeye yapilan yatirimlarin hem iiretim artisina hem de beseri sermaye
artisina katki saglamaktadir. Isgiiciiniin nispeten daha fazla sermaye ile ¢alismasi da bilgi
ve beceri birikimini ve kullanimini arttiracaktir. Fiziksel ve beseri sermayeye yapilan

yatirimlar yukarida ifade edilenler dogrultusunda azalan verimleri engellemis olacaktir.

Icsel biiyiime modellerinin temel varsayimlarmin sonuncusu sosyal altyapidir.
Hiikiimetlerin, harcanabilir gelirden elde ettikleri vergileri etkin bir sekilde kullanip
piyasada ekonomik biiylimeye katki saglayan kamu ve 6zel sektor girdilerini arttirarak

ar-ge, egitim ve altyap1 gibi yatirnmlari tesvik etmesi beklenir (Taban, 2013, 135).

I¢sel biiyiime modellerinde, Neo-Klasik biiyiime modellerinde dissal olarak kabul géren
Ar-Ge, bilgi, beceri, begeri sermaye ve teknoloji gibi kavramlar ekonomide piyasa
mekanizmasinin diginda degil i¢inde yer almaktadir. Bu kavramlarin ekonomide igsel
olarak belirlendigi varsayimi ekonomik biiyiimenin uzun déonemdeki isleyisi hakkinda
mevcut olan eksiklikleri giderdigi varsayilmaktadir. igsel biiyiime modelleri ile birlikte
ekonomik buylmeye etki eden faktorler Neo-Klasik teoride kabul edilen azalan verimleri
gecersiz kilmakta ve artan verimlerin gecerli oldugunu gostermektedir. Artan getirilerin

gecerli oldugu varsayimi siirekli olarak artis gdsteren biiylime oranlarinit ve bunun
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sonucunda gerceklesmesi planlanan yakinsama durumunun olmadigini ifade etmektedir.

Bu durum eksik rekabeti de beraberinde getirmektedir (Taban, 2013, 136)

Romer (1986) “Increasing Returns and Long Run Growth” (Artan Gelirler ve Uzun
Donemli Biiylime) makalesinde ekonomide biiyiime gergeklestikce yatirimlarin
verimliliginin artacagini savunmustur, bu durumu ise beseri sermaye ile agiklamistir.
Teknolojik gelisme ve beseri sermayenin igsellestirilip biliylime modellerine dahil
edilmesi icsel biyume modellerinde ilerleyen donemlerde Ar-Ge harcamalar1 ve kamu
yatirimlar1 gibi kavramlarinda ekonomik biiyiime tlizerindeki etkisinin aragtirilmasini
tesvik etmistir. Bahsedilen bu faktdrler ekonomiyi igsel olarak dogrudan etkilemektedir

ve sermayenin verimliliginin azalmadigini géstermektedir.

I¢sel bilyiime modelleri dahilinde dis ticaret yapan ulke ekonomileri daha fazla bilgi,
beceri ve beseri sermayeden faydalanacaklardir. Dis ticarete dahil olan ekonomilerde
verimliligin ve karlilik oranlarinin artacagi varsayilmistir. Bu durum Neo-Klasik teoride
ongoriilen iilkelerin gelir bakimindan birbirlerine kendiliginden yakinsayacag: varsayimi
ortadan kaldirmaktadir. Igsel biiyiime teorisi, iilkelerin birbirlerine yakinsamasi ve
iraksamast durumlarinin izlenecek ekonomi politikalart ve alinacak Onlemler

dogrultusunda gergeklesecegini ifade etmistir (Demir vd, 2005, 181).

I¢sel biiyiime modellerinin ortaya koydugu diisiincelerin kabul edilmesinde teknoloji
faktoriiniin ¢ok biiyiik payr bulunmaktadir. Egitim ve saglik politikalari i¢sel biiyiime
modellerinin temel belirleyicileri arasinda yer alirken iilkelerin sahip olduklar1 ¢evresel
faktorler igsel biiylimenin belirleyicileri arasinda degerlendirilir. Egitim ve saglik
harcamalarinin temel belirleyiciler arasinda yer almasinin en belirgin sebebi beseri
sermayenin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde tlistlendigi roldiir. Ortaya ¢ikan ve gelisim
gosteren beseri sermaye de ar-ge faaliyetlerini beslemektedir. Bu stre¢ dretim
faktorlerinin etkin kullanimi vasitasiyla verimliligin artmast ve yeni triinlerin ortaya
cikmasi ile sonuglanmaktadir. Bahsedilen bu siirecte gerceklesen olaylar dogrudan ve

dolayl1 yollarla ekonomik biiytimeyi desteklemektedir (Berber, 2004, 58)

Arrow (1962) yaparak 6grenme yaklasimi ile beseri sermaye olusumunun onciiliigiini
yapmistir. Robert Lucas (1988) “On the Mechanics of Economic Devolopment”,
“Ekonomik Gelismenin Mekanikleri Uzerine” isimli calismasinda uzun donemli

ekonomik biiylimenin kaynagi olarak beseri sermayeyi almistir.
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Lucas modelinde ekonomik biiylimenin gerceklesmesi i¢in digsalliga ihtiyag
duymamaktadir, Lucas’in biiyiime modelinde beseri sermaye birikimler sonucu
gerceklesir (Parasiz, 1997, 132). Lucas, beseri sermayeyi tanimlarken egitim diizeyi
tizerinde odaklanmistir. Lucas’a gore beseri sermaye yatirimlari bireylere ve firmalarda
istihdam edilen personel igin gergeklestirilir. Bireylere 6zgii bilgi, beceri ve yeteneklerin

tamami olarak nitelendirilen beseri sermaye soyut bir kavramdir.

Lucas, ekonomik biiylime modelinde iilkeler arasindaki biiylime farkliliklarim1 ve gelir
diizeylerini aciklarken beseri sermayeden ve beseri sermaye birikimlerinden
faydalanmigtir. Lucas, biiyiime farkliliklarini agiklarken beseri sermayeye ek olarak

tilkelerde mevcut olan donanim farkliliklarindan da yararlanmaistir.

Lucas’a gore beseri sermayesi ile fiziksel sermayesi nispeten daha diisiik olan iilke
ekonomileri gelismis iilke ekonomilerinin beseri ve fiziksel sermaye diizeylerini
yakalayamayacak ve aralarindaki gelismis farki devam edecektir. Lucas bu durumu
sermate faktoriiniin getirisinin yiiksek olmasi ve digsalliklari ile agiklamistir (Yardimet,

2006, 100).
2.4. Ulusal Entelektiiel Sermayenin Ekonomik Buytime Uzerindeki EtKkisi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi, iilkelerin ve bdlgelerin ekonomik
kalkinmasinin dinamiklerini yogunlastirma konusunda faydalar saglamaktadir. Boylece
kar ve kar amaci giitmeyen kurulus ve isletmelerde bireylerin bilgi, beceri, yetenek ve
bilgi birikiminde etkili bir donilisim ortaya ¢ikmasi miimkiin olmaktadir. Cagdas is
kosullar, teknolojik agidan yogun bir ortamda, elestirel diisiinme i¢in gerekli olan ¢esitli
entelekttiel beceri ve yetkinliklere sahip isgilere olan ihtiyaci arttirmaktadir. Ayrica, bu
bilgi iscileri, potansiyel ve yeni kaynaklar yaratmak ve milletlerin zenginligini artirmak
icin gereklidir. Bu gereksinimler dogal olarak iilkelerin gergeklestirmeleri gereken
blylme politikalarinda degisikliklere neden olmustur. Dolayisiyla ekonomide, bilgi,
yenilikler ve iletisim agi, bir {ilkenin ekonomik refahinin temel itici gili¢leri haline
gelmistir ve dolayisiyla milletlerin zenginligi, bilgi diizeylerine ve bilgi diizeylerinin

etkin ve verimli kullanimina baglidir (Krsti¢ ve Vukadinovi¢, 2009, 460).

Ulkelerin sahip olduklari mevcut maddi ve maddi olmayan kaynaklarin ydnetimi de

biiyiimenin ger¢eklesmesinde ve rekabet edebilirliginde bu sebeplerden dolay1 daha fazla
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6nem arz etmektedir. Bu nedenle, uluslarin ve servetlerinin rekabet iistiinligii artik sahip
olduklar1 karsilagtirmali  {stiinliiklere degil, yarattiklar1 rekabet avantajlarina
dayanmaktadir (Raki¢ ve Radenovi¢, 2016). Kiiresellesme ve liberallesme ile beraber
meydana gelen slrekli teknolojik degisim ve yeni siirecler, endiistriyel ekonomilerin
odagini dogal kaynaklardan bilgi ve yeniliklere kaydirmak suretiyle bilgi ekonomilerine
doniismesini saglamistir (Laroche vd, 1999, 88). Bitiun bu bahsedilenler neticesinde
ekonomide, bilgi, teknoloji, yenilikler ve iletisim agi, bir lilkenin ekonomik refahinin

temel itici giicleri haline gelmistir.

Entelektiiel sermayenin ekonomik biiylime ile olan iligkisi de tam bu noktada ortaya
cikmaktadir. Entelektiiel sermaye kavrami c¢ogunlukla mikroekonomi ve yonetim
literatiiriiyle iliskili olsa da bu kavramin kékleri makroekonomik ve biiyiime literatiiriinde
de kolaylikla bulunabilmektedir. Entelektiiel sermayenin firmalar diizeyinden ¢ikip
bolgelerin ve iilkelerin ekonomilerini inceler hale gelmesinde, biiylime teorilerinde dissal
olarak kabul edilen teknoloji ve beseri sermaye gibi kavramlarin i¢sellestirilerek konuya
dahil edilmesinin biiyiik pay1r vardir. Bu siire¢ bilgi merkezli kavramlarin ekonomik
bliylime stireglerinde daha fazla yer kaplamasimi ve daha fazla dikkat ¢ekmesini

saglamistir.

Yukarida anlatilanlar dahilinde genel bir tanimla ile ulusal entelektiiel sermaye, mevcut
ve potansiyel varlik yaratma kaynaklari olan bireylerin, firmalarin, kurumlarin,
topluluklarin ve bdlgelerin maddi olmayan degerlerini i¢cermektedir (Edvinsson ve
Stenfelt, 1999). Bir tilkenin entelektiiel sermayesi, bilgi ve diger maddi olmayan varliklari
zenginlik haline getirme yetenegini temsil etmektedir. (Bradley, 1997). Bir dlkenin
entelektiiel sermayesi kavrami, goériinmez maddi olmayan zenginliginin tanimlanmasi,
kapsami ve yonetimi i¢in faydali olabilecek ¢esitli degiskenlerin birlesimini icermektedir

(Bontis, 2004).

Ulusal entelektlel sermaye kavrami, iilkelerin ekonomik biiyliime i¢in planladiklar
politikalar ve hedefler dogrultusunda Olglilmesi ve izlenmesi agisindan bir temel
olusturmali, 6nceki kalkinma siiregleri ve ekonomik refahi yonlendirme konusunda da
politika yapicilarin gerekli adimlar1 atmalar1 i¢in O6rnek olusturmalidir (Krsti¢ ve

Vukadinovi¢, 2009).
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Malhotra (2000), ulusal ekonomilerde politika yapicilarinin olusturdugu kalkinma
politikalariin gelecek performanslar ile iligkilerini kavramak ig¢in bilgi varliklarini
O0lcmek amaciyla tutarli ve giivenilir bir metodolojinin bulunmasinin gerekliligini
vurgulamis, bu yonde c¢aligmalarin artmasi gerektigini ifade etmistir ve Ulkelerin
zenginligini kisi basina diisen gayri safi milli hasila ve maddi olmayan degerlerin bir
bilesimi olarak goriirken ulusal entelektiiel sermaye kavramini beseri sermaye ile

aciklamistir (Lazuka, 2012, 17).

En temel anlamiyla firma seviyesinde gelismeleri ve ekonomik hareketlilikleri temsil
eden entelektiiel sermaye kavraminin, bir firma i¢in oldugu gibi, bir {ilkenin tiretkenligi
ve rekabet giicii i¢in de dnemli bir itici gii¢ oldugu varsayilmaktadir (Labra ve Sanchez,
2013). Uluslarin entelektiiel sermayesi, ekonomik kalkinmanin gelecekteki
perspektiflerini yonlendirmek icin entelektlel sermaye 6lcimini ve yonetim ilkelerini
makroekonomik diizeyde uygulayan bir kavramdir (Andriessen ve Stam, 2004, 11).
Bununla birlikte, entelektuel sermayenin degerlemesinin karmasikligi, mikro modellerin
ulusal seviyeye aktarilmasini giiglestirmektedir, ¢linkil maddi olmayan degerin Ulkeler

i¢in degerlendirilmesi, firmalara gore daha zordur (Lin ve Edvinsson, 2012).

Entelektiiel sermaye yaklagimini biiylime teorileri ile iliskilendirirken, bu yaklasimin
cogunlukla maddi olmayan varliklarla baglantili oldugunu belirtmek Snemlidir. Mikro
acidan bilgi sermayesi ve maddi olmayan varliklarin esanlamli olarak kullanilmasini ileri
stiren maddi olmayan bir varligi ifade eden entelektliel sermaye makro seviyede
yorumlandiginda, bir Ulkeye veya bolgeye ait tim maddi olmayan kaynaklar
kombinasyonu halinde gelecekteki faydalari tiretebilen, benzer sekilde, ulusal entelektiiel
sermaye ekonomik biiylime i¢in hayati 6nem tasiyan ulusal yeterlikleri ve yetenekleri
temsil eden bilgi varliklar1 olarak kabul edilir (Malhotra, 2003).

Maddi olmayan varliklarin dahil edilmesi gozlemlenen ekonomik biiyiime modellerinde
kayda deger bir fark yaratmaktadir: 6zellikle de sermaye derinlestirme ve toplam faktor
verimliligi arasinda (Corrado vd, 2009). Bu yaklasim esas olarak mikro modellerde
gelistirilmesine ragmen farkli maddi olmayan varliklarin bélgesel ve ulusal diizeylerdeki
etkisi, kismen biiyiiyen literatiiriin 6nerdigi modeller ile birlikte gelismistir (Lazuka,
2012, 9).
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Neoklasikler sonrasinda, bilgi diger faktorlerden bagimsiz bir sekilde iiretim fonksiyonu
icerisine eklenebilen ve ekonomik biyumenin temel belirleyicisi olarak kabul etmektedir.
Bu yaklasim igsel biiylime teorileri tarafindan biiyiik Olclide istismar edilmistir. Bu
durumda bilginin, okullagma, yaparak 6grenme ya da AR-GE yatirimlar1 tarafindan elde
edildigi ifade edilmektedir (Romer, 1990). Son dénemdeki i¢sel modeller ¢cok sektorlii
ekonomiler i¢in gelistirilmistir. Romer’in (1990) modelinde ise ii¢ sektdr vardir: teknoloji
ireten bir sektor, sermaye mallari iireten bir ara mal sektorii ve nihai ¢ikt1 sektorii. Birinci
sektorde beseri sermaye nihai ¢ikti iireten sektorlerde dogrudan kullanilmamakta, yeni
teknolojiler yaratmak icin teknolojiyi bir kurumlar dizisi olarak kullanmaktadir. Benzer
sekilde, entelektiiel sermaye teorisi, entelektiiel sermayen ve alt bilesenlerinin
birbirleriyle olan iliskilerini iddia eder (Lev, 2001). Bu durumda, entelektiel sermaye,
insan sermayesi ve yapisal sermayeden olusan ¢ok seviyeli bir hiyerarsidir; ikinci piyasa
sermayesinde, siire¢ sermayesi ve yenileme sermayesi daha da ayirt edilebilir. Bununla
beraber, entelektiiel sermayenin alt bilesenleri arasindaki iligkilerin gostergesi Romer’in

modeline benzerlik gostermektedir (Lazuka, 2012, 13).

Edvinsson (2005) ise entelektiiel sermaye carpani fikrini Onermektedir: insan
sermayesinin yapisal sermaye ile birlesmesinin bir sonucu olarak gelecekteki kazanma
yetenekleri igin bir ¢arpan etkisi bulunmaktadir. Neoklasik iktisadin gelenekleri i¢inde
hem i¢sel hem de maddi olmayan yatirim teorileri birbiriyle baglantili siiregleri agik
neden ve etki ile ayrilabilir olarak goriir; ek olarak, ekonomik biiylime, diizenli ve
duragan durum olgusu olarak kabul edilir (Verspagen, 2005, 488). Bununla birlikte,
yaklasimlar inovasyonun veya bilginin nitelikleri konusundaki goriiglere gore farklilik
gosterebilirler. Dolayisiyla, yeni biiylime teorileri, 6lcege gore artan (sabit) getirileri ve
bilgi sermayesinin bazi bilesenlerinin rakipsizligini ve kismen diglanabilirligini kabul
eder (Romer, 1994). Ayrica, baz1 bilgi tiirlerinin, 6zellikle de teknolojik bilesenlerinin
rakipsiz ve kismi olarak diglanabilmesi nedeniyle bilgi yayilimlar1 miimkiindiir (Romer,
1990). Aksine, maddi olmayan yatirimlar konusundaki yaklagimda bilginin bahsedilen
dis etkileri miimkiin degildir. Dolayisiyla, s6z konusu yaklasimlar temel varsayimlara
gore ve sonu¢ olarak ampirik uygulamalarina ayristirilabilmektedir. Bununla birlikte,
Neoklasik Teorilerin temelleri, bu yaklagimlar i¢inde tek bir arastirma sonucunu tanimlar;
bu, entelektiiel sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki islevsel bir bagimliligin

varhigidir (Lazuka, 2012, 19).



UCUNCU BOLUM

ULUSAL ENTELEKTUEL SERMAYE VE EKONOMIK BUYUME
ILiSKiSI: EKONOMETRIK UYGULAMA

Calismanin bu boliimiinde ulusal entelektiicl sermaye endeksinin ekonomik biyime
Uzerindeki etkisi ekonometrik olarak analiz edilecektir. Bu dogrultuda ilk olarak ulusal
entelektiiel sermaye ve ekonomik biiylime iliskisini analiz eden ampirik literatlr
incelenecektir. ikinci asamada calismada kullanilacak olan ekonometrik model ifade
edilecektir. Uglincli asamada analizde kullanilan her bir iilke i¢in ulusal entelektiiel
sermayeye ait ilgili gostergelerden ulusal entelektiiel sermaye endeksi olusturulacaktir.
Dordunct asamada analiz asamasinda kullanilacak olan yontemler ifade edilecektir.

Besinci ve son olarak ampirik bulgular ifade edilip yorumlanacaktir.
3.1. Literatar

Entelektiiel sermaye ¢alismada incelendigi iizere, insan sermayesi iligkisel sermaye ve
yapisal sermaye olarak ii¢ ana bilesenden olustugu varsayilarak degerlendirilmistir.
Entelektiiel sermaye olarak degerlendirdigimizde hem tek basina hem de bilesenleri ile
ilgili pek cok calismanin yapildigini gérmek miimkiindiir. Fakat ulusal entelektiiel
sermaye kavraminin literatiirde hala gelismekte olan bir kavram olarak goriilmektedir.
Ulusal entelektiiel sermaye hesaplamalaria iliskin gerceklestirilen ilk calismalar
cogunlukla Kuzey Avrupa lilkelerini incelemiglerdir. Sonrasinda ise uluslararasi kurum
ve kuruluslar tarafindan ¢alismalar gerceklestirilmeye baglanmistir. Literatiirde yer alan
caligmalarin biiylik ¢ogunlugu ulusal entelektiiel sermayenin hesaplanmasina iliskin
gergeklestirilen ¢alismalardir. Hesaplama yontemlerinin uluslararast bazda gecerlilik
kazanmas1 ile birlikte bu konuda yapilan caligmalarin farkli degiskenler ile de

iligskilendirilmeye baglanmistir. Bu yiksek lisans tezi i¢in incelenen literatiirde sadece
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calismanin konusu dogrudan baglantili olan ulusal entelektiiel sermaye ve ekonomik

bliylime iligkisini inceleyen ¢alismalara yer verilmistir.

Macerinskiene ve Aleknaviciute (2017) Avrupa Ulkeleri zerinde ulusal entelektiel
sermayenin ekonomik biiylimeye etkisini arastirmiglardir. Korelasyon analizinin
kullanildig1 ¢alismada 25 iilkenin verileri degerlendirilmistir. Ekonometrik analizler
sonucunda uzun donemde ekonomik biiyiimede gerceklesen degisimin %63,1’lik kismin

ulusal entelektiiel sermaye ve bilesenleri vasitasiyla agiklamislardir.

Uziene (2014), ulusal entelektiiel sermayenin iilkelerin refahi tizerindeki etkisini
incelemistir. 2007-2011 doneminin analiz edildigi calismada 28 Avrupa iilkesi ¢aligmaya
dahil edilmistir. Calismada Baltik tilkeleri ile analizde kullanilan diger Avrupa iilkelerinin
ulusal entelektiiel sermaye diizeyleri ve ekonomik biiyiime oranlar1 karsilastirilmis ve

anlamli bir sonuca ulagilamamustir.

Herciu ve Ogrean (2015) ulusal refah, rekabet giicti ve entelektiiel sermayenin ekonomik
biiyiime ve gelisme iizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Toplamda 40 tane gelismis ve
gelismekte olan iilke caligmada incelenmistir. Pearson endeksi yardimiyla 2007-2012
yillar1 i¢in yapilan analizde entelektiiel sermaye ve rekabet giicliniin ekonomik biiyiime

gelisme tlizerinde kuvvetli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Santos-Rodrigues, Gupta ve Carlson (2015) bireylerin entelektiel sermayelerinin
ekonominin gelisimi ve yenilenmesi {izerindeki etkisini analiz etmislerdir. 52 farkl
tilkeden 195 akademisyen calismaya katilmistir. Varyans temelli yapisal esitlik analizinin
kullanildig1 ¢calismada entelektiiel sermayenin etkisini bilesenleri bazinda 6l¢gmiislerdir.
Analizler sonucunda elde edilen bulgular entelektiiel sermaye bilesenlerinin, ekonominin

gelisimi ve yenilenmesi tizerinde dogrudan pozitif bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Alfaro, Lopez ve Nevado (2011) yaptiklar1 ¢alismada Avrupa Birligi iilkelerinin
ekonomik biiylimeleri lizerinde entelektiiel sermayenin etkisini analiz etmislerdir. 2006
yilindaki veriler yardimiyla gergeklestirilen analizde ekonomik biiyiime ile ulusal
entelektiiel sermaye arasinda ters yonlii bir iligki tespit etmislerdir. Bu sonucu iilkelerarasi

farkliliklarin ¢ok fazla olmasi ile iliskilendirmislerdir.

Oliver ve Porta (2007) OECD iilkelerinde ulusal entelektiiel sermaye bilesenlerinin

tilkelerin sermaye stoklarinin ne kadarini olusturdugunu analiz etmiglerdir. 2002-2005
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donemi verileri ile geceklestirilen ¢alismada ¢ok degiskenli analiz yontemi kullanilmistir.
Ekonometrik uygulamalar sonucunda elde edilen sonuglar, tlkelerin entelektiel sermaye
diizeylerinin ve stoklarinin devlet tarafindan uygulanan politikalarla dogrudan iligkili

oldugunu gostermektedir.

Ruiz, Navarro ve Pena (2011), kisi basina diisen milli gelir ile ulusal entelektiiel sermaye
arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. 72 iilkenin 2000, 2005 ve 2008 yillarindaki veriler
ile panel veri analizi kullanilarak gergeklestirilmistir. Ekonometrik uygulamalar
sonucunda ulusal entelektiiel sermayenin ve alt bilesenlerinin kisi basina diisen milli gelir

tizerinde pozitif katkisi oldugu sonucu elde edilmistir.

Seleim ve Bontis (2013), ulusal entelektiiel sermaye ile ekonomik performans arasindaki
iliskiyi az gelismis tlilkeler i¢in analiz etmislerdir. 148 gelismekte olan iilkenin incelendigi
caligmada ekonomik biiyiime performanslarinda gerceklesen birimlik de§ismelerin

%70’in ulusal entelektiiel sermaye kaynakli oldugu sonucu elde edilmistir.

Roos (2017), yaptig1 ¢alismada bilgi yonetimi, entelektiiel sermaye, ekonomik karmaga
ve ulusal refah arasindaki iligki incelemistir. OECD iilkelerinin dahil oldugu ¢alismada
analizler sonucunda entelektiiel sermayenin ulusal refahi ve dolayisiyla ekonomik

biiylimeyi olumlu etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Salonius ve Lonnqvist (2012) ulusal entelektiiel sermayenin siyaset yapicilar agisindan
nasil algilandigini ve yorumlandigini incelemislerdir. Finlandiya’daki 6 bakanlik ile
yapilan miilakatlar sonucunda calismanin veri tabani olusturulmustur. Miilakatlar
sonucunda siyaset yapicilarin ulusal entelektiiel sermaye kavramina asina olmadiklari

ortaya ¢ikmuistir.

Kim, Yoon ve digerleri (2006), Giiney Kore igin ekonomik biiyiime ve ulusal entelektiel
sermaye iliskisini incelemislerdir. OLS y6nteminin kullanildig1 ¢alismada 1971-2003
donemi analiz edilmistir. Ekonometrik uygulamalar sonucunda elde edilen bulgular uzun
donemde ulusal entelektiiel sermayenin, ekonomik blylme Uzerinde kuvvetli pozitif

etkisi oldugunu gostermektedir.
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(2017)

Yazar(lar) Ulke Sayis1 | Dénemi Yontem Degiskenler | Sonug
Bontis (2002) 22 Ulke 2000 PLS Modeli | NIC, GDP Pozitif
Kim, Yoonvd. | new Kore | 1971-2003 | OLS NIC, GDP | Pozitif
(2006)
Gok NIC
Oliver ve Porta | OECD Degiskenli ’ -
(2007) Olkeleri 2002-2005 Analiz Sermaye Pozitif
Stoku
Weziak (2007) | AB Ulkeleri | 2005 Panel EKK | NIC, GDP | Porzitif
Panel EKK
Alfaro, Lopez ve - .
Nevado (2011) AB Ulkeleri | 2006 NIC, GDP Ters
; Panel EKK
Ruiz, Navarro ve . 2000, 2005, .
Pena (2011) 72 Ulke 2008 NIC, GDP Pozitif
; ; Panel EKK
Seleim ve Bontis - .
(2013) 148 Ulke 2012 NIC, GDP Pozitif
Uziene (2014) 28 Ulke 2007-2011 | Panel EKK | NIC, GDP | lliskisiz
) Yakmsama | \jc .
Szafran (2015) Lubelskie 2007-2013 | Analizi Kalk,lnma Mliskisiz
; Pearson
Herciu ve - ) ..
Ogrean (2015) 40 Ulke 2007-2012 | Endeksi NIC, GDP Pozitif
Yapisal
Santos, Gupta ve . Esitlik .
Carlson (2015) 52 Ulke 2014 Analizi NIC, GDP Pozitif
Panel EKK
Ro0s (2017) OECD 1,516 NIC, GDP | Pozitif
Ulkeleri
Macerinskiene ) ig;?il;syon
ve Aleknaviciute | 25 Ulke 2016 NIC, GDP Pozitif

3.2. Model ve Veri Seti

Ulusal entelekttel sermayenin ekonomik biiytime Gzerindeki etkisinin incelenmesi igin

kurulan logaritmik model su sekilde ifade edilmistir:

InYit= o+ Bz INNICit + B2 INEMPj + B3InOPit+ it

(3.1)

Model (3.1)’de i=1, 2, 3, ..., N yatay kesit sayisini, t=1, 2, 3, ..., T zaman boyutunu, InY

2011 sabit fiyatlari ile dolar cinsinden kisi bagina diisen gayrisafi yurti¢i hasilanin dogal
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logaritmasini, InNIC ulusal entelektiiel sermaye endeksinin dogal logaritmasini, InNEMP
istthdam oraninin (%) dogal logaritmasini, InOP disa acikligin (%) dogal logaritmasini

ve ¢ hata terimini temsil etmektedir (Kogak, 2016, 115).

Ulusal entelektiel sermaye endeksi temel bilesenleri analizinden faydalanilarak 4 alt
endeks kullanilarak olusturulmustur. Bu alt endeksler sirasiyla: i) ekonomik performans
(EP), 1i) hiikiimet etkinligi (GE), iii) sektor verimliligi (BE), ve iv) altyapt (INF)
endeksleridir. Ulusal entelektiiel sermaye endeksine iliskin alt endeks degerleri IMD
World Competitiveness Yearbook’ dan alinmistir. Ulusal entelektlel sermaye endeksini
olusturulmasinda kullanilan degiskenler IMD World Competitiveness Yearbook (2017)

raporunda asagidaki gibi tanimlanmustir:

i) Ekonomik Performans: Ulusal ekonomide makroekonomik gorinimi,
istihdam egilimleri ve fiyatlar hakkinda bilgi vermektedir. Uluslararas1 yatirim ve ticaret

gibi gostergeler de s6z konusu endeksin olusumunda rol oynamaktadir.

i) Hiikiimet Etkinligi: Hangi hiikiimet politikalarinin rekabet giiciine elverisli
oldugu hakkinda bilgi vermektedir. “Kamu Maliyesi, Maliye Politikas:, Kurumsal

Cergeve ve Isletme Mevzuat1” gibi gostergelerden olusmaktadir.

iii) Sektéor Verimliligi: Isletmelerin; yenilik¢i, karli ve sorumlu bir sekilde
faaliyet gostermeye tesvik edilmesi olarak tamimlanmaktadir. “Verimlilik, Isgiicii

Piyasasi, Finans ve Yonetim Uygulamalar:” gibi gostergelerden olusmaktadir.

iv) Altyapi: Temel, teknolojik, bilimsel ve insan kaynaginin isletmelerin
ihtiyaglarimi karsiladigi 6l¢iide kullanilmasidir. “Temel Altyapi, Teknolojik Altyapt,
Bilimsel Altyapi, Egitim Saglhk ve son olarak Cevre ve Egitim” gibi gostergelerden
olusmaktadir (IMD, 2016).

Modelde kullanilan diger degiskenler kisi basina diisen gayrisafi yurt ici hasila, istthdam

orani ve disa agiklik verileri Diinya Bankasi veri tabanindan alinmistir.

Modele sadece ulusal entelektiiel sermaye endeksinin bagimsiz degisken olarak
eklenmesi durumunda regresyon tahmininin giivenilir olmayacagi diisiintilmektedir.

Istihdam oran1 ve disa aciklik bagimsiz degiskenleri modele kontrol degisken olarak
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eklenmistir. Bunun nedeni, bu degiskenlerin GSYH {izerinde 6énemli 6l¢iide etkisinin

bulunmasidir.
Tablo 3.2.’de ekonometrik analizde kullanilan degiskenlere ait bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.2 Degiskenlere Ait Bilgiler

Degisken | Aciklama Degeri Kaynak
2011 Y1l Sabit Fiyatlariyla Kisi Bagina . .

InY Diisen Gayrisafi qu rti(;i}I,{asﬂas 3 Amerikan Dolar1 | Diinya Bankasi
INEMP Istihdam Orani % Diinya Bankasi
InOP Disa Agiklik % Diinya Bankasi
InNIC Ulusal Entelektiiel Sermaye Endeksi Endeks IMD

EP Ekonomik Performans Endeks (0-100) IMD

GE Hiikiimet Etkinligi Endeks (0-100) IMD

BE Sektor Verimliligi Endeks (0-100) IMD

INF Altyap1 Endeks (0-100) IMD

Calismada incelenen iilke grubu yiiksek gelirli 18 iilkeden olugsmaktadir. Bu iilkelerin
tamami Avrupa Kitasi iilkeleridir. Diinya Bankasinin belirledigi kriterler dahilinde
secilen tilkelerin kisi basina diisen milli gelirleri alt limit olan 12745 $’dan fazladir.
Caligsmada tilkeler 1997-2015 donemi araliginda yillik veriler yardimiyla incelenecektir.

Incelenen tilkeler Tablo 3.3.’de gériillmektedir.

Tablo 3.3. Analizde Kullanilan Ulkeler

Almanya Fransa Isvigre
Avusturya Hollanda Italya
Belcika Ingiltere Liiksemburg
Cek Cumhuriyeti Irlanda Norveg
Danimarka Ispanya Polonya
Finlandiya Isveg Portekiz

3.3. Ulusal Entelektiiel Sermaye Endeksinin Olusturulmasi

Bu bolimde secilen Avrupa Ulkeleri icin ulusal entelektiel sermaye endeksi temel
bilesenler analizi yontemi kullanilarak hesaplanacaktir. Ulusal entelektiel sermaye
endeksinin olusturulmasinda kullanilan sektér verimliligi, ekonomik performans,
hiikiimet etkinligi ve altyapi degiskenleri yukarida ifade edilmistir. Oncelikle temel
bilesenler analizi yOntemine iliskin teorik agiklamalar verilecektir. Sonrasinda ise
secilmis tlkelerin tamami igin ayri ayr1 analiz sonuglarina yer verilecek ve ulusal

entelektiiel sermaye endeksi her {ilke i¢in olusturulacaktir.
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3.3.1. Endeks Olusturma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

TBA degiskenin birden fazla oldugu ¢alismalar kullanilan ve en fazla bilinen analiz
yontemlerinden birisidir (Jolliffe, 2002; Abdi ve Williams, 2010; Behar, 2014). Ulusal
entelektiiel sermaye endeksinin olusturulmasinda bu analiz yontemi kullanilmistir. TBA
yonteminin amaci, ¢ok sayida birbiri ile iliski igerisinde olan degiskenlerden meydana
gelen olusumun bilgi kaybina ugramadan daha az sayida ve/veya tek bir degiskenle ifade

edilmesidir. Bahsedilen TBA analizinin matematiksel olarak ifadesi su sekildedir:

TBA’da, gozlem sayisti n olan p kadar degisken m kadar degiskene
donistiiriilebilmektedir. Ancak m < p kosulu gegerlidir. Bu ¢ercevede p
degiskeninin/degiskenlerinin yerini alan m degiskeni toplam varyansin biiyiik bir kismini
aciklayabilmektedir. Dolayisiyla bu yontemle (1) numaral denklemde goriildiigii gibi Yy,
Y2, ..., Yp gibi p kadar degisken p’yi temsil edecek bir degiskene doniistiiriilebilmektedir(
Kocak, 2016, 123). (3.2) no’ lu denklemde Z3, Zy, ...., Zp, X1, X2, ...., Xp’nin standardize

edilmis halini temsil etmektedir.

PCi= (a1)'Z = annZs + anZs +...+ anZp

PCo= (a2)'Z = a12Z1 + a2oZz +...+ apoZyp
PCP: (ap)tZ: alpzl+ a2p22+ ...... +appr

(3.2) no’ lu denklemde PCy, PCy, .., PCp olarak ifade edilen ana bilesenleri, app, temel
bilesenlerin diger degiskenlerle aralarin nasil iliski kuruldugunu gostermektedir. ilk
temek bilesen (PC1) hem diger bilesenlerden bagimsiz hem de yapilan analizlerde
varyans1 en iyi ifade eden bilesendir. ikinci temel bilesen (PC2), ilk temel bilesende
oldugu gibi diger bilesenlerle iliski i¢erisinde degildir ve yine ilk temel bilesenden sonra
varyansi en 1yi ifade eden bilesendir. Bu dogrultuda kullanilacak her bir temel bilesen
birbiriyle iligski igerisinde degildir yani bagimsizdir. Bu bilesenlerin varyanslari
birbirlerine karsilik gelen korelasyon matrisinin 6zdegerine esittir. Bagka bir ifadeyle her

temel bilesenin varyansin toplam degerini agiklama orani 6z degerlerinde bulunmaktadir.
Temel bilesenlerin (PC) varyans ve kovaryanslar1 asagidaki gibidir (Dogan, 2014, 88):

Var (PCi) = Var ((a)'2) = (ai)'Sai = (a)' Rai i=1,2,...,p (3.3)
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Cov (PCi, PCy) = (ai)'Sax = (ai)' Ra k=1,2,...,p (3.4)

(3.3) ve (3.4) numarali denklemlerde S, standartlastirilmis veri matrisinin kovaryans
matrisi, R ise standartlagtirilmis veri matrisinin korelasyon matrisini gostermektedir.

Standartlastirilmis ve matrisi kullanildigindan R = S’dir.
Temel bilesenler analizinde takip edilen agamalar su sekilde ifade edilebilir:

Ilk olarak, endeksin olusturulmasi igin kullanilacak degiskenlerin belirlenmesinin
ardindan bu kullanilacak degiskenlerin daha sonra tekrar toplanabilecek sekilde
dontstiirilmesi gerekmektedir. Bu islem, yeniden 6lgeklendirme ve standardizasyon

yontemleri yardimiyla yapilmaktadir.

Standardizasyon, degiskenlere iliskin verilerin her birinden serinin ortalamasindan
farkinin serideki standart sapma degerine boliinmesi ile elde edilirken, yeniden
Ol¢eklendirme yonteminde ise ¢ikarilip serinin standart sapmasina bolinmektedir.
Yeniden oOl¢eklendirme yonteminde, degiskenler 6rnegin 0-10 arasinda bir Olgekte

yeniden endekslenmektedir (Saha; Su; Su, 2009, 174.).

Bir sonraki asama olan ikinci agsamada ise, hazirlanan verileri TBA i¢in uygun olup
olmadig1 arastirilmaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett analizler veri
setlerinin uygunlugunun test edilmesi asamasinda tercih edilmektedir. Kaiser-Meyer-
Olkin analizi elde edilen korelasyon katsayilari gézlemlenen ve kismi degerlerinin

karsilastirilmasi agsamasinda kullanilmaktadir. Bu degerler;

1) 1,00 > KMO > 0,90 araliginda bulunmasi ampirik degerlendirme i¢in veri grubunun

tam olarak istenilen seviyede uygunlugunu,

i) 0,90 > KMO > 0,80 araliginda bulunmasi veri grubunun iyi seviyede uygunlugunu,
iii) 0,80 > KMO > 0,70 araliginda bulunmas1 veri grubunun orta seviyede uygunlugunu,
iv) 0,70 > KMO > 0,60 araliginda bulunmasi veri grubunun zayif seviyede uygunlugunu,

v) 0,60°dan daha kiiciik degerler almasi da veri grubunun ampirik degerlendirmeler igin

istenilen seviyede olmadigini ifade etmektedir (Nardo; Saisana; Saltelli vd. 2005, 67).
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Veri setlerinin TBA i¢in uygunlugu Barlett testi ile ol¢iilmektedir. “Korelasyon matrisi
birim matrise esittir” sifir hipotezinin ve “korelasyon matrisi birim matrise esit degildir”
alternatif hipotezlerinin reddedilip reddedilmedigi test olasilik sonuglar1 dogrultusunda
belirlenmektedir (Dogan, 2014, 89).

Son asamada ise, kullanilan degiskenlerin arasindaki maksimum varyansi ifade eden
faktorlerden olan ozdegerler ve vektorler analizler hesaplanir. Faktorlerin elde
edilmesinde 6zdegerleri 1’den biiyiik olanlar ve agiklama oranlarindan en yiiksek olanlar
degerler sec¢ilmelidir (Aktas, 2011, 182). Bilesenlerin belirlenmesinin ardindan, analizler
sonucu elde edilen degiskenlerin agirlik degerleri ile endeks ortaya ¢ikmaktadir. Agirlik

degerlerinin karelerinin toplami1 1 olmas1 gerekmektedir.
3.3.2. Temel Bilesenler Analizi Sonuclari

Verilerin doniistiiriilmesi islemi TBA ydnteminin ilk asamasini olusturmaktadir. Ulusal
entelektiel sermayeyi ifade eden gostergeleri agiklayan endeks degerleri 0 ile 100
arasinda yer almaktadir. 100°e yaklastik¢a endeksin ifade ettigi degerler kuvvetlenirken
0’a yaklastikca bu degerler diismektedir. Bu dogrultuda ulusal entelektiiel sermaye

endeks degerinin artmasi ulusal entelektiiel sermayenin arttiginin gostergesidir.

Verilerin doniistiiriilme isleminin sonrasinda TBA i¢in uygun olup olmadigt KMO ve
Bartlet analizleri ile test edilmistir. KMO analiz sonuglar1 dogrultusunda iilkelerin veri
setleri analiz i¢in uygun oldugu sonucuna ulagilmistir. Bartlet analizi sonucunda ise
degiskenler arasinda iligki tespit edilmis ve endeksin olusturulmasi i¢in bir engel
goriilmemistir. Temel Bilesenler Analizine yonelik test sonuclar1 asagidaki tablolarda

raporlanmistir.

Secili Avrupa Ulkelerinde Veri Seti Uygunlugu ve Temel Bilesenler Analizi Test
Sonuclari

Tablo 3.4. Almanya

Almanya
Degiskenler PC1" PC 2 PC3 PC 4
BE 0.523243 -0.247934 -0.103861 -0.808677
EP 0.511543 0.055551 -0.752741 0.410632
GE 0.494643 -0.549610 0.525298 0.421092
INF 0.468901 0.795846 0.382956 0.010212
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Tablo 3.5. Avusturya

Avusturya

Degiskenler PC1" PC 2 PC3 PC 4
BE 0.535085 0.242266 -0.634892 -0.501899
EP 0.490396 -0.537594 0.541260 -0.421357
GE 0.436352 0.729498 0.486449 0.201983
INF 0.531782 -0.346601 -0.259455 0.727845

Tablo 3.6. Belcika
Belcika

Degiskenler PC1" PC 2 PC3 PC 4
BE 0.543981 -0.113354 0.403448 -0.726956
EP 0.409347 0.876447 0.107788 0.229470
GE 0.513685 -0.450824 0.342395 0.644711
INF 0.522157 -0.125494 -0.841651 -0.056804

Tablo 3.7. Cek Cumhuriyeti
Cek Cumhuriyeti

Degiskenler PC1" PC?2 PC3 PC4
BE 0.482001 -0.660875 0.474132 0.325758
EP 0.475200 0.717736 0.194069 0.470508
GE 0.518276 -0.175765 -0.832320 0.087981
INF 0.522733 0.131175 0.211614 -0.815330

Tablo3.8. Danimarka

Danimarka

Degiskenler PC1” PC 2 PC3 PC 4
BE 0.494693 -0.628786 -0.005821 0.599894
EP 0.479545 0.629548 0.548583 0.269743
GE 0.527124 -0.303931 0.257156 -0.750758
INF 0.497449 0.340474 -0.795546 -0.061061

Tablo 3.9. Finlandiya

Finlandiya

Degiskenler PC1" PC 2 PC3 PC 4
BE 0.520929 -0.452777 -0.267865 0.672216
EP 0.489198 0.066990 0.869506 0.012502
GE 0.533973 -0.321235 -0.265093 -0.735804
INF 0.451875 0.829044 -0.319269 0.081010




Tablo 3.10. Finlandiya
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Fransa
Degiskenler PC1" PC 2 PC3 PC 4
BE 0.421514 0.689512 0.577517 -0.115644
EP 0.559683 -0.275423 -0.229287 -0.747211
GE 0.543904 0.269666 -0.619219 0.498012
INF 0.461789 -0.613185 0.480073 0.424600
Tablo 3.11. Hollanda
Hollanda
Degiskenler PC1" PC 2 PC3 PC 4
BE 0.484554 0.749189 0.298204 0.339112
EP 0.513135 -0.057807 0.244676 -0.820661
GE 0.510676 -0.018589 -0.857105 0.065079
INF 0.491029 -0.659567 0.341437 0.455284
Tablo 3.12. Ingiltere
Ingiltere
Degiskenler PC1" PC?2 PC3 PC4
BE 0.543731 0.001240 -0.373721 -0.751457
EP 0.462928 -0.665127 0.584323 0.043262
GE 0.531003 -0.060779 -0.538123 0.651740
INF 0.456170 0.744252 0.478877 0.093139
Tablo 3.13. irlanda
Irlanda
Degiskenler PC1" PC?2 PC3 PC 4
BE 0.579018 -0.117302 0.296353 -0.750436
EP 0.524123 0.044870 -0.848164 0.062440
GE 0.510442 -0.512033 0.332904 0.605348
INF 0.359837 0.849735 0.286299 0.257879
Tablo 3.14. ispanya
Ispanya
Degiskenler PC1" PC 2 PC3 PC 4
BE 0.542044 -0.092390 -0.519391 -0.654130
EP 0.517083 -0.113811 0.822340 -0.208398
GE 0.515130 -0.485394 -0.221058 0.670944
INF 0.416478 0.861918 -0.071579 0.280212
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Tablo 3.15. isveg
Isveg
Degiskenler PC1" PC 2 PC3 PC 4
BE 0.503282 -0.306087 -0.642092 0.490649
EP 0.487262 0.872774 -0.027789 0.008300
GE 0.502952 -0.259593 0.760736 0.317697
INF 0.506284 -0.277825 -0.090700 -0.811334
Tablo 3.16. Ispanya
Isvigre
Degiskenler PC1" PC 2 PC3 PC 4
BE 0.492815 -0.562843 0.553896 0.365431
EP 0.470227 0.804529 0.357169 0.063637
GE 0.523892 -0.189551 -0.116258 -0.822248
INF 0.511427 -0.003185 -0.743044 0.431647
Tablo 3.17. italya
Italya
Degiskenler PC1" PC?2 PC3 PC 4
BE 0.494655 -0.542188 0.510374 0.448182
EP 0.466961 0.802602 0.369555 0.034730
GE 0.536781 -0.243897 -0.072971 -0.804398
INF 0.499129 0.048747 -0.773061 0.388421
Tablo 3.18. Liksemburg
Liksemburg
Degiskenler PC1" PC?2 PC3 PC 4
BE 0.517317 -0.204580 -0.331780 -0.761874
EP 0.485559 0.677346 0.545339 -0.089669
GE 0.507186 0.210831 -0.621625 0.558475
INF 0.489262 -0.674462 0.453992 0.315616
Tablo 3.19. Norveg
Norveg
Degiskenler PC1" PC?2 PC3 PC 4
BE 0.480768 0.656171 0.433220 0.388101
EP 0.483164 -0.625939 0.581979 -0.189878
GE 0.519566 0.283862 -0.361107 -0.720469
INF 0.515233 -0.311548 -0.585853 0.542447




Tablo 3.20. Polonya
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Polonya
Degiskenler PC1" PC 2 PC3 PC4
BE 0.507025 -0.487492 0.298992 0.644889
EP 0.479466 0.783979 0.392895 0.033509
GE 0.516088 -0.365082 0.163277 -0.757436
INF 0.496681 0.120184 -0.854153 0.096364
Tablo 3.21. Portekiz
Portekiz
Degiskenler PC 1" PC 2 PC3 PC4
BE 0.548243 0.251172 -0.667825 -0.436293
EP 0.523220 -0.477846 -0.193503 0.678572
GE 0.539081 -0.321896 0.624742 -0.464189
INF 0.367507 0.777791 0.355336 0.365673
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Tablo 3.22. Secili Avrupa Ulkelerinde Veri Seti Uygunlugu ve Temel Bilesenler Analizi

Test Sonuglari

Ulkeler KMO Test | Bartlett Test | Oz deger | Varyans |Kumdalatif Varyans
Sonucu (%) Sonucu Agiklama | Agiklama Orani
Orant

Almanya 0,8151 63,4144 3,3343 0,8336 0,8336
0,000

Avusturya 0,6032 78,4898 3,1455 0,7864 0,7864
0,000

Belcika 0,6887 65,6314 3,1490 0,7873 0,7873
0,000

Cek Cumhuriyeti 0,7610 83,0031 3,4635 0,8659 0,8659
0,000

Danimarka 0,6794 76,2112 3,3311 0,8328 0,8328
0,000

Finlandiya 0,7609 60,9915 3,1514 0,7879 0,7879
0,000

Fransa 0,6367 41,4962 2,6999 0,6748 0,6748
0,000

Hollanda 0,8445 56,7763 3,3153 0,8288 0,8288
0,000

Ingiltere 0,7811 51,6059 3,0457 0,7637 0,7637
0,000

Irlanda 0,5632 53,7505 2,7724 0,6931 0,6931
0,000

Ispanya 0,6072 60,4190 3,0726 0,7682 0,7682
0,000

Isveg 0,8758 113,7603 3,7633 0,9408 0,9408
0,000

Isvigre 0,6760 11,9473 3,5736 0,8932 0,8932
0,000

Italya 0,7257 64,7671 3,2580 0,8145 0,8145
0,000

Luksemburg 0,7998 75,1261 3,4758 0,8690 0,8690
0,000

Norveg 0,7667 67,6685 3,3317 0,8329 0,8329
0,000

Polonya 0,8139 83,3125 3,5110 0,8778 0,8778
0,000

Portekiz 0,5359 38,3464 2,5721 0,6430 0,6430
0,000

Not: : Parantez icindeki ifade olasilik degeridir
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Tablo 3.23’de 1997-2015 donemine ait se¢ili Avrupa iilkeleri igin temel bilesenler analiz

sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.23. Secili Avrupa Ulkelerinde Temel Bilesenler Analiz Sonuglar1 (1997-2015)

Vektorler (Agirliklar) Oz (%)
Ulkeler BE EP GE INF Deger V"

Almanya 0,52 0,51 0,49 0,46 3,33 0,83
Avusturya 0,53 0349 0,43 0,53 3,14 0,78
Belcika 0,54 0,40 0,51 0,52 3,14 0,78
Cek Cumhuriyeti 0,48 0,47 0,51 0,52 3,46 0,86
Danimarka 0,49 0,47 0,52 0,49 3,33 0,83
Finlandiya 0,52 0,48 0,53 0,45 3,15 0,78
Fransa 0,42 0,55 0,54 0,46 2,69 0,67
Hollanda 0,48 0,51 0,51 0,49 331 0,82
Ingiltere 0,54 0,46 0,53 0,45 3,05 0,76
Irlanda 0,57 0,52 0,51 0,35 2,77 0,69
Ispanya 0,54 0,51 0,51 0,41 3,07 0,76
Isveg 0,50 0,48 0,50 0,50 3,76 0,94
Isvigre 0,49 0,47 0,52 0,51 3,57 0,89
Italya 0,49 0,46 0,53 0,49 3,25 0,81
Liksemburg 0,51 0,48 0,50 0,48 3,47 0,86
Norveg 0,48 0,48 0,51 0,51 3,33 0,83
Polonya 0,50 0,47 0,51 0,49 3,51 0,87
Portekiz 0,54 0,52 0,53 0,36 2,57 0,64

Not: V %, varyans agiklama oramini temsil etmektedir.
3.4. Ekonometrik Yontem

Tezin bu boliminde ulusal entelektiiel sermayenin Ulkelerin ekonomik blytmeleri
tizerindeki etkilerinin sinanmasinda kullanilacak olan yontemler agiklanacaktir. Bu
cercevede calismada gerceklestirilen analiz dort asamada gergeklesecektir. ilk asamada
panel birim kok testleri kullanilarak duraganliklar sinanacaktir. Ikinci asamada, olan
esbiitiinlesme testleri vasitasiyla degiskenler arasi uzun donem iliskisinin varlig1 test
edilecektir. Egbiitiinlesme testleri sonrasinda tiglincili asamada uzun esbiitiinlesik iliskinin
katsayilarinin tahmini gergeklestirilecektir. Son asama olan dordiincii asama da ise
ekonomik biiyiime ile ulusal entelektiiel sermaye endeksi arasindaki iliskinin yonii panel

FMOLS ve DOLS testleri ile sinanacaktir.
3.4.1. Panel Birim Kok Testleri

Zaman serisi analizlerini gerceklestirmeden Once serileri olusturan siirecin incelenen
zaman zarfi boyunca sabit olup olmadig1 yani duraganligi sinanir. Duragan olmayan

seriler kullanilarak gerceklestirilen analizlerde sahte regresyon ortaya ¢ikmaktadir. Sahte
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regresyonun oldugu durumlarda t, F testleri ve R? degerleri farkli sonuglar
verebilmektedir. Bu sebeple analiz edilen degiskenler arasindaki mevcut iliskinin tespit
edilmesi amaciyla kurulan regresyon modelinin gercek bir iligkiyi yansitmasi

gerekmektedir. Bu iliski i¢in ise serilerin duraganlhig: gereklidir.

Zaman serilerinin duraganligi birim kok olmadigini gostermektedir. Duraganlik
g6zlemlenen serilerde dissal soklara kars1 iki tepki gdzlemlenir, birinci durumda serinin
yapist digsal soklardan etkilenmezken ikinci durumda etkilenir fakat bu etki uzun
donemde ortadan kalkar. Duragan olmayan serilerde de iki tepki gozlenmektedir, ilk tepki
digsal soklardan etkilenmemesi iken ikinci tepki duragan serilerin tersine duragan
olmayan seriler uzun dénemde digsal soklarin etkisiyle serilerin yapis1 bozulmaktadir.
Calismada kullanilan veri setlerinin ekonometrik analizi esnasinda birim kok testleri
birim kokiin olup olmadiginin sinanmasinda kullanilacaktir. Analizler sonucunda
serilerin diizey degerlerinde birim kok icermesi durumunda serilerin birinci farklar
alinarak duraganlastirilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla duragan olmayan serilerde ‘d’
adet fark alinmasinin ardindan duraganlik elde ediliyorsa ‘d’ dereceden entegrasyon

gerceklesmekte ve I(d) olarak gosterilmektedir.

LLC (2002) ve Breitung (2000) p degerinin homojen oldugunu kabul etmektedir.
Bahsedilen bu testler asimpotik olarak normal dagilmaktadir. Bu iki testte de sifir

hipotezleri “en az bir birim kok vardir” ifadesi ile kurulur (Tatoglu, 2012, 200).

LLC (2002) panel birim kok testi tahmini i¢in asagida ifade edilen model tahmin
edilmelidir.

Ayit = 8yit_]_"- ZEI::L eiLAyit_L-'- amidmt"' Eity m=1,2,3. (35)

(3.5) numara ile agiklanan denklemde eit birimlerde korelasyonsuzdur. Bu durumu
ARMA sireci takip etmektedir. A ilk fark islemcisini, dm: her bir birim icin kukla
degiskenleri, ami bunlarin parametrelerini gostermektedir. Ayit ve Ayit-1’in Ayir-L ile ayri
ayri regresyonlar1 bulunmakta ve kalintilar elde edilmektedir. Burada L (L=1,2,..,P;) bilgi

kriterlerince belirlenen optimal gecikme uzunlugunu temsil etmektedir.
Yukarida ifade edilen testin sifir ve alternatif hipotezleri su sekildedir:

Ho: p= 0 i degerlerinin hepsi i¢in (Seride birim kok vardir).
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Hi: p <01 degerlerinin hepsi i¢in (Seride birim kok yoktur).

Analiz edilen serinin duragan olmasi yani serinin birim kok icermemesi durumu sifir
hipotezinin reddi ile gergeklesir. t istatistik degerleri yardimiyla degerlendirilen bu
hipotezlerde istatistik degerleri su sekilde hesaplanir. Birinci asamada (3.6) numarali
denklem verilerdeki bitimlerin heterojenliginin giderilmesi i¢in kullanilir ve elde edilen
kalimtilar normallestirilir. Ikinci asamada standart sapmalar biitiin yatay kesit birimler icin
uzun ve kisa donem olarak tahmin edilir. Sonraki agsamada standart sapmalar1 tahmin
edilen yatay kesit birimlerin ortalama standart sapma degerleri hesaplanir. Bu degerler
aracilig ile t istatistikleri 6l¢lilmekte ve LLC’nin (2002) tablo degerlerine bakilarak sifir
hipotezi icin karar verilir (Tatoglu, 2012, 200-2001).

Maddala ve Wu (1999) tarafindan gelistirilen Fisher-ADF testi ve Choi (2001) tarafindan
gelistirilen Fisher-PP testlerinde, dnce her bir kesit i¢in birim kok testi yapilmakta ve daha
sonra bu testlerden elde edilen p-degerleri tiim testi iretmek i¢in kullanilmaktadir. Fisher-
ADF testi zaman serileri igin klasik ADF testini, Fisher-PP testi de zaman serileri igin
klasik Philips ve Perron (PP) testini her bir birim i¢in uygulamaktadir. Bu testlerde model

asagidaki gibidir:
Yit=dit + Xitve (i=1, 2, ....,,N; t=1, 2,...,Ti) (3.6)

Burada,

dit=Bi0 + Bilt + ... + Bim,it™ ve,
Xit= ai Xit-1 + uit

Esitliklerinde uit duragandir yani I(0)’dir ve heteroskedastik olabilmektedir. Yit,
stokastik olmayan dit ve stokastik Xit siire¢lerinin birlesiminden olusmaktadir (Tatoglu,
2012,214-215).

Fisher-ADF ve Fisher-PP testlerinin sifir hipotezleri ve alternatif hipotezleri asagidaki

gibi tanimlanmaktadir:

Ho: pi= 0, tim birimlerin zaman serileri birim kok icermektedir.
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Hi: |pi| < 0, baz1 birimlerin zaman serileri birim kok icermezken, bazilar1 birim kok

icermektedir.

Fisher-ADF ve Fisher PP panel birim kok testlerinde test istatistikleri sirasiyla asagidaki
gibidir:

Fisher-ADF,
r=-23N  log(pi) — ¥’ 2N (3.7)
ve Fisher-PP,
Z=1/ (2v/N) ¥¥ . (=2log (p))-2) —N(0,1) (3.8)

(3.7) ve (3.8) numaralari ile ifade edilen denklemlerde pi degeri i i¢in birim kok testlerinin
olasilik degerlerini gosterir ve pi= F(Gir).F(.), Gi’nin dagilimimn ifade eder. Gis, ifadesi
(3.7) numarali denklemde yer alan i i¢in tek yonlii birim kok test istatistik degerini
aciklamaktadir. Fisher-ADF ve Fisher-PP analiz sonuglar1 neticesinde sifir hipotezine

iliskin karar verilir.
3.4.2. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Analizde kullanilan degiskenlerin birim kok i¢ermeleri sonucunda serilerin bilesimleri
dogrusal olabilmektedir. Bu dogrusallik uzun donem i¢in serilerde beraber hareket
edebilme ihtimalini ortaya c¢ikarmaktadir. Uzun donemli iliskini varligi ise sistemi
etkileyen kalic1 veya kalict olmayan soklarin olmasi halinde de degiskenler i¢in denge
iligkisinin uzun dénemde de olabilecegini gdstermektedir. Bahsedilen iliskinin tespiti i¢in
bu tezde panel esbiitiinlesme testlerinden faydalanilacaktir. Panel esbiitiinlesme
testlerinin tahmin giiclerinin zaman serisi esbiitiinlesme analizlerine oranla daha fazla

olmas1 avantaj saglamaktadir (Tatoglu, 2012, 233).

Pedroni’nin (1999; 2004) gelistirdigi panel esbiitiinlesme testleri, kullanilan panel veri
setindeki bagimsiz ve bagimli degiskenler arasi esbiitiinlesik iliskinin uzun donemli olup
olmadiginin sinanmasinda kullanilan bir yontemdir. Bu yaklagim benimsenerek 6ncelikle
asagida verilen panel regresyon modeli en kucuk karaler yontemi kullanilarak test

edilecektir.
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Yit = ait + ditt + BiXit + eit (3.9)

(3.9) numarali denklemde y bagimh degiskeni, X agiklayict degiskenleri, ai sabit etkileri
ve t trendi temsile etmektedir. Pedroni esbiitiinlesme testinde y ve X’in birinci dereceden
biitiinlesik oldugu (I(1)) diger bir ifadeyle degiskenlerin diizeylerinde duragan
olmadiklari, ancak birinci farklarinda duragan olduklar1 varsayilmaktadir. Bi, paneldeki
her bir yatay kesit i¢in degisebilmekte olup esbiitiinlesme vektorii paneli olusturan yatay

kesitler arasinda heterojen olmaktadir (Nazlioglu, 2010, 92).

Pedroni tarafindan tanimlanan esbiitiinlesme testlerine iliskin sifir hipotezi ve alternatifi

olan hipotez asagidaki gibi ifade edilmektedir:
Ho: Butlin i degerleri i¢in esbiitiinlesik iliski yoktur.
H1: Butln i degerleri igin esbiitiinlesik iliski vardir.

Sifir hipotezinin sinanmasinda Pedroni (1999;2004) tarafindan gelistirilen 7 farkli test
istatistigi kullanilacaktir. Bu 7 testin dort tanesi (panel-v, panel-p, parametrik olamayan
panel-t ve parametrik panel-t) grup ici, U¢ tanesi ise (grup- p istatistigi, parametrik
olmayan grup-t istatistigi ve parametrik grup-t) gruplar arasi istatistiklerden olusmaktadir
(Pedroni, 1999; 660):)

Panel-v Istatistigi
T2N*2Zin = T2N¥2(EN, YL L2 8l )? (3.10)
Panel-p Istatistigi:
T\/NZPNVT'lzT\/N(ZiN:l ZtT=1 L Ilzl éizH)-l iN=1 ZtT=1 L I:LZI (& L1-1A& - )A\i) (3.11)

Panel-t Istatistigi (Parametrik degil):

—(2 N VT {2342 V129N VT § -2 /a2 Aa .
ZiNT=(0"N,TXi=1 2it=1 Lo ei,t—l) i=1 2t=1 Lo (eiHAe.,t-X.)

(3.12)

Panel-t istatistigi (Parametrik):
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Z'w1=( 1 Zits Zter Loy 800 PRI T Lo 610487 (3.13)
Grup- p Istatistigi:

TNY2Zsn1a= TNY2EN (B, 8 7)ol (git-1agit — Ri) (3.14)
Grup-t Istatistigi (Parametrik degil):

N-l’ZZtN,TzN'l’ZzL(diz Y &)y eit-1asit — Ri) (3.15)
Grup-t Istatistigi (Parametrik):

NY2Z" 7= NYPEI, (BT 8181 PR, 81,4 08, (3.16)

Yukarida matematiksel ifadesi verilen yedi adet test istatistigi standart normal dagilim
gosterir. Bu istatistiksel degerler igerisinde yer alan panel v-istatistik degerine gore
esbiitlinlesik iliskiye karar verilmektedir. Panel v-istatistik degerinin pozitif olmasi ve
diger istatistik degerlerinin negatif biliyiik degerler olmast durumu egbiitiinlesme
iliskisinin olmadig1 hipotezini reddeder, bu durum degiskenler arasinda uzun dénemli

iliskinin varligin1 gostermektedir.

Birinci agamada 3.9. numarali denklem araciligi ile kalintilar tahmin edilmektedir.
Sonraki asama olan ikinci asamada ise regresyonun birinci farki tahmin edilip, ilk
asamada elde edilen kalintilar eklenmektedir (Ayit = BiAXit + it ). Uglincii asamada ise
cekirdek tahminci Newey-West (1987) tahmincisi kullanilmakta ve nit” nin uzun dénem
varyanst ile (L%a) elde edilmektedir. Son asama olan dordiincii asamada ise
esbiitiinlesme regresyonu sonucunda elde edilen kalintilar araciligi ile en uygun
otokorelasyon tahmin edilmektedir. Biitiin bu asamalardan sonra ise (3.10 - 3.16)

numarali denklemler ile ifade edilen test istatistik degerleri 6l¢iilmektedir.
3.4.3. Ampirik Bulgular

Bu tezde analiz edilen iilkeler tek grupta toplanmistir. Dolayisiyla gergeklestirilecek olan
panel birim kok ve esbiitiinlesme testleri ve test sonucu elde edilen bulgular tek baslikta

degerlendirilecektir.
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Tablo 3.24. Birim Kok Test Sonuglari

Homojen InY INNIC  InEMP  InOP  AlnY AInNIC  AInEM  AInOP

Testler P

LLC 4,69 2,03 0,86 513  -8,46° -13,41*  -9,92¢  -12,05°
Fisher ADF 3,52 8,99 14,03 3,76  128,02® 192,6° 141,1° 171,30°
Fisher PP 1,37 7,60 11,60 424  137,49® 328,7°%  172,7° 295,93

Not: a ve b sirastyla %1 ve %5 6nem diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. A, ilk fark islemcisini temsil

etmektedir.

Ekonometrik analize ge¢gmeden once degiskenler arasinda birim kok sorununun olup
olmadig1 test edilmelidir. Ciinkii, birim kok iceren bir veri ile regresyon tahmini
yapilmas1 modelde sahre regresyon problemi ortaya cikaracaktir. Dolayisiyla tahmin

edilen modelin sonuglar1 glivenilir olmayacaktir.

Bu calismada modelde kullanilan degiskenlerin birim kok icerip icermedigi LLC, Fisher
ADF ve Fisher PP birim kok testleri ile smanmustir. Tablo 3.24’de yer alan test
sonuglarina gore, InY, InNIC, InEMP ve InOP degiskenlerinin tumu birinci diizeyde
duragan degil iken birinci farklari alindiginda duragandir. Bu baglamda, bir sonraki

asama olan esbiitiinlesme testine gecilmesinde sakinca yoktur.

Tablo 3.25’de Pedroni (1999; 2004) ve Kao’nun (1999) gelistirdigi panel esbiitiinlesme
test sonuglar1 gosterilmektedir. Pedroni (1999; 2004) test sonuglarina gore panel v %1,
panel ADF %35, Grup PP %5 ve Grup ADF %10 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme
yoktur seklindeki sifir hipotezini reddetmektedir.

Tablo 3.25. Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Pedroni (1999; 2004) Esbiitiinlesme Testi  Test istatistigi Olasilik degeri
Panel v -1,44 0,92
Panel rho 0,47 0,68
Panel PP -2,30° 0,01
Panel ADF -2,44° 0,03
Grup rho 2,76 0,99
Grup PP -1,49° 0,06

Grup ADF -1,45¢ 0,07
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Kao (1999) Esbiitiinlesme Testi t istatistigi Olasilik degeri

ADF -4,66° 0,00

Not: a, b ve ¢ sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 3.25’de yer alan Pedroni Esbiitiinlesme testi sonuglarina gore 7 test istatistiginden
4’0 swrastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli
goriilmektedir. Bu baglamda, degiskenler arasinda uzun donemli bir esbiitiinlesme
iligkisinin varligi kabul edilmektedir. Yani, modelde yer alan InY, InNIC, INnEMP ve InOP

degiskenleri uzun dénemde beraber hareket etmektedir.

Pedroni esbiitiinlesme sinanmalarina iliskin elde edilen bulgularin giivenilirlik degerleri
Kao (1999) analiz sonuglan ile de desteklenmektedir. Diger bir ifadeyle secili Avrupa
ulkelerinde kisa donemde sistemin maruz kaldigi olumsuz kosullara ragmen, ulusal
entelektiiel sermaye ve ekonomik biiyiime arasinda uzun déonemli bir denge iliskisinin

oldugu goriilmektedir.

Analizde kullanilan degiskenlerin birbirleriyle olan esbiitiinlesme iliskisi tespit edildikten
sonra yapilmasi gereken degiskenlerin uzun doénemde edindikleri katsayilarin tahmin
edilmesidir. Bunun i¢in Pedroni’nin (2000; 2001) gelistirdigi panel Tam Degistirilmis En
Kicuk Kareler (FMOLS) ve panel Dinamik En Kicuk Kareler (DOLS) yontemleri
kullanilacaktir. Tablo 3.26°da segilen Avrupa tlkelerinde ulusal entelektliel sermaye
endeksi ve ekonomik biiyiime iliskisine hakkinda katsay:1 tahminlerini veren FMOLS ve

DOLS tahmin sonuglar1 panel diizeyinde toplu olarak ifade edilmistir.

Tablo 3.26. Uzun Donem Katsayr Tahmin Sonuglar1 (InY Bagimli Degisken)

FMOLS DOLS
Degiskenler Katsay1 t istatistigi Katsay1 t istatistigi
InNIC 0,19% 9,18 0,04° 1,83
INEMP 0,6 5,84 2,05% 39,14
InOP 0,46? 13,34 0,49? 10,88

Not: a, b sirasiyla %1 ve %10 6nem diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir.

Uzun donem katsay1 tahminini veren panel FMOLS testi sonuglarina gére InNIC, InNEMP
ve InOP’nin InY {lizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Panel DOLS testinden elde edilen ampirik bulgular panel FMOLS testi sonuglarini
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destekler niteliktedir. Buna gore, InNIC, INnEMP ve InOP’nin katsayilar1 pozitif ve
istatistiki olarak anlamlidir. Panel FMOLS ve panel DOLS test sonucunun benzerlik

gostermesi modelin tutarlig1 agisindan giiven vermektedir.

Her iki testten elde edilen bulgulara gore, uzun dénemde ulusal entelektlel sermaye,

istihdam orani ve disa agikligin artmasi ekonomik biiylimeyi artirmaktadir.



SONUC ve DEGERLENDIRME

Son yillarda yapilan ¢alismalarin artmasiyla birlikte ulusal entelektiiel sermaye kavrami
daha anlagilir hale gelmis ve deger, servet ve biiylimeye iliskin yapilan c¢aligmalarin
onemli kaynaklarindan biri haline gelmistir. Bilgi merkezli is faaliyetlerinin artmasi ve
teknolojik gelismelerin devrimsel nitelikte gergeklesmesi hem makro hem de mikro
diizeyde c¢ok biiyiik ekonomik doniisiimleri beraberinde getirmistir. Biiyiimenin temel
kaynaklarindan olan hammadde ve isgiicli bu ekonomik doniisiimler sayesinde sektorel
bazda ana kaynak olmaktan uzaklagmistir. Bahsedilen bu temel Uretim faktérlerinin yerini
etkin bilgi kullannmi ve bu kaynaklarin olusturulmasi almistir. Maddi olmayan
kaynaklarin giin gectikce oneminin artmasi sirketler ve paydaslarinin yan sira politika

yapicilar i¢ginde biiylik nem arz etmektedir.

Ulusal entelektiiel sermaye bireylerin, firmalarin, kurumlarin, topluluklarin, bélgelerin ve
tilkelerin rekabet edilebilirligini ve iiretkenligini temsil eden maddi olmayan degerleri
birlestirerek daha anlamli hale getirmektedir. Bahsedilen bu maddi olmayan degerler
planlanan kalkinmanin ve biiylimenin temelini olusturmaktadir, bu ylizden ulusal
entelektiiel sermayenin gelisimini sistematik bir sekilde takip etmek iilkeler i¢in ¢ok
onemlidir. Dolayisiyla, ekonomide siirdiiriilebilir bir biiyiimenin saglanabilmesi icin
gerekli olan maddi olmayan varliklarin takip edilmesi, yonetimi ve gelistirilmesi; Ulkelere
ulusal entelektiiel sermaye hesaplamalarinda daha giivenilir ve daha tutarli dlglimler

yapilabilmesine imkan saglayan yeni metotlarin ortaya ¢ikmasina katki verecektir.

Bu hedefler dogrultusunda gelistirilen ekonometrik modeller kullanilarak 1997-2015
donemine ait yillik IMD Rekabet Yilligi’'ndan elde edilen veriler yardimiyla, Diinya
Bankasi standartlarina gore yiiksek gelirli lilkeler grubuna dahil olan ve kisi basina diisen
milli geliri 12745 $’den fazla olan secili 18 Avrupa iilkesi i¢in dnce temel bilesenler
analizi kullanilarak her iilke icin ulusal entelektiiel sermaye endeksi hesaplanmistir. Bu

endeksin hesaplanmasi sirasinda 4 adet bilesenden faydalanilmistir. Bu bilegenler Diinya
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Bankasi’nin da ulusal entelektiiel sermaye endeksi hesaplamalarinda kullandig:
“ekonomik performans, hiikiimet verimliligi, sektor verimliligi ve altyap1” bilesenleridir.
Ampirik analizin bir sonraki asamasinda ulusal entelektliel sermaye endeksi ile ekonomik
biiylimeyi temsilen Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilen kisi basina diisen milli
gelir i¢in serilerin duraganlik iliskisi Maddala ve Wu (1999); Breitung (2000), Levin,;
Lin; Chu (2002) ve Im; Peseran; Shin (2003) panel birim kok testleri kullanilarak
sinanmigtir. Analizin bir sonraki asamasinda Pedroni (1999; 2004) ve Kao (1999) panel
esbiitiinlesme testleri vasitasiyla kullanilan degiskenler arasinda uzun dénemli iligkinin
olup olmadigi sinanmistir. Son asamada ise Pedroni’nin (2000; 2001) gelistirdigi panel
FMOLS ve DOLS testleri kullanilarak uzun dénemdeki iliskinin parametreleri tahmin

edilmistir.

Ulusal entelektiiel sermaye endeksi olusturulduktan sonra analizde kullanilan bagimh ve
bagimsiz degiskenlerin birim kok test sonucglarinda diizey degerlerinde duragan
olmadiklar1 tespit edilmistir. Diizey degerlerinde duragan olmayan serilerin ilk farklar
almarak tekrar birim kok testleri yapilmustir. Ik fark birim kok testlerinde serilerin
duragan oldugu tespit edilerek birinci dereceden biitiinlesik olma kosulu saglanmistir. Bir
sonraki asamada Pedroni ve Kao’nun gelistirdigi esbiitiinlesme testleri sonuglarina goére
ulusal entelektiiel sermaye ve ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli iligkinin varligi
tespit edilmistir. Uzun donemli iligskinin varli§inin tespit edilmesi sonrasinda, bu iliskinin
niteligi panel FMOLS ve panel DOLS testleri ile sinanmistir. Ampirik analizler
sonucunda elde edilen veriler, ¢alismada incelenen iilkelerde ulusal entelektiiel sermaye
endeksinin artmasinin ekonomik biiyiime {iizerinde pozitif etkisinin oldugunu

gostermektedir.

Calismada kullanilan modelde bagimsiz degisken olarak kullanilan istihdam oraninin
ekonomik bliylime ile pozitif yonlii iligkisi tespit edilmistir. Ulusal rekabet giiciiniin
stirdiiriilebilirligi agisindan istihdamin istenilen seviyede gergeklesmemesi ekonomik
biliylime hizin1 olumsuz etkilemektedir. Teknolojinin giderek hayatin ve ekonominin her
alaninda daha fazla yer tutmasi, buna bagl olarak bireylerin gereken niteliklere sahip
olmamasi ekonomik gelismeye engel teskil etmektedir. Bu sebeple uluslarin, mevcut
isgliciiniin 6zellikle geng issizleri ve kadin isgiiciiniin daha nitelikli hale gelmesi icin
gerekli egitimler vermeleri ve bu bireyleri desteklemeleri gerekmektedir. Bir diger

bagimsiz degisken olan disa agiklik ile ekonomik biiyiime arasinda da pozitif iliski tespit
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edilmistir. Disa aciklik kavrami en genel ifade ile bir iilkenin uluslararas1 pazarda yer
almasini ifade etmektedir. I¢sel bilyiime teorilerinden itibaren igsellestirilen teknoloji ile
birlikte disa agiklik daha onemli hale gelmistir. Bununla birlikte beseri sermaye, bilgi
birikimi, ar-ge calismalar1 disa agikligin dolayisiyla dis ticaretin gelismesinde biiyiik bir
paya sahiptir. Entelektiiel sermaye ve dolayisiyla ekonomi iizerinde etkileri dogrudan
tespit edilen hiikiimet verimliligi, sektor verimliligi ve altyapi gibi alt bilesenlerin
gelisimine de 6nem arz etmektedir. Bahsedilen bu alt bilesenler hem kendi aralarinda hem
de ekonomik biiyiime ile pozitif iliski icerisindedir. Bu etkenlerin hepsi calismada
aciklandig1r iizere entelektiiel sermayenin olusumu ve gelisiminde biiyiik rol
oynamaktadir. Dolayisiyla uluslarin bu alanda yapacaklar1 yatirimlar ampirik analizde
elde edilen sonucglar dogrultusunda ekonomik biiyiimeye olumlu katki saglamasi

beklenmektedir.

Ekonometrik analizden elden edilen bulgular Bontis (2002), Yoon v.d. (2006), Porta
(2007), Weziak (2007), Ruis v.d. (2011), Seleim ve Bontis (2013), Herciu ve Ogrean
(2015), Santos v.d. (2015), Roos (2017), Macarinskiene ve Aleknaviciute (2017)

caligmalarindan elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Teknolojik gelismelerin ve piyasalarin, siirekli degisen ve gelisen bilginin yonetimi bilgi
tabanl beceriler gerektirmektedir. Ulke ekonomilerin giin gectikce bilgi yogun hale
gelmesi entelektiicl sermayenin bireylerin, kurumlarin, sirketlerin ve iilkelerin rekabet
giiclinii artiracaktir. Dolayisiyla 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde beseri
sermaye odakli yatirimlarin gelismis tilkelerde goriildiigii gibi artmas1 gerekmektedir. Bu
anlamda, soz konusu iilkelerde bireylerin ve firmalarin bilgiye ulasim siirecinde
karsilastiklar1 kisitlarin ortadan kaldirilmasi da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bireylerin ve
firmalarin bilgiye erisimlerinin artmasi bilgi ve beceri diizeylerinin artmasini saglayarak

s6z konusu iilkelerin ekonomik performanslarini olumlu etkilemektedir.

Gorildiugi tzere ozellikle gelismis iilkelerde ulusal entelektiiel sermaye diizeyinin
gelismesi s6z konusu iilkelerin ekonomik performanslarima katki saglamaktadir.
Gelismekte olan iilkeler agisindan bu durumun goéz oniinde bulundurulmasinda fayda
vardir. Ekonomileri hizla gelisen gelismekte olan {ilkeler, siirdiiriilebilir kalkinma
baglaminda ulusal entelektiiel sermaye seviyelerini artiracak politikalart uygulamaya

koymalidir. Bu baglamda, ulusal 6lgekli siyasi ve ekonomik politikalar ile beraber



64

uluslararast politikalar da benimsenmelidir. Gelismekte olan iilkeler 6zellikle
maliyetlerin diisiik olmas1 nedeniyle dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 agisindan
gelismis iilkelerdeki ¢ok uluslu sirketlere cazip gelmektedir. Eger ev sahibi Ulkelerde
ekonomik ve siyasi anlamda pozitif gostergeler s6z konusu ise bu iilkelere dogrudan
yabanci yatirimlarin girmesi daha kolay olacaktir. Gelismis iilkelerden gelismekte olan
ilkelere giren dogrudan yabanci yatirim; hem bu iilkelerde makroekonomik gdstergelere
pozitif katki saglayacak hem de yonetim becerileri kazandirarak bu iilkelerdeki ulusal

entelektiiel sermayenin artmasina katki saglayacaktir.

Ulkelerin ulusal entelektiiel sermaye birikimlerini artiracak politikalar iiretip uygulamaya
koymasi1 kendi i¢ dinamikleri agisindan pozitif bir doniisiim siirecini baslatacak veya
mevcut siireci hizlandiracaktir. Bu kazanim iilkelerin ekonomik, siyasi ve kurumsal
gelisimlerini pozitif yonde etkileyecektir. Bircok gelismis iilkede birey ve firmalarin
ekonomi icerisindeki etkinligini artiracak yapisal reformlar gerceklestirilmistir. Gelismis
tilkelerde ulusal entelektiiel sermaye birikiminin artmasi s6z konusu iilkelerdeki mevcut
makroekonomik ve politik gostergeleri iyilestirecek ve hizlandiracaktir. Gelismekte olan
ulkelerde ise belli bir refah seviyesine ulasilmasinin ardindan genellikle yapisal reformlar
tartisilmaya baglanmakta ve bu gerceve de politikalar uygulanmaya calisilmaktadir. S6z
konusu iilkelerde gerceklestirilmeye calisilan yapisal reformlar ulusal entelektiiel
cercevesinde de tartisilmalidir. Ciinkli ulusal entelektiiel sermaye birikimindeki artis
gelismekte olan iilkelerdeki yapisal reform siirecine katki saglayacaktir. Az gelismis
ulkelerde ise genellikle ulusal entelektiel sermaye birikiminin mevcut ekonomik
politikalar arasinda Onemli bir yeri maalesef yoktur. Cinkd bu Ulkelerde bu
mekanizmalarin tartisilmasi i¢in zamana ihtiya¢ vardir. Ancak, bu llkelerde, yapisal
reformlarin uygulanmasindan ziyade yapisal reformlarin tartisilabilecegi noktaya gelecek

politikalarin uygulanmasi daha yerinde olacaktir.

Son olarak, ulusal entelektiiel sermayenin herkes tarafindan nesnel bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in bu alanda uygulanacak o6l¢lim, izleme ve raporlama
mekanizmalarinin kurulmasinda fayda goriilmektedir. Bu mekanizmalarin kurulmasi
hem veri akigin1 daha diizenli hale getirecek hem de uygulanacak politikalarin ne yonde

olmas1 gerektigi hususunda politika yapicilara yon gosterecektir.
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