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CEVRENIN KASTEN KIRLETILMESI SUCU

Emer, Galip
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi

Tez Yéneticisi: Dr. Ogretim Uyesi Mehmet Sinan Altung

Maysis, 2019

Insanlig1 tehdit eden en énemli problemlerden biri olan ¢evre kirliligi, kokii cok eskilere
dayanmasina ragmen Ozellikle sanayi devriminden sonra etkisini ¢cok daha fazla
gostermeye baslamistir. 1970'1 yillardan itibaren uluslararasi kamuoyunda da sikca dile
getirilmeye baslanilan c¢evre kirliligi ve sorunlarina karsi ¢6ziim arayisi kapsaminda
cesitli hukuksal onlemler alinmaya baslanmistir. 70'li ve 80'li yillarda tiim diinyada,
temiz bir ¢evrede yasama hakkinin temel bir hak olarak anayasalarda gilivence altina
alinmasi saglanmaya baslanmistir. Hizla artan niifus, plansiz sanayilesme ve kentlesme,
savaglar, niikleer enerji alaninda yapilan c¢alismalar, dogal olmayan giibreler ve
kullanilan kimyasal ilaglar ¢evre Kkirliliginin uluslararast anlamda bir sorun haline

gelmesinde etkili olmustur.

Tiirkiye'de ise saglikli ve temiz bir c¢evrede yasama hakki 1982 Anayasasi ile
hukukumuza girmistir. Daha sonra g¢evrenin korunmasina ve kirliligin 6nlenmesine

iliskin temel ilkelerin ele alindig1 1983 tarihli Cevre Kanunu yiiriirliige girmistir.

2004 yilinda yiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Topluma Karsi
Suglar" baglikli tiglincii kisminin ikinci boliimiinde "Cevreye Karsi Suglar”" baghigi
altinda dort tane ¢evre sugu diizenlenmistir. Bunlar, "Cevrenin Kasten Kirletilmesi" (m.

181), "Cevrenin  Taksirle Kirletilmesi" (m. 182), "Glriiltiiye Neden
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Olma" (m. 183) ve "Imar Kirliligine Neden Olma" (m. 184) suclaridir. Biz bu

calisgmamizda Cevrenin Kasten Kirletilmesi su¢unu anlatmaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Cevre Kirliligi, Cevreye Kars1 Suglar, Atik



ABSTRACT

THE OFFENCE OF INTENTIONAL POLLUTION OF ENVIRONMENT

Emer, Galip
Postgraduate, Public Law Master Program

Thesis Advisor: Mehmet Sinan Altung, PHD

May, 2019

Environmental pollution, which is one of the most important problems that threaten
humanity, has started to show its effect much more after the industrial revolution,
although it dates back to older times. Since the 1970s, various legal measures have
begun to be taken within the scope of the search for solutions against the environmental
pollution and related problems that have been frequently mentioned in the international
public opinion. In the 70s and 80s, the right to live in a clean environment has been
ensured in the constitutions as a fundamental right. Rapidly increasing population,
unplanned industrialization and urbanization, wars, studies in the field of nuclear
energy, unnatural fertilizers and chemicals have been effective in environmental
pollution becoming an international problem. In Turkey the right to a healthy and clean
environment have entered into our legal system by the 1982 Constitution. Following
this, the Environmental Law of 1983, which deals with the basic principles of

environmental protection and pollution prevention, came into force.

Four environmental offenses were defined under the title of "Offenses Against
Environment" in the second part of the third section (entitled as “Offenses Against
Community”) of the Turkish Penal Code No. 5237, which came into force in 2004.

These offenses are “Intentional Pollution of Environment” (Article 181),
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“Pollution of Environment by Negligence” (Article 182), “Causing Noise” (Article
183), and “Pollution Caused by Constructions” (Article 184). In this study, this study

explains the offense of Intentional Pollution of Environment.

Keywords: Environmental Pollution, Offenses Against Environment, Waste
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Birinci Boliim
Cevre ve Hukuk

I. Cevrenin Hukuk Yoluyla Korunmasi

Cevrenin korunmasinin hukukun goérevleri arasinda yer almasi herkes tarafindan
kabul edilen bir gercektir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir taraftan
sanayilesme ve endiistriyel gelisimi, diger taraftan da insanin doga {izerinde
hakimiyet kurma arzusu ve bazi durumlarda gerekliligi, cevrenin bir hak olarak
taninmas1 ve korunmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.' Cevrenin bir hukuki deger
olarak korunmasi konusunda gelisim, ilk olarak 1960’11 yillarda baslamis, ulusal
Olcekte cevre konusundaki bilinglenme uluslararasi diizlemde de diizenlemeler
yapilmasini beraberinde getirmistir. 2 Cevre sorunlarinin giderek artmasit ve
uluslararas1 bir mesele haline gelmesi bu konuda bir¢ok uluslararasi sézlesmenin
yapilmasina da sebep olmustur. Ozellikle sanayi devriminden sonra sanayilesmenin
artmasinin etkisiyle ¢evre ile ilgili sorunlar artmigtir. Bunun da etkisiyle ¢evre sorunu
¢oziimlenmesi zorunlu hale gelen bir meseleye donligsmiistiir. Hukukun temel
islevlerinden biri de, iste bu sekilde toplumsal yasami etkileyen meselelerin

¢oziimiine iliskin temel esaslar1 diizenlemektir’.

Cevrenin korunmasinda 6zel hukuk, ceza hukuku ve idare hukukundan
faydalanilmaktadir. Bu hukuk dallarinin yaninda son zamanlarda yasanan
gelismelerle ortaya ¢ikan ve gelisen ¢evre hukuku da ¢evrenin korunmasinda 6n
plana c¢ikmistir. Cevre hukuku diger hukuk dallarindan faydalanmakla birlikte

kendine 6zgii ilkeler de benimsemistir.
A. Cevre Kavramm

Tarih boyunca c¢evre kelimesinin cesitli tanimlar1 yapilmistir. Tanimlarin
cesitlilik gostermesinin sebebi ¢evre kavraminin kullanim amacma gore degisik
anlamlara  gelebilecek  nitelikte esnek bir yapiya sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir.

" Talas Serdar, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Suclari, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2013, s. 1.

2 Gemalmaz Mehmet Semih, Bir insan Hakki Olarak Cevre Hakkinin Tarihsel Geligimi Konusunda,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, s. 239.

3 Turgut Niikhet, Cevre Politikas1 ve Hukuku, Imaj Yaymevi, Ankara, 2012.
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Soyle ki bir tanimda ¢evre, insan faaliyetleri ve canli varliklar {izerinde hemen ya
da siire icinde dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal
biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplami olarak kabul
edilmisken; bir baska tanimda, c¢evre, insanlarin ve diger canlilarin yasamlarini
stirdiirmeleri i¢in gerekli olan tiim ihtiyaclarmi karsilayabilecekleri tiim canli ve

cansiz nesneler olarak tanimlanmustir.*

Teknik bilimler, yaptig1 tanimlarda fiziksel ¢evre ve insan c¢evresi iizerinde
dururken, sosyal bilimler ise yapay c¢evre ve dogal ¢evre lizerinde durulmustur.
Yapilan bu ayrimlardan kaginilarak biitliinleyici tanimlar da yapilmaya calisilmistir.
Buna o6rnek olarak bir tanimda g¢evre, canlilarin yasayip gelismesini saglayan ve
onlar1 stirekli olarak etkileri altinda bulunduran fiziksel, kimyasal ve biyolojik
faktorlerin biitiinliigii olarak tanimlanmustir’. Cevre sézciigiiniin kelime anlamimin ise
“hayatin gelismesinde etkili olan dogal, toplumsal, kiiltiivel dis faktorlerin
biitiinligii” oldugu ifade edilmektedir.®

Calismamizin amaci agisindan ¢evre kavraminin hukuki a¢idan bir taniminin
yapilmas1 gerekmektedir. Ancak c¢evre kavramimin hukuksal agidan tanimi
konusunda doktrinde goriis birligine varilamamistir.  Tanimlardaki belirsizlik
nedeniyle, 11.08.1983 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige giren 2872
sayllt Cevre Kanununun ilk halinde ¢evre kavraminin tanimi yapilmamistir. Bu
yasanin ilk taslak metninde, “insan ve canlilarin etkilegim i¢inde bulunduklar: dogal
ve yapay sistemlerin tiimiidiir” bigimindeki ¢evre tanimina, yasalasma siirecinde yer
verilmemisti.” Ancak devam eden siirecte, 26.04.2006 tarihli ve 5491 sayil1 Cevre
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2. maddesi ile ¢evre tanimina yer
verilmigtir. Bu tanima gore, cevre, “canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini
surdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklari biyolojik, fiziksel,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam” olarak tanimlanmistir. Ayni tanima Cevresel
Etki Degerlendirme Yonetmeliginin 4. maddesinde yer verilmistir. Yasa koyucunun

tanimlamay1 yaparken canlilarin olusturdugu ortami merkez aldig1 goriilmektedir.

* Y1ilmaz Sacit, Cevre Suglari, Adalet Yayinlari, 2013, s. 1.

3 Cepel Necmettin, Cevre Korum ve Ekoloji Terimleri S6zIiigi, 2. Basim, Istanbul, 1996, s.41.
S http://www.tdk. gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cc44000ed73c1.18

725612

7 Yilmaz, s.2.



Eger cevre kavramimnin tanimi ¢ok genis yapilacak olursa, hukuk normlarmin
tamaminin bu kavrama uyarlanmasi zorlasacak ve hukuk normlarinda aranan
belirlilik ortadan kaybolacak; dar tutulursa da korunmaya deger bazi gruplar disarida
kalacaktir. ® Yapilacak tanima gore sucla korunan hukuki degerin ne oldugu
konusunda goriisler olusmustur. Bu goriislere ¢alismamizda ayrintili olarak yer

verilecektir.

Cevre konusu irdelenirken oOzellikle yapay cevre ve dogal g¢evre kavramlari
tizerinde de durmakta fayda bulunmaktadir. Dogal c¢evre, dogal etki ve giiglerin
olusturdugu, insanin olusumuna katkida bulunmadigi, hazir buldugu tiim dogal
varliklar1 ifade eder.” Bu baglamda dogal gevrenin en énemli dzelligi insan elinden

¢ikmamig olmasidir.

Yapay cevre ise, insanligin baslangicindan giiniimiize dek uzanan toplumsal ve
ekonomik evrim siirecinde, biiyiik dl¢iide dogal cevreden yararlanilarak insan eliyle
yaratilan tiim degerleri ve varliklar1 kapsamaktadir.'® Yapay cevrenin de en énemli

0zelligi tamamen insan elinden ¢ikmis olmasidir.

B. Cevre Hukukunun Tarihsel Gelisimi

1. Uluslararas: Belgelerde Ortaya Cikisi

Sanayilesmeyle birlikte ekonomik biiyiime yarisinin i¢inde g¢evrenin ikinci
plana itilmesi ve katlanarak biiyliyen ¢evre sorunlarinin insanlik icin biiylik bir
problem haline gelmesi karsisinda diinya ¢evre sorunlarina karsi harekete gegmeye
baslamis ve 1972 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan Stockholm’de bir ¢evre
konferansi diizenlenmistir. Konferansin yapilmasinin en énemli amaci her iilkenin
cevreye karst sorumluluklarinin hatirlatilmasidir. Tiirkiye ile birlikte toplam 113
devletin katildig1 konferansta ¢evre sorunlarinin uluslararasi anlamda ele alinmasi
gerektigi vurgulanmis ¢evre hakkindan hukuksal bir deger olarak bahsedilmistir.
Konferans bitiminde yayimlanan Stockholm Bildirgesi’ne gore, “Insan, kendisine
onurlu ve iyi bir yasam siirmeye olanak veren nitelikli bir ¢cevrede, ozgiirliik, esitlik
ve tatmin edici yasam kogullari temel hakkina sahiptir...” Her ne kadar g¢evre

hakkinin bu bildirge ile kabulii siyasal bir ilke niteliginde olmak ve siibjektif bir hak

¥ Turgut Niikhet, “Cevre Hukukunun Temel Kavram ve ilkeleri”, Cevre Hukuku Sempozyumu,
Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara, 2006, s.18.

? Yilmaz, s. 3.

" Yilmaz, s. 3.



saglamamakla birlikte,'' ilk defa uluslararas: bir bildirgede ele alinmasi hakkin

taninmasi agisindan ¢ok dnemli bir gelismedir.

Ayrica Stockholm Konferansi sonrasinda 5 Haziran giinii “Cevre Giinii”
olarak kabul edilmis ve Birlesmis Milletler Cevre Programi1 (UNEP) kurulmustur.
Konferans ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger husus, Ugiincii Diinya
Ulkelerinin de ortak goriisii olarak, Hindistan Bagbakan1 Indira Gandhi’nin,
gelismekte olan ilkelerde fakirlikten dogan kirlenmenin sanayilesmeden dogan
kirlenmeden daha ciddi sorun oldugu tespitidir. > Bu tespit siiphesiz ki iilkeler

arasindaki zenginlik fakirlik ayriminin giderilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Cevre sorununa yonelik uluslararasi ¢abalardan bir diger 6nemli toplant1 1992
yilinda Rio de Janeiro’da toplanan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’dir. 117 devletin istirak ettigi konferansta baglayici bir Cevre Sozlesmesi
imzalanamams ise de, “Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi” ve “Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi” imzalanmis; “Cevre ve Gelisme Uzerine Rio Bildirgesi” ile
“Ormanlar Uzerine Bildirge” kabul edilmis; ayrica “Giindem 21" isimli 21. yiizyilin
¢evre giindemine iliskin eylem programi benimsenmistir."> Rio Bildirgesi’nde 27

emredici ilke kabul edilmistir.

Kaybolma tehlikesiyle karst karsiya bulunan canlilarin  muhafazasim
amaclayan “Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi” yeryiiziindeki bir milyonun {izerinde
canlinin korunmasinin 6ngérmektedir. S6zlesme, ABD disinda 153 devlet tarafindan

imzalanmistir.

Rio konferansi sonrasinda imzalanan sdzlesmelerden olan “/klim Degisikligi
Cergeve Sozlesmesi” ise kiiresel 1sinma ile atmosferde sera etkisi yaratan gaz
emisyonlarinin azaltilmasini 6ngérmektedir. Bu s6zlesme Tiirkiye tarafindan da 2004
yilinda imzalanmistir. iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne bagh olarak 1997
yilinda Kyoto Protokolii imzalanmistir. Bu protokol ile taraf iilkelere sera gazi

azaltimi1 konusunda ytikiimliilikkler getirilmistir.

"' Ozdek Yasemin, insan Hakk: Olarak Cevre Hakki, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1993, s. 72.

'2 Gemalmaz, s. 241.
13 Kaboglu ibrahim Ozden, Cevre Hakki, 3. Basim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 150.
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Cevre hakki konusunda hazirlanan sozlesmelerden bir digeri ise Birlesmis
Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE) tarafindan imzaya agilan Aarhus
Sozlesmesi’dir. Tam ad1 “Cevre Konularinda Bilgiye Erigim, Karar Vermeye Halkin
Katilimi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi” olan Aarhus Sozlesmesi, ¢cevre hakki ve
halkin gevresel bilgiye erisimi konularinda en temel uluslararas: hukuk metinlerinden
birisidir. 2001 yilinda yiiriirliige giren bu sdzlesmeye 2016 yil1 itibariyle taraf 47 {ilke
bulunmaktadir. Aarhus So6zlesmesi vatandaslarin ¢evresel duyarlilifinin artmasina,
kamu yonetimlerinin ¢evresel kararlarinda daha hesap verebilir ve seffaf olmasina,
halkin ¢evresel kararlara katilmaya daha istekli olmasina, bunun yaninda g¢evresel

kararlarin ¢evre lizerindeki etkilerinin azalmasina ¢ok 6nemli katki saglamaktadlr.14

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde (AIHS), AIHS ek protokollerinde ve
1961 yilinda kabul edilen Avrupa Sosyal Sarti’nda ¢evre hakki taninmamistir. Ancak
Sézlesme’nin yargi orgam olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
ictihatlarinda ¢evre hakki, Sozlesme’nin yasam hakki (m.2), 6zel yasam ve aile
yasamia saygl (m.8), asagilayici muamele yasagi (m.3), miilkiyet hakki (1 nolu
protokol Ek Protokol, m.l) gibi diger haklar araciligiyla dolayli olarak

korunmaktadir.'

Stockholm Konferansi, c¢evre hakkinin gelismesi konusunda Avrupa
Birligi’nin (AB) de harekete gecmesine 6n ayak olmus, 1973-1977 yillarin1 kapsayan
1. Cevre Eylem Programi kabul edilmistir. Bu program ile AB, ¢evre politikalarina
yon gosterecek ilke ve onceliklerini belirlemistir. Ik cevre programini 1978-1982
yillarim kapsayan 2. Cevre Eylem Programi izlemistir. Ilk iki eylem programinin
temel amaci; ilke ve oOnceliklerin belirlenmesi ve g¢evre kirliligi ile ilgili kontrol
almaya yonelik faaliyet listesinin hazirlanmasidir. 1982-1986 yillar i¢in hazirlanan
3. Cevre Eylem Programi ve 1987-1992 yillar1 i¢in hazirlanan 4. Cevre Eylem
Programi ise kirlenmenin kontrol altina alinmasindan ¢ok Onlenmesine ydnelik
faaliyetlerin agiklanmasi, toprak kullanimi politikalar1 ve diger genel politikalar ile
¢evre sorununun bir arada degerlendirilmesi {lizerine yogunlasmistir. Bu baglamda,
dogal kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi amaciyla ortak stratejiler
belirlenerek Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) prosediirii hazirlanarak 1985
yilinda hayata gegirilmistir.

' https://www.dogadergisi.com/aarhus-sozlesmesi-nedir/
15 Kaboglu Ibrahim Ozden, Ozgﬁrlﬁkler Hukuku, Afa Yaymlari, Istanbul, 1998, s.301.
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1987 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi ile 1957 yilinda imzalanarak
Avrupa Ekonomik Toplulugunu olusturan Roma Antlagmasi’nin bazi maddelerinde
degisiklige gidilmistir. Bu c¢er¢evede Antlasmanin toplulugun temelleri ve
politikalarii iceren 3. Boliimiine eklenen VII. Baglik kapsamindaki hiikiimler (m.
130r, 130s, 130t) Ortak Cevre Politikasinin hukuki g¢evresini ¢izmektedir. Bu
maddeler, toplulugun ¢evrenin korunmasina yonelik olarak benimsedigi politikalar
ve uygulamalarin hedef ve kapsamini belirlemekte, bu alanda yetki dagilimini
aciklamakta ve o zamana dek topluluk miiktesebatinin bir parcasi olup olmadig

tartistlan gevre politikasina resmen bir topluluk politikas: kimligi kazandirmaktadir.'

1993 yilinda 5. Cevre Eylem Programi agiklanmis baslica hedefler olarak
kalkinmanin siirdiiriilmesi ve sorumlulugun paylasilmasit konular1 belirlenmistir.
2001-2010 yillar1 arasin1 kapsayan 6. Cevre Eylem Programi ise iklim degisikligi,
doga ve biyolojik ¢esitlilik, ¢cevre ve saglik ile dogal kaynaklar ve atiklar konularini

temel almaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ¢evre hakkina iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Buna ragmen Avrupa insan Haklart Mahkemesi bazi
kararlarinda dolayl olarak ¢evre hakkiyla ilgili tespitlerde bulunmustur. Bu kararlara

calismamizin ileriki boliimlerinde yer verilecektir.
2. Anayasa ve Kanunlarda Ortaya Cikis1

Anayasalar normlar hiyerarsisinde {istte yer alan ve herkesi baglayan nitelikte
kurallar biitliniidiir. Bu sebeple anayasalarin etkisi ve sagladigi hukuki glivence
yasama organinca yapilan diizenlemelerden once gelmektedir. Cevre hakkina iliskin
yapilan diizenlemelerin anayasalarda yer almasi ¢evreye verilen dnemin gostergesi
olacaktir. Cevrenin anayasal diizeyde korunan bir deger olarak diizenlenmis olmasi,
yasama, yuriitme ve yargi organlarinin devlet fonksiyonlarimi yerine getirirken,
cevresel varliklarin korunmasina iliskin hususlar1 gézetmeleri geregini doguracaktir.
Bu durum iki bakimdan 6nem arz eder; birincisi, yasama organi ¢evrenin korunmasi
icin gerekli diizenlemeleri yapma konusunda anayasal yilikiimliilik altina girecektir.

Ikinci olarak, hukuki olarak séz konusu oldugu hallerde anayasal diizenleme gerek

' Giines Yusuf, Coskun Aynur Aydin, Cevre Hukuku, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 2004, s.
194.



yargl mercileri gerekse de idari bilimler icin kararlarini verirken bir rehber ilke islevi

gorecektir."”

Cevre hakki ve sorunlart ile ilgili uluslararasi belgelerin imzalanmasinin
artmasinin da etkisiyle pek ¢ok devlet anayasalarinda ¢evre hakkini dogrudan veya
dolayli olarak tanimistir. Bu uygulama 1970°li yillardan sonra ivme kazanmis,
1990’11 yillara gelindiginde ise ¢evre hakkini dogrudan dogruya diizenleyen devlet

anayasasinda artis olmustur. '®

1990’11 yillarinda basinda 45 ulus devletin
anayasasinda (Arnavutluk, Avusturya, Bahreyn, Belgika, BAE, Birmanya, Brezilya,
Bulgaristan, Cin, Ekvator, Etiyopya, Ekvator Ginesi, Guatemala, Guyana, Haiti,
Hindistan, Hollanda, Honduras, iran, Ispanya, Isveg, isvicre, Komorlar, Kosta Rika,
Kore, Filipinler, Macaristan, Namibya, Nikaragua, Panama, Peru, Polonya, Portekiz,
Salvador, Sri Lanka, Sili, Tayland, Tiirkiye, Vietnam, Yemen) ve ABD’nin on bir

eyaletinin anayasasinda ¢evreyi korumaya iliskin hiikiimler bulunmaktaydi."

Doktrinde genel olarak ¢evrenin korunmasina iligkin diizenlemeler igeren
anayasalar iki kategoriye ayrilarak incelenmektedir. ° Bazi anayasalar cevre
sorunlartyla miicadele konusunda devlete veya devletle birlikte vatandaslara dédevler
yiiklerken, bazi anayasalar saglikli ve diizenli bir ¢evrede yasama hakkini 6dev

olarak yiiklemek yerine basli basina bir hak olarak glivence altina almistir.

Cevreyi korumayr bir oOdev olarak yiikleyen anayasalar yukarida da
belirtildigi {izere ikiye ayrilmaktadir. Bu tarz anayasalarin bir kismi1 sadece devlete
cevreyi koruma odevi getirirken bir kismi ise hem devlete hem de vatandaslara
cevreyi koruma Odevi getirmektedir. Sadece devlete Odev yiikleyen anayasalar
arasinda Yunanistan, Isvigre ve Hollanda anayasalar1 6rnek olarak gosterilebilir.
Hem devlete hem de vatandaslarina 6dev yiikleyen anayasalara 6rnek ise Cin,

Arnavutluk ve Isveg anayasalar1 drnek olarak gosterilebilir.

Diger tip anayasalar ise, saglikli ve diizenli bir ¢evrede yasam hakkini bir
insan hakki olarak sunmaktadir. Bu anayasalara drnek Ispanya, Portekiz ve Tiirkiye

anayasalar1 gosterilebilir.

17 Yilmaz, s. 19.
18 Yilmaz, s. 19.
' Kaboglu, Cevre Hakki, s. 35.
% Kaboglu, Cevre Hakki, s. 37.



3. Tiirkiye’de Cevre Hukukunun Tarihsel Gelisimi
3.1.Anayasa

Tiirk anayasa diizenlemelerinde 1982 yilina gelene kadar ¢evre hakkina
iliskin acik bir hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak bdyle bir maddenin bulunmayisi,
saglikli ve dengeli bir yasam hakkinin kisilere hi¢ taninmamis olmasi anlamina
gelmemelidir.”' 1961 Anayasasinin “Saghk Hakki” bashgm tasiyan 49. maddesi,
cevre hakkini dolayli yoldan ilgilendirmekte veya tanimaktaydi. 1961 Anayasasinin
10/2, 37, 38/4, 49 ve 52. maddelerinde de ¢evresel degerlere iliskin diizenlemeler yer

almaktaydi.**

Hukukumuzda ¢evre hakki ilk defa halen yiiriirliikte olan 1982 Anayasasi’nin
3. Boliimiinde diizenlenen “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashig altindaki
56. maddesinde anayasal giivence altina alinmistir. Cevre hakki, saglik hakkiyla ayni
maddede diizenlendigi i¢in, maddede iist baslik olarak “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin
korunmasi:” seklinde bir ifade kullanilmistir. Bununla saglikli bir ¢evrede yasamak
kisiler icin bir anayasal temel hak oldugu kadar, ¢evreyi korumanin anayasal bir

gorev teskil ettigi de ilan edilmektedir.”

Anayasamizin 56. maddesinde, “herkes dengeli ve saghkli bir ¢evrede
yvasama hakkina sahiptir” denilerek bireylere ¢evre hakki taninmaktadir. Anayasada
tanman bu hakkin sahibi herkestir. Hak sahiplerinin genis tutulmasi c¢evrenin

herkesin mali olarak kabul edildigini géstermektedir.

2 Yilmaz, s. 19.

21961 Anayasasi m. 10/2: Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve
hukuk devleti ilkeleriyle bagdagamayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitlin engelleri
kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlar.

1961 Anayasast m. 37: Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini gerceklestirmek ve topraksiz olan
veya yeter topragl bulunmayan g¢iftciye toprak saglamak amaglariyla gereken tedbirleri alir. Kanun, bu
amaglarla, degisik tarim bolgelerine ve ¢esitlerine gore topragin genigligini gosterebilir. Devlet,
cift¢inin igletme araglarina sahip olmasini kolaylastirir. Toprak dagitim, ormanlarin kiigiilmesi veya
diger toprak servetlerinin azalmasi sonucunu dogurmaz.

1961 Anayasast m. 38/4: Cift¢inin topraklandirilmasi, ormanlarin Devletlestirilmesi, yeni orman
yetistirilmesi ve iskdn projelerinin gergeklestirilmesi amaclartyla kamulagtirilan tasinmaz mal ve
kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan tasinmaz mal ve kiyilarin korunmasi ve turizm
amaciyla kamulastirilan toprak bedellerinin 6deme sekli kanunla gdsterilir.

1961 Anayasast m. 49: Devlet, herkesin beden ve ruh saglig1 i¢inde yasayabilmesini ve tibbi bakim
gormesini saglamakla ddevlidir. Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut
ihtiyaglarinmi karsilayici tedbirleri alir.

1961 Anayasast m. 52: Devlet, halkin geregi gibi beslenmesini, tarimsal iiretimin toplumun yararina
uygun olarak arttirilmasini saglamak, topragin kaybolmasini dnlemek, tarim iriinlerine ve tarimla
ugrasanlarin emegini degerlendirmek i¢in gereken tedbirleri alir.

# Yilmaz, s. 21.



56. maddede ¢evrenin gelistirilmesi, ¢evre sagliginin korunmasi ve ¢evre
kirliliginin 6nlenmesi devlete ve vatandaslara bir 6dev olarak yiiklenmistir. Hem
devlete, hem de vatandaglara yiiklenen bu &dev, c¢evreyi Kkirletici eylem ve
davraniglardan kac¢inmay1 icerdigi gibi, ¢evrenin korunmasini gii¢lestirecek ya da
cevreye zarar verebilecek her tiirlii olumsuzluklara karsi ¢ikmayi ve devletin bu
olumsuzluklar1 bertaraf etmeye yonelik politika ve planlar1 benimsemesini saglamayi
da kapsamaktadir.”* Bu madde, 2872 sayili Cevre Kanunu basta olmak iizere 2874
sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu gibi yasalara dayanak teskil

etmektedir.’

Hakkin konusu saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamaktir. Burada “gevre”
kavramina herhangi bir simirlama getirilmediginden, ¢evrenin ¢ok genis olarak ele
alindigin1 kabul etmek gerekir. Dolayisiyla insan hayatin1 dogrudan veya dolayh
olarak etkileyen her tiirlii dogal ve beseri c¢evre, i¢inde yasanacak c¢evreyi

olusturmaktadir.?

Anayasamizin 56. Maddesi disinda 43, 44, 45, 57, 63, 169. maddeleri de

¢evre hukuku ile ilgili diizenlemelere yer vermistir.”’

2 Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 79.

% Giineg/Coskun, s. 153.

26 Tun¢ Hasan, Giiven Yusuf, Cevre Hakki ve 1982 Anayasasi, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1997, s.115.

71982 Anayasast m. 43: Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadur.

Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarim ¢evreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada 6ncelikle kamu yarar1 gozetilir.

Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaclaria gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma
imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenir.

1982 Anayasast m. 44: Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek,
erozyonla kaybedilmesini onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftcilikle
ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik tarim
bolgeleri ve cesitlerine gore topragin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragi
bulunmayan ¢ift¢iye toprak saglanmasi, liretimin diigiiriilmesi, ormanlarin kii¢iilmesi ve diger toprak
ve yeralt1 servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Bu amagcla dagitilan topraklar bolinemez, miras hiikiimleri diginda bagkalarina devredilemez ve ancak
dagitilan ¢iftcilerle mirasgilari tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin kaybi halinde, dagitilan topragin
Devletge geri alinmasina iligkin esaslar kanunla diizenlenir.

1982 Anayasasi m. 45: Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin ama¢ dis1 kullanilmasini ve
tahribini 6nlemek, tarimsal iiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal {iretimi
arttirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereclerinin ve diger
girdilerinin saglanmasini kolaylagtirir.

Devlet, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin degerlendirilmesi ve gercek degerlerinin {ireticinin eline
gecmesi i¢in gereken tedbirleri alir.

1982 Anayasast m. 57: Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarimi gozeten bir planlama
cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.
1982 Anayasasi m. 63: Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar,
bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.
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1982 Anayasast’nin 56. maddesi ve diger maddelerine ragmen ¢evre hukuku
ile ilgili diizenlemelerin kisitli oldugu goriilmektedir. Cevre konusunda devletin
Odevlerini somutlastirmamasi, vatandasin basvuru araclar1 konusunda herhangi bir
belirlemede bulunmamasi ve yaptirirm éngérmemesi maddenin eksik yonleri olarak

dikkat cekmektedir.”®
3.2.Kanunlar

Kanun diizeyinde ¢evre hakki ile ilgili akla ilk gelmesi gereken diizenleme
09.08.1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunudur. 2872 sayili Cevre Kanunu 5941
ve 5942 sayili kanunlarla degisiklige ugrayarak son halini almistir. Cevre kanununun
1. maddesinde “biitiin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve
surdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasinm saglamaktir” diyerek

kanunun amac1 ortaya koyulmustur.

Cevre hukuku ile ilgili kanun diizeyinde yapilan diizenleme sadece Cevre
Kanunu ile sinirlt degildir. 4721 sayili Medeni Kanun i¢inde ¢evreye iliskin bircok
hiikim bulunmaktadir. * Ayrica tarihsel, kiltirel ve dogal malvarlignin
korunmasina iliskin 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu,
ormanliklarin korunmasina iligkin 6831 sayili Orman Kanunu, kiyilarin kullanimina
iliskin 3621 sayili Kiy1 Kanunu, konut hakki ve kullanimina iligkin 2985 sayili1 Toplu
Konut Kanunu, deniz kirliligine iligkin 618 sayili Limanlar Kanunu, ¢evreyi

korumak konusunda belediyelere gorevler yiikleyen 5393 sayili Belediye Kanunu,

Bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle hak
sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.

1982 Anayasast m. 169: Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli
kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska
¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitlin ormanlarin gdzetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlariin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletge yonetilir ve
igletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu
olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip
edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suglar1 i¢in genel ve 6zel af
¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, orman1 yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve
0zel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen, aksine tarim
alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden once
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik
gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler,
sehir, kasaba ve koy yapilarmin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma
yapilamaz.

* Kaboglu, s. 41.

2 Cevreye iligkin 4721 sayilt Medeni Kanunda yer alan baglica maddeler 708, 715, 729, 730, 737, 738
743, 751.
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gayri sithhi miiesseselerin g¢evreye verdikleri zararlari gidermelerine iligkin 1593
saylll Umumi Hifzissthha Kanunu, yerlesim alanlarinda planlamaya iliskin 5543
sayil1 Iskdn Kanunu, su iiriinlerinin korunmasi ve kontroliine iliskin 1380 sayil1 Su
Uriinleri Kanunu, turistik ¢evrelerde diizenlemeye iliskin 2634 sayili Turizmi Tesvik

Kanunu ¢evre hukuku ilgili baz1 kanunlarimizdir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu da g¢evre hukukunun kanun diizeyindeki
onemli kaynaklarindan biridir. Tirk Ceza Kanununun 1. maddesinde de yer aldig1
lizere kanunun amaglarindan biri ¢evreyi korumaktir. Ayrica ¢alismamizin konusunu
olusturan “¢evrenin kasten kirletilmesi” sugu Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin,
“Topluma Kars1 Suglar” basglikli iiclincli kisminin, “Cevreye Karst Suglar” baslikli
ikinci boliimiinde yer almaktadir. Cevre Kanununun 2006 yilinda degisiklige
ugrayan 20. maddesinde; diizenlenen idari para cezalar1 eskiye oranla artirilmis ve bu
maddenin uygulanmasinda Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarin, fiilin sug
olusturmasi haline iliskin hiikiimlerinin saklt oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla,
cevreyi kasten kirletenler hakkinda hem idari para cezasi verilecek, hem de Tiirk

Ceza Kanunu 181. maddesinin ihlali halinde ceza davasi acilabilecektir.
3.3.Yonetmelikler
Cevreyle ilgili hukukumuzda bir¢ok yonetmelik vardir. Bunlardan bazilari,

- 25682 sayil1 Gemilerden Atik Alinmasi ve Atiklarin Kontrolii Y6netmeligi
- 25687 sayil1 Su Kirliligi Kontrolii Yo6netmeligi

- 25755 sayili Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Y onetmeligi

- 29959 sayili Tibbi Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi

- 26357 sayill Omriinii Tamamlamis Lastiklerin Kontrolii Y6netmeligi

- 27277 sayili Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yo6netmeligi

- 27721 sayili Atiklarin Yakilmasina iliskin Y&netmelik

- 30283 sayili Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Y6netmeligi

- 29314 sayili Atik Yonetimi Yonetmeligi

3.4.Uluslararasi Sozlesmeler

Cevre hukuku 1ile ilgili diizenlenen uluslararas1 belgelere yukarida

“uluslararas1 belgelerde ortaya c¢ikisi” bashigr altinda ayrintili bir sekilde yer
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verilmisti. Bu bdliimde Tiirkiye’nin taraf oldugu c¢evre hukukunu ilgilendiren

uluslararasi sézlesmelere kisaca deginilecektir.

Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasi uluslararasi sdzlesmelerin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Bu maddenin son fikrasina gore “usuliine gore
yiirtirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hiikmiindedir.” Dolayisiyla
usuliine uygun olarak yiirilirliige giren uluslararasi sozlesmeler normlar hiyerarsisinde
kanunla es degerdedir. Cevre hukuku ile ilgili imzalanan herhangi bir uluslararasi
antlasma c¢evre kanunu ile aymi hukuksal giice sahiptir. Ayrica ayni fikranin
devaminda  “bunlar hakkinda Anayasa’ya aykiriik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurulamaz” denilerek uluslararasi sdzlesmelerin anayasal yargi
denetimine sokulamayacagi kabul edilmistir. Bu da teknik olarak uluslararasi
sozlesmelerin kanunlardan daha iistiin tutuldugunu gostermektedir. Ayni fikranin
devaminda “usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast antlagmalarla kanunlarin aym konuda farklh hiikiimler icermesi
nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazlhiklarda milletlerarast antlagma hiikiimleri esas
alimir.” Bu sebeple temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin bir konuda imzalanan bir
uluslararas1 sozlesme ile aymi konuda hiikiimler igeren bir kanunun catigmasi
durumunda sézlesme hiikiimlerinin esas alinacagi kabul edilmistir. Cevre hakkinin
diizenlendigi 56. madde Anayasa’nin Temel Hak ve Hiirriyetler baslikli ikinci
kisminin Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevler baslikli {iciincii boliimiinde bulunmasi
sebebiyle bu hakla ilgili uluslararasi1 sézlesme ve kanunlarin ¢atismasi durumunda

uluslararasi sozlesme hiikkmii gecerli olacaktir.

Ulkemizin taraf oldugu ve usuliine uygun olarak yiiriirliige soktugu baslica
uluslararasi sozlesmeler sunlardir; Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin
Onlenmesine Dair Sozlesme (MARPOL Sozlesmesi)®®, Tehlikeli Atiklarin Sinirlar
Otesi Tagimiminin ve Bertarafinin Kontroliine [liskin Basel Sozlesmesi®', Ramsar

Sozlesmesi’>, Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Ticaretinin

3024.06.1990 tarihli ve 20558 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

3130.12.1993 tarihli ve 21804 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

321971 yilinda imzalanan Ramsar Sozlesmesi ile sulak alanlarin diinya ¢apinda korunmasi ve akilc
bir sekilde kullanilmas1 amaglanmustir. Tiirkiye’deki baglica Ramsar alanlar1 olarak kabul edilen yerler
sunlardir; Manyas Golii, Ulubat Golii, Gediz Deltasi, Burdur Golii, Kizéren Obrugu, Kizilirmak
Deltasi, Nemrut Goli. Sozlesme Tirkiye’de 17.05.1994 tarihli ve 21937 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmustir.
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Diizenlenmesine Dair Sézlesme *° (CITES Sézlesmesi), Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi, Karadeniz’in  Kirlenmesine Karst Korunmasi Sozlesmesi  ve
Protokolleri **, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergceve Sozlesmesi Kyoto

Protokolii®.
4. Uluslararas1 Mahkeme Kararlarn

Uluslararas1 Adalet Divaninin ¢evre hakkinin korunmasi ile ilgili ¢ok 6nemli
kararlar1 bulunmaktadir. Korlu Kanali Davasinda, Ingiliz savas gemilerinin, Korfu
Kanalr’nin Arnavutluk karasularindan gegerken mayina ¢arpmasi ile can ve mal
kaybina yol acan bir sonug ortaya ¢ikmasi konu edilmistir. Kaza 22 Ekim 1946’da
meydana gelmistir. 1944 ve 1945°de iki kez bu sular Ingiltere tarafindan maymn
taramasina tabi tutulmus ve temizlenmistir. O yiizden giivenli oldugu varsayilan bir
bolgedir ve Ingiltere zararsiz gecis hakkim kullanmakta oldugunu ileri siirmiistiir.
Ancak Arnavutluk bu tiir bir gecisin yetkili makamlardan izin alinarak yapilmasi
gerektigini iddia etmistir. Divan bu agidan Ingiltere’yi hakli bulmus ve her devletin
kendi egemenlik bolgesinde diger devletlerin haklarinin ihlaline sebep verecek

eylemlere bilingli bir sekilde gdz yummamas gerektigi yoniinde bir karar vermistir.*®

Kanada’da faaliyette bulunan Trail Smelter adindaki 6zel bir isletmenin
maden eritme tesisinden c¢ikan dumanlarin ABD’de meydana getirdigi zararin
giderilmesine iliskin verilen kararda Adalet Divani, hi¢bir devletin {ilkesini, bagka bir
devletin {ilkesine veya buradaki kisilere ve mallara dumanlarla zarar verecek sekilde
diger devlet iilkelerinde etki meydana getiren ¢evresel zararlardan dolay1 devletlerin
sorumlu olacagi ilkesini kabul etmistir. Kanada aritma faaliyetlerinden kaynaklanan
zararli atiklar nedeniyle, ABD’de tarim {iriinlerine, kerestelik agaclara ve ciftlik

hayvanlarina verdigi zararlardan dolay1 hakem karariyla sorumlu tutulmustur.’’

Sularin korunmasi ile ilgili olarak Lanoux Gélii Davasi, Ispanya ve Fransa
arasindaki bir uyusmazlikla ilgilidir. Davaya konu olayda, Lanoux Go6lii Fransa’nin

tilke sinirlart igerisinde olup, 1950 yilinda bir Fransiz elektrik sirketi gdle suyunu

33.01.10.1994 tarihli ve 22068 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

3406.07.2004 tarihli ve 25514 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

3317.02.2009 tarihli ve 27144 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

36 Yilmaz, s. 37-38.

37 Kiitiik¢ii Akif, Uluslararasi Hukukta Gemi Kaynakli Kirlenme ve Devlet Gemilerinin Egemenlikten
Dogan Bagisikligi, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Y:2001, C:6, S:2,s. 50.
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veren Carol nehri iizerine baraj inga etmek istemis, Ispanya hiikiimeti ise bu girisimin
hak ve menfaatlerine zarar getirecegini iddia etmistir. Adalet Divami 16.11.1957
yilinda verdigi kararda, yapilacak barajin Ispanya’ya akan nehir sularmi
kirletebilecegini ve bir devletge ortak sularin asir1 6l¢iide kirletilmesinin uluslararasi

hukuka aykiri oldugunu belirtmistir.*®

AIHS ve ek protokollerinde agik¢a ¢evre hakki diizenlenmedigi icin ilk
zamanlarda AIHM tarafindan cevre hakki ihlali ile ilgili yapilan basvurular
reddediliyordu. Zamanla artan ¢evre sorunlarma daha fazla sessiz kalamayan AIHM
cevre haklar ile ilgili ilk 6nemli kararini 09.12.2004 tarihinde Lopez Ostra &
Ispanya Davasinda vermistir. AIHM basvurucu Lopez Ostra’min evinin &niinde
belediye tarafindan kurulan atik aritma tesisinin yarattigi kirliligin, sahislarin
sagligini, 6zel hayatin1 ve aile hayatin1 olumsuz yonde etkiledigine dikkat ¢cekmis ve
devletin ekonomik projelerle bireyin 6zel ve aile hayatina saygi konusunda dengeyi

saglayamadigina karar vermistir.*’

Hatton ve Digerleri*® davasinda basvurucu, Ingiltere’de havaalanina yakin
oturduklarini ve hiikiimetin gece uguslarina yonelik yeni politikasinin 6zel hayata ve
konuta saygi haklarini ihlal ettigini bildirmisler, AITHM de verdigi kararda, bu tarz
cevreye yonelik  sikdyetlerin = Sozlesmenin 8. maddesi *' kapsaminda
degerlendirilecegini, devletin genel yarar ile bireylerin 6zel hayatlar1 arasindaki

dengeyi saglamasi gerektigini belirtmistir.

Taskin ve Digerleri/Tiirkiye davasinda, basvurucular Bergama ilgesi sinirlart
icinde Ovacik’ta altin madeni isletmesi izninin verilmesi sebebiyle c¢evrenin

bozulmasindan etkilendiklerini, bu etkinin patlayict madde kullanimi ile makinelerin

38 Tiitiincii Ayse Nur, Lanoux Golii Hakem Mahkemesi Karari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 1998, C:LVI, S:1-4, s. 299.

* Lopez Ostra/ispanya, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Basvuru No: 16798/90,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%?22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2216798/
90%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
57905%22]}

* Hatton ve Digerleri/ingiltere, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Basvuru No: 36022/97,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22 fulltext%22:[%22hatton%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61188%22]}

I ATHS m. 8: 1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygl gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal gilivenlik, kamu giivenligi, lilkenin ekonomik refah,
diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmast durumunda s6z konusu olabilir.
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calismasindan kaynaklanan giiriiltiden ve niifus hareketinden oldugunu belirterek
AIHS 8. Maddesinin ihlal edildigini savunmuslardir. Hiikiimet ise bagvuranlarin risk
iddiasinin farazi oldugunu ve bu riskin 20 ila 50 yillik siire iginde ortaya

cikabilecegini savunmusgtur.**

C. Cevre Hukukunun Temel Ilkeleri
1. Kirleten Oder flkesi

Kirleten oder ilkesi, ¢evrenin kirlenmesinden kimin sorumlu tutulacagini, bu
sorumlulugun kimin tarafindan ne sekilde yerine getirilecegini agiklamaya c¢alisan bir
ilkedir. Bu ilke ilk olarak Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD)
tarafindan 1972 yilinda kabul edilmis ve ¢evre kirliliginden korunmanin yollarindan
biri olarak ileri siiriilmiistiir.”* OECD kirleten dder ilkesi i¢in daha genis ve kapsamli
bir tamim da yapmistir. Buna gore kirleten dder ilkesi; “kirletenin ¢evrenin kabul
edilebilir bir durumda olmasini saglamak icin kamu otoritelerince belirlenen
kirliligin 6nleme ve kontrol oOnlemlerinin masraflarina katlanmasi1” seklinde
tanimlanmustir.** Bu ilkenin ortaya atilmasinda temel amag, OECD iiyesi iilkeler
arasinda farkli ¢evre koruma politikalar1 uygulanmasindan kaynaklanan, rekabet
avantajlar1 dagilimi ve ticaret akimlari bozukluklarinin giderilmesine yonelik olarak

politika uyumlastirmasini saglamaktir.*

Her ne kadar bu ilkenin ortaya ¢ikisi ekonomik amagli olsa da giinlimiizde
agirlikli olarak hukuksal bir nitelik tasidigi kabul edilmektedir. Bu ilkenin
uygulanmasi da politik kararlara ve baglayici hale geldigi hukuksal belgelere ihtiyag¢
duymustur. Avrupa Toplulugunun 1973 tarihli Birinci Cevre Eylem Programinda ve
daha onemlisi Avrupa Toplulugu Antlasmasinda ve Rio Konferansi bildirgesinde bu
ilkeye yer verilmistir. Rio Bildirgesinde ve OECD tavsiye kararlarinda, ulusal
otoritelerin, Uretim silirecinde siirekli ve hizla yitirilen ¢evresel kaynaklarin

korunmasi amaciyla, cevresel bozulmanin parasal ifadesi demek olan ¢evre

42 Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Basvuru No: 46117/99,
https://hudoc.echr.coe.int/tur# { %22 fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20T A%C5%9EKIN%20A
ND%200THERS%20v.%20TURKEY\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCH
AMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-67401%22]}

# Turgut Niikhet, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 193.

4 Turgut Niikhet, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 202.

* Dagdemir Ozcan, Cevre Sorunlarma Ekonomik Yaklagimlar ve Optimal Politika Arayislari, 3.
Basim, Gazi Kitabevi, Ankara, 2012, s. 146.
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maliyetinin fiyat mekanizmalarina aktarilmasini saglayacak bir ara¢ olarak kirleten

oder ilkesini mevzuata ve uygulamaya aktarmalarimin gerekliligi vurgulanmugtir.*®

Kirleten dder ilkesi ulusal mevzuatimizda da kabul edilmis ve uygulanmakta olan
bir ilkedir. 2872 sayili Cevre Kanununun degisiklige ugrayan 3/g maddesine gore;
“Kirlenme ve bozulmanin onlenmesi, suwrlandirimasi, giderilmesi ve ¢evrenin
iyilestirilmesi igin yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan
tarafindan karsilanmir. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmayr durdurmak, gidermek
veya azaltmak icin gerekli onlemleri almamasit veya bu onlemlerin yetkili
makamlarca dogrudan alinmast nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan
gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklart Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerince kirletenden tahsil edilir.” Ayni maddenin (1) bendinde ise gergek ve
tiizel kisilerin bahsedilen diizenlemeler sonucu ortaya c¢ikabilecek maliyetleri

karsilayacaklar1 hiikiim altina alinmistir.

26.04.2006 tarihinde Cevre Kanununda yapilan degisiklikten 6nce kanunun 3/e*’
bendindeki diizenleme sayesinde kirleten kusursuzlugunu kanitlamak sartiyla
sorumluluktan kurtulmus oluyordu. Ancak yeni yapilan diizenleme ile kirletenin
kusursuz oldugunu kanitlamasina ragmen sorumluluktan kurtulma ihtimali ortadan

kaldirilmistir.

Kirleten 6der ilkesinin amaci, ¢evrenin sorunlariin Onceden tespit edilerek
giderilmesine yonelik degildir. ilke; ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasima sebebiyet
verenleri, kamu otoriteleri tarafindan belirlenecek uygulamalarin maliyetlerini

O0demesini amaglamaktadir.
2. Onleme Tlkesi

Sorunun olustuktan sonra ¢oOziilmeye calisilmast sorunun olusmadan Once
onlenmesinden her zaman i¢in daha pahali ve zahmetlidir. Ayn1 zamanda da bir
projenin ne gibi zararlara yol acacagini kestirmek tam olarak miimkiin olmadigindan
onceden tedbir almak hem daha giivenli hem de daha ekonomiktir. Cevre

sorunlarinin olusmadan 6nce dnlenmeye calisilmasi ilkesi Avrupa Birligi’nin ¢ogu

46 Yilmaz, s. 77.

472872 sayili Cevre Kanunu 3/e: kirletenler, kirlenmenin 6nlenmesi ve simrlanmasi icin yapilan
giderleri 6deme yiikiimliiliigiinden s6z konusu kirlenmeyi Onlemek icin gerekli her tiirlii tedbiri
aldiklarini ispat etmek kaydiyla kurtulabilirler.
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eylem programlarinda vurgulanmustir. Ulkemizde ise bu ilkeye en acgik sekilde
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda “kalkinma siirecinde kirlenmenin kaginilmaz
oldugunu ongoren ve kirliligi aritmaya ¢alisan pasif yaklagimlar yerine, alinacak
onlemlerle kirlenmenin oniine ge¢me stratejilerine oncelik verecektir” ifadesiyle yer

verilmistir.**

Onleme ilkesinin uygulamasmi yansitan araglar olarak Cevresel FEtki
Degerlendirme (CED), planlama, yasaklama, en g¢evreci teknolojinin kullanilmasini

zorunlu kilma ve bazi eylemleri baglama ilk akla gelenlerdir.*

Bu araclarin belki de en oOnemlisi olan CED’i kisaca; yatirimlarin
gergeklestirilmesinden once bunlarin ¢evreye olasi zararlarinin ve bu zararlar
gidermeye yonelik alinabilecek dnlemlerin yetkili kilinmis kuruluslarca arastirilip bir
rapor halinde yetkili birimlere sunulmasin1 ve bdylece kabul edilebilir diizeylerin
lizerinde zarar olasiliklart iceren yatirnmlarin engellenmesini igeren bir ara¢ olarak

tanimlayabiliriz.*’

CED iilkemizde ilk olarak 1983 yilinda Cevre Kanunu’nda diizenlenmistir. Her
ne kadar bu kanunun 10. maddesinde gerceklestirmeyi planladiklar1 faaliyetleri
sonucunda ¢evre sorunlarina yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmelerin CED
raporu hazirlayacagi ve CED’in uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin bir
yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina alinmigsa da bu konuda hazirlanan
yonetmelik 07.02.1993 tarihinde kabul edilebilmistir. Giinlimiizde yasanan cesitli
gelismelerin de etkisiyle CED Yonetmeligi bircok kez degisiklige ugramis en son
degisiklik ise 14.06.2018 tarihinde yapilmistir.

Son olarak onleme ilkesinden bahsedilirken bir eylemin ¢evreye zarar verecegi
gerekcesiyle engellenebilmesi veya Onlem alinabilmesi ic¢in zararin olusma

olasiliginin bilimsel olarak tespit edilmesi gerekmektedir diyebiliriz.
3. Ihtiyat Ilkesi

Cevreye verilecek olan zarar olasiligi bilimsel olarak kanitlanamadigi zaman

onlem alma caligmalar1 ertelenebiliyor ya da c¢ogu zaman Onlem almada

48 Turgut Niikhet, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 185.

49 Yilmaz, s. 80. .

" Marin Mehmet, Yildirrm Ugur, Cevre Sorunlarina Cagdas Yaklasimlar, Beta Yayinlari, istanbul,
2004, s. 520.
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gecikiliyordu. Thtiyat ilkesinin ¢ikmasindaki en &nemli gerekce bilimsel belirsizlik
olarak kabul edilmektedir. Kimi yazarlar tarafindan Onleme ilkesinin iginde
degerlendirilen ihtiyat ilkesi kimi yazarlar tarafindan ise Onleyici ilkenin bilimsel
belirsizlik durumundaki eksikligini kapatabilme 6zelligine sahip basli bagina bir ilke
olarak ele alinmaktadir. Ornegin Giines ve Coskun’a gére dnleme ilkesi mevcut bir
cevresel tehlike olmasi halinde uygulama alani bulurken, ihtiyat ilkesinde bir zarar
tehlikesinin olmasi 6nemli olmayip, bir ¢evresel riskin potansiyel olarak 6ngdriilmesi

yeterlidir.”!

Birlesmis Milletler tarafindan 1992 yilinda kabul edilen Iklim Degisikligi
Sozlesmesi’ne gore, sozlesmeye imza atan iilkeler iklim degisikligine sebep olan
etkenleri 6nceden tahmin edebilmek, olusmus olanlari ise ortadan kaldirmak veya en
aza indirmek i¢in sozlesmede belirtilen “ihtiyat Olgiilerini”  kullanmak

zorundadirlar.”

Siirdiiriilebilir bir kalkinma 6ngoren ihtiyat ilkesi ayn1 zamanda stirdiriilebilir
kalkinmanin  gerceklestirme yollarindandir. >®  Siirdiiriilebilir kalkinma, dogal
kaynaklarin  bugiinkii  kullanimmnin  gelecek  kusaklarin  bu  kaynaklardan
yararlanabilmesi i¢in yapilan planlamay:1 ifade eder. Bu amagla olusturulacak
politikalar ancak, ¢evresel bozulmanin nedenlerini 6ngérme ve engellemeye yonelik
olarak gelistirilirse sonug alinabileceginden, ¢evre politikasi ve yonetiminin odaginda

ihtiyat ilkesi yer almalidir.>*

Ihtiyat ilkesi Cevre Kanunu’nun 3. maddesinin (c) ve (d) bentlerinde kendine yer
bulmustur. “Ilkeler” baslikli bu maddenin (c) bendinde “arazi ve kaynak kullanim
kararlarimt veren ve proje degerlendirmesi yapan yetkili kuruluslar, karar alma
stireglerinde stirdiiriilebilir kalkinma ilkesini gozetirler” denilerek ihtiyat ilkesinin
zorunlulugu olan siirdiiriilebilir kalkinmanin 6neminden bahsedilmistir.  Ayni
maddenin (d) bendinde ise “yapilacak ekonomik faaliyetlerin faydas: ile dogal
kaynaklar iizerindeki etkisi siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ¢ercevesinde uzun donemli

olarak degerlendirilir”’ diyerek yukarida da bahsedildigi tizere siirdiiriilebilir

*! Giines/Coskun, s. 100.

52 Yilmaz, s. 85.

>3 Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 181.
54 Yilmaz, s. 86.
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kalkinmanin ekonomik faaliyetler ve dogal kaynaklar ile bir arada degerlendirilmesi

gerektigi vurgulanmistir.

Ihtiyat ilkesinin temel mantigi, bu ilkeye dayanarak alman cevresel kararlarin

bilimsel olmaktan ¢ok birer politik karar olduklaridir.
4. Katihim ilkesi

Katilim ilkesi, kisaca bireylerin ve her diizeyde topluluklarin ¢evre ile dogrudan
ya da dolayl ilgisi kurulabilecek her tiirlii yonetsel karar ve uygulama etkinliklerine
dahil olabilmesini ifade eder.”> Ayni zamanda diger ¢evre hukuku ilkelerinin etkinlik

diizeyini arttirmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ayrica katilim; ulusal veya bolgesel ¢evre politikas1 kararlarina genis halk
kitlelerinin katilimi; belirli ¢evresel degerler ile ilgili karar alma siirecine yerel halkin
ve menfaat sahiplerinin katilmasi, yerel halkin daha gilivenli bir ¢evrenin sagladigi
menfaatlere ulagsmasin1 saglama, Orne8in dogal kaynaklardan yerel halkin
yararlanmasina yardimci olma, su kaynaklarindan vb. yerel halkin serbestce

yararlanmasinin saglanmas: gibi anlamlara gelmektedir.’®

Bir¢ok uluslararast belgede katilim ilkesinin 6nemine vurgu yapilmistir. Diinya
Doga Antlasmasi’nda katilimin etkin hale getirilmesinin bir 6dev oldugu
vurgulanmistir. BM Stockholm Bildirgesi’nde saglikli bir ¢evrenin gelecek kusaklara
aktarilmasinda katilimimn 6nemi vurgulanmakla birlikte bunun ayni zamanda bir
sorumluluk oldugu belirtilmistir. Rio Bildirgesi’nin 10. ilkesinde ¢evre sorunlarinin
ancak ilgili tiim kesimlerin katilimi ile ¢oziilebilecegi belirtilmistir. AB’nin 5. Cevre
Eylem Programinda c¢evreye iliskin toplum duyarliliinin, bolgesel ve yerel
inisiyatiflerin ve bilgiye erisim olanaklariin gelistirilmesi ve bu dogrultuda

karsilastirilabilir ve giivenilir istatistikler diizenlenmesi geregi belirtilmistir.

Halkin, toplum ile ilgili verilen kararlara katilabilmesi i¢in bazi1 haklara sahip
olmast gerekmektedir. Halkin katilimimin saglanabilmesi i¢in de bu konuda bilgi
sahibi olunmas1 bas sarttir. Bilgi edinme, katilim ve basvuru haklari, ¢evre hakkini

gerceklestirme araclaridir.’” Bu baglamda iilkemizde bilgi edinme hakki bakimimdan

3 Turgut, Cevre Politikasi ve Hukuku, s. 241.
%% Giines, Coskun, s. 102.
°7 Kaboglu, Cevre Hakki, s. 93.
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2003 yilinda Bilgi Edinme Hakki Kanunu yiirtirliige girmistir.58 Cevre Kanunu’nun
30. maddesinin birinci fikrasinda “gevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar
goren veya haberdar olan herkes ilgili mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli
onlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurulmasini isteyebilir” hiikkmiinden sonra
aynt maddenin ikinci fikrasinda “herkes 9.10.2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu kapsaminda c¢evreye iliskin bilgilere ulasma hakkina
sahiptir” denilerek Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na gondermede bulunulmustur.
Ikinci fikranin devaminda ise “agiklanmasi halinde iireme alanlari, nadir tiirler gibi
cevresel degerlere zarar verecek bilgilere iliskin talepler de bu Kanun kapsaminda
reddedilebilir.” bilgi edinme hakkina istisna getirilmistir. Bu fikrada “gibi”
ifadesinin  kullanilmas1 sebebiyle baska degerlerin de istisna kapsamina

alinabilmesinin 6nii agilmistir. Bu da ucu a¢ik uygulamalara zemin hazirlamaktadir.

Katilim ilkesinin 6nemini vurgulamak agisindan Cevre Kanunu’nun 3. maddesine
de deginmek gerekmektedir. Kanunun 3. maddesinin (a) bendine gore, “basta idare,
meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslari olmak tizere herkes, ¢evrenin
korunmasi ve kirliligin onlenmesi ile gorevli olup bu konuda alinacak tedbirlere ve
belirlenen esaslara uymakla yiikiimliidiirler.” Bendin anlamindan katilim ilkesinin
cevreyl koruma 6devi yoniiniin vurgulandigi yorumu yapilabilir. Ayni maddenin (b)
bendi de aym yonde degerlendirilebilir.’® Yine 3. maddenin (e) bendine gore ise,
“Cevre politikalarinin olusmasinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve yerel
yvonetimler, meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslari ve vatandaslarin ¢evre

2

hakkini kullanacaklart katilim ortamum yaratmakla yiikiimliidiir.” Bu bentle ¢evre

politikalariyla ilgili ilgili tlim kesimlerin katiliminin esas oldugu vurgusu yapilmstir.

Katilim ilkesinin hayata gecirilmesi, aslinda tiim ilkelerin hayata gegirilmesinin
vazgecilmez 6n kosulu konumundadir. Kirleten 6der ilkesi 6rneginde kirleticilerin
tespiti ve bunlara uygulanacak yaptirimlarin belirlenmesinin diizenleme boyutunda
uzman ellerin katilimina ihtiya¢ duymasi gibi uygulama asamasinda fiili kirleticilerin

ve bagvuruya ragmen bunlara kars1 gerekli islemleri yapmayan kamu gorevlilerinin

*$24.10.2003 tarihli ve 25269 RG.

92872 sayilt Cevre Kanunu 3/b: Cevrenin korunmasi, ¢evrenin bozulmasinin énlenmesi ve kirliligin
giderilmesi alanlarindaki her tiirlii faaliyette; Bakanlik ve yerel yonetimler, gerekli hallerde meslek
odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslari ile igbirligi yaparlar.
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tespiti ve cezalandirilmasinin saglanmasi ancak halkin katilimiyla miimkiin

olabilecektir.*
D. Cevrenin Ceza Hukuku ile Korunmasi

Ceza hukuku, toplumca belirlenmis bazi temel kurallarin olusturdugu diizeni
bozan ve su¢ olarak tanimlanan insan davranislarini ve bunlara devletin cezalandirma
giiciine dayanarak uygulanacak ceza ya da giivenlik tedbiri seklindeki yaptirimlari
belirleyen hukuk kurallarmin biitiinii olarak ifade edilebilir.’’ Artan ¢evre sorunlari
karsisinda ceza hukuku alaninda da bu konuyla ilgili diizenlemeler yapilmistir. Ceza
hukukunun amacini belirten 5237 sayili Ceza Kanunu 1. Maddesinde ¢evreyi koruma
amaci agikca dile getirilmistir. S6z konusu maddeye gore; “ceza kanunun amaci; kisi
hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saglhigini ve
cevreyi, toplum barigini korumak, su¢ islenmesini onlemektir. Kanunda, bu amacin
gerceklestirilmesi icin ceza sorumlulugunun temel esaslart ile suglar, ceza ve

>

giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmigtir.’

Doktrinde ceza hukuku agisindan ¢evrenin korunmasi olgusunun ne sekilde ele
alinmasi gerektigi konusunda goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Azinlikta olsalar da
kimi yazarlar cevrenin korunmasi bakimindan ceza hukuku aygitlarina yer
verilmemesi gerektigini savunmuslardir. Cevreyi korumanin siyasi, idari ve iktisadi
acilardan yapilacak miidahaleler ve alinacak tedbirler yoluyla saglanabilecegine
inanan bu diislinceye gore, kisi hak ve hiirriyetlerini sinirlandiran ve sadece toplum
ile magdurlart memnun etmekten baska bir amaca hizmet etmeyen ceza hukuku bu
alana girmemeli veya en son care olarak girrnelidir.62 Diger bir goriise gore ise ceza
hukuku biiyiik isletmeler i¢in caydirici etki yaratamadigindan, sorunun ¢éziimii ceza
hukukunda degil, oncelikle kentlesme, planlama, sanayilesme politikasi ve genel
iktisadi diizene ait ¢oziimlerde aranmalidir. Bu anlamda ceza hukuku c¢evre koruma
alamina daha sonra girmeli ve tamamlayici bir rol oynamalidir.® Dolayisiyla siyasi
ve hukuksal dnlemlerin etkili olmamasi durumunda ceza hukuku kurallar1 devreye

sokulmalidir.

60 Yilmaz, s. 84.

1 Artuk Mehmet Emin, Gokcen Ahmet, Yenidiinya Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski,
Ankara, 2014, s. 4.

52 Toroslu Nevzat, Ceza Hukuku ve Cevre, Tiirkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi Yay, 1982, s.13.

6 Bayraktar Koksal, Cevrenin Korunmasi ve Tiirk Hukuku, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yay, No:465, Ankara, 1981, 5.77.
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Bu goriislere karsi ¢cevrenin korunmasinda ceza hukukuna dogrudan yer verilmesi
gerektigini savunan goriis, ¢evrenin bozulmasi nedeniyle magdur olan toplumu
korumak amaciyla kamunun destegini arkasina alan ceza hukukunun kullanilmasini
zorunluluk olarak gormektedir. Bu sebeple ceza hukuku normlarinin, idare
hukukundan ve idari islemlerden bagimsiz olmasi gerekmektedir. Zira cevreyi
tehlikeye ve zarara ugratan fiiller canli hayati tizerinde dyle kotii sonuglar dogurabilir
ki, bunlarin hemen sug olarak kabul edilip diizeni bozan fiiller kapsamina alinmasi ve
cevreye zarar vermenin herkese zarar vermek anlamma geldiginin topluma

gosterilmesi ve bu konuda kamu vicdanmimn olusturulmasi gereklidir.**

Gortildigi iizere ¢evrenin korunmasinda ceza hukukuna dogrudan ve dolayl1 yer
vermek iizere doktrinde iki goriis bulunmaktadir. Cevrenin ceza hukuku bakimindan
dolayl1 olarak korunmasi gerektigini savunan goriise gore ceza hukukunun c¢evrenin
korunmasindaki rolii tamamlayict ve ikincil derecede olmalidir. Bu goriise gore
cevreyl korumak oncelikle idari ve politik kararlarla saglanmali, ¢evreyi koruyucu
ortam temin edildikten sonra cevreyi kirleten ve bozanlar hakkinda ceza hukuku

uygulanmalidir.®®

Cevrenin korunmasinda ceza hukukunun dogrudan kullanilmasi gerektigini
savunan gorlise gore ¢evreye verilen zarar dogrudan insanliga karsi yapilan bir sug
olarak goriilmektedir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun sisteminin de bu goriise
uygun olarak hazirlandigi goriilmektedir. Biz de c¢evrenin korunmasinda ceza
hukukunun dogrudan kullanilmasinin ¢evre sorunlarinin azaltilmasinda daha yararh

olacag goriisiinli savunmaktayiz.

Artan c¢evre sorunlarinin da etkisiyle ¢evrenin korunmasinda ancak agir ve 6zel
baz fiiller i¢in ceza hukukuna bagvurulmasi, bunlar diginda idari, iktisadi ve politik
kararlar ile yetinilmesi egiliminin giiniimiizde etkisini kaybettigi goriilmektedir.
Ingiltere, Belgika ve Ispanya’da ¢evre suclarina 6zel kisilerin ceza kovusturmalarini
tahrik edebilmelerine yonelik 6zel diizenlemelere yer verilmis; Belgika’da ¢evre
orgiitlerine bu yonde yetkiler taninmis; ABD ve Ispanya’da ¢evre suglari bakimimdan

ozel saveilik teskilati kurulmugtur.®®

64 Sen Ersan, Cevre Ceza Hukuku, Kazanc1 Yay, No:140, Istanbul, 1994, s. 87.
% Bayraktar Koksal, s. 77.
66 Katoglu Tugrul, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Karsi Suglar, Miilkiye Dergisi, S:246, s. 138.
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Ayn1 zamanda konuyla ilgili olmasi sebebiyle idarenin diizenleyici islemleriyle
su¢ ve ceza konulmasi yasagina da deginmekte fayda bulunmaktadir. Su¢ ve ceza
koymak konusunda kanun koyucunun tekel yetkisi bulunmaktadir. Nitekim Ceza
Kanunu ikinci madde ikinci fikrasina gore “idarenin diizenleyici islemleriyle sug¢ ve
ceza konulamaz.” Buna gore ceza hukukunun giivencesi kapsaminda su¢ ve ceza
sadece yasama yetkisi ile belirlenebilir. Anayasa’nin 13, 91 ve 38. maddeleri su¢ ve

" Her ne kadar gerceve

cezanin sadece kanunla koyulabilecegini diizenlemektedir.’
kanunlarla idarenin su¢ ve ceza yaratip yaratmayacagi tartismali olsa da hakim goriis
“beyaz hiikiim”, “agik ceza normu”, “gerceve kanun” olarak adlandirilan bu tiir
hiikiimlerin, sucta kanunilik ilkesine ve dolayisiyla Anayasanin 38. Maddesine aykiri

oldugu yoniindedir.®

Yukarida da ifade edildigi iizere ¢evrenin korunmasinda ceza hukukunu ikincil
planda tutan goriis idari, iktisadi ve politik kararlar1 birincil 6ncelik olarak kabul
etmektedir. Ancak savunulan bu goriis kanun koyucu disinda idareye su¢ ve ceza

belirleme konusunda yetki verildigi seklinde uygulanmamali ve yorumlanmamalidir.

II. Cevre Hakkinin Unsurlar
A. Cevre Hakkinin Sahipleri

Cevre hakki, sadece insanlarin degil basta hayvanlar olmak {izere tiim canlilara
aittir. Insan, dogal ¢evre ortamindan ayri olmayip onun bilesenlerinden biridir.
Hakkin sahipleri; bireyler, topluluklar, gelecek kusaklar ve devletler olmak iizere

dort baslikta incelenebilir.

%7 Anayasa 13. madde: Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu smirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

Anayasa 38. madde: Kimse, islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha
ag1r bir ceza verilemez.

Anayasa 91. madde: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin
ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve odevleri ile
dordiincii  boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 0Odevler kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemez.

6% Koca Mahmut, Uziilmez ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 11. Baski,
Ankara, 2018, s. 69.
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1. Bireyler

Cevre hakkinin bireysel bir insan hakki olmasindan 6tiirii bireyler ¢cevre hakkinin
en agik yararlanicilaridirlar. Cevre hakkinin sahipleri olarak uluslararasi belgeler ve
anayasalarda ‘“herkes”, “birey”, “yurttas” ifadeleri kullanilmaktadir. 1982

Anayasasinda da ¢evre hakkinin sahibinin “herkes” oldugu ifade edilmistir.

Tim bireylerin ¢evre hakkinin yararlanicisi olmasinin somut anlami, g¢evre
hakkinin ihlali halinde, ¢evreye olumsuz bir miidahalede bulunuldugunda veya
hakkin gerceklestirilmesi i¢in olumlu bir miidahaleye gerek duyuldugunda, herkesin,

tiim bireylerin tek tek haklarmi hakkin yiikiimliisiine kars1 ileri siirebilmelidir.*®
2. Topluluklar

Hukuksal metinlerde yer alan “herkes, sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir.” ifadesindeki herkes ibaresi, sadece tek tek bireyleri degil, birey
topluluklarini ve tiizel kisiligi olan kamusal ve 6zel kuruluslar1 da kapsar.”® Cevre
hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi agisindan kamusal kuruluslarin ve birey
topluluklarinin taninmas1 ¢ok onemlidir. Ciinkii ¢evre hakkindan yararlanma,
bireylerin soyut ve tek baslarina harekete gecirebilecekleri araglarla degil, ancak

birey gruplari, topluluklar ve dernekler gibi drgiitler araciligryla miimkiindiir.”!
3. Gelecek Kusaklar

Giliniimlizde yasanan c¢evre sorunlartyla yapilan miicadelenin en Onemli
amaclarindan biri gelecek kusaklara daha yasanilasi bir diinya birakmaktir. Nasil ki
saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasamak su an yasayan bireylerin hakkiysa ileride
yasayacak olan kusaklarin da ayni sekilde bu hakki olacaklarindan daha temiz ve
saglikli bir ¢cevre birakmak hepimizin gorevidir. Gelecek kusaklarin ¢evre hakkiyla
ilgili bir¢cok uluslararas1 belgeye 6rnek vermek miimkiindiir. 1990 tarihli Limoges
Bildirgesi’'nde su ifadeler gecmektedir; “Bugiinkii kusaklarin, gelecek kusaklara
bugiinkiinden asagi olmayan bir biyolojik ¢esitlilik ve zenginligi giivence altina alan
nitelikli topragi iletme odevi vardir.” Ayni sekilde bazi anayasalarda da gelecek

kusaklarin ¢evre hakkinin diizenlendiginden bahsedilebilir. Anayasamizda olmasa da

* Ozdek, s. 107. .
70 Keles Rusen, Ertan Birol, Cevre Hukukuna Giris, imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 84.
' Kaboglu, Cevre Hakki, s. 57.
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Cevre Kanunu’nun 2006 yilindaki degisiklikten onceki halinin 1. Maddesinde
...bugiinkii ve gelecek kusaklarin saghk, uygarlik ve yasam diizeyinin gelistirilmesi
ve giivence altina alinmasi...” denilerek gelecek kusaklarin g¢evre hakkindan

bahsedilmistir.
4. Devlet

Giliniimiizde c¢evre sorunlarinin uluslararasi biiyiik sorunlar haline doniigsmesi,
gelismig-gelismemis iilkeler arasinda catigmaya sebep olmasi, bu baglamda gelismis
tilkelerin gelismemis {ilkelerin topraklarini kullanarak c¢evre kirliliklerine sebep

olmalari, devletlerin de ¢evre hakkinin sahiplerinden biri oldugunu gostermektedir.

Devletlerin de ¢evre hakkinin 6znesi oldugunu gosterir bir¢ok uluslararasi belge
imza altina alinmistir. Bunlardan “Devletlerin kendi ¢evre politikalarina gore kendi
kaynaklarin isletmelerinin bir hak ve bu faaliyetlerinin baska devlet ya da yetki
stmrlarimin otesindeki alanlardaki kaynaklar: kirletmemelerinin bir sorumluluk”™
olarak ifade edildigi Stockholm Bildirgesi’'nin 21. maddesi, “Ulusal otoriteler
kirleten oder prensibini dikkate alarak ¢evre maliyetlerinin uluslararast hale
getirilmesine ve ekonomik araglarin kullamimum gelistirmeye gayret gostermelidir”

ifadesinin gectigi Rio Bildirgesi’nin 16. maddesini sayabiliriz.
B. Cevre Hakkinin Yiikiimliileri

Genel olarak hakkin yararlanicilar1 kimler ise hakkin yiikiimliileri de onlardir.
Sadece hakkin yararlanicilarindan olan gelecek kusaklar1 hakkin yiikiimliisii olarak

saymamiz miimkiin degildir.
1. Bireyler

Anayasa 56/2’ye gore; “Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgint korumak ve ¢evre
kirlenmesini o6nlemek devletin ve vatandaglarin édevidir.” Limoges Bildirgesi’nin
18. Maddesine gore de; “ Bugiinkii kusaklarin, gelecek kusaklara bugiinkiinden asagi
olmayan bir biyolojik c¢esitlilik ve zenginligi giivence altina alan nitelikli topragi

iletme odevi vardir.”

Bireylerin ¢evre hakkindan yararlandiklar1 gibi ayni zamanda cevreye karsi
sorumluluklar1 ve ddevleri de bulunmaktadir. Hem ¢evrenin kirletilmemesi hem de

cevre sorunlarina karsi aktif bir sekilde duyarlilik gosterilmesi gelecek kusaklar
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adina da 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla herkes ¢evre hakkinin ihlali konusunda

aktif olarak ¢aligmalidir.
2. Devletler

Katlanarak biiyliyen ¢evre sorunlarini azaltma ve iistesinden gelme konusunda
devletlere biiylik sorumluluk diismektedir. Anayasa’nin 56. maddesinde de devletin

cevreyl korumak ve gelistirmek konusunda sorumlu tutuldugu goriilmektedir.

Cevre sorunlariyla miicadele etmenin yaninda devletler ayn1 zamanda yaptigi
faaliyetlerle ¢evreyi en ¢ok kirleten faktorlerin basinda gelir. Bu baglamda g¢evre
sorunlarinin daha baslamadan engellenmesi ¢ogu zaman devletlerin elinde
oldugundan wuygulanan ¢evre politikalariin kontroli ¢ok biliylk 6dem arz

etmektedir.
3. Topluluklar

Cevre hakki konusunda birey ve devlet disindaki aktorler olarak topluluklarin
sorumlu olmasinin 6zel bir anlam1 vardir; bu ¢evre hakkinin dayanisma hakki olma
niteliginden kaynaklanir. Topluluklar tiizel kisilige sahip olmasalar dahi karar alma
stireclerine katilma, yapacaklar1 etkinlik ve faaliyetlerle duyarlilik olusturma

konusunda biiyiik sorumluluk tagimaktadirlar.
C. Sorumluluk

Cevre hakkinin ihlal edilmesi halinde sorumlulugun kime ait olacaginin
belirlenmesi gerekmektedir. Saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkinin
anayasada da korunmasi sebebiyle bu hakka yonelen her ihlalin de yaptirimimin
olmas1 gerekir. Iste ¢evre hakkma normatif deger kazandiran temel kurum
sorumluluk ilkesi ve ¢evreyi bozan davramiglar karsisinda  yaptirim

uygulanabilmesidir.”?

Calismamizin Cevre Hukukunun Temel Ilkeleri Kirleten Oder basligi altinda da

ayrintili olarak belirtildigi gibi ¢evreyi kirletenin zarar1 karsilamasi gerekir. Ayni

72 Kaboglu, Cevre Hakki, s. 78.
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zamanda Cevre Kanunu 28. maddesine’ gore kirletenin herhangi bir kusuru olmasa

dahi olusan zarardan sorumlulugu hiikiim altina alinmistir.

Ceza hukuku bakimindan ise Cevrenin Ceza Hukuku Bakimindan Korunmasi
bashigr altinda yapilan ayrintili agiklamalarda belirttigimiz lizere gelisen toplum
diizeninde ¢evrenin temek haklar arasinda sayilmasi, bir¢ok uluslararasi belgede
diizenlenmesiyle birlikte c¢evre ihlallerine karsi ceza kanunlarinda dogrudan yer
verilmesi yaygin hale gelmistir. 2004 yilinda yapilan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda dort adet ¢evreye karsi su¢ diizenlenmistir. Bu baglamda ¢alismamizin
ana konusunu olusturan Cevrenin Kasten Kirletilmesi su¢u da bu suglar arasinda

diizenlenmistir.

III. Karsilastirmah Hukukta Cevre Suclari
A. Almanya

Alman Ceza Kanunu’nda g¢evreye karsi suclar islendikleri ¢evresel ortama gore
diizenlenmistir. Bu kanunda sularin kirletilmesi, topragin kirletilmesi ve havanin

kirletilmesi olmak {izere ii¢ adet ¢evreye karsi sug siralanmistir.

Sularin  kirletilmesi sugu, Alman Ceza Kanunu’nun 324. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore sular1 yetkisiz olarak kirleten ya da sularin
Ozelliklerini olumsuz yonde degistiren kisi hakkinda hapis ve para cezasi

Ongorilmiistiir.

Alman Ceza Kanunu’nun 324a maddesinde topragin kirletilmesi sucu
diizenlenmistir. Bu maddeye gore idare hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
ihlal ederek maddeleri topraga sokan kisiler hakkinda hapis ve para cezasi

Ongorilmiustiir.

Alman Ceza Kanunu’nun 325. maddesinde ise havanin Kkirletilmesi sucu
bulunmaktadir. Maddeye gore sucun olusmasi i¢in bir tesisin idare hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliikleri ihlal ederek tesise ait alanin disindaki canlilara zarar

verecek sekilde havanin kirletilmesi gerekmektedir.

732872 sayili Cevre Kanunu 28. madde: Cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklari
kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay: kusur sart1 aranmaksizin sorumludurlar.
Kirletenin, meydana gelen zararlardan 6tiirii genel hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugu saklidir.
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B. ABD

ABD’de ¢evre ceza hukukuna iliskin diizenlemeler, 1899 yilina kadar
uzanmaktadir. 1899 tarihinde yiiriirliige giren Nehirler ve Limanlar Yasasi ile izinsiz
olarak tilkedeki kullanilabilir sulara ¢6p dokiilmesinde kusursuz sorumluluk ilkesi

kabul edilmis ve bu yaptirima baglanmistr.”*

Ikinci diinya savasinin bitiminde, savas yillarin1 unutmak isteyen Amerikan
halkinin, gelisen ekonomik ile birlikte daha ¢ok rekreasyonel faaliyetlere, dogal
hayat1 tanimaya yonelik faaliyetlere yoneldigini gérmek miimkiindiir. Bu tiir bir
yasam tarz1 degisikligi, halkin ekosistemi ve dogal yagami daha yakindan tanimasina
ve ayni zamanda cevresel kirlenmeyi ve bozulmay1 daha yakindan gézlemlenmesine
yol a¢mistir. Boylece kirlenmenin ve tahribin ger¢cek boyutlarin1 kamuoyuna
duyurma firsat1 ortaya ¢ikmis ve ¢evreye karsi bir duyarliliginin gelismesine neden

olmustur.”

Bunun yaninda, halkin politika olusum siirecine katilmasi, ¢evre sorunlarinin
daha 1yi anlatilmasi ve anlasilmasina yardime1 olmustur. Buna gore 1960’11 yillardan
itibaren Amerikan yonetim hukukunda yapilan 6nemli bir degisiklikle, herhangi bir
konuda karar alinirken, bu konu ile ilgisi olan herkesin karar almak siirecine katilma
hakki saglanmistir. Bu bir bakima ¢evrecilerin mahkemede elde ettikleri zafer olarak

da nitelendirilmektedir.”®

1980 yillarinda ise Temiz Hava Yasasi (Clean Air Act), Temiz Su Yasasi (Clean
Water Act), Ulusal Cevre Koruma Yasasi (National Environmental Protection Act),
Tehlikedeki Tiirlerin Korunmasi Yasast (Endangered Species Act) yiirlirliige
girmistir. Cevreyi korumaya yonelik bu yasal diizenlemeler yaninda 1981 yilinda
ABD’de Cevre Koruma Ajansi (The Environmental Protection Agency- EPA) adli
bir de biiro kurulmustur. EPA c¢evre kanunlarinin uygulanmasinda tek yetkili

otoriteridir.”’

7 Yilmaz, s. 103.
* Giines, Coskun, s. 181.
7% Giines, Coskun, s. 182.
" Y1lmaz, s. 103.

28



ikinci Boliim
Cevrenin Kasten Kirletilmesi Su¢unun

Hukuksal A¢idan incelenmesi

I. Genel Bilgiler

Cevrenin korunmasina iligskin gelismelerin artmasiyla birlikte ceza hukukunda da
bu alanda diizenlemelerin yapilmasi Tiirk kanun koyucuyu da harekete gecirmistir.
Bu baglamda, iilkemizin de {iye oldugu Avrupa Konseyi biinyesinde imzalanan
“Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi Sozlesmesi” ve Avrupa Birligi'ne iiye
iilkelerde ¢evrenin korunmasina iliskin ceza hukuku normlar1 ihdas edilmesini
ongoren “Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmas: Hakkinda Cergeve Karar” gibi
uluslararasi diizenlemeler, iilkemizde de ¢evrenin korunmasina iliskin ceza hukuku
normlarinin  dngdriilmesini  zaruri hale getirmistir. "° 5237 sayih Tirk Ceza
Kanunu’ndan 6nce yiiriirliikte olan 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda ¢evrenin
korunmasina iligkin korunan hukuki deger bakimindan dogrudan cevre ile ilgili
olmayan ancak dolayli olarak c¢evrenin korunmasina hizmet eden bazi suglar
bulunmaktaydi. Ornek olarak; 765 sayili eski TCK’nin m. 369 (yangin ¢ikarmak), m.
394 (halkin icecegi sular1 zehirleyerek veya bozarak umumun sihhatini tehlikeye
disirmek), m. 526 (yetkili makamlarin emir talimatlarina aykiri davranmak)
sayilabilir. Bununla birlikte 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20 ve devami maddeleri,
1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu m. 282, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu’nun
36. Maddesi ile 6381 sayili Orman Kanunu’nun ceza hiikiimleri, dogal ve kentsel
cevrenin korunmasina iligkin cezai yaptirim igeren diizenlemelere Ornek olarak

gosterilebilir.”

5237 sayili TCK yiiriirliige girmeden once ¢evrenin korunmasi meselesi daha ¢ok

idare hukuku kapsaminda degerlendirilmis, bazi kanun ve yonetmeliklerde®™ gevreyi

”® Erman Baris, “TCK Tasarisi’nda Cevre Suglar1”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S:2, 2004, s. 1883.
7 Katoglu Tugrul, s. 139.

8% Bu kanunlardan bazilari; Cevre Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, Milli
Parklar Kanunu, Imar Kanunu, Kiy1 Kanunu, Bogazi¢i Kanunu ve Kabahatler Kanunu. 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 41. maddesinde; evsel ve bireysel atik ve artiklarin toplanmasina veya
depolanmasina 6zgii yerler digina atilmasi, hayvan kesimine tahsis edilen yerler disginda hayvan
kesilmesi veya kesilen hayvan atiklarinin sokaga veya kamuya ait sair alanlara birakilmasi, insaat atik
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bozan, kirleten ve tahrip eden davramslar karsisinda idari yaptirmmlar '
diizenlenmistir. Ancak siyasi gili¢lerin ekonomik biiylime kaygilariyla cevre
sorunlarini yeterince ciddiye almamalari, siyasi ve diger nedenlerden dolay1 idari
yaptirinmlarin yeterince uygulanmayisi ve g¢evre bilincinin tam olarak gelismemesi
gibi sebeplerle idari yaptirimlarin ¢evrenin korunmasi ve gelismesinden yetersiz

kaldig1 goriisii savunulmaya baglanmustir.

Giliniimiizde ¢evrenin kirlenmesinde en oOnemli etken modern ekonominin
etkisiyle daha da biiyiiyen ticari ve smai faaliyetlerdir. Yasadigimiz cevreyi ve
dogay1 tehdit eden en 6nemli unsur ticari ve sinai faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan
endiistriyel atiklardir. Bu sebeple ig¢inde bir¢ok patlayici, kimyasal ve toksin madde
iceren tehlikeli atiklarin tasinmasi, islenmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesi 6zel

teknik usullere tabi tutulmaktadir.

Gelisen toplum bilinci ve Avrupa Birligi’ne uyum siirecinin de etkisiyle 5237
sayili TCK’da i¢inde cevrenin kasten kirletilmesi sugunun (m. 181) da oldugu
cevreye karsi suclar diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’da diizenlenen diger ¢evreye
kars1 suglar ise sunlardir; ¢evrenin taksirle kirletilmesi sucu (m. 182), giiriiltiiye
neden olma (m. 183), imar kirliligine neden olma (m. 184). Bdylece sugun konusu ve
sucla korunan hukuki deger bakimindan bizatihi dogal ve kentsel ¢evrenin kendisi
esas alinmakta, anayasal bir hak olan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina

yeni bir hukuksal giivence kazandirilmaktadir.

Calismamizin bundan sonraki bdliimiinde cevrenin kasten kirletilmesi sugu

detayli olarak anlatilacak olup diger ¢evreye karsi suclara da deginilecektir.
II. Korunan Hukuki Deger

Kanun koyucu tarafindan bir fiilin su¢ olarak tanimlanmasi ve karsiliginda bir
yaptirnmin belirlenmesindeki amag, o sucun ihlal ettigi bazi hukuki degerlerin
korunmak istenmesidir. Hukuki deger, bir hukuk toplumunda gegerli olan degerleri

ifade eder ve dayanagini davranis normlari olusturur. Bu davranis normlarmin

ve artiklariin bunlarin toplanmasina ve depolanmasina 6zgii yerler disina atilmasi, kullanilamaz hale
gelen motorlu kara veya deniz araclar1 ya da bunlarin miitemmim ciizlerinin sokaga veya kamuya ait
herhangi bir yere birakilmasi fiilleri kabahat olarak tanimlanmig ve bu fiillerin olugmasi durumunda
idari para cezas1 Ongoriillmiistiir.

812872 sayili Cevre Kanunu’nda yer alan baz1 idari yaptirimlar sunlardir; faaliyetlerin durdurulmasi,
idari nitelikteki cezalar, seyriiseferden men.
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karsilikli olmasi, toplum icinde beraber kabul edilerek uygulanmasi onlarin hukuki

deger yargilari olarak ortaya konmasina yol acar.

TCK m. 181°de ortaya konan sugta korunmak istenilen hukuki deger saglikl bir
cevrede yasama hakkidir. Gergekten de, hem Tiirk Ceza Kanunu sistematiginde 181.
maddenin topluma karsi suglar arasinda sayilmasi hem de madde gerekgesinde
herkesin saglikli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip olmasmin vurgulanmasi bu sucla
cevrenin Oncelikli olarak insan yasami i¢in korundugunu gosterir niteliktedir.
Giliniimiizde sanayi teknolojilerinin de gelismesiyle c¢evre kirliligi giderek artarak
insan hayati i¢in 6nemli bir tehdit haline gelmistir. Anayasa’nin 56. maddesinde
herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasam hakkina sahip oldugu giivence altina
alinmistir. Anayasa giivencesi ile de korunan yasam hakkinin gerekli sekilde

saglanmasi i¢in saglikli bir ¢evreye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ote yandan, madde metninde fiilin ¢evreye zarar verecek sekilde islenmesinin
aranmasi ve sugun konusunun toprak, su ve hava olarak belirlenmis olmasi, ¢cevrenin
kendi 6z degerinin de korunduguna isaret etmektedir. ** Cevrenin kirletilen
boliimiinlin 6zel bir sahsa ait miilk, arazi olup olmadiginin sug¢un olusmasinda
herhangi bir énemi yoktur.*> Cevrenin herhangi bir yerinin kirletilmesi yeterlidir.
Ayrica 181. maddenin diger fikralarinda sugun nitelikli hali diizenlenerek toprak, su
ve hava gibi ¢evre unsurlarinin yaninda hayvan ve bitki tiirlerine iliskin ekolojik
menfaatlerin yani sira insan hayatini da dogrudan ilgilendiren bir koruma

olusturulmustur.

Cevreye karsi suglardan olan TCK 182. maddesinde diizenlenen ¢evrenin taksirle
kirletilmesi sucunda korunan hukuki deger 181. Maddede korunmaya calisilan
hukuki degerle aynidir. TCK 183. maddesinde diizenlenen diger cevreye karsi sug

olan giirtiltiiye neden olma sucunda korunmak istenen hukuki deger kisilerin saglikli

%2 Yokus Seviik Handan, Cevre Hukuku, Adalet Yayinevi, 2. Baski, 2017, s. 296.

8 “Cevrenin kasten kirletilmesi sucu 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 181. maddesinde
diizenlenmigstir. Buna gére “ ilgili kanunlarda belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve ¢evreye
zarar verecek sekilde atik veya artiklar: topraga, suya veya havaya kasten veren kisi... cezalandirilir”
denilmektedir. Soz konusu su¢ bakimindan korunan hukuki yarar ¢evredir. Miilkiyet ¢cevrenin kasten
kirletilmesi sucu bakimindan sucun unsuru olarak kanunda diizenlenmemigstir. Dolayisiyla atik
maddelerin verildigi toprak par¢asinin miilkiyetinin tespiti sugun siibutu bakimindan mutlak sayilan
bir delil niteligi tasimamaktadir. Kaldi ki; aksinin kabulii halinde miilkiyet hakkinin c¢evreyi
kirletebilecek bicimde sinirsiz kullaniminin ¢evreyi kasten kirletme sugcunu olusturmayacagi sonucuna
varilacaktir ki, yasa koyucunun bu sonucu amacgladigi da diisiiniilemez” Yargitay 4. Ceza Dairesi,
2008/6206 E. 2008/10019 K., Karar Tarihi: 21.05.2008. Bkz. Taneri Gokhan, Cevreye Karst Suglar,
Bilge Yayinevi, Ankara, 2016, s. 14.
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bir ¢evrede yasama hakkinin korunmasimin yaninda giiriiltiide dolayi insan sagliginin
zarar gormesinin engellenmesidir. TCK’da c¢evreye karsi suclar bdliimiinde
diizenlenen son su¢ olan imar kirliligine neden olma sucuyla korunmak istenen
hukuki deger ise insan ve diger canlilarin belli bir denge i¢inde yasamlarmi
stirdlirdiikleri, dogal ¢evre disinda, insanlarin yasamak i¢in yerlestigi ve dogal ¢evre
tizerinde yasam i¢in gerekli olan degisiklikleri gergeklestirerek ortaya c¢ikardiklari

yapay ¢evre ile bunun zaman icindeki birikimi olan tarihsel ve kiiltiirel ¢evredir.**

III.  Sucun Maddi Unsurlari
A. Konu

Sug teskil eden her hareketin mutlaka bir konusu vardir. Konusu bulunmayan bir
sucun varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Hareketin (sugun) konusu genel
olarak, iizerinde sucun meydana geldigi insan veya sey, sugun cismini teskil eden
insan veya sey, sug¢ failinin hareketinin yoneldigi kisi ya da sey, esya veya sahsin
fiziki, maddi yapis1 ve eylemin flizerinde icra edildigi insan veya esya olarak

tanimlanmaktadir.®

Cevrenin kasten kirletilmesi su¢unda, sucun konusu atik ve artiklarla kirletilen
toprak, su ve havadan olusan ¢evrenin zarara ugramaya kars1 korunmasidir. Sugun
islenmesi ile sayilan bu ortamlar saldiriya ugramaktadir. Bu sugun olugmasi i¢in atik
veya artiklarin mutlaka topraga, suya veya havaya verilmesi gerekir. Yapilan
diizenlemede sugun konusunun daha genel bir kavram olarak nitelendirilebilecek
“cevre” yerine somutlastirmak suretiyle acikga ifade edilmesi, belirlilik ilkesi
bakimindan yerinde olmustur. Diger yandan Avrupa Birligi Konseyi’nin
yonergelerinde de ceza hukuku araciligiyla korunmasi zorunluluga isaret edilen ¢evre

unsurlari, benzer bicimde hava, su ve toprak olarak belirlenmistir.*

Hava denildiginde, atmosferi olusturan gazlarin tamami; su denildiginde, ise
okyanus, deniz, gol, baraj, akarsu, dere gibi insanlarin yararlanabilecekleri en kii¢iik
su birikintilerine kadar hepsi; toprakta ise insanlarin iizerinde yasadig: ve litosfer adi

verilen yer kiire sugun konusunu olusturmaktadir.

84 Taneri, s. 182.
8 Koca/Uziilmez, s. 118.
% Talas, s. 1151.
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Atik ve artik kavramlarinin ne anlama geldigi hususunda ise Cevre Kanunu’na
bakilabilir. Cevre Kanunu’nun 2. maddesinde atik, “herhangi bir faaliyet sonucunda
olusan, ¢evreye atilan veya birakilan her tiirlii maddeyi” ifade etmektedir. Ancak
artik kavrami konusunda herhangi bir tanim yapilmamustir. Ogretide her iki kavramin
bir arada kullanilmasinin dogru olmadig, zira atik kavraminin genel ve kapsayici

nitelikte oldugu ifade edilmektedir."’

TCK m. 181/1°de bahsedilen teknik usullerin neler oldugu hususunda ise konuya
iliskin ¢evre hukuku mevzuatina bakilmasi1 gerekmektedir. Nitekim her bir atik tiirti
ve bunlarin tutulabilecegi islemler, yonetmeliklerle ayr1 ayri1 belirlenmistir. Bu
baglamda bu teknik usullerin kanunla degil de ydnetmelikle belirlenmis olmalari
durumu iizerinde durulmahdir. Ogretide, ilgili kanun ifadesinin, sadece kanunlari
degil, bir kanuna dayali olarak c¢ikarilan idarenin diizenleyici islemlerini de
kapsamina aldig1 hakli olarak ifade edilmektedir.®® Ayni konudaki bir elestiriye gore
ise; Tiirkiye’de ylriirliikkte bulunan yasalar igerisinde belirlenmis teknik bir usul
yoktur ve bu usullerin de yasalarla belirlenmesi miimkiin degildir. Teknik usuller
kanunda yer almas1 gerektiginden daha ayrintilidir ve teknolojiye, zaman bagli olarak
degisir. Bu nedenle de esas olarak ancak yonetmelik, genelge, standart gibi idari
metinlerle diizenlenebilirler. 5237 sayili TCK ile belirlenen sekli ile kanunun amag
boliimiinde belirtilen ¢evre koruma ile ilgili goriislere aykiri olarak ¢evresel suglarin

bityiik boliimii uygulamada takipsiz ve cezasiz kalmistir.”’

Sugun konusuna etkisi itibariyle suclar tehlike ve zarar suglar1 olarak ikiye
ayrilmaktadir. Zarar suglarinda tipe uygun hareketin icra edilmesiyle sucun
konusunda bir zarar meydana gelmektedir. Zarar suglarinda sugun (hareketin) konusu
bir deger kaybina ugramaktadir. Burada bahsi gecen zarar veya deger kaybini,
parasal bir dl¢iime tabi tutulan kayip biciminde degil, genel anlamda, islenen fiilin
yol actig1 cikar kaybi, olumsuz, kétii sonu¢ ve ziyan seklinde anlamak gerekir.”
Zarar suclarina 6rnek olarak mala zarar verme (m. 151), yagma (m. 148), kasten

yaralama (m. 86) suglar1 gosterilebilir.

87 Talas, s. 1152.

8 Artuk Mehmet Emin, “Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sucu”, Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi ve Cevreye Kars1 Suglar Paneli (Ed. Murat Balci), Seckin Yayinlari, Ankara, 2012,
s.123.

% Taneri, s. 12.

90 Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Ankara, 2009, s. 231.
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Tehlike suclarinda ise sugun olugmasi i¢in yapilan eylemin sucun konusu
tizerinde bir zarar meydana getirmesi i¢in tehlike olusturmasi yeterlidir. Kanun
koyucu bazi hukuki degerleri daha etkin bir sekilde koruyabilmek bakimindan,
bunlar1 ihlal eden davranis dolayisiyla failin cezalandirilmasi i¢in sugun konusu
tizerinde herhangi bir zararin gerceklesmesine gerek gormemis, zarar tehlikesini

yeterli saymigtir.”’

Tehlike suclari da kendi i¢inde somut tehlike suglar1 ve soyut tehlike suglari
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Somut tehlike sug¢larinda sugun kanuni taniminda yer
alan eylemin yerine getirilmesi yeterli olmayip ayni zamanda yapilan bu eylem
sonucunda sucun konusu lizerinde somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi gereklidir.
Ornegin hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi (m. 177), trafik
giivenligini tehlikeye sokma (m. 179), sugu ve sugluyu 6vme (m. 215) suglar1 birer

somut tehlike suclaridirlar.

TCK m. 181/1°de ele alinan su¢ somut bir tehlike sucudur. Buna gore sugun
ortaya ¢ikmasi icin atik veya artiklarin, ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere
aykir1 olarak ve ¢evreye zarar verecek sekilde topraga, suya veya havaya kasten
verilerek cevrenin somut bir sekilde kirlenme tehlikesiyle karsi karsiya gelmesi
beklenmistir.”” Doktrinde hakim olan goriis, somut tehlikenin meydana gelmesinin
sugun netice unsuru oldugu yoniindedir. > Ancak bu goriisin kabul edilmesi
durumunda kanuni tanimda belirtilen somut tehlikenin olusmadigr durumlarda failin
tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilmas: gerekecektir. Bu nedenle, somut
tehlikenin gergeklesmesi tipikligin disinda, objektif cezalandirma sarti olarak
goriilmelidir.”* Bu goriise gore kastin somut tehlikeyi kapsamasi gerekmeyeceginden

tesebbiis agamasinda kalan fiillere ceza verilmeyecektir.

’! Koca, Uziilmez, s. 120.

%2 « . Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi EK-7’de “Tehlikeli Atik Listesi” verilmekte ve bu
listeye iligkin olarak “Bu ekte (A) isareti ile belirlenmis atiklar tehlikeli ozelliklerine bakilmaksizin
kesinlikle tehlikeli atiktir” degerlendirmesi yer almaktadwr. Bu c¢ergevede, kursun isil iglemlerinden
kaynaklanan tiim ciiruf atiklari (4) kategoridir. Bu kategorideki atiklar analiz yapilmasina gerek
olmaksizin “tehlikeli” goriilmektedir. Bu aciklamalar karsisinda; aymi sirket tarafindan ayni sug
isleme karari ile ayni hafriyat doékiim alanina kisa araliklarla atilan ciirufun analiz yapilmasina gerek
olmaksizin sozii edilen listedeki (A) kategorisinde yer alan “tehlikeli atik” kapsaminda olmasi
nedeniyle TCK’min 43/1. maddesinin uygulanmas: gerektiginin gozetilmemesi yasaya aykiridir.”
Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2010/31681 E. 2012/32675 K., Karar Tarihi: 27.12.2012. Bkz. Taneri, s. 16.
% Hakeri Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, 2013, s. 161, Ozbek Veli Ozer,
TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamu, 3. Basi, Ankara, 2016, s. 144.

* Koca/Uziilmez, s. 121, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 282.
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Soyut tehlike suclarinda ise sugun kanuni taniminda belirtilen fiilin yapilmasi o
sucun olusmasi i¢in yeterlidir. Bu suglar, belli davranis tarzlarinin sugun konusu
bakimindan genel olarak tehlikeli oldugu yoniinde kanuni bir uyar teskil ederler.
Hakimin, somut olayda sucun konusunun ger¢ekten tehlikeye diisiiriiliip
diisiiriilmedigini aragtirmasina gerek yoktur.95 Bu sebeple sugun olugmasi i¢in kanuni
tanima uygun fiilin yapilmasiyla tehlikenin ortaya c¢ikacagi kabul edilmektedir.
Ornegin yalan tamklik (m. 272), sugu bildirmeme (m. 278), su¢ islemeye tahrik etme
(m. 214/1) soyut tehlike sucudur. TCK m. 181/2°de diizenlenen atik veya artiklarin
izinsiz olarak iilkeye sokulmasi sugu da soyut tehlike sucudur. Kanun koyucuya gore
ilkeye izinsiz sokulan atik veya artiklarin herhangi bir somut tehlike arz etmesi

gerekli degildir.

Cevreye karsit suglardan olan c¢evrenin taksirle kirletilmesi sugunda, sucun
konusu TCK m. 181°de oldugu gibi atik veya artiklarla topragin, suyun veya havanin

zarara ugrama tehlikesine kars1 korunmasidir.

Cevreye kars1 sucglardan sayilan giiriiltiiye neden olma sucunun konusu insan
sagliginin zarar gormesine elverisli sekilde olusturulan giiriiltiiniin olustugu ¢evre ve
giiriiltliye karst insanlarin zarar gérmesinin engellenmeye caligmasidir. Giiriiltliye
neden olma sug¢u somut bir tehlike sugudur. Sucun cezalandirilabilmesi i¢in
giirtiltiiniin bagka bir kimsenin sagligina zarar verecek sekilde cikartilmasi sarttir.

Girltiiniin bagka bir kimsenin sagligin1 bozmasi zorunlulugu yoktur.

Imar kirliligine neden olma sucunda ise sugun konusu maddenin fikralarinda
belirtilen bina ve santiyedir. Daha dogrusu g¢evrede insa edilen bina ve kurulan
santiyeler sugun konusunu olusturmaktadir. TCK 184/1 ve 184/2’de belirtilen suglar
soyut tehlike suclardir.

B. Fail

Fail, TCK’nin 37. maddesinde’®, sucun kanuni tarifindeki fiili gergeklestiren kisi
olarak tanimlanmistir. Sugun kanuni tarifinde yer alan fiil {izerinde hakimiyet kuran,
kanuni tanima uygun haksizlig1 gergeklestiren kisi faildir. TCK’ya goére bir sugun

faili ancak gergek bir kisi olabilir. Zira belli bir gayeye yonelik irade ile hareket

% Koca/Uziilmez, s. 121.
% TCK m. 37/1: Sugun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail
olarak sorumlu olur.
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edebilme yetenegi sadece insanlara ozgiidiir. °” Doktrindeki genel gbris; ceza

hukukunda tiizel kisilerin sug faili olamayacag yoniindedir.”®

TCK’daki suglarin cogunlugu kural olarak herkes tarafindan islenebilen suglardir.

’

Bu sucglarin kanuni tarifinde faille ilgili olarak “kisi”, “kimse”, “her kim” gibi
ifadelere yer verilir. Herkes tarafindan islenebilen suclara “genel sug¢lar” denir.
Genel suglar1 islemek i¢in herhangi bir 6zel sifata sahip olmaya gerek yoktur. Buna
karsilik, baz1 suglarin kanuni taniminda, bu suglarin ancak 6zel bir yiikiimliiliik
altinda bulunan ve belli faillik 6zelligini tagiyan kisiler tarafindan islenebilecegi
belirtilmektedir. Bu tarz suglara “ozgii suglar” denilmektedir.”” Bu tiir suglari ancak

kanunda belirtilen faillik vasfini tasiyan kisiler isleyebilmektedir.

TCK 181/1. maddesinde failin anlatiminda “kisi” ifadesi kullanilmistir.
Dolayisiyla ¢evrenin kasten kirletilmesi su¢u genel bir sugtur. Yani atik veya
artiklar1 topraga, suya veya havaya kasten veren her kisi bu sugu isleyebilir. Failin
0zel bir sifatinin olmasinin sugun olusmasinda ya da cezanin arttirilmasinda herhangi

bir roli bulunmamaktadir.

Bazi1 durumlarda ¢evreyi kirleten kisinin ya da fiilin ne sekilde islendiginin tespit
edilmesi zor olabilir. Yargitay konuyla ilgili verdigi kararda; “Sanik hakkinda,
acenteligini yaptigi gemiden denize sintine (gemi yag atigi) bosaltmak suretiyle
cevrenin kasten kirletilmesi su¢cundan dava a¢ilmasi karsisinda, gemideki yag atigint
dokme yetkisinin kimde oldugu, sanigin bu konuda emir ve talimat verme yetkisi ile
bir talimati bulunup bulunmadigi arastirrlmadan ve ne sekilde bu sugun faili oldugu
da kararda aciklanip tartistimadan, eksik kovusturma ve yetersiz gerekge ile hiikiim

2,100

kurulmasi, ... gerektigini belirterek dogru arastirmanin yapilarak ¢evreyi kirletme

fiilinin sorumlusunun bulunmasi gerektigine kanaat getirmistir.

TCK 20/2. maddesinde; “tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz.
Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar

saklidir” hilkkmii bulunmaktadir. Nitekim TCK 181. maddesinin besinci fikrasi

uyarinca, “bu maddenin iki, ii¢ ve dordiincii fikrasindaki fiillerden dolayi tiizel kisiler

" Koca/Uziilmez, s. 114.

% Kars1 goriis icin bkz. Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, 2005, s.
223.

% Koca/Uziilmez, s. 115.

" Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2012/2795 E. 2013/17340 K., Karar Tarihi: 04.06.2013. Bkz. Taneri, s.
17.
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hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirine hiikmolunur.” Bu kapsamda tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbirlerine TCK m. 181/2. fikrasinda diizenlenen atik veya
artiklarin izinsiz olarak {ilkeye sokulmasi ve TCK m. 181/1. fikrasinda temel sug
olarak tanimlanan ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunun nitelikli halleri olan atik veya
artiklarin toprakta, suda veya havada kalic1 6zellik gostermesi ve atik veya artiklarin
insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme
yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye
neden olabilecek niteliklere sahip olmasi hallerinde basvurulabilir. " Doktrinde;
cevrenin kasten kirletilmesi sugunun temel seklinin diizenlendigi TCK 181. madde
birinci fikrasindaki fiillerden dolayr tiizel kisiler hakkinda gilivenlik tedbirlerine
basvurulmamasi elestirilmistir. Bize gore de TCK 181/1 hiikmiindeki fiillerden

dolayi da tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine hilkmedilmesi gerekirdi.

Ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda TCK m.60’a gore giivenlik tedbirleri
uygulanmaktadir. Bu gilivenlik tedbirleri; bir kamu kurumunun verdigi izne dayali
olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tlizel kisisinin organ veya temsilcilerinin
istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi
yararina islenen kasith suglardan mahktimiyet halinde iznin iptaline karar verilmesi
ve TCK m. 55’de diizenlenen kazan¢ miisaderesine tabi tutulmasidir. Tiizel kisiler
hakkinda gilivenlik tedbirlerinin 6ngoriilmesi, tiizel kisiler i¢in herhangi bir ceza
sorumlulugunun 6ngoriildiigii seklinde yorumlanmamasi gerekmektedir. Bununla

birlikte c¢evrenin kasten kirletilmesi sugunun tiizel kisiligin faaliyeti sirasinda

10V« 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun bulunmadigi kabul

edilmis, ancak tiizel kisi yararina sug iglenmesi durumunda, 60. madde uyarinca tiizel kisilere 6zgii
giivenlik tedbirlerine hiikmolunmas: esasi benimsenmistir. Bu diizenleme uyarinca her ne kadar sanik
sifatint alamayacak ise de, iddianame ile hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmesi talep edilen tiizel
kisinin bu sifatla yargilamada yer almasimin ve durusma giinii teblig edilerek sirketi temsilen
savunmanin alinmast da zorunlu bulunmakla birlikte, Ticaret Sicil Memurlugu yazisi ile miinferiden
her tiirlii iglem yapmaya yetkili oldugu belirtilen sirket yonetim kurulu iiyesi Eyiip Yigit'e durusma
giiniiniin teblig edilmesi ve yapilan savunmanin bu konuyu da kapsamasi karsisinda belirtilen yasal
gereklerin yerine getirildigi diisiiniilmiis ve mahkemece TCK’min 60/3. maddesi uyarinca yapilan
degerlendirme, takdir ve gerekgeler yerinde goriildiigiinden... ” Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2010/31681
E. 2012/32675 K., Karar Tarihi: 27.12.2012. Bkz. Taneri, s. 17, “... Anilan sirket hakkinda TCK 'nin
181/5 ve 60. maddeleri geregince giivenlik tedbiri uygulanmast istemi ile agilan davada, saniklarin
eylemlerinin TCK'nin 181/2-3 ve 4. fikralarina uyan fiiller olmadigr gerekgesiyle giivenlik tedbirine
hiikmolunmamast kanuna uygun ise de, CMK 'nin 2/b maddesi geregince tiizel kisinin sucun sanigi
olmasi miimkiin olmadigindan “giivenlik tedbiri uygulanmasi isteminin reddine” karar verilmesi
gerekirken CMK'nin 223. maddesi geregince gergek kisi saniklara 6zgii bir karar tiirii olan beraat
karart verilmesi, hiikiim fikrasindaki “sanitk Anadolu Alkollii Alkolsiiz icecekler Iht. Ihr. San. Tic. Ltd.
Sti. 'nin tizerine atili su¢ yoniinden beraatine” ibaresi ¢ikartilarak yerine “Anadolu Alkollii Alkolsiiz
icecekler Iht. Ihr. San. Tic. Ltd. Sti. hakkinda giivenlik tedbiri isteminin reddine” ibaresinin eklenmesi
biciminde diizeltilmek ve baskaca yonleri kanuna uygun bulunan hiikiim, bu baglamda onanmak...”
Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2012/36332 E. 2014/34039 K. Karar Tarihi: 24.11.2014. Bkz. Taneri, s. 61.
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islenmesi sirasinda o tiizel kisilik adina hareket eden temsilci veya miidiirlerin gergek
kisi olduklarmdan fail olarak cezalandirilmalar1 miimkiindiir. Ornegin; bir atik
bertaraf sirketine ait fabrikadan bilerek ve isteyerek sizdirilan atiklarin ¢evreye zarar
vermesi durumunda yonetmeliklere ve kanuna aykirt hareket eden o sirketin

temsilcileri ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunun faili olabilirler.

Cevrenin taksirle kirletilmesi ve giiriiltiiye neden olma suglarinin faili herkes
olabilir. TCK 184. maddesinde diizenlenen imar kirlilige neden olma sugunun faili
olmak agisindan da herhangi bir 6zellik 6ngoriilmemistir. Sugun birinci fikrasinda
diizenlenen sug¢ agisindan, yapi ruhsatiyesi almadan veya ruhsata aykiri bina yapan
veya yaptiran kisi; ikinci fikrasinda diizenlenen su¢ agisindan yapi ruhsatiyesi
olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon
yapilmasina miisaade eden kisi; tigiincii fikrasinda diizenlenen sug agisindan ise yapi
kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade
eden kisi sucun failidir. Sugun ikinci ve tigiincii fikrasindaki fiilleri kamu gorevlileri

isleyebilecegi gibi 6zel hukuk tiizel kisi ¢alisanlar1 da isleyebilir.
C. Magdur

Magdur, ceza hukuku kavrami olarak, sucun konusunun ait oldugu kisiyi veya
kisileri ifade eder.'” Ornegin kasten yaralama sugunun magduru viicudu saldiriya
ugrayan kisidir. Konut dokunulmazligi sugunun magduru konut dokunulmazIig ihlal
edilen kisidir. Tehdit sugunun magduru ise tehdit edilen kisidir. Ancak sucun konusu
ile magdurunu karigtirmamak gerekir. Magdur, su¢un konusunun ait oldugu kisidir.
Ornegin; kasten yaralama sugunda sugun magduru yaralama eylemine maruz kalan

kisi iken sucun konusu yaralama eylemine maruz kalan magdurun viicududur.

Sucun magduru ancak gergek kisiler olabilir. Insan disinda, aile, devlet, tiizel
kisi, kisi topluluklari, devletler toplulugu gibi kurum ve organlar, sugtan zarar goren
olabilirse de sucun magduru olamazlar.'” Bu noktada magdur kavrami ile sugtan
zarar goren kavramlariin birbirinden farklarmi agiklamak gerekmektedir. Magdur,
ayni zamanda sucgun islenmesinden zarar goren kisi iken, suctan zarar goren kisi her

zaman sucun islenmesi dolayistyla magdur edilen kisi olmayabilir. Tiizel kisi veya

102 Koca/Uziilmez, s. 116; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 283.

19 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 283. Soyaslan’a gore magdur bir hukuki kurum da olabilir. Ornegin;
devletin giivenligine kars1 islenen suglar ve adliyeye karsi suglar da devlet sugun pasif siijesi, yani
magdurudur. Bkz. Soyaslan, s. 224.
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kurumlar sugun magduru olamazlar ise de sugtan zarar goren olabilirler. Ornegin, bir
kamu kurulusunda memur olarak caligan kisiye, cebir ve tehdit kullanilarak kurumun
paralar1 gasp edilmis ise burada artitk magdur ile zarar goren aym degildir. Magdur
cebir ve tehdit eylemine maruz kalan memur iken, sucgtan zarar goren ise ilgili kamu

kurulusudur.'®

Nitekim bazi Yargitay kararlarinda Cevre ve Orman Midiirliikleri’nin davaya
katilma hakkinin oldugu belirtilmistir. Yargitay 4. Ceza Dairesi “... Mahkemece
gerekgeli kararin CMK’min 260. Maddesine gére sugtan zarar goren ve davaya
katilma hakki olan Ankara Valiligi Il Cevre ve Orman Miidiirliigii 'ne yontemince
teblig edilmedigi anlasildigindan, o yer Cumhuriyet Savcisimin teblignameye aykiri
olarak, temyiz davasi istegi hakkinda simdilik bir karar vermeye yer
olmadigina...” ' ve “... Vicdani kammn olustugu durusma siirecini yansitan
tutanaklar, belgeler ve gerek¢e icerigine gore, sikdyetci Artvin Il Cevre ve Orman
Miidiirliigii vekilinin 16.01.2009 havale tarihli dilekgesi ile durusmaya katilma
talebinde bulundugu halde 5271 sayili CMK min 238. maddesi geregince katilma
isteginin kabul edilmesi gerekirken bu istegi, ilk derece mahkemesince karara
baglanmamis ise de, kanun yolu bagvurusunda davaya katilma iradesinin agik¢a
anlagilmasi karsisinda; 5271 sayili CMK'min 237/2. maddesi uyarinca Artvin I
Cevre ve Orman Miidiirliigii 'niin kamu davasina katilan, avukati da katilan vekili
olarak kabul edilerek yapilan incelemede: Eyleme ve yiikletilen suga yonelik katilan
Artvin Il Cevre ve Orman Miidiirliigii vekilinin temyiz iddialar1 yerinde
goriilmediginden teblignameye aykiri olarak, temyiz davasimin esastan reddiyle
hitkmiin onanmasina...”""’ kararlarinda il Cevre ve Orman Miidiirliikleri’nin davaya
katilma hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Yine bagka bir davada, “... Samiga
yiikletilen ¢evrenin kasten kirletilmesi sug¢undan zarar gormesi nedeniyle
durusmadan haberdar edilme ve davaya katilma hakki bulunan ancak durusmaya
cagrilmayan Ankara Valiligi Il Cevre ve Orman Miidiirliigii niin temyiz iradesinin

belirlenmesi bakimindan, ~gerekceli kararin teblis olunmasi gerektigi...” 1"

1% &zgeng izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 5. Basi, Ankara, 2010, s. 197.

105 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2011/13625 E. 2013/18007 K., Karar Tarihi: 10.06.2013. Bkz. Taneri,
s.18.

1% Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2011/15230 E. 2013/18032 K., Karar Tarihi: 10.06.2013. Bkz. Taneri, s.
18.

"7 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2010/24791 E. 2013/18925 K., Karar Tarihi: 17.0.2013. Bkz. Taneri, s.
48.
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belirtilerek 11 Cevre ve Orman Miidiirliigi’niin miidahil sifatinin oldugu kabul

edilmistir.

Bir kisi aym sugun hem magduru hem de faili olamaz. Ornegin; intihara
yonlendirme sucunda sugun magduru intihara ydnlendirilen kisidir. Kisinin kendi
yasamina son vermesi onu bu sugun faili yapmaz. Sigorta sirketinden kararlastirilan
bedeli almak i¢in kendi malina zarar veren kisi o sugun failiyken sigorta sirketi ise

magdur konumundadir.

Bazi suglarda magdurun tespiti kolay iken bazi suglarda ise magdurun belli
olmama durumu mevcuttur. Ornegin dolandiricilik, adam &ldiirme veya cinsel
suclarda magdurun tespiti kolaydir. Eger sugun konusu belli bir kisiye degil de
toplumu olusturan fertlerin hepsine ait bir sey olusturuyorsa, magdur toplumu

108

olusturan herkestir. " Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmis bulunan “Genel Tehlike

Yaratan Suglar”, “Cevreye Karsi Suglar”, “Kamunun Saglhigina Karsi Suglar”,
“Kamu Giivenine Karst Su¢lar”, “Kamu Barisina Karst Su¢lar”, “Ekonomi, Sanayi
ve Ticarete Iliskin Suclar”, "Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi
Suclar”, “Adliyeye Karst Suglar”, “Devletin Giivenligine Karsi Suglar” gibi pek ¢cok
sugta, toplumu olusturan tiim bireylerin diizen i¢inde yasama hakki ihlal edildiginden
bu suglar bakimindan toplumu olusturan tiim bireyler genis anlamda magdur
olmaktadir. Bu suglarin islenmesiyle ayrica belirlenebilir bir kisi magdur ediliyorsa
bu halde de dar anlamda magduriyet s6z konusu olmaktadir. 1% Cevrenin kasten
kirletilmesi su¢u da TCK’da Topluma Kars1 Suglar boliimiinde diizenlendiginden
dolay1 toplumu olusturan herkes genis anlamda sugcun magdurudur. Ote yandan bazi
durumlarda sugun magduru belirli bir kisi olabilir. Ornegin; bir sanayi kurulusundan

sizan atiklarin cevreyi kirlettigi yerde yasayan insanlar bu sugun dogrudan

magdurlandirlar.

Idare hukuku alaninda kimlerin dava hakki bulundugu konusundaki tartismalarda
2872 sayili Cevre Kanunu 30. maddesi geregince, “Cevreyi bozan veya kirleten bir
faaliyetten zarar goren veya haberdar olan herkes ilgili mercilere basvurarak

faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin alinmasimi veya faaliyetin durdurulmasini

1% Koca/Uziilmez, s. 118.
1% Ozgeng, s. 206.
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isteyebilir” hitkkmii geregince herkesin su¢un dogrudan ya da dolayli eylemden zarar

goren oldugu belirtilmektedir.''?

Cevrenin taksirle kirletilmesi, giiriiltiiye neden olma ve imar kirliligine neden

olma su¢larinda, su¢un magduru belli bir kimse olmayip tiim toplumdur.
D. Hareket

Ceza hukuku anlaminda hareket/fiil, kisinin kendi iradesiyle belli bir sonucu
gerceklestirmeye yonelttigi davranistir. Bir suctan bahsedebilmek i¢in mutlaka bir
insan eylemine ihtiya¢ vardir. Ceza hukukunda diislince asamasinda kalan eyleme
doniismemis olgular cezalandirilmamaktadir. Ornegin; bir isyerine hirsizlik yapmak
amaciyla plan kuran kisi herhangi bir sekilde eyleme ge¢cmediyse cezalandirilamaz.
Ancak isyerine hirsizlik yapmak amaciyla girmeye calisip giremeyen kisi artik

eyleme gegmis sayilir ve neticeye ulasmasa dahi cezalandirilmasi gerekir.

Ceza kanununda yer alan fiillerin ortak noktas1 haksizlik teskil etmeleridir. Her
sucun ic¢inde barindirdigr haksizlik olgusu farkli sekillerde diizenlenmistir. Her bir
su¢ taniminda/tipiklikte yer alan unsurlar tam olarak gerceklesmeden fiilin tipe
uygunlugundan s6z edilemeyecektir. Tipe uygun haksizligin gergeklesebilmesi igin
sucun kanuni taniminda belirtildigi sekil ve tarzda hareket ya da hareketlerin

yapilmasi sarttir.'"!

Hareketin tipte tanimlanisina gore suclar ¢esitli ayrimlara tabi tutmak
miimkiindiir. Buna gore suclari, tek hareketli suglar, ¢ok hareketli suglar, serbest
hareketli suglar, bagl hareketli suglar, se¢imlik hareketli suglar, miitemadi suglar ve

thmali suglar seklinde bir ayrima tabi tutmak miimkiindiir.' "2

Kanuni tanimina gore, meydana gelmesi i¢in tek hareketin yeterli oldugu suglara
“tek hareketli su¢” denir. Tek hareketten olusan bu suclara, kasten Oldiirme,
hirsizlik, hakaret suclar1 6rnek gosterilebilir. TCK 181. maddesinin birinci fikrasina
gore “Ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve cevreye zarar
verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya kasten veren kisi alti

aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Sugun hareket unsurunu atik

1o Taneri, s. 17.
" Koca/Uziilmez, s. 122.
12 Ozgeng, s. 159.
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veya artiklarin topraga, suya veya havaya verilmesi olusturmaktadir. Bu sebeple

cevrenin kasten kirletilmesi sugu tek hareketli bir suctur.

Sucun kanuni taniminda birbirinin alternatifi olarak gosterilen hareketlerden
birisiyle islenebilen suclara “secimlik hareketli su¢” denir. Kanuni tanimda belirtilen
secimlik hareketlerden herhangi birisinin olugsmasiyla su¢ olusur. Kanun tanimda
gosterilen secimlik hareketlerden bir tanesinin yapilmasi sugun olusmasi igin
yeterlidir. Se¢imlik hareketlerin birden fazlasinin yapilmasi durumunda dahi tek bir
su¢ olusmaktadir. Cevrenin kasten Kkirletilmesi sucu kanuni taniminda se¢imlik

hareketler barindirmasi sebebiyle se¢imlik hareketli bir sugtur.

TCK m. 181/1’de belirtilen atik veya artiklarin “ilgili kanunlarla belirlenen
teknik usullere aykirt olarak” verilmesi hususu calismamizin hukuka aykirilik

boliminde incelenecektir.

Fillerin igerigini tam olarak anlayabilmemiz i¢in atik ve artik kavramlarini
aciklamamizda fayda bulunmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’'nda atik ve artik
kavramlarina dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Daha once belirtildigi
gibi 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 2. maddesine gore atik; herhangi bir faaliyet
sonucunda olusan, ¢evreye atilan veya birakilan her tiirli maddeyi ifade eder. Yine
Cevre Kanunu’nda farkli atik tiirleri de tanimlanmustir. Buna gore Cevre Kanunu’nda
kat1 atik; {ireticisi tarafindan atilmak istenen ve toplumun huzuru ile Ozellikle
cevrenin korunmasi bakimindan, diizenli bir sekilde bertaraf edilmesi gereken kati
attk maddeleri olarak tanimlanmistir. Evsel kati atiklar; tehlikeli ve zararli atik
kapsamina girmeyen konut, sanayi, isyeri, piknik alani gibi yerlerden gelen kati

atiklardir.

Tehlikeli atik; fiziksel, kimyasal ve/veya biyolojik yonden olumsuz etki yaparak
ekolojik denge ile insan ve diger canlilarin dogal yapilarinin bozulmasina neden olan
atiklar ve bu atiklarla kirlenmis maddeleri ifade etmektedir. Tehlikeli kimyasallar ise;
fiziksel, kimyasal veya biyolojik yonden olumsuz etki yaparak ekolojik denge ile
insan ve diger canlilarin dogal yapilarinin bozulmasina neden olan her tiirlii kimyasal
madde ve driinlerdir. Atik su; evsel, endiistriyel, tarimsal ve diger kullanimlar

sonucunda kirlenmis veya o6zellikleri kismen veya tamamen degismis sulardir.
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Cevre Kanunu’nda artik kavraminin herhangi bir tanimi yapilmamistir. Artik

kavramini da kullanilan maddelerden geriye kalan maddeler olarak tanimlayabiliriz.

Gelisen diinya diizeninde atik ve artiklarin tiirlerinin siirekli artis gostermesi
karsisinda her tiirlii attk ve artiklarin su¢ kapsaminda ele alinmasi dogru bir

yaklasimdir.

Daha once de belirttigimiz lizere TCK m. 181/1°’e gore atik veya artiklarin
toprak, su veya havaya verilmesi sugun hareket unsurunu olusturmaktadir. “Verme”
fiili, bosaltma, serbest birakma, atma, birakma, saliverme, gdmme, desarj etme ya da
sair sekilde atik veya artiklarin c¢evresel ortamlarla temas ettirilmesi olarak genis
manada anlagilmahdir.'"® Ancak atik veya artiklarin sadece toprak, su veya havaya
verilmesi sugun olusmasi i¢in yeterli degildir. Atik veya artiklarin “gevreye zarar
verecek gsekilde” toprak, su veya havaya verilmesi gerekmektedir. Atik veya
artiklarin ¢evreye verilmesi eyleminin c¢evreye zarar verecek boyutlarda olup

olmadig1 somut olayin sartlarina gore degerlendirilecektir.

Yargitay’in sugun birinci fikrasiyla ilgili verdigi bir¢ok karar bulunmaktadir.
Usulsiiz hayvan yetistiriciligiyle ilgili bir davada, “Sanigin 3 adet biiyiikbas ve 40
adet kiictikbas hayvana ait atiklart ¢evreye zarar verebilecek sekilde biraktig
iddiasiyla hakkinda dava a¢ildiginin anlasilmasi, cevre saghg teknisyeninin bilirkisi
raporunda sanigin usulsiiz hayvan yetistiriciligi yapmast nedeniyle insan ve g¢evre
saghgi agisindan sakinca bulundugunun belirtilmesi karsisinda, sanigin 5237 sayili
TCK'min 181/1. maddesinde ongoriilen “ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere
aykwrt olarak atik veya artiklari topraga, suya veya havaya kasten verip vermedigi”
hususu ile eylemin 2872 sayili Cevre Kanunu’'nun 8. maddesinin yollamasiyla 20/j
bendindeki yasal diizenlemeye uyup uymadigi gerekgede tartisilarak sonucuna gore
samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken yazili sekilde sug¢ isleme kasti
bulunmadigi gerekgesi ile beraatine karar verilmesi, bozmay: gerektirmistir.”'"*

karar1 verilerek, hayvan atiklarinin ¢evreye kasten birakilmasinin yasal diizenlemeye

uyup uymadiginin tayin edilmesi gerektigi belirtilmistir.

13y okus Seviik, s. 304.
" Yargitay 15. Ceza Dairesi, 2012/13368 E. 2013/8839 K., Karar Tarihi: 14.05.2013. Bkz. Taneri,
19-20.
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Pis sularm tesis disina atilmast ile ilgili bir davada, “... Ankara Valiligi Il Cevre
ve Orman Midirliigii gorevlileri tarafindan samga ait igyerinde 30.05.2007
tarihinde yapilan denetimde, igletmenin arkasinda bulunan beton zeminde metal
talaslarimin depolandigr béliimden sizan sularin bah¢e duvarindan boru vasitasiyla
kot farkwyla tesisin disina atildigi ve bu durumun goriintiilendiginin belirtilmesi
karsisinda sanigin eyleminin TCK’min 181/1. Maddesinde tanimlanan c¢evrenin
kirletilmesi su¢unu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde 6n o6deme oOnerisine
uydugundan bahisle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi, kabule gore
de; c¢evreye biwrakilan atigin toprakta, suda veya havada kalici etki birakip
birakmadigr arastirilip sonucuna gére TCK'’min 182/1. maddesinin uygulanip
uygulanmayacagimin tartisilmasi, yasaya aykirr bulunmustur.”"'" karar1 verilerek
metal taslarindan sizan suyun g¢evrenin kasten kirletilmesi sugunu olusturdugunun

g0z ard1 edilmemesi gerektigini belirtmistir.

Atik sularmin i¢indeki kimyasal maddelerin dogal yasami etkilemesiyle ilgili bir
davada, “20.03.2008 tarihli bilirkisi raporunda, transmikserlerin yikanmasi gibi
islemler sonucu ¢ikan atik sulardaki askida kati madde (AKM) konsantrasyonu ve
bulanikligin olduk¢a yiiksek oldugunun, beton atiklarimin bilesiminde bulunan
kimyasal atiklar vb. maddeler nedeniyle birakildig yerdeki dogal yapiyt etkilemekte
ve yasam alanlarmmi yok etmekte oldugunun belirtilmesi karsisinda, yetersiz

3 116

gerekgeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi,... seklinde karar vererek, atik

sulardaki kimyasal maddelerin yagam alanlarina zarar verdigine dikkati ¢cekmistir.

Bir fabrikanin ¢evreye verdigi atik ve artiklar ile ilgili davada, “Kemik unu ve
kemik yag iiretimi yapan Prosan A.S. Fabrikasimin sahibi ve sorumlu ve miidiirii
olan saniklarin, itiretim fazlasi getirtilen ve fabrikanmin soguk hava depolarinin
olmamasi nedeniyle fabrika disina birakilan hayvan kemikleri ile fabrika fanlarinin
calistig1 swrada pis kokularin etrafa yayilmasi eyleminde, fabrikanin ¢evreye verdigi
atik ve artiklarin, ¢cevre ve bu ¢evrede yasayan canlilar agisindan ne gibi tehlike ve
zarar doguracaginin uzman bilirkisi araciligi ile tespit edilerek sonucuna gore karar

verilmesi gerektigi gozetilmeden eksik kovusturma ile hiikiim kurulmasi yasaya aykir

15 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2010/16636 E. 2011/25395 K., Karar Tarihi: 27.12.2011. Bkz. Taneri,
29.
" Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2011/13843 E. 2013/18016 K., Karar Tarihi: 10.06.2013. Bkz. Taneri,
34.
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bularak,...” ! fabrikadan gevreye birakilan atik ve artiklarin hangi tehlike ve

zararlara yol agacaginin tespit edilmesini gerekliligi vurgulanmstir.

Tesisten sizdirilan atifin ¢evreye zarar verecek boyutta olup olmadiginin
tartisildign davada, “... Eyleme ve yiikletilen suca yonelik katilan Lzmir Cevre ve
Orman Miidiirliigii vekilinin temyiz iddialar: yerinde goriilmediginden teblignameye
uygun olarak, temyiz davasinin esastan reddiyle hiikmiin onanmasina, 02.11.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Esas olan Kemalpasa Sulh Ceza Mahkemesi,
2008/262 Esas 2008/524 Karar sayuly ilami:

“...Tiim dosyanmn incelenmesi delillerin degerlendirilmesi neticesinde her ne kadar
sanik hakkinda c¢evreyi kasten kirletme su¢undan dolayi kamu davasi agilip
cezalandirtimast talep edilmis ise de sanmik savunmasi, miisteki beyani, bilirkisi
raporu ve tiim dosya kapsamindan sanigin isletmesinde olan tesisten 9600 mg/It 'lik
bir ¢ikisin olamayacagi konusundaki bilirkisi raporundan ve tesiste diizenli olarak
ayrit zaman dilimlerinde alinan numune orneklerinden de en yiiksek deger olarak
1766,60 mg/lt. degerine ulastigi, bu degerince ¢evreye kalict hasar birakmayacagi
kanaatine varildigindan samgin iizerine atili suctan beraatine karar verilerek
asagidaki hiikiim kurulmustur. »118 yarar verilerek, atiklarn cevreye zarar verecek

boyuta ulasmadigina kanaat getirilmistir.

Yine atik sularinin ¢evreye zarar verecek boyutta olup olmadiginin tartigildigi
davada, “... Kemalpasa Kaymakamhgi Cevre Koruma Unitesi gorevlilerince sug
tarihinde alinan 5 litrelik numunenin TURKAK laboratuvarinda yapilan analizinde
atik suyun ¢evreyi kirletecek nitelikte oldugu belirtilmesine ragmen, bu rapora neden
itibar edilmedigi karar yerinde agiklanip tartisiimadan, fabrikanin degisik tarihlerde
bildirdigi degerlerin ortalamasimi dikkate alarak goriis bildiren bilirkisi raporuna

. . 119
dayanilarak beraat karart verilmesi...

yasaya aykir1 bulunarak, atik sularmin
cevreye zarar verecek boyutta oldugu yoniindeki rapora neden itibar edilmediginin

acikea tartisilmasi gerektiginin altini ¢izmistir.

17 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2010/19020 E. 2012/11725 K., Karar Tarihi: 16.05.2012. Bkz. Taneri, s.
36.

"8 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2011/2005 E. 2012/22780 K., Karar Tarihi: 02.12.2008. Bkz. Taneri, s.
36-37.

"9 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2011/1952 E. 2012/22799 K., Karar Tarihi: 02.11.2012. Bkz. Taneri, s.
37.
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TCK m. 181/2°de ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunun bir baska hareket
unsuru diizenlenmistir. Buna gore, atik veya artiklarin izinsiz olarak {ilkeye
sokulmasi durumunda su¢ olusmaktadir. Atik veya artiklarin izinsiz olarak iilkeye
sokulmasi sugun olugmasi i¢in yeterli olup iilkeye sokulan atik veya artiklarin
cevreye herhangi bir zarar vermesi sug¢un olusmasi i¢in gerekli degildir. Atik veya
artiklarin gerekli mercilerden izin alinarak iilkeye sokulmasi durumunda ise sug
olusmayacaktir. Gliniimiizde endiistriyel bakimdan gelismis olan iilkeler tehlikeli atik
ve artiklarin1 mevzuat olarak bir engeli olmayan ya da ¢evre bilinci gelismemis olan
tilkelere ihra¢ etmektedirler. Bu anlamda iilkemizde c¢evre bilinci her gecen giin
gelismekte ve tehlikeli atiklarin iilkeye sokulmasi yasal mevzuatlar ile de

korunmaktadir.'*°

TCK 181. maddesinin iigiincii fikrasinda atik veya artiklarin toprakta, suda
veya havada kalic1 6zellik gostermesi durumunda cezanin iki katina ¢ikarilacagi,
dordiincii fikrasinda ise ilk iki fikrada diizenlenen fiillerin insan veya hayvanlar
acisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine,
hayvanlarin veya bitkilerin dogal oOzelliklerini degistirmeye neden olabilecek
niteliklere sahip olan atik veya artiklarla islenmesi halinde bes yildan az olmamak
lizere hapis cezasmma hiikmolunacagi diizenlenerek sucun nitelikli halleri
olusturulmustur. Bu nedenle maddenin ii¢lincli ve dordiincii fikralarina ¢alismamizin

nitelikli haller kisminda ayrintili olarak yer verilecektir.

12014.03.2005 tarih ve 25755 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Tehlikeli Atiklarin Kontrolii
Yonetmeligi Atiklarin ithali baslikli 41. maddesi: Atiklarin, serbest bolgeler dahil Tiirkiye
Cumhuriyeti Giimrikk Bolgesine girisi yasaktir. Ancak, sektdr itibari ile ekonomik degere haiz
atiklarin ithal izinleri yayimlanacak tebligler dogrultusunda verilir.
Serbest bolgelerdeki faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan atiklarin geri kazanilmasi ve/veya bertarafi
amaciyla bolgede uygun tesis bulunamamasi durumunda atik {ireticisi firmanin talebi {izerine serbest
bdlge miidiirligii baskanhiginda valilik, giimriik, giimriik muhafaza miidiirligii isletici veya bolge
kurucu ve isleticisi ve atik iireticisi firma temsilcilerinden olugan bir komisyonun uygun goriisiini
miiteakip serbest bolge miidiirliigiince Bakanliktan alinacak onaya istinaden bu atiklar bdlgeden
cikarilir.
Komisyona asagida belirtilen bilgi ve belgeler sunulacaktir.

a) Atiklarin serbest bolge igindeki bir iiretim ve/veya tiiketim faaliyeti sonucu ortaya ¢iktigina

iliskin belge,
b) Atig1 olusturan faaliyetin tiirii, atik tlir ve miktari,
c¢) Atiklarin geri kazanimi veya bertarafi amaciyla gonderilecek olan tesisten alinacak valilik
onayl atik kabul yazisi,

d) Bakanlik gerekli gordiigii takdirde ilave teknik bilgi ve belgeler isteyebilir,
Kullanilmis lastiklerin karkas niteliginde olanlari Dahilde Isleme rejimi kapsaminda sadece
Bakanliktan lisans almis isletmeler tarafindan geri kazanimi amaciyla iilkemize girisinde bu madde
hiikiimleri uygulanmaz.
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Cevrenin kasten kirletilmesi sucunun ikinci fikrasindaki fiil haricinde sugu

olusturan fiillerin aynilar1 ¢evrenin taksirle kirletilmesi su¢unda da diizenlenmistir.

Girtiltiiye neden olma sucunun hareket unsurunu baska bir kimsenin zarar
gormesine elverigli bir sekilde giiriiltiiye sebep olmak olusturur. Bu hareketin
cezalandirilabilmesi i¢in ¢ikarilan giiriiltiiniin  ilgili kanunlarla belirlenen

yiikiimliiliiklere aykir1 olmasi gerekir.

Imar kirliligine neden olma sugu birden ¢ok hareketle islenebilmektedir. TCK
184/1°¢ gdre yap1'>' ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykir1 olarak bina yapmak
veya yaptirmak imar kirliligi sucunun hareket unsurunu olusturmaktadir.
Uygulamada karsilagilan en temel sorun, madde metninde acgik¢a “bina” 122
sOzclgiiniin belirtilmis olmasima ragmen, belediyelerce yapi tatil zapti diizenlenen

her tiirlii yer i¢in bu kamu davasmin agilmasidir.'*

Imar kirliligine neden olma sugunun ikinci fikrasinda diizenlenen hareket yap1
ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere'** elektrik, su
veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade etmektir. Bu hareketi yaparak sugu
isleyen kisi ilk fikraya gore cezalandirilir. Birinci ve ikinci fikrada diizenlenen
hiiklimler ancak belediye sinirlari i¢cinde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde

uygulanir.

Maddenin iigiincii fikrasinda diizenlenen sug; yapr kullanma izni'* alinmamg

binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade edilmesidir.
E. Netice

Netice, hareketin dis dlinyada meydana getirdigi degisikliktir. Ancak
gergeklestirilen fiilin dis diinyada meydana getirdigi her degisiklik degil, sadece

2! Yapi; karada ve suda, siirekli veya gegici, resmi veya ozel yeralt: veya yeriistii ingaat ile bunlarin
ilave, degisik ve onarimlarini igine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir. Bkz. Taneri, s. 183.

'22 Bina kavrami, Kendi basmna kullanilabilen, iistii kapali ve insanlarm igine girebilecekleri ve
insanlarin oturma, ¢alisma eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin
ve esyalari korunmasina yarayan yapilari ifade etmektedir. Bkz. Taneri, s. 183.

123 Taneri, s. 183.

124 Santiye yeri; biiyiik yapilarin insa edildigi yerlerde yapimin gerektirdigi arag ve gereglerin
bulunduruldugu ve ¢alisanlarin oturdugu gegici binalardir. Bkz. Taneri, s. 184.

125 Yap1 kullanma izni; bir yapinin tamamen bittigi takdirde tamaminimn, kismen kullamlmasi miimkiin
kisimlar1 tamamlandig: takdirde bu kisimlarinin kullanilabilmesi i¢in insaat ruhsatin1 veren belediye
veya valilikten, ruhsata tabi olmayan yapilarin veya kismen kullanilabilmesi i¢in ilgili belediye veya
valilikten alinmasi zorunlu olan izindir. Bkz. Taneri, s. 185.
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sugun kanuni tarifinde unsur olarak yer alan degisiklik neticeyi ifade etmektedir.
Bugiin artik, klasik su¢ teorisinde hdkim olan “neticesiz su¢ yoktur” anlayigi
terkedilmistir. Cagdas ceza hukukunda, neticenin ifade ettigi haksizlik {izerine kurulu
suc teorisi yerine, hareketin ifade ettigi haksizliga dayali bir su¢ teorisi

gelistirilmistir. 126

Sucun kanun maddesinde neticeye yer verilip verilmemesine gore suglari “sirf

hareket suglar:” ve “neticeli suglar” olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

Sucun olusmasi icin neticelenmesine gerek duyulmayan suglara sirf hareket
suclar1 denir. Bu tip suglar hareketin gerceklesmesiyle tamamlanmaktadir. Ornegin;
cinsel saldir1 (m. 102), hakaret (m. 125), hirsizlik (m. 141), konut dokunulmazliginin
ihlali (m. 116) sirf hareket suglarindandir. Cevrenin kasten kirletilmesi sucunda
gerek birinci fikrada diizenlenen atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya
verilmesi gerekse de ikinci fikrada diizenlenen atik veya artiklarin iilkeye izinsiz
olarak sokulmasi sucun hareketin olusmasiyla tamamlanmasi sebebiyle sirf hareket
sucu oldugunu gostermektedir. Yargitay verdigi bir kararinda, “Sanigin kaptani
oldugu kuru yiik gemisinin iskele ki¢ tarafindan denize evsel nitelikli su desarj
edildigi, gemiden alinan numune % 85 yag icerdiginden analiz edilemedigi, atiktan
ve denizden alinan numunelere gore Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi'nin ekindeki
tablolarda belirlenen limit degerlerin asildig, 2872 sayili Cevre Kanunu’'nun 8, 20,
Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi’'nin 23 ve 26. maddelerine aykiri olarak arittilmamis
kirli suyun dogrudan alict ortam olan denize desarj edilmesi suretiyle ¢evrenin
kasten kirletildigi anlasimistir. 127 hitkmiinii olusturarak, teknik usullere aykiri
olarak atik sularinin denize birakilmasiyla sugcun olustugunu belirterek bu eylemin

herhangi bir neticeye yol agmasini gerekli gormemistir.

Kanuni taniminda hareketten ayri olarak, hareketin konusu iizerinde, ondan yer
ve zamansal olarak ayrilabilir bir etkiyi gerektiren, yani kanuni taniminda, dis
diinyada hareketten ayrilabilen bir neticenin meydana gelmesinin arandig1 bu tiir
suglara neticeli suglar denir.'”® Ornegin kasten 6ldiirme (m. 81), mala zarar verme

(m. 151), eziyet (m. 96) suglar1 neticeli suglardir. Neticeli suglarda sadece hareketin

126 K oca/Uziilmez, s. 129.

127 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2012/30468 E. 2014/34059 K., Karar Tarihi: 24.11.2014. Bkz. Taneri, s.
98.

128 Koca/Uziilmez, s. 130.
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tamamlanmasi sugun olusmasi i¢in yeterli olmamakta ayrica sugun kanuni taniminda
diizenlenen dig diinyadaki degisikligin de meydana gelmesi gerekmektedir. Cevrenin
kasten kirletilmesi sucunun nitelikli halinin diizenlendigi iigiincii fikrasinda sucun
olusmasi i¢in neticenin olusmasia gerek duyuldugu i¢in bu fikradaki su¢ neticeli

suclardandir.

Ayrica suglar, fiilin icrasinin devam edip etmemesine gore ani suglar ve
kesintisiz (miitemadi) suglar olarak ikiye ayrilirlar. Ani suglarda, fiilin icrasi devam
etmemekte yapildig1 gibi sona etmektedir. Kesintisiz suclarda ise su¢un kanuni
taniminda gosterilen hareketin icrast devam etmektedir. Buna gore atik veya
artiklarin ¢evreye birakilmasiyla ve atik veya artiklarin iilkeye izinsiz sokulmasiyla
su¢ olusmaktadir. Fillerin devam etmesi sugun ani bir su¢ oldugu gercegini
degistirmemektedir. 181/1 ve 181/2°de sayilan fiillerin yapilmasiyla sug

olusmaktadir.

Cevrenin taksirle kirletilmesi sugunun netice unsurunda, c¢evrenin kasten

kirletilmesi sugunun netice unsurunda bahsedilen hususlarin aynilar1 gecerlidir.

TCK 183. maddede diizenlenen cevreye karsi su¢lardan olan giiriiltiiye neden
olma sugu sirf hareket sucudur. Sucun olusmasi i¢in bagka bir kimsenin sagliginin
zarar gormesi gerekmemektedir. Cikarilan giiriiltii sonucunda kisinin sagliginin zarar

gorme tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi yeterlidir.

TCK 184. maddede diizenlenen imar kirliligine neden olma sugunun birinci
fikras1 bakimindan yap ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykir1 olarak bina yapmak
veya yaptirmak sucun olusmasi bakimindan yeterlidir. Sugun olusmasi i¢in bu
hareketin ayrica bir neticeye yol agmasi1 aranmamaktadir. Maddenin ikinci ve ti¢ilincii
fikralarinda diizenlenen suglarin olusmasi icin de ayrica bir neticeye sebebiyet
vermesi aranmamaktadir. Bu bakimdan imar kirliligine neden olma sucu bir sirf

hareket sugudur.
F. Nedensellik Bag1 ve Objektif Isnadiyet

Bir neticeden dolayr sorumlu tutulabilmenin temelini, hareket ile netice
arasindaki sebep-sonug iliskisini ifade eden nedensellik bagi olusturur. Kanuni
tanimda yer alan neticenin failin eylemi sonucu olugmadigi durumlarda, failin ceza

sorumlulugundan bahsedilmez. Baska bir ifadeyle failin cezalandirilabilmesi icin
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failin eylemi ile kanuni tanimdaki netice arasinda sebep-sonug iligkisi olmak
zorundadir. Cogu zaman sirf hareket suglarinda, sugun olusmasi i¢in hareketin
yapilmast yeterli oldugundan, nedensellik bag kurulmasinda bir problem
yasanmamaktadir. TCK m. 181/1°de diizenlenen ¢evreye zarar verecek sekilde atik
veya artiklarin ¢evreye birakilmasi eylemi ile bu eylem neticesinde ortaya ¢ikan
somut tehlike arasinda illiyet baginin kurulmasi zorunludur. Hakim tarafindan
yapilacak olan incelemede fiil ile fiil sebebiyle olusacak olan somut tehlike arasinda

sebep-sonug iliskisi kurulamazsa failin cezai sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.

Neticenin isnat edilebilirligi bakimindan, nedensellik bagmin varligi gerekli,
fakat yeterli degildir. Bir olayda failin yaptig1 eylem ile gergeklesen netice arasinda
sebep-sonug iligkisi kurulmasinin yaninda ayni zamanda meydana gelen neticenin
faile objektif olarak isnat edilebilmesi de gerekir. Bunu bir 6rnekle agiklayacak
olursak, failin ¢evreye kasten biraktigi atiklar tek basina cevreye zarar verecek
nitelige sahip degildir. Daha sonra failin atiklarin1 biraktig1 bolgeye bir geri doniisiim
fabrikasindan bagka atiklar sizdirilmistir. Fabrikadan sizdirilan atiklarin  daha
onceden birakilan atiklari kimyasal olarak harekete gecirmesiyle, kimyasal olarak
tepkimeye giren atiklar cevreye ciddi zarar vermistir. Verdigimiz Ornekte failin
cevreye biraktigr atiklar ile ortaya ¢ikan netice arasinda nedensellik bagi
bulunmamaktadir. Ancak ortaya ¢ikan sonug failin atiklar1 ¢evreye birakmasiyla
olugsmamuistir. Dolayisiyla verilen 6rnekte ¢evreye verilen zararin faile objektif olarak

isnat edilmesi miimkiin degildir.

Doktrinde hareket ile netice arasindaki nedensellik bagmi agiklayan c¢esitli
gorlsler ortaya ¢cikmistir. Bunlardan sart teorisine gore, hareketle netice arasindaki

nedensellik bagi tamamen dogal bir olgu olarak kabul edilmistir.'*

Sart teorisine
gore, neticenin olugsmast i¢in birden fazla sartin bir araya gelmesi gerekiyorsa her sart
sebebin bir parcasini olugturmaktadir. Neticenin meydana gelmesinde zorunlu olan
sartlardan birinin eksikliginde netice olusmuyorsa neticeyi meydana getiren tiim
sartlar esit degerdedir. Dolayisiyla neticeyi meydana getiren tiim hareketlerle netice
arasinda sebep-sonug iligkisi bulunmaktadir. Neticenin meydana gelmesi bakimindan

130

onsuz olmayan her sart ceza hukuku anlaminda sebeptir. ” Sart teorisi sorumluluk

12 Koca/Uziilmez, s. 133.
130 Conditio sine qua non (olmazsa olmaz kosulu)
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alanin1 katlanilmaz bir sekilde genisletmekle elestirilmistir. Teorinin, hakli olarak,

sonsuz bir sebep-sonug iliskisine yol agacag: belirtilmektedir."*'

Uygun sebep teorisine gore, neticeyi meydana gelmesine sebep olan eylemlerden
sadece sOz konusu neticeyi olusturmaya elverisli olanlari nedensellik bag
tasimaktadir. Bu teoriye yapilan en 6nemli elestiri nedensellik baglantisin1 esasen bu

kavrama yabanci olan 6ngérebilme unsuruyla agiklamasidir.'*

Objektif isnadiyet teorisi ise aslinda nedensellik baginin agiklanmasi konusunda
sart teorisini esas alir. Teori, sart teorisine gore doga bilimi anlaminda nedenselligi
normatif bir isnadiyet hilkkmii ile tamamlamaktadir. Bu nedenle de bu teori, bir
nedensellik teorisi degil, bir degerlendirme teorisi olarak nitelendirilmektedir.'** Bu
teoride fail, tipik neticeyi gerceklestiren hukuken onemli bir tehlike ya da risk

yaratmis ise netice objektif olarak faile isnat edilebilir.

TCK m.181/2°de diizenlenen atik veya artiklarin iilkeye izinsiz olarak sokulmasi
sugu soyut bir tehlike su¢u oldugundan dolayr nedensellik baginin kurulmasina
herhangi bir problem bulunmamaktadir. Atik veya artiklarin izinsiz olarak iilkeye
sokulmasiyla tehlikenin olustugu kabul edilir baska hicbir seye bakilmaksizin
nedensellik baginin da kuruldugu kabul edilir.

TCK’da diizenlenen diger cevreye karsit suglarla ilgili nedensellik bagi ve

objektif isnadiyet bakimindan deginilecek farkli bir husus bulunmamaktadir.
IV.  Manevi Unsur

Tipikligin manevi unsuru denilince, bundan kisi ile isledigi fiil arasindaki manevi
bag anlasilmalidir. Kisi ile gerceklestirdigi davranig arasinda manevi bir bag yoksa

bu davranss fiil niteligi tasimaz ve dolayistyla bir su¢un varligindan soz edilemez.'**

“«“

Tiim suglar bakimindan temel olan manevi unsur kasttir. TCK 21/1’e gore
Sugun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, su¢un kanuni tammindaki unsurlarin

bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” Bu kanun hiikmiinden dolayr sugun

Bl Koca/Uziilmez, s. 135, aym yonde Ozbek, s. 319.
132 Koca/Uziilmez, s. 138.

133 Ozbek, s. 321.

B4 Ozgeng, s. 213.

51



kasten iglenmesi gerektigi her sucun kanuni taniminda agikca belirtilmesine gerek

yoktur. Bu nedenle ceza hukuku kural olarak kasti aramaktadir.

Istisnai olarak ise taksirli hareketler cezalandirihr. Kanunda acikca
belirtilmedikge taksirli hareketler cezalandirilmaz. Kanunda bir sucun taksirle
islenebilecegi acikca belirtilmemis ise o su¢ ancak kastla islenebilir. Dolayisiyla
kural olarak kast, istisnai olarak ise taksir ceza hukukunda manevi unsurlari

olusturmaktadir.

TCK 21/1°de belirtildigi iizere kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek
ve isteyerek gerceklestirilmesidir. Bilme ve isteme kastin birlikte olmas1 gereken iki
unsurudur. Kanundaki diizenlemeye gore de, kasttan bahsedilebilmesi i¢in failin hem
yapacagl hareketin anlamin1 ve sonuglarmi hareketi yapmadan 6nce bilmesi hem de
yapacag hareketin sonuglarini istemesi gerekmektedir. Doktrinde istemenin kastin

bir unsuru olup olmadigi konusunda tartismalar mevcuttur.

Tipikligin maddi unsurlarinin bilinmesinin kastin varligi bakimindan yeterli
oldugunu savunan Ozgeng¢’e gore, kisi isledigi fiilin sonuglarin1 éngdrmiis ise

bunlarin ger¢eklesmesini istemese bile, kasten hareket etmistir.

Ancak doktrinde baskin olan goriis kastin varligir i¢in bilmenin yani sira
istemenin de zorunlu oldugu yoniindedir. Kasti, teknik anlamda, bir sug tipinin
gerceklestirilmesine yonelik hareket iradesi seklinde ifade edebiliriz. Bu tanimda
gecen iradeyi, bir sug tipini gergeklestirme iradesi olarak anlamak gerekir. Bu itibarla
kastta aranan irade; “elde etme”, “bir gayeye ulagma” anlaminda isteme manasina
gelmez, sadece iradi olarak gergeklestirmek demektir. Kanunun dogrudan kasta
iliskin tamminda yer verdigi istemeyi de bu sekilde anlamak gerekir.'*® Bizce de
kastin taniminda yer alan istemeyi hareketin yoneldigi irade olarak tanimlamak daha

dogrudur.

Sucun hangi unsurlarinin kastin kapsamina girdigini bulabilmek i¢in sugun

kanuni tanimina bakmak gerekir. TCK 181/1. maddesinde belirtilen “gevreye zarar

verme tehlikesi”'*® objektif cezalandirma sarti oldugundan, sugun unsuru olmamasi

135 Koca/Uziilmez, s. 158.

¢ Yokus Seviik’e gore; cevreye zarar verecek sekilde ifadesinden, atik veya artiklarin
saliverilmesinin su, toprak veya havayi olumsuz olarak degistirmeye ve dogal yapisimi bozmaya
elverisli nitelikte olmasinin anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir.
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sebebiyle kastin kapsamina girmez. Bu sebeple atik veya artiklar1 ¢evreye veren fail,
bu atik veya artiklarin ¢evreye zarar verme tehlikesini bilmese bile

cezalandirilabilecektir.'’

Yargitay’in TCK 181/1. maddesinde belirtilen ¢evreye zarar verme tehlikesi
kavramu ile ilgili birgok karar1 bulunmaktadir. Buna gore fabrikadan tasan suyun
cevreye zarar verecek boyutta olup olmamasi ile ilgili goriilen davada Yargitay,
“...Analiz raporlarina gore, aritma tesisi bulunmayan yag fabrikasindan tasan su
analizinin yonetmelik sinirlarimin altinda kalmasi ve ¢evreye zarar verecek boyutta
bulunmamasi ve sanigin eyleminin kabahat oldugunun degerlendirilmesi karsisinda,
5326 sayiui Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesi geregince sanik hakkinda
mahkemece idari para cezasi verilmesi gerektiginin gozetilmeden gorevsizlik karart
verilmesini...”"*® kanuna aykir1 bulmustur. Benzer bir davada, “Sanik savunmasi ve
tanik beyanlarinda gegen birkag litreden ibaret atigin fotograflarda goriilen kirliligi
meydana getiremeyecegi, sanik tarafindan denize bosaltildigi iddia edilen atik
maddenin nitelik ve nicelik itibariyle cevreyi kirletecek boyutta olup olmadig
hususunda bilirkigi heyetinden rapor alinarak, sonucuna gore gore samigin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik kovusturma ve yetersiz gerekceyle

mahkiimiyet karari verilmesini... ”'** hukuka aykir1 bulmustur.

Kast ile kusurluluk kavramini birbirine karigtirmamak gerekir. Kusur kavrama,
sucun yapisinda tipikligin maddi ve manevi unsurlari ile hukuka aykirilik unsurunun
olustugunun tespitinden sonraki ti¢lincli sathada incelenmekte ve kusurun konusunu
gergeklestirmis oldugu haksizliktan dolayr failin kinanip kinanamayacagim teskil
etmektedir.'* Kast ise kusurlulugun degil haksizligin bir unsuru ve dolayisiyla kusur

yargisinin konusu haline gelmistir. Dolayisiyla sugun kanuni taniminda belirtilen

7 Somut tehlike suglarinda, somut tehlikenin sugun bir unsuru mu yoksa objektif cezalandirma sart:
m1 oldugu doktrinde tartigmalidir. Baskin goriis somut tehlikenin sugun bir unsuru olarak goriilmesini
benimsemekte ve kastin bir unsuru oldugunu savunmaktadir. Koca/Uziilmez’in de destekledigi
azinlikta kalan goriise gore ise haksizligin olusumu i¢in gerceklestirilen fiilin sugun konusu agisindan
somut bir tehlikeye sebebiyet vermesi gerekmez. Ancak failin cezalandirilabilmesi i¢in, fiilin sugun
konusu bakimindan somut bir tehlikeye sebebiyet verdiginin tespit edilmesi gerekir.

¥ Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2012/9420 E. 2013/17824 K., Karar Tarihi: 06.06.2013. Bkz. Taneri, s.
43.

"% Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2012/12580 E. 2013/18288 K., Karar Tarihi: 10.06.2013. Bkz. Taneri, s.
43.

"0Koca, Uziilmez, s. 311.
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unsurlart gergeklestirme iradesini, fiilin ifade ettigi haksizligin bir unsurunu teskil

etmektedir.'*!

Failin isledigi sugun maddi unsurlarini ne kadar bilmesine gore kasti dogrudan
kast ve olas1 kast olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Daha once de ifade edildigi

tizere dogrudan kast TCK 21/1°de tanimlanmustir.

Bir sugun islenmesini kararlastiran failin bu sug¢un kanuni tanimindaki maddi
unsurlarin mevcut oldugunu veya fiilin icrasi sirasinda gergeklesecegini ve ozellikle
su¢ tipinde aranan neticenin meydana gelecegini kesin olarak ongdérmesi halinde
dogrudan kast soz konusudur.'"* Ornegin arkadaslariyla alkol alan samgmn emniyete
almadig1 tabancasi ile yakininda bulunan maktule ates ederek Oliimiine sebebiyet
oldugu olayda, sanigin dogrudan kastla hareket ettigini kabul etmek gerekir. Bununla
birlikte failin eylemiyle hedefledigi neticenin yaninda baska neticelerin de ortaya
cikmast kagmilmazsa fail ortaya ¢ikan diger neticelerden de dogrudan kastla
sorumludur. Ornegin bir ugag diisiiriip sigorta paras1 almaya calisan kisi, ugaktaki
insanlarin 6lecegini arzu etmese bile kesin olarak dngdrmiistiir. Bu sebeple bu olayda

da dogrudan kastin varligini kabul etmek gerekir.

Olas1 kast ise TCK 21/2’de, “Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olast kast vardir.”
seklinde tanimlanmistir. Failin hareketinin belli bir neticeyi meydana getirebilecegini
ongordigi halde, bu hareketi yapmaktan kag¢inmamasi, olursa olsun demesi
durumunda olasi kast s6z konusudur. Kanundaki tanimdan da anlasildig tizere olasi
kastta ongdrme yeterlidir, failin yaptig1 hareketin neticesini istemesine gerek yoktur.
Ornegin Sldiirmek istedigi kisiye tabanca ile ates eden kisi, maktuliin yanindaki
kisiye de kursunun isabet edebilecegini ongdrmesi ve kabullenmesine ragmen ne
olursa olsun diyerek ates ederse ve maktuliin yanindaki kisinin bu hareket sonucunda
viicut biitiinliigiiniin bozulmasina sebebiyet verirse maktuliin yanindaki kisiye kars1
olusan harekette olas1 kast mevcuttur. Ayni zamanda bir hareketin meydana

getirebilecegi neticelerin  6ngoriilmesi ve kabullenilmesine ragmen islenmesi

durumunda olas1 kastla hareket edilmis oldugu gibi ayni hareketle bagka neticelerin

"I Tirk doktrininde klasik sug teorisini destekleyen yazarlara gore kast ve taksiri bir kusur sekli
olarak yorumlamaktadir. Final hareket teorisini savunan yazarlara gore ise kast ve taksiri haksizligin
bir unsuru olarak gérmektedir.

2 Koca/Uziilmez, s. 170.
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de olusabilecegi ongoriilmiis ve kabullenilmisse diger neticeler bakimindan da olasi

kastla hareket edilmis oldugu kabul edilmelidir.

TCK m. 181/1 ve m. 181/2 suglar1 hem dogrudan kastla hem de olas1 kastla
islenebilir. Doktrinde bazi yazarlar TCK m. 181/1 maddesindeki “ilgili kanunlarla
belirlenen teknik usullere aykir1 olarak” ifadesinden dolayr failin hukuka aykiri
hareket ettigini bilmesi gerektiginden yola ¢ikarak bu sucun ancak dogrudan kast ile
islenebilecegini savunmaktadirlar. '* Ancak bize gére bu su¢ dogrudan kastla
islenebilecegi gibi olasi kastla da islenebilir. Fail zarar ihtimalini bilerek atik veya
artiklar1 ¢evreye verirken bu eylemin, ilgili teknik usullere aykiri olabilecegini
bilmesi veya 6ngdrmesine ragmen sucu isliyorsa olasi kastin varligin1 kabul etmek
gerekir.'* Atik veya artiklarin iilkeye izinsiz sokulmasi sugu da hem dogrudan kast

hem de olas1 kastla islenebilir.

Yargitay’in ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunda failin kast unsurunun olmasinin
gerekliligini vurguladig1 birgok karar1 bulunmaktadir. Buna gore, “Sanigin, denize
sintine bogaltilmasi swrasinda c¢evre kirliligine yol ag¢ilmasimin, teknesinin teknik
arizasindan kaynaklandigini savunmasi karsisinda, bilirkisi incelemesi yaptirtlarak
belirlenerek, sonucuna gore sanigin sug¢ kasti ve hukuki durumunun tespit edilmesi
gerekirken eksik sorusturma ile mahkimiyet karart verilmesi...”'* kanuna aykir

bulunmustur.

“... Urla Mak. Kim. San. A.S. yetkilisi oldugunu ifade eden sanik Selahattin Sahin
hakkinda, “her biri 200 kg agirligindaki 400 adet beyaz ¢uval icerisinde istiflenmig
olan atik kémiirii” toprak alict ortamina birakmak amaciyla suretiyle ¢evreyi kasten

kirlettigi iddiasiyla dava agilmistir.

' Failin hukuka aykir1 hareket ettigini bilmesi gerektigi ve bu ifadeleri igeren suglarin ancak
dogrudan kast ile islenebilecegini savunan goriis i¢in bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 373. Sayet sug
tipindeki hukuka aykirihik miinferit bir unsurun vasfi olarak goriiniiyorsa, bu durumda ger¢ek bir
tipiklik unsuru s6z konusudur. Bu halde kasti bu hukuka aykiriligi da kapsamasi gerekir. Buna
karsilik, hukuka aykirilik kavrami, tim sugun degerlendirilmesiyle ilgili bulunuyorsa, bu durumda
lizumsuz olarak, hukuka aykiriligin genel bir su¢ unsuru olduguna isaret s6z konusudur. Kanun
koyucu, bu sekilde hakimi Ozellikle olayda bir hukuka uygunluk nedeninin var olabilecegini
diistinmesi noktasinda ikaz etmektedir. Bu hukuka aykiriligin kastin kapsaminda olmasi gerekmez.
Fakat kusur alanina ait olan haksizlik bilinci bakimindan tipteki bu ifade bir baglanti noktas1 olusturur.
Bkz. Koca/Uziilmez, s. 166-167.

4 Sucun hem dogrudan kast hem de olas1 kastla islenebilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Yokus
Seviik, s. 311.

' Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2012/13746 E. 2013/18058 K., Karar Tarihi: 10.06.2013. Bkz. Taneri, s.
43.
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Oncelikle samgin hukuken ve fiilen isletmedeki sifatinin ve sorumluluk alaninin
belirlenmesi gerekir. Daha sonra ise sanik ya da sorumlu oldugu belirlenen kigi
hakkinda arazi iizerine 25 kamyon komiir tozu dokiilmesi eyleminden sug
duyurusunda  bulunmasi, a¢ilmasi  halinde davalarin, kanitlarin  birlikte
degerlendirilmesi amaciyla birlestirilmesi yoluna gidilmelidir. Son asamada ise
dosya, fiiniversitelerin ziraat fakiiltesi toprak bilimi ve bitki besleme, c¢evre
miihendisligi, kimya miihendisligi boliimlerinde ¢alisan 6gretim tiyesi bilirkigilerden
olusacak heyete tevdii edilerek, atigin alici ortami kirlettigi ya da kirletme ihtimali
taswip tasimadigr, TCK'min 182/2 ve 181/4 maddelerinde nitelenen atik olup
olmadig1 yoniinden, Yargitay denetimine imkan saglayacak icerikte rapor alinip,
sonucuna gore mahkemenin goérevli olup olmadigi da gozetilerek sanigin hukuki

. . . 146
durumunun belirlenmesi gerekir.

Baska bir davada, “... Saniklarin, endiistriyel nitelikli kati atiklari, kati atik
depolama sahasina gotiirmeyerek toprak alici ortamina vermeleri, su¢ kastinin
olusumu agisindan yeterlidir. Atik tasiyan kamyonun bozulmus olmasi, atiklarin alict
ortama verilmesini gerektirecek bir neden degildir. Ancak, atiklarin, yukarida
agtklanan ilkeler 1s18inda ¢evreyi kirleten ya da kirletme ihtimali tasiyan atiklardan

147 seklinde

olup olmadigi konusunda mevcut bilirkisi raporu yeterli gériilmemistir.
hiikiim kurularak kamyonun bozulmasinin saniklarin ¢evrenin kasten kirletilmesi

suguna kast ettikleri ger¢egini degistirmedigi kabul gérmiistiir.

Failin sugun olusmasi i¢in belli bir saikle hareket etmesinin aranip
aranmamasina gore kast ikiye ayrilmaktadir. Sugun olusumu i¢in bilerek ve isteyerek
hareketin yapilmasinin yeterli goriildiigii durumlarda genel kasttan bahsedebiliriz.
Cevrenin kasten kirletilmesi sucu genel kastla islenebilen bir sugtur. Eger failin belli
bir saikle hareket etmesi araniyorsa Ozel kast s6z konusudur. Cevrenin kasten
kirletilmesi sugunda failin c¢evreyi Ozellikle kirletme amacinin  olmasi

aranmamaktadir.

Tim suglar bakimindan kastin temel manevi unsur oldugunu taksirli

hareketlerin istisnai olarak cezalandirildigini yukarida belirtmistik. Taksir kavrami

¢ Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2013/8289 E. 2014/36710 K., Karar Tarihi: 19.12.2014. Bkz. Taneri, s.
108-109.

" Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2013/35385 E. 2014/36705 K., Karar Tarihi: 19.12.2014. Bkz. Taneri,
111.
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TCK m. 22/2’ye gore, “dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir
davranisin - su¢un  kanuni  tamminda  belirtilen neticesi  ongériilemeyerek
gergeklestirilmesidir ”. Taksirin kasttan farki, taksirde iradenin neticeye yoOnelik
olmamasidir. Kastta fail neticeyi ongordiigii ve istedigi halde, taksirde fail neticeyi

. o . 148
ongdrmez veya ongoriir, ancak gerceklesmesini istemez.

Taksir, bilingli taksir ve bilingsiz taksir olarak ikiye ayrilmaktadir. TCK m.
22/2’de bilingsiz taksirin tanimi yapilmistir. Fail dikkat ve 6zen yiikiimliligiine
aykirt hareket ederek neticenin olugsmasini istememesine ragmen cezai olarak
sorumlu tutulmaktadir. Buna karsilik bilingli taksir ise TCK m. 22/3’de, “kisinin
ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli
taksir vardir; bu halde taksirli suca iliskin ceza iicte birden yarisina kadar artirtlir.”

seklinde tamimlanmistir. Bilingli taksirde yapilan hareketin su¢ olacag fail tarafindan

ongoriilmekte ancak neticesinin gergeklesmesi istenmemektedir.

Bazi durumlarda olasi kast ile bilingli taksiri birbirinden ayirt etmek zor
olabilmektedir. Gerek olas1 kastta gerekse de bilingli taksirde fail yaptig1 hareketin

yol acabilecegi neticeyi ongoérmektedir. Ancak olast kastta fail 6ngordiigii neticenin

149

meydana gelmemesi i¢in bir caba sarf etmez. Hareketin yol agtig1 sonucu

kabullenerek olursa olsun der. Bilingli taksirde ise fail Ongdrdiigli neticenin
gergeklesmemesini ister ayni zamanda neticenin ger¢eklesmeyecegine giiven

150
duyar.

48 Centel Nur, Zafer Hamide, Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Baski, Beta, Istanbul,
2011, s. 396-397.

9 “Olusa ve dosya icerigine gore; olay giinii saat 6:30 siralart samgin kullandigr LPG tankeri ile
seyrederken, kendisine kirmizi isik yandigi halde durmayarak kavsaga girdigi ve kendilerine yesil 151k
yandigi icin kavsaga giren magdurlarin da i¢inde bulundugu otomobile ¢carpmasi sonucu kazaya ve
magdurun yaralanmasina sebep oldugu olayda; sanmigin kaza olabilecegini ve meydana gelen
yaralanma neticesinin gerceklesebilecegini 6ngormesine karsin bunlari kabullendigi ve eylemin olasi
kastla yaralama sucunu olusturdugunu anlasildigi halde bilingli taksirle yaralamaya neden olma
sugundan mahkimiyetine karar verilmesi bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 1. Ceza Dairesi,
559/9867, Karar Tarihi: 28.12.2007. Bkz. Koca/Uziilmez, s. 178-179.

B0 “Samgin, esi, baldizi, arkadagi ve arkadasimin esiyle birlikte patika yolda yiiriidiikleri sirada,
elinde bulunan av tiifeginin tetigine parmaginin degip tiifegin patlamast sonucunda eginin bagindan
vurularak élmesi seklinde gergeklesen somut olayda, sanik, igerisinde fisek bulunan ve horozunun
¢ekili olmast nedeniyle patlamaya hazir halde olan tiifek elindeyken, patlayip yakinda bulunanlar icin
tehlikeli sonuglar dogurabilecegini olagan hayat tecriibeleriyle 6ngérmesine ragmen, bir sey olmaz
diisiincesi, benzer durumlarla ilgili olarak olumsuz sonuglar dogmamis olmasi ve sansina giivenmesi
nedeniyle sonucun gerceklesmeyecegi yoniinde yanls bir kanaat ile hareket etmistir. Buna karsilik,
istemedigi, ancak ongordiigii sonucun meydana gelmesini engelleyecek olan objektif oOzen
yiikiimliliigiine uygun davranmamis, bu baglamda icerisinde fisek bulunmast ve horozunun c¢ekili
olmasi nedeniyle her an patlayabilecegini dngormesine karsin tiifegi o sekilde tasimaya devam
etmistir. Bu nedenle, meydana gelen oliim olayinda samgin bilingli taksirle hareket ettiginin kabul
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Taksir kastin bir cesidi olmadigi gibi hafifletici bir sekli de degildir.
Dolayisiyla failin kasten hareket ettiginin kanitlanamadigi durumlarda kesin olarak
taksirle hareket ettiginden bahsedilemez. Taksirle hareket edilip edilmedigi ayrica

arastirilmalidir.

Cevrenin taksirle kirletilmesi su¢cu TCK 182. maddede diizenlenmistir. TCK
182/1. maddeye gore, “cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga,
suya veya havaya verilmesine taksirle neden olan kisi, adli para cezasi ile
cezalandirtlir.” Ayrica atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalici etki
birakmasi durumunda ve insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin
ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal
ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek atik veya artiklarin taksirle cevreye
verilmesi durumlarinda cezai artirnma gidilmistir. Cevrenin kasten kirletilmesi
sucuyla yetinilmeyerek taksirle yapilan kirletmelerin de su¢ kapsamina alinmasi
cevrenin korunmasi bakimindan onemlidir. Zira ¢evrenin kirlenmesine yol acan

birgok hareket taksirle islenmektedir.''

Giirtiltiiye neden olma sugu dogrudan kast ile islenebildigi gibi olasi kastla da
islenebilir. Bu sucun taksirle islenecegi TCK’da diizenlenmemistir. Imar kirliligine
neden olma sucunun her ii¢ fikrasinin da taksirli hali TCK’da diizenlenmediginden,

bu su¢ ancak kasten islenebilir.
V. Hukuka Aykirihik

Hareketin tipe uygun olmasindan sonra incelenmesi gereken husus hareketin
hukuka aykiri olup olmadigidir. Islenen fiilin tipik, yani kanuni tanima uygun

oldugunun tespit edilmesinden sonra, yine bu fiille ilgili olarak hukuka aykirilik

edilmesinde bir isabetsizlik yoktur.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2012/1562 E. 2014/251 K., Karar
Tarihi: 13.05.2014. Bkz. Koca/Uziilmez, s. 237.

B« . Samgin, Evagelismos isimli geminin kaptani oldugu, sahil giivenlik ekiplerinin, deniz
yiizeyinde sunta tabakalarmin ve aga¢ parcalarmmin bulundugunu tespit etmeleri iizerine, sanik
hakkinda taksirle cevre kirliligine neden olma sugundan dava acildigi anlasilmistir. Gemi kaptani
olan samigin, seyir esnasinda c¢ikan firtina nedeniyle ¢elik halatlarla baglanan sunta yiikiin bir
kisminin bosalan ve kopan tellerden kurtulup denize diismesi ve deniz kirliligine sebebiyet vermesi
seklindeki eyleminde, yiikiin istiflenmesi ve sabitlenmesi hususunda aldig: tedbirlerin firtinali havada
gilivenli seyre elverisli bulunmadigi ve yetersiz onlem nedeniyle taksirle cevre kirliligine sebebiyet
verdigi iddiasinin kanitlanamamast ve ayrica eylemle netice arasinda uygun illivet bagi
kurulamamasi karsisinda;, mahkemece verilen beraat kararimin usul ve yasaya uygun oldugu
sonucuna ulasilmistir.” Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2012/34626 E. 2014/35726 K., Karar Tarihi:
08.12.2014. Bkz. Taneri, s. 138-139.
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yoniinden bir degerlendirme yapilmalidir. Bu degerlendirme tipiklikten soyut olarak

degil, bilakis onunla iliskili olarak yapilacaktir.'>

Fiilin kanuni tanima uygun olmasi, o fiilin hukuka aykiriligi bakimindan bir
karine teskil eder."”® TCK’ya gore, gorevin ifast (m. 24), mesru savunma (m. 25),
hakkin kullanilmas1 ve ilgilinin rizas1 (m. 26) durumlarinda kanuni tanima uygun fiil
hukuka uygun hale gelecektir. Kanunda sayillan hukuka uygunluk nedenlerinin

varlig1 halinde tipe uygun olan fiil hukuka uygun hale gelir ve sug teskil etmez.

TCK’da hukuka uygunluk nedenlerinden sayilan hakkin kullanilmasi m. 26/1°de
“hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.” seklinde tanimlanmistir. Madde
gerekcesinde “bir hak, kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge gibi nizamlara dayanabilir
ve hukuken taminmis ve diizenlenmis olmak kaydiyla, bir meslegin icrasindan da
dogabilir.”"** denilmistir. Bu sebeple kanuna uygun olarak bir hakkin kullanilmas
strasinda yani “ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olmadan” ¢evrenin
kirlenmesi s6z konusu olursa hukuka uygunluk nedeninin varligindan dolay1 ¢evreyi

kirletme eylemi su¢ olarak degerlendirilmeyecektir.

Yargitay’in c¢evrenin kasten kirletilmesi sugunda teknik usullere uyulup
uyulmadigiyla ilgili bircok karari bulunmaktadir. Atiklarin zararsizlagtirilmasi ile
ilgili teknik usuliin arastirilmast gerektiginin belirtildigi olayda, “Samigin yoneticisi
oldugu Inci Tas Insaat San. Ve Tic. Ltd. Sti. 'nin tas kesmede kullandigi atik sularin
havuzda dinlendirilip, dibe ¢oken sularin ve ¢okeltilerin pompa ile ¢ekilip tankerlerle
ocak sahasina dokiilmesi bigciminde gerceklesen somut olayla ilgili olarak
kanunlarda belirli bir teknik usul olup olmadigi arastirilip, kanuni usule aykiriligin
varligi durumunda atik ve artiklarin, ¢evre ve bu ¢evrede yasayan canlilar agisindan
ne gibi tehlike ve zarar doguracagi uzman bilirkigi araciligi ile tespit edilerek,
sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik kovusturma ile hiikiim

155
kurulmast...”"”” kanuna aykirt bulunmustur.

Besi ¢iftliginde toplanan giibrelerin topraga verildiginin iddia edildigi olayda,

“Cevre Miidiirliigiince diizenlenen tutanakta, saniga ait besi c¢iftliginde giibrelerin

132 Koca/Uziilmez, s. 264. Bu goriise gore kanuni taniminda bu tarz ifadelerin yer aldigi suglar ancak
dogrudan kastla islenebilirler.

'3 Ozbek, s. 331.

154 TBMM 2. Donem, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, s. 432.

'35 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2010/27735 E. 2012/23941 K., Karar Tarihi: 07.11.2012. Bkz. Taneri, s.
29-30.
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herhangi bir onlem alinmaksizin toprak bir havuzda biriktirildigi ve biiyiikbas
hayvanlardan kaynaklanan idrar atiklarimin toprak zeminde agilmis bir ¢ukurda
toplanarak topraga siiziildiigiiniin belirtilmesi karsisinda, atiklarin ilgili Kanun ve
vonetmelikteki hangi diizenlemelere ve teknik usullere aykiri olarak topraga
katildiginin, ¢evreye zarar verip vermediginin ve TCK’min 181/1. maddesi
kosullarimin saptanmast durumunda, ayni maddenin 3. ve 4. Fikralarinda belirtilen
sekilde atiklarin toprak, su veya hayvan ve bitkilerin dogal ozelliklerinin
degistirmeye neden olup olmayacaginin uzman bilirkisi araciligi ile tespit edilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik kovusturma ile hiikiim

156
kurulmast, ...””” kanuna aykir1 bulunmustur.

Su kirliligi oraninin, Su Kirliligi Yoénetmeligi’'ne aykir1 oldugunun iddia edildigi
davada, “..Kwklareli Il Cevre ve Orman Miidiirliigii’'niin 05.06.2007 tarihli
raporunda, isletmede su tiiketiminin azaltilmas: nedeniyle toplam kirlilik yiikiiniin
arttgi, isletmenin tiretiminde 2006 yilinda kullandigi hammaddenin igerigi ve cinsi
bakimindan inceleme yapildiginda ibraz edilen bilgi ve belgeler ile beyanlardan
%67’lik onemli boliimiin disaridan satin alinmis dokunmus kumas, %28 ’inin
isletmede dokunmus kumas ve %5 ’inin orgii kumags oldugunun bildirilmesi ve anilan
Miidiirliigiin 05.05.2008, Cevre ve Orman Bakanligi'nin 18.07.2007 tarihli yazilar
ile de isletmenin Su Kirliligi Yonetmeligi Tablo 10.2°de yer almasimin uygun

2 157

goriildiigiiniin ~ belirtilmesi  karsisinda... temyiz talebinin reddine karar

verilmistir.

Aritilmamig atik sularinin dogrudan alic1 ortama verilmesi ile ilgili goriilen
davada, “...Saniklarin ham yag iiretimi yapan fabrikamin ortaklar: ve yetkilileri
oldugu, aritma tesislerinin ve desarj izinlerinin olmadigi, isletmenin kanala verilen
atik sularmmin alict ortam(su/toprak) olan dereye aktigi, atik suyun kanala dokiildiigii
noktadan, kanaldan ve tesis ¢ikisindan alinan numunelerin analizinde, Su Kirliligi
Kontrolii  Yonetmeligi'nin ekindeki “Gida Sanayi, Yagli Tohumlardan Yag
Cikarilmast ve Swvi Yag Rafinasyonu-Zeytinyagi Hari¢” seklindeki sektorii ifade
edilen tablo 5/4’de belirlenen kimyasal oksijen degeri (KOI) ve yag-gres

degerlerinin limitlerin iizerinde oldugunun tespit edildigi, bilirkisi raporuna gore su

156 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2012/6872 E. 2013/18322 K., Karar Tarihi: 11.06.2013. Bkz. Taneri, s.
47.
7 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2011/15688 E. 2013/19218 K., Karar Tarihi: 18.06.2013. Bkz. Taneri, s.
49.
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kirliligi ve kismen toprak kirliligin de olustugu anlasilmistir. Saniklar, aritilmamis
atik sulart dogrudan kanal vasitast ile alici ortama (su/toprak) vererek 2872 sayili
Kanun'un 8, 20/1-n, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi 'nin 4/j, 21 maddelerine aykiri
davranarak c¢evrenin kasten kirletilmesi suclarini islemislerdir.”"® denilerek atik
sularin yonetmeliklerde belirtilen teknik usullere aykir1 olarak ¢evreye verildigi tespit

edilmistir.

llgilinin rizasi, TCK m. 26/2’de “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acgikladigr rizasi ¢cergevesinde islenen
fiilden dolayr kimseye ceza verilmez.” seklinde tanimlanmistir. Cevrenin kasten
kirletilmesi suglarinin magduru belirli bir kisi olmadigindan dolayi, bu suglar
bakimindan ilgilinin rizasi hukuka uygunluk sebebinin uygulanmasi s6z konusu

degildir."”

Hukuka uygunluk nedenlerinden biri olan mesru savunma TCK’nin m.
25/1°de, “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldiryt o anda hal ve
kosullara gore saldwr ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden
dolayi faile ceza verilmez.” seklinde ifade edilmistir. Bununla birlikte ¢evrenin
kasten kirletilmesi sucu topluma karsi islenen bir su¢ olmasindan ve savunmanin
saldirana kars1 yapilmasi sartinin ger¢eklesmesinin mantiken miimkiin olmadigindan
mesru savunma hukuka uygunluk nedeni TCK m. 181 bakimindan s6z konusu

olmamaktadir.

Ote yandan hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanabilmek igin kisi hakkini
sinirlar i¢ginde kullanmalidir. Sinirin kasten asilmasi durumunda hukuka uygunluk
nedeni tamamen ortadan kalkmaktadir. TCK 27/1. maddesinde, ‘“ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinwrin kast olmaksizin agilmasi halinde, fiil
taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ i¢in kanunda yazili cezanin
altida birinden ticte birine kadart indirilerek hiikmolunur.” denilerek smirin ancak
taksirle hareket edildigi zaman uygulanabilecegi ifade edilmistir. Stiphesiz ki

cevrenin kasten kirletilmesi sirasinda fail hukuka uygunluk sinirimi taksirle agmasi

158 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2013/41378 E. 2014/34055 K., Karar Tarihi: 24.11.2014. Bkz. Taneri, s.
95-96.
¥ yokus Seviik, s. 313.
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durumunda yapilan eylem c¢evrenin taksirle kirletilmesi (m. 182) suguna gore

degerlendirilecektir.

TCK 181/1. maddesine gore, atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya
“ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak” verilmesi durumunda sug
olusur. Doktrinde “hukuka aykiri olarak” gibi ifadelerin kullanilmas1 durumunda, bu
ifadenin ne sekilde yorumlanacagi konusunda goriis ayriliklari mevcuttur.
Artuk/Gokeen/Yenidiinya’ya gore bu tarz ifadeler kastin kapsamimna girmelidir.'®
Koca/Uziilmez’e gore ise, hukuka aykiriliga iliskin ifadelerin tipiklige mi yoksa
hukuka aykiriliga mi iligkin olduguna goére ikili bir ayrima gidilmelidir. Sayet bu
kavram sugun kanuni tarifindeki maddi unsurlardan birinin sifat1 olarak goriiniiyorsa,
gercek bir tipiklik unsuru s6z konusudur. Buna karsilik, hukuka aykirilik kavrama,
tiim sucun degerlendirilmesiyle ilgili bulunuyorsa, bu durumda sadece gereksiz ve
fazladan olarak, hukuka aykiriligin genel bir su¢ unsuru olduguna isaret s6z

konusudur.'®!

TCK 181/1. maddesinde yer alan “ilgili kanunlar” ifadesi bir beyaza norm
yarattig1 gerekcesiyle bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Ancak diizenleme
bakimindan “beyaza hiikiim” elestirisi ileri siiriilebilecek olsa da, cezalandirilan fiilin
acikca belirlendigi ve yaptirimin kanunla diizenlendigi durumlarda beyaza hiikiimden

bahsedilmesi miimkiin degildir.'®

Maddenin birinci fikrasinda “flgili kanunlarla belirlenen teknik usuller”
demekle ne anlasilacagi konusunda bir netlik bulunmamaktadir. Aslinda atiklarin
cevreye verilmesiyle ilgili teknik wusuller yiriirlikte olan higbir kanunda
belirtilmemistir. Bununla birlikte c¢evrenin korunmasina yonelik kanunlara gore
cikarilan ve teknik usullerin yer verildigi tiiziik ve yonetmeliklerin de maddede
belirtilen “ilgili kanunlar” kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim
Cevre Kanunu'nda bircok maddede teknik usullerin yonetmelikler kapsaminda

belirlenecegi ifade edilmistir.'® TCK m. 181/1°de belirtilen “teknik usuller” Cevre

10 Artuk/Gékeen/Y enidiinya, s. 323.

1! Koca/Uziilmez, s. 268-269.

"2 Talas, s. 1152-1153.

163 Bunlardan bazilari; Cevre Kanunu m. 8/1: “Her tiirlii atik ve artigi, cevreye zarar verecek sekilde,
ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayli bicimde
alici ortama verilmesi, depolanmasi, taginmasi, uzaklastirilmasi yasaktir.”

Cevre Kanunu m. 11/1: “Uretim, tiiketim ve hizmet faaliyetleri sonucunda olusan atiklarini alct
ortamlara dogrudan veya dolayli vermeleri uygun goriilmeyen tesis ve isletmeler ile yerlesim
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Kanunu gibi kanunlarda belirtilen yonetmelikler ile belirlenmistir. Bu yonetmelikler
kapsaminda belirtilen teknik usullere uygun olarak atik veya artiklarin c¢evreye

verilmesi durumunda hukuka aykirilik ortadan kalkacaktir.

Yargitay da verdigi birgok kararinda Cevre Kanunu’nun TCK m. 181/1°de
belirtilen teknik usulleri belirleyen kanunlardan oldugunu benimsemistir. Yargitay,
“Samiklar Vahdettin Caki ve Iklime Caki’min 4 adet biiyiikbas hayvana ait atiklar:
cevreye zarar verebilecek ve kéy i¢ci yola tasacak sekilde biraktiklar: iddiasiyla
haklarinda dava a¢udigimin anlasiimasi karsisinda, TCK’'min 181/1. maddesinde
ongortilen “ilgili kanunlarla belirlenen hangi teknik usullere aykirt olarak atik veya
artiklari topraga, suya veya havaya kasten verdikleri” agiklanmadan ve eylemlerinin
2872 sayili Cevre Kanunu'nun 8. maddesinin yollamasiyla 20/j bendindeki yasal
diizenlemeye uyup uymadigi da tartisilmadan yazili bicimde karar verilmesi...”"'",
“...Giuinliik 100 ton zeytin isleme kapasitesi olan zeytinyagi iiretim tesisi sahibi
samigin, zeytinyagi tiretiminden kaynaklanan kimyasal oksijen degerinin yiiksek
oldugu karasuyu, yag tutucudan gegirdikten sonra aritmaya tabi tutmadan akan
yagmur suyunun toplanmasi igin yapilmis toprak kanala desarj ettigi, atik suyun,
dosyadaki fotograflara gore toprak kanal vasitasi ile kéy deresine karistigi, sanigin
sonradan zeytin karasuyunun depolanmasi amaciyla lagiin sisteminin kurdugu
anlasiimaktadir... Agiklanan gerekgelerle; samgin, aritma yiikiimliiliigiine uymadan
atik sulari dogrudan alici ortam olan kéy deresine desarj ederek, 2872 sayili Cevre
Kanunu’'nun 8, 20, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi 'nin 4/j, 16/a-b maddelerindeki
kirletme yasagina aykiri davranarak TCK 'min 181/1. Maddesinde tanimlanan su¢u
isledigi gozetilmeden, yetersiz gerekgelerle beraat karart verilmesi hukuka
aykiridir. "', “Saniklarin, bir tekstil firmasindan vidanjérle aldiklar: atik suyu, alict
ortam olan dereye dogrudan desarj ettikleri, atiklarin bilirkisi raporuna gore
tehlikeli atik simifinda oldugu... Cevre Kanunu'nun 8, 20, Su Kirliligi Kontrol

Yonetmeliginin 6, 23 ve 26 maddelerine aykiri davranilarak kasten c¢evreyi kirletme

birimleri atiklarini yonetmeliklerde belirlenen standart ve ydntemlere uygun olarak aritmak ve
bertaraf etmekle veya ettirmekle ve ongoriilen izinleri almakla yiikiimliidiirler.”

Cevre Kanunu m. 13: “Tehlikeli kimyasallarin belirlenmesi, tiretimi, ithalati, atik konumuna gelinceye
kadar gegen siiregte kullanim alanlari ve miktarlari, etiketlenmesi, ambalajlanmasi, siniflandiriimasi,
depolanmasi, risk degerlendirilmesi, tasinmast ile ihracatina iliskin usul ve esaslar ilgili kurum ve
kuruluslarin gériisleri alinarak Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

'* Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2010/19299 E. 2013/6067 K., Karar Tarihi: 05.03.2013. Bkz. Taneri, s.
38.

' Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2013/41328 E. 2014/34046 K., Karar Tarihi: 24.11.2014. Bkz. Taneri, s.
78.
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sucunu isledikleri anlasilmistir.” 1% kararlarinda Cevre Kanunu’nun TCK m.

181/1°de bahsedilen teknik usulleri belirleyen kanunlardan oldugunu ifade etmistir.

Cevrenin taksirle kirletilmesi suguyla ilgili hukuka uygunluk sebepleri

bakimindan ayrica deginilecek bir konu bulunmamaktadir.

Glirtiltiye neden olma sucu bakimindan hakkin kullanilmasi bir hukuka
uygunluk nedeni olabilir. Sugun diizenlendigi 183. maddede de “ilgili kanunlarla
belirlenen yiikiimliiliiklere aykir1 olarak™ ifadesi kullanilmistir. Buna gore Cevre
Kanunu ve Cevresel Glriiltiiniin Degerlendirilmesi ve YoOnetimi YOnetmeligi’ne

bakilarak giirtiltiiniin hukuka uygun olup olmadig1 degerlendirilecektir.

Imar kirliligine neden olma sucunda bazi hukuka aykiriliklara yer verilmistir.
Ancak kanuni tanimda yer verilen hukuka aykiriliga iliskin bu ifadeler tipikligin bir

unsuru haline gelmistir. Kastin bu hukuka aykiriliklar1 da kapsamasi gerekir.
VI.  Nitelikli Haller

TCK m. 181/3 ve m. 181/4’de ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunun nitelikli
halleri diizenlenmistir. TCK 181. maddesinin 3. fikras1 uyarinca “atik veya artiklarin
toprakta, suda veya havada kalici ozellik gostermesi halinde, yukaridaki fikralara
gore verilecek ceza iki kati kadar arttirilir.” Uglincii fikranin gerekgesinde de, “bir
ve ikinci fikralarda tamimlanan suglarin konusunu olusturan atik veya artiklarin
toprakta, suda veya havada kalici ozellik gostermesi, verilecek cezamin arttirilmast
sebebini olugturmaktadir. Atik veya artiklarin niteligi bu suglar agisindan daha agwr
cezayt gerektiren nitelikli hal olarak kabul edilmigtir.” ifadeleri kullanilarak ti¢lincii

fikranin sucun nitelikli halini olusturdugu belirtilmistir.

TCK m. 181/3’de belirtildigi ilizere atik veya artiklarin ¢evrede kalici 6zellik
gostermesi eylemi hem atik veya artiklarin ¢evreye verilmesi durumunda hem de atik
veya artiklarin iilkeye izinsiz sokulmasi durumlarinda nitelikli hal olarak

degerlendirilecektir.

Toprakta, suda veya havada kalici 6zelliklere haiz atik veya artiklarin bu
ozelliklerinden dolayr c¢evrede Onemli derecede kirlilie sebebiyet vermeleri

gerektigi anlagilmaktadir. Ancak atik veya artiklarin ¢evrede kalici 6zellik gosterip

' Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2012/7046 E. 2014/34054 K., Karar Tarihi: 24.11.2014. Bkz. Taneri, s.
95.
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gostermedigi somut olaya gore degerlendirilecektir. Yargitay’n atik veya artiklarin
toprakta, suda veya havada kalic1 6zellik gostermesi ile ilgili aldig1 bir¢ok karar
bulunmaktadir. Atiklarin ¢evrede kalict 6zellik gosterip gostermedigi ile ilgili

113

gorilen bir davada Yargitay, Diizce Cevre ve Orman Il Miidiirligii
gorevlilerince diizenlenen 20.10.2007 tarihli ¢evre denetleme tutanaginda,
fabrikanin bahgesinde evsel kati atik, kagit, naylon, fabrikada iiretim sonrasi ¢ikan
kumas ve elyaf par¢alarindan ibaret tekstil atiklarimin gelisi giizel depolanip
vakildigimin belirtilmesi karsisinda, eylemin teknik usullere aykirilik arz ederek
cevreye zarar verecek ozellikte olup olmadigi, soz konusu atiklarin toprakta, suda
veya havada kalici ozellik gosterip gostermedigi... hususlarinda bilirkisi raporu
alinmast ve sonucuna gore samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi
gozetilmeden eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi kanuna aykiridir.”'% kararim

vererek atiklarin toprakta, suda veya havada kalici 6zellik gosterip gostermedigi

hususunda bilirkisi raporu alinmasi gerekliligi vurgulanmustir.

TCK m. 181/4 uyarinca, “bir ve ikinci fikralarda tanimlanan fiillerin, insan veya
hayvanlar agisinda tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, tireme yeteneginin
korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden
olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak iglenmesi halinde,
bes yildan az olmamak iizere hapis cezasina ve bin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur.” Buna gore, TCK m. 181/4’deki niteliklere sahip atik veya artiklarla
maddenin ilk fikrasindaki suglarin islenmesi halinde daha agir cezayir gerektiren
nitelikli hal olugmaktadir. Bu fikradaki nitelikli hal icin ii¢lincii fikrada 6ngoriilen
cezadan daha agir bir ceza 6ngoriilmiistiir. Bunun sebebi dordiincii fikrada belirtilen
atik veya artiklarin canlilarin  yasamimi daha derinden etkileyecek Ozellikte

olmalaridir.

Burada 6nemli olan husus TCK 181. maddenin dordiincii fikrasinda sayilan atik
veya artiklarin 6zellikleri itibariyle neticeyi meydana getirmeye uygun olmalaridir.
Bu fikrada sayilan atik veya artiklarin tespit edilmesi durumunda, insan veya
hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklar ortaya ¢ikmasa da, lireme yeteneginin
korelmesine sebep olmasa da ve hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zellikleri

degismese de nitelikli hale gore ceza verilmelidir.

7 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2011/17071 E. 2013/19209 K., Karar Tarihi: 18.06.2013. Bkz. Taneri, s.
48-49.
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Bu fikrada belirtilen niteliklerin teknik hususlar i¢cermesinden dolay1 alinacak
bilirkisi raporlarmin 6nemi biiyiiktiir. Yargitay’in TCK m. 181/4 ile ilgili aldig1
bircok karar1 bulunmaktadir. Fabrikadan sizan endiistriyel nitelikteki atik sularinin
sikdyetcinin  bahgesine akitildig1 iddiasiyla goriilen davada, “...Dosyanin,
tiniversitelerin ziraat fakiiltesi toprak bilimi ve bitki besleme, ¢cevre miihendisligi,
kimya miihendisligi boliimlerinde ¢alisan 6gretim iiyesi bilirkisilerden olusacak
heyete tevdi edilerek, atigin alict ortami kirlettigi ya da kirletme ihtimali tasiyip
tasimadigl, atigin icerigi ve niteligine gére TCK min 181/4 maddesinde tanimlanan
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atiklardan olup olmadigi yoniinden... rapor alinmasi gerekliligi vurgulanmgtir.

Tekneden denize sintine suyu bosaltilmasi ile ilgili goriilen davada, “...Sanigin
kaptani oldugu Hopel 1 isimli tekneden denize sintine suyu bosaltilmasi seklinde
gergeklesen olayda, Su Kirliligi Kontrol Yonetmeliginin 6. Maddesinin (h) bendinde
“gemilerden kaynaklanan petrol tiirevli kati ve sivi atiklarin” kirlenmeye neden olan
baslica etkenler arasinda diizenlenmesi karsisinda, sintine suyunun igerigine iliskin
veriler olmasa bile desarj edildigi alici ortamda kirlilik olusturacagr anlasiimistir.
Ancak, atigin TCK 'min 181/3. fikrast uyarinca alict ortamda kalict ozellik gosterip
gostermediginin ve anilan Kanun'un 181/4. fikrasinda bahsedilen “insan veya
hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin
kérelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden
olabilecek™ nitelikte olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in suca konu teknenin tiirti
ve tonajindan hareketle desarj edilen sintine suyunun nitelik, miktar ve

1169

yogunlugunun ornekleme ve diger yontemlerle tespitine iliskin... rapor alinmasi

gerektigi tespiti yapilmistir.

Birtakim kimyasal maddelerin ¢evreye atildigi olayda, “...Tiim kanitlar
toplandiktan sonra tiniversitelerin ziraat fakiiltesi toprak boliimii, ¢evre miihendisi ve
kimya miihendisinden olusacak bilirkisi heyetine dosya tevdii edilerek, yukarida 11
numarall kissmda gosterilen mevzuat ve diizenleyici islemlerin her biri ile dogrudan
baglanti kurulmak sureti ile atigin topragi kirlettigi ya da kirletme ihtimali tasiyip
tasimadigina iligkin rapor aldiritlip, gerek goriiliirse atigin niteligi, TCK 'min 181/4.
maddesinde bahsedilen atiklardan olup olmadigi yoniinden de TUBITAK MAM dan

' Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2012/219 E. 2014/36704 K., Karar Tarihi: 19.12.2014. Bkz. Taneri, s.
105-106.
' Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2013/12350 E. 2014/36802 K., Karar Tarihi: 22.12.2014. Bkz. Taneri, s.
109-110.
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rapor alimarak belirlenip, 5235 sayui Kanun'un 12. maddesindeki géreve iliskin
diizenlemeler de dikkate alinip, sonucuna gore saniklarin hukuki durumlari takdir ve
tayin edilmelidir.”"”’ denilerek s6z konusu kimyasal atiklar yoniinden nicelikleri
geregi TCK 181/4. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin tespiti i¢in rapor
alinmas1 gerektigi ifade edilmistir. Yine ila¢ fabrikasinda olusan atiklarin topraga
gomiilmesi neticesinde ¢evrenin kasten kirletildiginin iddia edildigi baska bir davada,
“...Oncelikle atiklarin yukarida yer verilen mevzuat ve yonetmelikler kapsaminda
topragi kirleten, kirletme ihtimali bulunan atik sinifinda olup olmadigi, kalici ozellik
gosterip gostermedigi ve tiim iiretim ve madde alim belgeleri tahkik edilerek suca
konu atiklarin ilgili ila¢ fabrikasina ait olup olmadigi hususlarinda rapor
alinmalidir. Alinacak bilirkisi raporunda belirtilen bilgi ve saptamalar iizerine,
gerektiginde dosya TUBITAK MAM’a génderilerek, atiklarin TCK 'min 181/4.
fikrasinda bahsedilen insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin
ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal
ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek nitelikte olup olmadigi sorulmahidir.””’
ifadeleri kullanilarak atiklarin TCK 181/4. maddesi kapsaminda olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in rapor alinmasi gerektigine karar verilmistir.

Cevrenin taksirle kirletilmesi sugunun diizenlendigi TCK 182. maddesinde de
atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalic1 etki birakmasi ve TCK 181/4.
maddesinde belirtilen niteliklere sahip olmast durumunda sugun nitelikli hali

olusmaktadir.

Tipki cevrenin kasten kirletilmesi sugunda oldugu gibi c¢evrenin taksirle
kirletilmesi sucunda da atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalict etki
birakmast ve insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya
cikmasina, lreme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal
Ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin

topraga, suya veya havaya verilmesi sugun nitelikli hallerini olusturur.

170 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2012/31338 E. 2014/36059 K., Karar Tarihi: 15.12.2014. Bkz. Taneri, s.
127-131.
! Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2013/23903 E. 2014/35886 K., Karar Tarihi: 08.12.2014. Bkz. Taneri, s.
133-134.
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TCK’da diger ¢evreye karsi suglardan sayilan giiriiltiiye neden olma ve imar
kirliligine neden olma suclartyla ilgili nitelikli hal bakimindan deginilecek bir konu

bulunmamaktadir.

VII.  Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
A. Tesebbiis

Failin islemek istedigi sugun, icra hareketlerinin tamamlanamamasi veya
neticenin meydana gelmemesi nedeniyle yarida kalmasma suca tesebbiis denir.'’
Tesebbiis kavrami1 TCK 35/1. maddede “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle

’

tamamlayamaz ise tegebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” seklinde tanimlanmistir.
Maddede de belirtildigi iizere tesebbiisten bahsedilmemiz icin failin 6ncelikle kasten
hareket etmis olmasi gerekmektedir. Siliphesiz ki burada bahsedilen kast, sucu
tesebblis asamasinda birakmaya yonelik degil su¢u tamamlamaya yonelik kasttir. Bu
sebeple taksirli suclara tesebbiis miimkiin olmadigindan dolay1 c¢evrenin taksirle

kirletilmesi suguna tesebbiis miimkiin degildir.

Bir sucun islenmesi i¢in oncelikle o sucu islemeye karar vermek gerekir. Sugu
islemeye karar verdikten sonra ise o sucu islemek icin hazirlik hareketlerine
baglanmas1 gerekir. Prensip olarak hazirlhk asamasinda kalan hareketler
cezalandirlmaz. '® Hazirlik asamasmin da tamamlanmasindan sonra fail icra
hareketlerine baslamaktadir. Tesebbiisiin tespiti bakimindan hareketin hazirlik mi1

yoksa icra hareketi mi oldugunun tespiti biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bir sucun tesebbiis asamasinda kaldigindan bahsedebilmemiz igin icra
hareketlerinin failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamas: veya icra
hareketlerinin tamamlanmasina ragmen neticenin meydana gelmemesi gerekir.
Ornegin fail kasten 6ldiirmek igin yakin mesafeden tetigi cekecegi sirada iigiincii bir
kisinin failin iizerine atlayarak tetigi ¢ekmesine engel olmasi durumunda ilk
durumdan bahsedilebilir. Ancak ayni drnekte fail tetigi ¢cekmesine ragmen magdur
yaralanmasina ragmen Olmezse icra hareketleri tamamlanmasina ragmen netice

meydana gelmemistir. Bu durumda da kasten 6ldiirmeye tesebbiisten bahsedebiliriz.

172 Centel/Zafer/Cakmut, s. 439.
' Sug islemek igin 6rgiit kurma (m.220) ve sug i¢in anlasma (m.316) suglarinda icrai hareket
baglamamasina ragmen hazirlik asamasinda olan hareket cezalandirilmaktadir.
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TCK 181/1. maddesinde yer alan su¢ daha dnce de belirtildigi lizere somut bir
tehlike suctur. Daha 6nce de belirtildigi iizere ¢evreye zarar verme tehlikesi objektif
cezalandirma sartidir. Doktrinde objektif cezalandirma sartin1 igeren sucglara
tesebbiisiin miimkiin olup olamayacagi konusunda goriis birligine varilamamistir. Bir
goriige gore objektif cezalandirma sartlari, sugun yapisinda haksizlik ve kusurluluk
alaniin disinda kalmaktadir. Dolayisiyla haksizlik alaniyla ilgili olmayan objektif
cezalandirma sartlarinin, haksizlik alanmiyla ilgili bir konuyu engellemesi yani suca
tesebbiise elverissiz hale getirmesi miimkiin degildir.'”* Diger bir gériise gore ise
objektif cezalandirma sart1 igeren suglara tesebbiis miimkiin degildir. Objektif
cezalandirma sartlar1 haksizlik alanina iliskin olmamasina ragmen TCK 181/1.
maddesinde atik veya artiklarin ¢evreye verilmesiyle su¢ olustugundan atik veya
artiklarin ¢evreye verilmedigi veya verilemedigi durumlarda somut bir tehlikeden
bahsetmemiz miimkiin degildir. Bu sebeple TCK 181/1. maddesinde yer alan suga
tesebbiis miimkiin degildir.'” Ornegin fail gevreye birakacag: atiklar1 polis baskim
sebebiyle ¢evreye birakamazsa suga tesebbiisten bahsedemeyiz. Ayni sekilde ¢evreye
birakildigr sanilan atiklarin borunun tikanmasi sebebiyle ¢evreyle temas etmemesi

durumunda fail suga tesebbiisten cezalandirilamaz.

Daha once belirtildigi tizere TCK 181/2. maddesinde yer alan su¢ soyut bir
tehlike sugudur. Buna gore atik ve artiklarin {ilkeye izinsiz olarak sokulmasiyla
somut olarak bir tehlike olusmasa bile su¢ olusmaktadir. Icra hareketlerinin
boliinebilmesi durumunda atik veya artiklarin iilkeye izinsiz olarak sokulmasi suguna
tesebbiis miimkiindiir. Ornegin atiklan iilkeye izinsiz olarak sokmak iizere giimriikte

yakalanan fail tesebbiis asamasinda kalmistir.

TCK 36. maddesinde goniillii vazgecme, “Fail, su¢un icra hareketlerinden
goniillii vazgeger veya kendi cabalariyla sug¢un tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayi cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim
esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir”
seklinde diizenlenmistir. Bagka bir ifadeyle fail kendi istegiyle icra hareketlerine
devam etmezse ya da neticenin meydana gelmemesini saglarsa goniillii vazgegcmeden

bahsedebiliriz. Buna gore fail atik veya artiklar1 iilkeye izinsiz sokma sucunda

174 K oca/Uziilmez, s. 375.
"> TCK 181/1. maddesinde yer alan sugun tesebbiise uygun olabilecegini savunan goriis i¢in bkz.
Yokus Seviik, s. 320.
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neticenin  meydana gelmesini  engellerse  goniilli  vazge¢cme  hiikmiinden
yararlanabilir. Bu durumda faile tesebbiisten dolay1 ceza verilmez. Ancak goniillii
vazgecme gerceklesene kadar tamamlanan kisim bir sug teskil ederse fail

tamamlanan kisim i¢in cezalandirilir.

Diger cevreye karsi suclar olan c¢evrenin taksirle kirletilmesi, giiriiltiiye neden

olma ve imar kirliligine neden olma suglarina tesebbiis miimkiin degildir.

Sugun tamamlanmasindan sonra failin pismanlik duyarak sucun islenmesinin
meydana getirdigi sonuglar1 gidermeye yonelik davranislarda bulunmasina etkin
pismanlik denir.'”® Imar kirliligine neden olma sucunun diizenlendigi TCK 184.
maddesinin besinci fikrasinda etkin pigsmanlik hilkmii 6ngoriilmistiir. Bu hiikme
gore, “kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt olarak yaptigi veya yaptirdigi binay1
imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri
geregince kamu davasi diiger, mahkim olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan
kalkar”. Doktrinde etkin pismanlik ile ilgili diizenlenen bu hiikmiin kagak
yapilasmaya yol agacagi, ceza almamak i¢in imar planlarinda degisiklik yapilmasi

yoluna gidilecegi gerekceleriyle elestirilmistir.
B. istirak

Kanunen ve nitelikleri geregi tek kisi tarafindan islenebilen bir sucun, birden
fazla kiginin degisik sekillerdeki katilimiyla islenmesine veya bir kisinin, ¢ok failli
bir sugun icrasina fail sayillmayr gerektirmeyecek nitelikteki davraniglarla

katilmasina suca istirak denir.'”’

Baz1 suclar tek kisi tarafindan islenebilirken bazi suglar ise zorunlu olarak birden
fazla kisinin istirakini gerektirmektedir. Ornegin sug islemek amaciyla érgiit kurma

sucu (m.220) en az {i¢ kisinin bir araya gelerek islenebilen bir suctur.

Suga istirak neticenin gergeklesmesine yonelik bilincin varligini gerektirdiginden
sadece kasten iglenebilen suclarda gegerlidir. Nitekim TCK 40/1. maddede “Suc¢a
istirak icin kasten ve hukuka aykirt iglenmig bir fiilin varligi yeterlidir” denilerek de
kanunen de bu durum kabul edilmistir. Bu sebeple c¢evrenin taksirle kirletilmesi

sucuna (m.182) istirak miimkiin degildir.

176 Koca/Uziilmez, s. 445.
77 Koca/Uziilmez, s. 447.
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Tiirk Ceza Kanunu sisteminde istirak; faillik ve seriklik olmak iizere ikiye

ayrimstir.

TCK 37/1. maddesinde faillik “su¢un kanuni tamminda yer alan fiili birlikte
ger¢eklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” seklinde tanimlanmustir.
Failligin birden fazla goriiniim sekli mevcuttur. Bunlardan dogrudan faillikte, fail
kanuni tanimda yer alan sucu tek basina gergeklestirir. Miisterek faillikte failler,
kanuni tanimda yer alan fiili birlikte hakimiyet kurarak gergeklestirirler. Cevrenin

kasten kirletilmesi su¢u dogrudan fail veya miisterek fail olarak islenebilir.

Dolayh faillik TCK 37/2. maddede “Su¢un islenmesinde bir baskasini arag
olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur” seklinde tanimlanmistir. Ornegin
bir atik bertaraf sirketinin miidiiriiniin atiklar1 hukuka aykir1 bir sekilde bertaraf
ettirmesi i¢in iscileri kullanmast durumunda fabrika miidiirii yapilan fiilden dolaylh

fail olarak sorumlu olacaktir.

Yan yana faillikte ise failler, birbirlerinden habersiz bir sekilde tek baslarina
neticeyi gerceklestirmeye yonelik hareket etmektedirler. Ornegin iki fabrikanin
birbirlerinden bagimsiz sekilde atiklarini suya vererek cevre kirliligine sebebiyet

vermeleri durumunda her biri eylemlerinden ayr1 ayr1 sorumlu olacaklardir.

Bir sucun islenisine katilan, fakat gerceklestirmis oldugu katkiyla sugun kanuni
tamminda yer alan fiil iizerinde hakimiyet kuramayanlara serik denilmektedir.'™
TCK azmettirme ve yardim etme olmak {izere iki adet seriklik tanimlamasina yer
vermistir. TCK 40/1."" maddesinde de belirtildigi tizere baghlik kurali geregince

suca katilan kisiler faillik 6zelligini tasimamalarina ragmen ceza alirlar.

Azmettirme bir sugu isleme konusunda kafasinda bir fikri olmayan kisiyi bu sugu
islemeye yonlendirmektir. Azmettiren kisi fiile katilmamakta dogrudan faili manevi
olarak etkilemektedir. TCK 38/1. maddesine gore “Baskasini su¢ islemeye
azmettiren kisi islenen su¢un cezasi ile cezalandirilir” Buna gore atiklarin topraga
gomiilmesi konusunda bir kisiyi ikna ederek cevrenin kasten kirletilmesi sugunu

isletmesine sebep olan kisi azmettiren olarak ceza almalidir.

178 Koca/Uziilmez, s. 473.

" TCK 40/1: Suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir. Sugun
islenigine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini onleyen kisisel nedenler goéz oOniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir.
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Serikligin bir diger sekli ise yardim etmedir. Yardim etmede fail eylemin
tizerinde bizzat hakimiyet kurmaz. Sugun islenisine yardim niteliginde fillerle katki
saglanir. TCK 39/2. maddesinde yardim etme sekilleri siralanmistir. Buna gore, “Su¢
islemeye tesvik etmek veya su¢ isleme kararimi kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek, sucun nasil iglenecegi
hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan aracglari saglamak,
sucun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak”™ kanunda sayilan yardim etme sekilleridir. Yardim eden sifatiyla
sucun icrasina katilan serige TCK 39/1. maddesine gore, islenen sugun agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on bes yildan yirmi yila; miiebbet hapis
cezasini gerektirmesi halinde, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger
hallerde cezanin yaris1 indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili
gecemez. Ornegin atiklarm ormana birakildig1 bir olayda orman yolunun baginda
gozclilik yapan kisi yardim eden sifati ile hareket etmektedir. Atiklarin ormana
atilmasina yardim eden serik normal alacagi cezanin yaris1 kadar ceza almalidir.
Ancak yardim edenin aldig1 rol her olaya gore ayr1 degerlendirilmelidir. Atiklarin
ormana atilmast olayinda gdzciilik yapan kisi sucun islenmesi bakimindan
vazgecilmez bir unsur ise yardim eden olarak degil miisterek fail olarak

cezalandirilmalidir.

TCK 181/1 ve 181/2. maddesinde yer alan suglar istirak agisindan herhangi bir
Ozellik icermemektedir. Suga istirakin her c¢esidi bu suclarda miimkiin olabilir.
Uygulamada biiylik sirketlerin bu suglara karistiklar1 sik olarak goriilmektedir.
Sorumlulugun belirlenmesi asamasinda her olay ayr1 incelenecek sorumlular buna

gore ortaya cikarilacaktir.

Cevrenin taksirle kirletilmesi sugu taksirle islendiginden bu suga istirak miimkiin
degildir. Giiriiltiiye neden olma ve imar kirliligine neden olma suglar1 agisindan
istirakle 1ilgili 6zel bir hilkme yer verilmediginden genel hiikiimler dikkate

alinmalidir.
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C. I¢tima

Kural olarak su¢ olusturan her fiilin cezasi ayr1 ayr1 verilmektedir. Ancak TCK
bu kuralin istisnalarina yer vermistir. Birden ¢ok su¢ islenmis olmasina ragmen faile

tek suctan dolay1 ceza verilen hallerde suglarin igtimaindan s6z edilir.'®

TCK 43/1. maddesi uyarinca, “Bir su¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir

’

cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iigiine kadar arttirilir.’

Bu hiikkme gore zincirleme sug¢ olusmakta olup fail ayni sugu birden fazla

islemesine ragmen her sugtan ayr1 ayr1 ceza almamakta tek bir ceza almaktadir.

Zincirleme sug¢ hiikmii sadece magduru belli olan suclarda degil magduru belli
olmayan suc¢larda da uygulanmaktadir. Kanun koyucu bir karigiklik olmamas1 adina
bunu acik¢a kanun hiikmiinde belirtmistir. Cevrenin kasten kirletilmesi sugunda
magdur toplumun tamamu kabul edildiginden fail aym su¢ isleme icrasi '
kapsaminda bu sucu islerse zincirleme su¢ hiikmii uygulanacaktir. Ayn1 zamanda
TCK’da c¢evreye karsit suclardan sayilan c¢evrenin taksirle kirletilmesi (m.182),
giiriiltiiye neden olma (m.183) ve imar kirliligine neden olma (m.184) suclar

bakimindan da zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir.

Bununla birlikte TCK 181/1 ve 181/2. maddeleri birbirinden ayr1 iki sugu
diizenledigi icin fikralardaki suglarin islenmesi durumunda birbirleriyle zincirleme
sug iligkisi olmaz.'®* Fail aym sug isleme icrasi kapsaminda once atiklari izinsiz
olarak iilkeye sokmus daha sonra da ayni atiklari ilgili kanunlarla belirlenen teknik
usullere aykiri olarak ve cevreye zarar verecek sekilde cevreye vermisse her iki

fiilinden ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

180 Koca/Uziilmez, s. 508.

81 “Ceza Genel Kurulunun 14.01.2014 giin ve 384-2, 03.12.2013 ve 1475-577, 30.05.2006 giin ve
173-145, 08.07.2003 giin ve 189-207, 13.10.1998 giin ve 205-304, 20.03.1995 giin ve 48-68 ile
02.03.1987 giin ve 341-84 sayili kararlarinda “ayni sug igleme karart” kavramindan, kanunun ayni
hiikmiinii bir¢ok kez ihlal etme hususunda dnceden kurulan bir plan, genel bir niyetin anlasimasi
gerektigi, bu baglamda failin sucu islemeden dnce bir plan yapmasinin veya bu suga niyet etmesinin,
fakat fiili bir defada yapmak yerine, kisumlara bélmeyi ve o surette gerceklestirmeyi daha uygun
gormesinin, hareketin oneki hareketinin devami olmasinin ve tiim hareketleri arasinda stibjektif bir
baglanti bulunmasinin anlasilmas: gerektigi kabul edilmis, ilk eylemle ikinci eylem arasinda makul
sayilamayacak uzunca bir siirenin geg¢mesinin, samigin aymi su¢ isleme karariyla degil, ¢ikan
firsatlardan yararlanmak suretiyle sucu igledigini gésterdigi belirtilmistir.” Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 2013/465 E. 2014/276 K., Karar Tarihi: 20.05.2014.
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/

'8 Ayn1 yonde bkz. Yokus Seviik, s. 325.
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TCK 43/1. maddesine gore, “Bir sucun temel sekli ile daha agwr veya daha az
cezayt gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir”. Bu hilkkme gore ayni sug isleme
icras1 kapsaminda fail ilk fiilinde TCK 181/1. maddesini ihlal edip ikinci fiilinde

TCK 181/3. maddesini ihlal ediyorsa zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanir.

Birden ¢ok fiilin bulunmasi, hukuki anlamda ¢ok sayida fiilin varlig1 seklinde
anlasilmalidir. Dolayistyla hareketlerin hukuki anlamda tek fiil olusturdugu hallerde
birden ¢ok fiilden bahsedilemeyecektir.'®® Birden ¢ok fiilin yapilmasi ancak bu
fiillerin hepsinin toplamda bir hukuki fiil sayildig1 durumlarda zincirleme sug¢ hiikmii
uygulanmayacaktir. Aym1 atigin kamyonla birden fazla kere ani yere birakildigi
ornekte hukuken tek bir fiil oldugundan zincirleme sug hiikkmii geregince failin cezasi

arttirtlmaz.

Yargitay’in ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunun zincirleme islenmesi ile ilgili
verdigi bir¢cok karar bulunmaktadir. Bunlardan isletmenin iire tesisinden kaynaklanan
endiistriyel atik suyun denize dokiildiigii davada, “isletme hakkinda Il Cevre ve
Orman Miidiirliigii gorevlilerince diizenlenen 08.07.2008 tarihli tutanaktan sonra
18.07.2008 tarihinde diizenlenen tutanagin TCK’min 43/1. madde kapsaminda
degerlendirilmesi ve sanigin, aynt mahkemenin 2008/450 esas 2009/178 karar sayuli
dosyasina iligkin dava kapsaminda almis oldugu cezasindan, TCK 'min 43/1. maddesi
geregince yapilacak artirim miktari kadar mahkimiyetine karar verilmesi gerekirken
“eylemin birden ¢ok tekrarlanmasiin atili su¢un yasal unsuru oldugu” seklindeki
vasal olmayan gerekge ile kamu davasimin CMK'nin 223/7. maddesi geregince

reddine karar verilmesi, 184 gerekmistir.

Fekal atiklarin aritilmadan alic1 ortam olan suya verildigi olayda Yargitay, “sanik
hakkinda, aymi nitelikteki eylem ile ilgili olarak tutulan 20.01.2013 tarihli tutanak
uyarmca 14.03.2013 tarihinde diizenlenen iddianame iizerine yapilan yargilamada,
Bandirma 1. Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 2013/301 Esas sayili dosyast ile mahkimiyet
karart verildigi, verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakildigi ve itiraz edilmeden
kesinlestigi, aym yer ile ilgili olarak kirlilige neden olacak faaliyetin daha énce de
ger¢eklestirilmesi nedeniyle tutulan 27.10.2012 tarihli tutanak uyarinca, 06.06.2013
tarihinde agilan dava birlikte degerlendirildiginde hukuki kesintinin olusmadig ilk

183 Koca/Uziilmez, s. 521-522.
' Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2013/4916 E. 2014/36301 K., Karar Tarihi: 17.12.2014. Bkz. Taneri, s.
121.
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tutanaktan sonra da kirlilik olusturacak nitelikteki faaliyete devam edilmesi
nedeniyle sanik hakkinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasinin gerekmesi
karsisinda...”'® yeniden TCK’nin 43. maddesi de tatbik edilerek hiikiim kurulmasi

gerektigini belirtmistir.

Gemi soklim tesisinde atiklarin yakilarak bertaraf edilmesini saglamak suretiyle
cevrenin kasten kirletilmesi sugunun islendiginin iddia edildigi olayda, “incelenen
olayda; samigin degisik zamanlarda, birden fazla kez gemi atiklari, plastik, moloz
parcalarimin  yakilmasini saglamak suretiyle ¢evreyi kasten kirlettiginin kabulii
karsisinda, samigin eyleminin bir su¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin kararda tartisilmamasi ve anilan Kanunun
43/1. maddesinde diizenlenen zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanmasi kosullarinin
degerlendirilmesi gerekirken, yetersiz gerekceyle iki ayri ¢evrenin kasten kirletilmesi

sucundan ceza tayini”'* kanuna aykir1 bulunmustur.

Bir fiille farkli su¢larin ya da ayni sugun birden fazla islenmesi halinde fikri
ictimadan bahsedebiliriz. TCK 44. maddesine gore, “isledigi bir fiil ile birden fazla
farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kigi, bunlardan en agir cezayi gerektiren
suctan dolayr cezalandrilir”. Bu hiikiimde farkli neviden fikri i¢tima tanimlanmistir.
Buna gore, ilgili teknik usullere aykir1 olarak ve cevreye zarar verecek sekilde
atiklarin ormana birakildig1 sirada o bolgede kamp yapan insanlarin yaralanmasi
durumunda tek bir fiille iki farkli su¢ olusmustur. Bununla birlikte ¢evreye birakilan
atiklarin ¢evreye zarar verecek kapsamda olmasi gerekir. Atiklarin ¢evreye yonelik
bir zarar tehlikesi olusturmamasi durumunda yukarida verilen Ornekte sadece
yaralama sugundan dolay1 ceza verilecektir. Ancak atiklarin ¢evreye zarar verecek
Ozellikte olmas1 durumunda hangi sugun cezas1 daha agir ise o sugtan dolay1 ceza

verilecektir.

Hakki olmayan yere tecaviiz ve c¢evrenin kasten kirletilmesi suglarinin
olustugunun iddia edildigi olayda “samigin, sikdayetciye ait tapulu tasinmaza insaat
atigl, hafriyat, tas ve moloz yigmasi eyleminden dolayr sanik hakkinda 5237 sayili

TCK’min 44. maddesinde diizenlenen fikri ictima kurali uyarinca en agir cezayi

"5 Yargitay 18. Ceza Dairesi, 2017/4345 E. 2017/12411 K., Karar Tarihi: 06.11.2017. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
" Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2011/16198 E. 2014/35422 K., Karar Tarihi: 08.12.2014. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
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gerektiren fiilden hiikiim kurulmasi, buna gére de sadece 5237 sayili TCK 'min 154/1.
madde ve fikrast su¢undan dolayr samigin cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden,
iki ayri su¢ kabulii suretiyle yazili bicimde karar verilmesi”'®’ kanuna aykiri

bulunmustur.

TCK 43/2. maddesinde ise ayni neviden farkli i¢tima diizenlenmistir. S6z konusu
maddede, “ayni sug¢un birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da,
birinci fikra hiikmii uygulanir” denilerek tek bir fiille ayni sucun birden fazla kisiye
kars1 islenmesi durumunda faile verilecek ceza dortte birinden dortte tigiine kadar

arttirilir.

Ayni neviden fikri i¢tima diizenlemesine zincirleme sugun diizenlendigi TCK 44.
maddede yer verilmesi hatali olmustur.'®® Verilecek cezalarin ayni oranda arttirilmasi
disinda zincirleme su¢ ve ayni neviden fikri i¢tima arasinda baska herhangi bir ortak
yon bulunmamaktadir. Bu sebeple ayni neviden igtima ve farkli neviden fikri
ictimanin aym1 maddede diizenlenerek belirlenecek cezalarinin farkli olarak

belirleneceginin diizenlenmesidir.

Cevrenin kasten kirletilmesi su¢unda magdur toplumu olusturan herkes oldugu
icin ayn1 neviden fikri igtima hiikkmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir. Ayn1 sekilde
cevrenin taksirle kirletilmesi su¢unda da aynmi neviden fikri igtima hiikkmiiniin

uygulanmas1 miimkiin degildir.

Cevrenin kasten kirletilmesi sugu ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu ve diger
ilgili kanunlarda belirtilen idari ceza gerektiren durumlarin aynm1 eylemde ortaya
¢tkmast durumunda nasil bir cezalandirma yapilacagi konusu énemlidir. Kabahatler
Kanunu i¢tima baglikli 15/3. maddesi uyarinca “bir fiil hem kabahat hem de sug¢
olarak tamimlanmus ise, sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, su¢tan
dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirnm uygulanir”.
Buna gore idari yaptirnm gerektiren fiiller ayn1 zamanda sug teskil ediyorlarsa sadece

sugtan dolay1 ceza verilir, idari yaptirim uygulanmaz.

Cevre Kanunu’'nda da idari yaptirimlarmm uygulanmasi ile ilgili birka¢ madde

bulunmaktadir. Kanunun 27. maddesinde “bu kanunda yazili fiiller hakkinda

%7 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2014/2676 E. 2014/19727 K., Karar Tarihi: 16.09.2014. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/
'8 Ayn1 yonde bkz. Koca/Uzillmez, s. 540.
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verilecek idari nitelikteki cezalar, bu fiiller icin diger kanunlarda yazili cezalarin
uygulanmasina engel olmaz” ve 20/son maddesinde “bu maddenin uygulanmasinda
Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarin, fiilin su¢ olusturmasi haline iliskin
hiikiimleri saklidir” ifadeleri kullanilmistir. Bu maddeler Kabahatler Kanunu 15/3.
maddesinin uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Kabahatler Kanunu genel bir
kanun olmasina ragmen daha sonra ¢iktig1 i¢in 6zel kanun olan Cevre Kanunu’'na
gore Oncelikli uygulanacak olan kanun niteligindedir. Dolayisiyla Cevre Kanunu ve
Kabahatler Kanunu’na gore idari yaptirnm gerektiren bir fiil ayn1 zamanda ¢evrenin
kasten kirletilmesi sugunu olusturuyorsa Kabahatler Kanunu 15/3. maddesi geregince
sadece ¢evrenin kasten kirletilmesi sugu bakimindan cezaya hitkmedilecektir. Ancak
kabahat olarak degerlendirilen bir eylemin ¢evreye zarar verme tehlikesi tagimamasi

durumunda sadece idari yaptirim uygulanacaktir.

Yargitay’in ¢evrenin kirletilmesi eylemlerinde uygulanacak olan idari yaptirimlar
ile ilgili bir¢ok karar1 bulunmaktadir. Yag fabrikasindan tasan atiklar ile ilgili
goriilen davada, “...Analiz raporlarina goére, aritma tesisi bulunmayan yag
fabrikasindan tasan su analizinin yonetmelik simirlarimin altina kalmast ve ¢evreye
zarar verecek boyutta bulunmasi ve samigin eyleminin kabahat oldugunun
degerlendirilmesi karsisinda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesi
geregince santk hakkinda mahkemece idari para cezasi verilmesi gerektiginin

. . : 189
gozetilmeden gorevsizlik karart verilmesi... " kanuna aykirt bulunmustur.

Isyerinin zemini {izerinde bulunan atiklar ile ilgili idari yaptirim kararinin alinip
alinmamasmin tartisildigt davada Yargitay, “Cevrenin kasten kirletilmesi sugu,
TCK’nin 181/1. maddesinde, “Ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri
olarak ve c¢evreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklar: topraga, suya veya
havaya kasten verme” eylemi seklinde tanimlanmis olup, bilirkisi raporuna gore,
sozii edilen atik ve artiklarin, hurdacilik faaliyeti ile ugrasan samgin “igyerinin
toprak ve beton zemini iizerinde” yer aldigimin anlasiimasi karsisinda, bu atiklarin

cevreye ne sekilde zarar verdigi a¢iklanmadan ve eylemin kabahat niteliginde kalip

' Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2012/9420 E. 2013/17824 K., Karar Tarihi: 06.06.2013. Bkz. Taneri, s.
23-24.
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kalmadigi da tartisiimadan, yetersiz gerekce ile mahkiimiyet karar verilmesi...”""’

kanuna aykir1 bulmustur.

Yapilan eylemin ¢evreye zarar verme tehlikesi icermedigi karar1 verilen bir
davada, “Samigin; Giirpinar ilgesi icerisinde agiga koyun oliisii birakmak seklinde
gosterilen eyleminin, 2872 sayili Cevre Kanunu’'nun 8 ve 20/s maddeleri icerisinde
degerlendirilmesi gerektigi, ongoriilen idari para cezasimin ise Yasanin 24.
maddesinde gosterilen makamlar tarafindan uygulanacag cihetle, gérevsizlik karar
verilmesi gerektigi anlasilmakla, sanik hakkinda 2872 sayili yasamin 8. maddesi
yvollamasi ile aynmi kanunun 20/s maddesi uyarinca islem yapilmak iizere, dosyanin

25191

gorevli ve yetkili Giirpinar Kaymakamligi’'na génderilmesine... seklinde hiikiim

kurulmustur.

Denize evsel atik su birakilmasi sonucunda yapilan analizlerin normal
degerlerin ¢ok iizerinde ¢ikmasi sebebiyle sanik hakkinda idari yaptirim uygulanmis
olmasmin davanin reddi nedeni olamayacaginin belirtildigi kararda, “2872 sayili
Cevre Kanunu’nun 27. maddesinde ongoriillen “bu Kanunda yazili fiiller hakkinda
verilecek idari nitelikteki cezalar bu fiiller icin diger kanunlarda yazili cezalarin
uygulanmasina engel olmaz” seklindeki, ayrica Kabahatler Kanununun 15/3.
maddesinde yer verilen “bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmis ise,
sadece suctan dolayr yaptirim uygulanabilir” yolundaki kural ve diizenlemelere
aykwrt bigcimde “sanik hakkinda onceden verilmis idari yaptirim karar oldugu”
gerekgesiyle CMK’min 223/7. maddesi uyarinca kamu davasinin reddine karar

verilmesi... ”"*? kanuna aykiri bulunmustur.

Sanik hakkinda evinin Oniine giibre koymasi neticesinde hem komsu
evlerdeki insanlar1 hem de g¢evreye yaymis oldugu kotii koku sebebiyle cevrenin
kasten kirletilmesi sugunu isledigi iddiasiyla goriilen davada ‘‘fekal atik, alici ortam
olan toprag kirleten ya da kirletme ihtimali bulunan atik olmadigindan alici ortam
topragn, dolayistyla ¢evrenin kirletilmesi sucu olusmayacaktir. Ancak sanmigin,
sahibi oldugu hayvanlardan kaynaklanan fekal atig1 muhafaza ederken, zamaninda

ve yeterli seviyede tedbir alma yiikiimliiliigiine aykirt davranarak iigiincii kisileri

' Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2012/28077 E. 2013/19465 K., Karar Tarihi: 19.06.2013. Bkz. Taneri, s.
24.

! Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2011/15197 E. 2013/18013 K., Bkz. Taneri, s. 45.

2 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2013/12287 E. 2014/36810 K., Karar Tarihi: 22.12.2014. Bkz. Taneri, s.
102.
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rahatsiz ettigi veya tictincii kisilere zarar verdigi takdirde 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 24 ve 5199 sayiuli Kanun'un 5/2, 28/b maddeleri geregince idari para
cezasi verilip verilmeyeceginin de tartisilmasi gerekir”'*? denilerek ¢evrenin kasten
kirletilmesi su¢u olugsmasa da idari yaptirimlarin verilmesinin degerlendirilmesinin

gerekliligi vurgulanmistir.

Ictima boliimiinde son olarak deginilecek olan konu bilesik sugtur. Bilesik sug
baslikli TCK 42. maddesine gore, “biri digerinin unsurunu veya agwlastirict
nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir
su¢larda ictima hiikiimleri uygulanmaz.” Kanunda bagimsiz bir sug¢ olarak
diizenlenmis bir fiil, baska bir sucun temel seklini ya da agirlastirilmis nedenini
olusturdugu durumlarda faile ayrica bagimsiz su¢ bakimindan ceza verilmez.
Ornegin yagma sugunda kendisinin veya yakinmin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden ya da malvarligi itibariyle
bliyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak bir mal
teslime veya malin alinmasina mecbur kilan kisi cezalandirilmaktadir. Gortldigi
lizere cebir ve tehdit ayri ayri suglar olmasina ragmen yagma sugunda birer
unsurdurlar. Yagma sucunu isleyen faile cebir ve tehdit suglarindan dolayr ayrica
ceza verilemez. Cevrenin kasten kirletilmesi sugu bilesik su¢ yoniinden herhangi bir

Ozellik arz etmemektedir.
VIII. Yaptirim ve Uygulama

Genel olarak yaptirim, bir hukuk kuralina aykir1 davranilmasi sonucunda kanun
koyucunun verdigi karsiliktir. Ceza hukukunda ise yaptirim, sug¢ sayilan fiillere

kanunda diizenlenen hukuksal sonuglarin mahkemeler yoluyla uygulanmasidir.

Sugu, toplumda hakim olan hukuksal degerlere tecaviiz teskil eden fiiller olarak
tanimlayabiliriz. '** Ceza hukukunda su¢ sayilan fiillerin islenmesinin yaptirimi
olarak ceza ve giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi uygun goriilmistiir. Ceza, sug
teskil eden fiilleri kusurlu bir iradeyle isleyenler hakkinda devlet eliyle uygulanan ve
onlar1 bazi yoksunluklara tabi kilan, sosyallestirme amacina yonelik olan istirap

verici, korkutucu ve caydirict bir yaptirm tiriidiir. ' Givenlik tedbiri ise sugun

' Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2013/41254 E. 2014/35441 K., Karar Tarihi: 08.12.2014. Bkz. Taneri, s.
131-132.

19 Koca/Uziilmez, s. 41.

195 Koca/Uziilmez, s. 559.
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tehlikelilik oranina gére hem sugu isleyenin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in hem de

toplumu korunmasi i¢in uygulanan bir yaptirim tiirtidiir.

Tiirk Ceza Hukukunda da ceza ve giivenlik tedbirleri iki yaptirim tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza yaptirim tiirli ise hapis ve adli para cezasi olarak kendi
icinde ikiye ayrilmaktadir. Hapis cezasi, sug isledigi sabit olan kisinin cezaevine
konularak 6zgiirliigliniin kisitlanmasi seklinde goriilen ceza seklidir. TCK’da iig tip
hapis cezasi diizenlenmistir. Bunlar; agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet
hapis cezasi ve siireli hapis cezasidir. Sanik hakkinda belirlenen hapis cezasi iki yil
veya daha az siireli ise TCK 51. maddesinde belirlenen diger sartlarin da saglanmasi
durumunda hakkinda verilen ceza ertelenebilir.'”® Samiga yiiklenen ceza iki y1l veya
daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina '*’ karar verilebilir. Samk hakkinda yiiklenen suctan dolay:
hiikmolunan hapis cezasi bir y1l veya daha az siireli ise suglunun kisiligine, sosyal ve
ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanhiga ve sugun
islenmesindeki Ozelliklere gore TCK 50. maddedeki segenek yaptirimlara

cevrilebilir.

Adli para cezasi ise, su¢ isledigi sabit olan kisinin belli bir meblagi devlete
O0demesi seklinde goriilmektedir. Adli para cezasi bazi durumlarda dogrudan ceza
olarak kararlastirilabildigi gibi kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirim olarak

adli para cezasina ¢evrilmesi seklinde de goriilebilmektedir.

TCK 181/1. maddesindeki su¢ bakimindan ongoériilen ceza yaptirimi alti aydan
iki yila kadar hapis cezasidir. TCK 181/2. maddesinde diizenlenen sugun islenmesi
durumunda ise sanik bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacaktir. TCK
61. maddesine gore 181. maddede 6ngdriilen alt sinir ve iist sinir arasinda bir ceza

belirlenecektir.

1% TCK 51/1: isledigi sugtan dolay: iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen kisinin
cezasi ertelenebilir. Bu siirenin iist siniri, fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis veya altmis
bes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan {i¢ yildir. Ancak erteleme kararmin verilebilmesi igin
kisinin;
a) Daha once kasitli bir suctan dolayi ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis olmasi,
b) Sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pigsmanlik dolayisiyla tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmasi
Gerekir.
Y7 CMK 231/5: Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza, iki yil
veya daha az siireli hapis ve adli para cezasi ise; mahkemece, hiilkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir. Uzlagsmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast, kurulan hitkkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.
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Sucun nitelikli halinin diizenlendigi TCK 181/3’e gore atik veya artiklarin
toprakta, suda veya havada kalict 6zellik gostermesi durumunda verilecek ceza
maddenin ilk iki fikrasina gore verilecek cezanin iki kat1 kadar arttirilir. Sugun diger
nitelikli hali olan TCK 181. madde 4. fikrasina gore maddenin ilk iki fikrasinda
tanimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar acisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya
cikmasina, lreme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal
Ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla
ilgili olarak islenmesi halinde bes yildan az olmamak iizere hapis cezasina ve bin
giine kadar adli para cezasina karar verilir. Bu hiikmii TCK 49/1"* ve 52/1.'"”
maddeleri ile birlikte degerlendirdigimizde verilecek hapis cezasi bes yil ile yirmi yil

arasinda ve adli para cezasi ise bes giinden bin giine kadar olacak sekilde verilebilir.

Cevrenin kasten kirletilmesi sugunu islediginden dolayr sanik hakkinda bir yil
veya daha az hapis cezasina hiikmedilmisse verilen ceza TCK 50. maddedeki
segenek yaptirimlara gevrilebilir. Sanik hakkinda verilen ceza iki yil veya daha az
stireyle hapis cezasi ise TCK 51. maddedeki diger sartlarin da saglanmasi durumunda
hapis cezasi ertelenebilir. Son olarak verilen ceza iki yil veya daha az siireli hapis ve

adli para cezasi ise hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina hitkmedilebilir.

Kemik unu ve kemik yag1 iiretimi yapan fabrikadan yayilan pis kokularin ¢evreyi
kirlettiginin iddia edildigi olayda, “sanmiklara yiikletilen ¢evrenin kasten kirletilmesi
sucunda maddi nitelikte bir zarar bulundugu takdirde sanmiklardan bu zarari
karsilamak isteyip istemedikleri sorularak karsilanmalart durumunda sabika kayd:
bulunmayan ve yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug
islemeyecegi yoniinde mahkemede olumlu kanaat olusmasi nedeniyle cezasi
ertelenen saniklarin hukuksal durumlarinin aym fikranin (m.231/6) (b) bendindeki

729 Yargitay tarafindan yasaya aykir

olgiit yoniinden tartisiimast zorunlulugu
bulunarak sanik hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmast kararinin

degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

198 TCK 49/1: Sireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla
olamaz.

99 TCK 52/1: Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi
yiiz otuz gilinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsilifi olarak takdir
edilen miktar ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine
O6denmesinden ibarettir.

% Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2010/19020 E. 2012/11725 K., Karar Tarihi: 16.05.2012. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
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Sanigin, tapulu taginmaza insaat atigi, hafriyat, tas ve moloz yigarak ¢evrenin
kasten kirletilmesi sugunu islediginin iddia edildigi davada, “hiikiimden once
yiirtirliige giren 5728 sayuli kanunun 562. maddesiyle degisik 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 231. maddesi ve bu maddenin 6. fikrasina 25.7.2010
tarihinde yiiriirliige giren 6008 sayili yasamin 7. maddesi ile eklenen ciimle de
gozetilerek, kosullarn varligi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
s 201

yoniinde mahkemesince degerlendirme yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi

hukuka aykir1 bulunmustur.

Sanik  hakkinda verilen cezanin adli para cezasina ¢evrilmesinin
degerlendirilmesi gerektiginin belirtildigi kararda “... TCK’min 50/1. madde ve
fikrasinda yer alan... suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna yargilama
stirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki ozelliklere gore...
cevrilebilir”  bi¢imindeki  “Olgiitler  tartisilmadan  kanuni  olarak  yer
bulunmadigindan” seklindeki soyut ve yetersiz gerekgeyle anilan maddenin

< ’ 1,202
uygulanmasina yer olamadigina karar verilmesi”””" kanuna aykir1 bulunmustur.

Tiirk Ceza Hukukunda diger yaptirim tiirii olan giivenlik tedbirleri, fail hakkinda
ceza yerine veya ceza yaninda uygulanan ve tehlike halini esas alan yaptlrlmlardlr.203
Giivenlik tedbirlerine islenen sugun agirligina gore degil tehlikelilik haline gore karar
verilir. TCK kapsaminda verilebilecek glivenlik tedbirleri 53-60. maddeleri arasinda
siralanmigtir. TCK  digindaki kanunlarda da giivenlik tedbirlerine yer verildigi
goriilmektedir. Ornegin 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine
Dair Kanunun 18. maddesinde giivenlik tedbiri olarak spor miisabakalarini seyirden

yasaklama diizenlenmistir.**

TCK 181/5. maddesine gore, “bu maddenin iki, ii¢ ve dordiincii fikrasindaki
fiillerden dolayr tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur”. Cevrenin kasten kirletilmesi sugu bakimindan tiizel kisiler hakkinda
TCK 60. maddesine gore giivenlik tedbirlerine hiikmedilebilir. Bu madde
kapsaminda TCK 181/2, 181/3 ve 181/4. maddelerindeki fiillerden dolay1 tiizel

P Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2014/2676 E. 2014/19727 K., Karar Tarihi: 16.09.2014. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/

22 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2012/8101 E. 2013/19164 K., Karar Tarihi: 18.06.2013. Bkz. Taneri, s.
29.

20 Centel/Zafer/Cakmut, s. 671.

204 K oca/Uziilmez, s. 624.
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kisiler hakkinda faaliyet izninin iptali ve sugun islenmesi sonucunda elde edilen
kazancin miisaderesi giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Kanun koyucu giivenlik
tedbiri uygulanacak fiillere TCK 181. maddenin birinci fikrasindaki fiili dahil
etmemistir. Oysaki yapilacak bir diizenlemeyle TCK 181/1. maddesindeki fiilden
dolay1 da 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesinin

saglanmasi gerekir.

Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hilkmedilebilmesi i¢in maddenin ikinci,

ticlincii ve dordiincii fikrasindaki fiillerin olustugunun tespiti 6nemlidir.

Bakir cevherinin c¢ikartilarak islenmesi isini yapan isletmenin, ayristirma
isleminden sonra geriye kalan atik ¢amurunun nehre desarj edildigi davada
“TCK’min 181/5. maddesi kapsaminda... Murgul isletmesine giivenlik tedbiri
hiikmedilmesi talep edilmis ise de... TCK'min 181/1-4. maddelerinde aranan
sartlarin olusmadigi... bu dosya kapsamina gore gsirket hakkinda herhangi bir
giivenlik tedbirine bagvurulamayacagi anlasiimakla, ismi gegen sirket tiizel kisiligi
hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi gerektigi
anlagilmakla”*” denilerek 6zel hukuk tiizel kisisi hakkinda giivenlik tedbirlerinin

uygulanmasina yer olmadigi karart verilmistir.

Hayvansal atiklarin alic1 ortama desarj edilmesiyle ¢evrenin kasten kirletildiginin
ve sanik tlizel kisi yetkilisinin ise bu durumu engellemediginin iddia edildigi olayda
Yargitay, “vapilan tespit ve temin edilen belgelere gore, olay kapsaminda ¢evreye
bwrakilan atigin miktart ve niteligi itibariyle, TCK’min 181/2-3-4 fikralarinda
diizenlenen hiikiimlere gére kalici kirlilik yaratacak derecede etkisi bulunduguna
dair bir bilgiye ulasilamadigi, bu suretle TCK 'min 181/5. maddesi uyarinca hakkinda
tedbir uygulanmasi talep edilen tiizel kisi hakkinda tedbir uygulanmamasi yerinde

gortilmiistiir »206 Kararini vermistir.

Cevrenin kasten kirletilmesi sugu re’sen sorusturulur ve kovusturulur. 5235 sayili
Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun’da 18.06.2014 tarihinde meydana gelen
degisiklikle Sulh Ceza Mahkemeleri kaldirilmis, yerine Sulh Ceza Hakimlikleri

2 Yargitay 18. Ceza Dairesi, 2017/892 E. 2017/4862 K., Karar Tarihi: 02.05.2017. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/

% Yargitay 18. Ceza Dairesi, 2015/29284 E. 2017/1846 K., Karar Tarihi: 20.02.2017. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
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kurulmustur. Kanunun 11. maddesine gore kanunlarin ayrica gorevli kildig: haller
sakli kalmak ftizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri

disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilacaktir.

Cevrenin kasten kirletilmesi sugunun ilk ii¢ fikras1 bakimindan goérevli mahkeme
18.06.2014 tarihinde yapilan degisiklikten sonra asliye ceza mahkemesidir. Sugun
dordiincti fikrasindaki suga gore verilecek hapis cezasmin {ist smirt yirmi yil

oldugundan bu sug bakimindan gérevli mahkeme agir ceza mahkemesidir.>"’

Cevrenin taksirle kirletilmesi sugunun TCK 182/1°de belirtilen temel hali
bakimindan adli para cezas1 6ngoriilmiistiir. Birinci fikrada belirtilen nitelikli halin
olusmasi durumunda sanik hakkinda iki aydan bir yil kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Maddenin ikinci fikrasindaki nitelikli halin fail tarafindan islenmesi
halinde ise sanik hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmedilir.
Cevrenin taksirle kirletilmesi sucu bakimindan gorevli mahkeme asliye ceza

mahkemesidir.

TCK 183. maddesinde diizenlenen giiriiltiiye neden olma sugunu isleyen kisi iki
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu su¢ bakimindan

asliye ceza mahkemeleri gorevlidir. Sorusturma ve kovusturma re’sen yiiriitiliir.

TCK 184. maddesinde diizenlenen imar kirliligine neden olma sugunun ilk iki
fikrasinda diizenlenen hareketlerin yapilmasiyla su¢ olusursa fail bir yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sugun iiciincii fikrasindaki hareketin yapilmasi
durumunda verilecek ceza iki yildan bes yila kadar hapis cezasidir. Suga konu imar
kirliliginin K1y1 Kenar Kanunu uygulanan bolgede ger¢eklesmesi halinde 3621 sayili
yasanin 15/5 maddesi’® geregince bu cezalar bir kat arttirilarak uygulanacaktir.*”’

Yargilama gorevi asliye ceza mahkemesinindir. Sorusturma ve kovusturma re’sen

yapilir.

275235 sayilh Kanun 12. madde: Kanunlarin ayrica gérevli kildig: haller sakli kalmak iizere, Tiirk
Ceza Kanununda yer alan yagma, irtikdp, resmi belgede sahtecilik, nitelikli dolandiricilik, hileli iflas
suclar;, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kismmin Dért, Bes, Alti ve Yedinci
Bolimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332’nci maddeler hari¢) ve 12/4/1991 tarihli
3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren suclar dolayisiyla agilan davalar ile
agirlastirilmig miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarm gerektiren suclarla
ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir.

2% 3621 Sayilh Kiyr Kenar Kanunu 15/5: Birinci fikrada sayilan yerlerde ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykir1 olarak yap1 yapan kisilere Tiirk Ceza Kanunu veya Imar Kanunu hiikiimlerine gére
verilecek ceza bir kar artirilir.

29 Taneri, s. 191.
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SONUC

18 ve 19. ylizyilda Avrupa’da Sanayi Devrimi’nin baslamasiyla sanayi ve
teknoloji insanoglunun hayatinda 6nemli bir yer kaplamaya basladi. Sanayi ve
teknolojinin gelismesi devletlerin gelismesinde ve kalkinmasimi sagladi. Ancak
sanayi ve teknolojinin gelismesiyle paralel olarak cevreye verilen zarar da artti.
Cevre kirliligi Sanayi Devrimi’nden 6nce de olmasina ragmen dikkat ¢ekecek
boyutlara ulasmamisti. Sanayi Devrimi ile birlikte devletler ¢evre kirliligine ¢ok daha

Oonemli bir mesele olarak bakmaya bagladilar.

Cevre sorunlarmin ulusal sinirlart agmasiyla devletler bu kiiresel soruna
¢Ozlim tiretebilmek adina isbirligi yapmak durumunda kalmiglardir. Bu sebeple
uluslararas1 s6zlesmeler vasitasiyla ¢evre sorunlariyla ilgili temel prensipler ortaya
koyulmaya baglanmistir. Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen 1972 Stockholm
Konferansi ve 1992 Rio Konferansi ile birlikte ¢evre sorunlariyla ilgili uluslararasi
diizlemde temel kavram ve ilkelerin altyapisi olusturulmustur. Ozellikle 1972
Stockholm Konferansi ile baglayan siiregte ¢evre sorunlarinin onlenmesine yonelik

hukuksal diizenlemeler devletler tarafindan ulusal diizenlemelere konu edilmistir.

Bu baglamda iilkemizde 1982 Anayasasi’nin Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler boliimiinde yer alan 56/1. maddesinde ‘“herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir” ifadeleriyle ¢evre hakki taninmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda ¢evreyi gelistirmek, ¢evre sagligin1 korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek devlete ve vatandaslara bir 6ddev olarak yiiklenmistir. Tiirk Hukukunda
cevre kavrami ile ilgili farkli diizenlemeler bulunmakla birlikte dogrudan ve bir
biitiin olarak ¢evre konusunu diizenleyen en kapsamli diizenleme 1983 yilinda
yiiriirliige giren 2872 sayili Cevre Kanunu’dur. Bu kanuna istinaden de olusturulan

yonetmeliklerle kisaca ¢evre unsurlarinin korunmasi amaglanmaistir.

Gelisen toplum diizeninde ¢evrenin korunmasina iligkin 6zel hukuk ve idare
hukuku alaninda getirilen yaptirimlarin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu alanlarda
olusturulan diizenlemelerin yetersiz kalmasi ceza hukukunun ¢evre sorunlariyla ilgili

yaptirimlar getirmesinin zeminini hazirlamistir.

Uluslararas1 diizenlemeler ile vurgulanan g¢evrenin ceza hukuku yoluyla

korunmasi ihtiyaci sonucunda g¢evre sorunlarinin ceza hukuku vasitasiyla korunmasi
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icin {lilkemizde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda dort adet ¢evreye karsi sug tipi
diizenlenmistir. Calismamizda cevrenin taksirle kirletilmesi, giiriiltiiye neden olma
ve imar kirliligine neden olma suglarina kisaca deginildigi gibi ana hatlariyla Tiirk
Ceza Kanunu’nun 181. maddesinde diizenlenen cevrenin kasten kirletilmesi sugu
incelenmistir. Sucun ele almisindan kaynaklanan bazi hususlar ¢evre sorunlariyla

miicadele konusunda bazi engeller yaratmaktadir.

TCK 181. maddesinde iki farli sug tipi diizenlenmistir. Bunlardan birincisi,
ilk fikrada diizenlenen “atik veya artiklarin ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere
aykir1 olarak ve cevreye zarar verecek sekilde topraga, suya veya havaya verilmesi”
sugudur. Fikraya gore atik veya artiklarin cevreye verilmesi eyleminin sug
olusturabilmesi icin gerekli sartlardan bir tanesi bu eylemin ilgili kanunlarla
belirlenen teknik usullere aykir1 bir sekilde yapilmasidir. Bu ifadenin kullanilmasi
hukuksal korumay1 zayiflatmistir. Bu fikrada deginilmesi gereken diger énemli bir
husus mevzuatimizda teknik usulleri agik¢a gosteren ve normlar hiyerarsisinde kanun
diizeyinde bulunan bir norm bulunmamasidir. Fikrada yer alan ifadeye gore teknik
usullerin kanunla belirlenmesi gerekirken mevzuatimizda bu teknik usuller tiiziik ve
yonetmeliklerle belirlenmistir. Bu husus doktrinde bazi yazarlar tarafindan da
elestirilmistir. Uygulamada s6z konusu teknik wusuller Cevre Kanunu’nun
gondermesiyle olusturulmus tiiziik ve yonetmeliklerle belirlenmistir. Yapilmasi
gereken maddedeki ifadenin kanunlarla ve kanunlarin gondermesiyle olusturulan

tiiziik ve yonetmeliklerle seklinde degistirilmesidir.

Cevrenin kasten kirletilmesi sugunun birinci fikrasiyla ilgili sdylenmesi
gereken diger bir husus maddenin besinci fikrasinda yer alan diizenlemenin birinci
fikradaki sugu kapsamamasidir. Maddenin besinci fikrasina gore iki, li¢ ve dordiincii
fikralardaki suglar bakimindan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgli giivenlik
tedbirlerine hitkkmolunur. Bu fikraya gore birinci fikrada diizenlenen sugun olugmasi
sebebiyle tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilemeyecektir. Birinci
fikradaki sugun genellikle tlizel kisilerin faaliyetleri kapsaminda islendigi
diisiiniildiigiinde  besinci  fikradaki diizenlemenin eksik oldugu rahatlikla

sOylenilebilir.

Maddenin ilk fikrasindaki sugun ikinci fikrasindaki suca gére hem daha agir

olmast hem de daha yaygmn goriilmesine ragmen daha hafif bir yaptirimla
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cezalandirilmas1 yanlis bir uygulamadir. Cevrenin korunmasi kapsaminda daha
gercekei ve tutarl bir yaklasim gosterilerek birinci fikradaki sugun daha agir bir ceza

ile tekrardan diizenlenmesinde fayda bulunmaktadir.

Cevrenin kasten kirletilmesi sugu, Kabahatler Kanunu ve diger idari yaptirim
iceren kabahat niteligindeki normlarin birlikte nasil uygulanacagi konusu 6nem arz
etmektedir. Kabahatler Kanunu’nun 15/3. maddesine gore, bir fiil hem kabahat hem
de sug¢ teskil etmesi durumunda sadece suctan dolay1 ceza verilebilir. Dolayisiyla
cevrenin kasten kirletilmesi maddesindeki suglardan birinin olusmasi durumunda
yapilan bu eylemden dolay1 ayrica kabahat teskil etse bile ceza verilemeyecektir.
Fakat kabahat olarak degerlendirilen bir eylemin c¢evreye zarar verme tehlikesi
tasimamast ve bu sebeple TCK 181. madde kapsaminda bir su¢ olusturmamasi

durumunda sadece idari yaptirim uygulanacaktir.
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