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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama
ve Gozaltina Alma” adli ¢aligmanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere
uygun olarak yazildigin1i ve yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma

Ozge AK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Programm

Calismamizin konusunu olusturan yakalama ve gozaltina alma koruma
tedbirleri, kisi hak ve ozgiirliigiinii simirlandiran tedbirler oldugundan, Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi ve diger uluslararasi sozlesmelerde hiikiim altina alinms
ve i¢c hukukumuzda ise Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu basta olmak iizere
diger yasal mevzuat ile ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

Uc béliimden olusan ¢cahismamizin birinci béliimiinde yakalama ve gozaltina
alma tedbirlerinin tamimi, diger kavramlardan farki, temel ilkeleri, 6zellikleri, bu
tedbirlerin amacglar1 ve bu tedbirlere basvurulmasi icin gerekli olan 6n sartlar ve
kosullar, Tiirk hukukunda tarihsel siire¢ icerisinde gecirmis olduklar1 degisim ve
uluslararasi sézlesmelerde ne sekilde diizenlendikleri incelenmistir. ikinci béliimde,
yasal mevzuatta yer alan diizenlemeler dikkate alinarak tedbirlerin uygulanma
sartlary, gerek kisi bakimindan gerek uygulanan durumlar bakimindan ozellik
tasiyan yakalama ve gozaltina alma halleri incelemistir. Ugiincii ve son boliimde ise,
yakalama ve gozaltina alma tedbirlerinin yerine getirilmesi, denetimi ve hukuki
sonuglari incelenmistir.

Calismamuz icerisinde ic hukukumuzda yer alan yasal mevzuat ayrintih bir
sekilde irdelenmis ve olmasi1 gereken hukuk acisindan kanaatimizi olusturan
elestirilere yer verilmistir. Yetkili makamlar tarafindan gerceklestirilen
uygulamalarin, uluslararas1 diizenlemelere uygun olup olmadigim irdelemek
acisindan Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi tarafindan verilen Kkararlara da
deginilmistir.

Cahsma neticesinde varmis oldugumuz kanaat geregince; i¢ hukukumuzda



bu tedbirlere iliskin ayrintih diizenlemelere yer verilmis olsa da, asil 6nemli tasiyan
husus, bu tedbirleri uygulamakla gorevli makam ve Kisilerin kanunda belirtilen usul
ve sartlar ¢ercevesinde bu tedbirlere bagsvurmasi ve siipheli ve saniga taninan temel

hak ve ozgiirliikler ¢ercevesinde bu tedbirlerin yerine getirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki, Koruma Tedbiri,

Yakalama, Gozaltina Alma, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi.



ABSTRACT
Post Graduate Thesis
Arrest and Detention in Criminal Procedure Law
Ozge AK

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Master’s Degree Program with Thesis

Though the arrest and detention protection precautions composing the
subject of our study are precautions that are limiting the right and freedom of the
person and they are ensured through European Convention on Human rights and
other international conventions and in our national law they are arranged in detail
particularly by Constitution and Criminal Procedure Law and other legal legislation.

In the first chapter of our study consisting of three chapters the description of
arrest and detention protection precautions, its difference from other concepts, basic
principles, characteristics, the objectives of these precautions and the preconditions
and provisions necessary for the application to these precautions, their changes
within the historical process in Turkish law and how they are arranged in the
international conventions were analyzed. In the second chapter, by taking the
regulations in the legal legislation into account the implementation provisions of the
precautions analyzed the cases of arrest and detention which are comprising the
characteristic in terms of both the person and the situations. In the third and last
chapter, the implementation of the arrest and detention precautions, their auditing
and legal consequences were examined.

Within our study the legal legislation in our national law was examined
thoroughly and the critics composing our opinion were included in terms of the
current law. The decisions of European Court of Human Rights were also
mentioned in terms of the study whether the implementations that were carried out
by the competent authorities were complying with the international regulations or

not.
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In accordance with the conclusion reached as the result of the study, although
in our national law there are detailed regulations related to these precautions the
main important issue is whether the authorities and persons who are carrying out
these precautions are applying them within the scope of rules and procedures
specified in the law and perform these precautions within the frame of main rights
and freedoms granted to the suspect and defendant.

Key words: Right of Person’s Freedom and Security, Protection Measure, Arrest,

Detention, European Convention on Human Rights.
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GIRIS

Insan haklari, hukuk diizenimizde devletin kisilere tanmimak ve saymak
zorunda oldugu, dogumla kazanilan, insanin vazgecilmez ve devredilmez temel
haklaridir. Bu temel hak ve ozgiirliiklerden belki de en 6nemlisi Kisi 6zgirliigii ve
giivenligi hakkidir. Kisinin bu hakka sahip olmadig: takdirde diger temel hak ve
Ozgiirliiklerine sahip olmasi ve onlardan yararlanmas1 miimkiin gézitkmemektedir.

Uluslararasi belgeler ile de giivence altina alinmis olan bu hak, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 5. maddesinde, herkesin sahip oldugu temel hak ve
Ozgurliiklerinden biri olarak taninmistir ve hangi kosullar altinda sinirlanabilecegi
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. S6zlesme bu madde ile asgari ozgiirlik ve
giivenlik hakk1 sinirlarini ¢izmistir.

Ayrica yasal diizenlemeler ile de giivence altina alinmig olan kisi 6zgiirliigii
ve glivenligi hakki, Anayasa’nin (AY) 19. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde ile
devlet, ayrim yapilmaksizin herkesin kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkina sahip
oldugunu tanimig ve bu hakkin kanunda diizenlenen bir yiikimliligin
gerceklestirilmesi amaciyla kisinin yakalanmasi durumunda veya bir mahkeme karari
ile siirlandirilabilecegini hilkme baglamistir.

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gercege hukuki yollar ile ulagsmaktir.
Adaletin saglanmasi ve ceza muhakemesinin amacina ulasilabilmesi ig¢in
bagvurulmasi gerekli koruma tedbirlerinden birisi de yakalama ve gozaltina almadir.
Calismamizin konusunu olusturan koruma tedbirleri, Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) hiikme baglanmis ayrica Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma
Yénetmeligi (YGIY) ile ayrintih bir sekilde diizenlenmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde yakalama ve gozaltina alma koruma
tedbirlerine iliskin temel bilgiler, bu kavramlarin tanim1 ve diger kavramlardan farki
ele alinacaktir. ikinci bdliimde, yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirine iliskin
kosullar ve 6zel yakalama ve gozaltina alma halleri ele alindiktan sonra, {igiincii

boliimde ise bu tedbirlerin hukuki sonuglari ve denetimi agiklanmaya galisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

CEZA MUHAKEMESi HUKUKUNDA YAKALAMA VE GOZALTINA
ALMA TEDBIRLERINE iLISKIN GENEL BILGILER

I. TANIM
A. Koruma Tedbiri Kavramm

Ceza muhakemesinin yapilmasini veya yapilan muhakemenin sonunda
verilecek kararlarin kagit lizerinde kalmamasii saglamak amaciyla, kural olarak,
ceza muhakemesinde karar verme yetkisini haiz olan yetkililer tarafindan, gecikmede
tehlike bulunan durumlarda, gegici olarak bagvurulan ve hiikkiimden 6nce bazi temel
hak ve 6zgiirliiklere miidahaleyi gerektiren énlemlere koruma tedbirleri denir.

Bir bagka tanim yapmak gerekirse; koruma tedbirleri, ceza muhakemesinde
maddi gercege ulasabilmek ve sonugta verilen kararlarin uygulanabilmesini
saglamak amaciyla’, siipheli (CMK m. 2/1-a) kisinin veya samgm (CMK m. 2/1-b)
hazir bulunmasini veya delillerin karartilmamasini giivence altina alan, ceza
muhakemesi siijelerine, ozellikle bir suc¢ islemis olmakla suclanan kisiye ya da
esyaya karsi zor kullanilmasini zorunlu kilan, bir sugun islendigi izlenimini veren

halin 6grenilmesinden sonraki asamada bagvurulan adli nitelikli tedbirlerdir.

! Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2008, (Uygulamali), s. 537; Bahri Oztiirk ve digerleri, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, (Ceza
Muhakemesi), s. 439; Bahri Oztirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013, (Koruma Tedbirleri), s. 19; Veli Ozer Ozbek ve
digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, (Muhakeme), s.
252; Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayinevi, Ankara, 2006, (Muhakeme), s. 197;
flyas Sahin, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, 2. Baski, Segkin
Yaymncilik, Ankara, 2004, (Yakalama), s. 25; Nur Centel, “Koruma Tedbirlerinde Gelismeler”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 8, Say1:1-3, 1994,
(Koruma Tedbirlerinde), s. 70.

% Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara,
2017, (Ceza), s. 301; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, 14.
Baski, Adalet Yayinevi, 2017, (Temel Bilgiler), s. 135.

® Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2015, s.
329; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2015, (Muhakeme), s.
267.



Ogretide, s6z konusu tedbirlerin, usul tedbirleri’, ihtiyati tedbir®, zorlayici onlem®,
emniyet tedbiri’, ceza yargilamasi 6nlemi®, temel haklara miidahale tedbirleri® olarak
adlandirildig da goriilmektedir.

Tehlike’® dedigimiz ve korktugumuz ve zarar ihtimaline karsi aldigimiz
tedbirler olan tehlike tedbirlerinin, koruma tedbiri ve dnleme tedbiri olarak iki ¢esidi
vardr. Iki tedbiri birbirinden ayiran ilk nokta, tehlikenin birinde yakin iken digerinde
uzak olmasidir; bu yilizden koruma tedbirlerinde derhal, yani gecikmeden bir tedbir
almak zorunlulugu vardir'!. Bir baska deyisle, onleme tedbirlerine bagvurulurken
tehlike “soyut” iken, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlanmasi anlamina gelen koruma
tedbirlerine bagvurulabilmesi i¢in tehlikenin “somut” olmasi gerekir?,

Ikinci nokta, 6nleme tedbirlerinde korunmasi gereken bir hakkin varligi
arandig1 halde, koruma tedbirlerinde ise gecikemezlik nedeniyle, hakli goriinisle

yetinilmektedir®.

* Faruk Erem, Diyalektik Acisindan Ceza Yargilamas1 Hukuku, 6. Baski, Isin Yayincilik, Ankara,
1986, s. 435.

® Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Baski, Istanbul, 1955, s. 131.

® Turhan Tufan Yiice, “Ceza Yargilamas: Hukukunda Zorlayict Onlem Teorisi”, Ege Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1, 1980, (Zorlayici Onlem), s. 69.

’ Feyyaz Golciiklii, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti (Muvakkat Yakalama-Tevkif), Ajans Tiirk
Matbaasi, Ankara, 1958, (Muvakkat Yakalama), s. 27.

® Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 14. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017,
(Yargilama), s. 335.

® Hans Heiner Kiihne, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, ¢ev. Veli Ozer Ozbek,
Izmir Barosu Dergisi, Say1: 2, 1993, s. 121.

19 Araya engel bir sebep girmedigi takdirde, orta zekali ve objektif bir kisinin hayat tecriibesine gore
zarar neticesinin dogdugu bilinen hallerde tehlike var sayilir. Bkz. Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku,
2. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2015, (Kolluk), s. 11. Ayrica bkz. Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza
Muhakemesi Hukuku Dersleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, (CMH), s. 423. Tehlike, makul,
genel yasam tecriibesine dayanan diisiinceye ve hayatin olagan akisina gore yakin bir zamanda kamu
giivenligi ve diizeni i¢in bir zarar meydana gelmesi beklentisini (ya da olasiligini) ortaya koyan bir
durum olarak nitelendirilir. Bkz. Veli Ozer Ozbek, “Organize Suglulukla Miicadelede On Alan
Sorusturmalar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 2002, (On
Alan), s. 61. Kolluk hukuku agisindan tehlike, engellenmeden tamamlandig: takdirde, orta zekali ve
objektif bir kisi tarafindan zararin dogmasi ile bitebilecegi ongdriilen her durumu ifade eder. Bkz.
Thomas Wiirtenberger, Tehlike Kavram ve Alman Uygulamasi Ekseninde Kolluk Hukuku, cev.
Feridun Yenisey, Emniyet Genel Miidiirliigii- Idari ve Mali Isler Dairesi Baskanlig1 Basimevi Sube
Miidiirliigii, Ankara, 2008, s. 11.

11 Nurullah Kunter ve digerleri, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.
Baski, Beta Basim, Istanbul, 2010, s. 833; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 5. Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2017, (Ceza Muhakemesi Hukuku), s. 273.

2 Ornegin, kolluk gorevlileri, sarhos olan birisinin, bir-iki saat sonra trafik giivenligini tehlikeye
sokacagint  Ongorerek, oOnceden, arabanin anahtarina elkoyamaz. Elkoyma isgleminin
gerceklestirilebilmesi i¢in, kiginin arabasina binmesi ve kontagi ¢evirmesi, yani soyut tehlikenin
somutlagmasi gerekir. Bkz. Eryilmaz, CMH, s. 423.

3 Kunter ve digerleri, s. 833; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 273.



Koruma tedbirleri yoneldikleri degerler, ama¢ ve uygulandiklar kisiler
acisindan siniflandirilabilir. Yoneldikleri degerler acisindan koruma tedbirleri,
Ozgiirliige, viicut biitiinliigline ve zilyetlige yonelik olabilir. Ama¢ agisindan koruma
tedbirleri, sanigin muhakemede hazir bulunmasim1 giivencelemeye, delilleri
korumaya veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamaya yonelik olabilir.
Uygulandiklart kisiler agisindan koruma tedbirleri, slipheliye, saniga veya igiincii
kisilere yonelik olabilir*. Ornegin, yakalama ve gozaltina alma tedbirleri, kisi
Ozgirliigiine yonelik, kural olarak stipheli veya sanik hakkinda uygulanan ve

yukarida belirtilen amaglarin tiimiinii igeren koruma tedbirleridir.
B. Yakalama ve Gozaltina Alma Kavrami ve Diger Kavramlardan Farki
1. Yakalama Kavramm

Yakalama kavrami, Tiirk Dil Kurumu’nda (TDK) yer alan tanim uyarinca,
sami@in yargic karart olmaksizin kisi hiirriyetinin kisitlanmasin1 doguran koruma
6nlemidir®.

Ceza muhakemesi hukukunda bir koruma tedbiri olarak, yakalama, amaci
maddi gercegi'® ortaya cikarmak olan ceza muhakemesinin saghkli bir sekilde
yapilabilmesi i¢in, bir kiginin kural olarak hakim karari alinmamis olmasina ragmen,

gecici olarak 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 demektir®”.

14 Centel ve Zafer, s. 330; Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama,
Beta Basim, Istanbul, 1992, (Yakalama), s. 1-2; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 302; Unver ve Hakeri,
Temel Bilgiler, s. 135; Yiice, Zorlayict Onlem, s. 74-75.
Bhtp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.56c84218932359.4
9036414, (06.03.2019).

1 Ceza muhakemesinin amaci maddi gercegi bulmaktir. Gegmiste olan bir olay ya da olaylar
biitiiniintin belli parcalarini temsil eden vasitalar araciligi ile ortaya koyulmus haline maddi gergek
denir. Bkz. Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2002, (Vicdani Kanaat), s. 72-73.

1 Kunter ve digerleri, s. 843; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 316; Yenisey,
Kolluk, s. 441; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 254; Veli Ozer Ozbek, CMK izmir Serhi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2005, (Serh), s. 314; Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama
ve Gozaltina Alma”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1, 2006, s. 131,
Pervin Aksoy Ipekgioglu, “Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri”, Dokuz Eyliil Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, (Yakalama), s. 1215-1216; Handan Yokus Seviik, “5271
Sayili CMK’da Koruma Tedbiri Olarak Yakalama ve Go6zalt1”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayt:
3, 2005, (5271), s. 63.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56c84218932359.49036414
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56c84218932359.49036414

Yakalama koruma tedbiri, su¢ dolayisi ile yapilan yakalama yani adli
yakalama ve sug siiphesi altinda bulunmayan kisilerin tehlike altinda olmalar1 veya
tehlike yaratmalari nedeniyle bagvurulan énleme yakalamast olarak ikiye ayrilir'®,

Ogretide yapilan bir baska ayrima gore; yakalama, uzak bir tehlikenin
6nlenmesi igin, 6638 sayili Kanun' ile Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun®
(PVSK) 13’iincii maddesine eklenen H bendi ile ‘“hayati tehlikeyi” onlemek igin
“proaktif” olarak veya sugun islenmesinden sonra siipheli veya sanigin ele
gecirilmesi i¢in yapilir. Ik halde “6nleme yakalamasindan”, ikinci halde “proaktif”
yakalamadan, TUg¢iincii halde ise “reaktif” veya “adli yakalamadan” bahsedilir.
Bunlara ek olarak, Kabahatler Kanunu’nun® (KK) 35’inci maddesi ile “kontrol
altinda tutma” ve 40’inc1 maddesinin 2’nci fikrasi ile “kimlik tespiti tutmasi1”
eklenmistirzz.

Biz calismamizda, yakalama kavrami baghg altinda ikili ayrim
benimseyerek adli yakalama ve Onleme yakalamasindan bahsedecegiz, diger
yakalama tiirlerine ise Ozel yakalama ve gdzaltina alma halleri bashigi altinda

deginecegiz.

a. Onleme Yakalamasi

Su¢ nedeni ile yapilan adli yakalamadan ayri olarak, tehlikenin dnlenmesi
i¢in yapilabilen onleme yakalamasi, Yakalama, Gozaltna Alma ve Ifade Alma
Yénetmeligi’ninZ?’ (YGIY) 4’iincii maddesinde tanimlanmustir.

Onleme yakalamasi, tehlike tedbirinin bir cesidi olan onleme tedbiri
niteliginde olup, topluma karsi gelebilecek tehlikeleri onlemek amaciyla, kolluk

gorevlileri tarafindan kisi 6zglrliigiiniin kisitlanmasidir. Bu islem ile amaclanan,

18 Centel ve Zafer, s. 333; Karakehya, Muhakeme, s. 271; A. K. Yildiz, s. 138; Turhan, Muhakeme, s.
200-201.

1927.03.2015 giin ve 6638 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gérev ve
Yetkileri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete (RG):
04.04.2015- 29316.

2004.07.1934 giin ve 2559 sayili Kanun, RG: 14.07.1934- 2751,

2130.03.2005 giin ve 5326 sayili Kanun, RG: 31.03.2005- 25772.

22 Kunter ve digerleri, s. 844; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 317; Yenisey,
Kolluk, s. 265-266.

28197 sayili Yonetmelik, RG: 01.06.2005- 25832.



kamu diizeninin ve kamu emniyetinin korunmasi veya Kkisinin kendisinin
tehlikelerden korunmasini saglamaktir®®,

Anayasa’nin (AY) kisi haklar1 ve d6devleri bashigini tasiyan 2’nci boliimiinde
yer alan 19’uncu maddesinde kisi hiirriyeti ve giivenligi diizenlenmistir. S6z konusu
maddenin 2’nci fikrasinda ise, smirlama alanlari gosterilmistir ve siirlandirma
yapilabilecek alanlardan birisi de tehlikeyi 6nleme alanidir. Buna ek olarak, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 5’inci maddesinde diizenlenen 6zgiirliik ve
giivenlik hakkinin sinirlandirilabilecegi sebeplerden birisi de tehlikenin 6nlenmesidir
(AIHS m. 5/1-c, d, €). Ornegin, kiiciigiin korunmasi veya toplum icin tehlike teskil
eden bir akil hastasinin dogurdugu tehlikenin 6nlenmesinde oldugu gibi, su¢ islenmis
olmasa bile, kolluk gorevlileri, 6nleme yakalamas1 gibi kisi 6zgiirliiglinti kisitlayici

nitelikte tedbirler alabilir®.
b. Adli Yakalama

Adli yakalama CMK’nin “koruma tedbirleri” basligmni tasiyan 4’{incii
kismimin, “yakalama ve gozalti” baghigini tasiyan 1’inci boliimiinde, 90 vd.
maddelerinde diizenlenmis olup, YGIY ’nin 4’iincii maddesinde tanimlanmustir.

Adli yakalama, kanuni sartlarin varligina bagli olarak, siiphelinin ya da
sanigin, kural olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan gozaltina alinmasina veya serbest
birakilmasina kadar kisi Ozglirligiiniin hakim karar1 olmaksizin gegici olarak
sinirlandiriimasidir®.

Suc¢ dolayist ile yapilan adli yakalama ya fiili bir duruma ya da bir karara
(yakalama emrine) dayan1r27. Nitekim, gecikmesinde tehlike bulunan durumlarda bir

yakalama emri diizenlenmesi miimkiin olmadig: i¢in, savci, kolluk ve hatta resmi

2. Sahin, Yakalama, s. 32.

2 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 317; Yenisey, Kolluk, s. 265.

% Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 444; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 27;
Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I1, 7. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 268;
Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 254; Ozbek, Serh, s. 314; Karakehya, Muhakeme, s. 271; Vahit
Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 571; Ali Parlar,
CMK Serhi, Bilge Yayinevi, Ankara, 2014, s. 149; Yurtcan, Yargilama, s. 372; Erdener Yurtcan,
CMK Serhi, Cilt-1, 7. Baski, Adalet Yayinevi, 2015, (Serh), s. 323; Yokus Seviik, 5271, s. 64.

%7 Centel ve Zafer, s. 333; Bigak, s. 571.



sifatt bulunmayan kisiler tarafindan kisilerin 6zgiirliigiinden gegici olarak yoksun

birakilmasi gerektiginde, yakalama emri olmaksizin dogrudan yakalama yapilir®®,
2. Gozaltina Alma Kavram

Gozalt1 kavrami TDK’da yer alan tanim uyarinca, kisinin, kolluk kuvvetleri
tarafindan belli bir yerde belli bir siire alikonulmasidir®®.
Gozaltma alma kavrami, CMK’nin “koruma tedbirleri” basligini tasiyan

3

4’lincti kisminin, “yakalama ve gozalt1” basligini tasiyan 1’inci bdliimiinde, 90 vd.
maddelerinde diizenlenmis olup, YGIY ’nin 4’iincii maddesinde tanimlanmistir.

Gozaltina alma, yakalanan kisinin sorusturmasinin tamamlanmasi amaciyla,
sorusturma yoniinden zorunlu olmasi ve kisinin bir sug isledigi sliphesini gosteren
somut delillerin bulunmasi halinde, kanunda 6ngdriilen siire ile sinirli olarak, hakim
Oniine ¢ikarilincaya veya serbest birakilincaya kadar kural olarak Cumhuriyet
savcisinin emriyle kisi 6zgiirliigiiniin gecici olarak ortadan kaldirimasidir®®. Ancak,
gozaltina alma durumu, yalnizca muhafaza edilen yerde alikonulma halinden ibaret
olmayip, kolluk gozetiminde bir yerden diger bir yere sevk etme de gozaltina alma
dahilindedir®".

Gozaltina alma kavrami, benzer bir terim olan “gdzlem altina alma” kavrami
ile karistirilabilmektedir. Ancak, gézlem altina alma, ceza muhakemesinde koruma
tedbirleri ile ilgili bir kavram olmayip, CMK’nin 74’lincli maddesinde diizenlenmis
olup, fiili isledigi konusunda kuvvetli siiphe bulunan siipheli ya da sanmigin akil
hastas1t olup olmadiginin; akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunun ve
bunun davraniglar1 iizerindeki etkilerini saptamak i¢in, uzman hekimin Onerisi

izerine hakim karartyla bagvurulan bir islemdir.

2 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 444.
Shttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.56¢88af009f445.30
185710, (06.03.2019).

%0 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 456; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 40; C.
Sahin, s. 276; Bigak, s. 577; Yokus Seviik, 5271, s. 66.

3 Aksoy Ipekcioglu, Yakalama, s. 1230; A. K. Yildiz, s. 197; Kunter ve digerleri, s. 892; Yenisey ve
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 342; Yenisey, Kolluk, s. 481.
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3. Muhafaza Altina Alma Kavrami

Onleme amacli yakalama isleminden sonra gergeklestirilen muhafaza altina
alma, YGIY’nin 4’iincii maddesinde tanimlanmis olup, yine YGIY’nin 5’inci
maddesinde kolluk gorevlilerinin yakalama, gozaltina alma yetkisi ile birlikte
diizenlenmistir.

Kisinin viicudu veya hayat1 bakimindan mevcut bir tehlikeden korunmasi i¢in
gerekli ise ve o6zellikle o kisinin iradesine sahip olmadig1 veya yardima muhtag bir
durumda bulundugu anlasiliyorsa veya tedbirin uygulanmasi islenmek iizere bulunan
bir sucun Onlenmesi i¢in kaginilmaz bir tedbir olarak ortaya ¢ikiyorsa, kolluk
gorevlilerinin muhafaza altina alma yetkisinin oldugu kabul edilir®,

Onleme amacli yakalama isleminden sonra gergeklestirilen muhafaza altina
alma tedbirinin; ilgilinin, istek {izerine kendiliginden verdigi, ispat araci olarak
yararli goriilen ya da esya veya kazang miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi
degerlerinin muhafaza altina alinmasi (CMK m. 123/1) ile karigtirilmamas1 gerekir.
Bu iki tedbirin amagclar1 ve yoneldikleri degerler birbirinden tamamen farklidir.
Ilkinde, su¢ islenmesinin 6nlenmesi veya kisinin mevcut bir tehlikeden korunmasi
i¢in kisi ozgirliigiine ve gilivenligine yonelik bir tedbir s6z konusu iken, ikincisinde
zilyetlige yonelik ve muhakeme siirecinde su¢ delillerini korumayr amaclayan bir

tedbir s6z konusudur.
4. Idari Gozetim Kavrami

Smir dis1 edilecek olan kisiler, kolluk tarafindan yakalanmalar1 halinde,
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu® (YUKK) hiikiimleri geregince,
haklarinda karar verilmek iizere derhal valilige bildirilir. idari gdzetim, hakkinda
sinir dig1 etme karar1 alinanlardan; kagma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye
giris veya cikis kurallarmi ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul
edilebilir bir mazereti olmaksizin Tirkiye’den ¢ikmalari ig¢in taninan siirede
cikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi agisindan tehdit

olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari gozetim karar1 alinmasi iizerine, geri

%2 Kunter ve digerleri, s. 846; Yenisey, Kolluk, s. 267.
%304.04.2013 giin ve 6548 sayili Kanun, RG: 11.04.2013- 28615.



gonderme merkezlerinde kural olarak alti aylik siire boyunca kisinin tutulmasidir

(YUKK m. 57).
5. Koruma Altina Alma ve Uzaklastirma Kavramlari

PVSK’nin 13’lincli maddesinde, 6638 sayili Kanun’un 2’nci maddesi ile
degisiklik yapilmis, kolluk gorevlilerine fiilin veya durumun niteligine gore,
maddede belirtilen kisileri koruma altina alma ve uzaklastirma yetkisi taninmistir.

S6z konusu degisikligin gerekgesinde de, bu diizenleme ile polisin, kendisinin
veya bagkalarmin can giivenligini tehlikeye diistirenleri, fiilleri ayr1 bir sug
olusturmadig1 takdirde, koruma altina alabilece§i ya da olay yerinden
uzaklastirabilecegi belirtilmistir™. Dolayisiyla, AY’nin 19’uncu maddesinde ve
AIHS’nin 5’inci maddesinde sayllmayan ve CMK’da yer almayan, iki yeni idari
tedbir Ongoriilerek, bir kisinin sug¢ islemesi ihtimaline dayanan ve koruma altina
alinmasina veya uzaklastirilmasina izin veren bir diizenleme getirilmistir.

Belirtmek gerekir ki, PVSK’da ongoriilen “koruma altina alma” tedbiri ile,
yakalanan ve tehlike olusturan kisilerin kagmalarinin 6nlenmesi, saldir1 tehlikelerinin
bertaraf edilmesi amaglaniyor ise, ilgili kanunun 13’iincii maddesinin mevcut 3’{incii
fikras1 geregince, zaten kisinin “gecici olarak” ve “Ol¢iili” sekilde koruma altinda
tutulmas1 miimkiin olabilmektedir. Diizenleme sebebiyle, koruma altina alma veya
uzaklastirma® tedbirleri, su¢ islenmesinin 6nlenmesi amaciyla veya bu tedbirin
uygulanmasina neden olan eylemlerin bir sugla baglantisinin bulunmamasi
durumunda da, kisi 6zgiirliigliniin hakim karar1 olmaksizin kisitlanmasi sonucunu

doguracakt1r36.

34 Tasar1 metni ve gerekgesi i¢in bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0995.pdf, (06.03.2019), s.34.
% flgili maddenin gerekgesinde uzaklastirma tedbiri ile ilgili olarak verilen Grnege gére, yangm
sirasinda itfaiye gorevlilerine engel olan veya polisin aldig1 tedbirlere uymayan kisilere karsi, bu fiili
durdurmalart i¢in uzaklastirma tedbiri uygulanabilecektir. Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-
0995.pdf, (06.03.2019), s. 34. Ancak, verilen bu 6rnegin uzaklastirma igleminin belirsizligini ortadan
kaldirmadig belirtilmektedir. Bkz. Baytaz, s. 37.

% Adem Celik, “Ozgiirliik ve Giivenlik Baglaminda i¢ Giivenlik Paketinde Yer Alan Bazi Maddelerin
Degerlendirilmesi”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Sayi: 5, 2015, s. 247-248; Baytaz, s. 36.
Ancak, ilgili maddenin gerekgesinde, Anayasa’min 23’iincii maddesinde seyahat 6zglrliigiiniin sug
islenmesini onlemek amaciyla kanunla sinirlandirilabilecegi ongoriildiigiinden, ilgili diizenlemenin
Anayasa’ya uygun oldugu belirtilmektedir. Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0995.pdf,
(06.03.2019), s. 34.
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Ozellikle, koruma altina alma ve uzaklastirma tedbirlerinin 6ngoriildiigi,
PVSK’nin 13’lincii maddesinin 1’inci fikrasindaki yakalamaya temel olusturan
hallerden bir kismi, bir sugla baglantili olarak kabul edilmisken, bir kismi kamu
diizeninin saglanmasi gibi amaglarla (6rnegin, PVSK m. 13/1-F) yasada kendisine
yer bulmustur. Bagka bir deyisle, 13’iincii maddenin 1’inci fikrasina eklenen H bendi
de dahil olmak iizere, burada smirli olarak sayilan hallerin tiimiiniin, sug
sorusturmasi veya kovusturmasinin gereginin yapilmasi ya da bir sugun Onlenmesi
amaglartyla yasada yer aldigini séylemek miimkiin degildir.

Nitekim, AY’nin 19’uncu maddesi, kisi Ozgilirligii ve giivenligini
sinirlandiran bir tedbir olarak, kisinin yakalanabilecegi halleri sinirli bir sekilde
saymis ve bu hallerin diizenlenmesinde sugun islenmesinden sonraki asama dikkate
alinmistir. PVSK’nin 13’iincli maddesine eklenen H bendi ise, su¢ islenmesinden
once kolluk gorevlilerine 6nleme yakalamasi yapma yetkisi vermektedir. H bendinde
yer alan “Baskalarimin can giivenligini tehlikeye diistirmek”, A bendinde yer alan
“Suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hallerde su¢ islendigine
veya suga tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil
bulunan siiphelileri” seklindeki diizenlemenin i¢inde zaten yer almaktadir. Zira
baskalarinin can gilivenligini tehlikeye diistirmek ancak yaralama veya Oldiirme
suclarinin veya bu sonuglart dogurmaya elverisli bir tehlike sugunun icrasina
baslanmasi durumunda miimkiin olup, bu nedenle de diizenleme yersiz bir ekleme
mahiyetindedir®’. “Baskalarmin can giivenligini tehlikeye diigiirmek” ifadesi, genis
bicimde yorumlanmaya elverisli olmasinin yani sira, ilgili hiikmiin uygulanmasina
iliskin sekil ve sartlar da kanunda gosterilmemistir. Bu acidan da hiikiim, AY nin
13’iincii maddesinde yer alan “kanunla simirlama” ilkesine aykirilik tagimaktadir®,

Buna ek olarak, ilgili maddede yakalama kavramina yer verilmesine ragmen
yeni kavramlar getirilmesi; yakalama kosullarinin olusmadigi hallerde de, kolluk
gorevlilerine, herhangi bir su¢ sinirlamasina tabi olmaksizin “koruma altina alma” ve

“uzaklagtirma” yetkilerini tanimakta, tedbire maruz kalan kisilerin ise yakalama igin

8 Baytaz, s. 36; Adem Soziier, “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasaris1”, Giincel Hukuk Dergisi,
Say1: 135-03, 2015, s. 37.

% Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, “6638 Sayili Kanuna iliskin Genel Degerlendirme”, 25.05.2015,
http://www.tchd.org.tr/Uploads/dosyalar/RAPOR.pdf, (06.03.2019), s. 28; Rifat Culha ve digerleri,
Ceza Muhakemesinin Sorusturma Evresindeki Siijeler icin CMK Cep Kitabi, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 56-57; Séziier, s. 37.
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Ongoriillen anayasal ve yasal giivencelerden mahrum kalmalarina sebebiyet
vermektedir®.

Ayrica, koruma altina alinan veya uzaklastirilan kisilerin bu siire icerisinde
nezarethanede mi tutulacagi yoksa baska bir kurumda mi bekletilecegi hususlar1 da
diizenlenmedigi gibi, bu tedbirlere maruz kalan kisilerin itiraz hakkinin olup
olmadigi, eger itiraz hakki varsa hangi siire icinde hangi mercie bagvurmalar
gerektigi de belirtilmeyerek hukuki anlamda bosluk yarat11m1§t1r40.

Son olarak belirtmek gerekir ki; 6638 sayili Kanun ile getirilen “koruma
altina alma” kavrami, Adli ve Onleme Aramalari Yéinetmeligi’nin41 (AOAY) 4’iincii
maddesinde “Sucun ve tehlikelerin onlenmesi ya da delil olabilecek veya miisadereye
tabi olan yahut giivenligin saglanmasi amaciyla, esyay: zilyedinin kendiliginden
vermesi veya el konulana kadar gegici olarak alikoyma” olarak tanimlanan koruma
altina alma tedbiri ile karistirilmamalidir. Nitekim, burada da tedbirlerin yoneldikleri

degerler ve amagclar1 birbirinden farklidir.
6. Durdurma ve Kontrol Islemleri
a. Durdurma Kavram ve Hukuki Niteligi

5681 sayili Kanun’un* 1’inci maddesi ile PVSK’ya eklenen 4/A hiikmiiyle,
kolluk gérevlilerinin durdurma ve kimlik sorma yetkileri agik¢a diizenlenmis*®; 6’nci

maddesi ile PVSK’nin 17°nci  maddesinin  2-5’inci  fikralar1  yiirirliikten

kaldirlmuistir*. Belirtmek gerekir ki; yapilan degisiklikler ile verilen yetkiler, hem

% Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, “6638 Sayili Kanuna iliskin Genel Degerlendirme”, 25.05.2015,
http://www.tchd.org.tr/Uploads/dosyalar/RAPOR.pdf, (06.03.2019), s. 29; Celik, s. 248.

0 Celik, s. 249.

1 8203 sayili Yonetmelik, RG: 01.06.2005- 25832.

2.02.06.2007 giin 5681 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, RG: 14.06.2007- 26552.

* Belirtmek gerekir ki; PVSK’nin 4/A maddesinin 6’nc1 fikrasinda yer alan iigiincii ciimlesinin
“kiginin tistii ve esyasi ile aracinin digsaridan bakildiginda icerisi gorviinmeyen boliimlerinin aranmasi;
Icisleri Bakanhg tarafindan belirlenecek esaslar déhilinde miilki amirin géreviendirecegi kolluk
amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere sozlii emriyle yapilabilir” bolimii
Anayasa Mahkemesi’nin 4/5/2017 tarihli ve E.: 2015/41, K.: 2017/98 sayil1 Karar1 ile iptal edilmistir.
* Polisin, kisileri ve araglar1 durdurmasi 2559 sayili PVSK’da agik¢a diizenlenmemis, sadece kimlik
sormaya deginilmis ve bu diizenlemeden hareketle bu islemin yapilabilmesi i¢in kisilerin ve araglarin
durdurulmasi zorunlu oldugundan, durdurma da dolayli olarak diizenlenmisti. Ayn1 sekilde, 6nleme
aramasi ile adli aramanin ve yakalama emrinin yerine getirilebilmesi i¢in kontrol noktalar1 kurularak
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polis hem de PVSK’nin 25’inci maddesi geregi jandarma ve 6zel kanunlardaki atif
geregi diger genel ve 6zel kolluk gorevlilerince kullamlabilecektir®.

Bir goriise gore durdurma, bir yerden baska bir yere gitmekte olan kisinin
gecici bir siire bekletilmesi yani seyahat hiirriyetinin AY’da (m. 23) belirtilen
sebeplere uygun sekilde diizenlenmis olan kanun (PVSK m. 4/A) uyarinca
sinirlandiriimasidir®.

Bir baska goriise gore ise, durdurma, bir kolluk gorevlisi tarafindan, hareket
halinde olan veya duran bir kisinin, kamuya agik bir alanda, hal ve hareketleri, belirli
bir yerde bulunma sebebi ve iizerinde veya yaninda bulundurdugu esya hakkinda bir
aciklama istemek iizere, hareket etme kabiliyetinin sinirlanarak gecici olarak
6zgiirligiiniin kisitlanmasidir®’.

Durdurmanin bagimsiz bir yetki olup olmadigi konusuna iliskin olarak
ogretide iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore, kisiler ister arag icinde™®,
ister aragsiz olsunlar, bilgi almak icin veya lstlerinde, kagitlarinda, esyalarinda ve
aracglarinda arama yapmak i¢in ya da yakalamaya bagvurmak icin durdurulabilir, bu

nedenle tek bagina durdurma seklinde bir iglem yoktur49. Bu goriis esas alindiginda,

bu noktalardan gegen aracli veya aragsiz kisilerin durdurulmasi zorunlu oldugundan, bu islemler
bakimindan da ortiilii olarak durdurmanin diizenlendiginin séylenmesi miimkiindii. Bkz. Centel ve
Zafer, s. 321-322, dipnot numarasi (dn). 349. Daha onceden kanunla agik¢a diizenlenmemis olan,
sadece AOAY’nin 27°nci maddesi hiikmiinde bu yondeki diizenlemeye dayanarak kullanilan
durdurma yetkisi, PVSK’nin 4/A maddesi ile kanuni dayanaga kavusturulmustur. Bkz. Ali ihsan
Erdag, “Kollugun “Durdurma ve Kimlik Sorma” Yetkisi (PVSK madde 4/A)”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1: 4, 2010, (Durdurma), s. 41-42; Mesut Bedri Eryilmaz, “5681 Sayilin Kanun ile Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu’ndaki (PVSK) Degisiklikler Sonras1 Olusan Yeni Durum: Bir Adim fleri,
Iki Adim Geri”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 3, 2007, (5681), s. 64.

*® Bu nedenle getirilen yeni diizenlemeler biitiin kolluk birimlerini ilgilendirmektedir. Bkz. Eryilmaz,
5681, s. 63-64. Nitekim, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin (JTGYY) (RG:
21.01.2017- 29995) 46’nc1t maddesinde jandarmanin kisileri ve araglari durdurma ve kimlik sorma
yetkisi, kanun maddesi ile paralel bir sekilde diizenlenmistir.

4 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 300, 302; Kunter ve digerleri, s. 757; Mustafa
Gedikli, Durdurma, Kontrol, Arama ve Yakalama Uygulamalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010,
s. 32-33.

* Ozan Ergil ve Muammer Ketizmen, “Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’nda Yapilan
Degisiklikler Uzerine”, Giincel Hukuk Dergisi, Say1: 44-08, Agustos 2007, s. 14; Saban Cankat
Tagkin, “Arama Yonetmeligi Madde 277, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Say1: 11, 2007,
s. 176; Mesut Bedri Eryilmaz, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve
Arama, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, (Durdurma), s. 32.

48 Ogretide yer alan bir goriise gore, araclarin durdurulmasi miimkiin degildir, arag igindeki kisilerin
durdurulmasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle yasa hiikmiinde araglarin durdurulmasindan s6z
edilmesi hatali olmustur. Bkz. Centel ve Zafer, s. 322, dn. 351. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Eryilmaz,
Durdurma, s. 32. Ancak, AOAY nin 27’nci maddesinin 1’inci fikrasinda, denetim igin araclarm
durdurulmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.

* Centel ve Zafer, s. 322; Sitheyl Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamasi Hukuku, Beta Basim,
Istanbul, 2015, s. 170; Kerem Altiparmak ve digerleri, “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda
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durdurmanin hangi amacg ic¢in yapiliyorsa ona iligkin olacagi, yani o islemin
yapilmasi ic¢in zaruri olabilecegi seklinde bir ¢oziime ulasmak miimkiindiir.
Dolayisiyla, bagimsiz bir durdurma yerine kullanilmak istenen yetkiye bagli bir
durdurma zorunlulugundan bahsedilebilecek ve Anayasa’ya uygunluk denetimi,
bagimsiz olarak durdurma i¢in yapilmayarak, bunun yerine kullanilmak istenen asil
yetki acgisindan gergeklestirilecektir. Bir bagka goriise gore ise, PVSK’da
diizenlendigi haliyle durdurma; arama, yakalama veya soru sormaya yonelik olarak
gerceklestirilmemektedir, bu nedenle de ancak durdurma sirasinda sartlar olustugu
takdirde s6z konusu tedbirler uygulanabilecek ve boylece durdurma bagimsiz bir
yetki olma 6zelligini koruyacaktir™.

Bilindigi gibi, AY’nin 13’lincii maddesinde, temel hak ve o&zgiirliikler
bakimindan kademeli sinirlanma sistemi Ongoriilerek, herhangi bir temel hak ve
Ozgurliigiin sinirlanmasinin ancak, ilgili maddede o temel hak ve Ozgiirlik icin
6ngoriilmiis sirlama nedenlerine dayamilarak yapilabilecegi diizenlenmistir™. Bu
nedenle ilgili diizenlemenin hangi temel hak ve ozgiirliikleri etkiledigini saptamak
onemlidir.

Kanaatimizce, durdurma yetkisi, maddede sayilan yakalama, arama, kimlik
sorma veya diger yetkilerin kullanilmasi icin bir ara¢ yetki niteliginde olmayip,
bagimsiz bir yetki niteligini korumaktadir ve bu nedenle, kisi 6zgiirliiglinii sinirlayan

bir diizenleme olarak®® AY’nin 19’uncu maddesine uygunlugunun tartigilmasi

Degisiklik: Durdurma, Kimlik Sorma, Arama, Parmak Izi Alinmas: ve Silah Kullanma”, Hukuk ve
Adalet Dergisi, Say1: 11, 2007, s. 122.

*0 Ergiil ve Ketizmen, s. 15.

% Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 18. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2015, s. 125;
Sibel Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Simrlama ve Giivence Rejimi”, insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa, (Ed. Sibel Inceoglu), 3. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2013, (Smirlama), s.
24; Ergiil ve Ketizmen, s. 13; K. Altiparmak ve digerleri, s. 121.

%2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), kisi 6zgiirliigiinden mahrum birakilma kavranu ile kisi
ozgiirliigiiniin simirlandirilmas1 kavramlarim farkli degerlendirmektedir. AIHM’e gére, bir kisinin
sadece hareket Ozgiirligiiniin kisitlanmasi, kisinin 6zgirliiglinden mahrum birakilmasi anlamina
gelmez. Bu nedenle boyle bir durumda kisi 6zgiirliigline degil, seyahat 6zgiirliigiine bir miidahalenin
var oldugu kabul edilir. Ancak, mahkemeye gore, Ozgiirlikten mahrumiyet ve Ozgirliigiin
simirlandiriimasi arasindaki fark sadece bir yogunluk farkidir, nitelik farki degildir (Guzzardi/italya,
06.11.1980, Basvuru no: 7367/76, para. 92; Ashingdane/Birlesik Krallik, 28.5.1985, Bagvuru
no: 8225/78, para. 4). Bir baska deyisle, ilk bakista sadece bir sinirlandirma olarak goriilen miidahale,
cesitli faktorlerin birlegsmesiyle mahrumiyete doniisebilir. Olayda 6zgiirlikten mahrum birakma mu,
yoksa smirlandirma mi1 oldugunu saptamak i¢in sinirlandirmanin tiirii, siiresi, etkileri ve uygulanma
seklinin neler olduguna bakmak gerekir (H.M./Isvicre, 26.02.2002, Basvuru no. 39187/98, para. 42).
Bu nedenle durdurma yetkisinin mutlaka seyahat 6zgiirliigiine miidahale oldugunu diisiinmek dogru
olmayip, durdurmanin belli bir yogunluga ulasmasi halinde kisi O6zgiirliigiinin kisitlandiginin
rahatlikla sdylenmesi miimkiindiir. Bkz. K. Altiparmak ve digerleri, s. 126-127.
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gerekmektedir. Aksi takdirde, kolluk gorevlilerinin durdurma yetkisini kullandiklar
esnada, Ornegin arama igin gerekli olan sartlar olusmadigindan dolay: kisilerin ve
araclarin ayrilmalarina izin verilmesi halinde, islemin hukuka uygunlugunun hangi
temelde degerlendirilmesi gerektigi belirsiz  kalacaktir. Dolayisiyla, ilgili
diizenlemenin bu yoniiyle bagimsiz bir kurum olarak durdurmaya yer vermeyen
AY’nin 19’uncu maddesine aykir oldugu s6ylenebilir™,

Durdurmanin hukuki niteligine iliskin olarak, yine ogretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, durdurma kisi 6zgiirliiglinden yoksun birakmadir.
PVSK m. 4/A-5’da yer alan ve durdurma islemine sebebiyet veren durumun ortadan
kalkmas1 halinde kisilerin veya araglarin ayrilmalarina izin verilecegine iliskin
hiikkim de durdurmanin kisi Ozgiirliiglinden yoksun birakma oldugunu ifade
etmektedir™. Durdurmanin, kisi 6zgiirliigiinden yoksun birakma olarak kabul
edilmesi, bu yonde yetki veren bir normun AY’nin 19’uncu maddesine uygun olup
olmadigr hususunu giindeme getirmekte ve ilgili maddede PVSK m. 4/A’da
diizenlendigi sekliyle bagimsiz bir kurum olarak durdurma iglemine yer
verilmediginden, s6z konusu diizenlemenin AY’ya aykinlik tasidigir ifade
edilmektedir™.

Bir diger goriis ise, AOAY nin 27°nci maddesinde® yer alan diizenlemeden
yola ¢ikarak, durdurma esnasinda kisinin fiilen denetim altina alinmadigini, bu
nedenle s6z konusu islemin Ozgirliik kisitlamasi ve dolayisiyla yakalama
sayllmayacagim belirtmektedir®’. Bu nedenle yakalama i¢in kanunlarda ongoriilen
kosullarin varligr aranmaz. Kolluk gorevlilerinin, fiziksel giic ya da otoritesini
gostermek suretiyle kisinin hareket serbestisini kisitladig1 veya kisinin buna inandigi

hallerde tutma dolayisiyla 6zgiirliik kisitlamasi s6z konusudur, hangi maksatla olursa

53 Ergiil ve Ketizmen, s. 15; K. Altiparmak ve digerleri, s. 124.

> Burada, durdurma ve arama yetkisinin tartisildigi, ABD Federal Yiiksek Mahkemesi'nin konuyla
ilgili vermis oldugu Terry/Ohio kararina deginmek yararli olacaktir. Anilan kararda vurgulanan 6zetle
sudur: Kollugun bir kisiye yanasarak, bulundugu yerden uzaklagsmasina engel olmasi hiirriyetten
alikoyma anlamina gelir ve bu anlamda bir tutmadir. Bkz. Ergiil ve Ketizmen, s. 14; Aynur Tuncel ve
Naim Karakaya, “5681 Sayili PVSK Degisikliginin Anayasa ve Ceza Muhakemesi Ilkeleri Temelinde
Degerlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Sayi: 11, 2007, s. 150.

% Ergiil ve Ketizmen, s. 15; K. Altiparmak ve digerleri, s. 124; Tuncel ve Karakaya, s. 151.

% AOAY ’nin 27°nci maddesi, 29698 sayili Yonetmelik’in 9’uncu maddesi ile degistirilmeden 6nce,
I’inci fikrasinda kisinin gegici olarak durdurulmasinin yakalama niteliginde olmadigi, yakalamadan
s0z edilebilmesi i¢in fiilen denetim altina alinmasi gerektigi belirtilmekte idi.

5 Unver ve Hakeri, Ceza, s. 310; Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 139; Gedikli, s. 32; Yenisey ve
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 302; Kunter ve digerleri, s. 757; Yenisey, Kolluk, s. 242.
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olsun durdurma tek basina ozgiirliik kisitlamasi degildir ve diizenleme bu yoniiyle
AY’nin 19’uncu maddesine aykirihik tasgimaz™,

Durdurma isleminin hukuksal niteligi belirlenirken; sug¢ islenmesinden 6nce
gergeklestirilen onleme amacli durdurma islemini 6nleme tedbiri olarak, sug siiphesi
lizerine failinin yakalanabilmesi amaciyla yapilan durdurma islemini ise koruma

tedbiri olarak nitelendirenler de vardir>,
b. Durdurmanin Makul Sebepleri

PVSK’nin 4/A maddesinin 2’nci fikrasinda, kolluk gorevlisi tarafindan
durdurma isleminin gergeklestirilebilmesi i¢in makul bir sebebin bulunmasi gerektigi
belirtilmistir. Buna benzer bir diizenleme, AOAY nin 27°nci maddesinin 2’nci ve
3’lincii fikralarinda yer almaktadir.

Bagka bir deyisle, PVSK’nin 4/A maddesi, durdurma yetkisini diizenlerken
acik olmayan, keyfilige sebebiyet verebilecek “makul sebep” (PVSK m. 4/A-2) ve
“muhtemel tehlike” (PVSK m. 4/A-1-¢) kavramlarini getirmektedir®. Makul sebebin
tek oOl¢iitii ise “polisin tecriibesi ve i¢inde bulunulan durumdan edindigi izlenim”dir.
Maddede kullanilan “makul sebep” kavrami ile kanunkoyucu, “makul siiphe”
kavramma yeni bir igerik kazandirmus ve objektif dlciitlerden uzaklasmustir. Ilgili
maddede makul sozciigiiniin kullanilmis olmasi, diizenlemenin AY’ya uygunlugunu
saglamaya yetmemekte, ¢linkil objektif bir gézlemciye gore degil, islemin tarafi olan
polise gore makulliik aranmaktadir®.

Durdurma isleminin amaglari, PVSK’nin 4/A maddesinin 1’inci fikrasinda

smirlayic bir sekilde sayilmustir. ilgili maddede, hem 6nleme amagl (PVSK m. 4/A-

%8 Centel ve Zafer, s. 324. Durdurma isleminin tespiti i¢in kolluk gorevlisi tarafindan durdurulan kisi
esas alinarak bir kriter gelistirilmistir. Kolluk gorevlisinin soru sormasi {izerine, makul bir kisi,
kendisini serbest hissediyor ancak bulundugu yerden ayrilmamasi gerektigi kanaatinde ise, bagvurulan
tedbir durdurma ve kimlik sorma niteligindedir. Bkz. Kunter ve digerleri, s. 758; Yenisey, Kolluk, s.
242; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 302.

5 Eryilmaz, Durdurma, s. 36; Erdag, Durdurma, s. 42; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 310; Unver ve
Hakeri, Temel Bilgiler, s. 139.

% Erdener Yurtcan, “PVSK Degisikligine Dair Birkag Not”, Giincel Hukuk Dergisi, Say1: 44-08,
Agustos 2007, (PVSK), s. 20; Tuncel ve Karakaya, s. 147-148; Donay, s. 172; Tugge Oral, “Kolluk
Yetkilerinin Sinuirlar1 ve 2 Haziran 2007 Degisiklikleri”, Mecmua, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 338-339.

81 Tuncel ve Karakaya, s. 148.
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1-a, ¢) hem de adli amacgh (PVSK m. 4/A-1-b, c) olarak, polisin kisileri ve araglari
durdurma yetkisine sahip oldugu belirtilmistir.

Belirtmek gerekir ki; durdurma yapilacak kisi ve araglar igin, “hakkinda
yakalama emri veya zorla getirme karart verilmis kisileri tespit etmek” (PVSK m.
4/A-1-c), bir durdurma sebebi olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme, higbir hakli
sebep, makul siiphe olmaksizin durdurma yapilabilmesinin yolunu agmis ve tedbirin
kapsamu olabildigince genisletilmistir®. Polisin, herhangi bir makul neden ya da
makul siiphe duymadan, hakkinda yakalama karari olup olmadigini tespit i¢in bir
kisiyi durdurmasi halinde, hangi bilimsel ve objektif kriterleri kullanip karar
verecegini anlamak giictiir®®,

Durdurulan kisi, su¢ isleme veya tehlike yaratma siiphesi altinda olabilecegi
gibi, sugun veya tehlikenin 6nlenmesinde ya da faillerin yakalanmasinda verecegi
bilgilerle polise yardimer olacagina inanilan kisi de olabilir®. Nitekim, PVSK’da
degisiklik yapan 5681 sayili Kanun’un 1’inci maddesinin gerekgesinde, kisi ve
araglarin bilgi almak amaciyla da durdurulabilecegi, burada bilgisine miiracaat edilen
kisinin sug siiphesi altinda olmadigi, yiiriitiilen bir arastirma veya sorusturma ile ilgili

olarak kolluk gérevlilerine yardim edecegi umulan kisi oldugu belirtilmistir®.
¢. Durdurma Usulii

Durdurma yetkisinin kullanilmasina iligkin olarak PVSK’nin 4/A maddesinde
bir takim diizenlemeler yer almaktadir. Ilgili madde geregince; polis, durdurdugu
kisiye durdurma sebebini bildirecek ve sorular sorabilecek; kimlik veya
bulundurulmasi gerekli diger belgeleri ibraz etmesini isteyebilecektir (PVSK m. 4/A-

3). Ancak, durdurma yetkisinin, belirli bir noktadan gegen herkesin durdurulmasi

62 Yenisey, Kolluk, s. 245; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 303; Kunter ve
digerleri, s. 761.

® Tuncel ve Karakaya, s. 149, 150. Ogretide, kisi hakkinda bir ihbar varsa veya baska bir somut
olguya dayanarak aranan kisi oldugundan stiphelenmek icin “makul sebep” olusmus ise, o zaman
aranan kisi oldugu i¢in durdurma sebebinin dogmus olacag: belirtilmektedir. Bkz. Kunter ve digerleri,
S. 761; Yenisey, Kolluk, s. 245; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 302.

% Centel ve Zafer, s. 325.

% Madde gerekgesi igin bkz. https:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1437m.htm,
(06.03.2019).
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seklinde rutin bir uygulamaya doniismemesi icin, durdurulan kiginin durdurma
nedeni konusunda bilgi sahibi olduguna dair somut verilerin bulunmas: gerekir®.

PVSK’nin 4/A maddesinin 2’nci fikrasi geregince, siireklilik olusturacak
sekilde durdurma islemi gergeklestirilemez. Aksi takdirde, gerceklestirilen islem
durdurma olmaktan ¢ikar, duruma gore yakalama tedbirine doniisebilir veya Tiirk
Ceza Kanunu’nun (TCK) 109 uncu maddesi geregince kisiyi 6zgiirligiinden yoksun
birakma sugu giindeme gelebilir®”.

PVSK’nin 4/A maddesinin 4’lincii fikrasinda ise, durdurma siiresinin, islemin
gerceklestirilmesi i¢in zorunlu olan slireden fazla olamayacagi diizenlenmistir.
Durdurma siiresi, islemin yapilis amacina gére degisiklik gosterebilir. Ornek vermek
gerekirse, yakalama emri ya da zorla getirme kararlarinin icrasi igin durdurma
islemini genellikle kimlik sorma islemi izler ve durdurulan kisinin, yakalama
emrinde veya zorla getirme kararinda belirtilen kisi olup olmadig1 kontrol edilir®,
Ancak maddede durdurma siiresi net bir ifadeyle belirtilmediginden ve yapilan
islemin niteligine ve islemi gerceklestiren kisiye gore degiskenlik gostereceginden,
temel hak ve ozgiirlikkler bakimindan ciddi tehdit olusturabilecegini de ifade etmek
gerekir®.

Durdurma isleminin sona ermesi konusunda iki ihtimal s6z konusudur®. Ik
olarak, durdurma islemine dayanak yapilan makul sebebin yersiz oldugu anlasilabilir.
Bu durumda durdurma nedeni ortadan kalktigi igin Kkisilerin veya araglarin
ayrilmalarina izin verilecektir (PVSK m. 4/A-5).

Bir diger ihtimal ise, durdurma islemine dayanak teskil eden makul sebebin
yerinde oldugunun anlasilmasidir. Bu durumda kisinin ayrilmasina izin verilmeyerek
durdurma sebebine uygun islem gerceklestirilecektir. Nitekim, kisi hakkinda
yakalama emri veya zorla getirme karari bulundugu takdirde, s6z konusu kisinin

ozgirligii CMK’nin ilgili hiikiimleri geregince kisitlanacaktir*.

% Centel ve Zafer, s. 325.

" Kunter ve digerleri, s. 760; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 302; Yenisey,
Kolluk, s. 243; Eryllmaz, CMH, s. 431.

% Bu tip kararlar merkezi bir sistemde toplanir ve durdurulan kisilerin kimlik bilgileri genel bilgi
taramasi (GBT sorgulamasi) adi altinda tiim kolluk bilgisayar sisteminde sorgulamaya tabi tutulur.
Bkz. Centel ve Zafer, s. 325; Erdag, Durdurma, s. 43.

* Oral, s. 339.

"% Erdag, Durdurma, s. 44.

" Centel ve Zafer, s. 325-326.
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7. Zorla Getirme Tedbiri

fhzar, hazir bulundurmak, bir seyi hazirlaylp ortaya koymak, meydana
getirmek anlamlarina gelir72. 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun’®
(CMUK) 134’tincii maddesinde diizenlenen ihzar miizekkeresi ile nitelik ve
fonksiyon bakimindan ayni olan zorla getirme tedbiri ile kisi bir baskasinin irade ve
istegiyle arzulanan yerde hazir bulundurulmus olmaktadir™. Hazir bulunma,
savunma hakkinin geregi oldugu kadar, muhakemenin sonug¢lanabilmesi i¢in de bir
yiikiimliiliiktir’.

Hakkinda tutuklama karar1 verilmesi veya yakalama emri diizenlenmesi i¢in
yeterli nedenler bulunan ya da ifade veya sorgu i¢in ¢agrilan ve fakat buna uymamis
olan siipheli veya samigin (CMK m. 146/1, 199, 176/2), ¢agriya ragmen gelmeyen
tanik, bilirkisi, magdur ve sikdyet¢inin (CMK m. 146/7, 44/1, 62/1, 233/2) hazir
bulundurulmalarin1 saglamak amaciyla, gerektiginde zor kullanilarak getirilmesine
zorla getirme denir™®.

Zorla getirme tedbiri kisi hiirriyetini kisitlayan bir koruma tedbiri olarak’”,
calismamizin konusunu olusturan yakalama tedbiri ile benzerlik gosterse de, sekil,
uygulanma sartlar1 ve sonuclar1 bakimindan iki tedbir arasinda énemli farkliliklar
mevcuttur.

Oncelikle, CMK’nin 90 vd. maddelerinde diizenlenen yakalama koruma

tedbiri, ceza muhakemesi siirecinde, su¢ sliphesi {lizerine, siipheli veya samk

"?http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.56d044fd023865.8
5846150, (06.03.2019); Bigak, s. 601.

304.04.1929 giin ve 1412 sayili Kanun, RG: 20.04.1929- 1172.

" Bigak, s. 601.

7> Centel ve Zafer, s. 171.

"® Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 498; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 88; Ozbek
ve digerleri, Muhakeme, s. 308; Kunter ve digerleri, s. 981; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 622; Yenisey, Kolluk, s. 494; Turhan, Muhakeme, s. 282-283; Yurtcan, Yargilama, s. 386;
Bigak, s. 601; Seyfullah Cakmak, “Yakalama Emri ve Zorla Getirme Karariin Hukuksal Ac¢idan
Degerlendirilmesi", Adalet Dergisi, Sayi: 27, 2007, (YYakalama Emri), s. 174.

™ Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 308; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 622;
Yenisey, Kolluk, s. 494; Kunter ve digerleri, s. 981; Yurtcan, Yargilama, s. 386; Turhan, Muhakeme,
s. 283; Durmus Tezcan, “AIHM Kararlari Isiginda Ceza Muhakemesi Kanununda Yakalama, Zorla
Getirme, Arama ve Elkoyma”, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 3. Yih-Teori ve Uygulamada
Karsilagilan Sorunlar Sempozyumu, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yaymlari, 2009, (AIHM),
Istanbul, s. 115.
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hakkinda uygulanir. Zorla getirme tedbiri ise, siipheli ve sanik disinda, muhakemeye
katilan diger siijeler’® hakkinda da uygulanabilmektedir.

Zorla getirme tedbirine karar verme yetkisi, CMK’nin 146’nc1 maddesinin
4’tlinct fikras1 geregince, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminde ve Cumhuriyet
saveisinda’®, kovusturma evresinde ise mahkemededir. Sorusturma evresinde ¢agri
lizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin
dogrudan yakalama emri verme yetkisi bulunmazken (CMK m. 98/1), zorla getirme
karar1 verme yetkisi vardir. Aslinda, davet edilmis ve davete uymamis siipheli
hakkinda, baska kosul aranmaksizin Cumhuriyet savcist zorla getirme karari
verebilecegi gibi, sulh ceza hakiminden yakalama emri diizenlenmesini de isteyebilir.
Aralarindaki fark ise, yakalama emri ile yakalanan siiphelinin karar1 veren sulh ceza
hakiminin éniine gotiirilmesidir®™ (CMK m. 94).

Zorla getirme tedbiri, sonuglart bakimindan da yakalama koruma tedbirinden
farkli olup, hemen sonrasinda kural olarak Cumhuriyet savcisinin karariyla siipheli
veya sanigin gézaltina alinmasini, genel bilgi toplama sistemi vasitasiyla her yerde
aranmasmi icermemekte®, adli makam Gniinde ifade veya sorgu i¢in hazir

bulundurulmay1 igermektedir (CMK m. 146/4).

"8 Zorla getirme tedbirinin muhakemeye katilan diger siijelere uygulanmasi ile, ceza muhakemesinde
maddi gercege siiratle ulagsmak, ozellikle slipheli veya sami@in tutukluluk durumuna son verip
yargilamayr bitirmek amacglandigindan, diger kisilerin keyfi davramiglarmnin Oniine gegilmesi
amaclanmigtir. Bkz. Ersan Sen, Yorumluyorum-V, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014,
(Yorumluyorum-V), s. 316. CMK’ nin 45’inci maddesinin gerekgesinde de, zorla getirme usuliiniin
stipheli ve sanik digindaki kisiler hakkinda uygulanmasinin gerekgesi, taniklik gérevinin toplumsal bir
gorev olduguna vurgu yapilarak, davalarin kisa bir siire iginde sonuglanmasini saglamak olarak
belirtilmistir. Madde gerekgesi i¢in bkz. www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc
(06.03.2019), s. 17.

® CMK’min 146’nc1 maddesinin 4’tincii fikrasi, 06.12.2006 giin ve 5560 sayili Kanun (RG:
19.12.2006- 26381) ile degismeden oOnce, isteyen Cumhuriyet savcisi ile ¢agiran hakim veya
mahkemeden soz edilmekteydi. Ancak, belirtilen kanun ile hiikiim degistirilmis ve Cumhuriyet
savcisinin da zorla getirme karari verebilecegi diizenlenmistir. Ayrica, Cumhuriyet savecisinin tanik ve
bilirkisiler hakkinda da, zorla getirme karar1 verebilmesi kabul edilmistir. Bkz. Oztiirk ve digerleri,
Koruma Tedbirleri, s. 88-89; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 498-499. Ayrica, zorla getirme
tedbirinin kisi hiirriyetini sinirlandiran bir tedbir olmasi nedeniyle AY ’nin 19’uncu maddesinin 3’iincii
fikras1 geregince hakim kararmma dayanmasi gerektigi, Cumhuriyet savcisina bu yetkinin ancak
zorunlu olarak istisnai hallerde taninmasi gerektigi ileri siirilmekle birlikte, Cumhuriyet savcisina da
bu konuda bir karar verme imkan1 taninmasinin zorunluluk oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Ozbek ve
digerleri, Muhakeme, s. 309; Turhan, Muhakeme, s. 283; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 623; Yenisey, Kolluk, 494; Kunter ve digerleri, s. 981.

% Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, 4. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2015, (ifade), s. 116.

8 Sen, Yorumluyorum-V, s. 314-315; Ersan Sen, “Insan Haklar1 ve Terdér Baglaminda Yakalama,
Gozaltina Alma, Arama, Elkoyma ve Tutuklama”, Terazi Hukuk Dergisi, Seckin Yayincilik, Sayt:
30, Yil: 4, 2009, (insan Haklar1), s. 22. Ogretide savunulan kars1 goriise gore ise; her ne kadar zorla
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II. HUKUKI NiTELIK

Yakalama ve gozaltina alma islemleri, ceza muhakemesinin maddi gercege
ulagsma amacinin gergeklesmesi i¢in kural olarak kisi 6zgiirliigliniin hakim karar1
olmaksizin kisitlanmasini igerdiklerinden dolay1 hukuki nitelikleri itibariyle koruma
tedbirleridir®.

CMK, 1412 sayih CMUK’tan farkli olarak®, yakalama ve gozaltina alma
koruma tedbirlerini birbirinden ayirmig ve kural olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan
gozaltina alma karar1 verilebilmesi i¢in bu tedbirin Sorusturma yoniinden zorunlu
olmasi ve somut delillerin bulunmasi gerektigi diizenlenmistir (m. 91/2). Dolayisiyla
gozaltina alma, yakalama tedbirinden bagimsiz olup, artik yakalamanin otomatik bir
sonucu olmayip, kural olarak Cumhuriyet Savcisinin karari iizerine kisi 6zgiirliiglini
kisitlayan, yakalama isleminden sonraki bir siireci ifade etmektedir®.

Teorik olarak cezanin 6zelliklerinden olan “korkutma-6nleme” ve “korkutma-
1slah etme” yakalama ve gdzaltina alma tedbirlerinde olmadigindan, nitelik itibariyle
bir ceza degildirler. Bu tedbirlerin, kisiyi yoksun biraktiklar1 hak ve ozgiirlikkler
sebebiyle hem sug¢ siiphesi altinda olan kisi hem de ficiincii kisiler iizerinde bu
etkileri gostermeleri miimkiinse de, bu durum bir amag degil, ilgili tedbirlerin bir yan

etkisi, baska bir deyisle sonucudur. Ancak, ceza niteligi tasimayan bu tedbirlerin

getirilen kimsenin hukuki durumu gdzaltina alma sayilamayacak olsa da, zorla getirme kararinin
kolluk gdrevlilerine zor kullanma yetkisi vermesi ve ilgilinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 nedeniyle,
ifade veya sorgu islemlerinin sona ermesine kadar gozaltina alinan kisiler hakkinda yapilacak olan
islemler bu kisilere de uygulanabilmelidir. Bkz. Cakmak, Yakalama Emri, s. 177-178.

82 . Sahin, Yakalama, s. 36; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 445; Oztiirk ve digerleri,
Koruma Tedbirleri, s. 28, 40; Kunter ve digerleri, s. 843; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 316; Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 441; C. Sahin, s. 268-269; Parlar, s. 149; Bigak, s. 571,
577; Yurtcan, Yargilama, s. 372; Turhan, Muhakeme, s. 200; Oztiirk ve digerleri, Uygulamali, s. 545;
Parlar, s. 154; Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Savag
Yayevi, 2015, s. 238.

81412 sayili CMUK déneminde, yakalama ile gdzaltina alma birlikte kabul edilmekte ve kisi kolluk
tarafindan yakalandigi anda gozaltina alinmis olmaktaydi. Bkz. C. Sahin, s. 268.

8 Turhan, Muhakeme, s. 210-211; Oztiirk ve Erdem, Uygulamal, s. 548; Parlar, s. 154; Yenisey ve
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 337; Kunter ve digerleri, s. 879-880; Ozbek ve digerleri,
Muhakeme, s. 254; Ozbek, Serh, s. 312; Toroslu ve Feyzioglu, s. 238; A. K. Yildiz, s. 188-189; Yokus
Seviik, 5271, s. 67; Aksoy 1pekqioglu, Yakalama, s. 1230; Esra Alan, “Giincel Sorunlar Isiginda
Yakalama ve Gozaltina Alma”, Terazi Aylhk Hukuk Dergisi, Say1: 34, 2009, s. 58. Kars1 goriis i¢in
bkz. Ferhat Yildiz, “Ceza Degil Koruma Tedbiri: G6zalti- Arama- Elkoyma”, Ceza Hukuku Dergisi,
Say1: 13, 2010, s. 198. Bir baska goriise gore, gozalti, yakalanan kisinin iginde bulundugu hukuksal
statiiyli ifade etmektedir. Her ne kadar, CMK’da gozalti, yakalamadan ayr1 diizenlenmis ise de,
gozaltin1 yakalamadan tamamen bagimsiz bir koruma tedbiri olarak ele almak yerinde degildir. Bkz.
Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 28; Eryilmaz, CMH, s. 549.

20



uygulamada bir 6n ceza etkisi gostermeleri nedeniyle, mahkimiyetten mahsuplari

kabul edilmistir (TCK m. 63) ®.
III. AMAC

Yakalama ve gozaltina alma islemleri, hukuki nitelikleri itibariyle ceza
muhakemesinde bagvurulan koruma tedbirleri olduklarindan, amaglarinin ortaya
konulmasi i¢in, Oncelikle ceza muhakemesinin ve koruma tedbirlerinin amacinin
tespit edilmesi gerekir®®.

Ceza muhakemesinin amaci, insan haklar1 ihlallerine yol agmadan maddi
gercegin arastirilip bulunmasi, adaletin gergeklestirilmesi ve hukuki barisin
saglanmasidir®’. Ceza muhakemesinin amacina paralel olarak, koruma tedbirlerinin
amaci ise, muhakemenin yapilabilmesini saglamak ve/veya verilecek kararmn kagit
tizerinde kalmasimi onlemek ve/veya delil temin etmek ve elde edilen delilleri
muhafaza etmektir®.

Ceza muhakemesinde koruma tedbirleri, amag¢ bakimindan, tutucu ve
onceleyici olarak ikiye ayrllabilirsg. Tutucu koruma tedbiri, degisiklige engel olmak
suretiyle eski durumu yasatmaya c¢alisirken; Onceleyici koruma tedbiri, ilerde
gerceklesecek durumu dnceleyerek belli bir islemin tatbiki bir degeri olmasini saglar.
Muhakeme siirecinde, hiikmiin verildigi zaman, hiikkme konu teskil eden olay

zamanindan daima sonra oldugundan, bu siire zarfinda baz1 degisiklikler olabilir. Bu

8 Centel, Yakalama, s. 6; 1. Sahin, Yakalama, s. 37.

8 . Sahin, Yakalama, s. 38.

¥ Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinin Amaci1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 65, Sayr: 2, 2007, (Amag), s. 125; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 31;
Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 40; Kunter ve digerleri, s. 23; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 69; Centel ve Zafer, s. 6-7; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 10; Unver ve Hakeri,
Temel Bilgiler, s. 4. Ceza muhakemesi hukukunun amaci, sug isleyen kisileri cezalandirarak toplumun
menfaatlerini korumak ve ayni zamanda sugsuzlarin cezalandirilmasini Onleyerek de sanigin
menfaatlerini garanti altina almaya ¢aligmaktir. Maddi gergegin arastirilmasi sonucunda ise sanik
suclu bulunursa cezalandirilacak, masum bulunursa beraat ettirilecektir. Bu itibarla ceza
muhakemesinin amacinin, sanigm suclu olup olmadigini aragtirmak, suclu ise cezalandirmak, aksi
takdirde beraat ettirmek oldugu sdylenebilir. Bkz. Toroslu ve Feyzioglu, s. 6-7; Kunter ve digerleri, s.
27-28; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 71-72; 1. Sahin, Yakalama, s. 39.

8 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 439; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 24; Centel
ve Zafer, s. 330. Koruma tedbirlerinin ana amaclari, muhakemeyi kolaylastirmak, olay1 dogru ve agik
bir sekilde canlandirmak, sug iz ve eserlerini muhafaza etmektir. Bkz. Burhan Kuzu, "Tiirk Anayasa
Hukukunda ve Muhtelif Kanunlarda Yakalama Miiessesesi", istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 51, Say1: 1-4, 1985, (Yakalama), s. 138.

% Bu iki gesit koruma tedbiri, gegmise yonelik koruma tedbiri ve gelecege yonelik koruma tedbiri
olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Kunter ve digerleri, s. 835, 842.
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degisikliklere engel olmak ve olabildigince saglikli bir karar verilmesini saglamak
icin ilk ¢are, gecmisteki olayr aynen yasatabilmek; ikinci ¢are ise, verilen kararin
yerine getirilememesi yakin tehlikesinden korunmaktir™.

Yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirleri, hem tutucu hem de onceleyici
koruma tedbirlerinin amag¢ bakimindan 6zelliklerini biinyesinde barindirmaktadir. Bir
yandan, siiphelinin kagmasimi engelleyerek ya da kimligini 6grenerek gerekli
sorusturmanin yapilabilmesine olanak saglarken™, bir yandan da ceza muhakemesi
siirecinde siipheli veya sanigin hazir bulunmasini ve delil teminini saglamakta ve

verilen kararlarin uygulanmasini da garanti altina almaktadir.

IV. YAKALAMA VE GOZALTINA ALMANIN OZELLIKLERiIi VE ON
SARTLARI

A. Ozellikleri
1. Kanun ile Diizenlenmis Olma

Temel hak ve Ozgiirliiklere miidahaleyi gerektirdiginden , koruma
tedbirlerinin  kanun ile diizenlenmesi AY’nin 13’lincii maddesinin geregidir.
Kanunilik ilkesi bu tedbirler yoniinden de s6z konusu oldugundan, kanun ile
diizenlenmeyen bir koruma tedbirinin kiyas yolu ile uygulanmast miimkiin olmadigi
gibi, kanunda diizenlenen bir koruma tedbiri i¢in gerekli olan sartlar da kiyas yolu ile
genisletilemezgz. Ancak, kanuni diizenlemenin uygulanis sekillerini gostermek ve
detaylandirmak bakimindan, Cumhurbagkanligi kararnamesi veya yoOnetmelikle
kanuna aykiri olmayan diizenlemeler yapilabilir®.

Yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirleri de kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
ile ilgili olmalar1 sebebiyle AY’ nin 19’uncu maddesinde bir sinirlama sebebi olarak

diizenlenmis, uygulanma kosul ve sartlar1 ise genel olarak CMK’nin 90 vd.

% Birincisine muhakemenin yogunlasmasi, ikincisine ise kararin ge¢mise uygulanirligi denilmektedir.
Bkz. Kunter ve digerleri, s. 836; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 312.

% Centel, Yakalama, s. 6.

%2 C. Sahin, s. 264; Bigak, s. 568. Ceza muhakemesi kanunlarinin yorumlanmasi yoniinden kiyas
yasagl s0z konusu olmamasina ragmen, istisnal ve tahdidi normlar ydniinden kiyasa
bagvurulamayacagi gézden uzak tutulmamalidir. Bkz. Toroslu ve Feyzioglu, s. 13-14, 216.

% Gozler, s. 125; Yenisey ve Icer, s. 289.
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maddelerinde, 6zel olarak ise PVSK’nin ve YGIY’nin ilgili maddelerinde

belirtilmistir.
2. Ara¢ Olma

Koruma tedbirlerinin ara¢ olma o6zelligini, genis ve dar olmak iizere iki
sekilde anlamak gerekir. Koruma tedbirlerinin ceza muhakemesinin amaglarina
ulasmasinda ara¢ konumunda olmasi, genis anlamda koruma tedbirlerinin arag olma
ozelligini ifade eder®. Bu anlamiyla, yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirleri,
ceza muhakemesinin yapilmasini ve verilen kararlarin yerine getirilmesini saglayan,
delillerin muhafaza altina alinmasina yonelik birer aragtirlar®™.

Dar anlamda ara¢ olmadan kasit ise, bazi koruma tedbirlerinin kendisinden
sonra uygulanacak koruma tedbirine ara¢ olusturmasidir®. Ornegin, 6gretide hakim
olan goriise gore, yakalama, tutuklama koruma tedbirinin bir vasitast olup,
tutuklamay1 miimkiin kilmak amaciyla yap11maktad1r97. Yakalanan kisinin, tutuklama
sartlarinin varligi halinde tutuklanmasi veya CMK’nin giyabi tutuklamayr kural
olarak kaldirmasi nedeniyle tutuklanacak kisi hakkinda yakalama emri diizenlenmesi
elbette miimkiindiir. Ancak, kanaatimizce, bunu genelleyerek yakalamanin amacinin
tutuklama oldugunu sdylemek, yakalama yetkisinin kullanildigi her halde, 6rnegin
herkes tarafindan gecici olarak yakalama yapilabilen hallerde, tutuklama sartlarinin
varligin1 aramayi gerektirir ki; islemi gerceklestiren kisiden tutuklama sartlarinin var
olup olmadigini takdir etmesinin beklenmesi her zaman miimkiin olmayacag gibi, bu

durum tedbirin uygulanmasini da olanaksiz kilacaktir.

%c. Sahin, s. 264; Centel ve Zafer, s. 331; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 313;
Kunter ve digerleri, s. 837; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 303; Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 136;
Karakehya, Muhakeme, s. 270.

% Sahin, Yakalama, s. 41-42; Kunter ve digerleri, s. 837; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 313.

% Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 313; Kunter ve digerleri, s. 837; C. Sahin, s.
264-265; Centel ve Zafer, s. 331; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 303; Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s.
136.

o Centel, Yakalama, s. 8; I. Sahin, Yakalama, s. 41; Kunter ve digerleri, s. 837; Centel ve Zafer, s.
331; C. Sahin, s. 265; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 303; Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 136; Ozbek
ve digerleri, Muhakeme, s. 255; Ozbek, Serh, s. 315; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali, s. 545; Yurtcan,
Yargilama, s. 372; Yurtcan, Serh, s. 322; Alan, s. 55; Aksoy Ipekcioglu, Yakalama, s. 1216; Kuzu,
Yakalama, s. 140; Oztekin Tosun, “Ceza Muhakemesinde Ihtiyat Tedbirleri”, istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 3, 1968, s. 12; Timur Demirbas, “Kisi
Giivenligi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 43, Sayi: 1-4, 1977, (Kisi
Giivenligi), s. 166.
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3. Gegici Olma

Yakalama ve gozaltina alma, ara¢ olmalarinin bir sonucu olarak, nitelik
itibariyle gegicidirler. Nitekim koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin zarar gérme
tehlikesi s6z konusu oldugu durumlarda ve bu tehlike devam ettigi siirece
uygulanir®™. Koruma tedbirlerinin gecici olma 6zelligi; baska bir tedbirin
uygulanmas1 gerektiginde tedbire son verilmesi, tedbirin uygulanma sartlarinin
ortadan kalkmasi veya tedbirin belirli bir siire uygulanmasinin 6ngériildiigii hallerde
bu siirenin sona ermesiyle tedbirin sonlandirilmasi seklinde karsimiza ¢ikabilir®.
Ormegin; yakalama tedbirine, Cumhuriyet savcisinin gozaltina alma emriyle birlikte
son verilir veya gozalt1 siliresinin sona ermesi halinde kisi serbest birakilir veya sulh
ceza hakimi tarafindan sorguya c¢ekilir. Yakalama ve gozaltina alma tedbirinin

geciciligine AY’da ve CMK’da da isaret edilmistir (AY m. 19/5, CMK m. 90/1,
91/1, 91/7).

B. On Sartlan
1. Gecikmede Tehlike Bulunmasi

Yakalama veya gozaltina alma yoluyla 6zgiirliiglin kisitlanmasinda ilk 6n
sart; bu islemlerin hemen yapilmasinda zaruret bulunmasi, baska bir deyisle, ceza
muhakemesinin gerektigi gibi ve amacina uygun sekilde yapilamamasi tehlikesinin
bulunmasidir'®.

Tehlike, TDK’da yer alan tanima gore, biiylik zarar veya yok olmaya yol
acabilecek durum veya gerceklesme ihtimali bulunan fakat istenmeyen sakincali
durumdur'™. Bu &n sart, Ogretide de “gecikmede tehlike” olarak ifade

edilmektedir'®. Ancak AY’da (m. 19/3), CMK’da (érnegin, m. 90/2) ve YGIY nin

% Toroslu ve Feyzioglu, s. 217; 1. Sahin, Yakalama, s. 43; Tosun, s. 10.

% Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 313; Kunter ve digerleri, s. 837; C. Sahin, s.
264;

100 Centel, Yakalama, s. 9; 1. Sahin, Yakalama, s. 45.

0% ttp:/www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.56d5b5edeba433.3
5062878, (06.03.2019).

192 Kunter ve digerleri, s. 838; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 314; Zekiye Ozen
Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 3. Baski,
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. . . . . 104
4’inci.  maddesinde™ ", “gecikmesinde sakinca

bulunan hal” kavrami
kullanilmistir.

Gecikmede tehlike bulundugunun kabul edilmesi i¢in, tehlikenin miimkiin
olmasi yeterli olmayip, muhtemel olmasi gerekir, baska bir deyisle, hemen miidahale
edilmedigi takdirde bir zararin meydana gelmesi ihtimalini doguran bir tehlike soz

105

konusu olmalidir—. Gecikmede tehlike bulunup bulunmadigi ise, somut olaym

Ozelliklerine gore, bu konuda karar verme yetkisine sahip olan makam ya da kisi

tarafindan takdir edilmelidir'®.

2. Hakh Goriiniis

Yakalama ve gozaltina alma tedbirlerine bagvurmanin hakli olup olmadig
ceza muhakemesinin sonunda anlasilacagindan ve haksizlik riski, yani yakalanan
kisinin muhakeme sonucunda beraat etmesi ihtimali daima mevcut oldugundan, s6z
konusu tedbirlere bagvurulurken “goriiniiste haklilik” ile yetinmek zorunludur®®’,

Goriintiste haklilik, ceza muhakemesinde siiphe sebepleri olarak goziikiir ve

koruma tedbirlerine bagvurulmasinda aranan siiphe sebeplerinde yiizde yiiz kesinlik

Seckin Yayncilik, Ankara, 2014, (Tutuklama), s. 40; Centel ve Zafer, s. 332; Ozbek ve digerleri,
Muhakeme, s. 254; C. Sahin, s. 265; Bigak, s. 568; Parlar, s. 149; Yiice, Zorlayict Onlem, s. 72.
Ogretide, “gecikemezlik” kavramui da kullanmilmaktadir. Bkz. Unver ve Hakeri, Ceza, s. 306-307;
Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 137.

198 Benzer bir hitkiim 8201 sayili Adli Kolluk Yénetmeligi’nin (AKY) (RG: 01.06.2005- 25832)
3’iincii maddesinde yer almaktadir.

194 Sakinca, mahzur anlamma gelir ve tehlikeye kiyasla ¢ok genis bir kavram olup, nezaket kurallarina
aykiriliklar dahi sakinca kapsaminda degerlendirilmektedir. Koruma tedbirlerinin 6n sart1 olan tehlike
ise, daha dar olup agir sakinca halini ifade eder. Tehlike sayilmayacak derecede olan mahzurluklari
koruma tedbiri i¢in yeterli gormek dogru olmayacagina gore gecikmede tehlike kavramini kullanmak
daha dogrudur. Bkz. Kunter ve digerleri, s. 838, dn. 12. Biz de bu nedenle ¢caligmamizda gecikmede
tehlike kavramini kullanacagiz.

195 Kunter ve digerleri, s. 838; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 314; i. Sahin,
Yakalama, s. 44.

196 Centel ve Zafer, s. 332; C. Sahin, s. 265; Yurtcan, Yargilama, s. 337; Bigak, s. 568; I. Sahin,
Yakalama, s. 45.

lo7 Centel, Yakalama, s. 9; I. Sahin, Yakalama, s. 46; Centel ve Zafer, s. 332. Ogretide yer alan bir
goriise gore, “goriiniiste haklilik” unsurunu, koruma tedbirlerinin 6n sart1 olarak gdstermeye gerek
yoktur, ¢iinkii bu unsur, “gecikmede tehlike bulunmas1” sartinin i¢inde yer almaktadir. ivedi gerekli
olan sey, zaten haklidir. Bkz. Yiice, Zorlayic1 Onlem, s. 72. Bir baska goriise gore ise, gecikmede
tehlike diisiiniilebilmesi tedbirin hakli goriinmesini, béyle bir tehlikenin tasavvur edilememesi de
tedbirin hakli gériinmemesini gerektirir. O halde, “gecikmede tehlike bulunmasi” gergegin objektif,
“goriiniiste haklilik” ise ger¢egin siibjektif goriiniimiidiir. Bkz. Tosun, s. 11-12.
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aranmayip, korunmak istenen durumun ileride ger¢ekleseceginin muhtemel olmasi
yeterlidir'®,

Koruma tedbirine bagvurulmasinda, goriiniiste haklilik 6nkosulu bakimindan,
tamamen eldeki olanaklara gore bir degerlendirme yapildigindan, yanilma ihtimali
daima mevcuttur. Bunun sonucu olarak, hakli goriiniisiin yerinde olup olmadig:
itiraz yolu ile baska mercilerin degerlendirmesine sunulabilecegi gibi, yanilma
nedeniyle dogan zararlarin devlet tarafindan giderilmesinin talep edilmesi de

miimkiindiir’® (CMK m. 141-144).
3. Olciiliiliik

AY’nin temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin  13’{incii
maddesinde, smirlamanin Slgtliiliik ilkesine aykirt olamayacagi belirtilmistir. Bu

konuda agik bir diizenleme olmasa dahi, 6l¢iiliiliik ilkesi hukuk devletinin bir geregi

110

olarak kabul edilmektedir=". Daha once de ifade ettigimiz iizere, yakalama ve

gozaltina alma tedbirleri AY nin 19’uncu maddesinde diizenlenen kisi 6zgiirliigii ve
giivenligine iliskin olup, s6z konusu tedbirlere bagvurulmasinda ol¢iiliiliik ilkesine
uygun degerlendirme yapilmalidir.

Olgiiliiliik ilkesi, simirlandirmada bagvurulan aracin amaci gergeklestirmeye

elverigli ve bu amag agisindan gerekli olmasini ve arag ile amacin 6lgiisiiz bir oran

111 k112
H

icinde bulunmamasini ifade eder"~. Dolayisiyla, oOlgiiliiliik ilkesi, elverislili

gereklilik'*® ve oranlilik*** olmak iizere ii¢ alt ilkeye ayrilabilir'*,

108 Kunter ve digerleri, s. 840; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 315; I. Sahin,
Yakalama, s. 46-47.

199 yyrtean, Yargilama, s. 338-339; Centel, Yakalama, s. 9; I. Sahin, Yakalama, s. 47.

10 inceoglu, Siirlama, s. 38.

u Durmus Tezcan ve digerleri, insan Haklar1 El Kitabi, 6. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016,
(insan Haklar1), s. 691; Mithat Sancar, “insan Haklar1 Agisindan 1982 Anayasasi”, Amme idaresi
Dergisi, Cilt: 25, Say1: 2, Haziran 1992, s. 15; Durmus Tezcan ve digerleri, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2004,
(insan Haklar1 Sorunu), S. 66-67.

1z gir yasal dnlemin, sinirlamanin amaci bakimindan elverisli oldugundan s6z edilebilmesi i¢in bu
Onlemin amaglanan sonuca bir katki saglamasi gerekir. Bkz. Fazil Saglam, Temel Haklarin
Simirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 114;
Arda Atakan, Temel Hak ve (")zgiirliiklerin Simirlanmasi ve Simirlamanin Sinirimi Olusturan
Olgiitler, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2006, s. 46.

13 Gereklilik ilkesi, amaci gerceklestirmek igin ilgili temel hak bakimindan en yumusak aracin
secilmesi geregini ifade eder. Bagka bir deyisle, temel hakkin sinirlanmasi bakimindan ayni

26



Yakalama ve gozaltina almanin {igiincli 6n sart1 olarak belirttigimiz o6lgiiliiliik
ilkesi''®, hak ve hiirriyetlerden kisinti olarak 6denen bedel ile bir yandan korkulan
zararin agirhi@, bir yandan da zarar ihtimalinin kuvveti arasinda, ihtiyacin
gerektirdigi 6lciide ikili bir denge aranmasidir®’.

Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) gore de olgiiliiliikk, ayn1 zamanda yasal
Onlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli olmasini, amag¢ ve aracin olgiilii bir
orani kapsamasini ve sinirlayict énlemin zorunluluk tasimasini da icerir'®. Gozaltia
alma koruma tedbiri ile ilgili olarak CMK’nin 91’inci maddesinin 2’nci fikrasinda bu
zorunluluga isaret edilmektedir™®.

Olgiiliiliik ilkesinin bulunup bulunmadigina iliskin olarak, yasal diizenlemeler
bazen Ol¢iiyii acikg¢a gdstermektedir ve bu durumda koruma tedbirine bagvurma
yasagi glindeme gelirlzo. Ornegin, YGIY nin 19’uncu maddesinin 1’inci fikrasmnin a
bendine gore, fiili isledigi zaman oniki yasini doldurmamis olanlar ile onbes yasini
doldurmamis sagir ve dilsizler; su¢ nedeni ile yakalanamaz ve higbir suretle sug
tespitinde kullanilamaz. Ancak, sadece c¢ocuklar bakimindan degil, yakalama ve
gozaltina alma tedbirine basvurulmasi gereken her halde o6lg¢iiliiliik ilkesinin g6z

oniinde bulundurulmasi1 gerekir. Yakalama islemini gergeklestirmede kullanilan

yontem de, bir ara¢ olarak yakalamay gerceklestirecek orantida olmalidir.

yogunlukta elverisli olan gesitli araglar s6z konusuysa, bu araglardan temel hakki en az smirlayanin
kanunkoyucu tarafindan tercih edilmis olmasi gerekir. Bkz. Saglam, s. 115; Atakan, s. 53; Tezcan ve
digerleri, insan Haklar1 Sorunu, s. 67.

14 Oranlihik ilkesinde iki degiskenin karsilikli iliskisi s6z konusu olup, aragla amacin 6lgiilii bir oran
icinde olmasi aranmamakta, alinan yasal tedbirin yalnizca Olgiisiiz olmamasi istenmektedir. Bkz.
Saglam, s. 116. Oranlilik ilkesi, 6gretide dar anlamda olgiiliiliikk olarak da ifade edilmektedir. Bkz.
Atakan, s. 61.

115 Gozler, s. 132; Inceoglu, Sinirlama, s. 39; Hiiseyin Ertugrul, “Ceza Muhakemesinde Katlanma
Yikimliligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Sayr: 1-2, 2008, s. 695;
Burhan Kuzu, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarmin Insan Haklar1 Agisindan Karsilastirilmali Olarak
incelenmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 54, Sayr: 1-4, 1994,
(Anayasa), s. 88.

1 Ggretide, bu 6n sarta iliskin olarak, “orantililik” kavramini kullanan yazarlar vardir. Bkz. Kunter
ve digerleri, s. 841; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 315; Unver ve Hakeri, Ceza,
s. 307; Yurtcan, Yargilama, s. 341. Ogretide, bu 6n sarta iliskin olarak, “oranlilik” kavramini kullanan
yazarlar da mevcuttur. Bkz. Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 25; Oztiirk ve digerleri, Ceza
Muhakemesi, s. 443; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali, s. 541; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 47;
Ozbek, Serh, s. 328. Yukarida belirttigimiz kavramlar disinda, oOlciiliilik ilkesi, “uygun oranti
bulunmasi” olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Centel, Yakalama, s. 9; Yiice, Zorlayic1 Onlem, s. 72.
U7 Kunter ve digerleri, s. 841-842; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 315; Toroslu
ve Feyzioglu, s. 217.

18 AYM, E. 2012/100, K.2013/84, T. 04.07.2013, RG: 02.08.2013- 28726. Bkz. C. Sahin, s. 266.

9 Ertugrul, s. 695.

120 Oztiirk ve Erdem, Uygulamaly, s. 541.
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Yakalama tedbirini, tutuklamanin bir araci olarak géren goriise paralel olarak,
CMK’nin 100’tncii maddesinin 4’lincii fikrasinda belirtilen ve tutuklamanin
yapilamayacag1 hallerde yakalamanin da evleviyetle yapilamayacagini savunan
gérﬁsenl katilmiyoruz. Kanaatimizce, yakalama koruma tedbiri bakimindan kanunda
boyle bir sinirlandirma ongériilmediginden, boyle bir goriis -lehe de olsa- kiyas
yapmak anlamma gelecektir. Bununla birlikte, CMK’nin 90’mnc1 maddesinin 2’nci
fikrasinda, kolluk gorevlilerinin yakalama yetkisini kullanmasi bakimindan
tutuklama karar1 verilmesini gerektiren kosullarin varligi bir 6n sart olarak aransa da,
s6z konusu yetkinin kullanilmasi bakimindan sadece tutuklama karar1 verilmesini
gerektiren hal degil, yakalama emri diizenlenmesini gerektiren haller de, kolluk
gorevlilerinin yetkilerini kullanmasi bakimindan yeterli goriilmiistiir.

Ayrica, herkes tarafindan sugciistii halinde yakalama yapilan hallerde, siradan
bir vatandasin islenen sugu vasiflandirmasi ve verilmesi beklenen cezayr bilmesi
beklenemez, aksi takdirde hukuka aykiri yakalamanin varligindan ve yakalamay1
gergeklestirenin sorumlulugundan bahsetmemiz gerekir. Kaldi ki, yakalama tedbirine
basvurulmasinin amaci, sadece su¢ siiphesi altina bulunan kisinin kimliginin
saptanarak sorusturmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi olabilir, dolayisiyla kisi
kimliginin tespitinden sonra gozaltina dahi alinmadan Cumbhuriyet Savcisinin
karariyla serbest birakilabilir. Bu nedenle, yukarida belirttigimiz iizere, genelleme
yapilarak, tutuklama yapilamayan hallerde yakalamanin da yapilamayacagi

seklindeki goriise katilmiyoruz.

V. YAKALAMA VE GOZALTINA ALMAYA ILiSKIiN iLKELER

A. Hukuk Devleti ilkesi

Tiim hak ve 6zgiirliikler ile ilkelerin kaynagim olusturan'?® hukuk devleti,

islem ve eylemlerinde hukuk kurallarina bagl olan, vatandaglarin hukuki giivenlik

123

icinde bulunduklar1 devlettir Ogretide, hukuk devletinin; insan haklarmin

121 Unver ve Hakeri, Ceza, s. 308; Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 138.

22 Hukuk devleti, diger ilkelerin kaynagi ve aym zamanda kalkamdir. Bkz. Ozbek ve digerleri,
Muhakeme, s. 47.

23 Hukuk devleti, “polis devleti” deyiminin karsiti anlaminda kullanilmaktadir. Polis devleti
anlayisinda zamanla “hazine teorisi” anlayigina geg¢ilmis ve zamanla bu anlayistan da hukuk devleti
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gerceklestirilmesi, adaletin saglanmasi ve giivenligin temin edilmesi seklinde ii¢
siitun {izerine insa edildigi ifade edilmektedir'?*.

Ceza hukukunda yasal diizenlemelerin, insana saygi esasindan hareket etmesi,
eziyet ve iskence niteligi gosteren uygulamalardan kaginmasi, hakimlerin keyfi ve
duygusal bi¢imde hiikiim vermelerine yol agabilecek kurumlara yer vermemesi,
koruma tedbirlerine bagvurulmasinda fiilin agirligi ile orantili olmayan esaslara
dayanilmasini 6nlemesi ve esitlik ilkesinden ayrilmamasi hukuk devleti ilkesinin
geregidir125. Nitekim, asagida bahsedecegimiz, yakalama ve gozaltina almaya iliskin

diger tiim ilkeler ancak bir hukuk devletinde uygulama alani bulabilir ve s6z konusu

tedbire bagvurmakla yetkili kilinmuis siijelerin bu ilkelere riayet etmesi beklenebilir.
B. insan Onurunun Korunmas: ilkesi

Insan onuru, insan haklarinin temelini olusturan ve insan1 insan yapan, bir
baska deyisle onu diger canlilardan ayiran bir 6z degerdirIZG. Ogretide, bu ilke “insan
haysiyetinin dokunulmazhig:” olarak ifade edilmekte ve insan haysiyeti, bilingli
olma, kendi kaderini tayin etme ve kendi ¢evresini sekillendirme yetenegi veren ve

kisiliksizligi ortadan kaldiran ruh ve manevi gii¢ olarak tanimlanmaktadir?’.

anlayisina gecilmistir. Bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 11. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2010, s. 123; Gozler, s. 82.

24 Bahri Oztirk, “Yasama Hakki ve Iskence Yasagr (Yasak Sorgu Metotlar1)”,
http://acikerisim.iku.edu.tr/handle/11413/1405?show=full, (06.03.2019), (Yasak), s. 40; Oztiirk ve
digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 113; Inci, Tutuklama, s. 44-45; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 47.
1251 Sahin, Yakalama, s. 105.

126 Kahan Onur Arslan, “insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir ilke
Olarak Insan Onurunun Korunmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 120, 2015, s. 156-157;
Yener Unver, “Ceza Hukuku Felsefesi Acisindan Insan Onuru ve Mevzuatimiz”, Ceza Hukuku
Dergisi, Sayi: 7, 2008, s. 49. Bagka bir tanima gore, insan onuru, insani canli ve cansiz diger
varliklardan ayiran niteligi olup, onun kisiligidir ve bu kisilik, insana duymak, diisiinmek, sorup
arastirmak, ahlaka gore davranabilmek yeteneklerini kazandirir. insan onuru, insanin baska amaglar
icin bir ara¢ olmasini yasaklar ve onun bizzat amag¢ sayilmasini, bu amaca uygun islem gérmesini
emreder. Bkz. Turhan Tufan Yiice, “Samigin Savunmasi ve Korunmasi Agisindan Ceza
Yargilamasinin Umanist {lkeleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 1, 1988, (Umanist Ilkeler),
s. 159.

127 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 117; 1. Sahin, Yakalama, s. 105; Demirbas, ifade, s. 88;
Oztiirk, Yasak, http://acikerisim.iku.edu.tr/handle/11413/1405?show=full, (06.03.2019), s. 40; Deniz
Erol Er, Avrupa insan Haklarn Sozlesmesi Isiginda Hukukumuzda insan Haklari, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 160. Ancak biz, insanin kendine karsi duydugu saygi, seref, 6z saygi,
haysiyet, izzetinefis anlamina gelen insan onuru kavramim kullanmay:1 tercih ediyoruz. Bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56dc63ede5f6e7.080
44943, (06.03.2019).

29


http://acikerisim.iku.edu.tr/handle/11413/1405?show=full
http://acikerisim.iku.edu.tr/handle/11413/1405?show=full
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56dc63ede5f6e7.08044943
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56dc63ede5f6e7.08044943

Anayasamizda, “insan onuru” kavramina agikc¢a yer veren bir diizenleme yer
almamakla birlikte, baslangi¢ bdoliimiiniin  6’nc1 paragrafinda onurlu bir hayat
sirdiirme hak ve yetkisine her Tiirk vatandasinin dogustan sahip oldugu
belirtilmektedir. Bununla birlikte, ag¢ikca yazili olsun ya da olmasin, hukuk devletinin
dayandig1 degerlerin basinda insan onuru gelir'?.

Insan onurunun korunmas: ilkesi ile biitiinliik gdsteren bir takim ilkeler
mevcuttur. Iskence ve gayriinsani muamele yasag buna &rnek olarak gosterilebilir.
Bu ilkeye iligkin diizenlemeler, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin*? (IHEB) 5’inci
maddesinde’®®, AIHS nin 3’iincii maddesinde™', Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Milletleraras1 Sozlesme’nin (MvSHS) 7’nci**? ve 10’uncu maddelerinde®, AY’mn
17°nci maddesinin 3’incti fikrasinda ve CMK’nin 148’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda yer almaktadir.

Iskencenin tatbiki ve sam@in kendini suclayici beyanlarda bulunmaya
zorlanmasi yaninda, bir kimsenin yakimlarini suglayici beyana zorlanmasi*** (AY m.

38/5), siiphelinin veya samigm haklart dgretilmeden beyaninin alinmasi (CMK m.

128 Erol Cihan, “50. Yilda Ceza Muhakemesi Siijesi Olarak Samgmn Durumu ve Sorgusu”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 50, Sayr: 1, s. 143; Yiice, Umanist Ilkeler, s. 158;
Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 117; I. Sahin, Yakalama, s. 106.

29 Tiirkiye, bildiriye iliskin olarak 06.04.1949 tarih ve No.3/9119 sayili “insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar1” ¢ikarmig ve bu karar 27.05.1949 tarihli RG’de
yayimlanmistir. Bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklarn Hukukunun Genel
Teorisine Giris, 7. Baski, Legal Yayncilik, Istanbul, 2010, (Genel Teori), s. 58.

130 Bkz. Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, Temel Belgeler - Ornek Kararlar, 6. Baski, Beta
Basim, Istanbul, 2013, s. 448.

B3 ATHS’nin 3’iincii maddesinde yer alan sz konusu kavramlarla belirtilen ii¢ genis yasak alam
birbirinden farkli, ama birbirleriyle baglantili olarak tanimlanmistir. Avrupa Insan Haklari
Komisyonu’nun (ATHK) belirttigi gibi bu tanimlarin tamamina uyan muamelelerin olabilecegi agiktir,
¢linkii her iskence olay1 insanlik dis1 ve onur kirict oldugu gibi, her insanlik dist muamelede ayni
zamanda onur kiricidir. Bkz. Handan Yokus Seviik, “Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi’nin Iskence
Bakimindan Tirkiye Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Seckin Yayimncilik,
Say1: 20, 2012, (Iskence), s. 9-10; Goziibiiyiik ve Golciiklii, ATHS, s. 198-199.

' Bkz. Giindiiz, s. 459.

133 Bkz. Giindiiz, s. 460. MvSHS’nin 7’inci maddesi, ATHS nin 3’tincii maddesinden daha kapsamli
bir sekilde, “zalimane muameleyi” de yasaklamaktadir. Bkz. Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi,
s. 94,

134 Samgin kendisi ve yakmlari aleyhine beyanda bulunmaya zorlanamamasi, olay hakkinda onun
ifade hiirriyetine ve susma hakkina sahip oldugunun kabulii anlamina gelir ve bu ilke insan onuruna
saygmin da bir gostergesidir. Bkz. I. Sahin, Yakalama, s. 109-110. Diger bir ifadeyle, bu yasakla
korunmak istenen fayda, samigm kendi kaderini belirlemesi ve bunun kisisel sorumlulugunu
tagimasidir. Bkz. Erol Er, s. 162.
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147), hayatin gizli alanina yapilan miidahaleler (TCK m. 132-140) insan onurunun

korunmast ilkesinin ihlalidir™>®.

Sonug olarak, insan onuru dokunulmaz olmakla birlikte sinirsiz da degildirlge.
Nitekim, ceza muhakemesinin yapilmasini miimkiin kilmak amaciyla yakalama ve
gbzaltina alma tedbirlerine veya diger koruma tedbirlerine bagvurma zorunlulugu
giindeme gelebilir. Onemli olan, ceza muhakemesinin objesi degil, siijesi olan
siipheli veya sanmigin insana yakisir bir muamele gérmesini gerekli kilan™’ yasal

diizenlemelerin varlig1 ve bunlarin uygulamaya gecirilmesidir.

C. Adil Yargilanma (Diiriist islem) ilkesi

Yakalanan veya gozaltina alinan kisiye isnat edilen sug ile ilgili sorusturmaya
ve yapilacak diger islemlere adil yargilanma ilkesinin'®, baska bir ifadeyle diiriist
islem ilkesinin hakim olmasi esastir’®®. Bu ilke, ceza muhakemesinin irade
serbestisini engellemeden veya savunma hakkini kisitlamadan, hukuk devleti ilkesine
uygun bir sekilde ve kanun tarafindan onceden Ongoriilmiis esaslar ¢ercevesinde
yapilmasi seklinde tanimlanmaktadir*, Diger bir deyisle, bu ilke geregince, kararin
iceriginin adil olup olmadigi degil, buna iliskin gerekli kosullarin saglanip
saglanmadig1 6nem tasimaktadir™®.

AIHS nin 6’nc1 maddesinde yer alan adil yargilanma hakki, AY nin 36’nc1

maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenmis, herkesin mesru vasita ve yollardan

135 1. Sahin, Yakalama, s. 106-107; Demirbas, ifade, s. 88-89; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 49;
Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 118-119; Erol Er, s. 161.

138 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 50; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 117; Erol Er, s.
161.

18, Sahin, Yakalama, s. 106; Yiice, Umanist ilkeler, s. 159; Demirbas, ifade, s. 89; Cihan, s. 145.

138 Ogretide, bu ilkenin sadece yargilamaya degil, muhakemenin biitiiniine iliskin oldugu, bu nedenle
adil yargilanma yerine, sorusturma evresini de igeren “adil muhakeme” teriminin kullanilmasinin
daha yerinde olacagi savunulmaktadir. Bkz. Unver ve Hakeri, Ceza, s. 16-17; Hakan Karakehya,
“Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklari Arasindaki Yeri ve Ceza Muhakemesi Baglanmindaki
Onemi”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 5, 2007, (Adil Yargilanma), s. 187. Ogretide, bu ilkeyi ifade
etmek igin diiriist yargilama terimi de kullamlmaktadir. Bkz. Tezcan ve digerleri, Insan Haklar
Sorunu, s. 303. Ancak buna karsilik, adil yargilanma ilkesini ifade etmek icin diiriist yargilama
ifadesinin kullanilmasinin dogru olmadig, diirist yargilamanin gerek sekli gerek maddi agidan usul
kurallarina uygun yargilama yapmak anlamina geldigi, ancak kanuna uygun davranmanin her zaman
yargilamanin da adil oldugunu gostermeyecegi ifade edilmektedir. Bkz. Unver ve Hakeri, Ceza, s. 16.

197 Sahin, Yakalama, s. 110.

10 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, . 122-123; Demirbas, ifade, s. 91; 1. Sahin, Yakalama, s.
110; Inci, Tutuklama, s. 45.

Y1 Sibel Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk:”, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, (Ed.
Sibel Inceoglu), 3. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2013, (Adil), s. 209.
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faydalanmak suretiyle yargi mercileri Oniinde davaci veya davali olarak adil
yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Diiriist islem ilkesi ise, ceza muhakemesi islemlerinin yapilmasinda 6zellikle
delillerin toplanmasinda bagvurulan islemlerin ve kullanilan yOntemlerin insan
onurunu ve adaletin saygmhgmi zedelememesidir'®?. Ayrica, iddia ve savunma
faaliyetlerinin geregi gibi yapilmasi ve savunma makaminin bir hukuk devletinde
kendisine taninmig bulunan haklar1 gercekten kullanabilmesini ifade eden silahlarin
esitligi esasini da i(;ermektedirl43.

Calismamizin konusunu olusturan yakalama ve gozaltina alma ile ilgili
olarak; yakalanan veya go6zaltina alinan kisinin kendisine yoneltilen suglamanin
niteligi ve nedeninden en kisa zamanda ve anladigi bir dilde haberdar edilmesi,
siipheli ve sam@n yetkili makamlar 6niinde meramini anlatabilme®** ve muhakemeye
yon verme hakkinin bulunmasi, sorusturma sirasinda savunma tarafinin kendine
taninan haklar1 kullanabilmesi i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmasi,
ozellikle kendisinin tayin edebildigi bir miidafi vasitas1 ile savunmasim
yapabilmesi'*®, sorusturma siiresince miidafinin yakalanan veya gozaltina alinan
stipheli ile goriisme, ifade alma ve sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda
bulunabilmesi, ceza muhakemesinde adil yargilanma ilkesini saglamaya yonelik

getirilen diizenlemelerdir**.

12 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 53.

13 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 123; 1. Sahin, Yakalama, s. 110; inci, Tutuklama, s. 45-
46; Demirbas, Ifade, s. 91-92.

1% Samgin muhakeme organlari 6niinde derdini anlatabilmesine, dinlenmeden hakkinda mahkiimiyet
hiikkmii kurulamamasina, ileri siiriilen iddialar1 ve aleyhindeki delilleri ¢iiriitebilmesine; siiphelinin
hakkindaki tiim suglamalar1 6grenebilmesi, sorusturmanin her agsamasinda suclamadan kurtulmasina
yarayacak her delili ileri siirebilmesi, sozlii veya yazili a¢iklama yapabilmesine meramini anlatma
ilkesi denir. Bkz. Demirbas, Ifade, s. 92-93; Erol Er, s. 163; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 54;
Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 138; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 19.

145 Ceza muhakemesi hukuku anlaminda savunma kavrami, sug isledigi sanilan kisinin kendisine
yiiklenen sugu islemedigini veya iddia edildiginden daha az cezay: hak ettigini veya eyleminin hukuka
aykir1 olmadigini ya da bazi yasal nedenlerle cezalandirilmamasi gerektigini yetkili organ dniinde ileri
siirmesidir. Bkz. Hamide Zafer, “Savunma Hakki ve Smurlar1”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Sayi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Cilt: 19, Say::
2, 2013, s. 509; Erol Er, s. 117.

148 |, Sahin, Yakalama, s. 111; Inci, Tutuklama, s. 46; Demirbas, Ifade, s. 91.
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D. Sucsuzluk (Masumiyet) Karinesi

IHEB’nin 11’inci maddesinin 1’inci fikrasinda*’ ve AIHS’nin 6’nci

maddesinin 2’nci fikrasinda®*®

yer alan masumiyet karinesine, AY’nin 38’inci
maddesinin 4’tincii fikrasinda yer verilmistir.

Stipheden sanik yararlanir ilkesi ile baglantili olan sugsuzluk karinesi**®, ispat
yiikiimliiliigliniin iddia makamina ait oldugu bir ceza muhakemesinde, siipheli ve
sanigm bir hiikiimle mahk(im edilinceye kadar suclu sayillamamasini ifade eder™.
Bu ilkenin kabul nedeni, bir suglunun cezasiz kalmasinin bir masumun mahkim
olmasma tercih edilmesi ve suglulugu sabit oluncaya kadar sanigin masum
sayilmasidir’®.

Bu ilkeye iliskin olarak, bir goriise gore; suglu sayilmamanin 6teki anlatimi
masum sayilmaktir. Suglu oldugu heniiz bilinmeyen bir kimseyi masum saymak,
insana saygi duyan medeni bir goriisiin ifadesidir. Masumluk bir kesinlik degil, bir
karinedir ve bu karine, herhangi bir vesile ile iizerine su¢ siiphesini ¢eken kimseyi
gercegi arastirmadan suclu saymaya kolayca egilim gosteren halkoyuna karsi
hukukun bir ihtaridir. Bu anlamda, masumluk karinesinin zorlayici 6nlemlerle
bagdagmaz bir yonii yokturl52.

Bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise gore ise; ceza muhakemesinin
amacinin sanigin suclu olup olmadigini arastirmak, suclu ise cezalandirmak, masum
ise beraat ettirmek oldugu sdylenebilir. Sanik, ne sucludur ne de masumdur. Sanik
suclu sanilan bir kimsedir, bir kelime ile saniktir, bu nedenle Anayasa’da ‘“suclu
sayllmaz” denilmis olmasi isabetlidir. Nitekim bu durumda, hem heniiz hakkinda

mahkimiyet  karar1  verilmemis  kisinin  suglu  sayilmadifina  gore

cezalandirilamayacagi belirtilmis olacak hem de sanik durumunda iken masum

7 Bkz. Giindiiz, s. 449.

18 Bkz. Goziibityiik ve Golciiklii, ATHS, s. 265.

9 Sugsuzluk karinesi kavranu yerine, “sugsuzluk varsayimi” teriminin kullamimasinin daha yerinde
oldugu savunulmaktadir. Bkz. Metin Feyzioglu, “Sug¢suzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel
Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
48, Say1: 1-4, 1999, (Sugsuzluk Karinesi), S. 138-139. Ancak, “sugsuzluk karinesi” kavrami yerlesmis
bir terim oldugundan, biz de ¢aligmamizda bu sekilde kullanacagiz.

10 Demirbas, Ifade, s. 95; Goziibiiyiik ve Golciiklii, ATHS, s. 296.

151 Demirbas, Ifade, s. 95; I. Sahin, Yakalama, s. 113.

152 Yiice, Umanist ilkeler, s. 160; Erol Er, s. 210; Demirbas, Ifade, s. 96; . Sahin, Yakalama, s. 114;
Cihan, s. 144.
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sayllmadigina gore hakkinda bazi koruma tedbirlerinin uygulanmasi miimkiin
olacaktir™,

Nitekim, yakalama ve gozaltina alma gibi kisi giivenligini smirlayan
tedbirlerin sugsuzluk Karinesi ile bagdasmasi ancak, ikinci goriisiin benimsenmesi
halinde miimkiin olabilir. Ilk goriisiin kabul edilmesi halinde, yani sanig1 “sucsuz”
olarak nitelendiren bir goriis i¢inde, bu tedbirlere bagvurulmasini agiklamak miimkiin
olmayacaktir™®*,

Masumiyet Kkarinesi, AIHS’nin 6’nct maddesinde diizenlenerek, adil
yargilanma ilkesinin kapsamina alinmigtir. Boylece, bu ilkenin etkisi, yalnizca ceza
davasinin sonucuyla sinirli olmayip, muhakemenin tiim asamalarinda dolayisiyla

15 Bu nedenle, sorusturma asamasinda

sorusturma asamasinda da gecerlidir
yakalama ve gozaltina alma tedbirlerine bagvurulmasi halinde masumiyet karinesinin
dikkate alinmasi biiyllkk Oneme sahiptir. Buna gore, yakalama islemini
gerceklestirmeye yetkili olan kisi, yakalanan kimsenin sugsuz olabilecegi ihtimalini

diistinerek hareket etmelidir™®.

158 Erol Er, s. 210-211; Demirbas, ifade, s. 96; I. Sahin, Yakalama, s. 114; Cihan, s. 144.

™ Erol Er, s. 211; Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s. 137-138. Nitekim, AYM vermis oldugu bir
kararda, masumiyet karinesinin adli makamlarin sorusturma ve kovusturma islemlerini yapmalarina,
bu ¢ercevede sartlar1 olugsmussa koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel olusturmayacagina karar
vermistir (AYM, Bireysel Basvuru No: 2013/9302, T. 17.09.2014, para. 30). Bkz. Unver ve Hakeri,
Ceza, s. 30.

%5 Erol Er, s. 213; 1. Sahin, Yakalama, s. 115; Tezcan ve digerleri, Insan Haklar1, s. 278; Demirbas,
Ifade, s. 96; Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s. 145. Nitekim, AIHK sugsuzluk karinesinin sanik
acisindan sadece suglamanin esasi hakkinda karar verecek hdkim Oniinde degil, tiim diger resmi
makamlar yoniinden de sonu¢ dogurdugunu, aleyhindeki ceza kovusturmasi, kesin mahkimiyet
hiikkmiiyle sonuglanmamis olan saniga karsi, diger resmi gorevlilerin su¢lu muamelesin yapmalarinin
AIHS’nin 6’mnc1 maddesinin 2’nci fikrasii ihlal edecegini belirtmistir (ATHK, X/Almanya, No:
9295/8, T. 06.10.1982). Bkz. Demirbas, Ifade, s. 96-97; 1. Sahin, Yakalama, s. 115; Erol Er, s. 213-
214. Ancak, 6gretide yer alan bir goriise gore, karine kavraminin ceza muhakemesine yabanci olmasi
ve ceza muhakemesinin siiphe temeli iizerinde yliriimesi nedeniyle, ceza muhakemesi ile ¢elismeyen
ilke “slipheden sanik yararlanir” ilkesidir. Masumiyet karinesi ise, kamu davasinin agilmasindan
sonraki asamaya yani kovusturma asamasina iliskindir. Bkz. Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 56.

18 Oztiirk, Yasak, http:/acikerisim.iku.edu.tr/handle/11413/1405?show=full , (06.03.2019), s. 48.
Ozellikle saver ve kolluk gdrevlileri, suglanan kimsenin masumiyet karinesi geregince, daha
sorusturmanin baslangicinda “suglu” olarak gosterilmemesi konusunda azami 6zeni gostermeli,
sorusturmanin gizliligini basina ve kamuoyuna karsi korumalidir. Bkz. Sen, Yorumluyorum-V, s. 311-
312.
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VI. TARIHI GELISIM
A. Genel Olarak

Toplumlarin, tarih igerisinde gecirmis olduklari sosyal, kiiltiirel ve siyasi
doniisiime bagli olarak, ceza muhakemesi kurum ve kurallar1 da gelisim gdstermis ve
bugiinkii asamaya ulagmistir. Yakalama ve gozaltina alma islemleri de ceza
muhakemesi siirecinde bagvurulan koruma tedbirleri olmalar1 sebebiyle, hem bu
alanda hem de kisi 0zgiirligi ve giivenligi hakkina iliskin olarak gergeklestirilen

anayasal ve yasal degisikliklerden etkilenerek sekillenmistir.
B. Cumhuriyet Oncesi Donem

Cumhuriyet Oncesi donemde yakalama ve gozaltina alma tedbirlerini,
Osmanli Imparatorlugunda yogun bir yasalastirma donemi baslatan Tanzimat
Fermani’ndan onceki ve sonraki donemler olmak iizere ikiye ayirarak incelemek

mumkindiir.
1. Tanzimat Oncesi Donem

Osmanli Imparatorlugu, esas itibariyle bir Islim toplumu ve devleti de bir

islam devletidir™’

. Tanzimat oOncesinde, Osmanli Devleti, teokratik bir devlet
yonetimine sahip olup, Isldm dininin kurallar;, hem 6zel hukuk iliskilerini
diizenlemekte hem de kamu hukukunun ana ilkeleri dogrudan dogruya bu temellere
dayanmakta idi**®. Bu duruma paralel olarak, muhakeme de islam hukuku kurallarina
gore ve ser’iye mahkemelerinde yapiimaktaydi®®.

Islam-Osmanli ceza muhakemesi hukukunda “koruma tedbiri” kavramina
karsilik gelen bir kavrama rastlanmaz ise de, isin dogas1 geregi ismi zikredilmese bile

benzer tedbirlerin uygulama alani buldugu séylenebilir'®®. Yakalama karsihginda,

%7 Bahri Savel, “Tiirk Devletinde, Tarihi Akisi I¢inde Insan Haklar1”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2, Haziran 1963, s. 91.

158 Kuzu, Anayasa, s. 73.

e Sahin, Yakalama, s. 48; Centel, Yakalama, s. 29.

160 Mehmet Akman, Osmanh Devletinde Ceza Yargilamasi, Eren Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 101.
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Osmanli hukuk terminolojisinde, “ahz”, “ele getiirme” ve nadiren de “tutma”
kavramlar1 kullaniimistir®®.

Osmanl1 hukukunda, basta kolluk gorevlileri olmak iizere, her fert sucluyu
yakalama yetkisine sahipti. Belki de burada yakalama yetkisinden degil, gérevinden
bahsetmek gerekir'®. Nitekim, pek ¢ok diizenleme saniklarin yakalanmasi gorevini,
sucun islendigi yerde oturanlara, ev sahibine ya da suclunun akrabalarina, sug
isledikten sonra kacan kisilerin bulunduklar1 timar ya da miilk sahiplerine
yﬁklemistirm.

Osmanli hukukunda, masum kisilerin yakalanmasini onleyecek tedbirler de
bulunmaktaydi. Ornegin, bir kisi ciddi bir saldirinin kurbam oldugunu iddia ederse,
gorevliler, ancak bolge hakiminin'®* izniyle, suglanan kisiyi yakalayabilirdi. Ancak,
civarda hakim bulmak miimkiin degilse ve gecikmede tehlike s6z konusuysa, boyle
bir izin alinmadan, re’sen yakalama yapilabilir, ancak yakalanan kisi mutlaka kadi

oniine gotirilirdi™®.

1L Akman, s. 102.

162 Kanuni’nin Umumi Kanunnamesi’nin 39’uncu maddesine gore; “ve dahi kéy kurbunda konan
kisinin gece ile mali ugurlansa hirsuzi elbette kéyliiye bulduralar. Ve eger bulunmaz ise koyliiye
tazmin etdiireler.” Bkz. Akman, s. 102. Kanunnamede yer alan bu hilkme bakildiginda, kisilere
yakalama gorevinin yiikletildigini ve bu gorevi yerine getiremediklerinde tazminle yilikiimli
tutulduklarin1 anliyoruz.

193 Ornegin, 6liim, hirsizlik, kundakeilik olaylarinda, sugun islendigi bolgede yasayanlar, sugluyu
bulmak ve teslim etmek ya da gece vakti bir kimsenin konugu tarafindan bir sey ¢alinirsa, ev sahibi
hirsizi bulup yakalamak ya da bir kisi sug¢ isleyip de kacarsa yakinlari onu bulup teslim etmek
zorundaydi. Ayrica, sug isledikten sonra kisi bagka bir sancaga kagarsa, bir gérevli onu getirmek igin
gonderilir, sugun islendigi yerin valisi veya kadisi, sugluyu yakalayip teslim etmelerini istedigi bir
belgeyi bu gorevli kisiye verirdi. Eger gorevli, bu istegi yerine getirmezse, Sultan itaatsiz gorevliye bir
ferman gondererek sug¢ isleyen kisinin yakalanmasim isterdi. Bkz. Uriel Heyd, Studies In Old
Ottoman Criminal Law, Oxford, 1973, s. 235-236’dan aktaran Centel, Yakalama, s. 30; 1. Sahin,
Yakalama, s. 49-50; Akman, s. 103.

184 Metin i¢inde hem hakim hem de kadi kavramini kullandigimiz i¢in burada agiklama yapma geregi
duyuyoruz. Kadi, hakim demektir; bununla beraber, hakim kavrami, kadi kavramindan daha genel ve
kapsayicidir. Cilinkii hakim tinvani kadiya verildigi gibi, tist biirokratlara da 6rnegin sadrazama da
verilebilir. Bkz. Tahsin Fendoglu, Tiirk Hukuk Tarihi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 388.

%5 Heyd, s. 237-238’den aktaran Centel, Yakalama, s. 31; i. Sahin, Yakalama, s. 50. Kanuni
Kanunnamesi III. Fasilda; “Kadi marifeti olmadan kimseyi ehl-i érf taifesi hapsedip incitmeye...”
hiikmii yer almaktaydi. Bkz. Mustafa Avci, “Anayasa Kurumu Olarak Kisi Giivenligi Kavrami”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 6, 1993, s. 214. Ancak, uygulamada her zaman buna
uyulmadigi ve bir kimsenin muhtemelen kadi marifeti olmadan bir ay gozaltinda tutuldugu
goriilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Akman, s. 104-105.
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2. Tanzimat Donemi ve Sonrasi

Tanzimat ile baslayan islah hareketi, kisi hiirriyeti ve gilivenligini teminat
altina almay1 her ne kadar kendisine amag edindiyse de, bunlarla ilgili gerekli kanuni

teminati getirememistir'®.

1839 tarihli Tanzimat Fermani’nda yakalama veya
tutuklama ile ilgili hilkkiim bulunmadigi gibi, herkesin can ve mal giivenliginden,
namusunun korunmasindan s6z eden 1856 tarihli Islahat Fermani’nda da, kimsenin
keyfi olarak tutuklanamayacagi belirtilmekle birlikte, bu haklar1 teminat altina
almaya yonelik hiikiimler bulunmamaktayd1167.

Tiirk toplumunun ilk yazili anayasas1 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 10 uncu
maddesinde, kisi Ozgiirliigiiniin her tirlii saldiriddan korunacagi ve hi¢ kimsenin
kanunun belirlemedigi ceza ile cezalandirilamayacagi belirtilmistir. 1909 yilinda,
1876 Anayasasi’nda yapilan degisiklikler ile kisi 6zgtirliigi ile ilgili 10’uncu madde
hiikmii degistirilmis ve hem cezalandirma hem de tutuklama agisindan kanuna
uygunluk sarti getirilmistir168.

Bu gelismelerin ardindan, 1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun degistirilmis bir gevirisi olan ve 1879 tarihli Usuli Muhakemati
Cezalye Kanunu adimi tasiyan, modern anlamda ilk usul kanunu yirirlige
girmistir'®®. Tlgili kanununun 101’inci maddesine’” gore, memur ya da vatandas

tarafindan sugciistii halinde veya izlenerek yakalanan veya sug isledigini gdsteren bir

166 Golciikli, Muvakkat Yakalama, s. 50.

187 Centel, Yakalama, s. 31; I. Sahin, Yakalama, s. 50; Inci, Tutuklama, s. 56-57; Demirbas, Kisi
Giivenligi, s. 159. Islahat Fermani’nda padisahin yetkilerini smirlandiracak mekanizmalar
bulunmadig1 gibi, ferman hiikiimlerine uyup uymamak padisahin takdirine bagliydi. Bkz. Ozbudun, s.
26.

188 Kanun-i Esasi’de sayilan haklarin ve dzgiirliiklerin giivencesini ifade edecek bir hiikiim olmayp,
aksine 133’lincii maddede, hiikiimetin emniyetini ihlal edenleri basit bir zabita arastirmasindan sonra
memleketten siirebilme yetkisi padisaha taninmisti. 1909 yilinda yapilan degisiklikler ile bu hiikiim
kaldirilmig, 10’uncu madde degistirilmistir. Bkz. Demirbas, Kisi Giivenligi, s. 160; Gok¢en Alpkaya,
“Osmanli Hukuk Reformu ve Kisi Ozgﬁrlﬁkleri”, TODAI insan Haklar Yilhgy, Cilt: 12, 1990, s.
170; Avci, s. 215; Centel, Yakalama, s. 31; 1. Sahin, Yakalama, s. 51; Inci, Tutuklama, s. 57; Kuzu,
Yakalama, s. 143-144.

189 Golciiklii, Muvakkat Yakalama, s. 52; Kuzu, Yakalama, s. 144; Centel, Yakalama, s. 31; I. Sahin,
Yakalama, s. 51.

0« Hiikiimet memurlarindan ve ahad-1 nasdan dahi her kim olursa olsun ciirm-i meshut halinde
tutulan veyahut velvele-i nas ile takip olunan veya ceraim-i meshudeden madud olan ahval-i sairenin
birinde bulunan sahsi, fiil-i vaki, miicazat-1 terhibiyeyi icap eden efalden ise, ihzar miizekkeresine
hacet olmayarak tutup miiddeiumumi huzuruna getirmeye mecburdur.” Bkz. Ahmet Gokgen, “1296
(1879) Tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkati”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Son Degisiklikler Sempozyumu
Ozel Sayisi, Cilt: 4, Say1: 1-2, 1994, s. 220.
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halde bulunan kisilere karsi, eylem agir cezayr gerektiren bir su¢ ise, ihzar
miizekkeresi olmaksizin yakalama yapilabilmesi miimkiin olup, yakalanan kisinin

savclt Oniine gotiiriilmesi 6ng6rﬁlmekteydi171

. Bunun disinda, savci, eger sanik
aleyhinde kuvvetli emareler varsa onu yakalatip (m. 37172), gerekli islemleri
yaptirmak iizere sorgu hakimine sevk edebiliyordu (m. 42*"*)'"*. Sorgu hakiminin
ihzaren getirttigi kisi de, sorgusu yapilincaya kadar (en c¢ok 24 saat) gozaltina
bulundurulabiliyordu (m. 88*7%)*.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda kisi hak ve ozgiirliiklerine iliskin bir
diizenleme olmadig1 gibi, yakalama ve gozaltina almaya iliskin bir hilkkme de yer

verilmemistir'”.

C. Cumhuriyet Donemi

Cumbhuriyet doneminde yakalama ve gozaltina alma tedbirlerine iligkin
gelismeleri, 1924 Anayasasi, 1961 Anayasas1 ve 1982 Anayasast olmak iizere, li¢
doneme ayirarak incelemek gerekir.

1. 1924 Anayasasi

1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda, kisi giivenligini sinirlandiran bir

kurum olarak yakalama kavramina, 72°nci maddede “Hi¢ kimse kanunda yazili olan

17 Centel, Yakalama, s. 32; 1. Sahin, Yakalama, s. 51-52.

Y2 “Miiddeiumumi bir ciirmiin meshuden vukuu ve miicazat-i terhibiyeyi istilzami halinde onun
miirtekibi oldugu emarat-1 kaviyye ile anlasilan eshas hazir ise tevkif ettirecek degil ise ihzar icin emir
verecekdir. Bu emri mutazammin olan varakaya ihzar miizekkeresi denilir. Ihbar miicerret ikametgaht
olanlara ihzarname irsali igin sebeb-i kafi olamaz. Miiddeiumumi, huzuruna getirilen maznununaleyhi
derhdl istintak edecektir.” Bkz. Gokgen, s. 209-210.

13 “Miiddeiumumi mevadd-1 sabika icabinca tanzim kilinan zabt varakaswla evrak-1 saire ve esya-yi
mazbuteyi bila tehir miistantika irsal edecek bu dahi fasl-i1 mahsusunda beyan olundugu vecghile
muamelat-: muktaziyeyi icra eylecektir. Mamafih maznunun- aleyh istenildikge celp olunabilmek iizere
zabitanin nezareti altoda bulunacaktir. “ Bkz. Gokgen, s. 210.

1ra Golciiklii, Muvakkat Yakalama, s. 56; Kuzu, Yakalama, s. 144; 1. Sahin, Yakalama, s. 52.

Y5 “Celp miizekkeresi ile getirilen eshas derhdl ve ihzar miizekkeresi ile getirilenler nihayet 24 saat
zarfinda miistantik tarafindan istintak olunacaktir.” Bkz. Golciiklii, Muvakkat Yakalama, s. 53.

176 Centel, Yakalama, s. 32; 1. Sahin, Yakalama, s. 52.

77 Kuzu, Anayasa, s. 74; Tezcan ve digerleri, Insan Haklari, s. 47; Centel, Yakalama, s. 33; I. Sahin,
Yakalama, s. 53; Demirbas, Kisi Glivenligi, s. 160-161; Alpkaya, s. 170-171; Avc, s. 215.
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hél ve sekillerden baska derdest'™ ve tevkif edilemez” seklinde yer verilmistir™ ™.
Bununla birlikte, 1924 Anayasas1 kisi Ozgiirliiklerini giivence altina almak
bakimindan etkili bir metin olamamustir™®®. Nitekim, Habeas Corpus'® anlayigini
gorebilmek i¢in 1961 Anayasasini beklemek gerekmistirlsz.

Bu donemde, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi acisindan sakincali olan bir hiikiim,
PVSK’nin 18’inci maddesinde yer almaktaydi. 20.08.1948 tarih ve 5188 sayili

183

Kanun™" ile yiirlirliikten kaldirilan bu hiikme gore, polis, olaganiistii hallerde,

devletin emniyet ve selametini tehdit eden veya tehdit edeceginden siiphe edilenleri

gdzaltina alma yetkisine sahipti'®*.

2. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi, 1924 Anayasasina oranla, temel hak ve hirriyetlere, hem
daha genis hem de daha giivenceli bir yer vermistir". AY nin 14’iincii maddesinde
herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakkina sahip oldugu
belirtildikten sonra, ayn1 maddenin 2°nci fikrasinda ise, kisi hiirriyetinin, kanunda
gosterilen hallerde, hakim karar1 olmadik¢a simirlandirilamayacagi diizenlenmistir.

Ilgili maddenin gerekgesinde ise, yakalama ve gozaltina alma tedbirlerini diizenleyen

8 Derdest kelimesi, ilk anlamiyla, yakalama, tutma, ele gegirme anlamindadir. Bkz.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.56ed3d2bf13016.286
06850, (06.03.2019).

' flhan Akin, Kamu Hukuku, 4. Baski, Ugdal Nesriyat, istanbul, (Tarihsiz), s. 326; Centel,
Yakalama, s. 33; I. Sahin, Yakalama, s. 53.

180 1924 Anayasasi, hiirriyetleri genis ve ayrintili bir sekilde diizenlememis, ¢ogu zaman bunlarin
sadece adim1 ve simurlarimin kanunla gizilecegini belirtmekle yetinmistir. Meclis, hiirriyetleri diledigi
gibi sinirlandiracak kanunlar ¢ikarabilmekteydi ve kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi sistemi de yerlesmis degildi. Bkz. Ozbudun, s. 33; Gézler, s. 33; Aver, s. 219-220.

81 Habeas Corpus, baskasimi alikoyan bir kisiye, alikoydugu kisiyi serbest birakmasimi veya
mahkemeye bu alikoyma i¢in gegerli hukuki sebep goéstermesini emretmek suretiyle, alikoymanin
hukukiligini aragtirmayi hedefleyen ayricalikli bir mahkeme emridir. Bkz. Metin Feyzioglu, "Anglo
Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus Kurumu", Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, Say1: 1-4, 1995, (Habeas Corpus), s. 669.

182 Akin, s. 327; Centel, Yakalama, s. 33; Demirbas, Kisi Gilivenligi, s. 163.

18 Ppolis Vazife ve Salahiyet Kanununun 18’inci Maddesinin Kaldirilmasmna Dair Kanun, RG:
25.02.1948- 6841.

184 Kuzu, Yakalama, s. 144-145; I. Sahin, Yakalama, s. 53.

1851961 Anayasasinda temel hak ve hiirriyetler ¢ok daha ayrintili bigimde diizenlendigi gibi, yasama
organi, belli bir hiirriyeti diizenlerken tam bir takdir serbestligine sahip degildi. Kanunlarin Anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi sisteminin kabul edilmis olmasi da, kigi hak ve hiirriyetlerini daha
giivenceli hale getirmistir. Bkz. Ozbudun, s. 44; Gozler, s. 38; Avct, s. 220.
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30’uncu maddenin kisi hiirriyetlerini  saglayan garantilerden oldugu ifade
edilmistir™®.

1961 Anayasasi doneminde yiiriirliikkte bulunan CMUK’un 128’inci maddesi,
AY’nin 30’uncu maddesinden farkli olarak gdzaltina iliskin bir siire 6ngérmemekte,
yalnizca “liizumsuz ve hakli olmayan bir gecikmeye meydan vermeyecek surette”
seklinde bir siirlama 6ngérmekteydi'®’.

22.09.1971 tarih ve 1488 sayili Kanun'®® ile Anayasa’nin 30’uncu maddesinin

° 1961 metnine gore Yyakalanan Kkisilerin

4’lincii fikrasinda degisiklik yapllmls18
yirmidort saat iginde hakim Oniine ¢ikarilmasi gerekirken, gozalti siiresi kirksekiz
saat olarak genisletilmis, toplu olarak islenen suglar i¢in ise yedi giin olarak

190 ile 30’uncu madde

Ongoriilmiistii. Ancak, 20.03.1973 tarih ve 1699 sayili Kanun
tekrar degistirilereklgl, toplu olarak islenen suglarda gozalt1 siiresi on bes giin olarak

genisletilmistirlgz.
3. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi’nin 19’uncu maddesinde, herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra, 2’nci fikrada sekil ve sartlar1 kanunda
gosterilen  belirli  haller disinda, hi¢ kimsenin o6zgiirliiglinden  yoksun
birakilamayacagi diizenlenmistir.

AY’nmn 19’uncu maddesinin 3’tnci fikrasinda, ancak sugiistii halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakim karar1 olmadan yakalama
yapilabilecegi ve bunun sartlarinin kanun ile gosterilecegi, 4’iincii fikrasinda ise,
yakalanan kisiye yakalama sebeplerinin ve hakkindaki iddialarin herhalde yazili,
bunun miimkiin olmamas1 halinde s6zlii olarak derhal, toplu suglarda ise hakim

Oniine ¢ikarilincaya kadar bildirilecegi diizenlenmistir.

18 Akin, s. 327; Centel, Yakalama, s. 33; I. Sahin, Yakalama, s. 53.

187 1. Sahin, Yakalama, s. 54.

18 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Gegici Maddeler
Eklenmesi Hakkinda Anayasa Degisikligi, RG: 22.09.1971- 13964.

189 Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13964.pdf, (06.03.2019), s. 2.

%0 TC Anayasasimin 30, 57, 136 ve 148 nci Maddelerinin Bazi Fikralarinin Degistirilmesi ve 2 Gegici
Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun, RG: 20.03.1973- 14482.

191 Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14482.pdf, (06.03.2019), s. 1.

192 Akin, s. 329-330; Centel, Yakalama, s. 33; L. Sahin, Yakalama, s. 54; Avci, s. 221; Demirbas, Kisi
Giivenligi, s. 165-166.
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AY’nin 19’uncu maddesinin 8’inci fikrasinda ise, her ne sebeple olsun
hiirriyeti kisitlanan kisinin, durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin
kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla, yetkili bir
yargl merciine basvurma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Ogretide aksi

193

savunulmakla birlikte™, madde gerekgesine bakildiginda, yapilmak istenilen

diizenlemenin habeas corpus ilkesine iliskin oldugu anlasilmaktadir'®*,

03.10.2001 tarih 4709 sayili Kanun'®® ile AY’nin 19’uncu maddesinde
degisiklik yapilmis, 5’inci fikrada gozalti siireleri kirksekiz saat ve dort giin olarak
ifade edilmis ve olaganiistii hal, sikiydonetim ve savas hallerinde uzatilabilecegi
belirtilmistir. 6’nc1 fikrada “sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga ¢ikmasinin
sakincalarimin gerektirdigi kesin zorunluluk diginda” kosulu kaldirilarak, kisinin
yakalandigiin yakinlarina derhal bildirilecegi; 9’uncu fikrada ise, isleme tabi tutulan
kisilerin ugradiklar1 zararin, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce
ddenecegi ifade edilmistir'*®.

Anayasa’nin 19’uncu maddesinde yapilan son degisiklik ise 21.01.2017 tarih
ve 6771 sayili Kanun'®’ ile olmustur. flgili Kanun’un 16’nc1 maddesinin A bendi
uyarinca Anayasa’nin 19’uncu maddesinin 5’inci fikrasinda yer alan ve gozalti
siiresinin uzatilmasmin dayanaklarindan biri olan “sikiyonetim” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmastir.

CMUK’da, yiiriirlige girmesinden itibaren 1992 yilina kadar gecen siirede
yakalama ile ilgili maddelerde kokli degisiklikler yapilmis degildir. Baslica
degisiklikler yakalanan kisilerin hakim Oniine ¢ikarilmasi i¢in dngoriilen siirelerin

degistirilmesine iliskindir'*®.

193 Bir goriise gore, gerekgedeki anlatimdan tam anlamiyla bir habeas corpus giivencesi getirildiginden
bahsetmek zordur. Nitekim, habeas corpus giivencesi, bir yargicin Oniine ¢ikabilme, yargic karari
olmadan tutuklanamama gibi esaslar1 kapsadig1 gibi, belirli siirelerde islerin sona erdirilmesi ya da
tutuklama halinin kaldirilmasi gibi esaslar1 da kapsar. Bkz. Akin, s. 332.
19*Bkz.https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar TUTANAK/MGK_/d01/c007/b118/mgk_010071180437.p
df, (06.03.2019), s. 11.

195 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, RG:
17.10.2001- 24556.

19 {1gili degisikligin gerekgesinde, yakalanan kisilerin, hakim 6niine ¢ikarilma siirelerinin ATHS nin
5’inci maddesindeki esaslar dogrultusunda diizenlendigi ve Devlete, zarara sebebiyet verenlere riicu
hakki getirildigi belirtilmektedir. BKz.
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027.pdf?sequence=1&isAll
owed=y, (06.03.2019), s. 34.

Y7 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG: 11.02.2017-29976.
1% Centel, Koruma Tedbirlerinde, s. 88; 1. Sahin, Yakalama, s. 55-56.
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18.11.1992 giin ve 3842 sayili Kanun'®® ile CMUK un 128’inci maddesinde
yapilan degisiklik uyarinca, toplu olarak islenen suglar s6z konusu oldugunda,
yirmidort saat olan gozalti siiresi, Cumhuriyet savcisi tarafindan dort giine, gerek

oldugunda talep iizerine hakim karar1 ile sekiz giine kadar uzatilabiliyordu®®

. Ayrica,
128’inci maddenin 4’lincii fikrasina getirilen hiikiim ile birlikte, yakalama islemine
ve yakalama siiresinin uzatilmasina iligkin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi
hakime basvurma imkani getirilmistizm. Bunun disinda, bir kez yakalanip da
yakalanma siiresinin dolmasi1 veya hakim karar1 {izerine serbest birakilan kisinin
tekrar yakalanmasi, yeni ve yeterli delil elde edilmesi ve Cumhuriyet savcisinin
kararinin bulunmasi kosuluna baglanmistir®®? (CMUK m. 128/5).

06.03.1997 tarih 4229 sayili Kanun®® ile CMUK’un 128’inci maddesinde
tekrar degisiklik yapilmis, yakalanan kisinin birakilmamasi halinde, yol siiresi haricg,
yirmidort saat iginde sulh hakiminin Oniine ¢ikarilacagi ve toplu suglarda gozalti
stiresinin Cumhuriyet savcisinin talebi ve sulh hakiminin karari ile yedi giine kadar
uzatilabilecegi belirtilmistir®®*.

Ancak, 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligine paralel olarak, 4744 sayili
Kanun®® 7°nci maddesi ile CMUK’un 128’inci maddesinde tekrar degisiklik
yapilmig, toplu suglarda gozalti siiresinin hakim karari ile yedi giine kadar
uzatilabilmesine iligkin hiikiim madde metninden ¢ikarilmis, yakalama ve yakalama
stiresinin uzatilmasina iligkin kararin, yakalananin bir yakinina veya belirledigi bir
kisiye, Cumhuriyet savcisinin  emriyle gecikmeksizin  haber verilecegi

belirtilmistir®®.

199 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG: 01.12.1992-
21422.

2 Dyurmus Tezcan, “3842 Sayili Yasa Agisindan Yakalama ve Tutuklama”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 1-2, 1994, (3842), s. 22-23; Zeki Hafizogullari, “Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 4, 1993, s. 40; Centel, Koruma Tedbirlerinde, s. 95-96; 1. Sahin, Yakalama,
S. 56.

2% Centel, Koruma Tedbirlerinde, s. 96.

292 Centel, Koruma Tedbirlerinde, s. 95.

203 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ve Bu Kanunlarda Degisiklik Yapan 18.11.1992 Tarih ve 3842 Sayili
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG: 12.03.1997- 22931.

204 http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22931.pdf, (06.03.2019), s. 1.

2%506.02.2002 giin, Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG: 19.02.2002- 24676.

206 Serap Keskin, “Kisi Ozgiirligii ve Giivenligi Hakkma iliskin Anayasal Degisikler”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 60, Say1: 1-2, 2002, s. 56, 60.
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1982 Anayasast doneminde, ceza muhakemesi hukuku alaninda
gerceklestirilen kokli degisiklik 01.06.2005 tarihinde yiirlirlige giren 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’dur. Yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirleri ile
ilgili olarak bu kanunda yer alan diizenlemelere ve bu tarihten sonra yapilan

degisikliklere, calismamizda yeri geldik¢e deginecegiz.

VIl. ULUSLARARASI BELGELERDE YAKALAMA VE GOZALTINA
ALMA

A. Genel Olarak

Yakalama ve gézaltina alma koruma tedbirlerinin kisi hiirriyeti ve giivenligi
ile dogrudan iliskili olmasi, bu kurumlara kars1 sinirlandirma mekanizmalart (siirekli
sinirlama) ve keyfi uygulamalari $nleme arayisina sebep olmustur®®’.

Kisi ozgitirliikkleri, her donemde, kamu otoriteleri tarafindan ihmal ve ihlal
edilme tehlikesine maruz kalmig, Ozgiirliikklerin sadece taninmasi bunlardan
gercekten yararlanilmasi bakimindan yeterli olmamis, bunun da Gtesinde giivence
altina alinmasi ihtiyact dogmusturzos. Ozellikle, 20°nci yiizyilda, kisileri devlete karsi
korumak, uluslararas1 iligkilerde yeni bir boyut kazanmis ve gercek kisilerin
uluslararas1 hukukun konusu oldugu esas1 benimsenerek, kisi haklarimin uluslararasi
diizeyde belirlenmesi ve savunulmasi s6z konusu olmustur?®.

Birlesmis Milletler Orgiiti Genel Kurulu’nca kabul edilen IHEB’nin**°

3’{incii maddesinde®™, herkesin yasam, kisi ozgiirligli ve giivenligi hakkina sahip

207 Centel, Yakalama, s. 12.

208 Gaston Jeze, “Ferdi Hiirriyetler”, ¢ev. Mukbil Ozyoriik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 3, Sayt: 1, 1946, s. 124; Centel, Yakalama, s. 12.

2% Akin, s. 365-366.

219 By bildirgenin, tiye devletleri baglayici bir deger mi tasidig1, yoksa uyulmasi zorunlu olmayan bir
tavsiye, yani sadece ahlaki yiikiimliiliikleri iceren bir belge mi oldugu konusu tartismalidir. Bkz.
Demirbas, Kisi Giivenligi, s. 162. Bir goriise gore, bildiri tek bagina ele alindiginda bir Antlasma veya
Sozlesme ozelligi tasimamakla beraber, insan haklar1 konusunda izlenecek genel ilkeleri gosteren
ahlaki ve psikolojik degere sahip bir metindir. Bkz. Oguz Dénmez, “Insan Haklarinin Milletlerarasi
Alanda Korunmasi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 3, 1985, s. 247.
Bagka bir goriige gore, bildiri hukuki baglayiciliga sahip olmasa dahi, birgok hiikmii milletlerarasi
teamiili hukuk halinde geldigi i¢in baglayicidir. Bkz. Giindiiz, s. 446. Ancak, bildiri formunda iiretilen
bu belgenin ayirt edici 6zelliginin yol gostericilik oldugu, ulagilmasit gereken hedefleri belirleyen ideal
haklar listesi niteligi tagidigi dogrultusunda yapilan degerlendirme ve goriislerin uzun siireden bu yana
asilmis oldugunu sdylenmektedir. Bkz. Gemalmaz, Genel Teori, s. 61.
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oldugu belirtildigi gibi, 9’uncu maddesinde®*?

ise, hi¢ kimsenin keyfi olarak
gozaltina alinamayacagi, alikonulamayacagi/tutuklanamayacagr yahut siirgiin
edilemeyecegi diizenlenmistir®*®,

23.03.1976 tarihinde yiiriirlige giren MvSHS’nin®* 9’uncu maddesinde,
herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahip oldugu, hi¢ kimsenin keyfi olarak
tutuklanamayacagi veya tutulamayacagi ve kanunun tayin ettigi sebeplere ve usule
uygun olmaksizin 6zgirliiglinden yoksun birakilamayacagi belirtilmistir. Aym
maddede, yakalanma sebeplerinin ve suglamalarin derhal bildirilmesi hakki,
gozaltina alinan kimsenin derhdl bir yargicin veya yasalarla yargi yetkisini
kullanmaya yetkili kilinmis bir memur oniine ¢ikarilma hakki, makul bir siire iginde
yargilanma hakki, gbzaltina alinan kisinin itiraz ve tazminat hakki giivence altina
allnmlst1r215.

1948 tarihli Amerikan Insan Haklari ve Odevleri Bildirisi’nin 1’inci
boliimiiniin 1’inci maddesinde her insanin yasama ve kisi ozgiirligi ve giivenligi
hakki oldugu belirtilmistir®®. 18.07.1978 tarihinde yiriirliige giren, “San Jose Pakt1”
olarak da anilan Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 7°nci maddesinde, herkesin
kisi ozgirlugii ve giivenligi hakkina sahip oldugu, hi¢ kimsenin keyfi olarak
gozaltina alimamayacagi ve gozaltina alman herhangi bir kimsenin gozaltina
alinmasinin nedenlerinin ve kendisine yoneltilen su¢ ya da suglarin bildirilecegi,
derhal bir yargi¢ ya da yetkilendirilen baska bir gorevli Oniine ¢ikarilacagi, makul
siirede yargilanacagi, durumu hakkinda karar verilmesini saglamak i¢in yetkili
mahkemeye basvurma hakkinin bulundugu ve hi¢ kimsenin borcundan oOtiirii

Ozgiirliigiinden alikonulamayacagi diizenlenmistir™’.

11 Bkz. Giindiiz, s. 448.

212 Bkz. Giindiiz, s. 449.

23 Hiikiimde gecen ve “alikoyma/tutuklama” seklinde Tiirkgeye cevrilen “detain” fiilinin, Ingilizce
hukuk dilindeki olagan kullaniminda, sadece su¢ ve ceza baglaminda nezaret altina alinma ile sinirh
bir anlam tagimadigi, bir kimsenin belli bir yerde tutulmasi/alikonulmasi anlaminda kullanildigina
dikkat ¢ekmek gerekir. Bkz. Gemalmaz, Genel Teori, s. 185-186. Dolayisiyla hiikiim, sadece ceza
sorusturmasit ile sinirl olmaksizin kisilerin 6zgiirlitk ve giivenlik hakkini garanti altina almaktadir.

?'* Tiirkiye tarafindan bu sézlesme, 15.08.2000 tarihinde imzalanmis, 04.06.2003 tarih ve 4868 sayili
Kanun ile onaylanmis ve 18.06.2003 tarihli 25142 sayili RG’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.
Bkz. Gemalmaz, Genel Teori, s. 231.

?° Bkz. Giindiiz, s. 460.

216 Bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri, 1. Cilt: Bolgesel
Sistemler, 2. Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2011, (Belgeler), s. 720.

27 Bkz. Gemalmaz, Belgeler, s. 733-734.
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21.10.1986 tarihinde yiiriirliige giren, Afrika Insan ve Halklarmn Haklar
Sart’nin 6’nc1 maddesinde, her bireyin, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahip
oldugu, hi¢ kimsenin yasayla onceden diizenlenmis nedenler ve kosullar disinda
Ozgiirliigiinden yoksun birakilamayacagi ve keyfi olarak gozaltina alinamayacagi
belirtilmistir®®.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans: siireci igerisinde, 21.11.1990°da
imzalanan Paris Sarti’na gore ise; hi¢ kimse, keyfi olarak gozaltina alinamaz veya
tutuklanamaz ve iskence veya diger zalimane, insan onuruyla bagdasmayan ya da

asagilayicl muameleye veya cezaya tabi tutulamaz®™.

B. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Yakalama ve Gozaltina Alma

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesizzo, insan haklar1 konusunda mevcut
sozlesmelerin en gelismis ve en etkili olanidir. Sézlesmenin diger uluslararasi
belgelere gore {istiin oldugu asil nokta ise, diizenlenen hak ve hiirriyetlerin
milletlerarasi bir mekanizma ile teminat alinmis olmasidir®?". Boylece, AIHS, bireyi
Ozgiirliiklerinin korunmasi agisindan uluslararasi hukukta hak sahibi yaparak, insan
haklariin uluslararasi diizeyde korunmasini saglamlstlrzzz.

AIHS’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, herkesin kisi ozgiirliigii ve
gﬁvenligi223 hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu madde, bir kisinin 6zgiirliigiinden

yoksun birakildig: tiim durumlar icin gegerli olup, sadece yakalama, gdzaltina alma

218 Bkz. Gemalmaz, Belgeler, s. 970.

29 Oztiirk, Ceza Muhakemesi, s. 96; Inci, Tutuklama, s. 65.

220 Tirkiye, AIHS ni, imzaya agildigi 04.11.1950 tarihinde imzalamustir. 10.03.1954 tarih ve 6366
sayili “Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki
Hakkinda Kanun”, 19.03.1954 tarih 8662 sayili RG’de yayimlanmustir. 18.05.1954 tarihinden itibaren
ise, Tiirkiye'nin AIHS’ne taraf olmakla iistlendigi yiikiimliilikler islerlik kazanmistir. Bkz.
Gemalmaz, Genel Teori, s. 920; Goziibiiyiik ve Golciiklii, ATHS, s. 18.

22 Bu amaci yerine getirmek iizere, Avrupa Konseyi iiyesi her devletten birer yargicin yer aldig
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi daimi olarak gdrev yapmak iizere kurulmustur. Bkz. Giindiiz, s.
476.

222 Buna iliskin olarak, AIHS, bireye, haklarim ¢igneyen devlete kars1 ATHM’e basvurabilme, yani
bireysel basvuru yolunu agmustir. Tiirkiye bu yetkiyi, 1987 yilindan beri kabul etmistir. Bkz. Oztiirk
ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 98; Goziibilyiik ve Golciikli, ATHS, s. 14.

22 ATHK’ya gore, maddede yer alan “Ozgiirliik” ve “gilivenlik” deyimleri, bir biitiin olarak alinip
anlagilmalidir. “Giivenlik” kelimesi Ozgiirliige yapilacak tiim keyfi miidahalelere karst kisinin
korunmasi hususunu ifade eder. Giivenlik hakki mutlaktir; 6zgiirliikk hakk: ise maddenin 1’inci fikrasi
uyarinca simirlandirilabilir. Feyyaz Gélciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliigii
ve Giivenligi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 49, Say1: 2, 1994, (Kisi
Ozgiirliigii), s. 201; Goziibityiik ve Golciiklii, AIHS, s. 222-223; Tezcan ve digerleri, insan Haklari
Sorunu, s. 278.
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veya hiikiimlii olunan cezanin infazi gibi ceza hukukuna bagli sebeplerle 6zgiirliik
kisitlamasini icermez®%*.

Calismamizin konusunu olusturan yakalama ve gozaltina alma koruma
tedbirlerine iliskin olarak, kisi ozgiirliigiine iliskin istisnalar AIHS’nin 5’inci
maddesinin 1’inci fikrasinin b*? ve ¢* bentlerinde 6ngdriilmiistiir.

Ilgili maddede, yakalanan kisinin; yakalanma nedenleri ve kendisine
yoneltilen su¢lamalar hakkinda anladig1 dilde derhal bilgilendirilme hakki (ATHS m.
5/2), derhal bir yargig veya yasayla yargilama yetkisine sahip kilinmis bir baska
gorevlinin Oniine ¢ikarilma ve makul siirede yargilanma veya yargilama sirasinda
saliverilme hakki (AIHS m. 5/3), sz konusu islemlerin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi bakimindan yetkili mahkemeye basvurma (AIHS m. 5/4) ve tazminat

hakki (AIHS m. 5/son) diizenlenerek, giivence altma alinmigtir. ATHS ile giivence

altina alinan bu haklara, ¢alismamizda yeri geldikg¢e ayrintili olarak deginecegiz.

IKiNCi BOLUM
YAKALAMA VE GOZALTINA ALMANIN SARTLARI
OZEL YAKALAMA VE GOZALTI HALLERI

I. YAKALAMANIN SARTLARI

Kisi 6zgiirliigii, yasal teminat altinda olmasinin bir geregi olarak, kural olarak
kanunen yetkili kilinan merciin emriyle kisitlanabilir. Bu yetki, kisi
dokunulmazliginin keyfi bir sekilde ihlaline engel olmak ve kisi 6zgiirliigiiniin
yiirlitme organmi elinde siyasi emellere alet edilmemesi i¢in kural olarak bagimsiz
hakimlere verilmistir®’. Temel kural, kisi 6zgiirliigiiniin hakim karari ile kisitlanmasi

olmakla birlikte, suciistii halinde veya gecikmede tehlike bulunan hallerde, bu

224 Maddenin Ingilizce metninde yer alan “arrest” kelimesi yakalama tedbirini kapsarken, “detention”

sOzcligl tutma anlaminda kisinin herhangi bir bicimde belirli bir siire ile 6zgiirliigiinden yoksun
birakildigs tiim halleri kapsamaktadir. Bkz. Ulas Karan, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk1”, insan
Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, (Ed. Sibel Inceoglu), 3. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2013,
(Kisi Ozgiirligii), s. 180.

225 Bkz. Goziibityiik ve Golciiklii, ATHS, s. 448-449.

228 Bkz. Goziibiiyiik ve Golciiklii, AIHS, s. 448-449. ¢ bendinde 6ngoriilen zgiirliik kisitlamasmdaki
amag, kisiyi adli merci Oniine ¢gikarmak oldugundan, 6rnegin sadece bilgi almak amaciyla kisinin
tutulmasi, iglemi hukuka aykiri hale getirecektir. Bkz. Eryilmaz, CMH, s. 184; Golciikli, Kisi
Ozgiirliigii, s. 206; Goziibiiyiik ve Golciiklii, AIHS, s. 231.

227 Goleiiklii, Muvakkat Yakalama, s. 59; 1. Sahin, Yakalama, s. 120-121.
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kuralin istisnalar1 kabul edilmi$228, AY’da ve CMK’da diizenlenmistir (AY m. 19/3,
CMK m. 90).

Bu agiklamalardan da anlasilacagi tizere, ceza muhakemesinde bir koruma
tedbiri olarak, sug¢ dolayisiyla yapilan adli yakalama, fiili bir duruma ya da bir karara
(yakalama emrine) dayanir®®®.

Fiili duruma dayanan yakalama, yani dogrudan yakalama CMK’nin 90’inc1
maddesinde; bir karara dayanan yakalama, yani yakalama emri {izerine yakalama ise
CMK’nm 98’inci maddesinde diizenlenmistir. Iki yakalama tiirii arasinda, hem
uygulanma sartlart ve sonuglari hem de islemi gergeklestirmeye yetkili merciler
bakimindan farkliliklar meveuttur®’. Bu nedenle, biz de ¢alismamizda, dgretide de
benimsendigi iizere, yakalamanin sartlarini, dogrudan yakalama ve yakalama emri

lizerine yakalama olmak iizere ikili bir ayrim yaparak incelemeye calisacagiz.
A. Dogrudan Yakalama

Ogretide, dogrudan yakalama231 kavramini ifade etmek {izere, muvakkat

3 yakalama emri olmaksizin yakalama234,

yakalama®?, miizekkeresiz yakalama®

suclistli yakalamasi ve tutuklama yakalama51235 kavramlar1 da kullanilmaktadir.
CMK’nin 90’1nc1 maddesinde ve YGIY’nin 5’inci maddesinde diizenlenen

dogrudan yakalama, islemi gergeklestirmeye yetkili kisilerin sifati bakimindan ikili

bir ayrim benimsenerek diizenlenmistir.

?28 Tiirk ceza yargilamasinda hakim karari olmaksizin kisi 6zgiirliigiiniin kaldirilabilmesi, iki tiir
amaca yonelik olarak kabul edilmektedir. Birincisi, sugiistii halinde failin ceza sorusturmasindan
kagmasini engellemek; ikincisi, ilgilinin kimliginin saptanarak, sanigin kim oldugunun bilinmemesine
bagh olarak ceza sorusturmasimin sonugsuz kalmasim onlemektir. Bkz. Centel, Yakalama, s. 175; 1.
Sahin, Yakalama, s. 121.

229 Centel ve Zafer, s. 333; Bigak, s. 571.

20 Ogretide belirtildigi iizere, dogrudan yakalama; gerek kolluk gorevlileri gerekse diger kisiler igin,
bir hukuka uygunluk nedeni olarak kanunun hiikmiinii yerine getirme (TCK m. 24/1), yakalama emri
iizerine yakalama ise; yalnizca kolluk gorevlileri tarafindan gergeklestirilebilen, bir diger hukuka
uygunluk nedeni olan yetkili merciin emrini yerine getirmedir (TCK m. 24/2). Bkz. C. Sahin, s. 273.
281 C. Sahin, s. 269.

282 Goleiiklii, Muvakkat Yakalama, s. 59; 1. Sahin, Yakalama, s. 121.

23 Centel ve Zafer, s. 334; Karakehya, Muhakeme, s. 271; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 257;
Ozbek, Serh, s. 318; Aksoy Ipekcioglu, Yakalama, s. 1217; Bigak, s. 573.

234 Karakehya, Muhakeme, s. 271; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 257; Ozbek, Serh, s. 318; A. K.
Yildiz, s. 151.

235 CMK ’nin 90’1nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan ve sugiistii halinde uygulanabilen yakalama
icin sugiistii yakalamasi; 2’nci fikrasinda yer alan yakalama igin ise tutuklama yakalamasi kavrami
kullanilmaktadir. Bkz. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 317; Kunter ve digerleri, s.
853; Yenisey, Kolluk, s. 443-444.
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1. Resmi Sifat1 Bulunmayan Kisilere Ozgii Kosullar

CMK’nin 90’mc1 maddesinin 1’inci fikrasinda, herkes tarafindan gegici
olarak yakalama yapilabilecek haller diizenlenmistir.

Ogretide, yakalama yetkisinin resmi sifat1 bulunmayan kisilere de taninmasi
ile ilgili olarak farkli goriigler yer almaktadir. Herkese tanian yakalama yetkisinin
kisi giivenligi i¢in tehlikeli oldugu, bu nedenle bu yetkinin gayet dar sinirlar iginde
kalmas1 gerektigini ifade edenler bulundugu gibi236, ceza kovusturmasinin
cabuklugunu saglamak adina, suclar takiple gorevli organlarin desteklenmesi i¢in bu
yetkinin yerinde oldugunu hatta daha da genisletilmesi gerektigini savunanlar da
01mustur237.

Erem’e gore; yetkili memurlara haber vermenin kolaylastigi, haber verme
imkan ve vasitalarinin pek arttigi ve kagma imkanlarmin azaldigi giiniimiizde, bir
ferdin digerini yakalamasinda zorunluluk bulunmadigindan, kisi Ozgirligi
bakimindan higbir giivence tagimayan dogrudan yakalamanin yasadigimiz devrin
miiesseseleri arasinda yer almamasi gerekmektedirzgg.

Golciiklii’ye gore; suciistii halinde yakalanan kisinin, resmi sifati olsun ya da
olmasin, ona rastlayan kimse tarafindan derhal yakalanip resmi mercie teslim
edilmesi hem dogal, hatta zorunlu, hem de fazla tehlike gostermeyen bir
durumdur®®,

Centel’e gore; sugiistii halinde, sug isledigi diistiniilen kisinin yakalanmasi,

insanin  dogasindan  kaynaklanmakta, adeta iggilidiisel bir davranisla

%% Bu tehlike, ozellikle yakalama igleminin sugun magduru veya magdur yakinlari tarafindan
gerceklestirilmesi halinde s6z konusu olacaktir. Bkz. Kuzu, Yakalama, s. 153. Ancak -sirf i¢ giidiilere
kars1 gelmemis olmak i¢in- yakalama yetkisinin miinhasiran su¢ kurbanina taninmasi taraftari olan bir
goriis de mevcuttur. Clinkdi, 6zel sahislara taninan yakalama yetkisi, devlet teskilatinin zayif oldugu,
devlet otoritesinin asagi yukar: biitiin halk arasinda dagilmis oldugu, gorevli kimselerin yeterli
olmadig1 ve muntazam ¢alismadig1 eski devirlerden kalmadir. Giiniimiizde, yakalama hakkini genis
olarak 6zel sahislara tanimak, kamu diizeni anlayisina aykir1 bir hareket oldugu gibi, baz1 kimselerin
de kotii niyetle hareket etmesine yol acabilir. Bkz. Golciiklii, Muvakkat Yakalama, s. 69; A. K. Yildiz,
s. 139-140.

231 Golciikli, Muvakkat Yakalama, s. 69; Kuzu, Yakalama, s. 151.

238 Erem, s. 655; 1. Sahin, Yakalama, s. 122; Kuzu, Yakalama, 151; A. K. Yildiz, s. 140.

239 Dogaldir, ¢iinkii sug islediginden siiphe edilen bir sahisla kars1 karstya kalan kimse, bu sahsi tutup
yetkili otoriteye teslimden kendini alamayacaktir, onun bu hareketi tabii bir reaksiyondur. Zorunludur,
¢linkii sugiistii halinde bulunan kisi kagarak ceza yargilamasini bertaraf edebilir. Tehlikesizdir, ¢linkii
yakalanan kisi yetkili makam 6niine derhal gotiirillecegi gibi, islenen sugun faili oldugundan da siiphe
edilmedigine gore, bir yanlishiga kurban gitme tehlikesi yoktur. Bkz. Golciiklii, Muvakkat Yakalama,
s. 59-60; Kuzu Yakalama, s. 152-153; 1. Sahin, Yakalama, s. 123-124.
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gerceklesmektedir. Bu nedenle buna yasal engel koymak yerinde olmayacaktir.
Ancak, yetkinin kotiiye kullanilmasint engelleyecek tedbirler ve miieyyideler
getirilmelidir®*.

Kanaatimizce, burada ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesine
iligkin kamu yarar ile kisi giivenliginin korunmasina iligkin bireysel yarar arasinda
bir dengenin kurulmasi gerekir. Sugiistii hallerine 6zgli olmak iizere, yakalama
yetkisinin herkese taninmasi ger¢ekten de bazi durumlarda zorunlu olabilir Ki bu

241 .. .
. Burada Onemli

durum, TCK’min ilgili hiikiimleri ¢ergevesinde hakli kilinabilir
olan yakalayan kisinin yakalanani resmi makamlara teslim edene kadar gecen siire
icinde kullanacagi yetkinin belirli bir oran i¢inde olmasi ve bu yetkinin kotiiye
kullanilmasini engelleyecek tedbirlerin ve miieyyidelerin yasal diizenlemeler ile
somutlastirilmasidir.

CMK’nin 90’mc1 maddesinin 1’inci fikrasinda taninan yakalama yetkisini
kullanacak kisiler bakimindan yasada herhangi bir belirleme bulunmadigindan,
“herkes” kavrami, sugtan zarar goren de dahil yasi, cinsiyeti, uyrugu, toplumdaki
gorev ve islevi, kusur yetenegi ne olursa olsun tiim bireyleri kapsar242. Herkes
kavramina, gorevli oldugu yer disinda da olsa, kolluk gorevlileri de dahildir®®.

Nitekim, kolluk gorevlilerinin sugiistii halinde yakalama yetkisine sahip olduklari,

240 Centel, Yakalama, s. 176.

1 Yakalama yetkisinin kullanilmasi halinde, somut olayin sartlarina gore, mesru miidafaa veya
iciincii kisi lehine mesru miidafaa hiikiimleri uygulanabilecektir (TCK m. 25). Bkz. A. K. Yildiz, s.
139. Ayrica, ogretide belirtildigi gibi, herkesin yakalama yapabildigi durumlarda, CMK’nin 90’1mnc1
maddesi, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK m. 109) ve cebir (TCK m. 108) suglar1 agisindan bir
hukuka uygunluk nedeni olusturur. Bkz. Turhan, Muhakeme, s. 203-204; Unver ve Hakeri, Ceza, s.
313.

242 Centel, Yakalama, s. 176-177; Golciiklii, Muvakkat Yakalama, s. 68; A. K. Yildiz, s. 138; Aksoy
Ipekgioglu, Yakalama, s. 1217-1218.

28 Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 30; Kunter ve digerleri, s. 854; Golciiklii, Muvakkat
Yakalama, s. 68; Yenisey, Kolluk, s. 447; Centel ve Zafer, s. 334; C. Sahin, s. 270; Ozbek ve
digerleri, Muhakeme, s. 256; Ozbek, Serh, s. 317; Karakehya, Muhakeme, s. 271-272; Toroslu ve
Feyzioglu, s. 237; Parlar, s. 150; Bigak, s. 572; Eryilmaz, CMH, s. 554; Donay, s. 174; Timur
Demirbas, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ile Karsilastirmali Olarak Haksiz Yakalama ve
Tutuklama”, izmir Barosu Dergisi, Sayi: 3, 1996, (Haksiz Yakalama), s. 21; A. K. Yildiz, s. 139;
Aksoy Ipekgioglu, Yakalama, s. 1219; Turhan, Muhakeme, s. 204; Yokus Sevik, 5271, s. 64.
Buradaki kolluk gorevlileri hem Onleyici hizmetler yapan kolluk memurlar1 hem de adli kolluk
memurlaridir. Bkz. Kunter ve digerleri, s. 858-859; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 318; Yenisey, Kolluk, s. 451. “Herkes” kavramindan yola ¢ikilarak, kolluk gorevlileri disinda,
Cumbhuriyet savcilariin ve kolluk amirlerinin de bu maddedeki yakalama yetkisini kullanabilecegi
belirtilmektedir. Bkz. Centel, Yakalama, s. 176; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali, s. 546; Oztiirk ve
digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 446; Alan, s. 56; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 314; Unver ve Hakeri,
Temel Bilgiler, s. 144-145.
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PVSK’nin 13’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin A bendinde ve YGIY nin 5’inci
maddesinin 1’inci fikrasinin a bendinde belirtilmistir.

Bir goriise gore, herkes tarafindan yakalama yapilabilecek hallerde, kolluk
gorevlileri acisindan bu yakalama islemini gerceklestirmek bir yiikiimliilik
niteliginde olup, bunun yerine getirilmemesi halinde gorevin ihmalinden s6z
edilecektir®®. Aksi yondeki goriise gore ise, boyle bir yaklasim yakalamanin iki
tiirlinii, yani herkesin yakalama yapma hakki ile kollugun yakalama yapabildigi hali
birbirine karistirmak anlamina gelecektir. Ayni hususun farkli kosullara tabi
tutulmasma ragmen (CMK m. 90/1 ve 90/2), kanuna kars1 hile yaparak, kollugun
yakalama yapmasi i¢in gerekli kosullar aranmaksizin kollugu yakalama ile yiikiimlii
gosterip, kanuna ve hukuka aykir1 yakalama yapilmasi, hakli bir yakalama olarak
gﬁsterilemezZ45.

Bu baslik altinda deginmek istedigimiz bir baska tartismali konu da, sugiistii
halinde herkese taninan yakalama yetkisinin mahiyetidir. Bir gorlise gore, sugiistii
halinde yakalama yapan kisi, devlet hesabina ve menfaatine bir gorev iistlenmekte ve
“vekaletsiz is goren” olarak hareket etmektedir. Dolayisiyla bu hallerde vatandas,
devlet memuru vasfin almakta ve géniillii olarak bir kamu gérevi icra etmektedir®®.

Bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise gore ise, herkese tarafindan
gerceklestirilebilen yakalama yetkisi bir hak niteliginde olup, bir gorev veya
yiikiimliiliik olarak degerlendirilemez. Bu nedenle, CMK’da Ongoriilen kosullar
olussa dahi yakalama yetkisini kullanmayan kisinin bundan dolay1 bir sorumlulugu

. 247
s0z konusu olmayacaktir

. Kanaatimizce, TCK’nin 278’inci maddesi geregince,
kisilere islenmekte olan bir su¢u bildirme yiikiimliliigiiniin getirilmesi, sugciistii

hallerinde de yakalama yiikiimliiligiiniin bulunmasini gerektirmez. Baska bir deyisle,

24 AL K. Yildiz, s. 139; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 30; Oztiirk ve digerleri, Ceza
Muhakemesi, s. 446, 449.

> Unver ve Hakeri, Ceza, s. 313.

2% Kuzu, Yakalama, s. 153-154.

241 Yokus Seviik, 5271, s. 64; A. K. Yildiz, s. 138-139; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 317; Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 448; Kunter ve digerleri, s. 854; Aksoy 1pekg:ioglu,
Yakalama, s. 1217. CMK’nin 90’inc1 maddesi, hi¢bir resmi sifati bulunmayan kisilere bazi hallerde
sug faillerinin dzgiirliigiinii kaldirma yetkisi vermekte; ancak, bu konuda herhangi bir yiikiimliiliik
getirmemektedir. Kigiler, yetkili resmi makamlarin yardimcisi konumundadirlar. Bkz. Centel,
Yakalama, s. 175-176. Burada 6zel kisilere bir kamu gorevi aktarilmakla birlikte, bu bir yiikiimliilik
degil, yalnizca haktir. Bkz. Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 30; Oztiirk ve digerleri, Ceza
Muhakemesi, s. 446.
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suciistii hali ile karsilasan bir kimse, bu sugu yetkili makamlara bildirmekle yiikiimli
oldugu halde, yakalama yetkisini kullanip kullanmamakta serbesttir.

Resmi sifati bulunmayan kisilerin yakalama hakki bakimindan, CMK’nin
90’1nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda birbirinden bagimsiz iki durum belirtilmistir. Bu
yetkinin kullanilabilmesi icin, kisiye sug¢ islerken rastlanilmasi hali hi¢bir kosula

baglanmamisken®*®

; suclistii bir fiilden dolayr izlenen kisi hakkinda yakalama
isleminin gercgeklestirilmesi, kagmasi olasiliginin bulunmasina veya hemen kimligini

belirleme olanagimin bulunmamasina bagl tutulmustur.
a. Kisiye Suc Islerken Rastlanilmasi

Resmi sifat1 bulunmayan kisilerin yakalama yetkisini kullanabilmesi i¢in her
seyden once bir ortada islenen veya islenmekte olan bir sucun bulunmasi gerekir®®.
Bununla birlikte, sugun tamamlanmis olmasi sart olmayip, en azindan tesebbiis

asamasina gelmis bir su¢ bulunmasi halinde de yakalama miimkiindiir®° (PVSK m.

2%8 CMK’nin 90’1nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin a bendindeki diizenlemeye ragmen, sugiistii halinin
birinci seklini olusturan “iglenmekte olan suglarda” da herkesin yakalama yapabilmesi i¢in kagma
tehlikesi veya kimligin hemen belirlenememesi kosulunun aranmasi gerektigi, aksi takdirde keyfiligin
s6z konusu olacag: ifade edilmektedir. Bkz. Turhan, Muhakeme, s. 202. Gergek sugiistii halinde veya
sugun hemen islenmesinden sonra failin olay yerini terk etmedigi hallerde de, kagma olasiliginin
bulunmadigr veya kimligi ile adresinin belli oldugu hallerde kisi yakalanmamali; davet edilerek
sorusturma islemleri yapilmalidir. Bkz. Centel ve Zafer, s. 335. 1412 sayili CMUK ddéneminde,
“meshut ciirim sirasinda rastlanan” kisi hakkinda, herkes tarafindan yakalama yetkisinin
kullanilabilmesi i¢in, kagma olasiligi veya kimligin hemen belirlenememesi kosulu araniyordu
(CMUK m. 127/1). Kaynak Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 127°’nci maddesinin 1’inci
fikrasinda da buna benzer bir hiikiim yer almaktadir. Buna gore, “Bir kisiye sug islerken rastlanir veya
bu kisi takip edilirse, bu takdirde, kagma stiphesi varsa veya kimligi derhdl tespit edilemiyorsa, herkes
bu kisiyi, hdkim karart olmasa bile, gecici olarak yakalama yetkisine sahiptir.” Bkz. Feridun Yenisey
ve Salih Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu-Strafprozefordnung (StPO), 2. Baski, Beta
Basim, Istanbul, 2015, (Alman Ceza Muhakemesi Kanunu), s. 199.

9 1412 sayilh CMUK déneminde, ciiriim ve kabahat ayrim séz konusu iken, herkese yakalama
yetkisi veren CMUK’un 127’nci maddesinin 1’inci fikrasinda “cilirim”den dolayr kisinin
yakalanabileceginden s6z edilmekteydi. O donemde, teknik ve dar anlamda ciiriimiin mii yoksa ciiriim
ya da kabahat olsun tiim suglarin m1 kastedildigi konusu tartigmaliydi. Bkz. Centel, Yakalama, s. 178-
179; 1. Sahin, Yakalama, s. 127-128; Kuzu, Yakalama, s. 156. Ancak, artik ciiriim ve kabahat ayrim
kalkmig oldugundan bu konuda bir tartisma da bulunmamaktadir. Yakalama yetkisinin
kullanilabilmesi i¢in dncelikle gercekten ve fiilen islenmis bir su¢ s6z konusu olmalidir. Kabahatlerde
ise KK’nin 40’mc1 maddesinde ve YGIY’nin 5’inci maddesinin 2’nci fikrasinda bulunan istisnalar
disinda, yakalama yetkisi kullanilamaz. Zira bu durum oranlilik ilkesine de aykiridir. Bkz. Kunter ve
digerleri, s. 855, dn. 21; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 319; Yenisey, Kolluk, s.
448; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 30. Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 263; Ozbek,
Serh, s. 325; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 446-447.

20 Aksoy Ipekgioglu, Yakalama, s. 1218. Ancak hazirlik hareketleri asamasinda olan durumlarda
yakalama miimkiin degildir. Bkz. I. Sahin, Yakalama, s. 126; Centel, Yakalama, s. 178; Oztiirk ve
digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 30; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 447.
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13/1-A). Kuskusuz burada “su¢” ile ceza muhakemesinin konusu olabilecek bir olay
kastedilmektedir ve bu olayin varligi konusundaki siiphe yakalamay1
engellemelidir®™'. Olay aninda dig goriiniisiin, su¢ islendigi konusunda kuvvetli bir

252

siiphe olusturmasi gerektigi savunulmaktadir™. Ayrica, sucun kasten veya taksirle

islenmesi de, yakalama yetkisinin kullanilmas1 bakimindan énemli degildir®®,

Ancak, yakalama yetkisini kullanacak olan kisilerin, yukarida belirttigimiz
durumlar1 takdir etmeleri her zaman kolay olmayabilir. Diger bir ifadeyle,
yakalamaya konu olan fiilin ceza hukuku bakimindan takip edilip edilmeyecegi ya da
sonucunda ceza verilip verilmeyecegi, olayda hukuka aykiriligi ortadan kaldiran
hallerin bulunup bulunmadigi hususlarinin takdiri, her durumda yakalama yapan
kisiden beklenemez®>*. Ornegin, hukuka uygunluk nedeni veya kusurlulugu ortadan
kaldiran nedenler olmasina ragmen, bu nedenler yakalama yetkisini kullanan kisi
tarafindan bilinmiyor olsa bile yakalama hukuka uygundur®®.

Bu nedenle 6gretide bu sart “yakalama aminda dikkatli davranan her kisinin,
biiyiik bir ihtimalle su¢ sayilan bir eylemin, hukuka aykir bigimde islendigi ve somut
duruma gore kusuru kaldiracak bir neden bulunmadigi kanisina varacak olmasi
durumunda yakalamaya basvurulmasint hakli gésterecek bir eylem soz konusudur”™

seklinde ifade edilmektedir®®.

%L Centel, Yakalama, s. 178,

2 Sahin, Yakalama, s. 126; Centel, Yakalama, s. 178; Golciiklii, Muvakkat Yakalama, 61; Kunter
ve digerleri, s. 855; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 319; Yenisey, Kolluk, s. 448;
Parlar, s. 151. Aslinda burada failin su¢ isledigi konusunda kuvvetli siipheden de ileri somut suc
iglerken goriilme hali aranmaktadir. Bkz. Tezcan, ATHM, s. 110.

3 Kunter ve digerleri, s. 855; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 319; Yenisey,
Kolluk, s. 448; Parlar, s. 151; A. K. Yildiz, s. 142; I. Sahin, Yakalama, s. 126. Ancak, burada
yakalama yetkisini kullanacak olan kisiden beklenen, yakalanan kisinin eylemde kusurunun bulunup
bulunmadigini saptamak degil, bir ceza kuralindaki unsurlara uygun davramigin bulunup
bulunmadigim gozden gecirmesidir. Bkz. Centel, Yakalama, s. 178.

4 Centel, Yakalama, s. 178; I. Sahin, Yakalama, s. 126; Kuzu, Yakalama, s. 154. Kanaatimizce,
somut olayda bu hususlarin takdir edilip edilemeyecegi, yakalama yapan kisiye gore
degerlendirilmeli, yani yakalama yapan kisinin 6zelliklerine sahip bir kisi esas alinarak objektif bir
degerlendirme yapilmalidir. Bu degerlendirme yapilirken, yakalama yapan kisinin siradan bir vatandas
m1 yoksa kolluk gorevlisi mi oldugu da goz dniinde bulundurulmalidir.

25 Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 30; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 446-447.
Kanaatimizce bu goriis hukuki dayanagini, TCK’nin 30’uncu maddesinin 3’iincli fikrasinda
bulmaktadir. Yakalama yetkisini kullanan kisinin, kanunun verdigi yetkiyi kullandigi temelinden
hareket edersek, bu durumda ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi konusunda bir hata s6z konusudur ve bu hatanin ka¢inilmaz olmasi halinde, yakalama
yapan kisi bu hatasindan yararlanacaktir.

2% Centel, Yakalama, s. 178.
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Sug islenirken veya sugun islenmesinden hemen sonra veya sucun islendigi
yere yakin bir yerde yakalama durumunda, kisiye sug islerken rastlanmasindan s6z
edilir®’. Suciisti  kavrami, CMK’min  2°nci maddesinin j  bendinde
tanlmlanmlst1r258. Ogretide, “kisiye sug islerken rastlanilmasi” olarak belirtilen
durumun, CMK’da tanimlanan sugiistii hallerinin timiinii kapsadig1 ifade
edilmektedir®®. Ayrica, su¢ ve sucluluk delillerinin aymi sekilde asikdr oldugu,
savunma i¢giidiisiiniin ayni siddetle tahrik edilmis bulundugu bu haller arasinda,
yakalama bakimindan bir ayrim yapmak igin ortada makul bir sebep bulunmadig da
belirtilmistir®®.

Ancak, burada “kisiye sug islerken rastlanilmasi” sarti ile sugiistii taniminda
yer alan ilk hal, yani “islenmekte olan su¢” durumu, bagka bir deyisle gergek sugiistii
hali ve heniiz islenmekle birlikte failin olay yerinden ayrilmadig: hal ifade edilmek

istenmektedir’®*

. CMK’nin 90’1nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin b bendinde “sugiistii”
kavrami kullanilmasina ragmen, a bendinde kullanilmamis olmasi da, kanaatimizce
bu goriisii desteklemektedir. Aksi takdirde, sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin
(CMK m. 2/1-j-2), kagma olasiliginin bulunmasi veya kimligini belirleme olanaginin

bulunmamasi sartlarinin (CMK m. 90/1-b) aranmasinin bir anlami1 kalmayacaktir.

b. Suciistii Bir Fiilden Dolayr Izlenen Kisinin Kacma Olasihgmin

Bulunmasi veya Kimligini Belirleme Olanaginin Bulunmamasi

Gergek sugiistii hali disinda, fiilin islenmesinden hemen sonra takip edilerek
yakalanan kimsenin isledigi suc da sugiistii hali sayilir (CMK m. 2/1-j-2, YGIY m.
4). Burada, kisinin, sugtan zarar goren veya bir gorgii tanig1 tarafindan ya da sugu

islerken gormemekle birlikte hizla uzaklasirken goren kimse tarafindan takip edilerek

37 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 447; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 31;
Centel ve Zafer, s. 334; 1. Sahin, Yakalama, s. 130.

28 Y GIY nin 4iincii maddesinde ve AOAY *nin 4’iincii maddesinde de ayni tanim yer almaktadir.

29 . Sahin, s. 269.

260 Golcikli, Muvakkat Yakalama, s. 61.

261 Turhan, Muhakeme, s. 202. CMK’nin 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinin j bendinde tanimlanan
sugiistii kavraminin ilk hali (islenmekte olan sug¢) gercek sugiistii, ikinci ve ti¢lincii durumlar ise
sugiistii sayilan haller olarak ifade edilmektedir. Bkz. Centel ve Zafer, s. 334; Unver ve Hakeri, Ceza,
s. 313; Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 144; I. Sahin, Yakalama, s. 129. CMK’nin gerekcesinde
de, herkesin yakalama yapabilecegi ilk hal, su¢ islerken kisiye rastlanmasi ve “kisinin bu halde iken
goriilmesi”dir. Bkz. www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc, (07.03.2019), s. 51-
52.
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yakalanmasi hali s6z konusudur. Sugiistii olarak sayilan bir diger hal ise, fiilin pek az
once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi suctur (CMK
m. 2/1-j-3, YGIY m. 4). Bu durumda ise, kisi sugu islerken gériilmemis, su¢ yerinden
ayrilmis fakat sucun pek az once islendigini gosteren esya veya delille yakalanmistir.
Bu iki halde de, kisinin sug isledigine iliskin karine séz konusudur®®.

Burada yakalama yetkisi veren suciistii halinin, genel suciistii tanimindan
daha dar gosterildigi, baska bir deyisle, CMK’nin 2’nci maddesinde tanimlanan
“fiillin pek az oOnce islendigini gdsteren esya veya delille yakalanma hali’ni
kapsamadigr ifade edilmektedir. Nitekim, siiphelinin su¢ esyasi oldugu belli olan
veya sucun delili olan bir belirti delilini agikta tagimasi ve bu esyalarin sug delili
oldugunun anlasilmasi zor oldugu gibi, bu halde yakalamanin ¢ogunlukla kisinin
istiiniin aranmasini gerektirecegi ve bu nedenle resmi sifatt olmayanlara bu durumda
yakalama yetkisinin taninmadig ileri siiriilmektedir®.

Kanunun ilgili  maddesinde, “kisinin izlenerek yakalanmasi”ndan
bahsedildiginden izlemenin de sugiistii durumuna bagli olarak gerceklesmesi
gerekir264. Sugiistii durumu olmaksizin gergeklestirilen izlemelerde ya da sugiistii
sayilabilecek durumlar disinda sugu isledigi bilinen kisiye rastlanilmast durumunda,
herkes tarafindan yakalama yetkisi bulunmamaktadir®®.

Izlenen kisi hakkinda yakalama isleminin gerceklestirilebilmesi i¢in eylemle
yakalama arasinda zaman ve mekan bakimindan bir baglantinin varlig1 gerekir. Buna
gore, izlenen kisi olayr gergeklestirdigi noktada olmasa dahi, izleme eylemi somut
verilere dayanilarak ve kisi heniiz olay yerinden uzaklasmadan baslamigsa, yine
herkes tarafindan yakalama yetkisinin kullanilmas1 miimkiindiir. Izleyenin mutlaka
sugu goren kisi olmasi sart olmadig gibi’®®, bu noktada izlemenin siiresi de 6nem

tasimaz, dolayisiyla izlenen kisi yakalanana kadar devam edebilir®®’.

%62 i Sahin, Yakalama, s. 129.

263 Centel ve Zafer, s. 335; A. K. Yildiz, s. 143; Aksoy Ipekcioglu, Yakalama, s. 1218-1219.

2% Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 448; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 31;
Centel ve Zafer, s. 335; Centel, Yakalama, s. 180; Turhan, Muhakeme, s. 203; A. K. Yildiz, s. 143.

25 A K. Yildiz, s. 143.

266 Centel ve Zafer, s. 335; Centel, Yakalama, s. 181; I. Sahin, Yakalama, s. 130; Turhan, Muhakeme,
s. 203.

%7 A. K. Yildiz, s. 144; 1. Sahin, Yakalama, s. 130. Bir olaymn hangi ana kadar sugiistii olarak
nitelendirilebilecegi; daima o olaym 6zelliklerine gore, islenen suga, tiiriine, islenme big¢imine, icra ile
yer ve zaman bakimindan gergeklesen illiyet bagina gore takdir edilebilir. Bkz. Centel, Yakalama, s.
180.
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Sugiistii  halinden dolay1 faili izleme, onu yakalamaya, yakalanmasini
kolaylagtirmaya veya miimkiin kilmaya yonelik tiim tedbirleri kapsar ve bu agidan
izleyenin izlemeye hazirlanmasi, yardimci gii¢ veya arag¢ bulmasi s6z konusu olabilir.
Ayrica, faili mutlaka goriip duyarak izleme sart olmayip, baska yoldan giderek failin
Oniinii kesme, yolu tutma vs. olabilecegi gibi izleme sirasinda dinlenme de
miimkiindiir®. Ancak, izleme kesintiye ugramus, izlenen kisi kontrol alanindan
¢tkmis ve kendisine ulagsma olanagi kalmamissa, artik herkes tarafindan yakalama
yapilmasi miimkiin degildir269.

Sugiistii bir fiilden dolay: izlenen kisi hakkinda herkes tarafindan yakalama
isleminin gergeklestirilebilmesi i¢in, asagida aciklanacak olan sartlardan en az birinin

= 270
varligt aranir”"".

(1) Failin Kagma Olasihigimin Bulunmasi

Yakalama yapan kisi, bir suclisti durumu ile kars1 karsiya olup, olaylar
sogukkanli bir bigimde degerlendirme olanagina her zaman sahip olamayacagindan,
¢ok hizli bir bigimde degerlendirme yaparak, kagma olasiliginin mevcut olup
olmadigma karar vermek durumundadir®”!. Dolayisiyla, somut olaymn 6zellikleri goz
oniinde bulunduruldugunda, genel yasam deneyimlerine gore, sug islerken yakalanan
veya takip edilen kisinin, ceza sorusturmasindan kurtulmak izlenimini doguran
davramslari varsa, kagma olasiliginin varhig kabul edilebilir®”.

Burada yakalama koruma tedbirinde yer alan (CMK m. 90/1-b) “ka¢ma
olasilig1” ile tutuklama koruma tedbirinde yer alan (CMK m. 100/2-a) “kagma

%68 Centel ve Zafer, s. 335; Centel, Yakalama, s. 181; I. Sahin, Yakalama, s. 130.

29 AL K. Yildiz, s. 144; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 448; Oztiirk ve digerleri, Koruma
Tedbirleri, s. 31.

270 Sugiistii hali disinda ayrica bu iki sartin aranmasi d6gretide elestirilmektedir. Buna gore, sug islerken
veya su¢ izleriyle goriilen sahsin ilk reaksiyonu ka¢gmadir. Ayrica, hi¢ kimsenin sugiistii halinde
rastladigi  kisiye “kimligini ver sonra istedigini yap” diyecek kadar sogukkanli olmasi
beklenemeyecegi gibi, ceza kovusturmasinin basari ile sonuglanmasi igin kimligini tespit de yeterli
olmayacaktir. Bu nedenle, bu iki sartin hi¢bir pratik degeri bulunmamaktadir, madde metninden
cikarilmalidir. Bkz. Golciiklii, Muvakkat Yakalama, s. 67-68; Kuzu, Yakalama, s. 163-164; 1. Sahin,
Yakalama, s. 131. Centel ise bu elestiriyi yerinde bulmakla birlikte, bu kosullarin uygulama alan1 ¢ok
siirlt da olsa, yasada bulunmalarinin kisi hak ve 6zgtirliikleri agisindan bir giivence olusturdugunu
ifade etmektedir. Bkz. Centel, Yakalama, s. 181-182; I. Sahin, Yakalama, s. 131.

21 AL K. Yildiz, s. 146.

212 Kunter ve digerleri, s. 855; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 320; Yenisey,
Kolluk, s. 448; Centel ve Zafer, s. 336; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 448; Oztiirk ve
digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 32; A. K. Yildiz, s. 146; 1. Sahin, Yakalama, s. 132.
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siiphesini uyandiran somut olgular”in igerik olarak ayni kavramlar olup olmadigi
iizerinde durulmalidir. Ogretide yer alan gorise gore’>, CMK’nm 90’mnci
maddesinin amaci ve bulundugu fashin sistemi dikkate alindiginda, yakalamadaki
kagma olasiligit bakimindan, tutuklama koruma tedbirinde diizenlenen kagma
sliphesine yollama yapilmak istendigi ve bu nedenle bu iki kavramin igerik olarak
ayni olduklart savunulmaktadir. Ancak, yakalamanin 6zelligi geregi, somut olaylarda
kagma olasiliginin bulunup bulunmadigini takdir etmek farklilik gosterecektir.
Yakalamaya karar veren kisi, o andaki hal ve kosullara gore, kendi mantig1 ile kisiyi
yakalamazsa kagacagi sonucunu c¢ikariyorsa, kagma olasiliginin var oldugu kabul
edilecektir.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, burada, kagma olasiliginin varligi
yeterli gorlilmiis, tutuklamadan farkli olarak ka¢cma siiphesini uyandiran somut
olgularin varligi aranmamistir. Bu nedenle somut olgularin varligi, yakalama igin

degil, yakalanan kisinin tutuklanmas1 bakimindan aranir’’ ",

(2) Failin Kimligini Belirleme Olanaginin Bulunmamasi

Failin kimliginin tespit edilememesinden maksat, o sahsin kim oldugunun
sorguya ¢ekilmeden veya daha ileri giden bir arastirma yapilmadan, ciddi siipheleri
bertaraf edecek bir sekilde tespit edilememesi demektir. Bu nedenle, sugiistii halinde
yakalanan kimsenin kimligini sdylemekten kaginmasi veya kendini taniyan giivenilir
bir kisi gosterememesi, kisisel durumu hakkindaki verileri ispatlamaya yarayan
belgeleri vermemesi veya verememesi durumunda herkes tarafindan yakalama
yap11abi1ir275.

Failin kimliginin bilinmesi, onun adi-soyad1 ve adresinin bilinmesi demektir.

Ancak kisi hakkinda yakalama islemi gergeklestirilmedigi takdirde bir daha

273 Centel, Yakalama, s. 182-183; 1. Sahin, Yakalama, s. 132; Aksoy ipek¢ioglu, Yakalama, s. 1219.
21 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 448; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 32;
Kunter ve digerleri, s. 856; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 320; Yenisey, Kolluk,
s. 448. Ancak, kagma olasiliginin sadece tahmine dayanmamasi, suciistii halinde takdiri her zaman
kolay olmamakla birlikte, bunu gosteren somut olgularin bulunmasi gerektigi ileri siirtilmektedir. Bkz.
Centel ve Zafer, s. 336; Centel, Yakalama, s. 182; Parlar, s. 151; A. K. Yildiz, s. 146; I. Sahin,
Yakalama, s. 132.

25 Centel, Yakalama, s. 183; I. Sahin, Yakalama, s. 133; Centel ve Zafer, s. 336; Oztiirk ve digerleri,
Koruma Tedbirleri, s. 32; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 448; Kuzu, Yakalama, s. 164;
Parlar, s. 151; Turhan, Muhakeme, s. 202.
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kendisine ulasilabilmesi olanaginin bulunmadig1 durumlarda, kisinin ad ve soyadi ile
diger kimlik bilgilerinin bir sekilde biliniyor olmasi da yeterli olmayabilecektir®’®,
Ancak, kisinin kimligi biliniyorsa ve yakalanmasa dahi daha sonra kendisine
ulagilmas1t miimkiin goriliiyorsa ozgirligi kisitlanmamalidir. Nitekim, herkese
taninan yakalama yetkisi istisnai bir yetki oldugu gibi, yakalama bagvurulacak en son
caredir®”’

Ayrica belirtmek gerekir ki, bu durumda, kisinin, kusur yetenegine sahip
olmamasi ya da kiiciik yasta olmasi halinde de yakalanmasi miimkiindiir. Nitekim,
kusur yetenegine sahip olmayan kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilmesi
icin kimliklerinin saptanmasi gerektigi gibi, YGIY’nin 19’uncu maddesine gore,
oniki yasindan kii¢lik olanlar ile onbes yasindan kiigiik sagir ve dilsizler hakkinda
yakalama islemi gerceklestirilemeyecek ve bu kisiler sug tespitinde kullanilamayacak

olmakla birlikte, kimlik tespitinin yapilmas1 amaciyla yakalanmalari miimkiindiir®’®,

2. Resmi Sifat1 Bulunan Kisilere Ozgﬁ Kosullar

Herkes tarafindan gecici olarak yakalama yapilabilen hallerde (CMK m.

90/1), kolluk gorevlilerinin de bu yetkiyi kullanabileceginden, daha Once

279

bahsetmistik. Kolluk gorevlilerine®”, bu yetki disinda, tutuklama karar1 veya

yakalama emri verilmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,

2% A. K. Yildiz, s. 146. Bir kimlik belgesinin gosterilmesine ragmen, kimligin tespitinin miimkiin
olmamasi durumu ortaya cikabilir. Ornegin, kimlik belgesinin fotografsiz olmasi veya kimlik
belgesinin tasiyana ait oldugundan kugku uyandiracak kadar ayrintisiz olmasi, fotografin tasiyana
benzememesi, kimlik belgesinin sahte oldugu siiphesinin bulunmasi veya bagka bir dilde yazildig1 i¢in
okunamamasi hallerinde kimlik tespit edilememis sayilacaktir. Bkz. Centel, Yakalama, s. 184; I.
Sahin, Yakalama, s. 133; Centel ve Zafer, s. 337; Parlar, s. 151.

T Centel, Yakalama, s. 183; A. K. Yildiz, s. 147; Centel ve Zafer, s. 336-337. Ogretide, kisinin
yakalanmasi yerine, kimlik belgelerine elkonulabilecegi ve tespit yapildiktan sonra iade edilebilecegi
ifade edilmektedir. Bkz. Kunter ve digerleri, s. 856; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 320; Yenisey, Kolluk, s. 449.

78 AL K. Yildiz, s. 147.

2% CMK’min 90’mnc1 maddesinin 2°nci fikrasinda yer alan “kolluk gorevlileri” ifadesinin hem kolluk
memurlarim1 hem de kolluk A&mirlerini kapsadigi ifade edilmektedir. Bkz. Aksoy Ipekgioglu,
Yakalama, s. 1220. Ayrica buradaki kolluk gorevlileri kavraminin adli kolluk gorevlileri disinda diger
kolluk gorevlilerini de kapsadigr belirtilmektedir. Bkz. A. K. Yildiz, s. 151; Kunter ve digerleri, s.
859; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 318; Kuzu, Yakalama, s. 149. Ancak, bizim
de katildigimiz goriise gore, burada yer alan “kolluk goérevlileri” kavramu, adli kolluk gérevini ifa eden
biitiin kolluk birimlerini (YGIY m. 4) ifade etmektedir. Zira buradaki yakalama yetkisi, su¢ dolayisi
ile yapilan adli yakalamaya iliskindir. Bkz. Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 256. Ayrica, kagan
stpheliyi izleme hali hari¢, bahse konu yakalama yetkisini kullanacak kolluk gorevlilerinin, yer
itibariyle yetkili olmasi gerektigi de ifade edilmektedir. Bkz. Centel, Yakalama, s. 186.
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Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmadig
takdirde, ek fiili yakalama yetkisi tanmmustir’®® (CMK m. 90/2). Bu ii¢ sart bir arada

281 ve bu

bulundugunda, kolluk dogrudan dogruya yakalama yetkisini kullanabilmekte
hallerde sugiistii durumu bulunmasi da aranmamaktadir®® (PVSK m. 13/1-A, YGIY
m. 5/1-a). CMK’nin 90’1nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda, sug islerken rastlanan veya
suciistii bir fiilden dolayr izlenen siliphelinin kagmasini Onlemek amaglanirken;
90’inc1 maddenin 2’nci fikrasinda ise, gecikmesinde tehlike bulunmasi kosulu ile
gelecekte verilebilecek bir tutuklama karar1 veya yakalama emrinin yerine
getirilebilmesini saglamak amaglanmaktadir®.

Kolluk gorevlilerinin, yakalama yetkisini kullanabilmesi i¢in bulunmasi
gereken kosullar incelemeye gegmeden 6nce, Cumhuriyet savcilarinin, bu kosullar
altinda bizzat yakalama yapma yetkisinin veya kolluga yakalama emri verme
yetkisinin bulunup bulunmadigi iizerinde durulmalidir. Cumbhuriyet Ssavcisinin
yakalama emri verebilecegi haller CMK’nin 98’inci maddesinin 2’nci fikrasinda
gosterilmistir. Ancak burada, hakkinda tutuklama karar1 veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren ancak bunlarin icrasi igin de yeterli zaman olmayan bir
durum s6z konusudur. Ogretide savunuldugu iizere, siipheli veya samgin daha sonra
ele gecirilmesi imkansiz hale gelecekse, bu durumda da Cumhuriyet savcisi,
yakalama emri niteliginde olmamakla birlikte, yakalama karari verme yetkisine
sahiptir®®*,

1412 sayih CMUK doneminde, Cumhuriyet savcilarinin bu yetkiyi

kullanabilecekleri, 127°nci maddenin 1’inci fikrasinda agik¢a belirtilmisti, ancak

280 By yetkinin, her tiirlii suiistimali 6nlemek igin, sugiistii halinde oldugu gibi herkese taninmamasi
yerindedir. Failin, sugiistiinde rastlanmadigt hallerde su¢ ve sugluluk delilleri hakkinda herkesin
stipheden uzak bir bilgiye sahip olmasi imkénsiz degilse bile pek giictlir. Ciinkii, sliphelerin makul
olarak bir sahis {izerinde toplanabilmesi i¢in, somut olaylarin, mevzuat c¢ergevesinde
kiymetlendirilmesi gerekir. Boyle bir kiymetlendirme de herkesten beklenemez. Bkz. Golciikli,
Muvakkat Yakalama, s. 71; 1. Sahin, Yakalama, s. 140; Kuzu, Yakalama, s. 149.

1 Kolluk gorevlileri bu yetkisini kullanabilmek igin, kisi ve araglari durdurarak kimlik ve bilgi
sorabilir (PVSK m. 4/A-b).

282 Kaynak Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 127’nci maddesinin 2’nci fikrasinda da benzer bir
hikkiim yer almaktadir. “Eger bir tutuklama karari veya gozlem altina alma karari verilmesi icin
gerekli kosullar olusmussa, gecikmesinde tehlike bulunan hallerde savciligin ve polis memurlarinin da
yakalama yetkisi vardwr.” Bkz. Yenisey ve Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 199.

283 Centel, Yakalama, s. 186.

284 Turhan, Muhakeme, s. 207. Cumhuriyet savcisi, CMK’nin 90’mc1 maddesinin 2’nci fikrasinda
ongoriilen hallerde, kolluk gorevlilerinin kendisine basvurma olanagina sahip oldugu durumlarda,
yakalama karar1 verme yetkisine sahip olmakla birlikte, bu bir “yakalama emri” degildir. Ciinkii
CMK’nin 98’inci maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan sartlar bulunmamaktadir. Bkz. Aksoy
Ipekgioglu, Yakalama, s. 1222.
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5271 sayith  CMK’nin ilgili maddesinde yalmizca kolluk gorevlilerinden
bahsedilmistir®®. Ogretide yer alan bir diger goriise gore; 1412 sayili kanunda yer
alan diizenlemenin CMK’da yer almamasi nedeniyle, koruma tedbirlerine hakim olan
kanunilik ilkesi geregince, Cumhuriyet savcilarimin bizzat yakalama yetkileri
bulunmamaktadir, bu konuda ancak kolluk gorevlilerine yakalama yapabilmeleri ig¢in
emir verebileceklerdir®®®,

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gé')re287 ise, madde metninde agik¢a
belirtilmemis olmakla birlikte, kolluk gorevlileri tarafindan yakalama yapilabilen
durumlarda, Cumhuriyet savcilarinin da bu yetkiye sahip oldugu konusunda siiphe
yoktur Ki bu durum o6gretide savunuldugu {izere kanunilik ilkesine de aykirilik
tasimaz. CMK’nin 164’tincti maddesinin 2’nci fikrasinda®® da belirtildigi tizere, adli

islerde adli kollugun amiri Cumhuriyet savcisidir®.

Bu nedenle, Cumhuriyet
savcisinin  kisinin yakalanip getirilmesi konusunda kolluk gorevlilerine emir
verebilecegi bir durumda, bu yetkinin asil yetkili makama taninmamasi CMK’nin
sistematigi ile uyumsuz bir yorum teskil eder. A¢ikladigimiz nedenlerle bu durum
kanunilik ilkesine aykirilik tagimayacagi gibi, kolluk gorevlilerinin yerine, hukuki

bilgiye sahip Cumhuriyet savcisi tarafindan yakalama isleminin gergeklestirilmesinin

%8 Doktrinde ifade edildigi iizere bunun nedeni, CMUK’da belli kosullarla savciya da yakalama
yetkisi veren hiikkmiin, CMK’ya aktarilmasinin unutulmasidir. Bkz. Yenisey, Kolluk, s. 457; Unver ve
Hakeri, Ceza, s. 315.

28 Bztiirk, Koruma Tedbirleri, s. 32; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 315. CMK’nin gerekgesinde de, kolluk
memurlarinin bizzat yakalama yetkisine sahip oldugu, Cumhuriyet savcisinin ise, ancak kisinin
yakalanip getirilmesini kolluktan isteyebilecegi belirtilmistir. Bkz. WWWw.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc, (08.03.2019), s. 52.

BT AL K. Yildiz, s. 150; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 449, dn. 45; Kunter ve digerleri, s.
859; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 321; Yenisey, Kolluk, s. 456; Turhan,
Muhakeme, s. 207. Cumhuriyet savcisi, uygulamada fiilen yakalama yapmamakta, emrindeki adli
kolluk aracilig1 ile yakalama yetkisini kullanmaktadir. Ancak, Cumhuriyet savcisinin yakalama
yapmasina da herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. Aksoy Ipekgioglu, Yakalama, s. 1221-
1222.

288 Benzer bir hiikiim, AKY’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin a bendinde ve 6’nc1 maddesinin
I’inci fikrasinda yer almaktadir.

89 Adli sorusturmada, Cumhuriyet savcisi, kolluk amiri ve kolluk memuru hiyerarsik bir yap:
icerisindedirler. Kolluk memurlar1 kolluk amirinin, kolluk amirleri de Cumhuriyet savcismin emri
altinda gorev yapar. Bkz. Aksoy Ipekcioglu, Yakalama, s. 1220. Bunu kuvvetlendiren bir diger
hiikiim, CMK’nin 161’inci maddesinin 5’inci fikrasinda yer almaktadir. Ayrica, CMK’nin 166’nc1
maddesi ve AKY nin 13’lincti maddesi ile Cumhuriyet savcilariin adli kolluk gorevlileri izerindeki
denetim yetkisi diizenlenmistir. Ayrica bkz. Adem Soziier ve Mehmet Kenan Tekdag, “Ceza
Muhakemesi Kanunu Neler Getiriyor?”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayi: 3, 2005, s. 57-58;
Cengiz Apaydin, “Ceza Hukuku Sisteminde Savci ve Kolluk Arasindaki iliski”, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Giincel Konular, (Ed. Nur Centel), Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma
Konferanslari Serisi-1, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 76-79.
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kisi hak ve ozgiirliikleri bakimindan daha gilivenceli bir durum yaratacagi da izahtan

varestedir.
a. Tutuklama Karar1 Verilmesini Gerektiren Bir Durumun Bulunmasi

CMK’nin  90’mc1  maddesinin  2’nci fikrasinda  Ongoriilen,  kolluk
gorevlilerinin ek fiili yakalama yetkisinden s6z edilebilmesi i¢in gereken alternatif
sartlardan ilkini “tutuklama karar1 verilmesini gerektiren bir durumun bulunmasi”
olusturmaktadir. Ogretide ifade edildigi iizere, bu sart1 “tutuklama karar1 verilmesini
gerektiren bir sugun bulunmasi” olarak da belirtmek miimkiindiir. Cilinkii burada
yapilacak olan ilk degerlendirme, kanundaki su¢ tipine uyan bir fiilin en azindan
tesebbiis asamasinda islenmis olup olmadigina iliskin olacak ve bu konuda bir siiphe
bulunmast halinde ise yakalama yoluna gidilmeyecektir®®°.

Bu degerlendirme yapildiktan sonra ise, tutuklama karar1 verilmesini
gerektiren bir durumun bulunup bulunmadig: takdir edilecektir. CMK’nin 100’iincii
maddesinde tutuklama karar1 verilebilecek haller diizenlenmistir. Buna gore, kuvvetli
su¢ sliphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin (CMK
m. 100/2) bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar
verilebilir.

Yakalamay1 yapacak olan Kolluk gorevlileri, yapacagi islemin gerekgesi olan
tutuklamanin = sartlarinin  olup olmadigin1 her somut olaya gore ayr1 ayrn
degerlendireceklerdir. Heniiz ortada verilmis olan bir tutuklama karar1 mevcut
olmadigina gore, yakalamay1 yapacak olan kolluk gorevlisinin, kuvvetli su¢ siiphesi
ile birlikte, s6z konusu sartlarin olusup olusmadigini, orantililik ilkesi (CMK m.
100/1) c¢ergevesinde, olay hakkindaki objektif bilgileri de goz Onilinde tutarak
degerlendirmesi gerekir®".

CMKda kural olarak, yakalamanin gergeklestirilebilmesi i¢in agik¢a kuvvetli

su¢ siiphesinin varligindan sz edilmemistir®® (CMK m. 90, 98). Ancak, kolluk

2% Centel, Yakalama, s. 186-187.

2L Sahin, Yakalama, s. 138.

22 AlHS’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasmmn ¢ bendine gore, kisinin yakalama nedeniyle
Ozgiirligiiniin kisitlanmasi i¢in “makul siiphe” bulunmalidir. Stiphenin makul olmasi demek, sonucun
dogrulacagina dair elde somut delillerin bulunmasi; ancak bunlarla tam olarak dogrulugun ortaya
konamamasidir. Bkz. Eryillmaz, CMH, s. 48-49; Kunter ve digerleri, s. 861; Yenisey ve Nuhoglu,
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gorevlilerinin yakalama yetkilerini kullanabilmeleri i¢in, tutuklama koruma tedbirine
iligkin hiikiimlere atif yapildigindan, kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren somut
delillerin®® bulunmasi gerekir. Bu nedenle, kolluk gorevlilerinin yakalama islemini
gerceklestirebilmesi igin, mesleki tecriibesine ve bilgisine gore yakalanan sahsin
sugu isledigine dair bir kanaat olusturacak bilgi ve belgelere ulasmasi gerekir®.
Kolluk gorevlileri, siipheli hakkindaki basit sug siiphesini kuvvetlendirmek {izere s6z
konusu olay hakkinda sadece ifade almak amaciyla yakalama yapmamahzgs, o kisi
hakkindaki siipheyi basit olmaktan cikarip kuvvetli siiphe asamasina getirecek somut
delillere ulastig1 anda yakalama yoluna gitmelidir.

Kolluk gorevlilerinin, CMK’nin 90’inc1 maddesinin 2’nci fikrasi geregince,
yakalama yetkisini kullanabilmeleri igin, kuvvetli sug siiphesinin varliginin yani sira
bir tutuklama nedeninin de bulunmasi gerekir. Kanunda yer alan tutuklama
nedenlerinin ilki, siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini
uyandiran somut olgularin varligidir.

Kolluk gorevlilerine tanman yakalama durumunda suciistii durumu
aranmadigindan, suc¢ islendigi sliphesi kuvvetli olsa dahi bu sliphe hicbir zaman
suciistii halindeki kadar acgik bir kesinlik derecesine ulasamaz. Bu nedenle, burada
yakalama isleminin gergeklestirilmesinde kagma siliphesini  6zellikle aramak

gerekir®®®.  Ancak, buradaki kagma durumunun, gorevliden degil, ceza

Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 322; Yenisey, Kolluk, s. 457; Donay, s. 174-175. AY’nin 19’uncu
maddesinin 3’lnci fikrasinda “su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler’den, PVSK’nin
13’{incii maddesinin 1’inci fikrastmin A bendinde ve YGIY’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin a
bendinde ise, “haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan siipheliler’den s6z edilmistir.
Ayrica, CMK’nin 90’inc1 maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan sugciistii hallerinde, kuvvetli sug
siiphesinin varligindan séz edilebilir. Bkz. Oztiirk ve Erdem, Uygulamali, s. 540; Eryllmaz, CMH, s.
53; Mesut Bedri Eryilmaz, “Pratikte Yasanan Problemler Isiginda Yeni Gozalt1 Yonetmeligine Genel
Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 4, 1998, (Yonetmelik), s. 92; Osman Dogru, “Samk
Ogiiten Carklar”: insan Haklar1 Acisindan Tiirkiye’de Ceza Adalet Sistemi, 2. Baski, TESEV
Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 34.

23 Kolluk gorevlilerinin bu madde uyarinca yakalama yetkilerini kullanabilmeleri icin, kuvvetli siiphe
bulunmali, basit siiphe ile 6nce arastirma yapilmali, sug¢ isnadi yapabilecek kadar kuvvetli delil elde
edilince siiphelinin yakalanmasi yoluna gidilmelidir. Bkz. Kunter ve digerleri, s. 860, dn. 36. Kuvvetli
siiphe, mevcut deliller uyarinca, ceza muhakemesi sonucunda siipheli/sanik hakkinda mahkimiyet
karar1 verilmesinin kuvvetle muhtemel olmas1 demektir. Bkz. Oztiirk ve Erdem, Uygulamali, s. 540;
Inci, Tutuklama, s. 203; ilyas Sahin, “Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Koruma Tedbirleri
Bakimindan Esas Alman Siiphe Kavramimin incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 20, Sayi: 3, 2014, (Siiphe), s. 118-119; Ozkan Giiltekin, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda “Stiphe” Kavrami”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l: 5, Say1: 46, 2010, (Siiphe),
s. 132-134.

204 Eryilmaz, CMH, s. 53-54; Eryilmaz, Yo6netmelik, s. 93.

29 Eryilmaz, CMH, s. 55-56; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 314; Eryilmaz, Yonetmelik, s. 92-93.

296§, Sahin, Yakalama, s. 138; Kuzu, Yakalama, s. 146.
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sorusturma/kovusturmasindan kurtulma amaciyla kagmak olarak anlasilmasi
gerekmektedir®”.

Tutuklamay1 gerektiren bir diger neden ise, siipheli veya samigin
davraniglarinin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme ya da tanik, magdur ve
baskalar1 {izerinde baski yapilmasi girisiminde bulunmasi seklinde kuvvetli sliphe
olusturmasidir. Buradan da anlagilacagi iizere, kolluk gorevlilerinin ek fiili yakalama
yetkisinin kapsami (CMK m. 90/2), sugiistii halinde taninan yetkinin (CMK m. 90/1)
kapsamindan daha genistirz‘%. Nitekim, ka¢ma siiphesi olmasa dahi, delillerin
karartilmasi tehlikesi varsa, kolluk gorevlileri yakalama yapabilecektir.

Tutuklama koruma tedbirinin sartlarinin diizenlendigi CMK’nin 100’{incii
maddesinde, 3’lincii fikrada sayilan katalog suglarin islendigi konusunda kuvvetli
siiphe sebeplerinin varligi1 halinde, yukarida bahsettigimiz tutuklama nedenlerinin
varsayilabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle, kolluk gorevlileri, s6z konusu katalog
suclarin islendigi konusunda kuvvetli sug¢ sliphesini gosteren somut delillerin
varligina kanaat getirirse, tutuklama nedenlerinden birinin bulundugunu varsayarak,
yakalama islemini gerc;eklestirebilecektirzgg.

Tiim bu agiklamalarimizdan anlasilacagi iizere, CMK’nin 90’1nc1 maddesinin
2’nci fikrasi ile kolluk gorevlilerine gok genis takdir yetkisi tanmmistir. Kolluk
gorevlileri, s6z konusu maddedeki yetkilerini kullanirken adeta bir hakim gibi,
tutuklamaya bagvurmayi gerektirecek bir durum bulunup bulunmadigini takdir etmek
ve tutuklamanin hukukumuzda hi¢bir zaman mecburi olmadigin1 géz Oniine almak

durumundadirlar®®.

27 fsin dogasi geregi, bir kimsenin, kolluk gérevlilerinden kagmasi, sikdyete tabi bir sug bile olsa
tabiidir. Kisi, kolluk gorevlisinin yaninda goriilmesinin baska insanlarda olusturacagi kanaatten
¢ekindigi i¢in ya da kotlii muamele veya iskenceye maruz kalacagi korkusu gibi farkli gerekgelerle
kolluk gorevlilerinden kagiyor olabilir. Iste kisinin kolluk gorevlisinden kagmasi mutlaka
yargilamadan kacacagina da delil olmaz, bu nedenle, buradaki durumu gorevliden degil, yargilamadan
kurtulma amaciyla kagma olarak anlamak gerekir. Bkz. 1. Sahin, Yakalama, s. 139.

2% Centel, Yakalama, s. 187; 1. Sahin, Yakalama, s. 139; Kunter ve digerleri, s. 859-860; Yenisey ve
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 321; Yenisey, Kolluk, s. 456.

299 Katalog suclarin séz konusu oldugu hallerde dahi, yetkili makamlarca, kagma veya delilleri
karartma siiphesinin degerlendirilmesi gerektigi, nitekim islendigi iddia edilen sugun cezasinin agirligi
veya niteliginin tek basina siipheli veya samigin kagacak oldugunu veya delilleri karartabilecegini
gostermedigi belirtilemektedir. Bkz. Inci, Tutuklama, s. 128-129; Oztirk ve digerleri, Ceza
Muhakemesi, s. 471; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 56; Toroslu ve Feyzioglu, s. 221-222;
Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 275.

%0 Centel, Yakalama, s. 187; Demirbas, Haksiz Yakalama, s. 21; Golciiklii, Muvakkat Yakalama, s.
73.
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Bu baslik altinda iizerinde durulmasi gereken bir konu da, ceza mevzuatinda
yer alan tutuklama yasaklarimin varligi halinde (CMK m. 100/4; Cocuk Koruma
Kanunu (CKK) m. 21), kolluk gorevlilerinin yakalama yetkilerini kullanmalarina
iliskindir. Tutuklama yasaklarinin varligi halinde, CMK’nin 90’inc1 maddesinin
2’nci fikrast uyarmca kolluk gorevlileri tarafindan yakalama islemine bagvurulmasi
halinde, yapilan iglem hukuka aykir1 mi olacaktir? Burada, sugiistii hali disinda,
kolluk gorevlilerine taninan ek fiili yakalama yetkisi soz konusudur ve CMK’nin
ilgili maddesinde, herhangi bir istisna belirtilmeksizin, “tutuklama sartlarinin varlhig
halinde” yakalama isleminin gergeklestirilebileceginden sz edilmistir. Bu nedenle,
tutuklama yasaklarinin varligr halinde gerceklestirilen yakalama hukuka aykiri
olacaktir. Ogretide ise, sartlari olusmussa, bu durumda sadece kimlik tespiti
yakalamasi yapilabilecegi ifade edilmektedir®®.

CMK’nin 112’nci maddesinin 1’inci fikrasinda, tutuklama yasaklarmin bir
istisnasi olarak, adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya
sanik hakkinda, hiikkmedilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun yetkili yargi
mercii tarafindan hemen tutuklama karar1 verilebilecegi diizenlenmistir. Burada akla
gelebilecek bir sorun vardir: S6z konusu durumda, hakim tarafindan tutuklama karari
verilmeden Once, kolluk gorevlileri adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine
getirmeyen kisiyi yakalayabilecek midir? Oncelikle ifade etmek gerekir ki; adli
kontrol tedbirine karar verilen hallerde, CMK’nin 109’uncu maddesinin 1’inci
fikrasinda belirtildigi lizere, somut olayda zaten bir tutuklama nedeni mevcuttur.
Ancak, kanaatimizce, burada 6nemli olan, yakalanacak kisinin isteyerek yerine
getirmedigi adli kontrol tedbirinin niteligidir. Ornegin, yurt disina ¢ikamamak (CMK
m. 109/3-a) veya hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler i¢inde diizenli
olarak bagvurmak (CMK m. 109/3-b) seklinde bir adli kontrol tedbirine bagvurulmus
ve bu tedbir siipheli veya sanik tarafindan kasten yerine getirilmemisse, kagma
stiphesinin varhigi konusunda kuvvetli siiphe sebebi sayilabilecek ve kolluk
gorevlileri tarafindan yakalama islemi gerceklestirilebilecektir. Ancak, kolluk

gorevlileri tarafindan bu yetki kullanirken, adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine

3% fleride agiklanacag iizere, buradaki kimlik tespiti yakalamasinm hukuki dayanagi, PVSK’ nin 4/A
maddesinin 9’uncu fikrasi ve KK’nin 40’1inc1 maddesinin 2’nci fikrasidir. Bkz. Kunter ve digerleri, s.
860; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 320-321; Yenisey, Kolluk, s. 457; Ozbek ve digerleri,
Muhakeme, s. 262; Ozbek, Serh, s. 324.
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getirmeyen kisi hakkinda tutuklama karar1 verilmesinin de bir zorunluluk olmadigi
dikkate alinmalidir.

Burada, var olan esas sorun, kolluk gorevlilerinin, tutuklama yasaklarinin
varligini nasil tespit edecekleridir. Nitekim, ayn1 sorun, diger tutuklama nedenlerinin
varlig1 ya da ilgili katalog suglarin (CMK m. 100/3) tespitinde de s6z konusudur.
Ciinkii, bu asamada kolluk gorevlilerinden, somut olayda adeta bir hakim gibi sug
tespiti yapmalarin1 beklemek gerekecektir ki, hukuki bilgiye sahip olmayan kolluk
gorevlilerinden saglikli bir tespit yapmalarini beklemek oldukca gijgtﬁrgoz.

Ogretide de ifade edildigi iizere, kolluk gorevlilerinin yakalama yetkisinin
suciistii olmayan durumlari da i¢ine alacak sekilde genisletilmesi hem kisi hiirriyeti
icin tehlikeli hem de ceza kovusturmasi i¢in lizumsuzdur. Resmi makamlara bir
yetki tanmirken, bu yetkinin kullanilmasiyla kisilerin ugrayabilecegi zararlar1 hesaba
katmak, karsilasan menfaatleri tarttiktan sonra agir basan tarafi tercih etmek en

uygun ve en adil hareket olacaktir™®.
b. Yakalama Emri Diizenlenmesini Gerektiren Bir Durumun Bulunmasi

Kolluk gorevlilerinin, CMK’nin 90’mc1 maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca
yakalama yetkisini kullanabilmeleri i¢in 6ngériilen bir diger sart, yakalama emrinin
diizenlenmesini gerektiren kosullarin Var11g1d1r304. Bagka bir deyisle, tutuklama
kararinin verilmesini gerektiren bir durum bulunmasa dahi yakalama emrinin
diizenlenmesini gerektiren bir durumun bulunmasi halinde, kolluk gorevlileri

yakalama islemini gerc;eklestirebilir?’os. Buna karsilik yakalanan kisi hakkinda zaten

%92 Eryilmaz, CMH, s. 56.

%03 Goleiiklii, Muvakkat Yakalama, s. 74.

%4 1412 sayih CMUK’un 127°nci maddesinin 1’inci fikrasina gore ise, yalmzca “tutuklama
miizekkeresi kesilmesini miistelzim” bir durumun varlig1 halinde Cumhuriyet savcilar1 veya kolluk
gorevlileri yakalama islemini gerceklestirebiliyordu. 5271 sayili CMK’nin 90’1inc1 maddesinin 2’nci
fikrasinda ise, tutuklama karar1 verilmesini gerektiren haller yaninda, yakalama emri diizenlenmesini
gerektiren durumlarda da yakalama yetkisi taninmigtir.

%5 Kanunkoyucu yakalama emri verilmesini sugun islendigine dair bir siipheye dayandirmayip
stipheliye cagri1 yapilamamasina veya cagri ilizerine gelmemesine baglamistir (CMK m. 98/1). Bu
nedenle, resmi sifat1 bulunan kolluk gérevlilerinin, tutuklama karar1 verilebilmesini gerektirecek kadar
kuvvetli siiphe bulunmasa dahi, basit su¢ siiphesi iizerine de ilgiliyi yakalayabilecekleri
savunulmaktadir. Bkz. Centel ve Zafer, s. 338. Ancak, 6gretide, yakalama emri diizenlenmesi igin
“basit siiphe” ile yetinilmemesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir. Bkz. Kunter ve digerleri, s. 860, dn. 35.
Yakalama emri diizenlenmesi i¢in gerekli olan siiphe derecesinin kuvvetli siiphe oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. C. Sahin, s. 270.
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yakalama emri diizenlenmigse, bu takdirde yakalama, ileride agiklamaya
calisacagimiz CMK’nin 98’inci maddesine gore yapilacaktir.

Burada yer alan “yakalama emri diizenlenmesini gerektiren haller’den ne
anlasilmasi gerektigi agikliga kavusturulmalidir. Ogretide yer alan bir goriise gore,
burada herhangi bir ayrim yapilmaksizin, CMK’nin 98’inci maddesinde yer alan

yakalama emri diizenlenmesini gerektiren tiim haller dahildir®®

. Bir bagka goriise
gore ise, “yakalama emri verilmesini gerektiren haller’den anlasilmasi gereken,
CMK’nin 98’inci maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenen ve Cumhuriyet savcist ya
da kolluk kuvvetleri tarafindan verilebilen yakalama emrinin sartlarinin
01usmas1d1r3°7.

Tutuklama karar1 verilmesini gerektiren hallerde kolluk gdrevlilerinin
yakalama yapma yetkilerini agiklamaya calisirken belirttigimiz gibi, burada kolluk
gorevlilerinin yetkileri oldukca genistir. Ozellikle, dgretide yer alan ilk griisiin
benimsenmesi halinde, normal sartlarda Cumhuriyet savcisinin, hakim veya
mahkemenin karar vermesi gereken durumlarda, takdir yetkisi kolluk gorevlilerine
birakilmis olacaktir ki, kanaatimizce, bu durum hukuka aykir1 yakalamalarin
varligina zemin hazirlamak anlamina gelir.

Tutuklama yasaklarinin varliginin, kKolluk gorevlilerinin CMK’nin 90’inc1
maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan yakalama yetkilerini sinirlandirdigindan s6z
etmistik. Iste bu yasaklarin varligi halinde, yakalama nedeni tutuklama ile ilgili
oldugunda kolluk gorevlileri yakalama yapamazken; yakalamanin 6rnegin ¢agrilan
stiphelinin gelmemesi ile ilgili olmas1 halinde s6z konusu sug¢ ile ilgili olarak
tutuklama yasagi olsa bile, mevcut diizenlemeler ¢ergevesinde, kolluk gorevlileri

yakalama yapabilecektir®®,

306 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 449; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 33;
Oztiirk ve Erdem, Uygulamali, s. 546-547; A. K. Yildiz, s. 151-152; Turhan, Muhakeme, s. 205;
Yokus Seviik, 5271, s. 64; Alan, s. 57.

%97 Toroslu ve Feyzioglu, s. 237.

%% Unver ve Hakeri, Ceza, s. 314.
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c. Gecikmede Tehlike®*® Bulunmasi

Kolluk gorevlilerinin yakalama yetkilerini kullanabilmeleri i¢in aranan diger
bir sart, gecikmede tehlike bulunmasidir. Kolluk gorevlileri tarafindan yakalama
isleminin gerceklestirilmesi yerine hakim tarafindan tutuklama karar1 veya yakalama
emri diizenlenmesinin beklenmesi halinde kaybedilecek zaman, tedbirin amacina
ulagmasini tehlikeye sokuyorsa gecikmede tehlike var demektir. Baska bir deyisle,
tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren bir durum
bulunmasina ragmen, gecikmede tehlike bulunmuyorsa, kolluk goérevlileri tarafindan
yakalama islemi gergeklestirilmemeli, s6z konusu kararlarin diizenlenmesi igin
gerekli olan prosediir isletilmelidir*™®.

Kolluk gorevlileri, gecikmede tehlike bulunup bulunmadigini, her somut
olayda sartlar1 degerlendirmek suretiyle tayin edeceklerdir. Ogretide yer alan bir
goriise™™ gore, burada s6z konusu olan tespiti giic objektif bir tehlike degil, kolluk
gorevlisinin kendi takdiriyle yakalamanin sonucunun tehlikeye girdigini olas1 kabul

edip etmeyecegidir. Bizim de katildigmz diger goriige®?

gore ise, bu
degerlendirmenin, o kolluk gorevlisinin i¢inde bulundugu kosullar dikkate alinarak
objektif bir sekilde yapilmasi gereklidir. Aksi takdirde, islemi gergeklestiren kolluk
gorevlisinin siibjektif degerlendirmesi dikkate alinacak olursa, gergeklestirilen her
yakalamanin hukuka uygun olmasi gibi bir durum ortaya ¢ikar ki, 0 zaman kanun
tarafindan yakalama igleminin belirli kosullara baglamasinin bir anlam1 kalmaz.

Yukarida belirtmis oldugumuz goriise katilmakla birlikte, burada var olan

esas sorun, ‘“gecikmede tehlike bulunmasi” kavramina iliskin olarak objektif bir

309 1412 sayilh CMUK un 127°nci maddesinin 1’inci fikrasinda bu sart, “tehirinde mazarrat umulan
hususlarda” olarak belirtilmistir. “Mazarrat” kelime olarak, zarar anlamma gelmektedir. Bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57063b33b08929.62
378683, (08.03.2019). CMK’nin 90’mc1 maddesinin 2’nci fikrasinda ise “gecikmesinde sakinca”
kavrami kullanilmistir (AY m. 19/3, PVSK m. 13/1-A, YGIY m. 5/1-a). Ancak biz daha 6nce
belirttigimiz sebeplerden otiirii, “gecikmede tehlike” kavramini kullanmayi tercih ediyoruz.

310 Golciiklii, Muvakkat Yakalama, s. 73; Centel, Yakalama, s. 187; 1. Sahin, Yakalama, s. 139; Centel
ve Zafer, s. 338; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 34; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi,
s. 450; C. Sahin, s. 270; Parlar, s. 152; Aksoy Ipekcioglu, Yakalama, s. 1221. Ogretide, kagma siiphesi
ve delillerin karartilmasi tehlikesi gecikmede tehlike kavrami icinde miitalaa edilmektedir. Nitekim
kagma siiphesi ve delillerin karartilmasi tehlikesi bakimindan hakimin karar vermesine kadar
geciktirilemeyecek bir acelecilik s6z konusudur. Bkz. Kuzu, Yakalama, s. 148.

1 Centel, Yakalama, s. 187; Centel ve Zafer, s. 338; Turhan, Muhakeme, s. 206; Ozbek ve digerleri,
Muhakeme, s. 257; Ozbek, Serh, s. 319.

312 AL K. Yildiz, s. 152-153.
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kriterin getirilememesidir. Bu nedenle s6z konusu kavram hukuken belirsiz oldugu
gibi, somut olayda boyle bir halin var olup olmadigmin degerlendirilmesi adli
kolluga ait oldugundan ayni zamanda takdiridir. Dolayisiyla, hukuk¢u sifatina sahip
olmayan kolluk gorevlileri tarafindan hukuken belirsiz ve siibjektif kavram
kullanilarak kisi 6zgiirliigiine miidahale edilmektedir®™.

Son olarak belirtelim ki, kavramin hukuken belirsiz ve takdiri olmasi
uygulamada da ciddi problemlere sebebiyet vermektedir. Ozellikle, koruma
tedbirlerinin uygulanmas1 bakimindan, hakim kararinin aranmadig istisnai hallerde
s6z konusu olan ‘“gecikmede tehlike bulunan hal” kavrami uygulamada ¢ok
kullanilmakla birlikte, koruma tedbirlerinin dayanagini teskil eden bir¢ok kararin,
soyut hukuk metinlerini yasal dayanak yaptigi, somut olayin 6zelliklerini incelemek
ve bu yolla yasal dayanagin gerg¢ekten var olup olmadigimi belirlemekten uzak

kaldig1 belirtilmektedir®**,

d. Cumhuriyet Saveisina veya Amirlerine Derhal Bagvurma Olanagimin

Bulunmamasi

Kolluk gorevlilerine taninan ek fiili yakalama yetkisinin kullanilabilmesi i¢in
gerekli olan son sart, “Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma
olanagmnin bulunmamas”dir®®®. Bu sartin varligi nedeniyle, kolluk gorevlileri,
Cumhuriyet savcisina veya kolluk amirlerine bagvurma olanagina sahip olduklarinda

yakalama yoluna gitmeyip, durumu savciya veya amirlerine haber vermekle

313 Zekiye Ozen Inci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savecis: ve Sulh Ceza Hakimi
(Sorusturma Makamlar1) Arasindaki Gri Alan: Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavrami ve
Sorusturma Evresinde Temel Haklara Miidahale Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 65, Say1: 4, 2016, (Gecikmesinde), s. 2010-2011.

314 Sen, Insan Haklari, s. 20.

315 1412 sayilh CMUK ’un 127°nci maddesinde, yakalama yoluna basvurabilecek olanlar Cumhuriyet
savcist ve kolluk memurlar1 olarak gosterilmis ve yalnizca kolluk memurlar1 agisindan “amirlerine
bagvurmasimin miimkiin olmamas1” kosulu getirilmisti. Bu nedenle maddede yer alan “amir”
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi de tartisma konusu olmustu. Bir goriise gore, kolluk amirlerine
yakalama yetkisinin tanmmmamis olmasi sebebiyle, amir kelimesinden, yalnizca Cumhuriyet
savcilarinin anlagilmas: gerekmektedir. Bkz. Golciiklii, Muvakkat Yakalama, s. 72; Centel, Yakalama,
s. 188. Diger bir goriise gore ise, “amirlerine” deyimi c¢ogul olarak kullanildigindan, burada
anlasilmasi gereken savci ile birlikte kolluk amirleridir. Bkz. I. Sahin, Yakalama, s. 140-141; Kuzu,
Yakalama, s. 148. 5271 sayili CMK’nin 90’mc1 maddesinin 2’nci fikrasinda agik¢a “Cumhuriyet
savcisina veya amirlerine” ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla bu tartismanin artik giintimiizde pratik
bir degeri bulunmamaktadir.
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yetinecekler®™®, boylece kisinin ¢agri kagidi ile gagrilmasina veya gerektiginde
hakkinda yakalama emri ¢ikarilmasina olanak saglanacaktir®’.

Cumhuriyet savcisina veya kolluk amirlerine derhal bagvurma olanaginin
bulunmamasi, esas olarak gecikmede tehlike bulunan bir durumu ifade etmektedir.
Bu nedenle, doktrinde bu kosulun kanunda yer almasinin gerekli olup olmadigi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bahse konu sartin Cumhuriyet saveisinin
kolluk gorevlileri iizerindeki konumunu ortaya c¢ikardigmi, bu nedenle kolluk
gorevlilerinin yakalama yapabilmesi icin gecikmede tehlike bulunmasinin yeterli
olmadigini, ayrica Cumhuriyet savcisina veya amirine derhal bagvurma olanaginin

bulunmamasi gerektigini ifade edenler®®

oldugu gibi; yakalama yetkisi ancak
gecikmede tehlike bulunan hallerde kullanilabileceginden, s6z konusu sartin
aranmasinin pratik bir degerinin bulunmadigi da belirtilmistir®®.

Burada, “Cumhuriyet savcisina veya amirlerine bagvurma olanaginin
bulunmamasi”ndan anlagilmas1 gereken, alisilmis bir sekilde vaktinde veya
ulagilmas1 gereken zaman dilimi igerisinde ulasllamamamdlr?’zo. Uzerinde durulmasi
gereken asil 6nemli konu ise, yetkili Cumhuriyet savcisina veya kolluk amirlerine
ulasamamanin uygulamada ne sekilde gergeklesebilecegidir. Nitekim, o6zellikle
biiyiiksehirlerde bir kolluk gorevlisinin, Cumhuriyet Savcisina veya amirine
ulasamamasi1 hali ¢ok ender rastlanabilecek bir durumdur. Nitekim, mesai saatleri
icerisinde s6z konusu kisilere ulasma konusunda bir sorun yoktur, mesai saatleri

321

disinda ise nobetci Cumhuriyet savcilarina ulasilmasi miimkiindiir Ayrica,

Cumhuriyet savcisina veya kolluk amirine haber verme sartini, bu kisilerin

316 Centel ve Zafer, s. 338; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 314; Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 145;
Parlar, s. 151; Turhan, Muhakeme, s. 206; I. Sahin, Yakalama, s. 140; Yokus Seviik, 5271, s. 64;
Aksoy Ipekgioglu, Yakalama, s. 1220.

317 Ogretide ifade edildigi iizere, kisinin cagr kagidi ile gagrilmasi veya gerektiginde hakkinda
yakalama emri ¢ikarilmasi s6z konusu olacagina gore, “kolluk amirine basvurma” olanaginin, kolluk
gorevlilerinin yakalama yetkisini nig¢in ortadan kaldirdigini anlamak olanaksizlagmaktadir. Bkz.
Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 450; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 34.

318 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali, s. 547; Alan, s. 57. Kolluk gorevlilerinin tutuklama karari
verilmesini gerektiren bir hal olup olmadig1 konusunda fazla bilgisi bulunmayacagina gore, bunu
kolluk amirlerinden de sorup tahkik etmesi gereklidir. Zira “dmire miiracaat imkan1 olmamasi1” sarti
bunun i¢in konmustur. Bkz. Kunter ve digerleri, s. 860, dn. 38.

319 Goleiiklii, Muvakkat Yakalama, s. 72; 1. Sahin, Yakalama, s. 140; Kuzu, Yakalama, s. 149.

%20 fnei, Gecikmesinde, s. 2011.

%21 Nitekim, 24.02.1983 giin ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun (RG: 26.02.1983-
17971) 54’tincii maddesinde ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 30.04.2014 giin ve (3)
numaralt Yonergesinde nobet hizmetlerine iliskin ayrintili diizenlemeler yapilmistir. Bu konuda
ayrintili bilgi igin bkz. Inci, Gecikmesinde, s. 2012-2014.
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makamina giderek haber vermek olarak anlamamak gerekir, eger var ise telsiz veya
telefon gibi teknik araglarla haber verme de bu kosulun gergeklestigi anlamina
gelir*®>. Bu nedenle, Cumhuriyet savcisina veya kolluk dmirlerine ulasilamamasi
suretiyle kolluk gorevlilerinin yakalama yetkisinin s6z konusu olmasi istisnai
hallerde karsilasilabilecek bir durum oldugundan, yetkili mercilere neden
ulagilamadigi, objektif kriterler de dikkate alinarak agikca ve yazili olarak belirtilmeli
ve gerekeelendirilmelidir®®,

Son olarak belirtelim ki, égretidegzﬂ' sicak takip sonrasi yakalama yapilmasi,
gecikmede tehlike bulunan, dolayisiyla Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal
basvurma olanagi bulunmayan hallere 6rnek olarak verilmektedir. Ancak, sicak takip
sonrast kolluk gorevlileri tarafindan yakalama yapilmasinin kanuni dayanag,
CMK’nin 90’1nc1 maddesinin 2°nci fikrasi degil, 1’inci fikrasidir. Nitekim, sicak
takip sonrasi yakalama yapilmasi, sugiistii hallerinde herkes tarafindan yakalama
yapilmasini gerektiren hallere 6rnek olarak gosterilebilir ve bu durumda aranan tek
sart, izlenen kiginin kagma olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme

olanaginin bulunmamasidir®®.

3. Ortak Sart: Sikayete Bagh Suclarda Sikayetin Gerc¢eklesmesi

CMK’nin 90’inci maddesinin 3’iincli fikrasinda, istisnasi belirtilmek
suretiyle, sikayetin varhigi, sikdyete bagli suglarda yakalama isleminin

gerceklestirilebilmesi icin ortak bir sart olarak ngdriilmiistiir®?°

. Soyle ki, ilgili
diizenlemede, sorusturma ve kovusturmasi sikdayete bagli olan suglarda hem herkes
tarafindan hem de kolluk gorevlilerince yakalama yapilabilmesi i¢in sikayet sartinin

gerceklesmesi aranm1$327, ancak gocuklara328, beden veya akil hastalifi, malulliik

s22 Donay, s. 175; Inci, Gecikmesinde, s. 2014.

%23 fnci, Gecikmesinde, s. 2014; A. K. Y1ldiz, s. 154.

324 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 257; Ozbek, Serh, s. 318.

325 inci, Gecikmesinde, s. 2028-2029.

326 Ayni hitkiim YGIY’nin 5’inci maddesinin 4’tincii fikrasinda ve 19’uncu maddesinin b bendinin
8’inci fikrasinda yer almaktadir. 1412 sayili CMUK déneminde de, 127’ nci maddenin 2’°nci fikrasinda
benzer bir hiikiim yer almaktaydi.

%27 Sorusturulmasi  ve kovusturulmasi sikayete baglhi olan su¢ hakkinda sikdyet kosulu
gerceklesmedikge hicbir sorusturma islemi yapilamayacagindan, yakalama tedbirinin de uygulanmasi
miimkiin olamayacaktir. Bkz. A. K. Yildiz, s. 147-148. Madde gerckcesinde de, sikdyet kosulu
gerceklesmeden yakalamanin miimkiin olmadigt belirtilmistir. Bkz. Www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc, (08.03.2019), s. 52.
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veya giicsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi iglenen
sugiistli halleri istisna kapsamina alinmigtir.

Ogretide ifade edildigi iizere, burada dikkat edilmesi gereken nokta; kanunda,
maddede sayilan kisilere karsi takibi sikayete bagli bir su¢ islenmis olsa bile,
muhakemenin baglamasi i¢in degil, yakalamanin yapilabilmesi i¢in sikdyet sartinin
aranmayacaginin 6ngoriilmiis olmasidir®®®. Bu nedenle, ilgili diizenlemede “sikayete
bagl bir suga iliskin gerceklestirilecek yakalamanin sikdyete bagli olmadiginin”
belirtilmesi karigiklik yaratabilecektir. Nitekim, eylem sikdyete bagli olarak
sorusturulan ve kovusturulan bir eylem niteligini korumaktadir. Zira
kanunkoyucunun amaci eylemi sikayete bagl olmaktan ¢ikarmak olsaydi, CMK’da,
yakalamanin sikayete yetkili kisilere bildirilmesine iligkin bir hilkkme yer verilmesine
gerek olmazdi®* (m. 96).

Sikayet sartinin aranmasinin amaca uygun olup olmadigi ile ilgili 6gretide
farkli goriisler yer almaktadir. Bir goriise gore®>’; bu hiikiim amaca uygun degildir,
clinkii suciistii halinde, 6zellikle resmi sifati bulunmayan kisiler tarafindan sucun
sikdyete bagli olup olmadiginin takdiri ve bunun hemen gerceklestirilmesi ¢ok
zordur®®?. Bu nedenle, resmi gorevliler disindaki kisiler tarafindan yakalananin adli
makamlara teslim edilmesi siirecinde, yakalamanin devam edebilmesi i¢in ilgilinin
sikayet etmesi kosulu aranmamalidir®®. Nitekim kaynak Alman Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun 127°nci maddesinin 3’iincii fikrasinda®* sikayete bagh suglarda, sikayet

%28 Burada yer alan ¢ocuk deyimi ile TCK’nin 6’nc1 maddesinin b bendinde tanimlanan heniiz onsekiz
yasini1 doldurmamus kisi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, burada aranan cezal degil, medeni ehliyettir.
Bkz. Golciiklii, Muvakkat Yakalama, s. 75; Centel, Yakalama, s. 186; I. Sahin, Yakalama, s. 135.
Ogretide, bu gocuk taniminin TCK’da ve TCK uygulamasi bakimindan gegerli olan bir tanim oldugu
ve CMK uygulamasi bakimindan bir “cocuk” tanmiminin yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Bkz.
Berrin Akbulut, “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmasi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Sayi, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, Cilt: 19, Sayr: 2, 2013, s. 559.

329 Aksoy ipekgioglu, Yakalama, s. 1219.

30 AL K. Yildiz, s. 150; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 315.

3 Centel, Yakalama, s. 185.

%2 TCK’da diizenlenen ve taksirle islenen bazi suclarin sorusturma ve kovusturmasi sikayete baglh
olmasina karsin, ayni sugun bilingli taksirle islenmis hali ise sikayete tabi degildir (Ornegin, TCK m.
89/5). Aym sekilde, sugun temel sekli sikayete bagli olarak sorusturulmakla birlikte, nitelikli hali ise
re’sen sorusturulmaktadir. Dolayisiyla, somut olayda bu hususun hukuk¢u olmayan kisiler tarafindan
degerlendirilmesinin ¢ok zor oldugu hakli olarak ifade edilmektedir. Bkz. A. K. Yildiz, s. 148.

%33 Centel ve Zafer, s. 337; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 315; Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 145;
Turhan, Muhakeme, s. 203, dn. 424.

34 “Sadece gikdyet iizerine sorusturulabiliyor veya kovusturulabiliyorsa sugta, heniiz sikdyet
yapilmamg olsa dahi yakalama yapilabilir. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sadece izin ve talebe
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bulunmadan da yakalamaya basvurulabilecegi belirtilmis; ayrica bunun, takibi izin
veya talebe bagli olan suglarda da gecerli olacagi ongoriilmiistiir ki, kanimizca amaca
uygun olani da budur®®. Nitekim, yakalama islemi suga kars1 gosterilen ilk tepkidir,
bu nedenle suglarmn, takibi sikdyete bagli olanlar ve olmayanlar olmak iizere
ayrilmast suni bir ayr1md1r336. Ayrica, yakalama isleminin gergeklestirilebilmesi igin
sikdyet sartinin aranmasi kurumun niteligine de aykiridir, ¢linkii yakalama zaten
zaruretten dogan bir muhakeme kurumudur ve sikayetin gerceklesmis olmasi sart
kosuldugu takdirde kurum islemez hale gelecektir337.

Buna karsilik, sikdyet sartinin aranmasim yerinde bulan bir goriise gore®®,
sikayete tabi suglarda bu sartin gergeklesmemesi ihtimali de vardir. Bu bakimdan
hakkinda sorusturma yapilmayacak bir su¢ i¢in yakalama yapilarak kisi hiirriyetinin
sinirlandirilmasinin 6niine geg¢ilmis olacaktir ve ayrica sikayet hakkina sahip olanlara
durumun 6nceden bildirilmesi onlarin menfaatine daha uygundur.

Bir baska goriise gore® ise, yakalama ile gozaltina almanin aym tedbir
olarak yer aldig1 zamana iligskin olan ve bu iki tedbir birbirinden ayrilmasina ragmen
ifade bicimi aynmi sekilde devam eden bu diizenlemeyi su sekilde degerlendirmek
gerekir. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh olsun ya da olmasin yahut
suctan zarar goren kisi maddede sayilan kisilerden olsun ya da olmasin, sugiistii
halinde her sug faili yakalanabilir. Ciinkii, ister kolluk goérevlileri isterse herkes
tarafindan gerceklestirilen yakalamada, yakalamadan O6nce veya yakalama aninda
sikdyetin bulunup bulunmadigini aramak miimkiin degildir. Aksi takdirde, 6zellikle
suciistii halinde yakalama isleminin uygulanmasi imkansiz hale gelecegi gibi, bircok

durumda bu islemi gerceklestiren kisilerin sorumlulugu s6z konusu olacaktir®®®. Bu

bagh suglarda da bu hiikiim uygulanir.” Bkz. Yenisey ve Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, s.
200.

3% CMUK déneminde, bu kanunu hazirlayan komisyon tarafindan yazilmis kanun gerekgesinde,
TCK’da takibi sikayete bagl suglarin, say1 olarak Alman Ceza Kanunu’ndaki suglarla ayni olmamasi
ve higbir bagvuru olmaksizin samig1r yakalamanin, magduru istemese de, sikayette bulunmaya
yoneltecegi diistincesi, sikdyete bagh suglarda yakalama konusunda kaynak Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndan ayrilmanin nedeni olarak gosterilmistir. Bkz. Centel, Yakalama, s. 185.

%% Goleiiklii, Muvakkat Yakalama, s. 74-75.

%7 Kunter ve digerleri, s. 857; Yenisey, Kolluk, s. 449.

%% Kuzu, Yakalama, s. 150-151.

%% C. Sahin, s. 271; Yokus Seviik, 5271, s. 65; Bicak, s. 572; Parlar, s. 152.

30 Belirtmek gerekir ki, kisilerin bu konuda yamlmas: halinde, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
ve/veya diger suglar agisindan, TCK’daki hataya iliskin hiikiimler uygulanacaktir (TCK m. 30/3). Bkz.
Unver ve Hakeri, Ceza, s. 315; Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 145. Ayrica belirtmek gerekir ki,
sikdyete bagli bir sugta, bu kosul gerceklesmedigi halde yakalama igleminin gergeklestirilmesi halinde
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nedenle, sikayet, ilk olarak, kisi yakalanip adli makamlara teslim edildikten sonra
veya kolluk tarafindan yakalandiktan sonra aranmalidir, bagka bir deyisle,
yakalamanin devam edebilmesi veya gozaltina alma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in
sikdyetin bulunup bulunmadigr arastirilmalidir. Bu agiklamalar neticesinde, mevcut
hiikmiin, “sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olan suglarda sugiistii halinde
yakalanan kisi, sikdyet olmadik¢a tutulmaya devam edilemez” seklinde anlasilmasi
gerektigi belirtilmistir®**.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise g6r6342 ise, sikayete bagli suglarda bu
kosul gerceklesmeksizin kisi hak ve dzgiirliiklerinin kisitlanmasi dogru olmamakla
birlikte, kisiye sug islerken rastlanmasi ile sugiistii durumundan dolay1 izlenen kisi
hakkinda yakalama ve gdzaltina alma tedbirlerinin uygulanmasi bakimindan sikayet
kosulunun gergeklesmesinin beklenmemesi gerekir. Ancak, gozaltina almanin
gerceklesmesi igin sikayet kosulunun gergeklesip ger¢eklesmeyeceginin belirlenmesi
gereklidir. Bu nedenle, yukarida belirttigimiz goriise katilmakla birlikte, bu goriisiin
uygulamaya gecebilmesi i¢in, CMK’nin 90’1nc1 maddesinin 3’{incii fikrasinda yer
alan istisnai hiikmii genel bir hitkiim haline getirecek gerekli kanuni diizenlemelerin
yapilmas1 gerekmektedir.

CMK’nin 96’nc1 maddesi geregince yapilacak bildirim** iizerine, sikayet
hakki sahibinin veya sahiplerinin sikayet¢i olup olmamasina gore, yakalanan kisi
derhal saliverilecek ya da yakalama islemi devam eder ve kosullar1 varsa Kkisi
hakkinda gozalt1 karar almacaktir™*.

CMK’nin 90’inc1 maddesinin 3’ilincli fikrasinda, her ne kadar yalnizca
sikayetten s6z edilmis ise de, diger muhakeme kosullarinin gerceklesmedigi

durumlarda da, 6rnegin izin, talep, milletvekili dokunulmazligi, diplomasi ajanlarinin

durumunda, devletin tazminat sorumlulugu dogacagi gibi (CMK m. 141/1-a), yakalama iglemine bagl
olarak elde edilen delillerin de hukuka aykirilig1 giindeme gelecektir (AY m. 38/6, CMK m. 206/2-a,
217/2). Bkz. A. K. Yildiz, s. 149.

1 C. Sahin, s. 271; Bigak, s. 572-573.

2 AL K. Yildiz, s. 149.

3 Quctan zarar goren kisinin CMK’nin 90’inc1 maddesinin 3’incii fikrasinda sayilan kigilerden
olmasi halinde bildirim, kanuni temsilciye (6rnegin, ¢ocugun velisine veya akil hastasi olan magdurun
vasisine) yapilacaktir ve bildirim yapilirken belirlenecek siire icerisinde sikayet edilmezse yakalanan
kisinin saliverilecegi de belirtilmelidir. Bkz. Kunter, s. 856, dn. 29; Parlar, s. 162; Yurtcan, Serh, s.
334.

344 C. Sahin, s. 271; Kunter ve digerleri, s. 856-857; Yenisey, Kolluk, s. 449; Centel, Yakalama, s.
185-186.
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yargi bagisikligi ve yabanci asker kisiler i¢in gonderen devletin yargi yetkisinin s6z

%45 yakalama yoluna gidilemeyecektir®®.

konusu oldugu durumlarda

Son olarak belirtmek gerekir ki; sugtan zarar goren kisinin suciistii halinde,
sikdyetten feragat ettigini347 sOylemesi durumunda, o andaki feragatin hukuken
baglayic1 olamayacagi, feragatin ancak resmi bir organa bildirilmesi halinde gegerli
olacagi ileri siiriilmekle birlikte; suctan zarar gorenin sonradan diigiincesini
degistirebilecegi gerekcesine dayanarak yakalama islemine basvurulmasimin mantikl
olmayacagi, ¢iinkii boyle bir durumda, yakalamanin amaci olan ceza muhakemesinin

348 Kanaatimizce,

yapilabilmesinin ¢ok kuskulu bulundugu ifade edilmektedir
buradaki sorun mevcut kanuni diizenlemeler ¢ergevesinde ¢oziilebilir. Sugtan zarar
goren kisi sugiistii halinde, sikdyetten feragat etme iradesini agiklayacak kadar ehil
durumda ise, CMK’nin 90’inc1 maddesinin 3’iincii fikrasinda diizenlenen istisnai
haller kapsaminda olmayip, bu nedenle asil kural uygulanacak, sikdyetin yoklugu
nedeniyle yakalama islemi gergeklestirilemeyecektir. Ancak, CMK’nin 90’inc1
maddesinin 3’iincii fikrasinda diizenlenen istisna kapsaminda sayilan kisilerden biri

sugtan zarar goren konumunda ise, yakalama islemi gergeklestirilmeli, eger

sikayetten feragat edilecekse de kanuni temsilciSinin irade agiklamasi beklenmelidir.
B. Yakalama Emri Uzerine Yakalama
Ceza muhakemesinde bir koruma tedbiri olarak, su¢ dolayisi ile

gergeklestirilen adli yakalamanin fiili bir duruma ya da bir karara dayandigindan

daha once bahsetmistik. CMK’nin 98’inci maddesinde “yakalama emri {izerine

% Bu durumlar ile ilgili olarak, 6zel yakalama ve gozaltina alma halleri baghig: altinda ayrintili
aciklama yapmaya calisacagiz.

38 Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 34; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 451;
Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 260-261; Ozbek, Serh, s. 323-324; Kuzu, Yakalama, s. 150;
Golciiklii, Muvakkat Yakalama, s. 75; 1. Sahin, Yakalama, s. 136.

37 Sikayetten feragat etme, siiresi gecmemis ve heniliz yapilmamis bulunan bir sikdyetin artik
yapilmayacaginin, sugtan zarar goren kimse veya yasal temsilcisi tarafindan agiklanmasidir.
Sikayetten feragat, TCK tarafindan diizenlenmemis olup, kabule bagli olmayan tek tarafli bir islemdir.
Bkz. Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, (Ceza Hukuku), s. 152-153; Timur Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, (Genel Hiikiimler), s.
217; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, 19. Baski, Adalet Yayievi, Ankara, 2016, (Ceza Hukuku), s. 120.
348 Centel, Yakalama, s. 186.
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yakalama™**® koruma tedbiri diizenlenmis ve yakalama emrini diizenleme yetkisi
ceza muhakemesi evrelerine gore farkli makamlara taninmustir.

CMK, 101’inci maddenin 2’nci fikrasi ile tutuklama kararinin igeriginin
stipheli veya saniga sozlii olarak bildirilecegini 6ngdrmekle, giyabi tutuklama karari
verilebilmesini kural olarak kaldirmus bulunmaktadir®®. Dolayisiyla, 5271 sayil
CMK donemi ile birlikte, artik tutuklama karar1 verebilmek i¢in, siipheli veya sanigin
yetkili hakim oOniine ¢ikarilarak Sorgusunun yapilmasi ve tutuklama karar1 verilip

%1 Her ne kadar yakalama

verilmeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir
cogunlukla bir karara veya emre dayanmasa da, CMK, giyabi tutuklamanin
dogurabilecegi soz konusu sakincalari ortadan kaldirmak amaciyla “yakalama emri”
adi1 verilen bir koruma tedbiri 6ng6rmii§tﬁr352.

Giyabi tutuklamanin CMK’nin disinda birakilmasi ve yerine yakalama emri
lizerine yakalama tedbirinin Ongdriilmiis olmasi, dgretide bazi yazarlar tarafindan
elestiri konusu olmustur.  Yurtcan’a gore, her ne kadar gerekgede giyabi
tutuklamanin kaldirildigindan s6z edilmekte ise de, aslinda burada adi yakalama emri
olan bir giyabi tutuklama durumu s6z konusudur. Bunun en biiyiik gostergesi ise,
yakalama emrinin savcinin istemi lizerine hakim tarafindan diizenlenecek olmasidir.
Giyabi tutuklama miizekkeresi terimini, yakalama miizekkeresi olarak degistirmenin
pratik bir anlami olmadigi gibi, kurumun sonuglarin1 da ortadan kaldirmayacagi

yazar tarafindan ifade edilmistir®™>,

9 (Ogretide bu tedbiri ifade etmek iizere, yakalamanin bir hakim veya mahkeme kararina
dayandirilmasi nedeniyle “miizekkereli yakalama” terimi de kullanilmaktadir. Bkz. Centel ve Zafer, s.
348; 1. Sahin, Yakalama, s. 141; Karakehya, Muhakeme, s. 282; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s.
256; Ozbek, Serh, s. 318; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 322; Hiisnii Aldemir,
“Yakalama Emri ve Nedenleri ile infaz Usulii”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Say1: 50, 2010, s. 99.
%0 flgili maddenin gerekgesinde de giyabi tutuklama kararmn kaldirildigi belirtilmektedir. Bkz.
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc, (08.03.2019), s. 48.

%! inci, Tutuklama, s. 78; C. Sahin, s. 294; Karakehya, Muhakeme, s. 296.

%52 Toroslu ve Feyzioglu, s. 241; Metin Feyzioglu, "5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda
Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 62, 2006, (5271), s. 53;
Koksal Bayraktar, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yer Alan Koruma Tedbirlerine Genel Bir
Bakis”, Legal Hukuk Dergisi, Say1: 32, 2005, s. 2864; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 50;
Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 466; Inci, Tutuklama, s. 78-79; Oztiirk ve Erdem,
Uygulamal, s. 554; Turhan, Muhakeme, s. 217; Aksoy Ipek¢ioglu, Yakalama, s. 1223; Alan, s. 64; A.
K. Yildiz, s. 154.

353 Yurtcan, Yargilama, s. 384; Yurtcan, Serh, s. 347-348. Miilga CMUK’un 131’inci maddesinin
yeniden diizenlenmesi gerektigini savunan goriis icin bkz. Kunter ve digerleri, s. 863, dn. 45; Unver
ve Hakeri, Ceza, s. 335.
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Bizim de katildigimiz goriise gore>> ise, giyabi tutuklama karari ile yakalama
emri arasinda odnemli bir fark vardir. Uygulamada, giyabi tutuklama kararlari siipheli
veya sanigin yakalanmasinin ardindan tekrar degerlendirmeye tabi tutulmadan kisi
tutukevine gonderiliyordu. Bu nedenle de giyabi tutuklama karari vermek, zaten
siipheli veya sanigin kendisini savunmasina imkan tanimadan tutuklama sart ve

nedenlerinin varligii degerlendirmek demekti®>®

. Oysa yakalama emrinin infaz
edilmesi ile siipheli veya sanik yetkili hakim huzuruna gikarilacak ve olayin esasiyla
ilgili olarak kendisini savunmasina imkan taninacaktir. Sonu¢ olarak, giyabi
tutuklama kararinin kural olarak kaldirilmasi ve yerine “yakalama emri” ad1 verilen
bir koruma tedbirinin getirilmesi, savunma hakki bakimindan énemli bir gelismedir.

Belirtmek isteriz ki, CMK’nin 98’inci maddesinde, 1412 sayili CMUK ’nun
131’inci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen tutuklama miizekkeresine
dayanilarak yapilan yakalamaya356 yer verilmemis, onun yerine “yakalama emri
iizerine yakalama” tedbirine yer verilmistir. ilgili maddenin gerekgesinde®’ de
yakalama emrinin giyabi tutuklama kararina karsilik oldugu ifade edilmistir®®,

Yine, sanigin durugmalardan kagmasi veya adresinin tespit edilememesi
hallerinde ifadesinin alinabilmesi i¢in giyaben tutuklanmasini 6ngéren 1412 sayili
CMUK’un 223’iincli maddesinin karsilig1 olabilecek bir diizenlemeye CMK’da yer
verilmemekte, diger bir anlatimla sanigin ifadesinin alinabilmesi amaciyla giyaben
tutuklanmasi yolu kapatilmakta ve onun yerine 199’uncu madde gergevesinde,

davetiyeye ragmen gelmeyen veya kendisine ulagilamayan sanik hakkinda

%% inci, Tutuklama, s. 79.

%% Tezcan ve digerleri, Insan Haklar1 Sorunu, s. 302. Giyabi tutuklama kararmn kural olarak
kaldirilmasinin temel nedeni, ATHM tarafindan kisi dinlenmeden, hatta kisi hi¢ goriilmeden tutuklama
kararlar1 verilmesi ve uzun siireli tutuklu olarak kalmasi sebebiyle Tiirkiye hakkinda AIHS’nin ihlal
edildigi konusunda verilen kararlardir. Bkz. Erdal Yerdelen, Sorusturma ve Koruma Tedbirleri,
Adil Yayinevi, Ankara, 20006, s. 73.

%% 1412 sayili CMUK’un 131’inci maddesine gore; kisi hakkinda daha evvel hakim tarafindan
tutuklama karar1 (miizekkeresi) verilmis olup da tutuklanacak kisi kagar veya saklanirsa, savci veya
zaruret halinde hakim, mevcut bulunan tutuklama kararina dayanarak yakalama miizekkeresi
diizenleyebiliyordu. Kisi hakkinda bir tutuklama karar1 varken ayrica yakalama miizekkeresinin
cikarilmas: gereksiz bir diizenleme gibi goriinmesine ragmen, hakkinda tutuklama karar1 ¢ikarilan
kisinin mubhtelif yerlerde bulunma ihtimalinin oldugu hallerde tutuklama miizekkeresinin sakli
tutularak birgok yakalama miizekkeresinin tanzim edilip dagitilmasinin kolaylik saglayacagi
savunulmaktaydi. Bkz. I. Sahin, Yakalama, s. 144. Ayrica kacak samgin durumu, daha evvel yetkili
hakim tarafindan incelenip aleyhine tutuklama miizekkeresi verildigine gore; savcinin bir yakalama
miizekkeresiyle bu kimsenin hiirriyetini kisitlamasinda bir tehlike goriilmedigi belirtilmistir. Clinki
burada hiirriyeti kisitlayan asil miizekkerenin, yakalama miizekkeresi degil, tutuklama miizekkeresi
oldugu ifade edilmistir. Bkz. Golciiklii, Muvakkat Yakalama, s. 157-158.

%7 Bkz. www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc, (08.03.2019), s. 54.

%8 Centel ve Zafer, s. 348-349, dn. 41.
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savunmasinin alinmasini saglamak amaciyla duruma gore hakkinda zorla getirme

karar1 veya yakalama emri ¢ikarilmasina imkan tanimaktadir™”.

1. Yakalama Emrinin Varhgi

Sugiistii hallerine ek olarak, tutuklama karar1 veya yakalama emri verilmesini
gerektiren bir durumun varligi halinde, CMK’nin 90’inc1 maddesinin 2°nci fikrasinda
yer alan sartlarin da mevcut olmasi durumunda, kolluk gorevlilerinin yakalama
yetkisinin var oldugundan s6z etmistik. Buna karsilik, CMK’nin 98’inci maddesi
geregince kolluk gorevlilerinin yakalama yetkisinden s6z edebilmek igin ise, yetkili
merci tarafindan verilen bir yakalama emrinin varligi gerekli ve yeterlidir®®®, ayrica
gecikmesinde tehlike bulunan bir halin varligi ya da Cumhuriyet savcisina veya
kolluk 4mirlerine ulasma olanagimin bulunmamasi kosullar1 aranmayacaktir®®,

Yakalama emri, CMK’nin 98’inci maddesi ile sinirlar1 ¢ok agik ve dar bir
sekilde ¢izilen fakat kisi 6zgiirliigiinii kisitlayan bir yetki 01up362, duruma gore tiim
tilkedeki veya belli bir bolgedeki kolluk gorevlilerine, yakalama emrinde belirtilen
kisinin  goriildiigli yerde yakalanmasini emreder®®.  Yakalama isleminin
gerceklestirilmesi ve uygulamada hataya diistilmemesi i¢in, CMK’nin 98’inci

maddesinin 4’iincii fikrasinda yakalama emrinin igeriginde yer almasi gereken

hususlar gosterilmistir.

%9 yYerdelen, s. 73-74; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 323.

%0 Kunter ve digerleri, s. 863; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 323; Yenisey,
Kolluk, s. 454; C. Sahin, s. 273.

1 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 461; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 45.

%2 yakalama emrinin kullanim alanlari kanunda ¢ok net bir sekilde gosterildigi halde, kaldirilmisg
bulunan giyabi tutuklama yerine kullanildigi, hazirlanan yakalama emirlerinde tutuklama karari
verilmesinin 6n kosullarinin yazildig1 belirtilmektedir. Bkz. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 323; Culha ve digerleri, s. 66.

%3 Centel ve Zafer, s. 349; Cakmak, Yakalama Emri, s. 173. Polisin, hakkinda yakalama emri verilmis
olan kisileri tespit ederek yakalamak amaciyla kisi ve araglar1 durdurarak kimlik ve bilgi sorma yetkisi
vardir (PVSK m. 4/A-1-c).
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2. Yakalama Emri Diizenleme Yetkisi’®*

CMK’nin 98’inci maddesinde, yakalama emri diizenleme yetkisi, ceza
muhakemesi evrelerine gore degisen sart ve kosullarla, farklt mercilere taninmustir.
Bu nedenle, biz de calismamizda, yakalama emri diizenleme yetkisini, ceza

muhakemesi evrelerine gore tasnif etmeye calisacagiz.
a. Sorusturma Evresinde

Sorusturma evresinde hakim karariyla ti¢ durumda yakalama emri
diizenlenebilir (CMK m. 98/1). ilk olarak, ¢agr1 iizerine gelmeyen siipheli hakkinda,
Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri
diizenlenebilir®®.  Goriildiigii  {izere, siipheli hakkinda yakalama emri
diizenlenebilmesi i¢in ilk kosul, kisiye usuliine uygun ¢agri yapilmasidir®®. Ayrica,
usuliine uygun olarak yapilan ¢agri lizerine siliphelinin davete uymamasi kasten
olmalidir®®’.

Daha once degindigimiz lizere, ¢agr1 lizerine gelmeyen siipheli hakkinda
Cumhuriyet savcist dogrudan zorla getirme karari verebilecegi gibi (CMK m. 146/4),

sulh ceza hakiminden yakalama emri diizenlenmesini de talep edebilir. Bu tercih,

%4 Bu baslik altinda yapacagimiz agiklamalar olagan dénemde gegerli olmakla birlikte, bilindigi iizere
iilkemizde 15 Temmuz’da yasanan darbe girisiminin ardindan, 21.07.2016 giin ve 29777 sayili RG’de
yaymmlanan, 2016/9064 karar sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile olaganiistii hal ilan edilmis ve
olaganiistii hal siiresince gegerli olmak iizere, yakalama emri diizenleme yetkisi ve yakalama emri
iizerine yakalanan kisinin gozaltina alinmasi halinde gozaltinda gegirecegi siire bakimindan birtakim
degisiklikler yapilmistir. Oncelikle, 668 sayili ve Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken
Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin (KHK) (RG: 27.07.2016- 29783 (2. Miikerrer)) “Sorusturma ve Kovusturma
Islemleri” baslikli 3’iincii maddesinin 1’inci fikrasmin a bendi ile ilgili hiikiimde belirtilen suglar
bakimindan, olaganiistii halin devamu siiresince, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcist tarafindan da yakalama emri diizenlenebilecegi hiikiim altina alimmistir. Bu hiikiim,
08.11.2016 giin ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmas1 Gereken Tedbirler ile Bazi
Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un (RG: 24.11.2016- 29898) 3’iincii maddesinin 1’inci
fikrasinin a bendi ile tekrar edilmistir.

%5 Ogretide, yakalama emri diizenleme yetkisinin dogrudan Cumhuriyet savcisina taninmamasinin,
onun sorusturma evresindeki konumu ile bagdasmadigi, ayrica yakalanan kisinin Ozgiirligiini
kisitlayarak gozaltina alinmasina karar verebilen Cumhuriyet savcisinin, ayni kiginin yakalanmasi igin
karar verememesinin kabul edilemez oldugu ifade edilmektedir. Bkz. C. Sahin, s. 275.

%6 CMK ’nin 145’inci maddesinde diizenlenen sekilde bir ¢agri yapilmamasina ragmen yakalama emri
verilmesi ve bu emrin yerine getirilmesi hukuka aykiridir. Bkz. Culha ve digerleri, s. 66; Donay, s.
187; Aldemir, s. 102.

367 Oztiirk ve Erdem, Uygulamaly, s. 493; A. K. Yildiz, s. 155; Alan, s. 57.
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timii ile somut olayin 6zellikleri ve siiphelinin durumu ile ilgilidir. Somut olayin
agirlig1 ve stiphelinin tasidigi 6zellikler zorunlu kilmakta ise, kisi hakkinda yakalama
emri diizenlenmesi yoluna bagvurulmalidir’®®. Ancak, cagri lizerine gelmeyen siipheli
hakkinda, yakalama emri diizenlenmesini gerektiren durumlarda zorla getirme karari
da verilmek suretiyle ifade alma veya sorgu islemlerinin yapilmasi miimkiin
oldugundan; sorusturma ve kovusturmanin yapildigr yerde oldugu tespit edilen
kisiler hakkinda yakalama emri yerine, kisi 0zgiirliigii ve giivenligi agisindan daha
teminatlh bir tedbir olan zorla getirme karar1 verilmek suretiyle bu islemin yapilmasi
daha uygun olacaktir®®.

Ikinci olarak, ¢agri1 yapilamayan siipheli hakkinda da Cumhuriyet savcisinin
istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. CMK’da
yer alan diizenlemeler degerlendirildiginde, iki halde siipheliye cagr1 yapilamamasi
s6z konusudur. Bunlar gaiplik (CMK m. 244/1) ve kagaklik (CMK m. 247/1%"%)
durumlanidir. Ogretide ifade edildigi iizere, bu iki halde de yakalama emri
diizenlenmesi miimkiindiir, nitekim kanunkoyucu burada ¢agri yapilamayan kisinin
gaip veya kacak olmas1 arasinda bir ayrim gézetmemistir371.

Ancak, gaiplik durumu, ilgili madde metninde de belirtildigi iizere ancak
kovusturma evresinde, “sanik” hakkinda s6z konusu olabilir. Bu nedenle,
kanaatimizce, “sorusturma evresinde ¢agri yapilamayan siipheli” ifadesini su sekilde
anlamak gerekir: bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda bulunup da yetkili

merci Oniline getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan ya da hakkindaki

%8 Sen, Yorumluyorum-V, s. 314-316.

%9 Cakmak, Yakalama Emri, s. 180, dn. 19.

3702016/9064 sayili Bakanlar Kurulu karar ile olaganiistii hal ilan edilmesinin ardindan, olaganiistii
hal siiresince gegerli olmak tizere, 668 sayili KHK’ nin 3’iincli maddesinin 1’inci fikrasinin b bendi
hiikmii getirilmis, daha sonra bu hiikiim 6755 sayili Kanun’un 3’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin b
bendi ile tekrar edilmistir. Bu degisikliklerden sonra, CMK’nin 247°nci maddesinin 1’inci fikrasi,
24.11.2016 gin ve 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun’un (RG: 02.12.2016- 29906) 32’nci maddesi ile degistirilmis ve ilgili hitkiim
ile kacak kavrami tanimlanmstir. lgili diizenlemenin gerekgesinde de belirtildigi iizere, hakkindaki
adli takibati sonug¢suz birakmak i¢in kacan veya saklanan silipheliler bakimindan da maddenin
uygulanma sahasi genisletilmis, bdylece adli sorusturmalarin akamete ugratilmamasi ve siiratle
sonuclandirilmasi amaglanmistir. Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss438.pdf,
(08.03.2019), s. 17.

T ALK Yildiz, s. 155. Aksi yonde goriis icin bkz. Alan, s. 57; Oztiirk ve Erdem, Uygulamaly, s. 547.
Belirtmek gerekir ki, CMK’nin 98’inci maddesinin 1’inci fikrasi, 5353 sayili Kanun’un (25.05.2005
giin, 5353 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG: 01.06.2005-
25832)

10’uncu maddesi ile degismis olup, degisiklikten Once yalnizca kagak hakkinda yakalama emri
diizenlenmesi 6ngoriilityordu.
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sorusturmanin sonug¢suz kalmasmi saglamak amaciyla yurt iginde saklanan veya
yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle kendisine ulasilamayan silipheli hakkinda
yakalama emri diizenlenebilir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, giyabi tutuklamanin dogurdugu sakincali
sonuglar1 Onlemek adina getirilen yakalama emri iizerine yakalama koruma
tedbirinin, yalnizca c¢agr1 lizerine gelmeme veya c¢agri yapilamama sartina
baglanmasi, 6gretide elestiri konusu olmustur. Hakim tarafindan yakalama emri
verilmesinin bir diger sarti olarak, en azindan kuvvetli suc¢ siiphesinin varligin
gosteren olgularin da bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir®’2.

Son olarak, tutuklama isteminin reddi kararmna itiraz halinde, itiraz merci
tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir. CMK nin kiginin hazir bulunmadigi bir
durumda hakkinda tutuklama karar1 verilmesini kabul etmemesinin bir sonucu
olarak, bu durumlarda da yakalama emri diizenlenmesi kabul edilmistir®”.

Buna gore, tutuklama istemi reddedilen Cumhuriyet savcist bu karara karsi
itiraz yoluna bagvurabilir (CMK m. 101/5). itiraz kanun yolunda ise kural olarak
durugma yapilmaksizin dosya iizerinden karar verilir (CMK m. 271/1). Dolayisiyla
tutuklama talebinin reddi lizerine incelemeyi yapan merci (CMK m. 268/3-a),
hakkinda tutuklama istenen kisi bulunmaksizin bu konuda bir karar verecektir.
CMK’nin genel sistemi igerisinde de kisinin hazir bulunmadigi durumlarda hakkinda
tutuklama karar1 verilmesi kabul edilmediginden, eger merci itirazi hakli bulursa
kisinin  tutuklanmasina  karar  veremeyecek, hakkinda yakalama emri
dﬁzenleyecektir374.

Ogretide, tutuklama talebinin reddi kararina kars1 yapilan itiraz {izerine iist

merci tarafindan verilen yakalama emri konusunda, ilgili sulh ceza hakiminin serbest

372 Feyzioglu, 5271, s. 54. Buna karsilik, Cumhuriyet savcisinin, yiiriittigii bir sorusturmada kolluk
veya amirinin kendisine bagvurmasina ihtiya¢ duymaksizin ve siipheliyi de davet etmeksizin dogrudan
dogruya veya hakimden taleple yakalama emri verebilme veya ¢ikarma yetkisine sahip kilinmasi
hakkindaki goriis icin bkz. Sen, Yorumluyorum-V, s. 154-157.

813 Feyzioglu, 5271, s. 60; A. K. Yildiz, s. 155; Sen, Yorumluyorum-V, s. 153; Toroslu ve Feyzioglu,
S. 241-242. Cumbhuriyet savcisinin tutuklama isteminin reddine karar verildiginde, siipheli serbest
kalmakta ve kactigt durumlarda ele gecirilmesinde zorlukla karsilasilmakta idi. Bu nedenle,
Cumbhuriyet savcisinin bu karara itiraz etme yetkisi bulundugundan, itiraz iizerine diizenlenen
yakalama emri tipi getirilmistir. Bkz. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 323.

¥4 A. K. Yildiz, s. 155.
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birakma yetkisinin olmadigi, yakalama emrindeki kimlik bilgilerinin tespitinden
sonra tutuklama karar1 verilmesi gerektigi ifade edilmektedir®”>,

Ancak, bu goriise katilmak miimkiin goriinmemektedir. Nitekim, burada
kanunkoyucunun amaci giyabi tutuklama kararinin kaldirilmasi olmakla birlikte,
yakalama emri lizerine sulh ceza hakimi karsisina ¢ikarilan kisinin savunmasi
alinmadan ve tutukluluk kosullariin var olup olmadig1 veya var ise hala devam edip
etmedigi dikkate alinmadan, yakalamanin otomatik olarak tutuklama kararina
doniistiiriilmesi hatali bir uygulamaya sebebiyet verir. Zira, AIHM, 5 Mart 2013
tarihli Salih Salman Kilig — Tiirkiye®”® ve 25 Haziran 2013 tarihli Abdiilsitar Akgiil —
Tiirkiye®”” kararlarinda, yakalama karari ile yakalanan siiphelinin tutuklanmasima
karar veren hakim tarafindan tutuklulugun hukuk kurallarina uygunlugunun
incelenmeyip, sadece hakkinda yakalama karar1 ¢ikarilan kisinin yakalanan stipheli
oldugundan emin olmak amaciyla kimligine bakilmakla ve yakalama emrinin
siipheliye tebligi ile yetinildigi, bu nedenle AIHS’nin 5’inci maddesinin 3’iincii
fikrasinin®'® ihlal edildigi sonucuna varmigtir ',

Sorusturma evresinde, hakim karar1 aranmaksizin yakalama emri
diizenlenebilecek bir duruma CMK’nin 98’inci maddesinin 2’nci fikrasinda yer
verilmistir. Ilgili hikkme gore, yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden kagan
stipheli hakkinda Cumhuriyet savcilari ve kolluk gorevlileri de yakalama emri

%0 jste bu durumda, Cumhuriyet savcisi ve kolluk gorevlileri,

diizenleyebilirler
kendilerini de kapsar bicimde yakalama emri c¢ikarmakta ve bdylece kacan
siiphelinin diger kolluk gorevlileri tarafindan da yakalanabilmesinin saglanmasi

amaclanmakta ve hakimden karar alma zorunlulugu yiiklenmemektedir®®*. Bu halde,

37> Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 323-324.

376 Bagvuru No: 22077/10, para. 19-22. Karar metni i¢in bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["22077/10"],"languageisocode":["TUR"],"documentcollectio
nid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]}, (08.03.2019).

7" Bagvuru No: 31595/07, para. 26-27. Karar metni i¢in bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["31595/07"],"languageisocode":["TUR"],"documentcollectio
nid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]}, (08.03.2019).

378 Bkz. Goziibityiik ve Golciiklii, ATHS, s. 449.

879 Sen, Yorumluyorum-V, s. 154.

%0 Buna benzer bir hiikiim, 1412 sayili CMUK’un 131’inci maddesinin 2’nci fikrasinda yer
almaktayd: ve tutuklama kararina dayanmayan yakalama miizekkeresinin verilmesinin sartlarini
diizenliyordu.

%1 Heniiz yakalama emri diizenlenmemis olsa dahi, yakalanmig iken kolluk gorevlilerinin elinden
kagan siiphelinin, kolluk tarafindan CMK’nin 90’inci maddesinin 2’nci fikrast baglaminda
yakalanmas1 miimkiindiir. Bkz. A. K. Yildiz, s. 156.
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onceden kolluk veya resmi sifati bulunmayanlar tarafindan CMK’nin 90’inc1
maddesi geregince dogrudan yakalamaya bagvurulmus olmalidir®®. Bu durumlarda,
kacan siiphelinin yakalanabilmesi i¢in gecikmede sakinca bulundugundan ve
oncesinde usulliine uygun bir yakalama isleminin mevcut olmasi nedeniyle,
Cumhuriyet savcisinin veya kolluk gorevlilerinin yakalama emri diizenlemesinde bir

sakinca goriilmemistir®®,
b. Kovusturma Evresinde

Kovusturma evresinde, yakalama emri diizenlenebilecek ilk hal CMK’nin
98’inci maddesinin 3’ilincii fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, kovusturma

k*** sanik hakkinda yakalama emri re’sen veya Cumhuriyet savcisinin

evresinde kaca
istemi iizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir.

Burada {izerinde durulmasi gereken nokta, hakkinda yakalama emri
diizenlenebilecek “kacak sanik”tan ne anlagilmasi gerektigidir. Kovusturma
evresinde c¢agri1 lizerine gelmeyen veya c¢agri yapilamayan sanik, kacak mu
sayilacaktir? Yoksa CMK’nin 247°nci maddesi geregince hakkinda mahkeme
tarafindan “kagaklik karar1” verilmesi gerekli midir?

385, CMK’nin 98’inci maddesinin 1’inci fikrasi

Toroslu ve Feyzioglu’na gore
5353 sayilh Kanun ile degistirildigi sirada, kovusturma evresinde yakalama emri
verilmesini diizenleyen 3’lincii fikranin degistirilmesi unutulmustur. 5353 sayili
Kanun’un 31’inci maddesi ile CMK’nin 247°nci maddesinde degisiklik yapilmis, bu
cercevede kacaklik karar1 verilmesinin sartlar1 sikilastirildigr gibi bu kararin

6

verilmesi yalnizca belirli suglarla sm1rlanm1§t1r38. Oysa, kovusturma evresinde

yakalama emrinin verilmesi, CMK’nin 248’inci maddesinin 2’nci fikrasinda sayilan

%2 Centel ve Zafer, s. 350; Parlar, s. 164.

%83 Parlar, s. 164.

%4 CMK’nim 98’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda, yalnizca “kagak sanik” kavramma yer verilmis
olmasi elestirilmekte, ilgili hiikmiin “gaip sanik” (CMK m. 244/1) hakkinda da yakalama emri
diizenlenebilecek sekilde genisletilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. A. K. Yildiz, s. 156.

35 Feyzioglu, 5271, s. 54; Toroslu ve Feyzioglu, s. 242. Ayni yonde goriis i¢in bkz. Aksoy Ipekcioglu,
Yakalama, s. 1224.

%6 Yukarida belirttigimiz CMK.’nin 247°nci maddesinin 2’nci fikrasinda 5353 Sayih Kanun ile
yapilan degisiklik sonrasinda, ilk olarak 6763 sayili Kanun’un 32°nci maddesi ile daha sonra
02.01.2017 giin ve 680 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname’nin (RG: 06.01.2017- 29940 (miikerrer)) 12’nci maddesi ile degisiklik
yapilmigtir.
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suglar ile sinirhi tutulamaz. Aksi takdirde ceza muhakemesinin yiiriitiilmesi imkansiz
hale gelebilir. Bu nedenle, “kacak™ tabirinden, kovusturma evresinde ¢agri iizerine
gelmeyen veya ¢agr1 yapilamayan sanik anlasilmalidir.

Sahin’e gt')re%7

, “‘kacak™ sanik tabirinden anlasilmasi gereken, CMK’nin
247°nci maddesinde tanmimlandigi sekliyle, hakkindaki kovusturmanin sonugsuz
kalmasimi saglamak amaciyla yurt i¢inde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve
bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisidir. Ancak, bu kisi
hakkinda yargilandig1 su¢ bakimindan bir sinirlama olmaksizin her tiirlii sug¢ i¢in
yakalama emri ¢ikarilabilecektir. Nitekim, kovusturma evresinde mahkeme, sanigin
hazir bulunmasina ve zorla getirme karar1 veya yakalama emriyle getirilmesine her
zaman karar verebilir (CMK m. 199). Buna karsilik, 248’inci maddede sayilan
suglardan dolayr yargilama s6z konusu ise, ayrica 247°nci maddesinin 2’nci
fikrasinda belirtilen usule uygun olarak kisinin kacakligina karar verilecektir.

inci’'ye gore®®®, CMK’min kagaklik ile ilgili maddeleri gdz oniinde
bulunduruldugunda, durusmaya gelmeyen her sanigin otomatik olarak kagak kabul
edilmesinin ve hakkinda yakalama emri verilmesinin miimkiin olmadigini sdylemek
gerekir. Uygulamada, CMK’nin 199’uncu maddesinde yer alan diizenlemeye
dayanilarak sanik hakkinda kagak olduguna iliskin karar verilmeksizin yakalama
emri diizenlenmesine ragmen, maddede yer alan “her zaman” ibaresi, kovusturma
evresinde yakalama emrinin ancak ‘“kacak samik™ hakkinda verilebilecegi sartim
ortadan kaldirmaz. Baska bir deyisle, mahkeme tarafindan once sanik hakkinda
“kagaklik” karart vermis olmak kosuluyla her zaman yakalama emri
diizenlenebilecektir.

Kanaatimizce de, CMK’nin 98’inci maddesinin 3’lincii fikras1 geregince
sanik hakkinda yakalama emri diizenlenebilmesi i¢in, oncelikle 247°nci madde
geregince usuliine uygun bir kacaklik karar1 verilmesi gereklidir. Nitekim, 5353
sayilt Kanun degisikligi ile artik “kagak”lik bir statiidiir. Ayrica kanunkoyucunun
amaci ¢agri iizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan sanik hakkinda yakalama emri

diizenlenmesini 6ngdérmek olsaydi, 98’inci maddenin 1’inci fikrasinda yapilan

%7 C. Sahin, s. 274. Ayn1 yonde goriis icin bkz. Bigak, s. 573.

%8 inci, Tutuklama, s. 83-84. CMK’nin 98’inci maddesinin 3’iincii fikrasmin uygulanabilmesi igin,
CMK’nin 247’nci maddesine gore, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan kagaklik durumunun
tespit edilmesi gerekir. Bkz. Centel ve Zafer, s. 349; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 334; Aldemir, s. 103.
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degisiklik 3’{lincii fikrada da yapilabilirdi. Zira, CMK’da yer alan bir kavramin, farkli
diizenlemeler i¢inde farkli anlamlar ifade ettigini sdylemek, keyfi uygulamalarin da
Oniinii acacaktir. Boyle bir yorum, saniga ulasilamayan herhalde hakkinda yakalama
emri ¢ikarilip iilke genelinde aranmasina sebebiyet verecek ve bu durum kisi hak ve
Ozgiirliklerinin sinirlanmasi bakimindan o6lgiiliiliikk ilkesine de aykirilik teskil
edecektir.

Bu baglik altina tizerinde durulmasi gereken diger bir konu da, CMK’nin
248’inci maddesinin 5’inci fikrasinda yer alan diizenlemedir. CMK’nin giyabi
tutuklama kararin1 kaldirmasinin istisnast olan séz konusu hiikme gore; kacak
hakkinda, sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan yoklugunda tutuklama karari
verilebilir. Istisnanin istisnas1 olarak degerlendirebilecegimiz bir baska hiikiim ise,
yasama teknigi acisindan isabetsiz bir sekilde®®, 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un®® 5’inci maddesinin
2’nci fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, CMK’nin 248’inci maddesinin 5’inci
fikras1 hiikmii, sadece yabanci iilkede bulunan kacaklar hakkinda uygulanir. Boyle
bir smirlama getirilmekle amaglanan, uluslararasi iade antlasmalari acisindan
yakalama emrinin yetersiz kalabilecegi karsisinda, yurt disindaki kacaklar hakkinda
tutuklama karar1 verilebilmesini saglamaktir®,

Bu diizenlemeler ¢ergevesinde sdylenebilir ki, yabanci iilkede bulunan kagak
hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilecek, yurt i¢cinde saklanan ve bu nedenle
mahkeme tarafindan kendisine ulagilamayan kagak sanik hakkinda ise yakalama emri
diizenlenecektir’®?. Ancak, yukarida belirtmis oldugumuz gibi, tutuklama karar1 veya
yakalama emri diizenlenmeden once kisi hakkinda usuliine uygun olarak “kacaklik™
karar1 verilmelidir (CMK m. 247/2).

Belirtmek gerekir ki, 6gretide, yabanci lilkede bulunan kagak hakkinda giyabi
tutuklama karar1 verilmesi {izerine ilgili hakkinda bir yakalama emri diizenlenecegi

ve Kkolluk gorevlilerinin de bu yakalama emri iizerine yakalama yetkilerini

%9 CMK’da yer alan bir hiikmiin istisnasini olusturan bir hiikkme yine ayni kanunda yer verilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Feyzioglu, 5271, s. 55; Toroslu ve Feyzioglu, s. 229; Aksoy
Ipekgioglu, Yakalama, s. 1224.

%90 23.03.2005 giin ve 5320 sayili Kanun, RG: 31.03.2005- 25772.

¥p eyzioglu, 5271, s. 55; Aksoy Ipekcioglu, Yakalama, s. 1224; Inci, Tutuklama, s. 178; C. Sahin, s.
294,

302 Aksoy Ipekgioglu, Yakalama, s. 1224; Parlar, s. 163-164.
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kullanacaklari ifade edilmistir®®

. Ancak, kanaatimizce burada tutuklama kararindan
sonra bir yakalama emri cikarilmasma gerek yoktur. Nitekim, YGIY nin 5’inci
maddesinin 1’inci fikrasinin d bendi, kolluk gérevlilerine, hakkinda tutuklama karar1
bulunan kisileri yakalama yetkisi vermektedir.

Kovusturma evresinde yakalama emri diizenlenebilecek bir bagka hal
CMK’nin 98’inci maddesinin 2°nci fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, yakalanmig
iken kolluk gorevlilerinin elinden kagan sanik hakkinda ya da tutukevinden kagan
tutuklu hakkinda Cumhuriyet savcilari ve kolluk gorevlileri yakalama emri
diizenleyebilirler. Bu konuda, sorusturma evresinde yakalanmig iken kolluk
gorevlilerin elinden kagan siipheli hakkinda yaptigimiz agiklamalar gecerlidir.

Ancak, belirtmek isteriz ki, 6gretide, Cumhuriyet savcilarmm CMK’nin
98’inci maddesinin 2°nci fikrasinda ongoriilen her halde, kolluk gorevlilerinin ise
ancak yakalanmis iken elinden kagan siipheli ve sanik hakkinda yakalama emri

diizenleyebilecegi ifade edilmektedir®®

. Kanaatimizce, bdyle bir ayrima gitmenin
hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir. Nitekim, kanunkoyucu ilgili maddede
herhangi bir ayrima gitmeksizin hem Cumhuriyet savcilarina hem de kolluk

gorevlilerine yakalama emri diizenleme yetkisini tanimistir.

c. infaz Evresinde

CMK’nin 98’inci maddesinin 2°nci fikras1 geregince, Cumhuriyet savcisina
ve kolluk gorevlilerine yakalama emri diizenleme yetkisinin tanindigi son hal,
cezaevinden kacan hiikimlii hakkindadir. Burada da kanunkoyucu tarafindan
herhangi bir ayrim yapilmadigindan, kolluk gorevlileri de yakalama emri
diizenleyebilir®®.

Cumhuriyet savcisinin infaz evresinde yakalama emri®® diizenleyebilecegi

bir bagska hal, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un®*’ (CGTIK)

393 Kunter ve digerleri, s. 866; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 325.

%94 Kunter ve digerleri, s. 864; Yenisey, Kolluk, s. 454.

3% Aksi yonde goriis i¢in bkz. Kunter ve digerleri, s. 864; Yenisey, Kolluk, s. 454.

%% Cumbhuriyet savcisina taminan bu yakalama emri diizenleme yetkisinin hiikiim verildikten sonra s6z
konusu olmasi nedeniyle, muhakeme evresinde basvurulan yakalama koruma tedbirinden ayirmak
icin, bu tedbiri “ele gegirme miizekkeresi” olarak adlandiran yazarlar da mevcuttur. Bkz. Kunter ve
digerleri, s. 867; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 325; Yenisey, Kolluk, s. 455; I.
Sahin, Yakalama, s. 145. Ancak, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkina Kanun’un 19’uncu
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19’'uncu  maddesinde ongoriilen infaz yakalamasidir’®®. Cumbhuriyet saveisi
tarafindan kullanilacak olan bu yetki, hiirriyeti baglayici cezayr igeren hiikmiin
kesinlesmesinden sonra, bunun infazi i¢in cezalandirilan kisinin ele gegirilmesine
iliskindir®®°.

Yakalama koruma tedbiri, CMK’da, kural olarak ceza muhakemesi stiresince
ve verilen hiikmiin kesinlesmesine kadar bagvurulan bir koruma tedbiri olarak
diizenlenmistir. Ancak, muhakeme sonunda verilen hiikmiin infazin1 yakin bir
tehlikeden koruma ihtiyaci dogabilir. Iste bu duruma &zgii olarak, kanunda dngdriilen
belirli sartlarin varligt halinde Cumbhuriyet Savcisit tarafindan yakalama emri
diizenlenebilir'®.

CGTIK’nm 5’inci maddesi ve 20°nci maddesinin 1’inci fikras1 geregince,
hiikiimlii nerede bulunursa bulunsun veya ikamet ederse etsin, kesinlesen ilamlar
hiikmii veren mahkemenin bulundugu yer Savciligina tevdi olunur ve cezanin infazi
Cumhuriyet savcisi tarafindan izlenir ve denetlenir. Izleme ve denetlemenin anlamu,
infazin savcilik tarafindan yﬁrﬁtﬁlmesidir401. Bu nedenle, bu evrede yakalama emri

402

diizenleme yetkisinin Cumhuriyet savcisina taninmis olmasi yerindedir™*. Ayrica,

Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen bu yakalama emri, ceza mahkemesi
tarafindan verilen ve kesinlesen bir mahkiimiyet kararina dayandig1 icin, AIHS’ye

(m. 5/1-a) ve Anayasa’ya (m. 19/2) aykirihik tasimamaktadir*®.

maddesinin kenar basgligi “yakalama emri”dir. Biz de bu nedenle ¢alismamizda yakalama emri
kavramm kullanacagiz. Aym yonde bkz. Centel ve Zafer, s. 350; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 334;
Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 156; C. Sahin, s. 275; Bigak, s. 574; Parlar, s. 164; A. K. Yildiz, s.
157; Timur Demirbas, infaz Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, (infaz), s. 65; Veli
Ozer Ozbek, infaz Hukuku, 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, (Infaz), s. 80.
%9713.12.2004 giin ve 5275 say1li Kanun, RG: 29.12.2004- 25685.

%8 CGTIK’nin 19’uncu maddesinde 6ngériilen hitkmiin benzeri, 1412 sayili CMUK’un 401’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda yer aliyordu. S6z konusu hiikkme gore, hiikiimlii cezasini ¢ekmek iizere
yapilan davete ragmen gelmez veya kagacagi hakkinda siiphe uyandirir veya kagar veya saklanirsa
Cumbhuriyet savcist hiirriyeti baglayici cezanin infazim1 saglamak icin bir yakalama miizekkeresi
verebiliyordu. 5271 sayih CMK’da ise s6z konusu hiikiim kaldirilmus, ilgili hikkmiin benzerine
CGTIK da yer verilmistir.

%99 Kunter ve digerleri, s. 866; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 325; Yenisey,
Kolluk, s. 455.

40 Kunter ve digerleri, s. 867; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 325; Yenisey,
Kolluk, s. 455.

401 Demirbas, Infaz, s. 63; Ozbek, Infaz, s. 79.

02 A K. Yildiz, s. 157.

403 Kunter ve digerleri, s. 868; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 326; Yenisey,
Kolluk, s. 456; I. Sahin, Yakalama, s. 145.
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Cumhuriyet Bassaveiliginca infaz defterine® kaydedilen ilamdaki cezanin
siiresi gozetilerek hiikiimlii hakkinda ¢agri kagidi*® cikarilir. Hapis cezasmin
kesinlesmesinden hemen sonra, kendiliginden gelmeyen hiikiimliilerden hangilerinin
cagr1 kagidi ile celp olunacaklarma dair CGTIK’nin 20°nci maddesinin 3’{incii
fikrasinda agik bir hiikkim bulunmamaktadir. Ancak, ilgili kanunun 19’uncu
maddesinde hangi hallerde yakalama emrinin g¢ikarilacagmin diizenlenmis olmasi
nedeniyle, cagri kagidi ile celbin kosullari ortaya ¢ikmaktadir*®. Ayrica belirtmek

7 jle CGTIK’ya eklenen 19’uncu maddenin 3’iincii

gerekir ki, 6411 sayili Kanun
fikrasina gore, adli para cezasindan ¢evrilen hapsin infazinda hiikiimliiye oncelikle
cagr1 kagidi gonderilecegi hiikiim altina alinmustir.

Buna gore, hiikiimlii, hapis cezasi veya gilivenlik tedbirinin infazi ig¢in
gonderilen cagri kdgidinin tebligi iizerine on giin icinde gelmez, kacar ya da
kacacagina dair siiphe uyandirirsa, Cumhuriyet savcisi tarafindan yakalama emri
¢ikarilir. Dolayisiyla, Cumhuriyet savcist ¢agri kagidinin tebligi edildigi giinden
itibaren on giin i¢inde hiikkiimliniin gelmemesi halinde yakalama emri
diizenleyebilecegi gibi, hiikkiimliiniin kagmast ya da kacacagina dair siliphe
uyandiracak durumlarin varlig1 halinde on giinliik stirenin dolmasini beklemeden de
yakalama emri diizenleyebilecektir. Hiikiimliinlin kagacagina dair siiphe uyandiracak
durumlarin ne olduguna iliskin olarak, hem kanun metninde hem de kanun

gerekcesinde herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. Ancak kanaatimizce, cagr

kagidinin tebliginden sonra hiikiimliiniin kagtigini, saklandigin1 veya buna tesebbiis

%% Hiikmii veren mahkeme, hiikmiin kesinlesmesini miiteakip bir hafta icinde altina kesinlesme kayd1

diistiikten sonra, hiikkmii yanindaki Cumhuriyet Savciligina vermelidir. Aslinda CMK ve CGTIK’da
bdyle bir siire bulunmamakla birlikte, Adalet Bakanligi’nin 29.03.1949 giin ve 19/6 sayili
Genelgesi'nde, kesinlesen her ilamin en ¢ok bir hafta igerisinde Savciliga tevdi edilmesinin gerekliligi
belirtilmekte idi. CGTIK’da ise mahkemelerden Cumhuriyet Bagsavciligma tevdi olunan ilamlarin
Cumbhuriyet Bagsavciligi infaz memuru tarafindan teslim alinacagi ve infaz defterine kaydinin
yapilacagl belirtilmistir ( m. 20/2). Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Tiiziik’iin (RG: 06.04.2006- 26131) 66°nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda
da, Cumhuriyet Bagsavciliginca, mahkeme tarafindan génderilen ve 1’inci fikrada sayilan hususlari
iceren ilamun, geciktirilmeksizin ilgisine gore infaz veya denetimli serbestlik genel defterine
kaydedilecegi belirtilmistir. Bkz. Demirbas, Infaz, s. 63; Ozbek, Infaz, s. 79.

405 Cagr kagidinda hiikiimliiniin tebligata uygun acik adresi, davetiyenin tebligi tarihinden itibaren en
ge¢ on giin i¢inde Cumhuriyet Bagsavcilifina bagvurulacagi, bu siire icinde gelinmedigi takdirde
hakkinda yakalama emri ¢ikarilacag belirtilmelidir. Bkz. Demirbas, s. 62; Kunter ve digerleri, s. 867;
Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 326.

% Demirbas, Infaz, s. 64.

47 24.01.2013 giin ve 6411 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG: 31.01.2013- 28545,
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ettigini gosteren somut bulgu ve delillerin varligi halinde yakalama emri
diizenlenmeli, aksi takdirde on giinliik siirenin dolmas1 beklenmelidir.

Hiikiimliiniin adres degisikligini mahkemesine veya Cumhuriyet Savciligina
bildirmemis olmas1 da (CGTIK m. 20/3), o hiikiimliiniin saklanmis oldugunun delili
oldugundan, bu nedenle tebligat yapilamayan hiikiimliiye de yakalama emri

cikarilir*®.

409 taksirle

Ayrica, hapis cezasinin siiresinin kasten islenen suclarda ii¢ yi1ldan
islenen suglarda bes yildan fazla olmasi halinde de, kisi ¢agr1 kagidi ile davet
edilmeden, hakkinda dogrudan yakalama emri ¢ikarilir (CGTIK m. 19/2).

Infaz evresinde ¢ikarilan yakalama emrine hiikiimliiniin agik eskali ve
kimligi, sucun adi ve ceza siiresi, infaz i¢in yakalama emrinin c¢ikartildigi,

yakalandiginda nereye gonderilecegi yazilir (CMK m. 98/4) ve bu yakalama emri
iizerine kolluk gorevlilerinin yakalama yetkisi dogar (YGIY m. 5/1-d).

3. Yakalama Emrinin iadesi

Kisi hakkinda verilen yakalama emri, kolluk gorevlileri tarafindan yerine
getirilene kadar gecerli olacaktir ve bu konuda herhangi smirli bir siire de
ongdriilmiis degildir*®.

Ancak, bu emir yerine getirildiginde yani kisi yakalanip yetkili makam
huzuruna ¢ikarildiginda ya da emrin ¢ikarilma amact ortadan kalktiginda, emri veren
mahkeme, hakim veya Cumbhuriyet savcisi tarafindan, kolluktan yakalama emrini
derhal iade etmesi istenir (CMK m. 90/6). Boylece, artik hilkmii kalmamis bir
yakalama emri nedeniyle kisilerin haksiz yere yakalanmasi olasiligmin ortadan
kaldirilmasi amaglanmaktadir™?.

“Yakalama emrinin iadesi” ile kastedilen, yakalama emri iizerine baslatilan

islemlerin ortadan kaldirilmasi, baska bir deyisle, kolluk tarafindan yakalama emrini

% Demirbas, Infaz, s. 66.

%% Burada belirtilen ti¢ yillik siirenin asil ceza siiresine gore mi, yoksa dnceden tutuklulukta gecen
siire dikkate alinmak suretiyle kalan ceza iizerinden mi hesaplanacagi tartismalidir. Kanunda bu
konuda agiklik bulunmadigindan, uygulamada s6z konusu durum hiikiimlii lehine yorumlanmak
suretiyle, “tutuklulugun indirilmesinden sonra kalan ceza” iizerinden hesaplanmaktadir. Demirbas,
Infaz, s. 65.

M0 A K. Yildiz, s. 159.

M1 Centel ve Zafer, s. 350; C. Sahin, s. 276; Parlar, s. 153; A. K. Yildiz, s. 159; Yerdelen, s. 78.
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yerine getirmek igin baslatilan islemlerin durdurulmasidir. Bu sekilde amaci ortadan
kalkan emrin tekrar yerine getirilmesinin engellenecektir.

Nitekim, CMK’nin 90’inci maddesinin 6’nc1 fikrasindaki agik hiikkme
ragmen, uygulamada yakalanan Kkisilerin sistem kaydindan diisiim islemlerinin
yapilmamasi, ayni yakalama emrinden dolay1 baska yerlerde yakalama islemlerinin
devam etmesine ve bu durum da kisilerin gereksiz yere magdur olmalarina ve
ozgiirliklerinin kisitlanmasina sebebiyet vermektedir*?. Bu nedenle, Hakimler ve
Savcilar Kurulu’nun 01.07.2011 tarihli ve “Siipheli-Sanik Karar Takip Formlar ile
Giyabi Tutuklama Kararlar1 ve Yakalama Emirlerinin UY AP ta Diizenlenmesi, infaz
ve Giincelliklerinin Takibi” konulu 4 numarali Genelgesi’nde, Adalet Bakanlig ile
Icisleri Bakanhign arasinda mevzuat geregi yiiklenen hizmetlerin daha hizh
yapilabilmesi, yakalama emir ve giyabi tutuklama kararlarina iliskin evrak ve
dosyalarla ilgili islemler yapilirken bu belgelerin gegerliliklerinin devam edip
etmediklerinin siirekli kontrol edilerek, diizenlenen, geri alinan, kaldirilan veya infaz
edilen emir ya da kararlarin ilgililerin magduriyetlerine sebep olmamak igin derhal
Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi’ne (UYAP) islenmesi, verilerin karsilikli olarak
giivenli ortamda paylagilmasi ve kullanilmasi hususunda mutabakata varildig
ozellikle vurgulanmistir.

Amaci ortadan kalkan yakalama emrinin bilgisayar kayitlarindan silinmesine
iliskin bir bagka diizenleme, Bolge Adliye ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile
Cumhuriyet Bassavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yénetmelik’in**® 117°nci maddesinde yer almaktadir. S6z konusu hiikme gore,
Cumhuriyet Bagsavciliginca, hakkinda yakalama emri karar1 verilen stipheli, sanik ve
hiikiimliilerin yakalanmalarina iligkin islemlerin safahati yakalama kaydina islenir ve
infazinin yapilmasi halinde yakalama emri Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi’nden
kaldirilir. Boylece, artik gegerliligi kalmayan yakalama emirleri nedeniyle, kisilerin

haksiz yere yakalanmalar1 ve hatta gozaltina alinmalar1 engellenmis olacaktir.

2 (zkan Giiltekin, “Yakalama ve Gozaltma Alma Kavramlari ve Uygulamadan Dogan Sorunlar”,
Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Yil: 7, Sayr: 76, 2012, (Yakalama), s. 42; Ciineyd Altiparmak, 100
Bashkta Sorusturma Evresi El Kitabi, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, (Sorusturma), s.
176; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 326.

“* RG: 06.08.2015- 29437.
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II. GOZALTINA ALMANIN SARTLARI VE GOZALTI SURESI

A. Gozaltina Almanin Sartlari

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz iizere, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’ndan farkli olarak, yakalama
ve gozaltina alma koruma tedbirlerini birbirinden tamamen ayirmis ve yakalanan
kisinin durumunun bildirildigi Cumbhuriyet savcisi tarafindan gdzaltina alma
kararinin verilmesi sistemini getirmistir.

Bu konu ile ilgili ayrintili agiklamalara gegmeden Once belirtmek gerekir ki,
gozaltina alma tedbiri, CMK’nin 90’ 1nc1 maddesi uyarinca yakalanan kisi hakkinda,
Cumbhuriyet savcist tarafindan verilen karar f{izerine kisinin gegici bir siire
Ozgurliigiinden mahrum birakilmasidir. Nitekim, gozaltina alma tedbirinin sartlarini
ve stiresini diizenleyen CMK’nin 91’inci maddesinin 1’inci fikrasinda “yukaridaki
maddeye gore yakalanan kigi”** ifadesi kullanilarak bu hususa isaret edilmistir.
Yukarida ayrintili bir sekilde agiklamaya calistigimiz, CMK’nin 98’inci maddesi
uyarinca yakalama emri iizerine yakalanan kisi hakkinda ise, gozaltina alma
hiikiimleri degil, CMK’nin 94’{incii maddesi uygulanacakt1r4l5.

Kisinin 6zgiirliigliniin belirli bir siire de olsa gozaltina alma tedbiriyle
kisitlanmas1 s6z konusu oldugu i¢in, gozaltina alma kanunkoyucu tarafindan siki
kosullara baglanmis, boylece Cumhuriyet Saveiliginin takdir yetkisi sinirlandirilarak
keyfilik 6nlenmeye ¢alisilmistir*'®. Buna gore, Cumhuriyet savcisinin, yakalanan kisi
hakkinda gozaltina alma karar1 verebilmesi i¢in, bu tedbirin sorusturma yoniinden

zorunlu olmast ve kisinin bir sucu isledigini gosteren somut delillerin varlig

gerekir*’ (CMK m. 91/2).

4 Buna karsilik, YGIY’nin 13’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin, kanunun ruhunu yansitmadig
belirtilmektedir. Nitekim, kanun gézaltina alma tedbirinin uygulanmasini “sorusturma yoniinden
zorunlu olma” ve “somut delil” kosullarma bagli olarak Cumbhuriyet savcist tarafindan verilecek
karara baglamigken; yonetmelikte gbzaltina almanin kural, kisinin serbest birakilmasinin ise istisna
oldugu yoniinde bir ifadenin kullanilmasmin hatali bir diizenleme oldugu ifade edilmektedir. Bkz.
Yenisey, Kolluk, s. 470.

% Brsan Sen, Yorumluyorum-8, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, (Yorumluyorum-8), s. 207-208;
Parlar, s. 154-155; Sen, Insan Haklari, s. 21-22.

M8 yokus Seviik, 5271, s. 66; Ezgi Kizilkaya, “Tirk Hukuku ve Karsilastirmali Hukukta Arama,
Elkoyma ve Gozalt1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:: 89, 2010, s. 531.

75271 sayili CMK ile getirilen bu sartlar ile gdzaltina alma karar1 verilebilmesi bakimindan keyfilik
onlenmeye calisilmakta ve gozalti kararinin denetlenmesi de objektif kriterlere baglanmis olmaktadir.
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1. Gozaltina Almanin Sorusturma Yoniinden Zorunlu Olmasi**®

Gozaltina alma tedbirinin sorusturma yoniinden zorunlu olmasi, yakalanan
kisi gozaltina alinmadiginda ceza muhakemesinin maddi ger¢ege ulasma amacinin

419

tehlikeye girecek olmast demektir'™. Bagka bir deyisle, gozaltina alma tedbirinin

uygulanabilmesi i¢in, sugun ve sucun fail ya da faillerinin arastirilmasi bakimindan

420

bir zorunluluk olmali™", siiphelinin kim oldugu belli ise, kaybolacak delil veya

kacma tehlikesi de bulunmuyorsa yakalama yapilamayacagi gibi, gozaltina almaya

da karar verilmemelidir®?,

Kanaatimizce bu sart, CMK’nin 91’inci maddesinin
1’inci fikrasi da dikkate alinmak suretiyle yorumlanmalidir. Dolayisiyla, “sorusturma
yoniinden zorunlu olmasi” ile kastedilen, sorusturma islemlerinin tamamlanmasina
iliskin olan bir zorunluluktur. Bu anlamda bir zorunluluk s6z konusu degilse,
yalnizca kisinin ifadesinin alinmas1*? veya rutin bazi islemlerin yapilmasi amaciyla

gbzalt1 kararmin verilmesi hukuka aykiri olacaktir*?.

2. Kisinin Bir Sucu isledigini Gosteren Somut Delillerin Varhg:

CMK’nin 91’inci maddesinin 2°nci fikrast 6526 sayili Kanun’un*** 6’nc1
maddesi ile degismeden Once, gozaltina alma karar1 verilmesi i¢in “kisinin sug
isledigini disiindiirebilecek emarelerin varligi” gerekiyordu. Bu donemde, kanun

metninde gozalti karar1 verilebilmesi i¢in “emarelerin varhigr” ile yetinilmesi

Gergekten haksiz yakalama ve gozalti kararinin bulunup bulunmadigi ve bir tazminati gerektirip
gerektirmedigi bu iki kriterin irdelenmesi ile belirlenebilecektir. Bkz. Ozbek, Serh, s. 328; Ozbek ve
digerleri, Muhakeme, s. 265; A. K. Yildiz, s. 189; Turhan, Muhakeme, s. 211.

8 By sart ogretide “oranlilik ilkesi” olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Ozbek, Serh, s. 328; Culha ve
digerleri, s. 81; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 325; Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 150.

9 Turhan, Muhakeme, s. 211; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 40; Oztiirk ve digerleri,
Ceza Muhakemesi, s. 457; Aksoy Ipekgioglu, Yakalama, s. 1231.

20 C_Sahin, s. 277.

2! Aksoy ipekgioglu, Yakalama, s. 1231.

22 Ancak belirtmek gerekir ki, ATHM, Ipek ve digerleri/Tiirkiye davasinda (Bagvuru no: 17019/02,
03.02.2009), sorusturmanin amact ceza sorusturmasina hizmet etmek oldugundan, bir kimsenin
ifadesinin alinmasi amaciyla gézaltina alinmasinin, salt bu yoniiyle, AIHS’ne aykirihik teskil
etmeyecegine karar vermigtir.

Bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]},
(09.03.2019), s. 3-4.

428 AL K. Yildiz, s. 190; Culha ve digerleri, s. 81; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 325; Unver ve Hakeri,
Temel Bilgiler, s. 150.

424 21.02.2014 giin ve 6526 sayilt Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG: 06.03.2014- 28933.
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elestirilmisti**®. S6z konusu degisiklikten sonra, gdzaltina alma karar1 verilebilmesi
icin artik “somut delillerin” varlig1 aranacaktir.

Kanunkoyucu, madde metninden de anlasildig1 ilizere herhangi bir siiphe
derecesi belirtmeyerek yalnizca, somut delillerin varligindan bahsetmektedir. Iste bu
durum, 6gretide farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore'?°, gbzalta alma, cogu zaman bir kisi
hakkinda heniiz delillerin toplanmadigi, ancak bir baslangi¢ siiphesinin bulundugu,
kacmasi ya da delilleri karartmasi tehlikesinin bulundugu bir agsamada bagvurulan bir
tedbirdir. Nitekim, heniiz delile ulasilamamis bir asamada basvurulabilecek olan
tedbir i¢in somut delil aramak, tedbirin uygulanmasini olanaksiz kilar ve sorusturma
evresinin de sonugsuz kalmasina sebebiyet verebilir. Bu nedenle, “somut delillerin
varlig1” ibaresini basit baslangi¢ siiphesini ortaya koyan deliller seklinde anlamamak
gozalti kurumunun amacina uygun olacaktir.

Toroslu/Feyzioglu’na gore*?’, gozaltina alma tedbiri, kisi 6zgirliiginden
mahrumiyeti gerektiren bir tedbir oldugundan, somut deliller, CMK’nin 100’iinci
maddesinin 1’inci fikrasinda belirtilen ve tutuklama sartlarindan biri olan “kuvvetli
su¢ stiphesinin varligi’n1 géstermelidir.

Centel/Zafer’e gore*?®, her ne kadar kanun metninde somut delillere dayanan
basit sliphe yeterli goriilmiisse de, belirtmek gerekir ki, gozalti isleminin sliphe
derecesi zorunlu olarak yakalama isleminin siiphe derecesine baghdir ve yakalama
nedenleri, sugiistii hali ve yakalama emri ya da tutuklama karart verilmesini
gerektiren haller olarak gosterilmistir.

Kanaatimizce, 6526 sayili Kanun degisikliginden sonra, gozaltina alma
tedbiri i¢in basit sliphenin yeterli oldugunu sdylemek hatali bir yaklasimdir. Ciinki,
sorusturmanin baglatilabilmesi i¢in gerekli olan basit sliphenin varligindan

bahsedebilmek igin, ger¢ek olma ihtimali az olsa da dogru olma ihtimali bulunan, her

2 Emare, bir somut olayin anlagilmasina yardim eden seydir ve ceza muhakemesi agisindan dolayli
bir delildir. Dogrudan delil, bir olguyu tek basina ispata yeterli iken, dolayl deliller dogrudan deliller
kadar gii¢lii degildir. Somut delil ise, sorusturma konusu olayla, bu olayin temeline iliskin maddi
vakialarin birlikte degerlendirilmesidir. Bu nedenle maddede emareden s6z edilmesi, gézaltina alma
sonuglarini ¢ogaltacaktir ki, bu uygun bir ¢éziim degildir. Gézaltina alma tedbirinin uygulanabilmesi
icin kisinin sucu isledigini disiindiirecek, o sunucu dogurabilecek delillerin varligir gerekir. Bkz.
Yurtcan, Serh, s. 325; Yurtcan, Yargilama, s. 375. Ayrica bkz. Unver ve Hakeri, Ceza, s. 323; Aksoy
Ipekgioglu, Yakalama, s. 1232; Bayraktar, s. 2864.

6 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 265.

7 Toroslu ve Feyzioglu, s. 238. Ayn1 yonde bkz. Unver ve Hakeri, Ceza, s. 324-325; Donay, s. 182.
428 Centel ve Zafer, s. 342.
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tiirlii basit bilgi, duyum, belirti veya emare yeterlidir*®. Kanun degisikligi ile
birlikte, gozaltina alma tedbiri i¢in basit siipheyi hakli gosteren emarelerin varlig
yeterli olmayip, somut delillerin bulunmasi gerektigi agiktir. Bu noktada, ceza
muhakemesinde “failden delile degil, delilden faile ulasilmasi” yontemi gecerli
oldugu® g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Nitekim, 6526 sayili Kanun’un gerekgesinde®® de; gozaltina alma tedbirinin
kisi giivenligini sinirlandiran bir karar olmasindan hareketle, yalnizca emarelerin
varligina dayanan basit bir siiphe ile kisiler hakkinda gozalti karar1 verilmesinin,
magduriyetlere ve hak ihlallerine sebep oldugu belirtilmistir. Sonug¢ olarak
sOyleyebiliriz ki, s6z konusu kanun degisikligi ile birlikte “somut delillerin varlig1”
sartinin getirilmesi ile amacglanan, Cumhuriyet savcisinin sorusturma i¢in zorunlu
olan her halde gbzaltina alma karar1 vermesini zorlastirmak ve boylece keyfiliklerin
Oniine gegmektir.

Gozaltina alma karar1 verilebilmesi i¢in varligi gereken “somut deliller” keyfi
bir takdirle belirlenmemeli, disaridan bakildiginda siiphelinin bir sugu isledigine
iligskin olarak objektif {iglincii bir kimseyi ikna edebilecek kuvvette olmalidir. Boyle
bir delil bulunmadig1 halde, sirf bir kimseden ikrar elde etmek, bagkalar1 aleyhine
taniklik yapmasimi saglamak veya bu bilgileri 6grenmek i¢in bir kimse gozaltina
alinmamalidir. Bu baglamda, o6zellikle siipheli bir kimseyle herhangi bir bigimde
iligkisi bulunan veya islem sirasinda siipheli kimse ile ayn1 yerde bulunan bir kimse
otomatik olarak siipheli sayilip, hakkinda gozaltina alma karari verilmemelidir*®,

AIHS’ne gore de kisinin yakalanmasi veya gdzaltina alimmasi igin, bir sug
isledigi hakkinda “makul siiphe” bulunmasi veya suc¢ islemesine ya da sugu
isledikten sonra kagmasina engel olmak geregi inancini doguran makul nedenlerin
bulunmasi gerekir (AIHS m. 5/1-c). Burada bahsedilen makul siipheden anlasilmasi
gereken, yakalanan kisinin bir sugu islemis olabilecegi konusunda objektif bir
gbzlemciyi ikna etmeye yeterli olgu ve bilgilerin bulunmasidir. Ancak bu siiphenin

kamu davasimin agilmasini gerektirecek bir yogunluga ulasmasina veya sugun kesin

429 Eryilmaz, CMH, s. 44-45.

30 Oztiirk ve Erdem, Uygulamaly, s. 543; Alan, s. 53.

“31 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss560.pdf, (09.03.2019), s. 9.
2 Unver ve Hakeri, Ceza, s. 324.
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olarak kanitlanmasina gerek bulunmamaktadir®®, Sonug olarak, bu anlamda makul
bir sliphenin bulunmadigi durumlarda yakalama ve gozaltina alma koruma

tedbirlerine bagvurulmas: AIHS nin de ihlaline sebebiyet verecektir***.

3. Gozaltina Alma Kararimin Bulunmasi

Gozaltina alma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, bu tedbirin sorusturma
yoniinden zorunlu olmasi ve yakalanan kisinin bir sugu isledigi siiphesini gosteren
somut delillerin varliginin yani sira, kural olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan
gozalt1 kararmin verilmesi gereklidir. Ancak, CMK’nin 91’inci maddesinin 4’iincii
fikrasinda 6638 sayili Kanun ile degisiklik yapilmis ve Cumhuriyet savcisi bu
konuda tek yetkili makam olmaktan ¢ikarilmig, kolluk amirlerine de belirli sartlarin

varlig1 halinde gozalt1 karar1 verme imkani taninmustir.

3 ATHM’e gbre, siiphenin makul nitelikte olmasi geregi 5’inci maddenin 1’inci fikrasmin ¢ bendi ile
diizenlenen ve kisi 6zgirliigiin keyfi olarak kisitlanmasina karst getirilen korumanin bir temel
unsurudur. Makul siiphe kavramim AIHM, Murray/ingiltere davasinda (Basvuru no: 14310/88,
28.10.1994) etrafli surette incelemis bulunmaktadir. ATHM’e gére bu kavram, objektif bir gézlemciyi
ikna etmeye yeterli emare ve bilgilerin varligina isaret eder; bu siiphe bir suclamayr gerektirecek
siiphe boyutunda olmamakla birlikte gézaltinin siiresiyle de orantilidir; somut olay degerlendirilirken
olayn tiim sartlar1 bir biitiin olarak ele alinmalidir (para. 50 ve son). Bununla birlikte, siiphe, kamu
davasi acilmasim gerektirecek bir yogunlukta olmasa da, muhakeme sonucunda mahkimiyete karar
verilmesi durumunda, fiilin kisi 6zgiirliiglinii sinirlandiran bir cezayr gerektirecek nitelikte olmasi
gerekir. Makul siiphenin varliginin kabulii i¢in siipheli ile su¢ arasinda objektif bilgi ve gerceklere
dayanan bir iligki olmas1 gerekir. Bu bakimdan, bir polis gorevlisinin sahsi tecriibesine veya sezgisine
dayanan fakat herhangi bir vakiayla desteklenmeyen siiphesi, 6zgiirliikkten yoksun kilma islemini
gergeklestirmek i¢in yeterli degildir. (Gusinskiy/Rusya, Bagvuru no: 70276/01, 19.05.2004, para. 53).
Nitekim, AIHM Hiiseyin/Devrim Berktay kararinda (Basvuru no: 22493/93, 01.03.2001), kisinin
yakalanmas1 ve gozaltina alinmasina dair dosyada inandirict “delillerin” olmadig1 ve yakalama
miizekkeresi disinda siiphelerin dayanagi olan diger bulgularun da sunulmadigi gerekgesiyle,
AIHS’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasmin ¢ bendinde aranan kosullarin olusmadigi sonucuna
varmistir. (Ayrica bkz. Fox, Campbell ve Hartley/Ingiltere, Bagvuru no: 12244/86; 12245/86;
12383/86, 30.08.1990, para. 32-34; K.F. /Almanya, Bagvuru no: 25629/94, 27.11.1997). Bkz.
Géziibityiik ve Golciiklii, ATHS, s. 231-232; Tezcan ve digerleri, Insan Haklari, s. 223; Tezcan ve
digerleri, Insan Haklar1 Sorunu, s. 284; Karan, Kisi Ozgiirliigii, s. 192; Behiye Eker Kazanci, "ATHS
ve ATHM Kararlar1 Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve
Hiirriyetinin Sinirlandirilmast”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 98, 2012, s. 81-82; 1. Sahin,
Siiphe, s. 115; Serkan Cengiz ve digerleri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlan Isiginda
Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Sen Matbaa, Ankara, 2008, s. 20-21; Serhat Altinkok,
“Bireysel Bagvuru Agisindan Sug¢ Siiphelisi Olan Kisinin Yakalanmasi ve Tutulmasi/Gozaltina
Alinmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 64, Say1: 2, 2015, s. 310; Demirbas,
Haksiz Yakalama, s. 19; Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan
Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara, 2007, 120-126; Dogru, s. 33.

ALK Yildiz, s. 191; Yenisey, Kolluk, s. 470; Kunter ve digerleri, s. 880.
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a. Cumhuriyet Savcisi Tarafindan Verilen Gozalti Karar1*®

Gozaltina alma karar1 verme konusunda yetkili kisilerin en basinda
Cumhuriyet savcist gelir. Clinkii, sorusturma evresinin amiri Cumhuriyet savcisi
oldugundan bir kimsenin gozaltina alinip alinmayacagina ve adli bir olay nedeniyle
yapilan yakalama isleminin devam edip etmeyecegine kural olarak Cumhuriyet
savcist®>® karar verir®’,

Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilecek olan kararin sekli konusunda 6gretide
farkl goriisler yer almaktadir. Sdyle ki, bir goriise gore®®; gozaltma alma karari
Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen bir emirle yerine getirileceginden (CMK m.
90/5, YGIY m. 13/1), CMK’nin 161’inci maddesinin 3’iincii fikras1 da géz 6niinde
bulunduruldugunda, bu kararin yazili olma zorunlulugu yoktur, dolayisiyla sozlii
olarak verilen emir de gegerlidir. Nitekim, CMK’nin 91’inci maddesinin 5’inci
fikrasinda, gozaltina almaya iliskin degil, gozalti siiresinin uzatilmasina iliskin
“yazili emir’den bahsedilmektedir. Ayrica, Ozellikle biiyiik yerlesim yerlerinde
gozalt1 emrinin, ulasim olanaklari, saver sayisinin ¢oklugu, saveiya ulasmada gegen
siire gibi nedenler dikkate alindiginda savci tarafindan gozalti emrinin yazili olarak
yerine getirilmesinin fiilen miimkiin olmadig: ileri siirtilmektedir.

Bir baska goriise gore™® ise, CMK’nin 91’inci maddesinin 5’inci fikrasinda,
gozaltina alma ve gozalti siiresinin uzatilmasma iligkin Cumbhuriyet savcisinin
“yazil” emrine kars1 sulh ceza hakimine basvurulabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla,
bu diizenleme ile genel kurala (CMK m. 161/3) istisna getirilmis ve gozaltina alma
kararinin yazili olmasi zorunlulugu getirilmistir. Esas olan, Cumhuriyet savcisinin
yazili veya sozli emir veya talimat vermesi olmakla birlikte, kanunun ilgili

maddesinde net bir sekilde “gozaltina alma karar1” ve “yazili emir” ibarelerine yer

#5 CMK’nin 91’inci maddesinin 1’inci fikrasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen karardan
bahsedilmekte ise de, bu terimin hakim islemleri i¢in kullamildigi ve bu nedenle “emir” veya
“kararname” teriminin kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Kunter ve digerleri, s. 880, dn.
2; Yenisey, Kolluk, s. 470; F. Yildiz, s. 198, dn. 3.

% CMK’min 163iincii maddesinin uygulanma sartlarinin bulundugu durumlarda, sulh ceza hakimi
tarafindan da gozaltina alma karar1 verilebilir.

371, Sahin, Yakalama, s. 224.

8 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 456; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 40;
Yerdelen, s. 78; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 264; Ozbek, Serh, s. 328; Parlar, s. 155; Eryilmaz,
CMH, s. 558.

9 Centel ve Zafer, s. 342; Kunter ve digerleri, s. 880, dn. 4; Ersan Sen, Yorumluyorum-VII, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2014, (Yorumluyorum- VII), s. 165-167.
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verildiginden, bu noktada gozaltina alma tedbirinin baslangicinda yazili olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu nedenlerle, yazili karar olmadan s6zlii emirle kiginin
gbzaltina alinmasi, haksiz gozalt1 olusturacaktir.

Uygulamada ise, kolluk tarafindan “savci goriisme ve talimat tutanagi”
diizenlenmekte, “gozaltina alinsin” seklinde tutanakta bulunan sablon kutucuk
isaretlenmekte ve evrakla birlikte goriisme tutanagi ilgili savciya daha sonra
imzalatilmaktadir*®.

Kanaatimizce, gozaltina alma kararinin yazili bir sekilde verilmesi veya
sorusturma evresine hakim olan yazililik ilkesi geregince, sozli verilen emrin en kisa
siirede tutanaga baglanip sorusturma dosyasina konulmasi, s6z konusu kararin

hukukilik denetimine tabi olmas1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, ilgilinin karara ve

gerekcesine karsi itirazini geregi gibi yapabilmesi agisindan daha yerindedir.

b. Kolluk Amiri Tarafindan Verilen Gozalt1 Karari

“I¢ giivenlik paketi” olarak adlandirilan 6638 sayili Kanun’un 13’iincii
maddesi ile CMK’nin 91’inci maddesine 4’iincii fikra eklendigi gibi diger fikralar da
buna gore teselsiil ettirilmistir. ilgili diizenleme geregince; miilki amirler tarafindan
belirlenecek kolluk amirleri, yalnizca sugiistii halleri ile smirli olarak, maddede
belirtilen katalog suglarin islenmesi durumunda yirmidort saate kadar, siddet
olaylarmin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek
toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda kirksekiz saate kadar
gozaltina alma karar1 verebilecektir. Belirtmek gerekir ki, bu diizenleme
cercevesinde Kolluk amirleri tarafindan gdzaltina alma yetkisinin kullanilabilmesi
icin, CMK’nin 90’1inc1 maddesi kapsaminda, sugciistii halinde dogrudan yakalama
yapilmis olmast gerekir441.

Ilgili diizenleme ile kolluk Aamirlerine, AY’nm 119°uncu maddesinde

diizenlenen olaganiistii hal yonetimini ¢agristiran gozaltina alma yetkisi tanindig1 ve

bu olaganiistii gozalti usuliiniin CMK’nin kendi icinde biitlinliikk tasiyan 91’inci

0 Sen, Yorumluyorum-VII, s. 165.

41 Centel ve Zafer, s. 348.
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maddesinin ortasina yerlestirildigi ve boylece ceza muhakemesi hukukunda olagan

ve olaganiistii olmak iizere, iki ayr1 gozalt: tiirii yaratildig: ifade edilmektedir*2.

Bilindigi tizere, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunumuz ile kisinin temel
haklarindan olan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin sinirlanmasina sebebiyet veren
gozalt1 kararmin ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan verilebilecegi ifade edilmisti.
Cumhuriyet savcisina ait bu hakkin kolluk kuvvetlerine taninmamasi bilingli yapilan

ve Onceki donemde hukuk giivenligini hige sayan keyfi miidahalelerinin bir daha

443

yasanmamas1 i¢in getirilen bir diizenleme idi Nitekim, kanunun yiiriirlige

girmesinden itibaren de bu diizenlemenin son derece dogru ve yararli oldugu net bir

4

sekilde goriilmistir*®. Bu nedenle “i¢ giivenlik paketi” ile yiiriirlige giren

diizenlemenin geriye doniis niteliginde oldugu 6gretide ifade edilmektedir*®.

CMK, Emniyet Teskilat Kanunu*® (ETK) ve AKY bir arada

degerlendirildiginde soyleyebiliriz ki; genel kolluk, adli kolluk ve idari kolluk olmak

iizere ikiye ayrilmaktadir*"’

amir**

ve bu ayrimin sonucu olarak, idari kollugun amiri miilki

449

iken, adli kollugun amiri Cumhuriyet savcisidir™. Ancak, ilgili diizenlemede

#2 Tirk Ceza Hukuku Dernegi, “6638 Sayili Kanuna Iliskin Genel Degerlendirme”, 25.05.2015,
http://www.tchd.org.tr/Uploads/dosyalar/RAPOR.pdf, (09.03.2019), s. 30-31; Yenisey, Kolluk, s. 473.
443 Baytaz, s. 40; Oztiirk ve Erdem, Uygulamaly, s. 552; Alan, s. 62.

4 Baytaz, s. 40-41; Cengiz Basak, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Gézaltinda
insan Haklari ihlalleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 51, Sayi: 4, 2002, s.
41-42; Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 149; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 321; Ozbek ve digerleri,
Muhakeme, s. 265-266.

*® Unver ve Hakeri, Ceza, s. 321. Buna karsilik, 6638 say1li Kanun’un ilgili maddesinin gerekgesinde
ise, sugiistii hallerinde Cumhuriyet savcisinin gézalti kararinin zorunlu kilinmasinin ve kolluga sug
sorusturmasinda higbir insiyatif verilmemesinin, acele iglemlerin bile yapilmasina engel teskil ettigi,
ozellikle sugctistii hallerinde, faillerin sadece ifadelerinin alinarak serbest birakilmasi ve evrakin
Savciliga gonderilmesinin  toplumda infial yarattigi ifade edilerek, yapilan diizenleme
gerekeelendirilmigtir. Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss684.pdf, (11.03.2019),
s. 12.

#04.06.1937 giin ve 3201 sayili Kanun, RG: 12.06.1937- 3629.

*7 Sugun islenmesinden 6nce gérev yapan kolluk birimine idari/onleyici kolluk; suun islenmesinden
sonra gorev yapan kolluk birimine ise adli kolluk denilmektedir. Emniyet teskilat ise, idari ve adli
gorev yapan personeli kendi kadrosu i¢inden gbrev ayrimi yaparak olusturmaktadir (ETK m. 9). Bkz.
Centel ve Zafer, s. 127; Apaydin, s. 64.

8 Miilki amir, il ve ilgelerde, devleti temsilen bulunan en iist yoneticidir. 10.06.1949 giin ve 5442
sayil1 11 Idaresi Kanunu’na (RG: 18.06.1949- 7236) gére, il genel idaresinin basi ve mercii vali (m. 4);
ilce genel idaresinin basi ve mercii kaymakamdir (m. 27). Ayrica, Il Idaresi Kanunu’na gore;
kaymakamlar ilge sinirlart (m. 32-A), valiler, il sinirlart iginde bulunan genel ve 6zel kolluk kuvvet
tegkilatinin amiridirler (m. 11-A). Belirtmek gerekir ki; CMK’nin 91’inci maddesinin 4’iincii fikrasi
ile verilen bu yetki, kisiye verilmis bir yetkidir ve bu nedenle vali ya da kaymakam tarafindan sahsen
kullanilmalidir. Bu konuda ancak, vali ya da kaymakama vekalet eden kisiler bu yetkiyi kullanabilir.
Bkz. Yurtcan, Serh, s. 327-328.

9 Apaydin, s. 64; Seyfullah Cakmak, “Adli Kolluk Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Adalet
Dergisi, Say1: 27, 2007, (Adli Kolluk), s. 142-143.
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miilki amir tarafindan belirlenen kolluk amirince™® gézalt1 karari verilebilecegi
belirtilmekte ve kolluk amirinin bu karar1 verirken amiri olan Cumhuriyet savcisina
da bildirim yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®*. Cumhuriyet savcisi, gozaltina alma
nedeninin ortadan kalkmasi veya gozalti islemlerinin tamamlanmasi iizerine ve
herhalde en geg ilgili gbzalt1 siirelerinin sonunda durumdan haberdar olabilecektir.
Bu durumun, ceza sorusturmasina iliskin gorevleri bakimindan kolluk gorevlilerini
Cumhuriyet savcisinin gézetim ve denetimi disina ¢ikardigi, gozalti islemlerinin
hukuksal acidan denetlenmesi olanagim1 da fiilen ortadan kaldirdig

452
savunulmaktadir®

. Ayrica, Cumhuriyet savcisinin bu siire igerisinde gozalt1 kararina
miidahale edip edemeyeceginin belli olmadigi, diizenlemenin bu haliyle Cumhuriyet
savcist ile kolluk amiri veya miilki amir arasinda yetki catismasina Sebebiyet
verebilecegi belirtilmektedir*?,

CMK’nin 91’inci maddesine eklenen 4’iincii fikra ile kolluk amirlerinin
gozaltina alma yetkisini doguracak suglar katalog halinde sayilmis ve bu yetkinin
ancak “sugilistii halleriyle sinirli olmak kaydiyla” uygulanacagi belirtilmistir.
Dolayisiyla, ilgili maddede belirtilen suglarin, somut bir olayda gerceklesip
gerceklesmedigini takdir etme yetkisi, miilki amir ile kolluk amirlerine verilmistir.
Ancak, kanunkoyucu tarafindan ikili yetkilendirme (miilki amir- kolluk amiri)
yaptlmasinin  kisi glivenligine verilen Onemin bir gostergesi oldugu ifade

edilmistir™*.

*0 ETK’nin 16’nc1 maddesinin B bendinde belirtildigi iizere, teskilatlarin kurulus ve isleyisi itibariyle,
adli kollugun en iist dereceli amiri, illerde il emniyet miidiirleri, il¢elerde ilge emniyet miidiirleri veya
ilce emniyet amirleridir. Miilki amir tarafindan belirlenen kolluk amiri ibaresi ise, hukukumuza ilk
defa giren bir kavramdir ve 6gretide bu kavram, Alman Mahkemeler Teskilatt Kanunu’nun 52’nci
maddesinde yer alan savci yardimcist kolluk kavramina benzetilmektedir. Bkz. Culha ve digerleri, s.
84; Yenisey, Kolluk, s. 471.

! Centel ve Zafer, s. 347; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 457.

2 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 457; Culha ve digerleri, s. 85; Yenisey, Kolluk, s. 472.
Bu sakincay1 6nlemek adina, kolluk amirlerine taninan gdzaltina alma yetkisinin etkili bir sekilde
denetlenmesi ve bu denetimin de CMK’nin 92’nci maddesine mutlak sekilde isletilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Bkz. Sen, Yorumluyorum-8, s. 236.

453 Soziier, s. 39.

% Kanunkoyucu tarafindan, bu yeni hitkmiin uygulanmasinda ikili yetkilendirme (miilki 4mir-kolluk
amiri) yapilmast ile olaylarin iyi bir siizgegten gegirilmesi ve yeni hiikiimde dngoriilen tiim sartlarin
gerceklesmesinden sonra gozalti kararinin verilmesinin 6ngoriildiigii, bu yaklagimin kisi giivenligine
verilen Onemin bir gostergesi oldugu ifade edilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu goriisiin
devaminda, ceza muhakemesinde savcinin saf dis1 birakilmasinin hatali bir yaklagim oldugu ve Tiirk
ceza yargilamasini temelinden sarsan bir hiikiim getirildigi, bir olayin bu hiikiim kapsaminda olup
olmadigint degerlendirme yetkisinin savciya verilmesi gerektigi de belirtilmektedir. Bkz. Yurtcan,
Serh, s. 328.
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Belirtmek isteriz ki, s6z konusu katalog suglar igerisinde yer alan ve ilk sirada
belirtilen “toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet igeren suglar” ifadesi ile
kendi igerisinde bir katalog sug tipi daha yaratilmistir. Eger bu ifade ile kastedilen,
kasten oldiirme, kasten yaralama veya yagma gibi igerisinde “cebir ve siddet”
barindiran sug tipleri ise, bunlara zaten takip eden bentte ayrica yer verildiginden
tekrar ifade edilmesinin bir anlami yoktur. Ancak, bu sug tipleri disinda, TCK’da
veya diger kanunlarda yer alan “cebir ve siddet iceren” suglar ifade edilmek
isteniyorsa, bu takdirde, kanaatimizce, kanunlarin belirliligi ve ongoriilebilirligini
saglamak adina, sinirli sayma yolu ile belirtilmesi kanun sistematigine de daha uygun
olurdu. Zira, bu sekilde a¢ik olmayan bir ifade kullanilmasi, kolluk amirlerine verilen
gbzaltina alma yetkisinin kotiilye kullanilma ihtimalini arttirmasi bakimindan
elestirilmektedir®. Ayrica, olaym toplumsal nitelikte olup olmadigi belirlemek
kolluk amirine veya bu amirin bagli bulundugu miilki amire verilmis bir yetki
oldugundan, bu diizenleme hukuki nitelik itibariyle, “onleme amagli tutma” seklinde
yorumlanmaya da agiktir*®.

Ilgili maddenin b bendinde ise, TCK’da yer alan birtakim sug tipleri sayma
suretiyle belirlenmistir. Ozellikle, gerekcede ifade edildigi sekliyle “toplumda infial
yaratan” kasten 6ldiirme, kasten yaralama, cinsel saldir1, cocuklarin cinsel istismari,
hirsizlik, yagma, uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti suglari, katalog suglar
kapsamina dahil edilerek kanaatimizce, tutuklama tedbiri ile paralellik yaratilmak
istenmistir.

Terdrle Miicadele Kanunu’nda®’

(TMK) yer alan suglar ve Kacakgilikla
Miicadele Kanunu’nun®® 3’iincii maddesinde belirtilen suglarin yaninda, Toplant1 ve
Gosteri Yiriiyiisleri Kanunu’nun*® 33iincii maddesinin 1’inci fikrasmnim a bendinde
sayilan suglar da, cezalar arttirllmak suretiyle, kolluk amirlerinin goézaltina alma
yetkisini kullanabilecekleri katalog suglar arasina dahil edilmistir. Yine, kolluk amiri
tarafindan gozaltina alinan kisilerin tutuklanmasinin 6niinii acabilmek adina, 6638

sayith  Kanun ile CMK’nin 100’iincii maddesinde tutuklama nedeninin

varsayilabilecegi katalog suglar igerisine, Toplanti ve Gdosteri Yiriylsleri

% Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 266; Baytaz, s. 42; Soziier, s. 39.
4%6 Soziier, s. 39.

*712.04.1991 giin ve 3713 sayili Kanun, RG: 12.04.1991- 20843.

%8 21.03.2007 giin ve 5607 sayil Kanun, RG: 31.03.2007- 26479.

9 06.10.1983 giin ve 2911 sayil Kanun, RG: 08.10.1983- 18185.
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Kanunu’nun 33’iincii maddesinde sayilan suglar ve TMK’nin 7’nci maddesinin
3’linci fikrasina 6638 sayili Kanun ile eklenen suglar dahil edilmistir.

6638 sayili Kanun ile IIK’nin 66’nc1 maddesine eklenen ciimle ile idari
emirlere aykirilik sug haline getirilmektedir*®. Bu degisiklige paralel olarak, 1IK’da
diizenlenen sokaga ¢ikma yasagim ihlal etme fiili*", katalog su¢ kapsamma
almmistir (CMK m. 91/4-e).

Son olarak belirtmek gerekir ki, CMK, kisilerin, sartlar olusmadan keyfi bir
gozalt1 islemine maruz kalmamalari i¢in Cumhuriyet saveisinin yazili emrine karsi,
sulh ceza hakimine bagvuru imkani getirmistir (CMK m. 91/5). Bu halde, getirilen
yeni diizenleme c¢ergevesinde gozalti karar1 Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilmediginden, goézaltina aliman kisi ya da kanunda belirtilen yakinlar1 serbest
birakilma talebinde bulunamayacak nudir? Ilgili diizenlemenin yer aldigit CMK nin
91’inci maddesinin 4’ilincii fikrasinin son ciimlesinde de acgikga belirtildigi lizere, bu
madde kapsaminda uygulanan gozalti islemine de gdzaltina iligkin genel hiikiimler
uygulanacagindan, gozaltina alinan kisi veya yakinlarinin serbest birakilmay: talep
etme hakki bulunmaktadir. Buna karsilik, getirilen diizenlemede gozalti denetimini
de igine alabilecek genel bir atif yapilmis olsa da, daha agik bir ifadenin kullanilmas1

ya da kisilerin kolluk amiri tarafindan verilen gozalti kararmma karsi1 sulh ceza

0 {iK’min 66’nc1 maddesine eklenen ciimle ile idari emirlere aykirilik sug haline getirilmis ve bu
“aykirt davranislar”in ne oldugu ise kanun maddesinde sayilmamustir, sayilmast da kanun teknigi
acisindan miimkiin degildir. Nitekim, “aykir1 davraniglar’in g¢esitliligi, valinin ilan edecegi kararlarin
cesitliligi oraninda degisebilir mahiyettedir. Kisaca, bu durumun sugta ve cezada kanunilik ilkesine
(AY m. 38/3) aykir1 oldugu belirtilmektedir. Bkz. Soziier, s. 39; Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, “6638
Sayili Kanuna Tliskin Genel Degerlendirme”, 25.05.2015,
http://www.tchd.org.tr/Uploads/dosyalar/RAPOR.pdf, (15.05.2016), s. 47, 49; Sen, Yorumluyorum-8,
s. 238. AIHS’nin (m. 7) sisteminde de, yasallik ilkesi, daha ¢ok maddi dgesiyle 6n plana ¢cikan, bu
anlamda yiirtirlilkteki hukukun agik, dngdriilebilir ve ulasilabilir olmasini gerektiren bir unsurdur. Sug
ve ceza getiren kuralin, ayn1 zamanda agik anlasilabilir olmasi gereklidir ki bu husus hukuk devletinin
dogal sonucudur. Nitekim AIHM de, Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya kararinda (Basvuru no:
34044/96, 35532/97, 44801/98, 22.03.2001, para. 50) bireylerin, kanunun lafzindan hangi hareket
veya ihmalinin ceza sorumlulugu gerektirdigini teshis edebilecegi nitelikte, suglarin kanunda agik bir
sekilde tanimlanmasi gerekliliginden s6z etmektedir. Bunun disinda AYM de, yasallik ilkesini
icermesi gereken belirlilik unsurunu, hukuk devletinin vazgecilmez Ogelerinden kabul etmekte, bu
anlamda yasallik giivencesini AY 'nin 2’nci maddesine de tasiyabilmektedir (E. 2011/62, K. 2012/2,
T. 12.01.2002). Bkz. Oya Boyar, “Sugta ve Cezada Yasallik Ilkesi”, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa, (Ed: Sibel 1nce0glu), 3. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2013, (Yasallik), s. 290;
Tezcan ve digerleri, Insan Haklar1 Sorunu, s. 377; Goziibiiyiik ve Gélciiklii, ATHS, s. 325; Tezcan ve
digerleri, Insan Haklar, s. 348.

1 JiK’'mn 66’nc1 maddesini tamamlayan diizenleme ilgili kanunun 11’inci maddesinde
bulunmaktadir. $oyle ki; 25.07.2018 giin ve 7145 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un (RG: 31.07.2018- 30495) 1’inci maddesi ile
[iK’nin 11’inci maddenin C bendine eklenen hiikiimler kapsaminda alinan ve ilan olunan Karar ve
tedbirlere uymayanlar hakkinda 66°nc1 madde hiikkmiiniin uygulanacagi belirtilmistir.
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hakimine basvuru yapabileceklerine iligkin bir diizenleme getirilmesinin daha

yerinde olacag1 belirtilmektedir*®,

B. Gozalt1 Siiresi

Kisinin yakalandigi andan itibaren hakim huzuruna ¢ikarilincaya veya serbest
birakilincaya kadar gecen ve yakalanan kisi hakkinda yapilacak olan adli islemlerin
tamamlanmasi amaciyla adli makamlara taninan*®® siireye gozalt: siiresi denir*®”.

Gozalt1 siiresine iliskin diizenlemeler, basta AY’nin 19’uncu maddesinin
5’inci fikrasinda ve CMK’nin 91’inci maddesinde yer almaktadir. Bagka bir deyisle,
gbzaltr siiresi, Anayasa ve kanunlarda ongdriilmiis olan siirelerdir. Bunun disinda,
karigiklik olmamasi acisindan kisinin fiilen 6zgiirliigiintiin kisith kaldigi siirenin,
“kisinin gdzaltinda kaldig: siire” olarak ifade edilmesi gerektigi belirtilmektedir®®,
Bu siirelerin getirilmesi ile amaglanan ise, yakalanan kiginin en kisa siirede bagimsiz
ve tarafsiz hakim huzuruna glkarllma51d1r466.

Bu diizenlemelere bakildiginda, gozalti siiresi bakimindan bireysel suglar ve
toplu islenen suglar ayrimi yapildigr ve gozalti siiresinin buna gore diizenlendigi
gérﬁlﬁr467. Bunun yam sira, 6638 sayili Kanun ile CMK’nin 91’inci maddesine
eklenen 4’tincii fikra ile kolluk amirlerine gozaltina alma yetkisi tanindigi gibi,
gozalt1 siiresi bakimindan da farkli diizenlemelere yer verilmistir. Bu nedenle biz de
calismamizda, U¢lii bir ayrim yaparak, oncelikle Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilen gozalt1 karar1 lizerine uygulanacak gdzalti siiresini iki baslik altinda
incelemeye calisip, ardindan kolluk gozalt1 siiresine deginecegiz. Ayrica, CMK’nin
gozalt1 siirelerini diizenleyen 91’inci maddesinin gerekcesinde de belirtildigi lizere,

yasal diizenlemeler yapilirken, AIHS ve AIHM’nin konu hakkindaki ictihatlar1 da

462 Baytaz, s. 42; Soziier, s. 39.

%03 Centel ve Zafer, s. 344; Parlar, s. 156.

4 i, Sahin, Yakalama, s. 233; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 338; Turhan,
Muhakeme, s. 212; Altinkok, s. 295; Giiltekin, Yakalama, s. 36.

65, Sahin, Yakalama, s. 233; Giiltekin, Yakalama, s. 36.

46 Kunter ve digerleri, s. 886; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 339; Turhan,
Muhakeme, s. 212.

7 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128’inci maddesinin 1’inci fikrast geregince, “Yakalanan,
tekrar serbest birakilmadig: takdirde, geciktirilmeden, en ge¢ yakalamay: takip eden giinde, yargi
cevresinde yakalamanin gerceklestigi Asliye Mahkemesinin yanindaki hikim éniine ¢ikariir.” Bkz.
Yenisey ve Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 202. Maddeden de anlasilacag: iizere, gozalti
stiresi bakimindan bireysel su¢ ve toplu sug ayrimi yapilmamustir.
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dikkate alinmistir. Biz de bu nedenle, yeri geldik¢e gbzaltina alma stiresi bakimindan
AIHM’nin AIHS’nin 5’inci maddesine getirdi§i yorum ve ictihatlardan
bahsedecegiz.

Gozalt1 siiresine iliskin agiklamalara ge¢meden 6nce belirtmek gerekir ki,
AY’da ve CMK’da belirtilen siireler azami siireler olup ‘“sorusturma yoniinden
zorunlu olan siire” kriteri benimsenmistir*®®. Bu nedenle, gdzalta alma tedbirinin
amacima ve sebebine uygun olarak yapilmasi gereken islemlerin en kisa siirede
tamamlanmasi ile birlikte, gozalti siiresinin dolmasi beklenmeden, kisinin serbest
birakilmast veya sulh ceza hakimi Oniline ¢ikarilmasi gerekmektedir469.
Unutulmamalidir ki, gbzaltina alma sorusturma yapilmasi i¢in bir sart degil, yalnizca
bir koruma tedbiridir ve kanunda gosterilen kurallar ile sinirhdir*®. Nitekim,
gbzaltina alinmis olan kisi ya da olay ile ilgili olarak yapilmasi gereken bir islem
kalmadig1 halde, gozalti siiresinin dolmamasi nedeniyle kisinin 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasina devam edilmesi hukuka aykir1 oldugu gibi (CMK m. 141/1-b), bu
durum kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunu da (TCK m. 109)
olusturabilecektir®’.

Son olarak belirtmek gerekir ki; CMK’nin 250’nci maddesinin kapsamina

giren suclarda, yakalanan kisiler hakkinda, CMK’nin 91’inci maddesinin 1’inci

“%8 Y enisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 338; Sen, Yorumluyorum-8, s. 208.

%9 A. K. Yildiz, s. 195; Centel, Yakalama, s. 199; Centel ve Zafer, s. 344-345; Donay, s. 183; Bigak,
s. 577; Parlar, s. 155; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 339; Yenisey, Kolluk, s.
474; Kunter ve digerleri, s. 886; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 269; Oztiirk ve digerleri, Ceza
Muhakemesi, s. 459; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 44; Giiltekin, Yakalama, s. 36;
Eryilmaz, Yonetmelik, s. 96. YGIY’nin “Yetkili Mercilere Sevk veya Serbest Birakma” baslikli
17°nci maddesinde, goézalt: siirelerinin azami siireler olup, gozaltina alinan kisilerin islemlerinin en
kisa siirede bitirilmesi gerektiginin esas oldugu (f. 3); gbzaltina alinan kisinin, iglemleri bitirildikten
sonra gdzaltr siiresinin dolmasi beklenmeksizin kolluk kuvvetince ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina
derhal sevk edilecegi (f. 4); yine yakalanan kisi hakkinda gozaltina alinmasimi gerektirecek bir
nedenin tespit edilememesi veya yakalama sebebinin ortadan kalkmasi halinde Cumhuriyet savcisinin
emri ile kolluk kuvvetince derhal saliverilecegi (f. 1) hiikiim altina almnustir. YGIY nin 14’iincii
maddesinde de, kimsenin gozalt1 siireleri gectikten sonra hakim karart olmaksizin hiirriyetinden
mahrum birakilamayacag: belirtilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki; CMK’nin 91’inci maddesinin
gerekcesinde de, kanunda maddesinde belirtilen gozalti siirelerinin en uzun siireler oldugu, bu
stirelerin her somut olayin 6zellikleri ¢ergevesinde gereken siire kadar sinirlandirilarak kullanilmasi
gerektigi  belirtilmigtir.  Bkz.  www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc
(11.03.2019), s. 52. Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun 18.10.2011 tarihli ve “Sorusturmanin Usul ve
Esaslar1” konulu 10 numarali Genelgesi’nin 27°nci maddesinde de gozalt1 siirelerinin
degerlendirilmesi konusunda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmesi hususuna vurgu yapilmigtir.

a0y Sahin, Yakalama, s. 233; Giiltekin, Yakalama, s. 36.

1AL K. Yildiz, s. 195; Centel ve Zafer, s. 345, dn. 31; Culha ve digerleri, s. 85; Sen, Yorumluyorum-
VII, s. 160; Parlar, s. 155; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 328; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Sorularla
Ceza Muhakemesi Hukuku, Tirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Sen Matbaa, Ankara, 2006,
(Sorularla), s. 106-107; Kizilkaya, s. 534; Giiltekin, Yakalama, s. 39; Dogru, s. 46.
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fikrasinda yer alan yirmidort saatlik siire kirksekiz saat olarak uygulanmakta, toplu
olarak islenen suclarda ise gozalt1 siiresi en ¢ok iki giin daha uzatilabilmekteydi
(CMK m. 251/5). Ancak 6352 sayili Kanun*’? ile CMK’nin 250, 251 ve 252°nci
maddeleri yiiriirliikten kaldirilmis; ilgili Kanun’un 75’inci maddesi ile TMK’nin
10’uncu maddesi degistirilmis ve bu kanun kapsamina giren suglar bakimindan
gozalt1 sliresinin kirksekiz saat olarak uygulanacagi dngoriilmiistir (TMK m. 10/3-¢).
Daha sonra, 6526 sayili Kanun’un 19’uncu maddesi ile TMK’nin 10’uncu maddesi
yurtirliikten kaldirilmigtir. Boylece, mevcut diizenlemeler gergevesinde sdyleyebiliriz
ki, TMK’nin kapsamina giren suglar ile ilgili olarak CMK’da yer alan gozalt1 siireleri

473474
uygulanacaktir**",

1. Bireysel Suclarda Gozalt: Siiresi

ATHS nin 5’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda, bu maddenin 1’inci fikrasinin
¢ bendinde ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulu durumda bulunan

herkesin “hemen” bir hakim veya adli gérev yapmaya kanun ile yetkili kilinmis diger

476

bir gérevli475 Oniine ¢ikarilacagi belirtilmistir™°. Madde metninden de anlasildigi

#2.02.07.2012 giin, Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi ve Basin Yayimn Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanun, RG: 05.07.2012- 28344.

78 Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 43; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
340, dn. 103; Yenisey, Kolluk, s. 474, dn. 684.

™ Ancak daha 6nce belirtmis oldugumuz iizere, 2016/9064 karar sayili Bakanlar Kurulu karari ile ilan
edilen olaganiistii hal siiresince gecerli olmak iizere, TCK’da yer alan baz1 suglar ve TMK’da yer alan
suglar ve toplu islenen suglar bakimindan farkli gdzalti siireleri ongériilmiistiir. {1k olarak, 667 sayili
Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (RG:
23.07.2016- 29779) “Sorusturma ve Kovusturma Islemleri” bashikli 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin
a bendi ile; kanunda sayilan belirli suglar bakimindan gozalti siiresi 30 giine ¢ikarilmistir. Ayni
hiikiim, 18.10.2016 giin ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un (RG: 29.10.2016- 29872)
6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin a bendinde tekrar edilmistir. Daha sonra, 684 sayili KHK’ nin
10’uncu maddesi ile 6749 sayili Kanun m. 6/1-a’da degisiklik yapilarak 30 giinliik siireler, 7 giin
olarak degistirilmistir. 684 sayih KHK’nin gegici 1’inci maddesinde yer alan hiikiim ile de,
23.01.2017 tarihinden 6nce maddede sayilan suclar ve toplu olarak islenen suglar nedeniyle gozaltina
alman kisiler hakkinda, gozalt1 siiresinin otuz giin olarak uygulanmaya devam edilecegi belirtilmistir.
Bu gelismelerin ardindan; 7145 Sayili Kanun’un 13’iincii maddesi ile TMK’ya gecici 19’uncu madde
hiikmti eklenerek bir gecis hitkmii getirilmistir.

" ATHS’nin 5’inci maddesinin 3’tincii fikrasinda yer alan “hakim” kavrami, bir mahkemeyi yahut
yargisal yetkiye sahip kisiyi ifade etmektedir. Ancak, “adli goérev yapmaya kanun ile yetkili kilinmis
diger bir gorevli” deyimi ise ¢cok daha kapsamlidir. ATHM’e gére bu deyim, kanun ile kendisine
verilen adli goérevin gerektirdigi giivencelere sahip olmak sartiyla hakimden bagka kisileri de
icermektedir. Dolayistyla, maddede ifade edilen 6zgiirliik kisitlamasi, bir hdkim karar1 bulunmasa dahi
gerceklestirilen -gozaltina alma gibi- kisitlamadir. Adli gorevin gerektirdigi giivencelerden ilki, bu
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lizere, kisinin yetkili merci huzuruna ¢ikarilmasi i¢in azami bir siire Ongoriilmeyerek,
“hemen” kavrami kullanilmistir. Bu nedenle 6ncelikle bu kavramdan ne anlasilmasi
gerektigi tespit edilmelidir.

AIHM’e gére, “hemen” kavrami, “derhal” anlaminda olmayip, bu kavramdan
anlagilmas1 gereken, goOzalt1 siiresinin, her somut olayin oOzelligine gore
degerlendirilmesi ve “gereksiz gecikmeye yer verilmemesi’dir'’’. Ayrica, AlTHM’e
gore, “gecikemezlik” kriterinin olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmesi gerekirse
de, bu dzelliklere atfedilecek deger, AIHS nin 5’inci maddesinin 3’{incii fikrasindaki
garantinin 6ziinii zedeleyecek nitelikte olamaz. Baska bir deyisle, devletin yakalanan
kisiyi gecikmeksizin serbest birakma veya hakim Oniine ¢ikarma yiikiimliligiini,
gercekten bosa ¢ikarmasina ve yok etmesine ulasacak dereceye varamaz”*'®.

AIHM tarafindan verilen bircok kararda, “hemen” kavrammm ne anlama
geldigini agiklanmustir. Ornegin, bir kisinin dort giinii asan siire ile gozaltinda

bulundurulmasi so6zlesmenin ihlali olarak tespit edilmistir479. Ancak, AIHM,

memurun yiiriitme organi ve taraflar kargisindaki bagimsizligidir. Buna karsilik, savcr gibi ceza
kovusturma organi temsilcisi olarak, ceza muhakemesinin daha sonraki agamalarina katilabilecek bir
kisinin bagimsizlik ve tarafsizligi konusunda tereddiit bulundugundan, sanigin boyle bir kisi 6niine
cikarilmasi durumunda AIHS’nin 5’inci maddesinin 3’iincii fikrasina aykir1 hareket edilmis olur
(Nikolova/Bulgaristan, Bagvuru No: 31195/96, 25.03.1999, para. 45-53; Niedbala/Polonya, Basvuru
No: 27915/95, 04.07.2000; para. 48-57; Assenov ve digerleri/Bulgaristan, Basvuru No: 24760/94,
28.10.1998, para. 144-150; Hood/Ingiltere, Basvuru No: 27267/95, 18.02.1999, para. 52-61). Bkz.
Goziibliyiik ve Golciikli, ATHS, s. 237; Tezcan ve digerleri, Insan Haklar1 Sorunu, s. 288-289, dn.
167; Tezcan ve digerleri, Insan Haklary, s. 247; Gélciiklii, Kisi Ozgﬁrlﬁgﬁ, s. 209; Oztiirk ve digerleri,
Ceza Muhakemesi, s. 457-458; Oztirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 41-42; Faruk Turhan,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Kararlar1 Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve Tiirkiye, Gozaltinda
Kayiplar, Hakim Oniine Cikarma ve Gozalt1 Siiresi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: IV, Say1: 1-2, 2000, (Goézaltr), s. 232; Demirbas, Haksiz Yakalama, s. 25; Cengiz ve digerleri, s.
28.

4 ATHS’nin 5’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda, aym1 maddenin ¢ bendine dogrudan gonderme
oldugu i¢in 5’inci maddenin 1’inci fikrasina yer alan diger hallerde bdyle bir yiikiimliiliik s6z konusu
degildir. Bkz. Géziibiiyiik ve Golciiklii, ATHS, s. 237, 240; Karan, Kisi Ozgiirliigii, s. 200; Demirbas,
Haksiz Yakalama, s. 25; Gélciiklii, Kisi Ozgiirliigii, s. 209; ibrahim Sahbaz, “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 58, 2005, s.
180.

AT, Sahin, Yakalama, s. 236; Goziibilyiik ve Golciiklii, ATHS, s. 238; Tezcan ve digerleri, Insan
Haklar1 Sorunu, s. 288; Tezcan ve digerleri, Insan Haklar1, s. 236; Gélciiklii, Kisi Ozgiirliigii, s. 210;
Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 457-458; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 41;
Ozgiil Ozkan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Makul Siire ve Ulkemizde Durum”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 4, 1997, s. 326, 328; Turhan, Gozalti, s. 237; Demirbas, Haksiz
Yakalama, s. 25; Aksoy Ipek¢ioglu, Yakalama, s. 1238; Sahbaz, s. 181.

478 AIHM, Koster/Hollanda karari, Basvuru No: 12843/87, 28.11.1991, para. 24. Bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{ " fulltext":["'koster"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","
CHAMBER"],"itemid":["001-57703"1}, (11.03.2019). Ayrica bkz. Turhan, Go6zalti, s. 239; Cengiz ve
digerleri, s. 30; Eryilmaz, CMH, s. 196; Altinkdk, s. 300.

9 ATHM, iki basvuramn dort giin iki saat (Ahmet Atabay) ve dort giin dort saat (isa Oral) gozaltinda
bulundurulduklar1 davada, s6z konusu siirelerin “ivedilik” kistasina uygun olup olmadiginin
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kararlarinda siklikla Brogan ve digerleri/ingiltere kararindaki dort giin alti saatlik
siireye yollama yapsa bile, gozaltina alinan kisinin hakim Oniine veya adli gorev
yapmaya kanun ile yetkili kilinmis diger bir gorevli 6niine ¢ikarilmasinda kesin bir
ist stnir getirmemektedir. Cilinkii, yirmidort saatlik bir gbzalti siiresi bile, kisinin
gbzaltinda tutulmasini hakli gosterecek nedenler bulunmadigi takdirde AIHS’nin
5’inci maddesinin 3’tincii fikrasindaki “gecikemezlik” giivencesine aykir1 olabilir*®.

AIHM Kkararlarma gore, siirenin hesaplanmasinda goéz oOniinde tutulacak
zaman dilimi, kisinin Ozglrliigiiniin fiilen kisitlandig1 tarihten baslayip fiilen
saliverildigi tarihe kadar gecen siiredir. Duruma bu agidan bakildiginda, yakalanan
kisinin gozaltina alinmasi i¢in yolda gecirilecek siire de derhal hakim 6niine ¢ikarma
yiikiimliiliigli kapsaminda degerlendirilmelidir481.

Tiirk hukukunda ise gozalti siireleri basta Anayasa olmak iizere, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda ayrintili olarak diizenlenmistir. AY’nin  19’uncu
maddesinin 5’inci fikras1 geregince, olaganiistii hal ve savas hali disinda®®?, bireysel
olarak islenen bir sugtan dolay1 yakalanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye

gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat icinde hakim Oniine

cikarlir*®. Bu diizenlemede gecen “en ge¢” ifadesi ile agikg¢a kanunkoyucunun

belirlenmesi gerektigini ifade etmis; ancak Brogan ve digerleri (Basvuru no: 11209/84; 11234/84;
11266/84; 11386/85; 30.05.1989, para. 61-62) kararina bakilarak birka¢ saat ve hatta birka¢ dakika
daha kisa siiren gozalti durumunda higbir ihlal olmadigt sonucunun c¢ikarilamayacagma karar
vermistir (Bagvuru No: 39686/02, 23.06.2009). Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-
124266"1}, (11.03.2019), s. 6; Altinkok, s. 296-297. Benzer yonde Fatma Tung/Tiirkiye karari
(Bagvuru No: 16608/02, 20.10.2005, para. 22); Mehmet Miibarek Kii¢iik/Tiirkiye karar1 (Bagvuru No:
7035/02, 20.10.2005); Aksoy/Tiirkiye Karar1 (Bagvuru No: 21987/93, 18.12.1996); Att1 ve
Tedik/Tiirkiye Karari (Basvuru No: 32705/02, 20.10.2009) bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"1},
(11.03.2019). Ayrica bkz. Basak, s. 61; Ozkan, s. 326-327; Eker Kazanci, s. 89-90; Turhan, Gozalti,
S. 237-249; Dutertre, s. 151-161.

80 Turhan, Gozalty, s. 254; Dogru, s. 45-46.

1 Labita/italya, Bagvuru  no:  26772/95,  06.04.2000, para.  145-148.  Bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-111100"T}, (11.03.2019). Ayrica bkz. Tezcan ve
digerleri, insan Haklar1 Sorunu, s. 288; Goziibiiyiik ve Golciiklii, ATHS, s. 238; Oztiirk ve digerleri,
Ceza Muhakemesi, s. 458-459; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 41; Giiltekin, Yakalama, s.
36.

482

Anayasa’nin 19’uncu maddesinin 5’inci fikrasinda yer alan “sikiydnetim” ibaresi, 21.07.2017 giin
ve 6771 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun’un (RG:
11.02.2017-29976) 16’nc1 maddesi ile ¢ikarilmustir.

8 AY’da, sanki bir CMK imis gibi ceza muhakemesine iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmesi
ve yaklasik her ceza muhakemesi mevzuati degisikliginde oldugu gibi gozalt1 siireleri ile mesgul
olunmas1 dgretide elestirilmistir. Bkz. Oztiirk ve Erdem, Uygulamali, s. 553; Alan, s. 63. Ancak,
kanaatimizce gdzaltina alma tedbiri kisi hiirriyetini sinirlandiran bir tedbir oldugundan, siirelerine
iliskin olarak AY’da bir st smir ongoriilmesi ve bdylece bu konuda kanunkoyucunun takdir
yetkisinin siirlandirilmasi yerindedir.
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gozalt siiresi olarak belirleyebilecegi iist smir gosterilmistir®®'. CMK’ya gore ise,
bireysel olarak islenen suglarda gozalti siiresi, kural olarak yakalama yerine en yakin
hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anindan
itibaren yirmidort saattir. CMK’nin 91’inci maddesinin 1’inci fikras1 5353 sayili
Kanun’un 8’inci maddesi*® ile degismeden o6nce, yalmzca gozalti siiresinin
yakalama anindan itibaren yirmidort saati gegemeyecegine iliskin hiikiim yer
almaktaydi. Ancak, ilgili degisiklikten sonra, kanun, yakalama yerine en yakin hakim
veya mahkeme oOniine gonderilme siiresinin de en fazla oniki saat olabilecegini
6ngdrmiistiir*® (CMK m. 91/1).

Belirtmek gerekir ki, gozalt1 siiresi ile yakalanan kisinin en yakin hakim veya
mahkeme huzuruna ¢ikarilmasi i¢in gerekli olan siireler birbirinden baglms1zd1r487.
Baska bir deyisle, eger yakalanan kisiyi en yakin hakim veya mahkeme huzuruna
¢ikarmak igin gerekli siire oniki saatten daha az ise, yol siiresinden artan siirenin
gozalt1 siiresine eklenmesi ve boylece toplamda otuzalti saate varacak sekilde kisinin

488 yakalanan kisinin en yakin

Ozgirliigiiniin kisitlanmas1 hukuka aykir1 olacaktir
hakim veya mahkeme Oniine gotiiriilme siiresinin oniki saati gegmesi durumunda ise,
gecen her silire yirmidort saatlik gozalt: siiresinden isleyecektir489.

Bu baglik altinda tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus ise, gbzalti

siiresinin ne zamandan itibaren islemeye baslayacagma iliskindir. Ogretide, gozalti

* Unver ve Hakeri, Ceza, s. 327-328; Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 152; Karakehya,
Muhakeme, s. 277; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 458, dn. 71; Oztiirck ve digerleri,
Koruma Tedbirleri, s. 42; Sen, Yorumluyorum-V, s. 215; I. Sahin, Yakalama, s. 233.

8 5353 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin gerekgesinde belirtildigi iizere, yol siiresi oniki saat ile
siirlandirilarak gdzalti stiresinin fonksiyonsuz olmasi onlenmek istenmis, ayrica kanunun zorla
getirme karari ilizerine slipheli veya samigin yetkili makam huzuruna ¢ikarilmasini diizenleyen 146’nc1
maddesi ile paralellik saglanmustir. Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss903m.htm, (11.03.2019).

8y GIY nin 13 tincii maddesinin 2’nci fikrasinda da benzer bir hiikiim yer almaktadur.

87 Kunter ve digerleri, s. 886; C. Sahin, s. 278; Sen, Yorumluyorum-V, s. 215; Bicak, s. 577; Unver
ve Hakeri, Sorularla, s. 105; A. K. Yildiz, s. 191; Kizilkaya, s. 533-534.

8 A. K. Yildiz, s. 191-192. Uygulamada, bireysel suclar bakimindan, oniki saatlik yol siiresinin
yirmidort saatlik ¢ekirdek gdzalti siiresine eklenmesi ve bdylece gozalti siiresinin otuzalt1 saat olarak
hesaplanmasi kanunun amacina da aykiridir. Nitekim kanunkoyucu bu siireyi sliphelinin sehir digina
cok uzak yerlerde yakalanmasi halinde, yolda gegirilecek siire nedeniyle, sorusturma islemlerinin
yapilmast igin gozalti siiresinden kullanilacak zamanin kalmamasi ihtimaline binaen 6ngdrmiistiir.
Bkz. Karakehya, Muhakeme, s. 279; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 328; Unver ve Hakeri, Sorularla, s.
106.

89 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 459; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 42-43.
Ayrica, boyle bir durumda ¢ekirdek gozalt siiresine ek olarak tanman oniki saatlik ek siirenin sadece
yolda gectiginin ispatlanmasi gerekir. Bkz. Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 266; Unver ve Hakeri,
Ceza, s. 328.
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stiresinin baglama anmin yakalama anindan itibaren mi, Cumhuriyet savcisinin
gbzaltina almaya iligkin kararindan sonra mi, yoksa yakalanan kisinin yarali olarak
ele gecirilmesi halinde tedavisinin yapilmasindan sonra mi baslayacagi konusunda
bir acikligin olmadigi ve bunun mutlaka CMK’da diizenlenmesi gerektigi ifade

edilmektedir**°

. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore, iddia edilenin aksine, bu
konuda acik bir hiikiim zaten vardir, bu nedenle yeni bir diizenlemeye ihtiyag
bulunmamaktadir. Nitekim CMK’nin agik diizenlemesine gore, gézalti siireleri,
kisinin fiilen “yakalanma anindan itibaren islemeye baslar491.

Yakalanan kisi islemis oldugu birden fazla su¢ nedeniyle yakalanmis ve
gozaltina alinmis olsa dahi, gozalti siiresi yirmidort saati gegemez. Ancak, ayni kisi
farkli zamanlarda birbirinden bagimsiz suglar nedeniyle gozaltina alinmis olursa her
bir sug i¢in gozalt1 siiresinin bagimsiz olarak hesaplanmasi gerekir492.

Kolluk gorevlilerinin genel yakalama yetkisini diizenleyen PVSK’nin
13’lincti maddesinin 7’°nci fikrasinda, sadece “adli mercilere sevkten” bahsedilmis,
ayr1 bir gozalti siiresi ongoriilmemistir, bu nedenle adli yakalamalar bakimindan yine

CMK’nin 91’inci maddesi uygulanacakt1r493.

*0 Giiltekin, Yakalama, s. 41-42.

1 Unver ve Hakeri, Ceza, s. 328; Karakehya, Muhakeme, s. 278; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s.
266; Toroslu ve Feyzioglu, s. 239; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali, s. 551; Turhan, Muhakeme, s. 212-
213; Unver ve Hakeri, Sorularla, s. 103, 105; Alan, s. 61; Kizilkaya, s. 531; F. Y1ldiz, s. 199; Culha ve
digerleri, s. 85; A. K. Yildiz, s. 196; Giiltekin, Yakalama, s. 36; Eryilmaz, Yonetmelik, s. 93, 95.
CMK’nin agik diizenlemesine ragmen, gozalti siirelerinin, Cumhuriyet savcisinin karari iizerine
ilgilinin gozaltina alindig1 andan itibaren baglayip, sulh ceza hakimligine sevk anina kadar gecen siire
olarak hesaplanacag: ifade edilmektedir. Bkz. Sen, Yorumluyorum-VII, s. 159. Ayrica, CMK’nin
91’inci maddesinin 5353 sayili Kanun ile degismeden Onceki halinde de, “gozalti siiresi yakalama
amndan itibaren yirmidort saati gecemez” hilkkmii yer almakla birlikte, madde gerekgesinde gozalti
stiresinin bireysel suglarda, “Cumhuriyet Savciliginin” bu husustaki kararindan itibaren yirmidort saat
oldugu ifade edilmistir. Bkz.  www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc,
(11.03.2019), s. 52. Ancak belirtmek gerekir ki, uygulayici bakimindan baglayict olan kanunun
metnidir, kanunun gerekgesi degildir. Bu nedenle, kanaatimizce, kanunun acik diizenlemesi
karsisinda, gozalti siiresi, kisinin yakalanma anindan itibaren islemeye baslayacaktir. Nitekim, bu
yaklagim, ATHM igtihatlarina da uygundur.

2 Unver ve Hakeri, Sorularla, s. 109; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 329; Unver ve Hakeri, Temel
Bilgiler, s. 153; A. K. Yildiz, s. 192.

493 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 339; Yenisey, Kolluk, s. 475.
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2. Toplu islenen Suclarda Gézalti Siiresi

CMK’nin 91’inci maddesinin 3’{lincii fikras1 geregince, toplu olarak islenen

494

suclarda™", gozalt1 siiresi, delillerin toplanmasindaki giicliik veya siipheli sayisinin

¢oklugu nedeniyle Cumhuriyet saveisimn®® yazili emriyle® her defasinda bir giinii

97 Bu diizenlemeye gore, toplu

gecmemek lizere en ¢ok ii¢ gilin siireyle uzatilabilir
olarak islenen suglarda gozalti siiresi Kkural olarak yirmidort saattir, ancak
Cumbhuriyet saveisinin yazili emri ile en ok dért giin olabilecektir*® (AY m. 19/5).

Bireysel suglarda gozalti siiresine iliskin olarak deginmis oldugumuz en fazla
oniki saat olabilen yol siiresi, toplu islenen suglarda ayrica 6ngoriilmemistir. Nitekim
CMK’nin 91’inci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen yol siiresi, yalnizca
bireysel suglar bakimindan 6ngoriilmiis, toplu islenen suglarin gozalt1 siiresine iligkin
91’inci maddenin 3’iincii fikrasinda benzer bir hilkme yer verilmemistir. Dolayisiyla,
toplu islenen suglarda, yakalanan kisinin gozaltina alma tedbiri ile kisi hiirriyetinin
siirlandirilabilecegi siire en ¢ok dort giin olabilecektir®®.

Kanun maddesinde agikga belirtildigi iizere, bir toplu sugta gozalti siiresinin
uzatilmasi icin delillerin toplanmasinda bir gii¢liik veya siipheli sayisinin ¢oklugu

durumunun bulunmasi gerekirsoo. Nitekim, bu iki sart kanun maddesinde gozalti

% Toplu sug, CMK’nin 2’nci maddesinin 1’inci fikrasmm k bendinde ve YGiY’nin 4’iincii
maddesinde tanimlanmustir.

% Kanunun agik diizenlemesi geregince, toplu islenen suglarda gozalti siiresinin uzatilmasi
bakimindan yalnizca Cumhuriyet savcist yetkili olarak gosterilmistir. Bu nedenle kolluk gorevlileri
tarafindan gozalt1 siiresinin uzatilmasina iliskin karar alinamaz. Bkz. Centel ve Zafer, s. 344.

% CMK’nim 91’inci maddesinin 1’inci fikrasinda “gdzaltma alma kararmdan” séz edilmisken; aymi
maddenin 3’lincli fikrasinda “yazili emir” ibaresinin kullanilmis olmasi, s6z konusu islemlerin
birbirlerinden farkli usul islemleri mi oldugu konusunda soru isaretlerine sebebiyet vermis ve
CMK’nin diizenli bir kavram sistematiginin olmamas1 bu noktada elestirilmistir. Kunter ve digerleri,
s. 887, dn. 12; Yenisey, Kolluk, s. 474; Sen, Yorumluyorum-VII, s. 166.

7 YGIY’nin “Gozalti Siiresinin Uzatilmas1” baglikli 14’tincii maddesinin 1’inci fikrasinda da aymi
hiikiim yer almaktadr.

% AIHM, “Sakik ve Digerleri” kararinda (Bagvuru No: 23878-23880/94, 26.11.1997, para. 45),
bagvurucularin oniki ya da ondort giin boyunca gozaltinda bulundurulmalarin1 ve bu siire icerisinde
hakim tarafindan olaya hi¢ miidahale edilmemesini, AIHS nin 5’inci maddesinin 3’{incii fikrasinda
yer alan “hemen” ibaresine aykir1 bulmustur. Bkz. Aksoy Ipekcioglu, Yakalama, s. 1240.

9 Buna karsilik gretide, yol siiresi CMK’nin 91’inci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenmis olsa
da, s6z konusu diizenlemenin maddedeki yerinin hatali oldugu, anlam ve amag itibariyle maddenin
timiinii kapsamasi1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu goriise gore, AY’da, yakalanan kisinin en yakin
mahkemeye gonderilmesi igin hari¢ tutulan bu siire bakimindan bireysel sug ve toplu sug arasinda bir
ayrim yapilmamistir, bu nedenle yol siiresinin toplu suglarda ongoriilen dort giinlilk siireden ayri
distiniilmesi gerekir. Bkz. Sen, Yorumluyorum-V, s. 215-216.

500 CMUK "un 128’inci maddesinin 2°nci fikras1 geregince, toplu olarak islenen suglarda, Cumhuriyet
saveist, delillerin toplanmasindaki giigliik veya fail sayisinin ¢oklugu ve “benzeri nedenlerle” bu
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siiresinin uzatilmasi bakimindan alternatif olarak gdsterilmistir’®. Ancak, “siipheli
sayisinin ¢oklugu” ifadesinin kanun maddesinde acik bir sekilde diizenlenmemis
olmasi nedeniyle, toplu olarak islenen sugun varliginin, uygulamada otomatik olarak
gbzalt1 siiresinin uzatilmasina neden olacagi ve bu durumun da makul siirede
yargilanma hakkina aykirihik tastyacagi ifade edilmektedir™®.

Sugun toplu olarak islenmis oldugunu gosteren somut delillerin bulunmasi
kosuluyla, somut olayda bu suca katilanlardan bir veya iki kisinin yakalanmis olmasi
veya hakkinda dava acilmis olmasi, CMK’nin 91’inci maddesinin 3’iincii fikrasi
geregince gozalt1 siiresinin uzatilmasina engel degildir. Onemli olan, en az ii¢ kisinin
birlikte sug isledigini gosterir somut delillerin mevcut olmasi veya bunlarin birlikte
sorusturuluyor olmalaridir. Buna Karsilik, gézaltina alma siiresinin uzatilmasi anina
kadar sugun toplu olarak islendigini gdsteren somut deliller bulunmuyorsa siirenin
uzatilmast miimkiin olmadig1 gibi, sucun toplu olup olmadiginin arastirilmasi gibi
amagclarla gozalti siiresinin yirmidort saati agacak bicimde uzatilmasi da hukuka
aykiri olacaktir®®,

Gozalt1 siirelerinin uzatilmast i¢in kanunda Ongoriilen Ui gilinliik siire
otomatik bir uzatma siiresi olmayip, her defasinda ancak bir giinliik uzatmalar s6z
konusu olabilir ve bunun igin go6zaltt siiresinin hangi nedenle uzatildiginin
gosterilmesi, baska bir deyisle verilen kararin gerekgelendirilmesi gerekir504.

Belirtmek gerekir ki; kanun, bu diizenleme ile her yeni uzatma durumunda

Cumbhuriyet savcisina gozaltina alma kosullarinin devam edip etmedigini denetleme

olanagi getirmistirsos. Buna gore, Cumhuriyet savcisi gbzaltina alma tedbiri igin

stirenin dort giine kadar uzatilmasina yazili olarak emir verebilmekteydi. O donemde, “benzeri
nedenler” ibaresi, sorusturmay1 zorlastiran nedenler olarak yorumlanmaktaydi. Bkz. Nevzat Toroslu,
“Ceza Muhakemesinde Yapilan Son Degisiklikler”, TODAI insan Haklar Yilligy, Cilt: 14, 1993,
(Son Degisiklikler), s. 15-16.

' Ancak, buradaki ifadenin, “siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle delil toplanmasinda giigliik
bulunmasi” seklinde olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Baska bir deyisle, delil toplanmasinda bir
glicliik bulunmuyorsa, siipheli sayisinin ¢ok olmasinin tek bagina gozalti siiresinin uzatilmasi nedeni
olmamasi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. A. K. Yildiz, s. 192-193.

02 A. K. Yildiz, s. 193. Unver/Hakeri’ye gore, siipheli sayisinin ¢oklugundan sz edebilmek igin, en
azindan toplu sug igin gerekli ii¢ kisiden fazla sayida kisinin bulunmasi aranmalidir. Bkz. Unver ve
Hakeri, Sorularla, s. 109.

%3 (Jnver ve Hakeri, Sorularla, s. 108-109; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 329; A. K. Yildiz, s. 193.

%04 Culha ve digerleri, s. 86.

505 Karakehya, Muhakeme, s. 279; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 43; Oztiirk ve digerleri,
Ceza Muhakemesi, s. 459; Yokus Seviik, 5271, s. 67. Her ne kadar toplu suclarda dort giine kadar
gozalt1 siiresini uzatmak miimkiin ise de, bu adli makamlara verilmis bir “a¢ik ¢ek” degildir. Kolluk
veya savcilik bu siireyi kosulsuz ve denetimsiz olarak kullanamazlar. Bu nedenle, salt dort gilinliik
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gerekli olan kosullarin ortadan kalktigini tespit ettiginde uzatma karar1 vermeyecegi
gibi, gerektiginde bir giinden az olacak sekilde yani belirli bir saati gegmemek iizere
de siireyi uzatma emri verebilir’®. Ayrica, Cumhuriyet savcisi tarafindan uzatma
karar1 verilmesine ragmen, bu siire icerisinde yakalanan kisi ile ilgili yapilacak bir
islemin kalmamasi veya gozaltina alma nedenlerinin ortadan kalkmasi durumunda
gbzaltina alma tedbirine son verilmek zorundadir®®’.

Cumbhuriyet savcisinin gozaltr siiresinin uzatilmasina iligkin karariin yazil
olmasi gerektigi, CMK’nin 91’inci maddesinin hem 3’{incii fikrasinda hem de gozalti
stiresinin uzatilmasi kararina karsi itiraz hilkmiinii diizenleyen 5’inci fikrasinda yer
almaktadir. Ayrica, CMK’nin 91’inci maddesinin 3’iincii fikrasinin son climlesinde,
gbzalti siliresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet saveisinin emrinin gézaltina alinan

S8 By aciklamalar c¢ercevesinde,

kisiye derhal teblig edilecegi belirtilmistir
sOyleyebiliriz ki, gozalti siiresinin uzatilmasina iligkin karar almak tizere, yakalanan
kisinin Cumhuriyet savcist huzuruna ¢ikarilmasi gerekmemekte, Cumhuriyet savcisi
ilgili karar1 sorusturma dosyasit lizerinden yapacagi inceleme {izerine
verebilmektedir™®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, toplu suglarda gozalt1 siiresinin uzatilmasi
emrinin kisiye derhal teblig edilmesi ile amaglanan, gdzaltindaki kisinin veya
kanunda gosterilen kisilerin siirenin uzatilmas1 kararin1 68renip, bu isleme karsi
CMK’nin 91’inci maddesinin 5’inci fikrasinda diizenlenen itiraz hakkini

kullanabilmesi olanaginin yarat11m351d1r510.

siireye uygunluk, gdzaltina alma isleminin de hukuksal oldugu anlamma gelmeyecektir. Bkz. Unver
ve Hakeri, Ceza, s. 328-329, dn. 63.

%06 C. Sahin, s. 278; Parlar, s. 156.

7 AL K. Yildiz, s. 192. Ayni yonde bkz. Yokus Seviik, 5271, s. 67. Belirtmek gerekir ki; ancak
gerekli oldugu takdirde ve kolluk gorevlilerinin Cumbhuriyet savcisina gdsterecegi somut
gereksinimlere dayali olarak birer giinliik ek siirelerle bu siire en fazla dort giine kadar uzatilabilir.
Fakat, nezarethanede tutulan kimse hakkinda hicbir islem yapilmamasi, sadece siirenin gegmesi
beklenerek dort gilinlin doldurulmasi, birer giinliik ek siirelerin verilmesini hakli kilan gerekgelerin
gbsterilmemesi gibi durumlarda ATHS’nin 5’inci maddesi ihlal edilmis olacaktir. Bkz. Tezcan ve
digerleri, insan Haklari, s. 237.

*%8 yGIY’nin 14’tincii maddesinin 1’inci fikrasinda da, gozalt1 siiresinin uzatilmasi emrinin gozaltina
alinana derhal teblig edilecegi belirtilmektedir.

%9 Kunter ve digerleri, s. 887; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 341; Yenisey,
Kolluk, s. 474; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 266; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 43;
Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 459; Ozbek, Serh, s. 329; Bigak, s. 578; F. Yildiz, s. 199.

10 CMK’da gozalti siiresinin uzatilmasina iliskin emrin tebliginin, bunun gerekgesini de igermesi
gerektigine iligkin bir ibareye yer verilmemistir. Ancak, 6gretide, gbzalti siiresinin uzatilmasi emrinin
gerekeeyi de igermesi gerektigi, boylece gozaltina alinan kiginin veya kanunda belirtilen kigilerin sulh
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3. Kolluk Gozalt1 Siiresi

CMK’nin 91’inci maddesinin 4’iincli fikrasinda belirtilen katalog suglarin
suctistii halinde islenmesi halinde, gozalt1 siiresi bakimindan farkli diizenlemelere yer
verilmistir. Buna gore, miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan kural
olarak yirmidort saate kadar; siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak
islenen suglarda ise kirksekiz saate kadar gozaltina alma karar1 verilebilir.

S6z konusu goézalt1 siireleri igerisinde, gozaltina alma nedeninin ortadan
kalkmasi veya islemlerin tamamlanmasi tizerine derhal ve her halde en ge¢ yukarida
belirtilen siirelerin sonunda Cumbhuriyet savcisina yapilan islemler hakkinda bilgi
verilerek talimati dogrultusunda hareket edilecektir. Eger Cumhuriyet savcisi kisinin
serbest birakilmamasi kanaatinde ise, CMK’nin 91’inci maddesi geregince gozalti
tedbirinin devam etmesine karar verebilecek, ancak kisi en ge¢ kirksekiz saat, toplu
olarak iglenen suglarda ise dort giin i¢inde hakim Oniine ¢ikarilacaktir. Belirtmek
gerekir ki, 91’inci maddenin 4’iin fikrasinda gdzaltina iligkin hiikiimlere gonderme
yapildigindan, Cumbhuriyet savcist gozaltina alma tedbirinin devam etmesi
gerektigine iliskin karar verirken, 91’inci maddenin 2’nci fikrasinda belirtilen
sartlarin somut olayda var olup olmadigini arastirmak zorundadir.

Ancak, bu maddede belirtilen hikim Oniine ¢ikarma siiresinin ne zaman
baslayacagi madde metninden anlasilamamaktadir. Baska bir deyisle, kirksekiz saat
ve dort giinliik siirelerin gbzaltina alinan kisinin yakalandigi andan itibaren mi, yoksa
Cumhuriyet savcist tarafindan gozalti karar1 verilmesi anindan itibaren mi
baslayacag belirsizdir™.

Kanaatimizce, s6z konusu siirelerin kisinin yakalandigi andan itibaren

512

islemeye baslamasi gerekir’~“. Aksi takdirde, bireysel su¢larda yetmisiki saate, toplu

islenen suglarda alt1 giine varan gozalti siiresinden s6z etmemiz gerekir ki bu durum,

ceza hakimine yaptigi bagvuruda séz konusu gerekcenin yerinde olup olmadigini degerlendirme
olanagina sahip olacag ifade edilmektedir. Bkz. A. K. Yildiz, s. 193.

sit Donay, s. 185; Sen, Yorumluyorum-8, s. 235.

512 Ayni yonde bkz. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 339; Sen, Yorumluyorum-8,
s. 235.
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AY’nin 19’uncu maddesinin 5’inci fikrasinda belirtilen azami siirelere uygun
olmadig1 gibi, ATHM igtihatlarina da aykirilik teskil edecektir™.

Ayrica belirtmek gerekir ki, CMK’nin 91’inci maddesinin 3’iincli fikrasi
geregince, toplu suglarda goézalti siiresi her defasinda bir giinii gegmemek {izere
Cumbhuriyet savcisinin yazili emri ile uzatilabilecekken, toplu olarak islenen suglarda
birer giinliik uzatmadan ve kararin yazili olmasi gerektiginden s6z edilmemistir.
Ancak, Ogretide savunuldugu iizere, CMK’nin 91’inci maddesinin 4’iincli fikrasi
geregince verilen gdzalti siiresinin uzatilmasina iliskin karar da, 91’inci maddenin
5’inci fikras1 geregince itiraza tabi oldugundan ve ilgili diizenlemede ilk ii¢ fikraya
gonderme yapildigindan, uzatma karar1 birer giinliik siireler halinde, gerekgeli bir

sekilde yazili olarak verilmeli ve gézaltina alinan kisiye teblig edilmelidir**.

III. OZEL YAKALAMA VE GOZALTINA ALMA HALLERI

A. Kisi Bakimindan Ozellik Tasiyan Yakalama ve Gozaltina Alma

Halleri
1. Diplomatik Dokunulmazhgi Bulunanlar

Diplomasi temsilcileri, gérevli bulunduklar: {iilkelerde herhangi bir baski
altinda kalmadan gorevlerini daha iyi yapabilmeleri i¢in bazi muafiyetler ile
donatilmuslardir®™®. Bu muafiyetlerin amaci, kisisel bazi avantajlar saglamak degil,
diplomatik misyonun islevini en iyi sekilde yerine getirmesini saglamaktlr516.
Diplomatik dokunulmazliktan yararlanacak olan kisiler, Diplomatik Iliskiler

Hakkinda Viyana Sozlesmesi®’’, Birlesmis Milletler Antlasmasfmns18 105’inci

3 CMK’min 91’inci maddesinde degisiklik yapan 6638 sayih Kanun'un ilgili maddesinin
gerekgesinde, AY’ya uygun olarak, gézaltina alinan kisinin en geg kirksekiz saat, toplu olarak islenen
suclarda ise dort giin i¢inde hakim huzuruna ¢ikarilmasinin teminat altina alindig1 belirtilmistir. Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss684.pdf, (11.03.2019), s. 12.

>4 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 341.

>15 Karakehya, Muhakeme, s. 66.

*1% Ozbek, Serh, s. 323; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 91, 260-261; Centel ve Zafer, s. 71.

517 18 Nisan 1961 tarihinde imzalanarak 24 Nisan 1964 tarihinde yiiriirliige giren Diplomatik Iligkiler
Hakkindaki Viyana Sozlesmesi, 3402 sayili ve 04.09.1984 tarihli Kanun (RG: 12.09.1984- 18513) ile
Tiirkiye tarafindan onaylannustir. Diplomatik Iliskiler Hakkindaki Viyana Sézlesmesi’nin 1, 27, 29,
38 ve 40’mc1 maddeleri birlikte yorumlandiginda sdyleyebiliriz ki; misyon sefi, misyonun diplomatik
kadrosunun bir diyesi ve diplomatik kuryenin sahsi dokunulmazligi vardir ve hicbir sekilde
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maddesi ve Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii
Genelgesi’nin 11’inci maddesi ile belirlenmis olup, bu dokunulmazlik mutlak bir
dokunulmazliktir.

Uluslararasi hukuk tarafindan taninan diplomasi dokunulmazligi, sug isledigi
iddia edilen ve dokunulmazliktan yararlanan kisinin Tiirkiye’de yargilanmasina
engel oldugundan®®®, bu kisiler sug siiphesi ile yakalanamaz ve gozaltina alinamaz®.
Bu kisilerin isledigi suglarda kolluk tarafindan ancak kimlik tespiti yapilabilir.
Diplomat olan kisi disinda kalanlarin ise ifadeleri alinabilir*?.

Diplomasi dokunulmazliginin smir1 ise, diplomasi gorevlisinin gorevli
bulundugu devletin giivenligi ve i¢ diizenine karst isledigi fiillerinden dolayi
“istenmeyen adam” (persona non grata) sayilarak iilkeyi terk etmesinin

522

istenmesidir~ (Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi m. 9/1).

tutuklanamaz ve gozaltina alinamaz. Bir diplomasi temsilcisi ile birlikte oturan aile iiyeleri, kabul
eden devletin vatandast olmamak sartiyla, 6zel hizmetcileri ise kabul eden devletin tanidig1 Slglide
yargi bagisikligindan yararlanirlar (m. 37). Kabul eden devletin vatandast olan veya o iilkede stirekli
oturan bir diplomasi temsilcisi ise, kabul eden devletin ek ayricalik ve bagisikliklar tanimadigi
hallerde, sadece gorevlerinin kapsamina giren resmi islemler bakimindan dokunulmazliktan
yararlanirlar (m. 38/1). Bkz. Giindiiz, s. 584, 591-592.

>% Birlesmis Milletler Antlasmasi, 26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco'da imzalanmis ve
110’uncu maddeye uygun olarak 24 Ekim 1945'de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Antlasmayi
Milletleraras1 Adalet Divani Statiisii ile birlikte 15 Agustos 1945'te onaylamistir. 4801 sayili Onay
Kanunu 24 Agustos 1945 giin ve 6902 sayil1 RG'de yaymlanmuistir.

Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, (11.03.2019), s. 3.

9 Toroslu ve Feyzioglu, s. 19. Belirtmek gerekir ki, diplomatik dokunulmazligi bulunan kisilerin
kabul eden devletin cezal yargisindan bagisik olmasi, bu kisilerin gorevli olduklar1 devlette isledikleri
fiillerden dolay1 cezai sorumluluklar1 olmadigin1 géstermez. Ancak, cezal sorumluluklarinin tespiti ve
yargilanmalar1 kendi devletleri tarafindan kendi kurallarina gore yapilacaktir. Bkz. Karakehya,
Muhakeme, s. 67; Centel ve Zafer, s. 71; C. Sahin, s. 49.

%20 j. Sahin, Yakalama, s. 158; Kunter ve digerleri, s. 868; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 334; Yenisey, Kolluk, s. 469; Ozbek, Serh, s. 323; Centel ve Zafer, s. 72; Ozbek ve
digerleri, Muhakeme, s. 92, 261; A. K. Yildiz, s. 161; Said Vakkas Gozliigol, “Diplomatik
Dokunulmazlik ve Ayricaliklarin Kotilye Kullanilmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 1, 2013, s. 107-112.

521 Kunter ve digerleri, s. 868; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 334; Yenisey,
Kolluk, s. 458.

522 Ozbek, Serh, s. 323; Karakehya, Muhakeme, s. 68; Centel ve Zafer, s. 73; Ozbek ve digerleri,
Muhakeme, s. 92, 261.
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2. Yasama Dokunulmazhi@ Bulunanlar

AY’nin 83’lincii maddesi, yasama dokunulmazlig1 ve yasama sorumsuzlugu
olarak adlandirilan, hukuki nitelikleri ve amaglar1 birbirinden farkli iki kuruma yer
vermistir'®.

AY’nin 83’lincii maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen, yasama
sorumsuzlugu, milletvekillerinin, milletvekili olmayan Cumhurbaskani1 yardimcilar
ve bakanlarin (AY m. 106/10), gorevlerini yerine getirdikleri esnada agikladiklari
diisiincelerden ve verdikleri oylardan dolayr herhangi bir ceza sorusturmasina

5 - 24
ugramamalarim ifade eder’

. Buna gore, milletvekilleri meclis ¢aligmalarindaki oy
ve soOzlerinden, mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden sorumlu tutulamazlar,
dolayisiyla bu fiillerinden dolay1 yakalanmalar1 ve gbzaltina alinmalar1 da miimkiin
degildir®.

AY’nin  83’linci maddesinin 2’nci  fikrasinda diizenlenen yasama
dokunulmazligr ise, milletvekillerinin, milletvekili olmayan Cumhurbagkani
yardimeilar1 ve bakanlarin sug iglediklerinden bahisle, TBMM’nin karari olmadan

526 Milletvekillerinin

ceza sorusturmasina maruz birakilamayacaklari anlamina gelir
engellemelerle karsilasmaksizin temsil gorevlerini yerine getirmelerini saglamay1
:':1ma<;layan527 dokunulmazlik kurumu, fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaz, sadece
muhakemeyi engeller®®. Bu dokunulmazlik son bulmadigi veya TBMM tarafindan

kaldirilmadig1 siirece secimden oOnce veya sonra bir sug¢ isledigi ileri siiriilen

%28 Ancak bu diizenleme kavram karisiklig1 yaratmaya elverisli oldugundan elestirilmektedir. Madde
baghigimin her iki miiesseseyi de kapsayan bir iist kavram olarak ‘“yasama bagigikliklar1” veya
“parlamenter muafiyetler” olmasi ya da sozli ge¢en iki kurumun ayr1 ayri maddelerde diizenlenmesi
gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Ozbudun, s. 293; Metin Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazlig1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 42, Sayi: 1-4, 1991-1992, (Yasama), s. 21;
Kunter ve digerleri, s. 684, dn. 107. Ayrica belirtmek gerekir ki, dgretide, yasama sorumsuzlugu
kavrami yerine mutlak dokunulmazlik ya da yasama dokunulmazligi; yasama dokunulmazligi kavrami
yerine “kovusturma yasag1” ya da “gegici dokunulmazlik” kavrami kullanilmaktadir. Bkz. Hakeri,
Ceza, s. 107; A. K. Yildiz, s. 160-161; Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 30; Oztiirk ve digerleri,
Ceza Muhakemesi, s. 83; Centel ve Zafer, s. 66; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 126.

** Gozler, s. 201.

°2 Feyzioglu, Yasama, s. 21; A. K. Yildiz, s. 160.

526 Gozler, s. 204; Hakeri, Ceza, s. 109.

%27 Ozbek, Serh, s. 324; Gozler, s. 204; Ozbudun, s. 295; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 83;
Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 127, 262; Centel ve Zafer, s. 68; Ozbek, Tiirk Ceza Hukuku, s. 195.
528 AY’min 83’iincii maddesinde sayilmamis oldugu ve kurumun amacina da aykiri bulunmadig igin
muhakeme engeli olan dokunulmazlik bir dava engelini igermez. Bu nedenle yasama dokunulmazlig
olan milletvekili aleyhine dava agilmasi miimkiindiir. Bkz. Feyzioglu, Yasama, s. 23; Toroslu ve
Feyzioglu, s. 19; C. Sahin, s. 68; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 84; Ozbek ve digerleri,
Muhakeme, s. 126-127; Centel ve Zafer, s. 69; Kunter ve digerleri, s. 685.
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milletvekili tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. ilgili
maddede agikca “tutulamaz” ibaresi yer aldigindan, kisinin yakalanmasi ve gozaltina
alinmasi  mimkiin  degildir”®.  Ancak, belirtmek gerekir ki, yasama
dokunulmazliginin bulundugu durumlarda da milletvekillerinin ya da milletvekili
olmayan Cumhurbaskani1 yardimcilar1 ve bakanlarin, sugiistii halinde, kimlik tespiti
amactyla yakalanmalari miimkiindiir’®.

Ayrica, AY’ nin ilgili maddesinde yasama dokunulmazliginin istisnalar1 da
belirtilmistir. Buna gore, agir cezay1 gerektirenS31 suciistii hali ve secimden Once
sorusturmaya baslanilmis olmak kaydiyla AY nin 14’iincii maddesindeki durumlar,
dokunulmazlik hitkmiiniin disinda tutulmustur (m. 83/2). AY nin 14’ilincii maddesine
bakildiginda ise, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigli ve anayasal

diizeni bozmaya yonelik suglarin dokunulmazlik kapsami disinda birakilmis oldugu

anlasilir.
3. Avukatlar

19.03.1969 giin ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’'nda (AK) yer alan
diizenlemeler geregince, bir avukatin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da
barolarin organlarindaki gorevinden dogan veya goOrevi sirasinda suc¢ isledigi
konusunda ihbar alan Cumhuriyet savcisi, Adalet Bakanligi’'ndan izin alincaya kadar
(AK m. 58) sadece lehe ve aleyhe delilleri tespit etmekle yetinecektir®*2. Bu

asamada, sorusturma izni alinmadan once avukatin ifadesi alinamayacag gibi, agir

529 Kunter ve digerleri, s. 684, 869; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 334; A. K.
Yildiz, s. 160; Ozbek, Serh, s. 153, 324; Karakehya, Muhakeme, s. 181; Oztiirk ve digerleri, Ceza
Muhakemesi, s. 84; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 262; Centel ve Zafer, s. 68; Yenisey, Kolluk, s.
458-459.

%0 Centel, Yakalama, s. 177; A. K. Yildiz, s. 161.

1 26.09.2004 giin ve 5235 sayilh Adli Yargt ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un (RG: 07.10.2004- 25606) 12’nci
maddesinde diizenlenmistir.

32 Sugun islendigi yer Cumbhuriyet savcist tarafindan, Adalet Bakanligi’ndan izin alinmadikga,
sorusturma yapilamaz, savunma alinamaz ve takipsizlik karar1 verilemez. Ancak, 6n inceleme yapilip
deliller toplandiktan sonra, Cumhuriyet savcist kanaatini de bildirerek, Adalet Bakanligi’ndan izin
ister. S0z konusu 6n inceleme bizzat Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilir, kolluk gorevlilerine
birakilamaz. Bkz. Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi ve
Ozel Sorusturma Usulleri, 4. Bask1, Seckin Yayncilik, Ankara, 2016, s. 1039.
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ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolayr sugiistii hali (AK m. 61)

disinda yakalanmasi ve gozaltina alinmas da miimkiin degildir®.

4. Baz1 Kamu Gorevlileri

Bazi kamu gorevlilerinin, yapmis olduklart gérevin geregi olarak, haklarinda

yiiriitiilecek sorusturma veya kovusturma usulii bazi sinirlamalara tabi olup, 6zel

kanunlarda belirtilen usule tabidir®®*.

4483 sayili Kanun’a®® tabi olan memurlar ile diger kamu gorevlilerinin (m.
2) islemis olduklar1 suglardan dolayi, yakalama ve gozaltina alma tedbirlerinin
uygulanmas1 bakimindan bir ayricaliklar1 bulunmamaktadir. Soyle ki; islenmis sug,
ister kamu goreviyle ilgili olsun isterse sahsi nitelikte olsun, sugiistii halinde kolluk
gorevlileri veya herkes tarafindan yakalanabilir ve kural olarak Cumhuriyet

536

savcisinin emriyle gozaltina alabilir’™”. Ancak, sugiistii hali disinda islenen gorevi

ile ilgili suglar bakimindan, 4483 sayili Kanun’da gosterilen usule uygun olarak

yetkili merciden (m. 3) sorusturma izni alinmasindan sonra sartlar1 varsa yakalama

ve gozaltina alma tedbirlerine bagvurulabilir®’.

Yiiksek yargi organlarindan Yargitay>>?, Danistay™> ve Anayasa Mahkemesi

Baskan ve 1'iye1erinin540 gorev ve sahsi suglar1 bakimindan sorusturma ve kovusturma

541

Ozel usule tabidir’™". Ancak, yiiksek yargi mensuplari, agir cezayr gerektiren sugiistii

hallerinde kolluk gorevlileri tarafindan yakalanabilir ve kural olarak Cumhuriyet

savcisiin emri ile gozaltina almabilir*?,

538 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 336; I. Sahin, Yakalama, s. 159.

534 1. Sahin, Yakalama, s. 158.

53 02.12.1999 giin ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun, RG: 04.12.1999- 23896.

5% Kunter ve digerleri, s. 869; Yenisey, Kolluk, s. 459; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 335.

>%7 . Sahin, Yakalama, s. 158; Kunter ve digerleri, s. 687.

>3 Bkz. 04.12.1983 giin ve 2797 sayili Yargitay Kanunu (RG: 08.12.1983- 17953) m. 46.

> Bkz. 06.01.1982 giin ve 2575 sayili Danistay Kanunu (RG: 20.01.1982- 17580) m. 76, 82.

>0 Bkz. 30.03.2011 giin ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun (RG: 03.04.2011- 27894) m. 16.

1 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Gokcan ve Artug, s. 927-940.

2 6216 sayili Kanunun 16’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi, 2797 sayili Kanun’un 46’nc1 maddesinin
I’inci ve 2575 sayili Kanun’un 82’nci maddesinin 1’inci fikrasi geregince, agir ceza mahkemesinin
gorevine giren sugiistii hallerinde sorusturma genel hiikiimlere gore yiiriitiiliir.
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2802 sayili Kanun’a>* tabi olan hakim ve savcilarin (m. 2) ise, agir cezayl
gerektiren sugiistii hali disinda yakalanmalar1 ve dolayisiyla gozaltina alinmalar

>4 (m. 82). Ancak, agir cezay1 gerektiren sugiistii halinde yakalama

miimkiin degildir
tedbirinin uygulanmasi halinde, kolluk gorevlisi tarafindan Cumbhuriyet savcisina

haber verilmesi ve onun emri dogrultusunda hareket edilmesi gerekir™* (m. 88).

5. Basin Gorevlileri

u>* sadece

Basin yolu ile islenen suglardan dolayi, 5187 sayili Basin Kanun
22’nci maddesinde yer alan suglar bakimindan hapis cezasi 6ngérmiis, 18’inci ve
22’nci maddede yer alan suglar hari¢ olmak iizere, adli para cezasmin hiirriyeti
baglayici cezaya cevrilmesini kabul etmemistir (m. 28). Bu nedenle, 6gretide

7 sadece adli para cezasimi gerektiren suclarda tutuklama

savunuldugu iizere
tedbirinin uygulanmasi kabul edilmedigi i¢in (CMK m. 100/4) basin yoluyla islenen
suglarin kovusturulmasi sirasinda sorumlu miidiir ve yayinlatan kisi hakkinda
yakalama ve go6zaltina alma tedbirleri uygulanmamalidir. Buna karsilik, sadece adli
para cezasi 6ngoriilen suclarda da, kimlik tespiti yakalamasi yapilmasi miimkiindjir.
Ancak, bizim de katildigimiz goriise gore>*, yakalama ve gozaltma alma
tedbirleri, belli baz1 amaglara yonelik olarak kabul edilmistir ve burada amag her
zaman kisinin adli makamlar oniine gétiiriilerek tutuklanmasi veya kisi aleyhinde
hiirriyeti baglayic1 ceza verilebilecegini diisiinerek kisinin hazir bulundurulmasi
degildir. Bu nedenle kisi hakkinda sonradan hiirriyeti baglayic1 ceza verilemeyecek
olmasi onun sorusturma islemlerinin tamamlanmasi amaciyla yakalanmasi ve
gozaltina almmasina engel degildir. Nitekim bilindigi iizere, CMK’da, tutuklama
tedbirinde Ongoriilen benzeri bir yasak, yakalama ve gozaltina alma tedbirleri igin
ongoriilmedigi gibi, Basin Kanunu’nda da bu sucglardan dolayr kisinin

yakalanamayacagina ve gozaltina alimamayacagma dair acik bir hiikiim

bulunmamaktadir. Ancak, belirtmek gerekir ki, yakalama ve gozaltina alma tedbirleri

>3 24.02.1983 giin ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, RG: 26.02.1983- 17971.

> Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gokcan ve Artug, s. 958-976.

57, Sahin, Yakalama, s. 159.

5%6.09.06.2004 giin ve 5187 sayili Kanun, RG: 26.06.2004- 25504,

7 Kunter ve digerleri, s. 869-870; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 335; Yenisey,
Kolluk, s. 459.

M8, Sahin, Yakalama, s. 160-161.
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de hukuki nitelik itibariyle koruma tedbirleri olduklarindan, olgiliiliik ilkesi burada
da gbz oOniinde bulundurulmali, gbzaltina alma siiresi gdzaltina almanin amaci ile

dogru orantili olmalidir.

6. Asker Kisiler

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun®*°
79’uncu maddesinde asker kisilerin (m. 10) yakalanmasina dair sartlar hiikme
baglanmistir. Buna gore, asker kisilere su¢ islerken rastlanmasi ya da sugiistii bir
fillden dolay1r izlenen asker kisinin kagma olasiliginin bulunmast veya hemen
kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi hallerinde herkes tarafindan gecici
olarak yakalama yapilabilir. Ancak, resmi elbiseli subay, astsubay ve askeri
ogrencilerin herkes tarafindan yakalanmasi, sadece agir ceza mahkemesinin gorevine
giren suclarda miimkiindiir.

Yakalanan asker kisinin, askeri savci veya Cumbhuriyet savcisi tarafindan
gozaltina alinmasina iliskin sartlar ise 353 sayili Kanun’un 80’inci maddesinde
belirtilmistir.

S6z konusu hiikiimlere bakildiginda, asker kisiler hakkinda uygulanan
yakalama ve gozaltina alma tedbirlerinin uygulanma sartlarinin, CMK ile benzer
hiikiimler tasidig1 ve gozaltina alinan kisilerin tutulacag: yer ile ifadesinin kolluk
tarafindan alinamayacagina dair kisitlamalar disinda baska 6nemli bir fark olmadig:

anlasilmaktadir.

7. Yabanc1 Asker Kisiler

Bir tilkede bulunan yabanci asker Kkisilerin, isledikleri iddia edilen bazi
suclardan dolayi, o iilke kanunlarina gére muhakeme edilememeleri miimkiindiir™".
Ormegin, Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) teskilatina iiye devletler

arasinda yapilan ve Tirkiye’nin de katilmis oldugu Kuvvetler Statlisiine Dair

9 25.10.1963 giin ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulugsu ve Yargilama Usulii Kanunu, RG:
26.10.1963- 11541 (Miikerrer).
%0 Toroslu ve Feyzioglu, s. 19; Centel ve Zafer, s. 75; Kunter ve digerleri, s. 690.
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Sozlesme’ye™! gore, gonderen devletin kuvvet veya sivil unsur mensuplari®>?
hakkinda bazi hallerde mutlak®?, diger bazi hallerde ise 6ncelikli®® yarg yetkisi
vardir™. Dolayisiyla, Tiirkiye’de sug¢ isleyen yabanci asker kisilere iliskin yargi
yetkisinin mutlak olarak gonderen devlete ait oldugu ya da oOncelikli olarak
kullanildig1 durumlarda, bu kisiler hakkinda yakalama ve gdzaltina alma tedbirlerinin

uygulanmasi miimkiin degildir>®.

8. Cocuklar

AIHS’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin d bendine gore, cocuklar
hakkinda yakalama koruma tedbirine bagvurulabilecek haller iki durumda s6z konusu
olabilir. Bunlardan ilki, bir kiigigiin egitiminin gézetimi amaciyla yakalanmasi ve
gozaltinda tutulmasidir ki, mevzuatimizda mahkeme tarafindan ¢ocuk bakim ve
yetistirme yurtlarina veya benzeri resmi veya 6zel kurumlara yerlestirilmesine veya

yetkili merci Oniine ¢ikarilmasina karar verilen c¢ocuklarin yakalanmasina iliskin

1 Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitiine iiye devletler arasinda yapilan “Kuzey Atlantik Antlasmasina

Taraf Devletler Arasinda Kuvvetlerin Statiisiine Dair S6zlesme” 10.03.1954 giin ve 6375 sayili Kanun
(RG: 20.03.1954- 8667) ile Tiirkiye tarafindan onaylanmustir.

*2 Bagisikliktan yararlanacak olan kisiler; bir iiye devletin diger iiye devlete gorevli olarak gonderdigi
kara, deniz ve hava silahli kuvvetlerine mensup asker kisiler, gonderilen kuvvetlerle birlikte gelen
gorevli sivil kisiler, asker ya da sivil kisilerin esleri ve bakmakla yiikiimlii olduklar1 ¢ocuklaridir
(Kuvvetler Statiisii S6zlesmesi m. I-1). Ancak, Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda ikili
antlagsma yapilarak (30.06.1954 giin ve 6427 sayili Kanun, RG: 07.07.1954- 8748) bagisikliktan
yararlanacak kisilerin ¢ercevesi genisletilmistir. Bkz. Centel ve Zafer, s. 75.

>3 Gonderen devletin, kabul eden devlet iilkesinde islenen suglardan dolay: bir kuvvet veya sivil unsur
mensuplariyla yakinlari hakkinda, su kosullarla mutlak yarg: yetkisi vardir: Gonderen devletin askeri
yasalarina tabi kisilerin gonderen devletin gilivenligine kars1 sug islemesi (vatana ihanet, sabotaj,
casusluk, devlet ya da savunma sirlarma iliskin kanunun ihlali) ve bu eylemin kabul eden devletin
yasalarina gore su¢ teskil etmemesi (Kuvvetler Statiisii S6zlesmesi m. VII-2-a). Kabul eden devletin
ise kendi iilkesinde islenen suglardan dolay1 yabanci bir kuvvet veya sivil unsur mensuplar ile
yakinlart hakkinda su kosullarla mutlak yarg: yetkisi vardir: Gonderen devletin askeri yasalarina tabi
kisilerin kabul eden devletin giivenligine kars1 sug igslenmesi ve bu eylemin sadece kabul eden devletin
yasalarina gore cezayr gerektirmesi, yani eylemin gonderen devletin yasalarina gore cezay1
gerektirmemesi (Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi m. VII-2-b). Giivenlige karsi islenen suglarin her iki
devletin yasalaria gore su¢ sayilmasi halinde dncelikli yarg: yetkisi s6z konusu olur. Bkz. Centel ve
Zafer, s. 76, dn. 52; Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, (Tiirk Ceza Hukuku), s. 186.

>** Su hallerde gonderen devletin 6ncelikli yargilama yetkisi dogar: Gonderen devletin asker veya sivil
gorevlilerinin, resmi gorevi ifa dolayisiyla veya gorevin ifasi sirasinda sug islemesi veya ihmali fiil
veya hareketler yapmasi veya miinhasiran génderen devlet kuvveti veya sivil unsur mensubunun veya
bir yakininin gahsina veya malina karst ya da miinhasiran génderen devletin malina veya giivenligine
kars1 sug islemesi (Kuvvetler Statiisii S6zlesmesi, m. VII-3-a). Bkz. Centel ve Zafer, s. 76, dn. 53;
Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku, s. 186.

555 Centel ve Zafer, s. 76; Karakehya, Muhakeme, s. 69; C. Sahin, s. 66; Kunter ve digerleri, s. 691.

%6 A. K. Yildiz, s. 161-162.
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hiikiimler bulunmaktadir (PVSK m. 13/1-G, YGIY m. 5/1-1). Bir diger durum ise,
cocugun su¢ islemis olmast halinde veya sug islemesi ya da sug isledikten sonra
kagmasini 6nlemek amaciyla, kanunen yetkili makamlarin oniine ¢ikarilmasi igin
yakalanma51d1r557.

CMK’da, ¢ocuklarin yakalanmasina ve gozaltina alinmasina iliskin 6zel bir
kanuni diizenleme bulunmamasina karsilik, YGIY nin 19’uncu maddesinde konuya
iliskin bir hiikiim bulunmaktadir>>®.

YGIiY’nin 19’uncu maddesinde, oniki yasindan kiigiikler ile oniki yasini
tamamlamis olanlar bakimindan farkli diizenlemeler yapilmustir. Ilgili diizenlemede,
yakalama koruma tedbirinin uygulanmasi i¢in aranan zaman dilimi agisindan “fiilin
islendigi an”mn esas alinmistir. Bagka bir ifadeyle, yakalama bir ceza muhakemesi
islemi olmakla ve CMK’da sistemi kural olarak “iglemin yapildigi an”daki yas
siirint esas alan diizenlemeler icermekle birlikte, ilgili diizenlemede fiilin islendigi
an esas alinmistir. Bunun nedeni, bu yas grubu igindeki cocuklar hakkinda
kovusturma yapilamamasi ve ceza verilememesi (TCK m. 31/1) ve dolayisiyla da
ceza muhakemesi makamlariyla muhatap olmalarinin engellenmek istenmesidir. Bu
diizenlemeye gore, islemin yapildigi anda oniki yasimi bitirmis olsa da sucu isledigi
tarihte oniki yasini bitirmemis olan g¢ocuk sug tespitinde kullanilamayacak ve
hakkinda yakalama ve gozaltina alma tedbirleri uygulanamayacaktir™>®.

Belirtmek gerekir ki; YGIY nin 19’uncu maddesinde diizenlenen koruma
tedbiri yalnizca bir sugla baglantili olan yakalamadir (m. 19/a-1). Bu nedenle, fiili
isledigi sirada oniki yasini bitirmemis ¢ocuklar hakkinda gézalti karar1 verilmesi de

YGIiY’nin diizenlenme sekli goéz oniinde bulunduruldugunda miimkiin degildir.

Nitekim, isledigi suc sebebiyle yakalanamayan bir kisinin gozaltina alinamayacagi

%7 Handan Yokus Seviik, “Cocuk Yargilamas1 Hukukunda Hazirlik Sorusturmasi”, ”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VIII, Sayi: 1-2, 2004, (Cocuk), s. 219; I.
Sahin, Yakalama, s. 163-164; Eryillmaz, CMH, s. 189-190.

>%8 Nitekim 10885 sayili Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in (RG: 24.12.2006- 26386) 5’inci maddesinin 9’uncu fikrasinda, ¢ocuklar hakkinda,
yakalama, gozaltina alma ve ifade almaya iliskin hususlarda YGIY nin ¢ocuklara iliskin hiikiimlerinin
uygulanacag: belirtilmistir. Ancak, 6gretide ifade edildigi tizere, kisi 6zgtirliigt ile ilgili tedbirlerin
yonetmelik ile diizenlenmesi AY nin 13’lincii maddesine aykirilik tagidigi gibi, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin (Tiirkiye BM Cocuk Haklari Sézlesmesi’ni 14.09.1990°da
imzalamig, 09.12.1994’te 4058 sayili Kanun (RG: 11.12.1994- 22138) ile onaylanmasini uygun
bulmustur) 37°nci maddesinin b bendinde yer alan hiikiim ile de bagdagmamaktadir. Bkz. Akbulut, s.
573.

59 Akbulut, s. 561, 573-574. Ayrica bkz. Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 260; Ozbek, Serh, s. 322.
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*%0 Yakalama islemi ancak kimlik ve sug tespiti amaci ile yapilabilecek,

da aciktir
kimlik tespitinden hemen sonra ise serbest birakilacaklardir®®. Kimlik ve sug tespit
edildikten sonra, mahkeme baskani veya hakim tarafindan tedbir kararina esas olmak
tizere derhal Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilecektir.

Ancak, ilgili diizenlemede yanlis anlasilmaya imkan verecek sekilde, oniki
yasint doldurmamis bir ¢ocugun hem sug tespitinde kullanilamayacagi hem de sug
tespiti amaciyla yakalanabilecegi ifade edilmektedir’®®. Nitekim gretide hakli olarak
ifade edildigi gibi, ceza verilmesi, hatta kovusturma yapilmasi dahi kabul edilmeyen
bir durumda, ¢ocugun delil etme amaciyla ara¢ olarak kullanilmasi, getirilen
diizenleme ile celiski olusturmaktadir. Ayrica, delilden samiga gidilen bir ceza
muhakemesinde, Ozellikle bu yas grubundaki cocuklarin sug¢ tespitinde
kullanilmamasi gerekir. Sonug olarak, YGIY deki bu diizenleme, ancak ¢ocuklarmn
kimlik tespiti amaciyla yakalanabilecekleri seklinde yorumlanmalidir™®.

Oniki yasini doldurmus ancak onsekiz yasini doldurmamais g:ocuklarln564 ceza
sorumlulugu bulundugundan (TCK m. 31/2), su¢ sebebi ile yakalanmalari
miimkiindiir, dolayisiyla CMK’da ifade edilen gerek dogrudan yakalama gerek
yakalama emri {izerine yakalama tedbirleri ve gdzaltina alma tedbiri bu kisiler

565

hakkinda uygulanabilecektir Ayrica, bu kisiler CKK’nin 15’inci ve 16’nc1

*%% Akbulut, s. 577-578.

%1 Oniki yasim doldurmamus bir cocuk hakkinda PVSK’nin 4/A maddesinin 9’uncu fikrasi geregince
gbzalt1 karar1 verilmesi de miimkiin degildir. S6z konusu diizenlemede kisinin kimligi agik bir sekilde
anlagilincaya kadar gozaltina alinacagi ifade edilmekteyse de, bu hiikkmiin oniki yasindan kiigiik
cocuklar agisindan gegerli olmayacagi ortadadir. Nitekim, ilgili diizenlemede yalnizca kimlik tespiti
icin yakalama diizenlemekte, gdzaltina alma ise kabul etmemektedir. Bkz. Akbulut, s. 578. Ancak, bu
goriis, yonetmelik hiikmiinii esas alarak kanun maddesini sinirlandirmaktadir. Tlgili goriise katilryor
olmakla birlikte, su andaki mevcut diizenleme karsisinda oniki yasindan kiigiik ¢ocuklarin PVSK’nin
4/A maddesinin 9’uncu fikrasi geregince gozaltina alinmasimi engelleyen kanuni bir diizenlemenin
mevcut olmadigini da belirtmemiz gerekir. Bu nedenle kanaatimizce, kimlik tespiti sonrasinda oniki
yasini doldurmamis ¢ocugun goézaltina alinmasini 6nlemek adina kanuni bir diizenleme yapilmalidir.
*%2 Centel ve Zafer, s. 346, dn. 34.

*%% Akbulut, s. 574.

%4 Ancak kanaatimizce, bu yas grubunda bulunan ¢ocuklarin algilama ve davranislarimi yonlendirme
yeteneginin var olup olmadiginin belirlenebilmesi icin CKK’nun 33-35’inci maddeleri geregince
sosyal inceleme raporu diizenlenmesi gerektiginden ve ayrica YGIY’nin 19’uncu maddesinde oniki
yasin1 doldurmus c¢ocuklarin yakalanmasi bakimmdan bu sekilde bir ayrim yapilmadigindan,
haklarinda yakalama igleminin gergeklestirilmesi miimkiindiir.

% Ogretide ifade edildigi iizere, ¢ocuklar hakkinda yakalamadan sonra gozaltina alma karari
verilebileceginden, sug¢ agisindan bir sinirlama getirilebilecegi veya sugun kanunda dngoriilen cezasi
esas almmak suretiyle bir belirleme yapilabilecegi belirtilmektedir. Ayrica, ¢ocuklarla ilgili olarak
ayri1 bir gozalt: siiresi kabul edilmediginden kanunda 6ngoriilen gozalti siireleri gocuklar hakkinda da
uygulanacaktir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 37’nci maddesinin b bendi bu
islemlerin uygun olabilecek en kisa siire ile sirli tutulmasini ongdrdiigiinden, gozalti siireleri
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maddesinde ve YGIY’nin 19’uncu maddesinde belirtilen bir takim 6zel hiikiimlere

de tabi olacaklardir.
B. Durusmanin Diizenini Saglamak Amaciyla Yakalama

CMK’nin 203’iincii maddesinde, durusma sirasinda ¢esitli makam ve kisilerin
katilimi ile yapilan islerin belirli bir diizen iginde yiiriitiilmesi ama01yla566, durusma
diizenini bozan kimsenin yakalanmasi diizenlenmistir.

Ilgili diizenlemeden de anlasilacag: iizere, burada oOngoriilen yakalama
isleminin amaci, mahkeme veya hakimin salon disina ¢ikarilmasini emrettigi kisinin
direng gostermesi halinde hakkinda disiplin hapsi (CMK m. 2/1-1) uygulanabilmesini
saglamaktir. Bu nedenle eger yakalanan kisi hakkinda disiplin hapsi uygulanmasi
distiniilmiiyor veya eylemi baska bir su¢ olusturmuyorsa (CMK m. 205), kisinin
yakalanmasi ve gozaltina alinmasi miimkiin degildir. Ayrica, avukatlar ve cocuklar
hakkinda disiplin hapsi uygulanmasi kabul edilmediginden, bu kisilerin durusma
salonu disina ¢ikarilmasi ve durugsma tamamlanincaya kadar salona alinmamalari ile

yetinilecektir>®’.

C. Adli Kollugun Olay Yerinde Aldig1 Tedbirlere Uyulmamasi Nedeniyle

Yakalama

CMK’nin “Adli Kollugun Olay Yerinde Aldigi Tedbirlere Uyulmamasi
Halinde Yetkisi” basligini tasiyan 168’inci maddesi geregince, adli kolluk goérevlisi
olay yerinde gorevine ait islemlere basladigi sirada®®, bunlarin yapilmasina engel
olan veya alinan tedbirlere aykir1 davranan kisileri, islemler sonuglanincaya kadar ve

gerektiginde zor kullanarak bundan men etme yetkisine sahiptir.>®

acisindan ¢ocuklar hakkinda ayri bir diizenleme yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Akbulut,
s. 575, 580.

%% Toroslu ve Feyzioglu, s. 293, 295.

T A K. Yildiz, s. 167.

%8 CMK’nin 168’inci maddesinin metninde, adli kollugun bu yetkisini kullanmak icin, olay yerinde
“islemlere baslamas1” 6nkosulunun aranmasi elestirilmektedir. Bkz. Unver ve Hakeri, Sorularla, s.
280.

9 CMK’nin 168’inci maddesinin benzeri bir diizenleme, PVSK’nin ek 6’nci maddesinin 6’nci
fikrasinda yer almaktadir. PVSK’nin 17’nci maddesinde ve 13’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin E
bendinde ise, polise, kanunlara uygun olarak aldigi tedbirlere karsi gelenleri yakalama yetkisi
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Maddede yer alan “men eder” kesin ifadesi ile kolluk gorevlilerine®® bu
konuda bir yiikiimliilik yiiklenmis bulunmaktadir. Bununla birlikte, bizim de
katildigimiz gériise gore®*, bu yiikiimliilik, kolluga dogrudan bir yakalama yetkisi
vermemektedir. Ilgili madde ile kolluk gorevlilerine taninan yetki esas olarak, olay
yerinde gorevle ilgili islemlerin yiiriitilmesi esnasinda, bu islemlerin yapilmasina
engel olan veya alinan onlemlere aykiri davranan kisileri bundan men etmektir.
Baska bir deyisle, buradaki amag, kolluk gorevlilerinin gorevini rahat ve eksiksiz bir
bigimde yapabilmelerini saglamaktir. Nitekim, CMUK’un 157°nci maddesinde,
kolluk gorevlilerine olay yerinde goreve iligkin islemlerin sonuglanmasina kadar ve
nihayet yirmidort saate kadar gozaltma alma yetkisi verilmisken®’?; CMK’da
gbzaltina alma tedbirine basvurma yetkisi verilmemistir’.

Bu nedenle, kolluk gorevlilerinin kisileri olay yerinden uzak tutmasi
yoniindeki onlemler yeterli olmadiginda yakalanmalari miimkiin olmakla birlikte, bu

islem teknik olarak yakalama niteliginde olmayip, kollugun olay yerindeki

islemlerini yerine getirebilmesini saglamaya yoneliktir ve olay yerindeki islemlerin

verilmistir. Mevcut diizenlemeler karsisinda, PVSK’nin 13’tincii ve 17°nci maddeleri geregince,
kollugun “diizen bozanlar1” yakalama yetkisi devam etmekte ise de, CMK’nin 168’inci maddesi ve
PVSK’nin ek 6’nct maddesinin 6’nct fikrasi geregince, bu yetki adli islemler sirasindaki
engellemelerde kullanilamamaktadir. Ancak, bu durumun, kanun maddeleri arasinda ¢eliski yarattigi,
birbirine benzer diizenlemelere PVSK’da tekrar tekrar yer verilmesinin, yasalar arasindaki iligkinin iyi
kurulamadiginin ve yasal degisikliklerin aceleye getirildiginin gdstergesi oldugu ifade edilmektedir.
Bkz. Kunter ve digerleri, s. 849-850; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 310; Yenisey,
Kolluk, s. 269-271; Centel ve Zafer, s. 351, dn. 46. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Yurtcan, Yargilama, s.
385. Ayrica belirtmek gerekir ki, PVSK’nin 17’nci maddesinde ve 13’tincii maddesinin 1’inci
fikrasinin E bendinde yer alan diizenlemeye benzer sekilde, JTGYY’nin 44’iincii maddesinde,
gorevini yaptig1 sirada jandarmaya direnen veya zor kullanarak karsi koyanlarin jandarma tarafindan
yakalanabilecegi, yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina derhal bilgi verilerek emri
dogrultusunda islem yapilacagi belirtilmistir.

0 CMK’nin 168’inci maddesi, olay yeri arastrmalarmin sadece adli kolluk tarafindan
gerceklestirilecegi mantigindan hareketle diizenlendiginden elestirilmektedir. Nitekim, CMK
sisteminnde sorusturma asamasinda asil yetkili olan merci Cumhuriyet Savciligi oldugundan, bazi
sorusturma islemlerinin de bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmasi zorunludur. Maddede adli
kolluga taninan yetki, bir kisi 6zgiirliglinli sinirladigindan, bu konuda kiyas da yapilamayacagindan,
maddenin Cumbhuriyet savcilarint da kapsayacak bicimde yeniden diizenlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bkz. Unver ve Hakeri, Sorularla, s. 280-281; A. K. Yildiz, s. 164-165.

*" Unver ve Hakeri, Sorularla, s. 278-279; A. K. Y1ldiz, s. 163-164; Centel ve Zafer, s. 351; Kunter ve
digerleri, s. 850; Yenisey, Kolluk, s. 271. Aksi yonde goriis igin bkz. Turhan, Muhakeme, s. 219.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Centel, Yakalama, s. 207-210; i. Sahin, Yakalama, s. 153-157; Kuzu,
Yakalama, s. 170-171.

573 Ayrica, ilgili maddenin gerekgesinde de konu ile ilgili olarak, gdzaltina alma yetkisi yerine men
etme yetkisinin diizenlendigi, bdylece sorusturmanin etkinligi ile kisi Ozgiirligii ilkelerine yer
verildigi  ifade edilmistir. Bkz.  www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc,
(12.03.2019), s. 68.
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tamamlanmas: ile de sona erecektir’®.

Dolayistyla, yakalanan kisi hakkinda
yakalama koruma tedbirine baglanan sonuglarin uygulanmasi ve kisinin bu yakalama
sonucunda CMK’nin 168’inci maddesi ¢ergevesinde gozaltina alinmasi da miimkiin
degildir"”.

D. Hiikiimlii ve Tutuklularin infaz Kurumundan Ahnarak Yeniden

Gozalt1 Birimine Getirilmeleri

Tutuklu veya hiikiimliiniin infaz kurumundan alinarak yeniden gozalti
birimine getirilebilmesinin kosullari, CGTIK nin 92°nci maddesinin 2’nci fikrasinda
belirtilmistir. Bu islemi bir ¢esit gdzaltina alma olarak nitelendirmek miimkiindiir®’.

Bu islemin gergeklestirilebilmesi i¢in ilk kosul, TMK’nin gecici 14’iincii
maddesinde sayilan suclardan biri sebebiyle sorusturma baslatilmis olmasidir®”’.
flgili suglara iliskin sorusturma; tutuklu veya hiikiimliiniin, tutuklu veya hiikiimlii
bulundugu su¢ disinda kalan yeni bir suguna iligkin olabilir veya tutuklunun
tutuklandig1 sug sebebiyle baslatilan sorusturmada yeniden adli islemlerde hazir
bulunmasi gerekebilir"’®. Nitekim, CGTIK’da kurumdan alinma islemi, herhangi bir
adli islemin yapilmasi ile simirlandirimamustir ™.

Bir bagka kosul, hiikiimlii veya tutuklu, kurumdan alinarak gézalti birimine

getirilmesi konusunda riza gostermis olmalidir. Bu sartin saglanabilmesi igin,

kurumdaki hiikiimlii veya tutuklunun kurumdan alinma konusunda 6zgiir iradesi ile

54 Centel ve Zafer, s. 351; Kunter ve digerleri, s. 846, dn. 6.

5% Unver ve Hakeri, Sorularla, s. 280-281; A. K. Yildiz, s. 164. CMK’nin 168’inci maddesinde yer
alan “men eder” ifadesinin, gerekli bulundugu hallerde goézaltina alma yetkisini i¢erdigi ve azami
gozaltr siiresi olarak yirmidort saatlik gozalti siiresinin uygulanmasi gerektigini savunan goriis igin
bkz. Mesut Bedri Eryilmaz ve Ayhan Bozlak, “Hukukumuzda Zor ve Silah Kullanma Yetkisi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 83, 2009, s. 234, dn. 14.

°’® Turhan, Muhakeme, s. 219.

T Ogretide, CGTIK nin 92’nci maddesinin CMK’min miilga 250°nci maddesinin 1’inci fikrasma
gonderme yapmasindan dolayi, yeni yasal durum karsisinda hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz
kurumundan ¢ikarilarak yeniden gozalt1 birimine getirilmelerinin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir.
Bkz. Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 156. Ancak kanaatimizce, TMK nin gegici 14’iincii maddesi
ile bu sorun ¢oziilmiistiir.

%8 Centel ve Zafer, s. 352-353; Bicak, s. 583.

5" Centel ve Zafer, s. 353; Bigak, s. 583. Yer gosterme islemi ile ilgili olarak, yapilan islemlere iliskin
belgelerin  bir Orneginin, ilgilinin dosyasinda saklanmak iizere, Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin sebebi, TMK’nin gegici 14’iincii maddesinde
belirtilen suglar s6z konusu oldugunda, yer gosterme isleminin adli kolluk Amiri tarafindan da
yapilabiliyor olmasidir (CMK m. 85/1). Bkz. Centel ve Zafer, s. 353.
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karar verebilecek durumda olmasi gereklidir. Aksi takdirde iradesi etkilenen kisinin
gbzalt1 birimine gotiiriilmesi haksiz gozalti islemine sebebiyet verecektir™™.

S6z konusu islemin gergeklestirilebilmesi i¢in son kosul, ilgili makam ve
Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan, hakimden kurumdan c¢ikartilmaya iligkin karar
vermesinin talep edilmis olmasidir. Talepte bulunmaya yetkili olan, yukarida sayilan
bir su¢ sebebiyle baslatilan sorusturmayr yiiritmeye yer itibariyle yetkili olan
Cumbhuriyet Bassavciligidir. CGTIK’da ayrica belirtilmemesine ragmen, Ogretide
savunuldugu iizere®®® kurumdan alinma konusunda karar vermeye yetkili hakim,
infaz hakimidir’®. Hakim, kararim tutuklu veya hikiimliiyii dinledikten sonra
vermelidir ve genel hiikiimler uyarinca, infaz kurumundan alinma nedenleri ve bu
nedenleri hakli ¢ikaracak somut olaylar kararinda gerekcgeli olarak yer almalidir®®®
(CMK m. 34). Kurum diginda gegirilecek siire hakim tarafindan belirlenmeli ve her
defasinda dort giinii ve higbir sekilde onbes giinii gegmemelidir. Kurum disinda
gecirilen bu siire, kanunun agik diizenlemesi geregince, hiikkiimliilik veya
tutuklulukta gegmis sayilacaktir (CGTIK m. 92/2).

E. Geri Verme Yakalamas1®®

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin f

bendinde®® ve Anayasa’nin 19’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda, hakkinda geri

%80 Centel ve Zafer, s. 353-354; Bicak, s. 583.

%81 Centel ve Zafer, s. 354; Bigak, s. 583.

%2 Bkz. 16.05.2001 giin ve 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu (RG: 23.05.2011- 24410) m. 4.
Ayrica, yasal diizenlemeler ile bu gorevin acikca infaz hakimligine verilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. Centel ve Zafer, s. 354, dn. 54.

%83 Centel ve Zafer, s. 354; Bigak, s. 583.

%4 Geri verme yakalamasi, ogretide iade yakalamasi olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Unver ve
Hakeri, Ceza, s. 335; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 336.

5 AfHS’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasimin f bendinde 6ngérillen durumlarda basvurulacak
yakalama tedbirinin usuliine uygun olmasi demek, islemin sekil ve esas yoniinden ulusal ve
uluslararas1 mevzuata uygun bulunmasi demektir. Ayrica bu hiikiimde bir kisinin 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasi hali belirli amacglara 6zgiilenmigtir. Bu nedenle bu amaglarin disinda bagka bir
amagla veya gereginden uzun bir siire kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmas1 AIHS’ye aykirilik
olusturabilecektir (Quinn/France, Bagvuru No: 18580/91, 22.03.1995, para. 48). Bkz. Goziibiiyiik ve
Golciiklii, ATHS, s. 235; Karan, Kisi Ozgiirliigii, s. 197; Tezcan ve digerleri, insan Haklar1 Sorunu, s.
286; Tezcan ve digerleri, Insan Haklari, s. 228-229; Eryilmaz, CMH, s. 192; Gélciiklii, Kisi
Ozgiirliigii, s. 208; Sahbaz, s. 177-178; Cansu Biisra Kartal, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Kapsaminda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki", Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 21, Say1: 2, 2013, s. 71.
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verme®® Karar1 verilen bir kisinin usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu
durumda bulundurulmasi, kisi 6zgiirligiinden yoksun birakilabilecek hallerden biri
olarak belirtilmistir.

Geri verme kurumu, TCK’min 18’inci maddesi ile diizenlenmekte iken, 6706
Sayili Kanun’un®’ 36°nc1 maddesi ile ilgili madde hiikmii yiiriirliikten kaldirilmus;

8 ve kanunun

geri verme terimi terkedilerek yerine “iade” kavramu kullanilmig™
“iade” bashikli 3’lncii bolimiinde konuya iligkin ayrintili diizenlemelere yer
verilmistir.

6706 sayilt Kanun’un 16’nct maddesi geregince; iadesi talep edilen kisi
hakkinda, agir ceza mahkemesi tarafindan iade siirecinin her asamasinda CMK
hiikiimleri uyarinca koruma tedbirlerine karar verilebilecektir. Bagka bir ifadeyle,

iadesi talep edilen kisi hakkinda tutuklama karari verilebileceginden, kisinin bu

karara dayanilarak yakalanmasi da miimkiindiir®® (CMK m. 90/2).
F. Kimlik Sorma Sonucunda Yakalama

KK’nin 40’mct maddesi, kamu gorevlisine kimligi ilgili bilgi vermekten
kagcinma veya gercege aykir1 beyanda bulunma eylemini kabahat olarak diizenledigi
gibi, bu nedenle kisi hakkinda yakalama, gozaltina alma ve gerektiginde tutuklama

590

koruma tedbirlerinin de uygulanabilecegini kabul etmistir Buna benzer bir

diizenleme PVSK’nin 4/A maddesinin 9’uncu fikrasinda yer almaktadir.

%% yabanci bir iilkede islenen veya islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle hakkinda ceza sorusturma
ya da kovusturmasi baglatilan veya mahk{imiyet karar1 verilmis olan bir yabancinin, talep iizerine,
sorusturma ya da kovusturmanin yapilabilmesi veya hilkmedilen cezanin infazi amactyla talep eden
iilkeye teslimini ifade eden kuruma geri verme denir. Bkz. Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 180; Hakeri,
Ceza Hukuku, s. 101; Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku, s. 154; Oztiirk ve Erdem, Ceza Hukuku,
S. 94-95.

%7 23.04.2016 gin ve 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli isbirligi Kanunu (RG:
05.05.2016-29703)

%88 (9zbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku, s. 154.

*% Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 336.

% Bgretide, kanunkoyucu tarafindan kabahat olarak nitelendirilen fiillerin islenmesi idari yaptirimi
gerektirdiginden, yakalama, gozaltina alma ve tutuklama tedbirlerine bagvurmanin hukuka aykir
oldugu, olciililik ilkesi ile de bagdasmadig: ileri siiriilmektedir. Bu diizenleme ile kabahat
karsiliginda koruma tedbirlerinin Ongorildigii ve kimligin bildirilmemesi kabahatinin suca
donistiirildiigi, boylece sug ve cezalarin yasalligi ilkesinin de ihlal edildigi belirtilmektedir. Bkz.
Centel ve Zafer, s. 329; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 263; Ozbek, Serh, s. 325; Unver ve Hakeri,
Ceza, s. 335; Eryilmaz, CMH, s. 434-435; Erdag, Durdurma, s. 48; Eryilmaz, 5681, s. 66-67. Aksi
yonde goriis igin bkz. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 320. Ayrica, yakalama
yetkisinin KK ile tiim kamu gorevlilerine verilmis olmasi, keyfi gozalt1 islemlerinin uygulanmasini
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Madde metninde “tutma” ifadesi kullanilmis olsa da, burada teknik anlamda
bir yakalama s6z konusudur. Kisi 6zgiirliigiinii sinirlandiran bu koruma tedbirlerinin
uygulanis amaci ise, kisinin kimligini dogru bigimde beyan etmesini saglamaktlr.591.

Maddenin metninden anlasildig1 {izere, yakalanan kisi hakkinda genel kuralda
oldugu gibi gozaltina alma karart Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmeli, gdzalti
stiresinin dolmast durumunda ise tutuklama koruma tedbirine basvurulmalidir.
Yakalama ve gozaltina alma tedbirlerinin kosullar1 agisindan ise, CMK’da yer alan
kosullar aranmayacak, kisinin kimligi hakkinda beyanda bulunmamasi veya gergege
aykir1 beyanda bulunmasi iizerine bu tedbirlere bagvurulabilecektir®®.

llgili diizenlemede, gdzaltina alma ve tutuklama koruma tedbirlerinin siire
bakimindan st siirt konusunda herhangi bir hitkme yer verilmemis®®, bu hususta
CMK  hiikiimlerine gonderme yapilmistir. Bu nedenle, kisinin kimliginin ispat
edilememesi nedeniyle uygulanan gozalti, kural olarak en fazla yirmidort saat devam
edecek®®, kisinin kimliginin belirlenmesi halinde ise gozaltina alma islemine derhal
son verilecek ve talepte bulunmasi halinde bu amagla tutulduguna ve tutulma

sliresine dair bir belge verilecektir (PVSK m. 4/A-10; KK m. 40/3).

kolaylastirmaktadir. Bkz. K. Altiparmak ve digerleri, s. 128; Caner Giirithan, “Kimligi Bildirmeme
Kabahatinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Baglaminda Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Say1: 5, 2015, s. 173.

%L AL K. Yildiz, s. 165; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 320.

%2 A. K. Yildiz, s. 165; Ciineyd Altiparmak, “Kimligini Bildirmeme Kabahati”, Terazi Hukuk
Dergisi, Y1l: 3, Say:: 23, 2008, (Kimligini Bildirmeme Kabahati), s. 105.

% lgili diizenlemede gbzaltina alma ve tutuklama tedbirlerinin siiresi konusunda bir iist smnir
ongoriilmeyerek, kisinin kimligi belirlenemedigi siirece 0zglirliik kisitlanmasinin devam edecegi
belirtilmektedir. Bu durum olgiiliiliik ilkesi bagdasmadigi gibi agir cezay1 gerektiren bir sug islemis
kisiler hakkinda dahi tutuklama tedbirinin belirli siirelerle sinirlandirilmasi karsisinda ¢eliskili bir
durum yaratmaktadir. Bkz. A. K. Yildiz, s. 166-167; Centel ve Zafer, s. 329; Giiriihan, s. 172. ATHM,
vermis oldugu bir kararinda (Vasileva/Danimarka, Bagvuru No: 52792/99, 25.09.2003, para. 41)
bagvurucunun gegerli bir bileti olmadig: i¢in tartistig1 biletginin gikayeti {lizerine gelen polislere
kimligini géstermemesi nedeniyle 13,5 saat gozaltinda tutulmasinin 6lgiilii olmadigini tespit etmistir.
Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-112600"T}, (12.03.2019).

5% Kunter ve digerleri, s. 888; Centel ve Zafer, s. 328; Eryillmaz, CMH, s. 434; Erdag, Durdurma, s.
47,
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UCUNCU BOLUM
YAKALAMA VE GOZALTINA ALMANIN HUKUKI SONUCLARI

. YAKALAMA VE GOZALTINA ALMANIN YERINE GETIRILMESI

A. Genel Olarak

Sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yakalama
islemi, kanunda ongoriilen kosullar ¢ercevesinde, yakalama islemini gergeklestiren
kisi tarafindan yahut kolluk gorevlileri tarafindan yerine getirilecektir. Ancak,
yakalamanin, hikim kararmma veya Cumbhuriyet savcisinin emrine dayali olarak
yapilmasi halinde dahi yakalama islemini kolluk gorevlileri yerine getirecektir
(YGIY m. 6/1). Dolayistyla, yakalamanin yerine getirilmesi sirasinda takip edilecek
usullerin agikca diizenlenmesi gerekir. Ne var ki; uygulamada yakalanan kisinin
gbzaltinda tutuldugu siire igerisinde, kisi hakkinda tesis edilecek islemler, acik
kurallar  halinde  diizenlenmediginden, kolluk  gorevlilerinin  inisiyatifine
birakilmaktadir®®.

Adli kolluk gorevlilerinin (CMK m. 165), Cumhuriyet savcilarinin emirleri
dogrultusunda, ceza sorusturmasi sirasinda gercgeklestirecekleri yakalama ve
gbzaltina alma islemlerinin yiiriitiilmesinde uyulacak usul ve esaslar YGIY ile
diizenlenmistir (CMK m. 99). Biz de bu baglik altinda, yakalama ve gozaltina alma

islemlerinin yerine getirilmesini, ilgili diizenlemeler c¢ercevesinde agiklamaya

calisacagiz.

B. Yakalamanin Yerine Getirilmesi

1. Yakalamanin Bi¢imi

Yakalama, kisinin hareket 6zgirliigiiniin kaldirilmasi suretiyle gézetim ve

denetim altina alinmasidir. Bagka bir deyisle, kisinin fiziksel hareket 6zgilrliglni

95, Sahin, Yakalama, s. 304; Giiltekin, Yakalama, s. 40.
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sinirlandiran her tiirlii islem yakalama niteligindedir™®. Ancak, kisinin kimligini
tespit etmek amaciyla durdurulmasi gibi ¢ok kisa siireli islemler yakalama niteliginde
degildir (PVSK m. 4/A/2; AOAY m. 27/2). Bu nedenle, kisinin kimlik bilgilerinin
sorulmasi ile kimlik belgesine bakilmasimi (KK m. 40; PVSK 4/A) asan her hareket,
yakalamadir. Ornegin, bir kisinin, kimliginin tespiti i¢in karakola g&tiiriilmesi
yakalamadir®®’.

Yukarida yaptigimiz agiklamalardan da anlasilacagi {lizere, yakalama islemi
belli bir sekle bagl olmamakla birlikte, yakalama esnasinda, bu islemin hangi eylem
nedeniyle gergeklestirildiginin yakalanan kisiye bildirilmesi gereklidir. Yakalama
belli bir sekil sartina bagli olmadigindan, yakalama isleminin gerceklestirilmesi
esnasinda belli bir kalip ciimlenin ifade edilmesi gerekli olmayip, sadece kisinin
hareket 6zgiirliigiiniin kaldirildiginin belli edilmesi yeterlidir. Bunun disinda, ayrica

yakalamaya bagvurulacaginin kisiye onceden teblig edilmesine de gerek yoktur®®,

2. Yakalamanin Yeri ve Zamani

Yakalama gece ya da giindiiz her zaman bagvurulabilen bir koruma tedbiri

9 yakalamanin

oldugundan zamani agisindan herhangi bir kural bulunmamaktadir
yeri konusunda da kural olarak bir sinirlama bulunmamakla birlikte, baz1 durumlarda
bu islemin gergeklestirilebilmesi icin arama tedbirine basvurmak gerekebilir. Bu

durumda ise oOncelikle arama koruma tedbirinin kosullarinin ger¢eklesmesi

%% Yakalama isleminin gerceklesip gerceklesmedigi hususu ile ilgili olarak iki ayri kriter ileri
strlilmiistiir. “Objektif kriter’de esas aliman makul ve orta zekali birinin kendisini serbest hissedip
hissetmedigi hususudur. Buna gore, kisi fiili olarak denetim altina alinarak, kendisini serbest
hissetmedigi takdirde yakalanmis sayilir. “Tiim olaylarin birlikte degerlendirilmesi kriteri’nde ise kisi
ile ilk temas1 kimin yaptig1, denetim altina alindiginda ne zaman, ne amagla, ne sekilde ve nerede soru
soruldugu, durma ve soru sormanin siiresi, zor veya silah kullanilip kullanilmadigi, serbest birakilip
birakilmadigi gibi hususlar bir biitiin olarak degerlendirilerek kisinin yakalanip yakalanmadigi
sonucuna varilmaktadir. Bkz. Kunter ve digerleri, s. 852-853; Yenisey, Kolluk, s. 443; Yenisey ve
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 327; Culha ve digerleri, s. 64.

> Centel, Yakalama, s. 190.

%8 AL K. Yildiz, s. 167; 1. Sahin, Yakalama, s. 305; Centel, Yakalama, s. 189; Kunter ve digerleri, s.
872; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 329; Yenisey, Kolluk, s. 460; Centel ve
Zafer, s. 339; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 316; Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 146; Turhan,
Muhakeme, s. 207; Parlar, s. 150, 152; Eryilmaz, Yonetmelik, s. 93.

5% Centel, Yakalama, s. 190; A. K. Yildiz, s. 175; Kunter ve digerleri, s. 873; Yenisey ve Nuoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 320; Yenisey, Kolluk, s. 462; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 262;
Centel ve Zafer, s. 341; Ozbek, Serh, s. 324; Parlar, s. 153; Bigak, s. 576.
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gereklidir, aksi takdirde gerceklestirilen yakalama islemi de hukuka aykir
olacaktir®®.

Arama, hakim karan iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigr durumlarda da kolluk
amirinin yazili emriyle (CMK m. 119), kolluk gorevlileri tarafindan yakalama veya
sug delillerini elde etmek amaciyla siiphelinin, sanigin veya diger bir kisinin iistliniin,
esyasinin, konutunun, igyerinin veya diger yerlerin arastirilmasi islemidir®®* (CMK
m. 116-117). Bu baglamda eger bir kisinin yakalanabilmesi i¢in konut, igyeri veya
kamuya ag¢ik olmayan kapali alanlara girilmesi ve bir arama islemi gergeklestirilmesi
gerekiyorsa bunun i¢in AY’nin 20 ve 21’inci maddeleri ile CMK’nin 116 vd.
maddelerine gére arama koruma tedbiri ile ilgili kosullarin yerine getirilmesi ve bu
anlamda hakim karar1 veya Cumhuriyet savcisinin yazili emrinin (CMK m. 119/1)
alinmasi gereklidireoz. Aramanin bu sekilde siipheli veya sanigi ele ge¢irme amacina
yonelik olarak gerceklestirildigi durumlarda, yakalama aramanin dogal sonucu
oldugundan, aranan kisi bulundugunda onun ayrica yakalanacagna iliskin bir
ibarenin arama kararinda bulunmasina ya da ayrica bir yakalama emri ¢ikartilmasina
gerek bulunmadig: ifade edilmektedir. Ancak, uygulamada arama kararina kisinin
bulundugunda yakalanacagina ve gozaltina alinacagmna iligkin bir ibare de
konulmaktadir®®,

Ancak belirtmek gerekir ki, AOAY’nin 8’inci maddesinin®* d bendi:
herhangi bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk gii¢lerinin
elinden kagmakta olan kisilerin veya islenmekte olan veya heniiz islenmis olan veya
pek az Once islendigini gdsteren belirtilerin oldugu sugun failinin yakalanmasi

amaciyla takibi sirasinda girdikleri arag, bina ve eklentilerinde yakalanmas1 amaciyla

800 Centel, Yakalama, s. 191; A. K. Yildiz, s. 176; 1. Sahin, Yakalama, s. 319-320.

601 Ogretide, adli arama, amaglar1 bakimindan, yakalama ve arastirma aramasi olmak iizere iki bashk
altinda incelenmektedir. Bkz. Yenisey, Kolluk, s. 527; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 396; Kunter ve digerleri, s. 1085-1086.

802 A K. Yildiz, s. 176; Kunter ve digerleri, s. 873; Yenisey, Kolluk, s. 462; Centel ve Zafer, s. 341;
Parlar, s. 153.

%03 Karakehya, Muhakeme, s. 284.

804 AOAY nin 8’inci maddesinin a bendi, Danistay 10’uncu Dairesinin (E. 2005/6392 K. 2007/948, T.
13.03.2007) karart ile iptal edilmistir. Mevcut olan diizenleme geregince, hakkinda tutuklama karar1
veya yakalama emri ile zorla getirme karar1 bulunan kisi ile hakkinda giyabi tutuklama karar1 bulunan
kagak yakalandiginda, yalnizca {istiinde arama yapilmasi i¢in ayrica bir arama emri veya kararina
ihtiya¢ bulunmamaktadir.
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yapilacak aramalarda hakim karar1 ve yetkili merciin yazili emrine gerek
bulunmadigini kabul etmistir®™.

AOAY nin ilgili hilkkmiiniin, AY nmn 20 ve 21’inci maddeleri ile CMK’ nin
119°uncu maddesinin 1’inci fikrasina uygun olarak yorumlanmasi gerekmektedir.
Buna gore, sugiistii bir eylemden dolay1 izlenen kisinin kamuya agik olmayan bir

® araya kesinti girmeksizin kisinin

alana girmesi halinde, kolluk gdrevlilerince®
izlenmesi halinde, artik yakalama hiikiimleri ger¢evesinde degerlendirilmesi gereken
bir islem bulundugundan, bu islemin gergeklestirilmesi i¢in arama ile ilgili hakim
karar1 veya yetkili merciin yazili emrine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Buna karsilik,
kesintisiz bir izlemenin varligindan s6z edilemeyen hallerde, yakalama degil arama
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedirGw,

Ayrica CMK’nin 118’inci maddesinin 1’inci fikras1 geregince, konutta,
isyerinde ve diger kapali yerlerde gece vakti®® (TCK m. 6/1-e) arama
yapilamayacagi hilkkme baglanmis iken; 2°nci fikrasinda sugiistii veya gecikmesinde
sakinca bulunan haller ile yakalanmis veya gozaltina alinmis olup da firar eden kisi

veya tutuklu veya hiikiimliinlin tekrar yakalanmasi amac1yla609 yapilan aramalarda,

1’inci fikra hiikmiiniin uygulanmayacagi belirtilmistir®™.

805 AOAY nin 8’inci maddesinin d bendi, CMK’nin 117’nci maddesi ile ¢elismektedir. Soyle ki,
CMK’nin 117’nci maddesi, yonetmelikte yer alan s6z konusu diizenlemeye paralel bir diizenleme
getirmekte, diger kisiler ile ilgili arama bakimindan, bu hallerde arama yapilmasinin, aranilan kisinin
veya sugun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan
olaylarin bulunmasina bagli oldugu sinirlamasinin, siipheli veya sanigin bulundugu yerler ile izlendigi
sirada girdigi yerler bakimindan gecerli olmayacagini ifade etmektedir. Goriildiigii lizere, CMK nin
117’nci maddesi sadece siiphenin yogunlugu bakimindan getirilen sinirlamay: kaldirmakta, yoksa
aramanin diger kosullarimi degistirmemekte, bu arada arama kararinin gereksiz oldugu sonucunu
dogurmamaktadir. Kald1 ki, CMK’nin 119’uncu maddesinde konut, isyeri ve kamuya acik olmayan
alanlarda arama karar1 verme yetkisi sadece hakim ve Cumbhuriyet savcisina verilirken; yonetmelik
hiikkmii ile bu sartlarin tiimiiyle kaldirilmasi, yonetmelik hiikkmiiniin hem CMK’ya hem de AY’ya
aykir1 olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bkz. Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 109; Ozbek ve
digerleri, Muhakeme, s. 340-341; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 506.

%0° Resmi sifati bulunmayan kisiler tarafindan, takip esnasinda da olsa yakalama amaciyla arama
yapilamayacagi, nitekim bu durumun kisi hak ve hiirriyetleri bakimindan sakincali sonuglar ortaya
cikarabilecegi hakli olarak ifade edilmektedir. Bkz. Centel, Yakalama, s. 191.

7 A. K. Yildiz, s. 176-177; Unver ve Hakeri, Sorularla, s. 144-145.

%08 Belirtmek gerekir ki, arama isleminin giindiiz yapilmasi, giindiiz baslanmasi demektir. Arama
islemine giindliz baslanmasina ragmen bitirilemezse gece de devam edilebilir. Bkz. Kunter ve
digerleri, s. 1059; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 399; Yenisey, Kolluk, s. 540; Oztiirk ve
digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 113; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 329; Centel ve Zafer, s. 404;
Unver ve Hakeri, Ceza, s. 389; Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 187; Oztiirk ve digerleri, Ceza
Muhakemesi, s. 508; C. Sahin, s. 318.

%09 Kanun, 6zgiirliigii kisitlanmus olan kisinin kagmas: halinde tekrar yakalanmas1 amaciyla gece vakti
arama yapilmasini, smirli bir sekilde kabul etmektedir. Ornegin, zorla getirilen kisi bu madde
kapsaminda degildir. Ayrica, herkes tarafindan yakalama yapilabilen hallerde, kisi resmi mercilere
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Bu baglik altinda tizerinde durulmasi gereken bir baska husus, CMK’nin
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasimi diizenleyen 135’inci maddesinin
5’inci fikrasidir. Belirtmek gerekir ki; yakalama isleminin gerceklestirilmesi igin
mobil telefonun®! yerinin saptanmasi®™?, ilgili maddenin 8’inci fikrasinda yer alan
katalog suclar ile sinirli degildir ve biitlin suglar agisindan gergeklestirilebilecektir.
Nitekim ilgili fikrada, mobil telefonun yerinin saptanmasi agisindan katalog suglarin
sinirlayict bir etkisi ongdriilmemistir. Baska bir deyisle, herhangi bir sug¢ siniri
olmaksizin, oOlgiiliiliik ilkesi ¢ercevesinde, her su¢ bakimindan bu tedbire basvurmak
miimkiindiir®™®. Ayrica, burada gergeklestirilebilecek olan islem mobil telefonun
yerinin saptanmasi olup, bunun disinda siipheli veya sanigin yakalanabilmesi
amactyla diger iletisimin denetlenmesi koruma tedbirlerine basvurulmasi miimkiin
degildir. Nitekim, bu tedbirlerden birine bagvurulacaksa maddenin diger fikralarinda

yer alan kosullarim bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir®™.

teslim edilmeden kagmissa, yakalanmasi amaciyla gece vakti arama yapilamayacaktir. Bkz. Yenisey
ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 399; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 331.

%19 Buna benzer bir hiikiim AOAY "nin 31’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda yer almaktadur.

611 5353 sayilh Kanun’un 17°nci maddesi ile degisiklik yapilmadan 6nce tedbirin uygulanmasina
siipheli veya samigin “kullanmakta oldugu” mobil telefon ile ilgili olarak karar verilebilmekteydi. Tlgili
degisiklikten sonra siipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in takibe alinacak mobil telefonun kime ait
olmasi gerektigi konusunda kanunda bir aciklik bulunmamaktadir. Mobil telefon, siipheliye veya
sanifa ait olabilecei gibi {i¢iincii sahislara da ait olabilir. Onemli olan yeri tespit edilmeye ¢alisilan
mobil telefon aracilig: ile siipheliye veya sani@a ulagilmasinin miimkiin olmasidir. Bkz. Centel ve
Zafer, s. 442; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 551.

%12 fletigimin tespiti kavrami ile mobil telefonun yerinin tespitinin karigtirlmamasi gerekir. CMK 'nin
135’inci maddesinin 5’inci fikrasinda diizenlenen mobil telefonun yerinin tespiti karari, aslinda bir tiir
teknik izleme olup gelecege yoneliktir. Yakalama isleminin gerceklestirilmesi igin gelecege yonelik
olarak kullandig1 mobil telefonun bulundugu yerin tespit edilmesi s6z konusu olur. Bu nedenle, bu
tespit karar1 yalnizca telekomiinikasyon hizmetlerinden yararlanan son kullanicinin belirlenmesini
saglar, ancak ilgilinin daha 6nce konustugu kisilerin telefon numaralariin tespiti islemini kapsamaz.
Ayrica bu tedbir sadece yakalama amaciyla kullanilabileceginden, elde edilen bilgiler delil olarak
kullanilamaz. Bkz. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 445; Yenisey, Kolluk, s. 524;
Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 208, dn. 584; Ali Thsan Erdag, “Iletisimin Denetlenmesi
Kapsaminda Iki Onemli Sorun Olarak: Magdurun iletisiminin Tespiti ve Iletisimin Magdur
Tarafindan Kaydedilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:: 92, 2011, (iletisimin
Denetlenmesi), s. 39; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 406-407; Karakehya, Muhakeme, s. 356;
Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 551-552.

813 Ozbek, Serh, s. 567; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 445; Oztiirk ve digerleri,
Koruma Tedbirleri, s. 209; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 407; Centel ve Zafer, s. 442; Karakehya,
Muhakeme, s. 356; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 551; C. Sahin, s. 350.

814 A. K. Yildiz, s. 177-178.

131



3. Yakalanan Kisiye Zor Kullanmilmasi

Yakalanmak istenen veya yakalanan kisinin direnmesi, saldirtya yeltenmesi
veya saldirida bulunmasi durumunda, bu eylemleri etkisiz hale getirmek i¢in olayin
agirhigi ile orantili bir zor kullamlmasi mimkiindiir®™. Zor kullanma®®, kanuna gére
yapilmas1 gerekli bir islemin yerine getirilmesi sirasinda devlet giiclerinin esya ve
kisiler {izerinde amacla dengeli ve kanunlara uygun maddi ve manevi gig
kullanmalaridir®’.

Yakalama sirasinda ve yakalandiktan sonra, yakalanan kisiye dogrudan
dogruya zor kullanma yetkisi yalnizca kolluk gérevlilerine taninmus bir yetkidir®®.
Bu nedenle, resmi sifatt bulunmayan kisilerin, sugiistii halinde yakalama islemini
gerceklestirdikleri sirada ve sonrasinda, zor ve silah kullanma veya orani asan cebir
kullanma yetkileri bulunmamaktadir. Resmi sifatt bulunmayan kisilere yalnizca,
mesru savunma veya zorunluluk hali sartlarinin varligi halinde (TCK m. 25), genel

hiikiimler ¢ercevesinde, zor kullanma yetkisi tanmabilir®®®.

615 Centel, Yakalama, s. 192; A. K. Yildiz, s. 168.

816 Ulusal ve uluslararasi hukukta, zor kullanma konusunda genel kabul goren ilkeler “kanunilik”,
“zorunluluk” ve “orantililik’tir. Bkz. Celik, s. 253-254; Eryilmaz, CMH, s. 568; Emrullah Ayci,
“Kollugun Gii¢ Kullanma Yetkisi ve Iskence Yasag1”, Yargitay Dergisi, Cilt: 33, Say1: 1-2, 2007, s.
191-192; Wiirtenberger, s. 8-9. AIHM de vermis oldugu kararlarinda (6rnegin, Mc Cann ve digerleri/
Ingiltere, Bagvuru No: 17/1994/464/545, 27.09.1995, para. 148-150; Ogur/Tiirkiye, Basvuru No:
21594/93, 20.05.1999, para. 78; Giileg/Tiirkiye, Bagvuru No: 54/1997/838/1044, 27.07.1998, para. 73)
su hususlara dikkat ¢ekmistir: “Ilgili maddede “mutlak surette gerekli” ibaresinin kullanilmis olmas,
burada devlet miidahalesinin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigimi tayin icin kullanilan
normal gereklilik kriterinden daha sert ve kacinilmasi gii¢ bir gereklilik kriteri uygulanacagina isaret
eder. Kullanilan kuvvet ozellikle anmilan amagla tamamen orantili olmalidir. Demokratik bir toplumda
bu hiikmiin 6nemi dikkate alindiginda, Mahkeme karar verirken, sadece giicii elinde bulunduran
devlet gorevlilerinin fillerini degil, ayni zamanda bu fiillerin planlamast ve kontrolii de dahil olmak
tizere, olayr ¢evreleyen kogullar: da dikkate alarak, éliime neden olan kuvvetin kullanildigi durumlar
dikkate almahdir.” Bkz. Goziibiiyiik ve Golciiklii, AIHS, s. 166; Ulas Karan, “Yasam Hakki”, insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, (Ed: Sibel Inceoglu), 3. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2013,
(Yasam Hakki), s. 122-123; Dutertre, s. 50-51; Tezcan ve digerleri, Insan Haklari, s. 119-120;
Eryilmaz, CMH, s. 575; Eryilmaz ve Bozlak, s. 248; Ramazan Cengiz Derdiman, ‘“Polisin Zor ve
Silah Kullanma Yetkisinin Anayasal ve Yasal Dayanaklar1 ve Boyutlar1”, Journal Of Business
Economics And Political Science, Cilt: 2, Sayi: 3, 2013, s. 62-63.

®17 Gonca Sencan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 76. Ayrica bkz. Celal
Dinger, “Kolluk Kuvvetlerinin Zor Kullanma Yetkisi”, Tiirk idare Dergisi, Yil: 81, Say1: 462, 2009,
s. 48; Derdiman, s. 45.

618 Kunter ve digerleri, s. 871; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 328; Derdiman, s.
51; Eryllmaz ve Bozlak, s. 224.

619 Kunter ve digerleri, 871. Resmi sifati bulunmayan kisilerin zor kullanma yetkilerine iligkin bir
baska goriise gore, herkesin yakalama yetkisine sahip oldugu kabul edilen sugiistii hallerinde, bu
kimselere yakalama yetkisi tanimak, ayn1 zamanda zor kullanma yetkisi tanimak demektir, ¢iinkii zor
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Mevzuatta yer alan diizenlemeler uyarinca (CMK m. 90/4; PVSK m. 13/3),
yakalanan kisilerin kagmasi veya saldirida bulunmasinin 6nlenmesi bakimindan
kisinin sagligina zarar vermeyecek bigimde her tiirlii tedbir alinabilir®®’. Ancak, bu
tedbirler yakalanan kisinin kagmasini1 veya saldirida bulunmasini énlemek amacina

uygun ve orantil olmalidir®*

. Baska bir deyisle, PVSK’nin 16’nc1 maddesinin 1’inci
fikrasinda belirtildigi gibi, zor kullanma, “direnisi kirmak amaciyla ve kiracak
olciide” olmalidir. Zor kullanmanin orantili olmasi yakalama anmi ve yakalama
sonrasini kapsadigi gibi, yakalama esnasinda kullanilan araglar1 da kapsamaktadir®?,
Zor kullanmanin orantili olup olmadigi, yakalama islemini gergeklestiren kisinin
ozellikleri dikkate alinarak somut olay cercevesinde objektif olarak belirlenecektir®®.

Kolluk gorevlilerinin zor kullanma yetkisinin kanuni dayanagini, esas olarak
PVSK’nimn “Zor ve Silah Kullanma” baslikli 16’nc1 maddesi olusturmaktadir. Ilgili
hiikkmiin 2’nci fikrasi geregince; zor kullanma, direnme ve saldirinin mahiyetine ve
derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan
nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar1 gerg¢eklestiginde silah kullanma

yetkisidir.

kullanma yakalama koruma tedbirinin ayrilmaz bir pargasidir. Bkz. I. Sahin, Yakalama, s. 313; Kuzu,
Yakalama, s. 165; Derdiman, s. 69; Eryilmaz ve Bozlak, s. 229.

%20 Yakalama sirasinda, fail durumundaki kisiye uygulanabilecek nlemler konusunda iki kosulun
aranmasi onerilmektedir: Onlemin gerekli olmas1 ve uygun olmasi. Bu agidan, yakalananm iradi
olarak sdyleneni yapmasi durumunda, onu baglamak veya vurmak gereksiz olacagi gibi; silahin
almanin yeterli olmasi halinde, sahsina bir zarar verilmesi de gereksiz olacaktir. Somut olayda hangi
onlemin, yakalamanin yerine getirilmesi i¢in gerekli ve uygun oldugu ise, o olaymn &zelliklerine,
ilgililerin sahsina, hal ve sartlara gore belirlenir. Bkz. Centel, Yakalama, s. 193.

621 Turhan, Muhakeme, s. 208; Donay, s. 177; Centel ve Zafer, s. 339; Eryllmaz, CMH, s. 570; Centel,
Yakalama, s. 191; I. Sahin, Yakalama, s. 313-315.

622 Eryilmaz, CMH, s. 570; Wiirtenberger, s. 31. Yakalama isleminin gerceklestirilmesi sirasinda,
kolluk kuvvetleri tarafindan, orantisiz gii¢ kullanilmasi neticesinde, yakalanmak istenen kisinin 6liimii
ile sonuglanan bir operasyonun, AIHS nin 2’nci maddesi anlaminda yasam hakkinin ihlali olarak ileri
siiriilmesi miimkiindiir. ATHM kararma konu olan bir olayda (Giil/Tiirkiye, Bagvuru No: 22676/93,
14.12.2000, para. 76-83), gece yarisi konut aramasi uygulamasi kapsaminda, 6zel tim disaridan ates
ederek yakalanmak istenen kisinin 6liimiine sebep olmustur. Kolluk gérevlileri, evden kendilerine ates
edildigini, evde iki adet silah bulundugunu ve bir adet bos kartus bulundugunu iddia etmisler, ancak
konu tutanakla ispat edilememistir. Ozellikle AIHK, kadin ve gocuklarin bulundugu bir yerlesim
biriminde, gériinmeyen bir hedefe dogru otomatik silahlar ile 50-55 atig yapilmasini, orantisiz bir gii¢
kullanimi olarak degerlendirmis ve ATHS’nin 2’nci maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir. Bkz.
Basak, s. 45-46.

623 Yakalama aninda ve sonrasinda orantisiz zor kullanilmasi, yakalanan kisiyi mesru savunma
durumuna sokabilecegi gibi, kolluk gorevlileri agisindan TCK nin 256’nc1 maddesinde yer alan “Zor
Kullanma Yetkisine Iliskin Sinirn Asilmasi” sugunu olusturabilir. Adli goérev kapsaminda olmasi
nedeniyle de, bu gibi hallerde CMK’nin 161’inci maddesinin 5’inci fikrasi geregince kolluk gorevlisi
re’sen /(izin veya karar alinmasina gerek olmadan) sorusturulup kovusturulacaktir. Resmi sifati
bulunmayan kisiler acisindan ise, orantisiz zor kullanilmasi, kosullari varsa TCK’nin 86’nci
maddesinde diizenlenen “Kasten Yaralama” sucunu olusturabilir. Bkz. A. K. Yildiz, s. 168-169;
Parlar, s. 159; Ozbek, Serh, s. 334; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 271.
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Kolluk gorevlilerine® taninan zor kullanma yetkisinin en etkili olan1 ve en
agir sonug doguran sekli, AY’ nin 17 nci maddesinin 4’iincii fikrasinda ve PVSK’nin
16’nc1 maddesinin 7 ila 9’uncu maddelerinde diizenlenen silah kullanma
yetkisidir®?. Kolluk gérevlileri bu kapsamda silah kullanmadan énce kisiye yine bir
6n sart olarak duyabilecegi sekilde “dur” ihtarida®® bulunacak, bu ihtara uymayarak
kisinin kagmaya devam etmesi halinde, 6nce uyar1 amaciyla silahla ates edecek, buna
ragmen kagmakta israr etmesi dolayisiyla ele gegirilmesinin miimkiin olmamasi
halinde ise, yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak Olgiide silahla ates
edebilecektir (PVSK m. 16/8). Ancak, kendisine karsi silahla saldiriya tesebbiis
edilmesi halinde, silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye karsi, saldir1 tehlikesini
etkisiz kilacak dl¢iide duraksamadan ates edilebilecektir®®’ (PVSK m. 16/9).

Ayrica, kolluk gorevlileri, yakalama sirasinda diger 6nlemlerde oldugu gibi,
bedeni gii¢ yaninda baz1 araglar kullanabilir. Iste, yakalanan kisinin kagmasimin ya da
kendisine veya baskalarina zarar vermesinin dnlenmesi i¢in kelepge takilmasi da zor

628

kullanmanin bir seklidir Yakalanan kisilerin, bir yerden diger bir yere

nakledilmeleri esnasinda, kagacaklarina ya da kendisi veya bagkalarinin yasam veya
beden biitlinliikleri bakimindan tehlike arz ettiklerine iliskin belirtilerin varlig

halinde kelepge takilmasi kolluk gorevlilerin takdirine birakilmustir (CMK m. 93°%,

624 Resmi sifatt bulunmayan kisilerin, mesru savunma ve zorunluluk hali diginda yakalanan kisiye
yonelik ates etmek suretiyle silah kullanma yetkileri bulunmamaktadir. Bkz. A. K. Yildiz, s. 173;
Kuzu, Yakalama, s. 166.

625 PVSK’min 16’nc1 maddesinde silah kullanma yetkisi, “silah kullanma” ve “silahla ates etme”
seklinde ayr1 ayr1 ele alimmistir. Bu iki kavramin, {ilkemiz kosullarinda, kolaylikla birbirine
karistirilabilecek kavramlar oldugu belirtilmektedir. Bkz. Oral, s. 347.

%26 PVSK’nin 16’nc1 maddesinin 8’inci fikrasinda yer alan “cagri” ibaresi, “ihtar” olarak
anlagilmalidir. Nitekim, ¢agri, daha ¢ok tavsiye agirlikli olarak bir konuya uyma manasinda iken;
ihtar, bir isin yapilmasinin ya da istenilen davranista bulunulmasimin tavsiyeden de ote
emredilmesidir. Bkz. Derdiman, s. 57.

%27 pVSK’nin 16’nc1 maddesinin 9’uncu fikrasinda yer alan diizenlemenin benzeri, TMK’ya 4178
sayih Kanun’un (il idaresi Kanunu, Terdrle Miicadele Kanunu, Kuvvetli Taymn Kanunu, Er
Kazanindan fase Edileceklere iliskin Kanun, Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun ve Kimlik Bildirme Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun- RG: 04.09.1996- 22747)
3’{incli maddesi ile eklenen ek 2’nci maddesinde yer almakta idi. AYM tarafindan (E. 1996/68, K.
1999/1, T. 06.01.1999), ilgili hiikiim, zorunluluk ve orantililik kosullarina uygun olmamasi
gerekgesiyle iptal edilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr , (12.03.2019).
Bu nedenle, PVSK’nin 16’nc1t maddesinin 9’uncu fikrasinin, AYM’nin ictihadina aykirilik tasidigi
belirtilmektedir. Ayrica bkz. K. Altiparmak ve digerleri, s. 137-138; Tuncel ve Karakaya, s. 163-164.
628, Sahin, Yakalama, s. 311-312.

629 CMK’nin 93’iincii maddesinin madde bashg: (Yakalanan veya Tutuklanan Kisilerin Nakli) ile
igeriginin birbiriyle uyumlu olmadigi, hakli olarak ifade edilmektedir. Ayrica kanun metninde bdyle
bir diizenlemeye gerek bulunmadigi, kelepge takma yetkisinin yonetmelik ile diizenlenmesinin (YGIY
m. 7) yeterli oldugu da belirtilmistir. Bkz. Ozbek, Serh, s. 334. Ancak kanaatimizce, yakalanan
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YGIY m. 7). Kolluk gérevlileri, bu takdir yetkisini kullanirken, yakalananlarin kag
kisi oldugu, faillerin fiziki yapisi, tehlikeliligi, yasi, psikolojik durumu gibi
stiphelilere ait 6zellikler ile islenen sugun agirligi, failin yakalandig1 yerin kalabalik
olup olmamasi, miidahalede bulunan goérevli sayisi ve ekipmani gibi olaya ve
cevresel faktorlere ait 6zellikleri dikkate almalidir®®. Belirtmek gerekir ki, yakalanan
kisiler acisindan kelepgenin ancak maddede belirtilen zorunlu durumlarda®®?,
oranlilik ilkesi g:er(;evesinde632 kullanilmas1 gerekir, bu haller disinda her yakalanan
kisinin633 nakli halinde kelepge takilmasi miimkiin degildir634.

Buna karsilik, ¢ocuklara zincir, kelepge ve benzeri aletler takilamaz. Madde
metninden de anlagilacagi iizere, cocuklar bakimindan sadece kelepce degil, zincir ve
kelepge benzeri aletlerin de nakil sirasinda takilamayacagi diizenlenerek maddenin

uygulanma alani genisletilmistir635. Ancak, zorunlu hallerde ¢ocugun ka¢masini,

kendisinin veya baskalarmin hayat veya beden biitiinliikleri bakimindan dogabilecek

kisilere kelepge takilmasi, zor kullanma yetkisinin kapsaminda yer aldigindan, kanun ile diizenleme
yapilmasi yerindedir. Bunun yan1 sira, CMK’nin 93’{incii maddesi, kelepgenin yasallagsmasini 6ngoren
bir diizenleme niteliginde olmasindan dolayr elestirilmektedir. Yakalanan kisilerin, belirtilen
kosullarin varliginda dahi (kagma, hayat ya da beden biitiinligii itibari ile tehlikeli olma halleri)
kelepcelenerek nakledilmelerindeki insan onuruna aykiriligin Tirk hukukunda artik tartigmaya
baglanmasi gerektigi, ifade edilmektedir. Bkz. Bayraktar, s. 2864. Aksi yonde goris igin bkz. Sen,
Yorumluyorum-VII, s. 184,

%30 Eryilmaz ve Bozlak, s. 241.

83! Kanunun acik diizenlemesi geregince, yakalanan kisilere kelepge takilmasi zorunlu bir uygulama
degildir. Ancak, uygulamada yakalanan kisinin tehlike arz edip etmedigine bakilmaksizin, bu hiikmiin
amaci disinda icra edildigi goriilmektedir. Yakalanan kisilere, kanunda yer alan sartlarin varligina
bakilmaksizin, onlar1 toplum 6niinde kiigiik diisiiriicii, kisilik haklarin1 ve masumiyet karinesini ihlal
edici tarzda kelepge takilmasi kabul edilemez. Ozellikle, basinda yansiyan bazi hadiselerde, yakalama
sonrasinda, davraniglari itibariyle, kendisi ya da baskalarinin hayat ve beden biitiinliikleri bakimindan
bir tehlike arz etmeyen kisilere, fiili bir uygulama izlenimini veren tarzda kelepce takilmasi,
uygulamamizda yasanan carpikligin bir yansimasidir. Ayrica, bu konuda isletilecek bir denetim
mekanizmasinin yoklugu, uygulamadaki bu sorunlarin artmasina sebebiyet vermektedir. Bkz. Culha
ve digerleri, s. 67; Yurtcan, Serh, s. 331; inci, Tutuklama, s. 183. Bu konuda, AIHM tarafindan verilen
Erdogan/Tirkiye karar1 (Bagvuru No: 27473/02, 06.03.2007, para. 46-47) icin bkz. Cengiz ve
digerleri, s. 23; Ozbek ve digerleri, s. 310.

632 Ozbek, Serh, s. 334; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 270; Yokus Seviik, 5271, s. 66.

633 CMK’nin 93’iincii maddesinde ve YGIY’nin 7°nci maddesinde, her ne kadar gozaltina alinan
kisilerin nakli halinde kelepge takilmasindan s6z edilmese de, ilgili hiikkmiin g6zaltina alinan kisiler
hakkinda da uygulanmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Sen, Yorumluyorum-VII, s. 185; 1. Sahin,
Yakalama, s. 311-312. Kanaatimizce, yakalanan kigilerin otomatik olarak gozaltina alindigimin kabul
edildigi CMUK doneminden kalma bir aligkanlikla, ayrica gozaltina alinan kigilere nakilleri esnasinda
kelepce takilabilecegi hususunun belirtilmesi unutulmustur. Ancak, koruma tedbirlerine hakim olan
kanunilik ilkesi geregince, bu hususun ayrica belirtilmesi gerekmektedir. Nitekim, daha once
belirttigimiz iizere, ceza muhakemesi hukukunda istisnai ve tahdidi normlar yoniinden kiyasa
basvurulamayacagi gézden uzak tutulmamalidir.

834 A. K. Yildiz, s. 170; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali, s. 549; Sen, Yorumluyorum-VII, s. 187;
Turhan, Muhakeme, s. 208; Culha ve digerleri, s. 67; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 38;
Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 454; Alan, s. 59-60; Unver ve Hakeri, Sorularla, 102.

6% fnci, Tutuklama, s. 183.
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tehlikeleri dnlemek i¢in kolluk tarafindan gerekli 6nlem almabilir®™® (CKK m. 18,
YGIY m. 19/b-10).

Kolluk gorevlilerinin zor kullanma yetkisi kapsaminda, son olarak iizerinde
durulmasi gereken husus, YGIY ’nin 6’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda ve AOAY ’nin
8’inci maddesinin 1’inci fikrasinin b bendinde diizenlenen “kaba {ist aramasi”dir.
Ogretide, gerceklestirilen bu islemin yakalama kapsaminda bir islem olup, kavram
benzerligi diginda arama niteliginde bir islem olmadigi belirtildigi®®’ gibi, kaba iist
aramast kavraminin aslinda kanunda olmayan ve tamamen pratik zorunluluklar
nedeniyle yonetmelikte ortaya konulmus bir kavram oldugu, yakalanan kiginin
tizerinde, kendisine veya baskalarina zarar verecek nitelikte silah veya patlayicilarin
bulunmasi olasiligi halinde gergeklestirilen islemin teknik anlamda bir arama
olmayip, tamamen bu tiir silah veya patlayicilara yonelik Onlemleri alabilmek
acisindan gerceklestirilen ve arama boyutuna varmayan®® bir “yoklama” oldugu ve
arama koruma tedbiri ile farkini ortaya koymak agisindan “yoklama” kavrami altina
bu islemin kanun ile diizenlenmesi gerektigi639 de ileri siiriilmiistiir.

Yakalanan kisinin kagmasini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini
onlemek amaciyla gergeklestirilecek bu islem, nasil adlandirilirsa adlandirilsin,
amaclanan yakalanan kisinin korunmasini saglamak olup, burada teknik anlamda
delil elde etmeye yonelik bir arama islemi s6z konusu degildir. Ancak, burada
tizerinde durulmasi gereken iki 6nemli husus bulunmaktadir®®. Bunlardan birincisi,
“kaba list aramas1” olarak adlandirilan islemin hangi 6l¢giide olacagidir ki, CMK’nin
90’inc1 maddesinin 4’{incti fikrasinda, bunun smir1 gosterilmistir. Bu nedenle,
yapilacak olan bu islem yakalanan kisinin silah, patlayict veya zarar verebilecek

nitelikte maddelerden arindirilmasina yonelik olup, bu tiirden olmayan esyalara

638 CKK’mn sadece “yapilamayacak” olan belirtmekle yetinmesi, buna karsilik “yapilabilecek” olanin

gosterilmemesi Ogretide elestirilmektedir. Ayrica, hikkiimde yer alan “zorunlu hallerde” ve “gerekli
onlemler” ibarelerinin yorumunda uygulamada tereddiitler yasanmaktadir. Nitekim, kendisine zarar
verebilecegi durumlarda nasil bir tedbire bagvurulabilecegi belirli degildir. Bkz. A. K. Yildiz, s. 170;
Giiltekin, Yakalama, s. 42.

837 Kunter ve digerleri, s. 871-872; Yenisey, Kolluk, s. 461; Culha ve digerleri, s. 66-67; C. Sahin, s.
272, dn. 311; Unver ve Hakeri, Sorularla, s. 133; Karakehya, Muhakeme, s. 272.

6% Kisinin tistinde kaba iist aramasini asacak sekilde ayrintili bir arama yapilmasi gerekiyor ise,
kanunda yer alan arama koruma tedbirine iligkin sartlar gerceklestirilmeli ve bu durumda yetkili
merciden karar almmalidir. Aksi takdirde, kolluk gorevlileri bakimindan TCK’nin 120’nci
maddesinde yer alan haksiz arama sugu olusacaktir. Bkz. Karakehya, Muhakeme, s. 273.

8% Bzbek, Serh, s. 321; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 258.

840 A. K. Yildiz, s. 174-175.
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yonelik olarak gergeklestirilemeyecegi gibi, yakalanan kisinin {lizerinde ¢evresine
zarar verebilecek bir esyanin var oldugu stiphesini doguracak olgular yoksa bu islem
dahi yapilamamalidir.

Ikinci husus ise, ilgili diizenlemelerin AY’ya aykirihigidir (m. 20/2).
Dolayisiyla gerceklestirilen bu islem, hakim karar1 veya yetkili merciin yazili emrine
dayanmadigindan her zaman AY’ya aykirilik itiraz1 ile karsilasacaktir. Bu nedenle,
biz de yukarida belirttigimiz goériise katiliyor ve arama boyutuna varmayan bu

islemin kanun ile diizenlenmesi gerektigini dﬁsiiniiyoru264l.

4. Yakalamanin Tutanaga Baglanmasi

CMK ’nin 97’nci maddesinde ve YGIY ’nin 6 nc1 maddesinin 7°nci fikrasinda
yakalama igleminin tutanaga baglanmasi diizenlenmistir. Yakalama, ge¢ici bir siire
icin bile olsa, kisi ozgiirliigiinii kisitlayan bir ceza muhakemesi islemi oldugundan,
yakalama isleminin hukuka ve siirelere uygun bir bi¢imde yapilip yapilmadiginin
saglikli bir bicimde tespit edilebilmesi ve yakalanan kisinin haklarinin korunmasi

642

acisindan, tutanaga baglanmasi1 énemlidir™**. Ozellikle, kisinin gozaltinda tutuldugu

siire, yakalanma anindan itibaren hesaplanacagindan, kisinin yakalanma zamaninin

%43 Bu nedenle,

tespiti bakimindan tutanagin varligi ayr1 bir 6nem tasimaktadir
yakalama tutanagi, yakalama anma dair 6z bir bilgi vermeli, yakalamanin neden

yapildig1 ve nasil gerceklestirildigi sorularna yanit verir mahiyette olmali, yakalama

%41 Buna karsilik, arama koruma tedbirine iliskin olarak, kolluk gorevlilerin yetkisinin AY’da bu kadar
kisitlanmis olmasi elestirilmektedir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk gorevlilerine
arama yetkisinin taninmasi ve bu yetkinin kotiiye kullanilmasinin énlenmesi i¢in de siki bir bigimde
denetlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. A. K. Yildiz, s. 175.

842 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 455; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali, s. 557; Oztiirk ve
digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 39; A. K. Yildiz, s. 188; Parlar, s. 162; Turhan, Muhakeme, s. 210;
Yokus Seviik, 5271, s. 66; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 332; Alan, s. 67. Buna
iliskin olarak, adli kolluk gorevlilerinin tutmus olduklar1 tutanaklarin el yazisi ile yazilanlarin bir
kisminin okunamadigi, bir kisminin da tutanak igeriklerinde celiski bulundugu hususu gézlenmis olup,
bu ¢esit tutanaklarin el yazisi ile kayit altina alinmis olsa bile adliyeye intikalinde imzali ve miihiirlii
bilgisayar ¢iktilarmnin dosyaya konulmasi gerektigine iliskin olarak yonetmelikte bir diizenleme
yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Giiltekin, Yakalama, s. 42. Ayrica, kolluk goérevlilerinin
hazirladig1 yakalama tutanaginda hangi sekil ve sartlarda kisiyi yakaladigini net olarak belirtmesi
gerektigi ve kisinin direng gostermeksizin kolluk gorevlilerine teslim olmasi halinde kagtigindan
bahsedilemeyeceginden, diizenlenen belgenin isminin “yakalama tutanagi” degil, “teslim olma
tutanag1” olmasi gerektigi de belirtilmistir. Bkz. Sen, Yorumluyorum-V, s. 211-212.

843 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 264.

137



644

isleminin gerceklestirildigi yer, tarih ve saat yoniinden net olmali”™ ve varsa olay

aninda orada bulunanlarin durumlarmni tasvir etmelidir®®®.

5. Cumhuriyet Savcisina Bilgi Verilmesi

CMK’da 5353 sayili Kanun’un 7’°nci maddesi ile degisiklik yapilmadan once,
90’inc1 maddenin 5’inci fikrasinda, yakalanan kisinin gozaltina alinabilmesi igin,
mutlaka Cumhuriyet savcisinin  huzuruna ¢ikarilmast gerektigi  Ongoriilmiis
bulunmaktaydi. Ancak, her an i¢in Cumbhuriyet savcisina ulasmanin ve yakalanan
kisiyi Cumhuriyet savcisi huzuruna ¢ikarmanin ozellikle de kirsal kesimdeki
giicliikleri g6z Oniinde bulundurularak®®, “vakalanan kigilerin ~ Cumhuriyet
savcisimin - huzuruna ¢ikarimaksizin  gézaltina  alinabilmesini miimkiin - kilmak™
amac1®’ ile ilgili maddede degisiklik yapilmistir. Buna gore, yakalandiktan sonra
kolluga teslim edilen®® veya dogrudan kolluk gorevlileri tarafindan yakalanan kisi

ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilecek®® ve emri

dogrultusunda islem yapilacaktir. (CMK m. 90/5, m. 161/2; YGIY m. 6/5, m. 6/8).

644 C. Sahin, s. 273.

%5 C. Altiparmak, Sorusturma, s. 185-186. AIHM, Tehrani ve digerleri/Tiirkiye kararinda (Bagvuru
No: 32940/08, 41626/08, 43616/08, 13.04.2010), mevcut li¢ basvuruda, basvuranlarin ilk olarak
nerede ve ne zaman gozaltina alindiklarina dair yakalama tutanagi bulunmadigini, 32940/08 numarali
bagvuruda tam yakalanma tarihine iligkin bilgilerin tutarli olmadigini, 41626/08 numarali basvuruda,
altmigalti yasindaki “Perviz Muhammed” olarak kaydedilen sahsin ger¢cekten mevcut basvurudaki
sahis olup olmadiginin a¢ik olmadigini, sahsin yakalanmasina iliskin iki ayr1 tarihin kaydedildigini ve
bagvuranlarin ne zaman, nerede ve nasil yakalandiklarina ve belirli bir tarihe kadar nerede
tutulduklarina iliskin bilgilerin yer almadigini belirterek, ATHS nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin
ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-125012"1},
(12.03.2019).

%6 Unver ve Hakeri, Sorularla, s. 100; A. K. Yildiz, s. 182; Kunter ve digerleri, s. 874; Yenisey,
Kolluk, s. 463; Ozbek, Serh, s. 319; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 257.

%47 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss903m.htm, (12.03.2019).

®8 Sugiistii halinde resmi sifati bulunmayan kisiler tarafindan yakalama yapilabilen hallerde,
yakalanan kiginin ne zamana kadar kolluk gorevlilerine teslim edilmesi gerektigine iliskin diizenleme
yapilmamasi elestirilmekte ve kanunilik ilkesi geregince bunun kanunda diizenlenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. Unver ve Hakeri, Ceza, s. 321. Nitekim, resmi sifati bulunmayan kisiler
tarafindan gerceklestirilen yakalamalarda, yakalanan kisi, hi¢ vakit kaybetmeden kolluk gorevlilerine
teslim edilmelidir. Kolluk gorevlilerinin gelmesini beklemek veya yakalanan kisiyi teslim etmek igin
gececek stire icerisinde herhangi bir girisimde bulunmaksizin kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina devam
edilmesi kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu olusturabilir (TCK m. 109). Bkz. A. K. Yildiz, s.
181.

9 Kolluk gorevlileri tarafindan Cumbhuriyet savcisina bilgi verilmemesi, ihmal suretiyle gorevi
kotiiye kullanma sugunu (TCK m. 257/2) olusturur. Bkz. Unver ve Hakeri, Ceza, s. 318; Unver ve
Hakeri, Temel Bilgiler, s. 147; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 37, dn. 55.
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Belirtmek gerekir ki, CMK sistemi, karar verecek olan makamlarin, Kural
olarak, deliller ve ilgili kisilerle, yiiz yiize gelmek suretiyle bu kararlarin verilmesi
sistemi tizerine kuruldugundan, maddenin 5353 sayili Kanun ile degismeden 6nceki
halinin daha yerinde oldugu hakli olarak savunulmaktadir. Buna karsilik, maddenin
degisiklikten sonraki sekline gore, Cumhuriyet savcisi, kolluk gorevlileri tarafindan
verilen bilgiye dayanarak bir degerlendirme yapacak ve yakalanan kisiyi de
dinlemesi miimkiin olmayacaktir. Halbuki, ozellikle verilecek emir veya kararlarin
hukuka uygun ve somut olay acisindan isabetli olmasi ve ilgilinin meramin:
anlatmasi ve goriisiiniin/savunmasinin alinarak degerlendirilmesine olanak sunmak
igin, karar veren makamin o6niine viicudu ile ¢ikarilmas: ¢ok daha yararl ve olmasi
gereken hukuk agisindan gereklidir®®.

Ancak, belirtmek gerekir ki, mevcut diizenleme, yakalanan Kkisinin
Cumhuriyet savcisinin  huzuruna  gotiiriilmesi  hususunda  bir  engel de

0lusturmamaktadlr651

. Bu nedenle, uygulamada Cumhuriyet savcilarinin yakalanan
kiginin huzuruna getirilmesini isteyip, yakalanan kisiyi dinledikten ve somut
olaydaki verileri de degerlendirdikten sonra gozaltina alma konusunda karar vermesi
gerektigi, bu durumun gozaltina almanin kosullarinin degerlendirilmesi agisindan

daha yerinde olacagi belirtilmektedir®?.

850 Unver ve Hakeri, Sorularla, s. 100-101; Unver ve Hakeri, Ceza, s 318; A. K. Yildiz, s. 182-183.
Aksi yonde gériis icin bkz. Ozbek, Serh, s. 319-320; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 257.

81 A. K. Yildiz, s. 183; Parlar, s. 153; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 37; Oztiirk ve
digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 454; C. Sahin, s. 277. Cumhuriyet savcisinin yakalanan kiginin serbest
birakilmasin1 emretmedigi hallerde, huzuruna getirilmesini emretmesinin zorunlu oldugu hakkinda
bkz. Feyzioglu, 5271, s. 45-46.

2 A. K. Yildiz, s. 183. Ayrica, meveut diizenlemenin de kolluk gérevlileri tarafindan yakalanan her
kisinin mimkiin olan en kisa siire icerisinde Cumhuriyet savcisinin huzuruna gotiiriilmesini
gerektirdigini ve bunu saglayacak siijenin de miidafi oldugu belirtilmektedir. Soyle ki, ilgilinin
yakalandigin1 6grenen midafiin, CMK’nin 91’inci maddesinin 5’inci fikrasinda yer alan itiraz
mekanizmasint isletmesi ile sulh ceza hakimi daha gozalti siiresi dolmadan dosyay: inceleyerek
yakalama isleminde herhangi bir hukuka aykirilik tespit ederse, ilgilinin derhal sorugturma evraki ile
Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina karar verecektir. Boylece yakalanan her kisinin
hemen Cumhuriyet savcisimin huzuruna ¢ikarilmasi garantisinin saglanacagi belirtilmektedir. Bkz.
Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 332-333. Ancak, CMK’nin 91’inci maddesinin
5’inci fikrasi geregince, sulh ceza hakimi tarafindan bagvurunun reddedilmesi halinde, bu garantinin
saglanamayacag1 gézden uzak tutulmamalidir.
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C. Gozaltina Almanin Yerine Getirilmesi
1. Gozaltina Alinan Kisinin Bulundurulacagi Yer: Nezarethaneler

Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi

653 infaz

Hakkinda Tiiziik’in 7°nci maddesi geregince, “Hapis cezalart kurumlarda
olunur.” Hakkinda tutuklama karar1 verilen kisilerin ise nerede bulundurulacagi
CGTIK’nm 111’inci maddesinin 1’inci fikrasinda belirtilmistir. Hakkinda gozaltina
alma karar1 verilen kisi tutuklu veya hiikiimlii olmadigindan, tutukevinde veya ceza
infaz kurumunda bulundurulmasi miimkiin degildir. Bu nedenle kolluk tarafindan bu
ise tahsis edilen ve nezarethane adi verilen yerlerde bulundurulacaktir®. Bu
durumda, yakalanan ve fakat hakkinda Cumhuriyet savcisi tarafindan heniiz
gozaltina alma karar1 verilmemis olan kisi nezarethanede bulundurulmamalidir.
Ancak, bu konumdaki kisinin, Cumhuriyet savcisi tarafindan bir karar verilinceye
kadar nerede tutulacagi konusunda mevzuatta bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ogretide her ne kadar yakalanmus kisilerin de nezarethanelerde alikonulacag

655

belirtilmekte™” ise de, kolluk gorevlileri Cumhuriyet savcisina yakalanan kisi ve olay

hakkinda hemen bilgi vermek durumunda oldugundan (CMK m. 90/5), bu kisa siire

zarfinda, kisi gerekli 6nlemlerin alindig1 karakoldaki bir odada veya devriye aracinda

bulundurulmalidir®®®.

Nezarethane kavrami, YGIY’nin 4’iincii maddesinde tanimlanmustir.

Nezarethanelerin fiziki sartlar1 ile bu yerlerde bulunmasi gereken 6zelliklere dair

657

hususlar™’ ise YGIY nin 25’inci maddesinde belirtilmistir. Ayrica, gdzaltina alinan

653 Ceza Infaz Kurumlariim Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik’iin
3’lincii maddesi geregince de, “Kurum: Ceza infaz kurumlarini, ifade eder.”

654 |. Sahin, Yakalama, s. 332; A. K. Yildiz, s. 197; Centel, Yakalama, s. 194; Golciiklii, Muvakkat
Yakalama, s. 81-82; Kunter ve digerleri, s. 892; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 342-343;
Yenisey, Kolluk, s. 481; Karakehya, Muhakeme, s. 276; Aksoy Ipekcioglu, Yakalama, s. 1243.
Ancak, yakalanan kimselerin nezarethanede tutulmalarinin hukuka aykiri ve insanlik disi
uygulamalara zemin hazirladigi, bu nedenle Fransa’da oldugu gibi adliye odalarinda yapilacak bir
odada tutulmalar1 6nerilmektedir. Bkz. Golciiklii, Muvakkat Yakalama, s. 82.

855 Kunter ve digerleri, s. 892; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 342; Yenisey,
Kolluk, s. 481.

656 Sencan, s. 120-121.

657 Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) tarafindan, nezarethanelerde asgari olarak bulunmasi
gereken standartlar belirlenmistir. Bkz. https://rm.coe.int/16806cea2d , (12.03.2019), para. 42-43.
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kisinin tutulacag: yer agisindan, YGIY’de (m. 11/2-a) ve CKK’da (m. 16, 31/3) 6zel

diizenlemeler de yapilmistir.

2. Giivenlik Aramasi

Gozaltia birimine®™® getirilen kisi hakkinda yapilacak olan islemlerden biri
de, nezarethaneye veya zorunlu hallerde bu amaca tahsis edilen yerlere konulmadan
once kisi ilizerinde yapilacak olan giivenlik aramasidir.

Yakalanan kisiye zor kullanilmasi baslig1 altinda, yakalanan kisinin kagmasi
veya saldirida bulunmasinin dnlenmesi bakimindan alinacak tedbirler kapsaminda
yer alan kaba {ist aramasindan bahsetmistik. Hem yakalama aninda yapilan kaba tist
aramasinin hem de gdzaltina alinan kisi iizerinde yapilacak giivenlik aramasinin
amact, kisinin kendisine veya cevresine zarar vermesinin énlenmesidir®®°. Bu amaca
yonelik olarak kaba iist aramasinda, yakalanan kisinin silah ve bunun gibi
unsurlardan arindirilmasi sdz konusu iken; gozalti birimine getirilen kisi hakkinda
yapilan giivenlik aramasinda, kaba iist aramasindan daha kapsamli, kisinin kendisine
zarar verebilecek her tiirlii nesneden arindiriimasi 6ngdriilmiistiir®®. Ancak, AOAY,
kaba {iist aramas1 ile gilivenlik aramasi arasinda bir fark goézetmeyerek, giivenlik
aramasini da, ayrica bir arama emri ya da karar1 gerektirmeyen haller kapsamina

almistir® (m. 8/1-c).

%58 Gozalt1 birimi, YGIY ’nin 4’iincii maddesinde tanimlanmustir.

%9 Gozaltna alinan kisinin intihar ya da aglik grevi yolu ile kendisine zarar verme tehlikesini 6nlemek
igin 6zel bir koruma saglamak, ATHS nin 2’nci maddesi ile giivence altina alinan yagsam hakkinin da
bir geregidir. AIHM’in Tanrbilir/Tiirkiye kararinda (Basvuru no: 21422/93, 06.11.2000) da
vurgulandig {izere, kisi 6zgiirligiinden yoksun birakilma durumu, goézaltina alinan kisilerde ruhsal
gerilim yaratabilecegi gibi ve intihara da yol acabilir. Bu nedenle gozaltina alinan kisilerin 6liim
riskini ortadan kaldirmak icin iizerlerinde bulunan kesici ve delici maddelerden arindirilmasi olagan
tedbirler olarak goriilmektedir. Bkz. Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 38; Oztiirk ve digerleri,
Ceza Muhakemesi, s. 454; Basak, s. 46.

%0 i Sahin, Yakalama, s. 331.

%1 Nitekim, uygulamada yakalanan kisilerin gozaltina alinmasi icin Cumhuriyet savcisina bilgi
verilmesi ve emir alinmasi mecburiyeti bulundugundan (CMK m. 90/5), bu emrin ayn1 zamanda daha
detayl iist aramasi yapilmast icin de yeterli oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Ozbek ve digerleri,
Muhakeme, s. 267; Ozbek, Serh, s. 330; Kunter ve digerleri, s. 894; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 344; Yenisey, Kolluk, s. 482-483; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 326; Unver ve
Hakeri, Temel Bilgiler, s. 151.
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YGIY’nin 10’uncu maddesinde®?, giivenlik aramasimin ne sekilde yerine
getirilecegi diizenlenmis ve madde metninden de anlasilacagi iizere, kadinlar ile ilgili
Ozel bir usul getirilerek, kapsam genisletilmis ve {ist aramasi disinda “viicut”
aramasindan da $0z edilmistir. Maddede s6z edilen “viicut aramas1” ile kastedilen
nedir?

Viicut aramasi ile kastedilen AOAY’nin 28’inci maddesinin 9’uncu
fikrasinda yer alan iist aramasinin giysiler ¢ikartilmak suretiyle yapilmasi is¢®3, bu
hiikkmiin YGIY nin 10’uncu maddesi ile birlikte yorumlanmasi gerekir664. Soyle ki,
ilgili diizenlemeye bakildiginda, bir ayrim gézetmeksizin, gozalt1 birimine getirilen
herkesin nezarethaneye konulmadan oOnce iist aramasinin yapilmasinin gerektigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, giysiler cikartilmak suretiyle {ist
aramasimin ise, herkes igin veya her sug igin yapilamamasi gerekir. YGIY’nin
10’uncu maddesinde belirtilen nesnelerin tasindigina veya saklandigina dair makul

%3 ye iist aramasi yolu ile bu nesnelerden

stiphenin veya makul sebeplerin bulunmasi
kisinin arindirilamayacak olmasi, bdylece giivenlik aramasinin amacina bagka tiirlii
ulagilamamasi halinde, {ist aramasinin giysiler ¢ikartilmak suretiyle de, ancak
AOAY’nin ilgili maddesindeki usul kurallari esas alinarak yapilabilecegi
anlasilmaktadir (m. 28/9).

Bu sekilde yorumlandiginda dahi, AOAY’nin 8’inci maddesinin 1’inci

fikrasinin ¢ bendi, yalnizca iist aramasinda ayrica bir arama karar1 veya emrine gerek

%62 AOAY’nin 32°nci maddesi, nezarethanelerde yapilacak aramalar bakimindan YGIY’ne atifta
bulunmaktadir.

%03 Gozalti birimine getirilen kisi iizerinde yapilacak aramanin Ceza infaz Kurumlarmm Yo6netimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik ’{in 46’nc1 maddesinde yer alan ¢iplak arama
boyutuna varmamasi gerekir. Nitekim, ¢iplak aramanin diizenlendigi ilgili maddede “hiikiimliiniin”
iizerinde ¢iplak arama veya beden g¢ukurlarinda arama yapilabilecegi belirtilmistir. Ceza Infaz
Kurumlarinin Yonetim, Dis Koruma, Hikimlii ve Tutuklularin Sevk ve Nakilleri ile Saglik
Hizmetlerinin Yiiriitilmesi Hakkinda Protokol’iin, “Ceza Infaz Kurumlarma Giris, Arama ve
Kontroller” baglikli 5’inci maddesinin ¢ bendinde ise, hiikiimlii ve tutuklularin kuruma kabul iglemleri
sirasinda, ¢iplak arama yapilmasi gereken halllerde ilgili tiiziiglin 46’nc1 maddesinin uygulacagi
belirtilmektedir. Hakkinda gozalti karar1 verilen kisi ise, hilkkiimlii veya tutuklu statiisiinde
olmadigindan ve kisi ceza infaz kurumunda bulundurulmadigindan, ¢iplak aramaya tabi tutulmasi
miimkiin degildir. Buna karsilik, uygulamada ¢iplak arama benzeri aramalarin ceza infaz kurumlari
haricinde, kolluk birimlerinde ve gozalti siirecinde yapildig1 gériilmektedir. Bkz. Zekiye Ozen inci,
“Tiirkiye’nin Bir Insan Onuru Sorunu Olarak Ceza infaz Kurumlarinda Uygulanan Ciplak Arama
Uzerine Bir Inceleme”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1: 120, Agustos 2016, (Ciplak Arama), s.
54,

%4 Unver ve Hakeri, Ceza, s. 326.

665 Makul stiphenin veya makul sebeplerin belirlenmesinde, sucun niteligi, kisinin nezarethaneye
konulma nedeni, nezarethaneye konacak kisilerin tehlikelilik hali, su¢ tipine gore kisinin sabikalilik
durumu gibi 6zellikler goz 6niinde bulundurulmalidir. Bkz. Unver ve Hakeri, Ceza, s. 326.
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olmadigini belirtmis, viicut aramasi ile ilgili olarak bir istisnaya yer vermemistir. Bu
nedenle, kanaatimizce, {ist aramasinin viicut aramasina doniismesi halinde, CMK’nin
116°’nc1 maddesi geregince, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamayan hallerde ise
kolluk amirinin yazili emrinin alinmasi gerekmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; giivenlik aramasi sonucunda, gozaltina alinan
kisinin iizerinden ¢ikan esya veya para muhafaza altina alinacak, buna iliskin bir
tutanak diizenlenerek bu tutanagin bir sureti iistii aranan kisiye verilecektir (YGIY m.
10/1-c). Ust aramasinda teslim alinan malzemeler tutanaga gecirilerek, gdzaltina
alinan kisiye ve teslim alana imzalatilir (YGIY m. 12/1-c-4). Imzadan imtina halinde,
bu husus tutanakta belirtilecegi gibi, esyanin alikonulma sebebi de tutanakta
aciklanmalidir. Aramadan sonra elde edilen kisisel esyalar ise sahibine iade edilir.
Kisisel esya, kisinin gozaltinda iken mesru bir sekilde kullanabilecegi, para ve

kiymetli esya disindaki esyadir®®,

3. Gozaltina Alinan Kisinin Saghk Kontroliiniin Yapilmasi

Gozaltina alinan kiginin yakalanma anindaki saglik durumunun tespit
edilmesi ve kolluk gorevlileri tarafindan yapilacak iskence ve kotii muamelenin
Oniline gecilmek amaciyla saglik kontroliinden gegcirilerek saglik raporu ile saglik
durumunun belirlenmesi yasal bir zorunluluktur (PVSK m. 13/6; YGIY m. 9). Bu
yonde diizenlenmelerin yapilmasi ile amaglanan, zor kullanma sirasinda viicutta

meydana gelen deformasyonlarin belirlenmesidir®’. Nitekim, gozaltina alinan kisi

866 Kunter ve digerleri, s. 894; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 344; Yenisey,
Kolluk, s. 483.

%7 Kisinin yakalandig1 andan itibaren devletin sorumlulugu baglamis oldugundan, yakalama sirasinda
kuvvet kullanilmasi veya yakalanan kisinin kagarken yaralanmasi gibi durumlarda, bunun hekim
araciligi ile belirlenmesi ve kisinin ifadesinin de tutanaga gecirilmesi gerekir. Nitekim, bir kimsenin
yakalandigr andan itibaren ugradigi her tiirlii yaralanma ve benzeri muameleler devletin
sorumlulugunu gerektirir. Ozellikle, uzun siireli gdzalti uygulamalarinda kisinin viicudunda darp
izlerinin bulunmasina ragmen, “iki giinde iyilesir”, “is ve giliciinden alikoymaz” gibi ifadeler, ¢ogu
zaman Cumhuriyet savciliklarinda takipsizlik kararlariyla sonuglanmakla birlikte, ATHK ve ATHM,
bunlar1 iskence ve gayriinsani muamele icinde degerlendirip sikayet edilen devleti mahkiim
etmektedir. Sonug olarak, devlet, kisilerin yakalanmasindan itibaren bu kisilerin viicut ve zihin
biitiinliigiinde meydana gelen zararlardan, bunlarin kendisine atfi kabil olmayan sebeplerden ileri
geldigini kanitlayamadik¢a sorumluluktan kurtulamaz. Bkz. Durmus Tezcan, “Avrupa insan Haklari
Komisyonu ve Mahkemesinde Yapilan Yargilamalar Agisindan (Kolluk Sorusturmasi Kapsaminda)
Tiirkiye ile ilgili Gozlemler”, Polis Dergisi, Sayi: 13, 1997, (Gozlemler), s. 13; Basak, s. 48-49.
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de, bu saglik kontrolii vasitasiyla, nezarethaneye alinmadan dnceki saglik durumu ile
sonraki saglik durumu arasinda, koti muamele yapildigim1 gosteren farklarin
bulunmasi halinde, kendisine kolluk goérevlileri tarafindan kotii muamelede
bulunuldugunu rahatlikla ispat edebilecektir.  Bu sekilde hem kollugun zor
kullanmada sinir asip agsmadigi belirlenecek hem de ileride s6z konusu olabilecek
cesitli iskence iddialar1 bertaraf edilecektir®®,

Ayrica belirtmek gerekir Ki; genel anlamda saglik sorunu olup da hekim
yardimina gereksinim duyan kisi agisindan da hekim muayenesinden yararlanma
hakk: bulunmaktadir® (YGIY m. 9/3). Bu nedenle séz konusu saglik kontrolii hem
kolluk gorevlilerinin hem de yakalanan veya gozaltina alinan kisilerin menfaatlerine

hizmet etmektedir®’,

Ancak, yakalanan veya go6zaltina alinan kiginin hekim
kontroliinden gecirilmesi, 6rnegin iskence izinin aranmasi gibi saglik kontroliinden
ibaret olmali, saglik kontrolii sonucunda alinacak rapor yakalanan veya gozaltina
alman kisinin isledigi suca iliskin delil etmek amaci ile kullanilmamalidir. Nitekim,
beden muayenesi ya da viicuttan Ornek alinmasi gibi miidahaleler bakimindan

CMK’nin 75 vd. hiikiimleri uygulanacakt1r671.

AIHM, Tomasi/Fransa kararinda (Basvuru No: 12850/87, 27.08.1992, para. 108-111), kisinin
gozaltinda yaralanmasi halinde devletin sorumluluguna iliskin temel 6l¢iiyii belirlemistir. Buna gore,
kisi saglikli bir sekilde gozaltina alinip, viicudunda bazi yaralar olusmus sekilde saliverilirse, devlet
bu yaralarin neden kaynaklandigi konusunda gerekli, makul agiklamalar1 yapma yikiimliligi
altindadir. Bu konuda yeterli agiklamay1 getiremezse, ATHS’nin 3’iincii maddesindeki iskence
yasagim ihlal etmis olacaktir. Bkz. 1. Sahin, Yakalama, s. 329-330.

%68 Ozbek, Serh, s. 330; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 267; Turhan, Muhakeme, s. 215; Donay, s.
186; Tezcan, Gozlemler, s. 12; Mahmut Koca, “Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 3, Say1: 1, 1999, s. 73; Eryilmaz, Yonetmelik, s. 96; Kizilkaya, s. 535.

%9 A. K. Yildiz, s. 197. Gbzaltma alinan kisiye, kendi hekimi tarafindan muayene edilme hakkinimn
taninmasi gerektigi hem 6gretide hem de CPT’ nin Tiirkiye raporlarinda belirtilmektedir. Bkz. Mesut
Giilmez, “Iskencenin Onlenmesi Avrupa Komitesi ve Tiirkiye’ye Yonelik A¢ik Bildirimleri”, Amme
idaresi Dergisi, Cilt: 31, Sayw: 1, 1998, s. 34. Bu hakkin taninmasi halinde, gézaltina alinan kiginin
bu hakkini kotiiye kullanarak gozalti siiresinin ekonomik kullanilmasini engelleyecegi ve muayene
sirasinda digartya bilgi sizdirabilecegi belirtilmektedir. Oysa il veya ilge saglik midiirliiklerince
belirlenen listedeki hekimlerden birisi olmak sartiyla, bu hakkin taninmasinin kolluk gorevlileri
iizerinde de kotii muameleye bagvurma egilimini yok etme yoniinde pozitif katkisi olacagi, hakli
olarak ifade edilmektedir. Bkz. Eryillmaz, Yonetmelik, s. 97.

670 Karakehya, Muhakeme, s. 276.

671 Ozbek, Serh, s. 330; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 267; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 326; A. K.
Yildiz, s. 197.
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AIHM tarafindan Tiirkiye hakkinda verilen kararlarda genel olarak, gdzaltina

k®”?, muayenenin

alman kisilere uygulanan adli tip muayenelerindeki yetersizli
kalifiye olan kisilerce yapllmama51673, iddialara ayrintili olarak yer vermeyen veya
herhangi bir sonu¢ icermeyen kisa, ayrintisiz tibbi rapor ve belgelerin kullanilmasi,
diizenlenen raporun acik olarak kolluk gorevlilerine teslim edilmesi, 6len kisilere
yeterli adli tip muayenesi yapilmamasi ve yaralarin ayrintili tarifini iceren raporlarin
diizenlenmemesi veya yeterli deneyim sahibi olmayan hekimlerce muayene

yapllma51674

ve viicutta goriilen izlerin fotografinin c¢ekilmemesi veya analizinin
yapilmamasi AIHS nin 3’iincii maddesinin ihlali sayilmistir®”>,

Bu dogrultuda, CPT’nin Tiirkiye ile ilgili gézlemleri sonucu olusturulan ve
gbzaltina alinan kisilerin doktor raporlarinin alinmasina iliskin dnerileri ile AIHM
tarafindan verilen kararlar uyarinca; gdzaltina alinanlarin ifadesinin alinmaya
baslanmasindan once ve ifade sonrasinda doktor muayenesinden gegirilmesi, doktor

muayenesinin kolluk gorevlilerinden ayri bir ortamda ger¢eklesmesi®’®

, gozalti
stiresinin uzun siirmesi halinde en az kirksekiz saatte bir doktor muayenesine tabi
tutulmasi, doktor raporlarmm677 Cumhuriyet savcisina ve kolluk amirlerine gilivenli

bir sekilde ulasmasinin saglanmasi, raporlarin {i¢ niisha olarak hazirlanmasi ve bir

2 AIHM, Salman/Tirkiye, Bagvuru No: 21986/93, 27.06.2000, para. 102. Bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["'salman"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER",
"CHAMBER"T}, (13.03.2019).

3 AIHM, Aydm/Tiirkiye, Basvuru No: 57/1996/676/686, 25.09.1997, para. 24. Bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/tur# {"fulltext":["aydin"]."documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER"."

CHAMBER"]}, (13.03.2019).

74 AIHM, Tanrikulw/Tirkiye, Basvuru No: 23763/94, 08.07.1999, para. 106. Bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":[" Tanrikulu"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBE

R","CHAMBER"]}, (13.03.2019).

®7> |, Sahin, Yakalama, s. 330.

676 Saglik kontroliiniin yapilmas: esnasinda, hekim ile yakalanan kisinin yalniz olmasi gerektigi,
YGIY’nin 9’uncu maddesinin 10’uncu fikrasinda da belirtilmistir (Bu diizenlemenin elestirisi igin
bkz. Mesut Bedri Eryillmaz, “Yeni Yakalama, Gozalti ve Ifade Alma Yonetmeligine Getirilen
Elestirilere Bir Elestiri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 2, 1999, (Elestiri), s. 442-445).
Muayenelerin, giivenlik gorevlileri ve diger hiikiimet gorevlilerinin bulunmadigi bir halde, tip
uzmaninin kontroliinde 6zel olarak yapilmasi Istanbul Protokolii’niin (para. 83) de bir geregidir. Bkz.
flyas Dogan ve Mehmet Kaya, istanbul Protokolii ve Iskencenin Onlenmesi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2010, s. 150. Nitekim, ATHM Mehmet Ali Okur/Tiirkiye davasinda (Basvuru No: 31869/06,
17.01.2012), bagvuran kisinin somut olayin gerceklestigi yerde “mafya lideri” olarak bilinmesi sebep
gosterilerek, iki kolluk gorevlisinin hekim muayenesi sirasinda odada bulunmasi nedeniyle Tiirkiye’yi
mahkim etmis, saglik kontrolii esnasinda giivenlik giiclerinin de ayni ortamda bulunmas: ihtiyacinin
kanitlanmast  ve  bunun tutanaga  baglanmasi  gerektigine karar  vermistir.  Bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-123701"]}, (13.03.2019), s. 10; Unver ve Hakeri, Ceza,
s. 326.

7 CPT’nin &nerileri dogrultusunda “Adli Rapor Formu” uygulamasi baglatilms ve Saghk
Bakanligi'min 2014/29 sayili “Saglik Raporlarinin Diizenlenmesi” konulu Genelgesi’nin 2’nci
maddesi ile diizenlenmistir. Bkz., https://shgm.saglik.gov.tr/TR,9982/genelgeler.html , (13.03.2019).
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niishanin saglik kurulusunda kalmasi, ikinci niishanin kapali ve miihiirlii zarf i¢inde
ilgili Cumhuriyet savciligina génderilmesi, tilincii niishanin ise ilgili kolluk amirine
ulastirilmasi, doktor raporlarinin detayli ve sorusturma ihtiyaglarina cevap verecek
nitelikte olmasi, adli tip tetkiki bakimindan yeterli olmasi, raporlarin deneyimli ve
tarafsiz doktorlar tarafindan tanzim edilmesi gerektigi vurgulanmistir®’®,

YGiY’nin “Saglik Kontrolii” baslikli 9uncu maddesinde yukarida
belirttigimiz hiikiimler disinda, nezarethane giris ve ¢ikislarinda doktor raporlarinin
nasil, ne sekilde, kim tarafindan tanzim edilecegi, raporlarin tanziminden sonra ne

yapilacagina dair ayrintili hitkkiimler bulunmaktadir.
4. Nezarethane Islemleri ve Nezarethane Defterine Kayit Edilmesi

Gozaltina alinmasina karar verilen kisinin saglik kontrolii ve {ist aramasi
yapildiktan sonra, nezarethane islemleri tamamlanarak, kisi nezarethaneye konulur.
Yapilmas1 gereken nezarethane islemleri, YGIY’nin 11’inci maddesinde
belirtilmektedir. Nezarethane islemleri, go6zalti biriminde goérevli gozalti ve
nezarethane sorumlular tarafindan yerine getirilir. G6zalt1 ve nezarethane sorumlusu
kavramlar;, YGIY nin 4’iincii maddesinde tanimlanmistir. Nezarethane sorumlusu,
nezarete alinanlarin kayitlariin dogru ve eksiksiz olmasindan, goézaltina alinan
kisinin bagka bir karakola nakledilmesi halinde ilk tutanagin kopyasmin ilgili kisi ile
birlikte gonderilmesinden ve gdzaltina aliman kisinin nakil nedeni ve zamaninn,
serbest birakildigi anin yazilmasini saglamaktan sorumludur®’®,

Gozalt1 islemleri, nezarete alinanlarin kaydina ait deftere yazilmak suretiyle
tespit edilir. S6z konusu defter, YGIY’nin 12°nci maddesinde hiikkme baglanan
zorunlu bilgiler ile gerekli goriilen diger bilgileri icerir®®. Yakalama ve gozaltina
alma islemlerinin tiim asamalarinin, tutanak ve nezarete alinanlarin kaydina ait defter

ile tutarl bir sekilde belgelenmesi oldukca énemlidir. Ozellikle, yakalama sonucunda

678 i Sahin, Yakalama, s. 328.

879 Kunter ve digerleri, s. 893-894; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 344; Yenisey, Kolluk,
s. 482. Ogretide ifade edildigi iizere, gozalt1 islemlerinden sorumlu kisinin kimliginin daha belirgin
hale getirilmesi, sorumluluk alaninin sinirlarinin belirlenmesini saglamaktadir. Nitekim, kayitlar eksik
tutulmusgsa veya tutulmamissa, bunun sorumlusu, kayit islemlerinin yapilmasi gerektigi saatte gorevli
olan nezarethane sorumlusu olacaktir. Bkz. Eryilmaz, Yo6netmelik, s. 87-89; Koca, s. 72.

680 6526 saytli Kanun’un 16’nc1 maddesi ile CMK’nin 169’uncu maddesine eklenen 7°nci fikra
geregince, maddede sayili suglarla ilgili yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarda kolluk tarafindan
diizenlenen tutanaklara, ilgili gorevlilerin agik kimlikleri yerine sadece sicil numaralar1 yazilir.
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%81 " yakalanma

karakola gotiiriilen kisilerin yakalanmalarin1 gerektiren nedenler
saatinden ne kadar sonra karakola getirildigi, Cumhuriyet savciligina sevk edildigi
saat, nezarethaneye konulmus ise konulus saati ve gozaltinda gecen siire deftere
islenmelidir®®?. Nitekim, AIHM’nin Tiirkiye aleyhinde verdigi kararlarin énemli bir
kisminin, gozaltinda o6liim, gozaltinda kaybolma ve gozaltinda igskence ve koti
muameleye iliskin sikayetler sonucu verdigi kararlar oldugu gdz oniine alinirsa®®®,
gbzalt1 siiresinin ne zaman ve nasil bir islemle sona erdiginin belgelenmesi, gozalti
sonrasinda meydana gelecek kayip iddialarinin 6niine gecilmesi agisindan da yararl
olacaktir®®,

Son olarak belirtmek gerekir ki, gézalti siiresince diizenlenecek tutanaklarda,
gbzaltina alinan kisinin sug¢lulugu kanitlanmis bir kisi gibi gosterilmesinden 6zenle
kagmilmalidir. Ornegin, “sucu isleyen” veya “hirsiz” gibi ibareler yerine, “sugu
isledigi iddia edilen” veya “hirsizlik sugundan siipheli” gibi ifadeler kullanilmali ve

olay ile ilgili pesin hiikiim ile hareket edildigini ortaya koyan davraniglardan

881 Gozalti siiresinin dolmast veya sulh ceza hakiminin karar1 {izerine serbest birakilan kisinin, ayni
eylemden dolay1 tekrar gozaltina alinmasi ancak kanunda belirtilen sartlarin varligi halinde miimkiin
oldugundan (CMK m. 91/6), kisinin hangi eylemden dolay1 yakalandiginin tutanak ve defterlere kayit
edilmesi, ayrica bir 6nem tagimaktadir. Bkz. I. Sahin, Yakalama, s. 325.

682 Tezcan, Gozlemler, s. 12-13; 1. Sahin, Yakalama, s. 324. Ancak, yapilan denetimlerde, nezarethane
defterine sliphelinin gdzaltina alindig1 ve goézaltindan ¢ikarildig: tarih ve saatlerin yaziminda dikkat
edilmedigine rastlanmaktadir. Bkz. Giiltekin, Yakalama, s. 41. Ayrica, uygulamada birtakim olaylarda
gozalt1 siiresi doldugu halde, gézalt1 siiresini uzatmak i¢in belgelerde daksil izi goriilebilmekte ya da
kisi, gece goézaltina alindig1 halde gozaltina alindigina iliskin tutanak tutulmamakta yahut eksik
tutulmakta veya sayfalari eksik cikabilmekte ya da tutanak sonradan doldurulabilmektedir. Bkz.
Tezcan ve digerleri, Insan Haklar1 Sorunu, s. 302.

%83 Eker Kazanci, s. 85.

%84 ATHM, gozaltinda yasanan kayiplarm ATHS nin 2’nci maddesi yaninda 5’inci maddenin de ihlali
sonucunu dogurabilecegini tespit etmis, Tiirkiye’de yasanan olaylar nedeniyle yeni bir igtihat
olusturmus ve incelenen olaylarda genellikle gozalti kayitlarinin gergegi yansitmadigini belirtmistir.
Gozaltina alindig1 iddia edilen kisilerin daha sonra yakinlari tarafindan kayboldugunun ileri siiriilmesi
halinde, bu kisilerin ne zaman g6zaltina alindig1, goézalt1 siiresinin ne zaman sona erdigi, kiginin ne
zaman serbest birakildiginin inandirict bir sekilde devlet tarafindan ispat edilmesi gerekir. Ozellikle,
ATHM, Hiikiimetin belirli kisilerin gdzaltina alinmadiklarim iddia ettigi durumlarda, ispat i¢in sunulan
gozalt1 kayitlarini inandirici ve glivenilir bulmamis ve tanik beyanlarina itibar edilerek gdzaltina alma
isleminin gerceklestirildigini belirtmis, ATHS nin 5’inci maddesinin bir biitiin olarak ihlal edildigine
karar vermistir (Kurt/Tlrkiye, Bagvuru No: 15/1997/799/1002, 25.05.1998, para. 125). Bu karar
sonrasinda, hakkinda gozaltina alma karar1 verilen kisilerin akibetine iliskin olarak derhal ve etkili
sorusturma yapilmamasi 5’inci maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir (Ornegin, Timurtas/Tiirkiye,
Basvuru No: 23531/94, 13.06.2000, para. 104-106; Aydin/Tirkiye, Bagvuru No: 23178/94,
25.09.1997; Cakicy/Tiirkiye, Bagvuru No: 23657/94, 08.07.1999, para. 105-107; Cigek/Tiirkiye,
Basvuru No: 25704/94, 27.02.2001; Salman/Tiirkiye, Bagvuru No: 21986/93, 27.06.2000). Bkz.
Turhan, Gozalti, s. 217, 227-228; Eker Kazanci, s. 85-86; Basak, s. 60-61; Tezcan ve digerleri, insan
Haklar1 Sorunu, s. 296; Goziibiiyiik ve Golciiklii, ATHS, s. 251-252; 1. Sahin, Yakalama, s. 325-326.
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kaginilmalidir. Zira gézaltina alinan kisiye isnat edilen sugu isledigi, ancak yapilacak

ceza sorusturmast ve kovusturmasi sonucunda ortaya g1kacakt1r685.
C. Yakalama ve Gézaltina Alma islemlerinin Bildirilmesi

Yakalama ve gozaltina alma islemlerinin yakalanan kisiye, sikayet hakki olan
ilgililere, yakalanan kisinin yakinlarina ve yakalananin Tiirk vatandashgi disinda bir
vatandaglik bagma sahip olmasi halinde konsolosluk makamlarina bildirimde
bulunulmasi mevzuat hiikiimleri ile diizenlenmis bulunmaktadir. Gerek uluslararasi
gerek ulusal diizenlemeler ger¢evesinde bildirimin ne sekilde yapilacagi ve kapsami,
bildirimin  yapilacagt  kisiye  gore asagida  smflandirilmak  suretiyle

degerlendirilecektir.
1. Yakalanan Kisiye Haklarinin Bildirilmesi

AIHS’nin 5’inci maddesinin 2’nci fikrasi ile, yakalanan Kisiye, yakalanma
nedenlerinin ve kendisine isnat edilen her tiirlii suclamanin en kisa siirede®® ve
anladigi bir dilde®’ bildirilmesi zorunlulugu getirilmistir. Ogretide ifade edildigi
izere, bu diizenleme, ayn1 maddenin 4’lincii fikrasinda diizenlenen itiraz hakki ile de

sik1 baglant1 igerisindedir. Nitekim, yakalananan kisi hangi nedenle yakalandigini ve

685 Sahin, Yakalama, s. 327; Tezcan ve digerleri, Insan Haklar1 Sorunu, s. 302.

68 AIHS’nin 5’inci maddesinin 2’nci fikrasinda “en kisa siirede” ifadesi kullanilmus olup, en kisa
siirenin herhalde 24 saati asmamasi gerektigi belirtilmektedir. Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi,
s. 452; Tezcan ve digerleri, Insan Haklar1, s. 234. “En kisa bir zaman” deyimi, “hemen” anlamina
gelmemekle birlikte, siirenin gereksiz ve anormal bir sekilde uzatilmasina da engeldir. Her somut
olaymn gosterdigi dzellige gore degerlendirilmesi gerekir. Bzk. Goziibiiyiik ve Golciiklii, ATHS, s. 236;
Karan, Kisi Ozgiirliigi, s. 198-199.; Sahbaz, s. 180; Golciiklii, Kisi Ozgiirliigi, s. 209; Erol Er, s. 127.
ATHM, Att1 ve Tedik/Tiirkiye kararinda, sz konusu bildirimin, basvuranlara, yakalanmalarindan dort
giin  sonra yapilmasinin  ivedilik olarak  kabul edilemeyecegini  belirtmistir.  Bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120767%22]} , (16.03.2019).

%7 {lgili diizenlemede yer alan “anladig1 bir dilde” ibaresi, sadece kullanilan lisan bakimindan degil,
ayn1 zamanda kars: tarafca anlasilabilecek, teknik olmayan bir tarz ve slupta bilgi verilmesini de
icerir. Bkz. Tezcan ve digerleri, Insan Haklar1, s. 233; Goziibiiyiik ve Golciiklii, ATHS, s. 236. Ancak,
AIHM’nin vermis oldugu kararlar cercevesinde, bu bildirimde ayrintili olarak sug¢ isnadmin biitiin
unsurlarina yer verilmesinin gerekmedigi de belirtilmektedir. Bkz. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 329; Géziibiiyiik ve Golciiklii, AIHS, s. 236.
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ne ile suclandigmi bilirse, ancak bu takdirde yakalama islemine kars1 yargi
denetimine gitme hakkini etkin bir sekilde kullanacaktir®®.

CMUK déneminde, 135’inci madde geregince, yakalanan kisiye haklarinin
ancak ifade ve sorgu sirasinda bildirilmesi zorunlulugu bulunmaktaydi. Bu durum,
ifade ve sorgu anii beklemenin siipheli/sanik haklar1 bakimindan ¢ok gec¢ bir evreyi
ifade etmesi nedeniyle 6gretide elestirilmekte 1di®®.

AIHS’nin 5’inci maddesinde yer alan diizenlemeye paralel olarak; AY’ nin
19°’uncu maddesinin 5’inci fikrasi, CMK’nin 90’inc1 maddesinin 4’lnci fikrasi,
PVSK’nin 13’tincii maddesinin 4’iincii fikrasi®® ve YGIY’nin 6’nci maddesinin
4lincii fikrast ile yakalanan kisiye yakalandigi anda yasal haklarinin bildirilmesi

zorunlulugu getirilmistiregl.

Yakalanan ve gozaltina alinan kisiye haklarinin
Ogretilmesi, hukuk devleti ve adil yargilanma ilkelerinin dnemli bir sonucu olup®®;
bu bildirim, susma hakkini, miidafii yardimindan yararlanma hakkini, yakinlarina
haber verme hakkini, yakalama nedeni ve hakkindaki iddialar1 6grenme hakki ile
yakalama islemine itiraz hakkini kapsar®™® (YGIY m. 6/4%%%).

llgili diizenlemelerde yer alan “bildirim” kavrami, haklarm sadece

bildirilmesinden &te, yakalanan kisiye anlayacagi sekilde agik¢a anlatilmasini da

888 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 452; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 258; Unver ve
Hakeri, Ceza, s. 317; Tezcan ve digerleri, Insan Haklar1 Sorunu, s. 287; Tezcan ve digerleri, Insan
Haklari, s. 232; 1. Sahin, Yakalama, s. 172; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 35; Goziibiiyiik
ve Golciiklii, ATHS, s. 236; Karan, Kisi Ozgiirliigii, s. 198; Sahbaz, s. 179; Demirbas, Haksiz
Yakalama, s. 23; Gélciiklii, Kisi Ozgiirliigi, s. 209; Dogru, s. 21.

%89 Ozbek, Serh, s. 321-322; Centel, Yakalama, s. 194-195; Koca, s. 70.

%90 CMK’nin 90’mc1 maddesinin 4’tincii fikrasi ile yakalanan kisiye “kanuni haklarinin” bildirilmesi
zorunlulugu getirilmekle birlikte, suglamanin yani yakalama sebebinin bildirilmesi zorunlulugu
PVSK’nin 13’lincii maddesi ile diizenlenmistir. Bkz. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 329-330.

%1 (Ogretide, bazi durumlarda yakalanan kisiye haklarimn bildirilmesinin zorunlu olmadig:
belirtilmektedir. Ornegin, kamu giivenliginin korunmasini gerektiren durumlar, yakalanan kisinin acil
tedaviye ihtiyacinin bulundugu veya tehlikede olan bir rehinenin kurtarilmasini gerekli kilan
durumlarda vb. Bkz. Kunter ve digerleri, s. 876; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
330-331; Yenisey, Kolluk, s. 465.

2 (Jnver ve Hakeri, Ceza, s. 316; Donay, s. 181.

893 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 452-453; Yenisey, Kolluk, s. 464. Bu haklardan 6nemli
bir kism1 yakalanan kisiye, ifade ve sorgusundan once de hatirlatilacak olmakla birlikte (CMK m.
147); ifade alma oOncesinde hatirlatilacak olmasi nedeniyle yakalama sirasinda bu bildirimin
yapilmamasi hukuka aykirilik teskil eder. Bkz. Karakehya, Muhakeme, s. 273.

%% YGIY’nin 6’nc1 maddesinin 4’tincii fikrasinda belirtilen “diger kanuni haklar” teriminin belirsiz
oldugu, bu anlamda y&netmelikte sayilmayan “yakinlarina haber verme hakki’nin diger kanuni haklar
ierisinde sayilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ozbek, Serh, s. 321. Yakalama sirasinda bildirilmesi
gereken haklarin kanun ile diizenlenmesi gerektigi hakkinda bkz. A. K. Yildiz, s. 180.
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%% Nitekim, CMK’min 97°nci maddesinde, yakalanan kisiye haklarinmn

icermektedir
tam olarak anlatildiginin yakalama tutanagina yazilacagi belirtilmektedir. YGIY ’nin
6’nc1 maddesinin 6’nc1 fikrasinin son ciimlesinde de, yakalanan kisiye haklarinin
Ogretilmesini fiilen pekistirmek amac1yla696, "Yakalama ve Go6zaltina Alma Tutanagi
Stipheli ve Sanik Haklar1 Formu"nun imzali bir 6rneginin verilecegi belirtilmistir.

Yakalanan kisinin Tiitkce bilmemesi halinde bu hal tutanaga gecirilerek,
miimkiin olan en kisa zamanda tercliman vasitasiyla bildirim yiikimliligi
gerceklestirilmelidir. Ayrica, yakalanan kisi, isnad yeteneginin bulunmamasi
nedeniyle bunu anlayabilecek durumda degilse, bu takdirde yasal temsilcisine bilgi
verilmelidir.**’

Herkes tarafindan yakalama yapilabilen durumlarda, yakalama yapan kisilerin
bu bildirim yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi beklenemeyeceginden, yakalanan kisi
kolluk gorevlilerine teslim edildigi anda bu bildirimin yapilmasi gerekir®®.
Dolayisiyla, bildirim yiikiimliiliigiiniin muhatabi kolluk gorevlileri olup; yakalanan
kisinin kagmasi, kendisine veya baskalarina zarar verme ihtimalinin 6nlenmesine
yonelik tedbirlerin alinmasindan sonra®® bu yiikiimliiliik yerine getirilecektir700.

Bildirimin sekli bakimindan, kanunkoyucu yazililik sart1 getirmekle birlikte,
bunun miimkiin olmamas1 halinde s6zlii olarak bildirilmesi gerektigini hiikme
baglamistir. S6zli bildirim yapildig: takdirde ise, bunun en kisa siirede yazili hale

getirilmesi gerekir .,

8% (. Sahin, s. 272; Bigak, s. 574.

8% Koca, s. 72. Ogretide, matbu formlarin yakalanan kisiye imzalatilmasi suretiyle, kolluk
gorevlilerinin aydinlatma yiikiimliiliiglinii yerine getirdiginin savunulamayacag belirtilmektedir. Bkz.
Unver ve Hakeri, Ceza, s. 317. Bu konuda, farkindalik yaratmak amaciyla, egitim ve bilgilendirme
amagli seminer ve benzeri c¢alismalarla kolluk gorevlilerinin bilinglendirilmesi  gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. Giiltekin, Yakalama, s. 42.

97 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 259; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 316-317; Tezcan ve digerleri,
Insan Haklar1 Sorunu, s. 287; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 452; Tezcan ve digerleri,
Insan Haklar1, s. 234; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 35; Kartal, s. 75-76; Eker Kazanc, s.
88.

%98 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 453; Karakehya, Muhakeme, s. 273; C. Sahin, s. 272;
Oztiirk ve digerleri, s. 36; A. K. Yildiz, s. 181.

%99 Kanunun ilk seklinde, yukarida belirtilen énlemlerin alinmasimna iliskin kayit bulunmamakta iken;
5353 Sayili Kanun’un 7’inci maddesi ile degisiklik yapilmistir. Bu diizenlemenin yerinde oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 258; Ozbek, Serh, s. 320; A. K. Yildiz, s.
178, dn. 128; Yurtcan, Serh, s. 323. Buna karsilik, 5353 sayili Kanun ile eklenen ibarenin gereksiz
oldugu, zaten isin dogas1 geregi yapilmasi gereken bir islem oldugunu savunan gbriis icin bkz. Oztiirk
ve Erdem, Uygulamaly, s. 548; Alan, s. 58.

7% Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 453; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 35-36.

701 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 453; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 36.
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Kolluk gorevlileri tarafindan yakalanan kisiye yapilacak bildirimin zaman

bakimindan “derhal” ifadesi kullanilmis, toplu suglarda ise bu bildirimin en geg

hakim huzuruna c¢ikarilincaya kadar'®

19/5).

yapilmasi1 gerektigi belirtilmistir (AY m.

Son olarak belirtmek gerekir ki; yakalanan kisiye haklarinin bildirilmemesi
haksiz yakalamaya sebebiyet vereceginden, bu duruma maruz kalan kisinin tazminat
isteme hakki bulunmaktadir (CMK m. 141/1-g). Ayrica, yakalanan kisiye haklarinin

bildirilmemesi, elde edilen delillerin hukuka aykiri olmasina sebebiyet verecektir’®,

2. Sikayet Hakki Olan flgililere Yapilacak Bildirim

Sorusturmasi veya kovusturmasi sikayete bagli suglarda, kural olarak sikayet
kosulu gerceklesmeden yakalama yapilamayacagina daha 6nce deginmistik. Sikayete
bagli olan sucglarda, sikdyet yapilmadan siipheli yakalanmis olursa, sikayete yetkili
olan kimseye ve bunlar birden fazla ise hi¢ olmazsa birine’* yakalama isleminin
bildirilmesi gerekir (CMK m. 96; YGIY m. 5/5). Bu diizenlemenin &zellikle, magdur
haklar1 bakimindan oldukga 6nem tasidigi dgretide ifade edilmektedir’®.

Sucun magdurunun cocuk, beden veya akil hastali§i, malullik veya
giigsiizliik nedeniyle kendisini idareden aciz bulunan bir kisi olmas1 halinde, ancak
suciistii durumu s6z konusu degilse, suctan zarar goren kisinin sikdyet hakkini
kullanmas1 adina yakalama isleminin bildirilmesi gerekmektedir (CMK m. 90/3).

Yapilacak bildirim {iizerine, sikdyet hakki sahiplerinin sikayetgi olup
olmamasina gore yakalama islemi devam edecek veya sona erecek; bir bagka deyisle

ilgililerin sikdyet¢ci olmamasi halinde baslamis olan sorusturma, sorusturma

2 Toplu suglar agisindan istisna getirilmek suretiyle bu bildirimin “en ge¢ hikim huzuruna
cikarilincaya kadar” yapilabilecek olmasi, bu bildirimin dort giin sonra dahi yapilabilmesine imkan
sagladigindan, ATHS ne aykir1 olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Bkz. Karan, Kisi Ozgiirliigii, s. 199;
Erol Er, s. 129.

703 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 330; Kunter ve digerleri, s. 879; Unver ve
Hakeri, Ceza, s. 317; Tezcan ve digerleri, Insan Haklari, s. 235.

o4 Ogretide, kanun maddesinde yer alan “hi¢ olmazsa birine” ibaresi elestirilmektedir. Soyle ki,
sikayete yetkili olan kisilerden birine haber verilmesi ile yetinilmesinin amaca aykiri oldugu,
uygulamada sugla miicadeleyi azaltacag: belirtilmektedir. ilgili diizenlemede, sikdyete hakki olan ve
ismi/adresi saptanan veya sapatanabilir herkese haber verileceginin belirtilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Ote yandan, sikdyet hakki olan kimselere yapilacak bildirim bakimindan iist sinir
konmast gerektigi, bunun uygulamada dava/ceza zamanasimi siireleri acisindan Onem arz ettigi
belirtilmektedir. Bkz. Unver ve Hakeri, Ceza, s. 320.

%5 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 259; Ozbek, Serh, s. 338.
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kosulunun bulunmamasi nedeniyle sona erdirilecek ve yakalanan kisi serbest

birakilacaktir’®.

3. Yakalanan Kisinin Yakinlarina Yapilacak Bildirim

Anayasa’nin 19’uncu maddesinin 6’nct fikrasinda yer alan diizenleme
geregince de, kisinin yakalandigr yakinlarina derhal bildirilecektir. Anayasa’da
“derhal bildirim” 6ngoriilmek suretiyle, yakalanan kisinin yakinlarina haber verme
hakk: mutlak bir hak olarak diizenlenmistir’®".

CMK’nin 95’inci maddesinin 1’inci fikras1 ve YGIY’nin 6’nc1 maddesinin
6’nc1 fikrasi uyarinca, siipheli veya sanik yakalandlglnda708, gozaltina alindiginda
veya gozalt1 siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin ernriyle709 bir yakinina veya
belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir'°. Dolayisiyla, buradaki bildirim
yiikiimliiligiiniin muhatabi Cumhuriyet saveisidir’ . Kanun ve yonetmelikte yer alan
diizenleme geregince, yakalanan kisi her yakinina degil, yalnizca bir kisiye igerisinde
bulundugu durumu haber verebilecektir. Bu nedenle, ilgili diizenlemelerin,

Anayasa’nin derhal bildirimi 6ngdren, kisi bakimindan herhangi bir sinir getirmeyen

706 C. Sahin, s. 271; Toroslu ve Feyzioglu, s. 237; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
334; Parlar, s. 152.

7 Aksoy Ipekgioglu, Yakalama, s. 1228.

"% Yakalama ve gozaltina alma islemlerinin ayr1 ayr bildirilmesi gerektigi diizenlenmekte ise de,
yakalama halinde ayrica bildirimde bulunulmasinin gerekmedigi belirtilmektedir. Bu goriise gore,
yakalama igleminin sonunda kisi ya gozaltina alinacak ya da serbest birakilacaktir. Kisi gozaltina
alimmayacaksa, Cumhuriyet savcisinin emri ile serbest birakilacagindan, bu durumda bildirimin
yapilmasi gereksiz hatta imkansizdir. Bu nedenle, bildirim ancak kiginin gbzaltina alinmasi halimde
bir anlam ifade edecektir. Bkz. C. Sahin, s. 282.

709 Cumhuriyet savcisinin sorusturmanin selameti i¢in gerekli olmasi halinde, s6z konusu bildirimi
geciktirme yetkisinin bulunup bulunmadig: hususunda kanunda agiklik olmamasi elestirilmektedir.
Bkz. Centel ve Zafer, s. 341. Yakalananin belirledigi bir kisiye yapilacak bildirimin geciktirilmesinin
miimkiin oldugu, hatta delil karartma siiphesinin bulundugu hallerde geciktirilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bkz. Kunter ve digerleri, s. 877; Yenisey, Kolluk, s. 466. PVSK’nin 13’{incii
maddesinde, Kolluk gorevlileri tarafindan yakalama igleminin gergeklestirilmesi halinde, yakalanan
kisinin Cumhuriyet savcisinin huzuruna ¢ikarilmasi anina kadar, sadece yakinlarina haber verme
zorunlulugu diizenlenmistir. Bir bagka deyisle, ilgili diizenleme geregince, kolluk gorevlileri,
yakaladig1 kisinin yakinlarina yakalamay1 “kendiliginden”; yakalanan kisinin belirledigi kisiye ise
“Cumhuriyet savcisinin emri ile” haber vermek zorundadir. Bkz. Kunter ve digerleri, s. 878, 880;
Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 333; Yenisey, Kolluk, s. 466.

™0 S5z konusu bildiriminin nasil gerceklestirilecegi, YGIY’nin 8’inci maddesinde ayrintisi ile
belirtilmistir.

™ Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 453; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 36; F.
Yildiz, s. 203. Yakalanan kisi, yakalama islemini gerceklestiren vatandas veya kolluk goérevlilerinin
elinde iken, boyle bir zorunluluk s6z konusu olmaz. Bkz. Centel, Yakalama, s. 195; Kunter ve
digerleri, s. 877; Yenisey, Kolluk, s. 466.
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ve bu bildirimi bir makamin kararina bagli kilmayan hiikkmiini daralttig
belirtilmektedir’*?. Bu konuda getirilen bir baska elestiri, “yakin” kavramima yer
verilen bir kanun maddesinde ayrica “yakalanan kisinin belirledigi bir kisiden” s6z
edilmesine gerek olmadigi, bu sekilde iki kategori yaratilmasinin hatali oldugu, bu
konuda tek 6nem arz eden hususun yakalanan kisinin iradesi oldugudur’*.

Yakalanan veya gozaltina alinan kisinin ¢ocuk olmasi halinde ise, ¢cocugu
suca azmettirdiginden veya istismar ettiginden siiphelenilen yakinlarina bilgi
verilmeyecektir (CKK m. 31/2).

Yakalanan kisinin yakinlarima bildirim yapilmamasi1 halinde, bu duruma

maruz kalan kisinin tazminat isteme hakki bulunmaktadir (CMK m. 141/1-h).
4. Konsolosluk Makamlarma Yapilacak Bildirim

1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin 36’nci
maddesi goz onilinde bulundurulmak suretiyle, yakalanan veya gozaltina alinan kisi
yabanm714 ise, yazili olarak karsi ¢ikmamasi halindeYlS, durumu, vatandasi oldugu
devletin konsolosluguna bildirilecektir (CMK m. 95/2; YGIY m. 8/2). Ogretide,
yabanci siipheli veya saniga bildirim yapilmasini istememe yoniinde bir hakkinin
oldugunun 6gretilmesi’*®, gerekirse bu bildirimin de yazih olarak yapilmasi ve hak
ithlali iddialarin1 Onlemek acisindan kiginin imzasinin da alinmasi gerektigi

savunulmaktadir'"’.

12 Aksoy Ipekgioglu, Yakalama, s. 1228.

3 Yurtcan, Serh, s. 333.

4 Cifte vatandaslik s6z konusu oldugunda da bu bildirimin yapilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bkz.
Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 454, dn. 62; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 37.
™3 yakalanan veya gozaltina alman kisinin yabanci olmasi halinde, karsi ¢ikma agisindan yazililik
sartinin aranmasi ogretide elestirilmektedir. Soyle ki; fiziki olanaklarin bulunmamasi halinde hitkmiin
amacinin ger¢eklesmeyecegi, tutanaga gecirilip imzast alinmak suretiyle sozlii beyaninin yeterli
sayllmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Unver ve Hakeri, Ceza, s. 319.

6 AL K. Yildiz, s. 181.

™7 nci, Tutuklama, s. 194; Yurtcan, Serh, s. 333.
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Il. YAKALAMA VE GOZALTI KARARLARININ DENETIMi

A. Yakalama ve Goézalti Kararlarinin Sulh Ceza Hakimi Tarafindan

Denetlenmesi

CMK’nin 91’inci maddesinin 5’inci fikrasi uyarinca; yakalama islemine,
gozaltina alma ve gozalt1 siiresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet savcisinin yazili
emrine karsi, yakalanan kisi, miidafi veya yasal temsilcisi, esi ya da birinci veya
ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmayi saglamak amaci ile sulh ceza
hakimine bagvurabilir. Yakalanan kisinin dilekgesi’*®, en seri sekilde yetkili hakime
ulastirilacaktir (YGIY m. 15). Sulh ceza hakimine yapilacak basvuru bakimindan,
yakalama isleminin kim tarafindan yapildiginin bir 6nemi yoktur719.

Sulh ceza hakimi, incelemeyi evrak iizerinden’® yaparak, derhal ve nihayet
yirmidért saat dolmadan’® bagvuruyu sonuclandiracak; kararmn yerinde oldugu
kanisina varirsa bagvuruyu reddedecek, aksi takdirde yakalanan kiginin sorusturma
evraki ile birlikte derhal Cumhuriyet savciliginda hazir bulundurulmasina’®® karar
verecektir (CMK m. 91/5). Kanun maddesinde bu asamadan sonra ne sekilde karar
verilecegi agikca belirtilmemekle birlikte, Cumhuriyet savcisi, kisinin serbest
birakilmasina karar vermeyecek ise tutuklama veya adli kontrol talebi ile yakalanan
kisinin derhal sulh ceza hakiminin huzuruna g¢ikarilmasina karar vermelidir'**.
Cumbhuriyet savcist tarafindan kisinin serbest birakilmasina karar verilmesi halinde,
bu karar derhal uygulanacaktir (YGIY m. 17/5).

Mevzuatimizda diizenlendigi sekli ile burada teknik anlamda bir itiraz (CMK

m. 267) yoktur; ancak bu islem veya kararlara karsi hakime basvurmadan soz

8 flgili hiikiimde yalmzca yakalanan kisinin dilekgesinden bahsedilmesi elestirilmektedir. Bkz.
Altiparmak, Sorusturma, s. 183-184.

™ Opztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 461; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 45.

2 Degerlendirmenin evrak iizerinden degil durusma yapilarak yapilmasi gerektigi ve tutuklamada
oldugu gibi zorunlu miidafilik kurumunun getirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Unver ve
Hakeri, Ceza, s. 332.

"2 Bu ifade yerine, “yakalama am dahil en gee yirmidort saat icinde” ifadesinin kullanilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bkz. Unver ve Hakeri, Ceza, s. 332.

22 Ogretide, kanunda yer alan “yakalananin derhal Cumhuriyet savciliginda hazir bulundurulmasina
karar verilir” ibaresinin anlagilir olmadigi, bu asamadan sonra ne yapilacaginin belirli olmamasi
nedeniyle hatali oldugu, bunun yerine “gézaltina alma veya serbest birakma konusunda karar vermek
tizere Cumhuriyet savciliginda bulundurulur” ifadesinin kullanilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bkz.
Unver ve Hakeri, Ceza, s. 332.

"3 Toroslu ve Feyzioglu, s. 240; A.K. Yildiz, s. 200.
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edilebilir®. Ancak belirtmek gerekir ki, sulh ceza hikiminin kararina karsi itiraz
kanun yoluna basvurulmas: miimkiindiir .

Belirtmek gerekir ki; CMK’nin 91’inci maddesinin 5’inci fikrasi ile hiikiim
altina alinan itiraz hakki ile 7’inci fikrasinda diizenlenen gozaltina alinan kisinin
hakim 6niine ¢ikma (habeas corpus giivencesi) hakk farkl islemlerdir’?.

Yakalama ve gozaltina alma kararlarina karsi itiraz hakki bulunan kisilerin bu
kanun yoluna bagvurmasi halinde, sulh ceza hakimi, goézalti karar1 bakimindan
Cumbhuriyet savcisinin gdz oniinde bulundurmas: gereken kriterleri (CMK m. 91/2)
dikkate almak suretiyle gerekli incelemeyi gergeklestirecektir’?’.

Yakalama veya gozaltina alma islemine karsi sulh ceza hakimine basvuru
hakki kullanildiktan sonra ve basvuru sonuglandirilmadan 6nce Cumhuriyet
savcisinin karar1 lizerine yakalanan kisi serbest birakilirsa, hakim herhangi bir
inceleme yapmayacak, inceleme baslatmigsa da sona erdirecektir. Nitekim, bu
basvuru yolu ile 6ngoriilen amag haksiz olarak yakalanan kiginin serbest birakilmasi

oldugundan, sulh ceza hakimi, sonradan soz konusu islemin hukuka aykiri olup

olmadig1 yoniinde karar veremez'%,
B. Yakalama ve Gozaltina Alma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat

Koruma tedbirleri nedeniyle kisilerin ugradiklar1 zararmm Devlet tarafindan
karsilanmas1, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak ifade edilmektedir’®®. Nitekim,
koruma tedbirine bagvurulurken hukuka aykirilik s6z konusu olabilecegi gibi,
koruma tedbirlerinin 6n sartlarindan birisi “goriintiste haklilik” oldugundan,

baslangigta hakli goriilen bir tedbirin muhakeme siirecinde haksiz oldugu da

24 Unver ve Hakeri, Ceza, s. 331; Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 154; Kunter ve digerleri, s. 881.
Kanunyolu ancak yargilama makami kararlarina karsi s6z konusu olabileceginden, Cumhuriyet
saveisinin gozaltt kararina karst 6ngoriilen bu yolu hukuki care olarak ifade etmek gerekmektedir.
Bkz. Karakehya, Muhakeme, s. 279-280, dn. 724.

25 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 461; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 45; Culha
ve digerleri, s. 87.

26 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, 269; Kunter ve digerleri, s. 881; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 342; Ozbek, Serh, s. 332.

2T Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 268; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 332; Unver ve Hakeri, Temel
Bilgiler, s. 154; Bigak, s. 582; Ozbek, Serh, s. 331.

2 Eryilmaz, CMH, s. 563.

729 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 579; C. Sahin, s. 368; I. Sahin, Yakalama, s. 417-418;
Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 267; Turhan, Muhakeme, s. 306; Serdal Baytar, “Koruma
Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmas1”, TBB Dergisi, Sayt: 61, 2005, s. 360.
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anlasilabilir. Bu durumda da haksiz veya hukuka aykiri tedbirden zarar goren
kimselerin bu zararlarinin tazmini sorunu ortaya gikar’*°,

AIHS’nin 5’inci maddesinin son fikrasinda; bu madde hiikiimlerine aykiri
olarak yapilmis bir yakalama isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye
hakki oldugu giivence altina alinmistir. AY ’nin 19’uncu maddesinin son fikrasinda
da, maddede belirtilen esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar
zararin, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devlet tarafindan 6denecegi
belirtilmistir.

CMK’nin 141 vd. maddelerinde ise, koruma tedbirleri nedeniyle zarara
ugrayan kisilere tazminat 6denmesine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Calisma
konumuzu olusturan yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirlerine iligkin olarak
CMK’nin 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinda tazminat nedenlerine yer verilmistir.

Soyle ki; kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan (m. 141/1-a);
kanuni gozalti siiresi iginde hakim Oniine ¢ikarilmayan (m. 141/1-b); kanuna uygun
olarak yakalandiktan sonra hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatine
karar verilen (m. 141/1-e); mahkiim olup da gézaltinda gegirdigi siire, hiikiimliiliik
siiresinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda 6ngodriilen cezanin sadece para
cezast olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan (m. 141/1-f);
yakalama nedenleri ve hakkindaki suglamalar kendisine yaziyla veya bunun hemen
olanakli bulunmadigi hallerde sozle agiklanmayan (m. 141/1-g); yakalandigi
yakinlarina bildirilmeyen (m. 141/1-h); yakalama islemine karsi kanunda 6ngoriilen
basvuru imkanlarindan yararlandiriimayan (m. 141/1-k) kisilerin ugramis olduklari
zararlarin tazminini talep etme haklart bulunmaktadir. Kanunda oOngériillen ve
calismamizin konusunu olusturan tazminat nedenlerini, metin igerisinde yeri geldikce
aciklamaya calistik. Bu nedenle, tekrara diismemek adina bu kisimda ayrica
degerlendirmeye gerek duymuyoruz.

Ayrica belirtmek gerekir ki; CMK’nin 141’inci maddesinde siirl sayida
belirtilen haller diginda, hukuka aykir1 yakalama ve gozaltina alma islemine maruz
kisiler, kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak {iizere,
hakim ve Cumbhuriyet savcilarimin verdikleri karar ve islemlere karsi da Devlet

aleyhine tazminat davasi agabilirler (CMK m. 141/3).

™0 Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 223; Centel ve Zafer, s. 468; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s.
473; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 468; C. Sahin, s. 367.
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Kanuna uygun olarak yakalanan ve CMK’nin 144’iincii maddesinde belirtilen
kisiler ise, CMK’nin 141’inci maddesinin kapsami disinda tutulmustur.

Yukarida belirtilen ve CMK’nin 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinin e ve f
bentlerinde 6ngoriilen kararlar1 veren merciler, ilgiye tazminat hakki bulundugunu
bildirecek ve bu husus verilen karara gec;irilecektir731 (CMK m. 141/2, 231/3, 232/6).
Bu diizenleme, AY 'nin 40’ inc1 maddesinin 2’nci fikrasinin geregidir’ 2.

Kisilerin yukarida belirtilen tazminati gerektiren islemler nedeniyle
ugradiklart her tiirli maddi ve manevi zararlarin >, tazminat hukukunun genel

3% tazmin edilmesi gerekmektedir’®®> (CMK m. 141/1-son,

ilkelerine gore belirlenip
142/6; AY m. 19/son). Tazminat istemi hakkinda, kural olarak, zarara ugrayan
kiginin oturdugu yer agir ceza mahkemesi karar verecektir (CMK m. 142/2). Agir
ceza mahkemesi tarafindan verilen karara karsi, istinaf kanun yoluna bagvurulabilir
(CMK m. 142/8).

Dava agma siiresi, karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden
itibaren li¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlegsme tarihinden itibaren bir
yildir (CMK m. 142/1). Kanunda 6ngoriilen bu siireler hak diisiiriicti nitelikte olup,
kesilmesi veya durmasi s6z konusu olmadig gibi’®® eski hale getirme kurumunun da

uygulanmasit miimkiin degildir737. Kanunun ilgili diizenlemesinden de anlasilacagi

lizere, tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in kovusturmaya yer olmadigi kararinin

31 Bildirim yiikiimliiliigiiniin yalnizca kanun maddesinde belirtilen iki bent ile simirlanmasi 6gretide
elestirilmektedir. Bkz. Kunter ve digerleri, s. 1165; Yenisey, Kolluk, s. 575.

32 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 475; A.K. Yildiz, s. 206.

3 Maddi tazminat ile magdurlarin ugradiklari gelir kaybi, avukatlik iicreti ve yol giderleri gibi
masraflarin giderilmesi amaclanirken, manevi tazminat ile kisinin sosyal ¢evresinde itibarinin
sarsilmasi, 6zgiirliigiinden yoksun kalmasi nedeniyle duydugu elem, 1zdirap ve ruhsal sikintilarin bir
Olglide de olsa giderilmesi amaglanmaktadir. Yargitay, Ozellikle manevi tazminatin Ozgiirlik
kisitlamasi sonucu doguran koruma tedbirleri ile sinirli olarak uygulanmasi egilimindedir. Bkz. C.
Sahin, s. 370; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 480-481; Centel ve Zafer, s. 471; Unver ve Hakeri, Temel
Bilgiler, s. 231; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 496-497; Oztiirk ve digerleri,
Koruma Tedbirleri, s. 270.

734 Bu zararlarin sadece goriiiste degil, gercekten tazminini saglamak amaciyla, maktu bazi rakamlar
belirlemek yerine, tazminat hukukunun genel prensipleri 6l¢ii olarak belirlenmistir. C. Sahin, s. 368;
Karakehya, Muhakeme, s. 385. ATHS agisindan tazminat miktarinin belirlenmesinde ATHS nin 41’inci
maddesindeki “adli tatmin” 6lgiitii géz oniinde bulundurulmaktadir. Bkz. Oztiirk ve digerleri, Ceza
Muhakemesi, s. 589, dn. 377; Tezcan ve digerleri, Insan Haklar1 Sorunu, s. 293; Eker Kazanci, s. 98.
3 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 579.

% Unver ve Hakeri, Ceza, s. 478; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 590; Karakehya,
Muhakeme, s. 386; I. Sahin, Yakalama, s. 427; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 279;
Turhan, Muhakeme, s. 309; Baytar, s. 369.

3" Faruk Erem, “Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat”, Adalet Dergisi, Say1: 7-8,
1964, (Tazminat), s. 729; Hiiseyin Aydin, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 18,2012, s.100.
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veya davaya iliskin yargilamanin tamamlanmasi sonucunda verilen hiikmiin de

kesinlesmesi gerekmektedir’®

. Kanunda 6ngoriilen ii¢ aylik silirenin baslangici, karar
veya hiikiimlerin kesinlestiginin tebligi tarihidir. Bir yillik siire ise, karar veya
hiikiimlerin kesinlestigi andan itibaren islemeye baslar™®. Kisinin yakalandiginin
yakinlarina haber verilmemesi gibi karar veya hiikiim verilmesine gerek olmayan
tazminat nedenleri agisindan ise, dava agma siiresi, islemin yapildig: tarihten itibaren
islemeye baslarm.

Kanuna uygun olarak yakalandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlerine karar verilen (CMK m. 141/1-e) kisilere &denen
tazminatin, belirli kosullarin gergeklesmesi halinde geri alinmasi diizenlenmistir.
Ancak, tazminatin geri alinmasina iliskin karara itiraz edilebilir (CMK m. 143).

Devlet, koruma tedbirleri nedeniyle 6dedigi tazminattan dolayi, gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan hakim ve
Cumhuriyet saveisma’*! bir yil icinde riicu eder’® (CMK m. 141/4). Ayrica, riicu

etme zorunlulugu bir yillik siireye baglandigindan, hakim ve Cumhuriyet savcisi

hakkinda TCK m. 257/1 geregince mahkumiyet karari verilmesine de gerek

8 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 476; C. Sahin, s. 371; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 495; Baytar, s. 369. Ogretide, dava agma siiresinin islemeye baslamasi i¢in tazminata konu
islemin herhangi bir karar ya da hilkkme konu yapilmasi ve bu kararin kesinlesmesi gerekmemekle
birlikte, soz konusu tedbir igin Ongoriilen itiraz yolunun kullanilmis olmasmin sart oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Oztiitk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 593. Bir baska goriise gore, dava
acma siirelerinin islemeye bagladigini kabul etmek i¢in, CMK m. 141/2, 231/3, 232/6’da ongoriilen
bildirimin yapilmis olmast gerekir. Bkz. Centel ve Zafer, 473; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 495.

™ Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 229-230; Unver ve Hakeri, Ceza, s. 478; C. Sahin, s. 371;
Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 495; . Sahin, Yakalama, s. 427-428; Turhan,
Muhakeme, s. 309; Baytar, s. 369.

0 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 593; Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 230; Ozbek ve
digerleri, Muhakeme, s. 477; Aydin, s. 102.

I Devletin riicu etme imkani, hikim ve Cumhuriyet savcisinin gérevin gereklerine aykiri hareket
ederek gorevini kotiiye kullanmasini gerektirdigi igin, ihmal veya gecikme gostererek gorevini kotiiye
kullanan hakim ve Cumhuriyet savcisina riicu edilmesine olanak bulunmamaktadir. Bkz. Oztiirk ve
digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 594; Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 233; Unver ve Hakeri, Ceza,
s. 482; C. Sahin, s. 374-375; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 282; Turhan, Muhakeme, s.
311-312; Aydin, s. 108.

2 CMK’nim 143’iincii maddesinin 2°nci fikrast 6545 sayili Kanun’un 103’iincii maddesi ile miilga
edilmeden Once, riicu imkani sadece hakim ve savcilar i¢in degil, biitiin kamu kamu gorevlileri
acisindan  ongoriilmiistii.  Ozellikle, s6z konusu ihlallerin  kolluk gdrevlileri tarafindan
gergeklestirildigi hallerde riicu imkaninin getirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Unver ve Hakeri,
Temel Bilgiler, s. 232-233. Ancak, kolluk gorevlilerinin iglemlerine kars1 genel hiikiimlere gore, idari
yargida tam yargi davasi agilmasi olanagi vardir. Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 579.
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yoktur’*®

. Kisinin yakalanmasi ve gozaltina altina alinmasi, iftiraya konu olan bir
sugtan veya yalan tanikliktan dolayr olmus ise, Devlet, iftira eden veya yalan
taniklikta bulunan kisiye de riicu eder (CMK m. 143/3). Bunun igin, riicu edilecek
kisinin iftira (TCK m. 267) veya yalan taniklik sugundan mahkum edilmesi ve bu
kararm kesinlesmesi gerekir’**. Ayrica bu halde riicu igin belirli bir zaman

745

siirlamasi da 6ngoriilmemistir’ . Ancak, her iki halde de, kanun maddesinde “riicu

eder” ifadesi kullanildig1 i¢in, kosullar1 gerceklestiginde riicu yasal bir zorunluluk

olup, bu konuda devlete takdir yetkisi taninmamustir’ *°.

III. YAKALAMA VE GOZALTININ SONA ERMESI VE SONUCLARI

A. Yakalamanin Sona Ermesi

Daha 6nce agiklamaya ¢alistigimiz {izere, ceza muhakemesinde bir koruma
tedbiri olarak, su¢ dolayisiyla yapilan adli yakalama, fiili bir duruma (dogrudan
yakalama) ya da bir karara (yakalama emri iizerine yakalama) dayanir. iki yakalama
tiiri arasinda, uygulanma sartlar1 ve islemi gergeklestirmeye yetkili merciler
bakimindan var olan farkliliklar, sonuglar1 bakimindan da mevcuttur. Bu nedenle, biz
de calismamizda yakalamanin sonuglarini, dogrudan yakalama ve yakalama emri

lizerine yakalama olmak iizere ikili bir ayrim yaparak incelemeye ¢alisacagiz.

1. Dogrudan Yakalama Halinde Yakalamanin Sona Ermesi

CMK’nin 90’mmc1 maddesinin 5’inci fikras1 uyarinca, herkes tarafindan
yakalama yapilan hallerde yakalanan kisi kolluk gorevlilerine teslim edildikten sonra
veya kolluk gorevlileri tarafindan dogrudan yakalama yapilan hallerde yakalanan kisi

ve olay hakkinda Cumbhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek emri dogrultusunda

™ Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 594. Ancak, ogretide, gorevi kotiiye kullanma
durumunun, bu konuda verilmis bir mahkumiyet karar ile belirlenmesi gerektigi de savunulmaktadir.
Bkz. C. Sahin, s. 375; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 498; Yerdelen, s. 129;
Turhan, Muhakeme, s. 311; Aydin, s. 108.

" Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 595; Aydin, s. 108.

7% Centel ve Zafer, s. 476.

8 Toroslu ve Feyzioglu, s. 262. Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 595; Aydin, s. 108.
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islem yapilir. Bu durumda Cumhuriyet saveisinin sozlii emir vermesi yeterli olmakla
birlikte, emir yazili da olabilir™’ (YGIY m. 6/8).

Bu asamadan sonra, Cumhuriyet savcisi tarafindan, gozaltina alinma karari
verilmedigi takdirde veya yakalama sebebinin ortadan kalkmasi halinde, yakalanan
kisinin serbest birakilmasma karar verilecektir (CMK m. 91/1; YGIY m. 17).
Dolayisiyla, yakalanan kisi, gézaltina alma tedbirinin uygulanmasi hususunda karar
verilmek tizere mutlaka Cumbhuriyet savcisinin huzuruna ¢ikarilmayacak, verilen
talimat tizerine gozaltina alinacak veya serbest birakilacaktir.

CMK’nin 90’inc1 maddesinin 5’inci fikrasi yiiriirliige girmeden once, 5353
sayili Kanun ile degistirilmistir. S6z konusu degisiklikten once, yakalanan kiginin
diizenlenecek sorusturma evraki ile birlikte hemen Cumhuriyet savciligina
gonderilecegi belirtilmekteydi. Hiikmiin bu sekli ile pratikten uzak oldugu gibi
uygulamada sorun g¢ikarabilecegi, bu nedenle yeni diizenlemenin daha yerinde

748

oldugu ifade edilmektedir’™. Ancak, belirtmek gerekir ki; bu diizenleme, yakalanan

kisinin Cumbhuriyet savcisinin huzuruna ¢ikarilmasina da engel

749

olusturmamaktadir’™. Baska bir deyisle, Cumhuriyet savcisi, yakalanan kisinin

saliverilmesini, gozaltina alinmasini veya dogrudan dogrudan Cumbhuriyet

savciligima getirilmesini emredebilir™°.

2. Yakalama Emri Uzerine Yakalamanin Sona Ermesi

Yakalama emrine baglh olarak yakalama islemi gergeklestirildiginde,

dogrudan yakalama hallerinden farkli olarak, yakalanan kisinin, yakalama emrini

"7 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 257; Ozbek, Serh, s. 319.

8 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 257; Ozbek, Serh, s. 319-320. Buna karsilik, 6gretide, ilgili
hiikmiin ilk halinde, bir kimsenin gozaltina alinabilmesi igin mutlaka Cumhuriyet savcisinin huzuruna
¢ikarilmasini dngérmesi nedeniyle daha yerinde oldugu belirtilmistir. Bkz. Unver ve Hakeri, Ceza, s.
317-318; Unver ve Hakeri, Sorularla, s. 100-101; A. K. Yildiz, s. 182-183. Bir baska goriise gore,
CMK’nin 91’inci maddesinin 5’inci fikrasi geregince, yakalama iglemine karsi sulh ceza hakimine
bagvuru yapilmasi halinde, sulh ceza hdkimi tarafindan basvuru reddedilmedigi takdirde yakalanan
kisi Cumbhuriyet savcisinin huzuruna goétiiriileceginden, “yakalanan kiginin savcl  huzuruna
cikarilmas1” garantisi saglanmig olacaktir. Bkz. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
332-333. Ayrica, Cumhuriyet savcisi tarafindan, yakalanan kisinin serbest birakilmasi emredilmedigi
takdirde, huzuruna getirilmesinin zorunlu oldugu, gézaltina alma tedbirinin uygulanmasi i¢in kanunda
ongoriilen sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini degerlendirebilmesi i¢in yakalanan kisiyi sahsen
gormesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Feyzioglu, 5271, s. 45-46.

. Sahin, s. 277; Bigak, s. 577; Parlar, s. 153, A. K. Yildiz, s 183.

™0 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 454; C. Sahin, s. 277; Toroslu ve Feyzioglu, s. 238;
Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 37; A. K. Yildiz, s. 184.
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¢ikartan makamin bulundugu yere ¢ok uzak bir yerde de yakalanabilmesi miimkiin
oldugundan, kanunkoyucu ne sekilde hareket edilmesi gerektigine iliskin 6zel bir
diizenleme getirmistir751. CMK’nin 94’iincii maddesinin 1’inci fikras1 geregince,
yakalama, hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri {izerine
gerceklesmis ise, yakalanan kisi, en ge¢ yirmidort saat™ iginde yetkili hakim veya
mahkeme Oniine ¢ikarilir. Madde hitkmiinden de anlasilacag iizere; yakalama emri
lizerine yakalanan kisi hakkinda, gézaltina alma hiikiimleri degil, CMK’ nin 94’{lincii
maddesi’> uygulanacaktir*.

CMK’nin 94’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda ise, 6526 sayili Kanun’un
7°nci maddesi ile degisiklik yapilmis, uygulamadaki adiyla sevk-yol tutuklamasina
imkan veren diizenleme kaldirilmis™, siipheli veya samgmn yetkili hakim veya
mahkeme Oniine c¢ikarilamiyorsa, ayni siire i¢inde yakalandigi yer adliyesinde,
mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin
kullanilmast  suretiyle sorgusunun yapilacagt veya ifadesinin  alinacagi
diizenlenmistir. Boylece kisi glivenligini ihlal eden hiikiim ve uygulama kaldirilarak,

savunma hakki bakimindan daha ileri bir adim at11m15t1r756.

3! Karakehya, Muhakeme, s. 283.

72 K anunkoyucu, bu diizenleme ile yakalanan kisinin hdkim niine ¢ikarilmasi igin yirmidért saatlik
stire ile kesin siuir ¢izmistir. Bu siire teknik anlamda bir gozaltt siiresi olmadigindan, siire i¢inde
teshis, yer gosterme, ifade alma gibi klasik gozalti islemleri yapilamaz. Siipheli veya sanik bu siireye
uyulmasindan vazgecemedigi gibi silirenin sona ermesinin tatil gilinline rastlamast da sonucu
degistirmez. Bkz. Parlar, s. 160; Aksoy Ipekcioglu, Yakalama, s. 1225.

3 CMK’nin 94’iincii maddesi, yakalama emri {lizerine yakalanan kisinin hakim Oniine ¢ikarilmasini
0zel olarak diizenlediginden, CMK’nin 98’inci maddesini takip edecek sekilde yerlestirilmesinin
kanun sistematigine daha uygun oldugu belirtilmektedir. Bkz. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 349.

754 Sen, Insan Haklari, s. 23.

75 CMK’nin 94’tincii maddesi, 6526 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce, yakalanan kisinin en ge¢
yirmidort saat i¢inde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamamasi halinde, ayni siire iginde en
yakin sulh ceza hakimi veya mahkeme Oniine ¢ikartilmasi 6ngoriilmistii. Bu durumda sulh ceza
hakimi veya mahkeme, bu kisinin yakalama emrinde gosterilen kisi olup olmadigini denetler ve
kisinin serbest birakilmadigi takdirde yetkili hdkim veya mahkeme Oniine gonderilmek {izere
tutuklanmasina karar verilirdi. Uygulamada bu tutuklamaya sevk-yol tutuklamasi denilmektedir. Bkz.
Centel ve Zafer, s. 349, dn. 42; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 348-349, dn. 118;
Kunter ve digerleri, s. 883; Inci, Tutuklama, s. 80; Yenisey, Kolluk, s. 478, dn. 685; Oztiirk ve Erdem,
Uygulamali, s. 555; Turhan, Muhakeme, s. 217-218; Alan, s. 65.

" Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 271; Centel ve Zafer, s. 346, dn. 42; Culha ve digerleri, s. 80.
Ozellikle, sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin kullanilmas suretiyle yakalanan kisinin yetkili/tabii
hakim huzuruna ¢ikarilmasi, hukuk giivenligi ve kisi hiirriyeti a¢isindan bir giivencedir. Bkz. Sen,
Yorumluyorum-8, s. 240-241. Ancak, 6gretide, ilgili diizenlemenin hakim 6niinde dinlenilme hakkina
aykir1 oldugu ve delillerin dogrudan dogruyaligina istisna getirildigi, sevk-yol tutuklamasinin bu
kuruma nazaran daha giivenceli oldugu da belirtilmektedir. Bkz. Unver ve Hakeri, Ceza, s. 334-335;
Yenisey, Kolluk, s. 478-479.
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Yakalama emri iizerine yakalama islemi, CMK’nin 98’inci maddesinin 2’nci
fikras1 geregince gerceklestirilmis, bir baska deyisle yakalama emri Cimhuriyet
savcist veya kolluk kuvvetleri tarafindan diizenlenmis ise, CMK’nin 94’iinci
maddesi uygulanmayacaktir. Bu durumda yakalanan kisi, Cumhuriyet savcisinin

huzuruna ¢ikarilacaktir’™’,

B. Gozalti Durumunun Sona Ermesi

CMK’nin 91’inci maddesinin son fikrasinda, AY ’nin 19’uncu maddesinin
5’inci fikrasinda da diizenlenen hakim Oniine ¢ikma (habeas corpus) hakki
diizenlenmistir*®. Buna gore, gozaltina alinan kisi, en ge¢ kanunda belirtilen gozaltt
stireleri sonunda, Cumhuriyet savcisi tarafindan serbest birakilmadig: takdirde, sulh
ceza hakimi huzuruna ¢ikarilip sorguya ¢ekilir (CMK m. 91/7). Bagka bir deyisle;
Cumhuriyet savcisi, gozaltina alinan kisinin sadece sorguya cekilmesi amaciyla’®
veya adli kontrol altina alinmasi veya tutuklanmasi gerektigi kanaatinde ise ve bu
tedbirler i¢in kanuni sartlar da bulunmakta ise, sulh ceza hakiminin huzuruna

cikarilmasma karar verecektir®.

Yakalanan silipheli veya sanigin, huzuruna
cikarilacagi yetkili hakim, sorusturma evresinde en yakin sulh ceza hakimi,
kovusturma evresinde ise yakalama islemine konu somut olaya bakan gorevli
mahkemedir’®. Ancak belirtmek gerekir ki; gozaltina alinan kisi, gozaltina alma
tedbiri i¢in kanunda belirtilen sartlar ortadan kalktiginda, gozalt1 siiresinin
dolmasindan 6nce de, Cumhuriyet savcisinin karari ile serbest birakilabilir’®® (YGIY

m. 17/4). Kanunda belirtilen goézalt1 siirelerinin sona ermesi halinde de gozaltina

7 Unver ve Hakeri, Ceza, s. 334.

8 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 268; Ozbek, Serh, s. 331.

™ UJnver ve Hakeri, Ceza, s. 331; Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 153; C. Sahin, s. 279; Parlar, s.
156.

80 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 459; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
346; Toroslu ve Feyzioglu, s. 238; Kunter ve digerleri, s. 882, 898-899; Centel ve Zafer, s. 345;
Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 44; Yenisey, Kolluk, s. 484-485; Turhan, Muhakeme, s.
216; Bigak, s. 582; Parlar, s. 156.

81 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 459; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 44;
Oztiirk ve Erdem, Uygulamali, s. 554; Turhan, Muhakeme, s. 216; Alan, s. 64.

762 Centel ve Zafer, s. 344-345; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 459; Oztiirk ve digerleri,
Koruma Tedbirleri, s. 44; Giiltekin, Yakalama, s. 36.
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aliman kisi otomatik olarak serbest birakilacaktir’®®. Sevk veya serbest birakma islemi
ve sebebi, "Sevk/Serbest Birakma Tutanagi"na baglanir ve bu tutanagm bir sureti
gdzaltindan cikarilan kisiye verilir (YGIY m. 17/7).

Ayrica belirtmek gerekir ki; kanun gozaltina alinan kisinin sorguya c¢ekilmesi
ihtimaline binaen zorunlu miidafilik kurumu getirmistir764. Buna gore, gozaltina
alian stlipheli, hakim huzuruna ¢ikarilarak sorguya cekildiginde, miidafi de sorguda
hazir bulunur (CMK m. 91/7). Miidafinin yoklugunda sorgu yapilmasi kanuna aykir1
oldugundan, bu suretle elde edilen deliller yasak delillerdir ve ceza muhakemesinde
kullanilamaz’®® (CMK m. 217/2).

C. Yeniden Yakalama ve Gozaltina Alma Yasagi

CMK’nm 91’inci maddesinin 5’inci fikras1 ve YGIY’nin 18’inci maddesi
uyarinca, gozalti siiresinin dolmasi veya sulh ceza hakiminin karari {izerine serbest
birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiil ile ilgili “yeni ve yeterli delil”"®®
elde edilmedik¢e ve Cumbhuriyet savcisi tarafindan bu hususta verilmis bir karar
bulunmadik¢a bir daha ayni nedenle yakalama ve gozaltina alma islemi
uygulanamaz767. Ilgili hiikkiimden de anlasilacagi iizere; ayni fiilden dolay: kisi
hakkinda yeniden yakalama ve gozaltina alma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in

768

kanun maddesinde Ongoriilen kosullarin birlikte gerceklesmesi gerekir Soz

763 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 346; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 269;
Kunter ve digerleri, s. 882, 899; Yenisey, Kolluk, s. 485; Culha ve digerleri, s. 72; Sen,
Yorumluyorum-VI1, s. 159.

® Bu diizenleme ile zorunlu miidafiligin 6zel bir uygulamasi ongoriilmiis oldugundan, CMK’mn
150’inci maddesinin 2 ve 3’lincii fikralarindaki zorunlu miidafilik sartlarinin bulunmasi aranmaz. Bkz.
C. Sahin, s. 279; Parlar, s. 156.

85 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 459; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 44;
Oztiirk ve Erdem, Uygulamali, s. 556; Turhan, Muhakeme, s. 216; Alan, s. 66.

7% Kanun maddesinde belirtilen “yeterli delil” kavrami, kamu davasmin agilmas: igin aranan yeterli
delil (CMK m. 170/2) olmayip, yeniden yakalama isleminin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan
delildir. Bkz. Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 270; Ozbek, Serh, s. 332; AK. Yildiz, s. 201. Bir
bagka goriise gore, yeterli delil, yakalama iglemini hakli kilacak, sugun islendigi konusunda yeterli
stiphe olusturan delildir. Yeni delil ise, herhangi bir nedenle adli makamlarin eline gegmemis delildir.
Bkz. Centel ve Zafer, s. 345; Parlar, s. 156.

®7 Kanunda 6ngorillen bu diizenleme ile kolluk gorevlilerinin Cumhuriyet saveist veya hakim
tarafindan serbest birakilan kisileri tekrar yakalayarak yetkilerini kdtiiye kullanmalarinin ve gdzalti
siiresi konusundaki smirlamalarin dolayli olarak asilmasimin 6niine gecilmek istenmistir. Bkz. Unver
ve Hakeri, Ceza, s. 333; Unver ve Hakeri, Temel Bilgiler, s. 154; I. Sahin, Yakalama, s. 216; Bigak, s.
583; Kizilkaya, s. 534.

88 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 461; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 45;
Oztiirk ve Erdem, Uygulamaly, s. 554; Alan, s. 64.
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konusu kosullar mevcut olmamasina ragmen, yeniden yakalama veya gozaltina alma
islemi gergeklestirilir ve yakalanan kisinin ifadesine bagvurulacak olursa, elde edilen
deliller hukuka aykir1 olacaktir™® (CMK m. 148/5).

Yeniden yakalama islemi yapilmasi, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen
karara dayandigindan, yakalama emri iizerine yakalama (miizekkereli yakalama)
islemine Ornek olusturur. Nitekim, bu durum, Cumhuriyet savcisi tarafindan
yakalama karar1 verilebilecek istisnai bir diizenlemedir’".

Yakalama ve gbzaltina alma yasagi “ayni fiil” bakimindan 6ngoriildiiglinden,
yakalanan kisinin baska bir fiil/su¢ nedeniyle yakalanmasini engelleyen bir husus
bulunmamaktadir’ ™.

Son olarak belirtmek gerekir ki; CMK’nin 91’inci maddesinin 5’inci
fikrasinda, ayni fiilden dolayr yeniden yakalama isleminin gergeklestirilmesine
getirilen smirlama, “gdzalti siiresinin dolmasi veya sulh ceza hakiminin karari
tizerine serbest birakilan kisi” agisindan kabul edilmistir. Buna karsilik yakalandiktan
sonra kendisine haber verilen Cumhuriyet savcisinin kanunda belirtilen kosullarin
bulunmamasi nedeniyle kisiyi serbest birakmasi durumunda yeniden yakalama
yasagr Ongoriilmemistir. Bu nedenle, 6gretide, bu hususun da kanunda agikca

diizenlenmesi ve aym kosullara baglanmasi gerektigi belirtilmektedir’ 2.

C. Gozaltinda Gegen Siirenin Ceza Mahkiimiyetinden Indirilmesi

Mahsup kurumu, hiikiimden 6nce herhangi bir koruma tedbirine bagvurulmak

suretiyle 6zgirligii sinirlandirilan kisinin, siirlanan 6zgiirligiiniin kendisine geri

773

verilmesi amaci ile kabul edilmistir'*”. Bu kurum, cagdas ceza hukukunun sanigi

koruyucu, hak ve adalet duygusunun geregidir’ .

Iste bu gerekcelerle mahsup
kurumu TCK’nin 63’iincii maddesinde diizenlenmistir. Ilgili diizenleme geregince;

hiikmiin kesinlesmesinden Once gergeklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlandiran biitiin

% Unver ve Hakeri, Ceza, s. 333; Demirbas, ifade, s. 347.

7% Centel ve Zafer, s. 345.

™ Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 461; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, S. 45.

2 AL K. Yildiz, s. 201.

" Haluk Colak ve Ugurtan Altun, “Cezanin Belirlenmesi Araglarindan Biri Olarak Mahsup”, Adalet
Dergisi, Say1: 28, 2007, s. 4.

4 Centel, Yakalama, s. 211; Colak ve Altun, s. 4. Mahsup, hak ve nesafet kurallarina uygun bir
denklestirmedir. Bkz. Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku, s. 678.
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haller nedeniyle ge¢irilmis siireler, hiikmolunan hapis cezasindan indirilecek, yapilan
yargilama sonucunda adli para cezasina hiikkmedilmesi durumunda ise, bir giin yiiz
Tirk Liras1 sayillmak {izere, bu cezadan indirim yapilacaktir.

765 sayili TCK’nin 40’inc1 maddesinde genel olarak “tutuklu kalinan
stirenin” ceza mahkumiyetinden indirilecegi hilkmi bulunmakla birlikte; 6gretide,
gozaltinda gegen siirenin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmekteydi’”®>. Yukarida belirtmis oldugumuz 5237 sayil TCK’nin agik
diizenlemesi geregince, kisi Ozglrliginii kisitlayan biitiin siirelerin mahkumiyet
hiikmiinden indirilecegi ongoriildiigiinden, gdzalt1 siirelerinin’® de bu kapsamda
oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir’”’. Bir sugtan dolay: yabanci iilkede

gozaltina alinma halinde de, bu siire Tirkiye’de verilecek cezadan mahsup
edilecektir (TCK m. 16).

5 Centel, Yakalama, s. 216-217; A. K. Yildiz, s. 208; Colak ve Altun, s. 7; Ozbek ve digerleri, Tiirk
Ceza Hukuku, s. 678.

76 Adli kolluk gorevlileri tarafindan yakalanan kisilerin Cumhuriyet saveisinin talimati dogrultusunda
ifadeleri alindiktan sonra serbest birakildiklari durumda, bu zaman zarfi igerisinde de gozaltina
alindiklarinin kabulii ile bu siirenin de mahkumiyet siiresinden indirilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Bkz. Giiltekin, Yakalama, s. 40.

T A. K. Yildiz, s. 208; Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku, s. 678; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 718.
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SONUC

Ceza muhakemesi hukukunun asil amaci maddi ger¢ege ulasabilmek, baska
bir deyisle sug isleyen kisinin cezalandirilmasini veya hukukun temel ilkelerinden
olan masumiyet karinesi uyarinca kisinin sugsuz olmasi halinde bu hususun ortaya
cikarilabilmesini saglamaktir. Iste bu amacin gerceklestirilmesi, dogru, eksiksiz ve
usul ekonomisi geregince siiratle yapilan bir yargilamanin varligina baglidir. Bunu
saglamak icin ceza muhakemesi hukukunda basvurulan en etkili ara¢ ise koruma
tedbirleridir.

Kisinin su¢ isledigi hususunda var olan siipheden hareketle, ceza muhakemesi
hukukunda ilk basvurulan koruma tedbirleri ise yakalama ve gozaltina almadir.
Nitekim, islenen sucun delillerine ulagabilmek ve nihai amac¢ olan maddi gercegin
ortaya cikarilabilmesi i¢in ilk olarak sucu isledigi iddia edilen kisinin ele gegirilmesi
gerekir. Bu amagla kisi hakkinda uygulanan belki de ilk ceza muhakemesi islemi
yakalama ve g6zaltina alma koruma tedbirleridir.

Yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirleri kisi Ozgiirliigline ve
giivenligine miidahale niteliginde olduklarindan, 6nemi dolayisiyla gerek uluslararasi
gerek ulusal diizenlemelerle hiikiim altina alinmistir. Kisinin en temel haklarindan
olan kisi Ozgiirliigii ve giivenligi hakki ve bu hakki smirlandiran nedenler,
calismamizin birinci boliimiinde belirtmis oldugumuz uluslararast sozlesmelerle
diizenlenmistir. Uluslararas1 sozlesmelerde belirtilen temel ilkeler 1s18inda, ig
hukukumuzda Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile yakalama ve gozaltina
alma tedbirleri ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Kisi ozgiirliigli ve giivenligi
hakkinin hangi nedenlerle sinirlandirilabilecegi, bu tedbirlerin hangi siije tarafindan
uygulanacagi ve kisinin gozaltina alinmasi halinde ne kadar siire ile 6zgiirliiglinden
yoksun kalacagr 1982 Anayasasi’nin 19’uncu maddesinde belirtildikten sonra,
konuya iliskin ayrintilar Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu temel diizenlemeler yaninda, yakalama ve gozaltina alma
tedbirlerini diizenleyen diger yasal mevzuata da calismamizda yeri geldikce
deginmeye c¢alistik.

Calismamizin birinci boliimde ozellikle, yakalama ve gdzaltina alma

tedbirlerinin mevzuatta diizenlenen diger tedbirlerden farkini ortaya koymaya
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calistik. Nitekim, 6638 sayili Kanun ile PVSK’nin 13’{incii maddesine eklenen ve
kolluk gorevlilerine taninan “koruma altina alma” ve “uzaklastirma” yetkilerinin
getirilmesi ile ne amaglandigi ve bu kavramlarin ne anlama geldigini agiklamaya
calistik. Kanaatimizce, kolluk gorevlilerine kisi 6zgiirliigiine miidahale niteligi
tagiyan yetkiler verilmek isteniyorsa, kanun sistematigi ¢ercevesinde bu yetkilerin
taniminin yapilmasi, yakalama tedbirinden farklilik tasiyan noktalarin acikc¢a
belirtilmesi ve bu tedbirlere bagvurulmasi halinde sorusturma evresinin amiri olan
Cumhuriyet savcist  tarafindan ne sekilde denetleneceginin  belirtilmesi
gerekmektedir. Nitekim bu sekilde belirsiz ifadelerin kullanilmasi, kolluk
gorevlilerine, yakalama ve gozaltina alma tedbiri i¢in kanunda 6ngoriilen kosullarin
gerceklesmedigi hallerde de kisi Ozgiirliigline miidahale hakki tanimakta ve bu
tedbirlere maruz kalan kisiler de yasal giivencelerden mahrum birakilmaktadir.
Yakalama ve goOzaltina alma tedbirlerini ele alirken, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda ve diger yasal mevzuatta yer alan diizenlemeleri de dikkate alarak bu
tedbirlerin uygulanma sartlarini ikili bir ayrim gozeterek agiklamaya g¢alistik. Daha
once belirttigimiz {izere, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile yakalama ve
gbzaltina alma koruma tedbirleri birbirinden ayrilmig, yakalama koruma tedbiri
bakimindan ise iki ayrn tiir yaratilarak uygulanma sart ve sonuglar1 agisindan farkl
diizenlemeler getirilmistir. Nitekim, dogrudan yakalama tedbirine basvurulmasi
halinde kanunda 6ngoriilen sartlarin varligi halinde kural olarak Cumhuriyet savcisi
tarafindan gozaltina alma karar verilebilecekken; yakalama emri iizerine yakalama
halinde ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 94’lincii maddesi uygulanacaktir.
Yakalama koruma tedbiri, 6gretide de benimsenen ayrim uyarinca dogrudan
yakalama ve yakalama emri iizerine yakalama olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Buna
gore Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90’inc1t maddesinde herkes tarafindan ve kolluk
gorevlileri tarafindan dogrudan yakalama yapilabilecek haller diizenlenmis; 98’inci
maddesinde giyabi tutuklama kararinin kaldirilmasinin  yarattigt  boslugun
doldurulmas1 amaciyla yakalama emri ilizerine yakalama tedbiri diizenlenmistir.
Yakalama ile gozaltina alma tedbirini birbirinden ayirmak amaciyla Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 91’inci maddesinde gdzaltina alma tedbirinin
uygulanmasi, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve kisinin bir sugu

isledigi siiphesini gosteren somut delillerin varligina baglanmistir. Bu diizenleme
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geregince, somut olayda “dogrudan yakalama” tedbirine basvurulmasi igin gerekli
olan sartlar gerceklesip kisi yakalandiktan sonra, gozaltina alinmasi igin gerekli olan
sartlar mevcut degilse kisinin serbest birakilmasina karar verilmesi gerekir. Kanun
maddesi ile gozaltina alma tedbirinin uygulanmasi i¢in getirilen bu iki kosul, ayn
zamanda denetim mekanizmasiin isletilmesi halinde degerlendirilmesi gereken
kriterleri de belirlemektedir. Nitekim, getirilen bu diizenleme ile uygulamada siklikla
karsilastigimiz yalnizca kisinin ifadesinin alinmasi1 amaciyla gézaltina alma tedbirine
basvurulmasinin 6niine gecilmesi amaglanmistir.

Belirtmek gerekir ki; 6638 sayili Kanun ile yapilan degisiklik oncesinde,
Ceza Muhakemesi Kanunu sisteminde gozaltina alma karar1 alma yetkisi yalnizca
Cumbhuriyet savcisina taninmigken; s6z konusu degisiklik sonrasinda bu yetki miilki
amir tarafindan belirlenecek kolluk amirlerine de taninmak suretiyle kisi hak ve
Ozgurlikleri bakimindan tabiri caizse bir adim geriye gidilmistir. Yapilan
degisikligin gerekcesinde siddet olaylarinin yayginlastigi toplumsal olaylar sirasinda
kamu diizeninin saglanmasi amaciyla bu yetkinin tanindigr belirtilse de,
kanaatimizce oldukga genis kapsamli ve belirsiz ifadeler barindiran bu degisiklik ile
kamu diizeni ve kisi hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi arasinda bulunmasi gereken
denge gozetilmemistir. Tekrara diismemek adina, konu ile ilgili olarak ¢alismamizin
ikinci boliimiinde yapmis oldugumuz elestirileri bu kisimda ayrica belirtmek
istemiyoruz. Ancak, kisa basliklar halinde ifade etmek gerekirse;

e 6638 Sayili Kanun ile getirilen degisiklik kanun sistematigi bakimindan hatali
bir sekilde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91’inci maddesinin ortasina
yerlestirilmistir.

e Miilki amir tarafindan belirlenen kolluk amirince, suciistii halleri ile sinirh
olmak kaydi ile kanunda ongoriilen katalog sucglardan birinin islenmesi
halinde gozaltina alma tedbiri uygulanabilecekken; toplumsal olaylar
sirasinda ve toplu olarak islenen suglar bakimindan herhangi bir sug
siirlamasi getirilmemistir.

e Kanunda belirtilen gozalt1 siireleri igerisinde sorusturma asamasinin asil
yetkilisi olan Cumbhuriyet savcisinin bu gozalti islemine miidahale edip

edemeyecegi belli olmadigindan, bu diizenleme, miilki amir ve kolluk amiri
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ile Cumhuriyet savcisi arasinda yetki catismasina sebebiyet verebilecek

niteliktedir.

e Kanunda Ongoriillen katalog suglar oldukca genis kapsamli diizenlenmis;
ozellikle “cebir ve siddet igeren suglar” kavrami ile ayr1 bir su¢ kategorisi
yaratilmistir.

e Kolluk amiri tarafindan verilen gozalti kararinin denetimi bakimindan ayr1 ve
acik bir diizenleme getirilmeyerek, Ogretide ifade edildigi sekli ile olagan
gozalti hallerinde wuygulanmasi gereken hiikiimlere atif yapilmakla
yetinilmigtir.

Yukarida 6zetlemeye calistigimiz bu gerekgeler ile s6z konusu degisikligin
kaldirilmasi ve sorusturma asamasinda gozaltina alma tedbiri bakimindan asil yetkili
olan Cumhuriyet savcisina ait olan bu yetkinin kolluk kuvvetlerine taninmamasi
gerektigi kanaatindeyiz. Sayet, kamu diizeninin saglanmasi gerekgesi ile bu
diizenlemenin getirilmesi uygulamada zorunluluk tasiyorsa; o takdirde getirilen bu
istisnai yetkinin uygulanma sartlar1 bakimindan sinirlandirilmasi ve 6zellikle verilen
kararin denetiminin ayrica ve agik¢a diizenlenmesi gerekmektedir.

Kisi 6zgiirliigiinii sinirlandiran ve nihayetinde ceza muhakemesi sonucunda
kisinin mahktGmiyetine karar verilmesi halinde sonu¢ cezadan mahsup edilmesi
gereken gozalt1 siiresi, Onemine binaen gerek Anayasa gerekse Ceza Muhakemesi
Kanunu ile ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
ongoriilen gozalt1 siireleri, Anayasa’nin 19’uncu maddesinde belirtilen azami
stirelere uygun olmakla birlikte; iilkemizde yasanan olaganiistii hal doneminde
getirilen farkli diizenlemelere ¢alismamizda yeri geldik¢e degindik. Genel olarak
gozalt1 sliresini diizenleyen yasal mevzuat, uluslararasi sézlesmelere uygun olmakla
birlikte, calismamizda belirtmis oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan verilen kararlar da goz oniine alindiginda, uygulamada bu hususta gerekli
Ozenin gosterilmesi ve kisinin hdkim huzuruna ¢ikma hakkinin ihlal edilmemesi
gerektigini belirtmek gerekir.

Yakalama koruma tedbirine basvurulmasi esnasinda kolluk gorevlileri
tarafindan kisiye zor kullanilmasinin gerektigi hallerde, zor kullanmanin sinir1 ve ne
amagla yerine getirilebilecegi mevzuatta diizenlenmis olsa da, bu islemlerin

denetimini saglamanin en etkili yontemi kisinin saglik kontroliiniin yapilmasi ve s6z
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konusu islemlerin tutanaga baglanmasidir. Nitekim, yasal diizenlemeler ile tedbirin
uygulanmasi esnasinda yerine getirilmesi gereken rutin islemler belirtilmis olsa da,
onemli olan uygulayicilarin bu diizenlemere riayet etmesidir.

Bu tedbirlerin uygulanmasi esnasinda, ceza muhakemesi hukukunda stipheli
ve sani@a taninan ve genel olarak savunma hakkinin kullanilmasini saglayan temel
hak ve Ozgirliikler g6z Oniinde bulundurulmali ve wuygulama buna gore
sekillenmelidir. Ozellikle; heniiz sorusturmanin baslangicinda belki de basit siiphe
lizerine hareket edilen bir asamada hukukun temel ilkelerinden olan masumiyet
karinesi g6z Oniinde bulundurularak islemlerin yerine getirilmesi gerekir. Adil
yargilanma hakki, insan onurunun korunmasi, iskence ve gayriinsani muamele
yasag1, kisinin kendisini ve yakinlarini su¢layict beyanda bulunmaya zorlanamamasi,
yakinlarina haber verme hakki, makul siire icerisinde hakim huzuruna ¢ikma ve
tedbirlerin uygulanmasi siiresince miidafi yardimindan yararlanma hakki gibi taninan
temel haklar, bu tedbirlerin uygulamada ne sekilde yerine getirilmesi gerektiginin
sInirni gizer.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen kararlar géz &niinde
bulunduruldugunda; yakalama ve gézalt1 tedbirlerinin etkili denetiminin saglanmasi
ve gozaltinda yasanan kayiplarin Onlenmesi amaciyla gergeklestirilen islemlerin
tutanaga baglanmasi, Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi tarafindan belirlenen
standartlar uyarinca kisilerin saglik kontrollerinin yapilmasi, giivenlik aramasi
esnasinda yasal diizenlemelere riayet edilmesi wuygulamada yasanabilecek
suiistimalleri onlemek adina oldukca énemlidir.

Yakalama ve gozaltina alma tedbirlerinin sulh ceza hakimi tarafindan
denetlenmesi ve yine bu tedbirlerin uygulanmasi siirecinde yasanan hukuka
aykiriliklart gidermek bakimindan Devletin tazminat sorumlulugunu doguran
mekanizmanin isletilmesi, gozaltinda gecen silirenin ceza mahkiimiyetinden mahsup
edilmesi, yeniden yakalama ve gozaltina alma islemlerinin uygulanmasi gerektiginde
bu hususun Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen kararin varligi sartina baglanmasi,
kisi ozgirliigii ve gilivenligi hakkinin teminatini olusturmaktadir. Yakalama ve
gozaltina alma tedbirlerinin nihai amaci, su¢ isledigi iddia edilen kisinin ele
gecirilmesi ve ifadesinin alinmasi suretiyle sugun delillerinin elde edilmesi

oldugundan, sorusturma iglemlerinin tamamlanmasinin ardindan gozalti siiresinin
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dolmast beklenmeden yetkili makam huzuruna ¢ikarilmasimnin saglanmasi
gerekmektedir.

Sonug¢ olarak; yakalama ve gozaltina alma tedbirleri kisi hiirriyetini
sinirlandiran tedbirler oldugundan mevzuatta ayrintili diizenlemelere yer verilmis
olsa da, asil énem tasiyan husus, uygulamada bu tedbirleri uygulamakla gorevli
makam ve kisilerin tedbirlerin uygulanmasi i¢in kanunda belirtilen usul ve sartlar
uyarinca bu tedbirlere bagvurmasi ve slipheli veya saniga taninan hak ve 6zgtrliikler

cergevesinde bu tedbirlerin yerine getirilmesidir.
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