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ÖZET 

Yapı endüstrisinin ve yapıların doğa ve insan üzerinde farklı yönlerden etkileri 

bulunmaktadır. Bu etkilerin olumsuz yönlerini azaltarak sektörün sürdürülebilir olması 

için günümüzde sürdürülebilir yapım sistemi kullanılmasının önemi büyüktür. 

Sürdürülebilir yapım kavramı; doğal ve yapay çevreler arasındaki uyumu, dengeyi geri 

kazanmayı ve korumayı,  insan onurunu destekleyen ve ekonomik eĢitliği teĢvik eden 

yapı üretim süreci oluĢturmayı amaçlayan bütünsel bir kavram olarak tanımlanmıĢtır. 

Sürdürülebilir yapı üretim süreci; yapay çevrenin inĢası ve yönetimi ile ilgili bütüncül 

düĢünceyi ortaya koymaktadır. Buna uygun inĢa edilen yapılar, kaynak kullanımını 

azaltan, yenilenebilir kaynakları kullanan, kullanıcıya sağlıklı ve konforlu ortam sunan, 

geri dönüĢebilen, çevresel ve sosyal alana uyumlu yenilikçi çözümleri içermektedir. 

Yapıların tasarım, yapım ve kullanım evrelerindeki yönetim süreçlerinin 

sürdürülebilirlik kavramına uygun olması, özellikle yapım evresinde önemli 

görülmektedir. Bu durumdan yola çıkarak tezde, stratejik konumu ve zengin kaynakları 

açısından ülkemizin metropol bölgelerinden biri olmaya aday Çukurova Bölgesi‟nde 

farklı zaman dilimlerinde inĢa edilmiĢ farklı iĢlevlere ve kullanıcı profillerine sahip, 

kullanım evresinde olan yapılar seçilerek, yapım evresini destekleyecek olan tasarım ve 

kullanım evrelerini de ele alınarak alan çalıĢması ile incelenmiĢtir. Tasarım, yapım ve 

kullanım süreçlerinde elde edilen verilerin kendi aralarında karĢılaĢtırılması ile 

sürdürülebilirlik düzeyinin yapı sektörü içerisinde durumu tespit edilmiĢtir. Bu tezin, 

çevresel, ekonomik ve sosyal sürdürülebilirliğin sağlanması doğrultusunda inĢaat 

sektöründeki sürdürülebilir yapım yönetimi kullanımını artırmaya yönelik olarak 

tasarımcılara, yüklenici firmalara ve kullanıcılara yol gösterici olması ve alana katkı 

sağlaması amaçlanmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Yapım Yönetimi, Sürdürülebilirlik, Sürdürülebilir Yapım, 

Çukurova, Adana, Mersin 
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ABSTRACT 

The building industry and builds have different effects on nature and people. 

Sustainable construction system is of great importance in order for the sector to be 

sustainable by reducing the negative aspects of these effects. The concept of sustainable 

construction; It has been defined as a holistic concept that aims to create harmony 

between natural and artificial environments, to restore and protect balance, to support 

the building of a structure that promotes human dignity and to promote economic 

equality. Sustainable building production process; it provides a holistic approach to the 

construction and management of the artificial environment.Structures built accordingly, 

include innovative solutions that reduce the use of resources, utilize renewable 

resources, provide a healthy and comfortable environment to the user, and be able to be 

recycled, environmentally and socially compatible. The fact that the management 

processes in the design, construction and usage phases of the buildings are compatible 

with the concept of sustainability is considered important especially in the construction 

phase. Based on this situation, in the thesis, in order to be one of the metropolitan 

regions of our country in terms of its strategic location and rich resources, in the 

Cukurova region, different structures and user profiles were constructed in different 

time periods and field study. By comparing the data obtained during the design, 

construction and use processes, the status of sustainability in the construction sector was 

determined. The aim of this thesis is to guide designers, contractors and users in order to 

increase the use of sustainable construction management in the construction sector in 

line with the environmental, economic and social sustainability. 

Keywords: Construction Management, Sustainability, Sustainable Construction, 

Çukurova, Adana, Mersin 
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GĠRĠġ 

 

Çevresel sorunların boyutları sürekli büyüyerek yerel ölçeğin ötesinde, tüm dünya 

ülkelerinin gündeminde bulunarak küresel ölçekte yer almaktadır. 20. yüzyılın son 

çeyreğinden itibaren hızla ilerleyen teknolojik ve endüstriyel geliĢmeler sebebiyle doğal 

kaynak kullanımının artması, zehirli madde kullanımının artması, doğal enerji 

kaynaklarının azalması, kaliteli iĢlerin azalması, geri dönüĢüme önem verilmemesi ve 

doğanın kirlenmesi gibi sorunlar ortaya çıkmıĢtır. Bu durum, insanlığı gelecek nesillere 

temiz, sağlıklı, yaĢanabilir bir çevre bırakmak üzere harekete geçirmiĢtir.  

Ortaya çıkan çevre sorunlarının iktisadi büyümenin istenmeyen sonuçları olarak 

görülmeye baĢlanması ve çevresel değiĢimler, insanoğlunun sistemi yeniden 

değerlendirmesine sebep olmuĢtur. Bu değerlendirme sonucunda; iyi yaĢam koĢullarının 

geliĢtirilebilmesi, ekonomik kalkınmanın sürdürülebilirliğinin garanti altına alınması 

için, kaynakların paylaĢımı ve dağıtımını, doğal kaynakların korunmasını hedefleyen, 

doğal çevreyi koruyan “sürdürülebilir kalkınma” kavramı ortaya çıkmıĢtır. 

Dünyada geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin ekonomilerinin önemli bir kısmını 

kapsayan inĢaat sektöründe son yıllarda gerek teknoloji gerekse yapılan projelerin 

hacmi konularında önemli geliĢmeler yaĢanmaktadır. Bu durumun “Sürdürülebilirlik” 

ve “Sürdürülebilir kalkınma” kavramlarının, doğrudan doğal ve yapay çevreyle ilgili 

olduğu düĢünüldüğünde, mimarlık alanındaki ve inĢaat sektöründeki yansımaları, 

anlamları ve kullanımları önem kazanmıĢtır. Bu önem doğrultusunda, “sürdürülebilir 

yapım” kavramı, sürdürülebilir kalkınma hedefine yönelik ulaĢılması gereken bir alt 

hedef olarak gündeme gelmiĢ olup, hedefe ulaĢabilmek için ise stratejilere olan ihtiyaç 

önem kazanmaktadır. 



2 

 

Yine 20. yüzyılın son çeyreğinden itibaren geniĢ hacimli projelerin firmalar tarafından 

yürütülmesinin zorlukları ve firmalar arası rekabetin sektörün daralmasına sebep 

olmasıyla birlikte projelerde yönetimsel çalıĢmalar yapılması gerekliliği ortaya 

çıkmıĢtır. Bu nedenle projelerde süre, maliyet ve kaynağın etkin kullanımı ile 

projelerden en iyi verimi elde etmek hedef haline gelmiĢtir. Bu hedeflerden yola çıkarak 

“Yapım Yönetimi” kavramı üzerinde detaylı çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. 

ÇalıĢmada Çukurova Bölgesi(TR62 Bölgesi), 2014-2023 Bölgesel GeliĢim Ulusal 

Stratejisinde metropol bölge konumuna getirilmesi hedeflendiğinden çalıĢma alanı 

olarak belirlenmiĢ, bölgede tasarım ve yapım evrelerini tamamlayıp farklı kullanıcı 

profillerine hizmet eden ve farklı iĢlevlere sahip yapıların sürdürülebilirlik ve 

sürdürülebilir kalkınma kapsamında yapım yönetimi incelenerek mevcut durumunun 

ortaya konması ve mevcut durum üzerinden öneriler sunulması amaçlanmıĢtır. Yapım 

yönetiminin sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir kalkınma bağlamında incelenmesinde 

“yapım evresi” ana evre olarak belirlenmiĢtir. Bunun yanı sıra yapıma yön veren 

“tasarım” ve geri besleme yapacak olan “kullanım” evresi de ele alınmıĢtır. Bu 

doğrultuda; yapıyı iĢverenin istediği iĢleve göre tasarlayan tasarımcı, tasarlanan yapının 

uygulanmasını sağlayan ana yüklenici firma ve sonrasında gerçekleĢen yapıyı ihtiyaçları 

doğrultusunda kullanan kullanıcıya olmak üzere 3 farklı anket uygulanmıĢtır.  

Toplam beĢ temel bölümden oluĢan tezin, ilk bölümünde proje ve proje yönetimi 

kavramları hakkında literatür araĢtırması yapılmıĢtır. Proje yönetimi, temel amaç ve 

iliĢkiler çerçevesinde birbirlerini tamamlayıcı nitelikte yönetimsel süreçleri, yönetim 

evreleri ve yönetim fonksiyonları detaylı olarak açıklanmıĢtır. Bu kapsamda projenin 

değiĢik süreçleri içerebileceği ve her sürecin değiĢik fonksiyonlarda yönetiminin söz 

konusu olduğunun önemi ortaya konmuĢtur. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir kalkınma kavramlarının 

tarihsel geliĢimi, güncel durumu, boyutları ve ilkeleri ele alınmıĢtır. Sürdürülebilirlik ve 

sürdürülebilir kalkınma kavramlarının birbirileri ile bağlantılı olarak 1970‟den itibaren 

giderek artan çevresel, sosyal ve ekonomik sorunlarından dolayı ilerleyen yıllarda 

uluslararası düzeye taĢındığı görülmektedir. Dünyadaki sürdürülebilirlik ve 

sürdürülebilir kalkınma ile ilgili önemli toplantı sonuçları ve diğer literatürler 

incelenmiĢtir.  
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Türkiye‟nin BileĢmiĢ Milletler‟in (BM) uygulamaya koyduğu sürdürülebilir kalkınma 

hedeflerini politikalarına ve ulusal kalkınma planlarına entegre etmeyi kabul ettiği 

vurgulanarak, yapı sektöründeki iĢlerin bu hedefler doğrultusunda gerçekleĢtirilmesi 

gerektiği çevresel, ekonomik ve sosyal sürdürülebilirlik ilkeleri ve boyutları üzerinden 

vurgulanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde sürdürülebilir kalkınma ve yapı sektörü arasındaki iliĢki 

sürdürülebilir yapım kavramı üzerinden ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda 

öncelikle yapı sektörünün üretim sistemi incelenmiĢtir. Sektörün çevresel, ekonomik ve 

sosyal sürdürülebilirliğinin sağlanması için gerekli olan “sürdürülebilir yapım” kavramı, 

ilkeleri, model önerileri, standartları ve uygulamaları ele alınmıĢtır. Uluslararası 

modellerin, standartların ve uygulamaların ülkemizin çevresel, ekonomik ve sosyal 

yapısına uygun olmamasına rağmen kullanılmasının uygulamada zorluk ve eksikliklere 

sebep olduğu belirtilmiĢtir. Bu zorluk ve eksiklerin tespit edilerek, ülkemizde yapılan 

proje yönetim süreçlerinin incelenmesi, sürdürülebilir yapımda ortaya çıkan zorlukların 

tespit edilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın dördüncü bölümünde örnek alan çalıĢması olan Çukurova Bölgesi 

tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. Çukurova Bölgesi‟nin stratejik konumu ve zengin 

kaynakları açısından ülkemizin metropol bölgelerinden biri olması sebebiyle, farklı 

zaman dilimlerinde inĢa edilmiĢ farklı iĢlevlere ve kullanıcı profillerine sahip ön 

tasarım-tasarım-ihale-yapım süreçlerini tamamlamıĢ kullanım sürecinde olan 20 yapı 

seçilerek, sürdürülebilirlik doğrultusunda incelenmiĢtir. ÇalıĢma yönteminde tez 

çalıĢmasının ilk üç bölümünde elde edilen veriler doğrultusunda model önerisi 

geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu model ile seçilen 20 yapının tasarımcısına, ana yüklenici 

firma yetkilisine ve kullanıcılarına anket soruları uygulanarak, anketlerde yapıların bu 

evrelerdeki proje yönetim düzeyi ve sürdürülebilir kalkınma hedeflerine uygunluğu 

incelenmeye çalıĢmıĢtır. 
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Toplamda 14 mimarlık bürosu, 12 inĢaat firması ve 36 kullanıcı olmak üzere 26 firma 

ve 36 kiĢiye uygulanan anket çalıĢmasının bulguları tablo ve grafikler yardımıyla 

yorumlanmıĢtır. Tasarımcılar için elde edilen bulgular tasarımcı hakkında genel bilgiler, 

mimarlık firmaları hakkında genel bilgiler ve incelenen yapının tasarım evresindeki 

sürdürülebilirliğin değerlendirmesini içermektedir. Ana yüklenici firma yetkileri için 

elde edilen bulgular yapım evresindeki yetkili hakkında genel bilgiler, ana yüklenici 

firmalar hakkında genel bilgiler ve incelenen yapının yapım evresindeki 

sürdürülebilirliğin değerlendirmesini içermektedir. Kullanıcılar için elde edilen 

bulgularda ise kullanıcı hakkında genel bilgiler ve incelenen yapının kullanım 

evresindeki sürdürülebilirliğinin değerlendirmesini içermektedir. Burada kullanım 

evresinin tasarım ve yapım evresi için geri besleme yapacağı düĢünülmüĢtür.  Tasarım 

evresinin ise yapım evresinin önemli yönlendiricisi olduğu açıktır. 

ÇalıĢmanın beĢinci bölümü olan sonuç bölümünde ise literatür ve alan çalıĢmasından 

elde edilen veriler ile bölgeye yönelik sonuca varılmaya çalıĢılmıĢtır. Seçilen yapılarının 

üç ayrı evredeki sürdürülebilirlik düzeyi, yapım evresi odaklı olarak ortaya konulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu doğrultuda tasarımcı isteklerine yüklenicilerin yaklaĢımı gözlenmiĢ, 

kullanıcıların konu hakkında bilgi düzeyi ölçülerek konu hakkında yapılması gereken 

öneriler sunulmuĢtur. ÇalıĢmanın diğer literatür çalıĢmalarından ayıran en büyük fark 

alan çalıĢmasının; tasarımcılara, ana yüklenicilere ve kullanıcılara bir arada uygulanmıĢ 

olarak yerini alması beklenmektedir. 

Bu çalıĢmanın, çevresel, ekonomik ve sosyal sürdürülebilirliğin sağlanması 

doğrultusunda inĢaat sektöründeki yapım (proje) yönetimi kullanımını artırmaya 

yönelik olarak tasarımcılara, mevcut inĢaatlara ve yüklenici firmalara, kullanıcılara yol 

göstermesi hedeflenmiĢtir. Kullanıcı gereksinimlerine bağlı olarak inĢa edilen yapıların 

tasarımın ve yapım evrelerinin sürdürülebilirlik kavramına uygun olarak yönetilmesi 

bölgenin ve ülkenin sürdürülebilir geliĢimini arttırmanın baĢlıca yoludur. ÇalıĢmanın 

yapım evresi öncelikli ve destekli olarak yapıların tasarımında, yapımında ve 

kullanımında gerçekleĢtirilecek yönetim sistemlerine olumlu katkı sağlaması 

beklenmektedir.  

 

 



 

1. BÖLÜM 

PROJE YÖNETĠMĠ 

 

Yapı üretiminde proje yönetimi kavramı adına, yapım yönetiminin mimari projeleri 

yönetmek konusunda yetersiz kalması bu kavramın geliĢmesine neden olmuĢtur. Bu 

bölümde öncelikle, araĢtırma yönteminin ilk basamağı olarak, yürütülen literatür 

taraması sonucunda, konuyla ilgili olduğu belirlenen yapı üretiminde proje yönetiminin 

tanımı ve önemi, proje yönetimi oluĢturan evreler ve bulunduğu alanlar üzerinde 

durulmuĢtur. 

 

1.1. Yapı Üretiminde Proje Kavramı 

 

Proje kavramının farklı tanımlarını yapmak mümkündür. Cleland ve Ireland‟a  (2002) 

göre proje, daha önceden olmayan bir Ģeyi ortaya çıkarmak için, örgütsel kaynakların 

koordinasyon içerisinde çalıĢmasını gerektiren bir süreçtir[1]. Maylor‟a (2003) göre 

proje; belirlenmiĢ bir iĢ takvimi ve performans parametreleri içerisinde, amaçlarını 

karĢılamak için, bireysel ya da örgüt tarafından üstlenilmiĢ, koordinasyonlu faaliyetlerin 

benzersiz bileĢkesidir [1]. Projeler, amaçlananların ortaya çıkmasına yönelik, 

örgütlenmiĢ faaliyetler olarak da tanımlanabilmektedir [1]. Projeler daha önceden örneği 

olmayan belirli sorunu çözümlemesi için benzersiz bir ürünün ortaya çıkarılması, 

sonuçlanan ve istenen amaçlara ulaĢılmasıyla ortadan kaldırılarak geçici süre var 

olmaktadırlar [2]. 
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Proje Yönetim Enstitüsünün (Project Management Instıtute-PMI) tanımına göre proje; 

“İnsan, malzeme ve finansal kaynakların niteliksel ve niceliksel hedefleri elde etmek 

amacıyla zaman ve maliyet limitleri içinde organize edilmesi için gösterilen çabaların 

bütünüdür.” [3]. ABD ĠnĢaat Yöneticileri Birliği‟nin (Construction Management 

Association of America-CMAA) tanımına göre ise proje; ”Bir yapım programının 

başlangıcından sonuna kadar zaman, maliyet, kar ve kaliteyi denetlemek amacıyla 

profesyonel yönetim metotlarını uygulayarak yürütülmesidir.” [4]. 

Literatür taramasındaki proje kavramı tanımlara bakıldığında her faaliyetin bir proje 

olmadığı, bir faaliyetin proje olarak sınıflandırılabilmesi için belirli süreç içerisinde 

benzersiz bir ürün olarak çıktı olması gerekmektedir.  

Bu süreçte son zamanlardaki teknolojik geliĢimin etkilerinden biri olan disiplin 

sayılarındaki artıĢ, proje yönetimini elzem kılmaktadır. Bundan dolayı tüm sektörlerdeki 

projelerde yönetim çok daha önemli hale gelmiĢtir. Dolayısıyla projeler, yönetimsel 

kararlara bağlı olarak farklılıklar göstermektedir. Bundan dolayı bu bölümde proje 

yönetimi, kapsadığı evreleri ve iĢlevleri konusuna yer verilmektedir.  

 

1.2. Proje Yönetimi  

 

Yönetim, günümüzdeki modern bilimsel anlayıĢına ulaĢana kadar pek çok aĢamadan 

geçmiĢ ama her zaman pratikte var olmuĢ, yapı üretiminde ise proje yönetimi geliĢen 

teknolojiyle doğru orantılı olarak disiplinlerin artması ve her mimari projenin kendine 

özgün olmasıyla proje yönetimi kavramı ortaya çıkmıĢ ve gün geçtikçe önemi 

artmaktadır.  

Günümüzde tüm sektörlerde olduğu gibi, yapı sektöründe de kısıtlı olan insan ve 

malzeme kaynaklarının en rasyonel Ģekilde kullanılması, büyük boyutlara ulaĢan yapım 

projeleri gereksinimlerinin karĢılanmasında bir zorunluk olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bu kaynakların kullanımında iyi bir yönetim ve uygulama stratejisi gerekliliği ise proje 

yönetim kavramının önemli olduğunu ortaya koymaktadır.  
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Proje yönetimi ise benzersiz projelerin süre, maliyet ve kalite hedefleri kapsamında 

eldeki var olan kaynakların en rasyonel Ģekilde uygun ve güncel metotlar 

kullanılmasıdır [5]. 

Proje yönetimi, planlanan projenin bir amaç doğrultusunda tanımlanmasını, kategorize 

edilmesini ve süreçlerin gerçekleĢtirmesi için gerekli tüm bilgi, beceri, araç ve 

yöntemlerin bir arada kullanılmasıdır [6]. Proje yönetimi, profesyonel yönetim süreci 

olup, mimari tasarımın ilk evresinden yapının tamamlanıp, kullanıma baĢlamasına kadar 

geçen süreç içinde süre, maliyet ve kalite kontrolü yapılmaktadır [7]. 

Proje yönetimi; bir projenin baĢlatılması, planlanması, uygulanması, denetimi ve 

bitirilmesi ile proje amaçlarına güvenli bir biçimde ve kabul edilen zaman, maliyet, 

kalite ölçütleri içinde ulaĢmak için çalıĢan profesyonel bir ekibin süreç içerisinde 

yönetilmesidir [8]. Bir diğer tanımı ile proje yönetimi; tasarıma ve yasal kısıtlamalara 

uygun yapım, sürdürülebilir ve sonuç odaklı çözüm üretimi ve proje disiplinini 

sağlayacak güçlü bir organizasyondur [9]. 

Amacı, maliyetleri ve süreyi minimize etmek olan proje yönetimi; projenin amaçların 

veya hedeflerine varabilmesi için kaynakların, var olan çevre Ģartları içinde, verimli bir 

Ģekilde kullanılmasına olanak sağlamaktır. ĠĢverenin; süre, maliyet ve kalite 

gereksinmelerinin karĢılanabilmesi için projenin baĢından sonuna kadar planlaması, 

kontrolü ve koordinasyonudur [10]. 

Projenin tasarım ve yapımında profesyonel bir ekip tarafından sistem ve prosedürlerin 

kullanılmasını sağlayan proje yönetimi benzersiz ve bir kez uygulamaya konulan 

projelerin süre, kalite ve maliyet hedeflerini örgütsel bir yaklaĢım ile projenin 

tamamlanmasını sağlamaktadır [1]. Proje yönetimi belirlenen bir amaç doğrultusunda 

karar verilen süre, maliyet, kalite kriterleri kapsamında proje için uygun ve güncel 

yönetim teknikleri kullanılarak, gerekli faaliyetler planlanmasıdır [6]. Proje yönetimi 

yapı sektöründe en baĢta yapım faaliyetlerini belli baĢlangıcı ve bitimi olan projeler 

kimliğinde görmek anlayıĢını yansıtmaktadır. Ancak sadece tekil bir bölümün veya 

firmanın yürüttüğü, ya da bölge ve hatta ülke düzeyinde baĢlatılan geniĢ kapsamlı çok 

sayıda bir projeyi bir arada ele almak anlayıĢını da yansıtmaktadır [11]. 
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Amerikan Yapım Yönetim Birliği (Construction Management Association of America-

CMMA) proje yönetimini, “Bir yapımın başlangıcından sonuna kadar zaman, maliyet, 

kar ve kaliteyi denetlemek amacıyla, profesyonel yönetim metotlarını uygulayarak 

yürütülmesi” olarak tanımlamaktadır. Yine aynı kuruluĢa göre, yapım yönetimi terimi 

ile proje yönetimi terimi eĢ anlamlıdır [4]. 

Proje Yönetim Enstitüsünün (Project Management Instıtute-PMI) tanımına göre ise “Bir 

projeye katılan birey veya organizasyonların,  tüm bilgi, beceri, araç ve teknikleri 

uygulama süreci sonrasında projeden beklentilerini karşılamak veya aşmak” olarak 

tanımlanmaktadır [12]. 

H. Kerzner (2001) ise proje yönetimini, “Bir işletmenin kaynaklarının planlanması, 

organize edilmesi, yürütülmesi ve denetlenmesiyle belirlenen hedefe ulaşabilmek için 

ortaya konulan yönetim sistemidir.” Ģeklinde açıklanmaktadır [11]. 

Proje yönetimi; her alanda yatırımcının yapmak istediği iĢin organizasyon ve yönetimini 

ifade etmektedir (ġekil 1). Yapım etkinliğinin tümünü kapsamakta ve öncelikle 

yatırımcının organizasyonunu düzenlemekte, bu organizasyon ile proje yönetim ekibi 

oluĢmakta, ekibi yöneten proje yöneticisiyle ise hizmet anlayıĢı içinde proje 

yönetilmektedir [13]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1. Proje Döngüsü [13] 

DENEYĠM 
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BAKIM 

 

KULLANIM 
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SEÇĠM 

 

ĠNCELEME 

GELĠġTĠRME 

BĠLĠMSEL 

ARAġTIRMA 

MAL SAHĠBĠ 

ĠġVEREN 

TALEP 
TEKNĠK 

ELEMAN 
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Bu durumda proje yönetimi; mal sahibinin hayal ettiği düĢünceyi uygulanabilir bir 

mimari tasarım projesi haline getiren tasarım ekibini, projenin yapımını gerçekleĢtiren 

yüklenici ve alt yüklenicileri, yerel ve yasal kısıtlamaları, tüm tarafların 

organizasyonunun sağlanmasını ve belirlenen sürede, bütçede ve kalitede projenin 

gerçekleĢtirilmesini sağlamaktadır. Proje yönetiminde temel amaç; belirli sürede, belirli 

maliyetle ve istenilen kalitede projeyi tamamlamaktır (ġekil 1) [3]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2. Proje Yönetiminin Temel Amaçları [3] 

 

Her proje, baĢlangıçtan itibaren yeniden örgütlenen birçok disiplini ve pek çok aĢamayı 

bünyesinde barındırmakta ve tüm bu disiplinler ve aĢamalar arasında oluĢan karmaĢık 

iliĢkilerden oluĢmaktadır. Bu karmaĢık yapıyı sistematik olarak çözümlemek, organize 

etmek ve bir amaç doğrultusunda hedef vermek proje yönetimi disiplinini ortaya 

çıkarmıĢ, karmaĢık yapıyı genel olarak modellemiĢtir (ġekil 2) [14]. 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.Proje Yönetim ĠliĢkisi [14] 

Süre 

Maliyet 

Kalite 

BAġARILI PROJE MATRĠSĠ 

KAYNAK 

 

MALĠYET 

SÜRE 

ĠNSAN 
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Proje yönetiminde olan karmaĢık iliĢkiler ve zorunluluklar dâhilinde seçim yaparak 

proje yönetimi süre, kalite ve maliyetler hedeflerine ulaĢmasını proje yöneticisi 

sağlamaktadır (ġekil 3) [1]. 

 

 

 

 

  

 

 

ġekil 4.Proje Yöneticisi Fonksiyonları ĠliĢkisi [5]  

 

Proje yönetim süreci, temel amaç ve iliĢkiler çerçevesinde birbirlerini tamamlayıcı 

nitelikte beĢ temel evreyi kapsamaktadır. Bu süreçler serisinin 5 ana aĢamadan oluĢtuğu 

kabul edilmekte ve aĢamalar her evre için geçerli olmaktadır [1]. Bunlar; 

1. BaĢlatma: Proje döneminin baĢlatma kararı verilmesi ile beraber yönetim ekibinin 

yetkilendirilmesidir. 

2. Planlama: Proje hedeflerine uygun yöntem ve strateji sisteminin oluĢturulmasıdır. 

3. Yürütme: Yönetim hedeflerinin baĢarıya ulaĢıp projenin sonlanabilmesi için insan ve 

malzeme kaynaklarının koordinasyonudur. 

4. Kontrol: Projede ilerlemenin ölçülüp, programa uygun aĢamada olup olmadığı 

kontrolü sağlanmaktadır. 

5. Kapatma: Proje döneminin sona ermesi ile çıktı veya çıktıların kabul edilmesidir. 

Proje Yönetim Bilgi Tabanı (Project Management Body Of Knowledge- PMBOK) 

kılavuzuna göre proje yönetimi süreçleri, ayrı süreçler gibi anlatılmaktadır. Ancak, 

birbiri ile etkileĢen 5 süreçten oluĢmakta ve aktivitelerin ürettikleri ürünler de 

birbirlerine bağlıdır. Bir süreçte elde edilen çıktılar, diğer bir sürecin de girdisidir (ġekil 

5) [15]. Ayrıca bu süreçler bir döngü gibi birkaç kez tekrarlanabilmektedir.  

- Sendikalar 

- KiĢisel Tutumlar 

- Politikalar 

 

- Yapılacaklar 

- ĠĢ Prensibi 

- Zamanlama 

- ÇalıĢanlar 

- SözleĢme 

- Teklif 

 

- Sınırlamalar 

- Kaynaklar 

- Yönetmelikler - ĠĢveren Hedefleri 

- Süre 
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ZORUNLULUKLAR 
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PROJE YÖNETĠCĠSĠ FONKSĠYONLARI ĠLĠġKĠSĠ 
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ġekil 5.Proje Yönetimi Süreç EtkileĢimleri [15]  

 

BaĢlatma aĢaması ile baĢlayan süreç planlama, yürütme ve kontrol aĢamalarındaki 

kurumsal öğrenme döngüsünün tamamlanmasıyla kapatma evresine geçmekte, proje 

sonlanmaktadır. Dolayısıyla proje yönetim süreci statik değil, dinamik bir süreçtir [5]. 

Bu aĢamalara göre projede her evrenin önce baĢlatıldığı, planlama, yürütme ve kontrol 

süreçlerinde bir döngünün yaĢandığı ve son olarak da kapatıldığı görülmektedir. Bu 

aĢamalar her evredeki süreçler de aynıdır (ġekil 6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 6.Yönetim Evrelerinde Süreçler [5]  
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Proje yönetim evreleri ise sürecin iĢlediği, projenin fikir anından kullanımına kadar 

geçen süredeki kırılma anları Amerikan Yapım Yönetim Birliği (Construction 

Management Association of America-CMMA) tarafından 5 ayrı evre olarak 

tanımlanmıĢtır. 

 

1.3. Proje Yönetiminin Kapsadığı Evreler 

 

Her sistem gibi proje yönetiminin de bir yaĢam döngüsü bulunmaktadır. Ön tasarım, 

tasarım, yapım,  kullanım ve yıkım olmak üzere 5 evreden oluĢmaktadır. Yönetim 

evrelerinde geçiĢ belirgin değildir ve döngü boyunca her evre birbirinden farklı 

özellikler göstermektedir. 

 

1.3.1. Ön Tasarım Evresi 

 

Ön tasarım evresi, projenin yapısal özellikleri ortaya çıkana kadar geçen hazırlık 

çalıĢmalarıyla projenin tanımlanmasını ve hedeflerin belirlenmesini sağlamaktadır. Bu 

evre; iĢverenin hayalindeki fikri, inĢa edilebilirlik çalıĢmalarıyla nesnel kabule 

dönüĢtürme sürecidir [16]. Proje, mal sahibinin süre, maliyet ve kalite gereksinimleri ve 

beklentilerini karĢılayana kadar birçok eskiz, tasarım ve keĢifler ile pek çok defa 

değiĢerek son halini almakta ve bu durumlar çerçevesinde gerçekleĢmektedir [3]. 

Bu evrede mal sahibi tarafından projenin ihtiyaçlarının karĢılanabilmesi için tasarımcı 

ve proje yöneticisinin içerisinde olan bir ekip kurulması ile evre baĢlamaktadır. Ġkinci 

aĢamada ekip ve mal sahibi projenin gereksinimlerini tanımlamakta ve dökümante 

ederek proje yönetim planı oluĢturulmaya baĢlanmaktadır [3]. BaĢarılı projenin temelini 

proje yönetim planı oluĢturmaktadır. Temel bileĢenleri ise aĢağıdaki gibidir [7]. 
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 Proje tanımı   Ana iĢ programı 

 

 Kalite yönetim 

yaklaĢımı 

 Proje dokümanları 

ve referansları 

 Proje organizasyon 

Ģeması 

 Roller, sorumluluk 

ve yetkiler 

 Proje bütçesi 

 

 ĠĢ bölümleme yapısı  ĠletiĢim protokolü 

 

 Proje prosedürleri 

ve referanslar 

 

 Yönetim bilgi 

sistemi 

 

 Çevresel ve 

arkeolojik değ. 

 ĠĢ paketi ve iĢ 

verme stratejileri 

 

 Saha yerleĢim planı  

Üçüncü aĢama ise ekip çalıĢmasıyla geliĢtirilerek, proje yöneticisi tarafından derlenip 

proje prosedürleri el kitabı oluĢturulmalıdır. Bu kitapçıkta proje ekibi sorumlulukları, 

görev ve yetkileri ile projenin yürütülmesinde izlenecek sistem ve prosedürler açıkça 

anlatılmalıdır [17]. Son aĢamada ise tüm projenin durumunu ve tahminler konusunda 

ekibi bilgilendirecek bir bilgi sistemi kurulmaktadır. Bu sistem, bilgi ihtiyaçlarını, veri 

kaynaklarını, zaman ve maliyet kontrol unsurlarını, çıktıları ve sistemin nasıl kurulup 

yerleĢtirileceğini ortaya koyarak rapor ve kayıt tutma politikasını oluĢturulmaktadır [7]. 

Ön (Avan) projenin iĢveren tarafından kabul edilmesiyle bir sonraki evre olan tasarım 

evresine geçilmektedir. 

 

1.3.2. Tasarım Evresi 

 

Tasarımcı tarafından oluĢturulan nesnel projenin, detaylandırılarak uygulama 

çizimlerinin hazırlandığı ve bütçenin netleĢtirildiği evredir [16]. Tasarım evresinde 

öncelikli olarak ön tasarım evresinde hazırlanan avan proje çizimleri detaylandırılarak 

uygulama projesine geçilmektedir. Proje detaylandırılırken proje yöneticisinin periyodik 

inĢa edilebilirlik incelemeleri yapması beklenmektedir.  

Ayrıca proje çizimlerinin detaylandırılması sırasında mal sahibinin süre, maliyet ve 

kalite beklentilerini karĢılayan ihale dosyası hazırlanmaktadır. Kısacası tasarım 

evresinin amacı mal sahibinin süre, maliyet ve kalite beklentilerini karĢılayarak ihale 

edilebilecek bir projeyi tanımlayan dokümanların oluĢturulmasıdır [7]. Dokümanlar ise 

aĢağıdaki gibidir [7]. 
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 Dokümanların 

Dağıtımı 

 

 Genel ve Özel 

ġartlar 

 

 Maliyet Kontrol 

 

 SözleĢmeler  Halkla ĠliĢkiler 

 

 Süre Kontrol 

 

 

 Tasarım 

dokümanlarının 

incelenmesi 

 

 Proje Finansmanı 

 

 Sürekli 

DanıĢmanlık 

ÇalıĢmaları 

Tüm bunlar tamamlandıktan sonra mal sahibi ile mutabık kalınarak sıradaki evre olan 

ihale evresine geçilmektedir. 

 

1.3.3. Ġhale Evresi 

 

Tasarım evresinde proje için iĢveren tarafından nihai onay alındıktan sonra üçüncü evre 

olan ihale evresi baĢlamaktadır.  Detaylandırılan projeye ve belirlenen kriterlere göre 

yüklenici seçimi ve malzeme alımı yapılan evredir [16]. 

Bu evrede, dokümanları tamamlanan projenin mal sahibinin süre, kalite ve maliyet 

hedefleri doğrultusunda projedeki her teklif paketi için tecrübeli, rekabet gücüne sahip, 

iĢe ilgi duyan ve iĢi belirlenen süre içinde yapabilecek yükleniciler bulunması sürecidir. 

Evre içerisinde ihale yapılması ve toplantıların bulunduğu iki süreç söz konusudur [7]. 

Ġhale sürecinde projenin ihale dokümanlarının, projeye teklif verilmeye yeterli olacak 

seviyede hazırlanması ve/veya derlenmesi yapılmaktadır [18]. Proje yöneticisinin, teklif 

alması ve ihale iĢlerini yapılması veya bunların yapılmasında mal sahibine yardımcı 

olması beklenmektedir. Bu süreç, projenin baĢarındaki anahtar noktadır [7]. 

Evrenin bir diğer sürecinde “Teklif öncesi toplantılar, Tekliflerin açılması sürecindeki 

toplantı ve ĠĢ verilme öncesi toplantılar” yapılmaktadır. Bu toplantılarda tekliflerin 

toplanması ve değerlendirmesiyle iĢverene öneriler hazırlanmaktadır [17]. 

Kısacası evrenin amacı, her teklif paketi için tecrübeli, iĢle ilgilenen ve iĢi belirlenen 

süre içinde yapmak için yeterli firmaları bulmaktır. Firmalarla anlaĢmalar sağlandıktan 

sonra yapım evresine geçilmektedir. 
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1.3.4. Yapım Evresi 

 

Ġhale evresinde yapımı üstelenecek yüklenici firmalarla anlaĢılması sonrasında baĢlayan 

yapım evresinde amaç, mal sahibinin süre, kalite ve maliyet gereksinimlerini 

karĢılayacak Ģekilde, proje aktivitelerini profesyonel biçimde planlayıp yürüterek, 

yapımda hız ve etkinliği artırmaktır [17]. Kısacası iĢverenin fikrinin gerçeğe 

dönüĢtürülemeye baĢlandığı, fiziksel imalatın yapıldığı evredir.  Bu evrenin baĢarıyla 

tamamlanması için süreçler aĢağıdaki gibidir [7]. 

 ġantiyenin 

Kurulması 

 

 Süre 

Yönetimi 

 

 DeğiĢiklik 

Talimatları 

 

 Malzeme ve 

Ekipmanlar 

 Koordinasyon 

 

 Bütçe ve 

Maliyet 

Ġzleme 

 

 Talep 

Yönetimi 

 

 Çizimlerin 

Kayıt Altına 

Alınması 

 

 Toplantılar 

 

 HakediĢ 

Ödemeleri 

 

 Kalite 

Yönetimi 

 

 Yönetim 

Raporları 

Projenin hayata geçmeye baĢladığı bu evrede ilk olarak Ģantiye kurulmakta ve 

organizasyonu için gerekli çalıĢmalar yapılmaktadır. ġantiyede projeye katılan ekiplerin 

evre boyunca devam edecek koordinasyonu sağlanmaktadır. Proje koordinasyonun 

devamının sağlanması için haftalık toplantılar düzenlenmektedir.  

Evrenin baĢlangıcında proje yöneticisi, iĢ programın, uygulamaya koyarak süre ve 

maliyet kontrolünü güncel tutmaktadır. Bu süreçte iĢ programı ilerlemesiyle 

sözleĢmelerin tamamlanmasıyla baĢlayan hakediĢ ödemeleri prosedürü oluĢturulup, 

uygulanmaktadır.  

ĠĢ programına ek ve değiĢiklik gerektirecek iĢlerin prosedürünün oluĢturulması ve 

programdaki iĢlerin kalite kontrolünün sağlanması gerekmektedir. Proje yöneticisinin 

ise iĢverence temin edilmesi gereken malzemeyi hedeflere göre temin etmesi önemlidir. 

Evre boyunca yapılan çizimlerin proje yöneticisi tarafından kontrol edilip saklanması 

sağlıklı ve olması gereken bir yoldur.  Evre sonucunda ise geçici kabulü ve sözleĢmenin 

tamamlanmasıyla kesin kabul yapılarak, kapanıĢ raporları düzenlenmektedir. 
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1.3.5. Yapım Sonrası Evresi 

 

Yapım evresinin tamamlanmasıyla hayat geçen projenin geçici kabulden sonra 

yüklenici sözleĢmesi doğrultusunda yapıda nihai incelemelerin yapılması, iĢletmeye 

ve/veya kullanıcılara ikametleri konusunda yardımcı olunmasıyla Ģantiyenin 

kapatılmasıdır [18]. Bu aĢamada proje yöneticisi ödemelerle ilgili son dokümanları 

hazırlama ve sunma, iĢletme ve bakım kılavuzlarının hazırlanmasını organize etme, 

imalat resimlerini toplama, yüklenicileri izleme, ekipman ve/veya sistemleri teslim ve 

devreye alma iĢlemlerini tamamlamakla sorumludur [7]. Kısacası iĢverenin fikrinin 

gerçeğe dönüĢtürülemeye baĢlandığı, fizik imalatın tamamlandığı evredir [16]. 

 

1.4. Proje Yönetim Fonksiyonları 

 

Proje yönetimi, bir takım fonksiyonları kullanarak projenin amaç ve hedeflerine uygun 

olarak belirlenen süre ve maliyetle tamamlanması, kalite ve talep yönetimi 

standartlarının sağlanması, tarafların sözleĢmelere uyması ve hakediĢlerin ödenmesi, iĢ 

güvenliği konusunda bir sorun çıkmaması ve eğitiminin verilmesi için proje yönetim 

fonksiyonları üzerine odaklanmıĢtır [17]. Proje yönetim fonksiyonları Amerikan Yapım 

Yönetim Birliği‟ne (CMMA) göre genel proje yönetimi, maliyet yönetimi, zaman 

yönetimi, kalite yönetimi, sözleĢme uygulaması ve iĢ güvenliği yönetimi olmak üzere 

altı temel baĢlıkta incelenmektedir (ġekil 7) [19]. Her fonksiyonda proje yöneticisi ve 

ekibin görev tanımları değiĢmektedir.  

 

 

 

 

 

 

ġekil 7.Proje Yönetim Fonksiyonları [19] 

PROJE YÖNETĠMĠ 

GENEL PROJE YÖNETĠMĠ 

MALĠYET YÖNETĠMĠ 

SÜRE YÖNETĠMĠ 

KALĠTE YÖNETĠMĠ 

SÖZLEġME YÖNETĠMĠ 

Ġġ GÜVENLĠĞĠ YÖNETĠMĠ 
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1.4.1. Genel Proje Yönetimi 

 

Yapı projeleri için genel proje yönetiminde, genel hatlarıyla proje organizasyonu ve 

yönetimi konuları ele alınmakla beraber proje yönetim planı ve onun temel 

bileĢenlerinin yönetimi yapılmaktadır. Projenin baĢarıya ulaĢmasını sağlayacak olan 

yönetim planının oluĢturulmasını ve farklı disiplinler arası koordinasyonun sağlanması 

amaçlanmaktadır [16]. Genel anlamda fonksiyonda, proje yönetimi ve organizasyonu 

açıklanarak, yönetim planı ve onu oluĢturan baĢlıca unsurların nasıl geliĢtirilebileceği 

sergilenmektedir. Böylece bu fonksiyon, projelerinin hedeflerini ve unsurlarını ana 

hatlarıyla ortaya koyulduğu bir prosedürler bütünüdür [7]. 

Genel proje yönetimi birbiriyle bağlı birçok aktiviteyi içerir ve 11 adımda sonuca varır 

[3]. Ġlk olarak projenin hedef ve amaçları tanımlanarak proje yönetim sisteminin nasıl 

uygulanacağına karar verilir. Sonrasında projeyle ilgili modeller geliĢtirilerek 

planlamasına ve organizasyonuna ön tasarım evresinden yapım sonrası evresine kadar 

verilecek olan kararlar netleĢtirilir. Proje planın uygulanması için ise kaynak tahsisi 

yapılarak, planlamanın yürütülmesi sağlanmaktadır. Bu süreçler tamamlandıktan sonra 

programlara aktarılmaktadır. Bu programlar evreler boyunca takip edilip, güncellenerek 

raporlamaları ve kontrolleri yapılmaktadır. Kontroller sonrasında proje yönetim 

fonksiyonu tamamlanmaktadır (ġekil 8) [3]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 8.Genel Proje Yönetiminde Süreçler [3]  

Projenin Tanımı 

Planlama 

Organizasyon 

Kaynak Temini 

Programlama 

Takip Etme 

Güncelleme 

Raporlama 

Kontrol 

Sonuçlandırma 

Hedeflerin Belirlenmesi 
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1.4.2. Maliyet Yönetimi  

 

Projenin tahmin edilen bütçe sınırları içinde tamamlanıp hedefine ulaĢması için maliyet 

yönetimi iĢlevleri çerçevesinde gerçekleĢtirilen iĢlerdir [20]. Bir diğer tanım ise; 

projenin onaylanmıĢ bütçesi dâhilinde tamamlanmasına amaçlayan yönetim 

fonksiyonudur [1].Yönetim süresince kapsamlı bir maliyet yönetim sistemi, proje ekibi 

ile maliyetlerinin proje boyunca yönetilmesi, kontrol edilmesi ve izlenmesi esaslarını 

proje yöneticisinin ele alması beklenmektedir [7]. Proje yöneticisi tarafından tüm 

maliyet bileĢenlerini içeren maliyet yönetim planı, iĢverenin ve tasarımcının inceleme 

ve onayı için hazırlanarak toplam maliyetin iskeleti oluĢturulmaktadır [14]. 

Projenin onaylanan bütçe çerçevesinde tamamlanabilmesi için maliyetlerin planlanması, 

tahmini, bütçelenmesi, finanse edilmesi, fonlanması, yönetilmesi ve kontrolünün 

sağlanması süreçlerinin yönetimi önemlidir [6]. 

Proje maliyeti ise ön tasarım, tasarım, ihale, yapım ve yapım sonrası evresinde oluĢan 

maliyetlerin tamamından oluĢan ilk yatırım maliyetidir [16]. Ġlk yatırım maliyeti, proje 

gerçekleĢtirme öncesi ve gerçekleĢtirme olmak üzere ikiye ayrılmakta ve bunlar da 

kendi içlerinde ayrılmaktadır (ġekil 9).  

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 9.Projenin Ġlk Yatırım Maliyeti [3] 

 

Projenin Ġlk Yatırım Maliyeti 

GerçekleĢtirme Öncesi Maliyeti GerçekleĢtirme Maliyeti 

- Arazi Seçimi 

- Fizibilite Etüdü 

- Ġhale Süreci Maliyetleri 

- Proje Tasarım Maliyetleri 

- Sigorta, Vergi, Faiz vb. 

- Dolaylı Maliyetler (Yönetim 

giderleri, sigorta giderleri, vergiler, 

iĢçi maaĢları vb.)  

- Dolaysız Maliyetler (Malzeme, 

iĢgücü, araç ve tesis mal 
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Bu maliyetlerin yönetimi ise kaynak planlama, maliyet tahmini ve maliyet kontrol 

olmak üzere 3 ayrı alt süreçten oluĢmaktadır [1]. Kaynak planlaması ile baĢlayan 

süreçte, proje yapımındaki aksiyonların gerçekleĢmesini sağlayacak fiziksel kaynakların 

belirlenmesi yapılarak iĢ baĢlangıcında bütçe tahmininin yapabilmesini sağlanmaktadır 

[20]. Ġkinci süreçte maliyet tahmini ile üretilen mal ve hizmetin iĢletmeye getireceği 

maliyetin hesaplanmasıdır [1]. En son süreçte ise maliyet kontrol ile proje süresince 

gerçekleĢen maliyetlerin, iĢ baĢlangıcında yapılan maliyet tahmini ile karĢılaĢtırılması 

sonucu farklılıkların gözlenmesi ve maliyetlerin yönetimi gerçekleĢtirilmektedir  [20].  

 

 

 

 

 

Süreçler boyunca yapılan aktiviteler, proje maliyetinin tüm süre boyunca yönetilmesi, 

kontrol edilmesi ve izlenmesine yönelik sistemlerin kurulması ve öngörülen maliyet 

sınırları içerisinde kalmasını amaçlamaktadır [16]. 

 

1.4.3. Süre Yönetimi 

 

Proje yönetim sistemi içerisinde en temel fonksiyonlardan biride süre yönetimidir. 

Özellikle projenin istenen kalite, süre ve maliyet çerçevesinde tamamlanabilmesi ve 

kaynakların etkin kullanımı için süre yönetim sisteminin uygulanması gerekmektedir. 

Süre yönetimi, iĢgücünü, ekipmanları, malzemeyi, araçları ve parayı proje süresince en 

verimli Ģekilde kullanmak için ortaya çıkmıĢtır [7]. Projeyle iliĢkili tüm kaynakların, 

etkin bir Ģekilde kullanılmasını sağlamak üzere, süresel kontrol sistemlerinin kurulması 

ve iĢin, iĢ programlarında öngörülen sürenin tanımlanmasını amaçlamaktadır [16]. 

Kısacası süre yönetimi, projenin zamanında gerçekleĢtirilebilmesini sağlamak için 

gerekli yönetim iĢlemlerinin yapılması sürecidir. Bu yönetim süreçlerinde proje 

yöneticisi, süre yönetiminin temel kalemleri olan çizelgelerin geliĢtirilmesini, 

izlenmesini ve uygulanması ile düzenli raporlanması iĢlerini yapmaktadır [7]. 

Kaynak Planlama Maliyet Tahmini Maliyet Kontrol 

Maliyet Yönetimi 

ġekil 10.Maliyet Yönetimi 



20 

 

Proje Yönetim Bilgi Tabanına (PMBOK) göre projenin süresinde bitirilebilmesi için 

süre yönetimi faaliyet tanımlama, faaliyet sıralama, faaliyet kaynaklarının tahmin 

edilmesi, faaliyet süreçlerinin tahmin edilmesi, zaman çizelgesi geliĢtirilmesi ve iĢ 

programının kontrolü olmak üzere 6 alt süreçten oluĢmaktadır [17]. Ġlk olarak faaliyet 

tanımlama süreci ile tanımlanmıĢ proje alt ürünlerinin elde edilebilmesi için gerekli 

faaliyetlerin proje hedeflerine uygun Ģekilde tanımlanması yapılmaktadır. Sonrasında 

faaliyet sıralama sürecinde ise, faaliyetler arasındaki iliĢkilerin iĢ programına zemin 

olacak Ģekilde sıralanmaktadır. Bir sonraki süreç olan faaliyet kaynaklarının tahmin 

edilmesinde, her bir faaliyetin yerine getirilmesi için gerekli olan her türlü kaynağın 

türünün ve miktarının tahmini yapılmaktadır. Kaynak tahmininden sonra her faaliyet 

için gerekli çalıĢma süreleri, faaliyet süreçlerinin tahmin edilmesi sürecinde 

yapılmaktadır.  Tüm bu süreçlerde toplanan ve tahmin yürütülen bilgilerle beraber 

zaman çizelgesinin kısıtlarının analiz edilmesi, zaman çizelgesi geliĢtirme sürecinde 

yapılmaktadır. Son olarak iĢ programı kontrolü sürecinde projedeki süresel ilerlemeyi 

güncellemesi ve sapmaların kontrolünü sağlaması yapılmaktadır [17]. Süreçler boyunca 

yapılan aksiyonlar, projeyle iliĢkili tüm kaynakların, etkin bir Ģekilde kullanılmasını 

sağlamak üzere, süresel kontrol sistemlerinin kurulmasını ve iĢin, iĢ programlarında 

öngörülen sürelerde tamamlanmasını amaçlamaktadır [16]. 

Bu süreçler içerisinde proje yöneticisine düĢen en önemli göre zaman çizelgesinin 

geliĢtirilmesi, izlenmesi ve uygulanması ile düzenli raporlanmasıdır [7]. Bu sürecin 

yönetimi, süre çizelgesi yönetimi planında belgelenmektedir. Bu plan ise zaman 

çizelgeleme yöntemini tanımlayarak, hem sistemi belirler hem de proje-zaman 

çizelgesini geliĢtirmek ve kontrol etmek için ilkeleri oluĢturmaktadır [6]. Çubuk 

diyagram, denge diyagramı ve Ģebeke (ağ) diyagram yöntemi ile gösterim çoğu projede 

baĢarıyla uygulanmıĢ bir yöntem olmakla beraber, proje baĢarısını getiren temel 

etmenlerdendir [21]. 

 

Faaliyet / Ay Ocak ġubat Mart Nisan 

Kazı     

Temel     

TaĢıyıcı     

ġekil 11.Çubuk Diyagramı [21] 
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Çubuk diyagramda her faaliyet ayrı satırda gösterilirken; dikey eksen faaliyeti 

tanımlarken, yatay eksen zamanı tanımlamaktadır (ġekil 11). Denge diyagramlarında ise 

dikey eksende faaliyetin miktarını, yatay eksende geçen zamanı göstermesi ile her bir 

faaliyeti tanımlayan çizgilerin eğimi iĢin hızını göstermektedir. ġebeke diyagramlarında 

ise olay-faaliyet iliĢkisi ağ Ģemalarıyla gösterilerek, en kısa yol matematiksel olarak 

ifade edilmektedir [22]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.4.4. Kalite Yönetimi 

 

CMAA‟nın tanımına göre kalite, proje ve onu meydana getiren unsurların mal sahibinin 

istek, hedef ve beklentilerine çizim, Ģartname ve standartlar açısından ne ölçüde uygun 

olmasıdır [3]. Kalite yönetimi ise, toplam yönetim fonksiyonunun kalite politikası, 

hedefleri ve gereksinimleriyle ilgili bütün aktiviteleri kapsamaktadır [23].  

PMBOK kalite yönetimi, projeyi yürüten organizasyonun, iĢverenin ihtiyaçlarının 

karĢılamasına yönelik kalite politikalarını, hedeflerini ve sorumluluklarını belirleyen 

esasları içermektedir [17]. Kalite standartlarının beklenenin dıĢına çıkması projenin 

etkinliğini azaltabilir, maliyetini arttırabilir, tamamlanma süresini uzatabilir ya da 

hepsinden önemlisi biten projenin kullanımında aksaklıklara neden olarak, asıl amacın 

baĢarılamamasına neden olabilmektedir [23]. 

ġekil 12. Denge Diyagramları [21]  

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Kazı Temel Kaba ĠĢ Doğramalar Tesisat Ġnce ĠĢ Teslim Duvarlar 

Birim 

Süre 
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ĠĢvereni tatmin edici teknik Ģartname vb. kalite denetim teknikleri kullanarak ve kalite 

standartları kullanımını artırarak etkili ve baĢarılı bir kalite prosedürü oluĢturulmakta, 

proje bütçesi neredeyse %25 daha az kullanılmaktadır [3]. Bu durum kalite yönetimin 

önemini göstermektedir.  Genel anlamda projenin belirlenen kalite hedeflerine göre, 

kalite yönetim planlarının oluĢturulması, planın iĢletilmesini ve kalite hedeflerine 

ulaĢılması amaçlamaktadır [16]. Uluslararası Standartlar Kurumu (ISO-International 

Organization for Standardization) projelerde kalite yönetimini; “Kalite politikasının, 

hedeflerinin ve sorumluluklarının belirlenmesi, bunların sağlanması amacıyla kalite 

sistemi dahilindeki kalite planlama, kalite kontrol, kalite güvenceleme ve kalite 

geliştirme olmak üzere 3 alt süreçten oluşmaktadır.” Ģeklinde tanımlamaktadır [17]. 

 

 

 

 

 

 

Kalite yönetimi, kalite planlaması süreci ile baĢlamakta, bu süreçte proje kriterleri ile 

kalite standartlarının birleĢtirilmesiyle projeye özgü planlama yapılmaktadır. 

Planlamada kalite amaçları, sorumluluk dağılımları, proje aktivite tanımları, prosedürler 

ve denetim programları ortaya konulmaktadır [3]. Projenin baĢlamasıyla beraber kalite 

kontrol süreci baĢlayarak, projedeki aktivite sonuçlarının izlenmesi, projede yer alan 

kalite standartlarına uygunluğunun belirlenmesi ve baĢarısızlık nedenlerinin ortaya 

çıkarılması ve ortadan kaldırılması çalıĢmaları yapılmaktadır [1]. 

Belirlenen kalite standartlarının ve aktivite tanımlarının kullanılmasını sağlamak 

amacıyla kalite gereksinimlerinin ve kontrol sonuçlarının denetlemesi yapılan kalite 

güvence ve geliĢtirme süreciyle sonlanmaktadır [17]. Proje yöneticisi ve ekibinin bu 

süreçler içerisinde kalite kontrol konularında bilgili ve deneyimli olması, hataları süreç 

dıĢında bırakması, niteliksel örneklemeler yapması ve sapma sebeplerini belirleyip 

çözmesi beklenmektedir [1]. 

ġekil 13. Kalite Yönetimi 

Kalite Kontrol 

KALĠTE YÖNETĠMĠ 

Kalite Güvencesi Kalite Planlaması 
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1.4.5. SözleĢme Yönetimi 

 

SözleĢme, iĢin yapılmasını isteyen taraf ve iĢi gerçekleĢtirmeyi taahhüt eden taraf olmak 

üzere en az iki veya daha fazla taraf arasında iĢin gerçekleĢtirilmesi konusunda yapılan 

anlaĢmadır [3]. Yapı sektöründe ise sözleĢme, yüklenicinin iĢ sahibinin ödemeyi taahhüt 

ettiği bir bedel karĢılığında taĢınmaz bir yapı eseri meydana getirip, bunu teslim etmeyi 

taahhüt ettiği hukuki belgedir [24]. 

Proje sonuçlarıyla ilgili her türlü anlaĢmazlığın çözümünde taraflar için bağlayıcı nitelik 

taĢıyan sözleĢmeye baĢvurmaktadır. SözleĢmeler, projenin hedefine uygun olarak 

ilerlemesini sağlamak ve bunun için gerekli prosedürlerin oluĢturulmasını ve 

iĢletilmesini amaçlamaktadır. Bu sözleĢmeler sadece iĢveren ve yüklenici arasında 

yapılmasına karĢın projenin tüm katılımcılarını ve organizasyonunu kapsamaktadır 

(ġekil 11) [23]. SözleĢme taraflarının proje bitiminde memnun ayrılması ise sözleĢme 

yönetiminin baĢarısını göstermektedir [23]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

SözleĢme yönetimi, projenin tüm evrelerinde kesintisiz olarak devam eden dinamik bir 

süreçtir ve süreç içerisinde sözleĢmenin Ģekillendirmesi, kazanılması, uygulanması ve 

değerlendirilmesi olmak üzere ardıĢık dört alt süreçten oluĢmaktadır. Ġlk olarak 

sözleĢme Ģekillendirilmesi sürecinde, proje değiĢkenleri, yüklenici yeterlilik kriterleri, 

pazar değiĢkenleri, sözleĢme tipi ve prosedürleri belirlenmektedir. Ġkinci süreç ise 

müteahhidin ihaleye katılması ve kazanmasını kapsamaktadır.  

 

ġekil 14.SözleĢme Katılımcıları [3]  

Proje Yönetim Ekibi 

Ekipman Kiralayan 

Firmalar 

Mal Sahibi 

Yüklenici 

Tasarım Ekibi 

Alt Yükleniciler 

Malzeme Satıcıları 

SözleĢme 

Tarafları 



24 

 

SözleĢmenin imzalanmasından sonra üçüncü süreç olan uygulama kısmı baĢlar, proje 

tamamlanana dek bütün zorluklar ve beklentiler tatminkâr hale getirilinceye kadar 

devam eder. Projenin tamamlanmasıyla değerlendirilme aĢamasında, proje uygulama 

aĢamasında yaĢanan baĢarı ve baĢarısızlıklar ile bunların nedenleri analiz edilmektedir 

[25]. SözleĢmeler tamamlandıktan sonra iki kısımdan oluĢmaktadır. Ġlk kısım tanımlar 

ve baĢlıklardan oluĢarak, sözleĢmenin konusunu, yerini, taraflarını ve bedelini 

belirtmektedir. Ġkinci kısım ise tarafların yetki ve yükümlülüklerinden oluĢarak, görev 

ve sorumluluklar tanımlanmaktadır [3]. Proje yöneticisi, projenin uygulamada olduğu 

süreç içerisinde yönetimsel görevlere ve raporlamalara açıklık getirmektedir [7]. 

 

1.4.6. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetimi 

 

ĠĢyerinde iĢin yürütülmesi ile ilgili olarak oluĢan tehlikelerden, sağlığa zarar verebilecek 

koĢullardan korunmak ve daha iyi bir iĢ ortamı yaratmak için yapılan metotlu 

çalıĢmalara iĢ sağlığı ve güvenliği denmektedir [26]. GeliĢen teknoloji ve karmaĢıklaĢan 

projeler risk oranının artırmıĢ ve iĢ kazaları projelerin verimliliğini etkileyecek 

boyutlara ulaĢmıĢtır. Bunun sonucunda iĢ güvenliğinde yönetim kavramı önemi 

artmıĢtır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği yönetimi ile bilimsel araĢtırmalara dayanarak önüne 

geçilmeye çalıĢılan iĢ kazalarına, önceden planlanmayan, bilinmeyen veya çevresine 

zarar verebilecek olaylara dayalı güvenlik önlemleri belirlenmekte ve uygulanmaktadır 

[3]. Sistematik olarak tehlikelerin belirlenmesi, risklerin ortaya çıkarılması ve kontrol 

edilmesini değerlendiren uygulamaya “ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetim Sistemi 

(ĠGYS)” denmektedir. ĠGYS, kabul edilebilir ve uygulanabilir bir ĠSG politikası ile 

birbirini tamamlayan ve sürekli iyileĢmeyle geliĢen beĢ aĢamadan oluĢmaktadır [27]. 

 

 

 

 

 

 

ġekil 15. ĠGYS Yönetim Sistemi [27] 
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ĠSG Uygulanması  

ĠSG Değerlendirilmesi 

ĠSG Organizasyonun Gözden Geçirilmesi 

Sürekli ĠyileĢtirme 
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ĠĢ kazaları kazaya uğrayan kiĢinin maddi ve manevi olarak zarar görmesine veya 

hayatını kaybetmesine neden olurken, bir yandan da sürdürülmekte olan projenin 

aksamasına sebebiyet vermektedir [23]. ĠĢ kazalarının sosyal yönden etkili olan olumsuz 

sonuçlarının yanı sıra, bunların neden olduğu maddi kayıplar da iĢçi, iĢveren, iĢletme ve 

bölgesel ve ulusal ekonomi açısından önemli boyutlarda bulunmaktadır. Ekonomik 

kayıplar, maddi miktarın doğrudan ölçülmesi ve dolaylı ölçülmesi açısından ikiye 

ayrılmaktadır. Proje yöneticisi iĢverenle yaptığı sözleĢme kapsamında bu durumların 

önlenmesi için çalıĢmalar yapmaktadır [26]. ĠĢ güvenliği yönetimi uyarınca iĢ kazalarını 

doğrudan ilgilendiren, 6331 Sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu, 4857 Sayılı ĠĢ 

Kanunu, 5510 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu, ĠĢçi ve ĠĢ Güvenliği Tüzüğü, Yapı 

ĠĢlerinde ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Tüzüğü ve diğer yasa ve tüzükler proje yöneticisi 

tarafından uygulanması önemlidir [23]. 

 

1.5. Bölüm Sonucu 

 

Yönetim, günümüzdeki modern bilimsel anlayıĢına ulaĢana kadar pek çok aĢamadan 

geçmiĢ ve her zaman pratikte var olmuĢtur. Yapı üretiminde ise proje yönetimi geliĢen 

teknolojiyle doğru orantılı olarak disiplinlerin artması ve her mimari projenin kendine 

özgün olmasıyla yapı sektörüne uygun geliĢimini yönlendirmiĢ ve sektörde proje 

yönetimi kavramı yer almaya baĢlamıĢ, gün geçtikçe önemi artmaya devam etmiĢtir. 

Tüm sektörlerde olduğu gibi, yapı sektöründe de kısıtlı olan insan ve malzeme 

kaynaklarının en rasyonel Ģekilde kullanılmasında iyi bir yönetim ve uygulama stratejisi 

gerekliliği ise proje yönetim kavramının önemini olduğunu ortaya koymaktadır. 

Bu bölümde; proje ve proje yönetimi kavramları hakkında literatür taraması yapılmıĢ, 

bilgi verilmeye çalıĢılmıĢtır. Proje yönetim süreci, temel amaç ve iliĢkiler çerçevesinde 

birbirlerini tamamlayıcı nitelikte beĢ temel evreyi kapsamakta, aĢamalar yönetime ait 

tüm evrelerde geçerli olmaktadır.  

Proje yönetimi, beĢ süreçten oluĢmakta ve aktivitelerin ürettikleri ürünler de birbirleri 

ile iliĢki olmaktadır. Süreç sonucu elde edilen çıktılar, diğer bir sürecin de girdisini 

sağlamaktadır. Her sistemde olduğu gibi proje yönetiminin yaĢam döngüsü, proje 

yönetimin evreleri bölümü kapsamında incelenmiĢtir.   
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Ön tasarım, tasarım, yapım,  kullanım ve yıkım olmak üzere 5 evreden oluĢan proje 

yönetim evrelerinde birbiri arasında geçiĢ belirgin değildir ve döngü boyunca her evre 

birbirinden farklı özellikler göstermektedir. Proje yönetimine ait genel proje yönetimi, 

maliyet yönetimi, süre yönetimi, kalite yönetimi, sözleĢme yönetimi ve iĢ güvenliği 

yönetim fonksiyonları genel olarak; projenin amaç ve hedeflerine uygun olarak 

belirlenen süre ve maliyetle tamamlanması, kalite standartlarının sağlanması, tarafların 

sözleĢmelere uyması ve hakediĢlerin ödenmesi, iĢ güvenliği konusunda bir sorun 

çıkmaması ve eğitiminin verilmesini kapsamaktadır. Fonksiyonların ve evrelerin her 

birinde proje yöneticisinin ve ekibin görevleri değiĢmektedir. 

Proje yönetimine ait süreçler, evreler ve fonksiyonlar birbiri ile bağlantılıdır. Yapım 

projesi değiĢik süreçleri içerebilir ve her sürecin değiĢik fonksiyonlarda yönetimi söz 

konusu olabilmektedir. Öte yandan her evre içerisinde genel proje yönetimi, maliyet 

yönetimi, süre yönetimi, kalite yönetimi, sözleĢme yönetimi ve iĢ güvenliği yönetimi ele 

alınmaktadır. Bu iĢler yapılırken temel amaç projenin iĢverenin hedeflediği süre, 

maliyet ve kalitede tamamlanmasını sağlamaktadır. Böylece baĢarılı bir proje yönetimi 

gerçekleĢtirilmiĢ olacaktır. 

 

 

ġekil 16.Proje Yönetim Süreçleri, Evreleri ve Fonksiyonları 



 

2. BÖLÜM 

SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK VE SÜRDÜRÜLEBĠLĠR KALKINMA 

 

Çevre sorunlarının tüm dünyada gündemin üst sıralarında yer almaya baĢladığı 20. 

yüzyılın son çeyreği, baĢ döndürücü bir hıza oluĢan teknolojik ve endüstriyel 

geliĢmeleri beraberinde getirerek insanlık için oldukça karamsar ve ürkütücü bir 

geleceğin resmedilmeye baĢlandığı bir dönemi nitelemektedir. Bu dönemde Dünya, 

“sürdürülebilirlik” kavramı ile tanıĢırken, bunun yaĢama geçirilmesine yönelik 

süreçlerden “sürdürülebilir kalkınma” gözden geçirilip, uygulanmaya baĢlamıĢtır [28]. 

Bu bağlamda, tezin bu bölümünde konuyla ilgili olduğu belirlenen sürdürülebilirliğin 

tanımı, tarihsel geliĢimi ve güncel durumu anlatılmıĢ (2.1), sonrasında sürdürülebilir 

kalkınma tanımı, tarihsel geliĢimi ve güncel durumu, boyutları ve ilkeleri (2.2) üzerinde 

durulmuĢtur. Bölümün son kısmında ise, sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir kalkınma ile 

ilgili literatür araĢtırması sonuçları değerlendirilmekte ve tezin amacına yönelik ulaĢılan 

sentezlere yer verilmektedir (2.3). 

 

2.1. Sürdürülebilirlik 

 

Ġnsan, varoluĢundan bu yana çevresini değiĢtirerek yaĢamını sürdürmüĢ ve doğanın 

zenginliklerinden yararlanarak uygarlıkların geliĢimine öncü olmuĢtur [29]. Denilebilir 

ki, tüm olumlu geliĢmeler, doğanın kaynaklarının kullanılması ile sağlanmıĢtır. Ancak 

günümüzde gereksinimlerin temini için sadece doğanın kullanılmasına değil, doğanın 

tüketilerek ortadan kaybolmasına da sebep olmaktadır. 
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18.yüzyılın ikinci yarısında gerçekleĢen endüstri devrimi, ardından baĢlayan ve hızla 

geliĢen sanayileĢme olgusu zaman içinde insan-doğa dengesinin bozulmasına sebep 

olan çevre kirliliğinin baĢlangıç noktasını oluĢturmaktadır. 20. yüzyılda artarak devam 

eden sanayileĢme hedefi ve teknolojideki ilerlemelerle doğal çevredeki tahribatlar hızla 

artarken sosyal yaĢamda da değiĢikler olmuĢtur [30]. Bu durum “sürdürülebilirlik” 

kavramının önemini ortaya çıkarmıĢtır. 

Sürdürülebilirlik, çevre hareketi içinde ortaya çıkan oldukça yaygın olarak kabul gören 

ve içeriği siyasal süreç içinde, sürekli olarak yeniden belirlenmeye çalıĢılan bir ahlak 

ilkesidir [31]. Her düĢünce süreci gibi, sürdürülebilirlik de siyasal bir tercih ya da tavır 

gerektirir. Günümüzde, çevre açısından sürdürülemez tüketim kalıpları, siyasal, 

ekonomik, kültürel temelde değiĢikliğe uğramadıkça, sürdürülebilir bir çevre 

sorgulaması içi boĢaltılmıĢ bir amaç olarak kalacaktır [32]. 

 

2.1.1. Sürdürülebilirlik Tanımı 

 

Sürdürülebilirlik köken olarak Latinceden gelen “sus tenere” korumak veya dayanmak 

anlamına gelmekte,  sözlükte ise “bir kaynağın, tüketilmemek, bitirilmemek ve sonsuza 

kadar yok edilmemek üzere iĢlenme ve/veya kullanılma yöntemi” olarak 

tanımlanmaktadır [33]. Ġnsanoğlu var olduğu günden beri yaĢam koĢullarını 

iyileĢtirmeyi ve geliĢtirmeyi amaçlayarak çalıĢmaktadır. Ġnsan, bu amacını 

gerçekleĢtirmek için doğal ortamın sunduğu tüm kaynakları sınırsızca kullanmayı 

kendinin bir hakkı olarak görmüĢtür. Bununla birlikte endüstri devrimi ile artan 

sanayileĢme olgusu, nüfus artıĢı ile birleĢmesi ciddi problemleri ortaya çıkarmıĢtır. Bu 

problemlerin evrensel boyut kazanması ve insan yaĢamına etki etmesi insanoğlunun 

doğayı yeniden değerlenmesine sebep olmuĢtur. Bu değerlendirme sonucunda; çıkıĢ 

yolu, çevresel geliĢme ile ekonomik kalkınma arasındaki yaĢamsal köprünün 

kurulmasına ve geliĢmenin “sürdürülebilir” olmasına bağlanmıĢtır [34]. 

 Bu durum; dünyanın sürdürülebilirlik kavramına olan ilgisini arttırmıĢ ve gelecek 

sürdürebilirlik kavramı etrafında Ģekillenmeye baĢlamıĢtır.  Sürdürülebilir kavramına 

birçok farklı yaklaĢım olup, bu kavram farklı Ģekillerde yorumlanmıĢtır.  
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Dünya Çevre ve GeliĢme Komisyonu‟na  (World Commission on Environment and 

Development) (1987)  göre sürdürülebilirlik; “Bugünün gereksinimlerinin, gelecek 

nesillerin kendi gereksinimlerini giderme yetisini tehlikeye atmadan karşılama 

becerisidir.” olarak tanımlanmaktadır [35]. Mc Donough‟a göre sürdürülebilirlik, 

“Güncel ihtiyaçları gelecek kuşakların kendi ihtiyaçlarını karşılama olanaklarına zarar 

vermeden karşılamaktır.” olarak tanımlanmaktadır [36]. 

Gilman‟a (1992) göre, sürdürülebilirlik, toplumun, ekosistemin ya da devam eden 

herhangi bir sistemin ana kaynakları tüketmeden belirsiz bir geleceğe dek iĢlevini 

sürdürmesidir [37]. Ruckelshaus‟a (1989) göre ise “ekolojinin en geniş sınırları içinde 

ekonomik büyümenin ve kalkınmanın karşılıklı etkileşim ile sağlanacağı ve zaman 

içinde korunacağı doktrindir.” [37]. Özmehmet‟e (2010) göre, sürdürülebilirlik, yaĢam 

kalitesini düĢürmeden, düĢünce tarzında değiĢikliğe giderek tüketim toplumu olmaktan 

sıyrılıp, evrensel açıdan dayanıĢma içinde olarak, çevresel, toplumsal ve ekonomik 

çözümleri hedeflemektir. Sakınç‟a (2006) göre, sürdürülebilirlik, sınırsız geliĢim, 

ilerleme ve tüketim üzerine kurulu dünya düzenine yeni bir bakıĢ açısı getirmektedir. 

Elkington (1998) sürdürülebilirliği 3 boyutta incelemiĢtir [38]. Çevresel 

sürdürülebilirlik; doğal sermayenin korunması, kaynakların verimli kullanılması ve 

atıkların etkin bir Ģekilde yönetilmesi, ekonomik sürdürülebilirlik; az maliyet ve yüksek 

verimli sağlıklı büyümek, sosyal sürdürülebilirlik ise sivil katılım, eĢit haklar, sosyal 

bütünlük, istikrar, kanunlar ve paylaĢım içermektedir [39]. 

 

 

 

 

 

0 

HoĢkara‟ya (2007) göre sürdürülebilirliğin dört farklı ölçeği bulunmaktadır, öncelikle 

ölçek özelden genele doğru gitmekte, yerel sürdürülebilirlik kendi içerisinde 

malzemelerle baĢlayıp sonrası mahalle ve kent ölçeğinde devam etmektedir.  

ġekil 17.Sürdürülebilirliğin Üç Etmeni 

SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK 

SOSYAL ÇEVRESEL EKONOMĠK 
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Ülkesel sürdürülebilirlik, ülkenin stratejilerini geliĢtirdiği ölçektir. Bölgesel 

sürdürülebilirlik ise sistemi kontrol edip yönlendirebilmek için makro düzeyin bir 

altında yer alan ara ölçektir. Küresel sürdürülebilirlik dünya genelinde kaynakların 

tüketimi, çevresel sorunlar ve tehditlerin önlenmesi için uluslararası düzeyde bir 

kuruluĢla mümkün olmaktadır [34]. 

 

 

 

 

ġekil 18.Sürdürülebilirliğin Ölçekleri 

 

Mileti‟ye (1999) göre sürdürülebilirliğin temel ilke ve hedefleri, yaĢam kalitesinin 

korunması ve artırılması, ekonomik verimliliğin artırılması, sosyal ve nesiller arası 

eĢitliğin/adaletin sağlanması, çevre kalitesinin korunması ve artırılması, afet 

esnekliğinin ve hafifletmenin birleĢtirilmesi, karar üretme ve alma sürecince katılımcı 

ve uzlaĢmacı bir yaklaĢım sergilenmesidir [34]. Özünde sürdürülebilir kalkınma, 

kaynakların kullanımının, yatırımların yönünün ve teknolojik geliĢimlerin 

yönlendirilmesinin yapıldığı bir değiĢim sürecidir ve değiĢimin uyum içinde, hem 

günümüzdeki hem de gelecekteki insanların ihtiyaçlarını karĢılaması beklenmektedir. 

 

2.1.2. Sürdürülebilirliğin Tarihi GeliĢim ve Güncel Durum 

 

Dünyada, endüstrileĢme devrimi baĢlayan süreçte, doğal çevrenin korunmasını dikkate 

almayan kalkınma politikalarının sonucunda; küresel, bölgesel, ülkesel ve yerel çevresel 

kaygılar oluĢmuĢtur. Bu kaygıların giderilmesi için çevre konularıyla ilgili yeni 

çalıĢmalar ve yeni kavramlar üretilmiĢtir.  1970‟li yıllardan itibaren, daha önce ulusal 

düzeyde ele alınan çevre sorunları, uluslararası düzeye taĢınmıĢtır. 1980‟li yıllarda 

BileĢmiĢ Milletler “Çevre ve GeliĢim Komisyonu‟nu” kurmuĢ, komisyon attığı adımlar 

ile kavramın çerçevesi netleĢtirmiĢ ve önemini artırmıĢtır.  

YEREL ÜLKESEL BÖLGESEL KÜRESEL 

SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK 

ÖLÇEKLERĠ 
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1972‟de Stockholm‟de yapılan ilk BirleĢmiĢ Milletler Çevre Konferans‟ında kurulan 

BM Çevre Programı (United Nations Environment Programme-UNEP) tüm dünyanın, 

çevre sorunları ve çözüm yolları için, farklı iktisadi, siyasal, sosyal, kültürel ve ideolojik 

yapılarına karĢın bir araya gelmiĢ ve  “Ġnsan ve Çevresi" adlı sonuç raporunda, her 

insanın sağlıklı bir çevrede yaĢama ve çevre korumaya iliĢkin kararlara katılma hakkı 

olduğu vurgulanmıĢtır [40] [41]. 

1972‟de ulusal ve uluslararası çalıĢandan oluĢan Roma Kulübü  (Club of Rome)  

tarafından “Büyümenin Sınırları (The Limits to Growth)” isimli bir raporda World3 

modeli kullanılarak küresel ekonomik sistemin; nüfus, gıda güvenliği, üretim, çevre 

kirliliği ve doğal kaynakların tüketiminin birbirleriyle olan bağlantıları zaman ölçeği 

1900‟dan 2100‟e olacak Ģekilde araĢtırılmıĢtır. Sonuç olarak ise, kaynakların ve küresel 

doğa sisteminin, ileri teknoloji ile bile olsa, mevcut ekonomik ve nüfus artıĢ hızlarını 

2100‟e kadar desteklemeyeceği belirtilmiĢtir. Bu duruma karĢı insan, küresel dengeye 

sahip bir yaĢam için her türlü mal üretimini sınırlarsa, dünyada sınırsız yaĢama ait 

toplum yaratabileceği belirtilmiĢtir [42]. 

1987 yılında BirleĢmiĢ Milletler Dünya Çevre ve GeliĢme Komisyonu‟nun (United 

Nations Conference on Environment and Development-UNCED) hazırladığı Ortak 

Geleceğimiz Raporu‟nda doğa adına ortaya çıkarılmıĢ sürdürülebilirlik kavramının 

amacı yoksulluğu azaltmak, doğal kaynaklardan yararlanırken dünyadaki eĢitliği 

sağlamak, en önemlisi çevre dostu teknolojilerin ortaya çıkarılmasına zemin hazırlamak, 

nüfus kontrolünü sağlamaktadır. Kavramın uygulamasının sağlanması için ise 

sürdürülebilir kalkınma kavramı ilk kez dile getirilmiĢtir [43]. 

1992‟de Rio Yeryüzü Zirvesinde 1972‟de Stokholm‟de kabul edilen rapor çerçevesinde 

BirleĢik Milletler Bildirgesi‟ni yeniden onaylayarak ve dünyayı bu karar kapsamında 

inĢa etme arayıĢıyla devletlerin bir araya geldiği zirvede; yeni ve eĢitlikçi küresel bir 

ortaklık oluĢturma amacıyla, küresel, çevresel ve kalkınmacı sistemin bütünlüğünü 

korunarak ve uluslararası anlaĢmalara yönelik çalıĢmalar hedeflenmiĢ, konferans 

sonucunda 5 temel belge ve 27 ilke ortaya çıkmıĢtır [44]. 1997‟de Newyork da Rio‟dan 

sonra geçen beĢ yıllık sürecin değerlendirildiği Rio+5 zirvesinde Rio‟nun bekleneni ve 

gerekeni verememiĢ olduğu sonucuna varılmıĢtır. 
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Bu nedenle daha somut giriĢimlerde bulunulmasının gerekliliği vurgulanarak tüm 

ülkelerin sürdürülebilir kalkınma için rapor oluĢturmasının, sürdürülebilir kalkınma 

eylem planlarını hazırlaması gerekliliğinin kabul edilmiĢtir [37]. 2002‟de 

Johannesburg‟ta çevrenin korunmasıyla sosyal ve ekonomik geliĢmenin birlikte 

yürütülmesiyle sürdürülebilir kalkınmanın sağlanması için Rio+10 düzenlenmiĢtir. 

“Küresel Ayrımcılık" (Global Apartheid) ifadesiyle, küreselleĢen dünyada refahın eĢit 

olarak paylaĢılmadığının, kuzey ve güney ayrımının devam ettiğinin, endüstrileĢmiĢ ve 

fakir ülkelerin sorunlara farklı bakıĢ açılarının bulunduğunun altı çizilmiĢ ve 

“Uygulama Planı” ve “Siyasi Bildiri” olmak üzere iki temel belge ortaya çıkmıĢtır [45]. 

2012‟de Rio+20 konferansında sürdürülebilir kalkınma ve yoksulluğun azaltılması 

çerçevesinde yeĢil ekonomi, sürdürülebilir kalkınmanın kurumsal çerçevesi 

tartıĢılmıĢtır. Her ülkede sürdürülebilir kalkınmanın teĢviki için, kaynakların ve 

finansmanın etkin kullanımının, kapsayıcı ve hakkaniyetli ekonomik büyümenin ve 

sürdürülebilir kalkınmanın elzem olduğunu belirten “Ġstediğimiz Gelecek” (The Future 

We Want) adlı sonuç belgesi kabul edilmiĢtir [46]. 
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2.2. Sürdürülebilir Kalkınma 

 

Dünya gündemindeki en sıcak konulardan biri olan sürdürülebilirlik kavramı 

kapsamında önemi artan ekoloji-ekonomi iliĢkisidir.  Türk Dil Kurumu sözlüğünde 

ekonomi “İnsanların yaşayabilmek için üretme, ürettiklerini bölüşme biçimlerinin ve bu 

faaliyetlerden doğan ilişkileri inceleyen bilim dalı” olarak tanımlanırken, ekoloji ise 

“Canlıların hem kendi aralarındaki hem de çevreleriyle olan ilişkilerini inceleyen bilim 

dalı” olarak tanımlanmıĢtır. Tanımlarındaki bu paralelliğin aksine bu iki bilim alanı, 

ekonomik ve endüstriyel geliĢimin çevre sorunları, hızlı nüfus artıĢı ve kentleĢme, 

giderek artan yoksulluk ile uluslararası eĢitsizliği 1970‟lerden itibaren gündeme 

getirmesine kadar tamamen birbirinden ayrı olarak geliĢmiĢtir. 

Ortaya çıkan çevre sorunlarının iktisadi büyümenin istenmeyen sonuçları olarak 

görülmeye baĢlanması ve çevresel değiĢimlerin sonucunda insan için daha iyi yaĢam 

koĢullarının geliĢtirilebilmesi ve büyümenin sürekliliğinin garanti altına alınması için, 

kaynakların paylaĢımı ve dağıtımını, çeĢitliliğin devamını, kaynakların korunmasını 

hedefleyen “sürdürülebilir kalkınma” kavramı önem kazanmıĢtır.  

Sürdürülebilir kalkınma ilk kez 1980‟de BM Çevre Programı (UNEP) ve Dünya Doğayı 

Koruma Vakfı (World Wildlife Fund-WWF) tarafından hazırlatılan Dünyayı Koruma 

Stratejisi (The World Conservation Strategy-WCS)  raporunda sürdürülebilir kalkınma; 

“Ekonomik faktörlerin yanı sıra sosyal ve ekolojik faktörler ve kaynakların seçiminde 

vade süresinin avantajları ve dezavantajları dikkate alınarak yapılan kalkınma” olarak 

tanımlanmıĢtır [47]. Kavramın genel kabul görerek geniĢ bir kullanım alanı bulması ise 

1987‟de Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu‟nun “Ortak Geleceğimiz” (Our 

Common Future)  baĢlıklı raporuyla olmuĢtur. Raporda sürdürülebilir kalkınma; 

“Gelecek nesillerin kendi ihtiyaçlarını karĢılayabilme yeteneğinden ödün vermeden, 

bugünün ihtiyaçlarını karĢılayan bir geliĢme olarak tanımlanmakta ve içeriğinde ihtiyaç 

kavramı ve sınırlama fikri bulunmaktadır [43]. Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü 

(Organisation for Economic Co-operation and Development-OECD)  kavramı, 

“Günümüz kuşaklarının gereksinimlerinin gelecek kuşakların gereksinimlerinin 

karşılanmasından ödün verilmeden karşılanması” olarak tanımlarken,  kaynak olarak 

çoğu yazar gibi ortak geleceğimiz raporunu vermektedir [48]. 
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2.2.1. Sürdürülebilir Kalkınma Tanımı 

 

Endüstri devriminden sonra ortaya çıkan sanayileĢme olgusu, nüfus artıĢı ile 

birleĢtiğinde kentleĢme artmıĢ, devamında ise hızlı bir yapılaĢma süreci baĢlamıĢtır. Bu 

süreç, gelenekselden endüstriyele geçiĢ olarak kendini kalkınma olarak göstermiĢtir. 

Kalkınma ise toplumsal yapının değiĢkenlerinin, siyasal otorite tarafından belli plan ve 

politikalarla geliĢtirilmesidir [49]. Kalkınma planları kapsamında gelenekseli tamamen 

terk etmek çeĢitli sorunlara yol açmıĢ ve bu sorunlara uzun süre çareler aranmıĢ, insanın 

doğaya ihtiyacı olmadığı zannedilmesine karĢın yapılan çalıĢmalar çözümün 

sürdürülebilir kalkınma kavramın da olduğunu göstermiĢtir [50]. 

Filiz (2010), sürdürülebilir kalkınmayı, durağan bir kavram olmayıp, aksine, günümüz 

kadar geleceğin gereksinmeleriyle de uyumlu olmak Ģartıyla, kaynakların kullanımı, 

yatırımların yönlenmesi, teknolojik ve bilimsel geliĢmeler doğrultusunda yön 

değiĢtirebilen bir geliĢme süreci olarak tanımlamıĢtır. Geleceği de sahiplenen 

sürdürülebilir kalkınma kavramı, ortak hedef olarak, herkesin temel ihtiyaçları ile daha 

iyi bir hayata iliĢkin beklentilerinin karĢılanmasına imkân vermeye yöneliktir. Bu 

nedenle; ekonomik ve sosyal yapı ile çevre etkileĢiminin bütüncül bir Ģekilde 

değerlendirilerek bugünkü ve gelecekteki nesillerin kalkınmanın getirdiği fırsatlardan 

hakkaniyetli bir Ģekilde yararlanmasının sağlanması, sürdürülebilir kalkınmanın temel 

felsefesini oluĢturmaktadır [51]. Bu tanımlar doğrultusunda sürdürülebilir kalkınmanın 

bugün, kâr amacı güden sanayiciden, tarım yapan çiftçiye, eĢitliği arayan sosyal iĢçiden 

ve hedefe yönelmiĢ bürokrata kadar herkesi bir araya getirme potansiyeli taĢıdığı 

görülmektedir [52]. 

Tanımlamalar 3 ana bileĢen içermekte, birincisi büyümenin sürdürülemezliği, ikincisi 

gereksinimlerin karĢılanması ve üçüncüsü gelecek neslinde günümüz hayat düzeyi ve 

refaha sahip olmalarını güvence altına alabilmektir. Sürdürülebilir kalkınma 

tanımlarında genellikle, mevcut kaynakların sınırlı fakat insan ihtiyaçlarının sınırsız 

olduğu varsayımı vurgulanmaktadır. Sınırlı kaynaklar sebebiyle, doğa ve insan arasında 

bir denge kurulması gerektiği kanısına varılmaktadır. Bu kanı da sürdürülebilir 

kalkınmanın kaçınılmazlığını ifade etmektedir. 
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2.2.2.  Sürdürülebilir Kalkınmanın Tarihi GeliĢim ve Güncel Durumu 

 

Sürdürülebilir kalkınma kavramı ilk kez 1980‟de Dünya Yabani Hayat Fonu (WWF) 

tarafından hazırlanan raporda tanımlanmıĢ olmasına rağmen literatüre bakıldığında, 

1987‟de BM Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonunca (WCED) yayımlanan rapordaki 

tanımı benimsenmiĢtir. Raporda devletlerin kendi geliĢimlerine ve diğer ülkelerin 

kalkınma olanaklarına olan etkilerine iliĢkin politika değiĢikliklerinden konseptinden 

yola çıkarak 7 hedef belirlenmiĢtir [43]. 

1970‟lerde ve 1980‟lerde sürdürülebilir kalkınma uygulamasına iliĢkin çalıĢmalar sınırlı 

ve teorik olmalarına karĢın, 1992‟de Rio de Janeiro‟da BM Çevre ve Kalkınma 

Konferansı (UNCED) gerçekleĢtirilmiĢ, 27 ilke ve 5 belge kabul edilmiĢtir.  Ġlk ilkesi 

“İnsanoğlunun sürdürülebilir kalkınma olgusunun merkezindedir ve her insanın doğa 

ile uyumlu, sağlıklı ve üretken bir yaşam hakkına sahiptir.” olmuĢtur. Ġlkeler ile 

sürdürülebilir kalkınmanın tanımı yapılmıĢ, önemi ve yeri vurgulanmıĢtır. Konferans 

belgelerinde “Gündem 21” raporu “Ġnsanlık tarihi bir dönüm noktasındadır.” ifadesiyle 

baĢlayarak, 1990‟lı yıllardan 2000‟li yıllara süresince çevre ve kalkınma sorunlarıyla 

baĢa çıkılması ve sürdürülebilir kalkınma hedefine ulaĢılması amacıyla belirlenen ilke 

ve eylemleri ortaya koyulmuĢtur. Zirveye katılan devletlerin süreci takip etmesi için 

Sürdürülebilir Kalkınma Komisyonu‟nu kurulmuĢtur [44]. 

Sürdürülebilir insan yerleĢimleri oluĢturulması ve herkes için yeterli konut sağlanması 

yönünde adımların atılması amaçlanarak BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan YerleĢimleri 

Programı / UN-HABITAT (United Nations Human Settlements Programme) adlı 

program oluĢturmuĢtur. Programın ilk konferansı 1976‟da Vancouver‟de 

gerçekleĢtirilmiĢ, temel çıktısı ise “Barınmanın ve kentleşmenin ortak değerlendirilmesi 

gereken küresel konular olduğunun fark edilmesi” olmuĢtur. 1996‟da ise Ġstanbul, 

Habitat II Konferansına ev sahipliği yaparak, “YaĢanabilir Kentler” kavramı ile 

konferansın sürdürülebilirlik çerçevesine önemli bir katkı sağlamıĢtır. Ġnsan yerleĢimleri 

ve konut sorunlarını global ölçekte sorgulayan ve ülkelerin sorunlarla baĢ edebilmesi 

için gerekli olan kurumsal, hukuki, toplumsal, ekonomik ve yönetsel çözümlere iĢaret 

eden bu yüzyılın en kapsamlı konferanslarından biri olmuĢ, taraflar 7 ana taahhüt 

vermiĢtir [53]. 
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2000‟de New York'ta, imzalanan BirleĢmiĢ Milletler Binyıl (Millennium) Bildirgesi 8 

amaçtan oluĢmakta ve bu amaçların altındaki 18 hedefin 2015‟e kadar gerçekleĢtirilmesi 

planlanmıĢ, bu hedeflerin büyük çoğunluğu üzerinde tüm taraflar mutabakata 

ulaĢmıĢlardır. Taraflar, kendi toplumlarına karĢı üstlendiği farklı sorumlulukların yanı 

sıra, insan onuru, eĢitlik ve adalet ilkelerini küresel düzeyde yüceltmek için ortak bir 

sorumluluk da taĢıdığını dile getirerek, tüm dünyada adil ve kalıcı bir barıĢ sağlamakta 

kararlı olduklarını dile getirmiĢlerdir [54]. 

2002‟de Johannesburg‟de Dünya Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi (Rio+10) 

düzenlenmiĢ,  küreselleĢme baĢlığı altında “Siyasi Bildirge ve Uygulama Planı” 

zirvenin ana çıktısı olmuĢtur. Çıktı kapsamında küreselleĢmenin, sürdürülebilir 

kalkınma açısından ticaret, yatırım, sermaye akıĢı, bilgi teknolojisi dahilinde teknolojik 

ilerleme, ekonomi büyümesi ve yaĢam standartlarının iyileĢtirilmesi alanlarında fırsatlar 

sunduğu belirtilmiĢtir. Ancak bu fırsatlar aynı zamanda, mali krizler, güvensizlik, 

dıĢlanma ve eĢitsizlik doğurmaktadır [45]. 

Bu çabaların bir devamı olarak, 2012‟de Rio‟da BM Sürdürülebilir Kalkınma 

Konferansı (Rio+20) düzenlenmiĢ, sürdürülebilir kalkınma ve yoksulluğun azaltılması 

çerçevesinde yeĢil ekonomi ve sürdürülebilir kalkınmanın kurumsal çerçevesi konuları 

tartıĢılmıĢtır. “Ġstediğimiz Gelecek” (The Future We Want) isimli, kalkınma için yol 

haritası niteliğindeki sonuç belgesinde her ülkede sürdürülebilir kalkınmanın elzem 

olduğu ve sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢmak için “Finansman, Teknoloji, 

Kapasite OluĢturma, Ticaret ve Taahhüt Kaydı” olmak üzere 5 ayrı uygulama yöntemi 

belirlenmiĢtir [46]. 

2000‟de kabul edilen Binyıl Bildirgesinin hedefleri 2015‟de Newyork‟ta BM 

Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesinde küresel ölçekte değerlendirilmiĢtir. Bildirgede gelir 

yoksulluğunda azalma, iyileĢtirilmiĢ su kaynaklarına eriĢimin kolaylaĢması, ilköğretime 

kayıt oranlarında artıĢ ve çocuk ölüm oranlarında azalma tespit edilmiĢtir. Ancak diğer 

hedeflere ulaĢma açısından ortaya konulan performansın yeterli olmadığından dolayı 

mevcut sorunlarına çözüm getirici kapsayıcı nitelikte, sürdürülebilir kalkınma 

hedeflerinin belirlemesinin gerekliliğine iĢaret edilmiĢ, 17 temel amaç ve bunlara bağlı 

169 hedef kabul edilmiĢtir [55]. 
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Üçüncü Habitat Konferansı “ BM Konut ve Sürdürülebilir Kentsel GeliĢme Konferansı” 

adı altında 2016„da Kito‟da gerçekleĢen program kentleĢmenin son yirmi yıllık 

geliĢimini ortaya koymaktadır. Küresel değiĢimin önemli akımlarından olan kentleĢme; 

Ģehirlerin kalkınma gündeminin merkezinde konumlandıran küresel bir dönüĢümdür. Bu 

tanım doğrultusunda geliĢen konferans raporu; geniĢleyen kentsel bölme, çevresel 

sürdürülebilirlik, kentsel yönetiĢim ve mevzuat, kentsel planlamayı yeniden keĢfetmek, 

kentsel ekonominin değiĢen dinamikleri ve yeni kentsel gündemin ilkeleri üzerinde 

durulmuĢtur [56]. Rapor sonucunda coğrafya, ekoloji, ekonomi, toplum ve kurumlar 

arasındaki sürdürülemez dengesizlikler, çoğu Ģehrin “geliĢmekte olan geleceklerini” 

tavizsiz hale getirdiği görülmüĢtür. Ayrıca kentlerin ekonomik faaliyetlerinin 

geniĢlemesi ve çevresel ayak izi ile birlikte hızlı demografik ve mekânsal büyüme, 

kamu kurumlarının etkili bir Ģekilde yönetemedikleri dinamikleri tetiklemiĢ, 

kentleĢmenin sürdürülemez olduğu kanıtlanmıĢtır [56]. Konferans sonunda devlet 

liderleri, sonuç belgesini kabul ederek, kentleĢen dünyada herkes için yeterli konut ve 

sürdürülebilir insan yerleĢimleri oluĢturulması konusunda eylem planı kabul etmiĢlerdir. 

ġehirlerin küresel büyümenin motoru olduğu, kentleĢmenin bir fırsat olduğu, yerel 

yönetimlerin daha güçlü bir rolü olduğu ve katılım gücünün fark edilmesi eylem 

planının çıktılarıdır [57]. 
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Tarihi geliĢimin incelenmesi sonucu olarak; 1960‟lı yıllarda çevreye verilen tahribatın 

boyutlarının algılanmaya baĢlanması ile tetiklenen çevre ve ekoloji hareketi, günümüzde 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerine yönelik uygulamalarla devam etmektedir. Bu 

uygulamaların sürdürülebilir kalkınma üzerindeki olumlu etkileri 2010-2017 yılları 

arasındaki TÜĠK (Türkiye Ġstatistik Kurumu) sürdürülebilir kalkınma göstergelerinde 

görülmektedir. Bu göstergelere göre kalkınma yardımlarının GSYH (Gayri Safi Yurtiçi 

Hâsıla) içindeki payı 2010 yılında %0,13 iken, 2017 yılında %0,95'e, araĢtırma ve 

geliĢtirme harcamalarının payı ise 2010 yılında %0,80 iken bu oran 2017 yılında 

%0,96‟a yükseldi [58]. 

Güncel uygulamalar dâhilindeki 2015‟de ortaya konulan “Sürdürülebilir ġehir ve 

YaĢam Alanları” hedefi ile 2016‟da “Kentsel GeliĢim Raporu” yapı sektörünün bu 

kavram kapsamında en önemli sektör konumunda olduğunu göstermektedir. Yapılan 

araĢtırmalar kapsamında yapı sektörünün sürdürülebilirliği ile ilgili yerel ölçekteki 

çalıĢmaların yeterli olmadığı tespit edilmiĢ, tez kapsamında ise 2014-2023 Bölgesel 

GeliĢim Ulusal Stratejisinde metropol bölge konumuna getirilmesi hedeflenmiĢ olan 

Çukurova Bölgesinde araĢtırma yapılmıĢtır. 

 

2.2.3. Sürdürülebilir Kalkınmanın Boyutları ve Ġlkeleri 

 

Yapılan tanımlamalar incelendiğinde kalkınma, sürdürülebilirlik kavramıyla beraber 

kullanıldığında, kapsamı geniĢleyerek ekonomik büyüme, sosyal geliĢme, kaynakların 

bilinçli kullanımı ile çevrenin koruması ve toplumsal geliĢme konularını da içeren ve bu 

alanlarda meydana gelen ilerleme anlamına gelmektedir. Bu tanımlamalardan yola 

çıkarak Hardi ve Zdan (1997) sürdürülebilir kalkınmayı ekonomi, çevre ve toplum, ya 

da ekonomik, çevresel ve sosyal (toplumsal) etkiler/boyutlar olarak üç kategoriye 

ayırmaktadır.  Sürdürülebilir kalkınma kavramı üzerinde, bu üç boyuttan hangisinin 

daha baskın olduğu, hangi mekanizmaya göre nasıl bir bileĢim oluĢturacağı ile ilgili 

farklı görüĢler içerisinden en güncel ve kabul edilmiĢ görüĢ Rodruigez (2002) tarafından 

yapılmıĢtır (ġekil 18) [59]. 
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Çevresel sürdürülebilirlik; bugünkü neslin sahip olup kullandığı ekolojik çevreyi iyi 

koĢullarla ya da en azından bugünkü koĢulları koruyarak gelecek nesillere devretmektir. 

Ekonomik sürdürülebilirlik; maliyetlerin ötesindeki yararları hesaba katarak 

maliyetlerle çevresel yararlar arasındaki dengedir. Sosyal sürdürülebilirlik, ilerleme ile 

toplumun din, hukuk ve eğitim sistemleri, gelenekler gibi ekonomiden bağımsız 

değerler sistemi ve sosyal normları arasındaki dengeye odaklanmaktadır [60]. 

 

 

ġekil 21. Sürdürülebilir Kalkınma Boyutları [59]  

 

Bu üç yön arasındaki faktörler arasındaki dengenin sağlanabilmesi için iki ayrı görüĢ 

bulunmaktadır. Ġlk görüĢ Pearce ve diğerleri (1989) tarafından ilkeler “Sosyal adalet, 

Kendi kendini yönetme, Yerel ve ithal kaynakların kullanımında sürdürülür bir denge, 

Potansiyel yerel ekonominin kullanılması, Çevresel koruma, Kültürel mirasın 

korunması” olmak üzere 6 baĢlıkta toplanmıĢtır.  Ġkinci görüĢ ise Du Plesis (1998) 

sürdürülebilirliğin boyutları ile bağlantılı olarak ilkeleri belirlemiĢtir. Bu ilkeler 

içerisinden yapı sektörü ile bağlantılı olanlar tabloda bulunmaktadır [60]. 

 

 

 



40 

 

Tablo 1. Sürdürülebilir Kalkınma Ġlkeleri [60] 

Boyutlar Ġlkeler 

Çevresel 

  Yeryüzünün canlılığının ve çeĢitliliğin korunması  

 Yenilenebilir kaynakların sürdürülebilir kullanımı  

 Yenilenemeyen kaynaklarının kullanımının en aza indirgenmesi  

 Çevreye ve bütün yaĢayan canlıların sağlığına verilen zararın ve 

kirliliğin en aza indirgenmesi 

 Kültürel ve tarihi çevrenin korunması 

Ekonomik 

 Gerçek maliyet fiyatlandırılmasının sağlanması 

 Etik olan tedarik ve yatırım politikalarının teĢvik edilmesi 

 Maliyet ve yararların eĢit dağıtımının desteklenmesi 

Sosyal 
 Ġnsan yaĢam kalitesinde geliĢime izin verilmesi  

 Kültürel ve sosyal bütünlüğün hesaba katılması 

 

Sürdürülebilirliğin çevresel boyutundaki ilkeler temelde kaynak kullanımının doğal 

çevreyle uyumlu olmasını hedeflenmektedir. Ekonomik boyuttaki ilkeler etiklik ilkesi 

kapsamında üretim yapılması hedeflenmektedir. Sosyal boyuttaki ilkeler ise üretimlerin 

insan yaĢamını olumlu etkilemeyi hedeflemektedir. Bunlardan dolayı yapı sektöründe 

kullanılan girdilerin doğal düzene zarar vermeden kullanılması, üretim süreci boyunca 

kullanılan ürünlerin yenilenebilir olması ve etik tedarik edilmesi, çıktı ürün ise etik 

fiyatlandırılmalı, yenilenebilir enerjiyle kullanılabilmeli ve kullanıcının yaĢam kalitesini 

artırmalıdır. 

 

2.3. Bölüm Sonucu 

 

Dünyada yaĢayan milyonlarca canlı türü, yaĢamın ihtiyaç duyduğu ekosistemleri ve 

habitatları oluĢturmaktadır. Ancak, insanoğlunun kaynaklara yönelik talebi sürekli 

büyümekte, bu da biyolojik çeĢitlilik üzerinde baskı yaratmaktadır. Yapılan 

araĢtırmalarda insanların tükettiği kaynak miktarını üretmek ve yenilemek için kısıtlı 

zaman olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu dönemde insanlık “sürdürülebilirlik” 

kavramı ile tanıĢıp uygulamaya yönelik “sürdürülebilir kalkınma” süreci uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır.  
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Sürecin amacına uygun olarak yapı sektörü ile entegre edildiğinde bir yapının inĢaatında 

kullanılan malzemelerin kaynakların verimli kullanılması çevresel boyut, malzemelerin 

tedarik edilmesi ve ürünün etik çerçeveye uygun satılması ekonomik boyut, yapı üretimi 

boyunca çalıĢan iĢçilerin eĢit hakları ve yapıyı kullanıcısının yaĢam kalitesinin 

yükselmesi ise sürdürülebilirliğin sosyal boyutunu içermesi örnek olarak verilebilir. Tez 

kapsamında ise çevre üzerinde olumsuz etkileri ve yenilenmez enerji tüketiminde büyük 

paya sahip olan yapı sektörünün yönetim süreci sürdürülebilirlik açısından Çukurova 

bölgesi ölçeğinde incelenerek yeniden değerlendirilmiĢtir.  

Bu bölümde; sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir kalkınma kavramlarının literatür 

taramasında 1970‟den itibaren giderek artan çevresel, sosyal ve ekonomik sorunlarından 

dolayı uluslararası düzeye taĢındığı görülmektedir. Sürdürülebilirlik kavramı ile ortaya 

koyulan çevresel, sosyal ve toplumsal etkileĢiminin bütüncül bir Ģekilde 

değerlendirilerek bugünkü ve gelecekteki nesillerin endüstri devriminden bu yana 

ilerleyen kalkınmanın getirdiği fırsatların ekosisteme zarar vermeden kullanılması 

süreci sürdürülebilir kalkınmadır.  1980‟li yıllarda BM‟nin kurduğu komisyonların 

attığı adımlar ile önem kazanmıĢ ve geliĢmiĢtir. Sürdürülebilir kalkınmayı devletlerin 

uygulaması için 1980‟li yıllarda BM aracılığıyla kurulan komisyonlar, günümüzde 

devletler için stratejileri geliĢtirerek, hedefler koymaya devam etmektedir. BM kurucu 

üyelerinden Türkiye ise politikalarına ve ulusal kalkınma planlarına sürdürülebilir 

kalkınma hedeflerini entegre etmeyi kabul ederek, uygulamaktadır. Yapı sektöründeki 

iĢlerin bu hedefler doğrultusunda gerçekleĢtirmek, çevresel, ekonomik ve sosyal 

sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi için önemli ve gerekli bir uygulamadır. Tezin alan 

çalıĢması bölümünde bu durum göz önünde bulundurulmuĢ ve vurgulanmıĢtır. 
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3. BÖLÜM 

YAPI SEKTÖRÜ VE SÜRDÜRÜLEBĠLĠR YAPIM 

 

Ülkelerde ekonomi ve istihdam çıkmaza düĢtüğünde kalkınmayı sağlamak için yatırım 

yapılan ilk sektör yapı sektörüdür. Yapı sektörü, üst düzey eğitimli teknik elemandan 

kalifiye olmayan iĢçiye kadar tüm kesimlerin çalıĢabileceği yapısı ile istihdamı ve 

kalkınmayı etkilemektedir. Yapı sektörüne hizmet ve malzeme sağlayan diğer sektörler 

ve bunlara bağlı çalıĢan yan sektörlerdeki istihdam ve kalkınma da geliĢmektedir. 

Ülkeler için önemli olan bu sektörde kalkınmanın sürdürülebilir olması diğer sektörlere 

oranla kaçınılmaz olmaktadır.  Sürdürülebilir kalkınma ve yapı sektörü arasındaki iliĢki 

literatürde incelendiğinde, sürdürülebilir yapım baĢlığı altında rastlanan kaynakların ve 

uluslararası düzeyde yapılmıĢ araĢtırmaların yeterli olduğu ancak ulusal literatürde az 

olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Bu bağlamda, tezin bu bölümünde, sürdürülebilir kalkınma ve yapı sektörü arasındaki 

iliĢki ortaya konmaya çalıĢılmaktadır. Bölüm kapsamında öncelikle, yapı sektörünün 

üretim sistemi, üretim sisteminin sorunlarına yönelik olarak ortaya çıkan “Sürdürülebilir 

Yapım” kavramı ile beraber yapı sektörünün sürdürülebilir kalkınma ile olan iliĢkisi ve 

ulusal-uluslararası düzeydeki durumu irdelenmiĢtir. Proje yönetimi (1), sürdürülebilir 

kalkınma (2) ve yapı sektörü ve sürdürülebilir yapım (3) bölümleri ile elde edilen veriler 

doğrultusunda tezin uygulama kısmında gösterici olan sürdürülebilir yapım yönetim 

sistemi belirlenmiĢtir. Bölümün son kısmında ise, araĢtırma sonuçları 

değerlendirilmekte ve tezin amacına yönelik ulaĢılan sentezlere yer verilmektedir.    
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3.1. Yapı Sektörü  
4.  

 

Ġnsanların temel ihtiyaçlarını karĢılama gereksinimi her alanda üretime yönlendirmeyi 

getirmektedir. Bu üretim, geliĢen teknoloji ve artan kaynaklar ile gün geçtikçe daha 

karmaĢık bir hal alarak günümüzde yapı sektörünü oluĢturmuĢtur. Yapı, kullanıcının 

gereksinmelerini gidermek üzere tasarlanmıĢ ve sonrasında üretilmiĢ fiziksel çevredir 

[61]. Yapı, baĢlangıçta insanoğlunun temel barınma ihtiyacını giderirken günümüzde ise 

farklı disiplinlerin bir araya geldiği ekonomik açıdan lokomotif sektör olan sektörü 

oluĢturmuĢtur [62]. Fiziksel çevre ile doğa uzun süreli bir etkileĢim girdiğinden 

mimarlar, “sürdürülebilir çevreler” tasarlamak ve yapmakla yükümlüdürler [63]. 

Sektör, ülke ekonomisinin aynı ortak özellikler taĢıyan alt bölümleridir [64]. Yapı 

sektörü, insanların bireysel ve ticari kullanım alanlarında, enerji, savunma, ulaĢım gibi 

sektörlerde üst yapıyı ve alt yapıyı ifade etmektedir. Birçok disiplinin bir araya geldiği 

sektör kapsamında yapı üretimi, çeĢitli eylemler ve birçok katılımcıyı bir arada 

bulunduran bir sistemdir. Böyle bir sisteme sahip olan yapı sektörü yalnızca yapı 

iĢlerinde kullanılan malzemelerin üretimini değil; yapıların tasarlanmasından inĢa 

edilmesine, binaların bakım ve yıkım iĢlemlerinden alt yapı çalıĢmaları gibi inĢaat 

mühendisliği iĢlerine kadar birçok faaliyet alanını kapsayan sektörüdür [62]. 

Yapı sektörü, önemli ölçüde yerli endüstriye dayanması, istihdam potansiyelinin 

büyüklüğü, baĢta imalat sanayi olmak üzere diğer sektörlerle yoğun girdi-çıktı iliĢkisi 

içinde olması ve yurtdıĢında yürütülen faaliyetlerin döviz kazandırıcı özelliği nedeniyle 

Türkiye ekonomisinin lokomotif sektörü konumuna gelerek istihdam ve kalkınmanın 

baĢ aktörlerinden olmuĢtur [65]. Yapı üretim sistemi, insanların gereksinimlerinden yola 

çıkarak ön tasarım, tasarım, ihale, yapım ve kullanım aĢamasına kadar günümüz çağının 

gerekliğinden dolayı farklı disiplinlerin koordine içerisinde çalıĢma gerekliliği 

nedeniyle karmaĢık bir yapıya sahiptir. Ancak teknoloji ilerleyip eskilerinin yerini 

aldıkça üretim için kullanılan kaynaklar, enerjiler ve süreç kapsamında oluĢan atık 

iklime ve doğaya zarar vermeye baĢlamıĢtır. Bu durum doğanın gün geçtikçe kötüye 

gittiğini ve gelecekteki nesillere kaynak kalmayacağını göstermektedir.  
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3.1.1. Yapı Üretimi   

 

Üretim, ekonomik kazanç amacı ile bir ürünü ortaya çıkarmak için yapılan eylemler 

bütünüdür [66]. Yapı üretimi, belirli mimari ve mühendislik uygulamalarıyla kullanıcı 

gereksinimlerini karĢılayan faaliyetler bütünüdür. Birçok disiplinin bir araya geldiği 

sektör kapsamında yapı üretimi, çeĢitli eylemler ve birçok katılımcıyı bir arada 

bulunduran bir sistemdir [62]. 

Sektördeki bu sistem, hizmet sonrası ortaya çıkan tasarım kapsamında seçilen yapı 

malzemeleri ile üretilerek, son ürün olarak yapının ortaya çıkmasını kapsamaktadır. 

Üretimlerin baĢarılı bir Ģekilde tamamlanması, ön tasarımdan kullanıma kadar geçen 

sistemin yönetimi ile olmaktadır. L. V. Bertalanffy (1968) sistemi birbirini etkileyen 

elemanlardan oluĢan kompleks olarak tanımlarken [67], Fenton (1993) çevreden 

aldıkları girdilerin çıktılara dönüĢtürülmesi ortak amacı ile birbirlerini etkileyerek 

hareket eden bir elemanlar bütünü olarak tanımlamaktadır [67]. Temelde bu sistemin 3 

ana bileĢeni bulunmakta, bu bileĢenlerin üretimde kullanılan yapay ve doğal 

kaynaklarına “girdi”, kaynakların istenilen ürün, mal veya hizmete dönüĢtürülmesi 

iĢlemlerine “süreç”, elde edilen ürün, mal veya hizmete de “ürün” adı verilmektedir. 

TÜBĠTAK (Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu) tarafından desteklenen 

Teknoloji Öngörü Projesi‟nde ise yapı sektöründeki üretim yapılar, yapı malzemeleri ve 

hizmetler olmak üzere üç ana baĢlıkta incelenmiĢtir (ġekil 22) [65]. 

 

 

  

 

 

 

 

 

Yapılar 

 Konut 

 Köprü 

 Su Yapıları 

 Deniz ve Kıyı Yapıları 

 UlaĢım Yapıları 

 Yeraltı Yapıları 

 Atık UzaklaĢtırma ve 

Arıtma Tesisleri 

 

 

 

Malzeme 

 Betona Dayalı Ürünler 

 Çeliğe Dayalı Ürünler 

 TaĢ ve Toprağa Dayalı Ürünler 

 Plastik 

 Lifler  

 

 

Hizmetler 

 MüĢavir mimarlık ve 

mühendislik hizmetleri 

 
ġekil 22. Yapı Üretim Sistemi [65]  
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Yapı üretim sistemi günümüzde kiĢi veya kurumların gereksinimlerinden doğan 

ihtiyaçlarını gidermek için yapılan eylemlerle, bu eylemlerde kullanılan doğal 

kaynakların tamamını kapsayarak, sonucunda yapma fiziksel çevre oluĢturma amacını 

taĢıyan sistemler bütünüdür [67]. Yapı üretim sistemi, yapı projesi evrelerinden (ön 

tasarım, tasarım, ihale, yapım, yapım sonrası) oluĢarak sonucunda kullanıcının 

isteklerini giderecek olan çıktının elde edildiği eylemler bütünüdür.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Süreç kapsamında kullanılan girdiler (kaynaklar), yapı üretiminde kullanılan tüm nesne, 

olgu ve bilgiler bütünüdür. Sürecin girdileri, sistemin iĢlemesi için gerekli dört 

bileĢenden oluĢmaktadır. Bunlar [67] ; 

1. Fiziksel Kaynaklar: Yapı üretiminde kullanılacak olan malzemelerin üretimi ve 

ekipmanların kullanımı için gerekli olan enerji ve yapının yer alacağı arsadan 

oluĢmaktadır. 

2. Finansman: Sürecin her aĢamada baĢarılı olabilmesi için gerekli olan maddi 

girdidir. 

3. Enformasyon:  Süreç boyunca kullanılacak her türlü bilgidir. 

4. ĠĢgücü: Ġnsan ve makine gücü ile yapılan iĢlerin tamamıdır [67]. 

 

ġekil 23. Yapı Üretim Sistemi 

SÜREÇ GĠRDĠ

 

ÇIKTI 

 

Geri Besleme 

 

Fiziksel Kaynaklar 

Enformasyon 

ĠĢgücü 

Finansman 

Yapılar 

Yapı BileĢenleri 

Fiziksel Çevre 

Sistem 
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Süreç, sistem fonksiyonunu yerine getirebilmesi amacıyla girdileri; istenilen çıktılar 

haline dönüĢtürecek eylemleri ve iĢlemleri kapsamaktadır [62]. Belirli bir baĢlangıç ve 

bitiĢ noktası olan bu süreç, tanımlanmıĢ bir amaç kapsamında zaman ve kaynak 

kullanılarak yürütülen karmaĢık bir çabadır.  

Yapı üretim sisteminin bileĢenleri (sürecin alt sistemleri), sistem içinde yapılan çeĢitli 

faaliyetler ve bu faaliyetlerle ilgili nesnelerdir. Kullanıcı talebiyle baĢlayan proje 

döngüsü evreleri, yapı üretim sisteminin bileĢenlerinden oluĢarak karar vericilerin 

kontrolü altındadır (ġekil 24) [62]. Karar vericilerin kriterlerinin belirlenmesinde sistem 

çevresindeki faktörler etkili olmaktadır.  

Süreç sonrasında elde edilen çıktı (ürün), üretimin yapılma amacıdır. Yapıyı oluĢturan 

öğelerin üretilmesi ve yapının bu öğelerle inĢası olmak üzere iki tip üretim çıktısı elde 

edilmektedir [62]. Süreç sonunda elde edilen bu ürünlerin kriterlerle karĢılaĢtırılması 

geri beslemedir. Bu tez kapsamında yapının inĢa kısmı ele alınmıĢtır. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GERĠ BESLEME 

 

BAKIM 

 

KULLANIM 

YAPIM 

ĠHALE 

TASARIM 

GEREKSĠNĠM 

 

GELĠġTĠRME 

ARAġTIRMA 

TALEP 

ÖN PLANLAMA 

 

ġekil 24. Yapı Üretim Sistemi BileĢenleri 
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3.1.2. Yapı Üretimini Etkileyen Faktörler 

 

Sınırlı doğal kaynakların sürdürülebilir kalkınma kavramına uygun Ģekilde rasyonel 

kullanımıyla fiziksel çevrenin oluĢturulması, sistemin amacıdır.  Amaç kapsamında 

girdilerin doğal kaynaklardan üretilmesi ve çıktıların doğal kaynaklara zarar 

vermesinden dolayı çevresinden soyutlanamaz. Üretim sürecinin çevre faktörlerinden 

etkilenmemesi mümkün değildir. BeĢ ayrı faktörden oluĢan çevre faktörleri, yapı üretim 

kararlarını ve yapı malzemelerini etkilemekte, aynı zamanda kontrol altına alınamayan 

niteliktedir (ġekil 25). Yapı üretim sisteminin değiĢimine neden olan çevresel 

faktörlerin kontrol altına alınması zor olduğundan dolayı üretime vereceği olumsuz 

etkilerin en aza indirilmesi önemlidir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teknolojik faktör, yapı üretiminde kullanılan ürünlerin üretiminde ve ekipman 

kullanımda gerekli olan enerjinin yenilenebilir olması için yapılan çalıĢmalar 

bütünüdür. Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (Organisation for Economic Co-

operation and Development-OECD) 2019 yılında “Çevresel Performans Ġncelemeleri” 

adı altında yaptığı araĢtırmada Türkiye‟nin kullandığı enerjinin %12‟sinin yenilenebilir 

olduğunu tespit etmiĢtir.  

ġekil 25. Yapı Üretim Sistemin Çevresi  

Ekonomik 

Faktörler 

Sosyal 

Faktörler 

Sistem Çevresi 

GĠRDĠ SÜREÇ ÇIKTI 

Yasal 

Faktörler 

Teknolojik 

Faktörler 

Politik 

Faktörler 
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Ayrıca dünya genelinde atıkların %36‟sı geri dönüĢtürülebilirken, Türkiye‟de çıkan 

atıkların %10‟unun geri dönüĢebilir olduğu sonucuna ulaĢılmıĢ, bu veri ortalamaların 

altında kalmıĢtır [68]. 

Bu durumda Türkiye‟de yapı üretim sisteminde kullanılan enerjilerin güncel teknolojiye 

ve sürdürülebilir kalkınmaya uygun olmadığı görülmektedir.  

Bir diğer faktör olan ekonomik faktör, ülkesel yatırım, ithalat ve ihracata göre 

değiĢmektedir. Ülkemizde son zamanlarda çok değiĢken bir hal almıĢtır.  TÜĠK 

verilerine göre 2017‟nin ikinci çeyreği ile 2018‟in ikinci çeyreği arasında Gayrisafi yurt 

içi hasıladaki (GSYH) büyüme %5,7‟den %5,2‟ye düĢmüĢ, orantılı olarak yapı 

sektörünün reel büyümesinde %6.8‟ den %0.8‟e gerilemiĢtir [69]. 

Sosyal faktör ise insanların gelenekleri, dini inançları, eğitim düzeylerine göre 

değiĢkenlik göstererek yapı üretimini ve sürdürülebilir kalkınmayı etkilemektedir.  

Yasal faktör, yerel ve ulusal politikalar kapsamında oluĢan yasalar ve yönetmeliklerle 

oluĢan sınırlamalara göre yapı üretimini ve sürdürülebilir kalkınmayı etkilemektedir 

[67]. Planlı alanlar tip imar yönetmeliği ve büyükĢehir belediye imar yönetmeliklerde 

yaĢanan sık değiĢiklikler ve sınırlamaların yapı üretiminin sürdürülebilir olmasını 

kısıtladığı düĢünülmektedir. 

Bir diğer faktör politik faktördür. Bu faktör, yapı üretiminin olduğu yere ait yerel 

yönetim politikaları ve devlet yatırımlarına göre yapı üretimini ve sürdürülebilir 

kalkınmayı etkilemektedir [67]. 2018 CumhurbaĢkanlığı ve Meclis seçimi kapsamında 

seçim hamlesi olan “Ġmar BarıĢı”  yapı üretim sürecinin değiĢimine yasal ve politik 

faktörler için en yakın örnektir.  

Çevre faktörlerinin ülkesel kalkınmayla doğru orantılı olduğu, aynı zamanda yapı 

üretim sistemini olumlu ve olumsuz yönde etkilediği örneklerle belirtilmeye çalıĢmıĢtır. 

Bu durum ülke kalkınmasının sürdürülebilirliğini etkilemektedir. Bu kapsamda; yapı 

üretim sisteminin içinde bulunduğumuz çağın sorunlarına ayak uydurabilmesi için 

“sürdürülebilir yapım sistemi” yaklaĢımı ortaya çıkmıĢtır.  
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3.2. Sürdürülebilir Yapım 

 

Literatür taraması sonucunda yapı üretim sisteminin çevresel faktörlerle doğrudan 

iliĢkili olduğu görülmektedir. Yapı ve yapı malzemesi üretiminde kullanılan kaynaklar, 

enerjiler ve atık oluĢumu günümüzde yapı sektörü üzerinden geliĢen ülkelerin yaĢadığı 

ekonomik, sosyal ve çevresel problemler için tetikleyici unsur olmaktadır [67]. Bundan 

dolayı yapı sektöründeki üretimlerin sürdürülebilir kalkınma hedeflerine uygun olarak 

devam etmesi beklenmektedir. Bu durum tarihsel sürecin içerisinde incelendiği tezin 

ikinci bölümünde Habitat III “Konut ve Sürdürülebilir Kentsel GeliĢme” gündeminde 

de yer aldığı üzere sürdürülebilir yapım için BM üyesi devletlerin eylem planı 

uygulama kararı alması konunun öneminin anlaĢılmasına katkı sağlamaktadır. 

Sürdürülebilirliğin yapı sektörüne entegre edilmesi sürdürülebilir mimari, sürdürülebilir 

tasarım, sürdürülebilir yapım gibi kavramların ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. Tez 

çalıĢması kapsamında sürdürülebilir kalkınmanın yapım yönetimine olan etkisi örnekler 

üzerinden incelendiği için bu bölümde “sürdürülebilir yapım” kavramı, ilkeleri ve 

model önerileri ele alınmıĢtır. Bu kapsamda yapı üretim sisteminin çıktısı olan yapı 

sürdürülebilirlik kavramı üzerinden incelenerek farklı kurum ve kuruluĢlar tarafından 

yapılan tanımları, tarihsel geliĢimi, güncel durumu ve ülkeler üzerinde uygulanma 

durumları incelenmiĢtir. 

 

3.2.1. Sürdürülebilir Yapım  

 

1994 yılında Tampa'da (Amerika BileĢik Devletleri) düzenlenen Birinci Uluslararası 

Sürdürülebilir Yapı Konferansında “Sürdürülebilir Yapım” kavramı “kaynak verimli ve 

ekolojik ilkelere dayanan sağlıklı bir yapılı çevrenin oluşturulması ve sorumlu bakımı” 

olarak tanımlanmıĢtır [70]. BileĢmiĢ Milletlerin 2002‟de yayınladığı “GeliĢmekte Olan 

Ülkelerde Sürdürülebilir Yapı için Gündem 21” belgesinde yapım kavramı 

kullanıcıların gereksinimlerini gerçekleĢtirilmesi ve kalkınmayı destekleyen altyapının 

yaratılması için kullanılan uzun süreçli bir mekanizma olarak tanımlanmıĢtır [46]. 

 



50 

 

Sürdürülebilir yapım kavramı ise doğal ve yapay çevreler arasındaki uyumu, dengeyi 

geri kazanmayı ve korumayı,  insan onurunu destekleyen ve ekonomik eĢitliği teĢvik 

eden yapı üretim süreci oluĢturmayı amaçlayan bütünsel bir kavram olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu yapı üretim süreci; yapay çevrenin inĢası ve yönetimi ile ilgili 

bütüncül düĢünceyi ortaya koyarak sadece çevre odaklı yeni yapı tasarımları değil, aynı 

zamanda çevre dostu yeni iĢletim ve bakım prosedürlerini oluĢturmuĢtur [46]. Anom 

(1998) sürdürülebilir yapım kavramını, bina ömrü boyunca çevresel olarak sağlam ve 

kaynak açısından verimli bir yapı inĢa etme süreci olarak ifade ederken Kibert ve 

Huovila (1994) ise sürdürülebilir yapımı yol haritasında (ġekil 26), yapı sektörünün 

sürdürülebilir kalkınma sorununa verdiği çözüm yolu olarak tanımlamaktadır [71]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sürdürülebilir yapım, güncel çevresel sorunlar ve düĢük yaĢam kalitesinin düzelmesi 

için hedeflerin belirlendiği sürdürülebilir kalkınma hedefine yanıt olarak yeni bir üretim 

süreci olarak daha iyi bir çevre ile yüksek yaĢam kalitesini hedeflemektedir. Bu 

hedeflere ulaĢabilmek için ilkeler ve modeller geliĢtirilmiĢ ve uygulanmıĢtır. 

 

 

 

PROBLEM 

Çevresel Bozulma, DüĢük YaĢam Kalitesi 

 

SONUÇ 

Ġyi Çevre, Yüksek YaĢam Kalitesi 

 

ÇIKTI 

Sürdürülebilir Kentler ve Binalar 

 

ÇÖZÜM 

Sürdürülebilir Kalkınma 

 

ENDÜSTRĠ YANITI 

Sürdürülebilir Yapım 

 

SÜREÇ 

Sürdürülebilir Yapım Süreci 

 

ġekil 26.Sürdürülebilir Yapım Ġçin Yol Haritası [70]   
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3.2.2. Sürdürülebilir Yapımı Ġlkeleri ve Modelleri 

 

Sürdürülebilir yapım, yapı sektörünün kullanıcı ihtiyaçlarını karĢılamak için ürettiği 

yapı ve yapı bileĢenlerinin tasarımından yapımına ve kullanım süreçlerindeki çevresel, 

ekonomik ve sosyal sorunların düzeltilmesi için sürdürülebilir kalkınma hedeflerinden 

türetilen ilkelerin uygulanmasıdır. Bu ilkeler yapı üretiminin sürdürülebilirliğini 

etkileyen sorunlara çözüm olmak için türetilmiĢtir.  Yapı sektöründe sürdürülebilir 

kalkınma hedeflerine uygun ilkeleri belirlerken sektördeki tüm disiplinlerin geliĢen 

teknolojilere uyum sağlayacak kadar esnek olacak ortak kavramlar seçerek çevre bilinci 

ve duyarlılığının oluĢturulması hedeflenmiĢtir [72]. Kibert (2005), yapı sektöründeki 

evreleri, kaynakları ve ilkeleri belirlemiĢ, oluĢan modele göre ilkeler, ilgili evrelerde 

ihtiyaç duyulan kaynaklar için uygulanarak sürdürülebilir yapım hedeflerine 

ulaĢılmaktadır (ġekil 27).  Doğal kaynakların az kullanılması ve yenilenebilir olması 

böylece doğal çevrenin korunması ve zehir maddelerin azalması sağlanmaktadır. 

Bunlarla birlikte yaĢam döngüsü maliyetlerinin uygulanması hem kaliteli hem de 

doğaya zararsız yapıların üretilmesini sağlamaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Evreler 

Ġlkeler 

Renovasyon 

Yıkım 

Geri DönüĢüm 

Kullanımın Azaltılması 

Kaynaklar 
Enerji Malzeme Su Arazi Ekosistem 

Planlama 

Geliştirme 

Tasarım 

Yapım 

Kullanım & Bakım 

Onarım 

Yeniden Kullanım 

Korumak 

Zehirli maddelerin azaltılması 

YaĢam döngüsü maliyetinin uygulanması 

Kalite 

ġekil 27. Sürdürülebilir Yapım Ġçin Kavramsal Bir Model [72] 
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BileĢik Krallık Cumbria bölgesi konutları üzerinde sürdürülebilir yapım politikasının 

baĢarısını kabul eden BREAAM sertifikası (Building Research Establishment 

Environmental Assessment Method) çevre standardının sağlanmasına karĢı yapılan 

araĢtırma sonucunda tasarım ve iĢletme aĢamalarında standardı ve hedefleri yakalamak 

için 7 ilke belirlenmiĢtir. Bunlar;    

 Tasarım Kriterleri ve Malzeme Tedarik Süreci 

 Enerji ve Karbon Emisyonları 

 Malzeme Seçimi 

 Atık ve Geri DönüĢüm 

 Su Kaynaklarının Korunumu 

 Toprak ve BiyoçeĢitliliğin Korunumu 

 UlaĢım ve EriĢilebilirliktir [73].   

2018‟de ġili'de Valds vd. tarafından sürdürülebilir yapım model önerisini hazırlamak 

için 113 mühendis ve mimar ile anket yapılmıĢ, sonucunda kavramsal harita modeli 

oluĢturulmuĢtur. Bu haritada kaynak tüketimini azaltmak (reduce), kaynakları yeniden 

kullanmak (reuse), geri dönüĢtürülebilir kaynaklar kullanmak (recycle), doğayı korumak 

(protect nature), toksitli maddeleri kullanmamak (elimanete toxics), yaĢam döngüsü 

maliyetini uygulamak (life-cycle costing) ve kaliteye odaklanmak (quality) 

sürdürülebilir kalkınmanın 7 ilkesi olarak vurgulanmıĢtır (ġekil 28) [73].    

 

 

 

 

 

 

 

 

Sürdürülebilir Kalkınma Ġlkeleri Azaltmak (Reduce)  

Yeniden (Reuse)  

Geri DönüĢüm (Recycle)  

Doğayı Koru (Protect Nature)  

Toksitli Madde Kullanmamak 

(Eliminate Toxics)  

YaĢam Döngüsü Maliyeti    

(Life Cycle Costing)  

Kalite (Qality)  

ġekil 28.  Sürdürülebilir Yapım Ġçin Kavramsal Bir Model  [73] 
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Sürdürülebilir yapım ilkeleri ve modelleriyle inĢa edilen yapılarla doğal çevreye 

uyumlu, yenilenebilir enerji kullanan, esnek kullanım alanları sunan, kaliteli ve sağlıklı 

mekânlara sahip yaĢam alanları elde edilmesi beklenmektedir. Bu yapım uygulamaların 

hedeflere uygun olması için ulusal ve uluslararası ölçekte standartlar geliĢtirilmiĢtir. 

 

3.2.3. Dünya’da ve Türkiye’ de Sürdürülebilir Yapım Standartları 

 

Yapım iĢlerini belirli standartlar çerçevesinde gerçekleĢtirmek, çevresel, ekonomik ve 

sosyal sürdürülebilirliğin bir arada sağlanabilmesi için önemli ve gerekli bir 

uygulamadır  [74]. Ancak bu uygulama yapı üretiminin olduğu ulusal, ülkesel, bölgesel, 

kentsel ölçekte farklı bakıĢ açılarına sahiptir. Bu ölçeklerin belirli bir standartta 

sürdürülebilir yapıma uygulamasını sağlaması için ülkeler arasında ve ülkelere özgü 

kuruluĢlar bulunmaktadır. Bu kuruluĢlar; 

1. Resmi KuruluĢlar 

a. Devlet Kurumları 

b. Hükümete Bağlı Kurumlar 

2. Akademik KuruĢlar 

3. Kar Amacı Güden Özel KuruĢlar 

4. Kar Amacı Gütmeyen Özel KuruĢlar 

a. Ulusal KuruluĢlar 

b. Uluslararası KuruluĢlar [75] olarak belirtilmiĢtir. 

Bu kuruluĢlar içerisinden Uluslararası Standart Organizasyonu (International 

Organization for Standardization-ISO) kurumu uluslararası ölçekteki en yaygın 

kuruluĢken, Türkiye‟de ise Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı‟na bağlı çalıĢmalarını 

sürdüren Türk Standartları Enstitüsü (TSE) tarafından hazırlanan standartlar ise ulusal 

ölçekte en yaygın kuruluĢtur. ISO, 1947‟de ürünlerin, hizmetlerin ve sistemlerin 

kalitesini, güvenliğini, verimliliğini ve uluslararası koordinasyonunu sağlamak amacıyla 

hazırladığı standartlarını üye devletlerin benimsemesini Ģart koĢmuĢtur. Bu doğrultuda 

TSE, ISO‟nun üyesi olarak yayınlanan uluslararası standartların Türkçe karĢılıklarını 

hazırlamakla yükümlüdür [76]. 
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YaĢam döngüsü temelli yaklaĢımların, sürdürülebilir yapım ilkelerinden biri olması ve 

performans kriterlerinin belirlenmesinde giderek daha önemli bir rol oynamaya 

baĢlamasıyla, ISO doğrudan yapım iĢlerini ilgilendiren standart çalıĢmalarına 

yönelmiĢtir [74]. “Sürdürülebilir yapım” ifadesini içeren ilk standart, 2008 yılında 

yayınlanan ISO 15392 Genel Ġlkeler (General Principles) standardı olmuĢtur. Ġlerleyen 

yıllarda ise yayınlanan sürdürülebilirlik standartları yapı sektörü özelinde yapı, yapım 

ve yapı malzemesi üzerinden incelenmiĢtir. Sürdürülebilir yapımın sürdürülebilirlik 

boyutlarıyla ve kendi içerisindeki ayrımının iliĢkisi Tablo 2‟de ifade edilmiĢtir [76]. 

 

Tablo 2. Sürdürülebilir yapımla ilgili uluslararası standartların iliĢkileri [74] 

 Çevresel Faktörler Ekonomik Faktörler Sosyal Faktörler 

Metodoloji  

 

 

 

 

 

 

 

 

Yapım  

 

 

 

 

 

 

 

  

Yapı Malzemesi  

 

 

  

ISO 15392 General Principles (Genel Ġlkeler) 

ISO/TR 21932 Terminology (Terminoloji) 

ISO 21929-1 Sustainability indicators Part 1 (Sürdürülebilirlik Göstergeleri Bölüm 1) 

Framework for the development of indicators and a core set of indicators for buildings  

 
ISO 21929-2 Sustainability indicators Part 2 (Sürdürülebilirlik Göstergeleri Bölüm 2) 

Framework for the development of indicators for civil engineering Works 

 

ISO 21931-1 Framework for 
methods of assessment of the 

environmental performance of 
construction works -Part 1: 

Buildings  

(ĠnĢaat iĢlerinin çevresel 

performansının 

değerlendirme yöntemleri için 

çerçeve - Bölüm 1: Binalar) 

ISO 21931-2 Framework for methods of assessment of the sustainbility performance of 

construction works -Part 2: Civil engireering works 

(ĠnĢaat iĢlerinde sürdürülebilirlik performansının değerlendirilmesi için yöntemler 

- Bölüm 2: ĠnĢaat mühendisliği iĢleri) 

 

ISO 21930 Core rules for 
environmental product 

declarations of construction 

products and services   

(Yapı ürünleri ve hizmetlerinin 

çevresel ürün beyanları için 

temel kurallar) 
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Ülkemizde ise TSE standartları haricinde çevrenin, sürdürülebilir çevre ve sürdürülebilir 

kalkınma ilkeleri doğrultusunda korunmasını sağlamak için bakanlıklar tarafından 

çıkarılmıĢ yönetmelikler ve mevzuatlar bulunmaktadır. 1983 yılında yayımlanan “2872 

Sayılı Çevre Kanunu”, bütün canlıların ortak varlığı olan çevrenin, sürdürülebilir çevre 

ve sürdürülebilir kalkınma ilkeleri doğrultusunda korunmasını amaçlayan ülkesel 

ölçekteki ilk kanundur [77]. Ġlerleyen yıllarda ülkesel ölçekte yapı sektöründe yapımın 

ve yapı malzemelerinin genel çerçevede sürdürülebilirlik boyutlarına uygun, enerji etkin 

ve geri dönüĢtürülebilir olmasını ele alan mevzuatlar çıkarılmıĢtır. Bu mevzuatların 

sürdürülebilirlik ve yapım boyutları ile iliĢkileri Tablo 3‟de ifade edilmektedir. 

 

Tablo 3. Sürdürülebilir Yapımla Ġlgili Türkiye Cumhuriyeti Mevzuatları ve ĠliĢkileri 

(ISO‟nun oluĢturduğu tablodan yola çıkarılarak uyarlanmıĢtır.) 

 Çevresel Faktörler Ekonomik Faktörler Sosyal Faktörler 

Metodoloji  

 

 

 

 

Yapım  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Yapı Malzemesi  

 

 

  

 

 

Çevre Kanunu 

 

Çevresel Etki Değerlendirmesi 

(ÇED) Yönetmeliği 

 

Hafriyat Toprağı, ĠnĢaat ve Yıkıntı Atıklarının Kontrolü 

Yönetmeliği 

Enerji ile Ġlgili Ürünlerin Çevreye Duyarlı Tasarımına 

ĠliĢkin Yönetmelik 

Enerji Verimliliği Kanunu 

 

Binalarda Enerji Performansı Yönetmeliği 

 

Enerji Kimlik Belgesi (EKB) 

 

Yapı Malzemeleri Yönetmeliği 

Binalar Ġle YerleĢmeler Ġçin YeĢil Sertifika Yönetmeliği 
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Uluslararası ve ulusal kuruluĢların standartları ve mevzuatları incelendiğinde 

sürdürülebilir yapım algısının oluĢtuğu ve farkındalığın giderek yaygınlaĢtığı 

görülmektedir. Ülkemizde ise mevzuat ve yönetmelikler dıĢında kabul edilen ulusal 

standartların Türkçeye uyarlama yerine birebir çeviri yönteminin kullanılması anlama 

güçlüğü yaratması ve ISO üye ülkelerinin çevresel, ekonomik ve sosyal yapılarının 

değiĢiklik göstermesi gibi nedenlerden dolayı uygulamada zorluk ve eksikliklere sebep 

olmaktadır [74]. Bu eksikler, projenin tüm evrelerinde ortaya çıkarak yapının 

sürdürülebilir olmasını engellemektedir. GeliĢmiĢ ülkelerin birçoğu bu sorunun 

üstesinden gelebilmek için kendi çevresel, ekonomik ve sosyal Ģartlarına uygun 

sürdürülebilir yapı sertifika sistemini kurulmuĢtur.   

 

3.2.4. Dünya’da ve Türkiye’de Sürdürülebilir Yapım Uygulamaları 

 

Yapı sektörünün ürünü olan yapılar ve yapı endüstrisinin doğa ve insan üzerindeki 

olumsuz etkisi bulunmaktadır. Bu etkileri azaltarak sürdürülebilir kalkınma hedeflerine 

ulaĢmak için günümüzde, yüksek teknolojiyle inĢa edilen, inĢa edildiği çevresel ve 

sosyal alana uyumlu, yenilenebilir kaynaklarla yapılan, enerji tasarrufu sağlamaya 

yönelik yenilikçi çözümleri içeren, ergonomik iç ve dıĢ mekânlara sahip, sürdürülebilir 

bina sertifikası bulunan yapılar inĢa edilmektedir. Sürdürülebilir bina sertifika sistemleri 

ise yapı projelerinin çevre üzerindeki etkilerini ortaya çıkarmada ölçülebilir referans 

sağlayan derecelendirme sistemleridir [78]. Bu sistem, ölçme standartları ile 

sürdürülebilir binayı tanımlayarak bütünsel bir tasarım yöntemi geliĢtirmektir. Bu 

yöntemle inĢa edilen yapılar, yapı sektörünün doğaya verdiği zararın azaltarak sektör 

içindeki sorunu çözmeyi amaçlamaktadır [79]. 

Dünyada ilk olarak 1990‟da Ġngiltere„de ortaya çıkan BREEAM sertifika sistemi ve 

sonrasında 1998‟de Amerika„da ortaya çıkan LEED  (Leadership in Energy and 

Environmental Design) sürdürülebilir bina sertifikalandırma sistemleri günümüzde 

uluslararası bir kimlik kazanarak, sertifika sistemi olmayan ülkeler tarafından 

kullanılmaktadır [80]. 
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Bu sertifikalar dıĢında, Avustralya„da GREEN STAR (Enviromental Raiting System for 

Buildings), Almanya‟da DGNB (Deutshe Gesellschaft für Nachhaltiges Bauen e.V.) ve 

Japonya„da CASBEE (Comprehensive Assessment System for Built Environment 

Efficiency) gibi birçok sertifikalandırma sistemleri bulunmaktadır. Bu sertifikasyon 

sistemlerinin değerlendirme kriterleri ve sertifika düzeylerine iliĢkin bazı yönleri ile 

benzerlik göstermektedir (Tablo 4). 

 

Tablo 4. Ulusal Sürdürülebilir Yapı Sertifika Sistemleri [80] 

Sistem BREAAM LEED Green Star CASBEE DGBN 

Tarih 1990 1998 2003 2001 2007 

Ülke Ġngiltere ABD Avusturya Japonya Almanya 

Kriterler 

 Yönetim  

 Enerji  

 Su  

 UlaĢım  

 Sağlık ve 

Konfor  

 Atık  

 Malzemeler  

 Arazi 

Kullanımı 

ve Ekoloji  

 Kirlilik  

 Yenilik 

 Yenilik ve 

Tasarım 

 Ġç Mekan 

Hava 

Kalitesi  

 Malzeme ve 

Kaynaklar   

 Sürdürülebilir 
Arsalar  

 Su Etkinliği  

 Enerji ve 

Atmosfer 

 

 Enerji  

 Malzeme  

 Ġç Mekan 

Çevre 

Kalitesi  

 UlaĢım  

 Yönetim  

 Su  

 Arazi  

 Kullanımı 

ve Ekoloji  

 Kirlilik  

 Yenilik  

 

 Servis 

Kalitesi  

 Arsada DıĢ 

Mekan 

Çevresi  

 Enerji  

 Kaynaklar 

ve 

Malzemeler  

 Arsa 

DıĢındaki 

Çevre  

 

 Ekolojik 

Nitelik 

 Teknik 

Nitelik 

 Arazi 

Niteliği 

 Süreç 

Niteliği 

 Ekonomik 

Nitelik 

 Sosyo-

kültürel 

Nitelik 

 

Düzeyler 

Geçer  

Ġyi          

Çok Ġyi  

Mükemmel  

Olağanüstü  

Sertifika 

GümüĢ 

Altın 

Platin 

4 Yıldız 

5 Yıldız  

6 Yıldız 

S,A,B+,B-,C Bronz  

GümüĢ 

Altın 

 

 

Türkiye‟de ise 2007 yılında kurulan Çevre Dostu YeĢil Binalar Derneği (ÇEDBĠK),  

uluslararası sertifika sistemlerini örnek alarak 2013‟de Türkiye için Ulusal YeĢil Bina 

Sertifikası olmasına yönelik sistemi geliĢtirmeye baĢlamıĢtır. Bu sistemin 2018‟de 

yayınlanan versiyonunda belirlenen 9 konu baĢlığı tüm bina süreçlerini (planlama, 

tasarım, yapım, iĢletme ve kullanım, dönüĢüm) içinde barındırmaktadır. Bu sisteme 

uygun inĢa edilen yapılar sürdürülebilir yapı sertifikasına sahip olmaktadır [81]. 
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Bu sistem dıĢında 2014‟de Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi (MSGSÜ) 

bünyesinde SEEB-TR (Sürdürülebilir Enerji Etkin Binalar) Ulusal YeĢil Bina 

Sertifikası, BREEAM, LEED, CASBEE ve DGNB sertifikasyon sistemlerinin 

akademisyenler ve STK‟lar (Sivil Toplum KuruluĢu) tarafından incelenmesi sonucunda 

Türkiye koĢullarına en uygun sürdürülebilir bina sertifikasyon sistemi olarak 

oluĢturulmuĢtur [80]. Türkiye‟nin oluĢturduğu sertifikasyon sisteminde 13 ana baĢlık 

vardır. Bunlar konut, okul, ofis, hastane, otel olmak üzere 5 farklı bina tipi ve yeni, 

yenilenen, mevcut olmak üzere 3 farklı yapım Ģekli ile problemlerinin çözümlerinin 

yaygınlaĢtırması hedeflenmiĢtir [82]. Bu sertifikasyon sistemlerinin değerlendirme 

kriterleri ve sertifika düzeylerine iliĢkin bazı yönleri ile benzerlikleri bulunmaktadır. 

(Tablo 5). 

 

Tablo 5. Türkiye'de Sürdürülebilir Yapı Sertifika Sistemleri [80] 

Sistem YEġĠL KONUT (ÇEDBĠK) SEEB-TR (MSGSÜ) 

Tarih 2013 2013 

Kriterler 

 BütünleĢik YeĢil Proje Yönetimi  

 Arazi Kullanımı  

 Su Kullanımı  

 Enerji Kullanımı  

 Sağlık ve Konfor  

 Malzeme ve Kaynak Kullanımı  

 Konutta YaĢam  

 ĠĢletme ve Bakım 

 Su Verimliliği  

 Malzeme ve Kaynak Kullanımı  

 Konfor  

 Arazi Kullanımı  

 Atık Yönetimi  

 Proje ve Yapım Yönetimi  

 ĠĢletme ve Bakım  

 Kirlilik  

 Uyarlanabilirlik  

 Yangın Güvenliği ve Afet  

 Tasarım  

 Ġnovasyon 

Düzeyler 
 Standart 

 Ġyi 

 Pekiyi  

 Henüz bilgi yoktur. 

 

Ülkemizde halen sürdürülebilir yapı sertifikası olarak BREAAM, LEED gibi farklı 

ülkelerin sertifika sistemlerinin uygulanması, sürdürülebilir malzeme değerlendirme 

araçları veya veri tabanlarının bulunmaması, sürdürülebilir yapı sertifikası olan 

yapıların az sayıda olması bu konuda yeterli ilerlemenin sağlanamadığını 

göstermektedir. Bu yapıların proje evreleriyle proje yönetim süreçlerinin incelenmesi, 

sürdürülebilir yapımda ortaya çıkan zorlukların tespit edilmesi gerekmektedir. 
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3.3. Bölüm Sonucu 

 
Bu bölümde; yapı sektörü ve sürdürülebilir yapım kavramlarının literatür taramasında 

yapı üretim süreci ve süreci etkileyen faktörler, sürdürülebilir yapım ilkeleri, modelleri, 

yapım standartları ve uygulamaları incelenmiĢtir. Yapı sektörü, baĢlangıçta temel 

barınma ihtiyacını gidermek için üretilen yapılardan oluĢurken günümüzde ise farklı 

disiplin ve sektörlerin bir araya gelmesi ve her kesimden insanın çalıĢması ile istihdamı 

ve kalkınmayı elinde tutan sektör oluĢturmuĢtur. Sektörün amacı olan yapı üretimi girdi, 

süreç ve çıktı aĢamalarından oluĢan bir sistemin ürünüdür.  

Sistem aĢamalarının bir araya gelmesi ile oluĢan yapay çevre, belirli faktörlerinin 

olumsuz etkileri sonucunda çevresel bozulma ve düĢük yaĢam kalitesini ortaya 

çıkartmıĢtır. Bu durumun çözümü için geliĢmiĢ ülkelerin hedefinde olan sürdürülebilir 

kalkınma, sürdürülebilir yapım kavramına yanıt olarak sunulmuĢtur. Sürdürülebilir 

yapım sürecinin yapı üretim sistemine dahil edilmesi ile iyi çevre ve yüksek yaĢam 

kalitesi hedeflenmiĢtir. Tüm yapıların bu hedef kapsamında inĢa edilebilmesi için 

uluslararası standart kuruluĢları standartlar belirlemiĢtir. Uluslararası sertifika 

kuruluĢları ise kriterlerini ortaya koymuĢtur. Bu uluslararası standart ve kriterlerin 

ülkemizin çevresel, ekonomik ve sosyal yapısına uygun olmamasına rağmen 

kullanılması, uygulamada zorluk ve eksikliklere sebep olmaktadır. Bu zorluk ve 

eksiklerin tespit edilmesi, ülkemizde yapılan projelerin evreleri ile proje yönetim 

süreçlerinin incelenmesi, sürdürülebilir yapımda ortaya çıkan zorlukların tespit edilmesi 

gerekmektedir. 

 Tez kapsamında ise zorlukların ortaya çıkarılıp çözüm üretilmesi için ülkemizde yapı 

sektörünün konu üzerindeki güncel durumu ilerleyen bölümlerde Çukurova Bölgesi 

ölçeğinde incelenerek proje yönetim süreci sürdürülebilir yapım yönetimi açısından 

yeniden değerlendirilmiĢtir. Anket yoluyla yapılan değerlendirmenin soruları 

sürdürülebilir yapım üretim sistemi modeli üzerinden oluĢturulmuĢtur. 



 

4. BÖLÜM 

ÇUKUROVA BÖLGESĠNDE YAPIM YÖNETĠMĠNĠN 

SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK BAĞLAMINDA ĠNCELENMESĠ 

 

Tez kapsamında, proje yönetimi ve sürdürülebilir kalkınma kavramları ayrı ayrı ele 

alınarak literatür araĢtırması yapılmıĢtır. Sonrasında iki kavram arasındaki iliĢki, yapı 

sektöründeki tasarım, yapım ve kullanım evreleri kapsamında incelenmiĢtir. Bu 

kavramlar arasındaki iliĢkiye ait çalıĢmaların uluslararası düzeyde yeterli olduğu ancak 

ulusal literatürde az olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Bu bağlamda, tezin bu bölümü, çalıĢma yöntemi, alanı ve bulgularına ait bilgileri 

kapsamaktadır. Öncelikle, literatür taraması ile elde edilen verilerin yönlendirmesi 

doğrultusunda araĢtırmada kullanılan model, bölüm içerisinde çalıĢma yöntemi 

kısmında tanımlanmıĢtır. Model ve literatür araĢtırmaları doğrultusunda anket soruları 

belirlenmiĢtir. Sonrasında çalıĢma alanı olarak belirlenen Çukurova Bölgesi (TR62 

Bölgesi), kalkınma ve stratejik hedefler kapsamında ele alınarak çalıĢma alanı olarak 

seçilme sebebi belirtilmiĢtir. Tez kapsamında Çukurova Bölgesi‟nde tasarım ve yapım 

evrelerini tamamlayıp farklı kullanıcı profillerine hizmet eden ve farklı iĢlevlere sahip 

projeler, sürdürülebilir yapım yönetimi bağlamında incelenmiĢtir. Bu bölümün son 

kısmında ise araĢtırma sonuçları değerlendirilerek ve ulaĢılan sentezlere yer verilmiĢtir.   
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4.1. ÇalıĢma Alanı 

 

Günümüzde Adana ve Mersin kentleri metropol bölgeyi oluĢturmaktadır. Bölge 

içerisinde Adana, Türkiye‟de verimli toprakları ile tarımda öncü Ģehirlerinden biri iken 

Mersin ise limanı sayesinde ithalat ve ihracat ile ticarette önemli bir noktadadır. Tarih 

boyunca Adana ve Mersin kentleri iktisadi ve sosyo-kültürel anlamda önemli bir çekim 

merkezi olma niteliği taĢımıĢtır [83]. Çukurova Kalkınma Ajansı (ÇKA) verilerine göre 

Adana‟da 2.551, Mersin‟de ise 2.349 olmak üzere 4.900 tane inĢaat ve inĢaat malzeme 

firması bulunmaktadır [84]. Bu organizasyonlardan farklı iĢlevlere sahip ve farklı 

büyüklükteki yapıların ana yükleniciliğini tamamlamıĢ firmalar, tasarım evresini 

üstlenmiĢ mimarlık büroları ve yapı kullanıcıları, teze anket yoluyla katılmıĢtır. 2019 

Nisan döneminde yapılan anket çalıĢması yapıların tasarım, yapım ve kullanım 

süreçlerinin sürdürülebilir yapım ilkeleri ve proje yönetimi olan iliĢkisini anlamaya 

yöneliktir.  

 

Mimarlık büroları ve ana yüklenicilere yapılan anket çalıĢmasında firmaların 

demografik bilgileri ve ekonomik durumu, proje yönetimi evleri ve evrelerin 

baĢlamasından kapanmasına geçen süreçler ve proje yönetim fonksiyonlarında 

izledikleri yollar, sürdürülebilir kalkınmayla olan iliĢkileri, sürdürülebilir yapım 

ilkelerine uygunluklarını anlamaya yönelik sorular yer almaktadır.  Kullanıcıya yapılan 

ankette ise kullanıcı bilgileri, kullanıcının yapıyı seçme sebepleri ve yapı kullanımının 

sürdürülebilirlik ilkelerine uygunluğunu anlamaya yönelik sorular yer almaktadır.   

 

Elde edilen veriler, MS Excel (Office 365 Eğitim)  programı kullanılarak oluĢturulan 

grafikler yardımı ile anlatılmıĢtır. Bu bağlamda, tezin bu bölümünde, elde edilen veriler 

ile literatür araĢtırmasındaki bilgiler bir araya getirilerek anket oluĢturulmuĢtur. Bu 

anket ile sürdürülebilir yapım yönetimine yönelik yapılan alan araĢtırması yapılacak 

olan Çukurova Bölgesi çalıĢma alanı olarak belirlendikten sonra yapıların tasarım, 

yapım ve kullanım evrelerinde proje yönetim düzeyi ve sürdürülebilir kalkınma 

hedeflerine uygunluğu incelenmiĢtir. Bölümün son kısmında ise, çalıĢma alanı ve 

yönetimi değerlendirilmekte ve tezin amacına yönelik ulaĢılan sentezlere yer 

verilmektedir.  
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Harita 1. Adana ve Mersin Kentlerinin Konumu [85] 

 

4.1.1. Çukurova Bölgesinin Özellikleri 

 

Çukurova bölgesine ait tarihi kalıntılarda M.Ö. 2000‟de Kizzuwatna, M.Ö. 16.yy‟de ise 

Kilikya adına rastlanmaktadır [84]. Günümüzde ise Çukurova olarak adlandırılan alanda 

Mersin (Ġçel), Adana, Osmaniye ve kısmen de Antakya illerini kapsamaktadır [87]. 

Kuzeyde Toros Dağları, doğuda Amanoslar, batıda Tarsus Ovası‟nın bittiği yer ve 

güneyde de Akdeniz ile çevrili olan bölgenin Anadolu ve Mezopotamya ile Doğu 

Akdeniz arasındaki köprü konumu, tarıma elveriĢli geniĢ toprakları ile tarihte ve 

günümüzde çok önemli bir yeri bulunmaktadır [84]. Bu toprakların ilk sahibi M.Ö. 15. 

yüzyılda Hititler olup M.Ö. 12. yüzyıla kadar birçok uygarlığa geçmiĢ ve en sonunda 

Roma Ġmparatorluğuna katılmıĢtır. M.S. 14.yüzyılda Memlüklere geçerek 1608 yılına 

kadar yönetilmiĢ sonrasında ise Osmanlı Ġmparatorluğu topraklarına katılmıĢtır [88]. 

Günümüzde Türkiye Cumhuriyeti‟nin Doğu Akdeniz Bölgesi‟nde yer almaktadır. 

Bölge, 6.178,864 milyon nüfusuyla Türkiye‟deki en büyük nüfus yoğunluklarından 

birine sahip olan aynı zamanda Akdeniz‟deki jeopolitik konumuyla ekonomik ve sosyo-

kültürel açıdan öneme sahiptir. Bölge içerisindeki Adana 2.220.125 nüfus yoğunluğu ile 

ülkede 6. büyük Ģehirken, Mersin ise 1.814.468 nüfus yoğunluğu ile ülkemizdeki 11. 

büyük Ģehirdir [89]. 
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Çukurova Bölgesi, kolay okunabilir coğrafyası, ekonomik dinamizmi, hızlı nüfus artıĢı 

ve hızlı kentleĢmesi gibi etmenlerle bölgesel geliĢim için her dönemde cazip olmuĢ, 

ülkesel planlamada ön sıraları almıĢtır [50]. ÇKA‟nın araĢtırmaları kapsamında elde 

edilen veriler bölgenin tarım sektörü istihdam oranının %24,8 ile ülke ortalamasının (% 

23,7) üzerinde gerçekleĢirken, sanayi sektörü istihdam oranı % 22,9 ile ülke 

ortalamasının (% 26,8) gerisinde kalmıĢtır. Hizmet sektöründeki istihdam oranı %52,1 

ise ülke ortalamasının (%49,5) üzerindedir [90]. Bu temel sosyal ve ekonomik veriler 

doğrultusunda Türkiye‟nin yükselen ekonomik geliĢimini hızlandırması için sanayi ve 

tarımla ortaya çıkan ürünlerin Orta Asya ve Akdeniz ülkelerine hızlı ve kaliteli Ģekilde 

ulaĢtırması gerekmektedir. Çukurova Bölgesi, üretim kapasitesi, tarım ve sanayisinin 

geliĢmiĢliği ve coğrafi konumu ile ülkenin geliĢiminde metropol olma potansiyeli ile 

bahsi geçen misyonu taĢımaktadır. 

2014-2023 Çukurova Bölge Planında bölgenin vizyonu, “stratejik konumunu ve zengin 

kaynaklarını değere dönüştüren, Doğu Akdeniz’in lider bölgesi olmak” tır [90]. 

BGUS‟un (Bölgesel GeliĢme Ulusal Stratejisi) 2014-2023 stratejisinde temel hedef 

ülkenin her bölgesini, lider olan Ġstanbul, Ankara, Ġzmir bölgeleri düzeyine getirmektir. 

Bu doğrultuda, lider olan bölgelere en yakın düzeydeki Adana-Mersin bölgesinin alt ve 

üst yapılarıyla geliĢtirilerek metropol bölge olması hedeflenmektedir [83]. Bu hedef 

doğrultusunda tezin çalıĢma alanı Çukurova Bölgesi olarak belirlenmiĢtir. Üst yapılar 

ile lider bölgelerin Adana-Mersin bölgesine bağlanarak, tarım, sanayi, ticaret ve turizm 

alanlarından yararlanılarak geliĢtirilmesi öncelikli görülmüĢtür (Harita 1) [83]. Bu hedef 

doğrultusunda ekonomik ve sosyal bütünlüğün sağlanması, dezavantajlı bölgelerdeki 

sosyal dönüĢümün hızlandırılması ve doğu-batı ve kuzey-güney entegrasyonunun 

artırılması için bölge planında 6 adet strateji belirlenmiĢtir [83]. Bunlar;  

 Uluslararası Çekim Merkezi ve Üretim Üssü Olmak 

 Bölge Ġçi GeliĢmiĢlik Farklarını Azaltmak 

 Sosyal Uyum Sorunlarını Çözmek 

 BeĢeri Sermayeyi GeliĢtirmek 

 YeĢil Büyümek ve Çevresel Sürdürülebilirliği Sağlamak 

 Kentsel YaĢam Kalitesi Yüksek Cazip Metropoller OluĢturmaktır [83]. 
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Harita 2. BGUS 2014-2023 Mekânsal GeliĢim ġeması [83] 

 

Bu stratejilerin var olabilmesi için katılımcılık, hedef odaklılık, özgünlük, 

sürdürülebilirlik ve eĢitlikçilik olmak üzere 5 ayrı planlama prensibi belirlenmiĢtir [83]. 

Strateji ve planlama prensipleri içerisindeki çevresel sürdürülebilirliğin sağlanması, 

kentsel yaĢam kalitesinin yükseltilmesi ve cazip yerleĢim yerlerinin oluĢturulmasının ön 

planda olduğu görülmektedir. Bu plan dahilinde çevre ve kent kullanıcısı ile direkt 

temas halinde bulunan yapı sektörüne hizmet eden tasarımcı ve uygulayıcı firmalara, 

bunun yanı sıra yapıları ihtiyaçlarına göre kullanan kullanıcılara ekolojinin korunması, 

çevresel, sosyal ve ekonomik sürdürülebilirliğin sağlanması, yaĢam kalitesinin 

yükseltilmesi ve benzeri görevler düĢmektedir. Bu doğrultuda; araĢtırma kapsamında 

tasarımcı, uygulayıcı ve kullanıcılar ile iletiĢime geçilerek, mevcutta kullanım 

aĢamasındaki yapılar üzerinden anket yapılarak, sürdürülebilirlik düzeyi ölçülmüĢtür.  
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4.1.2. Alan ÇalıĢması Yapılan Kentlerdeki Seçim Kriteri 

 

Bölgenin büyümesiyle doğru orantılı olarak insanların konut, eğitim, kamu, sağlık ve 

spor yapılarına olan ihtiyaçları artmıĢtır. Aynı zamanda T.C. CumhurbaĢkanlığı Strateji 

ve Bütçe BaĢkanlığı tarafından 2014-2023 yılları arası için hazırlanan Bölgesel GeliĢim 

Ulusal Stratejisi‟nde Çukurova Bölgesi‟ne yatırımlar yapılarak geliĢtirileceği 

belirtilmiĢtir. Bu durum nüfus artıĢını getirecektir. Nüfus yoğunluğu ile insan 

ihtiyaçlarının doğru orantılı olması sebebiyle, çalıĢma alanı içerisinde seçilen yapılar 

nüfus yoğunluğu en yüksek olan merkez ilçelerden seçilmiĢtir. TÜĠK‟in 2018 yılı 

verilerine göre 793.480 nüfusu ile Seyhan, 415.198 nüfusu ile Yüreğir, 365.735 nüfusu 

ile Çukurova, 173.154 nüfusu ile Sarıçam ilçeleri Adana kenti içerisindeki inceleme 

alanı olarak belirlenirken, 339.676 nüfusu ile Tarsus, 296.582 nüfusu ile Toroslar, 

258.694 nüfusu ile YeniĢehir, 194.019 nüfusu ile Mezitli, ilçeleri Mersin kentinin 

içerisindeki inceleme alanı olarak belirlenmiĢtir (Harita 2) [89]. 

  

Harita 3. Çukurova Bölgesindeki ÇalıĢma Alanı [90] 
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4.2. Yöntem 

 

ÇalıĢmanın ilk bölümleri literatür taramasından oluĢmaktadır. Bu bölümlerde incelenen 

literatür doğrultusunda tezin model önerisi geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Tezin alan 

çalıĢması, anket çalıĢması ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Anket formları oluĢturulurken proje 

yönetimi, sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir kalkınma, yapı sektörü ve sürdürülebilir 

yapım baĢlıkları altında oluĢturulan modelden yararlanılmıĢtır (ġekil 29). 

Model yapı üretim sistemi ve sürdürülebilir yapım olmak üzere iki aĢamadan 

oluĢmaktadır (ġekil 29). Modelin ilk aĢamasında, çalıĢmanın üçüncü bölümünde ifade 

edilen yapı üretim sistemine ait süreç evresine, çalıĢmanın birinci bölüm sonucuna ait 

proje yönetim fonksiyonlarından oluĢan grafik Ģematize edilerek entegre edilmiĢtir. 

Böylelikle yapı üretiminin tüm evrelerinde proje yönetimine ait süreç ve fonksiyonlar 

sisteme eklenerek,  yapıların tasarımı, üretimi ve kullanımda sürdürülebilirliği olumlu 

ve olumsuz etkileyen sebeplerin tespit edilmesi ve bu doğrultuda öneriler çıkarılması 

amaçlanmıĢtır. Ġkinci aĢamada ise yapı üretim sistemine ait çıktının sürdürülebilir 

olması için çalıĢmanın üçüncü bölümünde ifade edilen sürdürülebilir yapım ilkeleri 

eklenmiĢtir. Üretim sürecinde bu ilkelere uygun devam eden proje yönetimi ile tasarım 

ve yapım evrelerinin sonucu olarak sürdürülebilir kent ve konutlar elde edilerek iyi 

çevre ve yüksek yaĢam kalitesine ulaĢılması düĢünülmüĢtür. 

Literatür araĢtırmaları sonucu toplanan veriler ile elde edilen model (ġekil 29), 

araĢtırma kapsamında tasarım ve yapım evrelerinden sorumlu kiĢilere yapılacak anket 

sorularının temelini oluĢturmak için kullanılmıĢtır. Sistematik veri toplama yöntemi 

olan anket, tez amacına iliĢkin olarak, yanıtlayan kiĢilerden farklı türde bilgi toplamak 

için geliĢtirilmiĢ sorulardan oluĢmaktadır. ÇalıĢmayı diğer literatür çalıĢmalarından 

ayıran en büyük fark alan çalıĢmasının tasarımcılara, ana yüklenicilere ve kullanıcılara 

bir arada uygulanmıĢ olmasıdır. Böylelikle tasarımcı isteklerine yüklenicilerin yaklaĢımı 

gözlenmiĢ ve öneriler çeĢitlendirilmiĢtir. 
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Proje Yönetim  

Fonksiyonları 

 

 

Proje Yönetim  

Evreleri 

 

 

Proje Yönetim  

Süreçleri 

 

SÜREÇ 

 

Geri Besleme 

 

ÇIKTI 

Yapılar 

Yapı BileĢenleri 

Fiziksel Çevre 

 

 

GĠRDĠ

 
Fiziksel Kaynaklar 

Enformasyon 

ĠĢgücü 

Finansman 

Ön Tasarım 

Tasarım 

Ġhale 

Yapım 

Yapım Sonrası 

 

 

BaĢlatma 

Planlama 

Yürütme 

Kontrol 

Kapatma 

 

 

ĠĢ Güvenliği Yönetimi 

SözleĢme Yönetimi 

Kalite Yönetimi 

 

 

Süre Yönetimi 

Maliyet Yönetimi 

Genel Proje Yönetimi 

 

 

Yapı Üretim Sistemi  

Sürdürülebilir Yapım  

Kaynak Kullanımını Azaltmak Yenilenebilir Kaynak Kullanımı 

Kalite 

 

Geri 

DönüĢüm 

Doğayı 

Korumak 

Zehirli Madde Kullanmamak 

YaĢam  

Döngüsü 

Maliyeti 

ġekil 29.  Sürdürülebilir Yapı Üretim Sistem Modeli 

6
7
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4.2.1. Anketin Veri Hazırlanma Sistemi 

 

Yapım yönetiminin sürdürülebilirlik bağlamında incelenmesi kapsamında “yapım 

evresi” ana evre olarak belirlenmiĢtir. Bunun yanı sıra yapıma yön veren “tasarım” ve 

geri besleme yapacak olan “kullanım” evresi de ele alınmıĢtır. Bu doğrultuda; yapıyı 

iĢverenin istediği iĢleve göre tasarlayan tasarımcı, tasarlanan yapının uygulanmasını 

sağlayan ana yüklenici firma ve sonrasında gerçekleĢen yapıyı ihtiyaçları doğrultusunda 

kullanan kullanıcıya olmak üzere 3 farklı anket uygulanmıĢtır. Üç ayrı ankete ait sorular 

içerisinde değerlendirmeye yönelik olan sorularda “BeĢli Likert Ölçeği” kullanılarak, 

katılımcıların „1: Kötü, 2: Kısmen, 3: Orta, 4: Ġyi ve 5: Çok Ġyi‟ seklinde cevaplamaları 

istenmiĢtir. 

Tasarımcı anket formu (EK-1), üç bölümden oluĢmaktadır. Formun birinci bölümünde, 

tasarımcıyı tanımaya yönelik sorular bulunmaktadır. Ġkinci bölümünde, tasarımcıya ait 

mimari büroyu tanımaya ve sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir kalkınma hedefleri 

konusundaki bilgilerini ölçmeye yönelik sorular bulunmaktadır. Üçüncü bölümde ise 

incelenen yapının tasarım sürecindeki iĢ gücü ve enformasyon düzeyi, süreç boyunca 

uygulanan yönetim düzeyini anlamaya ve tasarımın sürdürülebilirlik ilke, boyut ve 

hedeflerine uygunluğunu ölçmeye yönelik sorular bulunmaktadır. Buradan elde edilen 

verilerin yapım aĢamasında sürdürülebilirlik bağlamında etkisi ele alınmıĢtır. 

Yapım evresinde yer alan önemli aktörlerden ana yüklenici firmaya hazırlanan anket 

formu (EK-2), üç bölümden oluĢmaktadır. Formun birinci bölümünde, firma adına 

yapım evresinin yönetiminde bulunan ve anketi yanıtlayan Ģantiye Ģefini tanımaya 

yönelik sorular bulunmaktadır. Bunun sebebi yapım aĢaması ve bulunduğu teze konu 

olan binanın yapım aĢaması ile ilgili yeterliliğe sahip olup olmadığı tespit edilmektedir. 

Anketin ikinci bölümünde, firmayı tanımaya ve firmanın sürdürülebilirlik ve 

sürdürülebilir kalkınma hedefleri konusundaki bilgilerini ölçmeye yönelik sorular 

bulunmaktadır. Anketin üçüncü bölümde ise incelenen yapının yapım evresinin 

baĢlangıcında kullanılan fiziksel kaynaklar, iĢ gücü, enformasyon düzeyi ve kaynaklar 

hakkında sorular bulunmaktadır. Bunların yanı sıra süreç boyunca uygulanan yönetim 

düzeyini anlamaya ve uygulamanın sürdürülebilirlik ilke, boyut ve hedeflerine 

uygunluğunu ölçmeye yönelik sorular bulunmaktadır.  
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Kullanıcı anket formu (EK-3), iki bölümden oluĢmaktadır. Formun birinci bölümünde, 

kullanıcıyı tanımaya yönelik sorular bulunmaktadır. Ġkinci bölümünde, kullanıcının 

yapıyı kullanma süresi, yapının fiyatı, kullanıcının yapıyı seçme sebebi, yapının 

yönetim Ģekli ve yapı kullanımına ait prosedürler hakkında bilgi edinmeye yönelik 

sorular bulunmaktadır. Bunların yanı sıra yapı yönetiminin sürdürülebilirlik ve 

sürdürülebilir kalkınma hedefleri konusundaki bilgilerini ve uygulanmıĢlığını ölçmeye 

yönelik sorular bulunmaktadır.  

 

4.2.2. Anket Verilerinin Toplanma Sistemi 

 

Hazırlanan anketler, sürdürülebilir yapım yönetimine yönelik alan çalıĢması için seçilen 

ilçelerde ön tasarım-tasarım-ihale-yapım süreçlerini tamamlamıĢ kullanım sürecinde 

olan 20 yapının tasarımcısı, uygulayıcısı ve kullanıcılarına yapılmıĢtır. Yapıların farklı 

mimarlar tarafından tasarlanmıĢ ve farklı ana yüklenici firmalar tarafından inĢa edilmiĢ 

olması öncelikli seçim kriterleridir. Bu kriterlere ek olarak yapının iĢlevi, kullanıcı 

profillerinin çeĢitliliği, ölçeği, konumu ve yapım tarihi de seçimi etkilemiĢtir. 

Anket çalıĢması yapılan bölge kapsamında yapılar Adana ve Mersin kentlerinin merkez 

ilçelerinden seçilmiĢtir. Belirlenen yapıların tasarım evresinden sorumlu mimarlık 

ofisinin yetkilisi ve yapım evresinden sorumlu ana yüklenici inĢaat firmasının yetkilisi 

ile görüĢülerek çalıĢma hakkında bilgi verilmiĢ ve anket uygulanmıĢtır. Sonrasında her 

bir yapı ziyaret edilerek inceleme yapılmıĢ, ikiĢer kullanıcıya çalıĢma hakkında bilgi 

verilmiĢ ve anketler uygulanmıĢtır. Aynı zamanda belirlenen yapılarının tasarımcılarına 

ait mimari çizim, üç boyutlu görsellerinin, yapı fotoğraflarının ve Ģantiye Ģefine ait 

yapım evresinde kayıt altına alınmıĢ olan fotoğraflar ve dokümanların çalıĢmada 

kullanılması için gerekli izin istenmiĢtir. Anketler aracı kullanılmadan yüz yüze 

yapılmıĢtır. Ġncelenen 20 yapı kapsamında 14 mimarlık bürosu, 12 inĢaat firması ve 36 

kullanıcı olmak üzere 26 firma ve 36 kiĢiye anket uygulanmıĢtır (Tablo 6). 

 

.  
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Tablo 6. AraĢtırma Kapsamında Ġncelenen 20 Yapı 

Yapı Adı Yılı Konumu Biçimi İşlevi İnşaat Alanı Mülkiyeti Yönetim Şekli

1. Adana A.T. Bilim ve Teknoloji Üni. 2018 Sarıçam/Adana Üniversite 300.000 m² YÖK

2. Adana Şehir Hastanesi 2017 Hastane 550.000 m² Sağlık Bakanlığı

3. Optimum AVM 2011 AVM 60.000 m²

4. Semih Rüstem İş Merkezi 2013 Ofis+Ticaret 14.600 m²

5. İş Bankası Adana Bölge Binası 2007 Banka 5.644 m²

6. ÇKA Hizmet Binası 2016 Kamu 8.310 m² Kamu İç İşleri Bakanlığı

7. Panora Plaza 2018 Ofis+Ticaret  3.940 m²

8. TMT Park Suit 2017 Konut+Ticaret 9.000 m²

9. Arıkoğlu Plaza 2011 Ofis+Ticaret 6.000 m²

10. Adana ASKİ Spor Salonu 2017 Spor 10.000 m² Kamu Adana B.Belediyesi

11. Gündoğdu Koleji 2016 Okul 10.000 m² Şirket M. Eğitim Bakanlığı

12. Çukurova Belediyesi H. Binası 2013 Belediye 17.100 m² Kamu İç İşleri Bakanlığı

13. TAC-SEV Eğitim Kampüsü 2014 Tarsus / Mersin Okul 12.650 m² Özel M. Eğitim Bakanlığı

14. Mersin Şehir Hastanesi 2017 Toroslar / Mersin Hastane 369.951 m² Sağlık Bakanlığı

15. Mersin Kültür Ve Kongre Merkezi 2008 Sosyal Alan 3.160 m² Mersin B.Belediyesi

16. Mersin Deniz Ticaret Odası 2002 Ofis 650 m² STK

17. Forum Mersin 2011 AVM 143.300 m²

18. Mersin Marina 2011 AVM+Marina 10.465 m²

19. The Perspective Ofisi 2017 Ofis 650 m² Şahıs

20. Mezitli Belediyesi Hizmet Binası 2019 Mezitli / Mersin Belediye 11.964 m² Kamu İç İşleri Bakanlığı

Betonarme

Yüreğir / Adana

Seyhan / Adana

Çukurova / Adana

Yenişehir / Mersin

Bağımsız

Bağımsız

Bağımsız

Kamu

Şirket 

Şahıs

Şirket 

Kamu

7
0
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4.3. Bulgular 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, ilk olarak alan çalıĢması içerisinde seçilen yapıların genel 

tanımları yapıldıktan sonra her bir yapının konumu, tasarım kararları, vaziyet planı, kat 

planları, cepheleri ve malzemeleri hakkında bilgi verilmiĢtir. Sonrasında önceki 

bölümlerde yer alan teorik çerçeve ıĢığında, yapılan alan çalıĢması sonucunda elde 

edilen tasarımcı, uygulayıcı ve kullanıcı verileri incelenmiĢtir. Toplanan veriler “MS 

Excel (Office 365 Eğitim)”  programında analiz edilerek elde edilen bulgular grafikler 

yardımı ile sunulmuĢtur.  

 

4.3.1. ÇalıĢma Ġçin Belirlenen Yapılar 

 

ÇalıĢma kapsamında Çukurova Bölgesi‟nde farklı iĢlevlere ve büyüklüklere sahip 20 

yapı belirlenmiĢtir. Bu bölümde ilk olarak yapıların konumları belirtilmiĢ, sonrasında 

yapıların mimari özellikleri hakkında bilgi verilmiĢtir. 

 

4.3.1.1. Yapıların Konumları 

 

ÇalıĢma alanından Adana kentinin merkez ilçelerinden Sarıçam‟da “Adana Alparslan 

TürkeĢ Bilim ve Teknoloji Üniversitesi” eğitim yapısı; Yüreğir‟de “Adana ġehir 

Hastanesi” sağlık yapısı, “Optimum AVM” ticari yapı; Seyhan‟da “Semih Rüstem ĠĢ 

Merkezi, Panora Plaza ve ĠĢ Bankası Adana Bölge Binası” ofis yapıları, “Çukurova 

Kalkınma Ajansı Hizmet Binası” kamusal yapı ve “TMT Park Suit” konut yapısı; 

Çukurova‟da “Arıkoğlu Plaza” konut yapısı, “Adana ASKĠ Spor Salonu” spor yapısı, 

“Gündoğdu Koleji” eğitim yapısı, “Çukurova Belediyesi Hizmet Binası” kamusal yapı; 

olarak seçilmiĢtir. Genel olarak seçilen 12 yapının; üçü ofis yapısı, ikisi kamusal yapı, 

ikisi konut yapısı, ikisi eğitim yapısı, biri spor yapısı, biri ticari yapı, bir diğeri ise sağlık 

yapısıdır. Bu yapılardan 6‟sı E90 Otoyolunun güneyinde ve yeni yerleĢim bölgelerinde 

yer alırken, diğerleri ise otoyolun kuzeyinde ve eski yerleĢim bölgesinde bulunmaktadır. 

Yapılar Ģehrin en doğusundan baĢlanarak numaralandırılmıĢ, sıralamaya göre bir 

sonraki bölümde yapıların özellikleri ele alınmıĢtır (Harita 4). 
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Harita 4. Adana Ġlinde Seçilen Yapıların Konumu [91] 

 

Mersin kentinin ilçelerinden Tarsus‟ta “TAC-SEV Eğitim Kampüsü” eğitim yapısı; 

Toroslar‟da “Mersin ġehir Hastanesi” sağlık yapısı; YeniĢehir‟de “Mersin Kültür ve 

Kongre Merkezi” kamusal yapı, “Mersin Deniz Ticaret Odası” ve “The Perspective 

Ofisi” ofis yapıları, “Forum Mersin” ve “Mersin Marina” ticari yapıları; Mezitli‟de 

“Mezitli Belediyesi Hizmet Binası” kamusal yapı olarak seçilmiĢtir. Genel olarak 

seçilen 8 yapının; ikisi kamusal yapı, ikisi ticari yapı, ikisi ofis yapısı, biri sağlık yapısı, 

bir diğeri ise eğitim yapısıdır. Yapılardan ikisi yeni yerleĢim bölgesindeyken altısı eski 

yerleĢim bölgesinde bulunmaktadır. Yapılar Ģehrin en doğusundan baĢlanarak 

numaralandırılmıĢ, sıralamaya göre ilerleyen bölümler yapıların özellikleri anlatılmıĢtır  

(Harita 5) (Harita6).   
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Harita 5. Mersin Tarsus Ġlçesinde Seçilen Yapının Konumu [91] 

 

 

Harita 6.Mersin Ġlinde Seçilen Yapıların Konumu [91] 
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4.3.1.2. Yapıların Özellikleri 

 

Ġncelenen ilk yapı olan Adana Alparslan TürkeĢ Bilim ve Teknoloji Üniversitesi (ATÜ) 

Kampüsü, Adana‟nın Sarıçam ilçesinde, E90 otoyolunun kuzeyinde yer almaktadır 

(Harita 4). 2012‟de tasarım sürecini tamamlayıp, 2014‟de inĢa süreci baĢlayan kampüs 

2018‟de hizmet vermeye baĢlamıĢtır. Üniversiteye tahsis edilen 27 km² alana 300.000 

m² kapalı alan sahip kampüs inĢa edilen kampüste; 13 Akademi binası, 8 öğrenci yurdu, 

1 geçici bina, tören alanı ve açık spor sahaları bulunmaktadır. Kampüs planlamasında ve 

mimarisinde sürdürülebilirlik tasarım kararları önemsenerek, iklime ve ekolojiye uygun 

olması için tüm araziye yayılmadan, yoğunlaĢması hedeflenmiĢtir [92]. 

Kampüs planı yüksek arazi aksına uygun olarak, ızgara sistemiyle tasarlanmıĢtır. 

Arazideki eğim yönünün güneyden kuzeye doğru kırılması sebebiyle kampüs iki 

yerleĢim dokusundan oluĢmuĢtur. Güneyde bulunan yerleĢimin doğusuna rektörlük, 

yemekhane ve kütüphane binaları konumlanırken, batı kenarına ise mühendislik 

fakültesine ait idari binalar bulunmaktadır.  Kuzeydeki yerleĢimde ise fakülte binaları 

bulunmaktadır. Ġki yerleĢim dokusunun birleĢtiği yer sosyal merkez olarak tanımlanmıĢ, 

ortak kullanım binalarından sosyal merkeze yarı açık arkad tasarlanmıĢtır (ġekil 28). 

 

 

ġekil 28.ATÜ Vaziyet Planı [92] 
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Yapılar iklime ve Adana hâkim rüzgâr yönü olan kuzey-kuzeydoğu aksına uygun 

planlanmıĢ ve yapı giriĢleri aks doğrultusunda belirlenen yaya yolundan alınmıĢtır. 

Betonarme taĢıyıcı sisteme sahip olan yapıların güneye bakan cephesinde antrasit renkli 

alüminyum doğramaların önünde dikey güneĢ kırıcılar bulunurken, doğu ve batı 

cephesinde ise doğramalar cepheden içeri çekilerek kiriĢlerin yatay güneĢ kırıcı görevi 

üstleneceği söylenmektedir (ġekil 29). Cephelerin dolu yüzeylerinde beyaz ve gri 

tonlarında renkler tercih edilirken, yapı giriĢlerinin olduğu cephelerde ise traverten taĢ 

olduğu görülmektedir (ġekil 30) [92]. 

Kampüs planlamasında yaya ve bisiklet dolaĢımına öncelik verilirken araç dolaĢımı ring 

hattı ile kampüs dıĢında tutulmuĢtur. Peyzaj planlamasında ise su kullanımına önem 

verilmiĢ, yapı önlerinde yeĢil alan tanımlanmıĢ, kampüs alanını çevreleyen araç yolu 

dıĢındaki alanlarsa ağaçlandırılmıĢtır. Ayrıca peyzaj içerisindeki arkadın üst örtüsü 

yağmur suyunu toplayabilecek Ģekilde tasarlanarak, yağmur sularının peyzaj bakımı için 

kullanılması sağlanmıĢtır.  

 

 

ġekil 29. ATÜ Kuzey Batı Görünümü [93] 

 

 

 

ġekil 30. ATÜ Batı Cephesi 

[92] 

Ġklime uygun peyzaj öğelerinin seçilmesi ile yoğun sulama ve bakım maliyetinin 

azaltılması, yağmur suyu biriktirilmesi, yapı cephelerinde yatay ve düĢey kırıcıların 

bulunması, beyaz renk tonlarının kullanılması, doğal malzemelerin kullanımı kampüsün 

sürdürülebilir yapım ilkelerinden kaynak kullanımının azaltılması ve geri dönüĢüme 

uygun olduğu görülmektedir. 
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Ġncelenen ikinci yapı olan Adana ġehir Hastanesi ise Adana Yüreğir ilçesinde, E90 

otoyolunun kuzeyinde, Mithat Özsan Bulvarı üzerinde almaktadır (Harita 4). 2015 

yılında yapım süreci baĢlayan hastane, 2017 yılında hizmete açılmıĢtır. 318.500 m² yeĢil 

alan, hastane arazisi olarak kullanılmıĢtır. 550.000 m² kapalı alana sahip kampüs, 1.300 

yatak kapasiteli Ana hastane, 150 yatak kapasiteli Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon 

hastanesi ve 100 yatak kapasiteli Adli Psikiyatri hastanesinden olmak üzere 3 ana 

birimden oluĢmaktadır [94].  

Kampüsün ana yaya ve araç giriĢi Mithat Özsan Bulvarından sağlanmaktadır. Ana 

giriĢte bulunan Ana hastane yapısı, dört ayrı iĢleve sahip hastane bloklarının ortak 

kullanım yapısı etrafında bir araya gelmesiyle oluĢmaktadır. Yapının dört ayrı cephede 

yaya giriĢi ve açık otopark yerleri bulunmaktadır. Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon 

hastanesi ise arazinin güneyinde, iki ayrı avlulu yapının bir araya gelmesiyle 

oluĢmaktadır.  Doğu ve batıdan iki ayrı giriĢi bulunan yapının batısında yeĢil alan, 

doğusunda ise açık otopark vardır. Adli Psikiyatri hastanesi, fonksiyonundan dolayı 

hastane kampüsünün dıĢında tutulan, tek yapıdan oluĢmaktadır (ġekil 31).   

 

 

ġekil 31. Adana ġehir Hastanesi Vaziyet Planı [95] 
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Hastane yapılarına ait cephelerde mimari dilin aynı olması için cephelerde kullanılan 

malzemelerin ve renklerin aynı olduğu görülmektedir. Bu doğrultuda tasarlanan 

cephelerin dolu yüzeylerinde beyaz ve gri tonlarda renk ve doğal traverten taĢ 

kullanılmıĢtır. Alüminyum cam doğramaların bulunduğu tüm cephelerde güneĢ ve iklim 

etkilerine karĢı önlem alınmamıĢtır. Bu durumun yapı kullanım maliyetini artıracağı 

düĢünülmektedir (ġekil 32).  

 

 

ġekil 32. Adana ġehir Hastanesi Genel Görünüm [96] 

 

2018 yılının Ağustos ayında Hastane, altın dereceli LEED sertifikasına sahip olmuĢtur. 

7 kriterden üzerinden değerlendirilen yapı 110 puan üzerinden 62 puan almıĢtır. Bu 

kriterler içerisinden; sürdürülebilir arazi 10/18, su verimliliği 7/9, enerji & atmosfer 

23/39, malzemeler & kaynaklar 8/16, iç mekân kalitesi 8/26, inovasyon 3/6, yerel 

öncelik 3/4 puanlarını almıĢtır [94]. Bu doğrultuda yapı arazisinin sürdürülebilirliğinin 

normalin üzerinde olduğu, yapıda suyun verimli kullanıldığı, enerji tüketiminde 

teknoloji ürünler kullanarak atmosfere verdiği zararın normalden az olduğu, yapı 

kullanılan malzemelerinin yarısının doğaya zarar vermeden elde edildiği, iç mekan 

kalitesinin düĢük olduğu, normal düzeyde inovatif uygulamalara sahip olduğu, yerel 

önceliğin ise normalden yüksek olduğu görülmektedir. 

Yapıların cephelerinde yatay ve düĢey kırıcıların bulunmaması, yeĢil alana inĢa 

edilmesi, insan ölçeğine uygun olmaması hastanenin sürdürülebilir yapım ilkelerinden 

doğanın korunması, kaynak kullanımının azaltılması ve yenilenebilir kaynak kullanıma 

uygun olmadığı görülmektedir. 
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Adana Optimum AlıĢveriĢ Merkezi (AVM), Adana Yüreğir ilçesinde, D400 otoyolunun 

üzerinde ve Seyhan nehrinin doğusunda bulunmaktadır (Harita 4). Yapı 2007‟de tasarım 

sürecini tamamlayıp inĢa sürecine baĢlamıĢ, 2011‟de hizmet vermeye baĢlamıĢtır. 

14.500 m² kapalı alana sahip olan yapı; iki kapalı otopark katı, üç mağaza katı ve 

sinema/yemek katı olmak üzere altı kattan oluĢmaktadır. Ġklim ve manzara en önemli 

tasarım kriterleri olarak kabul edilerek planlama ve tasarım yapılmıĢtır [97]. 

Alan Güney cephesinde D400 otoyolu, Batı cephesinde ise H. Sabancı Bulvarı ile 

sınırlanmaktadır. Arazinin batı cephesinde Seyhan nehrinin bulunması yapının 

planlamasını etkilemiĢ, ana yaya ve araç giriĢleri bu cepheden sağlanmıĢtır. Aynı 

zamanda yoğun yaya ve taĢıt ulaĢımı D400 sağlanmakta olduğu için açık otopark ve 

ikinci yaya giriĢi güneyde çözülmüĢtür. Doğu cephesinde yaya ve araç trafiğinin az 

olmasından dolayı servis giriĢleri M. Kazım BaĢer caddesinden sağlanmıĢtır. Yapının 

doğal havalandırma ve aydınlatmasının sağlanması için yapı içerisinde galeri boĢlukları, 

çatıda ise Ģeffaf cam yüzeyler bulunmaktadır (ġekil 33).  

 

 

ġekil 33. Adana Optimum AVM Vaziyet Planı [97] 
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Yapıda iki ayrı yaya giriĢi birbirine bağlanarak iki ana koridor üzerine yapı 

planlanmıĢtır. Doğal aydınlatma ve havalandırmanın sağlanması için ana koridorda 

galeri boĢlukları açılmıĢtır.  Ana giriĢ ile ikinci giriĢ arasına sosyal alanlar tanımlanarak, 

manzaraya yönlendirilmiĢtir.  Diğer cephelerde ise farklı m²‟lere ve iĢlevlere yönelik 

mağazalar planlanmıĢtır. Mağazalar için yapının muhtelif yerlerinden servis giriĢleri 

alınmıĢ, yatay ve düĢey sirkülasyonlarla desteklenmiĢtir (ġekil 34). 

Yapı içerisindeki sosyal ver ticari alanların yarı açık ve açık alanlarla desteklenmesi 

yapının kullanıcıdan kopuk olmamasını ve Çukurova Bölgesi için ticari merkez 

olmasının amaçlandığı söylenmektedir. Yapı; cam yüzeyleri, doğal taĢ ve beyaz renkli 

dolu yüzeyleri ile kıvrılan, sarmal kütle hareketlerine sahiptir. Batı cephesinde bulunan 

yarı açık alanlara yatay güneĢ kırıcı iĢlevi görecek saçaklar tasarlanmıĢtır (ġekil 35). 

 

 

ġekil 34. Adana Optimum AVM Zemin Kat Planı [97] 

 

 

ġekil 35. Adana Optimum 

AVM Batı Cephesi [98] 

 

Doğal havalandırma ve iklimlendirmenin sağlanması için cephe ve çatıda Ģeffaf 

alanların bulunması, yapı içerisinde sosyal alanların olması, manzara, konum ve iklim 

kriterlerine uygun olması ile yapı sürdürülebilir yapım ilkelerinden kaynak kullanımının 

azaltılması ve yenilenebilir kaynak kullanıma uygun olduğu görülmektedir. 
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Dördüncü yapı olan Semih Rüstem ĠĢ Merkezi, Adana kentinin Seyhan ilçesinde, 

Atatürk Caddesi üzerinde bulunmaktadır (Harita 4). 2006‟de tasarım sürecini 

tamamlayıp, 2008‟de inĢa süreci baĢlayan kompleks, 2012‟de hizmet vermeye 

baĢlamıĢtır. 14.600 m² inĢaat alanına sahip kompleks içerisinde Erken Cumhuriyet 

döneminde yapılmıĢ olan iki villa ve iĢ merkezi blokları bulunmaktadır [99]. Proje, 

kültür varlığı olarak tescilli iki villayı restore ederek, iĢ merkezi kompleksiyle tek bir 

kompozisyon çerçevesinde bütünleĢtirmeyi hedeflemiĢtir. Ġki bloktan oluĢan iĢ merkezi, 

zemin kat, asma kat, 8 normal kat ve çatı katı olmak üzere 11 kattan oluĢmaktadır. Proje 

kapsamında villalar restore edilerek ofis, banka ve benzeri hizmetleri verebilecek 

Ģekilde düzenlenmiĢtir.  

Ġki villa arasından alınan aks, kompleksi iki bloğa ayırmıĢtır. Bu aks hizasına 

yerleĢtirilen Ģeffaf yapı, iki bloğun birbiri ile olan yatay sirkülasyonunu sağlamaktadır. 

Kuzeyde bulunan blok amorf bir forma sahipken, güneydeki blok eĢkenar dörtgen 

formuna sahiptir. Bloklar ile villalar arasında oluĢan avlunun kullanımını artırmak için 

kuzeydeki bloğa sergi salonu, güneydeki bloğa ise kıĢ bahçesi tasarlanmıĢtır (ġekil 36).  

 

 

ġekil 36. Semih Rüstem ĠĢ Merkezi Kat Planları [99] 
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ĠĢ merkezi bloklarının ile tescilli villaların tek bir kompozisyon olarak görünmesi için 

blokların cephesi saydam tasarlanmıĢtır [99]. Cephelerin saydam olmasından dolayı 

oluĢacak güneĢ ıĢıklarının etkisini engellemek için güneydeki blokta düĢey kafesler, 

kuzeyde bulunan blokta ise yatay güneĢ kırıcılar kullanılmıĢtır (ġekil 37). Bununla 

beraber bloklar arasındaki bu farklılıklar,  cephedeki açılı ve dairesel köĢe bitiĢleri, 

silmeler ve profiller ile desteklenmiĢtir (ġekil 38). Kompleks içindeki avluda havuz, 

peyzaj öğeleri ve oturma alanları ile yapının sosyal alanı oluĢturulmuĢtur. Peyzaj için 

iklime uygun ağaç ve bitkiler seçilirken, zeminde doğal taĢ kullanılmıĢtır. 

 

 

ġekil 37. Semih Rüstem ĠĢ Merkezi 

Kuzeybatı Cephesi [100] 

 

 

ġekil 38.Semih Rüstem ĠĢ Merkezi Batı 

Cephesi [100] 

 

Arazi içerisindeki tescilli villaların restore edilerek kullanıma açılması, iĢ merkezi 

bloklarının cephesindeki malzemelerin doğal olması, cephelerde güneĢ kırıcıların 

bulunmasıyla iklimlendirme maliyetlerinin azaltılması, peyzaj öğelerinin iklime uygun 

seçilmesi, arazideki ağaçların korunması, avlu tasarımı ile Ģehir halkına sosyal alan 

kazandırılması yapının sürdürülebilir yapım ilkelerinden kaynak kullanımının 

azaltılması, zehirli madde kullanılmaması, geri dönüĢüm ve doğanın korunumuna uygun 

olduğu görülmektedir. 
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Adana‟nın Seyhan ilçesinde bulunan ĠĢ Bankası Adana Bölge Müdürlüğü ġube Binası, 

Turhan Cemal Beriker Bulvarı üzerindedir (Harita 4). Yapı 2006‟de tasarım sürecini 

tamamlayıp inĢa sürecine geçmiĢ, 2007‟de hizmet vermeye baĢlamıĢtır.  1.100 m² alan 

üzerine inĢa edilerek 5.644 m² kapalı alana sahip olan yapı; iki bodrum kat, zemin kat, 

galeri katı, 10 normal kat ve çatı katı olmak üzere 15 kattan oluĢmaktadır. Ġklim ve 

gürültü önemli tasarım kriterleri olarak kabul edilerek yapı planlanmıĢtır [101]. 

Yapı, yönetim ve Ģube birimlerini aynı anda bulundurduğu için iki ayrı giriĢi vardır. 

ġube binasının giriĢi bulunduğu caddeden alınırken, yönetim binasının giriĢi ise yapının 

doğu cephesinden sağlanmaktadır. Zemin kat Ģubeye ait ticari birimler yer alırken, 

birinci katta Ģube yönetimine ait birimler vardır. Binanın bodrum katında ise teknik 

birimler, kasa odaları ve kapalı otopark bulunmaktadır. ġube binası ait fuayede bulunan 

merdiven ve asansör ile düĢey sirkülasyon sağlanmaktadır (ġekil 39). 

 

 

ġekil 39. ĠĢ Bankası Adana Bölge Müdürlüğü Zemin ve Bodrum Kat Planları [101]  

 

Bölge müdürlüğü; 2. ve 11. katlar arasındaki yönetim birimlerinden ve çatı katından 

oluĢmaktadır. Yönetim katlarında iç mekan planlaması banka ihtiyaçlarına göre 

değiĢeceği için katlar birbirinin aynısı olarak planlanmıĢtır.  Katlar arası sirkülasyonu 

sağlayan kütlesel form; giriĢ katında resepsiyon ve personel giriĢi, tüm katlarda ana 

merdiven, iki adet asansör, kat holü, ara katlarda ise ıslak hacimler, çay ocağı ve 

temizlik odalarını içermektedir. Yapının güneybatısında bulunan kütlesel formda ise 

yangın kaçıĢ holü ve merdiveni, teknik oda ve bir adet WC bulunmaktadır (ġekil 40). 
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ġekil 40.ĠĢ Bankası Adana Bölge Müdürlüğü Birinci ve 2.-11. Kat Planları [101] 

 

Binanın güney ve doğu cephelerinde doğal aydınlatmanın sağlanması için cam bir kule 

tasarlanmıĢ, ancak güneĢ ıĢığını kontrol etmek amacıyla yatay paneller yerleĢtirilmiĢtir 

(ġekil 41). Kuzey ve batı cephelerinde 150–60 cm ve 150-120 cm modüler pencereler 

ile krem tonlarda modüler alu-paneller bulunmaktadır. Pencerelerin sol kenarları 

mevsimsel etkilere göre her iki cephede farklı açılarda pahlanmıĢtır (ġekil 42) [101]. 

 

 

ġekil 41. ĠĢ Bankası Cam Kule Genel Görünüm [102] 

 

ġekil 42. ĠĢ Bankası Kuzey 

Cephesi [101] 

Yapı kullanım maliyetinin azaltılması amacıyla güneĢ kırıcıların kullanılması ve 

pencerelerin ıĢık açısına göre pahlanması,  iklime uygun peyzaj ögelerinin seçilmesi, 

ihtiyaçlara göre değiĢebilecek esnek mekânların tasarlanması yapının sürdürülebilir 

yapım ilkelerinden kaynak kullanımının azaltılması, kalite ve doğanın korunmasına 

uygun olduğu görülmektedir.  
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Çukurova Kalkınma Ajansı Binası ise Adana‟nın Seyhan ilçesinde D400 karayolu 

üzerinde bulunmaktadır (Harita 4). 2013‟de tasarım sürecini tamamlayıp, 2015‟de inĢa 

süreci baĢlayan bina, 2017‟de hizmet vermeye baĢlamıĢtır.  8.310 m² kapalı alana sahip 

kampüs; ÇKA Hizmet Binası, TÜĠK Adana Bölge Müdürlüğü Binası ve konferans 

salonu binası olmak üzere 3 yapıdan oluĢmaktadır. Hali hazırdaki ağaçların korunarak 

tasarımın insan ölçeğine uygun olması öncelikli kriterler olmuĢtur [103]. 

Yoğun ulaĢım aksında bulunan yapıların; kendini ifade etmesi için kitlesel bir 

büyüklükten çok, kolonatlı bir yarı açık kabuk tercih edilmiĢtir. Arazinin doğusundaki 

uzun gövdeli ağaç dizisi yarı açık kabuğun baĢlangıcını ve aynı zamanda protokol 

giriĢini tanımlamıĢtır. Kabuk, ÇKA hizmet binasına ulaĢırken konferans salonunun sergi 

alanını oluĢturmuĢtur. ÇKA hizmet binasının kuzeyinde bulunan kabuk ise personel ve 

araç giriĢini tanımlanmıĢtır.  TÜĠK hizmet binası ayrı bir fonksiyon olduğu için yapının 

idari personel ve araç giriĢi arazinin kuzeyindeki yoldan sağlanmıĢtır (ġekil 43) [104]. 

 

 

ġekil 43. ÇKA Hizmet Binası Genel Görünüm [103] 

 

ÇKA hizmet binasının fuayesi, idari ve genel giriĢlere hizmet etmesi için yapının 

batısında konumlandırılmıĢtır. Yapının zemin katında çok amaçlı salon, yemekhane ve 

açık ofis bulunurken, diğer üç normal kat içerisinde ise toplantı salonları, idari birimler 

ve ıslak hacimler vardır. TÜĠK hizmet binasının fuayesi kuzeyde olduğu için ıslak 

hacimlerin ve sirkülasyonun bulunduğu kütlesel form güneyde konumlanmak zorunda 

kalmıĢtır. Bu durumun binanın iç mekân planlamasını olumsuz etkilediği görülmüĢtür. 

Yapının zemin katında çok amaçlı salon, yemekhane ve açık ofis bulunurken, diğer iki 

normal kat içerisinde ise toplantı salonları, idari birimler ve ıslak hacimler vardır. 
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Konferans salonu binasının, 3. bir ana kütle olarak ayrıĢtırılarak, uygun zamanlarda 

bölgesel etkinliklere de ev sahipliği yapması hedeflenmiĢtir. Batıdaki ağaç dizisine ve 

kuzeydeki ana bahçeye yönlenen fuayeden binanın giriĢi sağlanmıĢ, yapının doğusuna 

ise salon yer almaktadır. Islak hacimler ve teknik birimler ise salon ile fuaye arasında 

konumlanarak iki iĢleve de hizmet etmektedir. 

 

 

ġekil 44. ÇKA Hizmet Binaları Zemin Kat Planı [103] 

 

Kolonatlı yarı açık üst örtü brüt betondan oluĢmaktadır. Konferans salonun otoyoldaki 

gürültüden etkilenmemesi için güney cephesi sağır tuğla duvardan oluĢmaktadır. 

Konferans salonu fuayesinin bulunduğu cephelerde ise modüler cam yüzeyler 

bulunmaktadır. Ajans ve TÜĠK binalarının güney cephelerinde bulunan cam yüzeyler 

içeri çekilerek önlerinde balkonlar oluĢturulmuĢ, böylece balkonların yatay güneĢ kırıcı 

görevi görmesi sağlanmıĢtır. Batı ve doğu cephelerde ise yatay sirkülasyonun 

bulunduğu alanın doğal aydınlatmadan yararlanması için Ģeffaf yapılmıĢtır. Dolu 

yüzeylerde ise tuğla ve gri tonlarda renk kullanılmıĢtır (ġekil 43). 

Cephelerde doğal malzemelerin kullanılması, yapı kullanım maliyetinin azaltılması için 

cephelerin içeri çekilmesi, yarı açık alanlarla bölge iklimine uygun olması, arazi 

içerisindeki ağaç dizilerinin korunması yapının sürdürülebilir yapım ilkelerinden 

kaynak kullanımının azaltılması ve doğanın korunmasına uygun olduğu görülmektedir. 
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Adana‟nın Seyhan ilçesinde yer alan Panora Plaza, Mehmet Nuri Sabuncu Caddesi 

üzerindedir (Harita 4).  Valilik binasının kuzeyindeki arazi, Mustafa Kemal PaĢa 

Bulvarı ile Alpaslan TürkeĢ Bulvarının kesiĢimin de bulunmaktadır. Yapı 2016‟de 

tasarım sürecini tamamlayıp inĢa sürecine geçmiĢ, 2017‟de ise hizmet vermeye 

baĢlamıĢtır.  3.940 m² kapalı alana sahip olan yapı; bodrum, zemin, 9 normal kat ve 1 

çatı katı olmak üzere 12 kattan oluĢmaktadır [105]. 

Manzaranın kuzeyde olmasından dolayı yapının giriĢi ve düĢey sirkülasyon öğeleri 

güneyde planlanmıĢtır. Binanın zemin katında lobi, dükkânlar, kafeterya, spor salonu ve 

mescit bulunmaktadır. Normal ofis katlarında farklı kullanıcı profillerine yönelik farklı 

oda tiplerine ve büyüklüklere sahip sekiz ofis bulunmaktadır. Binanın taĢıyıcı sistem 

planlaması, ofislerin esnek kullanımı göz önünde bulundurularak yapılmıĢtır. Çatı 

katında ortak kullanıma ait toplantı salonu, yarı açık teras ve teknik birimler 

bulunmaktadır (ġekil 43). Teknik birimler çatı katında planlanmıĢ olduğundan dolayı 

bodrum kat kapalı otopark olarak kullanılabilmektedir. Arazinin güneydoğu ve 

güneybatısında ise açık otopark bulunmaktadır.  

 

 

ġekil 45. Panora Plaza Ofisi Kat Planları [105] 
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Ofis alanlarında doğal aydınlatma ve havalandırmanın iklim Ģartlarına uygun olarak 

sağlanması için Ģeffaf yüzeyler içeri çekilerek, her mekân önüne balkon tasarlanmıĢtır. 

Bu durum ile doğu ve batı cephelerindeki taĢıyıcı sistem öğeleri yatay güneĢ kırıcı 

görevini üstlenmiĢtir (ġekil 44). Güney cephede ise Ģeffaf yüzeylerin bulunduğu 

alanlara düĢey kırıcılar yerleĢtirilmiĢtir. Ayrıca güney cephede bulunan düĢey 

sirkülasyon öğelerinin bulunduğu dolu yüzeylerde ise klima üniteleri için yarı açık 

mekan tasarlanmıĢtır (ġekil 45). Yapının cepheleri beyaz tonlardaki dolu ve Ģeffaf cam 

yüzeylerden oluĢarak, yapıya sade bir dil kazandırıldığı söylenmektedir [105]. 

 

 

ġekil 46. Panora Plaza Doğu, Kuzey 

ve Batı Cepheleri [105] 

 

ġekil 47. Panora Plaza Batı ve Güney 

Cepheleri [105] 

 

Yapı içerisinde sosyal alanların ve ortak kullanım alanlarının bulunması, yapı kullanım 

maliyetinin azaltılması için cephelerdeki Ģeffaf yüzeylerde yatay ve güneĢ kırıcıların 

olması ve dolu yüzeylerde beyaz renk kullanılması, ofis planlamasının mimari esneklik 

ilkesine uygun olması, yapının sürdürülebilir yapım ilkelerinden kaynak kullanımının 

azaltılması, kalite ve doğanın korunmasına uygun olduğu görülmektedir. 
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TMT Park Suit, Adana‟nın Seyhan ilçesinde Mustafa Kemal PaĢa Bulvarı ile Alpaslan 

TürkeĢ Bulvarının kesiĢtiği kavĢağın kuzey doğu köĢesinde yer almaktadır (Harita 4). 

2013‟de tasarım sürecini tamamlayıp, 2014‟de inĢa süreci baĢlayan bina, 2017‟de 

hizmet vermeye baĢlamıĢtır. 3.627 m² alan üzerine inĢa edilerek 13.542 m² kapalı alana 

sahip yapı; bodrum, zemin, asma ve 12 kat olmak üzere toplamda 15 kattan 

oluĢmaktadır [106]. Zemin ve asma katlarda ticari birimler yer alırken, normal katlarda 

konutlar bulunmaktadır. Yapının kütlesel imajı öncelikli tasarım kriteridir [107]. 

Zemin ve asma kat ticari alanlara ayrılarak, konut sakinlerine ait ortak kullanım alanı 

tasarlanmamıĢtır. Tüm normal katta 3 ayrı tipten ikiĢer adet olmak üzere 6 adet 2+1 

daire bulunmaktadır. Daireler içerisindeki mekânlara farklı boyutlarda balkonlar 

tasarlanarak Ģeffaf yüzeyler cepheden içeriye çekilerek güneĢ ve yağmurdan 

korunmuĢtur. Balkonlarda alçak parapet üstü cam korkuluklar ile manzaranın oturum 

seviyesinden görünmesi sağlanmıĢtır. Daire planlarında gündüz yaĢam alanları ve yatak 

odaları cephelere yerleĢtirilirken, ıslak hacimler kat holünün çeperindedir. Gündüz 

yaĢam alanlarından mutfak ve yaĢam odası bir arada çözümlenmiĢ ve bölge ikliminden 

dolayı yaĢam alanına ait balkon tasarlanmıĢtır (ġekil 48).  

 

 

ġekil 48.TMT Park Kat Planı [107] 

 

ġekil 49. TMT Park Vaziyet Planı [108] 
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Ticari alanlar cephelerindeki Ģeffaf yüzeyler ve yatay bantlar ile baza iĢlevi görerek, 

bina cephesinden ayrılmıĢtır. Konutlar içerisindeki gündüz yaĢam alanlarına ait Ģeffaf 

yüzeylerin cepheden içeriye çekilip balkon tasarlanması ile Ģeffaf yüzeylerin güneĢ ve 

yağmurdan korunması planlanmıĢtır [106]. Özel yaĢam alanlarında mahremiyetin 

sağlanması ve güneĢten korunması için Ģeffaf yüzeyler içeri çekilerek, cephede gridal 

bir düzen elde edilmiĢtir. Bu tasarım kararları ile yapının cephesinde ardıĢık tekrar 

düzeni elde edilmiĢtir (ġekil 50). Cephelerdeki dolu yüzeylerde beyaz ve gri tonlarda 

renkler ve tuğla duvarlar kullanılmıĢtır. Bina bahçesinin çevresinde iklime uygun turunç 

ağaçları yerleĢtirilerek, bahçede gölge alanların oluĢması sağlanmıĢtır (ġekil 51).  

 

 

ġekil 50. TMT Park Batı Cephesi [107] 

 

ġekil 51. TMT Park Güney Cephesi 

[109] 

 

Yapı kullanım maliyetinin azaltılması için cephelerdeki Ģeffaf yüzeylerde yatay ve 

güneĢ kırıcıların olması ve dolu yüzeylerde beyaz tonlarda renk kullanılması, konut 

planlamasının mimari esneklik ilkesine uygun olması, iklime uygun peyzaj öğelerinin 

seçilmesi, güneĢ enerjisinin kullanılması, dairelerdeki mekanların yarı açık alanlar ile 

desteklenmesi yapının sürdürülebilir yapım ilkelerinden kaynak kullanımının 

azaltılması ve yenilebilir kaynak kullanımına uygun olduğu görülmektedir. 



90 

 

Adana‟nın Çukurova ilçesinde E90 Otoyolu ile Seyhan Nehrin kesiĢimin de yer alan 

Arıkoğlu Plaza, 6.000 m² kapalı alana sahip ve bodrum, zemin ve 12 normal kat olmak 

üzere toplamda 14 kattan oluĢmaktadır (Harita 4). Yapı 2009‟de tasarım sürecini 

tamamlayıp inĢa sürecine geçmiĢ, 2011‟de ise hizmet vermeye baĢlamıĢtır. Tasarımcı 

tarafından arazinin güneydoğusunda Seyhan nehrinin olması, güneybatısında ise E90 

otoyolunun olması tasarımını yönlendiren önemli unsurlar olduğu söylenmektedir [110]. 

Zemin katta bina lobisi, ortak sosyal alan ve büro bulunan bina çevresindeki geniĢ 

bahçe içerisinde açık havuz, çocuk oyun alanı ve açık otopark tasarlanarak,  bahçenin 

tümü ortak kullanım için ayrılmıĢtır. Bodrum katta ise arazinin doğusundan giriĢi alınan 

kapalı otopark ve teknik birimler yer almaktadır. Daireler içerisindeki genel yaĢam 

alanlarından manzaranın görünmesi için batıda bulunan daire Seyhan Nehrine doğru 

yönlendirilerek, farklı açı ve plan tipinde daireler elde edilmiĢtir. Asansör holünün de 

manzaraya yönelmesi ile daire giriĢleri yaĢam alanlarını çevreleyen terastan 

sağlanmıĢtır. Mutfak ve yaĢam alanları manzarayı görmesi için güneyde yer alırken, 

özel yaĢam alanları ise kuzey ve batıda bulunmaktadır. Bu iki net bölge arasına ıslak 

hacimler yerleĢtirilmiĢ ve ses yalıtımı ve mahremiyet sağlanmıĢtır (ġekil 52) [110]. 

 

 

ġekil 52. Arıkoğlu Plaza Vaziyet Planı ve Kat Planları [110]. 
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Güneyde geniĢ cam yüzeylere sahip mekânların güneĢten korunması için tasarlanan 

balkonlar, yatay güneĢ kırıcı iĢlevi görmektedir. Güney cephedeki balkonların 

parapetleri yatay bant ile birbirine bağlanarak, cephedeki mimari dil elde edilmiĢtir  

(ġekil 53). Yatay bantların beyaz renk olmasına karĢılık dolu yüzeylerde gri tonlarda 

renklerin kullanılması ile yapı cephesinde zıtlık oluĢturulmuĢtur. Kuzey cephede 

bulunan balkonlar, asansör holü ile iliĢkilendirilerek yangın kaçıĢ hattı oluĢturulmuĢtur 

(ġekil 54). Yapıya ait bahçenin güneyine yoğun ağaçların bulunması ve iklime uygun 

iğne yapraklı bitkilerle arazinin çevrelenmesi ile toz ve gürültünün azaltılması 

hedeflenmiĢtir. Araziye güneydoğusundaki eğim korunarak yeĢillendirilmiĢ, çocuk oyun 

alanı yapılmıĢtır. 

 

 

ġekil 53. Arıkoğlu Plaza Güney Cephesi 

[111] 

 

ġekil 54. Arıkoğlu Plaza Kuzey Cephesi 

[111] 

 

Yapının kullanım maliyetinin azaltılması için balkonların yatay güneĢ kırıcı görevi 

görmesi, dairelerin bölge iklimine uygun olması için hâkim rüzgâra ve güneĢe uygun 

planlanarak yarı açık alanlar ile desteklenmesi, arazi eğiminin korunarak 

yeĢillendirilmesi, iklime uygun peyzaj öğelerinin kullanılması yapının sürdürülebilir 

yapım ilkelerinden kaynak kullanımının azaltılması, doğanın korunması ve geri 

dönüĢüme uygun olduğu görülmektedir. 
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Adana ASKĠ Spor Salonu, Adana‟nın Çukurova ilçesinde PTT caddesi üzerinde yer 

almaktadır (Harita 4). Yapı 2015‟de tasarım sürecini tamamlayıp inĢa sürecine geçmiĢ, 

2017‟de ise hizmet vermeye baĢlamıĢtır. 5.700 m² arazi üzerine inĢa edilerek 10.000 m² 

kapalı alana sahip olan spor salonu; bodrum, zemin ve iki normal kat olmak üzere 

toplamda dört kattan oluĢmaktadır [112]. Proje, FIBA standartlarına uygun, ulusal ve 

uluslararası müsabakalara hizmet edecek ve LEED Gold sertifikasına aday olacak 

kapsamda tasarlanmıĢ, sertifika baĢvurusunun sonucu beklenmektedir [112]. 

Günlük kullanılan sporculara ve yönetime ait birimler yapının güneyine yerleĢtirilerek, 

sporcu ve protokol giriĢleri bu cepheden alınmıĢtır. Yapının ana caddeye bakan 

cephesinden ise taraftar giriĢi alınarak,  muhtelif yerlerde bulunan sirkülasyon öğeleri 

ile taraftarlar tribünlere ulaĢtırılmıĢtır. Personele ait birimler ve revir, yapının kuzey 

kısmında toplanmıĢ, sporculara ait soyunma odaları ve ıslak hacimler ise yapının 

batısında bulunmaktadır. Ġki ayrı birim hem spor salonu ile hem de birbiri ile 

bağlantılıdır (ġekil 55). 

 

 

ġekil 55. ASKĠ Spor Salonu Zemin Kat Planı [112] 
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Yönetime ait birimler yapının güney cephesinde konumlandırılarak, birinci kata 

yerleĢtirilmiĢtir. Protokol tribününe ise yönetim birimlerinin olduğu fuayeden 

ulaĢılmaktadır. Tribünler altında kalan alanlar malzeme deposu olarak 

değerlendirilmiĢtir. Sporcu, protokol ve araç giriĢinin kontrolü için arazinin güneyine 

güvenlik yapısı tasarlanmıĢtır (ġekil 56). 

 

 

ġekil 56. ASKĠ Spor Salonu Güney Cephesinden Görünüm [113] 

 

Cephede açık renkli ve yansıtıcı malzemeler kullanılarak gün ıĢığının yansıtılması 

hedeflenmiĢtir. Cephede bulunan Ģeffaf yüzeylere ek olarak çatıya yerleĢtirilen 

aydınlatma bacaları ile doğal aydınlatma sağlanmıĢtır. Güneye bakan cepheler içeri 

çekilerek, saçakların yatay güneĢ kırıcı görevi görmesi sağlanmıĢtır. Açık otoparkta 

kullanılan solar panellerden oluĢan üst örtü ile elektrik enerjisi elde edilmiĢtir (ġekil 

56). Yapı içerisinde gri su arıtma tesisi kurularak, elde edilen su peyzajda kullanılmıĢtır 

[112]. 

Spor salonunun doğal aydınlatmadan yararlanabilmesi için çatıda aydınlatma 

bacalarının kullanılması, bölge ikliminden dolayı yatay güneĢ kırıcıların kullanılması ile 

yapı kullanım maliyetinin azaltılması, solar paneller ile elektrik enerjisinin üretilmesi, 

yapı kullanımında ortaya çıkan gri suların toplanarak peyzajda kullanılması ve 

engellilere uygun olması yapının sürdürülebilir yapım ilkelerinden kaynak kullanımının 

azaltılması, yenilebilir kaynak kullanımı, geri dönüĢüme ve doğanın korunmasına uygun 

olduğu görülmektedir. 
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Adana‟nın Çukurova ilçesinde TürkmenbaĢı Bulvarı üzerinde yer alan Gündoğdu Koleji 

Ofis ve Sanat Galerisi ise 10.100 m² alana sahip kampüs içerisine yapılan ek binadır 

(Harita 4). Yapı 2016‟de tasarım sürecini tamamlayıp inĢa sürecine geçmiĢ, 2017‟de ise 

hizmet vermeye baĢlamıĢtır. Yapı; sanat galerisi, ofisler, atölyeler, derslikler ve yönetim 

birimleri olmak üzere birden fazla iĢleve göre tasarlanmıĢtır. 3.500 m² kapalı alana 

sahip olan yapı; bodrum, alt zemin, zemin ve üç normal kat ve çatı katı olmak üzere 

yedi kattan oluĢmaktadır [114]. 

Alt zemin katın güneybatısından giriĢ alınarak, kat içerisinde bekleme alanı, sanat 

galerisi, dükkân ve kafeterya iĢlevleri yerleĢtirilmiĢtir. Yapının doğusuna iki ayrı düĢey 

sirkülasyon çözümlenmiĢ, katlara ulaĢım sağlanmıĢtır. Zemin kat ve birinci katta 11 

müzik ve 7 resim dershanesi, ofisler ve ıslak hacimler yer almaktadır (ġekil 57). 

 

 

ġekil 57. Gündoğdu Koleji Kat Planları [114] 

 

Yönetim birimlerine ait toplantı salonları, yönetici odaları ve sekreter odaları yapının 

ikinci katında çözümlenmiĢtir. Yönetici odaları güneyde bulunurken toplantı salonları 

daha az kullanıldığı için kuzey cepheye yerleĢtirilmiĢtir. Ġki birim arasına ise sekreter 

odaları konumlandırılmıĢtır. Ofis birimine ait açık ofisler yapının üçüncü katında 

sirkülasyonun sağında ve solunda çözümlenmiĢ, iki birim arasındaki alana ise ortak 

toplantı salonu yerleĢtirilmiĢtir (ġekil 58).  
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ġekil 58. Gündoğdu Koleji Kat Planları [114] 

 

Doğu ve batı cephelerinde bulunan birimlerin doğal aydınlatmadan yararlanabilmesi 

için tasarlanan Ģeffaf yüzeyler içeri çekilerek güneĢten ve yağmurdan korunması 

sağlanmıĢtır. GüneĢten korunabilmesi için farklı renklerde düĢey alüminyum paneller ve 

antrasit renkte yatay alüminyum paneller yerleĢtirilmiĢtir. Yapının dolu yüzeylerinde ise 

açık renkli ve yansıtıcı özelliğe sahip modüler cephe panelleri kullanılarak gün ıĢığının 

yansıtılması hedeflenmiĢtir. Yapının çatı katı hariç kuzeybatısı ve güneydoğu cephesi 

sağır yapılmıĢ, reklam amaçlı kullanılmıĢtır (ġekil 59). 

 

 

ġekil 59. Gündoğdu Koleji Ana Caddeden Görünüm [115] 

 

Farklı iĢlevlere sahip birimlerin bir arada bulunması, yapı kullanım maliyetinin 

azaltılması için yatay ve güneĢ kırıcıların bulunması, taĢıyıcı sistem planlamasının 

mimari esneklik kavramına uygun olması, iklime uygun peyzaj öğelerinin kullanılması 

yapının sürdürülebilir yapım ilkelerinden kaynak kullanımının azaltılması, geri 

dönüĢüme ve doğanın korunmasına uygun olduğu görülmektedir. 



96 

 

Çukurova Belediyesi Hizmet Binası, Adana‟nın Çukurova ilçesinde TürkmenbaĢı 

Bulvarı üzerindeki korulukta yer almaktadır (Harita 4). 12.860 m² arazi üzerine inĢa 

edilen yapı 17.100 m² kapalı alana sahiptir [116]. YeĢil bir alan içerisine tasarlandığı 

için yeĢil çatı ile etkiyi en aza indirmek hedeflenmiĢtir [117]. Aynı zamanda topoğrafya 

ile uyumlu, az katlı bir yapı tasarlanarak katılımcı ve özgün bir dil ortaya konması 

hedeflenmiĢtir. 2011‟de tasarım sürecini tamamlayıp, 2012‟de inĢa süreci baĢlayan bina, 

2013‟de hizmet vermeye baĢlamıĢtır. 450 kiĢi kapasiteli kültür merkezi, nikâh salonu, 

kent kitaplığı, kent bilgi merkezi ve atölyeleri içerisinde bulunduran hizmet binası; 

bodrum kat ile birlikte toplamda dört kattan oluĢmaktadır. 

Zemin katta iki ayrı iĢlev bulunduran yapının batısında kültür merkezi ve nikah salonu 

varken, doğuda ise idari birimler bulunmaktadır. Hizmet binasının birinci ve ikinci 

katında ofisler, yönetime ait birimler ve meclis salonu vardır. Yapı içerisindeki 

sirkülasyon öğeleri bir arada çözümlenerek, ofislerin açıldığı avluda toplanmıĢtır. 

Avlunun doğal aydınlatma ve havalandırmasını sağlamak için çatıya Ģeffaf yüzeyler 

yerleĢtirilmiĢtir. Hizmet binasının güneyinde bulunan kırık formlu kütlede ise kent 

kitaplığı, kafeterya ve toplum merkezi olmak üzere üç ayrı birim bulunmaktadır. Ana 

yapının bodrum katında otopark, depolar ve teknik birimler bulunmaktadır (ġekil 60). 

 

 

ġekil 60. Çukurova Belediyesi Kat Planları [116] 
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Güney-Kuzey-Doğu yönünde yerleĢtirilmiĢ ofis birimlerinin bulunduğu cephelerde 

modüler Ģeffaf yüzeyler tasarlanarak, birimlerin doğal aydınlatma ve havalandırılması 

sağlanmıĢtır. Bu durum sağlanırken, güney cephede bulunan birimlerin güneĢten 

korunması için metal mesh ve yatay paneller kullanılmıĢtır. Aynı zamanda cephelerdeki 

dolu yüzeylerde beyaz tonlarda renkler ve doğal malzemelerin kullanılması ile  hem gün 

ıĢığı yansıtılmıĢ hem de doğaya verilen zarar azaltılmıĢtır. Bu kararlar doğrultusunda 

yapının kullanım maliyeti azaltılmıĢ, ekolojiye zarar verilmemiĢ ve güneĢ enerjisi 

verimli kullanılmıĢtır  (ġekil 61). 

 

 

ġekil 61. Çukurova Belediyesi Doğu Cephesi [118] 

 

Doğal aydınlatma ve havalandırmanın sağlanması için avlu planına sahip olması, farklı 

iĢlevlere sahip birimlerin bir arada bulunması, yapı kullanım maliyetinin azaltılması için 

yatay ve güneĢ kırıcıların bulunması, doğal malzemelerin kullanılması, iklime uygun 

peyzaj öğelerinin kullanılması, yeĢil çatıya sahip olması yapının sürdürülebilir yapım 

ilkelerinden kaynak kullanımının azaltılması, geri dönüĢüme ve doğanın korunmasına 

uygun olduğu görülmektedir. 
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Mersin ġehir Hastanesi, Mersin‟in Toroslar ilçesinde E90 otoyolunun güneyinde yer 

almaktadır (Harita 5). 2013‟de tasarım sürecini tamamlayıp, 2014‟de inĢa süreci 

baĢlayan bina, 2017‟de hizmet vermeye baĢlamıĢtır. 232.000 m² alana sahip araziye inĢa 

edilen hastane kampüsü 328.235 m² kapalı alana sahiptir. Projenin insan ölçeğinde 

olması, hastane personeli ve hastalar için konforlu bir ortam yaratılması, güncel ve 

gelecekteki kullanımında esneklik sağlayacak modülerlikte olması önemli tasarım 

kriterleridir [119]. 

Kampüs, merkezi bir teĢhis-tedavi kütlesi etrafında, Genel, Kadın Doğum ve Çocuk, 

Onkoloji ve KVC olmak üzere üç ayrı bloktan oluĢmaktadır. Hastane blokları 

bulunduğu arazinin topografya yapısı ile tam bir uyum sağlayarak ve üç temel giriĢi üç 

farklı kota oturtarak kademelenmiĢtir. Merkezi teĢhis-tedavi binası, ana tedavi yapısı 

olduğu için giriĢi ayrı tutularak, arazinin kuzeyinden alınmıĢtır. Kampüs alanı içerisinde 

muhtelif yerlerinde yer alan açık otoparklar ve bodrum katta bulunan kapalı otopark ile 

otopark ihtiyacı karĢılanmaktadır.  

 

 

ġekil 62. Mersin ġehir Hastanesi Genel Görünüm [95] 
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Kampüs yapılarının uyumlu olmaları için cephe, malzeme ve renk kullanımlarının aynı 

olduğu görülmektedir. Bu doğrultuda tasarlanan cephelerin dolu yüzeylerinde beyaz 

renkte modüler paneller ve traverten taĢ kullanılmıĢtır. Alüminyum cam doğramaların 

bulunduğu tüm cephelerde güneĢ ve iklim etkilerine karĢı önlem alınmadığı, tüm 

cephelerinin birbirinin aynısı olduğu görülmektedir. Bu durumun yapı kullanım 

maliyetini artıracağı düĢünülmektedir (ġekil 63). 

Yapı kullanımında ortaya çıkacak olan karbon salınımını minimize etmek için yapı 

izolasyonuna önem verilmiĢtir. Yapı kullanımındaki maliyetin azaltılması için ise güneĢ 

kolektörleri ile elektrik enerjisi üretilmekte, trijenerasyon sistemi ile yakıt verimliliği 

sağlanmaktadır [120]. 

 

 

ġekil 63. Mersin ġehir Hastanesi Genel Görünüm [121] 

 

Yapının güneĢ panelleri ile elektrik enerjisinin üretilmesi ve aydınlatma için 

kullanılması, trijenarasyon sistemi ile sürekli havalandırma ve/veya soğutma 

maliyetinin düĢürülmesi, yapı kullanımındaki karbon salınımını azaltmak için 

izolasyona önem verilmesi, iklime uygun peyzaj öğelerinin kullanılması yapının 

sürdürülebilir yapım ilkelerinden kaynak kullanımının azaltılması, yenilebilir kaynak 

kullanımı, zehirli madde kullanmamak, geri dönüĢüm ve doğanın korunmasına uygun 

olduğu görülmektedir. 
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Mersin‟in Akdeniz ilçesinde Ġsmet Ġnönü Caddesinin güneyinde yer alan Mersin Kültür 

ve Kongre Merkezi, Atatürk parkının içerisindedir (Harita 5). 2005‟de tasarım sürecini 

tamamlayıp, 2006‟de inĢa süreci baĢlayan bina, 2008‟de hizmet vermeye baĢlamıĢtır. 

Kompleks, 74.550 m² yeĢil alan içerisinde yer alarak 3.160 m² kapalı alana sahiptir 

[122]. Yapının tasarımında kıyı siluetinde etkili olan monoblok bir kütleden çok dolu-

boĢ dengesi içinde düzenlenmiĢ kentsel bir doku yaratması, iklime uygunluğu ve suyun 

yapı içerisinde kullanımı önemli tasarım kriterleri olmuĢtur [123]. 

Kompleks; toplantı ve sunuĢ, sergileme, nikâh salonu ve bunlara servis veren yeme 

içme birimlerinden oluĢmaktadır. Bu iĢlevsel nitelikler dört ayrı kütlede dört ayrı 

mimari formda tasarlanmıĢtır. Bu dört yapı dikdörtgen ada üzerinde su kanalları ile 

ayrılmıĢtır. Böylelikle adalar kara ve deniz arasında bir köprü görevini üstlenmiĢtir. 

Adalar aynı zamanda yapıların iĢlevlerinin taĢabileceği verandalar ve alternatif etkinlik 

alanları gibi alanlar ile farklılaĢmaktadır. Yapılardaki fuayeler ve sergi alanları güneye 

bulunurken, servis birimleri ise batı ve kuzey cephelere yerleĢtirilmiĢtir (ġekil 64). 

 

 

ġekil 64. Mersin Kültür ve Kongre Merkezi Vaziyet Planı ve Zemin Kat Planı [124] 
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Yapının tasarım kriterlerine uygun olarak çelik taĢıyıcı sistem ile planlanmıĢtır. Böylece 

yapının sürdürülebilir olması sağlanmıĢtır. Kuzey-Batı-Doğu cephelerde ağırlıklı olarak 

beyaz renkli modüler cephe kaplama malzemeleri kullanılırken güney cephede büyük 

Ģeffaf yüzeyler bulunmaktadır. ġeffaf yüzeylerin denetimli olması için yapılar 

arasındaki dil sürekliliğini ve iklimsel denetimi sağlayan üst örtü kullanılmıĢtır. Çelik 

taĢıyıcı sistemden oluĢan üst örtü, yatay ve dikey güneĢ kırıcı görevini üstlenmektedir. 

Yapı çevresinin zemini iskele görünümü sağlayabilmek için ahĢaptan yapılmıĢtır. Dolu 

yapı malzemelerinin tamamında iklimsel ve mimari kaygılardan dolayı beyaz renk 

tercih edilmiĢtir (ġekil 65). 

 

 

ġekil 65. Mersin Kültür Ve Kongre Merkezi Güney-Batı Cephesi [124] 

 

Yapı tasarımı kapsamında Atatürk parkı da projelendirilerek yürüyüĢ yolları, spor 

alanları, açık amfiler ve bisiklet yolları tasarlanmıĢtır. Böylelikle kentli ile parkın 

tekrardan bir araya gelmesi hedeflenmiĢtir. Park içerisinde iklime uygun ağaç ve bitkiler 

seçilmiĢtir. 

Yapının modüler cephe panellerine ve çelik taĢıyıcı sisteme sahip olması, yarı açık 

alanlarla bölge iklimine uygun tasarlanması, yapı kullanım maliyetinin azaltılması için, 

yatay güneĢ kırıcıların kullanılması, yapının yeĢil alanla birlikte tasarlanması yapının 

sürdürülebilir yapım ilkelerinden kaynak kullanımının azaltılması, geri dönüĢüm ve 

doğanın korunmasına önem verildiği görülmektedir. 
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Bir diğer yapılardan Mersin Deniz Ticaret Odası (MDTO), Mersin‟in YeniĢehir 

ilçesinde Ġsmet Ġnönü Caddesinin güneyinde yer almaktadır (Harita 5). Yapı, 2002‟de 

tasarım sürecini tamamlayıp inĢa sürecine geçmiĢ, 2003‟de ise hizmet vermeye 

baĢlamıĢtır. 2004 Ulusal Mimarlık Ödülleri Yapı Dalı ödülü alan proje; üç normal kat 

ve çatı katı olmak üzere dört kattan oluĢan yapı 650 m² kapalı alana sahiptir [125]. 

Akdeniz bölgesinin doğal, sosyal ve kültürel karakterini yansıtarak yapının iĢlevsel ve 

aynı zamanda çağdaĢ olması temel tasarım kriteri olarak kabul edilmiĢtir. Ġklime 

uygunluk ve denize yönelmek planlamayı etkilemiĢtir [126]. 

Bina, topoğrafyaya uygun inĢa edildiği için giriĢi birinci katında bulunmaktadır. GiriĢ 

fuayesi, sirkülasyon ve merdiven salonları kuzeyde konumlandırılarak tüm alan, üst 

idari ofislere devam eden ve en sonunda çatı katındaki terasta sonuçlanan sergi alanları 

olarak kullanılmıĢtır. Zemin katta çok amaçlı salon ve ıslak hacimler bulunmaktadır. 

Birinci katta giriĢ fuayesi, açık ofisler ve ortak toplantı salonu bulunurken, ikinci katta 

ise bekleme alanı, yönetici odaları ve toplantı salonu vardır (ġekil 66). 

 

 

ġekil 66. MDTO Kat Planları [125] 
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Konferans salonunun zemin katta bulunması sebebiyle dolu yüzeylerden oluĢan zemin 

katın üzerinde yer alan iki katlı ofis cephesi, simetrik düzenle yerleĢtirilmiĢ Ģeffaf 

yüzeylerden oluĢmuĢtur.  ġeffaf yüzeylerin güneĢten ve yağmurdan korunması için 

güney, doğu ve batı cephelerinde 150 cm konsollar tasarlanmıĢtır (ġekil 67). Kuzeyde 

masif etkiye sahip iki katlı giriĢ cephesi ise farklı aralıklarla yerleĢtirilmiĢ sütunlar 

sayesinde asimetrik bir kurguda ele alınarak, yarı açık balkonlar oluĢturulmuĢtur (ġekil 

68).TaĢıyıcı sisteme ait elemanlar cephede gri renk tonları ile okunabilir hale getirilmiĢ, 

taĢıyıcı sistem dıĢındaki dolu yüzeylerde ise traverten doğal taĢ kullanılmıĢtır. 

 

 

ġekil 67. MDTO Güney-Batı Cephesi [126]. 

 

ġekil 68.MDTO Kuzey 

Cephesi [126] 

 

Yapının Ģeffaf yüzeylerinde içi yatay panjurlu ve yalıtımlı camların kullanılması, yarı 

açık mekânların bulunması ve iklimlendirme sisteminin kurulması yapı kullanım 

maliyetlerini azaltmıĢtır. Yapım evresinde de ekonomik ve çevreye uygun malzeme 

seçimi ve uygun iĢçiliklerle yapım maliyetini minimumda tutarak estetik kaygıyı 

gidermek hedeflendiği söylenmektedir [126]. 

Doğal ve ekonomik malzemelerin kullanılması, yarı açık alanlarla yapının bölge 

iklimine uygun planlanması, yatay güneĢ kırıcıların kullanılması, peyzajında iklime 

uygun ağaç ve bitkilerin kullanılması yapının sürdürülebilir yapım ilkelerinden kaynak 

kullanımının azaltılması, geri dönüĢüm ve doğanın korunmasına uygun olduğu 

görülmektedir. 
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Forum Mersin ise Mersin‟in YeniĢehir ilçesinde 1. Cadde ile 20. Caddenin kesiĢtiği 

yerin kuzeyinde ve güneyinde yer alarak iki parçadan oluĢmaktadır (Harita 5). Yapı 

2006‟da tasarım sürecini tamamlayıp inĢa sürecine geçmiĢ, 2007‟de ise hizmet vermeye 

baĢlamıĢtır. Ana araç ulaĢımının karĢılıklı iki yanında bulunan iki arazi üzerine 

projelendirilmiĢ alıĢveriĢ merkezi; mağazalar, restoranlar, eğlence merkezleri ve kapalı 

otoparkı ile 72.000 m² kapalı alan sahiptir  [127]. 

Kapalı bir kütleden ziyade, açık ve yarı açık alanlarıyla kentlinin benimseyeceği bir 

sosyalleĢme alanı olmasının hedeflendiği görülmektedir. Bu doğrultuda güneyde 

bulunan arazinin doğusuna tasarlanan meydandan baĢlayan kuzeyde bulunan yapılara 

kadar ulaĢan yarı açık alıĢveriĢ sokağı bulunmaktadır. Toplamda 5 ayrı yapıdan oluĢan 

alıĢveriĢ merkezi, Akdeniz mimarisinin özelliklerini yansıtan yarı açık arkad 

planlamasındaki yarı açık alıĢveriĢ sokaklarına sahiptir. Kuzeyde bulun yapıların 

alıĢveriĢ sokakları ahĢap, cam ve çelik sistemlerden oluĢan üst örtülerle birbirlerine 

bağlanırken, güneydeki yapılarda ise yarı açık asma-germe sistem mevcuttur (ġekil 69). 

 

 

ġekil 69. Forum Mersin Vaziyet Planı[95] 
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Forum Mersin‟in ana giriĢi güneyde bulunan meydandan sağlanmıĢtır. Güneyde 

bulunan üç yapı, yarı açık alıĢveriĢ sokağı fikri ile tasarlanmıĢtır. Yarı açık alıĢveriĢ 

sokağı içinde bulunan su havuzları, palmiyeler, narenciye ağaçlarıyla Mersin‟in doğası 

ve iklimi ile uyum içerisinde olduğu görülmektedir. AlıĢveriĢ sokağının yarı açık olması 

sebebi ile mağazaların doğal aydınlatması ve havalandırılması sağlamaktadır. Yapıların 

zemin katlarındaki dolu yüzeylerde tuğla, üst katlarında ise beyaz ve sarı tonlarında 

renkler kullanılmıĢtır (ġekil 70). Kuzeydeki yapılar ile güneydeki yapılar arasında 

bulunan yarı açık köprü ile sirkülasyon sağlanmıĢtır. Kuzeyde bulunan yapıların 

güneyinde bulunan meydan ile sosyal alan tanımlanmıĢ, yapıların giriĢleri bu cepheden 

alınmıĢtır. Yapıların Ģeffaf yüzeylerden oluĢan üst örtüye sahip olması sebebi ile 

mağazaların doğal aydınlatması ve havalandırılması sağlamaktadır. Bu yapıların zemin 

katlarındaki dolu yüzeylerde tuğla, üst katlarında ise beyaz ve sarı tonlarında renkler 

kullanılmıĢtır (ġekil 71). 

 

 

ġekil 70. Forum Mersin Kuzey Cephesi 

[127] 

 

ġekil 71. Forum Mersin Ġç Mekân 

Görünümü [127] 

 

Yarı açık alanlarla bölge iklimine uygun planlanması, Ģeffaf yüzeylere sahip üst örtüler 

kullanılarak doğal aydınlatma ve iklimlendirmenin sağlanması, doğal malzemelerin 

kullanılması, yatay güneĢ kırıcıların kullanılması, insan ölçeğinde olması, peyzajında 

iklime uygun ağaç ve bitkilerin kullanılması yapının sürdürülebilir yapım ilkelerinden 

kaynak kullanımının azaltılması, geri dönüĢüm ve doğanın korunmasına önem verildiği 

görülmektedir. 
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Mersin‟in YeniĢehir ilçesinde Adnan Menderes Bulvarının güneyinde yer alan Mersin 

Marina ise 2009‟da tasarım sürecini tamamlayıp, 2010‟da inĢa süreci baĢlamıĢ olup, 

2011‟de ise hizmete geçmiĢtir (Harita 5). Tasarımcı tarafından marina yapısının 

sürdürülebilir olması, yenilikçi fonksiyonları kapsayarak kentliye hitap etmesi ve iklime 

uygunluğunun önemli tasarım kriterlerinden olduğu söylenmektedir [128]. 

Toplam 1.000 yatlık kapasitesi ile Türkiye‟deki en büyük yat limanı olan Mersin 

Marina, bir kent marinası olmayı hedeflediği için 10.500 m²‟lik alıĢveriĢ merkezi 

bulunduğu alanın merkezindedir [129]. Kompleks kapsamında bulunan yat kulübü ve 

spor alanları arazinin doğusunda yer alırken, 500 teknelik yat çekek yapısı (gemi ve su 

araçlarına bakım-onarım yapılan tesis) ise batıdadır. Kompleks kapsamındaki üç ayrı 

bağımsız yapının ayrı giriĢleri, otoparkları ve güney cephelerinde peyzaj öğeleri ile 

desteklenmiĢ açık yeĢil alanları vardır (ġekil 72). 

 

 

ġekil 72. Mersin Marina Vaziyet Planı [128] 

 

Marinanın giriĢinde yayaları karĢılayan alıĢveriĢ merkezi, iki ayrı kütlenin betonarme 

kabuk altında bir araya gelmesinden oluĢmaktadır. Deniz esintisini kesmeyecek biçimde 

arkadlı ve açık plan Ģemalı olarak tasarlanan yapıda sosyal alanlar güneyde 

konumlandırılırken, mağazalar avlunun çeperinde bulunmaktadır. Kompleksin 

doğusunda, denize yönlenen bir forma ve planlamaya sahip olan yat kulübü; idari 

birimleri, sosyal alanları ve spor birimlerini barındırmaktadır. Arazinin batısındaki 

çekek yapısında ise ofis birimleri yapının doğusunda yer alırken, depolama alanları 

batısında bulunmaktadır (ġekil 73). 
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ġekil 73. Mersin Marina Zemin Kat Planları [128] 

 

Yapılar; kapalı ve açık alanların dengeli tasarımı ve yarı geçirgen saçaklarla bölge 

iklimine uygun tasarlanmıĢtır. Yapılar manzara yönlenerek Ģeffaf yüzeyler ve dolu 

traverten taĢ yüzeylerden oluĢmaktadır (ġekil 74). 

 

 

ġekil 74.Mersin Marina Yat Kulübünün Güney Cephesi [128] 

 

Tasarım planlamasının sürdürülebilir olması, doğal malzemelerin kullanılması, yarı açık 

alanlarla ve peyzajı ile yapının bölge iklimine uygun planlanması, yatay güneĢ 

kırıcıların kullanılması yapının sürdürülebilir yapım ilkelerinden kaynak kullanımının 

azaltılması, kaliteye ve doğanın korunmasına önem verildiğini göstermektedir. 
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Perspective Ofis, Mersin‟in YeniĢehir ilçesinde Mimar Sinan Caddesi üzerinde yer 

almaktadır (Harita 5). 2015‟da tasarım sürecini tamamlayıp inĢa sürecine baĢlayan bina, 

2017‟de hizmet vermeye baĢlamıĢtır. Arsanın getirdiği kot farkını ve konumunu önemli 

kriterler kabul edilerek, kullanıcı ve yatırımcı için sürdürülebilir bir yapı 

tasarlanmasının amaçlandığı söylenmektedir. Bu kapsamda inĢa edilen yapı; kapalı 

otoparkın olduğu bodrum kat, ticari birimlerin bulunduğu zemin kat ve dört ofis 

katından olmak üzere altı kattan oluĢmaktadır [130]. 

Zemin katta ticari iĢlevler yer alırken, üstünde ofisler bulunmaktadır. Ofislerin yaya 

giriĢi ve kapalı otopark giriĢi doğuda bulunurken, dükkânların giriĢleri batıdan 

sağlanmaktadır. Ana cadde tarafındaki iki katlı ticari birimler kot farkından dolayı ters 

dubleks olarak çalıĢırken, tek katlı dükkanlar gündelik kullanımlara hizmet edecek 

Ģekilde kurgulanmıĢtır. Arazi formu ve manzara yönünden dolayı batı ve doğu 

cephelerinde konumlanan ofisler, bekleme alanı bulunan ve bulunmayan iki tipten 

oluĢmaktadır. Her ofisin cephesinde bulunan balkonların kat bahçesi iĢlevi görmesi ofis 

kullanımı farklılaĢtırılmıĢtır (ġekil 75). 

 

 

ġekil 75. Perspective Ofis Zemin Kat ve Normal Kat Planı [130] 



109 

 

Yapıyı çevreleyen balkonların Ģeffaf yüzeylerden dıĢarıda olması ile Ģeffaf cephe 

elemanlarını güneĢ ve yağmur etkilerine maruz kalmamaktadır. Ayrıca güneĢ ıĢıklarının 

yoğun geldiği doğu ve batı cephelerinde bulunan balkonlara hareketli dikey ahĢap 

paneller yerleĢtirilerek yapı çift cidarlı bir sisteme sahip olmuĢtur. Batı cephesinde 

bulunan yapı giriĢi cepheyi iki simetrik parçaya ayırmıĢtır (ġekil 76).  

 

 

ġekil 76. Perspective Ofis Doğu Cephesi [130] 

 

Yapının batı cephesinde simetrik plan kurgusu, cephedeki hareketli ahĢap paneller ile 

simetrik etki azaltılmaya çalıĢılmıĢtır (ġekil 77). Kuzey ve güney cephe kurgusunda 

balkonlar dikey ahĢap çıtalar ile gölgelendirilmiĢ, ahĢap çıtalar dolu yüzeyde de devam 

etmiĢtir. Yapı cephelerindeki dolu yüzeyler gri tonlarında renklendirilmiĢtir (ġekil 78). 

 

 

ġekil 77. Perspective Batı Cephesi [130] 

  

ġekil 78. Perspective Güney Cephesi [130] 

 

Ticari birimlerin yeĢil alanlarla desteklenmesi, yapı kullanım maliyetinin azaltılması 

için ahĢap güneĢ panellerin kullanılması, balkonların kat bahçesi olarak tasarlanması, 

doğal malzemelerin seçilmesi ile yapının sürdürülebilir yapım ilkelerinden kaynak 

kullanımının azaltılması, kaliteye ve doğanın korunmasına önem verildiği 

görülmektedir. 
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Bir diğer yapı olan Mezitli Belediyesi Hizmet Binası, Mersin‟in Mezitli ilçesinde 

Sanayi Caddesi üzerinde yer almaktadır. (Harita 5). 2016‟da tasarım sürecini 

tamamlayıp, 2017‟de inĢa süreci baĢlayan bina, 2018‟de hizmet vermeye baĢlamıĢtır. 

5.590 m²  arazi üzere inĢa edilen ve 11.964 m² kapalı alana sahip olan yapı; bodrum kat, 

zemin kat ve üç normal kat olmak üzere toplamda beĢ kattan oluĢmaktadır [131]. 

Araç ulaĢım aksı boyunca uzanan arazi formundan dolayı lineer bir forma sahip olan 

yapı, Güneybatı-Kuzeydoğu ekseninde dik olan yatay sirkülasyon üzerine planlanmıĢtır. 

Kuzeydoğu cephesine belediyeye ait müdürlükler ve bu birimlere hizmet eden ıslak 

hacimler ve dikey sirkülasyon öğeleri vardır. Güneybatı cephesi ise ana caddeye bakan 

cephe olduğu için meclis salonu ve kentliyle ilgili müdürlükler yer almaktadır. Bu 

cephede dolu-boĢ hacimsellikler ile hem yapı güneĢten korunmuĢ hem de kimlikli bir 

yapı elde edilmiĢtir. Yapının güneydoğusunda dikey sirkülasyon öğeleri ve ıslak 

hacimler, kuzeybatısında ise düĢey sirkülasyon elemanları ve servis birimleri vardır. 

Yapının zemin ve 1. kat seviyesinde kamusal alan yaratmak kurgulamak için giriĢlerin 

olduğu köĢede alt meydana inen amfi merdivenler bulunmaktadır. Ayrıca güneybatı 

cephedeki amfi merdiven ile ulaĢılan 1. kat seviyesinde bulunan büyük teras, kamusal 

ve sosyal alan oluĢturmuĢtur (ġekil 79). 

 

 

ġekil 79. Mezitli Belediyesi Zemin ve 1.Kat Planları [132] 
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Tasarımcı tarafından güneybatı cephesinde hedeflenen kimlik yaratma kararı, dolu boĢ 

yüzeyler ve düĢey-yatay taĢıyıcı elemanlar ile sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. TaĢıyıcı 

elemanlar aynı zamanda cephede bulunan birimlere güneĢ kırıcı iĢlevi görmektedir. 

Dolu yüzeylerde bulunan birimlerin doğal aydınlatması güneydoğu ve kuzeybatı 

cephelerin cam yapılması ile sağlanmıĢtır. Güneydoğu cephede bulunan Ģeffaf yüzeyler 

ile düĢey sirkülasyonun aydınlatmasını sağlamaktadır. Dolu yüzeylerde ise beyaz renkte 

modüler paneller bulunmaktadır (ġekil 80). Kuzeydoğu cephesinde üst örtünün saçağı 

güneĢ kırıcı görevini üstlenmiĢtir. Zemin kat ile 1. kat arasındaki yatay bant ile saçak 

arasına simetrik aralıklarla dikey taĢıyıcılar konulmuĢ, ön cephedeki kurguya atıf 

yapılmıĢtır (ġekil 81). 

 

 

ġekil 80. Mezitli Belediyesi Güneybatı ve Güneydoğu [132] 

 

 

ġekil 81. Mezitli Belediyesi Kuzeydoğu Cephesi [132] 

 

Ġklim ve hâkim rüzgâra uygun planlanması, birimlere ait Ģeffaf yüzeylerin güneĢ ve 

yağmurdan korunması için saçaklı üst örtü tasarlanması, sosyal alanların bulunması 

yapının sürdürülebilir yapım ilkelerinden kaynak kullanımının azaltılması ve doğanın 

korunmasına uygun olduğu görülmektedir. 
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TAC-SEV Eğitim Kampüsü ise Mersin‟in Tarsus ilçesinde Ġsmet PaĢa Bulvarının 

güneyinde yer almaktadır  (Harita 5). Tarihi doku ile iklim kampüsün öncelikli tasarım 

ilkeleri olmuĢtur. 2011‟de tasarım sürecini tamamlayıp, 2012‟de inĢa süreci baĢlayan 

bina, 2017‟de hizmete geçmiĢtir. Kampüs, 3600 m² eğitim binası, 3520 m² yurt binası 

ve 5250 m² çok amaçlı kullanımların olduğu bina olarak 3 bloktan oluĢmaktadır [133]. 

Eğitim binası, Sadık PaĢa Konağı ile birlikte avlu yaratacak Ģekilde konumlandırılmıĢ, 

hem avludan hem de ön bahçeden giriĢ alınmıĢtır. Sınıflar kuzeydeki doğal ıĢığa göre 

yerleĢtirilirken, ortak alanlar ise güneyde planlanmıĢtır. Yurt odaları 3 kiĢilik 

düzenlenmiĢ, her öğrenciye kendi özel bölgesi eĢit olacak Ģekilde tasarlanmıĢtır. Zemin 

katta ortak kullanım ve idari birimler iç bahçenin kenarında düzenlenmiĢ, odalar arka 

bahçe cephesinde yerleĢtirilmiĢtir. Üst katlarda ise koridorun sağında ve solunda 

konumlandırılan yurt odaları ve ıslak hacimler bulunmaktadır. Çok amaçlı kullanımların 

olduğu binanın zemin katında yemekhane ve kapalı otopark olarak yer alırken, bir üst 

katında spor salonu ve çok amaçlı salon bulunmaktadır. Bu salonların uluslararası 

standartlarda tasarlanarak, Ģehre hizmet etmesi planlanmıĢtır (ġekil 82) [133]. 

 

 

ġekil 82. TAC-SEV Eğitim Kampüsü Zemin Kat Planı [133] 

 

Bina içi ve bina dıĢı iklim önlemleri, cephedeki güneĢ kırıcılar ve bahçede bir güzergâh 

oluĢturan saçaklarla desteklenmiĢ, bina konumlanmaları mevcut kampüse ve yönlere 

göre oluĢmuĢtur. Ayrıca güneĢ enerjisinden en yüksek düzeyde faydalanılması ve bu 

enerjinin kampüsün ısıtma sisteminde kullanılması amaçlandığı için, blokların güneye 

bakan çatılarında güneĢ panelleri kullanılmıĢtır (ġekil 83). 



113 

 

 

ġekil 83. TAC-SEV Eğitim Kampüsü Güneybatı Cephesi [134] 

 

Eğitim binasının kuzeydoğu cephesine yerleĢtirilen sınıfların ve Ģeffaf yüzeyleri geniĢ 

tutularak, dikey güneĢ panelleri yerleĢtirilmiĢtir. Güneybatısında bulunan koridorlara ise 

açılı yüzey geniĢ güneĢ panelleri yerleĢtirilmiĢtir. Yurt binasının güneybatı ve 

kuzeydoğu cephelerindeki Ģeffaf yüzeyleri geniĢ tutularak, dikey güneĢ panelleri 

yerleĢtirilmiĢtir. Çok amaçlı kullanıma sahip binanın güneydoğu cephesindeki fuayenin 

Ģeffaf yüzeyleri geniĢ tutulmuĢ, açılı dikey güneĢ panelleri yerleĢtirilmiĢtir. Kuzeybatı 

cephesindeki spor salonunun Ģeffaf yüzeyleri dar tutularak, üst kattaki Ģeffaf yüzeylerin 

önüne dikey güneĢ panelleri yerleĢtirilmiĢtir (ġekil 84). 

 

 

ġekil 84. TAC-SEV Eğitim Kampüsü Cephe Tipleri [133] 

 

Yapıların konumuna göre rüzgâr ve güneĢ etkileri farklı olduğu için güneĢ panellerinin 

farklı boyutlarda ve açılarda yerleĢtirilmesi, tarihi dokuya önem verilmesi, sosyal 

alanların yarı açık alanlar ile kullanım konforunun artırılması, güneĢ panelleri ile 

elektrik enerjisinin üretilmesi ve benzeri durumlardan dolayı yapının sürdürülebilir 

yapım ilkelerinden kaynak kullanımının azaltılması, yenilebilir kaynak kullanımı, 

kaliteye ve doğanın korunmasına uygun olduğu görülmektedir. 
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4.3.2. Tasarım Evresine Yönelik Anket ÇalıĢması Bulguları 

 

Tasarım evresi yapım evresine önemli girdi sağladığı için bir önceki bölümde incelenen 

yapıların tasarım evrelerinin incelenmesi araĢtırmaya dâhil edilmiĢtir. Örneklem 

alanının 20 yapıda sınırlı kalması, n ≥30 olma kriterini sağlayamadığı için tezi istatiksel 

olarak zayıflatmıĢtır. Bu durumun sebebi çalıĢma alanında farklı iĢlevlerdeki yapıların 

kısıtlı olmasıdır. Bu kapsamda belirlenen yapıların mimarlarına ulaĢılarak 14 

tasarımcıya anket uygulanmıĢtır. Anket, tasarımcılar hakkında ve mimarlık firmaları 

hakkında genel bilgiler ile incelenen projenin tasarım evresinin sürdürülebilirliğinin 

değerlendirmesini ele alan üç bölümden oluĢmaktadır (EK-1). AraĢtırmada elde edilen 

bulgular grafiklerle gösterilmiĢtir. Tasarımcılar hakkında genel bilgiler, cinsiyet, yaĢ, 

meslek, eğitim düzeyi ve mesleklerinde çalıĢma süreleri baĢlıklarını kapsamaktadır. Bu 

bilgilerin sorulma nedeni ankete yanıt verenlerin güvenilirliğini belirlemektir. Ayrıca 

anket; mimarlık firmaları hakkında genel bilgiler, çalıĢan teknik personel hakkında 

bilgiler ve değerlendirmeler, firmanın projelerinde uyguladığı prosedürlerin 

sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir kalkınma hedeflerine uygunluğu baĢlıklarını 

kapsamaktadır. Bu bilgiler firmaların tanınmasında, karĢılaĢtırılmasında ve yine anket 

güvenilirliğini sağlamak için önemli görülmüĢtür. Son olarak incelenen projenin tasarım 

evresi hakkında bilgiler ise yapı hakkında genel bilgiler, tasarım evresinin girdileri 

hakkında bilgiler, tasarım evresindeki proje yönetim süreci, tasarım evresinde 

uygulanan prosedürlerin sürdürülebilir yapım ilkelerine ve sürdürülebilirlik hedeflerine 

uygunluğu baĢlıklarını içeren değerlendirmeyi kapsamaktadır.  

 

4.3.2.1. Tasarımcı ve Tasarım Firmaları Hakkında Genel Bilgiler 

 

Ankete katılan tasarımcıların %93‟ünü (13 KiĢi) erkek ve %7‟sini (1 KiĢi) ise kadın 

mimarlar oluĢturmaktadır (ġekil 85). YaĢ aralıklarına göre yapılan değerlendirmede ise 

tasarımcıların %14‟ü (2 KiĢi) 30-40 yaĢ grubunda, %86‟sı (12 KiĢi) ise 40 yaĢ 

üzerindedir (ġekil 86). Ankete katılan mimarlar eğitim düzeyine göre 

sınıflandırıldığında %79‟u (11 KiĢi) yüksek lisans mezunu, %21‟i (3 KiĢi) lisans 

mezunudur (ġekil 87). Mesleklerindeki çalıĢma sürelerine göre ise tasarımcıların 

%21‟nin (3 KiĢi)  10-20 yıl arasında, %79‟unun (11 KiĢi)  ise 20 yıldan fazladır 

sektörde çalıĢtığı görülmektedir (ġekil 88). 
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ġekil 85. Tasarımcıların Cinsiyeti 

 

 

ġekil 86. Tasarımcıların YaĢ Aralığı 

 

 

ġekil 87. Tasarımcıların Eğitim Düzeyi 

 

ġekil 88. Tasarımcıların Mesleklerindeki 

ÇalıĢma Süreleri 

 

Tasarımcılara uygulanan anketin ikinci bölümünde mimarlık firma bilgileri yer 

almaktadır. Ġlk olarak tasarımcılara ait mimarlık firmalarının sektörde bulunma süreleri 

incelendiğinde %21‟inin (3 Firma) 10-20 yıl arasında, %22‟sinin (3 Firma) 5-10 yıl 

arasında, %57‟sinin (8 Firma) 20 yıldan fazla sektörde mimari hizmet verdiği 

görülmektedir (ġekil 89). Bu firmaların tamamı TMMOB (Türk Mühendis ve Mimar 

Odaları Birliği)‟a bağlıyken, %7‟si (1 Firma) TSMD (Türk Serbest Mimarlar 

Derneği)‟ye, %7‟si (1 Firma) Mimarlar Derneği‟ne bağlıdır. Firmalarda çalıĢan teknik 

personel (Mimar, mühendis, iç mimar vb.) sayıları incelendiğinde ise firmaların %93‟ü 

(13 Firma)  1-9 kiĢi, %7‟si (1 Firma) 50-99 kiĢi istihdam etmektedir (ġekil 90). Bu 

inceleme sonrasında elde edilen bilgiler, firmaların mimari hizmet sektöründeki iĢ 

güvenirliliğinin göstergelerinden olarak kabul edilmiĢtir. 
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ġekil 89. Tasarımcıların ÇalıĢma Süreleri 

 

ġekil 90. ÇalıĢan Teknik Personel Sayısı 

  

Tasarım sürecinde bulunan teknik personellerin, tasarımlara ve firmaya katkılarının ana 

firma sahibi tarafından değerlendirmesi istenmiĢtir. Bu değerlendirmenin çalıĢmaya 

katkı koyacağı düĢünülmüĢtür.  Ġnceleme kapsamında firma sahibi, teknik personellerin 

iĢ kalitesini, verimliliklerini ve sürekliliklerini “BeĢli Likert Ölçeği” (en iyi 5, en kötü 1) 

ile değerlendirmiĢtir. Teknik personellerin iĢ kalitesi ve verimliliğine ait 

değerlendirmede; ana firma sahibinin 4-5 puan verdikleri ve memnun oldukları 

görülmektedir.  Tasarımcılar, firmalarındaki teknik personel sürekliliklerini ise 3-5 puan 

aralığında değerlendirmiĢtir (ġekil 91). Bu değerlendirmelerin aritmetik ortalaması 

alındığında iĢ kalitesi 4,8 puan ile en memnun olunan kriterdir. Sonrasında 4,6 puan ile 

verimlilik, 4,2 puan ile süreklilik kriteri gelmektedir. Bu durum firma yetkililerinin, 

teknik personellerinden memnun olduğunu göstermektedir. Ancak standart sapmaya 

bakılmadan yorum yapılması istatiksel olarak yorumu zayıflatmaktadır. 

 

 

ġekil 91. Teknik Personellerin Değerlendirilmesi 

 

 

Puan 
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Mimarlık firmalarının sektördeki tecrübeleri, tasarladıkları proje tiplerinin ve 

uzmanlaĢtıkları yapım sistemleri çeĢitliliği üzerinden incelenmiĢtir. Bu durum mimarlık 

firmalarının sektörde bulunduğu sürede tasarladığı proje tipleri endüstriyel yapılar, 

konut ve toplu konut yapıları, ticari yapılar, sağlık yapısı, eğitim yapısı ve spor yapıları 

üzerinden incelenmiĢtir. Firmaların tamamı konut yapısı, %92‟si (13 Firma) ticari yapı,  

%78‟i (11 Firma)  eğitim yapısı, %71‟i (10 Firma) endüstriyel yapısı, %28‟i (4 Firma)  

spor yapısı, %7‟si (1 Firma)  sağlık yapısı tasarlamıĢtır (ġekil 92).  Bu tasarımlarda 

uzmanlaĢılan yapım sistemi incelendiğinde ise firmaların %92‟sinin (13 Firma)  

betonarme, %57‟sinin (8 Firma)  çelik, %21‟inin (3 Firma) prefabrik, %14‟ünün (2 

Firma) ahĢap sistem üzerine uzmanlaĢtığı görülmektedir. (ġekil 93). Bu doğrultuda 

farklı iĢlevlere sahip yapılar tasarlayan ve farklı yapım sistemlerinde uzmanlaĢmıĢ 

mimarlık firmaları çalıĢmaya dâhil edilmiĢtir. 

 

 

ġekil 92. Firmaların Tasarladığı Proje Tipleri 

 

ġekil 93. Firmaların UzmanlaĢtığı 

Yapım Sistemi 

 

Firmaların uygulamada kullandıkları yapım sisteminin rekabet üstünlüğü ve yönetim 

anlamında sağladığı avantaj “BeĢli Likert Ölçeği” (en iyi 5, en kötü 1) ile 

değerlendirilmiĢtir. Bu kapsamda firmaların yapım sisteminde uzmanlaĢmasının 

sunduğu avantaj proje yönetimi açısından değerlendirildiğinde firmaların %57‟si 4 puan 

vermiĢtir. Maliyet açısından sağlanan avantajı firmaların %57‟si 4 puan, %43‟ü 3 puan 

ile değerlendirirken, süre açısından ise sağlanan avantajı ise firmaların %35‟i 5 puan ile 

değerlendirmiĢtir. Yapım sisteminde uzmanlaĢmanın sunduğu avantaj kalite, sözleĢme 

ve iĢ güvenliği yönünden incelendiğinde ise firmaların %64‟ü 3 puan vermiĢtir (ġekil 

94). Bu durum, firmaların yapım sisteminde uzmanlaĢması ile proje yönetim açısından 

üstünlük sağladığını göstermektedir. 
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ġekil 94. Yapım Sisteminde UzmanlaĢmanın Sağladığı Avantajlar  

 

Firmalar hakkında genel bilgilerin elde edilmesinden sonra tasarladıkları projelerin 

sürdürülebilirlikleri incelenmiĢtir. Ġlk olarak firmaların sürdürülebilir yapı sertifikasına 

sahip olma durumları ele alınmıĢtır. Firmaların %14‟ü (2 Firma) sertifikaya sahip 

olduğunu, %65‟i (9 Firma) sertifikaya sahip olmadığını, %14‟ü (2 Firma) baĢvurma 

aĢamasında olduğu, %7‟si (1 Firma) baĢvurmaya aday olduğunu iddia etmiĢtir (ġekil 

95). Sertifikaya sahip olduğu söylenen projelerin %78‟i (7 Proje) LEED, %22‟si (2 

Proje) BREAAM sertifikasına sahiptir (ġekil 96).  

 

 

ġekil 95. Firmaların Sürdürülebilir Yapı 

Sertifikası Ġncelemesi 

 

 

ġekil 96. Sürdürülebilir Yapı 

Sertifikalarının Dağılımı 

 

Tezin 3.2.4. bölümünde incelenen ulusal ve uluslararası sertifika sistemlerine ait 

kriterlerin, firmalara ait tasarımlarda uygulanma durumu incelenmiĢtir. Anketi 

yanıtlayanlara göre projelerin %92‟inde proje yönetimi, enerji kullanımı ve korunumu, 

malzeme seçimi, %85‟inde su kullanımı ve korunumu, sağlık ve konfor, arazi kullanımı 

ve ekoloji, %71‟inde kirliliğin en aza indirilmesi, %57‟sinde ulaĢım, %28‟inde ise atık 

malzemelerin yönetimi gereklilikleri uygulanmaktadır (ġekil 97). Bu durum 

Proje Yönetimi 

Maliyet 
Süre 

Kalite 
Ġhale 

ĠSG 
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tasarımcıların, projelerinde sürdürülebilirlik ilkelerine uygun kararlar aldıklarını ve 

sertifika sistemleri hakkında detaylı bilgiye sahip olduklarını göstermektedir. 

 

 

ġekil 97. Tasarımların Sürdürülebilirliğe Uygunluğu 

 

Sürdürülebilirlik düzeyleri ile ilgili son araĢtırmada, tezin 3.2. bölümünde bahsedilen 

sürdürülebilir yapım ilkesiyle uygunluk gösteren, 2015‟de BM tarafından belirlenen 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerinin, firmalardaki tasarımlarda uygulanma düzeyleri 

değerlendirmiĢtir. Firmaların %92‟si (13 Firma) sürdürülebilir Ģehir ve yaĢam alanları, 

%78‟i (11 Firma) iklim eylemi, %71‟i (10 Firma) eriĢilebilir ve temiz enerji, %50‟si (7 

Firma) temiz su ve sıhhi koĢullar, %35‟i (5 Firma) sanayi, yenilikçilik ve altyapı, 

%42‟si (4 Firma) sorumlu üretim ve tüketim hedeflerine uygun tasarımlar yaptıklarını 

iddia etmiĢtir (ġekil 98). Firmaların %50‟sinden fazlasının sürdürülebilir kalkınma 

hedeflerini tasarımlarında uyguladığı görülmektedir. 

 

 

ġekil 98. Tasarımların Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerine Uygunluğu 
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4.3.2.2. Tasarım Evrelerinin Sürdürülebilirliğinin Değerlendirilmesi 

 

Tasarımcılar ile ilgili çalıĢmanın üçüncü bölüm amacı incelenen yapılardaki 

tasarımların sürdürülebilirliğini ölçmektir. Ġlk olarak incelenen yapılar iĢlevlerine göre 

ayrıldığında %43‟ü (6 Proje) ticari, %22‟si (3 Proje) kamu, %14‟ü (2 Proje) konut, 

%21‟i (3 Proje) ise spor, eğitim ve sağlık yapısıdır (ġekil 99). Bu yapılar kapalı alan 

büyüklüklerine göre sınıflandırıldığında ise yapıların %36‟sı (5 Proje) 10000 m²‟nin 

üzerinde,  %29‟u (5 Proje) 5000-10000 m² arasında, %21‟i (3 Proje) 1000-5000 m² 

arasında, %14‟ü (2 Proje)  200-1000 m² arasında alana sahiptir (ġekil 100). Yapılar kat 

sayılarına göre incelediğinde %43‟ünün (6 Proje) 1-3 katlı, %29‟unun (4 Proje) 10 kat 

üzerinde ve %28‟inin (4 Proje)  3-5 katlı olduğu görülmektedir (ġekil 101). Ġlçeler 

bazında ise yapıların %29‟ü (4 Proje)  Çukurova, %29‟ü (4 Proje)  YeniĢehir,  %21‟i (3 

Proje)  Seyhan, %21‟i (3 Proje)  Toroslar, Mezitli ve Sarıçam ilçelerinde bulunmaktadır 

(ġekil 102). Bu konu hakkındaki veriler ile yapım ve kullanım evrelerine katılan 

kiĢilerin verdiği bilgiler uyuĢmaktadır. 

 

 

ġekil 99. Yapıların ĠĢlevi 

 

 

ġekil 100. Yapıların Kapalı Alanları 

 

ġekil 101. Yapıların Kat Sayıları 

 

ġekil 102. Yapıların Konumları 
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Tasarım evresindeki üretim sürecine girdi olan enformasyon ve iĢ gücü düzeyleri ele 

alınarak, projelerin tasarım süreçleri arasındaki farklılıklar ortaya çıkarılmıĢtır. Bu 

durumda öncelikle projelerin tasarım süresi incelendiğinde %57‟sinin (8 Proje) 2-5 ay, 

%15‟inin (2 Proje) 9-12 ay, %14‟ünün (2 Proje) 0-1 ay, %7‟sinin (1 Proje) 6-9 ay, 

%7‟sinin (1 Proje) ise 1 yılın üzerinde sürdüğü görülmektedir (ġekil 103). Tasarım 

evresinin bir diğer girdisi olan iĢgücü, teknik personel sayıları üzerinden incelendiğinde 

projelerin %36‟sında (5 Proje) 1-3 kiĢi, %29‟unda (4 Proje) 5-7 kiĢi, %28‟inde (4 Proje) 

3-5 kiĢi ve %7‟sinde (1 Proje) 10 kiĢinin üzerinde teknik personelin görev aldığı 

söylenmektedir (ġekil 104). Tasarım evresinin girdilerinden olan enformasyon bilgileri, 

günümüzde ön plana çıkan Yapı Bilgi Modellemesi (YBM) tabanlı bilgisayar 

programları üzerinden incelenmiĢtir. YBM tabanlı bilgisayar programları ile binanın 

yaĢam döngüsü süresince karmaĢık süreçlerin yönetimini sağlayan sürdürülebilir ve 

teknolojik yöntemler bütünüdür [135]. Firmalar projelerin %69‟unda (11 Proje) bu 

programları kullanılmazken, %19‟unda (3 Proje) Revit, %6‟sında (1 proje) Archicad, 

%6‟sında (1 Proje) Allplan programlarını kullandığını iddia etmiĢtir (ġekil 105). Bu 

doğrultuda incelenen projelerin farklı sürelerde, farklı enformasyon sistemleri ve/veya 

farklı ekip büyüklükleri ile tasarlandığı görülmüĢ, bu durumun araĢtırma kapsamında 

incelenen projelerin çeĢitliliğini göstererek çalıĢmanın veri analizini artırmıĢtır. 

 

 

ġekil 103. Tasarım Evrelerinin Süreleri 

 

 

ġekil 104. Teknik Personel Sayısı 

 

ġekil 105. Tasarım Evresinde 

Kullanılan YBM Programları 
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Üretim sürecine ait girdilerin incelenmesinin ardından ön tasarım ve tasarım 

süreçlerinin yönetim süreçleri araĢtırılmıĢ ve firmaların süreçlerinde benzerlikler ve 

farklılıklar ortaya çıkarılmıĢtır. Ġlk olarak ön tasarım evresindeki proje yönetim planı 

1.3.1. bölümünde belirtilen 14 temel bileĢen üzerinden değerlendirilmiĢtir. Projenin 

tanımlanması ve dokümanlarının hazırlanması ile baĢlayan bu süreçte, tasarımcıların 

%78‟i (11 Tasarımcı) proje bütçesini göz önünde bulundurarak projelerini tasarlamıĢtır. 

Tasarımcılar ön tasarım sürecinde tasarım ekibinin yönetimi için gerekli olan iĢ bölümle 

yapısı, roller, sorumluluklar ve yetkiler bileĢenlerini %57 (8 Tasarımcı) oranında 

uygularken, iletiĢim protokolü ve proje organizasyon Ģemasını ise %14 (2 Tasarımcı)  

oranında uygulandığı görülmektedir. Tasarımcıların %42‟si (6 Tasarımcı)  program ve 

planlama ile ilgili olan yönetim bilgi sistemi ve ana iĢ programı sistemi kullanmıĢ, 

%28‟i (4 Tasarımcı) ise iĢ paketi ve iĢ verme stratejisi geliĢtirmiĢtir. Projenin 

tasarlanacağı alan ile ilgili olan bileĢenlerden saha yerleĢim planı ve çevresel ve 

arkeolojik değerlendirmeler bileĢenleri ise %14 (2 Tasarımcı) oranında uygulanmıĢtır 

(ġekil 106). Bu araĢtırma kapsamında tasarımcıların geneli tasarım yönetimine önem 

verdiği ama tasarım ekibinin yönetimine ve iĢ planlamasına önem vermediği tespit 

edilmiĢtir. 

 

  

ġekil 106. Projelerin Ön Tasarım Evresindeki Proje Yönetimin Değerlendirilmesi 

 

Bir diğer proje evresi olan tasarım evresindeki proje yönetim planı 1.3.2. bölümünde 

belirtilen 9 temel bileĢen üzerinden incelenmiĢtir. Tasarım dokümanlarının incelenerek 

tasarım ekibine dağıtılması ile baĢlayan bu sürecin süre kontrolünü tasarımcıların %78‟i 

(11 Tasarımcı) yapmıĢtır. Tasarımcıların %78‟i (11 Tasarımcı) bu evrede maliyet 

kontrolü ile genel ve özel Ģartlar göz önünde bulundurarak tasarımını gerçekleĢtirmiĢtir.   
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Tasarımcı ile iĢveren arasındaki iliĢki sürekli danıĢmanlık çalıĢmaları ile devam ettiği 

bu süreçte, tasarımcıların %57‟sinin (8 Tasarımcı) sözleĢme Ģartlarına uyduğu, 

%42‟sinin (6 Tasarımcı) proje finansmanı ile ilgilendiği ve %14‟ünün (2 Tasarımcı)  

projeyi kullanacak halkla iliĢki kurduğu görülmektedir (ġekil 107). Bu araĢtırma 

kapsamında tasarımcıların geneli tasarım, ekip ve iĢ yönetimine önem verdiği ama 

iĢveren ve kullanıcı iliĢkileri yönetimine önem vermediği tespit edilmiĢtir. 

 

 

ġekil 107. Projelerin Tasarım Evresindeki Proje Yönetimin Değerlendirilmesi 

 

Ön tasarım ve tasarım evrelerindeki proje yönetim fonksiyonları ise 1.4. bölümünde 

belirtilen CMAA‟ye göre incelenmiĢtir. Projeler; genel proje yönetimi, maliyet 

yönetimi, zaman yönetimi, kalite yönetimi, sözleĢme uygulaması ve iĢ güvenliği 

yönetimi olmak üzere altı baĢlıkta değerlenmiĢtir. Ġlk olarak genel proje yönetim 

fonksiyonunda tasarımcıların %85‟i (12 Tasarımcı) projeleri tanımlayarak ve 

planlayarak sürece baĢlamaktadır. Ancak bu süreç baĢlangıcında yapılması gereken 

ilkelerden olan proje hedeflerin belirlenmesi, tasarımcıların %28‟i (4 Tasarımcı)    

tarafından uygulanmaktadır. Tasarımcıların %42‟si (6 Tasarımcı) organizasyon 

Ģemasını oluĢturmuĢ ancak %14‟ü (1 Tasarımcı) projenin kaynak temini ile 

ilgilenmiĢtir.  Bu evrelerde tasarımcıların %78‟i (11 Tasarımcı) iĢi programlamıĢ, %71‟i 

(10 Tasarımcı) bu programı takip etmiĢ, %64‟ü (9 Tasarımcı) programı iĢleyiĢe göre 

güncellemiĢ ve raporlamıĢ, %50‟si (7 Tasarımcı) ise iĢi kontrol etmiĢtir (ġekil 108). 

Görüldüğü üzere tasarımcılar belirli bir kısmı iĢin takibini yapmaktadır.  
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ġekil 108. Projelerde Genel Proje Yönetimi Değerlendirmesi 

 

Projelerin tasarım evrelerindeki maliyet yönetimi fonksiyonu ise kaynak planlama, 

maliyet tahmini, maliyet kontrol bileĢenleri üzerinden incelenmiĢtir. Tasarımların 

sadece %7‟sinde (1 Tasarımcı) kaynak planlaması yapıldığı tespit edilmiĢtir. Bu durum 

yapı malzemelerinin kaynak planlanması olmadan seçildiğini göstermektedir.  

Tasarımcıların %78‟i (11 Tasarımcı) tasarımın maliyetini tahmin etmekte ancak 

tasarımın yapım sürecinde ortaya çıkan maliyeti %21‟i (3 Tasarımcı) kontrol etmektedir 

(ġekil 109). Bunların yanından projelerin %14‟ünde (2 Tasarımcı) maliyet yönetimi 

uygulanmamıĢtır. Kalite yönetimi kapsamında tasarımcıların %57‟si (8 Tasarımcı) 

tasarımlarında kalite planlaması ve kontrolü yapmıĢ, %42‟si (6 Tasarımcı) ise kalite 

güvencesi kapsamında iĢveren ihtiyaçlarını karĢılamıĢtır. Projelerin %23‟ünde (3 

Tasarımcı) kalite yönetimi yapılmamıĢtır (ġekil 110). Tasarımlardaki maliyet ve süre 

yönetimi karĢılaĢtırıldığında kalite planlaması ve kontrolüne daha fazla önem verildiği 

tespit edilmiĢtir. 

 

 

ġekil 109. Projelerde Maliyet Yönetimi 

Değerlendirmesi 

 

 

ġekil 110. Projelerde Kalite Yönetimi 

Değerlendirmesi 
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Süre yönetimi fonksiyonunda tasarımcıların %57‟si (8 Tasarımcı) tasarım kapsamında 

yapılacak olan faaliyetleri tanımlayarak sürece baĢlamaktadır. Tasarımcıların %50‟si (7 

Tasarımcı) tanımlanan faaliyetleri sıralayarak iĢ programını oluĢturmaktadır. 

OluĢturulan iĢ programındaki zaman çizelgesinin geliĢtirilmesinin önemsenmediği 

görülürken, tasarımcıların %64‟ü (9 Tasarımcı) süreç boyunca iĢ programını kontrol 

etmektedir. Bunların yanı sıra tasarımcıların %7‟sinin (1 Tasarımcı) faaliyetlere ait 

kaynakları, %21‟inin (3 Tasarımcı) ise faaliyet süreçlerini tahmin etmekte olduğu 

görülmektedir. Ġncelenen projelerin %35‟inde (5 Tasarımcı) süre yönetimi 

uygulanmamıĢtır (ġekil 111). Tasarımlara ait sözleĢmelerin yönetimi kapsamında 

tasarımcıların %69‟u (9 Tasarımcı) sözleĢme tipinin ve prosedürlerinin belirlemektedir. 

Tasarım evresinden yapım evresine geçiĢte bir köprü olan ihale sürecine tasarımcıların 

%15 (2 Tasarımcı) oranında dâhil olduğu görülmektedir. Ġhalenin tamamlanmasıyla 

baĢlayan yapım sürecinin sözleĢmeye uygun devam etmesi tasarımcıların %53‟ü (7 

Tasarımcı) tarafından sağlanmaktadır. Bunların yanında projelerin %7‟sine (1 

Tasarımcı) sözleĢme yönetimi uygulanmamıĢtır (ġekil 112). 

 

 

ġekil 111. Projelerde Süre Yönetimi 

Değerlendirmesi 

 

 

 

ġekil 112. Projelerde SözleĢme Yönetimi 

Değerlendirmesi 

 

Anketin bu bölümünde projelerin ön tasarım ve tasarım evrelerinin yönetim süreçlerini 

ve fonksiyonlarını olumlu ve olumsuz yönlerde etkileyen çevre faktörleri ele alınmıĢtır. 

Tezin 3.1. bölümünde belirtildiği üzere yapı üretimini etkileyen çevresel faktörle 

içerisinden teknolojik faktörlerin tüm projeleri olumlu etkilediği dile getirilmiĢtir. 

Projelerin %71‟ini (10 Proje) sosyal, %50‟sini (7 Proje) ekonomik faktörler olumlu, 

politik ve yasal faktörler %57‟sini (8 Proje) olumsuz yönde etkilediği iddia edilmiĢtir 

(ġekil 113). Ġncelenen projelere ait tasarım süreçlerini etkileyen faktörlerin değiĢkenlik 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. 
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ġekil 113. Tasarım Evresinde Çevresel Faktörlerin 

Olumlu ve Olumsuz Etkileri 

 

Tasarım evresindeki yönetim süreçlerinin incelenmesinin ardından projelerin 

sürdürülebilirliği incelenmiĢtir. Ġlk olarak projelerin sürdürülebilir yapı sertifikası olma 

durumları incelemiĢtir. “Mezitli Belediyesi Hizmet Binası” ile “Adana ASKĠ Spor 

Salonu” LEED sertifikaya sahipken, diğer projelerin sürdürülebilir yapı sertifikasına 

sahip olmadığı tespit edilmiĢtir.  Sonrasında tezin 3.2.4. bölümünde incelenen ulusal ve 

uluslararası sertifika sistemlerine ait kriterlerin projelerde uygulanma durumu 

incelenmiĢtir. Bu kapsamda projelerin %92‟sinin (13 Proje) enerji kullanımı ve 

korunumu, %78‟inin (11 Proje)  proje yönetimi, sağlık ve konfor, malzeme seçimi, arazi 

kullanımı ve ekoloji, kirliliğin en aza indirilmesi kriterlerine uygun olduğu iddia 

edilmiĢtir. Bununla birlikte projelerin %50‟si (7 Proje) su kullanımı ve korunumu, 

ulaĢım, %28‟i (4 Proje)  atık malzemelerin yönetimi kriterlerine uygun tasarlandığı dile 

getirilmiĢtir (ġekil 114). Bu kriterler içerisinden yapım süreci ile ilgili olan atık 

malzemelerinin yönetimini, tasarımcıların büyük bir çoğunluğunun önemsemediği 

görülmektedir. 

 

 

ġekil 114. Projelerin Sürdürülebilirlik Kriterleri Üzerinden Ġncelenmesi 
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Tasarıma yönelik verilerin elde edildiği son bölümünde projeler, tezin ana verisini 

oluĢturan sürdürülebilir yapım ilkeleri üzerinden incelenmiĢtir. Bu kapsamda tezin 

3.2.2. bölümünde belirtildiği üzere projelerin sürdürülebilir yapım ilkelerine uygunluğu 

çevresel, ekonomik ve sosyal etkiler olmak üzere üç kategoride incelenmiĢtir. 

Tasarımcıların projelerini çevresel kategoride değerlendirmesi istendiğinde, 

tasarımcıların %64‟ü (9 Proje) yeryüzünün canlılığının ve çeĢitliliğin korunması, 

%57‟si (8 Proje) kültürel ve tarihi çevrenin korunması, yenilenemeyen kaynaklarının 

kullanımının en aza indirgenmesi, %42‟si (6 Proje) çevreye ve bütün yaĢayan canlıların 

sağlığına verilen zararın ve kirliliğin en aza indirgenmesi, %28‟i (4 Proje) ise 

yenilenebilir kaynakların sürdürülebilir kullanımı ilkesine uygun tasarladığını ifade 

etmiĢtir (ġekil 115). Bu araĢtırmanın sonucunda tasarımların yarısından fazlası 

yenilenebilir enerji kaynaklarını kullanımıyla çevreye verilen zararı en aza indirecek 

tasarım kararları uygulamamıĢtır.  

Ekonomik kategoride tasarımcıların %28‟i (4 Proje) projesinde maliyet ve yararların 

eĢit dağıtımını desteklediğini, %21‟i (3 Proje) etik olan tedarik ve yatırım politikalarını 

teĢvik ettiğini dile getirmiĢtir. Projelerin tasarımında gerçek maliyet fiyatlandırmasının 

sağlanması ilkesine tasarımcıların %35‟i (4 Proje) uyduğunu iddia etmiĢtir (ġekil 115). 

Sosyal kategoride tasarımcıların %100‟ü (14 Proje) projesinde insanların yaĢam 

kalitesinde geliĢimi teĢvik ettiğini söylemiĢtir. Aynı zamanda tasarımcıların %85‟i (11 

Proje) projelerini kültürel ve sosyal bütünlüğü önemseyerek tasarladığını söylemiĢtir 

(ġekil 115). Bu doğrultuda ekonomik kategorideki ilkelerin tasarım süreçlerinde 

önemsemediği, sosyal kategorideki ilkelerin ise tasarımlar süreçlerinde uygulandığı 

görülmektedir. 

 

 

ġekil 115. Projelerin Sürdürülebilir Yapım Kriterleri Üzerinden Ġncelenmesi 
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4.3.3. Yapım Evresine Yönelik Anket ÇalıĢması Bulguları 

 

ÇalıĢmanın ana konusunu olan sürdürülebilir yapım kavramı önceki bölümlerde 

hedefler, ilkeler, boyutlar ve modeller üzerinden incelenmiĢtir. Elde edilen veriler 

doğrultusunda Çukurova Bölgesi‟nde belirlenen yapıların yapım evresinin incelenmesi 

tezin ana veri kısmını oluĢturmaktadır.  Örneklem alanının 20 yapıda sınırlı kalması, n 

≥30 olma kriterini sağlayamadığı için tezi istatiksel olarak zayıflatmıĢtır. Bu kapsamda 

yapıların ana yüklenici firmalarında görev yapan 12 yetkilisine anket uygulanmıĢtır.  

ÇalıĢmada yetkili kiĢi ve ana yüklenici firmalar hakkında genel bilgilerine ulaĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Sonrasında anketin son kısmında projenin yapım evresindeki 

sürdürülebilirliğinin değerlendirmesi gerçekleĢtirilmiĢtir (EK-2). Yetkili kiĢiler 

hakkında genel bilgiler; cinsiyet, yaĢ, meslek, eğitim düzeyi, mesleklerinde çalıĢma 

süreleri ve incelenen projedeki görevleri baĢlıklarını kapsamaktadır.  Ana yüklenici 

firmaları hakkında genel bilgiler; çalıĢan teknik personel hakkında bilgiler ve 

değerlendirmeler, firmanın projelerinde uyguladığı prosedürlerin sürdürülebilirlik ve 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerine uygunluğunun incelendiği soruları içermektedir. Bu 

veriler ile anketi yanıtlayanların bilgi güvenilirliği sorgulanmıĢ, firmaların mevcut 

durumları ortaya koyulmuĢ ve karĢılaĢtırmaları yapılabilmiĢtir. Son olarak incelenen 

projenin yapım evresi hakkında bilgiler ise yapı hakkında genel bilgiler, fiziksel 

kaynaklar, enformasyon, iĢgücü ve finansman gibi yapım evresinin girdileri hakkında 

bilgiler, yapım evresindeki proje yönetim süreci ve bu evrede uygulanan prosedürlerin 

sürdürülebilir yapım ilkelerine ve sürdürülebilir kalkınma hedeflerine uygunluğu ele 

alınmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

4.3.3.1. Yetkili KiĢiler ve Ana Yüklenici Firmalar Hakkında Genel Bilgiler 

 

Yapım evresi aĢamasında çalıĢmada yer alan kiĢilerin %75‟ini erkekler ve %25‟ini ise 

kadınlar oluĢturmaktadır (ġekil 116). YaĢ aralıklarına göre yapılan değerlendirmede ise 

yetkililerin %58‟inib 40 yaĢ üzerinde, %34‟ünün 30-40 yaĢ grubu, %8‟inin 25-29 yaĢ 

grubu aralığında olduğu görülmektedir (ġekil 117). Bu durum anketi yanıtlayanların, 

tecrübeli kiĢiler ve yanıtlarının bilgisel güvenilirliğini artıran sebeplerden biri olarak 

kabul edilmiĢtir.  
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ġekil 116. Yetkili KiĢilerin Cinsiyeti 

 

ġekil 117. Yetkili KiĢilerin YaĢ Aralıkları 

 

ÇalıĢmada yer alan kiĢilerin alanlarındaki tecrübelerinin anlaĢılması için meslekleri, 

eğitim düzeyleri, mesleklerindeki çalıĢma süreleri ve incelenen projedeki görevleri ile 

ilgili sorular sorulmuĢtur. Yetkililer mesleklerine göre sınıflandırıldığında %50‟si (6 

KiĢi) inĢaat mühendisi, %42‟si (5 KiĢi) mimar, %8‟i (1 KiĢi) ise teknikerdir (ġekil 118). 

Bununla beraber yetkililerin eğitim düzeyleri araĢtırıldığında %59‟unun (7 KiĢi) lisans 

mezunu, %33‟ünün (4 KiĢi) yüksek lisans mezunu, %8‟inin (1 KiĢi) ön lisans mezunu 

olduğu tespit edilmiĢtir. (ġekil 119). Mesleklerindeki çalıĢma sürelerine göre 

değerlendirildiklerinde ise yetkili kiĢilerin %50‟sinin (6 KiĢi) 10-20 yıl arasında, 

%33‟ünün (4 KiĢi) 20 yıldan fazla ve %17‟sinin (2 KiĢi) 5-10 yıl arasında inĢaat 

sektöründe çalıĢtığı görülmektedir (ġekil 120). Yetkililerin projelerin yapım 

süreçlerindeki görevleri incelendiğinde %42‟si (5 KiĢi) proje müdürü, %33‟ü (4 KiĢi) 

Ģantiye Ģefi, %17‟si (2 KiĢi) kontrol amiri, %8‟i (1 kiĢi) ise proje müdür yardımcısı 

görevlerini yürütmüĢtür (ġekil 121).  Bu doğrultuda yetkili kiĢilerin yapı sektörü 

alanında tecrübeli ve güvenilir olduğu tespit edilerek anketin güvenilirliği artırılmıĢtır. 

 

 

 

ġekil 118. Yetkili KiĢilerin Meslekleri 

 

 

ġekil 119. Yetkili KiĢilerin Eğitim Düzeyi 
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ġekil 120. Yetkili KiĢilerin Mesleklerinde 

ÇalıĢma Süreleri 

 

 

ġekil 121. Yetkili KiĢilerin Yapım 

Sürecindeki Görevleri 

Yapım evresindeki yetkili kiĢilere uygulanan anketin ikinci bölümünde ana yüklenici 

firma ile bilgiler yer almaktadır. Ankete katılan iki kontrol amirinin görev yaptığı 

firmalar mevcut koĢullarda artık sektörde yer almadıkları için anketin firma hakkında 

bilgileri anket yanıtlarında yer almamıĢtır. Anketin ikinci kısmında ilk olarak ana 

yüklenici firmaların sektörde bulunma süreleri incelenmiĢ, firmaların %90‟ının (9 

Firma) 20 yıldan fazla, %10‟unun (1 Firma) 5-10 yıl arasında sektörde inĢaat hizmet 

verdiği görülmüĢtür (ġekil 122). Bu firmaların %80‟i (8 Firma) Türk Müteahhitler 

Birliği (TMB)‟ne bağlıyken, %20‟si (2 Firma) Türkiye ĠnĢaat Sanayicileri ĠĢveren 

Sendikası (ĠNTES)‟na bağlıdır (ġekil 123). Bu inceleme sonrasında elde edilen bilgiler, 

firmaların yapı sektöründeki güvenirliliğinin göstergelerinden birisi olarak kabul 

edilmiĢtir. 

 

 

ġekil 122. Yüklenici Firmaların Sektörde Bulunma 

Süreleri 

 

 

ġekil 123. Yüklenici 

Firmaların Bağlı Olduğu 

KuruluĢlar 
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Yapım sürecinde bulunan teknik personellerin, sürece ve firmaya katkılarının yetkililer 

tarafından değerlendirmesini istenmiĢtir. Beyaz yakalı iĢgücüne ait güncel durum 

tespitinin çalıĢmaya katkı sağlayacağı düĢünülmüĢtür. Firmaların %70‟i (7 Firma) 1-9 

kiĢi arası, %10‟u (1 Firma) 25-49 kiĢi arası, %20‟si (2 Firma) 100 kiĢiden fazla teknik 

personel istihdam etmektedir (ġekil 124). Bu teknik personelin iĢ kalitesi, verimlilikleri 

ve süreklilikleri “BeĢli Likert Ölçeği” (en iyi 5, en kötü 1) ile çalıĢmaya katılan yetkili 

kiĢilerce değerlendirilmiĢtir. Yetkililerin %50‟si (5 KiĢi) teknik personellerin iĢ kalitesi 

ve verimliliklerine 5 puan vermiĢtir. Teknik personelin iĢlerindeki süreklilikleri 

incelendiğinde ise yetkililerin %40‟ı (4 KiĢi) 4 puan ile değerlendirmiĢtir (ġekil 125). 

Firmaların, teknik personellerinden genellikle memnun olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

 

ġekil 124. Yüklenici Firmalarda ÇalıĢan 

Teknik Personel Sayısı 

 

 

 

ġekil 125. Teknik Personellerin 

Değerlendirilmesi 

 

Ana yüklenici firmaların sektördeki tecrübeleri, inĢa ettikleri proje tiplerinin ve 

uzmanlaĢtıkları yapım sistemleri çeĢitliliği ve sürdürülebilirliği üzerinden incelenmiĢtir. 

Ana yüklenici firmalarının sektörde bulunduğu sürede inĢa ettiği proje tipleri 

araĢtırıldığında; firmaların %50‟si endüstriyel (6 Firma), %80‟i konut (8 Firma), 

%100‟ü ticari (10 firma), %40‟ı sağlık (4 Firma), %60‟ı eğitim (6 Firma) ve %40‟ı spor 

yapıları (4 Firma) inĢa ettiklerini belirtilmiĢtir (ġekil 126). Bu yapılar üzerinden 

kullandığı ve uzmanlaĢtığı yapım sistemi, betonarme sistem ve sürdürülebilir 

sistemlerden olan çelik, prefabrik ve ahĢap sistemler kapsamında araĢtırılmıĢtır. Bu 

kapsamda firmaların %100‟ü (10 Firma) betonarme, %30‟u (3 Firma) çelik, %40‟ı (4 

Firma) prefabrik, %20‟si (2 Firma) ahĢap sistem üzerine uzmanlaĢtığını iddia etmiĢtir 

(ġekil 127). Bu değerlendirme sonrasında elde edilen bilgiler, firmaların yapı 

sektöründeki tecrübelerinin göstergelerinden birisi olarak kabul edilmiĢtir. 

Puan 
Kalite 

Süreklilik 

Verimlilik 
5 3 
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ġekil 126. Firmaların ĠnĢa Ettiği Proje 

Tipleri 

 

ġekil 127. Firmaların UzmanlaĢtığı Yapım 

Sistemi 

 

Firmaların sektörde bulunduğu sürede uzmanlaĢtığı yapım sistemlerinin sağladığı 

rekabet üstünlüğü ve yönetim tecrübesi  “BeĢli Likert Ölçeği” (en iyi 5, en kötü 1)  ile 

çalıĢmaya katılan yetkili kiĢilerce değerlendirilmiĢtir. Bu kapsamda firmaların sağladığı 

avantaj, tezin 1.4. bölümünde belirtilen CMAA‟ye göre genel proje yönetimi, maliyet 

yönetimi, zaman yönetimi, kalite yönetimi, sözleĢme uygulaması ve iĢ güvenliği 

yönetimi olmak üzere altı baĢlıkta incelenmiĢtir. Yapım sisteminde uzmanlaĢanın 

sağladığı avantaj proje yönetimi üzerinden değerlendirildiğinde firmaların %60‟ının (6 

Firma) 5 puan verdiği görülmektedir. Maliyet ve süre açısından kazanılan avantajı 

firmaların %70‟i (7 Firma) 5 puan ile değerlendirilmiĢtir. Firmaların %60‟ı (6 Firma) 

kalite ve iĢ güvenliği yönünden sağlanan avantaja 5 puan vermiĢtir. SözleĢme açısından 

sağlanan avantajı firmaların %60‟ı (6 Firma) 4 puan ile değerlendirmiĢtir (ġekil 128).  

 

 

ġekil 128. Yapım Sisteminde UzmanlaĢmanın Sağladığı Avantajlar 

 

Puan 
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Firmaların bölgesel ve ülkesel ekonomik kalkınmaya katkısının tespit edilmesi için son 

5 yılda tamamladığı projelerin tutarları ve alt yüklenicilere sağladıkları iĢ imkanları 

sorulmuĢtur. Yetkililer, firmaların %30‟unun (3 Firma) 500 Milyon $ üzerinde, 

%30‟unun (3 Firma) 10-50 Milyon $ arasında, %20‟sinin (2 Firma) 0-10 Milyon $ 

arasında, %20‟sinin (2 Firma) 0-10 Miyon $ arasında olduğunu söylemiĢtir (ġekil 129). 

Firmaların projelerdeki iĢ kalemleri harfiyat, kalıp+beton, tesisat, seramik, taĢ, 

duvar+alçı+boya, peyzaj olmak üzere 7 ana baĢlığa ayrılarak, bu iĢ kalemlerinde alt 

yüklenicilerle çalıĢma düzeyleri incelenmiĢtir. Bu doğrultuda firmaların %100‟ü 

kalıp+beton, %94‟ü taĢ, %92‟si duvar+alçı+boya, peyzaj %90‟ı tesisat, seramik, %88‟i 

harfiyat iĢlerini alt yüklenicilere yaptırdığı iddia edilmiĢtir (ġekil 130).  Bu doğrultuda 

firmaların ülkesel ve bölgesel ekonomide önemli  bir rol oynadığı görülmektedir. 

 

 

ġekil 129.Firmaların Son 5 Yılda 

Tamamladığı ĠĢlerin Tutarı 

 

 

ġekil 130. Firmaların ĠĢlerinde Alt 

Yüklenicilerle ÇalıĢması 

 

Firmalara yönelik verilerin elde edildiği son bölümde firmalarının sürdürülebilirlik 

ilkelerine ve hedeflerine uygunlukları ele alınmıĢtır. Ġlk olarak firmaların sürdürülebilir 

yapı sertifikasına sahip iĢlerinin olma durumu incelenmiĢ ve 3 firma LEED sertifikasına 

sahip bina inĢa ettiğini dile getirmiĢtir. Sonrasında tezin 3.2.4. bölümünde incelenen 

ulusal ve uluslararası sertifika sistemlerine ait kriterlerin firmalara ait Ģantiyelerde 

uygulanma durumu incelenmiĢtir. Bu doğrultuda yapılan araĢtırmada firmalar, 

Ģantiyelerin %90‟ında (9 Firma) su kullanımı ve korunumu, sağlık ve konfor, atık 

malzemelerin yönetimi, malzeme seçimi, %80‟inde (8 Firma) proje yönetimi, enerji 

kullanımı ve korunumu, kirliliğin en aza indirilmesi ilkelerine uygun olduğunu iddia 

etmiĢtir (ġekil 131). Bu doğrultuda firmaların Ģantiyelerinde bilinçli ve/veya bilinçsiz 

bir Ģekilde sürdürülebilir ilkelere uygun bir süreç izlendiği görülmektedir. 
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ġekil 131. Firmalara Ait ġantiyelerin Sürdürülebilirlik Kavramına Uygunluğu 

 

Sürdürülebilirlik düzeyleri ile ilgili son araĢtırmada, tezin 3.2. bölümünde bahsedilen 

sürdürülebilir yapım ilkesiyle uygunluk gösteren, 2015‟de BM tarafından belirlenen 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerinin Ģantiyelerdeki uygulama düzeyleri 

değerlendirmiĢtir. Değerlendirmede firmalar, Ģantiyelerin %80‟i sürdürülebilir Ģehir ve 

yaĢam alanları, eriĢilebilir ve temiz enerji, %50‟si (5 Firma) sanayi, yenilikçilik ve 

altyapı, %40‟ı (4 Firma) sorumlu üretim ve tüketim, %20‟si (2 Firma) iklim eylemi, 

%10‟u (1 Firma) ise temiz su ve sıhhi koĢullar hedeflerini uyguladıklarını 

söylemiĢlerdir (ġekil 132).  Bu durum, firmaların Ģantiyelerindeki su, atık ve enerji 

yönetiminin sürdürülebilirlik ilkeleri doğrultusunda iĢlem yapmadıklarını göstermiĢtir. 

 

 

ġekil 132. Firmalara Ait ġantiyelerin Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerine 

Uygunluğu 
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4.3.3.2. Yapım Evrelerinin Sürdürülebilirliğinin Değerlendirilmesi 

 

Yapım evresinin ile ilgili çalıĢmanın üçüncü bölümünün amacı incelenen binalarda 

yapım sürecinin sürdürülebilirliğini ölçmektir. AraĢtırma kapsamında belirlenen yapılar 

içerisinden tasarım ve yapım evresinde sürekli yer alan yetkililerin tamamına 

ulaĢılamamıĢtır. Bundan dolayı çalıĢma alanı içerisinde belirlenen yapılardan 

hangilerine anket uygulandığının anlaĢılması için yapıların iĢlevlerine ve konumlarına 

yer verilmiĢtir. Yapılar iĢlevlerine göre ayrıldığında  %25‟i ticari, %25‟i kamu, %17‟si 

konut, %17‟si ise sağlık yapısıdır (ġekil 133). Diğer %16‟lik kısım ise eğitim ve spor 

yapılardan oluĢmaktadır. Yapılar konumlarına göre sınıflandırıldığında %34‟ü 

Çukurova, %34‟ü Seyhan,  %8‟i Sarıçam, %8‟i Yüreğir, %8‟i Mezitli, %8‟i Toroslar 

ilçelerinde bulunmaktadır (ġekil 134). 

 

 

ġekil 133. Yapıların ĠĢlevi 

 

ġekil 134. Yapıların Konumları 

 

Sürdürülebilir kalkınma hedeflerinden olan sürdürülebilir Ģehir ve yaĢam alanları 

doğrultusunda yapıların kapalı alanları ve kat sayıları incelenmiĢtir. Yapılar sahip 

oldukları kapalı alan büyüklüklerine göre sınıflandırıldığında %42‟si (5 Proje) 10000 

m²‟nin üzerinde,  %41‟i (5 Proje) 1000-5000 m² arasında, %17‟si (2 Proje) 5000-10000 

m² arasındadır (ġekil 135). Yapıların %55‟i (7 Proje) 10 katın üzerinde ve %36‟sı (4 

Proje) 3-5 katlı, %9‟u (1 Proje) 1-3 kat arasındadır (ġekil 136). Ġncelenen yapıların 

genelinde kat sayısının ve alanının fazla olduğu görülerek, Taban Alanları Kat Sayısı 

(TAKS) ve Kat Alanları Kat Sayısı (KAKS) oranlarının sürdürülebilirlik düzeyinin 

üzerinde olduğu tespit edilmiĢtir.  
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ġekil 135. Yapıların Kat Sayıları 

 

ġekil 136. Yapıların Kapalı Alanları 

 

Yapı üretim süreci girdilerinden olan fiziksel kaynaklar (arsa), finansman, enformasyon 

ve iĢ gücü düzeyleri, projelerin yapım süreçleri arasındaki farklılıkların ortaya 

çıkarılması için ele alınmıĢtır. Bu açıdan projelerin yapım süresi incelendiğinde, 

Ģantiyelerin %67‟si (8 ġantiye) 0-2 yıl, %33‟ü (4 ġantiye) 3-5 yıl arasında sürdüğü iddia 

edilmiĢtir (ġekil 137).  Yapım evresinin temel girdisi olan arsaların %75‟i (9 ġantiye)  

imarlı arsa, %17‟si (2 ġantiye) kamu arazisi, %8‟i (1 ġantiye) orman arazisi olduğu 

söylenmektedir (ġekil 138). Yapım evresinin bir diğer girdisi olan finansman sisteminin 

değerlendirilmesi ile firmanın ekonomik sürdürülebilirliği ölçülmüĢtür. Bu doğrultuda 

finansman seçenekleri; öz kaynaklar, kısa veya uzun vadeli banka kredisi, finansal 

kiralama (leasing), faktoring olmak üzere 5 baĢlıkta ele alınmıĢtır. ġantiyelerin %42‟si 

(5 ġantiye) uzun vadeli banka kredisi, %41‟i (5 ġantiye) öz kaynaklar, %17‟si (2 

ġantiye) kısa vadeli banka kredisi ile finanse edilmiĢtir (ġekil 139). Enformasyon 

sistemi kapsamında ise firmaların tamamı (12 Firma) muhasebe %83‟ü (10 Firma) 

finansman ve %75‟i (8 Firma) planlama departmanlarında enformasyon sistemine sahip 

olduğunu dile getirmiĢtir (ġekil 140). Ġncelenen Ģantiyelerin farklı girdilerle, farklı 

finansmanla ile ve farklı enformasyon sistemleri inĢa edildiği tespit edilmiĢ, bu durum 

incelenen yapı süreçlerinin çeĢitliliğini göstererek çalıĢmanın veri analizini artırmıĢtır. 

 

 

ġekil 137. Yapım Evrelerinin Süreleri 

 

 

ġekil 138. Yapıların Arazileri 
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ġekil 139. Yapım Evresinin Finansmanı 

 

 

ġekil 140. Yapım Evresinde 

Kullanılan Enformasyon Sistemleri 

 

Bir önceki bölümde tespit edildiği üzere firmaların %41‟i yapım evresindeki tüm 

iĢlerini alt yüklenicilere yaptırmaktadır. Diğer %51‟lik kısımdaki firmaların ise yapım 

sürecinin hızlanması için kendi bünyesinde farklı iĢ tiplerinde çalıĢan ustaları istihdam 

etmekte olduğu tespit edilmiĢtir. Firmaların istihdam ettiği usta ve ekiplerin iĢ tiplerine 

göre ayrılması ile iĢgücü kapsamında elde edilen veri analizi artırılması amaçlanmıĢtır. 

Ġnceleme doğrultusunda iĢ tipleri kalıp, demir, duvar, tesisat, seramik, taĢ, ahĢap, alçı-

sıva-boya olmak üzere 8‟e ayrılmıĢtır. Firmaların %32‟si kalıp ustası ve demir ustası, 

%23‟ü duvar ustası, %22‟si alçı-sıva-boya ustası, %17‟si tesisat ustası, %14‟ü seramik 

ustası, %3‟ü taĢ ustası, ahĢap ustası istihdam ettiklerini belirtmiĢtir (ġekil 141). 

Firmaların iĢgücünü oluĢturan ustaların kalitesi, verimlilikleri ve süreklilikleri “BeĢli 

Likert Ölçeği” (en iyi 5, en kötü 1) ile çalıĢmaya katılan yetkili kiĢilerce 

değerlendirilmiĢtir. Teknik personellerin iĢ kalitesi değerlendirildiğinde firmaların 

%57‟si 4 puan vermiĢtir. Yetkililerin %57‟si firmalarındaki teknik personellerin 

verimliliklerini ve sürekliliklerini 5 puan ile değerlendirmiĢtir. (ġekil 142). Firmaların 

Ģantiyelerinde çalıĢan usta ve ekiplerinden memnun olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

 

ġekil 141. Firmaların Ġstihdam Ettiği 

Ustalar 

 

 

ġekil 142. Ustaların Değerlendirilmesi 

Puan 

Kalite Verimlilik Süreklilik 
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Yapım evresinin girdileri ile bilgiler elde edildikten sonra, girdiler ile baĢlayan yapım 

süreci sorgulanarak, projelerin yapım süreçleri arasındaki farklılıkların ortaya 

çıkarılması amaçlanmıĢtır. Tezin 1.3.4. bölümünde belirtildiği üzere, 12 temel 

bileĢenden oluĢan yapım yönetimi ele alınmıĢtır. ġantiyenin kurulması ve süre yönetimi 

doğrultusunda iĢ programının oluĢturulması ile baĢlayan yapım yönetim sürecinde 

firmaların %33‟ü (4 ġantiye) değiĢiklik talimatlarını uygulamıĢtır. ġantiyenin 

koordinasyonunu sağlayan firmaların %91‟i (11 ġantiye)  uluslararası malzeme ve 

ekipman standartlarına sahiptir.  Sürecin devam etmesiyle firmaların %91‟i (11 ġantiye)  

Ģantiyelerde bütçe ve maliyet yönetimini uygulayarak talepleri belirlenmiĢtir. Talepler 

doğrultusunda firmaların %75‟i (9 ġantiye)  toplantılarla değiĢen tasarımların çizimler 

ile kayıt altına aldığını belirtmiĢtir. ġantiyede iĢlerin ilerlemesiyle firmaların %91‟i (11 

ġantiye)  hakkediĢ ödemelerini usulüne uygun yaptığını ve %83‟ü (10 ġantiye)  iĢlerin 

kalitesini kontrol ettiğini iddia etmiĢtir. ġantiye sürecinin sonucunda firmaların %83‟ü 

(10 ġantiye) yönetim raporları tutarak, Ģantiyeyi tamamladığını belirtmiĢtir (ġekil 143). 

Bu araĢtırma kapsamında firmaların genelinin yapım yönetimine önem verdiği tespit 

edilmiĢtir. 

 

 

ġekil 143. ġantiyelerin Yapım Evresindeki Proje Yönetimin Değerlendirilmesi 

 

Yapım evresindeki yapım yönetim fonksiyonları ise 1.4. bölümünde belirtilen 

CMAA‟ye göre incelenmiĢtir. Bu kapsamda Ģantiyeler; genel proje yönetimi, maliyet 

yönetimi, zaman yönetimi, kalite yönetimi, sözleĢme uygulaması ve iĢ güvenliği 

yönetimi olmak üzere altı baĢlıkta değerlenmiĢtir.  
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Genel proje yönetiminde firmaların %50‟sinin (6 Firma) projeyi tanımlayarak sürece 

baĢladığı görülmektedir. Sonrasında firmaların %91‟i (11 Firma) hedefleri belirleyerek, 

planlama, organizasyon, kaynak temini, programlama bileĢenlerini uyguladığını 

söylemiĢtir. Firmaların tamamı süreci takip ederken, %75‟i (9 Firma) süreçteki 

değiĢiklikleri iĢ programına entegre ederek programı güncellediğini iddia etmiĢtir. 

Firmaların tamamı yapım sürecini kontrol ettiği halde %83‟ünün (10 Firma) durumu 

raporladığı görülmektedir (ġekil 144). Maliyet yönetimi fonksiyonu ise Ģantiyelerin 

%91‟i (11 Firma) kaynakları planlayarak bina maliyetini tahmin ettiğini dile getirmiĢtir. 

Yapım sürecindeki firmaların yapım maliyetini kontrol etmiĢtir. (ġekil 145). Elde edilen 

veriler, firmaların genel proje ve maliyet yönetimine önem verdiğini göstermektedir. 

 

 

ġekil 144. ġantiyelerde Genel Proje Yönetimi Değerlendirmesi 

 

 

 

ġekil 145. ġantiyelerde 

Maliyet Yönetimi 

Değerlendirmesi 

 

Süre yönetimi sahip olduğu 6 bileĢen üzerinden incelendiğinde; Ģantiyelerin  %83‟ünün 

(10 Firma) faaliyetleri tanımlayarak sürece baĢladığı görülmektedir. Sonrasında ise 

firmaların %91‟i (11 Firma) iĢ programının oluĢturulması için faaliyetleri sıralarken, 

%41‟i (5 Firma) faaliyetlerin kaynaklarını tahmin ettiğini söylemiĢtir. Bu süreçte 

firmaların %83‟ünün (10 Firma) faaliyet süreçlerini tahmin ederek zaman çizelgesi 

oluĢturduğu görülmektedir. Süre yönetimi boyunca tüm firmalar iĢ programını kontrol 

ettiğini dile getirmiĢtir (ġekil 146). Kalite yönetimi kapsamında firmaların %83‟ü (10 

Firma) Ģantiyelerinde kalite planlaması ve güvencesi kapsamında iĢveren ihtiyaçlarını 

karĢıladığını iddia etmiĢtir.  Firmaların %91‟inin (11 Firma) kalite yönetim sürecini 

kontrol ettiği görülmektedir. Ġncelenen Ģantiyelerin %8‟inde (1 Firma) kalite yönetimi 

uygulanmamıĢtır (ġekil 149). Bu durumların firmaların genelinde süre ve kalite 

yönetimine verdiği önemi göstermektedir. 
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ġekil 146. ġantiyelerde Süre Yönetimi 

Değerlendirmesi 

 

ġekil 147. ġantiyelerde Kalite Yönetimi 

Değerlendirmesi 

 

SözleĢme yönetimi fonksiyonunun incelenmesinde ise Ģantiyelerin %83‟ü (10 Firma) 

sözleĢme tipini ve prosedürlerini belirleyerek sürece baĢladığını söylemiĢtir. Süreç 

içerisinde firmaların %50‟si (6 Firma) iĢleri ihale yöntemi ile alt yüklenicilere verdiğini 

iddia etmiĢtir. Firmaların tamamı uygulama sürecinin sözleĢmeye uygun devam ettiğini 

dile getirmiĢtir (ġekil 146). Son olarak iĢ sağlığı ve güvenliği yönetimi sahip olduğu 5 

bileĢen üzerinden incelendiğinde; firmaların tamamının süreçteki stratejileri ve hedefleri 

belirlediği ve organizasyonu oluĢturduğu görülmektedir. Firmaların %58‟i (7 Firma) 

organizasyonu olumlu ve olumsuz yönleri ile değerlendirdiğini, %66‟sı organizasyonu 

güncellediğini iddia etmiĢtir (ġekil 149). Bu kapsamda firmaların tamamı Ģantiyelerde 

sözleĢme yönetimi ve iĢ sağlığı ve güvenliği yönetimi uyguladığını söylemiĢtir. Bu 

durum firmaların sözleĢme yönetimi ve iĢ sağlığı ve güvenliği yönetimine önem 

verdiğini göstermektedir. Ayrıca 2012 yılında yayınlanan 6331 Sayılı ĠĢ Güvenliği ve 

Sağlığı Kanun‟unun Ģantiyeleri olumlu yönde etkilediği görülmektedir. 

 

 

ġekil 148. ġantiyelerde SözleĢme 

Yönetimi Değerlendirmesi 

 

 

ġekil 149. ġantiyelerde ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği Yönetimi Değerlendirmesi 
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ġantiye yönetimindeki fonksiyonlar incelendikten sonra tezin 3.1. bölümünde belirtilen 

yapı üretimini etkileyen çevresel faktörlerin etki durumu incelenmiĢtir. Yetkililerin 

tamamı teknolojik faktörlerin Ģantiyeleri olumlu yönde etkilediğini belirtilen, %50‟si (6 

ġantiye) politik ve yasal faktörlerin olumsuz etkilediğini söylemiĢtir. Bunun yanında 

firmaların %91‟i (11 ġantiye) sosyal ve  %58‟i (7 ġantiye) ekonomik faktörlerin süreci 

olumlu etkilediğini iddia etmiĢtir (ġekil 150). Bu durumda Ģantiye süreçlerini etkileyen 

faktörlerin firmaya ve/veya yetkiliye göre değiĢkenlik gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

 

 

ġekil 150. Yapım Evresinde Çevresel Faktörlerin 

Olumlu ve Olumsuz Etkileri 

 

Yapım evresindeki yönetimin ve fonksiyonlarının incelenmesinin ardından Ģantiyelerin 

sürdürülebilirliği araĢtırılmıĢtır. Ġlk olarak firmaların inĢa ettiği projelerin sürdürülebilir 

yapı sertifikası olma durumları ele alınmıĢtır. “Mezitli Belediyesi Hizmet Binası”, 

“Adana ASKĠ Spor Salonu” ve “Adana ġehir Hastanesi” projeleri LEED sertifikaya 

sahipken, diğer projelerin sürdürülebilir yapı sertifikasına sahip olmadığı tespit 

edilmiĢtir. Bu bilgiler ile tasarım evresinde elde edilen bilgiler uyuĢmaktadır.  

Sonrasında tezin 3.2.4. bölümünde incelenen ulusal ve uluslararası sertifika sistemlerine 

ait kriterlerin Ģantiyelerde uygulanma durumu incelenmiĢtir. Bu kapsamda firmaların 

%91‟i (11 Firma) proje yönetimi ve enerji kullanımı ve korunumu, %83‟ü (10 Firma) 

malzeme seçimi,  %66‟sı (8 Firma) su kullanımı ve korunumu, ulaĢım, kirliliğin en aza 

indirilmesi, %58‟inin (7 Firma) atık malzemelerin yönetimi, arazi kullanımı ve ekoloji, 

%50‟si (6 Firma) sağlık ve konfor kriterlerine uyduğunu iddia etmiĢtir (ġekil 151). Bu 

durum Ģantiyelerin %50‟sinin sürdürülebilir yapıma uygun olduğunu göstermektedir. 
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ġekil 151. ġantiyelerin Sürdürülebilirlik Kriterleri Üzerinden Ġncelenmesi 

 

ġantiye süreçlerinin sürdürülebilir yapım sistemine uygunluğu, literatür kapsamında 

incelenen kavramsal modellerden yola çıkılarak kaynak kullanımının azaltılması, 

yenilenebilir kaynak kullanımı, zehirli madde kullanılmaması, kaliteli iĢ yapılması, geri 

dönüĢüm yapılması, doğanın korunması ve yaĢam döngüsü maliyetinin yapılması olmak 

üzere 7 ilke üzerinden incelenmiĢtir. Firmaların tamamı Ģantiyelerde kaliteli iĢ 

yapıldığını, %91‟i (11 ġantiye) zehirli madde kullanmadığını, %75‟i (9 ġantiye) geri 

dönüĢüm yaparak doğayı koruduğunu, %66‟sı (8 ġantiye) kaynak kullanımının 

azalttığını, %58‟i (7 ġantiye) yenilenebilir kaynak kullanımı artırdığını ve %16‟sı (2 

ġantiye) yaĢam döngüsü maliyetinin yapıldığını iddia etmiĢtir (ġekil 152). Bu durum 

firmaların %50‟sinden fazlasının Ģantiyelerinde sürdürülebilir yapım ilkelerini (yaĢam 

döngüsü maliyeti haricinde) uyguladığını ve önem verdiğini göstermektedir. 

 

 

ġekil 152. ġantiyelerin Sürdürülebilir Yapım Kriterleri Üzerinden Ġncelenmesi 
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Sürdürülebilirlik düzeyleri ile ilgili son araĢtırmada, tezin 3.2. bölümünde bahsedilen 

sürdürülebilir yapım ilkesiyle uygunluk gösteren, 2015‟de BM tarafından belirlenen 

sürdürülebilir kalkınma hedefleri içerisinden çalıĢma yönteminde belirlenen model ile 

uyumlu olanlar seçilmiĢ, Ģantiyelerdeki uygulama düzeyleri değerlendirmiĢtir. 

Değerlendirmede firmaların %25‟i (3 ġantiye) temiz su ve sıhhi koĢullar, %75‟i (9 

ġantiye) eriĢilebilir ve temiz enerji, %83‟ü (8 ġantiye) sürdürülebilir Ģehir ve yaĢam 

alanları, %50‟si (6 ġantiye) sorumlu üretim ve tüketim, %25‟i (3 ġantiye) iklim eylemi 

hedeflerine uygun olduğu dile getirmiĢtir (ġekil 153). Bu durum firmaların 

sürdürülebilir kalkınma hedefleri ile ilgili yeterli bilgilerinin olmadığını göstermektedir. 

 

 

ġekil 153. ġantiyelerin Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri Üzerinden 

Ġncelenmesi 

 

4.3.4. Kullanım Evresine Yönelik Anket ÇalıĢması Bulguları 

 

Kullanım evresi, yapım evresine önemli geri besleme sağladığı için bir önceki bölümde 

incelenen yapıların kullanım evrelerinin incelenmesi araĢtırmaya dahil edilmiĢtir. Bu 

kapsamda belirlenen yapıların kullanıcılarından 36 kiĢiye ulaĢılarak, anket 

uygulanmıĢtır. Ġki bölümden oluĢan anket kapsamında elde edilen bulgular grafiklerle 

gösterilmiĢtir. Kullanım evresine yönelik anketin ilk bölümünde yapıları kullanan 

kiĢiler hakkında genel bilgileri öğrenmeye yönelik sorular yer almaktadır. ÇalıĢmanın 

ikinci bölümü ise yapıların kullanımı, yönetim ve sürdürülebilirlik kavramları 

kapsamında incelenmiĢtir. Bu kapsamda kullanıcıların yönetim ve sürdürülebilirlik 

kavramları hakkında bilgisi ölçülerek, yapıda bu kavramlar doğrultusunda uygulanan 

prosedürlerin olup olmama durumu araĢtırılmıĢtır (EK-3). 
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4.3.4.1. Kullanıcılar Hakkında Genel Bilgiler 

 

Ankete katılan kullanıcıların %69‟unu (25 KiĢi) kadınlar ve %31‟ini (11 KiĢi) erkekler 

oluĢturmaktadır (ġekil 154). YaĢ aralıklarına göre yapılan değerlendirmede ise 

kullanıcıların %39‟u (14 KiĢi) 25-29 yaĢ grubu, %33‟ü (12 KiĢi) 30-40 yaĢ grubu, %8‟i 

(3 KiĢi) 18-24 yaĢ grubu, %16‟sı (7 KiĢi) 40 yaĢın üzerindedir (ġekil 155). Bu durum 

ankete her yaĢ grubundan kullanıcının katıldığını göstermektedir. Kullanıcıların 

durumlara bakıĢ açılarının anlaĢılması için meslekleri ve eğitim düzeyleri sorulmuĢtur. 

Kullanıcılar mesleklerine göre sınıflandırıldığında %25‟i (8 KiĢi) memur, %24‟ü (8 

KiĢi) ofis personeli, %21‟i (7 KiĢi) öğrenci ve %21‟i (7 KiĢi) mimar ve mühendis, 

%6‟sı (2 KiĢi) öğretmen ve %3‟ü (1 KiĢi) farklı meslek gruplarındadır (ġekil 156). 

Eğitim düzeyleri araĢtırıldığında kullanıcıların %75‟inin (27 KiĢi) lisans mezunu, 

%8‟inin (3 KiĢi) lise mezunu, %8‟inin (3 KiĢi) ön lisans mezunu, %6‟sının (2 KiĢi) 

yüksek lisans mezunu ve %3‟ünün (1 KiĢi) doktora mezunu olduğu tespit edilmiĢtir 

(ġekil 157). Bu doğrultuda kullanıcıların eğitimli ve meslek sahibi olduğu görülmüĢ ve 

anketin güvenilirliği sağlanmıĢtır. 

 

 

ġekil 154. Kullanıcıların Cinsiyeti 

 

ġekil 155. Kullanıcıların YaĢ Aralığı 

 

ġekil 156. Kullanıcıların Eğitim Düzeyleri 

 

ġekil 157. Kullanıcıların Meslekleri 
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4.3.4.2. Kullanım Evrelerinin Sürdürülebilirliğinin Değerlendirilmesi 

 

Kullanıcılar ile ilgili çalıĢmanın ikinci bölümünün amacı incelenen yapılardaki 

kullanıcıların kullanımlarının sürdürülebilirliğini ölçmektir. Bu yapıların %39‟unu özel 

yönetim Ģirketleri, %5‟ini bina sakinlerden oluĢan yönetim kurulu, %42‟sini kamu 

idaresi, %14‟ünün ise bağlı olduğu sivil toplum kuruluĢları yönetmekte olduğu 

söylenmektedir (ġekil 158). AraĢtırmaya katılan kullanıcıların %22‟si Yüreğir‟de, 

%22‟si YeniĢehir‟de, %17‟si Seyhan‟da, %17‟si Çukurova‟da, %8‟i Mezitli‟de, %8‟i 

Toroslar‟da ve %6‟sı Sarıçam‟da ilçelerinde bulunmaktadır (ġekil 159).  Bu konu 

hakkındaki veriler ile tasarım ve yapım evrelerine katılan yetkililerin verdiği bilgiler 

uyuĢmaktadır. 

 

 

ġekil 158. Yapıların Yönetim ġekilleri 

 

ġekil 159.  Yapıların Konumları 

 

Kullanıcıların kullandıkları yapılar iĢlevlerine göre sınıflandırıldığında %49‟u (18 KiĢi) 

ticari yapı, %16‟sı (6 KiĢi) sağlık yapısı, %14‟ü (5 KiĢi) eğitim yapısı, %13‟ü (5 KiĢi)  

kamu yapısı, %5‟i (2 KiĢi) konut yapısı ve %3‟ü (1 KiĢi) spor yapısıdır (ġekil 160).  

Kullanıcıya yapıların içerisinde kendi iĢlevi dıĢında bulunan mekânlar sorulduğunda ise 

yapıların %50‟sinde (18 KiĢi) konferans salonu, %52‟sinde (19 KiĢi) spor salonu, 

%77‟sinde (28 KiĢi) kafeterya, %38‟inde (14 KiĢi) market, %16‟sında (6 KiĢi) eczane, 

%16‟sında (6 KiĢi) ise kuaför, emlakçı ve benzeri mekânlar içerdiği söylenmiĢtir (ġekil 

161). Bu durum, bina tanıtımları ile paralellik göstermektedir. Ayrıca kullanıcılar, bu 

mekânların yapıya sosyal ve ticari alanlar sunarak, yapıların tercih edilebilirliğini 

artırdığını dile getirmiĢtir.  
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ġekil 160. Yapıların ĠĢlevleri 

 

ġekil 161. Yapılardaki Mekânlar 

 

Ġncelenen yapıların %53‟ünün (19 KiĢi) 1-5 yıl, %22‟sinin (8 KiĢi) 5-10 yıl, %22‟sinin 

(8 KiĢi) 0-1 yıl ve %3‟ünün (1 KiĢi) 20 yıldan fazla kullanımda olduğu görülmektedir 

(ġekil 164). Kullanıcıların bu süre zarfındaki yapılarından memnuniyet düzeyleri “BeĢli 

Likert Ölçeği” (en iyi 5, en kötü 1)  ile ölçülmüĢtür. Kullanıcıların %33‟ü (12 KiĢi) 4 

puan, %33‟ü (12 KiĢi) 5 puan, %28‟i (10 KiĢi) 3 puan ve %6‟sı (2 KiĢi) 2 puan 

vermiĢtir (ġekil 165). Bu doğrultuda kullanıcıların genellikle yapılarından memnuniyet 

durumlarının yüksek olduğu görülmektedir. 

 

 

ġekil 162. Yapıların Kullanım Süreleri 

 

ġekil 163. Kullanıcıların Memnuniyeti 

 

Kullanıcıların yapıdan memnuniyet düzeyi incelendikten sonra yapıların kullanım 

sürecindeki farklılıklar, yapıların kullanıcıya sunduğu imkânlar üzerinden ele alınmıĢtır. 

Bu imkânların; estetik, güvenlik, ulaĢım, altyapı, yeĢil alan ve sosyal alan üzerinden 

“BeĢli Likert Ölçeği” (en iyi 5, en kötü 1) ile değerlendirmeleri istenmiĢtir. Bu 

kapsamda yapının sunduğu imkânlardan ekonomi ve estetik incelendiğinde 

kullanıcıların %41‟i 3 puan ile değerlendirmiĢtir.  
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Kullanıcıların %30‟u yapının sunduğu güvenlik imkânlarına 5 puan vermiĢtir. Yapının 

sunduğu ulaĢım imkânları kullanıcıların %33‟ünden 1 puan alırken, altyapı imkânları 

ise kullanıcıların %30‟undan 3 puan almıĢtır. Kullanıcıların %38‟i yapının sunduğu 

yeĢil alan imkânlarına 4 puan ile değerlendirmiĢtir. Sosyal alan imkânlarını 

incelendiğinde ise kullanıcıların %33‟ü 5 puan vermiĢtir. (ġekil 164). Değerlendirme 

kapsamında kullanıcıların verdiği puanların aritmetik ortalaması alınmıĢtır. Yapıların en 

çok estetik yönünden (3,72) kullanıcılarını memnun ettiği tespit edilmiĢtir. Sonrasında 

kullanıcıların yapıların güvenlik (3,63) ve yeĢil alan yönünden (3,41) memnun olduğu 

görülmektedir. Yapıların sosyal alan (3,38) ve altyapı (3,30) yönleri kullanıcıların 

genelini memnun etmiĢtir. Ekonomik (3,27) ve ulaĢım (2,91) yönlerinin ise kullanıcıları 

en az memnun eden imkânlar olduğu görülmektedir (ġekil 165). Bu araĢtırma 

sonucunda yapıların birbirinden farklı imkânlar sunduğu ve kullanıcılarını farklı 

düzeylerde memnun ettiği tespit edilmiĢtir. Kullanıcıların belirtilen imkânlara bakıĢ 

açıları da farklı olmaktadır. 

 

 

ġekil 164.Yapı Ġmkânlarının Ġncelenmesi 

 

 

ġekil 165. Yapı Ġmkânlarının Ortalaması 

Kullanım evresindeki yapıların kullanım süreçlerinin sürdürülebilirlik düzeyi ele 

alınmıĢtır. Ġlk olarak yapılarda atık yönetimi, enerjinin korunumu, suyun geri 

dönüĢümü, geri dönüĢebilir malzeme kullanımı ve yenilenebilir enerji kullanımına ait 

sürdürülebilir sistemlerin bulunma durumu incelenmiĢtir.  Kullanıcıların birden çok 

seçenek iĢaretleyebildiği bu değerlendirmeye göre yapıların %55‟inde (10 Yapı) atık 

yönetimi, %47‟sinde (9 Yapı) enerjinin korunumu, %30‟unda (6 Yapı) geri dönüĢebilir 

malzeme kullanılması, %25‟inde (5 Yapı) yenilenebilir enerji kullanılması, %19‟unde 

(4 Yapı) suyun geri dönüĢümü sistemlerinin uygulandığı belirtilmiĢtir.  

Puan 
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Bu yapıların %11‟inde (2 yapı) ise bu baĢlıkların hiçbirinin kullanımı bulunmamaktadır 

(ġekil 168). Bu durum ile tasarım evresinde elde edilen bilgiler karĢılaĢtırıldığında 

tasarımcıların sürdürülebilir kararlar aldığı ancak kullanıcıların bu kararlar 

doğrultusunda yapıyı kullanmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

 

ġekil 166. Yapılardaki Prosedürlerin Ġncelenmesi 

 

Kullanıcılara yapılarına ait sürdürülebilir yapı sertifikası olup olmadığı sorulduğunda 

ise %96‟sının sertifika hakkında bilgisinin bulunmadığı, %4‟ü ise yapının LEED 

sertifikası olduğunun bilgisine sahip olduğu görülmektedir. LEED‟e sahip olan bina, 

Adana ASKĠ Spor Salonudur. Kullanıcıların bu konuda yeterli bilgi alt yapısına ve 

binanın sahip olduğu sistemler hakkında bilgiye sahip olmadıkları tespit edilmiĢtir. 

Kullanım süreçleri incelendikten sonra süreci olumlu ve olumsuz yönlerde etkileyen ve 

tezin 3.1. bölümünde belirtilen çevresel faktörler; sosyal, teknolojik, politik, ekonomik 

ve yasal olmak üzere 5 baĢlıkta incelenmiĢtir. Kullanıcıların %94‟ü (34 KiĢi) teknolojik 

faktörlerden, %83‟ünün (30 KiĢi) sosyal faktörlerden, %61‟i (22 KiĢi) ise ekonomik 

faktörlerin kullanımlarını olumlu etkilediği söylemiĢtir. Aynı zamanda kullanıcıların 

%61‟in (22 KiĢi) yasal ve %58‟i (21 KiĢi) politik faktörlerden olumsuz etkilendiklerini 

dile getirmiĢlerdir (ġekil 167). Kullanım süreci ile yapım sürecini etkileyen 

karĢılaĢtırıldığın olumlu ve olumsuz yönde etkileyen faktörlerin aynı olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Ayrıca kullanım süreci etkileyen faktörlerin kullanıcılar arasında 

değiĢkenlik gösterdiği tespit edilmiĢtir.  
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ġekil 167. Yapı Kullanım Sürecini Etkileyen Çevresel 

Faktörler Olumlu ve Olumsuz Etkileri 

 

ÇalıĢma kapsamında yapı kullanımının çevresel ve sosyal olarak sürdürülebilirliği; tezin 

3.2.4. bölümünde incelenen ulusal ve uluslararası sertifika sistemlerine ait kriterlerin 

üzerinden araĢtırılmıĢtır. Bu kapsamda yapılar, proje yönetimi, enerji kullanımı ve 

korunumu, su kullanımı ve korunumu, ulaĢım, sağlık ve konfor, atık malzemelerin 

yönetimi, malzeme seçimi, arazi kullanımı ve ekoloji, kirliliğin en aza indirilmesi olmak 

üzere 9 ana baĢlık üzerinden incelenmiĢtir. Yapıların %61‟inde (22 KiĢi) atık 

malzemelerin ayrıĢtırıldığı, %50‟sinde (18 KiĢi) yapının kullanıcı için sağlıklı ve 

konforlu ortam sunması için prosedürlerin uygulandığı, %47‟sinde (17 KiĢi) enerjinin 

kullanımını azaltmak için solar panellerin kullanıldığı, %47‟sinde (17 KiĢi)  yağmur 

suyu toplama sistemi ve gri su sistemi olduğu, %38‟inde (14 KiĢi)  kirliliği en aza 

indirilmeye çalıĢıldığı, %36‟sında (13 KiĢi)  bina bahçesinin iklime uygun öğelerle 

düzenlenerek ekolojiye önem verildiği, %25‟inde (9 KiĢi) malzeme seçiminin 

sürdürülebilirlik kriterlerine uygun olduğunu, %22‟sinde (8 KiĢi) yönetim sistemine 

önem verildiği görülmektedir. Bu yapıların %5‟inde (2 KiĢi) ise bu yöntemlerin 

uygulanmadığı belirlenmiĢtir (ġekil 168). Kullanıcıların yarısından fazlasının çevrenin 

sürdürülebilirliğini sağlayan sistemleri yapılarında uygulamadığı görülmektedir. 

Sürdürülebilirlik düzeyleri ile ilgili son araĢtırmada, tezin 3.2. bölümünde bahsedilen 

sürdürülebilir yapım ilkesiyle uygunluk gösteren, 2015‟de BM tarafından belirlenen 

sürdürülebilir kalkınma hedefleri içerisinden çalıĢma yönteminde belirlenen model ile 

uyumlu olanlar seçilmiĢtir. Bunların kullanım sürecindeki uygulama düzeyleri 

değerlendirmiĢtir.  
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Kullanıcıların %80‟i (29 KiĢi) temiz su ve sıhhi koĢullar, %58‟i (21 KiĢi) sürdürülebilir 

Ģehir ve yaĢam alanları, %55‟i (20 KiĢi) eriĢilebilir ve temiz enerji, %44‟ü (16 KiĢi) 

sorumlu üretim ve tüketim, %36‟sı (13 KiĢi) iklim eylemi hedeflerini yapı kullanımında 

uyguladığını söylemiĢtir (ġekil 169). Bu durum kullanıcıların sürdürülebilir kalkınma 

hedefleri ile ilgili yeterli düzeyde bilgilerinin olmadığını göstermektedir. 

 

 

ġekil 168. Kullanımların Sürdürülebilir Yapı 

Sertifikalarına Ait Kriterler Üzerinden 

Değerlendirilmesi 

 

ġekil 169. Kullanımların 

Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri 

Üzerinden Değerlendirilmesi 

 

AraĢtırmanın son bölümünde yapı kullanım süreçleri tezin ana verisini oluĢturan 

sürdürülebilir yapım ilkeleri üzerinden incelenmiĢtir. Bu kapsamda tezin 3.2.2 

bölümünde belirtildiği üzere kullanımların sürdürülebilir yapım ilkelerine uygunluğu 

çevresel, ekonomik ve sosyal etkiler olmak üzere üç kategoride incelenmiĢtir.  

Kullanıcılardan yapı kullanım Ģekillerini çevresel kategoride değerlendirmesi 

istendiğinde, kullanıcıların %63‟ünün (23 KiĢi) çevreye ve bütün yaĢayan canlıların 

sağlığına verilen zararın ve kirliliğin en aza indirgenmesi, %50‟sinin (18 KiĢi) 

yenilenemeyen kaynaklarının kullanımının en aza indirgenmesi, %42‟sinin (15 KiĢi) 

yenilenebilir kaynakların sürdürülebilir kullanımı, %41‟inin (15 KiĢi) ise kültürel ve 

tarihi çevrenin korunması, %38‟inin (14 KiĢi) yeryüzünün canlılığının ve çeĢitliliğin 

korunması ilkesine uygun kullandığı iddiaları tespit edilmiĢtir (ġekil 171). 

Kullanıcıların yarısından fazlası kullanım sürecini sürdürülebilir yapımın çevresel 

kategorideki ilkelerini kullanımlarında uygulamadığı görülmektedir. 
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Ekonomik kategoride kullanıcıların %50‟si (18 KiĢi) etik olan tedarik ve yatırım 

politikalarının teĢviki, maliyet ve yararların eĢit dağıtımının desteklenmesi ile gerçek 

maliyet ve fiyatlandırmasının sağlanması ilkelerine uygun kullanırken, %38‟i (14 KiĢi)   

maliyet ve yararların eĢit dağıtımının desteklenmesi ilkesine uyduğunu söylemiĢtir. 

Sosyal kategoride kullanıcıların %86‟sının (31 KiĢi) insan yaĢam kalitesinde geliĢime 

izin verilmesi, %72‟sinin (26 KiĢi) kültürel ve sosyal bütünlüğün hesaba katılması 

ilkesine uyduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 170). Bu doğrultuda ekonomik kategorideki 

ilkelerin kullanım süreçlerinde önemsenmediği, sosyal kategorideki ilkelerin ise 

kullanım süreçlerinde uygulandığı görülmektedir. 

 

 

ġekil 170. Kullanımların Sürdürülebilir Yapım Ġlkeleri Üzerinden Değerlendirilmesi 

 

4.4. Bölüm Sonucu 

 

Tez çalıĢmasında literatür taraması ile elde edilen bilgiler doğrultusunda, temelinde 

proje yönetimi ve sürdürülebilir yapım ilkelerinin bulunduğu model önerisi 

geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Model, çalıĢma yöntemi olarak belirlenmiĢ ve alan 

çalıĢmasında kullanılmıĢtır. Çukurova Bölgesi olarak seçilen çalıĢma alanında farklı 

iĢlevlere ve büyüklüklere sahip yapılar sürdürülebilirlik kavramı çerçevesinde 

incelenmiĢtir. ÇalıĢma yöntemindeki modelden yararlanılarak oluĢturulan anket 

formları, incelenen yapıların tasarım, yapım ve kullanım süreçlerindeki kiĢilere 

uygulanmıĢtır. Böylelikle yapının yaĢam döngüsündeki üç temel evre, sürdürülebilir 

yapım yönetimi kapsamında incelenmiĢtir. Bu durum çalıĢmayı diğer literatür 

çalıĢmalarından ayıran en büyük fark olarak öne çıkmaktadır. 
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Bu bölümde; alan çalıĢması içerisinde seçilen yapıların genel tanımları yapıldıktan 

sonra her bir yapının konumu, tasarım kararları, vaziyet planı, kat planları, cepheleri ve 

malzemeleri hakkında bilgi verilmiĢ, sürdürülebilirlik bağlamında yorumlanmıĢtır. Bu 

yapıların tasarımcılarına, ana yüklenici firmalarına ve kullanıcılarına uygulanan anket 

ile elde edilen veriler “MS Excel (Office 365 Eğitim)” programında analiz edilerek, 

grafikler yardımı ile sunulmuĢtur. 

Yapıların tasarım evresinden sorumlu firmalara yapılan anket ile elde edilen veriler 

doğrultusunda tasarımcıların sektör ve eğitim düzeylerinin yanı sıra firmaların 

uzmanlaĢtığı proje tipleri ve yapım sistemleri, tasarımlarının sürdürülebilirlik düzeyi 

hakkında bilgi sahibi olunmuĢtur. Sonrasında ise seçilen yapılara ait tasarım sürecindeki 

yönetim sistemi ve tasarımın sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir yapım ilkelerine 

uygunluğu araĢtırılmıĢtır. Yönetim açısından elde edilen sonuçta, projelerin %14‟ünde 

genel proje yönetimi ve maliyet yönetimi, %35‟inde süre yönetimi, %21‟inde kalite 

yönetimi, %7‟sinde sözleĢme yönetimi %84‟ünde iĢ sağlığı ve güvenliği yönetimi 

uygulanmadığı tespit edilmiĢtir (Tablo 7). Proje yönetim sürecinde uygulanan ve 

projenin sürdürülebilir olmasını sağlayan ilkeler üzerinden yapılan araĢtırmada 

projelerin çevresel ilkelerden kirliliğin en aza indirilmesi ve yenilebilir kaynak 

kullanımına, ekonomik ilkelerden ise etik olan tedarik ve yatırım politikalarının teĢviki 

ilkesine uygun olmadığı görülmüĢtür. Bunun yanında projelerin geneli sosyal ilkelere ve 

sürdürülebilir sertifika ilkelerine uygun olduğu görülmektedir. 

Bir diğer anket ise yapıların yapım evresinden sorumlu ana yüklenici firmalarına 

uygulanmıĢtır. Bu doğrultuda ilk olarak yapım evresinde yetkili olan mimar veya 

mühendislerin sektör ve eğitim düzeyleri, firmaların uzmanlaĢtığı proje tipleri ve yapım 

sistemleri, firmalara ait Ģantiyelerin sürdürülebilir yapım ilkelerine uygunluğu hakkında 

bilgi sahibi olunmuĢtur. Sonrasında ise seçilen yapıların Ģantiye sürecinde uygulanan 

yapım yönetim sistemi ve Ģantiyenin sürdürülebilir yapım ilkelerine uygunluğu 

incelenerek, tezin önemli verileri elde edilmiĢtir. Yönetim açısından elde edilen veri de 

Ģantiyelerin tümünde genel proje, maliyet, süre, sözleĢme ve iĢ sağlığı ve güvenliği 

yönetimlerinin önem verilerek uygulandığı ancak Ģantiyelerin %8‟inde kalite yönetim 

sisteminin uygulanmadığı görülmektedir (Tablo 7). Bir diğer önemli veri ise 

Ģantiyelerin sürdürülebilir yapım ilkelerine uygunluğunun araĢtırılması ile elde 

edilmiĢtir.  
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Bu doğrultuda Ģantiyelerin %66‟sında kaynak kullanımının azaltıldığı, %58‟inde 

yenilenebilir kaynak kullanıldığı, %75‟inde geri dönüĢüm sisteminin uygulandığı, 

%84‟ünün yaĢam döngüsü maliyetini uygulamadığı söylenmektedir (Tablo 7). Bu 

araĢtırma sonucunda yapıların genelinde; yapım sürecindeki yetkili firmaların, yapım 

yönetimine ve sürdürülebilir yapıma önem vererek uyguladıkları iddia edilmiĢtir. 

Kullanım evresi, yapının tasarım ve yapım evrelerine önemli geri besleme sağladığı için 

alan çalıĢmasına dâhil edilmiĢtir. Yapıların kullanıcılarına uygulanan anket ile 

kullanıcıların eğitim düzeyleri, yapıdan memnuniyet düzeyleri ve sürdürülebilirlik 

hakkındaki bilgilerine ulaĢılarak, yapıları kullanma Ģekillerinin sürdürülebilirlik 

ilkelerine uygunluğu araĢtırılmıĢtır. Kullanıcıların, kullandığı yapıdan memnun olduğu 

ve en memnun olunan imkânın yapının estetik yönü olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sürdürülebilirlik açısından elde edilen sonuçta ise kullanıcıların %39‟u atık malzemeleri 

ayrıĢtırmadığını, %93‟ü sürdürülebilir yapı malzemelerinden bilgilerinin olmadığını, 

%62‟si maliyet ve yararların eĢit dağıtımını desteklemediğini, %86‟sı yaĢam kalitesini 

geliĢtirmek istediğini dile getirmiĢtir (Tablo 7). Bu kapsamda kullanıcıların mimari 

anlamda sürdürülebilirlik kavramından bilgilerinin olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Bu bölümde elde edilen veriler bütünüyle incelendiğinde tasarımcıların ve yapım 

evresindeki yetkililerin, sürdürülebilir yapım yönetimini önemsediği ve uyguladığı, 

kullanıcıların ise konu hakkında yeterli bilgiye sahip olmadığı görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tablo 7. Yapıların Evlerinde Proje Yönetimi ve Sürdürülebilirlik Değerlendirmesi 
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Genel Proje Yönetimi √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 13

Maliyet Yönetimi √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 12

Süre √ √ √ √ √ √ √ √ √ 9

Kalite √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 11

Sözleşme √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 13

İş Güvenliği √ √ 2

Genel Proje Yönetimi √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 12

Maliyet Yönetimi √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 12

Süre √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 12

Kalite √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 11

Sözleşme √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 12

İş Güvenliği √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 12

Proje Yönetimi √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 11

Enerji Kulanımı 
ve Korunumu √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 13

Su Kullanımı 
ve Korunuu √ √ √ √ √ √ √ 7

Ulaşım √ √ √ √ √ √ √ 7

Sağlık ve
Konfor √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 11

Atık Malzemelerin 
Yönetimi √ √ √ √ 4

Malzeme 
Seçimi √ √ √ √ √ √ √ √ √ 9

Arazi Kullanımı
 ve Ekoloji √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 11

Kirliliğin en 
aza indirilmesi √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 10

Kaynak Kullanımını Azaltmak √ √ √ √ √ √ √ √ 8

Yenilenebilir Kaynak Kullanmak √ √ √ √ √ √ √ 7

Zehirli Madde Kullanmamak √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 9

Kalite √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 10

Geri Dönüşüm Yapılması √ √ √ √ √ √ √ √ √ 9

Doğayı Korumak √ √ √ √ √ √ √ √ √ 9

Yaşam Döngüsü Maliyeti √ √ 2
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Geri Dönüşüm Yapılması √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 13

Doğayı Korumak √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 12

Yaşam Döngüsü Maliyeti √ √ 2
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5. BÖLÜM 

TARTIġMA VE SONUÇ 

 

Bu bölümde, öncelikle alan çalıĢması ile elde edilen bulgular, ulusal ve uluslararası 

literatürdeki veriler ile karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢ, tez çalıĢmasının zayıf ve güçlü 

yönleri hakkında bilgi verilmiĢtir. Alan çalıĢmasında elde edilen veriler doğrultusunda 

sürdürülebilir yapım yönetimine yönelik sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

 

5.1. TartıĢma 

 

Günümüz yapı sektörü, nüfus artıĢı ve insanların yaĢam kalitelerini sürekli olarak 

yükseltme isteği ile gereğinden fazla yapı üretmiĢtir. Bu durumun önlenmesi için 

çevresel, ekonomik ve sosyal sorunlara bir çözüm önerisi olarak geliĢtirilen 

sürdürülebilirlik kavramı, yapı sektörü ile iliĢkilendirilerek “sürdürülebilir yapım” 

kavramını ortaya çıkarmıĢtır.  Bu doğrultuda sürdürülebilir yapım, yapının tasarım, 

yapım ve kullanım süreçlerindeki çevresel, ekonomik ve sosyal sorunların 

düzeltilmesini amaçlamaktadır. Literatür taramasında sürdürülebilir yapım kavramının 

yapı sektöründe aktif rol alması ile sorunların düzelmesinde önemli bir etken olacağı 

öngörülmektedir. 

HoĢkara (2007); ülkeler düzeyinde sürdürülebilir yapım standardına ulaĢılması için 

ülkesel koĢullara bağlı stratejik bir yönetim yaklaĢımı gerekliliğinden söz etmektedir. 

ÇalıĢmada sürdürülebilirlik, sürdürülebilir yapım ve sürdürülebilir kalkınma, stratejik 

yönetim kavramları literatür araĢtırması yoluyla irdelenerek model önerisi 

oluĢturulmuĢtur. Model ile yapı sektöründeki üretimin yarattığı etkilerin boyutlarının 

tespit edilmesi ve bu bağlamda gerekli önlemlerin alınması sağlanmaktadır [35]. 
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HoĢkara‟nın (2007) çalıĢmasında elde edilen model kapsamlı literatür sonuçlarına 

dayanmakta, alan çalıĢması içermemektedir. Bu tezde ise literatür taraması ile elde 

model kapsamlı değilken, alan çalıĢmasıyla kesin sonuçlar içeren veriler elde edilmiĢtir. 

Oto (2011) yaptığı çalıĢmada havaalanlarının, ülkesel ölçekteki çevresel, sosyal ve 

ekonomik boyutların geliĢimi için çok önemli yapılar olduğu belirtilerek, havaalanlarını 

sürdürülebilir yapım kapsamında araĢtırmıĢtır. Sürdürülebilir yapım ile ilgili uluslararası 

esaslar Esenboğa Havalimanı örneği üzerinden değerlendirilmiĢtir. Değerlendirme 

sonucunda ülkemizdeki havaalanlarına uygun olan sürdürülebilir havaalanı planlama, 

yapım ve iĢletim ilkeleri ortaya konulmuĢtur [36]. Oto‟nun (2011) çalıĢmasında alan 

çalıĢması ile elde edilen ilkeler, havaalanları ile sınırlı kalmıĢtır. Bu tezde ise alan 

çalıĢmasında farklı iĢlevlere sahip 20 yapının örneklem kabul edilmesi ve yapıların 

incelemesi sonucunda ilkeler belirlenmemesi tezin zayıf noktası olarak görülmektedir. 

Çukurova bölgesinde farklı kapalı alanlara, iĢlevlere ve kullanıcılara sahip yapıların az 

olmasından kaynaklı örneklem 20 yapıda sınırlı kalması, tezi istatiksel olarak 

zayıflatmıĢtır. 

 Bu durum, tezin Yağmur (2017) çalıĢmasında yapı sektöründeki ekolojik tasarımları 

teĢvik eden sertifikalar ve bu sertifikaları almaya hak kazanan yapıları incelemiĢtir. Bu 

doğrultuda elde edilen bilgiler ile Talas ilçesindeki tarihi yapılar karĢılaĢtırmalı olarak 

analiz edilmiĢtir. Analizlere göre tarihi yapılarda ekolojik yaklaĢımlar bulunmuĢtur 

[136]. Elde edilen ekolojik yaklaĢımların günümüz ve gelecekteki tasarımlarda çevreye 

duyarlı sürdürülebilir tasarımların yapılması için yol gösterici olacağı düĢünülmektedir. 

Bu tezde ise tasarım, yapım ve kullanım süreçlerinin çalıĢmaya dâhil edilerek, süreçler 

arasındaki bağlantı incelenmiĢ; süreçlerde bulunan kiĢilere katkı sağlayacağı 

düĢünülmüĢtür. Bu durum, tezin güçlü noktası olarak görülmektedir. 

Yarımçam (2017), yapı üretiminin sebep olduğu çarpık kentleĢme ve kentsel dönüĢüm 

çalıĢmaları sonucunda inĢaat yapım ve yıkım atıkları oluĢtuğunu dile getirerek, bu 

atıkların nasıl geri dönüĢtürülebileceği ya da yok edileceği ve maliyetinin indirgenmesi 

konularında öneride bulunmuĢtur [137]. Yarımçam (2017)‟ın çalıĢmasında Kayseri 

ölçeğindeki kentsel dönüĢüm alanında sürdürülebilirlik ilkelerinden olan kirliliğin en 

aza indirilmesini sağlayan çeĢitli yöntemler detaylıca anlatılmıĢtır. Bu tezde ise ilkelerin 

uygulanma Ģeklinden bahsedilmemiĢ, tasarım, yapım ve kullanım evrelerindeki kiĢilerin 

ilkelere uygunluğu incelenmiĢtir. 
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Canıtez (2013), yapı üretim sürecinin önemli miktarda doğal kaynağın tüketilmesine 

neden olduğunu ve bu durumun etkin kaynak ve proje yönetimiyle bilinçli ve kontrollü 

Ģekilde yapılması gerektiğini söylemiĢtir. Aynı düĢünceyle ortaya çıkan sürdürülebilir 

yapı sertifika sistemlerinin günümüzde üretimin gerçekleĢeceği ülkenin boyutlarına 

uygun biçimde güncellenmesi gerektiğini, aksi takdirde gelecekte olumsuz sonuçlarla 

karĢılaĢılacağını belirtmiĢtir [138].  Bu kapsamda Canıtez (2013)‟in çalıĢmasında; 

uluslararası sertifikasyon sistemlerini inceleyerek, Türkiye‟de yapı üretimi sürecindeki 

olumsuzluklara yeterli çözümler sunacak sertifikasyon sistemi için ölçüt ve ilkeler 

geliĢtirmiĢtir.  Tarafımızca yapılan tezde ise literatür taramasıyla elde edilen ilkeler, 

alan çalıĢmasındaki farklı iĢlevlere sahip yapıların yapım evresi öne çıkaran ve tasarım / 

kullanım evrelerini de ele alan üç temel evre incelenmiĢtir. Bu evrelere alan çalıĢması 

yapılması tezin güçlü yönüyken, ilkelerin geliĢtirilmemesi tarafımızca yapılan tezin 

zayıf yönünü oluĢturmaktadır. 

Ġlhan (2014) çalıĢmasında sürdürülebilir yapım için IFC (Industry  Foundation Classes) 

tabanlı bir yaklaĢımı ortaya koymuĢtur. Bina Enformasyonu Modellemesi (BIM) 

sistemlerini ve sürdürülebilir yapım sistemini inceleyerek sistemlerin bütünleĢmesinin 

bir gereksinim olduğunu vurgulamıĢ ve bu konuya odaklanmıĢtır.  Bu bağlamda, BIM 

teknolojisinin inĢaat sektöründeki rolü, özellikleri, faydaları ve olası etkileri ile 

uluslararası sertifikasyon sistemlerinden BREAAM ve LEED incelenerek model 

önerilmiĢtir.  Önerilen model ile yapı üretim aĢamasında BIM aracılığıyla sürdürülebilir 

özelliklerin değerlendirmesini ve sürdürülebilir yapım projelerinin oluĢturulmasını etkin 

hale getirerek, BREEAM sertifikasına sahip olunması hedeflenmiĢtir [139]. Bu 

kapsamda Ġlhan‟ın (2014) çalıĢmasında iki sistemin bir araya getirilmesi ile yapının 

tasarım, yapım, faaliyete geçmesi ve iĢletilmesine evrelerini kapsayan sürdürülebilir 

yönetim modeli oluĢturulmuĢtur. Tarafımızca yapılan tez içerisindeki modelin 

teknolojik sistemler ile uyumluluğun olmaması tezin zayıf yönü olarak görülmektedir. 

Gökçe ve ark. (2018) yaptıkları çalıĢmada sürdürülebilir yapım kavramını mevzuatlar 

ve standartlar üzerinden incelemiĢtir [74].  Bu kapsamda sürdürülebilir yapımın 

Türkiye'de kanun ve yönetmelik düzeyindeki yasal mevzuatlar ile ulusal ve uluslararası 

sertifikasyonu standartları araĢtırılmıĢ, bilgilerin bir araya getirildiği bir analiz çalıĢması 

ortaya koyulmuĢtur. ÇalıĢmada literatür taramasıyla sonucu ulaĢırken, tarafımızca 

yapılan tezde literatür taramasından sonra yapılan alan çalıĢması ile sonuca ulaĢılmıĢtır.  
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GökĢen ve ark. (2017), günümüzde karĢılaĢılan en büyük sorunlardan kabul edilen iklim 

değiĢikliğinin, enerji tüketimini etkilediğini belirtmiĢlerdir. Bu sorunun büyümesinde en 

önemli payı olan binaların tasarım aĢamasından ömrünü tamamlamasına kadar olan 

süreçte alınacak ekoloji ve sürdürülebilir önemlerle çevresel etkinin azaltılması 

hedeflenmiĢtir [140]. GökĢen ve ark. (2017), bu doğrultuda tasarlanan örnekleri 

araĢtırarak öne çıkan temel ilkeleri belirleyip, parametrelerin etki dereceleri 

saptanmıĢtır. Bu tez çalıĢmasında ise sürdürülebilir ilkelerin farklı süreçlerdeki 

uygulanma düzeyinin incelemesinde çevresel etki dereceleri araĢtırmaya dâhil 

edilmemiĢtir. 

TaĢ ve ark. (2017),  yapı sektörünün çevreye olumsuz etkilerinin olduğunu söyleyerek, 

sürdürülebilir yapım sisteminin önemini vurgulamıĢtır. ÇalıĢmada sürdürülebilir yapım 

sisteminde önemli bir içeriğe sahip olan atık yönetimi ve azaltımı ile yapıların tasarım 

sürecinin yapım, kullanım ve yıkım aĢamalarında oluĢan yapısal atıklara etkisi 

incelenmiĢtir [141].   TaĢ ve ark. (2017) çalıĢmasında mimari tasarım aĢamasında alınan 

kararların yapının yaĢam döngüsü boyunca yapısal atıkların yönetilerek azaltabileceğini 

anlatılmıĢtır. Bu tez çalıĢmasında ise tasarım sürecinde alınan kararlardan kullanıcıların 

bilgisi olmadığı ve tasarım kararlarının kullanım sürecini etkilemediği tespit edilmiĢtir. 

Sarı (2017) çalıĢmasında, değiĢen ve artan insan ihtiyaçlarının çevresel, sosyal ve 

kültürel kaynakları tükettiğini dile getirerek, günümüz Ģartlarına uygun sürdürülebilir 

proje yönetim modelinin geliĢtirilmesi gerekliliğini dile getirmiĢtir. Bu kapsamda proje 

yönetimi ve sürdürülebilirlik kavramları hakkında literatür araĢtırması ile yapım 

evresindeki durumu irdelemek için Türkiye‟deki mevcut sürdürülebilir projelerin 

yöneticileri ile görüĢme yapılmıĢtır. Sonrasında geleneksel proje yönetim sistem 

kavramları ile sürdürülebilir proje yönetim kavramları karĢılaĢtırma yoluyla incelenmiĢ 

ve model önerilmiĢtir [142]. Sarı (2017) çalıĢmasında modelin yapım evresi ile beraber 

yapının kullanım ve yeniden kullanım evrelerini de kapsamasını hedeflemiĢtir. Bu tezde 

modelin tasarım ve yapım evresindeki yetkilerle görüĢülmeden, sadece literatür taraması 

ile çıkarılması zayıf yön olarak görülürken, model doğrultusunda belirlenen yapıların 

tasarım, yapım ve kullanım süreçlerinin incelenmesi tezin güçlü yönü olarak 

görülmektedir. 
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Yorgancıoğlu (2004), sürdürülebilir yapım kavramının uygulanmasındaki araç, yöntem 

ve yaklaĢımların bütüncül bakıĢ açısı ile ortaya koyulmadığını ve eksik kalan noktaların 

üzerine gidilmediğini belirtmiĢtir. Bu doğrultuda sürdürülebilir yapım sistemini 

tasarımcı ve yüklenici firmaların eksiksiz uygulaması ve denetleyici kuruluĢların 

değerlendirebilmesi için araç, yöntem ve yaklaĢımların uygulanmasındaki zorlukları ve 

olanakları durum değerlendirmesi ile incelemiĢtir [78]. Yorgancıoğlu (2004)‟nun 

çalıĢmasında sürdürülebilir yapım sisteminin mevcut durumun ve güncel yol haritası 

ortaya koyulurken, bu tezde, sürdürülebilirliğin yapı sektöründeki mevcut durumunun 

alan çalıĢması ile desteklenmesi tezin güçlü yönüdür. 

Betts ve Yang‟ın (2004) çalıĢmasında, sürdürülebilir kalkınma önündeki en büyük 

zorluğun yapı endüstrisindeki sürdürülebilirliğin sağlanamaması olduğu belirtilmiĢtir.  

ÇalıĢmada sürdürülebilirliğin sağlanması için sürdürülebilir kalkınma ve eylem 

planlarını bünyesinde bulunduran enformasyon sisteminin geliĢtirilmesi ile sorunun 

çözüleceği anlatılmıĢtır [143]. Bu tez çalıĢmasında da sürdürülebilir kalkınmanın yapı 

sektöründeki sorunların düzeltilebilmesi için yol gösterici olacağı vurgulanmıĢtır. Ġki 

çalıĢma bu yönden benzerlik göstermektedir.  

Vennström ve ark. (2010), Avrupa Birliği (AB)‟nde mevcut enerji tüketiminin %40‟ını 

ve endüstriyel atık üretiminin %50‟sini mevut binaların oluĢturduğunu belirtmiĢtir. Bu 

durumun düzeltilebilmesi için uygulanan yaĢam döngüsü maliyeti ve yaĢam döngüsü 

değerlendirmesi prosedürlerinin bir arada kullanılmasında zorluklar olduğu dile 

getirilmiĢtir. ÇalıĢmada, iki prosedürün bir araya getirilmesi ile bir yapının çevre 

üzerindeki etkisinin ve sürdürülebilirliğinin tahmin edilebileceği ele alınmıĢtır. Bu 

durum ile yapının çevresel olasılık analizi yapılarak, inĢaat endüstrisinin yapı inĢa edip 

etmemeye karar vermesi sağlanmıĢtır [144]. Yapı sektörü temsilcileri ile yapılan bu tez 

çalıĢmasında, yetkililerin ve firmaların yaĢam döngüsü değerlendirmesi hakkında bilgi 

sahibi olma ve kıyaslama durumu ele alınmıĢtır. 

Zignale ve ark. (2011), yapı endüstrisindeki çalıĢmaları destekleyen bilgi 

teknolojilerinin geliĢmesi gerektiğini belirterek, yöntem sunmuĢtur. Yöntemde kolektif 

uygulamalar, bireysel uygulama ve iĢlemlere odaklanılması, yenilikçi teknolojilerin 

kullanılması, sürdürülebilir modellemelerin tasarım sürecinde kullanılması olmak üzere 

dört ayrı baĢlık belirlenmiĢtir [145].  Tarafımızca yapılan tezde ise proje evrelerinde 

kullanılan teknolojik sistemlerin incelenmemesi tezin zayıf yönü olarak görülmektedir. 
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Diaz ve Alton (2014), yapı sektöründe sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi için çevresel, 

sosyal ve ekonomik yönler arasında bir dengeye ulaĢılması gerektiğini ve bu durumun 

tasarım aĢamasında alınan kararla olabileceğini söylemiĢtir. ÇalıĢmada, tasarım 

evresinde BIM sisteminin kullanılması ve yapım evresinde yaĢam döngüsü analizinin 

yapılması ile sürdürülebilir yapıların elde edilebileceği vurgulanmıĢtır [146].  Ayrıca 

BIM sistemi ile yaĢam döngüsü birbiri ile entegre edildiği iki ayrı yaklaĢım önerilerek, 

alana katkı sağlamıĢtır. Tasarım ve yapım firmalarının da incelendiği bu tez 

çalıĢmasında ise tasarım firmaların YBM Tabanlı bilgisayar sistemlerini kullanma 

durumu ile yapım firmalarının yaĢam döngüsü analizini Ģantiyelerine uygulama durumu 

ele alınmıĢtır. 

Yapı sektöründe sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir yapım kavramları ile ilgili model 

önerileri, güncel durum tespitleri, alan çalıĢmaları, uluslararası mevzuatlar ve sistemleri, 

yöntem ve yaklaĢımlar, boyut ve ilkelerini konu alan literatür çalıĢmaları incelenmiĢtir. 

Literatür çalıĢmaları ile bu tez çalıĢması arasındaki benzerlikler, farklılıklar, öne çıkan 

durumlar ve eksik yönler tartıĢılmıĢtır. 

 

5.2. Sonuç 

 

Yapı sektörünün gereğinden fazla yapı üretmesiyle ortaya çıkan çevresel, sosyal ve 

ekonomik boyuttaki zararların azaltılması gerekmektedir. Bu kapsamda yapılan 

akademik çalıĢmalarda, yapılarda proje yönetimine ve sürdürülebilirliğe önem verilmesi 

gerektiği vurgulanmıĢtır. Günümüzdeki tartıĢmalar genellikle sürdürülebilirlik üzerine 

olduğundan, insan ihtiyaçlarının karĢılanması için sürdürülebilir yapım kavramı ortaya 

çıkmıĢtır. Sürdürülebilir yapımın sektörde uygulanabilmesi için ise günümüzdeki 

ekonomi ve kalkınma Ģartlarına uygun modeller ve yönetim sistemleri geliĢtirilmesinin 

gerekliliği belirlenmiĢtir. 

Modelin önerilmesinde ilk olarak proje yönetimi evreleri ve fonksiyonları CMAA ve 

PMI kapsamında incelenmiĢtir. Literatür araĢtırmasında proje yönetimine ait süreçler, 

evreler ve fonksiyonların birbiri ile bağlantılı olduğu ve her sürecin değiĢik 

fonksiyonlarda yönetiminin söz konusu olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Bu doğrultuda proje yöneticileri, projelerini sürdürülebilir kılmaktan kaçınmamalı ve 

projenin tüm evrelerini düĢünmelidir. Bu tezde, Ģekil ile ifade edilmiĢ ve projelendirme 

ile uygulama sürecinin detaylı bir ortak çalıĢma ve katılımcılar arasında iĢbirliği 

gerektirmekte olduğu tespit edilmiĢtir. Modelin tasarımcı ve yüklenici firmaların proje 

süreçlerinde doğru kararlar vermesinde yardımcı olacağı bu sayede de baĢta ekonomik 

olmak üzere sosyal ve çevresel açıdan ülkemize yarar sağlayacağı öngörülmektedir. 

Akademik alanda sürdürülebilir yönetime yönelik önerilen model ve stratejilerin artması 

ile ilerleyen yıllarda sürdürülebilir yapı tasarımlarında ve daha önemlisi yapımda artıĢ 

olacağı açıktır. 

Sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir kalkınma kavramları çerçevesinde geliĢen görüĢler, 

Gündem 21, Habitat II, Milenyum, Ġstediğimiz Gelecek, Habitat III vb. öncü 

uluslararası çalıĢmalarla tanımlanmıĢtır. 2015‟de BM üye ülkelerince kabul edilen 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerinde, sürdürülebilir Ģehir ve yaĢam alanlarının 

oluĢturulması önemli hedeflerden birisi olarak ön plana çıkmıĢtır. KentleĢmenin küresel 

ölçekte bir konu olduğunun fark edilmesi ile yapıların iyi çevre ve yüksek yaĢam 

kalitesini ömrü boyunca devam ettirebilmesi önem kazanmıĢtır. Bu durum, yapı 

sektöründe sürdürülebilirliğin sağlanması için önemli bir gösterge olmuĢtur. 

Türkiye‟nin sürdürülebilirlik konulu uluslararası çalıĢmalara önem vererek, 

çalıĢmalarda belirlenen adımların, ulusal politikalarına uygulaması ile her sektörün 

sosyal ve ekonomik anlamda olumlu etkileneceği düĢünülmektedir. Bu durum ile 

günümüz çevresel sorunlarının da önüne geçilerek sürdürülebilirliğin sağlanacağı 

öngörülmektedir. 

Yapı endüstrisi, insan ihtiyaçlarının karĢılanması için birçok disiplin ve sektörün bir 

araya gelmesi ile yapı ve yapay çevrenin üretildiği lokomotif sektördür.  Yapay çevre 

ise insan yerleĢimleri ve kentlerin bir araya gelmesi ile oluĢmaktadır. Dolayısıyla yapı 

endüstrisinin ve bu bağlamda yapı üretim sürecinin, sürdürülebilir yaĢam alanlarının 

oluĢturulmasına ve sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢılmasına önemli rolü 

bulunmaktadır. Sektörün sürdürülebilirliğe cevabı ise sürdürülebilir yapım kavramıdır. 

Sürdürülebilir yapım, yapı endüstrisinin ürettiği yapı ve yapı bileĢenlerinin yaĢam 

döngüsü boyunca çevresel, sosyal ve kültürel bozulmaya sebep olmamasını 

hedeflemektedir.  
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Sürdürülebilir yapım kavramıyla ortaya çıkan ve önemli yönetimsel anlayıĢlardan olan 

LEED, BREAAM vb. sürdürülebilir yapı sertifika sistemleri ve uluslararası mevzuatlar, 

yapı üretim ve kullanım sürecindeki uygulamalara katkı sağlamaktadır.  Ancak literatür 

araĢtırmasında, uluslararası sürdürülebilir yapı sertifika sistemleri ve uluslararası 

mevzuatlar, üretildiği coğrafya ile sınırlı kalması sebebiyle her ülkenin kendine özgü 

sistemleri oluĢturması gerektiği tespit edilmiĢtir. Sonrasında ulusal ölçekteki mevzuatlar 

ve YeĢil Konut (ÇEBDĠK) ile SEEB-TR (MSGSÜ) sertifika sistemleri incelenmiĢtir. 

Ulusal ve uluslararası sertifikalar karĢılaĢtırıldığında ulusal sertifikalarımızın 

oluĢturulmasında geç kalındığı ve halen sistemlerin tam olarak belirlenmediği 

görülmüĢtür. Akademik çalıĢmalar ile ulusal sertifikaların geliĢimine destek verilmesi 

gereklidir. Ulusal sertifika kriterlerinin mevzuatlarda yer almasının çevresel, sosyal ve 

ekonomik açıdan olumlu olacağı açıktır. 

Proje yönetimi, yapı üretim süreci ve sürdürülebilir yapım kavramının incelenmesi ile 

elde edilen veriler doğrultusunda model geliĢtirilerek, çalıĢma yöntemi olarak 

belirlenmiĢtir. Yapı üretim sürecindeki bir projenin, modele uygun yapılması ile sürecin 

yönetimi ve sürdürülebilirliğinin sağlanması hedeflenmiĢtir. ÇalıĢma yönteminin 

belirlenmesinin ardından Çukurova Bölgesi, BGUS ve ÇKA‟nın hazırladığı bölge 

planlarındaki kalkınma ve stratejik hedefler sebebiyle çalıĢma alanı seçilmiĢtir. 

Çukurova Bölgesi‟nde farklı iĢlevlere ve büyüklüklere sahip yapılar belirlenmiĢ ve 

tasarım kararları, vaziyet planları, kat planları, cepheleri ve malzemeleri incelenmiĢtir.  

Belirlenen yapıların tasarımcılarına, ana yüklenici firmalarına ve kullanıcılarına, model 

aracılığıyla oluĢturulan anket uygulanmıĢtır. Bu durum çalıĢmayı diğer literatür 

çalıĢmalarından ayıran en büyük fark olarak öne çıkmaktadır. 

Literatür taramasında tasarım evresinde alınan kararların, yapının yapım, kullanım ve 

geri dönüĢüm evrelerini de etkilediği tespit edilmiĢtir. Bu sonuca dayanarak incelenen 

yapıların tasarım aĢamasında yer alan kiĢilere de çalıĢmada yer verilmiĢtir. Yapıların 

tasarım evresinden sorumlu firmalara yapılan anket ile elde edilen veriler doğrultusunda 

projelerin farklı sürelerde, farklı tasarımcı ekipleri ve farklı enformasyon sistemleri ile 

tasarlandığı görülmüĢtür. Bu veri, ülkemizdeki projelerde tasarım girdilerinde, 

süreçlerinde ve fonksiyonlarında çeĢitlilik olduğunu göstermektedir. Projelerin tasarım 

sürecini genellikle yasal ve politik faktörlerin olumsuz etkilediği görülürken, her projeyi 

etkileyen çevresel faktörlerin ve etki derecelerinin değiĢkenlik gösterdiği tespit 
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edilmiĢtir.  Tasarımcıların bilinçli veya bilinçsiz olarak ön tasarım ve tasarım 

evrelerindeki proje yönetim fonksiyonlarını ve bileĢenlerini uygulamaları, projelerin 

çevresel faktörlerden olumsuz yönde etkilenmesinin önüne geçmektedir. Projelerin 

tasarım evresinde alınan kararların sürdürülebilirliğe uygunluğu incelendiğinde 

tasarımcıların yarısından fazlasının atık yönetimine ve su kullanımı ve korunumuna 

ilkelerine uygun olmadığı tespit edilmiĢtir. Ġlkelerin yerel ve ulusal politikalar ile 

desteklenmesinin, çevresel ve ekonomik boyuta olumlu yönde etkisi olacağı 

düĢünülmektedir. Sürdürülebilir yapım ilkeleri açısından tasarım süreçleri 

araĢtırıldığında projelerde genellikle; çevresel yönden yenilenebilir kaynak kullanımına 

uygun kararlar alınmadığı, ekonomik yönden ise yararların eĢit dağıtılmadığı ve 

yatırımları teĢvik etmediği görülmüĢtür. Yenilenebilir enerjiyi iĢverenler, projelerinde 

sürdürülebilir ilkelerin gerçekleĢme maliyetlerinin fazla ve geri kazanım sürelerinin 

uzun olması sebebiyle sürdürülebilir ilkeleri tercih etmemektedirler. Yerel ve ulusal 

yönetimler tarafından yatırımcıların yenilenebilir enerji sistemlerine yatırım yapması 

sağlanarak sistemin çeĢitlendirilmesi ve teĢvik edilmesi gerekmektedir. Zamanla yatırım 

maliyetleri de düĢecektir. Akademik alanda yenilenebilir enerji sistemleri ile yapı 

sektörü arasında etkileĢim sağlayacak çalıĢmaların artırılması önerilmektedir. 

Yapıların yapım evresini içeren çalıĢma kapsamında öncelikle firmaların hakkında 

genel bilgilere ulaĢılarak, projelerinin proje yönetim sistemleri ve sürdürülebilirlik 

düzeyleri incelenmiĢtir. Firmaların farklı iĢlevlere ve farklı yapım sistemlerine sahip 

yapıları inĢa ettiği ve belirli yapım sistemlerinde uzmanlaĢtıkları görülmüĢtür. Yapım 

sisteminde uzmanlaĢmanın firmalara proje yönetimi, maliyet, süre, kalite, sözleĢme, iĢ 

güvenliği açılarından avantaj ve rekabet üstünlüğü sağladığı tespit edilmiĢtir. Firmaların 

%60‟ı son 5 yılda 10-50 milyon $ arasında alt yükleniciler ile iĢ yapmaktadır. Bu 

doğrultuda ülkemizdeki yapı üretim sürecinin bölgesel ve ülkesel ekonomiye katkı 

sağladığı düĢünülmektedir. Ġncelenen projelerin farklı ekipler ile farklı enformasyon 

sistemleri ve finansman tipleri ile inĢa edildiği tespit edilmiĢtir. Bu durum ile ülkemizde 

yapı üretim süreci ve yapı üretim girdilerinde çeĢitlilik olduğunu göstermektedir. 

Firmaların genellikle yapı üretim sürecinde alt yükleniciler ile çalıĢması, teknolojinin 

ilerlemesi ve günümüz doğal kaynaklarının kısıtlı olması sebebiyle ülkesel ölçekte 

çevresel, ekonomik ve/veya sosyal boyutların değiĢkenlik göstermesi yapım sürecini 

etkilemektedir. Projelerin yapım sürecini genellikle yasal ve politik faktörlerin olumsuz 
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etkilediği görülürken, her projeyi etkileyen çevresel faktörlerin ve etki derecelerinin 

değiĢkenlik gösterdiği tespit edilmiĢtir.  Ana yüklenici firmaların; yapım yönetimine ait 

genel proje, maliyet, süre, kalite, sözleĢme, iĢ güvenliği fonksiyonlarını ve bileĢenlerini 

önemseyerek Ģantiyelerinde uyguladıkları tespit edilmiĢtir. Sürdürülebilir yönden 

firmalar genelinde bilinçli ve/veya bilinçsiz bir Ģekilde zehirli madde kullanmadıklarını, 

kaynak kullanımını azalttıklarını, enerji korunumuna önem verdiklerini, malzeme 

seçimini sürdürülebilirlik ilkelerine uygun yaptıklarını ve proje yönetim sistemlerini 

uyguladıklarını belirtmiĢlerdir. Ancak firmaların atık malzemelerin yönetimi, ekolojiye 

uygun arazi kullanımı, su kullanımı ve korunumu ilkelerine uymadığı görülmektedir.  

Bu doğrultuda ülkemizde ulusal ve yerel yönetimlerce yapılacak katı atık dönüĢümü ile 

finans kaynağı ve çevresel temizliği sağlanacağı düĢünülmektedir. ġantiyelerde suyun 

kullanımına önem verilmesi ile hem ekolojinin hem de doğal kaynakları korunumu 

sağlanacaktır. Aynı zamanda AB ülkelerinin yapı endüstrisinde en önem verdiği ilke 

olan yaĢam döngüsü analizini neredeyse hiçbir firmanın yapmadığı tespit edilmiĢtir. 

Firmaların sürdürülebilirlik ve güncel enformasyon sistemleri hakkında teĢvik edilmesi 

ve bilgilendirilmesinin, gelecekteki sürdürülebilir yatırımlar yapılarak ülke ekonomisine 

katkı sağlayacağı öngörülmektedir.   

ġantiyelerin sürdürülebilir kalkınma hedefleri içerisinden sürdürülebilir Ģehir ve yaĢam 

alanları ile eriĢilebilir ve temiz enerji ilkelerine uygun, temiz su ve sıhhi koĢullar ile 

sorumlu üretim ve tüketim ilkelerine uygun olmadığı görülmüĢtür. Ülkemizde yapım 

malzemelerinin sürdürülebilirlik ilkelerine uygun üretilmesi ile doğal kaynak kullanımı 

ve bakım-onarım evrelerinde ortaya çıkan atık oluĢumu azalacaktır. Atık oluĢumunun 

azaltılması ve atıkların geri dönüĢtürülmesi ile hem çevresel sorunlar azalacak hem de 

yerel ve bölgesel finans kaynağı oluĢacaktır. Katı atıklar ile ilgili yasal mevzuatlar 

artırılması ve etkili hale getirilmesi ile çevresel sorunların azalacağı düĢünülmektedir. 

Yerel ve ulusal yönetimlerce, yapı sektöründeki çalıĢanlara suyun temiz kullanılmasına 

yönelik bilgilendirmeler yapılmalı ve teĢvik edilmelidir.  

Yapıların kullanım evresi, tasarım ve yapım sürecine geri besleme sağlayacağı için alan 

çalıĢmasında incelenmiĢtir. Farklı iĢlev ve büyüklüklere sahip yapıları kullanan 

kullanıcılar, yapıların sunduğu ekonomik ve ulaĢım imkânlarından memnun 

olmadıklarını dile getirmiĢlerdir.  
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Aynı zamanda yapıların kullanım evresini yasal ve politik faktörlerin, farklı etki 

dereceleri ile olumsuz etkilediği tespit edilmiĢtir. Yapıların, ülkesel ölçekteki çevresel, 

ekonomik ve sosyal sorunlardan etkilendikleri ve kullanıcılara bu durumu yansıttıkları 

görülmektedir. Yapıların bu durumdan etkilenmemesi için enerji korunumu, suyun 

korunumu ve geri dönüĢümü, atık yönetimi, yenilenebilir enerji kullanımı, geri 

dönüĢebilir malzeme kullanımı ilkelerine sahip olarak sürdürülebilir koĢullara uygun 

olması gerekmektedir. Alan çalıĢmasında incelenen yapıların sürdürülebilirlik açısından 

ele alındığında ise kullanıcıların yapılarda enerjinin ve suyun korunumu, yenilenebilir 

enerjinin kullanımı ile geri dönüĢebilir ve sürdürülebilir malzemeler kullanımı ilkelerine 

uymadıkları tespit edilmiĢtir. Yerel ve ülkesel yönetimlerde uygulanan çevresel 

politikaların sonucu olarak kullanıcıların yapılarda atık yönetim sistemini kullandıkları 

da görülmüĢtür. Aynı doğrultuda yerel ve ülkesel politikalar ile doğal enerji ve suyun 

korunumu ile yenilebilir enerji kullanımı hakkında kullanıcıların bilgilendirilmesi ve 

teĢvik edilmesi ile ülke ekonomisine ve doğal çevreye katkı sağlayacağı açıktır. 

Kullanım evresinde yapının bakım-onarım ihtiyacının azaltılması için yapım evresinde 

sürdürülebilir malzeme seçilmesi ve yapılan iĢlerin kaliteli olması gerekmektedir. Bu 

sayede inĢaat atık oluĢumunun ve kaynak kullanımının önüne geçilerek, sürdürülebilir 

yapılar elde edileceği öngörülmektedir.  

Yapı endüstrisinde yapım evresinde alınan kararlarda sürdürülebilirlik ilkelerinin göz 

önünde bulundurulması ile proje yönetim sistemi belirlenmesi çevresel, sosyal ve 

ekonomik yönlerden önemlidir. Bu sistemde kalite ve maliyet yönetimine önem 

verilerek, sürdürülebilir ürünü uygun zamanda ve maliyette elde etmek ilk sırada 

gelmelidir. Tasarım evresinde ise sürdürülebilir planlamaların yapılması ile esnek 

yapılar elde edilmeli,  yapı kullanım ömürleri uzatılmalıdır. Bu sayede kaynak kullanımı 

ve atık üretimi azaltılmıĢ, üretim ve tüketimin sürdürülebilirliği sağlanmıĢ, kullanım 

evresindeki bakım ve onarım ihtiyaçlarının önüne geçilmiĢ ve sürdürülebilir yapım 

koĢulları sağlanmıĢ olacaktır. Tasarımcı ve ana yüklenici firmaların amacı; dünyayı 

gelecekte de yaĢanabilir kılmak için esnek, konforlu, kaliteli, sürdürülebilir iç ve dıĢ 

mekânlar oluĢturarak bakım-onarım sürelerini azaltmaktadır. Böylece mevcut 

kaynakların korunacağı, atıkların azalacağı ve yapı malzemelerinin üretimi ve 

tüketiminin azalacağı öngörülmektedir. 
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KentleĢmenin hızlı olduğu ülkelerdeki yapı üretimi ve kullanımındaki yoğun enerji 

tüketimi karĢısında gerekli önlemlerin alınması zorunlu görünmektedir. Yapı üretiminin 

neden olduğu çevre kirliliği, atıklar, altyapı sorunları, plansız yapılaĢma, ekonomik ve 

sosyal sorunların giderilmesi için sürdürülebilirlik ilkeleri ve hedefleri göz önüne 

alınmalıdır. Günümüz Türkiye‟sinde uygulamadan çok bir söylem olan “sürdürülebilir 

yapım”, akademik çalıĢmalar ile zenginleĢen bilgi ortamı ve deneysel çalıĢmaların 

gelecekte yapı endüstrisini etkileyeceği düĢünülmektedir. Hali hazırda bireysel ve 

kurumsal çabalarla ile yapılmıĢ örnekler bulunurken, gelecekte ulusal yönetim 

mekanizmalarının, yerel yönetimlerin, üniversitelerin, araĢtırma kuruluĢlarının ve 

duyarlı meslek erbabı kiĢilerin katkıları ile sürdürülebilir yapı örneklerini arttırmak ve 

genele yaymak mümkün ve hatta zorunlu olacaktır. Kaynakların etkin kullanımı ile 

yapıların uzun süre kullanılacak Ģekilde inĢa edilmesi beklenmektedir. Buna bağlı 

olarak yeni yapım teknolojilerinin, yapı bilgi modelleme sistemlerinin, yaĢam döngüsü 

analiz sistemlerinin geliĢtirilmesi ve tercih edilmesi gerekmektedir. 

Bu tezde günümüz tasarım ve yapım süreçlerinde bulunan firmalar ile yetkililerin ve 

yapı kullanıcılarının proje yönetimi ve sürdürülebilirliğe önem vermesi gerektiği 

vurgulanmıĢtır. Her ülke kendi koĢullarına uygun sürdürülebilir kalkınma modelini ve 

hedeflerini oluĢturmalıdır. Bunu oluĢtururken de her sektör dikkate alınarak, ülke 

koĢullarının getireceği öncelikler göz önüne alınmalıdır. Bu süreçte sürdürülebilirlik 

kavramının yapı endüstrisinde yaygın hale getirilmesinden önce, kullanıcıların konu 

hakkında bilinçlendirilmesi için politikalar uygulanması önemlidir. Böylece her 

sektörde uygulanacak olan sürdürülebilir politikalar ile tüm doğal ve kültürel kaynaklar 

korunarak ve planlı Ģekilde tüketilerek mevcut kaynakların gelecek nesillere aktarılması 

sağlanacaktır. Ancak bu prensip ve kriterler doğrultusunda ülkesel ölçekteki endüstriyel 

üretim devam ettiğinde kaynaklar doğru Ģekilde uzun yıllar değerlendirilmesi ile 

çevresel sorunların önüne geçilecek, paralelinde dıĢ ülkelere olan bağımlılık azalacak ve 

ekonomik boyutta kendi kendine yetmesi ile beraber her alanda sürdürülebilir kalkınma 

sağlanacaktır.  Bu çalıĢmanın gelecekte bu alanda yapılacak akademik çalıĢmalara 

emsal teĢkil etmesi, tasarımcı ve ana yüklenici firmalara yönetim ve sürdürülebilirlik 

konularında yol göstermesi, yerel ve ulusal politikaların geliĢimine katkı koyması ile 

kullanıcıları bu konularda bilinçlendirmesi beklenmektedir. 
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EK-1. Tasarımcı Anket Formu 

 

TASARIMCI HAKKINDA BĠLGĠLER 

Cinsiyeti Bay   Bayan  

YaĢı  
1. Mesleğiniz nedir? 

Mimar Ġç Mimar Peyzaj Mimarı  ĠnĢaat Müh. Elektrik Müh. Diğer (Belirtiniz.) 

      

2. Eğitim düzeyiniz nedir? 

Lisans  Y. Lisans Doktora Diğer (Belirtiniz.) 

    

3. Mesleğinizdeki çalıĢma süreniz nedir? 

0-1 yıl  1-5 yıl 5-10 yıl 10-20 yıl  20 yıl ve üzeri 

     

 

FĠRMA HAKKINDA BĠLGĠLER 

4.  Büronuz kaç senedir sektörde bulunmaktadır? 

0-1 yıl 1-5 yıl 5-10 yıl 10-20 yıl  20 yıl ve üzeri 

     

5. Büronuzun üye olduğu bir kuruluĢ var mı? ( Birden fazla Ģık iĢaretleyebilirsiniz.) 

TMMOB TSMD ÇEDBĠK 1927 Mimarlar Derneği Diğer (Belirtiniz.) 

     

6. Büronuzun bugüne kadar tasarladığı proje tipleri nelerdir? ( Birden fazla Ģık 

iĢaretleyebilirsiniz.) 

Endüstriyel yapılar (fabrika,depo vb.)  Sağlık Yapısı  

Konut-Toplu konut  Eğitim Yapısı  

Ticari yapılar (ofis,alıĢveriĢ merkezi)  Konaklama Yapısı  

7. Büronuzda çalıĢan teknik personel (Mimar, mühendis, iç mimar vb.) sayısı nedir? 

 1-9 KiĢi 10-24 KiĢi 25-49 KiĢi 50-99 KiĢi 100 KiĢi ve üzeri 
Mimar      
Mühendis      
Tekniker      
Diğer      
8. Ġstihdam edilen personelin yaptığı iĢi 1(Kötü)’den 5(Çok Ġyi)’e değerlendiriniz. 

 1 2 3 4 5 

Yapılan ĠĢin Kalitesi      

ÇalıĢanların Verimliliği      

ÇalıĢanların Sürekliliği      

9. Büronuzun uzmanlaĢtığı ve tasarımlarında kullandığı yapı malzemesi hangisidir?  

Betonarme Prefabrik Çelik AhĢap Diğer (Belirtiniz.) 

     

A. Bu teknik ve/veya tekniklerin firmaya rekabet üstünlüğü ve yönetim anlamında 

sağladığı avantajı 1(Kötü)’den 5(Çok Ġyi)’e değerlendiriniz. 

 1 (Kötü) 2(Kısmen) 3(Orta) 4(Ġyi) 5(Çok Ġyi) 

Proje Yönetimi      

Maliyet      

Süre      

Kalite      

Ġhale/ SözleĢme      

ĠĢ Güvenliği      
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10. Büronuzun tasarladığı Sürdürülebilir Yapı Sertifikası(LEED, BREAAM vb. )almıĢ bir yapı 

bulunmakta mıdır? 

Evet BaĢvuru 

AĢamasında 

BaĢvurmaya Aday Hayır Diğer (Belirtiniz.) 

     

11. Büronuzun tasarımlarında Sürdürülebilirlik kavramına uygun tasarımlar çıkarmak için 

uyguladığınız prosedürleri iĢaretleyiniz. 

Prosedür / Cevap Uygulanmaktadır. Uygulanmamaktadır. Diğer (Belirtiniz.) 

Proje Yönetimi    

Enerji Kullanımı ve 

Korunumu 

   

Su Kullanımı ve Korunumu    

UlaĢım    

Sağlık ve Konfor    

Atık Malzemelerin 

Yönetimi 

   

Malzeme Seçimi    

Arazi Kullanımı ve Ekoloji    

Kirliliğin en aza indirilmesi    

Hiçbiri    
12. Büronuzun tamamladığı ve hayata geçen tasarımlar içerisinden sürdürülebilir yapı sertifikası 

alan kaç yapı bulunmaktadır? 

Sertifika / Sayı 0-1 Yapı 2-4 Yapı 5-7 Yapı 7-9 Yapı 10 Yapı ve 

Üzeri 

BREAAM      

LEED      

Green Star      

CASBEE      

DGBN      

YeĢil Konut (ÇEDBĠK)      

SEEB-TR (MSGSÜ)      

Bilgim 

bulunmamaktadır. 

     

13. Büronuzun tasarımlarında Sürdürülebilirlik kavramına uymak için uyguladığı prosedürler 

Sürdürülebilir Kalkınma hedeflerinden hangileri ile örtüĢmektedir? (Birden fazla Ģık 

iĢaretleyebilirsiniz.) 

Yoksulluğa Son  Açlığa Son  

Sağlıklı Bireyler  Nitelikli Eğitim  

Toplumsal Cinsiyet EĢitliği  Temiz su ve sıhhi koĢullar  

EriĢilebilir ve Temiz Enerji  Ġnsana yakıĢır iĢ ve ekonomik büyüme  

Sanayi, yenilikçilik ve altyapı  EĢitsizliklerin azaltılması  

Sürdürülebilir Ģehir ve yaĢam alanları  Sorumlu üretim ve tüketim  

Ġklim eylemi  Sudaki YaĢam  

Karasal YaĢam  BarıĢ, Adalet ve Güçlü Kurumlar  

Hiçbiri  Diğer (Belirtiniz)  

 

ĠNCELENEN PROJENĠN TASARIM EVRESĠ HAKKINDA BĠLGĠLER 

14. Projenin iĢlevi nedir? 

Kamu Yapısı Konut Ticari Yapılar Sağlık Yapısı Eğitim Yapısı Spor Yapısı 
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15. Yapı kaç m²’dir? 

0-200 m² 200-1.000 m² 1.000-5.000 m² 5.000-10.000 m² 10.000 m² ve üzeri 

     

16. Yapı kaç katlıdır? 

1-3 Kat 3-5 Kat 5-7 Kat 5-9 Kat 10 Kat ve üzeri 

        

17.  Yapının konumu nerededir? 

Adana 
Seyhan Çukurova Sarıçam Yüreğir 

    

Mersin 
YeniĢehir Toroslar Akdeniz Mezitli Tarsus 

     

18. Projenin büronuzdaki süresini aĢamalar üzerinden iĢaretleyiniz. 

Süreç / Süre 0-1 ay 2-5 ay 6-9 ay 9-12 ay 1 yıl ve üzeri 

Fizibilite      

Avan Proje      

Uygulama 

Projesi 

     

Detay Projesi      

Onaylı Proje      

19. Projenin tasarım sürecinde büronuz YBM(Yapı Bilgi Modellemesi) Tabanlı bilgisayar 

programlarından hangisi kullanmıĢtır?   

Program / Cevap Evet Hayır Diğer ( Belirtin) 

Revit    

Archicad    

Allplan    

Diğer (Belirtiniz.)    

20. Projenin tasarım sürecinde kaç tasarımcı görev almıĢtır? 

Meslek / KiĢi Sayısı 1-3 KiĢi 3-5 KiĢi 5-7 KiĢi 5-9 KiĢi 10 KiĢi ve üzeri 

Mimar      

Ġç Mimar      

Peyzaj Mimarı      

ĠnĢaat Mühendisi      

Elektrik Mühendisi      

Makine Mühendisi      

Tekniker      

21. Projenin ön tasarım evresinde proje yönetimi kapsamında yapılması gereken aĢamalardan 

hangileri yapılmıĢtır? ( Birden fazla Ģık iĢaretleyebilirsiniz.) 

Proje tanımı  ĠĢ bölümleme yapısı  

Proje dokümanları   Yönetim bilgi sistemi  

Proje bütçesi  Saha yerleĢim planı  

Proje prosedürleri   Kalite yönetim yaklaĢımı  

ĠĢ paketi ve iĢ verme stratejileri  Roller, sorumluluk ve yetkiler  

Ana iĢ programı  ĠletiĢim protokolü  

Proje organizasyon Ģeması  Çevresel ve arkeolojik değerlendirmeler  

Referanslar  Hiçbiri  

22. Projenin tasarım evresinde proje yönetimi kapsamında yapılması gereken aĢamalardan 

hangileri yapılmıĢtır? ( Birden fazla Ģık iĢaretleyebilirsiniz.) 

Dokümanların Tasarım Ekibine Dağıtımı  Süre Kontrol  

Genel ve Özel ġartlar  Tasarım dokümanlarının incelenmesi  

Maliyet Kontrol  Proje Finansmanı  

SözleĢmeler  Sürekli DanıĢmanlık ÇalıĢmaları  

Halkla ĠliĢkiler  Hiçbiri  

Diğer (Belirtiniz.)  
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23. Projenin yönetimi kapsamında genel proje yönetimi sisteminde hangileri yapılmıĢtır? (Birden 

fazla Ģık iĢaretleyebilirsiniz.) 

Projenin Tanımı  Hedeflerin Belirlenmesi  

Planlama  Organizasyon  

Kaynak Temini  Programlama  

Takip Etme  Güncelleme  

Raporlama  Kontrol  

Hiçbiri  Diğer (Belirtiniz.)  

24. Projenin yönetimi kapsamında maliyet yönetimi sisteminde hangi aĢamalar yapılmıĢtır?  

(Birden fazla Ģık iĢaretleyebilirsiniz.) 

Kaynak Planlama  Maliyet Tahmini  Maliyet Kontrol  

Hiçbiri  Diğer (Belirtiniz.)  

25. Projenin yönetimi kapsamında süre yönetimi sisteminde hangi aĢamalar yapılmıĢtır?  (Birden 

fazla Ģık iĢaretleyebilirsiniz.) 

Faaliyet tanımlama  Faaliyet Sıralama  

Faaliyet kaynaklarının tahmin edilmesi  Faaliyet süreçlerinin tahmin edilmesi  

Zaman çizelgesi geliĢtirilmesi  ĠĢ programının kontrolü  

Hiçbiri  Diğer (Belirtiniz.)  

 

26.  Projenin yönetimi kapsamında kalite yönetimi sisteminde hangi aĢamalar yapılmıĢtır?  (Birden 

fazla Ģık iĢaretleyebilirsiniz.) 

Kalite Planlaması  Kalite Güvencesi  Kalite Kontrol  

Hiçbiri  Diğer (Belirtiniz.)  

27. Projenin yönetimi kapsamında sözleĢme yönetimi sisteminde hangi aĢamalar yapılmıĢtır?  

(Birden fazla Ģık iĢaretleyebilirsiniz.) 

SözleĢme tipinin ve prosedürlerinin belirlenmesi  Ġhalenin Yapılması  

Uygulama sürecinin sözleĢmeye uygun devam etmesi  Hiçbiri  

Diğer (Belirtiniz.)  

28. Projenin yönetimi kapsamında iĢ sağlığı ve güvenliği yönetimi sisteminde hangi aĢamalar 

yapılmıĢtır? 

Strateji ve hedeflerin belirlenmesi  Organizasyonun OluĢturulması  

Organizasyonun Uygulanması  Organizasyonun Değerlendirilmesi  

Organizasyonun Gözden Geçirilmesi  Hiçbiri  

Diğer (Belirtiniz.)  

29. Projenin tasarım sürecinde sistemi etkileyen faktörlerin etkilerini iĢaretleyiniz.  

Faktörler / Etkisi Olumlu Olumsuz 

Sosyal Faktörler   

Teknolojik Faktörler   

Politik Faktörler   

Ekonomik Faktörler   

Yasal Faktörler   
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30. Projenin tasarım sürecinde Sürdürülebilir Kalkınma ilkelerinden hangilerine uygun tasarım 

kararları aldınız? (Birden fazla Ģık iĢaretleyebilirsiniz.)    

Çevresel 

Yeryüzünün canlılığının ve çeĢitliliğin korunması  

Yenilenebilir kaynakların sürdürülebilir kullanımı   

Yenilenemeyen kaynaklarının kullanımının en aza indirgenmesi  

Çevreye ve bütün yaĢayan canlıların sağlığına verilen zararın ve kirliliğin en 

aza indirgenmesi 

 

Kültürel ve tarihi çevrenin korunması  

Ekonomik 

Gerçek maliyet fiyatlandırılmasının sağlanması  

Etik olan tedarik ve yatırım politikalarının teĢvik edilmesi  

Maliyet ve yararların eĢit dağıtımının desteklenmesi  

Sosyal 
Ġnsan yaĢam kalitesinde geliĢime izin verilmesi   

Kültürel ve sosyal bütünlüğün hesaba katılması  

31.  Projeye ait Sürdürülebilir Yapı Sertifikası bulunmakta mıdır? 

Sertifika / Cevap Evet Hayır Diğer (Belirtiniz.) 

BREAAM    

LEED    

Green Star    

CASBEE    

DGBN    

Yeşil Konut (ÇEDBİK)    

SEEB-TR (MSGSÜ)    

Hiçbiri    

32. Proje tasarımının Sürdürülebilirlik kavramına uygun olması için uyguladığınız prosedürleri 

iĢaretleyiniz. 

Prosedür / Cevap Uygulanmaktadır. Uygulanmamaktadır. Diğer (Belirtiniz.) 

Proje Yönetimi    

Enerji Kullanımı ve 

Korunumu 

   

Su Kullanımı ve Korunumu    

UlaĢım    

Sağlık ve Konfor    

Atık Malzemelerin Yönetimi    

Malzeme Seçimi    

Arazi Kullanımı ve Ekoloji    

Kirliliğin en aza indirilmesi    

Hiçbiri    
33. Eklemek istediklerinizi aĢağıdaki yere yazabilirsiniz.   
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EK-2. Ana Yüklenici Firma Anket Formu 

 

FĠRMA YETKĠLĠSĠ HAKKINDA BĠLGĠLER 

Cinsiyeti Bay   Bayan  

YaĢı  

1. Eğitim düzeyiniz nedir? 

Ġlköğretim  Lise  Ön 

lisans  

Lisans  Y. Lisans Doktora Mesleki Eğitim Diğer 

(Belirtiniz.) 

        

2. Mesleğiniz nedir? 

Mimar ĠnĢaat Mühendisi Elektrik 

Mühendisi 

Makine 

Mühendisi  

Ġç 

Mimar 

Diğer (Belirtiniz.) 

      

3. ĠnĢaat sektöründe çalıĢma süreniz nedir? 

0-1 yıl 1-5 yıl 5-10 yıl 10-20 yıl  20 yıl ve üzeri 

     

4. Ġncelenen projenin yapım evresindeki göreviniz nedir? 

Proje Müdürü P. Müdür Yrd. ġantiye ġefi Kaba ĠĢler ġefi Ġnce ĠĢler 

ġefi 

Diğer (Belirtiniz.) 

      

 

FĠRMA HAKKINDA BĠLGĠLER 

5. Firma kaç senedir sektörde bulunmaktadır? 

0-1 yıl 1-5 yıl 5-10 yıl 10-20 yıl  20 yıl ve üzeri 

     

6. Firmanın üye olduğu bir kuruluĢ var mı? ( Birden fazla Ģık iĢaretleyebilirsiniz.) 

TMB TMMB ĠNTES ÇEDBĠK ĠMSAD Diğer (Belirtiniz.) 

      

7. Firmada çalıĢan teknik personel sayısı nedir? 

Meslek/Sayı 1-9 KiĢi 10-24 KiĢi 25-49 KiĢi 50-99 KiĢi 100 KiĢi ve üzeri 
Mimar      

Mühendis      

Tekniker      

Diğer (Belirtiniz.)      

8. Ġstihdam edilen personelin yaptığı iĢi 1(Kötü)’den 5(Çok Ġyi)’ değerlendiriniz. 

 1 2 3 4 5 

Yapılan ĠĢin Kalitesi      

ÇalıĢanların Verimliliği      

ÇalıĢanların Sürekliliği      

9. Projelerinizin yüzde kaçında altyüklenicilerle çalıĢıyorsunuz? 

ĠĢ / Yüzde %0-%20 

arası 

%20-%40 

arası 

%40-%60 

arası 

%60-%80 

arası 

%100 ÇalıĢmıyoruz. 

Hafriyat       

Kalıp       

Tesisat       

Seramik       

TaĢ ĠĢleri       

Duvar+Alçı       

Peyzaj       
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10. Firmanın son 5 yıl içinde yurt dıĢında tamamladığı projelerin toplam tutarı nedir? 

 0-10 milyon$ 10-50 milyon$ 50-100 milyon$ 100-500 

milyon$ 

500 milyon 

$ >  

Endüstriyel Yapı      

Konut      

Ticari Yapı      

Sağlık Yapısı      

Eğitim Yapısı      

Konaklama 

Yapısı 

     

Bilgim Yok.      

11. Firmanın bugüne kadar tamamladığı proje tipleri nelerdir? ( Birden fazla Ģık 

iĢaretleyebilirsiniz.) 

Endüstriyel yapılar (fabrika,depo vb.)  Sağlık Yapısı  

Konut-Toplu konut  Eğitim Yapısı  

Ticari yapılar (ofis,alışveriş merkezi)  Konaklama Yapısı  
12. Firmanın uzmanlaĢtığı bir yapım tekniği var mıdır? 

Betonarme Prefabrik Çelik Tünel-Kalıp Ahşap Diğer (Belirtiniz.) 

      

A. Bu teknik ve/veya tekniklerin firmaya rekabet üstünlüğü ve yönetim anlamında 

sağladığı avantajı 1(Kötü)’den 5(Çok Ġyi)’e değerlendiriniz. 

 1 2 3 4 5 

Proje Yönetimi      

Maliyet      

Süre      

Kalite      

Ġhale/ SözleĢme      

ĠĢ Güvenliği      

13. Firmanıza ait Sürdürülebilir Yapı Sertifikası(LEED, BREAAM vb. )almıĢ bir yapı bulunmakta 

mıdır? 

Sertifika / Cevap Bulunmaktadır. Bulunmamaktadır. Diğer (Belirtiniz.) 

BREAAM    

LEED    

Green Star    

CASBEE    

DGBN    

Yeşil Konut (ÇEDBİK)    

SEEB-TR (MSGSÜ)    

14. Firmanıza ait Ģantiyelerde Sürdürülebilirlik kavramına uygun tasarımlar çıkarmak için 

uyguladığınız prosedürleri iĢaretleyiniz. 

Prosedür / Cevap Uygulanmaktadır. Uygulanmamaktadır. Diğer (Belirtiniz.) 

Proje Yönetimi    

Enerji Kullanımı ve 

Korunumu 

   

Su Kullanımı ve Korunumu    

UlaĢım    

Sağlık ve Konfor    

Atık Malzemelerin 

Yönetimi 

   

Malzeme Seçimi    

Arazi Kullanımı ve Ekoloji    

Kirliliğin en aza indirilmesi    

Hiçbiri    
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15. Firmanızın Ģantiyelerinde Sürdürülebilirlik kavramına uymak için uyguladığı prosedürler 

Sürdürülebilir Kalkınma hedeflerinden hangileri ile örtüĢmektedir? (Birden fazla Ģık 

iĢaretleyebilirsiniz.) 

Yoksulluğa Son  Açlığa Son  

Sağlıklı Bireyler  Nitelikli Eğitim  

Toplumsal Cinsiyet EĢitliği  Temiz su ve sıhhi koĢullar  

EriĢilebilir ve Temiz Enerji  Ġnsana yakıĢır iĢ ve ekonomik büyüme  

Sanayi, yenilikçilik ve altyapı  EĢitsizliklerin azaltılması  

Sürdürülebilir Ģehir ve yaĢam alanları  Sorumlu üretim ve tüketim  

Ġklim eylemi  Sudaki YaĢam  

Karasal YaĢam  BarıĢ, Adalet ve Güçlü Kurumlar  

Hiçbiri  Diğer (Belirtiniz)  

 

ĠNCELENEN PROJENĠN YAPIM EVRESĠ HAKKINDA BĠLGĠLER 

16. Firmaya ait Ģantiyenin iĢlevi nedir? 

Kamu Yapısı Konut Ticari Yapılar Sağlık Yapısı Eğitim Yapısı Spor Yapısı 

      

17. Yapı kaç m²’dir? 

0-200 m² 200-1.000 m² 1.000-5.000 m² 5.000-10.000 m² 10.000 m² ve üzeri 

     

18. Yapı kaç katlıdır? 

1-3 Kat 3-5 Kat 5-7 Kat 5-9 Kat 10 Kat ve üzeri 

        

19. Yapının konumu nerededir? 

Adana 
Seyhan Çukurova Sarıçam Yüreğir 

    

Mersin 
YeniĢehir Toroslar Akdeniz Mezitli Tarsus 

     

20. Yapının yapım evresi kaç yılda tamamlanmıĢtır? 

Süreç / Süre 0-2 yıl  3-5 yıl 6-8 yıl 8-10 yıl 10 yıl ve üzeri 

Kazı      

Kaba ĠĢ      

Tesisat      

Ġnce ĠĢ      

Teslim Süresi      

21. Yapının Ģantiye sürecinin baĢlaması için gerekli olan arsa öncesinde ne amaçla 

kullanılmaktadır? 

Tarım Arazisi Orman Arazisi Ġmarlı Arsa Kentsel DönüĢüm Alanı Diğer (Belirtiniz.) 

     

22.  Yapının Ģantiye sürecinde gerekli olan finansman hangi kaynaklardan sağlanmıĢtır?  (Birden 

fazla Ģık iĢaretleyebilirsiniz.) 

Özkaynak  Kısa vadeli banka kredisi  

Leasing (Makineler için)  Factoring  

Uzun Vadeli Banka Kredisi  Diğer (Belirtiniz.)  

23. Yapının Ģantiye sürecinde planlama, muhasebe, finans kontrolü, proje yönetimi gibi 

fonksiyonları yapacak enformasyon sistemlerine sahip midir? (ERP,Veri tabanları) 

Program / Cevap Evet Hayır Diğer (Belirtiniz.) 

Planlama    

Finansman    

Muhasebe    

Diğer (Belirtiniz.)    
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24. Projenin yapım evresinde firmanızın kendi bünyesinde istihdam ettiği iĢçi sayısını belirtiniz. 

Meslek / KiĢi Sayısı 1-9 KiĢi 10-24 KiĢi 25-49 KiĢi 50-99 KiĢi 100 KiĢi ve 

üzeri 

Kalıp Ustası      

Demir Ustası      

Duvar Ustası      

Tesisat Ustası      

Seramik Ustası      

TaĢ Ustası      

AhĢap Ustası      

Alçı-Sıva-Boya Ustası      

25. Ġstihdam edilen personelin yaptığı iĢi 1(Kötü)’den 5(Çok Ġyi)’e değerlendiriniz. 

 1 2 3 4 5 

Yapılan ĠĢin Kalitesi      

ÇalıĢanların Verimliliği      

ÇalıĢanların Sürekliliği      

26. Projenin yapım evresinde proje yönetimi kapsamında yapılması gereken aĢamalardan hangileri 

yapılmıĢtır? ( Birden fazla Ģık iĢaretleyebilirsiniz.) 

ġantiyenin Kurulması  Süre Yönetimi  

DeğiĢiklik Talimatları  Malzeme ve Ekipmanlar  

Koordinasyon  Bütçe ve Maliyet Ġzleme  

Talep Yönetimi  Çizimlerin Kayıt Altına Alınması  

Toplantılar  HakkediĢ Ödemeleri  

Kalite Yönetimi  Yönetim Raporları  

Hiçbiri  Diğer (Belirtiniz.)  

27. Projenin genel proje yönetimi sisteminde hangi aĢamalar yapılmıĢtır?  (Birden fazla Ģık 

iĢaretleyebilirsiniz.) 

Projenin Tanımı  Hedeflerin Belirlenmesi  

Planlama  Organizasyon  

Kaynak Temini  Programlama  

Takip Etme  Güncelleme  

Raporlama  Kontrol  

Hiçbiri  Diğer (Belirtiniz)  

28. Projenin maliyet yönetimi sisteminde hangi aĢamalar yapılmıĢtır?  (Birden fazla Ģık 

iĢaretleyebilirsiniz.) 

Kaynak Planlama  Maliyet Tahmini  Maliyet Kontrol  

Hiçbiri  Diğer (Belirtiniz.)  

29. Projenin süre yönetimi sisteminde hangi aĢamalar yapılmıĢtır?  (Birden fazla Ģık 

iĢaretleyebilirsiniz.) 

Faaliyet tanımlama  Faaliyet Sıralama  

Faaliyet kaynaklarının tahmin edilmesi  Faaliyet süreçlerinin tahmin edilmesi  

Zaman çizelgesi geliĢtirilmesi  ĠĢ programının kontrolü  

Hiçbiri  Diğer (Belirtiniz.)  

30. Projenin kalite yönetimi sisteminde hangi aĢamalar yapılmıĢtır?  (Birden fazla Ģık 

iĢaretleyebilirsiniz.) 

Kalite Planlaması  Kalite Güvencesi  Kalite Kontrol  

Hiçbiri  Diğer (Belirtiniz.)  

31. Projenin sözleĢme yönetimi sisteminde hangi aĢamalar yapılmıĢtır?  (Birden fazla Ģık 

iĢaretleyebilirsiniz.) 

SözleĢme tipinin ve prosedürlerinin belirlenmesi  Ġhalenin Yapılması  

Uygulama sürecinin sözleĢmeye uygun devam etmesi  Hiçbiri  

Diğer (Belirtiniz.)  
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32. Projenin iĢ sağlığı ve güvenliği  yönetimi sisteminde hangi aĢamalar yapılmıĢtır?  (Birden fazla 

Ģık iĢaretleyebilirsiniz.) 

Strateji ve hedeflerin belirlenmesi  Organizasyonun OluĢturulması  

Organizasyonun Uygulanması  Organizasyonun Değerlendirilmesi  

Organizasyonun Gözden Geçirilmesi  Hiçbiri  

Diğer (Belirtiniz.)  

33. Projenin yapım evresinde Sürdürülebilirlik kavramına uymak için uyguladığı prosedürler 

Sürdürülebilir Kalkınma hedeflerinden hangileri ile örtüĢmektedir? ( Birden fazla Ģık 

iĢaretleyebilirsiniz.) 

Yoksulluğa Son  Açlığa Son  

Sağlıklı Bireyler  Nitelikli Eğitim  

Toplumsal Cinsiyet EĢitliği  Temiz su ve sıhhi koĢullar  

EriĢilebilir ve Temiz Enerji  Ġnsana yakıĢır iĢ ve ekonomik büyüme  

Sanayi, yenilikçilik ve altyapı  EĢitsizliklerin azaltılması  

Sürdürülebilir Ģehir ve yaĢam alanları  Sorumlu üretim ve tüketim  

Ġklim eylemi  Sudaki YaĢam  

Karasal YaĢam  BarıĢ, Adalet ve Güçlü Kurumlar  

Hiçbiri  Diğer (Belirtiniz.)  

34. Projenin yapım evresinde sürdürülebilirlik kavramına ulaĢmak için uyguladığınız prosedürleri 

iĢaretleyiniz. 

Prosedür / Cevap UygulanmıĢtır. UygulanmamıĢtır. Diğer(Belirtin) 

Proje Yönetimi    

Enerji Kullanımı ve 

Korunumu 

   

Su Kullanımı ve Korunumu    

UlaĢım    

Sağlık ve Konfor    

Atık Malzemelerin 

Yönetimi 

   

Malzeme Seçimi    

Ekolojinin Korunumu    

Kirliliğin en aza indirilmesi    

Hiçbiri    

35.  Projenin yapım evresinde Sürdürülebilir Kalkınma boyut ve ilkelerinden hangilerine 

uyulmuĢtur? 

(Birden fazla Ģık iĢaretleyebilirsiniz.) 

Çevresel 

Yeryüzünün canlılığının ve çeĢitliliğin korunması  

Yenilenebilir kaynakların sürdürülebilir kullanımı   

Yenilenemeyen kaynaklarının kullanımının en aza indirgenmesi  

Çevreye ve bütün yaĢayan canlıların sağlığına verilen zararın ve kirliliğin en 

aza indirgenmesi 

 

Kültürel ve tarihi çevrenin korunması  

Ekonomik 

Gerçek maliyet fiyatlandırılmasının sağlanması  

Etik olan tedarik ve yatırım politikalarının teĢvik edilmesi  

Maliyet ve yararların eĢit dağıtımının desteklenmesi  

Sosyal 
Ġnsan yaĢam kalitesinde geliĢime izin verilmesi   

Kültürel ve sosyal bütünlüğün hesaba katılması  
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36. Projenin yapım sürecinde sürecin de sistemi etkileyen faktörlerin etkilerini iĢaretleyiniz.  

Faktörler / Etkisi Olumlu Olumsuz 

Sosyal Faktörler   

Teknolojik Faktörler   

Yerel Politik Faktörler   

Ekonomik Faktörler   

Ülkesel Politik Faktörler   

37. Projenin yapım evresinde yapı üretimine devam ederken sürdürülebilir yapım ilkelerinden 

hangilerine uyulmuĢtur? (Birden fazla Ģık iĢaretleyebilirsiniz.) 

Kaynak kullanımının azaltılması  Yenilenebilir kaynak kullanımı  

Zehirli madde kullanmamak  Kaliteli iĢ yapılması  

Geri dönüĢüm yapılması  Doğayı korumak   

YaĢam döngüsü maliyetinin yapılması  Hiçbiri  

Diğer (Belirtiniz.)  

38. Eklemek istediklerinizi aĢağıdaki yere yazabilirsiniz.   
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EK-3. Kullanıcı Anket Formu 

 

KULLANICI HAKKINDA BĠLGĠLER 

Cinsiyeti Bay   Bayan  

YaĢı  

1. Eğitim düzeyiniz nedir? 

Yok Ġlköğretim  Lise  Ön lisans  Lisans  Y. Lisans Doktora Diğer (Belirtiniz.) 

        

2. Mesleğiniz nedir? ( Yazınız.) 

 

 

KULLANILAN YAPI HAKKINDA BĠLGĠLER 
3. Kullanılan yapının iĢlevi nedir? 

Kamu Yapısı Konut Ticari Yapılar Sağlık Yapısı Eğitim Yapısı Spor Yapısı 

      

4. Yapı kaç m²’dir? 

0-200 m² 200-1.000 m² 1.000-5.000 m² 5.000-10.000 m² 10.000 m² ve üzeri 

     

5. Yapı kaç katlıdır? 

1-3 Kat 3-5 Kat 5-7 Kat 5-9 Kat 10 Kat ve üzeri 

        

6. Yapının konumu nerededir? 

Adana 
Seyhan Çukurova Sarıçam Yüreğir 

    

Mersin 
YeniĢehir Toroslar Akdeniz Mezitli Tarsus 

     

7. Yapı kendi iĢlevi dıĢında hangi iĢlevleri içerisinde barındırmaktadır? (Birden fazla Ģık 

iĢaretleyebilirsiniz.) 

Konferans Salonu Spor Alanları Kafeterya Market Eczane Diğer (Belirtiniz.) 

      

8. Kaç senedir bu yapıyı kullanmaktasınız? 

0-1 yıl 1-5 yıl 5-10 yıl 10-20 yıl  20 yıl ve üzeri 

     

9. Kullandığınız yapıdan memnuniyetinizi 1(Kötü)’den 5(Çok Ġyi)’e değerlendiriniz. 

1 2 3 4 5 

     

10. Kullandığınız yapı mülkiyetinizde ise ne kadara satın aldınız? 

100.000-

400.000 ₺ 

400.000-

700.000 ₺ 

700.000-

1.000.000 ₺ 

1.000.000-

1.500.000 ₺ 

1.500.000 ₺ 

ve üzeri 

Mülkiyetimd

e değil. 
      

11. Yapının size sunduğu imkanları 1(Kötü)’den 5(Çok Ġyi)’e değerlendiriniz. 

Sebep / Cevap 1 2 3 4 5 
Ekonomi      

Estetik      

Güvenlik      

UlaĢım      

Altyapı      

YeĢil Alan      

Sosyal Alan      

12. Bina yönetim Ģekli nedir? 

Bina Sakinlerinden Oluşan Yönetim Kurulu Özel Yönetim Şirketi  Kamu Kurumu Diğer (Belirtiniz.) 
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13. Yapıda mevcut olduğunu bildiğiniz sistemleri iĢaretleyiniz. 

Sistem / Cevap Uygulanmaktadır. Uygulanmamaktadır. Diğer (Belirtiniz.) 

Atık yönetimi    

Enerji korunumu    

Suyun geri dönüĢümü    

Geri dönüĢebilir malzeme kullanımı    

Yenilenebilir enerji kullanımı    

Hiçbiri    

Diğer (Belirtiniz.)    

14. AĢağıdakilerden hangileri yapı kullanım maliyetini düĢürmektedir? 

Sistem / Cevap Uygulanmaktadır. Uygulanmamaktadır. Diğer (Belirtiniz.) 

Atık yönetimi    

Enerji korunumu    

Suyun geri dönüĢümü    

Geri dönüĢebilir malzeme kullanımı    

Yenilenebilir enerji kullanımı    

Hiçbiri    

Diğer (Belirtiniz.)    

15. Yapıya ait Sürdürülebilir Yapı Sertifikası bulunmakta mıdır? 

Sertifika / Cevap Bulunmaktadır. Bulunmamaktadır. Diğer(Beliritin) 

BREAAM    

LEED    

Green Star    

CASBEE    

DGBN    

YeĢil Konut (ÇEDBĠK)    

SEEB-TR (MSGSÜ)    

Bilgim yoktur.    

16. Yapı kullanımını sürdürülebilirlik kavramına uygun yapabilmek için yönetim kararı ile 

uyguladığınız prosedürleri iĢaretleyiniz. 

Prosedür / Cevap Uygulanmaktadır. Uygulanmamaktadır. Diğer (Belirtiniz.) 

Proje Yönetimi    

Enerji Kullanımı ve Korunumu    

Su Kullanımı ve Korunumu    

UlaĢım    

Sağlık ve Konfor    

Atık Malzemelerin Yönetimi    

Malzeme Seçimi    

Arazi Kullanımı ve Ekoloji    

Kirliliğin en aza indirilmesi    

Hiçbiri    

17. Yapı kullanımında sürdürülebilirlik kavramına uymak için alınan kararlar Sürdürülebilir 

Kalkınma hedefleri içinden hangilerine uymaktadır? ( Birden fazla Ģık iĢaretleyebilirsiniz.) 

Yoksulluğa Son  Açlığa Son  
Sağlıklı Bireyler  Nitelikli Eğitim  
Toplumsal Cinsiyet EĢitliği  Temiz su ve sıhhi koĢullar  
EriĢilebilir ve Temiz Enerji  Ġnsana yakıĢır iĢ ve ekonomik büyüme  
Sanayi, yenilikçilik ve altyapı  EĢitsizliklerin azaltılması  
Sürdürülebilir Ģehir ve yaĢam alanları  Sorumlu üretim ve tüketim  
Ġklim eylemi  Sudaki YaĢam  
Karasal YaĢam  BarıĢ, Adalet ve Güçlü Kurumlar  
Hiçbiri  Diğer(Belirtin)  
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18. Yapı kullanımında sürdürülebilirlik kavramına uymak için alınan kararlar Sürdürülebilir 

Kalkınma boyut ve ilkeleri içinden hangilerine uymaktadır? (Birden fazla Ģık 

iĢaretleyebilirsiniz.) 

Çevresel 

Yeryüzünün canlılığının ve çeĢitliliğin korunması  

Yenilenebilir kaynakların sürdürülebilir kullanımı   

Yenilenemeyen kaynaklarının kullanımının en aza indirgenmesi  

Çevreye ve bütün yaĢayan canlıların sağlığına verilen zararın ve kirliliğin en 

aza indirgenmesi 

 

Kültürel ve tarihi çevrenin korunması  

Ekonomik 

Gerçek maliyet fiyatlandırılmasının sağlanması  

Etik olan tedarik ve yatırım politikalarının teĢvik edilmesi  

Maliyet ve yararların eĢit dağıtımının desteklenmesi  

Sosyal 
Ġnsan yaĢam kalitesinde geliĢime izin verilmesi   

Kültürel ve sosyal bütünlüğün hesaba katılması  

19. Kullanım sürecinde yapı konforunu etkileyen faktörlerin etkilerini iĢaretleyiniz.  

Faktörler / Etkisi Olumlu Olumsuz 

Sosyal Faktörler   

Teknolojik Faktörler   

Yerel Politik Faktörler   

Ekonomik Faktörler   

Ülkesel Politik Faktörler   

20. Yapı kullanımında sürdürülebilir yapım ilkelerinden hangilerine uyulmaktadır? 

Kaynak kullanımının azaltılması  Yenilenebilir kaynak kullanımı  

Zehirli madde kullanmamak  Kaliteli iş yapılması  

Geri dönüşüm yapılması  Doğayı korumak   

Yaşam döngüsü maliyetinin yapılması  Hiçbiri  

Diğer (Belirtiniz.)  

21. Eklemek istediklerinizi aĢağıdaki yere yazabilirsiniz.   
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