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Yesilcam Sinemasi, birbirine benzer hikayelerin hemen hi¢ degismeyen birtakim melodramatik
kaliplarla anlatildig1 iptidai bir sinema olarak tanimlanabilir. Yesilgam filmlerine getirilen en énemli
elestirilerden biri, bu filmlerin senaryolarmin inandiriciliktan ve yaraticiliktan yoksun metinler
olmalaridir. Yesilcam Sinemast’nin senaryo ihtiyacini karsilayan az sayidaki senarist, senaryolar
konusundaki bu zafiyetin yegane sorumlusu olarak goriilmiisler; yeteneksiz, hayal giiciinden mahrum
ve taklit¢i olmakla elestirilmiglerdir. Ne var ki, Yesilgam senaristlerinin bu senaryolart hangi
kosullarda iirettikleri gerektigi sekilde tartisilmamustir. Biitgesizlik, seyirci beklentileri, star oyuncular
icin yazmanin getirdigi zorluklar, bolge isletmecilerinin dayatmalar1 ve sansiir baskis1 altinda iiretim
yapmaya c¢alisan Yesilcam senaristleri; Ozgiin eserler yaratmaya calisan bir sanat¢i gibi degil,
kendilerine 1smarlanan senaryoyu miimkiin olan en kisa siirede bitirmeye calisan bir zanaatkar gibi

caligmiglardir.

Bu c¢alismada, Yesilgam filmlerindeki yaraticilik eksikliginin arka planinda yatan sebepler
arastirilmustir. Bu amagla Yegilcam Sinemasi’nin duayen senaristleri Biilent Oran (1924-2004), Safa
Onal (1931-...) ve Sadik Sendil (1913-1986) &rnekleri incelenmistir. Biilent Oran 1952, Safa Onal ve
Sadik Sendil ise 1953 yilinda senaryo yazarligma baslamus; yazdiklari senaryolarla Yesilgam
Sinemast’nin estetik ve anlatisal kodlarinin olusmasina biyiik katki saglamislardir. Biilent Oran
kendisiyle yapilan roportajlarda bini askin senaryo yazdigim ifade etmistir. Safa Onal da dort yiize
yakin senaryo ile diinyada en fazla senaryosu filme ¢ekilen senarist olarak Guinness Rekorlar
Kitabr’na girmistir. Sadik Sendil ise kariyeri boyunca iki yliz civarinda senaryo yazmustir. Diger bir
deyisle, Yesilcam Sinemasi’nda tiretilen yaklasik alt1 bin filmin neredeyse dortte birinin altinda bu ¢
senaristin imzas1 bulunmaktadir. Bu tez caligmasinda, Yesilcam Sinemasi’nda senaristlik mesleginin
sekillenmesinde Onemli rol oynamis bu ii¢ isim, nitel arastirma modeline uygun bigimde kriter
orneklem kapsaminda secilmistir. Adi gegen senaristlerle yapilan goriismeler, nehir sdylesiler,
biyografi kitaplar1 ve amilardan yola ¢ikilarak elde edilen veriler dokiiman incelemesine tabi
tutulmustur. Bu ¢oziimleme sonucunda, Yesilgam Sinemasi’nda senaryo yazarlarinin yaraticiliklarinin
oniindeki engeller; endiistrilesememis bir sektordeki olumsuz iiretim kosullari, bolge isletmeciligi ve

star sisteminin ¢izdigi sinirlar ile sansiiriin getirdigi dayatmalar olarak saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yesilgam Sinemasi, senaryo, senarist, yaraticilik.



SCREENWRITING IN YESILCAM CINEMA:

BULENT ORAN, SAFA ONAL AND SADIK SENDIL EXAMPLES

ABSTRACT

Yesilgam Cinema can be defined as an primitive cinema where similar stories are told with some
melodramatic patterns that do not change at all. One of the most important criticism regarding
Yesilgam films is that the scripts of these films are texts lacking credibility and creativity. Few screen
writers meeting the screenplay needs of Yesilcam Cinema were seen as the sole responsible for this
weakness in the scripts; they have been criticized for being incompetent, deprived of imagination and
imitators. However, what kind of conditions in which Yesilgcam screenwriters produced these scripts
were not discussed properly. Yesilgam screenwriters who try to produce under budgetary pressures,
audience expectations, difficulties of writing for star actors, imposed by regional managers and
pressure of censorship; they did not work as an artist trying to create original works, but as a craftsman

who tried to finish the custom-made script as soon as possible.

In this study, the reasons behind the lack of creativity in Yesilgam films were problematized. For this
purpose, the samples of the famous of Yesilgam Cinema Biilent Oran (1924-2004), Safa Onal (1931-
...) and Sadik Sendil (1913-1986) were examined. Biilent Oran began writing scripts in 1952, and Safa
Onal and Sadik Sendil in 1953; they made a great contribution to the formation of aesthetic and
narrative codes of Yesilcam Cinema with their scripts.Biilent Oran stated that he had written over one
thousand scripts in interviews with him. Safa Onal also entered the Guinness Book of World Records
as a screenwriter whose most scripts were filmed with nearly four hundred scripts in the world. Sadik
Sendil wrote about two hundred scripts during his career. In other words, these there screenwriters
have their signature under approximately one-quarter of the six thousand films produced at Yesilcam
Cinema. In this thesis, these three names, which played an important role in shaping the screenplay
profession in Yesilgam Cinema, were selected within the scope of the criterion sample in accodance
with the qualitative research model. Data obtained from interviews with the mentioned screenwriters,
biographical interviews, biography books and memories were subjected to document analysis. As a
result of this analysis, the obstacles to the creativity of screenwriters in Yesilcam Cinema are
determined as the negative production conditions in a not industrialized sector, the boundaries drawn

by the regional management and the star system and the imposition of censorship.

Keywords: Yesilcam Cinema, screenplay, screenwriter, creativity.
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1. GIRIS

Bu boliimde, aragtirmanin kuramsal baglami, sorunu, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar1

ve arastirmada gegen kavramlarin tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Sorun

Senaryo, Yesilcam Sinemasi’nin yumusak karnidir. Yesilgam Sinemasi’nin ortaya koydugu
driinleri elestiren sinema tarihgileri, ozellikle senaryo konusundaki zayifliga vurgu
yapmiglardir. Yesilcam Sinemasi’nin senaryo konusundaki zayifligimin nedenleri hakkinda
yaraticilik zafiyeti, gergek sinemacilarin olmayisi, sinema kiiltiiriinden yoksunluk gibi ¢esitli
nedenler ileri siiriilmiis; ancak altyapiya iliskin sorunlar hakkinda ayrmtili incelemeler
yapilmamistir. Yesilgam Sinemasi’nda kronik senaryo sorununun altinda sosyolojik, tarihsel
ve kiiltiirel! nedenler oldugu kadar sektoriin 6rgiitlenme ve iiretim kosullarindan kaynaklanan
altyapisal nedenler de vardir. Nitekim Nijat Ozon’iin Sinema ve Televizyon Terimleri
Sozliigii’nde Yesilcam Sinemasi i¢in yaptigi tanim, aslinda sektoriin senaristler i¢cin yarattigi
smirlayict kosullar1 da ortaya koymaktadir: “Salt kazang amaciyla ¢ok kisa siirede, en
kestirme yoldan, belirli kaliplara uyularak gerceklestirilmis ve izleyiciyi somiirmeye dayanan
filmler {ireten sinema” (1981, s. 343). Ozon, Tiirk sinemas1 ve sorunlar1 hakkinda yazdigi
yazilari, sonradan Karagozden Sinemaya Tiirk Sinemast ve Sorunlar: bashgi altinda iki cilt

olarak yayimmlamistir.

Ertem Egilmez, Tirkan Soray’t bir yildiz seviyesine yiikselten 1965 yapimi Siirtik isimli
filmi baz1 degisikliklerle tam yedi kez ¢ekmistir. Bu durum, Yesilgam Sinemasi i¢in bir istisna
degildir. Yesilgam Sinemasi’ndaki pek ¢ok yapimei, yonetmen ve senarist ayn1 hikayeyi bazi
degisikliklerle tekrar tekrar izleyicinin begenisine sunmustur. Yesilgam Sinemasi’nin belli
hikdye kaliplarini siirekli olarak yineleyen bir sinema oldugu herkesge bilinmektedir. Peki
senaristler bu senaryolar1 hangi kosullarda tiretmislerdir? Belli melodramatik kaliplara gore
yazilmig, mantik hatalar1 ile dolu ve orijinallikten yoksun hikayelerin siirekli yinelenmesinin
sebepleri nelerdir? Sektoriin tiretim kosullart m1? Senaristlerin yeteneksizligi mi? Yoksa

kiiltiirtimiizdeki kurmaca anlat1 ve dramaturji geleneginin zayifligt ni?

lse(;kin Sevim’in ““Bedenime Sahip Olabilirsin Ama Ruhuma Asla’: Yesilgam Sinemasi’ndaki Melodramatik
Kaliplar1 Sorgulamak” baglikli calismasi, Yesilgam Sinemasi’ndaki yaraticilik sorununun tarihsel, toplumsal ve
sosyolojik nedenleri hakkinda bir tartigma yriitiir.



Kartal Tibet ve Tirkan Soray’in basrollerinde oynayacagi, diger bir deyisle
yildizlarin begenecegi; filmin ¢ekimine baslanmasi i¢in gereken finansmani saglayan bolge
isletmecisinin onaylayacagi; sansiir engeline takilmayacak; seyirci tarafindan begenilecek
ve muhtemelen daha 6nce birgok benzeri ¢ekilmis bir senaryoyu ortalama on bes yirmi giin
gibi bir siire i¢inde yazmanin sanatsal yaraticilikla pek bir ilgisi yoktur. Burada artik s6z

konusu olan bir tiir zanaat tretimidir.

Ozellikle Sinematek ¢evresindeki aydmlarm, Liitfi Akad ve Yilmaz Giiney
disindaki Tiirk sinemasini yok saymalarinin kdkeninde s6zii edilen yaraticilik ve senaryo
sorunu vardir. Tirk Sinemasina mesafeli yaklasan ve Avrupa sanat sinemasin referans
olarak kabul eden -elestirmenler, nitelikli filmler, dolayisiyla nitelikli senaryolar
iretilememesini oncelikle Tiirkiye’deki sinema kiiltiiriiniin eksikligine ve bu igin egitimini
almis yetenekli sinemacilarin bulunmayismna baglamislardir. Tiirk sinemasi ve sorunlari
hakkinda yiizlerce sayfa yazi yazmus, sStar sisteminden sansiire, altyapi eksikliginden
endiistrinin sagliksiz isleyisine kadar hemen her konuyu arastrmig ve ¢Oziim Onerileri
getirmis Nijat Ozon dahi su meshur yaraticilik sorununun kdkeninde, diger bir deyisle
senaristlerin yaratici senaryolar ortaya koyamamis olmalarinin temelinde yerli filmcilik
sektoriiniin orgiitlenme ve iiretim kosullarinin oynadigi énemli role gerektigi 6l¢lide dikkat
cekmemistir. Kendisine yeterli zaman ve firsat tanindiginda Biilent Oran Ug Istanbul
(1983) gibi efsanevi TRT prodiiksiyonunu, Safa Onal Vesikali Yarim (1968) gibi bugiin
kiilt seviyesinde kabul edilen bir filmi, Sadik Sendil ise Arzu Film ¢atis1 altinda kaleme
aldig1 Hababam Sinifi serisi, Bizim Aile (1975) ve Neseli Giinler (1978) gibi bugiin hala

ilgiyle izlenen filmlerin senaryolarini yazabilmislerdir.

Bu tez calismasi, 1950’li yillarin basindan Yesilcam Sinemasi’nin fiilen ortadan
kalktigr 1980°li yillarmn sonuna kadar olan yaklasik kirk yillik siire boyunca senaryo
yazmis ii¢ senarist ile smirhdir: Biilent Oran, Safa Onal ve Sadik Sendil. Bu isimler,
yazdiklar1 senaryo sayilariyla da ciddi bir agirlik tasimaktadir. Biilent Oran, tiim kariyeri
boyunca bini askmn, Safa Onal dort yiiz kiisur, Sadik Sendil ise yaklagik iki yiiz senaryo
yazmistir. Diger bir ifadeyle, Yesilgam Sinemasi’nda iiretilen yaklagik alti bin filmin
neredeyse dortte birinin altinda bu {i¢ senaristin imzas1 vardir. Burada sadece niceliksel
veriler degil, bu senaristlerin Yesilcam Sinemasi’nin estetik ve anlatisal kodlarini yaratan

baslica isimler olmalar1 da belirleyici olmustur. Bu {i¢ isim haricinde Yesilgam’da



senaristligi meslek olarak benimseyen kisi sayis1 bir diizineyi gegmez. Bu isimlere Vedat
Tiirkali (1919-2016), Fuat Ozliier (1921-1995), ilhan Engin (1925-1990), Suavi Siialp
(1926-1981), Burhan Bolan (1926-2004), Ahmet Ustel (1930-1983), Erdogan Tiinas
(1935-2007) ve Umur Bugay’t (1941-...) ekleyebiliriz. Bolge isletmecilerinin sagladigi
finansman ile donen bir iiretim pratigi, yapimcilarin ekonomik kirilganliklar1 ve bdlge
isletmecilerine baglhliklari, bir avu¢ oyuncuya odaklanmig star sistemi, ortalama on bes
giin gibi kisa siirelerde uzun metraj film senaryosu yazma zorunlulugu, seyircinin
beklentileri ve egitim seviyesi ile Mussolini italya’smin zihniyetini yansitan sansiir
diizenlemesi genelde senaristlerin elini kolunu baglayan sartlarin olusmasina neden
olmustur. Ayrica giderek yerlesen otosansiir de bu olumsuzluklar1 gii¢clendirmistir. Ancak
her seye ragmen yerli sinemanin genis bir izleyici kitlesi ile bulustugu 1950’lerden,
Yesilgam’in fiilen ortadan kaldigi 1980’lerin sonlarina kadar gegen yaklasik kirk yillik
sirede Yesilgam standartlarmin iizerinde filmler de iiretilmistic. U¢ Arkadas (1958),
Gecelerin Otesi (1960), Otobiis Yolcular: (1961), Yilanlarin Ocii (1962), Susuz Yaz (1963),
Vesikalr Yarim (1968), Umut (1970), Arkadas (1974), Siirii (1978) ve Yol (1981) ilk akla
gelen Orneklerdir. Bu tez ¢alismasinda, Yesilgam Sinemast’nin iiretim ve orgiitlenme
biciminin  Yesilgam senaristlerinin yaraticiliklarini  ne sekilde smirlandirdigima

odaklanilmaktadir.

1.2. Amag

Bu c¢alismanin amaci, Yesilgam senaristlerinin  biiyiik ¢ogunlukla belli
melodramatik kaliplara dayali, birbirine benzeyen ve yaraticiliktan uzak senaryolar
tiretmelerinin temelinde Yesilcam Sinemasi’nin iiretim ve orgiitlenme bigiminin getirdigi

olumsuz kosullarin yattigini ortaya koymaktir. Bu amag gergevesinde cevabi aranan sorular

sunlardir:
1. Yesilcam Sinemasi’ndaki orijinal senaryo eksikliginin sebepleri
nelerdir?
2. Yesilcam senaristleri nigin  genellikle birbirini  tekrar eden

melodramatik hikayeler yazmiglardir?



3. Yesilgam Sinemasi’nin liretim ve orgiitlenme kosullar1 nasildir?

4, Yesilgam senaristleri film {iretimi siirecinde nasil bir rol
oynamislardir?

5. Yesilgam Sinemasi’nda ni¢in az sayida senarist faaliyet gostermistir?
1.3. Onem

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan su sekilde yararlanilmasi

ongoriilmektedir:

1. Yesilcam Sinemasi’ndaki kronik senaryo ve yaraticilik sorununun
sektoriin iiretim ve Orgiitlenme kosullarindan kaynaklanan nedenlerine 151k

tutulacaktur.

2. Yesilcam senaristlerinin  yaraticiliklarin1 -~ sinirlayan  iiretim  ve
orgiitlenme  kosullarmin  anlagilmasi;  senaristlerden  yapimcilara, sinema
yazarlarindan akademisyenlere kadar bu alanda calisan bir¢ok profesyonelin Tiirk

sinemas1 ve sorunlarina daha genis bir perspektiften bakmasin1 saglayacaktir.

3. Yesilcam Sinemasi’nin iiretim ve Orgiitlenme kosullarinin senaryo
alanindaki olumsuz etkilerine dikkat c¢ekilmesi, 6zellikle son on bes yildir genis
kitleleri sinema salonlarma c¢eken yerli film sektorii ve Yesilcam’la benzer
ozellikler tagiyan dizi sektoril i¢in tarihin tekerriir etmemesi adina bir uyar1 niteligi

tasimaktadir.

1.4. Varsayimlar
Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Yesilgam Sinemasi, belli melodramatik kaliplara goére iiretilmis,

birbirini tekrar eden ve yaraticiliktan uzak senaryolara yaslanan bir sinemadir.

2. Yesilgam senaristleri, sektoriin iiretim ve Orgiitlenme kosullarina
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uygun bir sekilde iiretim yapmislardir.

3. Sektoriin iiretim ve oOrgilitlenme kosullari, Yesilcam senaristlerinin

yaraticiligini siirlandirmistir.

1.5. Simirhhiklar

Arastirma sonuclarinin yorumu ve genellenebilirligi baglaminda bastan kabul

edilen sinirhiliklar sunlardir:

1. Bu arastirma, Tirk sinemasinin Yesilgam Sinemasi (1949-1988)

olarak adlandirilan yaklasik kirk yillik bir ddnemini kapsamaktadir.

2. Arastirma, Yesilgam Sinemasi’ndaki senaristlik meslegi ve sorunlari

ile snirhidir.

3. Arastrma, yaratict senaryo eksikligi sorununun = Yesilcam

Sinemas1’nin liretim ve Orgiitlenme kosullar1 agisindan incelenmesi ile sinirhidir.

4. Arastirma, Yesilcam Sinemasi’nin ilk yillarindan fiilen ortadan
kalktig1 1980’11 yillari sonuna kadar senaryo yazmis ve yaklagik alt1 bin filmin
neredeyse dortte birinin altma imza atmus li¢ senarist ile siirlidir: Biilent Oran,

Safa Onal ve Sadik Sendil.

1.6. Tanmimlar

Dramaturji: “Antik Yunan’da eylem anlamina gelen drama’dan tiiremis olan bu

kelime, insan eylemlerinin taklit ve temsilini ifade etmektedir” (Basol, 2010b, s. 31).

Senarist: “Sinema filmleri ve televizyon i¢in film hikayesi, tretman, senaryo yazan
kisi” (Singleton, 2004, s. 165).

Senaryo: “Bir filmin ¢evrilmesine temel olan metin” (Ozon, 1981, s. 220).



Yaraticihk: “[Z]ihinde var olan iki ya da daha fazla kavrami yeni bilesimler

seklinde formiile etme yetenegi” (Foster, 2005).

Yesilcam Sinemasi: “Salt kazan¢ amaciyla ¢ok kisa siirede, en kestirme yoldan,
belirli kaliplara uyularak gerceklestirilmis ve izleyicisi somiirmeye dayanan filmler lireten

sinema” (Ozdn, 1981, s. 343).



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Senaryo ve Senarist
2.1.1. Teknik Bir Metin Olarak Senaryo

Senaryo; her seyden once edebi degil, teknik bir metindir. Film saniyede yirmi dort
ya da yirmi bes kare gecen fotograflar silsilesi olarak diisiiniildiigiinde senaryo bunun
gorsel karsiligi olmalhidir. Sinema filmini bir mimari esere benzetirsek senaryo bunun kagit
ustiindeki izdiigiimiidiir. Bu mimari plan o kadar biiyik bir 6nem tasir ki, eger senaryo

calismasi yeterince iyi olmazsa filmin basar1 sansi1 diiger.

Nijat Ozon (1984), 100 Soruda Sinema Sanat: kitabinda senaryo terimini “oyunluk”

olarak oztiirkcelestirir: 1

Oyunluk (senaryo) terimi, genellikle, biri dar oObiirii genis olmak iizere iki anlamda
kullanilir. Dar anlamda oyunluk, ¢cevirim oyunlugunun kisaltilmisidir; dolayisiyla ¢evirim oyunlugu
verine kullamlir. Genig anlamda oyunluk ise, izlegin sinemanin ozelliklerine gore islenmesini veren
betiktir. Bu betik birka¢ sayfalik ézetten bir film éykiisiine, yiizlerce sayfalik ayrintily bir ¢evirim
oyunluguna dek degisir, bundan dolayr da birkag evrede olusan degisik betiklerin genel adi olarak
da kullamlir. Bu iki kullanis birbirine karistigi icin oyunluk terimi de gitgide karisik, karanlik ve
belirsiz bir anlama biiriinmiis, ne anlatilmak istendigi kolaylikla anlasilamayan bir sozciik
durumuna gegmigtir. Gergekte, sinemada, izlegin sinema ézelliklerine gore iglenmesi birkag evrede
gergeklesir ve bu evrelerden her birinin ayri adr vardir. Cevirim oyunlugu da bu evrelerden biridir.
Dolayisiyla, karisikligr énlemek bakimindan, ¢ok genel verim olan oyunluk yerine, oyunlugun hangi
evresi anlatilmak isteniyorsa onun adini kullanmak, eger oyunlugu dar anlamda cevirim oyunlugu

kisaltmasi olarak kullaniyorsak bunu da ayrica belirtmek dogru olur.

Nijat Ozon (1984, s. 83-84), dzgiin ve uyarlama senaryo ayrimmi ise su sekilde

yapmaktadir:

[O]yunluk hazirlamirken basvurulacak iki ana yol vardir: Ya dogrudan dogruya sinema icin
bir betik hazirlamak ya da onceden baska bir amagla hazirlanmuis betigi oyunluk bicimine sokmak.
Birinci durumda gergeklestirilen oyunluga ozgiin (orijinal) oyunluk denir, ikinci durumdaki oyunluk

ise bir uyarlama sonucu ortaya c¢ikar, 6zgiin oyunlukta dogrudan dogruya bir sinema betigi

1 Nijat Ozon’iin senaryo, kamera, sahne gibi sinema terimlerini oztiirkgelestirme gabasi ne sektérde ne de
Tiirkge sinema literatiiriinde kabul gormiistiir. Bugiin hi¢ kimse kamera yerine “alici”, senaryo yerine
“oyunluk” ya da sahne yerine “gériingliik” tabirini kullanmamaktadir.
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hazirlamak amacwla yola ¢ikilir. Sinemaci, se¢mis oldugu izlegi, bu izlek icinde gelistirecegi
konuyu sinema terimleri iginde diigiiniir, tasarlar, sinemamn olanaklarina, ozelliklerine gore
diizenler. Béyle bir c¢alismada her sey goriintii olarak tasarlamwr, sonra bu goriintiilerin

gerceklestirilmesi igin gerekli biitiin a¢iklamalar, bilgiler yaziya dokiilerek oyunluk olugturulur.

Nijat Ozon’iin yaptig1 bu tanimlardan yola ¢ikarak senaryonun belli bir tema
etrafinda olusturulan gorsel bir hikdye anlatimi oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.
Nijat Ozon (1984), 100 Soruda Sinema Sanati kitabinda “cevirim oyunlugu” olarak

oztiirkgelestirdigi ¢ekim senaryosunu ise su sekilde tanimlamaktadir:

Cevirim oyunlugunun en kisa tanimi, tamamlanmug bir filmin alacagi kiligi, daha ¢evirime
baslamadan énce en ufak ayrintilarina dek belirtmeye ¢alisan bir betiktir diye yapilabilir. Sinemaci,
ayrimlamaya dayanarak, ¢evirim oyunlugunu en ufak ayrintilarina kadar hazirlayinca, film ¢ekim
¢ekim, hatta goriintii goriintii, yonetmenin goziinde artik bitmis demektir. Bundan sonra biitiin is, bu

cevirim oyunlugunu biitiin 6zellikleriyle film iizerinde gerceklestirmeye kalir. (Ozon, 1984, s. 87)

Ozon (1984, s. 87), aym ¢alismada “cevirim oyunlugu” hazirlanmasmin kisiden
kisiye degisebilecegini, bazi sinemacilarin kabataslak bir metinle yetindiklerini; ama
cogunlugun “cekimlerin ne kadar siirecegi, hatta belli basli ¢ekimlerdeki goriintiilerin
resimleri, goriingliiklerin taslaklari{nin] bile yer al[dig1]” ayrintili metinler hazirladiklarmi
ifade eder. Ozdn’e gore, bir “cevirim oyunlugu” ortalama iki yiiz, ii¢ yiiz daktilo sayfasi
uzunlugundadir. “Cevirim oyunlugunun her sayfasi iki slituna ayrilmistir. Soldaki siitunda

goriintiiyle, sagdaki silitundaysa konusmalar ve seslerle ilgili biitlin ac¢iklamalar yer alir”

(Ozon, 1984, s. 87).

Senaryonun en 6nemli islevlerinden biri de, pahali bir sanat olan ve birgok kisinin
organize edilmesini gerektiren film c¢alismasma baslamadan ©nce, proje heniiz masa
ustiindeyken karsilasilabilecek birtakim sorunlarin 6ngériilmesini saglamasidir. Bu yiizden

senaryo c¢aligmasi film yapim siirecinde ¢ok 6nemli bir asamadir.

Ralph S. Singleton (2004, s. 165), Amerikan Film Terimleri Sozliigii’nde senaryoyu
su sekilde tanimlamaktadir: “SCREENPLAY (ESCRIPT, SCENARIO) - SENARYO -
Karakterlerin davraniglarinin, sozlerinin (DIALOGUES) ve ¢ofu zaman kamera
hareketlerinin belirtildigi, sahnelere ayrilmis, 6zel bir sayfa diizeninde yazilmis olan ve bir
filmin temelini olusturan metin”. Singleton, Screenplay By (Senaryoyu Yazan) ile Written

By (Yazan) arasindaki ayrimi su sekilde vurgulamaktadir:



SCREENPLAY BY - SENARYOYU YAZAN - Senaryo yazarina jenerikte verilen unvan.
Yazan’ (WRITTEN BY) unvanindan farki, senaryoyu yazamn, ézgiin hikdyeyi yazandan ayri kisi
veya Kisiler oldugunu gostermesidir. ‘Yazan’ (WRITTEN BY), hem ozgiin hikdyeyi, hem de

senaryoyu aynt kisinin yazdigini belirten unvandir.

Ayni sozlilkte senarist/senaryo yazari (Screenwriter) i¢in su tanim verilir: “Sinema
filmleri ve televizyon i¢in film hikayesi, tretman, senaryo yazan kisi” (Singleton, 2004, s.

165).

Eugene Vale (2018), Vale’in Senaryo Teknikleri isimli kitabinda, senaryoyu “ifade
gorevinin sahnelerle ilgili boliimiiniin tamamlanmis hali” (S. 276) olarak tanimlar. Hikaye,
bu asamaya kadar Ozenle gelistirilmisse, yapilmasi gereken yalnizca eldeki malzemeyi
damitmaktir. Bu noktada edebi tekniklerden medet umulacak asama coktan gegilmistir.

Artik hikayeyi her yoniiyle seyirciye aktarabilmenin ifade imkéanlarim1 aramak gerekir (s.
276).

Unlii senaryo yazar1 ve gurusu Syd Field (2013, s. 11-12), Senaryo Yaziminin
Temelleri adiyla Tiirkgeye gevrilen kitabinda teknolojinin gelismesi ve gorsel kiiltiiriin
hayatimiza giderek daha hdkim olmasiyla birlikte senaryo yaziminin da degistigini dile
getirir. Ne var ki Syd Field (2013, s. 11-12), malzemenin islenme tarzi degisse de
senaryonun dogasmin degismedigini diisiinmektedir. Bu anlamda Syd Field (2013, s. 11-

12), senaryo yazarlig1 zanaatin1 6grenilebilecek yaratici bir siire¢ olarak gormektedir:

Bir hikdye anlatmak icin karakterlerinizin kurulusunu gerceklestirmeniz, dramatik temel
ctimle (hikdayenin konusu) ile dramatik durumu (aksiyonu kusatan olaylari) sunmaniz,
karakterlerinizin yiizlesmeleri ve iistesinden gelmeleri icin engeller yaratmaniz ve sonra hikdyeyi
¢oziime kavusturmaniz gerekir. Malum, oglan kizla karsilasir, oglan lkizi elde eder, oglan kizi
kaybeder. Aristoteles’ten giiniimiize, tiim uygarlik topluluklart boyunca, biitiin hikdyeler aym

dramatik ilkelere uyar.

Syd Field (2013, s. 11-12), Yiiziiklerin Efendisi: Yiiziik Kardegligi filmindeki
bagkarakter Frodo’nun yiiziigii imha etmek i¢in Hiikiim Dagi’na gotiirmesini karakterin
“dramatik gereksinimi” olarak tanimlar. Frodo’nun Hiikiim Dagi’na nasil gittigi ve
gorevini yerine getirirken basina gelenler ise Yiiziiklerin Efendisi filminin hikayesidir. Syd
Field (2013, s. 17), giinimiizde senaryo yazimminin giderek daha gorsel bir hal aldigmni
vurgulamaktadir. Field, bu gelismede yasadigimiz dijital ¢agin etkisine dikkat ceker.



Field’a (2013, s. 17) gore, yasadigimiz ¢ag ne kadar gorsellesmis olursa olsun senaryo
yazimmin temel ilkeleri degismez: “[N]e zaman, nerede ve hangi ¢agda yasiyor olursak
olalim, aymidirlar. Biiyiik filmler zamansizdir, yapildiklari zamanlar1 somutlastirir ve
temsil ederler; insanlik durumu eskiden neyse, simdi de odur”. Bu anlamda, Field’in (2013,
s. 20) bakis agisiyla senaryo yazma eylemi “akil almaz biyiiklikkte bir firsat, zorlu bir
meydan okuma ve dinamik bir 6grenme deneyimi” olarak tanimlanmaktadir. Syd Field’in
(2013, s. 20) Cinemobile sirketindeki senaryo danismanligi deneyimiyle ilgili paylastigi
diistinceler de 1y1 bir senaryo metninin edebi degil, teknik bir metin karakteri géstermesi

gerektigini anlatmaktadir:

Bir senaryo okumak benzersiz bir deneyimdir. Roman, oyun ya da makale okumaya
benzemez. Okumaya ilk basladigimda sayfadaki biitiin sozciikleri agir agir; biitiin gorsel tarifleri,
karakter niianslarini ve dramatik durumlar sindire sindire okurdum. Ama isime yaramadi bu benim.
Yazarin sozciikleri ve tislubuna kolayca kapilip gidiverdigimi gordiim. Sonra, okumasi keyif veren -
yani giizel ctimleleri olan, ik ve edebi ifadeler, giizel diyaloglar iceren- senaryolarin genellikle
basarili olmadiklarim gérdiim. Sayfalar su gibi akip gidiyordu, ama senaryoyu bitirdiginizde bir
kisa hikdye ya da Vanity Fair veya Esquire dergilerinde yayimlanan tiirden, etkili bir haber yazisi
okumug gibi bir his kalyyordu iginizde. Ne var ki bu, bir senaryoyu iyi kilmaya yetmiyordu.

Syd Field’a (2013, s. 21) gore, iyi bir senaryo “Cin Mabhallesi, Taksi Soforii, Baba
ve Genglik Yillar1 gibi senaryolarda rastladigimiz bir tiir taze enerjiyle sayfadan patlayip
gelen bir tarzdi[r]”. Dolayisiyla Field’in (2013, s. 23) yaklasiminda iyi yazilmig bir senaryo
daha “ilk sayfadan, ilk sozciikten” itibaren kendini belli etmektedir. Field da (2013, s. 23),
senaryoyu “goriintiilerle anlatilan bir hikaye” olarak tanimlamaktadir. Field (2013, s. 27-
28), senaryo yaziminin edebiyatla hicbir ilgisinin bulunmadigini modern Amerikan
edebiyatinin en bilyiik yazarlarindan biri olarak kabul edilen Muhtesem Gatsby, Buruktur
Gece, Cennetin Bu Yanmi gibi romanlarin yazar1 F. Scott Fitzgerald’in iki buguk yillik

basarisiz Holywood seriiveni ile 6rneklendirir:

Hollywood’da gecirdigi iki buguk yil boyunca senaryo yazimi zanaatini, “Cok ciddiye
aldy,” diye anlatiyor, taminmis bir Fitzgerald uzmani. “Bunun icin ne kadar ¢aba harcadigim
gormek, yiiregini parcalyyordu insamin.” Biitiin senaryolara birer romanmuis gibi yaklasiyordu
Fitzgerald; ana karakterlerin diyaloglar: icin kdgida tek bir sozciik bile koymadan énce onlara uzun
uzun arka plan hikdyeleri yaziyordu. Eline gelen her is icin bunca yogun bir hazirlikla mesgulken,

bir yandan da aklindan hi¢ ¢tkmayan bir soruya cevap arryordu: Bir senaryoyu iyi kilan nedir? Billy
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Wilder bir keresinde Fitzgerald i¢in, “Musluk tamiri i¢in ¢agrilan biiyiik bir heykeltiras gibi,”
demigti. “Suyun akabilmesi i¢in borular: nasil baglayacagim bilmiyordu.” (Field, 2013, s. 28)

Field’a (2013, s. 31) gore, bir senaryonun sayfa {izerinde nasil goriindiigii bile o
senaryonun profesyonel mi, yoksa amator bir elden mi ¢iktigini bize gosterir. Field,
senaryonun roman ve tiyatro metninden tamamen farkli oldugunu séylemektedir (s. 32).
Field, romani bagkarakterin zihin cografyasinda geg¢en dramatik bir aksiyon olarak
tanimlamaktadir (s. 32). Field’e gore, tiyatroda dramatik aksiyon diyaloglarla ilerler ve
seyirci olaylar1 bir tiir kulak misafiri olarak takip eder (s. 32). Field, senaryonun roman ve
tiyatrodan temelde farkli oldugunu, senaryodaki hikdye anlatimmin resimlere dayali
oldugunu belirtir (s. 33). Field, senaryo ile roman ve tiyatro arasinda bu karsilastirmay1
yaptiktan sonra senaryoyu su sekilde tanimlar: “Senaryo, i¢inde diyalog ve betimlemeler
barindiran, dramatik yapmin baglamina yerlestirilmis ve resimlerle anlatilan bir hikayedir.
Bu onun temel dogasidir; tipki kayanin sert, suyun slak olmasi gibi” (S. 33). Field,
sinemanin dev bir eglence endiistrisi oldugu Amerika’da filmlerin ortalama iki saat
uzunlukta oldugunu ve bunun sekt6riin bir standardi haline geldigini sdyler. Sinemada bir
giinde yapilacak maksimum gosteri sayisini tutturabilmek i¢in bir senaryonun yiiz yirmi
sekiz dakikadan daha uzun olamayacagini; filmde bir dakikanin bir senaryo sayfasina
karsilik geldigini diisiintirsek bu ylizden uzun metraj bir filmin senaryosunun yaklasik yiiz
yirmi sekiz sayfa olacagmi soyler. Biitiin bu smirlamalar, sinema sektOriiniin milyon
dolarlar sarf edilen bir eglence endiistri olmasmin beraberinde getirdigi zorunluluklardir (s.

35).

Oktem Basol da Syd Field gibi basarili senaryo yazmanm bir formiilii
olamayacagini diisiinmektedir. Basol (2010b), Senaryo Kitab: adli ¢alismasinda senaryo
yazmanin bir taraftan yaratici bir faaliyet, diger taraftan da teknik bir is oldugunu dile
getirir:  “Yarat1 kabiliyetimizi teknikle birlestirmeyi basardigimiz o6lglide yazmadaki
ustaligimizi ve senaryomuzun kalitesini gelistirecegimiz agiktir. Buradaki ‘teknik’ kelimesi
ne ¢ekim ne de yazim tekniklerine karsiik gelmektedir. Ifade edilen terim, seyircinin
algisina yonelik anlatim tekniklerinin karsiligidir” (S. 17). Tiirkiye’de sinema soktoriinde
terminoloji yeni yeni oturmaktadir. Nitekim Basol da bu konuya dikkat ¢eker. Sinemada
lizerinde en c¢ok tartigilan kavramlardan birinin senaryo oldugunu sdyleyen Basol’a

(2010b) gore, “[d]ogrudan olani degil, kurmacay1 ger¢ek olani degil gercekeiyi diisiinmeye
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basladigimizda senaryoya da ilk adimi atmisiz demektir”. Basol (2010b), film yapimi
denen siiregte senaristin isinin hem bu yapim siireciyle ilgili temel bir is oldugunu, ¢iinkii o
slireci senaryonun baslatttiin1 hem de senaryo yazilip bitince film yapim siirecinde
senaristin iginin kalmamasi nedeniyle siirecin disinda oldugunu belirtir. Bu ikircikli durum,

senaryoyu ve senaristi ilging bir konuma yerlestirir:

Evet, adina film denen koskoca bir olusumun basit bir dislisidir o. Ancak film yapmanin o
hummall set ¢alismasi i¢inde senarist yoktur. Ciinkii senarist ¢alismasini bitirdiginde film yapma
siirecine gegilir, bir baska deyisle, her sey onun isinin bitmesiyle baslar. Cogunlukla film ¢alismasi
swrasinda orada olmayan biri veya birileri tarafindan yazilmis, ancak sette ¢alisan herkesin saygi

gosterdigi, elinde dolastirdigi ve uygulamaya ¢alistig bir metindir senaryo. (Bagsol, 2010b, s. 22)

Basol’a (2010b) gore, bir senaryo hem o senaryoyu hayata gecirmekle yiikiimlii
profesyonellere hem seyircilere hem de hikdyenin igindeki karakterlerin beklentilerine
uygun olarak yazilir (S. 22). Fransiz senarist Jean-Claude Carriére’e gore, bir senaryonun
yazimina baglanmasi ii¢ sekildedir: “Senaristin yalniz veya bir baska senaristle yazarak
baslamas1”, “Bir yapim sirketinin senaristten bir senaryo yazmasini istemesi”’ ve
“Senaristle yonetmenin birlikte yazarak baslamasi” (s. 23). Fransiz senaryo kuramcisi
Francis Vanoye ise bir senaryonun baslangi¢ noktasi olarak eylem kadar igerik yaklagimini
da esas almak gerektigini diisiinmektedir: “Baslangi¢ halinde veya bitmis bir dykiiyii baz
almak: Roman, tarihi olay, yasanmus anilar, vs”, “Sinemanin kendisini baz almak:
Prodiiktoriin 1smarlamasi, yildizlar i¢in yazma, remake, vs” ve “Sorunsali baz almak:

Gengler arasindaki issizlik, ilk ayrilik nasil yasanir, vs.” (aktaran Basol, 2010b, s. 23).

Basol (2010b), senaryonun filmin bir tiir eskizine, bir mimari plana

benzetilebilecegini diistinmektedir:

Senaryonun etimolojik tamimuinmin disinda bigim ve igerik olarak nasil yorumlanmasi
gerektigi tizerinde de biraz durmak gerekir. Bu metnin, filmin ilk asamast ve yapisal olarak da en
onemli ogesi oldugu konusunda senaryo ile ugrasan hemen herkes hemfikirdir. Buna karsilik,
birtakim senaristler senaryonun bir sanat eseri oldugunu ileri siirerken, diger bir grup ise onun
sanatsal anlamda kendi basina bir sey ifade etmedigini, sadece yonetmenin igini kolaylastiran bir
ara metin oldugunu savunmaktadir. Ancak ara metinler de sanat eseri sayilamaz mi? Belki de
senaryo metnini, sanattaki degeri agisindan ressamlarin eskizleri ve mimarlarin planlari ile
karsilastirmak dogrudur. Modern sanatta ara metinler veya ara eskizler eserin kendisi de

olabilmektedir.(Basol, 2010b, s. 24)
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Basol’'un (2010b) dikkat cektigi gibi, 20. yiizyilin baslarinda Rus sinemacilari
sinema tizerine ayrintili kuramsal ¢aligmalar yiiriitmiislerdir. Bu baglamda, senaryonun
film yapimindaki islevini de ele almislardir. Senaryo konusunda iki temel goriis vardir. Bir
grup sinemaciya gore, filme ¢ekilmemis senaryonun higbir kiymeti yoktur. Diger bir gruba
gore, filme ¢ekilmese de bir senaryo edebi degeri olan bir metindir ve senaristler de en az
senaryo yazarlar1 kadar saygi géormeyi hak etmektedirler (s. 24). Basol, sinemada iyi bir
senaryodan yola ¢ikmanm ¢ok 6nemli oldugunu dile getirir: “Italyan senarist Ennio
Flaiano’nun formiiliinii kullanirsak, iyi bir senaryodan harika, iyi veya vasat bir film
¢ikabilir ama asla kotii bir film ¢ikmaz” (S. 26). Basol, edebi metinlerle senaryo arasindaki

en 6nemli farki gorsellik lizerinden yola ¢ikarak su sekilde tanimlamaktadir:

Edebi metinlerle senaryo metni arasindaki organik farklar, kitapta zamani geldiginde
etraflica agilacaktir. Edebiyat yazarimn, kafasindaki kelimelerden, senaristin ise kafasindaki
goriintiilerden metin yaratan kisi oldugu soylenebiliv. Bununla birlikte, senaryo yazmanin bir geri
doniigtim projesi oldugu da ileri siiriilmelidir. Yani, edebiyat yazar: okuyucu ile kelimeler yoluyla
bulustugu icin kelimelerle goriintii yaratan kigidir. Senarist ise kafasinda yaratilmis ve neredeyse
bitmis olan gorseli, bagskalarina iletebilmek igin kelimeleri kullanan kisidir. Ancak sonunda
ulasiimast hedeflenen kitle, gorsel beklentisi olan seyircidir. Bu dogrultuda, senarist yalnizca

gortintiilerle diigiinen kisi olmalidir. (Bagsol, 2010b, s. 27)

Basol, senaryonun oncelikle bir filmin gerceklestirilmesinde ¢alisan tiim teknik
ekip i¢in yazilmis oldugunu ifade etmektedir. Basol’a (2010b, s. 28) gore, “bir senaryo
yazarken edebiyat ile ilgili tiim fikirleri bir kenara atip, yazdigimizi basitlestirmeye, gorsel
hale getirmeye calismaliyiz. ‘Girer, kapiy1 agar, kaslarin1 catar, adama tokat atar, vs.””.
Senarist gorsel diistinmelidir; romancilar kendi kelimeleriyle imgeler yaratirken, senarist
yaratilmig imgeleri kelimelere doker. Bu dogrultuda senaryoda ekranda ne goriilecekse o
yazilmalidir. Ayrica bir senaryo metnini anlasilir bir dille yazmak gerekir (s. 28). Oktem
Basol’a (2010b, s. 29) gore, senaryo ve ¢ekim senaryosu (dekupaj) birbirinden farkli
metinlerdir. Bir senaryoda kamera hareketleri ve ¢ekim oOlgekleri gibi tanimlamalar
kullanilmaz (s. 29). Senaryo yazilirken kelime se¢imi de ¢ok 6nemlidir: Senaryoda yer alan
bir olay ya da durum filmde ne kadar siire yer alacaksa senaryoda da ayni uzunlukta yer
almalidir (s. 29). Basol (2010b, s. 29), Yesilcam Sinemasi’ndaki film yapim anlayisi
hakkinda esprili bir degerlendirme yapar: “Eskilerde Tiirk sinemasinda, dykiiniin basinda

bir dansdz, ortasinda bir kavga sonunda da bir mezar varsa o filmin tutacagi sdylenirmis”.
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Basol (2010b, s. 31), dramaturjiyi ise su sekilde tanimlamaktadir: “Antik Yunan’da eylem
anlamma gelen drama’dan tiiremis olan bu kelime, insan eylemlerinin taklit ve temsilini

ifade etmektedir”.

Semir Aslanyiirek (2004, s. 37), Senaryo Kurami isimli galismasinda dramatizmi su
sozlerle anlatir: “Dramatizm, insan yasaminin anlagsmazliklarini (con-flikt) ve geliskilerini,
insanin ¢evresi, toplumsal ve dogal ortamu ile karsilikli iligkilerini yansitan ve onlari
genellestiren estetik bir kategoridir”. Aslanyiirek’e (2004) gore, Mozart’in senfoni tanimi
sinemada ve diger giizel sanatlarda dramaturjinin niteligi konusunda bize ¢ok iyi bir fikir
verir: “[S]enfonide ne ¢ok, ne de az nota var. Notalar olmas1 gerektigi kadar mevcutlar.
Senfoniden bir nota diismeye goriin, geriye bir sey kalmaz” (s. 49). Aslanyiirek, bir
senaryonun dramaturjisinin zayif oldugunu su gostergelerden anlayabilecegimizi ifade

etmektedir:

[B]ir senaryonun veya herhangi bir sanat yapitinin biitiiniinden herhangi bir parcay:
ctkardigimizda bir eksiklik hissedilmiyorsa, iste o zaman sézkonusu sanat yapitimin dramaturjisinin
zayif veya saglam olmadigindan soz edebiliriz. Ama sadece bu degil. Senaryonun ayr:
elementlerinin kuvvetli i¢ baglaria birbiriyle bagli olmamasi yahut birbirini dogurmamasi, sahnesel
eylemin nedensiz kesintiye ugramasi, ana konudan uzaklagmak, senaryonun sanatsal drigiincesinin
zayyflig, yan olaylarin filmin ana olayim bastirmasi ve baglamin kaybolmasi, filmsel olayda
diyalektik gelisme yeri ne surf mekanik bir hareketin tercih edilmis olmasi vs... gibi faktorler, sinema

dramaturjisini zayiflatan faktorlerin basinda gelir. (Aslanyiirek, 2004, s. 49-50)

Aslanyiirek (2004, s. 53) de film senaryosunun ne roman ne de piyese benzedigini
vurgulamaktadir. Aslanyiirek’e (2004, s. 53) gore “[¢]ekim senaryosu, filmin nasil
cekilmesi gerektiginin sematik bir yazimidir”. Ayni1 zamanda Aslanyiirek, Tiirkge’ye kisa
roman olarak ¢evrilen nuvel’le senaryonun birbirine ¢ok yakin iKi tiir oldugunu ileri siirer
(s. 61). Aslanyiirek (2004), senaristlerin kelime ekonomisiyle yazan, goérsel anlatim
yetenegi giiclii kisiler olmasi gerektigini vurgular. Bir zamanlar yilda t¢ yiizleri bulan film
yapim sayisina ragmen Tiirkiye’de bir senaryo yazim gelenegi olusmamistir. Sinema
sektoriindeki profesyonel yonetmenlerin ve senaristlerin, senaryolarin kalitesizliginde
onemli roli vardir (S. 210). Aslanyiirek, Biilent Oran’mn bin kiisur senaryo iiretmis olmasi
ve meslege baslama seklinden yola ¢ikmaktadir. Bu durumu kendisinin yakindan tanidigi

Rus ekolii ile karsilastirir:
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[Blinden fazla senaryo yazmak! Dile kolay. Diisiiniin sinema dramaturjisi konusunda,
diinyamn en biiyiik otoritelerinden biri olan Ilya Weissfeld’in filme alinnus iki veya ii¢c senaryosu
var. N. Zarkhi, A. Kapler veya V. Turkin’in en fazla on - on bes senaryolart var. Bunlar, senaryo
atolyesinin kuranmun ortaya atan ve sinema dramaturjisi alaminda diinyada soz sahibi insanlardur.
[...] “vapurla karsiya gecene kadar” senaryo yazilan bir iilkede, senaryo atélyesinin varligindan
veya sinema dramaturjisinin gelismesinden ne dereceye kadar séz edebiliriz? (Aslanyiirek, 2004, s.
212)

Hiiseyin Kuzu (aktaran Aslanyiirek, 2004), mevcut iretim kosullar1 dikkate
alinmadan senaryo sorununu ¢ozecek yaratici senaristlerin ortaya ¢ikmasmin beklendigini
ifade etmektedir. Hiiseyin Kuzu’ya gore, mevcut iretim kosullarinda Tirk sinemasinin
senaryoya ihtiyaci yoktur; tretmanla is yiiriiyebilir (s. 213). Oysa senaryo, pek ¢ok sinema
yazarinin ve yonetmeninin de ifade ettigi gibi, sinema sanatim temelidir. Elinizde iyi bir

senaryo olmazsa iyi bir film ¢ekmek i¢in aslinda iyi bir baslangiciniz yok demektir.

2.1.2. Bir Meslek Olarak Senaristlik

Senaryoda en biyiik tuzaklardan biri edebiliktir. Bir yazarin edebilik tuzagma
diismesi, onu sinema dilinden uzaklastirir. Orhan Hangerlioglu (1960), senaryo yazarinin
bir “edebiyat adami” olmadigmnin altin1 ¢izer. Onu sinema sanatinin dogurdugu bir
“diisiince adam1” ve “sinema adami” olarak nitelendirir. Hangerlioglu’nun dikkate deger
vurgularindan biri, Tiirk sinemacisina dncelikle bir “Tiirk senaryocusu” gerektigini ifade
etmesidir. Hangerlioglu’nun sozleriyle “[b]arut bulunmayinca yenilginin 6teki nedenlerini
tartigmak bosunadir. Seslerle diisiinen bir miizik¢i, renklerle diisiinen bir ressam,

tiimeelerle diisiinen bir edebiyatg1 gibi resimlerle diisiinebilen bir sernaryocu... Once bunu

oldurmali” (s. 17).

Halit Refig (1959, s. 11), filmcilikte her seyden Once iyi bir senariste ihtiyag
oldugunu ifade eder: “Senaryonun iyi yahut kotii olmasi senaristin sinema bilgisi
derecesinin bir sonucudur. Olaylar1 acik agik anlatan, kahramanlar1 perdede
canlandirabilen, ustaca kurulmus bir senaryo filmin basartya ulagsmasindaki yolun yarisini

almis demektir”.
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Tiirk edebiyatinin 6nemli isimlerinden Orhan Kemal (1959) de sinema sanatini iyi

bilen gergek senaristlere olan ihtiyaci dile getirir. “Bizde sair, hikdyeci, romanci v.b. var da

senaryocu yok. Neden yok?” (S. 12) sozleriyle senaryo yazarligmin bir meslek olarak

yiriitiilmesini saglayan sartlarin elverissizligine dikkat ¢eker:

etmesi

Siir, hikaye, roman tiirlerinden dokunulmus nice nice gercek meselelerimize filmde
dokunamayiz. Ikinci, iigiincii, besinci baskilarini yapmis nice nice hikdye ve romanlarimizi beyaz
perdeye yansitamayiz. Yani halkinizin ¢esitli sartlar icindeki cesitli yasayismni, daha agik bir
deyimle, 1stirabimi, sevincini, susunu busunu senaryolarimiza konu edinemeyiz. Ileri filmleri
basariya kavusturan pek ¢ok imkanlardan yoksundur Tiirk senaristi. Olmakta olani alirken ¢ok titiz
davranmak zorundadir. Aksihalde senaryosu geri ¢evirilir, emekleri bosa gider. Tiirk senaristi, Tiirk
sair, Tiirk hikdayeci, Tiirk romancisi, hatta Tiirk ressami kadar, Tiirk sosyal sorunlarimin nedenini,
niginini, nasil olmasi gerektigini bir film cercevesi icinde inceliyemez. Insancil olamaz, insan
sorununu genis anlaminda enine boyuna ele alamaz. Bir kelimeyle Tiirk senaristi, Tiirk sair, Tiirk
hikaye, Tiirk roman ve Tiirk ressami kadar bile konusamamak zorundadir. Biitiin bunlardan sonra,
eli kolu bagl, sesi iyice kisik Tiirk senaristinden giiglii senaryolar nasi| istenebilir? Bir ascidan bile

iyi yemegi isterken, harcin en iyilerini vermek zoru vardwr. (Kemal, 1969, s. 12)

Semir Aslanyiirek (2004), senaryo yazarligin1i meslek edinen bir kisinin idrak

gerckenleri su sozlerle ifade eder:

[E]debi oOykiilemenin dramaturjik kurgusunu ve sinematografa 6zgii olan gorsel-isitsel
kurgunun i¢ bicimlerini ¢ok iyi bir sekilde idrak etmis olmasi olaganiistii bneme sahiptir. Senarist,
astronomik zamanla sinemasal zaman arasindaki iliski ve ¢eliskileri ve yazdigi sahnenin veya
episodun beyaz perdeye cereyan etme siiresini; buna bagh olarak dramatik eylemin, filmsel olayin
gelismesindeki devinim hizini;, nerde hizlanmip nerede yavasladigini veya tamamen durdugunu;
olaylarin gelisme temposunu yani bir biitiin olarak hareket kompozisyonunu, i¢ dinamigini, baska

bir deyisle filmin ritmini en az filmin yonetmeni kadar hissetmelidir. (Aslanyiirek, 2004, s. 67)

Aslanyiirek (2004), senaryoyu meslek edinenlerin dramaturjiyi kavramalari

gerektigine dikkat ¢eker. Ne var ki dramaturji bilgisine sahip olmadiklar1 halde meslekteki

acemiliklerini 6rtmek isteyenler “dedramatizasyon”a bel baglamaktadirlar. Bu noktada Ilya

Weissfeld’e referans veren Aslanyiirek, dramaturjiye uygun bi¢imde diisiinmenin diger

sanat dallar ile iliskili bir eylem oldugunu ifade eder (s. 69).

Tiirkiye’de senaristlik meslegi hakkinda yazilar yazan az sayidaki isimden biri olan

Hiiseyin Kuzu’ya (2007, s. 10) gore, “[s]enaryo bir sanat eseridir”, “[s]enarist [ise] bir
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sanatcidr”. Kuzu, senaryo ve senariste iliskin tanimlamalart “Uretim tarzlar’” odaginda
tcidr”. Kuzu, Vi te iliskin tamimlamalar1 “Uretim tarzlar1” odagmnd

ozellestirerek su agiklamalar1 yapar:

Senarist de kullandigi dilin alfabesi ve dilbilgisini kullanarak senaryosunu yazar. Fakat
senarist bu araglart sinematografik bir séylemin nasil yaratilacagini ifade etmek icin kullanir.
Senaryo bittiginde senaristin isi bitmis olsa da senaryo daha filme giden yolun basindadir. Senarist,
vazdigr senaryoyu yapimciya teslim ettikten sonra; film, gériintii, sanat ve miizik yénetmenleri,
oyuncular ve diger yaraticilar onun iizerinde ¢alismaya baslayacak ve onu film haline

getireceklerdir. Yani, senaryo filme giden yolda yaratici bir 6n asamadir. (Kuzu, 2007, s. 10)

Senaryo yazari isini bitirip senaryosunu yapimciya teslim ettikten sonra film yapim
isinde her sey daha yeni baslamaktadir. Oncelikle senaristin teslim ettigi senaryo iizerinde
basta yonetmen, goriintli yonetmeni, sanat yonetmeni, 1s1k sefi, kostiim tasarimcisi, miizik
bestecisi ve oyuncular da kendi ¢alismalarmi yaparlar. Senarist, kolektif bir yaratim tiiri
olan film sanatinin yaraticilarindan biridir. Film dedigimiz {riin yalnizca senaristin
calismasiyla ortaya ¢ikmaz. Bu agidan roman ve hikdye yazarlariyla senaristler arasinda
cok temel bir fark vardir. Senaristler yazdiklari1 senaryoda ayrica yonetmeninden 1sik
sefine, basroliinden kostiim sorumlusuna kadar bir¢ok sinema profesyoneline de hitap

etmek zorundadir (Kuzu, 2007, s. 10).

Kuzu’ya (2007) gore, romanci romanini yayinevine teslim ettikten sonra o eserin
bask1 ve dagitim asamasinda degismesi epey zordur. Ancak c¢ekilmek iizere sete ¢ikarilan
bir senaryo birgok degisime ugrayabilir. Sahneler eklenebilir, ¢ikarilabilir. Diyaloglar
atilabilir, eklenebilir. Baz1 sahneler degistirebilir. Senaryonun kurgusu degistirilebilir. Bu
acidan bir senarist biitiin bu durumlara hazirlikli olmalidir. Sonugta senaryo, bir tiir mimari
plan, bir taslak, bir makettir. Binanin kendisi degildir. “Bir maket bir bina i¢in ne kadar

somutsa, kagit tizerindeki bir senaryo da bir film i¢in o kadar somuttur” (s. 10).

Senaryo ¢alismasi, aslinda film ¢ekme faaliyetine en uzak galismalardan biridir.
Bunun anlami, senaryo c¢alismasi bittiginde film c¢alismasmin baslamasi ve aslinda
yonetmenlerin genellikle senaristleri sette gormekten hoslanmamalaridir. Yonetmenler film
tizerinde takdir haklarmi kullanmak isterler. Ancak film olarak nitelendirilen iriin ya da
sanat eseri ilk once senaristin caligmasiyla baslar. Senaristin bir filmi kagit tizerinde
tasarlamasiyla ilk adim atilir. Senaristin kagit iistiinde kurdugu diinyay1 realize eden kisi

yonetmendir: “Bu anlamda bir film yOnetmeni, c¢esitli c¢algilar1 maharetle calan
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miizisyenlerden olusan bir orkestrayr yoneten bir orkestra sefi gibidir. Bir senarist de
aslinda kagit tstiinde ayni orkestrasyonu yapar. Aradaki fark, senaristin sentezini kagida

yonetmenin ise filme kaydetmesidir” (Kuzu, 2007, s. 10).

Kuzu’ya (2007, s. 10) gore, bir senaryo filme ¢ekilmedigi siirece bir deger tagimaz;
ancak film haline gelirse sinema tarihindeki vyerini alabilir: “Diinyanin higbir
kiitiiphanesinde filmi ¢ekilmemis ama klasik olmus bir senaryo yoktur”. Bu nedenle film
héline getirilmeyen senaryolarmm merakli okuyucular i¢in basilmasmin da pek bir anlami

yoktur.

Oktem Basol (2010a, s. 31), Yesilcam'in Tiim Harfleri: Safa Onal baslikli
calismada yer alan yazisinda, sinema sektoriinde faaliyet gosterip sOyleyecek sozii
olanlarin kendi senaryolarmi yazma gayesine dikkat ¢eker. Ne var ki senaryo yazmak bir
meslege doniismeye basladiginda gergeklerle yiizlesme geregi dogar: “Insanin karsisina iki
yol ¢ikar: Ya yazim kariyerini tek filmle noktalayip senaryo yazmayi birakmak ya da ne
olursa olsun ¢alismak, ¢alismak... Gerektiginde genclik ideallerinden, fantezilerinden 6diin

vererek... Sonugta her meslegin kaderi de biraz bu degil midir?”.

Basol (2010a, s. 31), bir senaristin tasimasi gercken 6zellikleri de su sozlerle ortaya

koymaktadir:

Senaryo yazari, perdede gordiigiiniiz filmi ashnda kafasinda ilk diisiinen kisidir ve bu
cercevede anlattigi tiim sosyal ¢evreleri, karakterleri, meslekleri, hatta sinifsal sdylem farkhiliklarin
okumak, bilmek, anlamak, en onemlisi de seyirciye transfer edebilmek zorundadir. Bir karakterini
digerinden daha fazia anlamak, sevmek ya da savunmak liksii yoktur. Zira ¢abucak didaktiklige

diisebilir.

Teyzem (1986), Anlat Istanbul (2004) ve 9 (2002) gibi basarili senaryolara imza
atmis olan Umit Unal (2012, s. 106), senaryo yazarhigini baskalarmin agzindan hikaye
anlatmaya benzetir. Bir senaristin kagit lizerinde derli-toplu, etkileyici bir sekilde anlattigi

bir hikaye yeteneksiz bir yonetmenin elinde biitiin etkileyiciligini kaybedebilir:

Bir senaryo yazarmmin ¢ok biiyiik siklikla yasadigi ofke ve hayal karikligt bu benzetmeyle
ozetlenebilir. Bir baskasinin anlatmast icin hikayeler diigiinmek, baskasimin agzindan dert
anlarmaya ¢alismak Omiir Torpiisii bir istir. Senaryo herkesin bildigi gibi, yorumlara ¢ok agik bir

metindir. Senaryoda yazili bir ciimle, filmdeki bir anlatim aracimin, diyelim 15181n ya da miizigin
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farkl kullamimiyla gerilim filmiyle sulu komedi arasinda anlam degistirebilir. Cogunlukla oldugu
gibi, film kotii oldugunda da giinah ke¢isi hep hikdyenin sug ortagi, senaryo yazari olur.

Her ne kadar senaristlerin hayal giicii ve hikaye anlatma kapasitesi filmin kaderine
etki etse de, film sanati Ozii itibariyle kameranin c¢ekebildigi ya da bilgisayarda
tasarlanabilen goriintiilerden ibarettir. Sinemada bir fikrin gorsellestirilmesi hayati 6nemde
oldugu i¢in asil belirleyici olan yonetmenin senaryoya iliskin yorumudur. Bu anlamda,
film sanati bir yonetmen sanati olarak kabul edilmektedir. Sonug¢ olarak, senaryo
calismasinin 1iyi bir film i¢in Oncelikle gerekli ama tek basina yeterli bir asama olmadigi

sOylenebilir.

2.1.3. Tiirkiye’de Senaristligin Tarih Oncesi

Muhsin Ertugrul’un Tirk sinemasinda fiili bir tekel kurdugu donemde Ertugrul’un
filmlerinin senaryolarini “Miimtaz Osman” ve “Erctiment Er” gibi takma isimler
kullanarak yazan kisi, tinlii sair Nazim Hikmet Ran’dir (Makal, 2003, s. 92, s. 108). Ahmet
Soner’in (2014, s. 181) Sinemada Bir Asw’da aktardigma gore, Nazim Hikmet, Muhsin
Ertugrul’un ¢ektigi ve filmografisindeki en iyi filmlerden biri olan 1932 yapim Bir Millet
Uyanwyor filmi ile asistan olarak sinema igine adim atar ve ayrica bu filmin senaryo
calismalarina da katilir. Nazim Hikmet’in takma isimlerle imzaladig1 Karim Beni Aldatirsa
(1933), Soz Bir Allah Bir (1933), Cici Berber (1933) gibi operet filmleri donemin sinema
seyircileri tarafindan bilylik ilgi gormiis, filmlerdeki sarki sozleri yillarca dillerde
dolagmustir. Oguz Makal’a (2003, s. 7) gore, o donemde siparis lizerine yazilan bu
eglencelik operet filmlerinin senaryolarmi ve filmlerdeki sarki sdzlerini yazabilecek tek
sanat¢t Nazim Hikmet tir. Makal’a (2003) gére, “[b]ir anlamda Muhsin Ertugrul ya da Ipek
Filmciler i¢in Nazim bir sanstir”. Ancak Nazim Hikmet’in senaryo yazarligini hayatini
kazanmak i¢in yaptig1 ve ortaya ¢ikan sonuclardan pek tatmin olmadigi anlagilmaktadir.
Nitekim Soner’in (2014, s. 182) Sinemada Bir Asir’da ifade ettigine gore, Nazim Hikmet
yazdig1 senaryolarm hicbirine kendi imzasini atmamustir: “Simdiye kadar bana
yazdirdiklar1 senaryolarm hicbirinin altna bir milyon lira verseler imzami koymam ve
hatta bunlar1 yazdigimi bile inkdra hazirim”. Yesilgam doneminde kendilerine siparis

edilen senaryo yazmalari istenen senaristlerin bagka segceneklerinin olmadig: goriiliir. Ayn1
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durum Muhsin Ertugrul’un tekelinin hiikkiim siirdiigii Tiyatrocular Donemi igin de
gecerlidir. Senaristlerin  Tiirk sinemasmdaki acikli macerasinin daha o ddnemlerde

basladig1 anlasilmaktadir.

Nazim Hikmet, meshur Donanma Davasi sonrasinda on bes yil hapse mahkim olup
hapse girdikten sonra da Muhsin Ertugrul i¢in senaryolar yazmaya devam eder.
Yonetmenligini Muhsin  Ertugrul’un yaptigr Kizilirmak Karakoyun (1946) filminin
senaryosunu da cezaevindeyken Nazim Hikmet yazmis ve bu senaryoya Erciiment Er
takma admi kullanarak imza atmistr (Akad, 2004, s. 447). Nazim Hikmet’in
cezaevindeyken Muhsin Ertugrul i¢in yazdig1 senaryolardan bir digeri ise Kahveci Giizeli
(1941)’dir. Nazim Hikmet, 1950 yilinda Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinden sonra
ilan edilen afla hapisten ¢ikar. Tiirkiye’yi terk edip yurt disia ¢ikana kadar gegen siirede
Barbaros Hayrettin Pasa (1951) ve Balik¢i Giizeli (1953) filmlerinin senaryolarini yazar
(Soner, 2014, s. 181). Sovyetler Birligi’'nde yasadigi donemde de senaryolar yazmaya
devam eder: Sevdali Bulut (1959), Fransa-Vietnam ve Ayn: Mahalleden Iki Kisi (1958) bu

dénemde yazdigi senaryolardan bazilaridir (Soner, 2014, s. 181).

Tirk Sinemasi’nda Gegis Donemi olarak nitelendirilen 1939-1950 yillarinda
Ozellikle savas sonrasindaki yillik film iiretiminde ciddi bir kipirdanma olur. Ancak
senaristligin bir meslek haline gelmesi ve bu meslegi icra eden birtakim isimlerin ortaya
cikmasi  i¢in  heniiz  erkendir. Nitekim  Yesilcam  Sinemas’nin  inli
yapimc1/yonetmenlerinden Memduh Un, Tiirk sinemasmda 1952 yili dncesinde senaryo

yazarlig1 ile ugrasan belirgin bir ismin olmadigin1 dile getirir:

Profesyonel olarak ilk 1952°de Can Yoldasi’yla senaryo yazmaya basladr Biilent. Peki
1952°den evvel su kadar film ¢ekildi, bunlart kim yazdi? Bu ¢ok énemli. Senaryo yazari yok,
sembolik isimler goriiyorsunuz. Mesela Ziya Sakir diye bir yazar diyorlar senaryoda. Halbuki
Allah’in Cenneti diye bir kitap yazmuis, hi¢hir sey yok iginde, o kitabi Muhsin (Ertugrul) almus,
kendine gore yazmig. Biitiin filmleri o yonetiyor zaten, dariilbedayi oyunculari da oynuyor.
Begenmedigi kiiciik projeleri ise Talat Artemel, Hadi Hiin gibi ¢iraklar: var, onlara cektiriyor.
(Tiirk, 2004, 5. 153)

1948 yilinda belediye riisum kanununda yapilan bir degisiklik yerli filmciligin
gelismesine zemin hazirlayacak ve senaryo yazarligmin bir meslek olarak icra edilmesi

icin gerekli sartlarm olugmasini saglayacaktir.
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2.2. Yesilcam Sinemasi’nda Senarist Olmak
2.2.1. Bir Sektor Olarak Yerli Filmciligin Ortaya Cikis1

Tiirkiye’de sinema, 1920’ler ve 1930’lar boyunca tek bir adamin, belli bir kuruma
bagli oyuncularin ve tek bir yapimevinin tasarrufunda yiiriiyen; ancak biiyiik sehirlerdeki
seyirci Kitlesine hitap eden ve ortalama yapim sayisinin senede bir-iki film diizeyinde
oldugu bir etkinlik olarak devam etmistir. Diger bir deyisle, Ikinci Diinya Savasi’nin
basladig1 yillara kadar -ki bu donem Tiyatrocular Dénemi’nin (1922-1939) bittigi ve Gegis
Donemi’nin (1939-1950) basladigi donem olarak kabul edilir- aslinda yerli sinemaciliktan
sz etmek pek miimkiin degildir. ikinci Diinya Savast ile baslayan yeni ddSnemde Almanya
ve Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde fotografcilik ve sinema egitimi almig Faruk
Keng ve Turgut Demirag gibi isimler Muhsin Ertugrul’un sinemadaki tekeline son verirler.
Ipekgilere rakip yeni yapimevlerinin kurulmasi ve tiyatro disindan gelen yeni oyuncularm
sinemada yer almaya baslamasiyla sinemacilik tiyatrocularin bir yan etkinligi olmaktan
¢ikip bagli basina bir meslek ve is alani olarak goriilmeye baslar. Ne var ki Tiirkiye’de bir
yerli film sektoriinden ve yerli filmcilikten s6z edebilmek i¢in 1948 yilinda belediye
risumunda yapilan indirimi milat olarak kabul etmek dogru olacaktir. Nitekim Nijat
Ozon’den Giovanni Scognamillo’ya kadar bir¢ok sinema tarihgisi ve elestirmen de bu
konuda hemfikirdir. 1948 yilinda gergeklesen bu olay, yerli film yapimini karli ve gelecek
vadeden bir is kolu haline getirmistir. Beyoglu’nun sonradan Yesilgam Sokagi olarak
iinlenen mekan1 ve Istiklal Caddesi iizerinde bircok yeni yapimevi kurulmus; yerli film
iretiminde 1948’den 1950’°lerin sonuna kadar siiren Yesilgam’m kurulus donemi
denebilecek bir donem yasanmistir. 1950°li yillar boyunca, Gegis Donemi’nde yillik
ortalama yapim sayisi bes-altiyr gegmeyen film iiretimi yilda ortalama elli filme kadar
yiikselmistir. Konuya sektorel bazda bakildiginda, bu donemde ileriki yillarda Tiirk
sinemasina damgasini vuracak yapimevlerinin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu donem,
ayni zamanda tiyatrocularin sinema iizerindeki etkisinin kirildigi ve Sinemacilar
Donemi’nin (1950-1960) bagladigi yillar olarak da bilinir. Erman Film ile birlikte
Sinemacilar Dénemi’nin Kurucu ydnetmenlerinden biri olan O. Liitfi Akad (1916-2011)
sahneye cikar. Once Vurun Kahpeye (1949), sonra Kanun Namina (1952) ile sinemanin
tiyatrodan biiylik farklilik gosteren ve kendine 6zgii anlatim imkanlar1 olan bir sanat dali

oldugunu gosterir. Kanun Namina’nin erkek basrol oyuncusu Ayhan Isik, sonraki yillarda

21



Yesilgam’daki star sisteminin adeta sembol isimlerinden biri haline gelir. Memduh Un
(1920-2015), Atif Yilmaz (1925-2006), Metin Erksan (1929-2012), Halit Refig (1934-
2009), Ertem Goreg (1931-...) ve Duygu Sagiroglu (1932-...) gibi Tiirk sinemasinin biiyiik
yonetmenleri, ilk iiriinlerini bu yillarda verir. Memduh Un’iin U¢ Arkadas (1958), Metin
Erksan’mn Karanlik Diinya (Asik Veysel’in Hayatr) (1952), Atif Yilmaz’ i Gelinin Muradt
(1957) ve Bir Soforiin Gizli Defteri (1958) ile O. Liitfi Akad’in Kanun Namina (1952) ve
Alti Oli Var (Ipsala Cinayeti) (1953) filmleri bu donemde 6ne ¢ikan filmler arasindadir.

1950’11 yillar, Tiirkiye’de sinemaciligin bir meslek olarak kabul gordiigi ve yerli
filmciligin artik karh bir is alam1 haline geldigi yillardir. Bunun en 6nemli gostergest,
sayilart hizla ¢ogalan oyuncular, teknik elemanlar ve stiidyolardir. Sonraki yillarda
Yesilcam Sinemasi’na damgasini vuran Biilent Oran, Safa Onal ve Sadik Sendil gibi
duayen senaristler, 1950’1i yillarin basinda senaryo yazarhigina baslamislardir. Ote yandan
1950’1 yillar, bir tiir bocalama ve kendi kimligini olusturma donemi olarak da goriilebilir.
Yesilcam’in yillik film iiretiminin senede {i¢ ylize yaklastig1i “altin ¢ag” olarak
nitelendirilen 1960’11 yillarin daha iyi anlasilmasi i¢in 1950°1i yillarin iyi analiz edilmesi

gerekir.

Gazeteci yazar Fikret Adil’in hazirladig1 rapora gore, 1940’h yillarin sonunda
Tiirkiye’de toplam yiiz yetmis bes-yiiz seksen sinema salonu vardir. Bunlardan yiiz yirmi
besi daimi, ellisi de yaz aylarinda ilave olan yazlik sinemalardir (Akgura, 1995, s. 139).
Gegis Donemi’nde film yapim maliyetleri de makul diizeydedir. Bu konuda Gdékhan
Akgura (1995, s. 139), Aile Boyu Sinema isimli ¢alismasinda film yapim maliyetleriyle
ilgili yine Fikret Adil’in raporundan yola c¢ikarak su bilgiyi vermektedir: “Bunlarin
maliyeti vasati olarak 30.000-32.000 Lira olarak gosterilebilir. Fakat mesela Dertli Pinar
filmi (ilk gosterilisi 1943) ucuz bir zamanda 20.000-25.000 liraya mal olmus ve dort sene
zarfinda 100.000 lira hasilat getirmistir”. Fikret Adil, s6z konusu raporda o donemde yerli

filmcilik i¢in ciddi bir potansiyel gormektedir:

Bunun da yerli filmler icin bes sene muafiyet yahut ta %10 ila 20’ye tenzili hususunda
tesebbiisler yapilmistir. Ve bu hususta Basvekil (ve) maliyece teminat ve vaad verilmistir. Yani
memlekette yerli film sanayii biiyiik bir istikbale namzettir. Ve bu islenmemis bir sahadwr. (aktaran
Akgura, 1995, 5. 139)
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Kisa bir siire sonra yasanan gelismeler Fikret Adil’in dngoriilerini dogrular. 1930°1u
yillarda Tiirk sinemasimnda ciddi bir tekel kurmus olan Muhsin Ertugrul ve onun filmlerinin
¢ogunun yapimciligin yiiriiten Ipekgiler’in girisimiyle o tarihe kadar yerli-yabanci ayrimi
yapilmadan her film i¢in seyyanen % 70 olarak tespit edilen belediye vergisinde 1
Temmuz 1948’de Belediye Gelirler Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle yabanci
filmlerden alinan vergi ayni kalirken yerli filmlerden alinan vergi % 25°e diisiiriiliir. 2
Bunun sonucunda hem bilet fiyatlar1 diismiis3 hem de sinema sektorii yabanci ilmik
halatindan uzaklagmis ve yerli film yapimi karh bir is alani haline gelmistir. “10 yilda 50

film tireten Tiirk sinemas1 ayn1 sayiya 1 yilda ulasmaya baglar” (Isik, 2007).

[lhan Engin (1965, s. 4) de “1948 Riisum kanunundan evvel senede 7-8 film
yapabilen Tiirk sinemasi 1948 den bu yana kanunun verdigi imkandan faydalanarak, film
sayis1 bakimindan, diinyanin belli bagh imalci devletleri ile boy 6l¢iisiir hale gelmistir”
diyerek bu duruma dikkat ¢eker. Sinema tarih¢isi Erman Sener (1970) ise bu koruma
diizeninin dogurdugu sakincali sonuglar konusunda Nijat Ozon’le hemfikirdir. Sener’e
gore “[ylerli filmde sinemaya kalan 160 kurus genellikle 3 kisi arasinda (yapimci,
isletmeci, sinemaci) paylasilmaktadir. Oysa yabanci filimler i¢in durum ayni degildir.
Buradaki 118 kurus sadece iki kisi arasinda paylasiimaktadir. (Ithalciyle sinemaci)” (s.
148). Sener (1970, s. 148)’e gore, “[a]rada maliyet bakimindan biiyiik farklar vardir.
Ornegin 600.000 liraya malolan bir renkli yerli filme kars1 ayn1 6zelligi tastyan (yani renkli
olan) bir yabanci filim ithalciye 600.000 liraya mal olmamaktadir. Aradaki riisum farki,
maliyetten dogan farki kapatacak gilicte degildir”. Erman Sener, ¢ekimi aylarca siiren

masrafli ve olumlu elestiriler almis bir filmle bir haftada 6zensizce ¢ekilmis Ringo

2 Nijat Ozon’e (1995) gére, Ipekgiler’in piyasada yeniden tekel haline gelmek icin yaptiklari bu yerli
yapimlar1 destekleme girigimi, sonugta yanlig bir koruma diizenine neden olmus; on yil gibi bir siire iginde
bir film enflasyonuna yani biiyiik bir kaosa yol agmis ve bu yasanin ¢ikmasini saglayan ipekgiler film yapim
piyasasindan ¢ekilmek zorunda kalmiglardir (s. 57).

3 Belediye riisumunda yapilan indirimle bilet fiyatlarinda da ciddi bir indirim olmustur. Baris Alp Ozden

“Eglence Resmi” baglig1 altinda Yesilgam’in kurulus yillar1 olan 1950°1i yillar i¢in bilet fiyatlariyla ilgili su

bilgileri verir:
Istanbul Belediyesi'nin 1951 yilinda yayimladigi tarifesine gore birinci simf salonlarin bile
fivatlart 45 ila 65 kurus arasinda degisirken, ikinci sinif salonlarda 30 kurusa bilet
bulunabiliyordu. Is¢i sumfi bir cift icin, iki cocuklaryla birlikte sinemaya gitmek saatlik
ortalama kazanglarina tekabiil ediyordu. 1930°lu yillarin sonlarinda ortalama bilet fiyatlarinin
30 ila 50 kurus arasinda oldugu diigiiniiliirse, 1950 lerde biletlerin gergekten de daha ucuz
oldugu gozlemlenmektedir. 1950°li yillarin yiiksek enflasyonlu ekonomi ortaminda, bilet fiyatlart
yiikselerek 1958 yilinda ortalama 150 kurusa kadar tirmanacakti. Ancak donemin onemli siyasi
dergisi Kim’de de belirtildigi iizere, hizla yiikselen fiyatlar “yoksullarin katildigi tek kamusal
mekdnlar olan” sinema salonlarint vurmayacakti. (2015, s. 74)
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Cangoya Karst, Killing ve Mandreke gibi filmleri ayni kefeye koyarak yerli sanayii
korumak adma aslinda sinema sanatina zarar veren bir koruma diizeni yarattigini ileri siirer
(s. 149). Ote yandan, sinema tarihgisi Alim Serif Onaran (1994, s. 95) ise, bu kanunu
“yabanci filmlere gore yerli filmlerin korunmasma dair bir girisimle ilk kez devletin
olumlu sekilde sinemayla ilgilen[mesi]” olarak nitelendirir. Bu donem ayn1 zamanda Tiirk
sinemasimin tiyatrocularin etkisinden kurtulmaya basladig1 ve Geg¢is Donemi sonrasinda
sinemacilarin yerli filmcilige egemen olmaya basladigi bir donemdir. 1950’lere kadar

Tirkiye’de sinema bir sanat alani olarak goériilmiiyordu.

O zamana kadar “sinema sanati” diye bir kavramdan pek séz edilmiyordu. Yapilan
“filmcilik” idi. Yani bir cesit esnaflikti. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan ilk meslek
teskilatlart da sanat iddialar: tasiyan topluluklar olmaktan c¢ok, esnaf loncalart karakteri
gosteriyordu. Tiirkiye'de sinemamin sanat sayilmasi gerektigi bilinci, filmlerin diinya goriigii,
diistinsel boyutlari ve estetik ozellikleri olabilecegi fikri 50°li yillarda ortaya ¢ikmistir. (Refig, 1996,
s. 179).

“Tiirk Sinemas1” kavramini ilk kez kullanan kisi Giovanni Scognomillo olmustur:

“Sinema” sozciigiiniin  Tiirkiye'de, filmlerin  gésterildigi  salonlarin  diginda,  bir
“iletisim/sanat” alani olarak kullaniimaya baglanmasi, 50°li yillarin ortalarmna rastlar. O tarihe
kadar bu ¢alisma alam daha yaygin olarak “filmcilik” sézciigii ile anilmaktaydi. Film yapan
kimseler de “sinemaci” degil “filmci” idi. “Yerli Film Yapanlar Cemiyeti” (1946), “Tiirk Film
Dostlart  Dernegi” (1952) gibi iilkemizdeki ilk teskilatlanmalar — “sinema”  sozciigiinii
kullanmamugslardi. “Tiirk Sinemast” kavramini yazili bir metinde ilk kullanan muhtemelen Giovanni
Scognamillo’dur. 1952 yilinda “Bianca e Nero” adli iinlii Italyan sinema dergisinde yayinlanan
yazisimn bashgr “CinemaTurco: Dalleorigini ad oggi” idi. Yani: “Baslangicindan Bugiine Tiirk
Sinemast”... [...] Bu durumun ortaya cikardigi gercek sudur: 50°li yillarin ortalarina kadar
Tiirkiye'de ne film yapanlar yaptiklar: ise bir sanat goziiyle bakmiglar, ne de yapilan bu isleri
sanatsal agidan degerlendiren olmugstur. (Refig, 1996, s. 178)

Unlii sinema tarihgisi Giovanni Scognomillo (1998, s. 137), bu duruma su sdzlerle
dikkat ¢ekmektedir:

Tiirkiye 'de sinemamin bir sanat olarak ilk belirtileri 1947-53 yillarinda ortaya ¢ikar [...]
Vurun Kahpeye (Liitfi O. Akad, Erman Kardesler 1948/49), Yiizbast Tahsin (Orhon Ariburnu, Duru
Film 1950/51), Vatan Icin Arakon, Atlas Film 1950/51), Efelerin Efesi (Sakir Strmali, Duru Film
1052/53) sinema sanatint Tiirk sinemasina getiren ilk basarili orneklerdir. Bu dért filmin en ilgi

¢ekici ozelligi Tiirk sinemasinin tiyatro etkisinden kurtulmasidir. Bu filmlerin rejisorleri, kadin ve
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erkek sanat¢ilar, bazilarinin amator topluluklarda pek kisa siiren ¢alismalart bir yana, dogrudan
dogruya beyazperdeyle ise baslamasidir. Adr gegen filmlerin rejisorleri de, sinema sanatinin

kurallari iizerinde kafa yormusg, sahne ile beyazperdenin ayriligint kavramig sanatcilardur.

Scognamillo (1998), 1950°’li yillarda Yesilgam’da taslarin yeni yeni yerine
oturdugunu ve sektoriin olustugunu ifade etmektedir: “Sinema 1949-1959 doneminde en
canli yillarin1 yasamustir. Ancak bu dénem diizenli ve nitelik acisindan gergekten en
verimli yillar degildir. Sinemaya kars1 dogru bir yaklasim vardir; sinemacilar, teknikerler,
oyuncular yetisiyor, kimi hemen unutulacak, kimi zamana dayanacak ilging, olumlu

yapitlar ¢ikiyor” (s. 185).

Scognamillo (1998, s. 186), 1950’lerin Tiirk sinemasmin genel havasini su sozlerle

anlatmaktadir:

Cogu zaman diizensiz olan bu genel arayista yapimevleri kuruluyor, kimi ¢alismalarin
stirdiiriiyor, kimi birkag¢ denemeden sonra ortadan kayboluyor. Daha dénce denenmis ya da
denenmemis konular degisik sonuglarla beyazperdeye aktariliyor. [...] Bu karmagik ve son derece
ilging donem, asiriya kagmasina ragmen iyi ve kotiiniin, olumlu ve olumsuzun birlikte yer aldigi
yvapict bir dénem olmugtur. 1960°lardan sonra filizlenecek, olgunlasacak ve kalici yapitlarin

verecek Tiirk sinemasi, “¢agdas” Tiirk sinemasi, bu ortamdan dogacaktir.

Ozellikle 27 Mayis 1961 askeri miidahalesi sonrasinda yerli sinema sektoriinde

ciddi bir biiyiime gbze ¢arpar:

1961 yihinda Tiirk sinemast yapilan film adedi bakimindan biiyiik gelisme gosterdi. 150
filmden her biri icin ortalama 200.000 lira para harcandigi géz oniine alimirsa, biitiin yatirimin
yilda 30 milyon liraya vardigi anlasilir. Buna karsuik, Tiirkiye’deki sinemalarda oynayan yerli
filmlerden elde edilen hasilat 100 milyon liraya yaklastyyordu. Gegen yil bu sayt 92 milyondu. Tiirk
seyircisinin yiizde 70°i yerli, yiizde 30°'u Avrupa ve Amerikan filmine gidiyor. Yerli filmlere karst
gosterilen bu biiyiik ilgi “Yesilcam Sokagi’'nda yapilan filmlerin sayisim her yil arttirtyor. 1959 °da
107, 1960°ta 117 film cevrilmisti. Ticaret odasina kayitli 184 firma var. Bu, Amerika’dan sonra
diinyadaki en biiyiik firma sayisi. Onemli dért, bes firmadan gayrisi yilda ancak bir film yapiyor
veya sadece film isletmeciligi ile ugrastyor. (Pekman, 2010, s. 15-16)

Halit Refig (1996), fikir babaligini1 bizzat kendisinin yaptig1 “ulusal sinema”
kavraminin 1960’1 yillarda ortaya atildigmi ve Tiirk sinemasinin kendi hinterlandini

olusturan giiclii bir sektdr olarak altn yillarmi yasadigini dile getirmektedir:
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“Ulusal Sinema” kavraminin ortaya c¢iktigi yillar, Tiirk Sinemast’nin heniiz televizyon
rekabeti ile karsilasmadigi, ¢ok saglam bir seyirci destegine sahip oldugu, “altin ¢ag im yasadigi
yillar idi. 60’1 yillarin ikinci yansindan, siyah-beyaz filmlerden renkli filmlere gecerken iilke
strlarimt da asmis, kendi bélgesinin, Balkanlar ve Orta Dogu’nun en popiiler sinemast haline
gelmigsti. Yunanistan'dan Iran’a, Israil’e, Misir’a kadar biitiin bolgede Tiirk filmleri biiyiik bir
seyirci kitlesine sahip olmus, Hiilya Kogyigit, Ciineyt Arkin, Tiirkan Soray, Emel Sayin gibi yildizlar,
sadece Tiirkiye 'nin degil, biitiin bu bélgenin en segilen sinema oyunculart arasina girmisti. Tiirk

Sinemasi siirekli olarak Iran, Misir, Liibnan ve Yunanistan ile ortak yapimlar gerceklestirmekteydi.

(Refig, 1996, s. 184)

Serpil Kirel (2005, s. 56), Yesilcam Oykii Sinemasi’nda 1950°li yillarda yapimevi
sayisindaki artisa dikkat ¢cekmektedir:

1950-1959 yulan arasinda, yani altmiglara gelinmeden 126 yeni yapimevi kurulur,
Bir¢ogunun uzun omiirlii olmadigi goriilen bu yapimevleri arasinda sonraki yilarda da iiretime
devam edip kalici olanlar olacaktir. Duru Film. Ugur Film, Birsel Film, Giiven Film, Acar Film,
Kuliip Film, Murat Film, Pesen Film. Kervan Film, Melek Film, Tual Film ve Be-Ya Film bu

yapimevleri arasinda sayilabilir.

14 Mayis 1950 tarihindeki se¢imlerden sonra Demokrat Parti iktidariyla birlikte
siyasi ve ekonomik liberalizmin {ilkeye hakim oldugunu, beraberinde 6zel girisimin
desteklendigi bir anlayisin benimsendigini sdylemek miimkiindiir. Yusuf Kaplan (2003, s.
741) da Tiirkiye’de yasanan bu doniisiime dikkat ¢eker ve Yesilgam’m ortaya ¢ikisini su

sOzlerle anlatir:

Marshall Yardimi'yla desteklenen endiistrilesme programinin yardimiyla, var olan sistemin
yerini serbest ekonomi sistemi aldi. Anadolu’dan gelen ¢ok sayida kiigiik is adami Istanbul 'un
Yesilcam Sokagi’na tasinarak film yapim sirketleri kurdu. Bu temelde film endiistrisi, Tiirk
sinemasimmin Yesilcam Sinemasi olarak adlandirilmasina yol agacak bir yapim patlamasina tanik
oluyordu. 1917 ile 1947 arasinda elli sekiz film yapilmisti; oysa 1956 ’ya gelindiginde iiretilen Tiirk
filmlerinin toplam sayisi 359°a ¢ikti. 1957’den sonra yulik film yapimi 100°den 150’ye ve

sonrasinda 200 e yiikseldi. Bu nicel arts, nitelikte de bir artisa yol acti.

Yesilgam Sinemasi’nin {inlii yonetmenlerinden Osman Fahir Seden (aktaran

Gilirmen, 2007, s. 33) halkin yerli sinemay1 benimsedigini ve destekledigini dile getirir:

Bizim nesil ¢ok sansl bir nesildi sinema adami olarak... Biz bu ise el attigimiz zaman
(1950’lerde), halk ile Tiirk sinemasi arasinda aklimzin alamayacag kadar tatl, giizel bir iligki

vardi. Halk, Tiirk sinemasim merak ediyordu, affediyordu. Cok miihim. Tiirk halkina has bir sabirla,
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her zaman daha iyisini yapacagimiz iimidiyle arkamizdaydi. Biz bu halka film yaptik. yisini yaptik,
¢ok begendiler. Daha az iyisini yaptik, bu sefer boyle olsun da, gelecek sefer daha iyisi olur dediler.

Kotiistinii de yaptiginiz zaman, affettiler. Bu ¢ok uzun bir zaman siirdii..."

Atif Yilmaz (2001, s. 7) da Bogazi¢i Sinema Séylesileri’nde Tirkiye’de 195011 ve

1960’11 yillarda sinema sektoriiniin panoramasini ¢izerken benzer goriisleri dile getirir:

O dénemde miithis bir talep vard: sinemaya. 3000 tane sinema salonu vardi. Tiirkiye'nin en
yeni ve tek eglencesiydi sinema. Sinemaya ¢ok talep vardy fakat film ¢ekecek insan yoktu. Biraz
aklmiz igliyorsa, biraz isten anlyyorsaniz, hadi gel sen film yap, diyorlardi. [...] [C]ok ¢abuk
sinemaci, yonetmen olma onerisi aldim ve kor topal highbir seyi bilmeden girdik yani. Surf sinema

sevgisiyle...

1950’lerin sonunda sinema, halkin bir numarali eglence araci haline gelir.
Anadolu’nun her kdsesine yayilmaya baslayan elektrik, sinema salonlarmin hizla artmasini
saglar. Bu doénemde sinema seyircilerini genellikle aileler olusturmaktadir. Bizim
kiiltiriimiizden beslenen, bize ait Oykiilerin anlatildigi Tiirk filmleri, yabanci filmlere

oranla ¢ok daha fazla ilgi gérmektedir (Giirmen, 2007, s. 33).

Tirk sinemasinin iinlii yapimcilarindan Kadri Yurdatap (2007), Tiirk Sinemast
Gorsel Hafiza Projesi’nde kendisiyle yapilan soyleside ifade ettigi gibi, Yesilcam
Sinemasi’ndaki canlanma 1958 yilindan sonra baslar (09.10). Ne var ki Tirk filmlerine
yonelik talebin olugsmasmi aslinda en az bir on yil 6ncesine dayandirmak miimkiindiir.
Osman Fahir Seden de 1940’11 yillarin sonundan itibaren Anadolu’da Tiirk filmlerine bir
talep olusmaya basladigini, dzellikle Ikinci Diinya Savasi yillarnda Misir’dan getirilen

filmlerin bu seyirci kitlesinin olusmasinda ¢ok etkili oldugunu dile getirir:

1948-49 sezonuna kadar, devaml: Misuwr filmleri oynayan ve hasilat rekorlart kiran Taksim
Sinemasi, artik Tiirk filmlerine de ver verir olmustu. O zamanlar Anadolu'da film isletmeleri heniiz
acilmamistt ve Anadolu sinemacilart sik sik Istanbul’a gelerek, senelik ihtivaclarim buradan
karsilarlardi. Bu sinemacilar gitgide bizden Tiirk filmleri istemeye basladilar. Onceleri bu istekleri
pek onemsemeyen biiyiik sirketler, zamanla etkilenmeye ve birbirlerinden gizli hazirliklar yapmaya
basladilar. Fitas (Ipek¢i Kardesler) zaten prodiiksiyona agikti, Lale Film, bir biiyiik prodiiksiyona
girecegini ilan etti ve herkes bizim ne zaman kollari svayacagimizi merak eder oldu. (aktaran

Giirmen, 2007, s. 23)

1950°1i yallar, Tiirkiye’de sinemanin bir i alani, yani bir sektor ve ayn1 zamanda bir
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sanat dali olarak da 6ne ¢iktig1 bir donem olmustur. Sinemanin bir sanat dali olarak kabul
edilmesinde 6zellikle Nijat Ozon ve Tarik Kaking gibi belli bash birka¢ ismin yazdiklar:
belirleyici olur. Bu donemde Nijat Ozon ve Halit Refig’in birlikte ¢ikardiklar1 kisa dmiirlii
bir yaym olan Sinema# dergisinde sinemanin dncelikle bir sanat dah olarak ele alindigi
goriliir. Bu yillar, ayn1 zamanda sinemanin Muhsin Ertugrul’un ve tiyatrocularin
etkisinden de kurtulmaya basladigi yillardir. O. Liitfi Akad, sinema dilini ilk kez bilingli
olarak filmlerinde kullanan bir yonetmen olarak oOne ¢ikar. Akad’la birlikte sinemanin
kendine 6zgli bir dili ve anlatim araglar1 olan bir sanat dali oldugu anlagilir. Sinema
tarihgisi ve elestirmen Nijat Ozon, Akad’in sinemamiza getirdiklerine su sozlerle dikkat

ceker:

Akad, sinema anlayisi, sinema dilini kullanisi, teknigi, sahne diizenlemesi, oyunculardan
yararlamsi, konularim segigi ile sinemamizin ilk ¢aglarindaki tek rejisor Muhsin Ertugrul 'un tam
karsit kutbunu meydana getirmekteydi. Ertugrul sinemay: ne kadar “tiyatrolastirmis” ise, Akad bu
temeller iizerine kurulan sinema-tiyatroya o kadar sinema ozellikleri kazandirmisti.  Tiirk
sinemasimin sinema diline bir tirlii kavusamamasi, bu dille konugmasin bir tiirlii ogrenemeyecegi

samisina yo agtigr sirada, Akad bu dilin ilk degerli orneklerini verdi. Teknik bakimdan daha ¢ok

>

Amerikan gangster filmlerinden; tema, tutum ve duyus bakimindan Fransiz “kara filmleri”,
“sairane gercek¢i” akimin orneklerinden oldukga etkilenen Akad’in en biiyiik 6zelligi de, bu etkileri

tamamiyla  “yerli” bir hava ig¢inde verebilmesiyle birlikte filmlerine “sinema” niteligi

katabilmesiydi. (Ozon, 2013, s. 166)

1960’1 yillarda altin c¢agini yasayan Yesilgam’da birgok yapim sirketi faaliyet
gostermektedir. Ancak Serpil Kirel’in de dikkat cektigi gibi “1960-1969 yillar1 arasinda
cevrilen 1710 filmin 637’si 17 sirket tarafindan yapilmistir. Bu 17 sirket arasinda Acar
Film, Akin Film, And Film, Arzu Film, Birsel Film, Duru Film, Er Film, Erler Film,
Erman Film, Kemal Film, Kervan Film, Melek Film, Metro Film, Pesen Film, Roket Film,
Saner Film ve Ugur Film vardir” (Kirel, 2005, s. 58).

Giovanni Scognomillo (1998), Tiirk Sinema Tarihi kitabinda Yesilgam’m altin ¢agi
olarak anilan 1960’lar boyunca yilda yapilan film sayisinda yasanan yiikselisi gozler oniine
sermektedir. Bu yiikselis, 1972 yilinda zirve noktasmi gérmiistiir. Sonrasinda 1975

yilindaki seks furyasindan kaynakl artis1 g6z ardi edersek siirekli bir diigiis yaganmustur.

4 1956 yilinda Nijat Ozén ve Halit Refig’in birlikte yayimladiklari Sinema dergisi ancak sekiz say
cikabilmisti. Nijat Ozén ayni yil Sinema Sanat: kitabim ¢ikardi. Bu calisma, o giine kadar sinema sanati
konusunda Tiirkce olarak yazilmis en nitelikli sinema kitabiyd: (Refig, 1996, s. 181).

28



2.2.2. Sermayesiz ve Endiistrilesememis Bir Sinema

Yesilcam’in zayif bir sermaye yapisina sahip olmasi, kirillgan ve krizlere gebe bir
sektor haline gelmesine neden olmustur. Tiirk sinemasi, 1950°li yillarda ve hatta altin ¢ag
olarak adlandirilan 1960’lar ve 1970’lerin ortalarina kadar birtakim gegici krizlerle ayakta
kalmis bir sinemadir. Senede iiretilen film sayisinin ii¢ yilizii buldugu yillarda bile gelecege

giivenle bakmay1 saglayacak bir istikrar ortamindan s6z etmek zordur.

Gazeteci Burhan Arpad (1968), 1940’1 yillarin sonunda film sektoriinde vergi
indirimi sonrasinda yasanan canlanmaya dikkat ¢eker. Filmciligin karli bir is alan1 haline

gelmesiyle birlikte film yapim sayisinda birdenbire bir sigrama olur:

1947-1950 arasi, Tiirkiye 'de yaprmcilarin ve her yil yapilan filimlerin sayist hizla artar. ilk
otuz yilda yapilan filimlerin biitiiniinden ¢ok sayida filim tek bir yilda yapilir. Yapimct ve yapim
sayisimin artmasi, bu yeni is ve sanat alanina yeni yeni adlarin katilmasimi saglar. O giine kadar
hemen sadece tiyatro oyuncu ve yéneticilerinin yiiriittiigii Tiirk filimciliginde birbiri arkasina yeni
yoneticiler, beyazperde oyuncular: goriiliir. Yapimcisindan ydneticisine ve oyuncularina kadar
tiyatro dust olan bu kisiler, Tiirk filimciligine filim sanatint utandirmayacak drnekler getirir. (Arpad,

1968, . 290)

1950’li yillar, Yesilgam Sinemasi’nin yavas yavas kendi kimligini kazanmaya
basladig1 yillardir. Bu yillarda basta ipek Film, Lale Film ve Kemal Film isletmecilikten
yeniden yapimciliga yonelmislerdir. Anadolu seyircisiyle giiclii iliskiler kurulmaya
baslanmis ve onlarm beklentilerine uygun hikayeler ¢ekilmeye calisilmistir. Bu dénemin
sonunda yilda iiretilen film sayis1 doksan bese ulasmis; salon sayisini ise alt1 yiiziin lizerine

cikmustir (Erkilig, 2014, s. 218).

1950’11 yillarda Anadolu sehir ve kasabalarinda sinema salonlarmin c¢ogalmasi,
Demokrat Parti donemindeki elektrifikasyon ¢aligmalariyla miimkiin olmustur. Elektrikle

birlikte yeni sinema salonlar1 a¢ilmig ve yerli film izleyici kitlesi siirekli genislemistir.

Elestirmen ve sinema tarihgisi Nijat Ozon, 1950-1959 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
yerli sinemanin biiyiikk bir atilim i¢inde oldugunu, Tiirkiye’de ilk uzun metrajli filmin
cekildigi 1917 yilin1 baz alarak Ikinci Diinya Savasi oncesi verilerle 1950 sonrasi verileri

karsilastirarak ortaya koyar.

29



LIk 6ykiilii uzun filmin cevrildigi 1917 ’den 1959 'un sonuna kadar cevrilen filmlerin %
90°dan fazlasi, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki yillarda ortaya konmugstur. 1917-1944 arasinda
her yila diigen ortalama film sayisi 1,53 iken, 1945-1959 yillari arasinda her yila ortalama 40 film
diismektedir. 1950-1959 donemindeyse bu ortalama yilda 53 e yiikselir. Sinema endiistrisini ayakta
tutacak izleyici ve salon sayisinda da yine dikkate deger bir gelisme goze ¢arpmaktadr. 1938-39 °da
12 milyon olan yillik izleyici sayisi, 1958-59°da 60 milyona ulasnmustir. 1946-47 mevsiminde biitiin
Tiirkiye 'de izleyici sayisi 25 milyon olarak hesaplanirken, 1957 de yalmz Istanbul daki seyirci bu
sayiyt astyor, ertesi yil 28 milyona variyordu. 1938-39 daki 130 sinema salonu, 1958-59°da 650°ye
yiikselmistir. (Ozon, 1995, s. 231-232)

Nijat Ozon, Tiirk sinemasmin bir tiirlii endiistrilesememis bir sektdr olarak
kapasitesinin ¢ok iistiinde liretim yapmasini ve niteliksiz filmler iiretmesini sert bir dille

elestirir:

Sinema, genis seyirci yiginlart i¢in en ucuz tek eglence araci durumundadir. Sinemacilarsa
bu aghgi, en kolay, en ucuz yoldan karsilamaya ¢alisirlar. Yillik yapim 200iin iistiine ¢ikar. Ama
gercekte ne bu yapim hakkiyla gerceklestirebilecek yapim kuruluslari ne de bu yapum
kaldirabilecek sayida sinema salonu vardwr. Yilda 50 filmlik yapima giic yetebilecek stiidyo,
laboratuvar, teknik donatim, teknik personel, sanatgi, bu giictin dort bes kati bir yiikii tasimaya
zorlanmir. Yilda iki diizine filmde oynayan yildiz, yilda iki diizine senaryo yazan senaryocu, yilda bir
diizine film geviren yonetmen bu zorlamamin sonucudur. Sinemaya uygulanan vergi diizeninin
tutarsizligl, yildizeilik, dagitimer ve oynatimcilarin yapimda séz sahibi olmalari gibi etkenler de

eklenince filmlerin niteligindeki diisiis korkung bir diizeye varir. (Ozon, 1974, s. 6)

Nijat Ozon (1995), yerli filmciligin son derece kirilgan temeller iizerine kurulu
olduguna dikkat ¢eker (s. 231). Sinemacilik, 1950’1 yillarda bir meslek haline gelmistir:
“Yine bu yillarda, yOonetmeni, teknisyeni, oyuncusuyla dogrudan dogruya sinemayla
ugrasan, bunu meslek edinen bir ‘kadro’ ortaya ¢ikmustir. izleyici, salon, koltuk sayisinda,

oncekine gore en goze ¢arpan artis yine bu yillarda ortaya ¢ikmistir” (s. 232).

Nijat Ozon (1995), bu yillarda bazi sorunlarm iistesinden gelindigi takdirde Tiirk
sinemasini giizel giinlerin bekledigini diisiinmektedir; 1960’11 yillarda yazdiklarmin tam
tersine gelecekten timitlidir: “Endiistri saglam temellere oturtuldugu, endiistriyi disaridan
kostekleyen engeller (denetleme, ekonomik kosullar, mevzuat bosluklari...) ortadan
kalktig1, sinemaci yetistirilmesi i¢in biraz elverisli kosullar saglandiginda, 6niimiizdeki on

yil i¢inde, beklenen ulusal sinemanin dogmamasi i¢in higbir neden yoktur” (s. 233).
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1950’11 ve 1960’11 yillarda film {iretimi o boyutlara ulasmistir ki disaridan sektore
giren setci, 151k¢1, kameraman gibi bir¢ok teknisyende yeterlilik aranmaz. “Kervan yolda
diiziiliir’ mantigiyla bu insanlarin bir¢ogu hi¢bir 6n egitim almadan mesleklerini sette
ogrenirler. Anadolu’dan Istanbul’a “artist” olmak igin gelen birgok geng, bu riiyalarmi
gergeklestirememis ama sonradan sinema sektoriinde set amiri, 151k sefi, kameraman, vb.
olarak yer almistir. Bu durum, yerli sinema sektoriiniin endiistrilesememis olmasinin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Tiirkiye’de hala sinema sektoriinde calisanlarda mesleki

yeterlilik belgesi aranmamaktadir.

Yesilcam’da yetersiz bir donanimla ise baslayanlar sadece teknisyenler degildir.
Yapmmcilar da sinema i¢in gereken sermaye Ve donanima sahip degillerdir. Yesilgam
Sinemasi’nin tinlii senaristlerinden Vedat Tiirkali (1974), Yedinci Sanat dergisinden Atilla
Dorsay, Nezih Cos ve Engin Ayca ile yaptigi sdyleside bu durumun sektoriin dnemli

sorunlarindan biri oldugunu dile getirir:

Bos bir alandi sinema. Ama yapimci diye gelenlerin ¢ogu aslhinda yapimct niteliginden uzak
kisilerdi. Film sayisimn artmasinda diigiik vergilendirme sisteminin de rolii olmustu. Oniine gelen
film yapimina gegiyordu. Gergekten yapimct adina ldyik, kiiltiir bakimindan yetenekli, ileri goriislii,
sanat zevki olan, hayal giicii, atilim yetenegi olan, yabancuarla iliskiler kuran, kendisine pazarlar
arayan, miitesebbis kisiler yoktu piyasada. Aslinda Tiirkiye’'de hi¢hir alanda olmayan seydi bu.
Yesilcam 'da nasil olabilirdi ki... (Tiirkali, 1974, s. 48)

Yesilcam’in bir endiistri haline gelememis olmasinin en 6nemli nedeni sermaye
eksikligiydi. Yesilgam Sinemasi’nin 6nde gelen yapimcilarindan Hiirrem Erman (1973),
Yedinci Sanat dergisinden Atilla Dorsay, Nezih Cos ve Engin Ayca ile yaptigi soyleside
ironik bir bigimde Yesilgam’mn en biiyiikk problemlerinden birinin sermayesizlik oldugunu

belirtir:

Tiirk, sinemasina biiyiik sermaye yatirilmamistir. Ufak sermayelerle donmektedir her sey...
Yapimcilar, icap edenin ancak yiizde 25'ine sahiptirler, ya da degildirler. Bir de,takatlarimin disina
¢ctkmalari var. Bir miiessesenin 5 filme mi takati var, en asagi 2 tane fazla yapryor. Tiirk sinemasinin
bugiin asu derdi, parasizliktir... Biiyiik sermaye yoklugudur. Bélgelerden alinan avanslar ve akredi
bonolarla ¢evirme oluyor. Bu da zaman zaman biiyiik tikanikliklar yaratiyor. Sonucta patlamalar
oluyor. Bu aslinda biitiin diinyada biraz boyle... Kimse kasada hazir parayla film yapmiyor. Ama
bizde 2 milyonluk ise kasadaki 100 bin lirayla giriliyor. Bankalar, birka¢ kere canlari yandigi icin

olacak, kredi vermege istahli degildirler. Bu olmayinca, iigtincii sahislarla bu is doniiyor. Sonugta
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bu kisilerin insafina kalyor. Bono kirdirmalari ile sinemadaki kazanglarin énemli bir kismi, daha

yapim baslamadan, bu tigtincii sahislarin cebine giriyor. (s. 32)

Stikran Esen’in (2016) de ifade ettigi gibi, Liitfi Akad bu donemde sektoriin ana
rengini belirleyecek bir agirhiga sahip degildir. Film ¢eken ¢ogunluk yaptigi isin sanatsal
yoniinii ikinci plana iterek tamamen ticari kaygilarla film tiretmislerdir. Bununla birlikte,

bu donemde ¢ekim ve gosterim diizeni olusmus; bir sinema carki islemeye baslamistir (s.

48).

Sinemamizin 6nde gelen yonetmenlerinden Atif Yilmaz, Yesilcam Sinemasi’nin
ekonomik isleyisini “sagliksiz” olarak nitelendirir ve bu yanlis sistemin koétii filmlerin

iiretilmesine yol agtigini o6ne siirer:

Tiirk sinemast saniyorum yanlis kurulmug bir sinema. Halit Refig’i kaynak gostereyim.
Bati’daki gibi sermayeyle kurulmus bir is degil. Daha ¢ok sermayesiz, halktan sinemaciya,
sinemacidan pazarlamaciya, pazarlamacidan yapimciya gelen bir avans sistemiyle kurulmus bir
sinema. Boyle olunca da sinemact halktan gelen o paralan caliyor, pazarlamact ¢aliyor, bunun
icinde en ¢ok pay yapimciya diismesi gerekirken, her zaman en az pay yapimciya diisiiyor. Boyle
olunca da tabii filmlerin kalitesi de etkileniyor ve harcamalar gerektigi gibi yapilmaymca da is
kendiliginden ¢okiiyor, boyle dengesiz bir sistem. Belli bir politika kurulmadan, dogru diiriist bir

arastirma yapilmadan, kendi kendine geligmis bir is. (Yilmaz, 1989, s. 146)

Giovanni Scognomillo (2011, s. 263), Giovanni Scognamillo’nun Géziiyle
Yesilcam’da, 1 Temmuz 1948 tarihli diizenlemeden sonra belediye riisumundaki indirimle
birlikte yerli film yapimindaki sirket sayisinin artmasini “cogu kez gegici ve sagliksiz” bir
gelisme olarak goérmektedir. 1950’ lerde Yesilgam Sokagi olarak anilacak yerdeki hanlarda
bir¢ok irili ufakli yazihane ag¢ilir. Bu yazihaneler son derece sinirli imkanlarla ve smirli

paralarla film yapim isini kotarmaya ¢aligirlar:

Yetismis insan giictiniin yani sira teknik arag ve gereg yetersizligi, ham filmin zaman zaman
karaborsaya diismesi, bu yillar boyunca tiretimin artmasini engellemedi. Sanat birikimi ya da
kaygisi olmayan yapimcilar, bir-iki, bilemediniz ti¢g-dort hafta icinde cekilen filmlerle, el yordamiyla
da olsa, yeni bir meslek kolunun ortaya ¢ikmasini sagladilar. Minare, ezan, mevlut ve mezarlik
goriintiileri; gazelhanlar, hanendeler, rakkaseler; kotii yiirekli varlikly erkekler ve kadwmlar, iyi
yiirekli yoksul gen¢ kiz ve delikanlilar; kotii yola diigmiis altin yiirekli fahiseler; namus ugruna

islenen cinayetler, aldatilan egler, tecaviize ugrayan kadwmlar bu filmlerin yaygin ogeleri oldu.

(Esen, 2016, s. 58)
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Serpil Kirel (2005, s. 58) ise Yesilcam Oykii Sinemasi’nda Yesilcam Sinemasi’nin
1960’11 y1llardaki sermaye yapisina dikkat cekmektedir:

Altmish yillarda sinemaya adim atan yeni yapimcilar arasinda sinema ile gercek anlamda
ilgili olanlar disinda yeni ve karli oldugu goriilen bu alana girmek isteyen sermaye sahibi ve
merakly kisiler de vardwr. Sinema piyasasinda yasanan hareketliligi Necip Saricioglu soyle
yorumlar: Filmler ¢ogaldikca film yapimcilart artti. Sektére film, sinema kokenli olmayan insanlar
geldi. Film sektoriinde giizel kadinlar ¢ikmaya baslayinca Neriman Kéksal gibi, bu sefer restoran
sahibi, kabzimal gibi sinema disindan para kazanan insanlar sinemaya girdiler. Gelenler arasinda
hayran oldugu artiste prodiiktér olmak isteyenler vardi. Geliyorlar ve begendikleri artistleri
filmlerinde oynatiyorlardi. Hepsi de bir sermaye ile geliyorlardi sinemaya. Bu yorum Yegsilcam'in
ekonomik altyapisint ortaya koymast agisindan dnemlidir. Sektor disindan sadece parasi oldugu igin
sinemaya yapimct olarak girebilen kisiler eninde sonunda kendi begenilerini ortaya koyan islere
imza atacaklardwr. Tiirk sinemasinda sektorde yapilanan ve ekonomik olarak sinema disindan
gelecek sermayeye gereksinim duymayan yapimevlerinin ¢ok az sayida oldugu dogrudur.
Sinemaciligr sadece kar-zarar iliskisi icinde diisiinen zihniyetteki insanlarin sektore olumsuz etkisi
asagr yukar kestirilebilir. Ekonomik olarak sektor disindan gelecek kaynaklara bagimli olmasi

Yegsilcam "in en biiyiik zaafidir.

Yedinci Sanat dergisinin Agustos 1973 tarihli 6. sayisinda yayimlanan “Tiirkiye
Sanatgilar Birligi Sinema Kurulu Raporu”nda (1973, s. 16-17) Yesilcam Sinemasi’ndaki

sermaye yapismin kirilganlhigina ve dagmikligina dikkat ¢ekilmektedir:

Biitiin  geligmis iilkelerde, sinema ekonomisinde egemen giic “sanayici” kimlikli
yapimcilardir. Ulkemizde ise yapimcilar, birkagi disinda, film iiretimi icin gerekli sermayeden
yoksundurlar. “Tiiccar” kimlikli igletmecilerden avans olarak aldiklar: bonolar tefecilere kirdirmak
suretiyle filmlerini yapmaktadirlar. Bu olgu. Tiirk sinemasiyla ilgilenen herkesge tartismasiz kabul
edilmektedir. Ayrica, konu ile ilgili istatistikler de yapimcilarin giigsiizliigiinii agik¢a ortaya
koymaktadir. Ornegin 1968 yilinda cekilen toplam 180 film, 70 ayri firma tarafindan yapilmistir.
Ortalama olarak yapimcilarin tiretkenligi yilda 2.57 film olmugstur. Oysa ekonomisi gelismig bir iilke
olan Japonya’da 1966 yilinda cekilen 436 filmin 2601 (Toplam tiretimin yiizde altmist) yalmz 5

firma tarafindan gerceklestirilmistir.

Vedat Tiirkali (1974, s. 47) de Yesilgam’da gergek bir kapitalin ve kapitalistlerin

varligindan s6z edilemeyecegine dikkat cekmektedir:

Tiirkiye'de sinemada da kapitalizm yoktur, ozgiir, rekabetg¢i ve bu rekabet alanini
kapitalistin lehine olarak acik tutulan bir sinema olamamistir. Sinemamiz, bugiin, bolge

isletmecilerinin, tefecilerin, hammadde ithalatcilarinin, stiidyocularin ve sinema salonu sahiplerinin
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baskist altindadir. [...] 1950-60 doneminde film sayisi bugiinkiine gore ¢ok daha azdi. Sinemalar o
zamanlarda film pesinde kosarlardi. Herkes gelip film diye yalvarwrdi. Daha isletmeci egemenligi
yoktu. Nusret Bey, bana bir giin "ilk bonoyu piyasaya ben ¢ikardim"” demigti. 1959-60’larda bu bono
sistemi Be-Ya Film’le birlikte baslamisti. (Ancak bunu bir belge olarak kabul etmeyin, ben anilarimi
soyliiyorum; yanilmig olabilirim). Ancak o yillarda bélge isletmecilerinin yalvar yakar film isteyip,
swraya girdiklerini  soyleyebilirim. Bir zaman sonra bu igletmeciler film almada dncelik
kazanabilmek i¢in yapimcilara parayi, pesin vermeye, kredi agmaya bagsladilar. Yani avans sistemi

rekabetle basladh.

Sinema riskli bir alan oldugu i¢in biiyiik sermayenin sinemadan uzak durmasi ve
bolge isletmecilerinin taleplerine gore filmlerin iceriginin belirlenmesi s6z konusudur.
Bolge isletmecilerinden avans alan yapimcilar, senaryo taleplerini bolge isletmecilerinin
isteklerine gore senaristlere bildirirler. Yesilgam’in 6nde gelen yapimcilarindan biri olan
Hiirrem Erman (1973, s. 34), Tirkiye’de farkli bolge isletmelerinin farkli tiirde film

talepleri oldugunu dile getirir:

Esas olarak Samsun, Adana, Izmir, Ankara ve Istanbul. En biiyiik para, Istanbul, sonra
Adana bélgesinden gelir. Sonra Izmir, Samsun ve Ankara... Ornegin Cakircali Mehmet Efe filmi
yapyorsunuz, Izmir'de cam ¢erceve kalmiyor. Adana’ya gonderdiginizde “bu kisa donlu adam da
kim yahu?” diyorlar. En kazang yapnus filmler,bir veya iki bolgede ¢ok iyi ¢alisan filmler olmustur.
Her bélgede aym ¢alisan filmolmaz. Mesela dini filmler Adana’da biraz da Samsun ve Ankara’da
¢alisir. Burada Beyoglu'nagelir, yatar... Eyiip Sultan’da Eyiip sinemasina koyalim deseniz, orada
hi¢ ¢alismaz. Bu tiir filmlerin en biiytigiinii, is yapanimi yine ben yaptim. “Hac Yolu” zamaninda ¢ok
iyi is yapti. Atf Yilmaz i filmidir, fakat filmi sureta ben hazirladim. Anadolu’da ¢ok iyi is yapt,

ama Istanbul’da ¢alismad.

Sinema yazar1 Hayri Caner (1960, s. 9-10), bolge isletmecilerinin taleplerini
sekillendiren sinema isletmecilerinin sinema kiiltiirli ve bilgisi simirl kisiler oldugunu ifade

eder:

Ilk énce Anadolu ve Trakya'min kasabalarini ve toplumu yiiz binden asagi olan kentlerini
ele alalim. Buralarin sinema sahipleri kimlerdir? Sinemalarinda oynatacaklart yapitlart nasil
degerlendirir de satin alirlar? Bunlart cevaplamak gerekince, kiiciik kentlerin, kasabalarin
sinemacilart daha ¢ok ger¢ek sinema anlayisindan yoksun kisilerdir. Cokluk isham ve otel
sahipleridirler ve binalarinin altina yaptirdiklar: sinemalart isletir, para kazanwrlar... Burada hemen
ilk akla gelecek de yine toplumun dilegi oluyor. Toplum ne tirlii yapitlar gormek dilegindedir?
Bunun cevaplamast da, kasaba ve kentlerde ilk arananlarm yerli filmler oldugudur. Cokluk yerli

Sfilmlerin idinlii “melodram ”larin gormek ister. Isterler de sinemact bu yapitlari sinemasinda
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oynatmaz mi? Iste bu sorunun cevaplamasinda, toplumun sinemacilara genis élgiide etkisi ve Tiirk
sinemaswnin gelecegini umutsuz kilan aci ger¢ek vardwr. Bu da, toplumun sinemaciyi, sinemacinin da

Yapimciy etkilemesi gergegidir.

Sinema tarihgisi Agah Ozgiic de Yesilcam’daki macerac1 insanlara ve sektdriin

kirilgan ekonomik yapisina dikkat ¢eker:

Kimler nereden, nasil ve ne amagla gelmislerdir? Gergek sinemacilarin yant sira bir stirii
avantiiriiyle kisiler de Yesilcam sokagina dolusmugslardir. Cogunlukla, tiim sermayeleri bir odali
¢iplak yazihanelerde iki sandalye ile bir masadir. Film ¢evirmedikleri halde nasil geginirler, ne
yvaparlar belli degildir. En fakirinden, en zenginine kadar kapagi Yesilcam’a atmigtir. Meslegin bir
kurali, bu meslegi denetleyecek kisileri ise hi¢ yoktur. Sahipsiz bir sokaktir Yesilcam. Zeytinyag
tiiccarlarindan, tutun da kahveci ¢iraklarina kadar her siniftan insan vardir Yesilgam'da. (Ozgii,

1974, s. 38)

1950’11 yillarda Yesilgam’in kodlar1 da olugsmaya baslar. Stikran Esen, bu donemde
seyirci begenisini ekonomik kaygilarla her zaman 6n planda tutan sinemacilarin genis

kitleleri sinemaya ¢ekebilmek i¢in gelistirdikleri “formiil”e su sozlerle dikkat cekmektedir.

[B]ir filmin igine dindarlar i¢in uzun ezan ve dua sahneleri, erkekler i¢in uzun pavyon ve
gobek dansi sahneleri, geng kiz ve kadinlar icin platonik ask sahneleri, ¢ocuklar icinse komik
hallere diisen sisman ag¢i, sagkin hizmetgi sahnelerini ardi ardina yerlestirmektedirler.
Ozdeslesmeyi saglayacak ozlemler, hayaller, her izleyicinin kendini mahallesinin milyoneri gibi
diiglemesini saglayacak, bol bol tiiketilen varlikli yasam bigimleri; her gencin kendisini “tapilacak”
kadin ya da adam gibi hissetmesini saglayacak giizel, saglhkli ve sik insan tipleri, perdeden
salonlara sagimaktadir. Hizmetgili, otomobilli, liiks apartman daireli yasamlar iginde yasanan

asklar, siklasarak ve kozmetiklerle giizelleserek asik edilen varhikly sevgilileri anlatan filmler

insanlara tiikettik¢e mutlu olacaklar duygusunu vermektedir. (Esen, 2016, s. 61)

2.2.3. Bolge Isletmecileri ve Sansiir Kiskacinda Senaryo Yazmak

Yesilgam Sinemast’nin  bir endiistri hiline doniisememesinin  en biiyiik
nedenlerinden biri sermaye eksikligidir. Sinemadaki sermaye eksikligi, bdlge
isletmecilerinden alinan avansla telafi edilmistir. Bolge isletmeleri, yapim sirketlerine
verdikleri avanslarla film yapimi siirecini baglatmislardir. Bu siiregte bolge isletmecilerinin

sinema salonu igletmecilerinden aldiklar1 geri doniislerle olusturduklar: talepler belirleyici
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olmustur. Bolge isletmecilerinin talepleri yapimcilar vasitasiyla senaristlere iletilmis,
senaristler de bu talepler dogrultusunda iiretim yapmislardir. Bolge isletmecilerinin
talepleri daha c¢ok star sinemasina uygun kaliplar iizerinden gitmistir. Bolge
isletmecilerinin sézgelimi Tiirkan Soray’li ve Kadir Inanir’li bir film olsun, filmde bir
intikam hikayesi olsun ve bir silahli ¢atigsma sahnesi olsun seklindeki talepleri yapimcilar
vasitasiyla senaristlere iletilmis, senaristler de bu talepler dogrultusunda seyircinin

begenisine uygun senaryolar yazmak zorunda kalmslardir.

Bolge isletmecilerinin  taleplerinin ~ Yesilcam’daki standartlar1  belirlemesi
konusunda da farkli goriisler mevcuttur. Yesilcam’m {inlii yapimci/yonetmenlerinden
Memduh Un, Yesilcam’da bdlge isletmecilerinin belirleyiciligi konusunda farkli diisiiniir.
Nitekim Un (2004, s. 12), ibrahim Tiirk’iin “Kendi sermayeniz olsa ¢ok farkli filmler

yapabilir miydiniz?” sorusuna su cevabi vermektedir:

Yapamazdim. Bunu Atf Yilmaz denedi, dort kere iflas etti. Ciinkii kendisi hep
yonetmenligini onde tutarak film yapti. Ben Tiirkiye 'deki en uzun soluklu yapimciyim. 1957-1992
arasi kirk bir yil ayakta kaldim. Bu kadar uzun ¢alisan bagska firma yok. Ama biitiin bunlara cevap
vererek ayakta kaldim. Biitiin potansiyelimi iyi film yapmakta kullanamadim. Ta ki Biitiin Kapilar
Kapaliydi (1989) filmini ¢cekene kadar. Ondan sonrasmi tartisabiliriz. Artik onlart kendi sermayemle
yapmaya bagladim. Biraz birikimim vardi. Filmlerin videolarm satmistim. Sonra Kadri Yurdatap’la
Zikkamin Kokii'ii (1992) cektim. Yaptigim filmler icerisinde en ¢ok sevilenler Us Arkadas ile
Zikkimin Kokii’diir. Ben iki filmimi de ¢ok seviyorum. Ama Zikkimin Kékii'niin bir ézelligi var.
Uluslararast arenada alti tane 6diil aldi. Hem ydnetmen, hem de film olarak. Paris’te sanat

sinemalarinda gésterildi. Beni tatmin ettigi i¢in ondan sonra film yapmadim.

Liitfi Akad, Yedinci Sanat dergisine verdigi bir roportajda Yesilgam Sinemasi’ndaki
teknik altyap1 problemlerinin kaliteli film liretmenin 6niindeki en biiyiik engellerden biri

oldugunu dile getirir:

Tiirkiye 'de hicbir filim geregi gibi ¢ekilemiyor. Ekonomik kosullar oldukca zor. Cekim
stiresi kisitl. 2500 metrelik bir filim i¢in en ¢ok 5000 m. negatif veriliyor. O da bana, Atif Yilmaz a...
Bagska yonetmenler 3500 m. dolayinda negatifle calisiyorlar. Seslendirme islemi birkag giinde
hallediliyor. Cihaziar eski. Miizik siingii gibi kulaga batryor. Standardin en altinda. 25 yil once daha

>

iyiydi diyebilirim. Laboratuvar da o6yle. Renkli filimler “boyanmus” izlenimi veriyor. Montaj
“vapistirma "nin Otesine gegemiyor. Bu isin sanati icin 20.000 m. negatif ¢ekilmesi gerek. Biz ¢ekim

swrasinda sahnelerin montajim da yapmak zorundayiz. Cekim icin hangi a¢yt saptarsaniz plani o
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acidan ¢ekebilirsiniz. Ikinci bir sik denemek imkansiz. Dublajcilar bir ikisi disinda acinacak
derecede profesyonellesmisler. (Akad, 1973, s. 26)

Yesilgam’1n iinlii senaristlerinden Vedat Tiirkali de Liitfi Akad’la aynmi fikirdedir.
Tiirkali de mevcut kosullarda Yesilcam’da iyi film ¢ekmenin tamamen tesadiiflere ve

kisisel cabalara bagli oldugunu ifade eder:

Aslinda bizde basarili sinema emekgileri vardwr; rejisorler, kameramanlar, stiidyoda
calisanlar, set is¢ileri vb. Ama bunlar bizim berbat, pis diizende varliklarini gdosteremezler.
Basarilarn rastlantiya kalir. “Umut’un ¢ikisi da bir rastlantidir Tiirk sinemasinda, “Karanlikta
Uyananlarin da. Kisisel birtakim ¢abalarn iiriiniidiir. Piyasada kiiltiir diizeyi de genellikle diigiiktiir.
(Tiirkali, 1973, s. 48)

Yesilcam’daki film tiretim pratiklerini anlamak agisindan birtakim sembol isimler
vardir. Atif Yilmaz’in meslege basladigi ilk yillarda asistanligini yaptigi yonetmen Semih
Evin bu isimlerin basinda gelir. Evin, elindeki yetersiz senaryolarla ¢ok kisa siirelerde film
cekebilen bir yonetmen olarak tanmir. Altyazi’nmin Gayri Resmi ve Resimli Tiirkiye Sinema

Sozliigii’nde Dilek Kaya (2015b, s. 177-178), “Semih Evin” maddesinde sunlar1 yazmustir:

1950-1975 yullart arasmmda yapugr 120 kadar filmle Yesilcam sinemasimin en “hizli”
yonetmenleri arasinda yer alwr. En fazla bir hafta gibi kisa bir siirede, ayni mekanlarda, ayni
oyuncularla iki ayri film ¢cekmeyi kabul ederek “i¢ ige film ¢ekme” pratiginin dnciisii olmus ve bu
sekilde Yesilcam’in hizina hiz katmigtir. Dért giinde dokuz kisimlik film cekmek gibi bir de rekoru
vardir. Tam anlamiyla yazili bir senaryo kullanmadan, sigara paketlerinin arkasina yazilmis
diyaloglaria neredeyse dogaclama filmler ¢ekmistir. 1950li yillarda yaminda asistanlik yapmis olan
Aunf Yilmaz, kendisini asistan kullanmay: bilmeyen, yetersiz bir senaryoyla her isi kendi yapmaya
kalkan, hatta bir defasinda bir oyuncunun yerine geg¢ip dayak bile yiyen ve ¢ogu zaman isin
aksamasina neden olan ustasi olarak anar. Evin, takip eden yillarda da bu kendine ozgii pratik ve
dogaglama ¢alisma tarzindan taviz vermemis gériinmektedir. Pek ¢ok filminde anlatida kopukluklar
ve devamlilik hatalar: goze ¢arpar. 60°li yillarda filmleri elestirmenler tarafindan “kotii” (hatta

“berbat”), “6zensiz” ve “Onemsiz” olarak degerlendirilir.

Cilineyt Arkin (2001), Adini Unutan Adam isimli kitabinda aktardigi anekdotla

Yesilgam’daki birbirini tekrar eden senaryolar ger¢egine mizahi bir dille dikkat ¢eker:

Agustos sicagir bastirmus, ter icinde Bebek'te ¢alisiyoruz. Karisik, kalabalik zor bir sahne
¢ekilecek. Yonetmen bunalmis ki yamna varidmiyor. Herkes kosusturuyor. Bir agacin golgesine
yayilmis sekiz karakter oyuncusu ve de kavgact grubu sigara icerek ¢ene yaristirtyor. Yonetmen

aninda olay tespit edip bagirdl. “Orada keyif ¢atacaginiza senaryoyu alip laflarinizi ezberleyin,
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basimi da belaya sokmaywin!” [...] Neyse, grup senaryoyu aldi. Séyle bir goz attilar. Sonra yeniden
kendi sohbetlerine dondiiler. Yonetmen onlart dikizliyordu. Bu kadar kisa zamanda ii¢ sayfalik
laflart ezberlemeleri imkansizdi. “Ezberlediniz mi?” diye sordu. Ses ¢tkmadi, bagirdr. “Ezberlediniz
mi?” Biri tisladi. “Ezberlemeye gerek yok. Laflart biliyoruz” Yonetmen hayretle bakiyordu. “Ne

EERNYs

demek biliyoruz?” “Biliyoruz iste.” “Oyleyse soyleyin bakalim.” Grup sirayla, ii¢ sayfalik laflar
hi¢hbir hata yapmadan séyleyiverdiler. Hepimiz sasirmistik. Kadir Kok kel kafasini kasiyarak,
sakince, ¢ok bilmis, yarim dogruldu. Cok olagan bir sey séyler gibi duruma agiklik getirdi. “Ciinkii
biz bu sahneyi dort giin énce Kadir Inanir agbimizle cekmistik. Hem de bu kapimn éniinde hem de
kamera aymi yerdeydi.” Ydonetmen dut yemis biilbiile donmiistii. Uzun uzun diisiindii. Bir senaryoya

bir kameraya bakti, sonra “Orhancigim,” dedi, “kamerayt on santim saga koy da sahneyi ¢ekelim.

“Kamerayr on santim saga koyup sahneyi ¢ektik. (Arkin, 2001, s. 157)

Endiistrilesememenin yarattigi bu olumsuz calisma kosullarindan oyuncular hatta
yildiz oyuncular da olumsuz etkileniyordu. Yesilcam Sinemasi’nin dort biiylik kadin
yildizindan biri olan Filiz Akin bu donemdeki ¢alisma kosullar1 nedeniyle senaryoyu

onceden alip role hazirlanmanin pek miimkiin olmadigin1 ifade eder:

Bir role nasil hazirlandiginizi hep sorarlar. Herkes senaryoyu alip gozden gecirmek ister,
onceden ¢alismak ister; ancak ¢alisma sartlari 6yle degildi. Ama sette senaryoyu okuduk denilecek
kadar abartili da degildi. Kosullar ¢ok agirdi. Isi 6nemsememek degildi bu. Bazen de iki oyuncusu
oluyordu gsirketin, acele hikaye hazirlaniyordu. Senaryo iki giin onceden veriliyordu. Sette

degisiklikler her zaman soz konusuydu. (Silan, 2004, s. 237)

Vedat Tiirkali, Yesilcam Sinemasi’nda nitelikli yapimlara imza atmis bir senarist ve
yonetmen olarak sinema sektoriiniin sorunlariyla da yakindan ilgilenmistir. Onun
Yesilgam’in genel isleyisi hakkinda yaptigi su degerlendirme, Yesilcam carkinin nasil

islediginin kisa ve garpici bir 6zeti olarak okunabilir:

Bizim sinemamiz da sosyo-ekonomik yapimizin yansimasini, bir tiretim kesimi olarak, biitiin
agwrligiyla tasiyagelmistiv. Bu yansima soyle ozetlenebiliv. Ozgiir atilimct olmasi gereken film
yapimcisi, ozgiir attlimi  baltalayan biitiin - yapisal engellerin; sinema salonu sahiplerinin
isletmecilerinin, tefecilerin, ham madde, film arag-gerecleri disalimcilarimn liskacindadir. I¢
pazari, hem kamuoyunun sansiirce, oncelikli, ayricaliklt  karsilanan yabanci  filmlerin
yagmasindadir. Tepesindeki sansiir kilict giinden giine eskir, karabasan olur. Bunlara bir de, teknik
yetersizlikler, gerilikler icindeki stiidyolarin durumunu eklediniz mi Tiirkiye de film yapiminin nasil

umut kirict engellerle dolu bir is oldugu a¢ik se¢ik ortaya ¢ikar. (Tirkali, 1984, s. 8)
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Baris Pirhasan, Tiirkiye’de ekonomik istikrarsizliklar nedeniyle sinema bir endiistri

haline gelemedigi icin senaryo yazarliginin da bir meslek olamadigin1 belirtir.

Yavuz Turgul’'un normal bir iilkede kapisinda siirekli kuyruk olmast lazim. “Su senaryoyu
bize ¢ek!” ya da “Ben ¢ekecegim, su senaryoyu yaz” diye. Adam senarist-yonetmen, yaptigi filmler
acayip is yapmis durumda. Tamam, kendi kabul eder etmez, herkes biliyor onun boyle kiigiik bir klan
halinde ¢alistigimi; ama mesele degil ki. Sahiden para kazanmak isteyen ve sinemayt bilen bir
prodiiktor Yavuz Turgul'un pesinde olmali, benim pesimde olmali, seyin pesinde olmali. Oyle bir
ortam yok. O zaman senaryonun bir meslek olmasi i¢in de bir sebep yok yani. (Pirhasan, 2002, s.
97-98)

Tiirk sinemasinmn en uzun soluklu yapimcilarindan olan Tiirker Inanoglu da

Yesilcam Sinemasi’nda faaliyet gosteren senaristlerin ¢ok az sayida oldugunu ifade eder:

Tiirk sinemasinda, ne yazik ki, yeteri kadar senaryo yazari yetismemistir. Bu yiizden
sinemamizda senaryocu ve film hikdyesi sikintisi ¢ekilmistiv. 50°li yillardan 90’ yillarin basina
kadar Tiirk sinemasinn senaryoculuk ve film hikdyeciligi yiikiinii bes alti arkadas ¢ekmistir. Bunlar
Biilent Oran, Safa Onal, Erdogan Tiinas, Fuat Ozliier, Sadik Sendil, Ahmet Ustel ve Atill IThan dur.
Arada baska degerli isimlere rastlansa bile bunlarin hem sayisi, hem de yazdiklari senaryo adedi
¢ok azdir. Yukarida adlar: amlan degerli arkadaglarimizin her birinin yilda yirmi bes-0tuz senaryo
bile yazdigi olmustur. Tabii ki boyle bir ortamda ve bdyle bir siirede yazilan senaryolarin bir
kismindan saghksiz filmler ¢ikmistir. Bu arkadaglart boyle zorunlu bir ortama da yapimcilar
distirmiistiir. Yazarin bir senaryoyla mesgul oldugunu bile bile yapumci kendisine yeni bir is

yiiklemigstir, hem de acele isteyerek. (aktaran Scognomillo, 2004, s. 137)

Yesilcam Sinemasi’nda bir¢ok senaryoya imza atmis senaristlerden biri de Suavi
Sitalp’tir. Mizah yazar1 ve senarist Suavi Sialp, kendisinin de bir pargast oldugu
Yesilgam’1 saka yollu elestirdigi “Yesilgam Liigat” baglikli bir yazisinda senaristi “[b]es
saatte yiizelli daktilo sayfasi yazi yazan kisi” olarak tanimlar. Yesilgam’da bir senaristte

aranan en 6nemli sey, yaraticilik degil, hizli senaryo yazmasidir.

1960°da film senaristligine de baslayan Suavi Siialp omriiniin sonuna dek pek c¢ogu
kaynaywp gitmis kirki agkin filmin senaryosu yazmigtir. Suavi Stialp’in film senaristligi 1960 daki
“Seyh Ahmet’in Torunu” isimli filmle baslar. Siialp 60’larda aile komedileriyle basladigi film
senaryolarimi 70’lerin ortalarindan sonlar:t dek moda olan seks komedilerine senaryo yazarak
noktalamigstir. Siialp’in senaryosunu yazdigi seks komedilerinin ¢ogunda senaryo yazarinin adi bile
gegmedigi i¢in onun ne kadar film senaryosu yazdigim saptamaya imkan da yoktur. (Demirci, 1999,
s. 19)
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1930°Iu ve 1940°lh yillarm yerli film izleyicileri ile Yesilgam’m seyirci profili
farklidir. Demokrat Parti’nin 14 Mayis 1950 tarihindeki genel se¢imde bir beyaz devrim
gerceklestirerek CHP nin tek parti iktidarma son vermesi, Tiirkiye’de yepyeni bir donemin
habercisi olur. Demokrat Parti’yi iktidara tasiyan asil kitle Tiirkiye nin kirsal kesimde
yasayan niifusudur. Sehirli niifusun o donemdeki niifus i¢indeki pay1 beste bir oranindadir.
Demokrat Parti iktidarindan sonra biiyiik sehirlere go¢ hizlanir. Kdyden sehre go¢ etmis,
bir yandan sehirde var olma miicadelesi veren, bir yandan da sehirli kimligi kazanmaya
calisan, sinemay1 hem tek eglence kaynagi hem de hayati anlamlandirma araci olarak
gorenler, 1950°1i yillarda dogmaya baslayan Yesilgam Sinemasi’nin asil seyirci kitlesini

olusturur.

Salata gibi mizah dergilerinde absiird komedi anlayisiyla karikatiirler ¢izen Suavi
Stialp tam da bu dergilerde parodisini yaptigi hikayelerin senaryolarin1 yazmak zorunda
kalir. Yonetmenligini Nejat Saydam’in yaptigi Kalbimdeki Serseri (1965) bunun bir
ornegidir. Nitekim Suavi Siialp hakkinda bir kitap yazmis olan Cihan Demirci de bu
duruma dikkat ¢eker: “Suavi Siialp belki de surf maddi zorluklar nedeniyle sinemaya
senarist olarak girdigi yillarda komediden c¢ok dram senaryolar1 yazmak zorunda
birakilmis... Ciinkii kendisinden komedi degil dram senaryosu istenmis genellikle... Bir

mizahg¢1 i¢in bu da trajikomik bir durum olsa gerek™ (1999, s. 212).

Bugiline kadar Yesilgam Sinemasi ve Yesilgam izleyicisi hakkinda yapilan
analizlerden biri, Yesilgam izleyicisinin yaklasik kirk kiisur y1l boyunca Yesilcam filmleri
ile kurdugu iliskinin mahiyetidir. Kirdan kente gé¢ etmis, heniiz sehirli olamamis, yazili
kiiltiirden c¢ok sozlii kiiltliriin diinyasina bagl, cogunlukla kaderci ve tutucu bir diinya
goriisiine sahip, gerek giindelik hayatinda gerek politik tercihlerinde smnif bilinciyle hareket
etmekten uzak, olaylar1 ve diinyay1 yazili kiiltiiriin ve modernitenin getirdigi rasyonel bakis
acisindan ¢ok sozlii kiiltiirlin aktarimeci, masalst ve ¢ogunlukla irrasyonel Olciitleri ile
degerlendiren bu genis kalabaliklar, kendi smifsal ¢ikarlarinin Demokrat Parti’de ya da
onun devami niteligindeki Adalet Partisi'nde temsil edilemeyecegi gercegine goz
yumduklar1 gibi, yasadiklar1 gilindelik hayatin acimasizligindan bir iki saatligine kacis
imkani sunan Yesilcam’in kendini siirekli tekrar eden masalst melodramlar: ile glindelik
hayatin sikmtilarmi hafifletmeye ¢alismislardir. Kisacas1 Yesilcam, biiyiik bir sosyolojik

doniisiim yasayan muhafazakar kitlelere kendilerini giivende hissedebilecek, tutucu diinya
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goriiglerinin onaylanmasini igeren, melodramatik kaliplarla sunulmus hikayeleriyle genis
toplum kesimleri tarafindan kabul gormiis ve karsilikli bir etkilesim ve sahiplenme

iliskisine girmistir.

Meltem Gonden Oktem (2010), Sinematograf’tan Video'ya Tiirkiye'de Sinema
Deneyimi ve Tiirk Edebiyatindaki Yansimalar: baglikli doktora caligmasinda sinema
salonlarinin Anadolu tasrasinda ¢ogalmasi ve film izleme aligkanliginin yerlesmesini edebi

metinlerden yola ¢ikarak anlatir:

1950’ler ve 60’lar sinemanin énce gezgin operatérler ardindan sayilari her gegen giin
artan sinema salonlar araciligiyla Anadolu kent ve kasabalarina ulastigi, tasrada da merkeziyetini
ilan ettigi yullardir. [...] Bu dénemde her Anadolu kenti ya da kasabasimin sinemayla tamstigi, bir
sinemaya sahip oldugu séylenemez. Fakat artik sinema o kadar da uzak degil, en azindan Istanbul
demek degildir. Bu anlamda sinemayla gorece erken tanigan, kugkusuz goriiniim ve konfor agisindan
kent sinemalariyla kiyaslanmasa da bir sinema mekanina kavusan yerlegim bélgeleri, sinemasi
olmayan ydrelerden daha ayricalikly konuma yiikselmis, bir bakima ‘“‘modern”lestiklerini de bdyle
ilan etmislerdir. (Génden Oktem, 2010, s. 148-149)

Vedat Tiirkali, ordudan atildiktan sonra kirkli yaslarinda senaryo yazarligina
baslamig bir isimdir. Orduda edebiyat 0gretmeni olarak gorev yapmistir. Tirkali, Atif
Yimaz i¢in yazdig1r Allah Cezanmi Versin Osman Bey (1961) ve Ertem Goreg’in
yonetmenligini yaptig1 Otobiis Yolcular: (1961) filmlerinin senaryolarina imza atarak kisa
zamanda Yesilcam’da kendisini kabul ettirmistir. Senaryolarini yazdig: filmler gisede ¢ok
basarili olunca Yesilgam standartlarinin iizerinde iicretler karsiliginda senaryo yazmistir.

Kemal Inci, Yesilcam Anilar: isimli kitabimda bu durumu su sozlerle aktarir:

Uskiidar Iskelesi'nden sonra Vedat Tiirkali sinemaya yerlesti. Hem de biiyiik bir parayla,
Film onun icin Ucretsiz bir deneme olmustu. Iyi bir senaristti bu yiizden diger senaristlerin aksine
iki bin degil on bin lira alryordu film basina. Herkes bu duruma hayret ediyordu. Belli bir hayat
diizeni, belirli bir gelir diizeyi ve rahat bir yasantisi vardi. Sonralari roman ve kése yazart da oldu.”

(Inci, 2014, s. 158)

Kemal Inci, Otobiis Yolcular: igin aldig1 on bin liralik senaryo iicretinin o dénem
Yesilcam’da biiyiik sansasyon yarattigini sdyler. Ne var ki aldigir bu yiiksek iicretlere
ragmen Tirkali de diger Yesilgam senaristleriyle benzer kosullarda calismak
durumundadir. Vedat Tiirkali (2008), Bogazici Universitesi Mithat Alam Film Merkezi’nin

hazirladig1 Tirk Sinemas1 Gorsel Hafiza Projesi kapsaminda kendisiyle yapilan sdyleside
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evinde konsantre olamadigi i¢in Kilyos’ta bir otele kapanip sabahlara kadar senaryo

yazdigimi dile getirir (38.30).

Vedat Tiirkali, senaristlik kariyeri boyunca kirka yakin senaryo kaleme aldigini;

ama bunlarin i¢inden ancak yarim diizine kadarmin istedigi gibi oldugunu soyler:

Otekiler genellikle, sinema alaminda kalabilmek, diretebilmek icin, giiniin kosullarina gore,
hainlige diismeden, diizene verilmiy édiinlerdir. Bu ddiinler de bir tiir pazarlikla verilmistir ¢ogu
kez. Denge bozulup pazarlik ¢ikmaza girip de, emek¢i halkumiz yararina hi¢hbir 6diin
koparamayacagim kosular gelince -ki bu sik stk olur baskili sinema diizeninde bir siire uzaklasmak

zorunda kalmisimdur sinemadan. Birkag kez oldu bu. (Tiirkali, 2017, s. 8)

Vedat Tiirkali, Yesilgam’da senaryo yazarliginin sektoriin kosullar1 nedeniyle ¢ok
talihsiz bir i oldugunu dile getirir ve bir senaryo yazarmin karsi karsiya kaldig:

problemleri kendi deneyimlerinden de yola ¢ikarak 6zetler:

Once senaryodan anlayan yapimct bulmak zorundasimz. Kiiltiir diizeyi diisiik geri bir
ortamda ilk umutsuz savas burada baslar. Bugiinkii sinema diizeninde ¢ok onemli kisidir yapimci;
karari verecek adamdir. Hem diiscii, hem gercek¢i; hem seriivenci, hem agirbasl; hem en ileri
kiiltiir diizeyinde olgun, hem en ilkel seyircinin begenisini sezecek kadar algakgoniillii; hem yaptigi
isi saglama alacak akillilikta, hem toplumdaki en ileri egilimleri duyup en dnde yiiriiyecek kadar
atak; ozgiir girisimci, yani ileri bir kapitalist olmak zorundadwr. Binbir giicliikle bogusacak,
yatirdigi parasini kurtardiktan baska, kdr edip yeni yatirim olanaklart kazanacaktir. Vurgunu vurup,
iyice palazlanms ti¢-bes firmanin disinda parasi, varligi yok denecek kadar az olan bizdeki yapimci,
bir-iki filminde zarar etti mi batar. [...] Bu kosullar altinda yapimci denenlerin ¢ogu, iirkek, cahil,
yeteneksiz, sinema asalaklarmi zengin etmek igin kosturan bilingsiz zavallilardwr. [...] Ara sira
Yesilcam'a diisen iyi niyetli, yetenekli yapimcilarsa ya bin pisman ceker gider ya da yamri yumru
olur bu ortamda. [...] Boylece de anlasilir ki, iyi senaryonun iyi yapimciyt bulmasi gergekten
rastlantidir sinemamizda. Cogu kez de aym ¢ileyi ¢eken yonetmenlerin araciligi ile saglanir bu
rastlanti. Diyelim bir yonetmenle anlasip bir yapimct da buldunuz. Yaptiginiz ise gercekten saygi,
giiven duyuyorsaniz, senaryocu olarak bitmek degil, asil simdi baslyyordur cileniz. Genel aliskanlik,

senaryocunun, isteneni yazip parasini alip ¢ekip gitmesidir. (Tiirkali, 2017, s. 18-19)

1950 sonrasinda onceki otuz yedi yillik donemle kiyaslanmayacak kadar yogun bir
dretim siireci i¢ine girilmistir. 1950’1i yillar ayn1 zamanda bir sinemaci kusaginin da
olustugu yillardir. Liitfi Akad, sinemacilar donemini baslatan usta olarak kabul edilir.
Akad’m disinda birtakim isimler de gériiliir. Metin Erksan, Memduh Un, Atif Yilmaz ve

Osman Fahir Seden ilk akla gelenler arasinda sayilabilir. Ayse Sasa, bu isimleri kiigiik
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burjuva kokenli sinemacilar olarak nitelendirir. Sasa’ya gore, bu donem sinemanin “mmi

donemi”dir:;

Kiiciik burjuva kékenli bir avu¢ okumus sinemacinin, geneli hi¢ belirlemeyen, sira dust
kisisellesme ¢abalart hesaba katilmazsa, Yesilcam bu dénemde biitiiniiyle anonim karakteristikler
taswyor, hichir fikri ve sanatsal iddiada bulunmuyor, Yesilcam sinemasimi belirleyen koylii ve
liimpen kékenli zanaatcilar tamamen ticari amaglarla, siiriimden kazanma prensibi ile yaptiklar
filmlerde toplum karsisinda en ufak bir kompleks duymuyorlardi. (Okumus ziimre, piskinlige varan
bu komplekssizligi, Tiirk filmini yerden yere ¢alarak cezalandiriyor, ama sirtimi kitleye vermis tipik
Tiirk filmcisi buna en ufak sekilde aldirmiyordu.) O ddnemin sira disi bir sanatgisi olan Liitfi Akad
Usta’min bile giindelik hayatta kendinden sik sik ‘“zanaat¢l’ diye séz etmesi beni hep

diistindiirmiistiir. (Kirag, 2008, s. 76-77)

1950’lerin Yesilgam sinemasi ile 1960’larin sinemasi arasindaki en biiyiik fark

1961 Anayasasi’nin beraberinde getirdigi 6zgiirliik ortamidir:

Cekilen film sayisi daha da artmis arz talebe yetismekte zorlanir olmugstur. Sinemacilar
Dénemi 'nin ilk yarisi olan 1950°li yillarin sinemast ile ikinci yarist olan 1960°li yillarin sinemast
arasinda noktalar, benzer yanlar ¢cok olmakla birlikte, donemi ikiye ayirarak ayri ayri ele almamizi
gerektirecek farklar da ¢oktur. 1960°lari 1950 lerden aywran en belirgin fark, 1961 Anayasasi mn
getirdigi ozgiirliik ortami ve elestirel bakan iiriinler yaratabilme serbestligidir. Gergi, 1939 sansiir
‘Nizamnamesi’ kalkmamustir. Tiirkiye Is¢i Partisi ‘nin, sansiiriin 1961 Anayasasi na aykirt oldugunu,
dolayisiyla kaldiriimas: gerektigini belirterek, Anayasa Mahkemesi'ne actigi dava reddedilmigtir.
Yine de, Prof. Dr. Alim Serif Onaran’in deyisiyle: “Bu ozgiirliikcii Anayasa’mn isiginda sinema

sanatimn geligsmesi icin gerekli manevi iklim de yaratims ’tr. (Esen, 2016, s. 73)

1950’11 ve 1960’lh yillar Yesilgam Sinemasi’nin en onemli kaynaklarmdan biri
popiiler piyasa romanlaridir. Sinemacilar, bu romanlar sayesinde genis bir izleyici kitlesine
ulagmay1 hedeflemisler ve sermaye yapist ¢ok kirillgan olan yerli sinemada gise gelirini

garanti altina almaya ¢alismislardir.

Vedat Tirkali’ye (1973) gore, “Yesilgam da bir kiigiik Tirkiye’dir”. Teknik
yetersizliklerden sansiire kadar yerli film sektdriinde yasanan tiim olumsuzluklar iilke

gerceklerinin bir yansimasidir (s. 13).

Filmlerin genel olarak kisitli biitgelerle ¢ekilmesi, starlara ayrilan pay ve filmin
kotayla ithal edilen bir {iriin olmasmin da etkisiyle negatif film ¢cok degerliydi. Bir film i¢in

elli kutu negatif smir1 konmustu. Bu sinirm asilmamasi gerekiyordu. Oncelikle maliyetler
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yiikseliyordu ve ham negatif bulmak da hi¢ kolay degildi. Altyazi’nin Gayri Resmi ve
Resimli Tiirkiye Sinema So6zliigii’nde Belmin Soylemez’in kaleme aldig1 “Elli Kutu Film”

maddesinde bu durum su s6zlerle dile getirilir:

Dijital ¢ag dncesi bir film ¢ekimi i¢in verilen standart negatif film miktari. Kisutli bir biitce
ile yapilan filmlerde kullanilabilecek 35 mm film simrlydi; genelde elli kutu filmle tiim ¢ekimlerin
bitmesi gerekiyordu. Kutular tiikenince prodiiktorle zorlu bir pazarlik baslardi ama Anadolu'da
¢ekilen filmlerde fazladan tek bir kutu dahi alabilmek pek miimkiin degildi. Bir kutu 35mm negatif
filmle yaklasik ti¢-dort dakikalik film cekilebiliyordu. Negatif az oldugu i¢in provalar onemliydi.
Fazla tekrar yapma liiksii yoktu. Bilge Olga¢’in Gomlek (1988) filminde ¢alisirken bunu bizzat
yasadim. Reji asistam olarak vazifelerimden biri kamera grubundan her giin ka¢ kutu film
kullamildigim 6grenmek ve senaryoya not etmekti. Diyarbakir’daki ¢ekimlerin sonuna gelindiginde
elimizde sadece bir kutu film kalmigti. Son kutudaki son film. Uzun ve tistiine iistliik kalabalik bir
sahne heniiz ¢ekilememisti. Bilge Olgag¢ “Arkadaslar tekrar yapma sansimiz yok. Tek seferde ¢ektik
cektik!” dedi. Sahne tek seferde ¢ekildi. (2015, s. 74-75)

Atif Yilmaz, Semih Kaplanoglu’nun Argos dergisi i¢in hazirladigi sorusturmada,
1980°’li yillarm sonunda bile Tiirk sinemasinda teknik altyapit sorunlarinin hala

¢Oziilememis olmasindan yakinir:

Afrika filmleri bile puril piril bir ses ve gortintii kalitesiyle gosteriliyor festivallerde.
Tiirkiye'de hald bu meseleler de ¢oziimlenebilmis degil. Maalesef ne laboratuvar var, ne seslendirme
var, sesli cekim yapilmasina imkan yok, ¢iinkii o da ayri bir masraf. Bu masraflar: karsilayamayan
bu sinema daha masrafl islere giremiyor. Giremedigi zaman pazarlama imkdnlart azaliyor. Kendi

icinde kendini yok eden bir mekanizma haline doniigsmiis durumda. (1989, s. 148)

Yesilgam’in can ¢ekistigi 1980’11 yillarda senaryo yazari olarak sinemaya giren

Umit Unal da benzer kosullarm o yillarda da devam ettigini dile getirir:

Endiistrinin “Yesilcam” diye daracik bir sokaktan aldigi takma ismi, ya da bash basina
“Tiirk Filmi” deyimi bir tiir hakaret gibi kullamlirdi. Ozellikle sinema okuyan herkesin, Yesilcam
degil de “farkli bir sey” yapma hayali vardi. Ama ¢ogu kisi icin hayalden oteye gidemezdi bu.
Ciinkii bugiinkii anlamiyla bagimsiz sinema diinyasi, bagumsiz film yapabilme fikri yoktu. Sadece
“Yesilcam” ve onun c¢izdigi vahgsi, tamamen yerli, ¢ok kiiciik 6lcekli bir sinema vardi. Yesilcam,
Metin Erksan gibi biiyiik bir ismi bile kendine benzetip yutmustu. Yilmaz Giiney ancak Yesilcam
standartlarinda bir “yidiz” olduktan sonra istedigi gibi filmleri yapabilmisti. Bagimsiz bir sinema
icin gereken ruh, vizyon, teknik olanaklar olusmamusti. Ben kendimi Yesilcam i¢inde, Yesilcam

yildizlart ve yonetmenleri igin ¢alisirken hayal edebildim ve oradan basladim. Yesilcam'in 6lmeden

onceki son yillart benim sinemada ilk yillarim oldu.(Unal, 2012, s. 47)
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Biilent Oran, Ibrahim Tiirk’iin (2004, s. 107) yaptig1 sdyleside Yesilcam’1
furyalarin yonlendirdigini dile getirir:

[BJiri ¢iktr bir tarihi film denemesi yapti. Film muvaffak oldu olmadi o baska mesele... Is
vapti ya... Haydi hurraa o tarafa! Cem Sultan’lar, Barbaros’lar, ¢ifte Yavuz Sultan Selim’ler
birbirini takip etti. Yine bu arada bir baska zat Kanun Namina ve Ingiliz Kemal adinda iki polis ve
casusluk filmi ¢evirince buna benzer yirmiye yakin senaryo birkag¢ giin icinde miitehassis eller
tarafindan hazirlanarak 7 niisha daktilo edip derhal Ankara senaryo heyeti yiiksek katina

gonderiliverdi.

Senaryo: Biilent Oran adli kitapta Biilent Oran’in projelerin nasil secildigiyle ilgili

su sozleri Yesilgam’daki film tiretim mantigin1 gostermektedir:

Konusurken bir tanesi der ki, yahu bir zamanlar Biilent Ufuk efe filmi c¢evirmisti, kag
senedir efe filmi yapumiyor. Demek ki o yil bir efe filmi yaparsan one gegersin. Ya da bir baskasi
der ki, abi sen hatirlamazsin ama Yusuf Vehbi nin bir filmi vardi. Cok is yapmugsti. Biri iki ti¢ tane
bir sey anlatir. Bu konuda bir sey yap der. Yahut biri der ki isletmecilerden, yahu bundan 20 sene
evvel bir film vardi. Iste kér olmustu bilmem ne... yani biz béyle ii¢ lafla filmleri yapabilirdik. (Tiirk,
2004, s. 165)

Yesilcam’da senaryo yazarlarinin Oniindeki onemli bir engel de sansiirdii.
Tiirkiye’de senaryolar Merkez Film Komisyonu vasitasiyla bir tiir 6n sansiire tabi
tutulurdu. Senaryolar 6n sansiirden ge¢mezse ¢ekimine izin verilmez ya da degistirilerek
cekimine izin verilirdi. Ozellikle 1970’li yillarin ikinci yarisinda Milliyetgi Cephe
Hiikiimetleri’nin iktidara gelmesinden sonra daha kati bir tavirla ylriitiillen sansiir
uygulamalar1 zamanla kemiklesmis bir reaksiyona, bir tiir otosansiire de yol agmustir.
Tiirkiye’de Yesilcam Sinemast doneminde senaryo yazarlarinin yaraticiligini engelleyen en

Oonemli etkenlerden biri de sansiir olmustur.

Alim Serif Onaran (aktaran Yalgm, 1968, s. 30), sinema alanindaki akademisyenlik
kariyerinden oOnce uzun yillar Merkez Kontrol Komisyonu bagkanli§i gorevini
yuriitmiistiir. Sansiir konusunda kapsamli bir doktora tezi hazirlamig olan Onaran bu

calismasinda sansiirii su sekilde tanimlar:

Ister agtk¢a sansiir adr altinda, ister kontrol, ister denetleme veya inceleme adi altinda

anilswn, filmlerin halka irae edilmeden once, gerek senaryo halinde, gerek ¢ekim safhasinda ve
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gerekse laboratuvar iglemi safhasinda ve bu safha tamamlandiktan sonra kontrol altinda

bulundurulmas: seklindeki idari islemlerin tiimiine sansiir demek iktiza eder.

1968 gibi erken bir tarinte Sinema Filmlerinin Sansiirii isimli bir ¢aligma yapan
Ozkan Tikves (1968, s. 6) ise sansiir kelimesinin Tiirkceye Fransizcadan gectigini, 1924
Anayasasi’nda sansiir ve kontrol kelimeleri yerine “teftis ve muayene” kavramlarmin
tercth edildigini belirtir. 1960’11 yillardan itibaren sansiir kelimesi mevzuata da
yerlesmistir. “Nitekim, 1961 Anayasasinda (m. 22/1 ve 24/1) ve 13.6.1966 tarihli Sansiir
Yonetmeligi’nde yalniz bu terim kullanilmistir” (Tikves, 1968, s. 7). Tikves’e gore, sansiir
terimi hem dar hem genis anlamiyla kullanilabilir: “Dar anlamda kullanildig: takdirde,
sanslr terimi ile her tiirlii yayimlar iizerindeki onleyici Devlet kontrolii anlasilir. Genis
anlamda sansiir, fikirlerin ve haberlerin toplanmasi, aciklanmasi ve yayilmasi hareketlerine
kars1 yoneltilen biitiin engellemeleri ifade eder” (s. 7). Tikves (1968), Tiirkiye’deki hukuk
mevzuatinda sansiiriin dar anlamiyla tarif edildigine dikkat ¢eker ve su tanimi verir: “Soz,
yazi, resim ve sesle yapilan her tiirlii yayinlarin yapilmalarindan ve gonderilen her gesit
maddelerin (mersulelerin) alicilarina varmasindan 6nce Devlet tarafindan kontrol edilmek
tizere alinan emniyet tedbirleridir” (s. 7). Tikves’e gore, Tirkiye’de sinema alanindaki
sanslir uygulamasi kolluk giicleri tarafindan kamu diizenini saglamak adma yiiriitiilen bir
onleyici kontrol diizenlemesidir (S. 8). Bu diizenlemeye gore, Tiirkiye’de film yapimcilari
filmlerini gosterebilmek icin hiikiimete bagli olarak c¢alisan sansiir komisyonlarina

basvurarak filmlerinin denetlenmesini saglamak ve bir izin belgesi almak zorundadirlar.

Sansiir diizenlemesi, gosterime girecek filmlerin denetime tabi tutulmasi ile smirlt
degildir. Sansiirden ge¢gmemis filmlerin halka gdsterilmesinin yasaklanmasi, bu yasaga
uymayanlara yasada cergevesi ¢izilen yaptiwrimlarin uygulanmasi da uygulamanm bir
parcasidir. Tikves (1968, s. 8), Tiirkiye’deki uygulamada oldugu gibi heniiz ¢ekimine
baslanmamig bir filmin senaryosunun sansiirden geg¢irilmesi ve bunun sonucunda filmin
cekilip cekilmeyecegine ya da degisiklik yapildiktan sonra ¢ekilmesine izin verilmesini
ongoren uygulamay1 6n sansiir olarak isimlendirmektedir. Biitiin bu sansiir diizenlemeleri
zamanla bir tiir mesleki sansiire, diger bir deyisle otosansiire doniismektedir (s. 8). Tikves
(1968), Tiirkiye’de sinematografin icadindan iki y1l kadar sonra film gosterimleri basladig1
halde Birinci Diinya Savasi sonuna kadar filmlerin sansiirden gegirilmesi uygulamasina

rastlanmadigini ifade eder (s. 10).
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Alim Serif Onaran (1994), Tiirk Sinemas: ¢alismasmin birinci cildinde Hiiseyin
Rahmi Giirpinar’in ayni1 adli romanindan daha dnce tiyatroya da uyarlanan, yonetmenligini
Ahmet Fehim Bey’in yaptigi, Malul Gaziler Cemiyet adma ¢evrilen 1919 yapimi
Miirebbiye filminin isgal istanbul’unda sansiire ugradigim dile getirir (s. 15). Bu uygulama
sinema tarihimize ilk sansiir olarak geger. Ne var ki bu sansiir uygulamasina ragmen film
yine de gizlice gosterilir ve biiyiik ilgi goriir (Tikves, 1968, s. 10). 23 Nisan 1920 tarihinde
TBMM Hiikiimeti’nin kurulmasindan sonra sanslir yetkisi valilikler tarafindan
kullanilmistir. 1932 yilina kadar bu konuda mevzuatta herhangi bir diizenleme yapilmamis
oldugu i¢in merkezi bir sansiir teskilat1 bulunmamaktadir (Tikves, 1968, s. 10). 1932 yilina

kadar sansiiriin fiilen uygulanmasi su sekilde gerceklestirilmistir:

[FJilim hangi sehirde gosterilecekse, oynayacagi sinema salonunda énce mahalli iki polis
memuru perde iizerinde gériilerek sanstire tabi tutulurdu. Bu usiil, merkezi bir sansiir teskilatinin
kuruldugu 1932 yilina kadar devam etmis, hatta bu tarihten once halka gosterilmesine valiliklerce

miisaade edilmis filimler yeniden sansiire tabi tutulmamugtir. (Tikves, 1968, s. 11)

Serdar Oztiirk (2006), “Tiirk Sinemasinda Ilk Sansiir Tartismasi ve Yeni Belgeler”
baslikl1 makalesinde, Onaran’in, Miirebbiye filmini, sorgulamadan sansiire ilk ugrayan film
olarak kabul ettigi bilgisini aktarir (s. 60). Oztiirk’e (2006, s. 61) gore, 1919 yilma kadar
sansiir uygulamalarmin olmadig1 iddias1 kuskuyla karsilanmalhidir. Bu baglamda,
“Imparatorlugun ¢okiis donemi icerisinde Osmanli’ya giren bir gorsel etkinlik, 1919 yilma
kadar siyasal iktidarin sansiir girisimlerinin disinda kalabilir mi? Sinema iizerinde 1919

yilina kadar sansiir uygulanmadigini iddia etmek miimkiin miidiir?” sorularmi sorar (S. 60).

Sansiir ve otosansiiriin varligi, orijinal hikayelerin yazilmasina biiyiik bir engel
olusturur. Sinemacilar, bu sansiir diizenlemelerini asmak igin ¢esitli yollar
benimsemislerdir. Sansiir senaryosu gonderip baska senaryoyu ¢ekmek ya da filmleri iKi
finalle ¢ekmek gelistirilen yOntemler arasindadir. Boylelikle, Yesilgam Sinemasi’nin
birtakim palyatif ¢ozlimlerle ayakta kalmasini saglamaya calisirlar. Sansiir zamanla
sinemacilarin elini kolunu baglayan bir uygulama haline gelir. Senaryo yazarlar1 hep kisitl
stirelerde, sansiir baskis1 altinda yildiz oyuncular i¢in senaryolar yazmayi siirdiirmiislerdir.

Onlardan hi¢bir zaman yaratici olmalar1 beklenmemistir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

“Yesilcam Sinemasi’nda Senaristlik: Biilent Oran, Safa Onal ve Sadik Sendil
Ornekleri” baslikli bu tez calismasi, nitel paradigma ekseninde yiiriitiilmiistiir. Bu
arastirma, Yesilcam Sinemasi’nda 1950’11 yillarin bagindan 1980’11 yillarin sonuna kadar
en ¢ok senaryo iireten li¢ senaristle yapilan goriismeler, nehir soylesiler, biyografi kitaplari
ve anilara dayanan bir dokiiman incelemesi olarak gercgeklestirilmistir. Nitel arastirma
yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi araciligiyla Yesilcam senaristlerinin yaratici

senaryolar yazmalarinin 6niindeki engeller ortaya konmaktadir.

3.2. Orneklem

Bu tez calismasinda; Biilent Oran, Safa Onal ve Sadik Sendil, kriter drneklem
kapsaminda belirlenmistir. Bu arastirmada inceleme konusu olarak segilen Biilent Oran,
Safa Onal ve Sadik Sendil, 1950°li yillarin basinda birbirlerine yakm tarihlerde senaryo
yazarligma baslamislardir. Biilent Oran 1952, Safa Onal ve Sadik Sendil ise 1953 yilinda
ilk senaryolarmi yazmuslardir. Diger bir deyisle, bu li¢ duayen senaristin kariyerlerine
basladiklar1 tarih, Yesilgam Sinemasi’nin da kurulus yillarmma denk diismektedir. Her tigii
de cok uzun yillara yayilan bir kariyere sahip olmustur. Biilent Oran senaryo yazarligini
elli iki y1l, Sadik Sendil otuz ii¢ yil siirdiirmiistiir. Safa Onal ise hilen siirdiirmektedir. Bu
ti¢ isim, Yesilgam doneminde tiretilen yaklasik alt1 bin filmin neredeyse tigte birine imza
atmustir. Bu ii¢ usta, yazdiklar1 senaryolarla Yesilgam’in iki ana damari1 olan melodram ve
komedi tiirlerinin kodlarmi olusturmustur. Bugiin hala Tiirkiye’de ana akim sinema ve
televizyon dizileri agirlikli olarak bu kodlara yaslanmaktadir. Ulusal sinemamizi bu iig

ismi digarida birakarak anlatmak miimkiin degildir.

1950’lerin basinda Tiirk sinemasmdan degil, yerli filmcilikten s6z edilmekteydi.
Sinema ne bir sanat dali ne de profesyonel bir ugras olarak goriiliiyordu. 1950’lerde
yaganan si¢grama sonrasinda sinema bir meslek olarak kabul edilmeye baslandi; ama sanat
olarak kabul gormesi icin 1960’11 yillart beklemek gerekiyordu. 1950’lerde senaryo

yazarligi konusunda uzmanlasmis isimler heniiz yeni yeni ortaya ¢ikiyordu. 1950’lerin
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basinda senaryolar, genellikle tiyatro kokenli isimler ve edebiyat¢ilar tarafindan kaleme
alinan birtakim iptidai metinlerdi. Sonraki yillarda Tiirk sinemasina damgasini vuran Halit
Refig, Atif Yilmaz, Memduh Un, Metin Erksan, Duygu Sagiroglu ve Ertem Géreg gibi
isimler sinemacilik kariyerlerinin basinda senaryo ¢aligmalarma da el attilar. Yesilcam’da
egitimli insanlarin az sayida olmasi, eli kalem tutan bu kisileri sektoriin mevcut
kosullarinin dayatmasiyla senaryo alaninda ¢alismalar yapmaya mecbur birakiyordu. Halit
Refig’in de 1950’11 yillar1 degerlendirirken sdyledigi gibi, 1950-1959 arasini kapsayan bu
ilk on y1l 6zellikle senaryo yazimi konusunda bir tiir imece denebilecek ¢aligma bigimini
de beraberinde getirmistir. Ozellikle Atif Yilmaz, Halit Refig ve Metin Erksan sinemacilik
kariyerlerinin ilk yillarinda baska yonetmenler i¢in senaryolar yazmislardir. 1960°larda
Yesilcam’da taslarin yerine oturmasiyla birlikte isboliimii netlesmis; Biilent Oran, Safa
Onal, Sadik Sendil, Erdogan Tiinas, Vedat Tiirkali, Suavi Siialp, ilhan Engin, Burhan
Bolan, Fuat Ozliier, Ayse Sasa, Lale Oraloglu, Nezihe Araz, Umur Bugay ve Ahmet Ustel
gibi isimler senaryo yazar1 olarak on plana ¢ikmiglardir. Burada adi gegen isimlerin disinda
senaryo yazarhigimi meslek olarak benimsemis ¢ok az isim listeye eklenebilir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de senaryo yazimi konusunda yakin zamanlara kadar bu meslegi siirdiiren
insanlarin aslinda bir avug isimden ibaret oldugu goriilmektedir. Senaristlik meslegini icra
edenler ¢ok smirli sayida kalmistir. 1950°lerin basindan 1980’lerin ortasina kadar varligimi
siirdiiren Yesilcam Sinemas1 doneminde senaryo yazan isimler ashinda bir diizineyi
gegmemistir. Bu da, Tirk sinemasinda senaristligin bir meslek olarak yerlesmediginin

gostergesidir.

Bununla birlikte senaryo yazarliginin ¢ok az insan tarafindan bir meslek olarak
siirdiiriillmesiyle beraber aslinda senaryo yazimiyla ilgili kurallarin ve formatin da s6z
konusu yillarda tam oturmadigi goriilmektedir. Bu donemde Tiirk¢e yayimlanan senaryo
kitab1 sayisi da ¢ok sinirli sayidadir. 1980’lerin ortalarmma kadar Ertem Egilmez’in ¢ok
onem verdigi dramatik yap1 diye dilinden diisiirmedigi Eugene Vale’in Vale’s Technique of
Screen and Television Writing ve Lajos Egri'nin Dram Yazma Sanati kitaplarinimn
sinemacilar tarafindan siklikla kullanildigna tanik olunmaktadir. Bunlarm disinda senaryo
yazimi konusunda referans verilen kaynaklar bulunmamaktadir. Biilent Oran gibi duayen
senaristler ~dahi senaryo yazma deneyimlerini sektordeki pratikleri sirasinda
ogrenmislerdir. Senaryo yazarligi, kervan yolda diiziilir misali is yapilirken 6grenilen bir

meslek olmustur.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu tez ¢alismasinda, rneklem olarak kabul edilen Biilent Oran, Safa Onal ve Sadik
Sendil hakkinda gerek yazili gerekse gorsel dokiimanlar bir araya getirilmistir. Her {i¢
filmografi olusturulurken IMDB’nin verileri basta olmak iizere Tiirker Inanoglu’nun
hazirladig1 5555 Afisle Tiirk Sinemasi, Agah Ozgii¢’iin Ansiklopedik Tiirk Filmleri Sozliigii
ile Yal¢in Ozgiil’iin hazirladig1 Tiirk Sinema Filmleri Ansiklopedisi ortak kaynaklar olarak
kabul kullanilmistir. Bunun yani sira sinematiirk, kamera arkasi, vikipedia gibi web tabanli
kaynaklardan da yararlamilmistir. Biilent Oran’m filmografisi igin Ibrahim Tiirk’iin
Senaryo: Biilent Oran; Safa Onal’m filmografisi i¢in Ne Kadar Gamli Bu Aksam Vakti:
Safa Onal Kitabi ve Yesilcam’in Tiim Harfleri:Safa Onal; Sadik Sendil’in filmografisi
icinse Cem Pekman’in hazirladig1 Filim Bir Adam: Ertem Egilmez esas alinmistir. SO0zl

edilen ii¢ senaristin filmografileri EK 1., EK 2. ve EK 3.’te paylasilmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Bu tez c¢ahsmasinda; Biilent Oran, Safa Onal ve Sadik Sendil’le yapilan
goriismeler, nehir soylesiler, biyografi kitaplar1 ve anilara dayanan dokiimanlardan
yararlanilarak {i¢ ana kategori olusturulmustur. Elde edilen veriler nitel arastirma modeline

uygun bicimde kategoriler odaginda analiz edilmistir:

e Biilent Oran: Yesilcam’in Duayen Senaristi
o Jonpromiyelikten Senaristlige Gegis
o Yesilgam’m “Kiralik Katil1i
o “Rugan” Degil “Carik” Yapmak
e Safa Onal: Yesilgam’m Rekortmen Senaristi
o Sinemanin Kazanci1 Edebiyatin Kaybi1
o Starlar i¢in Yazmak
o Zaman Baskisi, Sansiir ve Telif Sorunu
e Sadik Sendil: Tiirk Sinemasinda Komediyi Yeniden Tanimlayan Senarist
o Tiyatro Yazarligimdan Senaristlige
o Geleneksel Tiyatronun Mirasindan Yararlanmak
o Santimantal Komediyle Aile Seyircisini Yeniden Kazanmak
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4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Yesilcam’in Duayen Senaristi Olarak Biilent Oran
4.1.1. Jonpromiyelikten Senaristlige Gegis

Biilent Oran; Sadik Sendil ve Safa Onal ile birlikte Yesilcam’m en kidemli ve en
etkili senaristlerinden biridir. Biilent Oran’mn imzasm attig1 filmler Yesilcam mitosunun
olugsmasma biiylik katkida bulunmustur. Biilent Oran’in koskte baslayip bir gecekondu
mahallesine ve fabrikaya, oradan da Yesilcam’daki set is¢iliginden jonpromiyelige ve
senaryo yazarligma uzanan hikayesi, bir Yesilcam filmi senaryosunu andirir. Biilent Oran
da senaristlige Sadik Sendil’le ayn1 dénemlerde basladigini, daha sonra Safa Onal ve

Erdogan Tiinas’1n da bu ise girdiklerini soyler (Kara, 2006, s. 191).

Biilent Oran, sinemaya set is¢isi olarak baslamistir. Sinemada calismaya basladigi
yillarda ayn1 zamanda bir fabrikada is¢i olarak da calismaktadir. Geceleri fabrikada
giindiizleri ise sinema setlerinde ¢alisan Biilent Oran’in hayat hikayesi yillar sonra kaleme
alacagi senaryolardaki gibi bir¢ok melodramatik unsurla doludur. Bakirkdy’iin niifuzlu ve
zengin ailelerinden birinin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Biilent Oran, varlikli bir aile
ortaminda biiylimiistiir. Ne var ki sonraki yillarda ailesinin onaylamadig1 biri ile evlenerek
gecekondu mahallesinde yasamaya baslamistir. Memduh Un (2009, s. 143), Biilent Oran’1n
iinlii bir antisemitist olan babas1 Cevat Rifat Atilhan’la bagini1 kopardigini1 ve farkli bir
soyadr aldigmni soyler. Bir siire Hukuk Fakiiltesi’ne devam eden Biilent Oran, fabrika
isciligi, sinema sektoriindeki c¢alismalar1 ve evlilik hayatinin getirdigi sorumluluklar
nedeniyle egitimini tamamlayamamistir. Biilent Oran’in hayatinin ilk donemleri
hakkindaki detaylar, Ibrahim Tiirk’iin (2004) Senaryo: Biilent Oran isimli kapsamli

monografisinden 6grenilmektedir.

Biilent Oran (1973, s. 15), Yedinci Sanat’in kendisiyle yaptig1 “Senaryo Yazari
Biilent Oran’la Bir Konugma” baslikli soyleside heniiz ortaokul yillarindan itibaren sinema
sektoriine girmek i¢in girisimde bulundugunu, sonraki yillarda oncelikle figiiran olarak

yerli film sektoriinde ¢alismaya basladigini anlatir:

Ama igimize kurt girmisti bir kere, iiniversite siralarinda hastalik yine tazelendi... Bu kere,

ise biiyiik hayaller yerine kiigiik roller, daha dogrusu figiiranlikla basladik. Kirk sekiz, kirk
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dokuzlardaydi. Figiiranlik disinda bes lira giindelikle set is¢iligi, iitiiciiliik, ayak isleri yapryorduk...
Bazen de on bes liraya iki ii¢ laflik roller diisiiyordu... Umutluyduk... Bir yandan artist¢ilik
oynarken, bos zamanlarimda hukuka devam ediyordum. [...] Bir okulda 6gretmenlik bulmustum...
Arada da mizah hikdyeleri, romanlar karaltyyordum... Sonra swrasiyla, miirettiplik, klise ressamlig,
topograf yardimciligi gibi islere girip ¢tkmis, sonunda Bakirkdy Bez Fabrikasina hamal kadrosuyla
kapaklanmusim. [...] Gececiyken giindiizler benimdi... Yesilcam’a daha yakin olabilecektim...

Oran, Tiirk’tin (2004) de aktardigi gibi, 1950’li yillarin basinda yeni bir ivme
kazanmis olan yerli filmcilik piyasasinda, diger bir deyisle Yesilcam’in dogus siirecinde
gengligin vermis oldugu maceraperest duygularla bir yandan setlerde ¢alisirken bir yandan
da garanti para demek olan fabrika is¢iligini birlikte gotiirmeye calisir. Ayni is yerinde
calistigi esi ve is arkadaslar1 uzun bir siire Biilent Oran’1 idare etmislerdir. Oran,
yakigiklilig1 ve diizgiin fizigi ile yapimci ve yonetmenlerin dikkatini ¢ekerek kisa siirede

basrol oyunculuguna terfi eder.

Biilent Oran, 1952 yilinda 6nemli roller oynamaya baslar. Cennet Yolcular: (1952)
filminde kotii adam rolii oynar. 1953 yilinda Turgut Demirag, Biilent Oran’a “senden kotii
adam olmaz” diyerek jon rolleri oynatmaya baslar. Oran, Amerikali oyuncu Gregory
Peck’e benzerligi sayesinde donemin en bilinen jonlerinden biri olarak one ¢ikar (Tiirk,
2004, s. 115). Basta Neriman Koksal olmak tizere donemin {inlii aktrisleri ile bir¢ok filmde
basrol oynar. Biilent Oran, belki de diinya sinema tarihinde fabrika isciligi ile basrol
oyunculugunu ayni anda goétiiren tek isimdir. Onun yine basroliinii Tiirk sinemasinin {inlii
oyuncularindan Atif Kaptan’la paylastigi Drakula Istanbul’da (1953) filmi bugiin bile
korku filmi seven seyircilerin uluslararasi 6lgekte pesine diistiigii kiilt bir filmdir (Kara,
2006, s. 187-188). Atif Kaptan’in drakula roliinde oynadigi bu filmde Biilent Oran onunla

mucadele eden kahraman roliindedir.

Tipk1 Safa Onal gibi Biilent Oran’m da ilk genglik yillarma dayanan bir mizah
yazarligi deneyimi vardir. Cok yOnlii, enteresan bir kisilige sahip olan Biilent Oran,
Babiali’de basladigi bu mizah yazarligini fabrika isciligi, sinema oyunculugu, Hukuk
ogrenciligi ve aile babasi sorumlulugu ile birlikte yiiriitiir. Oran, Babiali’deki yazarlik
seritveninde donemin iinli mizah dergileri Akbaba, Dolmugs, Karikatiir, Kirkbirbuguk,
Saka, Tas ve Tef’e mizahi Oykii ve romanlar yazar. Yillar sonra Yesilcam’m iinli
yapimct/yonetmenleri arasima girecek olan Ertem Egilmez’in Tef dergisi, Oran’in siirekli

yazdig1 dergilerden biridir (Tiirk, 2004, s. 81). Biilent Oran, bir yandan oyunculuk ve
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senaristligi  stirdiirdigii 1950°li yillarin sonuna kadar pek ¢ok dergide hikayesi
yayimlanmig, o zamana kadar ii¢ kitab1 ¢ikmis, gelecek vaat eden bir mizah yazari olarak

goriilmektedir (Tiirk, 2004, s. 65).

Biilent Oran’mn (1973, s. 16), kariyerinde bir siire oyunculuk 6n plandadir. Senaryo
yazarlhig1 giindeminde degildir. Oran, “[0] zamanki senaryolar da sar1 defterlere yazilan on
bes yirmi sayfalik, yaris1 “nasilsin, iyi misin” gibi havadan sudan laflarla dolu seylerdi”
diyerek senaryo yazarliginin ¢ok ilkel diizeyde oldugunu vurgulamaktadir. Mizah yazarhigi

ile bilinen Biilent Oran’dan senaryolar tizerinde diizeltmeler yapmasi istenir.

Biilent Oran (1973, s. 16), baslangicta senaryo yazarligini hikdyeci kimligini
lekeleyecek ikinci siif bir is olarak gérmektedir. Bu yiizden yazdig1 senaryolarda miistear
isim kullanir; ancak zamanla bir yol ayrimina gelince edebiyat yerine sinema alanini secger.
Biilent Oran, senaryo yazarhigint mizah yazarhigina tercih etmesinde kazandigi paranin

etkili oldugunu soyler:

Benim icin ikinci plandaydi senaryo. Artistlikti hosuma giden. Mizah disinda, sosyal
hikayeler yaziyordum. “Fikir ve Sanat” adinda da bir dergi ¢ikarmaya baslamistim... Akbaba,
Kuwrkbirbuguk, Saka, Karikatiir, Tas, Dolmus ve Kahkaha dergilerinde siirekli yazilarim ¢ikiyordu.
Oviiyorlardi yazilarimi... Eskiler, “Fahri Erding ile Biilent Oran yarimin ileri hikdyecileri olacak”
diyordular... Benim i¢in az ldf degildi ileri hikayecilik (!) Bu yiizden, senaryoculugu kiiciimsiiyor,
sanki adim, sanatim lekelenecek gibi geliyor, senaryolarima baskalarinin isimlerini koyduruyordum.
Sanata saygi, lekelenmemek falan iyi seylerdi ama evdeki hesap ¢arsiya uymamisti.. Yazdigim
filmler is yapinca, gercegi bilmeyen sirketler, senaryo diye kimin adi yazilmissa yeni iglerini onlara
ismarlamaya baslamiglard.. Hesapta ya lekeli adam olmak vardi, ya da ziigiirt.. Lekelenmeyi cebi

deliklige tercih ettim.. On altinci senaryomdan sonra da iyisine kotiisiine bakmadan ismimi

yazdirmaya basladim. (Tiirk, 2004, s. 92)

Biilent Oran’in 1950’1i yillarda kaleme aldig1 bir¢ok filmde senaryo yazari olarak
bagka isimleri goriiriiz. Oran baglangigta bu durumu 6nemsemez. Oran i¢in asil dnemli
olan senaryo yazarlig1 isinden kazandig1 paradir. Bu yillarda Biilent Oran agirlikli olarak
senede bir iki film ¢ikarabilen kiigiik ¢apli yapim sirketleri i¢in yazmaktadir. Oran’in ilerde
yakim iligki kuracagi bu sirketlerin sayisi Yesilgam’in altin ¢agi olarak nitelendirilen

1960’11 yillarda daha da artacaktir (Tiirk, 2004, s.145).

53



Son donemde yasi ilerleyen ve kilo alinca da fizigi bozulan Biilent Oran, jon
rollerinden yavas yavag karakter rollerine kayinca senaryo yazarligini bir tiir kariyer firsati
olarak goriir. Bu alandaki boslugu ¢ok iyi degerlendirir ve Yesilgam’da senaryo yazarligi

denince akla gelen en 6nemli isimlerden biri haline gelir.

Biilent Oran (Tiirk, 2004, s. 146), baslangicta senaryo yazmay1 6nemsemedigini, bir
ek 15, ekstra kazang kapist olarak gordiigiinii ve oyunculuk yapmaktan daha c¢ok
hoslandigin1 dile getirir. Ancak zamanla senaryodan kazandigi parayr géz Oniine alarak
kariyerini mizah yazari olarak degil, senarist olarak siirdiirmeye karar verir. Oran (Tiirk,
2004), 1960 Ihtilali sonrasinda fabrikadaki isini kaybedince gecim endisesiyle senaryo
yazarh@ina dort elle sarilir. Gelen tekliflerin hepsini degerlendirmeye caligir. Tam zamanl

profesyonel bir senarist olarak ¢alismaya baslar (s. 149).

Biilent Oran, yerli filmciligin parladig: ilk yillarda senaryo yazarliginin heniiz bir
meslek olarak goriilmediginden ve kendisinin de o alana pek ilgi duymadigindan s6z eder.
Senaryo yazarhigina geg¢isinin tamamen bir tesadiif eseri oldugunu dile getirir (Tiirk, 2004).
Biilent Oran, Yesilcam’da senaryo yazarlhigi icin aldigi ilk teklifi ve ¢ok kisa siiren

“senaryo egitimi’ni su sozlerle anlatir:

Yil 1953, bir giin rahmetli Talat Artemel “Bir film yapacagim. Senaryosunu yazar misin?”

>

dedi Senaryo nedir farkinda degildim ki yazayim. Ama direndi Taldat Bey. “Sen terbiyeli ¢ocuksun.’
dedi. “Okumugsun. Hikdyeler yaziyorsun, Senaryo ne ki senin igin, ogretirim, yazarsin.” diye
konugtu ciddi ciddi... Madem terbiyeliydim madem senaryo da pek bir sey degildi, niye yazmayayim.
Beni Suadiye’deki evine ¢agird.... Biiyiik heyecanla yola koyuldum. Ilk dersim son dersim oldu. Cok
da kisa surdu. Bir bog kdgit ¢ekti Taldat Bey, ortadan bir ¢izgi indi. “Bak Biilent, konugsmalar saga
hareketler de sola yazilacak. Hepsi bu, ” dedi... (Tiirk, 2004, s. 140)

Piyasada aranan ve kabul géren bir senarist olmayr hedefleyen Biilent Oran, bir
yandan gelen taleplere cevap vermek, bir yandan da yapimcilar ve seyirciler tarafindan
begenilecek senaryolar yazabilmek i¢in kendi kendinin hocasi olmak durumunda kalir.
Senede otuz senaryoyu bulan -bu ayda kabaca en az iki senaryo demektir- ¢alisma temposu
icinde bir senarist olarak yazma disiplini kazanmaya ve igini kolaylastiracak teknikler
gelistirmeye caligir: “Kaleminin kuvvetli olusu ve hayal giiciiniin genisligi en onemli
silahidir, ama senaryo yazma teknigi konusunda kendini daha da gelistirmek istemektedir”

(Tiirk, 2004, s. 150). O donemde senaryo yazarligmin teknigini anlatacak Tiirkce bir kitap
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bulunmadig: gibi, senarist sifatin1 tastyan Safa Onal ve Sadik Sendil gibi isimler de tipki
Biilent Oran gibi el yordamiyla ilerleyen, bir anlamda kendi kendilerini yetistiren
isimlerdir. 1950’1i yillarda Yesilgam Sinemasi’ Saka, nda profesyonel senarist sifatini hak
eden bir isim heniiz yoktur. Bu donemde yonetmenler, kendi filmlerinin senaryolarini
bizzat yazmaktadir ya da edebiyat diinyasindan yazarlarla ¢alismaktadirlar. Ayn1 zamanda

Sehir Tiyatrosu’ndan bazi isimlerin de senaryo yazdigi goriilmektedir (Tirk, 2004, s. 151).

Biilent Oran, 1952 yilinda Can Yoldas: ile senaryo yazarligia baglar (Tiirk, 2004,
s. 153). Memduh Un; Biilent Oran, Sadik Sendil, Safa Onal, Erdogan Tiinas ve Vedat
Tirkali gibi Yesilgam Sinemasi’nin belli bagh senaristlerinin senaryo yazmaya basladiklar1

tarihleri belirterek bir anlamda bir kidem siras1 olusturur:

Profesyonel olarak ilk 1952°de Can Yoldast'yla senaryo yazmaya baglad: Biilent. [...] Yil
1952. Bu ¢ok onemli. 1953°de Sadik Sendil geliyor, yani Biilent’ten sonra. O sirada oyunlar,
vodviller yaziyor, Ses Tiyatrosu’nda oynuyor. Tesadiifen o da senarist oluyor. Sonra 1957 'de Hamdi
Degirmencioglu geliyor. 1959’da Ali Kaptanoglu takma ismiyle Attila Ilhan. 60°da, daha énce
Hamdi ile ¢alismalar yapmis Erdogan Tiinas bashyor. 1961 de de Vedat Tiirkali ile Safa Onal
basliyorlar. Bunlar profesyonel senaryocular. [...] 1960 °dan itibaren senaryocunun onemi ortaya

¢tkiyor. Ve bunu da ilk yapan insan Biilent. (Tiirk, 2004, s. 153)

Bu anekdottan da anlasildigi iizere Biilent Oran, senaryo yazarligmin teknik
bilgisine sahip olmadan yazmaya baslamistir. Ama ¢ocuklugundan beri iyi bir sinema

izleyicisi olmasi isini bir 6l¢lide kolaylastirir.

Tabii ¢ok film seyretmenin faydasi... insana iyi kotii, dogru yanhs, bir sinema o6ykiisti
kurmak, sinema diyalog yazmak icin ipucunu veriyor. Simdi diisiiniince anlyyorum ki, ozellikle Frank
Capra’mn filmlerinin iizerimde ¢ok biiyiik etkisi olmus. Oykii kurmakta, diyalog ¢alismasinda vb...

Onlar demek ki kanima islemis. Asil hocam onlar olmus. (Tiirk, 2004, s. 141)

Biilent Oran’in Talat Artemel i¢in yazdig1 senaryodan ¢ekilen film orta diizeyde bir
is yapar. Oran, bu senaryodan kazandig1 paradan tatmin olmustur (Tirk, 2004, s. 143).
Biilent Oran, senaryo yazarligma ilk bagladigi yillarda Sirr1 Giiltekin’in yonetmenligini
yaptig1r Aramizda Yasayamazsin (1953), Son Sarki (1954), Artik Cok Geg¢ (1955), Pusu
(1956), Dertli Goniil (1957), Ugurum (1957), Kelepgce (1958), Son Nefes (1958) gibi

filmlerin hem senaryolarini yazar hem de basroliinde oynar (Tiirk, 2004, s. 143).
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Biilent Oran (Tiirk, 2004), meslege ilk basladig: yillarda bugiin birkag¢ sinema tarihi
uzmaninin diginda admi hemen hemen hi¢ kimsenin hatirlamadigi Lebibe Cakin’dan
senaryo yazimiyla ilgili ilk bilgileri alir. Lebibe Cakin da aslinda Biilent Oran gibi
oyunculuk yaparak sinemaya baslamistir. Ancak Lebibe Cakin tiyatro kdkenli biridir. O da
tipk1 Biilent Oran gibi dnceleri rol aldig1 senaryolar1 diizeltmekle ise baglamis, sonrasinda
bizzat kendisi senaryolar yazmistir. Biilent Oran, tesadiifen tanistigi Cakin’in senaryo
yazarligmi ciddiye almasmin kendisini etkiledigini ifade eder. Cakin ve Oran kisa siirede

arkadas olurlar. Cakin, Oran’1 evine davet ederek yazdig1 senaryolar1 ona gosterir (s. 154).

Biilent Oran (1973), meslege ilk basladig1 yillarda senarist olarak bazi Sehir
Tiyatrosu sanatgilarmin ve Sadik Sendil’in varligindan s6z etmektedir. Biilent Oran,
yazilan senaryolar1 redakte ederek ise basladigini, zamanla senaryo yazma isinin 6n plana
gectigini, yalnizca oyunculugu degil, biitiin islerini birakip senaryo yazarligina
yogunlastigii sdylemektedir. Biilent Oran, Yesilcam Sinemasi’nin altin c¢agi olarak
nitelendirilen 1960’11 yillarda her yil ortalama yirmi bes-otuz kadar senaryo yazdigini, bu
saymin renkli filmlerle birlikte diisiise gectigini vurgulamaktadir. Oran, senaryo yazma

isinin kendisine hem basit hem de cazip geldigini ifade etmektedir:

Sag ve sol... Basitti. Anlamak i¢in fazla zeki olmak gerekmiyordu. Bismillah ¢ekip kollar
swadim... Stvayis o sivayis iste... Ayrica cabadan ayni filmin bagrollerinden birini de vermigti bana.
Filmin adi “Can Yoldasi” idi. Oyun - senaryo - yiiz elli lira da para... Milyon kazanmigim gibi
geldiydi... (Oran, 1973, s. 16)

Biilent Oran (1998, s. 97), Fatma Oran’in yaptig1 “Kitleler Sakaya Gelmiyordu”
baslikli soyleside, mizah yazarliinin senaryo yazarligini olumlu ydnde besledigini

sOylemektedir:

Mizah yazart olmamn yararmm yalmzca komedi filmlerinde degil yazdigim tiim
senaryolarda gordiim. Ozellikle seriiven filmlerindeki kahramanlart islerken, oyuncularin
diyaloglarima mizah katmak onlarin seyirci tarafindan daha kolay sevilip begenilmesine yaryordu.

Oyuncular konusmalarinda ne denli alayct, esprili ve zeki goriiniirse o denli benimsenip begenilir.

Biilent Oran, mizah yazarligindan gelen bir yetkinlikle kenar mahallelerde
konusulan dili ve argoyu ¢ok iyi bilirdi. Aziz Nesin ve Ferit Ongéren’in de dikkat gektigi
gibi, Biilent Oran kivrak bir dille, akici ve esprili diyaloglar yazmakta ustadir. Nitekim

sonraki yillarda Memduh Un de Oran’in bu 6zelligine dikkat ¢ekecek ve onun kelime
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oyunlariyla birbirine bagladig1 diyaloglar1 sadelestirmenin ¢ok zor oldugunu soyleyecektir

(Tiirk, 2004, s. 93).

Biilent Oran, “aglatirken giildiirmek, giildiiriirken aglatmak™ gibi bugiin dahi
Yesilgam geleneginden beslenen sinemacilarin kullandigi formiilleri icat eden kisilerden
biridir. Senaryolarinda mizah1 hayata gecirirken kitlelerin nabzini nasil tuttugunu su

sOzlerle anlatir:

Tiirk insaminda yogun bir espri yapma merakt vardir. Bu merak, yine ozellikle alt
tabakalara inildikce ¢ogalir, yani Yesilcamin ana miisterisine. Cevremizdeki tiplere, onlarin
konusma tarzlarina dikkat edersek. Insanlarimizin bu konuda (zaman zaman sogukluga ka¢ma
pahasina bile olsa) bir zorlama icinde olduklarini gorebiliriz. Tiirk insant esprili konusmay: zeki
olmanin karsihigr olarak algilamaktadir ve her insan, giizel, yakisikll ve cazibeli gériinmek kadar
zeki biri olarak tammlanmaktan hoglamr. Toplumumuzun bu genel merak ve psikolojisine uygun
diistiigii icin de tiim senaryolarimdaki kahramanlarimi, en dramatik durumlarda bile esprili
konusturmayt yegledim. Bunu yaparken de mizah yazarligimin sonsuz yarari oldu. Amaci, izleyiciyi
aglatmaya yénelik en agir melodramlarda bile araya giildiirii sahneleri ve komik tipler sikistirdim.
Bu, boksta sol gosterip sag vurmak gibi basit bir taktikti. Insanlar: giildiiriirken ani bir ¢alimla
aglatmann etkisi ¢ok daha biiyiiktii. Komedi béliimlerinin getirdigi yumusaklik dramin katiligina bir

kontur giziyor, giildiirii yardimiyla daha bol gézyast aliyordum. (Oran, 1998, s. 97)

Biilent Oran (1973), baslangigta yazdig1 6zgiin senaryolarin daha ¢ok oldugunu,
bunlarin daha fazla is yaptigim1 ve daha rahat yazildigini sdylemektedir. Oran, kendi
senaryolarmndan Zilli Nazife (1967), Mahalleye Gelen Gelin (1961) ve Kader Kapiyi
Caldr’y1 (1967) begendigini ifade etmektedir (s. 18).

Biilent Oran’m en 6nemli sorunu siirekli artan talebe karsilik verebilmek igin bir
yazma disiplini kazanmak ve c¢ok yazabilmek icin bazi teknikler gelistirmek olmustur
(Tirk, 2004, s. 154). Biilent Oran, senaryo yazmaya basladigi 1952 yilindan 1960 yilina
kadar gecen sekiz yillik siirede, on altisina imza atmadigi, dokuzunu imzaladig1 yirmi bes
senaryo yazar. 1960 yilinda on bir senaryoya imza atar. Yazdig1 senaryo sayisi, 1960’1
yillardaki senelik film yapim sayisinin artmasina paralel olarak artar. Oran, 1963’te yirmi
iki, 1964°te yirmi bes, 1966 yilinda ise tam otuz iki senaryo yazar (Tirk, 2004, s. 155).
Biilent Oran’in piyasada tutunabilmesi kisa zamanda ¢ok sayida senaryo iiretebilmesine
baglidir. Oran bunun i¢in zamani iyi planlamas1 gerektigini fark eder; kendisine 6rnek

almak icin ¢ok eser iiretmis yazarlarin ¢caligsma yontemlerini incelemeye baslar:
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Cok iiriin vermek sanildigi kadar gii¢ bir sey degil. Mesele zamani iyi ayarlamakta. Oylesine
vakit oldiiriiliiyor ki. Buna dikkat eden herkes aym seyi yapabilir. (...) Georges Simenon mesela.
Diinyanin, en ¢ok kitaba imza atan velut yazarlarmmdan biri. Yasamina bakwyorsunuz, adami ¢alisirken
goren yok. Allah’wm giinii disarida siirtiip duruyor. Ama her sabah, hi¢ sektirmeden ii¢ saat
muntazaman yaziyor. Diisiiniin, ii¢ saatte en azindan bes sayfa yazsa ayda 150, yilda 1800 sayfa eder.
Ortalama on kitap. Yirmi otuz yil aym tempoda gidince de en ¢ok yazanlardan biri oluyor. Giinde

sadece ti¢ saat ¢alismakla. (Tiirk, 2004, s. 155)

Biilent Oran, evde dikkatini dagitacak cok fazla sey oldugu icin disarida, en ¢cok da
Eftalapos Kahvesi’nde ¢alismayi tercih ettigini sdyler. Nitekim Memduh Un, Memduh Un
Filmlerini Anlatiyor isimli kitapta Biilent Oran’m Cihangir’deki evinin ¢ok dagmik

oldugunu anlatir:

[E]ski gazeteleri atmanus, senaryolart biriktirmigti. Evin i¢i ¢op evden farksizdi. Her yana
diizensizce dagilmis kitap, gazete, senaryo, resim ve tablo yiginlar: arasinda ayakta durmakta bile
zorlanirdy insan. Resim meraklisiydi, biitiin sergileri gezer, kiymetli tablolar edinirdi. Bazilarint son
zamanlarinda satmist, sikintiya diistiigiinde. Bir béliimiiyse, Cihangir’deki evde duruyordu. (Un,
2009, s. 142)

Biilent Oran, zaman zaman baskan yerlerde de senaryo ¢alismalarini yliriitmiistir:

Bazen degisik semtlerde olmak iizere giinde iki ii¢ kahve dolastigi olmaktadir. Kahvelerin
yazma igini diizene sokmast disinda baska yararlart da vardw. Kasimpasa gibi semtlerdeki
kahvelerde kulak misafiri oldugu argo laflari kapmak, o muhabbetleri dinlemek icin dzellikle
gitmektedir. Oran’in ustalasacagi bir alan olacaktir argo laflar ve kiilhanbeyi muhabbetleri... (Tiirk,

2004, s. 157)

Biilent Oran’in (Tiirk, 2004, s. 156) ayn1 anda dort bes senaryo yazdigi zamanlar

olur. Yine de senaryo teklifleri gelmeye devam eder:

4-5 film yazdigim donemde Eftalipos kahvesinde ¢alisiyordum. Bir giin Feyzi Tuna geldi
dedi ki ‘abi ben bir film cekecegim. Yasak Sokaklar diye bir hikayem var.” Memduh Un dedi ki
‘bunu Biilent Bey e yazdirabilirsen ¢ekebilirsin. Olmazsa vermem.’ Dedim ki ‘Feyzi baksana suraya.
Kag¢ dosya var. 4-5 film i¢ ice c¢alisivorum zaten. Ben yazamam imkamm yok.” ‘Abi hayatim
mevzubahis’ falan... Olmaz dedim, gitti... O zamanlar da ben ufak araba koleksiyonu yapryorum.
Ertesi sabah masamin iistiinde alti tane ¢ok giizel model araba. Baktim Feyzi. Ondan sonra Yasak

Sokaklar’y yazdim, is de yapti film.
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Biilent Oran (Tiirk, 2004), evde c¢alisirken dikkatini dagitacak birgok faktoriin
oldugunu, kahvede ise gazetelere baktiktan sonra ilgisini dagitacak bir sey olmadigi i¢in
mecburen yazmaya basladigmi soyler. Oran, fabrikada calistigi donemden giiriiltiili
ortamlara aligkin oldugu i¢in kahvedeki giiriiltiiniin senaryo yazmasina engel olmadigini
ifade eder (s. 157). Memduh Un de Biilent Oran’m 6zellikle giiriiltiilii yerlerde senaryo
yazmay tercih ettigini ifade eder. Un, Oran’in Sakizagaci Sokagi’ndaki bilardolu kahvede
de calistigini soyler. “Bana bir seyler yazdiginda, bizim evde kalirdi. Ama ben onun
yalnizca ogleye kadar g¢alisacagini bildigim i¢in O6gle sonrasi evden ayrilmasina ses
¢ikarmazdim. Aksam doéndiigiinde ertesi giin yeniden baslardik calismaya” (Un, 2009, s.
143).

Biilent Oran, ¢ok yogun calistigi donemlerde, bir giiniinii sabahtan 6glene ve

0glenden aksama kadar olmak tizere ikiye bolerek calisir:

Sabah altida kalkiyor, alti bugukta kahveye gidiyordum. Bes alti bardak demli ¢ay
iciyordum. Bir de nargile getirirlerdi bana. Onu da aliyordum yamma. O giiniin gazetelerine
baktiktan sora beynimi kontrol etmek icin bulmacalar: yapardim. [...] Ondan sonra yapacak bir sey
yok. Mecburum da yazmaya. Yedide baslarim ¢alismaya. Baslangicta senaryoya girmekte zorluk
¢ekerim. Yavas yavas agilirim. On bir bu¢uga kadar yazarim. Kahveye yakin olsun diye
ParmakkapiSokagindaki Afrika Han’da bir daire tutmustum. Oglen oraya gidiyordum. Bir masaj
yapryorum, masaj aletlerim de var. Bir saat uyuyorum. Yepyeni kalkiyorsun giine. Giin iki tane
oluyor. Sonra yine kahvede aksam altiya kadar yazi. Siirekli boyle olunca senaryolar yetigtirmek bir
sey degildi. [...] Yazarken kendime gore yontemler gelistirdim. Ogleden sonra degisik bir senaryo
yahut aym senaryoda takilmadinsa ona devam ediyorsun. Ciinkii takildigin zaman bilin¢altin
takildigin yeri kapatiyor. Bir de i¢ ice yazmanin su kolayligi var. Baska senaryoya gectigin zaman
beyin rahatlyor, baska seyler diisiiniiyor. O arada da takildigin, ¢ikamadigin noktayr tamamlvyor.
(Tiirk, 2004, s. 156-157)

Bu yogun ¢alisma temposu i¢inde yilda yirmi bes-otuz senaryo yazdigir donemlerde

Biilent Oran’m isini kolaylastiran ¢alisma arkadaslar1 vardir. Sektdrde “Hayalet Oguz®”

5 “Hayalet Oguz” lakabiyla bilinen Oguz Alplacin donemin en ilging simalarmdan biridir. Altyazi 'nin Gayri
Resmi ve Resimli Tiirkiye Sinema Sozliigii'nden Alplagin hakkinda sunlar1 6greniyoruz: “Beyoglu
sokaklarinda bir hayalet gibi gezer, hicbir seyi tutmaz, hicbir seye tutunmazmis. [...] Evsiz ve gdcebe bir
hayat slirmiis, ¢evirmenlikle ve senaryo yazarligryla geginmis. On yil boyunca Biilent Oran’la birlikte
calismis, ‘admi dahi bilmedigi filmlerin hikayelerini kaleme almuis, bir kez olsun onlar1 izlemeye
gitmemigstir.”” (Uskan, 2015, s. 99)

Yonetmenligini Ismail Sancak ve Hakan Demiralay’in yaptigi Hayalet (1998) isimli belgesel de Oguz
Alplagin’in siradis1 hayatini anlatmaktadir.
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olarak bilinen Oguz Alplagin bunlardan biridir. Alplagin, Biilent Oran’in el yazisiyla
yazdig1 senaryolar1 daktiloda temize ¢ekmekle kalmaz; genelde Oran’mn ihmal ettigi sol

tarafi, yani senaryonun mizansen kismini da doldurur (Un, 2009, s. 143).

Biilent Oran, Oguz Alplagin’e ¢evirttigi kitaplar sayesinde senaryo yazarligimi daha
bilingli bir sekilde yapmaya basladigini soyler:

Bazi seyleri zaten i¢giidiiyle buluyor insan. Ama teknigi okudugun zaman uzun siire
diigiinerek, arastirarak bulacagin seyi aninda yakalyyorsun. Oguz 'un ¢evirmesiyle teknik a¢idan ¢ok
donamimli hale geldim ben. O kitaplarin yapuyn kurarken, neyi nerede vermek gerekir gibi seylerde
yarart ¢ok oldu. Ama bunu senaryo yazmis bir adam olarak, ki en az 50-60 senaryodan sonra
gevirttim, zaten bilin¢alt olarak yapryordum. Tabii bilingli olarak yapmak baska. (Tiirk, 2004, s.
170)

Biilent Oran, s6z konusu kitaplarmn senaryoda bir dramatik yap1 olusturmak ve
stirekli yiikselen bir kresendo egrisi yaratmak konusunda kendisini bilinglendirdigini ifade

eder:

Mesela filmlere firtina gibi bir heyecanla giriyordum. Onun yanlis oldugunu kitaplardan
ogrendim. Diyor ki kitap, éyle girmek iyidir ama yle gétiirebiliyor musun? Gétiiremezsin. [...] Oyle
bir girig yapip ondan sonra sikict sahnelere gelirseniz ondan sonraki normal sahneler bile seyirciye
stkict gelebilir. O yanhstir. Cizgiyi muntazaman yiikselteceksiniz, diyordu. Onlara dikkat etmeye

basladim mesela. (Tiirk, 2004, s. 170-171)

Biilent Oran, Oguz Alplagin’e cevirttigi Vale’s Technique of Screen and Television
Writing kitabin1 daha sonra ciddi paralar karsiliginda tinlii yapimci/yonetmen Ertem
Egilmez’e satacaktir. “Oran’a gore Egilmez’in filmlerinin is yapmas1 asil bundan sonra
olur” (Tiirk, 2004, s. 171). Miinir Ozkul’a gére, Egilmez’in Biilent Oran’dan satmn aldig1
“Eugene Vale’in senaryo yazim kitab1 onun (Egilmez’in) adeta kutsal kitabiyd1” (Tiirk,
2004, s. 171). Biilent Oran, 6rgiin bir sinema egitimi almamis olmasinin a¢igin1 kapatmaya
caligmistir. Fransizlarin iinlii sinema okulu IDHEC’in ders kitaplarini getirtip Tiirkce’ye

terciime ettirmistir® (Tiirk, 2004, s. 171).

Biilent Oran, yogun caligma temposuna ayak uydurabilmek i¢in elini pamukla

sarmaktan oturus pozisyonunu ayarlamaya kadar degisik yazim teknikleri gelistirir. Sabah

6 Biilent Oran hakkinda kapsamli bir monografi hazirlamis olan Ibrahim Tiirk (2004), Oran’in bir senaryo
kitab1 yazdig1 bilgisini verir. Ancak bu kitap simdiye dek yayimlanmamistir (s. 171).
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erkenden kalkip birka¢ bardak demli ¢ay igtikten sonra dglene kadar hi¢ durmadan yazi
yazar. Ogle tatilinde Afrika Han’daki dairesine gidip yemek yiyip dus aldigmi; birkag saat
dinlendikten sonra yeniden yazmaya basladigini ve aksama kadar yazmaya siirdiirdiigiinii;

bdylece sanki bir giinii iki giin gibi degerlendirdigini anlatir (Tiirk, 2004, s. 157-159).

Biilent Oran, yazdigi senaryolara tarih ve saat diiserek, yazma hizin1 lgmeye
calisir. Senaryo yazarken beynini kullandigr i¢in beyinle ilgili arastirma yapar. Yaptigi
arastirmalar sonucunda viicutta en gec¢ yorulan ve en cabuk dinlenen organin beyin
oldugunu fark eder. Oran’a gore, yazi yazarken insanlar1 asil yoran sey bedenin

yorulmasidir:

Beyin [...] 12 saatte yoruluyor ve 15 dakikada dinleniyor. Fakat insanlar oturup yazi
yvazdiklar: zaman beynim yoruldu diyorlar. Halbuki yorulan beyin degil. Bigimsiz oturuyorsun,
belin, boynun agriyor. Bigimsiz yaziyorsun, kolun agriyor. Onun igin viicudu ¢ok yormayacak
sekilde oturmaya alistirdim kendimi. Kolum ¢ok yorulmasin diye de genis satirlarla yazmak yerine
kolu daha az hareket ettiren kisa satirlarla ve ufak yazmaya basladim. Béylece el, kol ve omuz
adaleleri daha az yorulmus oluyor. Béyle yazdigim zaman viicut olarak alabildigine az
yoruluyordum. Kagidi da diiz degil yan tutuyordum. Ondan sonra kalemi de pamukla sarmaya
basladim. Dar olunca kalem tutan parmaklarin arasi, daha fazla giic sarfediyor, pamukla olunca
hem daha az gii¢ harcryorsun hem de parmaklarin acimiyor. Bunlar ¢ok yazabilmek igin hep kendi

kendime gelistirdigim tekniklerdi. (Tiirk, 2004, s. 157-159)

Biilent Oran (Tiirk, 2004, s. 159), eskiden senaryolarda sahnenin gectigi yeri
belirtmek i¢in kullanilan “dahili” ve “harici” kelimeleri yerine “i¢” ve “dis” kelimelerini
kullanan ilk yazar olur. Béylece zamandan tasarruf etmeyi diislinmiistiir. Hatta hizli yazma
zorunlulugundan dolay1 karakterlerin isimlerini de kisa ve kolay yazilsin diye tek heceli
isimlerden secer. Unlii Italyan senarist Cesare Zavattinin “iki sey yazi makinesiyle
yazilmaz, biri siir biri senaryo” goriislinii paylasan Biilent Oran, senaryolarmi el yazisiyla

kaleme aldigmi ve hizli yazdig1 zamanlar giinde kirk sayfaya ulasabildigini soyler (Tiirk,
2004, s. 159).

Ayrica piyasada Murat Bey ve Hidayet Pelit olarak bilinen isimler de Biilent
Oran’in yazdig1 senaryolar1 daktiloda temize ¢ekerler ve sansiire gonderilecek senaryolari

hazirlarlar. Bazen bu isimler, Biilent Oran’in teybe okuldugu senaryolari da yaziya

gegirirler (Tirk, 2004, s. 160).
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Biilent Oran, heniiz teknolojinin ve iletisim imkanlarmin bugiinkii kadar gelismis
olmadig1 yillarda Amerika’da eski senaryolar1 toplayip satan bir kitapg¢t kesfeder. Oran,

ciddi paralar 6deyerek oradan senaryolar siparis eder:

Amerikalilarin demir senaryo dedikleri bir sekilde yazilmiglard:. [...] Her sey veriliyor,
kamera hareketleri ve diger detaylar. Bazen dnemli bir diyalogun hangi dlgekte soyletilecegi bile.
[...] Bizde de o yillar ydnetmen degil senarist sinemasi hakimdi. Birkag¢i hari¢ yénetmenler
kendilerine gelen senaryoyu resimlemekten éteye gitmezlerdi. Bu nedenle senaryo filmin kaderini
belirlemekte daha onemliydi [...] Yonetmenler kendilerine gelen bu tiir senaryolardan

gocunmaziardi. [...] Simdi olsa pek ¢ok yonetmenin onuruna dokunur. (Tiirk, 2004, s. 166)

Biilent Oran’in Safa Onal’dan en énemli farklarindan biri de kendisine yapilan tiim
baskilara ragmen yonetmenlige asla girmek istememesidir. Oran, yalnizca senaryo yazari
olarak kalmay1 yeglemistir. Hatta sinemanin ciddi bir krize girdigi, seks filmleri furyasmin
basladig1 1970’1i yillarm ikinci yarisinda bu tarz filmler ¢eken bir yapimci i¢in birgok seks

filmi senaryosu yazmustir.

Ibrahim Tiirk’e (2006, s. 69) gore Biilent Oran, “[h]i¢ bitmeyen meraki ve ilgilisi
ile 50’lerin, 60’larin ¢ok disinda olan giinlimiiz diinyasina da agik olmaya g¢alisan [bir]
giizel insan[d1]”. Yesilcam’da yillarca rekabet halinde oldugu Safa Onal (Tiirk, 2006, s.
70), Biilent Oran’1 ustas1 olarak gérmekte ve birlikte onur 6diilii almak {izere sahneye

¢iktiklar1 geceyi unutamadigini dile getirmektedir:

4.1.2. Yesilcam’in “Kirahk Katil”i

Yesilcam Sinemasi ekonomik yapist son derece kirillgan bir sinemadir. Seyircinin
taleplerinin belirleyiciligi buradan kaynaklanir. Bir filmin seyirci tarafindan begenilmesi ve
is yapmasi hayati bir 6nem tasir. Denenmis ve tutmus formiiller, furyalar, daha once is
yapmis filmlerin benzerleri, uyarlamalar, yeniden g¢evrimler, her zaman kabul gdren
kliseler ve sablonlar kaginilmaz olarak orijinalitenin ve yenilik arayisinin Oniine geger.
Senaryo yazarlar1 da bu diizene ayak uydurmak zorundadirlar. Biilent Oran da Yesilgam’in
gedikli ve en kidemli senaristi olarak elli yillik hayat hikayesi boyunca bu gidise uyum

saglamak durumunda kalmaistir.
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Biilent Oran, Yesilgam seyircisini yakindan tamimanm basarili ticari filmler
yazabilmesinde ¢ok dnemli bir rol oynadigini diisliniir. Geng yasta ailesine karsi ¢ikarak
yaptig1 evlilik sonrasinda uzun siire gecekondu mahallesinde yasamasi, fabrikada
caligmasi, Biilent Oran; Babiali’deki mizah yazarlig1 ve Yesilcam’daki figiiranlik deneyimi
sayesinde Yesilcam Sinemasi’nin seyirci kitlesinin diinyasini yakindan tanima firsati
bulmustur. Oran’in yazdig1 senaryolarda bu diinyanin insanlarina, 6zlemlerine ve onlarin
ahlaki yargilarina sempati iceren bir yaklasim i¢inde oldugu ilk bakista gbze carpar.
Nitekim yazdig1 senaryolarda, yoksullugu namuslu ve diiriist olmakla, zengin olmay1 ise
dejenere ve ahlaksiz olmakla 6zdeslestirdigi goriiliir. Biilent Oran, senaryo yazarligina
yogunlastigr yillarda sinemalara giderek Yesilcam seyircisinin filmlere gosterdigi
reaksiyonu bizzat yerinde gozlemler. Seyircinin hangi sahnelerde giiliip, hangi sahnelerde
agladigini, hangi sahneleri dikkatle izledigini, hangi sahneleri begendigini tespit etmeye
calisir. Biilent Oran, yazdigi senaryolar1 begendirmek zorunda oldugu Yesilgam
seyircisinin sinemaya hangi amagla gittigini anlamaya calisir: “Niye gidiyor bizim
insanimiz sinemaya? Eglenecek, giilecek yahut aglayacak, yahut iki saat bir seyleri

unutacak yahut bir takim umutlara kapilacak...” (Tiirk, 2004, s. 198).

Biilent Oran, kendi kisisel hikdyesinden de beslendigi senaryolarinda Istanbul’un
kenar mahalle semtlerindeki “kii¢iik insanlarmn” diinyasmi anlatmayi tercih etmistir.
Giovanni Scognomillo’nun (2011) deyisiyle Oran’in kenar mahalle semtleri “‘[d]ar
sokaklari, saksilarla siislii ahsap evleri, kahvesi, dedikoducu komsulari, sisko kasabi, siska

bakkali, firsat¢1 ev sahibi, mutlu, acayip kilikli serserileri ile’ temayiiz eder” (s. 37).

Biilent Oran, Yesilgam filmlerindeki bahg¢ivan, sofor ve asci gibi tiplerin miimkiin
oldugu kadar genis bir izleyici kitlesine hitap edebilmek amaciyla olusturulmus ve zamanla
kliseye donilismiis yan karakterler oldugunu ifade eder: “Herkesin 6zdeslesebilecegi,
kendinden bir seyler bulacagi yan karakterlerdi bunlar. Biri olmazsa obiiriinii kendine

yakin buluyordu seyirci...” (Tiirk, 2004, s. 201).

Biilent Oran (Tiirk, 2004, s. 63) da heniiz geng yaslarda ailesinin onaylamadig1 bir
evlilik yaparak gecekondu mahallesinde yasamaya ve fabrikada calismaya baslamasi
sayesinde Yesilcam Sinemasi’nin seyirci kitlesini olusturan dar gelirli kesimi daha

yakindan tanima sansi elde eder:
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Insan iliskileri o kadar giizel ki orada. Bu tepeden bakilan insanlar bence ¢ok daha mutlu.
Cektikleri stkintilara ragmen yasamu tadiyorlar, yasiyorlar. Ben yasami orada ogrendim. Neydi
oradaki mutlulugun swrri? Daha canli insanlar bir kere. Benim gordiigiim, insanlar gelir arttik¢a
daha bir yapaylagiyor, daha bir acayip oluyorlar. Onlar ise her geyiyle yasiyorlar. Yedikleri bir
tabak fasulyenin keyfini ¢ikariyorlar. Bir siirii yoksul insan, sanildigimin aksine pek ¢ok varsil

insandan daha mutludur.

Biilent Oran, Yesilcam’da yazdiklar1 senaryolar1 genellikle soziinii ettigi dar gelirli
kesimin begenilerini dikkate alarak yazdigmi ifade eder. Oran, bunun da otesinde
senaryolarmi begendirmek durumunda oldugu asil kitlenin aileler ve kadinlar oldugunu
belirtir. Biilent Oran; anne, baba, ¢cocuklar yani ailedeki tiim bireylere hitap edecek filmler
yazmaya ¢alistigmi, bu nedenle filmin olay orgiisiinii son derece basit ve kolay anlasilabilir

bir sekilde olusturdugunu soyler:

O donem seyircisi aile seyircisi olarak tabir ediliyor. Yani ailece ¢oluk ¢ocuk beraberce
gidilip beraber izleyip anlayip ¢ikabilecegi filmler yapiliyor. Ne sadece ev hanimlarina, ne sosyetik
hammlara... ortalama bir begeni. Ama en 6n planda kadin, ilk planda ana seyircimiz kadin. Sonra
¢ocuk. Cocuk anaswmi zorlar, kadin kocasini zorlar filme gidelim diye. Biitiin bunlar konu segerken,
film islerken diisiindiigiimiiz seyler. Mesela bir ¢ocuk olsun ¢ocuklar: da ¢eksin, bir matrak dede
olsun yaghlar da gelsin. Capari atar gibi yani. Tek olta degil de bir¢ok... Birinden biri tutar diye.
Bunlarin hepsini hesapliyordum tabii.. (Tiirk, 2004, s. 200-201)

Biilent Oran, yine ayn1 donemde Yesilgam seyircisinin izledigi filmler hakkindaki
diistincelerini 6grenme sans1 bulur. Bu donemdeki gozlemlerinin Yesilgam seyircisinin
filmlerle kurdugu iligkiyi anlamasi agisindan hig¢bir sinema okulunda 6grenilemeyecek

kadar degerli bilgiler oldugunu dile getirir:

Gecekonduda iken birlikte adeta mahallece giderdik filmlere. [...] O gidilen film bir hafta
biitiin ayrintistyla konusulurdu. Ben filmlerin gercek etkisini orada ogrendim. [...] RitaHayworth
sagint nastl yapmis. John Wayne nasil yiiriiyor? Nasu konusuyor? [...] O zaman anliyorsun igste,
bilin¢g altina isleniyor, seyircin neden etkileniyor, hangi sahne iizerinde uzun uzun konusuyor.
Universitede sinema dersinde senaryo yazarken bunu 6gretemezsin, ama yasayarak égrenirsin... En
etkilendikleri konular aydin kesimin Yesilcam't elestirdigi konulardr. Yani melodram konulari,
zengin erkek, fakir kiz, yok kor, su, bu... O insanlarin kisiligini, nasil film seyrettiklerini onlarla
beraber yasayarak seyrettigim igin yazdigim seyler de onlara daha yakin oluyordu. (Tiirk, 2004, s.
63-64)
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Biilent Oran (1973, s. 18), koyii ve koyliiyli tanimadig i¢in kdyde gecen senaryolar
yazmaktan kacinir. Daha iyi tanidigi biiyiikk kentlerin kenar mahallelerinde yasayan
insanlarin hikayelerini yazmayi tercih eder. Biilent Oran, Tiirk toplumunun sinifsiz bir
toplum oldugu yolundaki goriislere itiraz eder. Oran’a gore, “Muharrem Giirses’in eski
ilkel goriilen koy filmlerinde bile birtakim sosyal ¢atigmalar, simif sorunlari vardi. O
filmlerin is yapmasi da bu 6gelere dayaniyordu” (1973, s. 26). Oran, Tirkiye’de halkin
biiyiik bir kesiminin dar gelirli bir kitle oldugunu ve Yesilcam seyircisini de daha ¢ok bu
gruptan insanlarin olusturdugunu dikkate alarak “Riiyalar gercek olsa” mantigiyla smif
atlama hikayelerine agirlik verdiklerini dile getirir: “Besleme kiz evin zengin ogluyla

evlendi ya da tersi oldu mu, genellikle seyircinin isteyip tuttugu bir durum...” (1973, s. 26).

Biilent Oran, yazdig1 senaryolarin seyirciler tarafindan begenilmesi icin ¢esitli

yontemlerle halkin nabzini tutmaya ¢aligmstir:

Ozellikle ekonomik durumu takip etmeye c¢alistyordum. Devlet Istatistik Enstitiisii niin
yvilliklarimi toplardim. Hallan durumu nedir, refah seviyesi artmis mi, diismiis mii? Ona gore
filmlerin konularin belirlemek gerekirdi. Ona gore komediye yahut drama daha agirlik verirdim.
Yani borsa oynar gibi oynuyorsun senaryoculugu. Hallkin nabzim tutmaya ¢alistyorsun. Oyle

calakalem yaptim oldu degil. (Tiirk, 2004, s. 161)

Biilent Oran, giinliik gazeteleri takip ederek ¢esitli dosyalar olusturur. Gazete ve
dergilerden ilgisini ¢eken kimi haber ve yazilar1 keser; senaryo yazarken yararlanmak

uzere saklar:

Kesilen kupiirlerde ¢okluk, film hikdyesi olabilecek haberler yer alir. Mesela gecekondu
dosyasi, mafya dosyasi, fakirler dosyasi, sifirdan zengin olanlar dosyasi, intihar dosyasi, eroin ve
uyusturucu dosyast gibi... Ayrica tigiincii sayfalardan bolca cinayet, intikam, aile faciasi ve zabita
haberlerinin yant sira ekonomi haberleri dosyasi... Bunlarin yani sira tefrika romanlarin kupiirleri

de ayr1 bir dosyada kendilerine yer bulurlar. (Tiirk, 2004, s. 161)

Biilent Oran, 1950-1960 aras1 donemde filmleri en ¢ok is yapan sinemacilardan biri

olan Muharrem Giirses’in yazdig1 senaryolar1 inceler:

Birine para verdim: Giirses’in sari defterlere yazdigi senaryolarim getirdi bana. Baktim,
yazma teknigi bir acayip. Sol tarafa, ¢ekilme ihtimali olmayan ama okuyam etkileyen seyler yaziyor.
Iste kiz geldi, boyle yiiregi parcalanarak baktigi zaman su oluyordu, bilmem ne, canhiras falan...

Biitiin bunlar filme ¢ekilmesi imkansiz duygular. Bir diisiindiim. Boyle bir senaryo yonetmenin eline
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gectigi zaman senariste kiiftir edecek. Fakat benim i¢in yonetmen degil, prodiiktor 6nemli. Demek ki
prodiiktorler bunlar: yutuyorlar. Onlart okurken duygulaninca tamam deyip kabul ediyorlar. Ondan

sonra bagladim kagidin soluna, ¢ekilmesi imkansiz seyler de yazmaya. (Tiirk, 2004, s. 162-163)

Biilent Oran’a gore, Yesilcam filmleri biiyiik sehirlerde yasayan egitimli, gelir
seviyesi yiiksek, sanattan anlayan kii¢iik bir azinlik i¢in degil, bu vasiflara sahip olmayan
biiyiilk c¢ogunluk i¢in yapilmistir. Serpil Kirel’e (2005) gore, “Yesilcam Oykiileme
biciminin en c¢ok elestiri alan yani, bu birbirine benzeyen klise ve kalip olay ve
karakterlerin kullanilmasidir” (2005, s. 128). Biilent Oran’a gore kalip, sablon ve kliseler
olmadan film yazilamaz: “Tabii vites kullanmak gibi, fark etmezsin bir noktadan sonra
kullandigini. Acemi soforiin aklinda vites vardir. O sablonlar vitestir, bilingcaltina

islemistir, yeri geldiginde bilingalt1 onu kullandirir” (s. 128).

Biilent Oran, miimkiin oldugu kadar genis bir izleyici kitlesine ulasabilmek
amaciyla icinde hem melodram hem de giildiirii 68eleri barindiran tiirler arasi senaryolar

yazmigtir:

Ibrahim Tiirk, Biilent Oran hakkinda yaptigi bir degerlendirmede, onun senaryosunu
yvazdigi filmleri belli bir tir icine sokabilmenin zor oldugunu vurgular. Yazdiklarimin net olarak
sadece dram, giildiirii ya da seriiven filmi oldugunu séyleyebilmek kolay degildir. Ne tiirde olursa
Olsun Biilent Oran’in senaryolarumn ¢ekirdegini, ask ve melodram égeleri olusturmaktadir. En
agdali melodramlarda bile giildiirii unsurlari bulunabilecek olan senaryo yazari;, “tablo yaparken
kontrast renkleri kullanmak gibi” bir sekilde tiirler arasinda gidip gelir ve senaryolarinda degisik
tiirlerin ozelliklerini birlikte kullanmaktan ¢ekinmez. Aslinda bu egilim, sinema sektoriintin isteginin
bu dogrultuda olmasimdan da kaynaklanmaktadir. Film sektoriiniin egilimi genis capta bir seyirci
profiline ulasmak ve bunu elde tutabilmek icin begenilen tiirlerin ozelliklerini barindiran karma
filmler iiretmek yoniindedir. Bu a¢idan bakildiginda diger senaryo yazarlarinin da tiirler konusunda

benzer bir tutum iginde oldugu séylenebilir. (Kirel, 2005, s. 265)

Biilent Oran (Oran, 1998, s. 98), Kemal Sunal filmlerinin hald yogun olarak

izleniyor olmasi konusunda ¢ok ilging bir analiz yapar:

Ne kadar zeki goriiniirsek goriinelim, ¢ogumuzun biling¢altinda aptal gériinme korkusu
yatar. Kemal Sunal filmlerinin ¢ok sevilmesinin ana nedeni de igimizdeki bu gizli korkuya
dayanmaktadir. Ciinkii Kemal Sunal komedi filmlerimizde “salagi temsil eden” oyuncudur. Bir ¢esit
cagdas Keloglan dir. Televizyonda zapping yaparken Kemal Sunal filmlerine rastladigimizda “Suna
bir iki dakika bakayim” derken, kendimizi kaptirip farkina bile varamadan sonuna dek izliyorsak, bu

icimizdeki aptallik korkusunu yumusattigi icindir. “Ciinkii Kemal Sunal gerek fizigi gerek “Deme
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yahu?”, “Oyle mi?”, “Essoglu esek” gibi ¢ok kisa diyalog bicimi ve oyunculugundaki dogallikla,
filmlerinin ¢ogunda da “salakligin temsilcisi” olup, dykiilerin sonu da onun zaferi ile bittigi igin,
insanlar onunla gizli bir 6zdeslik kurup rahatlyorlar. Kemal’in filmlerinden bikilmamasinin altinda

yatan gergek bence budur.

Biilent Oran (1973, s. 18), mizah yazarhiginin aksine Yesilgam’da komedi
senaryosu yazmanin ¢ok farkli olduguna, heterojen bir ozellik tasiyan genel izleyici

kitlesini memnun etmenin zorluguna dikkat ¢eker:

[S]inema salonu birbirini tutmayan seyircilerle doludur. Ornegin bir Kemal Tahir
romamnt belirli kiiltiirdeki kisiler okur. Yazarin kendini begendirip agirligini koymast daha
kolaydir. Ama bir filmi aym salonda miihendisinden ¢dpgiisiine, kapicisindan Ogretmenine,
ihtiyarimdan bes yasindaki ¢ocuguna kadar ne kiiltiiv, ne zevk ne de anlayis yoniinden birbirini
tutmayan apayrt insanlar seyreder. Alan genisledikce senaryocunun bagimsiziigi da kendiliginden
azalir. Senaryocu artik kendi zevki, kendi kisiliginin degil toplumun elindedir. Tek diisiincesi
karsisina ¢iktigr insanlarin ortak noktalarim yakalaywp, onlarin birlesik olarak begenebilecekleri bir
sey yapmaktwr. Biitiin bu tedirginlikler altinda yapilan bir is elbette ki 6biir yazi tiirlerinden ¢ok
daha zor, daha tehlikeli, daha yorucudur. (Tiirk, 2004, s. 179-180)

Biilent Oran’a (1973, s. 18) gore, Yesilcam seyircisi iyi komediyi, en az
melodramlar kadar tutar: “Bizdeki bazi komedilerin gise rekorlar1 hala kirilamamastir.
Clnkii halkimiz, yap1 ve zeka olarak birgok ulustan daha yatkindir mizaha...”. Oran (1973,
S. 19), Yesilcam izleyicisinin geleneksel temasa sanatlarmin sartlandirdigr bir mizah

anlayisina sahip oldugunu vurgular:

Halk, belirli oyunculari Karagoz sekilleri gibi belleyip, benimsiyor. Ornegin, bir Necdet
Tosun perdede gériindii mii daha bir sey yapmasina kalmadan salonun kahkahasi oncelikle hazir
oluyor. Tersine érnek de verebiliriz. Bir filmde Salih Tozan, Obiiriinde Vahi Oz kotii adam
roliindeydiler. Kusursuz da oynadilar. Ama seyirci aliskanligini bozmadi. En dramatik yerlerde

giildii, durdu. Ciinkii oyle sartlanmislardi.

Biilent Oran, “Kitleler Sakaya Gelmiyordu” bashg: ile yayimlanan sdyleside,

kaleme aldig1 senaryolarda geleneksel kiiltiirden nasil yararlandigini anlatir ve 6zelestiri

yapar:

Karagoz-Hacivat tekerlemeleri, Keloglan masallari, ortaoyunlart ve NasreddinHoca
fikralarindan gelen Tiirk insam, gelenegin verdigi aliskanlikla saydigimiz tiirleri ammsatan

konulardan hogslantyordu. Ben de senaryocu olarak bunlardan yararlandim. Tekerleme yiiklii
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diyaloglar, aptal kahramarmin Keloglanvari beklenmedik zaferleri ve taklitli konusmalar... Arnavut,
Laz, Kayserili, Kiirt tiplemeleri komedilerimize kolaylik getiren unsurlardi... Komedinin tartistimaz
devi Moliere; aklimda kaldigi kadariyla. “Komedilerin gorevi, toplumu eglendirerek dogru yola
sokmaktir” diyordu. Bizler ise (bendeniz dahil), dogru yola sokma zahmetine katlanamadik. Faydali

olma, insanlara yol gésterme ¢abast verine kolay yolu se¢tik. (Oran, 1998, s. 97)

Biilent Oran, biitiin senaristlik kariyeri boyunca Yesilgam seyircisinin begenisine
hitap eden senaryolar yazdigini dile getirir. Filmleri biiyik bir duygusallikla izleyen bu
kitlenin en ¢ok begendigi temalar ise Yesilgam filmlerinin o bildik sablon hikayelerini
olusturur. Aski i¢in zenginligi reddeden delikanlilar ve geng kizlar... Biitlin hayat1 boyunca
sevdigi kisiye bagli kalan asiklar... Sevdigi adam i¢in zenginligi reddeden kadinlar... Askin
her seyin iistesinden gelecegini anlatan filmler... Masals1 hikayeler... Nitekim Biilent Oran,

Yesilgam melodramlarmin Keloglan masallarindaki motiflere dayandigini belirtir:

Bizim filmlerin altinda esasinda bana gore Keloglan motifi yatiyor. Yoksuldur Keloglan,
zavalli bir hasta anasi vardir ve padisahin kiziyla evlenebilmek igin devlerle miicadele etmesi, Kaf
dagimin ardina ulagmasi gerekmektedir. Simdi biz bu yapiyr ne yapiyoruz? Keloglan yerine yoksul
Ciineyt Arkin, yahut Kartal Tibet. Zavalli hasta bir anasi var, yahut ameliyat edilmesi gereken
kardesi, bilmem nesi var. Omiir tarafta ise fabrikatéoriin kizi var... Yani bir tiir masal diinyast bu...

Masal diinyasi... ve bu yapi hi¢ sekmez, hig... Her zaman tutar. (Tiirk, 2004, s. 199)

Biilent Oran’a (1973, s. 23) gore, “[a]slinda Tiirk sinemasi, bugiin modern giysiler
icinde birtakim MASALLAR yapmaktadir”. Oran (1973, s. 23), Yesilgam seyircisinin
giindelik hayatin sikintilarindan uzaklagsmak ve desarj olmak i¢in sinemaya gittigini
vurgular: “Seyircimizin ana amaci, 6zlemini duydugu seylerin riiyasimni perdede gormek.

Boyle olunca da Tiirk sinemasmin ana ¢izgisi dogrudan dogruya halktan gelmis sayiliyor”.

Biilent Oran’a gore, sinemanin ilerlemesi ise ancak egitimli ve sanattan anlayan
genis bir seyirci kitlesinin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olabilir:“Toplumun genel seviyesi

yiikselince sinema da bugiinkii yerinde durmayacak elbet.” (aktaran Hakan, 2013, s. 300).

Biilent Oran (1998, s. 98), Yesilcam izleyicisine hos goériinmek icin {ist tabakay1
alaya alan sahnelere ve diyaloglara sik sik bagvuruldugunu dile getirir: “Daha ¢ok {ist
tabakay1 alaya alici durumlar. Sosyeteyi kiiciiltiicii davramiglar da gegerliydi. Ciinkii
seyircinin ¢ogu daha asagi kesimin insanlartydi. Istanbullu ile kirsal kesimden gelenler

arasindaki celigkiler de sik sik bagvurulan bir yoldu”.
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Yillik film yapim sayisinin senede iki yiiz elli {i¢ yiiz dolaylarinda oldugu
Yesilgam’da artan senaryo talebine ve konu sikintisina ¢oziim olarak diisiiniilen yollardan
biri de uyarlamalar ve yeniden c¢evrimlerdir. Bu kadar fazla filme, sayilar1 bir diizineyi
gecmeyen senaristle ortalama on bes yirmi giinliik yazim siireleriyle orijinal senaryolar
yetistirebilmek neredeyse imkansizdir. Bu nedenle Biilent Oran ge¢miste yazdigi bir¢ok
senaryoyu kiiclik degisiklerle yeniden yazmak zorunda kalir. Dolayisiyla senaristler igin
Yesilcam Sinemasti’ndaki film iiretimine konu yetistirmek basli basmna bir mesele
olmustur. Bu konudaki en 6nemli kaynaklar, yerli ve yabanci edebiyat eserleri, 6zellikle
Amerikan sinemasinin popiiler filmleri ve daha 6nce ¢ekilmis filmlerin yeniden yapimlari

olmustur. Biilent Oran, tiim bu seceneklerde ustaligini defalarca gostermistir.

Biilent Oran (1973, s. 18), Yesilgam sinemasinda daha ¢ok “best seller” ya da
“ikinci sinif edebiyat” olarak nitelendirilen yerli {riinlerin sinemaya uyarlandigini
belirtmektedir: “Sinemamiz ticari oldugu icin daha ¢ok Esat Mahmut, Muazzez Tahsin,
Kerime Nadir gibi halk romancilar1 ve onlarin tutulmus, birka¢ baski yapmis romanlari
sinemaya aktariliyor. Yoksa biitiin romanlar1 degil”. Ulkii Erakalin bu durumu su sdzlerle
aciklar: “Okunmus, tutulmus romani bir de gorelim derlerdi seyirciler. O zamanki seyirci
de o romanin okuru olan halkti zaten” (Tirk, 2004, s. 186). Bu yazarlarin eserleri
Yesilgam’in melodram mantigina daha uygundur. Biilent Oran (1973, s. 17-18),
Tirkiye’de okuyucunun ¢ok ragbet ettigi bir roman1 uyarlamasi istendigi zaman 6ncelikle
birka¢ kez okudugunu da vurgulamaktadir: “Cilinkii roman okuru, romanin biitiiniinii
unutuyor. Aklinda belli birka¢ bolim kaliyor. Filmde onu bulamazsa ‘[i]yi

uygulayamamuslar, becerememisler’ diyor”.

Biilent Oran, ayda birka¢ senaryo yazdig1 calisma temposu iginde bir¢ok yabanci
filmin uyarlamasin1 yapar. Oran’dan bir senarist olarak otuz kirk yil dnceki yabanci

filmlerin senaryolarmni uyarlamasi istenir:

Cogunlukla eski yilarin filmleri istenir. Hem konu unutulmustur, hem konular bize daha
yakindwr. Ornegin 1940 larin filmleri, konu ve anlayis yéniinden daha yakin oluyor. Biz yalniz
sinemact olarak degil, toplum diizeyi ve anlayis olarak da yabancilardan otuz kirk yil geriyiz. Onlari
otuz yil aglatan melodramlar, bugiin ayn seyirciyi giildiirebilir belki. Ama bizim seyircimizi degil.
Ayrica, yabanct filim aktarmak biraz kolay olsa, yapimct aynen alir, senaryocuya da para odemek

derdinden kurtulur. (Oran, 1973, s. 17)
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Biilent Oran (1973, s. 17), bir senarist olarak uyarlama yapmay1 sevmedigini; ¢iinkii
uyarlama senaryo yazmanin kolay géziikmesine ragmen orijinal senaryo yazmaktan daha
zor oldugunu soylemektedir: “Hele yabanci filmlerden aktarmalar. En kolay goriiniir
disardan. En zoru en tehlikelisidir... Bu toplumlar arasindaki duygu, goriis ve anlayis

farklarindan ileri geliyor”.

Biilent Oran, roman uyarlamalarinda da kendine has bir teknik gelistirir. Sinemaya

uyarlamasi istenen romanlari birkag kez okuyup ilgili yerlerin altini renkli kalemle ¢izer:

“Rumelihisar inda giines batarken...” diye baslayan kelimelerin altinda mavi renk ¢izgi,
sonra diyelim ki “Selma ile Nihat elele dolasiyordu,” kelimelerinin altinda kirmizi renk ¢izgi... ve
béylece siirer gider. Oran’in uyarladigi bir kitaba hemen ilk bakista her sey net goriiniir. Mekanlar

ne renktir, karakterler ne renktir, psikolojik durumlar ne renktir vb... (Tiirk, 2004, s. 189)

Gisede basar1 getiren her sey kisa zamanda anonim hale gelir ve diger senaristler
tarafindan da hemen kullanilir. Bu yiizden o6zellikle belli furyalarm hakim oldugu
donemlerde birbirine benzeyen bir¢ok film ortaya ¢ikar. Yapilan yeniden cevrimlerde
zengin-fakir ikilemine dayanan sablonu degistirmeden, daha onceki filmdeki erkegin
roliinli kadin oyuncuya, kadin oyuncunun roliinii de erkek oyuncuya vererek yapilan
degisiklikler goze ¢arpar. Yesilgam’in iinlii melodram ydnetmenlerinden Ulkii Erakalin bu

konudaki bir deneyimini su sozlerle aktarir:

Yildizlarin Altinda filmini 1965°de cektim. [...] Isin ilginci bu filmde, Tiirkan Soray ve
Ciineyt Arkin’la daha once yaptigim Gozleri Omre Bedel'in (1964) konusunu tekrar cekmistim [...]
Ik filmdeki Tiirkan in roliinii ikinci filmde erkege verdim. Erkeginkinin yerine de Hiilya oynadi.
Ama tiplere cinsiyet degistirince hikaye de baska oluyor. [...] Bunlar, tamamen isletmecilerden
gelen taleplerle bulunan zeka oyunlariydi. Ticari zeka... [...]. Ve bunlar o zaman Yesilcam’'da o

kadar onemliydi ki, beyinlerimiz hep bunlara ¢alisiyordu... (Tiirk, 2004, s. 184)

Yapimcr Muzaffer Aslan, Biilent Oran’dan Esat Mahmut Karakurt’un Ankara
Ekspresi romanin1 sinemaya uyarlamasini ister. Biilent Oran bu oneriye pek sicak bakmaz
ve “[bJunu kadinlar tutmaz, film yatar” diyerek karsi ¢ikar. Muzaffer Aslan’in cevabi
aslinda Yesilcam’da yapimcilarin senaristlerden ne tiir bir liretim beklediklerini ortaya
koyar niteliktedir: “Roman bu haliyle tutacak olsa sana niye para verelim. Diislin bir
seyler. Eskiden ne icatlar ¢ikarirdin, sende is kalmadi m1 yoksa?” (aktaran Tiirk, 2004, s.

190). Biilent Oran, bu meydan okuma karsisinda yaptigi isin mahiyetini bir kez daha
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anlamig olur: “Dogruydu. Ben yazarlik i¢in degil cambazlik i¢in para aliyordum” (s. 190).
Biilent Oran, bir siire diisiindiikten sonra yillara dayanan tecriibesini kullanarak ¢ikis
yolunu bulur. Esat Mahmut Karakurt’un romanini, 6ncelikle Yesilgam’n asil seyirci Kitlesi
olan kadinlar tarafindan tutulmasi i¢in Yesilcam sablonlarina gdre uyarlar. Maceray: degil
ask iliskisini 0n plana ¢ikarir. Oran bununla da yetinmez; romandaki Alman kokenli kadin
kahramana seyirci tarafindan begenilmesi igin alaturka sarkilar da soyletir. 7 Filmin
yapimcist Muzaffer Aslan, Biilent Oran’m hikayede yaptig1 bu degisiklikleri gise garantisi
saglayacagini diisiinerek destekler (s. 190).

Yesilcam’mn asil hedef kitlesi olan ailelerin ve Anadolu seyircisinin filmi seyredip
benimsemesini saglamak igin birtakim kirmizi ¢izgilere dikkat edilmesi hayati bir 6nem
tasir. Ornegin Oran, kadin basrol oyuncusunun yatak odasina erkek sinegin bile
giremeyecegini soyler. Erkek oyuncunun cinsel maceralara atilmasi hos goriilebilir; ama
kadin oyuncu i¢in ayni sey soz konusu degildir. Biilent Oran (1973, s. 24), Yesilcam
seyircisinin ahlaki beklentilerine uydurabilmek i¢in hayatin gergeklerinin zorlandigini,
olaylarm “mantiksizigm mantig1” 8 olarak aciklanabilecek bir sekilde gelistigini

senaryosunu yazdigi Reyhan (1969) filminden yola ¢ikarak anlatir:

Filmlerimizin birinde (Reyhan) bir gazinocular kirali ¢izdik. Seytana pabucunu ters
givdiren soyundan feldiket bir tip. Adamin astigi astik, kestigi kestik. Bu vatandas, tuttu joniin
sevgilisine dsik oldu. Delikanlinin cebine esrar koydurup hapislere attirdr. Allem etti kallem etti, o
kizla da eviendi. Buraya kadar iyi, hos fakat seyirci igin filmin sonu belli. Oglan hapisten ¢ikip,
gazinocuyu haklayacak ve kizla birbirlerine kavusacaklar. Yalmz bir terslik var. Filmlerimizdeki

Tiirk erkegi dokunulmus kizla evlenemez. Evlenirse yapimcinin sermayesi biraz terler. Bu nedenle

7Esat Mahmut Karakurt, Biilent Oran’in yaptigi uyarlamaya ciddi tepki gosterir: “Romanimin canina
okumussun [...] Bu senaryoyla ¢evirtmem eserimi. Diismanim musin benim sen; maksadin beni rezil etmek
mi? Caglayan Saz gibi yerde acemasiran okuyan Alman kadmni olur mu? Hi¢ mi Alman kadin gérmedin, hig
mi saza gitmedin?” Muzaffer Aslan ve Biilent Oran, Esat Mahmut Karukurt’u senaryonun yeni bagtan
yazilacagini sOyleyerek rahatlatirlar. Muzaffer Aslan ve Biilent Oran, Yesilgam’in kurtlarmna has bir
manevrayla romanimn birebir uyarlamasini Yesilgam’in gedikli daktilocusu Murat Bey’e yazdirirlar ve bu
senaryoyu Esat Mahmut Karakurt’a gonderip onayini alirlar. Ama filmin ¢ekiminde yine Biilent Oran’mn
senaryosunu kullanirlar. Biilent Oran bu senaryo ile 1971 yilinda Antalya Altin Portakal Film Festivali’nden
iyi senaryo 6diiliini alir (Tirk, 2004, s. 191-192).

8Biilent Oran (1973), bu ilging tabiri ilk kez Atilla Dorsay, Engin Ayca ve Nezih Cos’un kendisiyle
gergeklestirdigi ve Yedinci Sanat dergisinde yayimlanan réportajinda dile getiririr. Altyazi’mn Gayri Resmi
ve Resimli Tiirkiye Sinema Sozliigii'nde “Mantiksizligin Manti1” maddesini kaleme alan Dilek Kaya’ya
gore, “Oran bu kavramla, elestirel sdylemde gercekgilik ve inandiriciliktan yoksun, basit ve kaliplagmig
anlatilar biitiini olarak algilanan Yesilcam sinemasinin, aslinda kendine 6zgii kurallara, kistaslara ve ¢ikig
yollarina, hatta “mantiksizligin mantig1” seklinde ifade edilebilecek bir bilinglilige sahip oldugunun altinmi
gizer” (20153, s. 137-139).
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jon kiz, zifaf geCesi yatak odasimin kapisinda erkege resti ¢eker. “Kendini satin aldigimi, fakat
ruhunu asla elde edemeyecegin” séyler. Dilin kemigi yok ya, soyler séyler. Bu durum karsisinda
gazinocular kirali olan canavarin da gururlanacag: tutup “Kalbin bana evet diyene kadar sana
dokunmayacagim” cevabimi vererek gitti ayri odada yatti. Ve bu oda ayriligi delikanhimin cezasi
bitene kadar, tam on yil siirdii. Simdi bu, gercek disimn digt bir olaydir. Oylesine tuttugunu koparan
bir adam aslinda begendigi kiza belki nikahsiz dahi sahip olacak giictedir. Fakat durum seyircinin
sagina geldigi icin bu olaganiistii mantiksizliga ses ¢itkarmaz. Durum béyle olunca, Yesilcam halkin
geleneklerine, daha dogrusu istegine gore davranmak zorunda kaliyor. Davranmazsa filim yatiyor.
Sonunda da belki yalmzca Yesilgam'a 6zgii 6zel bir MANTIKSIZLIGIN MANTIGI problemi ¢ikiyor

ortaya.

Biilent Oran, Yesilcam seyircisinin kadina bakisinda yazilan senaryolarin igeriginin

belirleyici olduguna dikkat ¢eker:

Ashinda kadin kadindir. Havva ananmizdan beri de hi¢hiri degismemistir. Ama bizim sinema
tiplememizdeki kadin degisir. Acaibiil garip bir yaratik olup ¢ikar. Yalnizca tek erkek sever. Tek
erkegin olur. Baskasi el stiremez. Siirerse filim yatar. Ama béyle olmasini isteyen seyirciler arasinda
dokunulmamis kadin yok mu? Dolu elbet. Fakat gene de perdede seyrettigi kadindan &rnek
davraniglar bekler. Hatta hatta yabanct filimlerdeki kadinlarin tagkinlikiarini, yasak agklarini, elden

ele dolagmalarini da hos goriir. Ama bize gelince is hemen degisir. (1973, s. 24)

Kerime Nadir de Esat Mahmut Karakurt gibi romanlar1 Yesilgam tarafindan
defalarca sinemaya uyarlanmis popiiler yazarlardan biridir. Nadir, Bir Romancinin Diinyasi
isimli kitabinda eserlerinin sinemacilar tarafindan nasil istismar edildiginden uzun uzun
bahseder. Uyarlanmak {izere satin alinan bazi romanlarmin senaryosunu yazmasi kendisine
taahhiit edilmis olmasina ragmen, sinemaya gittiginde bunlarin ¢oktan ¢ekilmis oldugunu

fragmanlarini tesadiifen izledigi zaman 6grenir (Tiirk, 2004, s. 193).

Biilent Oran (Tirk, 2004), yalniz Ayse Sasa’nin degil Kerime Nadir’in
senaryolarini da Yesilgam kaliplarina uydurmustur. Memduh Un’iin ydnetmenligini yaptig1
Bos Yuva (1961) filminin senaryosunu o sirada heniiz basilmamis olan bir kitabindan
Kerime Nadir bizzat senaryolastirir; ama filmin is yapmasmi garanti altma almak icin
Biilent Oran’in senaryoyu revize etmesi istenir. Kerime Nadir’in talebine ragmen
senaryonun son hali kendisine gdsterilmez ve o sekilde ¢ekilir (s. 193). Biilent Oran’1n,
romanlarin1 sinemaya uyarladigi iinlii romancilardan bir digeri, kadin izleyicilere hitap
eden hikayeler yazmis olan Muazzez Tahsin Berkand’dir. Oran, Berkand’m Mualla

romanini sinemaya uyarlar. Filmi Ulkii Erakalin ¢eker. Filmin galasma gelen Berkand
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yapilan uyarlamay1 begenir. Film gisede ¢ok basarili olur (s. 194). Filmlerden yapilan
adaptasyonlarda telif sorunu olmadigi ve daha Once seyirci tarafindan gdsterilen ilgi
bilindigi i¢in daha ¢ok yabanci yapimlar tercih edilir. Ama bu tiir yapimlar adaptasyonu
sanildig1 kadar kolay degildir. Hikayelerin sosyolojik izdiigiimii, yani yerlilestirme sorunu
vardrr. Iste bu noktada devreye Biilent Oran girer. Yesilcam izleyicisini, onun diinyasini,
degerlerini, reflekslerini, begenilerini ¢ok iy1 bilen Oran, diyalog konusunda usta oldugu
gibi, yabanci filmlerdeki hikayeleri yerlilestirme konusunda da ustadir® (s. 194-195).

Nitekim Kerime Nadir de bu duruma su sézlere dikkat ¢eker:

Diyalog yazarligi bir yana genelde piyasada Oran’t Oran yapan sey, yabanci konulari
yapumcilarin  kendilerinin bile taniyamayacagi sekilde yerlilestirmesiydi. Yani yabanct olan
verlilestirmek. Bilhassa Hollywood filmlerinin adaptasyonunda ¢ok basariliydi. Ciinkii yerli mizah
verli karakter yaratmada ¢ok bagarili idi...” (aktaran Tiirk, 2004, s. 195)

Biilent Oran’a (1973, s. 24) gore, “seyirciyi hazirlamadan bir ileri sinema gabas,
alfabe bilmeyene okumasi igin kitap vermekten farksizdir”. Biilent Oran (1973, s. 24),
Yesilcam Sinemasi’nda seyircinin destegini arkasina alarak yeni bir sinema anlayisi, dili ve

estetigi olusturma ¢abasinda basarili olan tek kisinin Y1lmaz Giiney oldugunu dile getirir:

Yilmaz Giiney bu iviye yonelme savasina en bilingli sekilde atilmist. [...] Ilkin c¢ifte
tabancali kabadayilar, adam dograyip bicen, taklalar atip sayisiz diisman kursununa gogiis geren
olaganiistii, kavgali giiriltiilii, argolu kiifiirlii filmlerle kendini seyirciye sevdirdi. Sonra
seyircisinden aldigi gii¢le, oyunculugunun ve halkin benimsedigi tipinin de agirlhigini koyarak ciddi
ve iyi niyetli filmlere yoneldi. Ama gene de isin ortasim arayarak ilerledi yolunda. En agdali

melodramlari alip, yepyeni bicimlerde sundu.

Yesilcam’in kendine 6zgili problem ¢6zme yontemleri vardir. Sansiir senaryosu
yazan birtakim isimlerin ortaya c¢ikip yillarca hizmet verdigi bilinmektedir. Ayrica bu
miithis sirkiilasyona, film iiretimine yetisebilmek, yeni konu bulabilmek i¢in de ilging
kisiliklerden yararlanilmistir. Bunlardan biri de Naki Turan Tekinsay isimli bir sinefildir.
Tekinsay ayni zamanda filmlerle ilgili nesneleri biriktiren bir koleksiyonerdir: “Nasil
yaparlardi bilmiyorum ama Naki herhalde anlatilan konuya ve sayilan oyunculara uygun

film hakkinda yerli-yabancit mecmualardan bilgi bulur, onlara sdyle bir sayfa bile olmayan

9 Biilent Oran hakkindaki en kapsamli ¢alismayr yapmis olan Ibrahim Tiirk, genellikle Yesilgam’da
uyarlamanin esas alindigi kaynak film belirtilmedigi i¢in Oran’m “yerlilestirdigi” tiim uyarlamalar
saptamanin zor oldugunu belirterek bir liste verir (Tiirk, 2004, s. 197).
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bir 6zet verirdi. Ama ben dogrudan Naki’ye gitmedim, bana sirket alir getirirdi bazen”

(Tiirk, 2004, s. 203).

Okan Uysaler, Parmak Damgas: dizisi i¢in Biilent Oran’la verimli bir senaryo

calismasi yaptiklarini soylemektedir:

Biilent Oran’la yonetmen ve senarist olarak tam bir uyum i¢indeydik. Sanirim bu filme
yansidi. Ancak Biilent Oran’la film anlayisimiz farklydi. O dikkatleri ¢cekecek, seyirci sasirtacak bir
dislupla sunmayr yegliyordu. Ote yandan Tiirk sinema seyircisinin ozelliklerini bildigi icin bu
ozelliklere yonelmeye calisiyordu. Bense sade, az sozlii ve seyirci zaafligindan yararlanmayt tercih
ediyorum. Aramizdaki film anlayisi farklihig: da, az da olsa filme yansimistir. Ama sunu belirtmeyi
bir gorev bilirim ki, Biilent Oran senarist olarak kendi deyimi ile “kiralik katil’dir. Kimi isterlerse

vurur. Gok iyisini istediklerini verecek tecriibe ve yeteneklere sahiptir. (Hazerdagl, 1985, s. 58)

Ibrahim Tiirk, Oran’n Yesilcam’daki iiretim mantigiyla ne kadar iyi biitiinlestigine
dikkat ceker: “Aslinda ‘kiralik katil’ tanimi, kendisinden farkli senaryolar talep edilmis
olsaydi onlar1 yapabilecegi anlamini da igermektedir. Ancak olmayan bir talebe arz
yaratmaya ¢alismamistir Oran. Zorlayici olmamis, sistemle biitlinlesmis, onun en uyumlu

calisan dislilerinden biri olmustur” (Tiirk, 2004, s. 180-181).

Biilent Oran (1973, s. 16), senarist olarak Yesilcam’da en ¢ok senaryo yazan kisinin
kendisinden sonra Safa Onal oldugunu dile getirir ve onun da “eli ¢abuk™ bir yazar olarak
hizli yazdigima vurgu yapar. Biilent Oran kendisiyle yapilan bir soyleside “[b]izim
senaryolarda genellikle fazla konusma oldugu goriistine katilir misiz?” sorusuna olumlu
cevap verir ve Yesilcam seyircisinin bir filmi begenmesinde diyaloglarin belirleyici

oldugunu dile getirir:

Bir giin kahvede senaryo ¢alismasi yapryordum. Bir ayakkabi boyacisi geldi. Ayakkabi
boyarken konustuk. Sinemaya nasil gidivormus, onun ornegini vereyim. Kasimpasa'da
oturuyorlarmig bunlar. Bir bahge sinemasinmin yamnda kahve varmis. Orada oturup once filmin
konusmalarini dinliyorlar begenirlerse, filim iyidir diye gidiyorlarmis. Bu ornek konusmalarin
onemini ortaya koyuyor. Konusmaya diiskiin bir ulusuz. Toplumumuzun gercegi bu aslinda. Sinema

da onu uyguluyor haliyle. (Oran, 1973, s. 21)

Biilent Oran, hizli ve iiretken olmasinin yani sira yazdigi basarili diyaloglarla da

tanman bir senaristtir. Bugiin Tiirk izleyicisinin kolektif hafizasinda yer etmis; yazilara,
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sohbetlere ve esprilere konu olan birgok diyalogun altinda onun imzas1 vardir.10 Karagoz,
orta oyunu ve meddahlik gibi sozli kiiltiir {irtinleri ile hemhal olan Tiirk toplumunun,
filmleri gozi ile degil, kulag1 izledigini ileri siiren Biilent Oran, diyalog yazimina ayr1 bir
onem vermis; donemin argosunu yakindan takip edebilmek icin senaryolarmni Kasimpasa
basta olmak Tlizere ¢esitli semt kahvelerinde yazmis ve c¢evredeki konusmalara kulak

kesilerek bunlar1 senaryolarinda kullanmigstir.

Biilent Oran’in Yesilcam izleyicisinin filmi goziiyle degil, kulagiyla izledigi
yolundaki goriisleri cok sonralar1 “Filmi Kulagiyla izlemek” bashg altinda Tolga Yalur
tarafindan kaleme alinmis bir madde bas1 olarak Altyazi’'min Gayri Resmi ve Resimli
Tiirkiye Sinema Sézliigii’ne (2015, s. 85) de girmistir. Nijat Ozdn, Bur¢ak Evren ve Tanju
Akerson gibi elestirmenler, Biilent Oran’in diyalo§a yaslanan sinemasini kiyasiya
elestirirler. Tanju Akerson (1965, s. 55), Yesilcam Sinemasi’nin bu zaafina su sozlerle

dikkat ceker:

Sinemacilarimiz bugiinkii tutumlariyla sinema dilinin uluslararasi bir dil oldugu gergegini
gozii kapali yadsimakta, sinema eseri diye ortaya ¢ikardiklar: bol dialoglu, bir bucuk saatlik
fragmanlar: seyirciye seyrettirmektedirler. [...] [S]inema yapimci ve ynetmenlerimizin elinde temel
Ogesi  hareketten uzak, bitip tiikenmek bilmez dialoglarla soysuzlagmaktadwr. Sinematografik
¢oziimlemeyi dialogla yapan yonetmenlerimiz, kendi yetersizliklerini “‘seyirci dialogsuz anlamaz”

iddiasiyla savugturmaya bakmaktadirlar.

Burgak Evren’e (1973, s. 22) gbre de sinemamiz goriintii yerine diyalog ve miizik

ikilisinin agirlikta oldugu bir sinemadir:

[S]inemamizda [...] goriintii dilinin sinemadaki yeri islevi geregince saptanip
degerlendirilememistir. Sinemamizin ¢ogu OJrneklerinde diyalogun ve miizigin, goriintiiniin de
otesinde bir anlatim aract olarak, kisilerin tiplemesinden olaylarin analizine kadar hissedilir bir
egemenlik kurdugu gériilmektedir. Her sey diyaloglarla baslar, gelisir ve biter sinemamizda.
Diyaloglarin yetersiz oldugu yerde ise goriintii degil de miizigin ¢arpiciligindan yararlanma yolu

segilir. Yani sinemamiz bu yoniiyle adeta “laf ebeligine” dayanan kendine dzgii bir sinemadir.

Biilent Oran (1973, s. 20) ise Yesilgam filmlerindeki diyaloglarin aslinda Tiirk

toplumunun gergegini yansittigi ileri siirer:

10 “Senin annen bir melekti yavrum”, “Biz ayr1 diinyalarin insanlariy1z”, “Giizel oldugunuz kadar
kiistahsiniz da”, “Bedenime sahip olabilirsin ama ruhuma asla” bu diyaloglardan en bilinenleridir.
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[S]eyirci i¢cin asil gercek konugmalar, Tiirk sinemasina karst olanlarin alay ettikleri o
DUZMECE sézlerdir. Ornegin melodramlar: alalim ele. Bir hizmetci kiz evin ogluna Victor
Hugo yu hile hortlatacak cafcafli laflar eder. Bir is¢i, patronuyla kavgasinda en yaldizli kelimeleri
kullanwr. Parkta sevisen bir delikanlyla kenar mahalle kizini izleyin gizliden.. Konusmalart
filmlerimizdeki gibidir ¢ogunlukla. Erkek, E. Mahmut kiz K. Nadir agziyla konusur. Normal
konusmalarimiza benzemez. Koca koca ldflar, yiiksekten atmalar falan derken az sonra hi¢ yoktan
bir ¢ekisme baslar aralarinda. Sonra da kavga. Kavgasiz yenismesiz ask azdwr. Bunlari perdeye

aktardik mi gercek degilmis gibi goziikiiyor. Ama aslinda gercegin de gercegi.

Biilent Oran’a gore Tirkiye’de iki tiir seyirci vardir: “Birincisi, yerli filmlerin
sabirli, vefali ve siirekli seyircisidir. ikinci grup ise, yerli filmlere tepeden bakan, siirekli

elestiren ‘Aa, ben yerli filmlere tahammiil edemem’ diyen entelektiiellerle yar1

entelektiieller...” (1973, s. 20).

Biilent Oran (1973, s. 26), Yesilcam Sinemasi’na alternatif bir sinema yapmak
isteyen sinemacilarin seyirciyi de dikkate almalar1 gerektigini; aksi takdirde yeni bir

sinema olusturma sanslarmin kalmayacagini ileri siirer:

Yeniler icin diyecegim su. Once halk. Onu tammak. Halkin i¢inden gegerek soylemek
soziingi. Bunun i¢in kendi kisiliklerinden bir dlgiide siynlip, ortasim bulmalart gerekir. Yalnizca
estetik ve sinema sanatim on plana alp seyirci kagiracak, seyircinin hazmedemedigi seyler
islememek gerek. Aksi halde senaryoculuk sertivenleri yarim kalir. O zaman da Tiirk sinemasina bir

sey getirme konusu kendiliginden kaybolur...

Biilent Oran, Yesilcam’1 sahiplenen biri olarak seks furyasmin da arkasinda durur.
Bu filmlerin Anadolu’daki egitimsiz erkekler i¢in ¢ok 6nemli bir boslugu doldurdugunu
ileri siirer. Oran’a gore, Yesilgam’m seks filmleri liimpenlere ve cahil Anadolu erkegine

bir tiir cinsellik egitimi vermistir.

4.1.3. “Rugan” Degil “Cank” Yapmak

Yesilcam Sinemasi’nda senaryonun orijinalligi degil; en basta finansmani saglayan
bdlge isletmecileri, filmin bir {irlin olarak ortaya ¢ikmasimi organize eden yapimcilar,
seyircilerin filme olan ilgisini garantiye alan yildiz oyuncular ve en 6nemlisi de seyirciler

tarafindan begenilmesi 6nemlidir.
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Serpil Kirel’e gore, senaryo yazarlar1 Yesilcam Sinemasi’nda sablonlar, kliseler ve

kaliplarla iiretilen senaryolarin tek sorumlusu olarak gosterilemez:

Yazdiklar: senaryolardan elbette senaryo yazarlart sorumludurlar. Ancak, bir kez daha
hatirlanmalidir ki, senaryo yazarlart bu tiir filmler iiretilmesinin tek sorumlusu olarak kabul
edilmektedirler. Oysaki onlar da diger sinema yapanlar kadar iiretilenlerden sorumludurlar.
Yesilcam sinemast ancak dislileri ¢alistiran her bir ogenin ayri ayri ve bir biitiin halinde
anlagilmasiyla tamamlanabilecek bir bilmece gibidir. Isleyis bir yamyla ¢ok karmagsik, bir yanyla
¢ok basittir. Her bir oge digerini etkilemis ve kendine ozgii kalip anlatilariyla Yesilgam sinemasi

bunun sonucunda olusmustur. (Kwrel, 2005, s. 128)

Biilent Oran, sahip oldugu tiim bilgi birikimi ve deneyimini kendisinden talep
edilen senaryolar1 en hizli sekilde yazmak i¢in kullanmistir. Yesilgam sistemi i¢inde tiretim
yapan hi¢bir yapimci, yonetmen Ve senarist bagimsiz olamazdi. Senaristler kendi 6zgiin
senaryolarini degil, kendilerinden istenen senaryolar1 yazmak zorundaydilar. Nitekim
Biilent Oran, seyirci beklentilerini her zaman g6z 6niinde bulundurmasi ve piyasanin i¢
dinamikleriyle uyumlu biri olmas1 sayesinde elli yili askin bir siire boyunca senaristlik

yapabilmistir:

Yalnizca iyi senaryo yazmak, isini iyi yapmak yetmiyor. Insanlarla iyi, uyumlu gecinebilmek
de ¢ok onemli. Elli yildan fazladir yaziyorum. Hdala benden is istiyorlarsa bir sebebi de budur. Oysa
ti¢ sirketle kavga etsen, yazdigin basyapit bile olsa kimse seni bir daha ¢agirmaz. (Tiirk, 2004, s.
173)

Biilent Oran, film maliyetlerinin daha diisiik oldugu 1950’li yillarda senaryo
yazarlarinin nispeten daha rahat oldugunu; ama maliyetler artip rekabet keskinlestikge

senaryo yazarlarinin manevra alanmin daraldigini ifade eder (Tiirk, 2004, s. 180).

Biilent Oran, piyasada tutunmasi ve senaristlik meslegini uzun yillar boyunca icra
etmesinde biiyiikk yapim sirketleriyle ¢alismasmin ¢ok etkisi oldugunu ifade eder. Oran,
biiylik yapim sirketlerinin bolge isletmecileri nezdindeki itibarlari, prodiiksiyon imkanlart,
onemli yonetmenleri projeye angaje edebilmeleri ve star oyuncularla ¢aligmalar1 sayesinde

yazdig1 senaryolarimn seyircide bir kargilik bulabildigini soyler:

byi sirketlere yazdigin zaman en iyi oyunculart altyorlar. En iyi yonetmenleri aliyorlar. En
iyi prodiiksiyon, en iyi kameraman. O zaman yedi numaralik film yazsan da dokuz numaralik film

oluyor. On numaralik senaryo yaz, kétii bir sirkete ver. Ismi cismi olmayan oyuncular bilmem ne,
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bir sey olmuyor. Benim senaryoculugu bu kadar gotiirmemde, yine Allah’a siikiir, biraz da sirketler
agisindan gansimin olusu var. Yoksa ben ¢ok yetenekli, ¢ok ézgiin buluslart olan birkag arkadag

gordiim. Zavallilar, a¢liktan gittiler. (Tiirk, 2004, s. 174-175)

Biiylik yapim sirketleriyle ¢alismanin birtakim handikaplar1 vardir. Bu sirketler
hicbir zaman tam bir kapitalist igletme olamasalar da piyasada bir tekel olusturmaya
calisirlar. Nitekim Biilent Oran, gerek Memduh Un gerekse Osman Fahir Seden’in onu
sirketlerine baglamaya ve sadece kendileri i¢in yazmasini saglamaya calistiklarmi; fakat
bagimsizligimi kaybetmemek i¢in bu tekliflere sicak bakmadigini ifade eder. Oran, biiyiik
yapim sirketlerinin baskilarma ve dayattig1 kosullara karsilik kiiciik sirketlerle ¢alisabilme

Ozgiirliiglinii koz olarak kullanir:

Us giin sonra hadi lan diyecekler, kalacagim ortada. Ben de gidip is isteyemem. Oysa
sistem kiiciik sirketlere dayaniyor, onlar koruyor beni. Bir kere orada daha efesin. Ha ho,
diyebiliyorsun. Kiiciik sirketler adamin camna okumazlar, ne versen kabulleridir. Yormaziar adamu.
Aym zamanda da dengeyi sagliyorsun, muhtag degilsin biiyiiklere. Muhta¢ oldugun zaman tepene
binerler. Biliyorlar ki muhtag degilsin, o zaman daha rahat is alyyorsun. Her zaman beni ayakta
tutan bir sey oldu bu kiiciik sirketler. Denge saglad. (Tiirk, 2004, s. 175)

Biilent Oran, kiiclik sirketlere yazdigi senaryolarla biiylik sirketlere yazdiklari
arasinda emek acisindan bir fark olmadigini; ama bu senaryolarin yaziya gecirilmesinde
bazi teknikler gelistirdigini dile getirir: “Kii¢iik sirketlere sahne sirasini yaziyordum. Kaba
diyaloglar1 hemen yazip teybe okuyordum. Sahne dort Hulusi Bey igeri girer, onu goriince
sasirirlar, ofkeli bir sesle... boyle yaziyordum, o zaman c¢abucak yapiyordum islerini”

(Tiirk, 2004, s. 176).

Biilent Oran, ayn1 anda birka¢ yapim sirketinin senaryosu ile ugrasir. Ancak bazi
yapimcilar senaryolarin bir an Once yazilmasini isterler. Zaman darhigindan dolay1
senaristleri sikigtirirlar. Yapimcilar, bu amacla, senaristleri Yalova ya da Sile gibi

Istanbul’dan uzak yerlerde bir otele kapatip senaryolar1 yazdirmaya ¢aligirlar.11

Oran’in baska yapimcilara da yazmakta oldugunu ve aymi anda birkag proje birden

yvazdigini bilmektedirler ¢iinkii. Bu ise kendilerininkinin zamaminda bitirilemeyecegi anlamina

1IMemduh Un, o yillarda senaristlerle birlikte kapanip senaryo yazdiklar: belli basl otellerin isimlerini su
sekilde zikreder: “Yalova’daki Termal, Bursa’daki Celik Palas, Tarabya’daki Tokatliyan, Cihangir’deki
Harem, Yenikdy’de, sonradan yikilan Sait Halim Pasa yalisinin yanindaki Carlton ve karsisindaki Kuliip 33
adli Oteller calisma mekanlarimizdi” (Un, 2009, s. 141).
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gelmektedir. Oysa zaman hep azdir. Isletmeciden avans alinmus, oyuncular baglanmis, ¢ekim tarihi
belli olmustur. Senaristin elinin ¢abuklugu filmin yetistirilmesi icin oénemlidir, diger isler bu hizi

engellemektedir. (Tiirk, 2004, s. 177)

Memduh Un, senaristleri otele kapatma yontemini i¢inde bulunduklar1 ¢alisma

kosullar1 agisindan islevsel bir ¢6ziim olarak degerlendirir:

Bir tanesi orada motive oluyorduk. Hep o yazilacak olan senaryoyla yatiyorduk,
kalkwyorduk. Hi¢ dagilmiyorduk ve kisa zamanda bitmis oluyordu. Bir de senaryocular baska ig
alarak senaryolart zamamnda teslim etmedikleri icin ¢ok zorda kalryorduk. Ciinkii bizim de
taahhiitlerimiz vardi. Su tarihte su filmi verecegiz diye sinemalarda tarihler var, kombinlerde
tarihler belli. Isletmeciye taahhiit ediyoruz. Zamaninda getirmezlerse senaryoyu ¢ok miiskiil duruma
diigtiviiyoruz. Bu zamaninda getirmemeler iki, ti¢ giin ya da bir hafta degil, bir ay, iki ay oluyordu

bazen. O yiizden en dogrusu senaryocuyu zaptetmek. (Tiirk, 2004, s. 177)

Biitiin bu yakin takiplere ve otele kapatmalara ragmen Biilent Oran ayni anda

birka¢ yapim sirketine senaryo yazmaya devam eder:

Goéksel Arsoy’un yapimciliginda cekilecek Evcilik Oyunu icin Iznik’te bir otele giderler.
Aym anda bir baska firmaya da yazma sézii vermis olan Oran, bir bahane ile otelden ¢ikmanin
yolunu dener. Arsoy’a nargile i¢cmeden kafasimin ¢alismadigini, yazamadigini, otelde de nargile
olmadigina gore kendisine Pendik’e gitmesi konusunda izin vermesini soyler. Caresiz kalan
Arsoy 'un miisaade verdigi Oran, Pendik’te, Goksel film disinda yazdigi senaryoyu da tamamlayip
ilgili firmaya postalar. (Tiirk, 2004, s. 178)

Tiirker inanoglu, Giovanni Scognomillo’nun kaleme aldig1 anilarinda basroliinde
Ayhan Isik’in oynayacagi ve g¢ekim tarihi yaklasmig bir film igin senaryo ismarladigi
Biilent Oran’1 bir giin Eftalipos Kahvesi’nde ayni anda ii¢ sirkete birden senaryo yazarken
yakaladigmi anlatir. Oran, Tiirker Inanoglu’na Vur Emri (1966) filminin senaryosunu

yazarken Muzaffer Arslan ve Melek Film’e de birer senaryo yazmaktadir.

Ne yaptigini sordum: Kekelemeye basladi, birini yaziyormus, konsantrasyonu tiikenince de
digerine geciyormus. ‘Kalk, gidiyoruz’ dedim. Sugiistii yakalandigi icin gik diyemedi. Hemen
Kanlica’ya eve getirdim. Senaryo bitinceye kadar orada kalacagini tahmin etti ama ertesi giin, ben
ise gidince, kaytarmayt hesap ediyordu. Ancak, iki azgin kurt kopegimi ve Kiirt bekciyi dikkate
almamisti. Giindiizleri ben ise giderken kopekleri bahgeye saliyordum ve kdpeklerden ¢ok korkan
Biilent disariya adim bile atamiyordu. Bes giinde senaryonun kalan boliimlerini bitirdi ve

ozgiirliigiine kavustu. (aktaran Scognamillo, 2004, s. 133)
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Biilent Oran (1973, s. 22), Yesilgam’da sinema salonu sahipleri, bolge isletmecileri,
yapimcilar ve senaristlerin halkin nabzini tutmaya ¢alistiklarini, o yil hangi bolgede hangi

tiir filmlerin talep edilecegini 6ngérmeye calistiklarini dile getirir:

[Hjer yil yapimcilarin bir kararsizlik bir saskinlik donemi olur. O yil ne yapacaklardir?
Halk nelerden bikmus, neler istiyordur? Once bu arastirilir. Bu alanda ilk ses sinemaci ve seyirciyle
daha yakin iligkileri olan isletmecilerden gelir. Falan oyunculardan biktilar, falancayr ¢ok
tutuyorlar. Avantiir de lazim... kavgasi ¢ok olsun... ya da seks. Bir baska bélge ise bol gézyast diye
haber gonderir, ilk planlama bu istekler iizerine yapilir. Ayrica yapimct, ya da senaryocu konu
se¢imini yapmadan once toplumun politik ve ekonomik durumunu da dikkate alir. Halk sikintida

midwr? Rahat midir? Ona gére komedi ya da dramlar ele alinir.

Biillent Oran (1973, s. 22), sektoriin mevcut sartlarinda film c¢ekmenin
giicliiklerinden bahseder ve yerli sinemaya daha toleransli yaklasilmasi gerektigini

diistintir:

Bence Yesilcam, kendi ender ugrasiyla, tiim olanaksizliklara teknik yetersizlik ve ekonomik
stkintilara karsi, yeterince direniyor. Ornegin, 3000 m. negatifle koca bir filmi, tekrar ¢ekimsiz
bitirmek, acele parasizlik, ¢ok kisa siirede ¢alisma, bas dondiiriicii bir hiz. Tarafsiz bir gizile
yargilayacak olursak, bu kosullar altinda filmlerimize azicik daha iyi niyetle egilmek gerekir

bence...

Biilent Oran, sansiir konusunda diger meslektaslarindan farkli goriislere sahiptir.
Oran (1973, s. 26) bir senarist olarak sansiirden etkilenmedigini ve bu meselenin
gereginden fazla abartildigini dile getirir: “Benim sansiirle biiylik bir takintim olmadi.
Bazilarinca sinemay1 fazla kisitlar gosterilmesine ragmen, ben Oyle diisiinmiiyorum.

Sansiiriin smirlar1 icinde de ¢ok sey yapilabilir.”

Biilent Oran’mn en 6nemli 6zelliklerinden biri de avans almadan senaryo yazmaya
baglamamasidir. Bunu bir prensip héaline getiren Biilent Oran’a Yesilgam gevresindeki

yapimcilar tarafindan “jetonlu telefon” lakabi takilmistir (Tiirk, 2004, s. 308).

Biilent Oran’a (1973, s. 16-17) gore senaryo yazarligi, edebiyattan daha zor bir
alandir. Ciinkii yazilan hikdyenin ¢ok farkli profildeki insanlardan olusan bir Kitle
tarafindan begenilmesi gerekir. Aksi takdirde o filme yatirilan paralarin heba olmasi s6z

konusudur:
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Hatta diyebilirim ki yazi tiirlerinin en zoru, en tehlikelisi, en nankorii belki de en tatsizi...
Nedeni su... Hikdye ile romanda insan kendi kisiligi, kendi zevkince yazar. Sakincast da korkusu da
azdwr. Senaryoculukta ise (tabii is profesyonel yénden ele aliminca) yazar, ¢ogu zaman kendi
kisiliginden siyrilip baska kafa, baska ortam ve diigiincelerin baskist altinda ¢alismak zorunlulugunu
duyar bu da sikict bir sey. Senaryocu kisithdir. Profesyonel senaryocu bu yiizden bir ¢esit kiralik
katile benzer. Silihi olan kalemini karavana atmadan kullanmak zorundadir. Bir hikdyeci gibi
bagimsiz degildir. Filme yatirilan biiyiik paralar senaryocunun tepesinde seytamn kilict gibidir.
Senaryocu, yapimct parasimin muhafizi sayilir bir bakima... Bu nedenle, ise baslarken ilk diistince
FILME IS YAPTIRMA tedirginligi olur. Yazilam beSendirmek icin once yapimcimin beynine gore
uygun bir calisma gerekir. Bu senaryoculugun en tatsiz yoniidiir. Ciinkii her yapimet ayri renk, ayr
kiiltiir ve ayrt kisiliktedir. Bir senaryocu aymi yil icinde degisik sirketlerde apayri beyinlerin
stizgecinden gegebilecek kivrakiikta olmak mecburiyetindedir... Ciinkii sinema salonu birbirini
tutmayan seyircilerle doludur. Ornegin, bir Kemal Tahir romamni belirli kiiltiirdeki kisiler okur.
Yazarin kendini begendirip, agirligimi koymasi daha kolaydir... Ama bir filmi, aym salonda
miihendisinden ¢opgiisiine, kapicisindan 6gretmenine, ihtivarindan bes yasindaki ¢ocuguna kadar
ne kiiltiir, ne zevk, ne de anlayis yoniinden birbirini tutmayan apayri insanlar seyreder... Alan
genisledikce, senaryocunun bagimsizligi da kendiliginden azalwr... Senaryocu, artik kendi zevki,
kendi kisiliginin degil, toplumun elindedir. Tek diisiincesi, karsisina ¢iktigi insanlarin ortak
noktalarimt yakalayip, onlarin birlesik olarak begenebilecekleri bir sey yapmaktir. Biitiin bu
tedirginlikler altinda yapilan bir is de elbette ki obiir yazi tiirlerinden ¢ok daha zor, daha tehlikeli,

daha yorucudur...

Biilent Oran’a (1973, s. 22-23) gore, Yesilgam Sinemasi’nin kimligini sekillendiren

Yesilcam seyircisinin talepleridir.

Seyirciye gelince, filmlerimizin ANA KISILIGI aslinda ondan geliyor. Sinemamizin yoniinii
¢izen asil onlar. [...] Anadolu’da kéyliiye carik yerine rugan ayakkabr satamiyorsak, aligiimis diizeni
bir anda kirip hem sanat yonii iistiin hem para getirecek filmi yapmak simdilik samldigi kadar kolay
degil. Zorlugun nedenlerinden biri, sinemamin Tiirk toplumunda en yaygin eglence araci olusu.

Durum boyle olunca, seyirci kendini yoneteni degil eglendireni segiyor.

Biilent Oran (1973, s. 17), filmlerin konularmm ve tekliflerin yapimcilardan
geldigini ve filmlerin daha ucuza mal edildigi 1950’li yillarda {izerlerindeki baskinin daha
smirlt oldugunu su sozlerle ifade etmektedir: “Filimler yirmi-otuz bin liraya ¢iktig1 yillar,
daha ozgiirdiik. Ciinkii prodiiktoriin kaybetme korkusu azdi. Bu ozgiirliik asagi yukari

filmin maliyet ve rizikosuyla ters orantili oluyor™.
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Biilent Oran, Yesilgam Sinemasi’ndaki en temel kanunun bir filmin is yapmasi

oldugunu belirtir. Bu amagla, riskleri asgariye indirmek i¢in uyarlamadan yeniden ¢evrime

kadar gise garantisi saglayabilecek her yolun denendigini ifade eder (1973, s. 20):

getirir:

Yesilcam 'da ilk diisiiniilen sorun filmin is yapmasidir, Ben kendimce bir senaryonun yalniz
gisesini diisiinerek hareket ederim, Bir senaryocunun isini strdiirebilmesi yazdiklarmun kasada
yapugi toplama bagli. Bu nedenlerle, tehlikeli bir oyuna girmektense “yeniden ¢evirim’e kadar her
¢tkar yolu denmek zorunda kalyyoruz, Ciinkii Yesilcam’in kendine oOzgii bir yasasi vardur.

Acimasizdwr... Ya kendi ¢arkinin igine alir ya da ¢abuk atar.

Biilent Oran (1998, s. 97), Yesilcam’da senaryolarin oyuncuya gore yazildigini dile

Hazim Kormiikgii, Nasit Ozcan, Ismail Diimbiillii, Vasfi Riza Zobu, Salih Tozun, Vahi Oz,
Halide Pigkin, Suphi Kaner, Miiriivvet Sim, Mualla Siirer, Aziz Basmaci, Suna Pekuysal vb. ile ¢ok
sonra sinemayla bulusan Nejat Uygur, Oztiirk Serengil, Miinir Ozkul, Mijjdat Gezen, Adile Nasit,
Sener Sen, Ilyas Salman ve Kemal Sunal gibi oyunculardi. Senaryolar da genellikle bu oyuncularin
kisiliklerine gore yazilirdi. Senaryo yazildiktan sonra oyuncu segilmesi yerine, oyuncu belirlendikten
sonra onun tipi ve oyun tarzina gore g¢alistlrdr. Bazen de bu komedi oyuncularini seyircinin

gosterdigi ilgi ve sevgi belirler, yapimcilar da halkin isteklerine uymak zorunda kalirlardi...

Biilent Oran, seyirciden isletmeciye oradan da yapimciya aksettirilen talepler

nedeniyle Yesilgam’da senaristlerin hep baski altinda olduguna dikkat ¢eker:

Yalniz yapimer degil, seyircinin de etkisi var. Yapumci da bir yerde igletmeciden alacag
senede boyun egdigi i¢in durum genellikle soyle zincirleniyor: Seyirci su ya da bu tiir konuya ilgi
gosterdi mi, sinemaci igletmeciye, isletmeci de yapimciya baski yapryor. Sonunda da kabak

senaryocunun bagina patliyor. (Oran, 1973, s. 22)

Biilent Oran (1973, s. 21), Yesilgam’mn film iiretme tarzim1 “kapka¢” mantigiyla

izah etmekte ve bu ortamda iiretilen senaryolarin yonetmenler tarafindan degistirilmesini

cok dogal karsilamaktadir. Oran’in bu konudaki esnekligi, yapimcilar ve yonetmenler

tarafindan daha ¢ok tercih edilmesinde onemli bir rol oynamistir.

Biilent Oran, Yesilcam’da bir dénem “demir senaryo” 12 olarak nitelendirilen

senaryolar yazar. Yapimcilar bu tarzda yazilan senaryolar1 begenirler; ancak yonetmenler

12 Iginde gekim Slgekleri, kamera harekteleri ve objektif tiirii gibi gekimle ilgili teknik bilgilerin de yer aldig
senaryolara verilen isimdir.
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bir siire sonra kendi alanlarina miidahale eden bu senaryo tarzindan rahatsiz olurlar. Biilent
Oran da zamanla g¢ekimle ilgili teknik detaylar igeren senaryolar yazmaktan vazgeger.
Ancak onemli bir repligin yakin plan ¢ekilmesi gerektigini diisliniiyorsa bunu senaryoda

belirtmekten de ¢ekinmez:

Diyelim ki ¢ok onemli bir laf, vurucu... Plan psikolojisi diye bir sey var, ama bizim ¢ogu
yonetmenlerimiz bilmiyor. Ayni vuruculugu verebilmek icin yakin plan gerekiyor. Ama bir mekan
kiralamiglar, avizeler, merdivenler, topluluk filan. Yonetmen onlart gostereyim diye o lafi da genis

planda ¢ekince, laf kaybolup gidiyor. (Tiirk, 2004, s. 166)

Biilent Oran (1973, s. 26), yazdiklar1 senaryolarda gerek hukuki diizenlemeler
gerekse tip ilmi agisindan birtakim tutarsizliklar bulundugunu, bunlari bile bile, seyircinin

hosgoriisiine sigmarak yazdiklarmi dile getirir:

Ornegin Medeni Kanun’daki bir mahfuz hisse konusuna aldirmaksizin, kahramanlarimiz
mirasint istedigi gibi kullanabilir filmlerimizde. Yanlhsi bilir, aldrmayiz. Ka¢ hukuk¢u gorecek o
filmi de ne diyecek? Kimin umurunda. Daha iyisini tip ilminde yapiyoruz. Yesilcam kendine 6zgii
hastaliklar bulmakta essizdir. Kahraman bir garip hastaliga tutulur, élecegi saati bile bellidir. Ama
stkisimca bir sok (1), derhal iyilesir. Kor olur, baska kérdiir. Kalp hastaliklar: bile ilgingtir. Az once

de dedigim gibi, mantiksizlik i¢inde bir mantik diizeni kurma ¢abalarinin sonucu biitiin bunlar.
Biilent Oran, Yesilgam’da birtakim furyalarla film yapildigini soyler:

[{]sletmecilerin tiiyolarina bakarak, iki senedir ¢ocuk filmi yok, bir tane iyi bir ¢cocuk filmi
yvaparsak tutar dersin, tutar. Yahut efe filmi yok on senedir, yaparsin tutar. Ondan sonra tuttugu
zaman on tane yaparlar arka arkaya, dokuzu yatar. Yani bikkinlik getirene kadar onu yaparlar
sonra baska seye gecerler. Onlarin ilkini bulmak 6nemli. Bir seyin zamamni kollayip gerektigi

zaman ilk patlatan iyi kazamvr. (Tiirk, 2004, s. 165)

Atilla Dorsay (2004), bir zamanlar sert bir dille elestirdigi Biilent Oran ve diger

Yesilcam senaristlerini yillar sonra daha objektif bir gézle degerlendirir:

Bunca filmin ardinda gorece olarak ¢ok az sanat¢t vardi. Bu binlerce film, ashinda ¢ok az
sayida insamin insaniistii ¢abasi Ve emegiyle olustu. O yiizden, diinyada benzeri goriilmemis bi¢imde
yilda 10- 12 film ¢eken yonetmenler veya starlar, yilda iKi diizine filmde goziiken karakter
oyunculart var oldu. Ve onlarin yam sira, “15 giinde bir film” temposuyla bunca filme malzeme
yetistiren insanlar, o inanilmaz kalem emekgileri... Yani Biilent Oran’lar, Safa Onal’lar, Erdogan

Tiinas lar, Fuat Ozliier’ler... Zaten hemen hepsi bu kadar...
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Atilla Dorsay (2004), Biilent Oran’m Yesilgam’da moda olan tiim akimlara katkida

bulundugunu dile getirir:

Ulusal sinema, fantastik filmler, milli sinema, Islami filmler, seks yapimlari, arabesk,
fotoroman... Belki en iyi ¢alismalar:, 1980’°ler sonrasinda TRT'nin kimi dizilerine yazdigi uzun
senaryolardir: “Ug Istanbul”, “Parmak Damgas:”, “Yaprak Dékiimii” ve “Haci Arif Bey”. Sanirim
bunlar en sahiplendigi eserleri arasindadir. Onca ¢abaya karsin, Antalya’da tek bir kez odiil

almigtir: Esat Mahmut Karakurt uyarlamasi “Ankara Ekspresi” ile...

Mesut Kara, Biilent Oran’in sinemanin Kemalettin Tugcu’su olarak goriildiigiinii ve
birtakim yaftalar takilarak elestirildigini dile getirir. Biilent Oran ise yaptig1 isin ticari bir is
oldugunu; bu mantikla sadece para kazanmak ve kazandirmak motivasyonuyla hareket

ettigini ve yazdiklarmin sanat oldugu iddiasini hi¢bir zaman tasimadigini ifade eder:

Biitiin mesele seyirciyi sinemaya g¢ekebiliyorsaniz, o sanayi rahat ¢alisiyor, oradan bir¢ok
insan ekmek yiyebiliyorsa, bir¢ok insan deneyim kazaniyorsa o yararl bir istir. Sinema da ¢ok
pahall bir meslek. Igerigi saglam diye kimsenin izlemedigi bir film olmaz, ben zaten onlar sinema
saymiyorum. [....] Ben hi¢hir zaman sanat yapiyorum diye yapmadim. [....] Adam senaryo
yazdirtyor, iyi de para veriyor. Onun yatirdigr parayr korumak, benim en azindan namus agisindan

gorevim. (Kara, 2006, s. 189)

Biilent Oran’mn en Onemli kriteri, senaryosunu yazdigi filmin is yapmasidir.
Nitekim Oran, “Popiiler sinemanin 6ziinde ‘halk ne istiyor, neyi nasil yaparsan o film is
yapiyor, genis kitleye ulasiyor?’ var. Bizim isimiz onlar1 bulmakt1” (Tirk, 2004, s. 199)
seklindeki sozleriyle bu gergegi acikca dile getirir. Oran’mn, Yesilcam’in altin ¢cagi olarak
nitelendirilen 1960’11 yillarda senede yirmi bes-otuz senaryo yazdigi olur. Biilent Oran’in
bir senarist olarak yolunu c¢izdigi 1960’1 yillar Yesilcam’da film iiretim sayisinin hizla
arttigt  yillardir (s. 308). Yesilgam’da Biilent Oran’m en ¢ok c¢alistig
yapimcr/yonetmenlerden biri olan Memduh Un, 1960°Ii yillara kadar Yesilgam
Sinemasi’nda profesyonel bir senarist olmadigini sdylemektedir (aktaran Tiirk, 2004, s.

151).

Biilent Oran (1973, s. 25), Yedinci Sanat’ta yayimlanan soyleside, “[s]izin
yarattiginiz senaryolar, halki kotii bicimde sartlamakta, gerici bir nitelik tasimakta ve sizi
halka karsi bir eylemin icine sokmaktadir desek” seklindeki provakatif bir soruya

serinkanli bir sekilde cevap verir:
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Genel bakista dogru bir yargi. Ama dnceleri dediklerimde bunun cevabi verildi sanirim. Su
anda biz halk degil, halk bizi sartlandiryyor. Bu béyle. Simdiye dek yaptigimizin aksini deneyenler
¢ctkmadi degil. Fakat beceremediler. Uzaktan goriindiigii gibi olsaydi belki. Halki sartlayacaklart
yverde seyirci kagirttilar. Ciinkii bildikleriyle yaptiklari birbirini tutmadi. Samirim hatirlarsiniz,
filmlerini oynatacak sinema dahi bulamadilar. Halkin seyretmedigi, sevemedigi bir filim ise niyeti

ne denli iyi olursa olsun, yalnizca sanat¢inin kendini aldatmasindan baska ne olabilir?

Biilent Oran (Oran 1998, s. 97) yazdiklar1 filmlerin seyirciyle yakm bir iliski
kurduguna; fakat Yesilgam Sinemasi’na alayci tavirlarla yaklasan aydinlarin bu durumu

g6z ard ettigine dikkat ¢eker:

O filmlerin tiim ilkelliklerine karsin, seyirciye yakinligi, seyirciyle kurdugu sicak iligkiler ve
Tiirk insanimin geleneksel egilimleri iistiinde diistiniiliip Yesilcam sinemasimin “iyi gise” yapmasinin
altinda yatan “toplumsal nedenler”e deginilseydi sanirim ¢ok daha yararli olurdu. Ama aydin kesim
yadsinamaz Yegsilcam olgusuna alayli bir tebessiimiin otesinde yaklasamazdl. Onlarin sigindigi tek
sey “gercek” sozciigiiydii. Kiiciimsenen, bu komedilerin ve obiir filmlerin gercege uymayislariyd.
Ama yanlisi-dogrusu, yapayligi ve giinahlariyla filmlerimizi kucaklayan genis bir kitle vardi. Asil
gercek de,bu kitleydi. Uzerinde durulmasi gereken de bu kucaklayis ve sevgiyi doguran toplumsal

nedenler ve Tiirk insanmimin 6zellikleriydi ve de bizlerin o ézelliklerle uyum saglayisimizdi.

Biilent Oran (1973, s. 25), kendini profesyonel bir yazar olarak gérdiigiinii, ondan
ne istenirse onu yazdigini Vve elestirmenlerin kendisi hakkindaki disiincelerini

onemsemedigini dile getirir:

Ben, dnce de soyledigim gibi profesyonelim. Yani su bahsettigimiz kiralik katillerden.
Kalemimi yalnizca is konularinda kullanmak zorundayim. Elestirmecilerin hakkimda kullandiklart

o«

deyimler sorunuzun cevabr sayilabilir. “Toptanci tiiccar senarist”, “Senaryo fabrikasi”, “Diinya

> ~ 3

senaryo rekortmeni”, “Senaryo manyagi”. Samrim bu iltifatlar (!) tutumunun aynasidir. Fakat

ortam yerini bulur, kosullar degisirse ben de ozleneni yapmak isterim. Ama simdilik degil.

Biillent Oran, entelektiiellerin  kendisi  hakkindaki  diisiincelerini  hig
onemsememistir. “Aydinlar Yesilgam’1 kiigiimsiiyor falan ya! Ben hi¢ iplemedim onu.
Yanlis hesap Bagdat’tan doner. Simdi lehimizdeler” (Tiirk, 2004, s. 323). Biilent Oran’a
gore, “Tiirk sinemas1 hi¢bir zaman bir entelektiiel sinema olmamistir. Yesilgam icinde
sadece ve sadece daha genis kitleleri hedefleyen filmler yapmak tek amag¢ olmustur” (Ttirk,

2004, s. 328).
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Biilent Oran kendisiyle alay eden entelektiiellere karst kendi savunma
mekanizmasinit da gelistirmistir. Esi Ayse Sasa (2010a), Hasanali Yildirim’in yaptigi
“Ayse Sasa ile Yesilcgam Giinliigii Uzerine” baslikli sdyleside, Oran’m Tiirkiye deki
entelektiiellere yonelik act bir alay iceren su sozlerini aktarwr: “Tiirkiye’de entelektiiel
gecinmek istiyorsan iki Ozelligin olmali: birincisi [...] Allah’a inanmamak, ikincisi
Yesilgam’a kiifretmek” (s. 158). Nitekim Biilent Oran, tiim meslek hayat1 boyunca yazdigi
senaryolarin elestirmenler tarafindan degil, seyirciler tarafindan begenilmesini

Onemsemistir.

Biilent Oran’a (1973, s. 22-23) gore devletin, egitimcilerin ve ileri goriisli

diistiniirlerin yapmasi gereken isi sinemacilara yliklemek dogru bir yaklagim degildir:

Oysa diisiiniirlerimiz bu isin tersini diliyorlar. Halkin istegine gére onlari uyutacak
gereksiz yapitlar degil, onlart uyaracak filimler yapilmasindan soz ediyorlar. Dogru, giizel istek
bunlar, ama samldigr kadar da kolay degil. Koskoca bir devietin, koca bir egitim ordusunun ve ileri
goriislii - diisiintirlerimizin  yapmalar: gereken bir gérevi, yalmizca Yesilcam'dan, yapimci ve
senaryocudan beklemek ne dereceye kadar dogru bilemiyorum, iyi bir filim elbette yapilacak bizde,

inantyorum buna. Ama bu bir agama, zaman ve ortam sorunudur her seyden once.

Biilent Oran, Yesilgam i¢in senaryolar yazdigi biitiin meslek yasami boyunca
yalnizca yapimcilarla degil, sistemin ¢arkini dondiiren asil gii¢ olan bolge isletmecileriyle
de daima iyi iliskiler kurmus; onlarin taleplerini ve seyirci beklentileri konusundaki

goriislerini dikkate almistir:

Onlardan kendi bolgelerinde hangi filmlerin tuttugunu, hangi artistlerin sevildigini
ogrenmek miimkiin oluyordu. Yani Adana bolgesi neden hoslamir, Izmir seyirci ne ister, Karadeniz
nasil filmden hoslanir? Ciinkii, bolgeler arasinda film tiirleri agisindan cesitlilik oluyordu. Mesela
Tzmir bolgesi bir efe filmini daha tercih eder. Vurdulu kirdili, kabadayili filmler Adana bélgesinde
gider. Ama yillara gore de degisir. Isletmecilerle konusurken hafiften tiiyolar alirsin. Yahu bu sene
halk biraz ekonomik sikinti icinde, derdi ¢ok, komedi gider, komedilere agirlik vermek gerekiyor.

(Tiirk, 2004, s. 164)

Biilent Oran, Yesilgam Sinemasi’nin krizde oldugu ve film yapim sayisinin azaldig:
1970’lerin sonunda senaryo siparisi alamaz hale gelir. Feyzi Tuna, o0 zor donemde Biilent
Oran’m yagmurlu bir kis gecesi kendisini ziyarete geldigini; ¢ok limitsiz, igsiz ve parasiz

oldugunu anlatir:
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Artik kimse cagurmiyor, al sunu yaz diven yok. Zaten kag tane cekilivor ki? Safa (Onal)
vazthane dolasan adamdir. Yani isi ¢agiracak yontemleri bilen adamdir. Biilent abi dyle degil,
teklifle calismaya alismig. Ona telefon edeceksin, gel ya da geleyim diyeceksin. Dedi ki, artik zaten
bine yakin senaryo olmus. Bunlari miisvedde yazsan bin olmaz. Artik sahip ¢ikacagim bir sey
yazmak istiyorum. Bugiin geriye dondiigiimde sen neleri yazdin kardesim deseler gururla
sayabilecegim 10-15 senaryo yoktur. Ben artik iftiharla soyleyecegim bir sey yazmak istiyorum.
(Tiirk, 2004, s. 310)

1980°li yillarin baginda video salgini baglar. Yesilcam, bu yeni teknolojiye bir
kurtulus imkan1 olarak dort elle sarilir. Video cihazi i¢in {iretilmis diisiik prodiiksiyonlu
filmler ortaligi kaplamaya baslar. Bu donemde eski Yesilcam filmleri video filmi liretmek
icin adeta yagmalanir. Telif konusu hi¢ kimsenin umurunda degildir. Biilent Oran, o yillari
su sozlerle anlatir: “Ne zaman basladi tarihleri pek bilmiyorum. Seks filmleri donemi bitti,
sonra video basladi. Zaten videodaki filmlerin ¢ogu benimdir diyebilirim. Seyrettiler,

yaptilar. Kimse sormadi bile” (Tiirk, 2004, s. 311-312).

Biilent Oran, Yesilgam’m krizde oldugu bu yillarda fotoroman senaryolar1 da yazar.
Fotoromanlarin oykiileri de Yesilgam filmlerinin Oykiileri tarzindadir; ¢ok kisa siirede
cekilip yayina girerler. Yonetmen Feyzi Tuna, Biilent Oran’la yaptigi ¢alismalari su
sozlerle anlatir: “Genellikle kaba bir 6ykiiyle yola ¢ikip ¢ekiliyordu. Sonra fotograflari
koyuyordum siralayip Biilent abinin Oniine. Her fotografa bir diyalog yaziyordu. Yani
diyalog sonradan konuyordu” (Tiirk, 2004, s. 314).

Fotoromanlardan sonra televizyon dizileri furyasi baglar. Biilent Oran, TRT i¢in
dizi senaryosu yazmaya baglamadan oOnce televizyonda yayimlanan yabanci kaynakli
dizileri bir senarist goziiyle inceler. Video kaydedicisi olmadigi i¢in dizilerin gériintiilerini
kaydedemez; ama seslerini makarali teybe alir. Daha sonra bu kayitlar1 inceleyerek

dizilerin dramatik yapisini ¢éziimlemeye caligir:

Sonra dinliyordum, ne yapilmis, nereden nereye gidilmis, nicin oyle baslamis, nasil
baslarsa dizi tutar? TV dizileri yazmak ile film senaryosu yazmak birbirinden olduk¢a ayri seyler.
Ayriltk senaryonun genel yapisinda oluyor. TV senaryolarmin agirlik noktast konusmalar iizerinde
kuruluyor. Yani radyo tiyatrosu gibi, goézlerini kapasan da konuyu izleyebiliyorsun. Ciinkii bir
sinema salonunda olmadigi i¢in evinde TV izleyen insamin dikkati ¢cok ¢abuk dagilabiliyor. Kap

calimiyor, mutfaga gidiliyor. Bu agidan konusmalar ¢ok onemli. Dikkati ¢ok ¢abuk dagilan insanlar
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ekran basinda tutmak zor bir is. [....] Sonra tefrika romanda oldugu gibi her boliimii tepede, belli bir
heyecan i¢inde birakip ertesi boliimde ayni seyi yeniden yapryorsun. (Tiirk, 2004, s. 318-319)

O dénemde TRT’ye televizyonculuk tarihinin efsane yapimlarmdan biri olan Ug
Istanbul (1983) dizisini hazirlayan Feyzi Tuna ile irtibata gegen Biilent Oran, uzun bir
calisma doneminden sonra adi ge¢en romani dizi senaryosu olarak uyarlar. Feyzi Tuna,
Oran’mn bu i i¢in aylarca ugrastigini ve binlerce sayfaya varan notlar aldigini séyler (Tiirk,
2004, s. 318-320). Nitekim Biilen Oran (1963, s. 31), U¢ Istanbul’un uyarlamasini

yapmadan 6nce gergeklestirdigi ayrintili ve uzun soluklu ¢alismay1 su sekilde anlatir:

Genelinde romanmn ana mimarisine sadik kalmaya ¢alistim... Kitabin, klasik tefrika roman-
larina yarayan siirprizli, alabildigine karmagsik ve paradokslarla iglenmis orgiisiini, senaryo
¢izgisinde yalinlastirmak, bir buguk yil siiren yogun bir ¢alisma gerektirdi... Romanda her tipe ayri
bir dosya a¢tim... Aralarrindaki iliskilerin kaba bir grafigini ¢ikarip, senaryo yazimina ondan sonra

girdim...

Biilent Oran (1963, s. 32), yeterli ¢alisma zamani verildigi i¢in televizyona senaryo

yazmanin daha keyifli oldugunu dile getirir:

Us Istanbul’u da, Yesilcam calismalarimdaki is yapip yapmama korkular tasiyarak
yazdim... Azinlig1 olugturan kiiltiir kesimi ve elestirmenleri (onlarca begenilmeyi de isterdim elbet
ama) dikkate almadan kendi dogrularimda yiiriidiim... ‘U¢ Istanbul’u da kendi ¢izgimi bozmadan,
Yesilcam i kurallarina gére yazdim... TV’ye senaryo yazma konusuna gelince, benim icin
Yesilcam dan ¢ok daha keyifli... Hem senaryocuya zaman genisligi hem de daha biiyiik bir seyirci ile

karsilagma olanagini verdigi igin...

Biilent Oran, U¢ Istanbul dizisinin senaryosu iistiinde yaklasik bir yil calisir.
Dizinin ydnetmeni Feyzi Tuna, Oran’m Ug¢ Istanbul dizisinin senaryosu igin ortaya

koydugu performanstan ¢ok etkilenir:

Diigiiniin ki ii¢ giinde senaryo yazabilen bir insandan soz ediyoruz. Kocaman bir sandik
acti: iginde Ug Istanbul. Ne ugrasmis, olur sey degil! Inamilmaz bir sabwr! Senaryonun tamami
diyelim 500 sayfa ise 5000 sayfa yazdi. Fazlasi var, eksigi yok. Ondan sonra, hi¢hir zaman, abi su
sahneyi soyle yaz falan demedim, diyemedim. Inamilmaz bir mesaidir o, nasil goz nuru dokmiis.

(Tiirk, 2004, s. 320)

TRT’nin televizyon yaymciligi alaninda tekel oldugu 1980°li yillarin baslarinda

gosterilen dizinin oynadig: saatlerde Istanbul’un sokaklarmin tenhalastigma dikkat cekilir
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(Tirk, 2004, s. 321-322). Biilent Oran, sonraki yillarda TRT i¢in Hact Arif Bey (1982),
Parmak Damgasi (1985) ve Yaprak Dokiimii (1987) dizilerinin senaryolarmi kaleme alir.
Oran, Parmak Damgasi’nda birka¢ sayfalik bir oykiiden alti1 bolimlik bir dizi
cikarabilmek i¢in Halikarnas Balik¢isi’nin biitiin eserlerini okumustur. Ayni sekilde Hac1
Arif Bey’i yazarken de ciddi bir arastirma yapar (Tiirk, 2004, s. 321-322). Yesilgam’daki
calisma diizeni ile karsilastirildiginda oldukga farkl sartlarda gerceklesen bu proje, firsat
verildiginde Biilent Oran’in uzun ve titiz bir ¢alisma sonunda nitelikli bir iiriin ortaya
koyabilecegini gostermektedir. Yesilcam’da uzun yillar boyunca en ¢ok on bes giinde bir
uzun metraj film senaryosu yazmaya alismis Biilent Oran i¢in boyle uzun donemli titiz bir

calisma gerceklestirmek aslinda aligkanliklarma tamamen aykiridir.

Biilent Oran, bir senaryo yazari olarak bu kadar uzun bir siire Yesilcam g¢arkinin

icinde kalabilmek igin sartlara tam olarak uyum saglamay1 se¢mistir:

Ben senaryocu olarak kendimi diiriist bir insan sayworum. Ciinkii bir adamdan para
almisim. Adam evini satmus, tarlasim satmig, kendi de ufak bir rolde géziikmek istiyor. Sinema
hastaligi da var. Biitiin varligini bu ige yatirmis. Ve sen bir senaryo yazacaksin, adamin hayati senin
kalemine bagh. Orada olabildigince yanlis yapmamayi, hi¢ degilse adamin parasim kurtarmaya
¢alisiyorsun. E bu ahlaki bir olay. Zaten bunlart yapmazsan, iki film yatirdin, ticiinii yatirirsan

keserler seni. Buna hakkin yok. (Tiirk, 2004, s. 323-324)

Biilent Oran, kendisinin de ifade ettigi gibi tam bir profesyoneldir. 1960’11 yillarda
melodramlar yazarken, 1970’lerde seks filmlerinin senaryolarini yazar. 1980’lerde Milli
Sinema’nin en Onemli temsilcilerinden sayilan Yiicel Cakmakli’nin filmlerinin
senaryolarin1 yazar. Fotoroman furyasi baslayinca fotoroman senaryolari yazar. Biilent
Oran aslinda her devrin senaristidir. Nitekim kendisi de yaptiklar1 isi “Anadolu’ya ¢arik

yapmak”13 olarak nitelendirir:

Yaptigim seyler iyidir demem biraz sagma olur. Ama yaptigim seyler kuralina uygundur.

Ayrica ¢ok severek yaptim. Biz yaptigimiz seyi biliyoruz. Sanat yapiyoruz diye geginmiyoruz ki? Biz

13 Biilent Oran, ortalama Yesilgam seyircisinin bir filmde ne aradigimi ¢ok iyi biliyordu. Nitekim bu
konudaki isabetli 6ngoriileri sayesinde yarim asirdan uzun bir siire senarist olarak piyasada var olabildi.
Altyazi’min Gayri Resmi ve Resimli Tiirkive Sinema Sozligii’nde “Adilesmek” baghigi altinda anlatilan
anekdot, Oran’in senaryo yazarhigma yaklagimimi ortaya koyar: “80°li yillarda Arda Uskan ile Biilent Oran
bir gazete igin birlikte fotoroman isi alirlar. Diyaloglari da birlikte hazirlayacaklardir. Oturmus ¢aligirlarken,
Biilent Bey, Arda Uskan’a doner ve biitiin nezaketiyle sdyle der: ‘Ardacigim, liitfen biraz daha adileselim’”
(Bengi, 2015, s. 19).
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Anadolu’ya ¢arik yapiyoruz. Elestirmen, baloya gidecek adamin rugan ayakkabist boyle, bunlar
bunu yapryor diye elestiriyor... Yahu o ayri bu ayri kardesim! (Tiirk, 2004, s. 324)

Biilent Oran (1973, s. 23), Yesilgam’daki mevcut film yapim mantigiyla miicadele

edilebilecegini; ama bunun i¢in yatirim ve devlet destegi gerektigini diisiinmektedir:

Yalnizca iyi niyet, onu gostermege ¢alisanlar: sinemadan ¢cabuk uzaklastirtyor. Ornegin ¢ok
sevdigim bir sinemaci Atilla Tokatli gene bu yola biiyiik yiireklilikle atilan Alp Zeki Heper. Ikisinin
filimler de, kolay gérdiikleri halktan uzak oldugu icin, tutunamadilar. Metin Erksan’in “Sevmek
Zamani” da dyle. Bence iyi niyetli ve giiclii sinemacilar, yalnizca teknik bilgiye degil, halka

dayanarak ¢alisirlarsa bu igin ortasim bulabilirler sanirim. Zor, ama olanaksiz degil.

Biilent Oran, Yesilgam’m sartlarmi1 ¢ok iyi analiz etmistir. Kendisinden isteneni
yapar ve higbir zaman seyircinin begenisi disinda, riskli ve sonu belirsiz denemelere
girisgmez. Bolge isletmecileri, yapimc1 ve yonetmenlerin istekleri dogrultusunda hareket
eder. Onlarla uyum iginde ¢alisir. Senaryolar Gistinde degisiklikler yapilmasi konusunda
hi¢ sorun ¢ikarmaz. Kisacasi oyunu kuralina gore oynar. Bu yiizden, en c¢ok aranan
senaristlerden biri olmus ve adeta Yesilgam Sinemasi ile 6zdeslesmistir (Tiirk, 2004, s.
328).

Kendisiyle yapilan soylesilerde aslinda tutumsuz biri olmasina ragmen Yesilcam’da
kazandig1 paralar sayesinde hayatini idame ettirebildigini belirtmistir. Yesilgam, Biilent
Oran i¢in giivenli bir sigmak, bir tiir koza olmustur. “Kisiligi kendine saglam bir yer
edindigi bu ortami, bu sinema anlayisini sorgulamasma imkan vermeyecektir. Seyircinin

ve yapimcinin mutlu olmasi onu da mutlu etmektedir” (Tiirk, 2004, s. 329).

Biilent Oran, yaptig1 isin zorluklarma yaklasik yarim yiizyil boyunca katlanabilmis

olmasinin sirrini su sozlerle agiklar:

Ben onlari beynimle degil de yasayarak yazdigim igin seyirciye daha c¢abuk gecti.
Yazdiklarimi hissediyordum. [...] O zamanlar beni kahvede yazarken gorvenler, mesela ‘Abi komedi
yaziyorsun degil mi’ diyorlardi. Yiiziimden anliyorlardi. Veya ‘Acikli bir sey mi’ diyorlardi. Aym
oykiiyii yasiyor gibi yazmamn getirdigi bir kolaylik vardi, bir tat vardi, bir oyundu yani. Bir is
degildi, oyundu, yoksa ¢ekilmezdi. (Tiirk, 2004, s. 330-331)
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Kendisi de senarist olan Ayse Sasal4, Yesilcam Giinliigii’'nde “Biilent Oran’in
Hayat ve Sinema Anlayis1” bagligr ile yaymmlanan yazisinda, Biilent Oran’in
Yesilgam’daki melodramlara kendi damgasint vurmus bir senarist olarak yaptigi isten keyif

aldigini da ifade eder:

Biilent’in ¢ok yazmak, hizli yazmak gibi bir 6zelligi vardi. Ticari bir sinema anlayiginin
hararetli bir savunucusu ve temsilcisiydi. Patentini elinde tuttugu kaliplasmis bir melodram tiiriinii
cogaltir da ¢ogaltir. Bundan inanilmaz bir keyif ve lezzet de alirdi. Kér kizlar, zenginken fakirlegen,
fakirken zenginlesen kahramanlar, mezarliklar iginde atilan renkli tiradlar... Hint, Miswr ve
Amerikan filmlerinden devsirilmis motifler bu hikayelerde kol gezerdi. Biilent basina verdigi
demeglerde, senaryolarinda sanati degil ticari basaryr amagladigini; bundan oOtiirii hi¢hbir utang
duymadigim tekrarlardi. Senaryolarinda yansittigi popiiler fantezilerden kisisel bir zevk, bir lezzet

aldigini ima ederdi. (Sasa, 2010b, s. 129)

Ayse Sasa ve arkadaslari, o donemde farkli bir sinema estetiginin pesindedir ve

aslinda Biilent Oran ile benzerlerini sinemadan tasfiye etmeyi amaglamislardir:

O donemde sinemada az ve 6z yazmaya, ozgiin seyler iiretmeye ve miimkiinse sanata
yonelik amaglar kovalamaya yonelen benim gibi biri, aymi degerlere bas koymus bir avug
yonetmenin yamacinda, olduk¢a zor bir kendini kabul ettirme savast vermek durumundaydi. Oran
Ekolii’nden farkl olarak, bizim hayat gériigiimiiz olabildigince elestireldi; arka planda daha ¢ok
‘sol’ bir hayat goriisii olusturuyordu. Biilent’i ve onun gibileri Yesilcam’dan tasfiye edip ortama

egemen olmak baglica emellerimizdendi. (Sasa, 2010b, s. 129)

Ayse Sasa, yazdig1 senaryolarin Biilent Oran’a gonderilip “diizelttirildigini” yillar

sonra ogrenir:

Atif Yilmaz'in bu donemdeki filmlerinin bazilarimi Ayse Sasa yazmaktadir. Yazmaktadir
ama, kii¢iik bir hileden de ¢ok zaman sonra haberdar olacaktir: “23-24 yasinda. Sisli’de ¢ati
katinda kii¢iik bir evimiz vardi. Evin islerini bitirdikten sonra sandik odasina girer on saat boyunca
senaryo yazardim. Bu yedi-sekiz sene siirdii ve benim biyiik krizimi geciktirdi. Ama senaryo
yazarken de korkung bir tedirginlik yasiyordum. Benim yazdigim senaryolar: gizli gizli Biilent
Oran’a gonderip Yesilcam kaliplarina uygun hale getirdiklerini ¢ok sonra ogrendim.” (Biilent
Oran, 2019)

Ayse Sasa, Biilent Oran’in ¢ok caliskan ve iiretken biri oldugunu, bir¢ok senaryoda

14 Ayse Sasa, Yesilcam’in az sayidaki kadin senaristlerinden biri olarak son derece basarili senaryolara imza
atmugtir. Son Kuglar (1965), Ah Giizel Istanbul (1966) ve Gramafon Avrat (1987) bunlar arasindadir.
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kendi imzas1 olmadigi i¢in resmi rakamlarin gergegi yansitmadigini, aslinda Oran’in
yazdig1 senaryo sayisinin yedi yiiz elli civarinda oldugunu dile getirir. Sasa’ya gore, bu
gercekten inanilmaz bir rakamdir: “Baktiim zaman hayret ediyorum. Ben hayatimda

toplam yirmi, yirmi bes senaryo yazabilmisim” (Sasa, 2014).

Tiirkiye’de sinemanin endiistrilesememis bir sektor olmasimin gostergelerinden biri
de telif sorunudur. Sanatgilarin eserleri lizerindeki haklar1 hemen hi¢ korunamamaktadir.
Biilent Oran yazdigi senaryolardan telif hakki almayr istemis ama bu arzusu
gerceklesmemistir: “Urettigi ¢ok sayida film, defalarca televizyonlarda yaymlanmasina,
videokaset, VCD, DVD formatlarinda basilmasina, satilip, kiralanmasina karsin tek kurus
telif alamamistir. Tek kurus telif alip 6yle 6lmeyi arzuladigimi dile getirdigi halde, yasarken

bu hakkma kavusamamustir.” (Tiirk, 2006, s. 71).

4.2. Safa Onal: Yesilcam’in Rekortmen Senaristi
4.2.1. Sinemanin Kazanci1 Edebiyatin Kaybi

Safa Onal, yalnizca Yesilcam’m en iiretken senaristlerinden biri degildir; aym
zamanda diinyada en ¢ok senaryosu filme g¢ekilen senarist olarak Guinness Rekorlar
Kitabr’na girmistir. Safa Onal da tipk: Biilent Oran gibi Babiali’den Yesilcam’a ge¢mistir.
Onal’mn yazarliga olan ilgisi ortaokul yillarina kadar uzanwr. Safa Onal (2010), ders
kitabinda okudugu Resat Nuri Giintekin’in Eski Bir Yara isimli hikayesinden c¢ok
etkilenerek yazar olmaya karar verir. Onal, Nisantasi Ortaokulu ve Haydarpasa
Lisesi’ndeki egitiminden sonra iiniversiteye devam etmek istemez. Babiali’de yazarlik ve
yayincilik isi ile ugrasmaya baglar. Donemin iinlii kadin dergisi Yelpaze’nin yayimn
yonetmenligini istlenir. Ayni1 zamanda, Peyami Safa’nin ¢ikardigi Tiirk Diisiincesi
dergisinin yaym ydnetmenligini de yiiriitiir. O yillarda Safa Onal’m kafasinda iyi bir

hikayeci ve romanci1 olmak vardir.

Onal (2009), Yasemin Arpa’nin kendisiyle yaptigi Ne Kadar Gamli Bu Aksam
Vakti: Safa Onal Kitabr adiyla yayimlanan nehir sdyleside, yetisme ¢aglarinda “sinemaci
olmayr higbir zaman diisiinmedi[gini]” (s. 89) dile getirir. Heniiz on sekiz-on dokuz

yaslarindayken gazetelerde tefrika romanlar1 yayimlanir. Diinyanin En Giizel Gemisi adiyla
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bir hikdye kitab1 ¢ikarir. Ne var ki, iki fakiilte bitirmig bir kaymakam olan babasi1 Safa

Onal’m yazarlikla ilgili cabalarini desteklememistir:

“Safa bir giin pisman olabilir, a¢ kalabilir, onu kurtarmalyyim” giindemleriyle yastyordu.
[...] [B]enim bir valizim vardi, yazdiklarimi orada biriktiriyordum. Hi¢ durmadan yaziyordum.
Oykii yayimliyordum o yasta. Ik imzali yazim 1945 Eyliil diir, Bilmece ¢ocuk dergisi sayr 45,
Kapagi Semih Balcioglu nundur. Babam yirtiyordu yazdigim her seyi... [...] Soyle dedi: “Bu
memlekette Abdiilhak Hamit sair-i azamdi. [...] [E]n biiyiik sair. Yamali pantolonla éldii. Sen ne
bekliyorsun yazidan?” (Onal, 2009, s. 61)

Safa Onal, babasmin tiim itirazlarina ragmen yazarhk idealinden vazgegmez. Onal
(2010, s. 54), eger sinema sektdriine girmemis olsa roman yazmayi tercih edecegini ifade
eder: “Senaryo yazmasaydim romana yonelecektim. Basarrdim, basaramazdim, onu
bilemem, bilemeyiz; ama basarilt bir Gdykiicliydiim ben. Pek ¢ok edebiyatgi dostum
‘Yesilgam bir sinemaci1 kazand1 ama edebiyat bir dykiicii kaybetti’ demistir”. Safa Onal
(2009, s. 133), aslinda gen¢ yasinda Babiali’de 6nemli islere imza atmasma ragmen daha
biiyiik kalabaliklara hitap etmek ve daha i1y1 para kazanmak umuduyla Yesilcam’da sansini

denemek ister.

Safa Onal’im filme alinan ilk senaryosu aslinda gazetede yayimlanmak iizere
yazdig1 bir ¢izgi roman senaryosudur. Onal, hikdyeyi yakin arkadaslar1 ile paylasir.

Sonrasinda yasanan gelismeler, Onal’in Yesilgam’a ilk adimlarin1 atmasina vesile olur:

52 sonlant gibi bir zamandi, bir ¢izgi roman senaryosu istendi benden. Oradan baslad
zaten bu sinema olayi. Aklimdan sinema falan ge¢cmiyordu. Ben iyi bir oykiicii, iyi bir romanci
olmanin pesindeyim. Okuyayim dinler misiniz, dedim. [...] Okudum. [...] “Yahu bu ¢ok giizel” filan
dediler. Orada Hasan [Kazankaya] dedi ki bu film olur. [...] Orhan Ariburnu, yonetmen, sair, o
giizelim adam, ‘O benim dostumdur’’ dedi. Gergekten ertesi giin sark kahvesine, simdi yerinde
yeller esen sark kahvesine geldi o adam, ayni ciddiyetle ona da okudum. Fazla bir sey
beklemiyordum. Gencim, Bab-1 Ali’de tutturmusum, oykiicii olarak yiiriimekteyim. Okumam bittigi
zaman adam “Ben bunu aliyorum” dedi. Ben bunu film yapiyorum, dedi. Ertesi giin i¢cin randevu

verdi bana Duru Film’de. [...] Yesilcam seriivenimin basladigi noktadir. (Onal, 2010, s. 51-52)

Safa Onal, bdylece senaristlik kariyerine Orhon M. Ariburnu’nun ydnetmenligini
yaptig1 Kanli Para (1953) filmi ile baslamis olur. Onal, daha sonra yine Ariburnu igin
Lejyon Doniisii (1957) filminin senaryosunu yazar. Ancak 1950’li yillar Yesilcam’da

heniiz taslarm yerine oturmadigi bir ddnemdir. Onal, bir siire asil meslegi olan yaymcilik
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mesleginin yani sira ek is olarak senaryo yazarhigini da siirdiiriir; ama bu sektérde bir

gelecek goremez.

Yapimcilarin Yesilcam sokaginda bulugmaya basladigi Tiirkiye Sinemasuun sokaga ¢ikip
yeni yeni hareketlendigi ve kendi seyircisini yarattigi 50°li yillardaki bu ilk tanisma Safa Onal’t pek
tatmin etmez. Sinema hala ciddi ciddi diisiindiigii bir alan degildir. Ileride ciddi bir sektore
doniisecek olan Yegilcam in o yillarda heniiz emekleme asamasinda olmasi da bunda etkilidir. Beg
yil sonra Lejyon Déniisii niin senaryosunu yazsa da asil olarak 1961 de popiiler olan bir sarkidan
esinlenerek yazdigi Hanci filminin senaryosu ile ¢ikisim yapar. Filmin biiyiik ilgi gdrmesi ise bir
anda Yeslcam'da Safa Onal’in dikkat ¢ekmesine neden olur. Edebiyat donanimi, gazetecilik ve
dergicilikten gelen pratiklik ve onca yilin gozlem birikimi kaleminin ucunda keskinlesir artik.
(0zyurt, 2010, s. 18).

Safa Onal’m ciddi bir kriz yasayan Tiirker Inanoglu’nun sirketi icin Stella Dallas
(1937) filminden uyarladig1 Hanci (1961) filmi ¢ok iyi is yapar. Onal, Hanc’'nin ardindan
bu kez Yolcu (1961) filmini yazar. Sonra yine Inanoglu’nun sirketi Erler Film icin
(Copgatan’in (1962) senaryosunu kaleme alir. Bu filmlerde Parla Senol, Esref Kolgak ve
Fatma Girik gibi donemin yildiz oyuncular1 rol alr. Erler Film, Safa Onal’mm yazdig:

senaryolarla yiikselise gecer (Onal, 2010, s. 53).

Tiirker Inanoglu’nun yiikselisi ve ticari basarisi, Safa Onal’in basarisiyla birlikte
yiiriir. Artik Safa Onal Babiali’deki yaymcilik kariyerini birakmis; sadece senaryo
yazarh@mna odaklanmistir. 1960’11 yillar, senede iiretilen film sayisinin hizla yiikselip {i¢
yiize yaklastig1 yillardir. Sonugta, senede ¢ekilen bu ii¢ yiize yakin filmi, Safa Onal’in da
aralarinda bulundugu bir avug senarist yazmaktadir. Onal, bu yillarda miithis bir caligma

temposuyla gece-giindiiz demeden senede yirmi ile otuz arasinda senaryoya imza atar.

Onal (2009), birtakim zorunluluklar nedeniyle Oztiirk Serengil’in basroliinii
oynadigi Abidik Gubidik (1964) ile Orhan Giinsiray ile Fatma Girik’in basrollerini
paylastigit Hop Dedik (1963) filminin senaryolarmi bir gecede yazar. Biitiin kariyeri
boyunca en az bes yiiz gece sabaha kadar ¢alisip senaryo yazmak zorunda kaldigimi yillar

sonra kendisi ile yapilan bir sdyleside dile getirir (s. 177).

Safa Onal, bir kosusturmaca i¢inde gegen Kkariyeri boyunca genelde ticari yapimlara
imza atmuis bir senarist olarak dne ¢ikar. Ancak ydnetmenligini O. Liitfi Akad’m yaptig1 ve

bugiin Tiirk sinemasinda bir kiilt film mertebesine ulasmis Vesikali Yarim (1967) filminin
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senaryosu da Safa Onal’a aittir. Safa Onal, O. Liitfi Akad ile ilk kez calisma firsatini
yaratan bu projeye dort elle sarilir. Baslangigtaki ¢ikis noktasmin yetersiz oldugunu
diistiinmesine ragmen ¢ok sevdigi dykiicii Said Faik’in Menekseli Vadi (1948) oykiisiinden
yola ¢ikarak senaryoyu kisa siirede yazar. Safa Onal’m akilda kalan eserleri arasinda Umut
Diinyast (1973), Bodrum Hakimi (1976) ve Dila Hanim (1977) gibi filmlerin senaryolarini
da sayabiliriz.

Safa Onal, dzellikle usta diyaloglar1 ile tanman bir yazardir. Onun edebiyata ve siire
duydugu ilgi, sairlerle ve edebiyatgilarla yakinligi, genglik yillarindan itibaren edebiyati
yakindan takip eden biri olmasi, senaryo yazarligini olumlu yonde beslemistir. Hikaye
yazarligindan senaryo yazarligmma gecen Safa Onal’in edebiyatla arasi hep iyi olmustur.

Onal, TRT igin de Tiirk edebiyatindan 6ykiiler uyarlar:

Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu birinci kanalina 1980 yiuinda Tiirk dykiiciilerinden
oykiiler senaryolastirdim ve yonettim. Bunlardan bir tanesi Sait Faik'ti. “Baba Ogul”, bir miivezzi
baba ile oglunun hikayesiydi. Bir tanesi, Memduh Sevket Esendal’dan “Ilk Kadin” adli bir éykiiydii.
Kocast haksiz yere, karaborsayla, vurgunla para kazandigi, biitiin o paralari éniine getirip ayagina
sagtig icin “Bdyle namussuz, haksiz para kazanan bir adamla yasayamam” diye bogsanmak isteyen
bir kadimin hikayesiydi. Bir tanesi Tomris Uyar’'dan “Sarmagsik Giilleri” adlr bir dykiiydii. [...] Bir
tanesi de Resat Nuri Giintekin’'den “Kus Yemi” diye bir hikayeydi. Emsalsizdi. Balkan Savas
swrasinda bir biiyiikanne ile bir torunu anlatir. (Onal, 2009, s. 51-52)

Safa Onal’m bu iiretkenligi, onu 19701i yillarda Tekin Aral’in ¢izip hazirladig1 ve
Yesilgam iinliilerini konu alan bir karikatiir serisinin kahramanlarindan biri haline
getirmistir. Safa Onal (2010), bu yillarda senaryo yetistirme ve is yapan senaryolar yazma

cabasinin sanatsal igerigi olan filmler yapma ¢abasinin 6niine gectigini sdyler.

Safa Onal, 1970’1i yillarda konularin daha ¢ok gelenek ve modernlik catismasi

ekseninde islendigi 6nemli filmler kaleme alir:

Senarist olarak ise yetmislerde daha nitelikli filmler ¢ekmek isteyen yonetmen Ve
yapimearla ¢alismaya elinden geldigince dzen gésterir Safa Onal. Edebiyatla olan iliskisin de bu
yillarda iyiden iyiye belirginlesir. Kimi yiizeysel de olsa gelenek ve modernlik ¢atismasini ele alir,
ozellikle karsal alanda yagayan sikintilara senaryolarinda yer vermeye baslar. Ya da ortaya koydugu
karakterleri derinlestirmenin yolanini arar. Safa Onal’in bu c¢abalar sonu¢ verecektir. Serif

Goren’in Deprem, Atif Yilmazin Menekse Gozleri, Tiirkan Soray’in Bodrum Hakimi Nejat
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Saydam’in Asiye Nasil Kurtulur, Orhan Aksoy’un Dila Hamm gibi filmleri 1970 lerde Onal’in
senaryosunu yazdigi onemli filmlerdir. (Ozyurt, 2010, s. 21)

Safa Onal (2010, s. 73), meslek hayat1 boyunca yazdig1 senaryolar1 yasayarak

yazdigin dile getirir:

Ben yazdigim her senaryo ile bir seriiven yasadim. [...] Oturdum, dag hikayesi yazdim,
dagda yasadim, gittim daglara, kentlere geldim, kan davilari yasadim, asklar, ayriliklar yasadim..
[...] Cinayetler, ihanetler, aldatmalar, sevismeler, soziinde durmalar, duygusallikiar, arkadasliklar,
dostluklar, evlilikler, bosanmalar, ne varsa insana dair, insana mahsus, insana mahrem, hepsini ben

oralarda yasadim, o senaryolarin iginde...

Oktem Basol (2010a), Yesilcam’in Tiim Harfleri: Safa Onal kitabinda yer alan
“Safa Onal ve Bizimle Paylastig1 Renkli Oyuncaklar” yazisinda, Safa Onal’in dramaturji
teknikleri konusunda ¢ok yetkin bir yazar oldugunu anlatir. Basol, bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Safa Onal’m gurur duyulacak bir kariyere sahip oldugunu ifade eder:
“Yaklagik 400 filmlik bir senaryo portfoyiiniin i¢cinde Oyle incilere rastlarsiniz ki, bir
kariyerin diger tiim siradan Orneklerini hafizanizda bir anda yok edebilir” (s. 30). Basol,
Safa Onal’in kisa siirede bilgi aktarmak konusunda da ¢ok basarili oldugunu ifade eder (s.
32). Bu, Yesilcam’in usta senaristlerinin en temel 6zelliklerinden biridir. Sinema
piyasasinin gerektirdigi sekilde en kisa siirede en fazla bilgiyi seyirciye aktarma becerisi
kazanmuslardir. Safa Onal, uyarlamalar konusunda da basarili ¢alismalara imza atnustir.
S6z gelimi Baraj (1977), iki biiyiik dramatik ironi ile karakterleri aktif kildig1 bir filmdir.
Benzer bir sekilde Dila Hanim (1977) da uyarlamanin basarili orneklerindedir (s. 33).
Basol’a gore Vesikali Yarim, “son derece 6zgiin bir senaryo” olarak “[0y]kii anlatmay1 iy1
bilen bir senaristin olgunluk eseri gibidir” (s. 33). Filmin heniiz ilk sahnesi ana eksenini

eylem ve catigma iizerine kuran sinema senaryolari i¢in bir ders niteligi tasir:

Kamyonun iizerindeler... Herkes kendi isini yapiyor (tasuma, sebzeleri se¢me vs.) Bir
yandan da birbirleriyle atistyorlar : “Karismasin neme lazim!” “Herkes kendi diikkaninda tartsin!”
I¢lerinde en otoriter gibi goriinen Halil'in araya girdigini goriiriiz: “Hadi kisa kesin bakalim”
Birkag saniye sonra da yine ¢atisma (veya atisma) kurallarina sadik kalinarak biraz sonra yine de
catisma (veya atisma) kurallarima sadik kalinarak biraz sonra olacaklarin anonsu da en iyi ve en
efektif bigimde yapilir: “-Aksama meyhane tamam mi peki?” -Bizim borcumuz bor¢tur oglum! -

Boyle bozulacaksan damlasini icmem o ickinin!”" (Basol, 2010a, s. 34)
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Oktem Basol, Safa Onal’in Vesikali Yarim filminde sagma (milking) dedigimiz

yontemi basaril bir sekilde kullandigma dikkat ¢eker:

Claude Chabrol’un 1970 yihinda yaptig1 Le Boucher (Kasap) filminde, baskarakter kasap
Popaul yeni tamstigi bir kadinla bulusmaya giderken et gétiiriir. Bizim, senaryo jargonunda sagma
(milking) dedigimiz kuralin en giizel uygulamalarindan biridir. Ciinkii o bir kasaptir ve bununda
onun smirl diinyasini en iyi resmeden eylemlerden biridir. Bu filmden iki yil énce Safa Onal,
Vesikali Yarim de buna benzer harika bir sahne kullanilmistir. Manav Halil, saz salonunda tanistigi
kadim tekrar gormeye geldiginde koca bir sepet meyve getirir. Ancak kadinlarm alayr ile
karsilasinca, gururuna darbe alir. Yine de ¢ekip gitmez. Sepeti garsona ve miisterilere birer ikiser
dagitmalarimi séyler. Dramatiirjinin en énemli diglilerinden olan eylemli anlatim bu filmle Safa

Onal sinemasinda gercek yerini bulmugtur. (Basol, 2010a, s. 37)

Basol, Safa Onal’in Yesilgam’in asil seyirci kitlesini olusturan alt siiflar1 ¢ok iyi
tanidigini, o smiftan gelen canli karakterler yaratabildigini ve onlar1 gercekei bir sekilde

konusturabildigini belirtir:

Safa Onal Istanbul'un bitirim yagamini ¢ok iyi bilir, alt sinif mesleklerinin jargonunu tanir,
duygularin yansitmay becerir. Senarist, ancak biiyiik go¢ oncesi fakir veya zengin tasra kiiltiiriinii
de popiiler sinemaya tasimayt basarmis nadir senaristlerden biridir. Istanbul’a gelenleri anlatan bir

Oykiiciidiir o. (Basol, 20104, s. 31).

Oktem Basal’a gore Safa Onal, tipki Biilent Oran ve Erdogan Tiinas gibi senaryo
yazarh@indaki ustaligi sayesinde “yOnetmen veya yapimci hegemonyasmi kirarak, ismini
hi¢ ¢ikmayacak sekilde zihinlerimize [kazimistir]” (s. 28). Basol’a gore, “senarist sinemast
bizde de Yesilcam’a 6zgli bir sekilde olugsmus, kendini Yesilcam sinemasmin iginde

gelisen bu birkag isimle belli etmistir” (s. 28).

4.2.2. Starlar i¢in Yazmak

Yesilgam Sinemast bir star sinemasidir. Bir film yildizinin kesfedilmesi ve
kamuoyuna tanitilmasi, magazin basini1 ve film sirketlerinin birlikte ytiriittiikleri komplike
bir siirectir. Bir starm kitleler tarafindan benimsenmesi ve uzun dmiirlii bir kariyere sahip
olmasinda senaristler de ¢ok dnemli bir rol iistlenir. Yesilgam Sinemasi’nda Safa Onal-

Tiirkan Soray birlikteligi bu duruma carpici bir 6rnek olusturur. Tiirkan Soray’m basrolde
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oynadig1 ve bugiin de genis kitleler tarafindan ilgiyle izlenen Vesikali Yarim (1968), Umut
Diinyast (1973), Bodrum Hakimi (1976) ve Dila Hamm (1977) gibi bir¢ok filmin

senaryosu Safa Onal’a aittir.

Safa Onal (2009, s. 176), Yesilcgam Sinemasi’nda star sisteminin belirleyici
olduguna vurgu yapar. Onal, seyirci begenisinin etkin oldugu, filmlerin yildiz oyunculara
gore yazildig1 bir donemde, eline firsat gegtiginde Yesilcam kaliplarini zorlayarak kalict
isler yapmaya da ¢alisir. Onal, 6zellikle Atif Yilmaz ve Liitfi Akad’la olan ¢alismalarinda
bu firsat1 zaman zaman yakalar ve ortaya Ah Giizel Istanbul (1966) ve Vesikali Yarim gibi

filmler ¢ikar:

Zaten Safa Onal’in kendini senarist olarak gisterdigi ve bugiin Tiirkiye sinemasinin
klasikleri arasinda goriilen Ah Giizel Istanbul ya da Vesikali Yarim gibi filmlerin senaryolarinin
giiclii olmasimin nedeni, yénetmenlerin Yegilcamin anlatim kaliplarini zorlama riskini goéze
almasinda yatar. Atf Yilmaz (Ah Giizel Istanbul) ve Liitfi Akad (Vesikali Yarim) o donem i¢in daha
derinlikli filmler cekme istegiyle yola ¢iktiklarimi Safa Onal’a hissettirirler. Onal ozellikle de
altmish yillara damgasini vuracak bu iki filmin senaryosunu yazarken biitiinii bir titizlik gosterir.

Kendini zorlar, tiim birikimini damitmaya ¢alisir. (Ozyurt, 2010, 5. 18)

Safa Onal (2010, s. 61), Vesikali Yarim’de Liitfi Akad’la calisma sansmi kaybetmek
istemez. Hatta “[d]oluyum ama sizinle ¢alismak i¢in biitiin vakitlerimi bosaltirim” diyerek
bu konudaki arzusunu ifade eder. Safa Onal ve Liitfi Akad bulusup proje hakkinda
konusurlar. Safa Onal, Liitfi Akad’m anlattig1 kirik dokiik birkag ayrntidan yola ¢ikarak

bir hikaye olusturmak zorunda kalir:

“Ben bir Tiirkan Soray filmi yapmak istiyorum. Karsisinda da Izzet Giinayt oynatmayt
diisiintiyorum’’ dedi. Heyecan i¢indeydim. “Nasil bir sey? Bir 6n hazirligimiz var mi?” diye sordum.
“’Ben bir film gordiim. Adamin atimi ¢aldilar ve kacip gittiler. Adam peslerine diistii. Aradi, taradi,
buldu atimi, aldi, geri dondii’’ dedi. Ben bekliyorum, oykii konusacagiz, bana biraz agmaz verecek
diye...” Sen simdi bunu nasil yapmak istiyorsan dyle yap, sonra gel bana, konusalim iizerine” ded;.

Ben ¢iktim, kolum kanadim kirik... (aktaran Onal, 2010, s. 61 )

Safa Onal, Vesikali Yarim filminin senaryosu iizerinde bir siire calisir. Sait Faik
Abastyanik’in Menekseli Vadi hikdyesinden ilham alarak senaryoyu olusturur. Safa Onal
ve Liitfi Akad birlikte Tiirkan Soray’1 ziyaret ederler. Onal (2010, s. 63), Tiirkan Soray’in
evinde ona Vesikal: Yarim filminin senaryosunu okudugu gecenin hayatindaki unutulmaz
gecelerden biri oldugunu dile getirir:
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Gecgtik masaya. Ben actim tretmant... Otuz ii¢ sekans okuyabildim. Tiirkan hanim birden
kalkti, aglayarak yanimizdan gegti. Alt kattaki ufak tuvalete kostu. Kapiyr kaparken séyledi ne kadar
etkilendigini ve kapyn kapatti. Bdyle basladi. Devamini okumak gibi bir sansim olmadi. Cok
etkilenmisti otuz iki-otuz ii¢ sahneden... “Varim ben bu iste, varum” dedi. Evet, Tiirkan Hanim in
evindeki o gece, meslegimdeki en mutlu gecelerimden biriydi. Ertesi giin basladim senaryoya. Bir ay

stirmedi, bitirdim.

Tiirkan Soray (2010, s. 109) da Safa Onal’m yazdig1 Vesikali Yarim filminin

senaryosundan ¢ok etkilendigini ifade eder:

Safa Bey’i tamdigim ve hayran oldugum film Vesikali Yarim’dir. Hi¢ unutmuyorum,
Levent’e eve gelmisti sevgili Liitfi Akad’la beraber ve senaryo okumaya baslads, inamlmaz bir seydi.
Ben bunca yil bu kadar film ¢evirdim, ilk defa bir senaryoda bu kadar heyecanlamp, bu kadar
duygusallagip hiingiir hiingiir aglamaya bagladim [...] Bu kadar etkilenmistim Vesikali Yarim den.

Safa Onal (Abisel ve diger, 2005, s. 139), Tiirkan Soray’in oyunculuktaki iistiin
performansinin bir senaryo yazari olarak onu motive ettigini dile getirir: “Tilirkdn hanim
bende as1 gibidir”. Onal, Vesikali Yarim’deki basarili ¢alismadan sonra Tiirkan Soray’la

cok uzun siire beraber ¢alistiklarini ve adeta “et tirnak™ gibi olduklarini vurgular.

Safa Onal, yillar sonra adeta yeniden kesfedilen Vesikali Yarim filminin gordiigii

ilgiden ¢ok memnundur:

Goériiyor musun ne kadar almis diyaloglarim... Nasil sevmis, nasil etkilenmig!.. Kara Kitap
romani... Nobel &diillii, diinya ¢apinda romanct Orhan Pamuk ve Vesikali Yarim... Nasil
gururlanmam!.. Bir senaryo yazari; seyircinin bunca kucakladigi, yarismalarda jiirilerin 6diil
verdigi, televizyon kanallarinda hald bitmeyen bir merakla izlenen, CD ve DVD’si marketlerde
kalabalik alict bulan, hakkinda hala elestiriler, yorumlar yazilan, kitaplar hazirlanan, senaryosu

kitap olarak basilan, cesitli seminerlerde ornek olarak gosterilen filminden, daha ne bekler!.. Ne

isteyebilir!.. (Onal, 2009, s. 263)

Tiirkan Soray (2010, s. 109) da Safa Onal’m kendi oyunculuk Kkariyerinde ¢ok

onemli bir yeri oldugunu belirtir:

Benim en giizel filmlerim sevgili Safa Onal’n yazdigi senaryolardan cekilmistir. [...] Déoniis
filminde, o kadar giizel bir Giilcan tipi yaratti ki, senaryo o kadar giizeldi ki, bambagska bir diinya
yaratti. [...] Doniis filmi bayagi giizel bir film olmustu. Onun senaryosunun ¢ok biiyiik katkist var
bunda. Daha sonra sirasiyla Dila Hamm, Deprem, Devlerin Aski, sonra kendi yonetmenligini

yaptigt Aglayan Melek, ben o kadar severim ki o filmini ve her seyredisimde de ¢ok duygulanirim.
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Seyirci bizlerin ismine gidiyor sinemaya ama [...]. Cok giizel bir film ancak ¢ok giizel bir senaryo
olursa olabilir. Hep bunu séyliiyorum, Safa Bey’le yaptigim filmlerde, yiizde elli pay Safa Bey’e
aittir.

Yesilcam Sinemasi’nda starlar1 star yapan Oncelikle senaristlerin yazdigi
senaryolardir. Bu durum yalnizca Safa Onal ve Tiirkan Soray icin gecerli degildir. Tiirk
sinemasinin dort onemli kadin starindan bir1 olan Hiilya Kogyigit de, yonetmenligini
Mehmet Giileryiiz’iin yaptig1 Altin Cagin Senaristi: “Bir Hayal Kahramani” Biilent Oran
(2004) isimli belgeselde, Biilent Oran’in yazdigi senaryolarin oyunculuk kariyerinde gok
onemli bir yer tuttugunu, bir star olarak liniinii Biilent Oran’a bor¢lu oldugunu siikranla

ifade eder.

1970’1i yillar, Safa Onal’m yildiz oyuncular igin senaryolar yazmaya devam ettigi
bir donemdir: “Tiirkan Soray’dan Ciineyt Arkm’a pek cok star oyuncunun ricasini da
kiramaz ve salon filmleri i¢in de senaryolar kaleme alir. Fakat bu donemde yazdigi

filmlerin senaryolarindaki diyaloglar daha belirgin hale gelmistir” (Ozyurt, 2010, s. 21).

Safa Onal (2010, s. 54), yazdiklar1 senaryolar1 hem kadin ve erkek star oyunculara,
hem yOnetmene ve yapimciya hem de en Onemlisi seyirciye begendirmek zorunda

olduklarini dile getirir:

[HJep starlarla ¢alisiyorsunuz, hem de iki starla birden ¢aligryorsunuz kadin ve erkek. Hem
kadina hem erkege begendireceksiniz yazdiklarinizi. Bir taraftan yonetmeniyle mutabik kalacaksiniz,
yapimcisiyla, bir de seyircisiyle... Siz istediginiz kadar iyi bir sey yazdigimizi zannediniz, seyirciden
o tepki alamazsiniz, bir tane iki tane ii¢ tane filminiz yatarsa, dérdiinciide sizi kapiya koyarlar.
Safa’dan gecti, Mehmet’i caginn derler. Oyledir. Acimasizdir, ciinkii para dénmektedir. Bir

arenadir, kavga vardir yani biitiin tadin tuzun icinde. Ayakta durmaniz, hi¢ ufalanmamaniz lazimdir.

Onal, Yesilgam’daki senaristlik kariyeri boyunca starlarin kaprisleriyle ugrasmistir:
“Starlarin diyaloglar1 saydig1 yillardir. Filmdeki bir starin karsisindaki oyunculardan bir iki
diyalog az sdylemesi biiylik olaydir. Kimi zaman iistadin starlardan ‘Ama Safa Bey, ask

olsun’ sdzlerini duymasi da bu yiizdendir” (Ozyurt, 2010, s. 19).

Yesilcam’da star sistemi iginde dort yaprakli yonca olarak bilinen Tiirkan Soray,
Hiilya Kogyigit, Fatma Girik ve Filiz Akin Yesilgam seyircisiyle kurduklar1 giiglii bagin
devam etmesi icin birtakim kurallar koymuslardir. Safa Onal (2009, s. 244), tiim kadmn
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starlarin kurallarinin birbirine benzedigini sdyler: “Hepsinin yasalar1 az ¢ok birbirine
benzer. Fatma Girik’in de vardir, Filiz Akin’m da vardir, Hiilya Kogyigit’in de vardur.
Hepsinin vardir. Oncelikle ve &zellikle opiismezler. Bu 6zellikleri bilince, rahat

calisirsiniz”.

Safa Onal, yapimciligini irfan Unal’in iistlendigi filmlerde Kadir inanir’m bir star

olarak one ¢ikma siirecine yazdigi senaryolarla katk1 sundugunu soyler:

Irfan Unal [...] Kadir Inamr’a biiyiik bir sevgi duyuyordu; ondaki yetenegin o andaki
gelecegin kokusunu almisti. Onun star olmast i¢in elinden geleni yapmuistir, beraber yaptik, ¢iinkii
oykiileri arayan ve yazan da bendim. Devamli olarak, sinemanin sultani Tiirkan Soray’t koyduk
Kadir Inanir’in karsisina. [...] Deprem’i yazmisimdir, Dila Hanim't yaznusimdir, Bodrum Hakimi’ni
yazmigimdir, Dervis Bey’i yazmisimdur; Akiin Film edir bunlar ve hepsi patlamistir. (Onal, 2009, s.
288)

Safa Onal (2009, s. 185), Sadri Alisik’la kurduklar1 y1ldiz oyuncu-senarist iliskisine

de su sozlerle deginir:

Ona hayli senaryo yazdim ve oynadi. Bu senaryolarda oynadik¢a, benim senaryolarimdaki
tipleri canlandirdik¢a, daha bir yakinlhk duymaya basladi bana ve kendi sair mizacima uygun
espriler gelistirdi. [...] Ona ben Efkarlyyim Abiler yazmistim, orada “Génliibol Arif” diye bir tipi
canlandiracakti, Gonliibol Arif’e bir de kiyafet ¢izmistim, aklimda kaldigi kadariyla, soyle giyinmesi
gerekiyor diye. Bir aksam vakti kapr ¢calind, [...] Kapyt ben agtim. Karsimda Sadri duruyordu ve
Gonliibol Arif olarak duruyordu; kasketi basinda, ¢apraz diigiimlii mendili boynunda, sirtinda avci
yelegi... Icinde ekose bir gomlek, galiba bir kolunda bileklik, belinde kusak, sonra ayaginda kapali

pivantalar, ama topuklarina basmus.

Rahime Sezgin (2002), “Altin Cagin Senaristleri” baglig: ile kaleme aldig1 yazida,
Biilent Oran ve Safa Onal’m Yesilcam Sinemas:1 ve seyircisi i¢in ¢ok dnemli iki figiir

oldugunu belirtir:

Hallin gonliinde taht kuran donemin iinlii oyunculari, senaristlerin ortaya ¢ikardig
karakterleri canlandirarak yudizlasiyorlardr. Adeta film setlerine senaryo yetistirmek icin
daktilolariyla zamana karsi yarisan senaristlerin yazdiklar: replikler, yildizlarin agzindan yayilarak
halkin bellegine yerlesiyor, Halkin ortak kiiltiirii bir bakima sinema sayesinde olusuyordu. Sinema
insanlarin ortak begenilerini, degerlerini iiretivordu. Iste bu agidan bakinca Tiirk toplumunun

gelisiminde ve kiiltiiriinde bu iki senaristin hayalleri etkili oldu. (Sezgin, 2002, s. 63)
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Yesilcam senaristlerinin yazdig1 senaryolarda starlarin hayat verdigi olumlu tipler

Tiirk toplumu i¢in bir rol modele doniigmiistiir:

Pelikiilde hayat bulan fakir ama gururlu asik tiplemeleri, karakter zaaflarmmdan
armnmushiklariyla takdir topladi yillarca. Sevgilisi i¢in 6liimii bile géze alabilecek olan yakigikli
karakterler geng kizlarin riiyalarim siisledi. Zengin adam ise genelde kitii olam temsil etti. Ezilen

kadin tipi sinema perdesinde hayat buldu. (Sezgin, 2002, s. 63)

Yesilcam filmlerinde starlar aracilifiyla one ¢ikan karakterler insanlarin hayati
algilayislarmi ve yasam tarzlarini da etkilemistir: “Giinliik hayatta karsilasilan tipler
senaryolarda kurgulanan karakterlerle kategorize edildi. Sanat¢1 Sezen Aksu’nun ‘Higbir
zaman zengin birini sevemedim ¢linkii bana hep Tiirk filmlerindeki kotii zengin adamlari
hatrrlattilar’ sozii de bir bakima beyazperdenin bilingaltimizda olusturdugu yansimanin

ifadesi idi” (Sezgin, 2002, s. 64).

Biilent Oran ve Safa Onal yaptiklar1 iiretimle bir donem Tiirk toplumunun deger
yargilarinin sekillenmesinde ¢ok etkili olmuslardir. Ne var ki gerek Biilent Oran gerekse
Safa Onal, bu senaryolar1 iiretirken Kkitleler iizerinde bu kadar etkili olabileceklerini

disinmemislerdir (Sezgin, 2002, s. 64).

4.2.3. Zaman Baskisi, Sansiir ve Telif Sorunu

Cok kisa siirede senaryo yazmanimn zorluklari; bolge isletmecileri, yapimcilar,
yonetmenler, starlar ve seyirciler zincirinden olusan bir grubu tatmin etme zorunlulugunun
otesinde Safa Onal ve meslektaslarin1 en cok ugrastiran konular, sansiir engeli ve telif
sorunu olmustur. Nitekim Fikret Hakan (2013, s. 156), Tiirk Sinema Tarihi isimli kitabinda
Safa Onal ve Biilent Oran gibi senaristleri “bu ¢ildirtic1 sayisala zorlayan, sinemadaki

bozuk diizendi” sozleriyle Yesilcam’in liretim mantigini elestirir.

Safa Onal (2009, s. 225), Yasemin Arpa’nin kendisiyle yaptig1 ve Ne Kadar Gamli

Bu Aksam Vakti:Safa Onal Kitab: adiyla yayimladig1 sdyleside senaristligi bir hayat tarzi
haline getirdigini belirtir:

Bu Yesilcam seriiveni, artik bu bir seriiven olmaktan ¢itkmigtir. Bana gére seriivende bir

zaman, bir takvim vardir ¢iinkii, bir y1l siirer, tig-bes yil stirer; o zaman sertivendir. O siireleri gecti
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mi, bir yasam tarzi olur, sertiven olmaktan ¢ikar, yani giinliik hayat haline gelir. Benimki, artik bir

seriiven degil de bir tutku haline gelmisti demek...

Atilla Dorsay’a (1989, s. 101) gore, Safa Onal “Tiirk sinemasinimn en eline ¢cabuk en
verimli senaryocularmdan[dir]”. Nitekim Safa Onal (2009, s. 403), dort yiiz civarinda

senaryosunun filme ¢ekilmis olmasiyla gurur duyar:

Bin tane de yazarsmiz, hi¢ kimse onu alip degerlendirmedikten sonra... Ona oyuncular
girmedikten, yonetmen girmedikten, stiidyo girmedikten, ¢ekim girmedikten, 151k, kamera
girmedikten sonra, paralar yatmadiktan sonra!.. O paralar geri geldi ki o insanlara, tekrar Safa’yi
cagirdilar...Bir senaryocu i¢in, ¢alistigr iilkenin sinema diinyasinda dort yiiz defa ¢agrilmak ve

yazdiklarinin tamanunin filme ¢ekilmesini gormek az saadet midir!..

Safa Onal, Biilent Oran’in Yesilcam Sinemasi’nimn bir ydnetmen sinemasi degil, bir

senaryocu ve prodiiktor sinemasi oldugu yolundaki goriislerine katilmaz:

Yapimci, oyuncusu ile anlagtiktan sonra, iyi-kétii yonetmeni ile de konusurdu. Kafasinda
bir yonetmen fikri vardl. Anlastigi oyuncunun ¢alisabilecegi yonetmenleri iyi bilirdi yapimci. Yani
yonetmen gokten inmemistir “pat” diyel... Yesilcamlidir, eskidir. Sunu da unutmayalim, segilen

proje, yapilacak filmin konusu, yonetmenini cagirir. (Onal, 2009, s. 164)

Safa Onal (2010, s. 54), yazdig1 senaryolarda daima basarili oldugunu, seyirciyle
bulusan isler yaptigini ifade eder: “Hep is yapan, seyirciyle bulusan filmlerin senaryolarini
yazdim. O beni carcabuk firlatt1 yukariya. Ama i¢imde kalan bu takimla ¢aligmakti: Bir
Memduh Un’le, tekrar Atif Yilmaz’la, bir Metin Erksan’la Halit Refig’le calismak
istiyordum”. Nitekim Safa Onal’a ilk teklif Memduh Un’den gelir. Un, o giine kadar
senaryo basma iki bin bes yiiz-ii¢ bin lira alan Safa Onal’a kendisi ile calismasi igin sekiz
bin lira teklif eder. Safa Onal en basta tedirgin olur. Diger firmalardan ayni {icreti alip
alamayacag1 konusunda tereddiide diiser. Sektor i¢indeki dedikodu mekanizmas1 nedeniyle
de hicbir seyin gizli kalmayacagmi bilir; ama sonucta teklifi kabul eder. Safa Onal,
Memduh Un ve Atif Yilmaz, Yalova Termal’e gidip Atif Yilmaz’in ydnetmenligini yaptig
Kalbe Vuran Diisman (1964) filminin senaryosunu yazarlar (Onal, 2009, s. 140).

Safa Onal (2010, s. 70), Yesilcam senaristleri olarak grup halinde degil, daha cok
“tek tabanca” calistiklarini sdyler. Safa Onal, Yesilcam sinemasinm altin ¢ag1 diye amlan

1960’11 yillarda miithig bir ¢aligma temposu i¢indedir:

103



1964 ten itibaren Onal neredeyse seri iiretime gececek. Yilda 15°ten fazla senaryo
vazacaktr. Hatta 1967 yilinda 28 filmin senaryosunu yazarak kendi adina bir rekora imza atar. Bu
senaryolarin ¢ogu starlar, film sirketleri igin yazilir. Tabii insaniistii bir ¢abayla... Altmiglarda film
tretim sayist 300’leri asarken, sinemamizda o ylarda senarist sayisimin 10°'u ge¢cmemesi,
senaryoya verilen énemi ya da dogrudan séyleyelim, onemsizligi gostermesi agisindan dikkat

cekicidir. (Ozyurt, 2010, s. 18)

Safa Onal (2009), Yesilgam’in altin ¢ag1 olarak degerlendirilen 1960’1 yillarda
senede yirmi ile otuz film arasinda senaryo yazar: “Hepsi star oyuncular, yonetmenler ve
firmalar igin”. 1966 yilinda bir senede otuz iki senaryo yazan Safa Onal, uzun yillar
insaniistii bir ¢abayla {iretim yapmak zorunda kaldiklarini ifade eder (s. 235). Safa Onal
(2009, s. 167), bu kosullar1 “[b]en elimde hep iki-ii¢ senaryo varken anlastigim i¢in, birini
yazarken Oblirliniin siras1 yaklasmakta. Beriki, daha sonrakinin sirasini sikistirmakta,
birbirlerini itmekteler. Hep boyle bir calisma temposu icinde” sdzleriyle 6zetler. Hatta Safa
Onal, yillarca ¢ok yogun bir ¢alisma temposu iginde siirdiirdiigii senaristligi “deli isi”

olarak nitelendirir:

[BJizler sinemaya adanmis omiirler verdik. Yapilacak is mi? Deli isi! Senaryonun, herhangi
bir senaryonun bitisinden o bitigin getirdigi ferahliktan hep mahrum yasadim ben. Ciinkii arkada
tarihleri belirlenmiy iki ii¢ tane daha vardr bekleyen. Aman bunu bitireyim, iki saat sonra, li¢ saat
sonra bilemediniz nihayet bir gece sonra, obiiriine hemen ¢okmek lazim. Yani, bir degildir, bes

degildir, elli degildir, yiiz degildir sabahladigim daktilo basinda. (Onal, 2010, s. 54)

Biilent Oran, o yogun caligma temposu i¢inde senaryolarmi el yazisi ile yazarken,
Safa Onal daktilo ile yazar. Onceleri Kolibri marka Polonya mali kiigiik bir daktilo
kullanir. Sonra Memduh Un, Onal’a Facit marka biiyiik bir daktilo hediye eder. Ancak
klavyesi Tiirkce olmadig1 igin Safa Onal bir siire daha Kolibri ile idare etmek zorunda
kalir. Daha sonra o zamanin parasiyla altmuig lira verip Facit marka daktilonun klavyesini
Tiirkce’ye gevirtir (Onal, 2010, s. 57).

Safa Onal, tiim bu kosturmacaya ve yogun c¢alisma kosullarina ragmen bir senarist
olarak yazdig1 senaryolarmn kalitesinden Odiin vermedigini sdyler: “Sol tarafta biitiin
mizansenler, hatta fazlaca bilgi, asistana bile not... Bir taraftan sagda diyaloglar, miimkiin
oldugu kadar eksiksiz gider. Hep &yle verdim. O bakimdan i¢im son derece rahattir” (Onal,

2009, s. 175).
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Safa Onal (2010, s. 137), Yesilcam’m altin ¢ag1 olarak nitelendirilen dénemde
tiretilen film sayisinimn arttigini ama senarist sayisinin artmadigini, sektoriin ihtiyacini yine
bir avu¢ ismin karsiladigmi belirtir: “Film sayilar1 artmaktaydi, ama senaryocu sayist
artmamaktaydi. Bir Sadik Sendil, [...] bir de Biilent Usta, Biilent Oran... Burhan Bolan da...

Ve ar1 ¢alisgkanliginda, altin kalpli has arkadasim Erdogan Tiinas”.

Safa Onal’a (2009) gore, Yesilcam’da kosullar ¢ok agr oldugu icin kadm
yonetmenlere ve senaristlere az rastlanmaktadir (s. 159). Nezihe Araz (1920-2009), Lale
Oraloglu (1924-2007), Tiirkan Duru (1933-2003), Bilge Olgag (1940-1994) ve Ayse Sasa
(1941-2014) bu isimler arasindadir.

Safa Onal (2009) kendisi ile yapilan soyleside, Yesilcam’daki “bir avug senarist”
arasinda zaten yapilacak c¢ok fazla is oldugu i¢in rekabetten ¢ok bir dayanisma oldugunu

dile getirir:

[HJer seyin cogunu yetistirdik sinemaya, yonetmen, kameraman, isik¢i, figiiran, oyuncu, set
is¢isi, prodiiksiyon amiri, yapimci, minibiis soforii falan yetistirdik de senaryo dali zayif kalmistir.
Yani Sadik Sendil, Biilent Oran, Erdogan Tiinas, Suavi Sualp, Umur Bugay, Ahmet Ustel, Burhan
Bolan, Ilhan Engin, Vedat Tiirkali, o bir siire sonra birakmistir, yani toplasan on senaryocuyu

gecmez. (Onal, 2009, s. 235)

Safa Onal, Biilent Oran ve Sadik Sendil’le aralarindaki kader birligini de su sozlerle

ortaya koyar:

Biz iictimiiz, camimiz ¢ikarak ¢alismaktayiz, ¢ok bir seyde kazanamamaktayiz; ama vergi
miikellefiyiz, bizden vergiler alinmakta. Bazen paramiz olmamakta, vergi taksitini yatirmamisiz,
tarihi gecmis falan... Bir giin, Sadik Sendil’i, Biilent Oran’t ve beni Karakoy'de bir handa gérev
yapan Dordiincii vergi Takdir Komisyonu'na ¢agwrdilar. Gittik. Tedirginiz. Vergi Takdir Komisyonu
bigti mi biger... Yani itiraz hakkiniz yok! Evine gelirler, alirlar, neyin varsa gétiiriirler. (Onal, 2009,

s. 158)

Safa Onal; Biilent Oran ve Sadik Sendil’in kendisinden daha &nce senaryo

yazarligma basladiklarmni ifade eder:

Ben sinemaya girdigim sirada, en ¢ok calisan senaryocu Biilent Oran’di, sonra Sadik
abiydi. Sadik abi zaten belli firmalarla, ¢ok az senaryoda ¢alisiyordu; ama Biilent yaygindi. Ben

Biilent’in ¢alistigi bir¢ok firmaya devamli ¢cagrildigim, sonra da devamli yazdim. Bunu Biilent tek
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bir defa mesele haline getirmemistir. Zaten Babidli’den arkadasimd: benim. Ikimiz de éykiiciiliikten

gelmekteydik. Aramizda siki bir dostluk vardi. Sinemada bu daha da pekisti. (Onal, 2009, s. 157)

Safa Onal, tretman yazmay1 Atif Yilmaz’dan dgrendigini dile getirir. Onal’a gére,

Yesilgam’daki yogun calisma temposu nedeniyle is ancak yaparken 6grenilmektedir:

Beni masaya, “Tretman yazmasini 6gren” diye oturtmamistir ama ben égrenmisimdir.
Ustelik tretman yazarken, o iki dudagimn arasinda sigarasimin kiilii uzamus, bir gozii kisik dolagir,
yiiksek sesle sdyler ve ben daktiloda yazarken eni konu géhrettim... [...] Kimsenin kimseye bir sey
ogretecek hali yoktur. Simdiki gibi senaryo atélyeleri, kurslar, sinema okullari falan ne arar! Ne
miinasebet! Kimsenin hayalinden bile ge¢meyen ve yogun bir ¢alisma temposu. Kimsenin kimseyi

[...] idare edecek hali yoktu. (Onal, 2009, s. 137-138)

Safa Onal (2009, s. 234), bu kadar zor kosullarda iki filme birden senaryo
yetistirebilmesini, bu ise yatkin, yetenekli biri olmasiyla agiklar ve sektorde o yillarda

kendisine giiven duyuldugunu ifade eder:

Eh, zaten pratiginiz var, bir de [...] Allah vergisi bir kabiliyetiniz var. Yoksa bu; okumakla,
egitmekle, disiplinle, zamanla, deneyimle falan nasil elde edilir, bilemiyorum!... Béyle ¢alismalar
basima pek ender gelmistir. Ama sunu itiraf etmeliyim: Gururunuzu fircalayan bir seydi. Size ne

kadar ¢ok giiven duyduklarim gosterivordu. “Safa Onal arkadasimiz gelir, yazar. Bu isi kurtarir.

Safa Onal, Yesilgam’da senaristlerin zaman baskisi altinda yazdiklar1 senaryolari;
yapimciya, yonetmene, star oyunculara ve en sonunda da seyircilere begendirmek zorunda

olduklarini dile getirir:

[Y]onetmen begenecek, “Tamam benim icime sindi” diyecek. “Su sahne eksik, bu sahne
arizali, burasini géremiyorum, burast bana iyi gelmedi” olmayacak. Oyuncular da, “Bu bana iyi
gelmedi, burasi kotii” demeyecekler. Yapimcinin “bu, beni igeri ¢eker! [...] burada bir ariza, bir
tehlike var” demedigi senaryolar olacak. Ve saydigim biitiin kademeleri agacak o senaryo, bir de
seyirciye iyi gelecek. Seyirciyle dolduracak salonu, seyrettirecek, para kazanacak ki o yapimci sizi
tekrar ¢agwrabilsin. [...] Ciinkii yapimcimin cebinde bes kurus yok. Bolge isletmecilerinden aldig
senetleri bankerlere kirdirarak, oradan aldigi paralarla film yapmakta adam. Iki filmi yatsa,

altindan désegini alirlar, yatagini, yorgammna... (Onal, 2009, s. 176)

Safa Onal (2008), Tiirk Sinemas: Gorsel Hafiza Projesi 4’te Yesilgam’da &ykii

belirlendikten sonra senaristle yonetmenin bas basa calistiklarini ifade eder:

Senaryo yazari ile yonetmen bir siire beraber ¢alisirlardi. Yani senaryocu ayri ¢aligir...
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Giiniin birinde gotiiriir yapimevine senaryoyu verir... Ondan sonra yapimct okur... Ondan sonra
yonetmene verir: “Bak nasil yazmis bu? Bak bakalim.” [..] [S]izi oykiiyii yakaladiktan sonra
yéonetmeninizle -benim ¢alistigim sartlart soyliiyorum- yapimct basbasa birakir. Diyelim Atf Yilmak
Batibeki ile ¢alisacagiz.. Diyelim Metin Oktay'li Tagsiz Kralt ¢ekecegiz. [....] Neyi ¢ekeceksek, neyi
calisacaksak orada bir yonetmen- senaryocu dostlugu, aymi resmi birlikte gorebilme hareketi,
duyarliligi baslardi. [...] Yani hem 6ykiide yiizde yiiz mutabik kalirlardi hem de sahne siralamasinda
(27.33)

Safa Onal, Yesilcam’da senaryo yazari olarak bircok insani memnun etmeye

calismanin zor ve yipratici bir is oldugunu da belirtir:

Yoruyordu bu is, yipratiyordu. Senaryoculuk, romanciliktan falan ¢ok beter, ¢ok bitirici,
ogiitiicti bir istir. Romanci, sadece kendine ve yayimlayan kitabevine karsi sorumludur. Senaryocu
oyle mi? Yapimcidan, basoyunculardan, yonetmenden, sansiirden, seyirciden bolge isletmecisine...
Filmin gésterildigi sinemanin biifecisinden yer gostericisine kadar... 30 yasindayim, 35 yasindayim,
yasamak istiyorum, eglenmek istiyorum, hichir sey yapamiyorum, kacak yastyorum! (Onal, 2009, s.
153)

Safa Onal bir yandan irfan Unal i¢in Dila Hamm (1977) filminin senaryosunu
yazarken bir yandan da Berker Inanoglu i¢in Kiiciik Ev’i (1977) ¢eker. Yesilgam’mn garklar
icinde var olmaya calisan Safa Onal, yiiksek calisma temposundan bunalip Irfan Unal’dan
birka¢ gilin izin ister: “Gozliimiin 6niindedir Safa’nin o hali. O Safa bana keder verir. Onu

oksamak isterim. Ona ¢ok yiiklendiler” (Onal, 2009, s. 153).

Safa Onal (2009), bir gecede yazmak durumunda kaldig1 senaryolarmdan esprili bir
sekilde “bir gecelik asklar” olarak s6z eder (s. 171). Ancak Onal’in (2010, s. 64) yazdig:
dort yliz civarinda senaryo arasinda elli-altmis tanesini daha ¢ok dnemsedigi, onlar1 da

Vesikali Yarim kadar sevdigi anlasilmaktadir:

Bunlarin arasina Ah Giizel Istanbul 'u koyabilirsin, Umut Diinyasi’m koyabilirsin. Fatma
Bact’yt Muhabbet Kusu’nu Yiiregimde Yare Var’t Pembe Kadin’t Agaclar Ayakta Oliir’ii Menekse
Gozler’i Kavgasiz Yasayalim’t Kiiskiin Cicek’i Mahpus'u... Boyle yiiriir gider... Mesela Tiirkan
Soray, Vesikali Yarim kadar tutar Aglayan Melek filmini. Ikisini de kendisi oynamistir. Aglayan
Melek’i actiginiz zaman heyecanlanir. Simdi hangi kanalda gosteriliyorsa ayni ilgiyi goriiyiir 0

filmler. Buna Dila Hanim ve Bodrum Hakimi de eklenebilir.

Yapmmciligimi Goksel Arsoy’un, yonetmenligini ise Ertem Goreg’in yaptigr Cici

Can (1963) filminin senaryosunu Onceden belirlenen tarihe yetistirmekte zorlanan Safa
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Onal, senaryonun teslim tarihine bes giin kala esini de yanma alarak baskalarmin onu
bulamayacagi bir yere, o yillarda Tepebasi’nda bulunan Sedir Otel’e gider ve bes giin

boyunca ¢alisip senaryoyu bitirir (Onal, 2009, s. 178).

Safa Onal (2009, s. 176), Yesilcam’daki bu yogun ve yipratict calisma kosullarinda
saghgint korumak icin elinden geleni yapmustir. Eger saglhigmi kaybederse gdézden

diiseceginin ve kisa siirede unutulacagmin farkindadir:

”

“yi 5 id bi ¢ o E hl |l leri
tyemiyorum, mideme vVuruyor, oOlraz Ssonra yaziya oturacagim. Lyvan!...! sesierine

kaptirirsam kendimi, biterdim! ... Saghgim giderdi once. Teker meker gidersiniz ve kimse de sizin
kara géziiniize uzun boylu da dsik degildir. “Ne yapalim, bir zaman iyiydi, memnunduk. Lyi

yaziyordu. lyi ¢ekiyordu. Ama su anda yoksa ne yapacagiz yani...”

Safa Onal (2009, s. 149), “sabahtan aksama, aksamdan sabaha hi¢ durmadan, dis
diinya ile iliskinizi keserek, yazmak yazmak yazmak, her babayigidin kar1 degildir.
Yesilcam’in  Oniinde pasaport kontrolii yoktu. Oyunculuk, yonetmenlik, 1sik¢ilik,
kameramanlik gibi senaryoculugun da talibi olanlar gelirdi [...] Beceren becerir,
beceremeyen giderdi” sdzleriyle senaristlerin {izerindeki baskiy1 ortaya koyar. Ustelik Safa

Onal’a gore, Yesilcam’da yonetmene kiyasla senaryo yazarmnm pek itibar1 yoktu:

[S]enaryocunun uzun bir siire kiymeti harbiyesi, ayri ve ozel bir degeri yoktu. [...] I
yonetmende biterdi. Set diye bir senlik vardi, ama senaryocu [...] akillarina bile gelmezdi!..
[--.] Yapayalnizsimizdir!... Senaryocu sadece filmin ¢ekimine yakin bir siirecte hatirlanir. “Sunu bir
arayin” denir |[...]Senaryocularin evine kimse gitmez, mikrofon falan uzatmaz, kimse onun
fotografini cekmez!.. Ama yonetmene “[n]e ¢ekiyorsunuz, nedir amaciniz?” diye sorular yoneltilir.
[...] Boy boy fotograflar, set ¢alismalar: ¢ekilir. “Dedi ki” diye yayimlanir. Nerede senaryocu?]...]
[BJir hayat, bir devinim vardir sette! Bu tarafta nedir, bir kagit, bir kalem, bir adam, bir kadmn...
(Onal, 2009, s. 149-151)

Dolayisiyla Safa Onal da Biilent Oran gibi, sektoriin ekonomik olarak kirilgan bir
yapida olmasindan dolayr basarisizliga hi¢ tahammiil gosterilmediginin farkindadir: “Bir
iki defa kotlii yazmana belki tahammiil ederler, ama sonra derler ki ‘Beceremiyor,
olmuyor!” Bdoylece defterin diiriilir. Haklidirlar. Ciinkii yapimcinizin birikmis parasi

yoktur” (Onal, 2009, s. 324).

Safa Onal (2009, s. 334), Yesilcam déneminde sansiir uygulamalarinm film

yapimini olumsuz yonde etkiledigini belirtir: “Merkez Film Kontrol Komisyonu diye bir
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dert var basimizda. Sansiir! Bir tek diyalog yiiziinden ‘Bu c¢ikacaktir, bir yan bakis
yiiziinden bu sahne atilacaktir, bir fikir yiiziinden bu oynamayacaktir’ diyor.” Nitekim Safa
Onal, kariyeri boyunca sansiir kurulu ile birgok defa karsi karsiya gelmis ve ciddi sikintilar
yasamistir. Yazdigi senaryolarin birgogu sansiir engeline takilmistir. Bunlar arasinda en
carpict orneklerden biri Halk Plaji filminin sansiir macerasidir. Safa Onal (2009), biraz
esprili bir dille sansiir kurulunun “halk” tabirini sosyalist, “plaj”1 ise miistehcen buldugu
icin filmin senaryosunun sansiirden gegmedigini; bu ylizden filmin adinin Ask Dedigin Laf
Degildir (1976) olarak degistirildigini aktarir. Sansiiriin o donemde koyliilerin zayif ve
bakimsiz gosterilmemesinden bankalarin soyulmamasma kadar bir¢ok kirmizi c¢izgisi
vardir. Safa Onal buna “[b]ir de mutlaka katillerin yakalanmasi gibi elli tane daha madde
ekle[nebilecegini]” ifade eder (s. 336).

Onal, sansiir engelini asmak i¢in bazi ¢dziim yollar1 gelistirmeye calistiklarini

anlatir. Bunlardan biri de ayn1 film i¢in iki ayr1 final yazmaktir:

Iki final yaziyordum ¢ok defa. Biri polisine gore, sansiiriine gore okeylensin. Biri seyirciye
gore. Ciinkii sansiire gére finali seyreden seyirci yuhalar, kiiser en azindan, gelmez sansiiriin
istedigini yapmaya kalkarsan. Sansiiriin istedigi sahneleri yalniz yazmakla kalmiyorum, bir de filme
cekiliyor sahneler. Ciinkii sansiir énce senaryoyu tasdik edecek, arti senaryoya gore cekilip
cekilmedigini de filmi izleyince soyleyecek. O zaman siziki tane final ¢ekiyordunuz. Ayhan bey
birinden kacip gidiyordu. Kurtuluyordu; birinde polis arabas: geliyor, kelepceyi vuruyordu. (Onal,
2010, s. 68)

Safa Onal (2010, s. 68), sinemadaki asil sansiir mekanizmasmimn seyirci begenisi
oldugunu ileri siirer: “Sanstir halktir, millettir, seyircidir. O sansiirleyecek seni. Begenecek

ya da begenmeyecek. Bunu anlatamadik bir tiirlii.”.

Safa Onal (2009), yapmmcilarm da bolge isletmecilerinden aldiklar1 senetleri
kirdirarak film c¢ektiklerini, bu ylizden filmlerin sansiirden ge¢memesinin birikmis
sermayesi olmayan yapimcilar i¢cin mali bir felaket anlamma geldigini dile getirir. Safa
Onal’mm da ifade ettigi gibi, en kotiisii ise bu sansiir baskisinin zamanla bir otosansiire
doniismesidir: “Uretirken daha, kendini kontrol ediyordun. Bir hayalin a¢ilmaya basladig1
donem en giizel donemdir. Daha orada kisitlamaya, ‘Aaa, boyle diisiinme, bu yasak! Bunu
yapma, ¢ilinkii bunu da yasaklarlar, kabul etmezler’ diye hayal kurma imkanlarinizi

daraltmaya baslarlar” (s. 337).
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Safa Onal (2008), Tiirk Sinemasi Gérsel Hafiza Projesi 4 'te yer alan sdylesisinde
yapimevinin ekonomik durumuna gore de otosansiir uyguladiklarini itiraf eder: “Ekonomik
giiclinli  Olgebildiginiz yapimcilarin yapimevleri yiiziinden ‘bu firmaya bu sahneler
yazilmamalr’, ‘bu firmaya boyle bir Oykii diisinmemeli’ diye kendinizi kendiniz

denetlerdiniz” (36.32).

Safa Onal (2009), seks furyas: doneminde de birkag senaryo yazdigini, bu dénemin
kisa siire i¢in islerine sekte vurdugunu ama sonra sayisi azalsa da yine kendi senaryolarini

yazmaya devam ettigini belirtir:

Yazmadim degil, yazdim ama beni isteyen yok. Benim de gidip “Kardesim, seks de
yazarim” diye talepte bulunacak halim yok. O zaman diger senaryolara yiiklendim. Ug bes tane
ancak yazabiliyordum. [....] Ama bizim ¢alisma diizenimize seks filmleri furyasi en ¢ok iki-ii¢ yil
sekte vurmustur. sonra normal sinema seyircisi kendi filmlerini istedi, gene geldik, gene yazdik.

(Onal, 2009, s. 236)

Safa Onal, seks filmlerinin senaryolar1 i¢in senaristlere pek ihtiya¢ duyulmadigin,
o filmleri c¢ekenlerin senaryolar1 daha cok sette yazdiklarmi dile getirir: “Cogu zaten
cinsellie dayanan sahnelerden kuruluyordu. Bir entrika, bir kurgu... iki-ii¢ tane giizel,
ciplak kadin, birka¢ adam, adamakilli seks, Tak Fisi Bitir Isi falan gibi. O zaman, ben gok

aranmadim. Toplasan seks furyasinda yazdigim senaryo sayisi, on taneyi bulmaz” (s. 236).

Safa Onal, senaryo yazarlarmin telif haklar1 konusunda verdigi miicadele ile de
sektoriin sembol isimlerinden biri olmustur. Onal (2010, s.70), gece-giindiiz demeden
calistig1 ve senede yirmi bes senaryo yazdigi donemlerde yaptigi islerin bir listesini

tutmamistir:

Devamli yazmisim, yazmisim ama bunun c¢etelesini tutmamisim. Yazdiklarimin iginde
afislere ve jenerige adimin konmadiklar: da var. Simdi onlar yavas yavas orta yere ¢ikiyor! “Ben
yazarim kardesim, gece yazarim, giindiiz yazarim, gene gece yazarim, sayisi ne ka¢ tane?”’
dememisim ama en az 7-8 yil boyunca stirdiiriilen anketler gésteriyor ki, en ¢ok yazan, yilda yirmi
bes senaryonun altina diismeyen bir herifim.Telif haklar: i¢in dava acinca yazdigim yénettigim
filmleri Kiiltiir Bakanligi arsivinden bulmak mecburiyeti ¢ikti. Bunlarin hepsini topladik, bir araya
getirdik, ¢ikarttik. Aylar siirdii bu seriiven! ... burada bu filmlerin benim olduguna dair SESAM 'dan
‘Sinema Eserleri Sahiplenme Meslek Birligi) onay aldik. Damgalattik. Ve davay agtik.
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Safa Onal’in oglu ve onun kiz arkadas, telif haklariyla ilgili dava siireci sonucunda
toplanan filmlerin yaklasik dort yiiz civarinda oldugunu goériince Guinness Rekolar

Kitabi’na basvuru siirecini baslatirlar:

Neyse, bunlarin hepsini topladik, bir araya getirdik, ¢ikarttik. Aylar siirdii bu seriiven!..
[...] [BJu filmlerin benim olduguna dair SESAM dan (Sinema Eserleri Sahipleri Meslek Birligi)
onay aldik, damgalattik, “Evet, biitiin bunlar bu adamindir” diye. [...] Bu arada benim filmlerimin
dort yiizii bulduguna (375, 395 oldu sonra) tanik olan sevgili oglum Umut ve onun arkadagsi Sevin,
[...] benden gizli, diinya Rekorlar Birligi Guinness’in Tiirkiye'deki temsilcisi, Istanbul Teknik
Universitesi'nden Profesor Orhan Kural ile konusuyorlar. [...] Guinness, resmi bir kutlama
mektubuyla, benim “Diinyada 2005 yilina kadar en ¢ok senaryo yazan senaryocu’ oldugumu tescil

etti. (Onal, 2009, s. 372-373)

Safa Onal (2009, s. 164), Guiness Rekorlar Kitabi’na giren 395 senaryosunun
higbiri igin bir mukavele (sézlesme) yapilmadigina dikkat ¢eker. Onal (2009, s. 314), 1995
oncesinde yazilan eserlere telif 6denmemesini biiyiik bir haksizlik olarak degerlendirir.

Telif ticretleri meselesinde 1995 6ncesi ve sonrasi ayrimina siddetle karsi ¢ikar:

Haklkimizin ne kadar ¢ok yendigini anlatmamam!... Miithis kederim var bu konuda. Biz,
yapimcilar para kazanmasin demiyoruz ki! Yapimcilar o filmleri yine satsinlar, yine kiralasinlar
televizyon istasyonlarina. Ama onlar ekmegin icine tereyag siiriiyorlarsa, oyle alyorlarsa o parayi,
hi¢ degilse dis kabugunu da bize biraksinlar. Yani yine yiizde ellisini-altmisini onlar alsin, biz de bu
tarafta filmi ¢eken yonetmen, yazar senaryocu olarak, miizigini yapan adam olarak, oyuncular
olarak biz de kendimize gére bir para alalim. Biz emek vermisiz o filmlere, bunu alalim bari. Ve

yasa, “sizsiniz sahibi” diyor, ciimle, kural olarak oyle diyor. Ama kimsenin bir sey aldigi yok.

Safa Onal (2009, s. 314), ayni filmlere miizik yapan bestecilerin MESAM (Tiirkiye
Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi) sayesinde telif iicreti alabildiklerini belirtir:

Buna mukabil ayni donemin filmlerinden, benim 1995 éncesi - 1995 sonrast diye ayrilmis
donemde taninmayan hakkima karsi, benim filmlerime miizik yapan arkadasimiz, o filmlerden telif
ticreti alyyor. Belgelidir bunlar. Diyelim Bodrum Hakimi. Ben onu yazarken, onun miizik¢isi Cahit
Berkay in haberi bile yok béyle bir filmden. Film yaziliyor, yonetmen c¢ekiyor, stiidyoya geliyor,
isleme giriyor, ondan sonra da seyrettiriliyor miizik¢iyve, “Buna bir miizik yap” deniyor. O da filmin
miizigini yapiyor ve bu filmlerden agikca, belgeli para aliyor, bize verdi o belgeleri MESAM. Biz de
mahkemeye sunduk. Ayni filmden ben para alamiyorum. Ustelik de pek ¢ok filmin hem yénetmeni
hem senaryocusuyum, iki tirlii sahibiyim ama miizikgi, isim veriyorum, aziz dost ve gercek usta

Cabhit Berkay para altyor. Elbet helal olsun!...
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Safa Onal (2009, s. 315-316), sinemaya emek veren eser sahipleri olarak haklarini

alamadiklarini dile getirir:

Bunlar akgeli davalar oldugu icin, davayr acarken har¢ yatirmak gerekiyor mahkeme
veznesine. [...] Bir donemin insanlari, sinemayi sinema yapanlar, para kazandiranlar simdi
haklarint savunmak icin gerekli parayi mahkeme veznesine yatiramiyor ve yavas yavas geri
cekiliyorlar. Neden? Obiirleri de, onlarin yaptigi bu filmlerin paralarim afiyetle yiyorlar. Bir defa
bir para vermisler. O da ceplerinden ¢tkmamus, bolge isletmecilerinden almuis, film yapmislar. Sen
yazmasan, o yénetmese, beriki oynamasa, onun yapacak hali falan yok. Ama, “Yahu, haklisin, buyur
yiizde yirmi besi de senin olsun’ diistincesini bile tagimiyorlar. Rahmetli senaryo ustast Biilent
Oran, “Bir 10 liracik alayim da éyle éleyim...” diyordu, gozleri acik gitti. Atif Yilmaz, rahmetli Strri

~ 3

Giiltekin... Bu adamlarin hepsi sinemamiza “altin ¢ag” yasatmslar...

Bir televizyon kanali, iinlii bir yapimciya yazili beyanda bulunarak Safa Onal’la

uzlagmaya varmadig siirece senaryosunu Onal’in yazdig: filmleri gostermeme karar1 alir:

“Biz Safa Onal filmlerini oynatmak istemiyoruz” diyorlar. Yani yapimcilardan birine,
“Anlasirsamz kendisiyle...” diye resmi bir mektup yazmiglar, o mektubun fotokopisi bendedir. Bu,
ilk sevindirici haberdir. Bizim eser sahibi oldugumuzu kabul ettikleri i¢in, ileride herhangi bir
tatsizlik olursa, bize para ddeme meselesi ile karsi karsiya kalmamak icin ilk defa boyle bir
cekingenlik yasiyorlar: “Safa Onal ile anlasin, feragat etsin. Bize bunu belgeleyin, ondan sonra biz
Safa Onal filmlerini aliniz” diyorlar yapimciya. Meger o yapimcida benim on tane filmim varmas.

Simdi o on filmi, o televizyon istasyonu almiyor, adini belirtmenin anlami yok. (Onal, 2009, s. 316)

Nazl Ilicak, Sabah gazetesinde 19 Ekim 2009°da yayimlanan “Ertugrul Giinay
Mutlaka Okusun” baglikli yazisinda, Safa Onal’in bir grup sinemact ile birlikte telif haklar:

icin verdigi miicadeleden bahseder:

1995 te bir “Telif Haklar: Yasast” ¢ikarildi. “Bir eserin sahibi, onu yaratandir... Sinemada
yOnetmen- senaryo yazari- ozgiin miizik¢i ve varsa eger diyalog yazari eserin sahibidir...” diyor.
TBMMde oturum biterken, bir donerge verildi.” Bu yasa 1995°ten sonraya yapilacak filmler
icindir..."”" diye bir ek. Son anda kabul edilen bu onergeyle 70 yil sinemaya emek vermig ve “6700”
film iiretmig biitiin sanat¢ilar ve teknisyenler, o giine kadar ki emeklerinin karsiligini kaybettiler.
Filmlerinin TV lerde gosterimlerinden gelen trilyon béylece sadece yapimcilarin ceplerine akti;
akwor!.. O filmlerin gercek sahipleri ise a¢ ve perisan oldiiler, éliiyorlar... Cenazelerini, ¢ok defa
onlarin hakkini yiyen yapimcilar kaldirmak liitfunda bulunuyorlar. Bu haksizliga karsi, sinemayi
sinema yapan bir grup olarak davalar actik. Yonetmen Atif Yilmaz senaryocu Biilent Oran, Sirri
Giiltekin, Mehmet Dinler, Yilmaz Atadeniz, Ulkii Erakalin, Aram Giilyiiz. 7 yil siiren durusmalar

swrasinda arkadagslarimn ¢ogu 6ldii... Biitiin davalart kaybettik.
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Safa Onal (2010), senaryo yazarlarina ddenmesi gereken telif haklar1 konusunu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne kadar gotiirmiistiir. Onal, yazdig1 yiizlerce

senaryodan biiyilik paralar kazanmadigini, belki rahat bir hayat ge¢irdigini ama asil paray1

yapimcilarin kazandigini dile getirir. Hatta Clineyt Arkin’in evindeki bir sohbet sirasinda

bir yapimcmin “Safa ¢aligti, paray1 biz kazandik” dedigini aktarir.

bulur:

olur:

Safa Onal’in imza attif1 televizyon dizileriyle beraber yazdigi senaryo sayis1 550’yi

Elli hafta, Sen Allalun Bir Liitfusun yazmisim. 83 hafta Bdyle mi olacakti yazmigim.
Zirvedekiler yazmisim, Affet Bizi Hocam yazmisim, Ask ve Gurur, Gélge Cicegi, Gézlerinde Son
Gece yazmisim. Berivan yazmisim, Giindiiziin Karanlhigi yazmisim 60 hafta. Sevginin Giicii

yazmigim. Zehirli Cigek yazmisim 52 hafia. Yazmisim da yazmigim... (Onal, 2009, s. 414)

Safa Onal’mn Guinness Rekorlar Kitabi’na girmesi Almanya’da bile haber konusu

Bir de beni asil sagirtan, Alman medyasi olmustu. Saniyorum kitaba girecektir. Alman
medyast adamakilli biiyiiterek vermistir, benim medyam kadar. “Bir Tiirk; Hollywood u ezdi gegti”
bashgr vardir Alman gazetelerinde. Almanlarin, Amerikan sinemasina veya Amerika’ya kars

duyduklart dfkeyi benimle asmak istedikleri gibi bir duyguya kapilmisimdir. (Onal, 2009, s. 402)

Ancak Safa Onal’a (2009, s. 402) rekortmen senaristligi nedeniyle birtakim

elestiriler de yoneltilir. Onal, bu elestirileri haksiz bulur:

“Dért yiiz senaryo yazmis da ne olmus? Nitelik mi nicelik mi? Bu Safa Onal’in basarisiysa,
Tiirk sinemasimn kederidir” gibi bir yazi doktiirmiis bir hammefendi! Insaf ol¢iilerini fena halde
zedeleyen, cok tarafli, yurticinde ve yurtdisinda ¢ok onemli film senliklerinde odiiller almayt
“lifiiriikten tayyare” gibi yorumlayan bir yazi gibi gelmistir bana. 1950’lerin ortalarindan
bugiinlere kadar, Tiirk sinemasini etkilemis bir adamin, sadece rakamsal olarak bir halt oldugu,
yaptiklarimin iginde igerik tagiyan, fikir, yorum, anlatim derinligi ve tartisma tagiyan hichbir film

olmadig gibi haksiz ve dogru olmayan bir suclama var.

Oktem Basol’a (20104, s. 37) gore, Safa Onal sektoriin getirdigi biitiin sinirlamalara

ragmen bagarili senaryolar yazmistir:

Her tiirlii yokluga ve ¢abuk tiretimin getirdigi her tiirlii olumsuzluga karsin yillar gayet
saglam bir sekilde gecebilmek, kendisini tekrar seyrettirebilmek ve bir¢ok yeni televizyon dizisi igin

hala esin kaynagi olabilmek, her tiirlii 6n yarginin otesinde, bu éykiilerin ne kadar saglam kurulmus
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olduklarimn géstergesidir. Iyi ki varmis Safa Onal, iyi ki ¢ok calismus, iyi ki bize bircok film
birakmig. Benim icin o filmler, kiiciik bir ¢cocugun odasinda yere sagtigr pek ¢ok farkli oyuncak
gibi...

Olkan Ozyurt (2010), “[s]ektér olarak sinemamizdaki carpik yapilanmanin
icerisinde yeteneginden bu kadar faydalanilmasi bile mucize geliyor insana” (s. 24)
sozleriyle Onal’in zor kosullarda dahi iyi senaryo yazma firsatlarini yakaladigina ve

odiillerle onurlandirildigina vurgu yapar:

Kendisine. 2006’da Adana Altin Koza Film Festivalinde ‘Yasam Boyu Onur Odiilii’,
2007de Sinema Yazarlar Dernegi tarafindan verilen ‘Onur Odiilii’, 2008 de Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi tarafindan “Kiiltiir ve Sanat Odiilii’ verilmesi ve son olarak bu yil Antalya Altin Portakal

Film Festivali tarafindan ‘Onur Odiilii’ ile onurlandirilacak olmasi tesadiifen olmasa gerek.

(Ozyurt, 2010, s. 24)

Safa Onal, Yesilgam Sinemas1 doneminde gerek devletin gerekse dzel sektdriin -bir
iki istisna disinda- sinemaya finansal destek saglamadiklarii, Yesilgam’in kendi yagiyla
kavruldugunu dile getirir (Onal, 2009, s. 325). Safa Onal (2010, s. 68), yasadig1 tiim
sikintilara ragmen Yesilgam Sinemasi’ni sahiplenmistir: “Sinema beni para olarak tatmin
etti mi, hi¢c diisinmedim. Yani beni a¢ birakmadi, beni susuz birakmadi. Ben o parayla
evlendim. O parayla ev kurdum, o parayla iy1 kotii kendime bir yer aldim, o parayla evlat

biiyiittiim. Sinemamu diinyalara de§ismem”.

Safa Onal, Yesilcam’m fiilen ortadan kalktig1 1990’lar ve sonrasinda egitim ve
mesleki orgiitlenme ¢alismalar1 icinde de yer alir: “Doksanlarla birlikte Yesilgam donemi
kapanirken, Safa Onal kimi zaman dizi senaryolar1 yazsa da agirlikli olarak usta senarist
kimligi ile tiim birikimini yeni nesil senaristlerle paylasmak i¢in egitim ¢aligmalarinda
sonra da senaristlerin kurumsallagma ¢abalarinda aktif gorev alacaktir” (Ozyurt, 2010, s.
23). Nitekim Onal, bir siire Senaryo Yazarlar1 Dernegi’nin (SENDER) baskanlhigm da

yurutur.
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4.3. Sadik Sendil: Tiirk Sinemasinda Komediyi Yeniden Tamimlayan Senarist
4.3.1. Tiyatro Yazarh@indan Senaristlige

Sadik Sendil, Biilent Oran ve Safa Onal ile birlikte Yesilcam Sinemasi’nin en
kidemli senaristlerinden biridir. 1913’te Istanbul’da dogan Sadik Sendil, Lozan Baris
Konferansi’na katilmis hariciyeci bir babanin ogludur. Sendil, Saint-Mitchell Fransiz
Lisesi’'nde ve Galatasaray Lisesi’nde egitim alir. Ardindan Titliin Eksperligi
Yiiksekokulu’nu bitirir. Ziraat Bankasi’nda tiitiin eksperi olarak calisir ve bu kurumdan

emekli olur. (“Tiyatro ve Sinemanin Sadik Abi’si”, 2010).

Tiyatro kokenli bir yazar olan Sadik Sendil, 1950°li yillarin basinda basladigi
senaryo yazarligini 6liimiine dek silirdiirmiis, iki yiizden fazla senaryo yazmustir. Sadik
Sendil, Yedi Kocali Hiirmiiz, Kanli Nigar, Kart Horoz ve Kocamin Nisanlisi gibi Tirk
Tiyatrosu’nun ¢ok 6nemli eserlerine imza atmis bir tiyatro yazari olarak asil biiyiik ¢ikisini

Ertem Egilmez’in 1970’11 yillardaki Arzu Film’i ile yapmustir.

Sadik Sendil, senaristlik kariyerinin ilk yillarinda agirhikli olarak Bakirkéy Halk
Evi’nden arkadasi1 Sirr1 Giiltekin’in, sonraki yillarda ise Babiali’de tanistigi ve sinemaya
girmesine 6nayak oldugu iinlii yonetmen Ertem Egilmez’in filmlerinin senaryolarin yazar.
Hayatmin son dénemlerinde ise, Miijdat Gezen’le birlikte Giildiirii Uretim Merkezi’nde

(GUM) galisir (Sadik Sendil, 2015).

Miijdat Gezen, geng¢ yaslarmda Sadik Sendil’in senaryo asistanligimi yapar. Gezen,
Aglama Palyago Makyajin Bozulur: Miijdat Gezen Kitabi’'nda bu donemi su sozlerle

anlatir:

Askerden donmiistiim ve igsizdim. Sadik Sendil’e senaryo asistanligi yapiyordum. Fatih ten
Sisli’ye gelip daktilonun basina oturuyor, her giin bana verdigi tretmanlara diyalog yaziyordum.
Sadik Agabey zaman zaman yol parasi veriyordu bana. O biiroda son derece hareketliydi. On
tarafta Ertem Egilmez, Feyzi Tuna, Serafettin Cedik, Miinir Ozkul senaryo ¢alisiyordu. Bu gruba
zaman zaman da Tung Basaran, Kartal Tibet, Atif Yilmaz gibi isimler de katiliyordu. (Gezen, 2006,
S. 64)
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Miijdat Gezen, Sadik Sendil’in dramaturjiyi ¢ok iyi bildigini ve Ozellikle diyalog

yazimi konusunda usta oldugunu dile getirirld:

Miinir Ozkul Tiyatrosu'na girince, ayni zarif adamla orada da karsilastim. Iste Sadik
Agabeyi ilk kesfedisim orada baslar. Miinir Agabeyin oynadigi tiim rollerde tiimcelerce bir-iKi
sozciik ekleyip, bir-iki sézciigiin yerini degistiriyordu. Gorevi bu gibiydi. Ben boyle sihirli bir is
gormedim bugiine degin. Provalarda Miinir Agabey bir séz soyliiyor, giilmiiyoruz. Sadik Agabey
alwyor, ayni sozii, ya iki degisik vurgu ya da bir yer degistirme yapiyor, kiritliyoruz kahkahadan...
(Gezen, 2006, s. 64)

Miijdat Gezen, sonraki yillarda Sadik Sendil’in oyunlarmi sahneye koyar: “Sadik
Sendil’in, Cilgin Yenge adli komedisini sahneye koyduk. Oyle ki tam ii¢ y1l az geldi bu
oyuna. Tiyatrolarm kan agladigi bir devirde bizim oyunun biletleri karaborsada

satiliyordu™ (2006, s. 91).

Miijdat Gezen, kendisiyle yapilan 30 Nisan 2015 tarihli goriismede “biiylik usta”
olarak nitelendirdigi Sadik Sendil’den oyun ve senaryo yazarligi konusunda cok sey
ogrendigini soyler. Gezen’e gore, “Sadik Agabey Fransizca bilen, ¢ok okuyan, cok iyi
dramatik yap1 bilen birisiydi. Hem oyun yazarken hem senaryo yazarken biiyiik ustalik
sahibiydi”. Miijdat Gezen, Sadik Sendil’in Frank Capra’nin Elmacit Kadin (1961) ve Sergio
Leone’nin fyi, Kétii ve Cirkin (1966) filmlerinin senaryolarmi ¢ok basarili buldugunu ve
anlata anlata bitiremedigini soyler. Gezen’e gdre Sadik Sendil, “tam bir Istanbul
beyefendisiydi. [...] Cok espriliydi. Nekre derler, miithis bir pratik zekasi vardi. Aninda
espriyi patlatirdi”16. Miijdat Gezen, 1980’lerin basinda Kandemir Konduk’la birlikte
Giildiirii Uretim Merkezi’ni (GUM) kurduklarini ve 6liinceye kadar da orada Sadik
Sendil’le birlikte ¢alistiklarini sdyler. Miijdat Gezen’e gore Sadik Sendil, ¢ok iyi diyalog
yazan, dramatik yap1 kurma ve gerilim (suspense) olusturma konusunda usta bir yazardir.
Nerede diigiim atilacak, nerede ¢oziilecek ¢ok iyi bilir. Miijdat Gezen’e gore, Sadik Sendil
“hem Tiirk Tiyatrosu hem Tiirk Sinemasi’nda bilegi kolay biikiilmeyecek bir yazardir™.

Miijdat Gezen, donemin diger senaristleri gibi Sadik Sendil’in de “[b]iri sansiir igin biri

15 Biilent Oran ve Safa Onal’m da diyalog konusunda usta olduklarini hatirlatmakta yarar vardir. Buradan,
Yesilgam’da makbul bir senarist olabilmek i¢in iyi bir diyalog yazar1 olmak gerekiyordu sonucu ¢ikarilabilir.

16 Miijdat Gezen, Sadik Sendil’den su anekdotu aktarir: “Sirr1 Agabey fotografini imzalamis Sadik Sendil’e,
duvarma asmig o da gerceve icinde. Her cumartesi Sadik Agabey’de toplanirdik, yemek yerdik; Sadik
Agabey ¢ok giizel yemekler yapardi. Miinir Agabey ‘Sadik Agabey’ dedi, ‘oraya Sirri’nin resmini asmigsin,

999

benim yok’. Sadik Agabey soyle yanitladi: ‘Ben bizzat seni asmay1 diisiiniiyorum’”.
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sinema i¢in...” iki senaryo yazdigmi dile getirir. Bu nedenle sansiire giden senaryo ile filme
cekilen senaryo farkhidir: “Murat Bey diye bir ahbap vardi Yesilcam’da bu isten para
kazanan... Sansiir senaryolarmni o yazardi. Sadik Sendil’in senaryosu Murat Bey’e gider.
Murat Bey o senaryoyu bastan yazar. Sansiirden gecer. Gelince Sadik Agabey’inki
cekilirdi”.

Miijdat Gezen (2010, s. 224), ustas1 olarak gordiigii Sadik Sendil’in senaryolarinda
dramatik yapiya ¢ok Onem verdigini su sozlerle dile getirir: “Benim, ustam Sadik
Sendil’den ilk 6grendigim sey, dramatik yapinin kuvvetli olmasi gerektigidir. Yani
baslangict olacak, gelismesi olacak, diiglimii mutlaka olacak, ¢6ziimii olacak ve sonucu

olacak”™.

Goksel Arsoy, Halit Refig’e ¢ektirdigi Safak Bekgileri (1963) filminin senaryosunu
ilk olarak Sadik Sendil’e yazdirir. Halit Refig, Sendil’in senaryosunu begenmez ve kendisi
yazmak ister. Halit Refig, Sinemada Ulusal Bir Tavir adiyla kitaplastirilan nehir sdyleside

bu olaydan su sekilde sz eder:

Goéksel Arsoy bu filmi yapmam teklif etti. Ben, “Gokselcigim, ben bu senaryoyu yapmak
istemem ama bu filmi benim yapmamu istiyorsan, baska bir sey yazmak isterim” dedim. Benimle
yapmak istedigini séyledi. Senaryoyu yazmadan once jet ucaklarimi ve jet pilotlarim tanimam
gerektigini séyledim. Onlart tammadan, bilmeden bir senaryo yazmak bana uygun gelmiyordu.

(Refig, 2007, s. 118)

Ertem Egilmez, 1960’1 yillarin sonlarinda komedi filmlerinde kaybettigi parayi
melodramlarla geri kazanmaya ¢aligir. Sadik Sendil’in Antalya Film Festivali’nde en iyi
senaryo Odiilii aldig1 Kalbimin Efendisi (1970) bu ¢abanin iriiniidiir. Ertem Egilmez de bu

filmle en 1iyi film 6diiliinii kazanir (Ilgaz ve Pekman, 2010, s. 125).

Tiirk  sinemasmin  {inlii  yapimcilarindan  Tiirker  Inanoglu, Giovanni

Scognomillo’nun kaleme aldig1 anilarinda su bilgileri aktarir:

Sadik Sendil’in esas meslegi tiitiin eksperligiydi. Yani Anadolu’da tiitiin ¢ikan bolgeleri
dolasip, tiitiiniin kalitesini tespit ediyordu. Bir anlamda devlet memuruydu. Senaryo ve oyun
yazarliginy, resmi gorevi disindaki zamanlarda yapardi. Kendisi, eglenmeyi, gece hayatimi ¢ok
severdi. Her aksam bir kadeh rakisint mutlaka icerdi. Her pazar 6gle yemeginde, evinde sinemact,
tiyatrocu dostlart icin agik biife vardi. Randevular ¢ogunlukla Sadik Sendil’in evinde verilirdi. O

donemler benim de gece hayatim fazla oldugundan, Sadik Bey’le ¢ok iyi anlagsir, sik sik beraberce
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alaturka musiki dinlemeye, gece kuliiplerinin sovlarint seyretmeye giderdik. (Scognamillo, 2004, s.
212-213)

Sadik Sendil, ilkokul siralarindan itibaren geleneksel temasa sanatlari, kukla, orta
oyunu ve tiyatro ile ilgilenmeye baslar. Sonraki yillarda bir yandan tiitiin eksperligini
stirdiiriirken bir yandan da Bakirkdy Halk Evi’nde oyunlar yazip yonetir. Sendil, Biilent
Oran ve Safa Onal’in aksine, ancak tiitiin eksperliginden emekli olduktan sonra tiim
zamanini senaryo yazarligina ayirabilmistir. Bu nedenle Oran ve Onal’a nispetle Sendil’in
yazdig1 senaryo sayisi daha azdir. Ama yine de iki yiiz senaryo gibi bir rakama ulagmis
olmas1 azimsanacak bir is olarak goriilemez. Sadik Sendil’in gen¢ yasta kaybettigi esi
Lahut Hanim i¢in yazdig1 Senede Bir Giin isimli sarki Yesilgam Sinemasi’nin da katkisiyla
ortak hafizamiza yerlesmistirl’. Oglu Cem Sendil, annesinin &liimiinden sonra babasmm
bir-iki sene hi¢ senaryo yazamadigini sdyler. Bu sarkinin sozleri Sadik Sendil’in de en az
Biilent Oran kadar romantik ve duygusal bir kisilige sahip oldugunu gosterir: “Beklerim
yolunu aylar boyunca... Yeter ki gel bana senede bir giin!” (“Tiyatro ve Sinemanin Sadik
Abi’si”, 2010).

Sadik Sendil’in sinema macerasi, basrollerini Cahide Sonku ve Zeki Miiren’in
paylastiklar1 Beklenen Sarki (1953) filmi ile baslar. Sadik Sendil (1974, s. 20), Yedinci
Sanat dergisinde yayimlanan “Ertem Egilmez’le Konusma” bashkli soyleside senaryo
yazarhigina nasil bagladigini su sozlerle anlatir: “1952°de basladi. [...] Cahide (Sonku)
Hanim, Zeki Miiren Bey’e bir senaryo artyormus, bana bahsettiler. Sen miizikal piyesler
yazmigsindir diye. BOylece ‘Beklenen Sarki’y1 yazdim, getirdim, begendiler. Boylece
senaryo sahasina girmis olduk™. Sadik Sendil, bu senaryonun elestirmenler tarafindan alaya
alindigin1 ve o yillarda heniliz taninmamis bir isim oldugu i¢in ¢ok elestirildigini dile
getirir: “Sonra senede 4-5 senaryo yazarak devam ettim. Ama ne olursa yazardim, bilingli

olarak degil. Hala da ben bilingli olduguma kani degilimdir, samimi s6yleyeyim” (s. 20).

Beklenen Sark: filmi biiytik ilgi goriince Sendil’in senaristlik kariyeri ivme kazanir.
Pes pese senaryo yazma teklifleri almaya baglar. Sendil, senaryo yazarligii 1986 yilindaki

Oliimiine dek siirdiiriir. Bu siire zarfinda bugiin de ilgiyle izlenen bir¢ok filmin senaryosuna

17 Génliimde agmadan solan bir giilstin / Her zaman gamliyim, her zaman tizgiin / Beklerim yolunu aylar
boyunca / Yeter ki gel bana senede bir giin / Agarsin saglarim, solsun yanagim / Adini anmaktan yansin
dudagim / Bu aska canimi adayacagim / Yeter ki gel bana senede bir giin
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imza atar. Ozellikle Arzu Film catis1 altinda kalabalik bir ¢alisma grubuyla iiretilen
senaryolarm arka plandaki maestrosu olan Sendil’in bu donemde yazdig1 Tatl: Dillim
(1972), Giilen Gézler (1977), Sabanoglu Saban (1977), Neseli Giinler (1978) ve Hababam
Swfi serisi unutulmaz filmlerden bazilaridir. Sadik Sendil; Bir Millet Uyaniyor (1966),
Dikkat Kan Araniyor (1970) ve Sev Kardegim (1972) filmleriyle Antalya Altin Portakal
Film Festivali’nde ii¢ kez en 1y1 senaryo odiiliine 1ayik goriilmiistiir (“Tiyatro ve Sinemanin

Sadik Abi’si”, 2010).

Sadik Sendil de Biilent Oran gibi, yazdig1 senaryolar1 ciddiye almaz; hatta yakin
cevresine “[e]vladim, Tiirk filmine gitmeyin, bunlardan bir halt olmaz” dedigi soylenir.
Sadik Sendil, Biilent Oran ve Safa Onal’m aksine, yazdig1 senaryolarm bir kismmin
parasmni alamamustir. Biilent Oran ve Safa Onal yazdiklar1 senaryolarm {icretleri icin

pazarlik yapmaktan kacinmazken Sadik Sendil bu konuda ¢ekingendir:

“Sadik Abi bir senaryo istiyoruz, ka¢ ayazarsimiz?” diyene, “Estagfurullah, siz bilirsiniz”
der. Tiim bu iyi niyetine karsin, ¢ok defa istismar edilir, kandirilir: Senaryoyu okumak igin alip, bir
daha donmeyenler; filmi ¢ekip parayi vermeyenler... Cogu zaman paraya ihtiyact olmasina ragmen,
hepsini siikiinetle karsilar. “Olmaz, ayptir” diyerek kimseyi mahkemeye vermez ama senaryoyu
vaktinden geg teslim ettigi icin ¢ok defa mahkemelik olur. (“Tiyatro ve Sinemanin Sadik Abi’si”,
2010)

Miijdat Gezen, Sadik Sendil’in konservatuarlarda ders olarak okutulmasi gereken
bir deha oldugu goriisiindedir. Gezen’e gore Sadik Sendil, her zaman genglerle vakit
gecirmek isteyen, yeni fikirlere agik, son derece kibar, hayat dolu, zeki, yaratict ve esprili
bir insandir: “Ben 40’1ma basiyordum. ‘Allaah sen yaslaniyorsun! Seninle arkadaglik
edemem artik’ dedi. Niye dedim, ‘Oglum, gen¢ adamla arkadaslik edersen fikirlerin geng
kalir’ dedi” (“Tiyatro ve Sinemanin Sadik Abi’si”, 2010).

Sadik Sendil’in senaryolar yazdigi yonetmenlerden biri de Sirr1 Giiltekin’dir. Agah
Ozgiic (1992, s. 22), Giiltekin ve Sendil’in 1957 yilindan sonra uzun siire birlikte
cahstiklarini dile getirir. Ozgii¢’e gore Sirr1 Giiltekin, “elinde Oztiirk Serengil gibi Sadik
Sendil’in ¢izdigi kiigiik insan tiplerine, ironik diinyasina uyan bir oyuncu” oldugu halde
s0z konusu yazarin Ertem Egilmez’le olan ¢alismalarma kiyasla Yesilgam standartlarinin

lizerine ¢ikamaz (1992, s. 22).
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Sadik Sendil yalnizca komedi senaryolar1 yazmaz; aynit zamanda bir¢ok melodrama
da imza atar. Ornegin Sendil, Emily Bronte’nin Viktorya donemindeki saplantili bir ask
hikdyesini anlatan Ugultulu Tepeler romanmi Olmeyen Ask (1966) adiyla sinemaya
uyarlamistir (Baskin, 2012, s. 60).

Sadik Sendil’in senaryosunu yazdigi ve bugiin bir kiilt film olarak kabul edilen

Canim Kardesim (1973) ise, Yesilgam melodramlarmin kaliplarina sigmayan bir filmdir:

O giine kadar Tarik Akan’1 yakisikli ve cici rollerde géren seyirci les gibi kiyafetler giyen
bu delikanlimin babasinin kendisini yakisina, kiiciik kardeginin kanserden dliisiine tanik olmak
istemez; ¢iinkii o giine kadar kendisinden az da olsa bahseden Yesilcam bu sefer olabildigince
“gercek¢i’dir. Seyirci Camm Kardesim gibi muhtesem bir filmin gerceklerini gormek istemez,
izlemez... Gigede batar film. Sonra hem de ¢ok sonra film kendi hayran kitlesini yaratir. (Sadik
Sendil, 2012)

Ertem Egilmez ve Sadik Sendil ikilisinin yonetmen ve senarist olarak birlikte
kotardig1 ve 1970 yilinda 7. Antalya Film Festivali’nde Egilmez’in en iyi yonetmen, Sadik
Sendil’in en iyi senaryo ve Kriton Ilyadis’in ise en iyi goriintii ydnetmeni odiillerini
aldiklar1 Kalbimin Efendisi filmi tam olarak Yesilgam kaliplar1 iginde iretilmis bir

melodramdir:

Film hakkinda Ses dergisinde yayinlanan kisacik elestivi, bu ‘Tiirk filmi’ nitelemesini
agmak agisindan dikkate deger: “Geng olsaniz, evli olsanmiz, kocamzi sevseniz ve de sevimli bir
¢ocugunuz olsa n’aparsiniz? Havalara u¢arsimiz, degil mi? Ama durun, madalyonun bir de éteki
yiizii var. Kiz kardesiniz igfal edilse, kosup gittiginiz zaman kardesinizin kendini igfal edeni

oldiirdiigiinii gorerek diigiip bayilsanmiz, katil zanlisi olarak yakalansamiz, sonra esiniz sizden

iT)

bosanip, bir baskaswyla eviense, vb. Egilmez biitiin bunlari bir bir anlatiyor Kalbimin Efendisi 'nde.

(Pekman, 2010, s. 25-26)

Sadik Sendil, Arzu Film’in kadrolu senaristi olarak calistigi donemde Ertem
Egilmez’in onay verdigi 6l¢iide Yesilgam’daki diger yapim sirketleri i¢in de senaryolar
yazmistir. Ornegin yonetmenligini Serif Goren’in yaptig1 bir seriiven filmin olan Nehir

(1977) bunlardan biridir (Dorsay, 1989, s. 225-226).

Zaman zaman elestiriler alsa da Sadik Sendil farkli tiirlerde senaryolar yazan

verimli ve yetenekli bir yazar olarak Arzu Film’in yiikiinii uzun yillar boyunca tagmmuistir:
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Sadik Sendil’in giildiirii yazma konusundaki basarisimin yam sira diger tiirlerde de senaryo
tiretebilen bir kalem oldugu [...] acik¢ca ortaya ¢ikar. Bu agidan, Yesilcam’da dnde olmay: isteyen
bir yapim sirketinin sahip olmak isteyecegi tiirden verimli ve yetenekli bir senaryo yazart olarak
Sadik Sendil, zamanmin ruhunu yakalayacak ¢ok ¢esitli tiirlerde ve tonlarda filmler yazabilecegini

gasterir. (Kwrel, 2010, 5. 226)

Sadik Sendil, senaryosuna imza attig1 filmlerin ticari basarisma ragmen

Yesilcam’in film {iretim mantigini elestirir:

Tiirk sinemasindan kim memnun ki ben olacagim? Her seyden once sinemamizda senarist
yok. Hi¢cbirimiz bu isin teknigini enine boyuna bilmiyoruz. Bu bakimdan senaryo kurulusu teknik
hatalarla doluyor. Ustelik senaryo yazarken aklimiza gelen yiiz seyden en az doksan begini kagida
dokemiyoruz. Sebep malum. Teknik ve mali imkdnsizlik... Bilirsiniz, sinema, diinyanin goriintiiye
dayanan sanattir. Biz, goriintii degil lakird: satyyoruz. Soyle bir misal vereyim isterseniz: Ecnebiler

zenginligi sahane villalar, yatlar, kotralar, geziler gostererek anlatiyorlar. Biz aymi seyi, “Benim

>

amcam ¢ok zengin,” soziiyle gecistiriyoruz... Bati iilkelerinin sinemalarmmda iki arabanin

carpistirtimastyla  bir 6liim, yerli sinemada, “Kemal’i araba c¢ignedi, ’dir. Sinemaya devlet
himayesinin ve biiyiik sermayenin girisine kadar da bu boyle gidecek. Mamafih, ben bu sartlar
altinda yapulabilecek olanin azamisinin yapildigina inamyorum. Buna inandigim kadar, sanki her

seyimiz tamammug gibi yapilan tenkitlerin samimiyetine de inanmiyorum. (Hakan, 2013, s. 300)

Sermayesiz ve endiistrilesememis bir sektorde {iretim yapmanin senaristlerin
islerini zorlastirdigini dile getiren Sadik Sendil, Yesilgam Sinemasi’nda geleneksel
tiyatronun mirasindan yararlanarak senaryosunu yazdigi filmlere bir tiir gise garantisi

saglar.

4.3.2. Geleneksel Tiyatronun Mirasindan Yararlanmak

Sadik Sendil, 1910’lu yillarin basinda bir Osmanli tebas1 olarak diinyaya gelmis,
okul yillarindan itibaren bir Cumhuriyet vatandasi olarak hayatina devam etmistir.
Galatasaray Lisesi’nde oOgrencilik yaptig1 yillarda Karagéz oynatmis, Bakirkdy
Halkevi’'nde oyunlar yazip sahneye koymustur. Sendil; orta oyunu, meddahlik ve
Karagdz’iin heniiz hayatin i¢inde oldugu bir zaman diliminde diinyaya gdzlerini agmis ve
bir Istanbul ¢ocugu olarak bu temasa kiiltiirii icinde yetismistir. Sonraki yillarda edindigi
tiyatro deneyimiyle geleneksel tiyatro ve gosteri sanatlar1 konusundaki birikimini

birlestirmistir. Kart Horoz, Kocamin Nisanlisi, Yedi Kocali Hiirmiiz ve Kanli Nigar gibi
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bugiin hala Tiirk tiyatrosunun en Onemli oyunlar1 arasinda yer alan metinler, Sendil’in
gelenekle modern arasinda kurdugu bu verimli bagin nitelikli iirlinleri olarak defalarca

sahnelenmis ve sinemaya uyarlanmistir18,

Sadik Sendil’in geleneksel tiyatronun ve temasa sanatlarinin mirasindan
yararlanmasi tamamen bilingli bir tercihtir. Nitekim Sendil, gii¢lii bir sanat¢1 duyarliligina
ve Ongoriisiine sahiptir. Cok iyi bir gozlemcidir. Tiirk toplumunun kiiltiirel kodlarimni,
inanglarin1 ve yasam bi¢imini iyi analiz etmistir. Birlikte ¢alistigi Ertem Egilmez ve
Babiali’den tanidigi Kemal Tahir ile bu konu hakkinda konustuklari ve bazi fikirler
gelistirdikleri anlasilmaktadir. Nitekim Kemal Tahir de 6zellikle Devlet Ana’da (1967)
Sadik Sendil’le benzer bir yontemi takip etmis, Tiirk edebiyatmin geleneksel kadim
metinlerini esas almistir. O yillarda Sadik Sendil’in ilhan Engin ve Kemal Tahir’in birlikte
Bes Kardestiler (1962) filminin senaryosunu yazmis olmasi, bu konularda benzer

diisiincelere sahip olduklarmin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Sadik Sendil, Arzu Film ¢atis1 altinda Ertem Egilmez liderliginde iiretilen filmlerde,
orta oyunu, meddah, Karagéz ve Keloglan masallar1 basta olmak iizere geleneksel
tiyatronun ve Tiirk temasa sanatlarinin mirasindan yararlanir. Sozli anlati gelenegi

sayesinde seyircinin begeniyle izledigi ve gisede basariy1 yakalayan projeler tiretilir:

Egilmez’in 1974 yapimi iki filmi Salak Milyoner ve Kéyden Indim Sehire: Tiirk temasa
sanatlarimin, Karagéziin, tuluat tiyatrosunun ve Keloglan masallarimn izlerinin biiyiik olciide
goriildiigii ve onceki filmlere nazaran belirginlestigi filmlerdir. Bu filmlerden sonra ¢ektigi Mavi
Boncuk, Hababam Swuufi serisi, Siit Kardesler ve Sabanoglu Saban filmlerinde, bu gelenekselin
modernlestirilme hali giiglenerek devam eder. (Sayici, 2015, s. 26)

Adile Nasit de Sendil’in orta oyunu gelenegini ¢ok iyi bildigi i¢in senaryolarmi ¢ok
rahat kaleme aldigini ifade eder (aktaran Sekmeg, 2013, s. 23).

Sadik Sendil’in en basarili oyunlarindan biri olan Kanli Nigar bir kez Ulkii Erakalin
(1968) bir kez de Memduh Un (1981) tarafindan olmak iizere iki kez sinemaya

18 Sadik Sendil, Yedinci Sanat’ta yayimlanan 1974 tarihli soyleside, kendi oyunlar1 Kart Horoz, Kanli Nigar
ve Yedi Kocali Hiirmiiz’den yapilan sinema uyarlamalarini basarisiz bulur. Sadik Sendil, Atif Yilmaz’in
vaptig1r Yedi Kocali Hiirmiiz (1971) uyarlamasini “benim kurgumu, benim senaryomu ya da beraber
hazirladigimiz senaryoyu ¢ok degistirdiler” sozleriyle degerlendirir.
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uyarlanmistir. Sendil, Osmanli toplumunda kadinin erkekler karsisindaki zayif konumuna

dikkat ¢ekilen oyunda agikca feminist bir tavir sergiler:

Kanli Nigar ilk olarak Karagoz oyunlarindan birinde ¢ikiyor karsimiza. Sadik Sendil 6yle
sunuyor ki onu bize, hayran olmamak elde degil. Osmanli’da kadin olmanin zorlugunu anlatirken,
gélge oyunundaki biryosmayt dyle bir karakterizasyonla aktariyor ki sonunda ortaya Cihan Yand:

Kanli Nigar ¢ikiyor. (Oztiirk, 2007)

Sadik Sendil, Yavuz Pekman’mn da dikkat cektigi gibi, senaryosunu yazdigi

Hababam Sinifi filmlerinde geleneksel temasa sanatlarindan genis 6l¢iide yararlanir:

Hababam Sinifi'ndaysa cemaat, aile sicakligint ve baghligim okulda bulan bir grup gencin
meydana getirdigi bir simf olarak géziikiir. Karagéz tiyatrosunda bagsrolde Osmanli mahallesi
varsa, bu filmlerde de bagsrol ‘simif’tan bagkasi degildir. Tipki Karagéz ve Ortaoyunu’nda oldugu
gibi, siki oriilmiis bir Sykiiniin, belli bir dramatik aksiyonun bulunmadigi, daha ¢ok birbirine
eklenmis kisa oluntularin, skeglerin meydana getirdigi Hababam filmlerinde, gevsek bir kanava
etrafinda seyirci asul olarak tiplere ve bu tiplerin yarattigi giildiiriive yénelir. Seride, okul, bir
cemaat olarak, diger filmlerde oldugu gibi toplumumuza ait pek ¢ok farkh tipin sahne almasina
imkan saglayan bir ‘Meydan-1 Kiisteri’ iglevi gériir; biitiin kusur ve zaaflariyla bir bakima
karikatiirize edilmis, geleneksel tiyatroda oldugu gibi grotesk bir hale sokulmus toplumsal bir
Jfotograf olusturur. (Pekman, 2010, s. 190-191)

Geleneksel tiyatroyu ve temasa sanatlarini ¢ok iyi bilen Sadik Sendil, bu konudaki
birikimini Arzu Film ¢atis1 altinda kaleme aldig1 giildiiriilerde yogun olarak kullanmistir.

Ozellikle s6ze dayali mizah konusunda biiyiik bir yetkinlik gostermistir:

Sendil, yazdig1 Yedi Kocalr Hiirmiiz, Kanli Nigar gibi yerli miizikallerle, geleneksel tiyatro
ile Batili sahne arasinda bir képrii kurmus, ¢agdas halk tiyatrosunun olusumuna énemli katkilar
yapmugtir. Bu oyunlar giiniimiize dek pek ¢ok defa sahnelenerek halk temasamizin en bilinen eserleri
arasina girmis, toplumsal bellege kazinarak birer klasik halini almiglardir. Aym durum Sendil’in

senaryolarint yazdigi, basta Ertem Egilmez filmleri igin de gegerlidir. (Pekman, 2010, s. 196-197)

Ertem Egilmez, Sadik Sendil ve Arzu Film ekibi, geleneksel Tiirk tiyatrosu ve
temasa sanatlarinin mirasini popiiler sinemada bilingli ve etkili bir sekilde kullanma cabasi

icindedirler:

Sabanoglu Saban, on jenerikteki tamtim yazilarimin ardindan su ibareyle baslar: “Bu film
her seyin taklit ve sakaya dayandigi geleneksel Tiirk Temaga sanatimin sinemaya ilk uygulanisidir.”

Gergekten, filmde geleneksel gosteri sanatlarimin izleri bulunur. Bir defa, kanto ve kantocu
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unsurlart filmin icine ustaca yerlestirilmis ve dramatik yapiya katkida bulunacak bir bigcimde
kullamilmistir. (Aytekin ve Eroglu, 2010, s. 96-97)

Ertem Egilmez ve Sadik Sendil birlikteliginin en 6nemli {iriinlerinden biri de Kemal
Sunal’in hayat verdigi Saban tiplemesidir. Bu tipleme, Kemal Sunal tarafindan bir¢ok

filmde tekrar tekrar canlandirilir;

Kemal Sunal’in hayat verdigi Saban tipi, 1972 yapimi Tath Dillim’de baslayan uzun
yolculugunu, pek ¢ok degisik sifatla (ve zamanla Ertem Egilmez den de koparak) onlarca filmde,
ama hep aymi ozellikle siirdiirmiis;, hem Egilmez’i hem de yaraticisi Sunal’t asarak kendi basina bir
kiilt halini almistir. Ovyle ki, Saban bir kavram olarak, orijinal anlaminin yaminda, ‘aptal, alik, saf;
saskin, budala anlamlariyla Tiirkce Sozliik’e dahi girmigtir. Saban’t Saban yapan merkez tip
kuskusuz Hababam Simifi 'mn Inek Saban’idir; ama Arzu Film repertuarindaki Sabanoglu Saban;
koyden Indim Sehire, Salak milyoner, Siit Kardesler, Tosun Pasa, Oh Olsun, Mavi Boncuk, Salako
gibi filmlerde, tipki Karagéz gibi degismez kimi kaliplagmis ozellikleriyle bu tip, toplumumuzu
olusturan herkes tarafindan neredeyse ezberlenmis bir kisilige doniigiir. (Pekman, 2010, s. 191)

Arzu Film catis1 altinda iretilen filmler, bu anlamda geleneksel temasa
sanatlartmizin ve sozlii kiiltiir gelenegimizdeki anlati sanatlarinin dramatik yapiya
kavusturulmasidir. Bu da, hem temasa sanatlarini iyi bilen hem de dramatik yap1 kurmaya

en az Ertem Egilmez kadar 6nem veren Sadik Sendil sayesinde gerceklestirilir:

Filmlerin hemen hepsinde sagir, kekeme, bunak gibi kusurlu tipler, Laz, Kiirt, Arap Baci
gibi emik tipler, evde kalmis kiz, ¢apkin, avanak, sisman gibi kisisel zaaflara dayali tiplerin
olusturdugu genis bir yelpaze, bir yandan bu toplumsal fotografi olustururken, bir yandan da
yarattiklart pek ¢ok durum komedisi ile giilmecenin de ¢esitlenmesini saglar. (Pekman, 2010, s. 190)

Atilla Dorsay (1989, s. 198-199) bu filmlerin olay orgiisiiniin oyuncu kadrosuna
gore sekillendirildigini, geleneksel tiyatronun ve temasa sanatlarinin triiklerinden

yararlanildigin1 ifade eder:

Sendil/Egilmez ikilisini, ozellikle ellerindeki malzemeyi, yani oyuncu kadrosunu ¢ok iyi
bilmekten gelen bir avantajlart var. Bu kadronun olanaklar, sonuna dek kullamliyor. Sézgelimi bir
Kemal Sunal’in Adile Nasit’in veya Sener Sen’in kisiliklerine dayamiyor, sahnelerin biiyiik bir
boliimii... Egilmez, dizinin “popiilerligi "ni saglayan karisimi bir kez daha ustalikla gerceklestiriyor:
Egitim diizenimizin lagkaligini, ozellikle “ozel okul ”lardaki basiboslugu kaba ¢izgileriyle sergileme,
bir nebze soyut ve genel bir “hiimanist tavir” gerisi de tiplemeden durum komedisine, zaman zaman

Karagoz tekerlemelerini ammsatan “soz giildiiriisii "nden savruklama’ya dek, giildiirmenin bir¢ok

ogesini biraraya getiren bir “Ne pahasina olursa olsun” giildiirme ¢abast...
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Kemal Sunal’la Sener Sen bir¢ok Arzu Film giildiiriisiinde orta oyunundaki kavuklu
ile pisekar tarzinda karsi karsiya gelir. Atilla Dorsay (1989, s. 199), ayni seyin Tosun
Pasa’da (1976) da tekrar edildigini dile getirir:

Arzu Filmin artik iyece bilinen kadrosu, bilinen mimiklerini, oyunlarim bir kez daha
yineliyorlar kamera karsisinda... Hi¢birinin tiplemesinde, esprilerinde en kiiciik bir yenilik yok.
Sozgelimi Sener Sen’le Kemal Sunal arasindaki iligkiler, ¢cok degisik bir ortamda da olsa, tipki
tipkisina, iki oyuncunun Hababam simifi serilerindeki cimnastik égretmeni/Inek Saban iliskilerinin
aynist... Sinemada binlerce kez islenmis durumlar, espriler, bir kez daha yineleniyor. Tutulmug

regeteler, bir kez daha 1sitilip seyirci oniine siirtiliiyor.

1980°1i yillarda ciddi bir gise basaris1 yakalayan Girgiriye serisinin senaryolarini da
Sadik Sendil yazar. Geleneksel tiyatronun ve temasa sanatinin mirasindan yararlanan
Gurgiriye (1981) filminin yonetmeni de yine Arzu Film Ekoli’nden yetisen Kartal

Tibet tir. Serinin yapimciligii iistlenen Tiirker Inanoglu siireci su sézlerle anlatir:

Cingeneler diinyasinda gecen komik bir Romeo-Juliet ykiisii anlatan hikdyeyi, mizah
senaryolarmmin ustasi Sadik Sendil’e verdim. Sulukule ve Cingenelere ait bazi tecriibelerimi de Sadik
Bey’e naklettim, o donem Kibariye, Giilliiye gibi Cingene sarkicilar moda oldugu i¢in senaryonun
adini da Girgiriye koydum. Miijdat Gezen'in yanina Giilsen Bubikoglu, Perran Kutman, Adile Nayit,
Miinir Ozkul, Aysen Gruda, Sener Sen, Semsi Inkaya, Siimer Tilmag gibi ¢ok biiyiik bir oyuncu
kadrosu kurdum. [...] Film gosterime girdigi anda sinemalarda olay yaratti. Bu filme giren seyirci
sayist rekoru bir¢ok sinemada bugiinlerde bile hald kurilmamustir. (Scognamillo, 2004, s. 309-310)

Serinin ikinci filmi Girgiriye 'de Senlik Var’in (1981) senaryosunu Sadik Sendil ve
Erdogan Tiinas ikilisi birlikte yazar. Bu ikinci film, ticari a¢idan ve seyirci ilgisi

bakimindan birincisinden daha basaril1 olur:

[i]ki diisman ailenin ¢ekismesini konu alan film, saglam 6ykiisii, sevimli karakterleri, ince
esprileri, oyunculart sayesinde, sinema solanlarina ¢ok negeli, eglenceli ve sicak bir hava getirmisti.
Seyirci perdedekilerle cosuyor, bazi sinemalarda tempo tutup, ayaga kalkarak gébek atiyordu. Ilk
“Girgiriye "nin biiyiik basarisi tizerine, sinemact ve film isletmecilerinin biiyiik baskisiyla ayni yil
(1981) ikinci “Gurgiriye” ¢ekildi. [...] Birinci filmin devami niteligindeki Girgiriye 'de Senlik Var, ilk
filmin basarisint da gegip sinemalarda kapi baca kirdiriyor. (Scognamillo, 2004, s. 310-311)

Tiirker Inanoglu, serinin iiiincii filmini ¢cekmeye niyetlenir; ama ilk iki filmin

basaris1 ¢itay1 yiiksege koymustur. Uygun bir senaryo gelistirilemez. Ne var ki ayn1 ekip
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icin baska bir konu bulunur. Scognomillo, Bay Sinema: Tiirker Inanoglu isimli Kitapta bu

gelismeleri sOyle anlatir:

Ugiincii filmde kahramanlar Cingene olmayacaktir. Erdogan Tiinas ve Sadik Sendil’in
senaryosunu yazdigr Gorgiisiizler’i Osman Seden yonetti, ¢etin Giirtop gériintiiledi. Sener Sen’in
eksikligiyle ilk filmdeki kadro aynen bu filmde de gorev aldi. Gemiyle tatile ¢ikan gérgiisiiz bir anne-
kizin (Perran Kutman, Giilsen Bubikoglu) kimlik degistirerek yasadigi macerayr anlatan film, ilk iki
“Gurgwriye” filminin basarisina erisemez. (Scognamillo, 2004, s. 312)

Tiirker Inanoglu, Arzu Film’e bagli olarak ¢alisan Sadik Sendil’e bir senaryo
yazdirmak ister. Sendil, bu senaryoyu Ertem Egilmez’den gizli olarak yazmaya baslar.
Ayni zaman diliminde Ertem Egilmez’e de bir senaryo yazmaktadir. Sendil, ickili oldugu
bir giin senaryolar1 karistirir. Tiirker Inanoglu’na yazdigi senaryoyu Ertem Egilmez’e
gonderir. Egilmez durumu dgrenince Sadik Sendil’i azarlar. Inanoglu araya girerek durumu
tatliya baglar (Scognamillo, 2004, s. 136-137).

Atilla Dorsay, Sadik Sendil’in i¢inde bulundugu giildiiriilerin seyirciden gordiigii

ilginin nedenlerini su sozlerle aciklar:

Giiniin en gozde (ve kokenleri degisik kimisi sinemadan, kimi tiyatrodan, kimi TV den
gelme) oyuncular; genis dlgiide popiilerlige yatkin konular (kugkusuz bunlart da kékenleri ¢ok
degisik),; giincel her tiirlii olaydan esinlenen espriler, durumlar... Ve yine zaman zaman belli bir
arasgtirmaya yonelen yararlanmalar: Bazen “Kabare tiyatrosu” tiiriinden, bazen eski ve geleneksel

seyirlik oyunlarimizdan, vs. (Dorsay, 1989, s. 196)

Atilla Dorsay, Ertem Egilmez-Sadik Sendil ikilisinin Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in
Gulyabani isimli eserinden yaptiklar1 uyarlamayi basarili bulur. Dorsay’a gore, senaryoda

Karag6z ve orta oyunu geleneginden basarili bir sekilde yararlanilmigtir:

Yalnizca bir genel entrika korunmusg, bir de belli bir zaman/mekan esinlenmesi s6z konusu
Bunun igine, Egilmez/Sendil ikilisi, bir hayli serbest bicimde kendi filmlerini yerlestiriyorlar: Arzu
Film’in fetis oyunculari, giildiiriiniin cesitli ogeleri, ve “kolektif ¢calisma” sonucu ortaya ¢iktigi
belirtilen c¢esitli esprilerle... [...] Bir de bunlara, Egilmez’in ézellikle bu filminde belirginlesen
geleneksel Tiirk oyunlarindan yararlanmak, Karagoz i, orta oyununu kullanmak ¢abasi ekleniyor...
Ornegin filmin komik ogesinin belkemigini olusturan Saban/komutan ¢ekismesi, Karagéz/Hacivat

zitlagmasinin veya orta oyunundaki benzer zitlagsmalarin bir uzantisi gibi. (Dorsay, 1989, s. 196-

197)
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Sadik Sendil komigi geleneksel soz sanatlarindaki teknikleri kullanarak yaratir.
Yavuz Pekman’m (2010) vurguladigi gibi, “Karagéz ve Ortaoyunu’nun vazgegilmez
unsurlarindan birisi olan, Osmanlica ve Tiirk¢e arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan
anlagsmazlik boyutuna da yer verildigi goriilir” (S. 198). Boylelikle “eski ile yeni,
imparatorluk ve cumhuriyet, geleneksel ile ¢agdas bi¢ciminde kabaca Ozetlenebilecek bir

catigmaya doniisiir” (s. 198).

Arzu Film Ekolii kitabinin yazar1 Osman Dikiciler (2002, s. 21) de Sadik Sendil’in
Arzu Film i¢in yazdiZ1 senaryolarda geleneksel Tiirk tiyatrosunun mirasindan

yararlandigina dikkat ceker:

[B]u filmlerde sik sik goriilen tema ve motiflerin kaynaginin geleneksel Tiirk mizahindan
aldigini rahathikla gorebiliriz. Ozellikle Karagoz, Ortaoyunu ve Koy Seyirlik Oyunlari'nda sikca
rastlanan temalar, giiniin sartlarina gore yeniden sekillendirilip yeni bir estetik olarak karsimiza
¢ikar. Tiplemeler de bu geleneksel yapilarin geleneksel karakterleridir: Kavuklu, Pisekar, Karagéz
vh. gibi.

Osman Dikiciler’in (2002) de vurguladigi gibi, Sadik Sendil’in kaleminden ¢ikan
senaryolarda orta oyununun temel motifleri kullanilir. Kentlesme ile gelenek goreneklerin
yitirilmesine duyulan tepkilerin yan1 sira giindelik hayattaki aksakliklar yansitilir. Basg
karakter eksenindeki komik yakalanir (s. 22-23). Giildiiriiye yaklasim gergekgidir.
Genellikle ezik olarak nitelendirilen kiigiik adamlarin i¢ine diistiigii durumdan kurtulmak

icin neler yaptiklar1 dogal bigimde anlatilir (s. 37).

4.3.3. Santimantal Komediyle Aile Seyircisini Yeniden Kazanmak

1950’1 ve 1960’11 yillarin Tiirk sinemasinda komedi filmleri, mizah kalitesi diisiik
sulu sakalarla yiirliyen ve genelde belli bir oyuncunun kisisel performansma dayali
giildiiriilerdi. Sadece kahkaha almaya yonelik, herhangi bir derinlik tagimayan basit hikaye
orgiilerine dayaniyorlardi. Yazarlik hayat1 boyunca tiyatro ile olan bagini gii¢lii bir sekilde
stirdiiren Sadik Sendil’in, aralarinda Metin Akpinar, Zeki Alasya, Kemal Sunal ve Aysen
Gruda gibi yetenekli isimlerin bulundugu Devekusu Kabare Tiyatrosu’nun oyunculari ile
temasa gectikten sonra santimantal komedi olarak adlandirilan tiire ilgisi artti. Bir Frank

Capra (1897-1991) hayrani olan Sadik Sendil, 1970’li yillarda &6zellikle Arzu Film igin
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yazdig1 senaryolarda, santimantal komediyi ¢ok iyi bildigi geleneksel tiyatro ve temasa
sanatlarinin mirasi ile kaynastirarak giiniimiizde de ilgiyle izlenen filmlere imza att1. Frank
Capra’nin filmlerindeki en giicli temalardan biri olan kendi héalindeki insanlarin
karsilastiklar1 hayati bir sorun karsisinda biiyiik bir dirayet gostererek kotiileri saf dis1
etmesini konu alan senaryolar, Yesilcam seyircisinin de begenisine uygun digmiistii. Asil
onemli {retimini Arzu Film Ekoli i¢in gergeklestiren Sadik Sendil, sistemin tiim
handikaplarina ragmen kalic1 olabilen eserler iiretilmesine katkida bulundu. Bu anlamda
Sendil’in, Safa Onal ve Biilent Oran’in senaryo macerasindan daha verimli bir ¢izgiye

yonelmis oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sadik Sendil’in Ertem Egilmez’le olan iliskisi, Egilmez’in Babiali’de Tef dergisini
cikardigr 1950’11 yillara kadar uzanir. Ertem Egilmez, daha o yillarda ekip mantigiyla

hareket eden bir yaymcidir:

Egilmez, yayincilik yaptigir dénemde pek ¢ok yazar, ¢izer ve mizah¢iyi biraraya getirdigi,
popiiler kiiltiir tiriinii bir mizah dergisi olan Tef’i yayinlar. Tef o donemde mizah alamndaki en
biiyiik dergi olan Akbaba’yi bile zora sokacaktir. Akbaba’nin karikatiir bagina 2,5 lira ddedigi bu
dionemde; Tef’in bu miktar: 25 liraya ¢ikartmasi dénemin mizahgi yazar-gizer kadrosunu Egilmez’e
yaklastirmigtir. Onun yayinciltk donemindeki ‘ekip ’lesme mantigi, ileride Arzu Film’de daha da
belirgin bicimde ortaya ¢ikacak olan ekip ruhunun temellerini olusturur. Kaldi ki, dergi déneminde
tanistigi Sadik Sendil sinema hayati boyunca birlikte kalem oynatacagi bir senaryo yazari, bir yol

arkadast olacaktir. (Aytekin ve Eroglu, 2010, s. 78)

Ertem Egilmez, Miinir Ozkul ve Sadik Sendil’in cesaretlendirmesiyle 1960’11

yillarin basinda sinema sektoriine adim atar:

1961 yilinda Efe ve 1964 yiuinda Arzu Film Sirketi 'ni kurarak sinemaciliga bagladi. Yaman
Gazeteci filmiyle yapumciliga, 1964 ’te de Fatos'un Fendi Tayfur’u Yendi ile yonetmenlige adim attt.
Bir Millet Uyanwyor filmiyle 1967 Antalya Altin Portakal Film Festivali'nde en iyi tarihsel film
odiiliinii kazandi. 1960°l1 yillardaki popiiler ask filmlerinin ardindan, 1970l yillarda sevgi, dostluk
ve giincel olaylart giildiirii ogesiyle kaynastrdigr duygusal giildiiriilere yoneldi. 1960 yillarin
sonuna dogru genellikle ayni oyuncu kadrosunu kullandigi ve ileride “Arzu Film Giildiiriileri" diye

adlandirilacak bu filmlerde zaman zaman toplumsal elestiriye de yer veriyordu. (Sayici, 2015, s. 25)

Unlii yapimer Tiirker Inanoglu, Ertem Egilmez’in Yesilgam’daki ilk yillarini su

sOzlerle anlatir:
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Bir giin, Tiirker Inanoglu’nun Bursa Sokagi’ndaki Erler Filmi'nin yazihanesine sahne
oyuncusu, senaryo yazart Sadik Sendil gelir. Yamnda bir arkadast var, bir yayinci, Refik Erduran’la
birlikte “Mike Hammer” dizileri ve bir dizi bilimkurgu cep kitaplar: ¢ikarmaktadir ve adi Ertem
Egilmez 'dir. Egilmez sinemayla ilgileniyor, elinde Yaman Gazeteci adli bir senaryo var ve bunu
cekmek istiyor. “Cok tatl biriydi” diyor Inanoglu, “Ilk giinden birbirimizi sevdik. Beyoglu'nda ofisi
olmadigi igin bir siire benim yazihanemden idare etti. Sonra Nahit Ataman’la ‘Arzu Film’i kurdu ve

sinemada bir ¢igir acti. (Scognamillo. 2004, s. 74)

Ertem Egilmez’in Yesilgam’daki ilk donemi ciddi bir bocalama icinde geger.
Egilmez’in bu zor donemdeki en yakin arkadasi ve kader ortagi yine Sadik Sendil’dir.
Sadik Sendil, bir¢cok sinema tarihgisi, yazar, elestirmen ve meslektasi tarafindan da Ertem
Egilmez’den sonra Arzu Film Ekolii’niin basarisinin arkasindaki kilit isim olarak goriiliir.

Biilent Oran (1998, s. 98) bu durumu su sozlerle anlatir:

Ertem Egilmez'in komedilerinden soz ederken arka plandaki ¢ok onemli kisileri de
unutmamak gerekir. Ciinkii o sinemamn ana yaraticilari ve beyin takimi isimleri pek anilmayan
Rifat ligaz ve ozellikle Sadik Sendil idi... Rifat llgaz malum, kitaplarin yok satan yazar. Sadik Sendil
ise, bir dénemin kapali salon oynayan operetlerinin unutulmaz yaraticisi. Fuar Yildizli, Kadinlar
Adasi, Ihtilal Var, Yedi Kocali Hiirmiiz, Kocamin Nisanlisi, Cilgin Yenge, Kanli Nigar gibi hala

sevilen operet ve oyunlarin yazari...

Yonetmen/yapime1  Ertem Egilmez-senarist Sadik Sendil birlikteligi, sinema
tarihimizin en etkili, en verimli ortak ¢alismalarindan biridir. Birbirini ¢ok iyi tamamlayan

bu ikili sinemamizda Arzu Film Ekoli’nii yaratmslardir:

1974 yulinda Ses dergisinde bir haber yayinlanir: “Senaryo Okulu Gibi”. Yesilcam'in nevi
sahsina miinhaswr yonetmeni Ertem Egilmez, sinemamizda o zamana kadar denenmemis bir ustilii
uygular. Onun Giimiigsuyu’'nda, Alman Konsoloslugu nun yan sokaginda, bahce katindaki evinde
giintimiiziin onemli yonetmenleri, senaristleri, donemin en meshur oyuncularinin bir araya gelerek
yazdigr senaryolar, sinemamizda yiularca izlenecek filmlerin de ilk ¢ikis noktast olur. Canim
Kardegim (1973), Oh Olsun (1973), Salak Milyoner (1974), Mavi Boncuk (1974), Koyden Indim
Sehire (1974), Hababam Sinifi serisi... gibi ¢cok sayida film bu evin iginde kurulan ortak bir hayalin
triiniidiir. (Deniz, 2018)

Frirat Sayic1 (2015), Sadik Sendil’in senaryolarinin Yesilgam Sinemasi’na bir seviye
getirdigini, bu filmlerin Italyan sinemasinin pembe gercekgi filmleriyle benzer dzellikler
tagidigmi dile getirir. Dolayisiyla bu filmlerdeki “kivrak sinema anlatimi1 hem aileye hem

de sokaktaki adama g6z kirpa[r]” (s. 26). Atilla Dorsay da, Ertem Egilmez-Sadik Sendil’in
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http://www.tsa.org.tr/tr/film/filmgoster/3962/koyden-indim-sehire

Yesilcam Sinemasi’nin artik “bayatlamis” komedi anlayisina yeni bir hava getirdiklerini
ifade eder (1989, s. 106).

Sadik Sendil (1974, s. 20), “Ertem Egilmez’le Konusma” baglikli sdyleside komedi
yazmay1 daha ¢ok tercih ettigini sOyler ve diyalog yazarlig1 konusundaki performansina
giivenir: “[D]ialog tarafimi kuvvetli buluyorum. Tabii sinema dialogu yazmaya
calistyorum, artik ne derece muvaffak olursam”. Sendil (1974, s. 20), ayn sOyleside bir
senaristin diyalog yazmada iy1 olmasmi art1 bir puan olarak kabul eder: “Senaryocunun
dialog yazma yetenegi varsa, yazarsa iyi olur. Ama bazilar1 sinemay1 ¢ok iyi bilir, hikaye
catis1 da kurar ama dialog yazamaz. Mesela Ertem de diyaloglarimi degistirdigi halde,
diizelttigi halde, ben yazmam, sen yaz diyor. Ben tiyatroculugumdan, belki de yatkin

olusumdan yaziyorum”.

Tiirker Inanoglu da Sadik Sendil’in ¢ok iyi bir senaryo yazari oldugunu sdyler.

Onun yazdig1 Beklenen Sarki filminin senaryosundan ¢ok etkilenmistir:

Beklenen Sarki filmini, daha filmci olmadan Zeki Miiren’in riizgdriyla sinemalarda izlemis,
¢ok etkisinde kalmistim. Cok etkileyici bir konusu ve ustalikla yazilmig bir senaryosu vardi. [...]
Sadik Sendil hayatimda gérdiigiim en beyefendi, en centilmen, biiyiik bir mizah kaynagina sahip bir
kisiydi. Aymi zamanda ¢ok iyi bir hikdyeci, tiyatro ve senaryo yazariydi. (Scognamillo, 2004, s. 211)

Sayic’nin (2015) da ifade ettigi gibi, Sadik Sendil ¢ok hakim oldugu geleneksel
temasa sanatlarimizdaki ve tiyatromuzdaki tipleri, once yazdigi tiyatro oyunlarina, sonra da
yazdig1 senaryolara tagmmustir. Sadik Sendil’in kaleme aldig: giildiiriilerde de oyuncular
genellikle belli tipleri canlandirrr. Miinir Ozkul, sevecen, otoriter ama ayn: zamanda
miisfik babadir. Adile Nasit, cocuklarmin iizerine titreyen, onlarin sirdasi olan bir annedir.
Metin Akpinar, cikarci ve oyunbaz koylii kurnazidir. Zeki Alasya, saf, igten, sakar bir
tiptir. Halit Akgatepe, sempatik ve ¢ocuksu bir tiptir. Aysen Gruda, yasi1 biraz geckin evde
kalmis kiz tipidir. Kemal Sunal, saf, anlayis1 kit ve gamsiz tipleri canlandirir. Sener Sen,
palavraci, kaypak ve sorumsuz bir tiptir. Tarik Akan ise, yakisikli, sempatik ve karizmatik

bir tip olarak karsimiza ¢ikar (s. 27).

Sadik Sendil, Arzu Film catis1 altinda 6zellikle 1970’11 yillarin ikinci yarisinda
yazdig1 aile komedilerinde ¢ok basarili olur. Bu filmler, sinemanin ciddi bir krize girdigi

1970’11 yillarin ikinci yarisinda aile seyircisini sinemalara ¢eker. Firat Sayict (2015), bu
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filmlerdeki giildiiriilerin komedi ile romantizmi iyi bagdastirdigin1 vurgular. Halkin
begenisinden ve degerlerinden uzaklasmadan hem sartlara duyarli hem de sartlar1 zorladig1

sOylenebilecek bir sinema anlayisinin pargasi olmuslardir (s. 26).

Arzu Film, bu kalabalik oyuncu, yazar ve teknisyen kadrosuyla sonraki yillarda on
dokuz yil i¢ginde altmig dort adet renkli filme imza atarak hem iiretimde belli bir diizeyi
tutturmus hem de sayisal olarak ciddi bir rakama ulasmis olur. Ustelik bu yapimlarm ¢ogu
ciddi gise hasilat1 kazanan filmlerdir. Arzu Film’in bu yogun iiretim siirecinin parcast olan
oyuncu, teknisyen ve yazarlar sonraki yillarda Tiirk Sinemasi’na yon veren onemli isimler
olurlar (Cevikalp, 2007, s. 60-61). Dolayisiyla bu oyuncular bu kadar tinlii olmalarini

Sadik Sendil’e ve onun yarattig1 karakterlere bor¢ludurlar.

Sadik Sendil’in ozellikle Arzu Film i¢in yazdig1 senaryolarda unutulmaz
karakterlere ve hikayelere imza attigini soylemek miimkiindiir. Ama yazdig1 iki yiiz
civarinda senaryo arasinda Yesilcam’in vasatini temsil eden senaryolar da vardir. Nitekim
Sendil’in bazi filmleri elestirmenler tarafindan basarisiz bulunur. Burcak Evren, oyuncu
kadrosunda Tarik Akan, Giilsen Bubikoglu, Halit Akgatepe, Hulusi Kentmen ve Adile
Nagit gibi tinli isimlerin yer aldigi, yonetmenligini Orhan Aksoy’un yaptigi Ah Nerede

(2975) filminin senaryosunu inandirici bulmaz:

Her Yesilcam filminde oldugu gibi rastlantilarla baslayan, rastlantilarla gelisen ve Romeo
ile Juliet’inkine nispet biiyiik fedakdrliklarla biten ask Oykiistiniin kahramanlart bu kez baba
parasiyla okuyan ¢apkin bir gengle, biiyiik bir magazada tezgdhtarlik yapan masum bir geng kiz.
Aldatmacalar, kovalamacalar ve mantigin kolay kolay kabul edemeyecegi davramslarin
abartmaswla giildiirii ve aglatimin cémertce kullanilmasma zemin hazirlayan film mutlu sonla
neticeleniyor. Bu kadar sagmaliklar icinde akilda kalan tek sey, Aksoy 'un, Sadik Sendil’le birlikte

tiniversite gengligini tiplemesindeki inanilmaz basarisi (1)... (Evren, 1975, s. 22)

Ertem Egilmez’in Arzu Film ekibine zamanla geng yazar ve yonetmenler de katilir.

Bunlarn arasinda sinemamizda hélen iiretim yapmaya devam eden isimler de vardir:

Ses dergisinde yazilan yazida Egilmez’in meshur senaryo okulundan évgiiyle bahsedilir:
[...] Dergide adi gegenlerin yamna zamanla giiniimiiziin énemli yonetmenleri Yavuz Turgul, Umit
Unal, Barg Pirhasan, Gani Miijde, Ugur Yiicel, Nesli Colgecen; sinemamizin hatiri sayilir
oyunculart Miijde Ar, Tarik Akan gibi isimler de katilir. Bu meclisten gelip gegenlere bir goz
gezdirildiginde, bu hummali ¢alismalarim sadece icinde bulunduklart donemde iiretilen filmlere

degil giiniimiiz sinemasina da onemli izler biraktigini soylemek miimkiin. (Deniz, 2018)
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Zeki Alasya, Arzu Film’de bir araya gelen ekibi “Ertem Egilmez mucizesi” olarak

nitelendirir:

Zaman i¢inde bir araya geldik. Ama ¢ok eksigimiz vardi. Bir giin biitiin ekip aramizda
konusurken “Hepimiz alayliyiz” dedim, “Kendimizi biraz gelistirelim.” Ayip degil, Ertem Agabey de
bu isin tahsilini yapmamisti. Ben de yapmamistim, Metin (Akpinar) de, Tarik (Akan) da, Miinir
Ozkul da... Alayli tarafimizi biraz teknikle, bilgiyle farklilastiralim istiyordum.” [...] Bu ortak
calismalara karar verildikten sonra ilk once bir siirii kitap alimwr, Tiirk¢e olmayanlarin ¢evirisi
vapilir. Ev kiigiiktiir, icerisi ise kalabalik fakat herkes canla basla ¢alisir. Zeki Alasya 'nin ifadesiyle
Arzu Film Okulu’dur burasi. Burada film, tiyatro senaryolart ¢alisilir, kimi zaman Fransiz Yeni
Dalga Sinemasi’nda etkilenerek, kimi zaman orta oyunu mantigindan beslenerek yeni bir dil

arayisina girilir. (Deniz, 2018)

Ertem Egilmez ve Sadik Sendil, Eugene Vale’in Vale’s Technique of Screen and
Television Writing kitabin1 senaryo ¢alismalarinda temel kilavuz olarak kabul ederler ve
senaryolar1 bu kitaptaki esaslara uyarak sekillendirirler. Cilinkii Vale o ddnemde

Amerika’da dramaturji konusundaki en 6nemli referanslardan biridir:

Ertem Egilmez icin senaryo matematiksel bir tasarimdir ve senaryonun mimarisi bozuksa
yonetmen ne kadar yaratici olursa olsun iyi bir filmin ¢ikma ihtimali yoktur. Saglam bir senaryoyu
ise kim cekerse ¢eksin, top bile ytkamaz. Onu en ¢ok etkileyen ve adeta kutsal kitap muamelesi
gosterdigi Eugene Vale'nin Senaryo Yazma Teknigi kitabi elinden diismez. Dolayisiyla senaryo

mektebinde de iizerine bol bol tartisilir. (Deniz, 2018)

Yonetmen Sinan Cetin de Ertem Egilmez’in senaryo konusuna 6zel bir onem
verdigini, Tiirk¢eye cevirtip yayimlattigit Robert McKee’nin Story kitabinin arka kapak

yazisinda yillar sonra su sdzlerle anlatir:

‘Biitiin mesele dramatik yapi! Dramatik yapi!’ diye bagirdigimi hatirlyyorum. Hepimiz
neden bahsediyor diye bos bos birbirimize bakmustik. DRAMATIK YAPIYI, KARAKTERI,
ONERMEYI, CATISMAYI, bir filmin helezonikbir yapida gelistigini ilk defa Ertem (Egilmez)
Agabey’le olan sohbetlerimizden hatirlyyorum. Onun elinde bir kitap vardi; Lajos Egri’nin “Piyes
Yazma Sanati”. Bu kitabi Atilla Ozdemiroglu Tiirkgeye ceviriyordu ve biz Miijde Ar’la Atilla’ nin
agzina bakarak soylediklerini not altyor, senaryonun ne oldugunu anlamaya ¢alisiyorduk. O giine
kadar Amerikan filmlerinin Tiirkce adaptasyonlarinin hakim oldugu Tiirk sinemasi, yeni yeni 6zgiin

senaryo yazarlaryla karsilasiyordu. (Aytekin ve Eroglu, 2010, s. 70)
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Sadik Sendil, Ertem Egilmez liderliginde yiiriitiilen bu senaryo c¢alismalarinda

basyazar konumundadir. Egilmez herkesin senaryoya katkida bulunmasini saglamaya

calisir. Ayn1 zamanda yetenekli geng yazarlara da sans tanir. Bu isimlerden biri de sonraki

yillarda yazdig1 senaryolar ve ¢ektigi filmlerle Tiirk sinemasina damgasini vuracak olan

Yavuz Turgul’dur. Turgul (1984, s. 91), “Once Hepimizin Teknik Ogrenmesi Gerekir”

baslikli yazida bu yillarda Arzu Film’deki ¢alismalarii su sozlerle anlatir:

Sete giderdim, Ertem agabey elime yapisirdl, su sahneyi yazsana diye. Ben bir odaya
girerim, bir seyler yazarum. Boyle birtakim tatl iliskilerimiz oldu. Ondan sonra ekibin icine girdim.
Zaten senaryo konusunda benim ¢enem ¢ok diisiiktiir. Tartismact bir tarafim vardir. Ertem Egilmez
de ¢ok tartigmaci bir tiptir. [...] [K]endi mantigi icinde dogru seyler yakalamamiza neden olurdu bu

tartismalar.

O donemlerde Ses dergisinde magazin muhabiri olarak ¢alisan Yavuz Turgul (1974,

s. 15), Arzu Film’de yapilan senaryo ¢alismalarmi 22 Haziran 1974 tarihinde “Senaryo

okulu gibi...” basligiyla haberlestirir:

Tiirk sinemasinda senaristlerin tek basina kahvelerde defter iizerine senaryo yazdigi
devirler yavas yavas geride kalyyor. Gruplar kuruluyor, tartismalar yapiliyor. Bu konuda énciiliigii
yapan da yonetmen yapimct Ertem Egilmez. Isterseniz kadrosuna bir goz atin. Tiirk sinemast devaml
bir arayis icinde. Dogruyu, iyiyi giizeli bulmaya ¢alisyyor. Bunun formiilii nedir belli degil. Ancak
“Madem bir filmin kalbi senaryodur, o halde dnce bu igi bir ekip haline getirmeliyiz” diyenler de
var. Bunlarin basini da yonetmen yapimct Ertem Egilmez ¢ekiyor. Senaryo ekibi deseniz bildiginiz
gibi degil. Yazihaneye filan sigmiyor. Basta yillarin senaristi Sadik Sendil, Miinir Ozkul, Zeki
Alasya, Metin Akpinar, Halit Ak¢atepe, Kemal Sunal, gen¢ yonetmen Zeki Okten, Amerika'dan gelen
ve bu yil Egilmez'in ilk filmini yonetecek olan Mustafa Giirrel ve Ergin Orbey. [...] Asagi yukari bir
aydan fazla ¢calisiliyor konular tizerinde. Herkes fikrini acik acik soyliiyor, miinakasa ediliyor. Sonra

ya vazgegiliyor ya da konunun tizerine yiirtintiyor.

Yavuz Turgul (1974), haberin devaminda Ertem Egilmez’in senaryo ¢alismalarinda

ekip caligmasina ve ortak akl {iriinii olan yaraticiliga verdigi 6neme dikkat ¢cekmek i¢in

iinlii sinemaciin su soziinii aktarir: “Batmnin ¢oktan hallettigi meselelere biz daha yeni

ulagtik. Ama gercege, iyiye ancak bu yolla varillacagmi anladik. Tek kisinin yazdig:

senaryo devri kapandi artik” (s. 15).

Yavuz Turgul, Arzu Film’deki senaryo g¢alismalarina tiim ekibin katildigini; ama

asil ylikii belli isimlerin ¢ektigini belirtir:
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Her kafadan bir sesin ¢iktigi bir ortamda ortaligi neselendiren, arada bir fikir soyleyip,
kahkahalar atip keyifli bir ortam olusmasinda yardimct olan kisilerdi. Bir de bilfiil kan, ter ve
gozyaswla isi yiiriitenler vardi: Sadik Sendil, Halit Akcatepe, Kartal Tibet, Engin Orbey, ben,
benden once zamaninda Zeki Alasya. (Sivas, 2011, s. 43-44)

Yavuz Turgul; Arzu Film c¢atis1 altinda yiiriitilen calismalarda gerek Egilmez
gerekse de Sadik Sendil’le kurduklari usta-cirak iliskisi iginde bir filmin basarili olabilmesi
icin Oncelikle dramatik yapist saglam bir senaryodan yola ¢ikilmas: gerektigini
ogrenmistir. Yavuz Turgul, bu ekoliin yetistirdigi en iyi sinemacilardan biri olarak kendi
cektigi filmlerde de seyirci faktoriinii daima dikkate almis; ilging karakterler yaratmaya ve

neden-sonug iliskilerine dayali bir olay 6rgiisii kurmaya biiylik 6zen gostermistir.

Yavuz Turgul, “Has Yapit Sizde Cozme Istegi Uyandirir” baslikli sdyleside, Sadik

Sendil’in de bir pargasi oldugu Arzu Film’deki liretim mantigini anlatir:

Yesilcam olarak adlandirilan ve tamamen ticari kaygilarla film yapilan, ne kadar seyirciye
hitap edeceksiniz ve yapmuis oldugunuz filmlere ne kadar insan gelecek kistaslari iizerine kurulu bir
alan icinde, bu kistaslara uyarak ve sizi harekete geciren giic olarak bu kaygilar: benimseyerek is
vapmak zorunda kaldik zaman zaman. O dénem yapilan filmleri hala seyretmektesiniz. Ashinda ¢cogu
kez sinema sanattir diye nitelendirilmis; ancak bunun yalnizca bir béliimii dogrudur. Bu tanima tam
olarak uymaz sinema, ¢iinkii filmler ¢ok yiiksek maliyetlerle yapilir. [...] Filmlerime baktiginiz
zaman o seyirciden vazgecememe ve seyirciyi her zaman on plana yerlestirme kaygisini

gorebilirsiniz. (Turgul, 2003, s. 3-4)

Sadik Sendil; Safa Onal ve Biilent Oran’a kiyasla daha geri planda kalmayi tercih
etmis miitevazi bir yazardir. Sendil (1974, s. 32), Yeni Sinema dergisinde yayimlanan
“Ertem Egilmez’le Konusma” baslikli soyleside kendisine yoneltilen “Sadik Bey, Ertem
Bey’le senaryo c¢alismalarinizi hangi iligkiler i¢inde yiiriitiiyorsunuz?” sorusuna su sekilde

cevap Verir:

Benim Ertem Bey'le senaryo ¢alismalarim tamamiyle Ertem Bey'in sinema anlayisi ve
hikdye secisiyle paralel yiiriivor. Yani ben Arzu Film'in miistakil senaristi degilim. Proje Ertem
Bey’den gelir, ben ancak yardimci olurum. Burada bu itibarla senaristligimin ozelliginden yahut da
derinliginden bahsedilemez. Son séz Ertem’indir. Binaenaleyh, basari yahut basarisizlik da

dogrudan dogruya Ertem’e aittir.

Ertem Egilmez ise Sadik Sendil’le birlikte yiiriittiikleri senaryo ¢aligmalarini su

sdzlerle anlatir: “Once Sadik Abi ile ana hikyeyi kuruyoruz. Cevremizdeki anlastigimiz
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cekim ekibiyle tartigiyoruz. Sahnelerin anlami bdyle ¢ikiyor. Sonra basit bir sahne

siralamasi yapiyoruz. Sonra ¢ekime gegiyoruz” (1974, s. 32).

Arzu Film’de Ertem Egilmez, Sadik Sendil ve oyuncular arasinda miithis bir
kaynasma vardir. Arzu Filmin 6nemli isimlerinden biri olan Metin Akpinar yillar sonra bu

ekip ruhundan heyecanla s6z eder:

Ertem Abi’yle baba-ogul gibiydik. Sadece ben degil, hepimiz. Ama beni biraz ayri severdi,
farkindayim. Ben de ¢ok severdim onu. Her seyini yapardim, her seye kostururdum. Ertem Abi’nin
¢ok biiyiik basarisi, insanlart dnce hazirlamasidir. Biitiin senaryo ¢alismalarinda zaten biz variz.
Sette biz variz, oyunda biz variz, montajda biz variz. Béyle bir biitiinliik olunca zaten

kaynagiyorsunuz. (Akpinar, 2011, s. 74-75)

Metin Akpmnar, Ertem Egilmez ve Sadik Sendil’le birlikte gergeklestirdikleri
senaryo calismalariyla Yesilgam Sinemasi’nda santimantal komedi tiiriinii gelistirdiklerini

anlatir:

Ertem Egilmez tam bir fenomendi, nur i¢inde yatsin. Beynini, gonliinii sinemaya vermis, her
seyi sinema olan bir adam. [...] Giimiigsuyu'nda bir hanecik tutmus orada yagsiyor, haftada bir
Kadikoy'e, gergek evine gidiyor. [...] Ben, Zeki Alasya, Kemal Sunal. Biz iiciimiiz o mektebe gitmeye
basladik. Ve inamn, 1973 yilinda, ben evli barkl bir adamim, sabah diikkdn acar gibi, evden kalkip,
dusumu alip diikkana gidiyordum Ertem Abi'nin evine. Orada yagsaniyordu. Gece yariarina kadar
yasaniyor. Yemekler yapiliyor, yemekler yeniyor. Salatayr ben yapardim, yemekleri Sadik Abi
vapardi, Allah rahmet eylesin. Boyle bir yasam icinde, Ertem Egilmez bize sinemayt égretti, biz ona
santimantal komediyi, giilmeceyi aklimiz erdigince anlatmaya ¢ahstik. Ikisi birlesince santimantal
komedi tiirii ilk defa Tiirk sinemasina yerlesti ve c¢ok giizel iiriinler verildi. Bence ¢ok iyi bir

donemdir o. (Akpinar, 2012, s. 66-67)

Sadik Sendil’in gii¢lii kalemi ile santimantal komediler hayata gegerken gerek
Ertem Egilmez gerekse Sadik Sendil’in mutabik kaldiklar1 en onemli nokta sudur:
Sinemada, 6zellikle halka hitap eden sinemada hikayenin, senaryonun ve filmin kaderini
belirleyen en 6nemli faktdr oldugu konusunda net bir fikre sahiptirler. Egilmez’e gore

sinemada hikaye esastir:

[N]e anlatmaya c¢alisirsaniz ¢alisin, ne giizel seyler yaparsaniz yapwn, bunun altinda
saglam bir hikdye... Insanlarin dinlemekten hoslandigi bir hikdyeyi ele almanmiz, anlatmaya
calistiginiz seylere mani degil. Biitiin sanatlar hikaye anlatmak mecburiyetindedirler. Hele sinemayt

sinema salonlarinda belirli kisilerin para édeyerek izleyecegi bir sanat olarak devam ettireceksek,
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sinemateklere ve sinemayla ilgili muayyen ve bilgili kisilerin begenisine arz edilen filmler
yapmayacaksak, bu sart. Diger sanatlar entelektiielin maliyken, sinema halkin mali, halkin egitimine
de biiyiik hizmet ediyor, sanati halkin ayagina gétiiriiyor, o halde onun da begenisini
yvakalayacagimiz ve onu egitecegimiz filmleri yapmak bana ¢ok daha dogru geliyor. (Egilmez, 1974,
S. 26)

Arzu Film Ekolii niin diger 6nemli bir ismi Miinir Ozkul, sinema tarihine gegmesini
saglayacak roller oynama sansmi Arzu Film catis1 altinda tiretilen filmlerde bulur. Aslinda
bir karakter oyuncusu olan Miinir Ozkul ve Adile Nasit’in genis kitleler tarafindan sevilen

yildiz oyuncular haline gelmelerinde Sadik Sendil’in yazdig1 senaryolarin katkis1 biiytiktiir.

Sadik Sendil’in bir senarist olarak Arzu Film ¢atisi altindaki en 6nemli basarisi
Hababam Sinifi serisi i¢in yazdigi senaryolardir. Bu basariya dikkat ¢ceken Atilla Dorsay’in
(1989) ifade ettigi gibi, aslinda Rifat Ilgaz’in iinli eseri Hababam Sinifi’nin sinema
haklarmi ilk olarak Atif Yilmaz ve Orhan Giingiray alir; ama 6ykiiyli sansiirden ge¢irmeyi
bir tiirlii bagaramazlar. Baska yonetmenler de sansiir engelini asmaya ¢alisir ama sonug
degismez. 1974 yilinda Ertem Egilmez projeye el atar. Politikaya uzak duran bir Hababam
Stnifi uyarlamasi ile sansiirii ikna etmeyi basarir. Serinin ilk filminin senaryosunu Umur
Bugay kaleme alir. Bir egitim sistemi elestirisi olan hikaye, Ozel Camlica Lisesi’ndeki 6
Edebiyat smifinda okuyan, hepsi smifta kalmis Ogrencilerden olusan ve kendilerine
“Hababam Simifi” adin1 vermis bir grup 6grencinin okulun miidiir muavini Mahmut Hoca
ile olan gatigmalarini skecler halinde anlatir. Filmde sicak arkadaslik iliskileri, dayanisma
ve dostluk gibi erdemlerin 6n plana ¢ikmasi genis kitleler tarafindan begeniyle karsilanir.
Serinin ilk filmi gise rekorlar1 kirinca hemen ardindan ikincisi ¢ekilir. Serisinin ikinci filmi
Hababam Sinifi Sinifta Kaldi’nin (1975) senaryosunu Sadik Sendil yazar. Sener Sen’in de
“Badi Ekrem” lakabiyla kadroya katilmasiyla hikaye daha da ilging bir hale gelir. Bu film
de izleyiciden biiyiik ilgi goriir. Serinin G¢linct filmi Hababam Swnifi Uyaniyor (1976),
dordiincii filmi Hababam Sinifi Tatilde (1977) ve besinci filmi Hababam Sinifi Dokuz
Doguruyor’un (1978) senaryolarini da Sadik Sendil yazar (s. 190-198).

Sinemanin krizde oldugu ve aile seyircisinin ¢esitli nedenlerle sinemadan
uzaklastig1 bir donemde Kkitleleri yeniden sinema salonlarina ¢eken Hababam Swnifi serisi
biiyiilk bir basar1 kazanw. Bu filmlerin hala ilgiyle izleniyor olusunu sadece Ertem

Egilmez’in degil, senarist Sadik Sendil’in de basarisi olarak degerlendirmek gerekir.
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Yavuz Pekman (2010, s. 205), “Karagdz’den Inek Saban’a: Halk Temasasmin Toplumsal
ve Kiiltiirel Dinamikleri” baslikli yazisinda bu begeninin hala siirliyor olmasma dikkat

ceker:

Astil ilging olan, Egilmez filmlerinin yapimlarindan otuz, kirk, hatta elli yil sonra bile ayni
ilgi ve begeniyle giiniimiizde de genig bir kitle tarafindan takip ediliyor olmasidir. Artik ¢ok farkii
teknolojik olanaklarla karsi karsiya olan, ufku genislemis, fakli bir hayat tarzina ve hayat algisina
sahip bulunan giiniimiiz ¢ocuklari, gengleri hald Ertem Egilmez in siki birer seyircisidirler. Hizli ve
topyekiin degisimler ¢caginda, her seyin siiratle eskidigi, hizla tiiketildigi bir ortamda bu begeni ve
ilginin aym bigcimde siirtiyor olmasi hem saswrtict, hem de sanatla ugrasan herkes igin

kiskandiricidir.

Ertem Egilmez, bu filmlerde gordiigiimiiz mizah anlayisin1 olusturabilmek ic¢in
basta Sadik Sendil olmak iizere, kendi mizah anlayisina uygun oyuncu, yonetmen ve
yazarlardan olusan bir kadro kurmustur. Zaten Arzu Filmi Arzu Film yapan da, dogru
isimlerin dogru projeler icin bir araya getirilip uyum i¢inde calismalarini saglamak

olmustur. Serpil Kirel’e gore, bu dogru isimlerden biri de Sadik Sendil’dir:

Kisacasi, Arzu Film’i anlamaya yénelik bir ¢erceve icinde, ‘goriinen’ etkenler olan oyuncu
kadrosu yaminda Egilmez ve senaryo yazari Sadik Sendil gibi ‘kurucu’ ve ‘gériinmez’ dgeleri de
ortaya koymak gerekir. Bu ¢cergeve, aslinda tiimiiyle Yesilcam 1, Tiirkiye 'de popiiler kiiltiiriin onemli
ogelerini ve filmler yoluyla ‘kurulan diinya’lart agimlamaya yénelik kimi anahtarlar: da verebilecek

ozelliktedir. (Kirel, 2010, 5. 209)

Ertem Egilmez-Sadik Sendil birlikteligi Yesilcam Sinemasi’nin en verimli
yonetmen-senarist birlikteliklerinden biridir. Yesilcam Sinemasi’na damgasini vurmus bir
senarist olarak Sadik Sendil’in hikayesini Ertem Egilmez ve Arzu Film’den ayr1 diisiinmek

pek miimkiin degildir.
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5. SONUC

Bu tez caligmasinda, Yesilcam filmlerindeki yaraticilik eksikliginin arka planinda
yatan sebepler arastirilmistir. Calismada kronik bir sermayesizlik ve bir tiirlii endiistri
haline gelememis olmanin handikaplariyla bogusan Yesilcam Sinemasi senaristlerinin
iiretim kosullar1 ortaya konulmustur. Bu amagla Yesilgam Sinemasi’nin duayen senaristleri
Biilent Oran (1924-2004), Safa Onal (1931-...) ve Sadik Sendil (1913-1986) &rnekleri
incelenmistir. Calisma; “Giris”, “Literatiir Taramas1”, “Yontem”, “Bulgular ve Yorum” ile
“Sonug” olmak iizere bes ana baslik ekseninde gergeklestirilmistir. Oncelikle senaryonun
sinema sanatina 6zgii teknik bir metin oldugu anlatilmis ve Tiirkiye’de senaristligin bir
meslek olarak ortaya ¢ikis siirecine deginilmistir. Tiirkiye’de senaryo yazarliginin bir

meslek olarak giindeme gelmesi, o zamanki adiyla yerli filmeciligin 1950’lerde bir sektor

héline gelmesinden sonra miimkiin olmustur.

1950’11 yillar, hem Yesilgam Sinemasi hem de Yesilcam senaristleri i¢in bir tiir
gecis donemidir. Taslarin yerine oturmasi ve senede iiretilen film sayisinin bir altin cagdan
s0z edebilecek kadar artmasi i¢in 1960’l1 yillar1 beklemek gerekecektir. Atif Yilmaz,
Memduh Un ve Halit Refig gibi Tiirk sinemasinmn &nde gelen yonetmenleri, gerek
anilarinda gerekse kendileri ile yapilan soylesilerde, 1950’11 yillarda Yesilgam’da 6zellikle
senaryo konusunda tam anlamiyla bir uzmanlasma olmadigini; yonetmenlerin ya kendi
aralarinda yardimlasarak ya da Orhan Kemal, Kemal Tahir ve Yasar Kemal gibi

yazarlardan destek alarak senaryolarmi olusturduklarini ifade etmiglerdir.

1960’11 yillarda 6zellikle Biilent Oran, Safa Onal, Sadik Sendil, Erdogan Tiinas ve
Vedat Tiirkali gibi isimlerin ortaya ¢ikmasiyla isleyis degisir ve adi gegen senaristlerin
yaptiklar1 iiretimle 6n plana gegtikleri goriiliir. Biilent Oran ve Safa Onal, Tiirk
sinemasinda senelik film {iretiminin ti¢ ylizii buldugu bu donemde senede yirmi bes ile
otuz arasinda senaryo yazmislardir. Her on bes giinde bir senaryoya karsilik gelen bu
rakam, ¢ok yogun bir ¢aliyma temposu i¢inde olduklarini gostermektedir. Senaristler, bu

tempoya ayak uydurmak i¢in birtakim yontemler gelistirmistir.

1948 yilinda belediye riisum kanununda yapilan bir degisiklikle yerli filmlerden
alinan vergi oran1 % 75’ten % 25’e indirilince “yerli filmeilik™ karh bir sektor haline gelir.

Yilik film yapimi sayisinda ciddi bir artig yasanir. Bu yillar ayni zamanda, Tiirk
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sinemasinin tiyatrocularm egemenliginden kurtuldugu ve Sinemacilar Donemi’nin
basladig1 yillardir. Sermayesizlik, Yesilgam Sinemasi’ni kirilgan ve krizlere gebe bir
ekonomik yapiya mahkiim etmistir. Yesilgam Sinemasi, altin ¢ag olarak adlandirilan
1960’11 yillarda bile gegici krizlerle isleyen bir sinema olmustur. Biiyiik sermaye, riskli bir
alan olarak gordiigli sinema sektoriinden uzak durmustur. Senede iiretilen film sayisinin ve
film maliyetlerinin yiikseldigi 1960’11 yillarda, filmlerin finansmani1 bolge isletmecileri
tarafindan karsilanmaya baslanir. Yapimecilar, bolge isletmecilerinden yalnizca avans degil,
ayni zamanda basrol oyunculari, filmin tiirii ve hikdyesini de igeren “Uriin” siparislerini
alip senaristlere iletirler. Senaristler de bolge isletmecilerinden gelen bu talep
dogrultusunda, miimkiin olan en kisa silirede senaryoyu kotarirlar. Dogal olarak, bu

sartlarda iiretilen senaryolardan orijinalite ve yaraticilik beklenemez.

Yesilgam Sinemasi, yalnizca orijinal senaryolardan yoksun olusuyla degil, teknik
kusurlariyla da anilan bir sinema olmustur. Bayat banyolarda yikanmis filmler, dublajli
cekilen filmlerdeki kotii seslendirmeler, ¢iziklerle dolu gosterim kopyalari, vb. Yesilcam
filmlerinin alamet-i farikas1 olmustur. Yesilgam Sinemasi, 1950’lerin basindan gercek bir
krize girdigi 1970’lerin ortasmna kadar gegen ¢eyrek yiizyillik siiregte bir endiistri haline
gelmeyi basaramamistir. Zamaninda gerekli 6nlemler alinmadigi i¢in kaginilmaz bir krize
stiriiklenmistir. Televizyon yayinlarinin kapsama alaninin genislemesi, 1970’lerin basinda
renkli sinemanin bir zorunluluk haline gelmesiyle birlikte film yapim maliyetlerinin
artmasi, buna paralel olarak bilet fiyatlarinin yiikselmesi, 1974 yilindaki Kibris Baris
Harekat1 sonrasinda yasanan siyasi ve ekonomik krizin iilkedeki dengeleri olumsuz yonde
etkilemesi, sokaklara tasan sag-sol catismasi, liimpen izleyicilere yonelik vurdulu kirdili
filmler ve ardindan gelen seks filmleri furyasi, Yesilgam Sinemasi’nin asil hedef kitlesi
olan aileleri sinemadan uzaklastirir. Senaristlerin bu kriz doneminde mesleklerini
strdirmeye ve degisen kosullara uyum saglamaya c¢alistiklar1 goriliir. Furyalarin
belirleyici oldugu Yesilcam’da, 1970’11 yillarda Yesilgam kaliplariyla iretilmis sol igerikli
filmler yazilir. 1970’lerde seks filmi senaryolar1 yazan Biilent Oran, 1980’lerin sonunda
“Islami Sinema” i¢in senaryolar yazar. Bu durum ashnda Yesilcam’da senarist olmanin ne
anlama geldigi hakkinda carpici bir 6rnektir. Nitekim Biilent Oran da i¢inde bulundugu
duruma “Ben kiralik katilim” sdzleriyle bir agiklama getirmeye ¢aligir. Yesilcam Sinemas1
ile 6zdeslesmis bir isim olan Biilent Oran, yazdig1 senaryolar1 elestiren sinema yazarlarina

Anadolu halki i¢in rugan ayakkabi degil, carik {iirettikleri karsiligini verir. Oran’m bu
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benzetmesi, Yesilcam’daki senaryo {iretim mantigmi carpict bir sekilde ortaya
koymaktadir. Yesilgam’da senaristlerden beklenen, kendilerine siparis edilmis senaryoyu
en kisa siirede yazip teslim etmeleridir. Kimse onlardan orijinallik ve yaraticilik beklemez.
Hatta bu tiir denemeler riskli bulunur. Daha O6nce denenmis ve seyirci tarafindan
benimsenmis hikdye kaliplarina tekrar tekrar basvurulur. Senaryolar, seyirci begenisine
gore sekillenir. Seyirciler ise filmlere daha ¢ok starlari izlemek igin giderler. Bir film
cekilecegi zaman Oncelikle o filmde oynayacak yildiz oyuncular belirlenir ve senaryo o
yildizlara gore yazilir. Safa Onal, kendisi ile yapilan nehir sdyleside star sinemasmin
zorluklarma deginir ve yildiz oyunculara senaryo begendirmenin ¢ok zor bir is oldugunu

ifade eder.

Bolge isletmecilerinin getirdigi siirlamalar, endiistrilesememe ve star sistemine ek
olarak bir de sansiir meselesi vardir. 1932°de bir Sansiir Nizamnamesi ¢ikarilir ve
Tirkiye’de filmlerin sansiir edilmesi i¢in bir komisyon olusturulur. 1939°da ise fasist
[talya’nin sansiir nizamnamesi 6rnek alinarak bir nizamname olusturulur. Buna gore
Tirkiye’de film sansiirii, kolluk kuvvetlerinin kamu diizenini saglamaya doniik onleyici
kontrol zihniyeti ile uygulanir. Yesilcam Sinemasi’nda sansiirle ilgili ciddi sikimtilar
yasanir. Metin Erksan, Duygu Sagmroglu ve Vedat Tirkali gibi Tiirkiye’deki toplumsal
sorunlara deginmeye ¢alisan sinemacilarin yillarca sansiirle miicadele ettikleri goriiliir.
Tirk sinemasinin o giine kadarki en biiyiik uluslararasi odiiliinii alan Metin Erksan’in
Susuz Yaz (1964) filmi Berlin’e gizlice gonderilmistir. 1970’1i yillarda, 6zellikle Milliyetci
Cephe Hiikiimetleri doneminde sansiir uygulamalarmin daha da siddetlendigi
goriilmektedir. Hatta o donemde sinemacilar yasanan sorunlara dikkat ¢ekmek i¢cin meshur
Ankara Yiriyiisii (1977) protestosunu gerceklestirirler. Sinemacilar, sansiir engelini agmak
icin ¢esitli yontemler dener. Sansiir kuruluna sansiirden gegebilecek bir sansiir senaryosu
gonderip baska bir senaryo ¢ekmek, filmleri biri sansiir biri de seyirci i¢in olmak tizere iki
finalle ¢ekmek, vb. gelistirilen yontemler arasindadir. Bu tarz palyatif ¢dzliimler sorunu tam
olarak ¢6zmez; sadece giinli kurtarir. Sansilir zaman i¢inde sinemacilarin elini kolunu
baglayan bir engel héline gelir. Bu konuda Safa Onal’in yasadigma benzer birtakim
trajikomik drneklerle de karsilasilir. Onal’in Halk Plaji adiyla yazip yonettigi film sansiir
nedeniyle reddedilir. Safa Onal, “halk” kelimesinin sosyalist, “plaj’m ise miistehcen
bulundugunu; bu yiizden filmin adint Ask Dedigin Laf Degildir (1976) seklinde

degistirmek zorunda kaldiklarini anlatir.
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Biilent Oran, Safa Onal ve Sadik Sendil’in senaryolar1 kisa siirede iiretmek zorunda
kalmalari, bunun i¢in gelistirdikleri yOntemler; yapimcilari, yOnetmenleri ve yildiz
oyuncular1 ikna etmek i¢in kullandiklar: stratejiler sektoriin kosullar1 geregidir. Biilent
Oran, bu anlamda Yesilcam Sinemasi’nin vasatini tam olarak temsil eden ve meslekteki
diger senaristler tarafindan da usta olarak kabul edilen bir senaristtir. Oran, dikkatini
dagitmadan calisabilmek i¢in genellikle Taksim’deki Eftalipos Kahvesi’nde veya giindelik
dilin ve argonun nabzim tutabildigi semt kahvehanelerinde ¢aligmay tercih eder. Biilent
Oran i¢in halki yakindan takip etmek ¢cok onemlidir. Oran, okudugu gazetelerin kupiirlerini
kesip daha sonra senaryolarinda kullanmak iizere dosyalar. Biilent Oran, eger o siralar
hayat pahaliligi varsa komedi senaryolarina agirlik verir. Melodram talep ediliyorsa

melodram senaryolar1 yazar.

Biilent Oran, Yesilgam filmlerini aratmayan ilging bir hayat hikayesine sahiptir.
Bakirkdy’de yasayan varlikli bir ailede bilyiimiistiir. Unlii bir antisemitist olan Cevat Rifat
Atilhan’in ogludur. Ailesinin onaylamadigi biriyle evlendigi i¢in evden ayrilmak zorunda
kalir. Gecekondu mahallesinde yasamaya baslar. Bir yandan fabrikada vardiyali is¢i olarak
calisirken bir yandan da Hukuk Fakiiltesi’ne devam eder. Ogretmenlik ve mizah yazarhigi
gibi isleri de bir arada yiirtitiir. Cocukluk arkadasi Sirr1 Giiltekin araciligiyla filmlerde set
is¢iligi ve figiiranlik yapmaya baslar. Uzun boyu ve yakisikliligi ile Amerikali aktor
Gregory Peck’e benzetilen Biilent Oran bir siire sonra jon rollerine ¢ikmaya baglar. Bu
yillarda, “okumus ve eli kalem tutan biri” oldugu i¢in calistig1 setlerdeki senaryolar1
diizeltmesi istenir. Talat Artemel’in cesarctlendirmesiyle yazdigi Can Yoldasim (1952)
filmi ile senaristlik macerasi baslamis olur. Oran, mizah yazarligi alanindaki iinline golge
diisiirmemek icin ilk baslarda yazdig: senaryolara kendi imzasini atmaz. Bir siire sonra bu
isten iyi para kazandigin1 gériince mizah yazarligi ile senaristlik arasinda bir tercih yapmak
zorunda kalir. Biilent Oran, mizah yazarligi, oyunculuk, fabrika is¢iligi gibi tim diger
ugraslarini bir yana birakip senaryo yazarligina konsantre olur. Oran, ¢ok senaryo yazdigi
icin degisik teknikler gelistirir. Eline pamuk baglamak, kareli deftelere el yazisiyla
yazmak, sabahtan 6glene ve 6gleden aksama kadar olmak lizere bir giinii ikiye bdlerek
caligmak, yazarken en az yorulacak sekilde oturmak, vb. Oran, senaryo yazarligi
konusundaki kuramsal birikimini arttirmak i¢in Eugene Vale ve Syd Field gibi yazarlarin
kitaplarm Tiirkge’ye cevirtir. Osman F. Seden ve Memduh Un’iin israrlarma ragmen

herhangi bir yapim sirketine bagli olarak caligmayr kabul etmez. Ozgiirliigiinii korumak
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icin kiiclik yapim sirketlerinden gelen senaryo tekliflerini geri ¢cevirmez. Kiigiik sirketleri,
biiyiik sirketlere karst bir koz olarak kullanir. Onlar1 higbir zaman kiistiirmek istemez.
Oran, Yesilgam piyasasinda ¢alisilmasi kolay ve uyumlu biri olarak goriiliir; ama onun da
bir kirmiz1 ¢izgisi vardir. Avans almadan yazmaya baslamaz. Bu ylizden Biilent Oran’in
sektordeki lakaplarindan biri de “jetonlu telefon”dur. Yesilcam seyircisinin filmi gozii ile
degil kulagi ile izledigini sdyleyen Biilent Oran tam bir diyalog ustasidir. Ortak hafizamiza

yer etmis bir¢ok Yesilgam diyalogunun altinda onun imzas1 vardir.

Safa Onal da Biilent Oran gibi Babiali’den gelen bir yazardir. Ik senaryosu,
yonetmenligini Orhan M. Ariburnu’nun yaptigit Kanli Para (1953)’dwr. 1960’11 yillara
kadar yayincilik ve senaryo yazarhigini birlikte gotiiriir. Aslinda ideali Ginlii bir 6ykiicli
olmaktir. Senaryo yazarhigi isinde bir gelecek gdrmez. Onal, o yillarda bocalama
doneminde olan Tiirker Inanoglu’na yazdigi Hanci (1961) filmi gisede biiyiik basari
kazaninca planlarii degistirir. Kisa siirede Yesilgam’in aranan senaristlerden biri haline
gelir. Yesilcam Sinemast’nin altin ¢agi olarak nitelendirilen 1960’1l yillarda senede yirmi
bes-otuz senaryo yazdigi zamanlar olur. Safa Onal, 4h Giizel Istanbul (1966), Vesikali
Yarim (1968), Doniis (1972), Bodrum Hakimi (1976), Dila Hamm (1977) ve Tatar
Ramazan (1990) gibi hafizalardan silinmeyen filmlerin senaryolarina imza atar. Dort yiiz
kiisur senaryosu filme ¢ekilmis bir senarist olarak Guiness Rekorlar Kitabi’na girer. Safa
Onal, uzun siiredir yiiriittiigii telif hakk1 miicadelesiyle de bilinir. 1990’11 yillarda pek ¢ok
yapimc1 ve kanala davalar agar. 1995 yilinda ¢ikan yasa ile 1995 6ncesindeki filmlerin telif

haklarinin kabul edilmemesini biiyiik bir haksizlik olarak degerlendirir.

Sadik Sendil, Biilent Oran ve Safa Onal ile birlikte Yesilcam Sinemasi’nin en
kidemli senaristlerinden biridir. Tiyatro kdkenli bir yazar olan Sadik Sendil, 1952 yilinda
basladig1 senaryo yazarligini 6liimiine dek siirdiirmiis, iki ylizden fazla senaryo yazmustir.
Sendil, Yedi Kocali Hiirmiiz, Kanli Nigar, Kart Horoz ve Kocamin Nisanlisi gibi Tiirk
Tiyatrosu’nun ¢ok 6nemli eserlerine imza atmus bir tiyatro yazari olarak asil biiyiik ¢ikisini
Ertem Egilmez’in 1970’11 yillardaki Arzu Film’i ile yapar. Tiirk sinemasinin krizde oldugu
yillarda yazdig1 senaryolarla Arzu Film’in bir ekol haline gelmesine biiyiik katki saglar. Bu
ekol icinde sonraki yillarda Tiirk sinemasina damga vuracak olan Yavuz Turgul, Umur
Bugay ve Gani Miijde gibi senaristlerin yetismesine onciiliik eder. Sendil, 6zellikle 1970’11

yillarda yazdig1 senaryolariyla santimantel komedi tarzimin kabul gérmesini ve bugiin hala
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ilgiyle izlenen filmlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Yesilcam Sinemasi’nda iiretilen yaklasik alt1 bin filmin neredeyse dortte birinin
altinda Biilent Oran, Safa Onal ve Sadik Sendil’in imzas1 bulunmaktadir. Bu ii¢ duayen
senarist, endiistrilesememis bir sektordeki olumsuz iiretim kosullari, bolge isletmeciligi ve
star sisteminin ¢izdigi smirlar ile sansiiriin getirdigi dayatmalara ragmen senaryo
yazarligmi bir meslek olarak siirdiirme kararliligin1 gostermis ve Tiirk sinemasma degerli
eserler kazandirmislardir. Yesilgam Sinemasi’nin estetik ve anlatisal kodlarinin olusmasina
biiyiik katki saglamis Oran, Onal ve Sendil’i hesaba katmadan Yesilcam Sinemasi’nin

tarthi yazilamaz.
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EK 1: Biilent Oran Filmografisil®

Vatan ve Namik Kemal (1951)
Ingiliz Kemal Lawrence’e Kars1 (1952)
Can Yoldas1 (1952)

Zehir Kagakeilari(1952)

Cennet Yolcular1 (1952)
Drakula Istanbul’da (1953)
Calsm Sazlar Oynasin Kizlar (1953)
Kezban (1953)

Aramizda Yasayamazsin (1953)
Evlat Acis1(1954)

Son Sark1 (1954 )

Yol Palas Cinayeti (1955)
Kaybolan Genglik (1955)

Artik Cok Geg (1955)

Papatya Haluk (1956)

Yedi Koyiin Zeynebi (1956)
Pusu (1956)

Colde Bir Istanbul Kiz1 (1957)
Ugurum (1957)

Yanik Kezban (1957)

Ciksin Bu Can (1957)

Dertli Goniil (1957)

Son Nefes (1958)

Ayrilik (1958)

Uc Arkadas (1958)

Insanlik I¢in / Kuduz (1958)
Glinahkarlar Cenneti (1958)
Iftira (1958)

Kelepge (1958)

19 Filmler yapim yilina gore siralanmistir.
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Kirik Plak (1959)

Poyraz Osman (1959)
Vatan Ve Namus (1959)
Elveda (1959)

Mahallenin Sevgilisi (1960)
Ben Masumum (1960)
Nejat Saydam (1960)

Ask Hirsiz1 (1960)

Fedakar Arkadas (1960 )
Oliim Perdesi (1960)

Fakir Sarkic1 (1960)
Kabadayilar Krali (1960)
Oliim Pesimizde (1960)
Disi Kurt (1960)

Kirik Canaklar (1960)
Kirik Kalpler (1960)
Yabanci Kiz (1960)

ki Damla Gozyas1 (1961)
Bos Yuva (1961)

Yaman Gazeteci (1961)
Dikenli Giil (1961)

Oy Farfara Farfara (1961)
Sevistigimiz Giinler (1961)
Istanbul’da Ask Baskadir (1961)
Ask Hirs1z1 (1961)

iki Ask Arasinda (1961)
Yaman Gazeteci (1961 )
Ask ve Yumruk (1961)

Bir Demet Yasemen (1961)
Iki Damla Gozyas1 (1961)
Kabadayilar Krali (1961)
Mahalleye Gelen Gelin (1961)
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Sessiz Harp (1961)

Seytanin Kilic1 (1961)
Billur Kosk (1962)

Cilali Ibo Riiyalar Aleminde (1962)
Fatosun Bebekleri (1962)
Kismetin En Giizeli (1962)
Kiralik Koca (1962)
Erkeklik Oldii mii Atif Bey? (1962)
Akasaylar Acarken (1962)
Atesli Kan (1962)

Ne Seker Sey (1962)

Ask, Kadin ve Tabanca (1962)
Bazilar1 Dayak Sever (1962)
Kadin ve Tabanca (1962)
Sokak Kiz1 (1962)

Ali Derler Adima (1963)
Bahriyeli Ahmet (1963)
Beyoglu Piligleri (1963)
Biiyiik Yemin (1963)

Kizlar Biiytidii (1963)

Disi Oriimcek (1963)
Cigeksiz Bahge (1963)
Capkin Kiz (1963)

Disi Kurt (1963)

Aska Tovbe (1963)
Tophaneli Osman (1963)
Badem Sekeri (1963)
Bomba Gibi Kiz (1963)
Varan Bir (1963)

Sabah Olmasin (1963)

Hop Dedik (1963)

Ask Hirs1z1 (1963)
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Yabanci1 Kiz (1963)

Safak Bekgileri (1963)
Koroglu-Daglar Krali (1963)
Leyla ile Mecnun Gibi (1963)
Makber (1963)

Menekse Gozler (1963)

Tath Sert (1963)

Biiciir (1963)

Aysecik Cit1 Pit1 Kiz (1963)
Yavas Gel Giizelim (1963)
Asfalt Riza (1964)

Avare Yavru ve Filinta Kovboy (1964)
Sehrazat (1964)

Bana Derler Kiilhanli (1964)
Sar1 Kizla Kopuk Ahmet (1964)
Fabrikanin Giilii (1964)

Evcilik Oyunu (1964)
Istanbul’un Kizlar1 (1964)
Muhtesem Serseri (1964)

Hayat Kavgas1 (1964)

Galatali Fatma (Bitirim Fatma) (1964)
Gecelerin Kadin1 (1964)

Bir I¢im Su (1964)

Disi Oriimcek (1964)

Can Diismani (1964)

Halk Cocugu (1964)

Bitirimsin Hanim Abla (1964)
Kader Kapiy1 Cald1 (1964)
Meyhaneci (Can Diigmani) (1964)
Glinahsiz Katiller (1964)
Hepimiz Kardesiz (1964)
Fabrikanin Giilii (1964)
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Macera Kadini (1964)
Mualla (1964)

Tagrali Kiz (1964)

Varam Biiir (1964)

Kara Yilan (1964)

Yillarin Ardindan (1964)
Yigitler Yatagi (1964)
Mirasyedi (1964)

Sen Vur Ben Kirayim (1964)
Afilli Delikanlilar (1964)
Poyraz Osman (1964)
Yalniz Degiliz (1964)

Ah Bu Diinya (1965)
Babasina Bak Oglunu Al (1965)
Canin Cehenneme (1965)
Dag Cicegi (1965)

Daglarm Yolu (1965)
Genglige Veda (1965)
Korkung intikam (1965)
Oglum Oglum (1965)
Sevgili Ogretmenim (1965)
Serseri Asik (1965)
Sepkemin Altindayim (Deli Futbolcu) (1965)
Soforiin Kizi (1965)

Kan Govdeyi Gotiirdii (1965)
Uzakta Kal Sevgilim (1965)
Yabanc1 Olduk Simdi (1965)
Giinese Giden Yol (1965)
Ug Kardese Bir Gelin (1965)
Hepimiz Kardesiz (1965)
Gizli Emir (1965)

Yasak Sokaklar (1965)
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Veda Busesi (1965)
Ailenin Yiiz Karasi1 (1965)
Mirasyedi (1965)
Aglayan Gozlerim (1965)
Bir Goniil Oyunu (1965)
Daglarm Oglu (1965)
Dudaktan Kalbe (1965)
Askim Silahimdir (1965)
Oglum (1965)

Lafin1 Balla Kestim (1965)
Yasak Cennet (1965)

Deli Futbolcu (1965)
Kumarbaz (1965)
Yildizlarin Altinda (1965)
Avare Kiz (1966)

Ayrilik Sarkis1 (1966)
Beyoglu Esrar1 (1966)

Bir Sehrin Belalis1 (1966)
Fakir Ve Magrur (1966)
Giinah Cocugu (1966)
Aslan Pengesi (1966)
Cirkin Kral (1966)

Askm Gozyaglar1 (1966)
Yalniz Adam (1966)
Gariban (1966)

Geceler Yarim Oldu (1966)
Gtlinahkar Kadm (1966)
Kaderin Cilvesi (1966)
Kaldirim Melegi (1966)
Karanliklar Melegi (1966)
Katiller De Aglar (1966)
Kiran Kirana (1966)
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Altin Cocuk (1966)

Erkek Ve Disi (1966)

Fakir Cocuklar (1966)

Intikam Atesi (1966)

Gtlinah Cocugu (1966)

Vatan Kurtaran Aslan (1966)
Kadimn Avcilar1 (1966)

Vahsi Sevda (1966)

Karakolda Ayna Var (1966)

Para Kadm Silah (1966)

Kibar Haydut (Yalniz Adam) (1966)
Milyonerin Kiz1 “Intikam Hirs1” (1966)
Silahlarm Kanunu (1966)

Umit Kurbanlar1 (1966)

Sofor Deyip Gegmeyin (1966)
Vur Emri (1966)

Yosma (1966)

Altin Cocuk Beyrutta (1967)
Beni Katil Yaptilar (1967)

Bir Katil Sevdim (1967)

Cici Gelin (1967)

Dérdii De Seviyordu (1967)

Hac1 Murat (1967)

Zilli Nazife 1967

Kader Bag1 (1967)

Anjelik Osmanh Saraylarinda (1967)
Aslan Yiirekli Kabaday1 (1967)
Hir¢in Kadin (1967)

Zilli Nazife (1967)

Erenlerin Diigiinii (1967)
Malkogoglu Krallara Kars1 (1967)
Ayrilsak da Beraberiz (1967)
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Kanunsuz Kahraman (RingoKid) (1967)
Kiralik Kadin (1967)

Miihiir Gozlim (1967)

Aslan Yiirekli Kabaday1 (1967)
Osmanli Kabadayis1 (1967)
Omriimce Agladim (1967)
Oliinceye Kadar (1967)

Sevda (1967)

Parmakliklar Arasinda (1967)
Uvey Ana (1967)

Yikilan Yuva (1967)

Alevli Yillar (1968)

Benim de Kalbim Var (1968)
Catalli Koy (1968)

Iftira (1968)

Istanbul Tatili (1968)

Istanbulu Seviyorum (1968)
Istanbulu Sevmiyorum (Ac1 Yemin) (1968)
Kadm Degil, Bas Belas1 (1968)
Kanli Oba (1968)

Kader (1968)

Vuruldum Bir Kiza (1968)
Malkogoglu Kara Korsan (1968)
[k ve Son (1968)

Artik Sevmeyecegim (1968)
Mafia Oliim Sagiyor (1968)
Leylaklar Altinda (1968)
Eskiya Kani Hekimo (1968)
Sabah Yildiz1 (1968)

Seyh Ahmet (1968)

Tahran Maceras1 (1968)
Yaratilan Kadin (1968)
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Hapishane Gelini (1968)
Malkogoglu Kara Korsan (1968)
Kahveci Giizeli (1968)

Parmaksiz Salih (1968)

Tahran Macerasi1 (1968)

Ask Mabudesi (1969)

Bos Cergeve (1969)

Atesli Cingene (1969)

Erkek Fatma (1969)

Bana Derler Fosforlu (1969)
Fosforlu Cevriyem (1969)

Fato Ya Istiklal Ya Oliim (1969)
Esmerin Tad1 Sariginin Ad1 (1969)
Hak Yolu(1969)

Hanci1 (1969)

Hayat Kavgas1 (1969)

Intikam Yemini (1969)

Kibar Ali (1969)

Malkocoglu : Akincilar Geliyor (1969)
Reyhan (Daglar Kiz1) (1969)
Buruk Ac1(1969)

Yarm Baska Bir Giindiir (1969)
Malkogoglu ve Cem Sultan (1969)
Sarisinin Ad1 Var Esmerin Tad1 Var (1969)
Yarm Bagka Giindiir (1969)
Cingene Aski Paprika (1969)
Sonbahar Riizgarlar1 (1969)

Kimal1 Yapincak (1969)

Serseri Kabaday1 (1969)

Sen Bir Meleksin (1969)

Tali Sevgilim (1969)

Yaral Kalp “Demirhane Miidiirii” (1969)
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Ankara Eskpresi (1970)
Arim Balim Petegim (1970)
Biilbiil Yuvasi (1970)
Darildin M1 Cicim Bana (1970)
Erkekler Oldii mii Abiler (1970)
Beyaz Giiller (1970)

Yarali Ceylan (1970)

Giller ve Dikenler (1970)
Hayatim Sana Feda (1970)
Herkesin Sevgilisi (1970)
Isportact Kiz (1970)
Birlesen Yollar (1970)
Zeyno (1970)

Cafer Bey (1970)

S6z Miidafaanin (1970)
Cafer Bey (1970)

Yaban Giilii (1970)

Ferhat ile Sirin (1970)
Giizel Sofor (1970)

Kara Gozliim (1970)

Kader Baglayinca (1970)
Saadet Giinesi (1970)
Selahattin Eyyubi (1970)
Sevenler Olmez (1970)
Sosyete Sakir (1970)

Yarimm Kalan Saadet (1970)
Ates Parcasi1 (1971)

Mistik (1971)

Bebek Gibi Masallah (1971)
Satin Alinan Koca (1971)
Ali Baba ve Kirk Haramiler (1971)
Hak Yolu (1971)
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Once Sev Sonra Oldiir (1971)
Afacan Kiigiik Serseri (1971)

Gilla (1971)

Mualla (1971)

Afaca Kiiciik Serseri (1971)

Hasret (Sevgili Ogretmenim) (1971)
Omriimce Unutamadim (1971)
Riizgar Murat (1971)

Sevmek ve Olmek Zamani (1971)
Once Sev Sonra Vur (1971)
Unutulan Kadin (1971)

Uvey Ana (1971)

Zahir Hafiye (1971)

Afacan Harika Cocuk (1972)
Ekmeke¢i Kadin (1972)

Evlat (1972)

Gilimiis Gerdanlik (1972)

Iyi Déverim Kétii Severim (1972)
Takip (1972)

Cezayirde Vurusalim (Behget Cezayirde) (1972)
Seytan Pengesi (1972)

Kahpe (Bir Kiz Boyle Diistii) (1972)
Zulim (1972)

Sen Al Yazimsin (1972)

Sisli Hatiralar (1972)

Namus (1972)

Uc Sevgili (1972)

Benimle Sevisir Misin (2) (1972)
Col Kartali (1972)

Kan Ve Kin (1972)

Afacan Harika Cocuk (1972)

Aska Selam Kavgaya Devam (1972)
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Paprika Gaddarin Aski (1972)
Cile (1972)

Bir Garip Yolcu (1972)
Goniilden Yaralilar (1972)
Vukuat Var (Hanimin Ciftligi) (1972)
Zehra (1972)

Ablam (1973)

Cakal (1973)

Yabanci (1973)

Dert Bende (1973)

Kara Seytan (1973)
Agliyorum (1973)

Dikiz Aynas1 (1973)
Hayat Bayram Olsa (1973)
Iki Giin Arasinda (1973)
Kara Seytan (1973)
Oglum Osman (1973)
Kara Toprak (1973)

Iki Siingii Arasmda (1973)
Kir Cigcegi (1973)

Kader (1973)

Azap (1973)

Yaban (1973)

Kizim (1973)

Lekeli Kadin (1973)
Stiphe (1973)

Biiyiik Soygun (1973)
Talihsizler (1973)

Garip Kus (1974)

Avanta Yok (1974)
Belalilar (1974)

Ceza (1974)
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Deli Ferhat (1974)

Kara Boga (1974)

Dirilis (1974)

Diismanlarin Catlasin (1974)
Eski Kurtlar (1974)

Talihsiz Evlat (1974)
Gariban (1974)

Hop Dedik Kizim (1974)
Talihsiz Yavrum (1974)
Unutama Beni (1974)
Silinmezler Gonliimden (1974)
Unutma Beni (1974)

Cemil (1975)

Cellat (1975)

Firtina Behget (1975)
Kadmlar Hayir Derse (1975)
Kara Sahin (1975)

Kokla Beni Melahat (1975)
Kokla Ama Koparma (1975)
Sevgili Halam (1975)

Tath Tath (1975)

Aman Karim Duymasin (1976)
Deli Gibi Sevdim (1976)
Siitli Bozuk (1976)

Deli Yusuf (1976)

Yarmsiz Adam (1976)
Devlerin Aski (1976)
Istasyon (1977)

Cirilgiplak (1977)

Vahsi Sevgili (1977)

Kara Kafa (1979)
Umudumuz Saban (1979)
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Insan Sevince (1979)

Gol Kral1 (1980)

Devlet Kusu (1980)

Kartal Murat (1980)
Olmeyen Arkadaslik (1981)
Vazge¢ Gonliim (1981)
Uyanik Aptallar (1981)
Topragm Teri (1981)

Hac1 Arif Bey (1982)
Kelepce (1982)

Ug Istanbul (1983)

Birkag Giizel Giin (1983)
Olmez Agac1 (1983)

Birkag Giizel Giin I¢in (1984)
Darbe (1984)

Bir Kadin Bir Hayat (1985)
Kuyucaklt Yusuf (1985)
Duyar misin Feryadimi (1985)
Dayak Cennetten Cikma (1986)
Elmay1 Kim Isird1 (1986)
Oglum Oglum (1986)

Cilal1 ibo Maceralar Pesinde (1986)
Cagdas Bir Kole (1986)
Yunus Emre (1986)

Garip (1986)

Donanmanin Giilii (1987)
Kurulus / Osmancik (1987)
Biri ve Digerleri (1987)

Kara Sevdali Bulut (1987)
Yaprak Dokiimii (1987)
Giinah Gecesi (1987)
Melodram (1988)
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Her Seye Ragmen (1988)
Higbir Gece (1989)

Minyeli Abdullah (1989)
Minyeli Abdullah 2 (1990)
Fatih-Harbiye (1990)

Polis Gorev Basinda (1990)
Kara Sevdali Bulut (1991)
Deniz Gurbetgileri (1991)

Bir Daha Asla (1992)

Bigsr-1 Hafi Bir Zamanlar Sarhostu (1992)
Miimin ile Kafir (1992)

Son Umut (1992)

Baharda Solanlar (1993)

Ezan Sesleri (1993)

Erzurumlu Ibrahim Hakki (1993)
Celebinin Riiyas1 (1994)

Evliya Celebi'nin Riiyas1 (1994)
Alaadin-i Attar Hz. (1994)
Taksim-Sariyer (1995)

Baba Evi (1997)

Hayalet (1998)

Ikinci Bahar (1998)

Mualla (1998)

Benimle Evlenir Misin? (2001)
Altin Cag (2003)

Uvey Ana - 10 Altin Film 2004
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EK 2: Safa Onal Filmografisi20

Kanli Para (1953)

Lejyon Doniisii “Medy” (1957)
Allah Cezani Versin Osman Bey (1961)
Cambaz Kizin Aski (1961)

Iki Damla Gozyas1 (1961)
Hanc1 (1961)

Belki Bir Sabah Geleceksin (1962)
Bir Milyonluk Macera (1962)
Copcatan (1962)

Ekmek Parasi1 (1962)

Kii¢iik Beyefendi (1962)
Yalnizlar I¢in (1962)

Aglama Sevgilim (1963)
Bahriyeli Ahmet (1963)
Bulunmaz Ask (1963)

Cici Can (1963)

Hop Dedik (1963)

Kelepgeli Ask (1963)
Kavgasiz Yagayalim (1963)
Riizgarli Tepe (1963)

Oliime Ceyrek Var (1963)
Yolcu (1963)

Erkek Sozii (1964)

Abidik Gubidik (1964)
Agaclar Ayakta Oliir (1964)
Erkek Sozii (1964)

Filinta Kadri (1964)

Gtlinah Kadinlar1 (1964)

Gtinah Kizlar1 (1964)

20 Filmler yapim yilina gore siralanmistir.
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Iki Sene Mektep Tatili (1964)

Hizli Yasayanlar (1964)

Kadm Berberi (1964)

Kalbe Vuran Diigman (1964)

Kanun Karsisinda (1964)

Kaynana Zir1ltis1 (1964)

Korkung Siiphe (1964)

Manyaklar Koskii (1964)

On Giizel Bacak (1964)
Paylagilmayan Sevgili (1964)

T1g Gibi Delikanli (1964)
Ugurumdaki Kadin (1964)

Babamiz Evleniyor (1965)

Biiyiik Sehrin Kanunu (1965)

Canim Sana Feda (1965)

Cumartesi Senin Pazar Benim (1965)
Hep O Sarki (1965)

Hiisnii (1965)

Hiilya (1965)

Inat¢1 Gelin (1965)

Kafadan Kontakaj (65 Hiisnii) (1965)
Ofke Daglar1 Sard1 (1965)

Oliimden Beter (Oliime Kadar) (1965)
Pantalon Bankas1 (1965)

Satilik Kalp (1965)

Seytanin Kurbanlar1 (1965)

Tags1z Kral (1965)

Yalan Bazen Tathdir (Demir Yumruklu Ugler) (1965)
Yarali Kartal (1965)

Yildiz Tepe (1965)

Ah Giizel Istanbul (1966)
Affedilmeyen (1966)
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Act Tesadiif (1966)

Biraz Kiil Biraz Duman (1966)
Dagda Silah Konusur (1966)
Efkarliyim Abiler (1966)
Fatihin Fedaisi (1966)
Fabrikanin Soforii (1966)
Idam Mahkumu (1966)
Intikam Ugruna (1966)
[zmir’in Kavaklar1 “Cavdarli Murat” (1966)
Kanun Benim (1966)
Kucaktan Kucaga (1966)

Kara Tren (1966)

Olmek Mi Yasamak M1 ? (1966)
Pembe Kadin (1966)

Seher Vakti (1966)

Sugsuz Firari (1966)

Zorba (1966)

Aci1 Giinler (1967)

Aci Tirkii (1967)

Ac1 Tutku (1967)

Affet Beni (1967)

Askim Giinahimdir (1967)
Aksamc1 (1967)

Ayrilik Saati (1967)

Bekar Odas1 (1967)

Birakin Yasayalim (1967)
Bitirimsin Abi (1967)

Cifte Tabancali Damat (1967)
Demir Yumruklu Ugler (1967)
Demir Bilek (1967)

Disi Killing (1967)

Diisman Asiklar (1967)
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Garipler Sokagi (Mapushane Cesmesi) (1967)
Galatali Mustafa (1967)
Gecelerin Krali (1967)

Her Zaman Kalbimdesin (1967)
Idam Giinii (1967)

Ik Askim (1967)

Kan Davas1 (1967)

Kizil Tehlike (1967)

Krallar Olmez (1967)
Ortagark Yaniyor (1967)
Nemli Dudaklar (1967)
Oliim Saati (1967)

Ringo Kazim (1967)

Serseri (1967)

Yagmur Ciselerken (1967)
Alnimm Karayazisi (1968)
Arkadasimin Askisin (Kan Kardesim) (1968)
Altin Avcilar1 (1968)
Aglayan Bir Omiir (1968)
Baharda Solan Cigek (1968)
Bagdat Hirs1z1 (1968)
Belali Hayat (1968)
Beyoglu Canavari (1968)
Can Pazar1 (1968)

Erikler Cicek Act1 (1968)
Efkarli Sosyetede (1968)
Gozyaslarim (1968)

Hirsiz Kiz (1968)

Insan iki Kere Yasar (1968)
Kader Boyle Istedi (1968)
Kadimn Severse (1968)
Kanun Namina (1968)
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Mazimdeki Kadin (1968)
Oleceksin (Can Pazar1) (1968)
Omriimiin Tek Gecesi (1968)
Sabahsiz Geceler (1968)

Son Hatira (1968)

Son Vurgun / Kursunlarin Yagmuru (1968)
Son Vurgun (1968)

Seyh Ahmet (1968)

Safak S6kmesin (1968)
Tahran Maceras1 (1968)
Yara (1968)

Vesikal1 Yarim (1968)

Ask Bu Degil (1969)

Altin Kalpler (1969)

Aglama Degmez Hayat (1969)
Bir Vefasiz Yar I¢in (1969)
Cing6z Recai (1969)
Gurbette Olenler (1969)
Hanci1 (1969)

Hayatimim Erkegi (1969)
Inleyen Nagmeler (1969)
Karderimsin (1969)
Kalbimin Sahibi (1969)
Karli Dagdaki Ates (1969)
Kaldirim Cigegi (1969)
Kursunlarin Kanunu (1969)
Lekeli Melek (1969)
Mazideki Kadin (1969)
Muhabbet Kusu (1969)
Menekse Gozler (1969)
Oliime Giden Yol (1969)
Sabah Olmasin (1969)

163



Seninle Olmek Istiyorum (1969)
Son Mektup (1969)

Sehir Eskiyasi (1969)

Umit Diinyas1 (1969)

Yilan Soyu (1969)

Yumurcak (1969)

Afacan (1970)

Ah Mijjgan Ah (1970)

Aglayan Melek (1970)
Arkadashk Oldii mii (1970)
Asktan da Ustiin (1970)
Bugulu Gozler - 1970

Dertli Pmar (Asktan da Ustiin) (1970)
Bugulu Goézler (1970)

Calinmis Hayat / Ask Hirsiz1 (1970)
Giinahim1 Cekeceksin (1970)
Isler Karisik (1970)

Giizel Sofor (1970)

Kan Kusturacagim (1970)
Oliinceye Kadar (1970)

Sillik (1970)

Tehlikeli Oyun (1970)

Yaban Giilii (1970)

Ayibettin Semsettin (1971)
Arkadaslik Oldiimii (1971)

Bir Geng Kizin Romani (1971)
Bir Kadin Kayboldu (1971)

Bir Teselli Ver (1971)

Fatos Sokaklarin Melegi (1971)
Herseyim Sensin (1971)
Kursunla Selamlarim (1971)
Mahsere Kadar (1971)

164



Mistik (1971)

Riiya Gibi (1971)

Sezercik (1971)

Sezercik Yavrum Benim (1971)
Sevdigim Usak (1971)
Vefasiz (1971)

Vahsi Cigek (1971)

Yosmalar Tuzagi (1971)

Ask Firtinasi (1972)

Ask ve Cinayet Melegi (1972)
Asilana Kadar Yasayacaksin (1972)
Alin Yazis1 (1972)

Aska Selam Kavgaya Devam (1972)
Bela Mustafa (1972)

Bir Pmar Ki (1972)

Doniis (1972)

Fatma Baci1(1972)
Falc1(1972)

Gurbetgiler (Doniis) (1972)
Kaderimin Oyunu (1972)
Oglum (1972)

Oliim Dénemeci (1972)

Para (1972)

Sev Dedi Gozlerim (1972)
Sezercik Aslan Pargasi (1972)
Ve Silahin1 Cekti (1972)
Vukuat Var (1972)

Asiye Nasil Kurtulur? (1973)
Anadolu Ekspresi (1973)

Ask Mahkumu (1973)

Arap Abdo (1973)

Azap (1973)
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Babalarin Giinahi (1973)
Balik¢1 Osman (1973)

Ben Dogarken Olmiisiim (1973)
Bataklik Biilbiilii (1973)

Dertli (1973)

Gazi Kadin “Nene Hatun” (1973)

Kara Orkun (1973)

Iki bin Y1lin Sevgisi (1973)
Kizin Varsa Derdin Var (1973)
Oglum Osman (1973)

Mahpus (1973)

Namus Borcu (1973)

Pembe Diinya (1973)

Umut Diinyas1 (1973)

Seytanin Kurbanlar1 (1973)
Yalanci (Cok Yalnizim) (1973)
Bir Damla Kan Ugruna (1974)
Birakin Yasayalim (1974)
Cilginlar (1974)

Cirkin Diinya (1974)

Damgali Adam (1974)

Dertler Benim Olsun (1974)
Erkeksen Kagma (1974)
Karanlik Yillar (1974)
Ofkenin Bedeli (1974)

Sigint1 (1974)

Saskin (1974)

Yiiregimde Yare Var (1974)
Alemin Keyfi Yerinde (1975)
Amigo Hiisnii (1975)

Aman Karim Duymasin (1975)
Bes Atis Yirmi Bes (1975)
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Civciv Cikacak Kus Cikacak (1975)
Canim De Bana (1975)

Deli Deli Tepeli (1975)

Evcilik Oyunu (1975)

Hesap Giinii (1975)

Kadinim (1975)

Kazim'a Ne Lazim (1975)

Kadin Budalasi (Hayret 17) (1975)
Safakta Bulusalim (1975)

Yarmlar Bizim (1975)

Ask Dedigin Laf Degildir (1976)
Asla ve Daima (Bodrum Hakimi) (1976)
Bitirim Hiisnii (1976)

Bulunmaz Usak (1976)

Bodur Osman (O Kadinlar) (1976)
Delicesine (1976)

Deprem (1976)

Dolandiric1 Asiklar (1976)
Kucaktan Kucaga (1976)

Sevmek Olesiye (1976)

Tecaviiz (Delicesine) (1976)

Ne Alirsan 2.5 (1976)

Perisan (1976)

Taksi Soforii (1976)

Baraj (1977)

Bir Tanem (1977)

Bazilar1 Cacik Sever (1977)

Dila Hanim (1977)

Firta (1977)

Kiictik Ev (1977)

Olmeyen Sark1 (1977)

Satilmis Adam (1977)
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Sensiz Yasayamam (1977)
Sapik Kadin (1987)
Sevgili Oglum (1977)
Tovbekar (1977)

Seref S6zii (1977)

Baba Kartal (1978)
Cevriyem (1978)

Dervis Bey (1978)

Diizen (1978)

Evlidir Ne Yapsa Yeridir (1978)
Gelincik (1978)
Gorlinmeyen Diisman (1978)
Kili¢ Bey (1978)

Lekeli Melek (1978)
Oliim Gérevi (1978)

Tatli Nigar (1978)

Zeynep (Kara Cadirin Kizi1) (1978)
Bu Gece Bende Kal (1979)
Dua (1979)

Kanun Giicii (1979)

Kara Cadirm Kiz1 (1979)
Kiiskiin Cigcek (1979)
Oldiiren Oriimcek (1979)
Uc Sevgili (1979)

Ucg Tatli Bela (1979)
Rontgenci (1979)
Vatandas Riza (1979)

Iste Kadin (1980)
Hikayelerden Biri (1980)
Riizgar (1980)

Tanriya Feryat (1980)
Doktor Civanim (1982)
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Gilstim Ana (1982)
Yasamak Seninle Giizel (1982)
Kuduz — Cocuklar Cigektir (1983)
Metres (1983)

Aysem (1984)

Balay1 (1984)

Bir Sevgi Istiyorum (1984)
Kadin Bir Defa Sever (1984)
Kizgm Giines (1984)

Tutku (1984)

Atesdagli (1985)

Ayrilik Acis1 (1985)

Bu ikiliye Dikkat (1985)
Fakir Milyoner (1985)

Gizli Yara (1985)

Mahkum (1985)

Sevdalilar (1985)

Seyyid (1985)

Sensizlige Alisacagim (1985)
Tapilacak Kadin (1985)
Vahsi Ask (1985)

Yasamak Haram Oldu (1985)
Akrep (1986)

Alli Dudaklim (1986)

Ava Giden Avlanir (1986)
Bir Ana Bir Ogul (1986)
Dagli Giivercin (1986)

Hayat Kadini (1986)

Glinese Koprii (1986)
Oksiizler (1986)

Namus S6zii (1986)
Seviyorum (1986)
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Sultanoglu (1986)

Yikilmisim Ben (1986)
Alamancmin Karisi (1987)
Alnimdaki Bigak Yarasi (1987)
Ana Yiiregi (1987)

Babamiz Evleniyor (1987)
Damga (1987)

Geri Don (1987)

GoOniilden Goniile (1987)
Hafiz Yusuf Efendi (1987)
Islak Sokak (1987)

Kara Giinlerim (1987)

Kader Utansim (1987)
Muhtesem Urfal1 (1987)
Sariginim (1987)

Seni Seviyorum (1987)
Sevgiye Hasret (1987)

Vur Hangerini Kadinim (1987)
Yasamak Haram Oldu (1987)
Ziyaret (1987)

Ah Bir Cocuk Olsaydim (1988)
Ayr1 Diinyalar (1988)

Bir Beyin Oglu (1988)

Bir Kadin Yiiziinden (1988)
Biz Ayrilamayiz (1988)
Canim (1988)

Canim Oglum (1988)

Deniz Yildiz1 (1988)

Evcilik Oyunu (1988)

Kizim ve Ben / Gurbet Kadmni (1988)
Kiigiiksiin Yavrum (1988)
Nazli ile Emir (1988)
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Sapik Kadin (1988)

Sana Can Dayanmaz (1988)
Seninle {1k Defa (1988)
Sokak Cocugu (1988)
Yabanci (1988)

Yeter (1988)

Ziyaret (1988)

Ac1 Yillar (1989)

Aci1 Yillar / Lekeli Melek (1989)
Aci1 Sarki (1989)

Allahim Sen Bilirsin (1989)
Av (1989)

Ayaz Geceler (1989)

Bu Sehrin Geceleri (1989)
Dehset Gecesi (1989)
Hayat Acilar1 (1989)
Itirazim Var (1989)

Kan Cigegi (1989)
Ogretmen Zeynep (1989)
Vahsi Ve Giizel (1989)
Sevdim (1989)

Alev Gibi Bir Kiz (1990)
Kabadayilar Krali (1990)
Kanimdaki Seytan (1990)
S6zde Kizlar (1990)

Utan (1990)

Tatar Ramazan (1990)

Yali (1990)

Aldatacagim (1991)

Tatar Ramazan Siirgiinde (1992)
Yalniziz (1992)

Gergek Bir Masal (1993)
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Ufukta Bir Agac (1993)
Zirvedekiler (1993)

Al Dudaklim (1993)

Bir Ask Ugruna (1994)
Glinah Tohumu (1994)
Sevginin Giicii (1994)
Yorgun Oliim (1994)

Golge Cicegi (1995)
Gozlerinde Son Gece (1996)
Hoscakal Istanbul (1996)
Boyle mi Olacakt1 (1997)
Canis1 (1997)

Kader Ayirsa Bile (1998)
Affet Bizi Hocam (1998)
Birisi (1998)

Gazeteci Yazarini Artyor (2000)
Fosforlu Cevriye (2000)
Zehirli Cigek (2000)
Yapayalniz (2001)

Yaz Giili (2002)

Berivan (2002)

Papatya ile Karabiber (2004)
Askimizda Oliim Var (2004)
Tovbe (2) (2006)

Hicran Sokag1 (2007)
Istanbul’un Orta Yeri Sinema - 2010
Seni Yagatacagim

Ask ve Gurur

Seytanin Kurbanlari
Giindiiziin Karanlhig1

Kus Yemi

Sarmasik Giilleri

172



Baba Ogul

Iki Kadin

Kayip Araniyor
Yalniz Giines Sahitti
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EK 3: Sadik Sendil Filmografisi2l

Beklenen Sarki (1953)

Ik ve Son (1956)

Biiyiik Sir (1956)

Kalbimin Sarkis1 (1956)
Berdus (1957)

Disi Canavar (1957)

Gelin Aysem (1957)

Ham Meyva (1957)

Lekeli Soy (1957)

Pusu (1957)

Beraber Olelim (Kahraman Polis) (1958)
Sevmek Giinah mi1 (1958)
Altin Kafes (1958)

Ayrilik (1958)

All1 Yemeni (1958)
Citlenbik (1958)

Ask Riiyas1 (1959)
Gurbet(1959)

Zimriit (1959)

Garipler Sokagi (1959)
Sevdali Gelin (1959)

Ninno (1959)

Oliiriimde Ayrilamam (Citlenbik) (1959)
Kirik Kalpler (1960)

Ug Capkin Gelin (1960)

Tas Bebek (1960)

Minnos (1961)

Sabir Tas1 (1961)

Biz Insan Degilmiyiz (1961)

21 Filmler yapim yilina gore siralanmistir.
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Naciyem (1961)

Bes Kardestiler (1962)
Canevimden Vurdular (1962)
Genglik Hiilyalar1 (1962)
Gurbet Yolcular1 (1962)
Glinahsi1z Asiklar (Kerem Dagi) (1962)
Seytan Bunun Neresinde (1962)
Soforiin Karis1 (1962)

Damat Beyefendi (1962)
Soforiin Aski (1962)

Ask Giizeldir (1962)

Akasaylar Agarken (1962)
Safak Bekgileri (1963)

Can Pazar1 (1963)

Ug Hovarda Gelin (1963)

Yedi Kocali Hiirmiiz (1963)
Cimbiz Ali (1964)

Kirk Ufak Anne (1964)

Ciibbeli Gelin (1964)

Diizmece Sevgili (1964)
Gozleri Omre Bedel (1964)

Var M1 Bana Yan Bakan (1964)
Fatos’un Fendi Tayfur’u Yendi (1964)
Yasasin Hayat (1964)

Dokunma Bozulurum (1965)
Adim Cikmis Sarhosa (1965)
Bilen Kazantyor (1965)

Helal Adanal1 Celal (1965)
Kart Horoz (1965)

Kocamin Nisanlis1 (1965)
Senede Bir Giin (1965)

Stirtiik (1965)
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Sekerli Misin Vay Vay...(1965)
Yalancinin Mumu (1965)
Boyac1 (1966)

Denizciler Geliyor (1966)
Askm Kanunu Yoktur (1966)
Ben Bir Sokak Kadiniyim (1966)
Bir Millet Uyaniyor (1966)
Kartal Yavrusu Hamido (1966)
Fakir Bir Kiz Sevdim (1966)
Allaha Ismarladik (1966)
Olmeyen Ask (1966)

Yarin Aglayacagim (1966)
Halimeyi Samanlikta Vurdular (1966)
Icimdeki Alev (1966)

Seni Sevmiyorum (1966)

Seni Bekleyecegim (1966)
Mahzun Goéniiller (1966)

Bir Annenin G6zyaslar1 (1967)
Elveda (1967)

Kara Davut (1967)

Omre Karsilik K1z (1967)
Biiyiik Kin (1967)

Omre Bedel (1967)

Silahlar Ellerinde Oldiiler (1967)
Stirtiigiin Kiz1 (1967)

Trafik Belma (1967)

Yash Gozler (1967)

Uc Sevdali Kiz (1967)

Yikilan Gurur (1967)

Kislalar Doldu Bugiin (1968)
Atli Karmca Doniiyor (1968)
Goniilli Kahramanlar (1968)
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Ingiliz Kemal (1968)

Incili Cavus (1968)

Istanbulda Ciimbiis Var (1968)
Kalbimdeki Yabanci (1968)
Kanli Nigar (1968)

Kara Gozliim Efkarlanma (1968)
Katip (Uskiidara Giderken) (1968)
Menderes Kopriisii (1968)
Paydos (1968)

Cilveli Kiz (1969)

Gel Desen Gelememki (1969)
Aci ile Karigik (1969)

Cakircali Mehmet Efe (1969)
Kinali Keklik (1969)

Yoksul Kiz1 Leyla(1969)

Gelin Aysem (1969)

Nisan Yagmuru (1969)

Sevdali Gelin (1969)

Sahane Intikam (1969)

Tel Orgii (1969)

Zindandan Gelen Mektup (1970)
Berdus Kiz “Hasret” (1970)
Dikkat Kan Araniyor (1970)
Adim Kan Soyadim Silah (1970)
All1 Yemeni (1970)

Doénme Bana Sevgilim (1970)
Ham Meyva (1970)

Kalbimin Efendisi (1970)

Kara Dutum (1970)

Kendim Ettim Kendim Buldum (1970)
Kordiigiim (Ana Gibi Yar Olmaz) (1970)
Stirtiik (1970)
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Cimbiz Ali (1971)

Ah Bir Zengin Olsam (1971)
Beyoglu Giizeli (1971)

Bir Varmig Bir Yokmus (1971)
Cilgm Yenge (1971)

Emine (1971)

Kadifeden Kesesi (1971)
Vahsi Cigek (1971)

Senede Bir Giin (1971)

Son Hickirik (1971)

Tarkan Viking Kan1 (1971)
Yirtik Niyazi (1971)

7 Kocali Hiirmiiz (1971)
Feryat (1972)

Gecekondu Riizgar1 (1972)

O Agacin Altinda Ask (1972)
Ocak Sondiirenler (1972)
Sev Kardesim (1972)

Tarkan (Alti Madalyon) (1972)
Tath Dilim (1972)

Babalarin Giinahi (1973)
Canim Kardesim (1973)
Culsuz Ali (1973)

Yalanci Yarim (1973)

Hamsi Nuri (1973

Kaynanam Kudurdu (1973)
Oh Olsun (1973)

Koyden indim Sehire (1974)
Killing Kolsuz Kahramana Kars1 (1974)
Evet Mi Hayir M1? (1974)
Mavi Boncuk (1974)

Kanli Deniz (1974)
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Mirasyediler (1974)

Parasizlar (1974)

Reisin Kiz1 (1974)

Salak Milyoner (Milyoner Garibanlar) (1974)
Salako (1974)

Siribim Siribom (1974)

Dam Ustiine Cul Serer (1975)
Ah Nerede (1975)

Bizim Aile (1975)

Hababam Sinifi Sinifta Kaldi (1975)
Sevgili Halam (1975)

Saskin Damat (1975)

Tamam M1 Devam Mi? (1975)

3 Geline 6 Damat (1975)

Aile Serefi (1976)

Bu Nasil Diinya (1976)
Gulyabani (Stit Kardesler) (1976)
Hababam Sinifi Uyaniyor (1976)
Ne Haber (1976)

Oyle Olsun (1976)

Merakl Kofteci (1976)

Perisan (1976)

Seni Sevmekle Sugluyum (1976)
Seytan Diyorki (1976)

Cennetin Cocuklar1 (1977)
Giiliintiz Giildiirtintiz (1977)
Hababam Sinifi Tatilde (1977)
Nedir (1977)

Giilen Gozler (1977)

Sarhos (1977)

Saban Oglu Saban (1977)

Nehir (1977)
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Hababam Sinift Dokuz Dogruyor (1978)

Neseli Giinler (1978)

Isyan (1979)

Ne Olacak Simdi (1979)

Banker Bilo (1980)

Yedi Kocali Hiirmiiz (1980)
Grrgiriye (1981)

Grrgiriye’de Senlik Var (1981)
Kanli Nigar (Cihan Yandi) (1981)
Gorgiistizler (1982)

Grrgiriye”de Ciimbiis Var (1983)
Calsin Sazlar (1984)

Saskin Gelin (1984)

Babamiz Egleniyor (1987)
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