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OZET

DOSTOYEVSKI'NIN KARAMAZOV KARDESLER ile MURATHAN
MUNGAN'IN SAIRIN ROMANI ESERLERININ VAROLUSCULUK
TEMELINDE KARSILASTIRILMASI

Ercan YIGIT

Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal
Tez Danismani: Dog. Dr. Elmas SAHIN
Haziran 2019, 101 Sayfa

Diinya edebiyatinda klasik olarak kabul edilen Dostoyevski'nin Karamazov
Kardesler ile edebiyatimizda kendine has bir dil yaratan Murathan Mungan'in Sairin
Romani  eserlerini  varolusculuk temelinde karsilastirmak, tezimizin amacini
olusturmaktadir. Dostoyevski ve Murathan Mungan iizerine bugiine dek bir¢ok ¢alisma
yapilmis ama bu iki yazar karsilastiriimamistir.

Karamazov Kardesler ve Sairin Romamni ortak varolusgu temalar; ozgiirliik,
umut, umutsuzluk, 6liim dliimsiizliik, intihar, yabancilasma, yalnizlik, din, inang, hi¢lik,
bosluk, anlamsizlik baglaminda incelenmistir. Bu ortak varolusgu temalar Oncelikle
varolusculugun O6nemli temsilcilerinden yola ¢ikilarak agiklanmig ve eserlerdeki ortak
temalarin karakterler {lizerindeki yansimalari ele alinmistir. Karakterlerin varoluscu
yonleri ortak bagliklar altinda toplanarak, benzerlikleri ve farkliliklari ile incelenmistir.

Sonu¢ olarak, iki eserde de tespit edilen varolus¢u unsurlar 1s18inda bir

degerlendirme yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Varolusculuk, Dostoyevski, Murathan Mungan, Karsilastirma,

Sorgulama.
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ABSTRACT

A COMPARISON ON THE BASIS OF EXISTENTIALISM BETWEEN
DOSTOYEVSKY’S THE BROTHERS KARAMAZOV AND MURATHAN
MUNGAN’S THE POET’S NOVEL

Ercan YIGIT

Master of Arts Thesis, Department of Turkish Language and Literature
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Elmas SAHIN
June 2019, 101 Pages

The objective of this thesis is to compare on the basis of Existentialism 7he
Brothers Karamazov of Dostoyevsky, an established master of World Literature, with
The Poet’s Novel of Murathan Mungan, an author of our own literature with a specific
personal voice and language. There are lots of studies on Dostoyevsky and lots on
Murathan Mungan, but up to the present none of these studies has been about some
comparison between the two authors.

The Brothers Karamazov and The Poet’s Novel are here examined with regard to
existentialist themes common for both novels, themes as freedom, hope, despair, death,
immortality, suicide, alienation, loneliness, religion, belief, nothingness, emptiness,
meaninglessness. As they are reflected on the protagonists of the two novels, these
common existentialist themes are treated principally with reference to the main
proponents of Existentialism. The existentialist features of the protagonists are gathered
under common headings, and similarities and differences between these features are
examined.

In conclusion, an evaluation has been done in the light of those existentialist

elements identified on both novels.

Keywords: Existentialism, Dostoyevsky, Murathan Mungan, Comparison, Inquiry.
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ONSOZ

Varolusguluk, bireyin kendini bulmaya calismasi ve yasamina yon vermesidir.
Bu baglamda edebiyat da bireyi ve onun sorunlarini ele alarak varolusculugu
somutlastirmaya gider. Edebiyattaki bu somutlastirma, karakterler araciligiyla iletilir.
Nitekim bu karakterlerin incelenmesiyle varolusgulugun nasil ele alindigi tespit
edilebilir. Calismamiz kapsaminda varolus¢uluk belli bagh diisiiniirlerden yola ¢ikilarak
varolusculugun tanimi ve temalar1 belirlenmistir.

Dostoyevskinin  Karamazov Kardesler ile Murathan Mungan'in = Sairin
Romani'm1 Varolusculuk bakimdan karsilastirmak temel amacimizdir. Dostoyevski,
bireyi ve onun varolus problemini romanlarinda en ince ayrintisina kadar islemistir.
Dostoyevskinin eserlerinde 6zellikle psikolojik gdzlem yetenegi goze carpar. Bu
yetenegi sayesinde, degerinden bir sey kaybetmeden giiniimiize kadar gelir.
Dostoyevski'nin eserlerindeki karakterler, modernlesen Rusya'nin travmalarimi
biinyesinde barindiran, bunlar1 agmak i¢in kendi i¢ diinyalarinda bir anlam arayisi i¢inde
olan insan tipleridir. Varolug¢ulugun bir¢ok 6zelligini onun karakterlerinde gorebiliriz.
Varolusgulugu, roman tekniginde kullanmis. Bireyin varolus sorunlarini ve psikolojisini
romanlarinda derinlemesine ele alir. "Dostoyevski kendisinde 6grenecek bir seyler
buldugum biricik psikologdur: yasamimin en giizel sanslarindan biridir, Stendhal'i
kesfedisimden de giizel."(Nietzsche, 2010, s. 95)

Murathan Mungan, Tirk edebiyatinda varligini 80'li yillarda hissettirmeye
baslar. Mungan eserlerinde bireyin kendi olma arayisini ele almistir. Bazi eserlerinde
karakterler (Mahmut ile Yezida) varolus miicadelelerini tore ve dine karsi verirler. Bu
eserde benlik arayisinda olan birey bir yolculukta gibidir; bu yolculuk boyunca birey
kendini olusturmaya, kendi benligi bulmaya calisir. Birey kendini olustururken cevresi
ve etrafina oriilen duvarlara karsi her zaman miicadele eder. Sairin Romani'nda da Sair
Bendag varolus miicadelesini topluma kars1 verir.

Iki yazarin da eserlerinde ortaya koydugu karakterler varolusculugun temalar
bakindan ele alimmistir. Bu temalar eserlerdeki ortak temalardan yola ¢ikilarak

belirlenmistir. Temalarin ele alinisi, eserlerde islenme yogunluklarina gore siralanmistir.
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu c¢alismanin birinci boliimiinde Arastirmanin Konusu, Arastirmanin Amaci,
Aragtirmanin  Problemi, Problem Ciimleleri, Arastirmamin Onemi, Arastirmanin
Sayiltilari, Arastirmanin Kapsam ve Sinirliliklari, Arastirmanin Kuramsal Cergevesi ve
Arastirmanin Yonteminden, eserlerin hangi agidan ele alinacagindan bahsedilmistir.

Ikinci béliimde varolus¢ulugun tanimi, varolusgulugun temel ilkeleri hakkinda
aciklama yapilacaktir. Varolusgulugu, Soren Kierkegaard, Martin Heidegger, Karl
Jasper, Jean-Paul Sartre, Gabriel Marcel'in diisiincelerini temel alarak agiklanmaya
calisildi. Her diisiiniiriin varolusculuk tanimi ve varolusculuga yaklagimi farkli olugu
icin ortak temel ilkeleri belirlemeyi amacladik. Bu ilkeleri belirlerken, eserlerde
kullanilan temalar1 g6z oniinde bulundurduk.

Uciincii  boliimde, Dostoyevski'nin hayati ve onun hakkinda yapilan
arastirmalara kisaca deginilecektir. Ayn1 zamanda, ¢agdas Tiirk edebiyatinda kendine
has bir dil yaratmayi basaran Murathan Mungan'in hayati ve onunla ilgili yapilan
calismalar ele alinacaktir.

Dordiincii  boliimde Dostoyevskinin  Karamazov Kardesler ile Murathan
Mungan'in Sairin Romani adli eserleri; yalnizlik, yabancilasma, umut, umutsuzluk,
Ozgiirlik, hiclik, bosluk, anlamsizlik, oliim, olimsiizlik, intihar, inang, din, gibi
varolus¢u unsurlar bakimindan ecle alinacaktir. Bu varoluscu unsurlar, diisiiniirlerin
goriislerine gore aciklanip, eserlerden alintilarla tespit edilecektir. Eserlerde tespit
edilen varoluscu temalar, benzer ve farkli yoOnleriyle, karsilastirmali edebiyat bilimi
cer¢evesinde incelenecektir.

Besinci boliim, iki eserin varolus¢uluk bakimindan karsilastirilmasi ile elde

edilen sonuclar ve dnerilerden olusacaktir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Dostoyevskinin Karamazov Kardesler ile Murathan Mungan'in Sairin Romant
adli1 eserleri, varolus¢uluk temelinde karsilastirmaktir. Bu karsilastirmada ortak

varoluscu temalardan hareket edilecektir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Diinya edebiyatinda 6nemli bir yere sahip olan Dostoyevski'nin Karamazov
Kardesler ile Tiirk edebiyatinda kendine has bir dil yaratmis olan Murathan Mungan'in
Sairin Roman: adli eserleri, varolusguluk temelinde karsilagtirmak tezimizin amacini

olusturmaktadir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Dostoyevskinin Karamazov Kardesler ile Murathan Mungan'in Sairin Romant
adli eserleri, varolusguluk temelinde karsilastirarak ortak ve farkli temalar1 tespit etmek

ve nasil ele alindiklarin1 belirlemek temel problem olarak ele alinmustir.

1.3.1. Problem Ciimleleri

1 Varolusculugun belli bash temsilcileri kimlerdir ve varolusgugu nasil
tanimlamislardir.

2 Varolusculugun temalar1 nelerdir.

3 Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler ile Murathan Mungan'in Sairin Romant
adl eserlerinde hangi varoluscu temalar vardir.

4  Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler ile Murathan Mungan'in Sairin Romani
adli eserlerindeki varolusgu temalar nasil ele alinmistir.

5 Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler ile Murathan Mungan'in Sairin Romant

adl eserlerindeki varolusg¢u temalarin ortak ve farkli yonleri nelerdir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler ile Murathan Mungan'in Sairin Romani
adli eserleri karsilastirmaktaki amacimiz: Diinya edebiyatinda yer etmis olan
Dostoyevski ile Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yere gelmeyi basaran Murathan Mungan
izerine herhangi bir karsilagtirmali calisma yapilmamis olmasidir.

Dostoyevski ve Murathan Mungan'in eserlerini varolusculuk bakimindan
karsilagtirmak istememizin nedeni de iki yazarin da bireyi ve bireyin sorunlarini
eserlerinde ortaya koymalaridir. Ayn1 zamanda bireyin kendisi olma savagini; 6zgiirliik,
baskaldiri, inang, yalmizlik, yabancilasma gibi varolusculugun ilkeleri ile eserlerine

aktarmalaridir.



1.5. Arastirmanin Sayiltilar1 (Varsayimlar)

1. Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler ile Murathan Mungan'in Sairin Romani
adli eserlerinin ortak varolus¢u temalara sahip oldugu.

2. Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler ile Murathan Mungan'in Sairin Romani
adli eserlerinin karsilagtirilmasiyla benzer ve farkli yonlerinin ortaya

konulabilecegi, varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Karamazov Kardesler ve Sairin Romani'nda varolusculugu incelerken
aragtirmacilarin goriislerine ve metin odakli bir yapida analizler yapilmaya ¢alisilmistir.
Varolusgulugun, diigiiniirlere gore farkli tanimlari olmasi, incelememizde zorluklar

cikarmustir. Bu zorluklar1 asmak i¢in ortak ilkelere gore hareket etmeye calisilmistir.

1.7. Arastirmanin Kurumsal Cercevesi

Karsilastirilmali edebiyat, kendi edebiyatin1 baska bir edebiyat sayesinde daha
iyl anlamak, eksiklerini giderip daha iyi bir duruma getirmek bunun yaninda kendi
degerini de ortaya ¢ikarmaktir. Bizim amacimiz da eserlerin temalarim1 ortak ve farkl

yonlerini karsilastirilmali edebiyat kurami gercevesinde incelemektir.

1.8. Arastirmanin Yontemi

Bu tezde metin merkezli yontem kullanilacak olup Dostoyevski'nin Karamazov
Kardesler ile Murathan Mungan'in Sairin Romani adli eserleri taranacaktir. Eserlerde

varoluscu temalar belirlenip ortak ve farkli yonleri tespit edilecektir.



BOLUM 11

2. VAROLUSCULUK

2.1. Varolusculugun Tanimi

Insanin kendini bilme arayisi, her donemde farkli sekillerde ortaya ¢ikmuistir.
Gilinlimiizde insanin karilastig1 zorluklar, onun kendi degerlerini, diinyay1 ve varolusunu
sorgular hale getirmistir. Yirminci ylizy1l ideolojilerin savaslarin ¢agir olmustur. Bu
cagda yapilan iki diinya savasi, milyonlarca insanin Olmesine, sakat kalmasina,
yerlerinden olmasina neden olarak bu yiizyilh siddetin, yok olusun yiizyili yapmistir.
Insanmn ortaya koydugu bu korkung tablo sonucunda, sorgulama ihtiyaci dogmustur.
Insan kendini tiim varlig1 ile sorgulamaya baslanmistir. Birey modern hayat karsisinda
yalniz ve caresiz kalmistir. Birey bu tiikkenmislik i¢inde yasamin nereye varacagini
diisiinmeye baglamistir. Buna bagli olarak insancil degerler yok olmus; birey kendini bir
boslugun icinde bulmustur. Bu bosluktan ¢ikmak i¢in birey, kendisine yeni degerler
bulma amaciyla arayis i¢inde olmustur. Bu duygular icinde olan birey kurtulusu
varolusgulukta aramistir. Varolus felsefesi; bireyin kendini ve diinyay1 sorgulama

ihtiyacindan ortaya ¢ikmis, insan merkezli bir felsefedir.

Varolusguluk; koklerinden kopmus temelini yitirmis, ge¢mise tarihe
giivenini kaybetmis, topluma yabancilasmis, mutsuz, huzursuz insan
varhigim dile getiren bir felsefedir. Bu felsefe daha ¢ok, toplum iginde
yasayan bireyin tehdit altinda oldugu, gilinlimiizde gelenek arasindaki
baglantinin koptugu, insan manasiz bir varlik haline geldigi, kendi
kendini yitirmek tehlikesinin bas gosterdigi yerde ortaya ¢ikar

(Sartre,2016, s.10).

Birey koklerinden kopmus, eski degerlerini yitirmistir. Bu degerlerin yitirilmesi
bireyi yalniz, yabancilagsmis ve huzursuz bir bicimde birakmistir. Birey, toplum i¢inde
kendini yitirmemek i¢in varolus¢uluga sarilmistir. Varolusculuk, toplumsal, siyasal
biitiin yapilarin yozlagsmasi sonucu bunalima diisen insanin kendisini sorgulamasini
temel alan bir felsefedir. Bu nedenle ferdidir; 6zellikle insan iizerinde durur. "Ciinkii
gercek varlik insanin kendi ferdiyetinde; gercek bilgi de insanin kendini bilmesindedir.

Dis diinya ile ilgili bilgiler, bir kuruntudan ibarettir ve insan1 kendini begenmislige sevk



eder. Realite ile ilgili gercek bilgiye varmak istiyorsak kendimizden hareket etmek
zorundayiz. Kisaca: Egzistansiyalizm, obje (nesne) lizerinde degil siije (6zne) iizerinde
yogunlasan siibjektif bir bilgidir" (Cetisli, 2004, s. 145).

Bu ylizden varolus bir seyin ne oldugu degil; nasil oldugu kendisini nasil ortaya
cikardigr ile ilgilidir. Bireyin kendi Ozgiir iradesiyle kendisini ortaya c¢ikarmasidir.
Duragan degil tam tersine aktif bir yapidadir. Her an olusum halinde olan birey, 6ziinii

bulmaya calisir.

Varolus; 6zden once gelir. Iyi, ama ne demektir bu? Su demektir: ilkin
insan vardir; yani insan Once diinyaya gelir, var olur, ondan sonra
tanimlanip belirlenir, 6zlinii ortaya ¢ikarir. Varolugscuya gore insan daha
once tanimlanamaz, belirlenemez; higbir sey degildir o zaman. Ancak
sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa Oyle olacaktir.
Kavrayacak, tasarlayacak bir tanr1 olmayinca, insan dogasi diye bir sey
olmaz bu durumda. Insan yalnizca kendini anladigi gibi degil, olmak
istedigi gibidir de (Sartre, 2016 s. 39).

Insani 6nceden belirlenmis bir dzelligi yoktur; insan kendini nasil yaparsa dyle
olur. Varolusculuk bununla ilgilenir; insanin kendini sonradan ortaya ¢ikarmasiyla,
insan bir nesne degildir; o, kendi kendini yapandir.

Her diisiiniir varolus¢ulugu kendisine gore tanimlamistir. Bu tanimlamalar
sonucunda; dinle ilgili olarak farkli iki goriis ortaya cikmistir. Ismail Cetisli (2004)

varoluscular1 kendi iginde ikiye ayirmstir:

Dine bagl varoluscgular; Soren Kierkegaard, Gabriel Marcel, Karl Jasper,
Karl Barth,Unamuno dine bagli bir varolusculuk gelistirmislerdir. Onlara
gore Allah gercek bir varliktir. Insanin kendisini tanimas1 ve hiirriyetini en
iyi sekilde yagamas1 Allah'in varligina iman etmesiyle miimkiindiir.

Tanrisiz varolusgular; Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Jean Paul
Sartre, Simon De Beauvoir, George Bataille gibi filozof-yazarlar bu grupta
yer alirlar. Bunlara gore Allah'a inanmak, Insanin hiirriyeti icin
tehlikelidir. Zira iman bize sorunluluklarimizi unutturur ve bizi kadercilige
stiriikler. Boyle bir kadercilik, Kainatin ve insanin Allah'in iradesi siirlari
icinde yasamasi demektir. Goriiliiyor ki Tanr1 tanimamak insana ve insan

hiirriyetine verilen degerden kaynaklanmaktadir.( s.148)



Varoluscgulukta; dine bagli olsun ya da tanrisiz olsun ortak bazi kavramlar ortaya
cikmaktadir, bunlari: 6zgiirliik, din, tanri, kaygi, i¢ sikintisi, bunalti, 6tke, korku, umut,
umutsuzluk, 6liim, yalnizlik, yabancilagma, firlatilmislik, 6znellik, diizene baskaldiri,
sorgulama, sa¢gma, sorumluluk, intihar olarak belirtebiliriz. Biz varolusgulugu
aciklarken bu akimin belli basli temsilcilerinden yola ¢ikacagiz. Bunlar: Soren
Kierkegaard, Martin Heidegger, Gabriel Marcel, Jean Paul Sartre, Karl Jasper'dir. Bu
diisiiniirlerin ortak noktalarini belirleyip aciklayacagiz.

Kierkegaard, bireyi ve oOznelligi ortadan kaldirdigimi diisiindiigii Hegel
felsefesine karsi ¢ikmigtir. "Kierkegaard bir birey olmakla kalmamis bireyi diisiincemize
bir kategori olarak sokmaya calismistir."(Kaufmann, 1997, s.14) Gergegin 6znellikte
oldugunu, evrensel olanin higlik oldugunu bireyin temel alinmasi gerektigini

belirtmistir.

Soren Kierkegaard, Hegel'in nesnellik arastirisina biitiinsellik, istek ve
tutkusuna, gercegin 6znellikte yattig1 diisiincesiyle kars1 ¢cikmistir."Gergek
varolusa duygu yogunlugu ile ulasabilirim der." Kierkegaard, bir biitliniin
pargast sayilmayir kabul etmez diinyasal diizenin kiicilk bir parcasi
sayillmak, hi¢'e indirgenmektir onun goziinde.(...) Nesnel felsefecinin
karsisina Oznel felsefeciyi diker; ya da birey, Tekil varlik dedigi
seyi...(Wahl, 1999, s.11)

Kierkegaard insanin varolus siirecini tanr1 ile olan iliskisine gore agiklar.
"Kierkegaard'a gore rahatsizliklar icinde bunalan insan yalniz basina yetersizdir. Insan
ancak askin varlikla temas kurdugu ve onun Oniinde yetersizligini gordiigli zaman
kendini bulur ve hiirriyetini en iyi seviyede yasar. Bunu yapamadigi zaman yokluk
ucurumuna diiser" (Magill, 1992, s. 23). Insanin tann ile olan iliskisi sonucunda
varolusu gerceklesecektir. Onemli olan bireyin bunu yaparken nasil bir tutum

takinacagidir.

Oznellik ancak bir nesneyle, varolus da varlikla siirdiiriilen iliski yiiziinden
vardir.(...) Onun(Kierkegaard) goéziinde onemli olan Kendini hep tanri
karsisinda duyumsamaktir, Hiristiyan diisiincesine tanri-onilinde-olma
kavramin1 yeniden getirmistir. Ama kendini hep tanr1 karsisinda

varsaymak, kendini her seyden Once gilinahli bir varlik gibi



duyumsamaktir. Gilinahla, giinah bilinci ile adim atilir dinsel deneyime bu
anlamada var olmak giinahli olmaktir. Ote yandan varolus en yiiksek
degerdir; boylece varolus hem en yiice deger hem de giinah oluyor. (Wahl,
1999, 5.13)

Kierkegaard bireyin varolusunu tanri ile baglantisina baglar. Birey tanri ile iliski
kurarsa var olabilir. Bu iligki bireyi giinaha gotiiriir boylece birey var olur bu giinahla.
Birey, hem en yiiksek degere ¢ikip varolusunu gerceklestirir, hem de giinahkéar olur.

Bireyin varolusu her zaman bir olus halindedir. Duragan olmayan varolus,
gelecege de yonelip insan1 her zaman dinamik olmaya zorlar. Biitiin faaliyetler bu

varolusa gore hareket eder.

Var olmak, bir fert olmak manasina gelir. Keza var olmak olus halinde
bulunmak manasina gelir. Var olan bir fert daimi bir olus halindedir;
gercek manastyla var olan siibjektif diisiiniir, diisiincesinde bu var olus
durumu devamli olarak elde tutar ve biitiin diisiinme islemini bu olusa
cevirir.(...) Varlik ferdiyet ve olusla birlikte gelecegi de ihtiva eder. Bagka
bir ifadeyle bir fert olus icinde gelecege yonelmesiyle var olur
(Magill, 1992, 5.36-37).

Insan gelecege yonelik olarak karar vermek mecburiyetindedir. Bu karar
vermede, birey 6znel davraniglariyla sorumluluk alir. Biitiin bunlar1 yaparken birey
secimlerini ahlak slizgecinden gegirir. Bireyin varolusu 6nceden bilinen bir sey degildir

o kendi karalariyla hayatini1 degistirir, varolus siirecine girer.

Var olusa bagli siije (6zne) gelecege yonelmesinde karar vermeye davet
edilir.  Buna gore silibjektif disiiniir, ayn1 zamanda bir ahlak
diistiniirtidiir.... Onun asaleten insanlig1 6nceden bilinen bir sey degildir.
Buna varmak ahlaki kararlarla basarilir.... Ahlakin merkezi ferttir ve
ahlak bakimindan tam bir insan olmak her ferdin temel gorevidir; her
ferdin gercek bir insan olma sartiyla dogdugu, ahlakin 6nceden farz ettigi
bir seydir. Sisteme has olan objektif diisiinme insani1 bir miisahit
durumuna getirir. Fakat varolus hareketine katilan fertler, miisahit
olduklar1 kadar birer aktordiirler. Onlarin se¢imi hayatlarimi biitiiniiyle
degistirir. Bu hareketler hem kendilerini hem bagskalarini baglar. Ahlaka

uygun siijenin énemi bdylece en list dereceye ¢ikar (Magill, 1992, s.39).



Bireyin varolusu gelecege yonelik kararlariyla belirlenir. Bu kararlar ahlaka
baglidir, tam bir insan olmak bu ahlak kararlariyla miimkiindiir. Varolusu
gerceklestirmek isteyen birey, aktor olmalidir, yani kendi karar vermelidir.

Birey, devamli bir varolus halindedir bu varolus halinde birey se¢im yapma
Ozgiirliigiine sahiptir. Birey bu se¢im konusunda bazen iginden c¢ikilmaz durumlar
yasayabilir. Onun, bu zor durumunu anlatmak i¢in Kierkegaard Korku ve Titreme adli
eserinde Ibrahim Peygamberin yasadigi durumdan faydalanir. Kierkegaard'a gore

Ibrahim varolusu en gercek anlamda yasayan kisidir.

Yeryiiziinde miicadele vardi: Kendi giicii ile her seyi alt eden biri vardi ve
kendi gii¢siizliigii ile tanriy1 alt eden biri vardi. Kendine giivenen ve her
seyi kazanan biri vardi; gliciiniin glivencesinde her seyini feda edebilen
biri vardi. Oysa Tanri'ya inanan, herkesten biiyiliktii. Biri vardi kudreti
nedeniyle buyiiktii, biri bilgeligi nedeniyle biri umudu ve biri sevgisi
nedeniyle biiyiiktii. Oysa Ibrahim hepsiden biiyiiktii. Kudreti nedeniyle
biiyiiktii; kudretinin kaynag gii¢siizliigiiydi. Bilgeligi nedeniyle biiyiiktii
bilgeligin sirr1 akilsizligiydi. Umudu nedeniyle biiyiiktii umudunun bigimi
delilikti. Sevgisi nedeniyle biiyiiktii; sevgisi kendine nefretiydi
(Kierkegaard, 2013, s.18-19).

Birey bu celigkili durumlar i¢inde kendini olustururken yalnizdir. Yalniz olan
birey baskalar1 tarafindan anlasilmaz ve kendi durumunu da bagkalarina aktaramaz.
Birey ayni zaman da bir "Iman Sévalyesidir." "Tekil bireyin kendisini bagkas: tarafindan
anlagilabilir hale getirmesi olanaksizdir.(...) Birey ancak tikel birey olarak bir iman
sovalyesi olabilir." (Kierkegaard, 2013, s.79) Insan1 birey yapan onu kendi benligi ile
ylizlestiren yalmzliktir. Kierkegaard'a yalnizlik var olusun ve birey olmanin sartidir. Bu
yalmzlik ve varolusun gergeklesmesi insanin dzgiir olmasina baghdir. Ozgiirliik onu
imana ve sonsuz teslimiyete gotlirerek, onun varolusunu kavramasini saglar. "Birey
imanla var olur, bu imanm son asamasi da sonsuz teslimiyetten ge¢mektedir. Insan,
Ozgiirliigii sayesinde sonsuz teslimiyete ulasir ve varolusunu kavrar" (Kierkegaard,
2013, s.50-51). Ozgiirliik, Kierkegaard'a gore bireyin se¢im yapmasinm, kendini

belirlemesinin temel sartidir.



Insan, Tann tarafindan terk edildigini diisiiniir, korku ve kaygiya kapilir. Bu
korku ve kayg1 insan1 var olusu konusunda uyanik tutar. Kaygi ve korku Kierkegaard'a

gore en iyi uyandirma aracidir.

En iyi uyandirma araci da kaygili korku ya da i¢-daralmasidir. Her insanin
icinde bu korku yerlesiktir, ona gore diinyada yapayalniz kalabilecegi,
Tann tarafindan unutulmus olabilecegi, milyonlarca is gii¢ arasinda
gozden kagmis olabilecegi korkusu. Ancak korkuyu ta yiireginde biitlin
uyanikligi ile duyan ve bundan kagmayan kimse, bu korku ile varolusunun
uyanikligini siirdiirebilir. Béylece varolus sorusuna Kierkegaard'in verdigi
yanit: Varolus, somut, 6znel ve uyanik insanin yasamidir (Akarsu, 1979,

s.115).

Kierkegaard'a goére, insan yasamin anlamsizligi karsisinda, kaygi duyar; bu
kaygi onu uyanik tutar. Bu korkuyu biitiin benligi ile hisseden ve ondan kagmayan
kimse varolusunu gerceklestirebilir. Dolayisiyla korkmayan, uyanik olan kendi
degerlendirmesini yapan birey var olabilir.

Martin Heidegger'e gore varolusguluk; insanin kendini anlamasi ve diinya ile
iligkisi sonucu, kendini tasarlayip ortaya ¢ikarmasidir. "Var olanin 6zii onun bir sey i¢in
olmasinda yatar. Bu var olanin neligi (essentia) kendi varligindan hareketle
kavranmalidir. insanin 6zii kendi varolusunda yatar" (Heidegger, 2004, s. 328). insan
oziinii kendi yapip var olur. Insan 6ziinii olustururken diinya ile baglantilhidir. "Insan ile
diinya arasindaki baglanti, cevherlerin yahut objelerin birbiriyle olan miinasebeti gibi
olmaktan ¢ok varoluscu manada baglanma ve istirak miinasebetidir" (Magill, 1992,
s.50). Diinya ile insan arasindaki bu iligki; insanin, diinyay1 ve varligini sorgulamasidir.
Bu sorgulama sonucu, insan kendini anlayip yeniden yaratir.

Varolusgulukta, insan, gelecege yonelik bir varliktir, her zaman kendini
tasarlaylp yeniden olusturur. insan o6zgiirliigii ve sorumluluguyla kendini gelecege
dogru tasarlar. "Anlamanin kendisi ekzistansiyal (varolussal) yapiya sahiptir; biz ona
tasarim diyoruz. Tasarim insanin varligini hem kendi bir sey ugrunaligina, hem de kendi
ilgili diinyasinin diinyasallig1 olan imlenimselligine asli sekilde tasarlar. Insan kendini
hep tasarlamistir ve var oldugu miiddetge tasarlayici olmaktadir" ( Heidegger, 2008,
s.153 ). Insanin gelecege yonelik olusu, onun anlamasina baghidir; anlayan insan

kendini gelecege dogru tasarlar ve varolus i¢in zemin hazirlar.
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Jasper'e gore; varolus bazen aci bazen giidiidir ama hi¢bir zaman duragan
degildir. Her zaman ileriye dogru bir adimdir. "Biling varolus olarak, her zaman
stnirhdir, tedirgindir, yanilmistir.(...)Varolus itimdir, gididiir, tutkudur, kendi
mutlulugunu ister, yetkinligin ve 6ldiirlicii acinin anlarim1 yasar. Varolus savasmanin
tedirginligi i¢cinde durur, tutunmak ister, genislemek ister ve su ele gegirilmez mutluluga
ulagsmak ister" ( Jaspers, 2010, s. 340-341). Dolayisiyla varolus, her zaman yolda
olmaktir. Bitmek tiikkenmek bilmeyen bir sorgulama ve degerlendirmedir; bu ylizden var
olmak isteyen hep aci1 ¢eker.

Jean Paul Sartre'ye gore insan once vardir sonra kendini olusturup ortaya ¢ikarir.
Gergek kimligini kendisi bulur ona yon gosterecek bir tanri-doga yoktur. "Varoluscuya
gore insan Once tanimlanamaz, hicbir sey degildir o zaman. Sonradan bir sey olacaktir
ve kendini nasil yaparsa dyle olacaktir. Tasarlayacak bir tanr1 olmayinca, insan dogasi
diye bir sey olmaz. Insan yalnizca kendini anladig1 gibi degil olmak istedigi gididir de"
(Sartre, 2016, s.39). Buna bagl olarak insanin kendini var etmesi yine kendi tasarisi
sayesindedir. Onu yaratan, siirlarini belirleyen bir varlik yoktur, bu yiizden o, kendisini
tasarlayip var eder.

Insan, kendi bilincine vardiginda kendini tasarlar. Kendini tasarlarken kendinden
ve biitiin insanlardan sorumludur."Insan var olur 6nce. Bir gelecege dogru atilan ve bu
atilisin bilincine varan bir varliktir. Insan nasil olmay: tasarladiysa Syle olacaktir.
Varolusgulugun ilk isi insan1 kendi varligina kavusturmak, varliginin sorumlulugunu da
omzuna yiiklemektir. Insan yalmzca kendinden degil biitiin insanlardan sorumludur”
(Sartre, 2016, s.40). Insan kendini var ederken, kendi bilincinin farkina varir. Bu
varolusta insan kendi varligina kavusur ancak biitiin insanlardan da sorumlu olur.

Insan, diinyada kendi basina birakilmistir, onu engelleyecek yaptiklarini
yasaklayacak hi¢bir sey yoktur. Tamamen biitiin 6zellikleri verilmis bir insandan s6z
edilemez; bu yiizden insan 6zgiirdiir. Insan, 6zgiir olunca kendini anlamlandirip var
olabilir. Sadece insan, kendinin farkina varip, kendini degerlendirip, kendini
gerceklestirebilir. insanin bu hallerinin anlatiminda edebiyat degerli bir islev gdrmiistiir.

Varolusguluk felsefi boyutuyla soyut bir alanda kalmaktadir. Edebiyat
sayesinde, yazar ve filozoflar; varolusculugun biitiin 6zelliklerini, daha anlasilir ve
somut bir halde okurlarin zihninde canlandirmaktadirlar. Bu tiir anlatimlarda somuttan

soyuta dogru bir anlatim vardir. Somut alandan yola ¢ikilarak soyut olan varolusculuk

aciklanmaya calisilir.
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Felsefi bir eser, bilgi veren ele aldigi konuyu derinligine inceleyen ve
mantiksal akil yiirlitme zinciri igerisinde irdeleyen bir eser oldugu igin
onda 6nemli olan igeriktir. Edebi eser ise icerikten ziyade bigime Onem
verir. Felsefi eser soyut, edebi eser somuttur. Insan hayati onun varolusu
ve ozgiirliigii gibi konular felsefenin soyut diliyle anlasilir kilmamaz. Iste
bu durumda sanat devreye girer ve felsefeye somutluk kazandirir
(Gtlindogan, 2012, s.26).

Bu alintiya baktigimizda felsefi eser ile edebi eser arasinda soyut ve somut
olarak bir ayrilik goriiriiz. Felsefi eser daha sistematiktir, mantiksal bir bi¢cimde ilerler.
Edebi eser ise felsefi eserin soyutlugunu daha somut bir bi¢imde okuyucuya sunar.
Boylece varolus, 6zgiirliik gibi konular daha anlasilir bir dille aktarilir.

Varolusguluk anlam bakimindan felsefeyi edebiyata yakinlastirmistir, cilinkii
varolusculuk insani ve insan eylemlerini ele almaktadir. Varolusguluk bu yapisindan
kaynakli olarak edebiyatta genis bir bicimde islenmistir. Edebiyatin konusu insan ve
insana bagli sorunlardir. Varolusguluk da bireyin kendini var edebilme sorunudur.
Varolusgulugu ve edebiyati birlestiren tema, insanin varolus sorunudur. "Edebiyat
varolus alanindan kesitler sunar, varolusun hallerini anlatir. Onun igeriini insanin
yeryliziindeki somut varolus deyimleri olusturur" (Tasdelen,2010, s.15). Edebiyat,
insanin varolus deyimlerini isler, varolusculuktan kesitler sunar.

Varoluscu roman, karakterin hayati iizerinden okurun diinyasina girer.
Karakterdeki sorgulamalar ve degisimler okur tarafindan goézlemlenip okurun diisiin
diinyasinda anlamli bir degisim yaratir. "Varolus arayist her romanda goriillemeyecek
tiirden kapsamli ve derinlik gerektiren bir arayistir. Okur, varolus¢u roman karakteriyle
kendisini elden gegirir ve onunla birlikte diistiniir, degisir" (Celik, 2013, s 21). Okur, bu
karakterler araciligiyla varolusunu, sorgular. Varolusgcu roman karakterleri,

varolusculugun temel sorunlarini acik bir bicimde ortaya koyarlar:

1. "Varolusgu roman karakterleri evrensel okur i¢in kurgulanir.
2. Varoluscu roman karakterleri yalniz ve umutsuzdurlar.
3. Varolus¢u roman karakterleri kim olduklarina kendileri karar verirler c¢ilinkii

ozgirdiirler" (Celik,2013, s 21).
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Karakterler, sadece yerel sorunlarla degil, biitlin insanlari ilgilendiren sorunlarla
bogusurlar, topluma yabancilasmislardir, icindeki sorulara cevap bulmaya calisirlar.
Kendileri ile ilgili kararlar1 verirken 6zgiirdiirler.

Tiim bunlardan yola ¢iktigimizda, varoluscu etkiler tasiyan eserler igin, bireyin
kendini ve cevresini sorgulamasini saglayarak, bireyin zihninde yeni ufuklar agmay1

hedeflediklerini sdyleyebiliriz.
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BOLUM 111

3. FYODOR MIHAILOVIC DOSTOYEVSKI VE MURATHAN MUNGAN

3.1. Fyodor Mihailovi¢c Dostoyevski'nin Hayatl1 ve Eserleri

Fyodor Mihailovi¢ Dostoyevski, 30 Ekim 1821 yilinda Moskova'da diinyaya
gelir. Cocuklugu, babasinin doktor olmasi nedeniyle Moskova'da, Mari Hastanesinin
lojmaninda geger.

Dostoyevski ilk alfabe 6grenimini annesi Mari Fedorovna'dan alir. 1834 yilinda
iyi bir 6zel okul olarak bilinen Cermak'a girer. Ozellikle kitap okuma ile ilgili tutkusu
vardir. Waverley, Quentn Durward, Walter Scott, Dickens, George Sand, Hugo en ¢ok
okudugu yazarlardir.

1837 yilinda annesinin 6liimii ve sonradan haber alinan Puskin'in 6liimii aileyi
cok sarsar. Babasi onu askeri miihendisler okuluna yazdirir. Dostoyevski bu okulu, hi¢
sevmez, kendisi i¢in bir hata olarak goriir. Babasi iki oglunu St. Petersburg'a birakip
topraklariyla ugrasmak tiizere Darovoya'ya yerlesir. Dostoyevskinin babast Mihail
Andreyevi¢ koylilere kotii davrandigi icin 1839'da kendi kdyliileri tarafindan ling
edilerek oldiiriiliir. "Dostoyevski askeri okul ihtiyaglari i¢in bir ay 6nce babasindan para
ister, bunu kizarak belirtir. Dostoyevski cimriliginden dolay1 babasina kizgin oldugu
i¢in bu cinayetten kendisine pay cikarir. Ik sara nébetini bu donemde gegirir" (Troyat,
2014, s.54).

Petersburg Miihendis okulunu basariyla bitirerek, Petersburg'daki Istihkam
Miidiirligii'nde astegmen olarak goreve verilir. Askerligi sevmeyen Dostoyevski, 1844
yilinda askeri okuldan istifa eder. Balzac'n Eugenie Grandet (1833) eserini Rusgaya
cevirir.

1846'da ilk romani Bednye Ljudi (Insanciklar-1846) yayimlanir. Eser dénemin
elestirmenleri tarafindan 6vgiiye deger goriiliir.

Dostoyevski 1849 yilinda devlet aleyhinde bir komploya karistigi iddiasiyla
sekiz arkadasi ve agabeyi ile birlikte tutuklanir. Tutuklananlarin hepsi idam cezasina
carptirtlir. idam edilecekleri sirada, affedilirler; cezalari, dort yil kiirek ve alt1 y1l hapis
cezasina cevirilir. 1854 yilinda kiirek cezasindan kurtulur, er riitbesiyle kisla hizmetine

verilir. Burada bes yil gorev yaptiktan sonra subayliga kadar yiikselir. 1857 yilinda

' Henri Troyat'in Dostoyevski (2014) adh eseri kaynak alinarak hazirlanmistir
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Mariya Dmitriyevna Isayeva ile evlenir. 1859 yilinda ordudan terhis edilerek Moskova
disinda bir evde kalmaya zorlanir. Ozgiirliigiine kavustuktan sonra Petersburg'a déner.

Kardesi Mihail ve arkadast Strahov ile Vrenya (Zaman, 1861) sonra da Epoha
(Dénem, 1864) adli dergileri ¢ikarirlar. Yogun calisma temposu nedeniyle sagligi
bozulan Dostoyevski, doktorlarin tavsiyesiyle 1862'de hayalini kurdugu Avrupa
seyahatine cikar. Bu seyahatin ardindan bat1 kiiltiiriini elestirdigi Zimnie Zametki o
Letnih Vpecatleniah (Yaz Izlenimleri Uzerine Kis Notlari, 1863) adli eserini yaymmlar.
1864'te agabeyini ve karisini kaybeder. Anna Grigoriyevna Snitkina ile 1867'de evlenir.
Bu evlilikten dogan kizi ii¢ aylikken oliince derin bir sarsint1 yasar. 1874'te solunum
yetmezligi tedavisi i¢in bir siireligine Almanya'ya gider. 1880'de Puskin anitinin
acilisinda konusma yapmak tlizere Moskova'ya davet edilir. Konugma halk iizerinde ve
edebiyat ¢evrelerinde yanki uyandirir.

Unizhennye i Oskorblyonnye (Ezilmis ve Asagilanmislar,1861), Zapiski iz
Mertvogo Doma (Oliiler Evinden Anilari,1862) yaymmlanir. Bu eserler dénemin
elestirmenleri tarafindan dvgiiye deger goriiliir.

Biiyiik metafizik romanlarinin ilki ve tiim yapitlarinin anahtar1 olan Zapiski iz
Podpolya (Yeraltindan Notlar, 1864) yayimlanir. Presttupleni i Nakazani (Sug¢ ve Ceza,
1866), Igrok (Kumarbaz,1867), Idiot (Budala, 1868), Vesni Muzh (Ebedi Koca,1870),
Besi (Cinler,1872) gibi bagyapitlar birbirini izler.

Podrostok (Delikanli, 1875), Dnevnik Pisatelya (Bir Yazarin Giinliigii, 1876),
Bratya Karamazovi (Karamazov Kardesler, 1879-1880) yayimlanir. Bu son romanin,
bir boliimiint olusturacag1 Bir Biiyiik Giinahkdrin Yasam: adli biiyiik capli tasarisini
gerceklestiremeden 1881'de Petersburg'da oliir.

Dostoyevski hakkinda iilkemizde yirmi yedi tez yazilmistir. Bu tezlerden sekizi
kargilagtirma alaninda yapilmistir. Bu tezler iginde sunlart Ornek verebiliriz:
"Dostoyevsky'nin Su¢ ve Ceza'sindaki ve J. Fowles'in Biiyiicii'siindeki Varolussal
Elementlerin Karsilastirmali Incelenmesi" (Evrim Onem,2003), " Wilhelm Freidrich
Nietzsche ve Fyodor Mihailovi¢c Dostoyevski'de Insan Problemi" (Ebru Saribas, 2010),
"Dostoyevski Romanlarinda Toplum - Birey Iliskileri Baglaminda Iletisim Sorunu"
(Hatice Omer, 2015).

Diinya edebiyatinda, Dostoyevskinin eserleri hakkinda yirmi iki tane tez
yazilmistir. Bu tezlerden dort tanesi karsilastirma alaninda yapilmistir. Bu tezlerden
sunlart 6rnek verebiliriz: "Sleepwalkers in the cities of Dostoevsky and T.S. Eliot

(Dostoyevski ve T.S. Eliot'in Sehirlerindeki Uyurgezerler)" (Sin-cheung Yee, 2005),
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"Power in Rousseau's The Confessions and Dostoyevshy's Notes From
Underground (Rousseau'nun Itiraflar1 ve Dostoyevski'nin Yer Altindan Notlar'nda

iktidar)" (Pik-yee Cheng, 2003).

3.2. Murathan Mungan'in Hayatl2 ve Eserleri

Murathan Mungan, 21 Nisan 1955'te Istanbul'da dogar. Cocuklugunu, ailevi
sebeplerden dolay1 tasindiklari babasinin memleketi olan Mardin'de gegirir. Incesu
[lkokulu, Kurtulus Ortaokulu ve Mardin Lisesi'nde okur. Murathan, babasi ile Mardin'in
birgok yerine gider. Murathan Mungan gittigi yerlerde, kan davasi, yoksulluk, kiz
kagirma gibi toplum meselelerinden etkilenir, bu izlenimleri, eserlerine esin kaynagi
olur ve onda yazar olma istegi uyandirir.

Liseyi bitirdikten sonra 1972'de Ankara'ya gider. Universiteye baslamadan énce
banka memurlugu ve tezgahtarlik yapar. Universite &grenimi sirasinda "Sofokles
Tragedyalarina Bir Giris Denemesi", "Hegel'in Sanat Felsefesi", "Tiyatro Etkinliklerinin
Basindaki Yansimalan" (1973-1974) adli donem ¢alismalarini bitirir.  Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Tiyatro Boéliimii'nden "Tiirkiye
Sinemasimin Ideolojik ve Ekonomik Yapist ve Yilmaz Giiney Sinemasi" (1975) adli
lisans teziyle mezun olur. Yiiksek lisansin1 "Ayni1 Malzemenin Ug Ayri Tiirde Yazilmas:
Tekniklerinin incelenmesi" (1976) adli teziyle bitirir. 12 Eyliil( 1980) olaylar1 sirasinda
doktora 6grenimini yarida birakir.

Mungan'in ilk yazis1 Birikim dergisinde imzasiz olarak yayimlanan "Devrimci
Olmak Uzerine"dir (1976) Mungan yazin hayati boyunca roman, siir, deneme, tiyatro
oyunu, senaryo, masal, hikaye, sarki sozi gibi farkl: tiirlerde eserler verir. Bir tiyatro
oyunu olan ilk kitab1 Mahmut ile Yezida (1980) yayimlanir. 1985 yilina kadar Ankara'da
kalir, 6nce Ankara Devlet Tiyatrolari'nda 1985 yilinda da istanbul'a giderek, Istanbul
Sehir Tiyatrolari'nda dramaturg olarak calisir. 1987'de Soz gazetesinde Kkiiltiir-sanat
sayfas1 editorliigii yapar. 1989 yilinda Ingiliz yazar Nell Dunn'in Steaming (1982) adl
oyununu Kadinlar Hamami adiyla sahneye tasir.

Murathan Mungan'in sahnelenen ilk oyunu Orhan Veli'nin siirlerinden

kurgulayarak olusturdugu Bir Garip Orhan Veli'dir (1993). i1k kez 1981 yilinda bu oyun

2 Murathan Mungan'in hayati kendi internet sitesinden faydalanarak hazirlanmistir.
(http://www.murathanmungan.com/biography/)
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sahnelenir ve 1993'te kitap olarak basilir. 1987 yilinda Hedda Gabler Adli Bir Kadin
(1987) dykiisii ile Haldun Taner Oykii Odiilii'nii Nedim Giirsel ile paylasir.

Mungan'in Mezopotamya Uglemesi'nin ilk oyunu olan Mahmud Ile Yezida
1993'te Ankara Devlet Tiyatrolar1 tarafindan sahnelenir. Uglemenin ikinci halkas:
Taziye'dir (1982). 1992'de bu iiglemenin son eseri olan Geyikler ve Lanetler (1992)
tamamlanir. Bu ilicleme Metis Yayinlan tarafindan ii¢ ayr1 kitap olarak ayni anda
yayimlanir.

Murathan Mungan'in Lal Masallar (1989) adl1 eserindeki Muradhan ile Sevilhan
va da Bir Billur Kogk Masali adli 6ykiisii 1987 yilinda ilkin Fransa'da, Lulu Menase
yonetiminde Théater Des Arts de Cergy-Pontoise’da; ardindan Nurhan Karadag
yonetiminde, Dil-Tarih Cografya Fakiiltesi Tiyatro Boliimii Sahnesi'nde sahnelenir.
Ayni oyun 2008'de Con Tempo Toplulugu tarafindan Almanya'da sahnelenir. Ayni
Oykii Amerika'da Penguen Books'un Diinya Hikdyeleri Antolojisime segilir.

Murathan Mungan'in biri filme uyarlanan, {i¢ film senaryosu vardir. 1984'te Atif
Yilmaz tarafindan Daginik Yatak (1997) senaryosu filme cekilir. Diger senaryolar1 Dért
Kisilik Bahge (1997) ve Baskasinin Hayati (1998) adli senaryolardir.

Mungan 1975 yilinda baslayan yirmi yillik yazi serliveninin ¢esitli iiriinlerinden
olusan bir derlemeyi, Murathan'95 (1996) adli bir eserde toplar, bu eser tek basim
olarak yayimlanir.

1986 yilinda Remzi Kitabevine, 1992'de Metis Yaynlari'na gecer. 1996'da
Okiiz dergisinin siirekli yazarlar1 arasina katilir. 2000'li yillarda Tempo, Aktiiel, Vatan,
Birikim gibi dergilerde yazar. Milliyet gazetesinin kiiltiir-sanat ekinde "Hayat Atolyesi"
adli bir kdsede yazar. Murathan Mungan halen Istanbul'da oturmakta ve yazmaya
devam etmektedir.

Murathan Mungan hakkinda iilkemizde yirmi dokuz tez yazilmistir. Bu tezlerden
ticli karsilastirma alaninda yapilmistir. Bu tezler i¢inde sunlari 6rnek verebiliriz:
"Masallarin Doéniisii, Masallarin Doniisiimii: Cagdas Tiirk Edebiyatinda Grimm
Masallarinin Metinlerarast Kullanimlart (Murathan Mungan 0Ornegi) "(Betiil Havva
Yilmaz, 2013), "Lewis Carroll'ln Alice Harikalar Diyarinda Adli Eserinin Murathan
Mungan'in Alice Harikalar Diyarinda Adli Eserinde Postmodern Yonelimlerle Yeniden

Yazilmast" (Ayfer Pala, 2012).
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BOLUM IV

4. KARAMAZOV KARDESLER ILE SAIRIN ROMANI ESERLERININ
VAROLUSCULUK TEMELINDE KARSILASTIRILMASI

4.1.0zgiirliik

Varolusculuga gore insan diinyaya atilmistir ve kendisini ortaya ¢ikarmak i¢in
ozgiirliige muhtactir. Insan dziinii ortaya ¢ikarmak igin kendi 6zgiir iradesiyle secimler
yapmalidir. Varolusguluga gore insanin Ozglirce yaptigi segimler ona biitlin bu
davraniglarinin  sorumlulugunu da yiikler, herhangi bir eylemde bulunmay1 segen
kendisidir. Bu Sartre'ye (2016) gore; varolusculugun temeli olan  "varolus 6zden 6nce
gelir" 6nermesinin 6n kosuludur. Birey once var olur, sonra kendini ortaya ¢ikarir; bu
ortaya ¢ikarma esnasinda birey 6zgiir olmalidir (s.40).

Dine bagl varolusgulukta da tanrisiz varolusculukta da birey se¢imlerini dzgiir
bir bicimde yapmalidir. Dine bagl varolusculukta insanin kendisini tanimasi ve
Ozgirliigiinli yasamasi icin tanriya inanmasi gereklidir. Tanrisi1z varolusculukta ise birey
tiim se¢imlerinde 6zgiir olmalidir; tanriya inanmak, birey i¢in tehlikelidir ¢linkii bireye
sorumluluklarini unutturup onu kadercilige siiriikler.

Varolusculukta 6zgiirliik, insan i¢in vazgecilmez degerdir. "Insan 6zgiir olmaya
mahkiimdur, zorunludur! Zorunludur ¢iinkii yaratilmamstir. Ozgiirdiir, ¢iinkii
yeryiizline geldi mi, diinyaya atildi m1 bir kez, artik biitiin yaptiklarindan sorumludur”
(Sartre, 2016, s.47). Sartre, burada insanin, kendisini belli kaliplara mahkim
edemeyecegini, kendisini 6zgiir secimlerle var edecegini; yoksa insanin kadercilige
stiriiklenip kendisini olugturamayacagini, belirtir.

Tanrisiz  varolusgulardan olan Sartrenin  0zgiirlik anlayigina karsilik
Kierkegaard, 6zgiirligii tanr1 inanci ile baglantili olarak ele alir. "Ben 6zgiirliiktiir. Eger
ben ozgiir degilse aslinda ben i¢in higbir gelecek yoktur. Sonsuz teslimiyet imandan
onceki son asamadir. Sonsuz teslimiyet yapmak da oOzgiirligii gerektirmektedir"
(Kierkegaard, 2013, s.50-51). Sartre'nin 6zgiirliik anlayisinda birey kaderci olmamak
icin tanriya inanmaz; Kierkegaard'in anlayisinda ise birey 6zglirdiir ve bu 6zgiirliilk iman
icin gereklidir. Her iki durumda da birey varolusunu gerceklestirmek i¢in ozgiirliige

muhtagtir. Ozgiir olmadan birey, varolusunu gerceklestirmek icin gerekli cabayi
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gosteremez. Bu ¢aba olmadan birey donmus bir varlik haline gelir; bireyin bir nesneden
farki olmaz.

Dostoyevski, Karamazov Kardesler'de Hiristiyanhigm (Isa) sundugu 6zgiirliikle
Engizisyon Bagyargicinin (Kilise) sundugu 6zgiirliigii karsilastirir. Isa'nin kendisini feda
ederek sundugu ozgirliikle, Kilisenin baski zorlama sonucu ortaya ¢ikan Ozgiirliik
arasinda fark oldugunu belirtir. Asil 6zgiirliigiin tam anlamiyla bir 6zgiirliikk olduguna
deginir; kilise tarafindan zorlamayla verilen 6zgiirliigii dogru bulmaz.

Ozgiirliik sorunu Karamazov Kardesler'in "Biiyiik Engizisyoncu" béliimiinde
yogun bir sekilde islenir. Tanr1 tanimaz Ivan Fedorovig'in anlattig: hikdye 16. Yiizyilda
geger. Kilise Isa'nin verdigi yetkiyle Hiristiyan dgretisini degistirip Hiristiyanliktaki aci,
giinah, Ozgiirliik, kavramlarini insanlardan alir; bunu yerine insanlara emege dayali
doyumun ve huzurun oldugu bir diizen sunar. Ciinkii kiliseye gore, insanlar 6zgiirligiin
verdigi ylki kaldiramazlar. Halk da ekmek ugruna huzur i¢in ruh O6zgiirligliniin
sorumlulugun agirhigimi yasamamak i¢in biitiin yetkileri Biiylik Engizisyoncuya verir.
Burada Dostoyevski iki yapi ortaya koyar; bir tarafta huzur ve diizenin oldugu ama
ozgiirliigiin olmadig1 bir yasam; obiir tarafta Tanri, Isa ve Inanma ile baglantili olan
gercek Ozgiirliik vardir. Dostoyevski, tam bir dzgiirliikten yanadir. Engizisyoncu ile Isa

Ozgiirlik ile ilgili konusurlar:

Ozgiirliik sozciigiinii gotiiriiyorsun onlara yalmzca, oysa onlar basit,
dogustan bayagi yaratiklar olduklari i¢in bu sozciigii anlamayacaklardir.
Korkacaklardir, dehsete diiseceklerdir. Cilinkii kisioglu i¢in 0Ozgiirliik
sozcliglinden daha anlamsiz bir sey olamaz! Oysa su kizgin ¢6ldeki taslar
goriiyor musun? Onlar1 ekmek yap, insanlar koyun siiriisii gibi gelirler
pesinden... Elini ¢ekeceksin, ekmekten onlart yoksun edeceksin diye
korkudan tir tir titreyerek uysal uysal geleceklerdir pesinden. Ama
kisioglunun Ozgiirliigiinii elinden almayi istemedin sen bu Oneriyi
reddettin. Onlarin bana bagliliklarim1 ekmekle satin alirsam 6zgiirlikk
nerede kalir? diye diisiindiin. Kisioglu yalnizca ekmekle yasamaz dedin

(Dostoyevski,2018, s.350).

Engizisyoncunun istedigi sekilde bir inang, ozgiirlikten dogmaz tam aksine
zorunluluktan dogar. Engizisyoncuya gore insanlari, kendine muhta¢ ederek, onlara

ihtiyaglarin1 vererek daha kolay y&netirsin ama Isa bunu istemez. Isa'nin kendi kanini
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akitarak insanlara vermek istedigi inang, 6zgiirliikten gelen, insanlarin i¢inden gelen bir
inangtir.

Yine ayni boliimde Isa'min carmiha gerilmesi olay1 da 6zgiirliik bakimindan
islenir. Bu olayda Isa ¢armiha gerildigi sirada halk bir mucize bekler. Engizisyoncu,

Isa'nin 6zgiirliik anlayismnin insanlara gore olmadigini belirtir:

Alay ederek seni kiigiimseyerek carmihtan in tanrinin oglu olduguna
inanalim, diye bagirdiklarinda inmedin ¢armihtan. Kisioglunu mucizenin
giicli ile degil de igten gelen bir sevgiyle kendine baglamak istedigin i¢in
inmedin. Ozgiir sevgi tutkusuyla yaniyordu icin. Kolelerin, onlar1 ezen
bliylik giice duyduklar1 kolece hayranliktan nefret ediyordun
(Dostoyevski,2018, s.354).

Halk isa'ya "Carmihtan in, Tanrinin oglu olduguna inanalim" (s.354) diye
seslenir. Isa "Kisioglunu mucizenin giiciiyle degil de igten gelen &zgiir bir sevgiyle
kendine baglamak " (s. 354) ister. Ciinkii mucizeden gelen inang 6zglirliikten degil bir
zorunluluktan kaynaklanir. Isa, insanlar1 kdle gibi kendisine baglamak istemez; onlarin
Ozgiirce tanriya inanmalarini ister. Dostoyevski'nin bahsettigi 6zgiirliik igten gelen; bir
zorunluluktan, boyun egmekten kaynaklanmayan, gercek bir 6zgiirliiktiir.

Mungan Sairin Romani'inda bireyin Ozgiirliigiinii kimliksizligine baglayarak
isler. Birey "Kimliksizligin verdigi ozgiirligi" hicbir dayatma olmadan yasayabilir.
Boylece Mungan, eserde toplumun bireye dayattigi kimliklerden bagimsiz olarak,
bireyin kendisini 6zgiir se¢imleriyle ortaya koymasinin iizerinde durur.

Sairin Romani'nda, Karamazov Kardesler'de oldugu gibi din ve tanr ile
baglantili bir 6zgiirlik kavramindan ¢ok; bireyin kendisini bulmak i¢in toplumdan
kagmasi, kimliksiz yasamasi, biitiin dayatmalardan uzaklasmasi s6z konusudur.

Sairin Roman'inda Bendag elli y1l 6nce taninmadan yasamak i¢in yurdundan
uzaklagir, O6mriiniin son zamanlarin1 yurdunda geg¢irmek i¢in geri doner. Bendag, hem
dayatilan kimliklerden hem de taninmamak i¢in elli yil boyunca farkli kimlikler
kullanir. Bendag birey olarak var olmak amacindadir. Bu amacimi gerceklestirmek igin
kendi yurdundan go¢ eder. Gittigi yerlerde kendisini, benligini toplumun onu tanidigi
sekilde degil de kendi Ozgiir iradesiyle var etmeye calisir. "Bilge sair yolculuga
¢ikmasinin ardindaki nedenlerinden birinin Son Yolculuk adimi verdigi siirlerini

tamamlamak oldugu sdylenebilir. Ciinkii yaratic1 dehanin psikolojik olarak uygun bir
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vaziyete girebilmesi, sanatsal yaratimin temel kosullarindan biridir" (Bingol, 2017,

s.49).

"Elli y1l sonra Anakara'da kendisi icin bile isteye sectigi kimliksizligin
ozgiirliigiinii yasayamayacakti demek. Oldii sanilmasmi kullanabilir,
dahasi1 adin1 yalan sdyleyebilirdi. Adin1 yalan sdylemesini gerektirmeyecek
kadar uzaklarda hem kendi, hem hi¢ kimse olmanin mutlulugunu yasamas;
taninma, bilinme tehlikesi olan yerlerdeyse yalanlara sigmmak zorunda

kalmigt" (Mungan, 2011, s. 27 ).

iki eserde &zgiirliik bireyin kendi segimlerini yapmasi bakimindan ele alimir.
Karamazov Kardesler'de bireyin gercekten inanmasi i¢in Ozgiir olmasi gerektigi
tizerinde durulur. Sairin Romani'nda ise bireyin kendi olabilmesinin 6n kosulu
Ozgiirltiktiir.

Iki eserde de 6zgiirliigiin bedeli oldugu iizerinde durulur, bu béliimler eserlerde
soyle gecer: Karamazov Kardesler'de 1van, Alyosa ile konustugu "Baskaldir"
boliimiinde, insanin 6zgiirliik macerasini agiklar: "Bir tahtakurusuyum ben. Diizenin
ni¢in boyle kurulduguna aklimin ermedigini de yliziim hi¢ kizarmadan itiraf ediyorum.
Kisioglu su¢ludur demek: Cennet verilmisti ona, yetinmedi Ozgiirliik istedi. Mutsuz
olacagimi bile bile atesi caldi1 goklerden." (Dostoyevski,2018, s.339) Dostoyevski,
insanin Ozgiirlik ugruna neler yapabilecegini mitolojik bir gondermeyle aktarir
"Mitolojide, Prometheus kendi gozyasiyla yogurdugu balgiktan ilk insan1 yaratmistir.
Sonra insanin acizligine acidigi i¢cin Hephahistos'un (Ates tanrisi) ocagindan atesi
(Yaraticilik, sanat, bilim) calarak, insanlara armagan etmistir. Tanrilar tarafindan
cezalandirilan Prometheus Kafkas daginda zincire vurulmustur ve her gece bir kartal
yeniden olusan karacigerini yemektedir. Prometheusu Herakles kurtarmistir.
Prometheus: Zeus tahtan diismedik¢ce benim iskencelerimin sonu yoktur, diyerek
insanlara 6zgiirliigii isaret etmistir" (Bonnefoy, 2000, s.102). Mitolojide de goriildiigii
lizere insan ozgiirliigii igin biitiin bedelleri vermeye her zaman hazirdir. Insan yaratic
giiciiniin farkina varip tanrilara bagimli olmaktan kurtulur. Ivan, 6zgiirliik igin her giin
ac1 ¢ekilse de insanmin dzgiirliikten vazgegmedigini belirtir. "Insan &zgiirliigii ugrunda
neyini vermez ki?"(Dostoyevski, 2010, s.59). Dostoyevski'ye gore, insan, biitiin
zorluklarla ragmen ozgiirliikkten vazge¢cmez, mutsuzluklara ragmen o6zglrliigiinii elde

eder.
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Sairin Romani'inda ise Ozgiirliigiin bedeli Zeey ve Tagan ile karsimiza cikar:
Zeey ve Tagan her ikisi de ikizdir. ikizleri ile tek bedenmis gibi davranmalar1 kendileri
ve cevrelerindekiler i¢in tehlikeli olmaya baslayinca, aileler ikizleri ayirmaya karar
verir. Ikizlerin kendileri olabilmeleri icin; 6zgiirliik isteyenlerin bas etmesi gereken
zorluklara gogiis germeleri gerekir. Ikizler, birbirlerine dayattiklar1 benlikler yiiziinden
kendi benliklerini bulamazlar. Hekimler, ikizlerin kendi benliklerini bulmalar1 i¢in
Ozgiir olmalar1 gerektigini belirtir. Bu 6zgiirliik i¢in de ikizlerin ikizlerinden uzaklasip
kendi benliklerini bulmalar1 gerekir. Ikizler Usta Moottah'in yanma verilir. Bunun ile

ilgili hekimler soyle der:

"Ayrilik baslangicta zor gelir onlara, iziiliirler, dem ¢ekerler ama bir siire
sonra varliklar1 ac1 bir 6zgiirliikk kazanir. Derin bir bas donmesi yasarlar.
Her cesit 0zglirliiglin sahibi i¢in agrili bir bag donmesi zamani vardir.
Birakin baslar1 donsiin kendilerinden. iki kisilik yalmzliklar1 tek kisilik
yalnizliga inene kadar yalniz kalsinlar. Zamanla ruhlar1 tek basina timar
etmeyi Ogrenirler. Birbirlerinden siirgiin edin onlari. Birbirlerini

gormesinler bir zaman. Kendi kendileriyle kalsinlar."(Mungan,2011, s. 57)

Zeey ve Tagan'n kendilerini bulmalari i¢in Once ikiz kardeslerinden
uzaklasmalar1 gerekir. ikizlerin kendi benliklerini bulmalari &zgiirliiklerine bagldir.
Ozgiirliigii elde etmek igin bir bedel ddenir 6nce, bu bedel agrili bir bas donmesidir.
Bunun sonucunda yalniz kalirlar ve bu yalnizliklar1 sayesinde ruhlarini besleyebilirler.
"Sahip oldugu ya da olacag1 6zgiirliikle ne yapacagini bilememek, lizerine diisiinsel
hicbir yatirirmin yapilmadigi bdyle bir ugsuz alanin olast varligi, kimilerinin yagaminda
korkulu bir bosluk, kendilerini yutacak bir kara delik anlamina gelir"(Mungan, 2010,
s.184). Mungan, ozgirliiglin birey i¢in bazen smirlar1 belli olmayan bir alan gibi
oldugunu belirtir. Bu yiizden 6zgiirliigii elde etmek icin bireyin bu korkulu boslugu
gbze almasi gerekir. "Ozgiir diisiince alanina dogru, bireysel olarak sekillendirilmis
yasama dogru atilan en kiiglik adim, eskiden beri zihinsel ve bedensel iskencelerle
savasarak elde edilmistir" (Nietzsche, 2011, s.9 ). Ozgiirliigii elde etmek, her zaman
bedensel ve psikolojik zorluklar1 beraberinde getirir.

iki esere de baktigimizda, 6zgiirliik kolay elde edilmez. Ozgiirliik igin insanlarin

tanrilardan atesi ¢aldigini ve bunun sonucunda bedel 6dendigini belirten Dostoyevski'ye
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paralel olarak; Mungan, Ozgiirliik i¢in sancili bir donemden gegilmesi gerektigini
belirtir.

iki esere baktigimizda 6zgiirliik, bazen her seyini kaybederek elde edilir, bazen
de giinliik ihtiyaglardan uzak durarak: Karamazov Kardesler'de "Zosima Dede'nin
Konusma Ogiitlerinden" boliimiinde, Zosima Dede, Rus rahibinin sahip olmas1 gereken
ozelliklerini anlatirken, bireyin gercek ozgiirliige erisebilmesi i¢in diinya nimetlerinin

pesinden, gitmemesi gerektigi iizerinde durur.

Insanlarn bu tiir birlik olmasma inanmaym. Ozgiirliigii ihtiyaclarin
giderilmesi diye almakla, kendi yaratilislarin1 bozuyorlar. Ciinkii bir¢ok
anlamsiz, budalaca tutkulara kapiliyor, ahmakca aligkanliklar ediniyor,
delice seyler diisiiniiyorlar.... Aksam yemekleri vermek, gezintilere
¢ikmak; arabasi riitbesi, usaklari olmak bir ihtiya¢ kabul ediliyor... Bu
ihtiyaclarim1 gideremeyenlerden kendi kendilerini Oldiirenler bile var.
Zengin olmayanlarda da goriiliyor bu durum. Yoksul olanlardaysa
cekememezlik ihtiyaglarin giderilmemesinin verdigi huzursuzluk simdilik
sarhoglukla dizginleniyor. Ama kisa bir zaman sonra sarap yerine kan
icecekler, gidis o gidistir. Sorarim size, boyle bir insan 6zgiir midiir....
Cok seye sahip simdi kisioglu, ama mutlulugu azaldi. Rahibin tuttugu yol
bambagkadir. Dinsel bas egme, perhiz, ayin bazen alay konusu bile olur;
oysa gercek ozgiirliige gotiiren yol budur. Gereksiz asir1 ihtiyaglardan geri
¢ekerim kendimi; bencil, gururlu irademi yatistiririm, dinsel bas egme ile
kirbaglarim onu bdylece Tanri'nin yardimiyla ruh 6zgiirliigline kavusurum.

Bu 6zgiirliikk de mutlu kilar beni (Dostoyevski, 2018, 5.423-424).

Burada Dostoyevski, gercek 0zgiirliigiin, ihtiyaglardan vazgecerek elde edildigi
tizerinde durur. Buna bagli olarak insanlarin gercekten ozgilir olabilmesi igin
ihtiyaglarini 6nemsememelidir. Yoksa bu ihtiyaglar yiiziinden, birey mutlu olamaz.
Dolayistyla mutluluga, ruh o6zgiirliigiine kavusmanin yolu, gereksiz ihtiyaglardan
vazgecmektir.

Sairin Romani'nda ise her seyini kaybettikten sonra 6zgiir olmak Agabu ile
karsimiza ¢ikar: Agabu, yillarca herkesi kandirarak, kendisini usta bir sair olarak tanitir.
"On Ug Dolunayl Y1l Senligi"nde Agabu'nun gercek kimligi ortaya cikar. Bu kimligin
ortaya c¢ikmasit Agabu'yu yillarin verdigi esaretten kurtarir ¢iinkii Agabu, yillardir
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kendisi olamamis hep baska kimlige biirlinmek zorunda kalmistir. Artik Agabu'nun

farkli kimliklere biirlinmesine gerek kalmamistir.

Kendisini baskasinin siirleriyle kazanilmis bir séhretin agirligina ve onun
sahte hayatina baglayan her seyden kurtulup 6zgiir kalmis ruhu, Avona'ya
kars1 tepeden tirnaga kinle bilenmis oldugunu kabul etmekte de 6zgiir
kalmisti. Agabu artik kendisi olabilirdi; yalnizca kendisi (Mungan, 2011, s.
572).

Mungan'a gore Agabu'nun 6zgiirliigiinii elde etmesi i¢in her seyini kaybetmesi
gerekir. Her seyini, ger¢ek kimligi ortaya ¢ikinca kaybeden Agabu, artik 6zgiir bir birey
olarak kendisi olabilir. Buna bagl olarak bireyin kendisi olabilmesinin yolu, her seyden
vazgeemesidir.

Iki esere baktigimizda Dostoyevski, insanlarn giinliik ihtiyaglarini1 dnemsemesi
yliziinden 6zgiir olmadiklarini, gergek Ozgiirliiglin asir1 ihtiyaclardan uzak durmakla
elde edilebilecegini belirtir. Mungan ise bireyin 6zgiirliigiinii, kendisini baglayan her

seyden kurtulmasina baglar.

4.2. Yabancilasma/Y almizhk

Yabancilagma; bireyin bazen kendisinden, bazen toplumdan uzaklasmasidir.
Birey toplumda belli dayatmalar, sinirlamalar i¢inde yasamak zorundadir. Bu
dayatmalar ve sinirlamalar bireyin benligini bulmasini, kendisini gergeklestirip
varolusuna dogru yol almasini engeller. Birey varolusunu gergeklestirmek icin
ozgiirliige muhtagtir. Ozgiirliigiinii elde etmek igin bireyin bazen yurduna, bazen
topluma, bazen de kendisine yabancilagmasi gerekir. Yabancilasan birey kendisini
toplumun dayatmalarinin ve sinirlamalarinin disinda bulur. Bu sekilde birey kendisine
disaridan bakip, kendi benligi ile 6zgiir bir bi¢cimde kendini, toplumu, sorgulayip
varolusunu gergeklestirebilir. Elmas Sahin, Leyla Erbil'in Bilin¢li Eginim 6ykiisiini
degerlendirdigi makalesinde; bireyin varolusunda yabancilagsmaya soyle deginir:
"Erbil'in hemen hemen tim Oykiilerinde kadin, tabulagmis arketiplerle ataerkil
degerlere bas kaldirarak var olmaya calisir. Kendisi ve topluma yabancilasan birey,
toplumsal biling distyla anneannelerinin kendilerine bigtigi degerleri ters yiiz eder"

(Sahin, 2011, s.2). Birey toplumla savagsmak zorundadir. Birey, toplumun ona dayattig1
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kurallara, sinirlamalara karst hep bir direnme durumundadir, yoksa toplum bireyi
kendi dayatmalar1 ¢ercevesinde sekillendirip onun kendi 6zgiir kisiligi ile var olmasini
engeller. Toplumun ona bictigi roller vardir bu rolleri kabul etmeyen birey kendine ve
topluma yabancilagir. Bu yabancilasma sayesinde birey toplumun degerlerini altiist
edip kendini bulur. Bireyin aile ve toplum tarafindan kusatilmamasi gerekir, kendi

benligini ortaya ¢ikarmasi i¢in belli bir 6zgiirliik alan1 gereklidir.

Insanin  yabanciligi 6nce kendi evinde yurdunda baglar. insan
yabancilastiginda tedirgin olur. Yabanci buldugumuz seyler ya da diinya
bir ders gibi Ogrenilemez. Diinya ile iliski kurulabilir, onunla birlikte
yasamanin yollar1 bulunabilir sadece. Bu yollar insani tiimiiyle teslim
almamalidir. Clinkii bir aile toplum ya da cemaate iliye olan kisi mutlak

bigcimde ona ait degildir (Celik, 2013, s.16).

Insan once en yakimindan yabancilasmaya baslar. Birey yabancilastiginda
toplumla diinya ile iliski kurar ve onlarla yasamanin yollarini bulur. Bu iligkiler
sonucunda toplum bireyi tutsak almamalidir ¢linkii bireyin var olabilmesi i¢in 6zglirliige
ithtiyaci vardir. Topluma yabancilasip 6zgiirliiglinii kazanan birey kendi olabilir.

Birey, icinde bulundugu topluma gore yasarsa kendisini siradanlastirir, kendi
benligini bulamaz. Birey kendisini toplumun digina ¢ikarip onlardan farkli diistiniirse
kendi benligini bulup varolusunu gerceklestirebilir. "Cogu kez tembelligimiz ve
toplumsal baski yiiziinden, bizimle gercekten ilgisi bulunmayan bir ortamda 6nemsiz
kisi, siradan biri olarak kaliriz. Bagkalarina bakarak yasamak, siradanligin kendisidir.
Birey, kendisini digerlerinden ayirir ve toplumun Oniine sigrarsa, o zaman varolusunu
gerceklestirip kendisi olur" (Wahl, 1999, s.18). Burada bireyin toplumun kurallarina
gore davrandiginda siradanlastigini gérmekteyiz. Bu siradanliktan kurtulup varolusunu
gerceklestirmek i¢in, bireyin toplumun Oniine ge¢mesi ya da toplumdan ayr1 diismesi
gerekmektedir. Birey topluma yabancilagip, toplumu ve kendisine yabancilasip,
kendisini, disaridan degerlendirip elestirebilir. Bu elestiri, ona kendisini bulmasi igin yol
gosterir.

Asagida ayrintili olarak ele alacagimiz yabancilasma temasi, iki eserde farkl
karakterler iizerinden gitmektedir. Dostoyevski, yabancilasmayi, Karamazov
Kardesler'de ti¢ karakter iizerinde farkli konularda islemektedir. Alyosa toplumdan,

kotiiliigiin_ olmadig1 temiz kalbiyle; olumlu olarak ayri diismektedir. Ivan tanrisal



25

diizeni, iyi tanr1 ve kotiiliikklerle dolu diinya ikilemini sorgular. Eserde karakterler
sorguladiklar1 diizene yabancilagip bu diizene isyan ederler. Dimitri, diinyadan
yabancilagsmanin caresini ac1 ¢ekmekte arayan bir karakterdir. Bu {i¢ karakterde,
Dostoyevski yabancilagsmay1 bireyin topluma ve diizene karsi, gelistirdigi sorgulamalar
neticesinde ortaya ¢ikartir. Bu sorgulamalar bireyi toplum, diizen, din konularinda
yerlesik olan diislince yapisinin disina ¢ikartir. Eserde, toplumun fikir diinyasina,
manevi diinyasia ters diisen birey yabancilasma sonucunda toplumdan uzaklasip
kendisine yeni bir hayal diinyas1 yaratir. Bu hayal diinyasinda, bireyin kendisini
arindirip daha iyi bir duruma getirmeye calistigini goriiriiz.

Sairin Romani'nda ise yabancilagsma temasi, sair Bendag'in siir ve toplum ile
olan iligkisi bakimindan iglenir. Bendag farkli kimliklerle dolasip kendisini toplumdan
gizler. Bendag elli yil boyunca yasadig1 yeri terk edip gider. Bendag'in yasadig1 yeri
goniilli terk etmesi, kendisini ve ait oldugu toplumu disaridan gozlemleyip daha iyi bir
degerlendirme yapma amaci tasidigini soyleyebiliriz. Sair olan Bendag sairligini ve
kendisini elestirebilmek i¢in uzaklagir. Bendag'in amaci kendini bulmaktir.

Iki esere baktigimizda: Bendag, ivan ya da Alyosa gibi toplumsal diizeni
elestirmez bu diizene isyan etmez. Bendag daha ¢ok varolusunu gerceklestirmek igin
bulundugu toplumdan uzaklasir. Kendisini bulmanin yolu olarak, toplumdan
uzaklagmay1 seger. Bendag, toplumun dayattigi ya da {inlii bir sair olmanin verdigi
sirlamalari, yok etmek ister. Ivan ve Alyosa ise toplumun iginden diizene kars1 gelip;
olmasi gerekeni yani ideal olani, géstermeyi amaglarlar ama bunlardan farkli olarak,
Dimitri de Bendag gibi yasadig1 toplumdan uzaklasmak ister.

Karamazov Kardesler'de Alyosa sevgi, merhamet duygusu gibi olumlu
yanlariyla diger insanlardan ayrilmaktadir. Alyosa,"Okul ¢ocuklarinin kuskuyla, bazen
alayla hatta nefretle karsiladiklar1 tiplerdendi. S6zgelimi, kendi kendine diisiincelere
daliyor, arkadaslarindan kaciyordu sanki. Bir koseye c¢ekilmeye kitap okumaya
kiigiikliigiinden beri bayilirdi; gene de arkadaslart onu Oylesine seviyordu ki okulda
okudugu siirece biitiin okulun gozbebegiydi." (Dostoyeski, 2018, s.65) Alyosa
bulundugu ortamdan farkli bir yapidadir o yiizden arkadaslarindan bazen alay bazen
nefret goriir ama olumlu yonleri nedeniyle de arkadaslar1 onu severdi. Alyosa bu olumlu
ozelliklerine ragmen yabancilasma duygusu nedeniyle aci cekmektedir. Alyosa
bulundugu gerceklikten kacisi, Manastir'a siginmakta bulur. "(Alyosa) Heniiz
olgunlasmamis bir insanseverdi; manastira girmesinin tek nedeni; o zamanlar onu yalniz

bu yasamin etkilemesi, diinyanin kotiiliik dolu karanlhifindan sevgi aydinligina atilan
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ruhunun kurtulusunu ancak orada gormesiydi" (Dostoyeski, 2018, s.63). Alyosa icinde
bulundugu topluma yabancilasir ¢linkii toplum onun iyilik dolu yiireginde acilar birakar.
Alyosa ac1 veren bu durumdan kurtulusu manevi olarak onu sevgiyle besleyecek olan
manastir yagaminda bulur. Zosima tarafindan manastirdan gonderildiginde ise Manastir
yasamani ve disaridaki yasami sdyle tarif eder: "Burada sessizlik ve kutsallik vardi;
disarist perisanlik, i¢inden c¢ikilmaz karanlik doluydu" (Dotoyevski, 2018, s.452).
Alyosa uzaklastig1 topluma geri gonderildiginde tekrar aci1 ¢ekecegini bilir. Manastirin
disaris1 onun i¢in ac1 ve karanlik demektir. Manastir onun igin sessizlik huzur demektir
ama disarist zorluklarla dolu olan bir yasamdir. Alyosa disartyr karanlik ve zor
bulmasina ragmen savasmaktan vazge¢gmez ama bazen bu karanlik onun yolunu da
kaybettirir. Oldiigii anda Zosima'nin cesedinin kokmaya baslamasi ve beklenen
mucizenin ger¢eklesmemesi karsisinda isyan eder. "Hayir, mucize beklemiyordu
(Alyosa) o, ama ylice adaleti gérmek istiyordu, Adalet bozulmus, kalbini parcalayacak
kadar hunharca, beklenmedik bir sekilde yok edilmisti" (Dotoyevski, 2018, s. 453).
Sorun cesedin ¢lirtimesi degildir sorun cesedin neden daha hizli ¢iiriimeye basladigidir.
Burada Alyosa, mucize beklemektedir; en azindan adalet istemektedir, bu yiizden kisa
bir siire de olsa tanriya isyan eder. Alyosa, ne kadar inangl olursa olsun insana hakim
olan sorgulama giiciinii ortaya koyar. Bir isyan noktasina gelir.

Mungan ise yabancilagmayi, sair Bendag'in toplumdan kopmasi bakimindan ele
alir. Sairin Romani'nda, Bendag elli yil 6nce bulundugu sehri terk eder, kimsenin onu
tanimadig1 bir yerde yasamaya baglar. Toplumun ondan istediklerini yapamayacagini,
toplumun degerleriyle uzlasamayacagini goriir ve kimsenin onu bilmedigi bir yere
gider. Bendag yurdundan uzakta, kendi ile bas basa kimsenin onu taniyip yargilamadigi
ya da sairliginden dolay1 kimsenin beklenti icinde olmadig1 bir yerde, 6zgiirce siirlerini
yazmak amacindadir. Oliimiiniin yaklastigim diisiindiigii sirada yurduna doniip kendi
kosesinde 6liimii beklemek niyetindedir. "Hep golge gibi yiiriirdii zaten. Bulundugu her
yerde varligimi silmeye calisanlardandi" (Mungan, 2011, s.10). Bendag toplumdan
uzaklagsmay1 toplumun ona dayattigi kimlikler yiiziinden ister. Bendag, kendini var
etmek amacindadir fakat toplum onu sinirlar.

Iki esere baktigimizda bireylerin, toplumla uyusmadiklari, toplumdan farkli
diisiindiikleri i¢in toplumdan uzaklasip yabancilastiklarini, gériiriiz. iki eserde birey
icinde bulundugu toplumun sabit bir duruma gelmis yapisina ve kendisine dayatilan
yasam bicimine karsi gelir. Bu karsi gelme sonucunda, birey toplumdan uzaklasip

kedine ve topluma yabancilagir.
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Inceledigimiz iki eserde de bireyin farkli benlikler sonucunda, kendine ve
topluma yabancilagsmasi bakimindan benzer yonler vardir. Bu benzerlikleri, Karamazov
Kardegler'de Tvan'in, Sairin Romani'nda Tagan'm kisiliklerinde goriiriiz.

Karamazov Kardesler'de, Ivan bencil bir babanin oglu olarak diinyaya gelir.
Ivan cocukluktan itibaren kendisini, bu diinyada bir fazlalik olarak goriir. Ivan
toplumda, kendisini bir yabanci gibi hisseder. "Somurtkan i¢ce kapanik bir gocuktu.
Cekingen iirkek degildi ya, on yasim1 gecince el evinde el ekmegi yiyerek
biiyiidiiklerini, babalarmin yiiz karasi bir insan oldugunu vb. vb. anlar gibiydi."
(Dotoyevski, 2018, s. 60) ivan babasi varlikli olmasma ragmen yabanci bir evde
yabanc1 birinin verdigi yemegi yemek zorunda kalir. Bu onun kendisini toplumda bir
fazlalik olarak gérmesine neden olur. Topluma yabancilagmasinin bir diger nedeni de
babasmnin yiiz karasi bir insan oldugunu sezmesidir. Ivan'n g¢ocukluk yillarindaki
yabancilasma duygusu gengliginde de devam eder. Universite yillarinda biiyiikk maddi
sikintilar yasar hem c¢alisir hem okur. Okulu bitirdikten sonra Avrupa'ya gitmeyi hayal
eder. Bu da kurtulusu uzaklasmakta aradigim gostermektedir. "Universiteyi bitirmis
Avrupa'ya gitmeye hazirlaniyordu ki biiylik gazetelerden birinde garip bir yazisi ¢ikt1"
(Dostoyevski, 2018, s.61). Ivan'n yabancilagsmasi tanrmm varligini sorgulamasi
kisminda daha belirginlesir. Ivan tanrmim yoklugu ya da varligi sorununu ele alir,
tanrinin yok oldugunu savunur. Tanrisal diizeni kabul etmedigini belirtir. Bu diizeni

Hiristiyanligin temel degerleri i¢inde ele alir ve bunlara kars1 gelir.

Tanrtyr degil diinyayr onun yarattigr diinyayi, tanr1 diinyasim1 kabul
etmiyorum. (...)acilarin dinecegine, unutulup gidecegine kisioglunun
kafasinda biitiin giiliing celiskilerin zavalli bir serap gii¢siiz, atom kadar
kiiclik insan zekasinin sikici diisiinceleri olarak yitip gidecegine; diinyanin
sonunda sonsuz hayatin baglayacagi anada dylesine degerli bir seyin olup
biitlin yiirekleri doldurmaya, tiim nefretleri yatistirmaya, kisioglunun
isledigi tiim cinayetleri doktiigii tim kani bagislatmaya yetecegine, hatta
kisioglunun igindeki tiim kotiiliikkleri silip atacagina inaniyorum... Varsin
gerceklesecek osun biitiin  bunlar, ama kabul etmiyorum, etmek

istemiyorum bunu.(Dotoyevski, 2018, s. 329)

Bu diinya, Ivan icin ¢ekilmez, kabul edilemez bir diinyadir. Bu diinya insan1

isyana siiriikler. Kotiiliiglin cezasinin bu diinyada verilmesini Hiristiyanhigin iyilik
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kotiiliik dolu gérdiigii bu diinyay: Ivan sagmalik olarak degerlendirir. lyilik icin ¢ekilen
acilarin bedelinin agir oldugunu diisiiniir. Kotiiliikk ve adaletsizlik ile dolu olan tanrisal
diizeni Ivan kabul etmez. "Havasiz, susuz, corak, absiird yani sagma, anlamsiz,
anlagilmaz ve Ol bir yer olarak yanilsamadan ve aydinlanmadan yoksun bir evrende
bireyin yasami ve evren de tutarsizlasir... Bu absiird durumda bireyler etrafina da
kendine de yabancilasir”" (Sahin, 2018, s.6 ) Ivan da anlamiz buldugu bu diinya
yiiziinden yabancilasir. Ivan, topluma yabancilasmasi sonucu, kendi benligine de
yabancilasir; benligi ikinci ben olarak ortaya ¢ikar. Ivan icine diistiigii bu yabancilasma
sonucunda seytanla bas basa kalir. Seytan Ivan'in benligi olarak ortaya ¢ikar. "Seytan,
Ivan'n yabancilasmis benliginin par¢alanmasi, yansimasidir" (Karatas, 2018, s. 326).
Ivan topluma yabancilastiktan sonra benligine de yabancilasir ve seytani/benligini

karsisina alip konusur.

Seni gergek varlik saydigim falan yok, diye bagirdi. Bir hayal hastaligimin
dogurdugu bir kabussun sen! Ne var ki seni nasil yok edecegimi
bilmiyorum. Bir siire boyle ¢cekecegim galiba. Hayalimde canlandirdigim
bir seysin sen. Benligimin yalnizca bir yaninm... diisiincelerimin,
duygularimin-ama en igreng, budalaca olanlarinin-aldig:

bicimsin...(Dotoyevski, 2018, s. 807)

Seytan, Ivan Fyodorovi¢'in Kabusu béliimiinde Ivan toplumdan tamamen
uzaklasmasmin sonucunda benligine de yabancilasir. Kendine yabancilasan Ivan
kendisiyle konusmaya ve kendisini elestirmeye baslar. Kendi benligine sen yoksun der
seni kabul etmiyorum diye seslenir. Tanriy1 ve onun yarattig1 diinyay: sorgular. Insanin
daha iyi bir diizen kuracagim diinyadaki kétiiliiklerin yok olacagimi savunur. insanin en
sonunda tanri-insan katina ¢ikacagini ve diizenin tanrinin diizeninden daha iyi olacagini

belirtir.

fvan'n benligi (seytan): Bence hi¢ bir seyi ytkmaman, sadece insanligin
icinde yasayan Tanr diisiincesini yok etmeli. Iste ise oradan baslamali
diyordum gen¢ dostum! Evet, oradan, oradan ise baslamali... O insanlar,
hi¢ bir seyi géremeyen birer kdrden baska bir sey degildirler. Bir kez
insanlik Tanri‘y1 reddettikten sonra (ki inaniyorum bdyle bir c¢ag,

cografyadaki caglara paralel olarak muhakkak meydana gelecektir) o
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zaman yamyamliga ihtiya¢ kalmadan, tliim eski diinya goriisleri ve en
onemlisi eski ahlak anlayislar1 kendiliginden yikilacak ve yerine yenileri
gelecektir. Insanlar, yalniz bu diinyada kendilerine seving ve mutluluk
verecek olan ne varsa, yani yasamak, bu diinyada kendilerine neleri
verebilecekse, yalmz onlar1 elde etmek igin birleseceklerdir. Insan, ruh
bakimindan bir Tanri, bir Titan gururuna ulasacak, o zaman diinyaya bir
'Tanr1-insan' gelecektir. Iste bu insan artik dogay1 sinirsiz bir sekilde, kendi
iradesi ve bilimi ile yenerek, her an Oyle yiiksek bir zevk duyacak ki,
duyacagi bu zevk yaninda eskiden cennette duyacagini hayal ettigi tiim
zevkler sifira inecektir. Her insan, 6liimlii oldugunu, 6liimstizliik diye bir
sey olmadigini bilecek ve Oliimii gururla, sakin bir ruh hali i¢inde, bir

Tanr1 gibi heyecanlanmadan kabul edecektir (Dostoyevski, 1997, 5.297).

Ivan, kendisine yabancilasip benligiyle bir sorgulama icine girer. Bu
sorgulamada, insanlarin tanrinin varhigini yok ettiginde, daha iyi bir diizen kuracaklarin
belirtir. Kurulacak olan bu diizende, insan obiir diinya i¢in hayal ettigi ne varsa aslinda
bu diinyada onlara sahip oldugunu fark eder. Insan tanr1 katma cikip eski ahlak
anlayislarim1 yikar. Insan bu diinyayr hayal ettigi sekilde daha giizel bir bicime
getirebilir. Bunu yapabilmesi i¢in insanin kendilerine seving ve mutluluk getiren ne
varsa yani bu diinyada elde edilecek ne varsa onun igin ¢alismasi ve ona yonelik diizeni
kurmasi gereklidir.

Sairin Romani'nda ise bireyin benligini yitirip yabancilagmasi Tagan ile
karsimiza ¢ikar: Tagan, sair cinayetlerini aragtiran Gamenn'in ikiz kardesidir. Tagan ve
baska bir ikiz olan Zeey, Usta Moottah'in yanina verilir. Usta Moottah ile uzun bir
yolculuga c¢ikarlar. Bu yolculuk sirasinda bir saldirtya ugrarlar, bu saldir1 sonucu; Usta
Mottah ve Zeey oliir, Tagan ise ¢ok kotli yaralandigi halde katillerden kacgabilir. Daha
sonra Tagan kendisini tanimayanlar tarafindan aklin1 yitirmis bir halde bulunur. Bu
ylizden Saglik Yurdu'ma gétiiriiliir; burada gordiigii tedaviler sonucu, farkli benliklere

biuirtiniir.

Cogul kimlik olasiligini goz ardi etmemek gerekir, diye siirdiiriiyor Jink.
"Sagaltim sirasinda fazla c¢ignedikleri soma yapraklari, 151k havuzlari,
iyilestirme bahgeleri, riiyalarinin terbiye edilmesi sirasinda yasadiklari

sarsintilar yarilmalar, cesitli sagaltim tekniklerinin istenmeyen sonuglari



bazen gecici kimlikler kazandirir onlara. Kendilerini bir baskas1 sanarak
olagan yasantilarina dondiiklerine inanirlar. Aslhinda kendi iclerinde
kayiptirlar. Ne zaman geri donecekleri ise hi¢ belli olmaz" (Mungan, 2011,
s.212).

Kimsenin kalemi dogurmadi seni. seni tagiyan bile uyuyup karninda unuttu
seni. bigaginla del ¢ikar kendini. hafizanda kag¢ hafiza saklaniyor ¢ocugum
senin, bunu da diyen biriydi, tlinelin ucundaki 1518a yiirli, yerin altinda
yiirirken i¢inden birka¢ kisiyi ardinda birak, biz yukarida olacagiz
topragin Ustlinde, ¢ok kisi girdigin bu tiinelden tek kisi ¢ikmaya bak,
dosdogru ilerlersen unuttugun evine ¢ikacaksin, unuttugun kendine
cikacaksin. defterleri sakla o kisi gelip alacak senden, gelip bulacak seni,
emanet yerini bulacak.... i¢in kor, i¢in korebe kayboldugun tiinelden
¢ikamiyorsun kendine.... bu kan nereden geldi elime nerdeyim ben
uyuyorum ugarken yiriiyorum simdi kim oldum elimdeki kan kimin
kimdeki kanin eliyim ben (Mungan, 2011, s.417-418).

Sizi iste ortak riiyalarn birinde gordiigiimii hatirliyorum. Korkung seyler
yapiyor, ayni zamanda korkung seylere maruz kaliyordunuz. O kadar ¢ok
kisilik degistiriyordunuz ki sizi kendiniz olarak degil mutlaka bir baskas1
olarak gordiigim riiyalar olmustur.... Sakin gecen giinlerinizi vahset ve
siddet dolu giinler izliyordu. Sonra elinizdeki bigcagi kuytu kdselerde
sikistirdiginiz birilerinin boynuna, yiiziine sapliyordunuz! Ne zaman birini
Oldiirseniz, Oldiirdligiiniizii unutup cocuk oluyordunuz, ta ki yeniden
biiyliylip yeniden birilerini Oldiirene kadar... Asil irkiincii siz kim
oldugunuzu sahiden bilmiyordunuz! Bir adiniz bir ge¢misiniz, kendinize
ait sahici hatiralariniz yoktu. Hem kendinizi ariyordunuz, hem oldiirmek
icin birilerini (Mungan, 2011, s.512).

Her seyi uydurur o. Sinirsiz bir hayal giicii vardir. Anlattig1 higbir sey
gercek degildir. O aslinda hi¢ kimsedir.... Riiyalarinin, korkularinin,
sanrilarin iginde kayboldu zavalli. Kendisini, ¢ocuklar1 6ldiiren zavalli
bir katil sandi1 bir zaman.... Diisiiniin biz tek bir kisi olarak yasamakta
bunca zorlanirken, o i¢inde yasayan kac kisiyle birden bas etmek zorunda
kaliyor.... Hafizas1 kisa siirelidir. Coklu kimlik dedigimiz i¢inde birden
fazla kisi barindiran agir bir ruh bozuklugudur bu. Sik sik karakter, isim,

hayat degistirir (Mungan, 2011, s.519).
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Biitiin bu boliimlere baktigimizda, Saglik Yurdu'nda Tagan' iyilestirmek ig¢in
uygulanan yontemler, Tagan'in benligini yitirmesine neden olur. Toplum, kendisine
benzemeyen Tagan't iyilestirme amacindadir. Bu iyilestirmeler, Tagan't toplumun
istedigi bigime getirecegi yerde, onu, topluma ve kendisine yabancilastirir.

Iki eserde de bireyin toplumun yerlesik diizenine uymamasi sonucunda
yabancilagsmalarini goriiriiz. Ivan, inang¢ ve dini yapilar1 elestirir, bu elestiriler onu
toplumdan uzaklastirir. Bu uzaklasmaya bagl olarak, kendisine de yabancilasan Ivan,
yeni bir benlik edinir ve onunla konusur. Tagan ise kendi halinde bir meczup iken
toplumun onu diizeltmek i¢in yaptigi yontemler sonucunda, farkli benliklere biiriiniir.
Bu benlikler, Tagan't bazen bir katil bazen bir ¢ocuk yapar, yani Tagan, kendisine de
yabancilasir; kendi i¢inde kaybolur.

Inceledigimiz eserlerde yabancilasmaya, (Karamazov Kardesler) Dimitri ve
(Sairin Romani) Bendag bakimindan baktigimizda, iki karakterin de topluma
yabancilastiklar1 i¢cin toplumdan uzaklagmak istediklerini goriiriiz. Bu uzaklagsmanin
amaci, 6zgiir bir ortamda kendi olabilmektir.

Karamazov Kardesler'de Dimitri, cocuklugunda, uzaklagmaya baslar her seyden.
Annesi 6ldiigiinde babasi tarafindan tamamen unutulur. Usak Grigori tarafindan bakimi
iistlenilir. Usak kuliibesinde yasamaya baslar. Bundan sonra ¢esitli nedenlerle dort kez
yuva degistirmek zorunda kalir. Liseyi bitiremez, askeri okuldan diiello nedeniyle atilir.
Babasini, on sekiz yasinda mal miilk islerini kesin sonuca baglamak icin geldigi sirada
tanir. Cocuklugunda ve gencliginde yasadigi sorunlar, babasi tarafindan sevilmemesi
gibi nedenlerle Dimitri, topluma yabancilasir.

Dimitri, bulundugu toplumdan uzaklagmak ister. Grusenka ile beraber farkli bir

yere gidip yeni bir yasam kurmak umudundaydi.

Baglayacak yeni, erdemli yasam (kesinlikle, kesinlikle erdemli)
cikmiyordu hayalinden. Bu yeniden dogusu biitiin varligiyla istiyordu.
Kendi istegiyle i¢cine daldig1 ¢irkef ¢cok aci veriyordu ona; bdyle durumlar
diisenlerin ¢ogu gibi o da yer degistirmenin onu huzura kavusturacagini
umuyordu: Bu insanlardan bu kosullardan, bu ugursuz yerden uzaklasin,
yeterdi... Yeniden dogardi o zaman, yepyeni bir yasama baslardi! Biitlin

varliiyla inandig1, 6zledigi buydu iste (Dostoyevski, 2018, s. 487).
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Dimitri, yabancilastifi toplumdan uzaklastiginda yeni bir yasam bulacagini
huzura kavusacagmi umar. Bulundugu yer onun i¢in ugursuz; ona yasama firsati
vermeyen bir diizendir. Toplumdan uzaklastiginda, toplumun dayattig1 ne varsa geride
birakip gidecegini ve yeni bir yasam kurabilecegini diisiiniir.

Sairin Romani'nda ise Bendag topluma yabancilasir; bu yabancilasmanin
sonucunda kendine de yabancilasir. Kendi benligin bulmak icin uzaklara gider.
Taninmadig1 yerlerde kendini daha iyi bir bi¢imde var edecegini diisiiniir; yillarca bu
umutla gezip durur. Insanlara karigmakta her zaman zorlanir. "Insan arasina karigmaktan
her zaman zorlanmis yabani yani1 nedeniyle kalabaliklarin varligindan hep {irkiintii
duymus olan Bendag bu aksam toplantist i¢in biisbiitiin kararsizdi" (Mungan, 2011,
5.45). Insanlardan kagan, topluma yabanci olan Bendag Kalabaliklar icinde de kendini
saklard1 kendi varligin1 korumak i¢in buna muhtagti. "Bir insan kalabaliklar arasinda
kendini saklamak istediginde, goriiniirliigiin derinlerde kaybolarak da yapabilir bunu.
Hep orada durdugu halde, Kimse farkina varmayabilir onun. Saklanmanin bir yolu da
budur, en azindan Bendag'in iyi bildigi yolu..."(Mungan, 2011, s.49). Bendag sadece
uzaklagsarak degil toplumun icindeyken de toplumdan ayridir. Kendisini gizlemeyi
basarir. Kendi olmak i¢in hayati boyunca 6grendigi bir sir gibidir kendini gizlemek.

Dimitri ve Bendag topluma yabancilasmanin sonucunda, toplumdan uzaklagmak
isterler. Bendag diisiindiigiinii yapar ama Dimitri toplumdan uzaklasmay1 basaramaz.
Bendag toplumdan uzaklasip kendi istedigi gibi bir Omiir gecirir. Oysa Dimitri,
tolumdan kopup gidemez, iistiine atilan cinayetin sonucunda da mahkam olur.

Karamazov Kardegler'de Dimitri'ye, Sairin Romani'nda Bendag'a, baktigimizda
ikisinin de benliklerini kaybettiklerini sdyleyebiliriz. Benliklerini kaybetmelerinin
nedeni ise topluma yabancilagmalari; bu yabancilasma sonucunda da kendilerine de
yabancilasmalaridir. ikisi de benligini bulmak amacindadir.

Karamazov Kardesler'de, Dimitri, babasim1 6ldiirmekten yakalandigi sirada, bir
diis goriir o diisiinde koyliileri ve o kdyliilerin yaninda aglayan bir bebek vardir. Bu
diisii sirasinda toplumun neden fakir oldugunu neden bebegin agladigini toplumun, niye

mutlu olmadigini sorgular.

Yangindan ¢ikmis bu analarin ne isi var burada, nicin fakir bu insanlar,
ni¢cin mutsuz bu bebe, bozkir nigin ¢iplak? Yoksulluktan ni¢in bdyle
karamigslar, bebenin karnini ni¢in doyurmuyorlar? Mitya (Dimitri) bu

sorularin anlamsiz oldugunun farkindadir, ama tutamiyor kendini, soruyor.
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Icini 0 zamana dek tanimadigi bir duygu dolduruyor, aglamak istiyor.
Bebenin bir daha hi¢ aglamamasi, zavalli annesinin hi¢ gdzyasi
dokmemesi, bundan bdyle biitiin insanlarin mutlu olmasi icin bir seyler

yapmak istiyor (Dotoyevski, 2018, s. 653).

Dimitri, yabancilagmanin, toplumdan kopmanin verdigi acilarla hayal goriir. Bu
hayal ile gergek hayattan kopar, kendi kendine konusur, diinyada olan sorunlara ¢éziim
bulmak ister. Dimitri toplumdan kopmustur; buna bir ¢éziim getirmek ister gibidir.
Dimitri, sorgulandig1 sirada ve c¢ikarildigi mahkemede kendisini savunurken toplum
tarafindan kabul gormek ister. Her sorguda kendini topluma dahil etmeye calisir fakat
bu cabalarin hepsi geri ¢evrilir. O kendini nasil savunursa savunsun toplum onu kabul
etmez. Toplum her defasinda onu su¢lu bulur ve cezalandirmak i¢in ¢abalar.

Sairin Romani'nda, ise Bendag, yillardir uzakta oldugunu, kimsenin onu
tantyamayacagini distliniirken, Makrakamash'a geldiginde Ulsangeyma'ya onu hemen
tanir ve unutulmadigin siirlerinin hald okundugunu belirtir. Bendag, kadina "burada
oldugumu kimseye soOylemezseniz sevinirim" der. Bendag, toplumdan kopmus
unutuldugunu disiinmektedir ama bekledigi sekilde olmaz. "Su an yasamakta
oldugunun elli yildir unutmus bir iliski bi¢imi oldugunu hatirliyor. Kagti, saklandi.
Siradan adsiz, sansiz biri olarak gezdi yerkiireyi hep. Bu ani dagitmak i¢in kendini
kimliksiz biri yapana kadar gectigi her yere bir parcasini birakt1" (Mungan, 2011, s.26).
Bendag topluma yabancilagtigi i¢in uzaklasir. Kendi kimligini gizler, yillarca siradan
kimsenin bilmedigi biri gibi yasar. Kendisini kimliksiz biri yapmak ic¢in benligini, her
bir pargasini, bir yere birakir.

Bendag yerkiireyi higbir zaman evi olarak goérmedigi gibi bazen kendini bile
kaybeder. Cevresinde olup bitenlere tamamen farkli bir benlikle bakabilir, bunu siir

sayesinde yaptigini diisiiniir.

O (Bendag) yerkiirenin kendisini bile evi gibi hissetmemisti ki hig!
Tedirginliginin bir kabugu yoktu. Cirilgiplak bir tedirginlikti onunki... Iyi
siir yaziyor olmasi onu yalnizca sakinlestirmis, ama iyilestirmemisti...
Yerkiiredeki yabanciligina her an acitict bir ciplaklikla taniklik eden
savunmasiz gozlerle bakiyordu gevresine olup bitenlere... Kaybolmay1
seviyordu. Belki bulacak bir kendi bile yoktu, ama kendini arar gibi

kaybolmay1 seviyordu. Belki de siiri bu yiizden sahici, giiclii ve bir
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bicimde uzakti. Her yere uzak. Ote yandan hep yan1 basimizda (Mungan,
2011, s.220).

Bendag, kendisini Yerkiireye ait hissetmez. Yerkiirede, bir sayginlik gdstergesi
olan iyi siir yazmak bile Bendag i¢in ¢are degildir. Yerkiireye her zaman tedirgin bir
bicimde bakar. Kendisini arar Bendag ama bir kendisi bile yokken.

Bendag kendi s6hretinin verdigi tutsakliktan korkar yillarca yurtsuz bir sekilde
gezer. Toplumun onu her an takip ettigini diigiiniir. Yazgisinin bile insanlar tarafindan
takip edildigini diisiiniir; bu yazgidan kurtulmak i¢in tanindigi yerlerden uzaklasir.
Uzaklastiginda yeni bir hayat umudu tasir i¢inde, o yeni hayati bulmak i¢in émriiniin

son demlerine kadar Anakara'y1 gezip dolasir.

Kendi admin biiyiikliigli altinda giin giinden Anakara'yr kaplayarak
biiyiiyen sohretinin goélgesinde, insanlar yalnizca onun siirlerini degil
yazgisini da takip ediyor gibiydiler artik. Herkesin gozleri ile anbean takip
ettigi bir yazgiy1, hayat diye yasamaya baslamis ve bunu istememisti.
Sevilen bunca onaylanmis bir sair olmanin yalnizlagtirici giicli, i¢
stirgliniinli kendisinin bile farkinda olmadig1 kadar erken baslatmist1 belki.
Anakara'nin disinda bir yerde kendine yeni bir hayat var m1 diye bakmaya
gitti ve bir daha donmedi. Hi¢ kimse olmak istemisti (Mungan, 2011,
s.232).

Toplumun bireyi kistirdigt bir durumdadir Bendag. Toplum ondan beklediklerini
onun omuzlarina yiikler. Bendag bu yiik altinda kendisi olamamaktan korkar. Bu
korkuyla uzaklasir ve yillarca donmez. Bendag uzaklara gidip hi¢ kimse olmak
umudundadir. Kimsenin onu tanimadigi bir yerde yasayip kendini bulmak ister.

iki eserde de topluma yabancilagan bireyler, benliklerini bulmak amacindadir.
Toplum her iki bireyi de kistirir. Bireyler bundan kurtulmak icin ¢abalarlar. Bu ¢abalari
sonucunda, toplumun disinda kalirlar. Dolayisiyla toplumdan farkli diistiniip farkli
davranirlar. Toplumdan iyice kopan bireyler, yalnizlasip kendi kabuguna ¢ekilirler ve
yabancilagirlar. Bendag, topluma yabancilasmasinin sonucunda, toplumdan uzaklagmay1
secer. Dimitri ise uzaklagsmay1 diislinmesine ragmen bunu yapamaz; daha ¢ok kendisini,

topluma kabul ettirmeye ¢alisir.
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Yalnizlik, iki eserde de insanlarin kendi farkina varip kendini gelistirmesi igin
vardir. Yalmzlik, egiticidir; insanin kendisini dinleyip sorgulamasini saglar.

Karamazov Kardesler'de Zosima Dede, "Rus Rahibi ve Onemi Uzerine" bir
konusma yapar. O donemde rahiplerin, aydinlar tarafindan elestirilmelerini ele alir.
Aydinlar rahipleri toplumun sirtindan gecinen, yararsiz, tembel {iyeler olarak goriir.
Ayrica aydinlar, rahiplere utanmaz dilenciler derler. Zosima Dede bu elestirilere yanit

Verir:

Oysa rahipler arasinda nice algak goniilli, sessiz, tam bir yalnizlik iginde
kendilerini dine verenler var.... Bu algak goniillii, sessiz tam bir yalnizlik
icinde kendilerini dine veren rahipler, belki bir giin gelecek, Rus yurdunu
bir kez daha mahvolmaktan kurtaracak desem kim bilir ne sasarlar.

(Dotoyevski, 2018, s. 422).

Zosima Dede'ye gore rahipler tam bir yalnizlik i¢inde kendilerini dine verirler.
Bu yalnizlik onlarin ruhlarini besler dine baghliklarini artirir. Bu sayede de rahipler giin
gelir Rus yurdunu kurtarir. Bu bdliimde yalnizliin egitici oldugu manevi yonden insani
zenginlestirdigi iistiinde durulur. Dostoyevski hapisteki yalnizliginin, onun ruhunu
besledigini, kendisini yargilamasimni sagladigin1 aktarir. "Yalnmizhigi da sevmeye
baslamistim ya... Bu ruh yalnizlig1 i¢inde biitiin gegmisimi gdzden gegiriyor, her seyi
en ufak ayrintisina kadar hatirliyordum... Bu ylizden bazen bana bu yalnizlig
bagislayan alinyazima siikran duyuyordum. Ciinkii bu olmasaydi, ne bdyle kendimi
yargilayabilir, ne de ge¢cmisimi bunca titizlikle inceleyebilirdim."(Dostoyevski, 2010,
s.179)

Sairin Romani'nda ise yalnizlik her zaman Ogreticidir. Gamenn, ath polis
grubundandir. Anakara'da, atli polislerin tek basina gezmelerine izin verilmez.
Gamenn'in bu durumu kimsenin hosuna gitmese de o basarilarinin getirdigi ayricaligi
kullanir. Yanina verilecek birinin, uyum saglayacak olma ihtimalinin az oldugunu,
geemis deneyimlerinden bilirdi Gamenn. Yanina ikinci bir kisi almak yerine, kisa
mesafeler i¢in giivenlik noktalarindan bir eslik¢i alirdi. O, tek gezmeyi sever,
yalnizhigin egiticiligine inanirdi. "Gamenn, her zaman yalnizligin1 her seyin iistiinde
tutmay1 bildi; yalmzligin Ogrettiklerinin insanlarin 6grettiklerinden fazla olduguna
inand1"(Mungan, 2011, s.140). Gamenn, yalnizliga her zaman Onem verir; onun

insanlardan daha cok egitici olduguna inanir. Dolayisiyla yalmzlik, bireyin kendi
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kendine ders vermesidir. Iki esere baktigimizda birey yalmzlig: sayesinde, kendi ruhu

besler ve kendini gelistirir. Yalnizlik, bireyin varolusuna giden yoldur.

4.3. Sorgulama

Birey, diinyaya geldiginden itibaren pasif degil, her zaman nesnelerden farkli
olarak aktif bir durumdadir. Birey bu aktifligi sayesinde yasami, oliimii, inanc1 kisaca
kendisiyle ilgili ne wvarsa her seyi sorgular. Varolusculukta da birey, kendini,
sorgulayarak bulur, sorgulamayan kisi varolusunu gerceklestiremez. "Insan kendi
disinda vardir, kendi disina ¢ikarak var olur. Yani ancak disa atilarak, dista kendini
yitirerek varlasir, askin amaclar1 kovalayarak var olabilir. Insan ilerleyistir, asistir,
olustur; ilerlemenin agsmanin gobegindedir" (Sartre, 2016, s.73). Bireyin bu ilerleyisi
gerceklestirmesi igin sorgulamasi gerekir. Sorgulayan birey, kendi farkina varip, var

olabilir.

Varolus, simdi ve burada bulunan, belirlenmemis, bi¢cimlenmemis,
secimleri ve eylemleriyle kendi 6ziinii bulmaya yonelmis bireyin halidir.
Varolus, bir potansiyel, bir imkandir; bir meydana gelme, imkandan
gercege doniismedir; duraganlik degil, etkinliktir; olabilir olandan var
olmaya gecistir. Bu nedenle, bir sey yapmak, varolusu yaratmaktir.
Varolus eylem ve ozgiirliigiin tirliniidiir. Varolusun temelini zorunluluk
degil, ozgiirlik olusturur. Ozgiirlik, miimkiin olandan gercege
doniismenin, ortaya c¢ikmanin kosuludur. Bu kosul, ayni zamanda
varolusun neden insana 6zgii oldugunu da agiklar. Varolus, 6zgiirlik ve

bilingle potansiyel halinde bulunan “6zii” elde etmeye yonelik bir ¢abadir

(Tasdelen, 2011, s.46-47).

Dolayisiyla varolus, her zaman bireyin kendi se¢imleri, sorgulamalar ile kendi
0ziinli bulmaya yonelmesidir. Birey, duragan degildir, her zaman eylemde bulunandir.
Eylemde bulunmak, varolusu baslatmaktir. Varolus eylem ve 6zgiirliiglin sonucunda
ortaya ¢ikar. Ozgiirliik var olmanin temelidir. Bu yiizden varolus insana 6zgiidiir. Yani
varolug, insanin kendini 6zgiir bir bicimde sorgulamasi ile ortaya cikar. "Varolus,
erisilmez, stlirekli bir ylikselistir, kendimizi asmadir. Ancak Ozgiir bir se¢cme ile

gerceklestirilen daha yiliksek bir varliga dogru bir gelisme ile insan var olabilir"
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(Foulquie, 1995, s.40). Burada da varolusun her zaman yiikselme ilerleyisle miimkiin
oldugunu goriiriiz. Bu ilerleyis birey icin kendini, yasami sorgulama ile miimkiindiir.
Yasamui sorgularken birey, 6zgiir olmalidir.

inceledigimiz eserlerde karakterler, yasam, Oliim, tanri, inang, varolus gibi
konularda sorgulama i¢indedirler. Bu sorgulamalar, Karamazov Kardesler'de, daha ¢ok
inang, tanri, 6liim ve yasam iizerinedir. Sairin Romani'nda ise sorgulamalar, var olus,
yasam ve zamani i¢ine alir.

Karamazov Kardesler'de Bayan Hohlakova, kizini, Zosima Dede'ye kutsamasi

icin getirdiginde, aklindan gecenleri de Zosima Dedeye sorar:

Bazen, gozlerimi kapayip, herkes inaniyor ama bu inang nasil dogdu, diye
diistinliyorum. Bazilari, inancin giiya korkung birtakim doga gosterilerinin
verdigi Urkiintiiden dogdugunu, aslinda inanacak bir sey olmadigini ileri
siiriiyor. Kendi kendime diisiiniiyorum: Omriim boyunca inanarak
yasadim, ya Oliince hi¢bir sey bulamazsam; bir yazarin dedigi gibi,
“Sadece mezarimda dulavratotlar: biterse...” Korkung, degil mi? Inancimi
nasil yeniden kazanabilirim? Ben ancak ¢ocukken higbir sey diisiinmeden,
korii koriine inanirdim. Simdi nasil, neyle bir kanit bulabilirim?
Ayaklarimiza kapanarak bunu yalvarmak i¢in size geldim. Bu firsati
kagirirsam hayatimda bir daha kimse bana cevap veremez. Bir kanit,
inandirict bir kanit artyorum. Ne kadar mutsuz oldugumu anlatamam!
Bakiyorum, kimsenin umurunda degil, hemen hemen kimsenin tasalandigi
yok, yalniz ben dayanamiyorum. Biiyiik bir ac1 bu! (Dostoyevski, 2018,
s.108-109).

Bayan Hohlakova'nin sorgulamalari, daha ¢ok inang {izerinedir. Daha 6nce korii
kériine inandigini ama bu inancin bos ¢ikmasi halinde ne yapacagini diisiiniir. inancini
tekrar kazanmak icin Zosima Dede'den bir kanit ister. Dostoyevski bireyin her zaman
sorgulama iginde oldugunu, inancin da bu sorgulamalar icine girdigini gosterir. Buna
gore birey er ge¢ inancini sorgular ve bu sorgulama neticesinde kendini ikna edecek
kanitlar bulmaya calisir.

Sairin Romani'nda ise "Yol Bilgisi" boliimiinde Moottah, ciraklar1 Zeey ve
Tagan'a dogay1 anlatir. Moottah, hayvanlar ve insanlar arasindaki farka deginirken,

insanin kendini var etmesini, anlatir:
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Hayvanlardan yayilan olaganiistii kendiligindenlik, o dogallik duygusu!
Diyor Moottah. Bakin hicbir insan bunu taklit edemez. Higbir sanat o
kadar dogal olamaz. Yalnizca hayvanlar o kadar saf ve dogaldir, insanoglu
ise bir yapimdir. Biz de iyi bir yapim olmak i¢in elimizden geldigi kadar
cok sey Ogreniyor Ogretiyoruz, degil mi ¢ocuklar? Bakin hayvanlar
yasamlarina anlam aramazlar, varoluslarin1 sorgulamazlar. Biitiin bunlar
bizim cezamizdir. Hadi cezamzi giizellestirelim. Insam tabiata siir baglar.
Tabiat1 ancak siirle anlayabilir, kendimizi tabiata ancak siirle

bagislatabiliriz (Mungan, 2011, s.105).

Moottah, hayvanlarin dogal oldugunu, insanlarin bu dogallig1 taklit bile
edemeyeceklerini belirtir. Ona goére insan bir yapay bir seydir; bu yiizden insanin
kendini olusturmasi gerekir. Dolayisiyla insan, her zaman bir seyler 6grenir ve ogretir
¢linkii insanin amaci kendini daha iyi1 bir duruma getirmektir. Moottah sadece insanin
yasami ve varolusu sorguladigini; bu sorgulamalarin da ceza oldugu lizerinde durur.
Moottah'a gore insanin aradigi anlam tabiattir, buna ulagsmanin yolu da siirden geger.
Mungan, insanin her zaman varolusunu sorguladigini; bunu aramanin da insana bir ceza
oldugunu belirtir.

Iki esere de baktigimizda bireylerin her zaman sorgulama icinde olduklarini
goriirliz. Karamazov Kardesler'de, Dostoyevski bireyin igindeki kuskuyu her zaman
gosterir. Bu kusku bireyi devamli bir sorgulama iginde birakir. Sairin Romani'nda ise
birey, kendini bulmay1 amaglar. Dolayisiyla birey her zaman 6grenir ve Ogretir. Bu
insana verilmis bir cezadir. Mungan, bireyin varolusunu ve yasami her zaman
sorgulamasi gerektigi tizerinde durur.

Karamazov Kardegsler, "Atesli Bir Yiiregin Manzum Itiraflar1" béliimiinde

Dimitri, Alyosa ile insanin i¢indeki celigkiler {izerine konusur:

Giizellik iirkiing, miithis bir seydir! Urkiingtiir, ciinkii tanimlanamaz,
tanimlanamamasi da tanr1 bizlere yalnizca bilinmezlikler verdigi igindir.
Burada kiyilar birlesir, biitlin karsitliklar bir arada yasar. Pek cahilimdir
kardesim, ama bunun iizerinde ¢ok diisiindiim. Korkun¢ denecek kadar giz
var. Cok sayida bilinmezlik ezmektedir insanoglunu yeryiiziinde. Caninin

istedigi gibi ¢6z onlari, o0 zaman rahatsin. Hele o giizellik! Ruh bakimindan
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da akil bakimindan da iistiin bir insanin Madonna® idealinden baslay1p
Sodom* idealiyle bitirmesine gene de dayanamiyorum. Daha iirkiincii
ruhunda Sodom ideali olan bir kimsenin, Madonna idealini de
reddetmemesi, onun i¢in de yiireginin yanmasidir. Hem de genglik
yillarindaki gibi masum, icten bir atestir yiireklerdeki. Evet, derin,
gereginden c¢ok derin bir yaratiktir insan, ben olsam bu kadar derin
yaratmazdim onu. Ne Allahin belas1 bir istir bu! Aklin yiizkaras1 dedigi
sey, yiirege katiksiz bir giizellik olarak goriinebiliyor. Giizellik Sodom'da
midir? Inan ki cogu insanlar i¢in Sodom'dadir giizellik; bu sirr1 biliyor
muydun? Giizelligin yalnizca tirkiing degil, ayn1 zamanda esrarl bir sey de
olmas1 yildiriyor insani. Seytanin tanriyla cenklesmesidir bu; cenk alani da
insanmn  kalbidir. Insan agriyan yerlerinden séz eder kuskusuz

(Dostoyevski, 2018,s.174-175).

Dimitri, insanin diinyayr kavramakta zorlandigim1 ve bireyin diinyay1
yorumlarken bilinmezlikler i¢inde kaldigini belirtir. Ona goére bu bilinmezlikleri
istedigin gibi ¢dzersen i¢in rahat olur fakat insanin i¢inde de devamli ¢eliskiler vardir.
Insan, bu celiskileri, her zaman iginde tasir ve biitiin diisiincelerini buna gére yorumlar.
Insanin ¢ok derin yaratildigini, bu yiizden insanm ¢ok farkli diisiindiigiinii belirten
Dimitri, bunun insan igin bir bela oldugu iistiinde durur. Insanmn bu yaratilis1 yiiziinden
mantik olarak ¢ok kotli kabul goren bir sey, duygu olarak ¢ok giizel olabilir. Bu durumu
bir &rnekle somutlastiran Dimitri'ye gore, insanm ig¢inde Meryem Ana ile Isa'nin
(Madonna) resmi de vardir; dini bakimdan biiyiik giinahlara sahne olmus Sodom kenti
de vardir. Dostoyevski, bireyin her zaman bir sorgulama i¢inde oldugunu iyilik ile
kotiiliigiin bireyin iginde hep var oldugunu gosterir. Bununla ilgili olarak Zweig (2018):
"Dostoyevski, hayatta karsisina ¢ikan seyleri ahenge ulastirmak istemiyordu, ¢iinkii bu
onun i¢in ¢ok donuktu; o i¢indeki karsitliklari tanrisal bir ahenge ylikseltmemis, tersine
Tanri ile Seytan arasina germis ve ortasina da diinyay1 koymustu. Hayat onun i¢in karsit
kutuplar1 bosaltmaktan baska bir sey degildi" (s.121), der. Dostoyevski'ye gore, birey,
diinyay1 yorumlama bakimindan, geliskiler i¢indedir. Bu ¢eliskiler bireyi devamli bir

sorgulama icine ¢eker, bu yiizden birey hep bir savas halindedir.

3 Cocuk isa ile "Meryem Ana"yi gdsteren resim ya da heykel.(Tiirk Dil Kurumu,2019)
* Erkekler arasinda cinsel iliski kuruldugundan &tiirii tanrica cezalandirildigina inanilan Urdiin kenti
(Hangerlioglu, 2000, s.466)
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Sairin Romani'nda ise Moottah ciraklar1 Zeey ve Tagan'a insanin her seyi

bilemeyecegi ile ilgili bir agiklama yapar:

Bazi sirlar bilinmezlikleri ile kalirlar. Kimi durumlarda yasami oldugu gibi
kabullenmek gerekir. Her insanin dmriinde kendinden 6nceki insanlarin
anlamadiklarin1 anlamanin mutlulugu ve anlasilmasini kendinden sonraki
insanlara devredecekleri bilinmezliklerin kederi vardi. Biz her ne kadar
Oyle sansak da yasam giinlin birinde birilerinin ¢ikip tek tek ¢dzecegi
sirlarin bir toplami degildi. Biitiin sirlar1 ¢6ziildiiglinde anlasilip kapagi
kapatilacak okunmus bir kitap degildi yasam; yarim kalmis bilmeceleri
hi¢gbir zaman agikliga kavugsmamis muammalari, ¢oziilemeyen sirlar1 ve
olanca karmasasiyla da yasamdi. Bir plam1 varsa da bunlar bizim
zihnimizin anlayamayacagi, algilayamayacagi baglantilar biitiinliigline
aklimizin kavrayamayacag bir i¢ tutarlilia sahipti. Anlamaya ¢aligmaktan
vazgecmeden yasami kabullenmek; belki de asil basarilmasi gereken
budur.... Siirler yalnizca birbirlerinin bosluklarint doldururlar. Temel giz
orada durur. Oldugu gibi durur; onca tiraslandig1 halde hi¢ tiraglanmamig
bir elmas gibi durur. Biitlin siikuneti, ele gecirilmezligi, vazgecilmezligi,
1s1ltis1 ve direnciyle durur... Seriiveni siirdiiren de budur. imkansizliga

direnen insanoglu hayali...(Mungan, 2011, 5.239-240).

Moottah, insanin bilinmezlikler i¢inde oldugunu belirtir. Ona gdre insan
kendinden oOncekilerin anlamadiklarim1 anlar fakat kendinden sonraki insanlarin
anlayacagi bilinmezlikleri de i¢inde tasir. Bu ylizden insanin biitiin sirlarini ¢6zecegi bir
yasam yoktur. Moottah'a gore yasam, her yoniiyle var olur; bilinmezlikleri, sirlar1 ve
karmagasiyla bir biitiindiir. Dolayisiyla yasami anlamaktan ¢ok onu kabullenmek
gerekir. Aynm1i zamanda yasami kabullenirken; onu anlamaya ¢alismaktan da
vazgecmemek gerekir. Mungan'a gore insan, biitiin ¢eliskilerine, anlasilmazliklarina
ragmen her zaman yagami, anlamaya ¢aligir.

iki eserde de insanin yasaminda celiskiler oldugu iistiinde durulur. Karamazov
Kardegler'de bireyin icindeki celiskiler soyledir: lyilik ile kotiiliik, giizellikle ile
cirkinlik insanin i¢inde hep vardir. Bu ¢eliskiler insan1 sorgulamaya gotiiriir. Bu ylizden
birey aslinda kendiyle devamli bir sorgulama i¢indedir. Sairin Romani'nda ise birey
yasamin bilinmezlikleri karsisinda bir sorgulama i¢ine girer. Bu bilinmezlikler, insan

i¢cin her zaman bir sorgulama i¢inde, yasami anlamlandirmay1 gerektirir.



41

Karamazov Kardegler'de karakterler birbirlerine tanriya inanip inanmadiklar
konusunda sik sik sorular sorarlar. Daha sonra gelisen olaylar da bu sorular
cercevesinde yorumlanabilir. Eserde, Fyodor Pavlovig, Alyosa ve Ivan tanrmin varlig

ve yoklugu ile ilgili konusurlar:

-Tanr1 var m1 yok mu? Yalniz ciddi yanit ver! Ciddi yanit gerekli bana simdi!

-Y ok, tanr1 yok.

-Alyoska var mi1 tanr1?

-Var.

-Ivan ya 6liimsiizliik, bir damlacik da olsa, dliimsiizliik var mi1?

-- Oliimsiizliik de yok.

-Hi¢ mi?

-Hig.

-Yani her sey tam anlamiyla bir sifir, hi¢, 0yle mi? Belki bir seyler vardir? Her
sey hi¢ olamaz canim!

-Biitiiniiyle higtir.

-Alyoska, 6limstizliik var m1?

-Var

-Tanr da 6liimstizliik de var deme?

-Evet, tanr1 da var, oliimsiizliik de. Tanrinin kendisi de 6liimsiizliiktiir.

-Him. Ivan hakli bence. Hey tanrim insanoglu ne denli inandi, bu hayal igin
nedenli ¢ok gii¢ harcadi bosu bosuna diisiinmek bile tiiylerimi diken diken
ediyor! Binlerce yildir boyle bu. Insanoglu ile bdylesine alay eden kim? Ivan!
Son olarak soruyorum sana: Tanr1 var m1 yok mu? Bir daha sormayacagim!

-Ben de son olarak sdyliiyorum: yok.

-Insanoglu ile alay eden kim, Ivan?

-seytan olsa gerek.

-Seytan var m1 ki?

-Hayir, seytan da yok.

-Yazik. Hay Allah kahretsin, tanriyr icat eden bir gecse elime simdi!
Sallandirmak bile azdir boylesini.

-Tanr1y1 icat etmeselerdi uygarlik da olmazdu.

-Olmaz miyd1? Uygarlik tanrisiz m1 olmazdi? (Dostoyevski, 2018, s.206-207)
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Baba ve ogullar1 arasinda gecen bu konusmada, Alyosa dindar kesimi temsil
etmektedir. Ivan inangsiz biridir. Tartismada, Ivan'in goriisleri cercevesinde, tanrinin
varhig yoklugu sorgulanmaktadir. Ivan, zekdsmin diinyevi oldugunu belirterek,
mantiksal diizeyde, tanrmin var olmadigi diisiincesini {iretir. Ivan tanrya
inanmamaktadir; bu sorgulamasinda higgilige yaklastigini goriiriiz. Alyosa tarafindan
tanrmin varh@ Sliimsiizliik ile iligkilendirilip kamitlanmaya ¢ahisilir. Ivan'in akil ve
mantikla ulagilmak istedigi fikrin yanlis oldugu; asil dogru olanin kalp, inang ve sevgi
oldugu, Zosima Dede tarafindan agiklanir: "Elde kiirek, yiizlerce insan ¢alistyor orada
topragin altinda. Ah, evet zincire vuracaklar bizi, 6zgiirliiglimiizii alacaklar elimizden
ama o zaman biiyilk kederimiz i¢inde mutluluga kavusacagiz, insanin onsuz
yasayamadig1r mutluluga. Tanr1 da olacaktir orada ¢linkii mutlulugu insana ondan bagka
hicbir sey veremez..."(Dostoyevski, 2018, s.432) Zosima Dede tanr1 oldugu zaman
insanlarin mutlu olacaklarini belirtir. Insanlar biitiin zorlu yasamlarma ragmen tanriya
kavusup mutlu olabilirler. Dogru olan, insanin tanriya inanmasi ve bunun sonucunda
mutluluga erigmesidir.

Sairin Romani'nda ise Bendag, kor, bilge, kadhin Chinhaya'y1 gérmek igin

Pouhwek sehrine gider. Chinhaya, Bendag'a hayati anlatir:

Hayatin kendisi zordur; onu giizellestiren sey, onun iizerine diisiinmektir
yalnizca. Sairsin, anlam denen seyin insan hayati icin tasidigr anlami
herkesten ¢ok senin bilmen gerekir. Hayat bostur. Herkesin her zaman
dedigi gibi bos! Onu dolduran anlamdir yalnizca. Bizim ona verdigimiz
cesitli anlamlar. Bazilar1 hayat anlamindan bosaldiginda, onun gergek
yiizlinlii goérdiigiinii sanir; hayatin goriilecek bir yiizii bile yoktur oysa... O
kadar bostur iste hayat, sen bir an 6nce onu kendi anlamlarinla doldurup
giizellestirmeye bak. Omriinii ancak bdyle hayat yapabilirsin (Mungan,

2011, 5.305).

Chinhaya, Bendag'a hayatin boslugunu ve nasil giizellesecegini anlatir. Ona gore
hayat bostur; onu dolduran ya da giizellestiren, sadece anlamlandirmadir. Bu
anlamlandirmay1 insanin kendisi yapar yani herkes kendi hayatin1 anlamlandirip
giizellestirir. Mungan:"Okurlar1  kigkirtmay1 elbette amacgladim, nasil bir hayat

stirdiiklerini idrak etsinler istedim. Yasam bize verilmis bir sey degil, hak edilmis bir
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seydir, diyor kahramanlarimdan Gamenn. "(Borekg¢i, 2013). Mungan, hayatin anlamsiz
oldugunu, onu giizellestirenin insanin ona yiikledigi anlamlar oldugunu belirtir.

iki esere baktigimizda, Karamazov Kardesler'de Dostoyevski, karakterlerine
dini bir sorgulama yaptirir. Bu sorgulama sonucunda Dostoyevski, karakterlerini,
Insanlar tanriya inandiklar1 zaman mutlu olurlar, diisiincesine gétiiriir. Mungan ise
hayati1 giizellestirmenin yolu olarak; onu anlamlandirmay1 gosterir.

Karamazov Kardesler, "Kardesler Tanisiyor" béliimiinde Ivan ve Alyosa bir
tartigma igindedir. Ivan, tanrinin varligi, yoklugu ile ilgili diisiincelerini agiklarken bir
yandan da insanin akli ile bu diinyay1 ve tanriy1 kavrayip kavrayamayacagi iizerine

yorumlar yapar:

Tanr1 olmasaydi onu icat etmek gerekirdi. Gergekten Tanri'y icat etmistir
kisioglu. Tanri'nin gerg¢ekten var olmasi degildir garip olan. Ama bdyle bir
diistincenin-insanoglu gibi yabani, zararlh bir yaratigin iginde yer etmesi
pek sasilacak bir durumdur. Oylesine kutsal dylesine duygulandirict bir
durumdur bu! Bana gelince, bu konuda diisiinmemeye karar vereli ¢ok
oluyor: Tanr1 m1 insani insan mi tanriy1 yaratti? Hi¢ diisiinmiiyorum....
Tanrty1 oldugu gibi biitiin sadeligi ile kabul ediyorum. Ama sunu da
belirtmeliyim: Eger Tanr1 varsa, gergekten de diinyay1 o yaratmigsa onu
Euclide geometrisine gore kurdugunu, insan aklininsa ancak ii¢ boyutlu
kavrayabilecek giigte oldugunu kesinlikle biliyoruz.... Tanr1 var m1 yok
mu, hi¢ diisiinme. Ancak ii¢ boyutu kavrayabilecek bir zeka i¢in ¢ok derin
sorunlardir bunlar. Bu nedenle Tanri'y1 seve seve kabul ediyorum.... Ama
sonu¢ olarak var oldugunu bildigim halde kabul etmiyorum diinyayi,
olamaz diyorum. Dikkat et, kabul etmedigim Tanr1 degil, diinyayr onun
yarattig1 diinyay1, Tanri'nin diinyasini kabul etmiyorum, kabul etmiyorum,

edemem de (Dostoyevski, 2018,s.328-329).

fvan, tanrmin gerekli oldugunu; onu, insamin yarattigmi belirtirken, ayni
zamanda bunun gibi bir fikrin kotii olan insanin iginden nasil ¢ikabildigini sorgular.
Tanrmin olup olamadig diisiincesini birakmaliyiz, der; clinkii ona, gore insan akli bunu
kavrayamaz. Bunun yaninda var oldugunu bildigi halde diinyayi, kabul etmez ivan,
ciinkii diinya acilarla doludur; bu acilar affedilse de Ivan, bunu kabul etmek istemez.

Dostoyevski, tanrinin gerekli oldugunu, tanr1 olmazsa anlamsiz bir diinya olacagini
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gosterirken ayni zamanda bu diinyadaki acilar1 da sorgulatir. Bu acilarin nigin
yasandigini, bu acilarin nasil affedilecegini diislindiirtir.
Sairin Romani, "Bir Aksam Yemegi" boliimiinde dil ve matematikle ugrasan

Qkhanyus, Haritac1 Kaa ve Gamenn doga ile ilgili konusurlar:

Qkhanyus: Matematik doganin dilidir; bizimle bdyle iletisim kurar.
Sozciikler gibi rakamlar da dogada yoktur, ama doganin diizeninde
matematik vardir. Bize diisen rakamlar yoluyla diizenin isleyisini
bulmaktir. Dogayi, evreni anlamamizi saglayan sey, ayni yasalarla
kurulmus olan zekdmizin isleyis bi¢imidir. Gamenn bir noksanini
tamamlamak ister gibi ekliyor: Gene de aklin kurallarina teslim olmamak
gerek. Bizim yanilgimiz, tiim evreni aklimiza sigdirmaya calismamiz
bence. Aklimizla agiklayabildiklerimizin tim evreni anlamaya yetecegini

santyoruz (Mungan, 2011, s.165).

Qkhanyus'a gore doganin diizeninde matematik vardir. Ona gore insanin gorevi
bu diizeni bulmaktir. Yani insan, zekas: ile dogay1 ve evreni anlayabilir. Gamenn bu
diisiinceye katilmaz, ona gore evreni aklimiza sigdirarak agiklayamayiz. Gamenn, insan
aklinin agikladiklarinin, evreni anlamaya yetmeyecegini belirtir.

ki esere baktigimizda, karakterlerin, insan aklmin, bir seyleri kavrayip
kavrayamayacagi ile ilgili bir sorgulama icinde oldugunu goririz. Karamazov
Kardegler'de Ivan'm tanrinin varhgm gerekli gériir. Ivan, tanrinin insan akli ile
kavranamayacagim1 diislinlir. Bu yilizden tanrinin olup olmadigi disiincesini
birakmaliyiz der. Sairin Romaninda ise Qkhanyus evreni ve dogayr aklimizla
anlayabiliriz der fakat Gamenn bunun miimkiin olmadigini, insanin aklinin evren ile
ilgili baz1 seyleri aciklasa bile onu anlamaya yetmeyecegini belirtir. Dostoyevski

tanriy1l, Mungan evreni, aklimizla kavrayamayacagimizi belirtirler.

4.4. Inan¢/Din

Inang, bir kisiye, tanriya, nesneye ya da goriise olan baghliktir. Inang, akil ile
kavranmaktan c¢ok, kabul etmek iizerine kuruludur. Inangta sorgulama ya da mantik
yiiriitmeye gidilmez. Varolusculukta inang, tanriya inanan varoluscular tarafindan ele

alimmaktadir. Tanriya inanan varolusculukta, birey tanriya akil ile degil hisleriyle
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ulagmaktadir. Kierkegaard'a (2013) gore inang: "Ben'in kendine donerken kendi olmak
isterken saydamlig1 arasindan onu ortaya koyan giiciin i¢ine atlamasidir” (s.23). Birey
akli ile sadece bu diinyay1 kavrayabilir; asil olan tanriya ancak sonsuz iman ile
ulasabilir. Iman, birey ve tanr1 arasindaki iliskinin 6ziinii yansitan bir varolus halidir. Bu
iliski bi¢iminde, neye inandigimiz tam agik degildir. Inanma kendi iginde hep bir giz
ogesi tasir. Insanlar inanir, ancak hi¢ kimse tam olarak neye inandigii bilmez. "Tanriya
olan inancimizin temelinde bizim kendi aklimizla elde etigimiz bir bilgi tiirii degil,
tanrmin kendinden haber vermesi bulunur. Iman bundan daha fazla bir bilgi icermez.
Eger aklin verileriyle boyle bir bilgiye eristiginden 6tiirii inandigin1 iddia edenler varsa,
o zaman onlar, kendi zihinlerinde olusturduklar1 bir kavrama inanirlar" (Tasdelen, 2013,
s.721). Kendi akli ile tanr1 bilgisine ulastigini sdyleyenler tanriy1 nesnelestirirler.
Tanrinin bilgisine iman ile ulasilir, imanin kaynagi da tanrinin kendisidir. Kierkegaard'a
(2013) gore: "Imanin basladig1 yer diisiinmenin bittigi yerdir" (s.58).

Inceledigimiz iki eserin yazilma zamanlar1 birbirinden farkli oldugu icin dine
yaklagimlarda da farkliliklar goriiliir. Karamazov Kardesler, 1881 yilinda tamamlanir.
Sairin Romani, ise 2011 yilinda basilir. Karamazov Kardesler yazildigl zaman itibariyle
aydinlanma déneminin etkileri goriliir. "Aydmlanma donemi 18. Yiizyillda Avrupa'da
etkili olur. Hiristiyanliga kars1 elestirilerin oldugu, kilisenin, din adamlarinin, dini
yoneticilerin ve dinden kaynakli batil inanglarin deneyin rehberligindeki aklin
stizgecinden gegirildigi donemdir. Baskici dinsel diinya goriisiine, totaliterlige, kars1 bir
ozgiirlesme hareketidir" (Gokberk, 1993, s.363-367). Dolayisiyla bu ¢ag aklin hakim
oldugu bir ¢ag olur. Bu ¢agda dini kurumlar, dinden kaynakli yapilar ve davranislar
aklin sorgulamasindan gegirilir. Her seye aklin rehberliginde aciklama getirilmeye
calisilir. Bu yiizden Dostoyevskinin eserinde de ¢aga uygun olarak, daha ¢ok bir din
elestirisi goriilir. Mungan'in eserinde ise giinlimiizde yazildig1 i¢in bir din
tartismasindan ¢ok 6zgiir bir tartisma yapis1 vardir.

Karamazov Kardegsler'de, inang, inangsizlik arasinda gidip gelen karakterlere
rastlariz. Inancin nasil olmasi gerektigini degerlendirirler, sorgularlar. Karakterler,
bazen tamamen iman ederken; bazen imanlarini kaybederler. Bu karakterler araciligiyla
inan¢l olan ya da inangsiz olan birinin bunu niye sectigini gorebiliriz. Eserde belli bir
sistematige, kurumsal yapiya sahip bir dini yap1 gérmemekteyiz. Dini dogmalara ¢ok az
rastlanir. Dostoyevski bireyin tanriyla kurdugu bagi onemser kiliseyi ve dinin
kurumsallagsmasini saglayan kisileri elestirir. Eserde sik sik iyi ile kotii, iman ile inkar

gibi insanin yasadigi ¢eliskiler, sorgulamalar goriiliir. Dostoyevski sartsiz bir inangla
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bagli olunursa anlamli bir yasam olacagin1 savunur. Ona gore bu inang igin bireye
gerekli olan gii¢, kendi i¢inde vardir. Paralel 6rnekler ayrintisiyla asagida verilmistir.

Sairin Roman'inda ise belli bir din ya da inan¢ kavramindan ¢ok, dogaya tapma,
dogay1 kutsama seklinde anlatilan bir inang var. Karakterler dogaya saygi duyup onun
verdikleri karsisinda dogaya minnettarliklarini sunarlar. Bu iligkide bir sorgulama ya da
degerlendirme yoktur. Dogayr oldugu gibi kabul etme ve doganin gizemine
gondermeler var. Bununla ilgili 6rnekler de asagida verilmistir. Bu baglamda Mungan
da eseri hakkinda soyle bir aciklama yapar: " Bu kitap pagan bir kitap. Insanlara dolu
dolu tabiat1 hatirlatmak istedim. Evrenden koptugumuz gibi kendi gezegenimizden de
kopmus vaziyetteyiz. Bu kitapta, Kizilderili kiiltiiriinden, Selguklu kiiltiiriinden, Alevi
kiiltiiriinden, Islam kiiltiiriinden, Hiristiyanliktan parcalar var. Tiim bunlar1 ancak baska
bir gezegen tahayyiilliinde ayni kaba koyarak karistirabilirdim" (Arman, 2011, s.2).

Eserlerdeki dine yaklasimlardaki bu farkliliklardan dolayi, kisa kisa
karsilastirma yapmak yerine ilk 6nce din ve inanca, Karamazov Kardesler'de nasil
deginilmis ona baktik sora da Sairin Romani'ndaki dini 6geleri ele aldik. Son kisimda
da toplu bir karsilastirma yaptik.

Dostoyevski, dinin kurumsal bir hal almas1 ve bunun birey iizerindeki etkilerini
sorgular: Karamazov Kardegsler, "Biiyiik Engizisyoncu" boliimiinde; ivan, Alyosa'ya Isa
hakkinda bir hikdye anlatir. Hikdyede Isa ortaya cikar, Papaz Isa'y1 tutuklatir. Bu
boliimde dinin kilise tarafindan kurumsal bir yapiya kavusturulmasi ile ilgili elestiriler
vardir. Papaza gore insanlar Isa'min sundugu oOzgiirliige hazir degillerdi. Papaz,
Ozgiirliigiin insanlara ¢cok agir geldigini belirtir ve onu, insanlarin ellerinden aldiklarini

belirtir.

Insanlara 6zgiirliilk vermen, Cok pahaliya oturdu bize, ama senin adima bir
sonuca erdirdik bu isi sonunda. Bu 6zgiirliik yiiziinden on bes yiizyil aci
cektik, ama bitti artik. Kokiinden haletlik sorunu.... Ama sunu bil ki simdi
ozellikle giiniimiizde kisioglu her zamankinden daha o6zgiir olduguna
kesinlikle inanmaktadir. Oysa kisisel Ozgiirligiini kendisi getirmis,

saygiyla ayaklarimizin dibine birakmistir (Dostoyevski, 2018, s.348).

Kilise, Isa'nin insanlara verdigi 6zgiirliigii on bes yiizyil sonra geri alir. Onlara
gore bu Ozgiirliik, insanlar ac1 cektirir. Kiliseye gore, insanlar kendi ozgiirliiklerini

getirip kiliseye teslim ederler bdylece insanlar kendilerini daha 06zgiir hissederler.
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Dostoyevski'ye gore ise, kilisenin, Isa'min verdigi gercek dzgiirliigii insanlarin elinden
aldigini1 bu nedenle de insanlarin kiliseye bagimli oldugunu belirtir.

Ozgiirliik, insanlar igin gekici oldugu kadar ac1 verici de olmustur. Papaz, Isa'ya
insanlarin  Ozgiirliik yiiziinden act ¢ektigini bu ylizden insanlardan ozgiirliiklerini
aldiklarin1 soyler. "Bizim soyledigimize sevinerek inanacaklar, ¢ilinkii verecegimiz
karar biiyiik bir {izlintiiden, simdi 6zgiir karar vermenin korkung acisindan kurtaracak
onlar1" (Dostoyevski, 2018, 5.358). Isa'nin insanliga kaldiramayacak bir yiik vermesini,
kilise engellemis ve bu sorunu diizeltmistir yani insanlarin 6zgiirliik yiiziinden aci
cekmelerini Onlemistir. Otorite ve mucize ile insanlardan 6zgiirliikleri alinmis yerine
rahat bir mutluluk verilmistir. Papaza gore Isa kendisine sunulan her seyi reddettigi icin
kaybetmistir. Insanlar karinlarini  doyurmak igin Isa'min verdigi oOzgiirliikten
vazge¢mistir. Insanlar otoritenin yaninda huzur ve aglik olmadan yasamayi tercih
etmistir. Papaz, mucizenin insanlarin inanci i¢indeki yerini vurgular: "Kisioglunun senin
pesinden gelerek, mucizeye gereksinmeden tanriya kavusacagini umuyordun. Ama
kisioglunun, mucizeyi reddettigi anda tanriyr da reddedecegini, ¢iinkii onun tanridan
¢ok mucizeyi aradigini bilmiyordun. Mucize olmadan yasayabilecek giicii yoktur
kisioglunun. Hemen yeni yeni mucizeler bulur kendine" (Dostoyevski, 2018, s.354-
355). Burada kilisenin dini kendi tekeline almasi ve istedigi gibi insanlar1 yonetmesi
elestirilir. Kilise, Isa'nin insanlara vermek istedigi 6zgiirliigii ellerinden alarak, insanlar,
ekmek ve rahat bir hayat ugruna yonetmeye baslar. Kilise, dini, bu rahat ve bagiml
hayat icin sekillendirip, yoneticilerin istedigi yapiya kavusturur. Kilise, insanlarin
ihtiyaglarini kullanarak insanlari, kendisine bagimli kilar ve onlar1 istedigi gibi yonetir.
Dostoyevski'ye gore; Isa, insanlara gercek 6zgiirliigii vermek ister, ¢iinkii gercek inang
ve dini yagam bireyin i¢inden gelerek inandig1 yasamdir. Birey bir seye bagimli olursa,
kendi maneviyatindan 6diin verir, gercek bir dindar olamaz. Dostoyevski'ye gore
insanin mucizeye ihtiyact olmadan kendi 6zgiir iradesiyle inanmasi gerekir. Ona gore
insan erdemli olmak i¢in kanita, ihtiyaclarinin karsilanmasina gerek duymaz erdemli

olmak ve inang bireyin i¢inden gelir.

Gergekgeiyi dine yaklastiran mucizeler degildir. Tanritanimaz, gercek bir
gercekei, mucizeye inanmasini saglayacak giicti, yetenegi, her zaman bulur
icinde; mucize agik se¢ik olursa gergekci kabul etmektense duygularina
inanmaz. Mucizeyi kabul etmezse bile o zamana kadar habersiz oldugu bir
gercek olarak kabul eder onu. Gergekgide mucize inanct dogurmaz, inang

mucizeyi dogurur (Dostoyevski, 2018, 5.72).
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Burada inan¢ bir mucizeye ihtiyag duymamaktadir. Gergek¢i olan insan
mucizeye ihtiyag duymaz. Gergek¢i insanda mucize sonucunda bir inan¢ dogmaz,
inancin sonucunda bir mucize dogar.

Alyosa ve Kolya "Erken Gelisme" bolimiinde din, 6zelde Hiristiyanlik ile ilgili

tartisirlar. Din bu hale nasil getirilmis, Isa olsaydi dine nasil yaklasirdi?

— -Kabul edin ki Hiristiyanlik, varlikl iinlii kisilere alt tabaka insanlarini kolelikte
tutmalar1 i¢in yardim etmekten baska bir ise yaramamistir, yalan m1?

— -(Alyosa)Ah dedi, bunu nereden kaptiginiz1 anladim! Yiizde yiiz birisi ogretti
size bunlar1!

- Rica ederim nereden ¢ikardiniz bunu? Hi¢ kimse 6gretmedi kendi aklim yok
mu? Dogrusunu isterseniz Isa'ya karsi degilim. Ustiin bir insand1 o. Cagimizda
yasasayd1 hi¢ kuskunuz olmasin, hemen devrimcilerin arasina katilir, belki de en

onde giderdi (Dostoyevski, 2018, 5.707).

Bu konusmada da dinin insanlar/Kilise tarafindan kullanildigini, Isa'nin {istiin bir
insan oldugu ama onun getirdigi dinin degistirildigi ilizerine bir tartigma yuriitiiliir.
Burada belirtilmek istenen, Isa'min insanlara getirdigi din ya da diizenden
uzaklasildigidir.

Dostoyevski, biitiin bu tartismalarda; din ve inancin ayri oldugunu bunlarin
karistirlmamasi gerektigini dile getirmektedir. Kilise, papaz yani Isa adina konusanlar,
Isa'min &zellikle savastig1 yapilardir. Bu kurumlar insanlara mucize, ekmek gibi somut
seylerle, soyut tanr1 kavramini somutlastirdiklarini iddia ederek, insanlar1 kendi
otoriteleri altinda yonetmeye c¢alisanlardir. Papaza gore insanlara mucize verilmezse,
insanlar zayif yaradilislarindan dolayr mucize gibi gordiikleri baska seylere inanirlar.
Kilise gibi kurumlar insanlarin bu zayif yonlerini kullanarak belli bir otorite kurar ve
dini Isa'nin anlattigmin tam tersi bir yapirya kavusturur. Dostoyevski, Kkiliseyi

otoriterlesmesi ile ilgili elestirir.

Tarihteki tiim teokrasiler, Hiristiyanlik Oncesi olsun, sonrasi olsun,
zorbalikla olugmustur. Varligin iki diizenini, yerle gogi, ruhla maddeyi,
kiliseyle devleti karistirmiglardir. Teokratik fikir eninde sonunda
Hiristiyan Ozgiirliigiiyle catisir.  Engizisyon Bagyargict hikayesinde

Dostoyevski sahte yeryiizii cenneti teokratik kavramina agir bir darbe
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indirmistir. Isa'min 6zgiirliigii, her tiirlii yeryiizii iktidar1 savlarindan

vazge¢cme pahasina elde edilebilir ancak (Berdyaev, 1984, s.158).

Dolayisiyla ozgiirliik ne kilisenin elinde olan dinle ne de bu diinyadaki
iktidarlarla saglanabilir. Dostoyevski'ye gore birey, Isa'min getirdigi 6zgiirliigii, elde
etmek i¢in savasmalidir.

Sairin Romani'nda, Karamazov Kardesler'de oldugu gibi bir dini yapidan soz
edilmez. Sairin Romani'nda, inan¢ anlaminda, doga kutsanir ve doganin bir ruhu

olduguna inanilir.

Tarkusyu: Dargin gollere gidiyorum bu sefer, su dilleri beni bekliyor. Perilerin
fisiltist. irili ufakli yiizlerce gdliin yan yana durdugu, biitiin y1l yalnizca tek bir
mevsimi yasayan, perileri ile iinlii Dargin Géller...(Mungan, 2011, s.79).
Sairin Kuyusu'nun ge¢misi ta yesil kanli devlerin kirmizi dilli ejderhalarin
yasadiklar1 sdylenen zamanlardan kalma eski ve kutlu bir sdylenceye
dayaniyormus. Her gecen sair, kendine, siirine inandig1 giin geldiginde bu
kuyunun bagina varip siirini  okuyormus, kuyuya kendi sesini
birakiyormus. Siirinde kendi sesini bulmussa eger, Kuyu siiri sairin kendi
sesiyle geri yankiliyor, bdylelikle onun sairligini tanimis oluyormus; yok
sairin siirinde, hala bagka sairlerin sesi duyuluyorsa eger, bu kez de onlarin
sesi ile yankilayarak, sairin kendi sesini heniiz bulamamis oldugunu
sOylemis oluyormus(Mungan, 2011, s.87).

Moottah: Ruhumuzun o6nemli bir parcasi ormanlarda saklidir. Ormani
unutan kendinden uzaklagir. (Mungan, 2011, s.104)

Bir daha yaparsam gok beni terk etsin! Diye yemin ediyor Terzi Liuv.
(Mungan, 2011, s.112)

Horad, dilsiz olmasina karsin, benliginin derinliklerinde varligini siirdiiren
bir ses olduguna, hatta bunun evrenin sesi ile ayn1 olduguna evrenin var
oldugu ilk zamanlardan beri bu sesin herkesin iginde tinladigina
inaniyordu.... Dogrudan kulagima degilse bile ruhuma fisildiyordur. Ben
bunca yil yalnizca binlerce tablet iizerinde ¢alismadim; o sesi duymaya,
dinlemeye, sdylediklerini anlamaya calistim. Asil basarim ¢6zdiigiim

diller, tabletler degil, o sesi duyabilmis olmamdir (Mungan, 2011, s.152).



Lelalu: Doga bizi elimizle kutsamis. Higbir canlinin sahip olmadigi
maharetteki eli vermis bize. Elimizin hakkini vermeliyiz (Mungan, 2011,
s.170).

Zeey ile Tagan'in ayn1 anda parmakla isaret ettikleri yere c¢evirdi basini
Moottah. Az ileride ormanin agzindaki diizliikte kadinli erkekli kii¢iik bir
topluluk kocamis bir agacin cevresinde el ele tutusarak genis bir halka
olusturmus usul sesle sarki sOylilyor, zaman zaman tipki bir insanla
yarenlik eder gibi agacla konusuyorlardi.... Agacit kusatan dairenin
ortasinda dort kisi ellerindeki testereyi bir ayin dansini andiran tartimli
hareketlerle birbirlerine devrederek agaci kesiyormus gibi yapiyor, Agacin
ruhundan bu kocamis agacin gdvdesini kesmeleri i¢in izin istiyorlardi.
Sozler, sarkilar, dans bunun icindi. Moottah agaci kusatan kalabaliga
dogru yaklasirken, Zeey ile Tagan'a her canlinin bir ruhu oldugundan ve
agacin ruhundan izin isteyen bu ayini yapmadan ormanda tek agac bile
kesemeyen yore ahalisinin kadim inanglarindan s6z etti. Govdesini
tamamlamis olan agacin ruhunu da serbest birakmasi gerekiyordu.
Eddnabari'nin inang ve yasayis sisteminde biitiin karsitliklar ve farkliliklar
ayrilmaz bir biitiindiir. Her agacin tahtasi bir digerinin zaafini telafi eder,
onun dayaniksizliginin ziyanlarimi gidermeye yarar. Biitlinlin 6mrii boyle
korunur. Bu ayni zamanda hayatin tarifi gibidir (Mungan, 2011, s.234-
235).

Chinhaya dogustan kordii ve ruh gogiine inanan biri olarak 6ldiikten sonra
bedensizligin iilkesinde gdzlerinin acgilacagina ve bu yasaminda tanidigi
herkesi hep birden orada gorecegine inaniyordu (Mungan, 2011, s.303).
Yerkiirenin sular altinda kaldig1 biiyiik tufan sirasinda, i¢inde daha sonra
soylarini siirdiirecek canlilarin bulundugu biiyiik Shunn gemisinin, sular
cekildikten sonra Avaquarrin doruklarina oturdugu bunlarin i¢inde en eski
en bilinenidir. Oraya kadar ¢ikabilseler yalnizca o geminin degil, tim
insanlik tarihinin iskeletini bulacaklardir sanki. Oliim oradan gelmistir ve
oraya donecektir; buna inanir bolgenin ahalisi. Onlar 6liimii dag sanirlar
(Mungan, 2011, s.312).

Kirmizi Kent: Cok eskiden bu bdlgede, ahalisinin goérme ve isitme
konusunda Ozel giigleri olduguna inanilan kir kabileleri yasarmis. Uzak

kirlarin birinde basibos dolanirken bir gilin tepelerinde ansizin bitiveren
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kirmiz1 bir bulutun yol gostericiliginde buraya kadar gelip, o bulutun tam
tizerinde durup isaret ettigi bu ejder agacinin g¢evresine kurmuslar ilk
evlerini... Bir diger inanisa gore ise atalarinin ejder agacinin gévdesinden
cikarak yerkiireye gelmis olduklari, baglangictan beri var olduklar
sOylenir (Mungan, 2011, s.374).

Masanin iizerindeki kiiciik sandiktan kadife Ortiilere sarili avug ici
biiyilikliigiinde iki kiigiik paket c¢ikaran Néperr, birini Bendag'a digerini
Gamenn'e uzatip, bunlar size birer kiiciik armagan demisti. Ikinizin de
yolunuzun bundan sonrasinda yeni baslangi¢ giiclerine ihtiyaci oldugunu
diglinliyorum. Anakara'da zor bulunan Dagameyist tasi var bunlarin
icinde. Dargin Goller Bolgesi'nden sokiiliip getirilmisler (Mungan, 2011,
$.563).

Biitiin bu alintilara baktigimizda, Sairin Roman'inda, belli bir inanca ya da dine
baglilik bulunmaz. Eserdeki tasvirler ve eserde anlatilan toplumsal yapi, bize inang
sisteminde tabiatin énemli oldugu, cok tanrili inanglarin hakim oldugu mitolojik bir
zamani cagristirir. Eserde tabiatin ruhu olduguna inanilir, ona saygi gosterilir. Oysa
Karamazov Kardesler'de belli bir inan¢ siteminden bahsedilir. Bu inang/din
Hiristiyanliktir. Dostoyevski, Isa tarafindan getirilen dinin kilise tarafindan istismar
edildigini; bdylece insanlarin kiliseye muhtag¢ birakildigini belirterek kiliseyi elestirir.
Mungan ise daha animist® bir yapiyr gosterir. Sairin Romani'nda Karamazov
Kardesler'de oldugu gibi bir dini yap1 olmadigi i¢in bundan kaynakli bir kurum da
yoktur. Bu yilizden Sairin Romani'nda, Karamazov Kardegler'den farkli olarak
birilerinin yonettigi bir dini yap1 goriilmez. Mungan dinin insan diisiincesinin 6niindeki
engelleri kaldirmak ister. "Tek tanrili dinler oncesinde, insanlik tarihi ya da diinyanin
olusumu, milyonlarca yilla Olgiiliip degerlendirilirken, tek tanrili dinler, diinyanin
baslangicini ya da insanlik tarihini binlerce yila indirmistir. Cok tanrili dinlerden, tek
tanrili dinlere gegerken insanoglunun ufku, milyonlarca yildan binlerce yila inerek
daralmis; bakis1 siglasmistir" (Mungan, 2000, s.48). Daha sistematik olan tek tanrili
dinlerin bireyin iistiindeki olumsuz etkilerini, Mungan'in eserinde goéremeyiz ¢iinkii eser
boyunca tek tanrili dinlerden 6nceki bir yasam tasvir edilir. Bu yoniiyle Mungan,

Dostoyevskinin dinin kurumsal yapisina karst gosterdigi tepkiyi, en basta dini bir

> . insanin cevresindeki biitiin seylerin ruhu oldugu inanci (Hangerlioglu, 2000, s.43)
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sistem olusturmayarak ortaya koymus, diyebiliriz. Karakterlerin inangli olup olmamasi
ise iki eserde farkli olarak ele alinir. Karamazov Kardesler'de inangl olan ve olmayan
karakterler varken Sairin Romani'nda ise karakterler, dogaya saygi duyan, inangli olmak

ya da olmamakla ilgili bir tartismanin olmadig1 bir toplumsal diizen i¢indedirler.

4.5. Oliim/Oliimsiizliik/Intihar

Varolusgulukta, insan kendini anladigi andan itibaren sorgular; bu sorgulama
neticesinde: Ben neyim, ne yapiyorum, nereye varacagim, gibi sorularla bas basa kalir.
Bu sorgulamanin sonucunda, kendi hayatini anlamlandirmaya calisan insan, hayatin
varacagl sonucu, yani Oliimii diisiinmeye baslar. Oliim, insanin bu diinyay:
anlamlandirirken birden bu diinyay1 sagma bulmasina neden olur. Bu sagmaliga ragmen
insan varolusunu gerceklestirmek icin higbir zaman vazge¢cmez. Varolusguluk insanin
hayattayken kendini bulmasi ve gerceklestirmesidir, bu yiizden oliimiin diinyay1

anlamsizlastirmasi, insan1 engellemez.

Varoluseu diisiiniirler baska bir diinya olasiligina yaslanmadiklarindan bu
diinyay1 anlamsiz bulmanin yani sira dmiirlerini onurlu, neseli ve liretken
gecirme amact tagirlar. Bir tanima gore felsefe yapmak oOlmeyi
ogrenmektir. Oliim diinyanin sagmaligin1 &gretir; insanin bosuna aci
cektigini sezdirir, yasanan her seyin yadsimasina neden olur. Oysa insan
Olimii bile bile diinyada kendini ger¢eklestirmeyi amaglar. Kendisi i¢in

ve insanlik i¢in iyi kalmayi siirdiirmek ister (Celik, 2013, s.17).

Buna gore insan diinyay1 anlamsiz buldugu halde hep bir ¢aba i¢indedir. Oliim,
insana, diinyanin anlamsizligin1 gosterir, yasanan her seyin bos oldugunu sezdirir.
Bunun sonucunda insan diinyaya yabancilagir. Bu anlamsizliga ragmen insan Sliimii
bilerek diinyada her zaman g¢abalar.

Insan, 6liimiin gelecegini diisiindiigii i¢in yasamin anlamin1 bulmaya calisir;
oliim, insan1 harekete geciren giictiir. Insan yasarken oliimii yadsir, oliimii

diisiindiigiinde anlamsizliga diisiip vazgecmezse, kendi varolusunu gerceklestirir.
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Oliim insan varliginin biitiin olanaklar1 arasinda en gercek olanidir. Oliim
bir baskasi tarafindan yerine getirilemez, bunu herkes kendisi basarir.
Oliim asilamaz bir seydir, ¢iinkii 6liimle biitiin olanaklar biter. Insan 6liime
giden bir varliktir.... Oliim olmasayd: higbir seye baslayamazdik. Ama
Oliimiin ne zaman gelecegini bilmiyoruz. Her an gelecegi i¢in yasamin
anlami her an gerceklestirilmelidir. Herkes olecektir bunu herkes bilir.
Ama insan 6lim korkusunu giinliik isler arasinda uzaklastirmaya calisir.
Aslinda biitiin bunlar kendi 6liimii karsisinda korkak¢a bir kagmadir. Ama
kendi oliimiinii géz Oniinde tutan ve yine de saglam kalan, kendini saglam

tutan, kendi varolusuna dogru agilabilir (Heidegger, 2004, s.359-360).

Heidegger'e gore; insan, her zaman dliimle kars: karsiyadir. Oliimii, herkes kendi
basina yasar. Insan 6liime dogru giden bir varliktir. Oliim sayesinde insan bu diinyada
her seyi basarir. Oliim olmasa, insan yasamim anlam i¢in ¢abalamaz. Bu baglamda
insan kendi oliimiinii anlayip bunun karsisinda saglam durursa kendi varolusunu
gerceklestirir.

Varolusculukta, intihari iki farkli yorumla goriiriz. Albert Camus'a gore birey
yasami sorgulayisina, ¢evresindeki somut varliklarla degil, daha ¢ok icsel sezgiyle

cevap bulur, zaten intihar da bu sezgiler sonucu ortaya cikar.

Yasamak hi¢bir zaman kolay degildir kuskusuz. Bir¢ok nedenlerden dolay1
yasamin buyurduklarim1 yapar dururuz, bu nedenlerden birincisi de
aligkanliktir. Isteyerek 6lmek, Bu aliskanhigin giiliingliigiiniin, yasamak
icin higbir neden bulunmadiginin, her giin yinelenen bu cirpinmanin
anlamsizligmin, act ¢ekmenin yararsiziginin ig¢giidiiyle de olsa

benimsenmis olmasini gerektirir (Camus, 2013, s.23).

Camus, yasami anlamayi, anlamlandirmayi; 6liime, bilinmeyene dogru yol
almak yerine, daha degerli bulur. Sonu belli olan anlamsiz bir yasamda, intihari bir
kagis olarak goriir. Yasamdan, yani karsilasilacak zorluklardan kagmay1 kokaklik olarak
tanimlar, ona goére asil olan yasami se¢ip direnmektir. Yani yasama anlam katan
bireydir."Kendini 6ldiirmek bir anlamda, melodramlarda oldugu gibi ig¢indekini
sOylemekti. Yasamin bizi agtigin1 ya da yasami anlamadigimizi s6ylemektir....Yalnizca

cabalamaya degmez demektir, kendini 6ldiirmek "(Camus, 2013, s.23). Camus'a gore
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yasamak i¢in cesaret etmek gerekir, intihar bir vazgecistir. "Kimi kez yasamak i¢in
intihar etmekten daha ¢ok cesaret gerekiyor"(Camus, 1991, s.72). Camus, intihari
vazgecis olarak goriir; bunun yerine bireyin varolusunu gerceklestirmesi gerektigini
vurgular. Dolayisiyla birey varolusu ancak hayatta kalip direnerek elde edebilir.

Sartre, intihar1 Camus'tan farkli olarak, bireyin ¢izilen smirlar karsisinda
gosterdigi tepki olarak goriir. "Intihar, olmanin se¢imidir. Intihar diinyada var olmanin
farkli bir bigimidir" (Sartre, 2017, s. 690 ). Sartre, intihar1 bir var olma bigimi, bir se¢gim
olarak, ele alir. Camus'tan farkli olarak Sartre, birey intihar etmekle farkli bir bicimde
var olma amacindadir. Burada birey vazge¢mekten degil, farkli bir yol bulmanin
pesindedir. Bu baglamda birey kendisine bigilen roller karsisinda bir tepki olarak
intihar1 secebilir. Intihar1 segen birey, vazgecmez; kendi varolusu icin farkli bir yol
bulur.

Bu baglamda her iki eserde bireyin kendi varolusu i¢in hayatin gegiciligini
hissedip cabaladigini gériiriiz. Oliim iki eserde de bireyin karsisina cikan temel
degerlerdendir. Yani bireyin kendisini, yasami sorgulamasini saglayan unsurlar
arasindadir. Dostoyevski, 6zellikle 6liimsiizlik ve tanrinin 6liimsiiz olmasi ile ilgili
fikirleri islerken; Mungan bireyin 6liim karsisinda takindigi tavri 6n plana ¢ikarir.

Oliimiin birey tarafindan benimsenmesi Karamazov Kardesler'de, Ivan ve onun
benligi olan Seytan ile konusmasinda geger: "Seytan, Ivan Fyodorovi¢'in Kabusu"
boliimiinde Ivan, kendi benligi ile konusur. ivan'm benligi olan Seytan geg¢misten
bugiine kafasinda kurguladig1 diisiincelerini siralar. Bu diisiinceler i¢inden biri de
Ivan'n tanrisal diizene karsi kurmak istedigi toplumsal diizeni, anlattig1 siiridir. Bu
siirde Ivan tiim insanlarin mutlulugu, birligi i¢in tanrmin olmadigi, insanlarmn &liimii

benimsedikleri bir diizeni anlatir;

Bence higbir seyi yikmamali, sadece insanlarin kafasindaki Tanr1 hayalini
yok etmeli; ise bundan baslamali. Ah, anlayis1 kit korler! Insanlik, tiim
olarak Tanrisizlig1r kabul ederse (bu devrin aynen jeolojik devirler gibi
gelecegine inancim var); kendiliginden, yamyamliga basvurmadan ¢oziiliir
bu dava. Eski goriisler, 6zellikle biitlin eski ahlak kurallar1 yikilacak, her
sey yenilenecek, insanlar hayattan, sadece bu diinyada alabilecekleri
mutluluk ve zevkleri tatmak igin birlesecekler. Insan ruhu tanrisal devlige
ulasmis bir gururla yiicelecek, tanrisal bir insan dogacak. Iradesiyle,

bilimlerle dogay1 her an alabildigine alt eden insan bundan durmadan oyle
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ylice bir zevk alacak ki, bu ona gokten bekledigini unutturacak. Hepsi,
sonradan dirilmesi olmayan Oliimliiler olduklarint 6grenerek oliimii
agirbagli, tanrisal bir sogukkanlilikla kabullenecekler. Hayatin kisacik bir
andan ibaret oldugunu anlayarak, gururun dogurdugu sitemleri unutacak,
hemcinslerini ¢ikar gozetmeden sevecekler. Ask ancak Omriin kisa bir
zamanini doyuracak; bu kisalik fark edilecek, eskiden oldugu gibi “6lim
Otesinde sonsuz sevgiye” bel baglamadan, olanca gii¢le sevmek bilinecek

(Dostoyevski, 2018, s.821).

Seytanin (Ivan) kendisine ozetledigi bu diisiince, tanrmm yok edilmesi
lizerinedir. Ancak tanr1 yok edilirse biitiin eski kurallar yenilenir; insanlar sadece bu
hayattan alabilecekleri mutluluklar1 alirlar. insan, bu diizeni kurdugunda tanrisal bir
insan durumuna gelir. Ivan'a gore; herkes, 6liimii, kabul edip sogukkanlilikla karsilarsa
hayatin kisaligini anlar ve biitiin insanlar1 ¢ikar olmadan sevebilir. Nitekim 6liimiin
otesindeki sevgiye, umut baglanmazsa bu diinya, daha yasanilir bir hale gelir.

Mungan'in eserinde de bireyin Oliimiinii kabul etmesi ve bunun karsisinda
hiclige dogru gitmeyip cabalamasi ile ilgili sair Bendag'in goriisleri dikkat cekicidir.
Sairin Romani'nda Bendag, elli yi1l once Odragend'de diizenlenen siir senliklerini
birakip Anakara'y1 terk eder. Bendag, Anakara'y1r terk ettiginde biitiin Anakara'da
bilinen, saygi gosterilen bir sairdir. Denizlerde elli yil dolastiktan sonra, hayatin sonuna
yaklastigint hissettiginden yurduna donmek ister. Fakat dondiigiinde kimsenin onu
tanimasini istemez bu yilizden farkli kimlikler kullanir. Yaslanan sair, 6liime en iyi
sekilde hazirlanma arzusundadir. Hatta yashiligi bir tiir firsat olarak degerlendirir.

Bendag'a gore yaslhilik, 6liimden korkmayanlar i¢in rahat bir 6zgiirliik sunar.

Cok yillar 6nce goniillii olarak kendini Anakara'dan siirgiin etmis, biitiin
omriinli yolculuklarla gecirmis, yerkiirenin birbirinden ¢ok farkli cesitli
yerlerinde yasamisti. Artik yorulmustu; yiiz yasina bastiginda yaklasan
Olimiinli sezmis, kendi yurdunda 6lmek istemis, bu yolculuga onun igin
cikmisti. Karaya c¢iktiktan sonra yurduna donmek i¢in giineybatidan
kuzeydoguya biitiin Anakara'y1 ¢caprazlamasina bir kez daha kat edecekti,
tipkt yillar 6ncesinde oldugu gibi. Kimse bilmiyordu ama bunu, onun son
siiriydi. Ve ani bir kararla siiri biraktiktan tam elli y1l sonra, bu yolculuga

cikmasiyla birlikte yeniden siir yazmaya baslamisti; Son Yolculuk bashigi
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altinda topladig1 bu siirleri eski ama gilivenli bir yazi gizleme yontemiyle,
gbriinmez bir miirekkeple incecik parsomenlere, bos defter aralarina
yaziyor, boylelikle yabanci gozlerden, kirli meraklardan gizlemis
oluyordu.... Siire yeni baslayan duygulari ham, ruhu calkantili bir gencin

taptaze mahcubiyetini duyuyordu yeniden (Mungan, 2011, s.13).

Mungan'a gore, Bendag, oliimiinii hisseder ve yurduna donmek ister. Burada
Bendag'in, o6liimle yiiz yilize geldiginde elli yildir yazmadig:1 halde tekrar yazmaya
basladigini goriiriiz. Heidegger'in (2004) deyisiyle: "kendi 6liimiinii goz oniinde tutan ve
yine de saglam kalan, kendini saglam tutan, kendi varolusuna dogru agilabilir"(s.356).
Dolayisiyla, Bendag, oliimiinii hisseder ve buna boyun egmez yaraticiligini kullanir;
hayata karst borcunu oder. Bendag, oliimii benimser, Olim adeta onun siirinin
kaynagidir. Baska bir deyisle, 6liim onun siirini beslerken sairligini tekrar canlandirir.
Bendag, anlamsiz buldugu diinyay1, yasami anlamlandirmaya calisir.

Goriildiigi gibi her iki eserde de 6liimii goriip 6liimii kabullenen bireylerin, bir
sekilde oOliim karsisinda higlesmedikleri, varoluslarim1i  gercgeklestirmek igin
cabaladiklarini gériiriiz. iki eserde de 6liim ile anlamsizlasan diinyay1, bireylerin kendi
cabalariyla daha iyi bir diizeye getirme amaclar1 goriiliir.

Oliimsiizliik bakimindan her iki esere baktigimizda, Dostoyevski, dliimsiizliigii
tanr1 ile bir olarak goriir. Dostoyevski'ye gore; 6liimsiizliik bireyin gergek yolu bulmasi
icin bir zorunluluktur. Mungan ise Oliimsiizliikten ¢ok bireyin kendi 6limiinii goriip
onun karsisinda yasamina yon vermesi ve varolusunu gergeklestirmesi lizerinde durur.

Oliimsiizliikle ilgili olarak Dostoyevski'nin eserinde su bdliimleri goriiriiz:
Karamazov Kardesler, "Dedeler" boliimiinde, Alyosa tanr1 ve 6liimsiizliigii ayni1 goriir.

Tanrinin varligi, 6limsiizliikle birlikte anilir.

Ciddi olarak diisiiniip tanriyla 6liimsiizliigiin varligina kesinlikle inaninca
hemen sdyle sdyledi kendi kendine: 'Oliimsiizliik icin yasamak istiyorum,
yarim yamalak bir uzlagmaya yanasmayacagim.' Tanrmin 6liimsiizliglin
olmadig1 kanisina varsaydi hemen bir tanritanimaz, sosyalist oluverirdi

(Dostoyevski, 2018, 5.73 ).
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Alyosa'ya gore tanr1 Oliimsiizliikle anlasilir. Sadece Oliimsiizliik i¢in yasar
Alyosa, obiir diinya, tanrinin varligi ve insan ruhunun Oliimsiizliigii onu dogru yola
goturur.

Dostoyevski, 6liimsiizliik ve tanr ile ilgili fikrini Ivan ve Smerdyakov arasinda

gecen konusmada, agiklar:

Smerdyakov kolunu sallayarak titrek bir sesle, Thtiyacim yok paraya dedi.
Eskiden Moskova'ya ya da yurt disinda yeni bir hayata baslamak i¢in
ihtiyacim vard1 ona, 'her sey serbestti' 0 zaman. Cok dogru soylityorsunuz:
Oliimsiiz bir tanr1 yoksa erdem denilen bir seyde olmaz; olmamasi gerekir

zaten. (Dostoyevski, 2018, s.801)

Dostoyevski'ye gore tanrinin dliimsiiz olmasi gerekir. Oliimsiizliik olmazsa bu
diinyada erdem de olmaz.

Mungan ise eserinde Oliimsiizliikten farkli olarak; bireyin 6liim karsisindaki
durumu iizerinde durur. Bendag, Anakara'ya dondiikten sonra, Anakara'y1 bastanbasa
gormek ister. Bu yiizden Anakara'min belli yerlerini, yiiriiyerek, dogay1 kesfederek
gezer. Naburri sehrinden Llasa sehrine yiirliyerek gider. Bendag, yol boyunca doga
betimlemelerinin eslik ettigi bir i¢ sorgulama i¢indedir. (s.216-233) Bu sorgulamalarin

birinde, Mungan, Bendag'in hayatin gegiciligi/6liim konusundaki fikirlerini anlatir:

Yasamda her seyin gecici oldugunu bilmenin varolugsal kederini siirekli
diri tutan o umarsizlik bilinciyle, yer kiiredeki her seyi dolgun bir yiirekle
comertce, sabirla karsiliksiz seviyor ve sonra yasamin ona gormeyi
armagan ettigi ne varsa yerkiireye yeniden siir olarak geri veriyordu.
Kendi yasaminda erken baristigi, artik varliginin kopmaz bir parcasi haline
gelen geciciligine iligkin bu farkindalik hiiznii, belli anlarda yiiziinde
zamanin disina ¢ikmis bir giiliimseyis olarak beliriyordu. O, zamana
giiliimsiiyordu.

[k ustas1, Bendag'a 'Oliimii o kadar erken kesfetmissin ki, korkuyorum
senden,’ demisti ¢ok yil once. Bendag ise kendi farkinda olmadigi bu
kesfin o kadar icindeydi ki bu sozlere yillarca hak ettigi anlami veremedi

(Mungan, 2011, s.220).
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Bendag, hayatin geciciligini ve bunun verdigi varolussal kederi yasayan bir
sairdir. Bendag, biitiin bunlar1 yasarken, hayatin verdigi her seyi umarsizca seven;
hayatin ona gbérmeyi armagan ettigi her seyi hayata, siir olarak geri veren bir anlayisa
sahiptir. Hayattin gegiciligi, Bendag'n yaratic1 bir hale getirip onun hayati farkli bir
gozle gormesini saglar. Bendag, kendi Sliimiinii goriip saglam kalir ve varolusunu
gerceklestirir. Bu varolus, doganin ona armagan ettigi ne varsa onun da kendi
yaraticih@m katip siir olarak geri vermesidir. Oliimiin farkinda olan Bendag, her an
hayata yeni bir seyler vermek arzusundadir.

Her iki eserde de dliimsiizliik ve bireyin 6liim karsisindaki tavrina baktigimizda:
Dostoyevski oliimsiizliigii tanr1 ile bir goriip erdemli olmanin bir geregi sayarken;
Mungan, bireyin hayatin geciciligi karsisinda yaraticiligini 6n plana ¢ikarip varolusunu
gerceklestirmesi i¢in ¢aba gostermesini vurgular.

Intihar, her iki eserde, higlesen, yabancilasan bireylerin, topluma bir tepki ya da
farkl1 bir var olma bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar. Dostoyevski, Smerdyakov'un intiharini
hiclesmesine, tanriya inanamamasina ve en sonunda da topluma karsi gosterdigi
tepkiye, baglar. Mungan, Tagan'in intiharini, yabancilasmasina, farkli benliklerle
bogusmasina baglar. Simdi iki eserde intihar olgusuna bakalim:

Intihar ile ilgili olarak Dostoyevski'nin eserindeki bélim: Karamazov
Kardegler'de Smerdyakov, "heniiz gen¢ yirmi dordiinde, insanlardan bucak bucak
kacan, konugsmay1 sevmeyen bir adamdi. Hali, vahsiliginden ya da g¢ekingenliginden
gelmiyordu; tersine, yaradilig¢a kibirliydi, adeta herkesi kiigiimseyen biri" (s.194) olarak
tanitilir. Smerdyakov’u, Marfa Ignatyevna ile Grigori Vasilyevig biiyiitiir. Smerdyakov,
Fyodor Pavlovi¢’in ikinci usagidir. Fyodor Pavlovi¢ Smerdyakov'a her seyini, canini
bile teslim edecek kadar giivenir. Fyodor Pavlovi¢ dldiiriildiikten sonra Ivan babasimnin
evine gidip Smerdyakov ile konusur. Smerdyakov Ivan'a endise etmemesi gerektigini
soylediginde, Ivan nigin endise etmemesi gerektigini 1srarla sorar. Bildigi cevaplar
Smerdyakov'dan duyar: Tanr1 olmadifma goére cinayetin de islenebilecegini Ivan
sokmustur Smerdyakov'un kafasina. Ivan, babasi 6ldiiriilmeden 6nce Smerdyakov ile
goriiglir. Babasinin 6lmesi gerektigini, biitiin konusmasi1 boyunca ima eder (s.364-383).
O gin Moskova'ya gitmeden Once olacaklardan sorumlu olmadigini sdyleyerek
Smerdyakov'un kafasinda bir soru isareti uyandirir (s.782). Cinayet giinii, Smerdyakov
sahte bir sara ndbetiyle yataginda uyur, goriiniir. Smerdyakov, Dimitri evden uzaklasir
uzaklasmaz, Fyodor Pavlovi¢'in yanina gider ve onu ldiiriir. Bu gercegi 6grenen Ivan,

Smerdyakov'u mahkemeye gidip her seyi itiraf etmesini ister. Smerdyakov pesinden
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gittigi Ivan'in pismanligin1 goriince, aslinda ona inanmadigini haykirir. Ivan, gidip biitiin
olanlar1 anlatacagini sdyler, Smerdyakov Ivan'a kars1 gelir (s.788-803). ivan, evden
ciktiktan sonra Smerdyakov, intihar eder.

Oteki titrek bir sesle,

— Ne yapayim bu parayi, dedi, elini salladi. Eskiden bu kadar parayla
Moskova’ya ya da Avrupa’ya gider, yeni bir hayata baslarim diye diisiiniirdiim,
gayem buydu. Ama en ¢ok “her sey mubah” diisiincesinin etkisindeydim. Bunu
gercekten siz Ogretmistiniz bana. Buna benzer c¢ok seyler soyliiyordunuz o
zaman: Tanr1 olmadigina gore erdeme inanmak bosmus ve gereksizmis... Ben
de hakli buldum sizi.

fvan,

— Kendi kafanla buldun bunu, 6yle mi? dedi, ¢arpik carpik giiliimsedi.

— Sizin yol gostermenizle.

— Paray1 geri verdigine gore, artik Tanriya inantyorsun dyle mi?

— Hayir, inanmiyorum diye fisildad1 Smerdyakov.

—Oyleyse nigin veriyorsun?

Smerdyakov gene kolunu salladi.

— Birakalim artik 6nemli degil. O swralar her seyin serbest oldugunu
sOylityordunuz, simdi nedense pek endiselendiniz. Gidip sucunuzu itiraf etmeye
bile kalkisiyorsunuz. Ama yapmayacaksiniz bunu! Gergegi agiklamayacaksiniz!
Ivan,

-Gortstiriiz! diye mirildand1 (Dostoyevski, 2018, s.801).

Bu konusmadan sonra Smerdyakov intihar eder. Smerdyakov pesinden gittigi,
bir tiir baglilik duydugu Ivan'a giivenir. Ivan'in diisiincelerini benimser. Ozellikle Ivan'in
tanrinin olmadigi, her seyin serbest oldugu diisiincesi onu, etkiler. Bu konusmada ise
Ivan'in babasinin dliimii ile ilgili pismanlik gostermesi Smerdyakov'u, bir bosluga iter;
biitiin bunlarin sonucunda Smerdyakov intihar eder. "Oliimsiizliige inang yitirildiginde
kisinin diinyayla bag1 kesilir, kopar, daha bir zayiflar, ¢iirlir; hayatin yilice anlaminin
yitirilmesi kusku yok ki kisiyi pesinden intihara siiriikkliiyor" (Dostoyevski, 2012a,
s.2345). Dostoyevski'ye gore bireyin intihar etmesinin nedeni; 6liimsiizlik inancini

yitirmesidir. Ona gore 6liimstlizliik inanc1 olmayan birey, diinya ile bagini koparir bunun
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sonucunda da intihar eder. Dostoyevski, Smerdyakov'un, yasa dis1 dogusundan dolay1
toplumdan 6¢ aldigini, (s.931) tanriya inanmadigi i¢in bosluga diistiigiinii, gosterir.
Mungan, intihari, Tagan ile gosterir bize. Tagan sair cinayetlerini arastiran
Gamenn'in ikiz kardesidir. Tagan ve Gamenn daha kiigiik yasta aileleri tarafindan
birbirinden uzaklastirilirlar. Bu uzaklagtirmanin nedeni Tagan ve Gamenn'in tek
bedenmis gibi davranmalaridir. Hekimlere gére Tagan ve Gamenn'in kendi benliklerini
bulmalari icin birbirlerinden uzaklagsmalar1 gerekir. Tagan ve baska bir ikiz olan Zeey
Usta Moottah'in yanina verilir. Usta Moottah ile uzun bir yolculuga ¢ikarlar. Bu
yolculuk sirasinda bir saldirtya ugrarlar bu saldir1 sonucu; Usta Mottah ve Zeey oOliir,
Tagan ise ¢cok kotii yaralandigi halde katillerden kagabilir. Daha sonra Tagan kendisini
tanimayanlar tarafindan aklini yitirmis bir halde bulunur. Bu yilizden Saglik Yurdu'na
gotiiriiliir; burada gordiigi tedaviler sonucu, farkli benliklere biirliniir. Bu benlikler,

Tagan'1 yabancilastirip higlestirir.

Cogul kimlik olasiligini goz ardi etmemek gerekir, diye siirdiiriiyor Jink.
"Sagaltim sirasinda fazla c¢ignedikleri soma yapraklari, 151k havuzlari,
iyilestirme bahgeleri, riiyalarinin terbiye edilmesi sirasinda yasadiklari
sarsintilar yarilmalar, gesitli sagaltim tekniklerinin istenmeyen sonuglari
bazen gecici kimlikler kazandirir onlara. Kendilerini bir bagkas1 sanarak
olagan yasantilarina dondiiklerine inanirlar. Aslinda kendi iglerinde
kayiptirlar. Ne zaman geri donecekleri ise hi¢ belli olmaz" (Mungan, 2011,
s.212).

Kimsenin kalemi dogurmadi seni. seni tastyan bile uyuyup karninda unuttu
seni. bigaginla del ¢ikar kendini. hafizanda kag¢ hafiza saklaniyor ¢ocugum
senin, bunu da diyen biriydi, tlinelin ucundaki 1g18a yiirli, yerin altinda
yliriirken iginden birka¢ kisiyi ardinda birak, biz yukarida olacagiz
topragin Ustlinde, ¢ok kisi girdigin bu tiinelden tek kisi ¢ikmaya bak,
dosdogru ilerlersen unuttugun evine c¢ikacaksin, unuttugun kendine
cikacaksin. defterleri sakla o kisi gelip alacak senden, gelip bulacak seni,
emanet yerini bulacak.... i¢in kor, icin korebe kayboldugun tiinelden
cikamiyorsun kendine.... bu kan nereden geldi elime nerdeyim ben
uyuyorum ugarken ylriiyorum simdi kim oldum elimdeki kan kimin

kimdeki kanin eliyim ben (Mungan, 2011, s.417-418).
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Sizi iste ortak riiyalarin birinde gordiigiimii hatirliyorum. Korkung seyler
yapiyor, ayni zamanda korkun¢ seylere maruz kaliyordunuz. O kadar ¢ok
kisilik degistiriyordunuz ki sizi kendiniz olarak degil mutlaka bir baskas1
olarak gordiigim riiyalar olmustur.... Sakin gecen giinlerinizi vahset ve
siddet dolu giinler izliyordu. Sonra elinizdeki bigagi kuytu koselerde
sikistirdiginiz birilerinin boynuna, yiiziine sapliyordunuz! Ne zaman birini
oldiirseniz, Oldiirdiigiiniizi unutup cocuk oluyordunuz, ta ki yeniden
bliyliylip yeniden birilerini o6ldiirene kadar... Asil iirkiincii siz kim
oldugunuzu sahiden bilmiyordunuz! Bir adiniz bir ge¢misiniz, kendinize
ait sahici hatiralariniz yoktu. Hem kendinizi artyordunuz, hem 6ldiirmek
icin birilerini (Mungan, 2011, s.512).

Her seyi uydurur o. Sinirsiz bir hayal giicli vardir. Anlattig1 higbir sey
gercek degildir. O aslinda hi¢ kimsedir.... Riiyalarinin, korkularinin,
sanrilarinin i¢inde kayboldu zavalli. Kendisini, ¢ocuklar1 éldiiren zavalli
bir katil sandi1 bir zaman.... Diisiiniin biz tek bir kisi olarak yasamakta
bunca zorlanirken, o i¢inde yasayan kac kisiyle birden bas etmek zorunda
kaliyor.... Hafizasi kisa siirelidir. Coklu kimlik dedigimiz i¢inde birden
fazla kisi barindiran agir bir ruh bozuklugudur bu. Sik sik karakter, isim,

hayat degistirir (Mungan, 2011, s.519).

Biitiin bu boliimlere baktigimizda, Tagan'in benligini yitirdigini ve bu
benliklerden birindeyken katile doniistiigiinli goriiriiz. Tagan'in ikizi olan polis Gamenn

katilin pesindedir yani ikizinin. Gamenn, Tagan' bulur fakat Tagan, intihar eder:

Yiiz yiizeydiler simdi. Ikisi de ayni1 nedenle iirkmiistii. Kendilerini biraz
farkli gosteren bir aynaya bakiyor gibiydiler.... Bu oydu. Hem oydu, hem
bir baskasi.Gamenn kendisini ruhu alinmis ama hala ge¢gmisin gévdesiyle
calisan biri karsisinda duruyormus hissetti.... Birden karsisindaki adamin
gozlerine ¢ok eskiden kalma tanidik bir 151k geldi. Bir an, ¢ok kisa bir an
da olsa bir sey hatirlamanin giiclii pariltisiydi bu. Tagan dedi Gamenn.
Tagan, benim, kardesin, kardesin Gamenn, tanidin mi1 beni? ... Omuzuna
asilt cantayr c¢ikarip emanet eder gibi Gamenn'e uzatti, ikisinin de
hareketlerine torensi bir hava gelmisti.... Nasil davranmasi gerektigi

konusunda hissedilir bir ¢aresizlikte Tagan'a yaklasti Gamenn, biitiin bu
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olanlara inanmak ister gibi uzanip parmak uglariyla tokaya dokundu.
Tagan yalnizca o an bir yabanci gibi bakmadi Gamenn'e, gozlerinin i¢inde
yillar 6nce kaybolmus bir ¢ocuk uyandi sanki, sonra kendini hizla geri
cekince toka Gamenn'in elinde kaldi.... Tagan ardina doniip ayn1 zamanin
icinde kalmalar1 imkénsiz gibi caresizce giilimsedi kardesine, sonra
tutunup gokylizline tirmanacakmig gibi elinde tuttugu ugurtmanin ipiyle

bosluga birakti kendini (Mungan, 2011, s.558-559).

Tagan bir saldirtya maruz kalir ve bu saldir1 sonucunda aklini yitirir. Cesitli
tedavi yontemleri ile benligini tamamen kaybeden Tagan bazen bir katil, bazen bir
cocuk, bazen de kendi halinde bir meczup gibi davranir. Mungan, Tagan'1t birden fazla
kimligi, kisiligi olan, bunlar yiiziinden ac1 ¢eken biri olarak tanitir. Tagan't intihar etme
durumuna getiren, benligini kaybetmesi ve yabancilasmasidir. Tagan biitliin bu
benliklerin i¢inde kaybolur; Gamenn onu yakaladiginda kendi olmaya dayanamaz ve
intihar eder.

iki eserde, intihar olgusuna baktigimizda, Karamazov Kardesler'de Smerdyakov,
tanriya inanmadig1 i¢in higlesir; bu higlesme ve toplumdan 6¢ alma duygusu sonucunda
intihar eder. Sairin Romani'nda ise Tagan, bir¢cok benligin onu yabancilastirmasi ve en

sonunda da kendi olmaya dayanamamasi neticesinde intihar eder.

4.6. Umut/Umutsuzluk

Umut, bir seyin olmasin1 beklemektir. Varolusgulukta umut emek, iyimser bir
bekleyisten farklidir. Iyimser olmak, belirlenen hedefin gerceklesmesini eylemde
bulunmadan beklemektir. Umut etmek ise hayati oldugu haliyle kabul etmek degildir;
diinya karanliktayken, hicbir sey kalmadiginda parlayan isiktir. "Varolusculuga gore
insanin kaderi kendindedir. Ger¢ek varolusguluk umudun ancak eylemde bulundugunu,
kisiyi yasatacak tek seyin edimleri oldugunu One siirer; ama buna dayanarak
varolusculugu insanin cesaretini kirmaya ve hareketten alikoymaya yeltenen bir felsefe
saymak yanlistir" (Sartre, 2016, s.59). Dolayisiyla varolusculukta umut etmekten ¢ok,
eylemde bulunmak; yani ¢abalamak 6n plandir. Sartre (2016) : "Varolusguk, insan1 asla
umutsuzluga diistirmeye c¢alismaz" (s.57) der. Goriildiigii gibi varoluscukta, birey, bos
bir beklenti i¢inde olmadan, umutsuzluga diismeden c¢abalar. Yani birey, varolus i¢in,

her zaman hareket halindedir. "Aslinda kétiiliiklerin en kotiisiidiir umut, ¢ilinkii insanin
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cektigi eziyeti uzatir" (Nietzsche, 2015, s.57). Umut, bireyin yasadigi ani
Onemsizlestirir, sadece gelecekte daha giizel bir yasami hayal ettirir. Bu yiizden birey,
an1 Onemsizlestiren umudu bir kdseye atarak eyleme gec¢melidir, yani yapmali,
etmelidir; yoksa iskence uzar. "Umut etmemek, umutsuz yasamak umutsuzluga karsi en
etkili caredir. Umut aldatic1 bir 6te diinya, gelecegin bir golgesidir. Bu anlamda dinlere
benzemektedir. GO0z kamastiran karanhktir" (Tutal, 2019, s.6). Umut, gelecek
beklentisiyle insanlart uyutur. Birey, umuda kapilip her seyin iyi olacagini
beklememelidir; bunun yaninda umutsuzluga diisiip her seyden vazgegmemelidir de
clinkii o kendi yapan ve olusturandir. Bu yilizden birey her an kendini gelistirmeli ve
olusturmalidir. "Varolus itimdir, giididir, tutkudur, kendi mutlulugunu ister, yetkinligin
ve Oldiiriici acinin anlarim1 yasar. Varolus savagsmanin tedirginligi ic¢inde durur,
tutunmak ister, o bireysel varolustur, bilinci olan; dipsiz karanligin sonsuzlugunu
goriircesine, onun igine bakar" (Jasper, 2010, s.341). Dolayistyla varolus, umut edip
beklemek degil, savagmaktir; bu savasin tedirginligini yasamaktir. Yani birey, var
olmak i¢in ¢abalar, bunun tedirginligini yasar, tutunmaya calisir, dipsiz bir karanliga

bakar, biitiin bu acilarin i¢inde her zaman direnir.

Kendini zihin olarak tanimayan veya tanr1 karsisinda zihin olarak kendi
bilincinde olmayan her insan, yetileri i¢inde yalnizca iyice agiklanmayan
kaynaklara dayanan enerjileri gorebilen ve benligini bir i¢cebakisa diisman
bir bilmece gibi kabul eden her insansal varlik; sasirtict seyler
gergeklestirse de, hatta evreni agiklasa bile, estet olarak yasamdan ne kadar
yogun zevk alsa da bu tiir her varlik, bu haliyle bile umutsuzluktur

(Kierkegaard, 2013, 5.55-56).

Buna aktigimizda Kierkegaard'a gore birey Oce kendini tanimali ve kendi
benliginin farkina varmalidir. Bunun sonucunda birey, tanr1 karsisinda kendini
bilmelidir. Kendi benligine yabanci, onu bir diisman gibi gdéren birey, umutsuzdur.
"Umutsuzluk, 6liimciil hastaliktir, ¢eliskili iskencedir, ben'in hastaligidir. Sonsuza degin
O0lmek, 6lmemekle birlikte 6lmek, O6liimii 6lmek demektir. Gilinah, umutsuzluk i¢inde
tanr1 karsisinda olmaktir.... Bu tanimin ziddi ise inancin tanimidir: Kendi olarak ve
kendi olmay: isteyerek, kendi 6z saydamligi iginde tanrinin igine dalmaktir"
(Kierkegaard, 2013, s.26-92). Buna gore umutsuz birey, kendi benligini tanimayan, bu

ylizden iskence ¢eken kisidir. Bu iskence bireyin benliginde oldugu i¢in hi¢ bitmez,
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birey 6lemedigi gibi 6liimii her an tekrar tekrar yasar. Kierkegaard'a gore, birey, tanri
karsisinda ise umutsuzdur; birey kendi benligini bulup tanrinin icinde erirse; yani
inangli  olursa umutsuzluktan kurtulur. Camus'a baktigimizda ise yasanu
anlamlandirmaya ¢alisir, ¢linkii diinya anlamsizdir, yasam anlamsizdir, onu anlamli
kilacak olan da bireyin kendisidir. " Yasama kars1 bir giinah varsa, belki de bu giinah
ondan umut kesmekten ¢ok, baska bir yasami umut etmek, bir de onun acimasiz
biiytlikliigiinden kagmaktir.... Ciinkli umut, inanilanin tersine, boyun egisle esdegeridir.
Yasamaksa boyun egmemektir" (Camus, 1995, s. 46 ). Camus, bu diinyayi, yasami
anlamsiz bulur; yagama, diinyaya anlami ancak birey kazandirir.

Karamazov Kardesler, "Kardesler Tamisiyor" boliimiinde, ivan ve Alyosa'ya
yasama ilgili konusurlar. Ivan, hayata olan inancim yitirse, diinyan gidisinin yanls
yolda oldugu gorse, hatta her seyin karmakarisik olduguna inanamaya baslasa, insani

biitiin umutsuzluga diisiiren biitiin felaketleri de yasasa yine de yasamak ister.

Hayat kadehini bir kez dudaklarima goétiirdiikten sonra dibine kadar
icmeden birakmam onu! Benim bu c¢ilgin-belki de hayasiz- yasama
tutkumu yenebilecek umutsuzluk var midir yeryliziinde?... Yasamak
istiyorum, manti§ima aykir1 da olsa yastyorum. Varsin diinyanin gidisine
inanmayayim, ama ilkbaharda acan yesil yapraklar degerlidir benim i¢in...
Alyosa: Ruhunla bedeninle sevmek istiyorsun. Cok iyi sOyledin bunu.
Yasami boyle istemene sevindim. Bence kisioglu Once yasamayi
sevmelidir. Soyledigin gibi, mantiktan, evet mantiktan once sevmeli

yasamay1 (Dostoyevski, 2018, s.322-323).

fvan, yasammn biitiin olumsuzluklarina ragmen yasama sevincini kaybetmez.
Hayat ona en kotii sekilde de davransa, olmadik isler gelse de basina, yasama istegini
kaybetmez Ivan. Ivan'in yasama tutkusunu engelleyecek higbir sey yoktur. Ona goére
hayatin kadehini bir kere ictikten sonra dibine kadar igmelidir. Yasam onun mantigina
aykir1 da olsa, sagma bir bicimde de olsa sadece ilkbaharda agan yapraklar i¢in bile
Ivan, yasami sever. Dostoyevski'ye gdre ne olursa olsun yasamay1 sevmek gerek. Ona
gore her seyden Once biitlin umutsuzluklara ragmen yasamayi sevmelidir insan.
"Umutsuz yasanamayacagindan, bir amag ve i¢inde bu amaca ulagma istegi olmadan hig
kimse yasayamaz. Amacini, umudunu kaybedenler de ¢ogu kez korkung birer canavar

kesilirler" (Dostoyevski, 2010, s.158). Dostoyevski insanin yagamasi i¢in umudu bir
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zorunluluk olarak goriir, bunun yaninda umutsuz olan insanlarin da bir canavara
doniisecegini belirtir.

Sairin Romani'nda ise Gamenn, sair cinayetlerini arastiran polistir. Gamenn,
Kohragandt sehrine giderken bir an durur. Belirsiz bir ufka dogru uzanan simli
aydinlikta her sey Bendag'in goziine bambaska goriintir. Sihirli bir yalmzlik i¢indeki

kendi varolusu bile yeniden kesfetmesi gereken bir anlam olur:

Yasadigindan var oldugundan emin olmak istercesine bir an durduruyor
atim. Tabiat sanki kendi riiyasim1 gordiiriiyor ona. Insan yasaminda
bagislanmis anlar vardir. Onlardan birinin i¢inde oldugunu diisiiniiyor.
Varligin1 tepeden tirnaga iirperten kaynagini bilmedigi tansikli bir
heyecana, nedensiz bir sevince kapilarak sabaha kadar dipdiri bir giigle at
siriiyor.... Atmin ayaklarina bulagan 1rmak sularmin yolunu da
yikayacagina; gectigi, gegecegi yollar1 suglarindan arindiracagina inaniyor.
Bu cesit inanislarin gergeklikte bir giicliniin olup olmamasimin Gamenn
icin bir dnemi yok; yalnizca inanmis olmanin bile, gergcegi degistirmeye
yetecegini, var olam iyilestirecegini diisliniyor. "Gergek dedigin,
inandiklarimizdan yapilir zamanla" soziinii anmimsadigr Bilge Sair
Bendag'in dedigi gibi, "Yerkiire var oldugu i¢in degil, biz inandigimiz igin
var," diyor yiiksek sesle Smna irmagii gecerken. Andigi sozler gegtigi

sulara karigsin istiyor (Mungan, 2011, s.146).

Gamenn, yasadig1 andan kaynakli bir umut i¢indedir. Bembeyaz bir aydinlikta
ilerlerken durup bu anin heyecanini yagar. Bu an onun varolusunu ve yasami yeniden
anlamlandirdig1 bir an olur. Yasamin ona armagan ettigi bu an ona umut olur. Bilge Sair
Bendag'in sozlerini hatirlayan Gamenn'e gore yasam, insanlar inandig1 yani ona umut
bagladig1 i¢in var. Mungan, bireyi yagami degerli gormeye cagirir. Ona gore yasam,
insan sayesinde deger kazanir, yani insan yasami kutsamali ve ona deger vermelidir.

ki esere baktigimizda, bireyin yasamu degerli gdrmesi gerektigi, iizerinde
durulur. Dostoyevski, ne olursa olsun bireyin umutsuzluga kapilmadan, yasami
sevmesini sodyler. Dostoyevski: "Sanirim, hepimiz once hayati sevmek zorundayiz"
(Akt. Zweig, 2018, s.214) Mungan ise bireyin yasami anlamlastirdigini, yani yasama

deger katanin birey oldugunu belirtir.
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Karamazov Kardesler'de Zosima Dede ile Ivan, o6liimsiizlik ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan kétiiliik ile ilgili konusurlar. Zosima Dede, Ivan'a Insanlarin
icindeki ruhlarin 6lmezligine olan inanci kaybolursa, tiim kétiiliiklerin serbest olacagina
inanip inanmadigin1 sorar. ivan, dliimsiizliik olmadan erdemin de olmayacagim belirtir.
Zosima Dede, Ivan'in bu diisiincesinden dolay1 ya ¢ok mutsuz ya da mutlu olmasi
gerektigini belirtir. Zosima Dede, Ivan'n mutsuzlugunu dliimsiizliik inanci ile sinar.

Ivan da diisiincelerinin arkasinda durur. Bunun tizerine Zosima Dede:

-Biisbiitiin saka degildi, dogru soyliiyorsunuz. Yiireginizde heniiz kesin bir
karara varmadiniz bu konuda, ac1 veriyor size bu. Ama ac1 ¢eken kisiye
icindeki umutsuzluk zevk verir bazen. Siz de umutsuzluk iginde
kivranirken kendi diisiincelerinize inanmadan gazete yazilariyla, sosyete
tartismalariyla gonliiniizii avutmaya ¢alistyorsunuz... Bu konuda kesin bir
karar varmadiniz daha, inanmiyorsunuz, biitiin aciniz da bundan geliyor,
clinkii kafanizdaki sorun 1srarla bir karara varmaya zorluyor sizi...

"Diinyada ac1 ¢eken, aciy1 arayan kullarin yeri goklerdir" (Dostoyevski,

2018, 5.125-126).

Ivan, 6liimsiizliik inancinin insan igindeki sevgiyi canli tuttugunu ve bu sevgi
sayesinde de insanlarm kétiiliiklerden uzak kaldigini belirtir. Ivan'a gore 6liimsiizliik
yoksa erdem de yoktur. Zosima Dede, Ivan'a, diisiincelerine gére mutsuzsun, der ama
tam bir karara varmadig1 icin de ac1 cektigini soyler. Ivan'in 6liimsiizliik inancinin
olmamast onu umutsuzluga diisiiriir fakat bu umutsuzluk ona zevk de verir ¢iinkii
umutsuzluk onu harekete gecirir. Umutsuzluk, onun bir karara varmasi i¢in onu zorlar.
Dostoyevski'ye gore oliimsiizliik inanci, erdemin kaynagidir bu diinyada yasamanin,
kotiiliiklerden uzak kalmanin biricik degeridir. Ona gore diinyada aci ¢gekmek bireyi
yiiceltir, bu acity1 ¢eken birey umutsuzlugun ona verdigi giicle her zaman cabalar.
Dolayistyla umutsuzluk, bireyi yildirmaz; onu eyleme siiriikler.

Sairin Romani'nda, Zeheyra, kocast Agabu'nun kendisini aldattigini Ogrenir.
Kocas1 onu Avona diye biriyle aldatir. Avona, Zeheyramin geng¢ haline tipatip benzer.
Zeheyra, Avona'y1 6grendiginde giinlerce hasta yatar. Birden bire yasami boyunca hig
tanimadigi, tarifini bile bilmedigi bir yeniklik duygusu doldurur i¢ini. Ciktig1 o dagin
tepesinde birden bire 6lmek, daha dogrusu yok olmak, hi¢lige karigmak, hatta hig

olmamis olmak ister. Calinmis hayatini artik bir baskasinin yasadigin1 géren bir hayalet
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gibi gerisin geri doner Balma Golii'niin kiyisindaki, kendine bundan bdyle iyice zindan
olacak tas evin duvarlar1 arasina. Zeheyra, Avona'y1 gérmekle biitiin giiciiniin elinden
alindigini, varolus nedeninin ortadan kalktigin1 hisseder, miicadele etmesi gereken seyin
ne oldugunu tam olarak bilemez. "Kim kendi gencligine bu kadar benzeyen birine koklii
bir diismanlik besleyip, kin duyabilirdi ki? Umutsuzlugun ugurumuyla tanigmisti; daha
once tanimadig1 bir ¢aresizlik ¢esidiydi bu" (Mungan, 2011, s.278).

Zeheyra, Avona'y1 6grendiginde biiyiik bir umutsuzluga kapilir. Kendini ¢aresiz

hisseder fakat sonradan giicilinii toplarlar ve intikam i¢in yasar.

Giiclinii toparlamasi, ayaklanip kendini bulmasi zaman aldi. Gene de onu
dirilten ve yasatan tek duygu intikamdu. Icinden bir ses, "Yaran sogumadan
alman gerekir zamandan intikamini," diyordu. Biitiin 6fkesi kocasina
yonelmisti simdi. Eger, ta varligimin koklerinden yiikselen ve onu
diriltircesine etlerini yakan bu duyguyu hissetmemis olsaydi, 6lmeye yatar
gibi uzandig1 o yataktan sag ¢ikamayacagini biliyordu. Kininin salyasiyla
Agabu'nun alacagi yaray1 ne kadar biiylitebilirse, alacagi intikam da o
kadar taglanmis olacakti. Ugradigi amansiz bozgunun i¢inde agtig1 kara
bosluk her gecen giin derinleserek da biiyiik, daha gorkemli bir intikam
zaferine ihtiya¢ duyuyordu. Bu bozgunun tesellisi yoktu, bunu biliyordu,
ama mutlaka bir zaferi olmaliydi ve gereksindigi sey tam da buydu

(Mungan, 2011, s.278-287).

Zeheyra, yasami boyunca bilmedigi bir umutsuzluk duygusuna kapilir. Bu
duyguya kapilmasinin nedeni kocasi olan Agabu'nun onu aldatmasidir. Zehayra ilk 6nce
bu duyguyla sarsilsa da sonra kendi toplayip intikam almaya karar verir. Umutsuzluk
onu esir alir ama o ¢abalayip bu durumdan kurtulmaya alisir. Mungan, Zeheyra'y1 hig
tanimadig1 bir caresizlik i¢inde birakir sonucunda da onu bu umutsuzluga teslim
olmadigint gosterir. "Zaman ve tarih karsisinda sessiz caligkanlik, bedelini hem
ummanin, hem ummamanin ¢elisik ve tedirgin ruhuyla yasamayi bastan kabullenmek,
belki de basarilas1 gereken yalnizca budur" (Mungan, 2010, s.62). Mungan, umudu ya
da umutsuzlugu degil yasami kabul edip ¢alismay1 degerli gortir.

iki esere baktigimizda Karamazov Kardesler'de ivan, o6liimsiizliik inancinin
olmamasindan dolay1 umutsuzluk i¢indedir ama bu umutsuzluk onun direnme giiciinii

kirmaz tam tersine gii¢ verir ona. Sairin Romaninda ise Zeheyra kocasinin onu



68

aldatmasi sonucunda kendini caresiz ve umutsuz hisseder fakat belli bir siire sonra
Zeheyra da bu umutsuzluktan kurtulmaya calisir. Yani her iki eserde de birey
umutsuzluk i¢inde de olsa her zaman eylemde bulunur ve varolusunu gergeklestirmeye
cabalar, diyebiliriz.

Karamazov Kardegsler'de, Dimitri, eser boyunca umutsuz anlarinda bile yasama
istegini kaybetmez. Her zaman yasam sevincini i¢inde tasiyan Dimitri, babasini

6ldiirmekten tutuklandiktan sonra bile bu yasam istegini hep canli tutar.

Varsin lanetlenmis, algak, igreng bir insan olayim, ama Tanri'nin sarindigi
kutsal Ortiinlin etegini Opmeme izin versinler gene de. Varsin ayni
zamanda seytanin pesinden gideyim, ama gene de bir kulunum tanrim,
seviyorum seni, diinyanin ayakta durmasii saglayan sevgiyi i¢imde

duyuyorum (Dostoyevski, 2018, s.173).

Dimitri, ne kadar kotii bir insan olursa olsun tanr1 sevgisinin onu kurtaracagini
diistiniir. Bu sevgi Dimitri'yi her zaman ayakta tutar. Dimitri, Alyosa'ya son iki ayda
yepyeni bir insan oldugunu, ruhunda hapis olan bu insanin, son donemde basina

gelenler sayesinde ortaya ¢iktigini soyler.

Korkung bir sey bu! Maden ocaklarinda yirmi yil kazma sallayacagim
umurumda bile degil. i¢imde dogan bu yeni kisilifin kaybolmasindan
korkuyorum! Orada, maden ocaginda, yerin altinda da yami basindaki
kiirek mahkimunun, katilin bir kalbi olabilir, dost olabilir insan onunla.
Orada da sevebilir ac1 ¢ekebilir, yagsayabilir insan! Bu kiirek mahkimunun
taglasmis kalbine duyguyu yeniden tattirmak... Onunla yillarca ugrasarak
ylice bir ruhu, ac1 ¢ekmis bir yaratig1 giin 1s18ia kavusturmak... yeni bir
melek, kahraman yaratmak... olmayacak, olamayacak sey degildir
bunlar... Yasasin Tanr1 ve onun mutlulugu! Seviyorum Tanri'y1!

(Dostoyevski, 2018, 5.753).

Dimitri, tanr1 sevgisi sayesinde ayakta durur. Her seyini kaybettigini
hissettiginde bile Dimitri, bir ¢ikar yol bulmak i¢in ¢irpinir. Bu ¢ikar yol, bazen
Dostoyevski'nin deyisiyle diinyayr ayakta tutan sevgi, bazen bulundugu yeri terk

etmektir. Dimitri ¢abalamaktan vazgectiginde intihar1 bile diisiiniir ama asla o noktaya
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gelmez. Dimitri, en sonunda baba katili olarak hapse atildiginda ilk 6nce mutsuzluk
icinde de olsa, sonra durumunu kabullenir. Bu olay ona gére onu uyandirip ruhunda
sakli olan giicii agiga cikarir. i¢inde yeni bir kisilik dogar, Dimitri bu yiizden bir kiirek
mahkimu ile arkadas olabilecegini, yirmi yil bile madende kalsa umurunda
olmayacagini soyler. Dimitri orada da yasanabilecegini bu kiirek mahk{imunu bile giin
1s181a kavusturabilecegini sdyler. Dostoyevski, insanin igindeki yasam 151811 hapiste
bile canli olabilecegini, bunun sadece kendisi i¢in degil digerlerine de yardimi
dokunacagini belirtir. Dostoyevski, insanin en umutsuz yerde ve anda bile her an
cabalayarak bir amaca ulasabilecegini vurgular.

Sairin Romani'nda ise Bendag, elli yil yurdundan uzakta yasar. Elli y1l sonra
O0lmek i¢in yurduna doner. Bendag'in 6nce Olimii bekler sonra da daha yasayacak
yillarinin oldugunu anlar. Sahremina, Bendag'a hangi yil dogdugunu bilmiyorum der ve
ekler; sakin 6lmeyi diisiinme, unutma genglik daglarindan bir daha gegiyorsun, hem

daha kanin susmamis senin.

Biiyiili bir buyruk almig¢asina o an, dogdugu topraklara vardiginda
O0lmeye yatmak istemedigini anliyor Bendag. Neredeyse Oncesiz bir
bilgiyle; giinesin, gilinii orta yerinden bir bigakla kesmesi gibi anliyor
bunu; daha dogrusu bir siiredir kendi biliyormus da kavramasi i¢in ona
birinin yiiksek sesle sdylemesi gerekiyormus gibi anliyor (Mungan, 2011,

5.227).

Yurdunu bastan sona gezerken Sahremina, ona hemen 6lmeyi diistinme der. Bu
Bendag icin bir uyanis olur. Bendag, icinde olan umudu bir baskasindan duyunca
hisseder. Olmek i¢ yurduna donen Bendag, birden bire 6lmek istemedigini anlar. Basini
kaldirip baktiginda tepesindeki bulutun onu Genglik Daglari'ndan beri takip ettigini

goriir, durup bakar biitiin 6mriine giiliimser gibi bakar.

Bendag: Gengken insanin kendini 6liimsiiz hissetmesi daha kolaydir.
Beden ilerledikge zamami kesfeder insan. Hevesler soner, yasam
yavanlasir. Oliimiin yakin komsu oldugunu anlar insan.

Varilacak yerin bir hedef olarak belirlendigi, bu nedenle kendi basina bir
anlam kazanmigs ¢ok yol ge¢misti bugiine kadar. "Asla aradigindan

fazlasin1 bulmaya c¢alisma," derdi ilk ustasi. "Fazlasini ararsan, yolun bir
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anda umutsuzluk yolu olur, bulduklarin1 da géremezsin. G6z acgikken kor
olur."...

Tam olarak ifade etmek istedigi seyi bulmustu. Tiikenen zamani yepyeni bir
genglikle anlatmak.... Cok kullanilmis bir higlikten kendini var etmek!
(Mungan, 2011, s.354-355).

Bendag elli yi1l sonra yurduna O&lmek icin doner. Yaslandik¢a Oliimiin
yaklastigint hisseden Bendag, ustasinin dediklerini hatirlar ve umutsuzlugun onu kor
etmesine izin vermez. Bendag, giden zamani yepyeni bir umutla yeniden anlatmaya
calisir. Hi¢c olmaktan kurtulup kendini var etmek icin ¢abalar. Mungan, hayattan
tamamen kopmus artik 6liimii bekleyen Bendag'i tekrar yasama baglar. Mungan'a gore
umutsuzluk insan1 kor eder, bu umutsuzluk i¢inde olan insan ancak yeni bir seyler
yaparak kurtulur.

Iki esere de baktigimizda Karamazov Kardesler'de Dimitri, en umutsuz
anlarinda bile i¢indeki yasama sevgisini kaybetmez bu sevgi onun devamli ¢abalamasini
saglar. Sairin Romani'nda ise Bendag, biitlin umutlarin1 kaybeder, artik 6lmek igin
yurduna doner ama bir sekilde yasama yeniden baglanir. Bendag umutsuzluk ig¢inde
hi¢lesmemek igin elinden geleni yapar. iki eserde de birey, umutsuzluga diistiigiinde
cabalamaktan asla vazgegmez. Bu ¢abalama bireyi ayakta tutan gii¢ olur, birey hayatin

kaosu i¢inde har zaman kendine bir yol bulmaya ¢aligir.

4.7. Hiclik/Bosluk

Varoluscgulukta, bireyin, kendini bulmasi ve varliginin farkina varmasi igin
hiclikle yiizlesmesi gerekir. Higlik, bireyin varolusunu gerceklestirmesi i¢in kendisini
asip yine kendisinin farkina varmasidir. Birey, higlikle adeta kendinden uzaklasip
kendini degerlendirme ve varolusunu gerceklestirme imkani bulur. Higligin ortaya

cikisini, Heidegger kaygiya baglar.

Birisine acayip bir seyler oluyor dendiginde bir sey ve birisi nedir? Biz bu
tuhaf duyguya neden olan seyi dile getiremeyiz. Bir kimseye tam da bir
seyler oluyor. Var olanlar ve onunla birlikte biz de bir kayitsizlik iginde
batariz. Ancak goriinmezlik ve yok olma anlaminda bir sey degildir bu.

Daha ziyade bu, bizi sikan ve baskilayan var olanin biitlinliigil ile seyleri
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tutan higbir tutamak kalmaz. Var olanlar kayip gittigi i¢in geride sadece
icine gark oldugumuz hiclik kalir. Bagka bir deyisle kaygi hicligi agiga
vurur. Biz kaygi aninda askida (boslukta) kaliriz. Daha dogrusu, varligin
biitiinliiglinii eriyip gotiirdiik¢e kaygi bizi askida birakir. Biz de bununla
birlikte kendimizden siyrilip uzaklasiriz. Var olanlarin ortasinda eriyip
gideriz.... Bizim kendisi i¢in ve kendisinden kaygilandigimiz (Kayginin
nedeni ve nesnesi) sey gercekte hicbir seydi ve bu tamamen dogrudur.

Bizatihi hi¢lik boylece oradaydi (Heidegger, 2003, s.43).

Burada, belli bir seyden ya da nesneden dogan bir kaygi/korku yoktur icten
gelen bir kaygidan kaynakli bir bosluk/higlik vardir. Bu kaygi hicligin nedenidir. Birey
icten gelen bu kaygi ile higlige ulasir. Bu hiclikte kendisinden uzaklasip kendisini

bulmaya dogru yol alir.

Kendisini higlik i¢inde devam ettiren insan varlifi, var olani asar. Var
olanin bu disina ¢ikmaya, askinlik deriz. Eger insan varligi, Oziiniin
derinliginde askinliga varmasaydi, yani hiclik i¢inde kendisini muhafaza
etmeseydi asla var olanla, sonug itibariyle kendi kendisiyle iliskide
bulunamazdi. Higligin asli goriiniisii olmaksizin ne kendi olmaklik vardir,

ne de 6zgiirliik vardir (Heidegger, 2003, s.45-46).

Dolaysiyla birey kaygi icindeyken, higlige ulasir. Birey bu higlik iginde
kendisini asip var olanla, yani kendisi ile iliski de bulunur. Buna baglh olarak birey
hi¢lik i¢cindeyken kendini sorgulayip kendi olur ve dzgiirligiinii kazanir.

Insan kendisinin yok olacagini kesfettiginden bir bosluga diiser. Bu bosluk ya da
hiclik insan1 kaygilandirir. Sartre'ye (2016) gore "kaygi/bulanti insan1 eyleme
yonlendirip pasiflikten uzaklastirir'(s.44). Bu baglamda kaygi/bulanti, insan1 eyleme
yonlendirerek; insanin kendi varolusunu gerceklestirmesini saglar. Higlik, insani
kaygilandirip, insanin diinyayr ve varolusunu sorgulamasina yol acar. Higligin

sonucunda, birey varolussal kaygiya kapilir.

Kaygi, 6liime dogru giden bir varlik olarak her zaman noksan olan ve her
zaman g$O0yle ya da boOyle olabilme imkanina sahip olan insanin,

firlatilmigh§1 ve zorunlulugu icinde hissettigi derin bir huzursuzluk ve i¢
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sikintisidir. Buradaki kaygi insanin bu diinyanin anlamsizligi karsisinda,
kendi temelindeki hicligi kesfettigi zaman yasadig1 kaygidir. Kisaca kaygi,
Tann karsisinda degil, hi¢lik karsisinda ortaya ¢ikmaktadir (Asar, 2014,
s.97).

Dolayisiyla her zaman farkli yol secebilme imkanina sahip olan birey, derin bir
kaygi icine girer. Bu kaygi, bu diinyanin anlamsizligi ve bireyin kendi sonunun
hi¢liginde, ortaya cikar. "Kaygi veya bulanti, insanin bu diinyada anlam arayisinda,
kendini gergeklestirmesinde ve ne olacagini belirlemesinde bir uyarict olarak kendisini
gostermektedir diyebiliriz" (Asar, 2014, s.98). Biitiin bunlara baktigimizda birey hayatin
anlamsizligr karsisinda higlik ile yiiz ylize gelir. Bu higlik bireyi kaygilandirir.
Kaygilanan birey, kendini ve yagami sorgulayip varolusunu gergeklestirmeye dogru
gider. Bu sorgulamay1 ortaya ¢ikarip bireyi varolusu igin harekete gegiren, bireyin igten
gelen kaygisidir.

Inceledigimiz eserlerde higlik, Karamazov Kardesler'de bireyin inangsizligindan
ve bu inangsizlik sonucu karsilagilan anlamsizliktan, kaynakli bir durumdur. Sairin
Romani'nda ise higlik bireyin kendini bulma arayisinin ve diinyanin anlamsizliinin
sonucudur.

Karamazov Kardesler eserinde, "Inanct Kit Bir Hanim" béliimiinde, Zosima
Dede'nin yanina, hasta olan kiz1 Lise i¢cin Bayan Hohlakova sifa bulmaya gelir. Bayan
Hohlakova Zosima Dede'ye inanci ile ilgili bosluga diistiigiinii, her seyi anlamsiz
buldugunu anlatir.

Acilar i¢cindeyim, bagislayin beni, ac1 ¢cekiyorum.

Kadin i¢inden kopan bir heyecanla, Zosima Dede'nin 6niinde dua eder gibi

ellerini bitistirdi.

— Nedir size ac1 veren?

— Aci gekiyorum. .. Inancim zayifladu. ..

— Tanriya olan inanciniz m1?

— Hayir, hayir, bunu aklimdan gegirmeye bile cesaret edemem. Fakat

Obiir diinya; bana anlasilmaz goriinliyor. Kimseden de bu derdimi

halledecek bir bilgi alamiyorum. Beni dinleyin! Siz sifa verensiniz; insan

ruhu {izerine derin bilginiz var. Bana ylizde yiiz inanmanizi dilemeye

cesaret edemem, ama su anda hoppaliktan boyle konusmadigimi serefimle
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temin ederim. Oliim o6tesindeki hayat bana korku, dehset veriyor

(Dostoyevski, 2018, s.108).

Burada, Bayan Hohlakova tanriya olan inancini kaybetmez, fakat obiir diinya
yani Oliimden sonraki yasamin nasil olacagi ile ilgili bir sorgulamanin i¢ine girer. Bu
sorgulama sonunda, kendi kendine ¢6ziim bulamayan Bayan Hohlakova, bosluga diisiip

kendisini anlamsizlik i¢inde bulur.

Bazen, gozlerimi kapayip, herkes inaniyor ama bu inang¢ nasil dogdu, diye
diistinliyorum. Bazilari, inancin gliya korkung birtakim doga gosterilerinin
verdigi Urkiintiiden dogdugunu, aslinda inanacak bir sey olmadigin ileri
siiriiyor. Kendi kendime diisiiniiyorum: Omriim boyunca inanarak
yasadim, ya Oliince hicbir sey bulamazsam; bir yazarin dedigi gibi,
“Sadece mezarimda dulavratotlar: biterse...” Korkung, degil mi? Inancimi
nasil yeniden kazanabilirim? Ben ancak ¢ocukken higbir sey diisiinmeden,
korii korline inanirdim. Simdi nasil, neyle bir kanit bulabilirim?
Ayaklariniza kapanarak bunu yalvarmak icin size geldim. Bu firsati
kacirirsam hayatimda bir daha kimse bana cevap veremez. Bir kanit,
inandirict bir kanit artyorum. Ne kadar mutsuz oldugumu anlatamam!
Bakiyorum, kimsenin umurunda degil, hemen hemen kimsenin tasalandigi
yok, yalniz ben dayanamiyorum. Biiyiik bir ac1 bu!

— Siiphesiz ¢ok aci. Fakat kanitlanmasi imkansiz; tecriibeyle akliniza
yatabilir.

— Nasil? Ne sekilde?

— Yararh bir sevgiyle... Yakinlariizi hep artan bir ¢abayla sevmeyi
deneyin, icinizdeki sevgi ¢ogaldikga Tanrmin varligina da, ruhun
olmezligine de aklniz yatmaya baslar. Insanlar1 sevmekte tam bir nefis
feragatine varabilirsiniz ylizde yiiz inanirsaniz, ruhunuz artik higbir
slipheyle kararmaz. Bu denenmistir, tartismasiz bdyledir. (Dostoyevski,

2018, 5.109)

Burada, inangsizlik ya da 6liimden sonraki hayat ile ilgili olarak diisiinen bireyin
icine girdigi hicligi goriiriiz. Oliimii diisiinen birey anlamsiz bir hayat yasadigini fark

eder ve bunu sorgular. "Oliim, bos yere susuzlugunu gidermeye calisan bir yolcuyu
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sonsuzluga dek sudan yoksun birakma davranisi gibiydi" (Camus, 1991, s.181). Yani
Olim, bireyin anlamsiz bir durumun iginde c¢irpinmasina neden olur. Karamazov
Kardesler'de de Bayan Hohlakova, inancin nereden geldigi bu diinyanin sonunun nereye
varacagl ile ilgili ¢ikmaza girer. Dostoyevski'ye gore, bu ¢ikmaz, bireyi, inangsizliga
dolaysisiyla higlige gotiirtir. Bu higlikten kurtulmanin tek yolu da sevgiden geger. Sevgi
bireyin i¢inde c¢ogaldik¢a tanri1 inanci ve Oliimsiizliik de bireyin ig¢inde yer etmeye
baslar. Biitlin bunlarin sonucunda birey, sevgiden gelen inancin iginde yarattigi huzur
ile kuskuya yer kalmayacak bigimde inanir ve onun ruhu higlige diisiip kararmaz.

Sairin Romani'nda ise elli yil sonra yurduna donen Bendag, hayatin anlami ile
ilgili olarak her zaman bir sorgulama igindedir. Bu sorgulamalarin ¢ogunda, hayatin

anlamsizlig1 ve bosluk/hi¢lik {izerine Bendag'in diisiinceleri ile karsilasiriz.

Insanin  zamani telagsiz anlarda kesfettigini ¢oktandir anlamisti.
Giiriiltiilerin, kaygilarin, kosturmalarin olmadigi anlardi asil hayat.
Yasadigina duydugu siikranla derin bir soluk aldi. Sadece yasamis olmak
icin bile degerdi! Niyeydi kelimelerle kazanilmak istenen oliimsiizliik
imtiyazinin ardinda harcanmis onca yil. Miirekkebin tiikettigi bir omiir?
Yaziya harcadig1 zamanlara dair hi¢bir pismanlik duymadan, yakinmadan,
hayiflanmadan diislindii bunlar1. Sonucta her sey olmasi gerektigi gibi
oluyordu hayatta; iist yan1 yine diisiinceler ve kelimelerdi, yazili ya da
yazisiz (Mungan, 2011, s.121).

Yasamda her seyin gecici oldugunu bilmenin varolus kederini siirekli diri
tutan o umarsizlik bilinciyle, yerkiiredeki her seyi dolgun bir yiirekle,
comertce, sabirla karsiliksiz seviyor ve sonra yasamin ona gormeyi
armagan ettigi ne varsa yerkiireye yeniden siir olarak geri veriyordu.
Kendi yasaminda erken baristigi, artik varliginin kopmaz bir parcasi haline
gelen gegicilige iliskin bu farkindalik hiiznii belli anlarda yiiziinde
zamanin disina ¢ikmis bir giiliimseyis olarak beliriyordu. O, zamana

giiliimsiiyordu (Mungan, 2011, s.220).

Bu diisiinceleriyle Bendag, hayatin gecici oldugunu, bu gegiciligin kederini
stirekli yasadigin belirtir. Bendag, bu gegiciligin verdigi hiclige kapilmaz aksine bunun

ona verdigi umarsizlikla siir yazar; yerkiiredeki her seyi sever. Hayattaki her seyin



75

gecici olmasi Bendag't bir kedere bogsa da o, bunu siir sayesinde asip varligini
anlamlandirabilir.

iki esere baktigimizda, Karamazov Kardesler'de Bayan Hohlakova inancindan
dolay1 varolussal bir kaygiya kapilir. Dostoyevski, Hohlakova'nin hi¢lige diismesinin
nedenini inangsizligina ve sevgi yoksunluguna baglar. Bundan kurtulusu da sevgide
bulur. Sairin Romani'nda ise Bendag hayattaki her seyin gecici olmasi ile ilgili bir kaygi
icindedir. Bu kaygi onu hiclige dogru gotiiriir fakat Bendag bu kaygiyr umarsizca
karsilar. Bendag'in hiclige diismesini engelleyen, bu umarsizlik sayesinde yazdigi
siirlerdir. Mungan, bireyi higlige diismekten kurtaranin kendi iiretkenligi oldugunu
gosterir. Dostoyevski ise bireyi kurtaranin, inang ve sevgi oldugunu belirtir.

Birey kendisine yabancilagsmasi sonucu farkli benliklerde yasar. Bu benlikler
yiiziinden birey higlesir: Karamazov Kardesler'de 1van, inangsiz biridir. Bu inangsizligs,
Ivan higlige kadar gétiiriir. Ivan, tanr, diinya ve her seyin hi¢c oldugu ile ilgili

fikirlerini; babasi Fyodor Pavlovig ile tartigir:

Fyodor Pavlovig: Tanr1 var mi, yok mu onu sdyle. Ama ciddi olarak! Ciddi
konusuyorum simdi.

— (Ivan)Hayir, Tanr1 yoktur.

— Alyoska, Tanr1 var mi1?

— Vardir!

— Peki, Ivan; 6lmezlik, su tirnagimin ucu kadar dlmezlik var midir?

— Olmezlik de yoktur.

— Hi¢ mi?

— Hig.

— Yani tam bir sifir, ya da higlik... Belki de bir seyler vardir ha?
Biisbiitiin hi¢lik olur mu?

— Tamamen sifir.

— Olmezlik var m1, Alyoska?

— Var.

— Yaa, Tann da var, 6lmezlik de, 6yle mi?

— Evet. Hem Tanri, hem 6lmezlik. Zaten Tanr1 6lmezliktir.

— Himm. Ivan bana daha hakli gibi geliyor.

Hey Yarabbim, insanlarin bu hayale bosu bosuna binlerce yildir ne giicle

inandig1, ne kuvvetler harcadig1 bir diisiiniilse! Insanlarla kim bu kadar
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alay ediyor acaba? Ivan, sana son kez, kesin olarak soruyorum: Tanr1 var
mi, yok mu? Son olarak soruyorum bunu.

— Son olarak soyliiyorum: yok.

— Ya insanlarla alay eden kim, Ivan?

Ivan Fyodorovig giiliimsedi.

— Seytan besbelli.

— Seytan var m1?

— Yo, seytan da yok.

— Yazik. Hay kor seytan, boyle olduktan sonra su Tanriy1 icat eden bir
elime gegse, bilirim ona yapacagimi! Asmali bdylesini...

— Tanr1 icat edilmese uygarlik olmazdi.

— Olmaz miydi1? Tanris1z olmaz miyd1? (Dostoyevski, 2018, 5.206-207)

Ivan, inanci olmayan biri olarak, her seyin sonunun hiclige c¢iktigini agiklar.
Tanr ve 6limsiizliiglin ayni sey oldugunu sdyleyen Dostoyevski, bireyin, hiclige dogru
gitmemesi i¢in inanmasi gerektigini gosterir. Bunun yaninda uygarlifin da tanr
olmadan, var olamayacagm anlatir. Biitiin bu sorgulamalar Ivan'in benligini parcalar
Ivan par¢alanmis bir benlikle higlesir:

Karamazov Kardesler, "Seytan, Ivan Fyodorovi¢'in Kabusu" boliimiinde, Ivan
kendi benligi olan seytan ile konusur. Ivan, kendisine yabancilasmanin ve higlesmenin
sonucunda ikinci bir benlik edinir. Bu ikinci benlik, ivan'in tanri, inang, bu diinyadaki

kotiiliikler karsisinda diistindiigii fikirlerini agikca belirtir.

Hayatin kendisi acilardan olusur. Acisi olmasa ne tadi kalird1 hayatin. Her
sey sonuz bir ayinden farksiz olurdu. Kutsal, ama sikici olur boyle bir
hayat. Ya ben?

Act ¢ektigim halde yasamiyorum. Belirsiz bir denklemde bilinmeyenim.
Ipin ucunu kagirmis, sonunda kendi adin1 unutmus bir hayaletim... Oysa
ben- gene soyliiyorum- yiiz otuz kiloluk bir tiiccar karisi olup tanriya mum
dikebilmek icin goklerdeki hayati biitiin riitbelerimi her seyimi verirdim.
Ivan kotii kotii giiliimsedi.

-Sen de mi inanmiyorsun tanriya yoksa?

-Nasil s0ylesem sana ... ciddi soruyorsun bunu degil mi?...

Ivan gene 6fkeli bir inatla,
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-Tanr1 var m1 yok mu? diye bagirdi.

-Ciddisin demek? Sevgili dostum inan ki bilmiyorum.

-Bilmiyorsun ama goriiyorsun tanriy1... Evet ayri bir yaratik degilsin sen!
Higsin, yarattigim bir hayalsin!

-Istersen "felsefem" de diyebilirsin, bdylesi daha dogru olur hem. Je pense
donc je suis (Diisiiniiyorum dyleyse varim.) kesinlikle bir bunu biliyorum
iste, geri kalan her seyin-yildizlarin, tanrinin, hatta seytanin- var olup
olmadiklar1 kanitlanmamistir bana. Belki de bir hayaldir bunlarin tiimii.

Kendi kendime yarattigim bir hayal... (Dostoyevski, 2018, s.814).

Ivan inangsizhginin sonucunda, ikinci bir benlige ulasir; bu benlik Ivan'in
kendine bile agiklayamadig fikirlerini sorgulamaya baslar. Burada Ivan adeta biriyle
tartigir gibi fikirlerini ortaya ¢ikarir. Bu diisiincelerinde Ivan, tanriy1 ve dliimsiizliigii
sorgular. Bu sorgulamalar sonucunda kendisinin hi¢ oldugunu belirterek inangsizliginin
onu getirdigi noktayr gosterir. Ivan, en sonunda Descartes'in sdziinii sdyler:
"Diisiiniiyorum 6yleyse varim." Ivan, akliyla sadece kendisinin varligimi anladigin,
biitlin bunlarin disindaki her seye kuskuyla yaklastigini, her seyin bir hayal
olabilecegini, seytanin yani kendi benliginin anlatimiyla aktarir. Alyosa Ivan't kendi

benligi seytan ile olan konugmanin sonunda yorgun bir halde bulur.

Alyosa: Inanmadig tanr1 ve gergek bir tiirlii bas egmek istemeyen yiiregini
yenmisti sonunda. Alyosa yatig1 yerden soyle geciriyordu icinden: " Evet,
Smerdyakov dldiikten sonra hi¢ kimse inanmaz Ivan'a ama gene de gidip
anlatacak her seyi! Tanrin dedigi olacaktir! Ya ger¢egin 1s18inda yeniden
doner hayata ya da... inanmadigi seylere hizmet ettigi i¢in kendinden
herkesten nefret ederek mahvolur gider" Alyosa bir kez daha dua etti Ivan

icin (Dostoyevski, 2018, 5.829).

Tanrmin yarattig1 diizene isyan eden ivan, Dostoyevski'nin diisiincesiyle tanr1 ile
ozdes olan oliimsiizliige inancini yitirir. Oliimsiizliik inanci olmayanlar i¢in diinya
yasanilmaz bir yerdir. Dostoyevski'ye gore; insan yasaminda, ruhun 6liimsiizliigii inanci

zorunludur ve en biiyiik tehlike, 6liimstizliik diislincesinin olmadig1 bir diinyadir.
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Gelecegimiz i¢in, hem de ¢ok yakin gelecegimiz i¢in bizleri bekleyen en
biiyiik tehlikelerden biri —biraz ilging, kisisel 6n saptamam olacak bu— Rus
aydin ziimresinin ¢ok genis c¢ogunlugunda insan ruhuna ve ruhun
oliimsiizliigline derin inangsizligin gitgide artarak iyice yerlesmesidir.
Dabhasi, bu inangsizligin bir inan¢ halini alarak giiclenmesidir ama insan
varligimin bu yiice diislincesine karsi bu garip umursamazlik her yerde

koklesiyor (Dostoyevski, 2012a, s.2335).

Dostoyevski'ye gore, ruhun oOliimsiizliigii diisiincesi, yeryliziindeki en yiice
diisiincedir ¢iinkii insanin i¢indeki biitiin yagama istegini hayata geciren gii¢lerin temel
kaynagi bu diisiincedir. Dolayisiyla biitiin diisiincelere kaynaklik eden Oliimsiizliik

diistincesidir.

Insanoglunun var olmasi igin Sliimsiizliik inanc1 gerekiyorsa, o halde bu
inang insanin dogal hazinesidir, eger boyleyse insan ruhunun oliimsiizligi
hi¢ kuskuya yer olmayacak bicimde vardir. Ozetle, dliimsiizliik {ilkiisii
yasamin kendisidir, ger¢cek yasamdir, hayatin kesin regetesi ve insan igin
gergegin ve kusursuz bilincin ana kaynagidir (Dostoyevski, 2012a,

5.2346).

Biitiin bunlara baktigimizda Dostoyevski, Ivan't tanri/6liimsiizliik diisiincesi
olmayan biri olarak bize gdsterir. Burada Ivan bu diisiincelerinin sonucunda bir bosluga
diiser. Bu hiclik ya da boslugun temel kaynagi, Dostoyevski'ye gore tanri/6liimstizliik
inancinim olmamasidir. Oliimsiizliik inanci olmayan birey, gelecek noktasinda biiyiik bir
tehlike icindedir. Oliimsiizlik yasamm temel kaynagidir, bu yiizden oliimsiizliik
olmadan, bireyin hayatinin bir anlami olmaz; buna bagh olarak, birey higlesir.

Sairin Romani'nda ise bireyin higlesmesi, Tagan'in bircok benlige sahip olmasi
ile karsimiza ¢ikar. Tagan'in birden ¢ok benlige sahip olmasi, Moottah ve Zeey ile
ciktig1 yolculukta, saldirtya ugramasi sonucu baslar. Bu saldir1 nedeniyle Tagan, aklini
yitirir. Daha sonra Tagan, Saglik Yurdu'na gotiiriiliir, burada gordiigii tedaviler sonucu,

farkli benliklerde yasamaya baglar.
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Her seyi uydurur o. Sinirsiz bir hayal gilicii vardir. Anlattig1 higcbir sey
gercek degildir. O aslinda hi¢ kimsedir.... Riiyalarinin, korkularinin,
sanrilarinin i¢inde kayboldu zavalli. Kendisini, ¢ocuklar1 éldiiren zavalli
bir katil sandi1 bir zaman.... Diisiiniin biz tek bir kisi olarak yasamakta
bunca zorlanirken, o i¢inde yasayan kag kisiyle birden bas etmek zorunda
kaliyor.... Hafizas1 kisa siirelidir. Coklu kimlik dedigimiz i¢inde birden
fazla kisi barindiran agir bir ruh bozuklugudur bu. Sik sik karakter, isim,
hayat degistirir (Mungan, 2011, s.519).

Yasnura, Tagan soyle tanmitir: Kim oldugunu kendi de bilmez,
cocukluguna iliskin hicbir sey hatirlamiyor, uydurdugu bir siirii adi ve
birbirine benzemeyen bir siirii hayatt var onun. Hicbir zaman kendisinin
olmayan bir hayat1 yasamaya mahk(m olmus bir talihsiz 0. Golge kusunu
bilir misiniz? Topraga diisen golgesi hicbir insan tarafindan ¢ignenemez o
kusun, diye bilinir hani. Yasnura'nin (Tagan) i¢inde golgeler var, kim
oldugunu bulmak icin siirekli o golgelerin birinden digerine umutsuzca
sigrayarak kendi etrafinda donilip duruyor. Aoi'ye (sehir) getirildiginde
kendini ¢oktan kaybetmisti zaten. Kim oldugunu hatirlamiyordu. Odiing
hafizalar arasinda gidip geliyordu. Bana gelmeden 6nce katildigi yer
degistirme ayinlerinde kendi benligine donemedigi Saglik Yurdu'ndaki
herkesce biliniyordu (Mungan, 2011, s.550).

Tagan, bir saldir1 sonucu aklint yitirir. Toplum onu iyilestirmek i¢in tedavi eder
fakat bu tedavi Tagan'in kendi benligini bulmasini imkansizlagtirir. Tagan kendisine
tamamen yabancilagir bunun sonucunda; Tagan farkli benliklerde yasamaya baslar.
Dolayistyla Tagan kendi i¢inde kaybolup higlesir.

Iki esere baktigimizda, farkli benlikler edinip kendilerine yabancilasan Tagan ve
Ivan higligin kiyisina gelir. Karamazov Kardesler'de Ivan, her zaman tanrmn varhigi ile
ilgili bir sorgulama i¢indedir. Bu sorgulama onu topluma yabancilastirir. Topluma
yabancilasan Ivan, kendisine de yabancilasip farkli bir benlik edinir. Dostoyevski, Ivan'
inangsizligindan dolay1 kendisine yabancilastigini, bunun sonucunda da higlestigini
gosterir. Sairin Romani'nda ise Tagan, bir saldir1 sonucu yaralanir ama toplum onu
iyilestirmek i¢in g¢abalar. Bu cabalar tam tersi bir etki yaparak, Tagan'in kendini
kaybedip farkli benliklerde yasamasina neden olur. Mungan, Tagan'in hi¢lesmesini,
toplumun bireyi kendisine benzetmeye caligsmasi sonucu, bireyin yabancilasmasina bu
yabancilasmanin etkisiyle farkli benliklerde yasamasma baglar. Bu iki eserdeki

higlesme sonucunda Ivan aklini yitirir, Tagan ise intihar eder.



80

BOLUM V

5.SONUC Ve ONERILER

Bu tezin amaci Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevskinin Karamazov Kardesler ile
Murathan Mungan'in Sairin Romani eserlerini varolusguluk temelinde karsilastirmaktir.
Dostoyevskinin Karamazov Kardesler ile Murathan Mungan'in Sairin Roman: adli
eserlerinin se¢cmemizin nedeni, daha Once bu alanda karsilastirmali bir ¢alisma
yapilmamis olmasidir.

Karsilagtirmali edebiyat ile eserlerdeki ortak ve farkli yonler belirlenip eserlerin
ait oldugu milletlerin edebiyatlar1 degerlendirilip ulusal ve uluslararasi agidan dnemleri
tespit edilir. "Karsilagtirmali edebiyat etkinliklerinin asil ¢ikis noktasi, c¢eliskili
goriinmesine ragmen ulusal edebiyati giiclendirme kaygisi olmustur. Bagka deyisle:
kendi edebiyatimizi rayina oturtmak, gelistirmek i¢in baska milletlerin edebiyatina gz
atmak, onlar neler yapiyorlar anlamak" (Aytag, 1997, s.24). Bu baglamda bizim
kargilagtirmali edebiyata bagvurmamizin amaci da edebiyatimiza ait olan bir eserin
gercek degerini ortaya gikarmaktir. "Otekini 6viip yiiceltirken kendimizi yadsimamayi,
aksine kendimiz olani anlayip 6tekinin karsisinda bizim olanin gercek degerini tespit
etmeyi, Otekinin edebiyati sayesinde daha iyi kavrariz" (Sahin,2015, s.10). Amag
otekinin farkin1 goriip kendini degerlendirmek, kendi farkini gosterip degerini ortaya
¢ikarmaktir.

Yaptigimiz ¢aligmada, varolusguluk, bu diisiincenin belli bash temsilcileri esas
almarak aciklanmaya calisilmistir. Varolusgulugu, her diisliniir farkli bir bakis ile
acikladigi i¢in ortak temalar belirlenmistir. Varolugguluk, insani temel alan, insanin
kendini ortaya ¢ikarmasini amaglayan bir felsefedir. "Ilkin insan vardir; yani insan 6nce
diinyaya gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya ¢ikarir"(Sartre,
2016, s.39). Buna bagl olarak varolusc¢uluk insanin kendini bulmasidir, kendi 6ziinii
ortaya ¢ikarmasidir diyebiliriz. insanin kendini var etmesi ve bunun nasil oldugunu
aciklamaya calisan varoluscu felsefenin, farkli temalar1 oldugu goriilmiistiir. Eserlerde
tespit ettigimiz ortak temalar: hi¢lik, bosluk, anlamsizlik, inang, din, 6liim, 6liimsiizliik,
intihar, umut, umutsuzluk, yabancilagsma, yalnizlik, 6zgiirliik ve sorgulamadir.

Eserler {izerine yapilan incelemeleri goz Oniinde bulundurup genel bir
degerlendirme yapilirsa: Karamazov Kardesler ve Sairin Romami farkli zamanlarda

yazilmis yani art zamanl eserlerdir. Karamazov Kardesler aydinlanma doneminin
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etkilerinin goriildigli 19. ylizyilin son ceyreginde, Sairin Romani ise giiniimiz, 21.
ylizyilin ilk ¢eyreginde yazilmistir. Dolayisiyla Karamazov Kardesler'de aydinlanma
déneminin etkisiyle din ve dini kurumlar daha c¢ok elestirilmistir. Sairin Romani'nda ise
bu tiir bir elestiriden ¢ok bireyin kendini degerlendirmesi lizerinde durulmustur.

Dostoyevski ve Mungan'in eserlerinde karakterleri varolus¢u unsurlarla ortaya
koyduklar1 gdzlenmistir. iki yazar da bireylerin varoluslarin1 gergeklestirmeleri igin
nasil bir ¢abanin i¢inde olduklarini sergilemistir. Varolusculugun farkli temalarini farkl
karakterlerde sergileyen yazarlar bu karakterlerle varolusgulugu somutlastirmislardir.
Bu sayede varolugculuk bakimindan zengin bir malzeme ortaya c¢ikarmislardir.
Karakterlerde tespit edilen varoluscu 6zellikler yapilan degerlendirmede 6n plana ¢ikan
unsurlar olmustur.

Karamazov Kardesler ve Sairin Romani'nda ortak varoluseu temalar iginde
Ozgurliik, bireyin kendini var etmesi i¢in 6n kosul olarak belirtilmistir. Karamazov
Kardegsler'de bireyin kendini var etmesi icin gercekten dzgiir olmas1 gerektigi; Isa ve
Engizisyoncunun o6zgiirliikk anlayislariyla ortaya konmustur. Sairin Romani'nda ise
ozgirliikk, Bendag sahsinda bireyin toplumdan kagmasi bakimindan ele alinmistir. Buna
bagh olarak ozgiirliik, iki eserde bireyin varolusu i¢in belli zorluklar sonucu elde ettigi
bir deger olmustur.

Eserlerde ortak olarak ele alinan bir diger konu yabancilagsmadir. Karakterler
bazen kendisine, bazen topluma yabancilagsmislardir. Iki eserde ele alinan yabancilasma
kavraminda, karakterlerin toplumdan uzaklasmalarina ve en sonunda da farkl
benliklerde yasamalarina dikkat cekilmistir. Karakterlerin kendilerine yabancilasip
farkli benliklerde yasamalari Karamazov Kardesler'de Ivan, Sairin Romaninda ise
Tagan ile karsimiza ¢ikarilmistir. Karakterlerin kendilerine yabancilagmalarindan farkli
olarak bir de topluma yabancilasan karakterler tespit edilmistir. Topluma yabancilasan
karakterler Karamazov Kardesler'de iyiligin simgesi Alyosa, Sairin Romani'nda ise
toplumun kimliklerinden kacan Bendag'dir. Eserlerde, yabancilasma, kendini
gerceklestirmek i¢in ¢irpinan bireyin sigindig1 yuva olmustur.

Iki eserde de karakterlerin yasam kaygisi onlar1 higlestiren unsur olarak
degerlendirilmistir. Karamazov Kardesler'de bu hi¢ligin ya da kaygmin ¢oziimi
inangta ve sevgide bulunmus; Sairin Romani'nda ise yasamin gegiciligini, bu geciciligin
verdigi anlamsizligin iistesinden, bireyin yasama bir sey katarak gelebilecegi iizerinde

durulmustur.
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Eserler inang/din, bakimindan ise varolusgulugun inanghi tarafinda olan
Kierkegaard bakimindan incelenmistir. Din, Karamazov Kardesler'de inang ve
inangsizlik bakimindan degerlendirilirken, Sairin Romani'nda, yazarinda ifade ettigi gibi
pagan bir eser olmasi nedeniyle daha c¢ok doga ve doga olaylar ile ilgili bir
degerlendirme yapilmistir.

Iki eserde de sorgulamalar karakterlerin kendilerini bulmalari igin bir yol olarak
goriildiigli i¢in inceleme de bu yonde yapilmistir. Bu degerlendirmede, Karamazov
Kardegler'de daha 6nce degindigimiz gibi aydinlanma ¢aginin etkisiyle karakterler daha
cok dini bir sorgulamanin igindeyken; Sairin Romani'nda ise yasamin sorgulandigi
goriilmiistiir.

Oliim, varolusgulukta insanin yasami anlamsiz buldugu noktadir; ayn1 zamanda
insan1 harekete geciren de Oliim korkusudur. Bu baglamda iki esere baktigimiz da
karakterlerin olimii kabul edip yasamini ona gore diizenlediklerinde, varoluslarini
gerceklestirmek i¢in ¢abaladiklar tespit edilmistir.

Intihar olgusu, varolusculukta bireyin kendini var etmesinin farkli bir bicimi
olarak islendiginden iki eser de buna gore incelenmistir. iki eserde de intihar,
karakterlerin var olmak i¢in segtikleri bir yol olarak degerlendirilmistir.

Karamazov Kardesler ve Sairin Romani'nda karakterler umut, umutsuzluk
baglaminda da incelenmistir. Umut/umutsuzluk, iki eserde de karakterlerin umutsuzluga
kapilmadan bos bir beklentinin i¢inde olmadan, varoluslart i¢in devamli ¢abaladiklari
goriilmistiir. Dostoyevski, ne olursa olsun bireyin umutsuzluga kapilmadan, yasami
sevmesini sOyler. Mungan ise bireyin yasami anlamlastirdigini, yani yasama deger
katanin birey oldugunu belirtir.

Sonug olarak Karamazov Kardesler ve Sairin Romani'nda varolusgu temalardan;
Ozgurlik, umut, umutsuzluk, inan, din, yabancilagsma, intihar, Oliim, Olimsizlik,
sorgulama, anlamsizlik ve hig¢ligi tespit ettik. Dostoyevski de Mungan da sorgulayan,
yasama deger katan karakterler ortaya ¢ikartmiglardir. Yaptigimiz bu tez calismasindan
yola ¢ikarak, diinya edebiyatinda klasik olarak kabul edilen Karamazov Kardesler ile
edebiyatimizin ¢agdas eserlerinden olan Sairin Romani'nda ortak varolusgu temalar
oldugunu soyleyebiliriz. Yine tespit edilen bu varoluscu temalar, tek tek karakterler
lizerinden, daha ayrintili bir sekilde ele alinabilecegi gibi, eserlere psikanalist, okur
merkezci ya da toplumcu gergek¢i baglamda da bakilarak farkli karsilagtirmali

calismalar yapilabilir.
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TEZIN KONUSU Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler ile Murathan Mungan'in Sairin

Dunya edebiyatinda 6nemli bir yere sahip olan Dostoyevski'nin
Karamazov Kardesler ile Turk edebiyatinda kendine has bir dil
TEZIN AMACI yaratmig olan Murathan Mungan'in Sairin Romani adh eserleri,
varolugguluk temelinde karsilastirmak tezimizin amacin
olusturmaktadir.

Dunya edebiyatinda klasik olarak kabul edilen Dostoyevski'nin
Karamazov Kardesler ile edebiyatimizda kendine has bir dil yaratan
Murathan Mungan'in Sairin Romani eserlerini varolusguluk temelinde
kargilagtirmak, tezimizin amacini olugturmaktadir. Dostoyevski ve
Murathan Mungan Gzerine bugiine dek birgok ¢alisma yapilmis ama
bu iki yazar kargilastiriimamistir.

Karamazov Kardesler ve $airin Romani ortak varolusgu temalar;
OzgurlGk, umut, umutsuzluk, 6lim élumsuzlik, intihar, yabancilasma,

BEZ‘EI: TURKEE yalnizlik, din, inang, higlik, bosluk, anlamsizlik baglaminda
incelenmistir. Bu ortak varolusgu temalar dncelikle varoluggulugun
onemli temsilcilerinden yola gikilarak agiklanmis ve eserlerdeki ortak
temalarnin karakterler {izerindeki yansimalari ele alinmistir.
Karakterlerin varoluggu yonleri ortak bagliklar altinda toplanarak,
benzerlikleri ve farkliliklari ile incelenmistir.

Sonug olarak, iki eserde de tespit edilen varolusgu unsurlar 1s1ginda
bir degerlendirme yapilmistir.

ARASTIRMA

YAPILACAK OLAN é

SEKTORLER/ 5‘9 ) E~ \fL"

KURUMLARIN ADLARI




IZIN ALINACAK OLAN
KURUMA AIT
BILGILER (KURUMUN
ADI- SUBESI/
MUDURLUGU - iLi -
iLGESI)
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YAPILMAR ISTENEN
GALISMANIN iZIN
ALINMAK ISTENEN
KURUMUN HANGI
iLCELERINE/ HANGI
KURUMUNA/ HANGI
BOLUMUNDE/ HANGI
ALANINA/ HANGI
KONULARDA/ HANGI
GRUBA/ KIMLERE/ NE
UYGULANACAGI GiBi
AYRINTILI Bl GIl ER

UYGULANACAK OLAN
GALISMAYA AIT
ANKETLERIN/
OLCEKLERIN
BASLIKLARI/ HANGI
ANKETLERIN -
OLGELERIN
UYGULANACAGI

EKLER (ANKETLER,
OLGEKLER, FORMLAR,
.... V.B. GiBi
EVRAKLARIN
iSIMLERIYLE BIRLIKTE
KAC ADETISAYFA
OLDUKLARINA AIT
BILGILER ILE
AYRINTILI
YAZILACAKTIR)

OGRENCININ ADI - SOYADI: Ercan YiGiT

wsn
TARIH:“20/06/ 2019

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/GCALISMA TALEBI ILE ILGILI DEGERLENDIRME SONUCU

1. Secilen konu Bilim ve ig Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Anilan konu

Karsilastirmal Edebiyat faaliyet alar igerisine girmektedir.

1.TEZ DANISMANININ
ONAYI

2.TEZ DANISMANININ ONAYI
(VARSA)

SOSYAL BILIMLER
ENSTITUSU MUDURUNUN
ONAYI

AdI - Soyadi: Elmas Sahin AE=BOVadR s

Adi - Soyadi: Murat Kog
Vd
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ETiK KURULU ASIL UYELERINE AIT BILGILER

Adi - Soyadi: Adi - Soyadt:
Adi - Soyad!: Adi - Soyad:: Yiicel Deniz Aynur Adi - Soyadi: Ali Engin |Mustafa Tevfik
Mustafa BASARAN|ERTEKIN GULER OBA ODMAN
Unvaniy  : Prof QUnvani - Prof. Dr. |Unvani: Prof. Dg4Unvani_: Prof. Dr. Unvani: Prof. D
LW'\
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Baskani - Asil Uye Uyesi Asil Uyesi Uyesi Asil Uyesi

oY BIRLIGI ILE

O

OY GOKLUGU ILE
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uygu

Kurulu Asil Jiiri Uyele
fzt:%. - o

e .00 12

Calisma yapilacak olan tez igin uygulayacak oldugu
Anketleri/Formlani/Olgekleri Cag Universitesi Etik

ce incelenmis olupf 2. | &

.. tarihleri arasinda

nmak iizere gerekliAznin verilmesi
taraflanmizca uygundur.

AGIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITO MUDURUNE

ONAYLATILARAK ENS

(ON iKi) PUNTO OLACAK SEKILDE YAZILARAK GIKTI ALINACAKTIR.

TiT() SEKRETERLIGINE TESLIM EDILECEKTIR. AYRICA YAZININ PUNTOSU ISE 12

sopE— |06



8. 0ZGECMIS

KiSISEL BIiLGILER

Adi ve Soyadi : Ercan YIGIT
Dogum Tarihi ve Yeri: 03.04.1982/SANLIURFA/HALFETI

E-posta : multeciercan@gmail.com
OGRENIM DURUMU
2017-2019 Yiiksek Lisans, Cag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve

Edebiyati Ana Bilim Dali
2001-2005 Lisans, Mugla Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Ogretmenligi
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