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OZET

Ana baba ile ¢ocuk arasindaki kisisel iliski 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK)
md.182’de ana babanin bosanma ve ayrilik durumuna 6zgii olarak diizenlenmistir. Ancak gerek
ana baba yoniinden gerekse de ana baba disinda ¢ocugun hisimlar1 ya da diger kisiler
bakimindan kisisel iliski TMK md.323-326 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Kisisel iliski,
cesitli sebeplerle velayet hakkini kaybeden veya ¢cocuk kendisine birakilmayan ana babanin ya
da olaganiistii hallerin varligi durumunda ¢ocugun 6zellikle hisimlart ya da diger kisilerin
cocukla aralarindaki duygusal iligkilerini siirdiirmesine imkan saglar. Kisisel iligki kurulmasini
istemek ana baba, ligiincii kisiler ve gocuk bakimindan bir hak teskil etmektedir. Kanun koyucu
cocugun menfaatini esas alarak ¢ocukla yakinlari arasindaki kisisel iligkinin kurulmasini,
diizenlenmesini ve sinirlandirilmasini diizenlemistir. Mahkeme tarafindan ¢ocukla kisisel iligki
kurabilecekleri hiikiim altina alinmadikga tigiincli kisiler ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini
isteme hakkina sahip degildir. Ugiincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurabileceklerine dair
kanunda yer alan diizenleme istisnai bir diizenlemedir. Ugiincii kisiler ancak olaganiistii hallerin
varlig1 durumunda ¢ocugun menfaati de gerektiriyorsa mahkemeden kisisel iliski kurulmasini
isteme hakkina sahiptirler. Mahkeme karar1 neticesinde c¢ocukla kisisel iliski kurulmasini
isteme hakkina sahip ti¢iincii kisiler bu haklarin1t mahkemenin belirledigi sekilde ve kanunda
ornek olarak sayilan sinirlamalara uygun olarak kullanmak zorundadirlar. Aksi takdirde tigiincii

kisilerin kisisel iliski kurma haklar1 reddedilebilecek ya da kendilerinden alinabilecektir.

Anahtar Kelimeler: kisisel iliski, ¢ocuk, ligiincii kisiler, gocugun menfaati.



ABSTRACT

The relation of parents and child has arranged in terms of divorced based on article 182
in Civil Law. Yet, personal relation between parents and kids and juvenile’s cognates except
parents has regulated rely on 323-326 in Civil Law. Personal relation on the one hand enables
maintaining emotional relations between kids and parents who lost right of guardianship
because of some reasons meanwhile, it enables emotional relations with kid and particularly
cognates and an others. Personal relation constitutes in terms of kid, parents and others.
Personal relations between kids and his/her relatives in reliance kid’s benefit has been arranged
by Legislator. Other people have not any right regarding personal relations with kid as long as
there is not court order. The regulation which can provide personal relation to others with kid
is prerogative. Other people have a right to demand to make a relationships with kid if there are
extraordinary situations and court decision and for the benefits of kid. Those people have to
exercise this right in accordance with court decisions and legal limitations. Otherwise, right of
personal relations between other people and kids might be rejected or taken.

Key words: personal relation, child, other people, benefits of kid.
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GIRIS

Cocukla kisisel iliski denilince gerek kisisel iliskinin kurulmasi gerek diizenlenmesi
gerekse de sinirlandirilmasi s6z konusu olsun akla en basta anne baba gelmektedir. Ancak
cocukla mevcut iligkileri devam ettirme, ¢ocugun biiylime ve gelisiminden haberdar olma,
cocugu sevip gozetme imkani veren kisisel iligki yalnizca ana baba yoOniinden
diisiiniilmemelidir. 4721 Sayili TMK'nin md.325 hiikmii ile kisisel iliski, cocugun 6zellikle

hisimlar1 ve diger kisiler bakimindan da giindeme gelebilecektir.

TMK md.323-326 hiikiimleri arasinda ¢ocugun basta anne babasi1 olmak iizere yakinlari
ve diger kisilerle iliskileri diizenlenmistir. Cocugun konu oldugu tiim uyusmazliklarda oldugu
gibi ¢cocukla kiminle olursa olsun kisisel iliski kurulurken, kurulan kisisel iliski diizenlenirken
ve siirlandirilirken ¢ocugun menfaatinin goz oniinde tutulmasi gerekmektedir. Kanunumuz
cocugun korunmasi amactyla Ozellikle ticlincii kisiler bakimindan g¢ocukla kisisel iligki
kurulabilmesi i¢in birtakim sartlarin varhigimni aramis ve ister anne baba ister tigilincii kisiler
olsun kurulan kisisel iligkinin sinirlarin1 kanunda 6rnek kabilinden sayarak belirlemis olup
¢ocugun menfaatini nazara alinarak hakime kisisel iligskinin siirlarini belirlemek konusunda

genis bir takdir yetkisi vermistir.

TMK md.325 hiikkmii geregince, ii¢lincii kisilerin, anne babadan farkli olarak, ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasini isteyebilmeleri birtakim sartlarin varligina baghdir. Buna gore, ancak
olagantistii hallerin varlig1 durumunda ¢ocugun menfaatine de uygun diistiigii takdirde, gocugun
ozellikle hisimlar ve diger kisiler mahkemeye bagvurarak ¢ocukla kisisel iliski kurulmasin
isteyebilirler ve eger sartlar uygunsa mahkeme {i¢iincii kisilere cocukla kisisel iliski kurulmasini

isteme hakkini taniyabilir.

TMK md.324 hiikkmii geregince liciincii kisiler de tipki anne baba gibi kisisel iligki
sirasinda kanunda Ornek kabilinden sayilan birtakim smurlara uymakla yiikiimliidiirler.
Kanunumuz bu anlamda anne baba bakimindan 6ngoriilen sinirlar1 6rnek kabilinden belirtmis
olup ti¢giincii kisiler bakimindan ise anne baba i¢in 6ngoriilen sinirlara atif yapmakla yetinmistir.
Buna gore, anne baba i¢in 6ngoriilen sinirlamalar ti¢ilincii kisiler bakimindan da kiyas yoluyla
uygulanacak ve tiglincii kisiler cocugun anne babasi ile iligkisini zedelemekten, ¢ocugun
yetistirilmesini ve egitilmesini zedelemekten kagcinmakla yiikiimlii olacak olup kisisel iligki

sebebiyle cocugun huzuru tehlikeye giriyor, tigiincii kisi cocukla ciddi olarak ilgilenmiyor ya



da diger 6nemli sebeplerin varligi durumunda ise tigiincii kisilerin kisisel iliski kurma hakki

reddedilebilecek ya da tigiincii kisilerden alinabilecektir.

Uc ana boliimden olusan tezimizin ilk boliimii cocuk ile kisisel iliskinin hukuki temelleri
baslig1 altinda toplanmaktadir. Bu baglik altinda tezimizin ana konusu olan kisisel iliski
kavrami, ¢ocuk kavrami ve tezimizin konusunu ilgilendiren ve ¢ocuk hukukuna egemen olan
ilkeler olan ¢ocugun menfaati, ¢cocugun giivenligi ve ¢ocugun goriisiiniin alinmasi ilkeleri

incelenecektir.

Tezimizin ikinci boliimiini olusturan iiclincii kisilerle cocuk arasinda kisisel iligki
kurulmasi baghigi altinda ise, genel bir agiklama yapilip sonra iigilincii kisilerin ¢ocukla kisisel
iliski kurabilmesinin yasada aranan sartlar1 agiklanacak olup ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini
isteyebilecek iigiincii kisilerin kimler olabilecegi {izerinde durulacaktir. flerleyen kisimlarda ise,
cocugun da iiciincii kisilerle kisisel iligki kurulmasini isteyip istemeyecegi iizerinde durularak
cocugun goriislinlin alinmasinin kisisel iliski kurulmasindaki énemine kimi durumlarda ise
cocugun gorlisliniin  alinmamasinin  ¢ocugun menfaatine daha uygun olabilecegine

deginilecektir.

Tezimizin son boliimiinii ise tgiincii kisilerle ¢ocuk arasindaki kisisel ilisinin
diizenlenmesi ve sinirlandirilmasi olusturmaktadir. Bu baslik altinda 6ncelikle tigiincii kisilerle
cocuk arasindaki kisisel iliskinin seklinin hangi esaslara gore belirlenecegi agiklanmaya
calisilacak olup takip eden kisimda ise, iiglincii kisilerle ¢ocuk arasindaki kisisel iligkinin
sinirlandirilmas1 basligi altinda ¢ocugun kisisel iliskiyi reddetme hakki ve kanunda kisisel
iliskinin siirlarin1 olusturan sebepler {izerinde durulduktan sonra Icra ve iflas Kanunu
cercevesinde ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin ilamlarin icrasi ¢alisma disinda tutularak

kisisel iligkiye iliskin davalarda gorevli ve yetkili mahkeme hakkinda bilgi verilecektir.



BIRINCI BOLUM

COCUK ILE KISISEL ILISKi KURULMASINA ILISKIiN TEMEL
KAVRAMLAR ve ILKELER

I.KISISEL ILiSKi KAVRAMI

A.GENEL OLARAK

Anayasa’da ailenin ve 0zel olarak c¢ocuklarin korunmasini 6ngéren ana bir kural
Ongoriilmistiir. Anayasa md.41 hiikmiine gore, “Aile Tiirk toplumunun temelidir ve esler

arasinda egitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile

planlamasinin ogretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.

Her ¢ocuk, koruma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina aykiri olmadik¢a ana

babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve stirdiirme hakkina sahiptir.
Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karst ¢ocuklart koruyucu tedbirleri alir.”

Anayasa md.41 hiikmii ile kisisel iliski kurma ve siirdiirme hakki agik¢a belirtilmis olup

bu hakkin varlig1 ag¢isindan da ¢ocugun yiiksek yarari aranmaktadir.

Kisisel iligki, ana ve baba bakimindan TMK'nin 323.maddesinde diizenlenmistir.
TMK'nin 323.maddesine gore, “Ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya

kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir.”

Cocugun velayet hakkinin kendisine birakilmadigi anne babanin ¢ocugu goérme

hakkindan yoksun kalmamast icin kisisel iliski hakki taninmigtir?.,

Bosanma karar1 neticesinde ¢ocugun velayet hakki kendisine verilen taraf bu yetkilerini
tek basina kullanmaya baglarken, diger taraf i¢in velayeti kullanma hak ve yetkisi sona erer.
Ancak velayeti kullanma yetkisi sona erse bile bu taraf hala cocugun ana ya da babasi olmaya

devam etmektedir?.

1 Ceylan, Ebru, “Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglar1”, Yayinlanmis Doktora Tezi, Istanbul
2006, s.164, Bosanmanin Sonuglari olarak kisaltilacaktir.
2 Akintiirk, Turgut, Aile Hukuku, C.2, Istanbul 2008, s.313.
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Kisisel iliski hakki, ¢ocugundan ayr1 kalan ana ya da babaya ¢ocugunun gelismesine
katkida bulunma, cocugun gelisimi hakkinda bilgi sahibi olma, cocuk ile iliskilerini
stirdiirebilme imkani1 saglar. Bu sayede velayet iliskisi sona erse bile ¢ocuk ile ana ya da babanin
birbirlerine yabancilasmasi onlenebilir. Kisisel iliski kurulmasiyla, ¢ocuk velayet hakki sona
eren tarafin sevgisinden ve ilgisinden mahrum kalmadigi gibi ana ve babanin da analik ve

babalik duygulari tatmin edilmis olur®.

TMK’nin 182.maddesinin 1. fikrasina gore, “Mahkeme bosanma veya ayriliga karar
verirken, olanak bulduk¢a ana ve babay: dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasisinin ve
vesayet makamimin diisiincesini aldiktan sonra, ana ve babanmin haklarini ve ¢ocuk ile olan
kisisel iliskilerini diizenler.” Ayn1 maddenin 2.fikrasina gore, “Velayetin kullaniimasi
kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle
saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar: esas tutulur. Bu es, ¢cocugun bakim ve egitim

’

giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir.’

Kisisel 1iligki, ticlincii kisiler bakimindan TMK'min 325.maddesinde diizenlenmistir.
Hiikme gore, “Olaganiistii haller mevcutsa, cocugun menfaatine uygun diistiigii ol¢iide ¢cocukla

kisisel iliski kurulmasini isteme hakki diger kisilere, ozellikle hisimlarina da taminabilir."

B.KISISEL ILISKININ TANIMI

Ana babanin evliliklerinin son bulmasi da normal bir siiregtir. Evlilik genellikle
bosanmayla sona erer. Bu durumda, ¢ocuklarla, velayeti kaybeden diger esin goriismek istemesi
giindeme gelecektir®. Eslerin evliliginin son bulmasi, varsa miisterek ¢ocuklar ile ailevi ve
hukuki iliskilerin son buldugu anlamina gelmez®. Velayet hakkini kaybeden anne ya da babanin
diger tarafa velayeti birakilan miisterek cocukla kisisel iliski kurma hakki devam edecektir®.
TMK md.182/1 hitkkmiinde, eslerin bosanmalarina karar veren mahkemenin, eslerin ¢ocuklar

bakimindan haklarini diizenleme yetkisi agiklanmistir’.

“Ana baba ile ¢ocuk arasindaki iliski, bosanma neticesinde hukuken kalksa da bosanma
sonucunda ana baba ve ¢ocuk olma statiileri ve duygusal bagliliklar1 sona ermez. Velayet
hakkina sahip olmayan veya velayet hakkina sahip olmakla birlikte, ¢ocugu fiilen yaninda

bulundurmayan ana baba ile ¢ocuk arasinda hukuk diizenince bir iliski kurulmazsa, ana baba

3 Akintiirk, s.313.

4 Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, M.Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IIT Aile Hukuku, Istanbul 2018, s5.68.
5 Erliile, Fulya, Cocukla Kisisel liski Kurulmasi, MUHF-HAD, C.:16, S.:1-2, $5.217-248, s.217.

6 Grassinger, Giilgin Elgin, Kiiciigiin Kisi Varliginin Korunmasi I¢in Alinacak Tedbirler, Istanbul 2009, s.193,
Kiictiglin Kisi Varligi olarak kisaltilacaktir.

7 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, Ankara 2015, s.608.



ve ¢ocuk yasadiklar1 deneyimleri, sevingleri, hiiziinleri paylasamayacagi i¢in zaman gectikce
birbirlerine yabancilasacaklardir. Bunun olusmamasi i¢in, hukuken ana baba ile cocuga kisisel

iliski kurma hakkinin taninmasi gerekecektir.”®

Yargitay 2.HD. nin 15.12.2015 tarih, 2015/9024Esas, 2015/24092Karar sayili ilaminda
da belirtildigi tizere, kisisel iliskide amag, analik ve babalik duygularinin tatmini yaninda

cocugun bedeni, fikri ve ahlaki gelisiminin de gozetilmesidir®.

Kisisel iliski, velayet hakkini kaybeden ebeveynin ¢ocuklart ile gériismesini, belirli giin
ve saatte birlikte vakit gegirmesini, istedigi iletisim araclari araciligiyla haberlesmesine imkan

saglayan bir haktir®,

Serozan’a gore'!, kisisel iliski hakki velayetin eksigidir denilebilir; ¢iinkii hak sahibine

cocugun yasamina miidahale hakki vermeyip ¢ocukla 6zlem giderme hakki verir.

Kisisel iligskinin dogrudan dogruya bir araya gelerek goriisme seklinde kurulmasina
“ziyaret hakki” denir'?. Kisisel iliski hakki genellikle ziyaret seklinde gergeklesse de kisisel
iligki yalnizca ziyaretlerden ibaret degildir. Kisisel iliski kurma hakkinin kapsamina ziyaret
disinda yazisma, goriisme, bilgi edinme haklar1 da girer'®. Bu nedenle kisisel iliski, tekrarlanan,

diizenli araliklarla devam eden bir iliskidir’*.

TMK md.325 hiikmii dikkate alindiginda, kisisel iliski hakkin1 sadece ana veya baba
acisindan diistinmemek gerekmektedir. TMK md.323’e gore, ana babanin ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasini isteme hakki oldugu gibi, TMK md.325 geregi, olaganiistii haller mevcutsa ve

cocugun yarar1 gerektiriyorsa iigiincii kisiler de ¢cocukla kisisel iliski kurulmasini isteyebilirler.

Cocukla kisisel iliski kurma hakki, iilkemizin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmeler ile

de teminat altina alinmistir.

8 Akyiiz, Miisterek Hayatin Tatili, s.145.

9 Ozdemir, Hayrunnisa/Ruhi, Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklar, Istanbul 2016, 5.1048-1049, Ayni
yonde Bkz. Yargitay 2.HD., 09.04.2019 tarih, 2018/2841E., 2019/4275K. sayili karar, portal.uyap.gov.tr.,
(11.06.2019).

10 Tutumlu, Mehmet Akif, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrilik
Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara 2002, 5.486, Yilmaz, Hamdi, Isvigre Cocuk Hukuku, Trabzon
1985, s.48.

11 Serozan, Rona, Cocuk Hukuku, Istanbul 2005, s.241.

12 Oztan, s.469.

13 Serozan, Cocuk Hukuku, s.241.

14 Akyiiz, Miisterek Hayatin Tatili, s.149.



C.KISISEL ILISKININ HUKUKI NiTELIGI

1.Ana Baba Bakimindan

Cocukla ana baba arasinda soybagi iliskisi yasa geregi kendiliginden kurulan bir hukuki
iligkidir. TMK md.282 hiikmii geregince, ana ile ¢ocuk arasindaki soybagi dogumla kurulur.
Baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi ise, ana ile evlilik, tanima ve babalik hiikmii ile kurulur.

Evlat edinme de soybagini kuran diger bir hukuki durumdur.

Cocukla yakinlar1 arasindaki iliskiler TMK md.323-326 hiikiimlerinde ayrintili olarak
diizenlenmistir. TMK md.323 hiikmiine gore, ana babanin ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasini
isteyebilmesi i¢in ¢ocugun ana babanin velayeti altinda bulunmamasi ya da ana babanin

velayeti altinda bulunmasina ragmen ana babaya fiilen birakilmamis olmas1 gerekmektedir.

Ana ya da baba ¢ocuk tizerindeki velayet hakkina cesitli sebeplerle sahip olmayabilir.
Ancak bu durum ¢ocukla ana baba arasindaki soybagi iliskisinin varligina ya da devamina etki

etmez, aralarinda bulunan manevi bag devam eder.

Ana babanin bosanmasi durumunda; TMK md.182/I1 ve 336/II1 maddeleri geregince
hakim karar ile velayet eslerden birine birakilmissa, artik ¢cocuk diger esin velayeti altinda
olmayacaktir. Ancak cocugun anne ve/veya babasinin velayeti altinda bulunmamasi yalnizca
bosanma nedeniyle olmayabilir. Cocuk baskaca nedenlerden dolay1 da anne ve/veya babasinin
velayeti altinda bulunmayabilir: Ortak hayata son verilmis olmasi ya da ayrilik hali durumunda;
hakim karar ile velayet eslerden birine birakilmissa, artik ¢cocuk diger esin velayeti altinda
degildir. Keza, TMK md.348’de™ yer alan velayetin kaldiriimasi sebeplerinden birinin
olusmast durumunda da hakim, velayeti ana veya babadan ya da her ikisinden alarak ¢ocuk
iizerinde bulunan velayet haklarina son verir'®. Aksi belirtilmedik¢e hakimin bu karar1 gelecege

etkili olur ve dogmamis ¢ocuklari da kapsar.

Ana babanin evli olmamasi durumunda c¢ocugun velayeti kanunen anneye ait

olacagindan ¢ocuk bu ihtimalde babanin velayeti altinda degildir. Ananin velayeti, ananin

5 TMK md.348, “ Cocugun korunmasna iliskin énlemlerden sonug alinamaz ya da bu énlemlerin yetersiz olacag
onceden anlasilirsa, hakim asagidaki hallerde velayetin kaldirilmasina karar verir: 1.(Degisik:1/7/2005-
5378/38md.) Ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle
velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi.

2.Ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi yiikiimliliiklerini agir bicimde savsaklamasi.
Velayet ana ve babanin her ikisinden de kaldirilirsa ¢cocuga bir vasi atanir.

Kararda aksi belirtilmedikge, velayetin kaldirilmasi mevcut ve dogacak biitiin ¢ocuklart kapsar.”

16 Serdar, ilknur, “Kisisel Iliski Kurma Hakk1”, Dokuz Eyliil Universitesi HFD, C.9, Ozel Say1 2007, ss.739-781,
s.744, Kisisel Iliski olarak kisaltilacaktir.



kii¢iik ya da kisitli olmasi nedeniyle TMK md.337 hiikmii uyarinca, hakim karari ile anneden

aliirsa, ¢cocuk bu ihtimalde ananin velayeti altinda olmayacaktir ve ¢gocuga vasi atanacaktir.

Cocugun evlat edinilmesi durumunda TMK md.314 hiikmii uyarinca, ana babanin

velayet hakki evlat edinene gegeceginden ¢ocuk ana babanin velayeti altinda olmayacaktir.

Cocugun fiilen ana babaya birakilmamasi ise TMK md.346'7 ve 347 hiikiimleri
uyarinca, ¢ocugun ana babasinin velayetinden alinmamakla birlikte bir aile ya da kurum yanina

yerlestirilmesidir.

Tiim bu hallerde ana baba velayeti altinda bulunmayan ya da fiilen yaninda bulunmayan

cocuk bakimindan kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir.

Velayet hakkina sahip olmayan ya da ¢ocuk kendisine birakilmayan taraf, ¢ocukla

gdriisme, onu sevip oksama, alip gezdirme, yedirip igirme, giydirme hakkina sahiptir?®.

Anne babanin cesitli sebeplerle velayeti altinda bulunmayan ¢ocugu ile kisisel iligki
kurmas1, onun en dogal ve yadsinamaz haklarindandir®®. Bu hak, ayn1 zamanda anayasal bir ana

baba hakkidir.

Anne ya da baba ile gocuk arasindaki paylasimlarin devam etmesi, taraflarin birbirlerine
yabancilasmamalar1 igin kisisel iliski kurulmasi bir gerekliliktir’®. Cocuk, kendisine

birakilmayan tarafin hayatinda da yer almalidir?.

Kisisel iliski kurulmasmi isteme hakki, ana babanin c¢ocukla arasindaki soybagi

iliskisine dayanir ve kaynagini1 buradan alir. Kisisel iliski kurulmasini isteme hakki, ana baba

bakimindan tabii hukuktan kaynakli bir kisilik hakkidir?,

' TMK md.346, “Cocugun menfaati ve gelisimi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz
veya buna gii¢leri yetmezse hdkim, cocugun korunmast i¢in uygun onlemleri alir.”

18 TMK md.347, “Cocugun bedensel ve zihinsel gelisimi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde
kalirsa hakim, ¢cocugu ana ve baba yanindan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir.

Cocugun aile iginde kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanmalari beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve
durumun gereklerine gore baska care de kalmamissa ana ve baba veya ¢ocugun istemi iizerine hdakim ayni
onlemleri alabilir.

Ana ve baba ile cocugun 6deme giicii yoksa bu énlemlerin gerektirdigi giderler Devietce karsilanir.

Nafakaya iligkin hiikiimler sakhdr.”

19 AKintiirk, s.324.

20 Akintiirk, s.313.

2 Serdar, Kisisel 1liski, s.739-740.

2 Serdar, Kisisel Tliski, s.751.

2 Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, Istanbul 1986, s.434, Akintiirk, s.396, Oztan, s.605, Bkz.Yargitay
2.HD., 12.03.2019 tarih, 2017/5606E., 2019/2563K. say1l1 karar, portal.uyap.gov.tr., (11.06.2019).
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Kisisel iligski kurulmasini isteme hakki, ana babanin kisilik hakkini olusturan degerler
arasindadir. Bu nedenle bu haktan feragat edilmesi veya bu hakkin baskasina devredilmesi
miimkiin degildir®*. Hal boyle olunca ana ya da babanin bu haktan feragat etmesi gecerli
degildir. Ornegin, babanmn bosandigi esine maddi bir c¢ikar saglamasi karsiliginda ana,
cocugunu gorme hakkindan feragat ederse bu anlasma ahlaka ve adaba aykir1 oldugundan
gecersizdir®®. Kanaatimizce kisisel iliski kurulmasini isteme hakki ayn1 zamanda ana babanin
kisilik haklarma dahil oldugundan boyle bir anlasma kisilik hakkina aykirilik nedeniyle de

gecersiz olacaktir.

Ana babanin kisisel iliski kurma hakki, daha ¢ok ¢ocuk i¢in 6ngoriilmiis bir islevsel
yiikiim-hak olusturmaktadir?®. Ana baba agisindan bu hak, evlilik ici, evlilik dis1, evlat edinilen

tiim cocuklar acisindan s6z konusudur?’.

Kigisel iliski kurulmasmi isteme hakki, kiigligiin velayeti kendisine birakilmayan
ebeveyn acisindan sahsa bagl bir talep hakki olusturmaktadir®®. Ana babanin kisisel iliski

kurma hakki sorumlulugunun bir yansimasi oldugu gibi, anayasal hakkinin da bir parcasidir?®.

TMK md.323’te diizenlenen ana baba bakimindan kisisel iliski kurulmasini isteme

hakki, dogrudan dogruya ana babanin kendi kisilikleri nedeniyle sahip olduklar1 bir haktir®.

Cocugun saglikli gelisebilmesi ana babasi ile siireklilik arz eden, bakim, ilgi, sevgi,
destek, koruma, disiplin ve anlayis igeren bir iligki yliriitmesine baglidir. Bu sebeple ¢ocuk
iizerinde olumsuzluk yaratmadigi siirece hakim, ¢ocuk ile velayete sahip olmayan taraf arasinda

kisisel iliski kurulmasini saglamalidir®.,

24 Akintiirk, s.275, Ceylan, Bosanmanin Sonuglari, s.165, Dogan, Giil, Cocuk ile Kisisel Iliski Kurabilme Hakki,
Cetingil ve Kender’e 50.Birlikte Calisma Yili Armagami, Istanbul 2007, ss.529-535, $.530, Erliile, 5.219,
Feyzioglu, s.387, Képriilii, Biilent/Kaneti, Selim, Aile Hukuku, Istanbul 1989, s. 199, Serozan, Cocuk Hukuku,
S.241, Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II, Aile Hukuku, Istanbul 1965, 5.269 vd., Aile
Hukuku olarak kisaltilacaktir.

% Velidedeoglu, Aile Hukuku, s.221.

% Serozan, Rona, Cocugun Kisi Varliginin Aile Hukuku Alaninda Korunmasinda Yetersizlikler, Prof.Dr.Kenan
Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997, 5.383, Cocugun Korunmasinda Yetersizlikler olarak kisaltilacaktir.

27 Oztan, 5.605.

28 Tutumlu, s.1287, Akyiiz, Miisterek Hayatin Tatili, 5.144.

2 Serozan, Cocuk Hukuku, s.241.

%0 Feyzioglu, 5.434, Akmntiirk, s.314, Oztan, s.605, Képriilii/Kaneti, 5.198.

31 AKkyiiz, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, Ankara 2013, s.65, Cocuk Hukuku olarak
kisaltilacaktir.



Cocugun velayeti kendisine birakilmayan taraf ile sahsi iligkisinin sartlarin1 hakim

belirler. Bu goriisme velayet hakki sona ermis ana veya baba i¢gin bir hak® ve yiikiimliiliiktiir®,

Cocugun velayet hakkini elinde bulundurmayan ana veya baba salt bu nedenle ¢ocukla
kisisel iligki kurma hakki gibi temel bir haktan yoksun birakilamaz. Zira bu hak hem ana
babanin hem de ¢ocugun temel insan haklar1 arasinda yer almaktadir. Ana baba ve c¢ocuk

acisindan bu hak uluslararasi sézlesmeler ile giivence alta alinmistir®,

Bu hakkin kullanilmasi, ¢ocugun kisiligini derinden etkileyebileceginden gerekli
durumlarda bu haktan vazgegilebilecektir®®. Kanaatimizce bu hale 6rnek olarak kisisel iliski
sebebiyle cocugun huzurunun tehlikeye girdigini goren kisisel iliski hakki sahibi ana veya
babanin mahkemeye basvurarak en azindan belli bir siire i¢in kisisel iliskinin kaldirilmasini

talep etmesi verilebilir.

Kisisel iliski kamu diizenini ilgilendirir, bu nedenle hakim bosanma ya da ayrilik karar
verirken taraflar agikga istemde bulunmamus olsalar bile velayeti kaybeden ana ya da baba ile
cocuk arasinda kisisel iliskiyi diizenlemek zorundadir. Yargilama sirasinda kisisel iliski
diizenlenmemis ve bu karar kanun yolu incelemesinden ge¢meden kesinlesmis ya da kanun
yolu incelemesinde bu durum gozden kagmis ise hem velayet hakki verilen hem de velayet
hakki verilmeyen taraf ayr1 bir dava acarak kisisel iliskinin diizenlenmesini talep edebilme

hakkina sahiptir®.

Ana baba ile ¢ocuk arasinda mutlaka kisisel iliskinin kurulmasi gerekip gerekmedigine
dair doktrinde gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Tlk goriise gore®’, velayet hakkinin kaybeden
ana ya da baba ne kadar fena olursa olsun ¢ocuk ile onlarin goriismesini engellemek hukuken
ve ahlaken miimkiin olmamalidir. Boyle durumlarda ¢ocuk ile ana ya da babayr tamamen
koparmak yerine kisisel iliskinin belli bir sahsin gézetiminde yapilmasina karar verilmesi daha

dogru olur.

32 Velidedeoglu, s.220.

3 AKkyiiz, Miisterek Hayatin Tatili, 5.144.

34 Erliile, s.217.

%5 AKkyiiz, Emine, Cocuk Haklarmm ve Giivenliginin Korunmasi, Ankara 2000, s.216, Cocuk Haklar1 olarak
kisaltilacaktir.

% Ergiin, Ergiin, Bosanma Davalar1 Nisanlanma Evlenme Butlan Velayet Kisisel Iliski Nafaka Maddi ve Manevi
Tazminat, Ankara 2004, s.606-609.

37 Velidedeoglu, Aile Hukuku, s.220.



Nitekim bu dogrultuda Yargitay 2.HD., 08/04/2019 tarih, 2019/2391Esas,
2019/4158Karar sayili ilamda®®, “ ... yapilan yargilama ve toplanan deliller ile mahkemece
aldirilan sosyal inceleme raporlarinda, baba ¢ocuk iliskisinin diizenlemeye yardimci olabilecek
bir uzman egliginde kisitli olmak tizere goriistiiriilmesinin ¢ocugun tistiin yararina olacagi
belirtilmig, ortak ¢ocuk ile yapilan goriismelerde, babasinin daha énceden kendisini kacirma
girisiminde bulunmasi sebebiyle tedirgin oldugu, annesinin yaninda kalmak istedigi ve babasi
ile goriismek istemedigini beyan etmis ve sosyal inceleme raporlarinda yapilan
degerlendirmelerde, dosyada uzman refakatinde kisisel iliski kurulmasinin ¢ocugun yiiksek
yararma uygun olacagina iliskin rapor, ortak ¢cocugun beyani ve diger deliller dikkate alinarak
cocugun tistiin yarart dogrultusunda uzman refakatinde kisitl kigisel iliski kurulmasina karar

verilmesi gerekirken, ...” demistir.

Kisisel iligskiyi diizenleyen maddeler birlikte ele alindiginda, ¢cocugun yararina aykiri
olmadikg¢a, ana babanin her ikisinin de ¢ocugun yasaminda siirekli yer almalarinin ve iligki

icinde olmalarmin ¢ocugun yararina uygun oldugu karine olarak kabul edilmektedir®.

Ikinci goriise gore ise*’, cocugun fiziki, ruhsal ve ahlaki gelisimi tehlike altina girecekse

kisisel iliskinin kurulmasi sart degildir.

2.Uciincii Kisiler Bakimindan
Cocukla kisisel iliski kurulmasini isteme hakki yalnizca ana babaya taninmis bir hak
degildir. Bosanma sonrasinda ana babanin sag oldugu ya da vefat ettigi durumlarda diger aile

bireyleri ¢cocukla kisisel iliski kurabilirler®..

% portal.uyap.gov.tr., (09.06.2019), Aym ydnde Bkz.Yargitay 2.HD., 01.10.2015 tarih, 2015/2747E.,
2015/17216K. sayili karar, “”Cocugun gézetim olmaksizin ana veya babasindan birisiyle kisisel iliskisinin
suirdiiriilmesi, onun yiiksek yararina uygun degilse, ana veya babasiyla gozetim altinda iliski kurma imkani
ongoriilebilir (Cocukla Kigsisel Iliski Kurulmasima Dair Avrupa Sézlesmesi md.4/3). Velayeti anneye birakilan
taraflarin miisterek ¢cocugu Z., 27.04.2010 dogumludur. Davalimin “sanrisal bozukluk” tanistyla tedavi gérdiigii
ve takip edildigi dosyalardaki belgelerden anlasilmaktadir. Hacettepe Universitesi Egitim ve Arastirma
Hastanesi 'nden alinan 21.07.2014 tarihli raporda, “¢ocugu ile haftada bir yatili olmaksizin refakatli olarak
goriismesinin uygun olacag” bildirilmigtir. Rapordaki “refakatli olarak gériismeye” iliskin bu gerekliligi
dislayici bir delil ve olgu dosyada bulunmamaktadir. Bu durumda, taraflarin goriisii de alinarak belirlenecek
davalimin yakinlarindan birinin gozetiminde kisisel iliski kurulmalidir. Bu hususun nazara alinmamasi dogru
bulunmamigtir.”, Ozdemir/Ruhi, 5.1083.

39 Hodgkin, Rachel/Newell, Peter, Implementation Handbook fort the Convention on the Rights of the Child, Fully
Revised Edition, United Nations Childreen’s Fund, 2002, s.298 (naklen; Usta, Cocuk Haklari, 5.74, dpn.126)

40 Tekinay, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, Istanbul 1990, 5.278.

4 Solak, Ozlem Ezgi, ”Bosanmanin Cocuklar Bakimindan Hukuki Sonuglar1”, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2014, s.108.
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Uciincii  kisiler bakimindan kisisel iliski kurulmasinmi isteme hakki TMK'nin
325.maddesinde diizenlenmistir. Hilkme gore, olaganiistii durumlar var ise ve ¢ocugun menfaati

gerektiriyorsa ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini isteme hakki tigiincii kisilere de taninabilir.

Uciincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki, ancak mahkemece hiikiim altina
alinmigsa karsi tarafa (velayet hakkina sahip veya ¢ocugu yaninda bulunduran kisilere) ileri
stiriilebilir. Mahkemece alinmis bir karar yoksa velayet hakkina sahip olan veya ¢ocugu yaninda

bulunduran kisinin rizas1 varsa cocukla kisisel iliski kurulmasi miimkiindiir®?.

Cocugun ana ya da babasi aslinda her zaman kisisel iliski kurulmasin1 isteme hakkina
sahiptir. Istisnas1 bu hakkin kendilerinden kaldirilmasidir. Ugiincii kisiler ise, her zaman kisisel
iligki kurulmasini isteme hakkina sahip degildir, istisnasi ise mahkeme tarafindan {igiincii

kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurabileceklerinin hiikiim altina alinmasidir.

Anayasa’nin 41.maddesi dikkate alindiginda, ana baba bakimindan kisisel iliski
kurulmasini isteme hakki anayasal bir hak olup ana baba bu hakka dogal olarak cocukla
aralarinda bulunan soybagi dolayisiyla sahiptirler. Ancak 6rnegin bosanma davasi sonunda
mahkemece ¢ocukla velayeti kaybeden ana baba arasinda kisisel iliski kurulmasi unutulmus
olup da hiikiim bu haliyle kesinlesmis ise, velayet hakkini kaybeden ve heniiz ¢ocukla kisisel
iligki kurma hakki mahkeme hiikmii ile hiikiim altina alinmayan ana babanin ¢ocugu yaninda
gotiirerek alikoymasi durumunda diger ebeveynin sikayeti halinde ¢ocugun kagirilmasini
giindeme getirebileceg§inden ana babanin sahip oldugu kisisel ilisik kurulmasini isteme
hakkinin mahkemece hiikiim altina alinmasi gerekecektir. Bu anlamda mahkeme hiikmii kurucu

nitelikte olacaktir.

Kanun {g¢iincti kisilerde oldugu gibi ana baba bakimindan kisisel iligki tesisi icin
olaganiistii bir halin bulunmasi gibi birtakim sartlar aramamistir. Ana baba ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasini her zaman isteyebilirler yeter ki bu hakkin ellerinden alinmasini gerektirir bir

durum olmasin.

Ana baba olmak ¢ocuk iizerinde dncelikle velayet hakkini akla getirecektir. Bosanma
durumunda kural olarak ana babadan birinin velayet hakki sona erer, ana baba olma statiisii
sona ermez. Ana ya da baba kanunda belirtildigi lizere ¢ocukla “kisisel iliski kurulmasini

isteme” hakkim1 kullanmamis iseler bu haklarin1 karsi tarafa (¢ocugun velayetini elinde

%2 Serdar, Kisisel Iliski, s.758.
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bulunduran ebeveyne ya da ¢ocugun fiilen yaninda bulundugu kisi ve kuruma Kkarsi) ileri

stiremeyeceklerdir.

Uciincii kisiler bakimindan, “kisisel iliski kurulmasini isteme” hakki ileri siiriilmedikge
mahkemece resen figiincii kisilere bu hak taninmayacaktir. Kanun ti¢iincii kisilere bu hakki
mahkemeden talep etme imkan1 vermekte olup mahkemece de bu talep hiikiim altina alindigi

takdirde ti¢iincii kisilerin bu hakka sahip oldugu soylenebilir.

Kisisel iligki ti¢lincii kisiler bakimindan olmazsa olmaz degildir, iiclincii kisilerin bu
haktan vazgecemeyecekleri feragat edemeyecekleri soylenemez. Ancak kisisel iliskiyi kural
olarak ana babadan ayri olarak diisiinmek miimkiin degildir, kisisel iliski onlar i¢in olmazsa
olmazdir. Zira ana baba soybaginin bir geregi olarak c¢ocuk ile kisisel iligski kurabilir, TMK
md.323 hiikmii de bunu agik¢a dile getirmistir. Mahkeme tarafindan yapilacak olan kisisel
iligkinin ana babadan kaldirilmasini gerektirir bir durum yok ise bu kisisel iligskinin seklini

diizenlemekten ibarettir.

3.Cocuk Bakimindan

Kisisel iliski, ana baba veya iigiincii kisiler icin hak teskil eder*®. Ancak kisisel iliski
ayn1 zamanda da ¢ocuk bakimindan da bir haktir. Bir baska deyisle kisisel iliski, iki taraf
bakimindan da bir hak teskil eder**. Anayasa md.41/3 hiikmiinde, her ¢ocuk, koruma ve
bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca aykiri olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve

dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir denilerek bu hak teyit edilmistir.

Kisisel iligski, en basta ana baba hakki olarak kabul edilmekteyken ¢ocuk haklar

kavraminin yerlesmesiyle, cocuk, hakkin konusu olmaktan ¢ikip bizzat hak sahibi olmustur®.

Ana baba bakimindan kisisel iligski kurma hakki, daha ¢ok ¢ocuk i¢in ongoriilmiis bir
islevsel yiikiim-hak olustururken; c¢ocugun kisisel iliski kurma hakki, ¢ocugun dogrudan

dogruya kisiligini koruyan gercek anlamda bir haktir®®.

43 Velidedeoglu, Aile Hukuku, s.372.

4 Serozan, Cocuk Hukuku, s.242, Serdar, Kisisel fliski, s.742, dpn.17-18.

4 Serdar, Kisisel Iliski s.742, Ayn1 yénde Bkz., Yargitay 2.HD., 12.03.2019 tarih, 2017/5606E., 2019/2563K.
sayili karar, portal.uyap.gov.tr., (08.06.2019).

46 Serozan, Cocugun Korunmasinda Yetersizlikler, s.383.
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Cocugun ebeveynleri ile iliski kurma ve goriisme hakki, ¢ocugun yetistirilmesinde ana
babanin birlikte sorumlulugu ve ¢ocugun ana babasini tanima ve ana babasi tarafindan

yetistirilme hakkinin bir parcasidir®’.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi md.9/3 hiikmiinde bu hakkin ¢ocugun da
bir hakki oldugunu teyit edici sekilde, taraf devletler, ana-babasindan veya bunlarin birinden
ayrilmasina karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykiri olmadik¢a, ana-babanin
ikisiyle de diizenli bir bi¢imde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi

gosterirler diizenlemesi yer almaktadir.

D.KIiSISEL iLISKININ HUKUKi DAYANAGI

Kisisel iligkinin hukuki dayanagi konusunda doktrinde iki gériis bulunmaktadir. Hakim
olan goriise gore*®, cocukla kisisel iliski kurulmasinin temelinde aradaki soybag: iliskisi
yatmaktadir. Buna gore, cocuk ile soybagi iliskisi olan kimseler, bir bagka deyisle yalnizca ana
ve baba cocuk ile kisisel iliski kurabilir. Bu goriise gore, kisisel iliski hakki, kaynagini tabii
hukuktan alan kisilik haklarindandir.

Bu goriise gore, kisisel iliski hakki, kisiye bagl bir hak oldugu i¢in devredilemez ve bu
haktan feragat edilemez. Bu hak, evlilik i¢i, evlilik disi, evlat edinilen ¢ocuklarin timii
acisindan s6z konusudur®®. Ana baba, ¢ocuk iizerindeki velayet hakkina (bosanma ile, mahkeme
karart ile veya evlilik dis1 birlesmelerde kanundan dolay1) sahip olmayabilir veya velayet hakim
karariyla (velayetin kaldirilmasi karari ile) kaldirilabilir ancak, bu, ¢ocukla ana baba arasindaki
soybagina etki etmez. Zira bir ana veya babanin, kendi velayeti altinda bulunmayan veya
kendisine birakilmamis olan ¢ocugu ile kisisel iliski kurmasi, onun en dogal ve yadsinamaz

haklarindandir®®,

Bu goriis, cocugun anne babasi disindaki hisimlariyla ve diger ticlincii kisiler ile kisisel
iliskilerinin diizenlenmedigi eski Medeni Kanun ve hatta biiyiik ana ve biiyiik babaya kisisel
iliski kurulmasini talep hakki veren 1959 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararindan
onceki donem bakimindan gegerli bir goriis olabilir. Ancak TMK md.325 hiikmii nazara

alindiginda bu goriisiin artik mutlak surette gecerli oldugu séylenemez.

47 Hodgkin, Rachel/Newell, Peter, Implementation Handbook fort the Convention on the Rights of the Child, Fully
Revised Edition, United Nations Childreen’s Fund, 2002, s.298 (naklen; Usta, Cocuk Haklari, 5.74, dpn.126)

48 Akintiirk, s.313, Feyzioglu, 5.387, Serdar, Kisisel iliski, s.740-741, Képriilii/Kaneti, 5.198, Oztan, 5.295,
Tekinay, s. 278, Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 270.

49 Oztan, 5.605.

50 Akintiirk, s.313.
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Zira, TMK md.325 hiikmii kisi bakimindan bir sinir getirmeksizin ti¢lincii kisiler ile
cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasini diizenlediginden bu nedenle kisisel iliski kurulmasi
soybagi kavramu ile aciklanamaz. Boylece ikinci goriise gore®, kisisel iliski psikolojik ana baba
olgusuna dayandirilir. Kisisel iliski hakkinin varlik nedeni, anne veya baba olmaktan ileri gelen
sevgi ve baglilik duygusudur. Ciinkii ¢ocuklarin biyolojik bir anne ve babadan daha cok,
psikolojik anne ve babaya ihtiyaglar1 vardir. Psikolojik ana baba, ¢ocuga sefkat ve sevgi
gostermeyi, ona saygi duymayi, onunla arkadaslik yapmaktan zevk almayr bilen, ¢ocugun
yaptig1 her tiirlii davranisi hosgoriiyle karsilayabilen, ona yol gosterebilen ve destek olabilen
kisidir. Bu goriise gore, velayet hakki bulunmayan ana baba, bu gorevlerini hig iistlenmemisse,
yalnizca kan hisimligina dayanarak, ¢ocukla kisisel iliskide bulunma hakkinin varligini ileri

siiremez®2.

Ahkyiiz’e gore®®, cocukla sadece soybag iliskisi icerisinde bulunmak psikolojik ana baba
olabilmek i¢in yeterli degildir. Bosanma, ayrilma, ¢ocugun kendilerinden alinmasi veya evlilik
dis1 dogum nedeniyle velayet ya da bakim hakkina sahip olamayan ana baba psikolojik ana
babalik tavir ve davranislarini hi¢ iistlenmemisse kisisel iliskide bulunma hakkinin varligini
ileri siiriilemez. Ciinkii kisisel iliski hakkinin amaci ¢ocuktan ayrilmak zorunda kalmis ana
ve/veya babanin yetismesine katkida bulunmus oldugu c¢ocugun gelisimi hakkinda
bilgilenmesini saglamak, giinlik sorunlarinda, hastaliginda, zor durumlarinda ona destek
olmaktir. Ayrica, bu iligkiler ana babasi ile ¢ocuk arasinda hisimlik baglarini siirdiirmek,
yabancilasmay1 onlemek ve her iki tarafin sevgi gereksinimlerini karsilamak amacini da tagir.
Su halde kisisel iliski kurmanin ve iliskiyi sinirlandirmanin nedeni ve 6l¢iisii cocugun yiiksek

yararidir.

Serdar’a gore®, kisisel iliski kurma hakki, ana baba ile cocugun kisilik haklarindan
olmakla birlikte, ana baba digindaki ii¢lincii kisilerin kisisel iliski kurma hakki psikolojik ana

baba olma olgusuna dayanmaktadir.

Kanaatimizce 6zellikle TMK md.325 hitkmii ile birlikte tiglincii kisiler bakimindan
kisisel iligkinin hukuki dayanagi soybag iliskisinden ziyade daha ¢ok psikolojik ana baba olma

olgusudur.

51 Akyiiz, Cocuk Haklari, s.217, Akyiiz, Miisterek Hayatin Tatili, s.144.
52 Akyiiz, Miisterek Hayatin Tatili, 5.144.

538 AKkyiiz, Cocuk Hukuku, s.144-145.

5 Serdar, Kisisel Iliski, 5.742.
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E.KISISEL ILISKININ AMACI

Kisisel iliski, hak sahibinin ana ve babalik duygularinin tatminine yonelik olsa da®
Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda®® da yer aldif: iizere kisisel iliski kurulmasinda ¢ocugun
yarar1 hak sahibinin ana babalik duygularinin tatmininden 6nce gelmektedir. Ayrica kisisel

iliskinin kurulmasindaki amag, ¢ocugun psikolojik ve sosyal gelisiminin saglanmasidir®’.

Kisisel iliskinin kurulmas1 basta ¢ocugun yiiksek menfaatinin geregidir. Kisisel iliski
cocugun psikolojik gelisimi ve gelecekteki ¢ikarlar1 diisiiniilerek kabul edilmis bir haktir. Bu
nedenle kisisel iliski kurulmasina iliskin diizenleme kamu diizenindendir. Kisisel iliski

diizenlenirken hakim taraflarin arzularryla bagh degildir®®.

Ucgiincii kisilerle kurulan kisisel iliskide de cocugun yararmin hak sahibinin yararina
{istiin olacag: yerlesik igtihatlarda vurgulanmistir. Ornegin, Yargitay 2.HD, 09.03.2011 tarih,
2010/9022Esas, 2011/4325Karar sayili kararda®, “Kigsisel iliski kurulmasinda anneanne ve
dayimin duygularimin tatmininden once ¢ocugun giivenligi ve gelisimi esas olacaktir.”
denilmigtir, yine Yargitay 2.HD, 23.03.2011 tarih, 2011/2561Esas, 2011/5055Karar sayil
kararda®, “Torununu gérmeyen anneannenin torun sevgisini tatmak ve aymi sevgiyi cocuga da

hissettirmesine bu iligkinin ¢ocugun menfaatine uygun oldugu olgiide izin verilmelidir.’

denilmistir.

Kisisel iligki sayesinde velayet hakki sona eren taraf ¢ocuguyla vakit gecirmek ve

onunla ilgilenmek imkanina sahip olur®.,

Serdar’a gore®?, kisisel iliski hakka, gesitli hukuki siirecler nedeni ile gocuktan ayri olan
ana ya da babanin, yetismesine katkida bulunmus oldugu c¢ocuk ile hisimlik iliskilerini
stirdiirmek hem ¢ocuk hem de ebeveyn acisindan yabancilasmay1 onlemek ve karsilikli sevgi
gereksinimlerini tatmin amaci giider. Ancak unutulmamalidir ki, kisisel iliski hakki, hak

sahibine cocugun yasamina miidahale hakki vermez, sadece cocugun gelisimi hakkinda

% Ergiin, 5.608.

% Bkz. Yargitay 2.HD., 07.02.2011 tarih, 2010/987E., 2011/1797 K. sayili karar, portal.uyap.gov.tr., (01.01.2019).
5 Bkz.Yargitay, 2.HD., 08/04/2019 tarih, 2019/2391Esas, 2019/4158Karar sayili ilam, portal.uyap.gov.tr.,
(01.06.2019).

%8 Ergiin, Zafer, Bosanma Davalari, Ankara 2009, s.609.

% Gengcan, Omer Ugur, 6100 Sayilh HMK Hiikiimlerine Gore Aile Mahkemesi Davalar1, Ankara 2012, s.1141,
HMK olarak kisaltilacaktir.

8 Gengcan, HMK, s.1140-1142.

61 Akintiirk, s.313.

62 Serdar, Kisisel Iliski, s.740.
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haberdar olmasini saglar. Dolayisi ile de muhtevasi bakimindan asla velayet hakkinin es degeri

degildir.

F. TARIHSEL GELIiSIM SURECINDE COCUK ILE UCUNCU KiSiLER

ARASINDA KIiSISEL ILISKi KURULMASI

Eski Medeni Kanun doneminde, ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasini isteme hakki,
bosanma durumunda ana ve babaya taninmisti (eMK md.148). Ana baba disindaki kisilerin
cocukla kisisel iliski kurulmasini isteme haklarina dair kanunda herhangi bir diizenleme
yapilmamistt. Bu durum, 6zellikle, ¢ocuk ile kan bagi iliskisi bulunan biiylik ana ve biiyiik
babalarin g¢ocuk ile kisisel iliski kurmak istemeleri durumunda, menfaatler dengesini zedeleyen

bir durum yaratryordu®?,

Eski Medeni Kanun’da ¢ocukla yalnizca ana ya da babanin kisisel iliski kurabilecegi
belirtilmis; kanunda ¢ocukla ana babasi disinda herhangi bir baska kisi arasinda kisisel iliski
kurulabilecegi 6ngoriilmemis, hatta ¢gocugun velisinin ¢ocuk ile biiyiik ana ve biiylik baba

arasindaki devamlilik arz eden ziyaretlere izin vermeyebilecegi belirtilmistir®*.

Sungur’a gore®, biiyiik ana biiyiik baba ile ¢cocuk arasinda kisisel iliski kesin olarak
Medeni Kanun ile yasaklanmis olup madde metninde bu yonde bir iliski igeren kaide ve hiikiim

taninmamistir.

Ataay’a gore ise®®, biiyiik ana ve biiyiik baba ile kisisel iliski tesisi ancak ¢ocugun ana
ya da babasindan birisinin ya da her ikisinin de 6lmiis olmasi1 halinde s6z konusu olabilir, bunun
disinda biiyiik ana ve biiyiik baba ve ¢ocuk arasinda kisisel iligki tesisine yonelik bir hiikmiin

bulunmamasi kanun boslugu olarak degerlendirilemez.

Eski Medeni Kanun’da ana ve baba diginda diger hisimlarin ve diger kisilerin ¢ocuk ile
kisisel iliski kurabileceklerine dair bir diizenleme olmasa da Yargitay yasadaki bu kanun
boslugunu almis oldugu igtihad1 birlestirme karari ile biiyiik ana ve biiyiik babalar bakimindan

Medeni Kanunun 1.maddesi uyarinca hukuk yaratmak suretiyle doldurmustur®’.

% Dogan, 5.533.

6 Belgesay, Mustafa Resit, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi Aile Hukuku, Hisimlar, Velayet, Vesayet (md.241-432),
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1952, s.101.

8 Sungur, Hasan Halis, Tiirk Kanunu Medenisi ve Mer’iyet Kanunu, Velayet, Vesayet ve Miras Nizamnamesi ve
Bunlarla Ilgili Hususi Kanunlar ve Eski Hiikiimler, Ankara 1941, s.122.

% Ataay, Aytekin, “Biiyiik Ana ve Biiyiik Babalarla Torunlar Arasinda Sahsi Miinasebetler”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.XXIII, S.3-4 (1958), ss.367-380, 5.371.

67 Akintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, Ankara 2012, s.315.
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Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 18.11.1959T., 1959/12/Esas, 1959/29Karar
say1l1 ictihad1 birlestirme kararinda®®, biiyiik ana ve biiyiik babalar ile torunlar1 arasinda kisisel

iligki kurulmasina imkan taninmistir.

Cocukla kisisel iliski kurulmasi noktasinda ana baba disindaki aile bireylerinin
diglanmis olmasi toplumumuzun aile yapisina ve 6rf adetine uygun diismeyeceginden Yargitay
18.11.1959 tarihli iBK ile biiyiik ana biiyiik babalarin da ¢ocukla kisisel iliski kurma haklari
oldugu acikca belirtilmistir®.

TMK md.325 hiikmiinde, tglincii kisiler agisindan kisisel iliski agik¢a diizenlenmis
bulunmaktadir. TMK md.325 hiikmii ilgili i¢tihad1 birlestirme kararini daha da genisletmistir.
Bu hiikiimle birlikte, TMK, kanunda aranan sartlarin varligi halinde, diger kisilere ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasim isteme hakki tammustir. Ugiincii kisilerin kisisel iliski kurulmasi

istemleri ayr1 bir dava konusu olusturur’®.

Doktrinde {igiincii kisilere kisisel iliski hakkinin taninmasi olumlu bir gelisme olarak
kabul edilmistir’t. Cocugun anne babasinin dlmiis oldugu ya da bulunamadig1 durumlarda,
cocugun yakin hisimlariyla baglantida olmasi cocugun gelecekteki hayati, egitimi, psikolojik

yapis1 agisindan olumlu etki yapacaktir’.

Kanaatimizce, once 1959 tarihli IBK ile sinirli olarak sonra da TMK md.325 hiikmii ile
genis kapsamli olarak cocuk ile kisisel iliski kurabilecek kisilerin kapsaminin genisletilmesi

cocugun iistiin yarariin yasama gegirilmesinde olumlu bir adimdir.

88 “Velayet hakkini haiz ana veya baba cocugun miistakbel maddi menfaatlerini goz oniinde tutarak biiyiik ana ve
biiyiik baba ile orf ve teamiiliin icabi nisbetinde sahsi miinasebeti devam ettirmek mecburiyetindedirler. Bu hal
¢ocugun manevi ve ahlaki inkisafi bakimindan zaruridir. Ana ve baba bu yoldaki vazifelerini ihmal ettikleri
takdirde Medeni Kanun 272 maddesi uyarinca hakim sahsi miinasebetin idamesi i¢in gerekli tedbirleri alacaktir.
Hakli bir sebep olmaksizin ¢ocugun biiyiik ana ve biiyiik babalariyla sahsi miinasebetini kesmek veldyet yetkisinin
suistimalini teskil eder. Bunu kanun himaye etmez. Ancak, biiyiik ana ve biiyiik babamin sahsi durumlar:
bakimindan torunlari ile sahsi miinasebetin devami torunlari i¢in zararl olacagi veya torunlarin maddi ve manevi
menfaatlerini ihlal edecegi isbat olunursa miinasebet tesisi reddedilebilir.” BKz., Sener, Esat, Uygulamali i¢tihatl
Nafaka, Velayet, Vesayet, Evlatlik, Babalik, Ankara 1994, s.661, Nafaka, Velayet olarak kisaltilacaktir.

% Sener, Nafaka, Velayet, s.661.

0 Solak, 5.109.

1 Acabey, Mehmet Besir, Soybag1 Hukuku, Izmir 2002, s.286, Akintiirk, s.307.

2 Arabaci, Giilistan, “Bosanmanin Cocuklar Bakimindan Sonuglar1”, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Konya
2008, s.79.
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11.COCUK KAVRAMI
A.GENEL OLARAK

Cocuk, kiiclik yastaki erkek veya kiz, soy bakimindan ogul veya kiz, evlat olarak

tanimlanmaktadir’®.

Inan’a gore™, ¢ocuk kavrami biitiin toplumlarda her zaman var olmustur, yani ¢ocukluk
ile yetiskinlik arasinda bir sinir oldugu kabul edilmistir. Ancak “gocuk nedir” sorusuna verilen
yanit cocuklari yetiskinlerden ayiran yollar1 belirleyen ¢cocukluk anlayiglari toplumlarin sosyo-
kiiltiirel ve ozellikle ekonomik gelismesine, toplumdaki egemenlik iliskilerine bagli olarak
degismistir.

Cocuk masum, duyarli, bagimli ve gelismekte olan bir insan varligidir; ayn1 zamanda
da merakli, canli ve umut doludur. Cocuk, c¢ocukluk dénemini oynayarak, 0grenerek ve
geliserek gegirirse hem kendisi mutlu olur hem de ileride aktif bir sekilde i¢inde olacak oldugu
toplumun refah1 ve mutluluguna kendisi de katki saglamis olur. Bu nedenle, iilkeler ilerlemek,
huzur ve refah i¢inde yasamak istiyorlarsa ¢ocuklarin saglikli biiyiimelerine ve onlarin

yetenekleri dogrultusunda gelismelerine 5Snem vermek zorundadirlar™.

Cocukluk kullanildig bilim alanina gore, farkli yasam yillarin1 kapsar. Bilim alanlari
cocuklugun baglangicini dogum ami olarak kabul etmekte, fakat ¢ocukluk siireci ve bitisi

konusunda ayn1 gériisleri paylasmamaktadirlar’®.

B.GUNLUK DILDE COCUK KAVRAMI

Giinliik yasantida ¢ocuk ya da cocukluk kavrami genellikle yas Kriterine gore
kullaniliyor olsa da ¢ogu zaman bu kavramin igerigi her toplumun kendi sosyo-kiiltiirel
durumuna gore sekillenmektedir. Ornegin ¢ogu topluma gore heniiz okul ¢agindaki kiigiikler
cocuktur. Ancak kimi toplumlara gore ise kiigiikler yas bakimindan ¢ocuk sayilsa da iginde
bulunduklar1 toplumlarin yasam sartlarindaki zorlular nedeniyle tipk: bir yetiskin gibi hayatla
miicadele i¢indedirler. Belirtmek gerekir ki ¢ocuk ya da ¢ocukluk kavrami toplumdan topluma

degisen goreceli bir kavramdir.

Giinlik dilde bu kavram farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Kavram yasa iliskin

kullanildiginda yetiskinden kii¢tigii ayirmak i¢in kullanilir: Kim yetiskin degilse o ¢ocuktur.

8 www.tdk.gov.tr., (09.06.2019).

™ [nan, Ali Naim, Cocuk Hukuku, Istanbul 1968, s.13.
5 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.1.

8 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.79.
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Fakat giinliik dildeki ¢ocukluk, psikolojideki ¢ocukluktan daha uzun siirmektedir. Cocukluk
yasindan yetigkinlik yasini ayiran sinir, bolgeye, sosyal ¢evreye, dinsel ya da kisisel goriislere

gore degisir’’.

Kavramin giinliik dilde kullaniminda, genel olarak ¢ocukluk, dogumdan itibaren daha
genis bir aralig1 tamimlamakta kullanilmakta, yetiskinlige ge¢is, yani ¢ocuklugun sona ermesi

ise miinferit ve bireysel olarak degerlendirilmektedir’®.

Diger bir goriise gore’®, ¢ocuk, korunmaya almip kendisine 6zel hak ve ayricaliklar

taninan yetigkin olmayan kisi olarak tanimlanan kii¢tiktir.

Kanaatimizce ¢ocuklar, yetiskinlere nazaran daha ¢ok i¢ ve dis tehlikelere acik olan ve

yine bu 6zelligi nedeniyle daha ¢ok ice ve disa kars1 korunma gereksinimi duyan varliklardir.

C.MEDENi HUKUKTA COCUK KAVRAMI
1.Genel Olarak

Cocuk ya da ¢ocukluk kavrami bir¢ok kanunda yer almakla beraber bu kavramlarin ne
anlama geldigi agiklanmamistir. Cocukluk ¢aginin genclik cagindan ayirt edilebilmesi i¢in
genellikle yas kistas1 kullanilmaktadir. Cocukluk terimini agiklamada biyolojik, kanuni ve
geleneksel kriterler kullanilir. Biyolojik acidan ¢ocuklugun {ist sinir1 ergenlik olup yasalarin
ergenlik bakimindan kabul ettigi yas dilimi yasada yazili halde belirlenmektedir. Gelenek
kriterinde ise, ¢ocugun aile diizeyindeki etkinlik ve calismalara katilimi ile aile igindeki

statiisiiniin belirlenmesi etkin rol oynamaktadir®,

Inan’a gore®!, sozliik anlaminda insan yavrusunu ifade eden “cocuk” kelimesinin hukuk
bakimindan ne oldugunu anlayabilmek, tespit edebilmek, hangi andan itibaren hangi yasa kadar
cocuk korunmalidir veya dogru ifadesiyle hangi andan itibaren hangi yasa kadar ¢ocuk
korunmaya muhtagtir sorusunun cevaplandirilmasiyla miimkiindiir. Bu soruya yeterli ve kesin
bir cevap bulmak kolay olmamaktadir. Zira her ¢ocukta zorunlu olan bu korumanin devam

edecegi siire, yasina, onun genel biyolojik gelismesinin hizina siki sikiya bagli bulunmaktadir.

" Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.79.

8 Akkurt, Sinan Sami, “Cocugun Kisiliginin Korunmas1 ve Velayetinin Belirlenmesinde Cocugun Menfaati
Olgusu”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul 2010, ss.91-120, s.97.

" QOzer Taskin, Ozden, “Velayette Cocugun Yiiksek Yarari Ilkesi”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir 2006, s.6.

8 Tandogan, Ali, “Cocuk ve Geng Iscilerin Korunmasi1”, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s.5.

8 fnan, Ali Naim, “Cocugun Korunmasi ve Polis”, AUHFD, C.37, S.1, 1980, ss.243-250, 5.245, Cocugun
Korunmasi olarak kisaltilacaktir.
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Her ¢ocukta degisik olan bu biyolojik gelismeyi acik ve oldukc¢a kabulii kolaylik gosteren bir

dis belirtiye, bedeni olgunluga baglamak miimkiindiir.

Biz konumuzu ilgilendirmesi sebebiyle hukukun diger alt disiplinlerindeki ¢ocuk
kavramlarni degil yalnizca medeni hukukta cocuk kavramini agiklamay: agiklamaya

calisacagiz.

TMK’da “gocuk” kavrami ¢ok sik kullanilmistir. Ancak kanunda ¢ocuk kavraminin
yaninda “kii¢iik” kavrami1 da kullanilmistir. Bu nedenle “kii¢iik” kavrami ile ¢ocuk kavraminin
birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Ciinkii Medeni Kanunumuza gore, her kiigiik ¢ocuk

sayillmakla birlikte, her cocuga kiiciik denilemez®.

TMK md.28’de kisiligin ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslayacagi,
oliimle de sona erecegi belirtilmektedir. Yine ayn1 maddede cocugun hak ehliyetini sag dogmak
kosuluyla ana rahmine diistigii andan baslayarak kazanacagi belirtilmektedir. Kanun koyucu
bu hitkme yer vermek suretiyle genel olarak cenini de korumak istemistir. Kanunda, ¢ocuklugun
baslangici dolayli olarak bu sekilde agiklanmakla birlikte, hangi hallerde ¢ocuklugun sona

erecegi, baska bir ifade ile gocukluk yasimin {ist sinirinm hangi yas olacagi agiklanmamugtir®3,

Cocuk tabiri kanunlarda sik¢a telaffuz edilmesine ragmen tabirin ne anlama
geldigibelirtilmemistir. TMK'da ¢ocuk kavrami kimi zaman evladi ifade ederken genellikle

velayet altindaki bireyi ifade eder®.

Serozan’a gore®, hukukta ¢ocuk, bir hisimlik deyimidir. Belirli bir ana-babadan tiireyen

evlat anlamina gelir.

Hatemi/Serozan’a gore®, medeni hukuktaki cocuk kavrami ana ve babaya soy bagiyla
bagli olan, ana babanin soyundan gelen, onlardan tiireyen kisi olarak tarif edilebilir. Bu anlamda
cocuk 6 yasinda olabilecegi gibi 60 yasinda da olabilir. Medeni Kanun’da cocuk tabiri
kullanilirken anne ve babanin evladi olarak belirtildigi i¢in, yas sinir1 s6z konusu degildir. Bu
nedenle medeni hukukta ¢ocuk kavramini ergin olmayan kiiciik kavramiyla 6zdeslestirmekten

sakinmak gerekir.

82 Demirci, Giinseli, “Tiirk Medeni Hukukunda Cocugun Korunmas1”, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Konya
2010, s.6.

8 Demirci, s.6.

8 Yiicel, Ozge, “Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili”, Yayinlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s.3.

8 Serozan, Cocuk Hukuku, s.3 vd.

8 Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona, Aile Hukuku, Istanbul 1993, 5.273.
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Cocuk kavraminin iki islevi vardir. Bu kavramin ilk islevi kiigiikleri yetiskinlerden
ayirmak, diger islevi ise, kii¢iigiin kendi ana babasi ile olan soybagini belirtmektir®’. Yas
faktoriinlin kistas alindig1 birinci durum 6zellikle kisinin ehliyetlerinin, 6zellikle fiil ehliyetinin
tespitinde 6nem arz etmekte, ikinci durum ise yas faktoriinden bagimsiz olarak aile ve 6zellikle

miras hukukunun ilgi alanini olusturmaktadir®,

Hukukumuzda gocukluk iliskisi ve mevcut ¢ocukluk iliskisinin etkileri taraflarin istegi

iizerine ve taraflarin istedigi sekilde kurulmaz, degistirilmez ve kaldirilmaz®,

Inan’a gore®, hukuki bakimdan gocuk kavraminm ne anlama geldigi, cocugun hangi
andan, hangi yasa kadar yardima ve korunmaya muhta¢ oldugu sorusunun yanitina baglidir.
Cocuk kuskusuz yagaminin ilk anindan baglayarak yardim ve korunmaya muhtactir. Fakat bu
korumanin ne zamana kadar devam edecegi sorusuna kesin bir yanit bulmak kolay degildir.
Ciinkii, korumanin devam edecegi silire cocugun biyolojik gelisiminin hizina siki sikiya

baglidir. Her cocukta farkli olan biyolojik gelisme bedensel olgunluga baglanabilir.

Bu nedenle c¢alismamizda g¢ocuklugun baslangicint ve cocuklugun sona ermesini

aciklamaya calisacagiz.

2.Cocuklugun Baslangici
Cocuklugun baslangi¢ an1 ¢ocugun dogdugu andir. Baska bir deyisle ¢cocukluk, insanin

diinyaya gelmesiyle baslamaktadir®.

“Cocuk, sag ve tam olarak dogdugu andan itibaren resit oldugu ana kadarki devrede

bulunan (insan yavrusudur) gercek kisidir.”%2

Tiirk hukukunda cocukluk kisiligin kazanilmasiyla baslar. TMK md.28’e gore, kisilik

¢ocugun sag ve tam olarak dogdugu anda kazanilir.

Kanunumuz, kisiligin, yani ¢ocuklugun baslangici igin iki sart 6ngérmiistiir. Bunlardan
ilki, dogumun tamamlanmis olmasidir. Dogumun tamamlanmasi, ¢ocugun ana bedeninden
tamamen ayrilmasi anlamina gelmektedir. Ikincisi, gocugun ana bedeninden bir an i¢in de olsa

yasayarak ayrilmasi, ayrildiktan sonra bir an i¢inde olsa nefes alma, kalp atis1 gibi bir yasamsal

87 Hatemi/Serozan, s.273.

8 Akkurt, s.97.

8 Serozan, Cocuk Hukuku, s.158.

% fnan, Cocuk Hukuku, s.10.

91 Serozan, Cocuk Hukuku, s.242.

9 fnan, Ali Naim, “Ozel (Medeni) Hukuk Bakimindan Ana Baba Ile Cocuk iliskileri ve Cocuklarin Ana Babaya
Kars1 Korunmalar1”, Prof.Dr. Hamide Topcuoglu’'na Armagan, Ankara 1995, s.17-37, s.18, Cocuklarin
Korunmalari olarak kisaltilacaktir, inan, Cocugun Korunmasi, s.247, inan, Cocuk Hukuku, s.17.
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fonksiyon gostermesi demektir. Yasamsal fonksiyonlari tespit etmek tip biliminin konusudur.

Tip biliminin kabul ettigi bir yasamsal fonksiyon sag dogum igin hukuken yeterli kabul edilir®®.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin 1.maddesinde, “Bu sozlesme
uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig,

on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.”” denilmektedir.

Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasma Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 2.maddesinde de,

“Cocuk on sekiz yasindan kii¢iik kisiyi ifade eder.” denilmektedir.

Hukukta ¢cocuk kavramu, kii¢iigii yetiskinlerden ayirmak ve ¢ocugun ana babasina karsi
soybagimi belirlemek icin farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Hukukta belli bir yasi
doldurmamis olanlar ¢ocuk kabul edilir. Ancak ¢esitli hukuk dallarinda ¢ocuklarin fiziksel,
ruhsal ve ahlaki giivenligini korumak amaciyla s6z konusu yasin (18 yas) altinda da yas
smirlamalar1 yapilmigtir. Ornegin Tiirk Ceza Hukuku’nda, ¢ocugun suga siiriiklendigi
durumlarda 12 yasin altindakilerin cezai sorumlulugu yoktur. Cocuga karsi suc islenmesi
durumunda da farkl1 yaslara gore ¢ocuk korunmaktadir. Is Hukuku’nda 15 yasin altindakiler
calistiritlamaz. Ancak hafif islerde 14 yasindaki ¢ocuklar calistirilabilir. Cocuk 12 yasinda
dernege iiye olma hakkini, 15 yasinda ise dernek kurma hakkini kazanir. 7 yasinda ise

ilkégretim zorunlulugu baslar®.

Akyiiz’e gore®®, gelisim psikolojisinde ve tipta cocuk kavramu ise, yas ile simrlara
ayrilarak incelenmektedir. Buna gore, insanin gelisimi agisindan ¢ocuklugun ¢esitli donemleri
mevcuttur; bunlar, bebeklik donemi (oral dénem, 0-2yas), ilk ¢ocukluk donemi (2-6yas), orta

cocukluk donemi (okul ¢cagr donemi, 6-12 yas), ergenlik donemi (12-18 yas)dir.

3.Cocuklugun Sona Ermesi
Cocuklugun sona ermesine iliskin olarak genel bir tanim yapmak ¢ok zordur. Zira,
cocuklugun fiziksel ve zihinsel baglamda sona erme ami kisiden kisiye farklilik

gostermektedir®®.

9 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.82-83, Ayni yonde Bkz., Ayan, Mehmet/Ayan, Nursen, Kisiler Hukuku, Konya 2015,
s.21, Dural, Mustafa/QOgiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2015, s.17, Oguzman,
Kemal/Seligi, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, Istanbul 2015, 5.10, Helvaci, Serap, Gergek Kisiler,
Istanbul 2016, s.25.

9 Akyiiz, Cocuk Haklar1, s.81-82, Aym yonde Bkz., Usta, Sevgi, Velayet Hukuku, Istanbul, 2016, 5.99-100,
Velayet olarak kisaltilacaktir.

% AKyiiz, Cocuk Haklar1, s.63-66.

% imamoglu, Hiilya Selma, “Cocugun Kisiliginin Ana ve Babaya Kars1 Korunmas1”, AUHFD, C.LIV. S.2.(2005),
§8.183-218, 5.190, Cocugun Korunmasi olarak kisaltilacaktir.
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Cocuklugun sona ermesi ise giinlilk konusma dilindeki kullanimina yahut farkli
uzmanlik alanlarina iliskin teknik tabirine gore farklilik arz eder. Ornegin, “cocuk” teriminin

sadece bir soy iligkisini ifade etmek amaciyla kullanilmasinda ¢ocukluk ancak dliimle son

bulur®’.

Cocukluk erginlige ulasmakla sona erer®®. Ulke, toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
durumu, tlkenin iklim kosullar1 kanun koyucunun ergenlik yasii belirlemesinde etkili

faktorlerdir®.

4721 Sayih TMK md.11’e gore!®, erginlik on sekiz yasinin tamamlanmasiyla

baslayacaktir.

Serozan’a gore'®!, giiniimiizde ¢ocugun ergin sayilabilmesi igin, bedensel ve cinsel
olgunluk degil, diisiinsel olgunluga 6nem verilmekte ve bu olgunlugun kiz ve erkek ¢ocuk i¢in

esit olarak on sekiz yasinda tiimiiyle elde edildigi varsayilmaktadir.

102 ‘jster onsekiz yasin1 doldurarak normal, ister onsekiz yasini1 doldurmadan

Inan’a gore
evlenmek ile, ister onbes yasini doldurduktan sonra kazai yoldan olsun resit (ergin) olan ¢ocuk

artik cocukluk, kiiciikliik devresini tamamlamuistir.
Calismamizda erginligin kazanilmasi yollarini kisaca agiklayacagiz.

1.Normal Erginlik
TMK md.11/1 hiikmii uyarinca, normal erginlik, on sekiz yasinin doldurulmasiyla,

baska bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden kazanilir.

2.Evlenmeyle Kazanilan Erginlik
Kanunumuz bazi durumlarda erginlik i¢in on sekiz yasin tamamlanmasi1 kuralini

aramayarak daha once de erginligin kazanilabilecegini hiikme baglamistir.

TMK md.11/2 hiikkmiine gore, evlenmek kisiyi ergin kilacak olup evlenmeyle kazanilan
erginlik kesindir. Evlilik herhangi bir sebeple (bosanma, 6liim ya da gaiplik karar1 ile) sona erse

bile evlenmeyle kazanilan erginlik devam eder.

9 fmamoglu, Cocugun Korunmas, s.189.
% fnan, Cocuk Hukuku, s.13.

%9 fnan, Cocuk Hukuku, s.13.

100 RG. 08.12.2001, S.24607.

101 Serozan, Cocuk Hukuku, s.10.

102 jpan, Cocugun Korunmast, S.246.
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TMK md.124 uyarinca, kisiler i¢in olagan evlenme yasi on yedidir. On yedi yasini
doldurmus ayirt etme giiciine sahip ¢ocuklar yasal temsilcisinin (veli ya da vasi) izni ile
evlenebilirler. Olaganiistii durumlarda hakim on alt1 yasini tamamlayan ¢ocugun evlenmesine
izin verebilir. Hakimin bu izni vermesi 6nemli durumlarin varligina baglidir. Hakim on alt1
yasini doldurmus ¢ocugun evlenmesine izin verirken ana baba ya da vasiyi dinleyecek fakat

rizalarini aramayacak ve karar1 kendisi verecektir'%,

3.Yargi Kararyla Kazamlan Erginlik
Kanunda 6ngoriilen bazi kosullarin gerceklesmesi durumunda, ¢ocuk normal ergenlik

yasini doldurmadan hakim karariyla ergin kilinabilir.

TMK md.12, md.462, 463 hiikiimleri uyarinca, bir kiigligiin mahkeme karariyla ergin
sayilabilmesi i¢in, on bes yasini bitirmis olmasi, erginligine karar verilmesi isteminde
bulunmasi, velisinin izni, ¢ocuk vesayet altinda ise, vesayet makaminin (sulh hukuk

mahkemesi) izni, denetim makaminin (asliye hukuk mahkemesi) onay1 gerekir'®.

Hakim ergin kilinmaya karar vermeden once bunda kiicligiin korunmaya deger bir

menfaatin bulunup bulunmadigimni arastirmalidirt®.

Mahkemece ergin kilinan ¢ocuk erginligin biitiin sonuglarindan yararlanir. Ancak
mahkeme karari ile kazanilan erginlik belirli bir islem i¢in ongoriilmiis olan 6zel yasin yerine
gecmez. Ornegin, yargisal erginligine karar verilmis olan ¢ocuk on yedi yasmi doldurmadan

evlenemez0,

111.COCUK HUKUKUNA HAKIM OLAN TEMEL ILKELER

Cocugun dogas1 geregi zayif durumda bulunmasindan 6tiirii cocugun konu oldugu
hukuki meselelerde yetiskinlere nazaran ¢ocuga kars1 farkli bir tavir alinmasi gerekmektedir.
Calismamizda kisisel iligki s6z konusu oldugunda ¢ocugu korumaya yonelik olarak 6n plana
¢ikan ¢ocugun menfaati, cocugun giivenligi ve ¢ocugun goriisiiniin alinmasi ilkesinin, gocugun
katilimin1  saglama ilkesinin, g¢ocugun bilgilendirilmesi ilkesinin 6nemine deginmeye

calisacagiz.

103 AKkyiiz, Cocuk Hukuku, 5.84-85, Dural/Ogiiz, s.51 vd.
104 AKkyiiz, Cocuk Hukuku, .85, Dural/Ogiiz, s.51 vd.

105 Ayan/Ayan, s.37, Helvacl, s.54.

106 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.85.
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A.Cocugun Menfaati (Yarar) flkesi

Cocuk hukukunun en 6nemli ilkelerinden olan ¢ocugun menfaati (yarar1) ilkesine bu
ilkenin tiglincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurabilmeleri i¢in kanunda aranan bir sart olmasi
nedeniyle c¢alismamizin ikinci boliimiinde ayrintili olarak yer verilecek oldugundan

calismamizin bu boliimiinde ilke kisaca agiklanmaya caligilacaktir.

Cocugun yarar1 kavrami1 Medeni Kanun’un bir¢ok maddesinde yer almasina ragmen bu
kavramdan ne anlasilmasi gerektigi kanunda agikca belirtilmemistir. Bunun nedeni ¢ocugun
yararinin genel bir taniminin yapilamayacagi, bu kavramin her somut olayda degisebilecegi ve

hakime bu kavramin i¢ini doldurmada genis bir takdir yetkisi birakilmis olmasidir'®”.

“Cocugun yarart adeta c¢ocuk hukukunun anayasasi niteligindedir ve ¢ocugun

korunmasindaki en tist kuraldir’’1%,

Cocugun yarart ilkesi, hukuki dayanagimi acik¢a diizenlenmemis olsa da Oncelikle
Anayasamizdan almaktadir. Anayasanin 11.maddesi ¢ocugun yararinin hukuki dayanagini

olusturmaktadirt®.

Bu hiikme gore, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarimi, idare makamlarimi ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk

kurallarindandr. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”

Cocugun yarar1 kavrami hukuki diizenlemelerde farkli isimlerde yer almaktadir. Cocuk
Koruma Kanunu md.4/b’de, “cocugun yarar ve esenligi”’, TMK md.350/2°de, “kii¢iiglin yarar1”,
TMK md.346’da, “cocugun menfaati” olarak ifade edilmektedir. Doktrinde bu kavram i¢in
“cocugun esenligi”?, “yarar”l, “cocugun yiiksek yarari”''2, “menfaati”*® gibi kavramlar

kullanilmaktadir.

Cocugun yarart kavrami, ilk defa kavram olarak 1959 tarihli Cocuk Haklar

Bildirgesi’nde yer almigtir*4,

107 Celikel, 5.69.

108 Oztan, 5.1137.

109 Hatemi/Serozan, s.281.

110 Oguzman, Kemal/Dural, Mustafa, Aile Hukuku, Istanbul 2001, s.303.

11 Kiligoglu, 5.194, Erliile, 5.218, Oztan, s.609 vd., Serozan, Cocuk Hukuku, s.65 vd., Serdar, Kisisel iliski,
S.744 vd.

112 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.46, Yiiksel, s.45 vd., Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Besir/ Gokyayla, K. Emre.
Medeni Hukuk (Giris-Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku), Ankara, 2000, s.985 vd., Karaca, s.84
vd.

113 Feyzioglu, 5.381 vd., Oktay Ozdemir, s.1235, Usta, $.92.

1141959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesi md.2, ” Cocuklarin, ozel bir korumadan yararlanabilmeleri, ona hiirriyet
ve haysiyet icinde sthhatli ve normal sekilde bedensel, fikri, ahlaki, ruhsal ve sosyal yonden gelisimini saglayacak
imkan ve kolayliklar kanun ve diger vasitalarla temin edilmelidir. Bu maksatla hazirlanan kanunlarda ¢ocugun
¢tkarlar: onemle goz oniinde bulundurulmaldr.”
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Kanunumuzda ¢ocugun yararinin Oncelikli olduguna dair genel bir kural
bulunmamaktadir, ancak ¢ocukla ilgili alinan kararlarda ¢ocugun yararinin 6nemine TMK’nin

cesitli hiikiimlerinde vurgu yapilmistir.

TMK md.182/2’de ana babanin ¢ocukla kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun
ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlarinin istiin tutulacag belirtilmigtir. Ayni
sekilde evlat edinmeye iliskin TMK md.350/2’de evlat edinmede kii¢iigiin yararina bulunmasi
gerektigi belirtilmistir. Yine velayetin kapsamini belirleyen TMK md.339’da da anne ve
babanin, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini géz oniinde tutarak gerekli

115

kararlar1 alip uygulayacaklarini diizenlemistir*>. Kanunda sayilan bu odlgiitler sinirli olmayip

ornek niteliginde, 6ncelikle gbz oniinde tutulmast istenilen &lgiitlerdir!®.

Anayasa’nin 90/son hiikkmiine gore, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konularda farkly hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alimir”.
Buna gore, uluslararasi bir antlasma TBMM tarafindan bir kanun ile onaylaninca ve Bakanlar
Kurulu karart ile yiirtirliige konulunca kanun ile esdegerdir ve bu sekilde i¢ hukuk kurali haline

gelmis olur?’.

Bu sekilde i¢ hukuk kurali haline gelen uluslararasi anlasma hiikiimleri, genellikle
dogrudan dogruya uygulanma giiciine sahip degillerdir. Cilinkii igerdikleri hiikiimler genellikle,
hakimin somut olaya uygulayabilmesi i¢in gerekli agiklik ve kesinlikten uzak, program hiikiim
niteligindedir. Bununla birlikte, bir karara dayanak olabilecek sekilde agik ve somut olarak
diizenlenmis olan uluslararasi anlagsma hiikiimleri kanun hiilkmii gibi dogrudan dogruya

uygulanabilirtt®,

Buna gore, dogrudan uygulanmaya elverisli olan temel haklara iligkin kurallar dogrudan
hatta eski tarihli olsa bile ulusal kuraldan once uygulanir!'®. Dolayisiyla ¢ocugun yarari

ilkesinin temel alindig1 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve Cocuk Haklarinin

115 yijksel, 5.92-93.

116 Celikel, 5.69.

17 Akipek, Serap, “Tiirk Mevzuatimin Onaylanan Uluslararast Antlasmalar ile Uyumlastiriimasit Sorunu”,
AUHFD, C:48, S:1-4, 1999, s. 21, Serdar, lknur, “Birlikte Velayet”, DEUHFD, C:10, S:1, 2008, s.167, Velayet
olarak kisaltilacaktir, Serdar, Kisisel 1liski, s.746, Serozan, Cocuk Hukuku, s.47.

18 Bylut, Harun, Velayet ve Nafaka Davalari, Istanbul 2007, s.30.

119 Serozan, Cocuk Hukuku, s.47.
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Kullanilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi, Anayasa uyarinca i¢ hukuk kurali haline gelmistir ve

sdzlesmelerin temel hak ve dzgiirliiklere iliskin hiikiimleri kanunlar gibi uygulanir?°,

Cocugun yarari ilkesi CHS nin ¢esitli maddelerinde zikredilmis olup s6zlesmenin 3.
maddesi geregince, “Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlart tarafindan yapilan ve c¢ocuklart ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde, ¢ocugun yarart temel diisiincedir.” Bu nedenle, “Sozlesmeye taraf devletler,
cocugun ana-babasinin vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu olan diger kisilerin hak
ve odevlerini de gozoniinde tutarak, esenligi icin gerekli bakim ve korumayr saglamayi

’

tistlenirler ve bu amacgla tiim uygun yasal ve idari onlemleri alirlar.’

TMK 182 ve 325.maddelerde yer alan ifadelerden ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’nin 3. ve 9/I1 hikkiimlerinde ve diger bir¢ok hilkmiinde yer alan ifadelerden cocugun

yararmin kisisel iliski kurulmasinda énemli bir sart oldugu anlasiimaktadir??,

Serozan’a gore'??, cocuk hukukunda karsilasilan tiim kavsaklarda kullanilacak sasmaz
pusula ¢ocugun yararin1 gézeten pusuladir. Cekismeli ve kuskulu durumlarda her zaman
cocuktan yana c¢oziimiin yeg tutulmasi her seyden Once zayifi giicliiye karsi koruyan

Anayasa’nin buyrugudur.

B.Cocugun Giivenligi ilkesi

99 e 9 ¢

“Cocugun giivenligi” kavrami, “cocugun yarar1”, “cocuk i¢in en yararli olan”, “cocuk

icin en zararl olan” kavramlarindan farklidir'?,

TMK’da, “cocugun yarar1” kavrami, ‘“¢ocugun giivenligi” kavramiyla esanlamli

kullanilmaktadirt?*,

Ceylan’a gore'?®®, “cocugun giivenligi” kavrami, “cocugun yarar1” kavrammdan daha

objektiftir, clinkii hem simdiki hem gelecekteki yararlarini ve haklarimi kapsamaktadir.
“Cocugun yarar1” kavrami ile ¢ocugun giivenliginin korunmasma hizmet eden yararlar
anlasilmalidir. Cocuk, heniiz kendi yararlarini gézetecek yetenek ve olgunluga ulagsmadig i¢in
cocugun yarar1 her zaman onun siibjektif isteklerine uygun olmayabilir. “Cocuk i¢in en yararh

olan” kavrami ise, “g¢ocugun giivenligi” kavramina gore daha sinirli ve gorecelidir. “Cocuk i¢in

120 Serdar, Velayet, s.167, Erliile, s.222, Karaca, s.82.
121 Serdar, Kisisel Tliski, 5.748.

122 Serozan, Cocuk Hukuku, s.158.

123 Akyiiz, Cocuk Haklari, .81 vd.

124 Akyiiz, Cocuk Haklari, s.81.

125 Ceylan, Bosanmanin Sonuglart, s.155.
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en zararli olan” kavrami ile gocugun sosyal ¢evresini, karsi karsiya bulundugu tehlikeler dikkate
alimarak cocugun bedensel, fikirsel ve duygusal gelisiminin olumsuz sartlardan en az zarar

gdrmesini saglayacak ¢dziim yollarinin segilmesi anlasiimalidir'?,

Cocugun giivenligi kavrami ile ifade edilmek istenen, ¢ocugun bedensel, zihinsel,
ruhsal, ahlaki ve sosyal bakimlardan Ozgiir bir bigimde gelisebilme imkanlarina sahip

olmasidirt?’,

Inan’a gore'®®, ¢ocugun giivenligi, “belirli somut bir durumda, ¢ocugun kisiliginin
duygusal, zihinsel, ahlaki, bedensel, sosyo-ekonomik biitiinliigiiniin korunmas1”, yani “gocugun
maddi-manevi, ekonomik ve sosyal biitiinliigiiniin korunmasi, gelistirilmesi ile egitim ve

ogretiminin saglanmasidir?®,

Cocuk bedensel, fikirsel, ruhsal gelismesi bakimindan etrafi tehlikelerle c¢evrili

oldugundan her devirde korunmaya ihtiya¢ duyan bir varliktir'*°.

Cocuklar 6zel durumlart nedeniyle, korunmaya en fazla ihtiya¢ duyan grubu
olusturmaktadir’3l, Bu nedenle, kanun koyucu ¢ocugun yiiksek yarari geregince onun zayifligi
ve giigsiizliiglinden dogan dengesizligin hukuki bakimdan ortadan kaldirilmasini

amaclamistir'®,

Kendisini koruma ve sahip oldugu haklar1 kullanma bakimindan yetersiz olan ¢ocugu
ilgilendiren her durumda; onun esenligi, yarari, kanun koyucu tarafindan 6ncelikle dikkate

alinmaktadir’®,

Inan’a gére®™*, cocugun yasamimin ilk anindan itibaren esash sekilde korunmaya ve
yardima muhta¢ oldugu her tiirlii kusku ve tartismadan uzaktir. Fakat, bu koruma ve yardim,
baska deyisle kiigiikliikk devresi hangi ana kadar devam edecektir? Bu soruya kesin ve yeterli
bir cevap bulmak kolay olmamaktadir. Zira her ¢ocukta zorunlu olan bu korumanin devam

edecegi siire, yasina, onun genel biyolojik gelismesinin hizina siki sikiya bagli bulunmaktadir.

126 Ceylan, Bosanmanin Sonuglart, s.155.

121 Tutumlu, 5.480.

128 fpan, Cocuklarin Korunmalart, s.19.

129 fpan, Cocuklarin Korunmalari, s.19.

130 fpan, Cocuklarin Korunmalari, s.24.

181 Serozan, Cocuk Hukuku, s.3-4.

132 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.51-52.

133 Grassinger, Giilgin Elgin, Kii¢ligiin Kisi Varliginin Korunmasi I¢in Alinacak Tedbirler, Istanbul 2009, s.58,
Kiictliglin Kisi Varlig1 olarak kisaltilacaktir.

134 [nan, Cocugun Korunmast, s.245.
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Her ¢ocukta degisik olan bu biyolojik gelismeyi acik ve oldukc¢a kabulii kolaylik gdsteren bir

dis belirtiye, bedeni olgunluga baglamak miimkiindiir.

Cocugun giivenligi ilkesi hukukun temel ilkelerinden biridir. Ancak, c¢ocugun
giivenliginden nelerin anlagilmasi gerektigi kanunlarda agikga belirtilmemistir. Hatta hukuk
literatiiriinde bile kavramin icerigini her yoniiyle belirleyen bir tanima rastlanilmamaktadir.
Ciinkii, ¢cocugun giivenligi ¢cok ¢esitli durumlarda ve ¢esitli vesilelerle s6z konusu olmakta ve

her duruma gére degismektedir>.

Cocugun giivenligi kavrami temel bir hukuk ilkesi olmakla birlikte ayn1 zamanda felsefi
bir kavramdir. Ayrica bu kavram, her somut olaya gore degisen goreceli bir nitelige sahip
oldugundan kavramin igeriginin belirlenmesi ve taniminin yapilmasi ¢ok zordur. Somut bir
olayda ¢ocugun giivenligine neyin uygun oldugu, nasil bir karar ve uygulamanin ¢ocugun
saglikli bedensel, ruhsal ve zihinsel gelisimini giivence altina alacagi biitiin sartlarin
degerlendirilmesine baglidir. Cocugun giivenligi kavrami, ¢ocugun iradesinin yerini tutan,
zay1f durumunu dengeleyen, resmi makamlara ve ana-babaya yol gosteren ve toplumsal islevi

olan bir kavramdir'®®,

Bu nedenlerle kanun koyucu ¢ocugun giivenliginden ne anlasilmasi gerektigi hususunu
mevcut normlarda diizenleme yoluna gitmeyerek karsilagilan olaylarda somut sartlara gore

takdir yetkisi kapsaminda hakimin tespit etmesini istemistir'>’.

Akyiiz’e gore™®, “cocugun giivenligi kavrami”, bilimsel ve objektif esaslara gére bir

baska deyisle cocugun bedensel giivenligi, tip ve beslenme bilimlerinin verilerine; sosyal
giivenlik, psikoloji, sosyoloji ve sosyal hizmet aragtirmalarina gore degerlendirilmelidir. Bu
hususta toplumdaki genel kanilar veya alisilagelmis davranis 6rnekleri hi¢ veya en az dlgiide

dikkate alinmalidir.

Cocugun giivenligini korumak tabii olarak en basta ana-babanin goérevidir. Cocugun ana

babas1 yoksa ya da ana baba iizerine diisen gorevlerini yerine getiremiyorsa Devletin yetkili

kurumlar1 ve toplum bu gérevi iistlenecektir!3,

135 AKyiiz, Emine, “Cocugun Giivenligi ilkesi Is1iginda Korunmaya Muhtag Cocuklar”, AUHFD, C.24, S.2, Ankara
1991, s5.709-734, 5.709, Korunmaya Muhta¢ Cocuklar olarak kisaltilacaktir.

136 Akyiiz, Cocuk Haklar1, s.83-84.

137 Akyiiz, Korunmaya Muhtag Cocuklar, s.709.

138 Akyiiz, Cocuk Haklari, .84 vd.

139 Akyiiz, Korunmaya Muhtag Cocuklar, s.709.
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C.Cocugun Gériisiiniin Almmasi Ilkesi

1.Genel Olarak
Medeni Kanunumuzda, ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konulardan olan velayet,
kisisel iliski kurulmasi gibi konularda goriislerini beyan etmelerini, hakim tarafindan

dinlenilmelerini 6ngoren bir diizenleme yoktur.

Nitekim TMK md.323 hiikmiinde, kisisel iliski so6z konusu oldugunda g¢ocugun
dinlenilmesi, goriislinii agiklamasi gerektigine dair bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak
Anayasa’nin 90.maddesi nazara alindiginda, Cocuk Haklar1 Sozlesmeleri hiikiimlerinin ig
hukuk kurali niteliginde olup ilgili kanun hiikiimlerinden once uygulanmasi zorunlulugu
bulundugundan Tiirk Hukuku agisindan agik hiikiim olmasa dahi somut olayda s6zlesme

hiikiimleri uygulanarak ¢ocuklarin goriislerinin alinmas1 zorunludur4°,

Ulkemizin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 12.
maddesine gore, “Taraf devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini
ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere, cocugun yasi ve
olgunluk derecesine uygun olarak, gereken dzen géosterilmek suretiyle tamrlar. Bu amagla,
cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan veya bir
temsilci ile ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iliskin

kurallarina uygun olarak ¢ocuga ozellikle saglanacaktir.”

Medeni Kanunumuzda ¢ocugun goriisiiniin alinmasini gerektiren diizenlemeler de
yapilmistir. Ornegin, TMK md.12 uyarinca, onbes yasmi dolduran gocugun mahkemece ergin

kilimabilmesi i¢in, cocugun kendi istegi gerekir.

Oktay Ozdemir’e gore'*, kendisini ilgilendiren konularda goriisiiniin dgrenilmesi
amaciyla ¢ocugun dinlenilmesinin ¢ocuklara bir hak olarak taninmasi, diinyada son yirmi yildir
yasanan ve ¢cocuklarin da bir birey oldugunun farkina varilarak onlara cocuk olma durumlarina
0zgli uygulama yapmak bilincinin yerlesmesinin bir sonucudur. Cocugun goriis, arzu ve

’

ihtiyaglarmin dikkate alinmasi, onun bir “kisi” olmasinin yarattigi dogal bir sonugtur. Bu
baglamda c¢ocugun goriisliniin 6grenilmesi amaciyla dinlenilmesini saglama zorunlulugu

oncelikle uluslararas1 soézlesmelere konu edildigi gibi, bu sézlesmelerin sonrasinda bir¢ok

140 Oktay Ozdemir, Saibe, “Bosanma Davalarinda Cocuklara fliskin Kararlar Bakimindan Cocugun Dinlenilme
Hakki”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.2, Istanbul 2009, s.1219-1242, 5.1224.
141 Oktay Ozdemir, 5.1219.
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ulusal diizenlemede de c¢ocuklara goriislinii agiklama hakki taninmis ve hakkin etkin olarak

kullanilmast ile ilgili bir¢ok tedbir alinmistir.

2.Cocugun Goriisiiniin Alinmasinin Amaci
TMK’da bosanmada kii¢ligiin velayetinin ana babadan birine verilmesinde, ¢cocukla ana
veya baba ile tigilincii kisiler arasinda kisisel iligki s6z konusu oldugunda ¢ocugun menfaatinin

g6z Oniinde tutulacagi acik¢a ifade edilmistir.

Cocugun yararini tespit bakimimdan onun goriisiiniin alinmasi zorunlulugu kanunda yer
almasa da gerek Tiirkiye’nin onaylaylp imzaladigi uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin
dogrudan uygulanmasi zorunlulugu, gerekse de TMK md.339/III’te belirtilen, ana babanin
mithim meselelerde miimkiin oldugunca ¢ocugun goriislerini dikkate almalarina dair hiikiim
geregince cocugun kendisini ilgilendiren konularda eger o konu ile ilgili yeterli idrak giicii var

ise dinlenilmesi gerekir#?,

Zira gocugu dinlemek hakimin ¢ocugun i¢inde bulundugu durumu tam olarak anlayarak
cocugun menfaatinin ne oldugunun tespitine iliskin karar vermesi bakimindan hakime kolaylik

saglamaktadir!®,

Kisisel iliskinin kurulup kurulmayacaginin ve kisisel iligkinin igeriginin
belirlenmesinde, ayirt etme giiciine sahip ¢cocugun goriis ve isteklerini ifade edebilmesi i¢in

hakim tarafindan ¢ocugun dinlenilmesi gerekmektedir*4.

Cocugun dinlenilmesinin amaci, ¢ocugun korunmasi, onun iradesine Onem

verilmesidir'4

. Ancak belirtilmelidir ki, somut olayda ¢ocugun dinlenilmesi ¢ocugun yararina
hizmet etmiyorsa, cocugun yarar1 ortadan kalktiysa seklen ¢ocugun dinlenilmis olmasina artik

gerek kalmamis demektir.

Medeni Kanunda velayetin ve kisisel iliskinin diizenlenmesinde, hakimin bilirkisiye
bagvuracagina dair herhangi bir diizenleme yoktur. Ancak aile mahkemelerinin kurulmasindan
sonra bu imkan agik¢a kullanilabilir olmustur. 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 5.maddesine gore, her aile mahkemesinde
psikolog, pedagog ve sosyal ¢aligmaci bulunmak zorundadir. Bu gérevlilerin bulunmamasi ya

da calismalarinin ¢esitli sebeplerle miimkiin olmamasi durumunda diger kamu kurum ve

142 Grassinger, Kiigiigiin Kisi Varlig1, s.85.
143 Oktay Ozdemir, 5.1228.

144 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.335.

145 Grassinger, Cocugun Menfaati, 5.836
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kuruluslarinda g¢alisan gorevlilerden ve serbest meslek sahiplerinden de yararlanabilecegi

belirtilmistir.

Hakim, ¢ocugun goriisiinii bizzat alabilecegi gibi, somut olaya gére hakimin ¢ocugun
goriislinli bizzat alamamas1 durumunda, 4787 Sayili Kanun md.5 uyarinca gorevlendirilecek

olan alaninda uzman bilirkisi araciligiyla da ¢cocugun goriisleri alinabilir.

Hakim, cocugun konu oldugu davalarda, yetiskinlerin davalarindaki tutumundan
farklilik gosterebilmelidir®®. Bu husus &zellikle ¢ocuklarmn dinlenilmesi sirasinda &nem
kazanmaktadir. Bazi ¢ocuklar bir adli sug, cinsel istismar, siddet ya da diger kotii muamele gibi
suglarin magduru olabilmektedir. Bu gibi durumlarda hakimin, ¢ocugun goriislerine
basvururken diger davalardaki tutumundan ve bu gibi kétii durumlarla karsilasmamis olan
¢ocuklara kars1 olan tavrindan daha farkli bir tavir takinmasi gerekecektir'#’. Kanaatimizce aksi
yonde bir uygulama ile ¢ocugun beyani ya alinamayacaktir ya da alinmis olan kisith beyan

eldeki dava i¢in bir ¢6ziim vermeyecektir.

3.Cocugun Goriisiiniin Alinmasinin Kosullari

Cocukla kisisel iliski s6z konusu oldugunda ¢ocugun dinlenilmesi gerektigine TMK’da
acikc¢a yer verilmemistir. Bu anlamda ¢ocugun dinlenilmesi kanunda kisisel iligskinin bir sart1
olarak yer almasa da ¢ocugun konu oldugu uyusmazliklarda dinlenilmesi, goriisiiniin alinmasi
ilkesi i¢ hukukla ilgili diizenlemelerde ve uluslararasi antlagmalarda mevcut oldugundan

cocukla kisisel iligski s6z konusu oldugunda ¢ocugun goriisiiniin alinmas1 gerekmektedir.

Cocuk dinlenecek yastaysa, kendisini ilgilendiren konularda, goriisiiniin alinmasi
gerektigi yargi kararlarinda yerini bulmus olsa da'®® bu konu hakkinda bir diizenlemeye

TMK'da yer verilmemesi bir eksikliktir'4®.

Ceylan’a gére™, ¢ocugun yasi veya baska sebepler, cocugun dinlenilmesine engel
degilse; cocugun gercek istek ve diisiincelerinin anlasilmasi ve cocugun {istiin yararinin

gbzetilmesi acisindan, ¢ocuga dinlenilme hakkinin agik¢a taninmasi olumlu bir adim olacaktir.

146 Grassinger, Cocugun Menfaati, s.830.

147 Evgen, Giilgin Elgin, “Tiirk Medeni Kanunu’nda Soybagi ve Cocugun Korunmasinda Revize Edilmesi Gereken
Hiikimler”, MHB, C.:35, S.:1, s5.97-102, 5.101.

148 Bkz. Yargitay 2.HD., 09.04.2019 tarih, 2018/2775Esas, 2019/4310Karar sayili ilam, portal.uyap.gov.tr.,
(11.06.2019).

149 Serozan, Rona, “Yeni Medeni Kanun’un Cocuklara (Soybagi Hukukuna ve Cocuk Haklarina) iliskin
Diizenlemesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, Istanbul, 2003, Bilgi Toplumunda
Hukuk olarak kisaltilacaktir.

150 Ceylan, Bosanmanm Sonuglari, 5.194-195,
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Cocugun dinlenilmesi agik¢a cocugun yararina aykir1 degilse, ¢ocuk i¢in en uygun olan
zamanda ve onun anlayis seviyesine uygun olarak ¢ocugun kendisini ilgilendiren konuda

goriisiinii ifade etmesine olanak taninmalidir>?.

Serdar’a gore!®?, cocugun yarari ilkesinin uygulanmasinda temel problem ¢ocuk adina
en iyinin ne oldugu yoniindeki kararin bir yetiskin tarafindan verilmesidir. Yani ¢ocuk i¢in en
iyinin ne oldugu sorusunun cevabi bir yetiskin tarafindan ve yetiskinin bakis agis1 ile
verilmektedir. Bu durumda da yetiskinin kendisini ¢ocugun yerine koyarak cocuk aslinda
yetiskin biri olmus olsaydi kendi yasamini ne sekilde idame ettirmek isterdi sorusuna cevap
vermesi ve olaylara c¢ocugun goziinden bakabilmesi gerekmektedir. Cocugun yararinin
belirlenmesinde kararin sonuglarini bizzat yasayacak olan ¢ocugun goriigiiniin alinmasi bu
acidan ¢ok onemli bir ilkedir. Bu ilke cocugun yarari ilkesinin bir yansimasi olup bu ilkeler

esasen birbirini tamamlayan iki ilkedir®®3,

Cocugun dinlenilmesi ve goriisiiniin alinmasinda iki ana amag¢ vardir. Birinci amag,
cocugun kisi varligina énem ve deger verilmesidir. Ikinci amag ise, hakimin hiikiim vermesi
bakimindan olay1 anlamasina kolaylik saglamasidir. Cocugun yapacagi agiklamalar, hakimin
somut olay bakimindan tekrar arastirma ihtiyact duydugu siipheleri giderecektir. Keza cocugun

iradesinin belirlenmesi bakimindan da onun dinlenilmesi 6nem tasir*>*.

Cocugun agikladigi goriisiin her zaman ¢ocugun menfaatine oldugu sdylenemez. Ancak
bu ihtimale ragmen cocugun istegi bilinmelidir. Hatta cocugun {istiin yararinin tespiti
bakimindan ¢ocugun agikladig: goriisiin ¢ocugun menfaatine uygun olmayacagi agik¢a belli

olsa dahi gocugun dinlenilmesi sarttir’>°,

Ancak somut olayda ¢ocukla ilgili olarak derhal karar alinmas1 gerekli acil bir durum
var ise ve c¢ocugun menfaati de bunu gerektiriyor ise cocugun dinlenilmesi sonraya
birakilabilir!®. Belirtmek gerekir ki idrak ¢aginda olmayan ¢ocuklarin yonlendirilmis beyanlar

somut olayda dikkate alinmamalidir’®’.

151 Oktay Ozdemir, 5.1234.

152 Serdar, Birlikte Velayet, s.166.

153 Karaca, s.95.

154 Bram, Die Anhorung des Kindes aus rechtlicher Sicht, SJZ, 95 (1999) Nr.14, 309 vd,, 310 vd. (naklen;
Grassinger, Cocugun Menfaati, s.833, dpn.31)

155 Oktay Ozdemir, 5.1235.

1% Henkel, die Anordnung vonn Kindesschutzmassnahmen gem. Art.307 rev. ZGB, Diss., Ziirich, 1977, 170
(naklen; Grassinger, Cocugun Menfaati, 5.844, dpn.65)

157 Gengcan, Velayet, 5.343.
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Cocugun goriisiiniin alinmasi ¢ocugu ilgilendiren konularda onun iradesinin tespiti
bakimindan 6nem arz etse de her durumda ¢ocugun goriisliniin alinmasindan degil durum ve
kosullar uygun ise ¢cocugun goriisiiniin alinmas1 gerekecektir. Zira aksine bir tutum ¢ocuga
faydadan cok zarar verecektir. Bu nedenle ¢ocugun goriisiiniin alinmasini belli kosullara

baglamakta ¢ocuk bakimindan iistiin bir yarar vardir.

Cocugun goriisiiniin alinmasi i¢in gerekli olan kosullari, ¢cocugun ayirt etme giicline
sahip olmasi, ¢ocugun goriisiinli beyan etme olgunluguna sahip olmasi, ¢ocugun goriisiiniin
bizzat ya da temsilci araciligiyla alinmasi, ¢ocugun goriisiiniin uygun sartlarda alinmasi,
cocugun goriislerine ayirt etme giicli ile baglantili olarak uygun agirligin verilmesi olarak

saymak miimkiindiir.

1.Cocugun Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmasi
Tiirk Hukukunda hangi andan itibaren gocuklarin idrak ¢aginda olduklara dair bir
belirleme yapilmamis olup bu konuda yapilacak olan degerlendirme somut olaya gore

mahkemenin takdirine birakilmigtir'®e,

Yas kiiciikliigii genel olarak ¢cocugun kendisini ilgilendiren bir konuyla ilgili olarak ayirt
etme giliclinden yoksun olmasina karine teskil etmekle birlikte bu konuda herhangi bir
uyusmazlik ¢ikmasi halinde ¢ocugun kendisini ilgilendiren olayla ilgili olarak idrak ¢aginda
olmadigini iddia eden bu iddiasini ispatla yiikiimlii olacaktir, aksini ispat yiikii ise cocuk veya

yasal temsilcinin {izerindedir®®®.

Grassinger’e gore'®, cocuklarin konu oldugu biitiin uyusmazliklarda, ayirtim giiciine
sahip ¢ocugun kural olarak goriisiiniin alinmast gereklidir. Bu prensip, ¢ocugun yarari i¢in
konulmus bir hiikiim olup ¢ocugun yarar1 oldugu takdirde ve ¢ocugun menfaati bundan zarar

gormedigi siirece uygulanacaktir.

Cocugun goriisiiniin alinabilmesi veya dinlenebilmesi bakimindan ¢ocugun goriislerini
olusturabilme yetenegine sahip olmasi gerekir. Bu anlamda ¢ocugun konuyla ilgili olarak
goriistinli ifade edebilmesi i¢in neyin s6z konusu oldugunu anlayabilecek ayirtim giicline sahip

olmasi sarttir. Bu bakimdan ¢ocugun dinlenilebilmesi i¢in yas1 ve zihinsel gelisimi dikkate

18 Karaca, s.91.
1% Usta, Cocuk Haklar1, s.263.
160 Grassinger, Cocugun Menfaati, 5.823.
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alindiginda, mevcut durumu celiskisiz, istikrarli olarak ifade edebilmesi ve olaylar1 ayirt

edebilme (segebilme) yeteneginin gelismis olmasi kosulu aranir®?,

Cocugun belli bir yas1 tamamlamis olmasinin velayetin ve kisisel iligkinin kurulmasi
gibi durumlar1 kavrayabilmek i¢in yeterli oldugu kabul edilebilir. Ancak ¢ocuk belli bir yas1
tamamlamis olmasina ragmen i¢inde bulundugu 6zel durumu sebebiyle somut olay bakimindan
cocugun ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigma dair bir degerlendirme yapilmasi
gerekebilir. Eger ¢ocugun ayirt etme giiciinii etkileyecek 6zel bir durum yoksa ¢ocuklar
bakimindan ayirt etme giiciiniin varligin1 kabul etmek icin yas sinirinin ne oldugu Yargitay

ictihatlarina gére belirlenebilir'®?,

Yargitay 2.HD., 17.09.2015 tarih, 2015/2456Esas, 2015/16245Karar sayil1 kararda®®?,
"Velayet hakki davact babaya verilen 13.05.2006 dogumlu miisterek ¢ocuk O.K., mahkemece
dinlenildigi tarihte 8 yasinda olup yeterli idrak giiciine sahip degildir. Mahkemece aldirilan
uzman raporunda da, kiigtigtin bakiminin ve gelisiminin saglikli bir sekilde devam etmesi igin
davali anne ile birlikte yasamasinin uygun olacagu belirtilmistir. Ana yanminda kalmasinin
kiictigiin bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel olacagi yoniinde ciddi ve inandirict deliller
bulunmadigi ve hemen meydana gelecek tehlikelerin varligi da ispat edilmedigi halde idrak
caginda olmayan kii¢iigiin beyam gozetilerek babamin velayetine bwrakilmasi dogru

goriilmemistir.” demistir

Yargitay 2.HD., 29.11.2018 tarih, 2018/4200Esas, 2018/13829Karar sayili kararda
ise®®4, ... velayet, kisisel iliski kamu diizenine iligkin olup resen arastirma ilkesi gecerlidir. Bu
nedenle yargilama sirasinda meydana gelen gelismelerin bile goz oniinde tutulmasi gerekir.
Mahkemece inceleme tarihi itibariyle idrak ¢agina eristigi anlasilan ortak ¢ocugun baba ile
kisisel iligki konusunda goriiglerine basvurulmasi ve diger tiim deliller de birlikte gozoniine
alinmak suretiyle kisisel iligki konusunda bir karar verilmesi gerekirken...” demis olup s6z
konusu olayda Yargitay’in idrak ¢aginda olarak kabul ettigi ¢ocuk 25/06/2008 dogumlu olup
dava tarihi olan 26/11/2014 tarihi itibariyle 6 yasini1 doldurmus olup temyiz incelemesi sirasinda

ise 10 yasin1 doldurmustur.

161 BGE 122 111 401; 5P.322/2003, 18.12.2003 (SJZ, 100, 2004, N.11, 262-263) (naklen; Grassinger, Cocugun
Menfaati, 5.835, dpn.36).

162 Qktay Ozdemir, s.1231.

163 portal.uyap.gov.tr., (11.06.2019).

164 portal.uyap.gov.tr., (11.06.2019).
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Yargitay, 07/07/2015 dava tarihli bir bosanma davasina iliskin temyiz incelemesi
sirasinda, taraflarin 29/01/2009 tarihli miisterek ¢ocuklarinin idrak ¢aginda oldugunu belirterek
bu miisterek ¢ocugun velayet tercihinin sorulmamasi nedeniyle ilk derece mahkemesi kararini
bozmus olup aym olayda taraflarin 18/06/2012 tarihli g¢ocuklarmin velayet tercihinin

sorulmamasini bozma sebebi yapmamugtir'®®.,

Cocugun kendisini ilgilendiren olayla ilgili olarak goriisiiniin alinabilmesi i¢in gocugun
ay1rt etme giiciine sahip bulunmasi, 6zellikle yasinin kisisel iliskinin diizenlenmesini anlamaya
misait olmasi ve cocugun dinlenilmesinde 6zel bir engelin bulunmamasi gerekmektedir. Bu
bakimdan ¢ocugun dinlenilebilmesi i¢in yas1 ve zihinsel gelisimi dikkate alindiginda, ¢ocugun
mevcut durumunu ve mevcut istegini geliskisiz, istikrarli olarak ifade edebilmesi ve olaylari

ayirt edebilme yeteneginin gelismis olmasi gereklidir®®®,

2.Cocugun Goriisiinii Beyan Etme Olgunluguna Sahip Olmasi

Cocugun kendisini ilgilendiren konuyla ilgili olarak goriisiiniin alinmas1 gereken
durumlarda ¢ocugun goriisiinii agiklayabilecek olgunlukta olup olmadigi degerlendirilerek
hareket edilmelidir. Ancak ¢ocugun goriisiinli agiklayabilmesi i¢in 6n kosul olarak ¢ocugun

gorisiiniin gerekli oldugu konuda saglikl bir sekilde bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Yargitay 2.HD., 09/04/2019 tarih, 2018/2775Esas, 2019/4310Karar say1l1 ilamda®®’, ...
ortak ¢ocugun bizzat ya da istinabe yoluyla egitim, kiiltiir, yasam olanaklari bakimindan nerede
yvasamak istedigi konusunda bilgilendirilerek, velayet hakkindaki tercihinin hakim tarafindan
kendisine sorulmasi ve tiim deliller birlikte degerlendirilip ebeveynlerinden hangisi yaninda
kalmasimin ¢ocugun menfaatine olacagi tespit edilerek sonucuna gore karar verilmesi

gerekirken.,,,” demistir.

Cocuklarin goriislerini beyan etme olgunluklarini mevcut biyolojik yaslarina gore
diisiinmek her zaman dogru degildir. Zira ¢ocuklarin i¢inde bulunduklari olaylar1 anlama ve

anlamlandirma diizeyleri her zaman biyolojik yaslari ile dogru orantil1 degildir®,

TMK’da bazi hiikiimlerde ¢ocugun kendisini ilgilendiren konularda olgunlugu
elverdikce goriisiinii bildirme hakki agik¢a vurgulanmistir. Ornegin, velinin ve vasinin

secilmesinde, akrabalarla kisisel iliskilerin diizenlenmesinde, anne ve babanin ad

165 Bkz. Yargitay 2.HD., 27.02.2019 tarih, 2017/3680Esas, 2019/1837Karar sayili ilam, portal.uyap.gov.tr.,
(11.06.2019).

166 Qktay Ozdemir, 5.1230.

167 portal.uyap.gov.tr., (10.06.2019).

168 Oktay Ozdemir, 5.1231 vd.
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degistirmesinde, 6gretim ve ¢iraklik sozlesmelerinin kurulmasinda ¢ocuga goriisiinii agiklama
hakki acik¢a taninmistir. Cocugun kisi varligii yakindan ilgilendiren islerde goriislinii almak

yeterli olmayip olurunu da saglamak gerekir'®.

Grassinger’e gdre!’®, cocugun farazi iradesinin belirlenmesinde, ¢ocugun psikolojik
acidan iradesini beyan etme olgunluguna eristigi uzmanlarca (¢ocuk psikologu, pedagogu gibi)
belirlenmisse, onun bu iradesini beyan etmesine imkan vermek ve beyanin1 da géz onilinde
bulundurmak gereklidir. Bazen ¢ocugun beyan ettigi irade, erginler i¢in rasyoneli gergekci
olmayan, duygusal irade olarak algilanabilir. Buna ragmen, ¢ocugun bu igten gelen iradesine

de dnem vermek gerekir.

Cocugun goriisiinii beyan etmesi, kendisini ilgilendiren konularda konuyu anlayip da
konuya dair diisiincesi olan her ¢cocugu kapsar. Yasi itibariyle ¢ok kiigiik ¢ocuklar ya da engelli
cocuklar goriislerini so6zel olarak ifade edemeyebilirler. Ancak bu ¢ocuklar diislincelerini sozel
olarak ifade edemeseler de bu cocuklarin goriislerini ifade etmeleri resim, siir, oyun ve sarki

yoluyla saglanabilir!’,

Cocugun genel olarak iradesini beyan etme olgunlugu ile hukuki anlamda iradesini
beyan etme olgunlugu farkli diizeyde olabilir. Cocugun menfaatinin dogru tayini bakimindan
cocugun farazi iradesinin dogru tayin edilmesi son derece 6nemlidir. Cocugun iradesini beyan
etme olgunluguna eristigi, cocuk psikologu, pedagogu gibi uzmanlarca belirlenmisse, bu halde
onun bu iradesini beyan etmesine imkan vermek ve beyan ettigi iradesini de gdz Oniinde

bulundurmak gerekir’.

Cocuk baz1 durumlarda cesitli sebeplerle asil istedigini agiklayamayabilir. Bu nedenle
sadece cocugun beyanlarina degil, davranislarina ve genel tutumuna, cocugun iginde bulundugu

tiim sartlara gére degerlendirme yapmak gerekir!’s,

Hékim ¢ocugun beyanlarina, davranislarina, tutumuna ve i¢inde bulundugu sartlara gore
yapilacak olan degerlendirmeyi ancak, ¢ocuk psikolojisi ve psikiyatrisi alaninda uzman

bilirkisilerin yardimi ile yapabilir. Bu bakimdan aile mahkemelerinde gorevlendirilecek

169 Serozan, Cocuk Hukuku, s.163, Aym yonde Bkz.,Yiiksel, 5.97-98.
170 Grassinger, Cocugun Menfaati, s.836.

11 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.42.

172 Oktay Ozdemir, s.1231.

173 Akyiiz, Miisterek Hayatin Tatili, s.71.

37



hakimlerin, ¢ocuk psikolojisi konusunda egitim almalar1 ve hizmet ici egitime tabi tutularak bu

konularda bilgilendirilmeleri gerekmektedir’.

Cocuk iradesini beyan ederken olgun beyanlar ve tavirlar ortaya oymus olsa da yine de
onun bir ¢ocuk oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle de ¢ocugun dinlenilmesi sirasinda
cocuklarin beden dilinin ve mimiklerinin, tiim hal ve tavirlarinin dikkate alinmasi gerekmekte
ve gerektiginde bir pedagog yardimi ile ¢ocugun aslinda ne sdylemek istedigi ya da neyi nasil

anlatmasi gerektigi konusunda ¢ocugu etkilemeden ona yardimei olunmalidir®’.

3.Cocugun Goriisiiniin Bizzat ya da Temsilci Aracihgiyla Alinmasi
Aslinda ¢ocugun dinlenilmesinden kasit ¢ocugun kendisini ilgilendiren somut olay
bakimindan ¢ocugun iradesinin tespit edilmesidir, bu irade tespit edilirken de ¢ocuk bizzat ya

da temsilci araciligiyla dinlenebilir.

Cocukla ilgili karar alinmadan 6nce ¢ocugun goriisiiniin dogru tespiti i¢in ¢ocuk bizzat
dinlenilmeli, eger gocugun ayirt etme giicii olmadig1 igin veya ¢ocugun o konuda dinlenmesi
cocuk bakimindan sakinca doguracagi i¢in ¢ocugun bizzat dinlenmesi miimkiin degilse ¢ocuk
bir temsilci araciligiyla dinlenerek goriisleri alinmalidir'’®. Kanaatimizce ¢ocugun temsilci
araciligityla dinlenilmesi, ¢ocuk psikolojisi alaninda uzman kisilerce ¢ocugun dinlenilmesi,

iradesinin tespit edilmesidir.

Cocuk istiin yararina aykir1 olmadik¢a ve ayirt etme giiciine uygun olarak hakim
tarafindan dinlenecektir. Cocugun iradesi konunun uzmani bilirkisiler veya hakim tarafindan
dogrudan dinlenerek tespit edilebilecegi gibi, temsilci araciligiyla dolayl olarak dinlenerek de
tespit edilebilir. Cocugun anne babanin dinlenilmis olmasi ile yetinilemez, mutlaka ¢cocuk da
dinlenilmelidir. Ayn1 zamanda ¢ocuk tarafindan ifade edilen goriis hakimi baglamayacaktir,
ancak bu goriis hakim tarafindan dikkate alinmalidir'””. Yani, hakim, cocugu dinlemelidir, fakat

hakim cocugun acikladig: istekler ile bagli degildir!’®.

Yargitay 2.HD., 03/05/2018 tarih, 2016/17073Esas, 2018/6023Karar sayil1 ilamda®®,
“... ¢ocugun tistiin yarari gerektiriyorsa, goriislerinin aksine karar verilmesi miimkiindiir.”

demistir.

174 Akyiiz, Miisterek Hayatin Tatili, s.72.
175 Karaca, 5.91-92.

176 Qktay Ozdemir, 5.1228.

177 Oktay Ozdemir, 5.1228.

178 Oztan, 5.469.

178 portal.uyap.gov.tr., (11.06.2019).
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Cocugun goriisii durusma esnasinda alinabilecegi gibi, cocugun durugsmada goriislerini
rahatca ifade edemeyecegi belli ise durusma disinda da hakim ya da Aile Mahkemesi

uzmaninca ¢ocugun goriisleri alinabilir'8,

4.Cocugun Goriisiiniin Uygun Sartlarda Alinmasi

Cocuklar tabiatlart geregi tanimadiklar1 insanlarla karsilastiklarinda ya da bilmedikleri
bir ortama girdiklerinde tedirgin olarak iclerine kapanabilirler. Cocuklarin kendilerini
ilgilendiren konularda goriislerinin aile tiyeleri disinda onlara yabanci olan kisiler tarafindan
alindig1 diistiniildiigiinde ¢ocuklarin beyanlarinin kolayca alinabilecegini sdylemek miimkiin

olmayabilir.

Cocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda ayirt etme giicii ile baglantili olarak
goriislerinin bilinmesi ¢ocugu ilgilendiren somut olay bakimindan 6nem arz ettiginden ¢ocugun
goriisiine bagvuran kisi ya da kurumlarin ¢ocuklarin iradesini 6zgiirce, oldugu gibi agiklamasina

imkan saglamalar1 gerekmektedir.

Grassinger’e gore'8!, cocugun goriisiinii, onun menfaati ve yarari gdzetilerek cocuga en
uygun zamanda ve yerde, iirkmeden, korkmadan, kisiligi sarsiilmadan, 6zgiirce konusabilecegi
bir ortam saglanarak ifade edebilmesine imkan taninmalidir. Buna ek olarak ¢ocugun goriisiinii
ifade edebilmesi i¢in, onun idrak edebilecegi, kavrayabilecegi sekilde uyusmazlik konusu

aciklanmali, sorular sorulmalidir.

Yas1 kiiciik cocuklar ya da bazi engelli ¢ocuklar goriislerine basvuruldugunda,
gortiglerini ve diigiindiiklerini sozlii olarak kolayca ifade edemeyebilirler. Bu gibi durumlarda
gorlislerin rahatca ifade edilebilmesi i¢in gerekirse pedagog vasitasiyla cocugun daha rahat bir

sekilde kendisini ifade etmesine imkan taninmalidir®.

Cocuk goriislerini ifade ederken ¢ocuga ifade ettigi fikirlerine ve diislincelerine saygi
duyuldugunu ve bu sirada giivende oldugunu hissettigi bir ortam saglanmali, 6zel durumlari
sebebiyle 6zel ilgi gerektiren engelli cocuklarla, ¢cogunluk dilini konusamayan ¢ocuklarin ifade
ettigi fikirlerinin ve diisiincelerinin anlasilabilmesi icin ayrica dikkat ve 6zen gosterilmesi

gerekmektedir. Keza cinsel istismara ya da siddete kotii muameleye maruz kalan ¢ocuklarin

180 3olak, s.117.
181 Grassinger, Cocugun Menfaati, s.839, Ayn1 yonde Bkz., Oktay Ozdemir, 5.1239.
182 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.55.
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dinlenilmesi sirasinda ¢ocugun gerek fiziksel gerekse psikolojik olarak korunmasi da 6nem arz

etmektedirl®s,

5.Cocugun Goriislerine Ayirt Etme Giicii ile Baglantih Olarak Uygun Agirhgin

Verilmesi

Cocuk kendisini ilgilendiren bir konuda goriisiinii ifade etmis olabilir ancak somut
olayda cocugun i¢inde bulundugu sartlar degerlendirildiginde, ¢ocugun ifade etmis oldugu
irade cocugun yasi ile, ayirt etme giicii ile, anlama kabiliyeti ile ve bulundugu sartlar ile uyumlu

olmayabilir.

Cocugun iistiin yararin1 korumak temel ilke olmakla birlikte ¢ocugun istiin yararini
bazen ¢ocuga ragmen korumak gerekebileceginden ¢cocugun beyan ettigi iradenin tiim sartlar
degerlendirilerek dikkate alinmasi gerekebilir. Zira cocuk yapisi geregi, dis etkilere ve
telkinlere agik bir varlik oldugundan dis etkilerle ve telkinlerle ¢cocugun iradesi 6zellikle
cocugun goriislerini ifade edecegi ana kadar zedelenmis olabilir ve bdylece cocugun ifade ettigi
goriis bulundugu sartlara uygun olmayabilir. Bu durumda hakim ¢ocugun beyan ettigi iradeye
mutlak surette beyan edilen anlamda deger vermek yerine somut olaya uygun degerlendirmeyi

yapmak durumunda kalacaktir.

Cocugun yalnizca yerine getirilmesi gerekli sekli bir sart gibi dinlenilmesi degil, ayni
zamanda cocuk tarafindan ifade edilen gorlise cocugun yasina ve olgunluguna gére uygun

agirlik da verilmesi gerekmektedir'®*.

Karaca’ya gore'®, cocugun goriisiiniin alinmasina iliskin diizenlemelere gére cocugun
yas1 ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilerek cocugun goriisleri dikkate
almacaktir. Cocugun kimsenin baskist altinda kalmadan serbest¢e goriislerini ifade edebilmesi
cocugun gercek katilimini ifade etmekle beraber, ¢ocugun dinlenilme hakkini kullanmak isteyip
istemedigine karar verme hakkinin da olduguna isaret eder. Dolayisiyla ¢ocugun goriisiiniin
alimmas ilkesi ¢ocuga sorumluluk atfetmez, ¢ocugu hak sahibi yapar, yetkilendirir ve bu

sebeple ¢ocugun bu hakkini kullanmasi zorunlu degildir®.

Sener’e gore’®’ cocugun kendine 6zgii bagimsiz bir tercihi olamaz, ¢ocuk bir tercih

aciklamis olsa da bu onun etkisi altinda bulundugu anne veya babasinin istegini yansitabilir. Bu

183 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.105.

184 Karaca, s.91.

185 Karaca, s.87.

186 Karaca, s.87.

187 Sener, Esat, A¢iklamali Igtihatli Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 1998, s.669.
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nedenle, hakim, c¢ocugun belirttigi istegin dogru olup olmadigimmi arastirmalidir. Hakim,
cocuklarin beyan ettigi iradenin her tiirli etki disinda olduguna ve kendi samimi iradesi

olduguna ikna olmalidir. Hakim bu arastirmay1 yaparken bilirkisiye basvurabilir'®é,

Cocugun beyan ettigi irade bazen yetiskinler i¢in ger¢ek¢i olmayan, duygusal bir irade
olarak nitelendiriliyor olsa da, 6zellikle velayetin verilmesi veya kisisel iligkinin kurulmas1 gibi
durumlarda, ¢ocugun c¢ofu zaman kendisinin menfaati i¢in daha faydali olacak sonucu
hissedecek sekilde iradesini beyan ettigi ve bu irade beyaninin da kaideten isabetli oldugundan

hareketle, cocugun bu igten gelen duygusal iradesine 6nem verilmesi gerekmektedir®.

4.Cocugun Goriisiiniin Ahlmmamasi Gereken Durumlar
Cocukla ana baba veya flgciincii kisiler arasinda kisisel iliski kurulurken c¢ocuk da

dinlenmeli ve onun istekleri de goz oniinde bulundurulmalidir!®,

Fakat, yasinin kii¢iikliigii nedeniyle kendisini ifade edemeyen veya heniiz konusamayan

cocuklarmn dinlenmesi, kuskusuz, s6z konusu olamaz*®*.

Yas1 kii¢lik olup da ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocugun yasinin kii¢iikliigii nedeni
ile kolay etki altinda kalabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle ¢cocugun beyan ettigi arzu ve iradesi
mutlaka g6z 6niinde bulundurulmali ancak ¢ocuk tarafindan beyan edilen bu iradeye iradenin

etki altinda kalmis olmasi ihtimali nazara almarak siirl olarak deger verilmelidir!®?,

Cocugun kendisini ilgilendiren uyugmazliklarda dinlenilmesi prensibi, gocugun yarari
icin kabul edilmis oldugundan eger somut olayda ¢ocugun yarar1 ortadan kalkmis ise, cocuk
dinlenilmeyecektir. Hakim somut olay bakimindan, ¢ocugun dinlenilmesi halinde bunun
cocuga faydadan ¢ok zarar verecegini, ¢ocugun menfaatinin zedelenecegini fark ettiginde,
cocugun goriisiine kismen ya da hi¢ bagvurmayacaktir. Neticede nemli olan ¢ocugun menfaati,

onun yararidir'®,

Cocugun goriisiiniin alinmasmin amaci ¢ocugun yiiksek menfaatini tesis etmektir.
Ancak bizatihi ¢ocugun goriisliniin alinmasi onun menfaatini tehlikeye diistiriiyor ise, bu yonde

ciddi emareler var ise cocugun dinlenilmemesi gerekmektedir. Cocugun goriisiine bagvurulmasi

188 AKkyiiz, Miisterek Hayatin Tatili, s.69.

189 Grassinger, Kiigiigiin Kisi Varligi, s.64.

190 (ztan, 5.469, Kopriilii/Kaneti, 5.199, Tekinay, s. 278.

191 Serdar, Kisisel iliski, 5.750.

192 Késter, Sorgerecht und Kindeswohl, Marburg, 1996, s.126 (naklen; Grassinger, Cocugun Menfaati, 5.836.
dpn.42).

1938 Grassinger, Cocugun Menfaati, 5.829-830.
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sonucunda cocukta meydana gelecek olan Ozellikle manevi rahatsizlik ¢ocuk acgisindan
katlanilamayacak nitelikte ise hakim c¢ocugun dinlenilmesinden, onun goriigiine

basvurulmasindan vazgegmelidir'®*,

Somut olayda ¢ocugun yasinin kiiciikligi nedeniyle heniiz yeterli olgunluga
kavusmamis olmasi ya da gecikmesinde sakinca olan bir durumun varligi halinde ¢ocugun

goriisiiniin alinmamas1 miimkiindiir!®.

Ozellikle, magdur ya da fail sifatin1 tasiyan cocugun dinlenilmesi sirasinda cocugun
hangi sartlar i¢cinde olduguna bakilmaksizin, herhaliikarda, sirf sekli olarak kanunun tatbiki
neticesinde dinlenilmesi ve gorlisliniin alinmasinin ¢ocuga yarardan c¢ok zarar verdigi

gdzlemlenmektedir®®.

Cocukla ilgili bir uyusmazlikta goriisiiniin alinmamasi durumunda mahkemece verilen
hilkkmiin eksik inceleme ile bozulmasi, uygulamada ve doktrinde herhaliikarda, ¢ocugun
dinlenilmesi gerektigi yoniinde yanlis bir kanaatin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Cocugun mahkemede konusmak istemedigi hallerde dahi beyaninin alinmasi ve bu durumun
cocukta biyolojik, psikolojik bakimdan rahatsizlik yaratmasi sz konusudur®’. Ancak
unutulmamalidir ki ¢ocugun goriisiiniin alinmasi veya gerekiyorsa alinmamasi gerekliligi
cocugun yararinin bir sonucudur ve somut olayda artik cocugun yararindan bahsetmek miimkiin

degilse, cocugun goriisliniin alinmasinin bir anlami kalmamastir.

Cocugun goriigiiniin alinmasinin amaci, sekle iliskin uyulmasi gerekli bir usul hukuku
kuralini yerine getirmek degildir. Cocugun konusmasi i¢in uygun bir yer yoksa, cocuk korktugu
ya da tedirgin oldugu i¢in konusmaktan ¢ekiniyorsa ¢ocuk hi¢ dinlenmeyebilir ya da sartlar

elverisli hale gelinceye kadar dinlenmesi ertelenebilir®,

Grassinger’e gore'®

, ¢ocukla goriisme yapilan yerin uygun sartlari tagimamasi
nedeniyle cocugun goriislerini bildiremeyecek olmasi ya da onun sdyleyecegi birkac ciimlenin
ger¢ek durum hakkinda yeterli (veya hig¢) bilgi vermeyeceginin pek muhtemel olmasi
durumunda ¢ocukla gériismenin yapilmamasi, goriigmenin uygun bir ortam buluncaya kadar

ertelenmesi uygun olacaktir. Mahkeme koridorunun bir kenarinda, insan kalabaliginin i¢inde,

19 Grassinger, Cocugun Menfaati, 5.840-842.

19 Serozan, Cocuk Hukuku, s.68.

1% Grassinger, Cocugun Menfaati, s.841, Ayn1 yonde Bkz., Evgen, s.101.

197 Grassinger, Cocugun Menfaati, s.823-824., Ayn1 yénde Bkz., Evgen, s.101.
198 Grassinger, Cocugun Menfaati, s.840, Evgen, s.101.

19 Grassinger, Cocugun Menfaati, 5.843-844.
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cevrenin merakli bakiglar1 altinda sosyal ¢alisma gorevlisinin ¢ocukla yapacagi birkag dakikalik
goriismenin bir yarar saglamayacagi ortadadir. Bu gibi hallerde, ¢ocukla konugmak sadece,
kanunlarda yer alan hiikiimlerin seklen uygulanmasina yol agar. Yoksa, gercek bir yarar

saglamasi diisliniilemez.

Somut olay agisindan ¢ocugun goriisiiniin alinmast ¢ocuga zarar verecek ise ya da
almacak karar bakimindan ¢ocugun goriisiiniin hicbir fayda ve etkisi olmayacaksa artik
cocugun goriisii alinmamalidir. Ornegin ¢ocugun muhtemel bir baski sebebiyle ya da baska bir
sebeple konusmay1 reddetmesi, ¢ocugun aile iiyelerinden biri tarafindan istismar edilmis
olmasi, ¢ocuk hakkinda karar verebilmek igin yeterli veri mevcut olup da ¢ocugun

dinlenilmesinin bir anlammin bulunmamas: hallerinde hakim ¢ocugu dinlemeyecektir®®.

Cocuk daha evvel dinlenilmis ve dinlenilme sirasinda ¢ocugun yasi itibariyle de
goriisiinii agiklamasinda bir engel yok ise ve ifade ettigi goriislerine itibar edilebilir ise, gocugun
tekrar dinlenilmesinde ayrica ek bir bilgi vermesi beklenemeyeceginden tekrar dinlenilmemesi
gerekir. Kanunda, cocugun goriisiine bagvurulmasindan s6z edilmis olmasi nedeniyle, sirf bu

sekle uymak maksadiyla ¢ocuk yeniden dinlenilmemelidir®®*,

Oktay/Ozdemir’e gore®®, gocuk bizzat dinlenebilecek ayirt etme giiciine sahip degilse
veya dogrudan dinlenilmesi ¢cocuk i¢in tehlike olusturacak veya kavrayisina uygun diismeyecek
ise ¢cocugun dinlenilmesinden vazge¢ilmelidir. Bu hususlarda uzman kisilerden goriis almak
suretiyle hakim takdir hakkini kullanabilir. Eger ¢ocugun dogrudan dinlenilmesi sartlart mevcut
degil ise, gocuk bizzat mahkemeye getirilmeden diger sahis veya kurumlar vasitastyla fikrinin
alinmasi saglanabilir. Ornegin ¢ocugun bulundugu yuva &gretmenleri veya devam ettigi
herhangi bir kurumdaki yakin iligki i¢erisinde bulundugu bakici, psikolog, doktor vb. kisiler
dinlenerek ¢ocuk i¢in elverisli olacak ¢Ozlimii bulmak adina ¢ocugun farazi iradesinin

arastirtlmasi yoluna gidilebilir.

Hékim veya uzman kisilerce ¢ocukla yakin iligkisi bulunan kisilerle goriisiilerek bu
kisilere ¢ocugun goriisiinii uygun sekilde 6grenme gorevi verilerek elde edilen goriisiin
mahkemeye bildirilmesi istenebilecegi gibi, ¢ocukla yakin iliskisi bulunan kisilerin ¢ocukla
dogrudan bir gérliisme yapmasi uygun degil ise, cocugun genel davraniglarindan ¢ocuk i¢in en

uygun olan ¢dziimiin ne olacagma dair bu kisilerin sahsi fikirleri de alinabilir?®,

200 Grassinger, Cocugun Menfaati, 5.840 vd.
201 Grassinger, Cocugun Menfaati, 5.843.
202 Qktay Ozdemir, s.1234-1235.

203 Qktay Ozdemir, 5.1234-1235.

43



Cocugun yararina uygun dismeyecekse, hakim, cocugu dinlemeden de karar
verebilmelidir. Ancak, bu keyfi olarak uygulanmamali; uzman kisiler yardimiyla bir sonuca

variimalidir?®®,

Cocugun menfaati a¢isindan ¢ocugun dinlenmeyecegi konusunda ¢ocugu koruyucu bir
onlem olarak hakim tarafindan resen bir karar alinabilecegi gibi bu konuda ac¢ik bir kanuni
diizenleme de olmalidir. Ancak c¢ocuk bu hakkini kullanip kullanmamakta serbesttir.

Goriislerini agiklamak ¢ocuk bakimindan bir yiikiimliiliik degil, bir tercihtir?®®,

Kanaatimizce, ¢ogu durumda sekli bir kural olan tatbik edilen ¢ocugun dinlenilmesi
prensibinin her durumda uygulanmasinin yaratacagi sakincali durumlar1 6nleyebilmek adina
kanunumuzda c¢ocugun menfaatinin bir gereg§i olarak hangi hallerde ¢ocugun
dinlenmeyeceginin 6rnek kabilinden sayilmasi ve bu konuda da hakime takdir yetkisi taninmasi

olumlu bir diizenleme olabilirdi.

Yargitay kararlarinda, ¢ocugun goriisliniin alinmamasi gereken durumlar ile ilgili bir
karar henliz mevcut degildir. Cocugun menfaati mutlak ve dncelikle dikkate alinmasi gereken
ana ilke oldugundan somut olay bakimindan ¢ocugun goriistiniin alinmasi ¢ocugun menfaatine
zarar verecek ise veya ¢ocugun beyan edecegi goriigiin alinacak karar bakimindan higbir fayda
ve etkisi olmayacaksa c¢ocugun goriisiinlin alinmasindan vazgecilmesi gerektigine dair

uygulamanin gelismesi gerekmektedir®%.

5.Cocugun Goriisiiniin Alinmasina Dair Uluslararasi S6zlesmelerdeki

Diizenlemeler

Anayasa’nin 90.maddesi, usuliine gore onaylanmis s6zlesmelerin kanun hiikmiinde
oldugunu belirtmis ve usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 antlasmalar ile kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle

cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimlerinin esas alinacagini belirtmistir.

Cocuklarin dinlenilme hakki, Tiirkiye tarafindan onaylanan iki uluslararasi s6zlesmede
taninmustir: Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve Cocuk Haklarinin Kullanilmasina

Dair Avrupa Sozlesmesi.

204 Simsek, Canan, “Tiirk Hukuku ve Uluslararas1 Sézlesmeler Cercevesinde Bosanmanin Cocuklar Yoniinden
Hukuki Sonuglar1”, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2012, s.81.

205 Evgen, s.100.

206 Grassinger, Cocugun Menfaati, s.844.
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a. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 20 Kasim 1989°da Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilmis olup Tirkiye bu sozlesmeyi 14.09.1990 tarihinde imzalamis ve
09.12.1994 tarihli ve 4058 sayil1 “Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun

207

Bulundugu Hakkinda Kanun” ile”’ s6zlesmenin uygulanmasi uygun bulmus olup Sézlesme,

Tiirkiye bakimindan, 04.05.1995 tarihinden itibaren yiiriirlikk kazanmaistir.

S6zlesmenin 12. maddesine gore, “Taraf devletler, goriislerini olusturma yetenegine
sahip cocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu
gortislere, ¢ocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken ozen gdsterilmek
suretiyle tamwrlar. Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada
¢ocugun ya dogrudan veya bir temsilci ile ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati,

ulusal yasanin usule iliskin kurallarina uygun olarak ¢ocuga ozellikle saglanacaktir.”

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesini imzalayan her iilke, sézlesmenin
12.maddesinde yer alan “cocugun goriislerini agiklama ve ifade etme hakkin1” Medeni

Kanunlarina adapte edecek degisiklikleri yapmak durumunda kalmislardir?®®,

“Bu anlamda Soézlesme, cocugun, haklarinin aktif 6znesi oldugu diislincesinin bir
sonucu olarak, taraf devletlere, belirli bir goriis olusturma yetenegine sahip her ¢ocugun,
kendisini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade edebilmesini ve ¢ocugun
gorlislerine yast ile olgunluk derecesi dikkate alinarak gereken 6nemin verilmesini saglama

yiikiimliiliigii getirmektedir.”?%®

Sozlesmede, ¢ocugun goriislerini agiklama hakki konusunda asgari bir yas haddi
belirtilmemis olup bu konuda tamamen ¢ocugun fikri olgunluk diizeyi 6l¢ii alinmistir. Cocugun
goriislerine hangi dl¢lide agirlik taniacaginin belirlenmesinde yas ve olgunluk diizeyi olmak
tizere iki Ol¢li esas alinmistir, yas Olglisii tek belirleyici 6lgii olarak kabul edilmemistir.

Sézlesme, bu konuda ¢ocuklar bakimindan belli bir yas sinir1 konulmasini reddetmektedir?°.

Sozlesmeye gore, ¢ocugun gorlisiinii aciklama hakki, ¢ocugu ilgilendiren biitiin

konularda teminat altina alinmali, cocugun kendisini etkileyecek karar siirecine goriis bildirmek

27 RG., 27.01.1995, S.22138.

208 Qktay Ozdemir, s.1220.

209 Ozer Taskin, s.51.

210 Celikel, Sedat, Cocuk Haklarina Dair Uluslararas1 Sézlesmeler Isiginda Bosanmanin Cocuklara Iliskin Hukuki
Sonuglari, Ankara 2012, s.86.
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suretiyle katilimi1 olmaksizin ¢ocukla alakali isabetli bir uygulamanin ger¢eklesmeyecegi kabul

edilmelidir?®,

b.Cocuk Haklarmin Kullanilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi

Cocuk Haklarimin Kullanilmasima Dair Avrupa Sozlesmesi, 2001 yilinda iilkemiz
tarafindan onaylanmistir. Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Dair Avrupa Soézlesmesi’nin
1.maddesi 4.paragrafi uyarinca, devletimiz, ¢ocuklarin, adli bir makam oniinde bosanma ve
ayrilik davalari, velayet ve ebeveynle gocuk arasinda sahsi iliski kurulmasi gibi kendilerini
etkileyen aile hukuku davalara katilmak, tercih ve goriisiinli agciklamak ve bilgilendirmek
olanag: tanimak ve goriis ve arzular1 da dikkate alinmak suretiyle cocugun yararina en uygun

olan ¢oziimleri bulmay1 beyan eder.

Sozlesmenin 3.maddesine gore, yeterli idrake sahip oldugu i¢ hukuk tarafindan kabul
edilen bir ¢cocuga, bir adli mercii oniindeki, kendisini ilgilendiren davalarda, yararlanmay1

bizzat da talep edebilecegi asagida sayilan haklarin verilecegi hikkme baglanmistir:

- llgili tiim bilgileri almak,
- Kendisine danisilmak ve kendi goriisiinii ifade etmek,
- Goriglerinin  uygulanmasinin olast sonuglarindan ve her tiir kararin olasi

sonuglarindan bilgilendirilmek.

S6zlesmenin 6.maddesi uyarinca, “Bir ¢ocugu ilgilendiren davalarda adli merci, bir karar

almadan Once:

a) Cocugun yiiksek ¢ikarina uygun karar almak igin yeterli bilgiye sahip olup olmadigini
kontrol etmeli ve gerektiginde 6zellikle velayet sorumlulugunu elinde bulunduranlara
ek bilgi saglamalidir.

b) Cocugun i¢ hukuk tarafindan yeterli idrak giiciine sahip oldugunun kabul edildigi
durumlarda,

- ¢ocugun gerekli biitiin bilgiyi edindiginden emin olmalidir.

- ¢ocugun yiiksek yararina agikga ters diismedigi takdirde, gerekirse kendine veya
diger sahis ve kurumlar vasitasiyla, ¢ocuk igin elverisli durumlarda ve onun
kavrayisina uygun bir tarzda ¢ocuga danigilmalidir.

- c¢ocugun goriisiinii ifade etmesine miisaade edilmelidir.”

211 Celikel, $.86.
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Oktay Ozdemir’e gore?*?, bu sdzlesme ile hakime gocugun ilgili konuda bilgi sahibi olup
olmadigint her sekilde inceleme hakki ve gorevi verilmektedir. Bu inceleme bizzat ¢ocuk
dinlenmek suretiyle yerine getirilebilecegi gibi baska bir kisi ya da organlardan yararlanilmasi
da miimkiindiir. Bu ¢er¢evede hakim ¢ocugun iistiin yararina aykirt olmadik¢a ve onun ayirt
etme giicii ile miitenasip olarak ¢ocugu dinleyecektir. Ayn1 zamanda ¢ocuk tarafindan ifade

edilen goriis de hakim tarafindan nazara alinmak zorundadir.

6.Cocugun Goriisiiniin Alinmasina Dair I¢c Hukukumuzdaki Diizenlemeler

Anayasa’da “herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir” diizenlemesi yer almakta
olup “diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin smirlari” da Anayasa’da agikga
diizenlenmektedir. Anayasa’nin 25. ve 26. maddeleri yetiskinlerle ¢cocuklar arasinda ayrim
yapmaksizin diistinme ve diislinceyi agiklama o6zgiirliigiinii getirmektedir. Ancak cocuklarin
goriislerine bagvurulacagi ve bu goriislerin dikkate alinacagi Cocuk Koruma Kanunu harig diger

kanunlarda agik¢a yer almamaktadir®®®,

“Cocugun kendisi ile ilgili her konuda bilgilendirilmesi ve goriisiiniin alinmas1 TMK
cergevesinde acikga taninmamaktadir. Velayet hakkinin kullanilmasi ile ilgili TMK md.339’da
getirilmis olan olgun ¢ocugun goriisiiniin alinmasi, ¢ocugun temsili ile ilgili olup ayrica
cocugun bilgilendirme gorevini igermemesi ve sadece olgun ¢ocuga goriis bildirme hakki
tanimasi yoniinden eksik ve Cocuk Haklar1 S6zlesmelerinin gereklerini yerine getirmekte son

derece yetersiz kalmaktadir.”?*

Cocukla ilgili yargilamalarda, ¢ocugun gorlisliniin alinmasinin saglanmasit TMK

215 Daha 6zel baglamda da ¢ocugun bosanma

md.339 hiikmii kapsaminda diizenlenmis degildir
sonrasi yasaminin diizenlenmesi anlamina gelen velayet hakkinin anne babasindan birine tevdii
ve diger tarafa kisisel goriisme hakkinin taninmasima iliskin olarak goriisiinlin alinmasi
zorunlulugunun Medeni Kanunda agikca yer almasi gerekir. Ancak Anayasa’nin 90.maddesi
nazara alindiginda, Cocuk Haklar1 S6zlesmeleri hiikiimlerinin ilgili kanun hiikiimlerinden 6nce
uygulanmasi zorunlulugu bulundugundan Tiirk Hukuku agisindan agik hiikiim olmasa dahi

s6zlesme hiikiimleri uygulanarak ¢ocuklarin goriisiiniin alinmas1 zorunlulugu vardir?®,

22 Qktay Ozdemir, 5.1222.
23 Oktay Ozdemir, s.1223.
24 Oktay Ozdemir, s.1223.
215 Serozan, Cocuk Hukuku, s.50.
216 Qktay Ozdemir, 5.1224.
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Cocugun goriisiiniin alinmasiyla ilgili TMK’da tek hiikiim olan md.339/1II hiikmiinde,
ana babanin olgunlugu 0l¢iisiinde ¢ocuga hayatin1 diizenleme olanagi taniyacaklari ve énemli

konularda olabildigince onun diisiincesini goz Oniinde tutacaklar: hiikme baglanmaktadir.

“BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi hiikiimlerinin tam olarak uygulanabilmesi i¢in ¢gocukla
ilgili her anlamdaki karar mekanizmasinin iglemesi halinde, cocugun 6nce karar alinacak konu
ile ilgili her tiirli bilgiye sahip olmas1 saglanarak bizzat, cocugun ya da ¢ocukla ilgili ve onun

c¢ikarmi koruyacak konumda bir temsilcinin dinlenmesi gerekmektedir.”?’

Cocuk Haklarmin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin 3. ve 6. maddelerine
gore yeterli idrak giiciine sahip oldugu i¢ hukuk tarafindan kabul edilen ¢ocugun ve ayrica CHS.
md.12 hiikmiine gore, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun dinlenmesi ve onun
ifade edecegi goriise de Onem verilip deliller birlikte degerlendirilerek kisisel iligkinin

diizenlenmesi gerckmektedir?®,

D.Cocugun Katihmimi Saglama flkesi

“Cocugun gorisiliniin alinmast ya da dinlenilmesi konulari, son yillarda genis bir sekilde
cocugun “katilma hakki” olarak kavramsallastirilmistir. Cocugun katilim hakki, karsilikli saygi
temelinde ¢ocuklar ve yetiskinler arasinda bilgi paylasimini ve diyalogu iceren ve cocuklarin
kendi goriislerinin ve yetiskinlerin goriislerinin nasil géz oniine alindigini ve bu tiir siireclerin

sonucunu nasil sekillendirdigini 6grendigi, devam eden siiregleri ifade etmektedir.”?%°

Akyiiz’e gdre??, katilim, bireyin kendi yasamini ve icinde yasadigi toplulugu etkileyen
kararlar1 paylagma siireci olarak tanimlanabilir. Bu icerikteki katilim demokrasinin de mihenk
tagidir. Katilim hakki aile i¢i demokrasinin, genel demokrasi kiiltiiriinlin ve ¢ocugun onurlu ve
ozerk kisiliginin olusabilmesi i¢in olmazsa olmaz kosuludur. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
md.12’de diizenlenen katilma hakki, ¢ocuklara, kendileri veya baskalar1 i¢in amacglanan
hedefleri hesaba katmaksizin biitiin kararlar1 tek baslarina alma hakkini vermez. Katilim hakki,
cocuklarin haklarin 6znesi bir birey olduklarinin kabuliinii ve onlarin seslerinin duyulmasin

engelleyen geleneksel tutumlarin degistirilmesini hedefler. Katilim hakki ¢ercevesinde

27 Oktay Ozdemir, s.1224.

28 Genccan, Omer Ugur, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara 2015, s5.1295, Bosanma olarak
kisaltilacaktir.

219 Grassinger, Giilgin Elgin, “Cocugun Menfaati Geregi Goriisiiniin Alinmamasi Gerekli Durumlar”, Rona
Serozan’a Armagan, Istanbul 2010, $5.829-930, 5.825, Cocugun Menfaati olarak kisaltilacaktir.

220 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.42.
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cocuklar; goriislerini ortaya koyma hakki, goriislerini serbestce ifade etme hakki, kendilerini

etkileyen konular1 ve sorunlar1 §grenme hakkina sahiptirler??.

Cocugun {istiin yarar1 prensibi, kendisiyle ilgili aktivitelerin planlanmasi ve
kararlastirilmasinda ¢ocugun aktif katilimini icermektedir. Cocugun aktif katilimi, sadece
cocugun ailesinin veya diger yetiskinlerin goriisiine gore hareket edilmeyerek cocuklarin
diisiincelerinin, isteklerinin ve ihtiyaglarinin da anlasilmasini saglar. Kiiclik ¢ocuklar da
gorlislerini  dile getirmekten, kendilerini ilgilendiren 6nemli konular hakkinda
bilgilendirilmekten ve ¢ikarlar1 yetiskinlerin ¢ikarlar1 ile uyusmadigi takdirde bu konuda

goriislerini dile getirmekten mahrum birakilamazlar??2,

Bu anlamda ¢ocugun yarar ilkesi, cocugun katilma hakki ile desteklenir??®. Katilim,
cocugun kendisini etkileyecek kararlara dahil olmasi i¢in giiglendirilmesini ve kapasitesinin
artirllmasini tegvik eden bir siire¢ olup kendini ve diigiincelerini ifade etme 6zgiirliigiinii ve

temel sivil haklar1 da biinyesinde barindirmaktadir??,

“Cocugun katilma hakkinin tam olarak hayata gecirilebilmesi icin yetiskinlerin
cocuklarin potansiyellerine inanmalari, onlar1 bagimsiz bir birey olarak goérmeleri ve onlara
giiven duymalarmi gerekir. Yetiskinler, cocugun katilma hakkini tamamen benimsedikleri

takdirde cocuk, 6zgiirce goriislerini ortaya koyma imkam elde eder.”??

E.Cocugun Bilgilendirilmesi ilkesi
Cocugun bilgilendirilme hakki, ¢ocugun goriislerini agiklama hakkinin olmazsa

olmazidir. Zira, kisi, ancak bilgisi olan bir konu hakkinda goriislerini agiklayabilecektir??°,

Grassinger’e gore®?’, cocugun menfaati veya diger deyisle, onun iistiin yararmmn bir
islevi de ¢ocugun kisi varligimin g¢evresi tarafindan taninip kisiliginin gelismesine yardimci
olma ve kisiligine saygi gosterilmesi fikrinin asilanmasini saglamaktir. Bunun bir yolu da

cocugun haklarinin gelistirilmesi ¢ikarlarinin  korunmasi amaciyla cocugun kendisini

221 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.42.

222 Toros, Karmen/Valma, Kati/Tiko, Anne, “Interpretation of the Principle of Best Interests of the Child in the
Context of Inter-Parental Child, Cusdoty Disputes: Case of Estonia” Journal of Social Welfare and Human Rights
2014, 5.289-303 (naklen; Yiiksel, Serra Reyhani, Velayet Hakkinin Anayasal Sinirlari, s.92, dpn.416)

223 viiksel, 5.92.

224 Erbay, Erciiment, Cocuk Haklari, Istanbul 2013, s.20.

225 Erbay, s.425.

226 Karaca, Hilal, Velayetin Kapsam ve Hiikiimleri, Ankara 2015, 5.90.

227 Grassinger, Cocugun Menfaati, s.833.
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ilgilendiren uyusmazliklarda bilgi edinme imkanina sahip olmasi ve en 6nemlisi, menfaatine

uygun sekilde goriisiinli agiklamasi, kendisini ifade etmesidir.

Cocuga goriislerini aciklayacagi konuda bilgilendirilme yapilirken ¢ocugun goriistiniin
alinmas1 gerekli konu ile ilgili tiim detaylara sahip olmasinin saglanmasi gerekmemekte olup
cocugun o konu hakkinda kendi goriisiinii olusturacak sekilde yeterli bilgiye sahip olmasinin
saglanmasi yeterlidir. Cocuga ayrica hangi durum ve kosullar altinda goriislerini ifade etmesini

isteyecegi hususunda da bilgilendirme yapilmalidir??,

Karaca’ya gore*®, bilgisine basvurulan ¢ocugun siirecin her asamasinda yasinin ve
hadiselere karsi hassasiyetinin ne derecede oldugu g6z oOniinde bulundurulmalidir. Cocuk
bilgilendirilirken kendi yas ve zeka seviyesine uygun bir tislubun kullanilmasi, ¢ocugun daha
rahat anlayabilecegi bir seviyeye indirgenerek bilgi paylasimi yapilmasi ne kadar gerekli ve
onemli ise, salt ¢ocugun bilgilendirilmesi amaci ile ¢ocuk iizerinde olumsuz yonde etki
birakabilecek nitelikteki bilgi aktarimlarinin yapilmamasi da ayni derece de zordur. Bu nedenle
de cocuk ile yapilacak tiim goriismelerin miimkiin mertebe psikolog, pedagog ya da sosyal

caligmaci vasitasiyla yapilmasi gerekmektedir.

Hakim, ¢ocuga mevcut kosullar ve secenekler ile bunlarin olast sonuglari hakkinda
gerekli bilgilerin verilip verilmedigini denetlemek, cocukta mevcut bir bilgi eksikligi var ise

bunu gidermek ve gerekirse ¢ocugun goriislerine bizzat basvurmak yiikiimliiliigii altindadir®.

Cocugun dinlenilmesi sirasinda ¢ocuga, uyusmazlik konusu ile ilgili soru sorma imkani
taninmal1 ve yine ¢ocuga dava siireci ve sonuglar1 hakkinda gerekli olan bilgilerin de verilmesi

gerekmektedir?3L,

228 Usta, Sevgi, Cocuk Haklar1 ve Velayet, Istanbul 2012, 5.99, Cocuk Haklar1 olarak kisaltilacaktir.
229 Karaca, s.90.

230 Celikel, $.88

231 Oktay Ozdemir, 5.1239.
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IKINCi BOLUM

UCUNCU KIiSILERLE COCUK ARASINDA KISISEL ILiSKi
KURULMASI

I.GENEL OLARAK

Cocukla kisisel iliski kurulmasi, ana baba agisindan bosanmanin ¢ocuklar i¢in kanunda
ongoriilen sonuglarindandir. Hakim eslerin bosanmalarina dair verdigi kararda, varsa
cocuklarin velayetini ve ¢ocuklar ile gocugun velayetini kaybeden es arasindaki kisisel iliskiyi
resen diizenleyecektir. Bosanmanin kanuni bir sonucu olan ¢ocukla Kisisel iligkinin talep olmasi

aranmaksizin acik¢a mahkeme kararinda diizenlenmesi gerekecektir.

Bosanma davasi1 sonucunda hem bosanan eslerin hem de taraflarin miisterek
cocuklarinin aile birligi igerisindeki kisisel durumlarinda bazi degisiklikler olmaktadir. Aile
birligi devam ederken gocuklarin velayeti anne ve babaya birlikte ait olmasina ragmen bosanma
karar1 ile birlikte velayet de kural olarak anne veya babadan birine gegecek olup bosanan esler
miisterek ¢ocuklarinin velayetine birlikte sahip olamayacaklar ve velayet hakkini birlikte
kullanamayacaklardir. Hal boyle olunca anne ve babasi bosanmis olan ¢ocuklar da velayeti

kendisine verilmeyen anne ya da babasindan ayr1 yasamak durumunda kalacaktir.

Ancak anne ve babanin bosanmasina ragmen g¢ocuklar, velayet hakki kendisinde
olmayan anne veya baba ile karsilikli olarak birbirleriyle olan ailevi, duygusal ve manevi
baglarinin devam etmesini isteyeceklerdir. Bu nedenle ¢ocuklar ile velayet hakkini kaybeden
anne veya baba arasinda ailevi, duygusal ve manevi baglarin devamina yonelik olarak uygun

sekilde kisisel iligkilerin diizenlenmesi gerekecektir.

Cocugun velayet hakkinin, bosanma karari ile eslerden birine verilmesi sonucunda,
diger esin, sahip oldugu velayet hakki, karar tarihinden itibaren sona ermekte ve bu hak diger
ebeveyne gecmektedir. Bu durumda, velayeti kaybeden tarafin kisisel iliski kurma hakki s6z

konusu olmaktadir?®?.

Bosanma sonucunda miisterek ¢ocugun velayeti kendisine birakilmayan esin velayet
hakki sona erse bile bu es hala ¢ocugun ana babasi olmaya devam etmektedir. Kisisel iliski

kurma hakkinin varlig1 sayesinde, ¢cocugundan ayri kalan ana ya da baba ¢ocugun yetismesine

232 Akmntiirk, s.313, Dural/Ogiiz/Giimiis, s.140.
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ve gelismesine katkida bulunabilir, ¢cocugun yetismesi ve gelismesi hakkinda devamli olarak
bilgi alabilir, gocuk ile iligkilerini siirdiirebilir. Boylece velayet iligkisi sona erse bile ebeveyn
ile gocugun birbirlerine yabancilagsmasi onlenebilir. Kisisel iliski kurulmasiyla, cocuk velayet
hakk1 sona eren tarafin sevgisinden ve ilgisinden mahrum kalmadig1 gibi ana babanin da analik

veya babalik duygulari tatmin edilmis olur®®,

Ana babanin bosanmasi durumunda; hakim karar1 ile velayet eslerden birine
birakilmissa, artik ¢ocuk diger esin velayeti altinda olmayacaktir. Ancak ¢ocugun anne ve/veya
babasimnin velayeti altinda bulunmamasi yalnizca bosanma nedeniyle olmayabilir. Cocuk
degisik nedenlerden dolay1r anne ve/veya babasinin velayeti altinda bulunmayabilir: Ortak
hayata son verilmis olmasi ya da ayrilik hali durumunda; TMK md.197, 182, 336/1I geregince,
hakim karar ile velayet eslerden birine birakilmissa, artik ¢cocuk diger esin velayeti altinda
degildir. Keza, TMK md.348’de yer alan velayetin kaldirilmasi sebeplerinden birinin olusmasi
durumunda da hakim, velayeti ana veya babadan ya da her ikisinden alarak ¢ocuk iizerinde

bulunan velayet haklarina son verir?*,

Ayrica velayet hakkina son verilmeden TMK md.346%° ve md.347%% hiikiimlerine gore
cocugun ana ya da babasi yanindan alinmasi da miimkiin kilinmistir. Ana babanin evli
olmamasi durumunda baba ile ¢ocuk arasinda tanima veya babalik davasi sonucu soybagi
kurulmus olsa bile, baba velayet hakkina sahip degildir. Ananin velayeti, ananin kiigiik ya da
kisitli olmas1 nedeniyle TMK md.337 geregince hakim karar1 ile kendisinden alinirsa ¢ocuk

ananm velayeti altinda degildir?®’

. Yine evliligin feshi veya butlan1 sonucu ana ya da babadan
birine velayeti birakilan yahut evlat edinilen cocuk gibi%*® tiim bu hallerde velayet hakkina sahip
olmayan ya da ¢cocuk yaninda?®® bulunmayan ana ve/veya baba ya da bu haller yaninda somut
duruma gére ortaya cikabilecek olaganiistii hallerin varligi durumunda iigiincii kisiler ile?*

cocuk arasinda kisisel iliski kurulmas1 s6z konusu olabilmektedir.

233 Akintiirk, s.313.

234 Serdar, Kisisel Iliski, s.744.

235 TMK md.346 hiikmiine gore, “Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma
care bulamaz veya bunlara giicii yetmezse hakim, ¢ocugun korunmasi igin uygun énlemleri alir.”

236 TMK md.347 hitkmiine gére, “Cocugun bedensel ya da zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen
terk edilmis halde kalirsa hakim, ¢cocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestivebilir.”
237 Serdar, Kisisel Tliski, s.743 vd.

238 Dogan, 5.530, Serozan, Cocuk Hukuku, s.241.

239 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.145.

240 Belgin, Derya, “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Ilamlarin Icrasi”, Yayimlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s.33.
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Cocugun kisisel iligski kurma ihtiyacini sadece ana baba ile s6z konusu olacak bir kisisel
iligki ile tatmin etmeye ¢alismak ¢cocugun menfaati agisindan sinirlt bir diisiince tarzidir. Zira,
cocuk, yalnizca kendi ana babasiyla degil anne babasi disinda kalan diger kisiler ile de tipki
ana-baba, c¢ocuk iliskisi benzeri sosyal bir iliski igerisinde olabilir. Kanun koyucu da bu
durumun ¢ocugun gerek psikolojik gerekse sosyal gelisimindeki 6nemini nazara alarak TMK
md.325’te olaganiistii hallerin bulunmasi ve ¢ocugun yararina uygun diismesi kosuluyla,
ticlincii kisilerin ozellikle ¢cocugun hisimlarinin da ¢ocukla kisisel iligki kurmasina imkan

tanimistir?*.

TMK md.325 hiikmii geregince, kisisel iligki, diger kisilere oOzellikle ¢ocugun
hisimlarina tanimabilir. Yeni TMK ile kisisel iliski, ana ve baba disinda tUg¢iincii kisilere de
taninmistir. 743 Sayili Eski Medeni Kanun’da boyle bir hak agikca diizenlenmemistir®*2, Ancak
ozellikle iiclincii kisi olarak degerlendirilen biiyiik ana ve biiylik babalar ile torunlari arasinda
kisisel iliski kurulabilecegine dair bosluk Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun
18.11.1959T., 1959/12E., 1959/29K. sayili kararinda®*® asilmustir.

Kisisel iligski kurulmasini isteme hakki, ¢ocugun yararina uygun ise, ana baba disindaki
ticlincii kisilere de bu hak taniabilir. Kanun koyucu, olaganiistii hallerin varligi durumunda,
ana babadan baska ti¢iincii kisilerin de ¢ocukla kisisel iliski kurabilecegini diizenlemistir. Bu
hak kanunun deyimiyle “diger kisilere”, “ozellikle de histmlara” taninabilecektir. Boylece
gerek biiylik ana biiylik baba gerekse koruyucu ana babanin veya diger hisimlarin ¢ocukla

kigisel iligki kurup kuramayacagi hususu hakimin takdirine birakilmistir.

Serdar’a gore®®*, hakim bu takdir hakkmi kullanirken kisisel iliskide bulunmak
isteyenlerin duygularim1 degil, ¢ocugun yararin1 (kanunun deyimi ile menfaatini), her seyden

once de duygusal ve ahlaksal gelisimini 6n planda tutacaktir.

Bu baslik altinda ¢ocukla tigiincii kisiler arasinda kisisel iligski kurulmasinin kosullarini,
cocukla kisisel iligki kurulmasin isteyebilecek tigiincii kisilerin kimler olabilecegini, cocugun
da tgilinci kisilerle kisisel iliski kurulmasini isteyip isteyemeyecegi, ¢ocukla kisisel iliski

kurabilecek iigiincii kisilerin bu hakkin yerine getirilmesini kimlerden isteyebilecekleri ve son

241 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.148, Erliile, s.241.

242743 Sayili Medeni Kanun déneminde doktrinde biiyiik ana ve babalarin torunlar ile kisisel iliski kurabilecekleri
kabul edilmekteydi. Bkz., Ataay, s.367-380, Feyzioglu, 5.386.

243 Sener, Nafaka, Velayet, s.661.

24 Serdar, Kisisel fliski, 5.739-781.
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olarak da ¢ocukla iiglincii kisiler arasinda kisisel iliski kurulurken cocugun goriisiiniin

alimmasinin 6nemini agiklamaya calisacagiz.

IILKOSULLARI
Kanun koyucu ¢ocugun {iistlin yararinin bir geregi olarak TMK md.325 hiikmiinde,
ticiincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini isteme hakkinin kosullarini higbir tereddiite

mahal birakmayacak sekilde acik¢a belirtmistir.

Kanun hiikmiinden de agik¢a anlasilacagi {izere, li¢iincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasini isteyebilmeleri i¢in bu kisisel iliskinin kurulmasini gerektirecek olaganiistii bir
halin bulunmasi, talep edilen kisisel iliskinin ¢ocugun menfaatine uygun olmasi ve kanunda
diger kisiler Ozellikle hisimlar olarak zikredilen {giincii kisinin cocukla kisisel iliski

kurulmasini talep etmesi gerekmektedir.

Asagida bu kosullar sirasiyla ele alinacaktir.
A.Olaganiistii Hallerin Bulunmasi

1.Genel Olarak
Ucgiincii kisilere ¢cocukla kisisel iliski kurma hakkimin tanmabilmesi icin TMK md.325/1
hilkmii uyarinca gergeklesmesi gereken ilk kosul, tgilincii kisinin ¢ocukla kisisel iliski

kurmasina imkan veren olaganiistii bir halin bulunmasidir.

TMK md.325 hiikmii, ana ya da baba ile kisisel iliski kurulmasindan farkli olarak,
ticiincii kisi ile ¢ocuk arasinda, her zaman degil de sadece kisisel iliski kurulmasini gerektirecek,
bunu hakli gosterecek olaganiistii bir durumun bulunmasi durumunda kisisel iliski kurulmasina

izin vermektedir?*,

Alantiirk’e gore?*®, Kanun metninden de anlasilabilecegi iizere, ana baba disindaki
ticlincii kisilerin ve hatta cocugun hisimlarinin bu haktan her zaman yararlanmalar1 s6z konusu
degildir. Bu hak, ticiincii kisiler i¢in ancak ¢ocukla kisisel iligki kurarak onu goriip sevme ve
6zlemini giderme imkaninin hi¢ kalmamasi halinde s6z konusu olabilecektir ve bu durumda

gercekten olagantistii bir hal vardir denilebilir.

Yargitay 2.HD., 14.01.2019 tarih, 2018/7907Esas, 2019/50Karar say1li ilamda?*’, ...

bosanma karar ile kendisine kisisel iligki hakki taninmis olan baba Rusya’da yasamaktadir.

245 Dural/Qgiiz/Giimiis, s.146.
246 AKintiirk, s.310, AKintiirk/Ates Karaman, s.398.
247 portal.uyap.gov.tr., (08.06.2019).
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Davacilar ile davali anne ile torun Mugla’da yasamaktadir. Babanin yurtdisinda ¢alistyor ve
yasiyor olmasit TMK md.325/1 de aranan olaganiistii hal kavrami i¢ine girmez. Bosanma karari
ile baba ile ¢cocuk arasinda kurulan kisisel iliski yeterli olup babanin yurtdisindan gelememe
sebebine iligkin bir olaganiistii hal davacilar tarafindan kanitlanamanmigtir. Davacilar, babaya
tamnan kisisel iligki siiresi icerisinde torunlarini gorme ve aile baglarini koruma ve gelistirme

imkanina sahiptirler. O halde davanin reddi gerekirken...” demistir.

Olaganiistii haller kavrami ile, “cocuk ile {igiincii kisi arasindaki olaganiistii yakinlik,

ayni aile ortaminda bulunmanin getirdigi yakinlik” kastedilmektedir.?*8

Kisisel iligki iiglincii kisiler bakimindan yalnizca kanunda aranan sartlar var ise ve
evleviyetle de ¢ocugun menfaati gerektiriyorsa miimkiin olacagindan maddede belirtilen
olaganiistii durumlari, Ug¢iincii kisi ile kisisel iliski kurulmamasi durumunda g¢ocugun

menfaatinin tehlikeye diisecek oldugu durumlarla simirlandirmak gerekmektedir?*®.

TMK md.325 hiikmii sinirli uygulama alani olan bir hiikiim oldugundan her durumda
bu hiikkmiin uygulanmasina engel olabilmek i¢in 6n kosul olarak kisisel iligki kurulabilmesi i¢in
olagantistii haller bulunmas1 sart1 aranmistir. Buna gore, “bosanma ya da 6liim gibi hallerde
cocuk ile yakin iliski icerisinde bulunan ti¢iincii kisi gerek cocuk ile arasindaki bagin ne kadar
kuvvetli oldugunu gerekse kisisel iligki tesis edilmesinin kendisi ve ¢ocugun lehine bir tutum

olacagm ispatlayarak kisisel iliski kurulmasini isteyebilmektedir’?°.

Ucgiincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurulmas: taleplerinin kabul edilebilmesi igin
ciincii kisilerin tizerlerine diisen ispat yiikii geregince kisisel iliski talebini hakli gosteren
olaganiistii durumlar1 ispat etmeleri gerekecektir. Ancak ficlincii kisilerin kisisel iliski
kurulmasini gerektiren olaganiistii durumlar1 ispatlamalar1 tek basina yeterli degildir, ispat
edilen olaganiistii durumun ¢ocuk hukukuna egemen olan ¢ocugun yarar ilkesi ile ortlismesi

de gerekmektedir??.

Kisisel iligki kurulmasini talep eden iigilincii kisiler, anne babanin bosanmalarina ya da

anne ve/veya babanin 6liim anina kadar ¢ocukla ayni aile ortamini paylastiklarint ya da ayni

28 Kihgoglu, Ahmet Mithat, Medeni Kanunumuzun Aile Miras Esya Hukukunda Getirdigi Yenilikler, Ankara
2003, 5.130, Yenilikler olarak kisaltilacaktir. Ceylan, Bosanmanin Hukuki Sonuglari, $.167.

29 Gengcan, Omer Ugur, 743 ve 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'na Gore Soybagimin Kurulmasi Reddi
Diizeltilmesi Itiraz Davalar1 ve Soybagmin Hiikiimleri, Ankara 2002, s.664, Soybagimn Hiikiimleri olarak
kisaltilacaktir, Geng¢ean, Omer Ugur, Velayet Hukuku Yargitay Uygulamasi Bilimsel Agiklama En Son Ictihatlar,
Ankara 2015, 5.288, Velayet olarak kisaltilacaktir.

20 Kiligoglu, Yenilikler, s.148.

21 Kilhgoglu, Yenilikler, s.131, Gencean, Soybagimm Hiikiimleri, s.664.
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aile ortamini paylasmasalar bile yakin iligki i¢inde bulunduklarin1 ve sik sik ziyaretlerde
bulunduklarini kanitlayacaklardir®?,

2.0laganiistii Hal Sayilabilecek Durumlar
Cocuk ile “ana-baba-¢ocuk iligkisi” benzeri bir sosyal iliskiye sahip kisilerin, bu

iligkilerinin siirdiiriilmesinin saglanmasinin, ¢ocugun menfaatine uygun olacagi durumlarda,
kisisel iliski kurulmas1 s6z konusu olabilecektir?®.

Cocukla iiciincii kisi arasinda ana baba ve ¢ocuk iliskisine benzer bir baglilik varsa
durumun olaganiistii hal oldugunu kabul etmek gerekir?®*,

Olaganiistii halden kasit, cocukla arasinda yakin bag bulunan aile bireylerinin, ¢gocukla

herhangi bir sebepten dolay1 kisisel iliski kurma imkanina sahip olamamalaridir ve bu imkan1
ancak mahkemeden talep etmek suretiyle saglayabilecek olmalaridir®®®,
Olaganiistii hallere drnek olarak, birbirinden ayr1 yasayan kardesler arasinda kisisel

iliski kurulmas1 hali®®®, cocugun uzun siire yanlarinda yetistigi koruyucu aile ile arasinda kisisel

iligski kurulmasi hali, ana babasi 6len ¢ocuk ile biiyiik ana biiyiik babasi arasinda kisisel kisisel

257

iliski kurulmas: hali®’, cocugun anne ve babasiyla husumet bulunmasi hali®*®, bosandiktan

sonra cocugun iivey babasi ile arasinda kisisel iliski kurulmasi hali®®, ana babanmn

bulunamamasi1 hali®®®, soy bagi kurulmamis tabii babayla c¢ocuk arasinda kisisel iliski

261

kurulmas1=>* halleri ile varlikli olan ve ¢ocugu da olmayan bir amcanin ¢ok sevdigi yegeniyle

262

kisisel iliski kurulmasini istemesi gibi durumlar<®~ verilebilir.

Ozellikle, bosanma veya 6liim nedeniyle evliligin son bulmasi halinde; iiiincii kisilerin,

bosanma ve 6liim durumlarindan sonra da mevcut olan aile goriismelerini devam ettirmelerinin

22 Kihgoglu, Yenilikler, s.148.

253 Dural/Ogiiz, $.322.

254 Yilmaz, S.49.

25 Akantiirk, s.398, Baygin, Cem, Soybag1 Hukuku, Istanbul 2010, 5.109.

256 Qztan, 5.606, Ceylan, Ebru, “Tiirk Medeni Kanunu’nda Cocugun Korunmasiyla Ilgili Giincel Yargitay
Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi HFD, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C.19, Ozel
Say1-2017, s5.349-375, 5.368, Cocugun Korunmasi olarak kisaltilacaktir.

257 Ceylan, Cocugun Korunmasi, $.368, Ayni dogrultuda Bkz. Yargitay 2.HD., 25.03.2019 tarih, 2019/564Esas,
2019/3272Karar sayili ilam, portal.uyap.gov.tr., (06.06.2019).

258 Ceylan, Cocugun Korunmasi, $.368, Ayni dogrultuda Bkz. Yargitay 2.HD., 08.02.2018 tarih, 2017/7083Esas,
2018/1644Karar sayili ilam, portal.uyap.gov.tr., (06.06.2019).

259 Oztan, 5.1029.

260 Acabey, $.286.

%61 Serdar, Kisisel liski, s.755.

262 Giineslioglu, Filiz, “Bosanma ve Bosanmanin Hukuki Sonuglar1”, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2009, s.110.
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cocugun menfaatine uygun oldugu durumlarda olaganiistii halin varligindan soz

edilebilecektir?®.

Yargitay 2.HD., 09.12.2015 tarih, 2015/23075Esas, 2015/23757Karar say1li kararda®®*,
“Davacilar, kisisel iliski kurulmasi istenilen 22.09.2013 dogumlu O.’niin babaannesi ve
dedesidir. Davacilarin ogullart ve ¢ocugun babasi A. 22.05.2013 tarihinde vefat etmistir.
Olaganiistii hallerin varligi halinde, iigiincii kisi sifatiyla ¢ocugun babaannesi ve dedesinin de
cocukla kisisel iligki kurulmasini isteme hakki mevcuttur (TMK md.325). Davacilarin oglu olan
baba vefat ettigine gore, olaganiistii halin mevcut oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bununla
birlikte dosya kapsaminda kurulacak kisisel iliskinin ¢cocugun geligimini olumsuz etkileyecegi,
onun zararma olacagi yoniinde bir kanit da bulunmamaktadir. O halde mahkemece, ozellikle
kisisel iliski kurulmasi istenilen O. niin yasi da gozetilerek fikri ve bedeni gelisimini olumsuz
etkilemeyecek ve davali annenin velayet gorevini geregi gibi yerine getirmesine engel
olmayacak sekilde davacilar ile ¢ocuk arasinda uygun siireli kisisel iligki diizenlemesi

vapilmasi gerekirken yetersiz gerekge ile istegin reddi usul ve yasaya aykiridir.” demistir.

Cocuk ana babasi digindaki diger kisilerle ve 6zellikle de hisimlartyla iliskilerini
stirdiirmeye ihtiya¢ duyuyor, bu kisilerin varliklar1 onun hayatinda bir yer ediyor, bu kisiler
hayatinda olmadig: takdirde 6zellikle duygusal anlamda yalnizlik hissediyor ve bu kisiler ile
kisisel iligki kurulmadig: takdirde ¢ocugun manevi ve ahlaki gelisimi tehlikeye giriyor ise bu
kisiler ile cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi icin olaganiistii hallerin mevcut oldugu

sOylenebilir.

Evliligin sona ermesi lizerine ¢ocukla birlikte ayn1 aile ortamin1 paylasan ya da ¢ocukla
yakin iligkiler igerisinde bulunan tiiglincii kisilerin herhangi bir sebeple ¢ocukla mevcut
iliskilerine devam edemedigi ya da c¢ocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip anne ya da
babanin bu hakkini kullanmaktan herhangi bir nedenle yoksun olmasi nedeniyle gocugun
hisimlar1 veya diger kisilerle iliski kuramadigi ya da iligkilerini siirdiiremedigi haller olaganiistii

haller olarak degerlendirilmektedir?®®.

Kanaatimizce, anne ve babas1 ayrilmis olan ¢ocukla babasi arasinda mahkemece uygun
nitelikte bir kisisel iliski kurulmasina karar verildigi, ancak babanin bir su¢ nedeniyle arantyor

olmasindan dolay1 kendisinden uzun zamandir haber alinamadigi, cocugun babasinin kisisel

263 Kilhigoglu, Yenilikler, s.148.
264 ()zdemir/Ruhi, 5.1055.
265 Erliile, s.244.
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iliskiden mahrum olmasi nedeniyle ¢cocugun amcasinin ¢gocugu babasi vasitasiyla goremedigi
ve hal bdyle olunca ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini isteyen amca agisindan olaganiistii halin

var oldugu bu hale 6rnek olarak gosterilebilir.

Yargitay’a gore®®, cocugun hisimlarinin ¢ocugun ana ya da babasiyla husumet
bulunmasi, hisimlar acisindan ¢ocukla kisisel iliski kurulabilmesi i¢in olaganiistii hal

sayllmaktadir.

Gengcan’a gore®®, cocugun tedavisi icin yillarini vermis olan doktorunun, tedavi siiresi
disindaki zamanlarda da ¢ocukla goriigmesinin ¢ocugun hastaliginin sonlandirilmasinda yararl
olacagi tibben belgelenmis ise ana ve babanin karsi ¢gikmasina ragmen hakim tarafindan ¢ocuk

ile kisisel iligki isteyen doktoru arasinda uygun stireler ile kisisel iliski kurulabilir.

Kanaatimizce, anne ve babanin her ikisi de ayirt etme giiclinden stirekli olarak yoksun
bulunup da kisitlanmis ve ¢ocuk da bir bakim kurumuna yerlestirilmis ise bu durumda ¢ocukla
ticilincti kisiler olan hisimlar1 arasinda, mesela ¢cocugun tek akrabasi olan ve yurtdisinda yasayan
amcasinin lilkeye dondiigi tarihlerde ¢cocugun bulundugu kurum izin vermese dahi ¢ocukla

kisisel iliski kurulmasini isteyebilmesi i¢in olaganiistii bir halin bulundugu kabul edilebilir.

Anne babasi trafik kazasinda 6len ve anneannesinin vesayeti altinda birakilan ¢ocuk ile
babaannesinin kisisel iliski kurulmasini istemesi durumunda olaganiistii bir halin bulundugu
kabul edilebilir.

268 ana baba disinda kalan kisiler de bosanma halinde

Dural/Ogiiz/Giimiis ‘e gore
cocukla aralarinda kisisel iliski kurulmasini isteyebilirler. Ancak ficiincii kisilerin ¢ocukla
kigisel iligki kurulmasini isteyebilmesini yalnizca ana babanin bosanma hali ile sinirlamak

miimkiin degildir. Zira evlilik birligi devam ederken cesitli sebeplerle torununu géremeyen

266 Yargitay 2.HD., 09.09.2013 tarih, 2013/268Esas, 2013/20263Karar sayili ilam, “Talep, anneannenin torunuyla
kisisel iliski tesisine iliskindir. TMK md.325 hiikmii geregince, olaganiistii haller mevcutsa ¢ocugun menfaatine
uygun diistiigii ol¢iide diger kisilere ozellikle hisimlarina kisisel iliski kurulmasini isteme hakki tammistir. Davaci
anneannenin torununa kotii davrandig: iddia edilmedigi gibi, bu yonde bir kanit da mevcut degildir. Cocugun
menfaatine aykirt diismedikge, anneannenin torunuyla kisisel iligki kurma talebinin karsilanmasi gerekir. Salt
anneanne ile cocugun ebeveynleri arasinda husumet bulunmasi kanundaki olaganiistii halin varligini gostermekte
olup bu hakkin talep edilmesine engel degildir. O halde, kisisel iliskinin ¢ocugun menfaatine uygun diisiip
diismeyecegi konusunda uzman incelemesi (4787 Sayili Kanun md.5) de yaptirilip tiim deliller birlikte
degerlendirilip gerceklesecek sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykwri olup bozmayr gerektirmistir. Geng¢can, Velayet Hukuku, s.287. Ancak yine Yargitay’a gore,
¢ocugun anne ya da babasi ile hisimlar arasinda bulundugu belirtilen husumet, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
engel olacak derecede olmayacak oldugu gibi, kurulacak kisisel iliskinin ¢ocugun gelisimini etkileyecegi ya da
onun zararina olacagi yoniinde de bir kanit olmamalidir, Bkz. Yargitay 2.HD., 08.02.2018 tarih, 2017/7083Esas,
2018/1644Karar sayili ilam, portal.uyap.gov.tr., (21.01.2019).

%7 Gengean, Soybaginm Hiikiimleri, s.664.

268 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.145.
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biliyiik ana ve biiylik baba mahkemeye bagvurarak torunu ya da torunlariyla kisisel iliski

kurulmasini isteyebilecektir.

Kilicoglu'na gore®®, bosanma veya oliim anina kadar, gocukla birlikte, ayni aile
ortaminda yasayan kardesler, biiyiik ana ve baba, tabii baba; ¢ocugu yaninda gétiiren diger esin
bu tutumu karsisinda, ¢ocukla kisisel iliski talep edebilecektir. O halde, burada tigiincii kisiler,
bosanma veya 6liim anina kadar ¢ocukla ayni aile ortaminda yasadiklarini ya da yakin iliski ve

sik ziyaretlerde bulunduklarin1 kanitlayacaklardir.

B.Cocugun Menfaatinin (Yararinin) Bulunmasi

1.Genel Olarak

TMK md.323’te ana babanin g¢ocukla kisisel iliski kurmasi diizenlenirken agikga
cocugun yararindan s6z edilmemis olmasina ragmen TMK md.325’te {igiincii kisiler
bakimindan kisisel iliski diizenlemesi yapilirken ¢ocugun yararinin varhi§ina agikca yer

verilmistir.

Olagantistii bir halin varlig1 tek basina talepte bulunan ile ¢ocuk arasinda kisisel iligki
kurulmasina karar verilmesi icin yeterli degildir. Olaganiistii halin varlig1 yaninda kurulmasi
istenilen kisisel iliskinin ¢ocugun yararina da olmasi gereklidir. Kurulmasi istenilen kisisel
iliskinin ¢ocugun menfaatine olup olmadigi hakim tarafindan her somut olayda

degerlendirilecektir?’°.

Cocugun yarar1, hem kisisel iligki talebinin kabul ya da reddedilmesinde hem kurulan
kisisel iligkinin siirdiiriilmesinde hem de kurulan kisisel iliskinin degistirilmesi ya da

kaldirilmasinda en 6nemli kriterdir?’®.

Cocuk ile kisisel iliski kurulmasi, cocugun ana ve/veya babasi ya da tigiincii kisiler ile
kisisel iligkisini gelistirmesine imkan1 vermektedir. Kisisel iliskinin diizenlenmesinde, ¢cocugun
yas1, olgunluk derecesi, kisisel ihtiyaglar1 yani ¢ocugun menfaati géz oniinde tutulmasi gereken

en 6nemli kistastir?’2.

Serdar’a gore’’®, cocugun yarari ilkesi, velayete ve ¢ocuk hukukuna hakim olan,

karsilasilacak her uyusmazlikta uygulanacak olan ve kosullar ne olursa olsun ¢ocuktan yana

269 Kiligoglu, Yenilikler, s.148.

210 pural/Qgiiz/Giimiis, s.146.

271 Serdar, Kisisel Tliski, s.779.

272 Dogan, 5.531, Aym dogrultuda Bkz. Yargitay 2.HD., 20.06.2017 tarih, 2016/2465Esas, 2017/7805Karar sayili
ilam, portal.uyap.gov.tr., (06.06.2019).

213 Serdar, Birlikte Velayet, s.163.
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olan ¢6ziim tarzinin belirlenmesini gerektiren bir temel ilkedir. Cergevesinin belirlenmesi tam
olarak miimkiin olmayan ¢ocugun yarari ilkesi ¢ocugun hak siijesi olarak idrak edilmesini,
cocugun kisiligine saygi gosterilmesini ve ¢ocugun ¢ok yonlii olarak gelistirilmesinin hedef

alinmasini gerektirir.

Grassinger’e gdre?’, cocugun menfaatinin nazara alinmasi, cocuk yetiskin biri olmus
olsaydr kendisini ilgilendiren bir olayla ilgili kendi yarar1 i¢in nasil bir karar verebilecek ise,
¢ocugun yerine karar verici durumda olan kisinin o dogrultuda karar verebilmesi olarak ifade

edilebilir.

Cocugun menfaati kavrami, ¢ocugun kendisiyle ilgili karar vermesindeki eksikligi
tamamlamamakta, yetiskinlere gore gii¢siiz durumda bulunan cocugun bu gii¢siizliigiinii
dengeleme islevi de gormektedir. Cocuk, gii¢siizliigli nedeniyle arzu ve iradesini yetiskinlere
kabul ettiremeyip de g¢esitli acilardan istismar edilebilecek oldugundan bunun Oniine
gegcilebilmesi amaciyla hukuk diizeni tarafindan ¢cocugun menfaati kavrami temel ilke olarak

kabul edilmistir®’.

Nitekim Yargitay 2.HD., 25/12/2018 tarih, 2018/5267Esas, 2018/15359Karar sayili
kararda?’®, ”Cocugun iistiin yararin belirlerken, cocuk yetiskin biri olmus olsaydi kendisini
ilgilendiren bir olayda, kendi yarart igin ne gibi bir karar verilebilecekti ise, ¢cocuk i¢in karar
verme makamindaki kiginin de aymi yonde vermesi gereken karar, yani ¢ocugun farazi

diistincesi esas alinacaktir.” demistir.

Cocugun menfaati kavrami hukuk diizeni tarafindan resen korunmasi gereken ana bir
ilke olarak kabul edilmis ve bu ilke sayesinde herkes ¢ocugun menfaatinin tehlikeye diismesi

durumunda ¢ocugun korunmasini talep edebilecek hale gelmistir?’’.

Cocugun menfaati cocugu ilgilendiren her uyusmazlikta dikkate alinacak genel bir ilke
ve ¢ocuga yonelik koruma tedbirlerinin alinmasimin da hukuki sebebidir ve ¢ocuk ile ilgili
yapilan biitiin diizenlemelerde, bu diizenlemelerin uygulanmasi ve devami sirasinda uyulmasi

gereken ana kuraldir?’®,

274 Grassinger, Kiiciigiin Kisi Varligi, s.61.

275 Grassinger, Kiiciigiin Kisi Varlig1, s.61-64.

276 portal.uyap.gov.tr., (06.06.2019).

27 Grassinger, Kiiciigiin Kisi Varligi, s.80, Aym dogrultuda Bkz. Yargitay 2.HD., 06.06.2017 tarih,
2016/1977Esas, 2017/6980Karar sayili ilam, portal.uyap.gov.tr., (06.06.2019).

218 Grassinger, Cocugun Menfaati, 5.829.
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Cocugun yarar1 ¢ocuk bakimindan bir hak olmayip ¢ocuk haklarnin teminati olan ana
bir ilkedir ve ¢ocuk haklarinin yerine getirilmesinde bir kilavuzdur ve ¢ocugun yararinin
gozetilmesi, menfaat catigsmalarinda, ¢ocugun diger tarafa nazaran {istiin tutulmasini, gocugun

yararma en uygun olan islemin yapilmasini gerektirir?’®.

Cocugu ilgilendiren, ¢ocugun konu oldugu her alanda ¢ocugun menfaatinin bulunmasi
gerekir. Bu nedenle cocugun menfaati, kapsam itibariyle ¢ok genis bir uygulama alam
bulacagindan islevleri de ¢ok fazla ve gesitlilik arz etmektedir. Bu anlamda ¢cocugu ilgilendiren
bir konuda ¢ocukla ilgili karar verilirken, ¢cocuk yerine karar vermesi gereken kisinin, kendisini
cocugun yerine koyarak, onunla empati kurarak onun i¢in en uygun sekilde karar almasi ve

onun i¢in en uygun sekilde davranmasi gerekir?®.

Iste cocugun menfaati, cocugun icten gelen, objektif agidan gercekei olmayan iradesinin
yerini alacak ve ¢ocugun kendisinin bizzat 6ngéremedigi fakat onun yarari i¢in kabul edilen
¢oziim, ¢ocugun objektif iradesi olarak hukuk diizeni tarafindan dikkate alinip korunacaktir.
Kisacasi, ¢ocuk adina karar verilirken onun yarar1 ve selameti, cocugun siibjektif iradesinin

yerini alacaktir?®?,

282 cocugun menfaatinin en onemli islevlerinden bir digeri de

Grassinger’e gore
toplumun gelecegi cocuklarin her yoniiyle saglikli bliylimelerini saglamak suretiyle huzurlu bir
toplum yaratmaktir. Cocuklugunda ozellikle psikolojik ve sosyal acgidan terkedilmis, kotii
muameleye maruz kalmis ¢ocuklarin sucga egilimlerinin oldukga yliksek oldugu biitiin bilimsel
calismalarda ortaya konulmustur. Iste bunun oniine gegilebilmesi, sosyal acidan toplumun
gelismesi ¢ocuklarn kiigiikliiklerinden itibaren biiylime, yetistirilme ve egilimlerine biiyiik
onem verilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu sosyal gercek dikkate alindiginda cocuklarin

bedensel, ruhsal, zihinsel, sosyal, ahlaki agidan gelismelerinin sadece onlarin degil, toplumun

da yararmadir.

Cocuk kendi menfaatlerini korumaktan aciz durumdadir, zira ¢ocuk ne fiilen ne de

hukuken menfaatini etkili bir bigimde koruyamaz. Bu yiizden ¢cocugun sorumlulugunu iistlenen

219 Qktay Ozdemir, s.1225, Ayni yonde Bkz., Akyiiz, Cocuk Hukuku, .40, Serozan, Cocuk Hukuku, s.241.

20 Grassinger, Cocugun Menfaati, $.829, Aynmi dogrultuda Bkz. Yargitay 2.HD., 16.10.2018 tarih,
2016/25215Esas, 2018/11185Karar sayili ilam, portal.uyap.gov.tr., (06.06.2019).

281 Brauchli, Das Kindeswohl als Maxime des Rechts, Ziirich, 1982, 135 (naklen; Grassinger, Cocugun Menfaati,
5.828, dpn.17).

282 Grassinger, Cocugun Menfaati, 5.832.
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kisiler cocugun menfaati geregince ¢ocugun menfaatini onun yerine korumak zorundadir.

Boylelikle gocugun yarari ilkesi ile gocugun dogal ve hukuki gelisimi saglanmis olur?3,

2.Cocugun Menfaati (Yarari) Kavrami
Uciincii kisilere ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkiin taninabilmesi i¢in TMK md.325/1

hiikmii uyarinca, ger¢eklesmesi gereken diger bir kosul cocugun menfaatinin bulunmasidir.

Medeni Kanun bir¢ok alanda “cocugun menfaatlerine uygun davranma” ilkesine
getirmekte, ancak bu menfaatin nasil takdir edilecegi konusunda yol gosterici ve uyulmasi

gerekli bir diizenleme igermemektedir?®4,

Bunun nedeni, ¢ocugun yararinin ¢ok ¢esitli durumlarda ve cesitli bakimlardan farkli
olmasidir. Bu nedenle genel gecer bir tanim yapilmasi miimkiin degildir. Ayrica, kavramin
kanunlarda da agiklanmamis olmasi, psiko-sosyal bilimlerin ve olaylarin degisen ve gelisen
verilere uygun bir sekilde yorumlanmasina ve igeriginin doldurulmasina olanak saglar. Bu
nedenlerle kanun koyucu, cocugun yararindan ne anlasilmasi gerektigi konusunu,

uygulamadaki somut kosullara ve bilimsel verilere gore hakimin takdirine birakmistir?®,

Grassinger’e gore®®, kavramm belirsizliginin, bu kavramdan ne anlasilmasi gerektigi
hususunun agiklanmasini ve kosullarinin neler oldugunun, tiim uygulama alanini1 da kapsayacak
sekilde tarif edilmesini ve anlatilmasin1 gerekli kildig1 ve bu nedenle de, cocugun menfaatinin

tanimlanamayacagi, sadece tarif edilebilecegi belirtilmektedir.

Imamoglu’na gore®®’, cocugun yarart kavramimin tanimi giic olsa da bu kavramin
igeriginin belirlenmesi miimkiindiir. Buna goére, ¢ocugun bedensel, zihinsel, duygusal, ruhsal

ve ahlaki gelisimi ¢ocugun yarar1 kavramina dahildir.

Cocugun yarar1 kavrami, “hakli neden” kavrami gibi esnek bir kavram oldugundan?®®
bu niteligi ile ¢ocuk hukuku alaninda benimsenmis temel ilkelerin ve milletlerarasi
sozlesmelerde ifadesini bulan c¢ocuk haklarinin somut olayin Ozelliklerine uyarlanarak

evrilmesini saglar®®,

283 imamoglu, Tedip Hakk1, s.171.

284 Oktay Ozdemir, s.1224.

285 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.77.

286 Grassinger, Kiigiigiin Kisi Varligi, s.58.

287 imamoglu, Hillya Sema, “Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Velayete Hakim Ilkeler Cergevesinde Tedip
Hakkinin Degerlendirilmesi”, AUHFD, C.LIV. S. 1. (2004). 5.155-190, s.164, Tedip Hakki olarak kisaltilacaktir.
288 Serozan, Cocuk Hukuku, $.65.

289 Erfliile, s.226.
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Cocugun yarar1 kavramu gesitli uluslararast metinlerde farkli sekillerde ifade edilmekte

ise de, bu kavramin neyi ifade ettigine dair herhangi bir tanimlamaya yer verilmemektedir?®.

Akyiiz’e gore®®, ¢ocugun iistiin yarar1, somut bir durumda ¢ocugun bedensel, zihinsel,
duygusal, sosyal, ahlaki, ekonomik ve hukuki bakimlardan saglikli, dengeli ve 6zgiir bicimde
gelismesidir.

Cocugun yarari, ¢gocugun yasina, yasadigi ¢evreye ve bulundugu sosyal sartlara gore

degisebilen goreceli ve varsayima dayal1 bir kavramdir?®?,

Cocugun yarar1 kavrami cergevesi esnek, hakimin takdirine agik, eldeki davanin

ozelligine uygulanabilir gevsek hakkaniyet kavramlarindandir®®,

Cocugun bedensel, zihinsel ve ahlaki gelisimi, ¢ocugun yarari kavramma dahildir.
Cocugun fikri, duygusal ve ruhsal gelisimi de bu cergevede degerlendirilmektedir. Bunun

disinda cocugun yarar1 kavrami, gocugun sosyal, hukuki ve ekonomik yararini da igerir?®*,

Kilicoglu’na g6r6295, bakim, egitim, barinma, korunma, temsil, mesleki, ruhsal ve
toplumsal gelisimin saglanmas1 gibi hususlarin tiimii cocugun menfaati kavrami kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Akyiiz’e gore®®®, esasen ¢ocugun yarari kavramu ile gocugun kisa vadeli, dar ve bencil
cikar1 degil, genis kapsamli olarak gelecekteki ve toplumsal ¢evre igindeki menfaati
kastedilmistir. Daha somut bigimde ifade etmek gerekirse, sevgi ve 6zenli bakim, normal
fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisme, hastaliklardan korunma, temel saglik ve egitim
olanaklar1 ¢ocuk gelisiminin ve dolayistyla cocugun yiiksek yararinin vazgegilmez unsurlaridir.

Biitiin bu haklar her kosulda ana baba ve toplum tarafindan ¢ocuga saglanmalidir.

Kanaatimizce, kisisel iliski ¢ocugun yarar1 nedeniyle vardir ve ¢ocugun yarar kisisel

iliskinin en biiyiik stnridir?’,

Hig siiphesiz kisisel iligski kurma hakki, cocugun menfaati ile sinirhidir. Burada ¢ocugun

menfaatini ¢ok genis sekilde anlamak gerekir. Cocugun yasi, fiziksel ve ruhsal 6zellikleri, ayni

290 Qktay Ozdemir, 5.1235.

291 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.46, AKyiiz, Velayet, s.117, Ayn1 yonde Bkz., Serdar, Velayet, s.163-164.

292 Grassinger, Cocugun Menfaati, 5.825, Ayn1 yonde Bkz., Erliile, 5.226.

2% Serozan, Cocuk Hukuku, s.65, Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.46.

2% fmamoglu, Tedip Hakki, s.170-171, Serdar, Velayet, s.164, Ayn1 yonde Bkz. Bkz. Yargitay 2.HD., 18.10.2018
tarih, 2016/25602E., 2018/11354K. say1li karar, portal.uyap.gov.tr., (11.06.2019).

2% Kihigoglu, Aile Hukuku, s.195, Akkurt, s.111.

2% AKkyiiz, Cocuk Hukuku, s.41, Aym yénde Bkz., Serozan, Cocuk Hukuku, .65, Akyiiz, Velayet, s.117.

27 Ayn1 yonde Bkz., Oztan, $.609.
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zamanda c¢ocugun kisisel iliskiye girecegi kisi ile gecmisteki iliskisinden kaynaklanan
duygularin da dikkate alinmas1 gerekir. Bunun yani sira ¢ocukla birlikte olunan zamanin nasil

gecirilecegi hususu da yine cocugun gelisimi dikkate aliarak belirlenecektir?®®,

Cocugun yarar1 kavraminin kapsaminin genisligi nazara alindiginda bu kavramin
iceriginin tam olarak tespit edilebilmesi i¢in tip ve sosyal bilimlerin verilerinin de goz 6niinde

tutulmas1 gereklidir?®®.

Yargitay kararlarinda da ¢ocugun ahlak, saglik, egitim gibi birgok konuda mevcut olan
yararlarinin korunmasma vurgu yapilmistir. Ornegin, Yargitay 2.HD, 13.11.2003 tarih,
2003/14527Esas, 2003/15589Karar sayili kararda®®, “.anti- sosyal kisilik bozuklugu bulunan
baba ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski tesis edilmesi halinde ¢ocugun; saglik, egitim ve ahlak
bakimindan yararlarini zedeleyip zedelemeyeceginin uzman raporuyla belirlenmesi ve sonucu

uyarinca karar verilmesi gerekir.” demistir.

3.Cocugun Menfaatinin (Yararimn) Tespiti
Cocugun yarari ilkesinin islevsel anlamda hayata gecirilebilmesi i¢in 6ncelikle somut
olayda cocugun yararmin ne oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Siiphesiz ki bunu

yapacak olan da hakimin bizzat kendisidir.

Cocugun menfaati genel olarak her davada ayni kurallarla ve Slgiitlerle belirlenmez.
Genel olarak soyut bir cocugun menfaati kavrami degil dava konusu olan ¢ocugun somut
menfaati belirlenmeye calisilmalidir ki ¢ocugun menfaati kavrami ile elde edilmek istenilen

amaca ulasilmis olsun®’*.

Hakim, TMK md.4 geregi verilen takdir yetkisi ile gocugun menfaatini belirleyecektir.
Bu menfaati belirlerken hakim kendi yasam tarzindan, diinya goriisiinden de faydalanarak
cocugun menfaatinin neyi gerektirdigine karar verecektir. Hakimin, bu menfaatin
belirlenmesinde gerekli gordiigi takdirde psikolog, pedagog gibi uzman kisilerin goriis ve

raporlarim dikkate alarak karar vermesi de gerekecektir®?,

2% Biichler/Dickenmann 45; BGE 122 111 404 (Erw.4,412), (naklen; Grassinger, Kiigiigiin Kisi Varligi, s.194,
dpn.314).

2% Akyiiz, Miisterek Hayati Tatili, 5.55.

300 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonuclar1 Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi, Gerekgeli-Aciklamali- Igtihatli, Ankara 2004, s.611-612.

301 Oktay Ozdemir, s.1239.

302 Oktay Ozdemir, s.1237, Bkz. Yargitay 2.HD., 24.09.2018 tarih, 2016/22045E., 2018/9815K. sayili karar,
portal.uyap.gov.tr., (11.06.2019).
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Hakimin ¢ocugun menfaatini tespit edip bu menfaate uygun olarak karar verirken neyi
g6z oniinde bulunduracagini TMK md.182/I1 hikkmii belirtmektedir. Buna gére hakim, sadece
cocugun ¢ikarlarint goz oniinde bulunduracaktir. Yani onun tek yol gostericisi, cocugun saglik,

egitim ve ahlak bakimmdan menfaati olacaktir®®®,

Cocuk yarari, ¢ocugu ilgilendiren bir konuda karar alirken, ¢gocugun bedensel, fikirsel,
ahlaksal, duygusal, sosyal, ekonomik ve hukuki bakimlardan saglikli ve dengeli bigcimde
gelismesini saglayan seceneklerden, cocugun durumuna ve eger se¢me hakki c¢ocugun
kendisine ait olsaydi, ¢cocugun makul, ortalama zekaya sahip bir yetigkin olarak kendi yarar1

icin secim yapaca@1 dogrultuda karar verilebilmesini ifade eder3®.

Hakimin ¢ocugun menfaatini gozeterek karar vermesi gereken durumlarda hakim,
somut durumu esas alip tamamen kendi takdir yetkisini kullanarak karar verecektir. Hakim
TMK md.4 geregince, takdir yetkisini kullanirken kanunun mantig1 ve sistemi i¢inde hareket
edecek, bilimsel acidan gerekli olan kurallara uyacaksa da ¢ocugun menfaatini tespit ederken
bizzat kendi yasam tarzindan, diinya goriisiinden yola ¢ikacaktir. Bunun sonucunda ¢ocugun
menfaatinin neyi gerektirdigine, tehlikenin mevcut olup olmadigina karar verecektir. Hakimin,
alinacak tedbirlerle ilgili olarak birbirinden farkli hiikiimlerin ortaya ¢ikabilmesi tehlikesini
bertaraf etmek i¢in mutlaka Aile ve Cocuk mahkemelerinde c¢alisan sosyal calisma gorevlileri
ve gerektigi takdirde bu kisiler disinda somut durumda ¢ocugun ihtiyact bakimimdan uzman

kisilerin goriis ve raporlarim dikkate alarak karar vermesi gerekmektedir®®.

Oktay/Ozdemir’e gore®®®

, cocugun yarari, aile bireylerinin ortak yararlarindan
ayristirilmig sekilde tespit edilemeyeceginden, ¢ocugun menfaatinin belirlenmesinde eger
cocuk, ana babasi ve varsa kardesleri ile birlikte yasiyorsa, birlikte yasadig: aile bireylerinin
menfaatleri ve yararlarinin da ¢ocugunki ile birlikte degerlendirilmesi gerekecektir. Keza, o aile
ortaminda olagan kabul edilen yasam sekli, ¢ocugun genis anlamda saglikli gelisimine engel

teskil etmedigi siirece cocugun menfaatine aykirilik olarak kabul edilmeyecektir.

Yine bu goriise gore®”, cocugun menfaatinin somut olay bakimindan gergeklesip

gerceklesmediginin tespitinde ¢ocugun goriisiinlin alinmasi ve yine anne ve babanin sahsen

3% Dural/Ogiiz/Giimiis, s.144, Oktay Ozdemir, s.1225, Aym yonde Bkz. Yargitay 2.HD., 20.10.2016 tarih,
2016/15134E., 2016/13899K. sayili karar, portal.uyap.gov.tr., (11.06.2019).

304 viiksel, s.91, Ayn1 yonde Bkz. Yargitay 2.HD., 09.04.2018 tarih, 2016/15763E., 2018/4706K. sayili karar,
portal.uyap.gov.tr., (11.06.2019).

305 Brauchli, Das Kindeswohl als Maxime des Rechts, Ziirich, 1982, 43-44 (naklen; Grassinger, Cocugun
Menfaati, 5.831, dpn.26).

306 Qktay Ozdemir, s.1237.

307 Oktay Ozdemir, 5.1239.
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dinlenilmesi agirlikl bir pay sahibi olmalidir. Genel durum itibariyle hakli veya makul goriinen
bir durum somut olay bakimindan ayni sekilde degerlendirilmeyebilir. Cocugun menfaati her
davada ayni1 kurallarla ve ayn1 Ol¢iitlerle belirlenemez. Genel olarak “cocugun menfaati” degil

dava konusu olan “bu ¢ocugun menfaati” belirlenmeye ¢alisilmalidir.

Cocugun istiin yararmin tespiti, sadece tespit anindaki kosullarin degil, gelecekteki
durumun da degerlendirmede g6z oniine alinmasini, yani cocugun kisa, orta ve uzun vadedeki
yararinin gozetilmesini gerektirir. Mesela hakim, ¢ocugun velayetinin anne ve babadan
hangisine verilecegine iliskin bir karar verirken, ¢ocugun yararini karar verdigi andaki yasi ile
degerlendirmemeli ve karar anindan {i¢ sene, bes sene sonrasi gibi sonraki yillar i¢in de gocuk
icin en iyi olacak ¢ozliimii bulmaya ¢aligmalidir. Hatta hakim bununla da yetinmemeli ve
kararim1 verirken, ¢cocugun giiniin birinde yetigkin bir insan olarak geriye doniip baktiginda,

nasil bir karar verilmis olmasim dileyebilecegini de hesaba katmalidir®®,

Kanaatimizce, somut olay bakimindan gocugun menfaatini dogru tespit edebilmek adina
cocugun birlikte yasadigi aile bireylerinin de menfaatleri nazara alinmali ve ¢ocugun menfaati
cocugun yalnizca tespit anindaki degil gelecekteki cikarlarini da kapsayacak sekilde tespit
edilmelidir.

C.Istem Olmadan Uciincii Kisilerle Kisisel Iliskinin Kurulamayacak Olmasi

TMK md.325 hiikmii, olaganiistii durumlarin varligi halinde ve ¢ocugun menfaati
gerektiriyorsa diger kisilere ve ¢ocugun 6zellikle hisimlarina kisisel iligski kurulmasini isteme
hakkinin taninmasindan bahsetmektedir. Bu nedenle {i¢iincii kisiler bakimindan kisisel iliskinin
s6z konusu olabilmesi i¢in diger kisilerin ve ozellikle hisimlarin ¢ocukla kisisel iligki

kurulabilmesi i¢in mahkemeden talepte bulunulmalar: gerekmektedir.

TMK, f{igiincii kisilerle ¢ocuk arasindaki kisisel iliskinin, anne ve baba ile ¢ocuk
arasinda kurulacak kisisel iligkiden farkli oldugunu dikkate alarak hakimin, tigiincii kisilerin
istemi  olmadan kendiliginden iglincii  kisilerle c¢ocuk arasinda kisisel iliski
diizenleyemeyecegini belirtmistir. TMK md.325’te aranan diger kosullar da mevcutsa ve istem

varsa ligiincii kisiler ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski diizenlenecektir.

308 (hzer Taskin, s.23.
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Hakim, bu konuda hakk1 olan ve kanunda zikredilen ticilincii kisilerin isteminin varlig
halinde, kisisel iliskiyi diizenleyecektir. Herhangi bir talep olmadan hakim, kendiliginden

ficiincii kisilerle cocuk arasinda kisisel iliski diizenlemesi yapamaz>*°.

Hisimlarin veya diger kisilerin, kisisel iligki talebinde bulunmalari tek basina yeterli
degildir. Cocugu ilgilendiren biitiin konularda oldugu gibi, bu istem ¢ocugun yararina olmalidir
ve bununla birlikte bir takim olaganiistii sebeplerin de varlig1 gerekmektedir. Ornegin, varlikli
olan ve ¢ocugu da olmayan bir amcanin gok sevdigi yegeniyle kisisel iliski kurulmasini istemesi
halinde, hem kisisel iliski kurulmasi igin olaganiistii bir durum vardir hem de bu halde kisisel

iliski kurulmas1 ¢ocugun yararmadir denilebilir3°,

Hisimlarin ya da diger kisilerin mahkemeden kisisel iligkiyi talep etmesi durumunda
mahkemece talep eden ile ¢ocuk arasinda kisisel iligskinin kurulmasi mutlak bir zorunluluk
degildir. Mahkeme tarafindan Kisisel iliski kurma istemi kanunda aranan diger sartlar mevcut

degilse reddedilebilir3'?,

Uciincii kisiler ile kisisel iliski kurulurken istemde bulunanin talebini karsilayip onun
0zlem duygularin1 gidermekten ziyade, ¢cocugun menfaati dikkate alinmalidir. Dolayisiyla bu
istem nedeniyle kurulacak kisisel iliskide gocugun menfaatinin bulunmamasi istemin reddi igin

sarttir ve yeterlidir3?,

Ucgiincii kisi tarafindan cocuk ile arasinda kisisel iliski kurulmasimin talep edilmesi
halinde, ¢ocugun talep edilen kisisel iliskide yararinin bulunup bulunmadigi; her somut olayda,

tiim sartlar degerlendirilerek ayri ayr1 tespit edilecektir3,

Hakim talep edilen kisisel iligkinin ¢ocugun yararina olup olmadigina dair takdir hakkini
kullanirken istem sahibinin duygularini degil, ¢ocugun yararini; her seyden dnce de, cocugun

318 Kilicoglu'na gore®™®, Kanun, cocukla

duygusal ve ahlaki gelisimini 6n planda tutacaktir
kisisel iliski kurulmasinda, sadece, bunu talep edenin 6zlemini giderme, akrabalik bagim
hissettirme gibi normal unsurlar1 degil; bu iliskinin kurulmasinda, ¢ocugun yararini 6n plana

cikarmistir.

309 Celikel, 5.129.

310 Giineslioglu, 5.110, Ayn1 yonde Bkz., Celikel, 5.129.

%11 Gengcan, Bosanma, s.1290.

812 Karaca, 5.107-108.

313 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.146.

814 Serdar, Kisisel iliski, s.755, Aym1 yonde Bkz. Yargitay 2.HD., 25.03.2019 tarih, 2019/1493E., 2019/3269K.
sayili karar, portal.uyap.gov.tr., (11.06.2019).

315 Kiligoglu, Yenilikler, 5.148.
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I11.COCUKLA KiSISEL ILISKI KURULMASINI iISTEME HAKKINA SAHIP

UCUNCU KIiSILER

A.Genel Olarak

TMK md.325 uyarinca, “Olaganiistii haller mevcutsa, ¢ocugun menfaatine uygun
diistiigii olgiide ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasini isteme hakki, diger kisilere, ozellikle

hisitmlara da tamnabilir”.

Kisisel iliski hakki, ¢ocukla mevcut bulunan soybagi iliskisinden bagka psikolojik ana
babalik olgusuna da dayandigindan, ¢cocugun yararina ise, ana baba disindaki diger kisilere
Ozellikle hisimlara da bu hak taninabilir. Kanun koyucu agik bir diizenleme ile olaganiistii
hallerin varligi durumunda, ana babadan bagka {igiincii kisilerin de cocukla kisisel iligki

kurabilecegini kabul etmistir3®.

Boylece mahkemeye basvurarak c¢ocukla kisisel iliski kurulmasini isteyen gerek
hisimlarin gerekse de diger kisilerin gocukla kisisel iliski kurup kuramayacaklart hakimin
takdirindedir. Hakim, takdir hakkini kullanirken kisisel iliski kurulmasmi isteyen {igiincii
kisilerin duygularini1 degil, cocugun yararii (kanunun deyimi ile menfaatini), her seyden dnce

de duygusal ve ahlaksal gelisimini 6n planda tutacaktir®!’.

TMK c¢ocukla kisisel iligki kurulmasini isteme hakkina sahip hisimlarin ve diger
kisilerin kimler oldugunu saymamus, “hisimlar” ve “diger kisiler” seklinde 6érnekleme yaparak
genel bir ifade kullanmistir. Kanun koyucu bu konuda sinirli sayma yoluna gitmemis olup genel

ifadeler kullanarak bu kisilerin kimler oldugunun tespitini hakime birakmustir.

Kanunun, “diger kisiler” ve 6zellikle “hisimlar” olarak yapmis oldugu siniflandirmayi

aciklamaya calisacagiz.

B.Hisimlar

1.Genel Olarak

TMK md.325 hiikmii geregince, kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahip tiglincii
kisilere bu hakkin taninmasi i¢in mutlaka ¢ocuk ile tiglincii kisi arasinda hisimlik iliskisinin
bulunmasi sart olmasa da Kanun evleviyetle ¢ocukla aralarinda hisimlik iligkisi bulunanlarin

bu hakka sahip olduklarini vurgulamistir®8,

316 Erliile, Serdar, Kisisel Tliski, s.754.
317 Serdar, Kisisel 1liski, s.755.
318 Ayn1 yonde Bkz., Dogan, s.533, Kihcoglu, Yenilikler, s.147.
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TMK md.325 hitkmiinde agikga, olaganiistii haller mevcut ise, ¢ocugun menfaatine
uygun diistiigli 6l¢tide ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasini isteme hakki diger kisilere 6zellikle

de cocugun hisimlarina taninmaistir.

2.Hisimhk Kavrami
Hisimlik kavrami genis kapsamli bir {ist kavramdir. Bu kavram kisiler arasinda kan
(gen) bagiyla kurulan dar anlamda hisimligi, evlilik dolayisiyla kurulan genis anlamda

hisimlig1, yani kaym (diiniir) hisimhigini ve evlat edinmeyle olusan yapay hisimligi anlatir3®,

Kan hisimlig1 denilince, akla en basta ana babayla ¢ocuk ve biiyiik ana babayla torun
(istsoyla altsoy) arasindaki diiz ¢izgi hisimligir akla gelir. Ancak kan hisimligindan aym
zamanda kardes, amca, hala, dayi, teyze, yegen arasindaki dolayli yan ¢izgi (yansoy, civar)
hisimligr da anlasilir. Buradaki dolaylilik, yan c¢izgi hisitmhiginin ortak asil aracilifiyla

(dolayistyla) kurulmasindan ¢ikar®%,

Kayin hisimligi ise, esler arasinda s6z konusu olmayip salt eslerden birisiyle 6tekisinin

kan hisimlar arasinda s6z konusu olur.

3.Kisisel iliski Kurulmasimi isteme Hakkina Sahip Hisimlar
Kanun, genel olarak hisimlarin ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahip
olduklarini belirtmis olup bu hisimlarin kimler olduklarini ayri ayri1 belirleme yoluna

gitmemistir.

Hisimlik iligkisinin tam kan, yarim kan veya eslerin kaymn hisimlig1 seklinde olmasinin
kisisel iligkinin tesis edilmesi bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu nedenle “kardeslere,
tam kan veya yarim kan biiyiik ana ve biiyiik babalara, {ivey ana ya da iivey babaya, day1, hala,

teyze, amca ve kaym hisimlara” bu hak taninabilir®?.

Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi md.2’de aile baglarmin,
bir ¢ocuk ile biiyiik ana biiyiik babasi1 ya da erkek ve kiz kardesleri arasindaki mevcut iligkiler
gibi hukuki ya da fiili aile iliskisinden kaynaklanan yakin iligkileri ifade edecegi belirtilmis
olup Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasia Dair Avrupa Sézlesmesi CHS ye de uygun bigimde,
kisisel iligkiyi sadece ana babayla degil, “aile baglar1” ifadesi ile daha genis bi¢imde

diizenlemektedir®?2.

319 Dural/Ogiiz, 5.175 vd., Serozan, Cocuk Hukuku, 5.142.
320 pural/Ogiiz, 5.175 vd., Serozan, Cocuk Hukuku, 5.143.
321 Dogan, 5.533, Ayn1 yonde Bkz., Oztan, s.473.

322 Usta, Cocuk Haklari, s.79.
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Cocukla kisisel iliski kurulmasini isteyebilecek kisiler, “¢ocugun egitimi ve yetismesi
ile ilgilenmis olmalar1 dolayisiyla ¢ocukla aralarinda duygusal bag kurulmus hisimlar”

olabilird?,

Akantiirk’e gore®?*, goriilmekte olan bir bosanma davas sirasinda taraflardan birinin
6lmesi durumunda; dlen tarafin mirasgilarinin davaya devam etme hakki bulunduguna gore,
boyle bir davada davaya devam eden mirascilar ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmasina
hiikmedilebilmelidir. Ayrica velayet hakkini kullanmayan tarafin 6lmesi halinde 6len tarafin

ailesi ile ¢cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi i¢in dava agilabilir.

Acabey’e gore®®, zellikle, bosanmadan sonra, ¢ocugun ana veya babasinm Slmiis
oldugu ya da bulunamadigi durumlarda; ¢cocugun, dlen tarafin ailesi gibi yakin hisimlariyla
kisisel iligki kurmasinin, ¢ocugun gelecekteki yasami, egitimi, psikolojik yapisi acisindan

olumlu etki yapacaktir.

Evlat edinme isleminin tamamlanmasiyla birlikte evlat edinilen ¢ocugun velayet hakki
evlat edinenlere gegmesine ragmen asil anne babanin evlatlik olarak verdikleri ¢ocuklar ile
aralarinda halen kisisel iliski kurulmasini isteme haklar1 devam eder. Bu durumda, evlatlik
iligkisi ile anne ve babanin hak ve gorevleri evlat edinene gecse dahi talep var ise, evlathigin

kendi ana ve babasi ile kisisel iliskisinin diizenlenmesi gerekmektedir3?°.

Oztan’a gére®®’, ana baba ¢ocuklarinin evlat edinilmesine riza gdstermislerse (TMK
md.390) ya da ana babanin rizalarinin gerekmedigi bir hal mevcutsa (TMK md.310) veya ¢ocuk
ilerdeki evlat edinme i¢in bir kuruma yerlestirilmigse yahut cocugun evlatlik verilmesinde
rizalarinin aranmayacagi kendilerine bildirilmisse (TMK md.312) ana babanin ¢ocukla kisisel

iliski kurma haklar1 da sona erer.

Kanunda anne ve baba bakimindan kisisel iliski diizenlenmesi {iciincii kisilerle kisisel
iliski diizenlenmesinden ayr1 tutuldugundan evlathigin ana babasinin ¢ocuk ile kisisel iliski
kurmas1 TMK md.323 ve devanu hiikiimlerine tabidir®?®. Yargitay, evlat edinilen ¢ocugun

gercek ana babasini bildigi durumlarda gergek ana babasi ile arasinda kisisel iligski kurulmasinin

323 Akyiiz, Cocuk Hukuku s.148.

324 AKintiirk, s.313.

325 Acabey, 5.286-287, Aym yonde Bkz., Ceylan, Bosanmanin Sonuglari, s.167, Aym yoénde Bkz. Yargitay 2.HD.,
25.03.2019 tarih, 2019/564E., 2019/3272K. sayil1 karar, portal.uyap.gov.tr., (11.06.2019).

326 Akintiirk/Ates Karaman, s.385-386, Feyzioglu, s.387, Ayn1 yonde Bkz., Aydogdu, s.543, Ayni yonde Bkz.
Yargitay 2.HD., 20.10.2016 tarih, 2016/14329E., 2016/13900K. say1li karar, portal.uyap.gov.tr., (11.06.2019).
327 Oztan, 5.469.

328 Dogan, $.530, Dural/Ogiiz/Giimiis, s.325.
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329 Ancak evlathigm anne babasi disinda asil

cocugun menfaatine oldugu belirtilmistir
ailesindeki diger hisimlarinin ve diger kisilerin evlatlik ile kisisel iliski kurulmasini isteme

haklar1 TMK md.325 hitkmiine tabidir.

TMK md.347 hikmii uyarinca ¢ocuk, koruyucu aile veya kurum yanina birakildig
takdirde, g¢ocukla ana babasmin ve diger aile bireylerinin “koruma tedbirinin maksadina
ulagmasina engel olmadig siirece, ¢ocuk ile gerek yiiz yiize gerekse mektup, telefon ve sair

330 Ancak ana babanimn koruyucu aile

iletisim araclar1 yoluyla goriisebilme imkani1” olacaktir
yanina veya kurum yanina birakilan ¢ocukla kisisel iligki talebi TMK md.323 hiikmiine tabi
iken, diger hisimlarin ve diger kisilerin koruyucu aile yanina veya kurum yanina birakilan

cocukla kisisel iliski talebi TMK md.325 hiikmiine tabidir.

Cocugun koruyucu ailesine uyum saglamasinin kolay olmasi adina ¢ocuk, koruyucu
ailesinin yanina yerlesip onlara alisma siirecini tamamladiktan sonra kendi ailesi, hisimlar1 veya
diger kisilerle kisisel iliskinin baslamasi ¢ocugun menfaatine daha uygundur®!. Cocugun
birakildig1 koruyucu aile veya kurum ¢ocugun ana babasinin veya ¢cocugun diger hisimlart ile

diger kisilerin cocuk ile kisisel iliski kurmasina katlanmakla yiikiimliidiir®®.

Zira ¢ocugun koruyucu aile yanina ya da kuruma yerlestirilmesi halinde ana babanin ve
yakinlarinin ¢ocukla sahsi iliski kurma haklar1 sona ermez. Cocugun ana babasi ile ve yakinlari
ile goriismeleri cocugun menfaati gerektirmedik¢e yasaklanmamalidir. Eger gerceklesen veya
gerceklesecek olan goriisme ¢ocugun menfaatine zarar verecek ise bu halde goriisme

sinirlandirilabilir ya da tamamen yasaklanabilir®3,

Koruyucu aile veya kurum yanina birakilan gocugun ana babasi veya diger akrabalarinin

cocukla kisisel iligkisinin siirmesi ¢gocugun tedbir karar1 sona erip de ailesinin yanina dondiigii

zaman kendi ailesine yabancilasmamasi, adapte olmakta zorlanmamas igin de gereklidir®®,

329 Yargitay 2.HD, 25.09.2012T., 2012/2698E., 2012/22458K. sayil1 ilam, “...kiiciigiin baska aile tarafindan evlat
edinilmis olmasi, gergcek ana ve babanin ¢ocuklariyla kisisel iliskisini keserse de, gercek ailesi ile aralarindaki
soybagmnin geregi olarak bu hakki ilanihaye ortadan kaldirmaz. Kosullarin varligi halinde ve kii¢iigiin menfaatine
uygun diistiigii olgiide hdakim karariyla bu iligki yeniden tesis edilebilir. Sosyal inceleme raporunda, ¢ocugun
gercek annesini bildigi, gercek annesi ile iligkisinin koparilmasinin ¢ocuk iizerinde olumsuz etki doguracagi,
kisisel iliski kurulmasinin gelisimine katki saglayacagi belirtilmistir. Istegin kabulii ile davaci ile davalilarn
eviathig kiiciik arasinda uygun kisisel iliski tesisi gerekir...” portal.uyap.gov.tr., (16.09.2018).

330 Evgen, 5.100, Aym yonde Bkz., Tutumlu, s.486.

331 Grassinger, Kii¢iigiin Kisi Varlig1, s.156.

332 Dogan, 5.531, Evgen, s.99.

333 Oguzman/ Dural, 5.307.

334 Grassinger, Kiigiigiin Kisi Varligi, s.156.
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Velayetin kaldirilmasi durumunda ¢ocuk tizerindeki velayetinin kaldirilmasina karar
verilen anne veya baba cocukla kisisel iliski kurulmasini TMK md.323 hiikmii geregince
isteyebilecektir. Diger aile bireylerinin ve diger kisilerin, anne babasmin velayeti kaldirilan
cocukla kisisel iliski talebi TMK md.325 hiikmiine tabidir ve kanaatimizce bu halde diger aile
bireylerinin ve diger kisilerin anne babanin velayet hakkinin kaldirilmasi nedeniyle gocukla
goriisemediklerini belirterek ¢ocukla kisisel iliski kurulmasmi istemeleri durumunda

olagantistii halin bulundugu kabul edilmelidir.

C.Diger Kisiler

1.Genel Olarak

TMK’da 6zellikle cocugun hisimlari ile ¢ocuk arasinda kisisel iliskinin kurulabilecegi
belirtilmis ise de madde hiikmii, bu hakki sadece ¢gocugun hisimlarina hasretmemistir. Kisisel
iligki kurma hakki “6zellikle” denilerek ¢ocugun en basta hisimlarina taninmstir, ancak ¢ocukla
arasinda hisimlik iliskisi olmayan bir tiglincii kisinin, bir diger kisinin de ¢ocukla kisisel iligki

kurulmasini isteme hakki vardir3%,

Cocugun menfaatine aykir1 diismedigi siirece, ¢ocugun aile bireyleri ile hatta aile
bireylerinden bagka ¢ocukla arasinda manevi bir bag olan ve ¢ocukla herhangi bir hisimlik
iliskisi bulunmayan kisilerin de ¢ocukla kisisel iliskisi s6z konusu olabilir®*®. Béylelikle gocuk

mevcut ¢evresinden kopmamis, ¢evresine yabancilasmamis olacaktir®’,

2 Kisisel Iliski Kurulmasini isteme Hakkina Sahip Diger Kisiler
Cocukla kisisel iligki kurulmasini isteme hakkina sahip olmak i¢in talep eden kisi ile

cocuk arasinda illa ki hisimlik iliskisinin bulunmasi zorunlu bir sart degildir®®,

Kisisel iliski kurulmasini isteyebilecek diger kisileri belirlerken ¢ocugun kendi ana
babasi disinda kurmus oldugu hukuki ve fiili ailevi iligkilerinden kaynaklanan yakin iligkiler

bir dlciit olabilir®®®.

Belirtmek gerekir ki ebeveynler ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulabilmesi igin
oncelikle ana baba oldugunu iddia eden kisiler ile cocuk arasindaki soybaginin tespit edilmesi

gerekmektedir34,

335 AKintiirk/Ates Karaman, s.398.

336 Biichler/Dickenmann 45; (naklen; Grassinger, Kiiciigiin Kisi Varlig, s.194, dpn.317).
337 Grassinger, Kii¢iigiin Kisi Varlig1, s.194.

338 Dogan, $.533.

339 Usta, Cocuk Haklar, s.79.

340 Dogan, 5.530, Ayn1 yonde Bkz., Yilmaz, s.54, Gen¢can, HMK, 5.1124.
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Babanin, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasin1 isteyebilmesi i¢in ¢ocukla arasinda soybagi
iliskisinin kurulmus olmasi gerekir3*!. Ancak ¢cocukla arasinda soybagi bulunmayan ve cocugun
babasi oldugunu iddia eden biyolojik babanin ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini istemesi halinde
bu istem TMK md.323 hiikmiine gore degil, TMK nin tiglincii kisilerle ¢ocuk arasinda kisisel

iliski diizenlenmesini éngoren 325 ve devami hiikiimleri cercevesinde degerlendirilmelidir#.

Serozan3®*®

, babaligi heniliz hukukilesmemis olan genetik babanin aile huzurunu
kaciracak ve ¢ocukta bunalimlar yaratacak sekilde ¢ocukla kisisel iliski kuramayacagini ifade

etmektedir.

Dural/Ogiiz/Giimiis®**, cocuk ile soybagma sahip olmayan biyolojik babanin ¢ocukla

kisisel iliski kurmas1 hususunda ihtiyatl davranilmasi gerektigini ileri stirmektedir.

Serdar’a gore®®, mevcut soy bagi iliskisi, soy baginin reddi ya da tanimanin iptali ile
kalkarsa, kisisel iligki hakk1 sona erer. Ancak cocugun yarar1 s6z konusu ise li¢iincii kisi olarak
cocukla kisisel iligki kurulmast miimkiindiir. Nitekim Yargitay, kii¢iik ile aralarindaki soybagi
soybagmin reddi davasi ile sona eren ve kiicligli dogumundan itibaren bakip biiyliten sahsa

kisisel iliski kurulmasini isteme hakkinin taninmasi gerektigini belirtmistir>*.

Siit anne, evlat edinilme iliskisi sona ermisse evlat edinen®"’, cocuk ile &liinceye kadar
bakim sozlesmesi yapan, ona malvarligini birakan ve onunla yillarca beraber yasayan kisi*®

cocukla kisisel iligki kurulmasini isteme hakkina sahiptir.

Cocugun uzun siire yanlarinda yetistigi koruyucu aile®*°, bosandiktan sonra ¢ocugun
iivey babasi®**°, cocukla uzun siire yasamis ve onun bakimryla ilgilenmis bir kisi (dad1), cocugun
bakim ve gdzetimi bir siire kendisine birakilmis kisi®!, evlilik birligi sona erene kadar baba
olarak kabul edilen goriiniisteki baba®®? da gocukla kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina

sahiptir.

341 Yilmaz, s.54.

32 Kilicoglu, Yenilikler, s.147-148, Aym yonde Bkz., Serdar, Kisisel Iliski, s.752-753, Bkz.Yargitay 2.HD.,
19.09.2011 tarih, 2010/23516E., 2011/13464K sayili karar, portal.uyap.gov.tr., (13.06.2019).

343 Serozan, Cocuk Hukuku, s.242.

34 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.322, dpn.26.

345 Serdar, Kisisel Iliski, s.753.

36 Bkz.Yargitay 2.HD., 20.10.2016 tarih, 2016/14238E., 2016/13906K. sayili karar, portal.uyap.gov.tr.,
(11.06.2019).

347 Akintiirk, s.410.

348 Kilhigoglu, Yenilikler, s.147-148, Dogan, s.533.

349 Acabey, 5.287, Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.148, Serdar, Kisisel iliski, s.755.

30 Kilicoglu, Aile Hukuku, s.130, Serdar, Kisisel fliski, s.755.

31 Kiligoglu, Aile Hukuku, s.130, Dural/Ogiiz/Giimiis, s.145.

352 ()ztan, 5.473.
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Cocugun birakildigr yurt miidiiriiniin, ¢ocugu sik sik ziyaret eden kisilerin cocukla yakin
iligkide bulunan kisiler olarak kabul edilmesi ve kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahip

kisilerden kabul edilmesi miimkiindiir®>3,

Cocugun akrabalarindan ayri olarak c¢ocuk ile yakin iligkisi olmus ¢ocugun doktoru,
anne ve babasmin komsulari, ¢cocuk ile daha 6nce yakin iliskide bulunduklarini ispatlamak

sartiyla cocuk ile kisisel iliski kurulmasi konusunda talepte bulunabilirler®>.

Ozugur’a gdre®®, ¢ocugun sokakta birakilmis olmas iizerine ona, bir siire bir ailenin
bakmis ve onu yetistirmis olmasi halinde, ¢ocuk ile aile arasinda bir sevgi bagi, manevi bag

olusmussa, kisisel iliski tesisi miimkiin olabilmelidir.

Acabey’e gore®®, koruyucu aile gibi hisim olmayan, fakat ¢ocukla cok yakin kisisel
iligkiler kurmus olan kisiler ile ¢ocuk arasindaki iliskilerin kesilmesi ¢cocugun psikolojik
gelisimini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle bu durumdaki kisilerin ¢ocukla kisisel iligki
kurmak veya siirdiirmek istemeleri durumunda, cocuk agisindan ¢ok faydali olabilecek bu
iligkilerin siirdiiriilmesini, velayet hakkina sahip olan ana ya da babanin sirf kapris yliziinden
kars1 ¢ikmalarini engelledigi i¢in tiglincii kisilerle kisisel iligki kurma hakk1 taniyan bu hiikmiin

kabul edilmesi isabetli olmustur.

Akantiirk’e gore®’

, ana baba sag iseler ve iglerinden biri ¢ocukla kisisel iliski kurma
hakkini kullanmissa, ayrica tglincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliski hakki bulunmamaktadir.
Ceylan’a gore®®, bu goriiste, kisisel iliski kurma hakkimin asil hak sahipleri olan ana babanin

ticilincii kisilere gore cocuga yakinlik derecesinin daha iistiin oldugu dikkate alinmistir.

Kanaatimizce, t¢iincii kisilerle ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmasina dair kanuni
diizenleme tamamen ¢ocugun {istiin yararinin bir geregi olarak yasada yer aldigindan ¢ocugun
iistiin yararmin {iciincii kisilerle kisisel iliski kurulmasini gerektirmesi durumunda bu kisisel
iliskiyi halihazirda ¢ocuk ile anne ve baba arasinda kurulan bir kisisel iligskinin varligi nedeniyle

engellemek dogru degildir.

353 Dogan, 5.534

34 Oztan, s.473, Aym yonde Bkz., Akintiirk, s.390, Kiligoglu, Yenilikler, s.131.

35 Ozugur, Ali Thsan, “Yeni Medeni Yasanin Aile Hukukuna Getirdigi Yenilikler ve Uygulamas1”, 8 Mart Diinya
Kadinlar Giinii Etkinligi Sempozyum 6-7 Mart 2003, Ankara, 2003, s.220, Yenilikler olarak kisaltilacaktir.

3% Acabey, s.287.

357 Akantiirk, s.399, Aym yonde Bkz., Ergiin, 5.611.

358 Ceylan, Bosanmanin Sonuglari, 5.167.
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IV.COCUGUN UCUNCU KiSIiLERLE KiSIiSEL iLiSKi KURULMASINI

ISTEYEBILMESI

TMK md.323 hiikmiinde anne ve babanin, TMK md.325 hiikmiinde hisimlar ve diger
kisilerin kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahip oldugunun belirtilmis olmasi nedeniyle

bu hakkin yalnizca anne, babanin, hisimlarin ya da diger kisilerin hakki oldugu diisiiniilebilir.

Kisisel iliski kurulmasimmi isteme hakki, onceden ana baba hakki olarak kabul
edilmekteyken ¢ocuk haklarinin taninmasiyla, ¢ocuk, hakkin konusu olmaktan ¢ikip hakkin

359

sahibi olmustur®®. Kisisel iliski kurulmasini isteme hakki dogrudan ¢ocugun kisiligini koruyan

gercek anlamda bir haktir®®°,

Uluslararas1 ¢ocuk hukukuyla ilgili diizenlemeler i¢ hukukumuzdaki diizenlemeleri de
etkilemistir. CHS md.9/3 hiikmiinde®®! tezimizin konusunu olusturan kisisel iliski kurulmasim

isteme hakki bir ¢ocuk hakki olarak yer almistir.

Kisisel iliski kurulmasimi isteme hakki, Medeni Kanun’da her ne kadar ana baba ve
ticlincii kisilerin hakki olarak diizenlenmis olsa da doktrinde ¢ocugun bu hakka sahip oldugu
kabul edilmektedir®?. Hatta kisisel iliski kurulmasini isteme hakki, ana baba i¢in yiikiim-hak
iken ¢ocuk icin hak olarak kabul edilmektedir®®. Yargitay’a gore®4 de, kisisel iliski

kurulmasini isteme hakki ve bu iliskiyi elde etmek ¢ocuk yoniinden de bir haktir.

Erliile’ye gore®®, cocukla kisisel iliski kurma hakki, cocugun dogrudan dogruya kendi
kisiligi nedeniyle sahip oldugu kisilik hakkina dahil degerlerden oldugundan bu haktan feragat

edilmesi gecerli olmadig1 gibi, hakkin devredilmesi de miimkiin degildir.

Cocugun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkin1 dogrudan talep edip edemeyecegi
sorusu onemlidir. Cocuk idrak ¢caginda ise, kisiye siki sikiya bagli olan kisisel iliski kurulmasini
isteme hakkin1 tek basina kullanabilir. Kurulmus olan kisisel iliskinin yeniden diizenlenmesini

366

veya sona erdirilmesini de ayirt etme giicline sahip ¢ocuk tek basina isteyebilir®™®. Dolayisiyla

bu halde c¢ocuk, yasal temsile gerek olmadan mahkemeden kisisel iligkinin diizenlenmesini

39 Serdar, Kisisel Iliski, s.742.

360 Serozan, Cocugun Korunmasinda Yetersizlikler, s.383.

%1 BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi md.9/3 hiikmiine gore, “Taraf devietler, ana babasindan veya bunlardan
birinden ayrilmasina karar verilen ¢cocugun, kendi yiiksek yararina aykwrt olmadik¢a, ana babasinin ikisiyle de
diizenli bir bi¢imde kisisel iliski kurma ve dogrudan gériisme hakkina saygi gosterirler.”

362 Ceylan, Cocugun Korunmasi, s.354, Grassinger, Almacak Tebdirler, s.194, Tekinay, s.278.

363 Akintiirk, s.325, Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.318, Erliile, 5.219, Oztan, s.605, Serozan, Cocugun Korunmasinda
Yetersizlikler, s.383, Serdar, Kisisel Iliski, s.756 vd., Serozan, Cocuk Hukuku, s.242, Tekinay, s.278.

364 Yargitay 2.HD., 24.09.2014 T., 2014/11568E., 2014/18315K ., portal.uyap.gov.tr., (14/10/2018).

365 Erliile, 5.2109.

366 ()ztan, 5.609.
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isteyebilir®®’. Yine ana babanin ya da iigiincii kisinin istemi iizerine goriilen kisisel iliski
kurulmasina dair yargilamada ayirt etme giiciine sahip olan ¢cocuk kendi goriislerini ifade eder,

kisiye siki sikiya bagl bir hak olmasi nedeniyle yasal temsile gerek duymaz3°®,

Yiicel’e gore®®, cocuk ayirt etme giiciine sahip degilse, cocuk admna kisisel iliski
kurulmasinin istenip istenemeyecegi, bu hakkin mutlak ya da nisbi olmasina gore yanitlanabilir.
Kisisel iligki kurma hakki ¢ocugun kisiliginden ayrilmaz bir hak oldugundan yasal temsilci ya
da ¢ocuga tayin edilecek bir kayyim idrak ¢aginda olmayan ¢ocuk adina boyle bir istemde

bulunamaz.

Usta'ya gore®’°, cocuk, ana babasi veya iigiincii kisilerle kisisel iliski kurulmasini talep
etme yetkisine sahip oldugu gibi, bu hakkini kisisel iliski kurulma asamasinda mahkemede
goriisiini kullanmak suretiyle velayetin verilecegi ve kisisel iliski kuracagi ana ve/veya
babasini veya ticiincii kisiyi belirlemeyi etkileme ya da uygulanmakta olan kararin kaldirilmasi

ya da degistirilmesini talep etmek bigiminde kullanabilecektir.

V.KISISEL ILISKi KURMA HAKKININ YOKUMLULERI

Cocukla kisisel iligki kurulmasini isteme hakki taninan tiglincii kisiye, cocugun yaninda
bulundugu kisi ya da kurumlar tigiincii kisinin bu hakkin1 kullanmasina imkan saglamakla
yiikiimliidiirler. Bu kisiler {iciincii kisilerin hakkini yoneltilebilecegi yiikiimliiler olup bu kisiler

ticlincii kisilerin ¢cocukla kisisel iligkisine katlanmakla ytlikiimltidiirler.

Evlilik birligi devam ederken eslerin miisterek ¢ocuklariyla kisisel iligki kurulmasina
dair agilan davanin muhatabi ve dava sonucu verilecek olan iiglincii kisilerle kisisel iliski

kurulmasina iliskin kararin yiikiimliisii hig stiphesiz anne ve baba olacaktir.

Ucgiincii kisilerin ¢cocukla kisisel iliski kurulmasi istemli olarak agtiklar1 davada velayet

ana ve baba tarafindan birlikte kullaniyorlarsa dava ikisine birden yoneltilmelidir®'.

Velayet anne ya da babadan biri tarafindan kullaniliyorsa dava velayet sahibi ana ya da

372

babaya yoneltilmelidir*’. Cocuk farkli sebeplerle anne babasinin birlikte velayeti altinda

bulunmayabilir. Bu haller, ana babanin bosanmasi, ayriliklarina ya da ortak hayatlarina son

367 Yiicel, 5.106.

368 Yiicel, 5.106.

389 Yiicel, 5.106-107.

870 Usta, Cocuk Haklar1, s.77-78.
371 Gengcan, Velayet, s.309-311.
372 Gengcan, Velayet, 5.309-311.
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verilmesi olabilir. Bu hallerde cocugun velayetini elinde bulunduran ana veya baba kisisel iliski

kurulmasini isteme hakkinin yiikiimliisii olacaktir.

Ana babanin hi¢ evlenmemis olmasi durumunda baba ile ¢ocuk arasinda tanima veya
babalik davasi sonucu soybagi kurulmus olsa bile, TMK md.337 hiikmii geregi velayet anaya
ait olacak olup baba velayet hakkina sahip olmayacaktir. Hal bdyle olunca ana babasi evli
olmayan ve velayeti kanun geregi annesinde bulunan g¢ocuk ile kurulan kisisel iliskinin

yiikiimliisii ana olacaktir®’®,

Evlilik feshedilmis veya evliligin butlanina karar verilmis ve miisterek ¢cocugun velayeti
ana ya da babadan birine birakilmis ise velayet hakkina sahip olan ana veya baba hakkin

yiikiimliisii olacaktir.

Evlat edinme durumunda ise, evlat edinilen ¢ocugun velayet hakkina sahip olan ana

ve/veya baba hakkin ytikiimliisii olacaktir.

TMK md.348’de belirtilen durumlar nedeniyle ¢ocugun velayetinin ana babanin
birinden kaldirilmasit durumunda velayet hakkini kaybeden ebeveyn nedeniyle tek basina

velayet hakkina sahip olan diger ebeveyn bu hakkin yiikiimliisii olabilir.

TMK md.348’de yer alan velayetin kaldirilmasi sebeplerinden birinin olusmasi
durumunda velayet hakkinin hem ana hem de babadan kaldirilmas1 durumunda vesayet makami
hakkin yiikiimliisii sifatina sahip olabilecegi gibi; cocugun TMK md.347 uyarinca, bir aile
yanina veya bir kuruma yerlestirilmesi halinde de aile ya da kurum yilkimli sifatini

tastyacaktir®’,

Tim bu ihtimallerde, velayet hakki elinde bulunana ana ve/veya baba ya da ¢ocugun

yanina birakildig: aile ya da kurum, ¢ocuk ile ana baba veya iigiincii kisi arasinda kurulacak
kisisel iliskiye miisaade etmek ve bu iliskinin kurulmasina katlanmak zorundadir®”®.
Cocuk vesayet altinda ise, liglincii kisilerin kisisel iligki kurulmasi istemli olarak

actiklar1 davada husumet vasiye yoneltilmelidir®’®.

873 Erliile, 5.222.

874 Erliile, 5.222.

375 Hausheer, Heinz/Geiser, Thomas/Miiller-Aebi, Regina, E., Das Familienrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, 3.Aufl., Bern 2007, s.284 (naklen; Erliile, s.223’te dpn.19)

376 Gengcan, Velayet, s.312.
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UCUNCU BOLUM

UCUNCU KIiSILERLE COCUK ARASINDAKI KiSISEL iLISKININ
DUZENLENMESI VE SINIRLANDIRILMASI

I.UCUNCU KIiSILERLE COCUK ARASINDAKI KiSISEL ILISKININ

DUZENLENMESI

A.Genel Olarak

TMK md.326/11l hiikmiiniin gerekcesinde de belirtildigi tizere, ¢ocuk velayeti altinda
bulunmayan veya ¢ocuk kendisine birakilmamis olan ana ve/veya babanin ya da kisisel iligki
kurmalarina dair mahkeme tarafindan bir diizenleme yapilincaya kadar bu kisisel iliskinin
ancak, velayet hakkina sahip ana ve/veya babanin ya da ¢cocuk kendisine birakilmis olan kisinin

rizastyla kurulabilecegi hilkkme baglanmistir.

Cocuk, bir baska kiginin, dérnegin koruyucu ana babanin koruyuculugu altinda ise,
kisisel iliski kurulmasini isteme hakkini diizenlemeye bu kisi yetkilidir®’’. Kisisel iliskide
cocugun yaninda yasadig aileye alismas1 ayn1 zamanda kendi ailesinden de uzaklagmamasi igin

uygun araliklar1 ile gocugun kendi ailesi ile goriismesine olanak saglanmalidir®®,

Cocukla kisisel iligki kurulmasini isteme hakki, ¢cocugun ana ve/veya babasi ya da

liciincii kisiler ile arasindaki kisisel iliskisini gelistirmesine imkan1 vermektedir3®,

Cocukla kisisel iliski kurulurken cocuk ile kisisel iliski kurulmasini isteme hakki
sahibinin 6zlem giderme, akrabalik ve yakinlik bagini hissetme gibi sahsi menfaatleri degil,
¢ocugun menfaati 6n planda tutulmustur®’. Ancak mahkeme kisisel iliskiyi belirlerken

taraflarm kisisel ihtiyaglarini da gz 6niinde bulundurmalidir®?,

TMK'da 323, 326/III, 182. madde hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; gocukla

kisisel iliski kurulmasini isteme hakkinin taninmasinin yani sira, kisisel iligki kurulmasini

isteme hakkinm iceriginin de hakim tarafindan diizenlenecegi sonucu ¢ikmaktadir®®2,

877 Yilmaz, S.50.

378 Grassinger, Kii¢iigiin Kisi Varlig1, s.156.

579 Dogan, s.571.

380 Hatemi/Serozan, s.333, Aym ydnde Bkz., Kihgoglu, Yenilikler, s.148, Aym yonde Bkz. Yargitay 2.HD.,
07.02.2019 tarih, 2018/8209E., 2019/694K. sayil1 karar, portal.uyap.gov.tr., (11.06.2019).

381 AKintiirk, s.313, Simsek, $.139.

32 Serdar, Kisisel Iliski, 5.759.
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Cocukla kisisel iliski kurulmasimi isteme hakkinin igeriginin diizenlenmesinde temel
amag, ¢ocugun giivenliginin saglanmasi, ¢gocugun fiziksel ve zihinsel gelisiminin saglanmasi
ve bunlarin takip edilmesi igin gerekli olan iletisim ve gdriisme kosullarmin belirlenmesidir®®,
Bu hakkin igerigi belirlenirken de ¢ocugun {istiin yarar1 gozetilecek ve ¢ocugun goriislerinin

alinmasi gerekecektir®4,

Gengcan’a gore®, ligiincii kisilerle kisisel iliskinin diizenlenmesinde, hakimin cocugun
gorilislinii almasi kisisel iligkinin ¢ocugun rizasina birakildigi anlamina gelmez. Kisisel iligkinin
sekli cocuga ve taraflara birakilmamalidir. Ayrica, Ugiincii kisilerle kisisel iliskinin

diizenlenmesinde, “cocugun riza ve muvafakati kosulu ile” seklinde bir sinirlama getirilemez.

Cocukla kisisel iliski kurulmasini isteme hakkinin kapsaminin belirlenmesinde, kisisel
iliskiyi etkileyen birgok faktoriin dikkate alinmasi gerekmektedir. Kisisel iliskiyi dnceden
belirlenmis olan birtakim kurallara baglamak zordur, ¢iinkii kisisel iliskiyi etkileyen birgok

faktor meveuttur®,

Cocugun ruh saghiginin ve dengesinin korunmasi amaciyla kisisel iligkinin degisken
olmamas1 ve goriismelerin ¢ok sik olmamasi, ¢ocugun diizenli bir egitim gérmesi i¢in kisisel

iliskinin bu husus nazara alinarak daha uygun olarak diizenlenmesi gerekecektir®’,

Cocukla kisisel iliski kurulmasini isteme hakkinin uygun nitelikte olup olmadigini tespit
edecek olan hakimin, siiphesiz en basta gocugun yararmin gézetmesi gerekirse de gocukla
kisisel iligki kurulmasini isteme hakkinin uygun nitelikte olup olmadigmin belirlenmesinde
bagka birtakim olgular1 da dikkate almas1 gerekir. Hakim uygunluk degerlendirmesini 6ncelikle
cocukla kisisel iliski kurulmasini isteme hakkinin igerigi yoniinden yapmalidir. Igerik yoniinden
yapilacak olan s6z konusu degerlendirme bir yandan kisisel iliski kurma sekillerini 6te yandan

da ziyaretlerin sikligin1 ve devam siiresini kapsar>®®,

Hakim, cocukla iligki kurulacak olan kisisel iligskiyi diizenlerken, dosyada mevcut

bulunan delilleri serbestce degerlendirir gerekli goriirse bilirkisiye de bagvurabilir®®®,

383 Tutumlu, 5.1287.

384 Serdar, Kisisel Iliski, s.759.

385 Gengcan, Velayet, s.299.

386 Ceylan, Bosanmanin Sonuglari, 5.169.

387 AKkyiiz, Cocuk Haklari, 5.218, Aym ydnde Bkz. Yargitay 2.HD., 14.01.2019 tarih, 2018/7568E., 2019/48K.
say1li karar, portal.uyap.gov.tr., (11.06.2019).

388 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.985.

389 Oztan, 5.610, Ayni1 yonde Bkz. Yargitay 2.HD., 25.03.2019 tarih, 2019/318E., 2019/3265K. sayili karar,
portal.uyap.gov.tr., (11.06.2019).
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Esasen kisisel iliskinin amaci gerek kisisel iliski kurulmasii isteyenin gerekse de
cocugun duygusal gereksinimlerinde doyum saglamaktir. Cocugun makul gerekg¢elere dayanan
iradesinden ¢ok egilimleri, arzulari, tutum ve tavirlar1 dGnemlidir. Bu nedenle mahkeme, kisisel
iliski hakkinda karar verirken ¢ocugun duygularin1 da anlamaya ¢alismalidir®®. Bu nedenle
hakim, ¢ocugun duygularin1 daha iyi anlayabilmek adina gerek goriirse ana, baba veya tigiincii
kisiler arasinda kisisel iliski kurmadan 6nce idrak ¢aginda bulunan ¢ocugu pedagog, cocuk
gelisim uzmani, psikolog gibi uzmanlardan da yardim alarak usuliine uygun sekilde

dinlemelidir®®,

B.Uciincii Kisilerle Cocuk Arasindaki Kisisel iliskinin Seklinin Diizenlenmesi

1.Genel Olarak
Cocukla kurulacak olan kisisel iliskinin uygun nitelikte olup olmadiginin tespitinde en
basta ¢ocugun yarar1 gézetilmelidir ve ¢ocugun yararinin her degerin ve bu arada ana baba

hakkinin dahi iizerinde tutulmas1 gerekmektedir®®?.

Kisisel iligkinin sekli; cocugun yasi, egitimi ve kisisel gelisimi bakimindan ¢ocuga zarar
verici nitelikte olmamali, kisisel iliski cocugun yarar ilkesi gozetilerek diizenlenmelidir®®,
Hakim, cocugun ruhsal, bedensel ve ahldki durumunu ve ¢ocugun menfaatini goz Oniinde
bulundurarak bu hakkin icerigini diizenler®®*. Burada hakimin genis takdir yetkisi vardir.

Hakimin genis takdir yetkisini cocugun yararini iistiin tutarak kullanmasi gerekir®®.

Baktir Cetiner’e gore®®®, hakim, kisisel iliskileri diizenlerken ¢ikarlar1 dengede tutmals,
ozellikle cocugun en az zarar gorecegi hatta hi¢ zarar gérmeyecegi ortam ve zamani tespit
etmelidir. Kisisel iliskiyi kurallara baglamak olduk¢a zordur. Cilinkii her dosyada saglik, kiiltiir,
yas, gelir, inan¢ gibi onlarca faktor farklidir. Hakim, her vakanin 6zel kosullarin1 dikkate

almalidir.

Hakim kisisel iliskiyi diizenlerken tamamen serbesttir, hi¢cbir kuralla ya da taleple bagl

degildir. Hakimi baglayacak olan tek husus c¢ocugun menfaatidir. Cocugun yarariin

390 Serdar, Kisisel Iliski, s.750.

31 Ozugur, Ali Thsan, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari,
Ankara 2013, s.834, Evlilik Birligi olarak kisaltilacaktir, Serdar, Kisisel Iliski, 5.750, Aym yoénde Bkz. Yargitay
2.HD., 10.04.2019 tarih, 2019/129E., 2019/4366K. sayil1 karar, portal.uyap.gov.tr., (10.06.2019).

392 Serozan, s.241.

393 Tutumlu, 5.486.

3% Oztan, s.457.

3% Serdar, Kisisel 1liski, s.759.

3% Baktir Cetiner, s.130.
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saglanabilmesi i¢in doktrin ve Yargitay kararlarindaki yol gosterici hususlarin dikkate alinmasi

gerekmektedir3®’.

Kisisel iligki kurma teknikleri arasinda ise, “yiliz yiize goriisme, yazismalar, e-posta,

398

bilgi edinme ve telefon goriismeleri” sayilabilir™°. Ancak kisisel iliskinin en ¢ok karsilagilan

sekli ziyaret seklinde diizenlenen kisisel iligkidir. Kisisel iliskinin dogrudan dogruya bir araya

gelerek goriisme seklinde kurulmasina “ziyaret hakki” denir®®.

Kisisel iligki hakki ile elde edilmek istenilen amaca en ¢ok kisisel iliskinin ziyaret hakki
seklinde belirlenmesi hizmet etse de ¢ocugun yarar1 ve somut olayin 6zelliklerine gore, hakim
kisisel iliskiyi ziyaret hakki disinda baska bir sekilde de diizenleyebilir. Ornegin, ¢ocukla kisisel
iligki kurulmasini isteme hakkina sahip kisi arasinda yazisma (e-posta veya mektuplagma)

seklinde kisisel iliski diizenlenmis olabilir®.

Akyiiz’e gore, kisisel iligkiler yalnizca ziyaretlerden ibaret degildir. Kendisine kisisel
iliski hakki tanmmis kisi, hiikimde agik¢a belirtilmese de ¢ocukla mektuplasabilir,

401

telefonlasabilir, e-posta lizerinden goriisebilir™", sokakta veya karsilagtigi herhangi bir yerde

konusabilir?®?,

Cocugun, kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahip olan tarafa ¢ok uzak bir sehirde
bulunmasi ya da kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahip tarafin seyahate engel saglik
sorunlarinin bulunmasi durumunda bu tiir iletisim araglari ile kisisel iligski kurulmasi da biiyiik

bir 6nem arz eder*®.

Kisisel iliskinin mektup, e-posta, kisa mesaj gibi diger iletisim araglari ile kuruldugu

hallerde ancak durumun 6zelligi gerektiriyorsa bunlarm agik¢a diizenlenmesi gerekir®%*,

Hig siiphesiz, iletisim araglar ile kurulan kisisel iliskinin de uygun nitelikte olmasi,
dolayisiyla en basta cocugun yararin1 zedelememesi gerekir. Bu nedenle hak sahibi telefon ya
da e-posta ile iletisim kurarken ¢ocugun huzurunu bozmamali, velayeti elinde bulunduran taraf

da cocugun telefon, e-posta vb. diger iletisim araglar1 ile goriismesine miisaade etmeli ve

397 Solak, s.110.

3% Grassinger, Kiiciigiin Kisi Varligi, s.156, Hatemi/Serozan, s.333, Serdar, Kisisel Iliski, s.287, Serozan,
Cocuk Hukuku, s.241, Erliile, s.217.

399 Oztan, 5.790.

400 Serdar, s.760.

401 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.145, Ayn1 yonde Bkz., Celikel, s.117, Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.320.

402 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.145, Ayni yénde Bkz., Celikel, 5.117.

403 Erliile, 5.227.

404 Oztan, 5.609.
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405

katlanmalidir™>. Ancak ¢ocuk da kisisel iliski kurarken, hakkin yiikiimliisii olan tarafin kisilik

hakkina dahil degerlerinden, 6zel hayat alanini ihlal etmemelidir®®®.

Cocuk kiigiik yasta ise, kisisel iligski hakki zorunlu olarak cocugun ziyaret edilmesi veya
ziyaret amactyla alinmasi seklinde uygulanir. Ciinkii bu durumda ¢ocukla haberlesilmesi s6z
konusu olamaz. Fakat ¢cocuk kiiciik olmakla beraber, hak sahibi, uzaklik, hastalik gibi bir
nedenle ¢ocugu ziyaret edemiyor ise, hakim, kisisel iliskiyi; velayet hakkina sahip olan veya
cocuk kendisine birakilmis olan kisinin, hak sahibine ¢ocugun durumu hakkinda bilgi verilmesi
seklinde de diizenleyebilir. Fakat, ziyaret hakki sahibi, hakkini normal olarak kullanabiliyorsa,
velayet hakkina sahip olan veya ¢ocuk kendisine birakilmig olan kisiye hak sahibine ayrica

cocuk hakkinda bilgi verme gorevi yiiklenmez*?’.

Cocukla kisisel iligki kurma hakkina sahip olan taraf, elinde olmayan sebeplerle cocugu
ziyaret edemiyor ¢ocuk da okuma yazma bilmedigi ya da diger iletisim araglarini kullanacak
yasta olmadig1 i¢in hak sahibi ile iletisime gegemiyorsa, velayeti elinde bulunduran taraf yazili
ya da sozlii olarak kisisel iliski kurma hakkina sahip olan tarafi cocugun durumu hakkinda

bilgilendirmelidir*®®,

Bilgilendirme hakk: olarak nitelendirilen ve kisisel iliski kurma hakkinin kapsamina
dahil*®® bulunan bu hak cercevesinde kisisel iliski kurma hakkina sahip olan tarafin, 6zellikle
cocuga yonelik tibbi miidahaleler, okul ya da meslek se¢imi, kariyer planlamasi gibi hususlar

da bilgilendirilmesi gerekir®°.

TMK md.322 uyarinca, ailenin huzur ve biitiinliigliniin gerektirdigi sekilde anne ve
babasina yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ile yiikiimlii kiliman ¢ocuk da kisisel iliski
kurulmasini isteme hakkina sahip tarafi yasadigi olaylar ve ileriye doniik alacagi kararlarla ilgili

olarak bilgilendirmelidir®*.

Calismamizda kisisel iliskinin en yaygin sekli olan kisisel iligkinin ziyaret seklinde

diizenlenmesi ve buna iliskin kosullar1 inceleyecegiz.

495 Blum, Richard, Der Personliche Verkehr mit dem unmiindigen Kind gemass Art.273-275 ZGB (Besuchsrecht),
Ziirich 1983, 5.73 (naklen; Erliile, 5.228 dpn.40).

4% Blum, Richard, Der Personliche Verkehr mit dem unmiindigen Kind gemass Art.273-275 ZGB (Besuchsrecht),
Ziirich 1983, 5.73 (naklen; Erliile, 5.228 dpn.40).

407 Akyiiz, Miisterek Hayatm Tatili, 5.149.

408 Blum, Richard, Der Personliche Verkehr mit dem unmiindigen Kind gemass Art.273-275 ZGB (Besuchsrecht),
Ziirich 1983, 5.77 (naklen; Erliile, 5.228 dpn.42), Ayn1 yonde Bkz., Serdar, Kisisel iliski, s.761.

409 Serozan, Cocuk Hukuku, s.241.

40 Oztan, 5.612.

411 Erliile, s.228.
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2. Kisisel Iliskinin Ziyaret Seklinde Diizenlenmesi ve Buna Iliskin Kosullar
Cocukla kurulacak kisisel iliski dogas1 geregi siirekli, objektif bir diizeni gerektirir.
Ozellikle, bu iliskinin en yaygin sekli olan ziyaret etme hakk1 s6z konusu oldugunda, bu ihtiyac

daha da belirgin hale gelir*'?,

Cocugun kesinlikle istemedigi bir ziyarete zorlanmasi onun ruh dengesini bozabilir. Bu
nedenle hakim, somut olay ve taraflarin biitiin 6zellikleri hakkinda bilgi topladiktan, 6zellikle
cocugu dinleyip ¢ocugun istegini anladiktan ve ¢ocugun psikolojik durumu hakkinda uzman

goriisii aldiktan sonra, bu konuda ¢ocugun yararina en uygun diizenlemeyi yapmalidir®®2,

Ziyaret etme hakkinin kisisel iliski devam ettigi siirece uygun nitelikte olmasi gerekir.
Belirlenen ziyaret siirelerinin veya sikliginin 6zellikle de ¢ocugun yas1 ya da egitimine baglh

olarak ortaya ¢ikan degisikliklere gore, yeniden diizenlenmesi gerekebilir®!4,

Calismamizda ziyaret hakkinin diizenlenmesine iliskin esaslar baslhigi altinda, ziyaret
hakkinin kisisel iliskinin amacina uygun olmasini, ziyaret hakkinin hiikiimde ayrintili olarak
diizenlenmesini, ziyaret hakkinin siiresini ve sikligini, ziyaret hakkinin gerceklesecegi yeri,
ziyaret hakkinin glincii kisinin gozetimi altinda gergeklesmemesini ve ziyaret hakkinin

kademeli olarak diizenlenmemesi gerektigini ele aldik.

a.Ziyaret Hakkinin Kisisel liskinin Amacina Uygun Olmasi

Kisisel iliski kurulmasinin hak sahibi bakimindan temel amaci hak sahibinin ¢ocukla
olan manevi duygularini gelistirmek, mevcut iligkilerini devam ettirmek, cocuk bakimindan ise
hak sahibi ile olan iligkilerini siirdiirmek ve mevcut yararlarini (egitim, saglik, ahlak, giivenlik
gibi) kisisel iligki siiresince de devam ettirmektir. Kisisel iliski taraflar bakimindan bu amaclara

hizmet etmektedir.

Kisisel iliski kurulmasina mahkemece karar verilirken gozetilecek en 6nemli husus

cocugun yararidir. TMK md. 182 hiikmiinde de cocugun yarar1 hususu agik¢a belirtilmistir.

Kisisel iliskinin kapsami, goriismelerin sikligi ve uzunlugu, cocugu alistig1 ve esas
olarak yetismesi gereken ortamdan uzaklastiracak ya da goriismelerin seyrekligi nedeniyle

kisisel iligki kurulan kisi ile ¢ocuk arasindaki iliskileri olumsuz etkileyecek nitelikte

415

olmamalidir®™”. Kisisel iligki ile ¢ocuk nasil ki mevcut ailesinden ya da ortamindan

42 Erliile, 5.228.

413 Serdar, Kisisel 1liski, s.750.

414 Gengcan, Bosanma, s.1302 vd., Oztan, s.609, Aym yoénde Bkz. Yargitay 2.HD., 09.06.2016 tarih,
2016/4825E., 2016/11399K. sayil karar, portal.uyap.gov.tr., (11.06.2019).

415 Belgin, s.37.
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uzaklastirllmamali aymi sekilde iiglincii kisilerle kisisel iliskinin diizenlenmesi kardeslerinin

birbirlerini gdrmelerini engeller sekilde de olmamalidir®!®,

Aile mahkemesi hakimi, c¢ocugun {iglincii kisilerle kisisel iliskisini diizenlerken
diizenlenecek olan kisisel iliskinin amacina uygun olarak gergeklesebilmesi icin taraflarin
yasam big¢imlerini, ¢aligma durumlarini, ¢aligma siirelerini, ¢ocuk ile {igiincii kisi arasindaki

iliskileri, taraflarin yasadiklari ortami dikkate almalidir*?’.

Kisisel iliski hakki diizenlenirken, gocugun yasi, 6grenim durumu, saglik durumu, hak
sahibi ile arasindaki manevi baglilik, hak sahibinin meslek ve gorevinin mahiyeti ve yeri,
cocukla iligkisi, yerlesim yeri, bos zamanlari ve son olarak da ¢gocuk kimin yaninda ise o kisinin

durumu géz 6niinde bulundurulur®!®,

Gengcan’a gore™, kisisel iliski kurulmasinda ¢ocugun egitim ve saghk bakimindan
iistiin yarar1 onceliklidir ve kisisel iliski kurulmasinda ¢ocugun bedensel sagliginin yani sira

ruhsal saglig1 da onceliklidir.

Kisisel iliski diizenlenirken yerlesik igtihatlar nedeniyle adeta basmakalip kararlar
verilmektedir. Hakim kisisel iliskiyi sadece yerlesik igtihatlarda belirtilen sekilde diizenlemek
zorunda degildir. Hakimin takdir yetkisini kullanarak taraflarin ihtiyaglarma gore, kisisel
iliskinin amacini gerceklestirmeye hizmet edecek daha farkli bir diizenleme yapmasina bir

engel yoktur??°,

Kisisel iliskinin tayininde genis takdir yetkisi olan hakim, kurulan kisisel iliskiyi kisisel
ilisgkinin amacima aykirt olacak sekilde smirlandirmamalidir. Nitekim Yargitay 2.HD.,
06.05.2015 tarih, 2015/8597Esas, 2015/9402Karar sayli kararda*?, ” Velayeti anneye birakilan
taraflarin miisterek ¢ocuklart Mina ile baba arasinda kurulacak kisisel iligkide, babanin
kiictigii kisisel iliski giinlerinde yurt disina ¢cikarmasinin annenin rizasina baglanmak suretiyle

kisisel iliskinin sinirlandiriimast dogru goriilmemistir.” demistir.

Yargitay 2.HD, 27.09.2006 tarih, 2005/5249Esas, 2006/12542Karar sayili kararda*??,

“Davact babaanne ile torunu kiiciik K. arasinda her hafta sonu cumartesi giinii saat 10:00-

416 Gengcan, Velayet, s.299, Ayni yonde Bkz., Yargitay 2.HD., 24.05.2018 tarih, 2016/18800E., 2018/6668K.
say1l1 ilam, portal.uyap.gov.tr., (01.01.2019)

417 Gengcan, Velayet, s.305-307.

418 Yilmaz, s.48, Ayn1 yonde Bkz., Akintiirk, s.314.

419 Genc¢can, Bosanma, $.1300-1301.

420 Solak, s.113.

421 portal.uyap.gov.tr., (12.06.2019).

422 portal.uyap.gov.tr., (13.06.2019).
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15:00 arasinda davali annenin evinde ve onun nezaretinde kisisel iliski kurulmast ¢ocugun
bedeni ve ruhsal gelisimini olumsuz yonde etkileyecegi gibi, kisisel ilisinin amacina da uygun

degildir.” demistir.

b.Ziyaret Hakkinin Hiikiimde Ayrintih Olarak Diizenlenmesi

Hakim, kisisel iligkiyi, ziyaret seklinde diizenlediginde, hiikiimde, sadece, kisisel
iliskinin ziyaret seklinde olacaginin diizenlenmesi yeterli degildir; hiikiimde, ziyaret hakkinin
ayrintilar1 da dilizenlenmelidir. Ciinkii, cocugun vyarari, ziyaret hakkinin soyut olarak
taninmasini degil; her olaya gore, ziyaret hakkinin somut olarak tlim sartlar nazara alinarak

diizenlenmesini gerektirir??3,

Hakim, kisisel iliski hakkini agik, taraflarin yorumuna ve tartismasina, infazda

tereddiide meydan vermeyecek bicimde ve ayrintilar ile diizenlemelidir*?*.

Ziyaret hakkinin igerigini de tespit edecek olan hakim, kisisel iliskinin siiresini infazda
duraksamaya yer vermeyecek sekilde aciklamali, kararin tereddiit edilmeden infaz edilebilmesi
icin de kararda ¢ocukla goriismenin hangi giin baslayip hangi giin bitecegi agiklanmak zorunda
oldugu gibi hangi saat baslayip hangi saat bitecegi de gosterilmelidir*?®. Nitekim Yargitay
2.HD, 30.09.2003 tarih, 2003/8489Esas, 2004/12417Karar sayili kararda*?®, “Ulusal
bayramlarin ikinci giinii bulunmadigi nazara alinmaksizin kurulan kisisel iliski azdir. Daha

uygun kisisel iliski diizenlemesi yapimalidir.” demistir.

Kisisel iligki kurulmasini isteme hakki sahibi ile velayet hakkina sahip olan ana ve/veya
baba veya ¢ocuk kendisine birakilmis olan kisi ya da kurum ziyaret hakkinin ayrintilari

hususunda anlagsmislarsa, hakim bu anlagmayla bagli olmamakla birlikte, eger anlagsma ¢ocugun

423 Serdar, Kisisel Tliski, s.761.

424 (zmen, Ismail, Velayet Hakki Davalari ve Cocuk Mahkemeleri, Ankara 2005, s.516, Ayni yonde
Bkz.,Yargitay 2.HD, 14.05.2019 tarih, 2019/3268Esas, 2019/6009Karar sayili karar, “... her hafta ¢arsamba giinii
saat 19.00 ile 21.00 saatleri arasinda telefon, internet vs. iletisim araglart ile kiiciik ile baba arasinda iletisimin
saglanmasina, kiigiigiin okul toplantisi, miisamere vs. ozel giinleri ile saglk sorunlariyla ilgili taraflarin
birbirlerini bilgilendirerek ¢ocugun ana babaya birlikte ihtiya¢ duydugu zamanlarda ¢ocugun ana babalarinin
olmasin istedigi ortamlarda baba ve annenin hazir olmasi hususunda gerekli 6zen ve ¢abayr gostermeleri,
kiigtigiin bedensel ve psikolojik geligimleri hususunda bu gibi durumlarin ¢ocuk tizerinde etkili olacag belirtilerek
taraflarin bu yonde gerekli 6zeni gostermeleri hususunda dikkatlerinin ¢ekilmesine, seklinde infaza elverissiz
hiikiim kurulmast dogru goriilmemis olup...” , portal.uyap.gov.tr., (12.06.2019).

425 Feyzioglu, 5.384-385, Ozugur, Evlilik Birligi, s.834, Gen¢can, Bosanma, s.1333, ayrica Bkz., Yargitay 2.HD.,
26.03.2018 tarih, 2018/1352E., 2018/3885K. sayili ilam, portal.uyap.gov.tr., (12.01.2019).

426 Ruhi, s.598.
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yararina uygunsa, hakimin taraflarin anlasmasina 6ncelik vererek kisisel iliskiyi diizenlemesi

kisisel iligskinin amacina uygun olabilir®?’.

Kisisel iliski kurulmasini isteme hakkinin igeriginin somut olaya gore tiim ayrintilariyla
diizenlenmesi, kisisel iliski kurulmasinin en az sorunsuz sekilde hayata gecirilmesini saglar*?®,
Bu sebeple, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasinda, gocugun yararinin 6n planda tutulmasi gerektigi
gbzden uzak tutulmadan; dolayisiyla, cocugun yasi ve kisisel ihtiyaglar1 ¢ergevesinde, iliski
kurulacak zamanin, yerin ve kisisel iliskinin siiresinin -0rnegin, geceleyip gecelemeyeceginin-

belirlenmesi gerekir®?®,

Ayrica kisisel iligki diizenlenirken infazda tereddiit olusturacak sekilde se¢imlik kisisel
iligki kurulamaz. Nitekim, Yargitay 2.HD., 21.02.2002 tarih, 2002/17270Esas, 2002/132Karar

sayili kararda*®

, “..Kigsisel iligki yoniinden cumartesi veya pazar seklinde segimlik olarak
kurulan kisisel iliski dogru degildir. Bu yon Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun

388.maddesine aykiri olup hiikmiin bozulmasi gerekir.” demistir.

Kurulan kisisel iligki llizumsuz giderlere yol agmamalidir. Ziyaret hakkina sahip olan
taraf, ziyaret nedeniyle ortaya ¢ikan masraflari karsilamalidir. Ziyaret etme hakki kapsaminda
ortaya ¢ikan basta ulasim masraflar1 olmak iizere ¢ocugun bakimina iliskin masraflar ve diger
masraflari, kural olarak ¢ocukla Kisisel iliski kurulmasimi isteme hakkina sahip olan taraf
karsilamakla yiikiimlidiir*3!. Velayet sahibine bu konuda maddi bir kiilfet yiikletilmesi dogru
degildir. Velayet hakki sahibini cocugu kisisel iliskiyi saglamak tizere belirli giin ve saatte hazir

432

etmesi diginda bagka bir yiikiimliiliik altina sokmamak gerekir*<. Ancak, ziyaret hakkina sahip

tarafin, ekonomik sartlar1 bu masraflar1 karsilamaya yetmiyorsa, hakim masraflarin
karsilanmasina iligkin farkli kararlar verebilir ve bu konudaki kararin da ayrintili olarak

hiikiimde yer almas1 gerekir*®3.

Bu konuya iliskin olarak Yargitay 2.Hukuk Dairesi, 18/05/1998 tarih, 5134Esas,

6078Karar sayili kararda**

tarafindan odenmesi gerekir.”, 13/04/2016 tarih, 2015/15840Esas, 2016/7476Karar sayili

, “Kigsisel iliski kurulmasi sirasinda yapilan masraflarin davaci

427 Serdar, Kisisel Iliski, 5.762.

428 Dural/Qgiiz/Giimiis, $.320.

429 pural/OQgiiz/Giimiis, s.320.

430 Gengcan, Velayet, s.298.

431 Ergiin, 5.609, Genccan, Bosanma, s.1292, Serdar, Kisisel iliski, s.768.
432 Gengcan, Bosanma, $.1292.

43 (Oztan, $.470, Baygin, $.115-116.

434 portal.uyap.gov.tr., (10.06.2019).
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kararda*® ise, ”Velayet kendisinde olmayan taraf ile kisisel iliski kurulan cocugun masraflar

bu iligkiden yaralanan tarafa aittir.” demistir.

C.Ziyaret Hakkinin Siiresi ve Sikhig1
Kurulan kisisel iliskinin ¢cocugun miimkiin oldugu kadar diizenli bir hayata sahip olmasi

ve sahip oldugu ev diizenini bozacak nitelikte de olmamasi gerekir*®.

Hakim kisisel iliskinin tiirtinii belirlerken, 6zellikle de ziyaretlerin siire ve sikligini
cocugun yasini, fiziksel ve ruhsal sagligini, kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahip
tarafin ¢ocukla olan duygusal bagini, cocugun okul durumunu, taraflarin konutlarinin

birbirlerine olan uzakligini gz oniinde tutar*®’.

Ziyaret etme hakkinin uygun nitelikte olup olmadiginin belirlenmesinde, ulusal ve dini
bayramlar gibi 6zel giinlerin®® gozetilmesi gerektigi gibi siirenin kisisel iliskinin amacini

439 Ciinkii kurulacak kisisel iliski ile

gerceklestirecek derecede makul bir siire olmasi da gerekir
cocugun ve hak sahibinin karsilikli iligkilerinin tatmin edici diizeyde olmasi saglanmalidir.
Kisisel ilisinin amacina uygun makul siirenin tayin ve tespiti konusunda hakim gerekli goriirse

uzman goriisii alabilir*?,

Kisisel iliskinin sorunsuz bir sekilde hayata gecirilebilmesi i¢in her somut olaya 6zgii
olarak taraflarm durumuna uygun bir sekilde ziyaretlerin siklig1 ve siiresi belirlenmelidir**.
Zira, kisisel iligkinin degiskenligi 6zellikle de ziyaretlerin sikligi ¢ocugun diizenli egitim
gormesini engelleyebilir. Farkli ve cogunlukla da birbirine zit iki ortam i¢indeki yasam ¢ocugun
ruh saglhigini ve dengesini bozabilir. Bu nedenle ziyaretlerin kisa siireli ve haftada degil on bes

giinde veya ayda bir fakat daha uzun siireli olmas1 cocugun yararlaria daha uygundur**?,

Erliile’ye gdre*®, ziyaret siirelerinin, kisisel iliski kurma hakkinmn amacini
gerceklestirmeyecek derecede kisa tutuldugu ya da ziyaret giinlerinin genis zaman araliklarina
dagildig1 hallerde kisisel iliskinin uygun nitelikte oldugundan s6z edilemeyecegi gibi;

ziyaretlerin ¢ok uzun siirdiigli durumlarda da kisisel iliskinin uygun nitelikte oldugundan s6z

435 portal.uyap.gov.tr., (11.06.2019).

4% Qktay Ozdemir, 5.1238.

437 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.146.

438 Gengcan’a gore Ozel giinler, ulusal ve dini bayram giinleri, yilbasi tatilleri, anneler-babalar giinii, dogum
giinleri, siinnet giinleri vb. giinlerdir, Gen¢can, Bogsanma, s.1324 vd.

439 Erliile, s.242, Genccan, Bosanma, s.1333.

440 Ceylan, Cocugun Korunmast, s.371.

441 Erliile, s.224, Serdar, Kisisel Tliski, s.763.

442 Akyiiz, Miisterek Hayatin Tatili, s.143-149, Ayni yonde Bkz. Yargitay 2.HD., 25.03.2019 tarih, 2019/1493E.,
2019/3269K. say1l1 karar, portal.uyap.gov.tr., (11.06.2019).

443 Erfliile, s.232.
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edilemez. Zira bu sonuncu halde, kisisel iliski kurma hakkina sahip olan tarafta, uygunluk
ol¢lislinii asacak uzunlukta kalan ¢ocugun yararinin, aidiyet duygusunu gelistirmemesine baglt

olarak zedelendigini kabul etmek gerekir.

Ucgiincii kisilerle kurulacak olan kisisel iliskinin siire bakimindan makul olmasinin bir
geregi olarak hakim ¢ocugun tigiincii kisiler ile kisisel iliskilerini diizenlerken siiresinin ana
babaya taninan genislikte olmamasina dikkat etmelidir**. Nitekim Yargitay 2.HD., 19.11.2014
tarih, 2014/15033Esas, 2014/23134Karar sayili kararda*® ”Uciincii kisilerin  kosullar:
gergeklestigi takdirde ¢ocukla kisisel iligki kurulmasini isteme hakki mevcutsa da, kisisel iliski
stiresinin ana babaya tanminan kisisel iliski genisliginde olmasi beklenemez. Ancak, anneanne,
dede, biiyiikanne ve biiyiikbabalarla torun arasindaki kigisel iliski, torunun bu yakinlariyla
saglikli bir iliski geligimini onlarin da torun sevgilerini karsilayacak yeterlilikte olmalidir.
Davact ile davalinin aymi yerde yasadiklar: anlasilmaktadir. Mahkemece davact ile torunu
arasinda diizenlenen kisisel iliski, torun Ayberk’in uzman raporundaki beyani ve davact
anneannenin istemi de dikkate alindiginda yetersizdir. Cocugun duygusal gelisimi agisindan,
olasi egitim durumunu aksatmayacak bigcimde, davacimin yaminda yatiya kalacagi ve ozel
giinlerde de goriigebilecekleri sekilde bir kisisel iliski diizenlemesi daha uygun olacaktir.

Aciklanan sebeplerle hiikmiin bozulmasi gerekmistir. ”demistir.

Yargitay 2.HD., 10.03.2015 tarih, 2014/15433Esas, 2015/4015Karar sayil1 kararda
ise*®, . Teyze ile yeSen arasindaki kisisel iliski kiigiigiin teyzesi ile “aile baglarni”
gliclendirmek ve gelistirme, teyzenin de yegen sevgisini tatmaya elverisli olacak yeterlilikte
olmalidr. Kurulan kisisel iliski yasi itibariyle ¢ocugun egitimini, bedeni ve fikri gelismesini
olumsuz etkileyebilecegi gibi davali babanin da velayet gorevini geregi gibi yerine getirmesine
engel olacak sekilde uzun siirelidir. Daha uygun stireli kisisel iliski diizenlemesi yapilmasi

gerekirken yazili sekilde kisisel iligki tesisi dogru goriilmemistir.” demistir.

d.Ziyaret Hakkinin Gergeklesecegi Yer
Kisisel iliskinin diizenlenmesinde yere iliskin cografi bolge sinirlandirmasi, il ya da il

icinde herhangi bir yer sinirlandirmasi ya da il icinde konut sinirlandirmasi yapilmamalidir®’.

Taraflarin kisisel iligki kurulacak yer bakimindan bir sinirlama getirmesi dogru degildir,

buna cocuk ile kisisel ilisi kurulmasini isteme hakkina sahip kimse 6zgiirce karar vermelidir.

444 Gengcan, Velayet, s.303-305.
445 portal.uyap.gov.tr., (11.06.2019).
446 portal.uyap.gov.tr., (11.06.2019).
47 Gengean, Bosanma, s.1346 vd.
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Nitekim Yargitay 2.HD, 05.07.2002 tarih, 2002/8221Esas, 2002/9001 Karar say1li kararda**8,
“... kisisel iligki diizenlenmesinde kisisel iliskinin davacinin ikametinde goriismelerine seklinde
kosul konulmasi kisisel iliskiyi sinirlayacagindan yasal degildir. *“ demistir.

Ziyaretin, ¢ocugun yerlesim yerinde mi ilgilinin yerlesim yerinde mi yoksa baska bir

yerde mi olacagini hakim durumun 6zelliklerine gére belirler*®°.

Serdar’a gore™, kisisel iliski hakkiin, cocugu birbirine zit iki etki altinda birakmasi
sakincasi yaninda, ziyaret i¢in ¢ocugun sik sik baska bir eve gitmesi, onda ayrilik ve bir daha
kendi evine donmeme endisesi de yaratir. Bu endise cocugu giivensiz yapar. Glivensizlik ise,
cocugun gelisimini ciddi bi¢imde tehlikeye diisliriir. Bu nedenle, ¢ocugun yarari, kisisel
iligkilerin miimkiin oldugu ol¢iide dogal bir ortamda gececek bicimde diizenlenmesini

gerektirir.

Belirtmek gerekir ki her ne kadar kisisel iliskinin gerceklesecegi yer
sinirlandirilamamali ise de ¢ocuk kiiclik yasta ise ya da yas1 biiyiik olmasina ragmen saglik
sorunlar1 ¢ocugun seyahat etmesine engel olusturuyorsa, ziyaret hakkinin ¢ocugun bulundugu
yerde gerceklesmesi gerekir®®. Bu gibi haller disinda ziyaretler, kisisel iliski kurulmasin
isteme hakkina sahip kisinin ¢evresinde gergeklestiginden; kisisel iliski kurulmasini isteme
hakkina sahip taraf, tek basina seyahat edemeyecek yasta olan ¢ocugu bulundugu yerden almak
ve ziyaret hakki bitiminde ¢ocugu aldig1 yere geri getirmekle yiikiimliidiir*?. Kisisel iliski
hakkinin yiikiimliisii ise ¢ocugu iyi niyet kurallarina uygun bir sekilde ziyaret hakkinin tesis

edilebilmesi icin kisisel iliski kurulacag vakitte hazirlamakla yiikiimliidiir®3.

Yine belirtmek gerekir ki, cocugun iigiincii kisi ile onun yaninda yatili kalacak sekilde
kisisel iliski kurulmasinin gocugun menfaatine oldugu yolunda bir delil yoksa kisisel iligki hak
sahibinin yaninda yatili olacak sekilde kurulmamalidir***. Nitekim Yargitay 2.HD., 10.12.2007
tarih, 2007/16898 Esas, 2007/17187Karar sayili kararda®®,”... TMK 'nin 325.maddesi uyarinca,
cocuk ile olagan iistii hallerin mevcut olmasi halinde diger kisilerle de kisisel iliski
kurulabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Kisisel iliskinin diizenlenmesinde oncelikle kisisel

iliskinin ¢ocugun menfaatine uygun bulunmasi degerlendirilmelidir. Cocuk ile davact arasinda

448 Ruhi, s.575.

449 Oztan, s.607.

450 Serdar, Kisisel 1liski, s.766.
41 Serdar, Kisisel liski, s.761.
452 Dural/OQgiiz/Giimiis, s.320.
453 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.320.
454 Gengcan, Velayet, s.303.
45 Gengcan, Velayet, s.303.
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yatili kalacak sekilde kisisel iliski kurulmasinin ¢ocugun menfaatine oldugu yolunda bir delil
bulunmamaktadir. Bu yon gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmas: usul ve yasaya

aykiridr.” demistir.

e.Ziyaret Hakkimin Ugiincii Kisinin Gozetimi Altinda Gerceklesmemesi
Kurulan kisisel iligkinin amacina uygun olarak gerceklesebilmesi icin taraflarin

kendilerini herhangi bir baski ya da gbzetim altinda hissetmemeleri gerekmektedir.

Kisisel iligki, velayet hakki sahibi anne ve/veya baba ya da onlarin belirleyecegi

refakatci esliginde gergeklestirilemez*°,

Uciincii kisilerle kisisel iliskinin {i¢iincii kisinin huzurunda, gozetiminde ya da
denetiminde yapilmasi dogru degildir. Her seyden once ticiincii kisi durumunda olan 6gretmen,
ndbet¢i memur, muhtar, karakol amiri, okul miidiirii, belediye baskan1 vs. gibi sahislara boyle

bir yasal yiikiimliiliik yiiklenemez**’.

8 Kkural olarak, kisisel iliskinin rahat¢ca kurulmasi ve amacim

Serdar’a gore*
gerceklestirmesi, bu hakkin bir tigiincii kisinin yaninda kullanilmasi ile bagdasmiyorsa da bazi
istisnai hallerde, ziyaret hakkinin, {giincii kisinin denetiminde kullanilmasina karar
verilmelidir. Soyle ki, ziyaret hakkinin kullanilmasinin zor oldugu veya ¢ocugun zorlanmasinin
ihtimal dahilinde oldugu hallerde, bu zorluk, bir ii¢lincii kisinin gozetimi ile asilabiliyorsa;

ziyaret hakki, ticlincii kisinin gozetim ve denetiminde de kullanilabilmelidir.

Yargitay'a gore®®, kisisel iliski kurulmasindaki amag, analik ve babalik duygularinin
tatmini yaninda c¢ocugun psikolojik ve sosyal gelisimini saglamaktir. Cocugun goézetim
olmaksizin ana veya babasindan biriyle kisisel iligkisinin siirdiiriilmesi, onun yiiksek yararina
degilse, gozetim altinda kisisel iligki kurma imkani ongortilebilir. Aksi halde gbzetim altinda
kisisel iliski, cocuklar ile velayet kendisinde olmayan anne arasindaki baglarin giiclendirilmesi

amacina aykir diiger.

Aksi yonde hi¢bir olgu iddia edilip kanitlanmadan iiglincii kisilerle kisisel iliskinin

diizenlemesinin ana baba gdzetiminde olmas1 da uygun degildir*®®. Nitekim Yargitay 2.HD.,

4% Bkz. Yargitay 2.HD., 10.01.2018 tarih, 2017/6964E., 2018/294K. say1l1 ilam, portal.uyap.gov.tr., (21.01.2019).
47 Gengcan, Velayet, s.301, Ayn1 yonde Bkz., Ceylan, Cocugun Korunmast, $.371.

48 Serdar, Kisisel Iliski, s.768, Ayn1 yonde Bkz., Yargitay, 2.HD, 30.01.2012 tarih, 2011/12727E., 2012/1614K.
sayili karar, Gen¢can, HMK, 5.1128.

459 Bkz. Yargitay 2.HD., 01.03.2018 tarih, 2018/376E., 2018/2836K. say1l ilam, portal.uyap.gov.tr., (21.01.2019).
460 Gengcan, Velayet, s.300.
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15.06.2010 tarih, 2010/1005Esas, 2010/11852Karar sayili kararda®®!, “Davac: biiyiikbaba ve
torunu arasindaki kisisel iligkinin ¢ocugun annesinin adresinde ve onun gozetiminde tesisi,
bundan beklenen amaca aykiridir. O nedenle annenin adresinde ve onun da hazir bulunmasi

suretiyle kisisel iliski tesisi isabetsizdir.” demistir.

Kisisel iliski bagka birisinin gozetiminde olmamasi kuralinin istisnasini ¢ocuklarin
teslimine ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin icrasinin, icra midiirii ile birlikte,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan gorevlendirilen sosyal ¢alismaci,
pedagog veya ¢ocuk gelisimcisi bir uzmanin, bunlarin bulunmadig: yerlerde bir egitimcinin
hazir bulunmasi suretiyle yerine getirilecegini diizenleyen hiikiim olusturmaktadir (IiK md.25).

Ancak bu durum kisisel iliski siiresi boyunca siirmez*°2,

f.Ziyaret Hakki Diizenlemesinin Kademeli Olmamasi

Hakim, kisisel iliskiyi eldeki davada var olan kosullara gore diizenlemektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki kisisel iliskinin diizenlenmesine iliskin verilen kararlar maddi anlamda
kesin hiikiim olusturmaz, eldeki dava sirasinda mevcut olmayan daha sonra ortaya ¢ikan

sebepler var ise mevcut kisisel iliski her zaman degistirilebilir*®3,

TMK md.183 hiikmiine gore, yeni olgularin zorunlu kilmasi halinde hakim re’sen veya
ana ve babadan birinin istemi {lizerine gerekli dnlemleri alabileceginden, kisisel iliski hiikmii

degistirilebileceginden kademeli kisisel iliski kurulmasina gerek yoktur?®4,

Yargitay 2.HD., 11.01.2016 tarih, 2015/8700Esas, 2016/183Karar sayili kararda*®,
“Velayeti anneye verilen miisterek ¢ocuk ile davaci-kars1 davali baba arasinda kisisel iliski
kurulurken ¢ocugun on yasini doldurmadan oncesi ve sonrast ayri ayri diizenlenerek kademeli
bir kisisel iliski diizenlemesi yapilmistir. Degisen kosullara gore, ¢ocuklarin yaglar: ve egitim
durumlart gozetilerek kisisel iligkinin yeniden diizenlenmesi ileriki yillarda her zaman
istenebilir. Kisisel iliski kurulmasina yénelik hiikiim kurulurken gelecek yillardaki kosullar
simdiden bilinemeyeceginden, simdiden miisterek ¢ocuk ile davaci-karsi davali baba arasinda

kademeli bir sekilde kisisel iliski diizenlenmis olmast isabetsizdir.” demistir.

461 Gengcan, Velayet, s.300.

462 Solak, s.117.

463 Yiicel, s.104.

464 Gengcan, Velayet, s.297.

465 Ozdemir/Ruhi, s.1024, Aym yonde Bkz., Yargitay 2.HD., 12.03.2018 tarih, 2016/14446E., 2018/3045K. say1l1
karar, portal.uyap.gov.tr., (11.01.2019).
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Kisisel iliski diizenlemesine dair verilen kararlarin bu 6zellikleri dikkate alindiginda,
gelecegi baglayict nitelikte, adeta tiim olasiliklart hesaplayici ve kavrayicr sekilde kademeli

hiikiim kurulmasi isabetli degildir.

11.UCUNCU KISILERLE COCUK ARASINDAKI KiSISEL ILISKININ

SINIRLANDIRILMASI

TMK md.325 hiikmiinde tgiincii kisiler bakimindan kisisel iliskinin sinirlari
diizenlenmis olup hiikiimde ana baba agisindan 6ngoériilen sinirlamalara atif yapilmis olup bu
hiikkme gore, “Ana baba icin ongoriilen simirlamalar iigiincii kisiler icin kiyas yoluyla

’

uygulanir.’

TMK md.324 hiikmiine gore, “Ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel
iliskisini zedelemekten, ¢ocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kaginmakla

yiiktimliidiir.

Kigisel iliski sebebiyle cocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarini
birinci fikrada ongoriilen yiikiimliiliiklerine aykirt olarak kullanirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak
ilgilenmezler ya da diger onemli sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya

kendilerinden alinabilir.”

Kisisel iligki kurulmasmi isteme hakki, ¢cocugun gelismesinde yararli olacagi icin
ongoriilmektedir. Bu hak, her seyden dnce, ¢ocugun yararma hizmet etmelidir®®,

Cocugun artik velisi olmayan ana ve/veya babasi veya li¢lincii bir kisi ile kisisel iligki

stirdiirmesi ¢ocuga bir yarar saglamiyorsa, aksine zarar veriyorsa bu iliski taninmayacak,
siirlanabilecek veya sona erdirilebilecektir®®’.

Kisisel iligski kurulmasini isteme hakkinin ana babanin dogal ve mutlak hakki oldugu
goriisii, giiniimiizde gecerliligini yitirmistir*®®,

TMK md.324/II hiikkmiinde, ana babanin ¢ocuk ile kisisel iliski kurma istemlerinin kabul
edilmeyebilecegi veya kabul edilmisse geri alinabilecegi haller diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiimde sayilan durumlari ¢ocugun yararinin tehlikeye diismesi olarak da 6zetleyebilmek

miimkiindiir*®°.

466 Serdar, Kisisel Tliski, s.773.
467 Grassinger, Kii¢iigiin Kisi Varlig1, s.195.
468 (ztan, $.469, Serdar, Kisisel iliski s.773.
469 Serdar, Kisisel Iliski, 5.774.
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Kanun koyucu, ana ve babadan her birine, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine
birakilmayan ¢ocuk ile kisisel iligski kurulmasini isteme hakkini tanimis olmakla birlikte, bunun
siirlarini belirlemeyi, baska bir deyisle, ana ve babaya, bu konuda birtakim yiikiimliiliikler
getirmeyi de ihmal etmemistir. Kisisel iliski kurma hakkinin uygulanmasi, belli sinirlar
igerisinde miimkiindiir. Bu simnirlarin asilmasi halinde, hakim, kisisel iliski kurma hakkin1

reddedebilir, smirlayabilir ya da kaldirabilirt™,

TMK md.324/1I hitkkmiinde, baz1 kosullar altinda ana baba ile ¢ocuk ile arasinda kisisel
iliski kurma hakkinin reddedilmesi ve ana babadan alinmasi éngoriilmistir. TMK md.325/11
hiikmiinde ise l¢iincii kisiler bakimindan kisisel iligkinin sinirlart diizenlenmis olup TMK
md.325 hiikmiiniin TMK md.324/II hilkmiine atif yapmasi1 nedeniyle ¢ocuk ile iiciincii kisiler
arasinda kurulan kisisel iliskinin sinirlandirilmasinda da TMK md.324 hiikmii uygulanacaktir.
Bu hiikiim TMK ile getirilmis bir diizenlemedir. Onceki yasada iigiincii kisiler ile gocuk
arasinda kisisel iliskinin diizenlenmesine ve smirlandirilmasina dair herhangi bir diizenleme

bulunmamaktaydi.

TMK md.324/I1 hitkkmiinde, ¢ocuk ile kisisel iligki kurma hakkinin, bazi kosullar altinda
reddedilmesi veya kaldirilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiim, TMK md.325 hiikmiiniin yollamas1
sonucu lgiincii kisiler icin de s6z konusu olacagindan, kisisel iliskinin ¢ocugun huzurunu
tehlikeye sokmasi veya kisisel iliskinin cocugun ana ve baba ya da diger hisimlar ile kisisel
iliskisini zedelemesi, ¢ocugun egitilmesi ya da yetistirilmesini engellemesine neden olmasi ya
da ti¢iinci kisilerin gocuk ile ciddi olarak ilgilenmemesi halinde, ti¢iincii kisilerin kisisel iligki

kurma haklarmin reddedilmesi veya kendilerinden alinmas1 miimkiindiir*’*.

Kanunda ifadesini bulan ve kisisel iliskinin sinirlarina uyulmamasinin yaptirimi olarak
belirtilen “kisisel iligki kurma hakkinin reddedilmesi” veya “kendilerinden alinabilmesi” ne

anlama gelmektedir?

Kanaatimizce kisisel iliski kurma hakkinin reddedilmesi, ii¢iincii kisilerin mahkemeden
cocukla kisisel iliski kurulmasini istemeleri durumunda kurulacak muhtemel bir kisisel iliski
nedeniyle ¢ocugun huzurunun tehlikeye girecek olmasi, kisisel iliskinin ¢ocugun ana ve baba
ya da diger hisimlar ile kisisel iliskisini zedeleyecek olmasi veya gocugun egitilmesini,
yetistirilmesini engelleyecek olmasi ya da {igiincli kisilerin ¢ocuk ile ciddi olarak

ilgilenmeyecek olmalari vb. durumlarda bu istemlerinin reddedilmesi anlamina gelmektedir.

470 Akintiirk/Ates Karaman, s.314, Oztan, s.470.
471 Dogan, 5.534, Serdar, Kisisel iliski, 5.774.
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Her ne kadar kanunda hakkin reddedilmesi olarak ifade edilmis ise de kanaatimizce bu durumda
heniiz mahkemece taninan bir hak yoktur, reddolunan ii¢ilincii kisilerin kisisel iligski kurulmasina

yonelik istemleridir.

Kanunda ifadesini bulan “kisisel iligki kurma hakkinin kendilerinden alinabilmesi”
ifadesi ise kanaatimizce ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahip tarafin bu
isteminin mahkemece kabul edilerek kurulmus bulunan mevcut bir kisisel iliskinin ¢ocugun
huzurunun tehlikeye girmesi veya kisisel iliskinin ¢ocugun ana ve baba ya da diger hisimlari
ile kisisel iligkisini zedelemesi, ¢ocugun egitilmesi ya da yetistirilmesini engellemesi ya da
ticlincti kisilerin ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmemesi vb. durumlarda bu durumlarin
mahkemece tespit edilerek hak sahibine taninan hakkin hak sahibinden geri alinmasi, taninan

hakkin kaldirilmasi anlamina gelmektedir.

Kanunda kisisel iliski kurma hakkimin kendilerinden alinabilmesi seklinde ifade
kullanilmis olsa da kanaatimizce ¢ogun i¢inde az da vardir prensibinden hareketle kisisel iliski
sebebiyle cocugun huzurunun tehlikeye girmesi veya kisisel iliskinin ¢cocugun ana ve baba ya
da diger hisimlar ile kisisel iliskisini zedelemesi, cocugun egitilmesi ya da yetistirilmesini
engellemesi ya da tigiincii kisilerin ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmemesi vb. durumlarda hakkin
geri alinmasi yerine igeriginin sinirlandirilmasi, mevcut kisisel iliskinin ¢ocugun menfaatine

uygun olarak yeniden uyarlanmasi hatta refakatci esliginde gergeklestirilmesi de miimkiindiir.

Kanaatimizce kisisel iliskinin ¢ocuk tarafindan reddedilmesi durumu da TMK md.324

kapsamina girmektedir.

A Kisisel Tliskinin Simirlar
1.Genel Olarak

Kisisel iligkinin diizenlenmesinde asil olan ¢ocugun menfaatlerinin 6n planda

472

tutulmasidir*’? ve bu hak ¢ocugun menfaati ile sirlanmistir*”®. TMK'da ¢ocugun korunmasi

icin alinacak biitiin Onlemlerin Olglisii ve temel kosulu cocugun yararinin tehlikeye

diismemesidirt™.

Kisisel iligkinin sinirlart TMK md.324 hiikmiinde diizenlenmistir. TMK md.324
hilkkmiine gore, “Ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten,

cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kaginmakla yiikiimliidiir.

472 Akintiirk, s.325, Oztan, 5.457, Tekinay, s.278.
473 Grassinger, Kii¢iigiin Kisi Varlig1, s.194.
474 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.77.
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Kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarin
birinci fikrada ongoriilen yiikiimliiliiklerine aykirt olarak kullanirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak
ilgilenmezler ya da diger énemli sebepler varsa, kisisel iligki kurma hakk: reddedilebilir veya

>

kendilerinden alinabilir.’

Cocukla kisisel iligki kurulmasina ancak ¢ocugun {iistiin yararina ve amacina uygun
diistiigt 6lgiide olanak taniyan Medeni Kanunumuz, kisisel iliskinin sinirlarini 324.maddenin
ikinci fikrasinda belirttikten sonra, bu sinirlarin asilmasi nedeniyle ¢cocugun yararinin tehlikeye
disttigli hallerde kisisel iliski kurma hakkinin reddedilebilecegini veya bu hak verilmisse geri

alinabilecegini de hiikkme baglamigtir*’®,

TMK md.324 hiikmii, ana baba ve {igiinct kisilerle kurulacak ya da kurulmus olan
kisisel iligkinin siirlarini belirleyerek bu sinirlara uyulmamasi halinde ilgililerin kisisel iligki
kurma istemlerinin reddedilebilecegini ya da bu hak kendilerine taninmis ise bu haklarmin

kendilerinden geri alinabilecegini belirtmistir.

476 ‘ana ve babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki simirsiz degildir.

Kilicoglu’na gore
Yeni Medeni Kanun’da eski metninden farkli olarak kisisel iliskinin sinirlar1 da belirlenmistir.
Sinirlamalar gocuga kars1 oldugu gibi ana babanin birbirlerine kars1 da getirilmistir. Ana ve
baba icin 6ngoriilen bu sinirlamalar, tigiincii kisilerin ¢ocuk ile kuracaklari kisisel iliskilerde de

gegerlidir.

Kisisel iliski nedeniyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girmis, anne ya da baba bu haklarini
kanunda 6ngoriilen yiikiimliiliiklere aykiri olarak kullanmis, ¢cocukla ilgilenmemis veya cocugu
digerine kars1 diismanca duygularla donatmis veya boyle bir ¢aba igerisine girmis veya baska
onemli nedenlerin varligi halinde kisisel iliski kurma hakk: ana ve babadan alinabilecegi gibi

kisisel iliski kurma talepleri de reddedilebilecektir®’’.

2 Kisisel liskinin Simirlandirilmasinin Amaci ve Genel Esaslari

Belirtmek gerekir ki kisisel iligkinin sinirlandirilmasi bakimindan Kanunun 6ngordiigii

onlemlerin amaci, ana babanin cezalandirilmas degil, cocugun korunmasidir®’®,

475 Erliile, s.218, Ayn1 yonde Bkz., Dogan, $.532.

476 Kilicoglu, Yenilikler, s.132, Ayni yonde Bkz., Baygn, s.116.

477 Ozugur, Ali Thsan, Tiirk Medeni Kanununun Degisen Yeni Diizenlemeleri ile Agiklamali Igtihatli Velayet-
Vesayet-Soybag1 Evlat Edinme Hukuku Diger Esin Riza ve Onamina Bagli Islemler, Ankara 2010, s.462, Tiirk
Medeni Kanunu olarak kisaltilacaktir.

478 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.78.
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Kisisel iliskinin kanunun amacina uygun sekilde hayata gegirilebilmesi i¢cin Medeni
Kanunun 324.maddesi hem ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip tarafi hem de ¢ocugun
velayetini elinde bulunduran tarafi c¢ocugun yararmma uygun davranmakla yilikiimlii

kilmaktadir*’®.

Cocukla ana ve/veya baba arasindaki kisisel iliski kurma hakkinin reddedilmesi veya

geri alnmas1, gegici bir siire i¢in veya siirekli olarak ongériilebilir*°

. Dolayisiyla ligiincti kisiler
ile ¢ocuk arasindaki kisisel iliski kurma hakkinin reddedilmesi veya geri alinmasi belli bir siire
icin veya slirekli olarak ongoriilebilir. Kanaatimizce hakim, ¢ocugun menfaatini esas alarak
kisisel iligkinin gegici siire ile mi yoksa devamli surette mi reddedilecegini veya geri alinacagini

belirleyecektir.

Hakim tarafindan kisisel iligski kurma isteminin reddine, kisisel iliskinin hak sahibinden
geri alinmasina karar verilebilmesi i¢in, ¢cocugun kisisel iliski sebebiyle huzurunun tehlikeye
girmesi, cocuk ile ciddi olarak ilgilenilmemesi, kisisel iliskiyi zedelemekten, c¢ocugun
egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kagcinmak ve diger oOnemli nedenlerin
gerceklesmesi gerekir. Kanun metninde yer alan “diger dénemli sebepler” ifadesi ile hakime

genis bir takdir yetkisi verilmis olmaktadir®sL,

Kanunda 6rnek kabilinden sayilan sinirlamalara uyulmadigi zaman kisisel iliski kurma
hakk1 ¢ocuk tarafindan da reddedilebilir ya da bu hak hakim tarafindan hak sahibinden geri

alinabilir*®?,

Cocugun korunmasini saglayacak tedbirleri alma konusunda hakime genis bir takdir
yetkisi verilmistir. Hakim, ol¢iiliiliik ilkesi geregince daima daha hafif 6nlemlerle yetinmelidir.
Eger hafif miidahalelerin sonu¢ vermeyecegi ya da yetersiz kalacagi belli ise bu halde hakim

daha agir miidahalelere basvurulabilir®®,

Hékimin yapacagi miidahalelerde ana babanin kusurunun bulunmasi gerekmemekle
birlikte, alinacak onlemlerin se¢im ve uygulanmasinda onlarin tutum ve davranmiglar1 da goz
onlinde tutulur. Ciinkii onlarin kusurlu olmasi ¢ocugun daha fazla tehlike igerisinde
bulundugunun isareti olabilir. Anne babanin kusurunun bulunmadig durumlarda, tehlike daha

hafif olabilir, dolayisiyla da miimkiin oldugu 6l¢iide hafif 6nlemlerle yetinmek gerekir. Amag

479 Erliile, 5.234.

480 Serdar, Kisisel Iliski, 5.773-774, Ayn1 yonde Bkz., Oztan, s.610.

481 Gengcan, Soybagmin Hiikiimleri, s.665, Aym yonde Bkz., Ozugur, Tiirk Medeni Kanunu, s.463.
482 Arabac, 5.80.

483 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.78.
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tehlikeyi veya tehlikenin zarar vermesini dnlemektir. Bu nedenle ol¢iiliiliik ilkesi geregince,
onlemler tehlikenin ya da korunmaya olan gereksinimin derecesi ve ana babanin kusuru ile

orantili olmalidir*®*.

Kisisel iliski kurma hakkinin geri alinmasi, ¢ocugun yararlarinin korunmasi igin
alimabilecek en agir oOnlemlerdendir. Bu nedenle mahkemeler bu Onleme istisnaen

basvururlar®®

. Kisisel iligkinin sinirlandirilmasi veya 6nemli sebepler varsa geri alinmasi son
care olarak kabul edilmelidir*®®. Bu yaptirimi ¢ok dikkatli uygulanmasi ve sadece gocugun
degil, hak sahibi olanlarin ¢ocukla kisisel iliski kurma haklarinin zedelenmemesi

gerekmektedir®®’.

Anilan sebeplerin bulunmas1 durumunda élciiliiliik ilkesinden®® hareketle son care
olarak bagvurulmasi gereken kisisel iligki kurma talebinin reddedilmesi veya hakkin geri
alinmas1 yerine ¢ocugun yararina uygun diisen diger bir ¢oziim seklinin O6rnegin iliskinin

489

iceriginin degistirilmesi ya da sinirlandirilmasinin benimsenmesi de miimkiindiir™. Ayrica

ziyaretlerin sikhigimin ve siiresinin azaltilmasi, refakat¢i yaninda ziyaret gibi tedbirler de

ongoriilebilir*®.

Yargitay 2.HD., 14.05.2014 tarih, 2014/3859Esas, 2014/11160Karar sayil1 kararda®®?,
“Davaci baba, davalilarla ¢ocugu arasinda kurulan kisisel iliskinin kaldirilmasi, olmaz ise,
sadece pazar giinleri belirli saatlerde kisisel iligki kurulmasi istemiyle davali anneanne ve dede
aleyhinde dava ag¢mis, mahkemece kisisel iliskinin kaldirimasina karar verilmig, karar
davalilar tarafindan temyiz edilmistir. Kiiciik Suzidil 01.10.2007 dogumlu olup heniiz idrak
caginda degildir. Yargilama siwrasinda alinan rapor kapsaminda, davalilar ile kurulan sahsi
iliski sonrasinda davact ile davalilar arasindaki sorunlarin artarak devam ettigi, bu durumun
cocugu olumsuz etkilediginden kisisel iliskinin kaldirilmas: yoniinde goriis bildirildigi
anlasilmaktadir. Davalilarin, davacit baba ile sorun yasamalar: torunlart ile kurulan kisisel
iliskinin kaldirilmasimi gerektirmez. Davalilarin torunlarini gérmek ve onunla uygun kisisel
iliski kurmak, torun sevgisini tatmak ve ¢ocuga da bu sevgiyi vermek haklaridir. Davalilarin

bu haklarint amacina aykirt kullandigina dair dosyada baska bir delil de bulunmamaktadir. O

484 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.78.

485 Giineglioglu, s.111.

486 Serdar, Kisisel Tliski, s.768.

487 Tekinay, s.273-278.

488 Serozan, Cocuk Hukuku, s.41.

489 Dural/OQgiiz/Giimiis, s.321, Ayn1 yonde Bkz., Dogan, $.532.
490 Oztan, 5.792.

491 portal.uyap.gov.tr., (11.06.2019).
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halde mahkemece davalilar ile torunlar: arasindaki kisisel iliskinin tamamen kaldirilmasina
karar verilmesi dogru olmamustir. Bununla birlikte her ayin ikinci ve dordiincii haftasi
cumartesi saat 10.00°dan pazar saat 17.00’ye kadar anneanne ve dede ile kurulan mevcut
kisisel iliski cocugun yasi itibariyle egitim, bedeni ve fikri gelismesini olumsuz etkileyebilecegi
gibi yerine getirmesine engel olacagindan, daha kisa siireli kigisel iliski diizenlemek tizere

hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” demistir.

Cocugun korunmasi amaciyla kisisel iliski, 6zel kanunlarda da diizenlenmistir. 6284
Sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ile siddet
dogrudan ¢ocuga yonelik olmasa da siddet uygulayanla ¢ocuk arasindaki kisisel iliskinin
refakatci esliginde kullanilmasi, sinirlandirilmast ya da tiimiiyle kaldirilmasi s6z konusu
olabilecektir. Gerekli goriilmesi halinde korunan kisinin, siddete ugramis olsa bile yakinlarina,
taniklarina ve kisisel iliski kurulmasina iligskin haller sakli kalmak kaydiyla ¢ocuklarina

yaklagmamasina karar verilebilecektir (md.5).

Kisisel iligki hakkinin hak sahibinden alinabilmesi varsayimlara degil gercek ve somut
sebeplere dayanmalidir ve bu noktada inandirici, ciddi ve yeterli delil bulunmalidir. Nitekim
Yargitay 2.HD., 03.12.2015 tarih, 2015/22625Esas, 2015/23204Karar sayili kararda®%?, ”Cocuk
2005 dogumludur. Davaliya taninan kisisel iliski hakkinin kendisinden alinmasini gerektiren
veterli delil veya yasal bir sebep bulunmamaktadir. O halde davali anne ile miisterek ¢ocuk
arasinda uygun siireli bir kisisel iliski kurulmasi gerekirken yetersiz gerekce ile davaliya

tamnan kisisel iligki hakkinin kendisinden alinmasi dogru bulunmamustir.” demistir.

493 " aile mahkemesi hakimi, gerek ana, baba ve gerekse olaganiistii

Ozugur’a gore
hallerin varligi durumunda, ¢ocugun menfaatine uygun diistiigii 6l¢iide hisimlarla veya diger
kisilerle kisisel iligki kurulduktan sonra, kisisel iligki hakki verilen tarafin bu iligkiyi zedeleyip
zedelemedigini, ¢ocugun egitim ve yetistirilmesini engelleyip engellemediklerini, ¢ocugun
saglik, egitim ve ahlak bakimindan bu iligki sonucu yararlarinin zedelenip zedelenmedigini,

bakim durumlarimi belirlerken ayni sekilde gorevlendirecegi sosyal calismaci, psikolog,

pedagoglarin arastirma, inceleme, goriis ve diisiincelerinden de yararlanabilecektir.

Kisisel iliski, en ¢ok ziyaret hakki seklinde tesis edilse de ¢ocugun yarar1 ve somut
olayin 6zelliklerine gore, hakim ziyaret hakki disinda da bir kisisel iliski diizenlemesi yapabilir.

Cocuk ile kisisel iligki hakkina sahip kisi arasinda yazisma (e-posta, mektuplagsma) seklinde

492 zdemir/Ruhi, 5.1060.
498 Ozugur, Evlilik Birligi, s.834.
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kisisel iligski diizenlenmis olabilir. Bu durumda velayet hakkina sahip olan tarafin, ¢ocugun
kigisel iligki hakki sahibi ile yazigmalarini kontrol etmesi ve gerektiginde yasaklamasinin
miimkiin olup olmadig1 bir nevi velayet hakkina sahip ana ve/veya babanin bu anlamda kisisel

iliski hakkina miidahale edip edemeyecegi akla gelebilir®,

Serdar’a gore*®®, kural olarak velayet hakkina sahip olan taraf, cocugun sirlarmi ve
mektuplarii kontrol etme hakkina sahiptir. Bu hak velayetin kendisine verdigi yetkilerin
sinirlari igerisindedir. Ancak ¢ocugun da 6zel yasamina saygi gosterilmesini isteme hakki ve
haberlesme 6zgiirliigii vardir. Ana babanin velayetten dogan yetkilerini kullanirken g¢ocugun
kisilik hakkinin kendi kisilik haklar1 ile esdeger nitelikte oldugunu unutmamalari

gerekmektedirt%.

Serozan’a gore*¥’, cocugun anayasal haklariyla ana baba hakkinin ¢atismas1 durumunda
dengeyi olgiiliiliik ilkesi (keyfilik yasag1) olusturur. Olgiiliiliik demek, miidahalenin agirhigiyla

miidahaleyi hakli kilabilecek nedenlerin agirligi arasinda uyum ve denge saglamak demektir.

Akyiiz’e gore®®, velayet hakkina sahip olan taraf, cocugun egitim ve terbiyesine zararl
etkilerde bulunacagi kanisina varirsa, cocugun yararini gozeterek ¢ocugun yazigmalarini
kontrol edebilir, bu yazigsmalar1 veya bu kisilerle goriismesini yasaklayabilir. Bu baglamda,
velayetin kendisine verdigi yetiye dayanarak bu sinir icerisinde cocugun kisisel iliski hakkina
sahip ebeveyn ile yazismasini da kontrol edebilir. Ancak velayet hakkina sahip ana/baba, kisisel
iliski kapsamindaki yazismalarin ¢gocugun egitim ve terbiyesini giiglestirdigi kanisina varsa da
yazigmay1 kendiliginden yasaklayamaz. Kisisel iligkinin kisitlanmasini ya da kaldirilmasini

mahkemeden isteyebilir.

Kanaatimizce de ¢ocugun velayetine sahip olan ebeveyn kisisel iliskinin yazisma (e-
posta, mektuplasma) seklinde tesis edilmesi halinde, velayet hakkinin verdigi yetkiler
kapsaminda c¢ocuk ile kisisel iligski hakki sahibi arasindaki yazigmalar1 denetleyebilir, ancak

kendisi kisisel iliskiyi yasaklama ya da kaldirma yetkisine sahip degildir.

Cocugu ilgilendiren her somut olayda cocugun iistiin yararina Oncelik verilerek
degerlendirme yapilmasi ¢ocuk bakimindan en uygun ¢6ziimii bulma noktasinda hakime yol

gosterici olabilir. Nitekim Yargitay 2.HD., 20.01.2016 tarih, 2015/11241Esas, 2016/1020Karar

4% Serdar, Kisisel Tliski, s.760.

49 Serdar, Kisisel Tliski, s.760.

4% fmamoglu, Cocugun Korunmasi, s.191.

497 Serozan. Cocuk Hukuku, 5.260-261, Ayn1 yonde Bkz., Hatemi/Serozan, s.348.
498 Akyiiz, Miisterek Hayatin Tatili, s.149.
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sayili kararmda*®®, ”Ana babanin yarari ile cocugun yarari catistigi takdirde cocugun yararina

tistiinliik taninmasi gerekir.” demistir.

Cocugun bu konudaki yiiksek yararmin tespiti igin gerekirse uzman raporu

500

alinmalidir™™”. Hakim ¢ocugun giivenligine uygun karar alabilmek icin psikoloji, pediatri ve

egitim bilimlerinin verilerinden yararlanabilir>:.

Yargitay 2.HD., 17.09.2015 tarih, 2015/13268Esas, 2015/16336Karar sayil1 kararda®%,
"Cocuk izleme merkezindeki psikiyatrist tarafindan diizenlenen rapordaki bulgu ve tespitler
karsisinda, mahkemece pedagogdan alinan rapor yetersiz ve hiikiim kurmaya elverigli degildir.
Bu durum karsisinda iiniversitelerin Cocuk Ruh Saghgr Ana Bilim Dallarinda gérevli uzman
bilirkisi veya bilirkisiler kurulundan kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun ruh saghginin bozulup
bozulmadigr ve kisisel iliskinin ¢ocugun huzurunu ciddi olarak tehlikeye sokup sokmadigt
konusunda yeniden rapor alinarak tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir

karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir. ” demistir.

Yargitay 2.HD, 22.03.2011 tarih, 2010/15235Esas, 2011/5031Karar sayili kararda
ise°%, “Uzman raporunda hala ile kisisel iliski kurulmasimin cocugun menfaatine olmadig

actklanmissa istem reddedilmelidir.” denilmistir.

Aile mahkemesi hakimi, uzmanlarin hangisinden ne sekilde yararlanacagina her

davanin 6zelligine gore takdir hakkini kullanarak karar verecektir.

Cocugun kendisini ilgilendiren her konuda oldugu gibi, eger somut olayda da ¢ocuk
ayirt etme giicline sahip ise, kisisel iligkinin siirlandirilmasia ya da geri alinmasina karar

verilmeden once goriisii alinmalidir.

Kisisel iligkinin hak sahibinden alinmasi igin agilan davada kisisel iliskinin
almabilmesini gerektirecek agirlikta bir sebep yoksa kisisel iliskinin hak sahibinden alinmasi
yerine somut olaya gore Kkisisel iliskinin ¢ocugun menfaatine uygun olarak yeniden

diizenlenmesi yoluna gidilebilir.

Kanaatimizce, kisisel iliski kurma hakkinin sinirlandirilmasi ya da geri alinmasini

gerektirecek durumun gegici bir durum olmamasi gerekmektedir. Kisisel iliski hakki sahibinin

4% Ozdemir/Ruhi, 5.1030.

500 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun md.5.
501 Ceylan, Bosanmanin Sonuglari, s.155.

502 portal.uyap.gov.tr., (11.06.2019).

%03 portal.uyap.gov.tr., (10.06.2019).
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gecici bir nedenle kisisel iliski hakkindan dogan yiikiimliiliikklerini gere8i gibi yerine
getiremedigi durumlarda kisisel iliski kurma hakkinin sinirlandirilmasi ya da geri alinmasi
hakkaniyete uygun olmayacaktir. Ornegin, kisisel iliski hakki sahibinin bir dénem gegici bir
hastalik sebebiyle cocukla ilgilenememesi, bir donem gegici siireyle yurtdisina ¢ikmis olmasi
nedeniyle c¢ocukla ilgilenememesi ya da bir donem issiz kalmasi nedeniyle ekonomik
durumunun kisisel iligki masraflarin1 karsilayamayacak durumda olmasi gibi hallerde kisisel
iligki kurma hakkinin siirlandirilmasi ya da geri alinmasi sartlarinin hakkaniyete uygun sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak gegici nitelikteki bir durum ¢ocugun {istliin yararini
asir1 sekilde zedeliyorsa bu durumda kisisel iligski kurma hakkinin sinirlandirilmasi ya da geri

alinmasi gerekebilir.

Kisisel iliski kurma hakkinin siirlandirilmasini ya da hak sahibinden alinabilmesini,
kigisel iliski devam ettigi siirece velayet hakkina sahip ana ve/veya baba, ¢ocugun yaninda
bulundugu aile ya da kurum, ¢ocugu evlat edinen kisi, kisisel iliski kurma hakkina sahip kisi,
ayirt etme giicline sahip ¢cocuk, velayeti altinda bulundugu velisi ya da vesayet altinda ise vasisi

araciligiyla her zaman isteyebilir.

Kurulan bir kisisel iliskinin sinirlandirilmasi ya da hak sahibinden alinabilmesi hakim
kararma baglhidir. Istem olmadan, usuliine gore acilmis bir dava olmadan hakim kisisel iliskinin
sinirlandirilmasi ya da hak sahibinden alinabilmesi hakkinda resen harekete gecip bir karar

veremez.

3.TMK md.324 Hiikmiiniin Uygulanma Tarz1
TMK md.325/1 hiikmi tglincii kigiler bakimindan kigisel iliskinin smirlarim
diizenlemistir. Bu hiikkme gore, “Ana ve baba i¢in ongoriilen simirlamalar tigiincii kigiler igin

>

kiyas yoluyla uygulanir.’

Konunun daha 1iyi anlagilabilmesi acisindan bir kanun hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasindan ne anlasilmasi gerektigini agiklamakta fayda vardir. Kiyas, aralarindaki ortak
ozellikler nedeniyle hakkinda hiikiim bulunmayan bir mesele hakkinda, hakkinda hiikiim

bulunan meseleye iliskin hiikiimlerin uygulanmasidir®®.

Hukuk normlar1 arasinda kiyasen uygulama yapabilmek icin bir 6zel hukuk iligkisinin

varlig1 gerekmekte olup bu 6zel hukuk iligkisi hakkinda 6zel bir kanuni diizenlemenin

504 Dural, Mustafa/Sar, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1 Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢
Hiikiimleri, Istanbul 2009, 5.96-97, Demir, Abdullah, “Karsilastirmal Bir Yaklasimla Kiyas, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.33, 2015, s5.157-182, 5.166.
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bulunmamasi da gerekmektedir. Kiyas yapilacak normun yalnizca asil meseleye 6zgii olmamasi
da gerekmekte olup birbirine kiyas edilecek meselelerin ortak hukuki degere sahip olmasi da
gerekecektir. Hukuki degerleri farkli olan meselelerin kiyas yapilarak ayni hitkkme sahip hale

getirilmeleri miimkiin degildir®®.

Hukukumuzda kiyasin uygulanmasi iki sekilde olmaktadir. Birincisine gore, kanunlarin
somut olaya uygulanmasinda kiyas yapilmaktadir. Ornegin TMK md.8 hiikkmiine gére her
insanin hak ehliyeti vardir. Bu kanun maddesinin somut olaylara ve kisilere uygulanmasi kiyas
yoluyla olmaktadir. Kiyasin hukukumuzda ikinci uygulanis sekli ise, hakkinda hukuki bir
diizenleme (norm) bulunmayan konulari, hakkinda hukuki diizenleme bulunanlara benzeterek
bir sonuca ulagilmasidir. Kiyasin yapilmasi hakime ya kanun tarafindan emredilmekte ya da
kanunda agik bir sekilde kiyas yapilacagi belirtilmis olmasa da kiyas yapilmast hakimin hukuk
boslugu durumunda kanun koyucu gibi hareket ederek norm olusturma yetkisinden

kaynaklanmaktadir,

Kiyasen uygulama dolayli bir uygulamadir. Kiyasen uygulama icin uygulanacak
hiilkmiin uygulanmak istenilen olayin bilinyesine uygun olmasi gerekir. Belirtmek gerekir ki
hiikmiin uygulanmasi kanunun genel sistematigi ve diger hiikiimlerle ¢eliski olusturmamalidir.
Kanun koyucunun kiyas yoluna bagvurmasinin sebebi kanun koyma ekonomisidir. Boylelikle
kanun koyucu kanun hiikiimlerini tekrarlamaktan kurtulmaktadir. Belirtmek gerekir ki kiyasen
uygulama yapilacak olan durumlarda kanun boslugu degil hiikkiim ici bosluk vardir. Ciinki

kiyas yoluyla da olsa uygulanacak bir hiikiim oldugundan kanun boslugundan séz edilemez>"’.

Bir hiikmiin kiyasen uygulanmasi dogrudan ya da dolayli olabilir. Kiyas yapilmasini
emreden hiikiim bu hilkmiin aynen oldugu gibi uygulanacagin1 da 6ngérmiisse uygulama
dogrudandir. Ancak kiyas yapilmasini emreden hiikiim, hiikmiin olaymn biinyesine uygun

diistiigii dlgiide uygulanmasini emrediyor ise dolayli bir uygulama vardir®%,

Baz1 konularda kiyasin yapilmasi kanun tarafindan emredilmektedir. Ornegin TMK
md.325 hiikmii, Gigiincii kisiler bakimindan kisisel iligskinin sinirlar1 belirlenirken ana baba icin

ongoriilen kisisel iliski sinirlarinin kiyasen uygulanacagini emretmistir.

Kanun her ne kadar {cilincii kisilerle c¢ocuk arasindaki kisisel iliskinin

sinirlandirilmasinda ana baba ile ¢ocuk arasindaki kisisel iliskinin sinirlandirilmasi sebeplerine

505 Demir, 5.167-168, Dural/Sar, $.96 vd.
506 Demir, s.170-171, Dural/Sar1, .96 vd.
%07 Dural/Sar1, 5.89-97.

508 Dural/Sar1, s.97.
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atif yapmis olsa da yapilacak kiyasta 6ngoriilen sinirlandirma sebepleri ana baba ve {igiincii

kisiler bakimindan birebir mi uygulanacaktir?

Kanaatimizce ana baba i¢in Ongoriilen kisisel iliskinin sinirlarin1 olusturan sebepler
cocugun menfaati tehlikeye diismeyecek sekilde ii¢lincii kisilere nazaran ana baba bakimindan
daha genis yorumlanabilir. Zira kural ana baba ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmasidir.
Kural olarak ana babayi kisisel iliskiden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Bu nedenle somut
olayda ¢ocugun menfaati nazara alinarak ana baba ile ¢ocuk arasindaki kisisel iligkinin

devamini koruyacak sekilde degerlendirme yapilmalidir.

Ana babanin kisisel iliski kurma hakkinin reddedilmesi ya da kendilerinden geri
alinmasi hem ana babanin hem de ¢ocugun haklarina agir miidahale olusturacagindan ana baba
bakimindan hemen kisisel iliski kurma hakkinin reddedilmesi ya da kendilerinden geri alinmasi
yerine kigisel iligskinin iceriginde degisiklik yapilmasi, mevcut kisisel iliskinin ¢ocugun
menfaatine uygun olarak uyarlanmasi, kisisel iligskinin refakat¢i esliginde kullanilmasi gibi

yollara bagvurulabilir.

Uciincii kisiler bakimidan ise, kanun iiciincii kisilerle cocuk arasinda kisisel iliski
kurulabilmesi i¢in olaganiistii sebepleri aramis ve bu iliskiye kanunda aranan diger sartlar
altinda istisnaen izin vermistir. Bu nedenle kanaatimizce, ti¢iincii kisilerle ¢cocuk arasindaki
kisisel iligkinin smirlandirilmas: giindeme geldiginde kanunda ana baba bakimindan 6rnek
kabilinden sayilan sinirlandirma sebeplerinin somut olaya uygun diistiigii 6l¢iide iiglincii kisiler
bakimindan ana babaya nazaran daha siki sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Kanunun
olaganiistii sebeplerin olmasi durumunda imkan tanidig1 bu iliskinin sinirlandirilmast i¢in de
ana baba ic¢in ongoriilen siirlandirma sebeplerinin birebir degil cocugun menfaati ve somut

olayin sartlar1 nazara alinarak uygulanmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce ana baba bakimindan mevcut kisisel iligski sebebiyle cocugun huzurunun
tehlikeye diistiigiine dair somut deliller bulunmasi gerekmekte olup ti¢iincii kisiler bakimindan
ise mevcut kisisel iligki sebebiyle ¢ocugun huzurunun tehlikeye diisecegine dair siiphe
bulunmasi da yeterlidir, cocugun tigiincii kisi ile kurulan kisisel iligski nedeniyle illa ki tehlikeye

maruz kalmasi gerekmemektedir.

Kisisel iligkinin bir sinir1 olan ¢ocukla ciddi olarak ilgilenilmemesi basligi altinda
ticiincii kisiler bakimindan ciddi boyutta kabul edilen bir ilgisizlik ana baba bakimindan ciddi
olarak kabul edilmeyebilir. Kisisel iliski ¢ocugun kisisel iliski siiresince kisisel iliski kurma

hakki sahibinin yaninda da ihtiya¢ duydugu ilginin devamina yoneliktir. Bu nedenle ana baba
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disindaki kisilerin gocugun alistigi ilgiyi saglayabilmeleri i¢in ana babaya nazaran daha dikkatli

davranmalar1 gerekebilir.

Kisisel iliskinin bir diger sinir1 olan ve kanun koyucu tarafindan igeriginin uygulama ile
tespit edilmesi istenilen diger Onemli sebeplerin varligi nedeniyle kisisel iliskinin
sinirlandirilmast durumunda diger 6nemli sebepler ibaresinin igerigi ana baba veya iiciincii
kisiye gore farklilik arz edebilir. Bir sebep ana baba bakimindan 6nemli sebep sayilmazken
ticlincii kisiler bakimindan 6nemli sebep olarak kabul edilebilir. Bunun nedeni iigilincii kisilerle
kurulan kisisel iliskide cocugun daha c¢ok korunmaya ihtiya¢ duymasi, iiglincii kisilerle

yapilacak olan kisisel iliski diizenlemesinin istisnai bir diizenleme olmasidir.

Ornegin kisisel iliski hakki sahibi ana veya babanin cezaevine girmesi durumunda
kisisel iligkinin ana babanin goriis giinlerine gore yeniden diizenlenmesi gerekmekte olup ana
baba disinda kisisel iliski hakki sahibi olan ¢cocugun diger bir yakininin cezaevinde olmasi
durumunda ¢ocugun bu kisiyle kisisel iligskisinin devami ¢ocugu travmatik olarak etkileyecekse,
cocuga faydadan ¢ok zarar verecekse bu durumda énemli bir sebep var kabul edilerek ¢ocukla
hak sahibi arasinda cezaevinde uygun bir kisisel iliski kurulmas1 yerine hak sahibinden kigisel

iligki kurma hakki siireli olarak alinabilir.

TMK md.325/I1 hiikkmii, TMK md.324 hiikmiiniin kiyasen uygulanacagini belirtmis
olup yapilan agiklamalar dogrultusunda sdylemek gerekir ki bize gére TMK md.324 hiikmii
blinyesine uygun diistiigi Olgiide tglincii kisiler bakimindan kisisel iliskinin sinirlarini
olusturmaktadir. TMK md.324 hiikmiiniin ti¢lincii kisiler bakimindan birebir degil somut olaya

gore uygun oldugu 6l¢iide uygulanmasi daha adil olacaktir.

4 Kisisel liskinin Simirlandirilmasinin Kosullar

TMK’nin 323.maddesinde, kisisel iliski kurulmasini isteyebilmek i¢in, cocugun
yararinin bulunmasindan bahsedilmemistir. Bununla birlikte TMK’nin 182/I1 hiikmiinde,
“...kisisel iliskisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan
yararlart esas tutulur.”, 325.maddesinde ise, “... ¢cocugun menfaatine uygun diistiigii él¢iide
cocuk ile kisisel iligki kurulmasini isteme hakki” ifade edilmistir. Bunun yan1 sira, TMK’ nin
324.maddesi kisisel iligkinin sinirlarini diizenlemis olup bu hiikiimde yer alan kisisel iligki
kurma hakkmin reddi ya da hak sahibinden alinabilmesi sonucuna yol agan sebeplere

bakildiginda da ¢ocugun yararmin dikkate alindig1 goriilmektedir®®.

509 Serdar, Kisisel Iliski, 5.754.
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TMK md.324 hiikmiine gore, “Ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel
iliskisini zedelemekten, cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kaginmakla

yiikiimliidiir.

Kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarini
birinci fikrada éngoriilen yiikiimliiliiklerine aykirt olarak kullanwrlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak
ilgilenmezler ya da diger onemli sebepler varsa, kisisel iligki kurma hakki reddedilebilir veya

kendilerinden alinabilir.”

Kisisel iligki kurma hakkinin reddedilebilmesine veya hak sahibinden alinabilmesine
yol acan sebepler her somut olayda ayr1 ayr1 ortaya ¢ikip belirlenecek oldugundan kanun
koyucu tarafindan sinirh sayida sayilmamistir. Bu sebeplerin tespit ve tayininde hakime genis

takdir yetkisi taninmustir.

Kisisel iliski kurmanin ve kisisel iligkiyi sinirlandirmanin sebebi ve 0Ol¢iisii cocugun
yiiksek menfaati olmalidir®'®. Nitekim Yargitay 2.HD, 13.04.2016 tarih, 2016/6094Esas,
2016/7564Karar sayil kararda®!, “Cocuk ile ana babasi, diizenli kisisel iliski elde etme ve bu
iliskiyi siirdiirme hakkina sahiptir. Ana ve babasi ayrt olan ¢ocugun ebeveynleriyle diizenli
kisisel iligki kurmasi ve bu iliskiyi stirdiirmesi ¢ocuk icin bir hak oldugu gibi ana baba i¢in de
hakur. Kisisel iliski sadece ¢ocugun yiiksek yarari gerektirdigi takdirde kisutlanabilir veya
kaldirilabilir.” demistir.

Kisisel iligski kurma hakkinin sinirlandirilmasi sebeplerini ¢ift yonlii olarak diisiinmek
gerekecektir. Yani bu sebepler ¢cocugun kendisinden kaynakli, kisisel iliski hakkina sahip

ebeveyn ya da ii¢lincii kisinin sahsindan kaynakli sebepler olabilir.

Kanun koyucu, taraflara kisisel iliski kurma hakkinin kullanimini smirsiz olarak
tanimamistir®*?. TMK md.324/1 geregi, anne ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel
iliskisini zedelemekten, cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kaginmakla
ylikiimliidiir. Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore ise, kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzuru
tehlikeye girer veya anne ve baba bu haklarini birinci fikrada dngoriilen yiikiimliiliiklerine
aykirt olarak kullanirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezlerse ya da diger 6nemli sebepler

varsa, kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir.

510 Akyiiz, Miisterek Hayatm Tatili, s.144.
51 Ozdemir/Ruhi, 5.1011.
512 Baygin, s.116.
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Belirtmek gerekir ki kisisel iliski kurma hakkinin sinirlandirilmasi ya da hak sahibinden
aliabilmesi i¢in kanunda 6rnek kabilinden sayilan sebeplerin veya 6nemli sebep sayilabilecek

baskaca bir sebebin gerceklesmesi yeterlidir, sebeplerin hepsinin birarada bulunmasi gerekmez.

Kisisel iligkinin diizenlenmesine iligkin verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim

olusturmaz, her zaman degistirilebilir®3,

Kanun koyucu tarafindan 6rnek kabilinden sayilan kisisel iliski kurma hakkinin

sinirlandirilmasinin kosullar1 agsagida ele alinacaktir.

a.Kisisel iliski Sebebiyle Cocugun Huzurunun Tehlikeye Girmesi
Cocugun ruhsal ve bedensel gelisiminin ciddi bir tehlike ile karsilagsmasi halinde kisisel

iliski kurma hakkinin reddedilmesi veya hak sahibinden alinmasi1 gerekmektedir®4,

Kisisel iligki diizenlemesi yapilirken kisisel iliski sebebiyle cocugun huzurunun
tehlikeye girip girmeyecegi belirlenmelidir. Kisisel iliski sebebiyle c¢ocugun huzurunun
tehlikeye girmeyecegi anlasilirsa ana ve babadan her birinin kisisel iliski kurma hakki
reddedilemeyecegi gibi kendilerinden de alinamaz. Kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzurunun
tehlikeye girecegi anlasilirsa ana ve babadan her birinin kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir

veya kendilerinden alinabilir®®.

Cocukla kurulacak kisisel iliskinin uygun olup olmadiginin tespitinde hakimin en basta
gozetmesi gereken ¢ocugun yarari kavrami ayni1 zamanda ¢ocukla kurulacak kisisel iliskinin
siirmi da belirler. Zira kisisel iliski nedeniyle ¢ocugun huzuru tehlikeye giriyor, ¢ocugun yarari
zedeleniyorsa TMK md.324/I1 hiikkmii uyarinca mevcut kisisel iliski kurma hakkinin hak

sahibinden alinmasina karar verilir®8,

Kurulan kisisel iliski ¢ocugun yarari ile ortiismiiyorsa, bu kisisel iliski ¢cocugun fikri ve
bedeni gelismesine engel nitelikte ise kisisel iliski kurma hakki hak sahibinden alinabilir.
Nitekim Yargitay 2.HD, 09.03.2011 tarih, 2010/9022Esas, 2011/4325Karar sayili kararda®"’,
“Her cumartesi giinii anneanne ve dayi ile kisisel iliski kurulmasi ¢cocuklarin bedeni ve fikri

gelisimine engel olacak niteliktedir.” demistir.

513 yiicel, 5.104.

514 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.209.

515 Gengcan, Velayet Hukuku, s.250.
516 Erliile, 5.236.

517 portal.uyap.gov.tr., (11.06.2019).
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Cocugun hayatindaki dengenin bozulmasinda, ana babanin davraniglarinin etkili olup
olmadig1 goz oniinde tutulmalidir'®, Bu anlamda ana babanm davranislarinim kusurlu olup
olmadig1 gdz 6niinde tutulmaz®'®. TMK md.325 te éngoriilen kiyas hiikkmii geregince bu tespiti

ticlincii kisiler bakimindan da kabul etmek gerekecektir.

Cocugun yararmin tehlikeye girdiginden s6z edebilmek i¢in kisisel iliski kurma hakkina

520

sahip olan tarafin bu tehlikenin meydana gelmesinde kusurlu olmas1 aranmaz>?°, Onemli olan

kigisel iliski kurma hakkimin igerdigi yetkilerin geregi gibi, amacimna uygun olarak

kullanilmamasidir®??,

Ana veya babanin cocukla kisisel iliskisinde sinirlara uygun hareket etmesinin

saglanmasi, cocugun korunmasindaki nlemlerin basinda gelmektedir®??

. Ayn sekilde ¢ocukla
kisisel iliski kurma hakkina sahip {i¢iincii kisilerin de kisisel iliskisinde sinirlara uygun hareket

etmesinin saglanmasi ¢gocugun korunmasi adina 6nemlidir.

Kisisel iligki kurma hakkinin ¢ocugun huzurunu bozdugu, saglikli gelisimine zarar
verdigi veya verme tehlikesinin bulundugu hallerde ¢ocugun yarari tehlikeye diiser. Bu

durumda hakim kisisel iliski kurma hakkinmn hak sahibinden alinmasina karar verir’%,

Yargitay 2.HD., 25.05.2010, 2010/8348Esas, 2010/10125Karar sayili kararda®*,
“Toplanan delillerden ve ozellikle ceza dosyasindan velayeti anneye verilen miisterek ¢ocuk
Nihan Su ile davali baba arasinda kisisel iliskinin kurulmasi halinde, ¢ocugun huzurunun
tehlikeye girecegi, fikir ve ahlaki gelisiminin olumsuz etkilenecegi anlasiimaktadr (TMK
md.324/2). Davall ile miisterek ¢ocuk Nihan Su arasinda kisisel iliski isteginin reddi gerekirken

yvazil sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemigtir.”” demistir.

Grassinger’e gore®®, cocukla kisisel iliskinin devami ¢ocugun huzuru ve saglikh
gelisimi i¢in uygun goriilmesi sartina baglanmistir. Ciinkii ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki
ana babaya veya diger kimselere kendi menfaatleri i¢in verilen bir hak degildir. Cocugun

velayeti kendisinden alinan ana veya babasi ile ve diger kisilerle goriismesi, kisisel iligkisini

518 Oztan, s.611, Serdar, Kisisel iliski, s.774.

519 Oztan, s.611, Serdar, Kisisel iliski, s.774-775.
520 Serdar, Kisisel 1liski, s.775.

%21 Oguzman/Dural, $.313.

522 Ceylan, Cocugun Korunmast, $.369.

523 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.149.

524 portal.uyap.gov.tr., (13.06.2019).

525 Grassinger, Kiiciigiin Kisi Varlig1, 5.195.
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stirdiirmesi ¢gocugun yararina olmayip ¢ocuga zarar verdigi takdirde bu iliski sinirlanabilecegi

gibi kesilebilir ya da hi¢ taninmayabilir.

Bosanma ile velayet hakkini kaybetmis ana baba ile ¢ocuk arasindaki kisisel iliski
kurma hakkimin reddedilmesi veya hak sahibinden alinmasi en biiyiik ve en agir hukuki
neticelerden olup ¢ocuk i¢in de dnemli neticeler dogurmaktadir. Dolayisiyla ¢ocugun ruhsal ve
bedensel gelisiminin ancak ciddi bir tehlike ile karsilagsmasi halinde kisisel iliski kurma

hakkinin reddedilmesi veya hak sahibinden alinmas1 gerekmektedir®2®,

Kisisel iliski kurma hakkinin reddedilmesi veya hak sahibinden alinmasi i¢in ¢cocugun
bedensel, zihinsel, ahlaki, ruhsal ve sosyal gelisiminin tehlikede olmasi ve bu tehlikenin

cocugun gelisimini ciddi bigimde zarara ugratabilecek hale gelmesi gerekmektedir®?’.

Cocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin siirekli tehlikede olmasi gerekmekte olup
tehlikenin sebebi 6nem arz etmemektedir. Burada 6nemli olan ana babanin davranigindan ya da
yeteneklerinden veya c¢ocuktan yahut diger sebeplerden kaynaklanan bir tehlikenin

olmasidir®?,

Cocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin siirekli tehlikede olmasi sebebiyle kisisel
iligki kurma hakkinin reddedilmesi veya hak sahibinden alinmasi i¢in tehlikenin dogmus olmasi
sart degildir. Cocugun fikri, beden, ruhi gelisiminin tehlikeye diisecegine dair ciddi belirtiler

olmas1 da yeterlidir°?°.

Akyiiz’e gore>, tehlike hafif de olsa, dogurdugu zararin ilerde artacagindan ve normal
kosullara gore ana babanin boyle bir zararin sonuglarini ortadan kaldiramayacagindan endise

edilmesi hali de yeterlidir.

Nitekim Yargitay 2.HD., 17.09.2007 tarih, 2007/11603Esas, 2007/12043Karar sayili
kararda®!, ”Ana ve babadan her biri velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan
cocuk ile uygun kigisel iligki kurulmasin isteme hakkina sahiptir. Ciddi ve énemli bir sebep
bulunmadik¢a ebeveyn bu hakkindan yoksun birakilamaz (TMK md.323). Kisisel iliski
sebebiyle ¢ocuklarin huzurunun tehlikeye girecegine iliskin bir delil bulunmadig gibi, davali

babanin, c¢ocuklarina yonelik olumsuz bir davranisi da kanitlanamamistir. Bu bakimdan

5% Akyiiz, Cocuk Hukuku, $.209.

527 Baygin, s.333.

528 fmamoglu, Cocugun Korunmasi, s.198.
529 Oztan, s.671.

530 Akyiiz, Cocuk Haklari, s.278.

%31 Gengcean, Velayet, s.250.
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velayetleri anneye verilen ¢ocuklarla davalit baba arasinda uygun kisisel iliski tesisi gerekirken

vazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemigtir.” demistir.

Kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzurunun tehlikeye girdiginden bahsedebilmek igin
kisisel iligki hakki sahibinin fiillerinin ¢ocugun huzurunu tehlikeye soktugu ispatlanmalidir.
Nitekim Yargitay 2.HD., 20.04.2015 tarih, 2015/7838Esas, 2015/7866Karar sayili kararda®?,
"Velayet hakkina sahip olan davaci, ¢ocukla diger taraf (babasi) arasinda tesis edilen kisisel
iliski sebebiyle ¢cocugun huzurunun bozuldugunu, davalinin kisisel iliski hakkini amacina aykirt
kullandigini, ¢ocuga fiziki siddet uyguladigini ileri siirerek kisisel iliskinin kaldiriimasini,
bunun kabul edilmemesi halinde siiresinin daraltilmasini istemistir. Hiikme esas alinan sosyal
inceleme raporu, baba ile goriisiilmeden tek tarafli olarak hazirlanmis olup ¢ocugun
beyanlarina dayanmaktadir. Dosyada ¢ocugun beyanlarini dogrulayan bir delil ve olgu
bulunmamaktadir. Bu haliyle rapor, davalidan kisisel iligki hakkinin alinmasini ya da bu hakkin
stmwrlandiriimasim gerektirvecek yeterlilikte degildir. O halde davamn reddi gerekirken yazili

sekilde hiikiim kurulmast dogru bulunmamustir.” demistir.

Yine Yargitay 2.HD., 07.03.2011 tarih, 2010/14338Esas, 2011/4326Karar sayili
kararda®®, “Kigsisel iliskinin kaldirimasi icin davalimin kisisel iliski nedeniyle ¢ocugun
huzurunu tehlikeye soktugu ya da yiikiimliiliiklerine aykirt davrandigi ya da ¢ocugu

savsakladigi ispat edilmis olmalidir.” demistir.

Cocugun bedensel gelisimi; yetersiz ve sagliksiz beslenme, asir1 yorma, siddet
uygulama, gida, uyku ve serbest zamandan kisma seklinde uygunsuz disiplin yontemlerine
bagvurma, uygulama, bedensel gelisimine ve sagligina yeterli 6zen gostermeme gibi
durumlarda®* ve ¢ocuga eziyet uygulanmasi, gocugun ¢alistirilmasi gibi durumlarda tehlikeye

diiser™®.

6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
md.5’te ¢ocugun yasadigi evde dogrudan ¢ocuga yonelik olmasa da bir sekilde fiziksel, cinsel,
psikolojik ya da ekonomik siddet uygulanmasi s6z konusu ise siddet uygulayan kisi ile ¢cocuk
arasindaki kisisel iligkinin refakat¢i esliginde kurulmasi ya da smirlandirilmasi yahut

kaldirilmas1 hiikme baglanmistir®®®.

532 ()zdemir/Ruhi, s.1188.

533 Gencean, HMK, s.1129.
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Cocugun fiziksel siddete ugramasi, bedensel olarak kotiiye kullanilmasi, 6zellikle de

cinsel istismar ¢ocugun yararinin tehlikeye girdiginin kabulii gereken hallerdendir>’.

Yargitay 2.HD. 18.04.2016 tarih, 2016/2518Esas, 2016/7769Karar sayil1 kararda®®,
“Davalimn, 2005 dogumlu oglu O. ve cinsel tacizde bulundugu, buna bagh olarak ¢ocugun
ruh saghginin bozuldugu, davalinin bu eyleminden dolayr yapilan yargilandigi yapilan
sorusturma ve toplanan delillerden anlasilmaktadir. Dosya icerisinde bulunan Izmir Agir Ceza
Mahkemesi’'nin 2014/308Esas sayili dosyast arasinda bulunan 17.02.2015 tarihli Dokuz Eyliil
Universitesi Cocuk ve Ergen Saghgi ve Hastaliklart Adli Tip Ana Bilim Dali Kurulu
Medikolegal degerlendirme raporunda, ¢ocugun baba ile iliskisinin kati olarak kisitlanmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu durumda kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzurunun ciddi olarak
tehlikeye girecegi, davalimin bu hakkini amacina aykirt olarak kullandigi nazara alindiginda,

babaya kisisel iliski hakki taninmasi dogru olmamistir.” demistir.

Cocugun zihinsel gelisimini tehlikeye sokan durumlara 6érnek olarak, “cocugun okula
gonderilmemesi, cocugun basibos birakilmasi, ¢ocuga karsi asir1 sert davranilmasi”®%

gosterilebilir.

Cocugun ahlaki gelisimini tehlikeye sokan durumlara 6rnek olarak, “cocugun

dilencilige, hirsizliga ve fuhusa tesvik edilmesi”®*® gosterilebilir.

Kisisel iliski hakki sahibi devamli olarak kisisel iligki siiresinin bitiminde ¢ocugu teslim
etmiyorsa, bu durum 6zellikle ¢ocukta korku endise yaratiyorsa ¢cocugun huzurunun, bedeni ve
fikri gelisiminin tehlikeye girmis olmasi sebebiyle kisisel iliski kurma hakkinin reddedilmesi

veya hak sahibinden alinmas1 miimkiindiir®*..

Kanaatimizce Kkisisel iligki sebebiyle ¢ocugun ahlaki ve sosyal gelisimi tehlikeye
diistiyorsa, cocuk intihara meyilli ise bu sebeplerle de kisisel iliski kurma hakkinin reddedilmesi

veya hak sahibinden alinmas1 miimkiindiir.

Gergeklestirilen ziyaretlerden sonra, konusma bozukluklar1 yasayan, konsantrasyon
glicliigii geken, altini 1slatan, tirnaklarini yiyen, tirkek, ¢cekingen, agresif ya da anormal derecede
inat¢1 davranan, ait oldugu sosyal ¢evreden uzaklasan, i¢ine kapanan, velayet hakkini elinde

bulunduran taraf ve ¢evresiyle iletisim kurmakta zorlanan ya da baska davranig bozukluklar

537 Erliile, s.237.

538 portal.uyap.gov.tr., (11.06.2019).

539 Kopriilii/Kaneti, 5.257.

540 Akintiirk, s.432.

541 Ozugur, Tiirk Medeni Kanunu, 5.464.
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gosteren ¢ocugun, yararinin zedelenmis oldugunu kesin olarak sdylemek dogru olmaz; ama bu

yonde bir tehlikenin var oldugunu kabul etmek gerekir®*2,

Aile mahkemesi hakimi, kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzurunun tehlikeye girip
girmeyecegi konusunda gerekirse alaninda uzman bilirkisiden goriis almalidir. Nitekim
Yargitay 2.HD., 02.05.2007 tarih, 2007/6499Esas, 2007/7224Karar sayili kararda®®, “Kisisel
iliskinin ¢ocugun menfaatine uygun diisiip diismeyecegi ve kigisel iliski sebebiyle ¢ocugun
huzurunun ciddi bir bi¢imde tehlikeye girip girmeyecegi konusunda varsa Aile mahkemesi
nezdindeki uzmanlardan, bulunmamast halinde diger kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan
uzmanlardan tarafla goriismek suretiyle rapor alinmast ve tiim deliller birlikte

degerlendirilmek suretiyle hasil olacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken...” demistir.

b.Kisisel Iliski Hakkinin Birinci Fikradaki Yiikiimliiliiklere Aykir1 Olarak

Kullanilmas

TMK md.324/I hitkmii, ana babadan her birine digerinin ¢ocukla olan kisisel iligkisini
zedelememe ve ¢ocugun egitimi ile yetistirilmesine engel olmama yiikiimliiliigl yiiklemis olup
bu yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi halinde kisisel iliski kurma hakkinin reddedilecegi ya da
kendilerinden almabilecegi hiikkme baglanmistir®**, Zira, ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkina
sahip taraf, bu yiikiimliligiini ihlal ettigi takdirde onun artik ¢ocugun yararina hareket

ettiginden s6z edilemez>®.

Ana ve babadan her biri ¢ocugun egitilmesini ve yetistirilmesini engellemekten
kacinmakla yiikiimlii oldugu halde bu yiikiimliiliige aykiri davranilirsa kisisel iligki kurma

hakki reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir®*®.

Kisisel iligki kurma hakkinin kullanilmasi, hak sahibi kisi ile ¢ocuk arasindaki manevi
bagliligin giiclenmesini saglar. Bu nedenle, ¢cocugun velayeti ya da koruyuculugu kendisine
birakilan kisi ya da vasi, kisisel iliskinin kullanilmasini kolaylastiracak her tiirlii 6nlemi almakla

yiikiimlidiir>®’.

TMK md.324/1 ile ana babadan her birine digerinin cocuk ile kisisel iligkisini

zedelememe ve ¢cocugun egitimi ile yetistirilmesine engel olmama yiikiimliiligi atfedilmis; son

542 Blum, Richard, Der Personliche Verkehr mit dem unmiindigen Kind gemass Art.273-275 ZGB (Besuchsrecht),
Ziirich 1983, s.73 (naklen; Erliile, 5.237, dpn.92).

543 Gencean, HMK, s.1148.

54 Erliile, 5.237, Karaca, s.104, Gengcan, Velayet, s.251.
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546 Gengcan, Velayet, s.252.

547 Yilmaz, s.51.

111



fikrasinda da ana baba ve {iciincii kisilerle ¢ocuk arasinda kurulacak olan iliskinin sinirlarina
uymamanin neticesi olarak da kisisel iliski kurma hakkinin reddedilecegi ya da kendilerinden
alinacagi hilkkme baglanmistir. Bu anlamda TMK md.323’e gore, kisisel iliski bir hak olmakla
birlikte bu hak mutlak bir hak degildir>*®.

Ana ve baba kisisel iliski sirasinda cocugun egitilmesini ve yetistirilmesini
engellemekten, goriis ve iliskileri zedelemekten, etkisiz hale getirmekten kaginmak

zorundadirlar®®,

Anne ya da baba, kisisel iliski hakkina sahip olanla ¢ocuk arasindaki kisisel iliskiyi
olumsuz etkileyecek ya da ¢ocugu yetistirenin gorevini giiclestirecek her tiirlii davranistan

kacinmak zorundadir®®,

Yargitay'a gore™!, velayet sahibinin kisisel iliskiyi engellemesi, velayet hakkinmn

kotiiye kullanilmasidir ve velayetin kaldirilmasi i¢in bir sebeptir.

TMK md.324 hiikmii ana ve baba agisindan diizenlenmis olsa da TMK md.325/2 hiikmii
uyarinca TMK md.324’te diizenlenen yiikiimliiliik tgiincii kisiler i¢in de kiyas yoluyla

uygulanacaktir.

Ana baba disindaki kisiler de kisisel iliski kurma hakkimi kullanirken, diger hakki
olanlarin ¢ocukla kisisel iliskisini zedelemekten, cocugun egitim ve yetistirilmesini
zedelemekten kaginmak zorundadir. Bu smirlamalara uyulmadigi zaman kisisel iligki kurma

hakki gocuk tarafindan reddedilebilir ya da bu hak hakim tarafindan geri aliabilir®2,

Cocuk ile kisisel iliski kurma hakki taninan iiglincii kisiler, cocugun ana ve babasi ile

kisisel iligkisini zedelemekten, c¢ocugun egitilmesini ve yetistirilmesini engellemekten
kacinmak zorundadirlar®®?,

Yine ayn1 sekilde ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakki taninan ti¢iincii kisiler, ¢ocugun

ana ve baba yaninda diger hisimlarn ile kisisel iliskisini zedelemekten kaginmak

zorundadirlar®?,
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Belirtmek gerekir ki ana baba disindaki {igiincti kisilerin ¢ocuk ile kisisel iliski
kurabilmeleri velayet gdrevinin yerine getirilmesine engel olmayacaklar ise miimkiindiir*>°.
Yine t¢iincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurma haklarini kullanmaya devam edebilmeleri
ticlincii kisilerin ¢ocugun anne babasi veya diger hisimlari ile olan iligkilerini zedelememesi

halinde mimkundiir.

Ancak belirtmek gerekir ki iiglincii kisilerle kurulan kisisel iliskinin niteliginin de
velayet hakki sahibinin velayet hakkini geregi gibi kullanilmasini engelleyecek nitelikte
olmamasi gerekmektedir®®®. Nitekim Yargitay 2.HD., 18.06.2007 tarih, 2007/21373Esas,
2010/10239Karar sayili kararda®’, “Velayeti anneye verilen miisterek ¢ocuk Halil 1998
dogumlu olup 6grenim ¢agindadir. Cocugun egitim ve 6gretimini olumsuz yonde etkileyecek ve

annenin de velayet hakkini kisitlayacak sekilde kisisel iliski kurulmaz.” demistir.

Kisisel iliski kurma hakkina sahip kisi, ¢ocugu, velayet hakkina sahip taraf aleyhine
etkileyici, onun yetistirme gorevini engelleyici davramislardan kacinmalidir. Kisisel iligki
hakkina sahip kisi bu yiikiimliilige aykir1 davraniglarda bulunursa, hakim kisisel iliski kurma

hakkini reddedebilir veya kendilerinden alabilir>®®,

Cocuk ile kisisel iliski kurma hakkina sahip taraf, “velayet hakkina sahip tarafin verdigi
egitimi ihlal ediyorsa, cocugu simartiyorsa, cocugu ziyaretler sirasinda ihmal ediyorsa, ¢cocuga
kotii davrantyorsa ya da ziyaret siiresini kisisel iligki kurma hakkinin amacina uygun olmayan
bir bicimde Ornegin ¢ocugu uygun olmayan ortamlara sokarak geciriyorsa”, hakkini

324.maddede &ngériilen yiikiimliiliiklere aykir1 kullantyor demektir®®®,

Kisisel iliski kurma hakkina sahip taraf hakkini, amacina aykir1 olarak ¢ocugun
kendisine birakildig: tarafi sinirlendirip yipratmak, ¢ocukla kurdugu iliski vesilesiyle velayet
hakkini elinde bulunduran tarafi kontrol etmek ya da kendisini zorla kars: tarafa kabul ettirmek

gibi saiklerle kullanryorsa TMK md.324/1 hiikmiinii ihlal etmis say1lir°®°,

TMK md.325/IT hitkkmiiniin TMK md.324 hiikmiine yaptig1 atif dogrultusunda sdylemek
gerekir ki velayet hakkina sahip ana ve babadan her biri nasil ki digerinin ¢ocuk ile olan kisisel

iliskisini korumakla yilikiimliidiir; yine velayet hakkina sahip ana ve/veya baba, ii¢iincii kisilerin
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cocukla kisisel iligkisini zedelemekten, cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten

kagimmakla yiikiimliidiir.

Velayet hakkina sahip taraf, cocugu, ziyaret iligkilerinde olumsuz etkilememelidir. Ayni
sekilde ziyaret hakkina sahip taraf, verilen talimata uygun davranmiyorsa, ¢ocukla iliskilerinde
velayet hakkin sahip tarafin verdigi egitimi ihlal ediyorsa, ihmalkar davraniyorsa,
yiikiimliliigiini yerine getirmiyor demektir. Hak sahibi, eger bu hakkini ¢ocugu velayete sahip
aleyhinde etkileyici, onun terbiye gorevini zorlastirici bigimde kullanilirsa, bunu géreve aykiri

kullanmus saylir®®L,

Uygulamada bir yandan ¢ocugun velayeti kendisine birakilan taraf, cogu kez diger
tarafin ¢cocuk ile kisisel iliski kurmasini engelledigi gibi bazen de ¢ocugu kagirarak bu iliskiyi
tamamen ortadan kaldirmaktadir®®?. Diger yandan, ¢ocuk ile kisisel iliski kurmasma karar
verilen taraf da ayn1 sekilde ¢ocugu iligski kurma giin ve saatlerinin bitiminde diger tarafa geri
gotiirmemekte, uzun siire yaninda tutarak veya gizleyerek hatta yurt disina kagirarak ¢cocugun
egitilmesine veya yetistirilmesine engel oldugu gibi, kars1 tarafin hakkini da ¢ignemektedir®®®.
Tiim bu durumlar hakkin, Kanunun 324.maddenin birinci fikrasindaki yiikiimliiliiklere aykir
kullanilmasi olacagi i¢in bu durumlarda kisisel iliski kurma hakkinin reddedilmesi veya hak

sahibinden alinmasi s6z konusu olabilecektir®®?.

Nitekim Yargitay 2.HD, 21.04.2004 tarih, 2003/142694Esas, 2004/653Karar sayili
kararda®®, “Baba cocugu annesinden alip kagirmis ve o giinden beri de cocugu davali anneye
gostermemistir. Ananmin, ¢ocukla kisisel iliski kurmasina iliskin ara kararumn icrasini da yer

degistirmek suretiyle etkisiz kilmigtir. Bu suretle ananmin ¢ocukla kisisel iligkisini zedelemistir

(TMK md.324/1)” demistir.

c.Cocukla Ciddi Olarak ilgilenilmemesi
Ana ve babanin ¢ocukla ciddi olarak ilgilenmemeleri, TMK md.311/IT hiikkmii uyarinca,
velayetin kaldirilmasmi gerektirdigi gibi TMK md.324/I1 hiikkmii uyarinca da kisisel iliski

kurma hakkinin reddedilmesini ya da bu hakkin kendilerinden alinmasini gerektirebilir®®®,

%1 Serdar, Kisisel liski, s.775.
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi md.19 hiikmiine gore, ana babanin ya da
yalnizca onlardan birinin hatta vasinin ya da ¢gocugun bakimini iistlenen kisinin ¢ocugu ihmal
etmesi durumunda taraf devletler gerekli onlemleri alacaktir. Yine taraf devletler her cocugun
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal gelismesini saglayacak yeterli bir hayat

seviyesine hakki oldugunu kabul etmiglerdir.

Erliile’ye gore®®, cocukla kisisel iliski kurulmasi ya da mevcut iliskinin gelistirilmesi
konusunda gerekli 6zeni géstermeyen, cocuga yeterli ilgiyi géstermeyen ana ve baba, ¢cocugun
yararina saglikli kisisel iliski kurma amacindan uzaklagmis oldugu 6l¢iide 6zen yiikiimliiligiini

ihlal etmis sayilir.

Cocukla ciddi olarak ilgilenmemenin tanimi yasada yer almamakla birlikte ¢ocugun
temel ihtiyaglarinin karsilanmamasi ilgisizlik kapsamindadir. Bu kapsamda hasta ¢ocugun
tedavi ettirilmemesi, ¢ocugun zorunlu egitimi almasindan yoksun birakilmasi gibi haller de bu
kapsama girmektedir®®®. Belirtmek gerekir ki ilgisizlik agir, siirekli ve kusurlu olmalidir®®®.
fhmal gibi soyut bir kavramin ne zaman agir sayilacagmin tespiti giictiir®’®. Kanaatimizce

kavram her somut olaya gore farklilik gosterebilmektedir.

Cocuga kars1 yeterli ilgiyi gostermemek kisisel iliski kurma hakkina sahip ana baba
veya tliglincii kisilerin kusurundan kaynaklanmalidir ve bu kasith ilgisizlik siireklilik arz

etmelidir.

Akyiiz’e gore®™?, cocukla sicak ve canli iliskiler kurmamis, cocuk igin higbir sorumluluk
istlenmemis kisi, ¢ocugu diisiirtmeye calismis kisi ¢ocukla ciddi bicimde ilgilenmemis

demektir. Bu durumda hakim kisisel iliskiye hig izin vermez ya da kurulmus iligkiyi kaldirir.

“Cocugun giizel bir sekilde beslenmemesi, sagliginin ihmal edilmesi, kisisel goriis
giinleri okul donemine denk geliyorsa okula génderilmemesi, gocugu hasta oldugu halde tedavi
ettirmemek™™®’?, “cocugun egitim ve yetistirilmesinde olumsuz bir gidisatin bulunmasi

halinde”®"® ¢ocukla ciddi olarak ilgilenilmiyor demektir.

567 Erliile, 5.238.

568 Karaca, s.147, Aym yonde Bkz., Baktir Cetiner, 5.103.
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Kanaatimizce kisisel iliski kurma hakk1 kullanilirken ¢ocugun giivenliginin gerektirdigi
Onlemlerin alinmamasi, hak sahibinin kisisel iliski kurma hakkini kullanma niyetinde
olmadigini ya da kisisel iliski kurma hakkini isteyerek kullanmadigini sézleri ve davraniglari

ile agikca belli etmesi de ¢ocukla ciddi olarak ilgilenilmediginin bir gostergesidir.

Kisisel iligki kurma hakkina sahip tarafin ¢ocukla ciddi olarak ilgilenmedigi yolundaki
kanaat kisisel iliski giinlerinde yasanilan olaylardan &tiirii olusabilir"’®. Kanaatimizce, bu
olaylara 6rnek olarak kisisel iliski kurma hakki, ziyaret seklinde kurulmus ise, kisisel iliski
kurma hakk: sahibinin ziyaret giinlerinde gocugu basibos birakarak ¢ocukla ilgilenmemesi,
kisisel iligki kurma hakki sahibinin ¢ocugu kisisel iliski giinlerinde almasi ancak kisisel iliski
sliresince onu bagka bir yere birakmasi, kisisel iligki siiresi bitince ¢ocugu herhangi bir kisisel

iligki kurmadan geri getirmesi verilebilir.

Kisisel iligki kurma hakki1 sahibinin uzun bir siiredir isleri nedeniyle yurtdisinda olmasi,
tilkeye donmemesi ve kisisel iliskinin bu nedenle imkansizlasmasi ve hal boyle olunca kisisel
iligki gilinlerinin yalnizca kagit iizerinde kalmasi, bedensel ya da zihinsel 6zrii nedeniyle 6zel
0zen gosterilmesi gereken ¢ocuga karsi ilgisizlik, cocugun kisisel iligki gilinleri sonrasinda asir1

ilgisizlik nedeniyle kendisini manen terk edilmis hissetmesi de bu hale 6rnek olarak verilebilir.

Cocugun manen terk edilmesi kavramina deginecek olursak, Medeni Kanun, ¢ocugun
manen terk edilmesi konusunda ayrintili diizenleme yapmamis, hakime hangi durumlarin
manen terk edilme sayilacagi konusunda takdir yetkisi vermistir. Boylece hakim gelisen ve
degisen psiko-sosyal bilimlerin verilerine uygun bicimde karar verme olanagina sahip

bulunmaktadir®’®,

Hékim, biitiin hal ve sartlari, cocugun kisiligini g6z onilinde tutarak ¢ocugun manen terk

edilmis olup olmadigini tespit eder®’®.

Usta’ya gore®’’, cocugun manen terk edilmis olmasi anne ya da babanin ¢ocuguyla
ilgisini kesmis olmasi, ¢ocugunun ihtiyaglariyla ilgilenmemesi ve ¢ocugun tehlike iginde

olmas1 durumunda kayitsiz kalmalar1 durumudur.

Manen terkte zarar gergeklesmis oldugu i¢in, manen terk ¢ocugun bedensel veya

zihinsel gelisiminin tehlikede bulunmasi durumundan daha kolay tespit edilebilir. Ornegin,

574 Erliile, s.238-239.

575 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.172, Ayni ydnde Bkz., Usta, Velayet, s.419.
576 Oguzman/ Dural, 5.307.

577 Usta, Velayet, s.419.
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yeterli besin alamama sonucunda ¢cocugun gelismesinin geri kalmasi, tiiberkiiloz veya kemik

hastaligina yakalanmasi gibi 6rneklerde ¢ocuk bedensel bakimdan manen terk edilmis sayilir®’®,

Cocugun manen terk edilmesi halinde ¢ocugun gelisiminin dogrudan etkilenmesi
nedeniyle ¢ocugu tehlikeye sokan bir durum oldugundan g¢ocugun tehlike iginde olmasi

durumuyla ayirt edilmesi zorunludur®®.

Akyiiz’e gore®°, manen terk edilme, giderilememis veya giderilmis siirekli tehlike
sonucunda ¢ocugun uyumlu kisilik gelisiminin kesintiye ugramasidir. Su halde manen terk
edilme bir anlik goriiniis degil, devamli bir durumdur. Bu durum ¢ocugun bedensel, zihinsel ve
duygusal gelisimine iliskin olmasi bakimindan ¢esitli bi¢imlerde ortaya ¢ikabilir. Ancak
yalnizca bedensel ya da duygusal terk edilmeden s6z edilemez. Cocugun bedensel bakimdan
terk edilmesi ¢ogu kez duygusal ve zihinsel bakimdan da terk edilmesi sonucunu dogurur.

Bunun aksi de mimkiindiir.

Oguzman/Dural’a gore®®, gocugun manen terk edilmis olmasinin gdstergesi, cocugun
manevi ve ruhi yonden normalin disinda davranis i¢inde bulunmasidir. Mesela, cocugun stirekli
olarak topluma yabancilasmis, ondan kopmus ve bu sebeple de kisiliginin topluma uygun
gelismesi tehlikeye girmisse, suca yatkinsa, okuldan kaciyor, arkadaslari ile anlasamiyor,

derslerini ihmal ediyorsa ¢cocuk manen terk edilmis sayilir.

d.Diger Onemli Sebeplerin Varlig
Cocugun yararinin tehlikeye girmesi, TMK md.324/I’de ongoériilen yiikiimliiliiklere
aykirt davranilmasi, ¢ocukla ciddi olarak ilgilenilmemesi yaninda diger onemli sebeplerin

varhig1 da kisisel iliski kurma hakkinin reddedilmesi ya da geri alinmasim gerektirebilir®®,

Kanun koyucu kisisel iligkinin kurulmasini engelleyen ya da kurulan kisisel iligki kurma
hakkinin sona erdirilmesini gerektiren diger 6nemli sebeplerin neler olabilecegini belirtmemis,
hangi sebeplerin 6nemli sebep olarak degerlendirilebilecegi konusunda hakime takdir

yetkisi®®, genis bir hareket 6zgiirliigii tanimistir>8*,

578 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.172, Ayni yonde Bkz., Usta, Velayet, s.419.
579 Oztan, 5.1150, imamoglu, Cocugun Korunmast, s.198.

580 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 5.172.
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Kisisel iliski bir hak olmakla beraber, bu hak mutlak bir hak degildir°®. Kisisel iliskinin
cocugun fikri, ruhani ve fiziki gelismesi agisindan zarar doguracagi acike¢a belli ise goriisme
hakki ortadan kaldirilabilir®®. Kurulacak kisisel iliski cocugun ruhi, ahlaki, fiziki gelismesi i¢in

sakincalar doguracak ise hakimin gériisme hakkini reddetmesi gerekmektedir®®’.

Cocugun ruhsal ve bedensel yararinin ciddi bir tehlike ile karsilasmasi halinde kisisel
iliski kurma hakkinin reddedilmesi veya hak sahibinden alinmasi i¢in 6nemli bir sebebin oldugu

soylenebilire8,

Kanaatimizce, ¢ocugun giivenligi, gelisimi ve gelecegi dikkate alinarak diger dnemli

sebepler tayin edilmelidir.

Cocugun hi¢ kimsenin etkisi altinda kalmaksizin israrla kisisel iligkide bulunmak
istememesi®®® de kisisel iliski kurma hakkinin hak sahibinden almabilmesi icin énemli bir

sebeptir. Grassinger’e gore®®

, cocugun kendisi ile kisisel iligki kurmak isteyen tarafla
goriismek istememesi halinde, bu istegin ciddi olarak kabul edilebilecegi hallerde, gériisme
hakkina son verilmesi gerekmektedir. Bu durumda ¢ocugun siddete veya istismara maruz kalip

kalmadig arastirilmali, buna gore kisisel iliski hakkinda karar verilmelidir®®?.

Serdar’a gore®?, gocugun isteklerine aykiri olarak bir kisisel iliski diizenlenmisse veya
daha sonra ¢ocugun kisisel iliski hususundaki istekleri degismigse, bu durumda c¢ocuk, kisisel
iliskiy1 reddedebilecektir. Burada 6nemi olan hususu higbir etki altinda kalmadan ¢ocugun
kisisel iligki kurmay1 reddetmesidir. Boyle bir durumda ilamin icras1 yoluyla cocuga zor
kullanarak kisisel iliski kurulabilir mi? Bu soruya cevap vermek i¢in ¢ocugun yararinin ne
oldugunu tespit etmek gerekir. Bu tespiti ise, hakim ya da icra miidiirii degil uzman kisiler

yapabilir.

Doktrinde bir goriise gore®®®, cocugun kisisel iliski tesisiyle ilgili ilamin icras1 sirasinda,

infazin ¢ocuk psikolojisi agisindan olumsuzluguna deginen uzman beyaninin dikkate alinmasi

%85 Ergiin, $.607.
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suretiyle ¢ocukla kisisel iligki kurulmasia iligkin ilamin yerine getirilmemesinin yasaya

aykirilik teskil etmemesi gerekmektedir.

Oztan’a gore®®*, kisisel iliskiyi reddeden ¢ocuk, uzmanlar tarafindan konusularak kisisel
iliskiye ikna edilmeli, gerekiyorsa bir seri terapi almali ya da kisisel iligkinin sekli
degistirilmeli, 6rnegin, ziyaret yerine telefonla goriisme, yazigma gibi kisisel iliski ile cocugun
kisisel iligkiyi kabulii saglanmalidir. Cocugun ziyaret i¢in, kendisine ne icra yoluyla ne de
velayet hakkina sahip olan tarafin velayetten dogan yetkilerini kullanmasi yoluyla fiziki veya

psikolojik baski yapilmamalidir. Ciinkii boyle bir baski kisisel iliskinin amacina ters diiser.

“Cocugun etki altinda kalarak kisisel iliskiyi reddetmesi de miimkiindiir. Cocuk velayete
sahip olan tarafin olumsuz etkilemesi sonucunda kisisel iliski hakkini reddediyor olabilir.
Velayet hakkina sahip olan taraf cocugu karsi taraf aleyhine etkilemekte ise, bu durum ¢ocukla
kars1 taraf arasindaki iliskinin bozulmasina ve ¢ocugun bu nedenle kisisel iliskiyi reddetmesine
neden olmaktadir. Boyle bir durumda taraflar arasindaki gatismalar ¢ocugun zararina

olmaktadir.”>%°,

Mevcut kisisel iligkinin ¢ocugun yararini zedelemesi durumunda ayirt etme giiciine
sahip olmayan ¢ocuk adina ¢ocugun yasal temsilcinin kisisel iliskinin kaldirilmasini istemesi
miimkiin degildir. Ancak mahkeme kendiliginden gerekli onlemi alarak kisisel iligkinin
sinirlanmasina ya da ortadan kaldirilmasina karar verebilir. Bu durumda herkes mahkemeyi

¢ocugun yararinin zedelendigini belirterek harekete gegirebilir>®.

Yasada kendisine ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasini isteme hakki tanian kisilerden
biri, mahkemeden bdyle bir istemde bulundugunda, ayirt etme giicline sahip olmayan ¢cocugun
yargilamada 1lgili olarak yasal temsili gerekir. Yasal temsilci ise gocuk kendisine birakilmayan
tarafla genellikle husumet icerisindedir, boyle olmasa bile diger tarafla kisisel iliski kurulmasi
halinde cocukla gecirecegi zamanin azalacak olmasi nedeniyle yasal temsilcinin yarar ile

cocugun yarar1 bagdasmayacagindan gocuga bir kayyim atanmalidir®”,

Kanaatimizce, bu goriise su agidan katilmak miimkiin degildir. Cocugun menfaatinin ve
giivenliginin her zaman en {istiin norm olmasindan dolay1 ve ayn1 zamanda hakkaniyet geregi
cocugun yasal temsilcisinin ¢ocuk adina kisisel iliskinin smirlanmasimn1 ya da ortadan

kaldirilmasini istemesine imkan tanimak gerekmektedir, zira yasal temsilcisi araciligiyla kisisel

59 Oztan, 5.470, Aym yonde Bkz., Akyiiz, Miisterek Hayatin Tatili, 5.158.
595 Serdar, Kisisel Iliski, s.772.

5% Yiicel, s.107.
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iliskinin kaldirilmasini isteyen ayirt etme giicline sahip ¢ocugun agilacak davada goriislerine

basvurulacak oldugundan yapilacak yargilama sonucu en adil ¢6ziim bulunacaktir.

Kisisel iliski kurma hakkinin reddedilmesini veya hak sahibinden alinmasini gerektiren
onemli sebepler, kimi zaman kisisel iliski hakki sahibinin sahsinda kimi zaman ise kisisel iligki

kurulacak ¢cocugun sahsinda meydana gelebilir.

Cocuk asir1 hir¢in ise ve kisisel iliski giinlerinde kisisel iliski hakki sahibini zor duruma
diisiiriiyor ise kisisel iliski hakki sahibi ¢ocugun basina olumsuz bir sey gelmesinden
korkuyorsa kisisel iligkinin kaldirilmasini isteyebilir kanaatimizce bu durumda kisisel iliski
kurma hakkinin hak sahibinden alinmasi i¢in ¢ocugun sahsindan kaynakli 6nemli bir sebep

vardir.

Cocugun agir sakatlanmasi, felg olup yataga bagimli olmasi durumunda da yatili sekilde
kigisel iligski kurulmasi ¢ocugun menfaatine uygun olmayacagindan kisisel iliski, hak sahibinin
cocugun bulundugu yere gelerek onu gérmesi seklinde sinirl sekilde kullanilacaktir. Bu sekilde
siirli bir kisisel iligski kurulmasinda ¢ocugun saglik durumu 6nemli bir sebep teskil etmektedir.
Ayn1 sekilde kisisel iligski hakki sahibinin kisisel iligkiyi yerine getiremeyecek kadar agir bir
hastaliginin bulunmas1 durumunda da ¢ocugun kisisel iliski hakki sahibinin yanina gétiiriilmek

suretiyle sinirl sekilde kisisel iligski kurulmasinda 6nemli bir sebep vardir.

Kisisel iligki hakki sahibi tarafin kisisel iligki hakkinin bitmesine ragmen ¢ocugu teslim
etmekte her defasinda ihmal gostermesi ve bu durumun gocukta tedirginlik yaratmasi da kisisel

iliskinin en azindan sinirlandirilmasi igin 6nemli bir sebeptir.

Cocugun kacirilmast da kisisel iliski kurma hakkinin hak sahibinden alinmasi igin
olaganiistii bir sebeptir, nitekim Yargitay 2.Hukuk Dairesi 09/07/2003 tarih, 2003/7602Esas,
2003/10488Karar sayili kararda®®, “dmne kiiciigii kagirdigindan ve kisisel iliski hakkini

zedelediginden ana ile kiigtigiin kisisel iligki hakkinin kaldirilmasi gerekir.” demistir.

Kisisel iliski hakki sahibi haysiyetsiz hayat siiriiyor ise, bazi agir suglart islemisse,
kisisel iliski hakk1 sahibi alkol ya da uyusturucu madde bagimlisi ise, agir akil hastaligi1 varsa
bu durumlar kisisel iliskinin sinirlandirilmasi, kisisel iliskinin refakat¢i esliginde kurulmasi ya
da somut olayin 6zelligine gore kisisel iliski kurma hakkinin hak sahibinden alinmasi i¢in

onemli bir sebeptir.

5% Ozugur, Evlilik Birligi, 5.992.
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Belirtmek gerekir ki, kisisel iliski hakki sahibinin uzun siireli hiirriyeti baglayict bir
cezaya mahkum olmasi ya da kisisel iliski kurulmasina karar verilen ¢ocugun uzun siireli
hiirriyeti baglayici bir cezaya mahkum olmasi durumunda kisisel iliski cocugun menfaatine ise,
cocugun ya da kisisel iliski hakki sahibinin tespit edilecek goriis glinlerine gore uygun bir kisisel
iliski kurulmasi ya da kurulan iligkinin buna gore yeniden diizenlenmesi miimkiindiir, gocugun
ya da hak sahibinin salt uzun siireli hiirriyeti baglayici bir cezaya mahkum olmasi kisisel iliski
kurma hakkinin hak sahibinden alinmasi sebebi olmamalidir, yine ¢ocugun menfaatine gore

hareket edilmelidir. Yargitay’in da igtihatlar1 bu dogrultudadir®®,

Kisisel iligki kurma hakki sahibinin hakkini kullanmak istememesi, Kisisel iliskiye dair
mahkeme hiikmiiniin hi¢ icra edilmemesi durumlar1 da kisisel iliski kurma hakkinin hak

sahibinden alinmasi i¢in 6nemli sebep teskil edebilir.

Cocugu hirsizliga tesvik etmek, dilendirmek®®, kisisel iliski hakki sahibinin ahlaka
aykir1 bir hayat siirmesi durumlari da kisisel iliski kurma hakkinin hak sahibinden alinabilmesi

icin 6nemli sebep teskil eden hallere 6rnek olarak verilebilir.

Kanaatimizce kisisel iligski kurma hakki sahibi kisi ile ¢cocugun din ve mezheplerinin
farkli olmast kisisel iliski kurma hakkinin reddedilmesi veya hak sahibinden alinmasi i¢in
onemli sebep saytlmamalidir. Ornegin gocukla farkli dinden ve mezhepten olan dadi ve doktor
ile cocugun menfaati geregince kisisel iligki kurulabilir ve yine ¢ocugun menfaati geregince bu

kisisel iliskiye devam olunabilir.

B.Cocugun Kisisel iliskiyi Reddetme Hakki
Kisisel iligki, ayn1 zamanda ¢ocuk bakimindan da bir haktir. Hi¢bir hak sahibi hakkin
kullanmaya zorlanamayacagi gibi ¢ocuklar da kisisel iliski kurulmasi yoniinde sahip olduklari

haklarini kullanip kullanmamakta serbesttirler.

TMK md.324/1I hiikmiinde, ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakkinin bazi kosullar altinda
reddedilmesi ve kaldirilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu haller kanunda, ¢ocugun kisisel iliski sebebiyle
huzurunun tehlikeye girmesi, g¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenilmemesi, kisisel iliskiyi

zedelemekten, ¢ocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kaginmak ve diger 6nemli

59 Yargitay 2.HD., 13.03.2018 tarih, 2018/848E., 2018/3192K. sayih kararda, “... babanin 19.07.2016 tarihinde
tutuklandigr ve hiikiim ozlii olarak cezaevinde bulundugu anlasimaktadir... Aciklanan nedenlerle cezaevi
idaresinden goriis giinleri de sorulmak suretiyle yatili kalmayacak ve infazi kabil olacak sekilde kigisel iliski karar
verilmek iizere hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” demistir. portal.uyap.gov.tr., (21.01.2019).
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nedenler olarak belirtilmistir. Bu simirlamalara uyulmadigi zaman kisisel iliski kurma hakki

hakim tarafindan geri aliabilecegi gibi ¢ocuk tarafindan da reddedilebilir®:,

Cocugun kisisel iliski kurmak isteyen tarafla gériismek istememesi halinde, bu istegin

ciddi ve makul olarak kabul edilebilecegi hallerde, goriisme hakkina son verilmesi gerekir®®,

Ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun istegi kisisel iligkinin kurulmamasi yoniinde ise, bu
istek makul gerekgelere dayaniyorsa ve de c¢ocugun iliski kurulmamasinin sonuglarini
kavrayabilecek olgunluga sahip olmasi halinde kisisel iliski kurma talebinin reddedilmesi
gerekir®®, Zira cocugun kisisel iliski kurmaktan kaginmasmna ragmen kisisel iliski
kurulmasinda 1srar edilmesi durumunda kurulacak olan kisisel iliski cocugun yararina hizmet

etmeyecegi gibi, cocugun kisilik hakkinim ihlalini de olusturmaktadir®®,

Ayirt etme giiciine sahip ¢cocugun kendisi ile kisisel iliski kurulmasini isteyen tarafla
goriigmekten bilingli olarak kagmmasi halinde, durumun vehameti arastirilarak makul

gerekgcelerin varlig1 halinde gériisme hakkina son vermek gerekmektedir®®.

Ana veya babasi ile kisisel iliski kurmayi istemeyen ve ayirt etme giiciine sahip olmayan
cocugun bu istegi dahi mahkemece dikkate alinarak ¢cocugun siddete ve istismara maruz kalip

kalmadig1 arastirilmali, buna gore kisisel iliski hakkinda karar verilmelidir®.

Ayirt etme giiclinden yoksun ¢ocugun kisisel iliski kurmaktan ka¢indigir her halde
velayet hakkini elinde bulunduran ana veya babanin etkisi altinda kaldig1 gerekce gosterilerek
cocugun kisisel iliski kurmaktan ka¢inmasina ragmen kisisel iliski kurmaya zorlanmasi da

yerinde degildir®"’.

Serdar’a gore®®, kendini ifade edebilecek yastaki cocugun dinlenilmesi ve onun
isteklerine 6nem verilmesi gerekmekte olup hakimin ¢ocugun isteklerine aykiri olarak bir
kisisel iliski diizenlenmesine yer vermesi ya da ¢ocugun kisisel iliski hususundaki isteklerinin
degismesi hallerinde kisisel iliskiyi reddetme hakki oldugu, ancak burada ¢ocugun hi¢ kimsenin
etkisi altinda kalmadan hiir iradesi ve istegi ile karar verip vermediginin irdelenmesi

gerekmektedir.
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ILKISISEL ILISKIYE DAIR DAVALARDA GOREVLI VE YETKILI
MAHKEME

Kisisel iliski davas1 bagimsiz bir dava niteligine sahiptir®%,

Kisisel iliski kurulmasi ile ilgili davada gorevli mahkeme aile mahkemesidir. Aile
mahkemesi kurulmayan yerlerde ise, aile mahkemesi yerine bakmakla gorevli asliye hukuk

mahkemeleridir.

TMK md.326 hiikmiinde, kisisel iliski kurulmasinda yetkili mahkeme diizenlenmistir:
“Kisisel iliski kurulmasuyla ilgili biitiin diizenlemelerde ¢ocugun oturdugu yer mahkemesi de

yetkilidir.
“Bosanmaya ve evlilik birliginin korunmasina iliskin yetki kurallart saklidur.

Cocuk ile kisisel iligkiye yonelik bir diizenleme yapilincaya kadar, velayet hakkina sahip

veya ¢ocuk kendisine birakilmig kisinin rizast disinda kisisel iligki kurulamaz.”

Yetkiyi diizenleyen bu maddede, ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasina iliskin biitiin
diizenlemelerde ¢ocugun oturdugu yer mahkemesinin de yetkili oldugu belirtilmektedir.
Ayrica, bosanma ve evlilik birliginin korunmasina yonelik yetki kurallarinin belirlendigi yer
mahkemeleri de yetkilidir. TMK md.168 uyarinca, bosanma ve ayrilik davalarinda eslerden
birinin yerlesim yeri veya davadan Once son defa alti aydan beri birlikte oturduklar1 yer

mahkemesi yetkilidir.

TMK md.169 uyarinca, “Bosanma ve ayrilik davasit acilinca hakim, davanin devami
stiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, gegcimine, eslerin mallarinin yonetimine

ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici onlemleri resen alir.”

TMK md.201 uyarinca, “Eviilik birliginin korunmasina yonelik onlemler konusunda

vetkili mahkeme eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir.

Eslerin yerlesim yerleri farkli ve her ikisi de onlem alinmast isteminde bulunmus ise,

yetkili mahkeme ilk istemde bulunanin yerlesim yeri mahkemesidir.

Onlemlerin degistirilmesi, tamamlanmas: veya kaldirilmas: konusunda yetkili
mahkeme, onlem kararini veren mahkemedir. Ancak her iki egin de yerlesim yeri degismigsse,

vetkili mahkeme eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir.”

6% Feyzioglu, 5.394
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Cocugun oturdugu yerin ise, TMK md.2 1kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Buna gore, cocuk velayet altinda ise, velisinin yerlesim yeri, velayet altinda degil ve ayrica
mahkeme karar1 ile ana ya da babasindan birinin yanina birakilmis ise onun yerlesim yeri

¢ocugun oturdugu yer sayilir.

Cocuk Koruma Kanunu’nun gorev alanina giren davalarda korunma ihtiyaci olan ¢ocuk
hakkinda, koruyucu ve destekleyici tedbir kararinin yaninda 4721 sayili TMK hiikiimlerine
gore, velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve kisisel iligski kurulmas1 husularinda da karar vermeye
yetkilidir (CKK md.7/VII). Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarla ilgili olarak gorevli mahkeme,
aile mahkemesi olmakla birlikte, hakkinda sug isledigi iddias1 olan, anca ceza ehliyeti olmadig1
veya ceza yerine giivenlik tedbiri olarak koruyucu ve destekleyici tedbir karari verilen
cocuklarin davalarinda kisisel iliski kurmada gérevli mahkeme ¢ocuk mahkemesi ve ¢ocuk ceza

mahkemeleridir (CKK md.26)52°,

610 Usta, Cocuk Haklari, s.87.
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SONUC

Yasal dayanagini Anayasa’nin 41.maddesinden alan kisisel iliskiyi ii¢lincii kisiler
bakimindan ele aldigimiz ii¢ bolimden olusan tezimizde ilk bdliimde kavramin tanimini,
hukuki niteligini, kisisel iligkinin amacini, kisisel iliskiyi ilgilendiren ¢ocuk kavramini ve yine
kisisel iliskiyi ilgilendiren ve ¢ocuk hukukuna egemen olan ilkeleri aciklamaya calistik.
Calismamizin ikinci boliimiinde ise tigiincii kisiler ile ¢cocuk arasinda kisisel iliski kurulabilmesi
icin kanunda aranan sartlari, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasin1 isteyebilecek iiglincii kisilerin
kimler olabilecegini, kisisel iliski kurulmasi1 durumunda kisisel iliskinin yiikiimliilerinin kimler
olabilecegini, kurulacak kisisel iligkide ayirt etme giicline sahip ¢cocugun goriisiiniin alinmasinin
onemine deginmeye calistik. Calismamizin son boliimiinde ise cocukla tiglincii kisiler
arasindaki kisisel iliskinin hangi esaslarda diizenlenebilecegi lizerinde durduktan sonra kisisel
iliskinin kanunda ana baba bakimindan diizenlenen ve bu diizenlemenin iiglincii kisiler

bakimindan da kiyasen uygulanmasini dngoren kisisel iligkinin sinirlarini agiklamaya calistik.

Kisisel iliski, cocugun velayetinin ana babadan birine birakilmasi ya da ¢gocugun fiilen
ana ya da baba yanindan alinmasi sonucunda ¢ocugun kendisine birakilmadig1 ya da ¢ocugun
kendisinden alindig1 tarafin ¢gocugu goérme hakkindan yoksun kalmamasi, ¢cocukla aralarindaki
mevcut duygusal iliskinin velayet eksikligine ragmen devam etmesi, taraflarin birbirlerinden
haberdar olmasi, 6zellikle velayeti kaybeden ana ya da babanin cocugun yetismesi ve gelisimi
hakkinda bilgi sahibi olmasina hizmet etmektedir. Ancak kisisel iliski denilince akla yalnizca
ana baba gelmemelidir. Onceki kanun ddéneminde doktrinde bazi goriisler, bazi mevcut
ictihatlar geregince kisisel iligskinin ana baba disindaki hisimlara 6zellikle biiylik ana biiyiik
babaya da taninabilecegini belirtmekteydi. TMK ise cocugun menfaatine uygun olumlu bir

gelisme olarak acikca kisisel iliskinin cocugun hisimlar1 ve diger kisilerle de kurulabilecegini
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belirtmistir. Bu nedenle sdyleyebiliriz ki kisisel iligki ana baba bakimindan oldugu gibi tigiincii

kisiler ve cocuk bakimindan da bir haktir.

Kisisel iliski, cocugun menfaati i¢in 6ngdriilmiis olup ana baba bakimindan ana babanin
soybagindan kaynakli en dogal haklarindan biridir. Kisisel iligki, dnceki Medeni Kanun
doneminde yalnizca ana baba bakimindan diizenlenmis olup 4721 Sayili TMK md.325 hiikmii
ile kisisel iliskinin psikolojik ana baba olma duygusuna dayandiginin bir yansimasi olarak
cocugun o6zellikle ana babasi disindaki diger hisimlarina ve hisimlar1 disindaki diger kisilere de
taninmistir. Ancak kanun koyucu TMK md.325 diizenlemesi ile tiglincii kisilerin ¢ocukla kisisel
iligkisini birtakim sartlarin varligina baglamistir. Madde hiikkmii geregince li¢iincii kisiler ancak
olaganiistii hallerin varligi durumunda g¢ocugun da menfaati gerektiriyorsa mahkemeye
basvurarak cocukla kisisel iliski kurulmasimi isteyebileceklerdir. Kanun koyucu madde
hiikmiinde iiclincl kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurabilecekleri olaganiistii hallerin neler
oldugunu, ¢ocugun kurulacak iliskide menfaatinin olup olmadigint ve ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasini isteyebilecek ligiincii kisileri agiklamamig olup bunlarin tayin ve tespitinde hakime
genis takdir yetkisi vermistir. Hakim ti¢lincii kisinin ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair
talebini degerlendirecek olup sartlar uygun ise mahkeme hiikmii ile {igiincii kisiye ¢ocugun
velayetinin bulundugu ana baba ya da ¢ocugun bulundugu kisi ya da kuruma kars1 ¢ocukla
kisisel iligki kurulmasini isteme hakki taninacaktir. Bu anlamda mahkeme hiikmii kurucu etkiye

sahiptir.

Kanunda ¢ocugun kisisel iliskiye dair yapilacak diizenlemelerde goriisiiniin alinacagina
dair bir agiklik yoktur. Ancak kanunda ¢ocugun kendisini ilgilendiren bir kistm hukuki
meselelerde goriisiiniin alinmasindan agikc¢a bahsedilmis olmasindan ve iilkemizin taraf oldugu
uluslararas1 diizenlemelerden hareketle diyebiliriz ki g¢ocukla kisisel iliski kurulurken,
diizenlenirken ve mevcut kisisel iligki sinirlandirilirken idrak ¢aginda olan ¢ocugun
gorlislerinin alinmasi gerekmektedir. Kural bu olmakla beraber ¢ocugun menfaati goriisiiniin
alinmamasimi gerektiriyorsa ya da somut olayda ¢ocugun menfaati kalmamissa goriisiiniin

alinmasina gerek yoktur.

Kisisel iligski kurulmasi kadar kisisel iliskinin en uygun sekilde kurulmasi da 6nemlidir.
Hakim ¢ocugun egitim, ahlak, saglik vb. yonlerden yararlarin1 dikkate alarak c¢ocugun
menfaatine en uygun olan kisisel iliski diizenlemesini yapmalidir. Kisisel iligki denilince
cocukla birebir goriisme, vakit gegirme hakkini igeren ziyaret hakki akla gelmektedir. Ancak
kisisel iligkiyi ziyaret hakk: ile sinirli olarak diistinmemek gerekir. Cocugun menfaati kisisel
iligkinin ziyaret disinda baska bir sekilde diizenlenmesini gerektirebilir. Bu nedenle kisisel iligki
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somut olayin Ozelliklerine gore ¢ocugun menfaatine en uygun sekilde belli kaliplara bagl
olmadan esnek ve uyarlanabilir bir sekilde diizenlenmelidir. Kisisel iligki diizenlemesi
yapilirken ¢ocugun mevcut yasantisi, mevcut iligkilerinin etkilenmemesine dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle mahkemece kisisel iliski diizenlemesi yapilirken kisisel iliskinin
taraflarin yorumuna meydan birakmayacak sekilde, yer, zaman, siire ve siklik bakimindan

ayrintili olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

Kanun koyucu kisisel iligkiyi diizenlemekle yetinmemis, kisisel iliskiye dair birtakim
siirlar da ongdrmiistiir. Kisisel iligkinin siirlar1 kanunda ana baba bakimindan 6ngdriilmiis
olup tgiincii kisiler bakimindan s6z konusu olan kigisel iliskinin sinirlarina da ana baba i¢in
ongoriilen siirlara atif yapmakla yetinilmistir. Kanunda ana baba i¢in 6ngoriilen ve tiglincii
kisiler bakimindan da kiyasen uygulanacak olan kisisel iligkinin sinirlarini kanun koyucu sinirlt
sekilde saymamis olup sinirlama sebeplerinin her olaya 6zgii olabilecegini, 6nceden bu
sebeplerin 6ngorillemeyecegini kabul ederek bu konuda hakime takdir yetkisi tanimistir. Buna
gore, ui¢glinci kisiler cocugun anne babast ile iliskisini zedelemekten, ¢ocugun yetistirilmesini
ve egitilmesini zedelemekten kaginmakla yiikiimlii olacak olup kisisel iligki sebebiyle ¢ocugun
huzuru tehlikeye giriyor, {ligiincii kisi cocukla ciddi olarak ilgilenmiyor ya da diger 6nemli
sebeplerin varligi durumunda ise tligiincii kisilerin kisisel iligki kurma hakki reddedilebilecek ya
da t¢iincii kisilerden alinabilecektir. Kanun koyucu kisisel iliskinin sinirlarini diizenlerken
cocugun menfaatini esas alarak sinirli sebepler ngérme yoluna gitmemistir. Belirtmek gerekir
ki ¢ocuk kisisel iligki kurulmasini isteme hakkina sahip oldugu gibi, ¢ocugun kisisel iliskiyi

reddetme hakki da vardir.

Kanunda bu konuda bir agiklik olmasa da ve ana baba ile iigiincii kisiler bakimindan
kisisel iliskiye dair ayni smirlar 6ngoriilse de kanaatimizce kisisel iliski sinirlandirilirken
iiclincii kisiler bakimindan ana babaya oldugu kadar esnek davranilmamali, sinirlandirma
sebepleri ana baba bakimindan ¢ocugun menfaati tehlikeye diismedigi siirece daha dar
yorumlanmalidir. Ucgiincii kisilerle kisisel iliski kurulmasi kanunda aranan sartlara tabi olup
istisnai bir diizenleme oldugundan sinirlandirma sebepleri tigiincii kisiler bakimindan daha siki

uygulanmalidir.
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