T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMI ANA BILIM DALI
SIYASET VE SOSYAL BILIMLER BiLIM DALI

TURKIYE’DE MODERNLESME SURECINDE KENTLESME VE
KULTUREL MIRASIN KORUNMASI

Doktora Tezi

FADIME BOZTAS

[stanbul, 2019



T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMI ANA BILIM DALI
SIYASET VE SOSYAL BILIMLER BiLIM DALI

TURKIYE’DE MODERNLESME SURECINDE KENTLESME VE
KULTUREL MIRASIN KORUNMASI

Doktora Tezi

FADIME BOZTAS

Danisman: Prof. Dr. Omer Faruk GENCKAYA

[stanbul, 2019



MARMARA UNiVERSITEST
SOSYAL BILIMLER ENSTITUST MUDURLUGH

TEZ ONAY BELGESI

KAMU YONETIMIE Anubilim Dah Si¥ASET VT SOSYAL BILIMLER Bilim Deh
DOKTORA Ganeneisi FADIME BOZTASmn TURKIYE'DE MODERNT.ESME
SORECINDI: XENTLESME VE KOLTTIREL MIRASIN KORUNMAST adh ez qalisast,
Fnstitéin-tiz Yénetin Kurulunun 2,05,201% tarih ve 2019-12:9 suyih kararivla ohusturulan jiiri
taralirdun oy birlifd /oy ¢oklugu ile Thkiora Tezi olarak kabul edilmigtir.

T'ex Savunma Tarihi .:.':;.3.....-’s":‘la.j;'t&-.f...r’.f.;.f.:?..

Opretim Uyesi Adi Soyads fitian
: 1 _'1;'.:'1, Damsmant  Frof. Dr. (')NMLTI{ GENCKAY A = kil
' 2. i]ﬁj’l_(f).:csi Pro” Dr. it:1L.AL DINGER

5 JariCresi | Dog. Do NUIALTKIN ERKAN

4 Jii Uyesi "T-B&. Dr. EKBAY ARIKROGA

5, i Uvesi C br. Ogr. Uyesi ERKAN DOGAN




GENEL BILGILER

Isim Soyisim : Fadime Boztas

Ana Bilim Dali : Kamu Y6netimi

Program . Siyaset ve Sosyal Bilimler

Tez Danigsmani : Prof. Dr. Omer Faruk Gencgkaya
Tez Tur0 ve Tarihi : Doktora- 2019

Anahtar Kelimeler : Modernlesme, Oryantalizm, Diinya-

Sistemleri Analizi, Kentlesme,
Kentsel Koruma, Koruma Mevzuati.

TURKIYE’DE MODERNLESME SURECINDE KENTLESME VE KULTUREL
MIRASIN KORUNMASI

OZET

Tiirkiye’ nin kendisine 6zgii modernlesme seriiveni i¢inde, Tiirkiye’ye 6zgi bir
kentlesme modeli geligsmistir. Ancak kiiltiirel miras koruma, bu 6zgiin modelin ve
kentlesme uygulamalarini, siirdiiriilebilir bir par¢asi olamamigtir. Bu durum kiiltiirel
mirasin hizla yok olmasina neden olmustur. Bu aragtirmanin temel sorusu, korumanin,
“neden Tiirkiye’nin kentlesme politikalarinin ve uygulamalarinin siirdiirebilir bir pargasi
ol(a)madigidir”. Tiirk toplumunun siyasal, toplumsal ve ekonomik yapisin1 olusturan,
aym zamanda, Tirk modernlesmesini yonlendiren ve kentlesme / koruma iliskisini
bicimlendiren dinamikler, Tiirkiye’nin kendine 6zgli kentlesme uygulamalarini ortaya
cikaran tarihsel olgular, dunya-sistemleri analizi ve Oryantalizm yaklasimlari

cercevesinde irdelenmistir.



GENERAL KNOWLEDGE

Name Surname : Fadime Boztas

Field : Public Administration

Relations

Programme : Political and Social Sciences
Supervisor . Prof. Dr. Omer Faruk Gengkaya
Degree Awarded : PhD- 2019

and Date

Keywords : Modernization, Orientalism, World-

Systems Analysis, Urbanization, Urban

Conservation, Conservation Laws

URBANIZATION AND CULTURAL HERITAGE CONSERVATION IN THE
PROCESS OF MODERNIZATION IN TURKEY

ABSTRACT

A pattern of urbanization which is specific to Turkey is developed during its
unique adventure of modernization. However, conservation of cultural heritage has not
been a sustainable part of this original model and urbanization practices. This situation
has caused the rapid destruction of cultural heritage. The basic question of this study is
why conservation has not become a part of the sustainable urbanization policies and
practices of Turkey? The dynamics that formed political, social and economic structures
of Turkish society, that motivated the Turkish modernization process and shaped the
relationship between urbanization and conservation policies on the one hand, and the
historical facts which reveals of Turkey's peculiar urbanization practices on the other
has been discussed within the framework of world-systems analysis and Orientalism

approaches.



ONSOz

Kamuya hizmet verdigim ¢alisma hayatim boyunca, (Kultir ve Turizm
Bakanlig1, Istanbul Metropolitan Planlama Ofisi, Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti
Ajansi, Bursa Biiyiiksehir Belediye) istanbul ve Bursa Y&netim Planlarim hazirlayan
ekipler ile birlikte ¢alisma sansina sahip oldum. Istanbul ve Bursa’nin, Diinya Miras
Listesi’nde yer alan, alanlar1 i¢in hazirlanan planlarin, alanlarin koruma normlarina
uygun bir bigimde yonetilebilmelerini saglamak iizere, olmazsa olmaz planlar olarak
sahiplenilmeleri i¢in, Sivil Toplum Kuruluslart ile birlikte ¢calistim. Ancak, “iyi” niyet
ve “idealist koruma” yaklagiminin, bu planlarin uygulanmas: i¢in yeterli olmadigini,
“sistem”in bu yaklasimi, neredeyse biinyesinde barindiramayacak bir bicimde,

kentlesme / koruma iligkisini farkl: taleplerle yonetiyor oldugunu, yasayarak 6grendim.

Koruma Amagcli imar Planlari, Yonetim Planlari, adi ne olursa olsun, daha ¢ok
plan Gretmenin, bu planlarin uygulanabilmeleri i¢in yontem Onermenin, kentlesme /
koruma iliskisinin, yeniden kurulmasini / tanimlanmasini saglamaya yet(e)meyecegini
anladim. Meselenin, “korumanin, planlamanin bir parcast olarak gelisip,
benimsenememesi” oldugunu fark ettim. “Sistem” degismeden, korumanin, planlarin ya
da gilinliik hayatin bir parcast haline gelmesinin miimkiin ol(a)mayacagini, tez

calismamu yaparken bir kez daha anladim.

Sorunun ne oldugunu dogru olarak tespit etmeden, “sorun”na ¢Oziim
Onermenin anlamsiz olacagini diisiinerek; sistemi anlamak Uzere, “her seyin teorisi”
olarak degerlendirdigim, Immanuel Wallerstein’in dunya-sistemleri analizini ve bu
¢coziimlemenin, dunya-sisteminin basat sdylemini olusturan Avrupa-merkezliligin nasil
yaratildigin1 anlatmak amaciyla aragsallastirdigi, Edward Said’in Oryantalizm’ini
kullanarak, 16. yiizyildan baslayarak bir tarihsel analiz ile Tlrk toplumunun siyasal,
toplumsal ve ekonomik yapisin1 olusturan dinamikleri ¢6zimlemeye c¢alistim.
Amacladigim gibi, tarihsel bir izlek olusturarak, Tiirkiye’de korumanin neden
kentlesme silirecinin bir parcast ol(a)madigina bir yanit vermis oldugumu

diistinmekteyim.



Istanbul’a kiyasla, nispeten daha diizenli bir kent olan Ankara’da biiyiimiis;
yirmili yaslarin sonunda Istanbul’a yerlesmis bir kisi olarak, kentin dinamiklerine,
karmasasina alismam uzun yillar aldi. Istanbul’un “kurtulusu” icin tek ¢dziim yolu
olarak, sevkle kabul ettigim proje kapsaminda; Beyoglu, Tarihi Yarimada ve Surlar i¢in
hazirlanmasi planlanmis olan Yonetim Planlari ile ilgili olarak Kiltir ve Turizm
Bakanlig1 blinyesinde ¢alismaya bagladim. Bu asamadan sonra, kiiltiir miras1 ve koruma
konusunda bana ¢ok sey dgreten, isimlerini tek tek sayamayacagim, ¢cok sayida insanla
yolum kesisti. Hepsine, bu siirecte bana sagladiklar1 katkilar nedeniyle tesekkiirii bir

borg biliyorum.

Degerli Hocam, Prof. Dr. Omer Faruk Gengkaya olmasa, yeniden iiniversiteye
donerek bu calismay1 yapma cesareti bulamazdim. Tiim bu siire¢ boyunca destek ve yol
gostericim oldugu i¢in kendisine minnettarim. Degerli katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir
ediyorum. Degerli Hocam, Prof. Dr. Iclal Dinger, her zaman ilham kaynagim ve yol
gostericim oldu, kendisine sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Degerli Hocam, Dog. Dr.
Nihal Ekin Erkan’a beni yiireklendirdigi, devam etmem i¢in kuvvet verdigi, elestirileri

ile yol gosterdigi i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ailemin destegi olmasa ve ben bu ailenin kizi olmasam, bu tez asla
yazilamazdi. Sevgili annem, Siiheyla Boztag’a, bana idealist olmay1, sevmeyi, sevdigini
korumay1 o6grettigi icin sonsuz tesekkiir ediyorum. Sevgili babam, Nevzat Boztas’a,
bitmeyen Ogrenme aski ile bana merak etmeyi, sormayi, bilmedigini 6grenmeyi,
arastirmay1 Ogrettigi, zengin kiitiiphanesinde bu arastirmanin ana kaynaklarinin ilk
basimlarini buldugum igin ¢ok tesekkiir ediyorum. Sevgili kardesim, Zeynep Boztas’a
akil hocam oldugu, giiclii olmam1 sagladigi, en biiyiik destek¢im oldugu i¢in sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu ¢alismay1 degerli aileme ithaf ediyorum.
Fadime Boztas

Ankara, Mayis 2019
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TURKIYE’DE MODERNLESME SURECINDE KENTLESME VE
KULTUREL MIRASIN KORUNMASI

1.GIRIS

Tirkiye’nin kendisine 0zgii modernlesme seriiveni, Tiirkiye’ye o6zgii bir
kentlesme modeli, kentlesme / koruma iligkisi ve kent / kentli kimliginin olusmasi
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Kiiltiirel miras korumanin, bu 6zgiin modelin ve kentlesme
uygulamalarinin siirdiiriilebilir bir parcast olarak tanimla(na)mamis olmasi ise kiiltiirel
mirasin hizla yitiriliyor olmasina zemin hazirlamistir. Tiirkiye’deki kentlesme surecinin
laboratuar olarak incelenebilecek olan istanbul 6zelinde, 1923’den giiniimiize siyasal
iktidarin (karar vericinin), kiiltiirel miras koruma ve kentlesme iliskisine, nasil yon

verdiginin donemsel olarak incelenerek degerlendirilmesi, bu ¢aligmanin konusudur.

Kiiltiirel miras korumanin neden kentlesme stireglerinin siirdiirtilebilir sekilde
i¢sellestirilmis bir parcasi olamadiginin arastirilmasi; kiiltiirel mirasin korunmasi ile
ilgili var olan sorunlarin agiklanmasina yardimci olacaktir. Sorunlarin konjonktiirel,
ekonomik, kiiltiirel, ideolojik, siyasal ve yoOnetsel boyutlar1 ile ortaya konulmasinin,

kalic1 ¢ozlimlerin tiretilebilmesi konusunda yardimci olmas1 amaglanmaktadir.

Cumbhuriyetin kurucu ideolojisinin stratejisini olusturan, “Bati’ya ragmen
batililagsma”, “halk i¢in halka ragmen modernlesme” hedefinin, Dogulu kimlige ait
ogelerin Istanbul’da terk edilerek Ankara’da yeni bir ulus yaratma tahayyullini igine
alan modernlesme siireci, igsellestirilmis oryantalizmin mekan iizerinden nasil
kurgulandiginin ve bu model kapsaminda kiiltiirel miras koruma ile ilgili yaklagimlarin
nasil bi¢imlenmis oldugunun retrospektif incelenmesi literatiire farkli bir katki
saglayacaktir. Farkli iktidar donemlerinin izledigi modernlesme siirecini sorgularken,
Tiirkiye’nin kapitalist dinya-ekonomiye eklemlenme politikalarinin, kentlesme ve
kiiltirel miras koruma arasindaki iligkiyi nasil tamimladigimin incelenmesinin,
gunimuzdeki koruma politikalarinin ve uygulamalariin anlasilabilmesi i¢in Onemli

oldugu diistinilmektedir.



Gulbenkiyan Komisyonu’nun, “Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi
Uzerine Raporu”, tarihsel olarak akademik bilginin iktidarin ihtiya¢ duydugu sekilde
tiretildiginin, bir anlamda “gucln” ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirildiginin altini
cizmektedir.! 1945 sonrasinda, yeni etki alanlarim kesfetmek zorunda olan ¢ift kutuplu
diinya, akademik diinyay1 da doniistiirerek, alan arastirmalarina ve ¢ok disiplinli
calismalarin 6nilinli agmistir. 1990 sonrasindaysa, biiylik anlatinin ¢oktiigii, ideolojik
aciklamalar ve kuramsal tartigmalarin vakit kaybi oldugunun diisliniildiigii, piyasa
aktorlerinin  kendi  sorunlarma ¢Oziim sunan regetelerin pesinde, mikro,
kompartimanlasmis, akademik bilgiyi yiiceltildigi bir siirece girilmistir. Ancak hala
biiyiikk anlatinin bir pargasi olan, neo-liberal diizen iginde bilgi Uretilirken, bu biyuk
anlatinin sadece bir dizi iktisat politikasi olarak yorumlanmasi hatali bir baglangi¢
olacaktir. Bu nedenle, neo-liberalizmin yonettigi kentlesme ve koruma iliskilerini dogru
okumak ve yorumlamak icin planlama, siyaset bilimi, ekonomi, sosyoloji, tarih gibi
alanlarda {dretilmis olan bilginin, kopukluluktan kurtarilarak, birbiri iizerine
eklenmesinin 6nemi biiyiiktiir. Bu yaklasimin / yontemin, koruma gibi tek basina
planlamanin konusu ol(a)mayacak bir konuyu irdelemek i¢in uygun bir baslangi¢
sunaca81l disiiniilmektedir. Farkli disiplinlerde iiretilmis bilgiler, Tiirkiye’nin
modernizasyon surecinde, kentlesme ve kiiltiirel miras koruma iliskisini anlamak tizere
bir araya getirilerek; i)Turkiye’nin modernlesme ve kentlesme siireci, diinya-sistemleri
analizi ¢cercevesinde yorumlanmaya calisilacaktir ve arkasindan, ii) Tirkiye’nin dinya-

sistemine eklemlenme sirecleri dénemsel olarak incelenecektir.

Kuramsal ¢erceve baglaminda; arastirmanin yanitlamaya calistigi temel soru,
koruma yaklagiminin, “neden Tiirkiye’nin kentlesme politikalarinin ve uygulamalarinin
stirdlirebilir bir pargasi ol(a)mamis” olmasidir. Arastirma, daha ¢ok koruma plani,
uluslararast koruma normlarina uygun koruma planlar1 (Alan Yonetimi Planlar)
Ureterek bu sorunun ¢oziilemeyecegi tespitinden hareketle, Tiirkiye’nin kendisine 6zgl
kentlesme uygulamalarini ortaya ¢ikaran tarihsel olgulari incelemektedir. Bu baglamda,
arastirma sorusu Tiirk toplumunun, siyasal, toplumsal ve ekonomik yapisinin olusturan,

aynm1 zamanda, Tirk modernlesmesini yoneten, kentlesme / koruma iliskisini

% Giilbenkiyan Komisyonu, Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmas1 Uzerine Rapor, Sirin Tekeli (gev.), 8. Basim,
Istanbul: Metis, 2011.



bicimlendiren dinamiklerin anlasilabilmesi amaciyla, bu iliskilerin baslangici olarak
gorilen 16. yiizyildan baslayarak, dinya-sistemleri ve Oryantalizm analizleri

cercevesinde, yanit aramaktadir.

Tiirkiye’nin modernlesme ve kentlesme tarihi, ilhan Tekeli’nin tanimyla;
planlarin asilabilmesi, kentlesmenin maliyetinin diisiiriilebilmesi i¢in iiretilmis yaratici
cozimlerin (gecekondu, imar aflari, sermaye biriktirme araci olarak kent topragindan
faydalanma) tarihine donilismiistiir. Bir bagka deyisle, kars1 karsiya olunan durum,
planlamanin mesru zeminde “yalniz” birakilmasi olarak tanimlanabilir.? Arastiriimasi,
derinlemesine incelenmesi gereken ise, bu yalnizlasmasinin nasil basarildigi, hangi
iliskiler ile gelistigi, nasil bir sdylem ile takdim edildigidir. Oncelikle, bu yalnizlasmay1
tireten nedenlerin, farkli bir bakis acisiyla incelenmesi gerekmektedir. Glgli devlet
eliyle yonetilen kentlesme bu siireci nasil beslemistir? Tiirkiye’de smifsal bolinme
yerine ge¢mis olan, modernizasyon siirecinin yaratmis oldugu toplumsal tabakalasma /
ayrigsma, kentlesme siireclerini ne sekilde etkilemektedir? Devlet, toplum iliskileri,
mekan araciligi ile nasil yeniden iiretilmektedir? TUm bu sorularin yanitlarin1 bulmak
Uzere, bu c¢alisma; Tirkiye modernizminin i¢ dinamiklerini, tematik (sOylem) ve
problematik (hegemonya) olarak nasil gelistirildigini (tarihsel bloklarinin olusumlari,
ittifak sartlari, enstriimanlari, rovangist karsi soylemin temelleri), incelemek Uzere iki
yaklagimdan yararlanmaktadir. Dinya-sistemleri analizinin, modernizmin Avrupa-
merkezci, evrenselcilik anlayiginin sdylemsel olarak nasil kuruldugunu/basarildigini
aciklayan, teorik zemin olarak faydalandigi, Edward Said’in Oryantalizm modelini
kullanacaktir. Said’den 6diing alinacak oryantalizm modeli, tarihsel bloklar1 bir arada
tutan ¢imentonun nasil karildiginin, nasil bir tahayyiil diinyasi iizerinden kentlerin bu
bloklar eliyle kimlik doniisiimiine tabi tutuldugunun incelenmesine (hegemonya ve
sOylem ile olusturulan yapinin anlasilmasina) yardimci olacaktir. Tirkiye’deki
modernizasyon siirecinin gidisat1 belirleyen dis dinamiklerse, Wallerstein’in diinya-

sistemleri analizi yardimiyla agiklanacaktir.

Said, tematik / icerik tartismasinin temellerini Foucault’nun “séylem” analizi

tzerine, problematik / sorunsal tartismasini da Gramsci’nin hegemonya kavrami {izerine

2 {lhan Tekeli, Modernite Asihirken Kent Planlamasi, 1. Basim, Ankara: imge, 2001.



kurmustur.®

Said, Foucault’'nun sdylem kavramindan, sOylem ve iktidar iliskisini
(sOylemin iktidar yapilarin1 yansitan niteligini) gosterebilmek igin yararlanmistir. Said’e
gore, Bati'min Dogu iizerindeki hegemonyasini mimkiin kilan sozciikler,
kavramsallastirmalar, gergeklikten tamamen farkli, gercek olmayan bir seyi yansitan
sOylemidir. Said, bu nedenle post-modernizm ile arasina bir mesafe koyarak, blyik
anlatiya, modernizme geri donmiistiir. BOylece, iktidar sahiplerinin evrensel degerlere
sahip olduklar1 iddialarin1 yeniden degerlendirmek ve evrensel degerler diye bir seyin
var olup olmadigini; var iseler, onlart hangi kosullarda ele alabilecegimizi bilmek Uzere
bir tartisma baslatmistir. “Delice bir cesaretle, yasadigi tarihsel, toplumsal sistemin
pratiklerini ve haklilagtirmalarini sorgular bir pozisyon almigtir.””* Wallerstein’nin dile
getirdigi gibi, “Sarkiyatg1 olmamamiz icin izlememiz gereken yolu gdstermistir.”®
Modernligi basitge Bati ile 6zdeslestiren, tarihi de elitlerin marifeti olarak goéren
Avrupa-merkezci ve pozitivist anlayisi, k6klU bicimde sarsan feminist ve sémdargecilik
sonrast yaklagimlarin 6nunt agan bir devrimin oncusl olarak, “evrenselcilige dair basit

kesinlige son vermistir.”®

Wallerstein, Said’in evrenselciligin basit kesinligine son veren cesur
calismasini, dlnya-sistemleri analizinin merkezine yerlestirerek, evrenselciligin,
kapitalist dunya-sisteminin iktisadi verimlilik (rakip kiiltiirin normlarin1 ortadan
kaldirarak, tek bir kiiltiirel norm tanimlamak amaciyla) yaratmak ve siyasal giivenlik
(cevrenin aydinlart aracilig ile ¢gevreye modernizm tasinmasi yoluyla) saglamak Uzere
nasil aragsallastirilmis oldugunun analizini yapmaktadir.” Evrenselcilik, tarihsel
kapitalizmin, duinya-sisteminde iktisadi ve siyasal iktidari elinde tutanlar tarafindan
yayilan ideolojisi olmustur. Bu armagani kabul edenler muasir medeniyete
ulasabilecekler, geri ¢evirenlerse kaderlerini tersine c¢evirebilme firsatindan yoksun

kalmis olacaklardir.

3 Edward Said, Orientalism, Penguin, 1995.

4 Immanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi, Aziz Ufuk Kilig (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: bgst Yayinlari, 2010, s.
55?IJ;T?rilanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi, Aziz Ufuk Kili¢ (gev.), 1. Basim, Istanbul: bgst Yaynlari, 2010, s.
6\3‘:)3I;1§rs1;1.anuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi, Aziz Ufuk Kili¢ (cev.), 1. Basim, Istanbul: bgst Yayinlari, 2010, s.
?:Iar_r?r%anuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, Necmiye Alpay (¢ev.), 5. Basim, Istanbul: Metis, 2009, s. 69-70.



Wallerstein’in, dunya-sistemleri analizi ile ortaya koydugu tartisma; iginde
yasadigimiz diinyay1 algilama bigimlerini anlamak i¢in kullandigimiz kavramlar1 ve bu
kavramlarin kendilerini, “hegemonik” kavramlar olarak insanlarin zihin yapilarina nasil
yerlestiriyor olduklar ile ilgilidir.® Wallerstein’in diinya-sistemini anlamaya ¢alisanlara
Onerisi; tarihin nasil yazildigina bakmak, evrenselcilik ve ilerleme kavramlarinin nasil
belli kaliplar dayatarak diinyay1 algilama seklini belirliyor oldugu ve tiim bu diislince
kaliplarinin tiretilmekte oldugu tiniversitesi sistemi icinde, (6zellikle Sosyal Bilimler
alaninda meydana gelen yapisal degisikliklerin), 1945 sonrasinda diinya-sisteminin
hizmetinde, belli alg1 kaliplarinin yerlestirilmesinde iistlendikleri rol ile ilgili olarak bir

kez daha diigtinmeleridir.

Wallerstein’in, Marksizm ve diger analizinden farkli olarak, inceleme birimi
ulus devlet yerine “diinya-sistemi”dir® (diinya ekonomi ve diinya imparatorluk olarak,
bitin yerkireyi kapsayan bir sistem olarak tarif edilmektedir). Wallerstein’in Dinya-
Sistemleri Analizi®?, birgok politik ve kiiltiirel yapiy1 bir arada kapsayan, belirli kurallar
bitinune uyan bir uzaysal / zamansal alanla ugrasmaktadir. Biitiin toplumsal sistemi,
Braudel’in yontemine goére, longue duree boyunca, sosyoloji, tarih, iktisat ve benzeri
alanlarina giren malzemeyi bir biitiin olarak analiz etmektedir. Analizin sonucu, iginde
yasamakta oldugumuz, kuresel kapitalist sistemin, siirekliligini saglamak iizere
olusturdugu sistemik c¢ozimleri, hem kuramsal olarak belli bir epistemolojik cerceve
icinde Uretmesi, hem de sistemin varhigin1 surdirecek ¢oziimleri uygulayacak yapisal

degisiklikleri siirekli olarak uygulamaya koyabilme kapasitesidir.

8 Giilbenkiyan Komisyonu, Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmas1 Uzerine Rapor, Sirin Tekeli (ev.), 8. Basim,
Istanbul: Metis, 2011.

9 Immanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi, Ender Abadoglu, Nuri Ersoy (gev.), 2. Basim, Istanbul: bgst
Yayinlar, 2011, s. 40.

10 Sistem, aralarinda iliski(ler) bulunan unsurlar ve bu iliskiler seti ile olusmus alt sistemlerin biitiinii olarak
tanimlanabilir. Sistem analizi ise sistemi olusturan unsurlarin birbirleri ile olan iligkilerini, sistemi nasil yonettiklerini,
degistirdiklerini inceleme ¢abasi olarak tanimlanabilir. Wallerstein de diinya 6lg¢eginde sistemin nasil isledigini
anlama / tanimlama c¢abasindadir. Wallerstein’in diinya-sistemleri analizi olarak adlandirdigi analiz, tarihsel
sistem(leri)i incelmektedir. Sistem(ler)i c¢aligtiran, isleten unsurlar arasinda belli doénemlerde ortaya c¢ikacak
catismalar, kriz doneminin bir sonraki donemin niteliklerini belirleyerek sonlanmasina yardimeci olmaktadir.
Wallerstein’in tarihsel analizi simdiye kadar ii¢ farkli diinya-sisteminin var oldugunu ortaya koymustur; mini-
sistemler, dinya-imparatorluk ve dinya-ekonomi. Diinya-imparatorluk ve diinya-ekonomi tiim kiireyi kapladig: ve
hukuki olarak tanimlanmis tiim birimlerden biiyiik oldugu i¢in “diinya-sistemi” olarak incelenmistir. Wallerstein’in
modern “diinya-sistemi” olarak inceledigi analiz birimi kapitalist dlinya-ekonomidir. Dlnya-ekonomi genig ortak
tretim yapilarini, farkli siyasal yapilart bir arada barindiran tarihsel bir sistemdir. 16. yiizyilda Avrupa’da dogmus,
19. ylizyilda biitiin yerkiireyi kapsayacak bigimde genislemistir. Diinya-ekonominin krizi ise modern “diinya-
sistemi”nin sonunu hazirlayan bir ge¢is donemi olarak incelenmektedir.



En genel yonleri ile anlatilmaya ¢aligilan bu iki yaklasim, ¢alismanin kuramsal
cergevesini  belirleyecektir.  Said’in  sdylem ve hegemonya kavramlarinin
aragsallastirilmasi ile agikladigi, Avrupa evrenselciliginin, Turk modernizmindeki
gorintmlerinin  1923’ten  gliniimiize izini slrerek, dinya-sistemine cevreden
eklemlenmeye ¢alisan az gelismis, batili olmayan bir Glkenin, kentlesme ve kiiltiirel
miras koruma ile ilgili politikalarin1 ve uygulamalarini nasil bi¢imlendirmis oldugu ile
ilgili farkli bir yaklagim sunacaktir. Cift katmanli bir analiz ile hem dunya-sisteminin
nasil isledigi, hem de Tirkiye’nin diinya-sisteminin taleplerine yanit verecek bicimde
modernlesme siirecini nasil yonettigi, kentlesme / koruma iliskisinin modernlesme

stirecinde nasil bigimlendirildigi anlasilmaya calisilacaktir.
Tezin Dayandig1 Varsayimlar

1) Tirkiye’deki giicli merkezi yapi, gilicli bir ideoloji kurgulamak ve
modernlesme projesini, ideal bir modernlik yaratmis olan Bati’nin yolunu izleyerek
gerceklestirmek iizere, hayatin tiim alanlarma nifuz edecek bir yol segmistir. “Batiya
ragmen batililasma” ve “halk i¢in halka ragmen” anlayisi, oryantalist sdylemin
kendisini modernlestirici haline getirmistir. Mekansal yansimalari da olan bu yaklagim,

kentlesme siiregleri ile i¢ ige ge¢cmis, koruma ve kentlesme iliskisini belirlemistir.

2) Oryantalist modernizasyonu miimkiin kilansa, Osmanli déneminden
baslayarak, miinevverin kendi “ben”ini bir degil, iki “teki” ile tammlamis olmasidir.!
Kendi beninin o6tekisi olarak; “Bat1” ve “Dogu” ikilemini gostermektedir. Bir yanda,
“aynaya baktiginda kendisinden korkmaktadir, diger yanda neyi, ne kadar
odiingleyecegi sorusu benliginde sizofrenik bir boliinme yaratmaktadir.” Bene ait olarak
tanimlanmamig her sey beni, ben olmaktan ¢ikaracaktir. Birisine yakin durmak, beni

otekilestirmek, digerine yakin olmaksa 6zline yabancilagmak anlamina gelecektir.

3) Osmanli Imparatorlugundan miras alman giiclii merkeziyetci yapinin, yerel
yonetimlere yetki devri yapmak konusundaki ¢ekimserligi, kiiltiire]l mirasin korunmasi

ile ilgili olarak yonetsel diizeyde sorunlarin olugmasina (hala) neden olmaktadir.

1 Ugur Tanyeli, Riiya, Insaa, itiraz, 2. Basim, Istanbul: Boyut, 2013, s. 37-40.



4) 1923-1950 doneminde, resmi ideolojinin mekan estetigi, ge¢misin adeta
batili oryantalist bir tavir ile reddedilmesi ile bi¢gimlenmistir. Bu anlayisin mekana
yansimasi acik bir bigimde izlenebilmektedir. Planlama, toplumla birlikte, kentleri de

modernlestirmenin araci olmustur.

5) Kentler, siyasi miicadele alanlaridir. Iktidarlarin ideolojik tercihlerinin
mekana yansimasi, hem kentlesmenin diger alanlarda rekabet giicii kalmamis olan
sermayenin rant elde etmesini saglamakta, hem de kentlerin iktidarin tahayyiil ettigi

kiiltiirel kimliklerin mekansal tezahtirii olarak islev gormelerini saglamaktadir.

6) Kentlesme iktidarlarin kaynaklar1 yeniden dagitmak, toplumsal esitsizlikleri
katlanilabilir kilmak Uzere icat edilmis yontemler ile bicimlendirdiginden, koruma

yaklasimi merkezi 6nemde bir 6ncelik olamamustir.

7) Tirkiye’nin kiiresel ekonomiye cevreden eklemlenme siirecinde gerekli
unsurlardan yoksun olmasi, Istanbul’un kiiresellesirken endiistri sonrasi bir yonelis
yerine, enformel sektdrlerin egemen oldugun bir kent olarak sahneye ¢ikmasi sonucunu

yaratmistir.

8) Tirkiye’nin kendine 06zgii modernlesme siireci iginde iktidarlarin,
planlamay1 agsmak Uzere kullandiklar1 yontemlerin, planlardan bagimsiz gelismesi,
illegal yerlesim alanlarmin plan dis1 unsurlardan beslenip biiylimeleri ve 2000
sonrasinda planlarin mesrulastirma araci olarak dahi sisteme dahil etmeden, proje bazl
bir modeli benimsemis olmalari, siirdiirtilebilir kentlesme ve kiiltiirel miras koruma igin

tehdit unsuru haline gelmistir.

Bu kapsamda, Bati’daki modernlesme ve kentlesme siire¢lerini
inceledigimizde; sermaye birikiminin sanayi devrimi i¢in gerekli birikimleri saglayacak
bicimde gergeklesmis oldugunu, bu siirece eslik eden toplumsal gatigsmalarin ise yurttasi
ortaya c¢ikararak, modernlesmenin yoniinii, demokrasi ve insan haklarina dogru
cevirecek bir miicadele alani yaratmis oldugu goriilmektedir. 1923 Tirkiye’si ise
savastan yeni ¢ikmus, her tiirli kaynaktan yoksun bir halde, elinde modernlesme
kuramimin regetesinden baska bir sey bulunmayan bir yoklar iilkesi durumundadir.

Sermaye birikimi saglayamamis olan, diger batili olmayan toplumlarda oldugu gibi



kapitalist sermaye birikim sireci i¢in gerekli olan kosullar “suni olarak yaratacak” ve
“giiclii bir merkezi otoritenin” mudahalesi gerekmistir.!> Devlet, belli gruplar lehine
sermaye birikiminin saglanabilmesi ve bu siliregten zarar goren toplumsal kesimlerin

ikna edilmeleri amaciyla gesitli mekanizmalar gelistirmek zorunda kalmistir.

Tirkiye’nin modernlesme projesinin goriiniirliigii kentsel mekanda yapilan
degisimler ile mimkiin kilinmistir. Toplumun modernlesmesi, evrenselci aklin
ongordiigi bicimde doniistiiriilmesi, mekansal uzantilari da olan bir projedir. Bu
mekansal projenin izlerini 1923’den giiniimiize belli donemlere odaklanarak siirmek,
kentsel mekana yansimasini ve kentsel korumanin gelisiminin izini sitiriilebilmesi i¢in
kolaylastiric1 olacaktir. Iktidarlarin kentselligi nasil ydnettigi, 1923-1950, 1950-1980,
1980-2000 ve 2000 sonrasina odaklanilarak; Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti,
Anavatan Partisi ve Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarlarinin politikalarinin, kentselligi
ve kilturel miras1 korumay1 bicimlendiren sdylem ve uygulamalar1 dikkate alinarak

incelenecektir.

Tanyeli, “iktidar1 elinde tutan ideolojik yonelim gergek anlamda koruma
politikalarinin olusturulmasina imkan vermemistir” gOriisiinii savunmaktadir. Tanyeli’e
gore, toplumsal yeniden yapilanmanin, iki yiizyildan beri saglanan ideolojik
birikimlerin bir sonucu olarak, pseudo (sahte) koruma politikalari, agilmasi gereken bir
tikanma ortaya cikarmistir ve “ideolojik altyapinin arazlar1”, korumanin mesruiyetini
tartisilir hale getirmistir. Bu nedenle “ideolojik rota, rastlantisal olarak koruma sdylemi

ile kesismistir.”3

Tanyeli, ayrismanin izini siirmek Uzere, ideoloji ve koruma iligkisinde ti¢
temel celiskiye dikkat cekmektedir.* Bunlar, i)ideolojik yaklasim ve koruma sdylemi
arasindaki ¢eligki, ii) batililasma / modernizasyon ve koruma soylemi arasindaki ¢eliski,
ve iii) ulusalct sOylem ile koruma sodylemi arasindaki c¢eliskidir. Birinci ¢eliski,
korunacak kiiltiirel varligin ideolojik olarak korunmaya deger olarak tanimlanip
tanimlanamayacag ile ilgilidir. Hiyerarsik olarak belirlenen, farazi altin ¢ag imgesi ile

belirlenen koruma degeri, iktidarlarin kentlesme politikalarina, projelerine ve ideallerine

12 Erbatur Cavusoglu, Tiirkiye’de Kentlesmenin Toplumsal Arkeolojisi, 1. Basim. Istanbul: Ayrint, 2014, s. 42.
13 Ugur Tanyeli, Riiya, Insaa, Itiraz, 2. Basim, Istanbul: Boyut, 2013, s. 113-117.
14 Ugur Tanyeli, Riiya, Insaa, itiraz, 2. Basim, Istanbul: Boyut, 2013, s. 118-122.



uygun bir korunacak kiiltiirel deger belitlemelerine yardimec1 olmustur. Ikinci celiski,
batililagsma ekseninde ortaya ¢ikmistir. Dogulu, geri ve geleneksel olanin tasfiyesi belli
bir koruma anlayisi ile birlikte, sahte ve sahne goriniminde bir tarihsel cevre
yaratmustir. Ugiincii ¢eliski, ulusunu arayan yeni Cumhuriyetin, homojen bir toplum
tahayyiillii ile sekillenmistir. Ulusalcilik, Tirk Ulusu’nun ideolojik temellerini
belirlerken, Bizans, Rum, Ermeni mirasinin ne oranda bu yeni kimligin kiiltiirel miras1

olacag tartisa konusu olmustur.

Tiurkiye’de, tiim siyasal iktidarlar bu c¢eliskileri kendi politik idealleri
dogrultusunda yeniden {lretmis, kendi ideolojik yonelimleri dogrultusunda koruma
kistaslar1 belirlemislerdir. Bu sahte koruma yaklagimi da toplumun kendi koklerine,
mirasina yabancilagsmasi sonucunu yaratmis ve koruma, kentlesme sahnesinde,

rastlantisal, 6zlenen hos bir tesadiif gibi ar1zi bir hale gelmistir.

Tanyeli’nin, ig¢sellestirilmis oryantalizm, koruma iligkisini anlamak Uzere
Onerdigi celiskilere odaklanmanin, ¢aligma kapsaminda yapilacak donemsel analitik
incelemeyi kolaylastirict bir kilavuz olacagi disiiniilmektedir. 1923-1950, 1950-1980,
1980-2000 ve 2000 sonrasi siyasi iktidarlarin korumayi, i) ideolojik olarak, i)
batililasma stirecinin bir pargasi olarak ve iii) milli unsurlar1 igermesi / dislamasi
bakimindan nasil tanimliyor olduklari; koruma politikalarini olusturan sdylem, yonetsel
yap1, mevzuat ve uygulamaya konulmus olan kentsel doniisiim ve yenileme projelerine

odaklanilarak incelenilecektir.
1923-1950 Donemi: “Istanbul’un Terk Edilisi”

Bu donem, kurucu elitin kendi ideallerini topluma empoze etmeleri tzerinden
sekillenmistir; se¢men, lider kadronun idealleri dogrultusunda belirlenen tercihleri,
tekrar tekrar onaylamistir. Milli egemenlik, kurucu elitin siirekli olarak altin1 ¢izdigi bir
kavram olsa da se¢gmen {iizerindeki baski bu idealin gerceklesmesi Oniinde engel
olmustur.’® Tarihsel blok, koylii, is¢ci ve memur gibi kesimleri disarida birakarak,
donemin ekonomik kosullaria uygun olarak, ittifakini kalkinmanin itici giicii olarak

gordiigii, biiyiik toprak sahipleri ve yabanci sermaye ile yapmistir. Kentlesme

15 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi II, 1920-1960, Istanbul: Agora Kitaplig1, 2010, s. 248
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politikasinin “kentlesmeme”*” oldugu dénemde, kdyliyii koyde tutarak, kirsal topragin

yeniden dagitimi lizerinden ikna mekanizmasini isleten bir sistem olusturulmustur.

Cumhuriyet Halk Partisi iktidarinin, iilke diizeyinde izledigi mekansal
stratejilerinin en 6nemli unsurunun, bagkentin Ankara’ya tasinmasi oldugu sdylenebilir.
Iktidar, Istanbul’u emperyalist iliskilerin ve bu iliskilerin yarattig1 disa bagimli burjuva
ya da Levanten yasantisinin simgesi olarak gérmiistiir.}” Istanbul’un batililagnmis olan
kesimlerinin  mukimleri gayrimuslimler, tahayyiil edilen gercek ulusun unsurlart
degillerdi ve “yerel olan da Islam’a baghilign nedeniyle muteber degildi. Yerel olan
tamamen din dis1 olmali, gelenegin kusurlarindan arinmali, ancak bitiin erdemlerini
tasimaliydi, pozitivizm asis1 ile asilanmaya hazir olmaliydi.”*® Bir anlamda, Istanbul
asilmas1 gereken tiim engelleri cisimlestirmistir. Istanbul’u birakip, Ankara’y1 baskent
yaparken yadsinan da bu goriiniirliiliiktii. 1908 Ittihat ve Terakki dénemi ideolojisi ile
beslenmis kurucu kadrolarin kapitalist gelisme ile bir sorunlart bulunmamakla birlikte,
sorunlu gordukleri konu ulusal burjuvazinin yaratilmamis olmasidir. Bu kadrolar, ulusal
burjuvaziyi, = Ankara’da  yaratacaklardir.!®*  Anadolu’'nun  merkezinde, tiim

yozlasmalardan uzak, gercek bir ulusal batililagsma basarilabilecektir.

Bu donemde ile ilgili olarak dikkate alinmasi gereken bir diger husus da
uluslararast konjonktiiriin etkisi ile degisim geciren Tiirk siyasetinde alt1 okla
simgelenen yeni bir ideolojik doneme gecistir. Bu donemde halkgilik ilkesi yeniden
yorumlanarak, “halka ragmen halk¢ilik” olarak yeniden dogmustur ve devletcilik
uygulamalar1 baglatilmistir. E§ zamanl olarak kent planlamasinin kurumsallagsmasinin
baslamis olmas rastlantisal degildir.?’ Halka ragmen olmasinin amaci halka cagdas ve
kent soylu yasam bi¢imini getirmektir. Yeni rejimin kentlerde ¢ok fazla isi vardir ve

bunlar1 yapabilmesi i¢in planlama zorunlu kosuldur.

16 Erbatur Cavusoglu, Tiirkiye’de Kentlesmenin Toplumsal Arkeolojisi, 1. Basim. Istanbul: Ayrmti, 2014, s. 110.
17 Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba, Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, 3. Basim, Istanbul: Tarih
Vakf1,1999, s. 142.

18 Caglar Keyder (Ed.), istanbul, Kiiresel ile Yerel Arasinda, 4. Basim, Istanbul: Metis, 2013, s. 17.

19 flhan Tekeli, Tiirkiye’nin Kent Planlama ve Kent Arastirmalar1 Tarihi Yazilar1, 1. Basim, Istanbul: Tarih
Vakfi, 2011, s. 66.

2 Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba, Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, 3. Basim, Istanbul: Tarih
Vakfi1,1999, s. 145-148.
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Resmi ideolojinin mekan estetigi, gegmisin adeta batili oryantalist bir tavir ile
reddedilmesi ile bigimlenmistir. Bu anlayisin mekana yansimasi agik olarak
izlenebilmektedir. Planlama toplumla birlikte, kentleri de modernlestirmenin araci
olmustur. “Yeni,” kendini hep gosterecek bigimde tasarlanmis ve “yeni malzeme” ile
gelenekselden iz tasimayacak bir bi¢cimde bu kopusu goriiniir kilacak, dogrulayacak bir
bigcimde insa edilmistir. Gegmisin {izerine adeta perde ¢ekilmistir. “Cumhuriyet yoktan
var edildi” mitini ispatlamak ister gibi tarihi kentsel doku kaderine terk edilmistir.
Igsellestirilmis oryantalizmin tahayyiil ettigi modern Tiirkiye’nin yansimas1 kentlerde

gorulebilecektir ve kentler modern toplumun aynasina doniisecektir.

Uclu analiz gostergeleri gergevesinde; ideoloji / modernizm / milli unsurlar ve
koruma celiskisine bakildiginda, dénemin Istanbul ve koruma politikalar1 dzelinde
mekansal yansimalari, “Istanbul’un terk edilmesi” olarak dzetlenebilir. Ankara’nin yeni
Cumhuriyetin baskenti olmasi, kiillerinden yeniden dogacak ulusun, ge¢misini terk
etmesidir. Somiirgecilik karsit1 duygularin, etnik arindirmaya terciimesi olarak
Istanbul’un, “1914°de 450 bin olan Hiristiyan niifusunun 1927°de 240 bine inmesi, %
bir anlamda Istanbul’un “yerli” nifusunun, Istanbul’u terk etmesidir. Idealin gegmiste
degil, gelecekte aranmasi ise, korumanin en 6nemli kosullarindan birisi olan kultdrel

stirekliligin kesintiye ugramasidir.
1) 1950-1980 Dénemi: “Istanbul’a Doniis”

1950 segimleri, segcmenin Onine, “milli egemenlik” kavrami yerine, “milli
irade” kavrami koyarak bir revizyon onererek, bir anlamda, 1839°dan beri iktidarda
olan modernlestirici siyasete son vermistir.?2 Bu siyasi basarinin arkasindaki &nemli
nedenlerden birisi, Demokrat Parti’nin, modernlestirici, siyasi elitin i¢sellestirilmis
oryantalizm etkisi ile yok saydigi, geleneksel, dinsel degerlere sahip ¢ikarak, Batili
olmayan unsurlar olarak terk edilmesi gereken degerler olarak sessizlestirildigi
diisiiniilen dini, muhafazakar degerlerin siyasi alanda temsilcisi, savunucusu olmasidir.
Cumhuriyetci aydma gore, Osmanli geleneginden kopus, Osmanli’nin geri kalmasina

neden olan geleneklerden kopustur. Gegmisten kurtulmak, geri kalmigliktan kurtulus

2L Caglar Keyder (Der.), Istanbul, Kiiresel ile Yerel Arasinda, 4. Basim, istanbul: Metis, 2014, s. 18.
22 Hasan Bulent Kahraman, Turk Siyasetinin Yapisal Analizi II, 1920-1960, istanbul: Agora Kitapligi, 2010, s. 251.
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sayillmistir. Demokrat Parti’nin kars1 durusu igsellestirilmis oryantalist anlayisa karsi bir
durustur. Modernlesme idealinden vazge¢meden, ancak modernlesmeyi dinsel ve

geleneksel ile biitiinlestirerek, “aktif” modernlesmeyi gergeklestirmeyi hedeflenmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Tiirkiye’de modernlesme projesinin niteligi
degismistir. Uluslararast1 konjonktiiriin de etkisiyle “halka ragmen, halk igin”
yaklagimini siirdiirmenin olanagi kalmamistir. Modernite projesi durdurulmamis, ancak
popllist egilimlere duyarli hale getirilmistir. Paternalist bir halk¢ilik anlayisindan,

halkin kisa erimli taleplerine yanit vermeye yonelik, populizme gecis yasanmustir.

Bu yeni modernizm projesi tarim sektoriinii canlandirirken, tarimda
modernizasyon ile dis pazara acilma siireci baslamistir. Ozel sektdre tanman 6nceliklere
karsin, sanayi sektorii ithal ikameciligin golgesinde kalmistir. Halkin isteklerine duyarli
bir siyasal rejim yerine, patronaj iliskileri igerisinde, isteklerini duyurabilen bir siyasal
yapilanma kemiklesmistir. Hizli kentlesme, modernlesme projesi agisindan birgok sorun
yaratmistir. Bir yandan kentin diger yandan kente yeni gelenlerin  maddi
kaynaklarindaki yetersizlik, gecekondu mabhallerini ortaya c¢ikarmigtir. Ayrica, kente
yeni gelenlerin, modernistlerin mesru gordiigii kaliplar disindaki yasamlari, bu gruplarin
kent yasamu ile nasil biitiinlesecekleri sorusunu giindeme getirmistir. Kentlerin formunu,
“bir yandan kent rantin1 6demekten kaginan gecekonducular, 6te yandan kent rantin1 en
coga cikarmaya c¢alisan yapsatcilar belirlemistir.” Turk siyasetindeki populizm bu iki

grubun kendi giiduleri ile birlikte var olmasina izin vermistir. 23

Uclu analiz gostergeleri kapsaminda; ideoloji / modernizm / milli unsurlar ve
koruma celiskisine bakildiginda, dénemin Istanbul ve koruma politikalar1 dzelinde
mekansal yansimalari, “Istanbul’a déniistiir’. Hizla biiyiimekte olan sehir popilist
politikalar ile bigimlendirilen bir ¢ehreye biirinmeye baslamistir. Kentsel toprak
sermaye birikim araci olarak tanimlanmustir. 6-7 Eyliil Olaylar1 ve ardindan Rum,
Ermeni, Yahudi nufus bir kez daha kenti terk etmeye zorlanmistir. Uluslararasi koruma
normlarina uygun olarak, Cumbhuriyet tarihinde ilk kez, resmi bir kurul olarak

“Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Koruma Kurulu” goreve baglamig olsa da,

2 Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba, Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, 3. Basim, Istanbul: Tarih
Vakf1,1999, s. 148-150.
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Demokrat Parti’nin modernlesme anlayisinin  mekansal yansimasi olarak izi
srtlebilecek olan, Menderes’in imar faaliyetleri kentin tarihi dokusuna buyik bir zarar

vermistir.
2) 1980-2000 D6nemi: “istanbul’un Yeniden Fethi”

1980 darbesi ile baslatilabilecek Anavatan Partisi Iktidar1 doneminin, ayr1 bir
donem olarak ele alimmasimin nedenleri bulunmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
baslayan demografik gecis ve kentlesme siirecinin belli bir doygunluga ulasmasi,
uluslararas1 konjonktiir ve 12 Eyliil Miidahalesi ile Tiirkiye’nin yeni bir siirece girmis
olmasi bunlar arasinda sayilabilir. Bu donemde, kapitalin mekansal dagilimini etkileyen
en dénemli neden ekonomik politikalardaki degisim olmustur.?* Tirkiye bu dénemde i¢
piyasaya donik, ithal ikamesi ile kalkinma modelini terk ederek, disa acik kalkinma
modelini benimsemistir. Bunu saglamak (izere, altyap1 ve iletisim yatirimlarina oncelik
vermistir. Ayrica kiiresel ekonominin gerektirdigi yeni kurumlarm gelismesi

saglanmustir.

Bu donemde de Tiirkiye’de modernlesme projesinin siirdiigli ancak, devlet
eliyle degil de, dinya genelinde modernlesmeden uzaklasilmasina bagli olarak,
spontane olusumlarla devam ettirildigi sdylenebilir. Bati’dan korunmus bir bati/ilagma
yerine, Bati ile biitlinlesip, yarisarak gergeklesecek bir gelisme sireci amaglanmistir.
Ulke nufusunun yarisindan fazlasi sehirlerde yasamaya baslarken,® planlama yavas
yavas sahneden cekilmeye baslamistir. Imar Planlar1 hazirlama yetkisi, yeterlilige
bakilmadan belediyelere birakilmistir. Birbiri ardina ilan edilen turizm alanlar1, plan
biitiinliglinii bozmustur. Cikarilan aflar ile sadece gecekondu alanlar1 degil, imar dis1

alanlar da yasallastirilarak, kentsel mekan dondstiirllmiistiir.

Bu donemde bir yandan hizli kentlesme karsisinda bir dnceki donemin

kapsamli paradigmasinin yetersiz kalmasi, 6te yandan planlamanin diisiinsel dayanagini

24 flhan Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye’nin Kent Planlama Tarihi, 2. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi,
2011, s. 128-131.

% Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba, Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, 3. Basim, Istanbul: Tarih
Vakf1,1999, s. 151-152.
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olusturan modernite projesinin elestiriye ugramasi, kat1 planlama anlayisinin, stratejik

planlar ile yumusatilmaya Ve esnek bir hale getirilmeye ¢alisiimasina neden olmustur.?

1980’11 yillarin serbestlestirme (liberalizasyon) dalgasi, kente olan yaklagimu,
kentsel dzerklige yaklasimi degistirmis, bu degisimin ozellikle, Istanbul icin &nemli
sonuglar1 olmustur.?’ Yerel yonetimlerin, kentin yeniden insas1 igin kaynak
edinmelerinin kolaylastirilmas;, o donemdeki Istanbul anakent belediye baskani
Bedrettin Dalan doneminin imar ve ulasim faaliyetlerinin Olgegini degistirmistir.
Istanbul’un Tiirkiye’nin vitrini olarak, kiiresel diinyanin begenisine sunulmasi amacryla
yapilan hazirliklar, yillardir raflarda bekletilen bir dizi projenin uygulamaya konulmasi

ile baglatilmistir.

Uclu analiz gostergeleri kapsaminda; ideoloji / modernizm / milli unsurlar ve
koruma celiskisine bakildiginda; dénemin Istanbul ve koruma politikalar1 6zelinde
mekansal yansimalari, “Istanbul’un yeniden fethidir”. Hizla biyiimekte olan sehir,
liberal politikalar ile bigimlendirilen bir ¢ehreye biirinmeye baglamistir. Yerel
yonetimler gorece bir 6zeklik ile sehrin yeni yiiziinii; Hali¢ ve sahil yollari, mahallerin
yikilmas ile agilan genis bulvarlar gibi imar faaliyetleri ile gelistirmeye baslamislardir.
Bununla birlikte, 1994 secimlerinin Istanbul’u kiiresel kent yapmay1 vaat eden adaylar
degil, yoksulluga kars1 ¢ikan, sosyal adaleti savunan bir programla, Refah Partisi aday1
Recep Tayyip Erdogan kazanmis, “Islamciligin popiiler tarih anlatisinin vaat edilmis

519928

topragi... gozbebegi olan Istanbul, 1950°’li yillardan beri beklenmekte olan

kurtaricina kavusmustur.
3) 2000’ler, “istanbul’un Déniisiimii”

2000’lerde Adalet ve Kalkinma partisi Onciiliiglinde ortaya ¢ikan yeni donem,
tarim, sanayi, kOltir ve turizm gibi rekabet giicii diisik sektorlerin, ranta
yonelebilmeleri i¢in modernlesme projesi, yikma / yapma ikilemi Uzerinden

siirdiiriilmiistiir. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin kendi Islami, muhafazakar séylemi ile

% flhan Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye’nin Kent Planlama Tarihi, 2. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi,
2011, s. 131.132.

27 Caglar Keyder (Ed.), istanbul, Kiiresel ile Yerel Arasinda, 4. Basim, istanbul: Metis, 2014, s. 25.

2 Tanil Bora, “Fatih’in Istanbul’u”,Caglar Keyder (Ed.), istanbul, Kiiresel ile Yerel Arasinda, icinde (60-78),
Istanbul: Metis, 2014, s.65.
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olusturdugu politikalar yeni bir tarihsel blogun olugmasini saglamistir. Bu doneme
kadar henliz metalasmamis olan koruma alanlari, kiiltiirel miras alanlar1 ve kamusal

alanlar imara acilmistir.

2000 sonrasinda AKP’nin “yeni Osmanli’cilik olarak tanimlanabilecek kentsel

politikalar;, Kemalist modernizme rovansist bir tepki?®

olarak degerlendirilebilir.
Cumhuriyetci elitin  yok saydigi gegmisin yeniden c¢agirilmasidir. Ikinci fetih
gerceklesmis; yitirilmis, batililasma ile dejenere edilmis sehir kurtarilmistir.®® Simdi

sirada yeniden eski kimligini kazandirmak i¢in yeniden imar1 vardir.

Uclu analiz gostergeleri kapsaminda; ideoloji / modernizm / milli unsurlar ve
koruma celiskisine bakildiginda, dénemin Istanbul ve koruma politikalar1 Gzelinde
mekansal yansimalari, “Istanbul’un Déniisiimiidiir”. Révansist modernlesmenin, kentsel
mekandaki yansimasi, neo-liberalizmin itici giicliyle topyekun yeniden imardir. Kentsel
dontistim projeleri, kentsel yenileme projeleri ve mega projeler iktidarin rdévangist

modernlesme anlayisini, kentlesme koruma iligkisini yeniden tanimlamistir.

2 Cavusoglu, Erbatur, Tiirkiye’de Kentlesmenin Toplumsal Arkeolojisi, 1. Basim. Istanbul: Ayrinti, 2014, 5.61.
?OTaml Bora, “Fatih’in Istanbul’u”,Caglar Keyder (Ed.), Istanbul, Kiiresel ile Yerel Arasinda, icinde (60-78),
Istanbul: Metis, 2014, s.61.
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2. TURKIYE’DE MODERNLESME SURECINI DUNYA-
SISTEMLERI ANALiZi BAGLAMINDA INCELEMEK ICiN BiR
GIRIS

2.1 Immanuel Wallerstein’nin Diinyayr Anlama Rehberi: “Dlnya-

Sistemleri Analizi”

Bu alt baslik kapsaminda analiz, Wallerstein’in bir rehber niteliginde
hazirlamis oldugu “Dunya-Sistemileri Analizi” baslikli ¢alismasi ve liyeleri arasinda

bulundugu “Gulbenkian Komisyonu Raporu” gergevesinde yapilmustir.®

Wallerstein’in “Dinya-Sistemleri Analizi” ile ortaya koydugu tartisma; iginde
yasadigimiz diinyay: algilama bigimlerini anlamak i¢in kullandigimiz kavramlar1 ve bu
kavramlarin kendilerini, hegemonik kavramlar olarak, insanlarin zihin yapilarina nasil
yerlestiriyor olduklar ile ilgilidir. Wallerstein’in diinya-sistemi anlamaya g¢alisanlara
Onerisi; tarihin nasil yazildigina bakmak, evrenselcilik ve ilerleme kavramlarinin nasil
belli kaliplar dayatarak diinyay1 algilama seklini belirliyor oldugu ve tiim bu diislince
kaliplarinin iretilmekte oldugu iiniversitesi sistemi iginde, (6zellikle Sosyal Bilimler)
alaninda meydana gelen yapisal degisikliklerin, 1945 sonrasinda diinya-sisteminin
hizmetinde, belli alg1 kaliplarinin yerlestirilmesinde tistlendikleri rol ile ilgili olarak bir

kez daha diistinmeleridir.

732 calismasi, beseri bilimlerinin

Foucault'nun “Kelimeler ve Seyler
arkeolojisini yaparak, ortaya ¢ikislarinda gizli kalmis olgularin ve kavramsal arka planin
aydinlatilmasin1 amaglamistir. Hangi tarihsel a priori zeminin, hangi pozitivist diisiinsel
unsurunun, yeni fikirlerin, epistemolojik alanlarin ortaya c¢ikisin1 destekledigini

kesfetmeye yoOnelmistir. Ronesans’tan beri Bati  diisiincesini  sekillendiren

31 Immanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi, Ender Abadoglu, Nuri Ersoy (gev.), 2. Basim, Istanbul: bgst
Yayinlari, 2011. Calisma, seminerler dizisi olarak hazirlanmis ve temel kavramlarinin anlagilabilir olmasi igin,
“diinya-sistemleri sozliigi” olarak formiile edilmis bir kaynak niteligindedir. Wallerstein, sistemin isleyisini tarif
eden birgok kavrami analiz ederek; merkez-gevre, pazar, siif, licret, diinya-imparatorluk, dinya-sistemi, modern
kapitalist duinya-ekonomi gibi kavramlari teorik bir zemine oturtarak a¢ilamaktadir. Gulbenkian Komisyonu, Sosyal
Bilimleri Agin, Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmas1 Uzerine Rapor, Sirin Tekeli (cev.) 8. Basim, Istanbul: Metis,
2011.Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmas: i¢in Gulbenkian Komisyonu, 1993 yilinda Wallerstein bagkanliginda
olusturulmustur. Farkli disiplinlerden onbir akademisyenden tarafindan hazirlanmis olan “Sosyal Bilimlerin Yeniden
Yapilanmas1 Uzerine Rapor” 1995 yilinda son bigimini almustir.

3 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, Mchmet Ali Kilighay (gev.), 3. Basim,
Ankara: Imge, 2006.
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“episteme”deki siireksizligi (i. Ronesans Episteme’si- 17. yiiz yilin ortalarina kadar, ii.
Klasik Episteme- 19. yiiz yila kadar, iii. Modern Episteme), diisiincenin bodrum
katlarinda, bilingaltinda gezinerek {i¢ deney alanina; hayat, emek ve dile, yani insanin

biyolojik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel boyutlarina yénelerek incelemistir.

Benzer epistemolojik platform fikri, Thomas Kuhn’un, “Bilimsel Devrimlerin

Yapist™3

caligmasinda gelistirdigi paradigma kavraminda da izlenmektedir. Kuhn,
belirli tarihlerde ne tiir bilimsel diisiince yontemleri, stratejileri, se¢cenekleri miimkiindiir
sorusuna yanit aramig ve Bati diislincesinin modernitenin safagina, ne tiir diislinsel

devrimler ve degisimler gegirerek geldigini anlamaya ¢aligmistir.

Wallerstein de diinya-sisteminin nasil isledigini ortaya koyabilmek i¢in dinya-
sisteminin merkezindeki hegemonik yapinin, “Bati epistemolojisi’ni nasil yarattigin
inceleyerek, bilginin izini, “bilginin iretildigi atolyeler ve tapinaklar” olarak niteledigi
liniversite sistemi i¢inde siirmiistiir. Wallerstein’nin diinyay1r anlamak ic¢in Onerdigi
yontemin ilk adimi, bilginin gegerliligini sorgulamak, bilgi elde etme yoOntemlerini
yeniden g0zden gecirmektir. Temel sorunun diinyay1 anlamak, fenomenleri agiklamak
icin olaylart ayr1 ayri1 isimler verilmis olmasinda ve “kutular” icinde inceleme
yapilmasindan kaynaklandigini diisiinmektedir. Tarih, sosyoloji, siyaset bilimi, iktisat,
kiiltiir kutucuklarini, “kendi imgelerimizin kurgular1” ile olusturup, agiklamalarin bu
kutulardan c¢ikmasint beklemenin sorunlar1 ele almak i¢in dogru bir baslangic
olusturamayacagin1 vurgulamaktadir. Ayr1 ayr1 kutularda ele alinan olaylarin, “hepsinin
bir digerini kapsadigini, i¢ ice ge¢mis ve birbirlerini etkilemekte oldugunu, higbirinin

bir digerini hesaba katmadan anlagilamayacagimi”*® hatirlatmaktadir.

Wallerstein, bilgiyi sakatlayan yaklagimin bir diger boyutunun da, modern
diinya-sisteminin igindeki ii¢ 6nemli doniim noktasinda, “neyin yeni, neyin olmadigi”
sorusunu digarida birakilmasi egiliminde kaynaklandigini vurgulamaktadir. Wallerstein

iic donem boyunca tarihsel devamliliklar1 sorgulamak durumunda oldugumuzu

33 Daryush Shayegan, Yarah Bilin¢, Haldun Bayr1 (gev.), 3. Basim, Istanbul: Metis, 1997, s. 72.

3 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapis, Niliifer Kuyas (¢ev.), 9. Basim, Istanbul: Kirmiz1 Yaymnlari, 2014.
35 Immanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi, Ender Abadoglu, Nuri Ersoy (gev.), 2. Basim, Istanbul: bgst
Yayinlari, 2011, s. 10.
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diisiinmektedir;® i) Modern diinya-sisteminin, “kapitalist bir ekonomi olarak dogdugu
16. yiizy1l”. ii) Diinya-sisteminin daha sonraki iki yiizyil boyunca “hakim kiiltiiriinii -
merkezci liberalizm- agiklayan bir diinya-olay olarak”, 1789 Fransiz Devrimi. iii) Simdi
icinde yastyor oldugumuz, “diinya-sisteminin uzun, sona erme evresini mijdeleyen ve
dinya-sistemini bir arada tutan, merkezci liberal jeo-kiiltiiriin altin1 oyan”, 1968 Diinya

Devrimi.

Analizinin temelini olusturan bu iki temel argiiman, bilginin ortaya c¢ikis
bi¢imini sorgulayan bir yaklasimla, bilginin iretildigi atolyeler olan {iniversitelerdeKi
disiplinlerin ayr1 ayr1 arastirma kutular ile “diinyanin anlasilmasina yardimci degil,
bilakis engel oldugunu™’ ortaya koymak icin gelistirilmistir. Diinya-sistemi
yaklasiminin, diinyay1 anlamak i¢in kurumsal bilgi yapilarinin sinirlarinin yikilmasi ile
ortaya cikarilacagini varsaydigi gerceklik; i¢inde yasandigimizin toplumsal gercekligin

ulus devletler olmadigi, “dinya-sistemi” olarak adlandirilan daha genis bir yapi

oldugudur.

Wallerstein, Bati epistemolojisini yaratan tikel hikdyenin baglangicini, diinya-
sistemleri analizinin kabul gormeye basladigi 1970’lerden, 18. yiizyil ortalarina
goturmektedir; kapitalist diinya-ekonominin yaklasik iki yiizyillik geg¢misinin, surekli
sermaye birikimi ve teknolojik gelismeyi zorunlu hale getirmis oldugu, dinsel bilginin
hakikati bilme konusundaki iddiasinin sorgulandigi, sekiiler alternatiflerin giderek daha
fazla kabul gordiigii, bilme gorevinin insanin aklini kullanarak bilebilecegini sdyleyen

filozoflara verilmesinin uygun goriildiigii zamanlara.

Wallerstein, 18. yilizylla damgasint vuran olayin, simdi “bilim ve felsefe
arasindaki bosanma”® olarak adlandirdigimiz olay i) hakikate gidecek biricik yolun,
deneysel bilim, ispatlanabilir hipotez ve tiimevarima dayali kuramsallastirma, ii)
Ortagag Universitelerinden (ilahiyat, tip, hukuk ve felsefe konularinda egitimi veren)

farkli olarak, Fransa, Ingiltere, Almanya, Amerika ve Italya’da, modern iiniversite

36 Immanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi, Ender Abadoglu, Nuri Ersoy (cev.), 2. Basim, Istanbul: bgst
Yayinlari, 2011, s. 19.

37 Immanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi, Ender Abadoglu, Nuri Ersoy (gev.), 2. Basim, Istanbul: bgst
Yayinlari, 2011, s. 11.

3 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmas1 Uzerine Rapor, Sirin
Tekeli (gev.) 8. Basim, Istanbul: Metis, 2011, s. 15.
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sisteminin ortaya ¢ikmasi (fakiilteler i¢inde her biri tikel bir disiplinin mevkisi oldugunu
ileri suren kdrstler / bolimler olusmasi ve dgrencilerin bu boliimler iginde unvan
almalarin1 saglayacak dersleri takip etmeleri) oldugunu,®® 19. yiizyilin belirleyici
olayininsa, felsefe boliimiiniin neredeyse her yerde iki ayr fakiilteye (dogal bilimler ve

insan1 bilimler) ayrilmasi, oldugunu hatirlatmaktadir.

Wallerstein, 1789 Fransiz Devrimi’nin, pek ¢ok alanda oldugu gibi {iniversite
sistemi iginde de bir déniisiime neden oldugunu diisiinmektedir.*® Diinya-olay olarak
adlandirdigi “Devrim” ile iki onemli devrimci diisincenin (degisimin istisnai degil,
“normal” bir sey ve rejimi mesrulastiran “yegane giiciin halkin egemenligi” oldugu)
ortaya ¢ikarak, mevcut bilimsel ¢ergevenin agiklamalar yapmakta yetersiz kaldigi,
“toplumsal gergekligin”, degisimin “nedenleri, yonii ve temposunun” arastirilacagi, yeni
bir fakulteye / arastirma alanina ihtiyag yaratmis oldugunu, daha sonra sosyal bilimler
olarak adlandiracagimiz seyin temellerinin, bdyle bir ihtiyaci takiben atilmis oldugunu

hatirlatmaktadir.

Wallerstein soziinii ettigi bu degisimden, sosyal bilimlerin en eski olan tarihin
de etkilenmis oldugunu ve 19. yiizyilda Ranke ile bir devrim yasanmis oldugunu
hatirlatmaktadir. Ranke, tarih “gercekte nasil olduysa dyle yazilmali” slogani ile icat
edilmis hikayelerle “kisi ve olaylar1 goklere ¢ikarmak yerine”, arsiv belgeleri kullanarak
tarih yazma yoOntemini Onermistir. Yeni tarih anlayist tikel bir olayin, kendi tikel
tarithselligi i¢inde incelenmesi gerektigini savunmus, bilimsel yasalar olusturmakla
ilgilenilmemistir. Toplumsal olaylarin biricikligi iizerine dayandirilan “idiyografik” bir
disipline olarak geligmistir, tarih¢ilerin insan eylemselligine yaptiklar1 vurgu da tarih

disiplininin insan bilimler i¢indeki yerini belirlemistir.

Wallerstein’nin, {niversite sisteminin i¢inde Bati epistemolojisinin izini
sirdligli tarihsel analizinde bir sonraki asamayi belirleyen unsur, “simdi” hakkinda
bilgiye duyulan ihtiya¢ olmustur. “Simdi” ile ilgili bilgiyi kim verecek sorusunu,

giindeme gelmistir. Boylece, sosyal bilimler 19. yiizyilin, 1srarla “modern toplumun {i¢

39 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Rapor, Sirin
Tekeli (gev.) 8. Basim, Istanbul: Metis, 2011, s. 15, 16.

40 Immanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi, Ender Abadoglu, Nuri Ersoy (gev.), 2. Basim, Istanbul: bgst
Yayinlari, 2011, s. 19.
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alanin ayrigmasi ile ortaya c¢iktigin1 vurgulamakta olan, hakim liberal ideolojisinin
manti§ma uygun olarak; pazar, devlet ve sivil toplumu incelemek iizere,”*! ¢ disiplin
gelistirmigstir; iktisat, siyaset bilimi ve sosyoloji. Her alanin kendi farkli mantiklari
cercevesinde isledigi ve her birinin ayr1 ayri uygun yontemlerle incelenmesi gerektigi
savunulmustur. Tekrar ayni soru glindeme gelmistir, nesnel bilgiye nasil ulagilacaktir?
Verilen yanitsa, tarihgilerinkinden farkli olarak, hakim olmaya baslayan “nomotetik”
goriis ¢ercevesinde; her ii¢c alanin da, deneysel analiz ve tiimevarima dayali

genellemeler ile ulasilabilecek bilimsel yasalarla yonetiliyor oldugu olmustur.

Sosyal bilimciler de tarihciler gibi Fransa, Ingiltere, Almanya, Amerika ve
Italya’da kendi modern toplumlarini anlamak icin ¢alismislardir. Kendi toplumlarini
incelemis, kendi aralarinda karsilastirmalar yapmislardir. Bu yaklagimi hakli ¢ikarmak
icin de gerekli niceliksel verilerin kendi {ilkelerinde bulundugunu, toplumsal yasami
yoOneten yasalar1 bulmak i¢in ¢ikis noktasinin belirli bir yerde ve zamanda dogru olanin

her yerde ve zamanda dogru olacag: fikrinin kabul edilmesi oldugunu savunmuslardir.

Wallerstein’e gore, bir sonraki agamada yeni sorun bu bes iilke disindaki
sOmiirgelerin ve diinyanin geri kalanin anlagilmasinda kendi modern toplumlarini
anlamak i¢in kullandiklar1 dort disiplini; tarih, iktisat, siyaset bilimi ve sosyolojiyi
kullanamayacak olmalarinin diisiiniilmesi ile ortaya g¢ikmustir. Bdylece, diinyanin
“modern olmadi1 diisiiniilen” *> bolgeleri icin yeni bir disiplin dogmustur; antropoloji,
katilimc1 gozlem ile alan arastirmasina dayanan, “ilkel” olduklar: diisiiniilen resmi ya da

fiilen somiirge altindaki toplumlar1 incelenmesi olarak gelismistir.

Wallerstein, modern kapitalist diinyay1 anlama konusunda bilgi arayisinda bir
sonraki agamanin, “yiiksek medeniyet” diye adlandirilan bolgeler i¢in yeni bir ¢alisma
alan1 yaratilarak, ¢coziilmeye ¢alistigini, iiniversite sistemi i¢indeki ayrigmanin bir diger
basamagini da bu yeni ihtiya¢ tarafindan belirlenmis oldugu vurgulamaktadir. Yiiksek
Medeniyete sahip bolgelerin (Cin, Hindistan, Iran, Arap Diinyas1) ortak &zellikleri;

1)yaz1 kullanmalari, hakim bir dil ve diinya dini, ii)Ge¢miste biiylik alanlar1 kaplayan

41 Immanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi, Ender Abadoglu, Nuri Ersoy (gev.), 2. Basim, Istanbul: bgst
Yayinlari, 2011, s. 23.
42 Immanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi, Ender Abadoglu, Nuri Ersoy (gev.), 2. Basim, Istanbul: bgst
Yayinlari, 2011, s. 25.
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birokratik dlnya-imparatorluklara sahip olmus olmalari (bazilarinin bu konumlarini
hala siirdiiriiyor olmalariydi) ve iii) Pan-Avrupa kadar ekonomik ve teknolojik olarak
giiclii olmamalariyd:. Ilkel olmayan ancak modern de olmayan bu toplumsal yapilar
nasil arastirilacakti? Isimlerini uzun yillardir “Avrupali entelektiiel geleneklerinde var
olmus Dogu-Bati1 (Orient-Occident) ayriminda alan Sarkiyat¢ilar (Orientalists), zahmetli
bir egitimden gecip bu bilmek istedikleri topluluklarin dillerini 6grendikten sonra alan
aragtirmalart ile degil, metinlerin okunmasina dayanan arastirmalarla, bu topluluklarin
modern olmamalarinin nedenlerini arastirmaya baslamislardir.”*® Ortaya koyar
goriindiikleri yanit ise, “onlarin birlesik kiiltiiriiniin, tarihlerini dondurmus oldugu, Bat1

9944

diinyasinin yaptig1 gibi moderniteye dogru ilerlemelerini imkansiz kilmis”** olduguydu.

Bu nedenle de Pan-Avrupa diinyasinin yardimina muhtagtilar.

Wallerstein diinya-sistemleri analizinde, diinyay1 anlama yontemi olarak, bilgi
kutucuklarinin, {iniversite sistemi iginde nasil {iretildigi, bilgi arayisin1 neyin
tetikledigini, hasil olan ihtiyag¢larin nasil bir evrenselci bilgi anlayis1 yarattiginin tarihsel
irdelemesini yaparken, belli doniim noktalari iizerinde durmaktadir. Sosyal bilimlerin

9945

“modern diinyaya ait bir girisim”* oldugunu, modern diinyanin yapis1 hakkinda ampirik

olarak bilgi Uretme gabasina dayandigini sdylemektedir.

Kisaca Ozetlemek gerekirse, cografi kesifler sonucunda, diinyanin bir sonu
oldugu, “sinirlar1” oldugu, kesfedilebilirligi, bilinebilirligi de kesfedilmistir, diinya

“sinirsizhigm  sinirlamasindan  kurtulmustur.”#

Dunyanin bilinebilirligi  lizerine
sekillenen klasik bilimse, iki varsayim iizerine kurulmustur; i) “Newton Modeli”: insan
da Tanr gibi kesin bilgiye ulasabilir ve her sey sonsuz bir glinde var olur; bugiin i¢in
dogru olan yarin i¢in de dogrudur goriisiinii yerlestirmistir (klasik bilimin evrenselci
yanmi kurucu Ogesidir). ii) “Kartezyen Dualizm”: Doga-insan, madde-akil, fiziksel
diinya-manevi diinya arasinda koklii farkliliklar bulundugunu varsaymustir (bilimin

farkli yollar1 arasindaki ayrimi billurlastirmistir). 17. ve 18. yiizyillda gelismeye

43 Immanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi, Ender Abadoglu, Nuri Ersoy (gev.), 2. Basim, Istanbul: bgst
Yayinlari, 2011, s. 27.

4 Immanuel Wallerstein, Duinya-Sistemleri Analizi, Ender Abadoglu, Nuri Ersoy (gev.), 2. Basim, Istanbul: bgst
Yayinlari, 2011, s. 27.

45 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmas: Uzerine Rapor, Sirin
Tekeli (gev.) 8. Basim, Istanbul: Metis, 2011, s. 11.

46 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmas1 Uzerine Rapor, Sirin
Tekeli (gev.) 8. Basim, Istanbul: Metis, 2011, s. 11-26.
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baslayan doga bilimlerinin, 19. yiizyilda teolojinin yerini almasiyla, Ustliinligiini
tescillemistir. Ancak, bilim sadece doga bilimleri olarak tanimlanmistir. 18. ylizyil sonu,
19. yiizy1l basinda bilginin yaratildigi kurum olarak 0niversite yeniden canlanmis,
meslek insani yetistiren, bilimsel bilgi Ureten alan olarak yeniden tanimlanmistir.
Modern devletin kararlarin1 dayandiracagi bilgiye ihtiyag, 18. ylizyilda ortaya ¢ikmaya
baslamis, ancak smirlar1 kesinlesmemistir, filozoflarin sosyal fizikten s6z etmekte
olduklart bir gegis siireci yasanmig, bu sinirlarin netlesmesine ise Fransiz Devrimi
yardimc1 olmustur. Devrim ile ortaya ¢ikan alt {ist olus, yeni bir bilimsel inceleme alani
tamimlamis, sosyal degisim rasyonellestirilecekse, once anlamak sonra da yon vermek
gerekliligi fark edilmistir. Degisim baskisina, “sosyal hayatin dogal diizeni” teorileri
yanit verememistir. Degisime yon veren kurallari anlamak ve sonuglarini incelemek
gerekliligi ortaya c¢ikmustir. Yeni bir sosyal diizenin kurulmasina yardimci olacak
bilimin de olabildigince kesin olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir; sosyal bilimin de
Newton fizigi gibi kesin (pozitif) olmasi gerektigine karar verilmistir; Newtoncu fizik
spekiilatif felsefeye galip gelmistir. Bir bagska grup da degisimi anlamak igin tarihe,
gercekte nasil olmugsa Oyle bir tarihe bakmaya baslamistir. Gelecegi kurgulamak i¢in
geemisi anlagilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu yeni donemde tarih de krallarin,
vakaniivislerinin tarihi olmaktan ¢ikip, gercekte ne olduysa onu anlatacak, arsivi
laboratuar olarak kullanarak, bilgi {iretecektir. Merkantilist asamalardan gegen
toplumlarin ihtiyag duydugu bilgiyi sunmak iizere gelisen bilim zamanla, her zaman,
her yerde dogru olan, doganin ve toplumun evrensel yasalarini aramak olarak
tanimlanmistir. 19. ylizyil bu bilgi kamplariin bir iilkeden digerine iniversiteler i¢inde
yerlesmesine tanik olmustur, 1914’e gelindiginde pek ¢ok yerde standartlagmistir, bu
durum 1945°e, pek ¢cok bakimdan da 1960’a kadar devam etmistir.

Wallerstein 1945 sonrasini sosyal bilimlerin gelismesi ve modern diinyanin
diizeninin anlasilmasi i¢in gosterilen ¢abanin bir baska evresi olarak incelemektedir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, diinyanin “siyasal yapisinda meydana gelen
degisiklik”, izleyen yirmi y1l i¢inde “diinyanin niifus ve iiretim kapasitesine erismesi”
ve bu iki gelismeye bagli olarak “diinyanin her yerinde liniversite yapilarinin gelisme
gostermesi”, sosyal bilimlerin yapisini etkileyen ii¢ onemli degisim olarak ortaya

cikarmigtir. Avrupa dist halkalarin yeniden diinya sahnesine ¢ikmalari, soguk savas

22



kosullari, acilen ele alinmas1 gereken konular olarak “bundan 6nceki yiiz, yiz eli yilda
gelismis bilgi yapilarmm alt {ist ederek,”’ bir kez daha sosyal bilimlerin calisma

alanlarinin gozden gecirilmelerine neden olmuslardir.

1945’1 izleyen yillarda Amerika ekonomik iistiinliiglinii ispatlamig, Once
teknolojik yatirimlarin artirilmasi i¢in doga bilimlerine daha sonra da 1945°c¢ kadar
taniml1 olan modern, uygar diinyay: inceleyen (tarih, nomotetik sosyal bilimlere) ve
modern olmayan diinyay1 inceleyen (antropoloji ve Dogu arastirmalari) yerine, tanimi
geregi bircok disiplini bir araya getiren, “bolge arastirmalarini” (kendi iginde
ekonomik, kiiltiirel ve tarihi biitiinliik arz ettigi diisiiniilen alanlarin arastirmalarini),

desteklemeye baslamigtir.*®

Farkli disiplinlerin bir arada calismaya baslamalari sosyal bilimler iginde
orgiitsel sonuclar dogurmustur; “sosyal bilimlerin kesin sinirlarla ayristirilmasinin ne
kadar problematik oldugunu” gostermistir, “Dogu arastirmalarinin ayri1 bir kampta
yapiltyor olmasmmi hakli kilan tiim argiimanlar yerle bir edilmistir.”*® Bat1 ve Bat1 dist
bolgelerdeki entelektiiel ayrismanin ¢oziilmesi de onemli sonuglar yaratmistir. Her
seyden Once Bati igin gelistirilmis sablonlarla, Bati dis1 bolgelerin incelenmesi, sosyal
bilimlerin nomotetik iddialar1 ile nasil uzlastirilabilir sorusu ortaya ¢ikmistir. Nomotetik
talebi karsilar sekilde de “gelisme / kalkinma” kavrami icat edilmistir. Bir “asamalar
teorisine” dayandirilan kavram, tim birimlerin (uluslar1) ayni temel tarzda ancak farkl
tempolara sahip bir sekilde gelistigini, bu nedenle de farkli goriindiiklerini, en geliskin
devletin model alinabilinecegini ileri siirmiistiir. Pratik bir yonii olan bu varsayim ile
modernlesme teorisi Bati1 toplumlarina da uygulanabilmis, asama asama Bati

toplumlarinin erken bir tarihte gelismeyi basarmis olmasi agiklanabilmistir.

1945-1970 arasinda sosyal bilimciler, “bilimin evrenselligi bayragi altinda,

bilimin nasil yapilmasi gerektigini tanimlamislardir.”*® Es zamanl olarak da bu yeni tiir

47 Immanuel Wallerstein, Duinya-Sistemleri Analizi, Ender Abadoglu, Nuri Ersoy (gev.), 2. Basim, Istanbul: bgst
Yayinlari, 2011, s. 29.

8 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin, Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Rapor, Sirin
Tekeli (gev.) 8. Basim, Istanbul: Metis, 2011, s. 38-40.

49 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Rapor, Sirin
Tekeli (gev.) 8. Basim, Istanbul: Metis, 2011, s. 41.

50 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Ag¢in, Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Rapor, Sirin
Tekeli (gev.) 8. Basim, Istanbul: Metis, 2011, s. 54.
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bilginin mesrulugu sorgulanmis, bu donemde belirgin hale gelen baslica dort tartisma da
diinya-sistemleri analizi igin sahneyi hazirlamistir; i) Bagimlilik teorisinin gelismesi, ii)
Marx’in Asya tipi iiretim tarzinin kullanighiligi, iii) Bati Avrupa tarihgileri arasinda
feodalizimden, kapitalizme geg¢is tartigsmalari, iv) Biitiinsel tarih yazimi ve Annales

okulunun zaferi.

2.1.1 Dinya-Sistemleri Analizinin Yerlesik Bilgi Sisteminden Odiing
Aldiklan

Modern dinya-sistemi, Braudel’in diinya-ekonomi ve ECLA (Birlesmis
Milletlerin, Latin Amerika i¢in Ekonomi Komisyonu) tarafindan hazirlanmis, merkez-
cevre analizlerinin birlesimi ile ortaya ¢ikmus bir tammmlamadir. One siiriilen tez,
simdiye kadar karsilastigimiz ilk diinya-ekonominin, modern dinya-ekonomi
olmadigimi ancak uzun siire ayakta kalabilmis ve gelisebilmis olmasinin, kapitalist bir
ekonomi olmasindan kaynaklandigidir. Yani kapitalist olan devlet degil, sistemdir. Bu
tez, Dobb’un feodalizmden kapitalizme gecis hakkindaki ulus bazli agiklamasini
yetersiz kilmistir, ¢linkii gegislerin ayni diinya-sisteminin iginde ¢esitli kereler, farkli

zamanlarda ve her ulus icin farkli bir sekilde meydana gelmis oldugunu ima etmektedir.

Dinya-sistemleri analizinin, eski yerlesik bilgi sistemi ile bir bagka baglantisi
da Karl Polanyi’nin ii¢ ekonomik o6rgiitlenme bigimi olarak tizerinde durmus oldugu; 1)
karsilikli (degis-tokusa dayanan), ii) yeniden dagitimci (alt katmanlardan yukar1 giden
mallarin bir kisminin daha sonra alt katmanlara geri donmesine dayanan), iii) pazar
(degisimin kamusal alanda para ile ger¢ceklesmesine dayanan) yapilari, diinya-sistemine
tekabil edecek bi¢imde analiz edilmistir. Diinya-sistemleri analizinde; i) karsilikli
ekonomik yapi, mini sistem, ii) yeniden dagitimci sistem, diinya-imparatorluk, iii)

pazar, diinya-ekonomi olarak incelenmistir.

Buna ek olarak analiz, merkeze 6zgu Uretim bigimleri ve cevresel strecleri
arasinda, merkeze fayda saglayan “esitsiz bir is boliimii” olduguna dair bir agiklama
getirmistir. Merkez ve cevre, ayr1 ayri anlamalara sahip kategoriler olarak degil
“iligkisel” bir kavram olarak kullanilmistir. Merkezi “merkez”, ¢evreyi “gevre” yapanin

bu iliskisellik oldugu iizerinde durulmustur. Uretim siireglerini merkez ve ¢evreye 6zgii
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kilan unsurunsa iiretimin ne dereceye kadar “tekellesmis” oldugu ile ilgili oldugu,
tekellesmis iiriinlerin, “serbest pazarda bir¢ok iiretici tarafindan {iretilen {iriin karsisinda
rakipsiz bir pozisyona sahip olarak, merkeze dogru arti deger akigini sagliyor oldugu
tizerinde durulmustur. Merkez-cevre tartismasinin, uluslararasi ticaretin esitler arasinda
gerceklesmiyor oldugunu, art1 degerin siirekli olarak ¢evreden merkeze akiyor oldugunu

savunan 3. Diinya akademisyenlerine énemli bir katkis1 olmustur.

Dinya-sistemleri analizinin insa edildigi temeldeki en gii¢lii yapisal blok
“Annales Okulu”dur. Nedeni ise, Wallerstein’in bize yasadigimiz gercek diinyayi
anlamak i¢in en Uimit veren tarihsel yontemin, Annales Okulu tarafindan sunduguna
olan inancidir. Bes yiiz yil gibi uzun bir zamandan beri varligim1 belli kurallarin
yonetiminde siirdiirmekte olan kiiresel kapitalist ekonomiye dayali bir sistemde
yastyoruz Oyleyse, sistemi anlamak icin, “sistem i¢indeki yapilari, bu sistemin ¢atisi
altinda tarihsellestirmeli, degerlendirmeli ve agiklamaliy1z” demektedir.> Bunun igin de
elimizdeki en giivenilir aracin Braudel’in 6nerdigi, “longue duree- yap1” kavrami iginde
bir degerlendirme yapmak olacagini dile getirmektedir; ¢iinkii Wallerstein’a gore,
sistemi yOneten yasalar ancak bu uzun zamanda olusmus olan “yap1” anlasildiginda

kavranabileceklerdir.

Annales okulu tarih disiplinin hakim idiyografik gelenegine bir tepki olarak
dogmus, tarih disiplininin biitiin toplumsal alanlardaki gelismenin, biitiinciil bir resmine
bakmak zorunda oldugunu savunmustur. Olayin hakimiyetine, epizodik tarih anlayisina
karsi, nomotetik sosyal bilimler ile bir araya gelmeyi Onermistir. Yiizyili askin siiredir,
tarthyazzimin1 ~ “sorun-tarih”  bi¢ciminde Orgiitlemis, “soruna” yanit aramanin,
“diisiiniilmiis tarih” ile miimkiin olacagini anlatma cabasi i¢inde olmus, anlatisinda
kronolojik kurgu yerine, analitik bir yontem benimsemistir. Braudel’in toplumsal zaman
iiclemesi (yapi, konjonktiir, olay) bu analitik incelemenin yapilabilmesini miimkiin kilan
araclar olarak kullanilmis, kronolojik incelemenin parcalara ayirmis oldugu anlatiyi,

“buitiinlestirmistir”.

51 Immanuel Wallerstein (Ed.), Modern Kiiresel Sistem, Kiirsad Atalar (cev.), 1. Basim, Istanbul: Pinar Yaymnlari,
2005, s. 7-8.
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Annales Okulu kendinden 6nceki tarithyaziminin tarihi neyin olusturdugu ya da
kimin yaratigina iliskin kavramlarini biiyiik 6lclide degistirmistir. 19. ve 20. yiiz yilda
cogu tarih¢inin sahip oldugundan ¢ok farkli bir zaman kavrayisi sunmustur. Ranke ve
Marx tarihi, ge¢misten gelecege dogru ilerleyen tek boyutlu bir zaman algisi ile
incelemislerdir, Annales tarihgileri ise “zamanin ¢ok katmanliligina vurgu” ile bu
kavrayist kokten degistirmislerdir; “6zgiil bir cografyadaki, kiiltiirel bolgedeki,
toplumsal, ekonomik, siyasal yapilar ile diisiince ve davranig kaliplar1 arasindaki siki
baglar ile ilgilenmislerdir.”®® Tek bir zaman yerine, yalniz farkli uygarliklar arasinda
degil, her bir uygarligin kendi i¢inde de var olan farkli zamanlar1 goérmiislerdir. Bu
diisiince en agik bigimde, her biri kendi hizina sahip ii¢ farkli zamani birbirinden ayiran
Braudel’in “Akdeniz ve Akdeniz Diinyas1”™® kitabinda gelistirilmistir; i) zamanin
neredeyse duragan oldugu, cografi mekan olarak Akdeniz,- “longue duree- yap1”, ii)
toplumsal ve ekonomik yapilardaki degisimlerin yavas ilerledigi zaman- “konjonktiir”,
i) siyasal olaylarin hizla aktig1 zaman- “olay”. Bu yontem ile Braudel’in “toz” olarak
nitelendirdigi (6ncelikle kisa Omiirlii olan ve goze kacarak, tarihsel olaylarin altinda

3

yatan gercekleri gérmemizi engelleyen) zamansalligi ve “zaman dis1” ebedi hakikat
arayisin reddetmistir. Bu iki kiiltiiriin ihmal ettigi bir baska toplumsal zamana dikkat
¢ekmistir; uzun siireli (ancak ebedi olmayan), tarihsel sistemlerin temelinde yatan asil
yapilarin olustugu, “yapisal zaman -longue dureé- ve bu yapisal zamanlarin igindeki
cevrimsel siireclere™ (diinya ekonominin genislemesi gibi orta vadeli oluslar) dikkat

cekerek yapisal zamanlarin ¢oklugu tizerinde durmustur.

Bu yeni yaklagim ile ¢izgisel zaman anlayisinin terk edilmesi, ¢ok dnemli bir
sonucu da beraberinde getirmistir; evrensel olarak kabul gormiis olan ilerleme
kavramina duyulan giiven, onunla birlikte de Bati kiiltiirliniin iistiinliigline olan inang
sarsilmustir.®®  Annales Okulu, evrenselligin, tarihsel kapitalizmin ideolojisinin

temellerini yerinden sarsacak bir tarihsel okuma Onermisti ve 1945 sonrast donemde

52 1ggers G. Georg, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme, Yirminci Yiizyillda Tarih Yazimi, Giil Cagali Giiven
(cev.), 5. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, 2012, s. 51-65.

%3 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, Mehmet Ali Kiligbay (cev.), Istanbul: Eren, 1990.

54 1ggers G. Georg, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme, Yirminci Yiizyillda Tarih Yazim, Giil Cagali Giiven
(cev.), 5. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2012, s. 51-65.

55 1ggers G. Georg, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme, Yirminci Yiizyilda Tarih Yazim, Giil Cagali Giiven
(cev.), 5. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2012, s. 51-65.
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yeniden sekillenmekte olan diinya diizeni i¢inde belli gruplar arasinda hizla kabullenilen

ve tartigilan bir yontem olarak benimsenmistir.

Braudel, “Akdeniz ve Akdeniz Diinyas1” adli ¢aligmasinda analiz birimi olarak
Akdeniz’i secerek, “16. yiizyillda Akdeniz’in bir diinya-ekonomi olusturuyor” oldugunu
One slrmiis olmasinin etkisi dinya-sistemleri analizi icin de buyuk éneme sahiptir.
Oncelikle, ilk kez tekeller ve serbest pazar bdlgeleri arasinda ayrim yapilmigtir (Marx
dahil pek c¢ok iktisat¢inin kabul etmis oldugu serbest pazar- kapitalizm iliskisini
reddedilmis), serbest pazari kapitalizm karsiti olarak adlandirilmis ve kapitalizmin
gelismesinin tekellerin sagladigini one siiriilmiistiir. Ikinci olarak, coklu toplumsal
zaman dunya-sistemleri analizi i¢in merkezi unsur haline gelmistir. Diinya-sistemleri
analizi, Braudel’in ¢oklu yapisal zaman analizini, tikel bir tarihsel sistemin; tekellerin
yapilandirmis oldugu diisiiniilen kapitalist diinya-ekonominin, dogusu, gelisimi ve

sonunu incelemek i¢in kullanmustir.
2.1.2 Dunya-Sistemleri Analizinin Temel Argiimanlari

Her seyden 0nce, dlinya-sistemleri analizi, analiz birimini degistirmistir. Diinya
sistemleri analizi ulus devlet olarak tarif edilen standart analiz birimi yerine, dunya-
sistemi olarak adlandirilan ve simdiye kadar ii¢ varyant halinde var oldugu iddia edilen
tarihsel sistemleri gecgirmislerdir; mini sistemler ve iki tir dinya sistemleri (dlnya-
ekonomi ve diinya-imparatorluk). Bunlar bir diinya olarak var olan ancak aslinda biitiin
diinyay1 kapsamayan sistemlerdir. Pek cok kiiltiirel ve politik birimi bir arada kapsayan
ve belirli kurallara uyan biitlinlesmis bir faaliyetler ve kurumlar alanimi temsil eden

sistemlerdir.

Ikinci olarak, diinya-sistemi, devletler ve devletlerarasi sistem, iiretici firmalar,
hanehalklari, siniflar, her tiirden kimlik gruplar1 gibi pek ¢ok kuruma sahip bir yapidir.
Bu kurumlarin hem sistemin islemesine hizmet eden hem de sistem i¢indeki celiskiler

ve ¢atismalar harekete geciren bir matris olusturmaktadir.

Wallerstein’in  diinya-sistemi olarak adlandirdigi bu sistem, “tarihsel bir
yaratimdir,” bu nedenle kokenleri arastirilmali ve isleyis mekanizmasi ayrintilari ile

tasvir edilmelidir. Wallerstein, dlnya-sistemleri analizinin, “bir yontem ve bakis agisi

27



olarak, modern dunya-sisteminin tarihini ve isleyis mekanizmalarinmi tarif etmek igin

gelistirilmis™™® oldugunu dile getirmektedir.

Uciincii olarak, Tek bir diinya-sistemi var olmustur;®’ “gercek ve nettir”, “tek
bir evren olmasi gibi”, astronominin bu tek evrenin kurallarin1 agiklamasi gibi, diinya
sisteminin de kurallar1 agiklanabilir, goriisii benimsenmistir. Kii¢iik pargalar1 inceleyip,
kiyas yoluyla biitiin sistem i¢in gecerli kurallar belirlenebilir ya da timevarim yoluyla
iddialarda bulunulabilir. Wallerstein iki yOntemde de hata yapilabilecegini kabul
etmektedir; aynen astronomlarin birbirleri ile ¢elisen agiklamalar1 oldugu gibi, diinya-
sistemleri analistlerinin de birbirleri ile ¢elisen agiklamalar yapmalar1 da kaginilmaz

oldugunu, “tamlik, tamamlilikla karistirilmamalidir” hatirlatmasin1 yaparak, dile

getirmektedir.

Aragtirmanin odagina sosyal sistem yerlestirildigi i¢in sosyal bilimler
arasindaki klasik ayrim dinya-sistemleri analistleri icin anlammi yitirmistir.
Antropoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, ekonomi, tarih ¢aligmalari, belli bir devlet anlayis1
ve sosyal diizenin fonksiyonel birimlerini agiklamak iizere gelistirilmis olduklari i¢in
belli bir orgiitlenme bigimini agiklama konusunda sinirli bir anlam tasimaktadirlar ancak
diinya-sistemleri analizinin amagladig1 gibi “sosyal sistemi” agiklama konusunda higbir

anlamlar1 yoktur.

Bu nedenle, dinya-sistemleri analizi sosyal bilimlerin, geleneksel sinirlarini
reddetmistir. Sosyal bilimlerin bilgi yapisinin, bir sistem olarak var olan ve siirekli
degisim i¢inde olan diinya-sisteminin anlasilabilmesinin Oniindeki en Onemli
engellerden birisi oldugu disiincesi, diinya-sistemleri analizinde merkezi bir

unsurlarindan birisi haline gelmistir.

Diinya-sistemleri analistleri, butunsel, tek bir analiz ¢ercevesinde, eskiden
sadece iktisatgilarin, sosyologlarin, tarihgilerin analiz alanina girdigi diisiiniilen
malzemeyi, sosyal bilimlerin geleneksel olarak olugmus sinirlarini eriterek bir araya

getirmiglerdir. Ancak, onerileri ¢cok disiplinli degil, tiim sinirlar1 eriterek “tek disipline”

% Immanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi, Ender Abadoglu, Nuri Ersoy (gev.), 2. Basim, Istanbul: bgst
Yayinlari, 2011, s. 12. )
57 Immanuel Wallerstein, Modern Duinya Sistemi, Cilt 1, Latif Boyaci1 (¢ev.), 3. Basim, Istanbul: Yarin, 2010,s. 25.
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ulagmak olmustur. Bu temel argiimanin, kolektif olarak ulasilmis bilginin reddedilmesi
anlami tasimadigina, “evrenselcilik kiligia biiriinmiis, tikelcilige™® kars1 olmak anlami

tagiyor olduguna vurgu yapilmistir.

Son olarak, dinya-sistemleri analizi igin uzay-zaman surekli olarak, 6zgur
aktOrlerinin eylemleri nedeniyle, degisim gegiren bir yapidadir. Degisim, Sistemin
ayrilmaz bir pargasidir. Diinya-sistemleri analizine gore, “degisim sonsuzdur”, sosyal
yapilar uzun zaman dilimleri boyunca “kalic1 ve saglam karaktere sahiptirler ancak bu

yapilar, dogar, gelisir ve dliirler.”®

Wallerstein’nin, dunya-sistemi sosyal bir sistemdir; sinirlari, yapilari, tye
gruplar1, mesruiyet kurallart olan bir sistemdir. Yasamasi onu gerilimler ile bir arada
tutan, catigan gii¢lere baghdir. Bir organizmanin 6zeliklerine sahiptir; “Ozelliklerinin
bazilar1 belli acilardan degisecektir, diger agilardan sabit kalacaktir.”® Diinya-
sisteminin bes yilizyil ayakta kalmasinin ve buna ragmen “bir diinya-imparatorluga
doniismemesinin nedeni de sistemin bu 6zelligidir. Bu 6zellik kapitalizm adi verilen

ekonomik sistemin, politik yoniidiir.”®!

Dinya-sistemleri analizi su an “kapitalist kiiresel ekonomiye dayali bir kiiresel
sistemde” yasiyor oldugumuzu, bu sistemin (hareketlerini yoneten belli kurumlar ve
belli bir isleyisi oldugu icin bir sistem) yaklagik bes yiizyildir ayakta olan, tarihsel
(stirekli olarak degisim i¢inde oldugu icin tarihsel) ve daimi suretle evirilmekte olan bir
sistem oldugunu iddia etmektedir. Siirdirilebilirliginin, “sistem ig¢inde yinelenen,
catilar sistem sabitleri tarafindan olusturulmus, kaliplarin devamliligina bagl oldugu”
var sayilmaktadir.®? Diinya-sisteminin igindeki kurumlarin, halklarmn iirettigi fikirlerin,
kavramlarin ve bilginin sistemle bir biitiin olusturmakta oldugu iddia edilmektedir.
Diinya-sisteminin  anlagilabilmesinin bu  bilgi  yapilarinin  tarihsellestirilmesi,

degerlendirilmesi ve agiklanabilmesine bagli oldugu; “Bu yapinin tabi oldugu kurallarin

58 Immanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi, Ender Abadoglu, Nuri Ersoy (gev.), 2. Basim, Istanbul: bgst
Yayinlari, 2011, s. 48.

59 Immanuel Wallerstein, Modern Duinya Sistemi, Cilt 1, Latif Boyaci (¢ev.), 3. Basim, Istanbul: Yarin, 2010, s. 21.

80 Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi, Cilt 1, Latif Boyaci (¢ev.), 3. Basim, Istanbul: Yarin, 2010, s.
345.

61 Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi, Cilt 1, Latif Boyaci (¢ev.), 3. Basim, Istanbul: Yarim, 2010,s. 346.
62 |mmanuel Wallerstein, Modern Kiiresel Sistem, Kiirsad Atalar (cev.), 1. Basim, Istanbul: Pinar Yaynlari, 2005, s.
7.

29



nasil ortaya ciktiklarimi ve gerceklige dair Ogrenebildiklerimizin c¢atisinin nasil

olusturulduklarini kesfedilmesi®® gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.

2.1.3 Kapitalist Bir Ekonomi Olarak, Modern Diinya-Sistemi
2.1.3.1 Dunya-Ekonominin Ortaya Cikist

15. yiizy1l sonu 16. yiizy1l basinda, Avrupa Ol¢ekli diinya-ekonomi olarak
tanimlanabilecek biitiin diinyay1 sinirlart ig¢ine alan (es zamanlh olarak baska diinya-
ekonomiler de mevcuttur, ancak Avrupa’da gelismekte olan sistem, digerlerini geride
birakmistir) kendisinden 6nceki imparatorluklardan farkli, siyasi olmayan, ekonomik bir
varlik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tarihlerden &nceki diinya-ekonomiler (Cin, Iran,
Roma, vb.), “hara¢ toplama merkezleri olarak imparatorluklara doniismiislerdir.”®*
Ancak modern dunya-ekonominin isleyisi ve kapitalizm teknikleri; daha karli yatirim
icin sermaye birikimi talep ederek, politik enerjiyi tekel haklari elde etmek iizere

yonlendirerek, devlete ana girisimci olmak yerine, ekonominin diizenlenmesi, pazarin

isletilmesi gorevini vererek, diinya-ekonomiyi tarih sahnesine tagimistir.

Dinya-sistemleri analizi bu gelismenin nedenlerini anlamak iizere dnceki ii¢
ylizyillik siirecin incelenmesini ve bu siirecte gelismis olan daha sonra feodalizm olarak
adlandirilacak olan sosyal yapinin ne olmadiginin ¢ok i1yi anlagilmasi gerektigini iddia
etmektedir.®® Feodalizm “dogal ekonomi degildir, kendi basina var olabilme 6zelligi
yoktur”, Bati Avrupa feodalizmi bir “imparatorlugun” ¢ozlilme asamasinda ortaya
cikmistir, Hiristiyanlik parametresi ile birlesmis bir medeniyettir ancak bir dinya-
ekonomi degildir. Devletin ¢ok zayif oldugu bu donemde, mal halindeki art1 deger
toprak sahiplerinin elinde birikmektedir. Sehirler zamanla arti degeri paraya ceviren

zanaatkarlar sayesinde biiylimiistiir. Tiiccar sinifi, iki kaynaktan gelerek ortaya

83 Immanuel Wallerstein, Modern Kiiresel Sistem, Kiirsad Atalar (cev.), 1. Basim, istanbul: Pinar Yayinlari, 2005, s.
8.

64 Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi, Cilt 1, Latif Boyac1 (cev.), 3. Basim, Istanbul: Yarim, 2010, s. 33.
15. yiizyilda, bir diinya-imparatorluk olan Cin ve Avrupa arasinda niifus, toprak genisligi, teknolojik bakimlardan
benzerlik, farklardan daha fazladir ancak Cin imparatorluk yapisim korumay1 bagarmis, Roma Imparatorlugu gibi yok
olmamustir. Bunun nedeni, feodal sistem ile arpalik biirokrasisi arasindaki farktir. Cin imparatorluk sistemini, siirekli
seferleri, gliglii bir ordu ve savunma ile hazineyi bosaltarak koruyabilmistir. Burjuvazi gii¢lii geleneksel yapmin ve
merkezin korunmasina hizmet etmistir. Cin imparatorlugun siyasi yapist altinda ezilmis, kapitalizme gecis icin
teknolojik olarak yeterlilik sahibi olmug olsa da bu gegisi gerceklestirememistir. Immanuel Wallerstein, Modern
Diinya Sistemi, Cilt 1, Latif Boyaci (¢ev.), 3. Basim, Istanbul: Yarm, 2010, s. 70-77.
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cikmustir; 1) derebeylerinden bagimsizlasan aracilar ve koyliiler, i) uzak sehirlerdeki

ticcarlarin temsilcileri.

16. yilizyilin belli bir noktasina kadar kiigiik olgekli ticaret ile sehirler ve
ekonomik faaliyet genislemis (1150-1300 arasinda Avrupa’da feodal iiretim tarzi
cergevesinde demografik ve ekonomik genisleme yasanmustir), optimal Uretim
seviyesine erisilmig, derebeyleri ve koyliiler arasindaki savaglar (art1 degerin yiizlerce
yil feodal bi¢cimde kullanilmis olmasi, elde edilen faydayr azaltmis, yikid koylunin
omuzlarma yiikleyerek toplumsal catismaya zemin hazirlamistir), aclik, kitlik (iklimsel
degisiklik, salgin hastaliklar, toprak verimliliginin azalmasi nedeniyle) ile kriz donemi
baslamistir (1300-1450 arasinda genisleme daralma gostermistir).®® Krizin asilmasinin
tek yoluysa paylasilacak pastanin genislemesidir. 16. yiizyllda meydana gelense bu
imkanin elde edilmis olmasidir. Kapitalist diinya-ekonomiye gecis i¢in sahne sadece,
sistemin iki anahtar kurum {izerine oturdugu; diinya ¢apinda is bolisimu ve belli

bolgelerdeki giiglii devlet mekanizmasiin olustugu, Avrupa’da kurulmustur.

16. yuzyil ile ilgili ii¢ gelisme diinya-sistemi agisinda merkezi Oneme
sahiptir;%” i) Avrupa’min Amerika’ya yayilarak, servet birikimi yapabilmesi, ii) yeni
kirsal isgilicii modelinin ortaya ¢ikmasi (periferide pesin satilan mahsuliin, merkezde
kiclk arazi sahibi giftciyi- kapitalist gelismenin ana unsurunu- ortaya ¢ikarmasi), iii)
giiclii biirokratik devlet yapisinin ortaya ¢ikmasi- mutlak monarsinin dogusu. Diinya-
ekonominin ortaya ¢ikisi ve mutlak monarsinin  dogusu es zamanli olarak
gerceklesmistir. Giiclii devlet yapisi, kapitalist sistemin en temel ekonomik destegi ve
siyasal garantisi, ylizyilin en biiylik girisimcisi ve tiiccarlarin en baslica miisterileri

olmuslardir.

Dinya-sistemleri analizi, devletin 16. yiizyildan 18. ylizyila kadar Avrupa
diinya-ekonominin en &nemli faktorii oldugu goriisiinii savunmaktadir;®® i) 14. ve 15.

ylizy1l sonunda meydana gelmis olan krizlerin ve sOvalyeler cagini bitiren, atesli

% Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi, Cilt 1, Latif Boyaci (gev.), 3. Basim, istanbul: Yarin, 2010, s. 37-
39, 78.

7 Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi, Cilt 1, Latif Boyaci (¢ev.), 3. Basim, Istanbul: Yarin, 2010, s.
138-143.

8 Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi, Cilt 1, Latif Boyaci (¢ev.), 3. Basim, Istanbul: Yarm, 2010, s.
146-148.
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silahlarla donatilmig, siirekli egitim ve yatirima ihtiyagc duyan ordularin merkezi
otoritenin giliglenmesinde biiyiik katkilar1 olmustur. Krallar, soylular sinifina karsi,
ekonomik kalkinmanin ihtiya¢ duydugu, giivenli ortami yaratmayi basarmislardir. ii)
Ellerindeki topraklar1 dagitarak, vergilerle diizenli gelir elde etmenin baska bir yolunu
bulmuslardir. iii) Siirekli ve bagimli resmi memurlar toplulugu yaratilmistir. Siirekli ve
bagimli memurlarin édemeleri, diizenli gelir ihtiyact yaratmis, bu da memuriyetlerin
satilmast ile kargilanmaya calisilmistir. Yaratilan kisir dongii zamanla sadece kendi
cikarlarim1 diisinen bir memur toplulugu olusturmustur. Wallerstein’e gore bu kisir
dongiliyti kirmaksa, “arti degeri halktan g¢ikarmanin yolunu bulmak ile mumkindi,

kimileri devletler bunu basarmus, kimileri basaramamustir.”®®

2.1.3.2 Pazar: Dunya-Ekonominin Cevrimsel Ritmi

Dunya-ekonomi, yaygin bir isbdliimii olan bir sistemdir ancak bu bdliinme
sadece islevsel degil ayn1 zamanda cografidir. Sosyal organizasyon ve yapinin islevi, bu
bolinme icinde ekonomik gorevleri, esit bigcimde dagitmamak, artt degerin merkeze
akisini saglamaktir.”® Diinya-sistemler analizinin temel birimi olan “sistem” merkez ve
cevre olarak adlandirilmis “bolgesel” bir ayrisma cercevesinde analiz edilmektedir.
Merkez ve cevre kategorileri arasinda tartisilmakta olan “yari-gevre” ayr1 bir kategori
olarak degil, “asama”, olarak incelenmistir. Diinya-sisteminin cevrimsel ritimleri,

arasinda “gecislerin gerceklestigi anlar” olarak tarif edilmistir.

Diinya-sistemleri analizine gore, simdi i¢inde yasamakta oldugumuz modern
dunya-sisteminin kokleri 16. yiizyildadir, Avrupa ve Amerika’da gelismis, biitiin
yerkiireyi kaplamistir; “simdi ve gecmiste her zaman, kapitalist diinya-ekonomidir,
tanmimlayic1 6zelligi birlestirici bir politik yapi ile sinirlandirilmis olmasidir.”” Igindeki
politik birimler, ancak kapitalist sistem iginde var olabilecek isboliimiiniin, sonsuz bir
sermaye birikimine izin veren yapist ile bir arada tutulmaktadir. Kapitalist diinya-

ekonomi bir¢ok kurumun i¢ ige gegmesi ile olusmus bir yapidir ancak bu isbirligi i¢cinde

8 Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi, Cilt 1, Latif Boyaci (¢ev.), 3. Basim, Istanbul: Yarin, 2010, s.
148.

0 Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi, Cilt 1, Latif Boyaci (¢ev.), 3. Basim, Istanbul: Yarin, 2010, s.
347.

% Immanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi, Ender Abadoglu, Nuri Ersoy (gev.), 2. Basim, Istanbul: bgst
Yayinlari, 2011, s. 51-54.
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cimento gorevi goéren kurum “pazar”dir. Pazarda rekabet edenler, firmalardir,

devletlerdir, hane halklaridir, siniflardir, farkli kimlikler ve statii gruplaridir.

Dinya-sistemleri analizi bu pazarin “kismen serbest” bir pazar oldugu
iddiasindadir. Tamamen serbest bir pazar igindeki rekabetin, sermaye birikiminin
maksimuma ulasmasina izin vermeyecek bir isleyise sahip olacagi varsayilmaktadir.
Dinya-sistemleri analizine gore, sosyal sistem icindeki ilk “siyasal baski noktasi
devlettir;”2  kiiltiirel homojenlesme ve ulus-devlet yapisi, anahtar gruplarin ve gizli

ittifaklarin ¢ikarlarina hizmet ederek, ideolojik maske ve mesruiyet kazandirmaktadir.

Dinya-sistemleri analizine gore, ancak “giiclii bir devlet aygitinin destegi”
(patent sistemi, ithalat, ihracat kotalarmi belirlenmesi, korumaci tedbirler, giiclii
devletlerin, zayif devletlerinin korumaciligina kars:1 tepkiler gelistirmesi, yiiksek fiyat
Odeyerek alic1 olmak, biiyiik iiretici ve kiigiik iiretici a/lehine asimetri yaratmak) ile
tekellesme sermaye birikimin maksimum olmasina izin verecektir.”® Ancak bu tekelin,
sistem icindeki tekel karsit1 yapilar; 1) “bir lireticini kari, digerinin zarar1 olmas1”, ii)
“kaybeden tarafin politik olarak miicadeleye devam etmesi ve avantajlar elde etme
cabast nedeniyle”, “kismi bir tekel” oldugunun alti c¢izilmektedir. Kismi tekelin
Omriiniin ise, “Onde gelen iiriin dongiisiine” bagli olarak belirlenebileceginin, tekeli bir
stire kontrol edenlerin (sermaye birikimi saglamaya yetecek kadar), 6nde gelen {iriin
dongusu ile yerlerini yeni gelen tekellere birakarak oyuna devam edecekleri iddia
edilmektedir. Dunya-sistemleri analizine gore, pazarlarin baslica aktorleri, zaman i¢inde
guclendikce politik etkileri giderek artan ve glclu devlet aygitina ihtiya¢ duyduklar
icin, glicli devletlerde konumlanan “firmalardir”. Onde gelen (iriin dongisti nedeniyle
de zamanla yari-gevreye (hem merkez hem de c¢evreye Ozgl iriinlerin {iretildigi
bolgeler) oradan da cevreye kayacaklardir. Onde gelen kismi tekellerin yavas yavas
¢oziiliisii, merkezden, ¢evreye kayislari ise, diinya-ekonominin “cevrimsel ritimleri” ile

acgiklanmaktadir.

2 Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi, Cilt 1, Latif Boyaci (¢ev.), 3. Basim, Istanbul: Yarin, 2010, s.
347.

3 Immanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi, Ender Abadoglu, Nuri Ersoy (gev.), 2. Basim, Istanbul: bgst
Yayinlar, 2011, s. 55-60.
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2.1.3.3 Sinif: Cografi Bilin¢ Boyutu

Wallerstein’e gore, “sinif sosyal ve politik alanlardaki siire¢lerde yer alan tek
fonksiyonel birim midir”, sorusunu sorarak basladigimizda, iki temel soruyu daha
yanitlamamiz gerekmektedir; 1) “Biitlin tarth hangi dereceye kadar smif miicadelesi
tarihidir?” 1ii) Herhangi bir toplumda, “hangi dereceye kadar bir degerler biitiini
olabilir?” Birinci soruyla iligkili ikinci sorusunun sorulabilmesinin bile ancak sinif
miicadelesinin baskin karakterinin reddedilmesi ile miimkiin olabileceginin altin
cizerek, smiflarin ve statii gruplarmin ortaya ¢ikislarinin, “diinya-sisteminin o6geleri
olarak goriilmeleri” gerektigini hatirlatmaktadir. Wallerstein’e gore, bilincin cografi bir
boyutta da vardir, “6nemli olan smiflarin hangi cografi sartlar altinda biling

gelistirdikleridir, siyasi, ekonomik, hatta kiiltiirel bir biitiin olarak davrandiklaridir.”’

Dinya-sistemleri  analizi, dlnya-sistemi  ig¢indeki isgilerin  genelde
adlandirildiklar: gibi proleter (hayatlarini siirdiirmek igin alternatif araglar1 olmayan,
ticretli isgiler) olduklari varsayiminin dogru sayilamayacagi fikri iizerinden, sinif
kavrammmi farkli baglamlarda degerlendiren bir bakis acis1 gelistirmistir. Iscilerin
hanehalk1 yapist i¢inde kaynaklar1 bir araya getirerek yasama tarzlarinin farkli bir
giivenlik ve kimlik duygusu yaratiyor oldugunun alti ¢izilmektedir. Diinya-sistemleri
analizine gore, “siniflar icinde yer alanlar bireyler degil, hanehalkidir”, hanehalkinin
kendini konumladig1 biricik grubun ise smif degil, her ikisi de i¢ine dogulan bir kdkene
isaret eden; “statli gruplar1 (bagkalarin bireyi nasil algiliyor olduguna vurgu yapan) ve
kimliklerdir (bireylerin kendilerini nasil algiliyor olduklarmna vurgu yapan).” Cesitli
uluslara, irklara, etnik gruplara, dinsel cemaatlere liye olmak modernitenin gercek
anlamda bir parcasina donligmiistiir ve hanehalki icinde de bu gruplara bagh kalmak
konusunda baski vardir. Hanehalki yapisi diinya-sistemi i¢inde koruyucu yapi olarak
kullanilmaktadir, ordu, medya, din ve okul ile desteklenmektedir. Dolayisiyla hanehalk:

i¢in “iki alternatif kolektif ifade tarz1 gelismektedir; sinif ve statii grubu.””

7 Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi, Cilt 1, Latif Boyaci (gev.), 3. Basim, Istanbul: Yarm, 2010, s. 22
ve s. 348.

S Immanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi, Ender Abadoglu, Nuri Ersoy (gev.), 2. Basim, Istanbul: bgst
Yayinlari, 2011, s. 65-76 ve s. 72-74.
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Eger diinya-sisteminin “tek gercek sosyal sistem oldugu diisiiniilecekse”, bu
durumda “siniflarin ve statii gruplarinin da ortaya ¢ikis1 ve yiikselmeleri de bu sosyal
sistemin sekillendirdigi unsurlar” olarak diisiiniilmelidir.”® Ancak bu bakis agisinin sinif
ve statii gruplarinin ele alimiglarina yeni bir boyut ekliyor oldugu da; diinya-sistemi
icinde sinif ve statii gruplarinin kendilerini tanimlamalarinda, sadece kendileri ile ilgili
bilincin degil, “cografi bir boyutun” da belirleyici oldugu da hatirlanmalidir. Diinya-
sistemleri analizi, potansiyel olarak hep var olan smiflarin, nasil smif bilincine
ulastiklarinin, nasil ekonomik-siyasi, hatta kultirel alanlarda bir bitiin olarak

davrandiklarinin sorgulanmasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

Wallerstein, gercek modern diinya-sisteminin ¢atisma durumunun, “kendisini
evrensel olarak algilamayan gruplar ile diger biitlin gruplar arasinda” yasanan bir
catisma oldugunu iddia etmektedir; “Kapitalist simif (burjuvazi) kendisinin evrensel
simif oldugunu ileri siirerek, iki diismana kars1 hedeflerine ulasmak i¢in siyasal yasami
diizenlemeye c¢alismistir.” Bir tarafta geleneksel olarak ekonomik islevlerini
kaybetmekle beraber, geleneksel derece ayrimlarini siirdiirmeye calisanlar
bulunmaktadir. Bu tlir unsurlar sosyal yapiyr smifsal olmayan bir yapi olarak
tanimlamay1 yeglemislerdir. Burjuvazi ise bu “ideolojik tavri karsilamak icin kendi sinif
bilincini gelistirmistir.” Bir diger rakip de “isgiler” olmustur. Iki kutup tarihsel olarak
birbirlerini tanimlamiglardir ancak, burjuvazinin farkina varmig oldugu “taktik hata”,
kendi siif bilinglerini siirdiirdiikleri oranda iscilerin sinif bilinglerini de desteklemis
olduklar, sessizlestirdikleri oranda da geleneksel yiiksek dereceli sinifa kars1 zayifliyor
olduklar1 olmustur. Bu durumda burjuvazi kendisini evrensel sinif olarak tanimlayarak
taktik degistirmis; “iddialarma kulttrel bir boyut veren ulusal hissiyat gelistirilmistir.”
Isciler de burjuvazi kendi simif bilincini tanimladig1 oranda, kars1 durus olarak bir siyasi
kimlik tanimlamistir ancak, taleplerin susturulmasi icin yontemler bulunmustur. Ulus

devlet sinirlar1 i¢inde smif bilincine ulasan burjuvazinin ideallerine kiiltiirel roller

6 Immanuel Wallerstein, Modern-Diinya Sistemi, Cilt 1, Latif Boyaci (gev.), 3. Basim, istanbul: Yarm, 2010, s.
348.
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verilmistir. Wallerstein’in analizine gore, tek segenek degildir ancak, biiyiik oranda

burjuvazi ulus-devlet sinirlar1 iginde smif bilincine ulasmstir.”’

Dinya-sistemleri analizi, c¢evrede ise Kkapitalist ciftciler memnuniyetle
kendilerini, “evrensel yliksek sinifin parcasi olarak gordiiklerini ve evrensel kapitalist
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sinifa katilabilmek icin de merkez devlet ile isbirligi yaptiklar gorisiini

savunmaktadir.

2.1.3.4 Evrenselcilik: Uretim Surecinin Tiimlesmesi ve Sermaye Birikiminin

Guvencesi Olarak

Wallerstein’in, 1945 sonrasinin Bati epistemolojisinin siireksizligi konusunda
onemli bir kirilma noktasi olusturdugu ile ilgili vurgusundan s6z etmistik. Bu dénemde
ekonomik ve siyasi gucu artan Amerika, yeniden sahneye ¢ikan aktorleri daha yakindan
tanimak istemistir.”® Eskiden oldugu gibi “Tao’cu metinlerin incelemesine degil, Cin
Komiinist Patisi ile ilgili yapilan akademik ¢aligmalara” ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir.
Acil ele alinmasi gereken konulara yaklasim, tanimlar1 geregi bir¢ok disiplini bir araya
getiren “alan arastirmalarinin” yayginlasmasma neden olmustur. Onceki donemin
yaklagimi olan, Bati ile Dogu’yu incelemek i¢in farkli disiplinlere (antropoloji ve
sarkiyatc¢ilik) ihtiya¢ oldugu anlayisi ortadan kalkmistir. Yeni donemin tanimlamasiyla,
analitik bakimdan Bati ile Dogu ayni oldugu icin farkli yaklagimlara ihtiyag
kalmamistir. Bu goriisilin aldigr ilk bigim olan Modernlesme Teorisi temel olarak, biitiin
toplumlarin ayn1 modernlesme yolunda oldugunu sadece, bazilarinin daha ileride
oldugunu dile getirmistir. Kalkinma kavrami da bu modernlesme yolunda geride kalmis

olan toplumlarin yapmasi gerekenleri tarif etmek iizere kullanilmaya baslanmigtir.

Tiim akademik disiplinlerin varolus gerekgesi olan evrensellik iddiasi, tarihsel
kapitalizmin temel ideolojisi olarak, Bati dis1 toplumlarin sisteme entegrasyonunu
kolaylastiracak armagan olarak; modernlesme, ilerleme, kalkinma vaatlerini bu temel

varsayim dogrultusunda mesrulagtirmistir.

7 Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi, Cilt 1, Latif Boyaci (gev.), 3. Basim, Istanbul: Yarm, 2010, s.
349.

8 Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi, Cilt 1, Latif Boyaci (¢ev.), 3. Basim, Istanbul: Yarin, 2010, s.
350.

® Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin, Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Rapor, Sirin
Tekeli (¢ev.) 8. Basim, Istanbul: Metis, 2011, s. 37-50.
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Wallerstein’a gore “evrenselcilik”, neyin bilinebilir, nasil bilinebilir olduguna
dair bir inanglar dizisi olarak, “bilim” de tiim 6znel, tikel 6geleri ayiklayarak bir genel
onerme olarak, tarif edilebilir.2 Evrenselciligin bu tanimima olan inang da tarihsel
kapitalizmin temel tas1 olarak sistemin ideolojik temelini olusturmaktadir. Bu baglamda,
iiniversiteler bu inancin atolyeleri olarak gorev iistlenmislerdir. Boylece, bir zamanlar,
bilimi, Ortagag Bat1 Teolojisi’nden ayiran sey; hakikatin kesin olarak bilinemeyecegine
olan inang iken, hakikati kulturel ideal olarak ya da epistemolojik olarak evrensellik
olarak tanimlayan baska bir inan¢ modern diinyanin hakikat algisini sekillendirmis ve

evrenselcilik, modern diinyanin afyonu iglevini gérmeye baglamistir.

Cevre ve merkez arasindaki iliskinin, iktisadi verimliligi (rakip kiiltiirel
formlar1 ortadan kaldirarak, verimlilik i¢in zorunlu kiiltiirel normlarin kabul edilmesi)
ve siyasal giivenligi (¢cevre seckinlerinin kitlelerden ayrilmasi, isyan olanaginin ortadan
kalkmasi) i¢in zorunlu olarak aragsallastirmistir. Batili olmayan iilkelere bir armagan
olarak sunulmus olan evrenselcik, aslinda diinya diizeyinde iiretim siireclerinin
timlesmesine ve devletleraras: iliskilerin en diizgiin bi¢imde islemesini saglayarak,

sermaye birikimini giivence altina almistr.
2.1.3.5 Ideoloji: Liberal Ideolojinin Gériinmez Yiizleri

Dinya-sistemi jeo-kdlttrindn ideolojisi, dunya-sistemi igindeki ¢atigma ve
celigkilerin ortaya ¢ikardigi dengeler sonucunda sistemik ve tarihsel olarak
belirlenmistir. Diinya-sistemleri analizi bu geliskileri belirginlestiren iki farkli ancak
“ortak yasamli” modernite anlayisinin, sistemik ve tarihsel olarak galip tarafinin, diinya-
sisteminin ideolojisi olarak billurlasmis oldugu gorisiindendir. Wallerstein tarihsel ve
sistemik olarak, modernitenin iki farkli algis1 {lizerinden yiiriitiilen ideolojik savasin
saflarimin nasil belirlediginin, siirekliligin nasil saglandiginin izini siirerek, diinya-

sistemin jeo-kiiltiirtiniin ideolojisinin nasil yerlestigini agiklama ¢abasindadir.

Wallerstein, 1950’lere kadar modernitenin iki farkli ¢agrisima sahip oldugu
goriisiindedir;®! i) maddi, kisa émiirlii, teknolojik, teknoloji ilerledikge bugiinden yarina

degisecek olan, insanin dogaya karsi zaferi olarak tanimlanabilecek, “ilerlemeci

80 Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, Necmiye Alpay (gev.), 5. Basim, [stanbul: Metis, 2009,s. 68-73.
81 Immanuel Wallerstein, Liberalizmin Sonu, Erol Oz (¢ev.), 3. Basim, Istanbul: Metis, 2009, s. 125,127.
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modernite”, ii) ideolojik, ebedi- bir kez ulasildi m1 bir daha asla birakilmayacak-,
ortacag dar fikirliligine, bilgisizlige, insanoglunun kendine ya da ayricaliklilara karsi,
insan aklinin 6zglirlestiriciliginin, zaferi olarak tanimlanabilecek, izledigi yol, kesif yolu

degil, toplumsal ¢atisma yolu olan “6zgilirlestirici modernite.”

Wallerstein bu iki farkli modernligin tarihsel olarak birbirlerine sarmalanmus,
“ortak yasamli bir ¢ift olarak” modern diinya diizeninin, yani tarihsel kapitalizmin temel
kiiltiirel ¢eliskisini belirlemis oldugu ve tarihsellestirilerek anlagilabilmesi igin ii¢
donemde;® i) 16. yiizyil, 19. yiizyil arasi, ii) 19 ve 20. yiizyil, iii) 1968 sonrasi,

incelemesini dnermektedir.

Birinci donemde iki modernlik anlayisi ile ilgili belirgin bir ayrim yoktur ancak
Fransiz Devrimi “teknolojik modernlik™ ile “6zgiirlestirici modernligin” ayni seyler
olmadiklarin1 giin yiiziine c¢ikarmis, takip eden yiiz elli yilda da o6zgilirlesmeci
modernligi dizginlerken, teknolojik modernlesmeyi ©ne ¢ikaran bir jeo-kUltur
gelistirilmistir. Bu basarinin anahtariysa, “liberal ideolojinin kapitalist diinya
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ekonomisinin amblem ideolojisi olarak kabul edilmesi”*® olmustur.

Dinya-sistemleri analizine gore ideolojiler, Fransiz Devrimi’nin yenilikleri
(degisimin normal, egemenin halk oldugu fikri) ile bas etmek iizere gelistirilen uzun
vadeli siyasi stratejilerdir. 11k tepki bu yeni fikirlerin ahlaken kabul edilmez bulan
muhafazakarlardan gelmis, liberalizm “modernligin serpilmesini saglama arayisinda
olanlarin doktrini olarak yiikselmis”, son olarak da “Ozgiirlestirici modernitenin
nimetlerine kavusmak igin sabirsizlanan™® sosyalistler tglincii biyik ideoloji olarak

tarih sahnesine ¢ikmustir.

Liberaller, bir kez kendilerini merkeze yerlestirdikten sonra, devleti hem karar
alma mekanizmalar1 disinda tutarak, hem de rasyonel reformlarin merkezine
yerlestirerek, “liberalizmi devlet mekanizmasinin etkinliginin pekistirilmesinin baslica
mazereti haline getirmislerdir.”®® Devlet aygitinin bu ¢ok yonlii islevselligi ise bir yanda

teknolojik modernitenin gelismesine hizmet ederken, diger yanda da tehlikeli siniflarin

82 Immanuel Wallerstein, Liberalizmin Sonu, Erol Oz (¢ev.), 3. Basim, Istanbul: Metis, 2009, s. 124,125.
8 Immanuel Wallerstein, Liberalizmin Sonu, Erol Oz (¢ev.), 3. Basim, Istanbul: Metis, 2009, s. 127.
84 Immanuel Wallerstein, Liberalizmin Sonu, Erol Oz (¢ev.), 3. Basim, Istanbul: Metis, 2009, s. 127.
8 Immanuel Wallerstein, Liberalizmin Sonu, Erol Oz (¢ev.), 3. Basim, Istanbul: Metis, 2009, s. 129.
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akillica bastirilmasina yardimci olmustur, “6zgiirlestirici modernlikten gelen halk

egemenligi kavraminin aceleci cagrisimlarmin kontrol edilebilecegi umulmustur.”®

Teknolojik  modernlesmenin  giiclenmesi  i¢in  tehlikeli  siniflarin
sessizlestirmesi, 19. ylizyilda, kapitalist diinya ekonominin, merkez bolgelerinde, liberal
ideolojinin kendisini baslica ii¢ siyasi hedefe yonlendirmesi ile miimkiin olmustur; oy
hakki, refah devleti, ulusal kimlik.®” Art1 degerin yeniden dagitilmasi ve iicretlerin bir
boliimiiniin devlet kurumlar tarafindan karsilanmasini igeren, toplumsal bir {icret olarak
refah devleti ile biiyiik birlestirici kurumlar olan egitim ve ordu yardimiyla devletlerden,
ulus yaratma, ulusu azmliklar ve diinyanin geri kalam1 pahasina birlestirmek,
Ozgiirlestirmeci modernitenin siurlarint  belirlemistir. Dunya-sistemleri analizi bu
ticliiniin, liberal devletin tehlikeli siiflara sundugu “umut” oldugu goriisiindedir.
Ozgiirlesmeci moderniteyi sessizlestirirken, ozgiirlesmeye giden yol basligi altinda
tehlikeli siniflara umut paketi olarak, kosullarin, kaginilmaz olarak iyilesecegi varsayan

bir tarih teorisi bigiminde sunulmustur.

Diinya-sistemleri analizine gore, Birinci Diinya Savasi sonu, merkez-gcevre
arasindaki siyasi ayrigsmanin One ¢iktig1 yeni bir donem olarak algilanmalidir. Yeni
tehlikeli smiflar 6zgilirlesme modernlesmesi talebi ile kendilerini gostermislerdir
(teknolojik modernlesmenin ilk adimi da Ozgiirlesmeci modernlesme olacaktir).
Kuzey’e yerlesik egemen katmanlar tehlikeli siniflar1 bir kez daha iki modernligin
0zdesligine ikna etmek tlizere yontemler gelistirmistir; uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki, ekonomik kalkinma, oy hakki ve refah devleti gibi konularda diinya 6lgegindeki
“yapisal muadiller 6rnek alinmasi, birlestirici kimlik olarak da komiinist diinyaya kars1

birlesme”®® 6nerilmistir.

Dinya-sistemleri analizi, 1968 Diinya Devrimi’nin, iki modernligin kavramsal
bulaniklasmasina diinya capinda bir meydan okuma oldugu goriisiindedir. Cin’de,
Meksika’da, Almanya’da, Japonya’da meydana gelen isyanlar yerel olarak farklilagsalar
da aym temayr paylasmaktaydilar; “Ozgiirlesme modernligi her seydir ve

gerceklestirilememistir. Teknoloji modernligi ise aldatici bir tuzaktir. Her tiirden

% Immanuel Wallerstein, Liberalizmin Sonu, Erol Oz (gev.), 3. Basim, Istanbul: Metis, 2009, s. 129.
87 Immanuel Wallerstein, Liberalizmin Sonu, Erol Oz (¢ev.), 3. Basim, Istanbul: Metis, 2009, s. 129-131.
8 |mmanuel Wallerstein, Liberalizmin Sonu, Erol Oz (¢ev.), 3. Basim, Istanbul: Metis, 2009, s. 133.
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liberaller —liberal liberaller, muhafazakar liberaller ve hepsinden 6te sosyalist liberaller
(yani eski sol)- giivenilmez ve aslinda Ozgiirlesmenin Oniindeki basat engeldir.”
Isyanlar, 1970’lerde her yerde bitmis olsa da etkisi “liberal ideolojinin jeo-Kuiltiir

iizerindeki hegemonyasini sarsarak, sag1 ve solu liberal merkezden uzaklastirmustir.”%

Teknolojik modernligin, diinya-sisteminin ekonomik, toplumsal dayanaklarini
tehdit edecek sekilde doniismesi ve merkezin egemen katmanlarinin siyasi istikrar
saglama konusunda yeteneklerinin sorgulanmaya baslamasi ile 1850-1960 arasinda {i¢
temel ideolojinin temel argiimanlarimin belirleyicisi haline gelmis olan liberal ideoloji,

jeo-kiiltiiriin belirleyici ideolojisi olma 6zelligini kaybetmistir. %

Dinya-sistemleri analizine gore, Fransiz Devriminden beri iki modernlesme
bigimini 6zdes gostermeye galisan liberal ideolojinin maskesi diismiistiir ve aralarindaki
miicadele izleri kiiltiirel alanda siiriilebilen bir ¢ekismeye doniismiistiir;®* i) Yeni bilim,
teknoloji modernliginin klasik bi¢imi hakkinda temel sorunlari ortaya koyarak,
Newtoncu bilimin gegerliligini degil, evrenselligine meydan okumaktadir. ii) Beseri ve
sosyal bilimlerde ise post modernizm hareketi, 6zgiirlesme modernligi lehine teknoloji
modernligi reddetme tarzidir. Liberal ideolojinin sdylem iizerindeki hegemonyasini

kirabilmenin yollarini aramaktadir.

2.1.3.6 Jeo-kiltar: Avrupa-merkezci, Evrenselci, Kapitalist Modern Diinya-

Ekonomi

Diinya-sistemleri analizi, “diinya-sistemi jeo-kiiltiirtiniin kurucu unsurlarindan”
birisi olan Avrupa-merkezciligin, sosyal bilimlerin kurumsal tarihi boyunca, “iiniversite
sistemi iginde iiretildigini”® iddia etmektedir; sosyal bilimler, 1945 yilma kadar
agirlikli olarak yerlesik bulunduklar1 Bati Avrupa (Fransa, Ingiltere, Almanya, italya)
ve Amerika’da, Avrupa’nin sorularina cevap olarak ortaya cikmistir. Dolayisiyla,
konularinin se¢iminin, teorisinin, metodolojisinin ve epistemolojisinin i¢cinde formiile

edildigi cergevenin kisitlarini yansitmasi da kaginilmaz olmustur.

89 Immanuel Wallerstein, Liberalizmin Sonu, Erol Oz (¢ev.), 3. Basim, Istanbul: Metis, 2009, s. 134.
9 Immanuel Wallerstein, Liberalizmin Sonu, Erol Oz (¢ev.), 3. Basim, Istanbul: Metis, 2009, s. 135.
9 Immanuel Wallerstein, Liberalizmin Sonu, Erol Oz (¢ev.), 3. Basim, Istanbul: Metis, 2009, s. 138.
9 |mmanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, Tuncay Birkan (cev.), 4. Basim, Istanbul: Metis, 2012, s. 184.
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Dinya-sistemleri analizi, Avrupa-merkezciligin bes bi¢imde sosyal bilimler ve
modern dinya-sistemi bilgi yapisinin  igine isledigini ©ne siirmektedir;* i)
tarihyaziminda (Avrupa’nin diinya {izerindeki hakimiyetini, Avrupa’ya 0zgii tarihsel
basarilar ile aciklanmasi bi¢ciminde), i1) evrensellige dair dar goriisliiliigiinde (16. ylizy1l
ve 19. ylizy1l arasinda Avrupa’da yasananlarin insanligin geri ¢evrilemez ilerlemeci
basarisinin temsilcisi olduklar1 ve her yerde uygulanabilecek bir kalip sunduklar
biciminde), iii) Bati medeniyeti hakkindaki varsayiminda (ilkellik ve medeniyet
arasinda kurulan karsiliklilik iligkisinde bir dizi toplumsal 6zellige karsilik gelecek
bicimde), iv) Sarkiyat¢iliginda (Batili olmayan medeniyetlerin &zelliklerine iliskin
stilize ve soyut bir 6nerme bigiminde), v) ilerleme teorisinde (Avrupa Aydinlanmasinin
temel temalarindan biri olarak ilerleme fikrinin dayatilmasi bigiminde) dayatma

girisimlerinde.

Diinya-sistemleri analizi agisindan, Avrupa-merkezcilige kars1 6ne ¢ikan savlar
da, diger medeniyetlerin de yillar 6nce Avrupa’nin basarmis olduklarin1 basardiklarini
ya da basarma yolunda olduklarini ancak Avrupa’nin sadece gegici bir siire i¢in one
¢ikmis oldugu one siirerek “Avrupa-merkezcilik karsiti Avrupa-merkezcilik” yaklasimi
sergilemektedirler. Uzerinde diisiiniilmesi gereken sav ise Avrupa’nin basarilar1 olarak
One siiriilen olgularin yanlhs analiz edilerek, “hem bilim hem de siyasi diinya i¢in

tehlikeli sonuglar yaratmis olan yetersiz ¢ikarimlara maruz birakildiklaridir.”%*

Wallerstein, Avrupa’nin yaptigi her seyin olumlu oldugu fikrini sorgulanmasi
ile bir baslangi¢c yapmay1 dnermektedir. Kapitalist sistemin insanin ilerlemesi i¢in kanit
oldugunu diisiinmedigini; “Daha ¢ok sOmiiriicli bir sistemin bu tikel versiyonuna karsi
dikilmis engellerin yikilmasi sonucu oldugunu... Cin, Hindistan, Arap diinyas1 ve diger
bolgelerin kapitalizme ulagsmamis olmalarini, onlarin bu zehre karsi daha iyi bagisiklik
kazanmis olduklarinin kaniti ve onlarin tarihsel itibarimi artiran bir sey olarak”®

gordiigiinii ifade etmektedir.

9 |mmanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, Tuncay Birkan (cev.), 4. Basim, Istanbul: Metis, 2012, s. 185.
% Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyamin Sonu, Tuncay Birkan (cev.), 4. Basmm, Istanbul: Metis, 2012, s.
194-195.

% Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyamin Sonu, Tuncay Birkan (¢ev.), 4. Basim, Istanbul: Metis, 2012, s.
198-199.
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Wallerstein, “kapitalist ethosun hakim oldugu bir sistem ile kar arayan
girisimcilerin var oldugu sistemler arasinda diinyalar kadar fark olduguna” dikkat
cekerek;% i) modern diinya-sisteminden Onceki diger tarihsel sistemlerin her birinde
kapitalist tabakalar ne zaman fazla zenginlesse, mevcut kurumlara karismaya baslasa,
diger gruplarin onlara saldirarak, kar odakli gruplar1 kontrol altina alma cabasina
girdiklerini, birikmis sermayelerini ¢ogunlukla zorla ellerinden alarak, geleneksel,
toplumu kenetleyen degerlere hiirmet etmeye zorlamis olduklarini, ii) Bati diinyasinda
yasananlarinsa bu viriislin etkisini azaltmak ic¢in verilen g¢abalar1 sonugsuz birakmig
oldugu ve 16. yiizyilldan itibaren sistemin sermaye birikimi ile yonlendirilmeye
baslanmasindan sonra biitiin kiireyi kusatacak bicimde yayilmis oldugunu, ifade

etmektedir.

2.1.4 DlUnya-Sisteminin Sonu

797 gibi garip bir baslik tasiyan; “ya / ya da”nin

Wassily Kandisnky’nin, “ve
yiizyil1 olan 19. yiizyildan sonra, 20. yiizyila damgasin1 vuran sézciigiin “ve” oldugunu,
20. yiizyilin “ve” konusunda emek harcamak durumunda oldugunu hatirlatan bir
denemesi vardir;®® “19. yiizyiln, ayirma yoluyla tek anlamlilik yaratarak” diinyanin
anlasilabilir olmasin1 saglamaya calisirken, “20. yiizyilin, yanyanalik, ¢cokluk, baglam

ve baglantililigin sorgulanmasi, sentez ve ¢ift degerlilik kurgusunu”, “ve”nin ylizyil

olarak yapmakta oldugunu, iddia etmektedir.

Modernitenin Avrupa-merkezci jeo-kiiltiiriiniin de “ve” mitosu ile besleniyor
ve onu yeniden lretiyor oldugu da diisiiniilebilir (ne Dogu’lu ne Bati’li, Dogu’lu “ve”
Batr’li; melez, sentez, yanyana). Sanayi modernliginin kategorilerinin terk edilip, 20.
yiizyilin “diistinimsel modernligi”nin icadi olarak beliren, “sozciik ciicesi ‘ve’,
goriinmezlige yakin miitevaziligi ile baska modernitelere agilan kapilarin anahtarini

elinde tutuyor ° olabilir.

9% Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyamin Sonu, Tuncay Birkan (¢ev.), 4. Basim, Istanbul: Metis, 2012, s. 199.
97 Wassily Kandinsky, Essays tiber Kunst und Kunstler, 1955, Zrih.

9 Ulrich Beck, Siyasalhgm icadi, Nihat Ulner (gev.), 2. Basim, Istanbul: iletisim, 2005, s. 9.

9 Ulrich Beck, Siyasalhgin icadi, Nihat Ulner (cev.), 2. Basim, Istanbul: iletisim, 2005, s. 12.
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Beck’e gore, Avrupa modernliginin kazanimlari oldugu diisiiniilen;'%
parlamenter demokrasi, hukuk diizeni, insan haklar1 gibi konularin “toplumun
kaliplarina hangi bicimde dokiildiigii ele alinmalidir.” Siyaset ve siyasi kurumlar her
zaman icat edilmistir; Antik ¢agda Yunan demokrasinin yerel bigimleri, 18. ve 19.
ylizyilda ulusal demokrasinin bigimleri icat edilmistir, giiniimiizde de kiiresel
demokrasinin bi¢imleri icat edilmelidir; kurallar1 uygulayan degil, degistiren bir siyaset
olmali, yalnizca iktidarin siyaseti olmamali, bi¢imlendirici siyaset yapma sanatina
dontismelidir. Ciinkii, “siyasal ve toplumsal alana ait s6zIliigiin tlimii bir anda eskimistir

ve yeniden yazilmak durumundadir”, “ve’nin meydan okumasina bir yanit bulunmaya

caligilmalidir.

Beck de Wallerstein gibi sistemin bir kriz i¢inde oldugunu ve “risk toplumut

adin1 verdigi diizenden cikis icin yeni bir siyasal icat ile siyasalligi doniistiirmek
gerektigini diisiinmektedir. Kiiresellesmenin sonucu olarak kriz iginde olan toplumun
devamliliginin ancak yeni bir icat ile saglanabilecegini varsaymaktadir. Wallerstein ise
bu krizi bir anlamda kapitalist diinya-ekonominin dogal bir sonug olarak kabullenmekte,
bugiine kadar oldugu gibi tarihsel bir doniisiim gecirerek, bir kez daha doniisecegini
varsaymaktadir. Wallerstein i¢in krizin ortaya ¢ikaran nedenleri anlamak, diinyay1
anlamak, dunya-sisteminin nasil calistigini kesfetmek, sistemin yeni icatlarini her
defasinda krizleri agmak icin nasil irettigini anlamak, bu kesif yolculugunun ilk

ayagidir.

Wallerstein’in diinya-sistemleri analizi, bir¢cok politik ve kilturel yapiyr bir
arada kapsayan, belirli kurallar butinine uyan bir uzaysal / zamansal alanla
ugrasmaktadir. Biitiin toplumsal sistemi, Braudel’in yontemine gore, longue duree
boyunca analiz ederek, sosyoloji, tarih, iktisat, vb. alanlarina giren malzemeyi bir biitiin
olarak analiz etmektedir. Analizin sonucu ise i¢inde yasamakta oldugumuz kiiresel
kapitalist sistemin, devamliligin1 saglamak {izere olusturdugu sistemik ¢oziimleri hem
teorik olarak belli bir epistemolojik ¢erceve icinde iiretiyor oldugu, hem de sistemin

varligint devam ettirecek ¢oziimleri uygulayacak yapisal degisiklikleri siirekli olarak

100 Ulrich Beck, Siyasallign icads, Nihat Ulner (gev.), 2. Basim, Istanbul: letisim, 2005, s. 17, 18. .
101 Ulrick Beck, Risk Toplumu, Bir Baska Modernlige Dogru, Biilet Dogan (gev.) 2. Basim, Istanbul: ithaki
Yayinlari, 2011.
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uygulamaya koyabiliyor olma kapasitesine sahip oldugudur. Peki, bu sonsuz bir degisim
ve doniislimii garanti eden bir kapasite midir? Wallerstein’nin yanitt kesin bir

“hay1r”dir, sistemin kiiresel anlamda bir krize girmis oldugudur. 1%

Wallerstein, bir kapitalist diinya-ekonomi olan i¢inde yasadigimiz diinyanin su
anda kirk bes, elli yi1ldir devam etmekte olan bir krizin i¢inde oldugunu diistinmektedir.
Mevcut diizenin yapisal elemanlariin temelden sarsilacagini ve bunun da 6nemli
Olgiide tedirginlik ve siddet yaratacagina inanmaktadir. Merkez ve sag giicler, krizi
asmak i¢in maliyetleri geriye ¢ekme yolunu benimsemislerdir (refah devleti i¢in yapilan
harcamalar1 azaltarak). Regan ve Thatcher hukimetleri teoride neo-liberal olarak,
politikada Washington Uzlagmas: olarak adlandirilan politikalar1 hayata gecirme
konusunda onciiliikk yapmiglardir. Davos’taki Diinya Ekonomik Forumu duyurular igin
zemin, IMF ve Diinya Ticaret Orgiitli, Washington Uzlasmasi’nin bas uygularcilari
olmuslardir. Sol hareketler ise Porto Allegre’den, “bagka bir diinya miimkiin” ¢agirisini
yapmuslardir. Wallerstein Oniimiizdeki donemin bir sistemden digerine gecis donemi
olacagimi diistinmektedir ancak, bu doniisiimiin olaganiistii zor bir siire¢ olacaginin da

altin1 ¢izmektedir. 1%

2.2 Dunya-Sistemleri Analizinin Avrupa-merkezci Tezahurdndn Tasviri;

Edward Said’in “Oryantalizm”i

“Dogu, Bat1 ayriminin ardinda,

catisan iki varolus tarzinin, iki ayri tarihsel deneyin gélgeleri belirmektedir ...
bu iki tarz insanin diinyasinin biricik deneyinin iki yiiziinii temsil etmektedir
gelecek de bu iki diinyanin elestirel olarak yiizlesmesine bagli olacaktir.”104

Said, Bati’nin mevcut siyasi, ekonomik, kiiltlirel tahakkiimiiniin gerisinde ¢ok
daha koklii ve karmagik bir mekanizmanin isledigini fark etmis, bu mekanizmanin
olabildigince uzun bir zaman diliminde izini siirerek, yapisini, icerigini, diizenini ve
sonuglarmi etkili bir bigimde goézler 6niine sermistir. Foucault ve Gramsci’den aldigi

teorik zemin iizerinde; Bati’nin bir anlamda kendini tarif etmek i¢in “Gtekisi” olarak,

102 |mmanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi, Ender Abadoglu, Nuri Ersoy (¢ev.), 2. Basim, Istanbul: bgst
Yayinlari, 2011, s. 43.

103 |mmanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi, Ender Abadoglu, Nuri Ersoy (cev.), 2. Basim, Istanbul: bgst
Yayinlari, 2011, s. 136-156.

104 Daryush Shayegan, Yarah Bilin¢, Haldun Bayri (cev.), 3. Basim, Istanbul: Metis, 1997, s. 8.
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hayali bir cografyada ve temsilliyetler ile sekillenen kurgusal bir “Dogu” icat etmis ve
sahip oldugu pozisyonun kendisine bahsetmis oldugu “gii¢” ile iktidarimi kusaklar
boyunca siirdiirmiis oldugunu gostermistir. Said, Dogu ile ilgili tiretilen her bilginin,
onu isaretleyen, ¢cevreleyen ve tahakkiim altina alan ve Bati’nin somiiriisiine agmaya
hizmet eden unsurlar oldugunu ileri siirmiistiir. Said’in 1srarli1 vurgusu; Dogu hakkinda
yazanlarin, konusanlarin, seyyahlarin, siyaset¢ilerin her birinin bu oryantalist kiilliyata
bir bicimde eklenerek, kusaklar boyunca devamini saglamalar1 nedeniyle, “metinsel”,
gerceklik ile ilgisi olmayan bir “sdylem” yaratilmis oldugu iizerinedir. ingiliz Edebiyat:
profesori olarak, kendi alaninda ve pek ¢ok farkli disiplinde, pek ¢ok seyi bir daha asla
eskisi gibi olmayacak sekilde degistiren eseri, “Orientalism”i (Sarkiyatcilik-

Oryantalizm), 1978 yilinda yaymlamistir.

Said neden bu konu iizerinde ¢alismistir? Oryantalizm, neden 1978 dncesinde
izleri striilebilen entelektiiel bir baskaldiri olmasina ragmen, Said’in c¢alismasi ile
kitlelere ulasabilmistir? Said’in temel yontemi ve problematigi nedir? Said’in sosyal
bilimlere katkisi ne olmustur? Bu ¢alisma kapsaminda Said’in analizinden ne sekilde
faydalanilacaktir? Bu sorulara yanit verebildigimiz o6l¢iide, Wallerstein’nin “Dlnya
Sistemleri Analizi” ve Said’in “Oryantalizm” tartismalarinin birbirlerini tamamlayan,
dinya-sisteminin algilanmas1 Oniindeki engelleri kaldiran analizler olarak ele
alabilecegimiz, Tiirkiye’nin modernlesme silirecinde merkeze cevreden eklemlenme
stirecini belirlemis olan jeo-kiiltlirel, sdylemsel, ekonomik, yapisal unsurlarin, analiz

edilebilecegi diisliniilmektedir.
2.2.1 Bir Melez Olarak “Edward Said”

Said’i pek ¢cok akademisyeni, bilim insanini, yazari tanidigimizdan ¢ok daha iyi
taniyoruz. Cilinkii Said, calismalarinda, c¢alismanin konusu olan incelemeye neden
yoneldigini, kendisini nasil belli sorularin cevaplarini bulmak zorunda olan bir 6zne
olarak konumlandirdigini, anlatabilmek icin kendi ge¢misinden ayrintili bir bicimde s6z
etmigstir. Kan kanserinin ender goriilen bir tiirii nedeniyle, 1991 yilindan beri devam
eden tedavisi sirasinda, ders veremedigini, arastirmalart i¢in yeterli enerjiye sahip
olmadigimi dile getirdigi bir donemde kaleme aldig1 otobiyografisinde de en ince

detayina kadar anlattig1 hayat hikayesi, hep gozler 6niinde olmustur.
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Bu, c¢alismalarinin ilham kaynagi olmus Gramsci’nin, “elestirel irdelemenin
hareket noktasi... kisinin kendisini o ana kadar uzanan tarihsel stirecin bir Grini olarak
bilmesidir*'® §giidiine, siki sikiya bagli olmasindan kaynaklanan bir durumdur.
Gramsci bir anlamda, Said’e kendi ¢ikmazinin kavramsallagtirabilmesi i¢in bir anahtar
sunmustur; en iyi elestiri, yazarlarin, kendilerinin tarihsel siirecin bir {iriinli olduklarini
anladiklarinda yazilir hatirlatmasini yapmustir. Dolayisiyla, Oryantalizm, “Edward Said”
olarak yasadig1 topraklardan sokiillip atilmasiyla, on yillar siiren tahliye ve siirgiinlerin
kendisi ve diger Dogulu 6zneler iizerinde biraktigi sonsuz izlere dair, Said’in kendi
izahatidir. Said kendisine sonsuz sayida iz birakan bir dokiimiin, derlenmesini

yapmigtir.

Said, 1999 yilinda yaymladigi, otobiyografisi “Out of Place”% (Yersiz
Yurtsuz) ile de bir anlamda kendi dokiimiinii yapmustir. Said, 1935 yilinda Kahire’de
(kendisinden oOnce diinyaya gelen erkek kardesinin Kiidiis’teki bir hastanede 6lmesi
nedeniyle, annesinin dogumu Kahire’de yapmak istemesi {izerine) diinyaya gelen
Filistinli, Protestan bir ailenin ogludur. Annesi, 1935 yil ile 6zdeslesmis, Galler Prensi
Edward’in adim1 almis, oldugunu sdylermis. Babast Wadie, Kudiis’te 1895 yilinda
diinyaya gelmis, Ingilizlestirme politikalari sonunda William olmustur. Onun babasi
Abu Asaad, Ibrahim soyadini almistir. Bu nedenle, aile adinin okuldayken Wadie
[brahim olarak bilindigini ve Said adinin nereden geldigini bilmedigini dile
getirmektedir. Kendi ifadesiyle ile “aptal bir Ingiliz adinin yaninda, dedelerin tarafindan
bile kullanilmamis bir Arap aile ad1 tasiyan, ‘Edward Said’ adiyla rahat etmesi elli yilim1

almistir.”*%’

Tiim ailelerin kendi ebeveyn ve ¢ocuklarini yarattiklarini ve hepsine bir hikaye,
bir karakter hatta dil verdiklerini sdyleyen Said’in, annesi ve babasi ile ilgili olarak bu
calismasina aldiklari, Said’in kendi yaratilig hikayesinin anlasilmasi acgisindan, énemli
ipuclar1 vermektedir.!% Said babasinin, kendi gegmisi ile ilgili hep aym 10-15 hikayeyi
anlattigini, hikayeler arasindan 6ne ¢ikanlarin; Wadie’nin Kiidiis’ten 6liimi hatirlattig

icin nefret etmesi, 1911 yilinda gittigi Amerika’dan, annesinin yaninda olmak i¢in 1920

105 Edward Said, Sarkiyatcilik, Berna Ulner (gev.), 1. Basim, Istanbul: Metis, 1999.s. 35.
106 Edward Said, Out of Place, First Edition, New York: Alfred A. Knopf, 1999.

107 Edward Said, Out of Place, First Edition, New York: Alfred A. Knopf, 1999, s. 3.
108 Edward Said, Out of Place, First Edition, New York: Alfred A. Knopf, 1999, s.6-9.
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yilinda hukuk egitimini birakarak tekrar Kudiis’e donmesi, hayati boyunca da bu
kararindan pigsmanlik duymus olmasidir. Said, Arapga ve Ingilizceden hangisini ilk
konustugunu, hangisinin kendi dili oldugunu hi¢ bilemedigini ve bu durumun annesi ile
ilgili oldugunu, “benimle hem Ingilizce, hem Arapca konustu ve hayati boyunca onun
bana haftada bir benimde ona cevaben yazdigim tiim mektuplar, ingilizce yazildi” diye
aciklamaktadir. “iki birbirinden dramatik sekilde farkli, koloni déneminde Huristiyan
azinhigin iyesi olarak Kahire’de yasayan Filistinlinin oglu”, Edward Said, “misyoner
etkileri, babamin Amerika hikayeleri, eksantrik Ingiliz okullar ile sekillenen hikayede,

kendimi ‘yersiz yurtsuz’ hissetmekten baska nasil hissedebilirdim” diye sormaktadir.1%

2.2.2. Neden 197872

Sayisiz tartigmaya, ge¢ 20. ylizyil edebiyat ve kiiltiir incelemelerinde en derin
dontisiime yol agmis “Oryantalizm” baslangigta yayinci bulmakta zorlanmistir. Birgok
yaymnci Arap, Israil, Filistin meselesine ters diisen bir yaklasimi desteklemek
istememistir. California University Press, Said’e iki yiiz dolar telif licreti onermis, kitabi

en sonunda, 1977 y1li sonunda Pantheon basmay1 kabul etmistir.*'°

Oryantalizm 1978 yilinda yaymlanmis, Ortadogu c¢alismalarma devrim
yaratmis ve yeni ¢aligma alanlarinin ortaya ¢ikmasinin 6niinii agmig, 2003 yili itibariyle
36 dile ¢evrilmis, bir¢ok tniversitede zorunlu ders kitab1 olarak okutulan bir kitap
olmustur. Said’e neden bu c¢alismaya basladiniz diye soruldugunda iki nedeni
oldugunu;'** i) ani bir neden olarak, 1973 yili Arap-israil Savasi— savas sirasinda Misir
Ordusu’nun Kanali gegerek, tim diger ordular gibi savasabilecegini gostermesi- ve ii)
kisisel tarthim- Dogu’nun tasvirinin, kendi hayatimla ilgili bildiklerimden farkli
olmasidir- ben de bunun tarihini yazmak istedim, seklinde ifade etmektedir. Said’in
anlattig1, kendi ifadesiyle, 1947 yilinda Filistin’den siirgiin edilisi ile yasadig bir kisisel

trajedi ve kaybin ve ulusal par¢calanmanin tarihidir.

109 Edward Said, Out of Place, First Edition, New York: Alfred A. Knopf, 1999, s. 19.

110 Andrew N. Rubin, “Edward Said (1935-2003)”, Aytag Yildiz (Ed.), Oryantalizm Tartisma Metinleri, icinde
(17-39), Ankara: Dogu-Bati, 2007, s. 23.

11 http://www.youtube.com/watch?v=fVC8EYd_Z g
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Eski bir &grencisi ve calisma arkadasi olan Rubin, 1967 yili Arap Israil
savasinin kitap i¢in bir doniim noktasit oldugunun ayrica altini1 ¢izmektedir. Rubin,
Said’in, Araplarin yenilgisi, Bat1 Seria, Gazze ve Kudiis’iin isgali lizerine 1968 yilinda
yazdigi, “Arap Tasvirleri” makalesinin kitabin omurgasini olusturdugunu dile
getirmektedir.!'? Said’e gore, Araplar, Israil’in 1948°deki yaratis1 karsisinda, iistesinden
gelinebilir bir sorun olarak goriilmiis; “Filistin gelisip serpilmeyi bekleyen bos bir ¢6l,
mukimler de topraklar tizerinde gecerli bir hak iddias1 olmayan siradan gogebeler olarak

tasvir edilmistir.”*

Aijaz Ahmad de 1978 yilinin diinya tarihi agisindan 6nemli bir yil oldugunu
hatirlatmaktadir;'* Cezayir Savasi (1954), Saygon’nun bagimsizligi (1975) bir baska
belirleyici doniim noktasi olarak Sili’nin kurtulusu (1975), Afrika kolonilerinde devam
etmekte olan bagimsizlik miicadeleleri, Iran’da devrim ve karsi devrimin ayni anda

gerceklesmesi ile Humeyni yonetiminin baga gegmesi.

Diinya konjonktiiriiniin bdyle bir calismayi neredeyse ¢agirtyor olmasinin
yaninda kendisinden Onceki, Avrupa’nin Dogu temsillerinin tartigildig1 ii¢ ¢alismanin
Oryantalizm’in olusumunda ¢ok etkili oldugu da sdylenebilir;'*® 1953— Raymond
Schwab, “Le Renaissance Oriental”, Avrupa’nin 19. Yiizy1l Dogu deneyimine iliskin bir
calisma, 1963— Anwar Abdel Malek, “Krizdeki Oryantalizm”, Avrupa’nin Dogu
temsilinin Marksist bir yorumu, 1969- V.G. Kiernan “Lords of the Human Kind”,

Avrupa’nin kolonizasyon tarihi ile ilgili bir calisma.
2.2.3 “Oryantalizm” Uzerine
2.2.3.1 Yontemsel Boyut

Said ¢alismasina, oncelikle bir donem segerek ve bu donem i¢in incelenecek

olan malzemeyi / metinleri Ingiltere, Fransa ve Amerikan’nin Sark deneyimini, Arap-

112 Andrew N. Rubin, “Edward Said (1935-2003)”, Aytag Yildiz (Ed.), Oryantalizm Tartisma Metinleri, iginde
(17-39), Ankara: Dogu-Bati, 2007, s. 26.

113 Andrew N. Rubin, “Edward Said (1935-2003)”, Ayta¢ Yildiz (Ed.), Oryantalizm Tartisma Metinleri, icinde
(17-39), Ankara: Dogu-Bati, 2007, s. 26.

114 Aijaz Ahmad, “Orientalizm and After”, Public Culture, Vol.6, No.1, Fall 1993, s. 65-76.

115 Andrew N. Rubin, Edward Said (1935-2003), Aytag Yildiz (Ed.), Oryantalizm Tartisma Metinleri, icinde (17-
39), Ankara: Dogu-Bati, 2007, s. 24.
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Islam deneyimi ile sinirlandirarak baslamis ve iki yontembilimsel ara¢ kullanmustir; 116
i) yazarin lizerinde calistigt malzemeye karsi stratejik konumu, ii) her zaman, her
calismanin ge¢misteki bir bilgiyi temel aldigt ve her calismanin kendisini baska

calismalar ile baglantili kildig1.

Ayirca, temsilin  “digsalligr’” kavramimmi kullanmistir. Said’e gore, “her
Sarkiyatci, gizemlerini agiklayabilmek adma Sark adma konusmaktadir,”'!’ Sark
kendisini anlatamadigi i¢in bunu Bat1 yapmaktadir. Bu yolla, tekil yazarlar, anonim, bir
ortaklasa metin olusturmuslardir. Said de hepsi birbirini tamamlayan, birbirine
gondermeler yapan, birbirlerinden alintilar yapan bir yapit-yazar dizgesi olan

Sarkiyatcilik’in yarattii evrenin kapisini aralamaya ¢aligmustir.

Yazarlarin i¢inde bulunduklar kiiltiir tarafindan sekillendiklerini ve onu
sekillendirdiklerini diisiinen Said, Sarkiyatgiligi yayinlandiktan 5 yil sonra lizerinde
calismaya basladigi, “Kiiltiir ve Emperyalizm”de de, “benim yontemim bu romanlari
yaraticilik ve hayal giiclinlin harika iiriinleri olarak okumak ancak sonra da bunlarin

kiiltiir ve emperyalizm iliskisinin bir pargasi olduklarini gostermektir”’*'® demektedir.
2.2.3.2 Bir “Calisma Alant” Olarak Oryantalizm

Batililiktan s6z etmeden dogululuktan, doguluktan s6z etmeden batililiktan s6z
etmek neredeyse imkansiz gibi gorilinlir. Said’in ¢aligmasi “Oryantalizm” de varligimn
boylesine bir imkansizliga borgludur. Dogu’nun ve Bati’min sdylemsel i¢ ice
gecmisliginin, “Dogu’ya ayr1 bir biitiinliik olarak var olma imkani tanimamasinin
yarattigt ¢ikmazla bogusan Said, careyi problemi adlandirmakta bulmus ve bu
imkansizligin admi oryantalizm koymus, bdylece bir diisiinme tarzinin isim babasi

haline gelmistir.”*®

Said, “Batili historlarin goziiyle ilgilenmektedir”, Bati’nin Dogu 6zelindeki

otekilik retoriginin nasil insa ettigini, Dogu’nun “Gtekilesmesinin” Bati’ya sagladigi

116 Edward Said, Sarkiyatcilik, Berna Ulner (gev.), 1. Basim, Istanbul: Metis, 1999, s. 25.

117 Edward Said, Sarkiyateihk, Berna Ulner (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Metis, 1999, s.31.

118 Edward Said, Culture and Imperializm, London: Chatto and Windus, 1993, s.xxiv.

119 Nilgtin Tutal, “Edward Said’in Oryantalizmi Nasil Okunuyor?”, Dogu-Bati, Say1 20 (Oryantalizm II), 2002, s.
115-116.
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“kolonial ¢ikarlar” ve Dogu’nun “nesneye indirgenmesinden” soz etmektedir.*?® Said,
diinyanin %84.6’s1n1 somiirgesi haline getirmis olan Avrupa’nin, “evrenselligini” nasil
kabul ettirmeye giristigini betimlemeye caligmaktadir; “Dogu hakkindaki Bat1 bilgisini
oryantalizm olarak adlandirmistir.” Bu adlandirmanin, Dogu’nun denetim altina
alinmasina nasil hizmet ettigini, “oryantalist bilgi ve sdylem aygitini, somiirgeci siyasal

ve ekonomik aygit ile iliskilendirerek” betimlemeye ¢aligsmaktadir.

Said, “Oryantalizmin karsisina bir kuram ile ¢ikmaz, buna kars1 yaptig1 Batili
bilimin elestirisidir. Bilginin bilegini bilgi ile biikkmek ister gibidir.” Ancak, her
satirnda da “bilginin masum olmadigin1” okumaktayizdir.'?' Said’e gore Bati,
oryantalizm ile kendi onyargilarindan olusan bir “bilgi alan1” inga etmistir. Bu nedenle,
Oryantalizm diger bilgi dallar1 gibi nesnel ve bagimsiz bir arastirma alani olarak kabul
edilemez. Said’e gore, Oryantalizm temelleri, 1321°de Viyana’da toplanan Kilise Surasi
ile atilan bir “galisma alanmidir.” Said’in Oryantalizmin bilimsel bir nesnellik
icermedigine, bir bilgi ya da bilim dali olarak degil, bir ¢alisma alani olarak kabul
edilebilecegine dair vurgusu, Said’in sdyleminin siradan bir unsuru degildir, tam tersine

en 6nemli unsurudur.
Said’e gore

“Sark, Avrupa’nin sadece komsusu degildir; Avrupa’nin en biiyiik, en eski somiirge mekani,
uygarlik ile dillerinin kaynagi, kiiltiirel rakibi, en derin, en sik yinelenen 6tekisi imgelerinden
birisidir. Ayrica, sark onun karsit imgesi, diigiincesi, kimligi, deneyimi olarak Avrupa’nin (ya
da Bati’nin) tanimlanmasina yardimci olmustur... Avrupa’nin maddi uygarligi ve kiiltiiriiniin
biitiinleyici pargasidir. Sarkiyatcilik, bu biitiinleyici parcayi, kiiltiir hatta ideoloji diizleminde
bir sdylem pargasi olarak, bu sOylemi destekleyen kurumlarla, sézciik dagarcigiyla,
aragtirmalarla, imge dagarcigiyla, dgretilerle, hatta somiirge biirokrasisi ve bigimiyle birlikte

dile getirir ve temsil eder.”*?

Said’in Sarkiyatcilik ile kastettigi birbirine bagh ii¢ seydir;'?® i) Sarkiyatcilik,
“akademik bir seydir; hangi disiplinden olursa olsun, Sark ile ilgili calisan kisi

sarkiyatcidir yaptigi is de sarkiyatciliktir.” Bu tanim, 19. ve 20. yiizyilin kibirli yonetici

120 Nilgiin Tutal, “Edward Said’in Oryantalizmi Nasil Okunuyor?”, Dogu-Bati, Say1 20 (Oryantalizm II, 2002, s. 120.
121 Nilguin Tutal, “Edward Said’in Oryantalizmi Nasil Okunuyor?”, Dogu-Bati, Say1 20 (Oryantalizm II), 2002, s.
122,

122 Edward Said, Sarkiyatgihik, Berna aner (¢ev.), 1. Basim, istanbul: Metis, 1999, s. 11.

123 Edward Said, Sarkiyat¢ihik, Berna Ulner (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Metis, 1999, s. 12, 13.
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tutumunu hatirlatmasi nedeniyle yeni bir adlandirma ile “bolge arastirmalar1™ olarak
tanimlanmaktadir (ancak bu degisiklik, Sark ve Sark ile ilgili savlarimin varligini
stirdiirdiigli gercegini degistirmemektedir), ii) Sarkiyateilik, “Sark ile Garp arasindaki
ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan bir diisiince bicimidir’; romancilar,
felsefeciler, siyaset kuramcilari, iktisat kuramcilar1 vb. gibi yazarlar toplulugu, Dogu ile
Bati arasindaki temel ayrimi baslangic noktasi saymiglardir, iii) Sarkiyatcilik bir
“s0ylem” olarak incelenebilir; kabaca 18. yiizyildan itibaren, Sark ile ugrasan, Sark’a
egemen olmakta, Sark’i yeniden yapilandirmakta, Sark {iizerine yetke kurmakta

kullanilan bir Bat1 bigemi olarak incelenebilir, ¢6ziimlenebilir.

Said, Sarkiyat¢ilik’in  Foucault’nun “sdylem” kavrami ¢ercevesinde
incelenmeden anlagilamayacagini diisiinmektedir. Said’e gore, Aydinlanma sonrasinda,
Batr’nin Sark’1 siyasal, sosyolojik, bilimsel, imgesel olarak iiretebilmesini saglayan
sistem ancak sdylem analizi ile anlasilabilecektir.!?* Avrupa kimliginin giiciiniin, kendi
ikamesini, Otekisini yaratacak sekilde, Sark’in bagimsiz bir diisiinme ve eyleme nesnesi
olmasina izin vermeden nasil, kendi tanimlari ile yapilandirdigi ancak bu sdylemin

anlasilmasi ile miimkiin olabilecektir.

Sark ile Bati arasindaki iliski bir egemenlik iligkisidir; Sark, Sarkli kilinmaya
boyun egdirilmesi i¢in “Sarklilagtirilmigtir.” Said, kendisine, saviyla ilk karsilasmada
yoneltilebilecek bir elestiriye kitabin girig boliimiinde, “Sark gerceklikle ilgisi olmayan
bir yarat1 degildir, gercekle iliskisi olmayan bir yalanlar manzumesi degildir ... mesele
Sarkiyat¢ilik ve onun diisiincelerinin i¢ tutarlilig: ile ilgilidir, yaratilmis tutarlilik ve
diizenli diisiince diziliminin kendi i¢indeki tutarlilik, ile ilgilidir ve Avrupa iktidarinin
bir gostergesidir,” diye yanit vermektedir. Foucault’dan ilhamla, fikirler, kiltirler ve
tarihlerin arastirilabilmesi i¢in bunlarin iktidar yapilarinin incelenmesi gerektigini dile
getirmektedir. Said’e gore Sarkiyatcilik sdyleminin giicii onu olanakli kilan toplumsal,
iktisad1 ve siyasal kurumlarla yakin iligkisindedir. Sarkiyat¢ilik, “uguk bir Avrupa

hiilyas1 degil, nesillerdir lizerine parasal yatirimlar yapilmig yaratilmig bir biitlindiir.”

124 Edward Said, Sarkiyatcilik, Berna Ulner (gev.), 1. Basim, Istanbul: Metis, 1999, s. 13.
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Her yatinm, yeni Sarkiyatcilik caligmasi, bu biitiine yeni bir Onerme olarak

eklemlenmis, Sarkiyatcilik birikimine yeni bir katki yapmigtir.12°

Said’in analizinin iizerinde durdugu O©nemli ayaklardan bir digeri de
Gramsci’nin hegemonya kavramidir. Avrupali olmayan kimlikle ile karsilastiginda,
Avrupali kimligin Gstiinliigii fikri Sarkiyatc¢iliga iktidarmi / tstiinliigiinii kazandiran
seydir.1?® Bat1 her zaman, giden, kesfeden olmanim verdigi esnek konum iistiinliigiine
sahip olarak bu iktidarin sOylemini olusturacak pozisyonda olmus ve hegemon

konumunu bu anlamda degerlendirmistir.

Sark’in basina gelen sey basli basina “siyasal” bir seydi ancak “ilgiyi yaratan
kiltirdir-t?" diipediiz farkli bir diinyaya yonelik, anlama, kimi durumda denetleme,

degistirme, hatta “sekillendirme istencinin dile getirilisi olmaktan 6te, bu istencin ta

kendisidir.”128

Said’e gore, Sarkiyatcilik, tiim bu diisiinsel ¢alismalarin siyasal emperyalizm
tarafindan yonlendirildigini 6yle bir gostermektedir ki, diislinsel ve tarihsel olarak
emperyalizm ve kiiltiir sorunundan kaginmak imkansiz hale gelmektedir. 19. yiizyil
yazarlarinin Dickens, Eliot, Ruskin’nin ve digerlerinin irk ve emperyalizm {izerine bir
fikirlerinin olmadig1 diistiniilebilir mi? Kiiltiir gibi her yere sinen bir hegemonya
dizgesinin saglamlig1 ve kalicilig1 yazarlar lizerinde bir zorlayicilik ortaya ¢ikarmaz m1?
Said’in bu sorulara yanit1 kesin bir “evet”tir.!?® Bu nedenle, onun aradig1 cevaplar; tarih,
siyaset kurami, edebiyat, vb Sarkiyat¢iligin emperyalist diinya goriisii hizmetine nasil
girdigi, bir c¢agdan digerine nasil aktarildigi ve insan yapimi olarak tarihsel

sarkiyat¢iligin nasil incelenebilecegidir.
2.2.3.3 Dunya-Sistemleri Analizi Baglaminda “Oryantalizm”

Wallerstein’e gore Sarkiyateilik calismalari, dlnya-sisteminin jeopolitiginin
degismesi, 6zcl irkciligin Nazizm nedeniyle itibar kaybetmesi, Asya ve Afrika’nin her

yerinde somiirgecilik karsitt devrimlerin yasaniyor olmasi nedeniyle, ancak 1945°den

125 Edward Said, Sarkiyatcihik, Berna Ulner (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Metis, 1999, s. 13-16.

126 Edward Said, Sarkiyatcihk, Berna Ulner (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Metis, 1999, s. 12, 16.

127 Edward Said, Sarkiyatcilik, Berna Ulner (gev.), 1. Basim, Istanbul: Metis, 1999, s. 17.

128 Edward Said, Sarkiyatcilik, Berna Ulner (gev.), 1. Basim, Istanbul: Metis, 1999, s. 22.

129 Edward Said, Sarkiyatcilik, Berna Ulner (gev.), 1. Basim, Istanbul: Metis, 1999, s. 18 ve s. 23.
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sonra ayrmtili bir elestiriye tabii tutulmuslardir.*® Malek, Sarkiyatgilik’in, Sark adinda
bir arastirma nesnesi, soyut bir varlik, yaratmis oldugunu ilk sdyleyen kisidir, 1963
yilinda yaymladigi “Orientalism in Crisis”**! makalesi ile Anvar Abdel Malek, “...bu
tipoloji, nesneyi bir 6tekine doniistiiriir; inceleyen nesne ise oteki ile iligkisinde ona gore
askin bir konumdadir ... buna gore bir homoarabicus, bir homoafricanus vardir, bir de
normal insan olarak anlasilan Antik Yunan’dan bu yana gecen donemin Avrupalisi
vardir” diyerek, “6tekinin” soylemsel olarak ne sekilde tahakkiim altina alindigini tarif
etmistir.*32 Malek, “oryantalizm 1rk¢iliginin basit bir ényargiy degil, belirli bir diisiinsel
ve bilimsel temaya dayandigini” ifade etmektedir. Bu anlamda oryantalizm kaginilmaz
bigimde “irk¢1liga varan sofistike bir bilgisel, yazinsal ve sanatsal aktivitedir.”*3® Malek
bu yaklasim ile oryantalizme bilgisel ve diisiinsel bir statii vermis ve bu statiiyii
dogrudan somiirgecilik ile iliskilendirmistir. Ancak, Malek sesini sadece kuclk bir
entelektiiel gruba duyurabilmistir, bu tartismanin genis kitlelere yayilmasi, Said’in onun

calismasindan 15 y1l sonra yayimladig1 “Oryantalizm” ¢aligmasi ile olmustur.'3*

Wallerstein’e gore bunun nedenleri, Said’in 1968 Devriminin bagkaldirisini
arkasina almasit ve Said’in tematik / igerik tartismasinin temellerini Foucault’nun
“sOylem” analizi tizerine, problematik / sorunsal tartismasini da Gramsci’nin
hegemonya kavrami {izerine kurmus olmasidir.*® Said, Foucault’nun sdylem kavrami
ve sOylemin iktidar ile iliskisi, iktidar yapilarini yansitan niteliginden faydalanmustir.
Said’e gore, sozciikler, kavramsallastirmalar, gerceklikten tamamen farkli, gercek
olmayan bir seyi yansitmaktadirlar. Said, bu nedenle post modernizm ile arasina bir
mesafe koyarak, biiyiik anlatiya, modernizme geri donmiis, bdylece; iktidar sahiplerinin
evrensel degerlere sahip olduklar1 iddialarin1 yeniden degerlendirmek ve evresel
degerler diye bir seyin var olup olmadigi, var iseler, onlarin hangi kosullarda ele

alabilecegimizi bilmek iizere bir tartigma baslatmistir; “Delice bir cesaretle, yasadigi

130 |mmanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi, Aziz Ufuk Kili¢ (gev.), 1. Basim, Istanbul: bgst Yaynlari, 2010, s.
47-49.

131 Anwer Abdel Malek, “Orientalism in Crisis”, Diogenes, 44, 1963.

132 Mahmut Mutman, “Sarkiyatcilik/Oryantalizm”, Taml Bora, Murat Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince- Cilt 3, Modernlesme ve Baticilik, icinde (189-212), istanbul: iletisim, 2002, s. 190.

133 Mahmut Mutman, “Sarkiyatcilik/Oryantalizm”, Tanil Bora, Murat Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi
Disiince- Cilt 3, Modernlesme ve Baticihk, icinde (189-212), Istanbul: Iletisim, 2002, s. 190.

134 Immanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi, Aziz Ufuk Kili¢ (cev.), 1. Basim, Istanbul: bgst Yaynlari, 2010, s.
47-49.

135 |mmanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi, Aziz Ufuk Kilig (gev.), 1. Basim, Istanbul: bgst Yayinlari, 2010, s.
53-58.
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tarihsel toplumsal sistemin pratiklerini ve haklilastirmalarini sorgular bir pozisyon
almistir.” Sarkiyat¢t olmamamiz icin izlememiz gereken yolu gostermistir bir
anlamda;*%® kutsal metinler yoluyla vahyolunmus, bilge kisiler vasitasiyla, dogal
olduklar kesfedilmis bilgi/ler ile dogru olduklart ileri siiriilmiis olan evrensel bilginin

sorgulanmasi i¢in yol gostermistir.

Said’in kuvvetle saldirdig1 Bati epistemolojisi,’*” Bat1’nin kendine &zgii olarak
16. yuzyildan itibaren Avrupa ve Amerika’da ortaya ¢ikmis olan kapitalist diinya-
ekonominin, yayilmak ve bunu basarmak icin gelistirdigi gerekli askeri ve teknik
yetkinligi ve 19. yiizyil sonu itibariyle biitiin kiireyi kapsayacak sekilde yayilmasina
imkan taniyacak yetkeleridir.!3® Evrenselcilik temellerinde yiikselen bu epistemolojik
varolus sonunda Sarkiyat¢ilik gibi bir bilgi alan1 yaratmistir. Bunun disinda kalabilmek
iki ihtiyag ile bas edebilmemize baghdir; algi ve analiz yargilarimizi evrensellestirme
ihtiyac1 ve tikelciligi / tikelimiz savunma yonelimi. Bir anlamda, “diyalektik olarak

evrenselimizi tikellestirmek ve tikelimiz evrensellestirmektir.”**°

Said, evrensel denilenden kusku duyarak, “tarihi gasp edenlerin ellerinden alip,
onu yapanlarin ellerine vermek” icin yeni bir yontem oOnermistir;'*° Ortadogu’ya
demokrasi gotiirmek, “Tanr1 Amerika’y1r korusun”, “vatan giivenligi i¢in milletce

seferber olmaliyiz” gibi hikayeler ile gerceklerin tzerinin ortilmesinin emperyalizm ile

136 Immanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi, Aziz Ufuk Kili¢ (¢ev.), 1. Basim, istanbul: bgst Yayinlari, 2010, s.
60.

137 Said’in durusuna karsi zaman iginde belirginlesen elestiriler birka¢ noktada toplanmistir; Foucault ve Gramsci’nin
mirasini zorlayici ve keyfi bir sekilde kullanmig oldugu, ontolojik bir Dogu-Bati ayrimi {izerinden bu ayrimi tekrar
tirettigi ve Ortadogu’daki radikal olusumlarin ilham kaynagi olmus oldugudur. B. Lewis’e gore; bir disiplin olarak
Oryantalizm’in, Dogu dilleri, kiiltiirii ve tarihi igin sagladig1 faydalar gérmezden gelinmis, Said kendine has bir
secicilikle, tezi ile uyusmayacagini diisiindiigii belli metinleri incelemesi disinda birakarak, Bati’da yetismis, Bati
tarz1 egitim almig birisi olarak Bati’nin kendisine kattiklarina kars1 biiytik bir ihanet i¢ine girmistir (Ussame Makdisi,
“Edward Said ve Tarihyazimi1”, Toplum ve Bilim, Say1: 99, Kis 2003/2004, s. 25).

Mahmut Mutman, Said’in Foucault ile kurdugu iliskinin problemli bir iliski oldugu goriisiindedir. Kimsenin 6zel bir
niyetle iktidarin hizmetinde olmadigini, iktidar ile bilginin ayr1 seyler oldugunu ancak siirekli iligki i¢inde olduklar1
icin emperyal iktidar ile sarkiyat¢ilik arasinda 6zel bir iliski oldugunu dile getirmektedir. Emperyal gii¢ler agina
sokulan bilginin ise zorunlu olarak yanlis olmayacagini hatirlatmaktadir. Diger yandan, Mutman’a goére, Said’i essiz
kilan sey, onun “kimsenin dikkat etmedigi”, “Dogu ile Bati arasindaki ayrimin epistemolojik ve ontolojik yani bilgiye
dayanan bir ayrim oldugunu” dile getirmis olmasidir. Said’in temel varsayiminin, Bati’nin kendi konumunu evrensel
kilan, bilgi tizerinden {iiretilmis giiclinii 1rk¢1 ve ideolojik olmaktan ¢ikararak, Gramsci’nin deyimi ile inceltilmis,
sofistike, bilimsel, felsefi, kiiltiirel normlara uygun ve norm iireten bir sdylem haline geldigidir (Mahmut Mutman,
“Sarkiyat¢ilik: Kuramsal Bir Not”, Dogu-Bati, Say1 20 (Oryantalizm II), 2002, s. 106-109).

138 Immanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi, Aziz Ufuk Kili¢ (cev.), 1. Basim, Istanbul: bgst Yaynlari, 2010, s.
58.

139 |mmanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi, Aziz Ufuk Kili¢ (gev.), 1. Basim, Istanbul: bgst Yayinlari, 2010, s.
58.

140 Emrah Goker, “Hemderdimiz Edward Said”, Toplum ve Bilim, Say1: 99, Kis 2003/2004, s. 12.
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dogrudan iliskili oldugunu hatirlatmaktadir ve elestirinin ayaklariin yere basmasini
saglayacagini diislindiigii bir yontem sunmaktadir. Said, “evrensel bir kurallar setine
hapsolmadan, kusku sanatin1 kullanmaktadir. Said’e gore aydin, iliski kurdugu her seyi
sorgulamak, pesinen kabul etmemek zorunlulugu tasiyan, erk karsisinda hakikati
konusma zorunlulugunda olan, ayn1 zamanda bunun sozciliigiinii yapma yiikiimliligi

tastyan, temsilci olarak konusmak zorunda olan insandir.”*4!

Amaci “entelektiielleri oryantalizmin prangalarindan kurtarmak” olan Said,
calismasi ile 1) ABD’deki belli basli merkezlerden “Ortadogu’ya yonelik yaklasimlarda
gercek bir devrim yasanmustir”, konuyu ele alis sekli degismistir. ii) Said’in One
stirdiigl tezler bugiin kanitlanmasi gerekmeyen “asikar tezler” haline gelmistir. iii)
Sarkiyatcilik kelimesi “yeni bir anlam ifade etmeye baglamistir”, bir zamanla Dogu ile
ilgili bilimsel oldugu varsayilan bilgi biitiinii anlamina geldigi varsayilan bu sozciik,
bugiin “Bati’min iktidar1 ve bilgisi arasindaki ittifaki temsil etmektedir.” iv) Bir
zamanlar “marjinal konumda olan Ortadogulu tarihgiler, kendi iilkelerinin tarihlerini
Batili Sarkiyatgilarin ellerinden kurtarmiglardir” v) Said, “modernligi basitce Bati ile
Ozdeslestiren, tarihi de elitlerin marifeti olarak géren Avrupa merkezci ve pozitivist
anlayis1 koklii bicimde sarsan” feminist ve somiirgecik sonrasi perspektiflerin oniinii
acan bir devrimin Onciisii olmustur. Ancak, unutulmamalidir ki, Sarkiyatcilik yenilgiye

ugranis fakat tam anlanu ile ortadan kaldirilamamugtir.142

2.3 Dunya-Sistemleri Analizi ve Oryantalizm Baglaminda, Tiirkiye’de

Modernlesme, Kentlesme ve Kiiltiirel Mirasin Korumasi Uzerine Diisiinmek

Dinya-sistemleri analizinin “¢ift katmanli”, “ortak yasamli” ve “farkli diinya-
zamanlara” iliskin bir analiz i¢in kullanigh bir teorik zemin sunacagi diisiiniilebilir.
Genel ¢ergeveyi olusturacak olan birinci katman diinya-sisteminin, sistemik ve tarihsel
analizi ile bes ylizyillik tarihi boyunca olusmus olan yapisal 6zelliklerinin nasil ortaya
ciktiginin anlasilmasinda yardimci olacaktir. Bati epistemolojisinin iginde gelistigi
tiniversite sistemi ile yaratilan evrenselci, Avrupa-merkezci, oryantalist, modern

kapitalist diinyaya ait jeo-kiiltiiriiniin, hegemonik yapisinin ve merkez-¢evre ayrimina

141 Emrah Goker, “Hemderdimiz Edward Said”, Toplum ve Bilim, Say1: 99, Kis 2003/2004, s. 14.
142 Ussame Makdisi, “Edward Said ve Tarihyazimi”, Toplum ve Bilim, Say1: 99, Kis 2003/2004, s. 25,26.
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dayanan igboliimii ile merkeze art1 deger akis1 saglayacak sekilde gelismis olan kiiresel

kapitalist sitemin, sistemik ve tarihsel olarak anlagilmasini saglayacaktir.

Analizin ikinci katmanini olusturacak olan, Tiirkiye’nin modernlesme
siirecinde kentlesme ve koruma iliskisinin irdelenecegi boliimde; diinya-sisteminin
ortaya ciktig1 16. yiizyilldan itibaren, Osmanli Imparatorlugunun gecirmis oldugu
sistemik degisimler ve bu doniisiimlerin, Tiirkiye Cumhuriyetine birakmis oldugu idari,
ekonomik, kiiltiirel ve entelektiiel miras, modernlesme, kentlesme ve koruma iligkisi

baglaminda, anlasilmaya calisilacaktir.
Bu ¢ift katmanli analiz ile;

1) Dunya-imparatorluklarin ¢oziilmeye basladigi donemde ortaya ¢ikan feodal
yapilarin analizi karsilagtirmali olarak yapilabilecektir. Analiz kapsaminda, “Osmanl
Imparatorlugunun ¢oziilme doneminde” diger diinya-imparatorluklar gibi ancak

kendisine 6zgii, ciliz bir feodal yap1 olusturmus oldugu iizerinde durulacaktir.

Bati Avrupa “feodalitesinin ¢o6ziilme doneminde” daha sonra, kapitalist
gelismenin temel unsurlart olarak ortaya ¢ikmalarini sagladigi; kugik ciftgi, mutlak
monarsi, parlamenter sistemin diinya-ekonominin temel unsurlarint merkez bdolgelerde
ortaya cikarmis olmalarindan farkli olarak, Osmanli Imparatorlugunun boyle bir
gelismeye engel olan merkeziyet¢i, biirokratik yapist ve toprak diizenindeki etkileri

uzerinde durulacaktir.

ii) Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti déneminde modern
kapitalist diinya-ekonominin temel analiz birimlerinden olan “pazar”in nasil isledigi,
dinya-sistemleri analizinin varsaydigi, giiglii devlet yapisi ve miidahalelerinin, pazarin

isleyisini ve ¢evresellesme siirecini ne sekilde bigimlendirdigi anlagilmaya ¢alisilacaktir.

Iii) Pazarm isleyisi tizerindeki “devlet” etkisinin, sinif (sosyal tabakalasma ve
hanehalki), toprak diizeni, siyasi partiler, siyasal sOylem, kentlesme ve koruma
tizerindeki etkilerinin anlasilabilmesi icin tarihsel ve yapisal bir analiz gelistirilmeye

calisilacaktir.
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Kiiltiirel homojenlesme, ulus devlet yapisi ile anahtar gruplarin ve gizli
ittifaklarin ¢ikarlarina hizmet ederek, ideolojik maske ve mesruiyet kazandirilan devlet
yapisinin; toprak ile ilgili diizenlemeler, ithalat / ihracat kotalari, korumaci tedbirler,
ylksek fiyat 6deyerek alict olmak gibi kismi tekellesmenin yaratilmasina yardimci
yontemler ile kiiresel modern kapitalist ekonomiye, cevreden eklemlenme surecindeki
rolii ve siire¢ sonucu sekillenmis olan kentlesme, koruma iligkisi irdelenmeye

caligilacaktir.

iv) Dinya-sistemleri analizi ¢ergevesinde gelistirilmis olan “simif” (sosyal
tabaka ve hanehalki) kavrami etrafinda sekillenecek bir tartisma ile Osmanli
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne miras kalan sosyal tabakalagmanin
Tiirkiye siyasetinin dinamiklerini, siyasi partilerin olusumlarini, sdylemlerini, kentlesme
ve korumaya iligskin politikalarinin sekillenmesine nasil belirlemis oldugu anlasilmaya

calisilacaktir.

Dinya-sistemleri analistleri geleneksel olarak ekonomik islevini kaybetmekte
olan ancak geleneksel derece ayrimini siirdiirme endisesi tasiyan tabakalarin, sosyal
yapiy1 smifsal olmayan bir yapi1 olarak tanimlama egilimde, burjuvazinin ise kendi
sinifsal bilinglerini bu yapiya kars1 gelistirmis oldugu goriisiindedirler. Bu temel
varsayim, Tiirkiye toplumunun smifsiz, homojen bir toplum ideali iizerinden
sekillendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan sosyal yapisini tanimlamak igin de uygun bir

analiz zemini olusturmaktadir.

Ikinci olarak, dunya-sistemleri analizinin cevredeki kiigiik ciftgilerin
kendilerini evrensel burjuvazinin bir pargasi olarak gorerek, devletle isbirligi icinde
merkezle ekonomik bag kurmalarinin, merkez-gevre iliskilerinin devamliligini ve
cevrede toplumsal yapinin devamliligini sagladigi ile ilgili degerlendirmesi de,
modernlesme, kentlesme ve koruma iligkisinin nasil sekilleniyor oldugunun

anlasilmasinda yardimci olacak bir baska anahtar sunmaktadir.

v) Dunya-sistemleri analizinin “ortak yasamli modernite anlayisi1”; teknolojik
modernite ve Ozgiirlestirmeci modernite, Tiirkiye’de Batililasma ve modernlesme

siirecinin anlasilmasi igin de 6nemli bir imkan sunmaktadir. Osmanl Imparatorlugu ve
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Tirkiye Cumhuriyeti donemlerinde farkli oncelikleri temsil eden bu iki anlayis,
sonunda teknolojik modernitenin, ozglirlestirmeci modernitenin Onciili  oldugu
anlayisini yerlestirmeye ¢alisan sdylemin hakim olmasi ile 6zgiirlestirmeci moderniteyi
sessizlestirerek, tehlikeli siiflar1 vaatler ile kontrol altinda tutmak {izere bir yontem

gelistirmistir.

Ozgiirlestirmeci modernitenin “aceleci ¢agrisimlarmin kontrol edilebilmesi”
icin devlet aygiti, liberal ideolojinin mesrulastirdigi bigimde, karar alma
mekanizmasinin digina itilirken, rasyonel reformlarinin merkezine yerlestirilmistir. Bu
vaatlerin izini, toprak diizeni, kentlesme konularinda siirmenin, Tiirkiye’de kentlesme
ve koruma iligkisinin nasil sekillendirildigini anlamak konusunda yardimci olacag:

distintilmektedir.

Tirkiye modernlesmesinin sorunsallastirilmasi ile 1ilgili c¢alismalarin temel
olarak {i¢ ana giizergahta yiiriitiilmiis olduklarmi soyleyebiliriz.}*® ilki, Serif Mardin,
Niyazi Berkes gibi isimler tarafindan yiiriitiilmiis olan, modernlesme siirecinin devlet-
toplum iligkileri, devletin giicliniin merkezilesmesi lizerindeki etkilerini inceleyen
“sosyolojik paradigmadir.” Ikincisi Metin Heper’in calismalar1 ile olgunlasan
“biirokrasi ve devlet merkezli paradigmadir”, devleti askin bir 6zne olarak
kavramsallastirarak, kendine 06zgii dogasinin  Tirk modernlesmesini nasil
sekillendirdigini inceleyen ¢alismalaridir. Ugiincii grupta ise Korkut Boratav, Caglar
Keyder, Giilten Kazgan tarafindan yiritiilen “siyasi iktisat temelli yaklasim”, TUrk
modernlesme siirecinde yasanan doniisiimleri siyasi iktisat temelli analiz ile ele alan
caligmalar yer almaktadir. Modernlesme silirecinde degisen siyasi yapi ile iiretim
iligkileri yeniden diizenlenmesi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in analizlerini iki ayr1

diizlemde yapmislardir;#*

i) Tiurkiye’nin kapitalist diinya-ekonomiye gevreselleserek
eklemlenmesi siirecinin, i1) biirokrasinin geleneksel olarak sahip olduklar1 pozisyonu
(toprak diizeni ve artik {iriine el koyma) kaybetmemek icin gdsterdikleri ¢abanin,

incelenmesi seklindedir.

143 Alper Kaliber, “Tiirk Modernlesmesini Sorunsallastiran Ug¢ Ana Paradigma Uzerine”, Taml Bora, Murat
Giltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince- Cilt 3, Modernlesme ve Baticilik, i¢inde (107-125),
Istanbul: Tletisim, 2002, s. 107.
144 Alper Kaliber, “Tiirk Modernlesmesini Sorunsallastiran Ug Ana Paradigma Uzerine”, Taml Bora, Murat
Giltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince- Cilt 3, Modernlesme ve Baticilik, i¢inde (107-125),
Istanbul: iletisim, 2002, s. 118.
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Calisma kapsaminda, ii¢ paradigmanin aralarindaki geciskenligin izin verdigi
Olcude; i) Osmanlhidan gliniimiize, kiiresel ekonomiye g¢evreselleserek eklemlenme
sireci, i) bu strecin merkez-gcevre iligkilerini nasil sekillendirdigi, iii) kentlesme ve
koruma baglaminda, degisen toplumsal yapinin iktidar odakli ittifaklarinin, kentlesme
ve koruma ¢eliskisini yasal ve kurumsal olarak nasil sekillendirmis oldugu anlagilmaya

caligilacaktir.

Ozetle, dunya-sistemleri analizinin, “bilgi kutucuklar1” olarak tanimladig;
modernlesme, batililasma, devlet yapisi, merkez-gevre, devlet-toplum iliskileri, toprak
reformu, kentlesme ve koruma olgularimin, diinya-sistemleri analizi parametreleri
cercevesinde ele alinarak incelenmesi, kentlesme ve koruma iliskisini, butlnun bir
pargasi olarak degil, Osmanl Imparatorlugu’ndan giiniimiize, tarihsel siirecin sonucu
olarak ortaya ¢ikmis bir olgu olarak incelenmesine imkan saglayacaktir. Modernlesme,
kentlesme ve koruma iligkisinin, diinya-sistemleri analizi cercevesinde incelenmesinin,

bu kavramlar1 kendi bilgi kutucuklarimin sinirlarindan kurtaracag diisiiniilebilir.

Calisma kapsamina oryantalizmin ayri bir alt baslik olarak alinmasini ve
detayli bir sekilde incelenmesinin nedeni, diinya-sistemleri analizinin modern kdiresel
liberal sistemin jeo-kiiltiirtiniin kurucu unsuru olarak tanimliyor oldugu oryantalizmin,
Tiirkiye’de modernlesme siirecinin anlasilmasinda 6nemli bir unsur oldugunun

distintilmesidir.

Dinya-sistemleri analizi, bizlere Bati epistemolojisinin “Oteki” hakkindaki
bilgiyi nasil ortaya ¢ikarmis oldugunu ve Said’in Oryantalizm analizi Dogu’nun, Bati
epistemolojisi hegemonyasi altinda nasil nesnelestirdigini anlatirken, asir1 olarak
tanimlanabilecek de olan bir onerme ile “Osmanli-Turk tarihi denilen nesnenin

99145

kendisinin oryantalizm tarafinda kurulmus”** oldugunu da sdylemektedirler.

Evrenselci, Avrupa-merkezci, dinya-sistemi jeo-kultird, sosyal bilimlerin bilgi
kutularinin mabhiyetini belirleyerek, kendisini Tiirkiye modernlesme tarihi olarak
adlandiracagimiz  nesnenin de “oryantalist” bilgi blogu iginde iretilmesini

saglamaktadirlar. Bu nedenle gevreye ait olan, “Tiirkiye gibi yerlerden oryantalizmden

145 Mahmut Mutman, “Sarkiyatgilik/Oryantalizm”, Taml Bora, Murat Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince- Cilt 3, Modernlesme ve Baticilik, i¢inde (189-212), Istanbul: Iletisim, 2002, s. 197.
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bagimsiz soz edilememektedir.”**® Batili normlar cercevesinde olusturulan genellemeler
ile sivil toplum yoklugu, despotik merkeziyetci yapiya yapilan vurgular, hep bir eksiklik
ya da asihiktan soz ederek, toplumsal gergeklige ait “kor noktalar” yaratmaktadirlar.4’
Bu kor noktalarin, goriinmez kildigi unsurlari ortaya ¢ikarmaksa “gifte eklemleme” (gift
katmanli bir analiz) ile biiylik anlatinin yanina, kiigiik anlatilar1 ekleyerek miimkiin

olacaktir.

Biiyiik anlatinin gizledigi detaylar1 gérmek, oryantalist unsurun kentlesme,
kilturel miras koruma iliskisi i¢inde olusturdugu kor noktalari tespit edebilmek igin
Tirkiye modernlesme tarihinin farkli bir okumasini yapmak gerekecektir. Liberal tezin
belirginlestirmis oldugu, Tiirkiye modernlesmesine dair anlatiy1, oryantalizim

hayaletinden kurtarmaya yonelik bir ¢caba ile yeniden olusturmak gerekecektir.

146 Mahmut Mutman, “Sarkiyat¢ilik/Oryantalizm”, Tanil Bora, Murat Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince- Cilt 3, Modernlesme ve Baticilik, icinde (189-212), istanbul: iletisim, 2002, s. 190.
147 Mahmut Mutman, “Sarkiyat¢ilik/Oryantalizm” Taml Bora, Murat Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince- Cilt 3, Modernlesme ve Baticihik, iginde (189-212), Istanbul: iletigim, 2002, s. 198.
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3. OSMANLI MiRASI

Ranke’nin klasik historisizminin olaylar1 zaman ¢izelgesi lizerinde dizinsel
olarak betimlemek ile yetinen yaklasimi, giliniimiizde yerini olaylar arasindaki
nedenselligi, neden-sonug iliskilerini anlamaya birakmigtir. Tarih artik “nedenlerin
incelenmesine”*® déniismiistiir, sadece ne oldu sorusu ile ilgili degildir, ni¢in oldu
sorusuna da yanit aramaktadir. Olaylar arasindaki nedensellik iliskisinin anlagilmasinin

bu giiniin sorunlarinin ¢éztimleri i¢in yol gosterici oldugunu anlasiimistir.

Turkiye Cumhuriyeti’ni, Osmanli devletinin devami olarak ele almak
zorunlulugu aym zamanda, Osmanli Imparatorlugu’nun tarihsel evrim siirecinde icinde
gectigi tarihsel asamalari anlamayi da zorunlu kilmaktadir. Bu tarihsel stirekliligin
icinden gectigi yogun donilisim siireclerinin yasandigi donemleri, ayrintilar1 ile

incelemeyi, olaylar arasindaki nedensellik iliskini anlamay1 gerektirmektedir.

Bu c¢aligma kapsamindaki tartigmalarin anlamli bir biitiinliik olusturabilmesi
icinse tarihsel analizin, 16. yiizyila kadar geriye ¢ekilmesi zorunludur. Osmanli
Imparatorlugu’ndaki degisimin nedeni, temelde Avrupa ile (6zellikle ticari) iliskileri
olsa da “Osmanli devletinin toplumsal tabanda yasanan degisimlerle ilgili bir i¢
3149

dinamiginin oldugu da akildan ¢ikarilmamalidir. 16. yiizyil ise bu i¢ dinamiklerde

yasanan degisimlerin izlerini siirebilmek i¢in uygun bir zemin sunmaktadir.

Kiiglik bir beyligin Imparatorluga doniisiimiinii incelemek, bir toplumsal bilim
olan tarih i¢in hangi ekonomik, demografik, toplumsal kosullarin bu ge¢isi hazirladigina
bakmaktir.*®® Osmanli Beyligi’nin kurulusundan, 15. yiizyilin sonuna kadar devam eden
kurulus evresinin temel oOzelligi, “merkez” ve “cevre” arasindaki hakimiyet
miicadelesidir, sonraki ylizyillarda da merkez-cevre arasindaki miicadele toplumsal
gelisim yoniinii belirleyen temel unsur olarak tarihi sekillendirmistir. Kurulus evresinde,
yeni olugsmakta olan merkezin istiinliigiinii, yerel / feodal egilimlere kanitlanabilmistir.

Klasik Donem olarak tanimlanan, 16. yiizy1l ise devlet hakimiyetine- kirsalda tarimsal

148 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir? Misket Gizem Giirtiirk (gev.), 16. Baski, Istanbul: letisim, 2012.

149 Ryfa’at Ali Abou El-Haj, Modern Devletin Dogasi, 16. yiizyildan 18. yiizyila Osmanh imparatorlugu, 1.
Basim, Istanbul: imge, 2000. iginde, Ons6z, Suraiya Farouqui, s. 13.

150 Sevket Pamuk, Osmanh-Tiirkiye iktisat Tarihi: 1300-1914, 7. Basim, Istanbul: Iletisim, 2011, s. 27.

61



iretim, sehirlerde ticari faaliyetin siki devlet kontrolii altinda olmasina- dayanan Uretim
tarzinin giliciiniin dorukta oldugu dénemdir. 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren dis
ticaretteki, savas teknolojilerindeki gelismeler gibi degisiklikler bir dizi i¢ catigmay1
harekete gecirerek, merkeziyet¢i egilimlerinin zayiflamasina, tasradaki gii¢lerin farkl
bicimlerde ortaya ¢ikarak, devletin el koymakta oldugu artiga ortak olmasi, merkezin
gucund, 19. yiizyila kadar sinirlanmasina neden olmustur. 19. yiizyil sonundan, Birinci
Diinya Savasi’na kadar gegen siirenin temel 6zeligi ise diinya-sistemine agilistir. Bu
stre icinde merkez giiciinii korumus, kapitalizmin gelisip serpilmesi i¢in gerekli

diizenlemeleri yapmustir.

Merkez-gevre arasindaki iktidar miicadelesinin kazanini belirleyen unsur da,
bir tarim imparatorlugu olarak geligip serpilen imparatorlukta, tarimdan elde edilen art1
degerinin kimin tarafindan toplandigi, iktidarimmi giiclendirmek icin ittifaklar1 nasil
bigimlendirdigi ile ilgili olmustur. Dolayisi ile topragin idaresi, rejimin devamliligi i¢in
hayati 6nem tagimistir. Bu nedenle, topragin islenis ile ilgili kurallar1 belirleyen sistemin
merkezinde yer alan “giftlik” kavrami da, Osmanli tarihinin anlagilabilmesinde hayati

Ooneme sahip bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ciftlik ve cifthane sistemi; toprak, hem birey, hem de devlet icin tek ge¢im
kaynagt oldugu icin iktidar koylii ittifakinin kirtlmazlhigini saglayarak, Osmanli’nin
kendine 6zgii bir feodal diizen olusturmasina yardimci olan unsurlar olarak incelenmesi

gereken kavramlardir.?!

Devletin mesruiyetinin ana unsuru tarim tiiretimini yapan bagimsiz kdyliiden,
devlet tarafindan vergi toplama imtiyazi1 verilmis kisilerin, nizam-i alemin devamin
garanti altina almak {izere, adil vergi toplanmalaridir. Buna karsin, Osmanli toprak

diizeninin, devlet arazisini isleme karsiliginda vergi 6deyen bagimsiz koylii denklemi

151 Caglar Keyder, Faruk Tabak (Ed.), Osmanh’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, Istanbul: Tarih Vakfi, 1998,
s.1-2. Ancak, bu gercek kendi i¢inde paradoks yaratan bir durumdur. Her seyden 6nce ciftligin varligi, “Osmanli
devletinin kendisini algilayisi ile ¢eligmektedir”, devlete ait topraklar iizerinde, ‘bagimsiz koyliniin® varligi su
anlama gelmektedir, i) kdyliilerin miisadereye karsi korunmak tizere devletin atanmig temsilcilerine geleneksel olarak
vergi 6demeleri ve ii) bagimsiz kdyliiniin keyfi vergilerle somiiriilmesi- alemin bu diizenini tehdit edecek sekilde-.
Eger somiirii 6nemli boyutta ise, Osmanli’nin kendi mesruiyetini tanimlama bicimi kolaylikla yanliglanabilir,
bagimsiz koylii tarimi Osmanli diizeninin temel diregi olarak degil, Osmanli diizenini devam ettiren iiretim
tarzlarindan biri olarak degerlendirilebilir).
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Uzerinden ¢alisiyor olmasi, Osmanli tarihi boyunca bu denklemin tek bir sonug tiretmesi
anlami tasimanustir.’>? Ciftligin farkli donemlerdeki tanimlari, zellestirilmis miilkiyet
tizerinden, genel kuraldan sapmalarin yasandigini, giicli merkez, bagimsiz koylii
iligkisinin zaman zaman bozuldugunu, Avrupa ile ticari iligkilerin sonucunda bagimsiz
koyliinlin, meta treticisine doniistiiglinli gostermistir. Ciftlik kavraminin tanimini
donemsel olarak degistiren etkenler ne olursa olsun, “Osmanli Imparatorlugu’nda
saglam bir sekilde merkezilesmis Onciil, mutlakiyet¢i bir devlet mevcuttur”, yani
Avrupa ile karsilastirdigimizda, toprak aristokrasisinden ozerklesen, sonradan ortaya
cikan mutlakiyet¢i bir devlet yapisi yoktur, tam tersine merkezin giiciinii, sonradan

gelisip, giiclenen bagka unsurlarla paylasmayan, guclu bir irade mevcuttur.

Osmanli tarihinde bir noktada 6zel miilkiyeti ele gecirip, ylikselen aristokrasi
benzeri, toprak sahibi bir sinif olusmustur ancak, 18. ylizyilin Ayanlar1 da (burokratik
mevkilerini kisisel ¢ikar elde etmek tizere kullanarak gilic kazanmis, merkezi otoritenin
zaaflar1 nedeniyle pratikte geri alabilir topraklar1 zamanla, smif konumlarim
giiclendirmek iizere babadan ogla gececek sekilde miras yoluyla devretmenin yollarini
arayan mdultezimler) devlet burokrasisi ve koyli arasindaki ittifaki  kirmayi
basaramamislardir.® Ayanlar miri toprak iizerindeki miilkiyet hakkini kismen ihlal
etmis olsalar da bunu kalici bir hakka doniistiirememislerdir. Merkeziyet¢i devlet
yapisina karsi ciddi bir tehdit olusturamamislar, devlet otoritesindeki bosluklari
kollayarak, zaman zaman ortaya ¢ikan, devlet etkinligini gosterdiginde ise dagilan bir

tehdit olarak varliklarini devam ettirebilmislerdir.

19. yiizyilin biirokratik merkezilesmesini sekillendiren unsurlar bir anlamda
Imparatorlugun sosyal yapisinin hizla degismesine neden olan unsurlardir;®®* Kirim,
Kafkasya, Balkanlardan (1820-1914 arasinda gelenlerin sayilarinin, 7-9 milyon oldugu
diistintilmektedir) gelenlerin gogleri ile eskiye gore ¢ok farkli bir sosyo-kiltirel ve
siyasal ortamin ortaya ¢ikmis, devletin gordiigii hizmetlerin artmasina neden olmustur.

Bati’nin sanayi ve ticaret kapitalizmi, Osmanli’nin dar cergeveli pazar ekonomisini,

152 Caglar Keyder, Faruk Tabak (Ed.), Osmanh Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, Istanbul: Tarih Vakfi, 1998, s.
9.

158 Caglar Keyder, Faruk Tabak (Ed.), Osmanh Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, Istanbul: Tarih Vakfi, 1998, s.
9-10.

154 Kemal Karpat, Osmanh Modernlesmesi, Toplum, Kurumsal Degisim ve Niifus, 2. Basim, Ankara: Imge, 2008,
s. 8-9.
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derinden etkileyerek, dunya-sistemine entegrasyon icin kapitalizmin evrensel
kurallarina uyum geregi, mecburen kabullenilen 6zel miilkiyetin gelismesini, devlet
miilkiyetinin daralmasim1 ve ferdiyet¢i bir toplumun ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Sonugta, dlnya-sistemi ile entegrasyon 19. yiizyil sonunda, ¢ikarlarin1 ve miilklerini
yasalarla giivence altina almak isteyen bir orta sinif ortaya ¢ikarmistir (bu yeni sinif,
kapitalist sistemin kurallarin1 akilci bir sekilde benimsemis olmasma ragmen,

geleneklerine bagli ve tutucu bir ziimre olusturmustur).

19. ylizyilda ortaya c¢ikan toplumsal, ekonomik ve siyasal degisim, Bati’da
oldugu gibi yiizyillar i¢inde yasanan doniistimlerin sonucu degil, diinya-sisteminin 19.
yiizyil sartlarinin dayatmakta oldugu zaruretler sonucu, ortaya ¢ikmis olan yeniliklerdir.
Dunya-sisteminin, tiim katilimcilar(in)dan bekledigi, tek tip goruntiyt verebilmek adina
yapilmis olan uyum c¢alismalaridir. Toplumsal yapi evirilmeden, doniistiiriilmeye
caligilmis, sonug olarak da karsimiza, toplumsal temelleri olmayan zorunlu bir doniisiim
ile yaratilmis yeni bir toplumsal yap1 ¢ikmistir. Yonetici sinif bu toplumsal yap1 igindeki

konumunu korumus, dontisiim mimarlari olarak, modernlesme teorisini insa etmistir.

Ozetle, diinya-sisteminde  meydana gelen  degisimlerin, Osmanh
Imparatorlugu’nu, nasil yeniden bicimlendirdigini anlamak iizere, tarihsel bir izlek
olusturmak maksadiyla hazirlanmis olan bu bolim kapsaminda; Osmanh
Imparatorlugu’nun geleneksel yapisinin ¢oziilmeye basladigi, 16. yiizyillda meydana
gelen yapisal degisikliklerin, izleyen yiizyillarda, geleneksel yoneten / yOnetilen
iliskisini nasil bigimlendirdigi, merkez-¢evre arasindaki gii¢ dengesini, merkez lehine
korunmasini basarmak iizere, sistemin kendini nasil yeniden yapilandirdigi, Avrupa
feodaliziminden farkli bir toplumsal yapiy1 nasil olusturdugu, giiclii merkezi korumak
Uzere ne tar ittifaklarla, 20. yiizyilin safagina ulasildigi, yonetici smifin giiglii
konumunu koruyarak, Cumhuriyet donemine nasil bir miras birakildigi, anlagilmaya

calisilacaktir.

Boliim kapsaminda; 1) Dunya-sistemleri ve Oryantalizm analizlerinin
Tiirkiye’nin modernlesme siirecine iligkin altin1 ¢izdigi hususlarin, ii) Tiirkiye’nin
siyasi, toplumsal ve ekonomik yapisindaki devamliliklar ve degisikliklerin 1iii)

kentlesme / koruma ekseninde ortaya g¢ikarmis oldugu eksikler ya da asiriliklarin
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anlasilmasi igin 16. yiizyildan Cumhuriyet donemine kadar, tarihsel bir analiz

yapilacaktir.
3.1 17. Yiizyila Kadar “Eski Denge”de (ileri) Osmanh Toplumu

Ismail Cem, Osmanli toplumunun gelismesinin nedenlerinden birisinin,
“Osmanli ekonomisinin, Osmanli insan1 ve bu insanin diinya goriisii ile tam bir denge
kurabilmis” olmas1 olduguna isaret etmektedir.!® lk anda ¢ok giiclii bir Snerme olarak
algilanabilecek bu goriis, karsiliklilik iligkisi i¢inde diisiiniildiigiinde ve sistemin insani,
insanin sistemi sekillendirmis oldugu bigiminde yorumlandiginda ise Wallerstein ve
Said’in gorisleri ile Ortiisiir bi¢imde; diinya-sisteminin merkezi disinda kalan
toplumlarin kendilerine 6zgii bir degerler sistemi i¢inde, Bati’dakinden farkli bir
ilerleme sergilemis olmalarinin nedenlerini agiklamak icin bir bakis acist sunmaktadir.
Ismail Cem, bu diinya gériisiinii tek bir kelime ile agiklamaktadir “cemaatcilik.”
Ekonomik diizen icinde, “arz ve talep dengesinin kurulabilmesi i¢in maceraci egilimlere
yer yoktur.” Tek basina girisilecek macera ile elde edilecek servet, topluluk disinda

kisisel glivenlik sagla(ya)mayacaktir.

Osmanli toplumsal diizenin bir baska temel 6zelligi ise, “din ve devleti bir ve
tek kabul eden Islam doktrinine gére sekillenmis olmasidir; Islamiyetin ana prensibi,
devletin ana Ulkisu adalettir.”™*® Adaletsizlige, simifsallasmaya yol acan milkiyet
meselesi de yine Islam diisiincesi ile ¢oziimlenmistir; miilk Allah’mdir. Béylece, sinifsal
ayrim Osmanli’da devlet gorevierinin dagitilmasi ile bigimlenmistir. YOneten ve
yonetilen arasindaki ayrim, iki toplumsal tabaka meydana getirerek, saray ve
blrokrasiyi, toplumsal, ekonomik, sosyal yasantiy1 siki bir denetim altinda tutan, kendi
hegemonyasin1 giivence altina alan bir toplumsal tabaka olarak big¢imlendirmistir.
1550’ye kadar devlet miilkiyeti, 6zel miilkiyet aleyhine genislemistir. Ortagagin hakim
patrimonyal devlet anlayis1 Islam’a uyarlanmis, devletin halka karsi gorevi Islam
1s1g¢inda koruyuculuk olarak tanimlanmistir; Allah’in emaneti “reayayi refah, devleti

bayindir” tutmak ilkeleri ile toplumsal, siyasal ekonomik hayat diizenlenmistir.

155 1smail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmish@in Tarihi, 3. Basim, 1stanbul: Cem Yaymevi, 1973, s. 114-115.
156 [smail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmish@in Tarihi, 3. Basim, Istanbul: Cem Yaymevi, 1973, s. 74-75.
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Topragin devlet miilkiyetinde bulunmasi, iiretimin memur askerlerce yapiliyor olmasi,

tiretimin daha ilk asamasindan itibaren kontrol altinda tutulmasi imkanini saglamistir.

Tarimsal iretimde miilk sahipliginin verdigi denetim {Ustiinliigii, ticarette
Loncalar araciligi ile diizenleyicilik seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. 14. ylizyildan 17.
yiizyila kadar Ahi Teskilati olarak adlandirilmis olan Loncalarda da siki bir denetim
hakimdir; kalite ve fiyat kontrolii Loncalar aracilifi ile yapilarak rekabet siki bir
denetim altinda tutulmus, hammadde Lonca iiyeleri arasinda paylastirilarak, Uretim
miktar1 karaborsa faaliyetlerini engelleyecek sekilde kontrol edilmistir.’®” Lonca
denetimi disinda ¢alismak miimkiin degildir. Bu nedenle, 17. yiizyilda istanbul’da
bulunan 1109 Lonca’nin Uye sayisinin (yenigeriler, memurlar, igsizler ve yabanci
uyruklular disinda ¢alisan tiim erkek niifusu kapsadigi), 126 bin civarinda oldugu
belirtilmektedir. Aymi yiizyilda, zamanin Olgiitleri ile dev nitelikte oldugu
soylenebilecek sekilde, Istanbul’da bulunan, 29 devlet isletmesinin, 10 binden fazla
caligan1 bulunmaktadir.’®® Dolayisiyla, devletin, ya dolayli olarak, ya da dogrudan, tiim

iiretimi siki1 bir denetim altinda tutmakta oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Osmanli toplumsal diizenin, Islam ve Tiirk geleneklerinden kaynaklanan,
adalet ve diizen saglamaya ve ferdi korumaya yonelik devlet¢iliginin, dogal sonucu
olarak, sosyal giivenlik kurumlar1 olarak tanimlayabilecegimiz, “Vakif Sistemi” de
oldukgca gelismis ve yayginlasmistir.*® Toprak diizeni ile organik bir bigimde baglantili
olan vakiflar, kendilerine ayrilmis belirli kaynaklarin gelirlerini dogrudan kullanarak
calismislardir. Devlet eliyle kurulmus olmakla birlikte bu yapilar 6zel bir statiiye sahip

olarak, 6zerk ve 6zgiir hareket edebilmislerdir.

Merkeziyetci yapinin devamliligi ise ¢eligkili bir sekilde adem-i merkeziyetgilik
ile saglanmstir. Imparatorluk simirlar icindeki ¢ok genis ve karisik topluluklar, her
birinin ayricaliklar1 goz oniinde tutularak, Osmanli diizen anlayisi ile celisen yanlar
160

yavas yavas degistirilerek, esnek bir tutumla merkezle iliskilendirilmislerdir.'®® ikinci

Beyazit ve Selim zamanin kayit defterlerindeki kayitlara gore, birgok Anadolu sancagi

157 Robet Mantran, 17. yiizyihn ikinci Yarisinda istanbul Cilt 1, Mehmet Ali Kilicbay, Enver Ozcan (gev.),
Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1990, s. 357.

158 fsmail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmishgin Tarihi, 3. Basim, istanbul: Cem Yaymevi, 1973, s. 83.

159 {smail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmigh@in Tarihi, 3. Basim, Istanbul: Cem Yaymevi, 1973, s. 94-95.

160 {smail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmish@mn Tarihi, 3. Basim, Istanbul: Cem Yaymevi, 1973, s. 102-103.
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icin fetihten sonra da Hasan Padisah, Alaiiddeyle Bey, Kaytibay kanunlari aynen
muhafaza edilmistir. imparatorluga yeni katilanlarin koyu derebeylik nizami, zaman

icinde Osmanli’nin kendine 6zgii diizeni iginde erimistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda, toprak miilkiyetinin devlete ait olmasi toplumun
tiim kurumlarini bu temel unsur etrafinda sekillendirmis, 17. yiizyila kadar ekonomik,
toplumsal diizenin tiim unsurlar1 arasinda olusmus denge sayesinde ileri bir toplum
olma ozellikleri tastyarak ulagsmasini saglamistir.!®! Bu diizenin nirengi noktasi, toprak
miilkiyeti ve ordu arasindaki iliski olmustur. Kanuni’nin 6liimiiyle sona ermis olan

zaferler doneminin sonun kadar, Eyalet Askerleri ordunun %90’n1 olusturmus.

Dolayisiyla, su tespiti yapmak miimkiindiir; 17. ylizyila kadar Osmanl
toplumunun temel niteligi, her alan1 kapsayan “gii¢lii bir devletgilik ve tek biiyiik tiretim
arac1 olan topragin devlet miilkiyetinin kaide, 6zel miilkiyetinin istisna”'®? olmasidir.
Osmanli ekonomik diizeninin bu iki temel unsuru, toplumsal yapisini ve kurumlarini
bicimlendirmistir. Hakim toprak rejimi miri olarak sekillenmis, {iretim, ulastirma,
dagitim siki bir devlet kontrolii altinda gergeklesmis, var olan diizenin korunmasi igin

basibos bireysel girisimcilik egilimleri sik1 bir bigimde dizginlenmistir.

Toprak kullanim kurallarini, Seriat ve Padisah’in koymus oldugu 6rfi hukuk
kurallar1 belirlemistir.!®® Bu ikili diizenlemenin Seriat boliimii, kisinin toprak {izerindeki
tasarruf haklarin1 garanti altina alirken, 6rfi kanunlar ile belirlenmis boliimii araziler
tizerindeki devlet denetimi ile ilgili olmustur. Bu nedenle, “Osmanli Imparatorlugu’nda
ya da genel olarak Islam iilkelerindeki toprak tasarrufu tarihi, hem bireyin sermaye
birikimi, hem de devlet gelirinin ana kaynagi olan tarim arazinin denetimi i¢in birey ve

devlet arasinda kesintisiz miicadelenin tarihi olarak 6zetlenebilir.””164

Hem bireyin hem devletin tek gelir kaynagi olan toprak ile ilgili diizenlemeleri
yapmak tizere, Orta Dogu’ya oOzgii ¢ifthane sistemini benimsemis olan devlet,

kanunlarla; genellikle evli erkek kiracinin ve varislerinin, usule uygun sekilde kullanma

161 fsmail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmishgin Tarihi, 3. Basim, Istanbul: Cem Yayevi, 1973, s. 109-112.

162 {smail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmigh@in Tarihi, 3. Basim, Istanbul: Cem Yaymevi, 1973, s. 53.

163 Halil nalcik, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar”, Caglar Keyder, Faruk Tabak (Ed.),
Osmanl’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim icinde (16-32), istanbul: Tarih Vakfi, 1998, s. 17.

164 Halil Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar”, Caglar Keyder, Faruk Tabak (Ed.),
Osmanl’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim icinde (16-32), istanbul: Tarih Vakfi, 1998, s. 17.
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sartt ile miri araziyi, smirsiz bir siire boyunca tasarrufunda tutup, isleyebilmelerini
giivence altina almistir.!®® Reaya’nin smirsiz bir siire boyunca toprag: islemek iizere
belli bir arazinin tasarruf hakkina sahip olmasiysa, fiilen kullanmakta oldugu arazinin
sahibi olmasi anlamina gelmistir. Devlet, s6z konusu miri topraklar1 6zel miilkiyete
dontstiirerek, reayay1 serflestirme egilimde olabilecek, li¢ilincii sahislara karsi reayayi
0zenle korumus, boylece sistemin, kendi 6zel alanini, tehdit etmeden devam etmesini

saglamistir.

Cifthane sistemi, Klasik Donem’in temel askeri kurumu olan timar sisteminin,
devlet, sipahi ve koyliiyii bir araya getiren temel birimi olarak gérev yapmustir. Tahrir
Defterlerine kayith olan; boliinmez, devredilemez, sinirlart belirli timar arazileri i¢cinde
bulunan “ciftlik” gelirlerinden, merkez adina vergi toplayan sipahi, gerilemenin
basladig1 ve miri arazilerin 6zel miilkiyete devredilmeye basladigi 16. yiizyila kadar,

gorevini siirdiirmiistiir.1%
3.2 Osmanh imparatorlugu’nun “Yeni Denge”sini Olusturan Déniisiimler
3.2.1 Duinya-Sisteminde Meydana Gelen Doniisiimler

1550’lerden itibaren Avrupa’da olusmaya baslayan tarihsel kosullar, dinya-
sisteminin merkez ilkelerinde goriilmemis bir sigrama yaratarak, Osmanli
Imparatorlugu ve Dogu medeniyetleri icin yeni bir durum, tehdit olusturmaya
baslamistir. Avrupa’da, 15. yiizyildan itibaren, artarak buytyen sermaye birikimi ve
zorladig1 teknik gelismeler, baska etkenlerle de birlesince, hem feodal yapilarin
¢oziilmesine neden olmus, hem de kilise baskisini hafifleterek, toplumu tutucu giclerin
etkisinden kurtararak, ilerlemeyi baslatmistir. Biriken servet ile gelisen sehirler, serfleri
kirsaldan sehirlere ¢ekerek, koyliyli 6zgiirlestirmis, ayni zamanda da bol ve ucuz is
giicii saglamistir. Monarsi, koruyucu kanatlar1 altina aldigi burjuvazinin yardimiyla
otoritesini yayginlastirmis, kilise vesayetinden kurtulmustur. Burjuvazi ekonomik

gelisimine, monarsi siyasi otoritesine karsi tehdit olarak algiladigi, feodal giiclere karsi

165 Halil Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar”, Caglar Keyder, Faruk Tabak (Ed.),
Osmanl’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim icinde (16-32), Istanbul: Tarih Vakfi, 1998, s. 18.

166 Halil Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar”, Caglar Keyder, Faruk Tabak (Ed.),
Osmanl’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim icinde (16-32), istanbul: Tarih Vakfi, 1998, s. 19.
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bir ittifak olusturmustur. Diinya-sisteminin merkezinde yeni bir toplumsal, siyasal

diizen hakim olmaya baglamistir.

Gemi yapim tekniklerinde meydana gelen degisiklikler, deniz yollarini
kullanima acgarak Ipek ve Baharat Yolu'nun gozden diismesine devletin har¢ ve
resimlerden 6nemli bir gelir kaybetmesine, glizergah Uzerindeki koylilerin issiz

kalmasina neden olmustur.

Imparatorluk 16. yiizyilda, asamayacagi engeller ile karsilasarak bir anlamda
fiili sinirlarina ulagmustir.*®” fran smirmin asilamamis olmasi, Orta Asya ve Hindistan’a
dogru ilerlemeyi durdurmus, Kirim’da Rusya ile karsilasma sonucu kaybedilen
miicadele ve 1683’te Viyana’da durdurulan ilerleme Bati’ya dogru ilerleme ihtimalini
ortadan kaldirmis, Afrika’nin cografi ve iklimsel kosullar1 ise dogal bir smir

olusturarak, ilerlemeyi durdurmustur.

Amerika’nin kesfi, Osmanli’nin ii¢ yiizyilda saglayamadigi serveti, 30 yilda
Avrupa’ya getirmistir; 1521-1560 arasinda ispanya’ya resmen, 18 bin ton giimiis, 200
ton altin girmistir. 1500-1550 arasinda Avrupa’nin altin stokundaki artig, elli yedi
kattir.'%® Siirekli giimiis kithig durumuna aliskin olan Osmanli yonetimi, Bati’dan
stirekli olarak gelen ucuz ve bol giimiisiin akisini, ticari olarak vergilendirememis ve
Tiirk ham maddelerini Avrupali tiiccar i¢in ¢ok ucuz hale getiren, geleneksel yontemler
ile ¢oziim iiretmeye calismistir.'®® Sonug olarak, 1500’lerin sonundan itibaren Tirkiye,
Avrupa’ya ham madde satip, bitmis iirlin alan, yerli sanayisi bu yolla yok edilmis bir

iilke haline gelmistir.

Osmanli topraklarinin tedarik¢i konumuna getirilmesi, i¢ pazarda ciddi bir ham
madde sikintis1 yaratmig, zanaatkarlarin da issiz kalmalarina neden olmustur. Ayni
durum yiyecek maddeleri icin de gegerli olunca, fiyatlar hizla artmaya baslamistir.1’
Bugdaym kilesi, 1450°de 2-3 akge iken, 1585’de 20- 40 akge, aym sekilde koyun
fiyatlar1 da 1450-1550 arasinda 20-30 akge iken, 1595°de 70-80 akceye yikselmistir.
Temel ihtiyaclar maddelerindeki bu fiyat artis ise ileride karsilasilacak olan, karigikliga

167 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 8. Basim, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2000, s. 24.

168 {smail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmigh@in Tarihi, 3. Basim, Istanbul: Cem Yaymevi, 1973, s. 160.

169 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 8. Basim, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2000, s. 28-29.
170 {smail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmish@in Tarihi, 3. Basim, Istanbul: Cem Yaymevi, 1973, s. 161-165.
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zemin hazirlamistir. Daha Onemlisi, o zaman kadar iist ziimrenin liks tiiketimi icin
yapilan ithalat sekli degismis, halkin albenili, yeni moda mallara ucuza ulasimi
saglanarak, liikks tabana yayilmaya baslamistir. Ureten degil, tiiketen toplum olmanin

temelleri de ayn1 donemde atilmistir.

“Altin ¢agin” kisa siireli olmastysa, farkli unsurlar arasinda kurulan dengenin
hassasiyetinden kaynaklanmistir;'’* “diizen bu dengeyi yikacak tohumlar1 kendi
biinyesinde barmndirmis, Imparatorluk biiyiidiikkge de bu tohumlar ¢ogalmistir.” Toprak
milkiyeti ve devletcilik “el yordami ile bulunmus, lizerinde diisiiniiliip gelistirilmis
yontemler olmadiklar i¢in” denge ¢ok kolay bozulmus, gecici 6nlemler ile bu iki temel
direk ayakta tutulmaya calisilmigtir. Osmanli Imparatorlugu’nun, toplumsal ve
ekonomik diizenin ¢ok sayida i¢ ice gecmis kuruma dayanmis olmasi da, kendi disinda
meydana gelen degisimlere tepki verememesine neden olmustur. Diizenin hassas
dengesinin korunabilmesi i¢in iktisadi yapilar1 siki bir kontrol altina alinmis sistem,
muhafazakar bir karakter kazanarak, serbest girisim engellenmistir. Bu esneklikten uzak
yaptya, Loncalar iyi birer ornektir; Osmanli Imparatorlugu, diinya-sistemine
eklemlenmeye bagladigi, {retimin standartlarinin evrensel standartlara ulagsmamis
oldugu bu dénemde, mevcut yapisi ile toplumun ihtiyaglarin1 karsilayabilmis ancak,
zaman icinde, hem kendi olumlu 6zelliklerini kaybetmis hem de rekabet(in) taleplerini
kargilayamamistir. Benzer bigimde esneklikten uzak bir yapisi olan toprak rejimi ve
ordu iligkisi de bu kapali, girift sistem diginda meydana gelen degisimlerden etkilenmis,
her ikisinde de meydana gelen degisimler, kaginilmaz olarak eski dengeli iliskilerini alt

list etmistir.

16. yiizy1l sonunda bu durum sadece Osmanli imparatorlugu’na 6zgii bir
durum degildir, Akdeniz havzasindaki ve yakin cografyasindaki devletlerde de
goriilmiistiir ancak, 0 bolgelerde hikiimetler Uzerinde gittikge artan niifuzlari ile yeni bir
kapitalist sinif yiikselebilmistir.}’> Osmanli imparatorlugu’nda da zengin tacirler vardir
fakat, bunlar hi¢bir zaman Avrupa’daki benzerleri kadar giiclii ve etkili olamamislardir.
Hiristiyan ve Yahudi azinliklara mensup bu tliccarlar, Misliman devletten miisamaha

goren, “siyasi bakimdan cezalandirilmis, sosyal bakimdan ayri tutulmus”, karsisinda

171 {smail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmigh@in Tarihi, 3. Basim, Istanbul: Cem Yaymevi, 1973, s. 138-142.
172 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 8. Basim, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2000, s. 32.
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rakip olarak yerli burjuvazinin gelis(e)medigi bir topluluktur. 17. yiizyillda da genel
ekonomik duraganlik iginde dnemlerini iyice yitirmiglerdir. Osmanli Imparatorlugu’nda
servet biriktirme araci, iktisadi degildir, kapitalist faaliyetlerden daha ¢ok mevki
yoluyla, biirokratik makamlar1 elde bulundurmak yoluyla olmustur. Harcama
aligkanliklar1 da biriktirilen servetlerin yatirima doniistiriilmesi yerine, giiniin modasina

uygun bi¢imlerde israf edilmelerine neden olmustur.
3.2.2 Siyasal ve Toplumsal Doniisiim
3.2.2.1 Toprak Diizeni ve Ordu Iliskisinin Bozulmasi

1550 yilindan itibaren, Osmanli devleti o giine kadar esi benzeri goriilmemis
bir mali darliga diismiis ve bu durum imparatorluk tarih sahnesinden silinene kadar,
artarak devam etmistir.}”® Degindigimiz gibi, ticaret yollarmin dnemini kaybetmesi,
hububat ve ham madde kagakc¢iligi, ak¢enin deger kaybetmesi, fetihlerin yeni masraf
kapilar1 agmasi, top ve atesli silahlar kullanimi ile savas sartlarinda meydana gelen
degisiklikler nedeniyle, bu silahlar1 kullanabilecek iicretli askerlerin sayisini artirma
zorunlulugu, Yenigerilerin yiikselen maaslari, likks egilimleri nedeniyle, Osmanl
devleti, degeri diisen parasi ile gittikge artan harcamalar1 karsilamaktan zorlanmis,
icinden ¢ikilmaz bir darbogaz igine girmis, yeni gelir kaynaklari aramak zorunda

kalmistir.

Kanuni’nin son déneminden baslanarak, yeni bir kaynaga el atilmig, devlet
memur-askere biraktigi “toprak™ gelirlerinden kendisi faydalanmak istemistir. Miri
araziler, Hazineye gelir saglamak tizere, sahislara kira bedellerini 6nceden 6demek sarti
ile dmiir boyu, daha sonra da miras birakilabilecek sekilde terk edilmistir.t’* Zaman
icinde “memur-askeri” tamamen saf dis1 birakarak, belirli bir kira bedelini, toprak geliri
karsiliginda devlete taahhiit eden isadamlari (mukataa sahibi, miltezimler), memur-
asker yerine gecirilmistir. Zenginlesen devlet memurlari, tacirler, sarraflar servet
biriktirmek icin topraga saldirmis, boylece bey ciftlikleri 6zel milkiyet(in) alanin

genisletmistir.

173 1smail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmish@in Tarihi, 3. Basim, 1stanbul: Cem Yaymevi, 1973, s. 170.
174 Ismail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmish@in Tarihi, 3. Basim, Istanbul: Cem Yaymevi, 1973, s. 173-174.
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Bu topraklar fiilen 6zel milk, mukataa sahipleri, toprak sahibi, zerindeki
koyluler de mukataa sahibinin kiracilar1 halini almistir. Cifthane sistemi devam
ettirilmis ancak, toprak sahibi ve koylii arasindaki iliski degisime ugramistir. Toprak
sahibi, koyliy( sonuna kadar sémiren bir giice doniismiistiir.l” Ayanlar, mukataa
sisteminin yayginlagsmasi ile yeni bir tiir miitesebbis olarak ortaya c¢ikmuistir. 18.
yiizyilda, Bati’da yasanan ticari devrimden sonra, tarimsal {irlinleri Avrupa’ya satan
Ayanlar, arazileri mukataa olarak denetime altina alarak, plantasyon tipi tarimi daha ¢ok

bu tiir topraklarda baslatmiglardir.

16. ylizyilin ortasinda, Osmanli toprak diizeni sarsan gelisme, miiltezimin kar
ve soygunculugu ile elde edilen servetin, karli bir yatinm olarak goriilen tarima
yatirtlmasina, biylik ¢iftliklerin  olugsmasina, ¢ok biyiik koyli yiginlarinin
topraksizlasmasina, koyliiniin hukuken topraga bagli olsa da, sehirler bu akina hazir

degilken, sehirlere akin etmelerine neden olmustur.

Koyliilerin terk ettigi topraklar niifuzlu kisiler tarafindan sahiplenilmis, emekgi
bulunamadigr i¢in de genellikle mera ve besi ¢iftligi olarak kullanilmistir. Bunun
yaninda idari bosluk nedeniyle, bor¢lu reayanin el konulan topraklar1 da benzer sekilde

niifuslu kisilerin elinde toplanmaya baslamus, 6zel miilkiyete doniismiistiir.1’®

Osmanli imparatorlugu topraklar1 disinda meydana gelen degisimler nedeniyle,
sistemi ayakta tutan sa¢ ayaklar1 olan tarim ve ordu iliskisi bir kisir dongii yaratacak
sekilde bozulmustur. Osmanli ordusunun bel kemigini teskil eden Timarli Sipahi’nin
cokilisii ayn1 zamanda, Osmanli tarim sisteminin de ¢Okmesi anlamina gelmistir.
Savagsmadigi zamanlarda, tarimsal iiretimin iginde olan, Ureten bir ordu olan, Osmanl
ordusu artik tiiketen bir ordu haline gelmistir. Eski diizenin yerini yeni bir diizen
almaktadir ve “toplumun gegirdigi evrim 1800 yillara dogru tamamlanmistir; Turkiye

artik geri kalmis bir iilkedir.”"’

175 Halil Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar”, Caglar Keyder, Faruk Tabak (Ed.),
Osmanl’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim iginde (16-32), Istanbul: Tarih Vakfi, 1998, s. 23-24.
176 Halil Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar”, Caglar Keyder, Faruk Tabak (Ed.),
Osmanl’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim icinde (16-32), Istanbul: Tarih Vakfi, 1998, s. 23-24.
177 {smail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmish@n Tarihi, 3. Basim, Istanbul: Cem Yaymevi, 1973, s. 198.
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3.2.2.2 Celali Isyanlart ve Osmanl Merkezilesmesi;

Calismamiz agisindan bu isyanlarin ve neden olduklari sonuglarin incelenmesi;
1) toplumsal dengelerin 19. ylizyila kadar ayakta kalacak sekilde nasil yeniden
bi¢imlendiklerinin, ii) yeni dengenin, Avrupa merkezilesme modelinden farkli olarak,
Osmanli Imparatorlugu’na 6zgii bir merkezilesmeyi nasil ortaya ¢ikarttiginin,

anlasilabilmesi i¢in dnemlidir.

Osmanli Imparatorlugu’nda, “Daire-i Adalet, devlet merkezli 6dillendirme
yapisinda ifadesini bulan, devlet-toplum sézlesmesinin, esas kiiltiirel baglami olarak
goriluyor;”*® devlet, kullarmi kendisine bagli kaldig1 siirece &diillendirmis,
kendisinden bagka kimseye baglilik gostermemeleri ic¢in kendisi doniistiirerek,
gorevlendirerek, sadakati giivence altina almistir.}’® Kul sistemi sayesinde, yonetici simif
devletten bagimsiz Ozerk bir kimlik, devletten bagimsiz bir kurumsal yapi

olusturamamustir. Gii¢ ve servetin kaynagi devlet olmustur.

Cevre ve merkez arasindaki iliskiler hemen her zaman farkliliklar gostermis,
tim “farkli imparatorluklar” ve “merkezler” farkli icatlar ile bu iliskinin devamini
saglamaya calismislardir.'®® Bu farkli merkezlerin ayakta kalabilmeleri igin gerekli

esnekligi ise hemen her zaman araci gorevi goren elitler saglamistir.

Osmanli Imparatorlugu, Selguklu sonrasi ve Ge¢ Bizans Dénemi’nde ug
bolgelerin mevcut ideolojik ve oOrgilitsel yapilarini bilingli bir sekilde, “akigkan ve
gevsek bir biitiinlesme yontemi kullanarak” merkezle biitiinlestirerek dogmustur.'8!
Devletin gelisip, Imparatorluk halini almasi, aym anda hem dikey biitiinlesme hem de
yatay pargalanma ile miimkiin olabilmistir. Fatih Sultan Mehmet, Osmanli Devletini
Imparatorluga déniistiiriirken, hem Osmanli hem de Bizans diinyalarmin kurumlarin,
hem idari, hem de askeri bakimdan, en becerikli bireyleri kapsayacak sekilde
genigletilmesine ve devam ettirilmesine dayandirmistir. Boylece, “yatay aglar” surekli

olarak parcalanirken, elitleri “dikey” olarak birlestiren, melez bir diinya yaratilmistir.

178 Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet, Osmanh Tarz1 Devlet Merkezilesmesi, 2. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi,
2011, s. 241.

179 Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet, Osmanh Tarz1 Devlet Merkezilesmesi, 2. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi,
2011, s. 242.

180 Karen Barkey, Farkhiliklar imparatorlugu, 2. Basim, Istanbul: Versus, 2011, s. 257.

181 Karen Barkey, Farkliliklar imparatorlugu, 2. Basim, Istanbul: Versus, 2011, s. 258.
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16 ve 17. yiizyillarda koyli, merkezilesme ¢abalarinin arttirdigr vergi yukaii,
devlet gorevlilerinin mesru, gayri mesru yagmalarindan etkilenmis, ekonomik giicii
gittikge azalmus, siirekli olarak bor¢lanmustir.’8? Daha énce de degindigimiz gibi, bu
siregte Anadolu’daki verimli Timar topraklari, Timar sahiplerinden geri alinarak
Istanbul’daki devlet memurlar1 ile yakin iliskileri bulunan beylere verilmis, devletin
yetki ve gorevlerini de ellerine gegiren bu beyler, halkin tek muhatab1 haline gelmistir.
Cogu Ayan sifatiyla taninan bey ve agalarin giiglenmesi ile Osmanli toplumsal yapisi da
hizla degiserek bambaska bir hal almis, insanlarin kurumlarla, devletle ve toprak ile
olan iligkileri, “az gelismis feodal diizen” uyarinca yeniden bi¢imlenmistir. 1600’1i
yillara kadar, sistemin tek Ureticisi olan koylu, iki secenek arasinda sikismis, ya Celali
isyancisi olacak, ya da kacip saklanacaktir. Dénem boyunca kdyler topluca terk edilmis,

Anadolu’nun kdy hayati bozulmus, sehirlere akin baglamistir.

Olusum kosullar1 Kanuni Doénemi’nde, 1550’lerden itibaren baglayan, ilk
isyancilardan birinin adimi alarak, 1576-1610 arasinda devam eden isyanlar, tim
Anadolu’da sosyal diizenin yikilmasina, koyliniin “az gelismis bir feodalitenin

95183

karanligina gomiilmesine neden olmustur. Bu isyanlar sonrasinda, “Osmanli

toplumu 17. yilizyildan itibaren gittikce giiclenen bir bey ve agalar egemenligine

girmistir, koylii cagimiza kadar siirecek yalnizliga ve yoksulluga terk edilmistir.”*84

Bu donemde, gecikmis bir derebeyligi diizenin temelleri atilmig; yeni toprak
diizeni koyliiyli topraksiz birakmustir, topraksiz koyliiler ise isyanlarin vurucu giicii
haline gelmistir. 1530-1580 arasinda tiim Akdeniz iilkelerinde oldugu gibi niifus %40-
%50 artarak issiz kitleleri biiyiitmiis, issiz kalan kitleler de medrese 6grenciligine, asker
ocagma ve sehirlere yonelmislerdir.!® Mevcut sistem icinde bu Kkitlenin eritilmesi
mumkin olmadigindan, bu kitleye yeni zengin memurlar sahip ¢ikarak, koyliyii kendi
hesaplarina somiirmiislerdir. Derebeyligi diizenin olusumu belli sartlara baglidir ve
diizen icin gerekli kosullar Anadolu’da ge¢ olusmustur. Oncellikle “6nemli ¢apta toprak

mulkiyeti ve bu topraklar iizerindeki insanlarin ekonomik, siyasi ve idari olarak kontrol

182 Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet, Osmanh Tarzi Devlet Merkezilesmesi, 1. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi,
1999, s. 146.

183 fsmail Cem, Turkiye’de Geri Kalmishgin Tarihi, 3. Basim, Istanbul: Cem Yaynevi, 1973, s. 199.

184 {smail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmish@mn Tarihi, 3. Basim, Istanbul: Cem Yaymevi, 1973, s. 200.

185 fsmail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmishgin Tarihi, 3. Basim, Istanbul: Cem Yaymevi, 1973, s. 200.
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altina alinmalar1 gerekir, 6zerk bir biitiin yaratilmasi i¢in de silahli bir gilice sahip olmak
gerekir.”'® Avrupa derebeylikten burjuvaziye gecerken, “Osmanli toplumu kendine
0zgu toplumsal adalet ve esitligi terk ederek daha geri bir sisteme, derebeylige, bu

sistemin de az gelismis bir versiyonuna gegmistir.”#’

Bey ve agalarin giiclenmesi ile Osmanli toplumsal yapisi da hizla degiserek
bambagka bir hal almis, insanlarin kurumlarla, devletle ve toprak ile olan iligkileri bu az

gelismis feodal diizen uyarinca yeniden bigimlenmistir.

Barkey, devletin Celalileri, ekonomik kaynakli, sinif temelli krizleri asmak,
merkezi giicii artirmak amaciyla kullanmis oldugunu, Osmanli Imparatorlugu’nda
merkezilesmenin, Celaliler ile pazarlikla varilan anlagsmalar ile saglanmis oldugunu dile
getirmektedir. Devlet, “topraksiz, basibos koyliiyii, daha az tehditkar hale getirmenin
yolunu onlar1 eskiyalastirmakta bulmus, boylece smnif temelli hareketler yerine
eskiyalig1 desteklemis, bu gruplar1 toplumdaki elitlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda bir araya

getirebilmistir,”8

Devletin, dolayist ile merkezin giicti, devletin ¢evredeki aykir1 gruplart kendisi
ile biitlinlestirmekte gosterdigi basar ile pekistirilmistir. Avrupa “muhalefeti bertaraf”
etmis, Osmanliysa “ehlilestirmistir”.}8® Muhalif gruplar devlete muhalefet ederek degil,
devlet aygitinin bir parcasi olarak varliklarin1 devam ettirebilmislerdir. Patrimonyal
gelenek, devlet toplum iliskisinin koruma ve koruma karsiligi1 sadakate dayandirilmasi
ile “rekabetten” daha ¢ok “pazarlik” ile sekillenmis merkezi biitlinlesmeye dayali devlet
modelini ortaya c¢ikarmistir.  Merkezi yonetim, 1519°daki Seyh Celal Isyam
sonrasindaki tiim asi ayaklanmalarina, Celali adin1 vererek (16 ve 17. yiizyillardaki
eskiya hareketleri ideolojiden yoksun oldugu halde), toplum hafizasinda yer etmis bu

olayi, anarsi tehdidi olarak, merkezi otoriteyi giiglendirmek i¢in kullanmistir.

186 Jsmail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmishgin Tarihi, 3. Basim, Istanbul: Cem Yaynevi, 1973, s. 208.

187 fsmail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmishgin Tarihi, 3. Basim, Istanbul: Cem Yaynevi, 1973, s. 209.

188 Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet, Osmanh Tarz1 Devlet Merkezilesmesi, 2. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi,
1999, s. 146.

189 Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet, Osmanh Tarzi Devlet Merkezilesmesi, 2. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi,
2011, s. 158.
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Batt Avrupa devletleri iktidarlarini, 17. ve 18. eski yerel giclerin ortadan
kaldirilmas: ile kurmuslardir.!® Ancak, bu yok olus beraberinde, ¢esitli muhalefet
hareketlerini de getirmistir. Avrupa-merkezci bakis acisi, Avrupa modelini miimkiin
olabilecek tek gelisim modelinin 6rnegi saydigi icin de rekabet yoluyla saglanan
merkezilesme, biirokratiklesme, devlet gelisim modelinin tek miimkiin yolu, bundan
farkli olusumlar ise sapmalar ya da diger kiiltiirlerin eksiklikleri olarak
degerlendirilmistir. Ancak, Bati modeli, devlet merkezilesmesinin, yegane bigimini
temsil etmemektedir. 17. ylzyil Osmanli modelinin incelenmesi, merkezilesmenin olasi
tek modelinin oldugunu degil, farkli toplumlara 6zgii kosullar etrafinda ¢esitlenebilecek
bir olgu oldugunu gosterecektir. Osmanli devleti giiciinii, muhalif gruplar1 yok ederek
degil, onlar1 mesrulastirip kendisine baglayarak artmistir. Her tiirlii toplumsal tabakay1
temsil eden muhalefet, geleneksel elit de, baska toplumsal gruplarin temsilcileri de,
Avrupa devletlerini ortaya c¢ikardig1 varsayilan rekabet ve miicadelen kaginarak,

merkezle biitlinlestirilmistir.

Bizim calismamizi ilgilendiren olgu ise farkli devlet olusum siireglerinin
sonuclarinin da farkli olacagidir. Osmanli’da biiylik koylii isyanlar1 yaganmamustir,
devlet potansiyel isyanci gii¢leri, pazarlikla satin alarak, kendi lehine olacak sekilde
yonlendirebilmistir. Avrupali krallar ise geleneksel diizene karst olabilecek tim
kipirdanmalara kars1 elitler ile igbirligi icinde muhalefeti yok etmeyi se¢mislerdir.
Avrupa ve Osmanli’da muhalefet ile iligkiler iki zit yonii izleyerek kurulmus olsa da
benzer bir bigimde merkezi otoritenin kurulmasi ile sonuglanmistir. Cumhuriyet
doneminde de giiglii merkezilesme c¢abalarinin, askin devlet geleneginin, benzer

yontemler ile devam ettirildigini bir sonraki bdliimde inceleyecegiz.

Avrupa’da devlet kurulus silirecine katilan muhalif gruplar, Osmanli’da bu
stirecin disinda kalmislardir; koyliiler topraklari icin savagmak yerine, kdylerini terk
edip “Biiyliik Kacgun”a katilarak, hayatlarin1 idame etmek icin baska yollar aramis,

timar sahipleri yeniden gorevlendirilmeyi beklerken, devlet yaratici yollar ile isyanci

19 Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet, Osmanh Tarzi Devlet Merkezilesmesi, 2. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi,
2011, s. 1-2.
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gruplar1 desteklemenin yollarmi bulmustur.'®* Dolayisiyla, Osmanli Imparatorlugu’nda
patrimonyal gelenege dayali, devlet toplum iliskisinin karsilikli koruma ve sadakate
dayal1 yapisi, rekabetten ¢ok pazarliga dayali bir merkezilesme silireci yasanmasini
aciklayan bir unsur olarak kabul edilebilir. Devlet, “patrimonyal yonetim bigimi” ve
“pazarlik tarz1” bir merkezilesmenin birlikte ylirtidigli bir sistem kullanmistir; koy
merkezli Uretim, genis capli isbirligini dogal olarak engellemis, merkez tarafindan
atanan devlet temsilcilerinin yerinin sik sik degistirilmesi giiglii himaye iligkilerinin
olusmasinin oniinii kesmistir. Devlet, elit gruplarin bazi1 temsilcilerini kayirarak, ortak
¢ikar mevhumunu ortadan kaldirmuis, elit igbirliginin 6niinii kesebilmistir. Higbir sinifin

topluca hareket edebilmesi i¢cin dogru kosullar olugamamustir.

“Toplumsal yap1” ve “devlet aygit1” gibi iki degiskenin birlikte hareket ederek
merkezilesme ve devlet otoritesini yarattiklarmi soyleyebiliriz.!% 17. yiizyilda
toplumsal yapida meydanda gelen degisim ile devlet- Anadolu’daki topraksiz geng
erkeklerin once levend (parali asker), terhis edildikten sonraysa eski igsiz parali
askerden, kOy basmak isteyen herkesin araci eskiyaya doniiserek kim parasini dderse
(bey, vergi memuru, devletin kendisi) sistemi tehdit eden bir unsura déniismesi- esnek,

pazarliga dayanan bir yonetim tarz1 gelistirerek bas etmistir.

17. yiizyilda yasanan bu déniisiimiin kentsel yansimalar1, dzellikle Istanbul’da,
kenti yeniden bi¢imlendirmistir. “Biiyiik Kaggun” ile baskent Istanbul’da sayilar1 hizla
artan issiz kitleler ile devlet uzun siire ugragmistir, “ne idiigi beliirsiizleri” sehirden
cikarmak i¢in tiirlii yontemlere bagvurulmus; go¢ yollarinda yapilan denetimler ile sehre
gelmekte olan “ciftbozanlar” geri ¢evrilmis, sehirde yapilan denetimler ile bes yildan
kisa siiredir Istanbul’da yasadign tespit edilen, issiz giigsiizler memleketlerine
gonderilmeye ¢alisilmistir.!®® Bu issiz kitlelerin Istanbul’da yarattigi 6nemli bir sorun da
gecekondular olmustur. Kalabalik yoksul yiginlar, hamal ve satici olarak yasamak tizere
Istanbul’a go¢ ederek, sehrin ilk gecekondularini, Eyiip, Kasimpasa semtlerinde, sehrin

bah¢e ve bostanlik alanlarinda olusturmaya baslamislardir. 1700’lere gelindiginde,

191 Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet, Osmanh Tarz1 Devlet Merkezilesmesi, 2. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi,
2011, s. 13.

192 Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet, Osmanh Tarzi Devlet Merkezilesmesi, 2. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi,
2011, s. 20. )

198 [smail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmish@in Tarihi, 3. Basim, Istanbul: Cem Yaymevi, 1973, s. 225.
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Istanbul icine yayilmis olan gecekondular alanlar ile miicadele etmek iizere fermanlar
yaymlanmistir, “Ahirkapi’dan, Yedikule’ye kadar surlarin iizerine ve dolaylarina,
baraka yapimi, surlarda kanalizasyon i¢in delik agilmast ve devlet topraginda kacak
insaat yapimi yasaklanmistir, kars1 gelenlerin siddetle cezalandirilmalar istenmistir.”*%*
Ancak, bu kitleleri biiylik sehre itekleyen zaruretler, devlet tedbirlerine galip gelerek, bu
kitlelerin, zor kosullarda hamal ya da satici olarak sehre tutunmaya c¢aligmalarini
engelleyememistir. Calismanin tarihsel analizini baslattigimiz, 16. yiizy1l basindan
itibaren Imparatorlugun, merkez iilkelerin ham madde tedarikgisi durumuna gelmesi
nedeniyle, ham madde pahaliligi ve kagakgilik baslamis, lonca diizeni bozulmustur.
Giivenlik yine bu gd¢ebe yiginlar arasindan segilen, levend, suhte ve sekbanlar araciligi
ile saglanmaya calisilmistir. Toprak miilkiyeti diizenindeki degisim, issiz akinlari

seklinde sehirlerde yansimasi geleneksel yapiy1 yikarak, eski kentsel dengeyi de yok

etmistir.

17. yilizy1l sonu itibariyle, yeni bir toplumsal, idari ve kentsel diizen yerlesmeye
baslamistir. Osmanl Imparatorlugu’nun eski dengedeki toplumsal, idari ve ekonomik
yapist devam ettirilememis; isledigi topragin fiilen sahibi olan koylii, fetihler devrinin
kapanmasi, devletin topraga yeni bir gelir kaynag:1 olarak ihtiya¢ duymasi nedeniyle,
arazi kirasini pesin 6deyebilen miiltezimin insafina terk edilmistir. Ciftbozan Vergisi
Odeyerek topragi terk ederek goemiis ya da isyanct olmustur. Osmanli merkezilesme
modeli de bir yandan koyliigii topraksizlastirarak, yeni bir feodal diizenin 6zelliklerini
tagirken, diger yandan bu yeni ge¢ kalmis feodal diizeni devam ettirebilmek icin elit ve
koyliiler ile ayr1 ayiri ittifaklar olusturmustur. Isyancilar1 suhte, levent, sekban olarak
ehlilestirerek, sisteme dahil etmenin yollarin1 bulmus, sinifsal her tiirli ittifakin 6ntini

kapatarak, giiclii bir merkezi otoritenin tesis edilmesini saglamistir.

3.2.2.3 Merkezi Feodal Diizenin Ortaya Cikisi; Ge¢ Derebeylesme ve Kentsel
Gelisime Etkileri

Dogan Avcioglu’'nun, “Tiirkiye’nin Diizeni” calismasinda ortaya koydugu
tartisma; hem Bati tarih yazininin (klasik ve Marxist) Dogu’lu toplumlarla ilgili

genellemelerini, hem de Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal ve ekonomik diizeni ile

194 fsmail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmish@in Tarihi, 3. Basim, Istanbul: Cem Yaymevi, 1973, s. 225.
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ilgili dogru kabul edilmis ancak, Sorgulanmasi gereken kabuller {izerine yeniden
diisiinme imkan1 sunan ve bu calismanin temel argiimanlarinin desteklenmesi agisindan

Oonemli bir tartismadir.

Avcioglu, tarih yazininin klasik yaklasimin temel sorularindan birisini sorarak
Osmanli Imparatorlugu’nu anlamaya c¢alismistir; Osmanli Imparatorlugu’nun temel
ekonomik ve toplumsal yapisi, “Bat1 {ilkeleri gibi feodal bir diizen i¢inde miydi?”” Cogu
tarihginin, “Imparatorlugun merkeziyetci yapisi, toprakta devlet miilkiyeti, aristokratik
bir smif olusmamis olmasi, sipahinin senyérden ¢ok memura, reayanin serften ¢ok hiir
koyliiye benzemesi” nedeniyle “farklidir” yaniti vermis oldugu soruya, “o zaman
neydik?” diyerek bir bagka boyut eklemistir.!*®* Behice Boran’in Bati’daki feodalite ve
Osmanli Imparatorlugu, feodal tip toplumun iki degisik o6rnegi (varyantidir),
aciklamasini benimsemistir. Boran’a gore, “Osmanli diizeni, mahalli feodaliteyi dahi
tasfiye edememis bir merkezi feodalitedir.” Bati’daki serf ile Dogu’daki reaya arasinda
fark, Ozgurlikler goz Oninde bulunduruldugunda, sanildiginda azdir, her ikisi de
“topraga bagli, emekei siniftir.” Sipahi de Bati’daki miilk sahipleri gibi topragin artik

{iriiniinden faydalanmustir. 1%

Osmanli Imparatorlugu’nun, 16. yiizy1ll basindaki toplumsal ve ekonomik
diizeni Dogu’dan ve Bati’dan farkli olarak, kendine has bir 6zellikler barindirtyorken,
Bat1 feodalitesi gibi daha ileri bir toplumsal olusuma, kapitalizme, kendi i¢ dinamikleri
ile evirilebilecek miydi? Avrupa merkezci yaklasima gore; dogal, dogrusal bir gelisme
olarak tarif edilen, pre kapitalist diizenden, kapitalist diizene gecis, li¢ dizi olaymn
birlesmesine baghdir.!®” Belirli bir noktada topraga bagl koyliiniin bu bagliliktan
kurtulmay1 basarmasi, sehirlerde uzmanlagma ve serbest rekabetin gelismesi ve ticaret /

tefecilikten saglanmis nakit servet birikimi.

Osmanl toprak diizeninde, 6zel miilkiyete gecis asilamaz bir engel degildir.
Reaya isledigi topraktan bir bedel odeyerek tasarruf hakki kazanmaktadir, ¢ift Osiir
Odeyerek bagkasinin arazisini ekebilmekte, sinirlari i¢ine ev yapmak, bag dikmek sarti

ile arazinin miilkiyetine sahip olmaktadir. Ancak, daha 6nce de degindigimiz gibi, 16.

1% Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, 1. Basim, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1968, s. 9-10.
196 Aktaran, Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, 1. Basim, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1968, s. 9-10.
197 Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, 1. Basim, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1968, s. 18.
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ylizyilin ortasinda, Osmanl toprak diizeni sarsan gelisme, miiltezimi tarih sahnesine
cikarak, biiylik kar hirsiyla, koyliiniin somiirmesi ve topraksizlagtirarak, Blylk
Kaggun’u baslatmasidir. Sehirlere akin eden yiginlar, bu go¢ dalgasina hazir olmayan
sehirleri doldurmus, hayata kalmanin cesitli yollarin1 aramiglardir. Son olarak da Bati
mucizesin anahtari, cografi kesifler, denizasir1 seferler, somiirgecilik ile saglanan servet
birikim ile imtiyazli duruma gelen, yiikselen tiiccar smifit yaratilamadigi igin
kapitalizme ge¢is saglanamamistir. Derebeylik diizenin az gelismis bir varyanti

toplumsal hayata hakim olmustur.

Tiurkiye’de “derebeyi”, genellikle “feodal” soOzciigiiniin karsiligi olarak
kullanilmakta ve Batili feodal derebeyi ile karistirilmaktadir. Niyazi Berkes bu yanlis

tutumu soyle elestirmektedir;

“Devletin ... kendi eliyle basina bela ettigi miiltezimden daha tehlikeli bir ziimre var:
Hiikiimdarin askeri giici mali darligi yiiziinden diistigii icin malkinin bir ¢ok yerinde
maliklik lafta kalmaya, yani toprak gelirlerini alamamaya basliyor, yer yer sonradan derebeyi
dedigimiz ve etimolojisini hala bugiin dahi bilemedigimiz bir adla taninan Bati feodallerinden
farkli bir tip ortaya ¢ikiyor. Bunlarin bazilart mahallin Ayan’i, bazilart hiikiimete dirsek
¢eviren memurlar, bazilari bir yere yerlesmis miiltezimler. Derebeyini derebeyi yapan mensei
degil, yaptig1 seydir... Eski tarihgilerin, bunlardan boyle ¢ok ¢esitli, diizensiz sekilde sifatlarla
s0z etmeleri, bunlarin eski diizende yerleri olmadigini gosterir... Bunlar devletin kolay kolay
stkistiramayacagi bolgelerde tutunuyor ve etraflarinda olduk¢a kuvvetli bir askeri giic
topluyorlar. Bazilar1 adeta kiiciik bir hiikiimet. Bu itibarla onlar da miilke yahut topraga sahip
olma iddiasinda... Derebeyi Avrupa feodali degildir ve eger belirli tarihsel sartlar olsaydi
miimkiin olabilecek olan kapitalizmin gelismesinin meydana gelmeyisinde onu feodal degil,
derebeyi olmasinin biiyiik rolii vardir.”%

Asayisi saglamakla gorevli kisilerin eskiyalik yaptigi bir diizen(sizlik) sz
konusudur, her tiirlii gelismenin 6n sart1 olan can ve mal giivenligi ortadan kalkmustir.
17. ylizyila gelindiginde, Osmanli sistemi, merkez iilkelerin gegirmekte oldugu biiyiik
degisimin etkisi ile “eski denge”sini yitirmis, yiiksek uygarligin bir parcasi oldugu
giinleri ¢ok gerilerde birakmigtir. En biiyiik degisim sistemin can damari olan, topragin
idare edilis bi¢cimlerinde olmus, toprak diizeni ile ilgili mali, idari tiim orgiitler biiyiik

bir degisimden gecerek, baska baska seylere doniismiislerdir.

Bu siiregte dikkat c¢eken nokta, donemin kayitlarin1 tutanlarin, bu

9

degisikliklerin nedenlerini arastirmamalaridir.!® Ortagag diisiiniisiine uygun olarak,

degisim degil, duran, geleneksellesmis, var olan, Tanri’nin takdir ettigi ideal diizeni

198 Aktaran, Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, 1. Basim, Ankara: Bilgi Yaymnevi, 1968, s. 35.
199 Niyazi Berkes, 200 Yildir Neden Bocahyoruz?, Yon Yayinlari, No:1, s. 5-7.
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(nizam-i alem), yeniden tahsis etmek gerektigi diistintilmiistiir. Bu nedenle de meydana
gelen degisikliliklerin, Avrupa’da meydana gelen degisimlerden kaynaklandigin
kavranamamistir. Bu goriise dayanarak gergeklestirilen cabalarin higbirisi basaril
olamamus, eski sistemi yeniden ihya edemedigi gibi daha da kétiiye dogru gidisin yolu
acilmistir. “Yeni denge’nin yapict unsurlari; eski toprak diizeni yerine yerlesen
derebeylesme ile reayanin agalik diizeni i¢inde yasamaya baslamasi, tarimsal liretim
diismesi, kentlerde sanayi {retiminin daralmasi, yoksullasma, devlet maliyesinin
¢Okmesi, devlet yonetiminin bozulmasi, dis ticaret agiginin neden oldugu enflasyon,
neredeyse tiim sektorlerde sermaye birikiminin yapilamaz olmasi, ekonominin

dengesinin kendisini tilkketme yolunda olmasi, olarak karsimiza ¢ikmustir.

Siyasal, toplumsal, ekonomik yapinin dinamiklerini belirleyen farkli kosullar
da kacinilmaz olarak farkli sonuglar yaratmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun
merkezilesme kosullarmi belirleyen, az gelismis bir feodal diizenin kosullarin1 ortaya
cikaran siyasal, toplumsal, ekonomik doniigiim bu asamadan sonra da sonraki yiizyillara

miras birakilacak olan diizenin hangi temeller tizerinde yiikselecegini belirlemistir.

Bu asamada kentlesme agisindan tarihsel olarak gelisim sartlar1 ortadan kalkan
olgu, Serif Mardin’in adlandirmas ile sivil toplumun (sehir adabinin) gelisimini Bati’da
oldugu gibi miimkiin kilan, feodal diizenin tasfiyesi asamasinda ortaya ¢ikan, orgiitlii bir

muhalefetin gelig(e)memis olmasidir.

Bati’ya 6zgiin feodal diizen, sivil topluma (sehir abadina) ge¢is i¢in 6nemli bir
asamay1 temsil etmektedir. Bu asamada daginik bicimde bulunan farkli gii¢
merkezlerini, bir arada tutma ¢abasi iginde gii¢siiz bir kral ve asayisi saglamakla gorevli
feodal asillerin olusturdugu siyasi bir yapilanma ile soniik bir sehir ve ticaret hayati s6z
konusudur.?® 12. yiizyildan itibaren giivenligin artmasi ile birlikte gelisen tarim ve bu
gelismeye bagl olarak sehirlerde (sadece sehirlerde iiretilen tarim aletlerine bagl
olarak) ticaretin canlanmasi toplumun tiimii i¢in zenginlik kaynagi olmus, feodal asiller
de ortaya ¢ikan zenginlikten faydalanabilmek i¢in tiiccar, esnaf ve iiretici ile ittifak
olusturmak zorunda kalmistir. Yeni diizenin korunabilmesi i¢in sehir halki admna

imtiyazlar talep edilmistir. En basta gelen talep ise asillerin sehir hayatinin isleyisine

200 Serif Mardin, Makaleler 1, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, 6. Basim, Istanbul: iletisim, 1997, s. 10-12.
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karigmamalari, sehirlerin kendi askeri giiclerini orgiitleyebilmeleri, sehrin isleyisini
belirleyecek hukuk kuralarim1 koyabilmek ve adaleti kendi sehirlerinde kurduklari
mahkemelerde arayabilmek olmustur. Sehirler kolektif bir kimligi temsil etmeye
baslayarak, bir hilkkmi sahsiyet kazanarak, yeni olugsmus hiikmi sahsiyetin koruma
kalkani ardinda gelismeye baslamistir. Birkag tanesi bir araya geldiginde ise asillerin
kars1 koyamayacaklar1 bir giic odagi haline doniigsmiislerdir. Sonug¢ olarak, sehirlerin
disina tagarak bir bdlgenin yargi organini temsil eden “parlamentler” ve “danisma
organlar1” (etats) ortaya ¢ikmistir. Boylece feodal diizenin ardindan ortaya ¢ikan bu yeni
diizen mesruiyetini Ui¢lii bir yapi ile saglamaya baslamistir; sehirler ile kurduklar ittifak
ile asillere kars1 giiclerini korumaya calisan “krallar”, Etats i¢inde temsil edilen eski
feodal siniflarin temsilcileri “asiller ve kilise”, bolgesel yargi organlart “parlamentler”.
Yeni bir kamusal diizenin, cografi bir alan1 kaplamaya baslamasi ile de “kamu” gibi
soyut bir kavram ortaya ¢ikmistir. Bu sistemin Avrupa’da ortaya ¢ikan ve gelisen genel
yapisina da “Standestaat” denilmistir. Bir sonraki asamada ise yeni olusan bu kiiclik
birimlerin gittikge bliyliyen kralliklar sistemi haline gelerek savunmalarinin bir
merkezden idare edilebilmek icin 6nce eski milislerin yerine, milli bir ordu
olusturmustur. Krallarin giiclenmesi anlamina gelen bu doniisiimden sonra ise sehir
ahalisi elinden kazanilmig haklar1 geri alinarak Standestaat sistemi gittikge giiclenen
merkeziyet¢i, blirokratik devletler sistemine doniismiistiir. Fakat, yeni olusan
merkeziyet¢i biirokratik sistemde de, ekonomik faaliyetin devamlilii ve sermaye
birikimini garanti altina alacak 6nlem olarak; orta sinifin ekonomik faaliyetlerine

ozerklik saglanarak, ekonomik hayatin akis1 garanti altina alinmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda, Bati’da oldugu gibi teba ile Imparator arasinda
tampon vazifesi goren “Standestaat” ya da “yerel parlamentler” mevcut degildir.
Merkez-gevre arasinda var olan gerilim, hemen her zaman merkez lehine ¢éziimler ile
sonuca baglanmistir. Merkezin ekonomi iizerindeki iistiinliik iddias1 (tarimsal iiretimi ve
ticari faaliyetleri denetleme kapasitesi) ayn1 zamanda kiiltiir Gstlinligii (¢evre merkezin
faydalandigi egitim imkanlarinin sadece dinsel olanlarindan faydalanabilmistir)
hakkiyla da desteklenmistir. Merkez-¢evre arasindaki ¢atismanin 6ne ¢ikan bigimi
“isyanlar” sik sik tekrarlanan bir karst karsiya gelme bicimine doniigmiis.

Merkezilegsme siireci de giiglii merkezin kendisine 0zgii “pazarlik” yOntemi ile

82



muhalefeti “ehlilestiren”, kendi hizmetinde kullanma kapasitesiyle sonraki yiizyillara

demokratik kurumlardan yoksun bir toplumsal yap1 birakmustir.
3.3 18. Yiizyilda Merkez-Cevre iliskileri

Ortagag Hiristiyan Avrupasi’nda oldugu gibi Ortagag Islam ve Osmanl
diisiincesinde de hakim gii¢, din ve gazadir, ticaret yoluyla zenginlesmek reddedilmistir.
Bu algi, din ve gaza adamlarini, devlet yonetiminde de hakim gii¢ haline getirmis;
devleti, Tanri’nin yeryiiziindeki vekili olarak bulunan, Tanr1 iradesi adina her birinin
yeri belli ve degismez smiflar1 yonetmistir.?! Degisim her zaman, her anlamda felaket
alameti olarak goriilmiistiir. Ancak, Bati’da devrimler yoluyla toplumsal siiflar dogup,
giiclenmeye basladiginda, bu siniflarin yararma yeni bir diizen olugsmaya baslamis ve
Avrupa’da birgok yerde yerlesmeye baslamistir. Bu degisim Oyle hizli olmustur ki,
Bati’da merkantilist devlet diizeni donemi olan 17. yiizyil itibariyle, Bati’lilar Dogu
kafasinin baska bir seklide isledigini fark etmis, Dogulular ise Bati ticaret hirsinin
altinda yatan merkantilist diinya goriisiinii kavrayamadiklar1 i¢in “kafir” kafasinin isi
saymiglardir. 18. ylizyilin basinda, devletin hem ekonomik, hem siyasi anlamda ¢okiise
gecmis oldugunun anlagilmasi ile yeni bir fikir olusmaya baslamistir; Avrupa’da yeni
bir uygarligin dogdugu, yapilacak reformlarin bu yeni diizene uymak zorunda oldugu
kabul edilmistir. Ancak, “bu reformlara nereden baslanmasi gerektigini diisiinerek de

yaklasik yiizy1l gegmistir.”2%2

Savaslardaki yenilginin, asil “sorun” oldugu diisiiniilmiis, bunun bir “sonu¢”
oldugu kavranamamistir. Yeni uygarligin baskisina kars1 da askeri savunma fikri galip
gelmis, bu nedenle de reformlara askeri giicli kuvvetlendirecegi diisiiniilen yenilikler ile
baslanmustir. 18. yiizyil reformlar ise, ¢okiislin asil nedenin ekonomik oldugu fikri ile
yiiriitiilmiis olsalar da bu reformlarin, etkilerini ters yone cevirecek giiglerin varligi ve
tepeden inme reformlarin, devlet tedbirleri olarak uygulanmalari, reformlarin karakteri

olarak, belirginlesmeye / yerlesmeye baglamistir.

Barkey 18. yiizyilin, klasik ihtisam ile yenilenmis, merkezilesmis hiikiimet

arasinda sikigip kalmis ve yanlis anlagilmig; “klasik ihtisam yoniinden bakarsak

201 Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, 1. Basim, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1975, s. 19-20.
202 Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati1 Sorunu, 1. Basim, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1975, s. 21.
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Imparatorlugun nasil bu kadar agir batabildigine, merkeziyetci reformlar goziiyle
baktigimizda da yeniden baslayacak giicii nasil bulduguna” sasirdigimiz, modern dncesi
ile modern siyasi olusum arasinda bir gegis siireci olarak degerlendirilmesi gereken bir

donem oldugu diisiincesindedir.?%®

Bu donem, imparatorlukta yasayan Osmanlilara gére, geleneksel yonetimin
terk edildigi, ordunun gbézden c¢ikarildigi, Sultan’in sarayinda hazlara gomiildiigi,
Avrupalilarin oryantalist bakis acilarina gore, Dogu’lu olmanin dogal sonuglarinin
gozlemlenebildigi, 16 ve 17. yiizyillarda gerilemeden kusku duymaya baslayan Osmanli
alimlerine goreyse, kesin, kusku duyulamaz bir bigimde, Osmanli’nin Fetih Cagi’nin

bitmis olmasi nedeniyle, geri kalmis olarak degerlendirildigi bir ddnemdir.2%*

Bizim calismamiz agisindansa, merkez-gevre iliskisinin, 18. yiizyilda nasil
doniistiiglinii anlamak biiytik 6nem tasimaktadir. 18. ylizyil boyunca yasanan olaylarin
yapiy1 nasil doniistiirdiigiinii anlamak gerekmektedir. Barkey yiizyil boyunca ii¢ 6nemli
olay tespit etmistir;?®® 1703 ve 1730 yillarinda padisahlarin tahtan indirilmis olmalarina
ragmen, devlet biirokrasisinin siirdiiriilmiis olmasi ile 1808 itibariyle merkezden gevreye

kayan siyasetin, kendi kaderini tayin hakkini savunan hareketleri ortaya ¢ikarmasi.

1703 yilinda, Sultan II. Mustafa’nin tahtan indirilmesi ile baslayan olaylar,
Sultan III. Ahmet’in tahtan indirilmesi ile son bulan “Patrona Halil Isyani”na®® kadar
devam etmis ve bu olaylari, belli ailelerin Anadolu ve Rumeli’de yiikselisleri izlemistir.
Merkezi otoritenin sorgulanmasi, Osmanli tarihinde ilk kez cereyan eden bir olay
degildir, bundan once pek ¢ok kez tekrarlamistir; “18. yilizyll sonuna kadar on dort

Sultan’in yedisi bir tiir darbe siyasetine doniisen” eylemlerle tahtan indirilmistir, 18.

203 Karen Barkey, Farklihklar imparatorlugu, 2. Basim, Istanbul: Versus, 2011, s. 262.

204 Karen Barkey, Farklihklar imparatorlugu, 2. Basim, Istanbul: Versus, 2011, s. 263-264.

205 Karen Barkey, Farklihklar imparatorlugu, 2. Basim, Istanbul: Versus, 2011, s. 265-267.

206 Gazi sisteminin (askeri basar1 ve yeniden paylagim iizerine kurulu sistem) ortadan kalkmasi ve merkezi
biirokrasinin gelismesi (servetin mevkiin bir sembolii olarak kabul edilmesi) ile yoneten ve yonetilen olarak ikiye
boliinmiis bir toplum ortaya ¢ikarmistir. Osmanli toplumunda iki farkli kiiltiirel hayat devam ettirilmistir; biri Saray
etrafinda, merkezde stirdiiriilen hayat digeri ¢evrenin hayatidir. Bu iki grubu birbirinden ayiran en temel 6zellik
birinin vergi toplayan, digerinin vergi 6deyen olmalaridir. Bu ekonomik bagimlilik sonucu gevrenin (hem
imparatorluk genelinde hem de Istanbul icinde olusmus bir ¢evreden s6z edilmektedir) kiiltiirii, merkezden tamamen
farkli bir sekilde gelismistir. Osmanlica ve Tiirkge gibi iki farkli dil ile de birbirlerinden ayrilmis olan merkez ve
cevre ¢ok zayif baglarla birbirine baglanmig bir toplum olusturmustur. Yonetilenlerin “halk” degerleri de Tiirk
tarihinin akisim belirlemekte 6nemli rol oynanustir. Osmanl Imparatorlugu’nda bas gosteren ilk ayaklanmalar (1730
Patrona Halil Isyan1, 1807 Kabakg1 Isyan1) halk degerlerinin segkinlere kars1 korunmasini amaglamstir. Serif Mardin,
Tiirk Modernlesmesi, 4. Basim, Istanbul: iletisim, 1995, s. 54-57.
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ylizyilda, farkli olansa, “muhalefet siyasetini olusturan siniflar arasi koalisyonlarin”

ortaya ¢ikmasidir.?%’

Anadolu ve Rumeli’de giiglenen ailelerin en 6nemlileri, 1808 yilinda merkezi
siyasette katilmak icin Istanbul’a gelerek, Sened-i Ittifak’1 imzalamislardir. Bu olayla,
geleneksel miizakere ve mesruiyet bigcimleri ortadan kalkmis, ¢ekisme ile sekillenen
yeni bir siyaset alani; farkli sosyal gruplarin, imparatorluk siyasetini sekillendirmek
lizere ittifak kurduklar1 bir siire¢ baslatmistir.?®® Bu tarihsel doniisiim, merkez cevre
iligkilerini, siyaset yapma bicimini ve geleneksel olarak ¢ekisme ile degil, pazarlik ile
sekillenmis olan toplum, imparatorluk iliskileri yeniden sekillenmeye, nitelik
degistirmeye baslamistir. 1808 yilina gelindiginde yeterince giliglenmis olan muhalefet,
devleti yikmay1 degil, miizakere yoluyla reform yaptirmayi amaglamistir. Bu nedenle,
bu siireci merkezin zayiflamasi ya da 1200’lerin Magna Carta’s1 olarak degerlendirmek
yerine, mizakere yoluyla istediklerini merkeze kabul ettirebilecek bir muhalefetin
guclenmesi olarak degerlendirmek, bu ¢alismanin ortaya koymay1 amacladigi; merkez-
cevre iligkilerinin doniistimleri iizerinden, “modernlesme siirecini” anlamaya calisma,

acisindan da biiylik 6nem tagimaktadir.
3.4 Uzun 19. Yiizy1ll

Diisiiniis tarthimizde, Avrupa’da “farkli” ve “Grnek aliabilecek™ bir uygarlik
oldugu fikri Tanzimat Dénemi’nde, “batililasma” fikri ile birlikte dogmustur.?®® Ortagag
gericiligi sindirilmis, ilimin hakim oldugu Avrupa uygarligi ideal bir uygarlik olarak
tarif edilmistir. Bu farkindalik da “geri kalmis” olma fikrinin, “terakki” kavramu ile

eszamanli olarak dogmasina neden olmustur.

17. yiizyilda, Avrupa’ya kapanmis olan Osmanli Imparatorlugu, 19. yiizyilda
Avrupa uygarh@ disinda algilanmaya baslanmistir.?!® Diinya kesin cizgilerle ikiye
ayrilmistir; Bat1 uygarligi ve onun disinda kalan kisim. Bat1 uygarliginin temel prensibi
terakkiye dayanan, degisebilme, ilerleyebilme kabiliyeti, o6tekinin temel prensibi,

gelenege dayanan degisemeyisi, duragan yapisidir.

207 Karen Barkey, Farklihklar imparatorlugu, 2. Basim, Istanbul: Versus, 2011, s. 275.
208 Karen Barkey, Farklihklar imparatorlugu, 2. Basim, istanbul: Versus, 2011, s. 274.
209 Niyazi Berkes, Baticihk, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, Istanbul: Yén Yayinlar, s. 29-30.
210 Niyazi Berkes, Baticihk, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, Istanbul: Yén Yayinlar, s. 34-37.
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19. ylizyilin ortalarina dogru Avrupa’da bulunma firsatt bulanlar, bu temel
farkin, iki uygarlik arasindaki zithk oldugunu fark etmeye baslamislardir. Ancak,
Tanzimat’a tepkinin bir kolunun temsilcisi olan Namik Kemal gibiler bir adim daha ileri
giderek, hem Batillardan, hem de Tanzimatg¢ilardan farkli olarak, degismez sanilan
toplumun degisebilecegi sonucuna varmis; “eski denge”nin, “nizam” kavramindan
vazgecmis, yerine “terakki” kavramini koymuslardir. 2! Batr’nin “Sark terakki edemez”
goriisiine karsi, “terakki edebilir, etmelidir, etmezse yasayamaz” demislerdir. Bu
nedenle, Tanzimat aydini, Misliiman, Sark aydinindan ileri durumdadir. Ancak,
Tanzimat aydini, Bati uygarliginin 6ziinii anlamada basarisiz olmustur. Goriintiiniin
arkasindaki gercekleri kavramaktaki bagarisizlik, Bati uygarligim1 ortaya ¢ikaran
gercekler ve niteligi hakkindaki yanilsamalarin baslangict olmustur. Toplum

degismeden hicbir aginin tutmayacagini anlasilamamaistir.

Tanzimat donemi Baticilari, Avrupa uygarligini neyin yarattigini, nasil bir
akildan c¢iktigini, tarihsel nedenlerini, ekonomik temellerini sorgulamay: akillarma

getirmemislerdir.?!2

Onlar i¢in uygarlik toplum yapist ile iligkisi olmayan magaza
vitrininde satin alinabilecek bir seydir. Aydinlanacak olan “kisiler’dir, “toplum”
degildir, bu nedenle de daha wuzun yillar, Mesrutiyet’e kadar toplumun

aydinlanmasindan sz edilmeyecektir.
3.4.119. Yiizyllda Osmanh Ekonomisinin Diinya-Sistemine Eklemlenmesi

Dinya-sisteminin hizla gelistigi 19. yiizyil, pek ¢ok llke igin ¢evresellesme
stirecinin baglatmigtir. DUnya-sistemleri analistleri, bu siirecin gevresellesen {ilkeler
acisindan ortaya ¢ikarmis oldugu sorunu; arti degerin “merkez”’e aktarilmasi nedeniyle,
“cevre” Ulkelerin, arti degeri yatirima doniistirme imkanindan yoksun kalarak,
sermayesizlesmeleri ve bagimsiz gelisme yoluna girememeleri, olarak tarif
etmektedirler.?!® Cevresellesmenin yoniinii belirleyen unsurlari ise, tiim gevre (lkelerin
kendi i¢ dinamiklerinin, 19. yilizyilda yasanan siirece vermis oldugu yanit oldugunun,

altim1 ¢gizmektedirler. Cevresellesen iilkeler kendilerine 0zgu bir yol izleyerek, tarihsel

211 Niyazi Berkes, Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, Istanbul: Yén Yayinlar, s. 37-40.

212 Niyazi Berkes, Baticihk, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, Istanbul: Yén Yayinlar, s. 41-45,

213 |mmanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi, Ender Abadoglu, Nuri Ersoy (gev.), 2. Basim, Istanbul: bgst
Yayinlari, 2011.
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bir yanit ile kapitalizm Oncesi donemden farklilasan bir toplumsal yapi ortaya

cikarmiglardir.

Osmanli Imparatorlugu ig¢in bu siirecin, Misirtli Mehmet Ali Pasa’nin
giiclenmesine kars1, Ingilizlerin destegini almak {izere imzalanan, 1838 tarihli Serbest
Ticaret Anlagsmasi (Baltaliman1 Anlasmasi) ile basladigi, yerli sanayinin bu anlagmanin
sartlarina dayanamadig1 ve sanayisizlesmeye neden oldugu yaygin bir goriistiir. Ancak,
Osmanli’nin Lonca Sistemi’ne bagh kiiciik atdlyeleri, hi¢bir zaman sanayilesme igin
yeterli olacak sermaye birikimi saglayabilecek diizeyde iiretim gergeklestirememistir.?**
Bu nedenle, “Baltaliman1 Anlasmasi”, bagimsiz dis ticaret izleme sansinin ortadan

kalktiginin gdstergesi olarak degerlendirilmelidir.

Ekonominin dinya-sistemi ile bagimli bir sekilde biitiinlesmesinin ardindan,
Birinci Diinya Savasina kadar gecen siire i¢inde, Osmanli imparatorlugu her alanda,
Bati’nin ekonomik, askeri ve siyasi giicii ile karsi karsiya gelmistir. Ekonominin
kapitalist sisteme eklemlendigi bu donemde, Balkanlar’da devam etmekte olan
bagimsizlik miicadeleleri ve Ayan ayaklanmalarina karst merkez, Bati tipi reformlart
uygulamaya koyarak, merkezin giiciinii artirmaya ¢alismistir, ortaya yeni bir kurumsal
ve iktisadi diizen ¢ikarmistir.?’® Bu nedenle, 20. yiizy1l Tiirkiye’sinin, ekonomik ve
toplumsal kokenlerini, 19. yiizyildaki bu karsilagsmada aramak gerekmektedir. Yeni
yap1, Osmanli Imparatorlugu’nun kendi i¢ dinamikleri ve Avrupa kokenli kapitalizm

etkilesimi ile ortaya ¢ikan “yeni” bir yapidir.

Sanayilesmis {ilkelerin, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, kendi mamul
mallarina pazar, ucuz ham madde ve gida arayismna girmis olmalari, az gelismis
bolgelerdeki ticaret hacmini daha 6nce hi¢ gorilmemis bir seviyeye cikarmistir. Bu
asamay1 takip eden ikinci adim ise az gelismis bolgelere sermaye transferidir. Latin
Amerika, Asya ve Afrika’daki devletlere onemli krediler verilmis, ticaretin devamliligi
ve genislemesi icin dogrudan, demiryolu aglar1 gibi alt yap1 yatirimlari yapilmis. Ikinci

adimin dogrudan sonucu ise diinya Ol¢eginde uzmanlasmalarin belirmeye baslamasi

214 Sevket Pamuk, Osmanh Ekonomisinde Bagimlihk ve Biiyiime, 3. Basim, istanbul: Tarih Vakfi, 2005, s. 22.
215 Sevket Pamuk, Osmanhi Ekonomisinde Bagimhilik ve Biiyiime, 3. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi, 2005, s. 151.
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olmustur. 21® Cevre iilkelerdeki sanayi 6ncesi imalat faaliyeti, Avrupa sanayi triinleri ile
rekabeti devam ettirememis, diinya pazari ile biitlinlesmenin dogal sonucu da sadece

merkez tarafindan talep edilen ihra¢ mallari iiretmeye baslamak olmustur.

Bu genel siiregte, Osmanli imparatorlugu’nu, cevresellesen diger iilkelerden
ayiran dnemli farklar mevcuttur.?’ Osmanli Imparatorlugu emperyalist giiclerin resmi
ya da gayri-resmi somiirgesi haline gelmemistir ancak, kendisine niifuz alani yaratmaya
calisan birden fazla emperyalist giiciin rekabet alan1 olmustur. Bir bagka farklilik ise
diinya pazar ile biran 6nce biitliinlesmek i¢in tiiccar ve ihracat i¢in liretim yapan toprak
sahipleri ile merkezi biirokrasi arasindaki miicadelede, merkezin giiglii olmasidir.
Bdylece, dinya-ekonomi ile biitiinlesme siirecinde, merkez iilkelerdeki ¢ikar gruplari ile
benzer c¢ikarlar1 paylasan toplumsal gruplar arasinda kurulan ittifak kurulamamis,
ittifak, merkez iilkelerdeki ¢ikar gruplari ve c¢evredeki blirokrasi arasinda kurulan bir
iliski iizerinden yiiriitiilmiistiir. Osmanli Imparatorlugu’nun gii¢lii merkezi de hayati
konularda, bir emperyalist glicl, digerine karsi kullanarak, yarattigi manevra alani

uzerinden, merkez iilkeler ile iliskilerini devam ettirmistir.

Ekonominin yabanci sermaye agilmasi ve tarimin daha fazla sanayilesmesi
sonucu, tiiccar ve toprak sahibinin guclenmesi ile merkezin ekonomi ve toplum
tizerindeki denetimini kaybetmesinden ¢ekinen Osmanli biirokrasisi, Avrupali giiclerin
Osmanli Imparatorlugu’nu, dinya-sistemi igine ¢ekmek konusundaki cabalarina
goniilden destek vermemistir.?!® Devlet, hem mali kaynaklarimi korumak, hem de
siyasal muhalefetin ortaya ¢ikmasini engellemek icin biiyiik toprak sahiplerine karsi
kiigiik Olgekli tarim isletmelerini desteklemistir. Boylece, mali ve siyasal acidan en
uygun kosullart saglayan, kiigiikk isletmelerin egemenligi devam ettirilebilmistir.
Ekilebilecek alan bollugu, isgiicii kithg denklemi ise biirokratik merkezin
yonlendirmesi ve talepleri ile sekillendirilen, diinya-sistemi ile biitiinlesme siirecini

ortaya ¢ikarmistir.

216 Sevket Pamuk, Osmanhdan Cumhuriyete Kiiresellesme, iktisat Politikalar: ve Biiyiime, 11. Basim, Istanbul:
Is Bankas1 Yaymlari, 2009.

27 Sevket Pamuk, Osmanhdan Cumhuriyete Kiiresellesme, iktisat Politikalar: ve Biiyiime, 11. Basim, Istanbul:
Is Bankas1 Yaymnlari, 2009.

218 Sevket Pamuk, Osmanhdan Cumhuriyete Kiiresellesme, iktisat Politikalar1 ve Biiyiime, 11. Basim, Istanbul:
Is Bankas1 Yaymlari, 2009. s. 60-62.
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Ozetle, 19. yiizyilin az gelismis iilkeleri ile Osmanliy1 karsilastirdigimizda,
Osmanli Imparatorlugu’nu digerlerinden ayrran ii¢ onemli ozelligin &ne giktigmi
gormekteyiz;?*® i) merkezi otorite diger iilkeler ile karsilastirildiginda daha giicliidiir, ii)
siyasi bagimsizlik hicbir zaman tiimiiyle kaybedilmemis, Imparatorluk resmen bir
sOmiirge haline gelmemistir, iii) kii¢iik isletmelerin 6nemli oldugu tarimsal bir yapi
mevcuttur. Gliglii merkez, tarimsal artiga el koymanin en kolay yolu olarak, kiguk
isletmelerin varligin1 desteklemis, tasrada bu kiigiik isletmelerin ortadan kalkmasina
neden olacak hicbir yerel unsurun giiglenmesine g6z yummamustir. Kiiclik iiretici,
bliyiik toprak sahiplerine karst korunmustur. Anadolu’da her zaman var olan isgiicii
kitlig1 da bu yapilarin desteklenmesine, goclerle yeni gelenlerin de benzer kuguk uretici
ciftlikleri olusturmak {izere bos arazilere yerlestirilmelerine neden olmustur. Dolayisiyla
Imparatorlugun, Cumhuriyete birakti§1 mirasi; i) tarima dayali, tarim ile dis ticarete
acilmis bir ekonomi ii) siyasal bagimsizlihigini kaybetmemis, merkeziyetci devlet

yapisidir.

3.4.2 19. Yiizyll Siyasi Yapisim Sekillendiren Fikir Akimlar1 ve

Cumhuriyet’e Miras Biraktiklar
3.4.2.1 Kameralizm

19. yiizyilda, Bat: diisiince tarzinin, Osmanli Imparatorlugu aydinlarini etkisi
altina alan ve diistince akimlarini sekillendirerek, Cumhuriyet dénemine miras kalan
yonii, “Kameralizm”dir.??® Bu kavram, Bati’da “aydin despotizmi” adi verilen siyasal
gorlisin  teorisini tanimlamak tiizere kullanilmistir. 18. yilizyilda, Avrupa’da,
“merkeziyet¢i devlet kuruculari”nin idare politikalarinin temelidir. Amag, merkezden

idare edilen, biitiin birimleri birbirinin esi bir devlet yapis1 kurmaktir.??!

Avusturya
Imparatoru II. Joseph ve Prusya Krali Biiylik Friedrich gibi hilkiimdarlar, merkeziyetci
devleti garanti altina alabilmek icin Ortacag kalintilarina karsi savas ac¢muslar;

tekellerine toplamaya calistiklar1 giiclin parcalamakta olan Ortagag kurumlarinin

219 Sevket Pamuk, Osmanlidan Cumhuriyete Kiiresellesme, iktisat Politikalar: ve Biiyiime, 11. Basim, Istanbul:
Is Bankas1 Yayinlari, 2009, s. 6.

220 Kameralizm igin bknz. Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 4. Basim, Istanbul: Iletigsim, 1995, s. 83-84 ve Serif
Mardin, 19. Yiizyil Diisiince Akimlari ve Osmanl Devleti, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 2,
s. 342-351.

221 Serif Mardin, “19. Yiizyil Diisiince Akimlar1 ve Osmanli Devleti”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 2, s. 342-351.
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ortadan kaldirilmast i¢in kullanilmasi, aydin despotizminin temel politikasini
olusturmustur. Kameralizme gore, gii¢lii bir devlet ayn1 zamanda, gicli ve problemsiz
bir orta sinifa dayanan devlettir (ittihat Terakki ve Cumhuriyet déneminde giiclii orta

siif yaratma ¢abasi1 da ayn1 Kameralist yaklagimin sonucudur).

Giiclii orta simif yaratmak i¢in devletin gorevi, tebaasi i¢in egitim ve ticareti
kolaylagtirmak, onlar1 egiterek ve koruyarak birer {iretici haline getirmek, bu yolla elde
edilen vergi ile de ordu, biirokrasi ve devlet kurumlarimi gii¢lendirmektir. Merkezden
idare edilen ve biitiin birimleri birbirinin esi bir devlet yapist kurmaktir. Merkezi
devletin gorevi ise tebaaya egitim ve ticareti kolaylastirarak, onlar1 koruyarak, iiretime

katilmalarini1 saglamaktir.

Gelismeleri takip etmek lizere, 1795’ten itibaren diizenli olarak Avrupa’ya
gonderilen Osmanli diplomatlari, bu idealin hayata gecilmesi c¢abalar ile
karsilasmiglardir. Mardin’e gore, Mustafa Resit Pasa ile baslayan Tanzimat adini

verdigimiz degisimi boyle bir perspektiften anlamaya galismak gerekmektedir.???

3.4.2.2 Yeni Osmanlicilik

Bati Avrupa’nin toplumsal, ekonomik bilesenlerini ulasilmasi gereken bir
hedef olarak belirleyen, “Baticilik” yaklasiminin ilk asamasi, askeri kuruluslar1 6rnek
alma cabasi, Bati’da siirekli elgilikler kurulmasi ve tanzim (diizelme) i¢in kullanilacak
model Onerilerinin sistematik bicimde, Bati’da bulunan diplomatlardan gelmesi ile
baglamistir. 18. yiizyildan itibaren sadece ordularin ve diizenli vergi gelirinin degil ayni
zamanda tebaanin verimliligini artiracak Onlemlerin alinmasinin; 6zel miilkiyetin

korunmast ve egitimin fayda sagladigi anlasilmistir.??

Sinasi, Bati diislincesinin derinliklerini ilk kavrayan diigiiniir olarak ¢ikmistir
karsimiza; matbaanin icadi ve kitaplardan 6grenmenin ortaya ¢ikmasi ile “kisiden kisiye

gecen bilgiden”?* farkli bir 6grenme bicimin yaygmlasmas: ile degisen diisiince

222 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 4. Basim, Istanbul: letisim, 1995, s. 85.

223 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 4. Basim, Istanbul: Iletisim, 1995, s. 9-13.

224 Geleneksel Osmanli dgrenme Kkiiltiirii, baba-ogul, hoca-talebe, pir-miirit, padisah-kul, gibi kisiye baglilik iizerine
kurulmus iligkiler ile bigimlenmistir. Bu iligkiler Bati’da matbaanin kullanilmaya baslamasi, gazete, kitabin
yayginlagmasi sonrasinda zayiflamistir. “Bati’da metin olarak varligini siirdiirebilen, fakat ayni zamanda tahlil
edilebilen, miizakere acan, giiciinii anonim bir okur kitlesinden alan kitap, yerlesmis ‘tek kitap’ olan Incil’i de aym
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ikliminin, Bati’da Dogu’dakinden farkli bir toplumsal diizen gelismesine neden
oldugunu anlamis, bu nedenle de kitle aydinlanmasi i¢in “Tasvir-i Efkar” gazetesini

cikarmaya baslamistir.

Sinasi’nin izinden yiiriiyen Yeni Osmanlilar, Tiirk¢ce okuyan halkin entelektiiel
birikiminin ilk kismin1 hazirlayan, yeni fikirler ile Islam arasinda bir sentez olusturmaya
calisan ilk diigiintirlerdir. Tirk aydinlarindan olusan organize bir grup ilk kez kitle
iletisim araclarin1 kullanarak, Osmanli yonetimini agik¢a sert bir sekilde elestirerek,
seslerini duyurmustur.??® Hiirriyetin Anayasa’ya dayanan bir parlamento ile miimkiin

olabilecegi fikrinin savunucusu olmuslardir. 226

Yeni Osmanlilarin, birinci ve ikinci kusak Tanzimateilar ile ilgili sistematik
esletiriler ise, Namik Kemal ve Ziya Pasa 6nderliginde ancak 1860’da baslamistir. Yeni
Osmanlilar, Tanzimatcilari, Bati ile kurulan iliskinin sOmiiriilen tarafi olduklarini
anlayamadiklari, kendi kiiltiirlerini unuttuklar1 ve yiizeysel anlamda Batili olduklarini

ileri siirerek elestirmislerdir.

Yeni Osmanlilarin elestirilerinin sekillenmesinde 6nemli adimlardan birisi,
Tanzimat uygulamalarinin énemli bir asamasi olan, Islahat Fermani1 (1856) ile ilgili
olmustur; “milleti hakime” olan Miislimanlardan bu ayricalik alinmis ve din farki
gozetmeksizin tiim milletlere Osmanli vatandashigi kurgulamak iizere verilmis,
Miisliiman tebaa ¢ok geri birakilmistir, goriisiinii  savunmuslardir.??”  Tanzimat
uygulamalarini; Osmanli Avrupa’nin kiltlir taklit¢isi olmus, Miisliiman toplumun
temellerini sarsmus, Seriat diizeni terk edilmistir, diyerek yapmuslardir.??® Lale

Devri’nde oldugu gibi, 1860’larda da Bati’nin, tarihsel, ekonomik, kiiltiirel bilesenlerin

esnek kaliplar igine soktugundan, dini bile otoritesini ispatlamasi gereken ilkeler arasina sokmustur”. Bilgi artik bir
“hocanin  irfanindan  degil”, soyut kavramlarin anonim kitle tarafindan anlagilabiliyor olmasiyla
yayginlagabilmektedir. Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 4. Basim, Istanbul: letisim, 1995, s. 85.

225 Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, 4. Basim, Istanbul, letisim, 2003, s. 441.

26 Serif Mardin, “19. Yiizyil Diisiince Akimlar1 ve Osmanli Devleti”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 2, s. 342-351.

227 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 4. Basim, Istanbul: iletisim, 1995, s. 14.

228 Serif Mardin, “19. Yiizyil Diisiince Akimlar1 ve Osmanli Devleti”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 2, s. 342-351.
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biitiinii olarak algilanmasi yerine; ylizeysel yonleri ile hakim modalar ve adab-1

muaseret kurallarindan miitesekkil olarak algilanmasini elestirmislerdir.?%°

Sorunlarin kaynagini, Bab-1 Ali biirokratlar1 olarak goérmiisler, devlete ve
Padisah’a sadakat ideolojisine baglh kalmislardir.?*® Osmanli ydnetiminin bir parcasi,
eski bir biirokrat olan Namik Kemal ve arkadaslari tarafindan devlete sadakat ideolojisi
terk edilmemis, milleti uyandirma misyonu ile birlestirilmistir. Bati’da oldugu gibi,
birey ve devlet arasindaki aract kurumlar gelismemis oldugu i¢in sartlar zorlandiginda,
vatanseverlik geregi, yine devlet hizmet edilmistir. Bu nedenle, Abdulhamit Meclis’i
kapattiginda, isyan tesvik etmek yerine, despotik yonetimin idari mevkilerinde gérev

almay1 kabul etmislerdir.

Tanzimat fikirlerinin yarattign boslugu, Islam felsefesinin doldurmaya
baslamasi ile 19. yiizyilin sonundan itibaren de din ideolojik eksen kazanmaya
baslamistir. 1870’lerin sonunda dagilan Yeni Osmanli hareketi, yaym yoluyla etkin
olmaya c¢aligmistir; Tanzimat’in gizliden gizliye inkar etmekte oldugu Seriat
degerlerinin yeniden toplumsal hayatin belirleyici giici yapma ¢abasi igine
girmislerdir.?®! Yeni Osmanlilarm, Jon Tiirk ve Cumhuriyet aydinin entelektiiel atalar:
olduklar1 kismen dogrudur. Ancak Islam kaynakli teorileri Jon Tiirklerde zayif,

Atatiirk te hig gériilmemektedir.?®?
3.4.2.3 Jon Tiirklerin Tiirk Siyasi Fikir Hayatindaki Etkileri (1895-1908)

Ittihat ve Terakki hareketin diisiinsel cercevesini ¢izmis olan, Jon Turk
hareketini, pek ¢ok arastirmaci Osmanli imparatorlugu’ndaki modernlesme hareketinin
ilk halkas1 olarak degerlendirmektedir. Bu sonuca varilmasmin altinda yatan asil

unsursa, Jon Tiirk hareketinin diisiince tarihinde bir doniim noktasi ile cakigsmasidir. Bu

229 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 4. Basim, Istanbul: letisim, 1995, s. 15.

230 Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, 4. Basim, Istanbul, fletisim, 2003, s. 443-444.

B Serif Mardin, “19. Yiizyil Diisiince Akimlar1 ve Osmanli Devleti”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Trkiye
Ansiklopedisi, Cilt 2, s. 342-351.

232 Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, 4. Basim, Istanbul, Tletisim, 2003, s. 450.
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andan itibaren, “Osmanli yazarlarinin kendi sistemleri digindakileri kii¢iik goren tarzlar

tiimiiyle degismistir.”?%

Bu degisim Osmanl diisiince tarihi i¢in bir doniim noktasidir. Klasik donem
eserleri incelendiginde; “eski diinyada diizen varken, simdi neden ihtilal var” sorusunun
cevabinin arandigi, kastedilen diinyanin da Osmanli sinirlar1 ile sinirli oldugu ve ¢0zim
de yine aymi evren, Osmanl toplumu i¢inde arandig1 goriiliir.?** Bilinen ideal yapidan,
asr-1 saadetten ne kadar sapildigi, kaideler biitiiniin hangi boliimiiniin bozuldugu
anlasilmaya c¢alisilmistir. Bati ile karsilastirmada, tstiinliigiiniin nedenini, il’'m ve fen

oldugunun anlasilmasi bu nedenle bir doniim noktasidir.

Bu diisiince ikliminin serpildigi yeni dénemde de, Jon Tiirkler i¢in Oncelik,
“devleti kurtarmaktir”, dolayisiyla donemin belirgin 6zelligi, kisa vadeli, pratik, devlet
icin faydali olacak ¢dziim yollar1 aramaktir.®®> Hareket, ekonomik zorluklarmn da
eklenmesi ile kendine 6zgii bir rasyonel gelistirerek, kisa vadeli kalkinma g¢abalarini
anlamlandirma c¢abasina doniigmiistir. Bu nedenle Mardin, 19. yiizy1l diisiince
tarihinden s6z etmenin miimkiin olmadigin1 ancak “diisiince sosyolojisinden”?%
bahsedilebilecegi iizerinde durmaktadir. Bu sosyolojinin de “Batici”’ligi algilayis
bicimini, kendine 6zgu bir bicimde sekillendirdigi {izerinde durmaktadir. J6n Tiirklerin,
felsefe ile baglar1 koparilmis bir toplumun, Tip Fakiiltesi ¢ikish iiyeleri olarak, benzer
bir pragmatizm ile devleti, hasta bir insanin biinyesine benzeterek, hastaliktan
kurtarmak tizere, doktor-hasta iligkisinin gereklerini yerine getirerek, hastaligin teshisini
koyup, tedaviye baslamak {izere bir bakis agis1 gelistirmis olduklarini hatirlatmaktadir.
Mardin’e gore, bu bakis acisi, sosyal evrim goriisiine yer vermeyen, statik bir yaklasim
ortaya c¢ikarmistir; Jon Tiirkler’in oncelikli hedeflerinin “hiirriyet” degildir, hiirriyet
fikri ancak dolayli olarak, Imparatorlugu kurtarmak ve bir arada tutmak icin
gerekecektir, dzgiirliiklerin yayginlastig1 Imparatorluk biinyesinden ayrilmak isteyenler

azalacaktir.

233 Sijkrii Hanioglu, Bir Siyasi Orgiit Olarak Osmanh ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkler, Cilt 1, 2.
Baski, stanbul: iletisim, 1989, s. 10-12.

234 Giikrii Hanioglu, Bir Siyasi Orgiit Olarak Osmanh ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkler, Cilt 1, 2.
Baski, Istanbul: Iletisim, 1989, s. 15-23.

235 Serif Mardin, J6n Tirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908), 10. Basim, Istanbul: iletisim, 2003, s. 14-15.

236 Serif Mardin, Jén Tirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908), 10. Basim, istanbul: iletigim, 2003, s. 16-20.
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Hareket icinde, sivil biirokratik ve askeri olarak iki ana grup mevcuttur;?’
askeri kanat, derin sorunlara yonelmeden, kisa vadede vatani kurtarmak, sivil biirokratik
kanat, halka onder olmak, yol gostermek {iizere rol iistelenmistir. Sivil biirokratlarin
Kameralist yaklasimi, otoriter elitist teorileri, Ittihat Terakki Cemiyeti donemine de

aktarilmstir.

“Modernlesme toplumlarin gittikge... merkezilestikleri bir siirectir;” Bati
Avrupa’da bu siire¢ feodalizmin ¢okiisii ile baglamig, burjuvazinin yikselisi,
sanayilesme ve siyasi haklarin toplumun geneline yayilmasi ile devam ettirilmistir.?*®
Bu siire¢ yasanirken, toplumun bazi unsurlari merkezde toplanmis, kimi unsurlari
birbirlerinden ayrilmiglardir. Ancak, es zamanli olarak da bu kopuklugu ortadan
kaldiracak yeni yapilar ortaya ¢ikmistir; vatan, vatandaslik, milli kiiltiir, gibi kavramlar
yeni ortaya c¢ikan yapilar ve merkez arasinda bagi olusturmustur. Osmanli
Imparatorlugu bu baglayict yapilar1 olusturmada basarili olamamustir, dolayisiyla

“toplumsal seferberlik?% olusturamamustir.

Modernlesme, yonetilen ve yoneten olarak ikiye ayrilmis bir topluma girdigi
zaman, evrensel degerlere daha agik olan kesim tarafindan daha kolay benimsenmis,
toplumun geleneksel olana bagli kesimi tarafindansa kusku ile karsilanmistir.??® Yerel
ve evrensel arasindaki denge, asir1 batililagma yoniinde bozuldugunda ise sosyal

denetim mekanizmasi devreye girmistir.

1839 yilinda Tanzimat Fermani ilanindan sonra, Tanzimat soylular1 bir
anlamda ozgiirleserek, “modernlesme hareketinin dizginlerini ellerine almislardir” 1870
sonrasinda, bu yeni smifin ikinci nesli ise “lizerinde s6z gotiirmez bir egemenlik
kurduklar1 sehir hayatinin koruyucu ve yumusak yoniine yenik diismiistiir.”?*! Halk,
ahlaki ¢okuntiyd, batililasma ile 6zdeslestirmistir; 19. ve 20. yiizy1l boyunca yenilige

kars1 tiim hareketlerin karsina, bu ideolojiyi ile sekillenmis elestirilerin ¢iktig1 sdylemek

237 Serif Mardin, Jon Tirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908), 10. Basim, Istanbul: iletisim, 2003, s. 306.

238 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 4. Basim, istanbul: iletisim, 1995, s. 26-27.

239 Karl Deutsch tarafindan kuramsallastirilan toplumsal seferberlik kavrami, modernizasyon sonrasi ayrisan sosyal
ve kiiltiirel kodlarin yeni araglarla bir araya getirilmesi ve bir biitiin olarak harekete gegiyor oldugunu anlatmak igin
kullanilmigtir. Karl Deutsch, “Social Mobilization and Political Development”, American Political Science Review,
LV, 1961, s. 493-514.

240 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 4. Basim, Istanbul: iletisim, 1995, s. 68.

241 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 4. Basim, Istanbul: iletisim, 1995, s. 35-36.
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miimkiindiir.?*> Ayni zamanda giiniimiize kadar devam edecek toplumsal ayrismanin da
temelleri atilmis, geleneksel merkez-gevre iligkilerini belirleyen yoneten-yonetilen

ayrigmasina farkli bir katman daha eklemlenmistir.

Tanzimat sonrasi kiiltiirel farklilasma, Istanbul’da cografi bir bolinmeyi de
isaret eder hale gelmistir. Bir tarafta, yabancilar, Levantenler, tas binalar, Batili hayat
tarzinin izleri dolu Beyoglu, Pera diger tarafta mahalle kiiltiirliniin ve cemaatciligin

hakim oldugu Miisliiman mahalleri, toplumsal ayrismanin fiziki sinirlarini belirlemistir.

Tanzimat aydinin ortaya ¢ikaran, Bati toplumunun “il’m ve fen” ile sekillenmis
olan, farkli bir diisiince yapist oldugu fikri, Hanioglu’nun vurguladig1 gibi karsimiza,
hicbir iletisimleri ve arglimanlari ile birbirlerini etkileme imkanlari olmayan “iki tip”
cikarmustir; i) gelisimi biitiiniiyle reddeden gelenekgiler ve ii) yeni tip.2** Gelisimini Jon
Trklerin dlstinsel mirasi olarak inceledigimiz tartismalar, toplumu ilerleme taraftarlari
ve karsitlar1 olarak ikiye bolmiistiir. Jon Tiirkler, kendilerini toplumun tamamen farkli
bir ziimresi olarak, toplumsal gercekligin farkinda, hicbir toplumsal baskiy1 kabul
etmeyen bir grup olarak goérmiislerdir. Siyasi ¢izgileri karsi olduklari yonetimin
niteliklerine gore ve bilim-din ¢atismasini temel mesele oldugu pozitivist yaklasim ile

belirlenmistir.

Glinlimiize kadar devam edecek toplumsal boliinmenin, “biz” ve “onlar”
kutuplagmasinin  temelleri atilmistir.  Diinya-sisteminin - merkez-gevre iliskilerini
bicimlendiren, “Dogu-Bati” otekiligi gibi soylemsel hegemonya olusturan grup,

toplumsal miihendislik yoluyla yeni kimlik insa etmek tizere iistiinliiglinti kullanmistir.

3.4.2.4 Ikinci Mesrutiyet Dénemi ve Birinci Diinya Savast Yillar: (1908-
1923)

Imparatorlugun Klasik Dénemi’ne, merkezi devlet ve vergi hasilatin1 toplayan,
biirokratik seckinler bigim vermistir. Klasik patrimonyal sistemin c¢okiisii, Avrupa
kapitalizmi ile iliski kuran yerel esrafin yiikselisi ile ¢akigsmistir. Tanzimat reformlar1 ve

Jon Turk Donemi arasinda kalan, yaklasik elli yillik siire iginde, merkezi yonetim

242 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 4. Basim, istanbul:. [letisim, 1995, s. 68.
243 Siikrii Hanioglu, Bir Siyasi Orgiit Olarak Osmanh Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Turkler, Cilt 1, 2.
Baski, Istanbul: Tletisim, 1989, s. 27, 35, 36, 37.
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guclenirken, Bab-i Ali git gide daha fazla emperyalist gii¢lerin kontrolii altina girmistir.
Osmanli’nin resmi olarak somiirgelestirilmedigi, cevresellesme siirecinde, Osmanli

aydini1, Imparatorlugun kaderi ile ilgili diisiinmeye baglamistir.?*

Abdulhamit Donemi (1876-1909), Bati fikirlerinin, toplumun egitim
seviyesinin artmasi ile daha i1yi anlasildig1 bir donem olmustur. Bu dénemde Baticilik,
Bati’nin idari sistemini, teknolojisini, 6zellikle askeri listiinliiglinii saglayan unsurlarinm
ve egitim modelini almak bi¢ciminde algilanmig, Bati’nin asil giiciiniin bilimsel diisiinme
bi¢iminin egitim ile yayginlagsmasindan geliyor oldugu anlasilmistir. Bu donemde
kurulan, Harbiye, Miilkiye ve Askeri Tibbiye, Osmanli toplumunda bir anlamda bir
egitim seferberligi baglatarak; kendi cografyasindaki diger ¢evre iilkeler arasinda on
yillarca kapanmayacak, ileride Jon Tiirk politikasinda ve Cumhuriyet donemi

basarilarinin altinda yatan, entelektiiel birikimin saglanmasina yardimci olmustur.

Abdiilhamit’in 1876 yilinda yiriirliikten kaldirdigi Anayasa’nin, 1908 yilinda,
30 yil sonra, ikinci Mesrutiyet’in ilani ile tekrar yiiriirliige girmesi ile disa kapali bir
sekilde yasayan Imparatorlugun kentleri ve kasabalar1 ansizin disa agilmustir.?*® Jon
Tirkler, Hamidiye kusaginda kaybedilen yillar1 telafi edebilmek tizere hayatin her

alanimi kapsayan reform programlar ile toplumu sekillendirmeye baslamislardir.

Jon Turkler icinde, Hamidiye Rejimini ortadan kaldirmak tiizere c¢aligmus,
bircok hizipten s6z etmek miimkiindiir. Ancak, bunlarin arasinda iki grup One
cikmaktadir; liberaller ve ittihatgilar.?®® Bu iki grup arasinda cereyan eden iktidar
miicadelesinin sonucu da Jon Tiirk rejiminin bigimini belirlemistir. Liberal grup,
toplumun {ist siniflarina mensup, iyi egitim gérmiis, dil bilen, Anayasal monarsiden
yana, Ingilizlerin yardim ve destegini almay1 bekleyenlerden olusan, Osmanlicilik
ideolojisini savunanlardan olusmustur. 1889 yilinda, Jon Tiirkler i¢inde ayrisan bir grup
tarafindan kurulan, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ise liberalizm benzeri bir ideoloji
cercevesinde, birlik ve ilerlemenin gergeklesebilecegi, fikrini savunmustur.

Ogretmenler, memurlar, kiiciik riitbeli subaylardan olusan bu grup, Saray ve mevcut

244 Caglar Keyder, “ Tiirkiye Demokrasisinin Ekonomi Politigi”, irvin Cemil Schick ve Ertugrul Ahmet Tonak (Ed.),
Gegis Siirecinde Tiirkiye, 3. Basim, Istanbul: Belge Yaymlari, 1998, s. 39-41.

245 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, 11. Basim, Istanbul: Kaynak Yaynlari, 2011, s. 44.

246 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, 11. Basim, Istanbul: Kaynak Yaynlari, 2011, s. 47-49.
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biirokratik gelenegin, sistemi doniistiirecek reformlar1 hayatta geg¢iremeyeceginin ancak,
yine kemiklesmis yonetim geleneklerinin ve iktidar iliskilerinin, kendilerine de bu
imkan1 vermeyeceginin farkindadir. 1908 yili, Kasim ayinda gergeklestirilen se¢im
sonrasinda, Ittihat ve Terakki Cemiyeti, se¢im kazanan ilk Anayasal hiikiimet olarak
goreve baslamistir. Sadrazam Mehmet Kamil Pasa bazi Bakanlar1 azlederek, kendi
adamlarim1 atamig, bu girisim basia, Anayasa ihlali olarak yansimis, Meclis’ten
giivenoyu alamayan hiikiimet diisiirilmistiir. 13 Nisan 1909 tarihli 31 Mart Vakasi,
iktidar mducadelesinin, bir kez daha ilerici ve gericiler arasinda c¢atisma olarak
yasanmasina taniklik eden bir olay olarak tarihe ge¢cmistir. Hiikiimetin ilk yillar, stirekli
olarak siyasi iktidar miicadelesi ile gegmistir (Feroz Ahmad, bu déonemin 1912 yilinda 1.
Balkan Harbi ¢tkmamuis olsa, Ittihatcilerin Ahmet Muhtar ve Kamil Pasa hiikiimetleri

tarafindan tarih sahnesinden silinmesi ile sonuglanabilecegi goriisiinii savunmaktadir).

Bu donemde, Bati’y1 taklit etmeye karsi koyan anlayisin, hakim siyasi teskilati,
Ittihat ve Terakki Partisi olmustur. Ziya Gokalp’in hars ve medeniyet ayrimi
cercevesinde, Bati’nin toplumsal 6zelliklerini ayristiran, bu 6zelliklerden hangilerinden,

ne oranda yararlanilabileceginin, Bati’nin se¢gme yoluyla algilandig1 bir donemdir.

1911-1912 Libya ve 1912-1913 Balkan kayiplar1 ile daha homojen bir hale
gelen Imparatorluk iginde, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Osmanlicilik, Islam,
Tiirkgiiliik olarak belirginlesen ideolojisinin, vurgulanan yonii “Islamcilik” olarak,
karsimiza ¢ikmustir (1913-1917 arasinda, Sadrazam olarak gorev yapmus olan, Islamci
Sait Halim Pasa da, Tiirk ulusalcih@min, Istanbul’da kii¢iik bir grup tarafindan

savunulan bir ideoloji olarak varligin1 devam ettirmesini saglamustir.)?*’

Rum ve Ermenilerin Tirkiye’den ayrilisi ile Tiirk esraf terk edilmis arazi ve
isletmelere el koymaya, eskiden azinliklara terk edilmis alanlarda faaliyet gdstermeye
basglamistir. Anadolu, tasra esrafini ve filizlenmekte olan burjuvazisini, kurtulus

davasina ¢eken de hi¢ emek harcanmadan kazanilmis servetleri, elde tutma cabasi

247 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, 11. Basim, Istanbul: Kaynak Yaynlar, 2011, s. 52-53.
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olmustur.?*® Rum ve Ermenilerin topraklarina geri dénme ihtimallerine karsi milli

davada gondiillii olarak yer almislardir.

Birinci Diinya Savast yillar;, Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa etkisinden
izole edilmesine imkan taniyarak, 1923 sonrasina miras kalacak olan, ¢okiis halindeki
toplumu diriltecegine inanilan, Tiirkiye’nin modern diinya i¢inde yerini almasi igin
kaginilmaz olarak gerekli goriilen topyekun toplumsal degisimin, Ittihatcilar tarafindan
hayata gegirmesine imkan tanimstir.?*® Ekonomideki doniisiimiin, ulusal burjuvazi
yaratmak yoluyla olacagni diisiinen ittihat Terakki Cemiyeti, ekonomik sorunlarin
cOzlimleri i¢in de Bati’nin benimsedigi kapitalist sistemin fayda saglayacagina inanarak,
ulusal burjuvazi yaratmak {izere bir ekonomik program takip etmislerdir. 1908 yilindan
baslayarak, savasin ilan edildigi 1914 yilina kadar, yabancilara taninmis olan
ayricaliklar yasallastiran kanunlarin uygulanmalarini engelleyerek, fiilen Kapitiilasyon
rejimini etkisiz hale getirmeye calismiglar, 1914 ekonomik egemenligi garanti altina
alabilmek icin Kapitiilasyonlar1 tek tarafli olarak kaldirmislardir. Savas yillarinda da
ulusal burjuvazi yaratma siireci belli bir politika cergevesinde hizlanarak devam
ettirilmistir, Itilaf Devletlerinden gelen iiriinlerin boykot edilmesi, ulusal pazarin kara ve
demir yollar ile biitiinlestirilerek, yerli iirlin tiiketiminin tesvik edilmesinin yani sira,
savas yillarinda Konya ve Kilikya bolgelerini, Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin, tarim
iriinleri ile zenginlesmis olan Misir’1 haline getirmek {izere sulama projeleri hayata

gecirilmistir.

Imparatorlugu siyasi ve ekonomik olarak glclendirmek tizere milli iktisat
kurmak tizere yabanci ¢ikarlarini gézeten, Rum ve Ermenilere gore daha az komprador
bir burjuvaziyi temsil eden, Yahudi ve Miislimanlar1 desteklenmistir. Ancak, dlnya-

20 i) Imparatorlugun dis

sistemi bu c¢abanin Oniine iki asilamaz engel ¢ikarmistir;
borglart nedeniyle, kullanilabilir kapital- Diyun-u Umumiye idaresi devlet gelirlerinin
dortte birinden fazlasini dogrudan kontrol etmekteydi- {izerindeki yabanci denetimi,

devlet biitgesi siirekli acik verdigi ve bu acig1 disaridan aldigi borglar ile kapatmak

248 Caglar Keyder, “ Tiirkiye Demokrasisinin Ekonomi Politigi”, irvin Cemil Schick ve Ertugrul Ahmet Tonak (Ed.),
Gegis Siirecinde Tiirkiye, 3. Basim, Istanbul: Belge Yayinlari, 1998, s. 43.

249 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, 11. Basim, Istanbul: Kaynak Yaynlari, 2011, s. 59.

250 Caglar Keyder, “ Tiirkiye Demokrasisinin Ekonomi Politigi”, Irvin Cemil Schick ve Ertugrul Ahmet Tonak (Ed.),
Gegis Siirecinde Tiirkiye, 3. Basim, Istanbul: Belge Yaymlari, 1998, s. 40-41.
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zorunda oldugu i¢in orantisiz bir giicii elinde tutmaktaydi. ii) Diinya-sistemi icindeki
“cevre” konumu; biirokratik seckin vesayetinin ve komprador isbirliginin dogal olarak

devamini saglamistir.

Kapitalist dinyaya ayak uydurabilmek, is hayatin1 diinya-sisteminin
gereklerine gore diizenleyebilmek ve kolaylastirabilmek icin sokaklara isim, evlere
numaralar verilmeye baslanmis, telefon tesisatlar1 dosenmis, elektrik verilmistir.
Istanbul, modern diinyanin diger kentleri ile uyumlu bir gériiniim kazanmaya

251 fktidarlarn siiresince, mahalli ve idari yapiy1 degistirerek, Cumhuriyet

baslamstir.
doneminde de kullanilacak olan kanuni ve idari g¢erceveyi hazirlamislardir. Ozellikle,
Istanbul’da yiiriitilen kamu hizmetleri ile belediye orgiitiiniin kurulmasi, imar
faaliyetlerinin hizlandirilmasi, itfaiye teskilati, alt yapi, glivenlik, ulagim sorunlarinin

¢oziimleri kalic1 bir degisimin baslangic1 olmustur. 2%

Istanbul’u diinya-sisteminin diger sehirleri ile uyumlandirma, uniform bir sehir
haline getirmenin gereklerinden birisi olarak, yabanci sermayeye, yeni olusmakta olan
ciliz ulusal burjuvazinin altindan kalkamayacagi, biiylik kamusal yatirimlar1 yapmak
iizere gorev verilmistir. Tiirk sirketlerinin kurulmasi i¢in de ¢esitli tesvikler verilmistir.
Bu donemde aralarinda dort milyon sermayesi olan, “Osmanli Ulusal Bankas1” ve on
alt1 bin lira sermayesi olan, “Suriye Tarim Sirketi” kurulmustur.?®® Tim bu cabalar,
savas sonrasinda ciliz, ancak hukiumet uUzerinde etkisi olan, ulusal burjuvazi
yaratilmasini saglamistir. Hiikiimeti etkileyebilecek kadar gii¢clii bu yeni toplumsal
tabaka, devletin ekonomi politikasini kendi yararina tanimlanmis; devlet, karli olmayan
altyapt yatirnmlarini gergeklestirerek, burjuvazinin serpilebilmesi igin ontndeki tlm
engelleri kaldiracaktir. 1930’larda resmilestirilen bu ekonomi politikasi ile 1950’1lerin

burjuva devriminin dniinii agmustir.

Osmanli’da siyaset oyunu “ya hep ya hi¢ ilkesinde somutlagmistir”; kisi ya
tepede olacak ya da ezilecektir.?>* ikili bir sosyal diizen iginde, merkez siirekli olarak

gucli olma iradesi gosterirken, Ayan higbir zaman tam anlamda giliclenememistir.

251 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, 11. Basim, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2011, s. 60.
252 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 8. Basim, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2000, s. 227.
253 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, 11. Basim, Istanbul: Kaynak Yaymnlari, 2011, s. 60.
254 Serif Mardin, Makaleler 1, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, 6. Basim, Istanbul: Iletisim, 1997, s. 97.
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Merkez giiciinii kaybettigi zamanlarda, Ayan ile isbirligine gitmistir. Ayan ve esraf
gozii doymaz miiltezim ile kdylii arasinda tampon gorevi gdrmiistiir.?> Zaman zaman
resmi sinifin goéreneklerini benimseyen Ayan da talana katilmis, kendilerine bagimh
olanlar1 somiirmiislerdir. Jon-Tiirk Devrimi bu ikiligi kokten degistirmistir. Jon Tirkler
Avrupa’da kaldiklar1 donemde Mannheim’dan etkilenerek “halke¢ilik” fikrini; yeni bir
tutum olarak, siradan insani yiiceltmek benimsenmistir. Bu goriis 1908-1918 arasinda
yoneten-yonetilen ayrimin kaldirmak iizere kok salmis ve Cumhuriyet donemine

milletin efendisi kdylii soylemi ile aktarilmistir.2°

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, siyasi ve idari sorunlara yonelerek, ekonomik
sorunlari ikinci planda ele almis olsa da Cumhuriyet donemine damgasini vuracak olan
milli iktisat programinin temellerini atmistir. Batililasma hareketine egitim ve yeni
acilan okullar ile destek saglamis ancak kendi biinyesinde barindirdig iki farkli akimu;

Islamcilar ve Baticilari da Cumhuriyet dénemine miras birakmistir.

3.5 Osmanh imparatorlugu’nun Cumhuriyet’e Miras Kalan Baskin Kenti
Istanbul®’

Istanbul’un topografyasi, Greklerden baslayarak belli kentsel fonksiyonlarin
belli nitelikleri tastyan bdlgelerde toplanmasma neden olmustur. Bugiin Istanbul
Valiligi’nin bulundugu yer Bizans’in Yiiksek Meclisi, Strategion’un bulundugu yerdir.
Ky ile iliskisinden dolay1r Eminénii, yiizyillardir ayn1 yogunlukta islevi olan bir ticaret
merkezidir. Istanbul’u bigimlendiren deniz, 18. yiizyilla kadar sehri bagimsiz
kimliklerini koruyan ii¢ farkli bdlgeye ayirmustir; Konstantinopolis (Istanbul), Galata

(Istanbul’un kars1 yakasi), Hrisopolis (Uskiidar Ilgesi’nin eski ad1).

Osmanli Imparatorlugu déneminde bu ii¢ bolge kentsel islevleri ve etnik / dini
yapilar1 bakimidan farklilasmistir; Istanbul karisik niifusuyla ydnetim, ticaret ve kiiltiir
merkezidir. Yabanci ticaretin merkezi Galata’nin mukimleri agirlikli olarak Rumlar ve

Yahudilerdir. Uskiidar, Tiirk niifusun barmdig1 bir konut alanidir. Bogazici 19. yiizyil’a

25 Serif Mardin, Makaleler 1, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, 6. Basim, Istanbul: letisim, 1997, s. 105-106.

256 Serif Mardin, Makaleler 1, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, 6. Basim, Istanbul: letisim, 1997, s. 114-115.

257 fstanbul kentlesme tarihinin ¢alismanmuzi ilgilendiren bélimleri icin Dogan Kuban’nin istanbul, Bir Kent Tarihi
adli calismasinin 338-378 sayfalarindan faydalanilmistir. Dogan Kuban, istanbul, Bir Kent Tarihi, 2. Basim,
Istanbul: Tarih Vakfi, 2000.
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kadar Sultanlarin ve yiiksek biirokratlarin saray ve yalilarin bulundugu sayfiye yeri

konumundadir.

Osmanli kenti iglevsel olarak molekiiler bir yapida, bagimsiz olarak tasarlanmis
farkli fonksiyonlarin bir araya gelmesi ile olusmustur. Islevini tamamlayan ortadan

kaldirilmis, yerine yenisi yapilmistir, eskiye herhangi bir baglilik gelismemistir.

Kent icinde yaya olarak yapilan tasimacilik ve ulagima kolaylastirmak iizere
kentin topografik yapisina uygun olarak tirmanislar1 kolaylastirmak iizere “egri biiri,

dolambacli yollar,”?5®

cikmaz sokaklar yapilmistir. Yaygin olarak kullanilan ahsap
malzemenin neden oldugu yanginlar bu ulasim sisteminin daha da karmasiklagmasina
neden olmustur. ikinci Diinya Savasi’na kadar da, bu eski mahalleler geleneksel

dokularini muhafaza etmislerdir.

1835-1839 arasinda Prusya Hiikiimeti tarafindan Istanbul’un haritasin
hazirlamak i¢in gorevlendirilmis olan II. Mahmut’un Prusyali danismani Helmuth Von
Moltke, eski kentin 1slah1 i¢in de bir gelisme plan1 hazirlamistir. Plan kaybolmus olsa da
plan raporu Ozeti yayinlanmigtir. Herhangi bir Avrupali’nin ilk bakista kentte fark
edecegi; “dar sokaklar, cikmaz sokaklar, ahsap yapilar, acik alan eksikligi, yap1
olcekleri ya da yapilarin denetimsizligi gibi aksakliklara ¢oziim getirmistir.”?*° 1848°de
hazirlanan “Ebniye Nizamnamesi” Moltke’nin Onerileri goz oniine alinarak hazirlanmis
olan “Insaat Yonetmeligidir”. Bu &neriler 20. yiizyila kadar sur igindeki uygulamalarin
ana ilkelerini belirlemistir. 1865 yilinda Hocapasa yangini sonrasinda “Islahat-1 Turuk
ve Ebniye Nizamnamesi” (Yap1 ve Yollar Yonetmeligi) ile yapilan diizenlemeler ile

sekillenmis sokak ve yol dokusu 1950’lere kadar degismeden kalmistir.

1855 yilinda bugiinkii Belediye Meclisi’ne denk diisen asil sorumlulugu bina
ve yol yapimi olan Sehremaneti kurulmustur. 1856’da sokaklarin, kaldirimlarin
1isiklandirilmasi, temizligi, ¢dp toplama normlarini belirleyen “Intizam-1 Sehir
Komisyonu” kurulmustur. 1857°de Istanbul 14 belediye bdlgesine (Daire-i Belediye)-
sur ici (Fatih, Aksaray, Ayasofya), Eyiip, Uskiidar, Kadikdy, Pera, Kasimpasa, Besiktas,
Emirgan, Buyikdere, Beylerbeyi, Beykoz ve Adalar- ayrilmistir. 1858 yilinda

28 Dogan Kuban, istanbul, Bir Kent Tarihi, 2. Basim, 1stanbu1: Tarih Vakfi, 2000, s. 340.
259 Dogan Kuban, Istanbul, Bir Kent Tarihi, 2. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi, 2000, s. 351.
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Sehremaneti’nin sorumluluklar1 genisletilmis; kadastro, bakim ve planlama da
sorumluluk alanina dahil edilmistir. Bunlarin arasinda 6. Daire (Paris’in Sixiéme
Arrondisement’indan- Altincit Bolgesinden- esinlenilerek bu isim verilmis olabilecegi
diisiiniilmektedir) olarak bilinen Pera bolgesine bakan Sehremanati’nin ayricalikli bir

yeri olmustur.

Kirim Savagi’ndan sonra Beyoglu, Galata, Pera, Dolmabahce, Yildiz’in
kuzeybatisi Istanbul’'un en Avrupali bolgesi haline gelmistir. Pera bolgesine bakan 6.
Daire’ye kentsel bosluklar1 planlama gorevi verilmistir. Bu alanlarda 6. Daire yabanci
elgiliklere, yabancilara, yabancilarin korumasi altindaki Hiristiyanlara, yeni olusmakta
olan kentsoylu sinifa hizmet vermistir. Bu ayricalikli durum 1913 yilina kadar devam

etmistir.

Cevresellesme siirecinin hizlandigi, diinya-sisteminin talepleri dogrultusunda
iiretim, dagitim, ticaret, ulasimin uniform hale getirilme ¢abalarinin kent dokusunu hizla
degistirmeye basladigi Abdiilmecid doneminde (1839-1861) yiizyillar i¢cinde olusmus
geleneksel diizen degismeye basglamistir. Batililasmanin etkileri, Avrupa-merkezci,

evrenselci dokunuslari / izleri kent mekaninda goriintir olmustur.

Kuban, geleneksel kent dokusunu olusturan temel dinamigin, Islam
geleneginde halkin kendiliginden gelisen bir karar alma siireci ile yapili cevreyi
bicimlendirmeleri  oldugu  soylemektedir.  Toplumsal kiiltire islemis bu
“kendiligindenlik”?®® kentin tarihsel dokusunu olusturmustur. Kentsel davranis ile
ortaya ¢ikmis olan sokak dokusunu akilct planlama kaliplar1 igine sokmak
“Tanzimat’tan bu yana Tiirk plancilarinin ve yoneticilerinin en zor kiiltiirel gorevi
olmustur.”?®!  Planlanmis kentler ve sokaklar, cevreyi kendi ihtiyaclarma gore
sekillendirmeye aligmis olan bir toplulugun ihtiya¢ ve aliskanliklari ile uyusmamistir.
Sosyo-kiltirel kokenleri olan bu ikilem yeterince irdelenmedigi, anlasilmadigi i¢in de

neredeyse yliz eli yi1ldir devam eden bir paradoks olarak karsimiza hala ¢ikmaktadir.

Birbiri i¢ine girmis olan eski sokak dokularin1 tamamen ortadan kaldirarak yeni

yerlesim alanlar1 agmak miimkiin olmadigindan; yanginlarin tasfiye etmis oldugu

260 Dogan Kuban, istanbul, Bir Kent Tarihi, 2. Basim, 1stanbu1: Tarih Vakfi, 2000, s. 354.
261 Dogan Kuban, Istanbul, Bir Kent Tarihi, 2. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi, 2000, s. 354.
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alanlarda 1zgara planlar uygulanabilmis, eski ticaret merkezlerinde, sikisik sokak
dokularinda, ana caddelere agilan ara sokaklarda uygulamak imkansiz olmustur. Bu
nedenle, “planlama yeni yol agma ile es anlamli olmaya baslamis... eski kentin
planlamasi hi¢bir zaman tam anlami ile kentsel planlama konusu olamamis, yalnizca

onemsiz miidahaleler yapilabilmistir.”25?

Tarihi Kentin Korunmast;

Osmanli Imparatorlugu’nun, “bilingli bir tercihle korumaya yéneldigi biiyiik
anitsal yapilari koruma kavraminin yiizii suyu hiirmetine korudugu séylenemez; Biiytik
anitsal yapilarin Vakfiyeleri her zaman bakim i¢in mali kaynak saglamis, onarimlar,
koruma bilinci geregi degil, bakim amagh yapilmistir.”?®® Kent dokusunu kaderi ise
toplumsal doniisiimleri yonlendiren ideolojik yaklagim ile belirlenmistir. Tanzimat
modasi, Avrupa kentlerindeki gibi iki yaninda kagir binalar yiikselen genis caddeler
olunca, eski mahallerin yikilip yerlerini yeni estetik anlayisina uygun kentsel dokunun
almasi sorun olarak goriilmemistir. Bir anlamda, “yeni ugruna eskiyi gdzden ¢ikartmak
Tiirklerin kentsel kiiltiiriine hi¢ de yabanci olmayan bir kavramdir. Dinsel 6nem tagiyan
yapilar disinda Tiirkler, ne evlerine, ne de baska yapilara simgesel degerler

yiiklemislerdir. Her Istanbul bir éncekini yok ederek kurulmustur.”?%*

Yanginlar, niifus artis1, bakimsizlik, modernlesme telas1 yiiziinden Istanbul
geleneksel konut mirasint koruyamamigstir. Tanzimat’tan (1876), Birinci Diinya
Savasi’na kadar, zaman i¢inde sehir neredeyse tamamen yenilenmistir. “II. Mahmut
donemi ve 1914 arasinda kentin hem fiziksel olarak hem de tislup olarak {i¢ kez yeniden
insa edildigini sdylemek yanlis olmaz.”?®® Bu donemde Bogazigi, Kadikdy, Adalar,
Beyoglu, Nisantagi’n1 doniistiiren zengin konutlari, toplumun biiyiik bir boliimiinln
farkinda bile olmadigi, Batililasmanin bir gostergesi olarak Avrupa Bagkentlerinde

moda olan mimari trendler takip edilerek insa edilmistir.

1909 yilinda Abdiilhamit’in tahtan indirilmesinin ardindan Ittihat ve Terakki

hiikiimeti Istanbul’u modern bir baskent yapmak iizere calismistir. Yeni yonetim Osman

262 Dogan Kuban, istanbul, Bir Kent Tarihi, 2. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi, 2000, s. 357.
263 Dogan Kuban, istanbul, Bir Kent Tarihi, 2. Basim, istanbul: Tarih Vakfi, 2000, s. 357.
264 Dogan Kuban, istanbul, Bir Kent Tarihi, 2. Basim, istanbul: Tarih Vakfi, 2000, s. 357.
265 Dogan Kuban, Istanbul, Bir Kent Tarihi, 2. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi, 2000, s. 366.
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Hamdi Bey’in kardesi, Halil Edhem Bey’i sehremini olarak goérevlendirilmistir. Lyon
Basmiihendisi Auric davet edilmis, Beyazit-Aksaray arasinda yanan bdlge icin 1zgara
plan hazirlanmis, kanalizasyon sistemi yapilmis, Unkapani-Yenikap:1 arasinda bugiin
Atatiirk Bulvar olarak bilinen cadde agilmistir. istanbul’u modern diinyanin bir parcasi
haline getirmek i¢in yapilan g¢alismalar kalici, Cumhuriyet donemi i¢in de zemin

hazirlayan ¢aligmalar olmustur.

Birinci Dlnya Savasi sirasinda Sehremini Cemil Bey (Topuzlu) olmus,
kanalizasyon sistemi genisletilmis, parklar yapilmistir, Giilhane Parki da bu donemde
acilmigtir. Savas boyunca Sehremaneti sadece halki besleyebilmistir. 1919 yilinda
Ittifak Kuvvetleri tarafindan isgal edilen sehir 1922’ye kadar Ingiliz ve Fransiz
kuvvetlerinin denetiminde kalmistir. Bu donemle ilgili gozlemler, azinliklarin, isgal
kuvvetlerinin, Ankara Hiikiimeti’ne kars1 olan Saltanat¢ilarin, Ekim Devrimi sonunda
Istanbul’a kacan Beyaz Ruslarin, yaratt1§1 ortamin bir ¢ok yeniligin bu dénemde iilkeye
girmesine imkan tanidigmi belirtmistir; “Tirk kadinlart pegelerini atmis, insanlar
ylizmeye baglamis ve gen¢ Miisliimanlar i¢in Fransiz reviileri ve barlar1 moda olmustu.
Sinemalar, tiyatrolar ve cafe —chantantlar artmis, restoranlar ve Rus spesialitelerinin

sat1ldig1 pastaneler Istanbul yasaminin bir parcas1 olmustu.”?%

Istanbul 'un Diinya-Sistemine Eklemlenmesi

Istanbul bugiin kiiresel kent olarak tanimlanan kentlerden farkli olarak, “her
zaman bir diinya kenti olmustur.” 1500 yildan uzunca bir siire Bizans ve Osmanli gibi
iki “tarimsal imparatorluga” baskentlik yapmis, imparatorluk baskenti olma goérevlerini;
“vergi toplayarak, saray ve memurlarina ihtigami sergileme imkani saglayarak, orduya
ev sahipligi yaparak yerine getirmistir.” Ayrica, benzersiz cografi konumu- Hali¢’in
dogal liman olma oOzelligi, Karadeniz ticareti agisindan hayati 6neme sahip olmasi,
Asya’dan Avrupa’ya seyahat edenlerin zorunlu giizergahi lizerinde yer aliyor olmasi-
sehri bir acik pazar haline getirmis, bdlgenin en Onemli ticari merkezi olarak

biiyiimesine, gelismesine imkan saglamistir. 2%/

266 Dogan Kuban, istanbul, Bir Kent Tarihi, 2. Basim, [stanbul: Tarih Vakfi, 2000, s. 379.
?67 Caglar Keyder, “Arka Plan”, Caglar Keyder (Ed.), Istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, iginde (9-40), 4. Basim,
Istanbul: Metis, 2014, s. 9.
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Osmanli Imparatorlugu gii¢lii merkezi, tiim tarimsal imparatorluklarim giilii
merkezleri gibi ticarete ancak “tahammiil etmis, faaliyetlerini diizenleyebilmek arzusu
ile yanip tutusmustur.” Ticcarlarin servet birikimleri, tarimsal imparatorlugun hakim
smiflart ile giic ve iktidar yarigina girebilmelerine izin verecek kadar artabilir, giiclii
merkez tarafindan kontrol altinda tutulmaz ise tehlike yaratacak bir glic odagina
dontigebilirdi. Bu nedenle tiim tarimsal imparatorluklarda oldugu gibi, Osmanl
Imparatorlugu’'nda da ticaret ancak merkezi otoritenin zayifladigi donemlerde
giiclenebilmistir. Osmanli Imparatorlugunun son déneminde, diinya-sistemi ile
entegrasyonun gucli bir devlet tarafindan yonetilememesi sonucu, ticaret merkezin
kontroliinden kurtularak, gelismis ancak, bu faaliyetleri kontrol altinda tutacak olan
hukuki ve kurumsal diizenlemeler yapilamadigi ig¢in “enformel ekonominin farkli
bicimlerde ortaya ¢ikmasi, yani politik kontrolden kagma ya da bunun etrafinda dolagsma

cabasini yansitan bir sermaye birikim kalib1 olusmustur.”26®

Istanbul Birinci Diinya Savasi1 oncesi 130 bin kisilik yabanci tebaasi ile canli
bir ticaret kenti halindedir ancak sehirde bu canlilig1 tasiyacak ekonomik ve yonetsel
temel mevcut degildir.?®® Oteki kentsel merkezleri yaratan burjuva birikiminin ortaya
cikarmig oldugu kentsel zenginlige sahip degildir. Zenginlik gdstergesi yeni binalar,
sokaklar, bankalar sehre gore “karsi taraf”, ‘“Pera”da toplanmistir, sehrin g¢ehresini
topyekun degistirecek yaygin bir refah artist s6z konusu degildir. Emekleme
donemindeki planlama faaliyetleri de zenginligin yaratildig: bolge ile sinirl kalmus; yol,

kaldirim, tramvay yayginlasan kentsel hizmetler olamamustir.

19. ylizyilda, Istanbul ¢okmekte olan Imparatorlugun, cevreselleserek diinya-
sistemine eklemlenen liman kenti olarak, merkezi otoritenin tahammiil edebildigi ya da
onayladig1 kadar 6zerklik kazanabilmistir. Ayn1 donemde ¢evrenin diger bolgelerindeki
bazi sehirler 6zerk yonetimlere sahip olmay1 basarabilmislerdir. “Gergekte bu donem,
kapitalist dlinya-ekonominin ¢evreye yayilma tarzi konusunda, merkez iilkeler disindaki
kentlerin belirli bir ekonomik diizenin ileri karakolu roliinii oynayacagi, yeni {iretim ve

tiketim aligkanliklarii temsil edecegi ve iilkenin geri kalanini zaman iginde

268 Caglar Keyder, “Arka Plan”, Caglar Keyder (Ed.), Istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, iginde (9-40), 4. Basim,
Istanbul: Metis, 2014, s. 10.

269 Caglar Keyder, “Arka Plan”, Caglar Keyder (Ed.), istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, i¢cinde (9-40), 4. Basim,
Istanbul: Metis, 2014, s. 11-13.
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uygarlastiracagi bir ideal modele tekabiil eder.” Kentlerin bu gorevi hakki ile yerine
getirebilmek i¢inse, “i¢inde bulunduklar1 politik baglamdan yalitilmalar1 gerekir.” Bir
anlamda, bu kentlerde 19. yiizyilda yasanan 6zgiirlesme bizlere, ortagag sonunda feodal
baglarindan yeni bir ekonomik diizenin bayraktar1 olarak kurtulan 6zgiir kentleri

hatirlatmaktadir. 27°

19. yiizy1lda Osmanli baskenti Istanbul, ne Avrupa kentlerine ne de somiirge
kentlerine benzemeyen; Camilerinin kubbe ve minareleri ile sekillenmis silueti, Batili
kentlerdeki genis bulvarlarin etrafina siralanmis bes, alti katli binalarin yerine, dar
sokaklarda, farkli malzeme ve teknikler ile yapilmis, cogu ahsap, iki, {i¢ katl yapilari,
sehrin timiinde hakim olan sebeke, alt yapi sorunlari ile diinya pazarina hizmet
vermekte olan, bir liman kentidir.?’* Sehrin kaderini belirleyen yaklasim, Joén Tiirkler,
sonrasinda da yeni Cumhuriyetin aydinlari, ilham kaynagi olarak Bati’ya bakmaya
devam etmis olmalaridir. Saltanat’mn ilgasindan sonra, Istanbul Sehremini Emin Bey,
Paris’in 19. ylizyilda yeniden insas1 hakkinda bir kitabin ¢evirisi, “Sehircilik” baghg: ile
yayinlamig, onsoziinde biitiin modern kentlerin Onciisii olan Paris’in, emsal olarak
incelenmesi gerektigine, Tiirk kentlerinin Paris’in seviye-i intizamina kavusturmak igin
calisilmas1 gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bir anlamda Tanzimat sonras1 gelenegi olan
Avrupali uzmanlara basvurma adeti Cumhuriyet doneminde de devam ettirilmis,
Tiirkiye’nin kentlerini modern Avrupa kentlerine benzetebilmek i¢in bir¢ok Avrupali
uzman davet edilmistir. Istanbul’un gelisimi Nazim Planlar ile denetim altina almak i¢in
cabalar 1930°da baslamis, Fransiz ve Almanlar’dan ( Alfred Agache, Herman Elgétz, H.
Lambert, Martin Wagner) olusan ilk danisman heyetinin, kent planlamasinin temel
konular1 olan biiyiime, ulasim, koruma bdlgelerinin olusturulmasit gibi alanlardaki
Onerileri uygulanmasa da raporlart gilinlimiize ulagmistir. 1931-1951 arasinda
Istanbul’un planlamasi i¢in ¢alismis olan H. Prost’un kendinden 6nce ele alinmis bir¢ok

konuyu da iceren planlama yaklasiminin bazi béliimleri ise hala uygulanmaktadir.

?70 Caglar Keyder, “Arka Plan”, Caglar Keyder (Ed.), istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, icinde (9-40), 4. Basim,
Istanbul: Metis, 2014, s. 14. ) )

271 Zeynep Celik, 19. Yiizyilda Osmanh Baskenti Degisen Istanbul, 2. Baski, Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1998,
s. 129.
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4, CUMHURIYET DONEMINDE CEVRESELLESME,
KENTLESME VE KULTUREL MIRASIN KORUNMASI ILISKiSi

Alt1 yiizy1l stiren Osmanli Hanedan: hiikiimranligi, ardindan gelen higbir
yonetimin goz ardi edemeyecegi, hem olumlu, hem de olumsuz yoénleri olan bir miras
birakmistir. 1908’de yonetime gelen Jon Tirkler, bu mirasin tasiyicis1 hanedani
muhafaza ederek, radikal bir degisim programi yiiriitmeye calismuslar, Jon Turkleri
izleyen Cumhuriyet donemiyse, bu mirasi topyekin ret ederek; laik ve demokratik bir

rejim kurmak i¢in bir reform programi baslatmistir.

Osmanli Imparatorlugu’ndan, Cumhuriyete gegis ve sonrasinda, 1923’ten,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin kurulus ile yerelden, merkeze yetki devrinin
tamamlandig1, 2012 yilina kadar yapilan donemleme, bir takim kopuslar ifade ettigi gibi
devamliliklar da ifade etmektedir. Belli bir donemin aktdr ve yapilarmin bir 6nceki
donemde dogup, gelismis, karsi karsiya olduklari giliclerin basariya ulasmasi ile
tamamen yok olmadan, hakimiyetlerini yitirmis olarak bir sonraki doneme
gecmislerdir.?’? Ayni sekilde, dénemler arasi gecisler bir &nceki dénemin kent
katmanin1 da ortadan tamamen kaldirmadan, degistirerek, doniistiirerek, koruyarak,
yipratarak bir sonraki doneme aktarmustir. Buna bagli olarak, belli bir doneme
damgasin1 vuran siyasi giindemi ve kentlesme politikalarin1 belirleyen bir grup ve bu
grup binyesinde olusturulmus bir siyasi ittifaktan da, bu ittifakin devamini saglamak
amaciyla diger toplumsal kesimlerin de ikna yontemleri ile sessizlestirilmis

olunmalarindan da s6z etmek mumkindiir.2"?

Cumhuriyet’in Osmanli Imparatorlugu’ndan miras aldig1 kentsel yapu, 1) giiclii
bir merkeze kars1, giicsiiz bir tasra-gevre yapilanmasi, ii) istanbul’un diger kentlere gore
“baskin kent?"* olmasl, iii) Osmanli kentlerinin mekansal drgiitlenmesinin, toplumsal
yapi ile iliskisi, olarak &zetlenebilir. Osmanli Imparatorlugu’nun giiglii merkezi yapisi,
Avrupa’da ortaya c¢ikan, 6zerk kentlere benzer olusumlara izin vermemis olsa da

merkezin ¢evre tlizerindeki etkisinin, merkezden uzaklasildik¢a azaldigi, merkezin ¢evre

272 Tark Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, 2. Bastm, Ankara: imge, 2009, s. 101. .
273 Erbatur Cavusoglu, Tiirkiye’de Kentlesmenin Toplumsal Arkeolojisi, 1. Basim, Istanbul: Ayrint1.
274 Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, 2. Basim, Ankara: imge, 2009, s. 108.
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iizerindeki denetimini devam ettirebilmek i¢in yerel gii¢ odaklar1 ile pazarlik etmek
zorunda kaldig1 da goz onilinde bulundurulmalidir. Birbirinden uzak, ulagimi zor,
atomize yerlesimlerin bir biitlinlesme sorunu yasadigi, 6zerk statii olusturma c¢abasinda
oldugu ancak, Avrupa’dakinden farkli olarak, merkezin bir sekilde cevreyi merkeze
baghh tutmak {izere stratejiler gelistirerek, kontrol altinda tuttugunu sdylemek
miimkiindiir. Istanbul, Imparatorlugun diger kentlerinde oldugu gibi, etnik ve dini
gruplar arasinda olusan isbdliimii ile sekillenmis mekansal bir Orgiitlenme ile
geligmistir. Imparatorlugun en biiyiik liman kentinde, Bati ile ticari iliskiler iginde
zenginlesen gayrimislim niifus, kentin modern kent dokusunu bi¢imlendirirken,
Miisliman niifus, yoksul, bakimsiz, geleneksel ¢evresinin yerlesik niifusunu

olusturmustur.

Gen¢ Cumhuriyet’in, dlnya-sistemine entegrasyonu ve modernlesme
stirecinde, toplumsal yapiy1 kontrol eden / bigimlendiren, “giiclii devlet” 2> ekonomik
ve siyasal yapiy1 da bu toplumsal gerceklige uygun olarak sekillendirmis; siyasi yapi
tarihsel bloklarin ittifaklar1 ile bigimlenirken, bu ittifaklarin kazanglarindan zarar
gorecek kitlelerin ikna edilmeleri, sistemin uyum ve dayanisma ile devamliligi i¢in de
Onlemler alinmig, yontemler gelistirilmistir. Kentlesme koruma iligkisi ise yeni
olusmakta olan toplumsal, siyasal ve ekonomik diizenin belirledigi zeminde ortaya

cikan yeni dinamiklerin belirledigi yonde evirilmistir. Bu iligkiselligin kutbu ise

SETH

275 Calismanin iizerine vurgu yaptigi gii¢lii devlet, Metin Heper’in, “Tiirkiye’de Devlet Gelenegi” adli ¢aligmasinda
ele aldig1 bigimiyle; ne Marksist bir tanimlama ile hakim sinifin elinde bir hegemonya ne de Hegelci bir yaklagimla
ideal diizenin yeryiiziindeki yansimasinin aracidir. Ampirik bir olgu olarak ele alinmaktadir; “degisik mekan ve
zamanlarda bir devlet olgusunun, yani devlet seckinlerinin, ortaya ¢ikabilecegi, degisik bigim ve oranlarda siyasal
seckinleri denetim altinda tutabilecekleri ve boylece siyasal hayata biiylik ol¢iide damgalarin1 vurabilecekleri
varsayilmakta”dir. Bireysel ¢ikarlara yasam alani birakmayan, toplumsal faydayi her seyin iizerinde tutan, siyasal
seckinleri de bu ideali gerceklestirmek {izere baski altinda tutan, her seyi kapsayan, “askin / giiglii” (transcendantal)
bir devletten s6z edilmektedir. Osmanli’nin patrimonyal yapisi, ¢evreyi merkez karsisinda tamamen etkisiz hale
getirmis, “merkez-cevre iliskisinin temel 6zelligi daimi bir gerilim” olmustur. Klasik Dénem’de merkezin ydnetim
biciminin norm haline gelmis yapisint “herkesi kendi konumunda tutarak tebaayir koruma” olmustur. Sonraki
yiizyillarda “yerel egraf” yerelligini, tamamen merkezden uzak, merkezin zayiflamasini firsat bilerek giliglenen, ticari
glicinii higbir zaman siyasal giice geviremeyen, siyasi amaglarina, merkezde memurlara riisvet vererek, yerelde
koyliiyli somiirerek ulagan, bu nedenle de dolayl olarak her zaman merkeze bagl kalmis, ¢evreyi tanimlamigtir /
bigimlendirmistir. Osmanli’nin, merkez-gevre gerilimini ve patrimonyal gelenegini devralan Cumbhuriyet’e, askin bir
devlet, zayif bir toplum miras kalmis, “Cumhuriyet déneminde de biirokratik segkinler askin devleti, toplulugu bir
arada tutabilmek i¢in vazgegilmez gérmeye” devam etmislerdir. Sonug olarak, merkez-¢evre arasinda iligski kisir
dongii yaratir bicimde, merkezin ¢evreyi zapt-u rapt altina almaya c¢abalamasi, ¢evrenin merkezin hegemonyasini
sorgulamasi bigiminde, giderek daha imkansiz bir iligki halini alan bir biitiinlesme ve mesruiyet krizine déniismiistiir.
Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Nalan Soyarik (¢ev.), Istanbul: Dogu-Bat1 Yayinlari, 2006.
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Avrupa-merkezciligin, evrenselci sOylemi Oryantalizm ile belirlenmis; “ideoloji,

baticilik, milliyetgilik pusulast ile ydniinii bulmustur.”2"®

1923-1950 arasinda Kemalizm’in, Dogulu, geri kalmis, terk edilmesi gereken
gelenekselci yapinin tezahiirii olarak nitelendirdigi, kentsel ve kiiltiirel mirasin tasfiyesi
ve ulus devlet yaratim siirecinin, “milli” olarak tanimadigi yeni yapilar1 ortaya
cikarilmasi ile ideolojik, milli ve Batili yeni kentsellik-koruma iliskisini

sekillendirmistir.

1950-1980 ddéneminde, ikinci Diinya Savasi sonunda, diinya-sistemi ile
biitiinlesmenin yeni bir asamasinda gecilmis; 1923-1950 arasinda, iktidar elinde tutan
kadrolar1 tasfiye eden yeni yonetici kadrolar ittifaklarini, esraf ve koyli ile kurarak,
Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren, yonetici elit ile dogrudan iliski kuramamis olan
kitleleri siyasetin i¢ine ¢ekerek, popiilist bir yaklasim ile yeni ittifakin taleplerini dlinya-
sisteminin, Ikinci Diinya Savasi sonunda olusan, yeni uluslararas1 konjonktiiriiniin izin
verdigi Ol¢lide cevaplama yoluna gitmislerdir. Bu donemin kentsellik-koruma iliskisini
belirleyen ideolojik cerceve, hala Kemalizm’dir ancak farkli bir yaklagimla; tam
bagimsizlik siar1 yok sayilarak, sessiz kitlelerin sesi olma vaadiyle, “popiilist” bir
yaklagim benimsenmistir. Artik batililasma anlayisi, “Batiya ragmen Batillilasma”
degil, “Batr’nin finans kaynaklar ile batililagmadir” gostergesi, araba sayist ve bu
araclar icin ka¢ kilometre karayolu yapildigidir. Dénemin milliyetcilik cergevesini,

azinliklari, kiltirel mirasi yok sayan bir ulusalcilik belirlemistir.

1980-2000 déneminde, dlinya-sisteminin yeni bir evresine girilmis, neo-liberal
dalga, Tiirkiye’de de toplumsal, siyasal, ekonomik yapinin, bir kez daha giicli devlet
eliyle sekillendirilmesi i¢in yeni ittifaklar tayin etmistir. 1950-1980 doneminin ithal
ikameci, devlet korumasi ile sermaye biriktirmis, ayricalikli, imalat sanayi kolu Gyeleri,
1980 sonrasinda, diinya-sisteminin, rekabetten ¢ok, kismi tekeller ile ¢alisan pazarinda
kendilerine yer bulamayarak, baska bir zenginlik elde etme araci olarak goriilen, kent
topragina yonelmislerdir. Gelir esitsizliginin tahammiil edilebilir hale getirilmesi i¢in
imar aflarmin devreye sokuldugu, 1948-1988 arasinda gerceklestirilen on dort imar

affindan, en radikal alt1 tanesinin ger¢eklestirildigi, 1983-1988 arasinda kentlesmenin

276 Ugur Tanyeli, Riiya, insaa, itiraz, 2. Basim, Istanbul: Boyut, 2013, s. 113-117.
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ibresi, rant ekonomisinin motoru olma y6niine ¢evrilmistir. Kentlesme-koruma iligkisini
belirleyen ideolojik cerceve neo-liberalizm tarafindan  belirlenmistir.  Yeni
tanimlanmaya baslanan neo-liberal kent rejimi, planlama ile birlikte koruma anlayisinin

da terk edildigi bir siireci baslatmistir.

2000 sonrasinda, diinya-sisteminin kapitalizmin yeni krizleri (2001 ve 2008)
ile yeniden bicimlenen doneminde, Tiirkiye ig¢in de yeni bir sayfa acilmis, tretim ile
“uluslararas1 pazarda” var olma Umitlerinin tikenmesi ile o ana kadar metalasmamus,
kent ve kir topraklart ranta agilmistir. “Kentsel doniisim” ve “kentsel yenileme”
kavramlari, kentlesme bi¢cimini yeniden sekillendirmek iizere hayata gegcirilerek,
neredeyse tlim kesimler i¢in giinliik hayatin bir parcasi haline gelmistir. Askin devletin,
neo-liberal kentsel biyiume ile diinya-sistemi ile biitiinlesme siirecini yonetimini, yerel
yonetimlere devretmeme konusundaki kararliligi ise hukuki diizenlemeler ile yeni bir
kent yonetimi modeline gecisi baslatmistir. Yasal diizenlemeler ile giiclendirilen
merkezi yonetime bagl kuruluslarin idaresinde yiiriitiilen, kentsel doniisiim ve kentsel
yenileme projeleri, uluslararasi normlara uygun koruma anlayisini, neredeyse tamamen
yok sayarak, merkezi yonetimin ideolojik ¢izgisiyle uyumlu, yeni bir “tarih” anlayisi ile
birlikte, siyasi iradenin “ideolojik™ tavri, “milli” tanimi ve “Bat1” ile ¢ekismesinin {iriini

yeni bir koruma anlayisi ortaya ¢ikartmistir.
4.1 Istanbul’un Terk Edilisi (1923-1950)

Hemen hemen tiim c¢evre bolgelerde, 1. Diinya Savasi sonunda giicsiiz
imparatorluklarin yerini, daha giiglii ulus devletlerin almalari, bir kez daha kentsel
ozerkligin sonu getirmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile terk edilen, ithalatg1
ve tiiketici Istanbul, hem géreli dzerkligini, hem de yiizyillardir siiren gdzde kent olma

konumunu kaybetmistir.

Modernlesme siirecini yoneten, Avrupa-merkezci evrenselcilige karsi var olan
tikelciligin neyle sembolize edildigini en iyi tanimlarindan birisi, Dogan Kuban
tarafindan yapilmistir. Kuban “Istanbul Yazilar” c¢alismasinda Istanbul’u soyle
tanimlamaktadir; “Istanbul’un batililasma siirecini diisiiniirsek, Istanbul’un hep Batil

bir kent oldugunu sdyleyebiliriz. Ne var ki, bu ne Sanayi Cagi’min ne de
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ansiklopedistlerin Batis’’dir. Bu Islam’mn Batisi’dir. Onun i¢in de hem bu kent hem de

onu bigimlendiren toplum iclerinde sayisiz ¢eliskiler barindirir.”%”’

Kemalizm’in ikilemi de tam da bu tanimlamayi dogrular bigimde tezahUr
etmistir; Osmanli tipi sikilgan modernlesme bu topraklara ozgli goriilmemistir.
Batililasan unsurlar, Batili burjuvazi ile direkt iliski iginde olan Istanbullu
kompradorlar, gayrimiislim unsurlar olmustur, yerel olan da Islam’a baglhilig1 yiiziinden
evrensel kiiltiire agilamamuistir. Bu anlayiga gore “yerel unsurlar gelenegin kusurlarindan
arinmali ama erdemlerini tasimali, pozitivizm as1 ile asilanmalidir.”?’® Bu bakis agici
Istanbul’un batililasma ve Islam’in yiiksek kiiltiiriinii yasatiyor olma yetisini goz ardi
etmis, Istanbul’u “armilmasi gereken biitiin engelleri cisimlestiren”?’® bir kent olarak

algilamgtir.

1923-1950 doneminde, Istanbul terk edilerek Ankara baskent yapilmis ve
Istanbul’un Ankara’da alinan Kkararlar ile sdmiirgeci politikalarin zincirlerinden
kurtarilmas1 i¢in adeta ilan edilmemis bir Tiirklestirme politikast uygulanmis, 1914

yilinda 450 bin olan Hiristiyan niifus, 1927 yilinda 240 bine geriletilmistir.?%

Bati’da, Fransiz Devrimi sonrasinda, birbiri ile iliski i¢inde sekillenen,
modernlesme, sanayilesme, kentlesme deneyimi, toplumlarin gelisim ibrelerini, insan
haklari, &zgiirliikler, demokrasi ydniine ¢eviren bir deneyimi iki asira yayarken,?8!
Tiirkiye’de modernlesme, sanayilesme, kentlesmenin birbirleri ile iliskide yarattig1 yeni
diizenin tarihi Cumhuriyet ile yasittir, Cumhuriyet eliti tarafindan, Bati’ya ragmen

batililasma, halka ragmen, halk igin siar1 ile bigimlendirilmistir.

1923-1950 doneminde, ayn1 zamanda diinya-sistemine eklemlenmeyi
yiriitecek olan, “giicli merkez” karsimiza, “gegici askin devlet” olarak ¢ikmustir.

“Tarihsel Blok”?8 olarak adlandirilan; ordu, biirokrasi, aydin ittifaki, ¢evreyi kontrol

217 Dogan Kuban, Kent ve Mimarhk Uzerine istanbul Yazilar1, 2. Baski, Istanbul: Yem Yayinlari, 2010, s. 298.

218 Caglar Keyder, “Arka Plan”, Caglar Keyder (Ed.), istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, i¢inde (9-40), 4. Basim,
Istanbul: Metis, 2014, s. 17.

279 Caglar Keyder, “Arka Plan”, Caglar Keyder (Ed.), istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, iginde (9-40), 4. Basim,
Istanbul: Metis, 2014, s. 18.

280 Caglar Keyder, “Arka Plan”, Caglar Keyder (Ed.), istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, iginde (9-40), 4. Basim,
Istanbul: Metis, 2014, s. 18.

281 Erbatur Cavusoglu, Tiirkiye’de Kentlesmenin Toplumsal Arkeolojisi, 1. Basim, Istanbul: Ayrinti, s. 43.

282 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi 11, 1920-1960, Istanbul: Agora Kitaphg1, 2010.
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altinda tutan politikalarla, Avrupa-merkezci, evrenselci modernist yaklagim ile
bigimlenen siyasal, ekonomik, toplumsal doniisiim siirecini baslamistir. Eskiye ait ne
varsa terk edilecek, yeni Baskent Ankara’dan baslanarak, modern kentler, bu

dontistimiin goriiniir ylzii olarak planlanacaktir.

Bu dénemde, Tiirkiye modernlesmesinin, ge¢misi topyekun reddedisi, mekan
tizerinde okunur hale gelmis; planlama modernlesmesinin goriiniir kilinmast igin
tistlenmis oldugu rolii yerine getirirken, kentlesmenin big¢imini belirlemistir.
Istanbul’dan uzakta, Ankara’da 1920°de kurulan, kurtulus miicadelesini yiiriiten Meclis,
1923 sonrasinda da, modern Tiirkiye’yi yaratmak iizere, Istanbul’u tamamen terk ederek
Ankara’da kalmistir. Istanbul’un terk edilerek, Ankara’min Cumhuriyet’in baskenti
olarak secilmesi, geri kalmishgin nedeni olarak degerlendirilen ge¢misin ve
geleneklerin, komprador burjuvazinin yarattigi, ulusal olmayan ekonomik diizenin terk
edilerek, adeta kiillerinden yeniden dogan Zumrldlanka misali, Tirkiye’nin, Tirk

halkinin yeniden dogusu olarak degerlendirilmistir.

Bu yeni baslangig, kiiltiirel miras agisindan, kaderine terk edilmek anlamina
gelmistir. Gegmisin izlerini silmek icin bilingli bir yok edis degil, kentlerin modern
yilizlerine yer agmak ve kaynak ayirmak {iizere, unutulmusluga terk edis olarak
degerlendirilebilecek bir tutum sergilenmistir. Oryantalist bir bakis acist ile kendi
Dogu’sunu, “Orient” kabul eden modernlestirici elit, Dogu’lu olarak “okunabilecek”
tim kentsel unsurlar ile vedalasarak, zamanin “ylksek modernizm” akiminin, moda

unsurlarini, kentleri modernlestirmek iizere benimsemistir.
4.1.1 Gegici Askin Devlet

Osmanli Imparatorlugundan Cumhuriyet dénemine miras kalan, gicli merkez
gelenegi, “gecici askin devlet” modeli ile devam ettirilmistir.?®® Padisah’in sahsi ile
0zdeslesmis olan devlet gelenegi yikilmis, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk halkina ait
oldugu yeni bir devlet kurulmustur. Kameralist, jakoben bir yaklasimla olusturulmus
olan, yeni devlet; Tiirk halkina ilerlemeye giden yolu gostermek iizere gorev iistlenecek

ve zamani geldiginde, Tiirk halki kendini yonetebilecek demokratik olgunluga

283 Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Nalan Soyarik (gev.), Istanbul: Dogu-Bat1 Yaymlari, 2006, s. 105-
117, 246.
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ulastiginda, gérevini tamamlayarak, yerini “ilimli aragsal” bir yapiya sahip, yeni bir
devlet yapisina birakacaktir. Yonetici elit tarafindan “gecici” olacagi varsayilmstir,
ancak, ilk ginden itibaren, parti-devlet biitiinlesmesinin yasandigi bir donemdir. Savas
sonrasinda goreve gelen Kemalist kadrolar, Osmanli Imparatorlugu’ndan miras kalan,
sivil Bab-1 Ali biirokratlarina, kendi programlarini uygulama konusunda giivenememis,
1922 yilinda ¢ikarilan bir Kanun ile tiim sivil biirokrasi kadrolarini bosaltarak, yeni
Tiirkiye’yi Kemalist idealler dogrultusunda yeniden sekillendirecek olan atamalar

yapmiglardir.

Somirgelerden gelen kaynak transferi olmadan, merkez Ulkelerin isteklerine
uygun bigimde, diinya-sistemine ¢evreden eklemlenecek, sanayisi, sermayedar1 olmayan
yeni Cumhuriyet’in kapitalist sisteme entegrasyon, “kapitalist gelisim olanaklarini suni
olarak saglayacak” olan merkez / giiclii devlet tarafindan gergeklestirilecektir.?®*
Devlet, kapitalist sistem ile entegrasyon i¢in kapitalist gelismenin motoru olacak olan
gruplarin, sermaye birikimin yapmalarini saglamak tizere, ittifaklar yaparak, dnlemler
alirken, bu Onlemlerden zarar gorecek olan kesimlerin sessizlestirilmeleri, ikna

edilmeleri i¢in gerekli 6nlemleri almak zorunda kalacaktir.

[lerlemenin emek giicii olacak koyliiniin, koyinde kalarak, tretimi devam
ettirmesi, devlet destegi ile gelistirilen burjuvazinin, ticari faaliyet ile biriktirdigi
sermayesinin, sanayi yatirimina doniismesi umulmustur. Kitleleri ikna etmek Uzere,
homojen Tlrk ulusu miti yaratilmig, hem kdyde, hem de kentte, modernlesme yolunda
vatandaslar tarafindan tstlenilecek roliin yerine getirilmesi i¢in; “Bir Tiirk diinyaya

bedeldir”, “kdylii millettin efendisidir” ifadeleri ile topyekun bir hareket baglatmistir.

Bu doniisiimiin modern yiizii olma gorevi de kentlere verilmistir. Planlarla,
donemin yiiksek modernizm akiminin ornekleri ile gelistirilen kentlerde, tarihi mirasi
korumak gunliuk siyasetin konusu ol(a)mamistir. Tarihin izlerini silmek {izere, zarar
vermek, yok etmek gibi bir yaklasim benimsenmemis olmasina ragmen, ilgisizlik ve
kaderine terk edis de benzer sonuclar yaratmis, tarihi kent merkezleri bir sonraki

donemin ¢okiintli alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmustir.

284 Erbatur Cavusoglu, Tiirkiye’de Kentlesmenin Toplumsal Arkeolojisi, 1. Basim, Istanbul: Ayrinti, s. 42.
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4.1.1.1 Merkez-Cevre Biitiinlesmesi; Korporatizm

Dunya-sistemleri analizi, 1) kapitalist sistemin merkez ve cevre (ulkeler
arasindaki ticaret iligkisinin, kismi tekellerin olusturdugu “pazar ekonomisi” ile
stirdiiriilebildigini, i1) ¢evre iilkelerin, sistemin “uniform” yapisina entegre olabilmesinin
ise Avrupa-merkezci, evrenselci, liberal jeo-kultlirin kabullerine uygun, ekonomik,
sosyal ve siyasal adaptasyon ile mimkiin olabilecegini ortaya koymustur. Yeni
Cumhuriyet’in, diinya-sistemine entegre olabilmek i¢in, Osmanli mirasi iizerine
koymasi gerekenler ise liberal jeo-kiiltiirlin sosyal, ekonomik, siyasal yapis1 olarak tarif
edilmistir. Dolayisiyla, ilk yapilan, sistemin kabul edebilecegi, sistemle uyumlu, yeni

bir sosyal, ekonomik, siyasi yapinin ortaya ¢ikarilmas: olmustur.

Dinya-sistemleri analizinin ¢evre iilkeler ile ilgili yaptigi genellemeyi
hatirlayacak olursak, entegrasyon; giiclii devlet eliyle, simif ¢atismasi ve ayriminin
bertaraf edildigi (smif {yelerinin aslinda hane halkindan miitesekkil, sosyal
tabakalagsmanin pargalari olarak algilandiklari), devletin koydugu kurallar ¢ergevesinde
iretim ve ticaretin gerceklestirilmesi ile miimkiin olacaktir. Cumhuriyetin yonetici
kadrolar1 da liberal jeo-kultlrin, Avrupa-merkezci evselciliginin, ¢izdigi yol haritasi ve
mevcut kosullarin kisitlamalar1 ile dinya-sistemi ile entegrasyonu; gucli devlet
geleneginin devam ettirerek ve toplumsal dengeleri, “yeniden dagitim” ile ayakta

tutarak, gerceklestirmeye caligmislardir.

Bir oOnceki bolimde de incelemeye calistigimiz gibi  Osmanl
Imparatorlugu’ndan miras kalan sosyal yapi icinde, goriiniir bir sinif ayrimi mevcuttur.
Imparatorlugun ilk giinlerinden itibaren, 6zellikle Balkanlar’da ve Dogu Anadolu’da ele
gecirilen bolgelerde, feodal 6zellikler gosteren yapilarin, yar1 6zerk statiilerini devam
etmelerine izin verilmis, Saray cevresi, kiigiik bir memur toplulugu olsa da, farkli bir
sosyal, ekonomik ziimrenin iiyeleri olarak, varliklarin1 devam ettirmislerdir. Y oneten ve
yonetilen arasinda belirlenen smirlar, belli bir smif algisinin izlerini tasmmistir. 19.
ylizy1l, yabancilardan ve gayrimiislimlerden miitesekkil bir burjuvazinin ortaya ¢ikmasi
icin gerekli ticari hareketliligi saglayarak, evrensel burjuva ile kendisini bir gérmiis, bir
simifi biytitmiistiir. Ancak, Mustafa Kemal, diinya-sisteminin, uluslararas1 rekabet

kosullarinin, simmiflar arast miicadele ve catismaya izin veremeyecek kadar cetin
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oldugunu Ongdrebilmis; kalkinmanin, kisitli kaynaklari, ¢atismay1 ortadan kaldirarak,

“dayanisma” ile verimli kullanarak, gergeklestirilebilecegini fark etmistir.

Bu donemde Tiirkiye, liberal ekonominin rekabet kurallarinin hakim oldugu,
ancak smif ¢atismasinin, devlet eliyle bertaraf edildigi, korporasyonlarin (loncalarin)
birbirine bagimli, uyumlu oldugu, “dayanismanin” toplumsal biitiinliiglin ¢imentosu

haline geldigi, “korporatist”?®® bir kabuk iginde, diinya-sistemine dahil edilmistir.

Sermaye birikimi, teknolojik altyapi, insan giiciiniin yoklugunda, sorunsuz bir
kalkinma neredeyse iitopik bir hedeftir.?%® Bu nedenle, bu siirecte toplumu bir arada
tutabilmek, esitsizlikler karsisinda isyani1 onleyerek, toplumu kaynastiracak biitiinliik
duygusu tesis edebilmek i¢in “korporatist” bir yaklagimla, toplumu yeniden tarif etmek,
toplumsal kaynasmayi da milliyetcilik ve giiclii devlete yapilan vurgu ile saglamak

yoluna gidilmistir.

Osmanli Imparatorlugu doneminde, aykiri, muhalif gruplarin, merkezin
kontrolii altina almarak, “ehlilestirilmesini?’ saglayan “pazarlik yéntemi”, Cumhuriyet
doneminde de devam ettirilmistir. 1923-1950 arasinda “dayanismaci”, “halke¢1”,
“siifsiz toplum” formiilii, yeni ulus devletin toplumsal diizenini; devlet eliyle yaratilan

burjuvazi ve esit dagitim ilkesi benimsenerek saglamlastirilmaya ¢alisilmustir.

Kemalizm’in ulus devlet kurulus siirecinin en temel 6zelliklerinden birisi olan
siifsiz toplum tahayyiilii, kaginilmaz olarak kentlesme ve korumay: sekillendiren en
onemli unsurlardan birisi haline gelmistir. Kapitalist sistemin bir parcas: haline gelme
slirecinde, sermaye birikimi, teknolojik altyapisi, egitimli insan giicii bulunmayan
Tarkiye; milli burjuvazisini yaratmak, burjuvaziyi devlet eliyle destekleyerek, diinya-
sistemi i¢inde kendisine yer agabilme umuduyla, sinifsiz, kaynasmis bir kitle yaratmay1

hedeflenmis, Tiirk toplumunu sinifsiz bir toplum olarak tarif etmistir.

285 Tiirk siyasi hayatina Ziya Gokalp ile giren “korporatizmin”, Kemalist yaklasim ile kazandig1 yeni anlami, Taha
Parla su sekilde tarif etmektedir; “Bir toplum ve ekonomi modeli olarak korporatizm, toplumu, birbirine karsilikli
bagimli ve islevsel bakimdan birbirini tamamlayan pargalardan olusan, organik ve kendi iginde uyumlu bir biitiin
olarak goriir. Temel birimler... meslek gruplari ve bunlarin orgiitleri, yani korporasyonlardir”. bk. Taha Parla, Ziya
Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, 6. Basim, Istanbul: Deniz Yaynlar1, 2009, s. 105.

286 Erbatur Cavusoglu, Tiirkiye’de Kentlesmenin Toplumsal Arkeolojisi, 1. Basim, Istanbul: Ayrinti, s. 88.

287 Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet, Osmanh Tarzi Devlet Merkezilesmesi, 1. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi,
1999.
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4.1.1.2 Tiirkiye’nin Ekonomik ve Toplumsal Diizeni; Ulus Devletlesme

Siireci Tarim Politikalar:

Geleneksel olarak tarim imparatorlugunun somiiriilen toplumsal tabakasi olan
koyll, Cumhuriyet dncesi donemde, kendisine giivenlik, mahkeme gibi baski araglari
saglayan devletin yardimiyla, esraf tarafindan somiiriilmiistiir.?®®  Adalet, 6zgrlik,
esitlik vaadiyle gerceklesen 1908 Devrimi’nin, Anayasal rejimi ile getirilecegi
diistintilen; adil vergi toplama, koylerde keyfi yonetimin sonlandirilmasi, yasalar ile
diizenin saglanmas1 ve askerlik yiikiimliliiklerinin hafifletilmesi ile 1ilgili tiim
beklentilerin bosa ¢ikmasi, feodal beylerin, agalarin, esrafin giiciiniin, devletinkiyle
birlikte arttiginin fark edilmesi biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmis, Birinci Diinya Savasi
yillart bu durumu daha da kétilestirmistir. Dolayisiyla, Kurtulus Savasi yillarinda
koylii, onceki sistemin devami olacagini diisiindiigli bir diizen kurulacagina inanarak,
geri ¢ekilmis, pasif bir bekleyis i¢ine girmistir. Koyliileri orgiitleme, cepheye getirme
gorevi de yerel esrafa, toprak agalarina, seyhlere, bolgelerinde giiclii kisilere birakilmis,
bir anlamda yerel otoriterler ile Kemalistler arasinda saglanan bu igbirligi ile cepheye
asker gonderilebilmistir. Kemalistler ile toprak sahipleri, esraf, agalar arasinda yapilan
isbirliginin diyeti de zafer sonrasinda, “kirsal kesimdeki statilkoyu korumak, hatta

9289

giiclendirmek i¢in yapilan iistii kapali bir anlagsma”“®” olmustur.

Bu zimni anlagma ile toprak sahipleri, hatirt sayilir bir ¢ogunluk olarak, yeni
rejimin partisi olarak kurulan, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iginde yerlerini
almislardir. Tki basamakli, dolayli segim sistemi de bu gucli lobinin Meclis icindeki

yerini giivence altina almigtir.

Toprak agalarimin mevcut diizeni devam ettirmelerini saglamak iizere,
koyliiniin durumunu iyilestirmeye yonelik reformlar yapmak yerine, statikoyu devam
ettirmek (izere;?®® 1924 Anayasasi’nin, 74. Maddesi ile “6zel miilkiyeti” giivence altina
alan, “toprak reformu” imkanini ortadan kaldiran, koyliiyii “topraga bagh isgiicti” olarak
kdyde tutmaya yonelik programlar ile koylinin durumunu “yerinde” iyilestirmeye

yonelik egitim seferberligi baglatilmistir.

288 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, 11. Basim, 1stanbul: Kaynak Yaymlari, 2011, s. 94-96.
29 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, 11. Basim, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2011, s. 96.
2%0 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, 11. Basim, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2011, s. 96.
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Ayn1 zamanda, koOyliyli emek glcl olarak kdyde tutan bu politikalar ile
Avrupa’nin modernlesme giizergahi takip edilmis olacak; tarimdan elde edilecek olan
gelir, sanayiye yatirilacak, bir kez Avrupa’da basarilmis olan, Tiirkiye’de de basarili bir

sekilde, tarihin dogal akisi i¢inde, “kaginilmaz” olarak gergeklesebilecektir.

Cumhuriyetin ilan1 ardindan baslayan reformlar esas olarak, kapitalist diinya-
sistemine eklemlenmek (izere, kapitalist tiretim tarzinin hukuki ve kurumsal ¢ergevesini
belirlerken, var olan kapitalist iiretim ve ticaret iliskilerinin yayginlasmasi ve ticaret
burjuvazisi ile ticarete yonelik iiretim yapan biiyiik toprak sahiplerinin karsilastiklar

sorunlar1 ¢ozmeye girismistir.

Iki savas aras1 donemde Tiirkiye, dnemsiz denilebilecek bir sanayiye, mamul
mal karsih@ginda, tarimsal ham madde ithal eden bir ekonomik diizene sahiptir.?%!
1920’ler boyunca, Osmanli borglarin1 6demek i¢in doviz gelirini arttirmak i¢in ihracata
yonelik tarimsal liretim yayginlastirilmistir. 1925 yilinda hiikiimetin vergi gelirinin iigte
birini kaybetme pahasina, Asar Vergisi kaldirilarak, ¢iftcinin vergiye giden %10-12’yi
elinde tutmasini ve satmasi saglanmistir. Devlet destegi ile ithal edilen iki bin traktor ile
yeni araziler tarima acilmistir. 1924 yilinda Ziraat Vekaleti kurulmus ve Ziraat
Bankasi’na kredileri artirma yetkisi verilmistir; 1924 yilinda 17 milyon lira olan
tarimsal kredi, 1930°da 36 milyon liraya ylikseltilmistir. Bu politikalarin uygulamaya
koyulmasiyla da toplam tarim iiretimi 1923-1929 arasinda %115 artmustir.

1929 Buhrani sonrasinda, Tiirkiye’nin diinya-sistemi ile 6zgiin biitiinlesmesi
sekteye ugramis, siirdiiriilemez olmustur;?®? 1929-1932 arasinda, Tiirkiye’nin baslica
ihra¢ drdnleri olan, pamukta %48, findikta %73, incirde %52, liziimde %43, tiitiinde
%50, toplam ihracat hacminde %30-40 diislis yasanmistir. Sonug¢ olarak is hacmi
daralmis, toplumsal tabakalar arasindaki denge bozulmus, hakim ittifakin kirsal kanadi
ciddi ekonomik gii¢ kaybina ugramustir. lttifakin biirokratik kanad: ise 1930’lar
boyunca, bagimsiz karar alma giiciine sahip olarak, devlet¢i politikalart uygulamaya

sokmustur. Tarim politikasi, ihracat igin tretimden, savas doneminde besin

291Ronnie Margulies ve Ergin Yildizoglu, “Tarimsal Degisim: 1923-1970”, Irvin Cemil Schick ve Ertugrul Ahmet
Tonak (Ed.), Gegis Siirecinde Tiirkiye, 3. Basim, Istanbul: Belge Yaynlari, 1998 , s.289.
292 Ronnie Margulies ve Ergin Yildizoglu, “Tarimsal Degisim: 1923-1970”, Irvin Cemil Schick ve Ertugrul Ahmet
Tonak (Ed.), Gegis Siirecinde Tiirkiye, 3. Basim, Istanbul: Belge Yaynlar1, 1998, 5.290.
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yeterliliginin saglanabilmesi i¢in tahil diretiminin desteklenmesine kaydirilmistir.
1932°den baslanarak bugday fiyati destekleme programlar1 baslatilmistir. Bu politikalar,
ulusal diizeyde olusturulmus ittifaklar1 tarafindan belirlenmis, ancak koylerdeki
toplumsal yapiy1 etkilemistir. Sonu¢ olarak, tarimsal iretimde 1936 yilindan sonra
diisen fiyatlar, Milli Koruma Kanunu- hiikiimete atil durumdaki kaynaklara el koyma
yetkisi verilmesi- uygulamalari, savag kaynakli sikintilar koylii aileleri agir bigimde

etkilemis ve hiikiimete yabancilagtirmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde, biitiinselligi Amerikan hegemonyasinin
baskisi ile belirlenen devlet politikalari, tarima dayali bir kalkinma modeli olarak
yonlendirilmis, ¢ok ge¢gmeden de bu politikanin zaaflari, 1950’lerin ikinci ayrisindan
itibaren kendisini, dis ticaret agig1 seklinde gdstermistir.?®® Tarim iiriinii ihracati, ic
piyasa icin mamul Urin ithalatin1 karsilamaya yetmemistir. Boylece 1960’larda ithal
ikameci sanayilesme modeli eski modelin yerine gegerek; tarim sektoriine ihracat geliri
yaratma ve yerli sanayi i¢in hammadde {riitme gorevini vermistir. Verimliligi artirmak

iizere giibreleme, makinelesme, sulama ile ilgili dnlemler alinmgtir.
4.1.1.3 “Gecgici Askin Devlet”in Kentsellesme ve Korumayt Ele Alig Bicimi

19. yiizyilm ikinci yarisinda, Osmanli Imparatorlugu’na kent planlamasi bir
“modernite projesi olarak”?®* girmistir. Avrupa’da oldugu gibi sanayi kentlerinin
problemlerine ¢6ziim aramak ic¢in degil, diinya-sistemine ¢evreden eklemlenen
Imparatorlugun, diinya-sistemine uyumlu, uygun hale getirilmesi, ozellikle
Imparatorlugun liman kentlerini, uluslararas ticaretin talep ettigi sartlar1 karsilar hale

getirmek i¢in devreye sokulmustur.

Zenginlesen ticaret burjuvazisi, sadece millet sistemine dayali olmayan yeni bir
soysal tabakalasma ve yeni talepler ortaya ¢ikararak; yeni alanlarin iskana agilmasini
talep etmis, ticari iligkilerin ihtiya¢ duydugu hizli ulagim, yaya olarak saglanan ulagimin
terk edilmesi ve toplu ulasim imkanlarinin artirilmasi1 sonucunu dogurmustur. Bunlarin

disinda, sik sik ¢ikan ve ahsap yapir malzemesi nedeniyle ¢ok biiyiik alanlar1 etkileyen

2% Ronnie Margulies ve Ergin Yildizoglu, “Tarimsal Degisim: 1923-1970”, Irvin Cemil Schick ve Ertugrul Ahmet
Tonak (Ed.), Gegis Siirecinde Tiirkiye, 3. Basim, Istanbul: Belge Yayinlari, 1998.
2% 1lhan Tekeli, Modernite Asiirken Kent Planlamasi, 1. Basim, Ankara: Imge, 2001, s. 19.
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yanginlar sonrasinda, yeni diizenlemeler yapmak iizere planlama faaliyeti, Osmanli kent

hayatina girmistir.

Planlama, ayn1 donemde Bati’da, Housmann’in Paris’inde oldugu gibi biiyiik
Olciide yikici, kendi modern vizyonunu hayata geciren planlama yaklasimi gibi degil;
Imparatorlugun, ticari iliskiler ile bagli oldugu Bati diinyasina uyum saglamasina
yetecek kadar, sihhi ve ulasilabilir olmasini saglayacak sekilde ve yanginlar ile yok
olmus mahallerin yerine agilacak yeni alanlar1 diizenlemek iizere, mevzi, harita

miihendisligi faaliyeti olarak geligmistir.

Donemin Yasa ve Yonetmelikleri, Bati’daki uygulamalarin benzerlerini hayata
gecirmeye elverisli olarak cikarilmis olsalar da, “tasfiyelerin imardan ¢ok yanginlarla”
gerceklesmesi ve “yerel yonetimlerin yeterli kaynaklarinin” bulunmamasi nedeniyle
“sikilgan” bir modernlesmedir. iImparatorluk, “modern kenti kendi modernlesme projesi

olarak sunamamis”, kentlerin tiimiinii kapsayan planlar hayata gecirememistir.?%®

1923-1950 arasinda yiiriitiilen modernlesme projesi ise Osmanli donemine gore
“koktenci”?®dir. Osmanli’nin, “sikilgan”, sentezci Gokalp modernlesmesinin yerine,
topyekun Batilasma projesini koymustur. Hayatin her alanin1 kapsayan bu yeni
yaklagim ayni zamanda, “Bati’ya ragmen batililasma” ifadesiyle anlamini bulan, Bati
hegemonyasindan kurtulma, tam anlamiyla bagimsiz olmay1 da kapsayan, kdkten bir

doniistimii tanimlamaktadir.

Devlet ulusunu arayip bulacak; Batili ama Bati’dan bagimsiz, sinifsiz,
kaynasmis, devletin uygun gordiigii bicimde “tabakalagmis”, sinirl kaynaklart miimkiin
oldugunca “dayanigma” icinde boliisen, “sinif ¢atigmasinin” agmazlarina diismeyen,
ureten, sermaye biriktiren, Ulkesiyle birlikte zenginlesecek, bir ulus yeniden

yaratilacaktir.

Bir onceki dénem, Imparatorlugun dogasina, yayilmaci politikasina uygun

olarak, belli bir anavatan tanimlamamuistir ancak, ulus devlet kurma siireci bunun aksine

2% ilhan Tekeli, Modernite Asihrken Kent Planlamasi, 1. Basim, Ankara: 1mge, 2001, s. 21.
2% Jlhan Tekeli, Modernite Asiirken Kent Planlamasi, 1. Basim, Ankara: Imge, 2001, s. 23.
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Anadolu’yu “efsanevi anavatan” olarak yeniden tanimlanmistir.?®” Imparatorluktan
kopusta da Imparatorlugun efsanevi merkezi Istanbul’a karsi, Kurtulus Savasi’nin ve
Anadolu’nun yeni merkezi, Ankara yeni toplumsal yap1 yaratmanin mekansal ifadesi
olmustur.

“Kemalist projenin kentsel ayaginda modern ve Batili kentler yaratma istegi goze

carpmaktadir. Ancak bu proje basit bir kiiltiirel dykiinmenin 6tesinde boyutlar tagimaktadir.

Modern kent, ayni1 zamanda ulus-devletin ingasinin temel yapitasi olarak kurgulanmaktadir.

Kentlerin gelisimine planlama ¢ergevesinde yon verirken, sadece modern bir kent degil, ayni

zamanda siyasal otoritenin tizerinde belli bir kontrol kurdugu bir kent yaratma kaygisi da

oldukea baskindir. Ulus-devletlesme siirecinin merkezlesme ile yakin iligkisi dikkate alinirsa,

Kemalist rejimin kentler {izerindeki denetimini olabildigince koruma kaygisini anlamak zor
degildir.”?%8

Kisaca, Kemalist rejimin kent algisi, ekonomik, teknik anlamda giiclii, siyasal

olarak merkeze bagli bir yapidir.

Cumhuriyet yonetimi, mekansal stratejiye ¢ok biiyiik énem vermis, Istanbul’un
terk edilisi ile Imparatorlugun yozlasmasina sirt déniilmiistiir, Tiirkiye Cumhuriyeti,
Ankara’da, adeta yoktan var edilecektir. Koktenci modernlesme bu kez, biitiinciil
planlamay1 aragsallagtirarak, kendi modernlesme vizyonunu hayata gecirmis, 1928
yilinda Jansen’e hazirlatilan Ankara Plani, Ankara’y1 bir sanayi kentini planlar gibi
bahce kent iitopyasinin yansimasina doniistiirerek yeniden yaratacaktir. Bozkirin
ortasinda, yeni Cumhuriyet’in baskenti, biitiinciil planlama yaklasimi ile yoktan var

edilecektir.

Bu amagla, 1930°da ¢ikarilan 1580 sayili Kanun ile kentlesmenin kontrol
altinda tutulabilmesine yardimci olacagi diisiiniilen, niifusu iki binden ¢ok tiim
yerlesimler i¢in plan hazirlama yetkisi belediyelere verilmistir.2®® Merkez, planlama ile
sadece kentsel mekani diizenlemeyi amaclamamis ayni zamanda yollar, parseller,
sokaklar, sokak adlari, kapt numaralarina kadar “kodlayarak” denetim kurmanin
kosullarmi1 da yaratmak istemistir. 1950’lere gelindiginde kaynak ve personel
yetersizligi nedeniyle, temel gorevlerini bile yerine getiremez hale gelmis olan
belediyeler lizerinden bu gorev geri alinmistir. 1580 sayili Kanun’da yapilan degisiklik

ile niifusu iki binin {izerinde olan yerlesimler i¢in plan hazirlama zorunlulugu

297 Tank Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, 2. Basim, Ankara: 1mge, 2009, s. 114.
2% Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, 2. Basim, Ankara: Imge, 2009, s. 117.
2% Tank Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, 2. Basim, Ankara: Imge, 2009, s. 118-119.
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kaldirilarak, plan hazirlanmasi sadece niifusu yirmi binin {izerindeki yerlesimler i¢in

zorunlu hale getirilmistir.

Bu basarisizligin nedenlerinin anlagilabilmesi, kentlesme ile birlikte korumanin
da izleyen dénemlerde, sirddrdlebilir bir bigimde modernlesme siirecinin bir pargasi

O Kemalist rejimin smirh

olamamasmm anlasilmast bakimindan  6nemlidir.*
kaynaklarinin, sanayilesmeye aktarilmasi ve pargali miilkiyet yapisi, planlama ve diger
araclart etkinsizlestirerek, planlamanin ciddi bir muhalefet ile karsilasmasina neden
olmustur. Devletin iilkesel 6lgekte mekansal is boliimii belirlemedeki istiinliigii, kentsel
mekana yansiyamamistir. Orta smiflarin, kiigiik Olgekli bireysel c¢ikarlar1 kentsel
gelismeye yon vermeye baslamistir. Tarik Sengiil’iin, bu tespiti, kentlesme, koruma
iligkisinin de anlasilabilmesi i¢in onemli bir anahtar sunmaktadir. Ancak, bu iliskinin
onarilamaz bicimde bozulmasina indirilen asil darbe, Ikinci Diinya Savasi sonunda
kirdan kentte 6nlemez ve kontrol edilemez gociin baglamasi ile gergeklesmistir. Zaten

mevcut durumu kontrol etmekten aciz olan devlet, kentsel mekan Uzerindeki etkisini

kaybetmistir.
4.1.1.4 Modern Hareket ile Bicim Degistiren Kentlerin Yeni Yiizii

Merkez Ulkeler disindaki ¢ogu iilke i¢in modernlesme, merkez iilkeler i¢in
varsayilan dogrusal gelisim c¢izgisinde yasanan doniisiimlerin sonucu elde edilmis bir
kazanim degil; ya somiirge yonetimleri ya da “gozle goriiliir siyaset bi¢imi olarak
mimari ve sehircilige biliyiik bir dncelik tanimis” olan otoriter, modernlesme siirecini
yoneten siyasi elit tarafindan uygulamaya koyulan bir programdir.*®* Osmanl
Imparatorlugu’nun son ddénem reformcu biirokratlart ve Cumhuriyet yonetiminin
birbirini takip eden lider kadrolar1, Bati medeniyetini cisimlestiren formlar1 ithal ederek,

medeni diinya ile biitiinlesmeyi hedeflemisglerdir.

Cumhuriyet doneminin yonetici kadrolari, Bati’nin 6tekisi olmayi ret ederken,
mimari ve sehirciligi gurur ve 6zgiiven ile sergilenecek, milli kimlik yaratmak icin
kullanmiglardir. Sehirler ve sehirleri olusturan formlar, modern bir diinyanin pargasi

olma gururunu yansitacak bigimde yeniden sekillendirilmistir. 1930’larin Tirkiye’sini

%% Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, 2. Basim, Ankara: Imge, 2009, s. 120.
301 Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun Insasi, 3. Basim, Istanbul: Metis, 2012, s. 22.
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sekillendiren modernlesme tutkusu, ayni zamanda eski, egzotik, sark imajindan
kurtulup, Bati’nin 6tekisi degil, modern diinyanin bir parcast olma halinin ispati i¢in

toplum kimliginin aynasi sehirleri, “modern hareketin” hakimiyetine sokmustur.

1930’lar boyunca, Diinya’y1r etkisi altina almis olan, “yiiksek modernizm
akimi” etkileri, Tiirk kentlerinde de goriinlir olmus, somut olarak mekana
yansitilmigtir.®? Dlnya-sistemi ile uyumlu, dis diinya ile biitiinlesmeye hazir bir diizen
yaratmak tizere; kirsal alanlar, tarimsal {retim, demiryollar1 ve limanlar ile ilgili
diizenlemelerle, kentler ise planlar, yeni malzemeler ile yapilan insaatlar, simge yapilar

ile yeniden bi¢imlendirilmistir.

Ankara’da baglatilan planli kentlesme modeli, 1930°da ¢ikartilan, Belediye,
Umumi Hifzissthha ve Yapt ve Yol Kanunlariyla, tum kentler igin zorunlu hale
getirilmis, plan ¢alismalar1 bir 6nceki donemden farkli olarak harita miihendislerinin

konusu olmaktan ¢ikip, mimar ve miithendislerin sorumluluguna verilmistir.

Kisith kaynaklarini kentlesmeye ayirma liiksii olmayan Ankara’dan baslayarak
da planlar, yeni yapilasmaya acilacak bolgeler i¢in hazirlanmistir. Mevcut yerlesim
alanlari, yapili ¢evre, tarihi kent dokulari mali sikintilar nedeniyle, planlama siirecine
dahil edil(e)memis, bu alanlar1 ilgilendiren kararlar uygulanamadig i¢in de kaderlerine

ve yikima terk edilmislerdir.

Said’in Avrupa-merkezciligin sdylemi olarak tarif etmis oldugu Oryantalizm,
Tirkiye’de, kendi Otekisi ve Dogu’sunu, “Sark™ tarifini yaratmak i¢in kullanilmistir.
Bir yandan, yilanin deri degistirmesi gibi dis kabuktan kurtulur gibi Oryantalizm’in
Dogulu toplumsal yapist ile ilgili tarif ediyor oldugu seylerden kurtulmak ivedilikle
gerceklestirilmesi  gereken zaruret olarak algilanirken, diger tarafta da Avrupa
merkezciligin, diinya-sisteminin kabul goren nitelikleri olarak yiicelttigi, Bati’nin
toplumsal, ekonomik, siyasal yapisim1 kusanmak {iizere jakoben bir modernlesme

hareketi baglatilmistir.

Hasan Bilent Kahraman’in dile getirdigi bigimiyle “Tiirkiye, ge¢misi ve

Osmanl1 birikimini Batili, oryantalist bir yaklagim ile reddetmistir. Oryantalist s6ylemin

302 Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun Insasi, 3. Basim, Istanbul: Metis, 2012, s. 18.
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... Dogu’nun gercekle iliskisi olmayan ... bir geri kalmishiga sahip olmasma iddia
etmesine benzer bigimde, Cumhuriyet de Osmanli/Islam gegmisini toptan ve koklii

bigimde yok saymak ve reddetmek yoluna gitmistir.”3%

Cumhuriyet doneminin tarihle ve ge¢misi ile kurdugu iligskinin, devamliliktan
ziyade kopma karakteri tagimasi, i¢sellestirilis oryantalist bakis agisi ile “biz” ve “Oteki”
tizerinden siireklilik tarif etmeyen bir tarihsellik anlayisi ile sekillenmesi kentlesme
koruma iligkisini de derinden etkilemis, yoktan var edilen Cumhuriyet miti ile uyumlu
olarak, geg¢mise ait kentsel doku da “yok sayilmis” korunmasi gereken, tarihsel
devamliligin  gostergesi  olarak  sahiplenilmesi gereken bir miras olarak
degerlendirilmemistir. Kentteki yap1 stoku da modernlesme projesine yakisir bi¢gimde

hizla degistirilmistir.
4.2 istanbul’a Déniis (1950-1980)

Hicbir zaman sOmiirgelesmemis, kendisinden 6nce gelen imparatorluktan
zengin bir siyasal miras almis olan Tiirkiye, li¢iincii diinya iilkeleri arasinda 6zel bir
yere sahiptir.3®* Ancak, bu siyasi olgunluk ekonominin az gelismis ¢evre karakterini
degistirmek igin yeterli olamamus, Tirkiye’de de hem Latin Amerika hem de Asya
tlkelerinin, dinya-sistemi ile biitiinlesme siirecinde yasadiklarini aynen yasanmustir;
1920’lerde diinya ekonomisindeki c¢alkalanmalara agik olmus, savas doneminde ham
madde ihracatgisi olmus, savas sonrasi Amerikan hegemonyasi altina toparlanmaya
calismis ve ithal ikameci sanayi ile ekonomisini diizeltmeye ¢abalamis, nihayet

1970’1lerde bu giin de hala devam eden ekonomik bunalima girmistir.

CHP’nin ilk dénem boyunca, ulus devlet, milli burjuvazi, “Bati’’ya ragmen
batililasma” politikalarini hayata gegirebilmek igin bir arada tutmakta oldugu koalisyon
ile baglar1 kopmus, CHP 6nderligindeki Tarihsel Blok un, asker ve biirokrat destegi ile
iktidar1 devam ettirmesi miimkiin olmamustir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda,
Amerika’dan yana tarafim1 belirlemis olan iilkeler i¢in devreye sokulan, kalkinmada

Amerikan destekli yeni bir model dneren program hizla benimsenmistir. Tiirkiye’nin

%03 Hasan Bulent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi 11, Istanbul: Agora Kitaphg1, 2010, s. 269.
%04 Caglar Keyder, “ Tiirkiye Demokrasisinin Ekonomi Politigi”, Irvin Cemil Schick ve Ertugrul Ahmet Tonak (Ed.),
Gegis Siirecinde Tiirkiye, 3. Basim, Istanbul: Belge Yayinlari, 1998, s.38.
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kalkinmasinin, planlamanin sihirli degnegi ile ithal ikameci sanayi, hizli kentlesme igin

alinacak “dig borglar” ile miimkiin olacagina inanilmigtir.

1950-1960 arasinda devam eden Demokrat Parti iktidari, 1960 Darbesi ile
sonlanana kadar, dis bor¢lanma ile kontrolsiiz biiylimenin, popiilizm temelli siyasetin
egemen oldugu bir dénemdir. ithal ikameci sanayilesme ile; bilgi teknolojisi, ham
maddesi, yedek parcasi disaridan gelen mallari, diisiik kalitede tiretip, devlet destegi ile
uluslararas1 pazarin rekabetinden korunarak, i¢ pazara siirebilen sanayicinin,

zenginlestigi yillar olmustur.

Diinya-sistemi ile biitiinlesmenin yeni asamalarinda kiigiik iiretici 6nemini daha
fazla yitirerek yerini kapitalist isletmelere birakmis, 1920’lerin Tiirkiye’sinin basit meta
tiretimi, 1970’lerde tekelci bir iiretim niteligi kazanmistir; emegin somiiriisii artip,
giivencesi azaldik¢a sorunun kapitalist sistemin girisimcileri ile ¢oziimlenemeyecegi
gercedi anlasilmustir.3® Kapitalist iiretimin bu asamasmin ise ¢dziim iiretici olarak,
emek-sermaye iliskisindeki dengeyi gozetecek, sosyal devletin ortaya cikarilmasi
gerekmistir. Tiirkiye’de, devlet Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sosyal giivenlik islerini
istlenmeye baglamis olsa da, refah devleti olabilmenin gereklerini 1960 sonrasinda
yerine getiremeye baslamistir. Buna karsin, emekgi i¢in ucuz konut iiretme, kullanim
hakki ile konut sahibi olma konusunda ¢ozliim iiretememis, emekginin konut sorununu
kendisinin ¢6zmesi gerekmistir. Bu asamada kentlesmenin yeni dinamiklerini belirleyen
emek-sermaye iliskisinin 6nemli bir unsuru olarak “gecekondu”, emegi ucuzlatan bir

girdi olarak kapitalist {iretim siirecine dahil edilmistir.

ki Diinya Savasi arasinda yasanmis olan 1929 Bunalimi ve bir kez daha
sorunlarin ¢6ziimii i¢in savas kosullarinin olusmus olmasindan ¢ikarilan dersler ile;
Almanya’ya uygulanan agir tazminatlar, krizi yonetecek hegemon bir giiciin olmamasi,
tim uluslarin kendi ¢ikarlarini koruma pesine diismeleri, yeniden savas kosullarinin
olugmasinda temel nedenler olarak goriilmiistiir. Yeni liberal diizenin tagimasi gereken
temel oOzellikler ise 1944 yilinda Amerika’nin Bretton Woods kasabasinda toplanan bir
konferansta tartisitlmaya baslanmistir. Yeni dilizenin, istikrarsizliklarin olugmasina

imkan tanimadan, serbest ticareti Ozendirerek, uluslararasi ticaretin devamliligini

305 [lhan Tekeli, Tiirkiye’de Kentlesme Yazilari, Ankara: Turhan Kitapevi, 1982, s. 241-245.
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destekleyebilecek sekilde, uluslararasi sermayeyi denetim altinda tutabilecek bir yapiya

sahip olmasi gerektigine karar verilmistir.

Savas sonrasi yenilen {ilkelerin ekonomileri de dahil olmak iizere, tiim diinya
ekonomisinin toparlanmasi i¢in politikalar izlenmis, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve
Diinya Bankasi1 gibi 6zel islevlere sahip kuruluslar, yeni diizenin saglikli ¢alismasi igin
gorevlendirilmistir. Yeni bir tiir miidahalecilik ya da “uluslararas1 Keynescilik” olarak

nitelendirilebilecek diizenin, sabit kur birimi Amerikan dolar1 olarak belirlenmistir.3%®

Bati Avrupa Ulkeleri, 1952 yilinda “Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugunu”,
1958 yilinda Roma Anlagmasi ile “Ortak Pazar” olusturarak, bir anlamda devlet
miidahaleciligini kurumsallastirmiglardir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler ise
benzer bir yaklagim ile yine devlet miidahaleciligine dayanan, ithal ikame yoluyla
sanayilesme stratejisini benimserlerken, Dogu Avrupa iilkeleri, devlet planlamasi ve
yliksek yatirimlar1 ile diinya tarihinde esi benzeri goriilmemis bir biiylime hizi

yakalamuslardir.

Savas sonunda, yirmi yi1ldan uzun zamandir, tek parti yonetimi altinda bulunan
Tirkiye’de, tiim kesimlerde, degisim talepleri seslendirilmeye baslanmistir.>*” Kirsalda
agir vergiler, hububat fiyatlarindaki diislisler, beslenemeyen hayvanlarin telefleri ile
iyice yoksullagan koyliiler, kentte Varlik Vergisi yiikii altinda ezilen, devletin korumaci
politikalar1 sayesinde servet birikimi yapmis olsalar da artik bagimliliktan kurtulma
arzusunu dile getirmeye baslayan burjuvazi, savas kosullarinin karaborsa ekonomisinin
yoksullagtirdigi memur ve is¢ilerden, tek parti yonetimine karsi giiglii bir muhalefet

yiikselmeye baglamistir.

Amerika’nin hegemon gii¢ olarak ylikselisi, yeni modelin temel niteliklerini,
daha “demokratik™ bir siyasi diizen ile tarima ve 0zel sektore daha fazla 6nem verilen,
“liberal ekonomi” olarak belirlemistir. Cok partili hayata gecis i¢in uluslararasi
konjonktiiriin de baskisini hissettirmekte oldugu siirece, “Toprak Reformu Kanunu”
cercevesinde, CHP icinde ortaya ¢ikan hizipler de eslik ederek; Osmanli Dénemi’nden

itibaren, Tirk toplumunun toplumsal, ekonomik diizenini belirlemis olan ¢ifthane

306 Sevket Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yillik iktisat Tarihi, 1. Basim, istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2014, s. 223-224,
307 Sevket Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yillik iktisat Tarihi, 1. Basim, Istanbul: Is Bankas1 Yaynlari, 2014, s. 225.

125



sistemine son vermis, ilk kez biiylik 6l¢ekte iiretim yapacak olan, kapitalist isletmelerin
Tirk tarimmma hakim olmustur. Marshall Yardimi ile tarimin makinelesmesinin

etkilerinin de eklendigi siireg, yapisal bir donilisiim baglatmustir.

Kirsaldaki yapisal doniisiim sonucunda baslayan goc¢ dalgasi ise ilk donem
boyunca planlarla, devlet eliyle blyltulen kentlerin, yeni gelenlerin talepleri
dogrultusunda, tiim toplumsal kesimleri memnun edecek popiilist ¢oziimler ile

kendiligindenlige teslim etmistir.
4.2.1 Yeni Devlet Yapisi; “Biirokratik Askinciik”3%®

Tirkiye’nin siyasi hayatim1 sekillendiren iki dinamikten s6z etmistik; ¢evreye
karsi tetikte bir merkez (egemen, hegemon devlet) ve Orgiitsiiz, bastirilmis bir ¢cevre. Bu
yapt sonu¢ olarak; farkli ¢ikar gruplarinin catismaya girerek, kazandiklari yetki
alanlarinin tanimlanmast ile olusmus hukuki bir yapiyr ortaya ¢ikaramamustir.
Avrupa’da olusmus estate geleneginden farkli olarak, siyasi talepler, siyasi seckinlerce
dile getirilmis, siyasi partiler de siyasi segkinler arasindaki bir ¢atigmanin iiriinii olarak
ortaya ¢ikmamuslardir. Orgiitlii, toplum katmanlari yoklugunda, popiilist politikalar ile
direkt olarak halk muhatap alinarak, ittifak bu donemde halk ile kurulmus, partinin,
toplumun taleplerinden bagimsiz olarak formiile ettigi, siyasi talepler etrafinda birlesme
saglanmistir.3®® 1950 sonrasi, Biirokratik Askincilik Dénemi’nin, popiilist politikalari
“merkez-¢evre biitlinlesmesini”, fiilen kir1, kente tasiyarak, kentleri biiyiitiip, hazine

arazilerinin yerlesime agilmasina, sessiz kalarak gerceklestirmistir.

“Milli irade” kavramina yapilan vurgu, Demokrat parti (DP) yoneticilerinin,
biirokrasi ve devlet kurumlarini tamamen kendi denetimleri altina almalarina ve kendi
amaglar1 icin kullanmalarina imkan saglamustir.31% Onemli gérevlere partinin ideolojik
goriiglerini  paylagan, militan bir sekilde savunmasini yapabilecek goniilliler
getirilmisgtir. Donemin ikna yontemi, kent topraginin, spekiilasyon aracina
dontistiiriilerek, tim toplumsal katmaklar i¢in zenginlik yaratacak bir meta olarak

kullanmas1 olmustur.

308 Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Nalan Soyarik (¢ev.), 1stg1nbul: Dogu-Bat1 Yayinlari, 2006, s. 124.

309 Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Nalan Soyarik (¢ev.), Istanbul: Dogu-Bati Yayimlari, 2006, s. 175-
188.

310 Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Nalan Soyarik (gev.), Istanbul: Dogu-Bat1 Yayinlari, 2006, s. 188.
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Toplumsal huzur ve adalet duygusunun tesisi igin, “zenginligi yeniden

dagitacak araglar1” giindeme getirmek zorunlu hale gelmistir.3!!

Tiirkiye’nin
modernlesme  siirecinde kalkinmaya Oncelik verilerek, kentlesmeye kaynak
ayrilamamasi, kentlesmeyi ucuzlatacak yontemler gelistirmek {tizere alternatiflerin
yaratilmasi, yaratici buluslar ile toplumsal esitsizliklerden duyulacak rahatsizliklarin en
aza indirilmesi i¢in bugilin kentlesmenin arazlari olarak degerlendirilen; gecekondu,

korunamayan kilturel miras, enformel sektorlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

1950’lere kadar, kirda devlet arazileri dagitilmis, iiretim araclar1 gelistirilmis,
Koy Enstitlileri ile modernlesmenin ideolojisi yayginlastirilmaya calisilmis, “koyliiyi

koyde tutmak™3'?

Uzere bir kalkinma modeli izlenmistir. 1950 sonrasinda, Marshall
Yardimi ile saglanan tarimda makinelesme, Oniine gecilemez bir goc dalgasi
baslatmistir. Bu go¢ dalgasina hazirlikli olmayan sehirler ise yeni gelenleri, is,
ikametgah, sosyal giivence saglayamayarak, enformel sektorlere teslim etmistir. Biiylik
kentlerin niifuslart hizla artarken, gelismekte olan sanayiye ucuz emek saglayacak olan

gbcmenler, kendi yasam alanlarini yaratmak i¢in ¢oziim iiretmisler; Tiirkiye’nin gercegi

haline gelmis olan gecekondular, kentsel dokunun bir pargasi haline gelmistir.

Devletin kentsel alanlarda yatirnmlarini sinirhi tutma kararliligi, kentlesme
stirecinin, mukimlerin mecburiyet ve kararlarina gore sekil almasina neden olmustur.
Bir anlamda, “devlet merkezli kentlesmeden”, “yerel (topluluk) merkezli bir
kentlesmeye” gecilmistir.’®* Kente kirdan gelen go¢ dalgasimin konut sorununa
¢oziimleri gecekondu, issizlik sorununa ¢oziimleri ise enformal ekonominin yaratilmasi
olmustur. Planli kentlesme doneminde, yapilagsmaya uygun olmadigi i¢in plan dist
birakilmis olan alanlar, yeni yerlesim alanlar1 olarak iskan edilmeye baslanmis; yeni
gecekondu alanlar1 olarak kentsel dokuyu, bir 6nceki donemin planli kentlesmesi ile
orta smifin kullannomina acilmis olan alanlar1 ile tezat olusturacak sekilde

bigimlendirmeye baglamistir.

Yeni gelenlerin, kendi yontemleri ile bigimlendirdikleri kentlesme bigimi, bir

anlamda “6zel mulkiyetin koruyucusu siyasal otoriteyi” tehdit ederken, diger yandan da

811 Erbatur Cavusoglu, Tiirkiye’de Kentlesmenin Toplumsal Arkeolojisi, 1. Basim, 1stanbul: Ayrnty, s. 79.
312 Erbatur Cavusoglu, Tiirkiye’de Kentlesmenin Toplumsal Arkeolojisi, 1. Basim, Istanbul: Ayrimt, s. 140.
313 Tank Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, 2. Basim, Ankara: Imge, 2009, s. 121-123.
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kentlesmenin big¢imini belitleyen orta smifin hegemonyasimi sonlandirmistir.3 Bir
onceki donemde orta sinifin olusturdugu katman, gecekondular ile ortiilmeye baglamis

ancak, orta sinif bu donemde de kentsel ranttan pay almaya devam etmistir.

Yeni gelenler, hemsehrilik ve akrabalik iliskileri ile olusturduklari
mahallelerde hayat miicadelesi verirken, bu miicadeleyi siyasi bir sdylem etrafinda hak
talebi olarak sekillendir(e)memis, geldiklerin yerin orf, adet ve geleneklerine bagliligim
devam ettirerek, siyasi yelpazenin muhafazakar partilerine yakin olmuslardir. Bu
nedenle de ¢ok partili rejime gegiste, yeni kentlilerin taleplerinin dikkate alinmasi

zorunlulugu dogmustur.

1960’lar boyunca gecekondular, sanayilesmeyi, emek giiciinii ucuzlatan bir
unsur olarak géz yumulan, yasallastirilan bir konut edinme modeli olmustur. 1970’lere
gelindiginde, Isci Partisi ve siyasi yelpazede sola kayan CHP, kentsel sorunu bir
toplumsal adalet sorunu olarak degerlendiren bir yaklasim benimsemislerdir.3!®
1970’lerin basinda, CHP tarafindan benimsenen “kentsel solculuk™; partinin kent
yoksullar1 ve gecekondular iizerine yogunlasarak, onlarin ihtiyaglarina yonelik siyaset
yapmalar1 ve 1973 yilina gelindiginde, tiim biiylik kentlerin CHP y6netimine girmesi

sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

CHP’nin 1980’lere kadar, kentsel solculugu 6n plana ¢ikaran, kentsel stratejisi,
planli, programli gelistirilmis olmamakla birlikte, hedef kitlenin, kent yoksullarinin
ihtiyaclarina cevap verecek sekilde ve degisim degerinden daha ¢ok kullanim degerini
one c¢ikran, “Yeni Belediyecilik” kavramini, Tirk siyasetine sokarak, merkezi
yonetimin, muhafazakar partilerin elinde olmasmna ragmen devam ettirilmistir.3
Uygulamadaki zorluklarin yani sira, “Yeni Belediyecilik” hareketinin seslendigi kitle ile
saglikli bir iliski kurabilmis oldugunu sdyleyebilmek de pek miimkiin degildir. Ote
yandan, ozellikle, ikinci kusak gecekonducular, daha radikal sol hareketlerin parcasi
haline gelerek, “toplumsal adalet” yerine daha radikal degisimler talep etmeye
baslamislardir. Boylece, 1970’lerin sonuna dogru, kentlerin siyasi giindemini, biiyiik

6lciide gecekondu alanlar1 belirlemeye baslamustir.

814 Tank Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, 2. Basim, Ankara: 1mge, 2009, s. 124.
%1 Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, 2. Basim, Ankara: Imge, 2009, s. 133.
316 Tark Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, 2. Basim, Ankara: Imge, 2009, s. 135.
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4.2.1.1 Tiirkiye’nin Yeni Siyasal ve Ekonomik Diizeni

Cumhuriyetin ilk yillarinda ekonomiyi donistiiriip, yonlendiren biirokrasi, yeni
dogmakta olan burjuvazi ile devletin iist makamlarin1 kaynastirarak bir tiir devlet
kapitalizmi kurmus, egemenligini 1950’lere kadar siirdiirebilmistir. Tiirk ekonomisinde,
1950-1980 arasinda goriilen biiyiime ayn1 zamanda, kapitalist gelisimin, devlet merkezli
gecmisiyle de koklii bir kopusun da isareti olmustur.®’ Ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki on yil icinde, Amerikan hegemonyasi altinda olugan yeni diizen, Osmanl
donemi mirasin1 ortadan kaldirarak, Anadolu’daki {ireticilerden bireysel girisimciler

yaratan yeni bir diizenin kurallarin1 koymustur.

Dilnya-sisteminin yeni doneminin kurallarin1 belirleme hakkini savas
sonrasinda  kazanmis olan Amerika, “Avrupa Imar Programi” ile programin
faydalanicilarinin tabii olacaklar1 kurallar1 da belirlemistir. Bu programa dahil olan,
savas sonrasinda tarafini segmis olan Tirkiye de bdylece, ayn1 zamanda ideolojik
parametreleri olan bir se¢im yapmustir; Tiirkiye i¢in, tarimsal kalkinma ile sanayide
daha dolayli ve yavas bir bliylime uygun goriilmiistiir. Bu politikalarin sonucu olarak;
Tiirkiye’nin savas boyunca dOviz rezervi biriktirmesi, ikamesi Tiirkiye’de kiigiik tiretici
tarafinda tretilen mallar icin ithalat kisitlamasi getirilmesi, 1947 yilinda Marshall
Yardimi’'nin Tirkiye’yi destekleyerek, ihtiyaclar1 karsilamasi, nedeniyle de 1950’ler

boyunca bu yeni diizenin tehlikeli sonuglar1 fark edilmemistir.

1950 sonrasinda iktidarda bulunan DP, yeni ekonomik diizenin sancilar1 fark
edilir hale geldikten sonra, elinde kalan kisitlhi imkanlar1 kendi destekg¢ilerini memnun
etmek Uzere, “ckonomiyi ucuz kredi ve kamu yatirimlari ile doniistirmeye”
girismistir.3*® 1950’lerin ortalarina gelindiginde, tarimdaki patlama tiikkenmis, ihracat
azalmis, daha sonraki yillarda miizminlesecek olan, dis ticaret acigini ortaya
cikartmistir. Hiikiimet bir kez daha kiigiik iireticiyi koruyarak, ithal ikameci diizenin
devam ettirilebilmesi, imalat¢1 sinifi ve kent ekonomisinin gelismesi i¢in; kentsel

birikimi artirmak {izere meta iiretiminin yatirimlarla desteklenmesi, gecekondular ile

817 Caglar Keyder, “Iktisadi Gelisim ve Bunalim: 1950-1980”, irvin Cemil Schick ve Ertugrul Ahmet Tonak (Ed.),
Gegis Siirecinde Tiirkiye, 3. Basim, Istanbul: Belge Yaymlari, 1998, s. 310.
318 Caglar Keyder, “Iktisadi Gelisim ve Bunalim: 1950-1980”, irvin Cemil Schick ve Ertugrul Ahmet Tonak (Ed.),
Gegis Siirecinde Tiirkiye, 3. Basim, Istanbul: Belge Yaymlari, 1998, s. 314.
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hem kalict is giicli saglanmas1 hem de diisiik kalite yerli iiretim i¢in yeni bir tiiketici

grubu olusturmay1 se¢mistir.

DP iktidarinin, ekonomide gergeklestirdigi en biiyiik degisiklik tarimsal
ekonominin biiyiimesine verilen destek olmustur. Oncelikle Marshall Plan’indan
saglanan fonlar tarimsal liretimin artirilmasina yonelik olarak, techizat, 6zellikle traktor

ithalatinin yapilabilmesi i¢in harcanmustir.

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun uygulanis bi¢imi devlete ait arazilerin
kiigiik koyliiye dagitilmas: ile yeni araziler tarima ag¢ilmistir. Kore Savasi sirasinda
Amerika’nin bugday ve krom stoklama politikas1 nedeniyle; Tirkiye dis ticaret hadleri
1948-1953 arasinda %50’ye kadar iyilesmis. 1947-1953 arasinda GSYH, yilda ortalama
%8.7lik bir hizla biiyiimiistiir.3*°

Kore Savasi’nin bitmesi elverisli kosullar1 sonlandirarak, ihra¢ mallarinin
fiyatlarin1 diisiirmiis, tarima dayali biiyiime stratejisinin zaaflarini ortaya g¢ikarmistir.
Tarimsal iiretim kosullarmin kirilganlhig: (giibre kullaniminin, sulamanin sinirlt oldugu
durumlarda, iiretim miktarii biiyiik 6l¢iide hava kosullart belirlemektedir) da yeni
durumun hassasiyeti ile birlestiginde, Merkez Bankasi, Toprak Mahsulleri Ofisi’ne
bugday ve tiitlinde destek alimlar1 yapilabilmesi i¢in hibe niteliginde destek kredileri
vermek zorunda kalmis, tedaviildeki para miktarinin artisin1 ise kaginilmaz olarak
yiiksek enflasyon izlemistir.3?° Neredeyse tamami ihracat gelirlerinden olusan “liberal
ithalat rejimi” nedeniyle, tiim doviz rezervleri tiikenmis, ithalatta sinirlamaya gidilirken,

“bolluk yillarinda, yokluk yillarina savrulunmustur.”

Sonug olarak DP, siyasal ve ekonomik liberasyon denemesinden vazgecerek,
protestolar1 sert onlemler alarak bastirmay1 segmis, biirokrasi ve devlet miidahaleciligini
onlemek vaadi ile iktidara gelmis olmasma ragmen, iktidarin1 korumas: daha sert

onlemler ve kisitlamalar ile askin devletin aygitlarina sarilmak ile miimkiin olmustur.

319 Sevket Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yillik iktisat Tarihi, 1. Basim, istanbul: 1$ Bankas1 Yayinlari, 2014, s. 229.
320 Sevket Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yillik iktisat Tarihi, 1. Basim, Istanbul: Is Bankas1 Yaynlari, 2014, s. 232.
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4.2.1.2 Demokrat Parti’nin Tarim Politikalart

Kemalist rejim, Birinci Diinya Savasi sonunda Anadolu’nun isgaline karsi
direnen giiglerin ittifaki ile ortaya ¢ikmustir.3?! Bagimsizlik miicadelesi ile birlesen farkli
gruplar1 bir araya getiren tek unsur, ne pahasina olursa olsun siyasi bagimsizligi
korumak olmus, bagimsizlik miicadelesinin 6tesinde, yeni rejimin niteligi konusunda bu
fakli unsurlar arasinda bir fikir birligi, iizerinde tartisilmis ideolojik bir zemin
olusturulamamistir. Bagimsizlik miicadelesi etrafinda birlesen bu koalisyon, askerler,
memurlar, yeni bir aydin smifi olusturan meslek gruplar1 (doktorlar, avukatlar,
Ogretmenler, vb.), isadamlari, tiiccarlar, toprak agalarinda olugmus, yeni rejimin
istikrar1, bu zimni ittifakin devamliligina bagh hale gelmistir. Ittifak icinde gerilimler
uzlasma ile ¢oziimlenmis, giiclii, askin devlet yonetici elitin degisiklik isteklerini yerine
getirmek {lizere radikal uygulamalar1 hayata gecirmeye memur edilmistir. Sonug olarak
bu ittifak, toplumsal ve ekonomik yapiy1 6nemli 6l¢iide degistirmeden, devletin yapisini
degistirmeyi, modernize etmeyi saglayan yazili olmayan bir anlasma ile varligin
stirdlirmiigtiir. Ancak, Kemalist rejim, Anayasal bir Parlamenter sistem, laik Cumhuriyet
dizenine gecerken, “toplumun yaklasik %80’ninin yasadigi kirsal yapi neredeyse el

degmeden, eskiden oldugu bicimiyle birakilmustir.”32?

1923 yilindan itibaren, yaklasik olarak yirmi yil boyunca, CHP “tepeden
devrimci” degisiklikleri hayata ge¢irmis, yeni bir devlet, yeni bir ulus, yeni bir Tiirkiye
yaratmistir ancak, bu devrimsel degisiklikler halkin yasamini devrimsel bi¢imde
degistirememis, Ikinci Diinya Savasi yillarmin sarsict yoksullugu ve teyakkuz hali de bu
sikintil siirece eklendiginde, halk devletine yabancilasmistir.3?® Kemalist rejimi bir
arada tutan ittifak; yiiksek enflasyon, kentsel bdolgelerdeki mal kitligi, narhlarin
denetlenebilmesi i¢in kullanilan “Milli Koruma Kanunu” ve agir biirokratik denetim

yliziinden kirilma noktasina gelmistir.

Hem Soguk Savas doneminde, Tiirkiye'nin taraf almasimi zorunlu kilan
uluslararast konjoktiiriin dayatmalari, hem de i¢ siyasetin ekonomik zorunluluklar

olarak ortaya koydugu tablo karsisinda, CHP savas sonrasi yeniden bigimlenen diinyaya

321 Feroz Ahmad, Demokrasi Strecinde Turkiye, 4. Basim, 1stanbu1: Hil Yayinlari, 2010, s. 21-23.
%22 Feroz Ahmad, Demokrasi Surecinde Turkiye, 4. Basim, Istanbul: Hil Yayinlari, 2010, s. 23.
323 Feroz Ahmad, Demokrasi Strecinde Turkiye, 4. Basim, Istanbul: Hil Yayinlari, 2010, s. 25.
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entegrasyon saglayabilmek i¢in kokli degisiklikler yapmak zorunda kalmistir. Bu
kapsamda, ilk giindeme gelen konu, sosyal adaletsizligin giderilmesi ve yiizyillardir
kaderine terk edilmis kdoyliniin refahinin artirilmasi icin Toprak Reformu’nun
gerceklestirilmesi olmustur. Buna karsin, 1 Ocak 1945 tarihinde meclis giindemine
gelen Toprak Reformu Kanun Tasarisi, hemen Parti i¢inde engellemelere ve elestirilere

hedef olmustur.

Bernard Lewis’in temel oOzelliklerini su sekilde tanimladigi devrim
niteligindeki tasar1 ile hedeflenen;
“Toprag1 hi¢ olmayan ya da ¢ok az olan koyliilere toprak ve tarim aletleri vermek, tlkenin
ekilebilir topraklarmim tam ve verimli kullanimini saglamakti. Yontem, yirmi yillik faizsiz
kalkinma kredisi ve diger maddi yardimlar ile birlikte bu koyliilere toprak vermekti. Bu
toprak kullanilmayan hazine arazileri, belediyelere ve devlete ait diger topraklar, tarima
elverisli hale getirilen topraklar ve 6zel kisilerden miisadere edilecek araziler olacakti. Bu son
kategori icin 500 ddnimden fazla tiim araziler millilestirilecekti. Millilestirme bedelleri
degisen Olgililerde 6denecekti; elde bulundurulan arazi ne kadar biyiikse oranlar o kadar
kiigiik olacakti. 20 yil iginde, ylizde dordii hazine bonosu olmak iizere taksitler halinde
Odenecekti. Yasa, bu yasayla elde edilen yeni topraklarin mirasc¢ilar arasinda
boliinemeyecegini de sart kosuyordu. Kirsal niifusun yaklasik {igte birinin -5 milyon kisinin-,
tam uygulandiginda Tirkiye’yi bagimsiz bir kiicik miilk sahibi koyliiler iilkesine

doniistirecek Onemli bir devrime yol agacak olan bu yasadan yararlanacagi tahmin
ediliyordu.3?

Uzun tartigmalardan sonra, 11 Haziran tarihinde, sert parti ici disiplinin
yardimiyla yasalasan tasarinin, ¢ok partili bir sistemde giindeme bile gelemeyecegini
diistinmek yanlis olmayacaktir. Higbir zaman uygulanamayan Kanun, kendi ¢ikarlarini
koruma pesinde olan toprak agalarinin Parti ici muhalefeti ve 1950 segimleri Oncesi
kirsal oylar1 kontrol etme giiciine sahip, mebus toprak agalar ile pazarliklar sonucunda

degistirilmistir.

Kanun tasarisinin en direkt sonuglarindan birisi, CHP i¢inde ¢ikarlar1 zarar
gorecek olan toprak agalarimin Parti’den ayrilarak, Tirkiye’de cok partili hayati
baslatacak olan Demokrat Parti’yi kurmalar1 (7 Ocak 1946) olmustur. Kirsalda devletin
gliciinii artirip, agalarin denetimine son verecek olan bu yasa, giliclii bir muhalefetin

dogusuna zemin hazirlamistir.

1930 yilinda Serbest Firka ile siyaset hayatina baslayan, Parti bir yil i¢inde
kapandiktan sonra da 1945 yilinda ihrag¢ edilinceye kadar CHP’de siyasete devam etmis,

324 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 8. Basim, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2000, s. 468.
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zengin bir toprak agasi olan, Aydin Menderes tarafindan kurulan DP, CHP’nin ilkelerini
ve programini, Anayasa’ya aykirilik elestirisi ve kapatilma tehdidi ile karsi karsiya
kalmamak i¢in aynen benimsemis ve devam ettirmis olmakla birlikte, “demokrasiyi
gelistirme” ve “blirokrasinin yiikiinden kurtulma”, “serbest girisimin Oniiniin
aciklamas1” vaatleri ile destek gdrmiistiir.®®® Feroz Ahmad, bu yeni siyasi olusumun,
tim toplumsal kesimlerin destegini alarak, benimsenmis oldugunu ifade etmektedir;
“DP’lilerin hakkini vermek gerekirse, 1945’ten en azindan 1955°e kadar, neredeyse
biitiin gruplarin (aydinlar, is¢iler, is adamlari, hatta ordu) coskuyla onlar1 destekledigi
sOylenmelidir. Menderes’in dedigi gibi DP, tek parti yonetimine son vermek isteyen

herkesin partisiydi.”

DP, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’'nun, 6zel miilkiyet altindaki biiyiik
arazilerin dagitilmasin1 6ngoéren maddesinin uygulanmasin1 engelleyerek, devlet
milkiyetindeki arazilerin dagitilmasin1  6ngéren maddesini  yaygin  olarak
kullanmistir.3?® Bu uygulama, Giineydogu Anadolu disindaki bdlgelerde kiigiik iireticiyi
giiclendirmis, ekili topraklar1 Birinci Diinya Savasi’ndan 1950 yilina kadar yiizde on,
1950’11 yillarda ise yiizde elliden fazla artmistir.

Toprak agalari, kendi ¢ikarlarim1 korumak {izere siyasi olarak oOrgiitlenerek,
toprak reformunun, ¢ikarilmis olan Kanun kapsaminda gerceklestirilmesini engellemeyi
basarmiglardir. Sonug olarak, 1947-1962 arasinda 360 bin aileye, 1.8 milyon hektar
arazi dagitilmistir, bu arazilerin ancak 8 bin 6 yiiz hektar1 6zel miilkiyete ait topraktir,

gerisi devlete ait, bilyiik boliimii mera olarak kullanilan, hazine arazileridir.3?

Bu yeni durumdan zarar eden, meralar1 kullanan topraksiz ya da az toprakl
koyliler olmustur. Bir¢ok durumda toprak sahibi koyliller bu yeni uygulamadan
faydalanamamusglardir. Elindeki topragi islemek isteyenler ise traktorii agadan kiralamak
zorunda kalarak yine aganin ortak¢isi olmaktan kurtulamamistir, “artan enginlik ve
biiyliyen yoksulluk yan yana gitmis... traktor kullanmay1 verimli kilmayacak kadar

kiigiik arazisi olanlar daha biiyiik c¢iftliklerde tarim emekgisi olmus ya da sehirlere goc

325 Feroz Ahmad, Demokrasi Sirecinde Tirkiye, 4. Basim, 1staanl: Hil Yaynlari, 2010, s. 35.
326 Sevket Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yillik Iktisat Tarihi, 1. Basim, Istanbul: Is Bankasi Yayinlari, 2014, s. 228.
327 Feroz Ahmad, Demokrasi Surecinde Turkiye, 4. Basim, Istanbul: Hil Yayinlari, 2010, s. 174.
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etmislerdir.”®?® Gogiin dolayli bir sonucu olarak, toprak agalar ellerindeki topraklar:

genisletirken, kentlerdeki issiz kdylii sayis1 glinden giine artmustir.

DP’nin tarim politikalarinin bir diger yonii de tarim kredileridir. Toprak
Kanunu’na dayanilarak, “Tarim Bankas1” aracilig1 ile dagitilmis olan kredilerin amaci,
toprak dagitimindan faydalanan koyliilerin, yeni topraklarini en verimli sekilde
kullanmalarmi saglayacak bigimde gerekli yatirnmlari yapmalaridir.®?® Ancak, bu tir
kredilerin vazgecilmez bileseni olan “egitim” verilmeden dagitildigi i¢in tarimsal
sermaye birikimi yapmaya yonelik yatirimlara harcanacagina, koyliilerin ihtiyaglarini
karsilamaya, radyo, elbise, mobilya almaya harcanmistir. 1945 yilinda, 112 milyon TL
olarak dagitilan tarim kredileri, 1950°de 412 milyon TL’ye yiikselmistir. Bunun yam
sira, tarimsal gelirin vergi dist birakilmasi1 ve Toprak Mahsulleri Ofisi’nin yiiksek
fiyattan hububat almasi ve benzeri tarim siibvansiyon politikalar: ile hazineye yiik

bindirilerek, enflasyonun artmasina neden olunmustur.
4.2.1.3 Demokrat Parti’nin Tarum Politikalarinin Kentlesmeye Yansimast

Istanbul’un niifusu 1950 ile 1980 arasinda bes kat artmustir (1950°de 1 milyon,
1960°da Imilyon 8 yiiz bin, 1970’de 2 milyon 274 bin ve 1980°’de 5 milyon) bu artisa
eslik eden gecekondu sayisindaki artis ise ilk on yil iginde (1950-1960) 8 bin 258den,

100 bine ulasmustir.>*

Bu tablo, hizl1 kentsel niifus artisinin nedenlerini anlamaya calisanlar i¢in, hizli
kentlesmenin yasandig tiim diger iilkelerde oldugu gibi, kirsal kesimde neden “niifus
tutulamadig1” sorusunu giindeme getirmistir.33! Ilhan Tekeli bu soruyu, Tiirkiye igin
yanitlamaya calisanlarin iki farkli bakis ac¢isin1 benimsemis olduklarina dikkat
cekmektedir; makinelesme kirda emek giiciine ihtiyaci azaltmis, bu gelisme sonucunda
kirdan kopan niifus sehirlere yerlesmistir. Tiirkiye’de “kirin itmesi, sehrin ¢ekmesi”
sonucu ortaya ¢ikan bir sehirlesmeden so6z edilmektedir. Tekeli bu agiklamanin
“yetersiz, ancak kabaca dogru” oldugu goriisiindedir. Tekeli’ye gore, “eger, kirdan sehre

olan gog, sadece kdye giren traktr sayisinin belirli bir katsayi ile carpilmasi ile

328 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, 4. Basim, Istanbul: Hil Yayinlari, 2010, s. 177.

329 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, 4. Basim, Istanbul: Hil Yaynlari, 2010, s. 178-180.
330 Dogan Kuban, istanbul Bir Kent Tarihi, 2. Basim, istanbul: Tarih Vakfi, 2000, s. 400.

331 [lhan Tekeli, Tiirkiye’de Kentlesme Yazlari, Ankara: Turhan Kitapevi, 1982, s. 86.
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hesaplanabilecek olsaydi, son yillarda gozlenen gogten ¢ok daha yiiksek oranda bir
goclin dogmasi gerekirdi. Sorun ancak, kirsal alanlarda, sosyal yapinin doniisiimiiniin
kavranmas1 ile anlagilabilir.”®3? Tekeli, kirsal kesimde, sosyal yapidaki- miilkiyet
dizenindeki- degisiklikleri anlamadan, goclin nedenlerini ancak “kabaca”
anlayabilmenin miimkiin olacagmin altin1 ¢izmekte ve bu yaklasimin en 6nemli
sakincasinin; “bu veriye dayanarak politikalar ve ¢6ziim iiretme cabasi” olacagini

hatirlatmaktadir. Eksik tanimlama kaginilmaz olarak, eksik ¢oziim iiretecektir.

1948-1956 arasinda, Marshall Yardimi’nin uygulamaya koyulmasi ile
1800’lerden 44 bine ulasan traktor sayisi, ekilebilir alanin arttirilmasma ve isgiicii
tasarrufuna yol agmis olsa da dis ddemeler dengesinin bozulmasina neden olmus;3%
1956-1963 (Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 uygulanmaya baslanincaya kadar) traktor
sayisinin 44 bin ile sinirlanmasina neden olmustur. 1963°den sonra 1970’e kadar 100
bine c¢ikarilan traktor sayisi, tarim i¢in kullanilabilecek arazinin genisletilmesini

saglamigtir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasina kadar, organik enerji (6kiiz) kullanilarak yapilan
tarima gore sekillenmis olan Tiirk kdylerinin yapisi, traktdr kullaniminin artmasi ile
bi¢im degistirmeye baslamistir.33* Okiiz ile verimli islenebilir olan 5.5 hektar toprak,
traktor ile 75 hektara ¢gikarilmistir, bu gelisme de Tiirk kdyiiniin yapisal orgiitlenmesini
iki yonde degistirmistir; kiigiik isletmeler, yerlerini biiyiik isletmelere birakmis, tarihsel
olarak, kiiciik ¢ift hane sistemi ile Ikinci Diinya Savasi sonuna erismis olan kiigiik
isletme yapisi, 1830’larda Tiirk kdyiiniin, yar1 koloni olarak, Diinya Pazari’na agildigi
(karasabanda-pulluga ge¢is ve liman / demiryolu baglantilar1 olan merkezler ile)
donemde tecriibe etmedigi biiyiik doniisiimii, “pazar olarak biitiinlesmeyi”, ancak Ikinci
Diinya Savasi sonunda gerceklestirmistir. Tiirk kdylerinde, Ikinci Diinya Savasi sonuna
kadar, genel olarak, yerel pazar icin liretim yapan kiiciik iireticiler, varliklarini devam
ettirebilislerdir. Ozetle, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, hem isletmelerin olcekleri
degismis, hem de bu donilisiimii miimkiin ve siirdiiriilebilir kilan karayolu ag1, tiim yerel

isletmeler, ulusal ve uluslararasi pazara baglanmistir.

332 Hhan Tekeli, Tiirkiye’de Kentlesme Yazilari, Ankara: Turhan Kitapevi, 1982, s. 86-87.
%% Jthan Tekeli, Tiirkiye’de Kentlesme Yazlari, Ankara: Turhan Kitapevi, 1982, s. 92-94.
334 Tlhan Tekeli, Turkiye’de Kentlesme Yazilari, Ankara: Turhan Kitapevi, 1982, s. 95.
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Dolayisiyla, Tiirk kdylerindeki doniistimii, mekanik (traktor ile iligkili) bir
doniisiim olarak degerlendirmek, miilkiyet iliskilerindeki, yapisal degisikligi gbz ardi
ederek, ortaya yeni ¢ikan diizen icindeki, yeni yapiyr goz ardi etmek anlamina
gelecektir. Biyiik ciftliklerin ortakgisi olan kiigiik ¢iftcilerin, yeni dizen icinde
kendilerine yer bulamamalari; tefeci ve tiiccarin kiigiik ciftginin zorunlu olarak
bor¢landiklar1 finansor haline doniismesi ve en sonunda kiiclik ¢ift¢inin, topraklarina
borca karsilik el koymalari sonucu, kiiciik ¢iftcinin elinde tutuyor oldugu, kiiclik

topraklar1 kaybetmeleri sonucu dogurmustur.

Nihayetinde, tarimda mekanizasyon ve bilyiik isletmelere gecis siirecinin
yarattig1 donilisiim iki yonlii bir gelisme ortaya ¢ikarmustir; 1) miilksiizlesme ve kirdan
kopus, ii) bir cesit “kirsal marjinal grup”- Orgiitsiiz, sendikasiz, sosyal giivenlik
sistemine dahil olmayan tarim iscileri, mevsimlik is¢iler- yaratarak, kirsalda kalmaya
olanak saglayan mekanizmalar olusturmustur. 3 Bu iki yonlii sonug ise acik bir sekilde,
tek bir degiskene; tarimda mekanizasyon ve traktoér kullanimi ile ilgili agiklamalarin
yeterli olmayacagi, mekanizasyonun, ortaya ¢ikan yeni durumun kirda yapisal bir
dontistimii baslattigi, kentin ise buna tam anlamiyla cevap verememis olmasidir. Kent
kirsalda yasanan yapisal doniisiime tam anlamiyla cevap verebilmis olsa, kirsal alandan
kentler go¢ ylizdeleri ¢ok daha yiiksek olmali, kirsalda kalan marjinal kesimin sayica

daha az olmasi gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir.

4.2.1.4 Merkez-Cevre Biitiinlesmesi; Kirsal Yapisal Doniisiimiin Kentlesmeye
Etkileri

Kirsalda yapisal doniisiim gerceklesinceye kadar devam eden kiigiik meta
iiretimi ile kdylerden kopus smirh kalmustir, kent niifusu yavas biiyiimiistiir. Ikinci
Diinya Savasi sonunda, diinya-sistemi ile biitiinlesmenin yeni bir agsamasina gegilmesi,
kapitalist tiretim siirecinin baglamasi ile kentsel niifus artmaya baslamis, kentsel araziye
talep artirmis, arsa miilkiyeti, toplumun yeni bir yapisal doniisiim gegiriyor oldugu bu
stirecte, kentlerde yaratilan art1 degere el koyma araci haline gelmistir. Kentlesmenin

hizla arttig1 bu donemde, spekiilasyon araci haline gelen kent topragi; burjuvazi igin

335 [lhan Tekeli, Tiirkiye’de Kentlesme Yazilari, Ankara: Turhan Kitapevi, 1982, s. 113.

136



sermaye birikimi saglayan, orta smif i¢in birikimleri korumaya yarayan (yiiksek

enflasyon nedeniyle) bir araca doniismiistiir.

Kent topragmin spekiilatif bir yatirnm aract haline donlismesinin direkt
sonuglarindan birisi, bir onceki donemin tek parsel, tek bina, bolinmemis miilkiyet
anlayisinin siirdiiriilebilirliginin ortadan kalkmasi olmustur. Bu baglamda iki tiir

336 1) orta siif kendi kaynaklarma uygun yerlerde konut alanlar

gelisme ortaya ¢ikmigtir
olusturmaya baglamistir (1955°te yasal bir nitelik kazanmig olan kat miilkiyetine gegis
zorunlu hale gelmistir), kent dokusu i¢inde spekiilatif amagla bekletilen ¢ok sayida arazi
olusturulmustur, ii) daha diisiik gelirli gruplar ic¢inse yasal olmayan ikinci bir arsa

piyasasi ortaya ¢ikmistir.

Kat miilkiyetine gecisin ilk bakista fark edilmese de koruma agisindan ¢ok
onemli sonuclar1 olmustur; tek parselde tek bina yapma imkani kalmayan orta sinif
mensubu bireyler, giiclerini birlestirerek, kent merkezlerindeki arazilerin (zerinde
yiikselen yapilarda kat miilkiyeti sahibi olabilmislerdir. Bu yeni yaklagim da,
spekiilasyonlar1 hizlandirarak, yiiksek yogunluk, emsal artis1 talebini ortaya g¢ikararak,

kent i¢indeki eski dokularin, hizla ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmustur.

Temel giidiiniin spekiilatif fiyat artisindan pay almak haline geldigi bir
ortamda, konut miilkiyeti ile ilgili olarak artan duyarlilik, koruma ile ilgili olan duyarli
yaklagimin gelismesine imkan tanimamis; “konut miilkiyeti aileler i¢in yasam alani
saglamanin ¢ok Otesinde, toplumda yaratilan degere el koyma olanagi” olarak
degerlendirilmistir.**” Dolayisiyla, kiiltiirel ve dogal miras koruma ya da alternatif
cozlimler ile sosyal devlet olmanin gereklerini yerine getirmeye hazir, devlet tarafindan

sunulan kiralik konut gibi alternatif ¢oziimler kabul gormemistir.

Hizla toplumsal kabul goren bu spekiilatif deger yaratma / paylasma yarisina
dahil olma arzusu, kisa siirede “yap-satci” olarak adlandirilan yeni bir girisimci tipini
ortaya cikarmistir. Bu yeni konut iiretim bi¢imi, Emlak Kredi Bankasi’nin tek kisiye

verilen konut kredileri sayesinde 1955 sonrasinda yayginlik kazanarak, konut alanlarini

336 ilhan Tekeli, Tiirkiye’de Kentlesme Yazilari, Ankara: Turhan Kitapevi, 1982, s. 246-247.
337 Tlhan Tekeli, Tiirkiye’de Kentlesme Yazlari, Ankara: Turhan Kitapevi, 1982, s. 251.

137



tekdiize, piyasada gegerli olduguna inanilan estetik anlayisi ve kar maksimizasyonu

arayisi ile sekillendirmistir.
4.2.1.5 Biirokratik Askinciligin, Kentlesme ve Korumay: Ele Alis Bicimi

CHP’nin onderliginde bir araya getirilmis olan Tarihsel Blok igerisinde higbir
zaman yer alamamis olan koyli, is¢i, emekei, siyaset i¢inde yer bulmus, dogrudan
siyasetciler ile iletisime gegebilmistir. Ancak bu iletisim, hakkini savunan bireyi degil,
yatay, esit bir karsilagsmak olmaktan ¢ok uzak bir sekilde patronaj, patron-adam iligkileri

ortaya ¢ikarmistir.

Planlama hala kentlesme i¢in mesru zemin olarak kabul ediliyor olsa da, bir
onceki donemin diisik yogunluklu, bah¢e kent vizyonu artik siirdiiriilebilir bir
modernlesme vizyonu olmaktan ¢ikmistir. Cumhuriyet déneminin, kentlesme i¢in mesru
gordiigli kentsel normlara uygun altyapt ve konut iiretimi yeni gelenlerin kaynak
yetersizligi nedeniyle artik miimkiin degildir.®*® Baraka adiyla 1930’larda kentlerde
ortaya ¢ikmaya baslayan yapilasma, ¢ok partili donemde gecekondu olarak, af yasalar
ile yasallagtirilmistir. Gecekondular1 yasallastiran af yasalari, belli bir alan ve zaman ile
sinirlt tutularak, modernist yaklasim korunmaya c¢alisilmis olsa da bu donem hizh
kentlesmeyi kontrol etmekten ¢ok uzak bir iktidarin popiilist yaklasimi ve patronaj

iligkilerinin sehirlesmenin yoniinii belirledigi bir donem olmustur.

[lhan Tekeli, Tiirkiye’de ortaya ¢ikan popiilist siyasi yaklasimin kentlesme

acgisindan sonuglarini irdelerken, tic onemli hususa dikkat ¢cekmektedir.

“Tiirkiye gibi az gelismis iilkelerde erken aydinlananlardan beklenen; toplumu ileri gotiirmek
iizere misyon iistlenerek, iktidar arayisina girmeleri, misyonlari tamamlandiginda ise iktidari
¢ogunlugun tevecciihiine teslim ederek siyaset sahnesinden ¢ekilmeleridir. Ne var ki, iktidarin
devam edebilmesi, halkin isteklerini yerine getirmeye hatta halkin kisa vadeli tercih ve
taleplerinin sonuglarinin kétii olacagmin bilinmesine ragmen iktidar1 koruyabilmek i¢in bu
istekleri yerine getirebilmeye baglidir. Temel motivasyonu siyasi destek olan popiilist siyaset
yapma bi¢imi ise sonug olarak ortaya, i) patronaj iligkileri, ii) kentsel rant ekonomisi ve iii)
vatandas olusturamayan bir kentlesme modeli ortaya gikarmaktadir.” 3%

Ikinci Diinya Savasi sonunda diger cevre iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de

modernlesme projesi popiilist politikalar ile yeniden big¢imlendirilmistir. Geleneksel

338 ilhan Tekeli, Modernite Asihrken Kent Planlamasi, 1. Basim, Ankara: 1mge, 2001, s. 28.
339 Tlhan Tekeli, Modernite Asiirken Kent Planlamasi, 1. Basim, Ankara: Imge, 2001, s. 46.
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yapilarin hizla ¢oziiliisiine eslik eden hizli kentlesme, Avrupa’da oldugu gibi birkag
ylizy1l i¢inde miicadele ile gelisen kent kiiltiirii, sivil toplum kurumlari, demokratik hak
taleplerinin kristalize ettigi bir ideolojik gerceve yerine popiilizimin, ideolojinin yerini
doldurdugu bir siyasi kiiltiir olusmasina neden olmustur. Bu ideolojik ¢erg¢eve de siyasi
elitler, aydinlar, orta smif, isciler, koyliller arasindaki ittifakin ¢imentosunu

olusturmustur.

Ittifaki bir arada tutan diger unsur ise bu ideolojik ¢ergeveyi tamamlayan
patron-adam iliskileri i¢inde siyasi kaynaklarin bu siyasi ittifaka baglilik gdsterenlere
odiil olarak dagitilmas1 olmustur. Kisithh kaynaklarin dagitiminin, Cumhuriyetin esit
vatandas ilkesine aykir1 olarak, toplumsal yapida meydana getirecegi ¢oziilmenin
asilmast ise toplumsal yapiy1 stabilize edecek;** i) giicli merkezi devlet ve karizmatik
lider, 11) dagitim kanallar1 ile genis bir koalisyonun bir arada tutulmasi, iii) popiilizme

kitle destegi saglayacak giiclii bir siyasi sOylem gelistirilmesine bagli olmustur.

Patron-adam iligkisi ve popiilizm birlesmesi, Tiirkiye’de planl kentlesme talep
eden, plan kurallarina uygun olarak yasam alanini bigimlendirmeye goniilli yurttasin
ortaya cikisini engellemistir. Planlama, Tiirkiye siyasetine modernlesme projesinin
kentlerdeki goriiniir yiizli olarak girmis olsa da siirekli plan dist kalma egiliminde olan
vatandas ve siyasetci tarafindan el birligi ile terk edilmis, yasal ¢cercevenin temeli olarak
kentlesmenin yoniinii belirler goriinse de, plan dis1 kalmak norm haline getirilmistir.
Temel kentlesme politikasinin “hizli kentlesme” oldugu bu donemde toplumsal
zenginligin yeniden tiretilmesinde belirleyici unsur kentsel toprak ve yap-sat ekonomisi

olmustur.

Tek Parti Yonetimi’nin muhalefeti, Istanbul’u, Ankara’nin “simgesel karsit”
secerek, “Ankara’nin bagkent statiisiiniin degismesini talep etmese de tiim enerjisini ve
kaynaklarin1 Istanbul igin harcamustir... Istanbul, simgesel &nemine ragmen ihmal
edilmis olmasi1 ve gii¢lii oy potansiyeli nedeniyle uygun bir se¢imdir.” Ancak, DP
yonetimi boyunca kentin yeniden insas1 “kisisel kaprisler” ile planlama olmadan
strdiriilmiistiir; “Menderes genis bulvarlara, 19. ylizyildaki onciillerinden daha da

digkiindiir.” 1956-1960 arasinda acilan Aksaray- Beyazit, Beyazit- Topkap1 Bulvarlari,

340 [lhan Tekeli, Modernite Asilirken Kent Planlamasi, 1. Basim, Ankara: Imge, 2001, s. 47-48.

139



“yol boyunca eski kenti bicerek” biitiin eski dokuyu yok ederek ac¢ilmislardir. Beyazit-
Edirnekapi, Unkapani- Yenikapi, Galata Kopriisii- Dolmabahge, Emindnu- Unkapani-
Karakdy- Azapkapi- Hali¢, Besiktas- Zincirlikuyu, Sirkeci- Florya, Taksim- Sisli,

Kadikdy- Bostanci- Bagdat Caddesi arasinda da ayn1 anlayis ile galisilmistir. 34

Cumhuriyettin ilk doneminde biiylimegi planlamak {izere hazirlanan planlar,
arttk biliylimegi denetleyen tek mekanizmanin spekiilasyonlar olmasi nedeniyle,

spekiilasyonlarin amaglarina hizmet etmek tizere hazirlanmaktadir;

“Dogrusu istenirse spekiilasyon sozciigliniin isaret ettigi etkinlik, toprak sahiplerini, araba
reticilerini, miiteahhit sirketleri, imalatcilari, yapi malzemesi satanlari, binlerce issizi,
kalifiye olmayan is¢iyi, yeni go¢ etmis koylilyii dogrudan ilgilendiriyordu. Bir bakima
toplumsal huzursuzluklar1 gézden sakliyordu. Sokak saticisinin mallarini satmasima yardim
ediyor, evsizlerin umutlarini artiriyor, siirekli bir dinamizm yaratiyor ve halk kitlerinin
goziinde bir seyler yapildig1 izlenimini yaratiyordu.”342

Dolayisi ile Istanbul ve Tiirkiye nin temel ekonomik etkinligi haline déniismiis
olan toprak spekiilasyonu, “basit bir yagmalama olgusu degildir ...20. yiizyilin ikinci

yarist i¢in en tatmin edici toplumsal etkinlik oldugunu kanitliyordu.”343

Bir 6nceki donemde, Liitfii Kirdar eliyle Istanbul’da yiiriitiilen kentsel projeler,
Cumhuriyet dénemi kiiltiir politikalarini1 yansitir bigimde, Istanbul’a kamu imgesini,
kamusal alanlar, parklar, kiiltiir yapilar1 ile yerlestirirken, Menderes’in yaklasimi
konunun uzmanlar1 ve duyarh aydinlar acisindan trajik olarak nitelendirilebilecek kadar
radikaldir. Politikaci ile planci arasindaki diyalog eksikligi ile agiklanabilecek bu durum
belki de bu caligma kapsaminda da anlatmaya calistigimiz gibi, “tlimel tarihsel

kosullarin bir pargas1” olarak da degerlendirilebilir.344

1950’ler boyunca, Istanbul Universitesi Beyazit’taki yerini korumus ancak
cevresini yutarak genislemistir. Belediye binasi, Valens Su Kemeri’nin elli metre
Otesine, Sehzade Kiilliyesi’nin karsisina yapilmistir. Adliye Sarayr kentteki tek
Sadrazam Saray1 olan Ibrahim Pasa Sarayr’min bir boliimiinii yok ederek, Lausos ve
Antiohos Saraylarin kalintilar1 iizereine, Prost’un arkeolojik sit olarak tanimladigi ve

gelecek i¢in hicbir plana dahil etmedigi bir alan iizerinde yapilmistir. Cok sayida klinik

341 Dogan Kuban, istanbul Bir Kent Tarihi, 2. Basim, istanbul: Tarih Vakfi, 2000, s. 391-392,
342 Dogan Kuban, istanbul Bir Kent Tarihi, 2. Basim, istanbul: Tarih Vakfi, 2000, s. 394.
33 Dogan Kuban, istanbul Bir Kent Tarihi, 2. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi, 2000, s. 395.
344 Dogan Kuban, Istanbul Bir Kent Tarihi, 2. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi, 2000, s. 395.
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ve iniversite yapisindan olusan biiyiik bir saglik merkezi kompleksi, Surlarin hemen
yaninda, Millet Caddesine inen yamag iizerinde geligsmistir. Cerrahpasa ve Capa’da
olusan saglik kompleksleri izleyen yillarda Kocamustafapasa, Cerrahpasa, Haseki ve

Capa bolgelerindeki tarihi dokuyu tiimiiyle yok etmistir.3*°

1956-1960 arasinda yapilan harcamalar, diger tiim kentler i¢in yapilan
harcamalarin toplamini asmis, “Menderes de Osmanli Sultanlar1 gibi memleketin tim
kaynaklarin1 Istanbul igin sarf etmistir.” Kamulastirilan ve yikilan binalarm sayis1 7 bin
289’u (bircogu tarihsel yap1 olmak iizere) bulmustur. Planlamanin sahneden ¢ekilmesine
eslik eden sinir tanimaz bir ingaat etkinligi, deniz ulastminin geri plana itilerek, arag
trafigine Oncelik taninmasi, populist politikalar ile kdyden go¢ edenlerin taleplerine
oncelik taninmasi, kirsal kokenli politikacilar i¢in yeni bir model olusturmus, kent

topraginin yagmalanmasi i¢in de mesru bir zemin temin etmistir.34

Menderes’in ve takipgilerinin izledigi yol, kentin eski tarihi imgesi yerine,

hizla modern bir kimlik yaratacak degislikleri yapmaktir.3*’

Tanzimat’tan bu yana
modernlesmenin, kentsel imge iizerindeki yansimasi olarak degerlendirilebilecek bu
yaklagim, 19. ylizyilda Sultanlarin yeni fabrikalar yapmak i¢in Hali¢’te Saray
yikmalarina, Sirkeci’de gar yapmak iizere Topkapi Sarayr’nin bir boliimiinii feda
etmelerine benzer bi¢imde, i¢inden ¢ikilamayan bir ikilemin tezahiirii olmustur.
“Menderes donemi ile ilgili sorun, onun modernizm istegi degil, bu imgenin
yaratilmasinda basvurdugu yontemin yiizeyselligidir.”®*® Yeni bir kimlik ve kentsel

imge yaratmak tizere feda edilecekler ile yerine konulacak arasindaki se¢im, karmasik

bir kiiltiirel se¢im olarak giiniimiize aktarilmistir.

345 Dogan Kuban, istanbul Bir Kent Tarihi, 2. Basim, {stanbul: Tarih Vakfi, 2000, s. 396.
346 Dogan Kuban, istanbul Bir Kent Tarihi, 2. Basim, istanbul: Tarih Vakfi, 2000, s. 396.
37 Dogan Kuban, istanbul Bir Kent Tarihi, 2. Basim, istanbul: Tarih Vakfi, 2000, s. 397-398.
348 Dogan Kuban, Istanbul Bir Kent Tarihi, 2. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi, 2000, s. 398.

141



4.3 Istanbul’un Yeniden Fethi (1980-2000)

1980 sonras1 benimsenen yeni entegrasyon siirecinin kentlesmeye yansimasi iki
ayr1 donemde incelenebilir, birbirini takip eden her iki donemde de devlet kentlesmeyi,

hem dogrudan yatirimlar, hem de yasal ve yonetsel diizenlemeler ile desteklemistir. 349

i) Birinci Biiyiime Dénemi ve “Imar Aflar1 Yoluyla Kentsel Doniisiim”; 1982-
1988 arasinda devam etmistir; bir dnceki donemde, ithal ikameci politikalar ile sermaye
biriktirmis, ancak, diinya pazarinda rekabet giicii kalmayan sanayiciye, yeni yatirim
araci olarak, bacasiz fabrika olarak degerlendirilen, “kent topragi” birakilmistir. 1950-
1980 arasinda kiigiik girisimcinin (yap-sat¢inin) tasarrufuna birakilmis olan, kentsel rant
alanlari, bu donemde daha genis kitleleri memnun etmek iizere yeniden kullanima
acilmistir. Donem boyunca, birbiri ardina ¢ikarilan imar aflari, gecekondu alanlarinm
hizla “doniistiiriirken”, hem siyasi iktidarin devamini garanti etmis, hem de kentsel

rantin olabildigince genis bir kitle arasinda boliisiilmesine yardimce1 olmustur.

1980’11 yillar, konut yatirnmlarinin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) i¢inde en
yiiksek oldugu, kamu alt yap1 yatirimlarinin 6ne ¢iktig1 bir dénemdir.®® ithal ikameci
donemde kaynaklarini sanayilesmeye ayiran devlet, 1980 sonrasinda yapili cevreye
kaynak ayirmis; 1980’ler boyunca kamu insaat ve alt yap1 yatinmlarinin GSMH i¢inde
pay1 %10 nun iizerinde olmustur. Toplu Konut idaresi’nin kurulusu ve Toplu Konut
Fonu’nun olusturulmasi da ayni doneme rastlamaktadir. Konut iiretenlere ve
kooperatiflere saglanmis olan ucuz krediler ile konut iiretimi tesvik edilmistir.1984-
1995 arasinda yaklasik 1 milyon konuta, konut fonu {izerinden kredi saglanmustir.
Kurumsal diizenlemelerin yan1 sira gergeklestirilen yasal diizenlemeler ile plan yapma
yetkisi merkezden yerele kaydirilmis (1985 yilinda yiiriirlige girmis olan 3194 sayili
Imar Kanunu ile), kent geperlerindeki bos, ucuz araziler hizla kentsel arsaya
doniistiiriiliip, imara acilmistir. 1984 yilinda yiiriirliige konulmus olan 2981 sayili Imar

Affi Kanunu ile gecekondu alanlarmin apartmanlasmasi saglanmistir. Imar Affi Kanunu

349 Ayse Cavdar, Pelin Tan (Der.), istanbul: Miistesne Sehrin, istisna Halleri, 1. Basim, Istanbul: Sel Yayncilik,
2013, iginde, Osman Balaban, “Neo-liberal Yeniden Yapilanmanin Tiirk Kentlesmesine Bir Diger Armagani: Kentsel
Dosiimde Giincelin Gerisinde Kalmak”, (s.51s.78), s. 60- 65.
350 Ayse Cavdar, Pelin Tan (Der.), istanbul: Miistesne Sehrin, istisna Halleri, 1. Basim, istanbul: Sel Yaymcilik,
2013, i¢inde, Osman Balaban, “Neo-liberal Yeniden Yapilanmanin Tiirk Kentlesmesine Bir Diger Armagani: Kentsel
Dosiimde Giincelin Gerisinde Kalmak™, (s.51s.78), s. 61- 63.
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kapsaminda verilmis olan ruhsatlarin sayilar1 1984 yilinda 40 bin iken, 1987 yilinda 110
bine yiikselmistir. Bunlarin yani sira devreye sokulan Imar Islah Planlari da,
gecekondularin sadece affedilmelerinin degil, ayn1 zamanda, alinip-satilmalarina, kat

karsilig1 miiteahhide verilmelerine olanak saglayan ilave imar haklar1 kazandirmistir.

ii) Ikinci Bilyiime Dénemi (2000 sonras1) ve “Kuralsizlasmanin Araci Olarak
Kentsel Doniisiim” (2000 sonrasi); Bu donemde devlet insaat sektdriinlin biiylimesini
destekleyecek ¢ok sayida yasal ve yonetsel diizenleme yiiriirliige koymustur, bunlarin
biiyiik bir boliimii de Toplu Konut Idaresi Baskanlhigi'nmn (TOKI) yeniden

yapilandirilmasi ile ilgili olmustur.

4.3.1 Dunya-Sistemi ile Neo-liberal Uyumlanma; 1980 Darbesi’nin Siyaseti

Yeniden Bicimlendirmesi

1980 askeri darbesi ile sivil olmayan bir yap1 bir kez daha siyasal yapilanmaya
hakim olmus, “askin devlet” bir kez daha sahneye ¢ikmis, orduyu harekete gecmeye
sevk eden unsurlar, darbe sabahi radyodan yayinlanan bildiride su sekilde 6zetlenmistir:
“Ulkenin biitiinliigiinii korumak, milli birligi ve kardesligi saglamak, i¢ savasa ve kardes
kavgasina son vermek ve savasin yeniden bas gdostermesini dnlemek, devletin varligini
ve otoritesini yeniden tesis etmek ve demokratik diizenin diizgiin isleyisini engelleyen
faktorleri ortadan kaldirmak.”%! 12 Eyliil 1980, saat 04:30’da cunta adma okunan bu
bildiri ile Tirk Silahli Kuvvetleri’nin, iilke yoOnetimine el koydugu ilan edilmis,
milletvekili dokunulmazliklar1 kaldirilmis, Parlamento dagitilmis, tiim siyasi partilerin

faaliyetlerine son verilmis, biitiin belediye baskanlar1 ve meclisleri azledilmistir.

14 Eyliil’de Kenan Evren devlet baskani olmus, ardindan sadece askerlerden
olusan Milli Giivenlik Kurulu (MGK), Biilent Ulusu baskanliginda asker ve
biirokratlardan olusan ve islevi MGK’ya tavsiyelerde bulunmak ve kararlarini icra
etmek olan, 27 iiyeli bir kabine atamustir.>*> MGK sadece kabine ile birlikte degil, iist
diizey yetkiler ile goreve getirilmis, tlim {ist diizey konumlara hakim bir grup ile birlikte
hareket etmis; 1924 yilinda Atatiirk tarafindan kurulan Cumhuriyet gazetesi dahil tim

gazeteleri kapatilmis, 16 Ekim tarihinde tiim siyasi partileri kapatilmig, mallarina, hatta

%1 Bant kayd igin bknz. https:/www.youtube.com/watch?v=zA5xpsX6dRc
32 Erik Jan Zlrcher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 7. Basim, Istanbul: Iletisim, 2000, s. 405-410.
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argivlerine el konulmus, faal siyaset¢ilere on yil siirecek siyaset yasagi getirilirken,
halka siyaset konusmak dahi yasaklanmistir. Darbe hazirliginin yapildigt donemde
sakincali oldugu tespit edilmis isimler i¢in siiratle bir tutuklama dalgasi baslatilmis, alt1
ay i¢inde 11 bin 500, yilsonuna kadar 30 bin, 1981 y1li sonunda toplam 122 bin 660 kisi
tutuklanmistir. Tutuklananlar arasinda sendikacilar, siyasetgiler, Ogretim {iyeleri,
gazeteciler, 0gretmenler, hukukcgular, solcu oldugundan siiphelenilenler vardir. MSP
(Milli Selamet Partisi), MHP (Milliyetci Hareket Partisi), TIP (Tiirkiye Isci Partisi),
Devrimei Sol, ve PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi) ile ilgili toplu yargilamalar
gerceklestirilmis, cogu yargilama Askeri Mahkeme’de ve sikiyonetim altinda yapilmais,

3 bin 600 kisinin idami istenmis, 15 idam gerceklestirilmistir.

Yeni Anayasa’ytr hazirlamak iizere 160 iiyeli Damigma Meclis’i 1981°de
toplanmig, Orhan Aldikacti baskanliginda olusturulan Anayasa Komisyonu, 1982°de
taslak ¢alismasini tamamlamistir. 7 Kasim 1982°de gerceklestirilen, katilmayanlara 5 yil
stiresiyle oy kullanma yasag1 ve para cezasi ile askeri rejimin neredeyse zorunlu hale

getirdigi bir referandum ile de %91.4 “evet” oyu alarak, mesruiyet kazanmistir.

Demokratik yonetim sartlarinin  ortadan kaldirildigit bu ortamda, 1983
secimlerine ii¢ partinin katilmasina izin verilmistir;*® Turgut Sunalp’in askerler
tarafindan desteklenen, “Milliyet¢ci Demokrasi Partisi”, Necdet Calp’in, CHP’nin
gelencksel Kemalist kadrosuna yakin “Halk¢i Parti”si ve 1979-1980’de baslatilan
ekonomik reform programimin mimari ve askeri rejim sonrasi mali skandallar nedeniyle
gorevden alinana kadar “ekonomiden sorumlu tam yetkili bakan” olarak gérev yapmis

olan Turgut Ozal’m, “Anavatan Partisi” (ANAP).

%45 oy alarak iktidar olan ANAP, askeri rejimin yarattig1 baskici siyasi
ortamda, farkli ¢ikar gruplarini ve yasakli sag partilerin se¢gmenlerini bir araya getirerek
alisilmadik bir koalisyonu temsil etmistir; “modern sanayi burjuvazisi ve Anadolulu
kiigiik is adamlarin1 bir araya getiren Adalet Partisi, dinci Milli Selamet Partisi ve fasist

Milliyet¢i Hareket Partisi” %4 segmeni ANAP koalisyonunu olusturmustur.

353 Erik Jan Zircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 7. Basim, istanbul: iletisim, 2000, s. 411.
354 Erik Jan Zrcher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 7. Basim, Istanbul: Tletigim, 2000, s. 412.
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4.3.1.1 1980 Darbesi Sonrast Ekonomik Doniisiim; 24 Ocak Kararlar:

Tiirkiye’nin neo-liberal uyumlanmasi; 1838 Baltalimani anlasmasi ile baslamais,
ikinci 6nemli adim, Cumhuriyet doneminde, ¢ift kutuplu yeni diinya dizeninde Amerika
ile kurulan stratejik ortaklik ve Marshall Yardimi ile atilmis ve 1980 sonrasinda 24

Ocak 1980 Kararlari ile tamamlanmustir.

24 Ocak Kararlariin temel amaci, kisa vadede 6demeler dengesini iyilestirmek
ve enflasyonu diisiirerek istikrar saglamak, uzun vadede ise piyasalara daha fazla agirlik
veren, ozellikle ihracata yonelen bir ekonomi yaratmakt1.3*® 1930’lardan beri izlenen
miidahaleci ve ige doniik model yerine, piyasalara dayanan daha agik bir ekonomik

modele gecis hedeflenmekteydi.

24 Ocak Kararlari, 13 Ocak tarihinde, Tirkiye’nin kabul ettigini IMF’ye
bildirdigi “yeni strateji” ile son seklini almistir. Bu yeni stratejinin temel iki bileseni; %
1) yeni diizenlemeler ile ihracatin 6zendirilmesi ve orta vadede yiiksek ihracat artisi
hizinin yakalanmasi, ii) idari miidahaleler yerine, serbest piyasa gii¢lerinin ekonomiyi

bi¢cimlendirilmesine izin verilmesi olmustur.

Yeni diinya diizenine gecilmesinin ve Tirkiye gibi az gelismis iilkelere yeni
roller dagitilmasimnin temel nedeni; 1970’lerin sonunda uluslararasi para sisteminin
cokiisii ve petrol fiyatlariin yiikselisi karsisinda gelistirilen yeniden yapilanma
politikalarinin uluslararas1 dlgekte yeni bir is boliimiinii zorunlu kilmasidir.®” IMF ve
Diinya Bankasi, kalkinma ekonomisinin tiim yerlesik iktisadi araglarimi terk ederken,
Washington Mutabakati ile merkez iilkelerden beklenenin, “piyasalara sonsuz bir
sekilde giivenilmesi”, ¢evre lilkelerden beklenenin de “uyum politikalar1” ile belirlenen
hedeflere ulagsmak oldugunu agiklamistir. Cevre iilkeler arasinda uyum konusunda ilk

ornek Tiirkiye olacaktir.

Tiirkiye, ekonomideki Onceliklerini belirleyen, yeni bir gelisme stratejisi tarif
eden “Stabilizasyon Programini” Haziran 1980°de imzaladig1 stand-by anlagmasi ile

yirlirliige sokmus, 1980’ler boyunca da IMF’nin geleneksel basar1 kistaslari (para

3% Sevket Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yillik iktisat Tarihi, 1. Basim, istanbul: is Bankas: Yayinlari, 2014, s. 265.
356 http://documents.worldbank.org/curated/en/275211468118439661/T urkey-Industrialization-and-trade-strategy.
357 Nazif Ekzen, Tiirkiye Kisa iktisat Tarihi 1946’ dan 2008’e, 3. Basim, Ankara: ODTU Yaymcilik, 2016, s. 97.
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arzinin kisitlanmasi ve istikrar) ile sekillenmis biitge programi uygulanirken, Diinya
Bankasi’nin oldukca énemli bes alanla ilgili aldig1 kararlar uygulanmustir.3%® Uzerinde
anlasilan, uyum siirecinde degistirilecek baslica yapilar; i) ihracatin desteklenmesi ve
ithalatin serbestlestirilmesi, ii) kamu sektorii reformu, iii) mali sektoriin giclendirilmesi
ve sermaye piyasalar1 reformu, iv) tarim sektorii, v) enerji sektorii olarak belirlenmistir.
Dikkat ¢ekici bir sekilde, ortak program sanayi sektord ile ilgili herhangi bir diizenleme

Onermemistir.

24 Ocak 1980 Kararlar1 ile baslamis olan, yeniden diinya-sistemine
eklemlenme siireci, 1978 sonbaharindan itibaren iizerinde tartisilmaya baslanan, biitiin
alt yapisin1 Sosyal Demokrat bir parti (CHP) tarafindan hazirlanmis ancak “kur
politikasi riskini alamadig i¢in uygulayamadig: bir programdir.” 3%° Kasim 1979°da ara
secim ile iktidara gelen Adalet Partisi (AP), bu programi hazir bulmus ancak
uygulamaya koymay1 siyaseten riskli bulmustur, Program 12 Eyliil rejimi tarafindan

sahiplenilmis ve uygulamaya konulmustur.

Doneme damgasimni vuran iktisadi tedbirlerin basinda is¢i iicretlerinin
belirlenmesinde pazarlik sistemi sonlandirilmasi, sendikal faaliyetlerin askiya alinmasi
ve sanayisizlesme gelmistir. Mal, sermaye ve doviz piyasalart uyum programi
cergevesinde serbest birakilirken, toplu soézlesmeli “emek fiyat1” tayin yetkisi Yiiksek
Hakem Kurulu takdirine birakilmistir. 12 Eyliil rejiminin temel tercihleri aradan gegen
otuz yillik siiregte reel ticretlerin azalmasi ve sanayi sektoriiniin rekabet sansinin ortan

kalkmas1 sonucunu ortaya ¢ikarmaistir.

Ekonominin dimenini ele gegiren askeri rejim, hiikimete kiresel piyasalarda
yer edinebilmek i¢in hayati degisiklikler igeren bir doniisiim Onererek, diinya-sistemine
eklemlenmede, devletin iiretimden ¢ekilmesi ve Kamu iktisadi Tesebbiislerinin (KiT)
Ozellestirmesi ile 6zel tesebbiis ve yabanci yatirirmcinin iiretiminde asil aktorler olarak

one ¢ikacagi, yeni bir donem baslatmustir.

38 Nazif Ekzen, Tiirkiye Kisa iktisat Tarihi 1946°dan 2008’e, 3. Basim, Ankara: ODTU Yayncilik, 2016, s.
100,101.
359 Nazif Ekzen, Tiirkiye Kisa iktisat Tarihi 1946°dan 2008’e, 3. Basim, Ankara: ODTU Yayincilik, 2016, s. 114,
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=299 (13

Turgut Ozal’m Tiirkiye’nin “koseyi dondiigiinii”, “cag atladigini” miijdeliyor
oldugu 1980’ler boyunca hizmet sektorii yatirimlari artarken, sanayi yatirimlarin

azalmus, turizm sektorii temel doviz kaynag: haline gelmistir.>®°

4.3.1.2 Yeni Askin Devlet

Iliml1 agkin devlet, kameralist bir yaklasim ile zamani gelince halki
yonlendirme gorevinin bitecegi ve halkin kendini demokratik yollarla yonetebilecek
olgunluga erisecegi varsayimi ile bilirokratik kadrolara, Tiirkiye’yi modernlestirme
gorevini vermistir.?®! Devletin, 1950 sonrasinda aldig1 yeni bigim ise, 1limli yapiy1
tamamen bertaraf ederek, demokratiklesme kanallarini tikayan, azinligin ¢ogunluk
tizerinde tahakkiimiinii mesrulastiran, biirokratik kadrolarin ilk donemden aktarilan
homojen yapisini yok ederek, yeni bir modernlesme, gelisme giizergahi belirleyen,

radikal bir agkin devlet yapis1 ortaya ¢ikarmistir.

1980 Darbesi sonrasinda, darbeciler tarafindan, “tekrar ilimli yapiya donme
niyeti~3%2 dile getirilmis olsa da, kendilerini DP’nin siyasi mirasgisi olarak gordiiklerini
dile getiren iktidarlar, 6zellikle 2000 sonrasinda asir1 askin devlet yapisini bir kez daha
ayaga kaldirmiglardir. Milli irade mesrulastirmasi ile biirokratik kadrolar1 parti
siyasetini uygulamak tizere degistirip, yonlendirmislerdir. Demokrasi yaratilan bu kisir
dongii ile uzaklasan bir hayal haline gelirken, parti siyasetinin belirledigi kentlesme ve

koruma iligkisi de ideolojik olarak yeniden tanimlamistir.

Barrington Moore’un  “Diktatorliiglin~ ve  Demokrasinin ~ Toplumsal
Kokenleri”®®® ¢alismasinin mottosu haline gelen “burjuva yoksa, demokrasi de yoktur”
climlesindeki gibi, benzer bir vurgu, “demokrasi yoksa, planli kentlesme ve koruma da
yoktur” diye yenilenebilir. Merkezin, askin devletin, toplumsal, ekonomik, siyasal
gelisim  yoniinii  demokrasiden, azinlhigi cogunluga tahakkiimiine doniistiirerek,
birokratik kadrolarin, parti siyasetini desteklemelerini saglamalari, hem kentlesme hem

de koruma i¢in hayat1 6nem tasiyan siirekliligi (kurumsal ve yasal olarak- bir sonraki

360 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, 2. Basim, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s. 197.

361 Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Nalan Soyarik (gev.), Istanbul: Dogu-Bat1 Yayinlari, 2006, s. 246.

362 Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Nalan Soyarik (cev.), Istanbul: Dogu-Bat1 Yaynlar1, 2006, s. 246.

363 Barrington Moore, Diktatorliik ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, Alaeddin Senel, Sirin Tekeli (cev.), 4.
Basim, Istanbul: imge, 2016.
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boliimde incelenecegi gibi-) ortadan kaldirmus, siyasi ¢ikarlar dogrultusunda yeniden

bicimlendirmistir.

1980 sonrasi, Tiirkiye i¢in hem birikim rejimi, hem de boliisiim politikalari igin
yeni bir donemin baglangicidir. Kiiresel sisteme eklemlenmede ve yapili ¢evrenin
Uretiminde, neo-liberal politikalarin uygulamaya konulmaya baslandigi bu donemde, 24
Ocak Kararlar ile ithal ikameci biilyiime modeline son verilerek, ihracata dayali biiyiime
modeli cergevesinde, Tiirkiye nin uluslararasi sisteme entegrasyonu hedeflenmistir. %4
Bu hedeflerin gergeklesebilmesi i¢in de dncelikle reel iicretleri diisiirmeye ve ihracati
artirmaya yonelik tedbirler uygulamaya konulmustur. Emek sektoriiniin 1980 oncesi

kazanilmis sendika, iicret artig1 vb. bir¢ok hakki geri alinmustir.

24 Ocak Kararlar ile baslayan yeni donemde, g¢evirimler arasindaki denge
yeniden tanimlanmis, sanayi yatirimlarinda vazgecilmistir. Bu doniisiimiiniin 6nemli
sonuglarindan birisi ise sehirlerin hem kamu hem de 6zel sektor i¢in uygun bir yatirim
araci haline doniismesi olmustur.3%® Ithal ikameci dénem boyunca ihmal edilmis olan
kentsel altyapi1 yatirimlarindan elde edilen zenginlik orta-biiyiik 6l¢ekli sermaye gruplari
tarafindan yine kente yatirilmistir. Kente yatirim yarisinda her donemin baskin kenti
olan Istanbul bir kez daha 6ne ¢ikmustir, her zamankinden daha fazla kentlesme ile ilgili

yatirimlarin merkezi olmustur.

Sonug olarak, kent topraginin hem yatirnmci, hem de askin devlet igin bir
yatirim araci haline gelmesi ile 1980 sonrasinda, Cumhuriyet’in modernlesme projesinin
planli kalkinma, planl sehirlesme yaklasimi, planlamanin sahneden ¢ekilmesi ile yerini
“emrivaki olusumlara” birakmstir.®® Bir dnceki donemin ithal ikameci sanayilesme
projesi terk edilmistir. Gecekondularda ikinci, {igiincii kusagin yasamaya basladigi
donemde, modernlesme projesi olan planlama sahneden cekilmis, Planlama yetkisini
eline alan Belediyelerin keyfi miidahaleleri ile af yasalari kentleri bigimlendirmeye

baslamistir.

364 Ayse Cavdar, Pelin Tan (Der.), istanbul: Miistesne Sehrin, istisna Halleri, 1. Basim, istanbul: Sel Yayncilik,
2013, iginde, Osman Balaban, “Neo-liberal Yeniden Yapilanmanin Tiirk Kentlesmesine Bir Diger Armagani: Kentsel
Dostimde Giincelin Gerisinde Kalmak™, (s.51s.78), s. 57.

365 Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, 2. Bastm, Ankara: imge, 2009, s. 137-141.

366 [lhan Tekeli, Modernite Asilirken Kent Planlamasi, 1. Basim, Ankara: Imge, 2001, s. 32.
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4.3.1.3 Merkez-Cevre Biitiinlesmesi

1950’lerin on yillik plansiz ekonomik modeli sonrasinda 1960 ve 1970’ler
boyunca uygulanan ithal ikameci kalkinma modeli, Tiirk sanayisini uluslararasi rekabete
hazirlamada basarili olamamustir.®*” Uluslararas1 piyasalarda rekabet giicii elde etmek,
sendikalar ile is¢i iicretlerinin diisiiriilmesi i¢in anlasma yapilmasina ve sendikalarin
kontrol edilebilmesine baglidir ancak, 1970’lerin koalisyon hukumetleri boyle bir
sendikal disiplin kurmada basarili olamamislardir. 1980 askeri rejimi, bir yandan
parlamenter siyaseti sonlandirirken, diger yandan da kiiresellesme siirecinde temel
sartlari1  yerine getirecek ekonomik doniisimii  sartlarii  olusturmak gorevini

tistelenmistir.

“Yeni askin devlet” daha Oncekilerden farkli olarak, kiiresellesmenin
ihtiyaglarina yanit verecek sekilde yeniden sekillenecektir. Kazancigil’in 1980’lerin
basinda tespit ettigi gibi; “Kemalistler devletin insasinda, Osmanli reformcularinin
algilamakta dahi zorlandiklari, cok 6nemli bir hususta basariliydilar. Bu husus, siyasal
merkez ile gevre arasindaki mesafeyi azaltmak ve modern devletin kurulusunda
kaynaklar1 harekete gecirmekti.”®® 1980 sonrasinda ise Kemalistler, daha da ileri
giderek, belli alanlardaki karar verici konumlarindan, uygulayici, denetleyici konumuna
geemislerdir. Merkez-¢cevre arasindaki mesafe azalmaya baglamistir, yonetici elit,
girisimci gruplar dahil, farkli sektdrlerden gruplarin ihtiyaglarina sempati ile bakmaya
baslamstir.*%® Kiiresel taleplere cevap verebilecek yeni bir toplumsal, ekonomik, siyasal

doniisiim baslamistir.

Bir yandan 24 Ocak Kararlar1 ile serbest piyasa modeli, askin devletin
miidahalesi olmadan isleyecek sekilde yerlestirilmeye c¢alisilirken, diger yandan da
serbest piyasa modelinin yerlesmesini saglayacak, uyumlama siireci normlarmin islerlik
kazanmasi i¢in; yeni yasal diizenlemeler, 6zellestirmeler, is¢i licretlerinin belirlenmesi
icin Yilksek Hakem Kurulu kararlar1 ile “askin devlet” merkez-cevre arasindaki

mesafeyi daraltarak, diizenleyici rol tistlenmistir.

367 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, 2. Basim, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s. 196.

368 Aktaran: Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Nalan Soyarik (cev.), Istanbul: Dogu-Bat1 Yayinlar1, 2006, s.
241. Ali Kazancigil, “The Ottoman-Turkish State and Kemalism”, Atatiirk: Founder of Modern Turkish State’in
icinde, Ali Kazancigil, Ergun Ozbudun (ed.), London: C. Hurst and Company, 1981, s. 48-49.

369 Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Nalan Soyarik (gev.), Istanbul: Dogu-Bat1 Yayinlari, 2006, s. 241.

149



1980 sonrasinda benimsenen entegrasyon siirecinin ve bu yeni siirecin ortaya
cikarttigi yeni merkez-cevre biitlinlesmesinin kentlesmeye yansimasi, yeni askin
devletin, kentlesmeyi hem dogrudan yatirimlarla, hem de yasal, yonetsel diizenlemeler

ile desteklemesi olmustur.

1980’ler boyunca cikarilan Imar Aflar ile yeniden bigimlendirilen kentlesme
politikasi, siyasi iktidarin devamliligin1 saglarken, kentsel ranttan alinan pay1 toplumun

geneline yayarak toplumsal mutabakatin temelini olusturmustur.

4.3.1.4 1980 Sonrasi Uygulanan FEkonomik Politikalarin Kentsel

Yansumalari: Istanbul’un Yeniden Fethi

1980 sonras: ulusal diizenlemeler ile diinya-sisteminin, kiiresel mantigina
meydan okumanin miimkiin olamayacaginin anlasildigi donemdir; yapisal uyum
politikalar1, ozellestirmeler, liberallesme politikalar1 ile sermayenin hizmetine uygun
kosullarin hazirlanmasi ile sekillenen politikalar doneme damgasini vurmustur.
Tirkiye’yi, devlet sektoriinii kiigiilterek, kiiresel kapitalizme eklemlemeyi hedefleyen

politikalar hayata gecirilmistir.

Onceki dénemlerde, ekonomik ddniisiimiin yoniinii belirlemis olan devlet
politikalarinin, kiiresellesmenin hizlanan akimina uyum saglayamayacagi anlagilmis,
maddi diinyanin idaresi, 6zel sektorlin tercih ve kararlarina birakilmistir. Merkez
iilkelerin belirledigi kurallar ile bicimlenen kiiresellesme, giiclii merkezi devlete, diinya-
sistemi yeni diizeninin, yeni belirlenen kurallarinin bilincinde olma ve 6zel sektore

uygun kosullar1 hazirlama gorevini vermistir.

1980 Askeri Darbesi sonrasinda, Uluslararasi Para Fonu (IMF) tavsiyeleri ile
Tiirkiye’yi diinya-sistemi kuresel ekonomisine eklemleyecek, devlet sektorini
kiigiiltecek, ekonomiyi liberallestirecek, deregiilasyon politikalar1 uygulamaya

konulmustur.

Istanbul’u kiiresel kent, diinya baskenti, yarismaci kent yapma politikalarindan
heniiz s6z edilmiyor olsa da bu dénem, Istanbul’un ulusal kalkinmacilik yillarindan

kaybettigi, bolgesel konumunu yeniden kazanmak {izere 6ne ¢ikarildigi donemdir. 1991
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sonrasinda Rusya’nin ¢oziilmesi sonucunda, Avrupa ve Amerika, bolgede yerlesik olma
konusunda heniiz ¢ekingen, Rusya yeniden gii¢ tesis edemeyecek kadar istikrarsizken,
Tiirki Cumhuriyetler iizerinde ayricaliklar elde etmek isteyen Batililarin bulusma
noktasi, Istanbul olmustur.3”® Ulusal kalkinmacilik déneminin devletgi politikalar terk
edilmis, devlet eliyle hayata gegirilen liberal politikalar, yabanci sermaye i¢in giivenli
bir yatirim ortamu saglayarak, yabanci yatirmmu Tiirkiye’ye, ozellikle de Istanbul’a

cekmistir.

1980’lerin neoliberal politikalarinin, Istanbul’un kaderini belirlemekte dnemli
bir rolii olmustur. Merkez {ilkelerin yol gostericiliginde sekillenen uyum politikalari,
Tdrkiye icin merkez-gevre iliskisinin dinamiklerini yeniden belirlemis, kentsel 6zerklige
yaklasimi degistirmistir. Donemin iktidar partisi, Anavatan Partisi tarafindan yonetilen,
Istanbul Belediyesi, on yillardir kaynak yetersizligi nedeniyle raflarda beklemekte olan
biiyiik kentsel projeler i¢in merkezi idare finansman kaynaklarindan en yiiksek diizeyde
faydalanan kent olmustur. Bedrettin Dalan, Belediye Baskanligi déneminde (1984-
1989), 1950 sonras1 Istanbul’un yeniden fethinin basladig1 dénemin imar faaliyetlerinin
benzerlerini, Istanbul’u Tiirkiye’nin vitrini olarak hazirlamak i¢in hayata gecirmis; genis

bulvarlar, sahil yollar1 agtirmistir.

Anavatan Partisi’nin, halki unutan, uluslararasi sermaye taleplerine oncelik
tantyan uygulamalari, eski tip sosyal demokrat yaklagim ile kiiresellesme karsiti bir
sOylem ile aday olan Cumhuriyet Halk Partisi Adayi, Nurettin Sézen’i 1989 yilinda
Belediye Baskanligi gorevine getirmistir. S6zen doneminde, belediye kaynaklari,
gecekondu bélgelerine aktarilmis, genis kapsamli gecekondu aflari, Istanbul’a gogii

tesvik edip hizlandirmistir.

1994 secimleri bir kez daha kiresel ile yerel arasinda bir tercihin s6z konusu
oldugu bir yarisa donlismiistiir. Cumhuriyet Halk Partisi, halk¢i, sosyal demokrat
yonelimi terk ederek, dunya-sisteminin, kiiresel politikalarina uygun bir soylem ile
Ziilfii Livaneli’yi, Anavatan Partisi, Ilhan Kesici’yi aday gdstermistir. Her iki aday da

Istanbul’u kiiresel kent yapma vaadi ile yarigmuslardir. Ancak segimin galibi,

?70 Caglar Keyder, “Arka Plan”, Caglar Keyder (Ed.), istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, icinde (9-40), 4. Basim,
Istanbul: Metis, 2014, s. 23.
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kiiresellesme kars1 sOylem ile halkin aday1 oldugu oldugunu dile getiren, yolsuzluklara
kars1 cikan, sosyal adaleti savunan, Refah Partisi adayi, Recep Tayyip Erdogan

olmustur.

27 Mayis 1994 tarihinde yapilan yerel secimlerden yaklasik iki ay sonra, 29
Mayis 1994°de, Milli Genglik Vakfi tarafindan organize edilen, Istanbul’un Fethi’nin
541. yili kutlamalari, 19 Mayis Genglik ve Spor Bayrami’na yapilan bir génderme ile
“Fetih ve Genglik Giini” adi altinda, Ali Sami Yen Stadi’ni1 hincahing dolduran Milli
Goriigciilerin, siyasi boy gosterisi olarak, mehter takimi, temsili Yeniceriler ile

kurgulanmis bir tiyatro sahnesinde, “Basbakan Erbakan” sloganlari ile kutlanmistir.

Kutlamalardaki, “Temsili Fatih Sultan Mehmet, kadirga ve leventlerin telsizli
belediye gorevlileri esliginde resmi gecidi, veya Bizans savasgisi kiyafetli figliranlarin
helikopter ile stada gelen Erbakan’i Refah selamu ile karsilamasi komik ve sakildi”®"*
ancak bu “miisamere” Refah Partisi’nin siyasi yonelimleri agisindan kilit 6neme sahip

Istanbul meselesine dikkat ¢ekmesi bakimindan biiyiik nem tasimaktaydi.®"?

Milli Gériis Lideri olarak takdim edilen Necmettin Erbakan ve Istanbul
Buytksehir Belediyesinin yeni bagskani Recep Tayyip Erdogan’in birlikte katildiklar
torenin acilis konusmasini yapan Milli Genglik Vakfi Istanbul il Baskan1 Hamdullah
Sevim, konusmasimi ‘“karanlik ¢ag kapanmis, aydmlik cag acilmustir3” diyerek
bitirmistir. Ardindan sz alan Erbakan da “Istanbul’un fethinin 540. yili kutlamalarini
Eskisehir’de gergeklestirmis, 541.’yi insallah Istanbul’u yeniden fethederek, Istanbul’da
kutlariz diyerek, Cenab1 Hak’a dua etmistim... inananlar biiyiik bir zafer kazandi.
Istanbul Inangli insanlara emanet edildi. 541 yil sonra Istanbul yeniden manen
fethedilmis oldu,”3’* diyerek Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi’nin Refah
Partisi’ne gecisinin, anlamini Partisi acisindan “Istanbul’un yeniden fethi” olarak

yorumlamistir.

371 Tanil Bora, “Fatih’in Istanbul’u”, Caglar Keyder (Ed.), Istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, iginde (60-77), 4.
Basim, Istanbul: Metis, 2014, s. 60.

372 Taml Bora, “Fatih’in Istanbul’u”, Caglar Keyder (Ed.), istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, i¢inde (60-77), 4.
Basim, Istanbul: Metis, 2014, s. 60.

373 https://www.youtube.com/watch?v=5glhYSDn_no

374 https://www.youtube.com/watch?v=5qlhYSDn_no
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“Istanbul Tiirk Milliyetciliginin ve Islamciligmm anlayisinda vaat edilmis topraktir: Hazreti
Muhammed —ki Allah isteseydi Istanbul’un fethinin kendisine nasip olmus olacagma inanilr-
Kostantinapolis’in bir giin, biiyliik bir kumandan ve askerleri tarafindan fethedilecegini
miijdelemis ve neredeyse Osmanli Sultan1 Fatih’i tarif etmistir. Istanbul, gerek Peygamberce
miijdelenmis olusuyla, gerekse Osmanli Islam uygarliginin emperyal hegemonyasinin
merkezi ve simgesi olusuyla, kutlu bir sehirdir; diinyanmn ve Islam aleminin gézbebegidir.
Ancak Islame1 tasavvura gére Istanbul yitmis, yitirilmis bir Istanbul’dur. Zira Islamcilara gore
modernlesme ve (yani) Batihlasma Istanbul’un kimligini dejenere etmistir. Istanbul’un
giizelligini yitirmesi de Batililagsma siirecine baglanir... Cumhuriyetin zoraki modernlestirme
politikas: Ankara’y1 yiiceltirken, Istanbul’u iyice harcamus, kisiliksizlestirmeye ¢aligmistir.”37

Istanbul’un, 18. yiizyilda, Taksim-Pera’da imar faaliyetleri ile baslayan
degisimini dejenerasyon olarak yorumlayan bu yaklagim, “1950’lerden itibaren
Istanbul’un yeniden fethini Milliyetgi ve Islamci siyasetin gozde temasi olarak takdim
etmistir.”®’® 1953 yilinda gergeklestirilen 500. y1l kutlamalarinda, Islam sehri olarak
Istanbul nostaljisi, bu fetih¢i sdylemin 6nciisii olmus, bu tarihten itibaren de Istanbul’u

kurtaracak nesil 6zlemle beklenmistir.3”’

Islami ideoloji agisindan, “Fatih’in Istanbul”u hem Islami hegemonyanin hem
de Islami adalet ve gogulculugun simgesidir.>’® Ancak bu iki yon arasindaki celiski
Istanbul’un fethinden beri giincelligini yitirmeden giiniimiize ulasmustir. Istanbul’un
Islami hegemonyanm simgesel tahayyiilii olarak korunabilmesi, farkliliklara ancak

geregi kadar tahammiil gosterilerek miimkiin kilinmaya ¢alisilmistir.

Istanbul’un en goriiniir, en merkezi, en turistik mekani, Taksim Meydani’na
cami insa etme arzusu da, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Recep Tayyip
Erdogan’in, surlar1 kaderi ile ilgilenenleri “domuzdan yana olmakla” suclayarak,
“Surlar1 savunmak Bizans’tan yana tavir almaktir, biz Bizans havasinda bir Istanbul
istemiyoruz”®”® diyerek, UNESCO tarafindan Diinya Miras1 olarak koruma altina
alinmis olan surlar ile ilgili yaklasimmi dile getirme bi¢imi de, bu imkansizligin
ornekleri olarak Istanbul’un kiiltiirel mirasi ile ilgili olarak, 1994 yilindan bu yana, sehri

yonetenlerin yaklagimlarini sergilemektedir.

375 Tanil Bora, “Fatih’in istanbul’u”, Caglar Keyder (Ed.), istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, icinde (60-77), 4.
Basim, istanbul: Metis, 2014, s. 61.

376 Tanil Bora, “Fatih’in Istanbul’u”, Caglar Keyder (Ed.), Istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, iginde (60-77), 4.
Basim, Istanbul: Metis, 2014, s. 61.

377 Tanil Bora, “Fatih’in Istanbul’u”, Caglar Keyder (Ed.), istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, icinde (60-77), 4.
Basim, Istanbul: Metis, 2014, s. 61.

378 Tanil Bora, “Fatih’in Istanbul’u”, Caglar Keyder (Ed.), istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, icinde (60-77), 4.
Basim, Istanbul: Metis, 2014, s. 62.

379 Milliyet, 27 Aralik 1994.
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Islamcilarin milliyetci sdylemlerinin en bariz yansimasi ile Istanbul, “Islam’in
en son ve tek bassehri”®® olarak Tiirkiye’yi Islam aleminin merkezine yerlestirirken,
timmetci bir yaklasim ile bu merkezi Bati’ya karsi savunma {izere de 1923
milliyetciligini ve ulus devlet yapisini rovansist bir tavir ile yok sayarak, yeni bir
milliyetcilik ve milli devlet ideolojisi tretmektedir. Dolayisiyla, Islamcilarin 6zlenen
Istanbul’una, ancak Istanbul bugiine kadar tahammiil edilmis Batili &gelerden (tarih

Oncesi ¢aglardan, Roma ve Bizans’tan kalan mirasi) temizlendiginde ulasilabilecektir.

Kiiresel ¢agin kentlerden talep ettigi ise, kentlerin kiiltiirel kimliklerini maddi
ve simgesel sermaye olarak kullanmalaridir. Ancak, bu miras ge¢miste bir noktada, bir
kez ve ebediyen tarif edilmis degildir; zamanin (tarihin) ve siyasetin siirekli etkisi
altinda yeniden bi¢cimlenmektedir. Bu nedenle de ge¢misi, tarihi eserleri koruma,
kiiltiirel miras1 koruma aslinda bir miicadele alanina doniismiistiir. Hem miras, hem de
simdi, yeniden tahayyiil edilen bu miicadele iginde siirekli olarak yeniden
bi¢cimlendirilmektedir. Bu yeniden tanimlama yalnizca, ge¢misin belli bir ideolojik
cergeveden yeniden tahayyiil edilmesi ile degil, glinlimiiziin kiiresel politikalar1 ve yerel
dinamikleri tarafindan bi¢imlendirilmektedir. Neyin Tirk, neyin Avrupali, neyin
modern, neyin yerel oldugu, yapisal ¢evre, mimari miras yoluyla tartisilmakta ve
miicadele konusu olmaktadir ve farkli aktorler igin farkli simgesel anlamlara
birinmektedir.®! Beyoglu'nda oldugu gibi, bir semtin, farkli gruplar i¢in ne temsil
ediyor oldugu her zaman degismistir. Iktidari temsil eden yerel yoneticiler, Beyoglu’nun
kendileri i¢in temsil ettigi ge¢misi yok edebilmek i¢in toplumsal hafizayi silmeyi
hedefleyen, kentsel projeleri hayata gecirerek bu micadelenin cergevesini

belirlemislerdir.

Toplumsal iligkiler ve cografi kullanim sartlarinin ortaya g¢ikardigi kentler,
daima esitsizlikler, rekabet ve toplumsal ¢atismanin sahnesi olmustur. Yizyillar boyu
yasanan emek, sermaye c¢atismasi, ekonomik ve siyasi krizler ile sekillenen bu giinkii

kentler, sermayenin yeniden tiretildigi, kapitalizmin devamliligin1 saglayan mekanlar

380 Tanil Bora, “Fatih’in Istanbul’u”, Caglar Keyder (Ed.), istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, icinde (60-77), 4.
Basim, Istanbul: Metis, 2014, s. 66.

381 Ayfer Bartu Candan, “Eski Mahallerin Sahibi Kim? Kiiresel Bir Cagda Tarihi Yeniden Yazmak”, Caglar Keyder
(Ed.), istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, icinde (43-59), 4. Basim, Istanbul: Metis, 2014, s. 57.
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olarak algilanmalidir.3®? Kapitalizmin tarihsel seriiveni i¢inde gelistirilen Fordist, Post-
Fordist Gretim modelleri, Keynesyen, ithal ikameci stratejiler, kapitalizmi ayakta tutma
yontemleri olarak emek kesimini kentsel rekabetin disinda birakarak, kenti “seylerin”
iiretildigi yer olmaktan ¢ikarak metalastirmis, sermayenin yeniden iiretim mekani haline

getirmistir.

Henri Lefebvre’nin belirttigi gibi kentler, kapitalizmin 20. yiizyili gdrmesinde
onemli rol oynamis;®® kapitalizmi var eden iliskileri ortaya ¢ikaran mekan olarak,
sermayenin kent topragi tizerindeki egemenligini devam ettirebilecegi ©Onlemleri
alabilmesi igin devlet-sermaye isbirliginin belli bir baglamda gergeklesmesini saglamig

ve kapitalist miizakere siire¢lerinin doniistimiinii bicimlendirmistir.

David Harvey de kapitalist toplumlarin sermaye birikim siireglerinin
kentlesmeden bagimsiz anlasilamayacagi goriisiindedir.3®* Birinci gevirimde yeniden
yatirima doniismesi miimkiin olmayan asir1 birikimin, ikinci ¢evirime “kentsel yapili
cevreye” harcanarak aktarilmasi, krizin asilmasini sagladigi gibi yeni talepler yaratarak,
kent topragini sermaye birikim aracina doniistiirmekte, kenti kapitalizmin krizleri i¢in
giivenli bir liman haline getirmektedir. Kapitalizmi yasatmanin bedeli ise kent
topraginin, tiim toplumsal, kiiltiirel, ekonomik iligkilerden soyutlanarak; degisim

degerine sahip bir nesne olarak, “metalastiriimasidir”.

1980’ler asamali olarak kalkinma iimitlerinin tiikenmesiyle; 1923-1950
arasinda tarimdan elde edilen zenginligin, sanayi devrimini gergeklestirecek sermaye
birikimi yapmaya imkan saglayamayacagi, 1950-1980 arasi ithal ikameci sanayi ile
zenginlesmenin miimkiin olamadigi, dinya-sistemine eklemlenmenin bir baska yolunu
denemenin kagimilmaz ve konjoktiirel olarak zamanimin gelmis oldugu anlasilmistir.3%
ic gocle kentlesmenin hizla arttig1 bu dénemde, kiigiik girisimciye terk edilmis olan
kentsel rant, 1980 sonrasinda, ithal ikameci koruma politikalari ile bir 6nceki donemde
sermaye biriktirmis sanayiciye birakilmistir. Bacasiz fabrika olarak goriilen kentsel rant

artik yeni sermaye biriktirme aracina doniismiistiir. 1980 sonrasinda kentsel ranta biiyiik

382 Hakki Yirtici, Cagdas Kapitalizmin Mekansal Orgiitlenmesi, 2. Baski, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar,
2009.

383 Henri Lefebvre, Survival of Capitalizm, London: Alison and Busby, 1976.

384 David Harvey, The Limits of Capital, London: Verso, 1999. .

385 Erbatur Cavusoglu, Tiirkiye’de Kentlesmenin Toplumsal Arkeolojisi, 1. Basim, Istanbul: Ayrinti, s. 85.
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sermaye gruplart el koymaya, sehirler hizla degismeye baslamistir. Kent rant1 el
degistirmis, bir dnceki donemin gecekonducular1 ve yapsatci kent rantcilarini sistem

icinde tutabilmek i¢in imar aflari1 ve imar 1slah planlar1 devreye girmistir.

4.3.2 Yasal Diizenlemeler ile Kentlesmenin Neo-liberal Eklemlenmeye

Uyumlanmasi

Tiirkiye ve Istanbul 6zelinde, 1980 sonrasinda devletin kural koyucu olarak
kentsel alana mudahalesi; hem neo-liberal merkeze eklemlenme, hem de kentsel rant
Uzerinden Ulke siyasetini ve ekonomisini yeniden bi¢imlendirme c¢abalari olarak
degerlendirilebilir. 1980’lere kadar ithal ikameci model ile uluslararasi rekabet
ortamindan korunan Tiirk sanayisinin desteklenmesi i¢in iiretim dis1 yeni bir yontemin
bulunmasi zorunlu hale gelmis ve stratejik olarak sermaye, spekulatif alanlara; finans

sektorli ve rant alani olan kentsel yatirima yonlendirilmistir.

Refah devleti sdyleminin tim diinyada terk edilmeye baslandigi 1980’lerin
ortalarinda, Tiirkiye’de de merkez {ilkeler ¢izgisinde yeniden yapilanma dénemine
girilmistir. Kentlesmeyi yoneten yasal cerceve, dinya-sistemindeki neo-liberal

egilimlere uygun olarak yenilenmistir.

Bu yenilenme stirecinin hukuksal alana terciimesi ise belli bash ii¢ alana denk
diismiistiir; “6zellestirmeler”, “devletin iiretimden ¢ekilmesi” ve “yerel yonetimlerin
yetkilerinin genisletilmesi.”®®® Ademi merkeziyet¢i bir anlayis ile sehir yonetimi
yeniden bi¢imlendirilirken, Biiyliksehir Belediyeleri kurulmus, imar plani hazirlama
yetkisi merkezden yerele gecmistir. 1985 yilinda ¢ikarilan 3194 sayili imar Kanunu,
piyasay1 Onceleyen bir anlayis ile sekillendirilmis; devlet miidahalesi engellenirken,

sehir idaresi serbest piyasa kosullarina uygun olarak yeniden bigimlendirilmistir.

Devlet, bu siregte “iistlendigi rol ile c¢atisma, miizakere, rekabet siirecine

dogrudan taraf olmus,”®” bu nedenle; kentsel mekana iliskin yasal diizenlemelerin

386 Ayse Cavdar, Pelin Tan (Der.), istanbul: Miistesne Sehrin, istisna Halleri, 1. Basim, Istanbul: Sel Yayncilik,
2013, iginde, Tayfun Kahraman, “Kent Hukukunun Yeni Yiizii: Diizenleyici Devletten, Segkinlestirici Devlete”,
(5.17-5.48), s. 33, 34.

37 Ayse Cavdar, Pelin Tan (Der.), istanbul: Miistesne Sehrin, istisna Halleri, 1. Basim, istanbul: Sel Yaymcilik,
2013, i¢inde, Tayfun Kahraman, “Kent Hukukunun Yeni Yiizii: Diizenleyici Devletten, Seckinlestirici Devlete”,
(5.17-5.48), s. 22.
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dilleri ve ruhu, devletin hegemonik giiciinii hangi kesimlerin ¢ikarlarin1 savunmak iizere

kullanilacaginin gostergesi haline gelmistir.

Bundan dnce otuz yil yiiriirliikte kalmis olan 6785 sayili “Imar Kanunu”, 1985
yilinda yiiriirliige giren 3194 sayili “Imar Kanun” ile degistirilmis;*®® merkezden yerele
yetki devri konusunda onemli bir adim olmus olsa da belediyelerin plan yapma
konusundaki yetkilerini bagka kurumlar ile paylasmasinin ortaya ¢ikardigi sorunlar kisa

stirede hissedilir olmustur.

1984 tarih ve 3030 sayili “Biiyiliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile nazim
imar plan1 yapimi ve onanmasi ile ilgili yetkiler biiyiliksehir belediyesi ve ilge
belediyeleri arasinda yeniden dagitilmis, ancak yonetimlerin ¢atisma ve goriis ayriliklar
iceren esgiidiimsiiz calismalar1 nedeniyle pek ¢ok il¢e plansiz kalmistir. 1973 yilinda
yirirliige girmis olan 1710 sayili “Eski Eserler Kanunu”, 1983 yilinda, 2863 sayili
“Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu” ile degistirilmistir. 1983 tarih ve 2896
sayili “Orman Kanunu”, 1983 tarih ve 2960 sayili “Bogazi¢i Kanunu”, 1989 tarih ve
2872 sayili “Cevre Kanunu”, 1990 tarih ve 2495 sayili “Kiyr Kanunu”, kentlerin
yeniden yapilandirilmalarini  sekillendiren yasal diizenlemeler olarak mevzuata
girmigtir. 1984 yilinda yiiriirliige giren 2981 sayili “Imar ve Gecekondu Mevzuatina
Aykir1 Yapilara Uygulanacak Islemler ve 6785 Sayili imar Kanunun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ve diger “Imar Affi Kanunlar1”, ddnemin kentlesme ve
koruma konusundaki tutarsiz ve popiilist tavrini ortaya koymaktadir. 1980’ler boyunca
“kentler hizla yasadis1 bir mekana doniismiis”, birbiri ardina ¢ikarilan imar aflar ile

kentler yeniden sekillendirilmisgtir.3®°

ANAP’m ilk icraatlaridan birisi 2981 sayili Imar Affi Kanunu gergevesinde,
gecekondu alanlarini, imar 1slah planlar1 ile yapilasmaya acarak, kagak yapilagma

alanlarini, kentsel arazi stoku haline doniistiirmek olmustur. Gecekondu alanlarinda

388 pelin Pinar Ozden, Kentsel Yenileme, Yasal-Ydnetsel Boyut, Planlama ve Uygulama, 2. Basim, Ankara: Imge,
2016, s. 262.

389 pelin Pinar Ozden, Kentsel Yenileme, Yasal-Ydnetsel Boyut, Planlama ve Uygulama, 2. Basim, Ankara: Imge,
2016, s. 262-263.
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yasayanlar miilkiyet hakkini kazanirken, 1slah planlar ile yiliksek yapilasma hakki elde

etmis, miiteahhit ile anlagarak konut sektdriinde biiyiik bir hareketlilik baslatmislaridir.

1981 tarihli 2487 sayili Toplu Konut Kanunu ile kent geperlerinde bulunan
ucuz tarim arazileri, kentsel arsaya doniistiiriilerek, deger yaratilmis, yeni olusturulan
arazilerin ekonomiyi canlandirmasi hedeflenmistir. 1984 tarihli 2985 sayili Toplu Konut

Kanunu ayn1 amag¢ dogrultusunda kamuya ait arazileri, kentsel arsaya doniistiiriilmiistiir.

1990’larda yeni bir siire¢ igine girilmis, 1980’lerin yasal diizenlemeleri, fiziki
mekanda karsilik bulmaya baslamistir. Kiiresellesme ve uluslararasi sermayenin
taleplerine uygun bigimde yeniden diizenlenmeye baslanan kent merkezleri,

gecekondulara ve kohnemeye terk edilemeyecek kadar degerlidir.
4.4 2000 Sonrasinda istanbul’un Déniisiimii

2000’11 yillar yeni ittifaklarin ve kent rantinin boliisiimi ile ilgili yeni
buluslarin giindeme geldigi bir donem olmustur. Degismeyen, yine iiretimden degil,
kent rant1 lizerinden zenginlesme ve iilke ekonomisinin, insaat sektdriinli lokomotif hale
getirerek, ayakta tutulmaya caligilmasidir. 2000 sonrasinda bir kez daha ortaya ¢ikan
askin devlet; muhafazakar hiikiimet, gayrimenkul kuruluslari, sermayedarlar, is
adamlarindan olusan, yeni ittifaki bir arada tutmak tizere ikna, yontemi olarak, “yeniden
dagitim” metodunu benimsemistir. Yeni hukuki dizenlemeler ile kurumsal ve yonetsel
degislikler yapilarak, “yeni zenginler” yaratmak {izere, kentsel araziler bir kez daha
deger yaratmak iizere, farkli yontemler gelistirilerek, kentsel doniisim ve kentsel

yenileme projeleri ile kullanima alinmustir.
4.4.1 Neo-liberal Yeniden Yapilanma ve Kentsel Rejime Gegis Siireci

2000 sonrasinda askin devlet yapisi bir kez daha ayaga kalkmis, bir kez daha
milli irade mesrulastirmasi ile biirokratik kadrolar parti siyasetini uygulamak iizere
degistirilip, yonlendirilmislerdir. Uluslararas1 normlara uygun koruma anlayis1 yaratilan
bu kisir dongii ile kentlesme pratiginin giindeminden tamamen c¢ikarilirken, parti
siyasetinin belirledigi, kentlesme ve koruma iligkisi ideolojik olarak yeniden

tanimlamustir.
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Neo-liberal yeniden yapilanmanin regeteleri olarak sunulmus olan, “24 Ocak
Kararlar1” Anavatan Partisi (ANAP) tarafindan 1980-1988 arasinda ve IMF’nin
“Yapisal Uyum Programi” 2002 yili sonrasinda Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
tarafindan uygulanmaya devam ettirilmistir. Her iki programin ortak sonucu olarak da
reel ticretler diismiis, alt gelir-iist gelir gruplar1 arasindaki gelir esitsizligi artmistir. Her
iki donemde de gerilimi asmanin yolu, kentsel rantta yonelmekte bulunmus; insaat
sektorliniin canlandirilmasi, hem kirdan kente gocen vasifsiz kitlelere is imkani
saglayacak, hem de yeniden boliisiim ile adaletsiz gelir dagilimini dengeleyebilmek igin

firsat yaratacak bir imkan olarak degerlendirilmeye calisilmistir.

Insaat sektoriindeki biyiime, 1980’lerden itibaren iic amaca hizmet etmistir; 3%
i) imar aflar1 yoluyla siyasi iktidarlarin kitlesel destek ile oylarini artirmalarina, ii) 24
Ocak Kararlar1 ile bagslayan reel {licretlerdeki azalmanin, rant gelirleri ile telafi

edilmesine, ii1) kisa vadede sicak para ile kaynak ihtiyacinin karsilanmasina.

1980’lerden itibaren Tiirkiye’yi yOneten sag partiler pragmatik ve benzer bir
yaklasim ile kentleri sekillendirmislerdir.®®® Once ANAP, ardindan AKP oy aldiklari
kitlenin tevecciihii ile iktidarlarin1 saglamlastirabilmislerdir. Kitlesel destegin
devamlilig1 ise genis kitlelerin kentsel ranttan pay alabilmelerinin saglanmasi ile
miimkiin olmustur. Alt gelir grubu sosyal konut projeleri, imar aflari ile orta gelir grubu
kredi imkanlar1 ile memnun edilmeye calisiimistir. Ozellikle 2000 sonrasinda Kentsel
Dontisiim ve Yenileme projeleri, kamuya kaynak aktarmanin bir yontemi olarak hayata

gecirilmistir.

Kisaca, 1980’lerden itibaren siyasi aktorler, kentsel doniisiim projeleri ile
ingaat sektOriinii bliylitmeyi, noeliberal politikalarin yarattigi sorunlarin (reel
iicretlerdeki diisiis, sendikal haklarin kaybedilmesi, gelir esitsizligi, vb.) asilmasinda, bir

¢Oziim yolu olarak gormiislerdir. Her iki donem de “kentsel doniisiim’3®? (2005 yilindan

390 Ayse Cavdar, Pelin Tan (Der.), istanbul: Miistesne Sehrin, istisna Halleri, 1. Basim, istanbul: Sel Yaymcilik,
2013, iginde, Osman Balaban, “Neo-liberal Yeniden Yapilanmanin Tiirk Kentlesmesine Bir Diger Armagani: Kentsel
Dosiimde Giincelin Gerisinde Kalmak™, (s.51s.78), s. 68.

391 Ayse Cavdar, Pelin Tan (Der.), istanbul: Miistesne Sehrin, istisna Halleri, 1. Basim, istanbul: Sel Yayncilik,
2013, iginde, Osman Balaban, “Neo-liberal Yeniden Yapilanmanin Tiirk Kentlesmesine Bir Diger Armagani: Kentsel
Dostimde Giincelin Gerisinde Kalmak™, (s.51s.78), s. 70.

392 Ingiltere ve Amerika’da 1970’lerde, terk edilmis alanlarm, fiziksel yenileme projeleri olarak kent hayatia giren
kentsel doniisiim projeleri, “kentsel yenileme” ya da “kentsel iyilestirme” olarak adlandirilmistir. 1980’11 yillara kadar
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sonra, sit alanlarinda “kentsel yenileme” projeleri) dinya deneyimi ile uyumlu olarak ve
10-15 sene gecikmeli olarak Tiirkiye’de de uygulamaya konulmustur. 1980’lerde imar
aflari, imar islah planlari ile kamusal arazilerin alt-orta gelir grubunun konut sahibi
olacag1 sekilde kentsel doniisiime acilmasi, Avrupa ve Amerika’nin, 1970’lerde
deneyimledigi kentsel doniisiim -terk edilmis alanlarin yeniden yasanir hale getirilmesi-

pratiklerine benzer bicimdedir.3%

2000’ler sonrasi ise yine Avrupa ve Amerika’daki orneklere benzer bigcimde-
yatirimcilarin talepleri ile sekillenen, kazananin yatirime1 oldugu- projelere yonelindigi

donem ile benzerlik gdstermektedir.

Ulkemizde kentsel déniisiim kavrami Avrupa ve Amerika’daki drneklerinden
farkli olarak, 1999 Depremi sonrasinda giindeme gelmistir.3** Bu donemde, 1980°li
yillarin kent mekanindaki doniisiimii anlamanin formiilii olan, “toplum-yasadist mekan-
siyaset” liggeni yeniden tanimlanarak, “toplum-mekan-siyaset” liggeni haline gelmistir.
Her iki donemin ortak paydasi “rant” olsa da, 2000 sonrasi doneme mesru hale
getirilmeye c¢alisilan bir kentsel doku damgasini vurmustur. 1980’ler boyunca goz
yumulan enformel yapilagsma ve popiilist politikalar ile genis ¢evrelerin kentsel ranttan
pay almasi saglanmis, ancak 2000 sonrasinda kentsel rant, kentsel doniisiim ve yenileme

projeleri Uzerinden, belli cevrelerin zenginlesme araci olmustur.

da fiziksel yenileme odakli olarak devam ettirilmistir. Ancak zaman iginde fiziksel yenilemenin tek bagina yeterli
olmadigi, fiziksel yenilemeye ile birlikte bolgede yasayanlarin hayatlarini etkileyecek diger degiskenlerin de goz
Oniine alinarak, meslek egitimi, istihdam, vb. ile ekonomik iyilesmenin de saglanmasi da “yenilemenin” hedefleri
haline getirilmesi gerektigi anlasilmistir. 1980’lerde boyunca da hem Amerika’da hem de Ingiltere’de “prestige
projects/ saygin projeler” olarak adlandirilan projeler, bdlgeyi canlandirmak, daha fazla yatirim c¢ekmek, kentin
imajin1 yenilemek ve iyilestirmek icin hayata gecirilmistir. Londra’daki Canary Warf, New York’taki Battery Park
City, kamu-o6zel sektor igbirligi ile hayata gegirilmis lider kentsel doniisiim projeleri olmustur. 1980’lerin sonlarina
dogru elestirilmeye baglanan bu projelerin; asil kazananlarinin, kapali kapilar ardinda verilen kararlar ile 6zel sektor
oldugu, bolgede yasayanlarin hayatlarini iyilestirmedigi, arz fazlasi yarattigi, c¢evresel ve kiiltiirel degerlerin
korunmasina katki saglamadigi, tartigilmaya baglanmistir. Boylece kavram 1990’lar boyunca doniisiim gecirerek,
stirdiiriilebilir gelismenin, {i¢ temel ilkesine hizmet edecek sekilde evrilmistir. Ekonomik kalkinma, toplumsal adalet
ve cevrenin korunmasi bu giinkii anlamiyla siirdiiriilebilir kentsel doniigiim projeleri kavramini ortaya ¢ikarmustir.
Ayse Cavdar, Pelin Tan (Der.), istanbul: Miistesne Sehrin, istisna Halleri, 1. Basim, istanbul: Sel Yaymecilik,
2013, iginde, Osman Balaban, “Neo-liberal Yeniden Yapilanmanin Tiirk Kentlesmesine Bir Diger Armagani: Kentsel
Dosiimde Giincelin Gerisinde Kalmak”, (s.51s.78), s. 53-55.

393 Ayse Cavdar, Pelin Tan (Der.), istanbul: Miistesne Sehrin, istisna Halleri, 1. Basim, istanbul: Sel Yayncilik,
2013, i¢inde, Osman Balaban, “Neo-liberal Yeniden Yapilanmanin Tiirk Kentlesmesine Bir Diger Armagani: Kentsel
Dostimde Giincelin Gerisinde Kalmak™, (s.51s.78), s. 71.

394 Pelin Pinar Ozden, Kentsel Yenileme, Yasal-Ydnetsel Boyut, Planlama ve Uygulama, 2. Basim, Ankara: Imge,
2016, s. 269.
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Deprem riski doniisiimii zorunlu kilmis, ancak, yasal alt yap1 olusturulmadigi
icin Oncelikle kamu yonetimde yeniden yapilanma ¢alismalar1 kapsaminda, 2005 yilinda

“Yerel Yonetimler Reform Paketi” uygulamaya konulmustur.3%®

Degistirilen
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, Belediye Kanunu ve Il Ozel idaresi Kanunu ile yerel
yonetimlerin, kentsel doniisiime yonelik sorumluluk ve gorevleri tanimlanmistir. 2004
yilinda yetkileri genigletilen TOKI de merkez adma kentsel déniisiim projelerinin
uygulayicist konuma gelmistir. 2012 yilinda 644 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname ile
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin kurulmasi ile birlikte, kentsel doniigiim projelerinin

uygulamalarinin merkezilesme siireci tamamlanmustir.

Kentsel rantin sagladigi ekonomik canlilik, neo-liberal dunya-sistemine entegre
olmanin en garantili ve rahat yolu olarak evrensel bir dogruyu temsil etmektedir.
Dunya-sisteminin, Avrupa-merkezci bakis agisinin bir tiriinii olarak ¢evreye pazarlanan
bir ayakta kalma ve dinya-sistemine vitrin kentler sunma yodntemi olarak kabul
gormektedir. Avrupa ve Amerika’daki uygulamalarinin hatalari, neden olduklari sosyal,
ekonomik sorunlar anlasilmis, yapilan elestiriler ve alinan dersler ile iyilesmeler, dogru
uygulamalar i¢in imkanlar yaratilmistir. Ancak, bu modellerin iyi isleyen yanlarini,
toplumsal ve kamusal fayda saglamak iizere One ¢ikarma imkanlar1 bulunsa da,
lyilestirmeler yapmak yerine, neo-liberal receteler ile kisa vadede ekonomik getirisi
maksimum olacak ve yatirimecilar ig¢in cazip imkanlar sunacak yildiz projeler ile
parlatilmis kentlerin hizla diinya pazarinda yerlerini almalar1 i¢in diizenlenmeler

yapilmaktadir.

Kentsel doniisim ve kentsel yenileme projeleri, bolgede yasayanlarin
hayatlarin1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel olarak iyilestirme, tarihi dokuyu ve cevresel
degerleri koruma projeleri olarak degil, kisa vadede maksimum kar elde etme, hazine ile
birlikte, yatirimciya para kazandirma projeleri, Istanbul gibi kentleri, diinya pazarma

cikarma projeleri olarak hayata gecirilmektedir.

39 Pelin Pinar Ozden, Kentsel Yenileme, Yasal-Ydnetsel Boyut, Planlama ve Uygulama, 2. Basim, Ankara: Imge,
2016, s. 270.
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4.4.1.1 Istanbul’un Neo-liberal Kentsel Rejime Gegisini Saglayan Yasal

Dizenlemeler

Istanbul’un yeni yiizyilin ilk on yilinda hizla yeniden bigimlendirilmesinde iki
onemli degisken rol oynamustir. Ilki 1994 segimlerinden itibaren sehrin ayni siyasi
kadrolar, hatta, farkli unvanlarla (belediye baskani, bagbakan, cumhurbaskani) da olsa
aym kisi (Recep Tayyip Erdogan) tarafindan yonetilmis olmasidir. Ikincisi ise bu
kadrolarin, iki biiylik ekonomik krizi arasinda (2001 ve 2008) esi benzeri goriillmemis
bir yabanci yatirim akisini, ingaat ve gayrimenkul sektoriine yonlendirmis olmasidir.
Geriye arazi ve yapilagsmaya dair yasal diizenlemeler ile konut ve ofis agig1 bulunan

Istanbul’un yeniden imar1 kalmustir.

Evvelce gecekondu isgaline birakilmig, 1980’lerde popiilist bir yaklagim ile
siyasi rant elde etmek tlizere imar tadilatlar1 ve imar aflari ile yerlesimcilere terk edilmis
alanlardaki populist rejime, 2001 krizi kesin bir son vermistir. Krizin hemen ardindan,
2002°de iktidara gelen AKP, IMF’nin neo-liberal programini hayata ge¢irmis; kapitalist
rejimi kentlerde hayata gecirmek iizere birbiri ardina yasal diizenlemeler yapilmaya
baslanmistir. Gecekondu alanlar1 belediyelere verilen olaganiistii yetkiler ile
doniistiiriilmeye baslanmistir. Deprem mevzuati ile de desteklenen, kentsel doniisiim /
kentsel yenileme mevzuati ile gecekondu alanlar1 ve sit alanlari, tamamen bosaltilmaya
baslanmig, buralarda yasayan hak sahipleri, sehir disinda yeni olusturulan yasam

alanlarina gonderilmistir.

Neo-liberal kentlesme modeline gegiste gerceklestirilen reform programi temel
olarak dort alanda kokten degisiklikler ve reform programini kapsamustir;3% i)
gecekondu politikasinin tamamen degistirilmesi ve gecekondu ingaatinin su¢ kapsamina
sokulmasi, ii) daha 6nce gecekonduculara terk edilmis hazine arazilerinin, TOKI’nmn
yasal ve yonetsel yapisim diizenleyen bir dizi kanun degisikligi ile TOKI’ye kar amacl
konut insa etme YyetKkisi ile devredilmesi, iii) 1983 tarihli, Koruma Kanunu ile koruma

alani ilan edilmis eski kent dokusuna sahip kentsel arazi {izerinde, ham arazi iizerinde

oldugu gibi avam proje ile uygulama projeleri ger¢eklestirmenin Oniinii acarak, kentsel

3% Deniz Goktiirk, Levent Soysal ve Ipek Tureli (Haz.), istanbul Nereye? Kiiresel Kent, Kiiltiir, Avrupa, {stanbul:
Metis, 2010, iginde Tuna Kuyucu ve Ozlem Unsal, Neo-liberal Kent Rejimi ile Miicadele: Bagibilyiik ve
Tarlabasi’nda Doniisiim ve Direnis, s.85-107, s. 90.
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koruma kavraminin fiilen ortadan kaldirilmasi, iv) konut finansmani ve dogrudan
gayrimenkule yonelen dogrudan yabanci yatinnm ile ilgili gergeklestirilen yasal

diizenlemelerin tamamlanmasi.

Gecekondu politikasinin degistigini en agik bigimde gosteren yasal diizenleme,
gecekondu ingaatinin sug¢ oldugu hiikmiinii ilk kez mevzuata sokan 2004 tarihli 5297
say1l1 Ceza Kanunu’dur. Gecekondu politikasinin yeniden ele alinmasina eslik eden bir
diger degisiklik ise TOKI’nin yeniden yapilandirilarak, neo-liberal kent rejiminin

kurulmasinda kilit aktor roliinii {istlenmesi olmustur.

2002-2008 arasinda gerceklestirilen bir dizi degisiklik ile TOKI hazine
arazilerinin, satiglari, {izerlerine kar amagli konut insa edilerek Yyeniden
islevlendirilmeleri, ile ilgili tek yetkili kurum haline getirilmistir. Bu yetkilendirmeye
ek olarak, TOKI kendisine bagli istirakler ya da kamu-6zel ortakliklar1 ile uygun

goriilen sekilde ¢alisma imkanina da sahip olmustur.

2003’te 4966, 2004 yilinda 5162, 2007°de 5582, 2008’de 5793 sayili
Kanunlar®® ile TOKI, askeri araziler disinda, devlete ait tim araziler {izerinde
diizenleme yapma vyetkisine sahip tek kurulus haline getirilmistir. Ayrica, TOKI,
planlama ve imar revizyonlar1 yapma ve gecekondu doniisiim alanlarinda miilkleri

kamulagtirma giicline sahip olmustur.

Bir baska degisiklik ise 2005 yilina kadar Koruma Kanunlari ile muhafaza
edilmis tarihi ve dogal sit alanlari ile ilgili diizenlemelere iliskindir. 2005 yilinda
yiirlirliige girmis olan 5366 sayili Kanun ile “yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz
tutmus” alanlar ile ilgili “yenileme” projeleri uygulama yetkisi, ilce belediyelerine

(TOKI veya &zel sirketler ile ortaklik kurma yetkisi ile birlikte) verilmistir.

Kentlesmede neo-liberal piyasa modelini kurumsallagtirma yolundaki son
reform dizisi, konut finansmani ve gayrimenkule yonelen dogrudan yabanci yatirimlar

alaninda gerceklesmistir.3*® 2000 yili verilerine gére, %59.8 gibi bir oran ile konut

397 Ad1 gecen kanunlar icin bkn. www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.sorgu_baslangic

3% GYODER, “Gayrimenkul Sektdrii ve Istanbul i¢in Ongériiler, 2015”, Istanbul: Gayrimenkul Yatirim Ortaklari
Dernegi, 2007, www.gyoder.org.tr/Browse-Service.aspx?MainCatlD=9&SubCatID=11. Aktaran, Deniz Goktirk,
Levent Soysal ve Ipek Tiireli (Haz.), istanbul Nereye? Kiiresel Kent, Kiiltiir, Avrupa, Istanbul: Metis, 2010,
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sahipligi acisindan Avrupa birincisi olan Tirkiye’de, konut sahibi olmak i¢in finans
sektort ile igbirligi, GSMH nin 0.75’ine tekabiil eden ¢ok diisiik bir oranda seyretmistir.
Finans ve konut sektorleri arasindaki entegrasyonu saglamak iizere AKP, 2007 tarihinde
“mortgage yasas1” olarak bilinen yasay1 yiiriirlige sokmus ve sermaye piyasalarinda
faaliyet gosteren kuruluslarin mortgage vermesi yasallagsmistir. GYODER 2007 yili
raporuna gore konut sahibi olmak i¢in kullanilan kredi miktari, GSMH’nin %4.7’sine
tekabiil edecek bir seviyeye ylikselmistir. Bu kapsamda, AKP hiikiimetinin dogrudan
yabanci yatirimi artirmak iizere, 2003 yilinda yabanci uyruklularin Tiirkiye’de miilk
sahibi olmalarina izin veren yasal diizenlemeleri de dikkate alinmalidir. 4875 sayili
Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu ve Tapu Kanunu’nda yapilan degisiklik ile hem
yabanci sirketlere, hem de gergek kisilere Tiirkiye’de miilk sahibi olma hakki
verilmistir. Sonu¢ olarak da 2003-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gergeklesen

dogrudan yabanci yatirim %43 oraninda artmustir.

Bu reformlar hep birlikte yeni bir neo-liberal kent diizeni olustururken, rantin
kayit dis1 mekanizmalar yoluyla dagitildig1 popiilist kentsel rejimi ortadan kaldirmas,
yasal ve ekonomik agidan savunmasiz kentliler ile devlet arasindaki iliskiyi yeniden
bigimlendirmistir. Hem gecekondu alanlar1 hem de tarihi kent merkezlerinde yasayanlar
“kentsel doniisiim” ve “kentsel yenileme” projelerinin konusu olan alanlarin mukimleri
olarak asir1 agkin devletin yasal diizenlemeler ile zorunlu kildig1 doniisiim ve yenileme
projesi alanlarinda kalan miilklerini terk etmek ya da devlete bor¢lanmak zorunda

kalmislardir.
TOKI ’nin Yeniden Yapilandirilmas:

2000’11 yillar, kiiresellesme yarisinda geride kalmis ancak, kiiresel sermayeyi
kendisine ¢ekmeye c¢alisan Tiirkiye igin 6zellikle Istanbul’un, “Diinya Kenti” olarak
kiiresel pazara ¢ikarildigi, 1980°lerden ¢ok farkli bir dénemin baslangici olmustur. Ulke
tarihinin en biyuk felaketlerinden birisi olan 1999 Marmara Depreminin hemen

ardindan, deprem riskine kars1 alinacak her tiirlii 6nlemin mesru bir zemin teskil ettigi

icinde Tuna Kuyucu ve Ozlem Unsal, Neo-liberal Kent Rejimi ile Miicadele: Basibiiyiik ve Tarlabasi’nda Déoniisiim
ve Direnis, s.85-107, s. 91.
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bir donemde, “kentsel donilisim” kavrami, yerel yOnetimlerin onemli ve oncelikli

faaliyeti olarak iilke giindemine girmistir.

Ancak, 2000’lerin yeni askin devleti, Istanbul’'un yeniden imarmin yerel
yonetimlere birakmayacaktir. Devlet, bir yandan neo-liberal ekonomik 6nlemler ile
kiigiiliirken, egitim, saglik, konut tliretimi gibi sosyal hizmet alanlarindan gekilirken,
diger yandan da neo-liberal ekonomik dizene ge¢mek igin yasal ve burokratik yeniden
yapilanma donemine girmistir. Kentsel arazinin yeni ekonomik diizen i¢inde “yeniden
iretim arac1” haline getirilmesi icin gerekli yasal diizenlemeler, “kentsel doniistim /

kentsel yenileme” projelerini mesrulastiran bir sdylem ile bigimlendirilmistir.

Merkezi yonetimi, yerelde faaliyet gosterebilir bir hale getirmek tizere de, 1984
yilinda sosyal konut iiretmek iizere kurulmus olan bir kamu kurulusu olan TOKI,
kentsel dontisiim ve yenileme projelerini yliriitmek {izere, birbiri ardina gergeklestirilen
yasal diizenlemeler ile Oniinde yasal, biirokratik, mali engel kalmayacak sekilde hizla
yeniden yapilandirilmigtir. Boylece yerel yonetimlerin yillardir ellerini, kollarini
baglayan, gecekondu alanlarina, sit alanlarina, tarihi kent dokularina miidahale

etmelerini engelleyen tiim unsurlar ortadan kaldirilmistir.

2000°li yillarin basindan itibaren gergeklestirilen diizenlemeler ile TOKI, hem
resmi bir kurum hem de serbest piyasada faaliyet gdostermekte olan bir sirket gibi
hareket edebilme yetenegine kavusmustur, sahip oldugu yeni imkanlar sayesinde
gergeklestirdigi projeler ile Tiirkiye ve Istanbul i¢in kentlesmenin yniinii belirleyen bir

aktor haline gelmistir.

TOKI, 1984 yilinda “Toplu Konut ve Kamu Ortaklig: Idaresi Baskanlig1”
olarak kurulmustur. 1984-2002 arasinda da “Toplu Konut Fonu” imkanlar1 ile 940 bin
konuta kredi destegi saglamis, 43 bin 145 konutu bizzat {iretmistir.3% 1990°da 412 ve
414 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname ile “Toplu Konut Idaresi Baskanligi” ve
“Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanligi” olarak iki ayri idari yap1 olarak yeniden
orgiitlenmistir. 2001 yilinda, “Toplu Konut Fonu” 4684 sayili Kanun ile yiirtirliikten

39 Ayse Cavdar, Pelin Tan (Der.), istanbul: Miistesne Sehrin, istisna Halleri, 1. Basim, isEanbul: Sel Yaymcilik,
2013, icinde, Jean Frangois Perouse, “Kentsel Déniisiim Projelerinde Belirleyici Bir Rol Ustlenen Toplu Konut
Idaresi’nin (TOKI) Belirsiz Kimligi Uzerine Birkag Saptama, (5.81-5.96), s. 81- 83.
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kaldirilmis, boylece kaynaklari azalan TOKI, biitge ayrilan paya bagimli hale gelmistir.
Aymi yi1l Emlak Bankasi’nin bankacilik islemlerine son verilirken, miilklerinin bir
boliimii TOKI’ye devredilmistir. Ancak, TOKI’nin gercek giiciine kavusmast 2003
yilinda, “Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi” olusturulduktan ve s6z konusu

GYO, TOKI’nin istiraki haline geldikten sonra miimkiin olabilmistir.

Kurulus amac alt ve orta gelir grubuna konut iiretmek olan kurum, yapilan
yasal diizenlemeler ile kisa siirede doniisiimiinii tamamlamistir. Kurumun resmi web
sitesinden alinan rakamlar, kurumun faaliyet alaninin ne sekilde degismis oldugunu
carpici bicimde goz Oniine sermektedir; toplam konut {iretim rakami 817.089 olarak
verilmis, bu konutlarin %86 nin (698 bin 497 adet konut), dar ve orta gelir gurubuna ait
sosyal konutlar oldugu belirtilmistir.*®® Ancak, TOKI, alt gelir grubuna sunulan
imkanlardan faydalanabilmek i¢in st limitin, aylik maksimum 3 bin 200 TL gelire
sahip olmak olarak agiklamistir.* Yani Ankara’dan, Zonguldak’a tiim Tiirkiye’de
faaliyet gosteren ve dar ve orta gelir grubu igin iiretilen, degisken fiyatlar® ile piyasaya
stiriilen konutlara sahip olmak icin, “dar gelirli” vatandagin gelirinin, 3 bin 200 TL
iizerinde olmamasi gerekmektedir. Hangi kritere gore saptanmis oldugu belirtilmeyen
ust limit kriteri ile Turkiye gergekleri ile uyusmayan bir tablonun ortaya ¢iktigini

diistinmek yanlis olmayacaktir.

Kurumun Istanbul faaliyetleri incelendiginde, Istanbul i¢in iiretilen konutlarin,
Tiirkiye geneli i¢in iretilenlerden farklt projeler olduklar1 anlasilmaktadir.
“Olimpiakent”, “Manolya Kent”, “Divan Residence” gibi 6rneklerin, vaat ettikleri “yeni
yasam alanlar’” ve “fiyatlar” ile dar ve orta gelir grubuna hitap etmiyor olduklar
asikardir. Ayrica, Istanbul igin listelenmis 209 farkl1 proje i¢inde sadece 2 tanesinin, “alt

ve orta gelir grubu” igin 6zel olarak iiretilmis oldugu belirtilmektedir.%

TOKI, 2000’ler boyunca gergeklestirilen yasal diizenlemeler ile insaat
sektorlinlin yoniinii belirleyen temel aktor haline gelmis, yerel yonetimler neredeyse

devreden ¢ikarilmis, kentlesme politikasinda planlarin yerini, projeler almistir. Askin

400 TOKI Konut Uretim raporu igin, https://www.toki.gov.tr/AppResources/UserFiles/files/FaaliyetOzeti/ozet.pdf
401 http://toplukonut.org/haber_detay.asp?haberID=1329

402 https://www.toki.gov.tr/turkiye-geneli-satislar

403 https://www.toki.gov.tr/illere-gore-projeler
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devlet bir kez daha ortaya c¢ikarak, mevcut kentsel rekabet icinde sekillenen
miicadelede, kazanani belirlemek iizere gerekli yasal diizenlemeleri hayata gec¢irmistir.
Alan iizerinde yasayanlarin yapacaklari itirazlarin 6niine ge¢mek, olabilecek en yiiksek
rant gelirini saglayacak degisikliklerin Oniinii agmak, belli gruplar i¢in ayricaliklar

tanimlamak iizere, yeni yasal diizenlemeler birbiri ardina hayata gegirilmistir.

2003 yilinda ¢ikarilan 4966 sayili Kanun“®* ile TOKi’nin gérevleri arasinda
yenileri eklenerek, TOKI’nin &zel sektor ile isbirligi imkanlarinin 6nii agilmistir. 2004
yilinda yiiriirliige giren, 5273 sayili, “Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanununda
Degisiklik Yapilmas: ile Arsa Ofisi Genel Muidirligiiniin Kaldirilmas: Hakkinda
Kanun™% ile Arsa Ofisi’nin isleyisine son verilerek, yetkileri TOKI’ye devredilmistir.
Boylece TOKI, “Tiirkiye’nin en biiyiik kentsel arsa sahibi haline gelmis” elinde tutugu
biiyiik olcekli kentsel arazi ile fiyatlar1 belirleme konusunda da {istiinliigi ele gegirmis,
“kentsel arsa piyasasinda diizenleyici roliinii giiclendirmistir.”*%® Ayrica, TOKI’ye ilgili
Kanun’da belirtilen tiim alanlarda her dlcekte imar plani yapma ve yaptirma yetkisi
verilmistir. Kurulus amaci, dar ve orta gelirli vatandaglara konut tiretmek olan bir kamu
kurulusu olan TOKI, yeni yasal diizenleme ile 6zel sektdr aktorleri ile ortaklik kurarak,
“gelir paylagimi1 modeli” olarak adlandirilan yeni bir modelle, rant getirisi yiiksek, kamu
arazilerinde, imar plant yapma yetkisine de sahip olarak, yapilagsma haklarini artirarak,

kar etmek tlizere konut liretimine baslamistir.

5273 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler ile TOKI bir kamu kurumu olarak;
i) sirket kurma/ var olan bir baska sirket ile ortak olma, ii) her tiir ve 6l¢ekte plan
yapma/ yaptirma, iii) gercek ve tiizel kisilere ait arsa/ arazileri ve bunlarin icinde
bulunan eklenti/ yapilar1 kamulastirma yetkisi kazanmistir. Ayrica, Ilge Belediyelerine,
TOKI tarafindan hazirlanmis olan planlarin, {ic ay i¢inde onaylamasi zorunlulugu

getirilmistir.

404 4966 sayil1 Kanun metni i¢in bkn. https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4966.html

405 5273 sayili Kanun metni igin bkn. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5273-20041208.pdf

406 Ayse Cavdar, Pelin Tan (Der.), istanbul: Miistesne Sehrin, istisna Halleri, 1. Basim, istanbul: Sel Yaymcilik,
2013, icinde, Jean Francois Perouse, “Kentsel Doniisiim Projelerinde Belirleyici Bir Rol Ustlenen Toplu Konut
Idaresi’nin (TOKI) Belirsiz Kimligi Uzerine Birkag Saptama, (s.81-5.96), s. 84.
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Aym y1l yiiriirliige giren, 5162 sayili Kanun*” ile 6ncelikle kurumun kente
miidahale alan1 genisletilmis; kurum, yeni yetkiler ile denetimden muaf hale
getirilmistir. Kentsel doniisiim ve yenileme alanlarinda da yetkili kilinmis, 4. madde ile
diizenlenen “gecekondu bolgelerinin tasfiyesine” iliskin hiikiimler ile merkezi
yonetimin, Basbakanlik biinyesinde faaliyet gdstermekte olan bir kamu kurulusu
aracilig ile kentsel alanlarin diizenlenmesi/yeniden diizenlenmesi ile dogrudan miidahil
olmak Uzere yasal sartlar1 olusturmustur. TOKI’ye, gecekondu déniisiim projeleri
uygulanacak alanlarda ve toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda, imar
Planm1 biitiinliglinii bozmayacak sekilde, her tiirlii 6lgekte plan yapma, yaptirma,

degistirme yetkisi verilmistir.

2005 yilinda vyiiriirliige girmis olan Belediye Kanunun 73. maddesi®®® ile
“kentsel dontisiim ve gelisim alani” tanimi ilk kez, kent merkezlerinde daha fazla rant
yaratmak {lizere mevzuata girmis ve yerel yonetimlere, “kentsel doniisiim projeleri”
uygulama yetkisi verilmistir. Ancak 2012 yilinda yiirirlige giren degisiklik ile
TOKI'nin kentsel doniisim ve yenileme alanlarindaki haklarmin korunmasi

saglanmustir.

2005 yilinda yiirtirliige girmis olan 5366 sayili, “Yipranan Tarihi ve Kdltirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanun”un®*® 3. maddesinde yer alan ifade ile; “yenileme alanlar1 olarak belirlenen
bolgelerde il 6zel idaresi ve belediye tarafindan hazirlanan veya hazirlatilan yenileme
projeleri ve uygulamalari, ilgili il Ozel idareleri ve belediyeler eliyle yapilir veya kamu
kurum ve kuruluslart veya gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine yaptirilarak uygulanir.
Bu alanlarda Toplu Konut Idaresi ile ortak uygulama yapilabilecegi gibi, Toplu Konut
Idaresine de uygulama yaptirilabilir,” TOKI’nin yetki alan1 sit alanlarin1 da kapsayacak
bigimde genisletilmistir. Kent merkezlerindeki, k6hnemis, ekonomik degeri diigmiis,
sermayenin girmeye cekindigi tarihi yerlesimler/sit alanlar1, TOKI giivencesi ve ortaklik

modeli ile sermayeye a¢ilmustir.

407 5162 sayili Kanun metni igin bkn. http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5162.html

408 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf. Ek fikra: 16/5/2012-6306/17 md. “Kentsel déniigiim ve
gelisim projesi kapsamindaki isler, kamu idareleriyle 75 inci madde gergevesinde ortak hizmet projeleri araciligiyla
gerceklestirilebilir. Bu Kanunun konusu ile ilgili hususlarda Bagbakanlik Toplu Konut Idaresine 2985 say1li Kanun ve
diger kanunlarla verilen yetkiler saklidir”.

409 5366 say1l1 Kanun metni i¢in bkn http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5366.pdf
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2006 yilinda yiiriirliige girmis olan 5492 sayili Kanun*? ile TOKI, her tiirlii
masraftan muaf tutulmus, ihale gecici kabul belgesi ile uygulamaya baslamaya yeterli
kabul edilmis, TOKI uygulamalarina yonelik olarak engel teskil edebilecek hususlar
ortadan kaldirilmustir.

2007 yilinda Bayindirhik Bakanhigi’nin tiim yetkileri, 775 sayili Gecekondu
Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile 5609 sayili “Gecekondu Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”*!! ile TOKi’ye devredilmistir. Ek olarak TOKI’ye, i)
Hazineye ait arazilerin, bagli bulundugu Bakan ve Maliye Bakaninin teklifi ve
Bagbakan onayi ile licretsiz devredilmesi, i1) gecekondu 1slah bélgeleri, gecekondu
tasfiye bolgeleri, gecekondu onleme bolgeleri sinirlart onama, iii) bu bolgeler icin
hazirlanacak 1slah planlarini onama yetkisi verilmistir. Ayrica, yerel yonetimlerin arsa

satis1 i¢in TOKI’den onay almalar1 zorunlu hale getirilmistir.

2008 tarihli, 5793 sayili “Baz1 Kanun ve Kanun Hikmunde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”*? bir torba yasa olarak ¢ikmis ve TOKIi’nin
yetkileri bir kez daha genisletilmistir; deprem riski ile ilgili doniisiim projelerinde her
hangi bir kriter belirtilmeksizin proje yapma yetkisi TOK1’ye verilmistir. 1984 tarihli ve
2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nun, 4 Uncli maddesinin birinci fikrasi; "Baskanlik,
gecekondu doniigiim projesi uygulayacagi alanlarda veya miilkiyeti kendisine ait arsa ve
arazilerde veya valiliklerce, toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda gevre
ve imar biitiinliiglinii bozmayacak sekilde her tiir ve 6lgekteki planlar ile imar planlarini
yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye yetkilidir. Bu planlar; biiyiiksehir belediye
sinirlart igerisinde kalan alanlar i¢in biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan, il ve ilge
belediye sinirlart ile miicavir alanlari icgerisinde kalan alanlar icin ilgili belediye
meclisleri tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde ilgili valilik tarafindan, planlarin
belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde aynen veya
degistirilerek onaylanir. Belediyeler ve valilik tarafindan {i¢ ay igerisinde onaylanmayan
planlar Bagkanlik tarafindan re’sen onaylanir. Belediyeler, valilik veya Bagkanlik

tarafindan onaylanan bu planlar; aski, ilan ve itiraza dair kararlar da dahil olmak tiizere

410 5492 sayil1 Kanun metni igin bkn. https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5492.html
41 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/03/20070328-3.htm
412 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/08/20080806-2.htm
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3194 sayili imar Kanunu hiikiimlerine gére belediyeler ve ilgili kamu kurumlar
tarafindan yapilacak tiim islemler Baskanlik tarafindan re’sen yapilmak suretiyle

yiirtirlige konur" seklinde degistirilmistir.

TOKi'nin yeni torba kanun ile kendi miilkiyetindeki, kamu miilkleri igin
plan/proje yapma haklar1 genisletilmis; yerel yonetimlere ait plan hazirlama, onama
yetkileri de TOKI’ye devredilmistir. Béylece muhalefet partileri elindeki belediyelerin
kendi yetki alani icindeki kamu arazileri ile ilgili karar almalarinin Oniine gecilmis,
TOKI’nin sadece toplu konut iiretimi ile degil farkli fonksiyonlar (finans merkezi,

aligveris merkezi, ticaret merkezi, turizm, vb.) proje gelistirmesinin onii agilmistir.

Ayrica, 2985 sayili Kanun’un*® 6 nci maddesine, “Baskanlik, yukarida
belirtilen hiikiimler kiyas yoluyla uygulanmak suretiyle depremle ilgili doniisim
projeleri de gerceklestirebilir. Bu projelere dair islemlerin usul ve esaslarini belirlemeye

Bagskanlik yetkilidir” fikras1 eklenmistir.

2012 yilinda, 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistimii Hakkinda

Kanun’ 2414

ile yalniz kentsel alanlar degil, orman alanlar ve askeri alanlar da afet riski
altindaki alanlar tanimi igine alinarak, TOKI nin yetki alani icine dahil edilmistir. Van
Depremi ile mesru zemine kavusmus olan degisiklik ile tiim kirsal ve ketsel arazilerin
doniistiiriilmesinin 6nili ag¢ilmig, sermayenin hizmetine sunulmustur. Miilk sahipleri ile
anlagsmanin saglanamadig1r durumlarda, idareye verilmis olan kamulastirma yetkisi ile
hizla uygulama projelerine gegis saglanmis, depreme karsi dayanikli yeni binalarda
yasami  karsilayamayacak olan eski milk sahiplerinin hizla tahliyeleri

gerceklestirilirken, {lilke ekonomisini canli tutmak iizere insaat sektOriiniin Oniindeki

engeller kaldirilmistir.

Hukuk yoluyla kiiresel ekonomi ile biitiinlesmenin yolu bulunmus; 2000’ler
boyunca gergeklestirilmis olan yasal degisiklikler 6zgiirliikk¢ii, demokratik, ekonomik
olarak giicli bir doneme gecisin altyapisinm1 olusturacak bigcimde degil, merkezin
kontroliindeki kurumlar1 giiclendirerek, kentsel rantin, merkez kontroliinde, yeniden

dagitimini saglayacak bigimde gergeklestirilmistir.

413 2985 sayil1 Kanun metni i¢in bkn. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2985.pdf
414 6306 say1l1 Kanun metni i¢in bkn. https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6306.html
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4.4.2 Merkez-Cevre Biitiinlesmesi

2000’ler, 1980 sonrasi, kentlesme agisindan ikinci biiylime donemidir. Neo-
liberal politikalarin  kentlesmeyi bir kez daha bigimlendirdigi donemde,
kuralsizlasmanin araci olarak ‘“kentsel doniisim” ve “kentsel yenileme” projeleri
devreye sokulmustur. Bu donemde devlet ingaat sektoriiniin biiylimesini destekleyecek
cok sayida yasal ve yonetsel diizenleme yiiriirliie koymustur ve bunlarin biiyiik bir
béliimii TOKI’nin yeniden yapilandirilmas: ile ilgili olmustur. 2002-2008 arasinda
TOKI’nin faaliyet alami ve yetkilerini genisleten, kaynaklarini artiran 14 yasal
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeler sonucunda TOKI, kentlesmenin yoniinii

belirleyen baskin kurulus haline gelmistir.

Donemin bir diger ayirt edici 6zeligi iSe merkezden ¢evreye kaydirilan
planlama yetkisinin yeniden merkezde toplanmasi olmustur. TOKI, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, Ozellestirme Idaresi, 2003 sonu itibariyle plan yapma yetkisi verilen

kurumlar arasina alinmiglardir.

Bu donemin etkin devlet miidahalelerinden bir digeri de arsa ve arazi tahsisleri
ile ilgilidir. 2003 yil1 sonundan itibaren kamuya ait arazilerin tahsis veya satis yoluyla

konut tiretiminde kullandirilmalari siyasi bir tercih olmustur.

“Planlamay1 ve koruma uygulamalarini yatirimlar ve yapilasma Oniinde engel
olarak gormek” ve yapilagsma Oniindeki engelleri kaldirmak {tizere, “yasal gergeveyi
esnetmek ya da gerekli esnekligi saglamak iizere yasal diizenlemeler gergeklestirmek,”
Tiirkiye’de sag partilerin geleneksel yaklasimi olmustur, bu yaklasim AKP tarafindan

devam ettirilmistir.*®

2002 sonrasinda AKP’nin siyasal sOylemi yerinden ydnetim ve adem-i
merkeziyet¢ilik ilizerinden sekillenmis olsa da yetkinin merkezde, tek elde toplanmasi
icin gerekli yasal diizenlemeler ile; belli kurumlarin yetkileri ve kaynaklart TOKI’ye

devredilmis, Biiyiiksehir Belediyeleri giiclendirilmistir.

415 Taml Bora, “Tiirk Muhafazakarlig1 ve Insaat Sehveti: Biiyiik Olsun Bizim Olsun”, Birikim, Say1:270, Ekim 2011,
s. 15-18.
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2000’ler boyunca devam eden yasal ve yonetsel cercevenin degistirilmesi
siirecine eslik eden, donemin kentlesme acisindan anlagilmasini saglayacak anahtar
kavramlar ise “kentsel doniisiim” ve “kentsel yenileme” olmustur. 2004 yilinda 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda, 2005 yilinda Belediye Kanunu’nda yapilan
degisiklikler ve 2005 yilinda yiiriirlige giren 5366 sayili Yipranan Alanlarin
Yenilenerek Kullanilmasi Kanunu’nda, yipranan ya da yenilenecek alanlar ile ilgili
hiikiimler getirilmis ancak, hicbirinde uygulamalarin nasil yapilacag: ile ilgili agik

hiikiimler yer almamistir.

Kentsel doniisiim ve kentsel yenileme projelerinin bolgede yasayanlarin
hayatlarin1 iyilestirmek {izere sosyal, ekonomik, kiiltiirel boyutlari- is imkanlari,
istthdam yaratacak, yasanilan alan ile kurulmus sosyal, kiiltiirel baglarin devam
ettirilmesini saglayacak, toplumsal hafizanin devamliligina hizmet edecek, cevresel
degerleri korumak Uzere- ile ele alinmalar1 yerine; kisa vadede, ¢ok kazang getirecek,
sosyal ve Kkiiltirel dokuyu, Istanbul’u yarismaci kent statiisiinde diinya vitrinine
tagiyacak sekilde degistirerek, pazarlanabilir bir kent haline getirmek iizere, Tiirkiye’nin

kentlesme pratiginin bir pargasi haline gelmistir.

Kentsel doniisiim ve yenileme projelerinin mevcut planlar ile uyumu goz ardi
edildigi gibi, her iki kavram da kuralsizlasmanin mesruiyet kazanabilmesi igin
kullanilmistir. Eskiyen kentsel dokularinin tarihi, kiiltiirel, ¢evresel degerlerini
koruyarak kalici ¢oziimler liretmek yerine, rant odakli olarak yiiriitiilmiistiir. Prestij
projeleri ile Istanbul’un imaj1 yenilenirken, yatirimeilar igin cazip hale getirmek egilimi,
planlarin terk edilerek, avan projelere dayanan, kentlesme modelinin yerlesmesine
neden olmustur. Planlar, Istanbul’un diinya kenti olarak uluslararasi alanda yarismasinin
oniinde engel olarak goriilmiis, bu temel engelin de Istanbul’un kiillerinden yeniden

dogmasina yardimci olacak projeler ile asilabilecegine savunulmustur.

4.4.2.1 Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Kentlesme ve Koruma Iliskisini Ele

Al Bigimi

2000’ler AKP onciiliigiinde, 1980 sonrasi neo-liberal politikalarin devam

ettirildigi donemdir. Tiirkiye’nin uluslararasi piyasalarda sanayi, tarim, turizm, teknoloji
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alanlarindaki diislik rekabet giicii, rantin sermaye biriktirme aracina doniigmesine neden

olmustur.

1980 sonrasinda, 6nceki donemlere gore biraz daha 6zerk konumda olan
belediyeler, merkezin kentlerde imar ve arsa iiretimi konusundaki yetkilerini kismen
devralarak, kentlerin geperlerindeki tarim arazilerini, orman arazilerini, kOy arazilerini
imara acarak, bu yeni ingaat alanlarin1 kooperatif ve insaat sirketlerine
pazarlanmislardir. AKP’li Belediyelerin, Konya, Urfa, Van, Sivas’ta TOKI ve KIPTAS
ile kentlerin ¢eperlerde baslattiklar1 spekiilatif biiytime, zamanla biitiin Tiirkiye ¢capinda
yayilmistir.*1® Insaat odakli bu biiyiime modeli, genis halk kesimlerini spekiilatif kentsel
rantin ortagl yapabildigi i¢in, genis destek gorerek, genis Kkitleleri kolayca ikna

edebilmis ve insaat ile biiyiiyen ekonomik modeli mesrulastirmistir.

2000’ler de 1se merkez yetkileri tam anlamiyla ele almak tizere, askin devletin
isleyisini kolaylastiracak yeni kurumsal yapilar yaratilmistir. Toplu Konut Idaresi
Bagkanligi’nin ve i1 Ozel Idaresi’nin yeniden yapilanmalari, gegirdikleri déniisiim askin
devletin, kentsel toprak iizerindeki yetkilerini ne sekilde kullanmak istedigine gore

bigimlenmistir.

Tiirkiye’de yasananlar, kiiresel diizeyde yasanan bir doniisiim ve degisimin
sonucudur; Keynesci, ithal ikameci stratejinin yerini, neo-liberal birikim stratejisine
biraktigr bu donemde, devletler ve yerel yonetimler bu yeni modeli yonetmek ve
uygulamak iizere gorev iistlenmislerdir.*!” 2001 krizi sonrasinda, “yerel kalkinma”
stratejisi, hizla AKP tarafindan benimsenmis, parti programina girerek, genel se¢imler

icin hazirlanan kampanyanin ana temasini olugturmustur.

2002 genel secimleri ile 365 sandalye alarak Meclis’e %34 oyla giren AKP,
2004 yilinda gerceklestirilen yerel secimler ile elinde bulunan belediyelerin sayisini
1771’e ¢ikarmustir. Elinde bulundurdugu bu sayisal gii¢ ile de neo-liberal recetelerde

“yerel kalkinma” modeli olarak sunulan stratejiyi, “merkezin, yerel tizerindeki

416 Erbatur Cavusoglu, Turkiye’de Kentlesmenin Toplumsal Arkeolojisi, 1. Basim, Istanbul: Ayrinti, 2014, s. 240,
241,

47 Ayse Cavdar, Pelin Tan (Der.), istanbul: Miistesne Sehrin, istisna Halleri, 1. Basim, istanbul: Sel Yaymcilik,
2013, i¢inde, Tayfun Kahraman, “Kent Hukukunun Yeni Yiizii: Diizenleyici Devletten, Seckinlestirici Devlete”,
(5.17-5.48), s. 37.
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denetimi” olarak yorumlayarak, kaynak sikintisini ¢ozmek iizere; kentsel doniisiim ve
yenileme projelerini, kamu miilklerinin/arazilerinin satiglarini, mega projeleri, kentsel
altyapi projelerini hayata gecirmistir. Ademi merkeziyet¢i yapi ile ¢eliskili bir uygulama

ile yereli her anlamda merkezden kontrol etmenin yollart bulunmustur.

AKP’nin 2002 yilinda tek basina iktidara gelmesinin ardindan giindeme aldigi
ilk konu, “konut sorunu” olmustur. Hedef 5 yilda 250 bin konut Ureterek, dar gelirlilerin
kira 6der gibi ev sahibi yapilmasi olarak aciklanmustir.*'® AKP iktidar1 ¢ok sayida
belediye yonetimini de elinde bulunduruyor olma avantajini kullanarak, yerel
yonetimler ile ortaklasa kentsel doniistim projeleri yiiriiterek, sehirlerin “cirkin yizi”
olan gecekondu alanlarimi déniistiirmek iizere calismalara baslanustir.*!® Bu seferlik igin
de; TOKi ve Emlak Konut Gayrimenkul Yatitm Ortaligi A.S.’nin i) elindeki
gayrimenkuller satisa ¢ikarilarak gerekli kaynak saglanacak, ii) idarenin ucuz arsa
iiretebilmesi, gecekondu donilisim projelerini uygulayabilmesi i¢in gerekli yasal
diizenlemeler yapilacak, iii) TOKI’ye verilecek olaganiistii yetkiler ile ddenek olmadan,
proje hazirlanmadan, Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporu olmadan ihale yapma
imkan1 saglanacak, iv) TOKI, insaat yapacagi arazinin tapusuna sahip olmadan,
kamulastirma yapmadan, imar plani olmadan ihaleye c¢ikabilecektir. Daha sonra
hazirlanacak planlar, TOKI tarafindan hayata gegirilmis olan projelere uydurulacaktir.
Yeni olusacak yasam alanlarinda ortaya ¢ikabilecek (altyapi, trafik, susuzluk, vb.)
sorunlar hi¢ hesaba katilmadan, “konut sorununu” ¢dzmek, “cirkin kent goriintiistinii”
ortadan kaldirmak, lizere en ince ayrintisina kadar planlayarak ise baslamak yerine,
planlamay1 tamamen gérmezden gelen bir anlayis ile ¢alisilmaya baslanmistir. TOKi’ye
sunulan bu genis yetkiler disinda, TOKI’nin manevra alanim genisletmek iizere, yetki
catigsmast yasabilecegi kurumlar; Konut Miistesarligr ve Arsa Ofisi Genel Miidiirligii
kapatilmistir. TOKI, devletin harcama ve muhasebe kayitlarmna iliskin kurallarini
diizenleyen, Kamu Mali Yénetim Kanunu’na gére Ozel Biitceli Kurumlar arasinda yer
alirken, 2005 yilinda yapilan bir degisiklik ile “statiisti belirsiz” bir kamu kurumu haline
doniistiiriilmiis, harcama ve gelirleri ile ilgili seffaflik sorgulanir hale gelmistir. Kamu

Thale Kurulu'nun (KiK) uzun siiren baskis1 sonucu TOKI, KiK’ten dosya numarasi

418 Harun Gurek, AKP’nin Miiteahhitleri, 2. Baski, 1stanbu1: Giincel Yayeilik, 2008, s. 11.
419 Harun Giirek, AKP’nin Miiteahhitleri, 2. Baski, Istanbul: Giincel Yaymcilik, 2008, s. 15.
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alarak ihale yapmaya ve sonuglarin1 da Kurul’a bildirmeye baslamis ancak, DSP-MHP-
ANAP hiikiimeti doneminde atanan iiyelerin gorev siirelerinin dolmasi ardindan, AKP
hiikiimeti tarafindan yapilan atamalar ile TOKI, KiK’in Kamu Satmalma
Platformu’nda, Basbakanlik’a bagh bir kurulus olmaktan cikarilip, Kamu Iktisadi
Tesekkiilleri (KIT) arasia sokulmustur.

TOKI calismalarina AKP hiikiimeti kurulur kurulmaz baslamistir. Hiikiimet
kurulduktan bir ay sonra 2003 basinda hedeflenen konut hamlesini baslatmak tzere
ekipler kurulmus, TOKi’nin basina, Recep Tayyip Erdogan belediye baskaniyken
kendisi ile ¢alismis olan, Istanbul’da deneyim kazanmis, KIPTAS (istanbul Konut imar
Plan Sanayi ve Ticaret A.S.) eski genel miidiiri, Erdogan Bayraktar getirilmistir.
23.08.2004 tarihli Bakanlar Kurulu Toplantisinda Bayraktar, TOKI’nin uyguladig
metodun, Erdogan’in belediye baskanligi doneminde KIPTAS’m uyguladigi metot

oldugunu dile getirmistir.*?°

Istanbul bir kez daha “baskin kent” olarak, yeni modelin éncelikli uygulama
alan1 olarak One c¢ikmis, yeni stratejilerin hayata gegirildigi model olma gorevini
istlenmistir. 2000’11 yillara damgasini vuran “ikinci 6zellestirme” doneminde, daha
once bir kez, 1980’lerde “Ozellestirilmis” olan alanlar, ikinci kez kentsel doniisiim
projeleri ile dzellestirmeye konu olmustur.*?* Kamuya ait hazine arazileri {izerine insa
edilmig gecekondular, imar aflar ile yasalagtirilmig, imar 1slah planlari ile ¢ok katli,
yliksek yapilara doniistiiriilerek ozellestirilmis, ¢ok yonlii kazang saglayarak, hem
ekonomik, hem de siyasi rant getirisi ile donemin iktidarini da se¢gmenini de memnun
etmistir. 2000’ler de ortaya ¢ikan ikinci 6zellestirme dalgasi kentsel doniisiim projeleri

ile yeni siyasi ve ekonomik rant getirisi olan projeler olarak hayata gegirilmistir.

2000’1i yillarda yasanan ikinci dalganin, ilkinden en biiyiik farki kamu eliyle
yaratilan rantin sermayeye devredilmesi olmustur; bu donemde kamuya ait, alt gelir
gruplarmin isgali altinda bulunan araziler, merkez ya da yerel idarenin uygun gordigi

plan degisiklikleri ile yeniden tanimlanarak, fonksiyon degisiklikleri yapilarak, deger

420 Harun Giirek, AKP’nin Miiteahhitleri, 2. Baski, Istanbul: Giincel Yaymcilik, 2008, s. 17.

421 Ayse Cavdar, Pelin Tan (Der.), istanbul: Miistesne Sehrin, istisna Halleri, 1. Basim, istanbul: Sel Yaymcilik,
2013, i¢inde, Tayfun Kahraman, “Kent Hukukunun Yeni Yiizii: Diizenleyici Devletten, Seckinlestirici Devlete”,
(5.17-5.48), s. 38.
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kazan(diril)mis, yaratilan rant, 2000’lerden sonra kentsel topraga yonelen sermayeye

devredilmistir.

Sonug olarak; Cumhuriyetin kurulusundan bu yana, ekonomik, siyasi ve sosyal
nedenler ile gergeklestirilmis olan hukuki diizenlemeler ile mekan sekillendirilmis;
1923-1950 arasinda modern, planli kentler kurmaya c¢abalayan devlet, daha sonraki
donemde emegin yeniden liretimine destek veren bir kentsel politika izlemis, son
donemde ise spekiilasyonlart yonlendirmek iizere hukuku aragsallastirmistir. Bu yasal
diizenlemelerin ortak hedefi, isgal edilmis ve arsa olarak yeniden diizenlenmesi gereken
kentsel topragin rant degeri olusturmasinin saglanmasi ve “koruma alanlarinin” da sit
statlislintin kaldirilmasi ile ham arazi gibi islem gormelerinin saglanmasidir. Boylelikle,
1) yeni yapilanma kosullari ile rant degerinin artmasi, ii) miilkiyetin el degistirmesi (yeni
olusan degerini karsilayamayacak olanlar ile yeni, lilks yasam alanlarinin maliyetlerini
karsilayabilecek olanlarin, yer degistirmeleri), iii) yeni gelenlerin liikks insaat alanlarina
yatirrm yaparak borclandirilmalar1 ile ekonominin canlandirilmasi, iv) koruma
alanlarinda, koruma normlarin1 gézetmeden, proje temelli insaatlar yapilmasi, saglanmis
olacaktir. Ozetle, devletin rolii degismis; devlet kentteki diizenleyici roliinden
uzaklasarak, kent topraginda deger yaratmak, miilkiyeti yeniden dagitmak {izere yeni bir
rol istlenmistir. Kiiresellesmeye adapte olurken yeterli sermayesi bulunmayan devlet,
kamu arazilerinin satislari, 6zellestirmeler ve yarattigi rant ile sermaye agigini1 kapatma
yolunu benimsemistir. Devlet diizenleyici yetkisini, miimkiin olan en biiyiik ranti

yaratmak tizere kullanmaya baglamistir.
4.4.2.2 Kentsel Yenileme Projesi Olarak “Sulukule”nin Doniisiimii

2000’lerin ortalaria gelindiginde, kentsel doniisiimiin, sit alanlarinda da
kentsel yenilemenin, kolaylastirilmasi hususunda merkezden yerele yetki devrinin en
somut bicimde goézler Oniine serildigi degisiklikler, birbiri ardina giindeme gelmeye
baglamistir. Ancak bu yerellesme, yereli, muhalefet partileri yonetimindeki
belediyelerin, kendi baslarma hareket etmelerini engelleyerek, TOKI ve 11 6zel Idaresi
gibi kurumsal yeniden yapilanmalar ile iktidar partisinin kontroliine sokan yeni bir tur

yerellik anlayisin1 da giindeme getirmistir. Yerel, yeni yasal diizenlemeler ile tam
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anlamiyla merkeze baglanmistir. Merkez artik, merkezin farkli kurumlar1 (Bakanliklar,

vb.) ile degil Basbakanlik ile temsil edilmektedir.

Yeni yerellik anlayisi ile hazirlanmis, 2005 yilinda yiiriirliige girmis olan 5366
sayill1 “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun”un uygulamalari koruma ve sit alanlarinda

var olan uygulamalar kokiinden degistiren yeni bir yaklagimi hayata gecirmistir.

Yeni askin devletin, yeniden tanimladigi merkeze bagl yerellik, 5366 sayili
Kanun*?? ile yeni bir yetkilendirme ve uygulama pratigi tarif etmis, bunu da Kanun
kapsaminda giindeme getirilen degisiklikler ile miimkiin kilmistir; 1) “yenileme alan1”
kavrami i¢in net bir tarif yapilmamis, “yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus”
gibi muglak bir tanimlama ile mevzuata girmistir, ii) yenileme alan1 tespit/Oneri yetkisi
belediyelere (yerele), ilan yetkisi Bakanlar Kurulu’na (merkeze) birakilmistir, iii)
yenileme projesi uygulamalar “ilgili il 6zel idareleri ve belediyeler eliyle yapilir veya
kamu kurum ve kuruluglar1 veya gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine yaptirilarak
uygulanir. Bu alanlarda Toplu Konut idaresi ile ortak uygulama yapilabilecegi gibi,
Toplu Konut Idaresine de uygulama yaptirilabilir” ifadesiyle, Kanun’un ¢ikis tarihi olan
2005 yilina kadar, merkez adina hareket etmek iizere yeniden yapilandirilmig olan
kurumlara yetki verilmistir, iv) yenileme alanlarinda uygulanacak projelerin dnlindeki
engelleri kaldirmak tizere, sit alan1 statiisiine sahip, yenileme alanlarinda yasayanlar ile
sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastirmak iizere, “kamulastirma™ ile ilgili hiikiimler Kanun
kapsamina alinmistir, v) “Kiiltiir Varliklar1 Koruma Bdélge Kurullari”nin gorevlerini,
yenileme alanlarinda yerine getirmek lizere, “Yenile Alan1 Kiiltiir Varliklar1 Bolge
Koruma Kurullart olusturulmustur”. Yeni olusturulan bu kurullar, yenileme alanlar1 igin
hazirlanmis olan “avan projeleri” onaylayarak, sit alanlarinda uygulamalarin

baslatilmasi i¢in gerekli izinleri vermek ile gorevlendirilmislerdir.

IIk uygulama alani olarak, Diinya Miras Listesi’nde bulunan, Kara Surlari’nin
hemen disinda yer alan, mevcut dokusu Istanbul’un diger tarihi semtlerinde oldugu gibi
19. yiizy1l sonu ve 20. yilizyll basindan kalmig olan, Roman mahallesi Sulukule

(Neslisah ve Hatice Sultan mahalleleri) se¢ilmistir. Yenileme alani, enformel yapilar da

422 5366 sayil1 Kanun igin bkn. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5366.pdf
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icermekle beraber, bir bdliimii Osmanli imparatorlugu déneminden kalan tapulara sahip

yapilara ev sahipligi yapan bir bolgedir.

Fatih Belediyesi, sit alaninda yer alan bu bdlgenin, enformel iliskilerden
temizlenmesi, ¢okiintii alam1 goriiniisiinden kurtarilarak, Istanbul’'un yeni kiiresel
cehresinin, bakimli bir mahallesi haline getirilmesi, deprem riskine karsi giivenli bir
yasam haline getirilmesi i¢in merkezin yetkilendirmesi (Bakanlar kurulu karar ile
Onerilen alanin, “yenileme alan1” ilan edilmesi) ile harekete ge¢mistir. Belediye’nin web
sayfasinda, proje alani olan, Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri, “Sur Koruma Band1
icinde yer alan, ancak bakimsiz ve miidahale gerektiren yapilariyla ¢okiintii bolgesi
Ozelligi tasiyan mahalleler” olarak tanimlanmis, yenileme projesinin hedefi ise,
“mekandaki ¢okiintiiniin Oniline gecerek, alan1 tekrar kente entegre etmek” olarak tarif

edilmistir.*?

Kasim 2007’de, Yenileme Kurulu’nun, projeyi onaylamasinin ardindan
baslatilan uygulama ile Sulukule’nin mevcut fiziki yapisi tamamen degistirilmistir.
Tarihi ve mekansal 6zellikler, alanda yasamakta olanlar biitiinliyle yok sayilarak, bos bir
arazi lizerinde uygulama yapildig1 varsayilarak, ylriitilen proje tamamlandiginda
bolgede yasayanlar alan1 tamamen terk etmek zorunda kalmis, sokak dokusu tamamen

degismistir.

Proje sahibi Fatih Belediyesi’nin bagkani Mustafa Demir, 2012 yilinda
tamamlanarak, yeni sahiplerine teslim edilmis olan yeni proje alanmini; “kiiclik bir
Anadolu kasabasi niifusunun ikamet edecegi, Tarihiyarimada’nin o kaybolmaya yiiz
tutmus kimligine uygun bir yapida, hepsi cumbali, hepsi ahsap giydirilmis, sokak
siluetleri muhafaza edilmis, ...bize ecdattan nasil geldiyse, burada ayni sekilde

muhafaza ettik”*?* diye anlatmaktadir.

“Tarihe uyumlu” diye adlandirilan bir tarz ile tasarlanmis olan yenileme projesi
ile mahallenin geleneksel sokak ve yapi adasi sistemi bozulmus, mevcut parseller

kaldirilarak, bolgeye 6zgii, avlulu, meydana acilan sokak yapisi, karakteristik cepheleri

423 http://www.fatih.bel.tr/icerik/1155/neslisah-ve-hatice-sultan-sulukule-mahalleleri-yenileme-projesi/
424 Fatih Belediye Bagkan1 Mustafa Demir’in, 2012 yilinda TGRT televizyonuna, projeyi tanitmak iizere verdigi
roportajdan alinmustir, http://fatih.bel.tr/icerik/6980/tgrt-haber-sulukule-kentsel-yenileme-projesi/
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yok edilmistir. Sit alani i¢inde bulunan yenileme alaninda, yeni insa edilen “tarihe
uyumlu” konutlarin alt katlarina otoparklar yerlestirilmis, sosyal konut olarak insa
edildigi soylenen, 120-180 metrekare arasi likks daireler, gayrimenkul zirvelerinde
pazara cikarilmistir. Bolgenin ihtiyag ve morfolojisi ile ilgisi olmayan, Kara Surlari’nin
hemen yaninda yer alan, otel ve ticaret merkezi de yenileme projesinin bir parcasi

olarak insa edilmistir.

Arkasindan, Fener-Balat, Ayvansaray ve Tarlabasi projelerini giindeme
getirecek olan bu ilk uygulama, “koruma alan1” sinirlar1 iginde, {izerinde binlerce insan
ikamet ederken, pek c¢ok sivil toplum kurulusu (Sulukule Platformu, Sulukule
Goniilliileri Dernegi, STOP- Sinir Tanimayan Otomon Plancilar-, Bir Umut Dernegi,
Dayanigmact Atolye, vb.), meslek kurulusu (Mimarlar Odasi, Sehir Placilar1 Odasi, vb.)
itirazlarini dile getirirken ve miimkiin olabilecek diger uygulamalar tartismaya acarken
(2008 yilinda STOP*® ve 2009 yillarinda Sulukule Atdlyesi tarafindan hazirlanan
alternatif projeler), mevzuatin 5366 sayilt Kanun kapsaminda sundugu yeni imkanlar ile

hayata gecirilebilmistir.

5366 sayili Kanun ile miimkiin hale getirilen, sit alanlarinda ve mahalle
Olceginde proje gelistirme ve ylriitebilme imkanidir. Kamulastirma zorlamasi ile
bolgede yasayanlar, proje kapsaminda uygulamalar1 gergeklestirilebilmesi icin yetkili
idare ile anlagsmak zorunda birakilmiglardir; ya projeden daire satin alarak
(kamulastirma bedeli pesinat olarak sayilmis, kalan miktar i¢in uzun vadeli
borglanilmistir) ya da haklarmi belediyeye satarak (bu alternatif uzun vadeli
bor¢lanmay1 6deme giicii olmayan gergek hak sahiplerinin, belediyenin Onerdigi
kamulastirma bedelinin {izerinde 6deme yapmay1 kabul eden {igiincii sahislara haklarini

devrederek) bolgeyi terk etmek zorunda kalmalarina neden olmustur.
4.4.2.3 21. Yiizythin Ik On Yilinda “Déniisen” Istanbul

1994 yilinda kent ¢eperlerinden, yoksul kesimden aldigi destek ile iktidara
gelen muhafazakar kent yonetimi, beklendigi gibi tabanindan yana degil, is dlinyasindan

yana tavir almustir. Yeni bir kent koalisyonu- “kent yonetimi, gayrimenkul kuruluslari,

425 https://bianet.org/biamag/cevre/110025-stop-planiyla-baska-bir-sulukule-mumkun
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tarlt tezahdrleri ile burjuvazi ve sivil toplumun medya ile is adamlarinca kurulmus kent
destekcisi vakiflarin1 da iceren iist kademesi”- olusturulmustur. “Istanbul’u kendi
kafalarindaki” kentsel imgeye uygun olarak,*?® bu defa Oryantalist kent imgesinden
kagmak ve modern bir kent yaratmak {izere degil, modern ama ayni zamanda Dogulu,
Cumbhuriyetin modern Tiirk kenti imgesinin yerini alacak, islam kenti kimligini one

c¢ikaran yeni bir anlayisla, yeniden insa etmeye baslamislardir.

Modernlesme siireci basinda kendi dogusuna oryantalist bir bakis agisi ile
yaklagan, Osmanli miras1 ile birlikte Osmanli’nin geri kalmisligim1 reddeden
Cumhuriyet¢i kadronun karsisinda, rovansist bir tavirla kendi oryantalist anlayisini
yaratmis, “Islamc1”, “neo-liberal”, “muhafazakarlar”, kentin yeni imajin
sekillendirirken, “pseudo / sahte Osmanlic1”, korumayi, muhafazayi 6ne ¢ikarmaktansa,
“hayali Osmanlicilik” ile “cagdas tarithi yapilar” inga etmeye yonelen bir yaklasim

ortaya koymuslardir.

Yeni yiizyilin ilk on yilinda Istanbul hizla kabuk degistirerek, yeni bir gehreye
biiriinmiis;**” blok blok yiikselen yeni liiks siteler, is merkezleri kuleleri, diinyanin tiim
markalarin1 sunan yeni alis veris merkezleri, makyajlanan kent merkezleri ile kiiresel
aglarin hizmetine sunulmustur. Istanbul kiiresel vitrindeki yerini alirken, diger kiiresel
sehirlerin izledigi yol izlenmis; miizik, sanat, film festivalleri, yeni miizeler, prestijli
sergiler, gece kuliipleri, her giin yenileri agilan restoranlar, kafeler ile Istanbul’un diinya

kenti imajin1 parlatmstir.

426 Deniz Goktiirk, Levent Soysal ve Ipek Tiireli (Haz.), Istanbul Nereye? Kiiresel Kent, Kiiltiir, Avrupa, Istanbul:
Metis, 2010, i¢inde Caglar Keyder, Yirmi Birinci Yiizy1la Girerken Istanbul, 5.49-62, s. 52.
427 Deniz Goktiirk, Levent Soysal ve Ipek Tiireli (Haz.), istanbul Nereye? Kiiresel Kent, Kiiltiir, Avrupa, istanbul:
Metis, 2010, icinde Caglar Keyder, Yirmi Birinci Yiizyila Girerken Istanbul, 5.49-62, s. 49.
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5. TURKIYE’DE KENTLESME VE KULTUREL MIiRASIN
KORUNMASI TLISKISINI OLUSTURAN YASAL CERCEVE

Dinya-sistemi ile biitiinlesme siireci, kiiltiirel mirasin korunmasi alaninda da
devam ettirilmistir. Diinya-sisteminin belirledigi koruma normlari, diinya-sisteminin
cevre llkelerin giiglii merkezlerine verdigi uyumlama gorevini yerine getirmek zere
benimsenmis, ulusal mevzuat uluslararasi koruma normlarina uygun hale getirilmistir.
Glgli. merkezin, devletin mali kabul edilmis olan, kiiltiirel miras varlilari, yine
merkezin belirledigi kriterler dogrultusunda, merkezden alinan kararla, korumanin
konusu olmustur. Ancak, yine diinya-sisteminin kiiltiirel miras alanlarinin ekonomik
deger yaratmak {izere yeniden doniistiiriilerek ya da yenilenerek kullanilmasi 6nerisi ve
uygulamalari da ekonomik krizleri agmak lizere benimsenerek, Tiirkiye’nin sosyal,
siyasal, ekonomik yapisina uygun yontemler ile uygulamaya konulmus, kiiltiirel miras

alanlariin hizla yok olmalarina neden olmustur.
5.1 Koruma Kavram ve Koruma-Planlama iliskisi

Koruma, taginmaz kiiltiir varliklarinin tasidigi, temsil ettigi degerlerin gelecek
nesillere aktarilmasi i¢in gelistirilen politikalarin ve uygulamalarin biitiinii olarak
tanimlanabilir. Kiltiir miras1 yenilenemez bir kaynaktir; yok edilen ya da zarar goéren
parcalarini geri getirmek olanaksizdir. Kiiltiir varliklari, uygun koruma politikalar: ile
gelecek nesillere aktarilmasi gereken ve bu nedenle kamusal bir anlami bulunan
degerlerdir. Toplumsal hafizanin  olusturulmasi, sosyo-kultirel siirekliliginin
saglanabilmesi, gelecek nesillere birakilacak mirasin biriktirilebilmesi amaciyla,
“koruma uygulamalarimin kamusal yarar adma siirdiiriilebilmesi” ayni zamanda
“kamusal deger iireten bir eylemdir.”*?® Uluslararast koruma kurami, koruma
politikalarinin olusturulmasi siirecinde kamu yarar1 ilkesini bir adim daha oteye
tagtyarak, ¢ok daha genis bir anlamda kullanmis, kiiltiir varlilarinin korunmasinin

insanligin ortak yararina, “evrensel fayda”*?° igeren bir eylem olarak tanimlamistir.

428 Yasemin Sarikaya Levent, “Kiiltiirel Mirasa Iliskin Koruma Politikalar1 ve Uygulamalarinda Kamu Yarari lkesi”,
Toplum ve Demokrasi, Y1l 5, Say1 11, Ocak-Haziran 2011, s. 115-132, s. 115, 117.
429 UNESCO Dilinya Miras Sozlesmesi igin bkn. http://www.unesco.org.tr/Pages/161/177
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Cengiz Bektas, kentlerimizin planlanmalar1 ve korunmanlar1 arasindaki iliskiyi
incelerken, Tiirkiye’deki planlama anlayismin su sekilde tanimlamaktadir: “Ikinci
Diinya Savasi tanimlari iizerine gelistirilmis, lilkemizde de gecerli kilinmis yontemler,
bugiin de yiiriirliiktedir” bu nedenle, “yiiriirliikteki yasa ve ydnetmeliklere gére, Imar
Plani, merkezi yonetimce yaptirilan statik bir iiriin olmaya itilir.”*® Merkezin
oncelikleri ile bi¢cimlenmis, statik plan, ydresel ve dinamik olgular ile
iligskilendirilememekte, bu genel yanlis lizerine kurumsallasmis planlama anlayisi, ayni

hatanin siirdUrtilmesine neden olmaktadir.

Gegmisten giliniimiize, imar planlar1 kent gerceklerinden kopuk iiretilmis,
uygulama araglar yetersiz kalmistir. Bu nedenle, “imar plani ile koruma arasinda iligki
kurmak bastan zordur.” Tarihi dokuya saygili, ancak tarihi dokuya “koruma kararlar1”
getirmeyen planlar, tarihi dokuyu da diger alanlar gibi “mesk(n” alan olarak
bolgelendirmis bulunmaktadir. Anit niteligindeki binalar saptanmis, bina Ol¢eginde
koruma kararlart verilmistir. Bu durum, “eski eser mevzuatindaki kararlarin planlara

yansimasinin bir sonucudur, imar planlarinin katkis1 degildir.”*3!

Tarihi eserlerin cevrelerinin yesil alanlar ile gevrelenmesi hakim yaklasim
olmustur. Imar mevzuatinin, “eski eserlerin etrafinda, asgari 10 metre mesafede ve
binanin yiiksekligine esit bir uzaklik i¢inde yeni bir insaata izin verilmez” hiikmiiyle
uyumlu uygulamalari, yesil alanlar ile tamamlamaktadir. Tarihi dokular ile ilgili
kapsamli bir yaklasim bulunmamaktadir. Olmasi gereken, “tarihi doku iizerindeki
baskinin kaldirilmasi i¢in daha makro bir tutumun imar planlar1 yoluyla iiretilmesi ve
yonetilmesidir.” Bir baska yaklagim da, “kentlinin ve kentteki baski gruplarinin istekleri
ve koruma arasmdaki iliski’*** ile belirlenmektedir. Koruma kararlarmin makro dl¢ekli
planlara yansimamasi ve kentte yasayanlardan koruma talebinin gelmemesi, koruma
uygulamalariin kentsel gelisimin ayrilmaz bir pargasi olmasinin oniindeki en biiytik
engel olmustur. Koruma yaklasim, belli bir hukuk dalinin “konusu” olarak algilanip, bu
6zel hukuk dalinin tanimlamalari ve hiikiimleri ¢ergevesinde kentsel gelisim

sureclerinin konusu olmustur.

430 Cengiz Bektas, Koruma, Onarim, 2. Basim, 1stanbu1: Literatiir Yayinlar1, 2001, s. 26-27.
31 Cengiz Bektas, Koruma, Onarim, 2. Basim, Istanbul: Literatiir Yayinlari, 2001, s. 37 ve s.40.
432 Cengiz Bektas, Koruma, Onarim, 2. Basim, Istanbul: Literatiir Yayinlari, 2001, s. 42-43.
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5.2 Koruma Kavraminin Hukuki Boyutu

“Eski Eser Hukuku” deyimi ile eski eser niteligine haiz esyalar1 kapsayan,
diger esya ve mallarin tabi olduklar1 hukuk diizeninden farkli bir normlar sistemi kast
edilmektedir. Amaci, konusunu olusturan “mallarin 6zel bir himaye altina alinmas1” ve
kisisel miilkiyet hakkinin bu “varliklardan bir 6l¢iide istisna edilmesi olan”, 6zel bir
hukuk dalidir.**® Bu nedenle, dncelikle hangi varliklarm bu hukuk kolunun konusu
olacagini tespit edecek bir Olgiiye gereksinim bulunmaktadir. Korunacak eski eser,
“maddi, manevi bir deger ifade etmeli, bu da tarih, arkeoloji, sanat tarihi bilimlerinin
koydugu 6l¢ii ile ortaya ¢ikariimalidir.”*** Hukukun bir alt dali olan, “eski eser hukuku”
yoluyla nelerin tarihi kalturel varliklar olarak kabul edilecegi “tanimlanir”; “koruma
kosullar1” sayilarak, hitkme baglanmis kosullarin yerine getirilmemesi durumunda hangi

“yaptirrmlarin” uygulanacag1 mevzuata dahil edilir.*®®

Diinyada eski eser hukukuna egemen olmus ii¢ farkli sistem*® mevcuttur.
Bunlar; 1) eski eserlerin miilkiyetinin sahislara birakilmasi, ii) miilkiyet hakkinin kisilere
birakildigi, ancak miilkiyet hakki kullaniminin sinirlandirilmasi ve iii) eski eser
niteligindeki tiim tasinir, taginmaz kiiltiirel varliklarin miilkiyetinin devlete ait olmasi
prensibine dayanan sistemin uygulanmasi. Tiirkiye’de uygulanan eski eser hukuku
sistemi, Uguncl yaklagima uygun olarak, biitliin mallarm miilkiyetinin devlete ait
olmasimi temel almaktadir. Bu durum, 6zel miilkiyet hakkinin 6zen ile korunmakta

oldugu Tiirkiye gibi bir iilkede, 6nemli hukuki sorunlar yaratmaktadir.

Tiirkiye’de mevcut yasal sistem, kiiltiir varliklarin1 “devlet mali” niteliginde
kabul ederek, kiiltiir varliklarinin korunmasiin devletin sorumlulugu kabul etmistir.
Anayasa’nin 63. maddesi, “tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi” ile ilgili
olarak, “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar,
bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir. Bu varliklar ve degerlerden 6zel

mulkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine

433 Ahmet Mumcu, “Eski Eser Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28(1), 1971, s. 42.
434 Ahmet Mumcu, “Eski Eser Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28(1), 1971, s. 76.
435 Ahmet Mumcu, “Eski Eser Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28(1), 1971, s.47.
436 Ahmet Mumcu, “Eski Eser Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28(1), 1971, s. 51.
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yapilacak yardimlar ve tanmacak muafiyetler kanunla diizenlenir**¥” hikmini
getirmistir. Bu hiikiim, “6zel miilkiyete” konu her tiirlii “yetki ve miilkiyet hakkinin,”
kiiltiir ~ varliklarinin ~ korunmasi1 amaciyla, kamu yararina kisitlanmasi1 olarak
yorumlanabilir. Ozel miilkiyet hakkini elinde bulunduran kisiler, sahibi olduklar1 miilki,
devlet mali olarak, kamu yararmna korumak ile yukimlidirler. Yapilacak miidahaleler
ve kullanim big¢imi ile degisiklikler konusunda yetkili kuruluslardan onay ve izin
almalar1 zorunludur. Devlet, koruma kararlarinin alinmasi ve mali destek ve vergi / harg
muafiyetleri  konusunda yasal ve kurumsal dizenlemeleri yapmak Uzere

gorevlendirilmistir.

Devlet, kendisine ait sorumluluklar1 yerine getirmek {izere en kapsamli yasal
diizenlemeleri ve degisiklikleri, 2004 yilinda ¢ikarilan 5226 Sayili Kanun**® ile degisik
2863 sayili kanun kapsaminda ger¢eklestirmistir. Kanun’un 6. maddesi ile diizenlenen
maddi yardim ve muafiyetler ile ilgili hiikiimler, 6zel miilkiyete tabi kiiltlir varliklarinin
korunmasinda devlet yardiminin ve desteginin ne sekilde saglanacagi ile ilgili
diizenlemeleri koruma mevzuatina dahil etmistir. 2863 sayili Kanun’un 12. maddesinin
bashigi, “Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Onarimina Yardim Saglanmasi ve Katki Pay1”
olarak degistirilmis, birinci fikrasindaki “ve kredi verilir” ibaresi ile dordiincii fikrasi

yiirtirliikten kaldirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir;

“Bakanlik biit¢esine yeterli 6denek konulur. Bakanlik¢a yapilacak yardimlara iligkin usul ve
esaslar yonetmelikle belirlenir. Belediyelerin gorev alanlarinda kalan kiiltiir varliklarmin
korunmasi ve degerlendirilmesi amaciyla kullanilmak iizere 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanunun’un 8 inci ve 18 inci maddeleri uyarinca miikellef hakkinda tahakkuk eden emlak
vergisinin %10'u nispetinde, ‘Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasma Katki Payr’
tahakkuk ettirilir ve ilgili belediyesince emlak vergisi ile birlikte tahsil edilir. Tahsil edilen
miktar, i1 Ozel Idaresi tarafindan agilacak 6zel hesapta toplanmir. Bu miktar; Belediyelerce
kdiltiir varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan projeler kapsaminda
kamulagtirma, projelendirme, planlama ve uygulama konularinda kullanilmak iizere il sinirlar
icindeki Belediyelere, Vali tarafindan aktarilir ve bu pay Vali’nin denetiminde kullanilir. Bu
madde uyarinca tahakkuk eden katki paylart hakkinda 1319 sayili Kanun’un iigiincii kismi
hiikiimleri uygulamir. Katk1 paylarina iliskin usul ve esaslar Icisleri Bakanlig1 ile Bakanhk
tarafindan belirlenir. 2985 sayili Toplu Konut Kanunu uyarinca verilecek kredilerin en az
%10'u tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarinin bakimi, onarimi ve restorasyonu islemlerine iligkin
basvurularda kullandirilir. Bu kapsamdaki &ncelikli projeler Bakanlik ile Toplu Konut idaresi
Bagkanliginca miistereken belirlenir.”

437 T,C. Anayasasi’nin 63. maddesi metni i¢in bkn. https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm
http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_0997208001496825715.pdf
438 5226 say1l1 Kanun metni i¢in bkn. https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5226.html.
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Yeni duzenlemenin, 8. ve Ek 2. maddeleri ile mulk sahipleri belli har¢ ve vergilerden
muaf tutulmus, gerekli durumlarda miilkiin kamulastirilmas1 ve takas edilmesi ile

hiikiimler yiirtirliige girmistir.

Miilk sahiplerinin goérev ve sorumluluklar1 esas olarak, tespit ve tescil
sonrasinda, koruma mevzuatinin, tescil durumuna gore belirlemis oldugu yasal gerceve

ile sekillenmekte; koruma planlar1 ile somut bir bigim kazanmaktadir.
5.3 Kentlesme ve Koruma Iliskisini Bicimlendiren Dinamikler

Diinya-sistemleri analizinin, Tiirkiye’yi de igine alan ¢evre tilkeler igin yapmig
oldugu genellemelerin,**° siyasal, toplumsal ve ekonomik yap ile ilgili olarak, bazi
varsayimlar iizerinden bi¢imlendigini ifade etmistik. Cevre iilkelerde, 1) siyasal yapi
gucli merkez / devlet hegemonyasi altinda bicimlenmekte, ii) Dinya-sisteminin
merkezi ile biitliinlesmis burjuvazi ve homojen toplum idealinin dayatilmas: ile kontrol
altina alinmis toplumsal tabakalar ile sinifsiz bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikmakta ve iii)
tiretim ve ekonomik yapi, merkez iilkelerin hegemonyasi altinda, merkeze 6zgii liretimi
desteklemek (izere- ya ham madde satilarak ya da islenmis merkez iilkelere 6zgii tirtinler

satin alinarak- bigimlenmektedir.

Cevreye 0zgi bu siyasal, toplumsal, ekonomik yapilari bir arada tutan tutkal ya
da c¢imento soylemseldir. Avrupa-merkezcilik, evrenselcilik, oryantalizm olarak
karsimiza ¢ikmakta ve kendisini sdylemsel olarak; “sen ¢evresin” diyerek degil, “sen
dogulusun” diyerek kurgulamaktadir. Geri kalmisligin sebepleri doguya 6zgii asiriliklar
ya da eksiklikler ile aciklanarak, geri kalmisligin asil nedenleri unutturulmaya

calisilmaktadir.

Kentlesme ve koruma iligkisinin anlasilabilmesinde kilit 6neme sahip olan
sorun, Tirkiye’nin siyasi, toplumsal ve ekonomik yapisini bigimlendiren unsurlardaki
stireklilik ya da farkliliklarin / sapmalarin tespit edilerek; bu yapr icerisinde ittifaklar:

bir araya getiren dongiiselligin anlasilabilmesidir.

439 |mmanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi, Ender Abadoglu, Nuri Ersoy (gev.), 2. Basim, Istanbul: bgst
Yayinlari, 2011.
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Osmanli Imparatorlugu’nda ¢evresellesmenin basladigi, 16. yiizyilda toprak
diizeninde meydana gelen degisimler ile birlikte ortaya ¢ikan derebeylesme, kapitalizme
gecisi engellemis; servet biriktirme yontemi olarak, siyasi erk ile yapilan ittifaklar, son
bes yiizyilin siyasal, toplumsal, ekonomik yapisini bi¢cimlendirmistir. Bu tarihsel
olgularin, nasil siireklilik kazanarak, ya da degisime ugrayarak, diinya-sisteminin,
merkez-gevre iliskileri iginde, Tiirkiye’nin modernlesme siirecini ve kentlesme / koruma

iliskisini bi¢imlendirmis oldugunu anlamaya ¢alismak gerekmektedir.

Tirkiye’nin modernlesme siireci ¢cogunlukla batililasma ile 6zdeslestirilmistir.
18. yiizyilda, Osmanl’’nin Batr’ya (diinya-sisteminin merkezine) karsi koyabilme
miicadelesinin yolu olarak giindeme gelmistir. Bu konuda ilk alanlar askeriye ve egitim
olmustur. Simifsal konumlarimin siirekliligini, Osmanli devletinin kurtarilmasinda goren
birokrasinin big¢imlendirdigi sure¢, gucli devlet / gucli merkez konumunun, ne
pahasina olursa olsun strdurilmesi bigiminde karsimiza ¢ikmustir. 1923 sonrasinda,
Batr’ya kars1 hayatta kalma miicadelesi olmaktan ¢ikip, Bati’ya ragmen, Bati’nin bir
parcast olma bi¢imini almistir. Bu yaklasim, Cumhuriyet Donemi’nin sdylemsel ve
kuramsal paradigmasi haline gelmistir. Kisaca, Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinin
yonetim anlayisin1 belirlemistir. Bir baska deyisle, merkezi yonetimin ideolojik

sOyleminin igerigini, dilini olusturmustur.

1923-1950 arasinda, kentlesme koruma iliskisini belirleyen temel dinamiklerin,
diinya-sistemine g¢evreden eklemlenmenin, temel yapisal ve ideolojik gerekliliklerini
yerine getirecek bicimde gelistigi sdylenebilir. Yeni Cumhuriyet segkini, bir yandan
giiclii devlet gelenegini, idari yapida surdirmenin yollarimi ararken, diger yandan
ekonomik programini hayata gegirmek iizere, gerekli yasal diizenlemeler ile birlikte,
ideolojik sdylemini kuvvetlendirmeye ve destek bulmaya ¢alismistir. Eski, yozlasmus,
emperyalist emellerin masas1 olmus ydnetim merkezi, Istanbul ve hatirlattiklari, terk
edilerek; Ankara’da, modern Tiirkiye’nin, modern goriintiisiinii temsil eden yeni
bagkentte, “modern” diinyanin bir pargasi olundugu, meka&n iizerinden yapilacak

doniigiim ile diinyaya ilan edilecektir.

Iki diinya savas1 arasindaki donemde, heniiz diinyada da “koruma” kavrami bu

giin anladigimiz anlami ile bigimlenmemistir. Kiiltirel miras dar bir anlamda
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tanimlanmakta, arkeolojik buluntular, anitsal yapilar disinda kalan sivil mimarlik
ornekleri, kiiltiirel miras olarak korunmasi gereken kentsel morfolojiyi olusturan,
mekanin ruhunu bi¢imlendiren unsurlar olarak degerlendirilmemektedir. Donemin
koruma anlayisina uygun olarak bi¢imlenen Erken Cumhuriyet Donemi koruma
anlayisi, kit kaynaklari, “eski bagkentin™, yeni gelismekte olan, modern yiiziinii temsil
edecek olan “yeni mahallelerini” olusturmaya, “yeni baskenti” modern Tiirkiye’ nin
vitrini olarak sekillendirirken kullanilmis, tarihi doku kaderine terk etmistir. Ancak, “bu
terk edilisi” bilingli bir yok etmek girisimi olarak degerlendirmek, konjoktiirel sartlar
timilyle goz ardi etmek anlamina gelecektir. Donem boyunca yiiriirlikte kalan- hatta
1973 yilina kadar koruma mevzuatinin temel yasasi olan “Asar-1 Atika Nizamnamesi”
cergevesinde temel koruma normlart uygulanmigtir. Donemin koruma anlayisi; Batili
oryantalist bir tavir ile Osmanli mirasi ile yiizlesilirken, tarihsel siirecin mekéansal
yansimalar1 olan kiiltiirel mirasin da ayni anlayis ile kaderine terk edilmesi,
Cumhuriyet’in modern yiizlinlin insasina ayrilan kit kaynaklarin, yeni vitrini siislemek
tizere kullanilmast olmustur. Bilingli, “yok olmaya” terk edis olmaktan daha cok,

kaderine terk ederek, sonuclarini diisinmeden “umursamamak” olmustur.

1950-1980 arasinda, ¢ok partili sisteme gecis ile baslayarak, Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda donemde, diinya-sistemi iginde Tirkiye nin tarafin1 belirledigi,
dinya-sistemine eklemlenme biciminin, bir kez daha toplumsal, ekonomik ve klturel
yapilar1 doniistiirdiigii donemde, korumaya yaklasimi da bir kez daha gucli devletin,
kentlesme politikalar1 ¢ergevesinde yeniden bi¢imlendirilmistir. Tirkiye, 1950-1960
arasinda Adnan Menderes liderligindeki Demokrat Parti doneminde, savas sonrasi ¢ift
kutuplu bir ayrisma ile yeni diinya-sistemi iginde Amerika’nin miittefiki olarak;
Marshall Yardimi ile diinya-sistemine eklemlenmenin yeni konjoktiire uygun metotlari

ile tanisacaktir.

Ithal ikameci sisteme gecis ile birinci cevrimde palazlanmaya baslayan
sanayicinin sermaye birikimi, devlet destegi ile surdurulerek korunmustur. Kente yeni
gelenlere hizla is imkani saglayan sanayiciler ve kent yOnetimi; alt yapi, konut ve
kentlesmenin modern normlara uygun olarak yapilabilmesi i¢in yeterli kaynaklara sahip

olunmamast nedeniyle, yeni gelenlerin kendi c¢oziimlerini {iretmeleri i¢in tesvik
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etmislerdir. Kentlerin ¢eperlerinde kurulan sanayi bolgeleri etrafinda bir “yag lekesi”**

gibi biiyiimeye baslayan gecekondu mahalleri, Tiirk sanayisine en biiyiik destegi, ucuz,

kendi barinma sorununu kendi yontemleri ile ¢ozmiis is giicii saglayarak vermistir.

Benzer bicimde, Hali¢ ve Tarihi Yarimada etrafinda yerlesmis olan kiiciik
atOlyeler ve depolarda is bulanlar, barinma sorununu yipranan tarihi doku ig¢inde, tarihi
yapilarmn boliinmiis odalari ile ¢ozmiislerdir. ilk dénem boyunca kaderine terk edilerek,
iyice yipranmig, kdhnemis, tarihi dokunun icine yerlesen yeni gelenler; kendi barinma
problemlerini  ¢6zerken, tarihi dokunun koruma normlarina uygun olarak

korunamamasina neden olmuslardir.

Ithal ikameci ekonomik biiyiime modelinin, yerli sanayiyi giiclendirme baskisi
ile hizla yeni gelenlerin sorunlarina ¢éziim {iretme g¢abasi yaninda; donem boyunca
kentlesme koruma iliskisini derinden etkileyen temel unsurlarindan bir digeri de,
Amerika’nin dostu ve miittefiki olarak, Amerikan hayat tarzi vitrininde sunulanlar ile
tek tek tanisilmasi olmustur. Daha ¢ok otomobilin rahat hareketine olanak verecek
genis bulvarlar ve sahil yollar1 bu donemde acilmustir. Ozellikle, Tarihi Yarimada
icinden ve Yenikap1 yoniinden, sahili takip eden bulvarlar, birgok sivil mimarlik drnegi
yapinin yok olmasina neden olmustur. Kiiltiirel miras ve tarihi doku, Istanbul’a “geri
donen” yeni siyasi olusumun, “umursadig1”, dert edindigi bir mesele olmamistir. Bu
donemde de gelisme, miittefike layik olmak ugruna, koruma kentlesme ile bir arada

distintilmemistir.

Bununla birlikte, uluslararasi koruma normlarmin korumayi yeniden
tanimladigr bu donemde, “Asar-1 Atika Nizamnamesi’nin yaninda, anit eserlerin
korunmasi ile ilgili kararlar1 almak tizere, 1951 yilinda “Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu”, 5805 sayili Kanun ile koruma ile ilgili ilkeler ve miidahale

bigimlerini belirlemek i{izere goreve baslamistir.

Istanbul’a geri doniilmiis, ancak yeni toplumsal, ekonomik diizen, kultirel
mirasin korunmast meselesini, ger¢ek anlamda yonetici kadrolarin dncelikli sorunu,

kentlesmenin ayrilmaz pargasi yapmaya yet(e)memistir.

440 [lhan Tekeli, Modernite Asilirken Kent Planlamasi, 1. Basim, Ankara: Imge, 2001.
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1980-2000 arasinda kalan dénem, iilkenin, Turgut Ozal liderliginde neo-liberal
politikalar ile tamstigi, bir 6nceki donemin ithal ikameci biiyiime modelinin terk
edildigi, IMF ve Diinya Bankasi politikalar: ile ithalati1 serbest birakarak, disa agildig:
donemdir. Bor¢lanma sartlarini belirleyen merkez iilkelerin, ekonomik model 6nerileri
hayata gecirilmistir. Dlinya-sistemi i¢inde farkli bir konjonktiirel yapiya uyum saglamak
tizere, “Ozellestirmeler” ile ekonomik doniisiim baslatilmistir. Bir Onceki donemin
ekonomik politikalar1 ile sanayi sektdriinde sermaye biriktiren yatirimcilarini, bacasiz
sanayi, ingaat sektoriine yonlendiren kentlesme politikalar1 ile kentsel alanda doniisiim
baslatilmistir. 1983 yilinda yiirtirliige giren “Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kanunu”,
uluslararas1 koruma normlariyla uyumlu bir yasal ¢er¢ceve tanimlamis olsa da, kiiltiir ve
tabiat varlilarinin korunmasi acicindan ¢agdas uygulamalarin hayata gecirilebilmesi

olanakli olmamustir.

2000’1i yillar, diinya-sistemine eklemlenmenin yeni bir doneminin baslangici
olmustur. “Yapisal Uyum Programi1” ile birlikte iilkeye giren yabanci sermayenin, mali
olanaklar1 ile kentlerin yeniden imarina baslanmistir. Baskin kent Istanbul, dénemin
gbzde yatirim merkezi olarak, bir kez daha sermayedarin 6niindeki tiim yasal engeller
kaldirilarak, “diinya kenti” olma misyonu ile “yenile(n)me” sirecini baslatmistir. 2863
sayill “Kiiltiir ve Tabiat Varlilar1 Kanunu” ile yonetilen koruma siireci, yatirimcinin
onlindeki tim engelleri kaldirmak {izere, 2004’te ve 2011’de gerg¢eklestirilen
diizenlemeler ile koruma ile ilgili kararlarin, dogrudan merkezi yonetim tarafindan

alinmasina olanak taniyan degisiklikler ile yeniden bigimlendirilmistir.

5.4 Uluslararas1 Koruma Kuramimin Gelisim Siireci ve Ulusal Koruma

Mevzuatina Yansimalari

Dinya-sistemi ile uyumlanma sdrecini yoneten iktidarlarin, Osmanlt
Imparatorlugu’nun son déneminde itibaren, kentlesme dinamikleri ile surekli olarak
yeniden sekillenen koruma mevzuatini, 2012 yilinda merkezilesme siireci
tamamlanincaya kadar nasil bigimlendirdiklerini anlamak {izere hazirlanmis bir alt

basliktir.
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5.4.1 19. Yiizythn ikinci Yarisindan Cumhuriyet’in flanmna Kadar,

Kentlesme ve Koruma Iliskisini

Madran, Osmanli imparatorlugu dénemini, korumanin irdelenmesi agisindan,
klasik donem ve son donem olarak ikiye ayirmaktadir.*** Klasik dénemde, Selcuklu ve
oncesinde var olan vakif sistemi devam ettirilerek; saraylar ve kaleler disinda tiimiiyle
vakif sistemine dahil olan yapilarin kullanimlarmi ve gelir kaynagi olarak
strekliliklerini saglamak iizere, etkin bir koruma faaliyeti, sistem iginde kullanma-
koruma dengesine dayali olarak yiiriitiilmiistiir. “Korumanin modern dinyaya ait bir

95442

kavram oldugu kabuliinden hareketle,”*** onararak kullanim1 stirdurdikleri sdylenebilir.

Diinya-sistemleri analizi, Osmanli Imparatorlugu’nun baskenti Istanbul gibi
cevreden diinya-sistemine eklemlenen kentlerde, %43 Batili ticari isletmelerin ve bunlarin
yerli-yabanci temsilcilerinin bulundugu Batili semtlerinin, diinya-sisteminin, Batili
normlar gergevesinde liberal, evrensel degerlere ve standartlara uygun hale getirildigi;
kentin geri kalanindan farkli olarak, mevzi uygulamalar ile yeniden bi¢imlendirildigini

vurgulamaktadir.

Dinya-sistemi ile biitinlesmenin yeni bir boyut kazandigi 19. yiizyildan
itibaren, Osmanli aydinlart da Avrupa standartlarina uygun bir kent yaratma cabasi
icinde olmuslardir. Diinya-sisteminin 6nemli bir liman kenti olan istanbul, standartlara
uygun olarak; uluslararasi ticaret gemilerinin, tiiccarlarin, sirketlerin beklentilerini
karsilayabilecek sekilde yeniden diizenlenmistir. Sadece altyapi, ulasim ve sokak
planlar1 gibi teknik unsurlar ile bir kent imaj1 yaratilmamis, ayn1 zamanda kent hayatina

iligkin diislinceler de ithal edilmistir.

Osmanli’nin saray ve imparatorluk teskilatinin tamamlandigi donemde

kuruldugu tahmin edilen Hassa Mimarlar Ocagi, mevcut yapisiyla donemin

4“1 Emre Madran, Tanzimattan Cumhuriyete Kiiltir Varhklarmmn Korunmasma iliskin Tutumlar ve
Diizenlemeler:1800-1950, Ankara: ODTU Yayinlari, 2002.

442 Aykut Koksal, Anlamin Smmri, Mimarhk Kent ve Sanat Yazlar, 1. Baski, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, 2009.

443 Caglar Keyder, “Arka Plan”, Caglar Keyder (Ed.), istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, i¢inde (9-40), 4. Basim,
Istanbul: Metis, 2014.
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gereksinimlerini karsilamadigi diisiincesi ile 1831 yilinda kaldirilmis, yerine Ebniye-i

Hassa Miidiirliigii kurulmustur. 44

18. yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra baslayan son donemde, vakiflarin kurumsal
yapisinda onemli degisiklikler meydana gelmistir.**® Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasini
ardindan, Yenigeri nezaretinde bulunan vakif kurumu, Once Darphane-i Amire
Nezaretine baglanmis, daha sonra da Evkaf-1 Hiimayun Nezareti (1826) adiyla yeniden

orgiitlenmistir.

Mimar Kemalettin’in, Evkaf Nezareti Insaat ve Tamirat Miidiirliigiine
getirilmesinin  ardindan kiigiik Olcekli cami ve mescit onarimlarinin yani sira,
Sultanahmet, Fatih Kiilliyeleri ve Ayasofya’nin onarimi yaptigi, donemin bir diger
onemli mimari Vedad Bey’in de ser mimar olarak 30 yildir kullanilmayan Dolmabahge

Saray1’n1 onarmis oldugu bilinmektedir.*4

Tarihi cevrenin korunmasi ile ilgili diisiincelerin filizlenmesi ayni doneme
denk gelmistir. 1873 yilinda ¢ikarilan “Asar-1 Atika Nizamnamesi - Eski Eser
Yonetmeligi” smnirlt bir korumaciligit ongdrmiistiir. 1906 yilinda yeniden gozden
gecirilen Yonetmelik;**” ulusal Uslup yaratilmasi, sultan tiirbeleri ve dini vakif
binalariin onarilmasi egiliminin, tarihi yapilarin korunmasi fikrinin, aydin ¢evrelerde
yayillmasint kolaylastirmistir. BOylece, vakif sisteminin bir pargasi olarak korunan
camiler, hanlar, killiyeler, imarethaneler disinda kalan ve hig¢bir zaman korumanin
konusu olamamuis, konutlar ve sultan saraylar ilk kez korunmasi gerekli kiiltiir varligi

olarak ele alinmustr.

19. yiizy1lda, kent planlamas1 Osmanli Imparatorlugu’na bir modernite projesi
olarak girmistir. Bununla birlikte, Istanbul bir sanayi kenti olmadig1 icin planlama
faaliyetleri, Bati’daki gibi sanayi kentlerinin gereksinimlerini kargilamak ve

diizenlenmeler yapmak arayislar1 ile bicimlendirilmemistir.**® Istanbul’da, ticaretin

44 Emre Madran, Tanzimattan Cumhuriyete Kiiltir Varhklarmmn Korunmasma iliskin Tutumlar ve
Diizenlemeler:1800-1950, Ankara: ODTU Yayinlari, 2002.

445 Tuba Akar, The Role of Vakif Institution In the Conservation of Vakif Based Cultural Heritage, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, ODTU Fen Bilimleri Enstitiisii Restorasyon Programi.

446 Afife Batur, “Besiktas Saraylar1”, Istanbul 15, 1995, s. 60-73.

447 Dogan Kuban, istanbul, Bir Kent Tarihi, 2. Basim, istanbul: Tarih Vakfi, s. 403.

48 Tlhan Tekeli, Modernite Asilirken Kent Planlamasi, 1. Basim, Ankara: Imge, 2001.
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gereksinimlerine yamit verecek dizenlemeler ile yapisal degisimler yasanmaya
baslanmistir. Bu donemde, tim kenti bir bitlin olarak diizenleyen planlardan ¢ok, kentin
doniistimiinde en belirleyici rolii oynayan yanginlar sonrasi, yangin yerlerine yapilacak
yeni yerlesim alanlari, yol gilizergadhlarim gosteren mevzi planlar iretilmistir.
Planlama, haritalama faaliyeti olarak gerceklestirilmistir. “Sikilgan Osmanl
modernlesmesi”, giiglii yerel yonetim ve yeterli kaynaga sahip olmadig i¢in modern

kenti, kendi modernlesme projesi olarak sunamamastir.
5.4.1.1 Tanzimat Donemi Yasal Duzenlemeleri

Tanzimat Donemi’nin en One ¢ikan ozelligi askeri islahatlar ile ilgili olan
yoniidiir, ancak kisa siirede 1slahina ihtiya¢ duyulan tek kurumun ordu olmadig:
anlasilmig, idari, mali, hukuki degisim baslatilmistir. Tanzimat Donemi hukuki
diizenlemeleri, Osmanli’nin son birka¢ yiizyilldir devam etmekte olan c¢okiisiini,
Ozellikle, Avrupa karsisindaki gerileyisini durdurmak tizere girisilen yenilik hareketinin
cercevesini belirlemek iizere hayata gegirilmistir. Hukuk alaninda gercgeklestirilen
islahatlar, Batili kanun yapma yontemlerinin benimsenmesi, yabanci iilke kanunlarinin
ornek alinmasi bigiminde kendisini gostermistir.**° Bununla birlikte Tanzimat Donemi
ile ilgili olarak hatirlanmasi gereken bir diger husus da, hukuki diizenlemelerin, hasil
olan ihtiyaglar1 karsilamak kadar, Batili iilkelerin baskis1 ile gergeklestirilmis

oldugudur.

Bat1 bu siirecin iki nedenle takipgisi olmustur; 1) kendi etki alanlar1 altina
almaya cabaladiklar1 gayri Miislimlerin esit vatandaslik haklarma sahip olmalarinin
garanti altina alinmas1 ve ii) giderek artan ticari iliskilerin diizgiin isleyebilmesi i¢in
Avrupa ile uyumlu bir yasal, idari diizenin olusturulmasi, bir anlamda Osmanli’nin
Avrupa’ya uyumlanmasi. Dunya-sistemine uyumlu, tek tip yapinin kaliplarina uygun bir

tekrarin Osmanli topraklarinda da gergeklestirilmesi hedeflenmistir.

Tanzimat Dénemi zihniyetinin bigimlendirdigi yeni kanun yapma big¢imi, kadi
kararlarinda oldugu gibi hukuki bir sorunun giderilmesi i¢in sadece ihtiya¢ duyulan

¢OzUiman Uretilmesi degil, biitiin bir hukuksal alani i¢ine alacak diizenlemelerin hayata

449 Said Nuri Akgiindiiz, “Tanzimat Dénemi Osmanh Ceza Hukuku Kaynaklar”, AIBU (ilahiyat Fakiiltesi Dergisi),
Giiz 2016, Cilt 4, Say: 8.
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gecirilmesi olmustur. Istanbul gibi énemli bir ticaret kentinde, ticari, ekonomik, sosyal,
siyasi hayat1 diizenlemek {izere, kimi Avrupa iilkelerinde ytiriirlilkkte olan yasalarin
dogrudan cevirisi, kimi deneyim ile bigimlenmis bir dizi diizenleme ardi ardina

ylrtirliige girmistir.

Ornegin, 1858 tarihli Ceza Kanunu'nun kaynaklarindan ilki, 1810 tarihli
Fransiz Ceza Kanunu, ikincisi de siirekli artan riigvet ve yolsuzluk suglarini1 engellemek
icin hazirlanmig olan, 1855 tarihli Men’-i Irtikdb Kanunnamesi’dir.*® Men’-i Irtikab
Kanunname’sinin mazbatasinda Kanun hazirlanma gerekgesinin asagidaki gibi

aciklanmustir:

“Simdiye kadar bir hayli siddetli kanun yapildig1 halde bir ¢aresi bulunamayarak, dost ve
diismanlarin dilinde Tiirkistan’m irtikab1 bir darb-1 mesel halini almis oldugu, milletimizin
yabancilarin goziinde higbir kiymeti kalmamak isaretleri goriildiigii, bunun sebebinin de
suclularm her biri, bir sekilde tedip ve cezalandirmadan kurtulmasi, bu cihetle riisvet ve diger
yolsuzluklarin bir gelenek halini almasi ve hiikiimet tedbirleriyle agikga alay edilir olmas1”

Uluslararasi ticaretin 6nemli liman kentlerinden birisi olarak islev gdérmekte
olan Istanbul’da, ticaretin uluslararas1 standartlara uygun yapilabilmesi; geleneksel
olarak sug ve kabahat olarak kabul edilmemis ya da kanun 6niinde esitlik ilkesi geregine
uygun olarak cezalandirilamamais, yolsuzluk ve riigvet gibi suglarin ve konumuzIla ilgili
olarak da “yapilara zarar vermek”, “agaclar1 kesmek™ gibi suclarin cezalandirilabiliyor
olmas: ile saglanabilmistir.*®! Benzer bicimde, Turuk ve Ebniye Tiiziigii de kentin
ulasim ve yapilagsma ile ilgili sorunlarin1 ¢6zebilmek Uzere kural koyucu bir diizenleme
ile kentsel gelisimi disiplin altina almay1 hedeflemistir. Sonug olarak, koruma kavramini
mevzuata dahil eden ti¢ temel kanun; Ceza Kanunu, Turuk ve Ebniye Tiizligi ile Asar-1
Atika Nizamnamesi, koruma anlayisinin gelismesine katki saglamis ve bu konudaki

hukuki cergeveyi belirlemistir.

1858 tarihli Ceza Kanunu, daha 6nce Mimar Sinan déneminde oldugu gibi
Sinan’in soz ettigi onarim ilkeleri ya da donemin kadi hiikiimlerinden farkli olarak;

kamu yapilarina, dini vakif binalarina ve konutlara zarar veren, yikip yok olmalarina

450 Ahmet Akgiindiiz, “1274/1858 Tarihli Osmanl1 Ceza Kanunnamesinin Hukuki Kaynaklar1, Tatbik Sekli ve Men’-i
Irtikab Kanunnamesi”, Belleten, 1987, LI, sy. 199, 160-161. Aktaran, Said Nuri Akgiindiiz, “Tanzimat Dénemi
Osmanl1 Ceza Hukuku Kaynaklar1”, AIBU (ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2016, Cilt 4, Say1 8.

451 Said Nuri Akgiindiiz, “Tanzimat Dénemi Osmanl Ceza Hukuku Kaynaklar1”, AIBU (ilahiyat Fakiiltesi Dergisi),
Giiz 2016, Cilt 4, Say1 8.
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neden olanlara ve cami avlulularindaki, gezinti, pazar yerlerindeki agaclara zarar

verenlere uygulanacak cezalari belirtmistir.

1864 tarihli Turuk ve Ebniye Tiiziigii ile imar kurallar1 saptanirken; 1869
tarinli Asar-1 Atika Nizamnamesi ile antika arayiciligi izine baglanmus, eski paralar

disinda buluntularin yurtdisina ¢ikarilmasi yasaklanmstir.

1874 tarihli degisiklik ile Asar-1 Atika Nizamnamesi’'nin ilk maddesinde “eski
caglardan kalma her tiirlii sanat esyasinin eski eser oldugu hiikme baglanmis”, **2 heniiz
kazi ¢aligmalarinin baslamadigi alanlar dahil, kazilarda elde edilecek tiim buluntularin

“devlet mal1” niteligine haiz oldugu hiikmii ile birlikte, kazi isleri de izine baglanmustir.

1882 tarihli Turuk ve Ebniye Kanunu, cami avlularina, iskelelere ve genel
seyir-gezi yerlerine bina yapmay1 yasaklamigtir. 1884 tarihinde Miize Nizamname-i
Dahilisi yiriirliige girmis ve 1906 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi ile sikkeler dahil

hi¢bir buluntunun yurt disina ¢ikarilamayacagi hikkmii getirilmistir.

Son olarak, 1912 yilinda, 1951 yilina kadar yiiriirlikte kalacak olan
“Muhafaza-1 Abidat Hakkinda Nizamnamesi” yiirtirliige girmistir. Ayrica, 1924 yilinda
cikarilan “Istanbul’da Miisekkil Muhafaza-1 Asar-1 Atika Enciimeni’nin Teskilat ve
Vazifelerine Dair Talimatnameler” gibi yalnizca asar-1 atika ile ilgili olan diizenlemeler
yapilmis ya da asar-1 atika ile ilgili olarak baska yasalarin ya da yonetmeliklerin iginde

ozel diizenlemeler yapilmistir. 43

5.4.2 1923-1950 Doneminde, Uluslararasi Koruma Kuramimn Gelisimi ve

Ulusal Mevzuata Yansimalar

Bati’ya ragmen batililasma, Bati’dan bagimsiz, Bati hegemonyasindan
kurtulmus bir batililasma vizyonu ve yliksek modernizm anlayisinin hakim oldugu,
diinya-sisteminin kabullerine uygun bir kentlesme gilizergahinin izlendigi donem
boyunca, koruma yaklagiminin ve mevzuatinin nasil sekillendiginin anlasilmasi i¢in

hazirlanmis bir alt basliktir.

452 Cengiz Bektas, Koruma, Onarim, 2. Basim, 1stanbu1: Literatiir Yaymlar1, 2001, s. 100.
453 Cengiz Bektas, Koruma, Onarim, 2. Basim, Istanbul: Literatiir Yayinlari, 2001, s. 101.
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5.4.2.1 Atina Tiiziigii ve Atina Sozlesmesi

Cagdas koruma olgusunun sekillenmesinde 6nemli bir yere sahip olan ve
1931°de Atina’da gergeklestirilen, “I. Uluslararas1 Tarihi Anitlarin Korunmast ile Tlgili
Mimarlar ve Teknisyenler Konferansi”, kisaca “Atina Konferans1” olarak da bilinen
toplant1, kiiltiirel miras koruma kavraminin bilimsel olarak ele alindig1 ilk toplantidir.
Toplant1 sonunda imzalanan, “Atina Tiiziigii”*** (Carta Del Restauro) koruma ve
restorasyon tekniklerine iliskin temel ilkeleri belirlemis, anitlar ile birlikte anitlarin

cevrelerinin de koruma altina alinmasini dnermistir.

Atina Konferansi’nin ardindan, 1933 yilinda, yine Atina’da diizenlenmis olan
“Uluslararas1 Modern Mimarlik Kongresi”’nde ise kent planlamasi ve koruma iliskisi ilk
kez acik bir bicimde ifade edilmistir.*>® Kentlerin mevcut durumlarini, sorunlarini ve
¢Oziim Onerilerini tartismak Uzere “barinma”, “dinlenme”, “calisma”, “ulagim” ve
“tarthi miras” konularinda yapilacak bolgesel calismalarin uyumlarinin dikkate
alinacagi planlarin, kentsel yasamin kalitesini artiracagi yoniinde goriis birligine

varilmstir.

Modern kent planlama ilkelerinin belirlendigi konferansin sonug¢ bildirgesi,
1941 yilinda “Atina Sozlesmesi” (Sehir Planlama So6zlesmesi) adiyla yayinlanmis,
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu birgok iilke tarafindan imzalanarak kabul edilmistir.
Paris’in 1941 yilinda Alman isgali altinda bulundugu sirada yapilan ilk yayinindan on
altt yil sonra, 1957°de, Atina Anlasmasi metninin yeniden basimini hazirlayan Le
Corbusier, 0nsdz yazisinda makine medeniyeti ve yikintilari bir araya getirme

konusundaki umutlarini ileriye erteleyen bir ifadede bulunmustur:

“...Atina adi parlak bir kalkan, Anlagma s6zciigii ise dogru diisiinmek i¢in verilmis kesin
bir emir olarak goziiktii...Makine medeniyeti, diizensizligin, beklenmedik seylerin,
yikintilarin igine yerlesmektedir. Fakat bir yiizyildan beri yepyeni bir ¢abaya rastlanmakta,
ileriyi gorenler yeni fikirler ve kavramlar getirmekte, teklifler éne surmektedirler. Kim
bilir? Belki bir giin...”*%

1933 yilinda, kentlesmenin, niifus artiginin, sanayilesmenin ve savaslarin tarihi

miras iizerindeki yikici etkilerini fark ederek ¢dziim Onerileri sunmayi amaglayan

#>4 Atina Tiiziigii igin bkn. http:/www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_0997208001496825715.pdf
455 e Corbusier, Atina Anlagmasi, Cev. Ayda Yoriikan, Istanbul: YKY, 2009, s. 21-22.
456 |_e Corbusier, Atina Anlagmasi, Cev. Ayda Yoériikan, Istanbul: YK, 2009, s. 21-22.
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uzmanlarin hazirladigr sézlesme metninde, “Sehrin Tarihsel Miras1” bashigi altinda,
tarihi miras ve korumanin tanimi su sekilde yapilmistir;

“Tek tek anitlar ya da kentsel biitiinliikler gibi mimari degerler korunmalidir. Bir sehrin

yasami, ona kendine 6zgii bir karakter kazandiran ve ‘sehrin ruhu’ dedigimiz seyi meydana

getiren yaputlar ya da yapilar gibi maddi eserler aracilifyla yiizyillar boyunca gdriiniir kilinan

stirekli bir olgudur. Bu eserler, gecmisin degerli taniklaridir. Oncelikle tarihsel ve duygusal

degerlerinden, ikinci olarak da bazilarmin en yiiksek derecede insan dehasinin eseri olan

plastik bir deger tasimasindan dolayi, saygiy1 hak etmektedir. Bu eserler, insanlik mirasinin

parcasidir. Onlara sahip olanlar veya onlar1 korumakla gorevli bulunanlar, bu yiice mirasi,

bozulmadan gelecek yiizyillara iletmek igin her tiirli mesru yola bagvurma sorumluluk ve
yiikiimliiliigiini tasimaktadirlar.”4%

Uluslararas1t Modern Mimarlik Kongresi, sonug bildirisi olarak yayinlanan
Atina Sozlesmesi, tarihi dokuyu korumak ig¢in benimsenmesi gereken bir yaklagim ile
ilgili olarak da bir 6neri sunmustur. Buna karsin, 1930’larin konjonktiiriine uygun
olarak, modernist bir yaklasim ile hazirlanmis olan S6zlesme; kati, emredici, zorlayici
ve mekanik bir anlayis ile “korunmasi gereken tarihi mirasin” modern kent i¢in feda
edilebilecek Orneklerin nasil tespit edilebilecegini gostermistir. Ayrica, Kkentlilerin
gereksinimlerine yanit verecek ¢6zimler ile dinln ve bugiiniin bir arada yasamasina
olanak verecek c¢ozliimlerin {iretilmesi igin gerektiginde tarih dokunun goézden
cikarilmasi i¢in izlenmesi gereken yollari tanimlanmistir. S6zlesme metninde yer alan
ilgili maddeleri, bugiinkii koruma anlayisinin temel paradokslar ile ilgili olduklar
(bugiinkii koruma anlayisinin temel paradokslarmi yarattiklar) i¢in yeniden

hatirlamakta fayda goriilmektedir.

Le Corbusier’in editoryel katkilarinin, metni hazirlayan uzmanlarin katkilarinin
oniine gegmis oldugu**® S6zlesme nin, kiiltiirel miras ile ilgili diger maddeleri, modern
sehirlerin kurulmalar1 6niinde engel olarak goriilen, “tarihi doku” ile ilgilidir. Kiiltiirel
mirasin hangi durumlarda korunmasi gerektigi ile ilgili Oneri asagidaki gibi ifade
edilmistir: 4

“Higbir canliya aman vermeyen Oliim, insan elinden ¢ikma eserleri de tahrip etmektedir.

Gegmise taniklik eden eserler arasinda, hala canliliklarini siirdiirenleri ayirt etmeyi bilmek

gerekmektedir. Gelip ge¢mis olan her sey, sirf bu yilizden kalict olmaya hak kazanmis
degildir; sayg1 gosterilmesi gereken seyleri bilgelik ile se¢mek uygun olacaktir. Eger sehrin

457 e Corbusier, Atina Anlasmasi, Cev. Ayda Yériikan, Istanbul: YK, 2009, s. 79.

458 e Corbusier, Atina Anlasmasi, Cev. Ayda Yoériikan, Istanbul: YKY, 2009, s. 12. Kitabin Sunus yazisinda, Dr.
Turhan Yoriikan, “Atina Anlagmasi adiyla anilan bu rapor, pek ¢ok iinlii kiginin katkilariyla meydana gelmis olmakla
birlikte, esas olarak onu- Le Corbusire- fikirlerinin sekillendirdigi, onu tarafindan diizenlenmis bir metindir,”
ifadesini kullanmaktadir.

459 |_e Corbusier, Atina Anlagmasi, Cev. Ayda Yériikan, Istanbul: YKY, 2009, s. 79-80.
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cikarlart, devrini tamamlamis bir ¢agdan kalan bazi énemli ve muhtesem eserlerin varligi
yliziinden zedeleniyorsa, ¢oziim, birbirinin karsit1 olan bu iki bakis agisin1 uzlastirabilecek
nitelikte olmalidir: Sayisiz 6rnegi bulunan birbirine benzer yapilar s6z konusu oldugunda,
bazilar1 belge olarak saklanmak {izere korunacak, digerleri ise yikilacaktir... Insanlarin
¢ikarlarini diislinmekten ¢ok, estetik kaygilar ile hareket eden bazi kimseler, baz1 eski pitoresk
mabhallelerin oldugu gibi birakilmasini savunmakta, bu mahallelerdeki sefaleti, iist liste
yasami ve hastaliklar1 hesaba katmamaktadirlar. Bu biiyiik bir sorumluluk almak demektir.
Sorun incelenmeli ve bazen ustaca bir ¢dzlim yolu ile kesilip atilabilmelidir...”

Bir diger oneri de anitsal yapilarin etrafindaki “sagliga aykiri evlerin” ortadan
kaldirilmas: ile ilgilidir. Bu durumdan “yesil alanlar yaratmak i¢in” faydalanilmasi
onerilmektedir.*®® Planlamanin kentsel gelisimdeki ©nemine odaklanan, temasi
“fonksiyonel kent” olan Uluslararas1 Modern Mimarlik Kongresi sonunda {iiretilmis,
1933 tarihli “Sehir Plancilar1 S6zlesmesi”, tarihi mirasin manevi, Kiltirel, ekonomik
yonune vurgu yapiyor olsa da, bu alanlar tarihi miras alani olarak 6zelliklerini yitirmeye

basladiklarinda, yesil alan olarak degerlendirilmelerini 6nermektedir.

Tarihi kent merkezlerinde insa edilecek yeni yapilar ile ilgili onerileri ise
“gecmisin bicimine bagl kalmanin zararli” sonuglar doguracagi yoniindedir. ... bu gibi
yontemler tarihten alinan biiyiik derse aykiridir. Hicbir zaman geriye doniis olmamus,
insan higbir zaman geriye gitmemistir... Gegmisi korii korline taklit etmek, kendini
yalana dolana mahkim etmek, prensip olarak, eskinin yerine ‘sahte’ olani koymak

demektir.”*61

Sozlesmeyi hazirlayan bir grup “avangart mimar”, ge¢misten kesin bir kopus
ile kentlerin sorunlarina radikal ¢dziimler bulmakla ilgilenmislerdir.*®> Sehri kendi
donemsel rutinleri olan biitiinsel bir sanayi merkezi olarak ele alan S6zlesme, bolgeleme
yapilarak kontrol eksikliginin giderilebilecegini, belirgin sekilde siniflandirilmis ve
ayristirllmig fonksiyonlar ile biitiin kentin sorunlarinin ¢dziilebilecegine olan inanci
ortaya koymustur. 1930’larin ruhuna uygun olarak, otoriteye itaat edildiginde, kent igin
hazirlanmis olan plan eksiksiz uygulandiginda, tiim fonksiyonlar arasinda egsiz

dengenin kurulacagi ve “giizel kente” kavusulacagi varsayilmistir.

Ozetle, 1933 tarihli kongrenin modernist manifestosu, Le Corbusier tarafindan

kapsamli bir bigimde dlzenlenerek yeniden yayimlanmis ve savas sonrasinda, Avrupa

460 | e Corbusier, Atina Anlasmasi, Cev. Ayda Yériikan, Istanbul: YK, 2009, s. 81.

461 |_e Corbusier, Atina Anlagmasi, Cev. Ayda Yériikan, Istanbul: YKY, 2009, s. 82.

462 Simin Davoudi and Ali Madanipour, “Two Charters of Athens and Two Visions of Utopia: Functional and
Connected”, https://eprint.ncl.ac.uk/file.../485B69F0-D515-4A52-A5D0-4A42C883DCF8.docx
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mimarlik ve planlama uygulamalarini, etkileri bugiin de izlenebilecek bicimde, derinden

etkilemistir.4%®

Ancak, aradan gecen altmis bes yil, yeni bir diinya yaratmuis, dinin
diinyasimin  planlama anlayisinin; kiiresellesme, Avrupa Birligi’nin genislemesi,
teknolojik ve siyasi degisimlerin kentlerin gelisimini nasil etkiledigi gibi konularla ilgili
olarak, yetersiz kaldiginin diisiiniilmesi, Yeni Atina Sézlesmesi’nin*®* hazirlanmasinin

Oonlinii agmustir.

1995 yilinda Avrupa Birligi, 6n dort Avrupa iilkesinden sehir plancilarinin
gorev aldigt ECTP’yi gorevlendirerek yeni yiizyil igin sehir planlama ilkelerini
belirlemelerini istemistir. 1998°de, yine Atina’da, Yeni Atina S6zlesmesi’nin ilk taslagi,
Avrupa Konseyi Sehir Plancilar1 Konferansi’nda ele alinmis, son halini almis oldugu

2003’te gergeklestirilmis olan, Lizbon Toplantisina kadar da gozden gecirilmistir.

463 Simin Davoudi and Ali Madanipour, “Two Charters of Athens and Two Visions of Utopia: Functional and
Connected”, https://eprint.ncl.ac.uk/file.../485B69F0-D515-4A52-A5D0-4A42C883DCF8.docx

464 Simin Davoudi and Ali Madanipour, “Two Charters of Athens and Two Visions of Utopia: Functional and
Connected”, https://eprint.ncl.ac.uk/file.../485B69F0-D515-4A52-A5D0-4A42C883DCF8.docx. Her iki Sozlesme de
kendi zamanlarinin ekonomik, politik, sosyal, teknolojik sorunlarma cevap vermeye c¢alisan, konjoktirel
dokiimanlardir. 1933 tarihli S6zlesmeyi hazirlayan bir grup avangart mimar, ge¢misten kesin bir kopus ile kentlerin
sorunlarina radikal ¢oziimler bulmak ile ilgilenmislerdir. Ote yandan, Yeni Sézlesme, farkli g¢ikar gruplarmi,
kiltlrleri, jenerasyonlari uzlastirmaya calisan, Avrupa entegrasyonu i¢in, aym kurumsal ve entelektiiel dili ve
cerceveyi kullanan, bir “ek dokiiman” olarak algilanmali. Ancak unutulmamasi gereken aralarinda yetmis y1l gibi bir
zaman dilimi olsa da, farkli zamanlarin, farkli sorunlarina ¢dziim iiretmeyi hedeflemis olsalar da ortak yanlari,
“gelecek konusundaki iitopist vizyonlaridir.” Sehri, kendi kati donemsel rutinleri olan biitiinsel bir sanayi merkezi
olarak ele alan Eski Sozlesme, bolgeleme yapilarak, kontrol eksikligini giderilecegini, belirgin sekilde siniflandirilimig
ve aynstirtlmis fonksiyonlar ile tiim kentin sorunlarinin ¢oziilecegini, otoriteye ittihat edildiginde, plan
uygulandiginda, tiim fonksiyonlar1 arasinda essiz dengenin saglandigi giizel sehre kavusulacagini varsaymustir.
Sanayisizlesme doneminin Yeni Sozlesmesi ise, sehri siirekli olarak birbirine farkli aglar ile baglanmak zorunda
olan, siirekli bir akis iginde bulunan pargalarin bir biitiinii olarak algilanmaktadir. Gelecegin sehri bir aglar sehridir,
birden ¢cok merkezli bu kentsel aglar, ulusal sinirlari agmaktadir. Arik kenti tarif eden orada yasayanlar igin
fonksiyonlar1 degil, rekabet kapasitesi ve siirekli degisim potansiyelidir. Yeni Sézlesmenin sehrinin sorunu “zamansal
ve fiziki olarak baglantisallik eksikligidir.” Kentler, iilkeler arasindaki kiiresellesme giiglerini kontrol edemez,
merkez-gevre arasindaki gelismislik farki, baglantisalligin 6niindeki en biiyiik engeldir. Sehrin 6niindeki, sosyal ve
siyasi (yoksulluk, gd¢, demokrasi agigi, kéhneme, vb.), ekonomik ve teknolojik (kiiresellesme kapasitesinin
gostergesi olarak), cevresel (iklim degisikligi etkileri, niifus artigi, atik yonetimi, yesil alanin niifusa orani, vb.) ve
kentsel (metropoliten alanin siirekli genislemesi, lastik tekerli araglarin sayisinin artmasi, vb.) sorunlar, aglar
arasindaki “zamansal ve fiziki baglant1 eksikliginin” nedenleri olarak ¢6ziim bekleyen sorunlardir. Dolayisiyla, Yeni
Sozlesme, kentler nasil gelismeli regetesi sunmak yerine, hizla degisen diinyada kentlilerin, kenti kullananlarin
ihtiyaclarinin nasil hizli bir sekilde cevap verilebilir sorusunun, cevabini bulmaya yogunlagsmistir. Aglar arasindaki
baglantiy1 siirdiiriilebilir kilmak iizere, evrensel planlama ilkelerini benimsedigini ve tiim kentlilerin karar alma
siirecine dahil olmalarinin saglanmasinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

Ayrica, 2003 tarihli Yeni Sozlesme’nin kiiltiirel miras koruma konusundaki yaklagimi igin bkn.
https://architexturez.net/doc/az-cf-172768. Schir planlamasinin uluslararasi normlarini belirlemek, 21. yiizyilda,
Avrupa entegrasyonunun sehirleri yeniden bigimlendirme siirecine kilavuzluk etmesi hedeflenen 2003 revizyonunun,
kiiltiirel ve dogal alanlarin planlanmas ile ilgili 6nerisi, sehir planlama pratiklerinin, kiiltiirel ve dogal mirasa erisim
hakkini sakli tutarak, kolaylastiracak Onemler almasi yoniindedir; “Sehirde yasayan ve caligan herkes igin iyi
korunmus, 6nemli peyzaj alanlarina, arkeolojik sitlere, anitlara, geleneksel mahallelere, parklara, meydanlara, diger
acik alanlara, sulak alanlara - goller, nehirler, kiyilar-, dogal rezervlere, kirsal alanlara, yakin ve iligkili olma durumu
en iyi sekilde korunacak ve kolaylastirtlacaktir. Sehir planlamanin kentsel doku ile iliskili yeni yagam alanlari ve agik
alanlar yaratmanin yaninda, dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi igin etkin bir arag olarak kullanilmasina devam
edilecektir”.
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Bununla birlikte, hala ilkinin yarattig1 etkiyi yaratamamis, onun kadar taninip

benimsenmemis, hala iizerine yeterince tartisilmamustir. 6

Ulkemizdeki sehircilik ve koruma anlayisinin sekillenmesinde de derin etkileri
oldugu yadsinamayacak Atina Soézlesmesi, bir anlamda koruma alaninda bu giin hala
iistesinden gelinmeye calisilan sorunlarin temellerini, 1950’lerden itibaren atmaya
baslamistir. Hangi gerekgeler ile neyin korunacagi, yeni yasam alanlart agmak igin
hangi gerekgeleri ile nelerden vazgecilebilecegi, eski doku ve mimari unsurlari yeni
yapilan binalarda kullanmanin yaratacagi pitoresk tarih algisinin kabul edilip
edilemeyecegi, tizerinde hala uzlasmaya varilamamis hususlar olarak tartisilmaktadir.
Ulkemizdeki koruma anlayisinin, kuram ve kurumlarinin gelismesinde etkili oldugu
varsayilan uluslararasi koruma kuraminin mihenk taglarindan olan Atina S6zlesmesi’nin
modernist ve islevselci yaklagiminin, temel olarak kentlesme-koruma iligkisini nasil

etkiledigi lizerinde yeniden diistintilmelidir.
5.4.2.2 Tiirkiye’de Koruma Yaklagimi

Osmanli’nin sentezci modernlesme yaklagiminin yerini, tam anlami ile Bati’ya
yonelisin aldig1 ve “Bati’ya ragmen, Batililasma” anlayisi ile Istanbul’un temsil ettigi
Bati’ya teslim olunmusluktan kagilarak, Ankara’da, Bati’nin etkilerinden uzakta yeni

bir ulus devlet kurma gabasinin radikallestirdigi bir donemdir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra heniiz go¢ ve kentlesme tehdidi baslamamus, eski
eserleri tehdit eden bakimsizlik ve yipranma gibi dogal nedenler ile ilgili ¢dzim
Onerileri sunmak tizere bir danigma heyete olusturulmustur. 1924 yilinda ¢alismalarina
baglayan Muhafaza-i Asar-1 Atika Komisyonu, Tiirk dénemi ve Oncesine ait bir grup
anitin korunmasina yardimci olmustur. Dénemin en 6nemli koruma programi, Topkap1
Saray1 ve Ayasofya’nin miizeye c¢evrilmesi ile baslatilmistir. Sehrin planlama
caligmalarini yiiritmekte olan isimler, Elgoetz ve Prost, Suri¢i’nin temel yapisinin ve
siluetinin korunmas1 gerekliliginin bilincindedirler. Prost’un 40 rakim iizerinde en fazla
uc kat ilkesi, Hipodrom cevresini, Buyuk Saray, Topkapi Sarayi, Ayasofya,

Sultanahmet g¢evresini i¢ine alan arkeolojik alan ve kara surlar1 boyunca, yesil alan

465 Simin Davoudi and Ali Madanipour, “Two Charters of Athens and Two Visions of Utopia: Functional and
Connected”, https://eprint.ncl.ac.uk/file.../485B69F0-D515-4A52-A5D0-4A42C883DCF8.docx
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yaratma Onerileri, kentin tarihsel mirasina duyarli bir yaklasim sunarak, tarihi merkezin
korunmasina katki saglamistir. Buna karsin, donemin koruma anlayisi, heniiz sokak
dokularini, eski evleri korunmasi gerekli kiiltiir miras1 olarak degerlendirmemistir.
Sedat Hakki Eldem’in 1933 yilinda, Akademi’de gerceklestirdigi, “Milli Mimari
Semineri” bu konuda yeni bir bakis acisinin gelistirilmesinde, geleneksel konutun
degerinin anlasilmasinda 6nemli rol oynamstir. BOylece, Tiirk konut tipinin tartisildig

bu dénemde, geleneksel yapilarin degeri anlasilmaya baslanmigtir.*%®

1930’larda Osmanli’dan kalan tiim kent yOnetimi ve imar yasalar1 yeniden
diizenlenmistir.*®’ 1580 sayili Belediye Kanunu, 1593 sayili Umumi Hifzissthha
Kanunu, 1933 sayili Yap: Yol Kanunu, 2497 sayili Belediye Istimlak Kanunu, 2722 ve
3710 sayili Istimlak Kanunu ile sehremaneti kaldirilmis, Vilayet ve Belediye
birlestirilmistir. Kentsel altyap1 Uretimi belediyelere birakilmistir. Belediyelere genis
bir yetki alami verilerek, kent pargalar halinde degil, biitiin olarak planlamaya
baslanmigtir. Harita miihendislerinin yerine, planlar1 hazirlamak {iizere mimarlar
gorevlendirilmistir. Mali zorluklar nedeniyle planlar eski dokuyu kapsayan alanlar igin
degil, yeni imara agilacak alanlar i¢in hazirlanmistir. Daha ilk asamada, kent

planlamasi, kiiltiirel miras agisindan yikici yoniinii, ihmal ederek gostermistir.

Radikal modernlesme siireci boyunca, bircok alanda topyekdn degisiklik
getiren yasal diizenlemeler ile siyasal, toplumsal ve ekonomik yapryr doniistiirmek
tizere bir program yiiriitiilmiis olunsa da, Asar-i Atika Nizamnamesi, koruma ile ilgili
diizenlemeleri yapan tek yasal belge olarak, 1850°den1973’e degin yUrirliikte kalmigtir-
bugiin hala koruma mevzuatinin ¢atisint olusturan 2863 sayili Kanun, 1983 yilinda

yurtrliige girmistir-.

Ayni radikal modernlesmeci tutumun bir baska yansimasi olan, homojen ulus
devlet anlayis1 sonucunda benimsenmis politikalar nedeniyle (Lozan Anlasmasi
sonrasinda miibadele ve 1942 Varlik Vergisi), Istanbul’daki azinliklarm, sehrin eski
mabhallelerini terk etmeleri sonucu ortaya ¢ikan miilkiyet sorunlari, kiiltiirel mirasin

sahipsiz, korumasiz kalmasina neden olmustur.

466 Dogan Kuban, istanbul, Bir Kent Tarihi, 2. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi, s. 403-404.
467 Tlhan Tekeli, Modernite Asihirken Kent Planlamasi, 1. Basim, Ankara: Imge, 2001.
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Donemin, Tirk siyasi hayatini ve planlama-koruma iliskisini bigimlendiren
mihenk taslarindan bir baskasi, 1945’te yasallasmis olan Toprak Kanunu’nun
uygulanamamasidir. Paternalistik halk¢ilik donemi, koyliyl yiicelterek, kentlesmeme
politikasi izlemis, koyliyli kdyde tutmak tizere politikalar {iretilmistir. Sayilar1 44 bin
olan koylerde 20 adet KOy Enstitiisii ile sistemik bir degisimin saglanabilecegi
diisiiniilmiistiir.*®® Kirsal alanda yapisal degisimi baslatacak politikalarin izlenememesi,

bir sonraki donemin kdylerden, sehirlere kitlesel gogiin baglamasina neden olmustur.

Diinya-sistemleri analizi, ¢evreden sisteme eklemlenen llkelerde, Gretim ve
pazarin standart hale getirilerek, merkez iilkelere sermaye akigini saglanmasinin garanti
altina alindigi, ham madde ticaretinin desteklendigi yeni bir ekonomik dlzenin
kuruldugu iizerinde durmaktadir. Kurtulus Savasi’nin emperyalizme karsi mucadele
vermis olan kadrolarinin, Izmir iktisat Kongresi ile diinya-sisteminin bir parcasi haline
gelmek (izere, liberal diizenin islemesini saglayacak bir mutabakata varmis olduklarinin
farkinda olup olmadiklar1 bilemiyoruz. Ancak, “igsellestirilmis oryantalizmin” Avrupa
evrenselciligini norm haline getirerek, tarimsal {iretimden saglanan sermaye birikimi ile
sanayi yatirnmlarinin desteklenecegi, merkez iilkelerin kalkinma seviyesine ulagilacagi
varsayimini, diinya-sisteminin gercekligi olarak, basarili bir bigcimde sunmay1 basarmis

oldugunu diisiinmek yanlig olmayacaktir.

5.4.3 1950- 1980 Doneminde, Uluslararasi Koruma Kuraminin Gelisimi ve

Ulusal Koruma Mevzuata Yansimalar

Dinya-sistemi ile biitiinlesmenin yeni bir asamasina gegilmis olan bu
donemde, Amerika ile kurulan iligkiler kentlesme agisindan da yeni bir donem
baslatmistir. Kirsalda yasanan yapisal doniisiim sonucu hizlanan go¢ yeni gelenler igin
yeni ihtiyaclar tanimlarken, kiiltiirel mirasin hizla yok olmasi sonucunu dogurmustur.
Bir yandan uluslararast1 koruma kurami gercevesinde sekillenen koruma mevzuati
gelisip yerlesirken, diger yandan bu yasal ¢ercevenin disinda kalmanin yollar1 icat

edilmistir.

468 Tlhan Tekeli, Modernite Asilirken Kent Planlamasi, 1. Basim, Ankara: Imge, 2001.
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5.4.3.1 Venedik Tiiziigii

Uluslararasi1 koruma kuraminin gelismesinde etkili olmus bir diger mihenk tasi
da Cumhuriyet Donemi’nin ilk Koruma Kanunu’nun, 1973 tarih ve 1710 sayili “Eski
Eserler Kanunu”nun ¢ikarilmasinda, etkili oldugu distiniilen, 1964 tarihli Venedik
Tiiztgt’diir. 1931 tarihli Atina Tiiziigi’nlin yeniden gézden gegirilmesi gereksinimi ile
Venedik’te toplanan, “I. Uluslararas1 Tarihi Anitlarin Korunmasi ile Ilgili Mimar ve
Teknisyenler Konferans1” sonucunda, “Venedik Tiiziigii"*®® adiyla anilan ilkeler, Atina
Tiiziigii’niin yerini almis, hizla benimsenen yeni ilkeler dogrultusunda pek cok tlkede

yeni yasal diizenlemeler hayata gegirilmistir.

Kabul edildigi ayn1 y1l, Tiirk¢eye ¢evirisini yapmis olan Cevat Erder, Venedik
Tlztgli’niin 1960’lara kadar strdirilen hatalari 6nlemek, eksikleri tamamlamak ve
giincel sorunlara tepki gostermek iizere hayata gecirilmis oldugu goriisiini dile
getirmektedir.*’® Tiiziik, Atina Tiiziigii’'nden sonra otuz ii¢c y1l boyunca, “mimari eser”
olarak tanimlanmais, “tarihi anit” kavramini; “belli bir uygarligin, 6nemli bir gelismenin,
tarihi bir olayin tanikligini yapan kentsel ya da kirsal yerlesme” ve “yalniz biiyiik sanat
eserlerini degil, ayrica, zamanla Kkiiltiirel anlam kazanmis daha basit eserleri de
kapsayacak” bicimde genisletmistir. BOylece, zaman iginde tarihi ve kiiltiirel deger
kazanmus, anitsal olmayan, siradan insanlarin kullandig1, miitevazi yapilar1 da bu tanim
icine dahil etmistir. Tanimlar boliimiiniin, Atina Tiizigi’'nli “tamamlar” nitelikteki
ikinci maddesinde ilk kez tarihi anitlarin korunmasi ile ilgili olarak, “biitiin bilim ve
teknolojiden yararlanilmalidir” hiikmii ile korumanin bilimsel ve teknik yonlerinin
olabilecegini vurgulayarak, korumanin o giine kadar goz ardi edilmis bir baska bir

boyutunu daha giindeme getirmistir.

Venedik Tiiziigii, “korumanin amacini” tarihi anitlarin, sanatsal, estetik
degerlerini gbéz Oniinde tutan bir koruma anlayisinin yanina, bu eserlerin “tarihin
belgeleri” olarak degerlendirilmeleri gerektigini ve “korumanin”, “tarihin belgelerini
korumak™ olarak anlagilmasi konusunda ilk kez seslendirilen bir c¢agiriyr diinyaya

duyurmus olmasi nedeniyle 6nemli bir belgedir.

#%9 Venedik Tiiziigii igin bkn. http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_0612886001496825607.pdf.
470 Cevat Erder, “Venedik Tiiziigii Tarihi Bir Amt Gibi Korunmalidir”, ODTU Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3,
Say1:2, 1977, 167-190, s. 170.
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Belge, “amit” ve “koruma” kavramlarim1 yeniden tanimlamanin yaninda,
korumanin kalici ve siirdiiriilebilir olmasi, kullanimin belli sinirlar i¢inde islev
degisikligi ile kolaylastirilmasi ve onarim teknikleri ile ilgili onerileri de tartismaya

acarak, koruma alaninda yeni bir donemi baslatmstir.

Atina Tiiziigli'nden daha biliyiikk bir hizla ve yayginlik ile benimsenmis
olmasia karsin, on yil gibi kisa bir siirede, gegerliliginin sorgulanir hale gelmis
olmasinin nedeni de koruma kavraminin baska bir diizlemde tartisilmasinin 6niinii agan,
erken ¢alismalardan birisi olmasidir.*’! Belgenin yayinini izleyen ilk on yilda, Avrupa
Konseyi’nin, “Avrupa Mimari Miras Yil1” i¢in 1975’te hazirlatmis oldugu, “Avrupa
Tiiziigli” ve sayilar1 hizla artan, uluslararasi uzman toplantilarinin ¢aligmalarinin
cesitliligi, kisa siirede Venedik Tiiziigi’nlin sinirlarin1 agmigtir. Dogal sartlar, iklim,
kltir, ekonomik ve toplumsal farkliliklar, sanayilesmenin giderek kontrol sinirlarini
asan gelisimi ile iliskilendirilen sorunlarinin ¢6ziimii i¢in farkli detaylarda onerilere

gereksinim duyulmaya baslanmistir.

Ulkemizde de 1973 yilinda, Tanzimat Dénemi Kanunlarindan sonra yiiriirliige
girmis olan ilk koruma kanunu olan 1710 sayil1 “Eski Eserler Kanunu” Venedik Tiizigi
ile benzer ozellikler sergileyerek tarihi eser kavramini yeniden tanimlamistir. “Sit”
kavramimi mevzuata dahil eden bu kanun, korumayi “parsel” olgeginden, “alan”

Olcegine tagimugtir.

5.4.3.2 Tiirkiye’de Kentlesme ve Koruma Iligkisi ve Koruma Mevzuatina

Yansimalar:

Dunya-sistemleri analizi agisindan, donemin incelenmesinde 6ne ¢ikan husus,
fkinci Diinya Savasi sonunda, liberal diinyadan yana saf tutmus olan Tiirkiye’nin en
merkezi sehri olan Istanbul’u merkezi temsil eden iilkelerin sehirlerine benzer bigimde
genis yollar, parklar ve benzeri fiziki tasarimlar ile donatmak (zere kapsamli bir imar
operasyonuna girigilmis olmasidir. Donem, 19. ylizyil sonunda, Haussmann’in Paris’in
de oldugu gibi, Avrupa’nin modern kentlerini yaratmak {iizere girisilen imar

faaliyetlerine benzer bir yikma / yapma siirecine taniklik etmistir. Kentin, genis

471 Cevat Erder, “Venedik Tiiziigii Tarihi Bir Amit Gibi Korunmalidir”, ODTU Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3,
Say1:2, 1977, 167-190, s. 168-169.
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bulvarlar, sahil yollar1 ile modern kent imajina uygun olarak yeniden insasi, tarihi

dokuyu yok ederek gerceklestirilmistir.

Donemin cevresellesme siirecinin kentlesmeye yansimasi, “hizli” ve “kuralsiz”
kentlesme olmustur. Bu donemde, esit yurttaslik, dayamigsmacilik ve paternalistik
yaklasim terk edilerek, “halk¢ilik” yeniden yorumlanmis, halkin kisa erimli isteklerine
yonelik  “popiilizme”  gegilmistir. Patronaj iligkileri iginde siyaset yapmay1
kolaylastiracak yeni bir ittifak kurulmustur. Biirokratik agkin devlet, ithal ikameci
politikalar ile sanayicinin sermaye biriktirmesini desteklerken, ucuz is giiciiniin barinma
problemlerinin ¢6zimu( icin de kent ceperlerindeki hazine arazilerinin, gecekondu
alanlar1 olarak gelismesine izin vermis, bdylece tiim kesimlerin odiillerle ikna

edilmelerini saglamstir.

1950 sonrasinda, sehirlerin niifus ylkiiniin O6nlenemez bi¢imde artmis
olmasinin en 6nemli nedeni; DP tarafindan, hazine arazilerinin dagitimin1 yapacak bir
bicimde uygulamaya konulan, “Toprak Kanunu” ile kirsal alanda yasanan yapisal
dontigimdir. Aynm zamanda, Marshall Yardimi sonrasinda, sayilart hizla artan
traktoriin, verimli islenebilecek topragin yiizolglimiinii artirmis olmasiyla birlikte
topraksiz koyliiniin ya da ortak¢inin kirsal alanda yasama imkaninin kalmamis
olmasidir.*’? Hem gecekondu alanlarinin olusmasinda, hem de azinliklar tarafindan terk
edilmig tarihi dokunun, yeni mukimlerinin, koruma-kullanim dengesini, niifus
yogunlugu, mali olanaksizliklar ile bozmalar1 nedeniyle olusan yeni durum, korumayi

giinliik hayatin disinda birakmustir.

Kente yeni gelenler, heniiz kent topragi olarak siniflandirtlmamis olan
alanlarda, ne “Belediye”, ne de “Belediye Yapi ve Yollar” Kanunu hikumleri
uygulanmiyor oldugu ig¢in, higbir sehircilik kuralina tabi olmadan, imar alanlari
cevresinde kalan topraklar igin Tapu Idarelerine basvurarak, arazileri parsellere
boldiirebilmislerdir.*”® 1953 yilinda bu yolla Istanbul ¢evresinde 150 binparsel olustugu
tahmin edilmektedir. 1961°’de bu saymin 700 bin-1 milyon arasi bir sayiya ulastigi

412 ilhan Tekeli, Modernite Asilirken Kent Planlamasi, 1. Basim, Ankara: 1mge, 2001.
473 Tlhan Tekeli, Istanbul’un Planlamasi ve Gelismesinin Oykiisii, 1. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi, 2013, s. 163.
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diistintilmektedir. Boylece, plan disi, “emrivakiler” ile bicimlenen bir kentsel doku

olugmaya baglamistir.

Dénem boyunca, Istanbul’un niifus artisi, yillik ortalama 80 bin iken, yillik
ortalama 20 bin olmasi gereken konut arzi, 10 bindir ve bu say1 1957’de 4.236’ya kadar
gerilemistir.*’”* Dolayisiyla, bir dnceki donemde kendisini kabul ettirmeye baslamis olan

gecekondu, temel konut arzi bigimini almistir.

Doéneme damgasini vuran “hizli kentlesme” nedeniyle, Cumbhuriyet’in ilk
yillarinda mesru kabul edilmis olan kentsel normlara uygun, altyapi ve konut
standartlari, yeni gelenlerin kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle bir kenara birakilmistir.
1930’larda Ankara’da ortaya ¢ikan gecekondular, ¢ok partili donemde, “Af Yasalar1” ile
yasallagtirilmistir. Aflar, belli bir alan ve zamanla smirhi tutulmustur, boylece, ilk

donemin, diizenleyici modernist yaklagimi, yasallar ile korunmaya caligilmistir.

1960’lar boyunca hizla artan goOciin baskisi altinda, hizla yipranan tarihi
dokuyu, birbiri ardina yikilan, yok edilen tarihi binalar1 korumanin tek yolu, hizla tescil
edilerek, koruma altina almmalarini saglamak olmustur. istanbul Nazim imar Biirosu,
ilk kez 1968 yilinda koruma altina alinmas1 gereken binalar1 tespit etmek iizere sehir
genelinde bir calisma baglatmis, Dogan Kuban ve ekibi tarafindan gergeklestirilen
calisma ile tarihi kent sokaklar1 taranmis, tescil edilecek yapilar belirlenmis, koruma
alanlarinin sinirlart tespit edilmis ve yapilarin hangi yontemler ile korunabileceklerine
dair raporlar Biiro’ya teslim edilmistir.*”> Ne var ki, Belediye’nin korumaya yaklagimi
bu raporlarda Onerilen koruma alanlarinda, koruma politikalarin1 hayata gegirmekten

cok uzaktir, dolayisiyla oneriler hi¢cbir zaman uygulanamamugtir.

Daha genis alanlar1 -tarihi sitlerin- korunmasi ile ilgili araglar, 1973 yilinda
cikarilan “Eski Eserler Yasas1” ile yiirtirliige konulmustur. Anitlar Kurulu’na tarihi sit
alanlarinda smirsiz yetkiler tanmmmistir ancak, etkin bir tarama ile envanter
olusturulmadig1 ve tescillemeler yapilmadig: icin, etkin bir koruma pratiginin hayata
gecirilmesi miimkiin ol(a)mamustir. Ayrica, koruma pratiginin en Onemli bileseni,

“Koruma Plan1” ¢aligmalari, belediyeler tarafindan yiiriitilmekte oldugundan; koruma

474 Tlhan Tekeli, Istanbul’un Planlamasi ve Gelismesinin Oykiisii, 1. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi, 2013, s. 163.
475 Dogan Kuban, istanbul, Bir Kent Tarihi, 2. Basim, istanbul: Tarih Vakfi, s. 405.
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onceliginden taviz vermeyen, kararli bir tutum ile plan hazirliklarini, uygulama ve
denetim asamalarini, titizlikle takip eden, belediyelerin is basinda bulunmalar
gerekmektedir. Dolayisiyla, mevzuatin Anitlar Kurulu’na genis yetkiler tanimis olmast,
koruma uygulamasinin hayata gegirilebilmesi igin gerekli yasal diizenlemelerin yapilmis
olmasi, tek basina yeterli ol(a)mamis, Istanbul’da bir¢ok yer koruma altina alinmis olsa

da gercek koruma anlayis1 belediyeler tarafindan hayata gecil(e)memistir.

Bektag’in 1946-1968 donemi igin yaptigi degerlendirme durumu agikca ortaya
koymaktadir:
“...tarihi eserlerin ¢evresine ve kentin dokusuna plancilarin sevgi ve dikkatle egildiklerini,
fakat acik ve se¢ik koruma kararlart getirmediklerini, 6nerdikleri yollar ile eski dokuyu
zedelediklerini, eski eserleri ise yesil alanlarla ¢evrelediklerini sdyleyebiliriz. Karayollari
empoze ettikleri yol giizergahlar 6zellikle bir tahrip kaynagi olmustur. Kentin tiim biinyesi

ile ilgili, korumaya donilk daha genis kapsamli planlama kararlarina ise hig
rastlanmamaktadir.”*76

Bu stirecte, Istanbul, Vatan ve Millet caddelerinin, sahil yollarinin agilmasi
ugruna, degerli eski kent dokusunun biiyiikk bir boliimii kaybetmistir. Bektas’in
1970’lerin basina kadar eksikliginden yakindig1 biitiinciil planlama yaklagimi
giiniimiizde bile hayata gegirilememistir. Bundan sonra da Ulkenin i¢inde bulundugu
ekonomik, politik sartlarda biitiinciil bir koruma yaklagimi ile hazirlanmis bir planin

uygulama olanagi bulup bulamayacagi da {izerine diisiiniilmesi gereken bir konudur.

Donemin planlama ve korumaya yaklasimini yansitan yasal ¢ercevesinin 6ne
cikan diizenlemelerinden 6785 Sayih “Imar Yasas1”, “Belediye Yap: ve Yollar
Kanunu”nun, nizamname hiikmii niteligindeki diizenlemelerini, ortadan kaldirmis ve
plancilara her kentin niteli§ine uygun plan yapma esnekligi saglamistir. Ayrica, imar
yasalarinin, belediye sinirlar1 disinda da uygulanmasina olanak saglamistir. Ancak,
merkezi yOnetimin, yerel yonetim tiizerindeki vesayeti “onay” yetkisi ile devam
ettirilmistir. 6830 sayili “Istimlak Kanunu”, kendisinden &nce yiiriirliikte olan 50’ye
yakin Istimlak Kanunu yerine ge¢mistir. Yol, park ve benzerleri igin istimlaklerin
belediyelerce yapilabilmesinin 6niinii agmustir. Imar islerinin Basbakan tarafindan
iktidarin temel gérevi olarak goruilmesi, 1958°de 7116 sayili kanun ile Imar ve Iskan

Bakanlig1’nin kurulmasini saglamistir. imar operasyonlari i¢in kaynak saglayacak olan

476 Cengiz Bektas, Koruma, Onarim, 2. Basim, Istanbul: Literatiir Yayinlari, 2001, s. 43.
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Sehircilik Bankasi kurulamamis ve sakincali yollara bagvurulmustur; Belediye ve
hazine gayrimenkulleri satilmistir. Uygulamalar, planlar kapsaminda degil,

kendiliginden geligmistir.

Kisaca, donemin planlama-koruma iliskilerini  bigimlendiren yasal
diizenlemeleri, iki farkli giizergahta gergeklestirilmistir; i) merkez-yerel yonetimler
iligskilerini yeniden tanimlanmasi ile yerel yoOnetimlerin imar yetkilerinde yapilan
degisiklikler ve ii) koruma ile ilgili olarak dogrudan yapilan yasal diizenlemeler
cercevesinde 1951°de Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu kurulmus ve
1973’te, 1850’den beri ydrirlikte olan, Asar-1 Atika Nizamnamesi yiiriirlikten

kaldirilarak, yerine 1710 Sayili “Eski Eserler Kanunu” yiirtirliige girmistir.

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK),; Gayri Menkul
Eski Eserler Yiiksek Kurulu Teskili Kanunu’nun ¢ikarildigi 1951 yili Tanzimat Donemi
yasal diizenlemelerinin koklii olarak degistirildigi bir esigi temsil etmektedir.*’’ Bu
diizenleme, 1710 sayil1 “Eski Eserler Kanunu’nun” ¢ikarildigi 1973 yilina kadar koruma

mevzuatinin ana ¢ergevesini belirlemistir.

Erken Cumhuriyet Donemi’nde, Cumhuriyet Halk Partisi’nin alt1 ok ile temsil
edilen siyasi programini gerceklestirmek {izere, alfabeden, rakamlara, takvimden,
agrirlik birimlerine, kiyafetten, sapkaya, pek ¢ok alanda gergeklestirmis oldugu, devrim
niteliginde degisikliklere, kentsel alanda da Prost ve Jansen Planlari, Imar Yasalari ile
yeni bir sehircilik anlayist eslik etmistir. Ancak, koruma alaninda, Tanzimat Donemi
yasal diizenlemeleri, 1951 yilina kadar sinirh bir “kiiltiir varlig1” tarifi - Osmanlh
Doénemi’nde, Osman Hamdi Bey onciiliigiinde arkeolojik kazilarda elde edilen
buluntular1, miizecilik ¢alismalar1 ile korumak {izere hazirlanmis olan Asar-1 Atika
Nizamnameleri, zaman igerisinde revize edilerek, korunacak varliklarin kapsami

genisletilerek- yiirtirliikte kalmstir.

477 1951 tarihli 5805 sayili “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu Kurulus Kanunu” ile 1957 tarihli ve
6785 sayil “Imar Kanunu’nun” baz: hiikiimleri eski eserlerle ilgili hiikiimler icermekle birlikte, 1973 tarihli ve 1710
sayili “Eski Eserler Kanunu”, Cumhuriyet déneminin ilk Koruma Yasasi olarak anilmaktadir. Emre Madran, Nimet
Ozgdn[]l, Son Yasal Diizenlemelerde Kiiltiir ve Tabiat Varhklarinin Korunmasi ve Yerel Yonetimler El Kitabi,
Ankara, 2005, s.11.

1710say1liKanunmetniiginbkn.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklary KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc056/kanuntbmmc056/kanuntbmmc05
601710.pdf
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Eski eserlerin korunmasi hususunda atilan en 6nemli adim 1951 yilinda,
“Gayrimenkul Anitlar ve Eski Eserler Yiiksek Kurulu”nun*® olusturulmas: olmustur.
Her tiirlii tarihi anitin envanterini ¢ikarmak, tescil etmek ve onarimini denetlemek bu
kurulun gorevi olarak tanimlanmistir. Cumhuriyet tarihinde ilk kez, “koruma” fiilen
devletin sorumlulugu olarak kabul edilmis ve tanimlanmistir. Anitlar Kurulu, 1951-
1983 (1710 sayili Eski Eser Kanunu ile degisik 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar
Koruma Kanunu yiiriirlige girinceye kadar) yillar1 arasinda birgok anit ve konutun

korunmasinda 6nemli rol oynamuistir.

Anitlar Kurulu, Demokrat Parti’nin gérevlendirmesi ile goreve baslamis olsa
da, temsil ettigi koruma kavrami, ne Demokrat Parti hiikiimetinin, ne de Basbakan
Adnan Menderes’in sehrin yeniden imar1 politikalarmin bir parcasi degildir.*”® Bu
nedenle, Anitlar Kurulu 1950’ler boyunca, temel olarak Adnan Menderes’in imar
faaliyetlerine kars1 yiiriitiilen direnisin merkezinde yer almis olsa da, aldig1 kararlarin

tamaminin uygulanmasi miimkiin olmamagtir.

1710 sayili “Eski Eserler Kanunu;*®® Tanzimat Donemi’nde bir bdliimiinii
devlet mal1 kabul edilmis, taginir arkeolojik buluntulardan pay almayi Asar-1 Atika
Nizamnamesi ile yasallastirmis olan askin devlet, yaklasik yiiz yil sonra, 1973 yilinda
yurirlige girmis olan Koruma Kanunu cergevesinde tiim taginir, tasinmaz eserleri
devlet mali ilan etmistir. 1710 sayili Kanun’un 3. maddesi, “Devlete ait arazi ve emlak
ile 6zel ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan emlak ve arazide, varligi bilinen veyahut
ilerde meydana ¢ikacak olan her ¢esit anitlar, biitiin tasinir ve tasinmaz eski eserler
Devletin malidir” hitkmiinii getirmistir. Ayrica, Madde 12’de, “Kamu tiizel kisilerinin
miilkiyetinde veya daimi intifainda bulunan tasinmaz eski eserlerden kaleler, sehir
harabeleri ve her tiirlii tarihi harabelerle bunlara ait teferruat, tarihi ve tabii anitlar ve
bunlarin toplu olarak bulundugu alanlardan Hazine adina kayitli bulunmayanlari
karsiliginda bedel 6denmeksizin Hazine admna tescil ve Milli Egitim Bakanliginin

idaresine devredilirler” denilmektedir.

478 5805 sayilit GEEAYK Kurulus Kanunu igin bkn. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7853.pdf

479 Dogan Kuban, istanbul, Bir Kent Tarihi, 2. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi, s. 404.

4801710say1liKanuniginbkn.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklary KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc056/kanuntbmmc056/kanuntbmmc05
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1710 sayili Kanun ile 1951 yilinda goreve baslamis olan GEEAYK nun gérev
alan1 genisletilmistir (Madde 5):
“Bu kanunun tarif ve kapsamina giren eski eserleri, tarihi ve tabii amitlart bozmak ve
degistirmek, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun miitaldasina dayanmak
kaydiyla, Milli Egitim Bakanligi’nin izni olmadan onarmak ve i¢lerinde veya emniyet sinirlan
dahilinde ingaat, tesisat, sondaj ve kazi yapmak, kire¢ ocagi ve tugla harman tesis etmek,
hayvancilikta, tarimda veya herhangi bir iste kullanmak, yikilmalarina veya tahriplerinden
meydana gelen maddeleri almak, bunlar1 gegici veya devamli olarak herhangi bir maksatla

iskan veya iggal etmek, kismen veya tamamen tahrip etmek, tahriplerine sebep olabilecek
hizmetlerde kullanmak buralarda define aramak yasaktir”

Boylece, GEEAYK’a danismadan islem yapilmasinin dniine gegilmek istenmistir.

Ayrica, GEEAYK’a, tescil ve ilanlar ile ilgili olarak da onama yetkisi
verilmistir. “Tasinmaz eski eserler Milli Egitim Bakanligi’nin, turizm alaninda uzman
kisilerin de i¢cinde bulundugu uzman tespit kurullar tarafindan ayrilir ve tasnif ve
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu tarafindan onandiktan sonra tapu
kiitiigiindeki beyanlar hanesine (eski eserdir) kaydi yazilarak tescil ve ilan olunur”
hiikmii getirilmistir. Takip eden madde ile tespit ve tescil edilen “eski eserlerin koruma
sahalarinin tayini ve bu sahalar i¢inde insaat ve tesisat yapilip yapilamayacagi
konusunda karar alma yetkisi Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kuruluna
aittir” hiikmii getirilerek, “eski eserlerin koruma sahalar1” ile ilgili olarak da GEEAYK

yetkilendirilmistir.

Yeni bir anlayisin koruma ve planlamaya hakim olacaginin habercisi olan “sit”
kavranmi, 1956 tarihli “Imar Kanunu™®' ile giindeme getirilen “planlama-koruma
iligkisini”, 1710 sayili Koruma Kanunu’nun 13. maddesinde yer alan hiikiim ile bir
adim daha ileriye tasimnmistir. Korumanin gerektirmesi durumunda, imar planlarinda
belirtilen usullere uygun olarak, degisiklik yapilabilecektir; “Daha once tanzim ve
tasdik edilmis imar planlarinin, eski eserler, tarihi ve tabii anitlar bakimindan
degistirilmesi gerekli goriildiigiinde ve bu hususta Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulunun karar1 alindigi takdirde, Milli Egitim Bakanlig1 gerekli degisiklik

teklifinde bulunabilir.”

481 1956 yilinda Imar Nizamnamesi’ne eklenen, tarihi binalara bitisik parsellerde insaat yapabilmek igin Anitlar
Kurulu’nun onay1 gerektigine dair hiikiim ile Kurul’un yetki alam genisletilerek, Tiirkiye’de “tarihi sit” diiglincesinin
ilk adimi1 atilmistir. Dogan Kuban, Istanbul, Bir Kent Tarihi, 2. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi, s. 404.
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Planlama ve koruma iligkisi yoninden onemli bir baska diizenleme de
Hazineye, kdylere, belediyelere, 6zel kanunlarla kurulmus tesekkiillere ait tescilli eski
eser, tarithi ve tabii anitlar ve bunlara ait koruma sinirlarinda bulunan emlak ve araziler
ile ilgili olarak, “GEEAYK miitalaas: ve Milli Egitim Bakanligi’nin izni olmadan tiizel
ve Ozel kisilere satilmaz, bu alanlarda yeniden imar ve ihya hakki taninamaz ve tapu

verilemez”, hitkkmii ile mevzuata girmistir.

1710 sayili Koruma Kanunu, Venedik Tiiziigii’nlin temel yaklasimlarindan
uygun olarak uluslararas1 koruma anlayisinin gelismesinde Onemli tartisma
konularindan birisi haline gelmis olan “onarim” ile ilgili diizenlemeleri 19. madde ile
diizenlemistir. “Eski eserlerin ve anitlarin bakim, onarim ve restorasyon isleri 1050
sayili Muhasebe-1i Umumiye ve 2490 sayili Artirma ve Eksiltme ve ihale kanunlart ile
bu kanunlarin ek ve degisliklerine bagli kalmaksizin ehliyeti tespit edilenlere

yaptirilabilir” bigiminde hiilkme baglanmistir.

1710 sayili Koruma Kanunu, uluslararast koruma kuraminin tartismalar ile
benimsenmis normlarini ulusal mevzuata dahil etmek, koruma ve planlama iligkisini
kurmak Uzere bir ¢ok ilk yenilik igeren bir yasa olarak yiiriirliige girmistir. Buna
karsilik, 1973 yili itibariyle yerel koruma biirokrasinin sahip oldugu kapasitenin ¢ok
lizerinde talepleri giindeme getiriyor olmasi nedeniyle uygulamasinda sorunlarla

karsilasilmistir.

2863 sayili Kanunu yiiriirliige girecegi 1983 yilina kadar yiiriirliikte kaldigi on
yil boyunca da uygulamanin 6niindeki engelleri kaldirmak, biirokratik isleyisi diizene
sokmak {izere idari, biirokratik ve kurumsal yeni yapilanmalara gidilmistir. 1973
yilinda, tarihi degeri olan anitlari, mimari eserleri saptamak, koruma ile ilgili kararlar
almak, uygun islevleri onermek, gerekli biitge ile ilgili ddenek koydurmak iizere,
Avrupa Konseyi Milli Komitesi Kurulmustur. 1974 yilinda Uluslararas1 Anitlar ve Sitler
Konseyi (ICOMOS- International Council on Monuments and Sites) Turkiye Milli
Komitesi kurulmustur. Avrupa Konseyi’nin, Avrupa Miras Y1l ilan etmis oldugu 1975
yilinda gergeklestirilen toplantilar ve ¢alismalar sonunda, korumada planlamanin roli,
kiiltiir envanteri olusturma ve koruma ile ilgili temel ilkeleri belirlemek iizere

olusturulan “Amsterdam Bildirgesi” Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir.
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1975 sonrasinda Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii biinyesinde “Tespit
ve Tescil” ile “Koruma ve Planlama” birimleri olusturulmas: ile Tiirkiye’de ilk
programli, uluslararasi koruma normlarina uygun envanter ¢aligmalart baslatilmistir.
GEEAYK mevzuat geregi tarihi mahallelerdeki yapilar: tek tek tescil ederek, koruma
altina alabilmis, ancak mevcut yasal diizenlemeler tiim bir mahallenin koruma altina
alinmasimi saglayamamustir. Kirk iki yil sonra, 2005 yilinda yiirtirliige giren 5336 sayili
“Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasmmmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” bir mahallenin timini kapsayacak
uygulamalarin hayata gegirilmesini olanakli kilmistir. Bununla birlikte, ‘“korumanin”

oncelik olarak tespit edilmis olmamasi nedeniyle, 6nemli bir firsat daha kacirilmistir.

5.4.4. 1980-2000 Déneminde, Uluslararasi Koruma Kuraminin Gelisimi ve

Ulusal Koruma Mevzuatina Yansimalari

Dinya-sistemi ile biitiinlesmenin yeni asamasinda Tirkiye neo-liberal
politikalar ile tanisiyorken kent topraklarmin o ana kadar kullanima agilmamis
boliimleri de kapitalizmin krizlerini agsmak {izere metalagtirilmistir. Diinya-sisteminin
merkezinde de kentsel doniisiim projeleri ekonomiyi canlandirmak tizere 6nerilen bir
yontem olarak kabul gormeye baslamustir. Parallel bir siiregte uluslararasi koruma
kuram1 koruma politikalar1 agisindan yeni bir tanimlama ile “insanligin ortak faydas1”
icin korunacak “insanligin ortak miras1” kavramini tartistyorken, ulusal koruma
mevzuati da yeni koruma yaklagimina uyumlu bir degisim gecirmistir. Ne var ki, kisa
siirede uluslararasi koruma normlarma uyumlu yeni yasal diizenlemelerin, iilkenin
siyasi, sosyal ve ekonomik yapisinda uygulanabilir olmadig1 anlasilmis, yasal ¢erceveyi
Ulke gerceklerine uygun hale getirerek yasal ve yonetsel degisiklerin yapilmasi

giindeme gelmistir.

6.3.4.1 UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirastnin Korunmasi

Sozlesmesi’nin (Diinya Mirasi Sozlesmesi)

Yirminci yiizyilin niifus artist ve kentlesme dinamiklerinin degismesi ile
birlikte, kentsel korumanin bir disiplin olarak, planlamanin bir parcasi haline gelmesi

gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Uluslararas1 diizeyde etkin kurumlar korumanin kuramsal
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evrimine katkida bulunmus;*®? Venedik Tiiziigii'niin yiiriirlige girmis oldugu 1965
yilindan itibaren, ICOMOS, UNESCO, STK’lar, bilim insanlari, “insanligin ortak

mirasinin” korunmasi i¢in evrensel normlari belirlemislerdir.

Zeynep Ahunbay, uluslararasi koruma kuraminin gelisimine katki saglayan
siireci belli mihenk noktalarina dikkat ¢ekerek incelemektedir.*®® 1949 yilinda kurulan
“Avrupa Konseyi”, koruma alaninda etkin bir uluslararasi orgiit haline gelmistir.
Avrupa’nin kentsel, arkeolojik mirasinin ve peyzajinin korunmasi i¢in devlet bagkanlari,
bakanlar, belediye temsilcileri ve uzmanlarin katilimlari ile diizenlenen toplantilarin
kararlarin1 yayinlayarak, koruma kurami ve pratiginin gelisimine katki saglamistir. 1971
yilinda Split’te diizenlenen “Avrupa Yerel Yonetimler Konferans1”, tarihi kentlerde
belediyelerin ustlenmesi gereken rol, hiikkiimet ve yerel yonetimler arasindaki isbirligi
konularinda yeni bir vizyon tanitmistir. Split Bildirisi, kentsel korumada, disiplinler
arasi ¢alismanin zorunluluguna, halkin, STK’larin koruma siirecine dahil edilmelerinin
onemine vurgu yapmistir. Konsey, 1975 yilint “Avrupa Mimari Miras Y1ili” ilan etmis;
“mimari mirasin ge¢mis ile ¢agdas yasam arasindaki iligkiyi anlamamiza yardime1” olan
bir unsur olarak tanimlayan, “Avrupa Mimari Miras Tlzigi nii yaymnlamistir. 1976
yilinda Berlin’de diizenlenen, “Biiyiik Avrupa Kentleri ve Degisim” adli sempozyum,
hizla yipranmakta olan mimari mirasa odaklanarak, biitliinlesik koruma ve yerel niifusun
yerinde kalarak, koruma uygulamalarinin gergeklestirilmesine 6ncelik verilmesini
onermistir. 1985’de Granada’da kabul edilen, “Avrupa Mimari Miras Koruma
So6zlesmesi”, mimari mirasin korunmasinda ortak politikalar belirlemeyi hedefleyen bir
belgedir. 1989’da Tiirkiye tarafindan kabul edilerek, i¢ hukukun bir pargasi haline
gelmistir. Yipranan tarihi alanlarin gelistirilerek ekonomik, sosyal ve kiiltiirel acidan
kalkinmanin destekleyicisi haline gelmeleri igin politikalar gelistirme, egitim, katilim,
esglidiim konularinda somut 6neriler sunmustur. Tarihi kentleri sadece binalar1 onararak
korumay1 degil, giiniimiiz hayat kosullar1 ile bitiinlestirerek canli tutulmasinda yerel

yonetimlere Onemli gorevler diismektedir. Avrupa Konseyi’nin de katkilari ile

482 Zeynep Ahunbay, iclal Dinger, Cigdem Sahin (Der.), Neo-liberal Kent Politikalari ve Fener-Balat-
Ayvansaray, 1. Basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2016, icinde, Zeynep Ahunbay, “Kentsel
Koruma Temel Ilkeler ve Fener-Balat”, 3-15, s. 3.

483 Zeynep Ahunbay, iclal Dinger, Cigdem Sahin (Der.), Neo-liberal Kent Politikalari ve Fener-Balat-
Ayvansaray, 1. Basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2016, i¢cinde, Zeynep Ahunbay, “Kentsel
Koruma Temel ilkeler ve Fener-Balat”, 3-15, s. 4-7.
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1970’lerden itibaren gelistirilen kuramsal yaklagim, “biitiinlesik koruma” anlayisi, bir
cevreyi tarihin dondurulmus vitrini olarak degil, giinliik hayatin bir parcasi, bolgede
yasayanlarin yasam kosullarini iyilestirerek, kent-bolge-iilke kalkinmasina yardimci

olacak bir bicimde, “biitiinlesik” bir yaklagim ile ele alarak, gelistirmeyi 6nermektedir.

Tidm bu birikimin bir sonucu olarak, es zamanli olarak, 1972°’de UNESCO
Genel Konferansi’nda kabul edilen, “Diinya Mirasi Sézlesmesi™*® “Diinya Miras1
Alanlar1” kavramini, koruma kavraminin tanimmin genisletilmesinde yeni bir asama

(13

olarak sunmustur. Diinya Miras1 Sozlesmesi, sosyal ve ekonomik sartlarin
degismesi ile kiiltiirel ve dogal mirasin giderek artan bir hizla yok olma tehdidi altinda
olmasina vurgu yaparak ve bu durumun tiim diinya i¢in bir yoksullasma oldugu kabul

edilerek™® hazirlanmis ve onaylanmis bir metindir.

2017 yili itibariyle 193 Qlkenin taraf oldugu “Diinya Mirasi Sozlesmesi”
insanligin ortak miras1 olarak tanimlanmis olan dogal ve Kkiiltiirel miras alanlarinin
korunmast ile ilgili ilkeleri tanimlamaktadir. Icra orgam olarak gérev yapmakta olan,
“Diinya Miras1 Komitesi”, “Diinya Miras1 Sézlesmesi Uygulama Rehberi™®
cercevesinde (¢ temel gorevi yerine getirmektedir:*®” i) Teshis Etmek; taraf devletlerce
onaya sunulan, istiin evrensel degere sahip tarihi ve dogal kiiltiir varliklar1 adaylar
arasindan, Diinya Miras1 Listesi’ne alinmak iizere se¢im yapmak; ii) Karar Vermek;
Diinya Miras1 Listesi’ndeki varliklar uygun sekilde korunmuyorsa, Tehlikede Olan

Diinya Miras1 Listesi’ne alinmalarina karar vermek ve iii) Diinya Miras Fonu’nun ne

sekilde kullanilacagini belirlemek.

1990°da, Diinya Miras1 Komitesi tarafindan hazirlanan “Global Study”, Dunya
Kiiltir Miras1 ile ilgili bir cerceve diizenlemis ve gelecekteki adaylar ile ilgili
referanslar1 belirleyerek yeni bir ¢alisma baslatmistir. Bu temel belgede belirlenen
koruma hedefleri “Diinya Mirasi Alani”nin korunmasi igin taraf devletten talep

edilmekte olan kosullar1 icermektedir.*® Bir alan, bir kez “Diinya Miras1 Listesi”

484 UNESCO Diinya Miras1 Sozlesmesi igin bkn. http://www.unesco.org.tr/Pages/161/177

485 Bernard Fielden, Jukka Jokhileto, Management Guidelines for World Cultural Sites, Roma: ICCROM, 1983,
s. 2.

486 UNESCO Diinya Miras Sozlesmesi Uygulama Rehberi igin bkn. https://whc.unesco.org/en/guidelines/

487 Bernard Fielden, Jukka Jokhileto, Management Guidelines for World Cultural Sites, Roma: ICCROM, 1983.
488 Bernard Fielden, Jukka Jokhileto, Management Guidelines for World Cultural Sites, Roma: ICCROM, 1983,
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standartlarina sahip olarak siniflandirildiginda, bu alanin, alana bu o6zelligi veren

degerlerinin ve durumunun kalic1 olarak korunmasi beklenmektedir.

Bir alanin Diinya Mirast Listesi’ne alinabilmesi ve Diinya Mirasi’nin bir
pargasi olarak siirdiiriilebilir bir bicimde korunabilmesi, basvuru tarihinde tanimlanan
Ozgiinliik kriterinin siirdiiriilebilir bir sekilde korunmasina baghdir. Kiiltiir varliginin
koruma kosullarinin, zamanin baskisina direnerek, Diinya Mirasi1 Komitesi’ni tatmin
edecek sekilde, Diinya Miras1 Sozlesmesi’nde tanimlanan normlara uygun olarak,

biitiinciil bir “Y6netim Plan1” ¢gercevesinde, saglanmasi gerekmektedir.

Diinya Mirast Komitesi’nin kararlarinin  dayanagi ve Diinya Mirasi
So6zlesmesi’nin Uygulama Rehberi olarak hazirlanmis olan dokiiman, uzman toplantilari
ve uzun sliren muzakereler sonucu bigimlenmis bir basvuru kaynagidir. Bu dokiimanin
tanimlamis oldugu ve kullanmakta oldugumuz, “6zgiinliik” taniminin ortaya ¢ikmasini
saglayan, iki 6nemli tarihten s6z etmek mimkunddr énce Varsova (1976) ve daha sonra
Mostar’in (2005) Diinya Miras Listesi icin adaylik bagvurularidir.®®® Her iki 6rnegin,
savas sonrasinin yikintilarinda, giiclii bir envanter ve bilimsel belgeleme caligmasi
sonunda ¢ikmasina karsin, rekonstriiksiyon alanlar olmalari, Diinya Miras1 Listesi’ne
alimip alinmamalarinin uzun siire tartisilmasina neden olmustur. Bu tartismalarin
sonunda, Diinya Miras1 Listesi 6zgiinliik kriterinin, sadece fiziki biitiinliik ile ilgili bir
kavram olarak degil, Diinya Miras1 Alani’nm1 olusturan fiziki degerleri bir arada tutan
somut olmayan degerleri de kapsayan bir kavram olarak, genisletilmesi uygun

gOriilmiistiir.

Benzer bir bigimde, 1985 yilinda Diinya Miras1 Listesi’ne alinmig olan
Stleymaniye ve Zeyrek bolgeleri sahip olduklari 6zgiin ahsap doku nedeniyle listeye
dahil edilmiglerdir. Tartigmali da olsa (koruma sartlar1 yerine getirilmedigi icin),
gunimize degin listedeki yerlerini koruyabilmislerdir. Buna karsilik,  yeniden
tanimlanmis olan ozgiinliik kriterine gore; Istanbul’un Diinya Miras1 Alanlarmin,
Liste’deki varliklariin siirekliligi, 6zgiin ahsap dokunun “fiziki” olarak korunmasina ve

bu fiziki degerleri bir arada tutan “somut olmayan” degerlerin de korunabilmesine

s. 3.
489 Christian Cameron, “From Warsow to Mostar: The World Heritage Committee and Authenticity - Varsova’dan
Mostar’a: Diinya Miras Komitesi ve Ozgiinliik”, APT Bulletin, Vol.39, No:2/3, 2008, s. 19-24.
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baglidir. Ne var Ki, neo-liberal kentsel rejime gegis sonrasinda, koruma alanlart ile ilgili
olarak yiiriirliige konulmus yasal diizenlemeler, diinya miras alanlarinin 6zginlik

kriterine uygun olarak korunabilmeleri olasiligini ortadan kaldirmistir.

1972 yilinda hazirlanan Diinya Miras S6zlesmesi, Tiirkiye tarafindan, 1982°de
kabul edilerek, 2658 sayili Kanun*® ile yiiriirlige girmistir. Diinya Miras Listesi’ne

adaylik icin, 1985 yilinda hazirlanan 6neri belgesi asagidaki tespiti yapmaistir:

“...bir taraftan Istanbul’un tarihi ve cografi potansiyellerine vurgu yaparak, bu kentin iginde
yer almadigir bir Diinya Miras Listesi’nin hayal bile edilemeyecegini belirtirken, ayni
zamanda da kentin, 2.5 milyona yaklasan niifusu ile biiyiik bir metropol olduguna dikkat
¢ekerek, son yirmi yildir (1965’ten bu yana) hizli bir niifus baskisina maruz kaldigimi ve
koruma kosullarmin derinden etkilendigini saptamaktadir... bu Onerinin temel dayanagini
olusturan bu goriisler, UNESCO’nun Diinya Miras Sozlesmesi ve Diinya Miras Listesi ile
ilgili genel gerekgeler ile uyusmaktadir*!

1985 yilinda Istanbul’un dort tarihi alam (Siileymaniye, Zeyrek, Karasurlari,
Sultanahmet Arkeolojik Parki), Diinya Miras Listesi’ne alinmistir. Ancak, gegen siire
icerisinde, bu alanlar, Diinya Miras Listesi’'nde bulunma sartlar1 yerine
getirilmediginden bugiin, farkli tarihi katmanlarin yiizyillardir st {iste gelmesi ile
olusmus 6zgiin yapisini ve kimligini kaybetme tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Dolayisiyla,

Tehlikede Olan Diinya Miras Listesi’ne alinmalar1 s6z konusudur.

Buyliyen ve gelisen “kentlerin ¢aginda”, “marka kent” olma yarisinda olan
yerel yonetimlerin ve merkezi otoritenin sehrin bir zamanlar terk edilmis olan tarihi
merkezleri, “pazarlanabilir” bir alan haline doniistiirilmektedir. “Insanligin ortak
miras1” olarak tanimlanmis olan bu alanlarin, artmakta olan niifus baskisindan korumak
Uzere benimsenen Diinya Miras Sozlesmesi bu alanlarda etkili olamamaktadir.
Yenileme Alanlarina doniistiiriilen mahallelerde, yikma / yapma paradoksunun yeni
tezahiirleri olarak karsimiza ¢ikan “yenileme projeleri” alanlarmm 6zgiin dokularimni

tamamen yok ederek, yeni kent imgeleri yaratmaktadirlar.

490 2658 sayili Kanun metni igin bkn. http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR-14269/dunya-kulturel-ve-dogal-mirasin-
korunmasi-sozlesmesi.html

491 fclal Dinger, “Istanbul’un Tarihi Alanlari: Bir Diinya Miras Varligimn Diinya Adima Korunma Problematigi”,
Yeni Mimar, No:76, Agustos 2009, s. 12.
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5.4.4.2 Tiirkiye’de Kentlesme ve Koruma Iligkisi ve Koruma Mevzuatina

Yansimalar:

Washington Uzlasmasi ile ithal ikameci sanayilesme anlayisi ve modernlesme
projesinin uygulama araci olarak sahneye ¢ikmis planlama anlayisi terk edilmis, iilke
niifusunun yarisinin yasadigi kentler, emrivaki olusumlar ile goriinim degistirmeye
baglamistir. Merkez ve yerel yonetimler arasindaki iligki yeniden diizenlenmis, plan

yapma yetkisi belediyelere terk edilmistir.

Dénemle ilgili kentlesme-koruma iliskisinin yasal ¢ercevesi; i) Imar
Kanunlarindaki degisiklilikler, ii) Koruma Kanunu’ndaki degisikler- 1983 tarih ve 2863
say1l “Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu,” iii) Bogazi¢i i¢in ¢ikarilan 5760 ve

2960 sayili 6zel yasalar ile belirlenmistir.

1983 yilinda yiiriirliige girmis olan 2960 sayili “Bogazi¢i Kanunu’*% ikKi

onemli degisikligi giindeme getirmistir; i) Bogazi¢i’de konut insaat1 yasaklanmis ve ii)
Bogazigi, Sahil Seridi, Ongoriiniim Bolgesi, Geri Gériiniim Bolgesi ve Etkilesim Alani
olarak 4 ayr1 alan olarak tarif edilmis, bu alanlarin niteliklerine uygun farkli yasal
diizenlemeler yapilmistir. Bunu yani sira, yeni bir idari yapilanma ile planlama ve imar
faaliyetlerini yuriitmek lzere “Bogazici Imar Miidiirliigii” ve “Bogazici Koordinasyon

Yiiksek Kurulu” olusturulmustur.

Ancak, “Bogazi¢i Imar Miidiirliigii” 2960 sayili yasa geregi, 1983 yilinda
yiirlirliige girmis olan, “Uygulama Imar Plani”nda, konut alani olarak goriilen yerlerde
ingaatlara izin vermediginde, 2960 sayil1 Kanun ile insaat izinleri iptal edilmis alanlarin,
yeniden imara agilmalari i¢in yeni bir yasal diizenleme yapilmasi gereksinimi dogmus
ve 3 Mayis 1985°te yiiriirliige girmis olan, 3030 sayili “Belediye Kanunu” paralelinde
yurirliige girmis olan, 3194 sayili “Imar Kanunu”, yeni 4 madde (46, 47, 48 ve gegici 7
maddeler) ile “Bogazi¢i Kanunu”nun ilgili maddelerini yok hiikmiinde ilan ederek,
Bogazi¢i Kanunu’'nu ihlal etmistir.”**® Imar Kanunu’nun 46. maddesinde getirilen

hikkim ile “Bogazi¢i Yiiksek Koordinasyon Kuruluna” “dogrudan bagimlilik”

492 Bogazigi Kanun’u metni igin bkn. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2960.pdf

493 Sema Karagiiler, “Bogazi¢i Sahil Seridi ve Ongériiniim Bolgesinde Giiniimiize Kadar Gelen Mevzuatin Mevcut
Plan ve Uygulama ile Etkilegimi”, TMH-438, 2014/4, S.47-55, S. 50-51.
http://www.imo.org.tr/resimler/ekutuphane/pdf/17044_18 35.pdf
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sonlandirlmis ve “Bogazici Imar Idare Heyeti” ortadan kaldirilmustir. “Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi” ve dort ilce belediyesi, yetkili idare olarak tanimlanmustir.
Ayrica, 47. madde ile 2960 sayili Kanun’un, “Bogazi¢i alaninda niifus ve yapi
yogunlugu artirici plan degisikligi yapilamaz” hiikmii, “Bogazi¢i alaninda mevcut
plandaki niifus ve yapi yogunlugu goz Oniine alinarak plan degisikligi yapilabilir”
seklinde degistirilmistir. Benzer bir bigimde, ayn1 maddenin 3g fikras: ile “Bogazigi
Sahil Seridi ve Ongoriiniim Bolgesinde konut yapilamaz, tevhit, ifraz islemlerine izin
verilmez” hiikkmii kaldirilarak, Bogazi¢i’ndeki orman, koru ve yesil alanlar dahil, her
5000 metrekarelik alana, %6 yapilasma hakki verilmistir. Son olarak, 48. madde ile
“Bogazi¢i Imar Miidiirliigii"niin tiizel kisiligine son verilmis, “Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi”, “Sahil Seridi” ve “Ongériiniim Alanlar1” ile ilgili olarak yetkilendirilmistir.
“Bogazi¢i Yiiksek Koordinasyon Kurulu” ise en iist birim olarak gdrevine devam
etmistir. Ayn1 madde kapsaminda, “Geri Goriiniim” ve “Etkilesim Alaninda”, %15 ve
4.5 kat ingaat izni verilmistir. Gegici 7. madde ise yeni bir hiikiim getirerek, ¢ekme

katlar1 tam kata doniistiirmiistiir.

Bir buguk yil sonra, 11 Aralik 1986’da, Anayasa’ya aykirilik gerekgesi ile
Anayasa Mahkemesi tarafindan, 46., 47., 48. ve gecici 7. maddeler iptal edilmis olsa da,
bir yilik zaman diliminde, imar affi niteliginde ve yapilasmaya izin veren hiikiimler
nedeniyle, 1000 iizerinde konuta ruhsat verilmistir.*** Beraberinden birgok hukuku
sorunu getiren bu siire¢ sonunda olusan yasal boslugun, giiniimiizde etkileri halen
devam etmekte, bolgede farkli hukuki statiisii bulunan arazi ve yapilarin- 1983 imar
kosullarina gore ruhsatlandirilmis yapilar, 1983 sonrasinda 47. madde ile ruhsat almis
yapilar, 1957 6ncesi kaydi bulunan yapilar, imar Affina girmis yapilar ve mevcut sanayi
yapilar ve askeri araziler tlizerinde bulunan yapilar- hangi yasal cercevede

degerlendirilecegi, halen ¢coziimii gii¢ yasal soru(n)lar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Benzerine tam 20 yil sonra yeniden tanik olunan bir baska uygulama ile
korunmas1 gereken alanlarda, koruma kararlarin1 kaldirarak, imar izinlerinin
verilebilmesi i¢in yeni yasal diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bogazi¢i Kanunu ile ayni

yil (21 Temmuz1983’te yiiriirliige girmis olan 2863 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varlilarini

494 Sema Karagiiler, “Bogazi¢i Sahil Seridi ve Ongériiniim Bolgesinde Giiniimiize Kadar Gelen Mevzuatin Mevcut
Plan ve Uygulama ile Etkilesimi”, http://www.imo.org.tr/resimler/ekutuphane/pdf/17044 18 35.pdf
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Koruma Kanunu™*®® da Bogazi¢i Kanunu’nun uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan idari,
yonetsel ve hukuki sorunlarin ¢6ziimiinde basvurulan yontem ile giiniin
gereksinimlerine gére yeniden diizenlenmistir. IThan Tekeli’nin deyisi ile “adeta devrevi

95496

bir diizen i¢inde yap / bozun konusu haline gelen kentlesme meselesinde, bir kez

daha hukukun koydugu koruma kurallarini asmanin yolu ve yontemi bulunmustur.

Niifus ve yapt yogunlugunu tarihi sit alanlarinda kontrol altinda tutmak,
korunmast gerekli kiiltiir ve tabiat varliklart ile ilgili koruma normlarini belirlemek
lizere yiiriirliige girmis olan, 2863 sayili Koruma Kanunu, 16 Haziran 2005 tarihinde,
5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmasi1 Hakkinda Kanun”un®®’ yiiriirliige girmesi ile bir anlamda

buharlag(tiril)mistir.

Korumanin anayasasi olarak kabul edilen 2863 sayili Kanun’un sozii ve
ruhuyla taban tabana zit bir anlayisin {iriinii olan yeni yasal diizenleme ile 20 y1l 6nce
oldugu gibi koruma alanlarinda, koruma normlarim1 dikkate almak yerine, imar
faaliyetlerini oniinii acacak yasal bir cerceve kullanima sokulmustur. ik uygulama
alanlar1 olan, Sulukule ve Tarlabasi’nda kisa slirede tamamlanan projeler ile koruma,
koruma-kullanim dengesini gozeterek korumak yerine, kent merkezlerinde bulunan,
“degerli” tarihi mahallelerin hizla pazarlanabilir alanlara doniistiiriilmesinin yolu

bulunmustur.
2863 sayil “Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Kanunu” (KTVKK)

2863 sayilt KTVKK nun yiiriirliige girmis oldugu 1983 yilinda, yeniden basimi1
yapilmis olan, Biiylik Tiirk¢e Sozliik’te, Tirk Dil Kurumu, “koruma” kelimesini,
“himaye, vikaye (esirgeme, koruma, gézetme, kayirma), siyanet (koruma), muhafaza ve

miidafaa %

olarak tanimlamigtir. Koruma ile es anlamli olarak se¢ilmis bu kavramlar,
Tiirkgede “korumanin” nasil anlasildig: ile ilgili bir fikir vermektedir.**® Koruma;

saklama, sakinma, muhafaza etme ve himaye etme olarak anlasilmis, giinliik hayatin

49 2863 sayili Kanun metni igin bkn. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2863.pdf

49 flhan Tekeli, Modernite Asithrken Kent Planlamasi, 1. Basim, Ankara: Imge, 2001.

497 5366 sayil1 Kanun metni i¢in bkn. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5366.pdf

498 Bliyuik Turkge Sozllk, 7. Baski, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1983.

499 Raci Bademli, Kentsel Planlama ve Tasarim Ogrencilerine Notlar, Ankara: TMMOB Schir Plancilar1 Odast,
2005.
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akisi i¢inde, koruma-kullanma arasinda dengeli bir iliski kurulmaliyken tersine bir algi

ile kiiltiir mirasina yaklagilmistir.

Kamaci, korumayi, eski ile yeni arasinda bir sentez, “iginde hem eski, hem de
yeni parcalar/yapilar/ifadeler tasiyan {i¢iincii bir hal”® olarak tanimlamaktadir.;
Yansimalart mekansal, sosyal ve kiltirel boyutta gézlemlenebilecek yeni bir ifade
bicimi olarak ele alindiinda, ig¢inde gerceklestigi cografyanin siyasal, ekonomik ve

toplumsal gercekligini yansitan bir olgu olarak karsimiza ¢iktigini hatirlatmaktadir.

Ancak, koruma alani, sadece icinde gerceklestigi cografyanin sirlar ile
sinirlanmis  bir alan degil, c¢alismanin ulusal mevzuatin gelisim bolimii i¢inde
incelendigi gibi, ulusal deneyimler ve dinamiklerden etkilendigi kadar uluslararasi
tartigmalar, deneyimlerle de bigimlenen ve evirilmekte olan bir alandir. Bu evrimi
bicimlendiren en 6nemli yapisal bilesen ise kent topraginin, tarihsel alanlarin, deger
yaratan bir meta olarak, “yeniden kullanima” ag¢ilmasi olmustur. Ozellikle, 2000
sonrasinda, Tirkiye'nin kendine 6zgii ekonomik ve toplumsal gercekligi ile yeniden
bicimlenen kentsel rejime gecis ile revize edilen “koruma mevzuat1” tarihi alanlarin

korunmasi onceligini, deger yaratmasi olarak degistirerek, yeniden tanimlamistir.

1980’lerde diinya-sistemiyle biitiinlesmenin bir bagka asamasina girmis olan
ulkemizde, neo-liberal politikalar, eski ile yeni arasindaki iliskiyi, koruma olgusunun
niteligini degistirerek yeniden tanimlamigtir. 1980 sonrasindaki doneme kiiresellesme
ve koruma olgusu arasindaki zithiklar damgasini vurmus olsa da, uzun siiredir
eksiklikleri tartisilan, “Eski Eserler Kanunu” yiiriirliikten kaldirilarak, yerine 2863 sayil
“Kiiltiir ve Tabiat Varlilar1 Koruma Kanunu” yiiriirlige girmistir. Cesitli eklemeler ile
hala yururlikte olan bu kanun ile Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalar ile
cergevesi ¢izilmis olan koruma normlarini ulusal mevzuatin bir pargast haline gelmesini
hedeflemis; korumanin kapsam, yontem ve uygulama boyutuna iliskin birgok yeni

kavram hukuk sistemine dahil edilmistir.

Biitiinlesik koruma yaklasimi, koruma-turizm iliskisi, koruma-kalkinma

iliskisi, evrensel deger / Diinya Miras Alanlari, alan yonetimi, yonetim plani, katki pay1

500 Ebru Kamaci, “2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanununun Uluslararasi Yasal Diizenlemeler
Baglaminda Degerlendirilmesi”, METU-JFA, 2014/2, (31:2), 1-23, s. 1.
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ve hak transferi gibi kavramlar ilk kez, 2863 sayili KTVKK ve Yonetmelikleri ile
(gunimuze kadar ti¢ farkli asamada gergeklestirilen degisiklikler) yiirtirliige girmistir.
Bu yeni yasal diizenleme, uluslararasi koruma normlarina uyumu hedefleyen,
uluslararast  anlagmalardan  kaynaklanan 6dev  ve  sorumluluklarin  yerine
getirilebilmesini amaglayan bir siireci baslatmis, ancak 2000 sonrasi neo-liberal kent

rejimine gegis sonrasinda degisime ugramigtir.

2863 sayili Koruma Kanunu, temel olarak ii¢ farkli donemde gerceklestirilen
degisiklikler ile bu giinkii bicimini almistir.>°* Oncelikle, 1983-2004 arasindaki ilk
donemde, 1987 tarihli 3386 sayili “2863 Sayili Tabiat ve Kiiltiir Varliklari Koruma
Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Baz1 Maddeler Eklenmesi
Hakkinda Kanun”un®? yiiriirliige girmesi ile yeni bir diizen baslatilmis ve 2004’e degin
siirdiiriilmiistiir. Ikinci olarak, 2004-2011 arasinda, 5226 sayili “Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Kanunu ve Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

Kanun”503

ve 5366 sayilt “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Kiiltiirel Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun” ile koruma
alaninda farkli bir yaklasim hakim olmustur. Son olarak, 2011 sonrasinda 648 sayili,
“Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik

9504

Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname™>"" ile koruma uygulamalarin1 yeniden

bi¢imlendiren bir donem baglamistir.

Her bir degisiklik ile biitlinlesik, uluslararasi normlara uygun, evrensel koruma
yaklasimindan uzaklasarak, “merkezin yetkilerini” artirarak, bir Onceki donemde,

koruma alaninda yerele birakilmis yetkileri merkezde toplamistir.

Tum bu siireg boyunca mevzuatin islerligini kolaylastirmak tizere yiiriirliige

girmis olan yonetmelikler asagidaki gibi siralanabilir:

501 Ebru Kamaci, “2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanununun Uluslararas1 Yasal Diizenlemeler
Baglaminda Degerlendirilmesi”, METU-JFA, 2014/2, (31:2), 1-23, s. 11.

5023386 sayil1 Kanun metni igin bkn. https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/rg801y1987n19497k3386

503 5226 sayili Kanun metni igin bkn. https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5226.html

504 648 say1li KHK metni i¢in bkn. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/08/20110817-1-1.htm
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1.Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Tespit ve Tescili

Hakkinda Yonetmelik (Yiiriirliik tarihi: 10.12.1987).

2 Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu ve Koruma Boélge Calismalari ile
Koruma Yiiksek Kurulu'na Yapilacak Itirazlara Dair Yonetmelik (YUrirlik tarihi
12.01.2005).

3.Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasma Ait Katki Payma Dair

Yonetmelik (Yurdrltk tarihi: 13.04.2005).

4 Korunmast Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin  Yapr Esaslar1  ve

Denetimine Dair Yonetmelik (YUrarlik tarihi: 11.06.2005).

5.Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolari, Proje Biirolar1 ile Egitim Birimi
Kurulus, Izin; Calisma Usul ve Esaslarma Dair Yonetmelik (Yiriirliik tarihi:
11.06.2005).

6.Kiiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu Kapsaminda, Kiiltiir
Varliklarinin Rolove, Restorasyon ve Restitiisyon Projeleri, Sokak Sagliklastirma,
Cevre Diizenleme Projeleri ve Bunlarin Uygulamalar1 ile Degerlendirme, Muhafaza,
Nakil Isleri ve Kaz1 Calismalarina iliskin Mal ve Hizmet Alimma Dair Y&netmelik

(Yararluk tarihi: 18.06.2005).

7 Kesin Insaat Yasag: Getiren Korunmasi Gereken tasmmaz Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarinin Bulundugu Sit Alanlarindaki Tasinmaz Mallarin, Hazineye Ait Taginmaz

Mallar ile Degistirilmesine Dair Y6netmelik (Yiiriirliik tarihi: 08.02.1990).

8. Tasinmaz Kiiltir Varliklarinin Onarimma Yardim Saglanmasina Dair

Yonetmelik (Yararluk tarihi: 15.07.2005).

9. Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim
Alanlarinin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (Yiiriirlik

tarihi: 27.11.2005).
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Birinci Dénem, 2863 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Koruma Kanunu %

1983 yilinda yiiriirliige girmis olan 2863 sayili Koruma Kanunu, koruma ilkelerini
belirleyen temel dokiman olarak, 1987°de 3386 sayili “2863 Sayili Tabiat ve Kiiltiir
Varliklar1 Koruma Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi
Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun™®® ile yapilan degisikliklerle birlikte; 2004’e
kadar uluslararasi koruma ilkelerinin belirlemis oldugu cergeveye uygun ilkelerin
uygulanabilmesi igin yuriirliikkte kalmistir. 3386 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi
fillen yeni bir donem baslatmis, 2004 yilinda 5226 sayili Kanun yiiriirliige girinceye

kadar da devam etmistir.

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi genis kapsamli bir faaliyet alanidir.
Dolayisiyla, genis kapsamli bir katilim gerektirmektedir. “Kanun koyucu bu genis
kapsam icinde yer alan tum faaliyetleri dikkate alarak, merkez-yerel ayrimi yapmadan,
gorevli idareleri iki gruba ayirmstir; karar alan ve bu kararlar1 uygulayan idareler.”*%
2863 sayili Kanun’un uygulamasinin ilk doneminde, uygulayici merkezi idare olarak
karsimiza cikabildigi gibi, yerel yoOnetimlerin farkli birimleri olarak da karsimiza
cikabilmektedir. Kiiltiir varliklarinin korunmasi ile ilgili uygulama yapma sorumlulugu
bulunan kurumlar, temel kurulus gorevleri disinda kiiltiir varlilarinin korunmasi ile ilgili

gorevleri de yerine getirmek ile yilikiimliidiirler. Karar alic1 idareler ise temel kurulus

gorevi kiiltiir varliklarinin korunmasi olan kuruluslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Bolge Kurullari: 1951 yilinda goreve
baslamis olan GEEAYK geleneginin devami olarak, 1973 tarihli 1710 sayili yasa ve
1983 tarih 2863 sayili yasada da Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Bolge Kurulu

olmak {izere iki farkli kuruma kurulu gérevlendirilmistir.

Kiiltiir varliklarinin korunmasina yonelik karar alma ve uygulamayi denetleme
islevini tstlenmis olan “Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Yiiksek Kurulu” ulusal
diizeyde, ilke kararlar1 gercevesinde uygulamada birlik saglama, sit alan1 kararlar1 ve

“Koruma Amaglh Imar Plami™na iliskin yapilacak itirazlar1 degerlendirmek iizere

5052863 sayil1 Kanun metni i¢in bkn. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2863.pdf

506 3386 say1li Kanun metni igin bkn. https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/rg801y1987n19497k3386
507 Nusret flker Colak, “Kiiltiir ve tabiat Varlig1 Olarak Tescil Karar1, Hukuki Niteligi ve Sonuglar1”,
http://iwww.ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varligi-olarak-tescil-karari-hukuki-niteligi-ve-sonuclari/
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gorevlendirmistir. “Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Boélge Kurulu”, kiiltiir
varliklarinin korunmas ile ilgili karar almak, bolgesel diizeyde uygulamay1 belirlemek

ve denetlemek tizere gorevlendirilmistir.

2863 sayili KTVKK ile Koruma Yiiksek Kurulu tiyelerinin sahip olmasi
gereken ozellikler kanunun 54. Maddesinde sayilmistir: “Koruma Yiiksek Kurulunun
temsilci iiyelerinin, yiiksekdgretim gormiis olmalar1 ve 53 iincli maddede belirlenen
bilim dallarindan biri veya birkaginda taninmis ve bu alanlarda calismalar yapmuis,

tercihan yurt i¢cinde veya yurt disinda yayimlanmis eserler vermis olmalari sart1 aranir.”

Ancak, 1987 tarihli 3386 sayili kanunun 12. Maddesi ile degisik 53. madde ile
Koruma Yuksek Kurulu Uyelerinin belirlenme bigimini asagidaki gibi degistirilmistir;

“Kiltir ve Tabiat Varhklarmi Koruma Yiiksek Kurulu asagida belirtilen tyelerden olusur.

Uyeler; Bakanlik Miistesari, Bagbakanlik Miistesar Yardimcisi, Bakanligin ilgili Miistesar

Yardimcisi, Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirii, Turizm Genel Midiirii, Bayindirlik ve

Iskan Bakanhgmin Ilgili Genel Miidiirii veya Yardimcisi, Orman Genel Miidiirii veya

Yardimcisi, Vakiflar Genel Miidiirii veya Yardimcisi, koruma kuruslari baskanlarindan

Bakanlik¢a segilecek alt1 iiye. Koruma Yiiksek Kurulunun baskani, Bakanlik Miistesaridir.
Miistesar bulunmadig1 zaman yardimecis1 Kurula baskanlik eder.””%08

2863 sayili Koruma Kanunu ile ortadan kaldirilan GEEAYK, Koruma Yiiksek
Kurulu'na doniistiiriilmiis, 3386 sayili Kanun ile Koruma Yiksek Kurulu tyeleri
biirokratlardan olugsan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagl bir kurul haline getirilmistir.
Bu degisiklik ile Koruma Yiiksek Kurulu’nun akademik, uzmanliklar ile olusturulmus
yapisinin, merkezi, blirokratik bir yapi ile degistirilmis oldugu diisiinmek yanlis

olmayacaktir.

Koruma Bélge Kurullari: Koruma Bolge Kurulu gorev ve sorumluluklar: 2863
sayili Kanun’un 57. Maddesinde diizenlenmistir. Koruma Bolge Kurullari, Koruma
Yiiksek Kurulu ilke kararlar1 dogrultusunda; kiiltiir ve tabiat varliklarini; tespit ve tescil
etmek, gruplandirma yapmak, koruma alanlarimi tespit etmek, ozelligini kaybetmis
yapilarin tescil kararlarin1 kaldirmak ile gorevlendirilmigleridir. Ayrica, Koruma Amaclh
Imar Plan1 (KAIP) ve degisikliklerini inceleyerek karara baglamak, KAIP bulunmayan
sit alanlarinda tiim parsellere iligkin kararlar almak, 6ren yerleri ve ¢evre diizenleme
projeleri ile ilgili goriis bildirmek, kiiltiir varliginin parseli ile ilgili intifa ve birlestirme

kararlar1 almak, uygulama projesini inceleyerek karara baglamakla gorevlendirilmistir.

508 3386 sayil1 Kanun metni i¢in bkn. https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/rg801y1987n19497k3386
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Bo6lge Kurullarmin iiye yapilari 3386 sayili Kanunun 14. Maddesi ile
degistirilmis; bes {iyeden {i¢iiniin Bakanlik, ikisinin Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan
atanmast hilkmii eklenmistir. Bu yeni dizenleme ile Bolge Kurullarinin da bagimsiz,

bilimsel ve akademik yapisinin ortadan kalktigin1 diisiinmek yanlis olmayacaktir.

2863 sayili Kanun’un 58. Maddesi ile Koruma Bolge Kurulu Uyelerinin,
arkeoloji, sanat tarihi, mimari, sehir planlama dallarindan uzmanlardan, Bakanlikca
secilecek 5 kisi ve Yiiksek Ogretim Kurumu’nun farkli dallardan atayacagi 2 iiyeden
olusmasi hiikmii getirilmistir.’®® Goériisiilecek konu belediyenin yetki alani igindeyse,
biiytiksehirlerde Biiyiiksehir Belediye Baskani veya teknik temsilcisi; ilce belediyelerini
ilgilendiren bir konu ise Belediye Baskan1 veya teknik temsilcisi; Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig ile ilgili ise bakanliktan bir teknik temsilci; Cevre ve Orman Bakanlig: ile
ilgili ise bakanliktan bir teknik temsilci; muze ile ilgili bir konunun goriisiilmesinde
ilgili mizenin midird toplantiya katilacaktir. Ayrica, ilgili Meslek Odalar1 Koruma
Bolge Kurulu toplantilarina gézlemci olarak katilabilirler, gerekli gortildiigi takdirde oy
hakki olmamak kosulu ile danigman uzman olarak Koruma Bolge Kurulu toplantilarina

katilabilirler, hilkkmii getirilmistir.

Koruma Bolge Kurulu'nun ilk goérevi kiiltlir varliginin korumaya deger olup
olmadigini tespitidir. Koruma Bolge Kurulu tarafindan tespit sonrasinda tescil edilen
kiiltlir varliginin  hukuki statiisii tamamen degiserek, kiiltiir varliklar1 koruma

mevzuatina tabii hale gelecektir.

Bir varligin koruma hukukunun konusu olabilmesinin ilk adim1 olan “tespit”
gorevi 2863 sayili Kanun 7. maddesi ile Bolge Kurullarina verilmistir. Ancak, 1987
yilinda ylriirliige girmis olan 3386 sayili Kanun temel olarak, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korumanin 6znesi, koruma hukukunun konusu haline gelmelerinin ilk
adim1 olan tespit ve tescil sartlar ile ilgili bir degisiklik yaparak, 2863 sayili Koruma
Kanunun 7. maddesinde, “...korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklariin
tespitlerinin Bakanlik veya diger kurum ve kuruluslarin uzmanlarinca yapilir, Koruma

Kurulu Karari ile tescil olunur” ifadesiyle degistirerek, bu alanda tek yetki sahibi olan

509 Emre Madran, Nimet Ozgéniil, Son Yasal Diizenlemelerde Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin Korunmasi ve Yerel
Yonetimler El Kitabi, Ankara: TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, 2005, s. 32.
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Koruma Kurulu’nun yetkisini “tescil” ile simirlamistir ve “tespit” yetkisini merkezi

otoriteye devretmistir.

Tescil edilen kiiltiir ve tabiat varliklari, “deviet mali” niteligine sahip ve kamu
mallarinin korunmasi ile ilgili genel hiikiim ¢ercevesinde koruma altina alinmis olurlar.
2863 sayili Kanun’un 5. Maddesine gore, “Devlete, kamu kurum ve kuruluslarina ait
taginmazlar ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizelkisilerin miilkiyetinde
bulunan taginmazlarda, varligi bilinen veya ileride meydana ¢ikacak olan korunmasi
gerekli taginir ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1”, devlet mali kabul edilir. Buna
karsilik, 6zel nitelikleri dolayisiyla ayri statiiye tabi tutulan mazbut ve miilhak vakif

mallar1 bu hiikmiin disindadir.

Tescil edilen varligin “devlet mali” niteligine sahip bir varliga doniismesi ile
her tiirlii kullanim ve uygulama ile ilgili degisiklik izne tabi hale gelecektir, (2863 sayili
Kanun Madde 9), Koruma Boélge Kurulu izni olmadan yapilacak her tiirlii miidahale bir
yaptirrm sonucu doguracaktir. Tasinmaz kiiltlir varlilari, “Koruma Yuksek Kurulu
Kararlar1” ile 1. ve 2. grup olarak simiflandirilmistir; Birinci grup yapilarda her tiirlii
miidahale ve kullannm degisikligi, “Koruma Boélge Kurulu Kararlar” ile
gerceklestirilecektir. Ikinci grup yapilarda, basit bakim onarmm ile ilgili kararlar,
Koruma, Uygulama, Denetim, Biirolar1 (KUDEB, 2863 sayili Kanun’un uygulamasinda
ikinci donem olan, 11 Mayis 2005 tarihinde, Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolari,
Proje Biirolar1 ile Egitim Birimi Kurulus, izin; Calisma Usul ve Esaslarina Dair
Yonetmelik ile kurulmus olan yetkili idareler), kullanim degisikligi ile ilgili kararlar ise

“Koruma Bolge Kurulu” tarafindan alinabilecektir.

Tescil altina alinan taginmazlarin miilk sahipleri, tescil karar1 nedeniyle
ugrayacaklari maddi  zararlarmn  telafisi  i¢in  muafiyet ve istisnalardan
faydalanabileceklerdir. Tescil altina alinmis olan taginmazin kazanmis oldugu yeni
hukuki statii, yapinin kamu yararina korunmasini gerektiren yeni bir hukuki statiidiir.
Bu yeni statiide miilk sahibinin miilkiyet hakki, yeni hukuki statii ile getirilen
kisitlamalara uymak kaydiyla siirmektedir. Ozel miilkiyet hakkinin koruma altinda
oldugu hukuk sistemimizde, tescil ile ortaya ¢ikacak magduriyetleri gidermek devletin

gorevidir. 2863 sayili Kanun’un 21. Maddesi ile tescil altina alinmig olan parsel resim,
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har¢ ve vergilerden, Belediye Gelirleri Kanunu geregince toplanacak, vergi, har¢ ve

katki paylarindan muaf tutulmustur.

Tescilli yapilara yapilacak kamusal yardimlar; devlet tarafinda verilmis olan,
“tescilli parselleri” koruma gorevi geregi ortaya cikacak, magduriyetleri azaltmaya
yonelik olarak, 2863 sayili Kanun’un 12. Maddesi ile tescilli yapinin korunmasi
amaciyla, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin ayni, nakdi ve teknik yardimlan ile ilgili
diizenlemeler yapilmistir. Devlet mali olarak tescil edilmis, kiiltiir varliklarinin
korunmasi ile ilgili devlet tarafindan yapilacak nakdi yardimlar ile ilgili diizenleme, 13
Nisan 2005 tarihinde yiiriirliige giren, “Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Ait

Katki Payina Dair Yonetmelik” ile yapilmustir.

Idari ve cezai yaptirimlar ile ilgili diizenlemeler baslica iki yonden
incelenebilir. ilkin, 2863 sayili Kanun’un 18. Maddesi ile diizenlenmis olan idari
yaptirimlar ile koruma ile ilgili gérev alan uzmanlarin koruma mevzuatina uygun
hareket etmemeleri durumunda karsilasacaklari idari cezalar diizenlenmistir. Ikinci
olarak, 2863 sayili Kanun’un 9. Maddesine gore, “Koruma Yiiksek Kurulunun ilke
kararlar1 g¢er¢evesinde koruma kurullarinca alinan kararlara aykiri olarak, korunmasi
gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda, her gesit insai ve fiziki miidahalede
bulunmak, bunlar1 yeniden kullanima agmak veya kullanimlarin1 degistirmek yasaktir.
Onarim, ingaat, tesisat, sondaj, kismen veya tamamen yikmak, kaz1 veya benzeri isler
ingai ve fiziki miidahale, olarak sayilmaktadir. Ayrica, ayn1 kanunun 65. maddesi ile
yasaklara aykir1 davranislarin sonucunda sorumlular hakkinda uygulanacak cezai
yaptirimlar agagida sayilmaktadir:

“Bu Kanunun 9 uncu maddesine aykir1 hareket edenler: a) Korunmasi gerekli tasimnmaz kiiltiir

ve tabiat varliklarimin yikilmasina, bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne suretle

olursa olsun zarara ugramalarina kasten sebebiyet verenler iki yildan bes yila kadar agir hapis

ve elli bin liradan iki yiliz bin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirtlirlar. Bu fiiller

korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varligini yurt disina kagirmak maksadiyla iglenmis ise

yukarida belirtilen cezalar bir kat artirilir. b) Sit sartlarina ve korunma planlarinda, Taginmaz

Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurullarinca belirlenen alanlarda ongoriilen sartlara

aykir1 izinsiz ingaat yapan veya yaptiranlar bir yildan {i¢ yila kadar agir hapis ve elli bin

liradan iki yiiz bin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar. ¢) Bu Kanunda belirli

usuller disinda usulsiiz yikma veya imar izni verenler iki yildan bes yila kadar agir hapis
cezasl, ayrica elli bin liradan iki yiiz bin liraya kadar agir para cezast ile cezalandirilirlar.”

Koruma hukukunun konusu olmus, 2863 sayili kanun kapsaminda koruma

altina alinmis olan tescilli yapilarin kamulastirilma kosullari, 2863 sayili kanunun 15.
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maddesinde yapilan degisiklik ile yeniden diizenlenmistir. Belediyelere, Bakanlik onay1
almak sarti ile 2942 sayili “Kamulastirma Kanunu” hiikiimlerine uygun olarak,
KAIP’da kiiltiirel amagla ayrilan yapilarin, bu amagla onarilip, degerlendirilmeleri
kaydiyla kamulastirma yapma yetkisi verilmistir. Ayn1 madde kapsaminda yapilan bir
baska degisiklik ile “sit alan1 olmasi nedeniyle kesin insaat yasagi getirilen araziler igin
malikin bagvurusu ile Hazine’ye ait baska araziler ile degistirilir, arazi {izerindeki bina
ve tesislerin, kamulastirilmak {izere rayi¢ bedelleri 2942 sayili Kamulastirma Kanunun

11. maddesine gore belirlenir”, hiikiimleri getirilmistir.

3386 sayili Kanun ile 2004 yilina kadar maliklere birakilmis olan tasinmaz
kiiltiir varlig1 bakim, onarim ile ilgili sorumluluklar, kamulastirma, hak transferi gibi
hukuki diizenlemeler ile yerel yonetimler ile paylag(t)ilmistir. 2005 ve 2011 yillarinda
yapilan diizenlemeler ile tarihi alanlarin korunabilmelerinin ve milk sahiplerinin
miilkiyet haklarini1 koruyabilmelerinin oniinde en biiyiik engeli olusturacak bir bigcimde
yeni diizenlemeler ytirlirliige girmis, rant alanlarina doniistiiriilen sit alanlar1 yatirimciya

terk edilmistir.
Koruma Amac¢l Imar Plani (KAIP) ile ilgili diizenlemeler

KAIP, kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu bolgelerde yasayan kisilerce
korunabilmesini saglamak izere, alanin tiim 6geler ve dinamikler ile birlikte korunmasi
hedefini gerceklestirmek iizere, istihdam ve katma deger yaratarak, bolgede yasayanlari
sosyo-ekonomik bakimdan iyilestirecek sekilde, uygulama etap ve programlar ile
birlikte, yogunluk ve parsel tasarimlari, koruma esaslar1 ve sartlari, sagliklagtirma,
yenileme alan1 projeleri, acik alan, yaya ve ara¢ dolagim sistemi ile altyap tesislerinin
tasarimlari, uygulamanin finansmani ve katilim ile ilgili hususlarda, yol gdstermek

iizere hazirlanan planlardir.

2863 sayili Kanun kapsaminda, kiiltiir ve tabiat varliklarinin siirdiiriilebilirlik
ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla, uluslararasi koruma kuramimnin giincel
tartigmalara uygun olarak KAIP ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Alan arastirmas,

arkeolojik, dogal, tarihi, mimari, kiiltiirel, sosyo-ekonomik veriler ile mulkiyet ve
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yapilasmaya dair verilere dayanilarak hazirlanacak olan KAIP ile biitiinlesik koruma

anlayisinin uygulanabilir bir sekilde yayginlastirilmasi amaglanmistir.

Gerek 1973 tarihli 1710 sayili kanunda, gerekse 1983 tarihli 2863 sayili
kanunda “Koruma Amagli Imar Plani” taniminin yer almasi, bu tanimin gereklerinin
yerine getirilmesi beklentisini yaratmis olsa da Koruma Amagcli Imar Plan1 yapimina

iligkin ilk sartname Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan 1990 yilinda hazirlanmastir.

21 Temmuz 1983 tarihinde, 2863 sayili yasa ile Koruma Amagl imar Plani
kavrami mevzuata girmistir. Buna karsilik, “koruma plan1” kavraminin uygulamada
kopukluklara neden olacagini, heniiz yeni bir adim oldugu dénemde tespit etmis olan
Bektag, Koruma Planlamasinin, korumaya yardimci olabilecek bir yontem dnermedigini

goriisiinii asagida ifade etmektedir:

“Koruma planlamast gibi bir ayrimin anlasilir olamayacagi bana goére aciktir. Planlama
olgusu, basgarilmasi igin tiim uzmanliklarin katkilarinin eksik olamayacagi, koruma kavramini
da elbette igeren bir biitindiir. Ayrica 6yle saniyorum ki Koruma Planlamasi sozii, yasayi
diizenleyenler igin bile bir gecici donem adlandirmasidir. Koruma kavramini, disiplinini
edinmis bir kisinin, yalnizca bu bilgiler ile bir imar planinin {istesinden gelmesi beklenemez...
Planlamaya katkis1 olmasi gereken biitiin disiplinlerin... her biri katkilarin1 bir denge iginde
gergeklesmelidirler.”50

2863 sayili Kanun’un 3386 sayili Kanunun 6. maddesi ile degisik 17. Maddesi;
Koruma Kurullarina, sit alani ilan edilen yerlerde imar uygulamalarin1 durdurma ve bir
ay i¢inde “ge¢is donemi yapi1 sartlarini” belirleme yetkisi vermistir. Ayni madde “ilgili
valilik ve belediyeler anilan KAIP’i en ge¢ bir yil iginde Koruma Kurulu'na
degerlendirilmek tizere vermek zorundadir” hiikkmii getirmis olsa da, bu diizenleme ile
KAIP olmadan, “gecis dénemi yap1 sartlar1” ile uzun yillar sit alanlarinda uygulamalarin
yiiriitiilmesine neden olunmustur.®!! Istanbul KAIP calismalar1 1995°te baslamis ve on

yil sonra 2005’te tamamlanmuistir.

5.4.5 2000 Sonrasinda Uluslararas1 Koruma Kurammmin Gelisiminin

Ulusal Koruma Mevzuatina Yansimalari

Dunya-sistemi ile biitiinlesmenin yeni bir asamasina geg¢ilmis olan bu donem

AKP tarafindan yonetilmistir. Diinya-sisteminin, gevre Ulkelerde hayata gecirilmesini

510 Cengiz Bektas, Koruma, Onarim, 2. Basim, Istanbul: Literatiir Yaymlar1, 2001, s. 49-50.
511 http://www.mimarist.org/calisma_raporlari/42_donem/9_05_TarihiYarimada.pdf
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onerdigi; neo-liberal kentsel diizenin kurallarina uygun olarak, kent topraginin kirsal
arazileri yutarak ve koruma alanlarim1 ham arazi haline doniistiirerek biiyiitiildiigii,
kentsel doniigiim ve kentsel yenileme projelerinin planlari islevsiz hale getirdigi, insaat
sektorliniin ekonominin motoru haline getirildigi ekonomik kalkinma modeli aynen

benimsenmistir.

Devrevi bir bicimde, bir dnceki donem de oldugu gibi uluslararasi koruma
normlarina uygun olarak mevzuata girmis olan diizenlemeleri buharlagtirmak tizere,
yiriirliik tarihlerini izleyen bir y1l i¢cinde koruma karar1 getiren yasal diizenlemeler, yeni
cikarillan yasalar ile yok hiikmiinde ilan edilmistir. Kentlesme ile ilgili kararlarin
merkezden alinmasi ile ilgili yasal diizenlemeler de es zamanli olarak mevzuata

eklenerek, korumanin tamamen disarida birakildig: bir kentsel diizene gecilmistir.
5.4.5.1 2000 Sonrasinda Uluslararast Koruma Kuraminin Geligimi

2000°de imzalanan, “Avrupa Peyzaj Sozlesmesi”®? daha Once ilgili
metinlerde®® - “kirsal ve kentsel alanda insanin yasam kalitesini artiran bir bilesen...
toplumun sosyo-ekonomik ve demografik yapisindaki doniisiimden dogrudan etkilenen
canli bir varlik” olarak tanimlanan “peyzaj” kavraminin yeni bir yaklasim ile ele
almistir. Peyzaj kavrami, “bireysel ve sosyal refahin anahtar 6gesi” olarak tanimlamus,
korumanin, koruma yonetimi ve planlanmasinin “herkese haklar, Odevler ve

sorumluluklar getirdigi” 6ngoriisii ile ele alinmasi gerektigi vurgulanmustir.

2003’te yapilan, UNESCO Diinya Miras Komitesi 32. Genel Kurulu'nda,
“Somut Olmayan Kiiltir Miras1 Sozlesmesi”®** kabul edilmis, “Somut Olmayan
Kiltirel Miras” topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel
miraslarinin bir pargasi olarak tanimladiklari uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler,
beceriler ve bunlara iliskin araglar, geregler ve kiiltiirel mekanlar bigiminde

29 ¢

tanimlanmistir. 1k kez, “kusaktan kusaga aktarilan”, “siirekli bicimde yeniden {iretilen

512 Ebru Kamaci, “2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Kanununun Uluslararasi Yasal Diizenlemeler
Baglaminda Degerlendirilmesi”, METU-JFA, 2014/2, (31:2), 1-23,s. 7.

513 Diinya Dogal ve Kiiltiirel Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi (1972), Avrupa Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarmin
Korunmasi S6zlesmesi (1975), Avrupa Mimari Mirasin Korunmast S6zlesmesi (1985), Avrupa Arkeolojik Mirasin
Korunmasi Sozlesmesi (1992).

514 UNESCO Somut Olmayan Kiiltiir Miras1 Sozlesmesi igin bkn. http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR-14281/somut-
olmayan-kulturen-mirasin-korunmasi-sozlesmesi.html
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ve toplumlara kimlik ve devamlilik duygusu veren” somut olmayan kiiltiirel miras
Ogeleri, korunmasi gereken kiiltiirel mirasin bir pargasi, “kiiltiirel ¢esitlilige” ve “insan

yaraticiligina katkida bulunan bir deger” olarak kabul edilmistir.

Tirkiye, 2006 tarihli ve 5448 sayili “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi Sézlesmesinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun™®® ile Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Sozlesmesine taraf olmustur. 4848 Sayili “Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Teskilat ve Gorevlerine Dair Kanun”un®® 13. Maddesi ile “Arastirma ve Egitim Genel
Midiirliigi” tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda, Tiirkiye’den Somut Olmayan
Kiiltir Miras1 Listesi’ne®’; Meddahlik Gelenegi (2008), Mevlevi Sema Térenleri
(2008),Asiklik Gelenegi (2009), Karagoz (2009), Nevruz (2009), Geleneksel Sohbet
Toplantilar1 (2010), Alevi-Bektasi Ritiieli Semah (2010), Kirkpmar Yagh Giires
Festivali (2010), Geleneksel Toren Keskegi (2011), Mesir Macunu Festivali (2012),
Tirk Kahvesi ve Gelenegi (2013), Ebru: Tiirk KAgit Siisleme Sanat1 (2014), ince Ekmek
Yapimi ve Paylasimi Gelenegi: Lavas, Katrima, Jupka, Yufka (Azerbaycan, Iran,
Kazakistan, Kirgizistan ve Tiirkiye ile ortak dosya) (2016), Geleneksel Cini Sanati
(2016), Bahar Bayrami Hidirellez (2017) eklenmistir.

2000’ler endiistriyel yapilarin kiiltiirel mirasin bir parcasi olarak kabul edildigi
ve bu yapilara ilginin arttig1 bir doniim noktasi olmustur. ICOMOS un endiistriyel miras
konusunda danisma organi olarak ¢alisan TICCIH tarafindan hazirlanan ve UNESCO
onayindan sonra 2003 tarihinde uygulamaya konulan “Nizhny Tagil Tiiziigi”%*® ve 2011
yil1t ICOMOS tavsiye kararlarini bir araya getiren “Endiistriyel Miras Alanlari, Yapilari
ve Peyzajlar1 Igin Koruma Ortak Ilkeleri - Dublin ilkeleri”®!® bu alandaki temel
diizenlemeler olarak kabul gormiistiir. Aynt donemde, iilkemizdeki endiistri mirasinin
onemli 6rneklerini barmdiran Istanbul’daki bircok endiistri miras1 yapi, kaderine terk
edilip, geri doniisii olanaksiz birbigimde zarar gorup, yok olurken; ¢ok az sayida érnek
restore edilerek, yeniden islevlendirilmis ve farkli amaglarla yeniden kent hayatinin bir

pargasi haline gelmistir. Osmanli Imparatorlugu déneminde kentsel Slgekte hizmet

515 5448 sayili Kanun metni igin bkn. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/01/20060121-1.htm

516 4848 say1l1 Kanun metni igin bkn. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4848.pdf

517 Somut Olmayan Kiiltiir Miras1 Listesi igin bkn. http://aregem.kulturturizm.gov.tr/TR-50838/unesco-somut-
olmayan-kulturel-miras-listesi.html

518 Nizhny Tagil Tiiziigii igin bkn. www.icomos.org/18thapril/2006/nizhny-tagil-charter-e.pdf

519 Dublin ilkeleri icin bkn. http://ticcih.org/about/about-ticcih/dublin-principles/
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vermis, Cumhuriyet doneminde de 1983’e degin elektrik santrali olarak kullanilmis olan
Silahtaraga Elektrik Santrali, Bilgi Universitesi’nin Silahtaraga Kampiisii’nde

“Santralistanbul” olarak hizmet vermektedir.

Neo-liberal politikalarin kent mekani iizerindeki yikict etkilerinin hizla arttigi,
kentsel dokunun doéniisiimiiniin giinden giine izlenebilmeye bagladigi 2000’11 yillar,
1972 yilinda insanlhigin ortak mirasimni korumak iizere hazirlanmig “Diinya Dogal ve
Kiiltiirel Mirasin Korunmast S6zlesmesi’nde de gilincellemeleri zorunlu kilmistir. 1977
yilinda ilk kez Diinya Miras Sozlesmesi i¢inde yer alan “Alan Yonetimi Plant” tanimu,
2000’lerde uygulama ve stirdiiriilebilirlik agisindan yeniden ele alinmis ve Diinya Miras
Listesi’ne basvuru sartlar1 arasinda “Gneri alan” i¢in hazirlanmis Alan YOonetimi
Plan’nin da bulunmasi zorunlu hale getirilmistir. 2008 yilinda yayinlanan, “Diinya
Miras Konvansiyonunun Uygulamasma Yoénelik Islevsel ilkeler Rehberi”nde®® Alan
Yonetimi Planlarmin kapsam, uygulama ve siirdiiriilebilirligine dair ayrintili 6neriler

sunulmustur.

1985 yilindan beri saglanamayan koruma sartlari nedeniyle ilk kez, 2003’te
yapilan 27. Dénem Diinya Miras Komitesi Toplantisi’nda®?! (Paris), Istanbul’un Tarihi
Alanlarinin, Tehlikede Olan Diinya Miras Listesi’ne alinmasi giindeme gelmistir.
Koruma ilkelerinin tanimlanmasi, 1995 yilinda beri yiiriirliikkte olmayan, Koruma
Amagl Imar Plan ile ilgili revizyon ¢aligmalarinin bir an énce tamamlanmas: gerektigi;
ayrica, Metro’nun yaratacagi etki ile ilgili raporlama c¢alismasinin yapilamasi ve
ozellikle Zeyrek bolgesinde bulunan, Osmanlt Dénemi ahsap yapilarinin maruz kaldigi
tahribata dikkat c¢ekilerek, tarihi dokunun korunmasi i¢in acilen teknik ve mali

kaynaklar ile ilgili bilgi sunulmasi, istenmistir.5%2

2009 yilinda gergeklestirilen, 33. Donem Diinya Miras Komitesi
Toplantist’'nda®?® (Sevilla), 5366 sayili Kanun’un uygulanmas ile ilgili endiseler dile

getirilmis, yeni insaat ve rekonstriiksiyonlar yerine, mevcut yapilarin 6zgiin degerlere

50Dijinya Miras Konvansiyonunun  Uygulamasina  Yonelik  Islevsel ilkeler ~Rehberi igin  bkn.
https://docplayer.biz.tr/257753-Dunya-mirasi-konvansiyonunun-uygulanmasina-yonelik-islevsel-ilkeler.html

52127. Dénem Diinya Miras Komitesi Toplantis1 Raporu igin bkn. http://whc.unesco.org/archive/2003/whc03-27com-
24e.pdf#decision.7B.79

522 iclal Dinger, Istanbul’un Tarihi Alanlar1: Bir Diinya Miras Varliginin Diinya Adina Korunma Problematigi, Yeni
Mimar, Agustos 2009, No:76, s. 12.

523 33, Dénem Diinya Miras Komitesi Toplantis1 Raporu igin bkn. http://whc.unesco.org/en/sessions/33COM/
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saygili bir bicimde yerinde korunmas1 gerektigine vurgu yapilmistir. Istanbul’un Tarihi
Alanlarinin, Tehlikede Olan Diinya Miras Listesi’'ne alinmasi karar1 yeniden

degerlendirilmek iizere 2010 yili toplantisina ertelenmistir.5%*

34. Donem Diinya Miras Komitesi Toplantisi’nin (Brezilya) yapildigi 2010°da
Avrupa Kiiltiir Baskenti segilen Istanbul’un aym dénemde, Diinya Miras Listesi’nden
¢ikarilmamasi igin diplomatik bir atak baslatilmistir. istanbul’un Tarihi Alanlari’nim,
Tehlikede Olan Diinya Miras Listesi’ne alinma karari; Yonetim Plani’nin, 1 Subat
2010’a degin hazirlanmasi, Hali¢ Metro Gegis Kopriisii Cevre Etki Degerlendirme
Raporu’nun en ge¢ 15 Ekim 2010’da Diinya Miras Komitesi’ne sunulmasi ve daha
onceki toplantilarda dile getirilen kosullarin karsilanmasi ile ilgili olumlu bir ilerleme
kaydedilmesi kosulu ile bir y1l daha ertelenmistir.°?® Kararm bu yonde alinmasinin en
onemli nedenlerinden birisi olarak, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Tarihi Cevre
Koruma Miidiirliigii’niin, Istanbul 2010 Avrupa Kiiltir Baskenti Ajans1 destegi ile
“Istanbul Tarihi Alanlar1 Yénetim Plan1” hazirhk ¢aligmalarmi 2009 yili itibariyle

baslatmis olmasidir.

2011°de 35. Dénem Diinya Miras Komitesi Toplantisi’'nda®® (Paris), Halic
Metro Gegis Kopriisii tasarimu ile ilgili olarak, kopriiniin yiiksekliginin azaltilmasi gibi
degisiklikleri, “ufak” degisiklikler olarak yorumlamis ve mevcut tasarimin, varligin,
iistiin evrensel degerini, geri doniisii olmayacak bi¢imde etkileyeceginin altin1 bir kez
daha c¢izilmistir. Koprii Projesi’nin, 2005 yilinda, Diinya Miras Sozlesmesi’nin 172.
maddesi geregi, Diinya Miras Merkezi ile iletisime gecilerek onaylanmasi gerekirken,
bu goriismeler gerceklestirilmeden onaylanmis olmasindan ve her iki yondeki tiinel
girisi ingaatlarinin tamamlanmis olmasindan, duyulan “hayal kiriklig1” dile getirilmistir.
Ayrica, tamamlanmig olan Taslak Yonetim Plani’nin, alanin gereksinimlerini
karsilamakta yetersiz kalacagi endisesi dile getirilerek, daha kapsayici ve katilimer bir
sekilde yeniden ele alinmasi tavsiye edilmistir. 1 Ocak 2011 tarihine degin, Istanbul
Tarihi Alanlar1 Yonetim Plan1 Taslagi’nin, Nihai Yonetim Plani haline getirilmesi i¢in

ek stire verilmistir.

524 iclal Dinger, Istanbul’un Tarihi Alanlart: Bir Diinya Miras Varligimin Diinya Adina Korunma Problematigi, Yeni
Mimar, Agustos 2009, No:76.

525 34, Dénem Diinya Miras Komitesi Toplantist Raporu igin bkn http://whc.unesco.org/en/sessions/34COM/

526 35. Donem Diinya Miras Komitesi Toplantis1 Raporu igin bkn http://whc.unesco.org/en/sessions/35COM/
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2012’de yapilan, 36. Dénem Diinya Miras Komitesi Toplantisi’nda®?’ (St.
Petersburg); Dinya Miras Merkezi uzmanlarmin, Istanbul ile ilgili gelismeleri takip
etmekte yasadiklar1 zorluklar dile getirilmis; ICOMOS / UNESCO Ortak Heyeti’nin
incelemeler yapmak Uzere davet edilmesi tavsiye edilmistir. Hali¢ Metro Gegis Kopriisii
ingaatinin slirmesinden duyulan endise bir kez daha dile getirilmistir. Nihai YOnetim
Plani’nin, ICOMOS tarafindan ongoriilen Oneriler dogrultusunda, uygulamanin birinci

yil1 i¢in 6ngorilen revizyonunun yapilmasi talep edilmistir.

ICOMOS / UNESCO Ortak Heyeti, Aralik 2012°de, Istanbul’a gelerek, acil
durumlarda gergeklestirilen, “Tepkisel Inceleme Ziyaretini” gergeklestirmis ve Halig
Metro Gegis Kopriisii’'niin siluete etkisini yerinde goézlemleme olanagi bulmustur.
UNESCO Diinya Miras Merkezi Temsilcisi, Junaid Sorosh Wali, bagimsiz uzmanlarin
goriislert1 dogrultusunda hazirlanmis olan raporun, 2011 tarihinde acgiklandigimi ve
konunun uluslararasi bir sempozyumda ele alinmasinin gerekli oldugunu vurgulamistir.
ICOMOS temsilcisi Paul Drury ise, projelendirme asamasindan Once planlarin
hazirlanmasi, daha sonra bu planlara uygun projelerin hayata gecirilmesi gerektigini,
Istanbul’da ise bunun tam tersinin yapiliyor oldugunu belirtmistir. ICOMOS Turkiye
temsilcisi akademisyenler ise, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin onerdigi bigimde,
gelinen asamada, sorunun 151k ve renk tasarimlariyla “coziilemeyecek™ kadar vahim

oldugunu, dile getirmislerdir.>?®

Tirkiye ile Diinya Miras Merkezi arasindaki iliskiye kisa bir géz attigimizda,
ozellikle, iliskilerin uzun bir sessizlik dénemi ardindan (1985-2003), Istanbul Tarihi
Alanlan ile ilgili koruma ilkelerinin belirlenmemis olmasi, Alan Yonetim Plani’nin
mevcut olmamasi (daha sonrasinda da yeterli bulunmayisi), kentsel yenileme
projelerinin giindeme gelmesi, tarihi dokunun hizla yok olmakta olmasi, biiyiik 6l¢ekli
ulasim projelerinin giindeme gelmesi nedeniyle, on yildan uzun bir zamandir, Diinya
Miras Sozlesmesi’nin gerekleri olarak, siirekli yeniden glindeme getirilen, ayni1 temalar
Uzerinde siirdiigii sonucuna varabiliriz. Diinya Miras Merkezi, Istanbul’un Tarihi

Alanlarinin  korunmadigi gortisiindedir. Alt yapt projelerinin, ulasim projelerinin,

527 36. Dénem Diinya Miras Komitesi Toplantis1 Raporu igin bkn http://whc.unesco.org/en/sessions/36COM/
528 http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/22034909.asp
http://lwww.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayVV3&ArticlelD=1108510&Category|D=77
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kentsel yenileme projelerinin, onceden hazirlanmis olan planlar ¢ergevesinde degil,
hazirlanan projelere uydurulan / uyumlandirilan planlar ve projeler ile yiriitiliiyor
olmasindan, biitiinciil bir koruma yaklagiminin benimsenmemesinde, c¢ergeve
saglayacak olan Yonetim Plani’nin alanlarin gereksinimlere yanit verebilecek bir
bicimde ve katilimecr yontemler ile hazirlanmamis ve uygulamaya konulmamis
olmasindan, Hali¢ Metro Gec¢is Kopriisii’nlin yaratacagi geri doniisii olanaksiz

zararlardan kaginilmasi ile ilgili uyarilar siirekli olarak yinelenmistir.

5.4.5.2 Tiirkive’de Kentlesme ve Koruma Iliskisi ve Koruma Mevzuatina

Yansimalar:

2000 sonrasinda, neo-liberal yeniden yapilanmanin, en agik gdzlemlenebildigi
alanin kentlesme, imar mevzuati kapsaminda c¢ikarilan yasalar ile yapilan degisikler
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu yeni yasal ¢ergevenin, 6zii ve soziinii anlayabilmek
ise, “Post Washington Uzlagsmas1” siirecinde, diinya-sistemine yeniden eklemlenmekte
olan, bu siirecin “diinya kenti” olarak tanimladig: “Istanbul” igin siyasal ve toplumsal

slireglerin, yasalari yeniden nasil bigimlendiriyor oldugunun anlasilmasi1 gerekmektedir.

Dinya-sistemleri analizi, bu yeni tavrin sadece Tiirkiye’ye 6zgii olmadigini,
evrensel bir nitelik tagidigini, dislayict ya da kapsayici bir yaklasim ile baz1 ¢evreleri
sistemin kazananlar1 yaparken, bazi ¢evreleri sistemin kaybedenleri haline getirdigini
hatirlatmaktadir. Dunya-sistemleri analizine gore, bu yasalar diinya 6l¢eginde ortak bir
dil konusmakta, ortak bir evren yaratmaktadirlar. Bu evrenselci yaklagimin ulusal
Olcege nasil entegre edildigini anlamak Uzere 2000 sonrasi, “Post Washington
Uzlagmas1” stireci kapsaminda gergeklestirilen, yasal diizenlemeler ile ilgili olarak bazi

temel siniflandirmalar yaparak miimkiin olabilir,
i) Kentsel Déniisiim ile Tlgili Yasal Diizenlemeler;

Kentsel Olgekte (koruma alanlari disinda kalan kentsel alanlarda) uzun bir
siire¢ sonunda, var olan yasalara yapilan ekler ile mevzuata eklemlenmeye ¢aligilmistir.
Boylece, “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Projesi Kanunu”, 5393 Sayili “Belediye
Kanununun” 73. Maddesi ve 5958 Sayili “Belediye Kanunu’nda” yapilan degisiklik ile
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kentsel doniisiimiin, koruma alanlar1 disinda kalan alanlarda gegerli olacak yasal

cergevesi olusturulmustur.
ii) Turizm ve Kiy1 Alanlari ile Ilgili Yasal Diizenlemeler;

Hali¢  Tersanesi, Haydarpasa, Galataport ve benzeri  projelerin
gerceklestirilebilmesinin  Onilinii acan yasal diizenlemelerdir. 4957 Turizm Tesvik
Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile eglence, konut, ticaret ve benzeri amaglarla
kullanim degisikliklerine izin veren yeni diizenlemeler yiiriirlige girmistir. 3621 Sayili

Kiy1 Kanunda yapilan degisiklikler ile Galataport gibi projelerin 6nii agilmustir.
iii) Kiiltiir Varlilar1 ile Ilgili Yasal Diizenlemeler;

Koruma alanindaki mevzuatta yapilan degisiklikler ve yeni yasal diizenlemeler
temel olarak, Kiiltir ve Turizm Bakanligi Teskilat Kanunu ile Koruma Kanunu’nda
yapilan degisiklikler ile mevzuata girmistir. Bunlar, 4848 sayili “Kiiltiir ve Turizm
Bakanligr Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”, 2863 sayili “Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Kanunu,” bu Kanun ile degisik, 5226 sayili “Kiiltiir ve Tabiat
Varliklart Koruma Kanun ve Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun,” 5225 sayili “Kiiltiir Yatirimlar1 ve Girisimlerini Tesvik Kanunu” ve 5366 sayili
“Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve

Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun.”

Kurumsal yapilanmay1 etkileyen degisiklikler ise, 5216 sayili “Biiyiiksehir
Belediye Kanunu”, 5393 sayili “Belediye Kanunu”, 5391 sayili “il Ozel Idaresi
Kanunu” ve 5449 sayili “Kalkinma Ajanslarinin Kurulus Kanunu” ile yiiriirliige

girmistir.
iIv) Koruma Alanlarini Etkileyen Yasal Diizenlemeler;

2003 sonrasinda hizlanan kanun degisikleri ile ilgili en ¢ok One g¢ikan
diizenlemelerden birisi, 5793 sayili “Baz1 Kanunlardan Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile mevzuatta yapilan degisikliklerdir. 1739 sayili “Milli Egitim Bakanlig1
Kanunu” ile ilgili yapilan degisiklik ile Bakanliga ait yapilarin 6zellestirilmesinin

onliniin acilmistir. 2985 sayili “Toplu Konut Kanunu”nda yapilan degisiklik ile
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TOKIi’nin yetki alan1 genisletilmistir. 3194 sayili “Imar Kanunu”nda ve 4706 sayili
“Hazineye Ait Mallarin Degerlendirilmesine Dair Kanunu”nda degisiklikler yapilmistir.
5335 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile TCDD’ye ait
Sirkeci ve Haydarpasa Projeleri ile ilgili olarak yapilarin satis1 ve 6zellestirilmeleri ile

ilgili dlizenlemeler yapilmstir .

Koruma alanlarinda kentsel doniisim projelerinin  gerceklestirilmesini
saglamak tlizere, 2005’te 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Kiiltiirel
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun”
ylriirliige girmistir. Koruma alanlarinda c¢alisan uzmanlardan, sivil toplum
orgiitlerinden, meslek odalarindan ytiikselen, toplumsal destegini koruma alanlarinda
yasamakta olan kii¢iik bir ¢erceveden alan gligsiiz bir karst koyus nedeniyle, hizla
uygulamaya koyulabilmistir. Sulukule ve Tarlabasi gibi projeler bu kanunun ilk

uygulama alanlar1 olmustur.
v) Diinya Miras Alanlarini ve Sit Alanlar1 ile ilgili Yasal Diizenlemeler

Istanbul’un tarihi alanlari, 1985 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’ne
alinmustir. Ik olarak, 1993 yilinda da kiiltiir varlilar ile ilgili sorumluluk yiiklenmis
kurumlar arasindaki es giidiim eksikligine dikkat c¢ekilerek, Kkiiltiir varlilarinin
korunmasi ile ilgili endiseler dile getirilmeye baslanmuis, sit alanlara yonelik 6nemli

tehditlerin ortaya ¢iktigma dikkat ¢ekilmistir.>?°

Diinya Miras Listesi’nde bulunan alanlar, sit alan1 olarak kabul edilmis koruma
alanlaridir, dolayisiyla ulusal mevzuata tabii alanlardir. Koruma mevzuatinin temel
cergevesini olusturan yasal diizenlemeler ile korunmaktadir. Bunlar, 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu, Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulus
ve Gorevleri ile Yonetim Alanlarmin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, 3386 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda
Kanun”, 5226 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanun ve Cesitli Kanunlarda

Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun”, 2872 sayili “Cevre Kanunu”, 2873 sayili

529 TMMOB Mimarlar Odas1 Biiyiikkent Subesi, istanbul Diinya Mirast Sit Alani, ICOMOS/UNESCO Ortak Uzman
Heyeti Inceleme Raporu, 6-11 Nisan 2006, TMMOB Mimarlar Odasi Biiyiikkent Subesi, Aralik 2006, s. 13.
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“Milli Parklar Kanunu”, 2960 sayili “Bogazi¢i Kanunu”, 3621 sayil1 “Kiy1 Kanunu”,
383 sayili “Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanliginin Kurulmasmna Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname”, 2762 sayili “Vakiflar Kanunu”, 5225 sayil1 “Kiiltiir Yatirimlari
ve Girisimleri Tesvik Kanunu”dur. Tiirkiye’de bulunan “Diinya Miras Alanlar1” ile

ilgili 6zel bir kanun mevcut degildir.

2863 Sayili Kanun’un uygulanmasinda ikinci dénem; 5226 sayili Kanun ve

5366 sayili Kanun

Boliim kapsaminda incelemeye calistigimiz gibi uluslararasi koruma kuraminin
gelismesine paralel bir gelisim ¢izgisi izlemis olan koruma mevzuatinin yeniden
bi¢cimlenmesinde, 2000’11 yillarda {ilkemizde yasanan siyasi ve ekonomik doniisiim yeni

bir stireci baglatmustur.

1983 yilinda yiiriirliige girmis olan 2863 sayili Koruma Kanunu (1987 yilinda
3386 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler ile), koruma ilkelerini belirleyen temel belge
olarak 2004 yillina kadar yurirliikte kalmigtir. Ancak neo-liberal ekonomik politikalarin
cevreden merkeze eklemlenme sikintilarini, 2000’li yillarda ingaat ekonomisine bel
baglayarak asmaya c¢alisan yeni yonetimin elinde, yeniden bigimlendirilmesi

gerekmisgtir.

2004 ve 2005 yillarinda Tiirkiye Avrupa Birligi’ne katilim siirecinin bir parcasi
olarak birgok alanda yasal ve idari dizenlemeler gergeklestirerek, yerinden ydnetim
ilkesine uygun olarak, merkezden yerele yetki devri 6ngdren yasal diizenlemeleri hayata
gecirmistir. Koruma mevzuati gergevesinde Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi iizerinde

bulunan yetkiler, yerel yonetimlere devredilmistir.

Bu kapsamda, 14 Temmuz 2004 tarihinde yiirlirlige girmis olan 5226 sayili
“Kiiltiir Varliklar1 Koruma Kanun ve Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun®® ile kiiltiirel miras koruma konusunda yerel ydnetimlere genis
yetkiler devredilerek yeni bir rejime gegilirken, Diinya Mirasi Alanlarinin korunmasini

saglamak iizere, yerelde Alan Baskanliklarinin olusturulmalart ile ilgili diizenlemeler

530 5226 sayili Kanun metni igin bkn. https://www.tomm.gov.tr/kanunlar/k5226.html
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yapilmistir. Ancak bir yil sonra 2005 yilinda yiiriirliige girmis olan 5366 sayili
“Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi, Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” ile koruma alanlarinda biitiinciil yonetim ihtiyacina
cevap verecek tutarlt bir mevzuat olusturmaktan uzaklasilarak, hem 2863, hem de 5226
say1l1 kanunun cergevesine aykir1 yeni bir yaklasim benimsenmistir. Ozel bir kanun ile
yeniden merkez karar merci olarak one ¢ikarilmis, hem 06zel projeleri ilgilendiren
alanlar1 (Galataport, Haydarpasa ve benzerleri) hem de “yipranan alanlar” olarak
isimlendirilmis koruma alanlarin1 (Sulukule, Tarlabasi, Fener-Balat ve benzerleri),
koruma mevzuati ve koruma planlar1 disina ¢ikararak, yerel yoOnetimlere- merkezi
yonetimin onayini almak kosulu ile- bu alanlar ile ilgili koklii imar degisiklikleri yapma

yetkisi verilmistir.

5226 sayili Kanunu, uluslararasi koruma normlarinin ulusal mevzuatin bir
parcasi haline getirme konusunda yeni bir doniim noktasi olarak kabul etmek yanlis
olmayacaktir. Koruma kuraminin son elli yildir siirdiiriilen tartigmalari ile
bi¢cimlendirilmis olan sit alanlar, siirdiiriilebilirlik, katilim, korumanin sosyal ve
ekonomik boyutu ve planlama (4/an Yonetim Planlari) ile ilgili hikamleri ilk kez 5226
sayil1 Kanunda yer almistir. Avrupa Birligi uyum siirecinde 6ngdriildiigii bicimde yerel
yonetimlerin guclendirilmesi ve yetkilerinin artirilmas: ile ilgili olarak, yerel
yonetimlerin koruma alaninda sadece merkezden alinan kararlari uygulamak {izere
degil, kendi teknik kadrolari, kendi biitgeleri ile “koruma bdlge kurullar1” kararlarina

uygun olarak ¢alismalarina olanak taniyacak diizenlemeler yiirtirlige girmistir.

2863 sayili Kanun’un 10. maddesi, 5226 sayili Kanun g¢ercevesinde, Koruma,
Uygulama, Denetim Biirolari’mi (KUDEB), koruma mevzuatinin 6nemli bir pargasi
haline getirmistir. Yerel yonetimlere, imar miidiirliikleri biinyesinde gbrev yapmak
Uzere, koruma alaninda 6zel bir birim olarak islev gorecek, KUDEB kurma yetkisi,
2863 say1li Kanun’un 10. Maddesi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin iznine baglanarak

verilmistir. Bu ¢ergevede, 2005’te “Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolari, Proje
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Biirolar1 ile Egitim Birimi Kurulus, Izin; Calisma Usul ve Esaslarina Dair

k”531

Y onetmeli ylrtirliige girmistir.

Uluslararas1  koruma mevzuatinin  yerel otoriteleri  gorevlendirmek,
giiclendirmek, teknik ve finansal destek saglamak konusunda gelistirdigi diizenlemelere
ve Avrupa Birligi uyum siirecinin yerinde yonetim anlayisi ile uyum saglamak amaciyla
gerceklestirilmis olan bu diizenleme, Bolge Koruma Kurullarinin is yiikiinii azaltarak,
uygulamalarin denetim altinda yiiriitiilebilmesi i¢in 6nemli bir olanak saglamistir. Bu
baglamda 5226 sayili Kanun’un 4. Maddesi asagidaki hitkmii getirmistir:

“...biiyiiksehir belediyeleri, valilikler, bakanlik¢a izin verilen belediyeler biinyesinde kiiltiir

varliklart ile ilgili islemleri ve uygulamalari yiiriitmek iizere sanat tarihi, mimarlik, sehir

planlama, miihendislik, arkeoloji gibi meslek alanlarindan uzmanlarin gorev alacagi koruma,

uygulama ve denetim biirolar1 kurulur. Ayrica, il 06zel idareleri biinyesinde, kiiltiir

varliklarinin korunmasina yonelik r6love, restitiisyon, restorasyon projelerini hazirlayacak ve
uygulayacak proje biirolar1 ve sertifikali yap1 ustalarini yetistirecek egitim birimleri kurulur”

KUDEB gorevleri asagidaki gibi tanimlanmugtir;>%2

1.Tamirat, tadilat Oncesinde yapiyr incelemek, onarima iliskin kosullarin

belirtildigi onarim 6n izin belgesini diizenlemek;

2 Kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve bunlarin koruma alanlarinda, sit alanlarinda,
tamirat ve tadilatlarin uygun malzeme, 6zgiinliik kriterine uygun olarak gerceklesmesini

denetlemek;

3.Gerekli goriildiigii durumlarda onarimi durdurup, esasli onarima gegis i¢in

Koruma Bolge Kurulu’ndan goriis talep etmek;

4 Kiltlir ve tabiat varliklarina bitisik parsellerde bulunan tescilsiz tadilat i¢in

varsa KAIP’ni dikkate alarak izin vermek;

5.KAIP hiikiimlerine uygunlugu denetlemek;

>31 KUDEB Uygulama Y 6netmeligi metni igin bkn.http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/06/20050611-7.htm
532 Emre Madran, Nimet Ozgdnil, Son Yasal Diizenlemelerde Kiiltiir ve Tabiat Varhklarimin Korunmasi ve
Yerel Yonetimler El Kitabi, Ankara: TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, 2005, s. 23-24.
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6.Koruma Bolge Kurullar tarafindan onaylanmis projelerin uygulamalarini
denetlemek ve uygulamalar1 Koruma Bélge Kurulu kararlarina uygun tamamlananlara

kullanma izin belgesi diizenlemek;

7. Kiltlir ve tabiat varliklari ile bunlarin koruma alanlarinda Koruma Yiiksek
Kurulu ilke kararlarina, Koruma Bolge Kurulu kararlarina aykiri olarak yapilan insaatlar
ile KAIP ile getirilen sit sartlarina aykir1 olarak yapilan insaatlar ile ilgili olarak imar
mevzuatinda belirtilmis olan islemleri yapmak, uygulamalar1 durdurarak, konuyu

Koruma Boélge Kurullarina iletmek;

8.Cokme tehlikesi bulunan tasinmaz kiiltiir varliklari ile ilgili olarak can ve mal
giivenliginin temini i¢in gerekli onlemleri alarak, konuyu Koruma Boélge Kurullarina

iletmek;

9.Maliki bulundugu tasinmaz kiltiir varliginin onarimi i¢in yeterli finansal
kaynagi bulunmayan miilk sahiplerine yetkili idarelerce verilecek mali destek igin

gerekli diizenlemeleri yapmak;

10.Mali olarak kiiltiir varliginin bakim onarimini yaptirabilecek olan miilk
sahiplerine ilgili idarelerce verilecek teknik eleman yardiminda gérev almak ya da bu

gorevi yerine getirenleri denetlemek;

11. Kent tarihi agisindan Onemli mekanlarin islevlerinin korunmasini

saglayacak projeler hazirlamak, islemleri yiiritmek ve

12. 2863 sayili KTVKK na ve 3194 sayili Imar Kanunu’na aykiri uygulamalari

ilgili idareye ve Cumhuriyet Savciligi’na bildirmek.

Katki Paylar: ile ilgili dizenlemeler, 5226 sayili Kanun’un 6. Maddesinde
“katki paylar1” ve “krediler” bigiminde tanimlanmigtir. Buna gore, emlak vergilerinin
%10’u tasmnmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi katki pay: olarak tahakkuk ettirilir, 1
Ozel Idarelerinin 6zel hesaplarinda toplanan katki paylari, belediyelerin plan, proje,
uygulama, kamulastirma islerinde, Vali denetiminde kullandirilir, hitkkmii eklenmistir.
Ayrica, Kanun’un 7. Maddesinde yapilan degisiklik ile 6zel miilkiyete tabi tescili kiiltiir

varliklarinin korunmasinda kamu himayesini olanakli kilan bir diizenleme yiiriirliige
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girmistir. Kamu kurum ve kuruluslarina, belediyelere, il 6zel idarelerine, mahalli idare
birliklerine, tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarini, Koruma Boélge Kurullarinin belirledigi
fonksiyonlar ile kullanmak kosulu ile kamulastirma yetkisi verilmistir. Malikin mali
yetersizlik nedeniyle bakim - onarim, restorasyon ile korunmasina katkida bulunamadig1

yapilarin, kamulastirilarak korunmasi hedeflenmistir.

Kiiltiir ve tabiat varliklariin korunmasi konusunda en biiylik sikintilardan
birisi olan kaynak sorunu da 2863 sayili Koruma Kanununun 12. Maddesine gore
olusturulacak olan “katki pay1” fonlarindan yetkili idarelerin hesaplarina kaynak
aktarilmasi ile ¢oziilmiistiir. Ancak 6zel hukuka tabi gercek ve tiizel kisilerin kamusal
kaynaklardan faydalanmalar1 i¢in yapilmis olan diizenleme ile proje ve uygulamalari
yiriitmekte olan yetkili idarelerin faydalanmalarinin 6nii agilmig, mali giigliikler
nedeniyle kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini saglayamayan miilk sahiplerine
yapilmasi planlanmis olan yardimlarin asli kullanici yerine, Yyeni projelerin
yiiriitiiciilerine aktarilnustir.>®® Yasam alanlar1 olarak, terk edilmis tarihi merkezleri
yogun olarak kullanmakta olan alt ve orta gelir grubuna ait kentlilerin mulkiyetinde
bulunan korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin, korunmasina katki pay1 saglamak tizere
ayrilmis kamusal kaynaklar, amac¢landig1 gibi miilk sahiplerine dogrudan aktarilamamus;
bu alanlarda, proje gelistirmekte olan kamu idarelerine ya da yiiklenicilerin
faydalanabilecegi bir bigcimde “yenileme projelerine” aktarilmistir. Miilkiyet haklarinda
vazgecmeyen, yenileme projesi kapsaminda yenilenen miilkiinde yasamini siirdiirmeyi
isteyen hak sahipleri de kendi miilkiyetlerinde bulunan yapilarda, miilkiyet haklarini
stirdiirebilmek amaciyla, miilkiin proje uygulamasi sonunda kazanacagi tespit edilen

yeni deger tlizerinden bor¢landirilarak miilkiyet hakkini koruyabilmektedir.

5226 sayill Kanun’un 8. Maddesinde KAIP ile ilgili yeni duzenlemeler
ylriirliige girmistir. Buna gore, 1) Koruma Bolge Kurullar, {i¢ ay i¢inde ge¢is donemi
koruma esaslart ve kullanim sarlarmmi belirler; i) ilgili belediyelerin bdélgede
yasayanlar, meslek odalari, sivil toplum kuruluslarinin katilimi ile hazirlayacaklar

KAIP’n1, 2 yil iginde Koruma Bolge Kurullarma iletir; iii) bu siire icinde KAIP

5383 2004 yilindan giiniimiize, 5226 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda yiiriirliige girmis olan ve miilk sahiplerini
belli har¢ ve vergilerden muaf tutarak, emlak vergilerinin %10°nu ile olusturulmus, koruma fonuna aktarilmis olan
kaynaklarinin ne kadarmin bu amagla kullandirilmis olduguna dair bir istatistiki bilgiye ulagilamamustir.
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hazirlanamazsa gecis donemi koruma esaslart ve kullanim sartlar1 uygulamasinin
durdurulur ve iv) KAIP nin tamamlanmasi i¢in Koruma Bélge Kurulu karari ile en fazla
bir yil daha ek siire verilir. Ek 2. madde ile Alan Yonetim Planlari, Alan Bagkanliklar
ile diizenlemeler, kurumsal, kuramsal, idari bir¢ok belirsizlik ile birlikte yiirtirliige

girmistir.

5226 sayili Kanun ile koruma alaninda saglanan kazanimlar, 5366 Kanun ve
648 sayili KHK ile kaybedilmistir. Planlama siirecinde merkez gii¢lendirilmis, yerel
yonetimlerin  etkisi  azaltilmig, halkin, STK’larin, meslek kuruluslarinin,
akademisyenlerin planlama siirecine katilma imkanlar1 ortadan kaldirilmis, biitiinlesik
planlama anlayisindan uzaklagilarak, pargacil proje uygulamalarina mesru zemin

hazirlayan yasal diizenlemeler yapilmistir.

5226 sayili Kanunun yayin tarihinden yaklasik on bir ay sonra, 16 Haziran
2005’te yiiriirlige girmis olan, 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Korunmasi Hakkinda Kanun”,
Koruma Kanunun tiim gii¢lii yonlerini zayiflatacak uygulamalar ile ilgili diizenlemeleri
yiirlirliige sokmustur. Sit alanlarinda, KAIP kararlari disinda, ilgili yerel yonetimin
hazirladigi avan proje ile uygulamalarin gerceklesmesinin Oniinii acan bu yeni
diizenleme, koruma alaninda 2005 tarihine kadar gecerli olan tiim normlar1 degistiren,

yeni bir vizyonu hayata gecirmistir.

5366 sayil1 “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Varlilarin Yenilenerek Kullanilmasi

753 evrensel biitiinlesik koruma

ve Yasatilarak Kullanmilmast Hakkinda Kanun
yaklasimindan uzaklasarak, koruma-kullanma arasindaki dengeyi bozarak ve yenileme
alanlarinda yasayanlari yok sayarak, tepki c¢ekmistir. Koruma Kanunu ile devlete
verilmis “koruma” gorevi; proje gelistirmek, finansman saglamak ve uygulamayi

yuritme kosullarini yerine getirme yikimliligi ile insaat sirketlerine devredilmistir.

534 5366 say1l1 Kanun metni i¢in bkn. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5366.pdf

242


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5366.pdf

5366 sayili yasa ile “devletin 6zellestirilmesi kabul edilemez kolluk faaliyeti”
olan plan yapma gorevi oOzellestirilmistir.>® Kentin tarihi alanlar1 &zel sirketlerin
tasarrufuna birakilmustir. Sit alanlar1 icinde- il 6zel idarelerinde, i1 Genel Meclisi,
biiyiiksehir belediyelerinde, Biiyiiksehir Belediye Meclisi onayindan sonra, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan Bakanlar Kurulu’na sunularak- ilan edilen yenileme
alanlar1, “Bakanlar Kurulu Karari ile tesis edilen bir idari iglem niteligindedir”. Bolgede
yasayan miilk sahibi ve kiracilar bu asamadan sonra ihaleyi kazanacak olan firmanin
hazirlayacagi avan projede belirlenmis olan sartlara uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar. Avan proje sirasiyla, Yenileme Kurulu onay1 sonrasinda, biiyiiksehirlerde
Biiyiiksehir Belediye Meclisi onay1, ilge belediyelerinde ilge Belediye Meclisi onay ile
yurirliige girmektedir. Avan proje, adinin da ¢agristirmakta oldugu gibi, giivenilir,

(13

kullaniglt bir proje hazirlamak tizere, hazirlik asamasinda, ... islev semasinin, arsa,
altyapi, iklim, kadastro, imar durumu, dogal yapi1, ¢evre diizeni, isveren isteklerinin ve
mimarin verdigi kararlarin kesinlestirildigi asamadir.” Bu alanlar i¢in uygun olan
projeler ise 2863 sayili Koruma Kanunun 3. maddesi ile tanimlanmis, KAIP’na uygun,
“uygulama projesine esas teskil edecek her tiirlii gevresel, yapisal, fiziksel ve sosyal

karar1” iceren projelerdir.

2863 sayili Kanun kapsaminda, “sit alan1” ilan edilmis ve koruma altina
alimmig alanlarin, Koruma Kanunu’nun sit alanlart i¢in belirlemis oldugu koruma
kosullarina uygun olarak, Koruma Boélge Kurullar1 kararlar1 kapsaminda korunmasi
yerine, avan projeler ile “tarihi dokuya saygili”, ancak yeni belirlenecek olan imar
kosullarina uygun olarak yeniden insasini olanakli kilmak tizere, 2005 yilinda yiirtirliige
girmis olan Yenileme Kanunu, Tirkiye’de koruma-planlama iliskisini kokinden
degistiren bir hukuki diizenleme olmustur. Ozellikle kentsel ranttan en biiyiik pay:
almakta olan Istanbul’da tarihi kent dokusunu &nemli dlgiide degistirme kapasitesine
sahip bulunan bu yeni diizenleme, Sulukule, Tarlabasi’nda gerceklestirilmis olan

yenileme projeleri ile degisimi yonlendirme kapasitesini ispat etmistir.

535 Zeynep Ahunbay, jclal Dinger, Cigdem Sahin (Der.), Neo-liberal Kent Politikalar1 ve Fener-Balat-
Ayvansaray, 1. Basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2016, icinde, Can Atalay, “Kentsel Doniigiim
mii?”, s.205-221 ve s. 207-209.
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Cevat Erder, 1975 yilinda kaleme aldig1 calismasinda asagidaki tespiti
yapmaktadir ;

“Anit ve gevre korumasinda varilan kararlarin ve bunlarin uygulamasi i¢in olusturulan idari

ve hukuki tedbirlerin koruma anlayiginda halkla bir iligkisi kurulmamus ise yeterliliklerinden
stiphe etme lazimdir ... onarimda alinacak kararlarda teknik yonden oldugu kadar, insana
doniikliigii yoniinden de ilgili bilimsel g¢aligmalara yer verilmesinin Onemi biiyiiktiir.
Ekonomik gelismeye doniik, maddi cikarlarin Oncelik kazandigi ortamin yikiciligindan
yakinarak, yalin tarihi deger yaklagimiyla, teknik yoniin ¢oziilmesi ile yetinmek, toplumsal
olusu dikkate almadikga etkili olmayacaktir”53

Erder’in, koruma alanindaki en o6nemli basvuru kaynaklarindan birisi olan bu
caligmasinda; batili iilkelerin, yol gosterici olacagina inanilan, anit ve ¢evre koruma ile
ilgili tutumlarinin incelenmis, ancak toplumsal ve siyasal ge¢misimizle olusan
kimligimizi ve ekonomik olanaklarimizi dikkate alan bir yaklasim aramanin

gerekliligini vurgulanmstir.

Ne var ki, Tiirkiye’nin kendisine 6zgii kosullarinin sekillendirdigi kentlesme
pratikleri, 1975 yilindan beri gecen siirede, Erder’in Onerdigi gibi korumaya, fiziki
miidahale olarak degil, sosyo-ekonomik ve kdltirel boyutu da ele alan batincil bir
planlama anlayis1 ile yaklagsmayir basaramamistir. Aradan gecen siirede, toplumsal
gerceklere uygun bir koruma yaklagimimin benimsenememis olmasi endise verici ve

diistindiirtictidiir.

5366 sayil1 Kanun, 2863 sayili Koruma Kanunu’nu devre dis1 birakarak, “tarihi
sitlerin yok edilmesinin kapisini agmustir.”>" Cecener’e gore, tarihi sitlerin planlar ile
degil projeler lizerinden yenilenmesinin yolunu agmis olan bu yasa, bilim insanlarin1 da
yasanin uygulanmasi Oniinde engel olusturmamalari i¢in, “uygun atamalar” ile
gorevlendirmis, bu nedenle bagimsizliklar ilk andan itibaren sorgulanabilir, yeni bir
Koruma Kurulu, “Yenileme Alanlar1 Koruma Kurulu” olusturulmasinin 6niinii agmuistir.
14 Aralik 2005 tarihinde yiiriirliige konulmus olan Ydnetmelik, yasanin ve yonetimin

bu alandaki amacini agikca gostermektedir; Yonetmelik ile tanimlanan sistem, “aklin ve

536 Cevat Erder, Tarihi Cevre Bilinci, Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yaymlari, No:24, 1975, 5. 274.
537 Besim Cegener, “5366 Sayili Yasada Koruma Kavrami”, Dogan Kuban (Ed.), Istanbul Miize-Kent Projesi
Baglaminda Gozlemler, Yapi, No:292, Mart 2006, s. 28.
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bilimin 6ngdrdiigii genis kapsamli fiziki planlama disiplini uygulamadan kaldirilmakta,

yerine &zel kisilerin istek ve ¢ikarlarini én plana ¢ikarmaktadir.”%%

5366 sayili Kanun, yiirlirlik maddesinde, “Bu Kanun kapsaminda yer alan
Yenileme Alanlarinda, uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler sakli kalmak kayd1
ile diger kanunlarin bu kanuna aykir1 hiikiimleri uygulanmaz” denilerek, eski yasanin

tanimladig1 koruma siirecleri de ortadan kaldirilmustir.

Dogan Kuban, Yenileme Kanunu ile ilgili endiselerini, “Bir kentin tarihsel
kimligi ¢irkinlik ve giizellikleri birlikte icerir. Kentler eskirler ve ev ev dokiiliirler, kent
yasadig1 silirece eskiler onarilir” diyerek tamimladiktan sonra asagidaki aciklamayi
yapmaktadir:

“1973 yilinda ¢ikarilan 1710 sayili Kanunun uluslararasi gelismelerden haberi olan bir

biirokrasi ve TBMM’nin varligmin kanitidir, 2005 tarihli Yasa ise Istanbul’'un sadece

1/500’nu olusturan tarihsel dokunun, koruma maskesi altinda, kentsel yenileme denilen,

cagdas Olciitlerin disinda ve spekiilasyona ag¢ik bir ihale yasasina tabi tutuldugunu
gostermektedir.”

Kuban, restorasyon kuraminin temel ilkesinin, “6zgiin karakterin” korunmasi oldugunu

hatirlatmakta ve “2005 tarihli 6zgiin bir Osmanli yapis1 olabilir mi” diye sormaktadir.>*°

Yeni yasanin, uygulanmaya baslandig1 alanlarda (Sulukule ve benzerleri) eski
doku tamamen ortadan kaldirarak, ham araz1 haline getirilen kentsel sit alanlari, 6zgun
dokularinin tamamen kaybetmislerdir. Kentsel belegi olusturan mahalle dokulari
hafizalardan silinerek, tip projeler ile devam ettirilen ingaatlar ile siirekli artmakta olan

yenileme alanlar1 sayilari dikkate alindiginda durum endise verici bir hal almistir.

Ozelligini kaybetmis, afet ve deprem riski tastyan sit alanlarinin yenilenerek
korunmasini, kullanilarak  yasatilmasini  amaglayan Yenileme Kanunu ile
gorevlendirilmis yetkili idare biiyliksehir belediyeleri, ilce ve ilk kademe belediyeleri,
belediyelerin yetki alanlar1 disinda i1 Ozel Idareleri olarak tespit edilmistir.

538 Besim Cegener, “5366 Sayili Yasada Koruma Kavrami”, Dogan Kuban (Ed.), istanbul Miize-Kent Projesi
Baglaminda Gézlemler, Yapi, No:292, Mart 2006, s. 29.

539 Dogan Kuban, “En Kétii Tarih Yorumu ideolojik Amaglarla Tahrif Edilendir”, Dogan Kuban (Ed.), istanbul
Mize-Kent Projesi Baglaminda Gozlemler, Yapi, No: 292, Mart 2006, s. 6-8.
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Yenileme alanlar1 smurlar, yetkili idarelerin Meclisleri (Il Genel Meclisi,
Belediye Meclisi, Biiyiliksehir Belediyesi Meclisi) tarafindan salt cogunluk ile
onaylandiktan sonra Bakanlar Kurulu Karari ile kesinlesmektedir. 5366 sayili Kanunun,
2. maddesine gore, tiim alan i¢indeki tasinmazlar, yetkili idarelerce hazirlanan yenileme
projeleri, Yenileme Alan1 Koruma Kurulu- 2005 tarihinde yiiriirlii§e girmis olan, 5366
sayill Kanunu Uygulama Y&netmeligi®*® 12. Maddesine gore, yetki ve sorumlulugu
yenileme alani ile sinirli olmak ve yenileme projelerini karara baglamak amaciyla, 2863
sayili Kanunun 51. maddesine gore olusturulmus olan Koruma Kurulu- Karar ile

onaylandiktan sonra, yenileme projesinin hiikiimlerine tabi olmaktadir.

5366 sayili Kanun’un, 3. Maddesine gore, uygulamalar, yetkili idareler (il 6zel
idaresi veya belediyeler) tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi, kamu kurum ve
kuruluglar1 veya gercek ve 6zel hukuk tiizel kisiliklerine yaptirilir hiikmiinii getirmistir.
Ayrica, ayn1 madde kapsaminda yapilan diizenlemeler ile yetkili idareler, uygulamalari,

TOKI ile ortak yapabilecegi gibi TOKIi’ye yaptirma yetkisine de sahip olmuslardir.

5366 sayili Kanununun, kamulastirma ile ilgili hiikiimleri, 4. madde ile
diizenlenmistir, “anlagsma esastir” ilkesi c¢ercevesinde ylriirliige girmis olan
diizenlemeler, “anlasma”nin ger¢eklesmemesi durumunda, 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 3. maddesine gore iskan projeleri gerceklestirme amacli kamulastirma
yapilabilir  hiitkmii  getirilmistir.  Yetkili idareler kamulastirma islemlerini
ylriitiilmesinde; veraset ilam1 ¢ikarttirma, kayyim tayin etme veya tapuda kayitli son
malike gore islem yapmakla gorevlendirilmistir. Ayni madde kapsaminda, Hazineye ait
taginmazlarin bagka bir isleme gerek kalmadan yetkili idarelere bedelsiz devredilmesi ve
satiglar ile gelir elde edilmeye baslandiginda, proje/uygulama giderleri ¢ikarildiktan
sonra, gelirin %25°nin Hazine devredilmesi hiikkme baglanmistir. Ayrica, 4734 sayili
Thale Kanunu tabi olan 5366 sayili yasa uygulamalar1 ayn1 zamanda her tiirlii vergi ve

har¢tan muaftir.

540 5366 Sayili Kanun’un Uygulama Yonetmeligi i¢in bkn. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/12/20051214-
6.htm
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5366 sayili Yenileme Kanunu ile ilgili tartisilan konular asagida

say1lmaktadir:>#

1.Alanin, sit alani statiisiinden c¢ikarilarak, KTVKK ile belirlenmis koruma

statiistin kaybetmesi;

2.5366 sayili Kanun kapsaminda sadece ilgili idarenin yapacagi gorevler
siralanmig; yenileme alani tespiti, ilani, avan ve uygulama projeleri tanimlari ile
orgiitlenme, yonetim, denetim, katilima iliskin tanimlar yapilmamistir. Yenileme alani
icinde bulunan taginmaz kiiltir varliklar1 ile ilgili alinacak kararlar, KTVKK’nun

konusu olmaktan ¢ikarilmistir;

3. 5366 sayili Kanunun 4. maddesi ile yapilmis olan diizenlemede, “yapilarin,
bosaltilmasi, yikilmasi ve kamulastirilmasinda anlagsma yolu esastir” hikkmi yer
almaktadir ancak, anlasmanin saglanamadigi durumlarda, ilgili idareye Kamulastirma
Kanunun, 3. maddesine uygun olarak, “iskan amagh” kamulastirma yetkisi verilmistir.
Boylece, proje tamamlandiktan sonra, yenileme alani i¢ersinde bulunana 6zel miilkiyete
tabi yapilarin, {iciincii sahislara satis1 oniindeki yasal bir engel kaldirilmistir. Kentin en
yoksullarinin yasam alanlar1 olan tarihi sit alanlarinda, tasinmaz kiiltiir varliklarini
koruma goreve devlet adina, miilk sahibine birakilmis oldugu halde, devlet bu gorevi
yerine getirirken, asil miilk sahibini koruyan onlemler almak yerine, miilkii yeni bedeli
Odeyebilecek bir baska hak sahibine devretmekte, devlet eliyle soylulastirilan bir alan
yaratmaktadir. Bu alanlarda yasam miicadelesi vermekte olan, kiracilara ise higbir hak

taninmamaktadir;

4. Katilima iliskin diizenlemenin yapildig1 7. maddede yer alan ... uygulama

2

konusunda bilgilendirilmek iizere ifadesi katilmin “bilgilendirme” ile smirh
oldugu, “... yetkili idare, ihtiyac¢ halinde... danisma toplantilar1 diizenleyebilir” ifadesi
de, katilimin yetkili idarenin inisiyatifinde oldugunu gostermektedir. Yenileme alaninin

belirlenmesinde, proje hazirlanmasi ve finans modelinin belirlenmesinde yetkili

541 Zeynep Ahunbay, 191al Dinger, Cigdem Sahin (Der.), Neo-liberal Kent Politikalar1 ve Fener-Balat-
Ayvansaray, 1. Basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir Yayinlari, 2016, iginde, Iclal Dinger, “Tarihi Kent
Mekanlarinin Yenileme Yasasi ve Yenileme Projeleri ile Imtihami1”, s. 183-204, s. 187-188.
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idarenin tek karar merci olarak belirlenmis olmasi ise bélgenin mevcut sosyo-ekonomik

dengelerini kaginilmaz olarak degistirecektir ve

5. Yenileme Kanunu, pargacil bir yaklasim ile KAIP’dan bagimsiz olarak,
uygulamay1 mimari bir proje olarak degerlendirmektedir. Oysa, 2004 yilinda yapilan
degisiklik ile Koruma Kanununa girmis olan genisletilmis KAIP tanimi; arkeolojik,
tarihi, dogal, mimari, demografik verilerin yani sira sosyo-ekonomik, kultlrel verileri
iceren arastirmalarin verilerine dayanarak, bolgede yasayan ve calisanlarin hayat
standartlarim1 1yilestirecek, hem bdlge hem de malikler i¢in katma deger yaratarak,
yerlesik halkin bolge ile birlikte kalkinmasini ve bolgenin korunmasina katki saglayacak
sekilde yasamlarin1 devam ettirebilmelerine imkan taniyacak plan ve projelerin

gelistirilmesini 6n gérmustiir.
2863 sayili Kanun 'un Uygulanmasinda Ugiincii Dénem: 648 sayili KHK

Koruma mevzuatinda yapilan bir diger kokli degisiklik 2011 tarihinde

yiiriirliige girmis olan 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname®*2

ile glindeme gelmistir.
Bu KHK’nin 51. maddesi ile tabiat ve kiiltiir varliklart iki ayr1 kategoride
degerlendirilerek, birbirlerinden ayrilmis; koruma mevzuatinin bu tarihe kadar bir arada
degerlendirdigi tabiat ve kiiltiir varliklar1 ile ilgili farkli birimler goérevlendirilmistir.
Tasiir tabiat varlilar1 disinda kalan, dogal sit alanlar1 ve bunlarin koruma alanlar ile
yetkili ve gorevli bakanlik, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 olarak tanimlanmistir. Cevre
ve Sehircilik Bakanligi’na bagl, “Koruma Genel Miidiirliigii” ve tabiat varliklar ile
karar almak tlizere “Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu”nun goérevini tistlenmek
tizere “Tabiat Varliklar1 Koruma Merkez Komisyonu™ olusturulmus; “Tabiat ve Kiiltiir
Varlilar1 Bolge Kurullarinin” yetki ve sorumluklar1 da Cevre ve Sehircilik Bakanligi
temsilcileri baskanlhiginda yeterli sayida uzamanin katilimi ile olusturulacak “Tabiat
Varliklar1 Bolge Komisyonuna” verilmistir. Her iki Komisyonun 1is, islem ve
kararlarinin Cevre ve Sehircilik Bakanhigi ilke Kararlari dogrultusunda kiyasen
uygulanacagr ve Cevre ve Sehircilik Bakanligmin onay: ile ytiriirliige konulacagi,

hiikkme baglanmistir. Tabiat varlilar ile ilgili alinacak tiim kararlar merkezi yOnetime

baglanmistir. 2863 sayili Koruma Kanunun 17, 55 ve 58. maddelerinde yapilan

542 648 Sayili KHK metni igin bkn. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/08/20110817-1-1.htm
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degisiklikler ile koruma planlamasmna katilim, denetim-saydamlik iliskisi
zayiflatilmistir. Ayrica, 41. madde ile getirilen sokak sagliklastirma projeleri ve
uygulamalar ile ilgili diizenlemeler biitiinciil planlama anlayisindan uzaklasilarak,
parcacil yaklagimi yeniden giindeme getirmistir. 49. madde ile 5226 sayili Kanun ile
plan yapma siirecini katilima agmay1 hedefleyen diizenlemeler degistirilmistir. Koruma
Kurullarinm yapilanma siiregleri bir kez daha degistirilerek, 648 sayili KHK ile YOK
kontenjani tamamen kaldirilmigtir, tiim iiyelerin Bakanlik tarafindan atanan Kurullarin

olusturulmasinin 6nii agilmistir.
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6. SONUC

Tirkiye’nin kendisine 6zgii modernlesme siireci Tiirkiye’ye 6zgii bir kentlesme-
koruma iligkisi ortaya ¢ikarmistir. Bu iliski de korumanin kentlesme siirecinin bir
pargasi ol(a)mamasi ve kiiltiirel mirasin hizla yok olmasi sonucunu dogurmustur.
Arastirma sorusunun “Tirkiye’de koruma neden, kentlesme siirecinin bir pargasi
olamamustir” olarak tespit edilmesi, bu sorunun yanitinin, Tiirkiye’nin kendisine 6zgii
toplumsal, siyasal ve ekonomik yapisinda aranmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu
0zgiin yapmin ortaya ¢ikardigi kentlesme dinamiklerinin ve koruma yaklasiminin

anlasilmasina yonelik bir arastirma gilizergah1 bicimlendirilmistir.

“Tiirkiye’ye Ozgii siyasi, toplumsal ve ekonomik yap1 nasil ortaya ¢ikmistir?”
sorusu da kuramsal cergevenin belirlenmesine yardimeir olmustur. Tiirkiye’nin bir
yandan i¢inde bulundugu sistem ile nasil biitiinlestigi, 6te yandan bu biitiinlesmenin
Tirkiye’de yapisal degisiklikleri nasil zorladiginin anlagilmasina yardimer olan Dunya-

Sistemleri Analizi ve Oryantalizm Analizi kuramsal ¢ergeveyi olusturmustur.

Dunya-sistemleri analizinin, calismamizi ilgilendiren bdliimleri seg¢ilmistir.
Wallerstein’in, Edward Said’in Oryantalizm analizini bir adim O0teye tasiyan ve
oryantalist diinya goriisiiniin, kapitalist dinya-ekonominin jeo-kltiiriini yaratmak tizere

nasil aragsallastirildigi agiklamasi iizerinden bir kuramsal ¢ergeve olusturulmustur.

Dunya-sistemleri analizinin, bilgi kutularinin sinirlarindan kurtulma Onerisi,
modernlesme, kentlesme, koruma iligkisinin biitlinlin parcalar1 olarak degil, birbiriyle
iligkili bir biitiin olarak incelenebilmesi i¢in farkli disiplinlere ait bilgilerin bir arada

kullanilmasina imkan saglamistir.

Olgulart uzun erimde inceleme, tarihsel siireklilikleri gz oniinde bulundurma
Onerisi de Osmanli Imparatorlugu déneminde baslamis olan cevresellesme siireci
boyunca toprak diizeninde meydana gelmis olan degisimlerin, toplumsal, siyasal ve
ekonomik yapi ile birlikte, kentlesme ve koruma iliskisinin nasil bi¢cimlendiginin

anlasilabilmesi amaciyla, tarihsel bir izlek olusturulmasina olanak saglamistir.
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Cevresellesme stirecini yoneten giiclii merkeze yapilan vurgu ise, Osmanl
déneminden itibaren askin devletin farkli tezahiirlerinin; Tirkiye’yi diinya-sistemi
icinde, sistemin sabitlerinin (pazar, devlet, sinif, evrenselcilik, jeo-kiltir ve benzeri)
belirledigi kurallara uyumlu bir katilimci olarak tutmak iizere nasil calisti§inin

anlasilmasi icin yol gdsterici olmustur.

Bu kuramsal ¢er¢evenin yardimiyla “cift katmanli” bir analizin yiiriitiilmesi
miimkiin olmustur; 1) Tiirkiye’nin 16. yiizyildan itibaren yeniden bi¢imlenmekte olan

modern dunya-sistemi iginde nasil var oldugu, sisteme eklemlenme siireglerinin gucli

,,,,,

nasil bi¢cimlendirdigi ve kentlesme-koruma iliskisini nasil yonettigi aciklanmaya

caligilmastir.

Calisma kapsaminda, tarihsel analiz, 16. yiizyildan itibaren diinya-sistemi ile
biitiinlesmenin izini siirmek lizere yapilmistir. Farkli merkezilesme stireglerinin ortaya
cikaran tarihsel kosullar ve bu farkli tarihsel kosullarin modernlesme, kentlesme

acisindan ortaya ¢ikarttigi sonuglar incelenmistir.

16. yiizyildan itibaren, diinya-sisteminin merkezinde meydana gelen degisimler,
Osmanli Imparatorlugu’nda da yapisal degisimlerin meydana gelmesine neden
olmustur. Imparatorlugun eski dengesinin tiim unsurlarini altiist ederek, merkezilesme
stirecini batininkinden farkl: bir glizergaha sokmustur. Hem devlet hem de birey i¢in tek
gelir kaynagi olan toprak diizenin zorunlu olarak degistirilmesi ile siyasal, sosyal ve
ekonomik diizen yeniden bi¢cimlenmistir. Daha 6nce, asker-memura birakilmis olan
tarimsal gelirin, hazinenin gereksinimlerini karsilamak {izere, iltizam usuli ile
miiltezime birakilmasi, feodalitenin ge¢ ortaya c¢ikmig, az gelismis bir varyantina
gecilmesi sonucunu dogurmustur. 1550 yilinda baslayan Celali Isyanlar1 Anadolu’da
diizeni yeniden belirleyecek bir bigimde etkili olmustur. Sehirler “biiyiik ka¢gun’un
sonuclarina hazir degilken, kdylerden kentlere kitleler halinde go¢ akinin baslamistir.
Osmanli merkezilesme siireci de bu ekonomik ve toplumsal doniisiime eslik eden, siyasi
bir yeniden yapilanma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Merkezin isyanlari bastirmak iizere,
eskiyalar1 ve bu vurucu giicii kullanan muhalefeti, kendisine baglamak lzere gérevler ve

memurluklar vererek yaptigi pazaritk Osmanli merkezilesmesinin yoniinii belirlemistir.
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Avrupa’da merkezilesme siireci, feodal diizenin giic odaklarinin ortadan
kaldirilmasi ile tamamlanmistir, ancak bu gii¢ odaklarinin tasfiyesi, beraberinde
mubhalefetin ve demokratik gelisim i¢in gerekli miizakere araglarini ortaya ¢ikmasini
getirmistir. Avrupa’daki gibi muhalif giicleri tasfiye ederek degil, pazarlik yontemiyle
kendisine baglayip, ehlilestiren Osmanli merkezilesmesinin sonuglar1 da farkhi
olmustur. Demokratiklesme icin gerekli olan miizakere araclarini elinde bulunduran
toplumsal ve siyasal yap1 yerine; pazarlik yontemi ile merkez ile biitiinlesmeye ve ittifak

kurmaya, ikna edilmeye hazir bir yap1 20. ylizyila miras birakilmistir.

Cumhuriyet dénemi sonrasinda analiz, dort ana baslhik altinda, Osmanli
Imparatorlugu’ndan miras kalan giiclii merkezi yapmin; diinya-sistemine eklemlenme
stirecini, modernlesme, kentlesme ve koruma iliskisini nasil yonetti§ine odaklanarak
yapilmustir. Tiirkiye’de kentlesmenin laboratuar olarak ele alinan baskin kent Istanbul
ozelinde; Istanbul’un Terk Edilmesi (1923-1950), Istanbul’a Déniis (1950-1980),
Istanbul’'un Yeniden Fethi (1980-2000) ve Istanbul’un Déniisiimii (2000-2012)
bagliklari ile yapilmistir.

Donemsellestirme yapilirken, analitik c¢er¢eveye bir baska katman daha
eklenmistir. Modernlesme siirecinin, “ideoloji-koruma”, “batililasma-koruma”, “milli
kimlik-koruma” ¢eliskilerini de kentlesme siirecine dahil ettigi varsayimi {izerinden
hareket edilmistir. {1k olarak, tiim iktidarlar, kendi altin ¢ag algilar1 ile uyumlu olarak
ideolojik bir tercih yapmis; neyin koru(n)maya deger ve neyin gbzden cikarilabilir
oldugunu “ideoloji-koruma ¢eliskisi” ile belirlemislerdir. Ikinci olarak, tiim iktidarlar,
kendi Bati ve batililagma tanimlamalar1 ile uyumlu, yeni bir kimlik tahayyiil etmis,
neyin bu yeni kimlik tanimlamasi ile uyumlu ve neyin uyumsuz oldugunu, “batililagma-
koruma celigkisi” etrafinda tanimlamiglardir. Son olarak, ulus devlet yaratma siireci
oncesinde ve sonrasinda, tiim iktidarlar kendi milli (ulusal) kimlik algilar1 ile uyumlu

bir toplumsal kimlik tanimlayarak, neyin bu milli kimligi yansitmak / tasimak iizere

koru(n)maya deger olacagini “milli kimlik-koruma c¢eliskisi” ile belirlenmistir.

1923-1950 arasinda 1limh askin devlet tarafindan yonetilen diinya-sistemi ile
biitlinlesme siirecinde, diinya-ekonominin kapitalist diizenine uyum saglayabilmek

amaciyla, gerekli kaynaklar1 yaratmak {izere, belli gruplar desteklenmistir. Ulusal
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kalkinma modeli simif c¢atismasina yer birakmadan, toplumsal biitiinlesmeyi
dayanismaci toplum ideali etrafinda bi¢imlendirmistir. Kalkinmanin itici giiclinii
olusturacak tarimsal {retimi yapmak tizere, koyliiyli koylinde tutacak stratejiler

gelistirilmistir.

Batiya ragmen batililagma anlayis1 ile Batili, ancak Bati hegemonyasindan
kurtulmus, tam bagimsiz bir modernlesme siireci hedeflenmistir. Avrupa-merkezci
yaklasgimin Dogulu olarak tanimladigi unsurlardan kurtulurken, diinya-sisteminin
siyasal, toplumsal ve ekonomik yapisini kusanmak iizere jakoben bir modernlesme
hareketi, efsanevi anavatan olarak tarif edilen Anadolu’nun kalbinden Ankara’dan

baslatilmistir.

Kisith imkanlarin1 Ankara’da, modern Tirkiye’nin yeni yliziinii yaratmaya
ayiran yeni Cumhuriyet, Istanbul’u terk ederken, Istanbul’un kiiltiirel mirasin1 da bir
anlamda kaderine terk etmistir. DUnya-sisteminin modernlesmeci Dbiitiinlesme
politikalarina uygun olarak, planli kentlesme vizyonu hayata gegirilmis ancak
“planlarin” yeni yerlesime agilacak olan alanlar i¢in hazirlanabilmis olmalar1 nedeniyle,
“planlama” kiiltiirel miras alanlarinda yikici yiiziinii ilk adimda, bu alanlar1 “kaderlerine

terk ederek” gostermistir.

1930’larda diinyay1 etkisi altina almis olan yiksek modernizm akiminin, hayatin
her alaninda hissedilen etkilerine karsin, koruma konusunda da duyarlilik gelismeye
baslamistir. Uluslararast koruma kuraminin gelisiminde mihenk taslari olarak kabul
edilen; 1931 yilinda hazirlanan Atina Tiziigii (Carte Del Restauro), anitlarin, gevreleri
ile birlikte korunmasini Onermis, 1933 yilinda hazirlanan Atina Anlasmast (Sehir
Planlamas1 S6zlesmesi) donemin modernist yaklasimina uygun olarak, modern kentin
gereksinimlerine yanit vermek (zere, yapilacak planlama asamasinda “feda
edilebilecek™ kiiltiir varliklarimin nasil tespit edilebilecegini tanimlamistir. Dunya-
sistemin merkezinde koruma politikalari ile ilgili i¢ tutarliligi olan bir yaklasim heniiz
sekillenmemis, eski ile yeni nasil bir arada var olabilir sorunun yanitlar1 bulunmaya

calisilmistir.

Geng Cumhuriyet yonetimi de doénemin ruhuna uygun olarak, modernist bir

yaklagim ile hayatin her alanm ilgilendiren konular ile ilgili yasal diizenlemeler ile
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siyasal, toplumsal ve ekonomik yapiy1r doniistiirmek iizere bir yeniden dogus hareketi
baslatmistir. Buna karsin, 1873 tarihli “Asar-1 Atika Nizamnamesi”, 1973 yilina kadar

eski eserlerin korunmast ile ilgili temel yasal diizenleme olarak yiirtirliikte kalmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, diinya-sisteminin yeni bir asamasina gegcildigi
1950-1980 doneminde, hegemon gii¢ olarak ortaya ¢ikan Amerika’dan yana saf
belirlemis olmak da dinya-sistemi ile biitiinlesmenin yeni bir asamasini1 baslatmustir.
IMF ve Diinya Bankasi’min devlet miidahaleciligini kurumsallastirmalarinin
Tirkiye’deki karsihigr ithal ikameci iretime gecis olmus, daha demokratik bir siyasi

yapiya gecis sarti da DP’nin tek parti yonetimine son vermesi ile yerine getirilmistir.

Bu yeni diizen, kirsalda Osmanli Imparatorlugu déneminden beri siirdiiriilen
“cifthane” sistemini sonlandirirken, kooperatif tiirii isletmeler Tiirk tarimina hakim
olmaya baglamistir. Marshall Yardimi sonrasinda artan makinelesme ile kirsaldaki
yapisal doniisiim hizlanmigstir. Bilgi teknolojisi, yedek par¢ast ve ham maddesi digsaridan
gelen, i¢ piyasa i¢in tiiketime doniik, diislik kaliteli ve uluslararasi pazarda rekabet giicii
olmayan imalat sanayinin merkezi durumuna gelmekte olan istanbul’a dogru hizl1 bir

gb¢ dalgasi baslatmistir.

Dunya-sistemi ile biitiinlesme siirecini yoneten biirokratik askinci merkez, parti
tarafindan dile getirilen populist talepler etrafinda birlesmeyi saglamak {izere, ittifaki
dogrudan halk ile kurmustur. Ikna yontemi olarak kent toprag spekiilasyon aracina
dontstiirilmiistiir. Sanayiye ucuz is giicli, emekciye barmak saglamak {izere planl
donemde yerlesime agilmamus araziler ve kentin ¢eperleri yerlesime agilmistir. Belediye
ve Yap1 Yollar Kanunu’nun gegerli olmadig1 bu araziler, Tapu Idarelerine basvurularak
parsellere boliinmiistiir. 1961 yilina kadar bu yolla 1 milyon adet parsel olusturulmus
oldugu diistiniilmektedir. Diislik gelir gruplari igin yasal olmayan ikinci bir arsa piyasasi
kent ¢eperlerinde olusurken, 1955 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile zorunlu hale gelen kat
milkiyeti, bir 6nceki donemin artik siirdiiriilmesi miimkiin olmayan tek parsel, tek yap1
ve bolinmemis miilkiyet anlayisina son vermistir. Yap-satgilara saglanan kredi
imkanlar1 ile kentler bina bina yeniden insa edilmeye baglanmistir. Kat miilkiyeti

hakkindan faydalanmak isteyenler emsal artis1 talep ederek, eski kentsel dokunun hizla
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ortadan kalkmasina katkida bulunmuslardir. Miilk sahibi olmakla ilgili duyarlilik hizla

artarken, koruma ile ilgili duyarlilik ortadan kalkmustir.

Es zamanli olarak, uluslararasi koruma kuraminin gelisiminde 6énemli bir agama
olarak kabul edilebilecek 1963 tarihli Venedik Tiziigii, 1931 tarihli Atina Tiizigl niin
eksiklerini tamamlamak tizere hazirlanmigtir. Tarihi anit kavraminin tanimini, miitevazi
yapilar1 da i¢erecek bir bicimde genisletmis, korumay1 bilimsel ve teknik yonleri olan
bir kavram olarak yeniden tanimlamistir. 1973 tarihli 1710 sayili Eski Eserler
Kanunu’nun hazirlanmasinda etkili olmustur. Ne var ki, yasal cercevenin dinya-
sisteminin merkezi ile uyumlu hale getirilmis olmasi, uluslararasi koruma normlarina
uygun bir koruma yaklasimi benimsenmesi anlamina gelmemistir. Toplumun siyasi,
sosyal ve ekonomik dinamikleri, donem boyunca tarihi alanlari da igine alan imar

faaliyetlerinin biiyiik bir hiz ve yikicilikla devam ettirilmelerini miimkiin kilmistir.

1980-2000 doneminin en 6nemli vurgusu, 1980 sonrasinda kendisini yeniden
yaratan, neo-liberal dunya-sistemi ile biitiinlesmenin yeni bir asamasina gegilmesidir.
IMF ve Diinya Bankasi, kalkinma ekonomisinin tiim yerlesik aracglarinin terk edildigini
duyurmus; cevre iilkelerden beklenenin, uyum politikalar1 ile belirlenen hedeflere
ulasmak oldugunu agiklamustir. ilk 6rnek iilke olarak da Tiirkiye secilmis ve 24 Ocak

1980 Kararlar yiiriirlige konulmustur.

Ice doniik biiyiime modeli terk edilerek, disa acik bir bilyiime modeline
gecilmistir. Enflasyonu diisiirmek, istikrar saglamak ve uzun vadede ihracata doniik bir
ekonomi yaratmak iizere; sendikal faaliyetler askiya alinmis, is¢i Ttcretlerinin
belirlenmesinde pazarlik usuliine son verilmis, devlet iiretimden c¢ekilmis ve hizla
ozellestirmeler baslatilmistir. Ozel sektdr ve yabanci yatirimer ekonominin asil aktorleri
haline getirilmis, hizmet sektorii ve turizm desteklenmis ve sanayisizlesme politikalari
hayata gecirilmistir. Bacasiz fabrika olarak adlandirilan insaat sektorii hem kamu hem

de 6zel sektdr i¢in uygun yatirim araci haline doniistiiriilmiistiir.

1950-1980 arasinda yap-sat¢tya birakilmis olan alanlar, daha genis bir kesimi
mutlu etmek Uzere, yeniden deger yaratacak bir bigimde kullanima agilmistir 1985
tarihli 3194 sayili Imar Kanunu ile kent geperlerindeki bos ve ucuz araziler kentsel

arsaya doniistiiriilerek imara agilmistir. 1982-1988 arasinda ¢ikarilan gecekondu aflar
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ile gecekondu alanlar1 hizla donistiiriilmeye baslanmis; imar aflari yoluyla biiylime
donemi baslatilmistir. Toplu Konut Idaresi ve Toplu Konut Fonu ayn1 dénemde devreye
girmis ve konut iiretimi tesvik edilmistir. Bunlara ek olarak, imar Islah Planlari, af
olunan gecekondularin kat karsiliginda miiteahhide verilmesinin 6niinii agmistir. 1980
sonrasinda, yeniden askin devlet olarak yapilan merkezi otorite, hegemonik giiclinii,
kentleri rant yaratan, yasa disi bir mekana doniistirmek {iizere kullanmistir. Hem
dogrudan yatirimlar hem de yasal / yonetsel diizenlemeler ile kentlesmeyi 6nceleyen bir

yaklagim yayginlagtirilmistir.

Uluslararast koruma kuraminin gelisimi g6z Oniinde bulunduruldugunda;
donemin en ¢ok One c¢ikan diizenlemesi, “diinya miras1” kavramini, insanligin ortak ve
tim insanligin ortak faydasina korunmasi gereken mirasi olarak tanimlayan, 1972 tarihli
UNESCO Diinya Miras1 Sozlesmesidir. 1983 yilinda Sozlesmeye taraf olan Tiirkiye,
1985 yilinda Istanbul’un (Siileymaniye, Zeyrek, Sultanahmet Arkeolojik Parki1 ve Kara
Surlarinin) Diinya Miras Listesi’ne dahil edilmesi ile bu 6zel 6neme sahip alanlarin

korunmasi ile ilgili olarak tiim insanlik adina da bir sorumluluk tistlenmistir.

1983 yilinda, hem Bogazici ile ilgili olarak yiiriirliige girmis olan 6zel bir kanun
hem de 2863 sayili Koruma Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile koruma mevzuatinin
gelisimi agisindan yeni bir donem baglamistir. Buna karsin, bir kez daha sosyal, siyasi
ve ekonomik gerceklerin bigimlendirdigi kentlesme dinamikleri, koruma yaklagimini
disarida birakarak, kentsel sit alanlar ile birlikte Diinya Miras Alani olarak listelenmis
alanlarin da koruma normlarina, uluslararasi anlagmalardan dogan yiikiimliiliiklere

uygun bir yaklagim ile korunamamasi sonucunu dogurmustur.

2000 sonrasinda askin devlet bir kez daha milli irade mesrulastirmasi ile goreve
gelmisg, biirokratik kadrolar parti politikalarin1 uygulamak tiizere gorevlendirilmistir.
Dunya-sistemi ile uyumlanmanin yeni asamasina IMF’nin yeni Yapisal Uyum Programi
ile gecilmis, programi yiiriitme gorevini, 2002 genel sec¢imlerinden sonra AKP
tistlenmistir. Yapisal Uyum Programi uygulamalar: reel iicretlerin diistirerek, alt-Ust
gelir gruplart arasindaki ugurumun derinlesmesine neden olmustur. Gerilimi agmak

iizere bir kez daha kentsel rant ¢6ziim olarak goriilmiistiir. Hem kente yeni gelenlere is
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imkani saglanacak hem de adaletsiz gelir dagilimi kentsel ranttan alinan pay ile

dengelenebilecektir.

Bu doénemde Istanbul’un kaderini iki onemli unsur belirlemistir. 1994’ten
baslayarak, kentin ayni kadrolar tarafindan yonetiliyor olmast ve 2001 ve 2008 krizleri
sonrasinda esi benzeri goriilmemis bir yabanci yatirim ve finansman akisinin kentlesme
stirecine yonlendirilmesi. Bu iki onemli degisken bir anlamda kentsel rejime gegis
saglanmis; bu siireci yonetmek iizere 4 alanda kapsamli yasal diizenlemeler yiiriirliige
girmistir; 1) gecekondu yapimi su¢ kapsamina alinmis, ii) daha 6nce gecekondulara
birakilmis olan alanlar TOKI’ye devredilmistir, iii) 5366 sayili Kanun ile kentsel sit
alanlarinin kentsel yenileme projeleri ile imara agilmasi saglanmis, iv) yabanci

yatirimeilar ile ilgili diizenlemeler yapilmustir.

1980 doneminde ilk kez oOzellestirilen gecekondu alanlari, 2000 sonrasinda
kentsel doniisiim projeleri ile ikinci defa 6zellestirilmis, kamu eliyle yaratilan rant, 6zel
sektore devredilmistir. Devlet kent topraginda deger yaratmak, miilkiyeti yeniden

dagitmak {izere gorev iistlenmistir.

2000 sonrasinda uluslararasi koruma kuraminin, ulusal mevzuata yansimasi
2003 tarihli 5226 sayili Kanun ile “Diinya Miras Alanlar’”nin yonetimi ile ilgili
dizenlemelerin, koruma mevzuatinin bir pargasi haline gelmesi ile olmustur. Ancak bu
olumlu gelisme bir y1l sonra 2004 yilinda ytirtirliige giren 5366 sayili Yenileme Kanunu
ile buharlastirilmistir. Koruma alanlarinda, koruma mevzuati ¢ergevesinde uygulamalar
gerceklestirme zorunlulugu ortadan kaldirilmistir. Kent topragimin en degerli, en
merkezi arazileri olan tarihi kent merkezlerinde, avan projeler ile kentsel yenileme
projeleri gerceklestirme imkani yaratilmigtir. Sulukule yenileme projesi, tim olumsuz
sonuclari, yarattigt magduriyetler, geri doniisii olamayan zararlar ile ders alinmasi
gereken bir Ornek olarak karsimizda dururken, bu yaklagimin virlis gibi bagka

mabhallelere sigramasi engellenememistir.
Sonug olarak;

1. Dunya-sistemleri analizi, analizin birimini Ulkeden, sisteme kaydirmustir,

tartismanin odagina siif c¢atismasi yerine, merkez-cevre iligkilerini yerlestirmistir.
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Sistemin hakim giiciiniin, merkez ve ¢evreyi bir arada tutan kapitalizmin kurallar1 ve

talepleri oldugu sonucuna varmistir.

Sistemin itici gucu, Kkapitalist ekonomiyi ayakta tutan sey; Bati
Aydinlanmasi’nin {irlinii olarak, diinyanin geri kalanina, ilerleme vaadi ile ithal edilen
modernite projesidir. Modernlesme vaadi, ¢evreyi diinya-sisteminin siyasal, sosyal ve
kiiltirel yapisina uyumlu hale getirecek, boylece kapitalist diinya-ekonominin

devamlilig1 garanti altina alinacaktir.

2. Dinya-sistemin hakim giicli kapitalizm, sonsuz bir degisim kapasitesiyle
girdigi tiim krizlerden donlisim ve yeniden orgilitlenme (belli sabit kaliplart
degistirmeden) ile ¢ikmistir. Bu doniisiim ve yeniden orgiitlenme her zaman mekan ile
dogrudan iligkili olmustur. Kapitalizm krizlerini, mekan1 nesnelestirerek, kapitalizmin
krizlerine cevap verecek bir bicimde doniistiirerek / bi¢cimlendirerek asmis, mekanin

yeniden Uretimi sayesinde ayakta kalmistir.

Modernist yaklasim, Avrupa-merkezci ve evrenselci doktrinasyon ile belli tirde
bir mekan liretimini yiicelterek; sanayi zenginligi ve tarimsal yoksullugu birlestiren
dinya-sisteminin peyzajini, belli bir estetik anlayis ile birlikte diinyanin her yerine

yaymistir.

1980 sonrasinda kiiresellesme dinamikleri ve ag tipi iliskilerin yayginlagsmasi
kentlerin 6ne ¢iktig1 bir rekabet ortami yaratmistir. 2000 sonrasinda ise sermayenin
bi¢cimlendirdigi bir cografi mekan yaratilmigtir. Sanayisizlesme, uluslararasi yeni is
bolumu dunya-sisteminin geri kalmis bolgeleri igin en 6nemli sorun olarak karsimiza
kentlesme ve gecekondu sorununu ¢ikarmistir. Diinyanin geri kalmis ¢evre iilkelerinde
yasayanlar icin barmma sorununu c¢ozebilmek ve gelir esitsizliginin yol actig1
kirilganlig1 azaltmak {izere kentsel ranttan pay alabilmek en oncelikli ihtiya¢ haline

gelirken, koruma gitgide uzaklagsilan bir hedef haline gelmistir.

3. Tiirkiye’nin kentlesme dinamikleri de merkez iilkelerin izledigi yolu izlemek
Uzere yol gosterecek olan siyasi seckinlerin bigimlendirdigi bir siiregtir. Diinya-
ekonominin igleyisine uyum saglayacak bir bigimde kentlerin yeniden diizenlenmesi

anlamina gelmistir.
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Bu nedenle Tiirkiye’de Batili anlamda kentlesmenin basladig1 tarih, aym
zamanda Osmanli Imparatorlugu’nun diinya-sisteminin sanayilesen merkez iilkelerine
ham madde satisina bagladigi 19. ylizyilin ikinci yarisidir. Donemin 6ne ¢ikan liman
kentleri Avrupali tiiccarlarin talep ve ihtiyaclarina gore hizla sihhi hale getirilmis, diizen
ve ulasim imkanlarina kavusturulmus, Avrupali kentleri yoneten belediyecilik anlayisi

ile tanistirilmastir.

Cumhuriyet déoneminin kdktenci modernlesme anlayisi, mekansal boyutu da olan
bir modernlesme projesidir. Ankara’dan baglanarak, modern ve planli kentler
Cumhuriyet Turkiye’sinin goriinlir yiizii olacaktir. 1950-1980 donemine damgasini
vuran hizli kentlesme modernist seckinlerin mesru zemin olarak yayginlastirmaya
calistig1 planlama anlayiginin terk edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmis ve “planlama
valnizlastirilmistir”. 1980 sonrasi kentlesmeyi yoneten aktorler degismis, kentsel rant
toplumsal esitsizligin giderilmesi i¢in yeni bir kaynak olarak kullanilmaya baslanmistir.
2000 sonrast donemde, bu doneme kadar kullanima agilmamis olan koruma alanlar1 da
rant yaratmak Uzere ham arazi olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Yasal
duzenlemeler ile merkezde toplanan planlama ve uygulama yetkileri ile geleneksel

koruma kurallarinin disina ¢ikilarak, “koruma yalnizlastirilmistir”.

4. Tirkiye’de koruma alaninda yliz yili askin bir siiredir belli bir sistem
olusturulmus, ancak uygulamada karsilasilan sorunlar hala ¢oziilememistir. Bunun
nedenini anlamak tizere, Tiirkiye’de koruma kavraminin gelisimini anlamaya c¢aligmak
kadar, Tirkiye’nin diinya-sistemi ile biitiinlesme seriivenine baslarken yanina aldigi
toplumsal, demografik, kiiltiirel, ekonomik mirasina ve Cumhuriyet donemi dinamikleri

ile bicimlenen gercekligi de anlamaya calismak gerekmektedir.

Dunya-sistemi ile ¢evreye 0zgii kosullarda biitiinlesmenin dayattigi ekonomik
giicliikler, kent topragin1 hem devlet hem de bireyler icin tek zenginlik kaynag: haline
getirmistir. Koruma alanlarini, etkilesim sahalarini, kiiltlir ve tabiat varlilarinin koruma
kosullarin1 tanimlayan koruma mevzuatinin diginda kalma cabasi da bu gerceklik

nedeniyle kaginilmaz bir son olarak karsimiza ¢ikmuistir.

5. Istanbul iilke zenginligini iireten baskin kent olarak, Tiirkiye’nin vitrini,

gorunen yiizi olma gorevini giinimizde de devam ettirmektedir. Dinya-sisteminin
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aktOrlerine hizmet verme tizere, 19. yiizyilda ge¢irdigi doniisiimiin benzerini tekrar
deneyimlemektedir. Uluslararas1 firmalarin taleplerini karsilayacak imkanlara sahip
olmanin yani sira, bu firmalar i¢in cazip olanaklar sunabilmek konusunda da diger

diinya kentlerle yarismaktadir.

Bu yarista 6ne ¢ikma arzusu da goriiniir olma hevesiyle girisilen yeniden imar
faaliyetlerini esi benzeri goriilmemis bi¢imde yogunlastirmistir. Kenti azmanlastiran bir
yayilmacilikla, orman alanlari, su havzalari, bostanlar, korular imara acilirken, kent

merkezindeki tarihi kent dokular da ayni1 yaklasimin kurbani olmaktadir.

Dunya-sistemi ile biitiinlesme siirecini yoneten askin devlet acisindan, imar
faaliyetleri, ne pahasina olursa olsun siirdiiriilmesi gereken, ¢ok yonlii kazang saglayan
en Oncelikli ekonomik faaliyet halini almustir, i) diinya-sistemi ile biitiinlesmenin geregi
olarak, uniform yapiya uyum saglamak iizere, sistemin gézde merkezlerinden olma
yarisinda geriye diigmeden, rekabetin saglandig diisiiniilmektedir, ii) lilke ekonomisinin
bel kemigi haline gelmis olan ingaat sektoriinii slirekli olarak canli tutmak, istihdam
yaratmak, elde edilen rant1 farkli toplumsal kesimler arasinda dagitmak da siyasi ranta

doniistiiriilebilmektedir.

Merkezilesme slirecini yasal ve yonetsel agidan tamamlamis olan askin devlet
yapist, kiskanglikla korudugu merkezi yetkilerini, kentlesme politikalarii koruma
normlarinin tamamen disinda birakacak sekilde yeniden tarif etmistir. 5366 sayili
Kanun ile kentsel sit alanlari, avan projeler ile yeniden insa edilebilen yenileme

alanlarina doniistiirilmistiir.

Gelinen noktada, koruma normlart, bireysel ¢ikarlar, siyasi otoritenin siyasi ve
ekonomik kaygilari, agikca birbirleriyle Ortiismemektedir. Mekanin kapitalizmin
krizlerini agmak iizere metalastirilmasi, bir zamanlar sit / koruma alani olarak tespit ve
tescil edilmis alanlarin da ekonomik deger iiretmek lizere kentsel rant sahasi olarak
degerlendirilmeleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kent merkezlerindeki sit / koruma
alanlari, yeni yatirim alanlar1 olarak sermayeye sunulmakta ve degerleri “kiiltiirel

mirasin” pargalari olmalari ile degil yaratacaklari rant ile 6l¢iilmektedir.
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Ulkelerin yerine, kentlerin dinya-sisteminin pazarinda yaristig bu yeni
donemde, kiiltiirel miras1 korumak i¢in yeni donemin saldirgan, siyasal, toplumsal ve
ekonomik araglart ile nasil bas edilebilecegi, sorulmasi gereken temel soru olmalidir.
Mevcut siyasi, sosyal ve ekonomik kosullar degismeden daha fazla koruma plani
iiretmek, alan yonetimi planit hazirlamak ya da bu planlarin hayata gegirilmesi igin

modeller liretmek, bos hayaller liretmenin tesine geg(e)meyecektir.
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