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ÖNSÖZ 

Günümüzde dünya ekonomisi açısından bakıldığında turizm en önemli 

sektörlerden birisidir. Genel olarak Türkiye‘ye gelen turist sayısına bakıldığında 

önemli bir artıĢ söz konusudur. Ancak turist sayısındaki bu artıĢın turizm gelirlerine 

tam olarak yansıdığı söylenemez. Turizm gelirlerini arttırmak isteyen ülkeler 

alternatif turizm çeĢitlerine yönelmektedir. Bu bağlamda geliĢmiĢ ülkelerde baĢarılı 

bir Ģekilde uygulanan gönüllü turizm çalıĢmanın özünü oluĢturmaktadır.  Bu çalıĢma, 

Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ile 

motivasyonları arasındaki iliĢkileri belirlemeye yönelik yapılmıĢtır. Yapılan bu 

çalıĢmanın turizm literatürüne önemli katkılar sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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ÖZET 

Gönüllü turizm; çevresel, kültürel veya insani konular hakkında endiĢe duyan 

ve sadece turistlere değil, aynı zamanda yerli halka da fayda sağlamayı amaçlayan 

gönüllü hizmetler içeren bir turizm faaliyetidir. Bu çalıĢmayla, Türkiye‘de yaĢayan 

insanların gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ile motivasyonları arasındaki 

iliĢkilerin ortaya konulması amaçlanmıĢtır. Ayrıca Türkiye‘de yaĢayan insanların 

gönüllü turizm ile ilgili bilgilerini, eğilimlerini ve bakıĢ açılarını öğrenerek mevcut 

durum hakkında bilgi sahibi olmak ve Türkiye‘de alternatif turizm çeĢidi olarak 

gönüllü turizmin uygulanabilirliğini ölçmek çalıĢmanın diğer alt amaçlarıdır. ĠliĢkisel 

tarama modelinin kullanıldığı bu çalıĢmada, DPT‘nın istatistiki bölge birimleri 

sınıflandırmasında yer alan 12 bölgede 1226 kiĢiden anket aracılığı ile elde edilen 

veriler t-Testi, ANOVA, Pearson korelasyon analizi ve çoklu doğrusal regresyon 

analizleri ile incelenmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bulgular; kendini geliĢtirme, 

fedakârlık, özerklik ve iliĢki, değerler ve kendini gerçekleĢtirme olmak üzere beĢ 

motivasyon boyutunun varlığını ortaya koymuĢtur. Gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimlerinin ve motivasyonların demografik değiĢkenler açısından farklılıklar 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. Gönüllü turizme yönelik motivasyonlar ile katılım 

eğilimleri arasında orta düzeyde bir iliĢki söz konusudur. Ayrıca motivasyon 

boyutlarından olan kendini geliĢtirme ve kendini gerçekleĢtirme, gönüllü turizme 

yönelik katılım eğilimlerinin önemli açıklayıcıları olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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AraĢtırma bulguları birlikte değerlendirildiğinde, Türkiye‘de gönüllü turizmin 

uygulanmasına yönelik önemli bir potansiyelin bulunduğu söylenebilir. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar, özellikle Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü 

turizm faaliyetlerine katılmalarını sağlayacak motivasyonların belirlenmesi açısından 

önemli ipuçları sağlayabilecektir. Bu sonuçlar çerçevesinde, Türkiye‘de turizmin 

geliĢtirilmesine önemli bir katkı sağlayacağı düĢünülen gönüllü turizm 

uygulamalarına yönelik öneriler sunulmuĢtur. 

 

Anahtar kelimeler: Gönüllü Turizm, Alternatif Turizm, Katılım Eğilimleri, 

Motivasyon 
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SUMMARY 

 

Volunteer tourism is a tourism activity involving volunteer services that 

concern environmental, cultural or humanitarian issues and aim to benefit not only 

tourists but also indigenous people. The aim of this study is to present the relations 

between the participation tendencies and motivations of the people living in Turkey 

towards volunteer tourism. In addition, by learning about the knowledge, tendencies 

and perspectives of the people living in Turkey about volunteer tourism, the aim of 

the study is to have knowledge about the current situation and to measure the 

applicability of volunteer tourism as an alternative type of tourism in Turkey. In this 

study, using the relational survey model, the data obtained from 1226 people in 12 

regions in the SPO's statistical district units classification were analyzed by t-Test, 

ANOVA, Pearson correlation analysis and multiple linear regression analyzes. 

Findings obtained from the research; It has revealed the existence of five 

motivational dimensions; self-development, altruism, autonomy and relationship, 

values and self-realization. Volunteer participation of the tendency for tourism and 

motivation has been found to vary in terms of demographic variables. Volunteer 

participation by a moderate correlation between trends motivations for tourism is 

concerned. In addition, it has been concluded that the motivation dimension of self-

improvement and self-realization and participation tendencies towards volunteer 

tourism are important explanatory factors. When the research findings are evaluated 
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together, it can be said that there is an important potential for the implementation of 

volunteer tourism in Turkey. The results obtained from this study may provide 

important clues, especially in terms of determining the motivation to enable them to 

participate in volunteer tourism activities people living in Turkey. Within these 

results, proposals for the envisaged volunteer tourism practices will make a 

significant contribution to the development of tourism in Turkey is presented. 

 

Keywords: Volunteer Tourism, Alternative Tourism, Participation Trends, 

Motivation 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

Günümüzde dünya ekonomisi açısından bakıldığında turizm en önemli 

sektörlerden birisidir. Dünya turizm örgütü verilerine göre uluslararası turizm 

hareketine katılan insanların sayısının her yıl arttığını söyleyebiliriz. Uluslararası 

turist sayısı 2018 yılında 1,4 milyar kiĢiye ulaĢmıĢ ve bir önceki yıla göre 77 milyon 

kiĢi ile %7 artıĢ göstermiĢtir. Türkiye‘de turizm sektörü 2018 yılında ülkeye gelen 

turist sayısı bakımından önceki yıla göre %21,45 artıĢ göstermiĢtir (UNWTO, 2019). 

GSMH oranlarına bakıldığında turizmin GSMH‘daki payı 2018 yılında yaklaĢık 

%3,1 olarak gerçekleĢmiĢtir (TURSAB, 2018). Bu verilere bakıldığı zaman turizmin 

ülke ekonomisine önemli derecede katkı sağlayan sektörlerden biri olduğunu 

söyleyebiliriz.  

Mieczkowski (1995)‘ye göre baĢlangıçta ticaret ve fetih amaçlı olan seyahat, 

zamana odaklanmaktan zevk almak ve sosyal statünün sembolü olarak hizmet etmek 

için değiĢmiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢından sonra, harcanabilir gelirin artması, yeni 

teknolojiler ve politik özgürlük kitle turizminin hızlı bir Ģekilde büyümesini 

sağlamıĢtır (Chen ve Chen, 2011: 435). Turizm faaliyetlerine katılan turistlerin 

çoğunun yönelimi kitle turizmi üzerinedir. Ancak turistik tüketici ihtiyaçlarının ve 

davranıĢlarının değiĢmesi nedeni ile alternatif turizm çeĢitlerine yönelik satın 

alımların her geçen yıl arttığı gözlemlenmektedir. Son yıllarda turizm pazarında kitle 

turizmine olan talebin olgunluk noktasına eriĢmesi ve turistlerin farklı deneyimler 

yaĢayabileceği turizm çeĢitlerine ilgi göstermesi gönüllü turizminin ön plana çıkan 

alternatif turizm çeĢitleri arasında yer almasına neden olmuĢtur (Ar ve Çelik Uğuz, 

2014: 223). Holden‘e göre 1980'lerde, çevresel kaygılar tüketim davranıĢını 

etkilemeye baĢladı. Kitle turizmi hâlâ pazarın ana akımı olmasına rağmen, 

―alternatif‖, ―yeĢil‖, ―sürdürülebilir‖ ve ―doğal‖ gibi yeni turizm stilleri ortaya 

çıkmıĢtır  (Chen ve Chen, 2011: 435). Alternatif turizmin itici gücü ve gönüllülük 

ihtiyacının çekici gücü gönüllü turizmi desteklemiĢ ve gönüllü turizm son yıllarda 

önemli bir fenomen haline gelmiĢtir (Chen ve Chen, 2011: 435).  

Association for Tourism and Leisure Education (ATLAS) çalıĢmalarına 

dayanarak, gönüllü turizm piyasası hızla büyümektedir. 2008 yılında toplam 1,6 
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milyon gönüllü turist ve yaklaĢık 1,7–2,6 milyar USD arasında bir değerde katkıda 

bulunmuĢtur.  WYSETC 2016 yılında yapmıĢ olduğu araĢtırmaya göre ise gönüllü 

turist sayısı uluslararası turist sayısının %4‘ünü oluĢturmaktadır. Gönüllü turizmdeki 

bu önemli büyüme ve benzersizliği birçok araĢtırmacı ve uygulayıcıyı kendisine 

çekmiĢtir. 

Gönüllü turizmin dünya turizm hareketinde giderek artan önemi dolayısı ile 

Türkiye‘de gönüllü turizme yönelik halkın eğilimlerinin incelenmesi ve bu alternatif 

turizm çeĢidinin Türkiye‘de uygulanmasına yönelik bir öneri getirilmesi bu 

araĢtırmanın temel amacını oluĢturmaktadır.  

Bu tez çalıĢması, giriĢ, kavramsal çerçeve ve alanyazın taraması, yöntem, 

bulgular ve sonuç ve öneriler olmak üzere beĢ bölümden oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın 

ilk bölümünde; araĢtırma problemi, araĢtırmanın önemi, araĢtırmanın amacı, 

hipotezleri, varsayımları ve sınırlılıkları yer almaktadır.  Ġkinci bölümde öncelikle 

turizm kavramı ve gönüllü turizminde içinde yer aldığı alternatif turizm çeĢitleri 

hakkında bilgi verilmiĢtir. Daha sonra araĢtırmanın özünü oluĢturan gönüllü turizm 

incelenecektir. Bu kısımda gönüllü turizm kavramı, gönüllü turizm faaliyetleri, 

gönüllü turizmin etkileri, gönüllü turizme hizmet eden kuruluĢlar ve gönüllü turizm 

ile ilgili literatür taraması yer almaktadır. AraĢtırmanın üçüncü bölümde, 

araĢtırmanın yöntemi ile ilgili olarak araĢtırma modeli, örnekleme stratejisi, veri 

toplama araçları, veri toplama süreci ve verilerin analizi sunulmaktadır. Dördüncü 

bölümünde araĢtırmanın bulguları yer almaktadır. AraĢtırmanın son bölümünde ise 

öncelikle araĢtırmaya katılan insanların gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ve 

motivasyonlarına iliĢkin araĢtırma sonuçları ortaya konulmuĢ ve sonuçlar 

tartıĢılmıĢtır. Son olarak araĢtırma sonuçları çerçevesinde oluĢturulan öneriler kısmı 

yer almaktadır. 

Bu araĢtırmanın amacı Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizm 

faaliyetleri hakkındaki görüĢleri doğrultusunda Türkiye‘de gönüllü turizm algısı 

hakkında bir sonuca ulaĢmaktır.  AraĢtırma sonuçları ile birlikte Türkiye‘de gönüllü 

turizmin önemi, geliĢtirilebilmesi ve uygulama alanları hakkında önemli bilgilere 

ulaĢılması beklenmektedir. Bu bağlamda araĢtırmanın tüm Türkiye‘ye uygulanması 

gerektiği düĢünülmüĢtür. Türkiye‘de yaĢayanlara yönelik yapılan araĢtırma nicel 

yöntemlere dayanılarak yapılmıĢtır.  
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1.1. ARAġTIRMA PROBLEMĠ  

Alternatif turizm çeĢitleri içinde yer alan gönüllü turizm kavramı, geçtiğimiz 

birkaç yıl içerisinde insanların ihtiyaçlarını hafifletmeye yardımcı olma konusundaki 

vurgusu nedeniyle büyümüĢtür (Otoo ve Amuquandoh, 2014: 51). Gönüllü turizm 

basitçe; geniĢleyen bir turizm niĢini, alternatif bir turizm biçimini veya büyük sosyo-

kültürel değiĢimin bir iĢaretini temsil etmektedir. Akademik literatürde, küresel 

trendlerde ve popüler basında gönüllü turizmin patlayıcı büyümesi belirgindir 

(Wearing ve McGehee, 2013: 120). Bu yeni alternatif turizm türü gönüllü tatil 

(McMillon, Cutchins ve Geissinger , 2006),  yoksul yanlısı turizmi (Ashley ve Roe, 

2001), fedakâr turizm (Singh, 2002), hizmetli tatil, katılımcı çevre araĢtırma turizmi 

(Ellis, 2003) gibi çeĢitli isimler altında giderek daha popüler hale gelmiĢtir. 

Uluslararası turizm literatüründe turistlerin gönüllü turizm ile ilgili katılım 

eğilimleri ve motivasyonları üzerine çok sayıda çalıĢma bulunmaktadır. Otoo ve 

Amuquandoh (2014) Gana‘da gönüllü turizm hareketine katılan turistlerin 

motivasyonlarını fedakârlık ve öğrenme, hayırseverlik ve sosyalleĢme faktörleri ile 

ölçmüĢlerdir ve ana faktörün fedakârlık olduğu sonucuna varmıĢlardır.  

Sin (2010) yaptığı araĢtırmalar sonucunda gönüllü turizm ile ilgili çalıĢmaların 

genelde turistler üzerine yoğunlaĢtığını ve ev sahibi toplulukların bakıĢ açıları ile 

ilgili çok az çalıĢma olduğunu söylemiĢtir. Bu bağlamda gönüllü turizmde ev sahibi 

toplulukların turizmin geliĢimindeki bakıĢ açılarını araĢtırmıĢtır.  

Mostafanezhad (2013) ise ilk olarak gönüllü turizmin küresel ekonomik 

eĢitsizliğin giderilmesine yardımcı olması, yerel halkın yoksulluğunun azaltılması ve 

kültürel olarak etkileĢim konularını eleĢtirel bakıĢ açısı ile incelemiĢtir.  

Chen ve Chen (2011) ―Neden insanlar uluslararası gönüllü turizm gezilerine 

katılmaktadır?‖ teması dâhilinde gönüllü turizm gezisine katılan turistleri yardım 

etme isteği, yerli halk ve kültürel iletiĢim, baĢkaları tarafından teĢvik edilme ve 

iliĢkilerin geliĢtirilmesi olarak dört faktörde inceleyerek motivasyonlarını 

incelemiĢlerdir.  

Zarandian, Shalbafian, Ryan ve Bidokht (2016) gönüllü turizm ile yoksul 

yanlısı turizm kavramlarını incelemiĢler ve yoksul yanlısı gönüllü turizmin turistlerin 

yaĢam, kiĢisel ve sosyal beceriler hakkındaki tutumlarını olumlu yönde etkilediğini 

tespit etmiĢlerdir. 
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Türkiye‘de gönüllülük kavramı ile ilgili çok sayıda çalıĢma olmasına rağmen, 

gönüllü turizm üzerine yapılmıĢ çalıĢma sayısı yok denecek kadar azdır. Yapılan 

araĢtırmaların yöntemlerine bakıldığı zaman hem tüm Türkiye kapsayacak kadar 

evren ve örnekleme yapılmadığı hem de Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü 

turizme yönelik katılım eğilimleri ve motivasyonlarının belirlenmesi üzerine 

olmadığı görülmüĢtür. Bu çalıĢma ile gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ve 

motivasyonlara daha geniĢ bir perspektiften bakılarak genel bir model 

oluĢturulabilmektedir. Bu bağlamda bu çalıĢmanın ana problemi, ‖Türkiye‘de 

yaĢayan insanların gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ile motivasyonları 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi‖ olarak belirlenmiĢtir. 

ġekil-1: Problem Döngüsü 

 

AraĢtırma probleminin kavramsal yapısını basit bir görselle daha anlaĢılabilir 

hale getirmeye çalıĢan ġekil-1‘de görüleceği üzere, gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimleri ve motivasyonları arasındaki iliĢkilerin, demografik faktörler ile 

farklılaĢabileceği düĢünülmektedir. Diğer yandan, insanların gönüllü turizme yönelik 

motivasyonları, gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerini etkileyebilecektir. 

Ayrıca gelecekte gönüllü turizme katılım niyeti demografik faktörlere göre 

değiĢiklik gösterebileceği ve gelecekte gönüllü turizm katılım niyetinin gönüllü 

turizme katılım eğilimleri ve motivasyonlara göre farklılaĢabileceği 

düĢünülmektedir.  
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1.2. ARAġTIRMANIN AMACI 

Bu araĢtırmanın temel amacı, Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizme 

yönelik katılım eğilimleri ile motivasyonları arasındaki iliĢkileri incelemektir.  Bu 

temel amaç çerçevesinde oluĢturulan aĢağıdaki araĢtırma sorularına cevap aranmaya 

çalıĢılmıĢtır:  

 AraĢtırma Sorusu 1: Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizme 

yönelik katılım eğilimleri demografik değiĢkenlere göre farklılık 

göstermekte midir? 

 AraĢtırma Sorusu 2: Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizme 

yönelik motivasyonları demografik değiĢkenlere göre farklılık göstermekte 

midir? 

 AraĢtırma Sorusu 3: Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizme 

yönelik katılım eğilimleri ve motivasyonları arasında iliĢki düzeyi nedir? 

Gönüllü turizme yönelik motivasyonları, gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimlerini ne düzeyde açıklamaktadır? 

 AraĢtırma Sorusu 4: Türkiye‘de yaĢayan insanların gelecekte gönüllü 

turizme katılım niyetleri, gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerine ve 

motivasyonlarına göre farklılık göstermekte midir? 

 AraĢtırma Sorusu 5: Türkiye‘de yaĢayan insanların gelecekte gönüllü 

turizme katılım niyetleri demografik değiĢkenlere göre farklılık 

göstermekte midir? 

AraĢtırmanın temel amacı doğrultusunda iki alt amacı vardır. AraĢtırmanın ilk 

amacı: Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizm ile ilgili bilgilerini, eğilimlerini 

ve bakıĢ açılarını öğrenerek mevcut durum hakkında bilgi sahibi olmak ve bu konuda 

öneriler geliĢtirmektir. AraĢtırmanın ikinci amacı ise: Türkiye‘de alternatif turizm 

çeĢidi olarak gönüllü turizmin uygulanabilirliğini ölçmektir.  Bu iki amaç 

doğrultusunda yapılacak araĢtırma ile gönüllü turizmin Türkiye‘deki durumu ve 

uygulanabilirliği hakkında bir değerlendirme yapılacak ve çeĢitli öneriler 

sunulacaktır. 
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1.3. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Uluslararası turizm literatüründe, alternatif turizm çeĢitlerinden gönüllü 

turizmin önemi her geçen gün artmaktadır. Genel olarak turist niteliklerine sahip olan 

insanların baĢkalarına yardım etmek, ekonomik, politik, sosyal adaletsizliği önlemek, 

küresel veya bölgesel eĢitsizlikleri gidermek, anlamlı ve önemli faaliyetlerde 

bulunmak gibi istekleri ile gönüllü turizme yönelik katılımın arttığı görülmektedir.  

Gönüllü turizm kavramı büyük ölçüde bilinmeyen ve anlaĢılmamıĢ bir 

durumdadır. Örneğin, gönüllü turizm teorik olarak incelenmesine rağmen, gönüllü 

turistler ve onların davranıĢları üzerinde etkili faktörleri inceleyen, teorik bir 

yaklaĢım belirleyen az sayıda araĢtırma bulunmaktadır. Bu alanın yeni olması göz 

önüne alındığında, insanların gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ve 

motivasyonlarının uygun bir Ģekilde kurulmuĢ teorik çerçeve ile test edilme ihtiyacı 

vardır. 

Alternatif turizm çeĢitliliği kazandırmak amacıyla gönüllü turizm konulu bu 

araĢtırma, Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri 

ve motivasyonları arasındaki iliĢkileri konu edinmesi bakımından özgünlük 

taĢımaktadır. Türkiye Ġstatistik Kurumu‘nun ve Devlet Planlama TeĢkilatı‘nın 

Ġstatistikî Bölge Birimleri Sınıflaması esas alınarak Türkiye‘nin 26 alt bölgesinde 

yaĢayan insanlar örneklem olarak seçilmiĢtir. Bu örneklem sayesinde Türkiye‘de 

yaĢayan insanların gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerinin ve gönüllü turizme 

yönelik motivasyonlarının belirlenmesi ve gönüllü turizme yönelik motivasyonların 

katılım eğilimleri üzerindeki etkisinin tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. Bu tespitlerin 

elde edilmesi ile birlikte Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizme yönelik 

bakıĢ açılarının öğrenilmesi mümkün olacaktır.  

Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizm yönelik eğilimlerini ve 

motivasyonlarını belirlemeye yönelik bir araĢtırma bulunmamaktadır. Dolayısı ile 

mevcut durumun ortaya konması önem taĢımaktadır. Ayrıca alan yazına bakıldığında 

önceki gönüllü turizm araĢtırmalarının çoğu nispeten daha dar örneklem nüfusu ile 

sınırlandırılmıĢtır. AraĢtırma evrenin Türkiye ve örnekleminin Devlet Planlama 

TeĢkilatının oluĢturmuĢ olduğu ―Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması‖ 

dâhilinde yer alan 26 alt bölge ile geniĢ bir örneklem nüfusu oluĢturulması ile daha 

önceki gönüllü turizm araĢtırmalarının eksik bir yönünü kapatacağı düĢünülmektedir. 
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Ayrıca son zamanlarda gönüllü turizme yönelik kamu kurumlarının, çeĢitli 

STK‘ların ve özel sektörün ilgisi artmıĢtır. Keese (2011), Coghlan (2006), ve 

Brightsmith, Stronza, Holle (2008)‗nin yapmıĢ oldukları araĢtırmalarında gönüllü 

turizm örgütlerinin ve gönüllü turizm STK‘larının gönüllü turizm ile ilgili 

çalıĢmalarını incelemiĢler ve gönüllü turizmin finansal ve iĢ gücü anlamında önemli 

etkileri olduğunu ifade etmiĢlerdir. Lyons, Hanley, Wearing ve Neil (2012) ise 

STK‘ların ve hükümetlerin gönüllü turizme katılımı teĢvik etmeleri gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. Çünkü gönüllü turizm hem katılımcılara kendini gerçekleĢtirme, 

kendini geliĢtirme ve psikolojik anlamda hem de yerel halka ekonomik, sosyal, 

sağlık ve eğitim gibi birçok konuda katkı sağlamaktadır. 

Kitle turizminin yanı sıra sürdürülebilir turizm olgusunu desteklemek için 

alternatif turizm çeĢitlerinin Türkiye‘de uygulanması büyük önem taĢımaktadır. Bu 

bağlamda gönüllü turizm uygulamalarının geliĢtirilmesi ve farkındalığının 

arttırılması gerekmektedir. Bu araĢtırma; kamu kurumları, STK‘lar ve özel sektör 

kuruluĢları için gönüllü turizm farkındalığı yaratma adına önemli bir çalıĢmadır. 

Ayrıca alanyazına kavramsal açıdan önemli katkıları olacağı düĢünülmektedir. 

1.4. ARAġTIRMANIN HĠPOTEZLERĠ 

Öncelikle araĢtırma ile ilgili çeĢitli hipotezler geliĢtirilmiĢtir. Bu hipotezler 

araĢtırmaya katılan Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizme katılım eğilimleri 

ve gönüllü turizm faaliyetlerine yönelik motivasyonları üzerinedir. 

Alexander (2012)‘ın yapmıĢ olduğu araĢtırmaya göre: gönüllü turizme 

katılanların demografik özellikler bakımından anlamlı farklılıkların ortaya çıktıyı 

tespit edilmiĢtir ve insanların demografik özelliklerinin gönüllü turizm deneyimi 

üzerinde önemli etkileri olduğunu belirtmiĢtir. ÇalıĢmada, Türkiye‘de yaĢayan 

insanların gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerinin ve motivasyon faktörlerinin 

demografik özelliklere göre değiĢkenlik gösterip göstermediğini belirlemek için alt 

hipotezleri ile birlikte AraĢtırma Sorusu 1 ve AraĢtırma Sorusu 2 geliĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma Sorusu 1: Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizme yönelik 

katılım eğilimleri demografik değiĢkenlere göre farklılık göstermekte midir? Alt 

hipotezler ise; 
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H-1a: Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan 

insanların cinsiyetlerine göre farklılık göstermektedir. 

H-1b: Türkiye‘de yaĢayan insanların yaĢları ile gönüllü turizme yönelik 

katılım eğilimleri arasında istatistiki olarak anlamlı bir iliĢki vardır. 

H-1c: Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan 

insanların ikamet ettiği bölgelere göre farklılık göstermektedir. 

H-1d: Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan 

insanların medeni durumlarına göre farklılık göstermektedir. 

H-1e: Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan 

insanların çocuk sahibi olma durumlarına göre farklılık göstermektedir. 

H-1f: Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan 

insanların çalıĢma durumlarına göre farklılık göstermektedir. 

H-1g: Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan 

insanların eğitim düzeylerine göre farklılık göstermektedir. 

 H-1h: Türkiye‘de yaĢayan insanların gelirleri ile gönüllü turizme 

yönelik katılım eğilimleri arasında istatistiki olarak anlamlı bir iliĢki vardır. 

AraĢtırma Sorusu 2: Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizme yönelik 

motivasyonları demografik değiĢkenlere göre farklılık göstermekte midir? Alt 

hipotezler ise; 

H-2a: Gönüllü turizme yönelik motivasyonları Türkiye‘de yaĢayan 

insanların cinsiyetlerine göre farklılık göstermektedir. 

H-2b: Türkiye‘de yaĢayan insanların yaĢları ile gönüllü turizme yönelik 

motivasyonları arasında istatistiki olarak anlamlı bir iliĢki vardır. 

H-2c: Gönüllü turizme yönelik motivasyonları Türkiye‘de yaĢayan 

insanların ikamet ettiği bölgelere göre farklılık göstermektedir. 

H-2d: Gönüllü turizme yönelik motivasyonları Türkiye‘de yaĢayan 

insanların medeni durumlarına göre farklılık göstermektedir. 

H-2e: Gönüllü turizme yönelik motivasyonları Türkiye‘de yaĢayan 

insanların çocuk sahibi olma durumlarına göre farklılık göstermektedir. 

H-2f: Gönüllü turizme yönelik motivasyonları Türkiye‘de yaĢayan 

insanların çalıĢma durumlarına göre farklılık göstermektedir. 
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H-2g: Gönüllü turizme yönelik motivasyonları Türkiye‘de yaĢayan 

insanların eğitim düzeylerine göre farklılık göstermektedir. 

 H-2h: Türkiye‘de yaĢayan insanların gelirleri ile gönüllü turizme 

yönelik motivasyonları arasında istatistiki olarak anlamlı bir iliĢki vardır. 

AraĢtırmanın bir diğer konusu ise; gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri 

ve motivasyonların arasındaki iliĢkinin tespit edilmesidir. Lo ve Lee (2011) gönüllü 

turistlerin gönüllü turizm programına katılmalarını sağlayan faktörler üzerine 

yaptıkları çalıĢmalarında; yerel halk ile kültürel etkileĢim, aile üyeleri ile ortak 

deneyim yaĢama, dini katılım, günlük yaĢamdan kaçmak ve baĢkalarına yardımcı 

olmak üzere beĢ motivasyonun etkili olduğunu tespit etmiĢlerdir. Bu bağlamda 

Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizm katılım eğilimlerine etki eden 

motivasyonlarının belirlenmesi ve bu motivasyonların katılım eğilimlerini ne 

derecede etkilediğinin tespit edilmesi önemlidir. Gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimleri ve motivasyonları arasında iliĢkinin tespit edilmesi için ―AraĢtırma Sorusu 

3‖ oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırma Sorusu 3: Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizme yönelik 

katılım eğilimleri ve motivasyonlar arasındaki iliĢki düzeyi nedir? Gönüllü turizme 

yönelik motivasyonlar, gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerini ne düzeyde 

açıklamaktadır? 

H-3a: Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri 

ile motivasyonları arasında iliĢki vardır. 

H-3b: Gönüllü turizme yönelik motivasyonlar, gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimleri üzerinde önemli bir yordayıcıdır. 

ÇalıĢmanın araĢtırma kısmında yer alan bir diğer soru ise insanların gelecekte 

gönüllü turizm faaliyetlerine katılıp katılmayacaklarını belirlemeye yöneliktir. 

Ġnsanların demografik özelliklerinin, gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerinin ve 

motivasyonlarının gelecekte gönüllü turizm faaliyetlerine katılma niyeti üzerindeki 

etkisini belirlemeye yönelik ―AraĢtırma Sorusu 4‖ ve ―AraĢtırma Sorusu 5‖ 

geliĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma Sorusu 4: Türkiye‘de yaĢayan insanların gelecekte gönüllü turizme 

katılım niyetleri, gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ve motivasyonlarına göre 

farklılık göstermekte midir? 
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AraĢtırma Sorusu 5: Türkiye‘de yaĢayan insanların gelecekte gönüllü turizme 

katılım niyetleri demografik değiĢkenlere göre farklılık göstermekte midir? 

1.5. ARAġTIRMANIN VARSAYIMLARI 

AraĢtırma süreci, anket çalıĢmasına katılanların, soruları ve maddeleri doğru 

bir Ģekilde algıladıkları ve samimi olarak cevap verdikleri varsayılarak 

yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak kullanılan anketlerde yer alan ölçeklerin, 

gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerini ve motivasyonlarını ölçtüğü 

varsayılmıĢtır. 

Uygulanan araĢtırma yönteminin, bu araĢtırmanın amacına ve problemin 

çözümüne uygun olduğu, seçilen örneklemin alanı temsil ettiği, verilerin 

değerlendirilmesinde kullanılan tekniklerin araĢtırmanın amacına uygun 

yöntemlerden oluĢtuğu varsayılmıĢtır. 

Türkiye Ġstatistik Kurumu ve Devlet Planlama TeĢkilatı‘nın Ġstatistikî Bölge 

Birimleri Sınıflaması esas alınarak Türkiye‘nin sadece 26 alt bölgesinden toplanacak 

verilerin bütün Türkiye‘yi temsil edeceği varsayılmıĢtır. 

1.6. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

AraĢtırmada, katılımcıların matbu ve online anket formları aracılığı ile vermiĢ 

olduğu cevapların doğru olduğu varsayılmıĢtır. Bu görüĢün temel nedeni anket 

çalıĢmasına katılanların anket sorularına verdikleri cevapların ne ölçüde doğru 

olduklarından tam olarak emin olunamadığından kaynaklanmaktadır. 

AraĢtırma örneklemi belirlenmesi aĢamasında ilk olarak Devlet Planlama 

TeĢkilatının illerin ve bölgelerin sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik sıralaması araĢtırması 

ile oluĢturulan istatistiki bölge birimleri sınıflandırmasında yer alan 26 alt bölgede 

bulunan iller değerlendirilmeye alınmıĢtır. Anket çalıĢması sürecinde 26 alt bölgeye 

zaman ve yüksek maliyet nedenlerinden dolayı ulaĢılamamıĢ olup örneklem olarak 

yine illerin ve bölgelerin sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik sıralamasında araĢtırması ile 

oluĢturulan istatistiki bölge birimleri sınıflandırmasında yer alan 12 bölge seçilmiĢtir. 

Bu bölgeler Ġstanbul, Batı Marmara, Doğu Marmara, Batı Anadolu, Orta Anadolu, 

Batı Karadeniz, Doğu Karadeniz, Kuzeydoğu Anadolu, Ortadoğu Anadolu, 

Güneydoğu Anadolu, Ege, Akdeniz bölgelerinden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın 81 ili 
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kapsamaması ve 12 bölgeyi içermesi araĢtırmanın sınırlılıklarındandır. Gelecekteki 

benzer araĢtırmalarda 26 alt bölgenin veya 81 ilin örneklem olarak seçilmesi tüm 

ülkeye yönelik genellemenin yapılabilmesi açısından daha iyi olacağı 

düĢünülmektedir. 

Bu araĢtırmada zaman ve maliyet gibi nedenlerden dolayı nicel araĢtırma 

yöntemlerinden faydalanılmıĢtır. Nitel araĢtırma yöntemlerinin araĢtırmada 

kullanılmaması araĢtırmanın bir diğer sınırlılığıdır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE ALANYAZIN TARAMASI 

2.1. TURĠZMĠN TANIMI  

Ġnsanoğlu var olduğundan beri çeĢitli nedenler ile seyahat etmiĢtir. Dolayısı ile 

seyahat faaliyetleri ile baĢlayan turizmin geçmiĢi çok eskiye dayanmaktadır. Dünya 

Turizm Örgütünün tanımına göre turizm: insanların kiĢisel,  iĢ ya da mesleki 

amaçları için her zamanki ortamlarının dıĢındaki ülkelere ya da yerlere hareket 

etmesini gerektiren sosyal, kültürel ve ekonomik bir olgudur (UNWTO, 2008).  

 Turizmin tarihsel geliĢimine kısaca bakacak olursak; insanların yerleĢik hayata 

geçmesi ve sonrasında ticaretin geliĢmesi ile birlikte baĢlayan ticari gezileri örnek 

olarak söyleyebiliriz. Milattan sonraki dönemde Mısırlıların imparatorluğu yaymak 

amacı ile yollar yaparak ulaĢımı kolaylaĢtırdığı ve yol üzerine konaklama yerleri inĢa 

ettikleri bilinmektedir. Sonraki dönemlerde ise Eski Yunan‘da gerçekleĢtirilen 

olimpiyat oyunlarını izlemek için çok sayıda insanın seyahat ettiği söylenebilir 

(Albayrak, 2013: 1). 

Orta çağ döneminde ise insanların seyahatlerini özellikle kutsal yerlere yaptığı 

görülmektedir. Bu seyahatleri boyunca insanların konaklamaları, eĢyalarının 

korunması ve hayvanlarının ihtiyaçlarını karĢılayabilmeleri için hanlar ve 

kervansaraylar inĢa edilmiĢtir. Ancak 1800‘lü yıllara kadar bu seyahat hareketlerinin 

belli bir kesim tarafından yapıldığını görmekteyiz ve genele yayıldığını 

söyleyemeyiz. Sanayi devriminin baĢlaması ve feodal yapının çöküĢü ile birlikte 

insanların turistik faaliyetlere katılmasını sağlayan boĢ zamanın artması, refah 

seviyesinin yükselmesi ve merak/ilgi gibi birkaç temel faktöre sahip olması ile 

seyahatlerin geniĢ kitlelere yayıldığını söyleyebiliriz. 

1800‘lerden günümüze kadar turizm ile ilgili arz ve talep sürekli artıĢ 

göstermektedir. Genel anlamda bakıldığında turizm faaliyetlerinin kitle turizm 

halinde oluĢtuğunu söyleyebiliriz. Ancak 1980‘li yıllardan itibaren insanların turistik 

ihtiyaçlarının değiĢmesi ile birlikte alternatif turizm çeĢitlerinin ortaya çıktığını 

görmekteyiz.  

Türkiye‘de turizm sektörü, Gayri Safi Milli Hasıla‘ya katkısı ve istihdama 

etkisi ile birlikte önemli sektörler arasında yer almaktadır. Kültür ve Turizm 
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Bakanlığı‘nın turizm istatistiklerine göre: 2018 yılında Türkiye‘ye gelen ziyaretçi 

sayısı yaklaĢık 46 milyon kiĢidir ve elde edilen turizm geliri yaklaĢık 29,5 milyar 

ABD dolarıdır (http://yigm.kulturturizm.gov.tr).  Turizm sektörünün 2017 yılı 

GSMH‘ ya oranı ise yaklaĢık %3,1 seviyesinde gerçekleĢmiĢtir  (TURSAB, 2018). 

Ġstihdam verileri açısından bakıldığında ise 2017 yılında turizm sektöründe istihdam 

edilenlerin sayısı 1,523 milyon kiĢiye ulaĢmıĢtır (TUĠK, 2018). Kültür ve Turizm 

Bakanlığı‘nın Türkiye Turizm Stratejisi-2023 Belgesi‘nde yer alan olağan beklenti 

hedefinin ülkeye kazandırılacak yeni alternatif turizm çeĢitleri ve yeni turizm geliĢim 

koridorları ile birlikte turizm sektörünün 50 milyon turist ve 50 milyar dolar gelire 

ulaĢması öngörülmektedir (kultur.gov.tr, 2018).  

2.2. ALTERNATĠF TURĠZM ÇEġĠTLERĠ 

Alternatif turizm, terimin kendisinden önce çoktan var olmuĢtur (Jones, 1992: 

102). Ortaçağ hac gezileri ve Grand Tour hem dinsel turizm hem de eğitim turizmi 

açısından modern zamandaki alternatif turizmin öncü hareketleridir. Dahası, çiftlik 

tabanlı turizm, Avrupa'da 100 yıldan uzun bir süre önce kurulmuĢtur (Weaver, 2006: 

38). Thomas Cook‘ un sanayi devrimi sonrası 1872 yılında Ġngiltere‘nin Leicester 

kentinden 20 km mesafedeki Loughbrough kentine 571 kiĢi ile yapmıĢ olduğu 

seyahat alternatif turizm çeĢidi olarak değerlendirilebilir (Mısırlı, 2018: 15).   

Alternatif turizm terimi genellikle küçük çaplı ve yerel olarak sahip olunan ve 

kontrol edilen faaliyetlerle karakterize edilen turizmi tanımlamak için kullanılır. 

Örneğin yoksul yanlısı turizm, gönüllü turizm, çiftlik turizmi, macera turizmi ve 

ekoturizm alternatif turizm ile ilgili deneyimler sunar (Oriade ve Evans, 2011: 71-

73). Birçok gözlemci, alternatif turizmin katılımcı, yerel ve hassas karakterleri 

nedeniyle topluluklara sürdürülebilir kalkınma getirme potansiyeline sahip olduğunu 

düĢünmektedir (Prince ve Ioannides, 2017: 348). 

Cohen (1987) alternatif turizmin tek bir genel kavram değil, iki ana kavramdan 

oluĢtuğunu söylemiĢtir. Birincisi modern tüketimciliğe ve kitle turizmine faaliyet 

olarak maceraperest, serseri ya da gezgin karakterlerinden oluĢan kültürel bir tepki 

olarak görülmektedir. Ġkincisi ise karĢılıklı anlayıĢı ilerleten, çevresel ve kültürel 

bozulmayı önleyen üçüncü dünyanın sömürülmesine bir tepki açısından ―adil bir 

alternatif turizm‖ olarak algılanmaktadır. 
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Alternatif turizm; geleneksel, klasik kitle turizmi ve Ģehir turizminin olumsuz 

etkilerini azaltmak amacıyla oluĢturulmuĢ, yeni turistik ürünlerin bir araya 

getirilmesiyle meydana gelmiĢ bir turizm çeĢididir (Hacıoğlu ve Avcıkurt, 2008: 8). 

Turizm hareketliliğine katılan turistlerin tüketim davranıĢlarının yavaĢ yavaĢ 

değiĢtiği görülmekte ve bu bağlamda yapılacak yeni yatırımların yönünün de 

alternatif türler yönünde Ģekilleneceği ortaya çıkmaktadır (Kılıç ve Kurnaz, 2010: 

40). Bu bağlamda değiĢen turistik tüketici davranıĢları ve ihtiyaçları çerçevesinde 

ülkelerin turizm sektöründe rekabet avantajı elde edebilmeleri için turizm sektöründe 

yeni alternatif turizm çeĢitlerini uygulamaları gerekmektedir. 

2.2.1. Kültür Turizmi 

Kültürün bir toplumun sahip olduğu maddî ve manevî değerlerden oluĢan bir 

bütün olduğunu söyleyen bilim insanları, aynı zamanda kültürün toplumda mevcut 

her tür bilgi, ilgi, alıĢkanlık, değer yargıları, genel tutumlar, görüĢ düĢünce ve tüm 

davranıĢ Ģekilleriyle bir bütün olduğunu savunmaktadırlar (Turhan, 1994: 45).  

Kültür içerisinde, insanın yarattığı bilgi, inanç, sanat, ahlak ve görgü kuralları, 

dil, kanun, gelenek ve görenek gibi soyut, mimari, yaĢam biçimi, gastronomi, 

davranıĢ kalıpları gibi somut unsurlardan oluĢur (Akoğlan ve Bahçe, 2009: 142-143). 

Lascurain (1987)  kültür turizmini, doğal çevreleri tanımak ve sürdürülebilir 

kılmak isteyen küçük turist gruplarının yerel kültürler hakkında bilgi sahibi olmak 

istediği bir ekoturizm alt kümesi olarak tanımlamıĢtır (Ryan, 2002: 953). Yerel el 

sanatları, yerel yiyecek ve içecekler, kültürel sergiler, festivaller ve özel olaylar, 

inanç merkezleri, sportif faaliyetler, sanatsal faaliyetler, anıtlar ve müzeler, mimari 

yapılar, tarihi olaylar ve ünlü insanlar kültür turizmi kaynaklarından sayılabilir. 

Kültür turizminin alt baĢlıklarını kültürel miras turizmi, dark turizm, etnik turizm ve 

etkinlik turizmi olarak sınıflandırabiliriz.  

2.2.2. Kongre Turizmi 

Günümüzde her geçen gün bilim, teknoloji ve sanatta meydana gelen 

geliĢmeler, insanların bu geliĢmelere verdiği değerin artması ve bilgi paylaĢımındaki 

istek ile özellikle ulaĢım imkânlarındaki artıĢ kongre turizmine olan ilgiyi arttırmıĢtır 

(Albayrak, 2013: 85).  
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Kongre turizmi; aynı veya farklı mesleklerdeki kiĢilerin kısa, sınırlandırılmıĢ 

ve kesin bir program çerçevesinde kendi meslekleri, belirli bir bilimsel alan veya 

konuda bilgi alıĢveriĢi yapmak amacıyla sürekli yaĢadıkları ve çalıĢtıkları yerler 

dıĢına yaptıkları seyahat ve konaklamalarda ortaya çıkan olaylar ve iliĢkiler 

bütünüdür (Çakıcı ve Yönetimi, 2009: 3). Kongrelerin amaçlarına göre 

sınıflandırmasında, politik, bilgi alıĢveriĢi, eğitim ve ekonomi olmak üzere dört temel 

baĢlıktan bahsedilebilir.  

Uluslararası Kongre ve Toplantılar Birliği (ICCA) verilerine göre uluslararası 

birliklere ait toplantı sayısı 2017 yılında 2016 yılına göre yaklaĢık %2,5‘lik bir artıĢla 

12.558 olarak gerçekleĢmiĢtir ve 2013-2017 yılları arasında yaklaĢık 25 milyon kiĢi 

kongrelere katılmıĢtır. ICCA 2017 yılı verilerine göre 49. sırada olan Türkiye‘de 

düzenlenen uluslararası birliklere ait kongre sayısı 57 olarak gerçekleĢmiĢ ve 

kongrelere 41.279 kiĢinin katıldığı tespit edilmiĢtir (ICCA, 2018).  

2.2.3. Sağlık Turizmi 

Sağlık turizmi, insanların devamlı yaĢadığı yerden baĢka bir yere sağlık 

hizmetlerini kullanırken fiziksel, zihinsel ve sosyal refahı iyileĢtirmek, stabilize 

etmek ve uygun hale getirmek ile birlikte ortaya çıkan tüm iliĢkilerin ve olguların 

toplamıdır (Mueller ve Kaufmann, 2001: 7).  

Hastaların, sağlık profesyonellerinin ve tıbbi teknolojinin küresel büyümesi, 

son yıllarda sağlık hizmetlerinin yeni tüketim ve üretim modellerine ivme kazandırdı 

(Lunt, Smith ve Exworthy, 2011: 6). Bu durum sağlık turizminin genel turizm 

gelirleri açısından önemli bir bileĢen haline gelmesini sağlamıĢtır. Küresel Sağlık 

Enstitüsü 2017 yılı verilerine göre dünya çapında toplam sağlık turizmi harcamaları 

639 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir (GWI, 2017). Dünya‘da sağlık turizminde 

Hindistan, ABD, Tayland, Almanya, Meksika, Singapur, Brezilya ve Günay Afrika 

öncü ülkeler arasında yer almaktadır. Global Healthcare Resources 2016 yılına dair 

yapmıĢ olduğu araĢtırmalarında tıbbi tedavi için tercih edilen ilk yedi ülke sırası ile 

ABD, Almanya, Türkiye, Hindistan, Ġngiltere, Tayland ve BirleĢik Arap 

Emirlikleri‘dir (GHR, 2016: 10).  Sağlık turizmi kaynaklarının kullanım Ģekline göre 

bakıldığında, Medikal (Tıbbi) Turizm, Termal (Kaplıca) Turizm, YaĢlı ve Engelli 

Bakımı Turizmi, SPA ve Wellness Turizmi olmak üzere dört gruba ayırabiliriz.  
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2.2.4. Kırsal Turizm 

Günümüzde insanların içinde bulunduğu stres, yoğun çalıĢma temposu, doğal 

güzelliklere ve doğal kaynaklara olan eğilim, ilgi ve merak, betonlaĢan kent 

yaĢamından uzaklaĢma isteği, hava ve gürültü kirliliği ve doğanın çekiciliği gibi 

faktörler insanların rahatlayabileceği kent yaĢamından uzak sakin yerlere seyahat 

etmesine neden olmuĢtur. Ġnsanların bu alanlara yapmıĢ olduğu seyahatler de kırsal 

turizm kavramını gündeme getirmiĢtir.  

Kırsal turizm, turistlerin doğal ortamlarda tatillerini geçirmek ve değiĢik 

kültürlerle bir arada olmak amacıyla kırsal bir yerleĢmeye giderek, konaklamaları ve 

o kırsal yerleĢmeye özgü etkinlikleri izlemeleri ya da katılmalarıyla gerçekleĢen bir 

turizm türüdür (Aydın, 2012: 39). Bu kriterler kapsamında kırsal turizm kavramına 

baktığımız zaman çiftlik turizmi, yayla turizmi, ekoturizm, tarımsal turizm, botanik 

turizmi, kamp ve karavan turizmi gibi alt turizm türlerini içerdiği söylenebilir. 

2.2.5. Spor Turizmi 

Spor turizmi, sporla ilgili aktiviteleri yapmak veya izlemek için yapılan seyahat 

deneyimini ifade eder (Ross, 2001: 3). Diğer bir ifade ile spor turizmi uluslararası 

veya ulusal olsun sportif aktiviteyi içeren organizasyonlar, turlar, Ģampiyonalar v.b. 

da katılanların amacının boĢ zaman değerlendirme veya yarıĢma isteği olan, 

temelinde sportif etkinliklere katılmak için seyahat içeren tüm turizm hareketleridir 

(BektaĢ, 2010: 11).  

M.Ö. 766 yılında gerçekleĢtirilen Eski Yunan olimpiyat oyunları ilk spor 

turizmi organizasyonlarından biri olarak gösterilebilir (Albayrak, 2013: 187).  Yıllar 

itibari ile insanların spora merak ve ilgisi ile birlikte farklı spor dalları ortaya çıkmıĢ 

ve çok sayıda organizasyon yapılmaya baĢlanmıĢtır. Günümüzde baĢta futbol olmak 

üzere basketbol, yaz-kıĢ olimpiyatları, yürüyüĢ vs. ile ilgili birçok uluslararası 

organizasyon yapılmaktadır. Spor ve sportif alanların geniĢlemesi spor turizmi 

baĢlığı altında akarsu sporları turizmi, hava sporları turizmi, deniz turizmi, golf 

turizmi, futbol turizmi, dağcılık ve mağara turizmi, av turizmi, motor sporları 

turizmi, bisiklet turizmi vb. birçok alt turizm türünün ortaya çıkmasını sağlamıĢtır.  
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2.2.6. Ġnanç Turizmi 

Ġnsanlarla birlikte var olan din ve bunun yayılması için dini amaçlı geziler hep 

var olmuĢtur. Dini seyahatlerin ortaya çıkıĢına neden olan peygamberler ve din 

büyüklerinin yaĢadıkları yerler ve buralarda meydana gelen kutsal mekânlar olmuĢtur 

(Kaynak ve Sezgin, 2008: 349). Ġnanç turizmi, insanların dini amaç ve görevlerini 

gerçekleĢtirmek ve çeĢitli dinler için önemli olan inanç merkezlerini görmek 

amacıyla gerçekleĢtirdikleri alternatif turizm türüdür (Sevinç ve Azgün, 2012: 19).   

Ġnanç, seyahat etmek için güçlü bir nedendir. Çünkü din, kutsal olarak kabul 

edilen ve yeryüzünde ilahi bir varlığa bağlı olan yerlere yapılan ziyaretler, 

seyahatlerin ana motiflerinden biri olmuĢtur. Bu fenomen, Ġslam, Musevilik, Budizm, 

Jainizm, Hinduizm ve Katoliklik gibi birçok din için ortaktır ve en popüler dinler 

uygulamalarında hacca sahiptir (Alvarado-Sizzo vd., 2017: 14).  

Ġnanç turizmi, hac, misyonerlik, manastır/manevi inziva, inanç temelli 

kamplar/etkinlikler, dini konferanslar ve toplantılar gibi bir dizi aktiviteyi 

kapsamaktadır (CBI, 2018). Ġnanç turizminin üç ana faydası tanımlanmıĢtır (Griffin 

ve Raj, 2017: 2): 

1. Ġnanç turizmi, insanlığın ortak mirasının bilincini artırır ve korunma için 

kaynak sağlar. 

2. Yerel geliĢime katkıda bulunabilir. 

3. Kültürel anlayıĢ geliĢtirir. 

2.2.7. Gastronomi Turizmi 

Gastronomi turizmi, genel olarak bir yemeğin özgünlüğüne iĢaret eden ve bir 

yer, bir bölge veya bir ülkeye özgü olan yerli yemeklerin ve Ģarap turizminin ana 

alanlarını kapsamaktadır (Hall ve Mitchell, 2000: 30). Her ne kadar ―gastronomi‖ 

birçok kaynakta yemek yeme ve içme sanatı olarak tanımlansa da aslında kimya, 

edebiyat, biyoloji, jeoloji, tarih, müzik, felsefe, psikoloji, sosyoloji, tıp, beslenme ve 

tarım ile doğrudan iliĢkisi olan bir sanat ve bilim dalıdır (Kivela ve Crotts, 2006: 

355).  

Gastronomi turizmi bazı özel yiyecekler ile ilgili yiyecek üreticilerini, yemek 

festivallerini, restoranları ve özel mekânları ziyaret ederek, özel bir yemeği tatma, 

üretim ve hazırlık süreçlerini gözlemleme ya da çok ünlü bir Ģefin elinden özel bir 
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yemek yeme faaliyetidir (Hall ve Mitchell, 2001: 308). Gastronomi turizmi 

endüstrisi, yemek rehberlerinden ve restoranlardan ibaret olmayıp, her türlü mutfak 

deneyimini içerir. Bu sektörün içerisinde; aĢçılık okulları, yemek kitapları satan 

dükkânlar, gastronomi tur operatörleri ve bu turların rehberlerini, gastronomi ile ilgili 

medya, televizyon programları ve dergiler, gastronomi ile ilgili aktiviteler, Ģarapçılar 

ve Ģarap bağları, bira fabrikaları, içki damıtım yerleri, tarla sahipleri ve üreticileri 

bulunmaktadır (Çağlı, 2012: 24). Gastronominin turizme katkılarından bahsetmek 

gerekirse (Yılmaz, 2015:15-20):  

1- Destinasyonların farklılaĢmalarına temel oluĢturmaktadır. 

2- Destinasyonların pazarlanmasında önemli rol oynamaktadır. 

3- Destinasyonların tanıtılmasında önemli bir unsur olarak kullanmaktadır. 

4- Turistler için bir seyahat motivasyonu olabilmektedir. 

5- Turistlerin destinasyonları seçmesinde etkili olabilmektedir. 

6-  Turistlerin bir destinasyonu tekrar ziyaret etmelerini sağlayabilmektedir. 

7- Turist memnuniyetine katkı sağlayabilmektedir. 

8- Destinasyonun ekonomik geliĢimine yarar sağlamaktadır. 

9- Turizm paydaĢları için değer yaratmaktadır. 

2.2.8. Gençlik ve Eğitim Turizmi 

Gençlik turizmi, 15-24 yaĢ arasındaki genç tüketicilerin yanında herhangi bir 

yakını bulunmaksızın, turizm hareketine katılmasıyla oluĢur (Kozak vd., 2015: 24). 

Gençlik turizmi, gençlerin son derece çeĢitli motivasyonları tarafından belirlenen 

birçok faaliyete sahiptir. Gençlik turizmi kapsamında yapılan faaliyetler arasında 

eğitim turizmi, gönüllü programlar, iĢ ve seyahat programları, kültürel değiĢimler, 

spor turizmi ve macera seyahati bulunmaktadır (Olimpia, 2011: 118). 

Eğitim turizmi eğitim sürecini iyileĢtirmeyi amaçlamaktadır. YurtdıĢında burs, 

eğitim, gezi, yabancı dil kursları gibi seyahat paketleri sunarak eğitim deneyimlerini 

zenginleĢtirmek eğitim turizmi faaliyetleri arasında yer almaktadır. 

Eğitim turizmi ile çocuklar, öğrenciler, yüksek lisans öğrencileri, doktora 

adayları için dünyadaki birçok üniversite ve kuruluĢ tarafından oluĢturulmuĢ 

uluslararası kurslar sunulmaktadır (Olimpia, 2011: 118). Eğitim turizmi ayrıca, 
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üniversite seviyelerinde düzenlenen yaz okullarını, ulusal ve uluslararası düzeylerde 

düzenlenen tema kamplarını da içermektedir. 

2.3. GÖNÜLLÜ TURĠZM  

2.3.1. Gönüllü Turizmin Kavramsal Açıdan Ġncelenmesi 

Turizmin bireysel refahı iyileĢtirmek, kültürler arası anlayıĢı geliĢtirmek, 

öğrenmeyi kolaylaĢtırmak, kültürel korumayı desteklemek, kalkınmayı desteklemek, 

çevre korumayı desteklemek, barıĢı ve küresel bilinci teĢvik etmek ve küresel olarak 

farkındalık yaratmak gibi birçok iĢlevi vardır (Cohen ve Kennedy, 2000: 212).  

Kitle turizmi, geliĢmekte olan ülkelerde turizmin geliĢmesi için vaat edilen 

menfaatleri sağlamadaki baĢarısızlığı ve çoğu kez de bağımlılıkları güçlendirmesi 

nedeniyle eleĢtirilmektedir. Turizm endüstrisi kitle turizmi eleĢtirilerine yanıt olarak 

iĢleri düzeltmek için turizmi yürütmenin yeni yollarını aramaya çalıĢmaktadır. Bu 

yeni yollar alternatif turizm çeĢitlerini ve sürdürülebilir turizmi içermektedir (Sin, 

2009: 481-482). 

Gönüllülük, yabancılara yarar sağlayan ve örgütsel bir ortamda gerçekleĢen 

spesifik, sürekli, planlı, olumlu bir davranıĢ türü olarak tanımlanmaktadır (Marta vd., 

2006: 222). Gönüllülük sayesinde, yaban hayatını yakından görme, yerel 

topluluklarla etkileĢim kurma ve yeni insanlarla tanıĢma olasılığı da artmıĢtır 

(Brightsmith vd., 2008: 2833). Snyder vd. (2011)‘ne göre turizm ve sosyal 

sorumluluk bilincinin yayılmasının ardından, gönüllü turizm ―küreselleĢen 

ekonominin geliĢimi, uluslararası ve iki taraflı ticaret anlaĢmalarının kurulması ve 

uluslararası seyahat endüstrisinin geniĢletilmesi gibi süreçlerden dolayı‖ 

geliĢebilmiĢtir.  

Gönüllü turizm katılımcıların sorumlu olarak belirli projelere doğrudan 

finansal, iĢgücü ve entelektüel kaynaklarını aktardığı ve etkileĢimli bir deneyim 

aradıkları turizm Ģeklidir (McGehee, 2014: 848). 

Birçok kiĢi kiĢisel geliĢimini deneyimlemek (Benson ve Seibert, 2009: 300), 

günlük yaĢam zorluklarından kaçmak veya baĢka kültürleri öğrenmek amacı ile 

gönüllü turizme katılmaktadır (Lo ve Lee, 2011: 329). 

Bazı bireyler bir sosyal ya da çevresel faaliyete katkıda bulundukları bir 

gönüllü tatilin lüks bir tatil köyünde geçirdikleri tatilden daha cazip olduğunu 
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algılayabilirler (Goodwin ve Francis, 2003: 272). Örneğin, pek çok turistin, kendi 

zevklerini deneyimleme Ģansını en üst düzeye çıkaran turizm deneyimlerini bilinçli 

olarak seçtikleri tespit edilmiĢtir (Wickens, 2002: 837). 

Turizm ve gönüllülüğün tanımını birleĢtiren Wearing (2001) gönüllü turistleri 

zaman, bütçe ve insan gücü ile kültürel, çevresel ve manevi deneyimler kazanmak 

için evden uzak bir yere yatırım yapan insanlar olarak tanımlar. Gönüllü turist 

kavramı, çeĢitli nedenlerden dolayı tatile çıkan ve organize bir Ģekilde bazı insanların 

maddi yoksulluğuna yardım etmeyi veya azaltmayı, belli yerlerin restorasyonunu, 

toplum ve çevre ile ilgili konularda araĢtırmayı içermektedir (Wearing, 2001: 1).  

Yukarıdaki tanımlardan hareketle gönüllü turizm; çevresel, kültürel veya insani 

konular hakkında endiĢe duyan ve sadece turistlere değil, aynı zamanda yerli halka 

da fayda sağlamayı amaçlayan gönüllü hizmetler içeren bir turizm faaliyetidir (Chen 

ve Chen, 2011: 436).  

Gönüllü turizm faaliyetlerine katılma sebebinin, standart paket tatilleriyle dolu 

hale gelen ve çeĢitli deneyimler sunan alternatif seyahat türleri arayıĢında olan yeni 

bir seçici turist türünden kaynaklandığı söylenebilir (McCallin, 2001: 1). 

Gönüllü turizm araĢtırmasının geliĢimi geçtiğimiz on yılda muazzam olmuĢtur 

(Chen ve Chen, 2011: 435), çünkü fenomen hakkında farklı coğrafi bölgelerde farklı 

temalar altında çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢtır (Benson, 2007: 135). Literatür 

incelendiğinde turizm araĢtırmaları bakımından gönüllü turizmin yeri ile ilgili çeĢitli 

durumlar ve bakıĢ açıları mevcuttur. Birçok turizm araĢtırmacısı gönüllü turizmi 

alternatif turizm türü olarak kabul ederken, bazı araĢtırmacılar ekoturizmin uzantısı, 

yeni bir turizm türü, niĢ turizm ve yeni ahlak turizmi olarak sınıflandırılması 

gerektiğini savunmuĢlardır. DalıĢ, medikal ya da Ģarap gibi diğer niĢ turizm 

biçimlerinin aksine, gönüllü turizm endüstrisinin altında bulunan bir dizi küçük niĢ 

ile birlikte makro haline dönüĢtüğü iddia edilebilir (Stainton, 2016: 256). Bazı 

araĢtırmacılar gönüllü turizmi, yardım, fedakâr, adalet, yoksul yanlısı veya iyi niyet 

turizmi gibi değerler ile konumlandırmaktadırlar. 

Gönüllü turizmindeki büyümenin nedenleri, genel olarak alternatif turizmin 

yükseliĢine dayanmaktadır, ancak daha spesifik olarak, tüketicilerin tüketim 

alıĢkanlıklarında bir sorumluluk unsuru taĢımaları seyahat edenler arasında giderek 

daha fazla yayılmaya baĢlamıĢtır (Sin, 2010: 991). Gönüllü turistlerin, ihtiyaç duyan 
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insanlara yardım etme, baĢkalarının hayatlarında bir fark yaratma arzusu ve 

fedakârlık ile motive edildiği söylenebilir (Wearing, 2002: 237). Öte yandan, gönüllü 

turistlere atfedilen pek çok motivasyon; hayatta kalma, baĢkalarına karĢı ilerleme ve 

hoĢgörü gibi değerlere dayanan ―sosyal egoizm‖ den kaynaklanmaktadır (Coghlan ve 

Fennell, 2009: 381). Gönüllü turizmin sermayesi olarak ayrıcalıklı tarafın diğerlerine 

ihtiyaçlarını geri vermesine yönelik genel bir ihtiyaç duygusunun olduğu açıktır 

(Lyons vd., 2012: 369). Pek çok kiĢi için gönüllü turizm daha önce görülmemiĢ bir 

mekân deneyimine yakınlaĢmaya izin veren ve aslında turizm için otantik bir 

seyahate doğru çıkıĢ yoludur (Sin, 2010: 987). 

Gönüllü turizm iki boyutlu bir Ģekilde algılanmaktadır; birincisi ―tatilcilerin‖ 

bir bölgenin veya yerel bir topluluğun çevresini geliĢtirmek için kurulmuĢ olan 

projelerde çalıĢmalarına gönüllü olmaları gerçeğidir. Ġkinci boyut, katılımcı bu tür 

projelere katkıda bulunarak kiĢisel tatmininin geliĢmesine odaklanır (Callanan ve 

Thomas, 2005: 184).  

Gönüllü turizme katılan turistler zaman katkısı açısından üçe ayrılır: Devamlı 

gönüllüler, düzenli ve sürdürülebilir bir Ģekilde bir organizasyona gönüllü olanlar; 

epizodik gönüllüler, nadiren, arada ya da kısa vadede bir organizasyona gönüllü olan 

esnek gönüllülük modellerine sahip olanlar; sezonluk gönüllüler ise, sadece turizm 

sezonunda yer aldığı durumu yansıtmaktadır. Sezonluk gönüllüler hem epizodik hem 

de devamlı gönüllülüğün unsurlarını sergilerler; hem belirli bir zaman için (sezon) 

gönüllü olurlar hem de düzenli katılırlar (Holmes ve Smith, 2012: 40). 

Gönüllü turizmde ana fikir, gönüllülerin ev sahibi toplumda bir çeĢit olumlu 

etki yaratmak için tatillerini kullanmalarıdır. En iyi ihtimalle gönüllü turizm, turizm 

akademisyenleri ve aktivistlerinin kitlesel turizmine yüklediği aĢırı tüketim, 

sömürücü ve ekolojik olarak zarar verici etkilerden kaçınmasıdır. Doğal olarak, 

STK'lar ve diğer kalkınma örgütleri gönüllü turizmin ekonomik kalkınma 

çalıĢmalarına katkıda bulunma potansiyelini fark etmiĢlerdir (Keese, 2011: 259). 

Gönüllü turizmin katılımcının ziyaret süresi, belirli bir projeye katılımın 

derecesi (pasiften aktif olana), katılımcının beceri/yeterlilikleri, projenin kendi 

kendini geliĢtirmeye odaklanması ve deneyimin yerel topluma katkısı ile ilgili bir 

dizi faktöre dayanarak yapısının çözülmesi daha uygundur (McCallin, 2001: 1).  
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Gönüllü turizm; bireyler, topluluklar, kurumlar veya çevre için yararlı sonuçlar 

elde edilmesini amaçlayan projeler üzerinde kiĢinin tatillerindeki gönüllülük eylemi 

anlamına gelmektedir. Gönüllü turizm projelerine örnek olarak: yabancı dil öğretimi, 

toplum refahı programlarına katılma, bilimsel araĢtırma çalıĢmalarını destekleme ve 

doğal çevreyi korumaya yönelik çalıĢmalar yer almaktadır. 

Turizm ve gönüllülük, motivasyonlar ve niyetler arasında ―hem gönüllünün 

hem de ev sahibi toplulukların deneyimlerden elde edebilecekleri karĢılıklı olarak 

yararlı bir seyahat biçimi‖ mantığına sahiptir (Raymond ve Hall, 2008: 530). Gönüllü 

turizm; koruyucu (benliğin ve olumsuz duyguların olumsuz özelliklerinden egoyu 

koruma), değerler (baĢkaları için fedakârlık ve insani kaygı gibi önemli değerlerin 

ifade edilmesi veya harekete geçirilmesi), kariyer (kariyer beklentileri ve deneyimleri 

kazanma veya iyileĢtirme), sosyal (sosyal iliĢkileri güçlendirme veya kazanma), 

anlama (dünya, beceri veya yetenekler hakkında yeni öğrenme deneyimleri) ve 

iyileĢtirme (kiĢisel geliĢim, psikolojik ve ego geliĢtirme) olmak üzere altı motif 

içermektedir (Kitney vd., 2018: 1092).  

Gönüllü turizm aktiviteleri ortak hedef ve değerlere sahip bireyler topluluğu 

oluĢturarak, hem sosyal ağların geliĢimi hem de bilinçlenme deneyimleri için verimli 

bir zemin sağlayarak katılımcıların hayatlarını etkileyebilir (McGehee ve Santos, 

2005: 764).  

Gönüllü turizm deneyiminin benzersizliği sosyal ağ bağlarını artırabileceğini 

ve bilinçlendirme fırsatları sağlayabileceğini açıklamaktadır. Gönüllü turizm, gönüllü 

turizm faaliyetlerine katılan turistlerin diğer gönüllüler, araĢtırmacılar, yerel 

yetkililer ve bölge sakinleriyle yüksek düzeyde etkileĢim ittifakının kurulmasını 

kolaylaĢtırır (McGehee ve Santos, 2005: 764). Bu etkileĢim uzun olmamasına 

rağmen çoğu zaman yoğun etkileĢim süreyi telafi eder. Gönüllüler genellikle yemek, 

uyku alanları, eğitim zamanlarını paylaĢırlar ve gezi boyunca sahalara birlikte 

seyahat ederler. Bu aktiviteler sosyal ağlar hakkında bilgi alıĢveriĢi yapmak ve 

geliĢmiĢ bağlar kurmak için birçok fırsat sunmaktadır (McGehee ve Santos, 2005: 

764). 

Gönüllü turizm pazarının büyüklüğünün; sağlayıcıların, projelerin ve gönüllü 

pozisyonların çeĢitliliği ve özellikle küçük ölçekli kuruluĢlardan yayınlanan verilerin 

eksikliği nedeniyle hesaplanması zordur. Aynı zamanda Dünya‘da ve Türkiye‘de 
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gönüllülük faaliyetlerine ya da gönüllü turizm faaliyetlerine katılanların sayısının 

kesin olarak bilinmediği görülmektedir. Gönüllü turizm pazarının büyüklüğünün 

literatüre kazandırılması gerekmektedir. 

2.3.2. Gönüllü Turizm Ġle Ġlgili Literatür Taraması  

Bu kısımda dünya turizm literatüründe Ģimdiye kadar yapılan gönüllü turizm 

ile ilgili araĢtırmalar hakkında bilgiler verilmektedir. Bu araĢtırmaların içerikleri 

özetlenerek sunulmaktadır. 

Otoo ve Amuquandoh (2014) gönüllü turistlerin Gana‘ya gelme nedenleri 

üzerine yaptığı araĢtırmada, araĢtırmaya katılan 410 gönüllü turistin fedakârlık ve 

öğrenim, hayırseverlik ve sosyalleĢme olmak üzere üç temel motivasyona sahip 

olduğunu söylemiĢlerdir.  

Agyeiwaah vd. (2014) araĢtırmasında Gana‘ya gelen uluslararası gönüllü 

turistlerin konaklama tercihleri incelenmiĢ ve 151 katılımcının verdiği bilgilere göre 

bu katılımcıların %62,1 ev sahibi yanında, %22,3 evlerde ve %15,6 ise otel 

iĢletmelerinde konaklama ihtiyacını karĢılamıĢtır. Gönüllü turistlerin ev sahibi 

yanında konaklama tercihlerinin nedeni %25,3 kültürel alıĢveriĢ, %22,2 toplum 

hizmeti ve geliĢimi, %20,1 sosyal etkileĢim, %19,2 ucuz fiyat ve %13,2 ile güvenli 

ve sıcak bir ev ortamı olarak tespit edilmiĢtir. 

Roques vd. (2018) 2009-2016 yılları arasında Güney Afrika‘ya gelen gönüllü 

turistlerin ekosistem araĢtırması ve korunmasına yönelik katkılarını incelenmiĢ ve 

çalıĢmada ülkeye gelen turistlerin %35‘inin 3-4 hafta konakladıkları, %42‘sinin 

korunmaya yönelik projelere katıldıkları ve %57‘sinin sosyal faydaya odaklandıkları 

sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.   

Otoo (2014) uluslararası gönüllüğün kısıtlarını belirlemek istediği araĢtırmada 

örgütsel, yapısal, kiĢilerarası ve iĢle ilgili kısıtlamaların olduğu sonucuna varmıĢtır. 

Bu kısıtlamaların eğitim, okul durumu ve geçmiĢ gönüllü deneyimi ile ilgili 

olduğunu belirtmiĢtir. 

Qi vd. (2018) Yeni Zelanda ve Çin'de dört etkinlikte gönüllü deneyimlerine 

odaklanan çalıĢmada, etkinliklerde karĢılaĢılan zorlukları ve kültürel zekâyı 

keĢfetmeyi amaçlamıĢlardır. Yapılan analiz sonucunda kültürel zekânın geliĢmiĢ bir 
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deneyim sağladığı ve kültürlerarası etkinliğin olmamasının zorluklara yol açtığı 

sonucuna varılmıĢtır.  

Park (2018) Kamerun‘da düzenlenen gönüllü turizm faaliyetlerine katılan 

üniversite öğrencilerine içme suyu ve toplum sağlığı faaliyetleri hakkında bilgi 

vermiĢtir. ÇalıĢma sonucunda üniversite öğrencilerinin, gönüllü turizmin 

faydalarından bir tanesi olan kültürel etkileĢim ile birlikte küresel eĢitsizliği 

gözlemlemesinin sağlandığından bahsedilmiĢtir.  

Callanan ve Thomas (2005) çalıĢmalarında gönüllü turizmi makro niĢ pazar 

olarak nitelendirmiĢler ve gönüllü turistleri faaliyet sürelerine göre ―Derin gönüllü 

turist‖ (6 aydan fazla), ―Orta düzey gönüllü turist‖ (2-4 ay) ve ―Gölge gönüllü turist‖ 

(1-2 hafta) olarak sınıflandırmıĢlardır. 

Brightsmith vd. (2008) ekoturizmin finans kaynağı olarak gönüllü turizmi 

incelemiĢler ve bu bağlamda bir ekoturizm operatörü ve gönüllü bir STK‘nın 

ekoturizm koruma projesi kapsamında gönüllü turistlerin finans ve iĢ gücü 

araĢtırması yapmıĢlardır. 

Wong vd. (2014) çalıĢmalarında bireysel düzeyde kültürel yönelimin ve 

psikolojik duyguların, gönüllü ya da kendini beğenmiĢ tatil paketleri tercihini 

etkileyip etkilemediğini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda kültürel yönelimin 

gönüllü turizm satın alma konusunda etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Scheyvens 

(2002: 102)‘ e göre bazı bireyler gönüllü turizmi ―zevk dolu kendini beğenmiĢ bir 

tatilden daha anlamlı bir Ģey‖ elde etmek için bir araç olarak kullanmaktadırlar.  

Kontogeorgopoulos (2017) varoluĢçu bir bakıĢ açısı ile gönüllü turistlerin 

motivasyonlarını araĢtırmıĢ ve turistlerin gönüllü turizm faaliyetleri ile birlikte 

kendilerini gerçekleĢtirdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Lyons vd. (2012) kültürlerarası anlayıĢın ve küresel bir vatandaĢlık etiğinin 

teĢvik edilmesi konusunda gönüllü turizm faaliyetlerinin değerlendirilmesini ele 

almıĢlardır. Bu bağlamda paket tur operatörlerinin gönüllü turizm programları ve 

ürünleri hazırlamaları, STK‘ların ve hükümetlerin hoĢgörüyü teĢvik etmeleri 

konusuna değinmiĢlerdir.  

Grimm ve Needham (2012) gönüllü turistlerin gönüllü kurumları ve gönüllük 

projelerini seçim konusuna odaklanmıĢlar ve araĢtırmaları gönüllü turistlerin 
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neredeyse hepsinin internet bazlı kaynaklardan kurumlar ve projelerle tanıĢtıklarını 

ve seçim yaptıklarını ortaya koymuĢtur. 

Lo ve Lee (2011) gönüllü turistlerin gönüllü gezilere katılmalarında etkili olan 

yerel halk ile kültürel etkileĢim, aile üyeleri ile ortak deneyim, dini katılım, günlük 

yaĢamdan kaçmak ve yardımcı olmak üzere beĢ motivasyon faktörünü 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına göre yardım etmek ve sevgi/ilgi gösterme 

arzusunun en güçlü motivasyon faktörleri olduğu tespit edilmiĢtir. 

McGehee (2012) çalıĢmasında gönüllü turizm ile ilgili geliĢmekte olan 

araĢtırma alanlarının kuramsal bir temele oturtulmasının zor olduğunu belirtmiĢ ve 

gönüllü turizmin çeliĢkili birkaç durumunu eleĢtirel bir Ģekilde analiz ederek tüm 

paydaĢlara uygulanabilecek bir model sunmaya çalıĢmıĢtır. 

Coghlan ve Fennell (2009) gönüllü turistlerin motivasyonlarını anlamak için 43 

akademik makale incelemiĢler ve makale sonuçları dâhilinde fedakârlık kavramının 

gönüllü turizm ile iliĢkisini açıklamaya çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢma sonuçlarına göre 

gönüllü turizmin, gönüllü turistlerin proje uygulanmalarına ve hedeflenen amaçlarına 

bağlı olarak, yerel çevrelerin ve toplulukların yararına olacak bir sosyal egoizm 

biçimini temsil ettiğini söylemiĢlerdir. 

Gazley (2001) çalıĢmasında gönüllü turizmi gönüllülük eğilimleri bağlamında 

açıklamaya çalıĢmıĢ ve gönüllü turistlerin çalıĢmak istediği kurumların ihtiyaçları 

üzerine odaklanmıĢtır. 

Gray ve Campbell (2007) Kosta Rika'da gönüllü turizm ile ilgili bir vaka 

çalıĢması ile gönüllü turizmin modifiye edilmiĢ bir ekoturizm ürünü kapsamında 

değerlendirmiĢlerdir. 36 paydaĢla yapılan görüĢmelerde gönüllü turizmin algıları 

araĢtırılmıĢtır. Bunlar estetik ve ekonomik değerler açısından analiz edilmiĢtir. 

PaydaĢların görüĢleri genel olarak olumluyken, önemli farklılıklar bulmuĢlardır.  

Halpenny ve Caissie (2003) Kanada'da 3-17 günlük koruma tatillerinde yer 

alan gönüllülerin deneyimlerini araĢtırmıĢlar ve özellikle doğa ile ilgili tutum ve 

değerlerini tanımlamıĢlardır. AraĢtırmacılar gönüllü turistlere dair egoist kaygılar, 

fedakâr kaygılar ve doğa merkezli kaygılar olmak üzere üç tür kaygı tespit 

etmiĢlerdir. Deneyimlerin değerlendirilmesine baktığımızda, gönüllülerin doğaya 

dair algılarını dıĢsal bir fenomenden içsel olana dönüĢtürmede genellikle baĢarısız 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. 
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McGehee ve Santos (2005) gönüllü turizmi, toplumsal hareket teorilerini 

kullanarak araĢtırmıĢlar ve gönüllü turizme katılımın seyahat sonrası sosyal yaĢam 

aktiviteleri üzerinde olumlu bir etkisi olduğunu tespit etmiĢlerdir. Deneyim sırasında 

ve sonrasında oluĢan sosyal ağ bağlarının geliĢimi ve bilinçlenme deneyimleri 

tartıĢılmıĢtır. 

McGehee (2002) Earthwatch Expedition kurumu gönüllüleri arasında sosyal 

hareket katılımındaki değiĢiklikleri açıklamak için sosyal, psikolojik ve kaynak 

tahsisi kuramlarını kullanan bir model geliĢtirmiĢtir. Gezi öncesi ve sonrası anketleri 

kullanarak, bir keĢif seyahatinde kurulan sosyal ağların sonucu olarak, keĢif 

seyahatine katılımın sosyal hareket faaliyetleri üzerinde olumlu bir etkisi olduğunu 

bulmuĢtur. 

McIntosh ve Zahra (2007) alternatif ve sürdürülebilir deneyimler arayıĢında 

gönüllü turizm ve kültür turizmi arasındaki bağları incelemiĢler. Maori toplumunda 

gönüllü olan 12 Avustralyalı ziyaretçinin deneyimlerini incelemek için nitel 

araĢtırma kullanmıĢlar. AraĢtırma ile Yeni Zelanda'da modern Maori yaĢamının 

zengin ve gerçek bir kültürel içeriğe sahip olduğu ve deneyimlerle birlikte yararlı bir 

etkileĢim sağladığı sonucuna varılmıĢtır. 

Mustonen (2006) gönüllü turizmi postmodern turizm bağlamında incelemiĢ ve 

genel turist ile gönüllü turistlerin arasındaki farklılığın inanç ile bağlantılı olduğunu 

savunarak temel farklılıkların gönüllü turistlerin fedakâr içgüdülerini takip ettiklerini 

ve kutsal bir bilince sahip olmalarından kaynaklandığını söylemiĢtir. 

Simpson (2004) turizmin hedonizmini fedakârlık ile birleĢtirmeyi amaçlayan 

üçüncü dünya gönüllü turizm programları olgusunu araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada gönüllü 

turizmde kamusal alanın eleĢtirisini yaparken, gönüllü turizm seyahati eden 

katılımcıların karĢılaĢtıkları kiĢiler hakkında ne öğrendiklerini sorgulamaktadır. 

Uriely vd. (2003) gönüllü turizmin postmodern turizmin bir ifadesi olduğunu 

ve gönüllülük kavramının gönüllü misafirlerin ötesinde geniĢletilmesi gerektiğini ve 

yerel turizm endüstrisinde gönüllü olan ev sahiplerini de içerdiğini öne sürmüĢlerdir. 

Gönüllü turistlerin kendi kendilerini geliĢtirmelerine ek olarak, kendi imajlarını 

geliĢtirebileceğini, kendi sunumlarını yapmak için gönüllülüklerini kullanabileceğini 

ve ev sahibi-konuk karĢılaĢmasının doğası ve sonuçlarının gönüllü turizmin farklı 

ortamlarına göre değiĢebileceğini savunmuĢlardır. 
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Brown (2005) gönüllü turistler ile çeĢitli mülakatlar yaparak gönüllü turizm 

motivasyonlarını incelemiĢtir. Temel anlamda, kültürel etkileĢim, yardım etme 

arzusu, deneyimden elde edilen dostluk ve aile olma olmak üzere dört tema ortaya 

çıkmıĢtır. ÇalıĢmanın turizmin barıĢ yoluyla geliĢmesine iyi bir örnek olabileceğini 

söylemiĢtir. 

Campbell ve Smith (2006) Kosta Rika'daki bir projede gönüllülerin deniz 

kaplumbağalarına yönelik değer biçimlerini incelemiĢlerdir. Gönüllü değerlerinin 

karmaĢıklığı, 31 gönüllü ile yapılan görüĢmeler kullanılarak araĢtırılmıĢtır. Sonuçlar 

gönüllülerin deniz kaplumbağaları için çoklu ve karmaĢık değerlere sahip olduklarını 

ve bunların insan-çevre iliĢkilerini altüst etmeye yarayan etkileri olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

Coghlan (2006) gönüllü turizm örgütleri arasında oluĢturulan birçoklu sıralama 

prosedürü kullanarak potansiyel turistlerin gönüllü turizm kuruluĢlarına yönelik 

algılarını incelemiĢtir. Sonuçlar, katılımcıların gönüllü deneyim ve tatil deneyimi 

sunan kurumları birbirinden ayırt ettiğini ileri sürmüĢtür. Ayrıca yüksek bir deneyim 

düzeyine sahip olan katılımcıların deneyimlerinde farklı yararlar aradığı saptanmıĢtır. 

Coghlan (2007) gönüllü turizmin organizasyonel imajlarını tanımlamıĢ ve bu 

imajların gönüllü turistlerin beklentilerini nasıl etkilediğini ortaya koymuĢtur. 

Gönüllü turizm organizasyonlarının tanıtım materyallerinin içerik analizi yapılmıĢ ve 

bu materyaller ―koruma araĢtırması seyahatleri‖, ―koruma tatili seyahatleri‖, 

―koruma macera seyahatleri‖ ve ―topluluk olarak tatil seyahatleri‖ olarak 

tanımlanmıĢtır. 

Terry (2014) araĢtırmada WorldWide Opportunities on Organic Farms 

(WWOOF-ABD) tarafından Carolinas'ta uygulanmakta olan projeler kapsamında 

gönüllü turizmin değerini değerlendirmiĢtir. Bu özel turizm biçiminin beraberinde 

getirdiği iĢgücü yaratma, sosyal ve ekonomik faydalarının da olduğunu belirtmiĢtir. 

Keese (2011)‘nin çalıĢması gönüllü turizm ile ilgili sivil toplum örgütlerinin 

çalıĢmalarını yapmak için ülkeleri ve gidilebilecek yerleri seçmek için kullanılan 

ölçütlere odaklanmaktadır. Aynı zamanda turist aktivitelerini nasıl kullandıklarını, 

imajı pazar hedeflerine nasıl yerleĢtirdiklerini ve potansiyel gönüllüleri nasıl 

çekeceklerini değerlendirmiĢtir. 
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Strzelecka vd. (2017) çalıĢmalarında çağdaĢ çevre koruma gönüllü seyahati 

bireylerinin çevresel görüĢleri, tüketim değerleri ve koruma gönüllüsü yolculuğuna 

dâhil olma niyetleri arasındaki iliĢkileri araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma sonuçları koruma 

gönüllü seyahatinin hedonik ve faydacı değerlerinin koruma projelerinde gönüllü 

olma niyetine iliĢkin çevre yanlısı görüĢler arasındaki iliĢkilere aracılık ettiğini 

ortaya koymaktadır. 

Alexander (2012) çalıĢmasında yaĢ, cinsiyet, proje türü ve kalıĢ süresinin 

gönüllü turizm deneyiminin üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına 

göre gönüllü turizme katılanların çoğunluğu 30 yaĢından daha küçük olduğunu, 

gönüllü turizme katılımda cinsiyetin önemli bir faktör olduğunu, uzun dönemli 

projelerle gönüllü turizme katılanların kısa dönemli gönüllülere nazaran kültürel 

iletiĢiminin daha yüksek olduğunu ve proje seçiminde cinsiyetin önemli faktör 

olduğunu tespit etmiĢtir. 

Chen ve Chen (2011) nitel araĢtırma yöntemi kullanarak bir durum araĢtırması 

yapmıĢlar ve uluslararası gönüllü turistlerin motivasyonlarını ve beklentilerini çeĢitli 

sınıflandırmalar altında açıklamıĢtırlar. 

Gallarza vd. (2013) gönüllük faaliyetine katılan 711 gönüllü turisti değer 

yaklaĢımı bazında incelemiĢler ve araĢtırma sonuçlarına göre gönüllüğün duygusal 

bir eylem olduğu sonucuna ulaĢmıĢtırlar. 

Conran (2011)‘ın Kuzey Tayland'daki üç sivil toplum örgütü arasında dokuz 

aylık etnografik saha çalıĢmasına dayanan araĢtırması, gönüllü turizmin insanlar 

arasında arabuluculuk yapan bir yaklaĢım olduğunu göstermektedir. Ayrıca gönüllü 

turizmin sosyal adalet konusunda destek olabileceğini ileri sürmektedir. 

Wearing ve McGehee (2013) gönüllü turizmin son durumunu ortaya koymak 

amacı ile gönüllü motivasyonu, gönüllü turizm deneyimi, gönüllü turizm 

organizasyonu ve toplumun rolü konularındaki çalıĢmaları incelemiĢlerdir. 

Benson ve Seibert (2009) Alman Ģirketleri tarafından Güney Afrika Gönüllü 

Programı için iĢe alınan Alman gönüllülerinin motivasyonlarını incelemiĢlerdir. 

Sonuç olarak gönüllülerinin en önemli beĢ motivasyon faktörünün; yeni ve farklı bir 

Ģey deneyimlemek, Afrikalı insanlarla tanıĢmak, baĢka bir ülke ve kültür hakkında 

bilgi edinmek, baĢka bir ülkede yaĢamak ve bilgi edinmek olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Sin (2009) gönüllü turizme eleĢtirel bir bakıĢ açısı ile hazırladığı çalıĢmasında 

katılımcıların gönüllü turizm performanslarını, gönüllü turizmin amaçlarını, bu 

amaçların nasıl belirlendiğini ve gönüllü turizmi çevreleyen çeliĢkileri ve gerilimleri 

incelemiĢtir.  

Kitney vd. (2018) çalıĢmalarında Kamboçya Deniz Koruma Programının bir 

parçası olarak gönüllü olarak katkıda bulunan turistlerin motivasyon faktörlerini 

araĢtırmıĢlardır. Sonuç olarak proje tabanlı ve yeni öğrenmeye dayalı faaliyetlerin en 

önemli motivasyon araçları olduğu ortaya çıkmıĢ ve ayrıca kariyer, sosyal faktörler 

ve fark yaratma isteği de destekleyen faktörlerdir. 

Polus ve Bidder (2016)‘ın çalıĢmalarında bireylerin gönüllü turizm programına 

katılmalarını sağlayan faktörlerin belirlenmesi, gönüllü turist deneyimlerini gönüllü 

turizm deneyimleriyle incelenmesi ve gönüllü turistlerin memnuniyet düzeyi ile 

davranıĢsal niyetleri arasındaki iliĢkinin belirlenmesi incelenmiĢtir. 

Barbieri vd. (2012) gönüllü turizm deneyimleri üzerine yaptıkları çalıĢmada 

gönüllü turizmin, özellikle kendi kendini geliĢtirme, yerel halkla bağ kurma, yerel 

yaĢam tarzının yaĢanması gibi tatminkâr bir deneyim olduğunu ortaya koymaktadır. 

Bailey ve Russell (2012) bir gönüllü turizm deneyimine katılan üniversite 

öğrencilerinin baĢlangıçtaki durumları ve gönüllü turizme yönelik büyüme eğrileri 

arasındaki farklılıkları araĢtırmayı amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma, gönüllü turizm 

deneyimi özelliklerinin gönüllü turistlerin beklentileri ve algıları arasında önemli bir 

fark olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca araĢtırma, gönüllü turistlerinin tamamen 

yeni bir Ģey yaĢama ve yerel insanlarla etkileĢim kurma arzusuyla programlara 

katıldığını göstermektedir. 

2.3.3. Gönüllü Turizm Faaliyetleri 

Gönüllü turizm ürünleri hem turizm hem de gönüllü piyasaları için yeni bir 

üründür. Devlet kurumları, sivil toplum örgütleri, ticari operatörler ve hatta akademik 

kurumlar gibi birçok paydaĢ bu tür ürün ve hizmetler sunmaya baĢlamıĢtırlar (Ellis, 

2003: 45).  

Callanan ve Thomas (2005) çalıĢmalarında gönüllü turizmin tanımlarını 

iyileĢtirmek için kültürel turizm, ciddi tatil, yardım turizmi, sorumlu turizm, ahlak 
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turizmi, ekoturizm, alternatif turizm ve sosyal turizm gibi birçok farklı turizm ve boĢ 

zaman aktivitesiyle bağlantı kurmuĢturlar. 

Gönüllü turizmi, staj seyahatleri  (Simons ve Cleary, 2005), çalıĢma turu 

(Haloburdo ve Thompson, 1998), kariyer molası (Gilmour ve Saunders, 1996), 

öğrenci değiĢim programları (Lyons ve Wearing, 2008), hayır iĢleri, hizmet-öğrenme 

programları (Yates ve Youniss, 1998) olmak üzere çeĢitli Ģekillerde gerçekleĢir. 

Uluslararası gönüllüler çeĢitli iĢler üstlenmektedirler. Örnekler arasında inĢaat 

projeleri (okul, klinik veya tuvalet inĢa etme gibi), halk sağlığı kampanyaları, 

Ġngilizce öğretimi, kadın ve gençlere yönelik sosyal hizmetler, küçük iĢletme 

geliĢtirme, sürdürülebilir tarım, çevre eğitimi, ağaçlandırma ve habitat koruması 

sayılabilir (Keese, 2011: 259). Ayrıca, gönüllü turizm kırsal alandaki topluluklara 

içme suyu temin ederek ve bu projelere maddi destek sağlayarak yoksullukla ilgili 

sorunlara sürdürülebilir bir çözüm sunabilir. 

McMillon vd. (2009) gönüllü turizm proje etkinliklerini; tarım, arkeoloji, 

toplumsal geliĢim, inĢaat, ekonomik geliĢme, eğitim, tarihi koruma, insan hakları, 

tıbbi/sağlık, doğa koruma (kara), doğa koruma (deniz), kimsesiz çocuklar, politik 

eylemler, profesyonel/teknik destek, kırsal geliĢim, bilimsel araĢtırma, sosyal adalet, 

kadınların sorunları ve gençlik olmak üzere birçok türe göre sınıflandırmıĢtır.  

Gönüllü turizm projesinin olumlu bir katkı sağlayabilmesi için, gönüllülerden 

ziyade yerel toplumun ihtiyaçlarına odaklanılmalıdır. Gönüllü yardımlarına 

toplumun gerçekten ihtiyaç duyması ve gönüllülerin yerel toplum için bir yük 

olmaması gerekmektedir. Böylece gönüllüler topluluğa bir çeĢit değerli katkı 

sağlayabilirler (Bremen, 2015: 6). 

Gönüllü turizm faaliyetleri ya da gönüllü turizm projeleri ile ilgili literatür ve 

alan yazı araĢtırmasına göre pek çok gönüllü turizm faaliyetinin uygulandığı ve 

yapıldığı görülmüĢtür. Gönüllü turizm ile ilgili faaliyetleri tablo halinde 

sınıflandırmak ve açıklamak konunun daha iyi anlaĢılmasına yardımcı olacaktır 

(Bknz. Tablo-1). 
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Tablo-1: Gönüllü Turizm Faaliyetleri 

Faaliyet Türü Faaliyet Ġçeriği Faaliyet Amacı 

Tıbbi/Sağlık 

Hizmetleri 

Kitle aĢıları, ilaç yardımı, diĢ hekimliği, 

optometri, küçük ameliyatlar, hastalara ve 

doktorlara yardım, yaĢlı bakımı 

Sağlık hizmetlerine ihtiyaç 

duyan yerel halkın sorunlarını 

gidermeye yardımcı olmak.  

Doğa Koruma Ağaç dikme, hayvanların neslini koruma, 

hayvanlara yardım etme, yaĢam alanlarının ve 

denizlerin temizlenmesi, küresel ısınma  

Sürdürülebilir çevrenin ve 

hayvan haklarının korunmasını 

sağlamak. 

Sosyo-kültürel 

GeliĢim 

Kadın ve gençlere yönelik sosyal hizmetler, 

kimsesiz çocuklara yardım etme, suçun 

azaltılması ve güvenliği teĢvik etme, 

uyuĢturucu ile mücadele etme 

Yerel halkın sosyal ve kültürel 

açıdan eksikliklerini, 

ihtiyaçlarını gidermek ve halka 

yardımcı olmak. 

Eğitim 

Faaliyetleri 

Yabancı dil, müzik, drama, spor,  el sanatları ve 

çevre eğitimi verme, çocuk bakım aktivitelerine 

katılma, okul kütüphanesi kurma, gençlik 

kampları düzenleme 

Yerel halkın, gençlerin ve 

çocukların eğitim faaliyetlerine 

katkıda bulunmak. 

Restorasyon 

ve ĠnĢaat 

Okul ve eğitim binaları inĢa etme, tarihi 

yapıları restore etme, evsizler için barınak 

yapma 

Destinasyonda çeĢitli konularda 

yapılar inĢa ederek toplumun 

ihtiyaçlarını gidermek. 

Ekonomik 

Yardım 

Ġhtiyaç sahiplerine ekonomik açıdan yardım 

etme, temel ihtiyaçlarını sağlama, su ihtiyacını 

karĢılayacak projeler üretme 

Ekonomik açıdan sosyal adaleti 

sağlamak adına yardıma muhtaç 

toplulukların ihtiyaçlarını 

gidermek. 

Diğer Politik kampanyalara katılma, barıĢ için 

gönüllük, doğal afet durumlarında yardım etme, 

tarım iĢleri eğitimi verme ve yardımcı olma, iĢ 

alanları ile ilgili profesyonel destek verme 

Destinasyonun ve yerel halkın 

ihtiyaç duyduğu diğer alanlarda 

yardımcı olmak, eksiklikleri 

gidermek. 

 

2.3.4. Gönüllü Turizmin Etkileri  

Hem gezginler hem de hizmet veren kuruluĢlar, kitle turizmi eleĢtirilerinden 

kurtularak, gönüllü tatillerinin ideal bir alternatif turizm biçimi olduğunu ve 

uluslararası gönüllü seyahatlerin yararlarını kabul etmektedirler. Katılımcıların 

özgecil amaçlarını ve hatta kendini keĢfetme isteklerini yerine getirme fırsatları 

olarak sunulan gönüllülük, geleneksel olmayan bir tatile özlem duyanlar için 

kapsamlı birçok fayda sunmaktadır (Garrison, 2015: 8). 

AraĢtırmalar gönüllülüğün daha yüksek yaĢam memnuniyeti sağladığını ve 

depresyonun azalmasına neden olduğunu ortaya koymuĢtur. Ayrıca daha iyi fiziksel 

sağlığa ve daha uzun bir yaĢam sağladığını göstermektedir. Katılımcılar yaĢadıkları 

yerden gönüllülük ile yurtdıĢı seyahatine katılarak yeni deneyimler kazanabilirler. 

Gönüllü turizm hareketleri geliĢmemiĢ ve geliĢmekte olan ülkelere yapılan 

seyahatlerde yeni insanlarla tanıĢarak ve yeni arkadaĢlar edinerek farklı yaĢam 

tarzlarının öğrenilmesine yardımcı olmaktadır. Gönüllü turizm sırasında edinilen 
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deneyim, kiĢisel geliĢime yardımcı olur. Ayrıca insanların hayatında fark yaratmak, 

para kazanmanın baĢarı hissinden daha fazla mutluluk verebileceği düĢünülmektedir. 

Yeni bir ülkeye yapılan seyahatler yeni dillerin ve yeni kültürlerin 

öğrenilmesine yardımcı olur. Yeni durumlara ve yeni ortama uyum sağlarken gönüllü 

turistlerin sabır kazanmasına katkı sağlar. Ayrıca gönüllü turizm katılımcıları daha 

sosyal hale getirir ve özgüveni arttırır. Gönüllü turistlerin günlük yaĢam tarzının 

dıĢına çıkarak yeni yerler keĢfetmesi; yeni, yaratıcı ve özgün fikirler edinmesini 

sağlar.  

Gönüllü turistler daha az geliĢmiĢ ülkelerdeki insanlara, topluluklara ve 

çevrelere yardım ederek dünyada bir fark yaratmak istedikleri için fedakârdırlar. 

Bununla birlikte, gönüllük faaliyetleri gönüllüye kiĢisel faydalar da 

kazandırmaktadır. Gönüllüler, organize kalkınma çalıĢmaları yoluyla diğer 

ülkelerdeki insanlarla iliĢki kurarak toplum hakkında bilgi sahibi olur, kritik küresel 

konular hakkında bilgi edinir ve bir tatmin duygusu kazanırlar. Ayrıca gönüllü 

turizm faaliyetleri öğrencileri iĢe veya yükseköğrenime hazırlar (Keese, 2011: 260-

261). 

Gönüllülerin çoğunluğu, gönüllü tatillere katılımlarının ardındaki asıl 

motivasyon kaynağı olarak daha az Ģanslı olanlara yardım etme isteğini sürekli 

olarak dile getirse de, bu deneyimler aynı zamanda mesleki deneyimleri geliĢtirme 

fırsatlarına da dönüĢmüĢtür. Öğrenciler ve profesyoneller artık gönüllü turizmin 

uluslararası deneyimini kendi alanlarında rakiplerinin önüne çıkarabilecek bir 

ilerleme tekniği olarak görmektedirler (Garrison, 2015: 9). 

KiĢisel geliĢim ve kendini gerçekleĢtirme anlamında gönüllü tatillerinin 

potansiyel bir avantajı vardır. Program sağlayıcıları ve geçmiĢ katılımcılar 

deneyimlerini, ev sahibi topluluklara ve kuruluĢlara anlamlı bir Ģekilde sunarak 

yüksek düzeyde kiĢisel memnuniyet kazanma olarak tanımlamaktadır (Garrison, 

2015: 9). 

Gönüllüler, baĢkalarına yardım edebilecekleri ve küresel meseleleri 

öğrenebilecekleri bir destinasyon istemektedirler. Fakat aynı zamanda, eğlenceli, 

macera deneyimleyebilecekleri ve yaĢayabilecekleri egzotik yerlere de seyahat etmek 

istemektedirler. Ayrıca gönüllü turistlerin kendilerini seyahatleri boyunca güvenli, 

rahat ve kontrol altında hissetmeleri gerekmektedir (Simpson, 2004: 682). 
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Ġnsanlar, günlük yaĢam rutinlerinden alamayacakları kendini keĢfetme ve 

kendini anlama gibi anlamlı deneyimler arayıĢında seyahat ederler (Wearing vd., 

2008: 64). Gönüllü seyahat, genç yetiĢkinlerin dünyanın farklı bölgelerinden gelen 

insanlarla tanıĢmak, farklı kültürler hakkında bilgi edinmek, baĢka bir ülkede 

yaĢamak veya bakıĢ açısını geniĢletmek için eĢsiz fırsatlar sunan bir seyahat türüdür 

(Benson ve Seibert, 2009: 298).  

Ev sahibi ve konuk ortamlarındaki turizm gönüllüleri için faydalar benzerlik 

taĢımaktadır. Bu faydalar kiĢisel geliĢim, eğitim ve öğrenim, beceri ve iĢ tecrübesi, 

artan özgüven, kendine bir Ģey yapmak için zaman harcama olarak açıklanabilir 

(Holmes ve Smith, 2012: 48). 

Gönüllülerin yürüttüğü gönüllü faaliyetlerin veya projelerin türleri gönüllü 

deneyimlerini etkileyebilir. Buna ek olarak gönüllük süresi de gönüllü deneyimlerini 

etkiler. Gönüllü turizm deneyimleri davranıĢ ve değerler üzerinde doğrudan bir 

etkiye sahip olabilir. Aynı zamanda uzun ömürlü ve yaĢamı değiĢtiren etkilere de 

sahip olabilir (McIntosh ve Zahra, 2007: 33). 

Sherraden vd. (2008)‘ne göre çoğu uluslararası gönüllü turizm ortamı 

uluslararası bilgi, dil becerileri, artan kültürel farkındalık ve karĢılıklı anlayıĢ gibi ek 

faydalar sağlayabilir. Gönüllü turist olmak destinasyonun ve kültürün daha derin bir 

Ģekilde deneyimlenmesini sağlayabilir. 

McIntosh ve Zahra (2007)‘ ya göre geleneksel turizm eleĢtirmenleri, gönüllü 

turistlerin ziyaret ettikleri toplulukların gerçek kültürünü deneyimlemediklerini ve 

yerel bireylerle gerçek etkileĢimde bulunmadıklarını ileri sürmektedir. Pek çok 

araĢtırmacı, hizmet ve turizm arasındaki kombinasyonun ideal ve gerçek bir deneyim 

yaratması nedeniyle gönüllülüğün bu sorunların çözümü olduğuna inanmaktadır. 

Gönüllü turizm ile birlikte yerel topluluk üyeleriyle etkileĢimde bulunma karĢılıklı 

anlayıĢı teĢvik eder, seyahat arkadaĢlarıyla etkileĢim arkadaĢlığı teĢvik eder ve aile 

üyeleriyle birlikte çalıĢma bağları güçlendirir (Dykhuis, 2010: 16). Gönüllü turizm 

daha fazla anlayıĢa ve dolayısıyla gönüllüler ve topluluk üyeleri için karĢılıklı olarak 

yararlı bir deneyime yol açan bir özgünlük ortamı yaratabilir. 

Gönüllü turizmin merkezi, turizm giriĢimlerinin ev sahibi olan halka olumlu 

etkiler getirmesi gerektiği düĢüncesidir (Sin, 2009: 482). Gönüllü turizmin ev sahibi 

topluluklar için değiĢim açısından olumlu sonuçları olabilir. Bununla birlikte bu 
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olumlu sonuçlar destinasyondaki turistik yerlere, gönüllü turistlerin geldiği 

topluluklara, destinasyon servislerine ve etkinliklerine de yansıyabilir. Gönüllü 

turizmin bütün topluluklar için olumlu çıktıları Ģöyle sıralanabilir; 

- Finanse edilmeyecek veya tedarik edilmeyecek hizmetlerin sağlanması 

(yeni altyapı, tarihi alanların ve eserlerin korunması gibi),  

- Çevresel faydalar (türlerin ve habitatların korunması, çevre yönetimi gibi), 

- Sosyal geliĢim faydaları (örneğin, gönüllü turist projeleri aracılığıyla eğitim 

ve sağlık alanındaki faaliyetler), 

- Politik faydalar (toplumun güçlendirilmesi, farkındalık ve anlayıĢın artması 

gibi), 

- Beceri ve uygulama edinimi yoluyla insan sermayesinin geliĢtirilmesi, 

- Yerel kültür ve çevrenin tanınması (Yerel topluluğun bir etkinliğe ev 

sahipliği yaparak kutlanması gibi) 

Gönüllü turizmin toplumsal sonuçlarını; gönüllülüğün sosyal sermayenin 

geliĢimine katkısı, gönüllülük kapasitesinin ve aktif vatandaĢlığın geliĢimi, 

gönüllülük sonucunda sosyal ve çevresel değerlerde değiĢiklikler olmak üzere üçe 

ayırabiliriz (Holmes ve Smith, 2012: 60). 

Gönüllüler, yabancı bir topluma fayda sağlamak için zaman, para ve iĢ 

anlamında katkıda bulunsalar da, sıklıkla vurgulanan bir fayda, gönüllü turistin yerel 

bir topluluk ile interaktif deneyimlerinden elde ettikleri içsel ödüllerdir. Bu içsel 

ödüller kiĢinin yaĢam tarzını kaçınılmaz olarak değiĢtirebilen değerler yaratarak ve 

kiĢisel bilinçte bir değiĢime neden olarak benlik ile ilgili büyük bir farkındalık 

kazanmaya dönüĢebilir (Wearing, 2002: 238). 

Gönüllüler ve yerel halk arasındaki iliĢkilerin daha özgün ve güçlendirici 

deneyimlere yol açtığına inanılmakta ve uluslararası anlayıĢı güçlendirmenin bir yolu 

olarak da vurgulanmaktadır. Kültürlerarası eğitimin kiĢisel geliĢim, mesleki geliĢim 

ve sosyal sorunlara yönelik tutumların değiĢiminde potansiyel olarak faydaları 

bulunmaktadır (Garrison, 2015: 11). 

Gönüllü turizm uluslararası bir öğrenim ortamı sunarken geleneksel turizmin 

çok ötesine geçmektedir. Gönüllü turizm programları insani ve hizmet odaklı 

olmasından dolayı yüksek düzeyde kültürler arası değiĢim sunabilir. Gezilerin ve 

projelerin eĢsiz doğası, katılımcıların farklı kültürler hakkında bilgi edinme 
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yeteneklerini arttıran, küresel vatandaĢlıklarını daha da geliĢtiren ―ilgi çekici, gerçek, 

yaratıcı ve karĢılıklı olarak faydalı‖ ortamlar yaratmaktadır.  

Sosyal adalet ve aktivizm konularında artan gönüllü turizm katılımı makro 

düzeyde bir yarar olarak görülmektedir. McGehee ve Santos (2005) araĢtırma 

sonuçlarında ―gönüllü turizme katılımın hem yolculuk sonrası sosyal hareket 

aktiviteleri hem de küresel aktivizmi desteklemesi üzerinde olumlu bir etki 

yarattığını‖ açıklamıĢlardır. Ayrıca uluslararası gönüllülüğün kısa süreli 

kısıtlanmasına rağmen programların, bilinçliliği ve sosyal farkındalığı teĢvik etmeyi 

baĢardıklarını söylemiĢlerdir. 

2.3.5. Gönüllü Turizme Hizmet Eden KuruluĢlar 

Gönüllü turizm I. Dünya SavaĢı sırasında daha laik ve küresel bir fenomen 

haline geldi. Dünya savaĢın karmaĢasına atıldığı için, savaĢ çabalarını desteklemeye 

yardımcı olmak için hükümet ve sivil toplum kuruluĢları kuruldu. Bu örgütlerden biri 

Avrupa çapında gönüllü hemĢireler göndermek için 1909 yılında gönüllü yardım 

grubunu oluĢturan Ġngiliz Kızılhaç örgütüdür. II. Dünya SavaĢı'ndan sonra, 

gönüllülük, 1951'de Uluslararası Avustralya Gönüllüleri kurulmasıyla hükümet 

tarafından finanse edilen bir hareket haline gelmiĢtir (Harlow, 2016: 1).  

1953 yılında ise Amerikan eĢdeğeri olan Uluslararası Gönüllü Hizmetleri 

kurulmuĢtur. Ekonomik ve sosyal kalkınmaya doğru harekete geçen BaĢkan 

Kennedy, 1961'de BarıĢ Gücü'nü kurarak Uluslararası Gönüllü Hizmetlerini bir adım 

öteye götürmüĢtür. Sadece altı yılda BarıĢ Gücü 55 ülkede gönüllü projeler 

geliĢtirmiĢ ve iki yıllık bir hizmet için 14.500 gönüllü ile sözleĢme imzalamıĢtır. Bu 

organizasyondan ilham alan BirleĢmiĢ Milletler, 1968'de BM Gönüllülerini yaratarak 

kendi gönüllü turizm programını oluĢturmuĢtur (Harlow, 2016: 1). Bu çalıĢmalar 

oluĢturulan ana temalar ile turizmin çevre ile uyum içinde geliĢmesini sağlamak, 

turistlere maksimum fayda sağlamak ve yerel halkın refahına hizmet etmek amacıyla 

kamu ve özel sektör iĢbirliğini vurgulamaktadır (Godfrey, 1998: 214). Bununla 

birlikte bazı hükümetler gelecek turizm yaklaĢımını belirleyecek; çevresel kaliteyi 

sağlayan ve aynı zamanda çevresel kaliteyi düĢürmeyen kalkınmayı desteklemek, 

çevresel kalite endiĢelerinin anlaĢılmasını saptamak, turist etki yönetiminin önemini 

vurgulamak, çevrenin korunmasına yardımcı olacak turizm çeĢitlerini teĢvik etmek 
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olmak üzere dört ilkeyi benimsemiĢlerdir (Godfrey, 1998: 214). Yeni politikalar, 

turizmin turistleri çekerken ve çevreye saygı gösterirken aynı zamanda daha geniĢ ve 

kalıcı bir değer ile pazara cevap vermesi gerektiğini belirtmektedir (Godfrey, 1998: 

214). 

Kamu yönetimindeki yeni paradigma, devletin halen üstlenmekte olduğu kamu 

hizmetlerini özel sektör ve gönüllü kuruluĢlar ile koordineli olarak yerine 

getirmesini, toplumsal geliĢimin ürettiği yeni hizmet alanlarında ise, devletin ancak 

özel sektör ve gönüllü kuruluĢların yapmakta zorlandıkları hizmetlerde devreye 

girmesini gerektirmektedir (AteĢ ve Nohutçu, 2006: 246). 

EĢsiz gönüllülük ürünlerinin oluĢturulması; devlet, özel sektör ve sivil toplum 

kuruluĢları arasındaki iliĢkilerin kurulması ve geliĢtirilmesi ile sağlanır 

(Sujarittanonta, 2014: 45). Uygun devlet kurumları ile çalıĢmadan ve birlikte 

çalıĢtıkları topluma danıĢmadıkça gönüllü turistler yanlıĢ bir baĢarı hissi ile 

ayrılabilir. Bu nedenle ev sahibi topluluk üyeleri daha iyi duruma kavuĢamayabilirler 

(Benson ve Wearing, 2012: 250). 

Toplulukların gönüllü turizm temelli projelerde sahip olabileceği yer ve rolün 

farkında olmaları için, turizm endüstrisindeki ve turizm sistemindeki çeĢitli 

kuruluĢların farklı ihtiyaçların farkında olmaları önemlidir. Hükümetler, özel 

Ģirketler, koruma kuruluĢları, sivil toplum kuruluĢları ve uluslararası kuruluĢlar gibi 

farklı sektörlerin hepsinin gönüllü turizm sektörünü yerel topluluklarla 

iliĢkilendirmek için potansiyel bir faaliyet olarak görmeleri gerekmektedir (Benson 

ve Wearing, 2012: 250). 

Hükümetler tarafından, geliĢmemiĢ ülkelerde bulunan yerel halka yardım etme 

veya refahlarını attırma amacıyla ortaya çıkan gönüllü turizm de diğer alternatif 

turizm çeĢitleri gibi desteklenmektedir. Ayrıca, hükümetler gençlik çalıĢmalarının ve 

gönüllülük fırsatlarının gençlere güven, motivasyon ve becerilerini geliĢtirme Ģansı 

sunduğunun farkındadır (Alexander, 2012: 119). Cheallaigh vd. (2002) 

araĢtırmalarında bu tutum ve becerilerin çalıĢma hayatı için gerekli olduğunu ve 

sosyal uyum, eĢitlik, aktif vatandaĢlık, kültürel çeĢitlilik ve genel refah için de hayati 

öneme sahip olduğunu belirtmektedir. 

Büyümesi ve buna bağlı faydaları ile her ekonomide gönüllü turizmin 

geliĢmesi memnuniyetle karĢılanmaktadır. ġu anda gönüllü yerleĢimler sunan çok 
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sayıda STK, yardım kuruluĢu ve tur operatörü bulunmaktadır (Otoo ve Amuquandoh, 

2014: 15). 

Küresel olarak çeĢitli Ģirketler ya da kuruluĢlar gönüllü turizmin uluslararası 

bilincini oluĢturmak için ellerinden gelenin en iyisini yapmaktadırlar. Eğitmek, 

değerli bilgi ve tavsiyelerde bulunmak için ev sahibi topluluklarla, kar amacı 

gütmeyen kuruluĢlarla, STK'larla ve bireysel gezginler gibi farklı paydaĢ gruplarıyla 

iĢbirliği yaparak gönüllü turizmi tanıtmaya çalıĢmaktadırlar (Lo ve Lee, 2011: 326).  

Uluslararası tur operatörleri gönüllü turizmin etkili yardımcıları arasındadır ve 

turistler için anlamlı deneyimler sağlamayı amaçlamaktadır. Her yıl dünya çapında 

farklı ülkelerdeki projelere binlerce gönüllü göndermektedirler. Bazen, yardım 

kuruluĢları para toplama için seyahat turları veya gönüllü projeler oluĢturmak için tur 

operatörleri ile iĢbirliği yaparlar (Thomas ve Callanan, 2007: 194). Bunu yaparken 

hayır kurumları finansman kaynaklarını çeĢitlendirebilir, tur operatörleri Ģirketlerinin 

profilini geliĢtirebilir ve kendilerini sosyal olarak sorumlu ve etik olarak tanıtabilirler 

(McCallin, 2001: 1). 

Govender ve Rogerson (2010)‘un araĢtırmalarına göre destinasyonlar ve 

gönüllü turizm sağlayıcıları, potansiyel kârlılığı ve dövizden elde edilen mali 

faydalar nedeniyle gönüllü turizme ilgi göstermektedir. Gönüllü kuruluĢlar için 

gönüllüler, bir etkinliğe ev sahipliği yaparak veya bir proje ile ilgili operasyonel 

maliyetlerini azaltarak ekonomik anlamda katkıda bulunabilirler. Çünkü gönüllü 

turistler genellikle genel turistlerden daha fazla harcama yapmaktadır ve daha uzun 

süre kalmaktadırlar. 

Gönüllüler genellikle yurtdıĢında bir ile dört hafta arasında zaman geçirirler, 

ancak bazı durumlarda bir yıla kadar gönüllü olabilirler (Keese, 2011: 259). 

Gönüllüler genellikle konut, yemek, proje materyalleri, yerinde personel desteği, 

kültürel ve turistik aktiviteleri kapsayan gönüllü bir pozisyona yerleĢtirilmek üzere 

ücret ödemektedirler. Gönüllü turizme hizmet eden kuruluĢlar incelendiğinde 1-4 

hafta arası düzenlenen gönüllük program ücreti 1.250-3.750 ABD doları arasında 

değiĢmektedir (Keese, 2011: 259). 

 STK'lar, gönüllü turizmin baĢlıca savunucuları ve uygulayıcılarıdır (Lyons ve 

Wearing, 2008: 6). 1980'lerde, STK'lar uluslararası kalkınma arenasında önde gelen 

aktörlerden biri olarak ortaya çıkmıĢtır. STK'lar yardım, kalkınma projeleri, popüler 
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örgütlenme, çevresel kaygılara çözüm yaratma ve sosyal kulüpler gibi iĢlevleri olan 

özel ve kar amacı gütmeyen kuruluĢlardır. 

STK'lar alternatif seyahat deneyimlerine olan talebi oluĢturmakta ve aynı 

zamanda yardım endüstrisinde yeni bir niĢ geliĢtirmektedir. Gönüllü turizm ve 

STK'lar, seyahat ve kalkınma için alternatif yaklaĢımları oluĢturma arayıĢıyla 

bağlantılıdır. Yoksulluğun azaltılması, eğitim, sağlık, toplum geliĢimi ve çevresel 

sürdürülebilirlik konularına odaklanan STK‘lar, gönüllüleri bu çalıĢmalara katılma 

fırsatları sunmaktadır (Keese, 2011: 260). 

STK'lar tarafından yaygın olarak kullanılan katılımcı yaklaĢımlar, kitle 

turizminin yerel toplulukları güçsüzleĢtirilmesi sorununu ele almaktadır (Keese, 

2011: 260). Bu bağlamda ev sahibi toplulukları kapsayan sosyal olarak uygun 

turizmi teĢvik ederler, gönüllüler ve ev sahibi topluluklar arasındaki etkileĢimin 

kalitesini en üst düzeye çıkarırlar, insan ve çevre üzerindeki insan eylemlerinin 

sonuçlarına olan ilgisini ortaya koyarlar (Wearing vd., 2005: 426). 

STK'lar, geleneksel olarak iĢlerini finanse etmek için bireylerden, vakıflardan, 

hükümetlerden ve çok taraflı kuruluĢlardan aldığı bağıĢ ve hibelerden 

yararlanmaktadır. Ancak gönüllü turizm STK'larının temel kaynağı gönüllülüktür 

(Keese, 2011: 260). Böylece gönüllü, yardım zincirinde yeni bir aktörü temsil eder. 

Uluslararası gönüllü STK'nın gönüllü bir deneyim olan satılabilir bir ürüne ihtiyacı 

vardır ve bu ürünü gönüllü olan tüketiciye pazarlamak zorundadır. Gönüllülerin 

baĢarılı bir Ģekilde iĢe alınması ve aynı zamanda deneyimin yönetimi önemli iĢ ve 

pazarlama becerileri gerektirir (Keese, 2011: 260).  

STK'lar proje lokasyonlarını seçerken sadece ihtiyaç duyulan yerlerin değil, 

aynı zamanda gönüllü turistlerin nereye gitmek istediklerini ve onları neyin motive 

ettiğini de bilmelidir (Keese, 2011: 261). 

Uluslararası gönüllü STK, operasyonlarında fedakâr ve ticari mantığı 

birleĢtiren sosyal giriĢimdir. Bununla birlikte, yardım etmek ile iĢ hedefleri 

arasındaki potansiyel gerilimler STK'ların faaliyetlerini etkileyebilir (Keese, 2011: 

260). 
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2.3.5.1. Dünya’da Gönüllü Turizm Faaliyetleri Düzenleyen KuruluĢlar  

Dünya‘da gönüllük ve gönüllü turizm faaliyetleri düzenleyen çok sayıda ve 

çeĢitli konularda oluĢturulmuĢ organizasyonlar ve STK‘lar bulunmaktadır. Temelde 

hepsinin; geliĢmemiĢ ülkelerin doğa kalitesini yükseltmek, ihtiyaç sahibi yerel halka 

çeĢitli faydalar sağlamak, hem gönüllü turistlerin hem de yerel halkın karĢılıklı 

etkileĢimini sağlayarak sosyal ve kültürel geliĢmesini sağlamak ve yerel halkın, 

gençlerin ve çocukların eğitimine katkı sağlamak gibi ortak bazı amaçları 

bulunmaktadır. 

McMillon vd. (2012) gönüllü turistlerin gönüllülük faaliyetlerine katıldığı 

dünya çapında yaklaĢık 145 adet çeĢitli organizasyon ve STK olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca Keese (2011) gönüllü STK‘lar üzerine yapmıĢ olduğu 

araĢtırmada Uluslararası Gönüllük Programları Birliği (IVPA) üyelerini incelemiĢ ve 

yılda 100-10.000 gönüllünün katıldığı gönüllük seyahati düzenleyen endüstri 

liderlerini belirlemiĢtir. Bu üyeler:  

- Amigos de las Americas 

- Child Family Health International 

- Cross-Cultural Solutions 

- Global Citizens Network 

- Global Service Corps 

- Globe Aware 

- Habitat for Humanity 

- Orphanage Outreach 

- Projects Abroad 

- ProWorld Service Corps 

- Travel Alive  

- World Teach 

ÇalıĢmanın bu kısmında dünyada birçok ülkede uluslararası gönüllü turizm 

seyahati düzenleyen organizasyonların ve STK‘ların yıllık bazda en çok gönüllü 

turist sayısına ulaĢanlar ve faaliyetleri kapsamında en önemlileri hakkında bilgi 

verilmiĢtir. 
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1. African Impact 

2003 yılında kurulan African Impact çok çeĢitli gönüllü projeleri ile 

uluslararası gönüllüler için hayat boyu sürecek bir deneyim sunarken, koruma 

giriĢimlerine ve yerel topluluklara yardım etme hedefi dikkat çekmektedir. 2012 

yılında yaklaĢık 1850 gönüllü turist çeĢitli projelerde yer almıĢtır. Gönüllüler 

kliniklere yardım etmek, yetimhaneleri inĢa etmek, ilköğretim okullarında eğitim 

vermek ve aslan, fil ve leoparlar ile ilgili çalıĢma ve araĢtırmaları yürütmek gibi 

geniĢ kapsamlı görevler üstlenmektedirler (africanimpact.com, 2018). 

2. Amigos de las Americas 

Ġlk faaliyetleri 1965 yılında çocuk felci salgınıyla mücadele etmek için 

gençlerden oluĢan bir ekibin kırsal Honduras'a gitmesiyle baĢlamıĢtır. Ülkenin uzak 

bölgelerindeki topluluklara hizmet veren 181 lise öğrencisi ve 36 yetiĢkinden oluĢan 

bu grup binlerce insanı çocuk felci hastalığından korumaya yardımcı olmuĢtur. 

Bu hizmet gençlerin yaĢamları üzerinde büyük bir etki yaratmıĢ ve sonuç 

olarak gençler yurtiçi ve yurtdıĢındaki topluluklara hizmet vermeye devam 

etmiĢlerdir. 2012 yılında yaklaĢık 750 gönüllü turist programlara katılmıĢtır. Bu 

programlarda gönüllüler genellikle yerel kaynakları belirlemeye yardım 

etmektedirler, daha sonra yerel okullarda, sağlık kliniklerinde veya konutlarda 

iyileĢtirme projeleri uygulamaktadırlar (amigosinternational.org, 2018). 

3. Appalachian Mountain Club (AMC) 

Appalachian Mountain Club ABD‘nin en eski kar amacı gütmeyen çevre 

koruma ve rekreasyon örgütüdür. Örgütün temel faaliyetleri, çeĢitli doğal 

destinasyonlara ulaĢım sağlamak için yol ve köprü gibi yapılar inĢa etmek, bunların 

devamlılığını sağlamak ve tamir etmektir.  Kulüp yılda yaklaĢık 7.000 seyahat ve 

etkinlik düzenlemektedir ve yaklaĢık olarak 2.700 gönüllü üyeye sahiptir 

(outdoors.org, 2018). 

4. Trust for Conservation Volunteers (TCV) 

Koruma Gönüllüleri (TCV), gönüllüler tarafından üstlenilen çevre koruma ve 

pratik görevler yoluyla herkes için daha sağlıklı ve daha mutlu topluluklar 

oluĢturmak için çalıĢan gönüllü yardım kuruluĢudur. Refahı iyileĢtirmek, dıĢ 

mekânları korumak, istihdam olanaklarını artırmak ve sosyal uyumu teĢvik etmek 

TCV‗nin temel amaçları arasında yer almaktadır. 2012 yılında yaklaĢık 270.000 
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gönüllü turist çeĢitli projelerde yer almıĢtır. Birçok ülkede uygulanan projeler, 

koruma projeleri, yeĢil spor salonu (açık havada çalıĢmanın sağlığa yararlarını teĢvik 

etmek için bir program), danıĢmanlık, uzun süreli iĢsizlere eğitim verilmesi ve 

çocuklar ve gençler için çevre ve atık eğitimi programlarını kapsamaktadır (tcv.org., 

2018). 

5. Catalina Island Conservancy 

1972 yılında kar amacı gütmeyen bir kuruluĢ olarak kurulan Catalina Island 

Conservancy, Güney Kaliforniya sahil Ģeridini koruma, nesli tükenmekte olan 

hayvan ve bitki türlerini koruma ve doğal alanların restorasyonu gibi çeĢitli 

faaliyetler yürütmektedir. 2009-2013 yıllar arasında yaklaĢık 15.000 gönüllü bu 

faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesine katkı sağlamıĢtır (catalinaconservancy.org, 2018). 

6. Frontier 

Frontier, temel amaçları biyolojik çeĢitliliği korumak, yerel halk için 

sürdürülebilir geçim kaynakları yaratmak ve gönüllük seyahatine katılan gençlerin ve 

yaĢlıların turizm faaliyetlerini anlamlı kılmak olan 1989 yılında kurulmuĢ sivil 

toplum kuruluĢudur. Frontier beĢ kıtada yetmiĢ kadar ülkede 400 den fazla proje 

yürütmüĢtür ve her yıl binden fazla gönüllü turist bu projelere katılmaktadır 

(frontier.ac., 2018). 

7. WorldWide Opportunities on Organic Farms (WWOOF)  

WWOOF kültürel ve eğitsel deneyimleri teĢvik etmek için gönüllüleri organik 

çiftçiler ve yetiĢtiricilerle buluĢturan ve böylece sürdürülebilir küresel bir topluluk 

oluĢturmaya yardımcı olan dünya çapında bir harekettir. 2012 yılında yaklaĢık 

11.000 gönüllü turist WWOOF faaliyetlerine katılmıĢtır. WWOOF, gönüllü 

turistlerin deneyim kazanması için birçok faaliyet sunmaktadır (wwoof.net, 2018). 

Bunlar; 

 Organik tarım ve bahçecilik konusunda ilk elden tecrübe kazanmak 

 Kırsal bölgeye seyahat etmek ve deneyimlemek 

 Organik tarım faaliyetlerine yardımcı olmak 

 Organik tarım faaliyetlerinde diğer insanlarla iletiĢim kurmak 

 Yerli halk ile kültürel alıĢveriĢ yapmak 
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8. Restless Development 

Gönüllü turist olarak gençler ve genç profesyoneller odaklı çalıĢan Restless 

Development bu gönüllüleri, her toplumun ihtiyaçlarına cevap verecek kalkınma için 

sürdürülebilir bir çerçeve oluĢturma konusunda eğitmektedir. 1985 yılında kurulan 

bu STK her yıl binden fazla genç gönüllü turistin katılımı ile yerel halka sağlık ve 

çevre konularında yardımcı olmakta ve eğitim vermektedir (restlessdevelopment.org, 

2018).  

9. Pacific Crest Trail Association (PCTA) 

Pacific Crest Trail Association gönüllüleri, bakım, inĢaat ve imar projeleri 

yürütmek için birlikte çalıĢmaktadırlar. Projeler arasında ağaç budama ve bakımı, 

kaya ve kütükten olan yapıların ve köprülerin inĢaatı sayılabilir. Projelerde yıllık 

bazda 1.000 kiĢiden fazla gönüllülerden yemek piĢirme ve temizlik gibi kamp 

iĢlerine yardımcı olmaları beklenmektedir (pcta.org, 2018). 

10. Jatun Sacha 

1989 yılında kurulan organizasyon, 2012 yılında yaklaĢık 1.200 gönüllü turiste 

ev sahipliği yapmıĢtır. Jatun sacha özel alanlardaki biyolojik koruma ve kültürel 

çeĢitliliğe odaklanmaktadır. Jatun Sacha gönüllülük programı; yeniden ağaçlandırma 

projeleri, habitat restorasyonu, organik tarım, alternatif hayvan üretimi, ormancılık 

programları, yerel halk ziyaretleri, yerel halk sağlık programları, organik gübreler, 

sürdürülebilir odun üretimi, alternatif enerji programları ve çevre eğitimi dâhil olmak 

üzere birçok faaliyet alanında fırsatlar sunmaktadır (jatunsacha.org, 2018).  

11. Cross-Cultural Solutions 

―Tüm çocukların, gönüllü turistler tarafından güçlendirilen yüksek kaliteli 

eğitim ve sağlık hizmetlerine eĢit eriĢime sahip olduğu bir dünya‖ vizyonu 

çerçevesinde kurulan organizasyon ihtiyaç sahibi çocuklar için eğitim ve sağlık 

fırsatlarını geliĢtiren kültürlerarası gönüllülüğü harekete geçirmek üzerine 

çalıĢmaktadır. Bu düĢünce kapsamında son 24 yılda 35.000 gönüllü ile yedi ülkede 

25.000 çocuğa yönelik çok sayıda proje ve faaliyet gerçekleĢtirmiĢlerdir 

(crossculturalsolutions.org, 2018). 

12. Maximo Nivel 

2003 yılında kurulan Maximo Nivel‘in Kosta Rika, Guatemala ve Peru‘daki 

gönüllü programları, gönüllü turistlerin Latin Amerika‘da ihtiyaç sahibi halklara 
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yardım etmelerine ve yerel kültürü derinlemesine tanımalarına yardımcı olmaktadır. 

Organizasyon tarafından yapılan faaliyetler; çocuk bakımı projeleri, Ġngilizce 

öğretimi, nesli tükenmekte olan türlerin korunması, ağaçlandırma, çevre bilinci,  

sürdürülebilir tarım, tıbbi yardım, hayvan koruma, ekolojik tarım ve yerel halk ile 

kültürel alıĢveriĢ olarak sayılabilir. Maximo Nivel her yıl 4.000 den fazla gezgin ve 

gönüllülerle birlikte çalıĢmaktadır (maximonivel.com, 2018). 

13. International Volunteer HQ (IVHQ) 

IVHQ kurulduğu 2007 yılından bu yana 200 farklı projede 30 ülkeye 50.000 

gönüllü turistin katılımını sağlamıĢtır. IVHQ, gönüllülere, eğitim, sağlık, inĢaat, 

çocuk bakımı, topluluk geliĢimi, koruma, sosyal giriĢimcilik, hayvanlarla gönüllü 

çalıĢma, vahĢi yaĢam ve daha birçok alanda toplumsal projelere katkıda 

bulunmalarına yardımcı olmaktadır (volunteerhq.org, 2018).  

14. Projects Abroad 

Projects Abroad dünyanın en büyük uluslararası gönüllü ve staj 

sağlayıcılarından birisidir. YaklaĢık 25 yılda çok sayıda ülkeye gönüllülük projeleri 

ile 100.000'den fazla gönüllünün seyahat etmesini sağlamıĢtır. KuruluĢun misyonu; 

gönüllülerin kendi potansiyellerinin farkına varması, kendilerini keĢfedebilmesi ve 

dünyada olumlu değiĢiklikler yaratabilmesidir. Bu çerçevede arkeoloji, inĢaat, çocuk 

bakımı, çevre koruma, spor koçluğu ve eğitim baĢlıkları altına birçok faaliyet 

düzenlemektedir (projects-abroad.co, 2018). 

15. WorldTeach 

WorldTeach, bireylerin geliĢmekte olan ülkelerde gönüllü öğretmenler olarak 

yaĢayarak ve çalıĢarak uluslararası eğitime anlamlı katkı yapma fırsatını sunan bir 

sivil toplum kuruluĢudur. 1986 yılında bir grup Harvard Üniversitesi öğrencisi 

tarafından kurulan WorldTeach yıl boyunca ve yaz programlarında birçok ülkeye 

gönüllüler göndermektedir. Yılda yaklaĢık 300 gönüllü Ġngilizce, bilgi teknolojisi, 

matematik, bilim, muhasebe ve HIV/AIDS eğitimi gibi çeĢitli gönüllülük 

programlarına katılmaktadır (worldteach.org, 2018).  

16. Earthwatch Institute 

1971 yılında kurulan Earthwatch Enstitüsü‘nün misyonu, dünya çapında 

insanları bilimsel alan araĢtırmasına dâhil etmek ve sürdürülebilir bir çevre için 

gerekli anlayıĢı ve eylemi teĢvik etmek amacıyla eğitim vermektir. Kurulduğu 
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günden bu yana 110.000‘den fazla gönüllü sahadaki bilim adamlarına araĢtırma 

asistanı olarak yardımcı olmuĢtur. Earthwatch, çevresel sorunlara çözüm sağlamak 

için okyanus sağlığı, iklim değiĢikliği, arkeoloji ve kültür, yaban hayatı ve 

ekosistemler olmak üzere dört alanda bilimsel araĢtırma yapmaktadır 

(earthwatch.org, 2018). 

17.  Médecins Sans Frontières (Doctors Without Borders) 

1967 yılında baĢlayan Nijerya iç savaĢında, bir grup genç doktorun savaĢ ve 

felaket mağdurlarına yardım etme kararından sonra kurulan Doctors Without 

Borders, yetmiĢten fazla ülkede tıbbi ve medikal hizmetler vermektedir. Doctors 

Without Borders çatıĢma bölgelerinde, doğal afetlerden sonra, salgınlar sırasında, 

uzun süreli bakım ortamlarında ve daha birçok alanda çalıĢmaktadırlar. 28 ülkede 

ofisi bulunan organizasyon ve dünya genelinde 30.000'den fazla kiĢiyi istihdam 

etmektedir. Tıbbi gönüllüler arasında doktorlar, cerrahlar, hemĢireler ve diğer çeĢitli 

uzmanlar bulunmaktadır. Her ne kadar tıbbi gönüllüler operasyonların merkezinde 

olsa da saha görevinin iĢleyiĢini sürdürmesine yardımcı olan çok sayıda tıbbi 

olmayan gönüllü bulunmaktadır (msf.org, 2018). 

2.3.5.2. Türkiye’de Gönüllü Turizm Faaliyetleri Düzenleyen KuruluĢlar 

Türkiye‘de gönüllülüğün geliĢimi, genel anlamıyla sivil toplum ve vatandaĢ 

katılımının 1980‘li yıllardan beri yaĢadığı dönüĢümün bir parçası olarak 

değerlendirilmelidir. 1980 yılındaki askeri darbenin sonucu olarak, neredeyse tüm 

sivil toplum kuruluĢları yasaklanmıĢ, pek çok sivil toplum kuruluĢu ise tamamen 

kapatılmıĢtır. 1990‘lı yıllarda sivil toplum yeni bir ivme ve yarattığı etki bakımından 

yeni bir önem kazanmıĢtır: Toplum Gönüllüleri Vakfı ve Eğitim Gönüllüleri Vakfı 

gibi Türkiye‘deki en büyük gönüllü kuruluĢlar bu dönemde kurulmuĢtur (GSM, 

2013). 

Tarihi çok eskiye dayanan gönüllülük, günümüzde aynı iĢleyiĢi korumuĢ 

ancak, seyahat boyutu da eklenerek alternatif bir turizm çeĢidi haline gelmiĢtir. 

Gönüllü turizminin temel dinamiğini oluĢturan gönüllülük ile ilgili Türkiye‘de çeĢitli 

kuruluĢlar ya da topluluklar tarafından çalıĢmalar yürütülmektedir (Ġlbay, 2014). 
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ÇalıĢmanın bu kısmında Türkiye‘de ulusal ve uluslararası gönüllü turizm 

faaliyeti düzenleyen organizasyonlar ve sivil toplum kuruluĢları tanıtılmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

1. Türk Kızılayı 

Türk Kızılayı, Kızılay Gönüllüsünü, herhangi bir maddi ya da parasal çıkar 

sağlama amacı taĢımadan kendi özgür iradesi ile Türkiye Kızılay Derneği‘nin 

misyonu çerçevesinde düzenli olarak ya da duruma göre sadece belirli zamanlarda 

zarar görebilir insan topluluklarına yardım etmek üzere zaman ve emek harcayan, 

arada sırada veya düzenli olarak gönüllü faaliyetler yürüten kiĢi olarak tanımlamıĢtır. 

Kızılay Gönüllüleri aĢağıda genel olarak belirtilen alanlarda görev almaktadırlar 

(Kızılay, 2018): 

 Ġdari ve Teknik Hizmetler 

 Afet Hizmetleri 

 Eğitim Hizmetleri 

 Gençlik Hizmetleri 

 Sosyal DayanıĢma ve YardımlaĢma Hizmetleri 

 Hakla ĠliĢkiler ve Kaynak Yaratma Hizmetleri 

2. AIESEC Türkiye 

AIESEC TÜRKĠYE tarafından uygulanan Global Volunteer, küresel hedeflere 

katkı sağlayan uluslararası bir programdır. AĢırı yoksulluğu sona erdirmek,  eĢitsizlik 

ve adaletsizlik ile mücadele, iklim değiĢikliğini düzeltme ve sürdürülebilir kalkınma 

programın temel amaçları arasında yer almaktadır. Aynı zamanda program, liderlik 

becerileri kazanmak ve dünya sorunlarına etki etmek isteyen gençler için tasarlanmıĢ 

kültürler arası bir tecrübedir. Global Volunteer ile gönüllü olarak 6-8 hafta süren 

sosyal sorumluluk projelerinde Ģimdiye kadar yaklaĢık 33.000 kiĢi görev almıĢtır 

(AIESEC, 2018).  

3. Türkiye Eğitim Vakfı (TEV) 

1967 yılında kurulan Türkiye Eğitim Vakfının temel amaçları; baĢarılı ve 

maddi desteğe ihtiyaç duyan öğrencilere burslar vermek, okul, öğrenci yurtları, 

eğitim merkezleri, kütüphaneler inĢa ederek eğitim sistemine destek olmak, 

öğrencilerin çalıĢmalarını teĢvik için ödüller vermek ve eğitim konularında bilimsel 
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araĢtırmalar yapmaktır. Bu amaçlar çerçevesinde TEV gönüllüleri kendi bilgi, beceri, 

tecrübe ve uzmanlıkları doğrultusunda çeĢitli alanlarda vakfa destek olmaktadırlar. 

Bu alanlar (TEV, 2018): 

 Kaynak GeliĢtirme Gönüllüsü 

 BağıĢçı ve Vasiyetçi Gönüllüsü 

 Bursiyer Seçme Gönüllüsü 

 Ofis Gönüllüsü 

 Proje ve ĠletiĢim Gönüllüsü 

 Eğitim Gönüllüsü 

4. Türkiye Erozyonla Mücadele, Ağaçlandırma Ve Doğal Varlıkları 

Koruma Vakfı (TEMA) 

TEMA sürdürülebilir yaĢam ilkesiyle ülkenin doğal varlıkların korunması için, 

bilim temelli çalıĢan, topraktan gelen toplumsal barıĢa inanan, halkla bütünleĢen, 

ülkenin ve dünyanın geleceğinde söz sahibi olan, gönüllü, bilinçli, öncü, uluslararası 

ve muteber bir sivil toplum kuruluĢudur. TEMA‘nın birincil amacı erozyon, 

ormansızlaĢtırma, yanlıĢ tarımsal uygulamalar gibi sorunlar ile ilgili gerekli 

araĢtırmaların ve gerekli müdahalenin vakıf ve gönüllüler ile yapılmasıdır (TEMA, 

2018).  

5. Toplum Gönüllüleri Vakfı (TOG) 

Toplum Gönüllüsü gençler, üniversitelerinde kulüp, topluluk veya grup olarak 

örgütlenmekte, belirledikleri ihtiyaçlara göre sürdürülebilir sosyal sorumluluk 

projelerini hayata geçirmektedir. Bu projeler, sadece topluma katkı sağlamakla 

kalmamakta, aynı zamanda gençlerin sorumluluk sahibi aktif bireyler olmalarına 

yardımcı olmakta ve kiĢisel geliĢimlerini desteklemektedir. Vakıf günümüze kadar 

sürdürülebilir sosyal sorumluluk projeleri, sosyal sorumluluk etkinlikleri ve 

dönemsel yaz projeleri ile ilgili yaklaĢık 9.000 proje ile 80 ilde faaliyette 

bulunmuĢtur (TOG, 2018). 

6. Türkiye Eğitim Gönüllüleri Vakfı (TEGV) 

Türkiye Eğitim Gönüllüleri Vakfının misyonu ilköğrenim çağındaki çocukların 

çağdaĢ ve evrensel değerler ile cumhuriyetin temel ilkelerine sahip, donanımlı ve 

nitelikli bireyler olarak yetiĢtirilmeleri amacıyla devlet tarafından verilen temel 
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eğitime destek olmaktır. Bu misyon dâhilinde gönüllüleri ve çocukları etkili bir 

öğrenme ortamında bir araya getirmek için Gönüllü Eğitim Programları 

oluĢturulmuĢtur. KuruluĢundan bu yana yaklaĢık 82.000 gönüllü vakfa destek 

vermiĢtir (TEGV, 2018). 

7. Greenpeace Türkiye 

Greenpeace, küresel çevre sorunlarını ortaya çıkarmak, yeĢil ve barıĢ dolu bir 

gelecek için gereken çözümleri sunmak amacıyla Ģiddetsiz ve yaratıcı çözümler 

sunan, bağımsız kampanyalar yürüten bir organizasyondur. Greenpeace her türden 

biyoçeĢitliliğin korunması, okyanusların, toprağın, havanın ve su kaynaklarının 

tahrip edilmesinin engellenmesi ve barıĢa, küresel silahsızlanmaya ve Ģiddetsizliğe 

destek verilmesini gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktadır. 1971 yılında kurulan 

organizasyon 40 ülkede ofisi ve milyonlarca destekçisi ile faaliyetlerine devam 

etmektedir. Greenpeace Türkiye'de iklim değiĢikliği ve enerji, Akdeniz'i koruma, 

tarım kampanyası ve nükleersiz gelecek alanlarında çalıĢmalar yürütmektedir. 

Organizasyon içerisinde yer alan gönüllüler çevreye, doğaya ve insanlara zarar 

verecek faaliyetlerin önlenmesi ve ortadan kaldırılması için eğitimler vermekte ve 

çeĢitli eylemlerde rol almaktadır (Geeenpeace, 2018). 

8. Köy Okulları DeğiĢim Ağı (KODA) 

―Türkiye'nin köy okullarında kırsaldaki koĢullara uygun, bütünsel ve nitelikli 

bir eğitimi gerçek kılmak‖ misyonu ile yola çıkan KODA köylerdeki fırsatları 

değerlendirerek köy okullarındaki eğitimin kalitesini artıracak çocuk merkezli, 

yenilikçi örnek uygulamaları ortaya çıkarmak ve yaygınlaĢtırmak, köy 

öğretmenlerini kiĢisel ve mesleki açıdan güçlendirmek, köy okullarında değiĢime 

öncülük edebilecek, birbirine ilham veren, destek olan ve büyüyen bir öğretmen ve 

gönüllü topluluğunun ortaya çıkmasına öncülük etmek hedefleri çerçevesinde 

çalıĢmaktadır. Gönüllü destek ağı ile yaratıcı drama, müzik atölyesi, maket yapımı, 

tiyatro, müze gezisi, hikâye anlatımı, oyun, çiçek ekimi, farklı sanat çalıĢmaları 

gönüllü eğitmenler tarafından yapılmaktadır (KODA, 2018). 

9. Sosyalben Akademi 

2015 yılında kurulan Sosyalben Akademi ―Geleceğin dünyasında topluma 

profesyonel gönüllüler yetiĢtirmeyi; Türkiye‘de gönüllülük değerini ve oranını 
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arttıran öncü çalıĢmaları yürüten kurum olmayı hedefliyoruz.‖ vizyonu çerçevesinde 

hazırladığı projelerin faaliyetleri ve amaçları Ģunlardır (Sosyalben, 2018): 

 Gönüllülük ve yapılan çalıĢmalar ile öğrencilerin akademik baĢarısına katkı 

sağlamak 

 Projelere katılan öğrencilerin farklı bölgelere ait yaĢam kültürünü 

deneyimlemesine yardımcı olmak 

 Turizmde gönüllülük kavramı üzerine odaklanarak, daha sürdürülebilir bir 

turizm anlayıĢına yönlendirmek 

 Gönüllü rehber uygulaması ile öğrencilerin kendi Ģehirlerindeki 

dezavantajlı bölgelerde yaĢayan çocuklara Ģehirlerini gezdirmek 

 Katılımcıların seçilen bir bölgeye kamp kurarak, bölgenin sorunlarını 

belirleyip çözüm aradıkları bir süreç olan Camping for Community (CFC) 

sorun analizine, çözüm grupları oluĢturulmasına, çözümlerin 

raporlandırılmasına ve uygulama aĢamalarına odaklanmak 

 Saha çalıĢmaları ile projeye katılan öğrenciler çocuklarla birlikte resim, 

müzik, tiyatro, dans, spor, yaratıcı yazarlık, yaratıcı drama gibi baĢlıklar 

altında atölye çalıĢmaları yapmaktadır.  

10. TATUTA Projesi 

Türkiye‘de Buğday Derneği tarafından uygulanan TATUTA projesi ekolojik 

tarımla geçinen çiftçi ailelerine mali, gönüllü iĢgücü ve/veya bilgi desteği sağlayarak 

ekolojik tarımı teĢvik etmek ve sürdürülebilirliğini sağlamayı amaçlamaktadır. 

TATUTA projesine göre gönüllü: ĠĢgücü, bilgi ve/veya tecrübe desteği sağlayarak 

çiftlikte gönüllü olarak çalıĢan kiĢidir. ÇalıĢma karĢılığında gönüllünün konaklama 

ve yemek ihtiyaçları çiftlik tarafından karĢılanmaktadır (TATUTA, 2018). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

Bu bölümde Türkiye‘de yaĢayan insanlara yönelik uygulanan anket çalıĢması 

sonuçları t-Testi, ANOVA, frekans analizi, doğrulayıcı faktör analizi, açımlayıcı 

faktör analizi, Pearson korelasyonu ve çoklu doğrusal regresyon analizi olmak üzere 

yedi istatistiksel analiz tekniği ile analiz edilmiĢtir. Birinci aĢamada, katılımcıların 

demografik özelliklerini belirlemek için frekans analizi yapılmıĢtır. Ġkinci aĢamada 

gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ve motivasyonlarını içeren çalıĢma 

yapılarını ölçmek ve kullanılan maddelerin sayısını azaltmak için açımlayıcı faktör 

analizi ve doğrulayıcı faktör analizi kullanmıĢtır. Son olarak, tanımlanan faktörlerin 

birbiriyle iliĢkili olup olmadığını belirlemek adına t-Testi ve ANOVA, ne ölçüde 

iliĢkili olduğunu incelemek için Pearson korelasyon analizi ve çoklu doğrusal 

regresyon analizi kullanmıĢtır.  

3.1. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

Hempel (1966) sosyal bilimlerde geliĢtirilen teorik türlerine, olasılıklı 

açıklamalara daha uygun alternatif bir açıklama türü sunmuĢtur. Bu açıklama türü, 

evrensel bir uygulamaya sahip genellemelerin nadir olduğunu ve sadece eğilimler 

bağlamında açıklamalar yapmanın mümkün olduğunu varsaymaktadır (Black, 1999: 

24).  

Herhangi bir teoriyi desteklemek için kanıt toplama yaklaĢımları, nicel ve/veya 

nitel araĢtırmalara dayanmaktadır. Nicel araĢtırma birkaç değiĢken için daha büyük 

bir popülasyonun temsili örneklerinden elde edilen önemli verilerin toplanmasını 

sağlamaktadır. Böylece, nicel araĢtırmalar bir grubun üyelerinin ne yapma eğiliminde 

olduğunu tanımlamaktadır (Black, 1999: 24).  

Nicel yaklaĢım; araĢtırmacının, bilgiyi geliĢtirmek için öncelikle bir iddia 

geliĢtirdiği, deney ve araĢtırma gibi sorgulama stratejileri kullandığı ve istatistik 

verilerini önceden belirlenmiĢ bir ölçme aracı ile topladığı yaklaĢımdır (Creswell, 

1996: 28). Nicel araĢtırmada amaç, konu ile ilgili genelleme yapmak, tahmin etmek 

ve nedensellik iliĢkisini açıklamaktır. 

Nicel araĢtırma deney, test ve anket gibi sayısal ağırlıklı veri toplama, ölçme ve 

ölçümleme tekniklerinden ya da istatiksel veri tabanları gibi veri kaynaklarından 
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yararlanılan, verilerin sayısal göstergelerle ifade edildiği ve değiĢkenler arasındaki 

iliĢkileri daha kesin olarak saptama iddiasındaki araĢtırma yöntemidir (Baydar vd., 

2007: 127).  

YeĢil (2010)‘e göre nicel araĢtırmanın yapılabilmesi için aĢağıda bulunan temel 

iĢlem basamaklarının izlenmesi gerekmektedir: 

- Problemin hissedilmesi, 

- Problemin tanımlanması, 

- Hipotezlerin oluĢturulması, 

- AraĢtırma taslağının hazırlanması, 

- AraĢtırma planın uygulanması, 

- Verilerin iĢlenmesi, çözümü ve yorumlanması, 

- Sonuçlandırma, 

- RaporlaĢtırma 

Nicel araĢtırma yöntemi, survey tekniklerini, yapılandırılmıĢ görüĢme 

tekniğini, anket çalıĢmalarını, deney tekniğini, sistematik gözlemi, içerik analizini ve 

istatistiksel teknikleri kapsamaktadır (Türnüklü, 2001: 8). 

Nicel araĢtırmalarda veriler ölçme yoluyla toplanmaktadır. AraĢtırma konusu 

edilen değiĢkenlerin ve değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin sayısallaĢtırılabilmesi ölçme 

aracılığı ile yapılmaktadır (YeĢil, 2010: 68). Yaygın olarak kullanılan nicel analiz 

yöntemleri Ģunlardır: t-Testi, ki-kare testi, One Way ANOVA, korelasyon ve 

regresyon teknikleridir (Yurtseven vd., 2013: 71). 

Nicel araĢtırma çalıĢmaları, tarama ve deneme modelleri olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır (Köse, 2010: 108). AraĢtırma yöntemine uygun olarak kullanılan 

tarama modelleri, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle 

betimlemeyi amaçlayan yaklaĢımlarıdır (Karasar, 2011: 77). Tarama modelleri; genel 

tarama, tekil tarama, iliĢkisel tarama ve örnek olay tarama olmak üzere dörde 

ayrılmaktadır. AraĢtırmaya uygun olarak seçilen araĢtırma modeli iliĢkisel tarama 

modelidir. Bu araĢtırma modeli iki veya daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte 

değiĢim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelidir 

(Karasar, 2011: 81).  

AraĢtırma deseni, araĢtırmanın alt problemlerine cevap aramak veya 

denenceleri test etmek için yapılan araĢtırma planıdır. Bir baĢka ifadeyle, araĢtırma 
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deseni, araĢtırma sorularını cevaplamak amacıyla bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerin 

seçilmesi ve ölçümü için plan geliĢtirilmesidir (Kaya ve ġahin, 2013: 7). Bu 

bağlamda araĢtırma deseni olarak alan araĢtırması seçilmiĢtir. 

3.2. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Model, bir sistemin temsilcisidir. Modeller, temsil ettikleri sisteme oranla, daha 

yalın olurlar. Model, ―ideal‖ bir ortamın temsilcisi olup, yalnızca ―önemli‖ görülen 

değiĢkenleri içine alacak Ģekilde, gerçek durumun özetlenmiĢ halidir (Karasar, 2011: 

76). AraĢtırmada iliĢkisel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır ve iliĢkileri tespit etmek 

için bir araĢtırma modeli geliĢtirilmiĢtir. AraĢtırma modeli beĢ kısımdan 

oluĢmaktadır (Bkz. ġekil-2). 

Modelin ilk kısmı; demografik faktörler ile gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimleri arasındaki iliĢkileri belirlemeyi amaçlamaktadır. Ġkinci kısmı; demografik 

faktörler ile gönüllü turizme yönelik motivasyonlar arasındaki iliĢkileri tespit etmeye 

yöneliktir. Modelin üçüncü kısmı; gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ile 

gönüllü turizme yönelik motivasyonlar ve alt boyutları arasındaki iliĢkileri ve iliĢki 

düzeylerini incelemeye yöneliktir. Modelin dördüncü kısmı; gelecekte gönüllü 

turizme katılım niyeti ile gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ve 

motivasyonları arasındaki iliĢkiyi belirmeye yöneliktir. Modelin beĢinci kısmı ise 

gelecekte gönüllü turizme katılım niyetine göre demografik faktörlerin dağılımını 

belirlemeye yöneliktir. 

ġekil-2: AraĢtırma Modeli 
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Demografik faktörler; cinsiyet, yaĢ, ikamet edilen il, medeni durum, çocuk 

sayısı, meslek, eğitim durumu ve ailenin aylık toplam geliri gibi alt boyutlardan 

oluĢmaktadır. 

Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Lee (2011)‘nin araĢtırmasında yer 

alan beĢ ifadeden oluĢmaktadır. 

Gönüllü turizme yönelik motivasyonlar ise faktör analizi sonucunda elde 

edilecek alt boyutlardan oluĢmaktadır. 

Gelecekte gönüllü turizme katılma niyeti araĢtırma anketinde evet, hayır 

Ģeklinde sorularak olumlu ya da olumsuz görüĢlerden oluĢmaktadır. 

3.3. EVREN VE ÖRNEKLEM 

AraĢtırma evreni olarak belirlenen Türkiye, nüfus sayısı bakımından dünyada 

önde gelen ülkelerden biridir. Türkiye istatistik kurumunun adrese dayalı nüfus kayıt 

sistemine göre Türkiye‘de yaĢayan insanların sayısı 82.003.882 ve birleĢmiĢ milletler 

tanımına göre 0-17 yaĢ gurubunu içeren çocuk nüfusu sayısı 25.606.597‘dir. (TUĠK, 

2019). AraĢtırma evreninin, turizm faaliyetlerine para, zaman ve merak faktörleri 

dâhilinde katılma potansiyeli olduğu düĢünülen 18 yaĢ ve üstü bireylerden oluĢtuğu 

varsayılmaktadır.  ÇalıĢma evreninin bu denli büyük olması beraberinde niceliksel 

araĢtırmayı maliyet, kontrol ve zaman açısından güçleĢtirmektedir. Bu bağlamda 

nicel araĢtırma, evreni temsil ettiği kabul edilen kolay örnekleme yöntemi ile 

oluĢturulmuĢ örneklem kümesi üzerinde yapılmıĢtır. Kolay örnekleme yönteminde 

örneklem içerisine girmeye hazır birimler araĢtırma içerine dâhil edilir. Örneğin 

sosyal bilimlerde anket yoluyla yapılan bir araĢtırmada, ankete kendi isteğiyle katılan 

ya da anket sorularına cevap vermeye hazır birimlerin örneklemeye dâhil edilmesi 

kolay örneklemedir (Doğan, 2013: 27). 
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Tablo-2: = 0.05 Ġçin Örneklem Büyüklükleri 

Evren 

Büyüklüğü 
∓ 0.03 örnekleme hatası 

(d) 

 

∓0.05 örnekleme hatası 

(d) 

 

∓0.10 örnekleme hatası 

(d) 

p=0.5 

q=0.5 

p=0.8 

q= 0.2 

p=0.3 

q=0.7 

p=0.5 

q=0.5 

p=0.8 

q= 0.2 

p=0.3 

q=0.7 

p=0.5 

q=0.5 

p=0.8 

q= 0.2 

p=0.3 

q=0.7 

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45 

500 341 289 321 217 165 196 81 55 70 

750 441 358 409 254 185 226 85 57 73 

1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75 

2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78 

5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79 

10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80 

25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80 

50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81 

100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81 

1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81 

100000000 1067 683 896 384 245 323 96 61 81 

Kaynak: (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004: 50) 

Kolay örnekleme yöntemi ile örneklem kümesi oluĢturulmasında kullanılacak 

formüldeki veriler; evrendeki birey sayısı 56.397.285, araĢtırmacının kabul ettiği 

güven düzeyi %95‘tir. %95 güven düzeyine göre t değeri 1,96 ve evrenin heterojen 

olmasından dolayı p ve q değerlerinin 0,5 alınması gerekmektedir. Bu formül 

değerleri ile birlikte araĢtırma kapsamında en az 384 kiĢiye anket çalıĢması 

uygulanmalıdır. Dolayısı ile araĢtırmada 1226 katılımcıdan toplanan anketlerin 

araĢtırma amaçlarını karĢılayabileceği düĢünülmektedir. 

Anket çalıĢması veri toplama aĢaması için 2003 yılında Devlet Planlama 

TeĢkilatının ―Ġllerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik GeliĢmiĢlik Sıralaması 

AraĢtırması‖ ile oluĢturulan ―İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması” baz 

alınmıĢtır. Ġstatistiki bölge birimleri sınıflandırması, bölgelerin istatistiklerinin 

toplanması, geliĢtirilmesi, bölgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapılması, 

bölgesel politikaların belirlenmesi ve Avrupa Birliği bölgesel istatistik sistemine 

uygun karĢılaĢtırılabilir istatistiki veri tabanı oluĢturulması amacıyla yapılmıĢtır. 

Ġstatistiki bölge birimleri sınıflandırmasında iller ―Düzey-3‖ olarak tanımlanmıĢ; 

ekonomik, sosyal ve coğrafi yönden benzerlik gösteren komĢu iller ise bölgesel 

kalkınma planları ve nüfus büyüklükleri ile dikkate alınarak "Düzey-1" ve "Düzey-2" 

olarak gruplandırılmak suretiyle hiyerarĢik istatistiki bölge birimleri sınıflandırması 

yapılmıĢtır. Düzey-3 kapsamındaki istatistiki bölge birimleri 81 adet olup il 

düzeyindedir. Her il bir istatistiki bölge birimini tanımlamaktadır. Düzey-2 istatistiki 
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bölge birimleri, Düzey-3 kapsamındaki komĢu illerin gruplandırılması sonucu 

tanımlanmıĢ olup, 26 adettir. Düzey-1 istatistiki bölge birimleri ise Düzey-2 

istatistiki bölge birimlerinin gruplandırılması sonucu tanımlanmıĢ olup, 12 adettir 

(DPT, 2003: 18). 

Tablo-3: Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması 

 KOD DÜZEY 1 DÜZEY 2 DÜZEY 3 

TR TÜRKĠYE 

TR1 Ġstanbul      

TR10    Ġstanbul   

TR100      Ġstanbul 

TR2 Batı Marmara     

TR21   Tekirdağ   

TR211     Tekirdağ 

TR212     Edirne 

TR213     Kırklareli 

TR22   Balıkesir   

TR221     Balıkesir 

TR222     Çanakkale 

TR3 Ege     

TR31   Ġzmir   

TR310      Ġzmir 

TR32   Aydın   

TR321     Aydın 

TR322     Denizli 

TR323     Muğla 

TR33   Manisa   

TR331     Manisa 

TR332     Afyon 

TR333     Kütahya 

TR334     UĢak 

TR4 Doğu Marmara     

TR41   Bursa   

TR411     Bursa 

TR412     EskiĢehir 

TR413     Bilecik 

TR42   Kocaeli   

TR421     Kocaeli 

TR422     Sakarya 

TR423     Düzce 

TR424     Bolu 

TR425     Yalova 

TR5 Batı Anadolu     

TR51   Ankara   

TR510      Ankara 

TR52   Konya   

TR521     Konya 

TR522     Karaman 

TR6 Akdeniz     

TR61   Antalya   
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TR611     Antalya 

TR612     Isparta 

TR613     Burdur 

TR62   Adana   

TR621     Adana 

TR622     Mersin 

TR63   Hatay   

TR631     Hatay 

TR632     KahramanmaraĢ 

TR633     Osmaniye 

TR7 Orta Anadolu     

TR71   Kırıkkale   

TR711     Kırıkkale 

TR712     Aksaray 

TR713     Niğde 

TR714     NevĢehir 

TR715     KırĢehir 

TR72   Kayseri   

TR721     Kayseri 

TR722     Sivas 

TR723     Yozgat 

TR8 Batı Karadeniz     

TR81   Zonguldak   

TR811     Zonguldak 

TR812     Karabük 

TR813     Bartın 

TR82   Kastamonu   

TR821     Kastamonu 

TR822     Çankırı 

TR823     Sinop 

TR83   Samsun   

TR831     Samsun 

TR832     Tokat 

TR833     Çorum 

TR834     Amasya 

TR9 Doğu Karadeniz     

TR90    Trabzon   

TR901     Trabzon 

TR902     Ordu 

TR903     Giresun 

TR904     Rize 

TR905     Artvin 

TR906     GümüĢhane 

TRA Kuzeydoğu Anadolu     

TRA1   Erzurum   

TRA11     Erzurum 

TRA12     Erzincan 

TRA13     Bayburt 

TRA2   Ağrı   

TRA21     Ağrı 

TRA22     Kars 

TRA23     Iğdır 

TRA24     Ardahan 
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TRB Ortadoğu Anadolu     

TRB1   Malatya   

TRB11     Malatya 

TRB12     Elazığ 

TRB13     Bingöl 

TRB14     Tunceli 

TRB2   Van   

TRB21     Van 

TRB22     MuĢ 

TRB23     Bitlis 

TRB24     Hakkâri 

TRC Güneydoğu Anadolu     

TRC1   Gaziantep   

TRC11     Gaziantep 

TRC12     Adıyaman 

TRC13     Kilis 

TRC2   ġanlıurfa   

TRC21     ġanlıurfa 

TRC22     Diyarbakır 

TRC3   Mardin   

TRC31     Mardin 

TRC32     Batman 

TRC33     ġırnak 

TRC34     Siirt 

Kaynak: DPT (2003: 239-241) Ġllerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik 

GeliĢmiĢlik Sıralaması AraĢtırması. 

Veri toplama aĢamasında istatistiki bölge birimleri sınıflandırmasına göre 

Türkiye‘de bulanan 81 ili temsil kabiliyetine sahip Düzey-1‘de yer alan 12 bölgede 

bulunan illerin hepsine ulaĢarak ölçeğin tüm Türkiye‘yi kapsayacağı 

düĢünülmektedir. Ayrıca veri toplama aĢaması ile olarak 12 bölgede anket 

çalıĢmasını yapacak anketörler belirlenmiĢtir. Anketörlere yüz yüze, telefon 

görüĢmesi ve mail ile anket konusu hakkında bilgi verilmiĢ ve anketin tam, eksiksiz 

ve doğru bir Ģekilde cevaplandırılması istenmiĢtir. Ayrıca anket çalıĢmasına katılımı 

artırmak için online anket formu hazırlanmıĢtır.  

3.4. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

Bu araĢtırmada Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizme katılımı ile ilgili 

eğilimlerini ve gönüllü turizme yönelik motivasyonlarını incelemek amacıyla, Lee 

(2011) tarafından yazılan doktora tezi kapsamında oluĢturulan güvenirliği ve 

geçerliği sağlanmıĢ ölçekten yararlanılmıĢtır. Lee potansiyel gönüllü turistlerin 

gelecekte gönüllü turizm faaliyetlerine katılma eğilimleri ile ilgili araĢtırması 

kapsamında geliĢtirdiği ölçekte bağımlı değiĢken olan katılım eğilimlerini ve 
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bağımsız değiĢkenler tutumlar, özel normlar, kendinden etkinliği ve motivasyonları 

içermektedir. Bağımsız değiĢkenlerden motivasyonlara dair 7 boyut ve 30 ifade yer 

almaktadır. Motivasyonun bu yedi boyutu; kendini geliĢtirme, fedakârlık, özerlik, 

iliĢki, kendini gerçekleĢtirme, değerler ve kaçıĢtır. Ayrıca katılımcılara, geçmiĢ 

gönüllü turizm deneyimine yönelik bir soru ve demografik özelliklere dair beĢ soru 

ile ölçeği geliĢtirmiĢtir.  

Nicel araĢtırma ile ilgili yapılacak anket çalıĢmasında Lee‘nin ölçeğinde yer 

alan katılım eğilimleri ve motivasyonların kullanılmasına karar verilmiĢtir. Öncelikle 

ölçek uyarlama çalıĢmasında ölçekte yer alan bu ifadeler Ġngilizce diline hâkim ve 

uzmanlığı olan üç kiĢi tarafından Türkçeye çevrilmiĢtir. Daha sonra Türkçeye 

çevrilen ölçek tekrar orijinal diline çevrilerek çeviri hatalarının önüne geçilmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

Ġnsanların bir davranıĢ sergilemeden önce o davranıĢa yönelik katılım 

eğilimlerinin olması, davranıĢı gerçekleĢtirme olasılığını artırabilir. ÇalıĢmada nihai 

bağımlı değiĢken Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimleridir. Alanyazına bakıldığında eğilimlerin genellikle Likert ölçeği ile 

ölçüldüğünü görmekteyiz. Bu çalıĢmada insanların gönüllü turizme katılım eğilimleri 

beĢ noktalı Likert ölçeği kullanılarak ölçülmüĢtür. DeğiĢkene ait ifadeler Lee 

(2011)‘nin araĢtırmasına dayanmaktadır. Ölçekte yer alan katılım eğilimlerini 

belirlemeye iliĢkin ifadeler aĢağıda sıralanmaktadır: 

- Gönüllü turizm deneyimine katılmak ilgimi çekmektedir. 

- Gönüllü turizm deneyimine katılmayı isterim. 

- Gönüllü turizm deneyimine katılmayı düĢünürüm. 

- BaĢkalarını gönüllü turizm deneyimine katılımları konusunda teĢvik ederim. 

- BaĢkalarına gönüllü turizm deneyimine katılımlarını tavsiye ederim. 

Atkinson (1964)‘a göre motivasyon bir bireyin davranıĢının yönünü açıklayan 

bir dizi bağımlı ve bağımsız değiĢkenler ile ilgilidir (Steers vd., 2004: 379) ve 

Özkalp ve Kırel (2001) motivasyonu, kiĢilerin belirli bir amacı gerçekleĢtirmek üzere 

kendi arzu ve istekleri ile davranmaları Ģeklinde tanımlamıĢlardır (Köroğlu, 2011: 

136). Ġnsanların turizm faaliyetlerine katılımlarını sağlayan birçok motivasyon 

faktörü bulunmaktadır ve turistler farklı motivasyon faktörleri ile seyahat ederek 

turizm faaliyetlerine katılmaktadır. Alanyazına bakıldığında gönüllü turizm 
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motivasyonu araĢtırmalarının çoğu, motivasyonun davranıĢsal performansı etkilediği 

sonucuna ulaĢmıĢtır (Raymond ve Hall, 2008; Wearing, 2001). Motivasyonun 

davranıĢ üzerindeki etkilerini belirlemek adına Lee (2011) tarafından oluĢturulan 

anketten yararlanılmıĢtır ve insanların gönüllü turizme yönelik motivasyonu 

belirlemeye yönelik oluĢturulan ölçek 30 ifade ile temsil edilmektedir (Bknz. Tablo-

4).  

Tablo-4: Gönüllü Turizme Yönelik Motivasyonlar ve Boyutları 

KENDĠNĠ 

GELĠġTĠRME 

1- Yerel halk ile tanıĢmak  

2- Farklı kültürlerden insanlarla bir arada bulunmak  

3- Yeni Ģeyler öğrenmek  

4- Diğer insanlar hakkında bilgi edinmek 

5- Diğer gönüllü turistlerle iliĢkiler geliĢtirmek 

6- Maceracı olmak 

FEDAKÂRLIK 7- Toplumda farklılık yaratmak  

8- Topluma karĢı sorumluluklarımı yerine getirmek 

9- BaĢkalarına yardım etmek  

10- Anlamlı bir Ģey yapmak 

11- Seyahat sevgisi ile toplumsal sorumluluk duygusunu birleĢtirmek 

12- Huzur ortamını yaĢamak 

ÖZERLĠK 13- Seyahat etmek 

14- Ġyi vakit geçirmek 

15- Gidilen yer hakkında bilgimi geliĢtirmek  

16- KiĢisel kariyerimi geliĢtirmek  

17- KiĢisel ilgi alanlarımı geliĢtirmek 

ĠLĠġKĠ 18- Günlük stresten uzak olmak  

19- Yeni ve farklı bir Ģey yapmak  

20- Nadir bir fırsatın içinde yer almak  

21- Günlük rutinden uzak kalmak 

KENDĠNĠ 

GERÇEKLEġTĠRME 

22- KiĢisel değerler hakkında düĢünmek 

23- Bir görevin zorluklarını deneyimlemek 

24- Misyonunu desteklediğim bir kurumla çalıĢmak 

DEĞERLER 25- Bağımsız olmak 

26- Bir hayalimi gerçekleĢtirmek 

27- Yöresel kültürü derinlemesine tanımak 

KAÇIġ 28- Aile iliĢkilerimi güçlendirmek 

29- ArkadaĢlık iliĢkilerimi güçlendirmek 

30- Gönüllü turizm ile çocuklarıma eğitim ortamı sunmak 
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 BaĢka bir dilde oluĢturulmuĢ herhangi bir ölçeğin Türkiye örnekleminde 

kullanılabilmesi için, Türkçeye uyarlama iĢleminin sistematik bir Ģekilde yapılarak 

ölçeğin Türkiye örnekleminde psikometrik açıdan gerekli özellikleri taĢıdığının 

kanıtlanması gerekmektedir (Bayık ve Gürbüz, 2016: 2). Bu bağlamda ölçek ifadeleri 

International Test Commission (ITC) tarafından ölçeklerin uyarlanması ile ilgili 

olarak 1993 yılında yapı, yöntem ve madde yanlılığı baĢlıkları altındaki 22 

maddeden oluĢan yönlendirici ilkeler kapsamında değerlendirilmelidir. Öncelikle 

ölçek uyarlama ile ilgili olarak bilim ve turizm alanında uzman olan beĢ 

akademisyenden Lee‘nin Ġngilizce anketi ve Türkçeye çevrilen ankette bulunan 

ifadeleri, hazırlanan Ölçek Uyarlama Uzman Görüş Formu (Ek-2)  ile 

değerlendirilmeleri istenmiĢtir. Ölçek uyarlama formunda öncelikle konu hakkında 

kısa bir bilgi verilmiĢ daha sonra ise ankette yer alan her bir ifade Ġngilizce ve Türkçe 

yazılarak ―Uygun, Kısmen Uygun ve Uygun değil‖ yanıtları ile üç seçenekli bir 

formatta hazırlanmıĢtır. Ayrıca ölçeğin yeterliliği ve anlaĢılırlığı ile ilgili uzmanlara 

üç soru yöneltilmiĢtir. Üç uzman ile mail, iki uzmanla ise telefon aracılığı ile iletiĢim 

kurulmuĢtur. Değerlendirme sonuçlarına göre ankette bulunan ifadelerde yapı, 

yöntem ve madde yanlılığı açısından gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır.  

Toplumsal araĢtırmalarda kullanılan bütün ölçme araçlarının sonuçlarının 

beklendiği gibi anket sonuçlarının da geçerli, güvenilir ve kullanıĢlı olması 

gerekmektedir. Geçerlik analizinde kullanılan yöntemlerden bir tanesi kapsam 

geçerliliğidir. Kapsam geçerliği, ölçme aracında bulunan soruların veya maddelerin 

ölçme aracına uygun olup olmadığı, ölçülmek istenen alanı temsil edip etmediği 

sorunu ile ilgili olup, uzman görüĢüne göre saptanır. Uzman grubu tarafından ölçme 

amaçları ve bu amaçların gerektirdiği içerik çözümlemeleri yapılarak hazırlanmıĢ 

soruların bu amaçları ve içeriği temsil edip etmeyeceği tartıĢılır (Nacar ve KayıĢ, 

2013: 95). 

Diğer bir deyiĢle, anket, araĢtırılmak istenen konu ve ilgili sorulara uygun 

tepkiler elde etmeli (geçerlilik) ve aynı yolla tekrarlandığı takdirde benzer sonuçlar 

vermelidir (güvenirlilik) (Özoğlu, 1992: 321). Bu aĢamada, ilk olarak ―ankette yer 

alan maddeler, ihtiyaç duyulan olgusal ve/veya yargısal verileri kapsamada ve 

toplamada ne derece yeterlidir?‖ sorusunun cevabı aranır. Anketin kapsam 

geçerliğiyle ilgili olan bu sorunun cevabını almak için uzmanlara baĢvurulur. 
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Uzmandan beklenilen, Anket Taslak Formunda yer alan maddeleri kapsam geçerliği 

bakımından değerlendirmesidir. Uzman görüĢlerini belirlemede açık ve/veya kapalı 

uçlu sorulardan oluĢturulacak bir Uzman Değerlendirme Formundan yararlanılabilir 

(Büyüköztürk, 2005: 140). AraĢtırma verilerinin toplanması aĢamasında kullanılacak 

anket formunun geçerlilik çalıĢması için bilim ve turizm alanında uzman beĢ 

akademisyenden hazırlanan Anket Formu Değerlendirme Uzman Görüş Formu (Ek-

3) ile görüĢ ve önerileri alınmıĢtır. Uzman görüĢ formunda öncelikle araĢtırma 

konusu olan gönüllü turizm ile ilgili problemler hakkında bilgi verilmiĢtir. Daha 

sonra kapsam geçerliğini, ―Evet, Hayır ve Kısmen‖ olmak üzere üç seçenekli 12 soru 

ve ayrıca öneriler kısmı ile uzmanların taslak anketi değerlendirmesi istenmiĢtir. 

Anket değerlendirme formu üç uzman ile mail aracılığı ile değerlendirilmiĢ, iki 

uzmanla telefon aracılığı ile değerlendirilmiĢtir. Değerlendirme sonuçlarına göre 

Lee‘nin anketinden farklı olarak motivasyon boyutlarının ayrı ayrı yazılması 

gerektiği kanaatine varılmıĢtır. Ayrıca sayfa yapısı, yazı formatı ve tablo düzeni ile 

ilgili biçimsel değiĢikler yapılmıĢtır ve anket formu pilot çalıĢma için hazır hale 

getirilmiĢtir. 

Ayrıca araĢtırmada, Türkiye‘de yaĢayan insanların gelecekte gönüllü turizme 

katılımları ile ilgili bir soru, cinsiyet, yaĢ, ikamet ettiği il,  medeni durum, çocuk 

sayısı, meslek, eğitim durumu ve geliri içeren demografik özelliklere dair sekiz soru 

bulunmaktadır. YaĢ, ikamet ettiği il, çocuk sayısı, meslek ve gelir açık uçlu soru, 

cinsiyet, medeni durum ve eğitim durumu ise kapalı uçlu soru olarak ankette yer 

almıĢtır. 

Ölçekler kiĢilere ve zamana göre değiĢmezlik özelliğine sahip olmalıdır. ĠĢte 

ölçeklerde mutlaka olması gereken bu ―değiĢkenlikten ve etnosentrik (inanç, tutum 

ve kanaat) aidiyetlerden‖ bağımsız olma durumuna ―standart‖, bu ölçeklere de 

―standart ölçekler‖ adı verilir. Daha açık bir ifade ile bilimsel araĢtırmalarda 

kullanılacak olan ölçekler ―sadece ölçmek istediği özelliği ölçmeli (geçerlilik) ve her 

seferinde aynı biçimde (güvenirlik) ölçmelidir‖ (Bayat, 2015: 6).  

YeĢil, Turgut (1990)‘un çalıĢmasına dayanarak, bir ölçme aracının geçerliği, 

çoğunlukla, o testten elde edilen puanlarla belirli bir ölçüt ya da ölçütler takımı 

arasındaki iliĢki bakımından belirlendiğini söylemiĢtir (YeĢil, 2010: 70).  
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Öncü (1994)‘ye göre, Cronbach (1951) tarafından geliĢtirilen alfa katsayısı 

yöntemi, maddeler doğru-yanlıĢ olacak Ģekilde puanlanmadığında, 1-3, 1-4, 1-5 gibi 

puanlandığında, kullanılması uygun olan bir iç tutarlılık tahmin yöntemi olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca Cronbach alfa katsayısı, ölçekte yer alan k maddenin 

varyansları toplamının genel varyansa oranlanması ile bulunan bir ağırlıklı standart 

değiĢim ortalamasıdır (Ercan ve Kan, 2004: 213). Yani ölçüm aracının ve bu araçtan 

elde edilen sonuçların durağan, güvenilir, tutarlı, istikrarlı olması ve güvenirliliğin 

göstergesidir (Baydar vd., 2007: 107). Tüm maddeler için elde edilen α değeri o 

anketin toplam güvenilirliğini gösterir ve genel kabul bu değer 0,7 ve büyük 

olmasıdır. (Kılıç, 2016: 48). 

AraĢtırmada kullanılacak ankette bulunan ifadelerin ve maddelerin geçerlik ve 

güvenirlik analizi için pilot uygulamaya gerek duyulmaktadır. Pilot uygulamanın 

amacı, katılımcıların anket formunu anlamada zorluk çekip çekmediğini veya 

soruların önyargılı görünüp görünmediğini incelemektir. Pilot uygulama ile ankette 

bulunan ifadeler ile ilgili sorunlar, yanlıĢlıklar, eksiklikler ve anlaĢılması ile sıkıntılar 

önceden fark edilebilir. AraĢtırma ile ilgili pilot uygulama 14-17 Kasım 2018 

tarihleri arasında 53 kiĢi ile yapılmıĢ ve güvenirlik katsayısı (Cronbach‘s Alpha) 

0,887 olarak hesaplanmıĢtır. Güvenirlik katsayısının 0,80‘in üzerinde olması yüksek 

güvenirlik düzeyinin olduğunu göstermektedir (Field, 2005: 676).  

Ölçek uyarlaması, kapsam geçerliği ve güvenirliği sağlanan ölçek ile araĢtırma 

Aralık 2018-Ocak2019 tarihleri arasında yapılmıĢtır. AraĢtırmaya 786 kiĢi matbu 

anket formu doldurarak, 525 kiĢi ise online anket aracılığı ile olmak üzere toplam 

1311 kiĢi katılmıĢtır. Anketlerden 52 adedi eksik veri nedeniyle değerlendirme dıĢı 

tutulmuĢtur. Ayrıca verilerin analiz için hazırlanması sürecinde uç değerlerin tespit 

edilmesi ve kayıp veri analizi aĢamasında 33 adet anket değerlendirme dıĢı 

bırakılmıĢtır. Sonuç olarak 1226 anket formu değerlendirmeye alınmıĢtır.  

Faktör analizi, birbiriyle iliĢkili çok sayıda değiĢkeni bir araya getirerek az 

sayıda kavramsal olarak anlamlı yeni değiĢkenler (faktörler, boyutlar) bulmayı ve 

keĢfetmeyi amaçlayan çok değiĢkenli bir istatistik olarak tanımlanabilir 

(Büyüköztürk, 2002: 472). Yurtseven vd. (2013), Büyüköztürk (2008)‘ün faktör 

analizi tanımına göre, çok değiĢkenli teknikleri kullanmadan önce temel yapılarda 
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büyük rol oynadığını ve faktör analizi birbiriyle iliĢkili değiĢkenleri tanımlayarak çok 

sayıda değiĢken arasındaki iliĢkileri analiz etmeyi sağladığını belirtmiĢlerdir.  

Faktör analizi ile ilgili analiz, veri özetlemesi, değiĢken seçimi ve diğer çok 

değiĢkenli tekniklerle faktör analizi sonuçlarının kullanılması olmak üzere dört husus 

vardır. Ġlk olarak analiz, değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi ve cevap verenler arasındaki 

korelasyonları ortaya koyar. Ġkinci olarak faktör analizi, orijinal değiĢkenlerden 

önemli değiĢkenleri tanımlayarak veri azaltmayı sağlar ve ardından yeni bir 

değiĢkenler kümesi oluĢturur. Üçüncü olarak değiĢken seçimi, önemli değiĢkenler 

belirlendikten sonra boyutları belirlenmelidir. Dördüncüsü, faktör analizi, diğer 

birçok çok değiĢkenli teknik için bir baĢlangıç noktasıdır. Örneğin, bu çalıĢmada 

faktör analizi sonuçlar ile Pearson korelasyon analizi ve çoklu doğrusal regresyon 

analizi yapılmıĢtır. Doğrulayıcı ve keĢfedici (açımlayıcı) faktör analizi olmak üzere 

ikiye ayrılmaktadır. 

Faktör analizlerini yapabilmek için öncelikle ölçeğin normal dağılım 

gösterdiğinin ve örneklem yeterliliğinin ölçülmesi gerekmektedir. Bunun için Kaiser-

Meyer-Olkin ve Bartlett testleri yapılmalıdır. Bartlett testi, değiĢkenlere iliĢkin 

korelasyon matrisinin anlamlılığını ölçen bir testtir. KMO testi ise verilerin faktör 

analitik modeli ile modellenebilmesine iliĢkin bir ölçüt sunmaktadır.  

KMO testi sonucunda, değerin 0,50‘den düĢük olması halinde faktör analizine 

devam edilemeyeceği yorumu yapılır (Çokluk vd., 2012: 207). Verilerin KMO testi 

ile elde edilen 0,951 değeri faktör analizi için çok iyi bir ölçüttür. Bundan dolayı 

araĢtırmadaki örneklem büyüklüğü yeterlidir. Bartlett testi ile veriler arasında bir 

iliĢki olduğu saptanmıĢtır (p=0,000<0,05). Yani veriler normal dağılım göstermiĢtir 

ve değiĢkenler arasında yüksek korelasyon mevcuttur. 

Tablo-5: KMO ve Bartlett Testleri (KMO and Bartlett's Test) 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Örneklem Uygunluğu Değeri .951 

Bartlett's Küresellik Testi YaklaĢık Ki-Kare Değeri (x2) 14490,548 

Serbestlik Derecesi (df) .435 

Anlamlılık Derecesi (Sig.) .000 

Açımlayıcı faktör analizi, verileri daha küçük bir özet değiĢken grubuna 

indirgemek ve olayın altında yatan teorik yapıyı keĢfetmek için kullanılan 

istatistiksel bir tekniktir. DeğiĢkenle cevap veren arasındaki iliĢkinin yapısını 

tanımlamak için kullanılır (Suhr, 2006: 201). Diğer bir tanıma göre yeni 
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oluĢturulmuĢ veya bir dilden baĢka bir dile çevrilmiĢ bir ölçeğin değiĢkenlerini temsil 

eden ifadelerin altında yatan faktör yapısını ortaya koymayı ve keĢfetmeyi 

amaçlayan faktör analizi türüdür (YaĢlıoğlu, 2017: 75). AraĢtırma verilerinin 

açımlayıcı faktör analizi sonuçları Tablo-6 ve Tablo-7‘de görülmektedir. 

Tablo-6: Açıklanan Toplam Varyans 

M
o

ti
v

a
sy

o
n

la
r 

Ġlk Özdeğerler Kare Yüklerin Çekme Toplamları Kare Yüklerin Dönme Toplamları 

Toplam 

Varyans 

% 

Kümülatif  

% Toplam 

Varyans 

% 

Kümülatif  

% Toplam 

Varyans 

% 

Kümülatif  

% 

1 10,407 34,691 34,691 10,407 34,691 34,691 3,657 12,189 12,189 

2 1,747 5,823 40,514 1,747 5,823 40,514 3,437 11,457 23,646 

3 1,375 4,583 45,097 1,375 4,583 45,097 3,268 10,892 34,538 

4 1,256 4,186 49,284 1,256 4,186 49,284 2,823 9,409 43,947 

5 1,043 3,478 52,762 1,043 3,478 52,762 2,644 8,814 52,762 

6 ,977 3,258 56,020       

7 ,917 3,055 59,075       

8 ,904 3,014 62,089       

9 ,777 2,591 64,681       

10 ,757 2,524 67,205       

11 ,684 2,280 69,484       

12 ,660 2,200 71,685       

13 ,616 2,055 73,739       

14 ,598 1,993 75,732       

15 ,573 1,911 77,643       

16 ,558 1,861 79,504       

17 ,549 1,830 81,334       

18 ,524 1,747 83,082       

19 ,509 1,697 84,778       

20 ,502 1,674 86,452       

21 ,494 1,648 88,100       

22 ,465 1,549 89,649       

23 ,459 1,529 91,178       

24 ,450 1,501 92,679       

25 ,442 1,472 94,151       

26 ,417 1,391 95,542       

27 ,387 1,292 96,834       

28 ,331 1,104 97,938       

29 ,323 1,075 99,013       

30 ,296 ,987 100,000       
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Açıklanan varyansın toplam varyans üzerinden %50‘yi geçiyor olması faktör 

analizinin önemli bir kriteridir. Çünkü oluĢturulan faktör yapısı toplam değiĢken 

varyansının yarısından azını açıklıyor ise temsil yeteneğinden söz etmek yanlıĢ olur 

(YaĢlıoğlu, 2017). Tablo-6‘da görüldüğü üzere açıklanan toplam varyansta beĢ 

faktörün varyansın %52,762‘sini açıklamaktadır. Dolayısı ile oluĢturulan faktör 

yapısının temsil yeteneği bulunmaktadır. 

Bu araĢtırmada, gönüllü turizme yönelik motivasyonlar ölçeği, yapılan 

açımlayıcı faktör analizi sonucunda beĢ boyutta incelenmiĢtir. Elde edilen faktör 

yükleri Tablo-7‘de gösterilmektedir.  

Tablo-7: Gönüllü Turizm Motivasyonlarına Yönelik Faktör Yükleri 

Maddeler                        Faktörler 

1 2 3 4 5 

Kendini GeliĢtirme 

Farklı kültürlerden insanlarla bir arada bulunmak 

 

,718 

    

Yerel halk ile tanıĢmak ,709 
    

Diğer insanlar hakkında bilgi edinmek ,668 
    

Diğer gönüllü turistlerle iliĢkiler geliĢtirmek ,616 
    

Yeni Ģeyler öğrenmek ,568  
   

Seyahat sevgisi ile toplumsal sorumluluk duygusunu birleĢtirmek ,519 
    

Gidilen yer hakkında bilgimi geliĢtirmek ,464 
    

Fedakârlık  
    

BaĢkalarına yardım etmek 
 

,650 
   

Huzur ortamını yaĢamak 
 

,629 
   

Anlamlı bir Ģey yapmak 
 

,627 
   

Ġyi vakit geçirmek 
 

,584 
  

 

Günlük stresten uzak olmak 
 

,564 
   

Topluma karĢı sorumluluklarımı yerine getirmek 
 

,502 
 

 
 

Özerklik ve ĠliĢki 
     

Aile iliĢkilerimi güçlendirmek 
  

,767 
  

ArkadaĢlık iliĢkilerimi güçlendirmek 
  

,760 
  

Gönüllü turizm ile çocuklarıma eğitim ortamı sunmak 
  

,545 
  

Bir hayalimi gerçekleĢtirmek 
  

,530 
  

Bağımsız olmak 
  

,499 
 

 

Yöresel kültürü derinlemesine tanımak 
  

,451 
  

Değerler 
  

 
  

Misyonunu desteklediğim bir kurumla çalıĢmak 
   

,638 
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Bir görevin zorluklarını deneyimlemek 
   

,594 
 

KiĢisel değerler hakkında düĢünmek 
   

,531 
 

Toplumda farklılık yaratmak 
   

,510 
 

Nadir bir fırsatın içinde yer almak 
   

,478 
 

Kendini GerçekleĢtirme 
   

 
 

Seyahat etmek 
    

,632 

Maceracı olmak 
    

,592 

KiĢisel kariyerimi geliĢtirmek 
    

,439 

 

Yapılan açımlayıcı faktör analizi sonucunda, 30 ifadeden ve 7 boyuttan oluĢan 

orijinal ölçek 27 ifade ve 5 boyut altında toplanmıĢtır (Bknz. Ek-4 AMOS 

diyagramı). Ġfadelerin azaltılmasının nedeni 0,4‘ün altında kalan istatistiki olarak 

ifadeler anlamlı nitelendirilmezler ve analiz öncesi “Günlük rutinden uzak kalmak”, 

“Kişisel ilgi alanlarımı geliştirmek” ve “Yeni ve farklı bir şey yapmak” ifadeleri 

ölçek dıĢı bırakılmıĢtır. Ayrıca orijinal ölçekte yer alan yedi boyutun; araĢtırmanın 

farklı ülkede yapılması, örneklemin farklı olması ve demografik değiĢkenlerin etkisi 

ile 1. Kendini geliĢtirme, 2. Fedakârlık, 3. Özerklik ve ĠliĢki, 4. Değerler ve 5. 

Kendini gerçekleĢtirme olarak beĢ boyuta dönüĢtüğü düĢünülmektedir.  

 

Gönüllük ve gönüllü turizm motivasyonlarını belirlemeye yönelik yapılan 

araĢtırmalarda bulunan motivasyonlar ve güvenirlik katsayıları Tablo-8‘de 

gösterilmektedir. 

Tablo-8: Gönüllük ve Gönüllü Turizm Motivasyonlarını Belirlemeye Yönelik Yapılan 

AraĢtırmalarda Bulunan Motivasyon Boyutları ve Güvenirlik Katsayıları 

AraĢtırmacılar AraĢtırma ve Örneklemin Özellikleri Bulunan Faktörler ve Güvenirlik Katsayıları 

Lee (2011) Planlı DavranıĢ teorisi kullanarak 

gönüllü turistlerin amaçlanan 

katılımı/276 katılımcı 

KiĢisel geliĢim  

Fedakârlık  

Kendini gerçekleĢtirme  

KaçıĢ  

Değerler  

Özerlik  

ĠliĢki  

Genel motivasyon ölçeği güvenirlik 0,823 

Esmond ve 

Dunlop (2004) 

Batı Avustralya'daki gönüllülerin 

motivasyonlarını değerlendirmek için 

gönüllü motivasyon envanteri 

Değerler 0,58 

Kariyer GeliĢtirme 0,7482 

KiĢisel GeliĢim 0,6259 
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geliĢtirme/344 katılımcı Tanıma 0,5592 

Sosyal 0,6743. 

KarĢılıklılık 0,3653 

Tepkime 0,0663 

Hedoizm -0,1176 

Bang ve Ross 

(2009) 

Gönüllü Motivasyon ve 

Memnuniyet/254 katılımcı  

Değerler 

Toplum katılımı 

KiĢilerarası ĠletiĢim 

Kariyer yönlendirmesi 

KiĢisel geliĢim 

DıĢsal ödüller 

Genel motivasyon ölçeği güvenirlik 0,976 

Dwyer vd. 

(2013) 

DönüĢümsel liderlik ve kiĢisel motifler 

gönüllü sonuçlara etkisi/302 katılımcı 

Değerler 0,80 

Sosyal 0,83 

Koruyucu 0,81 

Kariyer 0,84 

Öğrenme 0,82 

GeliĢtirme 0,81 

Genel motivasyon ölçeği güvenirlik 0,94 

Cnaan ve 

Goldberg-Glen 

(1991) 

Ġnsan Hizmetlerinde Gönüllüye Yönelik 

Motivasyonu Ölçme/362 katılımcı 

Fedakârlık 

Egoistik 

Sosyal 

Maddi-egoistik 

Genel motivasyon ölçeği güvenirlik 0,86 

Leonard ve 

Onyx (2011) 

Gönüllü turizm: Ġlgi ve 

motivasyonlar/314 katılımcı 

Yardım etme 

Öğrenme 

Sosyal 

Kendini gerçekleĢtirme 

Genel motivasyon ölçeği güvenirlik 0,76 

Giannoulakis 

vd. (2007) 

Mega spor etkinliklerinde gönüllü 

motivasyonu ölçme/146 katılımcı 

Maddi motivasyonlar 0,91 

Amaçlı motivasyonlar 0,84 

BoĢ zaman 0,84 

Egoist motivasyonlar 0,79 

DıĢ motivasyonlar 0,73 

Otoo ve 

Amuquandoh 

(2014) 

Gana‘da uluslararası gönüllü turistlerin 

gönüllü motivasyonlarının 

belirlenmesi/276 katılımcı 

Fedakârlık ve Öğrenme 0,91 

Hayırseverlik 0,67 

SosyalleĢme 0,62 

Genel motivasyon ölçeği güvenirlik 0,891 

Farrell vd. 

(1998) 

Bir spor yarıĢmasında gönüllü 

motivasyon, memnuniyet ve 

yönetim/300 katılımcı 

Amaçlı motivasyonlar 0,86 

DayanıĢmacı motivasyonlar 0,82 

DıĢ gelenekler 0,65 

Taahhütler 0,65 
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Twynam vd. 

(2002) 

Özel bir spor etkinliğinde boĢ zaman ve 

gönüllü motivasyonu/190 katılımcı 

DayanıĢmacı motivasyonlar 0,85 

Amaçlı motivasyonlar 0,85 

Taahhütler 0,70 

DıĢ gelenekler 0,67 

Ġlbay (2014) Gönüllü ve Gençlik Turizmi: 

EskiĢehir‘e Yönelik Bir Öneri/384 

Fedakârlık  

Özerklik 

Gündelik hayattan uzaklaĢma 

Farklı insanlar tanıma 

Genel motivasyon ölçeği güvenirlik 0,85 

 

Bu araĢtırma ile ilgili motivasyon ölçeğinden elde edilen verilerin güvenirlik 

analizi sonucunda güvenirlik değeri 0,926 olarak hesaplanmıĢtır. Bu rakam 

güvenirlik düzeyinin yüksek olduğunu göstermektedir. Motivasyon boyutlarının 

güvenirlikleri ise Tablo-9‘da gösterilmektedir. 

Tablo-9: Motivasyon Ölçeğinde Yer Alan Boyutlara ĠliĢkin Güvenirlik Katsayıları 

Motivasyon Ölçeğinde Yer Alan Boyutlar Cronbach’s 

Alpha 

1. Fedakârlık ,834 

2. Kendini GeliĢtirme ,812 

3. Özerklik ve ĠliĢki ,808 

4. Değerler ,722 

5. Kendini GerçekleĢtirme ,613 

Ölçek Güvenirlik ,926 

 

Yurtseven vd., Büyüköztürk (2008) göre doğrulayıcı faktör analizi ile 

değiĢkenler arasındaki iliĢkiye dair daha önce saptanan bir hipotezin ve kuramın test 

edilmesi söz konusu olduğunu belirtmiĢlerdir (Yurtseven vd., 2013: 59). Doğrulayıcı 

faktör analizi, gözlemlenen değiĢkenlerin bir dizi faktör yapısını doğrulamak için 

kullanılan istatistiksel bir tekniktir. Doğrulayıcı faktör analizi, araĢtırmacının 

gözlemlenen değiĢkenler ve bunların altında yatan gizli yapılar arasındaki iliĢkinin 

var olduğu hipotezini test etmesini sağlar (Suhr, 2006: 201). Doğrulayıcı faktör 

analizini etkileyen bazı durumlar bulunmaktadır (Suhr, 2006: 201); 

 Yeterli örneklem büyüklüğü gerekliliği  

 Ölçüm aletleri 

 Çok değiĢkenli normallik 

 Aykırı cevaplar 
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 Kayıp veri 

 

Elde edilen verilerin doğrulayıcı faktör analizine iliĢkin sonuçları aĢağıda 

gösterilmektedir.  

Serbestlik derecesi istatistikte bir istatistiğin kesin hesaplanmasında kullanılan 

değerlerin sayısının ne kadar değiĢme serbestisi olduğunu sayısal olarak verir. 

Ġstatistiksel parametrelerin kestirimleri değiĢik nicelikte veriye veya bilgiye 

dayanabilir (Wikipedia, 2019). Ölçek serbestlik derecesi 303, Ki-Kare 1208,100‘dir. 

p=0,000; p<0,01 olduğu için yüksek düzeyde istatistiksel anlamlılık söz konusudur. 

Tablo-10: Serbestlik Derecesi 

Farklı örnekleme momentlerinin sayısı: 378 

Tahmin edilecek belirgin parametrelerin sayısı: 75 

Serbestlik derecesi (378 - 75): 303 

Tablo-11: Ki-Kare Testi 

Ki-Kare   1208,100 

Serbestlik derecesi 75 

Olasılık seviyesi ,000 

 

Ki-Kare değeri n>50 olan büyük örneklemlerde neredeyse çoğu zaman model 

uygunluğunu reddetmektedir. Bundan dolayı CMIN/df değerine bakmak 

gerekmektedir. AraĢtırmacılara göre değerin 5‘ten küçük olması modelin kabul 

edilmesi için yeterli sayılmaktadır ve CMIN/df 3,987 değerine göre modelin 

istatistiksel olarak uygunluğu kabul edilmiĢtir (Bknz. Tablo-12). 

Tablo-12: CMIN Uyum Değerleri 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Mevcut model 75 1208,100 303 ,000 3,987 

Doygun model 378 ,000 0 
  

Bağımsız model 27 12679,834 351 ,000 36,125 

 

RMR (Root Mean Square Residual) değeri sıfıra yaklaĢtıkça test edilen 

modelin da iyi uyum gösterdiği anlaĢılır. RMR değerinin <0,08 olması kabul 

edilebilir değer anlamına gelirken, <0,05 normal değer olarak görülmektedir (Çapık, 
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2014: 199) ve RMR=0,032 modelin uyumlu olduğunu göstermektedir. Ġyilik uyum 

indeksi anlamına gelen GFI (Goodness of Fit Index) .90 ≤ GFI ≤ .95 değerleri 

arasında olması kabul edilebilirdir (Çapık, 2014: 199) ve modelde GFI=0,928 olarak 

bulunmuĢtur.  

GFI değerinin büyük örneklemlerdeki eksikliğini gidermek amacı ile 

düzeltilmiĢ iyilik uyum indeksi (AGFI) kullanılmaktadır. Elde edilen değerin 0.90 ≤ 

AGFI ≤ 1.00 arasında olması modelin mükemmel uyum gösterdiğini iĢaret 

etmektedir (Çerezci, 2010: 66) ve araĢtırmada AGFI=0,910 değeri ile model 

mükemmel uyum göstermektedir. Sıkı iyilik uyum indeksi anlamına gelen PGFI 

(Parsimony Goodness of Fit Index) değerinin 1‘e yakın olması modelin yalın ve sade 

olduğunu göstermektedir. Değerin 0.50 ≤ PGFI ≤ .95 arasında olması kabul edilebilir 

bir değer olması ile beraber (Çerezci, 2010: 66), PGFI=0,744 değeri ile modelin 

ortalamanın üzerinde bir sadelik ve yalınlık düzeyine sahip olduğu görülmektedir. 

Tablo-13: RMR, GFI, AGFI ve PGFI Uyum Değerleri 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Mevcut model ,032 ,928 ,910 ,744 

Doygun model ,000 1,000 
  

Bağımsız model ,249 ,264 ,207 ,245 

 

NormlaĢtırılmıĢ uyum indeksi (NFI) istatistiği modelin χ2 değeri ile sıfır 

modelinin χ2 değerini karĢılaĢtırmaktadır. Sıfır modeli (independence model) ölçülen 

değiĢkenlerin iliĢkili olmadığı (uncorrelated) model olarak tanımlanmaktadır 

(YaĢlıoğlu, 2017: 81). NFI değeri için eĢik değer 0,90 olarak kabul edilmekte 

(YaĢlıoğlu, 2017: 77) ve NFI=0,905 değeri ile modelin iyi uygunluk gösterdiği 

söylenebilir.  

KarĢılaĢtırmalı uyum indeksi (CFI), NFI istatistiğinin geliĢtirilmiĢ 

versiyonudur, örnek büyüklüğünü de hesaba katar ve küçük örneklemlerde dahi iyi 

sonuçlar verir, en çok kabul gören ve kullanılan istatistiklerden biridir (YaĢlıoğlu, 

2017: 81). CFI değeri için .90 ≤ CFI ≤ .95 arasında olması kabul edilebilir olduğunu 

göstermektedir (YaĢlıoğlu, 2017: 77) ve modelin CFI=0,927 değeri ile iyi uygunluk 

gösterdiği söylenebilir.  



70 

 

Tablo-14: Temel KarĢılaĢtırmalar 

Model NFI 

Delta1 

RFI 

rho1 

IFI 

Delta2 

TLI 

rho2 CFI 

Mevcut model ,905 ,890 ,927 ,915 ,927 

Doygun model 1,000 
 

1,000 
 

1,000 

Bağımsız model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

 

Modelin tutarlılığını değerlendirirken PNFI ve PCFI değerlerine bakmak 

gerekmektedir. PCFI ve PNFI değerlerinin .50 ≤ PNFI-PCFI ≤ .95 arasında olması 

kabul edilebilir bir tutarlılık olduğunu göstermektedir (Çerezci, 2010: 66).  

Tablo-15: PCFI ve PNFI Tutarlılık Değerleri 

Model PRATIO PNFI PCFI 

Mevcut model ,863 ,781 ,800 

Doygun model ,000 ,000 ,000 

Bağımsız model 1,000 ,000 ,000 

 

AIC ve CAIC uyum iyilik ölçütleridir. KarĢılaĢtırılan modeller arasında en 

küçük değere sahip olan model iyi uyum göstermektir (Çerezci, 2010: 55). 

Tablo-16: AIC ve CAIC Uyum Değerleri 

Model AIC BCC BIC CAIC 

Mevcut model 1358,100 1361,609 1741,463 1816,463 

Doygun model 756,000 773,684 2688,152 3066,152 

Bağımsız model 12733,834 12735,098 12871,845 12898,845 

 

Beklenen çapraz geçerlilik indeksi (ECVI), modeller arasında kıyaslama 

yapıldığı zaman, ECVI değeri en küçük olan model uyum göstermektedir (Çerezci, 

2010: 55). 

Tablo-17: ECVI Değeri 

Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 

Mevcut model 1,109 1,024 1,199 1,112 

Doygun model ,617 ,617 ,617 ,632 

Bağımsız model 10,395 10,097 10,698 10,396 
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Çokluk vd. (2012)‘nin araĢtırmalarına göre RMSEA ana kütledeki yaklaĢık 

uyumun bir ölçüsüdür. YaklaĢık ortalamaların karekökü anlamına gelir. Sıfır ve bir 

arasında değer alır. Bir modelin kabul edilebilmesi için RMSEA değerinin 0,08 veya 

altında olması istenmektedir (Çerezci, 2010: 64) ve RMSEA=0,049 değeri ile ölçek 

ana kütleye uyum göstermektedir.    

Tablo-18: RMSEA Uyum Değerleri 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Mevcut model ,049 ,046 ,052 ,631 

Bağımsız model ,169 ,167 ,172 ,000 

 

Hoelter .05 ve Hoelter .01 indeksleri araĢtırma hipotezlerinin test edilmesi için 

gerekli minimum örneklem büyüklüğünü göstermektedir. Hipotezlerin test edilmesi 

için gerekli örneklem büyüklükleri Hoelter .05 göre 350, Hoelter .01 göre 369 olduğu 

görülmüĢtür ve araĢtırmanın örneklem büyüklüğü her iki indeks büyüklüğünün çok 

üzerindedir.  

Tablo-19: HOELTER Ġndeksi Değerleri 

Model HOELTER .05 HOELTER .01 

Mevcut model 350 369 

Bağımsız model 39 41 

3.5. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

Verilerin analizinde SPSS Statistics v.25 ve Microsoft Office Excel 2010 

programlarından yararlanılmıĢtır. 

Demografik değiĢkenlerden cinsiyet, medeni durum ve çocuk sahibi olma 

durumunun, gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ve motivasyonlarına göre 

farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek amacıyla t-Testi kullanılmıĢtır. 

YaĢadığı bölge, meslek ve eğitim değiĢkenlerinin gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimleri ve motivasyonlarına göre farklılık gösterip göstermediğini ölçmek için 

ANOVA ve Varyansların Homojenliği Testi kullanılmıĢtır. Verilerin homojenliği 

sağlaması ve sağlamaması durumuna göre Tamhane T2 veya Tukey HSD testleri 

kullanılmıĢtır. Demografik değiĢkenlerden yaĢ ve gelir ile gönüllü turizme yönelik 
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katılım eğilimleri ve motivasyonları arasındaki iliĢki düzeyini ölçmek için Pearson 

Korelasyon Analizi kullanılmıĢtır.  

Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ve 

motivasyonun boyutları arasında iliĢki düzeyini ölçmek için Pearson Korelasyon 

Analizi kullanılmıĢtır. Gönüllü turizme yönelik motivasyon boyutları, gönüllü 

turizme yönelik katılım eğilimlerini ne düzeyde açıkladığını tespit etmek için çoklu 

doğrusal regresyon analizi kullanılmıĢtır. 

Gelecekte gönüllü turizme katılım niyeti ile gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimleri ve motivasyonlara göre farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek 

amacıyla t-Testi kullanılmıĢtır. 

Son olarak gelecekte gönüllü turizme katılım niyeti, demografik değiĢkenler 

üzerindeki dağılımına bakmak için çapraz tablolardan faydalanılmıĢtır. 

Tablo-20: Hipotezlere ve AraĢtırma Sorularına Göre Kullanılan Ġstatistikler 

Hipotezler Kullanılan Ġstatistikler 

H1a, H1d, H1e, H2a, H2d, H2e, T-Testi 

H1c, H1f, H1g, H2c, H2f, H2g, ANOVA, Varyansların Homojenliği Testi, Tamhane T2 veya 

Tukey HSD  

H1b, H1h, H2b, H2h Pearson Korelasyon Analizi 

AraĢtırma Sorusu 3 P-P Pilot Grafiği, Durbin-Watson (DW) Testi, Tolerasyon ve 

VIF Ġstatistikleri, Korelasyon, Çoklu Doğrusal Regresyon 

Analizi 

AraĢtırma Sorusu 4 t-Testi 

AraĢtırma Sorusu 5 Çapraz Tablolar 

3.5.1. ĠliĢkisiz (Bağımsız) Örneklemler t-Testi 

Pek çok araĢtırmacı, bir değiĢkene iliĢkin oluĢan grupların bir bağımlı 

değiĢkene ait ölçümlerinin (puanlarının) karĢılaĢtırılmasına odaklanır; gruplar 

arasında gözlenen farkların istatistiksel olarak manidar olup olmadıklarını ya da bu 

farkların basit bir Ģekilde Ģansla oluĢup oluĢmadığını, hipotez testlerini kullanarak 

test ederler. ĠliĢkisiz örneklemler için t-testi, iki iliĢkisiz örneklem ortalamaları 

arasındaki farkın manidar olup olmadığını test etmek için kullanılır (Büyüköztürk, 

2018: 39). Bağımsız gruplar t-testi, iki bağımsız grubun ortalamalarının birbirinden 

farklı olup olmadığını test etmek amacıyla kullanılan bir istatistik yöntemidir (Nacar 
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ve KayıĢ, 2013: 98). Grup ortalamaları arasındaki karĢılaĢtırma t-Testi ile 

yapılmaktadır. 

3.5.2. Tek Yönlü Varyans Analizi (One Way ANOVA) 

Bilimsel araĢtırmalarda, bilinmeyen kitle ortalamasına iliĢkin çıkarsamalar 

yapmak büyük önem taĢır. Bilindiği gibi tek etken için ikiden fazla kitle ortalaması 

arasındaki farkın önem kontrolü tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ile araĢtırılır   

(Ergün ve AktaĢ, 2009: 481). Amaç, deneyi etkileyen faktör veya faktörlerin 

etkisinin belirlenmesidir. Deneyi etkileyen yalnız bir tane faktör olduğunda tek yönlü 

varyans analizi kullanılmaktadır (Çelik, 2012: 1). Varyans kavramı, ikiden fazla 

değiĢken üzerindeki potansiyel farkı bulmak için kullanılır. Bu, toplam varyansı 

bileĢenlere ayırarak yapılır. Tek yönlü ANOVA, ANOVA'nın sadece tek bir faktör 

etkisinin çözümlendiği spesifik ve en basit Ģeklidir.  

Tek yönlü varyans analizi (ANOVA), ikiden fazla değiĢkenin ortalamaları 

arasında fark olup olmadığını tespit etmek amacıyla kullanılmaktadır. Bu analiz, 

genel anlamda bir farkın olup olmadığını tespit etmeye çalıĢırken, farklılığın hangi 

grup ya da gruplardan kaynaklandığını araĢtırmamaktadır (Kayri, 2009: 52). 

ANOVA analizi ile tespit edilen farklılıkların anlamlı olup olmadığı ve varyansların 

homojenlikleri incelenir. Varyansların homojen olma durumunda Tukey HSD testi, 

varyanslar homojen olmadığı zaman Tamhane T2 testi yapılmaktadır.  

Tek yönlü varyans analizini uygulayabilmek için birkaç varsayımın 

karĢılanması gerekmektedir. Normallik varsayımı için Kolmogorov-Smirnov testi 

yapılmıĢtır. Kolmogorov-Smirnov test sonuçlarına göre araĢtırmada yer alan bölge, 

çalıĢma durumu ve eğitim düzeyi değiĢkenlerine ait hipotezlerde normal dağılım 

(Kolmogorov-Smirnov Z=0,622, p>0.05) görülmektedir. Bir diğer varsayım ise 

popülasyon varyanslarının eĢit olması gerektiğidir. Her bir grup elemanlarının 

geldikleri evrenlerde varyansların aynı olduğu varsayılmıĢtır. Verilerin eĢit varyansa 

sahip olup olmadıklarını test etmek için Levene testi yapılmıĢ ve varyansların eĢit 

olduğu (p<0,05)  bilgisine ulaĢılmıĢtır. Son varsayım ise istatistiksel bağımsızlıktır. 

ANOVA analizinde yer alan bölge, çalıĢma durumu, eğitim düzeyi ve gelir 

değiĢkenlerinin kendi içinde bağımsız olduğu varsayılmaktadır. 
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3.5.3. Pearson Korelasyon Analizi 

Ġki değiĢken arasındaki iliĢkinin incelenmesi isteniyorsa ve değiĢkenlerden her 

ikisi de interval (aralık) veri karakterinde ise, basit korelasyon-regresyon analizi 

yapılır. Bu durumda, sadece iki değiĢken arasında bir iliĢki olup olmadığının 

belirlenmesi isteniyorsa, Pearson korelasyon katsayısının hesaplanması yeterlidir 

(ġahin, 2010: 203). Pearson korelasyon katsayısı artı ve eksi 1 arasında değiĢir. Bu 

nedenle, +1 korelasyon katsayısı mükemmel bir pozitif iliĢki gösterir ve -1 

mükemmel bir negatif iliĢki anlamına gelir. BaĢka bir deyiĢle, korelasyon katsayısı 

ne kadar büyük olursa, değiĢkenler arasındaki iliĢki o kadar büyük olur. 

3.5.4. Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi 

Regresyon analizinde, sabit diğer değiĢkenler üzerine bir değiĢkenin ortalama 

değeri tahmin edilmeye veya öngörülmeye çalıĢılır (ġahin, 2010: 205). Aralarında 

iliĢki olan iki ya da daha fazla değiĢkenden birinin bağımlı değiĢken, diğerlerinin 

bağımsız değiĢkenler olarak ayrımı ile aralarındaki iliĢkinin bir matematiksel eĢitlik 

ile açıklanması sürecini anlatır (Köklü vd., 2007: 136).  

Çoklu doğrusal regresyon analizi ise, bağımlı değiĢkenle iliĢkili olan iki veya 

daha çok bağımsız değiĢkene dayalı olarak, bağımlı değiĢkenin tahmin edilmesine 

yönelik analiz türüdür (Yurtseven vd., 2013: 58).  

Çoklu regresyon analizi, yordayıcı değiĢkenler tarafından bağımlı değiĢkende 

açıklanan toplam varyans yorumlamasına, açıklanan varyansın istatistiksel 

anlamlılığına, yordayıcı değiĢkenlerin istatistiksel olarak anlamlılığına ve yordayıcı 

değiĢkenlerle bağımlı değiĢken arasındaki iliĢkinin yönüne iliĢkin yorum yapma 

olanağı verir (Yurtseven vd., 2013: 58). Regresyon analizini yapabilmek için 

örneklem büyüklüğü, normal dağılım, otokorelasyon, bağımsız değiĢkenlerin 

birbirleriyle yüksek korelasyon göstermemesi ve kayıp ve uç değerler 

varsayımlarının karĢılanması gerekmektedir.  

Gönüllü turizme yönelik motivasyon boyutlarının, gönüllü turizme yönelik 

katılım eğilimini etkileyip etkilemediğini tespit etmek amacıyla, çoklu doğrusal 

regresyon analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri 

bağımlı değiĢken, gönüllü turizme yönelik motivasyon boyutları ise bağımsız 

değiĢken olarak kabul edilmiĢtir. 
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Çoklu doğrusal regresyon modelinin kullanılabilmesi için yerine getirilmesi 

gereken öncelikli koĢul, kayıp değerlerin incelenmesidir. Kayıp değerler %5‘ten az 

ise veri setinden silinmesi uygun olarak kabul edilmektedir (Çokluk vd., 2012: 39). 

Bu değere uygun olarak 52 kayıp değer veri setinden çıkarılmıĢtır. 

Çoklu doğrusal regresyon modelinin kullanılabilmesi için yerine getirilmesi 

gereken varsayımlarından birisi de uç değerlerin incelenmesidir (Çokluk vd., 2012: 

15). Yapılan inceleme ile birlikte 33 uç değer tespit edilmiĢtir ve bu değerlerin veri 

setinden çıkarılmasına karar verilmiĢtir. 

Miller ve Kunce (1973)‘e göre çoklu doğrusal regresyon modelleri için önemli 

bir varsayım da örneklem büyüklüğüdür. Örneklem büyüklüğünün modelde yer alan 

bağımsız değiĢken sayısının en az 10 katı olması gerekmektedir. AraĢtırma ile elde 

edilen veri sayısı bu varsayımı karĢılamaktadır. 

Regresyon analizinde diğer bir varsayım normal dağılım göstermesi 

gerektiğidir. Bu varsayım P-P Plot histogram grafiği ile kontrol edilebilmektedir. P-P 

Plot histogram grafiği ġekil-3‘te yer almaktadır. Histogram grafiği incelendiğinde 

dağılımın normal olduğu söylenebilir. 

ġekil-3: P-P Pilot Histogram Grafiği 

 

Veri setindeki gözlemler arasında otokorelasyon bulunmaması Regresyon 

analizinin bir diğer varsayımıdır. Bu sorunun test edilmesi için Durbin-Watson (DW) 
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testi kullanılmaktadır. DW test istatistiği, 0 ile 4 arasında bir değer almaktadır. Genel 

bir kural olarak, 1-3 arasında ya da 2‘ye yakın değerlerin, kabul edilebilir sınırlar 

içerisinde yer aldığı belirtilmektedir (Field, 2005: 170). Bu araĢtırmada DW testi ile 

1,991 değeri bulunmuĢtur ve verilerin otokorelasyon göstermediği söylenebilir.  

Bağımsız değiĢkenlerin birbiriyle yüksek korelasyon göstermemesi Regresyon 

analizinin önemli varsayımlarından bir diğeridir. Bağımsız değiĢkenler arasında 0,80 

ve üzeri korelasyonların olması, çoklu doğrusallık probleminin bir göstergesi olarak 

değerlendirilmektedir (Field, 2005: 170). Çoklu doğrusallığı ifade eden bu sorununun 

test edilmesi için korelasyon analizi yapılmıĢtır. Bağımsız değiĢkenler arasındaki 

korelasyonların 0,80‘in altında olduğu, böylece çoklu doğrusallık sorunu 

bulunmadığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca, çoklu doğrusallık kontrol testleri olan tolerans 

istatistiğine ve varyans artma faktörüne (VIF) bakılmıĢtır. Tablo-21‘de bağımsız 

değiĢkenlere ait tolerans ve VIF değerleri sunulmaktadır. 

Tablo-21: Bağımsız DeğiĢkenlere Ait Tolerans ve VIF Değerleri 

Motivasyon Boyutları Tolerans Ġstatistiği VIF Ġstatistiği 

 
Kendini geliĢtirme .498 2.008 

Fedakârlık .474 2.111 

Özerklik ve ĠliĢki .488 2.049 

Değerler .473 2.116 

Kendini gerçekleĢtirme .534 1.872 

 

Tablo-21‘de VIF değerlerinin de 4‘ten küçük olduğu ve tolerans değerlerinin 

0,20‘nin üzerinde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna göre, bağımsız değiĢkenler 

olan motivasyon boyutları arasında çoklu doğrusallık sorunu olmadığı görülmektedir. 

Regresyon analizinin varsayımları sağlanmasından sonra, araĢtırmanın üçüncü 

hipotezini test etmek üzere, tüm bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkendeki 

varyansın ne kadarını açıkladığını araĢtırmak üzere, çoklu doğrusal regresyon analizi 

yapılmıĢtır. Motivasyonun alt boyutları olan kendini geliĢtirme, fedakârlık, özerklik 

ve iliĢki, değerler ve kendini gerçekleĢtirmenin, gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimlerini etkileme derecesine iliĢkin, çoklu doğrusal regresyon analizi sonuçları, 

bulgular bölümünde sunulmaktadır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 ARAġTIRMA BULGULARI VE DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Bu bölümde, araĢtırmada elde edilen verilerin analizler sonucu elde edilen 

bulguların değerlendirilmesi baĢlıklar halinde yorumlanmaktadır. Öncelikle 

araĢtırmada yer alan katılımcıların demografik değiĢkenlerine ait frekans dağılımları 

sunulmaktadır. AraĢtırma hipotezlerini test etmek amacı ile bu demografik 

değiĢkenlerin gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ve motivasyonları 

arasındaki farklar ve/veya iliĢki düzeyleri incelenmektedir.  

AraĢtırma sorularından gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ve 

motivasyonun boyutları arasındaki iliĢki düzeyi ve motivasyonların katılım 

eğilimlerini ne düzeyde açıkladığı ise bu bölümde yer alan analizlerden bir tanesidir. 

Son olarak gelecekte gönüllü turizme katılım niyeti ile gönüllü turizme yönelik 

katılım eğilimleri ve motivasyonları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Ayrıca gelecekte 

gönüllü turizme katılım niyetinin demografik değiĢkenlere ait dağılım çapraz tablolar 

halinde sunulmaktadır. 

4.1. DEMOGRAFĠK DEĞĠġKENLERE AĠT FREKANS ANALĠZĠ 

Daha önceki bölümlerde verilerin nicel araĢtırma yöntemi ile toplandığı 

belirtilmiĢti. Matbu anket formları ve online anket yöntemi ile elde edilen veriler 

incelenmiĢ ve toplam 1311 adet anket formunun 85 tanesi eksik veri ve uç 

değerlerden dolayı değerlendirmeye alınmamıĢtır. 

AraĢtırmaya katılanlara ait; yaĢ, yaĢadığı bölge, medeni durum, çocuk sahibi 

olma, çalıĢma durumu, eğitim ve gelir gibi demografik bilgiler, aĢağıda Tablo-22‘de 

cinsiyet değiĢkeni de baz alınarak açıklanmaktadır.  

Tablo-22: Cinsiyete Göre Demografik Bilgilerin Dağılımı 

Demografik DeğiĢkenler 

Kadın 

(K) 

Grupta 

% 

Erkek 

(E) 

Grupta 

% 

Toplam 

(K+E) 

DeğiĢken 

Açısından

% 

Cinsiyet 587 %47,9 639 %52,1 1226 100,0 

YaĢ  18-25 224 %38.2 192 %30.0 416 %33.9 

26-35 197 %33.6 208 %32.6 405 %33.0 

36-45 108 %18.4 130 %20.3 238 %19.4 

46 ve üzeri 58 %9.9% 109 %17.1 167 %13.6 
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YaĢadığı 

Bölge 

Ġstanbul 57 %9,7 74 %11.6 131 %10.7 

Marmara 78 %13,3 74 %11.6 152 %12.4 

Ege 83 %14,1 59 %9.2 142 %11.6 

Akdeniz 53 %9,0 87 %13.6 140 %11.4 

Ġç Anadolu 206 %35,1 208 %32.6 414 %33.8 

Karadeniz 73 %12,4 74 %11.6 147 %12.0 

Güneydoğu ve 

Doğu Anadolu 
37 %6,3 63 %9.9 100 %8.2 

Medeni 

Durum 

Evli 278 %47.4 344 %53.8 622 %50.7 

Bekâr 309 %52.6 295 %46.2 604 %49.3 

Çocuk 

Sahibi 

Olma 

Çocuğu 

Olmayan 
333 %56.7 315 %49.3 648 %52.9 

Çocuğu Olan 254 %43.3 324 %50.7 578 %47.1 

ÇalıĢma 

Durumu 

Kamu ÇalıĢanı 191 %32.5 197 %30.8 388 %31.6 

Özel Sektör 

ÇalıĢanı 
161 %27.4 305 %47.7 466 %38.0 

 Diğer 235 %40.0 137 %21.4 372 %30.3 

Eğitim 

Düzeyi 

Ġlkokul 48 %8.2 57 %8.9 105 %8.6 

Ortaokul 34 %5.8 67 %10.5 101 %8.2 

Lise 114 %19.4 162 %25.4 276 %22.5 

Önlisans 96 %16.4 101 %15.8 197 %16.1 

Lisans 247 %42.1 203 %31.8 450 %36.7 

Lisansüstü 48 %8.2 49 %7.7 97 %7.9 

Gelir (TL) 2500 Altı 115 %19.6 125 %19.6 240 %19.6 

2500 -3999 169 %28.8 176 %27.5 345 %28.1 

4000-5999 142 %24.2 187 %29.3 329 %26.8 

6000 ve Üzeri 161 %27.4 151 %23.6 312 %25.4 

 

 Yukarıdaki tablo incelendiği zaman verilere göre katılımcıların %47,9‘u 

kadın, %52,1‘i ise erkeklerden oluĢmaktadır.  

Demografik değiĢkenlerden yaĢ sorusu açık uçlu olarak sorulmuĢtur. YaĢ 

değiĢkeni analiz kısmında korelasyon analizi ile test edilmesine rağmen yaĢ 

dağılımını bilmekte fayda vardır. Buna göre kadın katılımcıların çoğunluğu % 38,2 

ile 18-25 yaĢ arasında, erkeklerin ise çoğunluğu %32,6 ile 26-35 yaĢ arasında 

bulunmaktadır. Ayrıca çalıĢmaya katılanların %66,9‘u 18-35 yaĢ arasında yer 

almaktadır. Yani örneklemin çoğunluğunu genç ve orta yaĢtaki insanlardan oluĢtuğu 

söylenebilir. 
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AraĢtırmanın evren ve örneklem kısmında açıklandığı üzere çalıĢma evreni 

Türkiye olarak belirlenmiĢ ve örneklem olarak Devlet Planlama TeĢkilatının ―Ġllerin 

ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik GeliĢmiĢlik Sıralaması AraĢtırması‖ ile oluĢturulan 

istatistiki bölge birimleri sınıflandırmasında Düzey-1‘de yer alan 12 bölge 

seçilmiĢtir. Bölgelerden toplanan anket verilerinin sayısına bakıldığında 

homojenlikten uzak olduğu görülmektedir. Bölgelerarası homojenliği sağlamak için 

birbirine yakın olan bölgeler birleĢtirilmiĢtir. Bu iĢlem sonucunda 7 bölge yeniden 

tanımlanmıĢtır. Doğu ve Batı Marmara bölgeleri birleĢtirilerek Marmara bölgesi, Batı 

ve Orta Anadolu bölgeleri birleĢtirilerek Ġç Anadolu bölgesi, Batı ve Doğu Karadeniz 

bölgeleri birleĢtirilerek Karadeniz bölgesi ve son olarak Kuzeydoğu, Ortadoğu ve 

Güneydoğu Anadolu bölgeleri birleĢtirilerek Güneydoğu ve Doğu Anadolu bölgesi 

oluĢturulmuĢtur. Bu bölgelerin frekans dağılımlarına bakıldığında hem kadın hem de 

erkek katılımcı sayısının en yüksek olduğu bölge %33,8 ile Ġç Anadolu bölgesidir. 

ÇalıĢmaya %8,2 ile en az katılımın Güneydoğu ve Doğu Anadolu bölgesinden 

olduğu görülmektedir. 

Medeni durumun cinsiyete göre değerlendirildiği zaman, evli olanlar %50,7 

bekârlar ise %49,3 ile birbirine yakındır. Kadınların yarısından biraz fazlası %52,6 

ile evli, erkeklerin ise yarısından biraz fazlası %53,8 ile bekâr olduğu görülmektedir.  

Katılımcıların çocuk sahibi olup olmadıklarına bakıldığında, katılımcıların  

%52,9‘unun çocuk sahibi olduğu, %47,1‘nin ise çocuk sahibi olmadıkları 

görülmektedir. Ayrıca katılımcıların cinsiyetlerine göre çocuk sahibi olup 

olmadıklarına bakıldığında kadınların 254‘ünün çocuk sahibi olduğu, 333‘ün ise 

çocuk sahibi olmadıklarını görülmektedir. Elde edilen verilere göre erkeklerde çocuk 

sahibi olma ve olmama durumunun çok farklılık göstermediği görülmüĢtür. 

Katılımcılara anket çalıĢmasında meslekleri ile ilgili açık uçlu bir soru 

yönetilmiĢ ve 250‘den fazla meslek cevabı alınmıĢtır. Ġstatistiki açıdan verileri 

kullanabilme ve anlamlılık kazandırabilmek adına meslekler yerine çalıĢma durumu 

―kamu çalıĢanı‖, ―özel sektör çalıĢanı‖ ve emekli, ev hanımı öğrenci ve iĢsizler 

―diğer‖ baĢlığı altında incelenmiĢtir. Kamu çalıĢanı kadınların sayısı 191,  özel 

sektörde çalıĢan kadınların sayısı ise 161‘dir. Kamuda çalıĢan erkelerin sayısı 197, 

özel sektörde çalıĢan erkeklerin sayısı ise 305‘tir. Ankete katılan 372 kiĢi ise diğer 

kısmında yer almıĢtır. 
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Anket çalıĢmasına katılan kadınların %42,1‘i ve erkeklerin %31,8‘i olmak 

üzere toplam 450 kiĢi lisans mezunudur. Ġlkokul ve ortaokul mezunu katılımcıların 

sayısı sırası ile 105 ve 101‘dir. AraĢtırmaya katılanların %60,7‘si önlisans, lisans ve 

lisansüstü mezunlardan oluĢmaktadır. 

Katılımcılara anket çalıĢmasında gelirleri açık uçlu soru olarak yöneltilmiĢtir. 

Gelir değiĢkeni analiz kısmında korelasyon analizi ile test edilmesine rağmen gelir 

dağılımını bilmekte fayda vardır. Ġstatistiki açıdan gelir verilerini kullanabilme ve 

anlamlılık kazandırabilmek adına gelirler ―2500 ve Altı‖, ―2500-3999‖, ―4000-5999‖ 

ve ―6000 ve Üzeri‖ olmak üzere dört gruba ayrılmıĢtır. Katılımcıların çoğunluğu 

%28,1 ile 2500 TL ve 3999 TL arasında gelire sahip olmakla beraber erkeklerden 

338, kadınlardan ise 303 kiĢi 4000 TL üzeri gelire sahiptir. 

4.2. DEMOGRAFĠK DEĞĠġKENLER ĠLE GÖNÜLLÜ TURĠZME 

KATILIM EĞĠLĠMLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠLER 

AraĢtırmanın 1. sorusuna yanıt aramak için gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimlerinin, demografik değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek için ANOVA ve t-Testi analizleri yapılmıĢtır. Elde edilen bulgular, 

tablolar halinde açıklanmaktadır. 

4.2.1. Cinsiyete Göre Gönüllü Turizme Yönelik Katılım Eğilimlerinin 

Değerlendirilmesi 

Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerinin, cinsiyete göre farklılık gösterip 

göstermediğini belirmek amacıyla yapılan analizler ve bu analizler doğrultusunda 

yapılan açıklamalar aĢağıda yer almaktadır.   

 

H-1a: Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan insanların cinsiyetlerine göre 

farklılık göstermektedir. 

 

Yukarıdaki hipotezi test etmek için cinsiyet değiĢkeni ile gönüllü turizme 

yönelik katılım eğilimleri toplam puanına t-Testi uygulanmıĢtır. Cinsiyete göre 

gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerine iliĢkin standart sapma, standart hata ve 

ortalama puanlar değerlerinden oluĢan betimleyici istatistikler Tablo-23‘te 

sunulmaktadır. 
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Tablo-23: Cinsiyete Göre Katılım Eğilimlerine ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

DeğiĢken Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma Standart Hata 

Katılım Eğilimi Kadın 587 18.8467 4.11486 .16984 

Erkek 639 18.1127 4.74885 .18786 

  

 Tablo-23‘deki verilere göre erkeklerin sayısı 639 ve kadınların sayısı 587 

olarak görülmektedir. Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerinin ortalama puanlar 

açısından cinsiyete göre çok farklılaĢmadığı görülmektedir. Ġstatistiki olarak anlamlı 

olup olmadığını öğrenmek amacıyla yapılan t-Testi sonuçları Tablo-24‘te 

sunulmaktadır. 

Tablo-24: Cinsiyete Göre Katılım Eğilimlerine ĠliĢkin t-Testi 

Levene’s Testi t-Testi 

F P t Sd P 

Ort. 

Fark 

Std. 

Hata 

Farkı 

%95 Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

12.362 .000 2.881 1224 .004 .73400 .25479 .23413 1.23387 

  2.898 1219.884 .004 .73400 .25325 .23714 1.23086 

  

Tablo-24 incelendiğinde Levene‘s testi sonuçları; F(2,1223)=12,362; 

p=0,000<0,05 değeri anlamlı ancak standart sapmalar eĢit olmadığından dolayı ikinci 

satır incelenmelidir. Bu durumda t-Testi sonuçlarına göre ortalama farklar aynı 

olmak üzere  ̅=0,73400; t(1224)=2,898; p=0,004<0,05 olduğu için katılım 

eğilimlerinin, cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 

görülmektedir ve Hipotez-1a KABUL edilmiĢtir. H-1a Hipotezi değerlendirmesi: 

Katılımcıların cinsiyetlerine göre gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri farklılık 

göstermektedir. Kadın katılımcılar erkeklere göre daha fazla katılım eğilimi 

göstermektedir. 

4.2.2. YaĢa Göre Gönüllü Turizme Yönelik Katılım Eğilimlerinin 

Değerlendirilmesi  

Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ile katılımcıların yaĢları arasında 

iliĢki olup olmadığını belirmek amacıyla yapılan analizler ve bu analizler 

doğrultusunda yapılan açıklamalar aĢağıda yer almaktadır.   

H-1b: Türkiye‘de yaĢayan insanların yaĢları ile gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir iliĢki vardır. 
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H-1b hipotezini test etmek için yaĢ değiĢkeni ile gönüllü turizme yönelik 

katılım eğilimleri değiĢkenlerinin toplam puanlarına Pearson Korelasyonu 

yapılmıĢtır. 

Tablo-25: YaĢ Ġle Katılım Eğilimlerine ĠliĢkin Korelasyon Analizi 

DeğiĢken N P Pearson Korelasyonu 

YaĢ 1226 .000 -.117
**

 

  

Tablo-25 incelendiğinde yaĢ ile gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri 

arasındaki iliĢki p=0.000<0.05 anlamlı olmakla beraber r=-0,117 ile düĢük düzeyde 

iliĢki olduğu görülmektedir. Hipotez H-1b KABUL edilmiĢtir. Hipotezin 

değerlendirilmesi: Katılımcıların yaĢlarına göre gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimleri farklılık göstermektedir. Katılımcıların yaĢları arttıkça gönüllü turizme 

yönelik katılım eğilimleri azalmaktadır.  

4.2.3. Bölgelere Göre Gönüllü Turizme Yönelik Katılım Eğilimlerinin 

Değerlendirilmesi 

Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri, katılımcıların yaĢadığı bölgelere 

göre farklılık gösterip göstermediğini ölçmek amacıyla yapılan analizler ve bu 

analizler doğrultusunda yapılan açıklamalar aĢağıda yer almaktadır. 

 

H-1c: Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan insanların ikamet ettiği ile 

göre farklılık göstermektedir. 

 

Hipotez H-1c‘yi test etmek amacıyla katılımcıların yaĢadığı bölgeler ile 

gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri toplam puanına ANOVA uygulanmıĢtır.  

ANOVA ile elde edilen standart sapma, standart hata ve ortalama puanlar 

değerlerinden oluĢan betimleyici istatistikler Tablo-26‘da gösterilmektedir. 
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Tablo-26: Bölgelere Göre Katılım Eğilimlerine ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

Bölgeler N Ortalama 

Std. 

Sapma Std. Hata 

%95 Güven Aralığında 

Alt Sınır Üst Sınır 

Ġstanbul 131 18.8321 4.47584 .39106 18.0584 19.6057 

Marmara 152 17.4211 4.00914 .32518 16.7786 18.0636 

Ege 142 18.9014 4.61621 .38738 18.1356 19.6672 

Akdeniz 140 19.8286 3.42009 .28905 19.2571 20.4001 

Ġç Anadolu 414 18.1836 4.62545 .22733 17.7367 18.6304 

Karadeniz 147 19.0272 4.25062 .35059 18.3343 19.7201 

Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu 
100 17.3700 5.19256 .51926 16.3397 18.4003 

Toplam 1226 18.4641 4.46985 .12766 18.2137 18.7146 

 

Tablo-26 incelendiğinde 414 katılımcının Ġç Anadolu bölgesinde yaĢadığı diğer 

bölgelerde ise nerdeyse birbirine yakın sayıda katılımcının bulunduğu görülmektedir. 

Ayrıca katılımcıların yaĢadığı bölgeye göre ortalama puanlar açısından farklılaĢtığı 

görülmektedir. Bu farklılıkların istatistiksel açıdan anlamlı olup olmadığını 

incelemek için ANOVA sonuçları p<0,05 anlamlılık düzeyinde, katılımcıların 

yaĢadığı bölgeye göre farklılık gösterip göstermediği Ģeklinde bahsedilecektir.    

Tablo-27: Bölgelere Göre Katılım Eğilimlerine ĠliĢkin Varyans Analizi   

Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F P 

Gruplar Arası 669.808 6 111.635 5.717 .000 

Gruplar Ġçi 23805.113 1219 19.528   

Toplam 24474.921 1225    

 

Tablo-27 incelendiğinde katılımcıların yaĢadığı bölgeye göre gönüllü turizme 

katılım eğilimlerinin; F(6,1219)=5,717; p=0,000<0,05 değeri açısından istatistiki olarak 

farklılaĢtığı görülmektedir. Bu farklılıkların hangi bölgeler arasında olduğunu 

öğrenmek amacı ile çoklu karĢılaĢtırma tablolarına bakılması gerekmektedir. Çoklu 

karĢılaĢtırmalar testlerini yapabilmek için öncelikle bölgeler değiĢkeninin katılım 

eğilimlerine göre homojen olup olmadığına bakmak gerekmektedir. Bu doğrultuda 

homojenlik testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo-28‘de sunulmuĢtur. 
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Tablo-28: Bölgelere Göre Katılım Eğilimlerine ĠliĢkin Varyansların Homojenliği 

DeğiĢken Levene testi Sd1 Sd2 P 

Bölgeler 5.344 6 1219 .000 

 

Homojenlik testi sonuçlarına göre; p=0,000<0,05 değeri homojen olmadığını 

göstermektedir (Field, 2005: 676). Katılımcıların yaĢadığı bölgeye göre gönüllü 

turizme yönelik katılım eğilimlerinin homojen olarak farklılaĢmadığı görülmektedir. 

Bu yüzden Hipotez-1c, çoklu karĢılaĢtırmalar tablosunda Tamhane T2 testi ile 

değerlendirilmiĢtir. 

Tablo-29: Bölgelere Göre Katılım Eğilimi Düzeyleri Çoklu KarĢılaĢtırma Sonuçları 

Bölge (I) Bölgeler (J) Ortalama Fark (I-J) Std. Hata P 

%95 Güven Aralığında 

Alt Sınır Alt Sınır 

Ġstanbul Marmara 1.41101 .50860 .117 -.1454 2.9675 

Ege -.06935 .55045 1.000 -1.7535 1.6148 

Akdeniz -.99651 .48629 .590 -2.4859 .4929 

Ġç Anadolu .64849 .45233 .969 -.7381 2.0351 

Karadeniz -.19515 .52520 1.000 -1.8021 1.4118 

Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu 
1.46206 .65004 .420 -.5340 3.4582 

Marmara Ġstanbul -1.41101 .50860 .117 -2.9675 .1454 

Ege -1.48036 .50578 .075 -3.0273 .0666 

Akdeniz -2.40752
*
 .43508 .000 -3.7379 -1.0772 

Ġç Anadolu -.76252 .39677 .699 -1.9750 .4500 

Karadeniz -1.60616
*
 .47818 .018 -3.0680 -.1443 

Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu 
.05105 .61268 1.000 -1.8333 1.9354 

Ege Ġstanbul .06935 .55045 1.000 -1.6148 1.7535 

Marmara 1.48036 .50578 .075 -.0666 3.0273 

Akdeniz -.92716 .48334 .703 -2.4065 .5522 

Ġç Anadolu .71783 .44916 .916 -.6577 2.0934 

Karadeniz -.12580 .52247 1.000 -1.7236 1.4720 

Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu 
1.53141 .64784 .332 -.4577 3.5205 

Akdeniz Ġstanbul .99651 .48629 .590 -.4929 2.4859 

Marmara 2.40752
*
 .43508 .000 1.0772 3.7379 

Ege .92716 .48334 .703 -.5522 2.4065 

Ġç Anadolu 1.64500
*
 .36773 .000 .5216 2.7684 
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Karadeniz .80136 .45438 .822 -.5885 2.1912 

Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu 
2.45857

*
 .59429 .001 .6282 4.2890 

Ġç Anadolu Ġstanbul -.64849 .45233 .969 -2.0351 .7381 

Marmara .76252 .39677 .699 -.4500 1.9750 

Ege -.71783 .44916 .916 -2.0934 .6577 

Akdeniz -1.64500
*
 .36773 .000 -2.7684 -.5216 

Karadeniz -.84364 .41784 .615 -2.1217 .4344 

Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu 
.81357 .56684 .970 -.9363 2.5634 

Karadeniz Ġstanbul .19515 .52520 1.000 -1.4118 1.8021 

Marmara 1.60616
*
 .47818 .018 .1443 3.0680 

Ege .12580 .52247 1.000 -1.4720 1.7236 

Akdeniz -.80136 .45438 .822 -2.1912 .5885 

Ġç Anadolu .84364 .41784 .615 -.4344 2.1217 

Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu 
1.65721 .62653 .171 -.2683 3.5827 

Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu 

Ġstanbul -1.46206 .65004 .420 -3.4582 .5340 

Marmara -.05105 .61268 1.000 -1.9354 1.8333 

Ege -1.53141 .64784 .332 -3.5205 .4577 

Akdeniz -2.45857
*
 .59429 .001 -4.2890 -.6282 

Ġç Anadolu -.81357 .56684 .970 -2.5634 .9363 

Karadeniz -1.65721 .62653 .171 -3.5827 .2683 

 

Tablo-29‘a bakıldığı zaman Akdeniz bölgesinde yaĢayanların Ġç Anadolu, 

Marmara ve Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde yaĢayanlara göre gönüllü 

turizme yönelik katılım eğilimlerinin daha yüksek olduğu gözlemlenmektedir.  Ege 

ve Ġstanbul bölgelerinde yaĢayanların ise diğer bölgelerde yaĢayanlarla katılım 

eğilimleri açısından farklılaĢmadığı görülmektedir. Marmara bölgesinde yaĢayanların 

ise Akdeniz ve Karadeniz bölgelerinde yaĢayanlara nazaran daha az katılım eğilimi 

göstermektedir. Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgesinde yaĢayanlar Akdeniz 

bölgesinde yaĢayanlara göre daha az katılım eğilimi gösterse de, diğer bölgelerde 

yaĢayanlar ile farklılaĢmamaktadır. 

Yukarıda verilen bilgilerle birlikte Hipotez H-1c KABUL edilmiĢtir. Sonuç 

olarak katılımcıların yaĢadığı bölgeye göre gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimlerinin farklılaĢtığı bilgisine ulaĢılmıĢtır. 
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4.2.4. Medeni Duruma Göre Gönüllü Turizme Yönelik Katılım 

Eğilimlerinin Değerlendirilmesi 

Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerinin, katılımcıların medeni 

durumlarına göre farklılık gösterip göstermediğini belirmek amacıyla yapılan 

analizler ve bu analizler doğrultusunda yapılan açıklamalar aĢağıda yer almaktadır.   

 

H-1d: Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan insanların medeni 

durumlarına göre farklılık göstermektedir. 

 

Yukarıdaki hipotezi test etmek için medeni durum değiĢkeni ile gönüllü 

turizme yönelik katılım eğilimleri toplam puanına t-Testi uygulanmıĢtır. Medeni 

duruma göre gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerine iliĢkin standart sapma, 

standart hata ve ortalama puanlar değerlerinden oluĢan betimleyici istatistikler Tablo-

30‘da sunulmaktadır. 

Tablo-30: Medeni Duruma Göre Katılım Eğilimlerine ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

DeğiĢken Medeni Durum N Ortalama Standart Sapma Standart Hata 

Katılım Eğilimi Evli 622 18.3987 4.74556 .19028 

Bekâr 604 18.5315 4.16978 .16967 

  

Tablo-30‘daki verilere göre evlilerin sayısı 622 ve bekârların sayısı 604 olarak 

görülmektedir. Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerinin ortalama puanlar 

açısından medeni duruma göre çok farklılaĢmadığı görülmektedir. Ġstatistiki olarak 

anlamlı olup olmadığını öğrenmek amacıyla yapılan t-Testi sonuçları Tablo-31‘de 

sunulmaktadır. 

Tablo-31: Medeni Duruma Göre Katılım Eğilimlerine ĠliĢkin t-Testi 

Levene’s Testi t-Testi 

F P t Sd P 

Ort. 

Fark 

Std. 

Hata 

Farkı 

%95 Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

9.153 .003 -.520 1224 .603 -.13274 .25542 -.63385 .36836 

  -.521 1212.009 .603 -.13274 .25494 -.63291 .36742 

  

Tablo-31 incelendiğinde Levene‘s testi sonuçları; F(2,1223)=9,153; p=0,003<0,05 

değeri anlamlı ancak standart sapmalar eĢit olmadığından dolayı ikinci satır 
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incelenmelidir. Bu durumda t-Testi sonuçlarına göre ortalama farklar aynı olmak 

üzere  ̅=-0,13274; t(1224)=-0,521; p=0,603>0,05 olduğu için katılım eğilimlerinin, 

medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı 

görülmektedir ve Hipotez-1d RET edilmiĢtir. H-1d Hipotezi değerlendirmesi: 

Katılımcıların medeni durumlarına göre gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri 

farklılık göstermemektedir. 

4.2.5. Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre Gönüllü Turizme Yönelik 

Katılım Eğilimlerinin Değerlendirilmesi 

Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerinin, katılımcıların çocuk sahibi olma 

durumuna göre farklılık gösterip göstermediğini belirmek amacıyla yapılan analizler 

ve bu analizler doğrultusunda yapılan açıklamalar aĢağıda yer almaktadır.  

  

H-1e: Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan insanların çocuk sahibi olma 

durumlarına göre farklılık göstermektedir. 

 

Yukarıdaki hipotezi test etmek için çocuk sahibi olma değiĢkeni ile gönüllü 

turizme yönelik katılım eğilimleri toplam puanına t-Testi uygulanmıĢtır. Çocuk 

sahibi olma durumuna göre gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerine iliĢkin 

standart sapma, standart hata ve ortalama puanlar değerlerinden oluĢan betimleyici 

istatistikler Tablo-32‘de sunulmaktadır. 

Tablo-32: Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre Katılım Eğilimlerine ĠliĢkin Betimsel 

Ġstatistikler 

DeğiĢken Çocuk Sahibi Olma N Ortalama Standart Sapma Standart Hata 

Katılım Eğilimi Yok 648 18.8318 4.29382 .16868 

Var 578 18.0519 4.62838 .19252 

  

 Tablo-32‘deki verilere göre çocuk sahibi olanların sayısı 648 ve çocuk sahibi 

olmayanların sayısı 578 olarak görülmektedir. Gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimlerinin ortalama puanlar açısından çocuk sahibi olma durumuna göre çok 

farklılaĢmadığı görülmektedir. Ġstatistiki olarak anlamlı olup olmadığını öğrenmek 

amacıyla yapılan t-Testi sonuçları Tablo-33‘te sunulmaktadır. 
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Tablo-33: Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre Katılım Eğilimlerine ĠliĢkin t-Testi 

Levene’s Testi t-Testi 

F P t Sd P 

Ort. 

Fark 

Std. 

Hata 

Farkı 

%95 Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

1.964 .161 3.060 1224 .002 .77989 .25486 .27987 1.27991 

  3.047 1181.819 .002 .77989 .25596 .27771 1.28207 

  

Tablo-33 incelendiğinde Levene‘s testi sonuçları; F(2,1223)=1,964; p=0,161>0,05 

olduğu için t-Testi ilk satırı incelenmelidir. Bu durumda t-Testi sonuçlarına göre 

ortalama farklar aynı olmak üzere  ̅=0,77989; t(1224)=3,060; p=0,002<0,05 olduğu 

için katılım eğilimlerinin, çocuk sahibi olma durumuna göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir ve Hipotez-1e KABUL edilmiĢtir. H-

1e Hipotezi değerlendirmesi: Katılımcıların çocuk sahibi olma durumlarına göre 

gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri farklılık göstermektedir. 

4.2.6. ÇalıĢma Durumuna Göre Gönüllü Turizme Yönelik Katılım 

Eğilimlerinin Değerlendirilmesi 

Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri, katılımcıların çalıĢma durumlarına 

göre farklılık gösterip göstermediğini ölçmek amacıyla yapılan analizler ve bu 

analizler doğrultusunda yapılan açıklamalar aĢağıda yer almaktadır. 

 

H-1f: Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan insanların çalıĢma 

durumlarına göre farklılık göstermektedir. 

 

Hipotez H-1f‘yi test etmek amacıyla katılımcıların çalıĢma durumları ile 

gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri toplam puanına ANOVA uygulanmıĢtır.  

ANOVA ile elde edilen standart sapma, standart hata ve ortalama puanlar 

değerlerinden oluĢan betimleyici istatistikler Tablo-34‘te gösterilmektedir. 
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Tablo-34: ÇalıĢma Durumuna Göre Katılım Eğilimlerine ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

 

ÇalıĢma Durumu N Ortalama 

Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

%95 Güven Aralığında 

DeğiĢken Alt Sınır Üst Sınır 

Gönüllü 

Turizm 

Katılım 

Eğilimi 

Kamu ÇalıĢanı 388 18.9021 4.37584 .22215 18.4653 19.3388 

Özel Sektör ÇalıĢanı 466 17.9592 4.62955 .21446 17.5378 18.3807 

Diğer 372 18.6398 4.31062 .22350 18.2003 19.0793 

Toplam 1226 18.4641 4.46985 .12766 18.2137 18.7146 

 

Tablo-34 incelendiğinde 466 katılımcının özel sektörde ve 388 katılımcının 

kamuda çalıĢtığı görülmektedir. Ayrıca katılımcıların çalıĢma durumuna göre 

ortalama puanlar açısından çok farklılaĢmadığı görülmektedir. Ġstatistiksel açıdan 

anlamlı olup olmadığını incelemek için ANOVA sonuçları p<0,05 anlamlılık 

düzeyinde, katılımcıların çalıĢma durumuna göre farklılık gösterip göstermediği 

Ģeklinde bahsedilecektir.    

Tablo-35: ÇalıĢma Durumuna Göre Katılım Eğilimlerine ĠliĢkin Varyans Analizi   

Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F P 

Gruplar Arası 204.686 2 102.343 5.157 .006 

Gruplar Ġçi 24270.235 1223 19.845   

Toplam 24474.921 1225    

 

Tablo-35 incelendiğinde katılımcıların çalıĢma durumuna göre gönüllü turizme 

yönelik katılım eğilimlerinin; F(2,1223)=5,717; p=0,006<0,05 değeri açısından 

istatistiki olarak farklılaĢtığı görülmektedir. Bu farklılıkların hangi gruplar arasında 

olduğunu öğrenmek amacı ile çoklu karĢılaĢtırma tablolarına bakılması 

gerekmektedir. Çoklu karĢılaĢtırmalar testlerini yapabilmek için öncelikle çalıĢma 

durumu değiĢkeninin katılım eğilimlerine göre homojen olup olmadığına bakmak 

gerekmektedir. Bu doğrultuda homojenlik testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo-36‘da 

sunulmuĢtur. 

Tablo-36: ÇalıĢma Durumuna Göre Katılım Eğilimlerine ĠliĢkin Varyansların 

Homojenliği  

DeğiĢken Levene testi Sd1 Sd2 P 

ÇalıĢma Durumu 1.546 2 1223 .214 
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Homojenlik testi sonuçlarına göre; p=0,214>0,05 değeri homojen olduğunu 

göstermektedir. Bu durum, katılımcıların çalıĢma durumuna göre gönüllü turizme 

yönelik katılım eğilimlerinin homojen olarak farklılaĢtığını göstermektedir. Bu 

yüzden Hipotez-1f çoklu karĢılaĢtırmalar tablosunda Tukey HSD testi ile 

değerlendirilmiĢtir. 

Tablo-37: ÇalıĢma Durumuna Göre Katılım Eğilimi Düzeyleri Çoklu KarĢılaĢtırma 

Sonuçları 

ÇalıĢma 

Durumu 

ÇalıĢma 

Durumları 

Ortalama 

Fark (I-J) Std. Hata P 

%95 Güven Aralığında 

Alt Sınır Alt Sınır 

Kamu ÇalıĢanı 

 

Özel Sektör ÇalıĢanı .94283
*
 .30616 .006 .2244 1.6613 

Diğer .26228 .32325 .696 -.4963 1.0208 

Özel Sektör 

ÇalıĢanı 

 

Kamu ÇalıĢanı -.94283
*
 .30616 .006 -1.6613 -.2244 

Diğer 
-.68056 .30973 .072 -1.4074 .0462 

Diğer 
Kamu ÇalıĢanı -.26228 .32325 .696 -1.0208 .4963 

Özel Sektör ÇalıĢanı .68056 .30973 .072 -.0462 1.4074 

 

Tablo-37‘ye bakıldığı zaman katılımcılardan kamuda çalıĢanların özel sektörde 

çalıĢanlara göre gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerinin daha yüksek olduğu 

gözlemlenmektedir. Diğer grubunda yer alan ev hanımı, iĢsiz, emekli ve öğrencilerin 

ise çalıĢanlara göre katılım eğilimleri açısından farklılaĢmadığı görülmektedir.  

Yukarıda verilen bilgilerle birlikte Hipotez H-1f KABUL edilmiĢtir. Sonuç 

olarak katılımcıların çalıĢma durumuna göre gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimlerinin farklılaĢtığı bilgisine ulaĢılmıĢtır. 

4.2.7. Eğitim Düzeylerine Göre Gönüllü Turizme Yönelik Katılım 

Eğilimlerinin Değerlendirilmesi 

Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri, katılımcıların eğitim düzeylerine 

göre farklılık gösterip göstermediğini ölçmek amacıyla yapılan analizler ve bu 

analizler doğrultusunda yapılan açıklamalar aĢağıda yer almaktadır. 

 

H-1g: Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan insanların eğitim düzeylerine 

göre farklılık göstermektedir. 
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Hipotez H-1g‘yi test etmek amacıyla katılımcıların eğitim düzeyleri ile gönüllü 

turizme yönelik katılım eğilimleri toplam puanına ANOVA uygulanmıĢtır.  ANOVA 

ile elde edilen standart sapma, standart hata ve ortalama puanlar değerlerinden oluĢan 

betimleyici istatistikler Tablo-38‘de gösterilmektedir. 

Tablo-38: Eğitim Düzeylerine Göre Katılım Eğilimlerine ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

 

Eğitim Düzeyi N Ortalama 

Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

%95 Güven Aralığında 

DeğiĢken 
Alt Sınır Üst Sınır 

Gönüllü 

Turizm 

Katılım 

Eğilimi 

Ġlkokul 105 17.9429 4.19209 .40911 17.1316 18.7541 

Ortaokul 101 17.2475 4.86499 .48408 16.2871 18.2079 

Lise 276 18.4457 4.54960 .27385 17.9065 18.9848 

Önlisans 197 18.9543 4.46334 .31800 18.3272 19.5815 

Lisans 450 18.5178 4.36078 .20557 18.1138 18.9218 

Lisansüstü 97 19.1031 4.42409 .44920 18.2114 19.9947 

 Toplam 1226 18.4641 4.46985 .12766 18.2137 18.7146 

 

Tablo-37 incelendiğinde 450 katılımcının lisans, 276 katılımcının lise ve 97 

katılımcının lisansüstü mezunu olduğu görülmektedir. Ayrıca katılımcıların eğitim 

düzeylerine göre ortalama puanlar açısından farklılaĢtığı görülmektedir. Bu 

farklılıkların istatistiksel açıdan anlamlı olup olmadığını incelemek için ANOVA 

sonuçları p<0,05 anlamlılık düzeyinde, katılımcıların eğitim düzeylerine göre 

farklılık gösterip göstermediği Ģeklinde bahsedilecektir.    

Tablo-39: Eğitim Düzeylerine Göre Katılım Eğilimlerine ĠliĢkin Varyans Analizi   

Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F P 

Gruplar Arası 266.351 5 53.270 2.685 .020 

Gruplar Ġçi 24208.569 1220 19.843   

Toplam 24474.921 1225    

 

Tablo-39 incelendiğinde katılımcıların eğitim düzeylerine göre gönüllü turizme 

katılım eğilimlerinin; F(5,1220)=2,685; p=0,020<0,05, değeri açısından istatistiki 

olarak farklılaĢtığı görülmektedir. Bu farklılıkların hangi gruplar arasında olduğunu 

öğrenmek amacı ile çoklu karĢılaĢtırma tablolarına bakılması gerekmektedir. Çoklu 

karĢılaĢtırmalar testlerini yapabilmek için öncelikle eğitim düzeyi değiĢkeninin 
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katılım eğilimlerine göre homojen olup olmadığına bakmak gerekmektedir. Bu 

doğrultuda homojenlik testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo-40‘da sunulmuĢtur. 

Tablo-40: Eğitim Düzeylerine Göre Katılım Eğilimlerine ĠliĢkin Varyansların 

Homojenliği  

DeğiĢken Levene testi Sd1 Sd2 P 

Eğitim Düzeyi .661 5 1220 .653 

 

Homojenlik testi sonuçlarına göre; p=0,653>0,05 değeri homojen olduğunu 

göstermektedir. Bu durum, katılımcıların eğitim düzeyine göre gönüllü turizme 

yönelik katılım eğilimlerinin homojen olarak farklılaĢtığını göstermektedir. Bu 

yüzden Hipotez-1g çoklu karĢılaĢtırmalar tablosunda Tukey HSD testi ile 

değerlendirilmiĢtir. 

Tablo-41: Eğitim Düzeylerine Göre Katılım Eğilimine ĠliĢkin Çoklu KarĢılaĢtırma 

Sonuçları 

Eğitim Düzeyi Eğitim düzeyi 

Ortalama 

Fark (I-J) Std. Hata P 

%95 Güven Aralığında 

Alt Sınır Alt Sınır 

Ġlkokul Ortaokul .69533 .62084 .873 -1.0767 2.4674 

Lise -.50280 .51076 .923 -1.9606 .9550 

Önlisans -1.01146 .53825 .416 -2.5477 .5248 

Lisans -.57492 .48278 .841 -1.9529 .8031 

Lisansüstü -1.16024 .62734 .434 -2.9508 .6303 

Ortaokul Ġlkokul -.69533 .62084 .873 -2.4674 1.0767 

Lise -1.19813 .51804 .190 -2.6767 .2805 

Önlisans -1.70679
*
 .54515 .022 -3.2628 -.1508 

Lisans -1.27025 .49047 .100 -2.6702 .1297 

Lisansüstü -1.85557
*
 .63327 .040 -3.6631 -.0481 

Lise Ġlkokul .50280 .51076 .923 -.9550 1.9606 

Ortaokul 1.19813 .51804 .190 -.2805 2.6767 

Önlisans -.50866 .41548 .825 -1.6945 .6772 

Lisans -.07213 .34057 1.000 -1.0442 .9000 

Lisansüstü -.65744 .52580 .812 -2.1582 .8433 

Önlisans Ġlkokul 1.01146 .53825 .416 -.5248 2.5477 

Ortaokul 1.70679
*
 .54515 .022 .1508 3.2628 

Lise .50866 .41548 .825 -.6772 1.6945 

Lisans .43654 .38055 .861 -.6497 1.5227 

Lisansüstü -.14878 .55253 1.000 -1.7258 1.4283 
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Lisans Ġlkokul .57492 .48278 .841 -.8031 1.9529 

Ortaokul 1.27025 .49047 .100 -.1297 2.6702 

Lise .07213 .34057 1.000 -.9000 1.0442 

Önlisans -.43654 .38055 .861 -1.5227 .6497 

Lisansüstü -.58532 .49866 .849 -2.0086 .8380 

Lisansüstü Ġlkokul 1.16024 .62734 .434 -.6303 2.9508 

Ortaokul 1.85557
*
 .63327 .040 .0481 3.6631 

Lise .65744 .52580 .812 -.8433 2.1582 

Önlisans .14878 .55253 1.000 -1.4283 1.7258 

Lisans .58532 .49866 .849 -.8380 2.0086 

 

Tablo-41‘e bakıldığı zaman katılımcılardan sadece ortaokul mezunu olanların 

önlisans ve lisansüstü mezunlara göre gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerinin 

daha düĢük olduğu gözlemlenmektedir. Diğer eğitim düzeyi gruplarının katılım 

eğilimleri açısından farklılaĢmadığı görülmektedir.  

Yukarıda verilen bilgilerle birlikte Hipotez H-1g KABUL edilmiĢtir. Sonuç 

olarak katılımcıların eğitim düzeyine göre gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimlerinin farklılaĢtığı söylenebilir. 

4.2.8. Gelirlerine Göre Gönüllü Turizme Yönelik Katılım Eğilimlerinin 

Değerlendirilmesi 

Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ile katılımcıların gelirleri arasında 

iliĢki olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan analizler ve bu analizler 

doğrultusunda yapılan açıklamalar aĢağıda yer almaktadır.   

 

H-1h: Türkiye‘de yaĢayan insanların gelirleri ile gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir iliĢki vardır. 

 

Yukarıdaki hipotezi test etmek için gelir değiĢkeni ile gönüllü turizme yönelik 

katılım eğilimleri değiĢkenlerinin toplam puanlarına Pearson Korelasyonu analizi 

yapılmıĢtır. 

Tablo-42: Gelir ile Katılım Eğilimlerine ĠliĢkin Korelasyon Analizi 

DeğiĢken N P Pearson Korelasyonu 

Gelir 1226 .031 .061
**
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Tablo-42 incelendiğinde gelir ile gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri 

arasındaki iliĢki p=0.031<0.05 anlamlı olmakla beraber r= 0,061 değeri ile istatistiki 

olarak çok düĢük düzeyde iliĢki olduğu görülmektedir. Hipotez H-1h KABUL 

edilmiĢtir. Hipotezin değerlendirilmesi: Katılımcıların gelirleri arttıkça gönüllü 

turizme yönelik katılım eğilimleri artmaktadır.  

4.2.9. Demografik DeğiĢkenler Ġle Katılım Eğilimleri Arasındaki ĠliĢkileri 

Değerlendirmeye Yönelik Bulguların Özeti 

Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerinin, demografik değiĢkenlerle 

iliĢkilerini belirlemeye yönelik araĢtırmanın 1. sorusuna ait hipotezlerin test 

edilmesinde, t-Testi, tek yönlü varyans (ANOVA), Pearson Korelasyon 

analizlerinden yararlanılmıĢtır. 

Elde edilen bulgular çerçevesinde, hipotez testlerinin sonuçları Tablo-43‘te 

sunulmaktadır. 

Tablo-43: Demografik DeğiĢkenler ile Katılım Eğilimleri Arasındaki ĠliĢkiyi 

Belirlemeye Yönelik Hipotez Testlerinin Sonuçları 

Hipotezler 
Uygulanan 

Test 

Sonuç 

Hipotez-1a Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan 

insanların cinsiyetlerine göre farklılık göstermektedir. 

t-Testi KABUL 

Hipotez-1b Türkiye‘de yaĢayan insanların yaĢları ile gönüllü turizme yönelik 

katılım eğilimleri arasında istatistiki olarak anlamlı bir iliĢki 

vardır. 

Pearson 

Korelasyon 

Analizi 

KABUL 

Hipotez-1c Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan 

insanların ikamet ettiği bölgelere göre farklılık göstermektedir. 

ANOVA, 

Tamhane T2 

testleri 

KABUL 

Hipotez-1d Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan 

insanların medeni durumu göre farklılık göstermektedir. 

t-Testi RET 

Hipotez-1e Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan 

insanların çocuk sahibi olmalarına göre farklılık göstermektedir. 

t-Testi KABUL 

Hipotez-1f Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan 

insanların çalıĢma durumlarına göre farklılık göstermektedir. 

ANOVA, Tukey 

HSD testleri 

KABUL 

Hipotez-1g Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan 

insanların eğitim düzeylerine göre farklılık göstermektedir. 

ANOVA, Tukey 

HSD testleri 

KABUL 

Hipotez-1h Türkiye‘de yaĢayan insanların gelirleri ile gönüllü turizme 

yönelik katılım eğilimleri arasında istatistiki olarak anlamlı bir 

iliĢki vardır. 

Pearson 

Korelasyon 

Analizi 

KABUL 

 

Tablo-43‘te görüldüğü gibi, medeni duruma göre gönüllü turizme katılım 

eğilimleri arasında istatistiki olarak anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢ ve 
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Hipotez-1d ret edilmiĢtir.  Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ile cinsiyet, 

yaĢ, yaĢadığı bölge, çocuk sahibi olma, çalıĢma durumu, eğitim ve gelir 

düzeylerinden elde edilen ortalama puanlar istatistikî olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmektedir. Bu durumda Hipotez-1a, 1b, 1c, 1e, 1f, 1g ve 1h kabul 

edilmiĢtir. 

4.3. DEMOGRAFĠK DEĞĠġKENLER ĠLE GÖNÜLLÜ TURĠZME 

YÖNELĠK MOTĠVASYONLAR ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠLER 

AraĢtırmanın 2. sorusuna yanıt aramak için gönüllü turizme yönelik 

motivasyonların, demografik değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek için ANOVA, t-Testi ve Pearson Korelasyon analizleri yapılmıĢtır. Elde 

edilen bulgular, tablolar halinde açıklanmaktadır. 

4.3.1. Cinsiyete Göre Gönüllü Turizme Yönelik Motivasyonların 

Değerlendirilmesi 

Gönüllü turizme yönelik motivasyonların, cinsiyete göre farklılık gösterip 

göstermediğini belirmek amacıyla yapılan analizler ve bu analizler doğrultusunda 

yapılan açıklamalar aĢağıda yer almaktadır.   

 

H-2a: Gönüllü turizme yönelik motivasyonları Türkiye‘de yaĢayan insanların cinsiyetlerine göre 

farklılık göstermektedir. 

 

Yukarıdaki hipotezi test etmek için cinsiyet değiĢkeni ile gönüllü turizme 

yönelik motivasyonların toplam puanına t-Testi uygulanmıĢtır. Cinsiyete göre 

gönüllü turizme yönelik motivasyonlarına iliĢkin standart sapma, standart hata ve 

ortalama puanlar değerlerinden oluĢan betimleyici istatistikler Tablo-44‘te 

sunulmaktadır. 

Tablo-44: Cinsiyete Göre Motivasyonlara ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

DeğiĢken Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma Standart Hata 

Motivasyon Kadın 587 115.0784 13.83067 .57085 

Erkek 639 112.7966 14.22532 .56275 
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Tablo-44‘teki verilere göre erkeklerin sayısı 639 ve kadınların sayısı 587 

olarak görülmektedir. Gönüllü turizme yönelik motivasyonların ortalama puanlar 

açısından cinsiyete göre farklılaĢtığı görülmektedir. Bu farklılıkların istatistiki olarak 

öğrenmek amacıyla yapılan t-Testi sonuçları Tablo-45‘te sunulmaktadır. 

Tablo-45: Cinsiyete Göre Motivasyonlara ĠliĢkin t-Testi 

Levene’s Testi t-Testi 

F P t Sd P 

Ort. 

Fark 

Std. 

Hata 

Farkı 

%95 Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

1.991 .158 2.843 1224 005 2.28181 .80255 .70728 3.85634 

  2.847 1220.058 004 2.28181 .80160 .70915 3.85447 

  

Tablo-45 incelendiğinde Levene‘s testi sonuçları; F(2,1223)=1,991; p=0,158>0,05 

olduğu için t-Testi ilk satırı incelenmelidir. Bu durumda T-Testi sonuçlarına göre 

ortalama farklar aynı olmak üzere  ̅=2,28181; t(1224)=2,843; p=0,005<0,05 olduğu 

için motivasyonların, cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmektedir ve Hipotez-2a KABUL edilmiĢtir. H-2a Hipotezi 

değerlendirmesi: Katılımcıların cinsiyete göre gönüllü turizme yönelik 

motivasyonları istatistiki olarak farklılık göstermektedir.  

4.3.2. YaĢa Göre Gönüllü Turizme Yönelik Motivasyonlarının 

Değerlendirilmesi  

Gönüllü turizme yönelik motivasyonları ile katılımcıların yaĢları arasında iliĢki 

olup olmadığını belirmek amacıyla yapılan analizler ve bu analizler doğrultusunda 

yapılan açıklamalar aĢağıda yer almaktadır.   

 

H-2b: Türkiye‘de yaĢayan insanların yaĢları ile gönüllü turizme yönelik motivasyonları arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir iliĢki vardır. 

 

Yukarıdaki hipotezi test etmek için yaĢ değiĢkeni ile gönüllü turizme yönelik 

motivasyon değiĢkenlerinin toplam puanlarına Pearson Korelasyonu yapılmıĢtır. 

Tablo-46: YaĢ ile Motivasyonlara ĠliĢkin Korelasyon Analizi 

DeğiĢken N P Pearson Korelasyonu 

YaĢ 1226 .000 -.158** 
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Tablo-46 incelendiğinde yaĢ ile gönüllü turizme yönelik motivasyonlar 

arasındaki iliĢki p=0.000<0.05 anlamlı olmakla beraber r=-0,158 ile düĢük düzeyde 

iliĢki olduğu görülmektedir. Hipotez H-1b KABUL edilmiĢtir. Hipotezin 

değerlendirilmesi: Katılımcıların yaĢları arttıkça gönüllü turizme yönelik 

motivasyonları azalmaktadır.  

4.3.3. Bölgelere Göre Gönüllü Turizme Yönelik Motivasyonlarının 

Değerlendirilmesi 

Gönüllü turizme yönelik motivasyonları, katılımcıların yaĢadığı bölgelere göre 

farklılık gösterip göstermediğini ölçmek amacıyla yapılan analizler ve bu analizler 

doğrultusunda yapılan açıklamalar aĢağıda yer almaktadır. 

 

H-2c: Gönüllü turizme yönelik motivasyonları Türkiye‘de yaĢayan insanların ikamet ettiği ile göre 

farklılık göstermektedir. 

 

Hipotez H-2c‘yi test etmek amacıyla katılımcıların yaĢadığı bölgeler ile 

gönüllü turizme yönelik motivasyonların toplam puanına ANOVA uygulanmıĢtır.  

ANOVA ile elde edilen standart sapma, standart hata ve ortalama puanlar 

değerlerinden oluĢan betimleyici istatistikler Tablo-47‘de gösterilmektedir. 

Tablo-47: Bölgelere Göre Motivasyonlara ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

Bölgeler N Ortalama Std. Sapma Std. Hata 

%95 Güven Aralığında 

Alt Sınır Üst Sınır 

Ġstanbul 131 113.9008 12.59906 1.10078 111.7230 116.0785 

Marmara 152 111.6382 14.87455 1.20649 109.2544 114.0219 

Ege 142 112.6690 12.61808 1.05889 110.5757 114.7624 

Akdeniz 140 122.3643 9.85960 .83329 120.7167 124.0118 

Ġç Anadolu 414 114.8164 14.60505 .71780 113.4054 116.2274 

Karadeniz 147 111.1020 14.80177 1.22083 108.6893 113.5148 

Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu 
100 107.4200 12.70582 1.27058 104.8989 109.9411 

Toplam 1226 113.8891 14.07829 .40207 113.1002 114.6779 
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Tablo-47‘de katılımcıların yaĢadığı bölgeye göre ortalama puanlar açısından 

farklılaĢtığı görülmektedir. Bu farklılıkların istatistiksel açıdan anlamlı olup 

olmadığını incelemek için ANOVA sonuçları p<0,05 anlamlılık düzeyinde, 

katılımcıların yaĢadığı bölgeye göre farklılık gösterip göstermediği Ģeklinde 

bahsedilecektir.    

Tablo-48: Bölgelere Göre Motivasyonlara ĠliĢkin Varyans Analizi   

Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F P 

Gruplar Arası 16720.362 6 2786.727 15.026 .000 

Gruplar Ġçi 226072.551 1219 185.457   

Toplam 242792.914 1225    

 

Tablo-48 incelendiğinde katılımcıların yaĢadığı bölgeye göre gönüllü turizme 

motivasyonlarının; F(6,1219)=15,026; p=0,000<0,05 değeri açısından istatistiki olarak 

farklılaĢtığı görülmektedir. Bu farklılıkların hangi bölgeler arasında olduğunu 

öğrenmek amacı ile çoklu karĢılaĢtırma tablolarına bakılması gerekmektedir. Çoklu 

karĢılaĢtırmalar testlerini yapabilmek için öncelikle bölgeler değiĢkeninin 

motivasyonlara göre homojen olup olmadığına bakmak gerekmektedir. Bu 

doğrultuda homojenlik testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo-49‘da sunulmuĢtur. 

Tablo-49: Bölgelere Göre Motivasyonlara ĠliĢkin Varyansların Homojenliği 

DeğiĢken Levene testi Sd1 Sd2 P 

Bölgeler 5.523 6 1219 .000 

 

Homojenlik testi sonuçlarına göre; p=0,000<0,05 değeri homojen olmadığını 

göstermektedir. Katılımcıların yaĢadığı bölgeye göre gönüllü turizme yönelik 

motivasyonlarının homojen olarak farklılaĢmadığı görülmektedir. Bu yüzden 

Hipotez-2c çoklu karĢılaĢtırmalar tablosunda Tamhane T2 testi ile 

değerlendirilmiĢtir. 
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Tablo-50: Bölgelere göre Motivasyon Düzeyleri Çoklu KarĢılaĢtırma Sonuçları 

Bölge (I) Bölgeler (J) Ortalama Fark (I-J) Std. Hata P 

%95 Güven 

Aralığında 

Alt Sınır Alt Sınır 

Ġstanbul Marmara 2.26261 1.63320 .978 -2.7324 7.2576 

Ege 1.23175 1.52740 .000 -3.4416 5.9051 

Akdeniz -8.46352
*
 1.38061 .000 -12.6915 -4.2355 

Ġç Anadolu -.91566 1.31414 .000 -4.9395 3.1081 

Karadeniz 2.79872 1.64382 .861 -2.2297 7.8272 

Doğu ve 

Güneydoğu 

Anadolu 

6.48076
*
 1.68110 .003 1.3240 11.6375 

Marmara Ġstanbul -2.26261 1.63320 .978 -7.2576 2.7324 

Ege -1.03086 1.60526 1.000 -5.9391 3.8774 

Akdeniz -10.72613
*
 1.46628 .000 -15.2133 -6.2390 

Ġç Anadolu -3.17827 1.40387 .405 -7.4743 1.1178 

Karadeniz .53612 1.71640 1.000 -4.7108 5.7831 

Doğu ve 

Güneydoğu 

Anadolu 

4.21816 1.75214 .300 -1.1506 9.5869 

Ege Ġstanbul -1.23175 1.52740 1.000 -5.9051 3.4416 

Marmara 1.03086 1.60526 1.000 -3.8774 5.9391 

Akdeniz -9.69527
*
 1.34744 .000 -13.8184 -5.5721 

Ġç Anadolu -2.14741 1.27925 .875 -6.0600 1.7652 

Karadeniz 1.56697 1.61606 1.000 -3.3754 6.5093 

Doğu ve 

Güneydoğu 

Anadolu 

5.24901
*
 1.65397 .036 .1755 10.3225 

Akdeniz Ġstanbul 8.46352
*
 1.38061 .000 4.2355 12.6915 

Marmara 10.72613
*
 1.46628 .000 6.2390 15.2133 

Ege 9.69527
*
 1.34744 .000 5.5721 13.8184 

Ġç Anadolu 7.54786
*
 1.09982 .000 4.1906 10.9051 

Karadeniz 11.26224
*
 1.47810 .000 6.7374 15.7871 

Doğu ve 

Güneydoğu 

Anadolu 

14.94429
*
 1.51946 .000 10.2728 19.6158 

Ġç Anadolu Ġstanbul .91566 1.31414 1.000 -3.1081 4.9395 

Marmara 3.17827 1.40387 .405 -1.1178 7.4743 

Ege 2.14741 1.27925 .875 -1.7652 6.0600 

Akdeniz -7.54786
*
 1.09982 .000 -10.9051 -4.1906 
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Karadeniz 3.71438 1.41621 .177 -.6213 8.0500 

Doğu ve 

Güneydoğu 

Anadolu 

7.39643
*
 1.45932 .000 2.9057 11.8872 

Karadeniz Ġstanbul -2.79872 1.64382 .861 -7.8272 2.2297 

Marmara -.53612 1.71640 1.000 -5.7831 4.7108 

Ege -1.56697 1.61606 1.000 -6.5093 3.3754 

Akdeniz -11.26224
*
 1.47810 .000 -15.7871 -6.7374 

Ġç Anadolu -3.71438 1.41621 .177 -8.0500 .6213 

Doğu ve 

Güneydoğu 

Anadolu 

3.68204 1.76205 .554 -1.7175 9.0815 

Doğu ve 

Güneydoğu 

Anadolu 

Ġstanbul -6.48076
*
 1.68110 .003 -11.6375 -1.3240 

Marmara -4.21816 1.75214 .300 -9.5869 1.1506 

Ege -5.24901
*
 1.65397 .036 -10.3225 -.1755 

Akdeniz -14.94429
*
 1.51946 .000 -19.6158 -10.2728 

Ġç Anadolu -7.39643
*
 1.45932 .000 -11.8872 -2.9057 

Karadeniz -3.68204 1.76205 .554 -9.0815 1.7175 

 

Tablo-50‘ye bakıldığı zaman Akdeniz bölgesinde yaĢayanların diğer bütün 

bölgelerde yaĢayanlara göre gönüllü turizme yönelik motivasyonlarının daha yüksek 

olduğu gözlemlenmektedir.  Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgesinde yaĢayanların 

Marmara ve Karadeniz bölgeleri hariç diğer bölgelerde yaĢayanlara göre gönüllü 

turizme yönelik motivasyonlarının daha düĢük olduğu gözlemlenmektedir. Akdeniz 

ve Doğu ve Güneydoğu bölgeleri hariç diğer bölgelerde yaĢayanlar kendi aralarında 

gönüllü turizme yönelik motivasyonlar açısından farklılık oluĢturmamaktadır.  

Yukarıda verilen bilgilerle birlikte Hipotez H-2c KABUL edilmiĢtir. Sonuç 

olarak katılımcıların yaĢadığı bölgeye göre gönüllü turizme yönelik 

motivasyonlarının farklılaĢtığı bilgisine ulaĢılmıĢtır. 

4.3.4. Medeni Duruma Göre Gönüllü Turizme Yönelik Motivasyonların 

Değerlendirilmesi 

Gönüllü turizme yönelik motivasyonların, katılımcıların medeni durumuna 

göre farklılık gösterip göstermediğini belirmek amacıyla yapılan analizler ve bu 

analizler doğrultusunda yapılan açıklamalar sunulmaktadır.   
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H-2d: Gönüllü turizme yönelik motivasyonları Türkiye‘de yaĢayan insanların medeni durumlarına 

göre farklılık göstermektedir. 

 

Yukarıdaki hipotezi test etmek için medeni durum değiĢkeni ile gönüllü 

turizme yönelik motivasyonları toplam puanına t-Testi uygulanmıĢtır. Medeni 

duruma göre gönüllü turizme yönelik motivasyonlarına iliĢkin standart sapma, 

standart hata ve ortalama puanlar değerlerinden oluĢan betimleyici istatistikler Tablo-

51‘de sunulmaktadır. 

Tablo-51: Medeni Duruma Göre Motivasyonlara ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

DeğiĢken Medeni Durum N Ortalama Standart Sapma Standart Hata 

Motivasyon Evli 622 112.7830 13.85058 .55536 

Bekâr 604 115.0281 14.23078 .57904 

 

Tablo-51‘deki verilere göre gönüllü turizme yönelik motivasyonların ortalama 

puanlar açısından medeni duruma göre farklılaĢtığı görülmektedir. Bu farklılıkların 

istatistiki olarak olup olmadığını öğrenmek amacıyla yapılan t-Testi sonuçları Tablo-

52‘de sunulmaktadır. 

Tablo-52: Medeni Duruma Göre Motivasyonlara ĠliĢkin t-Testi 

Levene’s Testi t-Testi 

F P t Sd P 

Ort. 

Fark 

Std. 

Hata 

Farkı 

%95 Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

.288 .592 -2.799 1224 .005 -2.24519 .80200 -3.81863 -.67175 

  -2.798 1220.112 .005 -2.24519 .80232 -3.81926 -.67111 

  

Tablo-52 incelendiğinde Levene‘s testi sonuçları; F(2,1223)=0,288; p=0,592>0,05 

olduğu için t-Testi ilk satırı incelenmelidir. Bu durumda t-Testi sonuçlarına göre 

ortalama farklar aynı olmak üzere  ̅=-2,24519; t(1224)=-2,799; p=0,005<0,05 olduğu 

için motivasyonların, medeni durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmektedir ve Hipotez-2d KABUL edilmiĢtir. H-2d Hipotezi 

değerlendirmesi: Evlilerin bekârlara göre daha yüksek gönüllü turizme yönelik 

motivasyonlarının olduğu görülmektedir. 
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4.3.5. Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre Gönüllü Turizme Yönelik 

Motivasyonların Değerlendirilmesi 

Gönüllü turizme yönelik motivasyonların, katılımcıların çocuk sahibi olma 

durumuna göre farklılık gösterip göstermediğini belirmek amacıyla yapılan analizler 

ve bu analizler doğrultusunda yapılan açıklamalar aĢağıda yer almaktadır.   

 

H-2e: Gönüllü turizme yönelik motivasyonları Türkiye‘de yaĢayan insanların çocuk sahibi olma 

durumlarına göre farklılık göstermektedir. 

 

Yukarıdaki hipotezi test etmek için çocuk sahibi olma değiĢkeni ile gönüllü 

turizme yönelik motivasyonların toplam puanına t-Testi uygulanmıĢtır. Çocuk sahibi 

olma durumuna göre gönüllü turizme yönelik motivasyonlarına iliĢkin standart 

sapma, standart hata ve ortalama puanlar değerlerinden oluĢan betimleyici 

istatistikler Tablo-53‘te sunulmaktadır. 

Tablo-53: Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre Motivasyonlara ĠliĢkin Betimsel 

Ġstatistikler 

DeğiĢken Çocuk Sahibi Olma N Ortalama Standart Sapma Standart Hata 

Motivasyon Yok 648 115.4136 13.77581 .54117 

Var 578 112.1799 14.22859 .59183 

  

 Tablo-53‘teki verilere göre gönüllü turizme yönelik motivasyonların ortalama 

puanlar açısından çocuk sahibi olma duruma göre farklılaĢtığı görülmektedir. Bu 

farklılıkların istatistiki olarak anlamlı olup olmadığını öğrenmek amacıyla yapılan t-

Testi sonuçları Tablo-54‘te sunulmaktadır. 

Tablo-54: Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre Motivasyonlara ĠliĢkin t-Testi 

Levene’s Testi t-Testi 

F P t Sd P 

Ort. 

Fark 

Std. 

Hata 

Farkı 

%95 Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

.312 .576 4.040 1224 .000 3.23365 .80047 1.66320 4.80409 

  4.032 1198.217 .000 3.23365 .80195 1.66027 4.80703 

  

Tablo-54 incelendiğinde Levene‘s testi sonuçları; F(2,1223)=0,312; p=0,576>0,05 

olduğu için t-Testi ilk satırı incelenmelidir. Bu durumda T-Testi sonuçlarına göre 
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ortalama farklar aynı olmak üzere  ̅=3,23365; t(1224)=4,040; p=0,000<0,05 olduğu 

için motivasyonların, çocuk sahibi olma durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı 

bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir ve Hipotez-2e KABUL edilmiĢtir. H-1e 

Hipotezi değerlendirmesi: Katılımcılarından çocuk sahibi olmayanlar çocuk sahibi 

olanlara göre gönüllü turizme yönelik motivasyonları daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

4.3.6. ÇalıĢma Durumuna Göre Gönüllü Turizme Yönelik 

Motivasyonların Değerlendirilmesi 

Gönüllü turizme yönelik motivasyonların, katılımcıların çalıĢma durumlarına 

göre farklılık gösterip göstermediğini ölçmek amacıyla yapılan analizler ve bu 

analizler doğrultusunda yapılan açıklamalar aĢağıda yer almaktadır. 

 

H-2f: Gönüllü turizme yönelik motivasyonları Türkiye‘de yaĢayan insanların çalıĢma durumlarına 

göre farklılık göstermektedir. 

 

Hipotez H-1f‘yi test etmek amacıyla katılımcıların çalıĢma durumları ile 

gönüllü turizme yönelik motivasyonların toplam puanına ANOVA uygulanmıĢtır.  

ANOVA ile elde edilen standart sapma, standart hata ve ortalama puanlar 

değerlerinden oluĢan betimleyici istatistikler Tablo-55‘te gösterilmektedir. 

Tablo-55: ÇalıĢma Durumuna Göre Motivasyonlara ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

 

ÇalıĢma Durumu N Ortalama Std. Sapma Std. Hata 

%95 Güven Aralığında 

DeğiĢken Alt Sınır Üst Sınır 

Motivasyon Kamu ÇalıĢanı 388 115.4536 13.30619 .67552 114.1255 116.7818 

Özel Sektör ÇalıĢanı 466 112.9571 14.27240 .66116 111.6579 114.2563 

Diğer 372 113.4247 14.51061 .75234 111.9453 114.9041 

Toplam 1226 113.8891 14.07829 .40207 113.1002 114.6779 

 

Tablo-55 incelendiğinde katılımcıların çalıĢma durumuna göre ortalama 

puanlar açısından farklılaĢtığı görülmektedir. Bu farklılıkların istatistiksel açıdan 

anlamlı olup olmadığını incelemek için ANOVA sonuçları p<0,05 anlamlılık 

düzeyinde, katılımcıların çalıĢma durumuna göre farklılık gösterip göstermediği 

Ģeklinde bahsedilecektir.    
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Tablo-56: ÇalıĢma Durumuna Göre Motivasyonlara ĠliĢkin Varyans Analizi   

Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F P 

Gruplar Arası 1434.714 2 717.357 3.635 .027 

Gruplar Ġçi 241358.199 1223 197.349   

Toplam 242792.914 1225    

 

Tablo-56 incelendiğinde katılımcıların çalıĢma durumuna göre gönüllü turizme 

yönelik motivasyonların; F(2,1223)=3,635; p=0,027<0,05 değeri açısından istatistiki 

olarak farklılaĢtığı görülmektedir. Bu farklılıkların hangi gruplar arasında olduğunu 

öğrenmek amacı ile çoklu karĢılaĢtırma tablolarına bakılması gerekmektedir. Çoklu 

karĢılaĢtırmalar testlerini yapabilmek için öncelikle çalıĢma durumu değiĢkeninin 

motivasyonlara göre homojen olup olmadığına bakmak gerekmektedir. Bu 

doğrultuda homojenlik testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo-57‘de sunulmuĢtur. 

Tablo-57: ÇalıĢma Durumuna Göre Motivasyonlara ĠliĢkin Varyansların Homojenliği  

DeğiĢken Levene testi Sd1 Sd2 P 

ÇalıĢma Durumu 2.591 2 1223 .075 

 

Homojenlik testi sonuçlarına göre; p=0,075>0,05 değeri homojen olduğunu 

göstermektedir. Bu durum, katılımcıların çalıĢma durumuna göre gönüllü turizme 

yönelik motivasyonların homojen olarak farklılaĢtığını göstermektedir. Bu yüzden 

Hipotez-2f çoklu karĢılaĢtırmalar tablosunda Tukey HSD testi ile değerlendirilmiĢtir. 

Tablo-58: ÇalıĢma Durumuna Göre Motivasyon Düzeyleri Çoklu KarĢılaĢtırma 

Sonuçları 

ÇalıĢma 

Durumu 

ÇalıĢma 

Durumları 

Ortalama 

Fark (I-J) Std. Hata P 

%95 Güven Aralığında 

Alt Sınır Alt Sınır 

Kamu ÇalıĢanı 

 

Özel Sektör ÇalıĢanı 2.49653
*
 .96547 .027 .2310 4.7621 

Diğer 2.02888 1.01938 .115 -.3632 4.4209 

Özel Sektör 

ÇalıĢanı 

 

Kamu ÇalıĢanı -2.49653
*
 .96547 .027 -4.7621 -.2310 

Diğer -.46765 .97673 .881 -2.7596 1.8243 

Diğer 
Kamu ÇalıĢanı -2.02888 1.01938 .115 -4.4209 .3632 

Özel Sektör ÇalıĢanı .46765 .97673 .881 -1.8243 2.7596 
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Tablo-58‘e bakıldığı zaman katılımcılardan kamuda çalıĢanların özel sektörde 

çalıĢanlara göre gönüllü turizme yönelik motivasyonlarının daha yüksek olduğu 

gözlemlenmektedir. Diğer grubunda yer alan ev hanımı, iĢsiz, emekli ve öğrencilerin 

ise çalıĢanlara katılım eğilimleri açısından farklılaĢmadığı görülmektedir.  

Yukarıda verilen bilgilerle birlikte Hipotez H-2f KABUL edilmiĢtir. Sonuç 

olarak katılımcıların çalıĢma durumuna göre gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimlerinin farklılaĢtığı bilgisine ulaĢılmıĢtır. 

4.3.7. Eğitim Düzeylerine Göre Gönüllü Turizme Yönelik Motivasyonların 

Değerlendirilmesi 

Gönüllü turizme yönelik motivasyonlarının, katılımcıların eğitim düzeylerine 

göre farklılık gösterip göstermediğini ölçmek amacıyla yapılan analizler ve bu 

analizler doğrultusunda yapılan açıklamalar aĢağıda yer almaktadır. 

 

H-2g: Gönüllü turizme yönelik motivasyonları Türkiye‘de yaĢayan insanların eğitim düzeylerine 

göre farklılık göstermektedir. 

 

Hipotez H-2g‘yi test etmek amacıyla katılımcıların eğitim düzeyleri ile gönüllü 

turizme yönelik motivasyonları toplam puanına ANOVA uygulanmıĢtır.  ANOVA 

ile elde edilen standart sapma, standart hata ve ortalama puanlar değerlerinden oluĢan 

betimleyici istatistikler Tablo-59‘da gösterilmektedir. 

Tablo-59: Eğitim Düzeylerine Göre Motivasyonlara ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

 

Eğitim Düzeyi N Ortalama 

Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

%95 Güven Aralığında 

DeğiĢken Alt Sınır Üst Sınır 

Motivasyon Ġlkokul 105 110.2667 13.88224 1.35477 107.5801 112.9532 

Ortaokul 101 108.7030 14.81117 1.47377 105.7791 111.6269 

Lise 276 113.1159 14.20068 .85478 111.4332 114.7987 

Önlisans 197 116.1168 13.14602 .93662 114.2696 117.9639 

Lisans 450 115.0867 13.83096 .65200 113.8053 116.3680 

Lisansüstü 97 115.3299 14.25564 1.44744 112.4567 118.2030 

 Toplam 1226 113.8891 14.07829 .40207 113.1002 114.6779 

 

Tablo-59 incelendiğinde katılımcıların eğitim düzeylerine göre ortalama 

puanlar açısından farklılaĢtığı görülmektedir. Bu farklılıkların istatistiksel açıdan 
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anlamlı olup olmadığını incelemek için ANOVA sonuçları p<0,05 anlamlılık 

düzeyinde, katılımcıların eğitim düzeylerine göre farklılık gösterip göstermediği 

Ģeklinde bahsedilecektir.    

Tablo-60: Eğitim Düzeylerine Göre Motivasyonlara ĠliĢkin Varyans Analizi   

Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F P 

Gruplar Arası 6083.623 5 1216.725 6.271 .000 

Gruplar Ġçi 236709.290 1220 194.024   

Toplam 242792.914 1225    

 

Tablo-60 incelendiğinde katılımcıların eğitim düzeylerine göre gönüllü turizme 

katılım eğilimlerinin; F(5,1220)=6,271; p=0,000<0,05 değeri açısından istatistiki olarak 

farklılaĢtığı görülmektedir. Bu farklılıkların hangi gruplar arasında olduğunu 

öğrenmek amacı ile çoklu karĢılaĢtırma tablolarına bakılması gerekmektedir. Çoklu 

karĢılaĢtırmalar testlerini yapabilmek için öncelikle eğitim düzeyi değiĢkeninin 

motivasyonlara göre homojen olup olmadığına bakmak gerekmektedir. Bu 

doğrultuda homojenlik testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo-61‘de sunulmuĢtur. 

Tablo-61: Eğitim Düzeylerine Göre Motivasyonlara ĠliĢkin Varyansların Homojenliği  

DeğiĢken Levene testi Sd1 Sd2 P 

Eğitim Düzeyi .873 5 1220 .499 

 

Homojenlik testi sonuçlarına göre; p=0,499>0,05 değeri homojen olduğunu 

göstermektedir. Bu durum, katılımcıların eğitim düzeyine göre gönüllü turizme 

yönelik motivasyonların homojen olarak farklılaĢmadığını göstermektedir. Bu 

yüzden Hipotez-2g çoklu karĢılaĢtırmalar tablosunda Tukey HSD testi ile 

değerlendirilmiĢtir. 

Tablo-62: Eğitim Düzeylerine göre Motivasyon Düzeyleri Çoklu KarĢılaĢtırma 

Sonuçları 

Eğitim Düzeyi Eğitim düzeyi 

Ortalama 

Fark (I-J) Std. Hata P 

%95 Güven Aralığında 

Alt Sınır Alt Sınır 

Ġlkokul Ortaokul 1.56370 1.94136 .967 -3.9774 7.1048 

Lise -2.84928 1.59713 .477 -7.4079 1.7093 

Önlisans -5.85008
*
 1.68307 .007 -10.6540 -1.0462 
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Lisans -4.82000
*
 1.50964 .018 -9.1289 -.5111 

Lisansüstü -5.06323 1.96166 .103 -10.6623 .5358 

Ortaokul Ġlkokul -1.56370 1.94136 .967 -7.1048 3.9774 

Lise -4.41297 1.61988 .071 -9.0365 .2106 

Önlisans -7.41378
*
 1.70468 .000 -12.2794 -2.5482 

Lisans -6.38370
*
 1.53369 .000 -10.7612 -2.0062 

Lisansüstü -6.62693
*
 1.98022 .011 -12.2790 -.9749 

Lise Ġlkokul 2.84928 1.59713 .477 -1.7093 7.4079 

Ortaokul 4.41297 1.61988 .071 -.2106 9.0365 

Önlisans -3.00081 1.29918 .191 -6.7090 .7074 

Lisans -1.97072 1.06496 .434 -5.0104 1.0689 

Lisansüstü -2.21395 1.64415 .759 -6.9068 2.4789 

Önlisans Ġlkokul 5.85008
*
 1.68307 .007 1.0462 10.6540 

Ortaokul 7.41378
*
 1.70468 .000 2.5482 12.2794 

Lise 3.00081 1.29918 .191 -.7074 6.7090 

Lisans 1.03008 1.18998 .955 -2.3664 4.4266 

Lisansüstü .78685 1.72776 .998 -4.1446 5.7183 

Lisans Ġlkokul 4.82000
*
 1.50964 .018 .5111 9.1289 

Ortaokul 6.38370
*
 1.53369 .000 2.0062 10.7612 

Lise 1.97072 1.06496 .434 -1.0689 5.0104 

Önlisans -1.03008 1.18998 .955 -4.4266 2.3664 

Lisansüstü -.24323 1.55930 1.000 -4.6939 4.2074 

Lisansüstü Ġlkokul 5.06323 1.96166 .103 -.5358 10.6623 

Ortaokul 6.62693
*
 1.98022 .011 .9749 12.2790 

Lise 2.21395 1.64415 .759 -2.4789 6.9068 

Önlisans -.78685 1.72776 .998 -5.7183 4.1446 

Lisans .24323 1.55930 1.000 -4.2074 4.6939 

 

Tablo-62‘ye bakıldığı zaman katılımcılardan ilkokul ve ortaokul mezunu 

olanların önlisans ve lisans mezunlarına göre gönüllü turizme yönelik 

motivasyonlarının daha düĢük olduğu gözlemlenmektedir. Ayrıca ortaokul mezunları 

lisansüstü eğitimi alanlara göre de düĢük motivasyon göstermektedir. Lise, Önlisans, 

Lisans ve Lisansüstü mezunlarının kendi aralarında gönüllü turizme yönelik 

motivasyonlar açısından farklılaĢmadığı görülmektedir.  

Yukarıda verilen bilgilerle birlikte Hipotez H-2g KABUL edilmiĢtir. Sonuç 

olarak katılımcıların eğitim düzeyine göre gönüllü turizme yönelik motivasyonlarının 

farklılaĢtığı söylenebilir. 
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4.3.8. Gelirlerine Göre Gönüllü Turizme Yönelik Motivasyonların 

Değerlendirilmesi 

Gönüllü turizme yönelik motivasyonlar ile katılımcıların gelirleri arasında 

iliĢki olup olmadığını belirmek amacıyla yapılan analizler ve bu analizler 

doğrultusunda yapılan açıklamalar aĢağıda yer almaktadır.   

 

H-2h: Türkiye‘de yaĢayan insanların gelirleri ile gönüllü turizme yönelik motivasyonları arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir iliĢki vardır. 

 

Yukarıdaki hipotezi test etmek için gelir değiĢkeni ile gönüllü turizme yönelik 

motivasyon değiĢkenlerinin toplam puanlarına Pearson Korelasyon analizi 

yapılmıĢtır. 

Tablo-63: Gelir ile Motivasyonlara ĠliĢkin Korelasyon Analizi 

DeğiĢken N P Pearson Korelasyonu 

Gelir 1226 0,011 .073
**

 

  

Tablo-63 incelendiğinde gelir ile gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri 

arasındaki iliĢki p=0.011<0.05 anlamlı olmakla beraber r=0,073 ile çok düĢük 

düzeyde iliĢki olduğu görülmektedir. Hipotez H-2h KABUL edilmiĢtir. Hipotezin 

değerlendirilmesi: Katılımcıların gelirleri arttıkça gönüllü turizme yönelik 

motivasyonları artmaktadır.  

4.3.9. Demografik DeğiĢkenler ile Motivasyonlar Arasındaki ĠliĢkileri 

Değerlendirmeye Yönelik Bulguların Özeti 

Gönüllü turizme yönelik motivasyonların, demografik değiĢkenlerle iliĢkilerini 

belirlemeye yönelik, araĢtırmanın 2. sorusuna ait hipotezlerin test edilmesinde, t-

Testi, tek yönlü varyans (ANOVA), Pearson Korelasyon analizlerinden 

yararlanılmıĢtır. 

Elde edilen bulgular çerçevesinde, hipotez testlerinin sonuçları Tablo-64‘te 

sunulmaktadır. 
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Tablo-64: Demografik DeğiĢkenler Ġle Motivasyonlar Arasındaki ĠliĢkiyi Belirlemeye 

Yönelik Hipotez Testlerinin Sonuçları 

Hipotezler 
Uygulanan 

Test 

Sonuç 

Hipotez-2a Gönüllü turizme yönelik motivasyonlar Türkiye‘de yaĢayan 

insanların cinsiyetlerine göre farklılık göstermektedir. 

t-Testi KABUL 

Hipotez-2b Türkiye‘de yaĢayan insanların yaĢları ile gönüllü turizm yönelik 

motivasyonları arasında istatistiki olarak anlamlı bir iliĢki vardır. 

Pearson 

Korelasyon 

Analizi 

KABUL 

Hipotez-2c Gönüllü turizme yönelik motivasyonları Türkiye‘de yaĢayan 

insanların ikamet ettiği bölgelere göre farklılık göstermektedir. 

ANOVA, 

Tamhane T2 

testleri 

KABUL 

Hipotez-2d Gönüllü turizme yönelik motivasyonları Türkiye‘de yaĢayan 

insanların medeni durumlarına göre farklılık göstermektedir. 

t-Testi KABUL 

Hipotez-2e Gönüllü turizme yönelik motivasyonları Türkiye‘de yaĢayan 

insanların çocuk sahibi olmalarına göre farklılık göstermektedir. 

t-Testi KABUL 

Hipotez-2f Gönüllü turizme yönelik motivasyonları Türkiye‘de yaĢayan 

insanların çalıĢma durumlarına göre farklılık göstermektedir. 

ANOVA, 

Tukey HSD 

testleri 

KABUL 

Hipotez-2g Gönüllü turizme yönelik motivasyonları Türkiye‘de yaĢayan 

insanların eğitim düzeylerine göre farklılık göstermektedir. 

ANOVA, 

Tukey HSD 

testleri 

KABUL 

Hipotez-2h Türkiye‘de yaĢayan insanların gelirleri ile gönüllü turizme 

yönelik motivasyonları arasında istatistiki olarak anlamlı bir 

iliĢki vardır. 

Pearson 

Korelasyon 

Analizi 

KABUL 

 

Tablo-64‘te görüldüğü gibi, gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ile 

cinsiyet, yaĢ, yaĢadığı bölge, medeni durum, çocuk sahibi olma, çalıĢma durumu, 

eğitim ve gelir düzeylerinden elde edilen ortalama puanlar istatistikî olarak anlamlı 

bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Bu durumda Hipotez-2a, 2b, 2c, 2d, 2e, 2f, 2g 

ve 2h kabul edilmiĢtir. 

4.4. GÖNÜLLÜ TURĠZME YÖNELĠK KATILIM EĞĠLĠMLERĠ ĠLE 

GÖNÜLLÜ TURĠZME YÖNELĠK MOTĠVASYONLAR ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠLER 

Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ile gönüllü turizme yönelik 

motivasyonlar arasındaki iliĢkilerin incelenmesi ile ilgili bu bölümünde, araĢtırmanın 

3. sorusu baĢlıklar halinde, hipotezler ile birlikte açıklanacaktır. 

 

AraĢtırma Sorusu 3: Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ve 

motivasyonları arasındaki iliĢki düzeyi nedir? Gönüllü turizme yönelik motivasyonlar, gönüllü 

turizme yönelik katılım eğilimlerini ne düzeyde açıklamaktadır? 
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Hipotezlerin değerlendirilmesi sürecinde SSPS v.25 ve Microsoft Office Excel 

2010 programları kullanılmıĢ olup ve veriler Pearson Korelasyon analizi ve çoklu 

doğrusal regresyon analizleri çerçevesinde incelenmiĢtir. 

4.4.1. Gönüllü Turizme Yönelik Katılım Eğilimleri ile Motivasyonlar 

Arasındaki ĠliĢki Düzeyi  

Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ile 

motivasyonlar ve motivasyonun alt boyutları arasındaki iliĢki düzeyini belirlemek 

amacı ile yapılan analizler ve bu analizler doğrultusunda yapılan açıklamalar aĢağıda 

yer almaktadır. 

 

H-3a: Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ve motivasyonları 

arasında iliĢki vardır. 

 

Yukarıdaki hipotezi test etmek için gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri, 

motivasyon ve motivasyonun alt boyutları arasında Pearson Korelasyon analizi 

yapılmıĢtır. 

Tablo-65: Gönüllü Turizme Yönelik Katılım Eğilimleri ile Motivasyon ve 

Motivasyonun Alt Boyutları Arasında Korelasyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢkenler 
Kendini 

geliĢtirme Fedakârlık 

Özerklik 

ve ĠliĢki Değerler 

Kendini 

gerçekleĢtirme Motivasyon 

Katılım 

Eğilimi 

Kendini 

GeliĢtirme 

 
1 .589** .564** .608** .587** .843** .495** 

Fedakârlık  .589** 1 .639** .595** .562** .828** .318** 

Özerklik ve ĠliĢki  .564** .639** 1 .609** .533** .832** .343** 

Değerler  .608** .595** .609** 1 .588** .821** .363** 

Kendini 

gerçekleĢtirme 

 
.587** .562** .533** .588** 1 .754** .421** 

Motivasyon  .843** .828** .832** .821** .754** 1 .475** 

Katılım Eğilimi  .495** .318** .343** .363** .421** .475** 1 

**Korelasyon 0,01 düzeyinde anlamlıdır. P=0,000. 

 

Tablo-65‘teki korelasyon analizi sonuçlarına göre bütün değiĢkenler arasındaki 

iliĢkinin pozitif yönlü olduğu görülmektedir. Çokluk vd. (2012)‘ne göre korelasyon 

katsayısı değerlerine iliĢkin sınırlar ve düzeyler 0,00 iliĢki yok, 0,01-0,29 düĢük 
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düzeyde iliĢki, 0,30-0,70 orta düzeyde iliĢki, 0,71 – 0,99 yüksek düzeyde iliĢki ve 

1.00 mükemmel iliĢki olarak belirtilmiĢtir. Motivasyon düzeyi genel toplamı ile 

katılım eğilimleri arasındaki iliĢki değeri (korelasyon katsayısı) r=0,475 ve aralarında 

orta düzeyde iliĢki bulunmaktadır. Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ile 

motivasyonun alt boyutları olan kendini geliĢtirme (r=0,495), fedakârlık (r=0,318), 

özerklik ve iliĢki (r=0,343), değerler (r=0,363) ve kendini gerçekleĢtirme (r=0,421) 

arasındaki iliĢki pozitif yönlü olup, genel olarak orta düzeyde pozitif yönlüdür. 

Sonuç olarak H-3a Hipotezi KABUL edilmiĢtir. 

4.4.2. Gönüllü Turizme Yönelik Motivasyonların Katılım Eğilimlerini 

Açıklama Düzeyi 

Hipotez-3a‗ya göre gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ile motivasyon 

ve motivasyonun alt boyutları arasındaki iliĢki düzeyi tespit edildikten sonra 

motivasyonun alt boyutlarının katılım eğilimlerini ne derecede açıkladığının analiz 

edilmesi gerekmektedir. AraĢtırmanın 3. sorusunda yer alan “Gönüllü turizme 

yönelik motivasyonları, gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerini ne düzeyde 

açıklamaktadır?” sorusuna yönelik H-3b hipotezi oluĢturulmuĢtur. 

 

H-3b: Gönüllü turizme yönelik motivasyonları, gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri üzerinde 

önemli bir yordayıcıdır. 

 

Yukarıdaki hipotezi test etmek için gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri 

ile motivasyonun alt boyutları arasında çoklu doğrusal regresyon analizi yapılmıĢtır. 

Regresyon analizine iliĢkin betimleyici istatistikler, varyans analizi, varyans 

katsayıları, DW değeri ve çoklu doğrusal regresyon analizi aĢağıda sunulmaktadır. 

Tablo-66: Gönüllü Turizme Yönelik Katılım Eğilimleri ile Motivasyonun Alt 

Boyutlarına ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistikler 

DeğiĢkenler Ortalama Standart Sapma N 

Katılım Eğilimi 18.4641 4.46985 1226 

Kendini GeliĢtirme 28.8964 4.46481 1226 

Fedakârlık 26.3752 3.45247 1226 

Özerklik ve ĠliĢki 25.4829 3.96723 1226 

Değerler 20.5359 3.14272 1226 

Kendini gerçekleĢtirme 12.5987 2.08680 1226 
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Tablo-66‘dan elde edilen bilgilere göre motivasyonun alt boyutlarının ve 

katılımın eğiliminin ortalama puanlar açısından farklılaĢtığı söylenebilir. Bu 

farklılıkların istatistiksel açıdan anlamlı olup olmadığını öğrenmek için p<0,05 

anlamlılık düzeyinde ANOVA uygulanmıĢtır. 

Tablo-67: Motivasyonun Alt Boyutları ile Katılım Eğilimleri Varyans Analizi 

Varyans Kaynağı Kareler Toplamı sd Kareler Toplamı F p 

Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

6690.540 5 1338.108 91.794 .000 

17784.381 1220 14.577   

24474.921 1225    

 

Tablo-67 incelendiğinde, motivasyonun alt boyutlarına göre katılım 

eğilimlerinin; F(5,1220)=91,794; p=0,000<0,05 değerinde istatistiki olarak anlamlı 

olduğu görülmektedir. Katılım eğilimleri ve motivasyonun alt boyutlarının 

anlamlılığı belirlendikten sonra motivasyon alt boyutlarının toplam puanları 

üzerinden katılım eğilimlerini ne kadar açıkladığına iliĢkin varyasyon katsayılarına 

ve DW değerine bakılması gerekmektedir. 

Tablo-68: Varyasyon Katsayıları ve DW değeri 

R R Kare DüzeltilmiĢ R Kare Durbin-Watson 

.523 .273 .270 1.991 

 

Tablo-68‘e göre motivasyon alt boyutları ele alındığında, gönüllü turizme 

katılım eğilimi düzeyine iliĢkin toplam varyansın %27‘sini açıklamaktadır. Ġstatistiki 

olarak 1,991 DW değeri ise kabul edilebilir olduğunu göstermektedir. Hipotez-3b‘yi 

test etmek için gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri bağımlı değiĢken ve 

motivasyonun alt boyutları olan kendini geliĢtirme, fedakârlık, özerklik ve iliĢki, 

değerler ve kendini gerçekleĢtirme bağımsız değiĢken olarak alınmıĢ ve regresyon 

analizi yürütülmüĢtür. Analiz sonuçları Tablo-69‘da sunulmaktadır.  
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Tablo-69: Motivasyonun Alt Boyutlarının Katılım Eğilimlerine Etkisine ĠliĢkin 

Regresyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢkenler 

  

t p 

Korelasyonlar 

B 

Standart 

hata B β 

Ġkili 

r 

Kısmi 

r 

Yarı 

kısmi r 

Sabit 2.249 .909  2.475 .013    

Kendini GeliĢtirme .370 .035 .369 10.683 .000 .495 .292 .261 

Fedakârlık -.075 .046 -.058 -1.642 .101 .318 -.047 -.040 

Özerklik ve ĠliĢki .060 .039 .053 1.519 .129 .343 .043 .037 

Değerler .039 .050 .028 .780 .436 .363 .022 .019 

Kendini GerçekleĢtirme .412 .072 .192 5.754 .000 .421 .163 .140 

R=0,523          R
2
= 0,273

        
DüzeltilmiĢ R

2
=0,270        F(5,1220)=91,794   N= 1226      p=0,000 

 

Tablo-69‘da sunulan regresyon modeline iliĢkin parametrelere bakıldığında, 

standardize edilmiĢ regresyon katsayıları β, motivasyonun alt boyutlarının, gönüllü 

turizme yönelik katılım eğilimlerini açıklama düzeyi üzerindeki önem sırasının; 

kendini gerçekleĢtirme (β=0,192; t=5,754; p<0,05), kendini geliĢtirme (β=0,369; 

t=10,683; p<0,05), özerklik ve iliĢki (β=0,053; t=1,519; p>0,05), değerler (β=0,028; 

t=0,780; p>0,05) ve fedakârlık (β=-0,058; t=-1,642; p>0,05) Ģeklinde olduğu 

görülmektedir. Regresyon katsayılarının anlamlılığına dair t-Testi sonuçları 

incelendiğinde, kendini geliĢtirme ve kendini gerçekleĢtirme bağımsız 

değiĢkenlerinin, gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri üzerinde önemli bir 

açıklayıcı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (p<0,05). 

Bağımlı değiĢken ile bağımsız değiĢkenler arasındaki ikili ve kısmi 

korelasyonlara göre, kendini geliĢtirme ile katılım eğilimleri arasında pozitif ve orta 

düzey bir iliĢki (r=0,495) olduğu görülmektedir. Diğer değiĢkenler kontrol 

edildiğinde, kendini geliĢtirme ile katılım eğilimi arasındaki korelasyonun düĢük 

düzeyde (r=0,292) olarak hesaplandığını görmekteyiz. Bu durumda aradaki farkın 

nedeni, kendini geliĢtirmenin diğer motivasyon alt boyutları ile birlikte, katılım 

eğilimleri arasındaki iliĢkilerden kaynaklanmaktadır. 

Motivasyonun alt boyutu fedakârlık ile katılım eğilimleri arasında pozitif ve 

düĢük düzeyde iliĢki  (r=0,318), aynı zamanda diğer motivasyon boyutları tarafından 

paylaĢılmaktadır. Diğer motivasyon alt boyutları incelendiğinde, fedakârlık ile 

katılım eğilimleri arasındaki korelasyonun bu kez negatif ve düĢük düzeyde (r=-

0,047) hesaplandığı görülmektedir. Bu durumda aradaki farkın nedeni, fedakârlığın 
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diğer motivasyon alt boyutları ile birlikte, katılım eğilimleri arasındaki iliĢkilerden 

kaynaklanmaktadır. 

Özerklik ve iliĢki ile katılım eğilimleri arasında pozitif ve düĢük düzeyde iliĢki  

(r=0,343), aynı zamanda diğer motivasyon boyutları tarafından paylaĢılmaktadır. 

Diğer motivasyon alt boyutları incelendiğinde, özerklik ve iliĢki ile katılım eğilimleri 

arasındaki korelasyonun pozitif ve düĢük düzeyde (r=0,043) hesaplandığı 

görülmektedir. Bu durumda aradaki farkın nedeni, özerklik ve iliĢkinin diğer 

motivasyon alt boyutları ile birlikte, katılım eğilimleri arasındaki iliĢkilerden 

kaynaklanmaktadır. 

Motivasyonun alt boyutu değerler ile katılım eğilimleri arasında pozitif ve 

düĢük düzeyde iliĢki  (r=0,363), aynı zamanda diğer motivasyon boyutları tarafından 

paylaĢılmaktadır. Diğer motivasyon alt boyutları incelendiğinde, değerler ile katılım 

eğilimleri arasındaki korelasyonun pozitif ve düĢük düzeyde (r=0,022) hesaplandığı 

görülmektedir. Bu durumda aradaki farkın nedeni, değerlerin diğer motivasyon alt 

boyutları ile birlikte, katılım eğilimleri arasındaki iliĢkilerden kaynaklanmaktadır. 

Kendini gerçekleĢtirme ile katılım eğilimleri arasında pozitif ve orta düzeyde 

iliĢki (r=0,421), aynı zamanda diğer motivasyon boyutları tarafından 

paylaĢılmaktadır. Diğer motivasyon alt boyutları incelendiğinde, kendini 

gerçekleĢtirme ile katılım eğilimleri arasındaki korelasyonun pozitif ve düĢük 

düzeyde (r=0,163) hesaplandığı görülmektedir. Bu durumda aradaki farkın nedeni, 

kendini gerçekleĢtirme diğer motivasyon alt boyutları ile birlikte, katılım eğilimleri 

arasındaki iliĢkilerden kaynaklanmaktadır. 

Çoklu doğrusal regresyon analizi sonuçlarına göre katılım eğilimlerinin 

açıklanmasına iliĢkin regresyon eĢitliği aĢağıdaki gibidir: 

Katılım Eğilimleri= 2,249 + 0,37 (Kendini geliĢtirme) - 0,07 (Fedakârlık) + 

0,06 (Özerklik ve ĠliĢki) + 0,04 (Değerler) + 0,41 (Kendini GerçekleĢtirme) 

Regresyon analizi sonucunda; kendini geliĢtirme ve kendini gerçekleĢtirme 

boyutlarının, katılım eğilimlerini anlamlı ve orta düzeyde etkilediği, fedakârlık 

boyutunun ise katılım eğilimlerini anlamlı ve negatif yönde etkilediği belirlenmiĢtir. 

Ayrıca özerklik ve iliĢki ile değerler boyutlarının, katılım eğilimleri üzerinde önemli 

bir etkiye sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Elde edilen bulgulara bakıldığında, Hipotez-3b KABUL edilmiĢtir. Gönüllü 

turizme yönelik katılım eğilimleri motivasyonun alt boyutlarından etkilenmektedir. 

Ayrıca katılımcıların gönüllü turizme yönelik motivasyonları, katılım eğilimleri 

üzerinde istatistiki olarak önemli bir yordayıcıdır. 

4.4.3. Gönüllü Turizme Yönelik Katılım Eğilimleri ile Motivasyonlar 

Arasındaki ĠliĢkileri Değerlendirmeye Yönelik Bulguların Özeti 

Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ile motivasyon ve motivasyonun alt 

boyutları arasındaki iliĢki ve açıklama düzeyini belirlemeye yönelik, araĢtırmanın 3. 

sorusuna ait hipotezlerin test edilmesinde, Pearson Korelasyon ve çoklu doğrusal 

regresyon analizlerinden yararlanılmıĢtır. 

Elde edilen bulgular çerçevesinde, hipotez testlerinin sonuçları Tablo-70‘te 

sunulmaktadır. 

Tablo-70: Katılım Eğilimleri Ġle Motivasyonlar Arasındaki ĠliĢki ve Açıklamayı 

Belirlemeye Yönelik Hipotez Testlerinin Sonuçları 

Hipotezler 
Uygulanan 

Test 

Sonuç 

Hipotez-3a Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimleri ile motivasyonlar arasında iliĢki vardır. 

Pearson 

Korelasyon 

Analizi 

KABUL 

Hipotez-3b Gönüllü turizme yönelik motivasyonlar, gönüllü turizme yönelik 

katılım eğilimleri üzerinde önemli bir yordayıcıdır. 

Çoklu Doğrusal 

Regresyon 

Analizi 

KABUL 

 

Tablo-70‘te görüldüğü gibi, gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ile 

motivasyonlara iliĢkin oluĢturulan hipotezler kabul edilmiĢtir. 

Gönüllü turizme katılım eğilimleri ile motivasyon arasında orta düzeyde 

korelasyon bulunmaktadır. Ayrıca motivasyonun alt boyutlarından kendini 

gerçekleĢtirme ve kendini geliĢtirme gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerinin 

önemli yordayıcılarıdır. Motivasyonun diğer alt boyutları ise gönüllü turizme yönelik 

katılım eğilimleri arasında düĢük düzey iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 
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4.5. GELECEKTE GÖNÜLLÜ TURĠZME KATILIM NĠYETĠ ĠLE 

GÖNÜLLÜ TURĠZME KATILIM EĞĠLĠMĠ VE GÖNÜLLÜ TURĠZME 

YÖNELĠK MOTĠVASYONLAR ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ve motivasyonların, gelecekte 

gönüllü turizme katılma niyetine göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan analizler ve bu analizler doğrultusunda yapılan açıklamalar aĢağıda 

yer almaktadır.   

 

AraĢtırma Sorusu 4: Türkiye‘de yaĢayan insanların gelecekte gönüllü turizme katılım niyetleri, 

gönüllü turizm yönelik katılım eğilimleri ve motivasyonlarına göre farklılık göstermekte midir? 

 

Yukarıdaki araĢtırma sorusuna cevap bulmak için katılım niyeti değiĢkeni ile 

gönüllü turizme yönelik katılım eğilimi ve motivasyonların toplam puanına t-Testi 

uygulanmıĢtır. Katılım niyetine göre gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ve 

motivasyonlarına iliĢkin standart sapma, standart hata ve ortalama puanlar 

değerlerinden oluĢan betimleyici istatistikler Tablo-71‘de sunulmaktadır. 

Tablo-71: Gelecekte Gönüllü Turizme Katılım Niyeti Ġle Gönüllü Turizme Yönelik 

Katılım Eğilimi ve Motivasyonlarına ĠliĢkin Betimsel Analizler 

DeğiĢkenler Katılım Niyeti N Ortalama Std. Sapma 

Std. Hata 

Ortalaması 

Katılım 

Eğilimi 

Evet 837 19.9976 3.54128 .12240 

Hayır 389 15.1645 4.48004 .22715 

Motivasyon Evet 837 116.9391 12.57389 .43462 

Hayır 389 107.3265 14.89478 .75520 

 

Tablo-71‘deki verilere bakıldığında gelecekte gönüllü turizm faaliyetlerine 

katılma niyetine göre gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ve motivasyonların 

ortalama puanlar açısından farklılaĢtığı görülmektedir. Bu farklılıkların istatistiki 

olarak anlamlı olup olmadığını öğrenmek amacıyla yapılan t-Testi sonuçları Tablo-

72‘de sunulmaktadır. 
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Tablo-72: Gelecekte Gönüllü Turizme Katılım Niyeti Ġle Gönüllü Turizme Yönelik 

Katılım Eğilimi ve Motivasyonlarına ĠliĢkin t-Testi 

 Levene’s Testi t-Testi 

DeğiĢkenler F P t Sd P 

Ort. 

Fark 

Std. 

Hata 

Farkı 

%95 Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

Katılım 

Eğilimleri 

29.681 .000 20.385 1224 .000 4.83309 .23708 4.36795 5.29822 

  18.731 621.728 .000 4.83309 .25803 4.32637 5.33980 

Motivasyon 14.310 .000 11.731 1224 .000 9.61259 .81940 8.00500 11.22018 

  11.032 654.267 .000 9.61259 .87133 7.90165 11.32353 

 

Tablo-72‘de yer alan gelecekte katılım niyetine göre gönüllü turizme yönelik 

katılım eğilimleri incelendiğinde Levene‘s testi sonuçları; F(1,1224)=29,681; 

p=0,000<0,05 olduğu için t-Testi ikinci satırı incelenmelidir. Bu durumda t-Testi 

sonuçlarına göre ortalama farklar aynı olmak üzere  ̅=4,83309; t(1225)=18,731; 

p=0,000<0,05 olduğu için katılım eğilimlerinin, gelecekte gönüllü turizme katılım 

niyetine göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. 

AraĢtırmanın 4. sorusuna göre katılımcılarından gelecekte gönüllü turizme katılma 

niyeti çerçevesinde olumlu görüĢ bildirenlerin olumsuz görüĢ bildirenlere göre daha 

yüksek katılım eğilimi göstermektedir. 

Yine Tablo-72‘de yer alan gelecekte katılım niyetine göre gönüllü turizme 

yönelik motivasyonlar incelendiğinde Levene‘s testi sonuçları; F(1,1224)=14,310; 

p=0,000<0,05 olduğu için t-Testi ikinci satırı incelenmelidir. Bu durumda t-Testi 

sonuçlarına göre ortalama farklar aynı olmak üzere  ̅=9,61259; t(1225)=11,032; 

p=0,000<0,05 olduğu için motivasyonların, gelecekte gönüllü turizme katılım 

niyetine göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir.  

AraĢtırmanın 4. sorusuna göre katılımcılarından gelecekte gönüllü turizme katılma 

niyeti çerçevesinde olumlu görüĢ bildirenlerin olumsuz görüĢ bildirenlere göre daha 

yüksek motivasyona sahip olduğu görülmektedir. 

4.6. GELECEKTE GÖNÜLLÜ TURĠZME KATILIM NĠYETĠ ĠLE 

DEMOGRAFĠK DEĞĠġKENLER ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

AraĢtırmanın 5. sorusuna yanıt aramak için gelecekte gönüllü turizm 

faaliyetlerine katılım niyetlerinin, demografik değiĢkenlere göre farklılık gösterip 
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göstermediğini belirlemek için çapraz tablolar oluĢturulmuĢtur. Elde edilen bulgular, 

tablolar halinde aĢağıda açıklanmaktadır. 

AraĢtırma Sorusu 5: Türkiye‘de yaĢayan insanların gelecekte gönüllü turizme katılım niyetleri 

demografik değiĢkenlere göre farklılık göstermekte midir? 

Tablo-73: Cinsiyete Göre Gelecekte Gönüllü Turizme Katılım Niyeti Dağılımı 

DeğiĢken 

Katılım Niyeti 

Total Evet Hayır 

Cinsiyet Kadın Katılımcı Sayısı 441 146 587 

Grupta % %75.1 %24.9 %100.0 

Erkek Katılımcı Sayısı 396 243 639 

Grupta % %62.0 %38.0 %100.0 

Toplam Katılımcı Sayısı 837 389 1226 

Toplam  % %68.3 %31.7 %100.0 

 

Tablo-73‘te ye alan cinsiyete göre gelecekte gönüllü turizm faaliyetlerine 

katılma niyetleri incelendiğinde, olumlu görüĢ bildiren erkeklerin sayısı 396, 

kadınların sayısı ise 441 olmak üzere toplam 837 kiĢidir. Gelecekte gönüllü turizm 

faaliyetlerine katılma niyetleri konusunda olumsuz görüĢ bildiren erkeklerin sayısı 

243, kadınların sayısı 146 olmak üzere toplam 389 kiĢidir. Katılımcıların %68,3‘ü 

olumlu görüĢ bildirirken, olumsuz görüĢ bildirenlerin oranı %31,7‘dir. 

Tablo-74: YaĢa Göre Gelecekte Gönüllü Turizme Katılım Niyeti Dağılımı 

DeğiĢken 

Katılım Niyeti 

Toplam Evet Hayır 

YaĢ 18-25 Katılımcı Sayısı 305 111 416 

Grupta % 73.3% 26.7% 100.0% 

Katılım Niyeti Ġçinde %  36.4% 28.5% 33.9% 

26-35 Katılımcı Sayısı 289 116 405 

Grupta % 71.4% 28.6% 100.0% 

Katılım Niyeti Ġçinde % 34.5% 29.8% 33.0% 

36-45 Katılımcı Sayısı 147 91 238 

Grupta % 61.8% 38.2% 100.0% 

Katılım Niyeti Ġçinde % 17.6% 23.4% 19.4% 

46 ve 

üzeri 

Katılımcı Sayısı 96 71 167 

Grupta % 57.5% 42.5% 100.0% 

Katılım Niyeti Ġçinde % 11.5% 18.3% 13.6% 
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Toplam Katılımcı Sayısı 837 389 1226 

Toplam % 68.3% 31.7% 100.0% 

Katılım Niyeti Ġçinde % 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Tablo-74‘e yer alan yaĢa göre gelecekte gönüllü turizm faaliyetlerine katılma 

niyetleri incelendiğinde, grupların kendi içerisinde en çok olumlu görüĢ bildiren 

gruplar; 18-25 yaĢ arası (%73,3) ve 26-35 yaĢ arasındaki (%71,4) yaĢ gruplarıdır. 

Gelecekte gönüllü turizm faaliyetlerine katılma niyetleri konusunda olumsuz görüĢ 

bildiren 36-45 yaĢ arasındaki katılımcı sayısı 91, 46 ve üzeri yaĢında olan 

katılımcıların sayısı ise 71‘dir.  

Tablo-75: Bölgelere Göre Gelecekte Gönüllü Turizme Katılım Niyeti Dağılımı 

DeğiĢken 

Katılım Niyeti 

Toplam Evet Hayır 

Bölgeler Ġstanbul Katılımcı Sayısı 86 45 131 

Grupta % %65.6 %34.4 %100.0 

Marmara Katılımcı Sayısı 98 54 152 

Grupta % %64.5 %35.5 %100.0 

Ege Katılımcı Sayısı 102 40 142 

Grupta % %71.8 %28.2 %100.0 

Akdeniz Katılımcı Sayısı 109 31 140 

Grupta % %77.9 %22.1 %100.0 

Ġç Anadolu Katılımcı Sayısı 268 146 414 

Grupta % %64.7 %35.3 %100.0 

Karadeniz Katılımcı Sayısı 110 37 147 

Grupta % %74.8 %25.2 %100.0 

Doğu ve 

Güneydoğu 

Anadolu 

Katılımcı Sayısı 64 36 100 

Grupta % 
%64.0 %36.0 %100.0 

Toplam Katılımcı Sayısı 837 389 1226 

Toplam  % %68.3 %31.7 %100.0 

 

Tablo-75 incelendiğinde, bölgelere göre gelecekte gönüllü turizm faaliyetlerine 

katılma niyetleri, grupların kendi içerisinde Akdeniz (%77,9), Karadeniz (%74,8) ve 

Ege (%71,8) bölgelerinin diğer bölgelere göre daha çok olumlu görüĢ bildirdikleri 

görülmektedir. Gelecekte gönüllü turizme yönelik katılım niyetlerine göre grupların 
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kendi içinde en çok olumsuz görüĢ bildiren bölge Doğu ve Güneydoğu Anadolu 

bölgesi (%36) olmakla beraber Marmara (%35,5), Ġç Anadolu (%35,3) ve Ġstanbul 

(%34,4) diğer grup içinde en çok olumsuz görüĢ bildiren bölgelerdendir. 

Tablo-76: Medeni Duruma Göre Gelecekte Gönüllü Turizme Katılım Niyeti Dağılımı 

DeğiĢken 

Katılım Niyeti 

Toplam Evet Hayır 

Medeni Durum Evli Katılımcı Sayısı 402 220 622 

Grupta % %64.6 %35.4 %100.0 

Bekâr Katılımcı Sayısı 435 169 604 

Grupta % %72.0 %28.0 %100.0 

Toplam Katılımcı Sayısı 837 389 1226 

Toplam % %68.3 531.7 %100.0 

 

Tablo-76‘da yer alan medeni duruma göre gelecekte gönüllü turizm 

faaliyetlerine katılma niyetleri incelendiğinde, olumlu görüĢ bildiren evlilerin sayısı 

402, bekârların sayısı ise 435 olmak üzere toplam 837 kiĢidir. Gelecekte gönüllü 

turizm faaliyetlerine katılma niyetleri konusunda olumsuz görüĢ bildiren evlilerin 

sayısı 220, bekârların sayısı 169 olmak üzere toplam 389 kiĢidir. Katılımcılardan 

gelecekte gönüllü turizm faaliyetlerine katılma niyetlerine göre bekârların %72‘si 

olumlu görüĢ bildirirken, evli olanların %64,6‘sı olumlu görüĢ bildirmiĢtir. 

Tablo-77: Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre Gelecekte Gönüllü Turizme Katılım 

Niyeti Dağılımı 

DeğiĢken 

Katılım Niyeti 

Toplam Evet Hayır 

Çocuk Sahibi 

Olma Durumu 

Yok Katılımcı Sayısı 472 176 648 

Grupta % %72.8 %27.2 %100.0 

Var Katılımcı Sayısı 365 213 578 

Grupta % %63.1 %36.9 %100.0 

Toplam Katılımcı Sayısı 837 389 1226 

Toplam % %68.3 %31.7 %100.0 

 

Tablo-77‘de yer alan gelecekte gönüllü turizm faaliyetlerine katılma niyetlerine 

göre çocuk sahibi olma durumu incelendiğinde, katılımcılardan 837 kiĢi olumlu 

görüĢ bildirirken, 389 kiĢi olumsuz görüĢ bildirmiĢlerdir. Çocuk sahibi olma 
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durumuna göre gelecekte gönüllü turizm faaliyetlerine katılma niyetlerine göre 

grupların kendi içerisinde ise çocuk sahibi olmayanların (%72,8), çocuk sahibi 

olanlara (%63,1) göre daha fazla olumlu görüĢ bildirdikleri görülmektedir. 

Tablo-78: ÇalıĢma Durumuna Göre Gelecekte Gönüllü Turizme Katılım Niyeti 

Dağılımı 

DeğiĢken 

Katılım Niyeti 

Toplam Evet Hayır 

ÇalıĢma 

Durumu 
Kamu ÇalıĢanı 

Katılımcı Sayısı 286 102 388 

Grupta % %73.7 %26.3 %100.0 

Özel Sektör ÇalıĢanı 
Katılımcı Sayısı 291 175 466 

Grupta % %62.4 %37.6 %100.0 

Diğer 
Katılımcı Sayısı 260 112 372 

Grupta % %69.9 %30.1 %100.0 

Toplam 
Katılımcı Sayısı 837 389 1226 

Toplam % %68.3 %31.7 %100.0 

 

Tablo-78‘de yer alan çalıĢma durumuna göre gelecekte gönüllü turizm 

faaliyetlerine katılma niyetleri incelendiğinde, olumlu görüĢ bildiren kamu 

çalıĢanlarının sayısı 286, özel sektör çalıĢanlarının sayısı 291 ve diğerlerinin sayısı 

260 kiĢidir. Gelecekte gönüllü turizm faaliyetlerine katılma niyetleri konusunda 

kamu çalıĢanlarının (%73,7), özel sektör çalıĢanlarına (%62,4) ve diğerlerine 

(%69,9) göre daha fazla olumlu görüĢ bildirdikleri görülmektedir.  

Tablo-79: Eğitim Durumuna Göre Gelecekte Gönüllü Turizme Katılım Niyeti Dağılımı 

DeğiĢken 

Katılım Niyeti 

Toplam Evet Hayır 

Eğitim Düzeyi Ġlkokul Katılımcı Sayısı 65 40 105 

Grupta % %61.9 %38.1 %100.0 

Ortaokul Katılımcı Sayısı 54 47 101 

Grupta % %53.5 %46.5 %100.0 

Lise Katılımcı Sayısı 180 96 276 

Grupta % %65.2 %34.8 %100.0 

Önlisans Katılımcı Sayısı 140 57 197 

Grupta % %71.1 %28.9 %100.0 

Lisans Katılımcı Sayısı 319 131 450 

Grupta % %70.9 %29.1 %100.0 
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Lisansüstü Katılımcı Sayısı 79 18 97 

Grupta % %81.4 %18.6 %100.0 

Toplam Katılımcı Sayısı 837 389 1226 

Toplam % %68.3 %31.7 %100.0 

 

Tablo-79 incelendiğinde gelecekte gönüllü turizm faaliyetlerine katılma 

niyetlerinin bölgelere göre grupların kendi içerisinde lisansüstü mezunların (%81,4), 

diğer eğitim düzeylerine göre daha çok olumlu görüĢ bildirdikleri, ortaokul 

mezunlarının (%53,5) ise diğer eğitim düzeylerine göre daha çok olumsuz görüĢ 

bildirdikleri görülmektedir.  

Tablo-80: Gelir Durumuna Göre Gelecekte Gönüllü Turizme Katılım Niyeti Dağılımı 

DeğiĢken 

Katılım Niyeti 

Total Evet Hayır 

Gelir (TL) 2500 altı Katılımcı Sayısı 162 78 240 

Grupta % %67.5 %32.5 %100.0 

2500-3999 Katılımcı Sayısı 236 109 345 

Grupta % %68.4 %31.6 %100.0 

4000-5999 Katılımcı Sayısı 227 102 329 

Grupta % %69.0 %31.0 %100.0 

6000 ve üzeri Katılımcı Sayısı 212 100 312 

Grupta % %67.9 %32.1 %100.0 

Toplam Katılımcı Sayısı 837 389 1226 

Toplam % %68.3 %31.7 %100.0 

 

Tablo-80‘de yer alan gelir durumuna göre gelecekte gönüllü turizm 

faaliyetlerine katılma niyetleri incelendiğinde, grupların kendi içinde olumlu görüĢün 

çok farklılaĢmadığı görülmekle beraber en fazla olumlu görüĢ bildirenlerin 4000-

5999 TL gelire sahip (%69) olan katılımcıların olduğu görülmektedir.  
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırma ile elde edilen bulgular çerçevesinde ulaĢılan sonuçlar 

ve öneriler sunulmaktadır. 

5.1. SONUÇ 

AraĢtırma sonuçlarına göre, gönüllü turizme yönelik motivasyonlar ölçeğine 

iliĢkin yapılan açımlayıcı faktör analizi ile 5 faktörün varlığı tespit edilmiĢtir. Her bir 

faktör, araĢtırmanın uygulandığı Türkiye evreninde farklı motivasyon boyutlarını 

ortaya koymaktadır. Bulunan motivasyon boyutları; kendini gerçekleĢtirme, 

fedakârlık, kendini geliĢtirme, değerler ve özerklik ve iliĢkiden oluĢmaktadır. Bu 

motivasyon boyutları, alanyazında farklı araĢtırmacılar (Lee, 2011; Esmond ve 

Dunlop, 2004; Bang ve Ross, 2009; Leonard ve Onyx, 2011; Otoo ve Amuquandoh, 

2014; Cnaan ve Goldberg, 1991) tarafından bulunan motivasyon boyutları ile 

benzerlik göstermektedir.   

Gönüllü turizme yönelik motivasyon boyutlarından olan özerklik ve iliĢki 

boyutlarına iliĢkin ifadeler, bu araĢtırmada faktör analizi sonuçlarına göre tek 

faktörde toplanmıĢ ve ―özerklik ve iliĢki‖ boyutu olarak tanımlanmıĢtır. Bu durumun, 

araĢtırmaya katılan Türkiye‘de yaĢayan insanların bu iki boyuta ait ifadeleri benzer 

olarak algılamalarının sonucu olarak ortaya çıktığı düĢünülmektedir.  

Gönüllü turizme yönelik motivasyon boyutlarından olan kaçıĢ boyutuna iliĢkin 

ifadelerden ―Nadir bir fırsatın içinde yer almak‖ faktör analizi sonucuna göre 

değerler boyutu içinde yer almıĢtır. Katılımcıların bu ifadeyi gönüllü turizm 

deneyimleri açısından değerli olarak nitelendirdiklerinden kaynaklandığı 

söylenebilir. Ayrıca kaçıĢ boyutuna ait ―Günlük rutinden uzak kalmak‖ ve ―Yeni ve 

farklı bir Ģey yapmak‖ ifadeleri faktör analizi sonuçlarına göre ölçek dıĢı 

bırakılmıĢtır. Bu durumun, araĢtırmanın farklı ülkede yapılması, örneklemin farklı 

olması ve demografik değiĢkenlerin etkisi ile gerçekleĢtiği düĢünülmektedir.  

Elde edilen bulgular ıĢığında, öne çıkan motivasyon boyutları sırasıyla; kendini 

geliĢtirme, fedakârlık, özerklik ve iliĢki, değerler ve kendini gerçekleĢtirme Ģeklinde 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bu faktörlerin katılım eğilimlerine iliĢkin açıklanan toplam 
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varyansına bakıldığında, gönüllü turizme yönelik motivasyonların katılım 

eğilimlerinin %52,762‘sini açıkladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularına göre, demografik değiĢkenler ile katılım eğilimleri 

arasındaki iliĢki incelendiğinde istatistiki olarak anlamlı farklılıklara ulaĢılmıĢtır. 

Cinsiyete göre katılım eğilimlerinin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Özellikle 

kadın katılımcıların erkek katılımcılara göre gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimlerinin ortalama puanlar açısından daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Elde edilen bulgular çerçevesinde,  yaĢa göre gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimlerinin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Katılımcıların yaĢları arttıkça 

gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerinin azaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Dolayısı 

ile genç katılımcıların gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerinin yüksek olduğu 

söylenebilir.  

Elde edilen bulgular ıĢığında, katılımcıların yaĢadığı bölgelere göre katılım 

eğilimlerinin farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Özellikle Akdeniz bölgesinde 

yaĢayanların Ġç Anadolu, Marmara ve Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde 

yaĢayanlara göre gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerinin ortalama puanlar 

açısından daha yüksek olduğu gözlemlenmektedir.  Bu durumun, turizmin yoğun 

olarak yaĢandığı Akdeniz bölgesinde ikamet eden katılımcıların turizme yönelik 

olumlu görüĢlerinden kaynaklandığı söylenebilir. Marmara bölgesinde yaĢayanların 

ise Akdeniz ve Karadeniz bölgelerinde yaĢayanlara nazaran ortalama puanlara göre 

daha az katılım eğilimi göstermektedir. Bölgelere göre katılım eğilimlerinin 

farklılaĢmasının nedenlerini bölgelerin kültür, gelir, eğitim vd. sebeplerden dolayı 

oluĢtuğu düĢünülmektedir. 

AraĢtırma bulgularına göre, katılımcıların medeni durumlarına göre gönüllü 

turizme yönelik katılım eğilimleri açısından istatistiki olarak anlamlı farklılaĢmadığı 

görülmektedir. Bekâr ve evli katılımcıların gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimlerinin benzer olduğu söylenebilir. 

AraĢtırma bulguları doğrultusunda, katılımcıların çocuk sahibi olma 

durumlarına göre gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri açısından istatistiki 

olarak anlamlı farklılaĢtığı görülmektedir. Katılımcılardan çocuk sahibi olmayanların 

katılım eğilimleri, çocuk sahibi olanlara göre daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  
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ÇalıĢma durumuna göre gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri 

incelendiğinde istatistiki olarak anlamlı farklılıkların olduğu görülmekte olup 

katılımcılardan kamuda çalıĢanların gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerinin, 

özel sektörde çalıĢanlara göre daha yüksek olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Diğer bir 

ifade ile kamu kurumlarında çalıĢan katılımcılar gönüllü turizme yönelik daha çok 

katılım eğilimine sahiptir. 

Katılımcıların eğitim durumuna göre katılım eğilimleri incelendiğinde, sadece 

ortaokul mezunu olanların önlisans ve lisansüstü mezunlara göre gönüllü turizme 

yönelik katılım eğilimlerinin farklı olduğu görülmekte olup, daha düĢük katılım 

eğilimi göstermektedir. 

Elde edilen bulgular çerçevesinde, gelire göre gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimlerinin istatistiki olarak farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Katılımcıların gelir 

düzeyi arttıkça gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerinin arttığı görülmektedir. 

Dolayısı ile daha yüksek gelire sahip olan katılımcılar daha az gelire sahip olan 

katılımcılara göre daha fazla katılım eğilimi göstermektedir. 

AraĢtırma bulgularına göre, demografik değiĢkenler ile gönüllü turizme 

yönelik motivasyonlar arasındaki iliĢki incelendiğinde istatistiki olarak anlamlı 

farklılıklara ulaĢılmıĢtır. Cinsiyete göre gönüllü turizme yönelik motivasyonların 

farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Özellikle kadın katılımcıların erkek katılımcılara 

göre gönüllü turizme yönelik motivasyonlarının ortalama puanlar açısından daha 

yüksek olduğu görülmektedir. 

YaĢa göre gönüllü turizme yönelik motivasyonların farklılık gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. Katılımcıların yaĢları arttıkça gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimlerinde olduğu gibi motivasyonlarının da azaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Elde edilen bulgular ıĢığında, katılımcıların yaĢadığı bölgelere göre gönüllü 

turizme yönelik motivasyonlarının istatistiki olarak anlamlı farklılaĢtığı 

görülmektedir. Özellikle Akdeniz bölgesinde yaĢayanların diğer bütün bölgelerde 

yaĢayanlara göre gönüllü turizme yönelik motivasyonlarının daha yüksek olduğu 

bulgusu ortaya çıkmıĢtır. Dolayısı ile Akdeniz bölgesinde ikamet eden katılımcılar 

daha yüksek motivasyona sahiptirler. Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgesinde 

yaĢayanların Marmara ve Karadeniz bölgeleri hariç diğer bölgelerde yaĢayanlara 

göre gönüllü turizme yönelik motivasyonlarının daha düĢük olduğu 
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gözlemlenmektedir. Akdeniz ve Doğu ve Güneydoğu bölgeleri hariç diğer bölgelerde 

yaĢayanlar kendi aralarında gönüllü turizme yönelik motivasyonlar açısından 

farklılık oluĢturmamaktadır. Genel anlamda bölgelere göre gönüllü turizme yönelik 

motivasyonların farklılaĢmasının nedeni bölgelerin kendine has özelliklerinden 

(kültür, gelir, eğitim vd.) kaynaklandığı düĢünülmektedir.  

Elde edilen bulgular doğrultusunda,  katılımcıların medeni durumlarına göre 

gönüllü turizme yönelik motivasyonlarının istatistiki olarak anlamlı farklılaĢtığı 

görülmektedir. Evli katılımcıların bekâr katılımcılara göre ortalama puanlar 

açısından daha yüksek gönüllü turizme yönelik motivasyonlara sahip olduğu 

görülmektedir. 

AraĢtırma bulgularına göre, katılımcıların çocuk sahibi olma durumlarına göre 

motivasyonlarının istatistiki olarak anlamlı farklılaĢtığı görülmektedir.  Çocuk sahibi 

olamayan katılımcıların, çocuk sahibi olan katılımcılara göre motivasyonlarının 

ortalama puanlar açısından daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢma durumuna göre gönüllü turizme yönelik motivasyonlar incelendiğinde 

istatistiki olarak anlamlı farklılıklara rastlanmıĢtır. Buna göre, katılımcılardan 

kamuda çalıĢanların özel sektörde çalıĢanlara göre gönüllü turizme yönelik 

motivasyonlarının daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Elde edilen bulgular ıĢığında, katılımcıların eğitim düzeylerine göre gönüllü 

turizme yönelik motivasyonlarının istatistiki olarak farklılaĢtığı görülmektedir. 

Katılımcılardan ilkokul ve ortaokul mezunu olanların önlisans ve lisans mezunlarına 

göre gönüllü turizme yönelik motivasyonlarının daha düĢük olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ayrıca ortaokul mezunları lisansüstü eğitimi alanlara göre de düĢük 

motivasyon göstermektedir. Lise, Önlisans, Lisans ve Lisansüstü mezunlarının kendi 

aralarında gönüllü turizme yönelik motivasyonlar açısından farklılaĢmadığı 

görülmektedir.  

Elde edilen bulgular çerçevesinde, gelir düzeylerine göre gönüllü turizme 

yönelik motivasyonlar incelendiğinde istatistiki olarak anlamlı farklılıklar tespit 

edilmiĢtir. Katılımcıların gelirleri arttıkça gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimlerinde olduğu gibi motivasyonlarının da arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Genel anlamda demografik değiĢkenler ile gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimleri ve motivasyonları arasında iliĢkiye bakıldığında, kadın katılımcıların daha 
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yüksek katılım eğilimi ve motivasyona sahip olduğu, katılımcıların yaĢları arttıkça 

katılım eğilimi ve motivasyonlarının azaldığı, bölgelerin sahip olduğu özelliklere 

göre hem katılım eğilimlerinin hem de motivasyonların farklılık gösterdiği, çocuk 

sahibi olmayan katılımcıların katılım eğilimlerinin ve motivasyonların yüksek 

olduğu, kamu çalıĢanlarının özel sektörde çalıĢanlara nazaran daha yüksek katılım 

eğilimi ve motivasyona sahip olduğu, eğitim düzeylerine göre katılım eğilimlerinin 

ve motivasyonların farklılık gösterdiği ve katılımcıların gelirleri arttıkça gönüllü 

turizme yönelik katılım eğilimlerinin ve motivasyonların arttığı sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır. 

Bu sonuçlar doğrultusunda Türkiye‘de potansiyel gönüllü turistlerin genç, gelir 

düzeyi yüksek, bekâr ve çocuk sahibi olamayan özelliklere sahip olduğu söylenebilir. 

Ayrıca turizmin yoğun yaĢandığı bölgelerde potansiyel gönüllü turistlerin 

varlığından söz edilebilir. 

AraĢtırma bulgularına göre, gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ve 

motivasyonlar arasında istatistiki olarak orta düzeyde iliĢki olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu duruma göre, gönüllü turizme yönelik motivasyonlar, katılımcıların 

katılım eğilimlerini etkilemektedir. Ayrıca çoklu doğrusal regresyon analizi 

sonuçlarına göre gönüllü turizme yönelik motivasyonlar katılım eğilimlerinin önemli 

yordayıcısıdır. Özellikle motivasyon boyutlarından olan kendini geliĢtirme ve 

kendini gerçekleĢtirme boyutları katılım eğilimlerinin önemli açıklayıcıları olduğu 

tespit edilmiĢtir. Tam tersine fedakârlık boyutu katılım eğilimlerine negatif yönde 

etki etmektedir.  Diğer motivasyon alt boyutlarının katılım eğilimleri üzerinde 

önemli bir etkiye sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Elde edilen bulgular çerçevesinde, gelecekte gönüllü turizme katılma niyeti 

doğrultusunda olumlu görüĢ bildirenlerin olumsuz görüĢ bildirenlere göre daha 

yüksek katılım eğilimi göstermektedir. Ayrıca katılımcılarından gelecekte gönüllü 

turizme katılma niyeti çerçevesinde olumlu görüĢ bildirenlerin olumsuz görüĢ 

bildirenlere göre daha yüksek motivasyona sahip olduğu görülmektedir. 

AraĢtırma bulguları doğrultusunda, gelecekte gönüllü turizme yönelik katılım 

niyetlerine göre katılımcıların cinsiyetlerinin dağılımına bakıldığında grupların kendi 

içinde kadın katılımcıların erkeklere göre daha fazla katılım niyeti gösterdiği sonucu 

ulaĢılmıĢtır. Katılımcıların yaĢlarına göre gelecekte gönüllü turizme katılım 
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niyetlerine bakıldığı zaman grupların kendi içinde 18-25 ve26-35 yaĢ arasında olan 

katılımcıların diğer yaĢ gruplarına nazaran daha fazla katılım niyetine sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir.  Bölgelere göre gelecekte gönüllü turizme katılım niyetleri 

incelendiğinde grupların kendi içinde Akdeniz ve Karadeniz bölgelerinde 

yaĢayanların diğer bölgelere göre daha fazla katılım niyetine sahip olduğu 

görülmektedir. Medeni duruma göre katılım niyetine bakıldığı zaman, bekâr 

katılımcıların katılım niyetlerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Çocuk 

sahibi olma durumuna göre gelecekte gönüllü turizm faaliyetlerine katılma 

niyetlerine göre grupların kendi içerisinde ise çocuk sahibi olmayanların, çocuk 

sahibi olanlara göre daha fazla olumlu görüĢ bildirdikleri tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma 

durumuna göre gelecekte gönüllü turizme yönelik katılım niyetlerine bakıldığında, 

grupların kendi içinde kamu çalıĢanlarının diğer gruplara göre daha fazla olumlu 

görüĢ bildirdikleri görülmektedir. Eğitim durumuna göre gelecekte gönüllü turizme 

yönelik katılım niyetleri dağılımı incelendiğinde, katılımcıların eğitim düzeyi 

yükseldikçe katılım niyetlerine yönelik olumlu görüĢlerin arttığı görülmektedir. Son 

olarak gelir düzeyine göre gelecekte gönüllü turizme yönelik katılım niyetlerinin 

grupların kendi içinde homojen dağılım göstermekte olup önemli bir farklılığa 

rastlanmamıĢtır. 

Sonuçlar özetlenecek olursa; 

 Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan insanların 

cinsiyetlerine göre farklılaĢtığı görülmüĢtür (Hipotez-1a). 

 Türkiye‘de yaĢayan insanların yaĢları ile gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (Hipotez-1b). 

 Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan insanların 

ikamet ettiği bölgelere göre farklılaĢtığı görülmüĢtür (Hipotez-1c). 

 Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan insanların 

medeni durumlarına göre farklılaĢmamaktadır (Hipotez-1d). 

 Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan insanların 

çocuk sahibi olma durumlarına göre farklılaĢtığı görülmüĢtür (Hipotez-1e). 

 Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan insanların 

çalıĢma durumlarına göre farklılaĢtığı görülmüĢtür (Hipotez-1f). 
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 Gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri Türkiye‘de yaĢayan insanların 

eğitim düzeylerine göre farklılaĢtığı görülmüĢtür (Hipotez-1g). 

 Türkiye‘de yaĢayan insanların gelirleri ile gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (Hipotez-1h). 

 Gönüllü turizme yönelik motivasyonları Türkiye‘de yaĢayan insanların 

cinsiyetlerine göre farklılaĢtığı görülmüĢtür (Hipotez-2a). 

 Türkiye‘de yaĢayan insanların yaĢları ile gönüllü turizme yönelik 

motivasyonları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (Hipotez-2b). 

 Gönüllü turizme yönelik motivasyonları Türkiye‘de yaĢayan insanların 

ikamet ettiği bölgelere göre farklılaĢtığı görülmüĢtür (Hipotez-2c).  

 Gönüllü turizme yönelik motivasyonları Türkiye‘de yaĢayan insanların 

medeni durumlarına göre farklılaĢtığı görülmüĢtür (Hipotez-2d). 

 Gönüllü turizme yönelik motivasyonları Türkiye‘de yaĢayan insanların 

çocuk sahibi olma durumlarına göre farklılaĢtığı görülmüĢtür (Hipotez-2e). 

 Gönüllü turizme yönelik motivasyonları Türkiye‘de yaĢayan insanların 

çalıĢma durumlarına göre farklılaĢtığı görülmüĢtür (Hipotez-2f). 

 Gönüllü turizme yönelik motivasyonları Türkiye‘de yaĢayan insanların 

eğitim düzeylerine göre farklılaĢtığı görülmüĢtür (Hipotez-2g) 

 Türkiye‘de yaĢayan insanların gelirleri ile gönüllü turizme yönelik 

motivasyonları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (Hipotez-2h). 

 Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri 

ile motivasyonlar arasında iliĢki orta düzeyde bir iliĢki bulunmaktadır 

(Hipotez-3a). 

 Gönüllü turizme yönelik motivasyonları, gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimleri üzerinde önemli bir açıklayıcıdır (Hipotez-3b). 

 Gelecekte gönüllü turizme katılım niyeti bağlamında olumlu görüĢ 

bildirenlerin gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ve motivasyon 

düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür (AraĢtırma Sorusu 4). 

 Demografik değiĢkenlere göre gelecekte gönüllü turizme katılım niyetinin 

farklılaĢtığı görülmüĢtür (AraĢtırma Sorusu 5).  
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5.2. ÖNERĠLER 

Bu araĢtırmanın temel amacının, Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü 

turizme yönelik katılım eğilimleri ile motivasyonları arasındaki iliĢkileri incelemek 

olduğu daha önce belirtilmiĢti. Ayrıca araĢtırmanın, ―Türkiye‘de yaĢayan insanların 

gönüllü turizm ile ilgili bilgilerini, eğilimlerini ve bakıĢ açılarını öğrenerek mevcut 

durum hakkında bilgi sahibi olmak‖ ve  ―Türkiye‘de alternatif turizm çeĢidi olarak 

gönüllü turizmin uygulanabilirliğini ölçmek‖ olmak üzere iki alt amacı 

bulunmaktadır. Bu bölümde araĢtırma amaçları ve sonuçları çerçevesinde bir kaç 

öneri sunulmaya çalıĢılacaktır.  

AraĢtırma sonuçlarına bakıldığı zaman, demografik değiĢkenlerin hem gönüllü 

turizme katılım eğilimleri hem de motivasyonlara göre farklılık gösterdiği 

görülmektedir. Özellikle gençlerin gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ve 

motivasyon düzeylerinin yüksek olduğunu söyleyebiliriz. Gençlerin gönüllü turizm 

faaliyetlerine katılmalarını sağlamak adına çeĢitli kamu kurumlarının, üniversitelerin, 

sivil toplum kuruluĢlarının ve belediyelerin destek vermesi gerektiği 

düĢünülmektedir. 

AraĢtırma sonuçları doğrultusunda, gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri 

ve motivasyon düzeylerinin insanların yaĢadığı bölgelere göre farklılaĢtığı 

görülmektedir. Dolayısı ile gönüllü turizm faaliyetlerine katılımcı arayan kurum ve 

kuruluĢların katılım eğilimi ve motivasyonları yüksek olan bölgelerde çalıĢmalarını 

yapmaları daha doğru ve isabetli olacaktır.  

AraĢtırma sonuçlarında dikkat çekici bir durum ise kamuda çalıĢanların katılım 

eğilimlerinin ve motivasyonlarının, özel sektörde çalıĢanlara göre daha yüksek 

olmasıdır. Bu durumun, özel sektör çalıĢanlarının yoğun ve stres altında 

çalıĢtıklarından ve gönüllü turizm faaliyetlerine zaman ayıramadıklarından 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. Dolayısı ile potansiyel gönüllü turistler kamu 

çalıĢanlarıdır. Özel sektör çalıĢanlarının gönüllü turizm faaliyetlerine katılmaları 

konusunda teĢvik edilmeleri gerekmektedir. 

AraĢtırma sonuçları çerçevesinde, gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ve 

motivasyonları ile katılımcıların gelir düzeyleri arasındaki iliĢkiye bakıldığında gelir 

yükseldikçe gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ve motivasyonları 

artmaktadır. Bu durumun turistin sahip olması gereken niteliklerden para ile 
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örtüĢtüğü görülmektedir. Bu bağlamda gönüllü turizm faaliyetlerine katılacak 

potansiyel turistlerin orta ve üst düzey gelire sahip olduğu söylenebilir. Ayrıca 

bölgeler arası gönüllü turizme yönelik katılım eğilimleri ve motivasyonların 

farklılaĢmasının bölgede yaĢayan insanların farklı gelir düzeylerinden 

kaynaklanabileceği düĢünülmektedir.  

AraĢtırma sonuçlarına göre kendini geliĢtirme ve kendini gerçekleĢtirme 

boyutları gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerinin önemli açıklayıcılarıdır. 

Katılımcıların özellikle farklı insanları, kültürleri, bölgeleri tanımak ve onlar 

hakkında yeni Ģeyler öğrenmek gibi motivasyon faktörleri ile gönüllü turizm 

faaliyetlerine katılım eğilimi gösterdikleri görülmektedir. Ayrıca seyahat etmek ve 

maceracı olmak gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerini pozitif yönde etkileyen 

motivasyon faktörleridir. BaĢkalarına yardım etmek, anlamlı bir Ģeyler yapmak ve 

topluma karĢı sorumlulukları yerine getirmek ile ilgili fedakârlık boyutu katılım 

eğilimlerini negatif yönde etkilemektedir. Wearing (2001)‘e göre gönüllü turizm, 

maddi yoksulluğa yardım etme, toplum ve çevre ile ilgili konularda çaba sarf etmek 

gibi fedakârlık içeren hususlar ile ilgilidir. Fedakârlık boyutunun gönüllü turizme 

yönelik katılım eğilimleri üzerinde negatif yönde etkisinin sebebi demografik 

değiĢkenlerin (yaĢ, çalıĢma durumu, gelir vd.) etkisinden kaynaklandığı söylenebilir. 

Alternatif turizm türleri içinde yer alan gönüllü turizm faaliyetlerinin 

organizasyonun yapılması ve uygulanması aĢamasında çeĢitli kurum ve kuruluĢların 

desteğine ihtiyaç duyulmaktadır. Dünya‘da gönüllü turizm faaliyetleri düzenleyen 

kuruluĢlarda görüldüğü gibi benzer yapılanmaların ve organizasyonların Türkiye‘de 

kurulması gerekmektedir. AraĢtırma sonuçlarına göre, Türkiye‘de gönüllü turizm 

açısından önemli bir potansiyel turist kitlesi olmasına karĢın, gönüllü turizm 

faaliyetlerinin sayıca oldukça yetersiz olduğu görülmektedir. Bu bağlamda kamu 

kurumların, yerel yönetimlerin ve sivil toplum kuruluĢların gönüllü turizm 

faaliyetlerine yönelmesi gerekmektedir. 

AraĢtırma sonuçları çerçevesinde elde edilen motivasyon boyutları 

doğrultusunda Türkiye‘de yaĢayanların gönüllü turizm faaliyetlerine katılmaları 

konusunda teĢvik edilmelerinin önemli olduğu söylenebilir. Ayrıca Türkiye‘de 

yaĢayan insanlar gönüllü turizm faaliyetleri hakkında bilgilendirilmeli, gönüllü 

turizmin önemi hakkında farkındalık yaratılmalı ve gerekli imkânlar sağlanmalıdır. 
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Bu bağlamda çeĢitli gönüllük projeleri kurum ve kuruluĢlar tarafından hazırlanarak 

önemli bir potansiyele sahip Türkiye‘de yaĢayan insanlara sunulmalıdır. Bu 

projelerden birisi gönüllü turizm ağı kurularak bütün paydaĢları yer alması ile 

oluĢturulabilir. 

Gönüllülük ile ilgili Türkiye‘de birçok kuruluĢ olduğundan bahsedilmiĢti. 

Ancak bu kuruluĢların gönüllü katılımcı envanteri hakkında herhangi bir bilgiye 

ulaĢılamamıĢtır. Sivil toplum örgütlerinin gönüllü katılımcılar ile ilgili bilgileri kayıt 

altına alması önem arz etmektedir. Bunun da ötesinde gönüllü turizm ağları 

kurularak gönüllü turist envanteri bağlamında bir bilgi havuzu oluĢturulabilir. Ġleriki 

Zamanda yapılacak gönüllülük ya da gönüllü turizm faaliyetlerinde veya projelerinde 

bu bilgi havuzundan yararlanılabilir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, Türkiye‘de gönüllü turizm faaliyetlerinin ulusal ve 

uluslararası ölçekte yeteri kadar yapılmadığı düĢünülmektedir. Bu durumun gönüllü 

turizmin yeni bir kavram olması, gönüllü turizm bilincinin olmaması ve toplumun 

gelir seviyesinin düĢük olmasından kaynaklandığı söylenebilir. Türkiye‘de bölgeler 

arasında sosyo-ekonomik dengesizliğin giderilmesi konusunda gönüllü turizmin 

önemli etkileri olacağı düĢünülmektedir.  Bu bağlamda kamu kurumlarının 

öncülüğünde çeĢitli kuruluĢlar ile birlikte gönüllü turizm faaliyetleri planlanmalı ve 

organize edilmelidir. 

Gönüllü turizm, alanında profesyonel gönüllü turistler aracılığı ile ihtiyaç 

sahibi yerel halkın eğitim, sağlık, çevre gibi konularda eksiklerini gidermek amacı ile 

yürütülen alternatif turizm türüdür. Türkiye‘de potansiyel gönüllü turistlerin gönüllü 

turizm faaliyetlerine katılımlarının sağlanması ihtiyaç sahibi halkın sosyo-ekonomik 

açıdan geliĢmesine katkı sağlarken aynı zamanda gönüllü turistlerin özellikle manevi 

ihtiyaçlarını gidermesine yardımcı olacaktır. Bu nedenle Türkiye‘de gönüllü turizm 

faaliyetlerinin gerçekleĢtirilmesi ile kazan-kazan modelinde olduğu gibi hem yöre 

halkının hem de gönüllü turistlerin önemli kazançlar elde edeceği düĢünülmektedir.   

Bu araĢtırma, nicel araĢtırma yöntemi esas alınarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak, 

sonraki araĢtırmalarda, nitel araĢtırma yöntemlerinin kullanılması ve gönüllü turizm 

faaliyeti düzenleyebilecek kurum ve kuruluĢların gönüllü turizm hakkındaki 

görüĢlerinin tespit edilmesi ile konunun derinlemesine incelenmesi açısından önemli 

sonuçlar ortaya koyabilecektir. 
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Ġleriki araĢtırmalarda, bu konunun hem gönüllü turistlerin hem de gönüllü 

turizm faaliyeti düzenleyen kuruluĢların gönüllü turizme yönelik beklenti ve algıları 

açısından değerlendirilmesinin turizm literatürüne önemli bir katkı yapacağı 

düĢünülmektedir. 

Ayrıca bundan sonraki araĢtırmalarda, gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimleri ve motivasyonlar ile birlikte gönüllü turistlerin gönüllü turizme yönelik 

beklenti ve algılarının ölçülmesi, gönüllü turistlerin gönüllü turizme katılım 

nedenlerinin belirlenmesi veya gönüllü turizme katılımları ile ilgili engellerin 

belirlenmesi konularının değerlendirilmesi gönüllü turizm literatürünün geliĢmesine 

yarar sağlayabilecektir. 
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EKLER 

EK-1 Anket Formu 

Sayın Katılımcı; 

u anket, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde devam etmekte olduğum Turizm 

işletmeciliği doktora programı kapsamında, Doç. Dr. Ceyhun Çağlar KILINÇ danışmanlığında 

yürütülmekte olan doktora tezinin araştırma kısmını oluşturmaktadır. 

Bu anket çalışmasının temel amacı; insanların tatillerini, yardıma muhtaç kişilere yardım 

etme, tarihi ve kültürel yerlerin yenilenmesi ve onarımını sağlama, toplum ve çevre ile ilgili 

yararlı faaliyetlerde bulunma çerçevesinde gerçekleştirdikleri gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimlerini ve katılmaya iten sebepleri ortaya koymaktır. Çalışmadan elde edilecek veriler 

doğrultusunda gönüllü turizmin Türkiye’deki durumu ve uygulanabilirliği hakkında bir değerlendirme 

yapılacak ve çeşitli öneriler sunulacaktır.  

Araştırmanın geçerlilik ve güvenilirliğini sağlaması için tüm soruları kendi bakış açınızdan 

cevaplamanız son derece önemli olduğundan, lütfen anketteki soruları “size göre nasıl” ise o şekilde 

yanıtlayınız.  

İstatistikî açıdan boş veya eksik doldurulan anketler değerlendirme dışı sayılacağından, lütfen 

tüm soruları yanıtlamaya çalışınız.  

Bu çalışmanın başarılı olması için anket sorularını içtenlikle cevaplamanız büyük önem taşımaktadır. 

Vereceğiniz yanıtlar yalnızca bilimsel bir çalışmanın veri tabanını oluşturmak amacıyla kullanılacak ve 

kesinlikle gizli tutulacağından, lütfen isim yazmayınız. Değerli katılımınızla bilimsel bir çalışmaya 

sağlayacağınız destek için şimdiden teşekkür ederim. 

Abdullah TARINÇ 
abdullah_tarinc@hotmail.com 

I. Lütfen, aşağıdaki tabloda yer alan kişisel bilgilerinizi eksiksiz olarak doldurunuz. 

Cinsiyetiniz 1(  ) Kadın    2(  ) Erkek 

Yaşınız …………………….. 

İkamet ettiğiniz il …………………….. 

Medeni durumunuz  1(  ) Evli    2(  ) Bekâr 

Çocuğunuz varsa sayısı …………………….. 

Mesleğiniz …………………….. 

Eğitim durumunuz 
1(  ) İlkokul  2(  ) Ortaokul      3(  ) Lise 

4(  ) Önlisans    5(  ) Lisans  6(  ) Lisansüstü 

Ailenizin aylık toplam geliri ……………………..TL 

Gelecekte gönüllük faaliyetine 
katılmak ister misiniz? 

1(  ) Evet  2(  ) Hayır 

B 
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I. Gönüllü turizmi deneyimine katılım durumunuzu ifade 

eden kutuyu işaretleyiniz. 
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1- Gönüllü turizm deneyimine katılmak ilgimi çekmektedir. 1 2  3 4  5 

2- Gönüllü turizm deneyimine katılmayı isterim. 1 2  3 4  5 

3- Gönüllü turizm deneyimine katılmayı düşünürüm. 1 2  3 4  5 

4- Başkalarını gönüllü turizm deneyimine katılımları konusunda 
teşvik ederim. 

1 2  3 4  5 

5- Başkalarına gönüllü turizm deneyimine katılımlarını tavsiye 
ederim. 

1 2  3 4  5 

 

 

II. Gelecekte “Gönüllü Turizme” katılımınız ile ilgili her bir ifade için 
ne kadar önem taşıdığını işaretleyiniz. 
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KENDĠNĠ 
GELĠġTĠRME  

1- Yerel halk ile tanışmak  1 2 3 4 5 

2- Farklı kültürlerden insanlarla bir arada bulunmak  1 2 3 4 5 

3- Yeni şeyler öğrenmek  1 2 3 4 5 

4- Diğer insanlar hakkında bilgi edinmek 1 2 3 4 5 

5- Diğer gönüllü turistlerle ilişkiler geliştirmek 1 2 3 4 5 

6- Maceracı olmak 1 2 3 4 5 

FEDAKÂRLIK  7- Toplumda farklılık yaratmak  1 2 3 4 5 

8- Topluma karşı sorumluluklarımı yerine getirmek 1 2 3 4 5 

9- Başkalarına yardım etmek  1 2 3 4 5 

10- Anlamlı bir şey yapmak 1 2 3 4 5 

11- Seyahat sevgisi ile toplumsal sorumluluk duygusunu birleştirmek 1 2 3 4 5 

12- Huzur ortamını yaşamak 1 2 3 4 5 

KENDĠNĠ 
GERÇEKLEġTĠRM
E  

13- Seyahat etmek 1 2 3 4 5 

14- İyi vakit geçirmek 1 2 3 4 5 

15- Gidilen yer hakkında bilgimi geliştirmek  1 2 3 4 5 
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II. Gelecekte “Gönüllü Turizme” katılımınız ile ilgili her bir ifade için 
ne kadar önem taşıdığını işaretleyiniz. 
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16- Kişisel kariyerimi geliştirmek  1 2 3 4 5 

17- Kişisel ilgi alanlarımı geliştirmek 1 2 3 4 5 

KAÇIġ  18- Günlük stresten uzak olmak  1 2 3 4 5 

19- Yeni ve farklı bir şey yapmak  1 2 3 4 5 

20- Nadir bir fırsatın içinde yer almak  1 2 3 4 5 

21- Günlük rutinden uzak kalmak 1 2 3 4 5 

DEĞERLER  22- Kişisel değerler hakkında düşünmek 1 2 3 4 5 

23- Bir görevin zorluklarını deneyimlemek 1 2 3 4 5 

24- Misyonunu desteklediğim bir kurumla çalışmak 1 2 3 4 5 

ÖZERKLĠK  25- Bağımsız olmak 1 2 3 4 5 

26- Bir hayalimi gerçekleştirmek 1 2 3 4 5 

27- Yöresel kültürü derinlemesine tanımak 1 2 3 4 5 

ĠLĠġKĠ  28- Aile ilişkilerimi güçlendirmek 1 2 3 4 5 

29- Arkadaşlık ilişkilerimi güçlendirmek 1 2 3 4 5 

30- Gönüllü turizm ile çocuklarıma eğitim ortamı sunmak 1 2 3 4 5 

 

Zaman Ayırdığınız İçin Teşekkür Ederim. 
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Ek-2 Ölçek Uyarlama Uzman GörüĢ Formları 

SAYIN UZMAN, 

Gönüllü turizm, insanların tatillerini, yardıma muhtaç kişilere yardım etme, tarihi ve kültürel 

yerlerin yenilenmesi ve onarımını sağlama, toplum ve çevre ile ilgili yararlı faaliyetlerde bulunma 

çerçevesinde gerçekleştirdikleri alternatif turizm türüdür. İnsanların gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimlerini ve motivasyonlarının ölçülebilmesi için orijinali İngilizce olan aşağıdaki ölçeği, çeşitli 

kaynaklardan yararlanılarak ve dil uzmanları tarafından dilimize tercüme edilmiştir. Tercüme edilen 

maddelerin gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerinin ve motivasyonlarının alt boyutlarını ölçmek için 

uygun olup olmadığına ilişkin görüşlerinize ihtiyaç duyulmaktadır. Çalışmaya değerli görüş ve 

önerilerinizle getireceğiniz katkılardan dolayı çok teşekkürler.  

İletişim Bilgileri:  Abdullah TARINÇ 
Selçuk Üniversitesi Akşehir Meslek Yüksekokulu   Doktora Tez Öğrencisi 
05301705202 tarinc@selcuk.edu.tr   
   
   
 

AÇIKLAMA: Araştırmamızda kullanmayı hedeflediğimiz gönüllü turizm ölçeği, Lee  (2011)’nin 
‘Volunteer Tourists’ Intended Participation: Using the Revised Theory of Planned Behavior’ adlı 
çalışmasından alınmıştır. Ölçekte, katılım eğilimleri ile ilgili beş ifade ve motivasyonlar; kendini 
geliştirme (self-development), fedakârlık (altruism), kendini geliştirme (self-fulfillment), kaçış (escape), 
değerler (values), özerlik (autonomy), ilişki (relationship)  olarak yedi boyut ve 30 ifadeden 
oluşmaktadır.  

 

KATILIM EĞĠLĠMLERĠ: Ölçekte İnsanların gönüllü turizm faaliyetlerine katılımı ile ilgili 
düşüncelerini ve durumlarını tespit etmek için beş ifade oluşturulmuştur. 

Tercüme edilen ifadelerin “katılım eğilimlerini” ölçmek için uygun olup olmadığına iliĢkin 
görüĢlerinizi lütfen aĢağıdaki tablo üzerinde belirtiniz. 

 Katılım Eğilimlerine Ait Ġfadeler (Türkçe ve 

İngilizce) 

Uygun Kısmen 
Uygun 

Uygun 
Değil 

Önerileriniz 

M1. Gönüllü turizm deneyimine katılmak ilgimi 

çekmektedir. 

I am interested in participating in a volunteer tourism 

experience. 

(…) (X) (…) 

 

M2. Gönüllü turizm deneyimine katılmayı isterim. 

I want to participate in a volunteer tourism 

experience. 

(…) (X) (…) 

 

M3. Gönüllü turizm deneyimine katılmayı düşünürüm. 

I intend to participate in a volunteer tourism 

experience. 

(X) (…) (…) 

 

M4. Başkalarını gönüllü turizm deneyimine katılımları 

konusunda teşvik ederim. 

I will encourage others to participate in a volunteer 

tourism 

(…) (…) (X) 

 

M5. Başkalarına gönüllü turizm deneyimine katılımlarını 

tavsiye ederim. 

I will recommend participation in a volunteer tourism 

experience to others 

(…) (X) (…) 
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MOTĠVASYON BOYUTLARI 

KENDĠNĠ GELĠġTĠRME BOYUTU: İnsanların turizm faaliyetlerine katılımı ile kendilerine 
sağladıkları katkıları ölçmeye yönelik altı ifadeden oluşmaktadır. 

Tercüme edilen ifadelerin “kendini geliştirme” boyutunu ölçmek için uygun olup olmadığına 
iliĢkin görüĢlerinizi lütfen aĢağıdaki tablo üzerinde belirtiniz. 

 Kendini Geliştirme Boyutuna Ait Ġfadeler (Türkçe 
ve İngilizce) 

Uygun Kısmen 
Uygun 

Uygun 
Değil 

Önerileriniz 

 Kendini geliştirme  

Self-development 
(…) (X) (…) 

 

M1. Yerel halk ile tanışmak 

to meet the local people 
(X) (…) (…) 

 

M2. Farklı kültürlerden insanlarla bir arada bulunmak 

to be with people from different cultures 
(X) (…) (…) 

 

M3. Yeni şeyler öğrenmek 

to learn new things 
(X) (…) (…) 

 

M4. Diğer insanlar hakkında bilgi edinmek 

to learn about other people 
(X) ( ) (…) 

 

M5. Diğer gönüllü turistlerle ilişkiler geliştirmek 

to develop a relationship with other volunteer tourists 
(…) (X) (…) 

 

M6. Maceracı olmak 

to be adventurous 
(…) (X) (…) 

 

 

 

FEDAKÂRLIK BOYUTU: Gönüllü turizm faaliyetine katılan turistlerin yardıma muhtaç 

insanlara yönelik katkılarını ölçmeye yönelik altı ifadeden oluşmaktadır. 

Tercüme edilen ifadelerin “fedakârlık” boyutunu ölçmek için uygun olup olmadığına iliĢkin 
görüĢlerinizi lütfen aĢağıdaki tablo üzerinde belirtiniz. 

 Fedakârlık Boyutuna Ait Maddeler (Türkçe ve 

İngilizce) 

Uygun Kısmen 
Uygun 

Uygun 
Değil 

Önerileriniz 

 Fedakârlık 

Altruism 
(X) (…) (…) 

 

M1. Toplumda farklılık yaratmak 

to make a difference 
(X) (…) (…) 

 

M2. Topluma karşı sorumluluklarımı yerine getirmek 

to give something back 
(X) (…) (…) 

 

M3. Başkalarına yardım etmek 

to help others 
(X) (…) (…) 

 

M4. Anlamlı bir şey yapmak 

to do something meaningful 
(…) (X) (…) 

 

M5. Seyahat sevgisi ile toplumsal sorumluluk duygusunu 

birleştirmek to combine a love of travel with a desire 

to give back 

(X) (…) (…) 

 

M6. Barış ortamını yaşamak 

to experience peace 
(X) (…) (…) 
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KENDĠNĠ GERÇEKLEġTĠRME BOYUTU: Gönüllü turistlerin gönüllü turizm faaliyetlerine 

katılmaları ile kendileri adına gerçekleştirmek istedikleri durumlar ölçekte beş ifade ile temsil 

edilmektedir. 

Tercüme edilen ifadelerin “kendini gerçekleştirme” boyutunu ölçmek için uygun olup olmadığına 
iliĢkin görüĢlerinizi lütfen aĢağıdaki tablo üzerinde belirtiniz. 

 Kendini Gerçekleştirme Boyutuna Ait Maddeler 

(Türkçe ve İngilizce) 

Uygun Kısmen 
Uygun 

Uygun 
Değil 

Önerileriniz 

 Kendini Gerçekleştirme 

Self-fulfillment 
(X) (…) (…) 

 

M1. Seyahat etmek 

to travel 
(X) (…) (…) 

 

M2. İyi vakit geçirmek 

to have a good time 
(X) (…) (…) 

 

M3. Gidilen yer hakkında bilgimi geliştirmek 

to develop my knowledge of the destination 
(X) (…) (…) 

 

M4. Kişisel kariyerimi geliştirmek 

to develop my career 
(…) (X) (…) 

 

M5. Kişisel ilgi alanlarımı geliştirmek 

to develop my personal interests 
(X) (…) (…) 

 

KAÇIġ BOYUTU: İnsanların gönüllü turizme katılımı ile günlük yaşam faaliyetleri, 
monotonluk ve stres gibi durumlardan uzaklaşmasının ölçülmesi ile ilgili dört ifade 
bulunmaktadır.   

Tercüme edilen ifadelerin “kaçış” boyutunu ölçmek için uygun olup olmadığına iliĢkin 
görüĢlerinizi lütfen aĢağıdaki tablo üzerinde belirtiniz. 

 
Kaçış Boyutuna Ait Ġfadeler (Türkçe ve İngilizce) 

Uygun Kısmen 
Uygun 

Uygun 
Değil 

Önerileriniz 

 Kaçış 

Escape 
(…) (X) (…) 

 

M1. Günlük stresten uzak olmak 

to be away from everyday stress 
(X) (…) (…) 

 

M2. Yeni ve farklı bir şey yapmak 

to do something new and different 
(X) (…) (…) 

 

M3. Nadir bir fırsatın içinde yer almak 

to take part in a rare opportunity 
(…) (X) (…) 

 

M4. Günlük rutinden uzak kalmak 

to be away from daily routine 
(X) (…) (…) 

 

 

DEĞERLER BOYUTU: Gönüllü turistlerin değerler hakkından düşüncelerini ölçülmesi ile ilgili 
üç ifade bulunmaktadır.   

Tercüme edilen ifadelerin “değerler” boyutunu ölçmek için uygun olup olmadığına iliĢkin 
görüĢlerinizi lütfen aĢağıdaki tablo üzerinde belirtiniz. 

 
Değerler Boyutuna Ait Ġfadeler (Türkçe ve İngilizce) 

Uygun Kısmen 
Uygun 

Uygun 
Değil 

Önerileriniz 
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 Değerler 

Values 
(X) (…) (…) 

 

M1. Kişisel değerler hakkında düşünmek 

to think about personal values 
(X) (…) (…) 

 

M2. Bir görevin zorluklarını deneyimlemek 

to experience the challenge of the task 
(…) (X) (…) 

 

M3. Misyonunu desteklediğim bir kurumla çalışmak 

to work with an organization whose mission I support 
(X) (…) (…) 

 

ÖZERKLĠK BOYUTU: Özerklik, bir kişinin, bir topluluğun kendi uyacağı yasayı kendisinin 
koyması anlamına gelmektedir ve ölçekte insanların gönüllü turizm faaliyetlerinde kendi 
isteklerinin ölçülmesi ile ilgili üç ifade bulunmaktadır.   

Tercüme edilen ifadelerin “özerklik” boyutunu ölçmek için uygun olup olmadığına iliĢkin 
görüĢlerinizi lütfen aĢağıdaki tablo üzerinde belirtiniz. 

 
Özerlik Boyutuna Ait Ġfadeler (Türkçe ve İngilizce) 

Uygun Kısmen 
Uygun 

Uygun 
Değil 

Önerileriniz 

 Özerklik 

Autonomy 
(X) (…) (…) 

 

M1. Bağımsız olmak 

to be independent 
(X) (…) (…) 

 

M2. Bir hayalimi gerçekleştirmek 

to fulfill a dream 
(…) (X) (…) 

 

M3. Yerel kültürü derinlemesine tanımak 

to become immersed in the local culture 
(X) (…) (…) 

 

ĠLĠġKĠ BOYUTU: Gönüllü turizm faaliyetlerine katılan insanların çevresi ile etkileşiminin 
ölçülmesine yönelik üç ifade bulunmaktadır.     

Tercüme edilen ifadelerin “ilişki” boyutunu ölçmek için uygun olup olmadığına iliĢkin 
görüĢlerinizi lütfen aĢağıdaki tablo üzerinde belirtiniz. 

 
Ġlişki Boyutuna Ait Ġfadeler (Türkçe ve İngilizce) 

Uygun Kısmen 
Uygun 

Uygun 
Değil 

Önerileriniz 

 İlişki 

Relationship 
(X) (…) (…) 

 

M1. Aile ilişkilerimi güçlendirmek 

to strengthen my family relationship 
(…) (X) (…) 

 

M2. Arkadaşlık ilişkilerimi güçlendirmek 

to strengthen my relationships with friends 
(…) (X) (…) 

 

M3. Gönüllü turizm çocuklarımı eğitmek için bir fırsattır 

to have an opportunity to educate my children 
(…) (X) (…) 

 

 

Ölçeğin yeterliliği ve anlaĢılırlığı ile ilgili aĢağıdaki tabloda yer alan soruları lütfen 
cevaplandırınız, gerekirse önerilerinizi belirtiniz. 

Sorular Evet Kısmen Hayır Önerileriniz 

Bu ölçek insanların gönüllü turizme yönelik katılım 
eğilimlerini ve motivasyonlarının ölçmek için yeterli 
midir? 

(X) (…) (…) 
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Ölçek maddeleri yeterince açık ve anlaşılır mı? (X) (…) (…)  

Ölçekte yanlış yorumlanabilecek kelime ya da ifade 
var mı? 

(…) (…) (X)  

 

   Değerlendiren Uzmanın Unvanı, Adı Soyadı, İmzası: Prof. Dr. E. Ö. 
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SAYIN UZMAN, 

Gönüllü turizm, insanların tatillerini, yardıma muhtaç kişilere yardım etme, tarihi ve kültürel 

yerlerin yenilenmesi ve onarımını sağlama, toplum ve çevre ile ilgili yararlı faaliyetlerde bulunma 

çerçevesinde gerçekleştirdikleri alternatif turizm türüdür. İnsanların gönüllü turizme yönelik katılım 

eğilimlerini ve motivasyonlarının ölçülebilmesi için orijinali İngilizce olan aşağıdaki ölçeği, çeşitli 

kaynaklardan yararlanılarak ve dil uzmanları tarafından dilimize tercüme edilmiştir. Tercüme edilen 

maddelerin gönüllü turizme yönelik katılım eğilimlerinin ve motivasyonlarının alt boyutlarını ölçmek için 

uygun olup olmadığına ilişkin görüşlerinize ihtiyaç duyulmaktadır. Çalışmaya değerli görüş ve 

önerilerinizle getireceğiniz katkılardan dolayı çok teşekkürler.  

İletişim Bilgileri:  Abdullah TARINÇ 
Selçuk Üniversitesi Akşehir Meslek Yüksekokulu   Doktora Tez Öğrencisi 
05301705202 tarinc@selcuk.edu.tr   
   
   
 

AÇIKLAMA: Araştırmamızda kullanmayı hedeflediğimiz gönüllü turizm ölçeği, Lee  (2011)’nin 
‘Volunteer Tourists’ Intended Participation: Using the Revised Theory of Planned Behavior’ adlı 
çalışmasından alınmıştır. Ölçekte, katılım eğilimleri ile ilgili beş ifade ve motivasyonlar; kendini 
geliştirme (self-development), fedakârlık (altruism), kendini geliştirme (self-fulfillment), kaçış (escape), 
değerler (values), özerlik (autonomy), ilişki (relationship) olarak yedi boyut ve 30 ifadeden 
oluşmaktadır.  

 

KATILIM EĞĠLĠMLERĠ: Ölçekte İnsanların gönüllü turizm faaliyetlerine katılımı ile ilgili 
düşüncelerini ve durumlarını tespit etmek için beş ifade oluşturulmuştur. 

Tercüme edilen ifadelerin “katılım eğilimlerini” ölçmek için uygun olup olmadığına iliĢkin 
görüĢlerinizi lütfen aĢağıdaki tablo üzerinde belirtiniz. 

 Katılım Eğilimlerine Ait Ġfadeler (Türkçe ve 
İngilizce) 

Uygun Kısmen 
Uygun 

Uygun 
Değil 

Önerileriniz 

M1. Gönüllü turizm deneyimine katılmak ilgimi 

çekmektedir. 

I am interested in participating in a Volunteer Tourism 

experience. 

(X) (…) (…) 

 

M2. Gönüllü turizm deneyimine katılmayı isterim. 

I want to participate in a Volunteer Tourism 

experience. 

(X) (…) (…) 

 

M3. Gönüllü turizm deneyimine katılmayı düşünürüm. 

I intend to participate in a Volunteer Tourism 

experience. 

(X) (…) (…) 

 

M4. Başkalarını gönüllü turizm deneyimine katılımları 

konusunda teşvik ederim. 

I will encourage others to participate in a Volunteer 

tourism 

(X) (…) (…) 

 

M5. Başkalarına gönüllü turizm deneyimine katılımlarını 

tavsiye ederim. 

I will recommend participation in a Volunteer Tourism 

experience to others 

(X) (…) (…) 

 

 

 

MOTĠVASYON BOYUTLARI 



154 

 

KENDĠNĠ GELĠġTĠRME BOYUTU: İnsanların turizm faaliyetlerine katılımı ile kendilerine 
sağladıkları katkıları ölçmeye yönelik altı ifadeden oluşmaktadır. 

Tercüme edilen ifadelerin “kendini geliştirme” boyutunu ölçmek için uygun olup olmadığına 
iliĢkin görüĢlerinizi lütfen aĢağıdaki tablo üzerinde belirtiniz. 

 Kendini Geliştirme Boyutuna Ait Ġfadeler (Türkçe 
ve İngilizce) 

Uygun Kısmen 
Uygun 

Uygun 
Değil 

Önerileriniz 

 Kendini geliştirme  

Self-development 
(X) (…) (…) 

 

M1. Yerel halk ile tanışmak 

to meet the local people 
(X) (…) (…) 

 

M2. Farklı kültürlerden insanlarla bir arada bulunmak 

to be with people from different cultures 
(X) (…) (…) 

 

M3. Yeni şeyler öğrenmek 

to learn new things 
(X) (…) (…) 

 

M4. Diğer insanlar hakkında bilgi edinmek 

to learn about other people 
(X) (…) (…) 

 

M5. Diğer gönüllü turistlerle ilişkiler geliştirmek 

to develop a relationship with other volunteer tourists 
(X) (…) (…) 

 

M6. Maceracı olmak 

to be adventurous 
(X) (…) (…) 

 

 

 

FEDAKÂRLIK BOYUTU: Gönüllü turizm faaliyetine katılan turistlerin yardıma muhtaç 

insanlara yönelik katkılarını ölçmeye yönelik altı ifadeden oluşmaktadır. 

Tercüme edilen ifadelerin “fedakârlık” boyutunu ölçmek için uygun olup olmadığına iliĢkin 
görüĢlerinizi lütfen aĢağıdaki tablo üzerinde belirtiniz. 

 Fedakârlık Boyutuna Ait Maddeler (Türkçe ve 
İngilizce) 

Uygun Kısmen 
Uygun 

Uygun 
Değil 

Önerileriniz 

 Fedakârlık 

Altruism 
(X) (…) (…) 

 

M1. Toplumda farklılık yaratmak 

to make a difference 
(X) (…) (…) 

 

M2. Topluma karşı sorumluluklarımı yerine getirmek 

to give something back 
(X) (…) (…) 

 

M3. Başkalarına yardım etmek 

to help others 
(X) (…) (…) 

 

M4. Anlamlı bir şey yapmak 

to do something meaningful 
(X) (…) (…) 

 

M5. Seyahat sevgisi ile toplumsal sorumluluk duygusunu 

birleştirmek to combine a love of travel with a desire 

to give back 

(X) (…) (…) 

 

M6. Barış ortamını yaşamak 

to experience peace 
(X) (…) (…) 
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KENDĠNĠ GERÇEKLEġTĠRME BOYUTU: Gönüllü turistlerin gönüllü turizm faaliyetlerine 

katılmaları ile kendileri adına gerçekleştirmek istedikleri durumlar ölçekte beş ifade ile temsil 

edilmektedir. 

Tercüme edilen ifadelerin “kendini gerçekleştirme” boyutunu ölçmek için uygun olup olmadığına 
iliĢkin görüĢlerinizi lütfen aĢağıdaki tablo üzerinde belirtiniz. 

 Kendini Gerçekleştirme Boyutuna Ait Maddeler 

(Türkçe ve İngilizce) 

Uygun Kısmen 
Uygun 

Uygun 
Değil 

Önerileriniz 

 Kendini Gerçekleştirme 

Self-fulfillment 
(X) (…) (…) 

 

M1. Seyahat etmek 

to travel 
(X) (…) (…) 

 

M2. İyi vakit geçirmek 

to have a good time 
(X) (…) (…) 

 

M3. Gidilen yer hakkında bilgimi geliştirmek 

to develop my knowledge of the destination 
(X) (…) (…) 

 

M4. Kişisel kariyerimi geliştirmek 

to develop my career 
(X) (…) (…) 

 

M5. Kişisel ilgi alanlarımı geliştirmek 

to develop my personal interests 
(X) (…) (…) 

 

 

 

 

 

KAÇIġ BOYUTU: İnsanların gönüllü turizme katılımı ile günlük yaşam faaliyetleri, 
monotonluk ve stres gibi durumlardan uzaklaşmasının ölçülmesi ile ilgili dört ifade 
bulunmaktadır.   

Tercüme edilen ifadelerin “kaçış” boyutunu ölçmek için uygun olup olmadığına iliĢkin 
görüĢlerinizi lütfen aĢağıdaki tablo üzerinde belirtiniz. 

 
Kaçış Boyutuna Ait Ġfadeler (Türkçe ve İngilizce) 

Uygun Kısmen 
Uygun 

Uygun 
Değil 

Önerileriniz 

 Kaçış 

Escape 
(X) (…) (…) 

 

M1. Günlük stresten uzak olmak 

to be away from everyday stress 
(X) (…) (…) 

 

M2. Yeni ve farklı bir şey yapmak 

to do something new and different 
(X) (…) (…) 

 

M3. Nadir bir fırsatın içinde yer almak 

to take part in a rare opportunity 
(X) (…) (…) 

 

M4. Günlük rutinden uzak kalmak 

to be away from daily routine 
(X) (…) (…) 

 

 

DEĞERLER BOYUTU: Gönüllü turistlerin değerler hakkından düşüncelerini ölçülmesi ile ilgili 
üç ifade bulunmaktadır.   
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Tercüme edilen ifadelerin “değerler” boyutunu ölçmek için uygun olup olmadığına iliĢkin 
görüĢlerinizi lütfen aĢağıdaki tablo üzerinde belirtiniz. 

 

Değerler Boyutuna Ait Ġfadeler (Türkçe ve İngilizce) 

Uygu
n 

Kısm
en 

Uygu
n 

Uygun 
Değil 

Önerileriniz 

 Değerler 

Values 
(X) (…) (…) 

 

M1. Kişisel değerler hakkında düşünmek 

to think about personal values 
(X) (…) (…) 

 

M2. Bir görevin zorluklarını deneyimlemek 

to experience the challenge of the task 
(X) (…) (…) 

 

M3. Misyonunu desteklediğim bir kurumla çalışmak 

to work with an organization whose mission I support 
(X) (…) (…) 

 

ÖZERKLĠK BOYUTU: Özerklik, bir kişinin, bir topluluğun kendi uyacağı yasayı kendisinin 
koyması anlamına gelmektedir ve ölçekte insanların gönüllü turizm faaliyetlerinde kendi 
isteklerinin ölçülmesi ile ilgili üç ifade bulunmaktadır.   

Tercüme edilen ifadelerin “özerklik” boyutunu ölçmek için uygun olup olmadığına iliĢkin 
görüĢlerinizi lütfen aĢağıdaki tablo üzerinde belirtiniz. 

 
Özerlik Boyutuna Ait Ġfadeler (Türkçe ve İngilizce) 

Uygun Kısmen 
Uygun 

Uygun 
Değil 

Önerileriniz 

 Özerklik 

Autonomy 
(X) (…) (…) 

 

M1. Bağımsız olmak 

to be independent 
(X) (…) (…) 

 

M2. Bir hayalimi gerçekleştirmek 

to fulfill a dream 
(X) (…) (…) 

 

M3. Yerel kültürü derinlemesine tanımak 

to become immersed in the local culture 
(X) (…) (…) 

 

ĠLĠġKĠ BOYUTU: Gönüllü turizm faaliyetlerine katılan insanların çevresi ile etkileşiminin 
ölçülmesine yönelik üç ifade bulunmaktadır.   

Tercüme edilen ifadelerin “ilişki” boyutunu ölçmek için uygun olup olmadığına iliĢkin 
görüĢlerinizi lütfen aĢağıdaki tablo üzerinde belirtiniz. 

 
Ġlişki Boyutuna Ait Ġfadeler (Türkçe ve İngilizce) 

Uygun Kısmen 
Uygun 

Uygun 
Değil 

Önerileriniz 

 İlişki 

Relationship 
(X) (…) (…) 

 

M1. Aile ilişkilerimi güçlendirmek 

to strengthen my family relationship 
(X) (…) (…) 

 

M2. Arkadaşlık ilişkilerimi güçlendirmek 

to strengthen my relationships with friends 
(X) (…) (…) 

 

M3. Gönüllü turizm çocuklarımı eğitmek için bir fırsattır 

to have an opportunity to educate my children 
(X) (…) (…) 
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Ölçeğin yeterliliği ve anlaĢılırlığı ile ilgili aĢağıdaki tabloda yer alan soruları lütfen 
cevaplandırınız, gerekirse önerilerinizi belirtiniz. 

Sorular Evet Kısmen Hayır Önerileriniz 

Bu ölçek insanların gönüllü turizme yönelik katılım 
eğilimlerini ve motivasyonlarının ölçmek için yeterli 
midir? 

(X) (…) (…) 
 

Ölçek maddeleri yeterince açık ve anlaşılır mı? (X) (…) (…)  

Ölçekte yanlış yorumlanabilecek kelime ya da ifade 
var mı? 

(…) (…) (X)  

  

   Değerlendiren Uzmanın Unvanı, Adı Soyadı, İmzası: Prof. Dr. S. B. 
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Ek-3 

Sayın Uzman; 

Bu anket çalıĢmasının amacı Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizm 

hakkındaki bilgilerini, eğilimlerini ve bakıĢ açılarını öğrenerek mevcut durum hakkında bilgi 

sahibi olmak ve bu konuda öneriler geliĢtirmektir. Bu amaç doğrultusunda araĢtırmanın 

belirlenen alt problemleri Ģunlardır: 

 

1. Türkiye’de yaşayan insanların demografik özellikleri ile gönüllü turizm deneyimine yönelik 

katılım eğilimleri arasında ilişki ya da etkileşim bulunmakta mıdır? 

2. Türkiye’de yaşayan insanların demografik özellikleri ile gönüllü turizm faaliyetlerine yönelik 

motivasyonları arasında ilişki ya da etkileşim bulunmakta mıdır? 

3. Türkiye’de yaşayan insanların gönüllü turizm deneyimine yönelik katılım eğilimleri ve 

gelecekte gönüllü turizm deneyimlerine katılımları arasında ilişki ya da etkileşim 

bulunmakta mıdır? 

4. Türkiye’de yaşayan insanların gönüllü turizm faaliyetlerine motivasyonları ve gelecekte 

gönüllü turizm deneyimlerine katılımları arasında ilişki ya da etkileşim bulunmakta mıdır? 

5. Türkiye’de yaşayan insanların gönüllü turizm deneyimine yönelik katılım eğilimleri ve 

gönüllü turizm faaliyetlerine yönelik motivasyonları arasında ilişki ya da etkileşim 

bulunmakta mıdır? 

  

AraĢtırmanın veri toplaması aĢamasında kullanılmak için bir anket formu 

hazırlanmıĢtır. Bu anket formunun geçerlilik çalıĢması için görüĢ ve önerilerinize gereksinim 

duyulmaktadır. Bu anket formuna iliĢkin aĢağıdaki soruları yanıtlamanız ve anket 

formundaki maddelere iliĢkin görüĢ ve önerilerinizi ilgili maddenin yanına belirtmeniz 

istenmektedir. ÇalıĢmaya değerli görüĢ ve önerilerinizle getireceğiniz katkılardan dolayı çok 

teĢekkürler.  

Abdullah TARINÇ 

Doktora Tez Öğrencisi 

 

 

Selçuk Üniversitesi   +90 530 1705202 

AkĢehir Meslek Yüksekokulu  tarinc@selcuk.edu.tr 

   
 

  

mailto:tarinc@
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 EVET KISMEN HAYIR ÖNERİLERİNİZ 

Anket formu araştırmanın amacına 
uygun mu? 

X    

Anket formu belirtilen araştırma 
sorularına yanıt sağlayabilir mi? 

X    

Anket formu araştırmanın evreni için 
anlaşılır mı? 

X    

Anket formunun girişi yeterince açık 
ve anlaşılır mı? 

X    

Anket formundaki maddeler açık ve 
anlaşılır mı? 

X    

Anket formunda birbirinin aynısı ya 
da aynı anlama gelebilecek 
madde/maddeler var mı? 

  X  

Anket formunda yanlış 
yorumlanabilecek kelime ya da ifade 
var mı? 

X    

Anket formunda birbiriyle çakışan 
cevap seçeneği ya da seçenekleri var 
mı? 

  X  

Anket formunda kişileri 
yönlendirebilecek ifadeler var mı? 

  X  

Anketin başlığı anket hakkında bilgi 
veriyor mu? 

X    

Anket formunda her bir bölümün 
başında yer alan yönergeler açık ve 
anlaşılır mı? 

X    

Anket formunun tasarımı anketi 
dolduracaklara kullanım kolaylığı 
sağlıyor mu? 

X    

 

Değerlendiren Uzmanın Unvanı, Adı Soyadı, İmzası:  Prof. Dr. E. Ö. 
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Sayın Uzman; 

Bu anket çalıĢmasının amacı Türkiye‘de yaĢayan insanların gönüllü turizm 

hakkındaki bilgilerini, eğilimlerini ve bakıĢ açılarını öğrenerek mevcut durum hakkında bilgi 

sahibi olmak ve bu konuda öneriler geliĢtirmektir. Bu amaç doğrultusunda araĢtırmanın 

belirlenen alt problemleri Ģunlardır: 

 

6. Türkiye’de yaşayan insanların demografik özellikleri ile gönüllü turizm deneyimine yönelik 

katılım eğilimleri arasında ilişki ya da etkileşim bulunmakta mıdır? 

7. Türkiye’de yaşayan insanların demografik özellikleri ile gönüllü turizm faaliyetlerine yönelik 

motivasyonları arasında ilişki ya da etkileşim bulunmakta mıdır? 

8. Türkiye’de yaşayan insanların gönüllü turizm deneyimine yönelik katılım eğilimleri ve 

gelecekte gönüllü turizm deneyimlerine katılımları arasında ilişki ya da etkileşim 

bulunmakta mıdır? 

9. Türkiye’de yaşayan insanların gönüllü turizm faaliyetlerine motivasyonları ve gelecekte 

gönüllü turizm deneyimlerine katılımları arasında ilişki ya da etkileşim bulunmakta mıdır? 

10. Türkiye’de yaşayan insanların gönüllü turizm deneyimine yönelik katılım eğilimleri ve 

gönüllü turizm faaliyetlerine yönelik motivasyonları arasında ilişki ya da etkileşim 

bulunmakta mıdır? 

  

AraĢtırmanın veri toplaması aĢamasında kullanılmak için bir anket formu 

hazırlanmıĢtır. Bu anket formunun geçerlilik çalıĢması için görüĢ ve önerilerinize gereksinim 

duyulmaktadır. Bu anket formuna iliĢkin aĢağıdaki soruları yanıtlamanız ve anket 

formundaki maddelere iliĢkin görüĢ ve önerilerinizi ilgili maddenin yanına belirtmeniz 

istenmektedir. ÇalıĢmaya değerli görüĢ ve önerilerinizle getireceğiniz katkılardan dolayı çok 

teĢekkürler.  

Abdullah TARINÇ 

Doktora Tez Öğrencisi 

 

 

Selçuk Üniversitesi   +90 530 1705202 

AkĢehir Meslek Yüksekokulu  tarinc@selcuk.edu.tr 

 

 

mailto:tarinc@
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 EVET KISMEN HAYIR ÖNERİLERİNİZ 

Anket formu araştırmanın amacına 
uygun mu? 

x

X 

   

Anket formu belirtilen araştırma 
sorularına yanıt sağlayabilir mi? 

x

X 

   

Anket formu araştırmanın evreni için 
anlaşılır mı? 

x

X 

   

Anket formunun girişi yeterince açık 
ve anlaşılır mı? 

x

X 

   

Anket formundaki maddeler açık ve 
anlaşılır mı? 

x

X 

   

Anket formunda birbirinin aynısı ya 
da aynı anlama gelebilecek 
madde/maddeler var mı? 

 X  Grupta yer alan ilk 3 

soru birbirini 

çağrıştırmakta. 

Anket formunda yanlış 
yorumlanabilecek kelime ya da ifade 
var mı? 

  X  

Anket formunda birbiriyle çakışan 
cevap seçeneği ya da seçenekleri var 
mı? 

  X  

Anket formunda kişileri 
yönlendirebilecek ifadeler var mı? 

  X  

Anketin başlığı anket hakkında bilgi 
veriyor mu? 

x

X 

   

Anket formunda her bir bölümün 
başında yer alan yönergeler açık ve 
anlaşılır mı? 

x

X 

   

Anket formunun tasarımı anketi 
dolduracaklara kullanım kolaylığı 
sağlıyor mu? 

x

X 

   

 

Değerlendiren Uzmanın Unvanı, Adı Soyadı, İmzası: Prof. Dr. S. B.  
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Ek-4: Doğrulayıcı Faktör Analizi AMOS Diyagramı 
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