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OZET
OGRETMEN ADAYLARININ SOSYOTROPIK-OTONOMIK KiSILIK OZELLIKLERI ILE
BAGISLAMA EGILIMLERININ INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ve
bagislama egilimleri arasindaki iliskilerin incelenmesi ve sosyotropik otonomik Kkisilik
ozellikleri ve bagislama egiliminin cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenlerine gore
farklilasmasinin incelenmesidir.

Arastirmanin érneklemini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mersin Universitesinde
formasyon egitimi gérmekte olan 548 (401 kadin, 147 erkek) 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Bu arastirmada, Sosyotropi-Otonomi Olcegi, Heartland Bagislama Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin sosyotropik
otonomik Kkisilik ozellikleri ve bagislama egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
“Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1”; 6gretmen adaylarinin bagislama egilimleri
tizerinde sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin yordayici roliinii belirlemek amaciyla da
“Coklu Dogrusal Regresyon Analizi” kullanilmistir. Sosyotropi otonomi kisilik 6zellikleri ve
bagislama egiliminin cinsiyet, yas ve medeni durum gibi demografik degiskenlere gore
farklilasmasini incelemek i¢in Cok Yonlii Varyans Analizi (MANOVA), Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve iliskisiz Gruplar I¢in t Testi kullanilmistir.

Arastirma bulgularina gore, sosyotropik kisilik 6zelligi ile bagislama egilimi arasinda
anlamli ve negatif yonli zayif bir iliski oldugu ayni zamanda bagislamanin alt boyutlarindan
kendini bagislama ve durumu bagislama aralarinda da anlamh ve negatif yonli zayif iliskileri
oldugu; otonomik kisilik 6zelligi ile bagislama arasinda ise anlamli bir iliskinin bulunmadig:
ancak alt boyutlardan kendini bagislama ile arasinda anlamlh ve pozitif yonlii zayif bir iligki
bulundugu goriilmektedir. Bagislamanin alt boyutlarindan biri olan digerini bagislama ile ne
sosyotropik ne de otonomik kisilik 6zellikleri arasinda anlaml bir iliski tespit edilememistir.
Sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliginin bagislama egilimini yordamasina iliskin sonuglara
bakildiginda sosyotropik kisilik o6zelliginin bagislama egilimini diisiik oranda yordadigy,
otonomik Kkisilik 6zelliginin ise bagislama egilimini yordamadigi sonuclarina ulasilmistir.
Demografik degiskenler ile farklilhiga bakildiginda, cinsiyete gore sosyotropik-otonomik kisilik
ozellikleri ve bagislama egiliminin farklilik gostermedigi, yas degiskenine gore sosyotropi-
otonomik kisilik 6zelliklerinin farklilik géstermedigi ancak bagislama egiliminin anlaml olarak
farklihik gosterdigi; yas ilerledikce 6gretmen adaylarinin daha bagislayict olduklari, medeni
durum degiskenine gore ise sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin farklilik géstermedigi
ancak bagislama egiliminin anlamh olarak farklhilik gosterdigi; evli 6gretmen adaylarinin bekar

O0gretmen adaylarina gore daha bagislayici olduklar1 sonuglarina ulasilmistir. Sonug¢ olarak
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sosyotropik kisilik 6zelligi baskin olan 6gretmen adaylarinin daha az bagislayici olduklar: ve

bagislama egiliminin medeni durum ve yasa gore anlamli olarak farklilastigi séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, Bagislama, Sosyotropi, Otonomi, Kisilik Ozellikleri,

Danigman: Dog. Dr. Ziilal ERKAN, Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Mersin.
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ABSTRACT
INVESTIGATION OF SOCIOTROPHIC-AUTONOMIC PERSONAL TRAITS AND THE
FORGIVENESS TENDENCY OF TEACHER CANDIDATES
The purpose of this study is to investigate the relationship between the personal traits

and the forgiveness tendency of teacher candidates and to investigate the differentiation of
sociotrophic and autonomic personal traits and the forgiveness tendency according to gender,
age, and marital status variables.

548 (401 Female, 147 Male) teacher candidates taking formation training in Mersin
University in 2017-2018 academic year form the sample of the study. In this study, Sociotrophy-
Autonomy Scale, Heartland Forgiveness Scale and Personal Information form was used as a data
colletting tool. “Pearson Product Moment Correlation Coefficient” was used to determine the
relationship between the Sociotrophic Autonomic Personal Traits and Forgiveness Trends, and
“Multiple Linear Regression Analysis” was used to figure out the predictive role of Sociotrophic-
Autonomic Personal Traits over Teacher Candidates’ Forgiveness Trends participating in this
research. Multivare Analysis of Variance (MANOVA), One Way Analysis of Variance (ANOVA)
and T Test for Unrelated Groups were used to examine the difference of Sociotrophic Autonomic
Personal Traits and Forgiveness Trends according to gender, age and marital status with
demographic variables

According to research findings, it has been observed that there is a meaningful, negative
directional and weak correlation between sociotrophic personal trait and forgiveness tendency,
also as between self-forgiveness and forgive the condition which are sub-dimensions of
forgiveness. It has been understood that there is not a meaningful correlation between
autonomic personality trait and forgiveness, but there is a meaningful, positive directional and
weak correlation between autonomic personality trait and self-forgiveness, one of the sub-
dimensions. It could not be identified that there is a meaningful correlation between forgiveness
the other and neither sociotrophic nor autonomic personality trait. When looked at the results
related with sociotrophic-autonomic personality predicting the forgiveness tendency, it has
been achieved that sociotrophic personality trait predicted the forgiveness tendency at low rate
and autonomic personality trait did not predict forgiveness tendency. When looked at the
relationships with the demographic variables, sociotrophic-autonomic personality trait and
forgiveness tendency were not different according to gender; sociotrophic-autonomic
personality traits were not different according to age variable; however, forgiveness tendency
was significantly different as the age rises, teacher candidates become more forgiving; according
to the marital status variable, sociotrophic-autonomic personality characteristics did not differ;
however, forgiveness tendency is significantly different; the results showed that married

teacher candidates were more forgiving than single teacher candidates. Consequently, it can be
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said that teacher candidates whose Sociotrophic Personal Traits are dominant, are less
forgivefull and forgiveness trend differentiates according to marital status and age.

Key Words: Teacher Candidates, Forgiveness, Sociotrophy, Autonomy, Personality Traits
Supervisor: Associate Professor Ziilal ERKAN, Mersin University, Department of Educational

Science, Mersin
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1. GIRIS

Insan yasaminin temelini karsihikh sosyal iliskiler olusturmaktadir. Insanlarin
birbirleriyle etkilesim ihtiyaci icerisinde olmasi dogumla baslayip hayati siliresince devam
etmekte ve bu siire¢ insan dogasinin ayrilmaz bir pargasidir. Sosyal bir varlik olan insan icinde
yasadig1 toplum ile saglikli ve uyumlu bir iletisim kurmak ister. Insanin diger kisiler ile kurdugu
iliskiler genel olarak yasadigi duygu, diisiince ve davranis bicimlerini ifade eder. Kisilerarasi
iliskilerin bir boliimii de insanin kurdugu yakin iligkilerdir. Yakin iliskiler hayatin vazgecilmez
bir 6gesidir. Insanlar hayatlar1 boyunca birbirleriyle fiziksel ve duygusal baglar kurma
gereksinimi icindedirler. Bu yakin iliskilerden insanlarin beklentileri doyum, mutluluk, heyecan
gibi olumlu duygulardir ancak zaman zaman bu yakin iliskiler incinme, darilma, iziilme gibi
olumsuz duygular1 da yasatabilmektedir (Ergiiner-Tekinalp, Terzi, 2012).

Insanin sosyal yapisi geregi yasamin ¢ok énemli bir boyutunu olusturan yakin iliskiler
psikoloji alaninda pek ¢ok kuram ve arastirmaya ilham olmustur. Genel olarak bakildiginda
insanlar arasindaki yakinlasmanin artmasi, birbirleri icin daha kiymetli olmalarina ve
birbirlerinden daha c¢ok beklentiye girmelerine ortam hazirlamaktadir. Yakinlasan iliskide
insanlarin birbirlerine karsi tutumlarindaki direng ise azalmaktadir. Bununla birlikte yakinlasan
iliskide kirilganlik, darilma, kizginlik gibi olumsuz duygular da ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
olumsuz duygulara ragmen bircok kisi iliskiyi siirdiirmekte, gelistirmekte, kolaylastirmakta ve
ortaya ¢ikan bu olumsuz duygularla bas etmek i¢in farkli yontemler kullanmaktadir. Bagislama
bu noktada verimli kisilerarasi iligkilerin anahtari olarak goriilmektedir (Taysi, 2007).

Bagislamak iliskinin devamina olanak sunan, negatif duygular1 ortadan kaldirilmasina
yardimc olan etkili bir tepkidir. Kisilerarasi iliskilerde ortaya ¢ikan ¢atisma durumlari negatif
duygulari tetiklemekte ve bu duygular iliskiye kalic1 zararlar vererek bireyin incinmesine neden
olmaktadir. Universite 6grencilerinde gerceklestirilen aragtirmalarda digerlerini ve kendini
bagislama kavramlari iizerinde durulmus, bagislama davranisi empati, benlik saygisi, kiskanglik,
baglanma ve kisilik o6zellikleri gibi degiskenlerle iliskilendirilmistir. Yapilan c¢alismalardan
cikarilabilecek ortak sonug ise saglam bir iliskinin ancak bagislama ile miimkiin olabilecegidir
(Coyle ve Enright, 1997).

Bagislama, zarar goren iliskiyi diizeltmek adina, kisinin 6¢ alma duygusunu empati ve
hosgorii gibi duygular1 ile degistirmesi siirecidir. Bagislama onceki hatalar1 ve kusurlar
gormezden gelmeyi ya da yok saymayi gerektirmemekle birlikte ne adaletsizligi maruz gérmek
ne de intikami 6nermek anlamina gelmektedir (Rodden, 2004).

Hargrave ve Sells (1997), bagislamay1 bozulan bir iliskide kaybedilen giiven iliskisinin
tekrar kurulmasi olarak tanimlamaktadirlar. Bagislamay1 sosyal iliskilerde meydana gelen

kisilerarasi bir siire¢ olarak degerlendirmektedirler.
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McCullough ve Worthington (1994) ise bagislamayy, bireyin kendisine ve etrafindakilere
zarar verici olumsuz duygularindan vazgecmesi ve bozulan iliskiyi diizeltmek amaciyla kin,
nefret ve o6¢ alma gibi duygulariyla bagislamanin yer degistirmesi siireci olarak
tanimlamaktadir.

Jampolsky’a (1980) gore, kisi huzur ve mutlulugu sadece bagislamay1 deneyimleyip
yasadiginda hissedecektir. Ciinkii kisi sadece bagislama sayesinde etrafindaki insanlarin
kendisine ya da kendisinin cevresindekilere neler hissettirdigi ve yasattigi ile ilgili
diistincelerinin yok olmasini saglayacak ve boylece olumsuz duygularindan kurtularak, hayata
sevgiyle bakabilecektir (Akt. Ascioglu Onal, 2014).

Bireylerin yasadiklari problemlerin ¢esitli nedenleri olabilmektedir. Dokmen (1994)’e
gore bireylerin problem yasama sebepleri kisisel gereksinimleri, iliskiler ile ilgili bilisleri,
olaylar1 algilayis sekilleri, yetistikleri sosyo-kiiltiirel ortam ve bazi kisisel sorunlar
olabilmektedir. Sayilan tim bu ilgili alanlar bireyin Kkisiligini ortaya ¢ikaran genel siirecler
olarak goriilebilmektedir.

Insanlar bir iliskiye girdiklerinde iliskiye yonelik tutumlarini, beklentilerini ve arzularim
bilerek ya da bilmeyerek iliskiye dahil ederler. Insanin duygu ve diisiincelerine yénelik
tutumlari, beklentileri ve arzular ise Kkisiligin bir yansimasidir (Ciiceloglu, 2000). Yakin
iliskilerde karsilasilan bazi problem durumlari, insani olumsuz duygular ile miicadele etmeye
insanlar ya iligkilerini bitirmek gibi bir egilime girer ya da s6z konusu iliskilerindeki ¢atisma
durumunu arttirarak siirdiiriirler. Bagislama bu gibi durumlarda 6nemli bir firsat olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlarin béylesi durumlarda iliskiyi sonlandirma ya da bagislayarak
iliskiyi derinlestirme egilimleri, onlarin ge¢misten bugiine getirdikleri kisilik tarzlan ile ilgili
olabilmektedir.

Kisilik bireyin i¢ ve dis ¢evresi ile kurmus oldugu, baskalarindan ayirt edici ve tutarl bir
sekilde kendisini gosteren bir iliski sekli olarak tanimlanmaktadir (Ciiceloglu, 2000). Bu goriisii
destekler nitelikte Ozbalc1 (2009), bireyin diisiince-duygu ve davramislarini onun Kisiliginin
belirleyicisi olarak degerlendirmektedir ve sosyal bir varlik olarak bireyin bir iliskiyi baslatma,
slirdiirme ya da sonlandirmasi da tamamen kisiligin etkisi altinda meydana gelen siireclerdir.

Kisilik konusu ile ilgili olarak farkli tanimlamalar ve siniflandirmalar mevcuttur. Beck,
Epstein, Harrison ve Emery (1983) Kkisiligi sosyotropi ve otonomi olmak tlzere
siniflandirmiglardir. Otonomi bireyin 6zgiirliigiini, kisisel menfaatlerini, ilgi ve kapasitesini
koruma ve arttirmaya yonelik eylemlerini iceren ve bu stirecte diger insanlara bagh olmaksizin
icsel dinamikleri ile hareket etmesini saglayan bir kisilik 6zelligidir. Otonomik insanlar digerleri
tarafindan kontrol edilmek istenmeyen, 6zgirliige ve kisisel basarilara oldukca deger veren

insanlardir (Beck ve ark. 1983).
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Otonom insanlar basar1 odaklidirlar ve bu yolda diger insanlar1 gérmezden gelmeyi
basarabilirler. Bu 6zelligi yiiksek olan insanlar kendi hareketlerini yonetebilen, kisisel hedefler
belirleyebilen, i¢sel motivasyonu yiiksek olan insanlardir. Cevrelerinde gerceklesen olaylara
hakim olmaktan mutluluk ve kivan¢ duyarlar. Yiiksek otonomik 6zelliklere sahip olan insanlar
basariya oldukga fazla deger verdiklerinden dolayi, basarisizliga karsi biiyiik endise duyarlar ve
cevrelerindeki riskleri en aza indirmek icin caba sarf ederler (Akkaya, 2009).

Sosyotropi bireyin kendi istek ve ihtiyac¢larini karsilamak icin diger insanlara yonelik
duygu, diisiince, tutum ve amaglarini kapsayan bir kisilik 6zelligidir. Sosyotropi bireyin kendi
menfaatleri, inanclar1 ve doyum saglamasi i¢in baskalarina bagimli, s6z dinleyen, anlayisl,
samimiyet gibi tutumlarin genel bir ortalamasi olarak degerlendirilebilir (Beck ve ark. 1983).

Sosyotropik insanlar daha ¢ok ¢evresine bagimli, yasam doyumlarinda baska insanlarin
duygu ve diisiincelerini referans alan, ¢cevresindeki insanlar1t memnun edebilmek i¢in asir1 ¢aba
harcayan, iliskileri saglamlastirmak ve glivence altina almak icin fedakarliklar yapan kisilerdir.
Sosyotropik insanlar digerlerinin goriis ve degerlendirmelerine cok fazla deger verdikleri icin
reddedilme endisesini oldukg¢a fazla yasarlar. Bu tarz bireylerin olumlu benlik algisini devam
ettirebilmeleri digerleri tarafindan sevilmelerine, onaylanmalarina ve deger verilmelerine
baglhdir (Gorski ve Young, 2002).

Yiksek diizeyde sosyotropik bireyler deger verdikleri Kkisilerce yeterince
onaylanmadiklarinda veya yalmz birakildiklarini hissettiklerinde depresyon gibi strecler
yasama egilimleri oldukca ytliksektir. Kurama goére baskalarinca istismar edilmeye yatkindirlar
ve ortak faaliyetlerde bulunmay, baskalari i¢in kendi istek ve ihtiyag¢larindan vazgecmeyi tercih
ederler (Lynch, Robins ve Morse, 2001).

Egitim, yetisen yeni neslin sosyal yasam icerisinde yer edinebilmeleri, ihtiyac duyduklari
beceri ve bilgileri 6grenebilmeleri ve kisiliklerini olusturabilmeleri adina en 6nemli siire¢lerden
biridir. Turk Egitimin amagclar1 bireyi, ruh, beden, zihin ve duygulari yoniinden dengeli ve
saglikli bir bicimde gelismis bir kisilige sahip olarak yetistirmek, bireyi ait oldugu toplumun
aktif bir pargasina dontstiirmek, diinyadaki hizli gelisime uyum saglamasina yardimci olmak
olarak goriilmektedir (Dilaver, 1996).

Egitimin amaclarina ulasmasinda, slirecin sorunsuz bir sekilde ylriimesinde, yetisecek
olan yeni neslin gerekli becerileri edinmesinde, toplumsal degerlerin aktariminda ve
ogrencilerin sosyal yasama dogru bir sekilde hazirlanmasinda en 6nemli kisi 6gretmendir.
Beklenen ve arzu edilen nesiller yetistirilmesi icin 6gretmenlerin gerekli donanimlara sahip
olmasi gerekmektedir (Celikten ve Can, 2003).

Ogretmenlik mesleginin yakin iliskilerin yogun olarak yasandigi sosyal bir meslek

oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenler birbirleri, égrencileri ve velileri ile siirekli olarak iletisim
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kurma ihtiyac icerisindedirler. iliskiler meslegin basari ile uygulanmasinda anahtar bir rol
listlenmektedir.

Ogretmenlik meslegi genel olarak kisinin siirekli sosyal ortamlarda bulunmasim
gerektiren ve sosyal olmasi beklenen bir meslek olarak goriilebilir. Ogretmen 6grencileri,
velileri ve mesai arkadaslar ile calisma siirecinde iletisim ihtiyaci icerisindedir. Ogretmenin
ogrencileri ve mesai arkadaslari ile kurdugu iliskiler, kurum kiiltiiriinii olusturur ve kurumun
ihtiyaclarinin saglanmasi adina énemli goriilen bir pargasidir. Kurulan bu yakin ilisiler ayni
zamanda incinmeler ve kirllganliklarin olusumuna da ortam hazirlamaktadir. Ogretmenler icin
ayni zamanda sosyal bir yasam alani haline doniisen okullarda olusan kirilganliklar zaman
zaman isleyisi tikayabilir veya 6gretmenin sosyal-duygusal olarak zarar gérmesine neden
olabilir. Hargrave ve Sells (1997) bagislamayi, bozulan bir iliskide kaybedilen giiven iliskisinin
tekrar kurulmasi olarak tanimlamaktadirlar. Bagislama bu gibi stireclerde basvurulacak 6nemli
bir siire¢ olarak yorumlanmaktadir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde iilkemizde son yillarda bagislama konusunda ayrintili
calismalarin gergeklestirildigi goriilmektedir. Bagislama bir¢ok farkli degisken ile ele alinarak
arastirilmistir. Bunlara 6rnek olarak; empati, incinme derecesi, benlik saygisi, baglanma vb.
soylenebilir (Alpay,2009). Bireyin kisiliginin bir pargasi olarak sahip oldugu tiim bu degiskenler
kisiligin kendisi olarak da ele alinip arastirilmalidir. Clark ve Oates (1995) yaptiklar1 bir
calismada bireylerin sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ve gilinliik catismalar ile kiiciik ve
biiylik olaylar arasindaki iliskiye bakmislardir ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin
glnlik yasamda yasanan kiiciik veya biiylikk catismalar ile dogrudan iliskili oldugunu
bulmuslardir. Literatiire bakildiginda bagislama ile dogrudan kisiligi inceleyen calismalarin
kisith oldugu goriilmustiir. Yakin iliskilerde yasanan aci verici durumlar kisinin olumsuz duygu
ve diislinceler yasamasina ve iliskinin sonlanmasina neden olabilir. Bu gibi durumlarda iliskinin
korunmasi ve derinlestirilerek gelistirilmesi karsimiza “bagislama” kavraminm getirmektedir.
Yasanan aci verici durum karsisinda insanlar ii¢ farkli bagislama olgusu ile kars1 karsiya gelir,
bunlar; Kendini Bagislama, PBaskasini Bagislama ve Durumu Bagislamadir. Bagislama
davranisinin gerceklesmesi kisinin o giine kadar getirmis oldugu yasam tecriibelerinin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir ve ayn1 zamanda kisilik tarzlarinin da bir yansimasidir.

Ogretmenlik mesleginde, iliskilerin kaginilmaz oldugu gercegi beraberinde kirginliklar
ve catismalari da getirmektedir. Ogretmenlerin iliskilerinin devamlihgi ve verimliliginin
saglanmasi adina bagislamay1 etkin bir sekilde kullanmalarinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin sosyotropik-otonomik kisilik o6zellikleri ve
bagislama egilimleri arasindaki iligkilerin incelenmesi ve sosyotropik otonomik kisilik
ozellikleri ve bagislama egiliminin cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenlerine gore

farklilasmasinin incelenmesidir.
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1.1. Aragtirmanmn Onemi

Bireyler yasamlarinin her déneminde yakin iliskiler kurma ihtiyaci igerisindedirler.
Bebeklik doneminde ebeveynleri ile kurmaya basladiklar1 yakin iliskiler cocukluk dénemindeki
arkadasliklar ile gelisir ve ergenlik doneminde cesitlenerek devam eder. Yasamin icerisinde
stirekli var olan bu iligkiler dongiisiinde ortaya cikan olumlu ve olumsuz duygular, iliskinin
gelecegini belirler. Olumlu duygular iliskinin kalitesini arttirirken olumsuz duygular iliskileri
zedeler ve bu tarz duygular yasayan bireyler iliskiyi sonlandirarak, iliski siirecinden geri
cekilerek veya yasanan olumsuz duyguyu yok sayarak miicadele etmeye calisirlar. Ugruna
miicadele etikleri yakin iliskileri korumak ve derinlestirerek gelistirmek icin bireylerin
kullanabilecekleri bir yontem olarak “bagislama’ kavrami gosterilebilir. Kisinin kendisiyle
barisik olabilmesi ve mutlulugu elde edebilmesi sadece bagislamay1 tecriibe ettigi zaman
gerceklesebilir. Clinkii kisi sadece bagislama vasitasiyla olumsuz diisiincelerinden kurtulabilir
ve sucluluk, 6fke, 6¢ alma gibi duygularini sevgi, saygi ve mutluluk gibi duygular ile degistirebilir
(Jampolsky, 1980, akt. Ascioglu Onal, 2014).

Yasamin ilk yillarindan itibaren yakin iligkiler igerisinde bulunan bireyler stirekli olarak
bir gézlem ve degerlendirme siireci yasarlar. iliski icerisindeki tavir ve tutumlar cesitli beceriler
kazanmalarini saglarken Kkisiliinde temel taslarinin oturmasina zemin hazirlamaktadir.
Insanlarin bir kismi baskalar ile kurduklari iletisime son derece énem verir ve siirekli bir
onaylanma ihtiyaci icerisindedirler. Bazilar ise kisisel olarak hareket etmeye egilimli olup
basar1 odaklidirlar. Bu iki kisilik 6zelligi literatlirde sosyotropik-otonomik kisilik 6zelligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Cevirici, 2014).

Yapilan arastirmalara bakildiginda, kisilik 6zellikleri ile bagislama egilimi arasindaki
iliskinin intikam gidiisi ve adalete duyarlilik temelinde incelenmesi (Coklar, 2014), dindarlik,
evlilik doyumu ve Kkisilik oOzelliklerinin bagislama ile iliskisi (Atgceken, 2014) olarak iki
arastirmaya rastlanmistir. Sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliginin farkli degiskenler
acisindan incelendigi cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Fakat sosyotropik-otonomik kisilik
ozellikleri ile bagislamanin bir arada incelendigi ¢alismalara yapilan yazin taramasi sirasinda
rastlanmamistir. Bu dogrultuda bagislamanin, kisilik 6zelliklerinin sosyotropik ve otonomik
yoniini ele alan bu ¢alismanin literatiire 6nemli bir katki sunacagi disiintilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda bu arastirmada 6gretmen adaylarinin sosyotropik-otonomik
kisilik o6zellikleri ile bagislama davranislar1 arasindaki iliskiye bakilmaktadir. Arastirma
verilerine gore elde edilen bulgular, bagislamanin hangi kisilik 6zelliklerine gore nasil
degistigini anlamada katki saglayacag gibi bu alanda calisma yapan bireylere bir bakis acisi
sunacag diisiiniilmektedir. Kisiligin yasamin ilk yillarindan itibaren olusmaya basladig1 goz
ontinde bulunduruldugunda bagislama ile ilgili egitsel calismalara, alan yazinina katki

saglayacagl diistiniilmektedir.
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1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ve
bagislama egilimleri arasindaki iliskilerin incelenmesi ve sosyotropik otonomik kisilik
ozellikleri ve bagislama egiliminin cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenlerine gore

farklilasmasinin incelenmesidir.

1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler
1.3.1. Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylarinin Sosyotropik-Otonomik Kisilik ézellikleri ve bagislama egilimleri
arasinda iliski var midir ve bu o6zellikler cinsiyete, yasa ve medeni duruma gore farklilik

gostermekte midir?

1.3.2. AltProblemler
1. Ogretmen adaylarinin sosyotropik-otonomik Kkisilik 6zellikleri ve bagislama egilimleri
arasinda iliski var midir?
a. Sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ve bagislama egilimleri arasinda anlaml bir
iliski var midir?
b. Sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri bagislama egilimini ne oranda
yordamaktadir?
2. Ogretmen adaylarinin sosyotropik-otonomik Kisilik o6zellikleri ve bagislama egilimleri
cinsiyete, yasa ve medeni duruma gore farklilik géstermekte midir?
a. Sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri cinsiyete, yasa ve medeni duruma gore
farklhilik gostermekte midir?
b. Bagislama egilimleri cinsiyete, yasa ve medeni duruma goére farklilik géstermekte

midir?

1.4. Sayiltilar

Arastirmaya katilan bireylerin bagislayabilecekleri bir deneyim yasadiklar
varsayillmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin olgek degerlendirmelerini samimi olarak yanitladiklar:

varsayillmistir.

1.5. Smrhliklar
Bu arastirma arastirmaya goniillii olarak katilan Mersin Universitesi 6grencileri ile

sinirhdir.
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Arastirmanin bagislama bulgular Heartland Bagislama Olgegine ve Sosyotropi-Otonomi
Olcegine verilen cevaplar ile elde edilen puanlarla sinirhdir.

Diger degiskenlere ait veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formundan
Elde edilen bilgiler dogrultusunda sinirhdir.

Bagislamanin alt boyutlari olan kendini bagislama, durumu bagislama ve digerini
bagislama alt boyutlar1 demografik degiskenler acgisindan farklilasip farklilasmadigi ele

alinmamuistir.

1.6. Tanimlar

Bagislama: Bagislama, kisilerin kendilerine yonelik bir haksizlik yapildigin1 diisiindiiklerinde,
haksizligl yapana karsi olusturdugu kin, kizginlik ve intikam alma gibi negatif duygu ve
diisiincelerden isteyerek vazgecip, bu duygu ve diislincelerinin yerine merhamet, iyi niyet ve
yardimseverlik gibi pozitif duygu ve disiinceler olusturma sitireci olarak ele alinmaktadir

(Enright ve Fitzgibbons, 2000).

Sosyotropi; Kisilerin ihtiyaclarini gidermek adina gevrelerinde bulunan diger kisilere yonelik
gelistirdikleri duygu, diisiince ve tutumlarini igceren Kkarakteristik oOzellikleridir. Sosyotropi
sosyal baglilik yani kisinin diger insanlar ile olumlu etkilesimde bulunma 6zelligi olarak

tanimlanmaktadir (Beck ve ark., 1983).

Otonomi; Kisilerin bagimsizliklarim ve haklarimi gelistirebilme ve diger insanlara Kkarsi
koruyabilme 6zellikleridir. Otonomi, kisinin kisisel basar1 ve bagimsizligin1 koruyabilmesi ve
gelistirebilmesi i¢cin baskalarina ihtiyac duymadigi, bireysel bir yoénelim olarak

tanimlanmaktadir (Beck ve ark., 1983).
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2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR
Bu béliimde, bagislama ve sosoytropi ve otonomi kisilik 6zellikleri kavramina yonelik

tanimlamalar, kavrami tanimlayan kuramlar ve modellere yer verilmistir.

2.1. BAGISLAMA
2.1.1. Bagislama Kavrami ve Tanimlari

Bagislama kavrami ile ilgili arastirmalar ve tanimlamalar her gegen giin artmakla
birlikte heniiz net bir tanimi yapilamamistir (Macaskill, 2005). Bagislama kavrami 1980’li
yillardan itibaren psikoloji ve psikolojik danismanlik alan yazininda ele alinmaya ve 6zellikle de
terapotik bir arac¢ olarak son 10 yil igerisinde kullanilmaya calisilmistir. Bagislama kavrami
yaygin olarak tartisilmasina ragmen iizerinde tam olarak fikir birligine ulasilmis bir tanimi
yoktur. Bagislama kavrami genel olarak soyle tanimlanabilir: bagislama, zarar goéren iliskiyi
toparlamak adina, kisinin 6¢ alma duygusunu hosgorii, anlayis ve empati gibi duygular ile
degistirmesi stirecidir. Bagislama gec¢misi gormezden gelmeyi ya da umursamamayi
gerektirmez. Gorerek, hissederek ve bilerek olumsuz duygularindan vazgegip olumlu duygular
ile degistirmesi stirecidir (Rodden, 2004). Literatiirde var olan diger bagislama tanimlamalari ve
stiregleri su sekildedir:

Enright ve Coyle (1998) bagislamayi, incitilme ve kirilma durumlarinda suclu kisiye
yonelik olusan negatif tutum, ilgisiz tavir ve kiiskiinliige bilerek ve isteyerek son verme olarak
tanimlamislardir. Worthington (1998) ise bagislamayi, hatal kisiden uzak durma, kagma ve
intikam alma gibi isteklerden uzaklasmak olarak tanimlamaktadir. Enright ve Fitzgibbons
(2000, s.20), bagislama siirecinin i¢sel bir siire¢ oldugunu vurgulayarak soyle tanimlamislardir:
Bagislama, ‘insanlar, rasyonel olarak haksizliga ugradiklarini disiindiiklerinde, isteyerek dtke
duymaktan ve (hakki oldugu halde) kars! tepkilerden vazgectiklerinde ve haksizlik yapan kisiye karsi
merhameti (compassion), kosulsuz sevgiyi (unconditional love), comertligi (generosity) ve ahlaki sevgiyi
iceren yardimseverlik (beneficence) temellerinde tepki vermeye gayret ettiklerinde baslar. .

Walsch (1999), bagislamay1 eski kirginliklarin ve cekilen acilarin terk edilmesi, kalbin
rahata ermesini saglayan bir karar olarak tanimlamistir. Hill (2001) ise bagislama kavramini bir
kriz ya da ¢atisma neticesinde bozulan kisileraras1 bag ve iligkileri toparlayan, saglikli bir
insanin en onemli gostergesi olarak gormektedir. Dawson (2003) bagislama kavramini
mutlulugun anahtar1 olarak gormiis ve bireye, diinyaya anlam katan bir kavram olarak
degerlendirmistir.

Bagislama kavramina iliskin farkli bir bakis acis1 da haksizliga ugrayan bireyin,
kizginligini, kinini ve nefretini koruyup karsisindaki bireye yansitmayarak ya da bu gibi tim

negatif duygularindan vazgecerek merhametli ve iyimser davranmasi olarak tanimlanmaktadir.
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Bu tanimdan hareketle bagislamanin i¢sel bir siire¢ oldugu yorumlanabilmektedir (Baaumester,
Exline ve Sommer, 1998).

McCullough (2001) bagislama stirecini hatali kisiye yonelik olusan bir takim olumsuz
duygularin olusmasi, intikam alma isteginden vazgecilmesi ya da kiislik ve darginlik gibi
duygulardan uzak durulmasi olarak tanimlarken, Macaskil (2005) bagislamanin gergeklesmesi
icin sadece olumsuz duygularin uzaklastirilmasinin yetmeyecegi ayni zamanda hatal kisiye
yonelik olumlu duygularin olusturulmasi gerektigini ifade etmistir.

Hargrave ve Sells (1997), bagislama siirecinin kisiler arasi iliskiler boyutuna deginerek,
bagislamay1 yipranan iliskilerde azalan ya da kaybedilen giiven duygusunun tekrar kurulmasi
ya da gelistirilmesi olarak tanimlamislardir. McCullough, Pargament ve Thoresen (2000)’de
bagislamay1 kisilerarasi iliskilerde benzer sekilde hatali kisiye yonelik i¢sel ve olumlu bir
degisim olarak agiklamislardir.

Miceli ve Castelfranchi (2011) bagislama siirecinin tetiklenmesi i¢in incinen kisinin
algiladign bir hata vurgusu yapmiglardir. Incinen Kkisi bagislama siirecinde bir hata
gerceklestigini kabul etmektedir. Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen, Billings,
Heinze, Neufeld, Shorey, Roberts ve Roberts (2005) ise hatay1 tanimlamis ve bireylerin kendileri
ve sosyal cevrelerinin nasil olmas1 gerektigine iliskin diisiincelerinin yok sayilmasi ya da
kurallarinin ihlal edilmesi olarak belirtmislerdir. Worthington (2006)’a gore ise yaralama ve
incitme olmak tizere iki tiir hata s6z konusudur. Hata tiirii ya da boyutu ne seviyede olursa
olsun, incinen kisi kendisine yonelik bir ihlalin gergeklestigini algilamis oldugu andan itibaren
bir yol ayrimina girmektedir. Kisi bu yol ayriminda ya yasanan incitici durum ile miicadele edip,
olumsuz duygulan ile basa ¢ikacak ya da olumsuz duygularinin yasattifi stres durumuyla
ylzlesecektir.

McCullough, Pargament ve Thoresen (2000) bagislama siirecini, bireyin hatali kisiye ve
kendisine zarar veren negatif duygulardan uzaklasmasi, bozulan iligskiyi onarmak ve gelistirmek
adina kin ve ofke gibi duygularn pozitif olan merhamet, sefkat ve hosgori gibi duygular ile
degistirmesi olarak tanimlamistir. Hill (2001) de yine bagislamay: kisilerarasi stirecte iliskileri
saglamlastiran ve gelistiren bir mekanizma olarak tanimlamistir. McCullough, Worthington ve
Rachal (1997) da bagislamay1 kisileraras iliskilerde hatali kisiye yonelik olumlu bir degisim
olarak aciklamislardir. Tiim bu ¢alismalar ve tanimlamalar bagislama kavraminin ayni zamanda
kisilerarasi bir yonii oldugunu da vurgulamaktadir.

Frommer (2005)’a gore bagislama kavraminin sadece i¢sel yoniine odaklanmak dogru
degildir. Bagislama hem icsel bir siire¢ hem de kisilerarasi yonii olan bir kavramdir. Bagislama
stirecini karsilikli diyalogun olmasi ya da olmamasi durumuna goére degerlendiren Andrews
(2000) diyaloga bagh bagislama ve tek yonlii bagislama olarak iki farkli bagislama siirecinden

bahseder. Diyaloga bagh bagislamada, her iki tarafin aktif olarak etkilesim icerisinde olmasi
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gerekir, tek yonlii bagislamada ise etkilesim ya da iletisim gerekli degildir, incinen kisi hatali
kisiden bagimsiz olarak i¢sel bir sekilde bagislama siirecini gelistirir. Andrews’in tanimindan da
hareketle bagislamanin hem i¢csel hem de kisilerarasi bir yonii oldugu anlasilabilir.

Tsang, McCullough ve Fincham (2006), bagislamay1 insanin iliskilerindeki onarici bir
mekanizmasi olarak géormislerdir. Enright ve The Human Development Study Group (1994)
yaptiklar1 ¢alismalarinda bagislama ile ilgili Piaget'in goriislerine yer vermislerdir. Piaget
bagislama siirecini gelisimsel bir siire¢ olarak yorumlamis ve bu siirecin gerceklesebilmesi
adina dort temel Ozellikten bahsetmistir. Bunlar sirasiyla olgunlasma, manipiilasyon, sosyal
girdi ve dengelemedir. Birinci temel 6zellik olan olgunlasma, ¢cocukluk doneminin sonlarinda
bagislamanin olustugunu ifade etmektedir. ikinci temel 6zellik olan manipiilasyon, bireyin
bagislamay1 gerceklestiremedigi durumlarda bagislamanin gittikce zorlastigini ifade etmektedir.
Ugiincii temel o6zellik olan sosyal girdiler ise kiiltiirel ve dini degerlerin bagislama siirecine
yaptiklar1 katkilardir. Dérdiincii ve son temel 6zellik olan dengeleme ise bireyin bagislama
slirecinde yasadig stres, kaygi, kararsizlik gibi zorlanmalar karsisinda viicudun kendisini bir
dengede tutmasi olarak agiklanmaktadir. Piaget ¢cocuklugun sonunda bagislamanin olusmasini
diisiince yapisinin gelisimiyle aciklar. Kiside olgunlasma ile birlikte diisiinceler gesitlenmekte
bagiml ve bagimsiz diisiince tarzlarinin olusmasi bagislama siirecini dogurmaktadir.

Bagislama felsefe literatiiriinde kendisine yer bulurken olumlu ve ahlaki bir davranis,
erdemli bir siire¢ olarak yorumlanmistir. DiBlsaio (1998) kisilerin bagislama egilimleri tizerinde
biligsel bir hakimiyeti oldugunu ifade etmistir. insanlarin bilissel kapasitelerinin artmasi farkl
perspektiflerden olaylar1 degerlendirme olanagi bulmalarina imkan saglayacak ve cok yonli
degerlendirmeler yaparak bagislama siirecini kolaylastirmalarina yardimci olacaktir. Enright,
Santos ve Al-Mabuk (1989) bagislama siirecini daha dogru anlamak adina Kohlberg’in ahlak
evreleri gibi cesitli gelisim evrelerine sahip bir model gelistirmislerdir. Gelistirilen modelde
bagislama stireci karmasik bir siire¢ olarak gosterilmis olup insanlarin evreleri atlama ya da
evreler arasi ileri geri gecisler yapma olanag1 olduguna dikkat cekilmistir. Bu modele gore
cesitli bagislama tiirleri vardir. Birinci tiir bagislama intikamci bagislamadir. Bu tiir bagislama
daha cok incinen kisinin hatali kisiden intikam almasi, yasadigi acinin hesabini sormasi
gerektigi goriilmektedir. Genellikle ahlaki olarak yeterince olgunlasmamis bireylerde ya da
cocuklarda goriilme sikhgi daha fazladir. ikinci tiir bagislama telafi olarak bagislamadir. Bu tiir
bagislamada da incinen kisi bagislamay bir tiir ara¢ olarak kullanmaktadir. Kendisine ne tiir bir
haksizlik yapildiysa karsisindakinden onun yerine gecebilecek bir 6diin vermesini isteyebilir. Bu
tir kisiler bagislamaya meyillidir ve hatta bagislamanin gerceklesmedigi durumlarda
kendilerini koétii hissedebilirler. Uciincii tiir bagislama ise beklentisel bagislamadir. Bu tiir
bagislama da incinen kisi bazi beklentilere sahiptir. Bagisladig: i¢in ayricalik gérmek ister ve

genellikle sosyal gevresinin etkisi icerisinde bagislama kararina varir. Dérdiincii tiir bagislama
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kanunen beklentisel bagislamadir. Bu tiir bagislamada incinen kisi dissal 6gelerden giidiilenir.
Cesitli gruplar, topluluklar ya da mezhepvari inanclarin etkisi ve goriisleri dogrultusunda
bagislama siirecini gergeklestirir. Bir gruba ait olma ve bir diistur dogrultusunda yasama
arzular1 bu siireci pekistirir ancak icsel olarak bagislamanin gerceklesmemesi durumunda
bagislama yarim kalmis olur. Besinci tiir bagislama sosyal diizen etkisiyle bagislamadir. Bilissel
olarak iist diizey bagislama boyutu olarak degerlendirilebilir. Bu tiir bagislamada incinen kisi
ahlaki olarak degerli buldugu icin bagislama davranisi secer ve sadece i¢csel olarak doyum
saglama amaclanmaz, sosyal diizenin ve kisilerarasi iliskilerin devamlilig1 icin bunu bir arag
olarak gortr. Altinci tiir bagislama sevgi olarak bagislamadir. Bu tiir bagislama ahlaki olarak en
st diizey bagislama olarak degerlendirilmektedir. Bu bagislama tiiriinde incinen kisi bagislama
edimini degerli goriir ve sonuclariyla ¢ok fazla ilgilenmez. Bagislama kavramina 6nem atfeder
ve degerli goriir.

Gordon ve Baucom (2003) bagislamanin dort evrede ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.
Bu evreler etki evresi, anlama evresi, iyilesme ve bagislama evresidir. Etki evresinde incinen kisi
yasadigl acinin farkindaligini yasar ve diistinsel-duygusal olarak zarar goriir. Anlama evresinde
ise incinen Kisinin sorgulamaya basladig1 evredir. Incinen kisi nicin bu duygular: hissettigini ve
incitici eylemde bulunan kisinin ni¢in bdyle bir davranis gergeklestirdigini diisiiniir ve yasadigi
stireci anlamlandirmaya calisir. Jyilesme evresi ise incinen kisi artik acisinin ve bu aciya sebep
olan diisiincelerinin ve incitici kisinin neden bu eylemi gerceklestirdigine yonelik tahminlerinin
farkinda oldugu, bu durumla miicadele etmeyi sectigi evredir. Neden ve ni¢in sorular ile
miicadele edip nihayetinde bazi kararlar almay1 basardigi ve incitici kisi ile iletisime gectigi evre
olarak diger evrelerden farklilagsmaktadir. Dordiincii evre olan bagislama evresinde de
nihayetinde tiim stire¢ anlamlandirildigi, yasanilan acilar bir zemine oturtuldugu ve kaybedilen
giiven iliskisinin onarilmaya baslandig1 evredir. Incinen kisinin bilerek ve isteyerek 6fke, kin ve
intikam alma gibi duygularindan vazgectigi evredir.

Yapilan tanimlamalar ve siire¢ modelleri alaninda uzman kisilerce gerceklestirilmis
calismalarin sonucu olarak kendisine yer bulmaktadir. Ancak bagislama kavrami sosyal diizenin
olmazsa olmazi, vazgecilmez bir parcasi olarak hayat bulmakta ve aktif bir sekilde giinliik
rutinimizin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Younger, Piferi, Jobe ve Lawler (2004) bu
diistinceden hareketle sokaktaki insanlarin bagislama kavramina iliskin diisiincelerine erismek
istemis ve bir calisma gergeklestirmislerdir. Yapilan arastirmada ortaya dikkat ceken su
sonuclar ¢ikmistir. Geng ve yash bireyler olmak iizere iki grupta ele alinan arastirma
sonuglarina gore genclerin %42’sinin bagislamay1 kabul etmek, iistesinden gelmek olarak
tanimladig), geng ve yaslilarin tamaminin %33’linilin ise negatif duygulardan vazge¢mek olarak
ifade ettigi gorilmistir. Ayn1 zamanda genglerin %25’inin ve yashlarin %16’sinin bagislamay1

uzlasma olarak gordiikleri fark edilmistir. Arastirmada neden bagislamaliyiz sorusuna genclerin
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cogunlukla kisilerarasi iliskilerinin kendileri icin 6nemli oldugunu vurgulamasi dikkat cekerken
yaslilarin énemli bir cogunlugu bagislamay1 kisisel saglik ve mutluluklari icin tercih ettikleri
gorilmistiir. Bu calismaya benzer olarak Kearns ve Fincham (2004) gerceklestirdikleri bir
calismada bagislama kavramina iliskin sokaktaki aciklamalarin bilimsel tanimlamalar ile
ortiistiigiiniic gormiislerdir. Sokaktaki insanlarin bilimsel tanimlamalardan farkli olarak
bagislamanin uzlasma ve goz yumma ile ayni anlama geldigini sdylemislerdir.

Mullet, Girar ve Bakshi (2004)'nin gergeklestirdigi bir sokak taramasinda sokaktaki
insanlarin bagislamadan sonra olusan Kkisilerarasi yakinliga inanamadiklar1 ortaya ¢ikmistir.
Ayn1 zamanda bagislama siirecinin yalnizca kisilerarasi siirecte ortaya ¢cikmadigi, insanlarin
zaman zaman tanimadiklar1 bireyleri ya da c¢esitli kurumlar1 da bagislayabilecegi
vurgulanmistir. Yapilan tanimlamalara bakildiginda genellikle bagislama iki kisi arasindaki bir
stre¢ olarak yorumlanmaktadir ancak Enright ve Fitzgibbons (2000) bagislamanin sadece iki
kisi arasinda yasanmayabilecegini, liclincii kisilerin de sosyal diizenin bir pargasi olan bireyler
tarafindan bagislanabilecegini belirtmislerdir. Medyada karsilasilan cesitli suclularda ya da
kusurlar1 bulunan kurumsal firmalarin bagislanmasinda bu stlire¢ s6z konusu olarak 6rnek
gosterilebilmektedir (Exline, Baumeister, Bushman, Campbell ve Finkel, 2004).

Kara (2009)’ya gore bagislama siireci hem bagislanan hem de bagislayan i¢in 6nemli ve
degerli bir siirectir. Bagislama sucu islemis olan i¢in hatalarindan arinmak, su¢a maruz kalmis
kisi icin ise bagislayarak olumsuz dusiincelerini zihninden ¢ikararak rahatlamasini saglamaktir.

Bagislamaya yonelik yapilan tanimlamalara bakildiginda o6zetle bagislama, bireyin
kendisine ve cevresine zarar veren negatif diisiincelerinden vazgecmesi ve 6¢ alma, dfke gibi
duygularini olumlu duygu ve davranislariyla degistirme siireci olarak tanimlanabilir. Bagislama
kavraminin daha berrak bir sekilde anlasilmasi icin ¢esitli model ve kuramlar da gelistirilmistir.
Bu modeller birbirlerinden farkli niianslar1 olmakla birlikte genellikle hem igsel
yolculugumuzda hem de kisilerarasi iliskilerimizde olumsuz duygulardan uzaklasmay1 ve yerine

olumlu duygular koymay1 ifade eden ortak bir bakis acisina sahip oldugu gortilmektedir.

2.1.2. Kendini Bagislama

Bagislama kavrami ile ilgili kuramsal calismalar ve tanimlamalar bagislanan, hatalh
kisiden ziyade bagislayan incinen kisiye odaklanmistir (Bassett, Bassett, Lloyd, Johnson, 2006).
Incitici bir hata yapan kisi, dogal olarak gerceklestirdigi hatadan étiirii sucluluk, mahcubiyet ve
kendisine yonelik bir 6fke hisseder, gerceklesen bu hata kisinin kendisine yonelik ise benzer
olumsuz duygular kisi kendisi icin hisseder (Strelan, 2007). Incitici davranisi gerceklestiren Kisi
acisindan siire¢ degerlendirildiginde, kendini bagislama kavrami ortaya cikmaktadir. Human
Development Study Group (1996) bagislama siirecine ii¢ ¢esit bagislama kavrami oldugunu

belirtmektedirler. Bunlar: bagislama, bagislanma ve kendini bagislama olarak ifade etmektedir.
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Fincham, Hall ve Beach (2006), kendini bagislama kavramini, kisinin intikam ve ofke gibi
saldirgan tavirlarindan uzak durmasi, yapilan hatalardan dolay1 kendini cezalandirma
arzusundan giderek uzaklasmasi ve giderek iyi olus halinde artis saglanmasinda bagislama
stirecini dongiisel bir doniistim olarak ele almaktadirlar.

Kendini bagislama kavram iki sekilde olabilmektedir. Insanlar baskalarina verdikleri
zarar neticesinde hissettikleri pismanlik, utang gibi duygulariyla bas edebilmek adina kendisini
bagislayabilirler ayni zamanda kendilerine yonelik yaptiklar1 bir hatada da benzer duygulari
yasayabilmekte ve kendisini bagislama siireci yasanabilmektedirler. Ornegin herhangi bir
bagimhlik tiiriinde birey baskalarina zarar vermemektedir ancak kendisine zarar verdigi i¢cin
benligine yonelik 6fke, pismanlik gibi duygular barindirabilmektedir (Szablowinski, 2012).
Hepp-Daxx (1996)a gore de bagislama farkh diizeylerde tanimlanabilmektedir. Bagislama,
kendini bagislama, baskalarini bagislama, toplumsal bagislama, ulusal bagislama ve uluslararasi
bagislama gibi farkli diizeylerde olabilmektedir. Ayn1 sekilde Thompson ve ark. (2005)'da
bagislamay1 baskalarini, durumu ve kendini bagislama olmak iizere li¢ diizeyde ele almislardir.

Kendini bagislama kavramini yabancilasma kavrami ile agiklayan Bauer, Dufty,
Fountain, Halling, Holzer, Jones, Leifer ve Rowe (1992), kendini bagislamanin sadece yapilan
hatali davranis ile ilgili olmadigini daha derin bir stire¢ oldugunu belirtmislerdir. Birey yasamini
olumsuz etkileyen bazi hatalarin oldugu farkindaligin1 yasamaya baslayinca kendisine ve sosyal
cevresine git gide yabancilagsmaktadir. Bu yabancilasma bireyin zihninde bir ruminasyon
olusumuna neden olmakta ve sadece birey kendisini bagislayabilirse bu duygu ile miicadele
ederek tekrar dengeye kavusabilmektedir.

Hall ve Fincham (2005)’a gore kendini bagislama kavrami ile bagislama kavrami
arasinda bazi farklhiliklar vardir. Kendini bagislama kavraminda incitici hata duygu, diisiince ve
davranis boyutlarinda gerceklesebilirken baskalarini bagislama kavraminda incitici hata sadece
davranis boyutunda gergeklesmektedir. Kendini bagislamada kisi hem kendisini hem de incitici
hatasim1 bagislamakta, baskalarin1 bagislamada ise kisi incitici davranisi gerceklestiren kisiyi
bagislamaktadir. Empati kendini bagislama siirecinde engel teskil ederken baskalarini
bagislama siirecinde kolaylastirici bir etken olmaktadir. Intikam ise kendini bagislama da
kisinin kendisine ydnelik bir duygu iken baskalarin1 bagislama siirecinde karsisindaki kisiye
yoneliktir. Bagkalarini bagislama siirecinde uzlasma ile karistirilabilir ancak uzlasma ile aym
degildir denilirken kendini bagislama siirecinde uzlasma yine kolaylastiran bir etken
olabilmektedir. Kisi kendisi ile uzlagsmaya varirsa gelisim i¢in ¢aba gosterecegi anlamina
gelmektedir. Yazarlar kendini bagislamama durumunun baskalarini bagislamama durumuna
kiyasla daha kotii sonuclar dogurabilmektedir. Worthington (2006) ise kisinin kendisini

bagislamasinin baskalarini bagislamasindan daha zor oldugunu belirtmektedir.
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Holmgren (1998)’e gore kendini bagislama iic asamada gerceklesmektedir. Oncelikle
bireyin ortada bir hata oldugunu fark etmesi ve bu hatanin kendisinden kaynakli oldugunun
bilincine varmasi gerekmektedir. Ikinci asamada farkindalifi olusan hatasindan &tiirii
pismanlik, mahcubiyet gibi olumsuz baz1 duygulari hissetmesi ve bunlardan kurtulmay1 istemesi
gerekmektedir. Son asamada ise kisinin kendisi ile uzlasmaya varmasi, hatalarini kabullenmesi
ve i¢sel bir huzura erismesi gerekmektedir. Witvliet, Hinman ve Exline (2011)’a gore kendini
bagislama siirecinin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in kisinin alcakgoniillii bir sekilde hatalarini
degerlendirmesi ve empati yaparak karsisindakilere verdigi zararlarin farkina varmasi
gerekmektedir.

Jacinto ve Edwards (2011) ise kendini bagislama siirecini ardisik dort evre lizerinden
aciklamiglardir. Birinci evre kabul etme evresi, kisinin yasanan hatali davranislardan dolay1
kendisine yoénelik tekrarlayici olumsuz ifadelerini fark etmesi olarak tanimlanmaktadir. ikinci
evre sorumliuluk evresi, kisinin hatalarinin sonuclar ile yuzlesmesi ve kendi payimi
kabullenmesi olarak ifade edilmektedir. Uciincii evre ifade etme evresi, Kisinin yasanan
stireclerdeki kendi hatalarini, suglarini sdylemesidir. Dérdiincti ve son evre ise yeniden yaratma
evresi de kisinin kendisi ile barismasi ve olumlu bir benlik algisi olusturmaya baslamasi
seklinde belirtilmektedir. Bagislama kavraminda oldugu gibi kendini bagislama kavraminda da
heniiz yazarlarin tizerinde fikir birligine vardiklar1 ortak bir tanimlamaya ulasilamamistir.

Kendini bagislama siireci cesitli arastirmalar ile desteklenmis ve farkli degiskenler ile

iliskisi arastirllmistir. Bu ¢alismalara ilgili literatiirler kisminda ayrica yer verilmektedir.

2.1.3. Bagislama ve Kisilik

Bagislama siirecinde kisilik 6zelliklerinin etkili oldugunu diisiinen arastirmacilar son
yillarda hangi kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin daha bagislayici olduklarini anlamaya y6nelik
calismalar gerceklestirmektedirler (McCullough ve Hoyt, 2002). Bagislamay1 kolaylastiran ve
zorlastiran kisilik 6zellikleri siklikla ele alinan konular olmaktadir. Bagislamay1 kolaylastiran
faktorler; 6ziir dileme (Gauche ve Mullet, 2005), empati (Hill, 2001), baglanma (Finkel, Rusbult,
Kumashiro ve Hannon, 2002) ve zararin siddeti (Kearns ve Fincham, 2005) olmak tlizere cesitli
arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir.

Bagislama kavramu ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliski cogunlukla Bes Faktor kisilik
Olcegi (yenilige aciklik, sorumluluk, disa doniikliik, uzlasmacilik, nérotisizm/ic uyum) ile
gerceklestirilmektedir. Ancak farkh Kisilik élgekleri ile de aragtirmalar siirdiiriilmektedir. Ornek
olarak HEXACO kisilik modeli 6lcegi verilebilir (Shepherd ve Belicki, 2008). Yapilan ¢alismalar
bagislama ile uyumluluk arasinda pozitif ve duygusal tutarsizlik ile negatif yonde iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Kisilik 6zellikleri ile bagislama arasindaki iliskiyi inceleyen Ross,

Kendall, Matters, Rye ve Wrobel (2004) duygusal tutarsizligl bagislamanin tek yordayicisi
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olarak bulmuslardir. Uyumluluk kisileraras: iliskilerde uyumlu bir yapiya sahip olma, 6zgeci,
empatik ve comert olma olarak tanimlanan bir kisilik boyutudur. Arastirmacilar uyumlu
kisilerin daha bagislayic1 bir tutum sergiledigini ifade etmektedirler. Duygusal tutarsizlik ise
kisilerarasu iliskilerde incinebilirliginin yliksek olmasi olarak ifade edilmektedir. Arastirmacilar
duygusal tutarsiz kisilerin bagislama siirecinde zorlandigini ifade etmektedirler (Ashton,
Paunonen, Helmes ve Jackson, 1998).

Bagislama insana iligkilerini yoluna koyma ve hayatina daha az riskle devam etmesi
acisindan aslinda bir hayatta kalma davranisidir (Frommer, 2005). Bagislama davranisinin
insan psikolojisine 6nemli katkilar1 vardir ancak bazi arastirmacilar bagislamanin patolojik
sonuglar da dogurabilecegini belirtmislerdir. Akhtar (2002), bu patolojik gdstergeleri
baskalarini bagislamada yetersizlik, erken bagislama, asiri bagislama, sahte bagislama,
bagislanmayi fazla isteme, bagislanmayr kabul etmede yetersizlik ve bagislanma isteginde
yetersizlik olarak siniflandirmistir. Baskalarimi bagislamada yetersizlik yasayanlarin asiri
miktarda o0fke ve intikam barindirdiklarini, erken bagislama yasayanlarin o6fkelerini
yasayamadiklarini, saglikli bir kizma kapasitelerinin olmadigini, asir1 bagislama yasayanlarin
mazosistlik seviyesinde olduklarini ve kendilerine aci c¢ektirdiklerini, sahte bagislama
yasayanlarin kendilerini aldattiklarini, bagislanmay1 asir1 isteyenlerin, olumsuz benlik
algilarindan kag¢inmaya c¢alistiklarini, bagislanmay1 kabul etmede yetersizlik yasayanlarin
kendilerini strekli kabahatli gdérdiiklerini ve bagislanma isteginde yetersizlik yasayanlarin
empati yapamadiklarini, sosyopat ve narsist 6zellikler barindirdiklarini séylemistir.

Bagislama kisiden kisiye farklihlk gosteren subjektif bir egilim olarak
degerlendirilmektedir. Bazi insanlarin daha fazla bagislayici bir egilim gosterdigi bazilarinin ise
bagislamada yetersiz oldugu yapilan arastirmalarda goriilmektedir. Brown (2004)
gerceklestirdigi bir calismada bagislama egilimi ile intikam egilimi arasinda bir iliski oldugunu
belirtmistir. Narsist kisilerin daha az bagislayici oldugunu ve bagislama egilimi yiiksek
insanlarin daha az intikam arzuladiklarini ifade eden yazar, bagislamanin cinsiyete gore farklilik
gostermedigini aktarmistir.

McCullough, Bellah, Kilpatrick ve Johnson (2001) intikam f{izerinden bir arastirma
gerceklestirmis ve yiiksek diizeyde intikamcilik barindiran kisilerin Bes Faktorlii Kisilik
Olgegindeki Uzlagsmacihik ile negatif iligkili olduklarimi belirtmiglerdir. Walker ve Gorsuch
(2002)’de uzlasmaciligin bagislama ile iliskili oldugunu belirtmis ve bagislanma ile anlaml bir
yordayici iken baskalarini bagislama ile anlamli bir yordayici olmadigini ifade etmislerdir.
Koutsos, Wertheim ve Kornblum (2008) yaptiklar1 bir arastirmada uzlasilabilir ve duygusal
insanlarin daha fazla bagislayici olduklarini ancak yiiksek nérotisizm/i¢ uyum puani alanlarin

ise daha az bagislayicr olduklarini gozlemlemislerdir. Maltby ve Day (2004), bagislama ile
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savunma tarzlar1 arasindaki iliskiyi arastirmis ve nevrotik savunma ve bagislama arasinda
negatif bir iliski oldugunu aktarmislardir.

Exline, Baumeister, Bushman, Campbell ve Finkel (2004), gerceklestirdikleri bir
arastirmada narsizm ile uzlasmacilik arasinda negatif, norotisizm/i¢ uyum ile arasinda pozitif
bir iliski bulmusken, bagislama ile uzlasmacilik arasinda pozitif, nérotisizm/i¢ uyum ile arasinda
negatif bir iliski bulmuslardir. McCullough, Worthington, Rachal, Sandage, Brown ve Hight
(1998) intikam ve kaginma giidiileri ile narsizm arasinda pozitif, benlik saygisi ile arasinda
negatif bir iliski gozlemlemislerdir. Sastre, Vinsonneau, Chabrol ve Mullet (2005) ise bagislama
ile intikam ve paranoid Kkisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemis ve giicli bir iliski
bulmuslardir. Eaton, Struthers ve Santelli (2006) da arastirmalarinda narsizm ile bagislama
arasinda negatif bir iliski, olumlu benlik algis1 ile bagislama arasinda ise pozitif bir iliski
saptamiglardir.

Karremans, Van Lange ve Holland (2005), bagislama kapasiteleri diisiik olan bireylerin
yalnizlik ve depresyon gibi durumlar yasayabilecegini belirterek bagislamanin saglikl bir kisilik
ozelligi oldugunu aktarmislardir. Tse ve Cheng (2006) bagislama ve depresyon arasindaki
iliskiyi incelemis ve diisiik depresyon yasayanlarin bagislamaya yiiksek depresyon yasayanlara
gore daha fazla meyilli olduklarin1 aktarmislardir. Maltby, Day ve Barber (2005) de benzer bir
hipotez ile arastirmaya baslamis ancak bagislama egiliminin sosyal yalnizlig1 etkilemedigi
sonucuna varmiglardir. Sosyal yalnizlik ile iligkisi olmasa da bagislama ile mutluluk arasinda
anlamli bir iliski oldugunu yazarlar gergeklestirdikleri bir arastirmada gozlemlemislerdir.
Nitekim Brown (2003), Toussaint ve ark. (2001) ve Thompson ve ark. (2005) da bagislayici bir
tutum sahibi olanlarin daha diisiik diizeyde depresyon, anksiyete ve ofke yasadiklarini ve
yasamdan alinan doyum noktasinda daha avantajli olduklarini aktarmiglardir. Bagislama
siklikla saghkli olma, daha iyi olma, doyum saglama gibi olumlu sonuclar ile
iliskilendirilmektedir (Worthington ve Scherer, 2004).

Bagislama kisilerarasi iliskilerde yasanan catismalarin ve gerginliklerin bir ¢6zimi
olarak gorilebilmektedir. Orth (2008) ve Tse ve Yip (2008) yaptiklar1 arastirmalarda benzer
sonuglar bularak bagislamanin, kisilerarasi uyum ve psikolojik iyi olus ile iligkili oldugunu
aktarmislardir.

Young, Struthers, Khoury, Muscat, Phills ve Mongrain (2013) kisilik o6zellikleri
bakimindan 6zelestirici ve bagiml kisiler olarak siniflandirilan bireylerin intikam ve bagislama
egilimleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma yapmislardir. Bagiml kisilik sergileyenlerin
yakin Kkisilerarasi iligkiler kurmaya istekli ve reddedilmeye karsi asir1 duyarhh olduklarini
belirten yazarlar bu nedenle ortaya cikan bir hatada iliskiyi siirdiirme adina daha bagislayici

olduklarini intikam arayisinda olmadiklarini géstermislerdir. Ozelestirici grupta yer alan
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kisilerin ise algilanan bir hata sonrasinda daha ¢ok intikam arzuladiklarini ve daha az bagislayici
olduklarini belirtmislerdir.

Adam Karduz (2019), bes faktor kisilik olgegi ile bagislama olgegini kullanarak
bagislama egiliminin kisilik 6zellikleri ile olan iliskisine bakmistir. Arastirmada deneysel bir
desen kullanan arastirmaci psiko-egitim programinin bagislamanin tiim kisilik tiplerinde artis
gorilmesinde etkili oldugunu aktarmistir.

Gorildigl tlizere bagislama kavrami ile kisilik 6zellikleri arasinda anlaml iliskiler s6z
konusudur. Bagislayici tutum sergileyen bireylerin daha mutlu ve yasamdan doyum alir
pozisyonda olduklar1 cesitli arastirmalarla vurgulanirken, narsistlik ve intikamci kisilerin
bagislama konusunda problemler yasadigi ve bagislayamama durumlarinda ¢esitli patolojilerin

olusabilecegi yapilan arastirmalarda aktarilmistir.

2.1.4. Bagislama Kavraminin Tarihgesi

Bagislama ile ilgili sik ¢alismalarin yapilmasi Avrupa ve Amerika’da sosyal ¢alismacilar
ve psikologlar tarafindan 1930°1u yillara denk gelmektedir. Sosyal bilimlerde ve psikoloji
alaninda bagislama ile ilgili yuriitilen c¢alismalar genel olarak iki dénem igerisinde
incelenebilmektedir. Bu donemler 1932-1980 ve 1980 sonrasi olarak degerlendirilmektedir
(McCullough, Pargament, Thoaresen, 2000). ilk dénem diliminde gerceklestirilen calismalarin
sinirh olarak kaldigi, ancak 1980’li yillardan bu yana ikinci dilimdeki calismalarin hiz kazandig:
ve oOzellikle psikoloji alaninda ©6nemli bir miidahale ydntemi olarak degerlendirilmeye
baslandigi ve bagislama kavraminin tanimlanmasinda farkli gorislerin 6ne siirtildigu
goriilmektedir (Zechmeister ve Romero, 2002).

Droll (1984) bagislama kavraminin tarihinin insanoglunun kiilttirel ge¢cmisi kadar uzun
oldugunu ifade etmektedir. Bagislama, cesitli ilahi dinlerde, sanatta, edebiyatta ve felsefede
cesitli sekillerde kendisini var etmistir. Bagislama kavrami her ne kadar farkli dallarda kendisini
ifade etme olanagl bulmussa da genel olarak din ve felsefe alanlarinin ilgisini cekmistir.
Bireylerin gerceklestirmis olduklar1 bireysel hatalari, kendilerini bagislamalarini gerektirecek
duygular yasamasina neden olur ve bu tir bagislamalar daha ¢ok dinlerin ilgi alanina
girmektedir. Dinlerde insanlarin bagislanmay: gerektirecek eylemleri acik¢a ifade edilmis ve
nasil bagislanacaklar1 da bazi kaidelere baglanmistir. Ote yandan bireylerin kendilerine aci
cektiren ve baska bir birey ya da durum neticesinde gerceklesen olaylar1 bagislamasi daha ¢ok
felsefenin ve sonrasinda da psikolojinin ilgi alanina girmektedir. Bagislama kavrami felsefe
alaninda genel olarak dogru ve erdemli bir davranis olarak gosterilmektedir. Bu yoniiyle
bagislama ahlak ile iliskilendirilmektedir ve ¢ogu zaman olumlu goriilen bir kavram olarak
belirtilmektedir (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Bagislama kavramina yonelik felsefi aciklamalar

her ne kadar ¢ok yonlii olsa da heniiz ortak bir kuram iizerinde uzlasi saglandig1 s6ylenemez.
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Litaratiirde bagislama hatali kisiye yonelik olan olumsuz duygularin iyilestirilmesi olarak
degerlendirildiginden genellikle olumlu bir davranis degisimi olarak goriilmektedir
(Downie, 1965).

Ancak bazi goriisler de bagislamay tersine bir zayiflik olarak gormiis ve elestirilerde
bulunmuslardir. Ornegin Nietzsche (1887-2004) ve Murphy ve Hampton (1988) bagislamay: bir
zayiflik olarak goérmiis, kendisini ifade etmekte ve ¢ikarlarini korumakta zorlanan kisilerin bir
kacis yoni olarak bagislamaya basvurdugunu 6ne siirmiislerdir.

Nietzsche (1887-2004) ve Murphy ve Hampton (1988)'1n bir kisisel zayiflik olarak
degerlendirdigi bagislama, cesitli dinlerde yiiceltilmis ve kisi icin bir kurtulus ve doyum saglama
araci olarak goriilmiistiir. Dinler yoniiyle bakildiginda bagislama bir ¢esit gérev, sorumluluk ve
hatta zaman zaman zorunluluk olarak degerlendirilmistir. Yahudi inancina gére bagislamak bir
tercih degil zorunluluktur ve bagislama icin uzlasma/anlasma gerekmemektedir. Ozellikle
hatay1 yapan kisi pismanhigini ifade ettiginde bagislamak zorunlu bir hal almaktadir. Yahudilik
inancinda bagislamak Tanri'nin en énemli 6zelligi olarak goriiliir ve yaratilan insanin tanrinin
yansimasl olduguna inanildigindan kisinin de bagislamasi gerektigi vurgulanir (Rye, 2000).
Daha diinyevi bir sekilde degerlendirilecek olursak bagislama kisi i¢in bir iyilesme siireci olarak
goriilmektedir. Kisi incindigi duruma karsi hatali kisiyi bagislayarak hem kisisel bir iyilesme
elde edecek hem de sosyal diizenin korunmasi ve devaminin saglanmasina katki saglayacaktir
(Baumeister, Exline ve Sommer, 1998).

Hiristiyanlik inancinda bagislamaya yonelik degerlendirmelerin biiyltik bir kismi
kendisinden bir dnceki ilahi din olan Yahudilik ile ortiismektedir. Hiristiyanlikta da bagislama
onemli bir erdem olarak goriilmektedir. Tanr1 tarafindan bagislanmanin gergeklesebilmesi i¢in
on kosul olarak incitilen kisi tarafindan da bagislanmanin gerg¢eklesmesi gerekmektedir.
Hiristiyanhk dininde tann tarafindan bagislanma Isa peygamber araciligiyla gerceklesmektedir.
Bagislanmay1 dileyenlerin tévbe etmesi ve yaptifindan otiirii pismanlik duymasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Yahudilik inancindan farkli olarak Hiristiyanlik inancinda uzlasma gerekli
gorilmistiir (Rye, 2000). McCullough ve Worthington (1999)’a gore Hiristiyan inancinin hakim
oldugu toplumlarda insanlar, Hiristiyan bireyleri bagislamaya Hiristiyan olmayan bireylere
kiyasla ¢cok daha fazla 6nem vermektedirler.

Islamiyet inancinda ise bagislama, oldukca énemli ve merkezi bir konuma sahiptir.
Kendisinden 6nceki ilahi inangta oldugu gibi bagislamanin gergeklesebilmesi tovbe ve pismanlik
kavramlarina dayalidir. Ancak sosyal hayatta kisilerin birbirlerini bagislamalari i¢in pismanlik
aranmamaktadir. Ayni zamanda Mokhtar (2000)’a gore Yahudilik inancindan farkh olarak
bagislama zorunlu bir eylem olarak goriilmemektedir. Kisileraras1 bagislamaya olduk¢a 6nem
verilmis, bagislamanin sosyal diizeni koruduguna, baris ve hosgoriiye ortam hazirladigina

inanilmistir. Bagislayan kisi Muhammed Peygamber tarafindan iistiin olarak nitelendirilmistir,
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"Ey Ukbe, dikkat et, sana diinya ve ahret ehlinin en iistliin ahlakindan haber vereyim. Gelmeyene
gitmen, vermeyene vermen ve sana kotiiliik edeni bagislamandir' (Ibn Ebi'd-Dunya). Ancak
Islamiyet’te asla bagislanmayacak durumlarin da oldugu Kur’an-1 Kerim de Allah’a sirk kosmak,
O’na ve O’'nun peygamberine inanmamak olarak belirtilmistir (Nisa Suresi, 48, 116, 137, 168;
Muhammed Suresi, 34; Munafikun Suresi, 3-6; Tevbe Suresi, 80). [slam dininde Peygamber
Muhammed oOrnek insan olarak gosterilmis ve rol model alinmasi gerektigi vurgulanmistir
(Tsang, McCullough ve Hoyt, 2005).

Genel olarak degerlendirilecek olursa ilahi dinler bagislama konusunda birbirlerine
yakin sdylemlere sahiptir. Tiim inanglarda merkezi bir konumda olan bagislama Islamiyet ve
Yahudilik agisindan uzlasmayi gerekli kilmazken, Hiristiyanlik inancinda gerekli kilmistir. Ayni
sekilde Islamiyet ve Hiristiyanlikta hatali olan kisinin pismanhg1 gerekli goriilmezken, Yahudilik
inancinda gerekli gorilmistiir. Smith (2002) s6z konusu tiim dinlerde bireylerin incinme
durumlarina karsin bagislama eyleminin gerceklesmesinin ¢ok iyi bir yonlendirme olarak
goriildigiini ve bagislama kavraminin sosyal diizenin devam edebilmesi acisindan 6nemli bir
yapl tasi oldugunu belirtmektedir.

Her ne kadar felsefe ve teolojik acidan ilizerinde ¢ok durulmus olsa da Bagislama
kavraminin ortak bir tanimi heniliz yapilamamistir. Bagislama kavraminin yeterince dogru
anlasilmasi icin ayirt ediciliginin ortaya konulmasi gereklidir. Bu sebepten dolay bagislama ile
karistirilma olasiligi olan bazi kavramlara yer verilmistir. Bunlardan ilki mazur gérmé'dir. Tirk
Dil Kurumu agiklamalarina da bakilacak olursa Mazur Gorme; Kusura bakmama, bagislama
olarak gosterilmektedir, ancak mazur géorme bagislamadan farkh olarak gergeklestirilen sucun
dogru olmamasina ragmen, birtakim sebeplerle kisinin sorumlulugunun ve sugluluk
durumunun kaldirilmasi ya da hafifletilmesi olarak tanimlanmaktadir (Murphy ve Hampton,
1988). Heniiz isleri yeni 68renen bir ¢iragin bazi malzemeleri heba etmesi bu duruma bir 6rnek
olarak gosterilebilir.

Bagislama ile karistirilan bir diger kavram da hakii cikarmadir. Yine Tiirk Dil Kurumu
aciklamalarina bakildiginda Hakli ¢ikarma; davasinmin, iddiasinin, diislincesinin veya
davranisinin dogru oldugunun anlasilmasi olarak aciklandigl goriilmektedir. Murphy ve
Hampton (1988)’a gore de hakl ¢ikarma kisinin iddiasinin ilk algilamada haksiz ancak sonradan
yapilan degerlendirmede hakli bulunmasi olarak degerlendirilmektedir. Dersin de siirekli
olarak arkadaslarini rahatsiz eden bir 6grencinin 6gretmeni tarafindan uyarilmasini, 6grencinin
ilk olarak tepki gosterirken, sonraki degerlendirmelerde 6gretmeninin bunu kendisinin yarari
icin yaptigini anlamasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Bagislama ile kanistirilan bir diger kavram da dzel af 'tir. Ozel af Tiirk dil Kurumu
aciklamalarinda yaslilik, hastalik vb. sebeplerden 6tiirii suclu kisinin cezasinin bir yetkili mercii

tarafindan affedilmesi olarak tanimlanmaktadir. Ozel/ Affin bagislama ile ilgisi yoktur ciinkii
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bagislamada incinen tarafin i¢sel olarak suclu kisiyi cezadan feragat ettirmesi gereklidir. Ancak
ozel afta incinen tarafin herhangi bir eylemi yoktur (Enright ve Fitzgibbons, 2000).

Unutmak, bagislama ile karistirilabilen bir diger kavram olarak gortlmektedir. Unutmak
yine TDK’ ya gore Bagislama olarak tanimlanmakla birlikte bagislamadan farklidir. Unutmada
kisi kendisini rahatsiz eden durumu hatirasindan c¢ikarmaya calisir, ancak bu durum
coziimlenmemis olarak kalir. Bagislama, yasanan incitici ve kirict durumu c¢oziimlememek,
ertelemek, bos vermek ya da o olay1 diisiinmemek degildir, tiim yasananlari fark edip bilerek ve
isteyerek suclu kisiyi hos gormektir (Fincham, Hall ve Beach, 2005).

GOz yumma, bagislama ile karistirilan bir diger kavramdir. TDK’ya gore gormezden
gelme ve bagislama olarak tanimlanmis olsa da g6z yumma bagislamadan farklidir. G6z yumma
da incinen kisinin, incinme durumunu kabullenmesi ya da inciten kisiden herhangi bir 6ziir
beklememesi s6z konusudur. Géz yumma ortada sug ya da sug¢lu herhangi bir kisinin olmadigi
ve dolayisiyla bagislanacak s6z konusu bir kisi ya da durumun da olmadig1 anlamina gelmekle
beraber, eylemin ortaya cikardigi kizginlk, incinme ve dfke gibi duygularin da bastirilarak
iliskiye devam edilmesi olarak degerlendirilmektedir (Scobie, Scobie, 1998). Esi tarafindan
siddet goren bir kadinin bu durumu gérmezden gelmesi, bu duruma géz yummasi 6rnek olarak
gosterilebilir.

Son olarak Uzlasma, kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Uz/asma ile bagislama arasinda net
bir ayrim yapilmis degildir, baz1 ¢alismacilar (Enright ve Fitzgibbons, 2000; Fincham, Hall ve
Beach, 2005) ayni anlami ifade etmedigini 6ne siirerken bazilar1 Sells ve Hargrave (1998);
Worthington ve Wade (1999) ayni anlama geldigini 6ne siirmiistir. Bagislama ile uzlasmanin
ayn1 anlama gelmedigi aralarindaki ince farka bakilarak ayirt edilebilir. Bagislama da kisi i¢sel
olarak incitenden bagimsiz sekilde olusurken; uzlasma da karsilikh bir anlasma s6z konusudur.

Neticede bagislama kavrami, insanlik tarihi kadar uzun bir ge¢cmise sahip olmakla
beraber, felsefe ve teoloji alaninda kendisine yer bulmustur. Felsefe alaninda zaman zaman
olumsuz olarak da degerlendirilirken, ¢ogu zaman olumlu ve erdemli bir davranis olarak
degerlendirilmistir. Biiyiik ilahi dinlerde de kendisine yer bulan bagislama hem tanri ile insan
arasindaki iligkilerde, hem de kisilerarasi iliskilerde 6nemli vurgulamalar almistir. Psikoloji
alaninda ise son yillarda artan bir ilgi ile karsilasilmaktadir. Hope (1987) bagislama kavraminin
psikoloji alaninin ilgisini bu denli ge¢ ¢ekmis olmasini teoloji ve felsefe alanlarina baglamistur.
Bagislama uzun yillar boyunca felsefe ve teoloji alanlarinda arastirma konusu olduktan sonra
son yillarda sosyal psikologlar, kisilik psikologlari ve klinik psikologlarinin ilgi alanina girmis ve
bagislamanin hangi sartlar altinda olustugunu, bagislama ile ilgili degiskenlerin neler

olabilecegini anlamaya yonelik bir takim calismalar yapilmistir (Coklar ve Donmez, 2014).
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2.1.5. Bagislamay1 A¢iklayan Modeller

Bagislama, psikodinamik yaklasim, bagislamanin siirec modeli, Gordon ve Baucom’un
tcli bagislama modeli, bagislamanin sosyal psikolojik belirleyicileri modeli, Hargrave’in
bagislama modeli ve aile iliskileri icinde empati, algakgoniillilik ve bagislamanin

ifadelendirilmesi modeli olmak tizere alti model ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

2.1.5.1. Psikodinamik Yaklasim

Bagislama kavrami Psikodinamik yaklasimda ayrintii bir inceleme olanag
bulamamustir. Freud’'un gerceklestirdigi biitiin ¢calismalar incelendiginde bagislama kavramin
sadece 5 defa kullandig1 dikkat cekmektedir (Gutman, Jones, Parrish, 1980; akt. Akhtar, 2002).
Horwitz (2003) bagislamanin kisilerarasi iliskilerin siirdiiriilebilirligi agcisindan olduk¢a 6nemli
olmasina ragmen psikanalitik literatiirde kendisine yeterince yer bulamadigini belirtmistir.
Horwitz, psikanalistlerin bozulan kisilerarasi iliskileri diizeltmeye odaklarini ancak bagislamaya
odaklanmadiklarini, dolayisiyla iligkilerin siirekliligi ve kalicihigi konusunda problem
yasadiklarini belirterek insanlarin bagislama siirecinde ii¢ engel ile karsi karsiya kaldiklarini
belirtmistir. Engellerden ilki olarak icsel bir siire¢ olan bagislamanin i¢sel temellerinin
netlesmemis olmasi olarak aciklanirken; ikinci engel bagislama siirecinin incitici kisiyle iyi
gecinmesinin gerekliligi, sahte bagislama vurgulanmistir. Ugiincii ve son engel olarak ise
bagislama kavraminin bilim insanlarinca ele alinmayan, sokaktaki ve cesitli dini topluluklarin
denetimindeki bagislama anlayisi olarak ifade edilmistir.

Hem kisilerarasi catismalar hem de insanlarin kendi ig¢sel yolculuklarinda yasadiklari
catisma durumlari psikanalitik ¢alismalar i¢in olduk¢a 6nemlidir. Psikodinamik yaklasima gore
bagislama, bireyin kendisini kabullenmesi ve ruhsal diinyasinin gelisimi acisindan énemli bir
kavramdir (Sells ve Hargrave, 1998). Psikanalistler, bireyler incinme durumlarina karsilik
gelistirilen nefret, intikam, 6fke gibi duygulari bilingaltarinda tutarken, bagislama kavrami biling
diizeyindedir. Bagislama eylemi gerceklestiginde bireyler farkinda olmadiklar1 ama onlar
rahatsiz etmeye devam eden duygulari ile bagislama sonrasi olusturulan duygular
degistirmekte ve rahatlamaktadir. Psikodinamik yaklasimda bagislama nefret, 6fke ve intikam
gibi duygulari terk etme beceresi gelistirilmesi amag¢lanmaktadir. Gitmesine izin verme kavrami
ile bu durum tanimlanmaktadir (Smith, 2002).

Psikodinamik yaklasim, bagislamanin psisik olarak gelisimini anne-bebek iliskisine
dayandirarak agiklamaktadir. Bebegin tilkenmek bilmeyen ihtiyag¢larin1 karsilamak i¢in anne
kendisini kullanmasina izin vermektedir. Bebegin, annesinin kullanmasi ve annenin kizsa dahi
isteklerini karsilamaya devam ederek bagislayici bir tutum sergilemesi bebege bagislamay:
ogretmektedir. Melanie Klein'in nesne iligkileri kurami bagislama siirecinde merkezi olarak

konumlanmistir. Kuram bebek ve anne arasinda hem sevgi hem de nefret oldugunu ifade
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etmektedir. Bebek anneyi baslangicta parca parca olarak gorir ve bir biitiin olarak
degerlendiremez. Kendi saldirganlifini annenin memesine yansitir ve memeden korkar. Ama
ayni zamanda memeye karsi sevgi de besler, ¢linkii ihtiyacin1 gidermektedir. Klein bu dénemi
paranoid-sizoid olarak adlandirmaktadir. Zamanla bebek anneyi biitiin olarak goriir ve
bagislama kapasitesini gelistirerek yaptig1 suclardan ve nefretinden dolay1 bagislanmak ister
(Goldgarb, 2005).

Akhtar (2002)’'a gore psikodinamik yaklasimdaki psikoseksiiel gelisim asamalari
bebegin bagislama siirecine katki saglamaktadir. Anal donemde ¢ocuk diskisin1 kesfetmeye
baslar, ancak diskinin kotii olmasi onu aym1 zamanda terk etmesi gerektigi ile yiizlestirir.
Cocugun bu siirecte digkiy1 terk etmesi bir nevi gitmesine izin verme tanimlamasi ile
ortiismektedir. Scobie ve Scobie (1998)’e gore psikodinamik yaklasimda bagislama koti
duygularin yani 6fke ve kirginliklarin gitmesine izin vermektir. Cocuk koti olan diskinin
gitmesine izin vererek daha sonraki zamanlarda gitmesine izin verme eylemini gerceklestirmeyi
ogrenmektedir. Ayni sekilde 6dipal dénemde ¢ocuk ebeveynlerinin cinsel olarak ihaneti ile
ylzlesmekte ve bagislamaktadir. Goruldiigii lizere psikoseksiiel asamalarin bagislama siirecine
katki saglamaktadir (Taysi, 2007).

Sonu¢ olarak, bagislama psikanalitik kuramda bebeklik yillarindan itibaren
baslamaktadir ve kisinin gercek ve ideal iliskileri yani beklentilerinin kendi i¢ psisik stirecleri ile
etkilesime girmesiyle ortaya cikmaktadir. Her bir dénemin bagislama kazaniminin gelisiminde

etkili ve 6nemli oldugu belirtilmektedir (Taysi, 2007).

2.1.5.2. Bagislamanin Siire¢ Modeli

Bagislamanin slire¢ modelleri, terapi siirecinde en yaygin olarak kullanilan modeldir
(Orathinkal, Vansteenwegen ve Burggraeve, 2008). Bagislamanin siire¢ modellerinden biri olan
ofke yonetiminde Fitzgibbons (1986) bagislama stlirecinin baslayabilmesi ve devam edebilmesi
icin en temel gereksinim anlamak oldugunu sdylemistir. ilk asama Kkisinin incitildiginin ve
karsihginda inciten kisiyi bagislayacagini algilamasidir. Incinme durumunun ¢oklugu ya da
incinen kisinin kim oldugu bagislama siirecini degistirmemektedir. Sadece yogunluk ve acinin
¢ok olmasi bagislamay1 giiclestirmekte, az olmasi kolaylastirmaktadir. Bagislama siirecini
engelleyen bazi degiskenler de s6z konusudur. Bunlar; intikam diisiincesinden vazgecememe,
bagislamanin bir siirec¢ olarak goriilememesi olarak ifade edilmektedir. Bagislama siirecinin zor
bir siire¢ oldugu ve danisanlarin pratik yapmalari i¢in danismanlarin bagislama egzersizleri
yapmalari konusunda danisanlarina énerilerde bulunduklar1 gériilmektedir.

Bu modelde bagislama iki kisi arasinda gerceklesen bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.
Bagislama stirecine her birey yakin bir iliski icerisinde bulundugu esi, aileden biri ya da yakin

arkadasliklar1 nedeniyle girmektedir. Bu iliskilerdeki incinmenin miktar1 da bagislama
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stirecinde belirleyici olmaktadir. Incinme durumu ne kadar hafif ise bagislama siireci de o denli
rahat gecmektedir, incinmenin daha fazla oldugu durumlarda ise daha fazla zaman ve emek
gerekmektedir (Hill, 2001).

McCullogh ve Worthington (1994), bu modelin bireylere bagislama siirecini
kolaylastirilabilecegini 6gretmede en yardimci model oldugunu belirtmektedir. Siirec¢
modelinde, bagislama kesitsel anlik bir durum olarak degil, bir siirec olarak gosterilmekte ve
slire¢ icerisinde disiince, duygu ve davranislarin degistirilerek normallestirilmesi olarak
tanitilmaktadir. Ciinkii diisiince ve duygular bagislama siirecini giiclendirebildigi kadar
kolaylastiradabilir. Bagislamanin stire¢ modeli herkes icin tek bir bagislama siireci sunmak
yerine kisisel farkliliklar1 6ngorerek farkli yaklasimlar 6nermektedir.

Hope (1987), bagislamanin siire¢ modellerini eski acilardan kurtulma veya acilar ile
ylzlesip kabullenme olarak tanimlamis ve bagislama siirecinin aciy1 kabullenme, bagislamaya
kara verme, bagislama siirecinin zorluklarini anlama, kendisin bagislama ve son olarak
bagislama davranisinin sonuclari olarak bes basamaktan olustugunu ileri stirmustiir.

Worthington ve DiBlasio (1990), bagislamanin yakin iligkilerde ve 6zellikle bozulmus
iliskilerde onarici 6zelliinden bahsetmislerdir. Yazarlara gore bagislama i¢in Oncelikle
bagislanmay1 arzulamak, 6ziir dilemek, pisman olmak ve fedakarlikta bulunmak gereklidir.
Yazarlar tek bir seans c¢alismasiyla incinen kisileri bagislama  davranisini
gerceklestirebileceklerini belirtmislerdir. Human Development Study Group (1991) ise
¢alismalarinda bagislama siirecinin karmasik ve zorlu bir siire¢ oldugunu belirterek tek bir
seans ile bagislamanin gerceklesemeyecegini ifade etmislerdir. Ozellikle bagislamanin uzlasma
ile ayni olmadigini vurgulayarak bagislama siireci i¢cin pismanlig1 gerekli gormemislerdir.

Human Development Study Group (1991) bagislama siireci i¢cin 4 asamali bir siireg¢
ortaya koymustur. Dort asama ortaya c¢ikarma evresi, karar evresi, c¢alisma evresi ve
derinlestirme evresidir. Tablo 2.1’de de goriildiigl lizere karmasik olan bagislama literatiirtinii
bir zemine oturtulmaya ¢alisilmistir. S6z konusu evrelerin gelisimsel ve ardisik ilerledigi ancak
her birey icin ayni dogrultu ve siirede gerceklesemeyebilecegi vurgulanmistir. Bu dért asamali
stirecin ilk evresi ortaya cikarma evresidir. Ortaya cikarma evresi kisinin yasadig1 incitilme
durumunun hayati bir tehlike arz edip etmediginin ve yiizlestigi acinin miisebbibinin
hayatindaki konumunun anlasilmasi olarak agiklanmaktadir. Kisinin ugramis oldugu haksizlik
karsisinda yasadig1 aciy1 ifadelendirmesi olduk¢a mithimdir, ¢iinki bu ifadelendirme kisi icin
giidiileyici bir rol oynamaktadir. Ikinci evre olan karar evresinde Kkisi icin bilissel bir siire¢ séz
konusudur. Bu evrede kisi bagislama kavrami lizerinde diisiinmeye baslar ve bir karara varir.
Uciincii evre calisma evresidir. Bu evrede bir onceki evrede bilis seviyesinde alinmis olan
kararlar duygusal dontisiimler yasanmasina olanak sunar. Kisi incitici eylemde bulunana bireye

yonelik merhamet ve anlayis gelistirmeye ve empati kurmaya baslar. Bir c¢esit reorganizasyon
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olan bu siirecte yasanan durumdan ziyade Kkarsisindaki kisi 6zelinde diisiiniiliir. Tim bu
duygusal doniisiimler ofkeyi azaltir ve bagislamanin tam anlamiyla olusmasi i¢cin uygun bir
ortam sunar. Dordiincii ve son evre olan derinlestirme evresinde ise Kisi yasanan incitici durum
ve inciten kisiden soyutlanarak kendisi ile ilgili bir siire¢ yasamaya baslar. Gecmiste yasadigi ve
bagislanmay1 diledigi anilar1 degerlendirir, i¢ gorii gelismeye baslar. Son evre ile birlikte kisi

tam anlamiyla bilerek ve isteyerek bagislamay1 6ziimser ve kabul eder.

Tablo 2.1.
Bagislama Siirec Miidahalesinde Psikolojik Degiskenler
No Bilissel, Davranigsal, Duygusal Evreler
Ortaya Cikarma Evresi
1 Psikolojik Savunmalarin Incelenmesi(Kiel, 1986)
2 Ofkeyle yiizlesmek; 6fkeyi beslememek, 6fkeden vazgecmek(Trainer, 1981/1984)
3 Uygun oldugunda utanci kabul etmek(Patton, 1985)
4 Eneriji yiikiiniin farkinda olmak(Droll, 1984/1985)
5 Zararin bilissel tekrarinin farkinda olmak(Droll, 1984/195)
6 Incinmis kisinin incitenle benligini kiyaslayabilecegi icgoriisii(Kiel, 1986).
7 Kisinin zararla birlikte stirekli ve tersine degisebilecegini fark etmesi(Close, 1970)
8 Olas1 degismis bir ‘adil diinya’ géristine yonelik icgorii(Flangian, 1987)

Karar Evresi
Eski ¢6ziim stratejilerinin islemedigine iliskin fikir degisimi/doniisiimii/yeni
icgoriler(North, 1987)
10 Bagislamanin bir segenek oldugunu goz oniline almada istaklilik(Enright, Freedman,
Rique, 1998).
11  Sugluyu bagislamaya karar verme(Neblett, 1974)
Calisma Evresi
12  Suglu kisinin roliini alarak su¢luya baktigi baglami yeniden tasarlama(M.Smith, 1981)
13  Sugluya karsi1 empati ve merhamet duyma(Cunnsgham, 1985;Droll, 1984 /1985)
14 Aciya dayanma/kabul etme(Bergin, 1988)
15  Sugluya ahlaki bir hediye verme(North, 1987)
Derinlestirme Evresi
16 Aci cekme ve bagislama siirecinde ben ve digerinin anlamini bulma(Frankl,1959)
17 Gecgmiste baskalarinin bagislamasina ihtiya¢ duydugunu fark etme(Cunningham,1985)
18 Kisinin tek basina olmadigi icgoriisii(evrensel destek)(Enrigh ve ark.1998)
19 Kisinin benliginin zarar nedeniyle, hayatta yeni bir amaca sahip olabilecegini fark
etmesi(Enright ve ark., 1998)
20 Olumsuz duyusun azalmasi ve belki olumlu duyusun arttigini fark etme, eger bu zarar
verene karsi ortaya cikarsa; icsel ve duygusal serbestligin farkinda olma(Smedes, 1984)

O

(Enright ve Fitzgibbons, 2000, akt. Taysi, 2007).

Gelistirilen bu modelin etkililigini sorgulama konusunda gesitli popiilasyonlarda grup
calismalarn yapilmistir. Hebl ve Enright (1993) yash kadinlar ile, Al-Mabuk, Enright ve Cardis
(1995) gec ergenler ile, Freedman ve Enright (1996) enseste maruz kalan kadinlar ile ve Coyle
ve Enright (1997) ise esleri kiirtaj yapmis olan erkek katiimcilar ile gerceklestirdikleri

calismalarda bu modeli test etmis ve modelin etkililigini kanitlamislardir.
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2.1.5.3. Gordon ve Baucom’un Uglii Bagislama Modeli

Gordon ve Baucom (1998), gelistirdikleri modeli kisileraras: iliskilerdeki ihanetler,
travmalar ve giiven kaybi lizerine kurgulamislardir. Model etki asamasj,
sorgulama/anlamlandirma asamasi ve iyilesme asamasi olarak ii¢ asamadan olusmaktadir. Etki
asamasinda birey maruz kaldig1 travma ile ylizlesmekte ve sonuglarini fark etmektedir. Bilissel,
duygusal ve davranissal olarak yipranmalar ger¢eklesmekte ve bu evrede bireyler kacinma
davranisi sergileyebilmektedir. ikinci asama olan sorgulama/anlamlandirma asamasinda birey
neden sorusuna cevap aramaktadir. Yasanan igitici durumun ayrintilarini, kendi payim ve
incitici kisinin eylemlerini degerlendirir. Bu asamada eksiklikleri ile yiizlesen birey kendisini
zayif ve caresiz hissedebilmektedir. Uciincii ve son olan asama ise iyilesme evresidir. Bu
asamada kisi olaylar1 anlamlandirmaya ve sorgulamaya devam eder, ancak duyussal
miicadeleleri neticesinde daha objektif bir tutum sergileyerek iliskinin akibetine karar verir.

Kisileraras: iliskilerde zaman zaman cesitli yipranmalar, travmalar ve ihanetler
yasanmaktadir. Bireylerin béyle bir durumda iliskilerinin akibetine karar vermeleri
gerekmektedir. Bagislamay1 istemek i¢sel bir karar ve se¢imdir. Gordon ve Baucom (2003)
gerceklestirdikleri bir arastirmada 107 evli cift ile calismislardir ve gelistirdikleri modelin
etkililigini kanitlar bulgular sunmuslardir. Arastirmaya katilan ve birinci asamasinda olan
ciftlerin bagislama diizeylerinin en diistik, iiclincli asamasinda olanlarin ise en yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Bagislama kavraminin ihanetler ve gesitli travmatik yasantilar icin yipranan

iliskilerin onariminda 6énemli bir miidahale siireci olacagini ileri siirmiislerdir.

2.1.5.4. Bagislamanin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli

Bagislamanin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modelinin temelleri McCullough,
Worthington ve Rachal tarafindan 1997 yillarinda gergeklestirilen bir c¢alismada
olusturulmustur. Model tam olarak ise bir y1l sonra McCullough, Worthington, Rachal, Sandage,
Brown ve Hight (1998) tarafindan alan yazinina sunulmustur. Model, Batson (1987)’'un empati
hipotezi ve Gottman (1998)'1n yakin iligkilerle ilgili ¢alismalarindan faydalanarak dizayn
edilmistir. Bu model, bagislama siirecini giidiisel bir sistem olarak tanimlamaya c¢alisir.
Bagislamanin sosyal psikolojik belirleyicileri modelinde iki olumsuz duygu, iki giidiiye denk
gelir. Ilk duygu, incinmedir. Kisi bir saldir1 durumuna maruz kaldiginda sugclu Kisi ile yeniden
iletisim kurmaktan kacinir. incinme duygusuna karsilik gelen giidii kaginmadur. ikinci duygu ise
ofkedir ve suclu kisiden 6¢ alma ve o kisiye zarar gelmesini istemektir. ikinci duyguya karsihk
gelen giidi ise intikam almaktir. Bu iki giidiisel sistemin bagislayamama durumunda ortaya
ciktigini ifade eden bu model, suglu kisiden intikam almak istiyor ve ondan kaginiyorsa

bagislayamamis demektir (Akt: Alpay, 2009).
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Bu modelde bagislama stirecinin belirleyicileri de belirtilmektedir. Bagislamanin en
yakin belirleyicisinin, zarar veren kisiye yonelik diisiince ve duygulan ile ilgili sosyal bilissel
degiskenler oldugu ifade edilmektedir. Bu degiskenlerden en dnemlisi empatidir. Bir diger
onemli belirleyici degisken ise zarar verici durum ile ilgili siirekli tekrarlayan olumsuz ve sik
diisiinceler yani ruminasyondur. Son belirleyicinin ise yasanan incinme durumu ve suglu kisiye
yonelik yiliklemelerdir. Sosyal bilissel degiskenlere gore zararin kendisi, zararin siddeti, suglu
kisinin 6zri, kisilerarasi iliskinin niteligi ve bagislanma talebi daha az yakin belirleyicilerdir. Bu
model bagislamaya yonelik olarak en uzak belirleyicinin kisilik 6zellikleri ve bilissel siire¢leri
oldugunu ifade etmektedir. Modelde bagislama uyma ve fedakarlik gibi iliskiyi onaric
kavramlara da benzetilmektedir. Ancak uyma ve fedakarlik icin gerekli olan siirecler bagislama
icin yeterli olmayabilir (Fincham, 2000).

McCullough ve ark. (1998), modeli desteklemek adina gergeklestirdikleri calismalarda
bagislamanin alt boyutlar1 olarak degerlendirilen ka¢ginma ve intikam, iliski doyumu, yakinlik,

baglanma, 6zlr, empati ve ruminasyon ile yliksek diizeyde iliski gésterdigi goriilmiistiir.

2.1.5.5. Hargrave’'in Bagislama Modeli

Hargrave ve Sells (1997), calismalarinda bagislama kavramini aile dinamikleri
cercevesinde ele almistir. Aile icerisinde de Kkisilerarasi iliskilerde oldugu gibi incinme
durumlar, haksizliga ugrama ve kirginliklar olmaktadir. Aile iiyelerinden haksizliga ugrayan
birey bu durumda kin ve 6fke gibi olumsuz duygular yasamakla birlikte bozulan iliskileri icin de
sorumluluk hissetmekte ve kendisini suclayarak mahcubiyet duymaktadir. Iliskilerinde bir defa
boylesi bir yipranma siireci yasayan aile iiyeleri bundan sonraki dénemlerinde kendilerini geri
cekme ve glivenilir iliskiler kurmakta zorlanma gibi durumlar da yasayabilmektedirler.

Modele gore, kisilerarasi iliskilerde yasanan ¢atisma durumlarinda bagislama siireci
aklama ve bagislama eylemi olmak iizere iki farkl kategoride degerlendirilmektedir. Aklama ve
bagislama birbirleri ile ayn1 olmamakla beraber birbirlerinden {istiin ya da asagida da degildir.
Aklama eyleminde incinen birey incitici kisinin gerceklestirdigi eylemi anlamaya calismakta, o
birey ile empati kurmaktadir. Bagislama eyleminde ise incinen kisi inciten kisi ile yeniden
glivene dayali bir iliski bagi kurmaya c¢alismakta ve inciten bireye telafi sans1 vermektedir.
Bagislama eylemi iliskinin stirdiirebilirligi ve kisinin olumsuz duygularindan iraklasmasi adina
onemli goriilmektedir (Hargrave ve Sells, 1997).

Hargrave’in bagislama modelinde bagislama sevgi ve giiven kapsaminda ele
alinmaktadir. Hargrave bagislama siirecini, kisinin maruz kaldig1 kiric1 davranisa ragmen, yakin
iliskisindeki giiveni yeniden olusturmasina olanak saglamak, izin vermek ve hem incinen hem
de inciten igin iligkilerini derinlestirmek ve gelistirmek adina yasanan incitici durum tizerinde

tartisiimasina olanak saglamak olarak tanimlamaktadir. Adalet ve glven kurulan yakin
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iliskilerde bir denge unsurudur. Haklar ve sorumluluklar iliskilerde dengeli bir sekilde
dagitildiginda adalet ve giiven duygular1 da tatmin edici seviyelerde olurlar. Hargrave bagislama
strecini aile ¢calismalarinda da ele alarak, aile ici dengelerde haklar ve sorumluklar konularinda
hassas davranmistir. Hargrave diger modellerden farkli olarak modelini ardisik bir sekilde
tanimlamamistir (Hargrave ve Sells, 1997).

Hargrave ve Sells, bagislamanin i¢ gérii, telafi icin sans tanima, anlayis ve acik bagislama
olmak lizere dort evreden olustugunu soylemektedir. Her bir evreyi birer istasyon olarak
tanimlamis ve taraflarin bu istasyonlar arasinda ileri ve geri olarak siirekli hareket halinde
olduklarint belirtmektedir. Tasarladiklar1 bir odlcekte bu 06geleri destekler bulgulara
erismislerdir ancak bireylerin neden ve nasil bu evreleri tercih ettiklerine dair goriis

belirtmemislerdir (Gordon, Baucom ve Snyder, 2000).

2.1.5.6. Aile lligkileri icinde Empati, Algakgéniilliiliik Ve Bagislamanin ifadelendirilmesi Modeli
Worthington (1998) bu modelinde bagislama kavramin aile ici iliskilerinde ele alarak
bagislamanin gergeklesmesi i¢in incitici bir durumun yasanmasi gerekliligini vurgular. Yasanan
incitici durumun ise ahlaki, psikoloji ve fiziksel olarak sinirlamalar getirdigini ifade eder.
Bireyler incitildiklerinde ya geri ¢ekilerek ya da saldirganlasarak tepki gosterirler. Geri
cekilme tepkisi kisinin kendisini korumaya, saldirganlasma tepkisi ise yasanan incitici durumun
tekrarlanmasini engellemeye yonelik atilmis adimlardir. Kacinma durumunda kisinin inciten
kisi ile var olan iligkisine deger vermedigi ve sorunlarinin bir ¢6ziime kavusmasini talep
etmedigine isaret etmektedir. Saldirganlasma durumunda da iliskiye deger verilmeme durumu
s6z konusuyken ayni zamanda da intikam alma arzusu tasidig1 belirtilmektedir. Bu modelin ti¢
temel 6gesi, empati, baglilik ve alcakgoniilliliik olarak ifade edilmektedir. Empati olmadigi
slirece bagislamanin gerceklesemeyecegini belirten model, ayni1 zamanda algakgdniillii bir tavir
sergilenerek ve hatalar1 normallestirme siirecine gidilerek bagislamanin gerceklesebilecegini
belirtmektedir. Yakin iliskilerdeki baghligin seviyesi de yasanan incitici duruma ydnelik
bagislayici olma tutumunda etkili olabilmektedir. Baghlik ne denli yiiksek ise bagislayicilik da o
denli yiiksek olmaktadir. Son olarak modele gére bagislamanin, tam olarak gerceklesebilmesi
icin bagislama siirecinin ifadelendirilmesi gerektigidir. Incinen kisi, diisiince ve duygu
boyutunda bagislamis olsa da agik bir davranis olarak sergilemedigi stlirece gergekten

bagislamis olmamaktadir (Worthington ve Wade, 1999).
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2.2. KIiSILIK
“Insanin en ayirt edici 6zelligi onun bireyselligidir. Onun gibi bir kisi diinyaya asla
gelmemistir ve bir daha da gelmeyecektir.”
GORDON ALLPORT
2.2.1. Kisilik Kavrami ve Tanimlari

Kisilik konusu uzun yillardir sosyal ¢alismacilar icin merak konusu olmustur. Tarihte
ulasilabilen ilk kayitlarin milattan dnceye ait oldugu ifade edilmektedir. Allport (1961), kisiligin
48 ayr sekilde tanimlandigini belirlemistir. Kisilik kavramina iliskin pek ¢ok tanimlama olmas;,
farkli kuramlarin ilgi alanina girmesinden kaynaklanmaktadir (Otrar, 1997). Yerli ve yabanci
literatiirde oldukca fazla kisilik tanimlamasi mevcuttur.

Burger (2006) kisiligi bireyden kaynakl tutarh davranislar ve kisilik ici siire¢ler olmak
lizere iki boliime ayirarak tanimlamistir. Cliceloglu (2000) kisiligi, bireyi digerlerinden ayiran
tutarli davranislar biitiinii olarak ifade etmistir. Bozgeyikli (2001) de kisiligi bireyin tutarly,
sabit ve belirgin olan 6zelliklerin tamami olarak degerlendirmistir. Otrar (1997) ise kisiligi
bireyin ilgilerinin, tutumlarinin, becerilerinin, uyum tarzinin ve goriiniisiiniin tamaminin
olusturdugu, tutarli, kendine 6zgii ve birbiri ile ahenkli bir biitiin olarak tanimlamaktadir.
Kisilik psikologlarinin iizerinde fikir birligine varabildikleri ortak tanimlamay1 Ryckman (1982),
bireyin sahip oldugu ve Kkarsilastigi durumlarda dusiincelerini, giidilerini, davranis ve
tutumlarini essiz bir bigcimde etkileyen dinamik bir 6zellik seklinde aktarmistir.

Genel olarak tanimlamalara bakildiginda kisilik bireyi digerlerinden ayiran tutarh
duygu, diistince ve davranislar biitiinii olarak ifade edilebilmektedir. Kisilik 6zelliklerinin
bireyde nasil olustugu da tartisma konusu olmaktadir. Morgan (2004)a gore Kkisiligin
olusumundaki en 6nemli rol ailedir. Ancak kisilik gelisimi yasam boyu siiren ve belirli gelisimsel
basamaklar iceren bir siire¢ olarak da degerlendirilebilmektedir. Cocugun belirli dénemlerdeki
basamaklar1 tamamlayabilmesi sosyal cevresinde bulunana aile iiyeleri, 6gretmenleri ve
arkadaglar1 ile yasadigi etkilesimlere baghdir. Benice (2010), bu gelisimsel basamaklarin
onemine deginerek kisilik gelisiminin ilk yasantilardan etkilendigini ve sonraki yasantilarin
birer kilometre tasi olarak degerlendirilebilecegini aktarmistir.

Her birey 6zel bir yapiya sahiptir. Benzer durumlara farkl tepkiler olusturma sebebi
bireyin bu 6zel farkliliginin bir sonucudur. Sosyal ¢alismacilar bu farkliliklar1 arastirma konusu
edinmekte ve kisiligin bu farkliligin bir sebebi oldugunu ifade etmektedirler. Kisilik 6zellikleri
bireylerin hangi durumlarda nasil tepkiler verdiklerini anlamlandirmada arastirmacilara
yardimci olmaktadir (Cooper, 1998).

Psikoloji bilimi birgok kuramdan olusan bir biitiindiir ve kisilik kavrami bircok kuramin
ilgi alanina girmektedir. Her kuram kisiligi kendi perspektifinden agiklamaya c¢alismistir.

Psikanalistler kisiligi ilk yasantilar ve bilingalt1 lzerinden, sosyal psikoloji sosyokiiltiirel
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degiskenler lzerinden vb. olmak iizere ¢esitli arastirmalar ve tanimlamalar s6z konusudur.

Kisiligi inceleyen farkli kuram ve yaklasimlar bu béliimde incelenmektedir.

2.2.2. Kisilik Kuramlari

Insanlik tarihi boyunca insanlar cesitli siniflandirmalara tabii tutulmustur. Her
simflandirma farkl 6zellikleri barindiran belirli bir kitleyi meydana getirmistir. insan énceleri
sadece dis goriiniisi ile siniflandirilmisken zamanla i¢sel 6zellikleri de onu digerlerinden ayiran
bir temel unsur olarak goriilmeye baslanmistir. Tarih boyunca insanin dogasi arastirilmis ve
farkl gorisler olusturulmustur. Bazi goriisler insanin temelde kotii bir varlik oldugunu ve iyi
olmak adina ¢abalamak zorunda kaldigin1 aktarirken bazi goriisler de insanin aslinda iyi bir
varlik oldugunu ifade etmislerdir. Aciklamasi oldukca zor olan bu kavram bu calismada farkh

yaklasimlar ¢ercevesinde ele alinmistir.

2.2.2.1. Psikanalitik Yaklagim

Psikanalitik kuram Kkisiligi tanimlarken psikoloji alanina 6nemli yenilikler getirmistir. En
¢ok bilinen tanimlama Freud’un kisiligi buzdagina benzettigi tanimlamadir. Freud buzdaginin
suyun tstlinde kalan kismina bilin¢ bélgesi, altinda kalan kismina ise bilingdis1 demektedir.
Kisinin anlik duygu, diisiince ve davranislar biling bolgesindeki hareketliligin sonucudur ancak
bilin¢cdisinda biling bélgesini etkileyen énemli bir glic vardir. Freud topografik model olarak
adlandirdigi bu siireci biling, bilin¢ diizeyi ve biling dis1 olarak ifade etmektedir. Kisi bebeklik
yasantilarindan itibaren yasadiklarim bilingalt1 bolgesinde depolar ve farkinda olmadan tim
yasantisinda bu depoyu kullanir. Psikanalitik kuram diisiincelerimizin biiytk bir ¢ogunlugunun
bilingaltinda tutuldugunu belirtir. Bu bilgilere her istendigi an bilin¢ diizeyine ¢ikarilamaz, ama
glindelik davranislarin biiytik bir kisminin da agiklayicisi olma 6zelligi tasir (Burger, 2006).

Freud daha sonraki ¢alismalarinda topografik modelin sinirlayici oldugunu ifade ederek
kisiligin daha net olarak anlasilmasi i¢in yapisal modeli olusturmustur. Yapisal model kisiligi id-
ego ve sliper ego olmak lizere ii¢ sistemin etkilesimli sonucu olarak tanimlamaktadir. Bu ii¢
sistem birbirinden bagimsiz olarak calismaz, birbirlerinden etkilenerek bir biitiin olarak
calisirlar. Id genetik olarak aktarilan kisiligin ilkel yanlarim olusturmaktadir. Insanin temel
hazlarinin bulundugu ve ayni zamanda diger iki bolgenin ¢alismasi i¢in gerekli enerjinin
karsilandig: alandir. Siiperego kisiligin ahlaki ve etik yonleridir. Kisinin ailesinden baslayarak
icinde yasadig1 diger toplumsal kurallar1 da kapsayan ve id’i sinirlayan, belirli ilkeler 1s181nda
hareket etmesi gerektigini vurgulayan bir sistemdir. Gergeklerden ziyade olmasi gereken
idealler ile ilgilenir ve genellikle idden gelen hazlar1 engellemeye yonelik calisir. Ego ise bu iki
asr1 ug sistem arasinda dengeyi kurmaya calisan ve gerceklik temelinde hareket eden sistemdir.

Ego organizmanin uyum saglayan yapici ve tamamlayici bir yliriitme organidir. Ego id, stiper
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ego ve dis diinya arasindaki sonsuz ¢atisma arasinda uzlasiy1 saglar. Normal sartlar altinda
bahsedilen bu {i¢ sistem birbiri ile catisma yasamaz ve uyum icerisinde bir biitiin olarak ¢alisir
be kisiligi olusturur. Kisiligin id biyolojik, ego psikolojik ve siiper ego sosyal bilesenidir (Gegtan,
2002).

Analitik psikolojinin temsilcisi olan Jung kisiligi tanimlarken Freud’dan farkli olarak
kisinin amac¢ ve isteklerine deginmistir. Freud’a gore yasam olim gelene kadar kendini
tekrarlayan bir dongiiden ibaretken, Jung yasami daha karisik gérmiis ve insanin siirekli olarak
kendisini gelistirdigini ve bir amaci oldugunu ifade etmistir. Jung, Freud'un agikladig: psikolojik
ve biyolojik gli¢lerin etkisinin vurgulandigi deterministik kuramin aksine, yasamin anlamini
bulmaya yonelmek konusuna biiyiik 6nem veren ve manevi 6zellikleri bulunan kendi kuramini
gelistirmistir. Jung analitik psikoloji, tarih, mitoloji, antropoloji ve dinden alinmis cesitli
kavramlar1 sentezleyerek bir kisilik kurami gelistirmistir. Jung deterministik goriisiin aksine
insanlarin sadece gecmisteki yasantilar ile sekillenemeyecegi ve gecmislerinin disinda da
ilerleme kaydedebileceklerini savunmaktadir. Jung i¢in birey bilincli ve bilincaltindaki uyumlu
biitiinlesme ile birey olmaya yonelik dogustan gelen temel bir amaca sahiptir (Corey, 2008).

Jung'a gore Kkisilik birbiriyle etkilesim icerisinde olan cesitli sistemlerin bir araya
gelmesiyle meydana gelmektedir. Bu sistemler, ego, kisisel bilingalti, kolektif bilingalti, persona,
anima-animus ve golgedir. Jung kisiligimizin olusumunda sadece cocukluk yasantilarimizin
degil kiiltiirel yasantilarimizin da 6nemli bir rol oynadigini aktarmaktadir. Her bireyin kisiligi ile
icerisinde yasadig1 insanlik tarihinin kokeni arasinda gii¢lii bir bag olduguna inanmaktadir. Jung
bu stireci kolektif bilingalt1 olarak tamimlamaktadir. Kolektif bilingalti en ¢ok riiyalarimizda
kendisini gosterir ve belirli arketipler araciligiyla meydana c¢ikar. En temel arketipler;
biirtiniilen kisilik olan persona, hayat kaynag1 olan anima, kétii niyet sozciisii olarak da animus
ve golgedir. Persona, kisinin kendisini korumasi i¢in takindig1 bir maske ya da sahte ytizdiir.
Anima ve animus her iki cinsiyette de bir arada bulunan kadinsiligin ve erkeksiligin biyolojik ve
psikolojik sembolleridir. Golge ise kisinin karanlik ytliziidiir ve ¢ok derin kokleri bulunmaktadir.
Kabul edilemez istek ve arzularin ortaya cikis yeridir. Jung a gore riiyalar aracilifiyla bireyin
kisiligine dair yorumlar yapilabilir. Riiyalar bilingaltina acilan bir kapi olarak gorilmiistir
(Corey, 2008).

Jung kisiligin iki ayr1 6nemli yonelimi oldugunu agiklamistir. Bu yonelimler ice doniiklitk
ve disa dontikliiktiir. Disa doniikliik kisinin dissal ve nesnel diinyasini, ice doniikliik ise i¢sel ve
0znel diinyasini olusturmaktadir. Bu iki karsit yonelim bir arada bulunurlar ve genellikle bit
yonelim egemen ve baskindir. Egemen ego ice doniik bir yapiya sahip ise bilincalt1 disa dontik
bir yonelim sergiler. Jung’a gore Kkisilik sorunlari bu iki yonelimin dengesizliginden

kaynaklanmaktadir. Birey disad6niik bir doneminin ardindan ice doniik bir donem yasayabilir.
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Clinkii egemen ego durumunun yonelimine karsin bilingaltinda ters yonelim beslenmeye ve
desteklenmeye baslamistir (Gegtan, 2002).

Otto Rank ise ¢alismalarini baslangicta Freud perspektifinden olusturmussa da zamanla
kars1 cikmaya baslamis ve ozellikle Freud'un Odipus karmasasina iliskin ¢oéziimlemelerine
katilmayarak dogrum travmasindan kaynakli nevrotik anksiyetelere deginmistir. Rank 1924
yilinda yayinladigi kitabinda ¢ocugun hentiz anne karninda iken yasadigi rahat yasantidan sonra
dogum gibi tarifi zor bir ac1 yasamasi ve bir anda hayatta kalabilmesi adina ¢aba harcamak
zorunda oldugunun farkina varmasini ileriki yillarda da en saglikli insanlarda bile var olacak
olan birincil anksiyetenin kokeni olarak gérmistiir. Bu sarsici olayin unutulmasi evrensel bir
arzu olarak degerlendirmis ve bu nedenle insanlarin bu anilarini bilingdisina ittiklerini
savunmustur. Rank bu durumu da birincil baski olarak tanimlamistir. Rank insanlarin rahat bir
donem gecirdikleri anne karnina dontsii arzuladiklarini ancak yasadiklari acilar1 tekrar yasama
olasiliklar ile yuzlestikleri icin korkarak bu arzuyu stirekli olarak bastirdiklarini aktarmistir
(Gectan, 2002).

Rank kisiligi diirtiiler, duygular ve irade olmak iizere ii¢ temel boliime ayirmistir. insan
diirtiilerinin yonlendirmesi ile harekete gecer ancak iradenin gelisimi ile kendisini sinirlamay
Ogrenir. Bu iki temel boliim arasindaki ¢ekisme ise insanda anksiyete yasanmasina neden olur.
Rank insanlar li¢ béliime ayirarak incelemistir. Ortalama insan, nevrotik ve artist yaptig kisilik
siiflandirmalaridir. Ortalama insan baska secenekleri hi¢ diisiinmedigi icin topluma uyum
saglamis kisi olarak tanimlanir. Toplum i¢in yararh bir kisidir ve genellikle ¢cevresinden saygi
gorir. Artist insan, Rank ideallestirdigi kisilik bicimidir. Artist kisi toplumun beklentileri ve
dayatmalarina bas kaldirabilen ve kendi yolunu cizebilen kisi olarak tanimlanmistir. Nevrotik
insan ise engellenmis bir artist olarak tanimlanmis ve ayrilik ve bireysellesme konusunda o
kadar ileri gidilmis ki kiiltiir ile 6zdeslesme olanagini kaybetmistir (Gectan, 2002).

Bireysel psikolojinin temsilcisi olan Adler, Freud'un biyolojik ve i¢glidiisel belirlemelere
dayali aciklamalarim ¢cok dar kapsaml bularak farkl bir yol izlemistir. Insanin toplumsal bir
varlik oldugunu, diger insanlar ile iliski kurma ihtiyaci igerisinde bulundugunu savunmaktadir.
Freud gibi kisilik gelisiminin yasamin ilk yillarinda olustugunu belirtmekle birlikte kisilik
gelisiminin daha sonra da devam ettigini soyleyerek farkli bir katkida bulunmustur. Adler’in
kurami asagilik kompleksi tizerine kuruludur. Asagilik duygusunu bir zayiflik olarak
gormemekte aksine yaraticilifin anahtar olarak sembolize etmektedir. Adler kisilik yapisinin
sadece kalitsal ya da cevresel faktorlerle belirlenmedigini, bir birey olarak kisinin olaylari
yorumlama, etkileme ve degistirme kapasitesinin oldugunu ve Kkisiligin degisken bir yapiya
sahip oldugunu aktarmaktadir. Adler kisinin neyle dogdugundan ¢ok sahip olduklar: ile ne

yapmay1 tercih ettigi ile ilgilenilmesi gerektigini vurgulamistir (Corey, 2008).
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Adler, degerler, inanglar, tavirlar, hedefler, ilgi alanlar1 ve bireyin gercegi algilama sekli
gibi davranislarin icsel belirleyici siireclerine odaklanan, psikoloji alaninda subjektif goriisiin
roliinii vurgulayan ilk kuramcidir. Adler, insan davranislarinin kisinin kendi i¢sel yasantilarinin
coziimlenmesi ile aciklanabilecegine inanmistir. Ona gore davranislarin ortaya ¢ikis nedeni
bireyin etrafindaki olaylarda aranmamalidir. Cevresinde yasananlara yonelik gercgeklesen
davranislar kisinin o yasananlara nasil anlamlar yiikledigi ile ilgilidir. Kisilik gelisiminde dogum
sirasinin da 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Adler kisilik gelisiminde dogum sirasinin ve
ailedeki kardes sayisinin etkili oldugunu vurgulayan ilk kuramcidir (Burger, 2006).

Horney de gelistirmis oldugu kurama yine Freud'un temel gorislerine yonelttigi
elestiriler ile baslamistir. Ozellikle Freud’'un kadin psikolojisini erkek ideasi iizerinden
tanimlamasina karsi ¢ikilmistir. Kadinlarin erkek iireme organina imrenme yasadiklarini ve bu
nedenle giivensizlik, korunma ve sevgiye daha fazla ihtiya¢ duyduklarina olan goriisii siddetle
elestirmistir. Kadinin psikolojisinde olan zayifliklarin anne babalar ile kurduklari iliskilerdeki
asir1 korunma, cezalandirilma ve reddedilme gibi durumlar karsisinda yasadigi anksiyeteden
kaynaklandigini ifade etmistir. Freud erkek ve kadinlarin farkl kisiliklerle diinyaya geldiklerini
belirtmistir, Horney ise cinsler arasinda gozle goriiliir bir farklilik olmadigina deginerek, var
olan farkliliklarin da biyolojiden ¢ok kiiltiirel ve toplumsal etkilerden kaynaklandigini
vurgulamistir (Gegtan, 2002).

Horney 1930°’larda kadin bir psikanalist olarak erkek egemen diinyada ayakta kalmaya
ve goruslerini aktarmaya calisan bir kadindi. Freud'un kadinlar1 kiiciimseyen gorislerini
okuduktan sonra farkh aciklamalar yapan o6zellikle de Freud'un penis kiskanghigi olarak
adlandirdigr karmasay1r rahim kiskanghigi kavrami ile agiklayan Horney, iki cinsiyetinde
birbirlerine 6zendigini ve kendisinden memnun olmadigini belirterek farkh olarak erkeklerin
¢ocuk dogurma kapasitelerinin olmamasini, diger alanlarda basarili olma arzusu
gelistirmelerine kaynak tegkil ettigini aciklamistir. Horney Freud'un gorislerini aktardigi
donemin toplumlar tarafindan kadinlarin ikinci sinif insan olarak goriildigii donemlere denk
geldigini aktararak bu donemdeki bir kadinin erkek olma istegini de biyolojik yetersizlik degil
toplumsal dayatmalardan kaynakli oldugunu ifade etmistir. Hem erkeklerin erkek hem de
kadinlarin kadin olabilecegi bir toplumsal diizen de ne erkekler kadin ne de kadinlar erkek
olmak istemeyecektir (Burger, 2006).

Horney’in kisilik tanimlamasinda temel kavram anksiyetedir. Bu anksiyete cocugun
diisman olarak gordigi diinyada yasadigt yalmzlik ve garesizligin sembolizasyonudur.
Yasantisindaki olumsuzluklar yetersizlik ve glivensizlik yasamasina neden olur. Horney
nevrotik olarak tanimladigi insanlarin ana o6zelligini kisileraras: iliskilerde benimsedikleri,
kendilerine zarar veren bir iliski tarzinin icine sikismis olmalar1 olarak ifade eder. Bu tarz

insanlarin kisileraras iliskilerde kurduklar: tarz, kaygilarin1 azaltmak adina kullandiklar1 bir
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savunma sistemidir. Freud bu nevrotik kisileri kisiligin degisik yonleri arasindaki bilingalt1
catismalar ile agiklarken, Horney c¢ocukluk déneminde yasanan iliskilerdeki bozukluklara
dayandirir. Ozellikle cocuk ve ebeveyni arasindaki iliski tarzinin cok énemli oldugunu vurgular.
Cocuk anne babasi ile kurdugu iliski tarzin1 temel alarak diger sosyal cevresi ile iliski bagi
olusturur. Horney kisilik kuraminda nevrotik kisilerin kaygilarindan kurtulmalar: ¢abalarini li¢
ana baslikta ele almaktadir. Bunlar, insanlara doniik, insanlara karsi ve insanlardan uzaktr.
Horney neredeyse biitiin insanlarin kaygilari ile miicadele ederken bu tarzlar1 kullandiklarini
ifade etmistir. Ancak nevrozlu Kisiler, biitiin sosyal iliskilerinde bu tarzlardan sadece birini
kullanirlar ve tekrarlayan sekilde benzer problemler yasarlar. Nevrozlu Kisilikler tatmin
edilemedikleri i¢in siirekli daha fazlasini isterler (Burger, 2006).

Fromm'un temel 6grenimi sosyoloji egilimli oldugu icin, katkilar1 da toplumsal
sorunlarin psikanalitik acidan ele alinisi bigiminde olmustur. Fromm kuraminda tarih boyunca
insanin dogadan ve birbirinden kopmus olmasi sonucu kendisini yalniz ve soyutlanmis
hissettigi goriisiinii vurgular. insan tarih boyunca gittikce daha fazla 6zgiirliik kazanmistir ancak
bunun bedeli yalnizlasmak olmustur. Hatta bu sebeple insanin gizliden gizliye o6zgtirliikten
kacmak istedigini ve otoriter rejimlerin bu sebeple daha ¢ekici geldigini ifade etmistir. Fromm,
Freud’un aksine psikiyatrinin temel sorunun aslinda su yada bu i¢giidiisel ihtiyacin doyurulmasi
yada engellenmesi degil, insanin dis diinya ile iligkilerinin nasil oldugunu anlamaya ydnelik
oldugunu aktarmistir. Bireyin 0zgiirlesebilmesi icin dis diinya ile baglarin1 koparmasi
gerektigini sdyleyen Fromm, dis diinyanin yalnizca baski unsuru tasimadigini ayni zamanda itici
ve yaratici bir gii¢ oldugunu da aktarmistir (Burger, 2006).

Fromm’a gore birey kendisini dis diinyaya baglayan gobek baglarini kesmedikce tam
anlamiyla 6zgiir degildir. Ancak bu baglar ona giiven ve ait olma duygusu verir. Bu baglara
Fromm Temel Baglar demistir. Cocuk biiytidiik¢e ve baglarindan kurtuldukc¢a 6zgiirliigiinii daha
cok arzulamaya baglar. Bu siirecin iki yansimasi olur. ilki gocugun bedensel, duygusal ve zihinsel
yonlerden giderek giliclenmesidir. Diger yansimasi ise giderek artan yalmzhiktir. Cocuk bu
baglardan koptukea, yalmizligin1 ve diger insanlardan ayri bir varlik oldugunu fark etmeye
baslar. Bu durum onda kaygi ve caresizlik olusturur. Bu duygular1 yasayan insan eski baglarina
geri doniis ister ancak nasil ki anne rahmine doniis imkansiz ise eski baglar1 olusturmak da o
denli imkansizdir. Geriye kalan tek ¢dziim ise insanlar ile etkin bir dayanismaya girerek kendi
tirtinii ve kendi secimleri olan 6zgiir bir varlik olma ¢abasidir. Fromm bu siirecte insan ruhunun
bazi ihtiyaclar1 oldugunu aktararak bunlar; iliski ihtiyaci, askinlik ihtiyaci, kimlik ihtiyaci,
kokliliik ihtiyaci ve bir algi dayanagina duyulan ihtiya¢ olarak bes boliimde toplamaktadir. Bu
ihtiyaclarin tiimii insana 6zgii ve insan yapisinin dogal pargasidir (Gectan, 2002).

Yalnizlik duygusunun bilingte belirmesi huzursuzluk yaratir, gercek biitiin

huzursuzluklarin kaynagi budur. Yalniz olmam her seyden kopmam, insanca giiclerimi
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kullanamamam demektir. Boyle olunca yalnizlik caresizlige ve diinyanin iizerine ¢ullanmasini
andiran bir sikisiklifa ortam hazirlar. Bu duygular kendisi ile utanma ve sugluluk duygularini
dogurur ve bu siirecin akibeti kisiyi ¢cildirma noktasina kadar gotiiriir. Oyleyse anlasihyor ki
insanin en biiylik miicadelesi yalnizliga karsi galip gelmek olmalidir. Bu noktada Fromm sevgiyi
anahtar bir giic olarak degerlendirmektedir. Sevmek sanatini hakkiyla gerceklestirebilenlerin
ozglirlesecegine ve yalnizliktan kurtulacagina inanmaktadir (Fromm, 1995).

Sullivan iligkiler kuraminda, ¢alismalarina ilk olarak akut ve baslangic donemindeki
sizofreni hastalari ile baslamis, ardindan agirlikli olarak nevrotiklerden olusan bir hasta kitlesi
ile devam etmistir. Obsesyonlar ile ilgili calismalari ile begeni toplamistir. Sullivan’in kuramsal
goriisleri bu calismalarindan sonra belirmeye baslamis ve ilk kez 1947 de yayimlanan
Conceptions of Modern Psychiatry(Modern Psikiyatrinin Kavramlari) kitabi ile ortaya cikmistir
(Gegtan, 2002).

Sullivan’in ~ kurami  kisileraras1 iligkilerdeki davranislara odaklanir. Kisiligin
kisilerarasindaki iletisim ve etkilesim ile kuruldugunu séyler. Davranislarin olusumu da
davranis bozukluklari da organizmanin algilamalarindan degil kisileraras: iliskilerden
kaynaklanir. Dolayisiyla bir insani ¢evresinden ayri ve tek basina ele almak yanhistir. Sullivan
kisiligim bir varsayim oldugunu ifade ederek arastirma biriminin kisi degil kisilerin iliskileri
olmalidir diyerek kisilik alani icerisinde etkinlik gosteren bazi siirecler tanimlamis, bunlari li¢
baslikta kavramsallastirmistir. Bunlar; Dinamizmler: kisiligin incelenmesindeki en kiiciik
birimdir, organizmanin canhligin1 siirdiiren enerji doniisiimleri olarak tanimlanir.
Personifikasyonlar: Kisinin kendisi ya da digerleri hakkinda olusturdugu imgelerdir, ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik ve anksiyeteli yasantilar sonucu olusan karmasalar olarak tanimlanir.
Bilissel stirecler: prototaksik yasantr: zihinde gecici olarak ortaya cikan anlik imgeler, parataksik
yasantr: ayn1 anda ortaya cikan ama aralarinda nedensel bir bag bulunmayan imgeler ve
sintaksik yasantr: diisiincenin en gelismis bicimidir ve genel bir grup tarafindan ortak kabul
goren imgeler olmak tlizere li¢ bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Kuram ayni zamanda anksiyete
kavramina da onemli bir yer vermistir. Anksiyeteyi, insan varliginin ortak yikici yonii olarak
tanimlamislardir. Anksiyete kisilik gelisiminin de itici glicii olarak degerlendirilmistir. Sullivan
dikkat kavramini da tanidig1 6ncelik ile diger kuramcilardan ayrilmaktadir (Gegtan, 2002).

Diger kuramcilar gibi Sullivan da kisilik gelisiminde ¢ocukluk yasantilarinin 6énemini
fark etmis ve Ozellikle anne-cocuk iliskisinin 6nemine deginmistir. Sullivan kisilik gelisiminin
ilerleyen yaslarda da devam ettigini aktararak yedi basamaktan olusan bir gelisim modeli
ortaya koymustur. Kurama gore gelisim evreleri bebeklik, cocukluk, genclik, 6n-ergenlik, erken
ergenlik, gec ergenlik ve yetiskinlik olarak simiflandirilmistir. Sullivan gelisim evrelerinin
dogustan gelen biyolojik saate gore olusmadigini, buyiikk oranda toplumsal durumlarla

belirlendigini s6ylemistir (Burger, 2006).
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2.2.2.2. Varolus¢u Yaklagim/Insancil Yaklagim

Varoluscu yaklasim bireyi ge¢mis, simdi ve gelecek siireglerindeki bir toplam olarak
degerlendirir. Varoluscu yaklasim yasamda bir deger ve anlam arama siirecidir. Varoluscu
yaklasimda amag, bireyin icinde oldugu zamana odaklanarak destek olmaktir. Varoluscgu
yaklasim insanlarin 6 temel boyutta degerlendirmektedir. Bunlar, kendi farkindaligina varma
kapasitesi, 6zglirliik ve sorumluluk, bireyin kendi kimligini olusturmasi ve digerleriyle anlaml
iliskiler kurmasi, anlam arayisi, yasamin bir kosulu olarak kaygi ve 6liimiin farkina varilmasidir
(Corey, 2008).

Varoluscu yaklasimim temeli, insanin kendisini yasamakta oldugu zaman igerisinde var
edebilecegi ve degistirebilecegi ilkesidir. Insan 6zgiirdiir, yasamin kendisi olusturur ve kendi
sorumlulugunu tustlenebildigi 6l¢iide 6zgiirlesir. En temel ilke se¢im ve sorumluluk ilkesidir.
Varoluscu kuramcilar insanin varolusunda bir neden sonug¢ bagl kurulmasimi séz konusu
olamayacagini1 savunur, nedensellik kavrami yerine giidiiselligi koyarlar. Varoluscu kuramin
temel kavrami Dasein’dir. Dasein varolus demektir. insanin bu diinyadaki temel amaci kendisini
var etmektir. insanin kendi varhginin bilincini yitirme olasiiginin yarattigi duyguya ise
ontolojik anksiyete denir. Anksiyete kavrami bir hastalik olarak degil yasamin sorunlarindan bir
kacis olarak degerlendirilir. Tedavi siirecinde de diger kuramlar gibi biyolojik yapisinda ya da
gecmisinde aramak yerine yasamin yollarinmi 6zgiirce secebilmesine odaklanir (Gegtan, 2002).

Insancil yaklasimi tanimlamak kolay degildir ciinkii insancil Kisilik kuramini olusturan
seylerin tanimi iizerinde net bir goris birligi yoktur. Tam olmasa da lizerinde goriis birligine
varilmis dort boyut vardir. Bunlar; kisisel sorumluluk, simdi ve buradalik, fenomonolojik bakis
acis1 ve kisisel gelisimdir. Kisiligin yapisal 6gelerinden ¢ok degisilebilirligine ve gelisimine 6nem
verilmistir. Her birey kendini gerceklestirme kapasitesi ile diinyaya gelir ve uygun kosullarin
saglanmasi ile bu gergeklesir. Eger birey bir problem yasiyorsa igerisinde bulundugu kosullarin
incelenmesi gereklidir (Burger, 2006).

Insancil kuramcilar bireyin potansiyelini tam kullanamadiginda yasadigi mutsuzluktan
bahsetmislerdir. Rogers’a gore kendimizle ilgili sahip oldugumuz bilgilerle tutarli olmayan bir
bilgiyle karsilastigimizda kaygi yasamaya baslarz. Kisi kendisini var edecek potansiyel ile
diinyaya gelirler ancak sorun kaygiy1 yasayip cesitli psikolojik savunma yontemleri ile tepki
gosterdigimizde baslar. En sik kullanilan savunma tarzi ise ¢arpitma ve inkardir. Carpitma ve
inkar kisa vadede kaygi ile miicadelede ise yarasa da bireyin hayat1 dolu dolu yasamasina engel
olur. Rogers, yeni yasantilara agik, kendine glivenen, degerlendirmeyi i¢csel kaynaginda yapan ve
gelisimi devam ettirmede istekli olan bireylerin kendilerini ger¢eklestirme yolunda olduklarini
aktarmistir (Corey, 2008).

Insancil kuram normal dis1 davramslarin olusumunu hatali 6grenmelere ve kullanilan

savunma tarzlarina baglar. Bu iki unsurun kisisel gelisim 6niinde engel oldugunu vurgular.
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Saldirgan davranislarin bu engellemeden 6tiirii ortaya ¢iktigini1 vurgulayan kuram, tedavinin

kosulsuz kabul ve cesaretlendirme ile olustuguna inanir (Ciiceloglu, 2000).

2.2.2.3. Davranis¢i Yaklagim

Davranis¢l kuram 1920’li yillarda Watson tarafindan baslatilan ve sonrasinda Skinner ve
Pavlov gibi isimlerin katkilariyla gelisen bir kuramdir. Kisilik ve normal dis1 davranislari
tanimlarken 6grenme modellerinden yararlanilir. Klasik ve edimsel kosullanma, sosyal 6grenme
ve bilissel davranisci yaklasim olmak iizere dort temel boyutta gelisim gdstermistir. Kisiligin
insanin gecmis yasantilarindaki kosullanmalarinin bir {iriini oldugunu ifade eden kuramcilar,
psikoloji diinyasinin hizla diisiince, duygu gibi gozlemlenemeyen olgulardan uzaklasmasi ve
davranislara odaklanmasi gerektigini vurgulamislardir (Burger, 2006).

Kisilik gelisiminde pekistirme kavramina 6zel bir yer verilmistir. Cocugun cevresi
tarafindan pekisen davranislarinin devam edecegi, pekismeyen davranislarinin ise devam
etmeyecegi ve tim siirecin sonucunda da ortaya ¢ikan seyin cocugun Kkisiligi olacagina
inanmislardir. Kuramcilara goére uygun kosullar saglandiginda bir insan istenildigi sekilde
yetistirilebilir. Watson kendisine belirli sayida ¢ocuk verilmesi ve uygun sartlarin saglanmasi
durumunda istenilen ¢ocugu istenilen sekilde yetistirebilecegini ifade ederek, kuramin giiclinii
aciklamaya calismistir. Normal dis1 davranislart kisinin icsel siireclerinde arastirmak yerine
bireyin 6grenme yasantilarina odaklanmak gerektigi ifade etmislerdir. Kuram 6zellikle mantik

dis1 inanglar ve fobiler lizerinde 6nemli basarilar géstermistir (Corey, 2008).

2.2.2.4. Biligsel Yaklagim

Geleneksel davranis¢i yaklasimi elestirip calismalarina bilissel yaklasimi getiren Albert
Bandura insanlarin yasanan olaylara gdsterdikleri tepkilerin, sadece pekistirecler ile
aciklanamayacagini, ayni zamanda disiinme ve Kisisel farkliliklar gibi etmenlerin de etkili
oldugunu savunmustur. Albert Ellis ve Aaron Beck, bilissel yaklasim ile ilgili arastirmalar
yaparak, rahatsiz edici durumlarin yasanmasinda tamamen bireylerin kisisel algilarinin etkili
olduklarini savunmuslardir. Cocukluk yillarindan itibaren edinilen mantik dis1 inanglar, kalip
yargilar duygusal yapi1 ve mantik arasindaki dengeyi bozarak bireyin sorunlar yasamasina
neden olur (Burger, 2006).

Bilissel yaklasimin gelisimi 1959 yilina kadar uzanmaktadir. Beck arastirmalarina
depresyon hastalarinda psikanalitik ile baslamis ve gerceklestirdigi calismalar sonucunda
kuramin yetersiz kaldigin1 gozlemlemistir. Gergeklestirdigi klinik calismalar sonucunda,
depresyon hastalarinda bilissel farkliliklarin oldukea etkili sonuclar dogurdugunu fark etmistir

(Alford ve Beck, 1979; Akt: Hamamci, 2002).
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Bilissel kuram, duygu ve davranislarin temelinde diisiincelerin oldugunu ve normal dis1
davranislarin incelenmesinde bilislere oncelik verilmesi gerektigini ifade eder. Bireyin
duygular1 ve davranislari, olaylar1 nasil degerlendirdigine baghdir. Degerlendirmeler ise
bireylerin zihinlerindeki semalar vasitasiyla gerceklesir (Beck, Freeman, Davis, 2008).

Bilissel kuram insanlarin hem akilci, mantikli hem de hatali, mantik dig1 diistinceler ile
diinyaya geldikleri varsayimina sahiptir. Insanlarin kendilerini korumaya, mutlu olmaya dogal
bir egilimleri oldugunu ancak ayni zamanda intihara, hosgoriisiizliige, miikemmeliyetcilige de
dogal bir egilimleri oldugunu aktarir. insanlarin psikolojik olarak problem yasamalarinin ise bu
islevsel olmayan diistincelerden kaynaklandigini savunur. Yasanan problem durumunun
¢6zUmi icin kisinin islevsel olmayan diisiincelerini islevsel olanlar ile degistirilmesi olarak
goriilmiis, bu durum icin bir stire¢ tanimlamasi da yapilmistir. Kurama gore insanin islevsel
olmayan Kkisiligini degistirmesi i¢in; kendi duygusal problemlerinin yaratilmasinda kendisinin
sorumlu oldugunu kabullenmesi, bu rahatsizlik verici durumu dizeltilebilir olarak gérmesi,
duygusal rahatsizliklarin biiyiikk c¢ogunlugunun mantik disi inanglardan kaynaklandigini
kabullenmesi, bu inanglarini agik¢a kavramasi, bu tiir inanglarin kendisini tahrip ettigini ve
bununla miicadelenin 6neminin farkina varmasi ve degisim icin harekete gecmesi gereklidir
(Corey, 2008).

Kelly, bireyin davranisini hem gerceklik durumuna hem de gerceklik algisina
dayandirarak tanimlamistir. Bireylerin yasam ile iliskin goriislerini saydam sablonlara
benzetmistir. Kelly’e gore diinya gercektir ve birey bu gercekligi farkli deneyimlerle 6grenmekte
ve yorumlamaktadir. Kelly bireylerin olaylar1 degerlendirmekte kullandiklar1 bilissel yapilari
kisisel yapilar olarak tanimlamaktadir. Bireylerin kisisel yapilarinin birbirlerinden oldukca
farkli oldugunu dolayisiyla yasanan olaylar1 degerlendirmelerinde de farkhiliklar olacagin
kuracaktir (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2010).

Bilissel kuramcilardan Beck kisiligi, sosyotropi ve otonomi olmak tizere iki boyutta
degerlendirmis ve sosyotropik kisilige sahip olan bireylerin kendilerinden ziyade diger insanlar
ile kurdugu iliskilere 6nem verdigini, otonomik kisilige sahip bireylerin ise bireysel basariya
Onem veren, ¢cevrelerini kontrol etmeyi arzulayan kisiler oldugunu aktarmistir (Sato ve McCann,

2000).

2.2.2.41. Sosyotropive Otonomi

Sosyotropi, bireyin istek ve ihtiyaclarini karsilamak adina diger insanlarla ilgili
diisiincelerini, inancglarimi ve beklentilerini iceren bir kisilik tipi olarak Beck tarafindan
tanimlanmaktadir. Sosyotropik insanlar kisisel doyum saglamalari adina, edilgen, s6z dinleyen,

bagimli ve sosyal cevresine katilimc1 bir davranis kalibi icerisinde olurlar. Bu tarz insanlar
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kisilerarasu iliskilerinde empati, paylasimci, samimiyet, anlayis, baglilik ve yardim etmeye deger
veren kisiler olarak 6n plana ¢ikarlar.

Yiiksek diizeyde sosyotropik ozellikler barindiran bireyler, reddedilmeye karsi asiri
hassasiyet gosterirler. Kisilerarasi iliskilerdeki baglarini reddedilme korkusu iizerinden dizayn
ederler ve bu da kendilerinden ¢ok fazla 6diin vermeleri sonucunu dogurur. Bu bireyler asiri
sekilde onaylanma ve ilgi beklerler (Fairbrother ve Moretti, 1998).

Sosyotropik insanlar mutlu ve doyum aldiklari bir hayat yasamalarini, is ve ¢evresindeki
arkadaslarindan onay almalarina, sevilmeleri ve sayillmalarina baglarlar. Cevrelerindeki
kisilerden bu tarz geri doniitler alamayan sosyotropik insanlar hiiziinlii bir hayat gecirmeye
meyilli olurlar (Malak ve Ustiin, 2011).

Otonomi yunanca auto(kendi kendine) ve nomos(kanun) kelimelerinden tiiretilmis ve kendini
yonetme anlamina gelmistir. Otonom insanlar ise baski altinda kalmadan akilci kararlar alabilen
ve hayata yansitan bireyler olarak tanimlanmaktadir. Erikson psikosoyal gelisim kuraminda 1-3
yas arasi donemi 6zerklik donemi olarak adlandirmistir. Bu yas déneminde ¢ocuk gelisimini
stirdiiriirken utanma ve siiphe duygularina karsin 6zerklik hissi gelistirmeye baslar. Ozerklik
aslinda bir se¢im yapabilme mekanizmasidir. Rahat ortamlarda ¢ocuk bunu deneyimleyip kendi
kararlarini alabilen bir organizmaya doniisiirken, yetistigi ortamin uygun olmamasi durumunda
gerilme ve bagimlilik durumu gelismeye baslar. Birey icin ¢ocukluk dénemlerinden itibaren
olusturdugu otonom yonii olduk¢a dnemlidir (Kangalli, 2005).

Otonomi, kisinin kendi kendisine yetmesi, kisilik haklarini koruyarak 6zgiirligiinii ve
bagimsizligin1 arttirmasi1 olarak tanimlanmaktadir. Otonomik insanlar kendi amaglari
dogrultusunda ¢aba harcamaktan, basariya ulasmaktan ve ¢evreleri lizerinde denetim
saglamaktan mutluluk duyarlar (Kaya ve ark, 2006).

Otonom Kkisilik o6zelligi yiiksek olan bireyler kisisel basari odakhdirlar. Amaclari
engellendiginde ya da herhangi bir sekilde basarisizlik s6z konusu oldugunda kolaylikla agir
olumsuz duygular yasayabilir hatta depresyon tablosu igerisine girebilirler. Ozgiirliiklerine ve
cevreleri tizerindeki kontrol istegine asir1 diiskiindiirler. Otonomik 6zelligi agir basan bireyler
nispeten soguk ve cekingen tavirlar igerisinde olurlar. Kendileri i¢cin olusturduklar1 diinyasinda
kisisel amaglarina erisme hedefi ile yasarlar ve engellenmeye karsi tahammiilstizdiirler (Lynch,
Robinson, Morse, 2001). Bu kisilik 6zelligine sahip olan bireyler genellikle soguk ve cekingen bir
tavir sergilerken, bireysel basar1 ve tstiinliige 6nem verirler. Daha ¢ok baskalarina karsi
savunmacl bir tutuma sahiptirler (Kabakgi, 2001).

Beck ve arkadaslarn (1983), sosyotropik insanlarin yasadiklar1 depresif siire¢ ile
otonomik insanlarin yasadig1 depresif siireclerin birbirlerinden farkli oldugunu aktarmislardir.
Sosyotropik depresif kisilerde, sosyal ilgi kaybina odaklanma ve zevk veren etkinliklerin

kaybina odaklanma gibi kisilerarasi siireclere agirlik vermek olurken, otonomik depresif kisiler
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kendilerine kizma, elestirme, diger insanlardan geri ¢ekilme ve sucluluk duygusu gibi daha ¢ok
kisisel slireclere agirlik verilmektedir (Sato ve McCann, 2000).

Insanlarin sahip olduklar kisilik ézellikleri hayatlarinin her asamasinda belirleyici bir
rol iistlenmektedir. Ozellikle kisilerarasi iliskilerde etkililigi yadsinamayacak seviyededir. Kisilik
biciminin olusumunda genetik faktorler, sosyal ve kiiltiirel faktorler etkili olurken, kisilik
gelisim siirecini ¢esitli arastirmacilar aciklamaya ¢alismistir. Kisiligin daha net anlasilmasi adina
bazi arastirmacilar ¢esitli siniflandirmalar ve 6zel tanimlamalar yapmistir. Beck ve arkadaslari
insanlarin en genel sekliyle sosyotropik ve otonomik oOzellikler barindiran iki grupta ele
almislardir. Bu calismada sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerinin bagislama ile olan

iliskisi arastirilmistir.

2.3. llgili Aragtirmalar
2.3.1. Yurt i¢i Aragtirmalar

Ulkemizde bagislamayi ilk olarak Taysi sistemli bir sekilde el almis ve genis bilgiler
vermistir. Suca Iliskin Kisileraras1 Motivasyonlar Olcegini Tiirkceye uyarlamis ve
gerceklestirdigi calismalar ile bagislamanin, aile, arkadas ve karsi cins iliskilerinde iligkileri
gelistirerek Kkalitesini arttirdiin1 ve kisinin iyi olus halinde pozitif katkida bulundugunu
gostermistir. Evlilikte Uyum Olgegi, iliskilerde Yiikleme Olgegi ve Suca iliskin Kisilerarasi
Motivasyonlar Olcegini 80 evli cifte uygulayarak gerceklestirdigi calismasinda kadinlarin
erkeklere oranla esin verdigi zarar1 daha fazla incitici buldugunu belirlemis ve evlilik uyumu ve
yliklemelerin cinsiyetler arasinda bir fark yaratmadigini ifade etmistir. Evlilik uyumunun
bagislamada belirleyici bir rolii oldugu tespit etmistir. Ayrica zarar verici durumun arttig
zaman bagislamanin gii¢lestigini saptamistir (Taysi,2007). Yine Taysi (2010) evli giftler ile
gerceklestirdigi bir calismada bagislama yoniinden evli kadin ve erkeklerin benzer 6zellikler
sergiledigini tespit etmistir.

Yildirim (2009) bireylerin yakin iliskilerinde sorumluluk yiiklemeleri ve baglanma
bicimlerinin bagislama ile arasindaki iliskileri incelemek ve baglanma bigimlerinin araci roliint
sorgulamak icin 119 kadin ve 93 erkek olmak iizere toplamda 212 katilimciya Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri, iligki Yiikleme Olcegi ve Suca Iliskin Kisilerarasi Giidiiler Olgeklerini
uygulayarak gergeklestirdigi bir ¢alismada, baglanma bi¢imleri ve sorumluluk ytiklemelerinin
bagislamanin alt boyutlarinin yordayicilari oldugunu tespit etmistir.

Giray (2009), suca bulasmis 15-18 yaslarinda 92 ergen erkek ile suga bulasmamis 90 kiz
ve erkek ogrencilerinin adil diinya inanci ve bagislama tutumlarini inceleyen bir arastirma
gerceklestirmistir. Genel ve Kisisel Adil Diinya Inanci Olgegi ve Enright Bagislayicihik Envanteri

kullanilarak gerceklestirilen arastirma sonucunda, su¢ islemis ergenlerin adil diinya inanci ve
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bagislayicilik tutumlarinda sug islememis ergenlere kiyasla anlamh bir diizeyde daha diisiik
oldugunu bulmustur.

Alpay (2009) 104 erkek 96 kadin olmak iizere toplamda 200 Kkisinin katilimi ile
gerceklestirdigi bir calismada Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri, Romantik Kiskang¢hk
Olcegi, Benlik Saygis1 Olcegi, Empatik Egilim Olcegi, Suca iliskin Kisilerarasi Motivasyonlar
Olgegi ve Tek Maddelik Bagislama Olgegini kullanarak evli bireylerde bagislamayr empati,
kiskanglik, incitilme derecesi ve benlik saygisinin yordadigini tespit etmistir. Calismasinda
cinsiyet farkliliklarini de ele alan arastirmaci kadinlarin erkeklere oranla daha hassas
olduklarindan dolay1 incitilme durumlarina tepkilerinin daha zorlayici oldugu ifade etmektedir.
Ancak genel olarak degerlendirilecek oldugunda bagislama davranisinda kadin ve erkek
arasinda temel bir farklihigin olmadig ifade edilmektedir.

Ozgiin (2010) evlilik dig1 iliskinin aldatilan es ilizerindeki travmatik etkilerini arastiran
189 kadin katihma ile Travma Sonrasi Stres Tani Olcegi, Stresle Basa Cikma Yollar1 Olcegi ve
Kaynaklarin Korunumu Olgegini kullanarak gerceklestirdigi siire¢ modelli calismasinda birinci
evrede bulunan eslerin en yiiksek dlizeyde travmatik tepkiler verdigini tespit ederken tiglincii
diizeyde bulunan eslerin en diisiik diizeyde travmatik tepkiler verdigini belirtmistir. Ayrica
bagislama siirecinde de birinci evrede bulunan eslerin daha ¢ok zorlanirken tiglincii diizeyde
olan eslerin nispeten daha kolay bagisladigi da arastirmada bulunmustur.

Soylu (2010) sosyal dislanma, sosyal reddedilme ve psikolojik olarak dislanma
durumlarinin bireylerin sergiledigi saldirganlik ve ofke tepkileri acisindan farklilasip
farklilasmayacagina tespit etmeye ve dislanan Kkisilerin saldirganlik tepkilerinde negatif
duygulanim, bagislayia kisilik ve cinsiyet dzelliklerinin roliinii tespit etmek Saldirganlik Olgegi,
Bagislayia Kisilik Olcegi ve Negatif Duygulanim Olcegini 180 katilimciya uygulayarak
gerceklestirdigi arastirmasinda, bagislayic1 kisilik ve negatif duygulanim degiskenlerinin
saldirganlik diizeyi agisindan anlamli bir farka yol actigini tespit etmistir.

Bugay ve Demir (2010) Heartland Bagislama Olgegini Tiirkceye uyarlamislardir. Olgekte
kendisini, bagkasini ve durumu olmak f{izere ii¢ boyut bulunmaktadir. Hata 6zelliklerinin,
bagislamay1 etkiledigini tespit eden arastirmacilar iniversite 06grencilerinin baskalarini
bagislama tutumlarinda bu durumun %10 etkili oldugunu saptamislardir. Arastirmaya gore
Uiniversite 6grencilerinde bagislama siirecini sirasiyla hatadaki sorumluluk, hatanin yol actig1
sonuglar ve hatanin kimin tarafindan yapildig1 degiskenleri anlamli olarak yordamaktadir.

Bugay ve Demir (2011), yaptiklar bir ¢calismada hataya iliskin 6zelliklerin bagislama ile
iliskisine ve yordanip yordanmamasina bakmislardir. Arastirmada 196 kadin ve 180 erkek
olmak iizere toplam 376 katihmciya Heartland Bagislama Olcegi ve Hataya iliskin Ozellikleri
Degerlendirme Formu uygulanmis ve calismada katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun hataya

iliskin ozellikleri cok 6nemsedikleri goriilmustiir. Katilimcilarin %50’si hatanin biiytikligiine,
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%631 tekrarlanmasina, %43’i hatali kisinin kimligine, %41’i hatanin sonuclarina, %71’i hatada
kasit olup olmamasina dikkat ettiklerini belirterek bagislamada ¢ok 6nemli olarak gérmiislerdir.

Bugay ve Demir (2012) gerceklestirdikleri bir diger arastirmalarinda deneysel bir
calisma gerceklestirmiglerdir. Universite 6grencilerinin kendilerini ve digerlerini affetmeyi
anlamaya yo6nelik deney grubu ile 8 oturum grup calismasi gerceklestirilirken kontrol grubu ile
calisma yapilmayarak programin etkililigini sitnamiglardir. Ortadogu Teknik Universitesinde
gerceklestirilen bu calismada Enright'in Affetme Slire¢ Modeli esas alinarak gelistirilen bir
program esas alinmistir. Calisma neticesinde deney ve kontrol grubunun kendini affetme son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica programin durumu ve genel
bagislama iizerinde de olumlu katkisinin oldugu tespit edilmistir.

Alp ve Ercan (2011), 6gretmenlerin mobbing’e maruz kalma durumlar1 ve bagislama
davranislarinda cinsiyetin roliinii 71 kadin ve 65 erkek olmak lizere toplam 136 6gretmenin
katihmiyla Heartland Bagislama Olgegini kullanarak arastirdiklari calismalarinda, cinsiyete gore
bir farklilik bulamamislardir.

Akin, Ozdevecioglu ve Unlii (2012), 290 kisinin katilimiyla gerceklestirdikleri bir
calismada bireyin baskalarini bagislama ve intikam niyeti arasinda olumsuz bir iliski,
baskalarin1 bagislama ve ruh sagligi arasinda ise olumlu bir iliski oldugunu aktarmislardir.
Iscilerin ruh saghklarimin yéneticilere gore daha yiiksek oldugu, intikam arzularinin ise
yoneticilere gore diisiik oldugu da arastirmanin sonugclari arasindadir.

Cardak (2012), bagislayicilik egilimini arttirmaya yonelik pikoegitim programinin,
belirsizlige tahammiilsiizlik, psikolojik iyi olus, 6fke kontrolii ve siirekli kaygi diizeyi tizerindeki
etkisini sorguladig1 deneysel bir arastirmada, bagislamanin artmasinin diger durumlari olumlu
yonde etkiledigini aktarmistir.

Samataci (2013), Suca Iliskin Kisileraras1 Motivasyonlar Olcegi ve Ego Durumlar
Olgegini 305 dgrenciye uygulayarak gerceklestirdigi calismasinda geng yetiskinlerin romantik
iliski icerisinde bir incinme durumu ile karsilastiklarinda verilen bagislama tepkileri ile bireyin
ve partnerin Transaksiyonel Analiz Ego durumlari arasindaki iliskiyi gozlemlemistir. Geng
yetiskinlerin kendilerini Yetiskin Ego Durumunda algilama seviyeleri arttikca incinme
diizeylerinin azaldig, partnerlerini Elestirel Ebeveyn ve Dogal Cocuk Ego Durumunda algilama
seviyesi arttik¢a incinme diizeylerinin arttigl, partnerini Yetiskin ve koruyucu Ebeveyn olarak
algima seviyesi arttikca incinme seviyesinin azaldig1 goriilmiistiir. Partnerini Koruyucu Ebeveyn
ve Yetiskin Ego durumunda algilama seviyesi artan bireyin bagislama seviyesinin arttig,
Elestirel Ebeveyn ve Dogal Cocuk Ego durumunda algilama seviyesi arttikca ise bagislama
seviyesinin azaldig1 tespit edilmistir.

Bilissel carpitmalar ve bagislama arasindaki iliskiyi 194 kadin ve 126 erkek olmak iizere

toplam 320 ogrenciye Iliskiler ile Ilgili Bilissel Carpitmalar Olcegi ve Heartland Bagislama
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Olcegini uygulayarak inceledigi arastirmasinda Civan (2013), biligsel carpitmalar ve bagkalarin
bagislama puanlari arasinda negatif diisiik anlamli bir fark tespit etmistir.

Asic1 (2013), 6gretmen adaylarinin affetme 6zellikleri ile 6z duyarlilik ve benlik saygisi
arasindaki iliskiyi arastiran calismasinda 269 kadin ve 131 erkek olmak iizere toplam 400
ogretmen adayina Heartland Bagislama Olgegi, Oz-Duyarhilik Olcegi ve Ancak Benlik Saygisi
Olgegi uygulamistir. Aragtirma sonucunda ise bagislama ile 6z duyarhlik ve benlik saygis
arasinda olumlu bir iliski oldugunu saptamistir.

Halisdemir (2013) 347 uiniversite 6grencisiyle psikolojik iyi olus, kendini affetme diizeyi
ve gecmise yonelik anne kabul red algis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Psikolojik lyi Olus
Olcegi Kisa Formu, Ebeveyn Kabul Red Olcegi ve Heartlanda Bagislama Olgegi kullanarak
gerceklestirilen ¢alismada, kendini affetme, gecmise yonelik anne kabul red algilari, algilanan
akademik basari ve 6grenim goriilen fakiiltenin psikolojik iyi olusun anlamli yordayicilar
oldugunu tespit etmistir. Toprak (2013), bagislama konusunda yaptigi bir derleme
calismasinda, bagislama kavraminin psikolojik danismada kullanimina deginmis ve gerekli
gormusgtir.

Colak (2014) logoterapi yonelimli grupla psikolojik danisma uygulamas: ile bagislama
esnekligi kazandirilmasina yonelik deneysel bir ¢alisma gerceklestirmistir. 12 deney 12 kontrol
grubu olmak tizere toplam 24 iiniversite 6grencisi ile ytriitillen calismada Bagislama Esnekligi
Olgegi kullanilmis ve bagislama esnekliginin arttig1 gozlemlenmistir.

Karakas (2014) Gergeklik Terapisi yonelimli grupla psikolojik danisma uygulamasi ile
bagislama esnekligi kazandirilmasina yonelik 10 deney ve 10 kontrol grubu olmak tizere 20
katilmciyla bir calisma gerceklestirmistir. Arastirmada Bagislama Esnekligi Olcegi, Dini Basa
Cikma Olcegi, Temel Empati Olgegi ve Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri kullanilmis ve
calisma sonucunda gerceklik terapisi yonelimli dini basa c¢ikma psiko-egitim programi
kullanilarak  gerceklestirilen grupla psikolojik danismanin bagislama esnekliginin
gelistirilmesinde olumlu rol oynadigi bulunmustur.

Coklar (2014) kisilik ozellikleri ile bagislamaya isteklilik arasindaki iliskinin incelendigi
arastirmasinda, 466 katiimcya Bagislamaya Isteklilik Olgegi, O¢ Alma Olcegi, Bes Faktor Kisilik
Envanteri Kisa Formu, Adalete Duyarhlik Olgegi Magdur Formu ve Narsistik Kisilik Envanteri
uygulanmistir. Arastirma sonucunda intikam ve adalete duyarlihiin bagislama istekliligini
yordadigini bulmustur.

Gindiz (2014), {niversite oOgrencilerinde affetmeyi yordayan degiskenlerin
belirlenmesi icin 459 {iniversite égrencisinin katilmi ile Dumlupinar Universitesinde Heartland
Bagislama Olcegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi, Dini Yonelim Olgegi ve Akila Olmayan
Inanglar Olgegi kullanilarak bir calisma gerceklestirmistir. Arastirmada benlik saygis1 ve bilissel

carpitmalarin kendini affetmeyi anlamlh bir sekilde yordadigi, dini yonelim ve cinsiyetin ise
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anlamli bir fark yaratmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bagkalarini affetme alt boyutu ile bilissel
carpitmalar ve cinsiyetin anlaml bir iligki icerisinde olmadig1 saptanmistir.

Universite 6grencilerinin bagkalarini ve kendini bagislamada cinsiyetin anlamli bir fark
yaratmadigl 527 6grencinin katilimi ile Ankara, Dicle ve Ortadogu iiniversitelerinde Heartland
Bagislama Olgegi, Kisileraras1 Tepkisellik Indeksi, Ruminasyon Olgegi Kisa Formu ve Iliskilerle
llgili Bilissel Carpitmalar Olgekleri kullamlarak gergeklestirilen bir calismada bulunmustur.
Empati ve ruminasyonun anlaml bir fark yarattig1 ise arastirmanin bir diger sonucu olarak
bulunmustur (Asc¢ioglu Onal, 2014).

Is yerindeki siddet ile bagislama arasindaki iliskiyi tespit etmek icin Mobbing Olgegi ve
Heartland Bagislama Olcegi kullanilarak 436 ogretmenin katilimiyla gerceklestirdikleri bir
calismada Sarigam, Cardak ve Yaman (2014), bagislamanin isyerindeki mobbing yasantisin
yordadigini tespit etmislerdir.

Ermumcu (2014), Heartland Bagislama Olgegi, Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri,
Kisiler aras1 Tepkisellik indeksi ve iliski Olcekleri Anketi kullanarak 256 evli cift ile
gerceklestirdigi calismasinda baglanma stillerinin alt boyutlar1 olan Koruyucu ve Giivenli
Baglanmanin bagislama davranisi i¢cin anlaml bir yordayici oldugu tespit etmistir. Stresle basa
cikmada aktif olmay1 tercih eden bireylerin daha bagislayici oldugunu ancak bas etmede
kacinmay1 kullanan bireylerin ise daha az bagislayici oldugu da arastirmada tespit etmistir.
Empatinin ise anlaml bir yordayici olmadig1 belirtmistir.

Sar1 (2014), 164 kadin ve 149 erkek olmak tizere toplam 313 tiniversite 6grencisinin
katilimi ile geceklestirdigi calismasinda, Kisisel Yonelim Envanteri ve Heartland Bagislama
Olgegini kullanmis ve bagislama ve kendini gergeklestirmenin birbirlerinin yordayicilari
oldugunu bulmustur.

Uysal ve Satic1 (2014), bagislama ile intikam arasindaki iliskide 6znel mutlulugun araci
roliine bakmiglardir. Arastirmada 298 {iniversite 6grencisine intikam Olgegi, Oznel Mutluluk
Olgegi ve Heartland Bagislama Olcegi uygulanmistir. Bagislamanin intikam ile olumsuz yonde,
oznel mutluluk ile olumlu yonde anlaml bir iliskisi oldugunu saptamislardir. Aragtirmaya gore,
6znel mutluluk bagislamanin anlamli bir yordayicisidir. Bir diger ifade ile 6znel mutluluk diizeyi
arttikca bagislama ve intikam arasindaki iliski azalmaktadir.

Satici, Uysal ve Akin (2014) ise minnettarlik ile bagislama arasindaki iliskiye
bakmiglardir. Arastirmada 185 kadin ve 146 erkek olmak tizere toplam 331 {iniversite
ogrencisine Intikam Olcegi, Siikkran Anketi-Alt Oge Formu ve Siirekli Yetkinlik Olgekleri
uygulanmis ve minnettarlik ile bagislama arasinda pozitif yonde anlamlh bir iliski oldugunu
aktarmislardir. Minnettarligin bagislama ve intikam arasinda kismen aracilik etkisi oldugunu

aktarmislardir.
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Sarigam ve Biger (2015), ahlaki deger, 6z-anlayis ve bagislama arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmalarinda, 412 6gretmen adaymna Ahlaki Deger Olcegi, Oz-Anlayis Olgegi ve
Bagislayialik Olcegini uygulamiglar ve ahlaki deger ve 6z-anlayisin bagislama ile aralarinda
anlamhi ve pozitif yonlii bir iliskisi oldugunu saptamislardir. Ahlaki deger ve 6z-anlayisin
bagislamay1 %56 oraninda agikladigini aktarmislardir. Canatan, Sarigam ve Biger (2015), ise
bagislama ile anlamhi bir yasama sahip olma arasinda pozitif ve anlaml diizeyde bir iliski
oldugunu aktarmislardir.

Yalgin ve Malko¢ (2015), 482 {niversite 0grencisi ile gerceklestirdikleri
aragtirmalarinda Yasam Anlam Anketi, Olumlu ve Olumsuz Deneyim Olgegi, Olumlu
Memnuniyet Olcegi, Devlet Umut Olgegi, Egilimli Umut Olcegi ve Heartland Bagislama
Olgeklerini kullanmislardir. Arastirmalarinda, bagislama ve umudun anlamh bir yasama sahip
olma ve 6znel iyi olma degiskenleri arasindaki iliskiye bakmis ve bagislama ve umudun anlaml
bir yasama sahip olma ve 6znel iyi olma ile iliskili oldugu goérilmistiir.

Bayar (2015), aldatma, empati ve bagislama arasindaki iliskiyi sorgulayan calismasinda,
156 katilimciya Toronto Empati Olgegi, Aldatma Olcegi ve Heartland Bagislama Olgegi
uygulamis ve empatik bireylerin daha bagislayici oldugunu, bagislama ile aldatma arasinda bir
iliski gozlemlenmedigini ve ayni1 zamanda durumu bagislama kapasiteleri yiliksek bireylerin
kendilerini ve baskalarini da daha bagislayici olabildiklerini aktarmistir.

ikiz, Mete-Otlu ve Asic1(2015), psikolojik danisman adaylarinin bagislamaya iliskin
inanclarini arastirdiklari bir ¢alismada, psikolojik danisman adaylarinin bagislama eylemini bir
erdem ve karar olarak algiladiklarini, kisileraras iliskilerinde bagislayici olmalarinin, hatah
kisinin hatasin1 fark etmesi ve af dilemesi gibi kosullara baghh olarak gerceklestigini
aktarmislardir.

Tung¢ (2015), romantik iliskilerdeki istismar ile iliski doyumu, affetme ve kiskanghk
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gerceklestirdigi calismasinda 236 kadin ve 99 erkek
olmak lizere toplam 335 6grenciye Romantik Iliskiyi Degerlendirme Olcegi, iliski Istikrar
Olgegi, Romantik Kiskanclhik Olcegi ve Heartland Bagislama Olgegi uygulamigtir. Aragtirmaci
istismar durumu ile kendini ve baskalarini bagislama diizeyleri arasinda anlamh bir iliski
olmadigini, durumu bagislama ile ise anlamli olumsuz y6nlii bir iliski oldugunu bulmustur.

Goztepe-Giimiis (2015), 86 kadin ve 71 erkek olmak ilizere toplam 157 evli birey ile
bagislamanin evlilik uyumunu yordayip yordamadigini arastiran calismasinda, Bagislanmasi
Beklenen Olaya Verilen Onem Formu, Bagislayicr Kisilik Olcegi, Kisa Semptom Envanteri,
Evlilikte Uyum Olgegi ve Tekrarlayici Diisiinme Olgeklerini kullanmistir. Arastirmac bagislayic
kisilik 6zelliklerinin evlilik uyumunu yordadigim1 bulmustur. Bagislayic1 kisilik 6zelliginin

cinsiyete gore farklilasmadig1 da arastirmanin aktardigi sonuclar arasindadir.

44



Eyyup AKDEMIR, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Mersin Universitesi, 2019

Yasar (2015) lniversite Ogrencilerinin 6znel iyi oluslari ile bagislama ve psikolojik
saglamlik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi icin gerceklestirdigi arastirmasinda, 486
kadin ve 175 erkek olmak iizere toplam 661 6grenciye Pozitif ve Negatif Duygu Durum Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi, Heartland Bagislama Olcegi ve Ego Saglamlk Olgegini uygulamistir.
Arastirmaci bagislama egiliminin arttikca 6znel iyi olusun da arttigini tespit etmistir.

Balci-Celik ve Serter (2017) Romantik iliskileri olan 329 iiniversite 6grencisinde
bagislamanin iyi olus tizerindeki etkisinin inceledigi bir calismada, Heartland Bagislama Olgegi,
Pozitif Negatif Duygu Olcegi ve Yasam Doyumu Olcegi kullanmiglardir. Arastirmacilar bagislama
ile 6znel iyi olus arasinda anlaml ve pozitif yonlii bir iliski oldugunu saptamistur.

Tiliccar (2015) 300 engelli bireyle bagislama ile engel tiirleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Yasam Kalite Olcegi ve Heartland Bagislama Olgegi kullanilarak gerceklestirilen
calismada ortopedik engelli bireylerin bagislama diizeylerine iliskin puanlarinin diger engel
gruplarina kiyasla diisiik oldugu gézlemlenirken engelli bireylerin egitim diizeyleri ve ¢alisma
durumlarinin bagislama ile iliskisi olmadigi aktarilmistir.

Coklar ve Dénmez (2015) 12 adet 6ykiiden olusan Bagislama Istekliligi Olgegi(Bi0)'ni 70
erkek ve 81 kadin olmak tlizere 18-26 yas arasindaki 151 Ege iiniversitesi 6grencileri lizerinde
calisarak Tiirkceye uyarlamislardir.

Citil ve Durmus (2015) 117 evli kadin ile gerceklestirdikleri bir ¢alismada evliligin
onarimi i¢in bagislamanin gerekliligine deginmislerdir. Evlilikte ortaya cikan incitici durumlar
ile miicadele etmenin ve iligskinin kalitesinin arttirllmasinin bagislama ile miimkiin olacag: ve
ayni zamanda bagislamanin evlilik siiresini arttiracagini ifade etmektedir.

Kaya (2015) 304 kadin ve 318 erkek olmak ilizere toplam 622 {iniversite 6grencisine
Heartland Bagislama Olgegi, Frost-Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi ve Duygusal Zeka
Olgegi-Kisa Formu uygulayarak miikemmeliyetcilik ve bagislama diizeyleri arasindaki iliskide
duygusal zekanin araci roliinii inceledigi arastirmasinda miikemmeliyetcilik ve bagislama
arasinda negatif diizeyde anlaml bir iliski, duygusal zeka ve bagislama arasinda pozitif diizeyde
anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bagislamanin cinsiyet ve smif diizeyinde
farklilasmadigini belirtmektedir. Kaya ve Peker (2016), liniversite 68rencilerinin bagislama ve
miikemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki iliskide duygusal zekanin araci roliine baktiklar:
calismalarinda, bagislama ve duygusal zeka arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugunu
ve bagislama ile milkemmeliyetcilik arasinda ise anlaml ve negatif yonlii bir iliski oldugunu
aktarmislardir.

Satic1 (2016) 489 kadin ve 290 erkek olmak iizere toplam 779 iiniversite 6grencisine
Yasam Doyumu Olgegi, Heartland Bagislama Olcegi, intikam Olcegi ve Sosyal Baghhk Olcegi

uygulayarak gergeklestirdigi arastirmasinda tliniversite 6grencilerinin bagislama ile 6znel iyi

45



Eyyup AKDEMIR, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Mersin Universitesi, 2019

olus, intikam ve sosyal bagliliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaci sosyal bagliligin
bagislamada kismi araci oldugunu, yordadigini belirtmistir.

Kog, iskender, Colak ve Diisiinceli (2016), belirsizlise tahammiilsiizlik ve &fke
kontroliiniin bagislayiciik ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskide aracilik etkisini
arastirmislardir. 478 kadin ve 434 erkek olmak iizere toplamda 912 kisi ile gerceklestirilen
arastirmada bagislama egilimi arttikca psikolojik iyi olus ve 6fke kontrol diizeyinin de arttig1 ve
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin ise azaldig1 goriilmiistiir.

Giirbtiz (2016), evliliklerinde aldatilmis bireylerle yaptig1 bir arastirmada, bagislamada
psikolojik saglamligin ve baglanmanin roliine bakmistir. Betimsel tarama modeli ile yapilan
calismada 54 kadin ve 8 erkek olmak iizere toplamda 62 kisiye Evlilik Disi Iliski Formu,
Heartland Bagislama Olgegi, Connor-Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi ve iliski Olgekleri
Anketi uygulanmistir. Glivenli baglanma stiline sahip bireylerin korkulu baglanma stiline sahip
bireylere kiyasla kendilerini bagislama diizeylerinin daha yiliksek oldugu gorulmiustir.
Psikolojik saglamlik ise %11 diizeyinde bagislama egilimini yordadig: tespit edilmistir. Ayni
zamanda bagislama durumu ic¢in egitim diizeyi, ¢cocuk sahibi olma-olmama, iliski kurulan Kkisi,
bireysel psikolojik destek alip almama ve evliligin devam edip etmemesi gibi degiskenlere gore
farklilik gosterdigi de arastirmanin sonuglari arasindadir.

Giizel (2016) calismasinda bireylerin bagislama ve aldatma egilimlerinin erken dénem
uyumsuz semalar1 ne diizeyde yordadigina bakmstir. 316 yetiskine Aldatma Egilimi Olgegi,
Young Sema Kisa Formu ve Heartland Bagislama Olgegi uygulamistir. Aragtirmada bireylerin
uyumsuz ¢ocukluk semalarinin bagislama egilimini %21, aldatma egilimini %36 oraninda
yordadigini ortaya koymustur.

Aslan (2016), bagislama, yasam doyumu ve siirekli 6fke arasindaki iliskiyi arastirmistir.
638 liniversite 6grencisine Heartland Bagislama Olgegi, Siirekli Ofke-Ofke ifade Bicimleri Olgegi
ve Yasam Doyumu Olceklerini uygulamis ve bagislama ile yasam doyumu ve siirekli 6fke
arasinda anlaml bir iliski bulmustur.

Topbasoglu (2016), Siirekli Ofke-Ofke Tarzi Olgegi, Heartland Bagislama Olgegi ve
Yasam Doyumu Olgegini kullanarak 773 kadin ve 310 erkek olmak iizere toplam 1083
liniversite 6grencisi ile bir calisma gerceklestirmistir. Arastirmasinda siirekli 6fke ve yasam
doyumun arasindaki iliskide bagislamanin diizenleyici roliine bakmis ve bagislamanin yasam
doyumu ve siirekli 6fke iizerinde diizenleyici bir rolii oldugunu tespit etmistir.

Ezerce (2016), Evlilikte Sucu Bagislama Olcegi ve Yasam Doyumu Olgegini 160 kadin ve
160 erkek olmak tlzere toplam 320 evli bireye uygulayarak gerceklestirdigi calismasinda
eslerindeki sucu bagislama ile yasam doyumu arasinda anlamh ve pozitif bir iliski oldugunu

aktarmistir. Esini bagislayan bireylerin yasam doyumlarinin da yiiksek oldugunu belirtmistir.
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Kiigiiker (2016), Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi, Bilissel Esneklik Envanteri, Heartland
Bagislama Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegini 895 iiniversite 6grencisine uygulayarak
gerceklestirdigi arastirmada bagislama davranisinin yasam doyumuna kismen aracilik ettigini
tespit etmistir.

Ozkan (2016), dgretmenlerin yildirma ile bagislama ve érgiitsel sessizlik davranislar
arasindaki iliskiyi 351 6gretmen katilimci ile incelemis ve 0gretmenlerin bagislama tiirleri
icerisinde en fazla baskalarini bagislama davranisini kullandiklarini tespit etmistir. Arastirmada
Negatif Davramislar Olgegi, Orgiitsel Sessizlik Olcegi ve Heartland Bagislama Olgegi
kullanilmistir. Ayni zamanda 6gretmenlerin cinsiyet ve brans degiskenlerine gore bagislama
egilimlerinin farklilastig1 da arastirmada rapor edilmistir.

Sentepe(2016), bagislama, ruh sagligi ve dindarlik arasindaki iliskiyi 398 erkek ve 694
kadin olmak tlizere toplamda 1092 {iniversite 6grencisinin katilimi ile inceledigi arastirmasinda,
Dindarlik Olgegi, Dinsel Egilim Olcegi, Heartland Bagislama Olgegi ve Kisa Semptom Envanterini
kullanmistir. Arastirmaci bagislama ile alcakgoniilliiliik arasinda pozitif bir iliski oldugunu,
gurur ile negatif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ayrica dindarlik ve ruh saghigi ile bagislama
arasinda pozitif bir iliski oldugu ve dindarhgin bagislamayr 6nemli oranda yordadigini
belirlemisgtir.

Vatansever(2016) alkol bagimlisi bireyler ile bagiml olmayan bireyleri karsilastiran
arastirmasinda, 52 kadin ve 3 erkek olmak iizere toplamda 55 yatan ya da ayakta tedavi olan
hasta bireyler ile ¢alismistir. Katiimcilara Heartland Bagislama Olgegini, Siirekli Utang ve
Sugluluk Olgegini ve Ofkeye Iliskin Derin Diisiinme Olcegini uygulamis ve alkol bagimhsi
bireylerin olmayanlara kiyasla daha diisiik kendini bagislama egilimi ve daha yiiksek utang ve
sucluluk duygusu sergilediklerini raporlastirmistir.

Oral (2016), bagislama dizeylerinin kisilik 6zellikleri acisindan incelenmesi
calismasinda Heartland Bagislama Olgegi, Oz-Anlayis Olgegi, Sifatlara Dayal Kisilik Olgegi ve
Hataya iliskin Ruminasyon Ol¢egini 460 kadin ve 380 erkek olmak iizere toplam 840 {iniversite
0grencisine uygulamistir. Arastirmaci, kendini ve baskalarin1 bagislama diizeyinin, cinsiyete
gore anlamh bir farklilik gostermedigini ve ayn1 zamanda kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik,
yumusak baslilik ve sorumluluk degiskenlerinin baskalarini bagislamada 6nemli yordayicilar
oldugunu belirtmistir.

Sayin (2017), Basa Cikma Stratejileri,-Kisa Formu, Oz-Anlayis Olcegi, Dini Basa Cikma
Olgegi ve Kendini Bagislama Olgegini 478 kadin ve 203 erkek olmak iizere toplamda 681
Uiniversite 6grencisine uygulamis ve kendini bagislama egiliminin davranigsal uzaklasma,
kabullenme ve negatif basa ¢ikma ile anlamli bir sekilde acikladigini belirtmistir.

Giiloglu, Karairmak ve Emiral(2016), cocukluk cag1 travmalarin bagislama tizerindeki

etkisini inceledikleri bir calismada 413 kadin ve 123 erkek olmak iizere toplamda 536
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liniversite 6grencisine Cocukluk Cag1 Travma Olcegi Kisa Formu, Tinsellik Olgegi ve Heartland
Bagislama Olcegini uygulamiglardir. Arastirmacilar travmatik yasanti gecmisine sahip
tiniversite 6grencilerinin travmatik yasanti yasamamis olanlara kiyasla bagislama egilimlerinin
daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Cocukluk ¢aglarinda yasanan travmalarin bagislamayi
olumsuz etkiledigini aktarmislardir.

Ayten ve Ferhan (2016), 223 kadin ve 72 erkek olmak iizere toplamda 295 Tiirk ve
Urdiinlii égrencilere Hayat Memnuniyeti Olcegi ve Heartland Bagislama Olcegi kullanarak,
bagislama egilimi diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini inceledikleri arastirmalarinda,
Tiirk 6grencilerin, Urdiinlii 6grencilere kiyasla daha fazla bagislayici olduklarini saptamislardir.

Seyfi (2017) 103 kadin ve 97 erkek olmak iizere toplamda 200 evli bireye Iliski Olgekleri
Anketi, Aldatma Egilimi Olcegi ve Heartland Bagislama Olgegini uygulamistir. Evli bireylerin
aldatma egilimi ve bagislama diizeylerini baglanma stillerine gore incelendigi arastirmada kadin
katilmcilarin bagislama diizeyi ile aldatma egilimi arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski
oldugunu saptamistir.

Besim (2017) bagislama ve ofke arasindaki iliskiyi betimsel bir calisma ile ele almistir.
Calismaya 357 kadin ve 107 erkek olmak tlizere toplam 464 tlniversite 6grencisi katilmistir.
Arastirmacilar tarafindan Heartland Bagislama Olcegi ve Siirekli Ofke Olgegi uygulanmis ve
bagislama ile siirekli 6fke arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

Aslan (2017) iiniversite 6grencilerinin erken dénem uyumsuz semalari ile bagislayicilik
egilimleri arasindaki iliskinin arastirildig1 calismasinda, 282 kadin ve 161 erkek olmak {izere
toplamda 443 katihmciya Young Sema Olcegi-Kisa Form, Erken Dénem Uyumsuz Semalar
Olgegi, Siirekli Utang ve Sucluluk Olgegi ve Heartland Bagislama Olgegini uygulamistir.
Arastirmaci erken dénem uyumsuz semalar ile bagislama egilimleri arasinda yiiksek diizeyde
negatif yonli anlaml iliski saptamistir.

Asic1 ve Uygur (2017), Ttniversite 6grencilerinin bagislamanin algilanan stres diizeyi
tizerindeki etkisini ve yordayici roliinii arastirdiklari c¢alismaya, 345 iiniversite 6grencisi
katilmis ve arastirmada Algilanan Stres Olcegi, Duygusal Oz-Yeterlilik Olgegi ve Heartland
Bagislama Olgegi kullanilmistir. Aragtirmacilar bagislamanin iiniversite 6grencilerinin
algiladiklari stres diizeyindeki degisimin %28'ini agikladigini aktarmislardir.

Colak, Kog, Eker ve Diistinceli (2017), ortadgretim Ogrencilerine yonelik Bagislama
Esnekligi Olcegi gelistirmislerdir. 651 6grenci ile gerceklestirilen calismada 6lgekten edinilen
bilgiler, bagislamay1 tanima, bagislamay1 icsellestirme ve gercek bagislama alt boyutlarinin
ortadgretim 6grencilerinde gecerli ve giivenilir sonuglar verdigini géstermistir.

Camadan ve Yazic (2017) saldirganlik egilimlerinin bagislama ile iliskisini inceledikleri

arastirmalarinda, 1493 kadin ve 1251 erkek olmak tizere toplamda 2744 tiniversite 6grencisine
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Buss-Perry Saldirganlik Olcegi uygulamislar ve bagislama ile saldirganhk arasinda anlaml ve
olumsuz yonde bir iliski oldugunu saptamislardir.

Mameghani (2017) 797 kadin ve 437 erkek olmak iizere 1234 iiniversite 6grencisi ile
gerceklestirdigi calismasinda, Oxford Mutluluk Olgegi, Heartland Bagislama Olcegi ve Tolerans
Olgegini kullanmis ve Tiirkiye ve iran’daki 6grencilerin yas, medeni durum, cinsiyet ve 6grenim
durumlarina gére bagislama egilimleri arasinda bir farklilik olmadigini aktarmistir.

Hosrik (2017), cocuk evlerinde kalan ergenler iizerinde Tanr1 Imgesi Olcegi(Kisa Form),
Bagislama Egilimi Olgegi, Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olcegi ve Siirekli Kaygi Olceklerini
uygulamistir. Arastirmacinin gerceklestirdigi bagislama arastirmasinda, ¢ocuk evlerinde kalan
ergenlerin baskalarini cezalandirmak yerine bagislamay tercih ettiklerini, 6zellikle anne babasi
ile gorlsebilenlerin goriismeyenlere oranla daha az intikam arzuladiklarini ve daha fazla
bagislayici tutum sergilediklerini gozlemlemistir.

Kaygas (2017) liniversite 6grencilerinin Kisilerarasi iliski tarzlar ile catisma ¢6zme
egilimi arasindaki iliskide bagislamanin roli incelenmistir. Arastirmaya 409 lisans 6grencisi
katilmis ve Heartland Bagislama Olcegi, Catisma Cozme Egilimi Olgegi ve Kisileraras: iliski
Tarzlar1 Olgegi uygulanmistir. Arastirmaci bagislama ile catisma ¢6zme egilimi ve besleyici iliski
tarzi arasinda anlaml ve pozitif yonlu bir iliski, zehirleyici iligki tarzi ile anlamli ve negatif yonli
bir iliski oldugunu belirlemistir.

Aydin (2017), psikolojik esneklik ile bagislama arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmasinda 351 kadin ve 364 erkek olmak iizere toplamda 715 iiniversite 6grencisine
Bilissel Sinav Kaygis1 Olcegi, Miikemmeliyetci Diisiinceler Olgegi, Durumsal Kendini Bagislama
Olcegi, Drexel Ayrisma Olgegi, Ruminasyon Olgegi ve Kabul ve Eylem Formu-II'yi uygulamigtir.
Arastirmaci kendini bagislama egiliminin psikolojik esneklik ile dogrudan iligkili oldugunu
aktarmistir.

Baskaya (2018), 203 kadin ve 129 erkek olmak lizere 332 ortadgretim 6grencisine
Elestiriye Agik Olma Olcegi ve Bagislama Olcegi uygulamistir. Arastirmacinin ortadgretim
ogrencilerinin bagislama ve elestiriye acik olma durumlari arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda elestiriye acik olma diizeyi ile bagislama diizeyi arasinda anlamh ve pozitif bir
iliski oldugu aktarilmistir. Hayatlarindan memnun olan é8rencilerin olmayanlara kiyasla daha
fazla elestiriye acik olduklari ve bagislayici tutum sergiledikleri ifade edilmistir.

As1c1(2018), bagislamanin stire¢ modeli temel alinarak hazirlanan Bagislama odakli grup
rehberliginin ergenlerde bagislama egilimi, saldirganlik egilimi, zarar verici olaylarla basa
¢ikmada kullandiklari tepkileri ve 6znel iyi oluslari iizerindeki etkisini inceledigi calismasinda,
bagislama egiliminin arttigini raporlastirmistir. 65 ergen o6grenci ile calisan arastirmaci,

Bagislama Olgegi, Tepki Stratejileri Olgegi, Saldirganlik Olcegi ve Ergen Oznel lyi Olus Olgegini
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kullanmistir. Arastirma sonucunda ergenler ile yapilabilecek bagislama odakli ¢alismalarin
diger degiskenlere de olumlu etki yapacagi vurgulanmistir.

Adam Karduz (2019), bes faktor kisilik olgegi ile bagislama olgegini kullanarak
bagislama egiliminin kisilik 6zellikleri ile olan iliskisine bakmistir. Arastirmada deneysel bir
desen kullanan arastirmaci toplam 24 6grenciden olusan onikiserli iki gruba uyguladig1 psiko-
egitim programinin bagislamanin tiim kisilik tiplerinde artis goriilmesinde etkili oldugunu
aktarmistir.

Bagislama kavrami ile cinsiyet, medeni durum, su¢a bulasmis/bulasmamis Kkisiler,
aldatma, aldatilma, mobbing yasayan ve yasamayan bireyler, engelli ve engelsiz bireyler gibi
farkl farkh 6rneklem gruplariyla ve evlilik uyumu, baglanma bigimleri, sorumluluk yiiklemeleri,
romantik kiskanclik, benlik saygisi, empati, aldatilma durumu, sosyal dislanma, sosyal
reddedilme, hataya iliskin 6zellikler, ego durumlari, 6zduyarhlik, anne baba kabul red algisi, dini
yonelim, ruminasyon, miikemmelliyetcilik gibi farkli farkli degikenler ile arastirmalar
gerceklestirilmistir.

Sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ile ilgili yurt icinde gerceklestirilen arastirmalar
ise su sekildedir:

Kabake¢1 (2001)’'nin, 323 erkek ve 272 kadin olmak iizere toplamda 595 iiniversite
Ogrencisinin katildig1 ve sosyotropik-otonomik Kkisilik ozellikleri ve depresif belirti diizeyi
arasindaki iliskiyi Beck Depresyon Olgegi ve Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi kullanarak
inceledigi bir ¢calismasinda, sosyotropik insanlarin depresyon yasamalar1 noktasinda anlamli bir
iliski bulmusken, otonomik insanlarin depresyon yasamalar1 noktasinda anlamh bir iliski
bulamamustir.

Cam ve Engin (2006), gelistirdikleri bir egitim programi icin 22 hemsireden olusan
katihmcailar ile deneysel bir calisma yiiriitmiislerdir. Arastirmada Oz Etkililik-Yeterlilik Olcegi ve
Sosyotropi-Otonomi Olgegi kullanilmis ve arastirma sonucunda sosyotropi ve otonomi Kisilik
ozelliklerinin katilimcilarda uygulama Oncesine oranla arttif1 gérilmistiir. Otonomik kisilik
ozelliginin, sosyotropik kisilik 6zelligine gore daha fazla artis gosterdigi gozlemlenmistir.

Yiincii, Azman, Celik ve Aydin (2006), tarafindan madde bagimlilig1 sorunu olan ergenler
ile gerceklestirilen bir calismada sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri ile baglanma sitilleri
arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismada madde bagimlilig1 sorunu olan genglerin anneye
baglanma ve onaylanma kaygisi ile yalnizliktan hoslanma alt boyutlar1 arasinda ters yonde bir
iliski saptanmistir.

Keskin ve Yildinnm (2008), Universite 6grencilerinin problem ¢6zme davranislan ile
otonomi Ozellikleri arasinda iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda 180 tiniversite 6grencisine
Problem G6zme Envanteri, Coklu Zeka Envanteri ve Sosyotropi-Otonomi Olgegi uygulamislardir.

Arastirmacilar otonomi diizeyi ile problem ¢6zme envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda
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olumsuz yonde anlamli bir iliski gézlemlendigini aktarmistir. En ytiksek iliski 6ze doniik-icsel
zeka ile otonomi arasinda bulunmustur.

Baydogan ve Dag (2008), 43’ kadin, 28'i erkek olmak iizere toplam 71 hemodiyaliz
hastasi ile depresif belirtilerin sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerine goére inceledikleri
calismalarinda, Beck Depresyon Envanteri, Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odag: Olgegi, Rosenbaum’un
Ogrenilmis Giicliilik Olcegi ve Sosyotropi-Otonomi Olgegini kullanmiglardir. Arastirmacilar
sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerinin depresif tutumun anlaml yordayicilari olmadigini
aktarmislardir.

Bedel (2008) Okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlars,
icsel digsal kontrol odag1 yonelimleri ve demografik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelendigi
bir arastirmada, 180 katihmciya Kontrol Odag1 Olcegi ve Sosyotropi-Otonomi Olgegi uygulamis
ve sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar ile bir
iliskisi olmadigin1 aktarmistir. Ancak alt faktérlerden biri olan onaylanmama kaygis1 ile
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar arasinda anlamli ve olumsuz bir iliski oldugunu
saptamigtir.

Cetin (2008) 54 kisi evde ve 74 kisi huzurevlerinde yasayan toplam 128 kisi olmak
lizere 65 yas lstii katiimayla Geriatri Depresyon Olcegi ve Sosyotropi-Otonomi Olgegi
kullanarak sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ve depresyon iliskisine baktig1 bir calismada
huzurevlerinde yasayan yaslhlarda, depresyon ile sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli bir iliski bulamamuistir.

Onar (2008), yeme bozuklugu olan 24 kadin ve olmayan ergen ve geng eriskin saglikl 24
kadin lzerinde gercgeklestirdigi calismasinda, sosyotropik kisilik ozellikleri yiiksek olan ergen
kizlarin viicut algilarina ve arkadaslar tarafindan kilolar1 ve goriiniimleri ile iliskili aldiklar
geribildirimlere daha fazla dikkat ettiklerini aktarmis ve sosyotropi ve depresyon arasinda
negatif yonli bir iliski bulmustur. Arastirmada Yeme Tutumlar1 Testi, Sosyotropi-Otonomi
Olgegi, Aile Ortam Olgegi, Viicut Algis1 Olcegi, Beck Depresyon Envanteri ve Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi kullanilmistir.

Karahan (2009), universite 6grencilerinin iletisim ve problem c¢6zme becerisi ile
sosyotropi diizeyleri arasindaki iliskinin inceledigi deneysel bir calismada arastirmaya goniilli
olan 32 universite 6grencisi katilmis ve 16 kisi deney, 16 kisi kontrol olmak tizere iki grup
olusturulmustur. Arastirmada iletisim ve problem ¢6zme egitimi alan {iniversite 6grencilerinin
sosyotropi diizeylerinde artis goriilldiigli saptanmistir. Problem ¢6zme becerisi artan ve iletisim
becerisi gelisen 68rencilerin daha sosyal olduklar1 aktarilmistir

Akkaya (2009)'un lniversite 6grencilerinin otonomik-sosyotropik kisilik 6zellikleriyle
Ogrenilmis gucliiliik diizeyleri arasindaki iliskiye baktig1 bir ¢calismada, 211 kadin ve 227 erkek

olmak iizere toplamda 438 iiniversite dgrencisine Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliikk Olgegi ve
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Sosyotropi-Otonomi Olgegi uygulamis ve sosyotropi ile dgrenilmis giigliilik arasinda zayif,
otonomi ile 68renilmis gli¢liik arasinda orta diizeyde olmak iizere pozitif yonlii anlaml bir iliski
bulmustur.

Tosyal1 (2010)'nin evli bireylerde sosyotropik ve otonomik Kkisilik 6zellikleri, empati ve
mutluluk diizeyi arasindaki iliskiye baktig1 bir arastirmasinda 201 kadin ve 154 erkek olmak
lizere toplamda 355 bireye ile ¢calismis ve sosyotropik-otonomik Kisilik 6zellikleri ile empati ve
mutluluk diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulamamaistir.

Dogan (2010)'1n evli bireylerin sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleriyle evliliklerinde
catisma yasama durumlari arasindaki iliskiye 327 evli cifte Sosyotropi-Otonomi Ol¢egi ve Evlilik
Catisma Olgegi uygulayarak baktig1 bir ¢alismada, kisilik 6zellikleri ile evlilikte catisma yasama
arasinda diisiik diizeyde anlaml bir iliski saptamstir.

Malak ve Ustiin (2011) hemsirelerin sosyotropi-otonomi Kkisilik &zellikleri ve
tiilkenmiglik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi icin gerceklestirdikleri bir calismada, bir
hastanede calisan 162 hemsireye Maslach Tiikenmislik Olgegi ve Sosyotropi-Otonomi Olcegi
uygulayarak sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ve tiikenmislik diizeyi arasinda pozitif yonde
zayif bir iliski oldugunu saptamislardir.

Kayalar (2012)'1n yaptig1 bir ¢alismada 60 okul miidiri, 80 midir yardimcisi ve 13
egitim denetmencisinin sosyotropik ve otonomik kisilik 06zelliklerini gorev tiirlerine,
cinsiyetlerine, medeni durumlarina, mezuniyet alanlarina, kamu hizmet siirelerine, yonetici
hizmet siirelerine, yonetici olarak ¢alisilan okul sayilarina, aldiklar1 6diil sayilarina, gorevlerinin
kendi kisiliklerine uyusma sayisina, aldiklar1 hizmet ici egitim sayilarina, herhangi bir spor
bransi ile ilgilenme durumlarina ve iletisim becerilerine gibi degiskenler ile karsilastirildiginda
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Mezirciyan (2013), 412 orta 6gretim 68rencisi ile gerceklestirdigi calismada, okul 6ncesi
egitimi alan ve almayan 0Ogrencilerin sosyotropik ve otonomik Kkisilik 6zelliklerini
karsilastirmistir. Arastirmada okul oncesi egitim ile sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri
arasinda herhangi bir iliski bulunamamuistir.

Yardan ve Dikmetas (2013), bir hastanede calisan 110 kisiye Sosyotropi-Otonomi Olgegi
ve Psikolojik Sozlesme Anketi uygulayarak, psikolojik s6zlesme algilar ile sosyotropik ve
otonomik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemis ve degiskenler arasinda anlamli iliskiler
oldugunu aktarmistir.

Ozdemir (2013), 431 kadin ve 169 erkek olmak iizere toplamda 600 iiniversite
ogrencisine  Sosyotropi-Otonomi Olcegi ve Cambridge Davramis Olcegi uygulayarak
gerceklestirdigi arastirmasinda tliniversite 6grencilerinin empati ve sosyotropik ve otonomik
kisilik ozelliklerinin incelemistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine, okuduklar1 boliime, yaslarina,

yasamlarinin en uzun gectigi yere, aile yapisi, kacinc1 kardes oldugu, kardes sayisi ve gelir
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diizeyine gore sosyotropik otonomik kisilik dzelliklerinin farklilastigi aktarilmistir. Empati
diizeyleri ile sosyotropik ve otonomik kisilik Ozellikleri arasinda anlamli bir iliskiler
bulunmustur. Ayn1 zamanda empati ile otonomi kisilik 6zelligi arasinda anlamh ve ters yonlii
zayif bir iliski tespit edilmistir.

Cakir (2013) 759 kadin iiniversite ogrencisine Duygulara iliskin Inanclar Olgegi,
Duygusal Zorlanmaya Toleranssizlik indeksi ve Bilissel Davranissal Kacinma Olgegi uygulayarak
kadin iiniversite 6grencilerinde yeme tutumlarinin miikemmeliyetcilik, sosyotropi-otonomi, iist
bilisler, duygulara iliskin inanclar, duygusal zorlanmaya toleranssizlik ve ka¢inma ile iliskisi:
yatkinlastirict ve siirdiiriici faktorlere dayali bir model oOnerisi olarak yaptifi doktora
calismasinda kisilik 6zellikleri ile mevcut degiskenler arasinda anlaml bir iliski bulunmustur.

Sergici (2013), istanbul ve Yalova illerinde 563 iiniversite dgrencisi ile gerceklestirdigi
bir arastirmada, sigara kullanan ve kullanmayan 6grencilerin sosyotropik ve otonomik kisilik
ozelligi ve kontrol odag arasindaki iliski incelemistir. Arastirmada Sosyotropi-Otonomi Olcegi
ve Rotter i¢c-Dis Kontrol Odag Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére, sosyotropik
ozelligi yiiksek olan 6grenciler sigara icmeye daha egilimlidir. Sosyotropi alt dlgegine gore ise
sigara kullanan 6grencilerin kullanmayanlara kiyasla daha fazla ayrilik ve onaylanma kaygisi
yasamaktadirlar. Kontrol odag ile sosyotropi kisilik 6zelligi arasinda anlamli ve olumlu bir iliski
bulunmusken, kontrol odag1 ve otonomi Kkisilik 6zelligi arasinda anlamli ve olumsuz bir iliski
bulunmustur.

Karagdzoglu, Arikan, Inan ve Hoyiik (2013), huzurevlerinde kalan toplam 80 yash birey
ile gerceklestirdikleri benlik saygis1 ve otonomi diizeyi arastirmasinda Otonomi Olgegi ve
Stanley Isbirligi Benlik Saygis1 Envanterini kullanmis ve benlik saygisi ile otonomi diizeyleri
arasinda anlaml iligkiler tespit etmislerdir. Arastirmaya gore, yash bireylerde benlik saygisi
arttikca otonomi diizeyi de artmaktadir.

Cevirici (2014), evli bireylerin sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ile i¢-dis kontrol
odagi arasindaki iliskinin cesitli degiskenler acisindan inceledigi ve 50 ciftin katildig1 bir
calismada Sosyotropi-Otonomi Olgegi ve Rotter i¢-Dis Kontrol Odagi Olgegini kullanmis ve evli
bireylerin otonomileri ile i¢ kontrol odaklar: ve sosyotropi ile dis kontrol odaklari agisindan bir
farklilik bulamamistir.

Serttas (2015) Sosyotropi-Otonomi Olcegi ve Problem Cézme Envanteri 196 okul
idarecisine uygulayarak gerceklestirdigi arastirmasinda okul yoneticileri ile goérev tiirleri,
kamudaki hizmet streleri, cinsiyetleri ve medeni durumlari arasinda anlamh bir iliski
bulamamistir. Ancak sosyotropik kisilik 6zellikleri ile problem ¢6zme yontemlerinden biri olan
aceleci yaklasimlar arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki gériilmiistir.

Aydin (2014) 115 kadin ve 87 erkek olmak iizere toplamda 202 Hemodiyaliz hastasi ile
Sosyotropi-Otonomi Olcegi ve Iliski Olcekleri Anketini kullanarak gerceklestirdigi bir calismada
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baglanma stilleri ile sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma sonuglarina goére baglanma stilleri ile sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri
arasinda orta diizeyde, pozitif bir iliski vardir.

Ozdemir (2015), 105 depresyon hastasi ve 110 saghkli birey ile kurguladig
calismasinda, erken dénem uyumsuz semalarin depresyon ve sosyotropik ve otonomik kisilik
ozellikleri ile iliskisine bakmistir. Sosyotropik kisilik 0zelligi yliksek olan depresyon
hastalarinda, giiclii digeri yénelimlilik, giiclii terkedilme, kendini feda ve onay arayicilik sema
alanlar1 baskin ¢ikmistir. Sosyotropik kisilik o6zelligi yiiksek saglikli bireylerde ise giic/ii
zedelenmis Ozerklik, kendinin ortaya koyma, digeri ydnelimlilik, giiclii onay arayicilik ve
cezalandiricilik sema alanlar1 baskin ¢ikmistir. Otonomi kisilik 6zelligi yiiksek olan depresyon
hastalarinda ise, zayif zedelenmis sinirlar, giiclii asiri tetikte olma, bastirilmisiik, terk edilme,
kendini feda, onay arayicilik, giiclii yetersiz 6z denetim ve cezalandiricilik sema alanlar1 baskin
cikmistir. Otonomi Kisilik 6zelligi yiiksek saglikli bireylerde ise zayif zedelenmis dzerklik,
kendini ortaya koyma, asiri tetikte olma, bastirilmislik, sosyal izolasyon, yetersiz 0z denetim,
karamsarlik ve cezalandiricilik sema alanlar1 baskin ¢ikmistir. Arastirmanin bir diger sonucu
ise erken donem uyum bozucu semalarin sosyotropik ve otonomik kisilik o6zellikleri ile
iliskisinin bulunmadig1 yéniindedir.

Yilmaz (2015), tarafindan 383 kadin ve 202 erkek olmak iizere 585 finiversite
ogrencisine Boyun Egici Davranislar Olcegi ve Sosyotropi-Otonomi Olgegi kullanilarak
gerceklestirilen bir calismada iiniversite 6grencilerinin boyun egici davranislari ile sosyotropik
ve otonomik Kkisilik Ozellikleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada sosyotropi ve
otonomi Kkisilik ozellikleri yiliksek ve disiik olan 6grenciler arasinda boyun egici davranis
diizeyleri acisindan anlamh farkliliklar elde edilmistir. Boyun egici davranislar ile sosyotropi alt
olcekleri olan onaylanma kaygisi, ayrilik kaygisi ve baskalarini memnun etme kaygisi; otonomi
alt olgekleri olan ozgiirlik ve yalnizliktan hoslanma boyutlar1 aralarinda anlamli ve olumlu
iliskiler tespit edilmistir. Boyun egici davranislari en ¢ok yordayan boyutlar ise onaylanma
kaygisi ve baskalarini memnun etme kaygisi olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglarindan
hareketle sosyotropik ozelligi yiiksek olan bireylerin daha c¢cok boyun egici davranislar
sergileyebilecegi s6ylenebilmektedir.

Didisen, Gergeker, Bolisik, Basbakkal ve Giirkan (2015), depresyon ve sosyotropik-
otonomik kisilik 6zelligi arasindaki iliskiyi Beck Depresyon Olcegi ve Sosyotropi-Otonomi
Olgegini 182 pediatri hemsireye uygulayarak arastirmis ve sosyotropik-otonomik Kkisilik
ozelliklerinin depresyon ile iligkili oldugunu aktarmislardir.

Fistik¢i, Keyvan, Gorgiili, Senyuva, Erten ve Sungur (2015), 68 sosyal anksiyete
bozuklugu olan bireylere Beck Depresyon Envanteri, Sosyotropi-Otonomi Olgegi, SCL-90-R ve
Sosyal Anksiyete Olcegi uygulayarak gerceklestirdikleri calismalarinda, sosyotropik Kkisilik
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ozelliklerinin depresyon ve sosyal kaygi ile anlaml ve olumlu bir iliski icerisinde bulundugunu
saptamiglardir.

Ugurlu ve Pako(2016) ortadgretim son siif 390 ogrenci ile gerceklestirdikleri bir
calismada cinsiyet acisindan sosyotropik-otonomik Kkisilik 6zelliklerinin  farklilasip
farklilasmadigina bakmislardir. Cinsiyetler arasinda yapilan ¢alismanin sonuglarina gore, kiz
ogrencilerde sosyotropi kisilik 6zelligi baskin cikarken, erkek oOgrencilerde otonomi kisilik
ozelligi baskin ¢ikmistir.

Ozdemir (2016) tarafindan iiniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin denetim odag
tizerindeki etkisinin belirlenmeye c¢alisildigi bir arastirma 581 06grencinin katihmi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada Sosyotropi-Otonomi Olcegi ve Denetim Odagi Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, otonom Kkisilik 6zelligi icten kisisel denetim odaginin
alt boyutu olan denetim odaginin bir yordayicisi olup anlamli ve olumlu bir iliski vardir. Ayni
zamanda sosyotropik kisilik 06zelligi distan denetim odaginin bir yordayicisi olarak
belirlenmistir. Sosyotropik kisilik 6zelliginin alt boyutlar1 olan onaylanmama ve ayrilik kaygisi
distan denetim odagi tizerinde etkili olarak saptanmustir.

Girgin (2016), Maslach Tiikenmislik Olcegi ve Sosyotropi-Otonomi Olcegi kullanarak
miilki idari amirlerin Kkisilik 6zellikleri ile tiikenmisleri arasindaki iliskiyi saptamak adina
gerceklestirdigi arastirmasinda, sosyotropi kisilik 6zelligi ile duygusal tiilkenme ve
duyarsizlasma arasinda, otonomi kisilik 6zelligi ile ise duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve
kisisel basar1 arasinda zayif seviyede iki yonli anlamli ve pozitif bir iliski ortaya ¢ikmistir.

Seckiner (2016) insanlarin kisilik 6zellikleri ile algilanan duygusal istismar seviyeleri ve
takintili olma diizeylerinin arastirdigi bir ¢alismada 500 yetiskinin verilerini incelemistir.
Yetiskin bireylerin sosyotropik otonomik kisilik 6zellikleri ile algilanan duygusal istismar
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Ancak yetiskin bireylerin
sosyotropik ve otonomik Kkisilik 6zellikleri ile takintili olma diizeyleri arasinda anlamh bir iliski
bulunmustur.

Ayvazoglu (2017), 127 psikologun katilimi ile psikologlarin kullandiklari mizah tarzlari
ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada Mizah Tarzlar1 Olgegi ve
Sosyotropi-Otonomi Olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore psikologlarin otonomik
kisilik ozellikleri, sosyotropik kisilik oOzelliklerine goére daha baskindir. Mizah tarzlan ile
sosyotropik otonomik kisilik 6zellikleri arasinda ise anlaml bir iliski oldugu saptanmistir.

Balik (2017), sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerine sahip yetiskinlerin stres ile
basa cikma tarzlar1 ve ruhsal belirtiler arasindaki iliskiyi inceledigi tez calismasinda, 146
liniversite 6grencisine Ruhsal Belirti Tarama Olcegi, Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi ve
Sosyotropi-Otonomi Olgegi uygulamistir. Aragtirmada stresle basa ¢ikmada sosyotropik ézelligi

baskin olan yetiskinlerin caresiz yaklasimi, otonomik 6zelligi baskin olan yetiskinlerin ise
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kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklasimi ve boyun egici yaklasimi daha ¢ok benimsedikleri
gorilmiistiir. Ayrica sosyotropik kisilik 6zelligi ile somatizasyon, obsesif kompulsif bozukluk,
Kisileraras1 duyarlilik, depresyon, anksiyete, paranoid diisiince, psikotizm ve daha pek ¢cok ek
maddeler gibi ruhsal sorunlar arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur.

Calim (2017), Universite 6grencilerinin romantizm ve es se¢me tutumlan ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmada 431 iiniversite 6grencisine Romantizm
ve Es Secim Olgegi ve Sosyotropi-Otonomi Olcegi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
Uiniversite 6grencilerinin romantizm ve es secme tutumlar ile sosyotropik ve otonomik kisilik
ozellikleri arasinda zayif pozitif yonli bir iliski vardir. Ayni zamanda cinsiyet, sosyo ekonomik
durum, aile yapis1 gibi degiskenlerinde sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri ile anlaml
fark yarattigi aktarmistir.

Budak (2017) tarafindan internet bagimliliginin sosyotropik otonomik kisilik 6zellikleri,
duygu dizenleme glicliigii ve yasam doyumu ile iliskisine bakildig1 bir ¢alismada, 185 kadin ve
337 erkek olmak iizere 522 eriskine Sosyotropi-Otonomi Olgegi, internet Bagimlihgi Olcegi,
Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi uygulanmis ve internet bagimhlig
ile sosyotropik otonomik Kisilik dzellikleri arasinda anlamh diizeyde yiiksek pozitif bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Duygu diizenleme giicliigii ile sosyotropi kisilik 6zelligi arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski wvardir. Sosyotropik kisilik 06zelligi baskin olan bireylerin duygu
diizenlemelerinde giicliikler yasamaktadirlar. Arastirmanin diger bir sonucu da yiiksek
sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin internet bagimliliklarinin daha fazla
olmasidir.

Sen (2017), bipolar bozukluk tanisi almis bireylerin kisilik 6zelliklerinin hastalik
tizerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinda 111 tani almis hasta grup ve 93 saglikli birey grubu
ile calismistir. Bipolar bozukluk tanisi almis hastalarin sosyotropik ve otonomik Kkisilik
ozelliklerinin hastaligin seyrindeki 6nemi lizerine gergeklestirilen bir ¢alismada, bipolar tanisi
almis Dbireylerin sosyotropi-otonomi diizeylerinin saglhikli bireylerden yiliksek oldugu
bulunmustur. Toplam manik atak sayis1 ve yatis sayis1 sosyotropi ile iligkili, intihar girisimi ise
otonomi ile iligkili olarak belirlenmistir. Islevselli§in sosyotropi-otonomi ile anlamh ve negatif
bir iliskisi oldugu da aktarilmistir. Bipolar hastalarinda sosyotropik ya da otonomik kisilik
ozelliklerinin, hastaligin seyri acisindan olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Polat (2018) tip II diyabet hastalarinda gerceklestirdigi bir ¢alismada problem ¢6zme
davranigi ile otonomik Kkisilik 6zelligi arasinda anlaml ve negatif yonlii bir iliski oldugunu
aktarmustir. Arastirmada Problem Cézme Envanteri ve Sosyotropi-Otonomi Olgegi kullanilmis
ve tip Il hasta bireylerde otonomi seviyesi azaldik¢ca problem ¢6zme becerilerinin de azaldigl

gorilmiistir.
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Sosyotropi-otonomi kavrami ile cinsiyet, medeni durum, hemsireler, okul miidiirleri,
mobbing yasayan ve yasamayan bireyler, sosyo ekonomik durum gibi farkli farkli 6rneklem
gruplariyla ve depresif belrtiler, baglanma bicimleri, 6z etkililik, 6z yeterlilik, problem ¢6zme
becerileri, ¢coklu zeka, i¢ dis kontrol odagi, benlik saygisi, empati, anne baba kabul red algis;,
ruminasyon, miilkemmelliyetcilik gibi  farkli farkli  degikenler ile arastirmalar

gerceklestirilmistir.

2.3.2. Yurt Dis1 Aragtirmalar

McCullough, Worthington, Rachal, Sandage, Brown ve Hight (1998) bagislama kavramini
yakin iligkiler ile iliskilendirerek ele almislardir. Arastirmada 131 kadin ve 108 erkek liniversite
ogrencisi ile cahsilmistir. Iliskiye ekstra katkisi olan iiyelerin iliskiyi korumak adina daha
bagislayici oldugunu ve uyumlu ¢iftlerde yasanan incitici duruma daha fazla katlanilabildigini
aktarmislardir. Arastirmada yakin iligkiler, empati, 6ziir ve ruminasyon ile bagislama arasinda
anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Konstam, Chernoff ve Deveney (2001), 6fke, sucluluk, utan¢ ve empatinin bagislama
tzerindeki rolini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, 138 yiiksek lisans egitimi alan 6grenci ile
calismislar ve bagislama ile uyum saglayici sugluluk egilimi arasinda anlaml diizeyde iliski
oldugunu, bagislama ile utanma arasinda ise anlaml bir iliski olmadig1 ve ayrica empati ile
bagislama arasinda olumlu bir iliski oldugunu aktarmislardir.

Shackelford, Buss ve Bennett (2002) bagislamada esler arasinda farkliliklar oldugunu
ifade etmekte ve bu farkin incitici durumun tiirtinden kaynaklandigini ifade etmektedirler. 128
kadin ve 128 erkek olmak iizere 256 evli bireyin katildig1 arastirmada cinsel anlamda aldatilma
kadinlar tarafindan daha kolay tolere edilebilirken erkekler tarafindan bagislayicilik agisindan
daha zor ve gii¢ bir durum oldugunu belirtilmektedir. Duygusal anlamda daha bagl olan tarafin
yakin iliskilerinde daha bagislayici bir tutum sergiledigi yine arastirmanin bir diger sonucu
olarak ifade edilmektedir. Zararin siddeti ile bagislama arasindaki iliski incelendiginde ise
incitici durumun yogunlugunun artmasi bagislamayi o denli giiclestirdigi goriilmektedir.

Fincham ve Beach (2002), uzun siiredir evli olan ciftlerde gerceklestirdikleri bir
calismadi oykiisel bir olayda esin verdigi zarara gore bagislamay1 arttirmada, evliligin kalitesi,
duygusal tepkiler ve tutumlarin roliinii arastirmislar ve evlilik kalitesinin tek basina bagislamay1
yordamadigini ama tutumlar ile birlikte incelendiginde yordayici gilclniin oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica cinsiyet bazinda bakildiginda erkeklerin sorunlu ytliklemelerinde
kadinlara kiyasla daha fazla yordayabilecegi ve bagislama siirecinde iletisimin ¢ok 6nemli
oldugu bulgularina ulasmislardir. Verimli catisma ¢6zme becerilerinin bagislama siirecine

olumlu katki saglayacagini belirtmislerdir.
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Konstam, Holmes ve Levine (2003), 92 universite 6grencisi ile gerceklestirdikleri
calismalarinda empati, benmerkezcilik ve bas etmeyi, bagislamanin o6geleri olarak
arastirmislardir. Bu calismalarinda duygu odakli bas etme ve empatinin bagislamay1 olumlu
olarak etkiledigi goriilmustiir. Ayrica, benmerkezcilik ile bagislama arasinda anlaml bir iliski
goriilmedigi de arastirmanin sonuglari arasindadir.

Younger, Piferi, Jobe ve Lawler (2004) sokaktaki insanin bagislamadan ne anladigim
kesfetmek adina yuriittiikleri 62 erkek ve 132 kadin olmak {izere gen¢ ve yaslhlarin bulundugu
bir calismada, gen¢ katilimcilarin %42’sinin bagislamay1 ‘kabul etmek, olayin iistesinden
gelebilmek’, tiim katilmclarin %33’gne gore ise ‘olumsuz diisiince ve duygularindan
vazgecmek’ olarak tespit etmislerdir. Geng¢ katilimcilar daha c¢ok bagislama siirecinde
davranissal oOgeler odaklanirken yash katimcilar duygusal 06gelere odaklanmiglardir.
Katilimcilarin %41’i ise bagislamayi ‘uzlasma’ olarak tanimlamislardir.

Kearns ve Fincham (2004) benzer bir calismay1 105 erkek ve 103 kadin olmak iizere
toplam 208 tiniversite 6grencisi ile gerceklestirmis ve sokaktaki insanin bagislamaya yoénelik
aciklamalarinin bilimsel tanimlamalar ile yakin anlamlar icerdigini kesfetmislerdir.

Lawler-Row ve Piferi (2006), calismalarinda bagislamay1 bir kisilik 6zelligi olarak ele
almislardir. Arastirmalarinda 50-95 yas arasi 425 eriskine ulasmis ve bagislayici tutuma sahip
bireylerin depresyon ve stres yasama durumlarinin diistik, 6znel ve psikolojik iyi oluslarinin ise
ylksek oldugunu saptamiglardir.

Bono, McCullough ve Root (2007), son yedi giin icerisinde 6nemli bir iliskisel sorun
yasamis bireylerden sectikleri iki ayr1 grup ile boylamsal bir ¢alisma gergeklestirmislerdir.
Calismalarinda bagislama ile iyi olus arasinda anlaml iliskiler bulundugunu ve refah
seviyesindeki artisin bagislamay1 da arttirdigini aktarmislardir.

Orathinkal, Vansteenwegen ve Burggraeve (2008) yiiriittiikleri bir calismada yas,
cinsiyet, egitim, calisma durumu, c¢ocuk sayisi ve evlilik siliresinin bagislama ile iliskisine
baktiklari ¢calismalarinda yasin bagislamay1 yordamadigini, kadinlarin bagislamaya daha egilimli
oldugunu ve ilk evliligini yapmis olanlardan ¢ocuk sayisinin bagislama siirecinde yordayici
oldugunu belirtmislerdir. Bagislamanin cinsiyet, egitim, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisinin
bagislamada 6nemli rol oynadigini aktarmislardir.

Avery (2008), calismasinda bagislamanin saglk iizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmada kendini bagislamanin akil saglig1 izerinde etkiliyken fizyolojik saghg etkilemedigi
goriilmiistir. Aym1 zamanda kendini bagislama diizeyi yiiksek olan bireylerin diisiik olan
bireylere kiyasla daha iyi sosyal islev ve akil saghgi gosterdigi saptanmistir. Kendilerini
bagislama diizeyleri diisiik olanlarin ise sagliklarinin daha koétii oldugu ve yiiksek diizeyde

bedensel agrilar1 oldugu da arastirmanin sonuglari arasindadir.
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Webb, Colburn, Call, Chikering ve Heisler (2008), 280 tiniversite 6grencisinin katilimiyla
bagislama ile depresyon, utang, sucluluk ve psikolojik kotii muamele arasindaki iliskileri
inceledikleri arastirmalarinda, bagislamanin depresif semptomlar ile olumsuz yonde iliskili
oldugunu, sucluluk egilimler yiiksek bireylerin bagislama yeteneginde artis ve utanma egilimi
yliksek bireylerin bagislama yeteneginde azalis oldugu goriilmiistiir. Utanma egilimi yliksek
bireylerin 6zellikle kendini bagislamada giicliikler yasadig1 dikkat ¢ekmistir. Ayrica ¢ocukluk
yasantilarinda travmatik yasantilari olan bireylerin bagislama yeteneklerinin arttirilmasinin giic
olacagi raporlastirilmistir.

McNulty (2008), eslerin partnerlerini affetme egilimlerinin sonu¢larim iki yil tizeri 72
yeni evli cift lizerinde arastirmistir. Bagislamanin evlilige olumlu temel etkileri kesitsel
arastirmalarda ortaya c¢ikmasina ragmen, ciftlerin partnerlerini bagislamaya yonelimleri
evlilikteki olumsuz sézel davranislarin sikligiyla iliskilidir. Ozellikle, cok nadiren olumsuz olarak
davranan partnerlerle, evli ciftler daha memnun kalmaya egilimli ve zamanla daha bagislayici
olurken, sik sik olumsuz davranan partnerlerle, evli olan ¢iftler bagislama konusunda daha az
egilimli ve bu konuda daha az memnun olduklari bulunmustur. Ayni durum kocalarin
problemlerinin yogunlugunda da degisiklik arz etmektedir 6yle ki sik sik olumsuz davranislar
sergileyen eslerle evli kocalar kisa siiren bu durumlarda daha ¢ok bagislayiciyken, problemin
sabit hale geldigi durumlarda daha az bagislayici olmaktadirlar.

Martin, Gonzalez ve Fuster (2011) calismalarinda bagislama stirecini sayginlik ve
umudun geri gelisi ile tanimlamaktadir. incitici duruma iliskin ilk acinin gegmesi ve giicenmis
olan esin kabullenme siirecini tamamlamasi, partneriyle olan iliskisini de g6z 6ntline aldiginda
bagislayici bir tutum sergilemesini kolaylastirmaktadir.

Safaria (2014), 57 kadin ve 24 erkek olmak tizere toplamda 81 iiniversite 6grencisi ile
bagislama, mutluluk ve siikran duygusu arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaci siikran
duygusunun bagislamay1 kolaylastirdigini aktarmistir.

Shekhar, Jamwal ve Sharma (2016), mutluluk ve bagislama arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmalarinda, bagislama ile mutluluk arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
oldugunu aktarmislardir. Ayni1 zamanda erkek katilimcilarin, bagislama ve mutluluk diizeyleri
de kadin katilimcilara kiyasla yiiksek olarak raporlastiriimistir.

Akhtar, Dolan ve Barlow (2017), bagislamanin iyi olus tizerindeki etkisini arastirmak
lizere nitel bir calisma diizenlemislerdir. Arastirmaya anne baba sevgisinden yoksun kalmis
bireyler, romantik iliskilerinde incinmis bireyler ve is iliskilerinde ihmal edilmis bireyler gibi
yasantilari olan bireylerden olusan 11 kisilik grupla (8 erkek ve 3 kadin) yan yapilandirilmis
goriismeler ile devam etmisler ve arastirma sonucunda, katilimcilarin bagislamay iyi olusa
olumlu etki eden bir siire¢ olarak gordiiklerini saptamislardir. Bagislamama durumunu ise akil

saghigini kotii etkileyen ve gelisime ket vuran bir faktor olarak gormiislerdir.
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Barcaccia, Schneider, Pallini ve Baiocco (2017), zorbaliga maruz kalan ergenler {izerinde
bagislamanin etkisini inceledikleri arastirmalarinda, 14-22 yas arasi 319 italyan genc ile
calismis ve bagislama yetenegi gelistiren 6grencilerin zorbadan intikam alma arzularinda
azalma yasadig ve psikolojik iyi oluslarinda artis goriildii gozlemlendigi aktarilmistir.

Edgar-Smith ve Palmer (2017), 7 ve 12.simf seviyesinde bulunan 6grencilerin
bagislamaya iliskin diisiincelerini arastirdiklar1 bir calismalarinda, 6grencilerin ¢ogunun
bagislamay1 tanimlamakta zorlandig1 ve bagislamay1 genel olarak olumsuz durumdan siyrilarak
hayata devam etme, hatali kisinin af dilemesi ve hatali davranisimi degistirmesi ve uzlasma
olarak goriildiigi aktarilmistir.

Quintana-Orts ve Rey (2018)’in ergenlerde siber zorbalik ve bagislama egilimi
arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda, 1650 ergen ile calismis ve siber zorbalik ile
bagislama arasinda anlamli ve negatif yonli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bagislama egilimi
yliksek oOgrencilerin siber zorbaliga maruz kalma durumunda, bagislama egilimi disik
ogrencilere kiyasla siber zorba olma olasiliklarinin daha az oldugu saptanmistir.

Gerlsma ve Lugtmeyer (2018), farkli su¢lara maruz kalan ergenlerin bagislama ve 6¢
alma davranislan tzerindeki belirleyici roliinii inceledikleri arastirmalarinda, bagislamanin sug
tiirtine gore farkhlastigi goriilmistiir. Hollandali 455 6grenci ile yiiriitiilen arastirmada fiziksel
glc gibi suclarin 6¢ alma egilimini arttirdigin, cinsel suglarin ise kaginma egilimini arttirdigi
saptanmistir.

Bagislama kavrami ile yurtdisinda ise cinsiyet, medeni durum, suga
bulasmis/bulasmamis kisiler, aldatma, aldatilma, egitim durumu, ¢ocuk sayis, evlilik stiresi, evli
ciftler, zorbaliga maruz kalmis ve kalmamis ¢ocuklar gibi farkl farkli 6rneklem gruplariyla ve
empati, duygu odakli bas etme, baglanma bic¢imleri, su¢luluk egilimi, incitici durum, aldatilma
durumu, mutluluk, siikran, ruminasyon, gibi farkli farkli degikenler ile arastirmalar
gerceklestirilmistir.

Sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ile ilgili gerceklestirilen yurt dis1 arastirmalar ise
su sekildedir:

Beck ve arkadaslar1 (1983) sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerini belirlemek
adina bir olgek gelistirmislerdir. Olgegin kullanildig1 arastirmada kadinlarin erkeklere oranla
daha sosyotropik olduklar1 goriilmiistiir. Sosyotropik insanlarin diger insanlar ile c¢atisma
yasadiklarinda ve onay gormediklerinde daha cok depresyon egilimli olduklari, otonomik
kisilerin ise kisisel bagimsizliga daha ¢ok onem verdikleri icin depresif egilimlerinin benzer
durumlarda daha az oldugu goriilmiistiir. Otonomik insanlarin kisisel basar1 ve 6zgiirliik odakl
olduklari i¢in daha az bagimh olacaklari ve dolayisiyla depresyona girme egilimlerinin de daha

diistik olacagi aktarilmistir.
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Tesser (1986), sosyotropik insanlarin kendilerini daha ¢ok sosyal yonden basaril
gordiikleri kisiler ile kiyaslarken olumsuz duygular hissedecegini, otonomik insanlarin ise
kendilerini daha cok kisisel basar1 alaninda basarili gordiikleri kisiler ile kiyaslarken olumsuz
duygular hissedecegini aktarmistir. Bu durumun agiklamasin ise, bireylerin 6z ilgisinin az
oldugu alanlarda kendilerini baskalar1 ile kiyaslama ihtiyaci hissetmedikleri olarak ifade
etmistir.

Clark ve Beck (1991), 485 lisans 6grencisine Sosyotropi-Otonomi Olgegini uygulayarak
yap1 gecerliligini test ettikleri calismalarinda, sosyotropi alt odlceginin gecerliliginin istenen
seviyede oldugunu ancak, otonomi alt 6lceginin yapi gecerlili§inin arzulanan seviyede
olmadigini tespit etmislerdir. Bunun iizerine orijinal 6lcege bazi maddeler ekleyerek Beck
Depresyon Envanteri ve Beck Anksiyete Envanteri gibi 6lgekler ile 485 f{iniversite 6grencisi
lizerinde calismalar gercgeklestirmislerdir. Calismalarda hiyerarsik ¢oklu regresyon analizleri,
pozitif duygusallik ve kisilerarasi duyarsizligin 6zel olarak disforiye bagh oldugunu belirtirken,
negatif duygusallik ve sosyotropinin hem endiseli hem de depresif ruh hali durumlariyla anlamh
iliskileri oldugunu gostermistir.

Moore ve Blackburn (1993), otobiyografik bir hafiza paradigmasi kullanarak 20 unipolar
hastayla olumsuz yasantilarin hatirlanmasinda sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerinin
etkili olup olmadigini inceledikleri arastirmada, sosyotropi ile olumsuz yasantilar1 hatirlama
arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Otonomi ile olumsuz anilarin hatirlanmasi
arasinda ise herhangi bir iliski bulunamamuistir.

Clark, Steer, Beck ve Ross (1995), 93 maddeden olusan genisletilmis sosyotropi ve
otonomi Olcegi ile gercgeklestirdikleri bir arastirmada, otonomik kisilik o6zelligi
miikemmeliyetcilik ve 6z etkililik ile olumlu bir iliski icerisindeyken, baskalar1 tarafindan
onaylanma ile olumsuz bir iligki icerisinde oldugu goériilmistiir. Sosyotropik kisilik 6zelliginin
ise bagiml olmak, 6z elestiricilik ve yakin olma istegi ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Robins, Bagby, Rector, Lynckh ve Kennedy (1997) major depresyonlu 103 hastaya
Kisisel Stil Envanteri ve Sosyotropi-Otonomi Olgegi uygulayarak gerceklestirdikleri bir
arastirmada, major depresyonlu bireylerde semptom kaliplar1 ile sosyotropi ve otonomi
iliskisine bakmislardir. Kisilerarasi duyarhlik, sucluluk ve kendini suglama ve depresyon ile
sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri arasinda yiiksek diizeyde negatif bir iliski oldugunu
aktarmislardir. Otonomi ile kisileraras1 mesafe ve diismanhk, umutsuzluk, intihar, basarisizlik
duygusu ve tatminsizlik diisiik diizeyde pozitif iliskili olarak bulunmustur. Yazar ve arkadaslari
sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerinin depresyon ile iliskili odlugunu ifade etmislerdir.

Lynch, Robins ve Morse (2001) depresyondaki hastalarda, sosyotropi otonomi kisilik
ozelliklerinin ciftler arasindaki iletisim ve problem c¢dzme becerileri ile doyum iliskisi

arastirdiklari bir ¢alismada depresif bireylerin onaylanma ve bagimsizlik gereksinimi ile iligkili
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kisilik oOzelliklerinin ciftler arasi etkilesim ve doyumsuzluk stilleri ile baglantii oldugunu
gostermislerdir. Depresif ve sosyotropik olanlarda kendilerinin daha talepkar, eslerinin ise daha
geri cekilen tavir sergiledigini dne siirmustiir. Depresif otonomikler ise, kendilerinin daha geri
cekilen, esinin de daha talepkar davranis icinde oldugunu, iliskisinde doyumsuzlugunun
arttigini bildirmislerdir

Mendelson, Robins ve Johnson (2002)'nun 77 psikiyatrik hastanin olumsuz ebeveyn
tutumlarina ve c¢ocukluk travmalarina iliskin ifadeleri ile sosyotropi-otonomi o6zellikleri
arasindaki bir iliskiye baktiklar1 calismada, sosyotropi ile herhangi bir cocukluk travmasi ya da
olumsuz ebeveyn tutumuyla herhangi bir iliski bulunmamistir. Otonominin ise fiziksel ve
duygusal istismar ve ebeveynlerin asir1 koruyuculuguyla iliskili oldugu saptanmistir. Sosyotropi
ile duygusal istismar iligkili fakat cinsel istismar, duygusal ve fiziksel ihmal ve kayiplar
sosyotropi ve otonomi ile iligkili bulunmamistir.

Narduzzi ve Jackson (2003)'nin yeme bozuklugu olan Kanadali 286 kadin iiniversite
ogrencilerinin sosyotropik-otonomik 6zelliklerini arastirdiklar: bir calismada, istem dis1 yeme
bozukluklariyla sosyotropi arasinda anlaml bir iliski bulmuslardir.

Hayaki, Friedman, Whisman ve Delinsky (2003) bulimia belirtileri ile sosyotropik ve
otonomik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi a¢iga ¢ikarmay1 amaglayan bir arastirmayi, yeme
bozuklugu olan ve olmayan kadinlar ile kurgulayarak gerceklestirmislerdir. Her iki grupta da
yeme bozuklugu olan bulimia ile sosyotropi 6zelligi arasinda son derece kuvvetli bir iligki
saptamislardir. Sosyotropik insanlar baskalarinin onayini almaya odakl olduklari icin yeme
bozukluklar1 yasamaya daha egilimlidirler.

Clark ve Oates (1995) yaptiklar1 bir calismada ciftlerin sosyotropik-otonomik kisilik
ozellikleri ile giinliik catismalar ile kii¢iik ve biiyiik olaylar arasindaki iliskiye bakmislardir. 94
bireyin katildig1 arastirmada sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin giinliik yasamda
yasanan kiiciik veya biiyiik catismalar ile dogrudan iliskili olduklar1 bulunmustur. Bireylerin
hayatlarindaki derin izler birakan yasantilarin giinliikk problemlerden daha etkili oldugunu
saptamiglardir.

Campbell, Kwon, Reff, ve Williams (2003)'1n 165 iiniversite 6grencisinin sosyotropi-
otonomi diizeyleri ile uyma davranislarini inceledikleri bir arastirmalarinda, otonominin sosyal
uyumla zayif bir iliskisinin oldugunu fakat mesleki uyum ile otonomi arasinda bir iliskisinin
bulunmadigini, bununla birlikte sosyotropi ile mesleki ve sosyal uyum arasinda anlaml ve
pozitif yonde bir iliskisi oldugunu aktarmislardir. Otonomik insanlarin basar1 ihtiyaglarinin
karsilanmamasi durumunda depresyon yasayabileceklerini ifade etmislerdir.

Sato, McCann ve Ferguson-Isaac (2004), sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelligi ile
depresyon iliskisini incelemislerdir. Arastirma érneklemi 133 kiz ve 122 erkek olmak tlizere 255

liniversite 6grencisinden olusmaktadir. Calismada sosyotropi-otonomi ile sosyal degerlendirme,
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fiziksel tehlike, belirsiz durum ve giinliik isler gibi dort temel durum ile iliskili kaygi durumlari
incelenmistir. Sosyal degerlendirme, fiziksel tehlike ve belirsiz durum kaygilar1 sosyotropi,
giinliik isler durum kaygilari ise otonomi ile dogru orantilh olarak bulunmustur. Arastirma
sonuclar1 sosyotropik insanlarin otonomik insanlara kiyasla depresyon yasama olasiliklarinin
daha yliksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Jackson, Weiss, Lunquist ve Soderlind (2005) de 118 kadin katilimciyla yeme bozuklugu
ve Kkisilerarasi iligkilerin algilanmasi ile sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi alt1 hafta arayla tekrarl 6lciimler yaparak sorgulamislardir. Yakin iliskiler ve kisilerarasi
catismalarda azalan destek algilari, 68rencilerin hem yeme bozukluklarinda artis yasamalarina
hem de sosyotropik kisilik 6zelliklerinin ileri seviyelere cikmasina neden oldugu aktarmislardir.

McBride, Bacchiochi ve Bagby (2005) de 118 erkek ve 202 kadin olmak iizere toplamda
320 katima ile gergeklestirdikleri bir arastirmada kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
sosyotropik, erkeklerin ise kadinlara oranla daha fazla otonomik kisilik 6zellikleri
sergilediklerini saptamislardir.

Shih (2006), lise 6grencileri ile alti haftalik bir periyotta 99 {iniversite 6grencisinde
sosyotropi ve otonomi Kisilik 6zelliklerinin depresif belirtiler ve stresli yasam olaylar ile
iliskisini gozlemlemis ve incelemistir. Arastirma sonuglarina gore bir dnceki hafta depresif
belirtiler gbzlemlenen 6grencilerin bir sonraki hafta sosyotropik alanlarina agirlik verdiklerini,
bagiml kisilerarasi stres seviyelerini etkiledigini saptanmistir. Calismada cinsiyet farkliligina da
vurgu yapilmis ve sosyotropik 6zelligi baskin olan kadin 6grencilerin daha yiiksek seviyelerde
bagimli kisilerarasi stres yasamasinin beklendigi aktarilmistir.

Sato ve McCann (2007)’in gerceklestirdikleri bir arastirmada bireyin kirginlik durumu
ile sosyotropik ve otonomik kisilik 0Ozellikleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Otonomik
bireylerin uzaktaki kisilere karsi saldirgan davranislar sergilerken, yakinlarindaki kisilere
sevecen davranislar gosterdikleri, sosyotropik bireylerin ise uzaktaki kisilere karsi sevecen
davranislar sergilerken, yakinlarindaki kisilere saldirgan davranislar gosterdikleri goriilmustiir

Sato ve Gonzales (2009) yakin iliskilerde kisilerarasi modelleri sosyotropi ve
otonominin rolii agisindan inceledikleri bir ¢calismada yliksek diizeyde sosyotropik olan kisilerin
kendilerine yakin olan kisilere karsi olduk¢a kontrollii olduklar1 ve yakin olma konusunda
cekingen olma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bunun tersine yliksek diizeyde otonomik
olan kisilerin kendilerine yakin olan kisilere karsi hem kontrol hem de yakinlik agisindan
¢ekinik olma egilimlerinde daha diisiik olduklar: goriilmektedir.

Otani, Suzuki, Kamata, Matsumoto, Shibuya ve Sadahiro (2012)'nmin yaptiklar1 bir
calismada, 362 saglikli bireyde arastirma gerceklestirmis ve kisilerarasi duyarlhlik ile sosyotropi
arasinda yakin bir iliski saptamislarken, otonomi ile yakin ve anlamh bir iligki

saptayamamislardir.
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Otani, Akihito ve Masanori (2012), 416 saglikli ebeveyn ile algillanan anne baba
yetistirme tarzlarinin sosyotropik ve otonomik Kkisilik 6zellikleri olusumunda etkisini
sorgulamislardir. 416 saghkl birey ile gerceklestirilen ¢alisma sonuglarina gore, erkeklerde
anne baba yetistirme tarzinin etkili olmadigi, kadinlarda ise sosyotropinin anne korumasi ile
iliskili oldugu ancak otonomi de anne baba yetistirme tarzlarinin etkili olmadig1 gérilmiustiir.
Sonug olarak otonomi lizerinde anne baba korumasinin etkisiz oldugu, sosyotropi de ise etkili
olabilecegi aktarilmistir.

Spanos, Vartanian, Herman ve Polivy (2015), toplam 835 Kkisinin katilimi ile
gerceklestirdikleri bir arastirmada insanlarin gida alim tercihlerinin kisilik dzelliklerine gore
degisip degismedigini incelemislerdir. Sosyal diinya ile daha fazla ilgilenen ve buna ilgi duyan
insanlarin, sosyal faktorlerden etkilendiklerini kabul etmeye daha egilimli olduklar tespit
edilmistir. Sosyotropik insanlarin gida tercihlerinde digerlerinden daha ¢ok etkilendigi
sonucuna ulasilmistir.

Gandhi, Luyckx, Goossens, Maitra ve Claes (2016), intihar egilimi olmayan kendine zarar
verme ile sosyotropi ve otonomi ile iliskisini 401 lise 6grencisi arastirmislardir. Arastirma
sonucunda intihar egilimi olmayan kendine zarar verme egilimi ile otonomik kisilik 6zelligi
arasinda anlaml ve pozitif bir iliski oldugu gosterilmistir.

Yurt disinda gercgeklestirilen arastirmalar incelendiginde sosyoropi ve otonomi kisililk
ozellikleri ile ilgili cinsiyet, liniversite 6grenciligi, medeni durum, yas, major depresif tutumlar,
evli ciftler, psikiyatrik hastlar ve normal bireyler, yeme bozuklugu olan ve olmayan ergenler,
ebeveynler gibi farklh farkli 6rnek gruplariyla ve depresyon, anksiyete, negatif duyarhlik, kisisel
stil, ,ntiahar, iletisim, problem ¢6zme becerileri, kirginlik durumu, kisilerarasi duyarlilik ve anne

baba tutumlar: gibi farkli farkli degiskenler ile arastirmalar gerceklestirilmistir.
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3. YONTEM
3.1. Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada sosyotropik ve otonomik Kkisilik o6zellikleri ile bagislama egiliminin
cesitli demografik degiskenler acisindan incelenmesini amaglayan betimsel bir arastirmadir.
Betimsel arastirmalar fark ya da iliski arayan, var olan bir durumun ne oldugunu
anlamlandirmaya c¢alisan, bilimin betimleme amacina hizmet eden ve ayni zamanda
kendisinden sonraki arastirmalar icin yeni denenceler olusturulabilmesine imkan saglayan
arastirmalardir (Erkus, 2013). Bilimsel arastirmalar nitel ve nicel arastirmalar olarak
siniflandirilmaktadir. Bu arastirmada, var olan durumu, nesnellestirerek gozlemlenebilir,
olctlebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan nicel arastirma metodu
(Buytukoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012) ve iki veya daha fazla degiskenin
beraber degisiminin varligi ve ne diizeyde oldugunun belirlenmesini amaglayan arastirma

metodu olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir (Siimer, Demirutku ve Ozkan, 2005).

3.2.  Aragtirma Grubu

Bilimsel arastirmalar s6z konusu evrenden secilen orneklemler araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Bu arastirmanin evreni, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretmen
adaylaridir. Arastirma grubunu Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesinde formasyon egitimi alan
O0gretmen adaylarindan, erisilebilir 6rnekleme (kolay ulasilabilir 6rnekleme) yontemi ile secilen
548 katilimcidan olusmaktadir. Arastirmaya goniillii olarak katilan katilimcilardan, uygulanan
kisisel bilgi formu ve 6l¢ekleri eksik dolduran toplam 13 katilimcinin sonuclar1 degerlendirmeye

katilmamistir. Katilimcilara ait bilgiler tablo 3.1’de gosterilmektedir.

Tablo 3.1.
Katilmcilara Ait Demografik Degiskenler
Demografik Degiskenler f %
Cinsiyet
Kadin 401 73,2
Erkek 147 26,8
Toplam 548 100
Yas
18-23 253 46,2
24-29 146 26,6
30-35 86 15,7
36 ve Ustii 63 11,5
Toplam 548 100
Medeni Durum
Bekar 336 61,3
Iliskisi Var 87 15,9
Evli 125 22,8
Toplam 548 100
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3.3.  Veri Toplama Araglari

Veriler, calismaya goniillii olarak katilan 6gretmen adaylarindan toplamda iki 6lgme
araci ile toplanmistir. Bunlardan ilki, 6grencilerin sosyotropik-otonomik Kkisilik 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla Sosyotropi-Otonomi Olgegi, ikincisi égrencilerin bagislama egilimlerini
tespit etmek amaciyla Heartland Bagislama Olcegi ve son olarak o6grencilerin demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan olan Kisisel Bilgi Formu

kullanilmistir.

3.3.1. Sosyotropi-Otonomi Olcegi

Arastirmada 6gretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi adina Sosyotropi-
Otonomi Olgegi kullamlmistir. Beck, Epstein, Harrison ve Emery (1983)'nin gelistirdigi
Sosyotropi-Otonomi Ol¢egi (SO0), iki farkh kisilik ézelligini 6lgmek amaciyla olusturulmugtur.
Olgekte toplam 60 soru vardir. Bunlarin 30’u sosyotropi alt 6lcegini, diger 30’u ise otonomi alt
Olcegini kapsamaktadir. Sosyotropi alt oOlgeginin Onaylanma Kaygisi, Ayrilik Kaygisi ve
Baskalarini Memnun Etme olmak iizere 3 alt boyutu vardir. Otonomi alt dl¢ceginin de Kisisel
Bagari, Ozgiirliik ve Yalnizliktan Hoslanma olmak iizere 3 alt Boyutu bulunmaktadir.

Sosyotropi-Otonomi Olcegi 5'li likert tipi olmak iizere 0-4 arasinda puanlamr. Her iki alt
olcekteki maddeler toplanarak iki ayr1 toplam puan elde edilmektedir. Sosyotropi alt 6lcegi icin
1,4,5,7,8,11, 15,17, 18, 19, 24, 26, 27, 29, 31, 33, 34, 35, 38, 40, 44, 46, 47, 49, 50, 52, 53, 56,
58, 59. maddeler toplanir. Otonomi alt dl¢egi i¢in 2, 3, 6,9, 10, 12, 13, 14, 16, 20, 21, 22, 23, 25,
28, 30, 32, 36, 37, 39, 41, 42, 43, 45, 48, 51, 54, 55, 57 ve 60. maddeler toplanir. Bir alt 6lgcekten
alinabilecek en yiiksek toplam puan 120’dir. Sosyotropi alt 6lgeginden alinan ytliksek puan,
ylksek sosyotropik kisilik 6zelliklerini, otonomi alt 6lceginden alinan ytliksek puan ise ytliksek
otonomik Kkisilik o6zelliklerini gdstermektedir. Olcegin Tiirkce'ye uyarlama calismalarim ise
Sahin, Ulusoy ve Sahin (1993) gergeklestirmistir. Uyarlama ¢alismalarinda 6rneklem grubuna
uygulanan o6lcegin i¢ tutarhligina iliskin Cronbach Alfa katsayilar1 sosyotropi icin ,70 ve otonomi
icin ,81 olarak hesaplanmistir. Olgiit bagintih gegerligi ise degisik calismalarda Beck Depresyon
Envanteri ile Sosyotropi Olcegi arasindaki korelasyon, .01 ile .60 arasinda, Otonomi alt 6lcegi ile
.01 ve .28 arasinda bulundugu gézlenmistir.

Yap1 gecerliliginde ise faktor analiz sonuglarina gore, her iki boyut icin ticer faktor
bulunmustur. Sosyotropi alt 6lceginde; Onaylanma Kaygisi, Ayrilik Kaygisi ve Baskalarini
Memnun Etme faktérleri belirlenmistir. Otonomi Alt Olgeginde; Kisisel Basari, Ozgiirlik ve
Yalnizliktan Hoslanma faktorleri bulunmustur. Olcegin gecerliligi iizerine yapilan calismalarda
sosyotropi alt dlceginin hasta ve normal gruplar ayirt ettigi ve depresyonla daha yakindan
iligkili oldugu bulunmustur. Otonomi alt 6lgeginin ise hasta ve normal gruplar1 ayirt etmedigi

gorilmiistir (Savasir ve Sahin 1997).
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3.3.2. Heartland Bagislama Ol¢egi

Arastirmada 6gretmen adaylarinin bagislama diizeyini 6lgmek amaciyla, Heartland
Bagislama Olgegi (HBO) kullanilmistir. Heartland Bagislama 6lgegi Thompson, Snyder, Michael,
Hoffman, Billings, Rasmussen, Heinze, Neufeld, Shorey, Roberts ve Roberts (2005) tarafindan
7’li likert tipli 18 maddeden olmak lizere gelistirilmistir. Olgekte bulunan 2, 4, 6,7,9, 11, 13, 15
ve 17 maddeler tersten puanlanmaktadir. Olgek altisar maddeden olusan kendini, baskasini ve
durumu bagislama adi altinda ii¢ alt boyuttan meydana gelmektedir. Olgegin ilk alti maddesi
kendini bagislama, ikinci alti maddesi baskalarini bagislama ve son alti maddesi ise durumu
bagislamay1 6l¢mektedir. Boyutlarin her biri 6 maddeden olusmakta olup tek basina bir 6lcek
olarak kullanilabilmektedir.

Olgek en az 0 en ¢ok 6 olacak sekilde puanlanmaktadir. Olgekten en az 0 en fazla ise 108
puan toplanabilmektedir. Olgegin alt boyutlarinin her birinden alinan yiiksek puanlarin ilgili alt
boyuttaki bagislama diizeyinin yiiksek olusunu ve az olmasi azligini isaret etmektedir. Olgegin
alt boyutlarinin puanlarinin toplamiyla toplam bagislama puani meydana gelmektedir. Olcegin
gecerlik ve glivenirlik katsayilari gergeklestirilen calismalarda test tekrar test katsayisi sirasiyla
soyle belirlenmistir. Kendini bagislama alt 6l¢egi icin .83, baskasini bagislama alt 6l¢egi icin .72,
durumu bagislama alt dlgegi icin .73 ve toplam bagislama 6l¢egi icin ,77 olarak saptanmistir.
Olgegin alt testleri icin Cronbach alfa i¢ tutarhlik giivenirlik katsay1 degerleri ise sirasiyla kendi
bagislama icin, .75; baskalarini bagislama i¢in, .78 ve durumu bagislama ic¢in, .79 ve 06lgegin
toplam puam icin, .86 olarak bulunmustur. Olgek icin 6l¢iit bagintih gegerlilik calismalar
yapilmis ve kullanilan 6lcekleri le anlamh bir iligki icerisinde oldugu g6zlemlenmistir. Ayrica
gecerlik calismas1 kapsaminda madde toplam korelasyonunda tiim maddeler .30’un iizerinde
bulunmustur (Thompson ve ark., 2005).

Olcegin Tiirkce uyarlama ve ceviri calismalari Bugay ve Demir(2010)tarafindan
gerceklestirilmistir. Alaninda uzman 5 akademisyen tarafindan Tiirkge c¢eviri g¢alismalar
gerceklestirilmistir. Bir araya getirilen ceviriler icerisinden yine alaninda uzman 3 akademisyen
tarafindan her bir madde icin en uygun ¢eviri segilmistir. Dil uygunlugu agcisindan
degerlendirilmesi adina secilen ceviriler 2 yabanci diller béliimii mezunundan goéris alinarak
olusturulan 6lcek 20 birey iizerinde uygulanmis ve geribildirimler dogrultusunda gevirilere son
sekli verilmistir. Cevirisi tamamlanmis Turkge 6lcegin glivenirlilik calismalar1 gerceklestirilmis
ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi sirasiyla Kendini bagislama alt 6lcegi icin, .64, baskasini
bagislama alt 6l¢egi icin, .79, durumu bagislama alt dl¢egi icin, .76 ve 6lgegin tamamu icin, .81
olarak hesaplanmistir. Olgegin yap1 gecerlilik calismasi ise Dogrulayici Faktor Analizi ile
sinanmigstir. Yapilan Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda 18 madde ve 3 alt boyuttan olusan

Olcegin yeterli diizeyde (GF1:.92, AGFI:.90, RMSEA=.06) gecerli oldugu goriilmiistiir.
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3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada 68retmen adaylarinin demografik bilgilerinin edinilmesini saglamasi adina
arastirmaci tarafindan olusturulmus olan Kisisel Bilgi Formu (KBF) kullanilmistir. Formda
O0gretmen adaylarinin yas, cinsiyet, medeni durum, kardes sirasi ve sayisi gibi bilgileri toplayan

sorular bulunmaktadir.

3.4. lslem Yolu

Olgme araglar1 arastirmaci tarafindan simif ortaminda uygulanmistir. Envanterin
katilmcilar tarafindan sinif ortaminda uygulama siiresi yaklasik 30 dakikadir. Veri toplama
isleminin ardindan uygun istatistiksel islemleri yiiriitmek amaciyla elde edilen bilgiler hazir

hale getirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmaya gonillii olarak katilan 6gretmen adaylarindan toplanan veriler gerekli
istatistik calismalarinin yapilabilmesi adina bilgisayar ortamina yine arastirmaci tarafindan
tasinmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi arastirmaya katilan o6gretmen adaylarinin
sosyotropik-otonomik kisilik ozellikleri ve bagislama egilimleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu amacla 6ncelikle degiskenlerin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir.
Tablo 3.2’te degiskenlerin normal dagilip dagilmadig gosterilmistir.

Tablo 3.2.

Ogretmen Adaylarinin Bagislama Olgegi, Alt Olgekleri ve Sosyotropi-Otonomi Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin Normallik Puanlari

Kolmogorov-Smirnov N Sig.
Sosyotropi 548 .200
Otonomi 548 .052
Bagislama 548 .200
Kendini Bagislama 548 .002
Digerini Bagislama 548 .000
Durumu Bagislama 548 .000

Ogretmen adaylarina uygulanan 6lceklerden toplanan verilerin dagilimi Kolmogorov-
Smirnov puanlarina gore tablo 3.2°de gosterilmistir. Tablo 3.2 incelendiginde bagislama
(p=0,200>0,05), sosyotropi (p=0,200>0,05) ve otonomi (p=0,52>0,05) puanlarinin normal
olarak dagildig1 goriilmektedir. Bagislama olceginin alt boyutlar1 olan kendini bagislama
(p=0,002<0,05), digerlerini bagislama (p=0,00<0,05) ve durumu bagislama (p=0,00<0,05)
puanlari ise Kolmogorov-Smirnov testine goére normal dagilim gostermedigi goriilmistiir. Bu
nedenle kendini bagislama, digerlerini bagislama ve durumu bagislama alt boyutlarinda

carpiklik ve basiklik verilerine bakilmistir. Tablo 3.3’te arastirma orneklemini olusturan

ogretmen adaylarinin 6zelliklerinin betimlenmesi amaciyla frekans(n), aritmetik ortalama ( X ),
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verilerin standart sapmasi, minimum ve maksimum puanlar1 ve carpiklik-basiklik puanlari
gosterilmigtir.
Tablo 3.3.

Ogretmen Adaylarinin Bagislama ve Sosyotropi-Otonomi Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Betimsel Istatistikleri

N X SS Min Max Carpikhik  Basiklik
Sosyotropi 548  63.824 15.46 23 102 -.066 -.208
Otonomi 548  84.897 12.61 51 120 -.198 -421
Bagislama 548  62.609 13.92 25 99 .035 -.148
Kendini Bagislama 548 22.087 5.524 6 36 -136 -177
Digerini Bagislama 548 19.043 7.592 0 36 -.249 -.158
Durumu Bagislama 548  21.478 5.769 6 36 104 -.129

Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 ve -1
araliginda yer almasi dagilimin normal oldugunu gostermektedir. Tablo 3.3 incelendiginde
kendini bagislama, digerlerini bagislama ve durumu bagislama alt boyutlarinin basiklik ve
carpiklik degerlerinin normal ya da normale yakin bir dagilim sergiledikleri s6ylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ve
bagislama egilimlerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmis ve
sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ile bagislama toplam puani ve bagislama alt boyutlari
(kendini bagislama, digerini bagislama ve durumu bagislama) arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1” kullanilmistir. Sonraki analizlerde
bagislama sadece toplam puan iizerinden degerlendirilerek analizler yapilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bagislama egilimleri {izerinde sosyotropik-
otonomik kisilik 0zelliklerinin yordayici roliinii hesaplamak amaciyla “Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi” kullanilmistir.

Arastirmanin ikinci alt probleminden biri olan 6gretmen adaylarinin sosyotropik-
otonomik Kisilik 6zelliklerinin cinsiyete, yasa ve medeni durum degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla ‘Cok Yonlii Varyans Analizi’ (MANOVA) uygulanmistir.
Birden fazla bagimli degiskene tek bir bagimsiz degiskenin etki ettigi durumlarda kullanilan Cift
Yonli Varyans Analizinin (MANOVA) li¢ tane temel varsayimi vardir. Birinci varsayim dagilimin
normalligidir. Tablo 3.4 ve tablo 3.5'de aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve

maksimum degerler, basiklik ve ¢arpiklik degerleri verilmistir.

Tablo 3.4.
Ogretmen Adaylarinin Sosyotropi Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyet, Yas ve Medeni
Duruma Goére Betimsel Istatistikleri

Sosyotropi N X SS Min Max Carpikhk  Basiklik
Cinsiyet 548
Kadin 401 6338 15.5 23 101 -.144 -.228
Erkek 147  63.7 15.2 25 102 160 -.106
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Tablo 3.4. (devami)

Yas 548
18-23 253 64.8 15.1 27 102 .087 -.364
24-29 146 63.08 15.3 23 100 .066 -.103
30-35 86 63.03 16.6 25 100 -.323 -.304
36+ 63 62.5 15.2 26 92 -.515 164
Medeni Durum 548
Bekar 336 64.7 14.9 27 102 .068 -.295
Mliskisi Var 87 63.7 17.9 23 98 .045 -.548
Evli 125 61.3 14.6 25 88 -.623 -.142

Tablo 3.4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyotropi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenlerinin betimsel istatistikleri goriilmektedir. Carpiklik ve
basiklik degerlerine bakildiginda dagilimin normal ya da normale yakin bir dagilim sergiledigi
soylenebilir.

Tablo 3.5.

Ogretmen Adaylarinin Otonomi Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyet, Yas ve Medeni Duruma
Gore Betimsel Istatistikleri

Otonomi N X SS Min Max Carpikhik  Basiklik
Cinsiyet 548
Kadin 401 855 12.8 51 120 -231 -.388
Erkek 147 83.2 11.9 51 108 - 154 -497
Yas 548
18-23 253 835 13.3 51 112 -231 -.530
24-29 146  85.7 12.1 59 110 -102 -.889
30-35 86 86.1 11.2 65 120 271 170
36+ 63 86.4 12.09 51 109 -431 .040
Medeni Durum 548
Bekar 336  84.05 13.08 51 110 -.168 -.541
Mliskisi Var 87 86.3 11.4 58 112 -.296 -.382
Evli 125 86.1 12.01 51 120 -122 -127

Tablo 3.5 incelendiginde 68retmen adaylarinin otonomi 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin
cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenlerinin betimsel istatistikleri goriilmektedir. Carpiklik ve
basiklik degerlerine bakildiginda dagilimin normal ya da normale yakin bir dagilim sergiledigi
soylenebilir.

ikinci temel varsayim kovaryans esitligidir. Bu baglamda Box’s M testi sonucuna gore
kovaryans esitliginin saglanabilmesi i¢in p(sig) degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi1 gerekmektedir
(Kalayci, 2010). Buna gore sosyotropik otonomik kisilik 6zelliklerinin cinsiyete, yasa ve medeni
duruma goére Box’s M testi sonucunda p(sig) degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu sonucuna
ulasilmis ve kovaryanslarinin esit oldugu goriilmiistiir.

Ugiincii temel varsayim ise varyanslarin esitligidir. Varyanslarin esit oldugunun
soylenebilmesi icin Levene testi sonuglarina gore p(sig) degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi

gerekmektedir (Kalayci, 2010). Buna gore sosyotropik otonomik kisilik 6zelliklerinin cinsiyete,
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yasa ve medeni duruma gore Levene Testi sonucunda p(sig) degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu
sonucuna ulasilmis ve varyanslarin esit oldugu gorilmustiir.

Arastirmanin ikinci alt probleminden biri olan O6gretmen adaylarinin bagislama
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklemler icin t testi kullanilmistir. T testi kullanilmasi i¢in dagilimlarin normal olmasi

gerekmektedir. Dagilimin normal olup olmadigini belirlemek amaciyla tablo 3.6’da frekans(n),

aritmetik ortalama (X ), verilerin standart sapmasi, minimum ve maksimum puanlari ve
carpiklik-basiklik puanlari gésterilmistir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin bagislama egilimlerinin yas
ve medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Kalaycit (2010)’'ya gore bir bagiml degiskene bir
bagimsiz degiskenin etki ettigi durumlarda kullanilan Tek Yonli Varyans Analizinin (ANOVA)
iki temel varsayimi vardir. Birinci varsayim dagilimin normalligidir. Tablo 3.6’da aritmetik
ortalama, standart sapma, minimum ve maximum degerler, basiklik ve carpiklik degerleri
gosterilmistir.

Tablo 3.6.

Ogretmen Adaylarinin Bagislama Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyet, Yas ve Medeni
Duruma Gore Betimsel Istatistikleri

Bagislama N X SS Min Max Carpikhik  Basiklik
Cinsiyet 548
Kadin 401 629 14.1 25 99 -.020 -162
Erkek 147  61.7 13.3 29 99 190 -.032
Yas 548
18-23 253  60.6 13.4 25 96 -.005 -.065
24-29 146  63.4 13.09 30 95 .044 -.269
30-35 86 63.4 15.05 32 99 .198 -.198
36+ 63 67.1 15.09 27 99 -.323 .034
Medeni Durum 548
Bekar 336 617 13.3 25 99 112 -.038
Mliskisi Var 87 61.9 14.4 28 94 -.164 .098
Evli 125 65.4 14.7 27 99 -.087 -434

Tablo 3.6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin bagislama 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenlerinin betimsel istatistikleri goriilmektedir. Carpiklik ve
basiklik degerlerine bakildiginda dagilimin normal ya da normale yakin bir dagilim sergiledigi
soylenebilir.

Ikinci varsayim ise varyanslarin esitligidir. Levene testi sonuglarina gére p(sig) degeri

0,05’ten biiytik oldugu i¢cin varyanslarin esitliginin saglandigi gorilmistiir.
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4. BULGULAR

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ve
bagislama egilimleri arasindaki iliskilerin incelenmesi ve sosyotropik otonomik Kkisilik
ozellikleri ve bagislama egiliminin cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenlerine gore
farklilasmasinin incelenmesidir. Bu béliimde arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulmus

hipotezlerin test edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan ilgili bulgulara yer verilmistir.

41. Ogretmen Adaylarimin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri ile Bagislama Egilimi
Arasindaki iliskinin Belirlenmesine Yénelik Bulgular
Sosyotropik-otonomik Kkisilik 6zellikleri ile bagislama egilimi arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla Pearsonm Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi analizi yapilmistir.
Tablo 4.1’de analizden elde edilen sonuglara yer verilmistir.
Tablo 4.1.

Ogretmen Adaylarinin Sosyotropi-Otonomi Kisilik Ozellikleri Puanlar ile Bagislama Puanlari
Arasindaki Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Kendini Digerini Durumu  Toplam Bagislama
Bagislama Bagislama Bagislama
Sosyotropi - 225** -.019 - 254** -.205**
Otonomi 124%* -.083 117 .052

*4p<0.01

Ogretmen adaylarinin sosyotropik-otonomik kisilik ézellikleri ile bagislama egilimleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi adina gergeklestirilen korelasyon analizinin sonuclar1 Tablo
4.1'de gosterilmektedir. Korelasyon analizine iligkin veriler incelendiginde sosyotropik kisilik
ozelligi ile bagislama arasinda anlamli ve negatif yonli zayif bir iliski oldugu ayni zamanda alt
boyutlardan kendini bagislama ve durumu bagislama ile aralarinda da anlaml ve negatif yonli
zayif bir iliski oldugu goriilmektedir. Otonomik kisilik 6zelligi ile bagislama arasinda anlamli bir
iliskinin bulunmadig ancak alt boyutlardan kendini bagislama ile arasinda anlamlh ve pozitif
yonli zayif bir iliski bulundugu goériilmektedir. Alt boyutlardan biri olan digerini bagislama ile

ne sosyotropik ne de otonomik kisilik 6zellikleri arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir.

42. Ogretmen Adaylarmin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozelliklerinin Bagislama Egilimini
Yordamasina iligkin Bulgular
Bu arastirmada sosyotropi ve otonominin bagislamanin yordayicisi olup olmadigi
incelenmistir. Yordayici degiskenler sosyotropi ve otonomi, yordanan degisken ise
bagislamadir. Tablo 3.2 verilen betimsel istatistiklerde degiskenlerin normal dagilima sahip
oldugu gorilmektedir. Ayrica regresyon analizi icin dogrusalligl belirlemek amaciyla ¢oklu
bagintililik (multi-collinearity) durumu incelenmistir. Coklu bagintililik durumu i¢in iki bagimsiz

degisken olan sosyotropi ve otonomi arasindaki korelasyona bakilmistir. Biiyiikoztiirk’e (2010)
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gore, bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon degerinin .80’den yiiksek olmasi ¢oklu
bagintililik sorununu ifade etmektedir. Sosoyotropi ve otonomi arasindaki korelasyon degeri
.054’tiir. Elde edilen bu degere gore bagimsiz degiskenler arasindaki iliskide ¢coklu bagintililik
sorunun olmadig1 gorilmektedir. Ayrica bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanamayan
varyans orani (tolerance) ve varyans buyiime faktorti (VIF) degerleri de incelenmistir. Buna
gore tolerans degerinin .997 ve VIF degerinin 1.003 oldugu gorilmistir. Tim bu veriler

1s5181inda normallik ve dogrusallik varsayimlarinin saglandigi s6ylenebilir.

Tablo 4.2.
Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozelliklerinin Bagislamay1 Yordamasina Yonelik Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuclari

ave Bjigcin %95
S : : Giiven Sinirlar
Degisken  bj S(bj) Beta VIF ALTS 0ST S t p
Sabit 70.393 4.756 - - 61.050 79.739 14.800 .000
Sosyotropi -.183 .038 -.203 1.003 -.257 -.108 -4.835 .000
Otonomi .046 .046 .041 1.003 -.045 137 .985 325

n=548 s=13.637 R=0.209 R*=0.044 R*ad=0.040 (F=12.467 ; p=0.000)

P<.05

Tablo 4.2'de sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin bagislamaya etkisini ortaya
koyan regresyon modeli goriilmektedir. Sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri yordayan
degisken ve bagislama yordanan degisken seklinde kullanilarak ¢oklu regresyon analizi
yapimistir.

Tablo 4.2’de goriildugii gibi sosyotropik kisilik 6zelligine iliskin regresyon katsayisi
anlamh iken (t=-4,835; P=0,000), otonomik kisilik 6zelliklerine iliskin regresyon katsayisi
anlamsizdir (t=0,985; P=0,325). Bu iki degisken bagislamayr %4 oraninda (R?=0,04)
aciklamaktadir.

Regresyon analizi sonuclarina gore bagislamanin yordanmasina iligkin regresyon esitligi

soyledir; BAGISLAMA= 70.393-0,183SOSYOTROPI

43. Ogretmen Adaylarinin Sosyotropi-Otonomi Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyet, Yas ve Medeni

Durum Degiskenlerine Gére Farklilasmasina iliskin Bulgular

Bu béliimde, Sosyotropi-Otonomi Kisilik Ozelliklerinin cinsiyet, yas ve medeni durum
degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Tablo 3.4 ve 3.5 incelendiginde 401 kadin ve 147 erkek 6gretmen adayinin sosyotropi ve
otonomi puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari ve basiklik, c¢arpiklik degerleri
goriilmektedir. Kadin 6gretmen adaylarinin sosyotropi puanlarinin aritmetik ortalamasi 63,850
ve standart sapmasi 0,773, Otonomi puanlarinin ise aritmetik ortalamasi 85,511 ve standart

sapmasi 0,628 oldugu gorilmektedir. Erkek 6gretmen adaylarinin sosyotropi puanlarinin
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aritmetik ortalamasi 63,755 ve standart sapmasi 1,276, otonomi puanlarinin ise aritmetik

ortalamasi 83,224 ve standart sapmasi 1,038 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 3.
Ogretmen Adaylarinin Sosyotropi ve Otonomi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigina iliskin iliskisiz Orneklemler T Testi Sonuglar

Sosyotropi n X SS Sd t p
Kadin 401 63.85 15.54

546 .064 949
Erkek 147 63.75 15.29
Otonomi n X SS Sd t p
Kadin 401 85.51 12.80

546 1.88  0.60
Erkek 147 83.22 11.97
P<05

Ogretmen adaylarinin sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadiginin anlasilmasi igin gerceklestirilen T testi analizinin sonuglar1 Tablo
4.3'te gosterilmektedir. Tablo incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyotropik (p=0.949>0,05)
ve otonomik (p=0.60>0,05) Kkisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilasmadig1 anlasilmaktadir.

Tablo 3.4 ve 3.5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin en ¢ok 18-23
yas arasinda olduklari, en az ise 36+ yas araliginda olduklarn gorilmektedir. Farkli yas
gruplarinda bulunan o6gretmen adaylarinin sosyotropi ve otonomi puanlarinin aritmetik

ortalamalarinin birbirine benzer oranlarda olduklar anlagilmaktadir. Ogretmen adaylarinin

otonomi puanlarmin ( X =86,577) sosyotropi puanlarina ( X =64,846) oranla daha yiiksek

oldugu da tabloda gortlmektedir.

Tablo 4. 4.
Ogretmen Adaylarinin Yas Degiskenine Gore Sosyotropi-Otonomi Puanlarina Ait MANOVA
Sonuglari

Etki Wilk’sLambda F Serbestlik Serbestlik P n2
(A) Derecesi Derecesi
(Hipotez) (Hata)
Yas .987 1.179 6.00 1086.00 315 .006

Box’s M=12.931, F= 1.424,p>0.05 Levene’s F testsosyotropi= 0.412, p>0.05
Levene’s F Testotonomi= 2.271, p>0.05

P<.05

Ogretmen adaylarinin sosyotropik-otonomik Kisilik 6zelliklerinin yasa gére farklilasip
farklilasmadiginin anlasilmasi igin gergeklestirilen Manova analizinin sonuclar1 Tablo 4.4’de
gosterilmektedir. Tablo 4.4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyotropik ve otonomik
kisilik 6zelliklerinin yasa gore farklilasmadigi (p=0,315>0,05) anlasiimaktadir.

Tablo 3.4 ve 3.5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogunluk

siralamasi bekar, evli ve iliskisi var seklinde oldugu goriilmektedir. Sosyotropi ve otonomi

74



Eyyup AKDEMIR, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Mersin Universitesi, 2019

puanlarinin  aritmetik ortalamalar1 kendi icerisinde birbirlerine yakin oranlarda

gozlemlenmistir.

Tablo 4. 5.
Ogretmen Adaylarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Sosyotropi-Otonomi Puanlarina Ait
MANOVA Sonuglari

Etki Wilk’sLambda F Serbestlik Serbestlik P n2
A) Derecesi Derecesi
(Hipotez) (Hata)
Medeni 985 2.007 4.00 1088.00 .091 .007
Durum

Box’s M= 15.525, F= 2.568, p<0.05 Levene’s F testsosyotropi= 2.486, p>0.05
Levene’s F testotonomi= 1.625, p>0.05

P<.05

Ogretmen adaylarinin sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin medeni duruma goére
farklilasip farklilasmadiginin anlasilmasi i¢in gerceklestirilen Manova analizinin sonuclar1 Tablo
4.5'de gosterilmektedir. Tablo 4.5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyotropik ve
otonomik Kkisilik o6zelliklerinin medeni duruma gore farklilasmadigi (p=0,91>0,05)

anlasilmaktadir.

44. Ogretmen Adaylarmin Bagislama Egilimi Puanlarinin Cinsiyet, Yas ve Medeni Durum
Degiskenlerine Gére Farklilasmasina iligkin Bulgular
Bu boéliimde, bagislama egiliminin cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenlerine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigl incelenmistir.
Tablo 4. 6.

Ogretmen Adaylarinin Bagislama Puanlarimin  Cinsiyet Degiskenine Gére Farkhlasip
Farkhilagsmadigina Iliskin iliskisiz Orneklemler T Testi Sonuclar

Bagislama n X SS Sd t p
Kadin 401 62.942 14.118

546 925 .355
Erkek 147 61.700 13.368
P<05

Ogretmen adaylarinin bagislama egilimi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

farklilasip farkhlasmadigi t testi ile incelenmis ve sonuglara iliskin aritmetik ortalama (X),
standart sapma (SS) ve “F” degerleri Tablo 4.6’da verilmistir.

Ogretmen adaylarimin  bagislama  egilimlerinin  cinsiyete gére farklilasip
farklilasmadiginin anlasilmasi icin gergeklestirilen t testi analizinin sonuglarn Tablo 4.6’da
gosterilmektedir. Tablo 4.6 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bagislama egilimleri cinsiyet

degiskenine gore anlamh olarak farklilasmadig1 (p=0,355>0,05) goriilmektedir.
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Tablo 4. 7.
Ogretmen Adaylarinin Yas Degiskenine Gore Bagislama Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglari
Bagimli degisken Gruplar N X SS F p Anlaml fark
18-23 253 60.687 13.406
Bagislama 24-29 146 63.445 13.097 4.246 .006 36+>18-23
30-35 86 63.488 15.056
36 + 63 67.190 15.098
Toplam 548 62.609 13.920
P<05

Ogretmen adaylarinin bagislama egilimi puanlarinin yas degiskenine gore farklilasip

farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve sonuglara iliskin aritmetik

ortalama (X), standart sapma (SS) ve “F” degerleri Tablo 4.7'de verilmistir.

Ogretmen adaylarimin bagislama egilimlerinin yas degiskenine gore farkhlasip
farklilasmadiginin anlasilmasi i¢in gerceklestirilen Anova analizinin sonuclari Tablo 4.7de
gosterilmektedir. Tablo 4.7 incelendiginde 6gretmen adaylarinda bagislama egiliminin yasa
gore anlaml bir sekilde farklilastigl (p=0,006<0,05) anlasilmaktadir. Gruplar arasindaki farkin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Post Hoc testlerimden Tukey testine
bakilmistir. Sonuglara gore yas bliyiidiikce bagislama ortalama puanlar1 da artmaktadir. Yasi
yliksek olan 6gretmen adaylar1 yasi diisik olan 0gretmen adaylarina gore daha fazla

bagislayicidir.

Tablo 4. 8.
Ogretmen Adaylarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Bagislama Puanlarina iliskin ANOVA
Sonuglari

Bagimh degisken  Gruplar N X SS F p Anlaml fark
Bekar 336 61.702 13.373

Bagislama lligkisi Var 87 61.988 14.407 3.489 .031 Evli> Bekar
Evli 125 65.480 14.723

Toplam 548 62.609 13.920

P<.05

Ogretmen adaylarimin bagislama egilimi puanlarimin yas degiskenine gére farkhlasip
farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve sonuglara iliskin aritmetik
ortalama (X), standart sapma (SS) ve “F” degerleri Tablo 4.8’de verilmistir.

Ogretmen adaylarinin bagislama egilimlerinin medeni durum degiskenine gore
farklilasip farklilasmadiginin anlasilmasi i¢in gergeklestirilen Anova analizinin sonuglar1 Tablo
4.8’de gosterilmektedir. Tablo 4.8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin bagislama egiliminin
medeni duruma gore anlaml bir sekilde farklilastig1 (p=0,031<0,05) anlasilmaktadir. Gruplar
arasindaki farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Post Hoc testlerimden
Tukey testine bakilmistir. Sonuclara gore evli 6gretmen adaylarinin bekar 6gretmen adaylarina

gore daha fazla bagislayici olduklar: goriilmektedir.
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu c¢alismada, bagislamanin 6gretmen adaylarinda sosyotropik-otonomik kisilik
ozellikleri ve baz1 demografik degiskenlerle iliskisi olup olmadig1 incelenmistir. Ogretmenlerin
yogun calisma temposu ve stresli is ortamlari, kurulan sosyal iliskiler ve 6zellikle 6grenciler ile
olusturulan baglar goéz online alindiginda bagislama davranisi 6nemli bir konu olarak
degerlendirilmektedir. Bagislamanin sosyal iliskilerde, iliskiyi kurtarici bir rol {istlenmesi ve
etkili bir catisma ¢6zme becerisi olarak goriilmesi 6nemli bir yarar saglamaktadir.

Bagislama, iliskilerde yapici bir stire¢ olarak degerlendirilmekte ve bircok degisken ile
iliskilendirilmektedir. Bu arastirmada ele alinan sosyotropik ve otonomik Kisilik 6zellikleri de
bagislama ile iligkili olan degiskenlerden biridir. Veriler uygulamaci tarafindan toplanmis ve
bagislama ile sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri birlikte 6l¢iilmiistiir. Ayrica arastirmada
sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin bagislamay1 yordayip yordamadigi da incelenmistir.

Arastirma bulgularina bakildiginda, elde edilen sonuclarin kurulan hipotezler ile
tutarhilik gosterdigi gorilmiistir. Bu boélimde oOncelikle sosyotropik ve otonomik Kkisilik
ozellikleri ile bagislama arasinda bir iliskinin (korelasyon) olup olmadigina ve sosyotropi-
otonomi kisilik dzelliklerinin bagislama egilimini yordayip yordamadigina (regresyon)ardindan
sosyotropik ve otonomik Kkisilik 6zellikleri ve bagislama egiliminin cinsiyet, yas ve medeni
durum degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina bakilmis ve iliskili bulgular alanyazini

g0z onlinde bulundurularak tartisiimistir.

5.1.Sosyotropik ve Otonomik Kisilik Ozellikleri ile Bagislama Egilimi Arasindaki iliski ve
Yordamanin Tartigilmasi

Bu boéliimde sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin bagislama egilimi ile iliskisine
ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin bagislama egilimini yordamasina iliskin sonuclar

tartisilmaktadir.

5.1.1.Sosyotropik Otonomik Kisilik Ozellikleri ile Bagislama Egilimi Arasindaki iligkinin
Tartisiimasi

Sosyotropik-otonomik kisilik o6zellikleri ile bagislama egilimi arasindaki iliskinin
incelenmesi icin yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore, sosyotropik kisilik dzelligi ile
bagislama egilimi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski goriiliirken, otonomik Kkisilik
ozelligi ile bagislama egilimi arasinda anlamh bir iliski olmadigi goriilmektedir. Bagislama
egiliminin alt boyutlarina bakildiginda ise, sosyotropik kisilik 6zelligi kendini bagislama ve
durumu bagislama alt boyutlar: ile anlaml ve negatif yonlii bir iliski igcerisindeyken, digerini

bagislama alt boyutu ile iliskili olmadig goriilmektedir. Otonomik kisilik 6zelliginin ise kendini
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bagislama alt boyutu ile anlaml ve negatif yonlii bir iliski icerisindeyken, digerini bagislama ve
durumu bagislama alt boyutlari ile iliskili olmadigi gériilmektedir.

Arastirmanin birinci denencesine yonelik bulguya gore sosyotropik Kkisilik ozelligi
yliksek olan bireyler daha az bagislayici olmaktadirlar. Sosyotropik insanlar mutlu ve doyum
aldiklar1 bir hayat yasamalarini, is arkadaslar1 ve cevresindeki diger arkadaslarindan onay
almalarina, sevilmeleri ve sayilmalarina baglarlar. Cevrelerindeki kisilerden bu tarz geri
doniitler alamayan sosyotropik insanlar hiiziinlii bir hayat ge¢irmeye meyilli olurlar (Malak ve
Ustiin, 2011). Mutlu olma ve doyum alinan bir yasam siirmeyi kisileraras iliskilerindeki
konumlarina baglayan bireyler, sevilip sayllma durumlarini kazanmak ya da devam ettirmek
adina kendilerinden fazla 6diin verme egilimine girebilirler ve bu durumda bagislama
davranisinin gerceklesmesini engelleyebilir.

Bu arastirmadaki bulgulara gore bagislamanin alt boyutlar ile iliskisine bakildiginda,
sosyotropik kisilik ozelligi yliksek olan bireylerin kendilerini ve durumu daha az bagisladigi
gorilmektedir. Nitekim Brown (2003), Toussaint, Williams, Musick ve Everson (2001) ve
Thompson ve ark. (2005) da bagislayici bir tutum sahibi olanlarin daha diisiik diizeyde
depresyon, anksiyete ve ofke yasadiklarim1 ve yasamdan alinan doyum noktasinda daha
avantajli olduklarini aktarmiglardir. Yiiksek diizeyde sosyotropik 6zellikler barindiran bireyler,
reddedilmeye karsi asir1 hassasiyet gosterirler. Kisilerarasi iliskilerdeki baglarini reddedilme
korkusu tizerinden dizayn ederler ve bu da kendilerinden ¢ok fazla édiin vermeleri sonucunu
dogurur. Bu bireyler asir1 sekilde onaylanma ve ilgi beklerler (Fairbrother ve Moretti, 1998).
Bireyler, iliskilerinin devamlilifi adina verilen 6diinler sonrasinda kendilerini ve durumu
bagislamakta zorlaniyor ya da bu durum bagislamaya engel teskil ediyor olabilir.

Arastirmanin bir diger sonucu ise otonomik kisilik 6zelligi ile bireylerin kendilerini
bagislama oranlari arasindaki dogru orantidir. Bireyde otonomik kisilik 6zelligi arttik¢a, kendini
bagislamasi kolaylasmaktadir. Kangalli (2005)’e gore otonom insanlar baski altinda kalmadan
akila kararlar alabilen ve hayata yansitan bireyler olarak tamimlanmaktadir. Kaya, Ast,
Acaroglu, Sendir ve Kaya (2006)’ya gore ise otonomi, kisinin kendi kendisine yetmesi, kisilik
haklarin1 koruyarak 6zgurliglini ve bagimsizligin1 arttirmasi olarak tanimlanmaktadir.
Otonomik insanlar kendi amaglar1 dogrultusunda c¢aba harcamaktan, basariya ulasmaktan ve
cevreleri lizerinde denetim saglamaktan mutluluk duyarlar. Otonomik kisilik ozelligi ile
bagislama arasindaki dogrusal iliski arastirmacilarin da vurguladig olumlu kisilik 6zellikleriyle
ilgili olabilir. Kendini bagislama davranisinin ortaya ¢ikardigi olumlu duygular otonomik kisilik
ozelligine sahip bireylerin arzuladig1 duygular oldugundan, otonomik insanlar daha kendilerini
bagislayicidirlar denilebilir.

Literatiir incelendiginde bagislama davranisi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi

inceleyen bircok arastirma goriilmekle birlikte dogrudan sosyotropik-otonomik kisilik 6zelligi
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ile bagislama davranmisini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Lawler-Row ve Piferi
(2006), calismalarinda bagislamay1 bir kisilik 6zelligi olarak ele almislardir. Arastirmalarinda,
bagislayici tutuma sahip bireylerin depresyon ve stres yasama durumlarinin diisiik, 6znel ve
psikolojik iyi oluslarinin ise yiiksek oldugunu saptamislardir.

Literatiir incelendiginde arastirmay1 destekleyen calismalara rastlanmaktadir. Kisisel
mutluluklarina ve basarilarina énem veren bireylerin daha bagislayici olduklarim ifade eden
Shekhar ve ark. (2016)'nin bulgular1 ise otonomik kisilik o6zelligi baskin olan bireyleri
tanimlamaktadir ve arastirmamizdaki otonomik insanlar kendilerini daha bagislayicidirlar
sonucunu desteklemektedir. Ashton ve ark. (1998) ise duygusal tutarsiz kisilerin bagislama
slirecinde zorlandigin1 ifade etmektedirler. Duygusal tutarsizlik ise Kkisilerarasi iliskilerde
incinebilirliginin yiiksek olmasi olarak ifade edilmektedir. incine bilirligin yiiksek olmasi
sosyotropik bireyleri tanimlamaktadir ve bu arastirmadaki sonucu desteklemektedir. Koustos
ve ark. (2008) da kisileraras: iliskilere fazla deger veren bireylerin daha az bagislayici
olduklarini aktarmislardir. Kisileraras: iliskilere fazla deger vermek sosyotropik bireyleri
tanimlamakta ve yine arastirma sonucunu desteklemektedir.

Literatir incelendiginde arastirmayi desteklemeyen calismalara da rastlanmaktadir.
Kisilerarasi iliskilerde uyumlu olmaya ¢alisan bireylerin daha bagislayici bir tutum icerisinde
olduklarini vurgulayan Webb ve ark. (2008)nin ve Ross ve ark. (2004)'min bulgulari
sosyotropik Kkisilik 6zelligi baskin olan bireyleri tanimlamaktadir ancak arastirmamizdaki
sonuglar1 desteklememektedir. Young ve ark. (2013) kisilik 6zellikleri bakimindan 6zelestirici
ve bagimh Kisiler olarak siniflandirilan bireylerin intikam ve bagislama egilimleri arasindaki
iliskiyi inceleyen bir arastirma yapmislardir. Bagimlh kisilik sergileyenlerin yakin kisilerarasi
iliskiler kurmaya istekli ve reddedilmeye karsi asir1 duyarli olduklarini belirten yazarlar bu
nedenle ortaya ¢ikan bir hatada iliskiyi siirdiirme adina daha bagislayici olduklarini intikam
arayisinda olmadiklarini gostermislerdir. Yazarlarin tanimladig kisilik 6zellikleri sosyotropik
bireyleri tanimlamakta ve arastirmadaki sonucu desteklememektedir. Ozelestirici grupta yer
alan Kkisilerin ise algilanan bir hata sonrasinda daha ¢ok intikam arzuladiklarini ve daha az
bagislayici olduklarini belirtmislerdir. Bu grup ise otonom bireyleri tanimlamakta ve yine

arastirma sonucunu desteklememektedir.

5.1.2.Sosyotropik Otonomik Kisilik Ozellikleri ile Bagislama Egilimi Arasindaki Yordamanin
Tartigilmasi

Sosyotropik-otonomik  kisilik  o6zelliklerinin ~ bagislama  egilimini  yordayip
yordamadiginin anlasilmasi ve incelenmesi icin yapilan regresyon analizi sonugclarina gore,
otonomik kisilik 6zelligi bagislama egilimini yordamamaktadir. Sosyotropik kisilik 6zelliginin

ise bagislama egilimini %4 oraninda yordadigl sonucuna ulasilmistir. %4 oraninda yordama
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giicii zayif yordama olarak degerlendirilmektedir ancak bagislamanin kuramsal boyutlarini ele
alan ‘Bagislamanin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli'ne gore de kisilik 6zellikleri
bagislamanin en uzak yordayicisi olarak degerlendirilmektedir(Fincham, 2000). Kuramsal
bilgiler arastirma sonug¢larimizi desteklemektedir.

Young ve ark. (2013) kisilik 6zellikleri bakimindan 6zelestirici ve bagiml kisiler olarak
siniflandirilan bireylerin intikam ve bagislama egilimleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir
arastirma yapmislardir. Bagiml kisilik sergileyenlerin yakin kisilerarasi iliskiler kurmaya istekli
ve reddedilmeye karsi asir1 duyarl olduklarini belirten yazarlar bu nedenle ortaya ¢ikan bir
hatada iliskiyi stirdiirme adina daha bagislayici olduklarimi intikam arayisinda olmadiklarini
gostermislerdir. Ozelestirici grupta yer alan kisilerin ise algilanan bir hata sonrasinda daha cok
intikam arzuladiklarini ve daha az bagislayici olduklarin1 belirtmislerdir. Arastirmacilarin
verileri her ne kadar sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri 6lgeklerinden elde edilen veriler
olmasa da, tanimlamalar a¢sindan sosyotropik ve otonomik bireylerin 6zellikleri ile benzerlikler
gosterdiklerinden arastirma sonug¢larimizi destekleyen bulgulardir.

Literatiir incelendiginde, bagislama degiskeninin kisilik 6zellikleri ile iliskisinin ve
yordanmasinin incelendigi cesitli arastirmalara Coklar (2014), McCullough ve Hoyt (2002),
Shepherd ve Belicki (2008) rastlanmaktadir. Bagislama kavramu ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iliski cogunlukla Bes Faktor kisilik oOlcegi(yenilige aciklik, sorumluluk, disa doéniiklik,
uzlasmacilik, noérotisizm/i¢ uyum) ile gerceklestirilmektedir. Ancak farkl kisilik 6lgekleri ile de
arastirmalar siirdiiriilmektedir. Ornek olarak HEXACO kisilik modeli 6l¢egi verilebilir (Shepherd
ve Belicki, 2008). Yapilan ¢alismalar bagislama ile uyumluluk arasinda pozitif ve duygusal
tutarsizlik ile negatif yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Kisilik 6zellikleri ile bagislama
arasindaki iligskiyi inceleyen Ross ve ark. (2004) duygusal tutarsizhifli bagislamanin tek
yordayicisi olarak bulmuslardir. Uyumluluk kisilerarasi iliskilerde uyumlu bir yapiya sahip
olma, 6zgeci, empatik ve cdmert olma olarak tanimlanan bir kisilik boyutudur. Arastirmacilar
uyumlu kisilerin daha bagislayici bir tutum sergiledigini ifade etmektedirler. Duygusal
tutarsizlik ise kisilerarasi iliskilerde incine bilirliginin yiiksek olmasi olarak ifade edilmektedir.
Arastirmacilar duygusal tutarsiz kisilerin bagislama siirecinde zorlandigini ifade etmektedirler.

Bes faktor olgegi ile gerceklestirilen bir¢ok arastirmada, duygusal tutarsizlik ve
uyumluluk bagislamanin 6nemli yordayicilari olarak bulunmustur (Koutsos, Wertheim ve
Kornblum, 2008; McCullough ve ark., 2001; Ross, Kendall, Matters, Wrobel ve Rye, 2004 ve
Walker ve Gorsuch, 2002). Literatiir incelendiginde Sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri
ile bagislama egilimi arasindaki iliski ve yordama giicii incelemesine rastlanmamistir.
Arastirmamiz sosyotropik ve otonomik Kkisilik 6zelliklerinin bagislama ile iliskisine ve

yordanmasina bakilan ilk arastirma olmasi agisindan dnemlidir.
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Bagislama egiliminin kisilik 6zellikleri acisindan zayif yordama giiciine (%4) sahip
olmasi, bagislamanin sonradan 6grenilen bir 6zellik oldugunu géstermektedir. Nitekim literatiir
incelendiginde bagislama egiliminin arttirilmasi ve gelistirilmesi adina yiriitilen bireysel ve
grup calismalar dikkat c¢ekicidir. Freedman ve Enright (1996)'nin 24-54 yaslar1 arasindaki 12
esnsest magduru bireyle geceklestirdikleri deneysel ¢alismalar1 ve sonucunda bagislama
diizeylerindeki artis, Hebl ve Enright (1993)'1n yash yetiskin kadinlarla sekiz oturumluk grup
calismasi ve bagislama diizeylerindeki artis ve Coyle ve Enright (1997)'1n kiirtaj yapmis eslerine
kirgin ve kizgin olan kocalarina yonelik gerceklestirdikleri bireysel psikolojik danisma ve
bagislama diizeylerindeki artis ornek olarak verilebilir. Yurt icinde de benzer calismalar
mevcuttur, Bugay ve Demir (2012)’in deneysel calismalarinda 2 grupla psikolojik danisma
yapilmasi ve bagislama diizeylerinde artis goriilmesi, Cardak (2012)'1n Psikoegitim uygulamasi
ve bagislama diizeylerinde artis goriilmesi ve Colak (2014)1n logoterapi yonelimli grupla
psikolojik danisma yapmasi ve katilhmcilarin bagislama esnekliklerinde artis goriilmesi 6rnek

calismalar olarak gosterilebilir.

5.1.3.Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri ile Cinsiyet, Yas ve Medeni Durum Degiskenleri
Arasindaki Iliskilerin Tartigilmasi
Bu boélimde sosyotropik-otonomik Kisilik 6zelliklerinin demografik degiskenler ile

iliskisi incelenmis ve litatiir 15181nda tartisiimistir.

5.1.3.1. Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri ile Cinsiyet Arasindaki iligkinin Tartisiimasi

Bu béliimde sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigl incelenmistir. Arastirmamiza gore sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri
cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Kadin ya da erkek 6gretmen adaylarinin daha sosyotropik
ya da daha otonomik kisilik 6zellikleri sergiledikleri soylenememektedir. Sosyotropi, bireyin
istek ve ihtiyaclarim1 karsilamak adina diger insanlarla ilgili diisiincelerini, inan¢larini ve
beklentilerini iceren bir kisilik tipi olarak Beck ve ark. (1983) tarafindan tanimlanmaktadir.
Otonomi ise Beck ve ark. (1983) tarafindan, kisinin kendi kendisine yetmesi, kisilik haklarini
koruyarak ozgiirliigiini ve bagimsizlifini arttirmasi olarak tanimlanmaktadir. Otonomik
insanlar kendi amagclar1 dogrultusunda ¢aba harcamaktan, basariya ulasmaktan ve cevreleri
lizerinde denetim saglamaktan mutluluk duyarlar. Otonomi ve sosyotropi iki ayr kisilik 6zelligi
olarak degerlendirilmektedir. Kabake1 (2001), liniversite 6grencilerinde sosyotropik-otonomik
kisilik 6zellikleri yasam olaylar: ve depresif belirtileri inceledigi arastirmasinda cinsiyetin kisilik
ozellikleri izerinde anlaml bir etkisi olmadigini aktarmis ve sosyotropik 6zelliklerin cinsiyet
farklilign gosterebilecegi ve kadinlarin sosyotropik olmaya daha egilimli olabileceklerini

belirtmistir. Tirkiye kiiltliriinde kadinlarin kendi baslarina hareket etmelerine, kendi
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kararlarin1 almalarina, 6zerk ve 6zgiir olmalarina pek sicak bakilmadig diisiiniilecek olursa
kadinlarin daha sosyotropik 6zellikler sergilemesi anlasilir bir durumdur.

Literatiir incelendiginde yurti¢i ve yurtdis1 alan yazininda arastirma sonuglarimizi
destekleyen bulgulara rastlanmaktadir. Otani ve ark. (2012) kisilerarasi duyarlilik ve
sosyotropi-otonomi kisilik 6zelligi arasindaki iliskiyi inceledikleri bir arastirmada, Gandhi ve
ark .(2016) ise intihar egilimi olmayan kendine zarar vermenin sosyotropi-otonomi ile iliskisini
401 lise 6grencisi ile inceledikleri bir arastirmada arastirma sonuclarimizi destekler nitelikte,
sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilasmadigini aktarmislardir.
Yurti¢i literatiirde ise Kayalar (2012) yaptigi bir calismada okul miidiirleri ve midiir
yardimcilar1 ile egitim denetmenlerinin sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri ile gorev
tiirlerine, cinsiyetlerine, medeni durumlarina, mezuniyet alanlarina, kamu hizmet stirelerine,
yonetici hizmet stirelerine, yonetici olarak ¢alisilan okul sayilarina, aldiklar1 6diil sayilarina,
gorevlerinin kendi kisiliklerine uyusma sayisina, aldiklar1 hizmet ici egitim sayilarina, herhangi
bir spor bransi ile ilgilenme durumlarina ve iletisim becerileri gibi degiskenler ile iliskisine
baktigi bir arastirmada sosyotropik ve otonomik kisilik 0zelliklerinin cinsiyete gore
farklilasmadigimi aktarmistir. Ozdemir (2013) {iniversite 6grencilerinde empati ve sosyotropik
otonomik Kkisilik o6zellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, otonomik Kkisilik
ozelliginin cinsiyete gore farklilasmadigini aktarmistir. Serttas (2015) okul ydneticilerinin
sosyotropik ve otonomik kisilik o6zellikleri ile gorev tiirleri, kamudaki hizmet siireleri,
cinsiyetleri ve medeni durumlari gibi degiskenler ile iliskisine baktig1 arastirmasinda, arastirma
sonuc¢larimizi destekler nitelikte, sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore
farklilasmadigini aktarmigtir. Balik (2017) sosyotropik ve otonomik kisilik dzelliklerine sahip
yetiskinlerin stresle basa c¢ikma tarzi ve ruhsal belirtiler arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda, kisilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini aktarmistir.

Literatlir incelendiginde arastirma sonuclarimizi desteklemeyen bulgulara da
rastlanmaktadir. Beck ve ark. (1983) sosyotropi-otonomi dlgegini gelistirdikleri
arastirmalarinda kadinlarin erkeklere oranla daha sosyotropik olduklarini aktarmislardir.
McBride ve ark. (2005) gerceklestirdikleri bir arastirmada kadinlarin erkeklere oranla daha
sosyotropik, erkeklerin ise kadinlara oranla daha otonomik kisilik 6zellikleri sergilediklerini
aktarmislardir. Dogan (2010) evli bireylerin sosyotropik-otonomik Kkisilik 6zellikleri ile
evliliklerinde catisma yasama durumlar arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda kadinlarin
erkeklere oranla daha sosyotropik ézelliklere sahip oldugu sonucuna varmistir. Ozdemir (2013)
liniversite 68rencilerinde empati ve sosyotropik otonomik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinda erkek o6grencilerin kadin 6grencilere gore daha sosyotropik
olduklarini saptamistir. Tokmak ve ark. (2013), turizm ve otelcilik 6grencilerinin sosyotropik ve

otonomik kisilik 6zelliklerinin iletisim becerilerine olan etkisini inceledikleri arastirmalarinda,
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kadin o6grencilerin daha sosyotropik, erkek oOgrencilerin ise daha otonomik olduklarin
aktarmiglardir. Ugurlu ve Pako (2016) ise 390 ortadgretim son smif o6grencisi ile
gerceklestirdikleri arastirmalarinda farkli olarak kadin dgrencilerin erkek 6grencilere gore
sosyotropik olduklarim1 saptamislardir. Polat (2018) problem ¢6zme becerisi ve sosyotropi-
otonomi iligkisini inceledigi arastirmasinda erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla daha

otonomik olduklarini aktarmistir.

5.1.3.2. Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri ile Yas Arasindaki iligkinin Tartigilmasi

Bu boliimde sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri yas degiskenine gore incelenmistir.
Arastirma  bulgularina gore sosyotropik-otonomik kisilik  dzellikleri yasa gore
farklilasmamaktadir. Arastirma sonuglarimiza gore 6gretmen adaylarinin sosyotropik kisilik ile
otonomik kisilik puanlar1 bulunduklari yasa gére sekillenmemektedir.

Literatir incelendiginde sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin yas degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigina iliskin farkli sonug¢lar mevcuttur. Seren (1998), hemsirelerin
otonomi diizeylerinin belirlenmesi ve etkileyen faktorleri inceledigi arastirmasinda sosyotropi-
otonomi puanlarinin yasa gore farklilasmadigini aktarmistir. Aydin (2007), psikiyatri kliniginde
gorevli hemsirelerin sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ile stresle basa ¢ikma diizeyleri
arasindaki iliskisini arastirdifli calismasinda sosyotropi-otonomi puanlarinin yasa gore
farklilasmadigini aktarmistir. Benzer sekillerde, farkli arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen
calismalarda da sosyotropi-otonomi Kkisilik 6zelligi puanlarinin yasa gore anlamli farklhilik
gostermedigi goriilmektedir (Kangalli, 2005; Kaya ve ark., 2006; Cam ve Engin, 2006; Serinkan
ve Barutcu, 2006; Cetin, 2008; Akkaya, 2009; Tosyali, 2010; Kayalar, 2012; Cevirici. 2014; Basol,
2014; Serttas, 2015; Balik, 2017) . Tiim bu ¢alismalar arastirma sonuglarimizi destekler nitelikte
bulgular sunmaktadirlar. Kisilik 6zelliklerinin ¢ocukluk yasantilari ve ergenlik yillarinda
olustugu bilinmektedir. Arastirma grubumuzdaki 6gretmen adaylarin yetiskinlik donemi
bireyleri olduklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda gelisim gorevlerini yerine getirmis bu
bireylerin kisilik 6zelliklerinin pek fazla degisiklie ugramadigi bir yasam ddneminde
bulundugu sdylenebilir. Sonug olarak sosyotropi-otonomi kisilik 6zelligi gecen yillardan ziyade,
bireysel yasamdaki glicliikler ve iliskisel catismalar ile iligkilendirilebilir.

Literatiir incelendiginde az da olsa arastirma sonuglarimizdan farkli bulgular sunan,
desteklemeyen calismalar goriilmektedir. Gorski (1999)’de gencler arasinda gerceklestirdigi
arastirmasinda sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerinin yasa gore farklilastigini aktarmstir.
Otacioglu (2008), miizik 6gretmenlerinin sosyotropik ve otonomik Kkisilik o6zellikleri ile
depresyon diizeyleri iizerine iliskisel olarak gerceklestirdigi arastirmasinda sosyotropi-otonomi
kisilik 6zelliklerinin yasa gore farklilastigini aktarmistir. Sergici (2013), sigara icen liniversite

ogrencilerinde kontrol odag1 ile sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerini inceledigi
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arastirmasinda yas ile sosyotropi-otonomi puanlari arasinda anlamli iliski bulmustur.
Arastirmaya gore Universite O0grencilerinin yasi arttikca otonomi puanlar1 da artmaktadir.
Arastirmaci bu durumu 6grencilerin iiniversiteye uyum saglama ve arkadaslik gruplarinda
onaylanma siireclerinin gelisiminin bir parcas1 olarak yorumlamistir. Ozdemir (2013) ise
empati ve sosyotropi-otonomi Kkisilik 6zelliklerinin iliskisini inceledigi ¢alismasinda Sergici
(2013)’ten farkh olarak yas arttikca sosyotropi puanlarinin arttigini aktarmistir. Yine benzer
sekillerde Aydin (2014) ve Polat (2018) da arastirmalarinda sosyotropi-otonomi Kkisilik

ozelliklerinin yas degiskenine gore farklilastiklarini raporlastirmiglardir.

5.1.3.3.Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri ile Medeni Durum Arasindaki iligkinin
Tartisilmasi

Bu boliimde sosyotropik ve otonomik Kkisilik 6zelliklerinin medeni duruma gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmamiza gore sosyotropik ve otonomik kisilik
ozellikleri medeni duruma gore farklilasmamaktadir. Evli ya da bekar 6gretmen adaylar1 daha
sosyotropik ya da daha otonomiktir denilememektedir. Arastirma sonug¢larimizdan hareketle
bireylere iliski kurmadan o6nce ve sonra Kkisilik o6zelliklerinde herhangi bir degisiklik
olmamaktadir.

Literatir incelendiginde sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin medeni durum
degiskenine gore pek fazla arastirilmadig goriilmektedir. Ulasilan sinirh sayidaki arastirmalar
ise farkli sonuglar sunmaktadir. Seren (1998), hemsirelerin otonomi diizeylerinin belirlenmesi
ve etkileyen faktorleri inceledigi arastirmasinda sosyotropi-otonomi puanlarinin nedeni
duruma gore farklilasmadigini aktarmistir. Otacioglu (2008), miizik 06gretmenlerinin
sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin depresyon ile iliskisini inceledigi arastirmasinda,
sosyotropi-otonomi puanlarinin nedeni duruma gore farklilasmadigini aktarmistir. Kayalar
(2012), okul midiirleri, miidir yardimcilari ve egitim denetmenlerinin sosyotropik-otonomik
kisilik 6zelliklerini inceledigi arastirmasinda sosyotropi-otonomi puanlarinin nedeni duruma
gore farklilasmadigini saptamistir. Basol (2014) ise yogun bakim {nitelerinde c¢alisan
hemsirelerle gerceklestirdigi calismasinda otonomik kisilik 6zelliginin medeni duruma gore
farklilasmadigin1 aktarmistir. Serttas (2015) de yine medeni duruma goére sosyotropik-
otonomik kisilik 6zelliklerinin farklilasmadigini aktarmistir. Ayvazoglu (2017) calismasinda
sadece sosyotropinin alt boyutlarindan biri olan ayrihik kaygisinin medeni duruma gore
farklilastigini, bunun disinda diger alt boyutlarin ve otonomik kisilik 6zelliginin medeni duruma
gore farklilasmadigim1 aktarmistir. Polat (2018) ise evli bireylerin otonomi seviyesinin
bekarlara oranla daha yiiksek oldugunu ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlamh
goriilmedigini ifade etmektedir. Tiim bu ¢alismalar arastirma sonuglarimizi destekler nitelikte

bulgular sunmaktadirlar. Bir iliski icerisindeyken karsilikli sorumluluklar ve gorevler 1s181nda
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gecirilen yasam bireylerin daha sosyotropik ozellikler sergilemesi beklenmektedir. Ancak
arastirma sonucumuz ve literatiir verileri iliski 6ncesi, sonrasi ve evlilik durumlarinin kisilik
ozellikleri lizerinde etkili olmadigini gostermektedir.

Literatiir incelendiginde arastirma sonucumuzu desteklemeyen tek bir arastirmaya
rastlanmistir. Aydin (2014), hemodiyaliz hastalarinin sosyotropik ve otonomik Kkisilik
ozelliklerinin baglanma stilleri ile iliskisini inceledigi arastirmasinda, sosyotropik-otonomik

kisilik 6zelliklerinin medeni durum degiskenine gore farklilastigini aktarmistir.

5.1.4.Bagislama Egilimi ile Cinsiyet, Yag ve Medeni Durum Degiskenleri Arasindaki iligkilerin
Tartisilmasi
Bu béliimde sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin demografik degiskenler ile

iliskisi incelenmis ve litatiir 15181nda tartisilmistir.

5.1.4.1. Bagislama Egilimi ile Cinsiyet Arasindaki iligkinin Tartisilmasi

Bu boéliimde bagislama egiliminin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Arastirmamiza gore bagislama egilimi cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Kadin ya da erkek
O0gretmen adaylarinin daha bagislayici1 6zellikler sergiledikleri séylenememektedir. Toplumsal
bir varlik olarak icerisinde diinyaya geldigi kultiirel yapiya entegre olarak yasayan insanoglu,
kiltiriiniin bilesenleri ile harmanlanarak birtakim degerler etkisiyle sekillenmektedir.
Toplumsal ¢evrenin sozlii ya da s6zsiiz uyaranlari ile biiyliyen birey erken ¢ocukluk yillarindan
itibaren cinsiyet farkliliklari ile yiizlesmektedir. Dogum ile baslayan biyolojik cinsiyet farkliligi,
toplumun cinsiyete 6zgil belirledigi davranis kaliplari, duygu ve tutumlar ile beraber bireyde
cinsiyet rollerinin olusumuna zemin hazirlamaktadir (Yasin-Dékmen, 2004). Tiirk toplumunda
erkeklerin daha o6zgiir, bagimsiz, rekabetci ve giic kullanan rolleri pekistirilmekteyken,
kadinlarin daha naif, nazl, kirilgan, uzlasmaci, empatik becerileri yliksek ve yumusak bash olma
rol ve tutumlarinda olmalar1 beklenmektedir. Kiiltiirel toplumsal cinsiyet rolleri géz 6niinde
bulunduruldugunda, arastirma sonucunda kadinlarin erkeklere oranla daha bagislayici bir tavir
icerisinde olmalar1 beklenmekteydi: Ancak 21.ytizyilin getirmis oldugu; kadinlarin is yasaminda,
egitimde ve erkeklere 6zel olarak goriilen diger tiim alanlarda aktif ve basarili olmalar1 gibi
degisimler bu kiiltiirel bakis agisinda kirilmalarin yasanmasina neden oldugu dusiiniilmektedir.
Kadinlarin aktif ve liretken olmaya baslamalarinin yan1 sira devlet politikalar1 ve sivil toplum
kuruluslarinin ¢abalariyla da kadinlarin toplumsal rollerinde her gecen giin 6nemli degisimler
yasanmaktadir.

Tim bu degisim ve gelisim siireci kiiltiirel olarak beklenen kadin imajinin yeniden
konumlandigini gostermekte ve bagislama diizeyleri karsilastirilmasinda da bir farklilik

goriilmemesi normal olarak degerlendirilmektedir. Nitekim literatiir incelendiginde yurt ici ve
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yurt dis1 calismalarda farkli arastirmacilar arastirma sonucumuzu destekler nitelikte bagislama
egiliminin cinsiyete gore farklilasmadigini aktaran calismalar sunmuslardir (Macaskil ve ark.,
2002; Brown, 2004; Toussaint ve Webb, 2005; Pinto ve Barros, 2006; Ayten, 2009; Soylu, 2010;
Taysi, 2010; Alp ve Ercan, 2011; Akin ve ark., 2012; Samataci, 2013; Asici, 2013; Giindiiz, 2014;
Atceken, 2014; Onal, 2014; Bayar, 2015; Mameghani, 2017; Sayin, 2017).

Literatiir incelendiginde arastirma sonuclarimizi desteklemeyen bulgulara da
rastlanmaktadir. Farkl arastirmacilar gerceklestirdikleri calismalarinda bagislamanin cinsiyete
gore farkllastigini ve kadinlarin erkeklere oranla daha bagislayici bir tutum icerisinde
olduklarini aktarmislardir (Konstam ve ark., 2003; Orathinkal ve ark., 2008; Miller ve ark., 2008;
Toussaint ve ark, 2008; Hantman ve Cohen, 2010; Civan, 2013). Farkli olarak, bazi
arastirmacilar ise calismalarinda erkeklerin kadinlara oranla daha bagislayici olduklarini
aktarmislardir (Miller ve Worthington, 2010; Sidelinger ve ark., 2009; Tripathi, 2012; Ermumcu,
2014).

5.1.4.2. Bagislama Egilimi ile Yas Arasindaki iligkinin Tartigilmasi

Bu bolimde bagislama egiliminin yas degiskenine gore farklilasip farklhilasmadigi
incelenmistir. Arastirma sonuglarimiza gore bagislama yas degiskenine gore anlaml diizeyde
farklilasmaktadir. Yas biiyiidiikce bagislama oranlari da artmaktadir. Yasi yliksek olan 6gretmen
adaylar1 yas1 disiik olan dgretmen adaylarina gore daha fazla bagislayicidir. Konstam ve ark.
(2003) da gergeklestirdikleri calismalarinda kadin katihmcilarda yas ilerledik¢e bagislamanin
gerceklesme oranlarinda da artis oldugunu gostermislerdir. Yine benzer sekillerde Enright ve
ark. (1989) ve Hantman ve Cohen (2010) insanlarin bagislamayi anlamasini yasa baglamis ve
yas ilerledikce bagislamanin gerceklesme oraninin da g¢ogaldigini aktarmislardir. Bagislama
eylemi kisiden kisiye farkli sebeplerle gerceklestirilmektedir. Younger ve ark. (2004),
gerceklestirdikleri bir arastirmada geng¢ katilimcilarin bagislamayi iliskilerinin énemli olarak
goriilmesine bagladigini, yash katilimcilarin ise bagislamay: kisisel saglik ve mutluluk olarak
degerlendirdigini aktarmistir. Arastirmamizdaki 6gretmen adaylarinin yas ilerledikce bagislama
oranlarinin artmasi, bagislamaya ytikledikleri neden ve anlam ile iliskili olabilir.

Literatiir incelendiginde arastirmami sonuglarimizi destekleyen bir¢cok calismaya
rastlanmaktadir. Toussaint ve ark. (2001), bagislamanin farkli yas gruplarindaki farkliliklarinm
inceledigi arastirmasinda orta yas grubundaki bireylerin genc bireylere oranla daha bagislayici
olduklarini aktarmislardir. Giray (2009), farkli yas dilimlerinde bulunan ergen gruplari ile
gerceklestirdigi deney ve kontrol gruplu ¢alismasinda, yasi kii¢clik olan ergen grubunun daha
bagislayic1 bir tutum igerisinde oldugunu saptamistir. Dayton ve Krause (2005) 129 yash
katilmci ile bagislama kavramini incelemis ve bagislamanin ilerleyen yaslarda arttigini

raporlastirmislardir. Yasamin ilerlemesi ile kisisel deneyimler artmakta, yapilan hatalardan
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dersler ¢ikarilmakta ve yasanan kirici anlar icin otomatik semalar olusturuldugu i¢in bagislama
davranisinda artis olmaktadir. Yazarlara gore yasamin ilerleyen yillarinda bagislama
oranlarinda artis yasanmasi insanlarin dini tutum ve algilari ile de iliskili olabilmektedir. Asici
(2013) ve Uysal (2015) gibi arastirmacilar da arastirma sonuglarimizi destekleyen sonuglar
sunarak, bagislama davranisinin yas degiskenine gore farklilastigini aktarmislardir.

Literatiir incelendiginde az sayida da olsa arastirma sonuglarimizi desteklemeyen
calismalara da rastlanmaktadir. Bazi arastirmacilar, bagislama egiliminin yas degiskeni ile olan
iliskisini incelemis ve bagislamanin yasa gore farklilasmadigini aktarmislardir (Macaskill ve
ark., 2002; Sastre ve ark, 2005; Ermumcu, 2014; Orathinkal ve ark. 2008; Aslan, 2016;
Mameghani, 2017).

5.1.4.3. Bagislama Egilimi ile Medeni Durum Arasindaki liskinin Tartisilmasi

Bu bolimde bagislama egiliminin medeni durum degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigl incelenmistir. Arastirma sonuclarimiza gore bagislama, medeni durum
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagsmaktadir. Evli olan 68retmen adaylar1 bekar olan
O0gretmen adaylarina gore daha bagislayicidirlar. Evlilik karsi iki cinsin beraber yasamaya karar
vermesi ve devlet tarafindan bu siirecin yasallastirilmasidir. Evlilik ¢cogu insan i¢in kisilerarasi
iligkilerin en anlamh seklidir. Polat (2006), evliligi karsilikli doyum alma, dayanisma ve neslin
devamliliginin saglanmasi i¢in gerekli olan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Evlilik kavramina
iliskin farkh kiiltiirlerde farkli tanimlamalar mevcut olsa da, evlilik siirecinde yasanan duygular
ve diisiinceler evrensel bir nitelik tasimaktadir. Evli bireyler, iliskisi olan ya da bekar bireylere
gore, daha fazla ortak duygular yasamakta, evlilikte yasanan ¢atisma durumlarinda bagislama
gerceklesme orani daha fazla olabilmekte ve gerceklesen bagislama evlilik uyumu, mutluluk
orany, iliskinin devamlilig1 gibi siireclere katki saglamaktadir (Coyle ve Enright, 1997).

Literatiir incelendiginde medeni durum ve bagislama egilimi arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarin az sayida olduklar dikkat cekmektedir. Var olan literatiir bilgileri de
kendi icerisinde farkhliklar gostermektedir. Literatiir incelendiginde arastirma sonuglarimizi
destekleyen sadece iki calismaya ulasilmistir. Uysal (2015), dindarlik ve bagislama egilimi
arasindaki iliskiyi 838 kisinin katilimi ile gerceklestirdigi calismasinda incelemis ve medeni
durumun bagislama tizerinde anlamli bir sekilde farklilasma yarattigini aktarmistir. Arastirma
sonug¢larimizi destekler nitelikte evli bireylerin bekar bireylere gore bagislama puanlar1 daha
ylksek olarak raporlastirilmistir. Akin ve ark. (2012), 290 kisinin katilimi ile gergeklestirdikleri
bir calismada evli bireylerin bagislama egilimlerinin bekar bireylere gére daha fazla oldugunu
aktarmislardir.

Arastirma sonuclarimizi desteklemeyen calismalar da mevcuttur. Lawler Row ve Piferi

(2006), medeni durumun bagislama ile iligkisiz oldugunu aktarmislardir. Ayten (2009),
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bagislama ile dindarlik iliskilerini farkli demografik degiskenlere gore incelemis ve
bagislamanin medeni duruma goére farkhlasmadigini saptamistir. Ozkan (2016), ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore yildirma, orgiitsel sessizlik ve bagislama
iliskisini inceledigi arastirmasinda demografik degiskenlere de bakmis ve medeni durumun
bagislama lizerinde anlaml bir farklilik yaratmadigini1 aktarmistir. Mameghani (2017) ise Tiirk
ve Iranh iniversite égrencilerinin bagislama egilimlerini karsilastirip inceledigi calismasinda,
medeni durumun bagislamayi etkilemedigini aktarmistir. Bu ¢alismalar arastirma sonuclarimiz

ile celismektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boélimde oOgretmen adaylarinin sosyotropik ve otonomik Kkisilik 6zellikleri ile
bagislama egilimleri arasindaki iliskinin sonuglarina ve demografik degiskenlere gore ne sekilde
farkliliklar gosterdigine yonelik genel bir degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmeler
neticesinde, sosyotropi-otonomi kisilik 6zelligi ile bagislama davranisi ile ilgili ilerde yapilmasi

muhtemel arastirmalara iliskin dnerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonug¢

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin sosyotropi-otonomi kisilik ozelligi ile bagislama
davranis1 arasindaki iliskiye bakilmis ve sosyotropik kisilik 6zelligi ile kendini bagislama,
durumu bagislama ve bagislama davranislar arasinda anlaml ve negatif yonli iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sosyotropik kisilik 6zelligi ile digerlerini bagislama davranisi arasinda ise
anlamh bir iliskiye ulasilamamistir. Otonomik kisilik 6zelligi ile kendini bagislama davranisi
arasinda anlamhli ve pozitif yonlii bir iliskiye ulasilmisken, durumu bagislama, digerlerini
bagislama ve bagislama davranislari arasinda anlaml bir iliskiye ulasilamamistir.

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin sosyotropi-otonomi Kkisilik 6zelliginin bagislama
davranisini yordayilp yordamamasina da bakilmis ve sosyotropik kisilik 6zelliginin bagislama
davranisini %4 oraninda yordadigl, otonomik Kkisilik 6zelliginin ise bagislama davranisini
yordamadigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin  sosyotropi-otonomi  kisilik  6zellikleri ve bagislama
davranislarinin cinsiyetle olan iliskilerine bakildiginda, sosyotropi-otonomi kisilik 6zelligi ve
bagislama davranisinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi goriilmiisttr.

Ogretmen adaylarinin  sosyotropi-otonomi  kisilik ~ 6zellikleri ve bagislama
davranislarinin yas ile olan iliskilerine bakildiginda, sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliginin yasa
gore farklilasmadiglr gorilirken bagislama davranisinin yasa gore anlamli bir sekilde
farklhilastign gorilmiistiir. Yas ilerledikce 6gretmen adaylarinin daha bagislayict olduklar
gozlemlenmistir.

Ogretmen adaylarinin ~ sosyotropi-otonomi  kisilik ~ 6zellikleri ve bagislama
davranislarinin medeni durum ile iligkilerine bakildiginda, sosyotropi-otonomi kisilik
ozelliklerinin medeni duruma gore farklhlasmadig goézlemlenirken, bagislama davranisinin
medeni duruma gore farklilastigl gozlemlenmistir. Evli 68retmen adaylarini bekar 68retmen

adaylarina gore daha bagislayici olduklar1 gozlemlenmistir.
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6.2. Oneriler
6.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Literatiirde sosyotropik-otonomik Kkisilik 6zelligi ile bagislama iliskisinin incelendigi
calismalara rastlanmamistir. Bu sebeple arastirma sonugclarinin genellenebilirligi acisindan
farkli orneklem gruplariyla yeni arastirmalarin yapilmasi bundan sonraki arastirmacilara
onerilmektedir. Ayrica bagislama ile ilgili yapilan calismalar iilkemizde sinirh sayida olup, farkh
meslek gruplari ile calisilmasi da 6nerilmektedir.

Bu calisma o&gretmen adaylan ile simirlandinlmistir. ileride gerceklestirilecek
calismalarda drneklem grubunun genisletilmesi, farkli meslek elemanlari(hemsireler, doktorlar,
avukatlar, din gorevlileri vb.) ve 6grenciler ile calisilmasi 6nerilebilir.

Bu arastirmada bagislama cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenlerine gore
degerlendirilmistir. Daha farkli demografik degiskenler ile aragtirmalarin yapilmasi 6nerilebilir.
Bagislama c¢ok genis bir alani kapsamaktadir. Bu arastirmada bagislamanin alt boyutlar
ylzeysel olarak degerlendirilmistir. Bundan sonraki calismalarda alt boyutlarin derinlemesine

calisilmasi 6nerilebilir.

6.2.2. Uygulamacilara Yoénelik Oneriler

Literatiirde bagislamanin gelistirilebilirligi kanmitlanmistir. Giinlik yasamda catisma
kacinilmazdir. Catisma ¢6zme ve iliskileri siirdiirmekte bagislama etkili bir bas etme becerisi
olarak degerlendirilip, ilgili literatiirlere konumlandirilabilir. Ogretmenlik meslegi icin verilen
lisans egitimlerinde Bagislama grup calismalarina yer verilebilir. Farkli meslek gruplan ile
yapilacak c¢alismalarda ortaya konulmasi muhtemel alanlarin lisans ya da o6n lisans
kazanimlarina bagislama ¢alismalari da eklenmesi 6nerilmektedir.

Ogretmenlik meslegini icra eden personele hizmet ici egitim kapsaminda bagislama
calismalar1 yiriitiilebilir. Ogretmenlere yonelik bagislama temali destek gruplar tesvik
edilebilir. Ogretmenler icin hazirlanabilecek bir psikoegitim programi ile hem égretmenlerin
bagislayiciliklar: arttirilabilir hem de 6grencilerine benzer grup egitimi ve calismalar ile
bagislama arttirilabilir.

Son olarak okul psikolojik danismanlarinin bagislama konularinda donanimli hale
getirilmeleri ve okullarindaki planlamalarinda bagislama kavramina da genis yer vermeleri

onerilebilir.
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EKLER
EK 1: KISISEL BILGI FORMU
KISISEL BILGi FORMU

Degerli katilimcilar,

Bu arastirma yliksek lisans tez calismasi adina yiiriitiilmektedir. Arastirmanin amaci;
sosyotropik-otonomik Kkisilik 6zellikleri ile affetme arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Ol¢me
araclarinda sorulan sorulara gercek diisilincelerinizi ifade etmeniz arastirmanin amacina
ulasmas1 agisindan O6nem tasimaktadir. Elde edilen bilgiler sadece bu arastirma icin
kullanilacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Eyyup AKDEMIR
Mersin Universitesi
RPD Yiiksek Lisans Ogrencisi
(Tez Danismani: Dog. Dr. Ziilal ERKAN)

1. Cinsiyetiniz: (K) (E)
2. Yasmiz: (Belirtiniz)
3. Bolimiiniiz: __ (Belirtiniz)

4.5mifimz: ()1()2 ()3 ()4()Diger e
5. Medeni durumunuz:
( ) Bekar ( ) iliskisi var ( ) Evli

( ) Bosanmis ( ) Diger_(Belirtiniz)

6. Cocugunuz var mi1?

7. Kardes saymniz (Kendiniz dahil): ....

8. Kardegler arasinda kaginci ¢ocuk oldugunuz:

010203 (4 (5 ()Diger

9. Annenizin 6grenim durumu: 8. Babanizin 6grenim durumu:
() Okur-yazar degil () Okur-yazar degil

() llkokul mezunu () ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu () Ortaokul mezunu

() Lise mezunu () Lise mezunu

() Yiiksekokul/Universite () Yiiksekokul/Universite

10. Algilanan aile sosyo-ekonomik diizeyi:
() Cok yiiksek-Yiiksek () Orta- Ortaca () Diisiik- Cok diisiik

11. Yagsamimizin biiyiik béliimiiniin gegtigi yer:
( ) Koy- Kasaba ( ) Kiiciik sehir ( ) Bliyiik sehir
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EK 2: HEARTLAND BAGISLAMA OLCEGI
Heartland Bagislama Olgegi

Hayatimiz boyunca, kendi davranislarimiz, baskalarinin davranislar1 veya kontroliimiiz disindaki
durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu olumsuz yasantilarin ardindan belli bir zaman
gectikten sonra, kendimiz, diger insanlar veya yasanan durumlar hakkinda olumsuz duygu veya
diistincelerimiz olabilir. Bu tiir olumsuz olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi diisiiniiniiz ve asagida
verilen her ifadenin yanina, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasil tepki verdiginizi ifade eden
saylyl (asagidaki 7’li degerlendirme olcegine gore) yaziniz. Vereceginiz yanitlarda dogru veya yanlis

cevap yoktur. Liitfen yanitlarinizda olabildigince diiriist ve samimi olunuz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hi¢ Beni pek Beni biraz Beni tamamen
yansitmiyor yansitmiyor yansitiyor yansitiyor

__Isleri berbat ettigimde énce kétii hissetmeme ragmen zamanla kendimi rahatlatabilirim.

___Yaptigim olumsuz seyler icin kendime kin tutarim.

___Yaptigim kotii seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimci olur.

__Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim icin gercekten cok zordur.

____Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayish olurum.

___Hissettigim, diisiindligiim, soyledigim ya da yaptifim olumsuz seyler icin kendimi elestirmeyi
durduramam.

___Yaptiginin yanlis oldugunu diistindiigiim kisiyi cezalandirmayi stirdiirtriim.

___Beni incitenlere karsi zamanla daha anlayish olurum.

___Beni incitenlere karsi kat1 olmaya devam ederim.

___Bagkalar1 bana ge¢miste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlar1 iyi insanlar olarak gorebilirim.
___Bagkalar1 bana koétii davranirsa, onlarin hakkinda kéti diisiinmeye devam ederim.

___Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olay1 eninde sonunda ge¢miste birakabilirim.

___Kontrol edilemeyen nedenlerden dolay: isler ters gittiginde, onlar hakkinda olumsuz diisiincelere
takilip kalirim.

____Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayish olabilirim.

___Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar ytiziinden hayal kiriklifina ugrarsam, onlar hakkinda
olumsuz diistinmeyi strdiiriirim.

___Hayatimdaki kotii durumlarla eninde sonunda barisirim.

___Kimsenin hatasi olmayan olumsuz durumlari kabullenmek benim i¢in gercekten ¢ok zordur.
___Kimsenin kontroliinde olmayan koétii durumlarla ilgili olumsuz diisiincelerimden, eninde sonunda

kurtulurum.
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EK 3: SOSYOTROPi-OTONOMI OLGEGI
S00

Asagida bir dizi ifade verilmektedir. Liitfen her ifadeyi okuduktan sonra o ifadenin sizi ne

kadar iyi tanimladigini yandaki derecelendirilmis cetvel iizerinde isaretleyiniz.

Asagidaki ifade sizi ne kadar tanimliyor? %0 25 50 75 100
1. Kendimi diger insanlara hep iyi davranmak zorundaymais gibi hissederim ()y () () ()Y O)
2.0zgiir ve bagimsiz olmak benim i¢in cok énemlidir )y ()Y ()Y ()Y O)
3. iyi bir is yaptigimda bunu benim bilmem, baskalarinin bilmesinden daha 6nemlidir ()y ) ) O)y O)
4.Yasadigim giizel olaylar1 baska insanlarla paylastigimda o olaylar bana daha da giizel )y ()Y () ()Y O)
gelir
5. Diger insanlarin duygularini incitmekten korkarim ()y ) ) O)y O)
6. insanlar benim davranislarimi ya da yaptigim isleri yonetmeye kalkarlarsa rahatsiz )y )y )Yy O)y O)
olurum
7.Insanlara “hayir” demek bana zor gelir ()y ) ) O)y O)
8. Hafta sonlarinda baskalariyla birlikte olacagim bir etkinlik planlamazsam kendimi )y )Yy )Yy )y O)
kot hissederim
9. Bir grubun iiyesi olmaktansa, kendine 6zgii bir birey olmay1 daha degerli goriiriim )y () () )y O)
10. Kendimi hasta hissettigim zaman yalniz kalmayi tercih ederim )y )y )Yy O)y O)
11. Insanlar zayif yonlerimi, hatalarimu bilirlerse, beni sevmeyecekler diye ()y () )Y O) O)
endiselenirim
12. Bir konuda kendimi hakl gériiyorsam, baskalarinin hosuna gitmese de diistince ve )y ) () )y O)
duygularimi acik¢a sdylemekten ¢ekinmem
13. Misafirlikteyken sadece oturup konusmaktan rahatsiz olurum. Bunun yerine, kalkip [ () () () () ()
bir seyler yapmayi isterim
14. Bir iste insanin kendi amaglarina ve standartlarina ulasmasi, diger insanlarin )y )Yy )Yy O)y O)
koydugu standartlara ulasmasindan daha 6nemlidir
15. Digerlerini memnun etmek i¢in kendime ters diisen isler yaparim ()y ) () )y O)
16. Yalniz basima uzun ytriyisler yapmaktan hoslanirim )y )Yy )Yy )y O)
17. Diger insanlarin beni sevmeleri, 6nemli basarilar elde etmemden daha 6nemlidir ()y () )Yy O)y O)
18. Bir lokantada kendi basima aksam yemegi yemek beni rahatsiz eder )y ) () )y O)
19. Hayatimdaki bir insanin bana gergekten ilgi duydugunu hissetmezsem yaptigim )y () () )y O)
islerden zevk almam
20. Bir sey yapmaya karar verirken bagska kisilerin diisiincelerinden etkilenmem )y ) () )y O)
21. Kalkip istedigim yere gidebilme 6zgiirligiine sahip olmak benim i¢in ¢cok énemlidir ()y () )Yy O)y O)
22. Isimde bagarili olmak benim i¢in arkadas edinmekten daha énemlidir )y )y )Yy )y O)
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23. Duygularimi kontrol altinda tutmanin 6nemli olduguna inanirim ()y () )Yy O)y O)
24. Diger insanlarin yanindayken benden ne beklediklerinden emin olamazsamrahatsiz | () () () () ()
olurum

25. Diger insanlara yardim etmeyi, onlarin bana yardim etmelerinden daha rahatkabul | () () () () ()
ederim

26. i1k defa gidecegim bir yeri tek basima ziyaret etmek, benim icin eglenceli olmaz )y )Yy )Yy O)y O)
27. Eger bir arkadasim beni uzun siire aramazsa, beni unuttugunu diisiinerek () () )Yy )y O)
endiselenirim

28. Diger insanlarla yakin iliskiler icinde olmaktansa, siirekli ¢calisip is ¢ikarmak benim (y )Yy )Yy O)y O)
icin daha 6nemlidir

29. Beni sevmediklerini bildigim insanlarin yaninda rahatsiz olurum ()y ) ) O)y O)
30. Bir amag benim i¢cin 6nemli ise, diger insanlari rahatsiz etse bile o amaca ulagsmaya () )y Oy ) O)
calisirim

31. Sevdigim insanlardan ayr1 olmak benim i¢in zordur ()y ) ) O)y O)
32. Bir amaca ulastigim zaman insanlardan gelecek dvgiilerden cok, o amacaulasmaktan | () () () () ()
otlirit memnunluk duyarim

33. Diger insanlarin hoslanmayacagini diisiinerek sdyleyecegim seyleri dikkatlice () )y Oy ) O)
secerim

34. Geceleri evde tek basima kaldigimda, kendimi yalniz hissederim )y )y ()Y )y O)
35. Sik sik ailemi ya da arkadaslarimi duistindiigiimii fark ederim ) )y O )y O)
36. Kendi planlarimi kendim yapmay tercih ederim, boylece digerleri tarafindan () )y Oy ) O)
kontrol edilmem

37. Cevremde bagka insanlarin olmasina ihtiya¢ duymadan, biitiin bir giin rahatca tek () )y Oy ) O)
basima kalabilirim

38. Biri benim dis gértunusiimii elestirdiginde, diger insanlarin da beni ¢ekici ()y )y )y O)y o)
bulmayacaklarini diisiiniiriim

39. Bir isi bitirmek, insanlarin o konuda nasil tepki gostereceklerini diistiniip () )y Oy ) O)
endiselenmekten daha 6nemlidir

40. Bos zamanlarimi diger insanlarla birlikte gecirmekten hoslanirim )y )Yy )Yy )y O)
41. Ozel hayatima kanisildigim diigiindiigiim i¢in, 6zel sorular1 yanitlamay: sevmem ()y ) ) O) )
42. Bir sorunum oldugunda, baskalarinin beni etkilemelerine izin vermektense,sorunu | () () () () ()
kendi basima diisiiniip, bir ¢6ziim bulmay tercih ederim

43. Insanlar kigiler arasi iliskilerde genellikle, birbirlerinden ¢ok sey beklemektedirler ()y ) ) O) )
44, Yeni tanistigim bir kisinin beni begendigini ya da sevdigini anlayamazsam rahatsiz )y )y )y O)y o)
olurum

45. Diger insanlarin hedeflerini kabul etmektense, kendi hedeflerimi ve standartlarimi ()y ) ) O) )
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kendim belirlemeyi tercih ederim

46. Bagkalarini rahatsiz ettigimi diisiinmek bana kaygi verir () )y ()Y )y )
47. Digerleri tarafindan begenilip sevilmek ya da onaylanmak benim i¢in 6nemlidir )y () () )y O)
48. Bir isi bitirmek, bana gore o is i¢in verilecek 6diilden daha zevklidir )y ()Y () ()Y O)
49. Diger insanlarla yakin iliskiler kurdugumda kendimi emniyette hissederim ()y () () ()Y O)
50. Diger insanlarla beraber oldugumda, onlarin benimle birlikte olmaktan hoslanip )y ) () )y O)
hoslanmadiklarini anlamak icin ipuglari ararim

51. Yalniz basima uzaklara gidip, yeni yerler kesfetmeyi, arastirmayi severim () )y Oy O) O)
52. Herhangi bir kisinin bana kizdigini diisiinsem de, 6zilir dilemek istemem )y ) () )y O)
53. Basima tatsiz bir olay gelirse, basvuracagim bir yakinimin oldugundan emin olmak ()y () () ()Y O)
isterim

54. Uzun bir toplantida sonuna kadar oturmak zorunda kalirsam, kendimi hapsedilmis )y )Y () )Yy O)
gibi hissederim

55. Insanlarin benim 6zel hayatima ait konularda soru sormalarindan ya da fikir )y () () )y O)
vermelerinden hoslanmam

56. Digerlerinden farkli olmak beni rahatsiz eder )y )y )Yy O)y O)
57. Bence bir hapishanede bulunmanin en zor yani, 6zgiirce dolasamamaktir )y () () )y O)
58. Yaslanmanin en kotii yani yalniz kalmaktir )y )Y () )Yy O)
59. Sevdigim bir insanin 6lecegini diisiinerek ¢ok endiselenirim ()y ) () )y O)
60. Diger insanlar beni reddedecek olsa bile haklarimi savunmaya devam ederim )y ()Y () )Yy O)
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