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OZET

Su¢ gerek mikro iktisadi acidan gerekse de makro iktisadi acidan toplumlar ve
ekonomiler i¢in 6nemli tehditler icermektedir. Her seyden 6nce sug liretimde, tiikketimde
ve bolisimde kaynaklarin daha etkin alanlara tahsisini bozan 6nemli bir negatif
dissalliktir. Bu g¢er¢evede mikro iktisadi analizlere dayali su¢ modelleri gelir, issizlik,
egitim, esitsizlik gibi degiskenlerin sug {izerindeki etkilerini arastirmaktadir ve ampirik
analizler yardimiyla ekonomik zorluklarin su¢ oranlarmi artirtp artirmadigi test
edilmektedir. Sugun iktisadi olarak incelendigi bir diger konu ise ekonomik bilyiime
lizerinde yaratacagi olumsuzluklarin dikkate alinmasi seklindedir. Bu bakimdan artan
su¢ olaylarinin isletme maliyetlerinde dogrudan bir artisa yol acacagi, rekabet giiciinii
azaltacagi, yabanci yatirimcilart caydiracagi, 6zel ve kamu fonlarinin su¢ Onlemeye
yonelik verimsiz alanlara aktarilmasina sebep olacagy, iiretken kapasiteyi azaltacagi ve
ayn1 zamanda beseri sermaye birikimini olumsuz etkileyecegi degerlendirilmektedir. Bu
yaklagimlardan hareketle bu ¢aligma Tiirkiye’nin de dahil edildigi 25 Avrupa iilkesinin
verileriyle, panel veri yontemlerini kullanarak su¢un sosyoekonomik belirleyicilerini ve
sucun ekonomik biiylime iizerindeki etkisini analiz etmektedir. Elde edilen sonuclar
gelir, egitim, refah diizeyinin suglari negatif; issizlik, fiyat artisi ve esitsizligin ise
suclart pozitif etkiledigini gostermektedir. Ayrica ampirik sonuglar sucun ekonomik

bliylime iizerinde negatif etkiye sahip oldugunu dogrulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Su¢ Ekonomisi, Su¢ Modelleri, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri
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ABSTRACT

The crime has important threats to societies and economies both from a microeconomic
perspective and from a macro-economic perspective. First of all, crime is an important
negative externality that disrupts the allocation of resources to more effective areas in
production, consumption and distribution. In this context, crime models based on
microeconomic analysis investigate the effects of variables such as income,
unemployment, education and inequality on crime, and it is tested whether economic
difficulties increase crime rates by empirical analyses. Another issue in which the crime
is analysed economically is to take into account the negative impacts on economic
growth. In this respect, it is evaluated that increased crime incidents will lead to a direct
increase in operating costs, reduce competitiveness, deter foreign investors, reduce
private and public funds to unproductive areas, reduce productive capacity and also
negatively affect human capital accumulation. From this point of view, this study
analyses socioeconomic determinants of crime and the impact of crime on economic
growth by using panel data techniques for the data of 25 European countries in which
Turkey as well is included for the period 1993-2012. Empirical results indicate that
income, education and welfare level rises decrease crime while unemployment, price
level and inequality increase it. In addition, empirical results confirm that the crime has

a negative impact on economic growth.

Key Words: Crime Economics, Crime Models, Economic Growth, Panel Data
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GIRIS
Iktisat bilimi mikro diizeyde birey ve firmalarin makro diizeyde ise toplumsal refahin
maksimizasyonunu amaglamaktadir. Bu cercevede birey ve firma davraniglarinin
rasyonel bir ¢ercevede olusturulabilmesi ve bu sayede fayda ve kir maksimizasyonuna
ulagilabilmesi i¢in c¢esitli varsayimlar altinda birtakim modeller yardimiyla teori ve
hipotezler ortaya koymaktadir. Benzer sekilde toplam arz ve toplam talebi
yonlendirerek ekonomi genelinde ortaya ¢ikacak istikrarsizliklart dengelemek ve refahin
Oonemli bir gostergesi olarak dikkate alinan kisi basina reel hasila artisini
gerceklestirmek amaciyla politika Onerileri gelistirmektedir. Ancak bu siiregte sadece
iktisadi olaylar degil ayn1 zamanda sosyal olaylar da refah maksimizasyonu konusunda
dikkate alinmalidir. Bu konuda ¢ogu zaman ihmal edilen ancak dncelikli olarak dikkate

alinmasi gereken sosyal konulardan birisi de su¢ sorunudur.

Garry Becker bu ihmalin altin1 ¢izerek sugun 6nemli bir ekonomik aktivite veya
endiistri oldugunu belirtmektedir (Becker, 1968, s. 170). Ciinkii su¢ gerek mikro iktisadi
acidan gerekse de makro iktisadi agidan toplumlar ve ekonomiler i¢in 6nemli tehditler
icermektedir. Her seyden Once sug iiretimde, tiiketimde ve boliisiimde kaynaklarin daha
etkin alanlara tahsisini bozan 6nemli bir negatif digsalliktir (Hemley & McPheters,
1975, s. 45). Alfred Marshall ile literatiirde ilk incelenen ve daha sonra A. C. Pigou
tarafindan 1900’11 yillarda refah ekonomisi baglaminda yeniden sekillenen digsallik
konusu ise kamu ekonomisinin ve kamu ekonomisinde etkinlik arayiglarinin énemli bir

meselesidir (Sonmez, 1987, s. 124).

Sug, ekonomik bir model ¢ergevesinde Becker'in (1968) calismasi ile literatiirde analiz
edilmeye baglamis ve ilk ¢alismalarda daha ¢ok Becker’1 takiben sugun sosyoekonomik
belirleyicilerine odaklanilmistir. Sugu tesvik edici unsurlar olarak da kaynaklarin esit
paylasilmamasi ve fakirlige yol acan sosyoekonomik dinamikler iizerinde durulmaktadir

(Brush, 2007, s. 264). Bu c¢ercevede gelir, issizlik, egitim, esitsizlik gibi degiskenler



modellenerek sug lizerindeki etkileri aragtirilmaktadir ve ampirik analizler ile ekonomik
zorluklarin sug¢ oranlarimi artirtp artirmadigi test edilmektedir (Cornwell & Trumbull,
1994, s. 361; Eide, Rubin, & Shepherd, 2006, s. 14; Sjoquist, 1973, s. 441). Bu
arastirmalarin sonucunda suglarla miicadele etmek ve toplumdaki huzursuzluklar
onlemek icin genel olarak kisilerin gelir ve egitim diizeyinin artirilmasi, issizlik ve
esitsizlik gibi sorunlarin ise azaltilmasi gibi politika onerileri olusturulmaktadir. Ancak
teorik literatlir baz1 6zel kosullar altinda gelir diizeyi ve egitim diizeyinin arttik¢a
suclarin da artacagi veya issizlik ve esitsizlik arttik¢a suclarin da azalacagina yonelik
aciklamalar sunmaktadir (Chintrakarn & Herzer, 2012, s. 389; Demombynes & Ozler,
2005, s. 267; Hannon, 2002, s. 364; Levitt, 1999, s. 90; Lochner, 2004, s. 818).

Sucun iktisadi olarak incelendigi bir diger konu ise ekonomik biiylime iizerinde
yaratacagl olumsuzluklarin dikkate alimmasi seklindedir. Ciinkii, 6zellikle miilkiyet
haklarinin giivence altinda olmasi ve bu anlamda adalet ve giivenlik problemlerinin
olmamasi tilkelerin ekonomik performansi i¢in hayati 6neme sahiptir (Acemoglu &
Johnson, 2003, s. 1). Hizli ve plansiz sehirlesme, gelir ve sosyal esitsizlikler, fakirlik,
geng igsizlik, adalet mekanizmasindaki bosluklar, giivensizlik algilamasi gibi pek ¢ok
degisken siddet egilimi ve suglar tetiklemekte ve bu durum iilkenin ekonomik ve
politik kirilganligini da artirmaktadir (OECD, 2016, s. 16). Bu anlamda bir toplumda
artan sug oranlari politik istikrarsizliklara da yol agmaktadir (OECD, 2016, s. 15).

Suglardaki artisin ekonomik biiyilime {izerinde yol agacagi negatif etkiye yonelik dnemli
dayanak noktalari vardir. Goulas & Zervoyianni (2015) suglarin 6zellikle 4 kanal
tizerinden ekonomik biiyiimeyi 6nemli oranda olumsuz etkiledigine dikkat ¢ekmektedir.

Bu kanallar su sekildedir (Goulas & Zervoyianni, 2015, s. 287):

v" Hukukun istiinligi ve giivenligi tehdit ederek diisiik fiziki ve beseri sermaye
verimliligine yol agar ve bodylece yenilikleri (inovasyon) girisimciligi ve bilgi
birikimini olumsuz etkiler.

v' Kamu gelirlerinin egitim, saglik ve altyap1 yatirimlari gibi verimli ve iiretken
alanlara aktarilmasini engelleyerek sucla miicadele ve yasalarin uygulanmasi ve

denetlenmesi gibi verimsiz alanlara harcanmasina yol acar.



v’ Bireyleri illegal faaliyetlerden elde edecegi getirilere yonlendirerek is glicline
katitlmi1 ve dolayisiyla emek arzini azaltir. Ayrica bazi is alanlar1 veya
bolgelerde sucglardaki artis tehdit olusturacagi i¢in insanlarin o alanlarda veya
bolgelerde calismasini engeller.

v Miilkiyet haklarini tehdit edecegi i¢in tasarruflarin azalmasina yol agar. Ayrica
giivenlik sorunlarinin oldugu yerler kotii is ortami veya risk faktorii yiiksek bir
iilke/bolge olarak yabanci tasarruflar1 vaz gecirirken i¢ tasarruflarin da disari

¢ikisina yol agar.

Suglardaki artisin ekonomik biiylime iizerindeki negatif etkisini agiklamak ig¢in
geleneksel iktisadi akimin temel varsayimlardan miilkiyet haklar1 giivencesi de 6nemli
bir dayanak noktasidir. Aksi taktirde miilkiyet haklarini1 giivence altina almak igin
alinacak Onlemlere yonelik yapilan harcamalar girisimciler icin ilave maliyetleri
gerektirerek rekabet giiciinii olumsuz etkileyecektir. Bu konuda Neanidis &
Papadopoulou (2013) artan sug¢ olaylarinin igletme maliyetlerinde dogrudan bir artisa
yol agacagi, rekabet giiciinii azaltacagi, yabanci yatirimcilari caydiracagi, 6zel ve kamu
fonlarinin su¢ dnlemeye yonelik verimsiz alanlara aktarilmasina sebep olacagi, tiretken
kapasiteyi azaltacagi ve ayni zamanda beseri sermaye birikimini olumsuz etkileyecegini
belirtmektedir (Neanidis & Papadopoulou, 2013, s. 101). Bu durumda ekonomideki

hasila iiretimi potansiyelinin altinda kalarak biiyiime performansina zarar verecektir.

Suglarla miicadele i¢in firmalarin katlanacagi ilave maliyetlerin ekonomik biiylime
izerinde yaratacagi olumsuz etkinin yani sira kamu harcamalarinda yol agacag etkinlik
kayb1 da 6nemli bir sorun olarak goriilmelidir. Cilinkii kamunun suglarla miicadeleye
aktardig1 kaynaklarin topluma 6nemli bir firsat maliyeti olmaktadir (Freeman, 1996, s.
37). S6z konusu harcamalar neticesinde kamu sektoriiniin genislemesi ve kaynaklarin
verimsiz alanlara aktarilmasi Barro (1990) tarafindan ele alindigi gibi ekonomik

biiyiime agisindan etkinlik kaybina yol agmaktadir (Glass, 2009, s. 36).

Suglarin ekonomiler i¢in yaratacagi olumsuz etki bacasiz sanayi olarak adlandirilan ve
gelismekte olan iilkelerin cari agik sorunu ve doviz ihtiyacinin karsilanmasinda énemli
role sahip olan turizm sektorii lizerinde de goriilmektedir (Biagi & Detotto, 2014, s.

694). Turizm sektorii sadece doviz kazanci saglamakla kalmayip sektoriin devamliligi



icin sunulan mal ve hizmetlerin daha kaliteli olmasi1 ve gelistirilmesine yonelik ¢cabalarla
daha fazla yatirim ve istihdam artisina da katki saglamaktadir (Li, Jin, & Shi, 2018, s.
135). Ayrica bir hizmet sektorii olarak turizm sektOriiniin genislemesi kirlilik {ireten
sanayi sektoriine gore c¢evre kirliliginin azaltilmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma amaglar1
cergevesinde onemli bir ¢ikis yoludur. Ancak bir ekonomide suglardaki artig oraya
seyahat edeceklerin giivenlik algisin1 olumsuza ¢evirerek turizm sektoriinii de 6nemli

oranda tehdit etmektedir (Giusti & Raya, 2019, s. 101).

Su¢ konusu siirdiiriilebilir kalkinmanin tesis edilebilmesi i¢in de 6nem arz eden bir
konudur. Siirdiirtilebilir kalkinma bugiiniin ihtiyaclarmi gelecek nesillerin ihtiyaglarini
tehlikeye atmadan karsilamayi ilke edinmektedir ve ekonomik siirdiiriilebilirlik, sosyal
strdiiriilebilirlik  ve c¢evresel siirdiriilebilirligin ~ birlikte — gerceklestirilmesine
odaklanmaktadir (Bilgili & Ulucak, 2018, s. 1). Bu dogrultuda diinyay: yasanabilir bir
gezegen olarak muhafaza etmek amaciyla Birlesmis Milletler onciiliigiinde eylem
planlart olusturulmustur. Bu planlar igerisinde suclarla miicadeleye de odaklanan 17
amag¢' olusturulmustur. Bu amaglardan ozellikle baris, adalet ve giiglii kurumlar
basliligiyla ele alinan 16. Amac¢ dogrultusunda artan cinayetler, siddet suclari, insan
kacakeiligi, hirsizlik, vergi kacirma, gasp, uyusturucu, yolsuzluk vb. suglarin
sirdiiriilebilir kalkinma igin ¢o6ziilmesi gereken Onemli sorunlar oldugu {tzerinde
durulmaktadir. Bu bakimdan Siirdiirtilebilir kalkinma amaglar1 suglar1 kalkinmanin

ontinde 6nemli bir engel olarak gormektedir (OECD, 2016, s. 82)

Bu calismada sugun iktisadi boyutunu analiz etmek amaciyla teorik ve ampirik
literatiirde ele alindig1 gibi gerek iktisadi degiskenlerin suglar iizerindeki etkileri gerekse
de sucglarin ekonomik performansin en Onemli gostergesi olarak degerlendirilen
ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Bu dogrultuda
suc verileriyle ilgili veri kisitlar1 da dikkate alinarak Tirkiye’nin de dahil oldugu 25
Avrupa iilkesi secilmistir. Bu iilkeler su sekildedir: Tiirkiye, Ispanya, Liiksemburg,
Portekiz, Isve¢, Danimarka, Hirvatistan, Macaristan, Romanya, Birlesik Krallik,
Almanya, Italya, Hollanda, Slovenya, Norveg, Estonya, G. Kibris, Avusturya, Slovakya,

Isvigre, Yunanistan, Litvanya, Polonya, Finlandiya, Cek Cumhuriyeti.

! United Nations Sustainable Development Goals https:/sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300
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Avrupa tlkeleri her ne kadar genel olarak refah seviyesinin yiiksek oldugu tilkeler olsa
da son yillarda su¢ oranlarindaki artislarla dikkat ¢ekmeye baslamislardir. Ulkeden
iilkeye suc tlrleri acisindan degisiklikler olsa da genel olarak Avrupa iilkelerinde
suglarda bir artis oldugu goze carpmaktadir (Gruszczynska & Heiskanen, 2018, s. 50).
Ayrica Avrupa lilkelerinde giderek artan irkciligin siddet egilimini ve suglari artirdigi ve
bunun ekonomik anlamda da 6nemli sonuglar1 olacagi degerlendirilmektedir (FRA,
2018, s. 13; Lynch, 2010). Dolayisiyla sug ve suglarla ilgili yiiriitiilecek ortak politikalar
acisindan Avrupa iilkelerinin kiiresel olarak da belirleyici rol iistleneceginden hareketle
calismada Avrupa iilkelerinin analiz edilmesi ve elde edilecek ampirik sonuglar

dogrultusunda politika 6nerilerinin olusturulmas: amag¢lanmaktadir.

Calismanin analiz kismida 1993-2012 donemine ait veriler ikinci kusak panel veri
yontemleriyle tahmin edilmektedir. Analiz doneminin 1993-2012 ile sinirli kalmasinin
nedeni su¢ degiskenine ait daha giincel verilerdeki (2013-2016) tutarsizliklardan
kaynaklanmaktadir. Literatiirde Avrupa iilkelerini analiz eden calismalardan Altindag
(2012) ¢alismasinda da sug verilerindeki bu tutarsizliktan bahsederek analiz donemini
1995-2003 donemi ile kisitlamaktadir (Altindag, 2012, s. 147). 26 Avrupa iilkesini
analiz eden Goulas & Zervoyianni (2015) de suglarla ilgili kisitlardan dolayr analiz

donemini 1995-2009 yillari ile sinirlamaktadir (Goulas & Zervoyianni, 2015, s. 289).

Calismanin sonraki boliimleri su sekilde olusturulmaktadir. Birinci boliimde sucun
iktisadi boyutu ve temel mikro iktisadi modellerde analizi ele alinmaktadir. Ikinci
boliimde sugu makro iktisadi diizeyde analiz eden konulara yer verilmektedir. Ugiincii
boliimde su¢ modellerinin ampirik olarak tahmin edilmesi ve bu konudaki literatiir
caligmalar1 incelenmektedir. Dordiincii boliimde veri seti, model ve kullanilan
ekonometrik modeller tanitilarak analiz sonuglar tartisilmaktadir. Daha sonra ¢alisma

sonu¢ kismi ile sonlandirilmaktadir.



I. BOLUM

SUCUN IKTISADI BOYUTU VE TEMEL MIKRO iKTiSADI
MODELLERDE ANALIZi

Ekonomi bilimi genel olarak kit kaynaklarin etkin bir sekilde tahsisine odaklanmaktadir
ve temel sorunlar olarak iiretimde tiiketimde ve boliisimde etkinlik amaclarinin
optimum diizeyde gergeklestirilebilmesine yonelik problemlere ¢oziim liretme cabasi
icerisinde olan bir bilim dalidir. Sug ise liretimde, tiiketimde ve boliisiimde kaynaklarin
daha etkin alanlara tahsisini bozan 6nemli bir problem alan teskil etmekte ve ekonomik

boyutta mutlaka incelenmesi gerekmektedir.

Sugun ekonomik boyutta ele alinmasi Nobel 6diillii Garry Becker'in (1968) “Sug ve
Ceza: Ekonomik Bir Yaklasim” baslikli calismasindan sonra giderek yayginlasan bir
calisma alan1 olmustur. Bu dogrultuda sugun bir toplumda yaratacagi olumsuzluklarin
refah tizerindeki etkisi dikkate alinarak gerek sugun olusmasina katki saglayan
gelismeler gerekse de sugun toplumsal refah iizerinde ortaya cikarmasi muhtemel
olumsuz gelismeler ekonomik bakis agisiyla analiz edilmeye calisilmistir. Sekil 1.1
1960-2018 donemi itibariyle “su¢ ekonomisi” anahtar kelimesiyle yapilmis olan

calismalarin sayisini1 gostermektedir.
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Sekil 1.1: Yillara Goére Su¢ Ekonomisi Caligmalart

Kaynak: www.scopus.com

Sekil 1.1°de verilen g¢aligmalarin toplam sayis1 3082 adettir ve bu ¢alismalarin %90
orjinal arastirma makalesinden olusmaktadir. Makalelerin yaymlandigi dergilerin biiyiik
bir kismi Thomson Reuters Clarivate Analitics tarafindan (SCI, SCI-Expanded, SSCI)
indekslenmektedir’. Ayrica ¢alismalar1 yapan arastirmacilarin kurumlar incelendiginde
kriminoloji ve/veya ekonomi alaninda diinyada énde gelen ve otorite olarak kabul géren
kurumlarin ilk on sirada yer aldigi goriilmektedir. Sekil 1.1°de gosterilen ¢alismalarin

yapildig1 kurum bakimindan ilk onda yer alanlar sekil 1.2°de gosterilmektedir.

? Onde gelen dergilerden bazilari sunlardir: Criminology Journal of Baikal National University Of
Economics And Law, American Law And Economics Review, American Journal Of Economics And
Sociology, European Journal Of Law And Economics, International Review Of Law And Economics,
Economica, Russian Journal Of Criminology, International Journal Of Drug Policy, International Journal
Of Social Economics, Journal Of Financial Crime, Review Of Law And Economics


http://www.scopus.com/

Baikal State University

University of Chicago

Kutafin Moscow State Law University
University of Cambridge

Research Institute of the Federal Peni...
National Bureau of Econemic Research
University of Pennsylvania

University of Maryland

George Mason University, Fairfax Ca...

Florida State University

=
—
(=]
P
o
(o8]
[=]
..
[
W
[o=]
(=53
o
=]
(=]
(o]
=

Sekil 1.2: Su¢ Ekonomisi Caligsmalarinda ilk 10 kurum

Kaynak: www.scopus.com

21 calisma ile listede altinci olan Ulusal Ekonomik Arastirmalar Biirosu (NBER)
ekonomi alaninda g¢alismalar agisindan 6nde gelen bir kurum olarak bilinmektedir.
Kurumu NBER olan calismalara bakildiginda toplam c¢alisma sayisi 21 tanedir ve
bunlardan 8 tanesi 2010 ve sonrasi yillarda, 4 tanesi ise 2017 yilinda yapilmistir.
Dolayisiyla su¢ ekonomisi ¢aligmalari saygin kurumlarin odaklandig: giincel aragtirma
ve inceleme konusu olmaya devam etmektedir. Yine su¢ ekonomisi alaninda yapilan
calismalara iilke bazinda bakilacak oldugunda 916 g¢alisma ile ABD ilk sirada yer
almaktadir. Daha sonra 237 calisma ile Rusya, 233 calisma ile Ingiltere gelmektedir.
Bunlari sirastyla Avustralya, Kanada, Almanya, Cin, Hollanda, Italya ve Fransa takip

etmektedir (Sekil 1.3).

Su¢ ekonomisi alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde gerek teorik gerekse ampirik
bir yaklasim sergilenmektedir. Bu dogrultuda iktisat literatiiriiniin temel modelleri sug
ve sugla ilgili herhangi bir faktor ile genisletilmekte ve bunlara yonelik g¢ikarimlar

olusturulmaktadir.
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Sekil 1.3: Su¢ Ekonomisi Calismalarinda ilk 10 Ulke

Kaynak: www.scopus.com

Sugun ekonomik analizi ¢ergevesinde sugu belirleyen temel davraniglarin fayda maliyet
kargilastirmasina bagli olarak suclular tarafindan rasyonel bir se¢im olarak
degerlendirilmesi; liretimde tiiketimde ve boliistimde etkinligi bozan ve bdylece bireysel
ve toplumsal refah {izerinde istenmeyen yan etkilere yol agan negatif bir digsallik olarak
degerlendirilmesi iktisadi analizlerin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Buradan hareketle
sucun bir piyasa haline gelmesi ve bu piyasa su¢ arz ve talebinin nasil ve hangi
faktorlerce sekillendirilecegi de iktisat¢ilar i¢cin hem mikro hem de makro cergevede

temel arastirma konusu olmustur.
1.1. Gelir ikame Etkisi ve Su¢ Onleme Paradoksu

Sugun ekonomik modellenmesinde genel olarak dikkate alinan yaklasim caydiricilik
unsuru olmakta ve eger beklenen maliyeti artirilirsa sugun azaltilabilecegi
degerlendirilmektedir. Buradan hareketle de ekonomik bir bakis agisiyla bireylerin suga
tesebbiisii tipki mal ve hizmet satin alma durumunda oldugu gibi talep kanunu
cercevesinde de ele alinmaktadir. Ornegin x malmin fiyatinin artmasi tiiketiciye
yanstyacak maliyeti artirdigi icin talep edilen miktar1 azalttigi gibi sucun
maliyetinin/cezasinin artmas1 da bu tiir tesebbiislere olan talebi azaltacaktir. Diger

taraftan belirli bir biitge/gelir (1) kisidi altinda Y[~ p;x; < I tiketicinin mallardan elde
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edecegi faydanin maksimizasyon kosulu yine sucla ilgili birtakim c¢ikarimlar

saglamaktadir.

Talep edilen miktar ile malin fiyati arasindaki ters yonli iliski olusturulacak talep
denklemi acisindan fiyat diisiince talep edilen miktarin artacagini ifade etmektedir. Bu

durumda talep edilen miktardaki artis ikame etkisi ve gelir etkisi ile agiklanmaktadir.

ox; . .. . ..
% = ikame etkisi + gelir etkisi
i

Ikame etkisinin agiklanmas tiiketicinin daha dnceki fiyata gore daha diisiik olan fiyattan
daha fazla almak isteyecegi gergeginden hareketle ele alinirken gelirinin artik maldan
daha fazla miktarda satin alabilmeye imkan saglamasi gelir etkisi olarak
degerlendirilmektedir. Ikame etkisi fiyat-miktar iliskisini negatif yonlii agiklarken gelir
etkisi negatif veya pozitif yonlii bir iligkiyi ortaya koyabilmektedir. Buna goére gelir
artist her tiirlii mal igin talebin artacagi sonucuna gétiirmemektedir. Ornegin diisiik

(inferior) mal, Giffen mal ve istiin mal/normal mal siniflandirmasina gére gelir artisinin

etkisi degisebilmektedir. Talep denkleminin gelire gore kismi tiirevi % < 0 oldugunda
disik  mal, ) >0

durumunda ise normal mal smiflandirilmast yapilmaktadir. Negatif ikame etkisi pozitif
gelir etkisinden agir bastig1 ve toplam etkinin negatif; veya pozitif gelir etkisinin negatif
ikame etkisine agir bastig1 ve toplam etkinin pozitif oldugu durumlarda malin diigiik
mal oldugu degerlendirilir ve su¢un bu ¢ercevede pozitif gelir etkisinin negatif ikame
etkisine agir bastigi diisik bir mal oldugu kabul edilir (Schotter, 2009, s. 97).
Dolayisiyla mikro iktisadi bakis agisindan kisilerin geliri azalinca suca yonelik talebin
artmast geliri arttiginda ise talebinin azalmasi sugun diisik mal kategorisinde ele

alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Goff & Tollison, 1993, s. 33).

Sugun diisiik mal kategorisinde ele alinmasi gerektigi hususu mikro iktisat 6gretisinde
su¢ dnleme paradoksu cercevesinde ele alinmaktadir. Sekil 1.4 su¢ 6nleme paradoksunu
grafik yardimiyla analiz etmektedir. Grafiklerde yatay ve dikey eksende sirasiyla
bireyin legal I;ve illegal Iy, faaliyetlerden elde edecegi gelirler gosterilmektedir.
Grafikte yatay ve dikey ekseni birlestiren dogrular birey igin biitge dogrusunu temsil

etmektedir ve burada biitce her bir faaliyet i¢in ayrilabilecek alternatif siirelerin
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geometrik yerini gdstermektedir. Biitce dogrusunun egimi legal faaliyetlerden elde ettigi
getirinin illegal faaliyetlerden elde ettigi getiriye oranini vermektedir. Dolayisiyla sekil
1.4 (a)’da gosterilen DD;, CC; ve BB; dogrular her iki faaliyet i¢in sirasiyla daha
biiyiik getiriyi temsil etmektedir. Ancak illegal faaliyetler neticesinde yakalanma ve
ceza alma riski bu faaliyetlerden elde edilecek getiri igin bir kisit olusturmakta ve BB
biitge dogrusunda olan birey i¢in bu riskin artmasi biitce dogrusunun BB, ve BB; gibi
degisecegini gostermektedir. Bu degisim ordinal fayda teorisinde iki maldan satin alarak
faydasin1 maksimize etmeye calisan birey i¢in dikey eksende yer alan malin fiyatinin

artmasiyla ortaya ¢ikan isleyisi ifade etmektedir.

(®)

Ikame Etkisi
Gelir Etkisi

Q:‘B I b L 1< B T
Sekil 1.4. Su¢ Onleme Paradoksu
Yakalanma riskinin ve cezalarin artmasi durumunda ortaya g¢ikacak etkiler ise 1.4
(b)’deki gibi olmaktadir. BB; biit¢ce dogrusuna teget olan farksizlik egrisi lizerinde e;
noktas1 baslangi¢c dengesini gostermekteyken birey I, kadar legal faaliyetlerden I, kadar
illegal faaliyetlerden gelir elde etmektedir. Bu durumda kisinin illegal faaliyetlere
ayirdig1 zaman e;B/BB; oranma esittir. illegal faaliyet icin riskin artmasi ve biitce
dogrusunun dikey eksende i¢ce dogru kaymasi durumunda yeni denge es noktasinda
olugsmaktadir. Bu durumda bireyin legal faaliyetlerden elde ettigi gelir I3 seviyesi illegal
faaliyetlerden elde ettigi gelir ise I diizeyine gerilerken illegal faaliyete ayrilan siire
e3B/BB; orani olmustur ve bu oran baslangi¢ durumdaki illegal faaliyete ayrilan siireden
daha fazla bir siireyi ima etmektedir. Bir baska ifadeyle sugu Onlemeye yoOnelik

tedbirlerin ve/veya cezalarin artmasi her ne kadar illegal faaliyetlerden elde edilen
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getiride I;ls araligi kadar bir azalmaya yol agsa da bu faaliyetlere ayrilan siirenin
artmasia yol agmistir. Bu duruma Su¢ Onleme Paradoksu (The Paradox of Crime
Prevention) denilmektedir (Schotter, 2009, ss. 96-97).

Illegal faaliyete yonelik ortaya ¢ikan gelismelerin ikame ve gelir etkileri
ayristirildiginda ise 2. Grafikte Slutsky yaklasiminda oldugu gibi kesikli ¢izgi ile telafi
edilmis biitge dogrusu olusturulmaktadir ve e, denge noktasi iizerinden l;ls araliginin
ikame etkisi oldugu, I3ls araliginin ise gelir etkisi oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Isls
araliginin I;ls araligindan biiyiik olmasi pozitif gelir etkisinin negatif ikame etkisinden
bliylik oldugu diisiik mallar icin gecerli olan durum ile benzer isleyisi ortaya
koymaktadir. Bu bakis acisindan hareketle, eger su¢ toplumda diisiik bir mal niteliginde
ise, sucu Onlemeye yonelik 6nlemler ve/veya cezalarda artis yapilmasinin suca daha

fazla zaman ayirmayla sonuc¢lanmasina neden olmaktadir (Schotter, 2009, s. 97).
1.1.1. Emek Arz1 ve Bos Zaman

Sugun iktisadi kararlar igerisinde yer almasi mikro iktisadi ¢ercevede emek arzi konusu
ile agiklanmaktadir. H ¢alisma siiresini ve W saatlik {icretini gostermek tizere, bireyin
emegi sayesinde elde edecegi gelir (WH) ile faiz, kira, transfer (A) gibi diger gelirlerinin
toplam1 (4 + wh) ayni1 zamanda ihtiyaglarini karsilamak iizere satin alabilecegi mallar
icin biitge smirm Qo pix; < A+ wH) olusturmaktadir. Bu durumda fayda,
calisilmayan stirenin de (24-H=L) bir fonksiyonu U = U (x4, X3, ... Xn, 24 — H) olacaktir
ve tiiketici igin fayda maksimizasyonunda dikkate alacag biitce kisidi  Y7b; pix; +
wL < A + 24w seklide olacaktir. Bu denklemde eger birey w’de bir artis olursa bos
zamanin (L) firsat maliyeti artacagindan daha fazla ¢alismak isteyecektir. Ayni sekilde
bos zamanin getirileri arttiginda ise ¢alisma siiresini azaltacaktir. Yine burada 6énemli
bir ayrint1 birey i¢in bos zamanin nasil bir mal oldugudur. Ornegin bos zaman birey i¢in
normal mal gibiyse ikame etkisi ile birey daha ¢ok ¢alismak isterken gelir etkisi bu
siireyi azaltict yonde olacaktir. Ancak bos zamanin miktar1 azaldik¢a marjinal faydasi
artacagindan ¢ok daha kiymetli hale gelecek ve belirli bir ticret diizeyinden sonra daha
cok talep edilecektir. bu yaklasim su¢ ekonomisinde sucun beklenen getirisi ile
iligkilendirilmektedir ve iicret artist durumunda emek arzindaki degismeyle benzer bir

isleyise sahiptir (Block & Heineke, 1975, s. 319). Ornegin tutuklanan suclulara
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uygulanacak ceza diizeyinin artmasi lcretlerdeki diisiis gibi sugtan elde edilecek

beklenen getiriyi azaltacaktir.
1.1.2. Rasyonel Tercih

Teorik ¢ercevede suglarin ortaya ¢ikis nedeninin rasyonel bir se¢ime baglanmasi da
iktisadi analizler i¢in 6nemli bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir (Winter, 2008, s. 2).
Rasyonel tercih teorisinin sug¢larin aciklanmasinda kullanilan bu yaklasim ilk defa
Cornish & Clarke (1987) tarafindan dile getirilmis ve suglarin failleri tarafindan bir
fayda maliyet karsilastirmasi neticesinde kendileri i¢in en iyi se¢im olarak ortaya
c¢ikabilecegi lizerinde durulmustur. Dolayisiyla rasyonel tercih teorisi ile su¢ islenmeye
karar verildiginde suglular tarafindan rasyonel bir sekilde karar verildigi veya suclularin
tercihlerinde rasyonel oldugu degerlendirilmektedir (Udehn, 2008, s. 143). Buradan
hareketle suclular agisindan amag¢ fonksiyonunun faydayir maksimize etmek ve/veya
zarart minimize etmek seklinde olacagi ve dolayistyla sugu Onleyici uygulamalarin da
zararl maksimize ve/veya faydayr minimize etmeye odaklanmasi gerektigi ortaya

¢ikmaktadir (Cullen, Agnew, & Wilcox, 2014, s. 437).

1.2. Sucun Mikro Iktisadi Analizinde Risk Faktorii

Bireylerin iktisadi kararlarinda fayda maliyet karsilastirmasi ve kendilerine en yiiksek
fayday1 ve en diisiik maliyeti saglayacak alternatiflere dncelik vermesi beklenmektedir.
Ancak alinacak karar ile beklenen getirinin elde edilmesi her zaman Kkesinlik
icermeyebilir. Belirli olasiliklar dahilinde ger¢eklesmesi miimkiin olabilecek getiriler bu
tiir kararlar i¢in her zaman bir risk faktorii igermektedir. Dolayisiyla kesin olmayan
alternatifler arasinda karar verirken risk faktorii 6nem arz etmektedir (Schoemaker,
1993, s. 50). Su¢ ekonomisi alaninda ise risk faktorii ayri bir 6nem tagimaktadir (R.
Brown, Montalva, Thomas, & Veldsquez, 2018). Ciinkii suc¢ isleyecek kisi icin
yakalanma ve tutuklanma olasilig1 elde edilecek getiri acisindan 6nemli bir risk teskil
etmektedir. Ancak bireyler riske karsi farkli bir tavir igerisinde olabilmektedir. Bazi
kisiler daha ¢ok riski tercih ederken (risk taking) bazilari riskten daha fazla kaginir (risk
averse). Ornegin 100 liras1 olan bir birey i¢in higbir riske girmeyip bu yiiz liranin sahibi
olarak kalmak (birinci alternatif) karsisinda ikinci alternatif olarak 1 liraya piyango

bileti alip 0.001 olasilikla 500 lira kazanma veya 0.999 olasilikla 0 lira kazanma
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ihtimalinin oldugu durumda bireyin karsi karsiya kaldigi durum 0.999 olasilikla 99
liraya sahip olmak veya 0.001 olasilikla 599 liraya sahip olmaktir. Uciincii bir alternatif
ise bireyin yazi tura atarak 100 lirasina iddiaya girdigi, 0.50 olasilikla 200 liraya sahip
olmak veya yine 0.50 olasilikla 0 liraya sahip olmak durumu degerlendirilebilir. Bireyin
bu alternatifler arasinda nasil karar verecegi risk tercihine bagl olarak degismektedir.
Beklenen getiriyi maksimize etmek isteyen birey i¢in ornekteki ikinci alternatif makul
olmayacaktir. Ciinkii ikinci alternatifte beklenen getiri (0.001)(599)+(0.999)(99)= 99.50
lira olmaktadir ki higbir riske girilmeyen birinci alternatiften daha az bir getiri
olugsmaktadir. Nitekim pek ¢ok insan bu yiizden piyango bileti almaz veya bunu stirekli
deneme yolunu se¢mez. Diger taraftan birinci ve ligiincii alternatifin beklenen getirisi
100 liradir. Ancak ii¢lincii alternatif birinci alternatife gore daha risklidir ve bu se¢im

bireylerin risk istahina bagl olarak degisecektir.
1.2.1. Riske Kars1 Tutumlar

Bireylerin riski tercih etmesi veya riskten kaginmasi beklenen getiri ve dolayisiyla
beklenen faydanin maksimize edilmesi dogrultusunda olusmaktadir. Yiiksek gelir
yiksek fayda varsayimi dogrultusunda U’ > 0 durumu gelirin marjinal faydasinin
pozitif oldugunu goéstermekte ancak U'' durumunda elde edilecek deger bireyin risk
karsisindaki tercihlerine gore belirlenecektir. U'' = 0 olmasi faydanin gelir karsisinda
lineer bir durum sergiledigi ve riske karst notr oldugu sonucunu ima etmektedir ancak
U'" < 0 olmas1 gelir arttik¢a faydanin arttig1 ancak marjinal faydanin giderek azaldigimi
belirtmektedir ve bireyin riskten kac¢indigi veya en az riskli olan alternatifleri tercih
edecegini gostermektedir. Bu durumda riskten kagmmmanin derecesi ise r(1)0 —
U"(/U'(I) seklinde formiile edilmektedir (Pratt, 1964, s. 122) ve genel olarak
bireylerin riskten kagindigina inanilir. Dolayisiyla r'(I) < 0 durumu dikkate alinir.
Diger taraftan U'' > 0 olmasi bireyin riski tercih ettigi ve beklenen getirilerin esit
oldugu durumda riskli olan1 (liglincii alternatifte oldugu gibi) tercih edecegi varsayilir.
Ornegin fayda fonksiyonu U = I? seklinde ise 100 lira igin beklenen fayda U =
E(U) = 10000 iken yazi turadaki gibi sansin yari yariya oldugu durumda beklenen
fayda E(U) = 20000 olmaktadir. Bu durumda riskli olan alternatif secilecektir. Ancak

bazi durumlarda bireyler beklenen getiriyi géz oniine almadan riskli olan tercihlerde
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bulunabilmektedir. Bu durumlar genellikle diger aligkanlik, heyecan gibi faktorlerce
aciklanmaktadir. Ornegin kisiler gelir veya beklenen faydayr dikkate almaksizin
aligkanlik olarak veya heyecan yasamak ic¢in piyango bileti alabilirler. Suglular
acisindan da benzer durumlar s6z konusu olabilmektedir. Beklenen gelir ve beklenen
fayda maksimizasyonu giitmeden bazi suglart eglencesine veya c¢esitli diirtiiler
neticesinde islemeye karar vermektedirler. Bu bakimdan suglarin maddi menfaat
teminine yonelik olanlar veya maddi menfaat teminine yonelik olmayanlar seklinde
dikkate alinmasi ve sugun ekonomik modellerinde 6zellikle maddi menfaat teminine
yonelik suglarin analiz edilmesine odaklanilmaktadir (Freeman, 1999, s. 3551). Bu

cergeve ele alinan modeller takip eden basliklar altinda incelenmektedir.
1.3. Sucun Kazanc¢-Maliyet Yaklasimi Cercevesinde Analiz Edilmesi

Sugun ekonomik analizi ¢ergevesinde kazanclar ile katlanilacak maliyetler insanlarin
suca yonelimi i¢in 6nemli belirleyiciler olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda en
temel iktisadi denge yaklasimi temel alinarak insanlarin suga tahsis edecekleri siirenin
marjinal fayda ve marjinal maliyet esitligine gore belirlenecegi varsayilmaktadir.
Ornegin eger suctan elde edilecek marjinal fayda, katlanilacak marjinal maliyetten
diisiik olursa suga bulagsmak rasyonel bir se¢im olmayacaktir (Schmidt & Witte, 2004, s.
142). Bu bakimdan su¢ ekonomisinde daha ¢ok sucu maliyetli hale getirecek caydirici
unsurlarin iizerine odaklanilmaktadir. Dolayisiyla Carr-Hill & Stern (1979) suglu
davraniglarin1 agiklamaya c¢alisan ekonomik ve kriminolojik yaklasimlarin birbirleriyle

catismadigini, aksine birbirlerini tamamladiklarini ifade etmektedir.

Insanlarin  illegal faaliyetlerden elde edecegi getiri suglarm tiiriine gore
degisebilmektedir. Ornegin hirsizlik, soygun, sigorta sahtekarlig1 gibi suclardan parasal
bir getiri elde ederken taciz, intikam, mobbing vs. gibi bazi suglardan psikolojik bir
kazang saglayabilir. Ancak cezalandirma maliyeti, psikolojik maliyet ve firsat maliyeti
gibi maliyetlerin hesaplanabilmesi i¢in s6z konusu suglarin saglayacagi getirilerin
piyasa fiyatlar1 iizerinden hesaplanabiliyor olmasi gerekir (Freeman, 1996, s. 38).
Ornegin su¢ neticesinde katlanilacak maliyetler tiim resmi ve resmi olmayan
yaptirimlarla yargilamalar esnasinda ortaya c¢ikacak dava ve avukat masraflar1 gibi

maliyetleri igcermektedir.
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Sugun firsat maliyeti (bireysel olarak) ise illegal bir faaliyeti planlarken, uygularken ve
bunun Ortbas edilmesi siirecinde vaz gegilen legal faaliyetin getirilerinden meydana
gelmektedir (Eide, Rubin, & Shepherd, 2006, s. 11). Buradan hareketle herhangi bir
birey legal faaliyetleri iizerinden ne kadar fazla gelir elde ediyor ise illegal faaliyete
bulastiginda goze almasi gereken firsat maliyetinin boyutu da o kadar fazla olacaktir.
Bu bakimdan bireyler tarafindan elde edilen gelir diizeyi veya fakirlik firsat maliyeti ve
buna bagl olarak ortaya ¢ikacak sug iizerinde dogrudan belirleyici bir faktor olarak ele
alinmaktadir (Patterson, 1991, s. 755).

1.3.1. Fayda-Maliyet ve Demografik Faktorler

Bireylerin suga bulagsmalarinda ve dolayisiyla da fayda maliyet analizlerinde esasen
demografik 6zelliklerin de 6nemli etkileri vardir (Entorf & Spengler, 2000, s. 76). Bu
cercevede yas, cinsiyet, 1k, egitim, yasanilan bolge, issizlik orani, IQ seviyesi, medeni
durum, g¢ocuk sayis1 gibi durumlar illegal faaliyetlerin islenmesine yonelik onemli
belirleyiciler olarak degerlendirilmektedir (Ortega & Myles, 1987, s. 133). Dolayisiyla
suglular1 anlamak i¢in tim bu faktorlerin géz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Ayrica bunlara ilaveten din, 1rk, kisa boylu, uzun boylu, kilolu veya zayif olmak gibi dis
goriiniis 6zelliklerinin de kriminoloji alaninda uzun yillardan beri su¢ ve suglular1 analiz

etmek i¢in dikkate alinan faktorlerdir (Shoemaker & Ward, 2016, s. 1442).

Suclularin demografik ve diger 6zellikleri géz oniine alindiginda teorik olarak daha ¢ok
geng, azinlik bir gruba ait olma, diisiik licret vb. gibi etmenlerin su¢ agisindan diisiik
firsat maliyeti olusturacagi ve bu ylizden insanlari suga tesvik edecegi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte kisisel 1skonto oranlar1 da fayda maliyet analizleri agisindan énem arz
etmektedir (Davis, 1988, s. 133). Ornegin suctan elde edilen faydalar genellikle hemen
ortaya c¢ikarken ceza daha ge¢ ortaya ¢ikabilmektedir. Bu bakimdan yiiksek 1skonto
orant sugu tesvik edici bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Yine burada
cezalandirilma olasihig1 kisiden kisiye degisebilmektedir. Ornegin bazi kisilerin polise
yakalanmama veya sucu gizleme konusunda daha zeki veya tecriibeli olabilecegi ve bu
yiizden suga kars1 daha meyilli olabilecegi belirtilmektedir (Machin & Meghir, 2004).
Ayrica, fayda ve maliyet karsilastirmasi bireyler icin her kosulda farkli bir boyut
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kazanacagi i¢in rasyonel se¢im her tirlii su¢ ortami agisindan da farklilik

gosterebilmektedir (Nagin & Paternoster, 1993, s. 469).
1.3.2. Fayda Maliyet Karsilastirmasi ve Rasyonel Se¢cim

Sucun olusumunun fayda maliyet karsilastirmasi ve rasyonel se¢im ile belirlenmesi ilk
olarak Jeremy Bentham’mn (1789, 1843) eserlerinde ifade edilmektedir. Bentham
“suctan elde edilecek kazancin insanlar tesvik ettigini; su¢ neticesinde katlanilacak
cezanin agirliginin ise insanlari caydiracagini belirtir (Eide vd., 2006, s. 3). Bu bakis
acisinin modernize edilmesi ve modellenmesi Becker (1968) tarafindan “Su¢ ve Ceza:
Ekonomik Bir Yaklasim” bashkli calismasi ile literatiire kazandirilmistir. Becker

(1968)’1 takiben temel model asagidaki gibi olusturulmaktadir.

Toplumda bir davranisin veya faaliyetin cezalandirilmasinin arakasinda yatan etmenin
topluma zarar verdigi diisiincesinden hareketle zararin soz konusu faaliyetlerin

miktartyla artig gosterecegi kabul edilmektedir. Bu durum asagidaki gibi formiile

edilmektedir.
H; = H;(0;) 11
H’—ﬂh>0

T do;

1.1 numarali denklemde toplumsal olarak, i. su¢ iceren faaliyetin zarar1 i¢in H, bu
faaliyetlerin miktart igin ise O simgesi kullanilmaktadir. 1.1 numarali denklemde sug
iceren faaliyetlerin (F) toplumsal zararin pozitif bir fonksiyonu oldugu
tanimlanmaktadir. Faaliyetin diizeyi ile zarar arasindaki bu fonksiyonel iligki negatif
dissal ekonomilerin ele alindigi durumlara benzer bir sekilde olusturulmaktadir. Bu
bakimdan sug igeren faaliyetlerin sayis1 negatif digsalliga yol acan faaliyetler agisindan

onemli kabul edilmektedir.

Diger taraftan suglularin kazancinin (toplumsal) veya getirisinin (G) de yine bu

faaliyetlerin miktari ile artan bir egilimde oldugu kabul edilmektedir.
G =G(0) 1.2

G’—dG>O
" do
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1.2 numarali denklemden anlasilacag: iizere faaliyetlerin yine sug¢ isleyen kisilerin
sugtan elde ettigi toplumsal getirinin pozitif bir fonksiyonu oldugu kabul edilmektedir.
Bu durumda suglularin elde ettigi getirinin/kazancin veya zararin sosyal degeri (D) net

olarak 1.3 numarali denklemdeki gibi tanimlanmaktadir.
D(0) =H(0) - G(0) 1.3

1.3 numaral1 denklem toplum i¢in net kazang veya zarar1 ifade etmektedir. Eger her bir
ilave faaliyetten Otlirii suclular azalan marjinal getiri ve artan marjinal zarar
olusturuyorsa G" < 0 ve H" > 0 olur ve bu durum 1.4 numarali denklemdeki gibi

sonug verir
D"=H"-G" >0 14

4 numarali denkleme gore G < 0 oldugu igin her kosulda D" > 0 sonucu elde
edilecektir. G ve H' >0 oldugu igin D'nin isareti bunlarin alacagi degerlerin
biiyiikliigiine bagh olacaktir. Fakat 1.4 numarali denklemi takip ederek eger D'(0,) = 0

ise 1.5 numarali genellemeler yapilabilmektedir.
D'(0)>0, VO>0, 1.5

5 numarali denklem ile D' > 0 durumu bir faaliyetin cezalandirilmasinin 6nemli bir
gerekgesini ifade etse de negatif digsal ekonomilerin dikkate alinabilmesi i¢in D' < 0

durumuna da miisaade edilmektedir.

Suclar1 caydirict bir unsur olarak polis giicli, yargt elemanlarinin sayisit ve bu islerde
kullanilacak techizatlar suglarin tespit edilmesi, delillendirilmesi ve suglularin
tutuklanmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimakltadir. Dolayisiyla bu tiir aktivitelerin (A)
sayisinin artmasi sucglularin yakalanma olanagini artirdif1 icin suga tesebbiis etmeyi
daha maliyetli hale getirmektedir. Dolayisiyla su¢un maliyet fonksiyonu polis sayisi,
yargilama siire¢lerindeki gelismeler ve suglulart tespit etmeyi kolaylastiran techizatlar
gibi A’nin degerini artiracak faaliyetler, 6rnegin giivenlik ve mobese kameralarinin
artmasi, parmakizi, dinleme ve yer tespit etme cihazlarinin gelismesi, yalan makineleri,
sug analiz tekniklerinin gelismesi vs gibi (Byrne & Marx, 2011, s. 17), ayni zamanda

sucun maliyetini artiracaktir.
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C =C(4) 1.6
U—dC>0
T dA

Becker (1968) A’nin degeri veya Olg¢limii i¢in tutuklanma ile neticelenen suglarin
oraninin alinmasint dnermektedir. Bu durumda A’nin degeri 1.7 numarali denklemdeki

gibi tanimlanmaktadir.
A=p0 1.7

1.7 numarali denklemde p tutuklanma ile sonuglanan sucglarin tiim suglara oranini
gostermektedir. 1.7 numarali denklemin 1.6 numarali denklemde yeniden yazilmasi ve

p’ye gore tiirevinin alinmasi ile

dC(p0O
C, = (PO) =C'0>0
dp
ve 1.8
Co=Cp>0

sonucu elde edilmektedir (eger pO # 0). Bu durumda suglarin sayisindaki ve
tutuklanma olasiligindaki artis toplam maliyeti artiracaktir. Eger A’nin marjinal maliyeti
artiyorsa 1.9 numarali denklemdeki ¢ikarimlar elde edilmekte ve daha gerceke¢i bir
yaklagim olarak 1.7 numarali denklemdeki tutuklanma sayilarini tek basina A’nin bir

Ol¢limii olarak dikkate almak onerilmektedir (Becker, 1968, s. 175).

Cpp = C"'02 >0,

COO = C”PZ > 0, 19
ve

Cpo = Cop = C"PO +C' >0

Bu durumda A igin 1.10 numarali denklemde gosterilen bir tanimlama yapilmaktadir.

A=h(p0,a) 1.10
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1.10 numaral1 tanimlama igerisinde yer alan a degeri tutuklamalar ve daha 6nce A’nin
belirleyicileri olarak bahsedilen gelismeleri dikkate almaktadir ve 1.10 numarali
denklem maliyet denklemi ile birlestirildiginde C = C(p,0,a) seklinde olmaktadir.
Buna gore h,, hy ve h, sifirdan biiyiik olduke¢a C,, Cy ve C, degerleri de sifirdan biiytik
olacaktir. Optimallik kosulunu saglamak igin ise maliyet fonksiyonunun ikinci tiirevi
icin 1.11 numarali denklemdeki kisitlamalar dikkate alinmakta ve diger varsayimlarla

birlikte yeterlilik kosulu saglanmaktadir.

Coo = 0, 1.11

Becker (1968) 1.11 numarali denklemde ilk iki kisitlamanin olduk¢a mantikl
olabilecegini, ili¢lincli kisitlamanin ise daha diisiik ihtimalle ortaya ¢ikacak bir durum
olacagimi ifade etmektedir. Ciinkii maliyet fonksiyonun ikinci tiirevleri C,, =
C"(hp)? + C'hyy; Cop = C"(hp)? + C'hpp; Cpo = C"hohy, + C'hy, seklinde olur ve
eger marjinal maliyetler artiyorsa, sadece hy,, veya hyo ¢ok giiglii derecede negatif
degerler aldiginda C,,, veya Cyo negatif olabilir ki bu ¢ok ihtimal dis1 bir durumdur.
Diger taraftan eger hy,, giiclii derecede negatif deger alirsa, ki bu durum da pek olasi
degildir, Cp, degeri yaklagik sifira esit olur. Eger A i¢in sadece tutuklanmalar dikkate

alinirsa hy,), = hgo = 0 ve hy,, > 0 olur.

Genel olarak bu yaklasimda suglardan elde edilen getiriler legal faaliyetlerden elde
edilen getirilerden fazla oldugunda bireyler icin suglara yonelmek optimal olarak
degerlendirilmekte ve bunun arkasinda yakalanma ve tutuklanma olasiliginin diisiik
olmasinin yani sira cezalarin ve legal islere 6denen reel {icretin diisiik olmasi temel

etken olarak degerlendirilmektedir (Neanidis & Papadopoulou, 2013, s. 102)

1.4. Sucun Bireysel Fayda Fonksiyonunda Analiz Edilmesi: Becker
Modeli

Rasyonel tercih teorisi esasen bireysel fayda maksimizasyonu iizerine kurulu oldugu

igin fayda fonksiyonu iizerinden de sugun tanimlanmasi gerekmektedir (Danziger &



21

Wheeler, 1975, s. 118). Ciinkii bireyin iktisadi davraniglarin temelinde fayda
maksimizasyonu amaci yatmaktadir (Moffitt, 1983, s. 1023). Becker (1968) ayni
zamanda sucu fayda maliyet analizi ¢ercevesinde incelerken ayni zamanda bireylerin
beklenen faydasini maksimize etmeye calistifi ve faydanin gelirin pozitif bir
fonksiyonu oldugu varsayimlarini kullanmaktadir (Becker, 1968, s. 177). Bu durunda
bir bireyin suca tesebbiisii ile ilgili beklenen fayda fonksiyonu E(U) 1.12 numaral

denklemdeki gibi tanimlanmaktadir.

E(U) = PUY — f) + (1 - P)U(Y) 1.12
IE(U) _

5 =V =) =U¥) <0
JE(U) _ ’

T =—PU'(Y-f)<0

1.12 numarali denklemde U(.) bireysel fayda fonksiyonunu, P yakalanma ve
tutuklanma ihtimalini Y ise elde edilecek parasal ve/veya fiziki kazanglari (sug
neticesinde elde edilen kazancin parasi olarak hesaplamaya dahil edilebilir) f ise sug
icin Ongoriilen cezanin parasal maliyetini gdstermektedir. 12 numarali denklemde P ve
f’ye gore birinci tiirevleri ise gelirin marjinal faydasinin pozitif oldugu durumlarda
negatif degerler almaktadir. Buradan hareketle eger beklenen fayda pozitif ise bireyin
suca tesebbiis edecegi, negatif ise suga tesebbiis etmeyecegi degerlendirilmektedir (W.
W. Brown & Reynolds, 1973, s. 510). Ancak karsilastirmali istatistikler sonucunda sug
icin Ongoriilen cezanin ciddiyetine gore beklenen fayda fonksiyonunun pozitiften

negatife doniisebilecegi tizerinde durulmustur (Brown & Reynolds, 1973).
1.4.1. Becker Modeli Su¢ Arz Fonksiyonu

Becker (1968) yine bu iki faktor {izerinden toplum igin bir biitiin olarak sug i¢in bir arz
fonksiyonu tanimlamaktadir. Halbuki Becker (1968) bir sugun esdeger cezasi ve
getirisini diger gelirlerden ayri olarak dikkate almaktadir. Bu yaklasim yakalanma
olasiligindaki degisiklik ve cezalardaki degisiklikler agisindan da ilging bir sonug
tiretmektedir. P deki % bir artis f°de meydana gelecek % bir azalisla telafi edilmektedir

ve suctan elde edilmesi beklenen geliri degistirmemektedir.
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E(Y)=P(Y—f)+1-P)y=Y —Pf 1.13

Fakat risk degisecegi i¢in beklenen fayday: degistirmektedir. P’deki bir artisin beklenen
fayday1r ve suga tesebbiislerinin sayisinin azaltilacagi 1.14 numarali denklem ile

gosterilmektedir.

—OEW)P _ > “EW)f _ s oo f
—5p = W~V =PI ——5 =PV =N

U -V - >,
7 SU -

1.14 numarali denklemde sol taraftaki terim (Y — f) ve Y arasinda faydadaki ortalama

1.14

> . :
degismeyi temsil etmektedir ve U ’: 0 iken U'(Y — f) degerinden biiyiik, kii¢iik

olabilir veya bu degere esit olabilir. Ancak risk dikkate alindiginda U" > 0, notr
kalindiginda U" = 0 ve riskten kagmildiginda U"” < 0 olur. Ciinkii suca tesebbiisii
belirleyen tiim faktorlerde oldugu gibi (zeka, egitim, daha onceki su¢ gegmisi, gelir

durumu, aile terbiyesi vb.) risk algis1 da bireyden bireye degismektedir.

Diger taraftan 1.12 numarali denklemde sugun esdeger cezasi ve getirisini diger
gelirlerden ayri olarak dikkate alinmast Brown & Reynolds (1973) tarafindan 1.15

numarali denklemdeki gibi genisletilmektedir..
EU)=PUW - )+Q-P)UW + g) 1.15

1.13 numarali denklemde W cari geliri g ise sugtan elde edilen geliri gostermektedir ve
burada eger beklenen fayda baglangi¢ geliri olan W’yi astif1 durumda suga tesebbiis
edilece8i ortaya cikmaktadir. Ayrica eger tutuklanma neticesinde diger gelirlerden
mahrum olma gibi bir durum ortaya ¢ikiyorsa bu durumunda suca tesebbiis edilip
edilmeyecegi konusunda belirleyici olacagi goriilmektedir (W. W. Brown & Reynolds,
1973).

1.5. Sucun Ekonomik Davrams Benzerligi Uzerinden Analiz Edilmesi:
Sjoquist Modeli

Suglularin davranis bigiminin ekonomik kararlar alirken ortaya koyduklar1 davraniglarla

benzer ozellik sergiledigi degerlendirilmektedir (Freeman, 1996, s. 30). Bu dogrultuda
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suga tesebbiisiin onu tesvik edici unsurlara yonelik bireysel tepki fonksiyonunun
optimize edilmesi sonucunda ortaya c¢ikacagi varsayilmaktadir. Ayrica bireylerin sucga
yonelik kararlarimi etkileyen faktorler olarak sugtan elde edilecek beklenen getirilerin
legal faaliyetlerden elde edilecek getirilere gore fazlaligi, yakalanma ve tutuklanma
riski, cezalarin kapsami ve legal faaliyetlerdeki olasi diger firsatlar g6z Oniine
alinmaktadir (Ann Dryden Witte & Witt, 2001, s. 5). Bu durumda alternatif stratejiler
karsilastirildiginda bireylerin davranisini belirlemede odak noktas: tipki kazang maliyet
yaklasiminda oldugu gibi alternatiflerin getirisi iizerine yogunlasmaktadir. Diger
taraftan suglarin hepsi yakalanma veya tutuklanmayla sonug¢lanmayacagindan Sjoquist
(1973) sucun ekonomik kararlar ile benzer iligkisini ordinal fayda yaklasimi {izerinden
bireyin yakalanip tutuklanacagi ve tutuklanmayacagi durum agisindan incelemektedir.
Buna gore legal faaliyetlerin sabit bir getirisi ve yine sabit varsayilan illegal faaliyetlerin
getirisi tizerinden fayda fonksiyonunu asagidaki gibi incelemektedir (Sjoquist, 1973, ss.
439-441).

U(gw + g — p): yakalanma/tutuklanma durumunda ordinal fayda fonsiyonu
U(gw + g.): yakalanmama durumunda ordinal fayda fonsiyonu

p: illegal faaliyetlerin toplam maliyeti (sabit)

Jw- legal faaliyetlerin getirisi (sabit)

g illegal faaliyetlerin getirisi (sabit)

r: yakalanma/tutuklanma olasilig1

t.: illegal faaliyete harcanan siire

t,: Legal faaliyete harcanan siire
tyvet. =>0,t>0vet =t, + t. varsayllmaktadir.

Daha sonra beklenen toplam fayda E(U) = (1 —r)U(gy + g.) +rU(Gw + Jc — D)
seklinde ve t =t,, + t. kisidi altinda maksimizasyon i¢in birinci sira kosulu 1.16

numarali denklemdeki gibi elde edilmektedir.

9w — Yc _ (1- r)Ull 1.16
ge—Gw =D rU’,
U, = dU(gw + gc)

d(gw + gc)
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U, — dU(g_w + g_c - ﬁ)
27 d(Gw +Jc— D)

U’y > U', durumda eger g,, — g, < 0 ise farksizlik analizinde t = t,, durumunda bir
kose dengesi ortaya ¢ikmaktadir ki bu durum illegal faaliyetlerin maliyetleri sabit
varsayildig1 icin oldukca olast bir durumdur. Denklemin ikinci sira kosulu ise 1.17

numarali denklemdeki gibi olmaktadir.

1-r)U"1[gc — gw]2 +rU", [9c — 9w — p]2 <0 117

1.17 numarali denklemdeki durumun ortaya ¢ikmasi i¢in bireyin riskten kaginan birisi
olmas1 gerekmektedir. Eger birey yliksek diizeyde risk iistlenmeyi tercih eden biriyse
farksizlik egrisi i¢ biikey (concave) olacaktir ve bu durumda birey hem legal is hem de
su¢ islemede uzmanlasacaktir. Buradan risk, iicret ve cezalardaki degismeye bireyin
nasil tepki verecegi sonucu da elde edilmektedir. Eger birey riskten kaginan biri ise (risk
averse), baslangigtaki varsayimlar altinda dt,,/dr > 0 durumu olugsmaktadir ve bu
durum r’deki bir artisin legal faaliyete ayrilan siirenin artacagi dolayisiyla da sug igin
ayrilacak zamanin ve yine bundan dolay1 suglarin azalacagini ifade etmektedir. Ancak
eger farksizlik egrileri i¢ bilikey ve r’deki degisme yeterince biiylik ise legal iste
uzmanlasacak kisinin suglarda da uzmanlasacagi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bunun

disinda riskten kacinan birey i¢in asagidaki sonuglar elde edilmektedir:
dt,, /dg. < 0: sugtan elde edilecek getiri artinca legal ise ayrilan siire azalmaktadir.
dt,,/dg, > 0:legal islerin getirisi arttik¢a bu islere ayrilan siire artmaktadir.

dt,,/dp > 0: suglarin toplam maliyeti arttik¢a yasal iglere ayrilan siire artmaktadir.

1.5.1. Sjoquist Modeli Tahmin Fonksiyonu

Sjoquist (1973) modelinin ampirik analizi icin t! = fi(r%, pb, g5, g&; x*) modelinin
tahmin edilmesi gerekmektedir. Daha once agiklanan sembollerden farkli olarak burada
i herhangi bir bireyi, X ise suga ayrilan siireyi etkiledigi diistiniilen diger degiskenlerden
olusan bir indeksi ifade etmektedir. Bu modelin agik bir fonksiyon oldugu

ia, ia}

varsaylldiginda t! = a(i)riaigw 9. piaixiaé modeli elde edilmektedir. Bu model igin
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logaritmik doniisiim uygulandiginda ve birey yerine toplum i¢in genel formatta tahmin

edilecek kaliba sokuldugunda nihai olarak asagidaki gibi olmaktadir.
Int, = Inay + a,Inr + a,lng,, + azlng. + a,lnp + aglnx

Bu haliyle model ekonometrik olarak tahmin edilecek kaliba doniistiiriilmektedir ve
teorik olarak yukarida elde edilen sonuglarin ampirik olarak da test edilme imkani
ortaya ¢cikmaktadir. Model acik olarak artik yakalanma ve tutuklanma olasiligi, legal
faaliyetlerden elde edilen gelir, illegal faaliyetlerden elde edilen gelir, illegal
faaliyetlerin toplam maliyeti ve diger degiskenlerin suga ayrilan siire veya islenen suglar
izerindeki etkilerini ve bu etkilerin biiyiikligini hesaplayacak bir formata
dontistiirilmiistiir.  Ancak ampirik diizeyde modelin tahmin edilmesinde tanimlanan

degiskenlere yonelik verilerin varlig1 ve glivenilirligi 6nem arz etmektedir.
1.6. Sucun Zaman Ayirma Modeli Cercevesinde Incelenmesi

Sugtan elde edilecek faydanin maksimizasyonu igin bireylerin veri bir zaman kisidi
altinda bu zamani1 harcayacagi legal ve illegal faaliyetlerden elde edecegi kazanclar
dikkate alinmaktadir. Bu durumda suca tesebbiis iki agidan ele alinmaktadir. Buna gore
bireyler sadece sugun fayda ve maliyet analizinden ziyade Suga bulasma ve legal olan
isleri yapma arasinda firsat maliyeti karsilagtirmasi yapmaktadir. Burada bireyin
yapacag tercih her iki durum agisindan elde edecegi kazanca ve katlanacagi maliyete

bagli olmaktadir (Sjoquist, 1973, s. 439).
1.6.1. Ehrlich Zaman Ayirma Modeli

Ehrlich (1973) bireylerin legal calisma ile suga bulagma arasindaki fayda maliyet analizi
ile karsilastirmasina bagl olarak zaman ayirma modelinde Becker (1968)’den cesitli
acilardan farklilk gostermektedir. Ilk olarak, Ehrlich modelinde sadece cezalarin
maliyetinden ziyade legal ve illegal faaliyetlerin kazan¢ ve maliyetleri-ceza ve
miikafatlarinin birlikte ele alindig1 bir model olusturulmaktadir. Model spesifik olarak
belirli suglardaki artis ile gelir esitsizligi ve hukuki yaptirimlar arasindaki sistematik
iliskiyi tahmin etmekte ve dogrulamaktadir. ikinci olarak, karsilikli dislamali faaliyetler
(mutually exclusive activities) arasinda bir se¢cimden ziyade, drnegin legal faaliyetin

getirisi diislik oldugu gerekcesiyle onu birakip tamamen illegal faaliyete yonelmek
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yerine faaliyetlerin piyasa iginde ve disinda rekabet etmesi igin suglularin karar
problemlerini tanimlayarak genel meslek segim teorisi ile sug¢ teorisini birlikte ele
almaktadir. Gelistirilen model gozlemlenebilir c¢esitli firsatlardaki degismeler icin
suglularin tepkilerinin nispi biiylikliiglinlin yan1 sira ayn1 zamanda tepkinin yoniinii de

tahmin etmek i¢in kullanilabilmektedir (Ehrlich, 1973, s. 522).

Yaniv (2009) legal ve illegal faaliyetler igin zaman ayirma modeli ¢ergevesinde Ehrlich
modelinin temel ¢itasini takip eden gosterimle agiklamaktadir (Yaniv, 2009, ss. 2-6):
Birey veri bir donem i¢in zamanini (T) illegal faaliyetler (S) ve legal faaliyetlere (T-S)
tahsis eder. Illegal faaliyetin parasal getirisi m(S); ve m’(S) > 0, m"'(S) < 0 seklinde
tanimlanmaktadir. Bu illegal faaliyetin parasal getirisinin bir noktaya kadar artan bir
noktadan sonra ise azalan getiri sagladigini ifade etmektedir. Legal faaliyetin getirisi ise
w(T —5); w'(T—5)>0ve w'(T—S5) <0 seklinde tamimlanmaktadir. Benzer bir
sekilde illegal faaliyetin getirisi de bir noktaya kadar artan, bir noktadan sonra ise azalan
bir seyir izlemektedir. Diger taraftan illegal faaliyetin cezasinin parasal degeri F(S);
F'(S§) >0 ve F'"(S) =0 seklinde varsayilmaktadir. Bu durumda sugun cezasinin
artarak artan bir slire¢ dahlinde analiz edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Donem sonunda
bireyin yakalanma ve cezalandirilma olasiligi (p) da modele dahil edilmektedir. Bireyin
baslangi¢ varliklarinin Wy ile gosterildigi hesaba katilarak donem sonunda net varliklar,

eger birey tutuklanmazsa, 1.18 numarali denklem ile gosterilmektedir.
Wt =Wy, +m(S) +w(T -2S5) 1.18
W= =W, +m(S)+w(T —-S)—-F(S) 1.19

Birey tutuklandigi ve cezaya g¢arpitildigi durumda ise donem sonunda net varliklar 1.19
numarali denklem ile gosterilmektedir. Bu durumda bireyler alternatif net varlik

diizeylerini dikkate alarak beklenen fayday1 maksimize edecek S degerini arastirirlar.
EUW)=1-p)UW*) +pUW") 1.20

1.18 ve 1.19 numarali denklemler 1.20 numarali denklemde yerine konuldugunda ve
S’ye gore beklenen faydanin maksimizasyonu igin birinci sira kosulu 1.21 numarali

denklemde gibi elde edilmektedir.
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ae)  pUWo) 1.21
F'(S)—d'(S) (1—-pu'wH+)

1.21 numarali denklemde d'(S) = m'(S) — w'(T — S) olmaktadir ve bu sugun marjinal
getirisini ifade etmektedir. 21 numarali denklemin dahili ¢6ziimii i¢in denkligin sol
tarafinin  d’(S) > 0 olmas1 gerekmektedir (0 <S < T durumlar1 igin). Ornegin
d'(0) > 0 olmasi bir 6n kosuldur, aksi taktirde bireyler asla suga bulasmayacaktir. Ayni
zamanda F'(T) — d'(T) > 0 olmasi da 6n kosuldur, aksi takdirde bireyler her zaman
sug isleyecektir (Yaniv, 2009, s. 2).

1.6.2. Zaman Ayirma ve Risk Faktorii

Ehrlich (1973) 1.21 numarali denklemde riskten kaginan biri i¢in ¢éziimii sekil 1.5°te

gosterilen diyagram yardimiyla da gostermistir.

Farksizlik Egrist

Kesinlik Cizgisi

p2d--to D Firsat st

]
al al X

Sekil 1.5. Legal ve illegal faaliyetlerin Durumu
Sekil 1.5°te A ve B gibi iki hayali iilkede legal ve illegal faaliyetlerin muhtemel
kombinasyonlarinin smirlar1 gosterilmektedir. Buna gore 1.21 numarali denklemin sol
tarafindaki terim firsatlar sinirmin egimi; sag tarafindaki terim ise beklenen faydayi
sabit tutacak kayitsizlik egrisinin egimini gostermektedir. Farksizlik egrisi elde edilecek
fayda i¢in marjinal getirinin azaldigini, firsat sinir1 ise marjinal kazancin azalacagini
veya diger bir ifade ile cezanin artacagini ifade etmektedir. illegal faaliyetlere girismek
icin yeterli kosul firsat siir1 egrisinin egiminden biiyiik oldugu noktalar i¢in ortaya

cikmaktadir ve (kesinlik ¢izgisindeki B noktasi gibi) bu noktalarda ¢alisma zamani daha
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cok legal faaliyetlere tahsis edilir. Boyle bir durumda legal faaliyetlerden saglanan
marjinal getiri illegal faaliyetlerden elde edilecek marjinal getiriden daha yiiksek

olmaktadir.

Bu model ile pek ¢ok suglunun tutuklanip ceza alsalar dahi suglar1 yeniden islemeleri de
aciklanabilmektedir. Ciinkii su¢clunun kars1 karsiya oldugu firsatlar ve tercihler veri iken
herhangi bir donemde suga birka¢ defa tesebbiis etmesi optimal olabilmektedir. Ayrica
eger donemden doneme tercihlerde sistematik bir degisim yasanmiyorsa (6rnegin
cezalar daha caydirici hale getirilmiyorsa) firsatlar artis gostermeyip sabit kalsalar bile
suglunun suglar tekrarlamasi denge ¢ozliimii ile sonuglanabilmektedir (Ehrlich, 1973, s.
529). Gergekten de suglarin sabikaya islemesi ve uzun siireli tutuklanmalarda is
becerilerinin kaybedilmesi ve bunlarin i bulma tizerindeki olumsuz etkilerinden dolay1
daha Once hiikiim giyenlerin legal faaliyetlerden elde edecekleri kazanclar illegal
faaliyetlerden elde edebilecegi kazanglara gore ¢ok daha yetersiz olabilmektedir. Bu
yiizden suglarin tekrar etmesinin sebebi olarak suglularin saglikli karar verememesi,
gelecegi Ongoérememesi, cehalet veya kendini kontrol edememesi gibi durumlardan
ziyade hiikkiim giyme sonucunda legal faaliyetlere dahil olamamanin ortaya ¢ikaracagi
olumsuzluklarin, yani sahip oldugu firsatlarin kisileri su¢ islemeye zorlamasi da goz

ontine alinmalidir (Ehrlich, 1973, s. 529).

1.21 numarali denklem birinci sira kosuluna gore 1.22 numarali denklemdeki gibi
yazilabilmektedir.

1-p)d'(s) UW") 1.22
pF'(S) —pd'(S) U'W™)

Bu durumda 1.22 numarali denklemin sag ve sol tarafi sirasiyla a(S) ve S(S) seklinde

tanimlanirsa su¢ ve zaman tahsisi iliskisi sekil 1.6’daki gibi ele alinabilmektedir.
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a(s)
B(S)
B(S)
riskten kacinan
a(0)

a B(S)
ick néit
b risk nétr
a($)
B(S5)
risk tercih eden C

“ql-----d-re—

Sekil 1.6. Sug-zaman tahsisi
Sekil 1.6’da a(S) ve B(S) S’nin bir fonksiyonudur ve cezalandirma ve getiri
fonksiyonlaria yonelik varsayimlar a’(S) < 0 oldugunu ifade etmektedir. Bu yiizden
a(S) egrisi soldan saga dogru azalmaktadir. Herhangi bir S > 0 degeri igin £(S)’nin
degeri ve B'(S)’niin isareti bireylerin riske karsi tutumuna bagh olmaktadir. Eger birey
risk notr ise S(S) = 1 ve B'(S) = 0; riskten kagiman ise S(S) > 1 ve B'(S) > 0; risk
tistlenici ise S(S) < 1 ve B'(S) < 0 olur. Bu yiizden £(S) egrisi risk ndtr igin yatay
eksene paralel iken, riskten kaginmada soldan saga dogru artan, risk tercihi durumunda
ise soldan saga dogru azalan bir seyir izler. S = 0 oldugunda riske karsi tutumlar
dikkate alinmaksizin tim bireyler i¢in $(S) = 1 olur. Denge noktasi ise a(S) ve B(S)
egrilerinin kesistigi noktada belirlenir. Sekil 1.6’ya gore riskten kaginanlarin denge
noktasinin (a), risk nétr ve risk tistlenenlerin denge noktalarindan (sirasiyla b ve ¢) daha
diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durum illegal faaliyetler igin (S) daha az miktarda
zaman tahsisini ifade etmektedir. Cezalandirilma olasiligindaki (p) bir artis a(S)
egrisini biitlinliyle asagiya dogru kaydiracaktir ve biitlin risk durumlart i¢in daha diisiik

zaman tahsisini ifade edecek yeni denge noktalar1 olusturacaktir.
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1.6.3. Zaman Ayirma Modeli Cikarimlar:

Ehrlich (1973) modelinden bes teorik durum g¢ikartilmaktadir. (i) risk durumlarini
dikkate almaksizin suga tesebbiis etmek icin yeterli sart (sufficient condition) suga hig
zaman ayrilmayan durumda marjinal getirinin marjinal cezayr agmasidir. (ii) risk notr
olan birey riskten kaginan bireye gore suca daha fazla zaman harcarken risk tstlenen
birey her iki risk durumundakilere gore sug i¢in daha fazla zaman harcamaktadir. (iii)
tutuklanma olasiliginin artmasi risk durumlarini dikkate almaksizin suca ayrilacak
zamani azaltmaktadir. (iv) marjinal cezadaki bir artis risk notr ve riskten kaginan igin
suca ayrilan zamani azaltacaktir ancak risk tercih eden bu zamani artirabilir. (v)
marjinal cezada %1 azaligla birlikte tutuklanma olasiligindaki %1 artis risk notr olan
Kisi i¢in suga ayrilan zamani etkilemezken, risk iistlenen kisi i¢in bu zamani azaltacak,

riskten kaginan kisi i¢in bu zamani artiracaktir (Yaniv, 2009, s. 1).

1.7. Sucun Isgiicii Arz1 Cercevesinde Incelenmesi: Block ve Heineke
Modeli

Becker ve Ehrlich modelinde illegal aktivitelerin sonuglarinin servet iizerindeki etkisi
dikkate alinmakta ancak cok degiskenli tercihler dikkate alinmamaktadir. Ayrica bu
dogrultudaki pek ¢ok ekonomik su¢ modellerinde tutuklanma ve mahkim edilme gibi
olasilik sabit varsayilmaktadir. Bu yaklasim gercekei degildir, ¢iinkii eger bir birey ne
kadar fazla suca tesebbiis ediyorsa tutuklanma ve yakalanma ihtimali de o kadar

artacaktir (Haga, 1987, s. 12).

Block & Heineke (1975) modellerinde illegal faaliyetleri daha realisttik bir sekilde
aciklayabilmek i¢in su¢ ve istthdamin fiziki maliyetlerinin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmekte ve fayda fonksiyonunu yeniden tanimlamaktadirlar. Bu dogrultuda spesifik
olarak bireyin iki refah artirici faaliyet ile kars1 karsiya oldugunu varsaymaktadirlar. Bu
faaliyetlerden birisi legal olan emek arzi (L) i¢in digeri ise illegal faaliyetler i¢in
harcanan zamani (T) ifade etmektedir ve buna gore fayda fonksiyonu asagidaki gibi

tanimlanmaktadir.

U=f(LTW)
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U faydayr (Neumann- Morgenstern tarzi) W serveti temsil etmektedir ve U, < 0,
Ur <0 ve Uy >0 varsayimi kullanilmaktadir. L ve T’nin agik bir sekilde fayda
fonksiyonu igerisinde tanimlanmasinin ¢alisma-hirsizlik kararini kisitlama etkisi olan
etik ve ahlaki degerlerin analizde dikkate alinmas1 anlamina geldigi iddia edilmektedir
(Block & Heineke, 1975, s. 315) ve bu iddia modelin ulastigi sonuglar bakimindan

Onem arz etmektedir.

1.7.1. isgiicii Arz1 Model Uyarlamasi

Isgiicii arz1 modelinde kullanilacak degiskenler asagidaki gibi tanimlanmaktadir.
r = legal faaliyetin getiri orant

V = illegal faaliyetin getiri orant

a = basarisizlik veya tutuklama oranit0 <a <1

0 = suclarin sayist;,8 = 0(T)ve 8'(T) > 0

F = Suc basina kesilecek para cezast
W =W°+7rL+ (V—aF)0(T),net refah
N = piyasa dist aktivitelere ayrilan zaman
t=L+T+N

Modelde sug i¢in 6ngoriilen ceza F olarak tanimlanmistir ve sug igin fiziki maliyetlerin
rolii bakimindan bu yaklagim modelin 6nemli odak noktalarindan bir tanesidir. Cilinkii
para cezalar1 sadece cezalarin genel bir uygulamasindan ziyade ayn1 zamanda en etkili

yontem olarak degerlendirilmektedir (Becker, 1968, ss. 193-198).

Beklenen fayda teoremine gore bireylerin ¢alisma-hirsizlik arzi karari her birinin negatif

olmamasi kosuluyla 1.23 numarali denklem ile tanimlanmaktadir.

max L,Tf UL, T,W° +rL+ (V—aF)0]f(a)da 1.23

1.23 numarali denklemde f(a) bireyin tutuklanma oranina yonelik bireysel olasilik
dagilimmi gostermektedir. Suc¢ sayilar1 onlara ayrilan zamanin bir orani olarak

alindiginda ve piyasa disi aktivitelerin siiresinin sabit oldugu varsayildiginda 6’ =
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00/0T olmak tizere birinci sira kosulu 1.24 numarali denklemdeki gibi

olusturulmaktadir.
E[Ur — U, +Uy((V—aF)8'—7)] <0 1.24

Bu durumda L ve T i¢in ayrilacak zaman sadece bireyin riske karsi tutumu ve getiriye
degil ayn1 zamanda alternatif ugraslarin getirisine de bagl olmaktadir. L, T ve W’nin her
bir degeri icin U, — Uy > 0 durumlarinda birey i¢in uygun davranis su¢a bulagsmamak
seklinde olmaktadir. Birey riskten kacinan biri olsa da T>0 i¢in gerekli fakat yeterli
olmayan kosul illegal faaliyetin getirisinin beklenen maliyetlerinden biiyiik olmasi
seklindedir. Bunun yeterli kosul olabilmesi igin getirilerin maliyetlerden oldukca
yilksek olmasi gerekmektedir. Ayrica, tutuklanma ihtimalinin, cezalarin ve legal
faaliyetlerin getirisinin artmasi bireyi suctan uzaklastiracaktir. Diger taraftan bireyin sug
arz1 baslangi¢ servetindeki W°, illegal faaliyetlerin getirisindeki, tutuklanma oranmdaki
ve cezalarin miktarindaki degismeye duyarlidir. Ornegin baslangi¢ servetindeki
degismeye bagli olarak 1.24 numarali denklemin W%a gore tiirevi alindiginda F =

EU(L,T, I/T/) durumunda 1.25 numarali denklemdeki gibi olmaktadir.
aT/aWO = E[ULW_ UTW_ wa(V_aF)al —T)]/FTT 125

Burada agikgasi bireyin riske karsi tutumu illegal faaliyetlere yonelimi hakkinda
genelleme yapmak i¢in yeterli bilgi saglamamaktadir ancak onsezi mahiyetinde suglari

azaltacag1 beklenmektedir.

Illegal faaliyetin getirisindeki artisin etkisini gdstermek igin ise 1.24 numaral

denklemin V’gore kismi tiirevi alinmakta ve 1.26 numarali denklem elde edilmektedir.
oT/oV = —EUy,0' /Frr + 69T /oW ° 1.26

1.26 numarali denklem mikro iktisat dgretisindeki Slutsky ¢oziimlemesine benzer bir
sekilde ikame etkisi ile servet etkisinden olusmaktadir. Frp ve 0’ degerleri sirasiyla
negatif ve pozitif oldugu igin ikame etkisini pozitif olan terim yansitmaktadir. Boylece
tepki servet etkisine bagli olarak degisecektir. Eger illegal aktivite diisiik mal (inferior)
niteliginde ise niteliksel sonuglar ¢ikmamaktadir. Nitekim hane halki karar modellerinde
de ekonomistler fiyat etkisinin isaretinin belirsiz olacagini belirtmektedirler. Burada

mevcut bilgiler altinda arzin pozitif tepkisi icin gereklilik kosulu illegal faaliyetin
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normal veya servetten bagimsiz olmasina baglidir. Bu kosul olmaksizin illegal faaliyetin

Giffen mal olma olasilig1 ¢ikarilamamaktadir.
1.7.2. Yaptirnmlarin Modeldeki Etkisi

Tutuklanma ihtimalindeki artigin etkisini gormek i¢in a parametresindeki degisikliklerin
izlenmesi gerekmektedir. Genel tanimlamalarda bu parametrenin 0 < a < 1 araliginda
degerler alacagi varsayilmaktadir. Eger ortalama degisimi 6 ile gOsterir ve a yerine
a + 6 ifadesi yazilirsa § = 0 iken §'ye gore kismi tiirev 1.27 numarali denklem ile

gosterilmektedir.
dT /06 = —F(AT/aV) 1.27

Bu durumda tutuklanma ihtimalindeki artisin etkisi illegal faaliyet i¢in normal durumlar
da caydirici olmaktadir. Cezalardaki artisin etkisi i¢in 1.28 numarali denklemdeki

sonuclar elde edilmektedir.
0T /0F = E(Uya)0'/Frr + 0E{alUry — Uy + Upw ((V — aF)0' — 1)1} /Frr 1.28

Buna gore cezalardaki degismenin ikame etkisi negatif ve servet etkisinin isareti belirsiz
olmaktadir. Ancak cezalardaki artisin  caydiricihi@  teorik  olarak  agikga
desteklenmemektedir.

Sugun ekonomik modellerinde ele alindigi gibi Block & Heineke (1975) modelinde de
bireyin L ve T igin zaman tahsisi yine onun riske karsi tutumuna bagli olmaktadir. Fakat
model ayn1 zamanda bu tahsisin bireyin diiriistliigiine (U, — Ur) bagl oldugunu da ima
etmektedir. Modele gore eger tutuklanma ihtimali ve cezalarin miktari artiyorsa veya
legal faaliyetlerin getirisi artiyorsa riskten kaginan birey illegal faaliyetlere ayirdigi
zamani azaltmaktadir. Ancak model riskten kaginan ve diirlist olmayan bir bireyin ayni
sekilde davranmayacagin1 gostermektedir. Dolayisiyla modelde hig sasirtict olmayan bir
sekilde etik ve ahlaki degerlerin suclularin davramisinda 6nemli oldugu sonucuna

ulasilmaktadir (Haga, 1987, s. 13).
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1.8. Sucun Vergi Kacirma Durumu Cercevesinde Incelenmesi:

Allingham ve Sandmo Modeli

Maddi menfaat temin etmeye yonelik suglardan birisi de vergi kagirma sugudur ve bu
sucun da diger suclarda oldugu gibi tespit edildigi zaman birtakim maliyetleri vardir.
Bireyler acisindan fayda maliyet karsilastirmasi ve rasyonel se¢im sorununu farkli bir
cercevede ele alan vergi kacirma sugunda miikelleflerinin karsisinda iki alternatifi
vardir. Birincisi gelirinin tamamini beyan etmesi, ikincisi ise gelirini gercekte oldugu
degerden daha diisiik beyan etmesi seklindedir. Eger birey gelirini oldugundan daha
diisiik beyan etmeyi tercih ederse daha az vergi 6deyecegi icin 6demedigi vergi kadar
bir kazang saglamis olacaktir ancak bunun beklenen maliyeti kamu otoritesi tarafindan
tespit edildiginde uygulanacak yaptirimlar tarafindan belirlenecektir (Allingham &
Sandmo, 1972, s. 324). Diger taraftan gelirini eksik beyan edenlerin denetlenmesi kamu
otoritesine ayri bir denetim maliyeti yiikleyecegi i¢in tiim miikelleflerin denetlenmesi
kamu otoritesi agisindan optimal bir ¢6ziim olmayacaktir (Cremer & Gahvari, 1994, s.
220). Dolayisiyla gelirini eksik beyan eden kisinin denetlenmesi belirli bir ihtimal

dahilinde ele alinmaktadir.

Vergi kacirmanin kazang ve maliyetlerinin bireysel fayda fonksiyonu icerisine dahil
edilerek su¢ ekonomisi g¢ergevesinde analiz edilmesi Allingham & Sandmo (1972),
Singh (1973) ve Kolm (1973) tarafindan gelir vergisi agisindan benzer formatlarda ele
alinmis ve beklenen faydanin maksimizasyonu amaglanmistir. Bireylerin kararlarinin
olusumda ise katlanilacak maliyetler (ceza fonksiyonu) caydirict bir faktdr olarak

tanimlanmistir. Ayrica bireylerin riskten kaginan bir davranis sergiledigi varsayilmistir.
1.8.1. Model Kalib1 ve Degiskenler

Ik olarak Allingham & Sandmo (1972) tarafindan ele alinan model i¢in tanimlanan

degiskenler su sekildedir:

W: gercek gelir (Dissal belirlenmektedir ve miikellef tarafindan bilinmektedir. Ancak

kamu otoritesi tarafindan bilinmemektedir).

0:vergi orant (Beyan edilen gelir ilizerine uygulanan sabit bir oran olarak ele

alinmaktadir).
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X:beyan edilen gelir (vergi miikellefi tarafindan belirlenmektedir ve miikellefin karar

degiskenidir).

p: denetlenme olasiligt (gergek gelirinin ortaya ¢ikmasini saglayacak bir denetimi

ifade etmektedir).
m: ceza orant (ceza oraninin vergi oranindan daha biiyiik olacagi varsayilir).

Eger vergi miikellefi gelirini eksik beyan eder ve denetim ile karsi karsiya kalirsa
denetim sonucunda gelirinin beyan edilmeyen kismi kadar W — X, = oraninda
cezalandirilacagi ve bu ceza miktarinin da 6demesi gereken vergi oranindan, 8, daha
yiiksek bir maliyete yol agacagi kurgusu iizerinden miikellefin maksimize edecegi

beklenen fayda fonksiyonu 1.28 numarali denklemdeki gibi yazilmaktadir.
EW) = (1 - p)UW — 0X) + pU(W — 0X — n(W — X)) 1.28

Eger gosterim kolayligi agisindan W — 6X ifadesi yerine denkleme Y, W —6X —
n(W — X) ifadesi yerine de Z simgesi kullanilirsa, 1.28 numarali denklemin
maksimizasyon igin birinci ve ikinci sira kosulu 1.29 ve 1.30 numarali denklemlerdeki

gibi olmaktadir.
—-01-pU'(Y)— (6 —m)pU'(Z)=0 1.29
D =602(1—p)U"(Y) + (8 — m)?pU" (2) 1.30

Beklenen fayda fonksiyonunun ikinci sira kosulu fonksiyonun i¢biikeyligi varsayimai ile
karsilanmaktadir ve maksimizasyon kosullar1 dzel bir durum arz etmektedir. Ornegin bu
kosullar altinda 0 < X < W durumun basli basina bir 6n varsayim olarak ele
alimamayacagi ancak degerinin diger parametreler tarafindan belirlenecegini ifade
etmektedir. Bu durum i¢in parametrelerin hangi kosula sahip olacagi ise beklenen fayda
fonksiyonunda X = 0 yani X = W varsayilarak ele alinmaktadir. Modelde X i¢in
beklenen marjinal fayda azaldigi i¢in asagidaki kosullar saglanmalidir (Allingham &
Sandmo, 1972, ss. 325-326):

OE(U)
0X lx=o

1.31

=—0(1-pU'W)— (O -mpU' (W1 -m)) >0
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JE(U 1.32
) =-01-pU'(W1-6)— (O -mpU'(W(1-6))<0
X lx=w
Bu kosular sirasiyla asagidaki gibi yeniden yazilabilmektedir.
>0l 1 u'w) 1.31
pm p+(1—-p) U= 8)
pr <0 1.32°

1.32’ numarali durum vergi miikellefinin beyan edilmeyen gelir i¢in 6denecek verginin
normal oranindan daha az olmasi durumunda beyan edecegi gelirinin gergek gelirinden
daha olacagini ima etmektedir. 1.31” numarali denklemde kdoseli parantez ile ifade
edilen terim kesinlikle pozitif ve bir’den kii¢iik oldugu i¢in bu iki kosul fayda
fonksiyonu ig¢in pozitif parametre degerlerini (W, 6, m,p) ima etmektedir. Dikkate
alinacak bu parametreler sirasiyla gercekte elde edilen gelir, vergi orani, denetlenme

olasilig1 ve ceza orani seklindedir.
1.8.2. Model Cikarimlari

Allingham & Sandmo (1972) modelinde X’in herhangi bir degeri igin vergi oranlardaki
artisin miikellefin refahini azaltacagi vergi kagirmay1 miikellef agisindan daha karli hale
getirecegi ancak diger taraftan mutlak riskten kaginma varsayimi altidan vergi
kagirmanin boyutunun azalacagi sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica artan ceza oranlarinin
gelirin beyan edilen kismin1 artiracagi, kamu otoritesi agisindan denetlenme olasiliginin
artirtlmasinin vergi gelirlerini azaltacagi ancak cezalardaki artisin bunu telafi edecegi
sonuglarina ulagilmaktadir. Yakalanma ve denetlenme olasilig ile ilgili olarak bunun
modelde digsal belirlenecegi ancak kamu otoritesine bu konuda politika onerisi olarak
mesleklere gore ortalama gelir diizeylerinin hesap edilip bu rakamin altinda gelir beyan

edilenlerin daha ¢ok denetlenmesi gerektigi onerisi yapilmaktadir.

Kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis edilmesini gerceklestirebilmek icin arzi veya talebi
esnek olmayan mallarin vergilendirilmesi goriisii yaninda eger is giicii arzi esnek
degilse gelir vergisinin gelir vergilemede adalet ilkesini gergeklestirmede en iyi arag
oldugu degerlendirilmektedir. Ancak bu c¢alismada Allingham & Sandmo (1972), gelir
vergisinin digerlerine gore miikellefler tarafindan vergi kacirmaya daha yatkin oldugunu

belirtmekte ve buradan da vergi kagirmayla miicadele etmek i¢in vergi oraninin,
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cezalarin ve Ozelliklede yakalanma olasiligini artiracak denetim faaliyetine yoOnelik

yapilan harcamalarin 6nemli politika araclar1 oldugunu vurgulamaktadirlar.
1.9. Sucun Mikro Iktisadi Analizinde Alternatif Yaklasimlar

Teorik g¢ercevede suglarin ortaya c¢ikis nedeninin rasyonel bir se¢ime baglanmasi
iktisadi analizler i¢in 6nemli bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir (Winter, 2008, s. 2) ve
suclarin failleri tarafindan bir fayda maliyet karsilastirmasi neticesinde kendileri i¢in en
iyi se¢im olarak ortaya ¢ikabilecegi tizerinde durulmustur (Cornish & Clarke, 1987). Bu
sebeple sug islenmeye karar verildiginde suglular tarafindan rasyonel bir sekilde karar
verildigi veya suglularin tercihlerinde rasyonel oldugu degerlendirilmektedir (Udehn,
2008, s. 143) ve buradan suglularin bir kazang sagladigi durumlar dikkate alinmaktadir.
Dolayisiyla sugun iktisadi modellerinde 6zellikle maddi menfaat teminine yonelik

suglarin analiz edilmesine odaklanilmaktadir (Freeman, 1999, s. 3551).

Diger taraftan su¢ modellerinde bireylerin rasyonel olmayan kararlar verdigi
durumlarda dikkate alinmaktadir. Ornegin bireyler sabirsiz ve acelecidir. Bu yiizden
gelecekten ¢cok mevcut durumdaki menfaatlere odaklanmayi tercih edebilmektedirler ve
bireylerin tercihleri zaman zaman degiseceginden zaman tutarsizlifi gosterir
(O’Donoghue & Rabin, 1999, s. 103). Ancak rasyonel hareket eden birey kisa ve uzun
vadedeki getirileri kiyaslayarak her zaman indirgenmis degerin en yiiksek oldugu
durumu tercih eder ve sugtan elde edecegi kisa donemli faydalara agirlik vermeyerek
sabirli bir insan gibi hareket eder. Aksi takdirde birey acele karar vererek uzun donem
beklenen getirinin negatif olacagi suglara tesebbiis edebilir (Kleiman, 2009, s. 159).
Dahasi, kisa vadeli kazanglara odaklanma suglunun diislincesizligini gosterir ve daha
fazla sug ile sonuclanir (Mcadams & Ulen, 2008, s. 23). Ornegin Dilulio (1996) geng
bir mahkumdan aldig1 cevap ile mevcut duruma odaklanmayi su sekilde aktarmaktadir.
“eger 30 yasina kadar yasamayi beklemiyorsaniz o yaslarda ne olacagiyla pek fazla
ilgilenmezsiniz” (Dilulio, 1996, s. 17). Nagin & Pogarsky (2003) ise 6grenciler iizerine
yapilan arastirmalarinda mevcut duruma odaklanan bireylerin sugca daha ¢ok meyilli
olduklar1 sonucunu elde etmislerdir. Benzer bir sekilde Nagin & Paternoster (1994)
Ogrenci anketlerine dayali olarak yaptiklar1 analizde suca tesebbiislerin sayisi ile mevcut

duruma odaklanmanin anlamli bir sekilde iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Sugun rasyonel tercih sonucu olustugunu dikkate alan modellerde suglar1 azaltmak i¢in
beklenen maliyetinin artirtlmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Beklenen maliyeti
artirmak ise biiyiik dl¢iide suglularin gelecekte elde etmeyi bekledigi refah diizeyinin
bugiine indirgenmesine baglidir. Eger birey gelecekteki refahtan ¢ok bugiinkii refahla
(mevcut duruma odakli) ilgileniyorsa sugun maliyetini artirmak adina hapis siiresinin
artirtlmasi su¢lu davranislar1 {izerinde onemli bir etkiye sahip olmayacaktir (Lee &
McCrary, 2005, s. 2). Dolayisiyla rasyonel se¢ime dayali modellerin en etkin gordiigii
caydirict yaptirimlarin mevcut duruma odakli veya bir baska deyisle miyop bireyler

tizerinde ¢ok etkili olmayabilecektir.

Rasyonel se¢im veya mevcut duruma odaklanan miyop davraniglarin modellenmesinde
genellikle bireylerin legal ve illegal faaliyetlere ayiracagi siireye odaklanilirken
bireylerin dogrudan sosyoekonomik faktorlerden etkilenmesi neticesinde sug islemeleri
politik ekonomik modeller veya Marksist yaklasim olarak degerlendirilmekte ve bu
yaklagimda ekonomik, sosyal iliskilerin yani sira kurumlar da sucun belirleyicisi olarak
onem arz etmektedir (M. J. Lynch, 2013, s. 138). Dolayisiyla politik ve ekonomik
sistemler tizerinden sosyal kurumlar ve organizasyonlarin etkisinin yan1 sira toplumdaki
siif ¢atigsmalari veya farkli gelir gruplari arasindaki miicadeleler de sug iizerinde

onemli belirleyiciler olarak dikkate alinmaktadir.

Politik ekonomik modellerin iizerinde durdugu hususlar esasen uzun bir ge¢mise
sahiptir. Ornegin Friedrich Engels’in 1844 Yilinda Is¢i Simfimn Kogsullar: bashkl
kitabinda 6zellikle kapitalist ekonomik sistemin emekgiler lizerinde yaratacagi olumsuz
kosullarin sugu tesvik edecegi iizerinde durulmaktadir. Engels, kapitalizmin yapisal
ekonomik kosullarinin ahlaki ¢okiintiiye yol acacagi veya simirsiz ihtiyag, istek ve
arzularla dolu bir yasam tarzi olusturacagini iddia ederek 6zellikle kotii kosullarda artan
calisma siireleri altinda ig¢i sinifin fakir veya issiz kalmasindan ¢ok daha iyi bir konuma
gelemeyecegini iddia etmekte ve is¢i sinifin  mahrumiyeti ve Otekilestirilmesi
neticesinde iki tiir suca yonelecegini belirtmektedir. Bunlardan biri dogrudan ekonomik
sistemle alakali olarak isyan seklinde is yerlerine yonelik sabotaj, yagma, makinelere
zarar verme gibi suclar1 ifade ederken digeri ise siddet hirsizlik gibi is¢i sinifin diger
tiyelerini de hedefleyen siif igi ve sinif disi ¢atigsmalari isaret etmektedir (Engels, 1844,
S. 94).



39

Kapitalizmin temel isleyis kurallariin ahlaki ¢okiisle birlikte insanlari sug islemeye
meylettirecegi elestirileri Alman sosyal bilimci Karl Marks tarafindan da pek ¢ok defa
ifa edilmis bir iddiadir. Marks Ozellikle sucun nedenlerinin yine sugu besleyen
kapitalist bir toplumda yer bulacagini, sefaleti azaltmadan refah artisina odaklanan bir
sosyal sistemde suglarin ¢ok daha hizli artacagini belirtmistir (Marks [1859], 1993, s.
54). Benzer bir sekilde, Bonger (1916) bir ekonomik sistem ve iiretim tarzi olarak
kapitalizmin rekabeti ve kisisel ¢ikar1 empoze ettigini vurgulamis ve kapitalizm
tarafindan giidiilenen bu davranislarin suga tesebbiisleri kapitalist sistemlerde daha fazla
artiracagl iddia etmistir. Ayrica Bonger, kapitalizmin rekabet¢i ve bencil dogasinda
karliligr siirdiirebilmek i¢in kapitalistlerin ig¢i sinifin1 somiirecegini ve onlart kotii
yasam kosullarina mahkum edeceklerini ve bu durumun da isgileri kendilerine karsi
ekonomik suglar islemeye mecbur edecegini, oysa rekabet¢i olmayan bir sistemin ahlaki
cokiintiiniin ilerlemesini Onleyecegini ¢linkii bdyle bir yapinin dogasinda bencillik

yerine azami sosyal fedakarligin oldugunu belirtmektedir (Bonger, 1916, s. 402).

Politik ekonomik model veya Marksist kriminoloji yaklasiminin suglarin temelinde
kapitalist sistemin isleyisi olduguna yonelik iddiast Antonaccio & Tittle (2007)
tarafindan 100 ilkenin verileriyle analiz edilmis ve yazarlar kapitalizmin cinayet
oranlart tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmiglardir ancak ahlaki ¢okiintii veya etik
degerlerdeki bozulmalarin kapitalizm ve cinayetler acgisindan bir rol oynayip
oynamadig1 konusunda her hangi bir bulguya ulasamamislardir. Diger taraftan yazarlar
Bonger’in iddas1 agisindan kapitalizm ve yozlagmanin gdstergesi olarak kullandiklari
gostergelerin cinayet oranlart i¢in iyi bir tahminci olmasimin 6nemli bir sonug

oldugunun altin1 ¢izmektedirler.
1.9.1. Alternatif Yaklasimlarin Genel Cercevesi

Sekil 1.7. alternatif yaklasimlar agisindan sucun ekonomik modellerindeki isleyis tarzi

ve ulasilan sonuglar 6zetlemektedir.
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‘ Sucun Ekonomik Modelleri ‘

4 ) 3
‘ Rasyonel ‘ ‘ Miyop ‘ ‘ Politik Ekonomik/Marksist ‘
4 T U
‘ Gelecege Odakli ‘ ‘ Mevcut Duruma Odakh ‘ / \
| | * Artan Fakirlik
ﬂ » Smuf Catismast
+ Artan Bagimlihik
' * Artan Issizlik

» Artan Esitsizlik

L /

Evet Hayir
Artan Sug
Cezalandirilma

Sekil 1.7. Sugun Ekonomik Modelleri
Kaynak: (Jacob, 2011, s. 272)

Fayda > Maliyet

Sekil 1.7°de ozetlendigi iizere sucun rasyonel secime dayali veya miyopik bir tavir
olarak mevcut duruma odakli sekilde ortaya ciktigr yaklasimlarda suglular tarafindan
oncelikle beklenen faydanin beklenen maliyetten biiyiik olmasi gerekmektedir. Eger
fayda maliyetten biiyikk degilse su¢ islenmeyecektir ve tutuklanma riski de
olmayacaktir. Ancak fayda maliyetten biiyiik oldugunda sug islenecektir ve yakalanma
ve sonrasinda cezalandirilma ihtimali ortaya c¢ikacaktir. Diger yakalanma ihtimali ile
cezalarin caydirict giicii beklenen maliyeti artiran bir mekanizma olarak modellerde
isletilmektedir. Bu bakimdan 6nlemlerin artirilmasi gibi yakalanma ihtimalini artiracak
politikalar ve cezalarin miktarmi artirmaya yonelik politikalar suglarin azaltilmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Politik ekonomik (Radikal) veya Marksist modellerde
ise Ozellikle kapitalist sistemin yol agacagi artan issizlik, esitsizlik, fakirlik gibi
sosyoekonomik gelismelerin suglarin artmasina yol agacagi tizerinde durulmaktadir.
Ancak bu yaklasimin en onemli eksikligi iddialarii teorik bir model gergevesinde
bilimsel bir metodolojide temellendirememesidir. Ayrica diger ekonomik modeller de
igsizlik, esitsizlik, fakirlik gibi bireylerin yasam kosullarindaki kotiilesmelerin suglara

yonelimi artirdigini zaten dikkate almaktadir (Lynch, 2013, s. 142). Ancak politik
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ekonomik yaklasim bireylerin yasam kosullarindaki kdotiilesmenin esas nedeni olarak

kapitalist sitemin rekabetgi ve bireyci yapisina odaklanmaktadir.
1.10. Sucun Oyun Teorisi Cercevesinde modellenmesi

Oyun teorisi stratejik bir sekilde rasyonel hareket eden karar birimlerinin kararlarini
nasil olusturmasi1 gerektigi ve hangi stratejide en yiiksek kazanci elde edecegini
modelleyen bir yaklagimdir. Sugun islenmesinde ve sonrasinda katlanilacak maliyetler
acisindan ve segilebilecek stratejiler de tam olarak oyun teorisinin ilgi alanina
girmektedir (Tsebelis, 1990a, s. 4). Oyun teorisi su¢ modellerindeki rasyonel tercihlere
dayali modellerde oldugu gibi bireyin rasyonel davrandigi tizerine kuruludur ve bireyin
ontindeki alternatiflerle birlikte bunlarin olasi kazanglar1 ve kayiplarin1 bilmesi, oyunda
bilinmeyenler tizerine rasyonel beklentiler olusturmasi ve tercihlerini bir optimizasyon
sonucunda belirlemesini varsayar (Jones, 2000, s. 1). Oyun teorisinin iktisadi
uygulamalarindan 6nce mahkumlar agmazi olarak kullanilan oyun stratejiler agisindan
en uygun stratejinin nasil secilecegini gostermek adma pek ¢ok mikro iktisat

kitaplarinda yer almaktadir.
1.10.1. Mahkumlar A¢mazi

Bu ornekte iki siliphelinin polis tarafindan gz altina alinmasi ve ayr1 ayr1 sorguya
¢ekilmeleri ele alinmaktadir. Her iki siiphelinin haklarinda ciddi siiphe oldugu (ancak
kesin delil olmadigi) her ikisine de ayri ayri eger itiraf eder arkadas: itiraf etmezse
kendisinin ceza almayacagi arkadasinin ise 4 yil ceza alacagi, arkadasi da itiraf ederse
her ikisinin 2 y1l ceza alacagy, itiraf etmezlerse yargilanip eldeki kesin olmayan siipheler
tizerine kendilerine 1 yil ceza alacaklari sdylenir. Bu durumda her iki siipheli icin

kazancg/kayip tablosu asagidaki gibi olmaktadir.

Itiraf etmek | Itiraf etmemek
ftiraf etmek -2, -2 0,-4
ftiraf etmemek 0,-4 -1, -1
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Her bir mahkimun rasyonel bir sekilde hareket ederek diger mahkim hangi stratejiyi
secerse secsin kendisi igin en iyi stratejiyi belirleme girisiminde bulundugunda kendisi
igin itiraf etmek seklinde olacaktir. Bu tablo itibariyle 1. siipheli (yatay eksen) igin
alternatif stratejileriler su sekildedir. Arkadasmin itiraf ettiini varsaydiginda eger
kendisi de itiraf ederse 2 yil, eger itiraf etmezse 4 yil ceza alacaktir ki bu durumda
kendisi i¢in en iyi strateji de itiraf etmektir. Arkadasinin itiraf etmedigini varsaydiginda
eger kendisi itiraf ederse ceza almayacak, eger kendisi de itiraf etmezse 1 yil ceza
alacaktir. Ancak diger siiphelinin de rasyonel hareket ettigi ve kendisinin itiraf etmedigi
durumlarin kazang veya kayiplarini dikkate aldigini bildigi icin itiraf etme stratejisini
sececektir. Kisaca, her iki siipheli i¢cin de digeri hangi stratejiyi secerse seg¢sin kendisi

icin en kazangh olan strateji itiraf etmek seklinde oldugu i¢in itiraf edecektir.
1.10.2. Denetim Oyunu

Oyun teorisinde yaygin kullanilan ve suglarla denetim arasindaki iliskiyi 6rneklendiren
denetim oyunu da suglarin azaltilmasi konusunda ekonomik modellerin de destekledigi
bir ¢ikarimi ortaya koymaktadir. Oyunda vergi miifettislerinin vergi kagak¢iligi sugunu
isleyenleri caydirmaya yonelik stratejileri ele alinmaktadir. Miifettiglerin amaci en az
maliyetle vergi suglarini dnlemeye ¢aligmaktir. Verginin muhataplar ise ceza almadan
vergi kagirmaya caligmaktadirlar. Kacakciligi engellemenin kazancinin 10 oldugu
maliyetinin ise n < 10 oldugu, vergi miikelleflerinin kurallara uymasinin maliyetinin 2,
kurala uymadiginda cezasinin z > 2 oldugu varsayilmaktadir. Miifettislerin satir
oyuncusu, miikelleflerin ise siitun oyuncusu oldugu bu oyunda kazang/kayip tablosu

asagidaki gibi olmaktadir (Yilmaz, 2016, s. 109).

Kurallara uymama (a) | Kurallara Uyma (1 — @)
Denetleme (8) 10 —n, —z 10 —n, -2
Denetlememe (1 — f3) 0,0 10,-2

Miifettis ve miikelleflerin stratejileri degerlendirildiginde eger miikellefler hangi
stratejiyi tercih ederse etsin miifettisler icin en makul strateji denetim yapmak
seklindedir. Faydalar1 esitleme yontemi veya birinci derece kosulu kullanildiginda

karma strateji dengesi asagidaki gibi olmaktadir.
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. 10— (10 —n) _n
T o-mo-)+(0-m-0) 5

. —2-0 1
A T (2-0)+(-z-2) z

Karma stratejilerden beklenen faydalar sirasiyla u; = [a*(0) + (1 — a*)(10) = 10 —
n] ve u, =[B*(—2z) + (1 — B*)(0) = —2] seklindedir. Yine buradan denetimlerin
artma ihtimalinden ziyade denetleyenlerin kazang tablosunun iyilestirilmesi miikellefler
acisindan kurallara uyma stratejisini daha cazip hale getirmektedir (Tsebelis, 1990a).
Ancak kazang tablosu giincellendiginde cezalarin derecesi suglarin  onlenmesi

bakimindan da ige yarar bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir (Pradiptyo, 2007, s. 65).
1.10.3. Oyun Tabanh Su¢ Onleme Cikarimlari

Oyun teorisinde su¢ dnlemeye yonelik ¢ikarimlar denetim oyunu ve benzer formatta
kurgulanan oyunlarin ¢6zlimii ile olusturulmaktadir. Bu ¢ergevede oyunlar1 su¢ ve sucu
onlemeye yonelik stratejiler acisindan inceleyen c¢alismalar farkli sonuglara
ulagmaktadir. Andreozzi (2004) denetim oyununu yeniden kurgulayarak kazang
tablosunun iyilestirilmesinin denetimleri artirmaktan daha iyi sonuglar verdigini elde
etmistir. Calismada cezalarin boyutundan ¢ok denetleyici icin tesviklerin artirilmasinin
daha 6nemli oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer yapi lizerinden Tsebelis, (1990b) sugu
polis ve suglular arasinda oynan bir oyun gibi ele alip incelediginde oyunun dengesi
icerisinde cezalardaki artisin suglular1 caydirmadigi ve suglar1 azaltmadigr sonucunu
bulmustur. Ancak suglarin 6nlenebilmesi i¢in oyunda polislerin kazang tablosunun yani
getirilerinin artirilmasi gerektigi sonucuna ulagmistir. Bir baska ¢alismasinda Tsebelis
(1990a) cezalarin yaptirim giiciiniin etkili olup olmayacagini belirlemek amaciyla karma
stratejilere dayali alt1 farkli oyun belirlemistir ve bu yaptirimlarin suglar tizerinde bir
etkisi olmadigi sonucuna ulagmistir. Pradiptyo (2007) denetim oyununu modifiye
ederek kazang tablosunda degisiklikler yapmistir ve bu durumda cezalardaki artigin

kurallara uyulmasi konusunda 6nemli etkiye sahip olacagini géstermistir.

Oyun teorisi c¢ercevesinde kurallara uyma ve cezalar veya denetimler {izerinden
kurgulanan oyunlar gdstermistir ki sadece cezalardaki artislar degil, daha da onemlisi

denetleyicilerin kazanglarindaki iyilestirmeler kural ihlallerini 6nlemede ©nemli bir
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politika onerisi olarak degerlendirilmektedir. Bu bakimdan sadece cezalarin caydiriciligi

degil bunlarin denetimini yapanlarin durumlar1 da g6z 6niine alinmalidir. Oyun teorisi

cergevesinde elde edilen bu bulgular su¢un mikro iktisadi modellerinin genel olarak

ihmal ettigi ancak uygulamada Onemli bir stratejinin teorik olarak modellendigi ve

kanitlandig1 bir dayanak noktas1 olusturmaktadir.

1.11. Mikro Iktisadi Su¢ Modellerinde Genel Yaklasimlar

Sucun mikro iktisadi ¢er¢evede analiz edilmesinde daha 6nce ele alinan temel modeller

tizerinde birtakim degisiklikler yapmak ve olusturulan modellerle farkli sonuglara

ulagsmak miimkiin olabilmektedir. Ancak olusturulan her bir modelin temel 6zellikleri,

zay1f veya gii¢lii yonleri olmaktadir. Sugun ekonomik modellerinin ilk ele alindig:

caligmalar Becker (1968)’de oldugu gibi genellikle her hangi spesifik bir suga

odaklanmaktan ziyade tiim suglar i¢in model ¢ikariminda bulunmakta ancak sonraki

caligmalar genellikle Sjoquist (1973)’te oldugu gibi miilkiyete karsi islenen suglar,

cinayet suclari gibi belirli suclarin modellenmesine odaklanmistir. Diger taraftan

modellerin bir kismi (genel olarak pek c¢ogu) beklenen fayda fonksiyonunun

maksimizasyon problemine odaklanirken bazi modeller telafi edilmis talep fonksiyonu

veya fayda fonksiyonunun ¢oziimlenmesine odaklanmaktadir. Yine bazi modellerde

legal ve illegal faaliyetlere tahsis edilen zaman dikkate alinirken bazilarinda zaman tek

boyutlu bir sekilde ele alinmaktadir. Genel olarak modeller teorik olarak herhangi bir

fonksiyonel forma odaklanmazken ampirik olarak lineer veya log lineer fonksiyon

kaliplarini kullanmaktadir. Bunlar disinda literatiirde temel modeller ve bunlarin gesitli

versiyonlart olarak bilinen modellerde temel alinan yaklasimlar tablo 1.1 ve 1.2’deki

gibidir.

Tablo 1.1. Sugun Temel Mikro iktisadi Modellerinde Genel Yaklasimlar (1)

Amaca ulasmak Model_ln
Calisma Sug Tiirii Temel Konsept | Amag Fonksiyonel
yapilanlar formu
Becker (1968) Tiim suglar Beklenen fayda | Refahin Acik bir sekilde | Belirlenmemis
fonksiyonu dogrudan zaman ve diger
fonksiyonu kaynaklarin
olarak beklenen | tahsisi
fayday1
maksimize
etmek
Ehrlich, (1973) Miilkiyet suglart | Beklenen fayda | Refahin Agik bir sekilde | Teorik ~ modelde

fonksiyonu

dogrudan bir

zaman tahsisi

belirtilmemekte
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fonksiyonu
olarak beklenen
fayday1
maksimize
etmek

ancak ampirik
modelde log lineer

Sjoquist (1973)

Miilkiyet suglart

Beklenen fayda
fonksiyonu

Refahin
dogrudan bir
fonksiyonu
olarak beklenen
fayday1
maksimize
etmek

Zaman

Teorik  modelde
belirtilmemekte

ancak ampirik
modelde log lineer

Allingham
Sandmo (1972)

&

Gelir
kacirma

vergisi

Beklenen fayda
fonksiyonu

Refahin
dogrudan
fonksiyonu
olarak beklenen
fayday1
maksimize
etmek

Refah

Belirlenmemis

Block & Heineke

(1975)

Miilkiyet suglar1

Beklenen fayda
fonksiyonu

Refah ve zaman
tahsisine  bagh
olarak beklenen
fayday1
maksimize
etmek

Zaman

Belirlenmemis

Ehrlich (1975)

Cinayet

Beklenen fayda
fonksiyonu

Katil ve
kurbanin tiiketim
diizeyine bagl
olarak beklenen
fayday1
maksimize
etmek

Acik bir sekilde
belirtilmemis

Teorik ~ modelde
belirlenmemi

ancak ampirik
modelde log lineer

Heineke (1978a)

Genel suglar

Beklenen fayda
fonksiyonu

Refahin
dogrudan
fonksiyonu
olarak beklenen
fayday1
maksimize
etmek

Zaman

Belirlenmemis

Heineke (1978b)

Hirsizlik,
Soygun

Beklenen fayda
fonksiyonu

Zaman tahsisine
ve tikketim
diizeyine  bagh
olarak beklenen
fayday1
maksimize
etmek

Zaman ve refah

Teorik olarak
belirtilmemekte,
ampirik olarak
logaritmik
doniigiim

Witte (1980)

Uretim ve
tiiketim suglari

Fayda
fonksiyonu

Beklenen refah
diizeyi ve zaman
tahsisine dayal
olarak refahi
maksimize
etmek

Zaman

Teorik olarak
belirlenmemekte
ancak ampirik
olarak lineer

Long, Witte & Karr

(1983)

Aile ici siddet

Beklenen fayda
fonksiyonu

Gelir diizeyine
ve alternatif
faaliyetlere
zaman ayirmaya
bagh olarak
beklenen
faydanin
maksimize
edilmesi

Zaman

Belirlenmemis

Kaynak (Schmidt & Witte, 2004, ss. 166-171)
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Tablo 1.2°de ise sugun ekonomik modellerinde etkin olan faktorler, model igerisinde

bireylerin ve kararlarin etkilesimi, bireylerin riske karsi tutumu ve yakalanma olasiligi

Ozetlenmektedir. Modellerin tamaminda yakalanma veya cezalandirilma olasiligi

Bernoulli dagilima sahip olasilik formatinda ele alinmaktadir. Bu dagilimda olasilik ve

istatistik kuraminda iki durum arasindaki iligkiyi net olarak ifade eden bir durum igin

kullanilmaktadir. Ornegin kisinin yakalanma olasilig1 q ise yakalanmama olasiligi 1 — g

seklinde olan bir olasilik Bernoulli dagilima sahip olmaktadir. Bunun disinda modeller

suglarin ortaya ¢ikmasinda temel aldigi etkin faktorleri ve bireylerin riske karsi

tutumlart (riskten kaginma, risk noétr veya riski tercih) farkli boyutlarda analiz

etmektedirler.

Tablo 1.2. Sugun Temel Mikro Iktisadi Modellerinde Genel Yaklagimlar (2)
. . Yakalanma
Calisma Etkin faktorler iﬁﬁi;ﬁ?mm Kararlarin iliskisi tF;Ililﬁlan taVlrkal’Sl veya § ceza
olasihigi
Becker (1968) Yasalara uyumu | Yok Suglarin sayis1 legal | Riskten kaginma Tutuklanma
iceren etkin alternatifleri olasilig1
faktorler tarafindan Bernoulli
etkilenmektedir fakat dagilima
onlarla esanlt sahiptir
belirlenmemektedir
Ehrlich, (1973) Teorik modelde | Yok Su¢ fonksiyonu ile | Riskten  kaginma, | Tutuklanma
yok ancak emek arzi fonksiyonu | risk notr, Risk tercih | olasiligi
ampirik ters bir sekilde iligkili | eden Bernoulli
modelde ik, dagilima
yas, egitim, sahiptir
cografi bolge ve
cinsiyet
Sjoquist (1973) Teorik modelde | Yok Su¢ fonksiyonu ile | Riskten Kaginma Tutuklanma
yok ancak emek arzi fonksiyonu olasilig1
ampirik ters bir sekilde iliskili Bernoulli
modelde ik, dagilima
niifus sahiptir
yogunlugu,
egitim, sehrin
bilyiikliigii
Allingham & | Ceza Yok Sug fonksiyonu diger | Riskten kaginma ve | Vergi kagirma
Sandmo (1972) fonksiyonu  ve aktivitelere  ayrilan | azalan mutlak | girisiminin
illegal  kazang gelirin miktartyla ters | riskten kaginma basarisiz olma
fonksiyonu i¢in iligkili olasilig
belirlenmemis Bernoulli
dagilima sahip
Block & Heineke | Calisma ve | Yok Calisma ve hirsizliga | Riskten kaginma ve | Yakalanma
(1975) hirsizlik ayrilan zaman aymi | azalan mutlak | olasiligt
anda belirlenmekte riskten kaginma belirlenmemis
ancak normal
dagilim
Ehrlich (1975) Teorik  olarak | Kurbanin Teorik modelde | A¢ik bir sekilde | Yakalanma,
digerlerinin tiketim diizeyi | sadece  agik  bir | belirtilmemekte tutuklanma ve
sevgisizligi stfirlaninca sekilde titketim infaz  olasilig1
fakat  ampirik | katilin faydasi | seviyesi belirleyici, Bernoulli
olarak yas, | arttifi icin | ancak legal is giicii dagilima sahip
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tarihi siireg, irk | cinayet piyasasiyla da
ve niifus islenmekte karsilikli bagimlilik
Heineke (1978a) Legal ve illegal | Yok Legal ve illegal islere | Riskten kaginma ve | Illegal
kazanglarmm ve ayrilan zaman | azalan mutlak | faaliyetteki
cezalarin yinelemeli bir sekilde | riskten kaginma basarisizlik
fonksiyonunda belirlenmektedir. olasiligt
parametreler Bernoulli
belirlenmemis dagilima sahip
Heineke (1978b) Alternatif Yok Tiketim diizeyi ve | Ag¢ik olarak | Tiim ceza
faaliyetlere alternatif faaliyetlere | belirtilmemis olasiliklar1
tahsis edilen ayrilacak  zamanlar Bernoulli
zaman tercihleri esanli olarak dagilima sahip
belirlenmekte
Witte (1980) Teorik  olarak | Yok Alternatif faaliyetler | Agtk  bir  sekilde | Tiim ceza
alternatif icin ayrilacak zaman | belirlenmemis olasiliklar1
faaliyetlere fonksiyonu esanl Bernoulli
tahsis edilecek olarak belirlenmekte dagilima sahip
zamana yonelik
tercihler,
ampirik olarak
yas, sabika, 1k,
bagimlilik,
denetim,
medeni  durum
ve eski
aligkanliklar
Long, Witte & | Calisma ve aile | Magdur  igin | Yok Riskten kaginma ve | Tim ceza
Karr (1983) ici siddete | fayda azalan mutlak | olasiliklari
yonelik tercihler | fonksiyonunu riskten kaginma Bernoulli
belirli bir dagilima sahip
seviyede
tutmak icin
saldirganin
kararlari
kisitlanmakta

Kaynak (Schmidt & Witte, 2004, ss. 166-171)

1.11.1. Kazang Fonksiyonlarinin Genel Ozellikleri

Sucun ekonomik modellerinde yapilabilecek bir bagka smiflandirma ise modellerde

olusturulan kazang¢ fonksiyonlarinin temel oOzellikleri acisindan ele alinabilmektedir.

Literatiirdeki modeller genellikle kazang fonksiyonlarimi legal faaliyetlerin getirisi,

illegal faaliyetlerin getirisi ve eger yakalanilirsa suclarin cezasina odaklanarak

olusturmaktadir. Yine bu modellerde is giicli piyasasindan elde edilecek net getiri

saatlik ticretler iizerinden ¢alisilan saatle ¢arpilarak elde edilmektedir ve saatlik iicretler

modelde dissal olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla is glicii piyasasindan elde edilecek

getirinin kesin oldugu varsayilmaktadir. Ayrica buradan elde edilecek gelire bagh

olarak issizligin artmasinin illegal faaliyetlere daha fazla zaman ayirmayi tesvik ettigi

sonucuna ulasilmaktadir. Ancak eger legal faaliyetlerin getirisi illegal faaliyetlere gore

hem daha fazla hem de daha kesin ise ve bireyler yeterince riskten kacinan bir
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yapidaysa illegal faaliyetlere ayrilacak zaman ¢ok fazla degismemektedir. (Ann Dryden

Witte, 1980, s. 57). Tablo 1.3 bu modellerin kazang fonksiyonlar1 agisindan temel

Ozellikleri gostermektedir.

Tablo 1.3. Legal Kazang Fonksiyonlarinin Temel Ozellikleri

Legal
- Legal.kazang: . kazanglarin Fonksiyonel Lfgal.kazanclara
Calisma Sug Tiirii fonksiyonundaki AN f yonelik
faktorler kes.l nl} &l veya orm varsayimlar
belirsizligi
Becker (1968) Tiim suglar Acikea Kesin Belirlenmemis Belirlenmemis
belirlenmemis
Ehrlich, (1973) Miilkiyet Ucret oran1  ve | Temel modelde | Carpimsal Parasal
suglart ¢aligma siiresi kesin, fonksiyon
genigletilmig
modelde
belirsiz
Sjoquist (1973) Miilkiyet Ucret oran1 ve | Kesin Carpimsal Parasal (manevi
suglari ¢aligma siiresi fonksiyon maliyetler ticret
haddi tizerinden
yansitilmakta)
Allingham & | Gelir vergisi | Acikga Uygulanabilir Uygulanabilir Uygulanabilir degil
Sandmo (1972) kagirma belirlenmemis degil degil
Block & | Miilkiyet Legal faaliyete | Kesin Carpimsal Parasal ve manevi
Heineke (1975) suglar ayrilan  siire  ve fonksiyon maliyetler is giicine
legal faaliyetin ayrilan stireyle
getirisi iliskili
Ehrlich (1975) Cinayet Agikea Uygulanabilir Uygulanabilir Uygulanabilir degil
belirlenmemis degil degil
Heineke (1978a) | Genel suglar | Legal faaliyete | Kesin Belirlenmemis, Parasal veya
ayrilan  slire  ve ancak  kazang¢ | parasallagtirilabilir
digsal belirlenme ona ayrilan
siireyle artmakta
Heineke (1978b) | Hirsizlik, Legal faaliyete | Kesin Carpimsal Parasal
Soygun ayrilan  slire  ve fonksiyon
legal faaliyetin
getirisi
Witte (1980) Uretim  ve | Beklenen issizlik | Belirsiz Carpimsal Parasal ve manevi
titketim orani, beklenen fonksiyon maliyetler i giiciine
suglart ticret haddi ve ayrilan siireyle
calisilan siire iliskili
Long, Witte & | Aile ici | Ucret haddi ve | Kesin Carpimsal Parasal ve manevi
Karr (1983) siddet legal faaliyete fonksiyon maliyetler ig gliciine

ayrilan siire

ayrilan
iligkili

siireyle

Kaynak (Schmidt & Witte, 2004, ss. 166-171)

Legal kazang fonksiyonlarina iliskin birtakim 6zellikler illegal kazang fonksiyonlarinda

da ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin kazancin kesinligi ve belirsizligi, parasal veya

paraya donistiiriilebilir olmasi, kazancin illegal faaliyete ayrilan siireye veya sucun

derecesine gore degismesi gibi durumlar illegal

kazan¢ fonksiyonlarinin birbirinden

ayrilan Ozelliklerini ifade etmektedir. Sugun temel mikro iktisadi modellerindeki bu
farkliliklar Tablo 1.4’de gosterilmektedir.
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Tablo 1.4. Tligal Kazang Fonksiyonlarinin Temel Ozellikleri

Legal kazang illegal kazang icin Fonksiyonel Yakalanma
Cahisma Sug Tiirii fonksiyonundaki g §1e y durumunda illegal
- varsayimlar form
faktorler kazancin durumu
Becker Tiim suglar | Suclarin sayist Belirlenmemis Belirlenmemis Belirlenmemis
(1968)
Ehrlich, Miilkiyet Illegal faaliyetten | Parasal veya en | Carpimsal Kazancin belirli bir
(1973) suglar1 elde edilen getiri ve | azindan fonksiyon orant kaybedilebilir
ona ayrilan siire parasallastirilabilir ve bu oran ceza
fonksiyonuna dahil
edilmekte
Sjoquist Miilkiyet Illegal faaliyetten | Parasal veya en | Carpimsal Ceza kazanglar1 yok
(1973) suglar1 elde edilen getiri ve | azindan fonksiyon etse de tim
ona ayrilan siire parasallastirilabilir kazanglar elde
tutulmakta
Allingham & | Gelir illegal faaliyete | Parasal veya en | Carpimsal Ceza kazanglar1 yok
Sandmo vergisi ayrilan gelirin bir | azindan fonksiyon etse de tim
(1972) kacirma orant ve digsal | parasallastirilabilir kazanglar elde
degismeler tutulmakta
Block & | Miilkiyet Tahsis edilen | Maddi ve manevi Suglarin sayisina | Kazanglar elde
Heineke suglari stireye bagli olarak bagh olarak | tutulmakta  ancak
(1975) illegal  faaliyetin parasal ceza kazanglar
getiri  oran1  ve kazanglar  igin | sifirlayabilir
suglarin sayist carpimsal
fonksiyon,
manevi
kazanglar  igin
belirlenmemis
Ehrlich Cinayet Kurbanin  tiikketim | Belirlenmemis Belirlenmemis Kazanglar elde
(1975) diizeyi arttikga tutulmakta  ancak
azalmakta ceza kazanglar1
stfirlayabilir
Heineke Genel Illegal faaliyete | Parasallagtirilabilir Belirlenmemis Kazanglar elde
(1978a) suglar ayrilan gelirin bir ancak kazanglar | tutulmakta  ancak
orant ve digsal illegal faaliyete | ceza kazanglar
degismeler ayrilan siire ve | sifirlayabilir
digsal
degismelerle
artmakta
Heineke Hirsizlik, Illegal faaliyete | Parasal veya en | Carpimsal Kazanglar elde
(1978b) Soygun ayrilan gelirin bir | azindan fonksiyon tutulmakta  ancak
oran1 ve digsal | parasallagtirilabilir ceza kazanglari
degismeler sifirlayabilir
Witte (1980) | Uretim ve | Tahsis edilen | Uretim suglar1 igin | Suclarin sayisina | Kazanglar elde
tiiketim siireye bagh olarak | maddi ve manevi, | bagh olarak | tutulmakta  ancak
suglari illegal  faaliyetin | tiikketim suglar1 i¢in | parasal ceza kazanglari
getiri  oran1  ve | manevi kazanglar  igin | sifirlayabilir
suglarin sayisi carpimsal
fonksiyon,
manevi
kazanglar  igin
belirlenmemis
Long, Witte | Aile i¢i | Zarar dogrudan | Belirlenmemis Manevi Elde kalmakta
& Karr | siddet fayda fonksiyonunu
(1983) dahil edilmekte

Kaynak: Schmidt & Witte (2004, ss. 166-171)
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Temel modeller i¢in bir baska karsilastirma imkani ise modellerde suglar1 onlemeye

yonelik olarak kullanilan yaptirimlar agisindan miimkiin olmaktadir. Temel modellerin

cezalara yonelik varsayimlar1 genellikle parasal veya parasallastirilabilir 6zellikteyken

cinayet suc¢larina odaklanan Ehrlich (1975) modeli idam cezasini dikkate almaktadir.

Yine modellerin ¢ogu cezalandirilma olasiligimi dissal olarak sabit bir sayiyla

modellerinde temsil ederken Becker (1968) modelinde sug¢ girisimlerinin sayisi

cezalandirilma olasiligini etkilemektedir. Temel modellerdeki sugu 6nlemeye yonelik

dikkate alinan yaptirimlarla ilgili genel hususlar Tablo 1.5°de gosterilmektedir.

Tablo 1.5. Temel Su¢ Modellerinde Yaptirimlar ile Tlgili Ozellikler

Calisma Dikkate alinan Cezalara yonelik Olasiliklari Cezalar etkileyen
yaptirimlar varsayimlar etkileyen faktorler faktorler

Becker (1968) Tutuklanma ve | Parasallastirilabilir Suga tesebbiisiin | Mahkim edilen sug
cezalandirilma olasilig sayist basina sabit

Ehrlich (1973) Tutuklanma ve | Parasallagtirilabilir Digsal belirlenmekte | Illegal faaliyetlere

cezalandirilma olasilig

ve sabit

ayrilan siire

Sjoquist (1973) Yakalanma, tutuklanma ve | Parasal Digsal belirlenmekte | Sabit varsayillmakta
cezalandirilma  olasiligy, Ve sabit
cezanin maliyeti
Allingham & | Basarisizlik olasihgr ve | Parasal Digsal belirlenmekte | illegal faaliyete
Sandmo (1972) parasal ceza ve sabit tahsis edilen gelirin
orani, digsal
degisim
parametresi
Block & | Basarisizlik,  tutuklanma | Parasal Digsal belirlenmekte | Digsal  ve  sug
Heineke (1975) oranlar1 ve sug basina ceza ve sabit basina sabit deger
Ehrlich (1975) Tutuklanma olasiligi, | Idam Digsal belirlenmekte | Digsal  ve  sug

mahkiim edilme olasiligi,
infaz olasilig1

ve sabit

bagina sabit deger

Heineke (1978a)

Tutuklanma olasilig1 ceza

Parasallastirilabilir

Digsal Dbelirlenmekte
ve sabit

Illegal faaliyetlere
ayrilan siire

Heineke (1978b)

Stibjektif tutuklanma
olasiligi, mahkiim edilme
olasilig1 ve ceza

Parasallastirilabilir

Digsal Dbelirlenmekte
ve sabit

Illegal faaliyetlere
ayrilan  slire  ve
refah seviyesi

Witte (1980)

Yakalanma, tutuklanma ve
cezalandirilma olasiliklari,
ozglirlik kisitlamalar1  ve
beklenen ceza

Parasal

Digsal Dbelirlenmekte
Ve sabit

Illegal faaliyetlere
ayrilan siire

Long, Witte &
Karr (1983)

Katlanilmasi gereken
hukuki yaptirimlar ve ceza

Parasallastirilabilir

Digsal Dbelirlenmekte
ve sabit

siiresi  ve
degisim

Siddet
digsal
parametresi

Kaynak (Schmidt & Witte, 2004, ss.

1.11.3. Su¢ Modellerinin Genel Sonu¢ ve Katkilari

166-171)

Temel modellerin ¢esitli 6zellikleri disinda ulagilan sonuclar ve temel avantajlar1 zayif

ve gliglii yanlarin1 ortaya koymak adina 6nem arz etmektedir. Literatiirde hemen hemen
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her ¢alismada da bahsedildigi tizere Becker (1968) modeli bu tarz modellerin temelini
olusturmaktadir ve bu modellerin gelistirilmesine 6nayak olmustur. Ehrlich (1973) ve
Sjoquist (1973) modelleri miilkiyet suglar1 agisindan Becker’in su¢ arzi bakimindan
Onerilerini genisleten modellerdir. Diger modellerde de cezalara iligkin varsayimlar,
kullanilan model fonksiyonlar, sugun ve cezanin tiirii gibi degisikliklerle sucun
ekonomik modellenmesine farkli agilardan katki saglanmaktadir. Ornegin Block &
Heineke (1975) tiim maliyet ve kazanglarin parasallastirilabilir ve gelirden bagimsiz
varsayllmasi gerektigini ve normal tercih kisitlamalar1 altinda cezalandirilmanin
Bernoulli bir olasilik dagilimma sahip olmasi1 gerektigini gostermistir. Daha sonra
Heineke (1978a) Ehrlich ve Sjoquist modellerinde bos zaman igin harcanan siirenin
sabit olmasindan dolayr sadece is giicli faaliyetleriyle su¢ faaliyetlerinin ikame
edilebildigi tizerinde durmustur. Bu modellerin temel sonuglar1 ve katkilari tablo 1.6’da

gosterilmektedir.

Tablo 1.6. Temel Su¢ Modellerinde Genel Sonug ve Katkilar

Calisma Sug Tiirii Sonuclar Katkilar

Becker (1968) Tiim suglar Cezalardaki artiglar suglar1 | Modern ekonomi baglaminda
azaltmaktadir. Ozellikle para | Becarria ve Bentham’in
cezalarindaki artiglar riskten | goriislerini  ve ifadelerini
kagimmmay1 artiracak adimlara | yeniden canlandirmigtir.

gore daha etkindir

Ehrlich, (1973) Miilkiyet suglar1 illegal faaliyete ayrilan siire | Becker’in sezgilerini
yakalanma, cezalandirilma | detaylandirmistir. fllegal
orant Ve Tlcret oranlarindaki | faaliyetleri kazang ve

artigla  azalmakta, illegal | kayiplarm1 agik bir sekilde
kazanglar ve refahtaki artisla | incelerken legal faaliyetlerin
artmaktadir. Para  cezalar1 | kazanglarini incelemektedir.

riskten kaginmaya gore daha

etkindir.

Sjoquist (1973) Miilkiyet suglart Illegal faaliyete ayrilan siire | Becker’in sezgilerini
yakalanma, cezalar ve iicret | detaylandirmustir. illegal
oranlarindaki artigla | faaliyetleri kazang ve
azalmakta, illegal faaliyetlerin | kayiplarin1 agik bir sekilde
getirilerindeki artigla | incelerken legal faaliyetlerin
artmaktadir. kazanglarini incelemektedir.

Allingham & Sandmo | Gelir vergisi | Illegal faaliyetlerin getirisi | Becker’in modeli ile uyumlu

(1972) kagirma cezalardaki artigla azalmakta, | olarak portfolyo teorisi ve vergi

suclar illegal faaliyetlerin | kacirma cezalarimni igermektedir.
getirisi ile artmaktadir. Para
cezalarinin  artmast  riskten
kagimmmay1 artiran olasiliklara

gore daha etkindir.
Block & Heineke | Miilkiyet suglar Normal tercih kisitlamalart | Zaman tahsisini dogrudan fayda
(1975) altinda  kargilasirmali  bir | fonksiyonuna dahil etmekte ve
istatistiki sonug | tutuklanma olasiligin1 Bernoulli
tiretmemektedir. olasilik dagilimi yerine

dogrudan belirlemektedir.
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Ehrlich (1975)

Cinayet

Cezalandirilma olasiligt
suglardan beklenen faydayi
azaltmakta, yakalanma
olasiligt idam olasiligindan
etkili olan mahkim edilme
olasiligina gore daha etkindir.

Cezalardaki
karsilikli
almaktadir.

ve kazanglardaki
bagimliligi  dikkate

Heineke (1978a)

Genel suglar

Illegal faaliyetlere ayrilan siire
cezalardaki artisla azalmakta;
refah, legal ve illegal
faaliyetin getirisindeki artisla
artmakta; cezalardaki artig
riskten kaginma
olasiliklarindaki artisa gore
daha etkin olmaktadir.

Bos zamanin sabit alinmayip
degismesine miisaade
edildiginde legal ve illegal
faaliyetlerin briit tamamlayicilar
oldugunu gostermekte, Ehrlich

ve Sjoquist  modellerindeki
kisitlayict varsayimlari
iyilestirmektedir.

Heineke (1978b)

Hirsizlik, Soygun

Karsilagtirmali bir sonug elde
edilmemektedir.

Model hirsizlik, soygun ve basit
suglart su¢ arzi karariyla ve is
giicii piyasasiyla
bagdastirmaktadir. Bu, miilkiyet
suglari arasindaki ikame
iliskisinin ele alinmasini
saglamaktadir.

Witte (1980)

Uretim ve tiiketim
suglart

Karsilastirmali bir sonug elde
edilmemektedir.

Issizlik orammi, genisletilmis
yaptirimlar1 ve zaman tahsisini
fayda fonksiyonunda agik bir

sekilde dikkate alarak
Block/Heineke modelindeki
sezgileri  Ehrlich  modeliyle

birlestirmektedir.

Long, Witte & Karr
(1983)

Aile i¢i siddet

Eger su¢ normal bir mal
statiisiinde ise cezalarin zaman
maliyetindeki artis caydirici
olmakta  ancak  cezalarin
boyutu gelir ve ikame etkisine
yol agmaktadir.

Aile i¢i siddeti modelleyerek
su¢  ekonomisi ve aile
ekonomisi’ndeki sezgileri
kombine etmektedir.

Kaynak (Schmidt & Witte, 2004, ss. 166-171)

Sucun mikro iktisadi temelde modellenmesinde esasen tiim modeller bireyleri suca

tesvik eden unsurlarin fayda fonksiyonu yardimiyla analiz edilmesini amaglamaktadir.

Yine tim modellerin odaklandig1 husus bireyleri su¢ islemeye iten nedenlerin Sugtan

maddi bir menfaat temin edilmesine yoneliktir. Ancak suglar igin kanunlarca 6ngériilen

cezalar ve yaptirimlar sug isleyene bir maliyet yiiklemekte ve bu maliyetin biiyiikligi

yaninda sugu isleyenlerin yakalanma ve tutuklanma olasiligint artiracak girigimlerin

suglar1 azaltacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Temel modellerde genel anlamda

yakalanma olasiligin1 artiracak gelismelerle, ornegin polis sayisinin artirilmast gibi,

cezalar ve yaptirimlardaki artisin illegal faaliyetlere ayrilan siireyi ve dolayisiyla suglari

azaltacagl yoniinde bir ¢ikarima ulasilmaktadir. Ancak bu konuda oyun teorisi

* Medeni durum bireylerin iiretim ve tiiketim kararlarinda 6nemli farklhilar yaratabilmektedir. Dahas
cocuk sayisi, niifus artigi, kadinlarin is giiciine katilimi, gelir esitsizligi, ¢calisma bos zaman tercihi, egitim,

su¢ gibi pek ¢ok sosyoekonomik degisekenlerin belirleyici bir unsuru olmaktadir. Dolayisyla

aile

ekonomisi aile olusumu ve dagiliminin aile igerisinde liretim ve tiiketim karar dagilimlarinin yani sira
diger ekonomik kararlar tizerindeki etkilerini analiz eden bir disiplindir (Becker, 1974, ss. 299-300).
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cergevesinde elde edilen bulgularin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu konuda
Andreozzi (2004) cezalarin boyutundan ¢ok denetleyici i¢in tesviklerin artirilmasinin
daha onemli oldugu sonucuna ulagmustir. Tsebelis, (1990a, 1990b) sugu polis ve
suglular arasinda oynanan bir oyun gibi ele alip incelediginde oyunun dengesi icerisinde
cezalardaki artigin suglular1 caydirmadigi ve suglari azaltmadigr sonucunu bulmustur.
Ancak suglarin Onlenebilmesi i¢in oyunda polislerin kazang tablosunun Yyani
getirilerinin artirilmasi  gerektigi sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla, mikro iktisadi
cercevede olusturulacak politika Onerilerinde cezalardaki artigla birlikte yasalarin
uygulanmasini denetleyenlerin (giivenlik ve yargilamadan sorumlu olan kisilerin)

islerini layikiyla yapmaya motive edecek unsurlarin da dikkate alinmas1 gerekmektedir.



II. BOLUM

SUCUN MAKRO iKTiSADi TEMELDE ANALIZi

Sugun rasyonel bireysel kararlar iizerinde islenmesi ve bu kararlarin alinmasinda etkili
olabilecek faktorlerin analiz edilmesinin yaninda makro iktisadi degiskenler agisindan
da 6nemli etkileri vardir. Mikro ajanlarin kararlar1 ve davraniglar1 bir ekonomide makro
degiskenlere yon verdigi gibi makro degiskenlerin de mikro ajanlarin alacag: kararlar ve
davranslar iizerinde belirleyici etkileri vardir. Ornegin makro iktisadi degiskenler
istikrarlt bir seyir ¢izdiginde ekonomide yaratilan gelir artisi ve istihdam olanaklar
sucun mikro iktisadi analizinde bireyleri suga tesvik eden en temel degiskenleri
dogrudan etkilemektedir. Benzer bir sekilde ekonomide makro politikalar ¢ergevesinde
gelir adaletsizligi ile miicadeleye yonelik uygulanacak politikalar veya kamunun egitim,
saglik, adalet, liyakat, giivenlik, kurumsal gelismeler anlaminda izleyecegi politikalar ve
bu alanlara tahsis edilen kamu biitcesi sugun ve siddetin derecede belirleyicisi
niteligindedir (OECD, 2016, ss. 42—44).

Gegmis yillara gore diinya genelinde su¢ oranlarinda bir azalma olsa da bugiin hala pek
cok iilkede sug¢ oranlar1 dnemli sosyal maliyetlerin ortaya ¢ikmasina ve bu alana yapilan
kamu harcamalarinin yiiksek diizeylerde seyretmesine neden olmaktadir (Goulas &
Zervoyianni, 2015, s. 286). Birlesmis Milletler’in belirlemelerine gére gelismekte olan
iilkelerde yolsuzluk, riigvet, hirsizlik ve vergi kacake¢iligi gibi suglarin yillik maliyeti
yaklasik 1,26 trilyon dolar oldugu ve bu rakamin giinliik 1,25 dolarin altinda geliri olan
iilkeleri kalkindirabilecegi degerlendirilmektedir’. Ornegin ABD igin 6zel ve kamunun
i¢c giivenligi saglamaya yonelik yaptigi harcamalarin toplami gayri safi yurt ici

hasilasinin neredeyse 1/4'ne tekabiil etmektedir (Hobijn & Sager, 2007, s. 1).

* https://www.un.org/sustainabledevelopment/peace-justice/ (Erisim tarihi 29.12.2018).
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Diger taraftan su¢ ve suglularla miicadele etmek amaciyla kamunun yapmis oldugu
harcamalarin toplumsal firsat maliyeti anlaminda toplumsal refah kaybina yol agan
onemli bir husus oldugu gozden kagirilmamalidir (Freeman, 1996, s. 37). S6z konusu
harcamalar neticesinde kamu sektoriinlin genislemesi ve kaynaklarin verimsiz alanlara
aktarilmasi Barro (1990) tarafindan ele alindigi gibi ekonomik biiylime agisindan
etkinsizlige yol agmaktadir (Glass, 2009, s. 36). Ancak kamu diizeninin saglanmasi
adina da s6z konusu harcamalarin yapilmasi Oncelik olusturabilmektedir ve kamu
politikalar1 agisindan 6nemli firsat maliyetlerine yol agabilmektedir (Norris, 2007, s.
133).

Su¢ ve sugla miicadelenin yol agtigi toplumsal maliyetler makro iktisadi c¢ergevede
digsalliklar, verimsiz harcamalarin yol agacagi etkinlik kaybi, dislama etkisi, ekonomik
biliylimenin olumsuz etkilenmesi seklinde ele alinmaktadir. Ayrica Birlesmis Milletler
tarafindan belirlenmis olan 17 siirdiiriilebilir kalkinma amaglarindan bir tanesi de
dogrudan suglarla miicadeleye odaklanmaktadir. Ozellikle 1980°li yillardan itibaren
yogun bir sekilde tartisilmaya baslanan ve temel hedef haline gelen siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami igerisinde sosyal siirdiiriilebilirligin teminati niteliginde olan suglarla
miicadele politikalar1 makro iktisadi ¢er¢evede sucun ele alinmasi ve analiz edilmesini

Oonemli bir aragtirma konusu haline getirmistir.
2.1. Sucun Toplumsal Maliyeti, Dissallik ve Kamusal Mallar Sorunu

Dissallik esasen mikro iktisat Ogretisinde bireysel fayda fonksiyonunun pozitif veya
negatif etkilenmesi neticesinde bireye baska bir ekonomik ajan iizerinden fayda veya
zarar veren durumlart analiz eden konu olmakla birlikte ¢6ziimii kamu politikalarini
gerekli kilan ve bu yiizden makro iktisadin da problem alanlarindan birini olusturan
konudur. Alfred Marshall ile literatiirde ilk incelenen ve daha sonra A. C. Pigou
tarafindan 1900’11 yillarda refah ekonomisi baglaminda yeniden sekillenen digsallik
konusu kamu ekonomisinin ve kamu ekonomisinde etkinlik arayiglarmin 6nemli bir

meselesidir (Sonmez, 1987, s. 124).

Digsallik tiretim ve tliketim siirecinde ortaya cikabilmekte ve iktisadi ajanlar arasinda
tireticiden {ireticiye, tiiketiciden tiiketiciye, lireticiden tiiketiciye ve tiiketiciden tireticiye

olmak iizere degisik formlarda ele alinmaktadir. Ozellikle iiretim siirecinde mal ve
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hizmetler tiretilirken ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz yan etkilerden hava ve su kirliligi
gibi digsalliklar topluma 6nemli maliyetler yiliklese de su¢ gibi toplumda Onemli
derecede huzursuzluk ve kargasaya yol acan dissalliklar toplumsal refah agisindan goz

ard1 edilemeyecek problemlerdir (Hemley & McPheters, 1975).

Dissalligin olugmasiyla bir ekonomik ajanin fayda veya kazang elde etmesi diger
ekonomik ajanlarin zarar veya maliyetlere katlanmasina yol agarak 6zel maliyet ile
sosyal maliyetin veya 0zel fayda ile sosyal faydanin farklilagmasina neden olmaktadir
(Koutsoyiannis, 1997, s. 594). Sekil 2.1 digsallik olusturarak elde edilen marjinal sosyal
fayda ve maliyet egrileriyle ortaya ¢ikan refah kaybimi gostermektedir. Digsalliga yol
acan ekonomik ajanin 6zel maliyeti dikkate alindiginda fiyat ve miktar sirasiyla P1 ve
Q1 dengesi olusturmakta ve dissalligt olusturan malin daha ucuza daha fazla
tiretilmesine yol agmaktadir. Sekil 2.1°’de a noktasi ile gosterilen bu durum piyasanin
kendi haline birakilmasinda olusabilecek dengeyi gostermektedir (Krugman & Wells,
2004, s. 457).

$’= MSC Marjinal Sosyal Maliyet

S= MPC Marjinal Ozel Maliyet

A : Refah Kaybi
Plp-mmme- -------- '

D= MSB Marjinal Sosyal Fayda

Q2 QI
Sekil 2.1: Digsalligin Refah Kaybi1

Eger piyasada herhangi bir miidahale yoksa negatif digsallik iireten malin Q1 kadar
iiretilmesi s6z konusu olacaktir ki bdyle bir durumda firmalar iiretim miktarlarini
belirlerken 6zel maliyetlerini dikkate alacaktir ve bu maliyetler sosyal maliyeti
icermedigi i¢in diisik maliyetle daha fazla iiretmek isteyeceklerdir (Samuelson &
Nordhaus, 1989, s. 426). Ancak bir malin marjinal 6zel maliyeti marjinal sosyal

maliyetinden kiigiik ise s6z konusu malin iiretiminin kisitlanmasi sosyal refahin zarar
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gormemesi adma gerekli olmaktadir. Bunun i¢in marjinal 6zel maliyeti marjinal sosyal
maliyete esitleyecek birtakim mekanizmalarin kullanilmasi gerekmektedir. Bu duruma

digsalligin i¢sellestirilmesi denilmektedir (Pearce & Turner, 1990, s. 62).

Digsalliklarin  igsellestirilmesinde piyasa temelli ¢oziimler ve kamu ekonomisi
cOzlimlerinden bahsedilmektedir. Piyasa temelli ¢oziimler mikro iktisadi cergevede
sorunun ¢oziimiinii mikro ajanlarin karsilik anlasmalarina birakmaktadir. Piyasa temelli
coziimler digsalliklart piyasa ekonomisinin ¢dziimiinde basarisiz oldugu ve dolayisiyla
kamunun miidahalesinin gerekli oldugu bir durum olarak gérmemektedir. Dolayisiyla
digsalligin igsellestirilmesinin digsalliga neden olan ve bundan etkilenenlerin fayda ve
maliyet yiiklenmeleri suretiyle giderilebilecegini savunmaktadir (Samuelson &
Nordhaus, 1989, s. 429). Ancak bunun i¢in piyasada miilkiyet haklarinin iyi bir sekilde
tanimlanmas1 ve yasal sahiplerin net olarak belirlenmesi gerekmektedir (Nicholson,
1988, s. 724).

Ronald Coase (1960) dissalliklari giderilmesinde piyasa temelli ¢6ziimlerin ¢ikis
noktasint olusturmaktadir. Coase (1960) ozellikle g¢evre kirliligi ile orneklendirilen
negatif digsallik sorunundan yola ¢ikarak arazisi kirlenen bir ¢iftginin ve kirlilik
iireterek araziye zarar veren tesisin iyi tamimlanmis miilkiyet haklarmin oldugu bir
ekonomide karsilikli anlagmalar neticesinde miidahaleye gerek kalmaksizin aralarinda
anlasip ¢oziim iretilebilecegini iddia etmektedir (Coase, 1960, ss. 1-44). Ancak bu
durumda bile ekonomik ajanlarin aralarinda anlagsmaya varabilmelerinin olusturacagi
islem maliyetlerinin® yiiksek olabilecegi, bu maliyetler nedeniyle anlagmalarin
saglanamayacaglr ve bu ylizden kamu miidahalesinin gerekli olacag:

degerlendirilmektedir (Krugman & Wells, 2004, s. 461).

Digsalligin giderilmesinde kamu ekonomisi ¢déziimleri ise piyasanin serbest isleyisine
dogrudan miidahaleleri igermektedir. Arthur C. Pigou (1920) Refah Ekonomisi baslikli
calismasinda negatif dissalliklarin yol actig1 refah kaybin1 6nlemek igin tiretilen birim
basina 6zel maliyeti sosyal maliyete esit hale getirecek vergi uygulamasini dnermektedir

ve bu tir vergiler kendisine atfen literatiirde Pigocu vergilendirme olarak

* Islem maliyetleri negatif dissalligin boyutunun ve bunun parasal karsiigmin l¢iilememesi sorunudur.
Ornegin negatif digsalliga yol agan tesis binlerce veya yiizbinlerce kisiyi dogrudan ve dolayh bir sekilde
etkleyebilecektir. Bu durumda negatif digsalligin zararinin tazmini ¢ok zor olacaktir.
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adlandirilmaktadirlar (Pearce & Turner, 1990, s. 84). Sekil 2.1 6zel maliyeti sosyal
maliyete esitleyecek gerekli vergi miktar1 agisindan da agiklayici olmaktadir. Sekilde a
ve ¢ arasindaki mesafe bu amag i¢in gerekli vergi miktarm gostermektedir. Vergi
uygulama sonucunda ise tarali alanin temsil ettigi miktar kamu tarafindan elde edilen ve

toplum yararia doniisecek olan refah kazancina doniismektedir (Hyman, 1999, s. 104).

Digsallikla miicadelede kamu ekonomisi ¢oziimleri digsalliga yol agan faaliyetin tesvik
edilmesi ve onlenmesi seklinde uygulama imkani sunmaktadir. Burada pozitif
digsalliklar tesvik edilirken negatif digsalliklar i¢in caydirict politikalar 6n plana
cikmakta ve Ozellikle negatif digsalliklarda bunun toplumsal maliyetinin hesaplanmasi
onem arz etmektedir. Bu bakimdan negatif bir dissallik olan su¢ konusu da hem magdur
ettigi kisilere hem de topluma Onemli maliyetler yiiklemekte ve toplumsal refahi

zedelemektedir.

Negatif digsallik olarak sugla miicadele etmenin bir baska ekonomik gerekgesi ise iktisat
literatiiriindeki kamusal mallar sorunudur. Kamusal mallarin arzinda piyasanin
kendiliginden kaynak dagiliminda etkinligi saglayamamasi ve devletin miidahalesinin

kacinilmaz olmasi sugla miicadele agisindan da ele alinmasi1 gereken bir konudur.

Kamusal mallar ayn1 zamanda ortak mallar olarak da nitelendirilmekte ve egitim, saglik,
ig-dis giivenlik, adalet, diplomasi ve ¢evre gibi alanlarda piyasanin arzinda basarisiz

oldugu durumlar agisindan kamu miidahalesini gerekli kilmaktadirlar (Hyman, 1999, s.
134).

Kamusal mallar birtakim 6zellikleri geregi piyasanin isleyis diizenine uymamaktadirlar.
Ornegin bu tiir mallarin tiiketilmesi veya tiiketicilerin bu tiir mallardan faydalanmasinin
engellenememesi (dislanamazlik 6zelligi) ve ayrica hangi tiiketicinin ne kadar
faydalandiginin dogru bir sekilde tespit edilememesi (bdliinememezlik 6zelligi) bu
mallarin fiyatlandirilamamasina neden olmaktadir. Ayrica bu tiir mallarin tiiketiminde
rekabet olmadig1 yani birilerinin tiiketimini artirmasi yani birilerinin tiiketim miktarini
artirmasinin baskalarinin faydasini azaltmamasi gibi 6zellikler piyasanin bu tiir mallar
iretmede basarili olamayacagini gostermektedir (Sonmez, 1987, s. 107). Ciinki
piyasanin temel isleyis diizeni fiyat mekanizmasina baglidir ve piyasa

fiyatlandiramadig1 mallar1 liretmez.
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Ostrom & Ostrom (1999) kamusal ve 6zel mallara yonelik asagidaki karsilastirmalar

yapmaktadirlar.

Ozel Mallar Kamusal Mallar

. . v’ Kalite ve miktarmin Jl¢limii
v’ Kalite ve miktarinin Ol¢timii ¢

) nispeten zordur
nispeten kolaydir P

v A da ortak bir sekild
v' Sadece tek bir kisi tarafindan yni zamanda ortak bir gekilde

tiiketilir pek c¢ok kisi tarafindan tiiketilir

: v Od dislamak
v" Odeme yapmayanlar €me yapmayani 1slama

zordur
yararlanamaz

) ) v' Bireylerin tiiketip tiiketmeme
v’ Bireyler tiiketip tiiketmemeye y P

- e vl 51 voktur
karar verebilir gibi bir segenegi yoktu

« . : v' Odeme talep ve tiiketim
v' Odemesi talep ve tiiketim P

mik e, R 1r miktaria bagl degildir

.. . v Tahsisi politik siire¢ tarafindan
v’ Tahsisi plyasa tarafindan P ¢

gerceklestirilir pelirieriy

Kamusal mallarin genel karakteristikleri dikkate alindiginda toplumda suglarin
artmasinin olumsuz etkilerine yonelik sugla miicadele politikalar1 kamusal bir mal
niteligi tasimaktadir (Ostrom & Ostrom, 1999, s. 19). Ozellikle i¢ giivenlik ve adalet
hizmeti suclarla miicadelede ve toplumsal baris ve huzuru tesis etmede 6nemli kamusal
hizmetlerdir. Aksi taktirde sug¢ oranlarin yiiksek ve toplumsal barisin tesis edilemedigi
ekonomilerde giivensizlik yenilik ve girisimciligi olumsuz etkileyecek, bireyleri sug
islemeye daha ¢ok sevk edecek ve olumsuz endiistriyel iklim olusturarak ekonomik
biiyiimeyi olumsuz etkileyecektir (Goulas & Zervoyianni, 2015, s. 287). Nitekim pek
cok tilkede bolgeden bolgeye degisen suc ve siddet egilimleri yine bdlgelerin
gelismislik ve refah seviyesi agisindan onemli farkliliklart beraberinde getirmektedir
(Rueda & Stegmueller, 2016, s. 472; Trickett, Ellingworth, Hope, & Pease, 1995, s.
343).

Ekonomilerde suglarla miicadele alaninda yapilan kamu harcamalarinin firsat maliyeti
de 6nemli bir problemdir. Ornegin AB iilkelerinde kamu giivenligi igin yapilan

harcamalarin gayrisafi yurti¢ci hasilaya orani yaklasik %2 ve bu harcamalarin kamu
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harcamalar igerisindeki oran1 %20’lere ulasmaktadir®. Sekil 2.2 Avrupa iilkelerinde’

2016 yilinda kamu giivenligini tesis etmeye yoOnelik harcamalarin gayri safi yurtigi

B2 Y QN XYY EEc -, 352258457820 S8 X2z
o =T [ = — >
m u W w = = 7]

hasilaya oranini gostermektedir.

Sekil 2.2. Kamu giivenligi Harcamalariin Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya Orani

Avrupa tlkeleri her ne kadar genel olarak refah seviyesinin yiiksek oldugu iilkeler olsa
da son yillarda suc¢ oranlarindaki artislarla dikkat ¢ekmeye baslamislardir. Ornegin
Almanya i¢ isleri bakanliginin yaptigi agiklamaya gore iilkedeki suc¢ oranlart 2010
yilindan sonra tekrar artis egilimi goOstermeye baslamistir ve 2014 yilinda polis

tarafindan kaydedilen suglar 6.1 milyon iken 2017 yilinda 6.4 milyona yiikselmistir.

Ulkeden iilkeye sug tiirleri acisindan degisiklikler olsa da genel olarak Avrupa
tilkelerinde suglarda bir artis oldugu goze carpmaktadir (Gruszczynska & Heiskanen,

2018, s. 50). Ayrica Avrupa iilkelerinde giderek artan irk¢iligin siddet egilimini ve

®https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Government_expenditure_on_public_order and_safety (02.01.2019)

7Belgium (BE), Greece (EL), Lithuania (LT), Portugal (PT), Bulgaria (BG), Spain (ES), Luxembourg (LU), Romania
(RO), Czechia (CZ), France (FR), Hungary (HU), Slovenia (SI), Denmark (DK), Croatia (HR), Malta (MT), Slovakia
(SK), Germany (DE), Italy (IT), Netherlands (NL), Finland (FI), Estonia (EE), Cyprus (CY), Austria (AT), Sweden
(SE), Ireland (IE), Latvia (LV), Poland (PL), United Kingdom (UK) Switzerland (CH), Norway (NO), Iceland (IS)



https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Government_expenditure_on_public_order_and_safety
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Government_expenditure_on_public_order_and_safety
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suclart artirdifi ve bunun ekonomik anlamda da Onemli sonuglart olacagi

degerlendirilmektedir (FRA, 2018, p. 13; Lynch, 2010).

Siddet egilimi giderek artan bir sekilde politik istikrarsizliklara da yol agmaktadir
(OECD, 2016, s. 15). Zayif kurumlar toplumda gii¢lii kisilerin etkisi altinda kalarak
sosyal diizende bosluklar yaratmakta ve bosluklar yine giiclii kisiler tarafindan
doldurularak ekonomik anlamda da bu kisiler i¢in rant aktarimini kolaylastirmakta ve
toplumun kirilganhigimi artirmaktadir. Hizli ve plansiz sehirlesme, gelir ve sosyal
esitsizlikler, fakirlik, genc issizlik, adalet mekanizmasindaki bosluklar, giivensizlik
algilamas1 gibi pek cok degisken siddet egilimi ve suclar1 tetiklemekte ve bu durum
tilkenin ekonomik ve politik kirllganligini artirmaktadir (OECD, 2016, s. 16).
Dolayisiyla sucla miicadele etmek makroekonomik ve politik istikrar agisindan da

tilkeler i¢in ihmal edilmez bir boyut kazanmaktadir.
2.2. Ekonomik Biiyiime ve Su¢un Analizi

Ekonomik biiyiime reel gayri safi yurt i¢i hasiladaki artis1 ifade etmekle birlikte bir
tilkenin sahip oldugu emek, sermaye, toprak ve girisim (kaynaklar) olarak siralanan
temel iretim faktorlerinin niceligi ve niteligindeki artis ile miimkiin olmaktadir.
Ekonomik biiylime ile iilke sinirlari igerisinde iiretilen mal ve hizmet miktarinin artmasi
insanlarin ihtiyaglarint daha kolay karsilanir hale getirdigi, onlarin faydasini ve
toplumun refahmi artirdigi i¢in iilkelerin en oOncelikli amaci olmakta ve iilkeler

politikalarini bu 6nceligin gerektirdigi konulara yogunlastirmaktadirlar.

Mal ve hizmet iiretim siirecinin temel girdileri olan emek, sermaye, toprak ve girigim
faktorlerinin niceligi ve niteliginin artmasi veya bir baska ifade ile faktér donaniminin
artirllmas1 esasen uzun vadeli degerlendirilmesi gereken bir olgudur ve ekonomik
biliylime literatlirli uzun vadede faktér donanimindaki bu artisin dinamiklerini analiz
etmeye ve bu faktorlerden hangisinin daha etkin oldugunu tespit etmeye c¢aligir (Hall &
Jones, 1999, s. 94). Uzun dénemde kaynaklarin tam istihdami ve miktarinin artirilmasi
amaciyla kisa donemde kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in para, maliye
ve dis ticaret politikalartyla toplam talep kontrol edilerek veya yonlendirilerek gayri safi

yurti¢i hasilanin ¢eyreklik ve yillik donemler itibariyle izledigi seyirler ise esasen
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biliylime degil konjonktiir teorilerinin inceleme ve arastirma konusudur (Kibrit¢ioglu,

1998, s. 208).

Ekonomik biiyiime amacinin yan1 sira lilkeler i¢in bir baska temel sorun kaynaklarin
tamaminin iretime dahil edilebilmesini ifade eden tam kullanim sorunudur ve tam
istthdam hasila diizeyinde ekonomide olusacak toplam arz toplam talep dengesi yine
ekonomik biiyiime gibi uzun vadeli bir siireci gerektirmektedir. Bu konu ayn1 zamanda
bir ekonomi i¢in tam istthdam diizeyinin hangi biiyiikliikte olacaginin belirlenmesi
acisindan da cesitli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Ancak ekonomik biiyiime
performansinin belirlenmesi ve iilkelerarasi karsilagtirmalarin yapilabilmesi i¢in yillik
veya ceyreklik donemlerle Slgiilen reel gayri safi yurt i¢i hasila degerleri esas alinir
(Feenstra, Inklaar, & Timmer, 2015, s. 3150). Ancak bir iilkede reel gayri safi yurtigi
hasila artarken kisi sayist1 da artiyorsa artan {retim artis1 {ilkedeki bireylerin
ihtiyaglarinin daha fazla miktarda karsilanacagi anlamina gelemeyecegi igin reel gayri
safl yurti¢i hasilanin niifusa boliinmesiyle elde edilen kisi basina reel gayri safi yurtigi

hasilanin dikkate alinmas1 daha dogru bir yaklasim olacaktir (Crafts, 1999, s. 19).

Kisi basina diisen reel gayri safi yurtigi hasila aym1 zamanda iilkeler ve bolgeler
itibariyle refah karsilastirmalarinda yaygin bir sekilde kullanilmakta ve temel ekonomik
su¢c modellerinde ele alindig1 gibi bireylerin suc¢ isleme kararlarinda da 6nemli bir faktor
olmaktadir. Nitekim mevcut veri araliginda bolgeler itibariyle kisi basina diisen gayri
safi yurtici hasila ve sug¢ indeksleri karsilastirildiginda birbirini dogrulayan rakamlarla
karsilasilmaktadir. Tablo 2.1 bolgeler itibariyle kisi basina diisen gayri safi yurtigi hasila
rakamlarmi  gekil 2.3 ise bolgelerin su¢ indeksinde aldigi deger araliklarini

gostermektedir.
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Tablo 2.1 Bélgeler itibariyle Kisi Basina Reel Gayri Safi Yurtici Hasila (1870-2017)

Bati Avrupa
Britanya
Japonya

Bat1

Asya”

Latin Amerika
Dogu Avrupa
Afrika

Diger

Diinya

1870 1913 1950 1973 1990 2007
2.006 3.488 4.517 11.346 15.905 21.607
2.419 5.233 9.268 16.179 22.346 30.548
737 1.387 1.921 11.434 18.789 22.410

1.914 3.690 5.614 13.044 18.748 25.338
539 652 639 1.223 2.120 4.830

776 1.552 2.505 4.517 5.065 6.842

1.519 2.594 5.741 6.458 7.731

500 637 889 1.387 1.425 1.872

853 1.091 2.068 2.711 4.744

874 1.524 2.104 4.081 5.149 7.504

Kaynak: (Bolt & van Zanden, 2013; Maddison, 2010)

Tablo 2.1 incelendiginde kisi basina reel gayri safi yurti¢i hasila degerlerinin 1870

yilindan bu yana en diisiik oldugu bolgeler Asya, Giliney Amerika ve Afrika bolgeleri

olmustur ve genellikle bu bolgeler diinya ortalamasinin altinda gelir diizeyine sahip

olmuslardir.
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Sekil 2.3 Bolgesel Sug Indeks Degerleri (2012)

Kaynak: www.numbeo.com
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Sekil 2.3 ise 10 ile 73 arasinda deger alan ve bireysel gliven ve yasanabilirlik
arastirmalaria dayali olarak hesaplanan bolgesel su¢ indeks degerlerini gostermektedir.
Indeks degeri arttikca bolgenin su¢ bakimindan daha c¢ok tehdit iceren bir bdlge
oldugunu yansitan sekilde bu durum kirmizi ile renklendirilerek gorsellestirilmistir.
Dolayistyla kirmizi degerler bolgeler i¢in daha yiiksek oranda suglari temsil etmektedir.
Sekil incelendiginde daha onceki kisi basina reel gayri safi yurti¢i hasila degerlerinin
diisik oldugu Asya, Giliney Amerika ve Afrika bolgesinde daha ¢ok kirmizi
renklendirmenin yani daha fazla su¢ oranlarmin paralellik arz etmesi ekonomik

biiylime, gelir ve sug iliskisini ortaya koymak bakimindan yardimci olmaktadir.

Kisi basi reel gayri safi yurtici hasiladaki iyilesmeler a¢isindan uzun dénem ekonomik
biiylime orani 6nemli bir belirleyici olmaktadir. Tablo 2.2 bélgeler i¢in farkli donemler

acisindan uzun dénem biiyiime oranlarini gostermektedir.

Tablo 2.2. Bélgeler Itibariyle Kisi Bagina Reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila (1870-2017)

1870-1913  1913-1950  1950-1973 1973-1990  1990-2007  1913-2007
Bat1 Avrupa 1.29 0,70 4,09 2.01 1.82 1.96
Britanya 1.81 1.56 2.45 1.92 1.86 1.89
Japonya 1.48 0.88 8.06 2.96 1.04 3,00
Bat1 1,54 1.14 3.73 2.16 1,79 2,07
Asya* 0.45 0,06 2.87 3.29 4,96 2,15
Latin Amerika 1.63 1.30 2,60 0.68 1.78 1.59
Dogu Avrupa 1.64 1.46 3,51 0.69 1.06 1.75
Afrika 0.57 0.90 1,95 0.16 1.62 1.15
Diger 0.73 0,67 2.82 1.61 3.35 1.84
Diinya 1.30 0.87 2,92 1.38 2,24 1.71

Kaynak: (Bolt & van Zanden, 2013; Maddison, 2010)

Tabloda incelen biitiin donemler i¢in tiim bdlgelerde pozitif biiyiime gerceklesirken
1913-1950 arasinda Asya bolgesinde yasanan ekonomik kiiciilme dikkat ¢ekmektedir.
Ancak sonraki donemlerde Asya’daki biiylime yiiksek civarlarda seyretmistir. Kisi
basina reel gayri safi yurti¢i hasila ve ekonomik biiyiime karsilastirmalarinda Japonya
ekonomik anlamda sergiledigi performanstan otiiri aykiri deger (outlier) teskil

etmemesi amaciyla ayrica ele alinmaktadir. 1913-2007 donemi igin hesaplanan biiyiime
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oranlarina bakildiginda Afrika ve Latin Amerika bdlgesi diinya ortalamasinin altinda en

diisiik biiyltime rakamlarinin gergeklestirildigi bolge olmaktadir.

Bolgelerin uzun donem biliylime performanslart degiskenlik gostermektedir. Bu
degiskenligin en 6nemli nedeni siiphesiz bolgelerin sahip oldugu kaynak donanimindaki
farkliliklardir. Bununla birlikte ekonomik biiylime literatiirii iilkelerin uzun dénemde
bliylimeyi harekete gecirecek ve siirekli kilacak dinamikleri sistematik bir sekilde

belirlemeye ve agiklamaya galismaktadir.
2.2.1. Temel Ekonomik Biiyiime Modellerinde Belirleyici Faktorler

Ulkelerin sahip oldugu kaynaklar ve bu kaynaklarin niceligi ve niteliginde artisa yol
acan gelismeler esasen ekonomik biiylimenin belirleyici unsurlaridir. Bunlardan en
temel girdi olarak iiretim fonksiyonlarinda da mutlaka temel alinan emek faktorii
bireylerin tiretime katilmasi ve burada hem fiziki giiglerini hem de bilgi donanimlarini
iiretim siirecine dahil etmesini ifade eder. Bireylerin ¢alisma ve iiretime katilma istegine
emek arzi1 denir ve bir iilkede emek arzi biiyiik oranda niifus tarafindan belirlenir. Eger
tilkenin niifusu ne kadar fazla ise iiretim siirecinde istihdam edilecek emek faktoriiniin
de o kadar fazla oldugu ve bu faktoriin etkin bir sekilde kullanimi ile {iiretim
potansiyelinin de o kadar fazla oldugu kabul edilir. Dolayisiyla emek faktorii ekonomik

biiyiime modellerinde ve iiretim fonksiyonlarinda en temel girdi niteligindedir.

Uretimin gergeklestirilebilmesi igin ihtiya¢ duyulan arag, gerec, makine-teghizat ve bina
gibi unsurlar ise sermaye olarak degerlendirilir ve sermaye ile parasal degil reel
varliklar kastedilir (Ison & Wall, 2006, s. 100). Dolayisiyla sermaye faktorii olarak
makine techizat ve bina gibi unsurlar: satin almay1 kolaylastiran parasal varliklar tiretim
faktorii olarak sermaye niteligi tasimamaktadir. Ancak karisikligi belirtmek amaciyla
literatiirde finansal sermaye ve fiziki sermaye seklinde bir ayrima gidilmektedir ve fiziki
sermaye ile reel varliklar (makine-teghizat, arag-gereg, bina) ifade edilirken finansal
sermaye ile parasal varliklar ima edilmektedir. Sahip olunan fiziki sermaye miktarinin
artmasi liretim siirecini daha kolay ve islevsel hale getirecegi igin liretim miktarinin ve

dolayisiyla ekonomik biiylimenin artacagini ifade eder.

Ulkelerin sahip oldugu yer alt1 ve yer iistii dogal kaynaklar ise genel olarak toprak

faktorii olarak adlandirilir ve iklim kosullarindan, toprak yapisina, yer alti
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kaynaklarindan (petrol dogal gaz, demir, bakir, altin vs) ormanlar, akarsular goller ve
denizlere kadar doganin sunmus oldugu biitiin imkanlar1 ifade eder. Ancak dogal
kaynaklarin bir kisminin miktar: sabittir ve kullanildik¢a azalir. Bunlara yenilenemeyen
dogal kaynaklar denilmektedir. Diger taraftan bazi kaynaklarin miktar1 kullanima bagh
olarak azalirken ekosistem dengesi igerisinde kendini yenileme kapasitesi dahilinde
yeniden olusur. Bu kaynaklara yenilenebilir dogal kaynaklar denilmektedir.
Yenilenemeyen dogal kaynaklarin azalmasi ekosistemin devamliligi i¢in tehdit
olusturmakta ve ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligi i¢in ¢ok dikkatli kullanilmasi
gerekmektedir (Barbier, 1999, s. 68). Dolayisiyla iiretim ve biiylime siirecinde
stirdiiriilebilirlik i¢in Ozellikle yenilenebilir kaynaklarin kullanilmasi 6nem arz
etmektedir (Costanza & Daly, 1987, ss. 1-7). Fiziki ve finansal sermaye gibi sahip
olunan dogal kaynak stokunun fazla olmasi iilkelerin iiretim potansiyeli ve ekonomik
biliylime performanslarint artirmaktadir. Bu baglamda dogal kaynaklara dogal sermaye

de denilmektedir (Barbier, 2003, s. 254).

Ekonomik biiyimenin bir bagka temel belirleyicisi emek, sermaye ve dogal kaynaklarin
tiretime dahil edilmesi ve yonetilmesinde Oncii rolii olan girisimcilik faktoriidiir.
Nitelikli ve katma degeri yiiksek iriinlerin iiretilmesi ve ekonomilerin karsilagtirmali
olarak daha iyi konuma gelmesinde yaratici fikirlerin {iretim siirecinde girisimcilik
temel ¢ikis noktasidir (Urbano & Aparicio, 2016, s. 35). Girisimcilik faaliyeti 6zellikle
yeniliklerin hayata gecirilmesi ve ekonomilere yeni bir dinamizm kazandirmasi
acisindan O6nem arz etmektedir. Schumpeter (1934) yeniliklerin ekonomik biiyiime
slireglerinde onemli degisimlere yol acarak eski sistemleri yok edecegi dolayisiyla
yeniligin biiylime siireclerinde hayati 6neme sahip oldugunu ifade etmektedir. Katma
deger yaratacak basarili yeniliklerin hayata gecirilmesi ise basarili girigsimciler

sayesinde miimkiin olabilmektedir (Reynolds vd., 2005, s. 205).

Temel iretim faktorlerinin niteligi ve niceliginin artirilmast agisindan tilkelerin sahip
oldugu teknoloji diizeyi de ekonomik biiyiimenin asli belirleyicisi olmaktadir. Ulkelerin
bilgi ve beceri diizeyinin bir yansimasi olarak teknolojik gelisme tarih boyunca {iretim
stireclerinde 6nemli degisimler beraberinde getirerek devrim etkisi yaratmigtir. Nitekim
sanayi devrimi buhar giicliyle calisan makinelerin iiretim siirecine intibak ettirilmesi

sayesinde ortaya ¢ikmustir ve seri liretime gegisi miimkiin hale getirmistir. Daha
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sonralart da teknolojinin kat ettigi agamalara bagli olarak endiistri 2.0-3.0 ve 4.0 gibi
kavramlarla iiretim siireglerindeki degisim farkli teknoloji birikimlerinin yol agtigi
yenilikler i¢in kullanilmistir. Teknolojinin ekonomik biiylime siirecindeki etkisini
biiyiime modellerinin temeli olarak kabul edilen Solow (1956) modeli g¢arpici bir
sekilde ortaya koymaktadir. Solow modeline gore uzun dénemde ekonomik biiylimenin
yegane kaynagi teknoloji diizeyindeki artistir. Posner (1961) teknoloji aci81 teoremi ve
Vernon (1966) iiriin donemleri teoremi de iiretim siireglerinde ekonomik Kkazanglar
bakimindan iilkelerin daha iyi bir konuma gelmelerinde teknolojinin roliinii agik bir

sekilde ortaya koymaktadirlar.

Teknolojik gelisme {iretim siirecinde esasen verimlilik artigini ifade etmektedir ve daha
az girdi ile daha fazla c¢ikti liretmeyi mimkiin hale getirmektedir. Bu baglamda
ekonomik biiylime literatiiriinde verimlilik artisin1 gergeklestirmesi beklenen ¢esitli
durumlar tizerinde durulmaktadir. Genel olarak bunlar beseri sermaye, Ar-Ge, kamu
politikalari, dolaysiz yabanci sermaye disa agiklik, finansal gelismislik, kurumlarin

yapisi gibi ¢esitli acilardan ele alinmaktadir.

Beseri sermaye ekonomilerin sahip oldugu kaynaklarin hem nicel hem de niteliksel
acidan zenginlesmesine ve teknolojik devrimlerin ortaya ¢ikarilmasina Onciiliik
etmektedir. Beseri sermaye birikimi iilkedeki insanlarin egitim ve saglik durumlari
tarafindan belirlenmektedir. Beseri sermaye gerek emek faktorii gerekse girigisim
faktorlinlin bilgi ve beceri diizeyini ifade etmektedir. Nitelikli is gilicii ve nitelikli
girisimcilik  sayesinde diger {retim faktdrlerinin daha etkin ve verimli
kullanilabilmesinin yani sira, yeni yaratict ve katma degeri yliksek iirtinlerin icadi ve
bunlarin iretilip pazarlanabilir hale gelmesi miimkiin olmaktadir. Lucas (1988)
gelistirdigi ekonomik biiylime modelinde teknolojiyi igsellestirmekte ve teknolojik
gelismenin ortaya ¢ikmasinda beseri sermayenin roliinii dikkate almaktadir. Benzer bir
sekilde Romer (1990) beseri sermayeyi hasila tiretiminde arzulanan verimliligin yegane
kaynagi oldugunu belirtmektedir. Ulkeler aras1 gelir ve gelisme farkliliklar1 dikkate
alindiginda da bunun en temel sebebi olarak yine bu iilkelerin beseri sermaye

diizeylerindeki farkliliklarin hayati rol oynadigi sdylenebilir (Acemoglu, 2009).
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Beseri sermaye ile birlikte anlamli hale gelen Ar-Ge kavrami verimlilik artigini
gerceklestirmek ve/veya yeni yaratici fikirleri {iriine doniistiirebilmek adina arastirma,
uygulama ve deneysel faaliyetleri ifade etmektedir. Ar-Ge faaliyetleri dolayli ve
dolaysiz etkilerle ekonomik biiylime lizerinde artirict bir etkiye sahiptir (Acemoglu,
2009). Bilgi birikiminin ortaya ¢ikmasi ve teknolojik gelismeyi gergeklestirilmesi adina
kaynaklarin aragtirma faaliyetlerine tahsis edilmesi veya bir baska deyisle Ar-Ge
faaliyetlerine kaynak aktarilmasi 6nem arz etmektedir (P. M. Romer, 1986, s. 1007). Bu
anlamda 6zellikle makro ekonomik politikalarin yonlendirici olmasi agisindan biiyiime
stirecinde kamu harcamalarinin yarattig1 hizmetlerin teknolojik gelismeyi saglayarak
Ozel sektor iretimine onemli katkilar sagladigi degerlendirilmektedir (Barro, 1990, s.
123).

Eger bir iilkede bilgi birikimi ve teknoloji diizeyi yetersiz ise bunlarin disardan
saglanacak kaynak transferi yoluyla da miimkiin olacag: degerlendirilmektir. Bu ¢ergeve
dolaysiz yabanci sermaye yatirimlarinin bir ekonomi i¢in yatirim ve iiretim artisinin
yan1 sira teknoloji ve bilgi birikimi transferine de imkan sagladigi ve bunun da
ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi degerlendirilmektedir (Pegkas, 2015, s. 124).
Bunun icin 6zellikle ekonomilerin disa acik olmasi ve diger iilkelerle ticari iligkiler
gelistirmesi ve sermaye hareketlerini serbest birakmasi gerekmektedir. Tamamlayicilik
ozelligi bakimindan iilkedeki finansal sistemin gelismisligi uluslararasi1 diizeyde
tasarruflarin yatirimcilara ulastirilmasi ve uygun maliyetle yararlandirilmasi ve buradan
tiretime kanalize edilmesi agisindan onemli goriilmektedir (Stiglitz, 1998, s. 1). Bir
baska ac¢idan finansal sistem ekonominin gelecegine dair beklentilerin yonetilmesi ve
yonlendirilmesi  agisindan 6nemli oldugu gibi buradaki bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelisme reel sektore gore daha hizli olmakta ve zengin iilkelerdeki
tasarruflarin fakir tilkelere daha kolay ve hizli transfer edilmesine imkan saglayarak

ekonomik biiyiimeye pozitif katki saglamaktadir (Levine, 2001, s. 688).

Bir ekonomide kurumlarin yapisi, politik ve sosyal dinamiklerin de ekonomik biiyiime
tizerinde Onemli etkileri vardir. Genel olarak, piyasa ekonomisi, miilkiyet haklari,
hukukun istiinliigi, siyasi rejim, demokrasi, hak ve 6zgiirliikler, adalet, giivenlik din ve
demografik yapt gibi sayilabilecek unsurlar iilkelerin biiyiime performanslarini

yonlendirmektedirler (Barro, 2002, s. 142).
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Bir ekonomide kaynaklarin miktar1 ne kadar fazla olursa olsun eger kurumsal yapisinda
bozukluklar varsa, miilkiyet haklar1 glivence altinda degilse veya adalet ve giivenlik
problemi varsa kaynaklarin {iretime tahsis edilmesi i¢in girisimcilerin ve tasarruf
sahiplerinin oray1 giivenli bir liman olarak degerlendirmesi ve orada kalmasi pek
miimkiin olmayacaktir (Aguirre, 2017, s. 192). Ozellikle miilkiyet haklarmin giivence
altinda olmas1 ve bu anlamda adalet ve giivenlik problemlerinin olmamas tilkelerin
ekonomik performansi i¢in hayati 6neme sahiptir (Acemoglu & Johnson, 2003, s. 1).
Dolayisiyla bir iilkedeki su¢ oranlarindaki artis ve giivenlik problemleri miilkiyet

haklarin1 tehdit edecegi ig¢in ekonomik performansi da olumsuz etkileyecektir.
2.2.2. Temel Ekonomik Biiyiime Modelleri

Ekonomik biiyiime alaninin temel problemi uzun dénemde kisi basina reel gayri safi
yurti¢i hasiladaki degigsmelerin temel dinamiklerini analiz etmek ve belirlemektir. Bu
dogrultuda biiytime literatiiriinde temel kabul edilen modeller basitlestirici varsayimlar
altinda emek ve sermaye faktorlinliin {iretim fonksiyonu igerisinde uzun doénem
tepkilerine odaklanarak duragan durum (steady state) dengesine ulasirken izleyecegi
slireci ve sonrasinda biiylimeye katkisini analiz etmektedir (Barro & Sala-i-Martin,
2004, ss. 433-435).

Tarihsel siirecte donemlere hakim olan iktisadi diisiinceler biiyiime ve zenginlesmenin
kaynagima yonelik farkli faaliyetlere odaklansa da biiylimenin sistematik bir sekilde
modellenmesi ve analiz edilmesi 20. yiiz yilin ilk ¢eyreginden sonra ele alinmistir. Bu
anlamda Keynes’in Genel Teori baslikli ¢alismasinin ¢ikarimlarina uygun olarak Harrod
(1939) ve Domar (1946) tarafindan yatirimlarin toplam talep ve tiretim tizerindeki
etkisinin yani sira gelir artirict etkisini de dikkate alan ve Keynes’in daha ¢ok kisa
donemli statik ¢ikarimlarini1 dinamik bir hale getirerek uzun donem ekonomik biiyiimeyi

analiz eden bir model gelistirilmistir (Solow, 1956, ss. 65-66).

Harrod-Domar modelinde tek malin iretilen disa kapali ve devletin olmadigi bir
ekonomi analiz edilmektedir. Hasila (Y) iiretiminde emek (L) ve sermaye (K) faktorleri
kullanilmaktadir ve tasarruflar (S) gelirin sabit bir oranidir (S=SY). Ekonomide is giicii
arzinin sabit bir oranda arttif1 (n) varsayilmaktadir. Ayrica sermaye ic¢in asinma ve

yipranmanin olmadig1 da varsayilmaktadir (AK = I). Ayrica bireylerin gelir diizeyinin
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tasarruflarin 6nemli bir belirleyicisi oldugu ve tasarruflarin yatirimlara esit oldugu (S=I)
durumlar1 dikkate alinmaktadir (Harrod, 1939, s. 14). Modelde emek ve sermaye
faktorlerinin her ikisini de sabit oranda istihdam etmeye imkan taniyan Leontief {iretim
fonksiyonu kalib1 kullanilmaktadir. Ornegin emek m sermaye n oraninda kullaniliyorsa

faktorlerden birinin miktarinin tek bagina artmasi iiretimi artirmayacaktir.

Harrod-Domar modelinde bir bagska durum biiyiime orami gergeklesen biiyiime orani,
gerekli biiyiime oram1 ve dogal biiyiime orani seklinde ele alinmaktadir ve istikrarl
bliylime icin ger¢eklesen biiyiime oraninin dogal biiyiime oranina esit olmasi
gerekmektedir. Bu durumun gergeklesmesinin her zaman miimkiin olamayacagindan
Horrod-Domar problemi olarak degerlendirilmektedir (Hahn & Matthews, 1964, s.
784). Emek ve Sermayenin tam istihdami igin sirasiyla ger¢eklesen biiylime oraninin
dogal biiyiime oranina; gerceklesen biiylime oranmin gerekli biiylime oranina esit
oldugu durumlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu durum bicak sirtt denge olarak
degerlendirilmektedir. Bunun en énemli nedeni leontief iiretim fonksiyonu gergevesinde
faktorlerin sabit oranda iiretime katilmasidir (Solow, 1956, s. 65). Dolayisiyla Baumol
(1952) yatirimlarin modelde belirlendigi gibi hareket etmeyecegini vurgulayarak tek bir
gerekli bilyiime orani1 olmayacagini ve bu yiizden birka¢ denge sonucunun ortaya
cikacagin1 belirtmektedir. Bu bakimdan Harrod-Domar modeli diger biiyiime

modellerine gore onemli eksiklikler barindirmaktadir.

Harrod-Domar modelindeki eksikliklerden hareketle Solow (1956), modelin dikkate
aldigr tretim fonksiyonunun sikintili oldugunu iddia ederek bu hususun dikkate
alinmasi halinde istikrarli dengenin tesis edilebilecegini belirtmektedir (Solow, 1956, s.
65). Bu sebeple Solow modelinde Leontief iiretim fonksiyonu degil sonraki biiyiime
modellerinin de vazgecilmezi olan Cobb-Douglas {iretim fonksiyonu iizerinden

faktorlerin uzun déonem davranislari analiz edilmektedir.

Solow (1956) modeli daha ¢ok neo klasik iktisadi goriislerin varsayimlarini
benimseyerek kuruldugu i¢in neo klasik biiylime modeli olarak da bilinmekte ve ulastigi
sonug itibariyle modern biiylime teorileri olarak adlandirilan i¢sel biiylime modellerinin
¢ikis noktasini olusturmaktadir (Acemoglu, 2009). Ayrica literatiirde ekonomik biiyiime

odakl1 analizlerin pek ¢ogu Solow modelinin ¢atisin1 esas almaktadir (Romer, 2006, p.
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38). Dolayisiyla geleneksel biiyiime modeli olarak bir alt baslikta modelin isleyisinin

ele alinmasi gerekli goriilmistiir.
2.2.2.1. Geleneksel Biiyiime Modeli

Solow (1956) caligsmasi ile ekonomik biiyiime literatiirii i¢in yeni bir sayfa agilmis ve
ekonomik biiylimenin uzun dénem dinamiklerinin incelenmesi ¢ok daha saglam
temeller lizerine kurulmustur. Ayrica bu caligma literatiire onemli katkisindan dolay1
1987 yilinda sahibine iktisat alaninda Nobel o6diiliinii kazandirmistir. Bu bakimdan
Solow modeli kendisinden sonra gelistirilen modern biiyiime modellerinin de ¢ikis
noktasini olusturmustur. Modelde tek bir malin iretildigi, kamu miidahalesinin
olmadigi, tam rekabet piyasasi, tam istthdam ve Olgege gore sabit getiri varsayimlari
yapilmaktadir. Ayrica sermaye birikiminin sadece fiziki sermayeden olustugu,
teknolojinin digsal oldugu, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu cergevesinde azalan

verimler kanununun gegerli oldugu varsayilmaktadir (Solow, 1956, ss. 65-94).

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu varsayimi Solow modeli ve sonrasinda Solow
modelini takiben olusturulan biiyiime modellerinin en can alic1 varsayimidir (Barro &
Sala-i-Martin, 2004). Esasen modelin ¢ikis noktasi da daha once belirtildigi gibi
Harrod-Domar modelinde kullanilan Leontief iiretim fonksiyonunun yol agtig
istikrarsiz denge problemidir. Bu anlamda Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu biiyiime
modelleri agisindan vazgecilmez bir tiretim fonksiyonudur (Barro & Sala-i-Martin,
2004, s. 29). Olgege gore sabit getiri Ve digsal teknoloji varsayimi altinda Cobb-Douglas

tiretim fonksiyonu asagidaki gibi olusturulmaktadir.
Q =f(K% (AL 0<ax<l1

Uretim fonksiyonunda K sermayeyi, L emek faktdriinii, A ise digsal teknoloji
parametresini gostermekte ve fonksiyona emek faktori ile ¢arpimsal bir sekilde dahil
edilmektedir. Dolayisiyla AL kavrami etkin emek olarak tanimlanmaktadir. Modelde
sermayenin § oraninda asindigi, emek faktoriiniin niifusa paralel olarak n oraninda
arttigi, teknolojinin ise g oraninda ilerledigi ve bu parametrelerin sabit oldugu
degerlendirilmektedir. Solow modelinde azalan getiriler kanunu varsayimindan Gtiirti

tiretim fonksiyonunun birinci ve ikinci tiirevi her iki faktor i¢in sirasiyla f' > 0 ve
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f" < 0 seklindedir. Bu durum her bir faktoriin miktar1 arttikga tiretimin arttigini ancak
artts hizinin giderek azaldigini ifade etmektedir. Yani tiretim fonksiyonu kullanilan
faktor miktar1 arttikca azalarak artan bir siire¢ izlemektedir. Bu siire¢ ayni zamanda
Inada kosulu olarak bilinen ve faktdr miktar1 diisiik diizeylerinde iiretime daha yliksek
katki sagladigi, yiiksek miktarlarda iken daha diisik katki sagladigi durumu
icermektedir (Romer, 2006, p. 11).

Model ¢6ziimlenirken daha basit hale getirmek ve tek bir degisken {izerinden analiz

etmek amaciyla tiretim fonksiyonun da her iki faktér de AL ile boliinmekte ve fonksiyon

f—L =f (:—L, 1) sekline doniismektedir. Daha sonra esitligin solundaki deger (%) etkin

emek basina hasila veya daha agik bir sekilde kisi basina hasila y olarak, fonksiyonun
icindeki deger ise (ﬁ) etkin emek basina sermaye/kisi basina sermaye k olarak
tanimlanmaktadir. Bu durumda kisi basina hasila kisi basina sermaye miktarinin bir
fonksiyonu olarak y = f(k) sekline doniismektedir. Olcege gore azalan getiri ve Inada

kosulu geregi kisi basina hasilanin seyri kisi basina sermaye miktarina bagli olarak sekil

2.4’teki gibi olmaktadir.

y=fk)

Sekil 2.4 Kisi Basina Hasilanin Seyri
Sekil 2.4’ten goriilecegi lizere kisi bagina hasiladaki artis kisi bagina sermaye ile azalan
bir hizda artmaktadir. Siirecin sonu ise kisi basina sermayedeki degismelere bagh

olmaktadir.
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Modelde sermayedeki degisim yatirimlar (I) ve aginma orani § tarafindan, yatirimlar ise
tasarruf oran1 (s) ve hasila (Y) tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla K = I — 6K ve
K = sY — 6K seklinde olmaktadir. Fonksiyon bir biitiin olarak yazildiginda ise K =
sf(K,AL) — 6K dontisimi elde edilmektedir. Bu doniisiim etkin emek bagsima/kisi
basina degerler itibariyle yazildiginda ise k = sf (k) — 8k seklinde olmaktadir. Burada
daha once agiklandigi iizere emek ve teknolojinin sabit bir orana bagli olarak (n ve g)
dissal belirlendigi goz Oniine alinirsa modelin sermayedeki degisim iizerinden isleyis

siireci 2.1 numarali denklemdeki gibi olmaktadir.
k=sf(k)—(6+n+g)k 2.1

2.1 numaral denklemde esitligin sag tarafindaki ilk terim tasarruf ve yatirimlara bagl
olarak kisi basina (etkin emek basina) sermaye miktarina yapilan ilaveleri gosterirken
ikinci terim aginma ve yipranmalara bagli olarak yine kisi basina sermayedeki eksilmeyi
gostermektedir. Esitligin sagindaki ikinci terimde asinma ve yipranmalarin oraninin
(6 +n+ g) toplamina esit olmast model ¢oziimlemesinde yapilan doniisiimlerden
kaynaklanmaktadir. Emek faktorii etkin emek seklinde (AL) teknoloji parametresiyle
birlikte modele dahil edildigi ve daha sonra etkin emek basina hasiladaki degisim etkin

emek basina sermaye faktoriine baglandigr i¢in etkin emek miktarindaki artis bunlarin

bliylime oranlar1 toplamina (n+g) esit olurken etkin emek basina sermaye k = %

seklinde tanimlandigindan etkin emek miktarindaki (n+g) oranindaki artis etkin emek
basina sermayenin (n+g) oraninda azalmasma yol agacaktir. Bu toplama ilaveten
sermayedeki aginmayi temsil eden & degeri de eklendiginde sermayedeki azalmanin
oransal toplami1 (6 + n + g) elde edilmektedir. Bu durumda etkin emek basina sermaye
ve sermayedeki azalisla birlikte uzun donem goriiniimii sekil 2.5’teki gibi bir siireci

ifade etmektedir.
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Sekil 2.5 Temel Biiylime Grafigi
Sekil 2.5’te k™ degeri sermaye birikimindeki artis ve aginmalarin esit olacagi sermaye
diizeyini gostermektedir ve sermaye diizeyindeki artis bu noktada durmaktadir. k*
degerine ulagsmayan bir ekonomide sermaye artisi etkin emek basina hasila artigina yol
acarken k* degerinde asinma ve yipranmalarin mevcut tasarruf ve yatirimlara esit
olmasi nedeniyle hasila artist durmaktadir. Ancak eger tasarruf oraninda (S) ve
dolayisiyla yatirnmlarda bir artis oldugunda sf(k) egrisi yukari dogru hareket edecegi
i¢cin ekonominin k* degeri daha ileri bir boyuta taginacaktir. Ancak k* degeri nerede
olursa olsun bu diizeyine ulagsmis bir ekonomi uzun dénem duragan durumuna ulasmis
demektir. Solow modelinde yatirimlart ve sermayeyi tasarruflar belirledigi igin
tasarruflarin yiiksek olmasi o ekonomi i¢in daha yiiksek bir hasila diizeyinde duragan
durum dengesi anlamima gelmektedir. Ancak diger taraftan niifus artis1 etkin emek
basina sermaye miktarin1 ve hasilay1 azalttig1 icin daha yiiksek niifus artis1 daha diigiik

hasila diizeyinin olugsmasina neden olmaktadir (Mankiw, 1995, s. 277)

Biiytime modelleri i¢in duragan durum model igerisinde tanimlanan degiskenlerin sabit
oranda arttig1 dengeyi belirtmektedir (Acemoglu, 2009). Solow modelinde uzun dénem
duragan durum siirecine girmis bir ekonomide etkin emek basina sermaye ve hasila
tasarruf oranina esit bir degerde biiylirken niifus artis1 ve asinmalarin toplam orani kadar
kiiciilmektedir. Dolayisiyla Solow modelinde uzun dénem duragan durumda (uzun
dénem denge durumu) etkin emek basina hasiladaki degisme teknolojinin artis hizi (g)

tarafindan belirlenmektedir (Romer, 2006, s. 17). Ancak teknolojideki degismelerin
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nasil ortaya c¢ikacagi konusunda Solow modelinde herhangi bir ¢oziimlemeye
gidilmemektedir. Bunun yerine g oraninda teknolojinin digsal olarak modele dahil
edilmesi benimsenmektedir. Bundan dolayr Solow modeline digsal biiylime modeli de

denilmektedir.

Solow modeli teorik biiyiime literatiiriiniin ve sonraki modern biiyiime modellerinin
temeli niteligindedir (Acemoglu, 2009). Bununla birlikte modelin ulasmis oldugu
sonuglarin uzun donemli degerlendirilmesi pek c¢ok ekonominin deneyimleriyle

paralellik arz etmektedir (Mankiw, 1995, s. 277).

Solow modelinin en 6nemli ¢ikarimlardan birisi ise azalan verimler kanunu ve inada
kosullarina bagh olarak baslangi¢ sermaye stokunun yiiksek oldugu zengin iilkelerde
bliylime performansinin daha yavas seyredecegi ve daha kisa siirede duragan durum
dengesine ulasacagi, ancak baslangi¢ sermaye stokunun disiik oldugu fakir
ekonomilerde biiyiime performansinin daha hizli olacagi dolayisiyla uzun donemde
baslangi¢ sermaye stoku az olan fakir ekonomilerin zengin ekonomilerin gelir diizeyine
yakinsayacagi meselesidir (Romer, 2006, s. 31). Bu durum literatiire yakinsama hipotezi
olarak girmis ve degisik formlarda ampirik agidan pek ¢ok ¢alisma tarafindan arastirma
konusu haline gelmistir. Baumol (1986) yakinsama literatiirii i¢in oncii ¢alismalarin
basinda gelmektedir ve ¢alismada {ilkelerin zamanla yakinsadigina dair 6nemli kanitlara
ulagmaktadir. Daha sonrasinda yakinsama hipotezi pek ¢ok makro degisken i¢in dikkate
alinarak inceleme konusu yapilmistir. Bu ¢aligmanin odaklandigi su¢ konusunda da
yakinsama hipotezi kullanilmakta ve su¢ oranlarinin yakinsayacag: iddia edilmektedir.

Bu konu ilerleyen sayfalarda ele alinmaktadir.
2.2.2.2. Modern Biiyiime Modelleri

Modern ekonomik biiyiime modelleri Solow (1956) modelinde digsal kabul edilen
degiskenlerin model icerisinde aciklanmasina odaklanmaktadir. Ozellikle teknolojinin
uzun donemde ekonomik biiylimenin yegane belirleyicisi olmasi bu degiskenin nasil
hareket edecegi ve ortaya cikacagi arastirmalarina yon vermistir. Ancak teknoloji
disinda Gzellikle uzun donem duragan durum denge degerinin belirlenmesinde etkili
olan tasarruflarin da agiklanmasi 6nem arz etmektedir. Bu agidan bireylerin mikro ajan

olarak gelirini tiikketim ve tasarruf seklinde (Y=C+S5) iki faktor arasinda dagittigi dikkate
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alinarak tiiketim ve tasarruf fonksiyonlarmin biiyiime modelinde ele alinmasi ve
igsellestirilmesi Ramsey Cass Koopmans (RCK) modeli ve OLG modelleri ile olmustur.
Teknolojinin igsellestirilmesi ise Lucas, Romer ve Barro modellerinde ¢oziimlenmistir.

Bu modeller takip eden alt basliklarda 6zetle ele alinmaktadir.
RCK Modeli

RCK modeli esas itibariyle Frank Ramsey’in (1928) c¢alismasinda izledigi stratejinin
Koopmans (1960) ve Cass (1965) tarafindan gelistirilmesi ile literatiire kazandirilmistir
ve Solow modeline tiiketim ve tasarruflar agisindan katki saglamistir. Bu bakimdan
RCK modeline mikro ajanlarinin optimizasyonunu iceren Solow modeli de
denilmektedir (Schenck, 2012, s. 25). Dolayisiyla RCK modelinde Solow modelinde
yatirimlar ve sermaye birikiminin temel belirleyicisi olan ve modele dissal olarak dahil
edilen tasarruflarin, tasarruflara bagli olarak da tiiketimin igsellestirilmesine

odaklanilmaktadir.

RCK modelinde bireylerin tiiketim ve tasarruflarina odaklanilirken zamanlar arasi
optimizasyon konusu ele alinmaktadir. Dolayisiyla modelde rasyonel hareket eden ve
sonsuza kadar yasayan ajanlar vardir. Ajanlar gelirlerine bagli olarak tiiketimleri
tizerinden gelecekte elde edecegi faydayr 0Oznel iskonto orami ile (p) bugline
indirgemektedirler (Barro & Sala-i-Martin, 2004, ss. 85-98). Solow modelinde
zamanlar arasindan ziyade mevcut zaman veya nesil dikkate alinmaktadir (Geldrop &
Withagen, 2000, s. 447). Bunun disinda temel varsayimlari Solow modelinde oldugu
gibidir. Ornegin niifus ve teknoloji yine modelde dissal olarak ele alinmaktadir. Piyasa
tam rekabet¢i, ekonomi disa kapali, iiretim fonksiyonu Cobb-Douglas, 6lcege gore sabit
getiri, azalan verimler kanunu ve inada kosullart varsayimlart RCK modelinde de

benimsenmektedir (Krueger, 2012, s. 215).

RCK modelinde biiyiime dinamigi Solow modelinde sermayenin degisim fonksiyonuna
(etkin emek basina temel biliyiime denklemi) tiiketimin eklenmesi ile 2.2 numarali

denklemdeki gibi olmaktadir.

k=sf(k)—(+n+gk—c 2.2
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2.2 numarali denklemde Solow modelinden farkli olarak ¢ tiiketimi temsil etmekte ve
Solow modelinde oldugu gibi etkin emek basma tiketim (c = ﬁ) degerini
yansitmaktadir. Bundan sonda modelde ¢’nin dinamigi iizerinde durulmaktadir. Bunun
icin gelecekteki tliiketim degerlerini de bugiine indirgeyen iskonto orani kullanilarak
u(c) = fooo e Ptu(c,)dt seklinde zaman igerisindeki degerlerin toplamini alan fayda

fonksiyonu tanimlanmaktadir (Barro & Sala-i-Martin, 2004, s. 86). Sonrasinda uzun
donemde etkin emek basina sermaye ve tiikketimin iliskisi sekil 2.6A, 2.6B ve 2.6C’deki
gibi ¢6ztimlenmektedir (Romer, 2006, ss. 57-59; Wickens, 2008, ss. 23-25).

c
c=0
c>0 c<0
k' k
Sekil 2.6A Tiiketimin uzun donem degisimi
c

Sekil 2.6B Sermayenin uzun dénem degisimi
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2

*
Sekil 2.6C k ve C’ricin uzun dénem degisimi :
Sekil 2.6A ve sekil 2.6B’de sirasiyla tiikketimin ve sermayenin uzun dénem degisim
siireci gosterilmektedir. Buna gore uzun dénem duragan duruma ulasildiginda (k*
degerine ulasildignda ve k=0 oldugunda) tikketimdeki degisme (¢) de
sabitlenmektedir (¢ = 0). Sermayedeki degisim (k) sifir olmadan 6nce pozitif
degerlerini almaktadir ve bu durumda tiiketimdeki degisme de pozitif olmaktadir.
Tiiketimdeki degigsmenin pozitif oldugu durumlar sematik olarak k* degerinin soluna
diismektedir. k* degerinin saginda ise tiiketimdeki degisme negatif degerler almaktadir.
Sekil 2.13B ise sermayedeki degismenin sifira esit oldugu (k = 0) noktalarin geometrik
birlesimini gostermektedir. Bu noktalar ile yatay eksen arasinda kalan alan sermayedeki
degisimin pozitif, tizerinde kalan ise negatif oldugu bolgeleri ifade etmektedir. Asagi ve
yukar1 yonlii oklarin sirasiyla tiiketimdeki degisimin pozitif ve negatif oldugu; sag ve
sol yonlii oklarin sirasiyla sermayedeki degisimin pozitif ve negatif oldugu durumlari
gostermek iizere C seklinde 4 bolge i¢in hem tiiketim hem de sermayedeki degisimin
uzun donem dinamigi bir arada gosterilmektedir. Buna gore eger ekonomi 3 numarali
bolgede ise tiiketimdeki defisme ve sermayedeki degisme pozitif degerler almakta ve
ekonomi biiylimeye devam etmektedir. Bunun simetrigi olan 1 numarali bolgede ise
durum tam tersidir. Bu bdlgeler i¢in ekonominin ulagacagi uzun donem dengesi ise
gerek sermaye gerekse de tiiketimdeki degisimin sifira esit olacagi ¢ = 0 dogrusu ile
k =0 degerlerini gosteren ters u seklindeki egrinin kesistigi e noktasidir. 1 ve 3
numarali bolgeler arasinda uzun dénem dengenin olusacagi € noktasina giden yollar

eyer yolu (saddle path) olarak adlandirilmakta ve eyer yolu iizerindeki her hangi bir
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noktanin uzun donem denge noktasi olan e noktasina yakinsayacagi sonucuna

ulasilmaktadir (Romer, 2006, s. 60).

RCK modelinde duragan durumu ifade eden yukaridaki sekiller modelin duragan durum
coziimlemesi neticesinde sermaye ve tlketimin dinamigini resmetmek ig¢in
kullanilmaktadir. Duragan durum modeldeki tiim degiskenlerin sabit bir hizda
blyilidiigli ve uzun donem dengesinin olustugu ¢oziim ic¢in kullanilmaktadir.
Degiskendeki degigmelerin sifir olmasi da sabit hiz olarak kabul edilmektedir (Schenck,
2012, s. 32).

RCK modelinde de sermaye ve tiikketimin uzun dénem dinamigi duragan durum
¢oziimiine ulagsmakta ve yine duragan duruma ulasan bir ekonomide biiylimenin devam
ettirilebilmesi Solow modelinde oldugu gibi teknolojik gelismeye baglanmaktadir.
Ancak RCK modeli de teknolojinin nasil ortaya ¢ikacagi konusuna odaklanmamaktadir.
Bununla birlikte modelde sekil C’de gosterilen uzun dénem dengesi sadece 1 ve 3
numarali bélgeden gecen eyer yolu tizerinde olan ekonomiler i¢in miimkiin olmaktadir.
2 ve 4 numarali bdlgelerde dengeden uzaklasilmaktadir. Bu durum Harrod-Domar
modelindeki gibi bicak sirti dengeyi ifade etmektedir ve modelin zayif yoniinii
olusturmaktadir. Ancak RCK modeli sonraki donemlerde literatiirde ele alinan

modellere 6nemli katkilar saglamaktadir (Stiller, 2000, s. 13).
OLG Modeli

OLG (Overlapping Generations) modeli RCK modelindeki bireylerin sonsuz yasadigi
varsayimini degistirerek onlarin is hayatinda oldugu genglik dénemi ve is hayatinda
olmadig1 yaslilik donemi igin tiiketim ve tasarruf kararlarini nasil yonlendirdiklerini
¢ozimlemektedir. Model esas itibariyle Samuelson (1958) tarafindan temellendirilmis
ancak daha sonra Diamond (1965) ile daha agik bir biiyiime modeli haline getirilmistir.
OLG modelinde de RCK modelinde oldugu gibi Solow (1956) modelinde dissal bir
sekilde modellenen tiiketim ve tasarruflarin igsellestirilmesine odaklanilmaktadir.
Bunun i¢in hane halkinin zaman boyutunu genclik ve yaslilik donemi seklinde iki
doneme ayirmaktadir. Hane halki genglik doneminde {iretim siirecine dahil olmakta ve
buradan elde ettigi gelir ile tiiketim ve tasarruflarin1i yonlendirmektedir. Yaslilik

doneminde ise iiretime katilmadig: i¢cin bu dénemde ki tiikketimi genc¢lik donemindeki
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tasarruflar tarafindan belirlenmektedir (Diamond, 1965, s. 1127; Samuelson, 1958, s.
468). Bunun disinda modelin temel varsayimlari su sekildedir (Acemoglu, 2009, s. 345;
Barro & Sala-i-Martin, 2004, s. 190; Weil, 2008, s. 116):

v Hane halki iiretime katildig1 genglik déneminde gelir (Y;,) elde eder, iiretime
katilmadig1 donem i¢in geliri Y, ;14 = 0 seklinde tanimlanmaktadir.

v' Hane halkinin iretime Kkatildigi donemde elde edilen geliri tamamu
tiiketilmemekte, bir kismi1 mutlaka yaslilik donemi i¢in tasarruf edilmektedir.

v" Uretim fonksiyonu Cobb-Douglas’tir ve dlge gore sabit getiri elde edilmektedir.

v Piyasa tam rekabetcidir ve emek ve sermayenin getirisi marjinal {riinlerine
esittir.

v Teknoloji modele digsal olarak dahil edilmekte ve g oraninda artmaktadir.

v Emek, niifusa baglh olarak digsal bir sekilde n oraninda artmaktadir.

OLG modelinde t doneminde geng niifus i¢in N;; ve yash niifus i¢in N,; kisaltmalar
kullanilmakta ve toplam niifus N = N; + N, seklinde ele alinmaktadir. t donemindeki
yaslt niifus bir t-1 doneminin geng niifusu seklinde degerlendirilmekte ve dolayisiyla
toplam niifus i¢in N, = Nyy — Ny ¢4 esitligi kullamilmaktadir. Niifusun digsal bir sekilde

n oraninda arttig1 gz oniine alindiginda Ny, = (1 + n)N; ., olmakta ve t donemindeki
toplam niifus i¢in Ny = Ny, + ﬁNu esitligi yazilabilmektedir. Diger taraftan tiiketim

icin de geng ve yash niifus igin c¢;; Ve c¢y; seklinde bir ayrima gidilmekte ve toplam
tiketim C; = (cqt + €3:)N; olarak hesaplanmaktadir. Diger taraftan mevcut durumdaki
geng niifusun gelecekte yasli niifus olacagi hesaba katilarak tiiketimlerinin t+1

doneminde ¢, ;4q olacagr degerlendirilerek ve niifustaki artis hesaba katilarak toplam

tiketim C; = (C1t + ﬁcm) Ny, seklinde tanimlanmaktadir.

OLG modelinde sermaye degisim yine yatirimlar ve sermayedeki yipranma dikkate
alinarak hesaplanmakta ve AK;,; = I; — 6K; scklinde olmaktadir. Modelde her bir
degiskenin niifusa boliinerek kisi basina degerler itibariyle yazilmasiyla sermaye

birikimi 2.3 numarali denklemdeki gibi olmaktadir.

f(ke) =ce + ﬁCZt + (1 + )k — (1 =)k, 2.3
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Tam rekabetgi piyasa varsayimi geregi modelde emegin ve sermayenin getirisinin
marjinal iiriinlerine esit olmasinin bir sonucu olarak f'(k;) — 8 =1 ve wy = f(k;) —
k:f'(k;) -emegin getirisi w ve sermayenin getirisi r ile gosterilmekte-, tasarruflar
S1t = Wy — Cc1¢  seklinde tamimlanarak igsellestirilmektedir. Boylelikle Solow
modelinde modele digsal olarak dahil edilen tasarruflar model igerisinde agiklanarak

i¢sellestirilmektedir.

Tasarruflarin igsellestirilmesinde OLG modelinin Ramsey modelinden farki hane
halkim1 geng¢ ve yashlar seklinde degerlendirerek tasarruf yapanlar ve yapmayanlar
tizerinden daha gergekei bir temele kavusturulmasidir. Modelin uzun dénem duragan
durum ¢oziimlemesinde sermaye faktoriindeki degisim Ak;.q = —(1 — @) (k; — k™)
olarak elde edilmekte ve k., ;ve k; degerleri sekil 2.7°deki gibi hareket etmektedir
(Romer, 2006, p. 81)

45° ke = kiya

kt+l ;

k* s
Sekil 2.7 Sermayenin degisimi

OLG modelinde de RCK ve Solow modelinde oldugu gibi uzun dénemde sermaye
birikimi duragan durum dengesine yakinsamakta ve sermayedeki artis ile yipranmalar
birbirine esit hale gelip sermayedeki degisim durmaktadir. Modelin ¢ikarimlar1 ve
mevcut altyapisi hala pek ¢ok c¢alismada kullanilmakta ve model literatiire katki
saglamaya devam etmektedir (Weil, 2008, s. 115). Ger¢ek hayatta da hane halkinin
calistigt donem ve emekli oldugu donem olmak iizere tiiketim ve tasarruf egilimleri

dikkate alindiginda bunlarin optimizasyonu konusunda OLG modeli makul bir gerceve

sunmaktadir (Farmer, 2002, s. 115). Modelin uzun dénem dengesi Solow modelindeki
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gibi bir isleyisi ortaya ¢ikarmakta ve k* degerine yakinsamaktadir (Acemoglu, 2009, s.
354).

Lucas Modeli

Solow modelinin biiyiime literatiiriinii 6nemli bir katkisi olmakla birlikte uzun donemde
biiyiimenin yegéane belirleyici olan teknolojinin nasil ortaya ¢ikacagini agiklamamasi
onemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Daha 6nce bahsedilen RCK ve OLG modelleri
de yine Solow modelinde sermaye degiskeninin uzun dénemdeki trendini belirleyen ve
modele digsal olarak dahil edilen tasarruflar1 model igerisinde aciklayarak

i¢sellestirmektedir.

Uzun donem duragan durum dengesine ulastiktan sonra biiylimeyi devam ettirecek
degisken olan teknolojinin model igerisinde agiklanmasi ve dinamiklerinin belirlenmesi
ise onemli bir arastirma konusu olmustur. Lucas (1988) teknolojik gelismenin
belirleyicisi olarak beseri sermayeyi biiyiime modeline dahil ederek literatiire 6nemli bir
katki saglamistir. Modelde ulagilmak istenen amag¢ Solow modelinde uzun donem
bliylimenin kaynagi olarak degerlendirilen ancak model igerisinde agiklanamayan

teknolojik gelismeyi ortaya ¢ikaracak dinamikleri belirlemek olmustur.

Lucas modelinde Solow modeline benzer bir yapi izlenmekte ancak iiretim artis1 fiziki
ve beserl sermaye tarafindan belirlenmektedir. Bu c¢ergevede bireylerin beceri
diizeylerinin diger iiretim faktorleri ve tlretimi nasil yonlendirdigi modellenmektedir
(Bethmann & ReiB3, 2003, s. 2). Tasarruflar da yine dissal belirlenmemekte, teknolojiye
bagl olarak model igerisinde igsellestirilmektedir. Modelde uzun dénem ekonomik
bliylimenin kaynagi olarak teknolojik gelismeyi ortaya cikaracak faktoriin beseri
sermaye birikimi oldugu iddia edilmekte ve beseri sermaye olusumunda olagan egitim
faaliyetleri ile birlikte mesleki egitimin de katkisinin alt1 ¢izilmektedir (Lucas, 1993, s.
252).

Lucas modelinde beseri sermaye ile emek faktoriiniin bilgi ve beceri diizeyi dikkate
alinmakta ve bilginin siirekli gilincellenerek ve geliserek yayginlastigi ve dolayisiyla
dislanamaz bir durum arz ettigi gergegi g6z oniinde bulundurulmaktadir (Barro & Sala-
i-Martin, 2004, ss. 214-219). Buradan beseri sermaye birikiminin ekonomideki tiim

ajanlar ve sektorler igin pozitif bir digsallik yarattigi ve dolayisiyla ekonominin tiretim
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stirecinde sadece kendi verimliligi degil ayn1 zamanda bu pozitif digsallik ile refah artisi
icin son derece onemli bir faktér oldugu degerlendirilmektedir (Acemoglu, 2009, s.
529).

Lucas modelinde tercihleri benzer olan sonsuz yasayan ajanlar vardir ve bireyler i¢in
fayda, firmalar i¢in kar maksimizasyonu amaglanmaktadir. Ayrica bireylerin beseri
sermaye birikiminde mevcut donem ve gelecek donem i¢in elde edecegi bilgi ve beceri
diizeylerinin zaman planlamasi da hesaba katilmaktadir. Modelin diger varsayimlari ve
cebirsel isleyis siireci asagidaki gibidir (Aghion & Howit, 1998, ss. 329-330; Lucas,
1988, ss. 3-42; Savvides & Stengos, 2009, ss. 61-66; Schenck, 2012, s. 54):

Modelde beseri sermaye (h) bireylerin onun igin tahsis ettigi zamanin artan bir
fonksiyonu olarak ele alinmakta ve bireylerin zamanlarinin z oranindaki kismini egitim
faaliyetlerine tahsis ettigi kalan zamani ise (1 — z) iiretim faaliyetlerine tahsis ettigi
kabul edilmektedir. Buradan hareket Cobb-Douglas formatinda iiretim fonksiyonu 2.4

numarali denklemdeki gibi olusturulmaktadir.
ye = Ak [(1 = 20).he] P [ge]” 2.4

2.4 numaral1 denklemde t indisi zamani temsil etmekte, (1 — z;). h; terimi ise bireylerin
tiretime tahsis ettigi siireyi gostermektedir. hy; terimi ise t zamaninda tiim bireylerin
bilgi ve beceri diizeylerini ifade etmektedir. Bunlar disinda diger kisaltmalar Solow
modelindeki faktorler i¢in kullanilmaktadir. Kisi basina hasilanin (y) bir kismu tiikketim
icin ayrildiginda kalan kismu fiziki yatirimlar i¢in kullanilacagindan dogrudan sermaye
birikimine katki saglayacak sekilde ele alinmaktadir ve y, — ¢, = k, + g, k. esitligi ile
gosterilmektedir. Buradan hareketle zaman igerisinde sermaye birikimindeki degisme

(k,) 2.5 numarali denklem ile ele alinmaktadir.
ke = Akf[l — 2eh " Flhae]Y — grke — ¢, 2.5

Lucas modelinde beseri sermaye i¢in de bir hareket denklemi tanimlanmakta ve
denklem A, = ¢ z.h, seklinde kurulmaktadir. Beseri sermayenin hareket denkleminde
daha once agiklanan degiskenlerden farkli olarak ¢ katsayis1 ekonomi igerisinde beseri
sermayenin etkinligini yansitmak i¢in kullanilmaktadir. Ayrica modelin bir biitiin olarak

coziimlenmesinde nesiller arasi fayda fonksiyonu da dikkate alinmakta ve fayda
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fonksiyonunda kullanilan tiiketim (C), iskonto orani (p) ve nisbi riskten kaginma
katsayist (o) (Lucas, 1988, s. 7) model igerisinde uzun donem dengesinde belirleyici
faktorler haline gelmektedir. Yine bu siiregte tiiketimdeki degismeler i¢in Euler
coziimlemesi kullanilmaktadir. Diger modellerde de oldugu gibi uzun donem duragan
durum ¢oziimlemesinde teknoloji disindaki diger parametrelerdeki artisin  sabit hale
gelmesinden dolay1 sermaye ve tiikketimin bilyliime orani esit (g, = g¢) olacagi igin
modelin duragan durumu i¢in 2.6 numarali denklem elde edilmektedir (Savvides &

Stengos, 2009, s. 63).

In(cg;+g,+p)=InAB)+ (1 —-B)In(1—-z")—- A -pB)Ink*+ (1 - —y)Inh*
2.6

Uzun donem duragan durum dengesini ifade eden 2.6 numarali denklemde * simgesi
modeldeki her bir parametre i¢in duragan durum degeri i¢in kullanilmaktadir. Buradan
sonra modeldeki kritik degisken olan beseri sermayenin duragan durum dengesinde

biiyiimesini belirleyen parametreler 2.7 numarali denklemdeki gibi elde edilmektedir.

(1-5) 2.7

2.7 numarali denklemin pozitif bir deger alacagi agiktir ve bu durum uzun dénem
duragan durumda beseri sermayede artisin devam edecegini ve dolayisiyla buna baglh
olarak da hasila artisinin uzun donemde devam edecegini gostermektedir. Duragan

durumda hasiladaki degisme ise 2.8 numarali denklemdeki gibi tiiretilmektedir.

__A=5+y) B 2.8
gy_a(l—ﬁﬂ/)—y(C 2

Uzun donemde hasiladaki degisme de yine 2.7 numarali denklemde gosterilen beseri

sermaye dinamiklerine bagh olarak pozitif deger almakta ve model siirekli biiyiime
sonucu vermektedir. Bu sonucu ortaya g¢ikaran dinamikler ayni zamanda bireylerin
beserl sermaye birikimine tahsis ettikleri siireyle paralellik arz etmektedir. Modelin
¢oziimlemesinde bireylerin beseri sermaye birikimine tahsis etmesi gereken optimal
siirenin ¢oziimiinii de miimkiin kilmaktadir. Bu optimal siire beserl sermaye icin
tiiretilecek stire i¢in de duragan durum degeri anlamina gelmektedir ve 2.9 numaral

denklemdeki gibi tiiretilmektedir.
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. 1-p) (c—p) 2.9
[c1-B+y)—v] ¢

2.7-.2.9 numarali denklemler gbz Oniine alindiginda Lucas modelinde ekonomik

biiyiimenin uzun dénemde yegane kaynaginin beseri sermaye birikimine tahsis edilecek
stirenin pozitif bir fonksiyonu oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Savvides & Stengos,
2009, s. 65).

Lucas modelinde faktor olarak kullanilan beseri sermayenin temel niteliginden Gtiirii
miktarinin artmasi ile marjinal verimi azalmamaktadir. Bir bagka ifade ile azalan
getirilen varsayimi bu modelde gecerliligini yitirmektedir. Bu sebeple beseri sermaye
birikimini artirarak ekonomiyi doniistirmek ve siirekli biiyiimeyi gerceklestirmek
miimkiin olmaktadir (Klenow & Rodriguez-Clare, 1997, s. 605). Lucas’in teknolojik
gelismeyi ortaya c¢ikaracak faktor olarak beseri sermayeyi modellemesi iilke
deneyimleri ac¢isindan da biiylime literatiiriinii saglam bir zemine oturtmaktadir.
Nitekim beseri sermaye faktorii lilke deneyimleri incelendiginde gelir ve gelismislik

farkliliklarini biiyiik oranda agiklamaya yeterli olmaktadir (Acemoglu, 2009, s. 463).
Romer Modeli

Modern biiyiime literatiiriiniin bir diger Onciisi Romer (1986, 1990) tarafindan
gelistirilen ve uzun dénem ekonomik biiyiimenin yegane kaynagi olarak teknolojideki
degisimi Ar-ge ile aciklayan modeldir. Romer (1986) ilk olarak uzun donemde biiyiime
icin artan getiriler lizerinde durmus ve sermaye faktoriiniin bilgi birikimi ile entegre
edilmesiyle artan verim halinin olusabilecegini gostermistir. Bunun i¢in eger firmalar
yeni ve vyaratici fikirler veya icatlar gelistirebilirlerse kazanglarini artirabilecegi
dolayisiyla bu tiir ugraglarin teknolojik gelismeyi miimkiin kilacagi diisiincesi ¢ikis
noktast olmustur. Daha sonra 1990 yilindaki caligmasiyla teknolojideki degismeyi
modelde i¢sellestirerek ekonomik biiylimenin dinamiklerini agiklamistir. Romer modeli
de Lucas modelinde oldugu gibi beserl sermaye 6n plandadir ancak burada beseri
sermaye ile daha ¢ok Ar-Ge faaliyetleri iizerinde durulmaktadir. Ciinkii teknolojik
gelismenin saglanabilmesi Ar-Ge ile miimkiin olmakta iddiasinin arkasinda Ar-Ge’nin
nitelikli bireyler tarafindan icra edilecegi diisiincesi yatmaktadir (Sianesi & Reenen,
2003, s. 163; van Leeuven, 2007, s. 14).
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Lucas modelinde beseri sermaye dogrudan egitime ayrilan siirenin pozitif bir
fonksiyonu olarak ele alinirken Romer modelinde yaparak 6grenme (learning by doing)
ve Ogrenmenin yol agacagi pozitif dissalliklara odaklanilmaktadir. Romer modelinde
bilgi birikimini modellemekten ziyade bilginin sermaye birikiminin bir yan iriini

olarak ortaya ¢ikacagi dikkate alinmaktadir (Acemoglu, 2009, s. 521)

Romer modelinde teknoloji sermaye birikimini destekleyerek kisi basina gelir artigini
ortaya ¢ikarmakta ve firmalar tarafindan kazang yaratma mekanizmasi olarak yeni
icatlar olusturma ¢abasiyla olugsmakta ve bunlarin maliyeti sadece ortaya ¢ikarilacaklari
stirecte katlanilmaktadir (Romer, 1990, p. 72). Bunun disinda bu siirecin dislanamaz
oldugu ve ortaya ¢iktiginda tagsma (pozitif digsallik) etkisi yarattigi, ancak patent ve telif
hakki gibi yasal korumalarla kismen engellenebildigi belirtilmektedir. Bu tiir yasal
korumlar sayesinde firmalarin rekabet giicii kazanacagi ve kazanglarini artirabilecekleri
icin yeni fikir ve icatlara agirlik verecekleri diisiiniilmektedir (Romer, 1990, s. 74).
Romer’i (1990) takiben modelin isleyisi su sekildedir:

Y(Hy, L x) = HZLP z P 2.10
t=1

2.10 numarali esitlikte hasila tiretiminde kullanilan beseri sermayenin (Hy) ve emegin
(L) yer aldigi Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda X simgesi ile iiretim siirecinde rol
alan diger faktorler kiimiilatif toplam olarak yer almaktadir ve (1 —a — B)ile 6lgege
gore sabit getirilerle hareket edilmektedir. Yipranma dikkate alinmamakta ve sermaye
birikimindeki artis K, = Y, — C, formiilii ile dogrudan tasarruflara baglanmaktadur.
Dolayisiyla sermaye birikimindeki artis vazgegilen tiikketim olarak degerlendirilmekte
vazgegilen tiiketimin orani (1) lretim siirecinde ortaya yaratilacak sermaye diizeyini
belirlemede etkili olmaktadir. Sonug olarak hasila tiretiminde beseri sermaye ve emek

sabit olmakta ancak sermaye vazgeg¢ilen tiikketim oraninda artmaktadir.

Romer modelinde diger taraftan Ar-Ge sektorii tanimlanmakta ve bu sektorde kullanilan
beseri sermaye (H,) ve bilgi-icat tiretiminin yasal korumalarla gelistiricisine sagladigi
rekabet avantaji (A) dikkate almarak degisim denklemi A = §H,A seklinde
tanimlanmaktadir ve § arastirma sektoriinde istihdam edilen beseri sermayenin

verimliligini  gdstermektedir. A’nin  Ol¢limii  konusunda bir smir oldugu
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diisiiniilmemekte, dogrudan patentlerin (dizaynlar) sayisi olarak dikkate alinmaktadir
(Romer, 1990, s. 79). Modelde beseri sermaye/nitelikli iscilere 6denecek ticret olarak

ortaya cikarilan icadin fiyati (Pa) lizerinden wy = P46A olacagi varsayilmaktadir.

Kar maksimizasyonundan hareketle a yeni bir icat gelistirmek icin izlenecek strateji net
kazancin (icadin fiyati dikkate alinarak) bugiine indirgenmis degeri tarafindan (r
iskonto/faiz orani iizerinden) belirlenecegi tizerinde durulmakta ve bu kosul m(t) =
r(t)P4 seklinde varsayilmaktadir. Mal {iretim sektoriindeki beseri sermayenin maliyeti
ise marjinal {irliniine esittir. Mal {iretim sektorli ve arastirma sektdriinde c¢alisanlarin

kazanclar esitlendigi 2.11 numarali denklem elde edilmektedir.

wy = P,6A = aH¢ P j xl=e-Bgj
0

= aH$ LB Ax1 2B 2.11

2.11 numarali denklemden mal {iretim sektdrii veya ekonominin geneli i¢in hasila

tiretiminde kullanilan beseri sermaye Hy i¢in 2.12 numarali sonug elde edilmektedir.

1 a 2.12
H, == .
PO —a-pE+p’
. . . .. - ¢C Y K _4
Ayrica modeldeki her bir degisken icin ortak biiylime g = CTyTRTaT 6H,

seklinde olmakta ve sonug¢ olarak arastirma sektoriinde istthdam edilen beseri sermaye
ve onun verimliligi siirekli bityimenin belirleyicisi olmaktadir (Arnold, 2000a, s. 225).
Romer modeli ayrica dlgek etkisi ile biiyiik iilkelerin daha hizli biiyliyecegi ve iilke
biiyiimesinde ortaya ¢ikacak soklarin kalici olacagini gostermektedir (Rogers, 2003, s.
116). Modelin belirli parametrelerin degerlerine bagli kalmadan yakinsamay1
dogruladigt ve diger modellere gore  dinamik davranisinin ¢ok 1iyi oldugu
degerlendirilmektedir (Arnold, 2000b, s. 82). Modelde yeni icat edilen iiriinlerin
firmalara rekabet avantaji yaratmasi ve bunun ilave kazanclar saglamasi diger
modellerden ayrismaktadir ve modelin 6zgiin yonlerinden biri olmaktadir (Okada, 2002,
s. 3).

Romer modelinde iilkelerin biiyiimeyi siirdiiriilebilir hale getirmesi ve uzun dénemde

mevcut faktdr donanimlarinin ortaya ¢ikardigi duragan dengesine ¢akili kalmamasi igin
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politika Onerisi olarak iilkelerin arastirma sektoriinii gelistirmeye ve burada ortaya
cikarilacak icatlarin tesvik edilmesi gerekmektedir. Zaten iilke deneyimleri bilgiye ve
yeni teknolojilerin gelistirilmesine yonelik yatirimlarin biiylime ve kalkinma siirecinde
kritik rol oynadigini agik bir sekilde gostermektedir (Grossman & Helpman, 1994, s.
42).

2.2.3. Sug¢un Ekonomik Biiyiime Modellerinde Analizi

Solow biliylime modelinde uzun dénemde ekonomik biiylimenin belirleyici olarak
teknolojik gelisme digsal bir sekilde analiz edilmekte ve bunun disinda ekonomik
biliylimenin uzun doénemde izleyecegi seyri analiz edilen degiskenler modelin gegissel
stirecinde duragan durum denge degerinin alacag1 degeri belirlemede etkili olmaktadir
(Glass, 2009, s. 29). Modelde kullanilan sermaye degiskeni tasarruflar ve yatirimlar
tarafindan belirlenmekte ve tasarruflardaki artis sermaye faktoriinii artirarak etkili
olmaktadir. Tasarruflarin yatirimlar ve sermaye birikimi iizerindeki etkisi dikkate
alindiginda RCK ve OLG modelleri tasarruflarin model igeresinde agiklanarak
icsellestirilmesine odaklanmaktadir. Daha sonra modern biiyiime veya igsel teorileri
olarak bilinen Lucas ve Romer modelleri biiylimenin uzun dénemde belirleyici olan

teknolojinin model igerisinde agiklanmasina odaklanmaktadir.

Temel ekonomik biiyiime modellerinin tiretim fonksiyonu bilyiime {izerinde etkisi olan
cesitli degiskenler tarafindan genisletilerek modellerin uzun donem duragan durumuna
dogru gecissel siireclerinde bu degiskenlerin belirli varsayimlar altinda nasil etki
gosterdigini gostermek amaciyla yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Bloom, Canning,
& Sevilla, 2004, s. 5; N. Islam, 1995, s. 1132). Bu dogrultuda teorik ve ampirik
literatiiriin amac1 ekonomik bilyiimenin temel dinamiklerini ve bunlari yonlendirecek

gelismeleri net bir sekilde agikliga kavusturmaktir.

Biiyiimenin belirleyicilerini agiklamaya calisan ¢aligsmalarin pek ¢ogu biiylime iizerinde
pozitif etkisi olan degiskenlere odaklanmaktadir ve onlarin niceligi ve niteliginin
artirtlmasina yonelik politikalar tiretmektedir. Ancak bazi faktorler vardir ki kontrol
altina almmadiginda ekonomik biiylimenin saglikli ve siirdiiriilebilir sekilde tesis
edilmesinde Onemli sapmalara ve bozulmalara yol acabilmektedir. Bunlardan en

onemlisi dogrudan temel bir iiretim faktorii olarak yenilenemeyen dogal kaynaklarin
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zaman igerisinde yok edilmesidir. Acemoglu vd. (2012) bu tiir kaynaklarin asiri
kullanimi ve olusturulan kirliligin gerekli 6nlemler alinmazsa tiim insanlig1 ¢evresel
felaketlere stiriikleyecegini belirtmektedir ve gelistirdigi modelde ¢evreci teknolojik
gelismenin ¢oziim olacagimi gostermektedir. Bunun disinda literatiirde suglarinda
ekonomik biiyiime tizerinde dnemli derecede etkisi oldugu degerlendirilmektedir (Ruiz

Estrada & Ndoma, 2014, s. 867).

Sugun ekonomik biiylime iizerinde bozucu etkiye sahip oldugu pek c¢ok iddia ile
aciklanabilmektedir. Ornegin su¢ (Enamorado, Lopez-Calva, Rodriguez-Castelan, &

Winkler, 2016, s. 9):

v' Ekonomide kaynaklarin  verimli ve iretken alanlara aktarilmasini
engellemektedir®,

v Isletmelerin giivenlik maliyetlerinde artisa yol agmaktadir.

\

Miilkiyet haklarini tehdit etmektedir.
v' Ekonominin yatirim iklimini bozarak ulusal ve wuluslararasi yatirimcilari

caydirmaktadir.

Ozellikle miilkiyet haklarmin giivence altinda olmasi ve bu anlamda adalet ve giivenlik
problemlerinin olmamas1 iilkelerin ekonomik performansi i¢in hayati éneme sahiptir

(Acemoglu & Johnson, 2003, s. 1).

Goulas & Zervoyianni (2015) sugun ekonomik biiylime {tizerindeki etkisi analiz
edilmesinde biiyiime modellerinin konuyu dikkate almadigi ancak sugun ozellikle 4
kanal iizerinden ekonomik biiylimeyi Oonemli oranda etkiledigi belirtmektedir. Bu

kanallar su sekildedir (Goulas & Zervoyianni, 2015, s. 287):

v Hukukun ustiinliigii ve giivenligi tehdit ederek diisiik fiziki ve beseri sermaye
verimliligine yol acar ve boylece yenilikleri (inovasyon) girisimciligi ve bilgi

birikimini olumsuz etkiler.

® Bu konuda Glass (2009) Amerika’da giivenlik ve suglara yonelik harcamalarinin gok énemli miktarlara
ulastigini belirtmekte ve suglardaki artisin kamu harcamalarindaki artigla ¢ift yonlii nedensellik iligkisine
sahip oldugu sonucuna ulagmaktadir.
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v' Kamu gelirlerinin egitim, saglik ve altyap:1 yatirimlar1 gibi verimli ve tiretken
alanlara aktarilmasini engelleyerek sugla miicadele ve yasalarin uygulanmasi ve
denetlenmesi gibi verimsiz alanlara harcanmasina yol agar.

v’ Bireyleri illegal faaliyetlerden elde edecegi getirilere yonlendirerek is giiciine
katihlmi1 ve dolayisiyla emek arzini azaltir.” Ayrica bazi is alanlar veya
bolgelerde suglardaki artis tehdit olusturacagi i¢in insanlarin o alanlarda veya
bolgelerde ¢alismasimi engeller.*

v Miilkiyet haklarini tehdit edecegi i¢in tasarruflarin azalmasina yol agar. Ayrica
giivenlik sorunlarinin oldugu yerler kotii is ortami veya risk faktorii yiiksek bir
tilke/bolge olarak yabanci tasarruflart vaz gecirirken i¢ tasarruflarin da disar

c¢ikisina yol agar.

Neanidis & Papadopoulou (2013) artan sug¢ olaylarinin isletme maliyetlerinde dogrudan
bir artisa yol agacagi, rekabet giicilinii azaltacagi, yabanci yatirimcilar1 caydiracagi, 6zel
ve kamu fonlarinin su¢ dnlemeye yonelik verimsiz alanlara aktarilmasina sebep olacagi,
tiretken kapasiteyi azaltacagi ve ayni zamanda beseri sermaye birikimini olumsuz

etkileyecegini belirtmektedir (Neanidis & Papadopoulou, 2013, s. 101).

Yukarida sayilanlar disinda sugun ekonomik biiylime iizerindeki bir baska olumsuz
etkisi de turizm sektorii tizerindendir (Biagi & Detotto, 2014, s. 694). Turizm sektorii
ozellikle gelismekte olan iilkelerin ihtiya¢ duydugu doviz gelirlerini karsilama ve cari
acik problemlerine ¢6ziim olma bakimindan hayati 6neme sahip bir sektor olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte sadece doviz girdisi degil ilgili ekonomide mal
ve hizmet kalitesinin daha iyiye getirilmesi i¢in girisimcilerin ¢aba harcamasina, daha
fazla yatirnm yapmasina ve istihdam artigina yol agmaktadir (Li, Jin, & Shi, 2018, s.
135). Ayrica bir hizmet sektorii olarak turizm sektoriiniin genislemesi kirlilik tireten
sanayi sektoriine gore cevre kirliliginin azaltilmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma amaglar1

gergevesinde onemli bir ¢ikis yoludur. Ancak bir ekonomide suglardaki artis oraya

® Suglardaki artisin isglicline katilimi ve azaltmasi 6zellikle sugun mikro iktisadi analizinde zaman
tahsisini ele alan modeller tarafindan teorik olarak ispat edilmektedir.

1% Sug oranlarinin ve giivenlik sorununun oldugu bélgelerde istihdam ve iiretimin olmamasi bu durumu
aciklamaktadir. Ornegin Tiirkiye igin dogu bolgelerde yatirimeilarin yatirrm yapmak istememesi veya
insanlarin bu bolgelerde ¢alismak istememesi bunun en giizel 6rnegidir.
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seyahat edeceklerin gilivenlik algisini olumsuza g¢evirerek turizm sektoriinii de 6nemli

oranda tehdit etmektedir (Giusti & Raya, 2019, s. 101).

Ruiz Estrada & Ndoma (2014) suglardaki artisin ekonomik biiyiime {izerindeki olumsuz
etkilerini dikkate alarak yol agacagi ekonomik kiigiilmeyi (economic degrowth)
modellemektedirler. Bunun i¢in 6ncelikli olarak Ruiz Estrada (2011) tarafindan 6nerilen
ve gayri safi yurt i¢i hasila lizerinde kontrol edilemeyen bozucu etkilere yol acan
faktorlerin indirgenmis oldugu bir kiigiilme degiskeni & dikkate alinmaktadir. §
degiskeni 16 farkli degiskenin mevcut ve gegmis donem degerlerinin oranlanmasiyla
yine bu 16 degiskenin sergiledigi biiyime performansiyla elde edilmektedir. Bu
dogrultuda tanimlanan degiskenler dikkate alinarak gayri safi yurti¢i hasiladaki
bozulmalart temsil eden kirilganlik egilim matrisi (—AQ) asagidaki gibi
tamimlanmaktadir (Ruiz Estrada, 2011, ss. 3-4).

AB; = B8y p1 /6B =, n={~00...~1,0,1,..00+}

/{;5[31{:4:-"5[31{:} ‘}}Eﬁm—u-"ﬁ B 'I:i-EBS{Hl}-";EB}{t} '}3‘5&1@—1):’5 Paw \
TEBs1y/EPsy T50Pscee1y/C Powy 0Py T50Paee1y/E Pago
1t0Po1y/OPow  TEProe1/E Prog TEOP1161y P TEOP126-1yE Pragy

10131y OPr3ey TP 141y Pragy 'I}Eﬁw{m}-"? Brise iii‘?ﬁma—u-’;ﬁ Bisg

o

—AQ, gayri safi yurtici hasiladaki bozulmalar1 temsil eden kirillganlik egilim matrisini

_AQ=

gostermektedir ve her bir bozulmayi temsil etmek amaciyla kirilganlik egilim matrisine

dahil edilen her bir degisken sirasiyla asagidaki kavramlarla eslestirilmektedir.

v 3tB;= Dogal felaketler

v $tf,= Yolsuzluk/yozlasma

v’ {f5= Salgi Hastaliklar

v’ tB,= Finansal Krizler

v’ ¥{f<= Uluslararasi ticaret krizleri
v

1XBe= Savaglar
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1XB,= Sosyal ¢atismalar
IXBg= Vergi kagak¢ilig
3tBo= Siddet egilimi

XB10= Altyap1 yetersizlikleri
3tB;1= Politik istikrarsizlik
1XB1,= Issizlik

¥*B;15= Enflasyon

XXp, 4= Karaborsacilik

1B, 5= Ihtilaller/darbeler
14B,= Kirlilik

A N N N N N N R

Son olarak ekonomik kiigiilmenin Sl¢limii § negatif bir ¢arpan katsayisina bagli olarak
6 = GDPx(—AQ ) seklinde hesaplanmaktadir. Kirilganlik matrisine dahil olan
yolsuzluklar, sosyal catigsmalar, vergi kacakeiligi ve siddet egilimi su¢ kategorisinde ele
alinabilecek degiskenlerdir. Ancak daha sonra Ruiz Estrada & Ndoma (2014) dogrudan
suglarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisine odaklanarak ECM modeli (economics of
crime monitoring) tanimlamakta ve bu modelde ¢esitli suglar agisindan olusturulan 5
degisken dikkate alinmaktadir. ECM modelinde dikkate alinan faktorler su sekildedir
(Ruiz Estrada & Ndoma, 2014, s. 872):

B : toplam sug¢ dagilim orani, spesifik suglarin toplam suglara orani ile hesaplanmaktadir

ur - Ulusal su¢ kirilganlik orani, gegmis ve simdiki suglarin  sikligi ile

hesaplanmaktadir.

A @ Su¢ yikim kapsami, suglardaki artis neticesinde bir bolgedeki kayba ugrayan
sermaye ve oradan uzaklasan niifus dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Ayrica suglarin
sonucu olarak oldiirtilen kisiler de dikkate alinarak beseri sermaye kaybi da dikkate

alinmaktadir.
6 : Ekonomik kii¢iilme, ekonomideki bozulmalarin yol a¢tig1 gayri safi yurt i¢i hasila

n : Sug kirillganlik yiizeyi, su¢ dagilim oranlarinin yillar itibariyle gosterdigi degisime
bagl olarak 16 sug lizerinden asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Ruiz Estrada, Khan, &
Park, 2018, s. 19).



93

n= (ﬁl' BZ' ﬁ3' ﬁ4' BS' ﬁ6' ﬁ7' ﬁB' ﬁ9r 310' ﬁll' 312: ﬁ13' ,814r ,815r ﬁ16)

1= Insan kagak¢ilig
B,= Cinayet suclar1
B5= Uyusturucu trafigi

= Silah kagake¢ilig1

5= Hirsizlik suglari
Be= Cocuk/adam kagirma
B,= Toplu katliamlar
Bg= Teror saldirilart
Bo= Cete faaliyetleri
B1o= Riisvet harag suglari
B11= Fuhus suglar1
B12= Guimriik kagakg¢iligi
B13= Cocuk istismari suglari
f14= Tllegal kumar suglar

B15= Kara para aklama suglari

NN N N N N U N N N N N N R NN

[16= siber suglar

ECM modeli gercevesinde suglarin daha sistematik ve dogru olglimiiniin yani sira
ekonomik biiyime agisindan bunlarin  yol ag¢tigi maliyetlerin hesaplanmasi
amaclanmaktadir. Ayrica ECM modeli sayesinde, ekonomik bakis acisiyla, suclardaki
artisin neden oldugu tlretimdeki azalma ve beseri sermaye kacist dikkate alinmaktadir
(Ruiz Estrada & Ndoma, 2014, s. 872). Ruiz Estrada & Ndoma (2014) ECM modelinin
¢oziimil neticesinde bu degiskenlerin ekonomik biiyliime iizerinde yol a¢tigi olumsuz
etkileri ortaya koymaktadirlar. Dikkate alinan model ¢evresel bozulmalar iizerinden
ekonomik biiyiimedeki olumsuz etkileri tahmin etmek i¢in de kullanilmaktadir (Ruiz

Estrada, Yap, & Park, 2014, s. 206).
2.2.3.1. Solow Biiyiime Modelinde Sug¢un Analizi

Sucun ekonomik biiylime iizerindeki olumsuz etkilerinin hangi kanallar araciligiyla
ortaya ¢ikacagi bir onceki baslik altinda incelenmistir. Bu kanallar araciligiyla Solow

modelinde (digsal teknoloji varsayimi altinda) Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu
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cercevesinde temel faktorlerin suctan nasil etkilendiginin varsayimlart yapilarak sugun
modellenmesi miimkiin olmaktadir. Ornegin sugla miicadele ve giivenlik harcamalarinin
verimli kamu harcamalar1 agisindan bir firsat maliyeti olusturdugu ve artan suglardan
dolayr kamu harcamalarinin verimsiz alanlara transfer edilmesinin ekonomik biiyiime
acisindan 6nemli bir kayip yaratacagi degerlendirilmektedir (Enamorado vd., 2016, s.
9). Buradan hareketle, daha 6nce belirtilen Solow modeli igin gegerli olan varsayimlar
cergevesinde Goulas & Zervoyianni (2015) ve Naddeo (2014) sugu ekonomik biiyiime
modeline dahil ederek analiz etmektedirler. Goulas & Zervoyianni (2015)’i takiben

modelin isleyisi su sekilde ele alinmaktadir.
Y(0) = Agg-(RLL())*(RxK (1))~ 2.13

2.13 numarali denklem daha sonra icerdigi degiskenler acisindan ve sugla iliskisi

acisindan su sekilde agiklanmaktadir:
R, =cr B

Ry = cLaie

cr =CR/N
6>0 66§=0
gp = Gp/Y

Bunlar disinda 2.13 numarali denklemde bilindigi tizere Y hasilayi, A digsal varsayilan
teknolojiyi, Gp verimli kamu harcamalarmi CR suglarin sayisini, N ise niifusu temsil
etmektedir. 6 verimli kamu harcamalarinin getirisini gostermektedir. R; ve Ry emek ve
sermaye  verimliligini  azaltan  faktorler i¢cin  kullanilmakta ve suglarla
iliskilendirilmektedir. Bu dogrultuda yiiksek su¢ oranlarinin firmalarin yenilik¢i
girisimlerini  ve isgilerin bilgi ve beceri birikimlerini olumsuz etkiledigi
varsayllmaktadir. —f ve —§ suglarin faktorler iizerindeki olumsuz etkisi ilizerinden
negatif getiriyi ifade etmektedirler. Denklemin her iki tarafi niifusa boliintip kisi basi

deger iizerinden ele alindiginda 2.14 numarali denklem elde edilmektedir.

y(t) = Agp-cr Y Igk(t)1 ¢ 2.14



95

y=pa+d8(1—-a)=0

Solow modelinde emek faktoriinii temsilen dogrudan niifus kullanilmakta ve denklemin
her iki tarafi niifus ile boliindiigiinde denklem sadece hasilanin bir fonksiyonu olarak
kisi basina sermaye faktorii lizerinde daha sade bir ¢6ziime kavusturulmakta idi. Ancak
Goulas & Zervoyianni (2015) [, = L/N esitligini belirterek bunun is giicine katilim
oranini yansittigini belirtmektedir. Buna gore 2.14 numarali denklem yiiksek sug
oranlarinin oldugu bir ekonomide bazi bireylerin cesitli is aktivitelerine katilmayacagi
ve baz1 bireylerinde illegal faaliyetlere katilmaya meyilli olacagr {izerinde
durulmaktadir. Bu durum daha Once sugun mikro iktisadi analizlerinde illegal
faaliyetlere ayrilan zaman tahsisi ¢ergevesinde ele alinan modellerle de uyum
saglamaktadir (Ehrlich, 1973, s. 522; Sjoquist, 1973; Yaniv, 2009, s. 2). Bu dogrultuda
su¢ oranlar1 (cr) arttikea is giiciine katili (1) azalmaktadir (Goulas & Zervoyianni,

2015, s. 287). Dolayisiyla is giiciine katilim agagidaki gibi tanimlanmaktadir:
L, =[1—¢(cr)] ve ¢'">0

Modelde hasilanmn bir orani olarak kamu harcamalari ( g*) verimli harcamalaring,, ve

suglar1 6nlemeye yonelik olup ayni zamanda suglardaki artigla artan verimli olmayan

harcamalarin gy, toplamindan olusmaktadir ve asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

9" = 9p t Gnp

gnp = q(cr), ' 2 0.

Bu dogrultuda is giicline katilim ve verimsiz kamu harcamalar1 i¢in yapilan tanimlar

2.14 numarali denklem ile birlestirildiginde arz cephesinden kisi basina hasila 2.15

numarali denklemdeki gibi yazilmaktadir.

y(® = Alg" = q(er))er™[1 = ¢(cr)]®k(t)' ¢ 2.15

Modelin talep cephesinde ise tiiketim harcamalar1 ve tasarruflar modele dahil
edilmektedir. Bu dogrultuda tasarruflar kisi basina hasila ile tiikketim arasindaki fark
tasarruflar s(t) = y(t) — c(t) arti vergi Odemelerini 7(t) yansitmaktadir. Ayrica
planlanan yatirimlar yeni yatirimlar ve mevcut sermaye stokundaki net ilavelerden

olusmaktadir:
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i(t) = (n+ 8)k(t) + k(t)
n = (dN/dt) (1/N)
k(t) = dk/dt

Burada § daha 6nce Solow modelinde varsayilan aginma ve yipranmalari n niifus artis
hizim k(t) ise sermaye faktoriinde zaman igerisindeki degisimi ifade etmektedir. Daha
sonra bireylerin vergi sonrasi gelirlerinin (y(t) — 7(t) belirli bir oranini tasarruf ettigi
sy varsayllarak mal piyasasi denge kosulu 2.16 numarali denklemdeki gibi

olusturulmaktadir:
[sy(l —Tt) 41— g*]y(t) =(+8)+ k() 2.16

2.16 numarali denklemde kamu harcamalar1 g* ve kamu gelirleri t* kisi bas1 gayri safi
yurtici hasilaya oran olarak degerlendirilmekte ve kamu borcunun olmadigi ve
dolayisiyla kamu harcamalarindaki artisin kamu gelirleriyle finanse edilecegi

varsayilmaktadir.
g* — T*

Ayrica yiiksek sug¢ oranlarinin giivenlik sorunu olusturmasi ve miilkiyet haklarini tehdit
ettigi i¢in Ozel tasarruflar1 caydiracagi ve piyasada giivensizlik ortami olusturacagi
hesaba katilmaktadir. Boylece tasarruflarin getirisinin giivensiz olacagi olasiligi (1) sug

oranlari cr ile iligkili olmaktadir ve asagidaki gibi tanimlanmaktadir:
sy = 0y, (1 —m(cr)
g, >0, 0<smt<1, T=>0

Daha sonra 48 numarali denklem s,, tanimini igerecek sekilde 47 numarali denklem ile

birlikte dikkate alindiginda sermaye birikimi y,(t) = k(t)/k(t) 2.17 numaral
denklemdeki gibi tiiretilmektedir.

oy(1 —19)[1 —m(cr)]A[T" - q(cr)]Per=[1 — p(cr)]®
ke (t)

6,a >0, ', q', ¢',y =0

—(n+8) 217

Yi(t) =
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Uzun donem duragan durum ig¢in y;(t) = 0 kisidi uygulandiginda ve 2.15 numarali
denklemde k yerine bu denklemin yazilmasiyla kisi basina hasilanin duragan durum

degeri yss 2.18 numarali denklemdeki gibi olusturulmaktadir.

b ot
Yoo = Aa[T Q] cr 1[_1a ¢(CT)] (O_y(l_T*)[l_n-(cr)])(l_a)/a 2.18
(n+6)a

Duragan durum disinda kisi basina hasilanin seyri k’nin izledigi siire¢ tarafindan
belirlenmektedir. Eger kisi basina sermayenin logaritmik degeri Ink(t) igin Y(t)
gosterimi, baslangi¢ hasila diizeyi i¢in de y, gosterimi kullanilirsa, sermayenin duragan
durumuna (k) yaklagsmasi da dikkate alinarak hasila igin kisi basina hasila ile duragan
durum yakinlagsmasi (approximation) Mankiw, Romer & Weil (1992)’i takiben

asagidaki gibi yazilmaktadir:

Iny(t) — Inyss = e~ D¥O(Iny, — Iny,,)

veya

Iny(t) = lnyy = (1 — e~ ¥O) (Inys; — Iny,)

Daha sonra bu denklemin 2.18 numarali denklemin dogrusal (lineer) formunda yerine
yazilmasiyla ve tiirevinin alinmasiyla, 2.19 numarali denklemdeki biiylime esitligi elde

edilebilmektedir.
diny(t) = —v(t)Iny + v(t)F (4,0,,n + 6,77, cr) 2.19

2.19 numarali denklemdeki ¢ikarimlar ve esitlikler su sekildedir:

Iny(t) —In 1 — e~ @-2)¥(®)
diny(t) = % (0 = t )0
1 dq aq 1 0
S F, =— F, . s= F.=— —
FA aA O'y O-y n+é n + 6 t <1 - T* gp*(l - a)) al

, 1 1
Fp =Fepr ¥ Fopp + Fopz + Fopa, Forp = —q <W>01 FCT2=_T[,< )31
np*
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(1 1—a 0
Fops = —¢ (r) Fera = =11 31:( )>0 91:<—>>0
D a a
B+ da L
Y1 = 20! q;n;¢) 20

cr

Yukaridaki tanimlamalardan ve bulgulardan su sonuglar ¢ikarilmaktadir:

v F, ve Fg., sirastyla kisi basina hasila denkleminin teknoloji ve tasarruf oranina

gore kismi tiirevini gostermekte ve pozitif degerler almaktadirlar.

F,+s kisi basina hasila denkleminin niifus artili ve sermayedeki aginmalara gore
kismi tlirevini ifade etmektedir ve negatif deger almaktadir.

F,+ kisi basina hasila denkleminin vergi gelirlerine gore kismi tiirevini ifade
etmekte ve tasarruflardaki azalma sermaye birikimini etkileyecegi icin  negatif
deger almaktadir. Vergiler arttik¢a gelirin tasarruf edilebilen kismi1 azalacagi i¢in
sermaye birikimi ve hasila T{zerindeki etkisi tasarruflar iizerinden de
degerlendirilebilmektedir.

F.,. su¢ oranlarmma goére kisi basina hasila denkleminin kismi tiirevini
gostermektedir ve modelde biiyiime-su¢ iligkisini 4 farkli kanaldan
etkilemektedir.

i) Kamu gelirleri diizeyinin t* degismeyen durumu igin suglardaki artis daha
yiikksek kamu giivenlik harcamalarina yol agmakta ve kaynaklarin verimli
alanlara gitmesini engellemektedir. Bu durum (F..; < 0) duragan durum
sermaye degerinin kiigiilmesine ve hasilanin azalmasina yol agmaktadir. Diger
seyler esit kamu kaynaklar1 iizerindeki bu baski ne kadar fazla olursa hasiladaki
azalma da o kadar fazla olur.

i) Yiksek su¢ oranlarinin giivenlik sorunu olusturmasi ve miilkiyet haklarini
tehdit ettigi icin Ozel tasarruflari caydiracagi ve piyasada giivensizlik ortami
olusturacagi 6nermesini destekleyecek sekilde suclardaki artisin tasarruflar ve
dolayisiyla hasilayr azaltacagi sonucu elde edilmektedir (F,,.; < 0). Suglarin
olusturacag belirsizlik ve piyasadaki giivensizlik ortaminin derecesi modelde m
ile temsil edilmekte ve m’nin degeri ne kadar yiiksek olursa suglardaki artisi
takiben tasarruflardaki azalma ve buradan piyasa giivensizligi o derece yiiksek

olmaktadir.
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iii) artan su¢ oranlarmin daha once Ehrlich (1973) ve Sjoquist (1973)
modellerinde de ¢6ziimlendigi gibi is giicline katilimi caydirmasi ve illegal
faaliyetlere zaman ayirmayi tesvik etmesi sebebiyle hasilada azalmaya yol

agmaktadir (F3 < 0). Yani F,3 artarken l,, azalmaktadir.

iv) dordiincii ¢ikarim F,.; < 0 seklinde suclarin verimlilik artigini azaltmasi ve
yenilik¢i bilgi birikimi ve girisimcileri caydirmasi varsayimini temsil etmekte ve

bu kanal tlizerinden de hasilay1 azaltmaktadir.

Modelde suglarin bir biitlin etkisini gostermek i¢in F.. = Fopq + Fopp + Fopz + Fopy
degerleri kullanilmakta ve bunlarinda kesinlikle hasila {izerinde negatif etkiyi ortaya

¢ikardig1 sonucuna ulasilmaktadir (Goulas & Zervoyianni, 2015, s. 288).

Solow modelinde sermaye ve emek faktorlerinin yani sira verimlilik artigini etkileyecek
degiskenler dahil edildiginde kisi basina hasila Ttzerindeki etkileri analiz
edilebilmektedir. Ornegin verimliligi etkiledigi diisiiniilerek sugun farkli bir tiirii olan
yolsuzlugun dahil edilmesinde verimlilik ve hasila iizerinde azaltici etkiye sahip oldugu
Solow modeliyle tutarli bir sekilde agiklanabilmektedir (Duong, Turner, & Selke, 2010,
S. 268).

2.2.3.2. OLG Modelinde Sucun Analizi

OLG modelinin orijinal versiyonunda bireylerin is hayatinda oldugu genglik dénemi ve
1s hayatinda olmadig yasghlik donemi i¢in tiiketim ve tasarruf kararlarini nasil
yonlendirdiklerini ¢6ziimlemektedir. Esasen model Solow (1956) modelinde dissal bir
sekilde modellenen tiiketim ve tasarruflarin igsellestirilmesine odaklanilmaktadir.
Bunun i¢in hane halkinin zaman boyutunu genclik ve yashilik donemi seklinde iki
doneme ayirmaktadir. Hane halki genglik doneminde {iretim siirecine dahil olmakta ve
buradan elde ettigi gelir ile tiiketim ve tasarruflarim yonlendirmektedir. Yaslilik
doneminde ise iiretime katilmadig: i¢cin bu dénemde ki tiikketimi genc¢lik donemindeki
tasarruflar tarafindan belirlenmektedir (Diamond, 1965, s. 1127; Samuelson, 1958, s.
468).

Neanidis & Papadopoulou (2013) OLG modelinin orijinal versiyonuna sug¢ degiskenini

dahil ederek bireyleri {i¢ donem agisindan ele almakta ve onlar1 ¢ocukluk donemi,
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yetiskinlik donemi ve yaslilik dénemi i¢in analiz etmektedir. modeldeki tanimlamalar

¢oziimlemeler su sekildedir (Neanidis & Papadopoulou, 2013, s. 103):

Cocukluk doneminde bireyler tiiketim ve saglik bakimi agisindan yetigskin grubunda

olan ailelerine bagli yasamaktadir.

Yetigkinler belir bir tiicret tzerinden emek arz etmekte, c¢ocuklarin bakimi ve

yaslandiklarinda yapacaklari tiikketimi finanse etmektedir.
Tasarruflar fiziki sermaye olarak degerlendirilmektedir.

Ekonomideki ajanlarin t donemindeki baslangi¢ sermaye stoku disinda bir birikimi

yoktur (K,, t = 0).

Bir yetigkin n; sayida ¢ocuga sahiptir ve ¢ocuklarin dogustan gelen yetenekleri ve

saglik durumlar1 aynidir.

Yetigkinlerin is disinda gerek g¢ocuklarin bakimi gerek dinlenme gerekse de illegal

faaliyetlere ayiracag siire i¢in zaman tahsisi problemi vardir.

Tiim yetiskinlerin suga tesebbiis etme ve magdur olma (hirsizlik sugu) potansiyeli vardir
ve calinan mallar illegal faaliyetlere ayrilan siirenin pozitif bir fonksiyonudur. Ayrica

suca tesebbiis eden bireyler i¢in pozitif yakalanma olasilig1 vardir.

Cocuklarin saglik durumu ebeveynlerin onlarin bakimina ayirdigr zaman, ebeveynlerin
saglik durumu ve kamu tarafindan saglanan saglik hizmetlerine erisime bagli olarak

degismektedir.

Ekonomide yerlesik firmalar ve sonsuz yasayan kamu sektorii vardir. Firmalar 6zel
sermaye Ve is giicii girdilerini kullanarak mallar1 tiretmekte, kamu sektorii ise saglik ve

bazi verimsiz harcamalari (sucla miicadeleye yonelik harcamalar) gergeklestirmektedir.

Saglik hizmeti iicretsiz sunulmakta ve dislanamazlik 6zelligi tasimaktadir. Ancak bazi

sikigiklik etkilerinden dolay1 tiiketiminde kismen rekabet vardir.

Kamu (hiikkiimet) harcamalar1 ticret gelirleri {izerinden alinan vergilerle finanse
etmektedir. Ayrica kamunun yakalanan suglulardan sugun karsiligi olarak haczedilen

gelirleri vardir.
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N; t donemindeki yetiskinlerin sayisini1 gdstermekte ve her bir yetiskin t doneminde n;
sayida ¢ocuga sahip olmaktadir (n, = 1). Dolayisiyla t doneminde gocuk ve yetigkin
niifus (1 + n;)N; degerine esit olmaktadir. t donemindeki yash niifus ise bir donem
onceki (t-1) geng niifusun sayisina (N,_,) esit kabul edilmektedir. Diger taraftan t
donemindeki yetiskin sayisi bir donem onceki gocuk sayisina esit olmaktadir. Yani
N; = N;_iny_;. Bu durumda t doneminde toplam niifus i¢in asagidaki denklem

kullanilmaktadir.
Le=[1+ 1 +n)ne1]Ne—q

Hane halki agisindan yukaridaki agiklamalar 1s1ginda t+1 doneminde yetiskinler n, .4
cocuga bakmaktadir ve ¢ocuk sayisinin artmasi ebeveynler igin iki tiir maliyet ortaya
cikarmaktadir. Bunlardan birincisi &;,, miktarinda ¢ocuklarin normal beslenme ve
saglik bakimlar1 gibi siireyi ifade etmektedir ve her bir yetiskin bunun igin & 411441
kadar zaman tahsis etmelidir. ikincisi ise her bir ebeveynin gelirinin bir kismini (A)

cocuklarin ihtiyaglarina ayirmasi gereken miktardir.

Bireyler illegal faaliyetlere de belirli bir oranda (6;,;) zaman ayirmaktadirlar. Bu
faaliyetler genel olarak hirsizlik suglarini ifade etmektedir ve ¢alinan mallarin miktari
(x¢+1), magdur olan kisilerin vergi sonrasi illegal faaliyetlerden elde ettigi kazanca

tekabiil etmektedir ve agsagidaki gibi formiile edilmektedir.

Xer1 = (1 = 1)1 Wi 41041

Calinan kaynaklarin miktarin1 ifade eden bu denklemde a;,; bireylerin is giicii

verimliligini, w4 reel licreti, T ise licret {izerinden alinan vergiyi ifade etmektedir.

Yetigkin bireyler illegal faaliyetlere zaman ayirdiginda t+1 donemi i¢in yakalanma ve
cezalandirilma olasiligr (1 — m) ile kars1 karsiyadirlar. Yakalanma durumunda ¢alinan
mallara kamu tarafindan el konulmakta ve yine bu tiir faaliyetlere yonelik harcamalarin

finansmaninda kullanilmaktadir.

Tasarruflar bir sonraki donem iiretiminde kullanilacak olan fiziki sermayeye (K;)
aktarilmaktadir ve 7, , sermayenin kira bedelini yansitmaktadir. Cocuklarin tiiketimleri
ebeveynlerinin tiiketiminin igerisinde yer almaktadir ve t+1 doneminin basinda yasam

boyu fayda fonksiyonu 2.20 numarali denklemdeki gibi olusturulmaktadir:
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1 t
Uper = In(cfyr) +In(1 = eppqnppq + Oppr) +In(negq b)) + nicTt;Z) 2.20

Fayda fonksiyonunda c tiiketimi p ise iskonto oranini, hf,; ise c¢ocuklarin saglik
durumunu gostermektedir. Cocuklarin tiiketimi ebeveynlerinin tiiketimi igerisinde
gosterildigi icin ¢ocuklar i¢in ayrica tiiketim olusturulmamakta ve biitge kisidi 2.21

numarali denklemdeki gibi olusturulmaktadir.

Cirr +Ses1 = (1= ey )1 = DAy 1Weiq — Zpgq + T 14 591
Cirz = (1 + Te42)Se4q

2.21 numarali denklemde s;,, tasarruflari,  bir suga tesebbiis sonras1 yakalanmama
olasiligini, Z,,; ise bir suca maruz kalan bir yetiskinin kayiplarini gostermektedir.
Buradaki iki denklem birlikte yazildiginda 2.22 numarali denklem elde edilmektedir.

t
Cty2
14742

Cter + = (1 =gy ) (1 = T)Arp 1 Wep1 — Zegr + T4 2.22

Modelin tretim cephesinde is giicii i¢in ekonominin genel ortalamasini yansitan
verimlilik parametresi (A;) dahil edilerek 2.23 numarali Olgege gore sabit getiri

varsayimina dayali Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu kullanilmaktadir.
i )74 a . B N1— ﬁ
vE=(5) (4nd)" (k) 2.23

Tammlanan firma spesifik iiretim fonksiyonunda K/ spesifik firma sermaye stokunu,
K= fol K!di seklinde toplam sermaye stokunu, N} toplam is¢i sayisin1 ve dolayisiyla

AN} etkin is giciinii gostermektedir. Daha sonra tiim firma spesifik iiretim

fonksiyonlar1 toplanarak toplam hasila elde edilmektedir.

Modelin kamu sektorii ayaginda kamu gelirleri i¢in ticretler lizerinden alinan vergiler (7
oraninda) ve yakalan suglulardan ¢aldiklar1 kaynaklar kadar haczedilen gelirler yer
almaktadir. Toplam kamu harcamalar ise saglik harcamalar1 (Gf) ve verimsiz alanlara
yapilan harcamalardan (GZ) olusmaktadir. Denk biitge varsayimi altinda kamu sektorii

asagidaki gibi modellenmektedir.

Gt = GLH + Gtu == NtTAtWt + Nt(l - T[)xt
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Burada c¢alinan mallarin miktar1 (x;) i¢in daha Once olusturulan esitlik dikkate
alndiginda GH + GY = [t + (1 —m)(1 — )0, ]NAw; esitligi  elde edilmektedir.
Kamu harcamalarinin pay1 yine kamu gelirlerinin sabit bir miktar1 olarak asagidaki gibi

tanimlanmaktadir:
Gl =v,[t+ (1 -m)(1—-1)0,NAw,veh=H,U

Burada (1 —m) ifadesinin daha once yakalanma ihtimali oldugunu belirtmistik.
Dolayisiyla hirsizlik yapan bireylerin yakalanma ihtimali ve ¢alinan mallarin degeri de
kamu gelirlerini belirleyen 6nemli bir faktor olmaktadir. Bu bakimdan sugla miicadele
kapsaminda kamu tarafindan artirilan tedbirler verimsiz harcamalar sinifinda yer alirken
ayn1 zamanda bu tiir faaliyetler neticesinde kamuya finansman kaynagi da yaratilmis
olmaktadir. Modelde ayni zamanda vy + vy = 1, yani verimsiz kamu harcamalar1 ile
diger harcamalar1 ifade eden saglik harcamalarinin oransal toplammin 1 oldugu
varsayllmaktadir. Ayrica, yarinki sermaye stokunun yetiskinler tarafindan yapilan

bugiinkii tasarruflar tarafindan belirlenecegi K;,, = N,s; dikkate alinmaktadir.

Hane halki i¢in optimizasyon ¢oziimlemesi yapildiginda ise bireylerin illegal
faaliyetlere ayiracagi zaman 2.24 numarali esitlikteki gibi olmaktadir ve illegal
faaliyetlere ayrilan zaman ile hirsizlik faaliyetinin ve dolayisiyla ¢alinan mallarin dogru

orantili oldugu daha 6nce agiklandigi tizere bilinmektedir.

T[1+ (A +ve)(1—0)]—A+v:)(1—-0)
T[l+(1-ve)(1—-0)]-A+v:)(1—0)(1—1m)

2.24 numarali denklemde illegal faaliyetlere ayrilan siirede sugun mikro iktisadi

0 = 2.24

modellerde 6ne ¢ikan faktdr olan yakalanma olasiligmmin 6nemli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Sugtan elde edilecek getiriler de yine zaman tahsisini belirleyici bir rol
tistlenmektedir. Bu ¢ikarimlar Becker (1968) ile paralellik arz etmektedir. Ancak bu
modelde verimsiz kamu harcamas1 olarak suclart Onlemeye yonelik yapilan
harcamalarin artmasi suca katilimi azaltmaktadir. Bu sonuglar Evans & Owens (2007)
tarafindan elde edilen sonugclarla tutarlilik gostermektedir. Diger taraftan bireylerin suca
ayiracagl zaman suctan elde edecegi getirilerin diger magdurlar ve iiretim agisindan
ortaya cikaracagl kayiplarda onemli olmaktadir. Ciinkii suca ayrilan siire arttikca

tiretime verimli alanlara yapilan aktarilan kaynaklarda azalma olmaktadir (Neanidis &
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Papadopoulou, 2013, s. 107). Bu durum biiylimenin belirleyici olarak sermaye

birikimindeki artis igin yapilan ¢oziimde 2.25 numarali esitlikteki gibi yer almaktadir.
1+y = (1) po(1 - D1 - A7) - (1 - m)8) 2.25

2.25 numarali denklemde sermaye birikimindeki artis i¢in uzun donem denge ¢Oziimii
yer almakta ve buradan illegal faaliyetlere ayiracagi siirenin uzun dénemde negatif bir
fonksiyonu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Neanidis & Papadopoulou (2013) bu ¢ikarimlari
ampirik diizlemde de tahmin etmekte, su¢ oranlarinin biiyiime iizerinde énemli oranda
azaltic1 etkisi oldugu sonucuna ulagsmaktadir ve yiiksek su¢ oranlarinin ekonomik
biiylimeyi 6nemli oranda caydiracagi degerlendirmesini yapmaktadirlar (Neanidis &

Papadopoulou, 2013, s. 119).

Josten (2003) calismasinda da genel denge OLG biiyime modeli temelinde sugun
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi analiz edilmektedir. Calismada suglardaki artisin
giivenlik kaygilarina yol acarak miilkiyet haklarini tehdit edecegi, yatirimlar
caydiracagt bu kanallar tizerinden ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyecegi
degerlendirilmekte ve bu degerlendirmeler gelistirilen model c¢ercevesinde ortaya

konmaktadir (Josten, 2003, s. 448).
2.2.3.3. I¢sel Biiyiime Modelinde Sucun Analizi

Ulke deneyimleri bilgiye ve yeni teknolojilerin gelistirilmesine yonelik yatirimlarin
biiyiime ve kalkinma siirecinde kritik rol oynadigini acik bir sekilde gostermektedir
(Grossman & Helpman, 1994, p. 42). Sugu biiyiime modeli gergevesinde analiz eden
calismalar 6zellikle artan suclarin bilgi birikimini olumsuz etkileyecegini ve buna bagl
olarak beseri sermaye artigin1 tehdit edecegini vurgulamaktadirlar (Enamorado vd.,
2016, s. 9; Goulas & Zervoyianni, 2015, s. 287; Neanidis & Papadopoulou, 2013, s.
101).

Modern biiylime teorilerinin temel ¢ikis noktasini teskil eden Romer modeli ve Lucas
modeli biliylimenin uzun donemde belirleyicisi olarak beserl sermayeyi O6n plana
almaktadir. Lucas modelinde beseri sermaye dogrudan egitime ayrilan siirenin pozitif
bir fonksiyonu olarak ele alinirken Romer modelinde yaparak 6grenme (learning by

doing) ve 6grenmenin yol agacagi pozitif digsalliklar seklinde ele alinmaktadir. Yani
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Romer modelinde beseri sermaye ile daha ¢ok Ar-Ge faaliyetleri iizerinde durularak
bilgi birikimini modellemekten ziyade bilginin sermaye birikiminin bir yan iriini
olarak ortaya ¢ikacagi dikkate alinmaktadir (Acemoglu, 2009, s. 521). Bu modellerde
teknolojik gelismenin Onciisii olarak beseri sermayenin model igerisinde nasil

belirlendigi 6n plana ¢ikmaktadir.

Flinn (1986), beseri sermaye birikimini yaparak 6grenme tlizerinden tanimlamakta ve
artan sucglara bagli olarak tutuklanma neticesinde bireylerin is deneyiminden uzak
kalacagt ve bunun beseri sermaye birikimini olumsuz etkileyecegi durumu
modellemektedir. Modelde bireylerin illegal faaliyetlerle ugrasmalarinin legal islerle
ugrasmak gibi deneyim ve bilgi birikimine katki yapmadigi, dolayisiyla beseri sermaye
stokunu artirmadigi varsayilmaktadir. Ucret oranlar ise bireylerin daha ¢ok calisma
sayesinde elde ettigi birikime/deneyime bagli olarak artmaktadir. Modelde bu iliski su
sekilde kurulmaktadir:

t doneminde illegal faaliyetin miktar1 8, ile gosterilirse bu donem boyunca eger birey
su¢ isleyip tutuklanmadiysa (1-8;) oraninda is deneyimi kazanmaktadir. Eger bu
donemde birey tutuklanmigsa piyasada is deneyimi biriktiremeyecektir. Bu sekilde
piyasa deneyimiyle olusan beseri sermaye miktari t donemi i¢in h, ile gosterilmektedir.
Bireyin bu donemde karst karsiya oldugu iicret oraninin bu dénemde kazandigi
deneyime esit oldugu varsayilmaktadir (h; = w;). Bireylerin t doneminin basinda sahip

oldugu beseri sermaye miktari ise su sekilde tanimlanmaktadir:

Eger birey k donemi boyunca tutuklanmadiysa 6, = 6, tanimlamasi, eger k donemi
boyunca tutuklu olduysa 8, = 1 tanimlamasi kullanilmaktadir. Daha sonra bireyin sahip
oldugu piyasa (is) deneyiminin toplam miktar1 t doneminde asagidaki gibi

hesaplanmaktadir:

Z(l —0)

Yaparak 6grenmeye bagli beseri sermayenin piyasa deneyiminin basit bir doniisiimii

oldugu 2.26 numarali denklem ile temsil edilmektedir.
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h.=g [2(1 - 9k)] 2.26

2.26 numarali denklemde g beseri sermayenin is giicii piyasast deneyimin tek tarafli
olarak artan bir fonksiyonu oldugunu simgelemektedir. Burada bireyin t doneminde
yapabilecegi tercihler onun ge¢misteki zaman tahsisine baglanmaktadir ve gegmis tiim

donemde tutuklu olmanmussa {6;}5_% gosterimi, diger olast durumda ne kadar tutuklu
kaldigina gore {@k}::ll gosterimi kullanilmakta ve bu gosterimler t doneminin basinda

beseri sermaye ve buna bagli olarak iicret diizeyini belirlemede etkili olmaktadir.

Daha sonra bireyler i¢in herhangi bir yas araligi ve dénem t =1, 2 .., igin bireyler
beseri sermaye birikimlerine gore gruplandirilmaktadir. Ornegin t doneminde zaman
tahsisini yapan bir birey diistiniildiigiinde onun illegal faaliyete ayiracagi zaman mevcut
dénemin beseri sermayesi tarafindan belirlenen iicret oranina bagli olacaktir. Bu oran
zaman igerisinde degismektedir ve modelin durum degiskenidir*’. Buradan hareketle h,
durumundaki birey i¢in optimizasyon problemi 2.27 numarali denklemdeki gibi

tanimlanmaktadir.

Vw, = {(1 + —n0){(1 — 0)w, + 66, + ﬁV[Wt+1(9t'Wt)]}

— 2.27

+00[e” ) BTV (wo)
i=0

2.27 numarali denklemde w;,, (6, w;) terimi t donemindeki veri ticret oran1 ve illegal
faaliyete gore bireyin tutuklanmamasi halinde t+1 donemindeki ficret oranimi
gostermektedir. t+1 donemindeki iicreti belirleyen bu fonksiyon t donemindeki {icretin
artan bir fonksiyonu iken illegal faaliyetin azalan bir fonksiyonudur. Eger birey illegal
faaliyetlere zaman ayirmaz ve bu siireyi legal faaliyetlerde kullanirsa daha fazla
deneyime sahip olacagi i¢in bilgi birikimi stoklamig olacak ve bu birikim {cretine artis
olarak yansiyacaktir. Diger taraftan eger illegal faaliyetlere zaman ayirirsa hem is
deneyimi kazanamamis olacak hem de illegal faaliyetten otiirii tutuklanirsa is
deneyiminden tamamen uzak kalacaktir ve bir sonraki donem iicreti nispeten daha

diistik hale gelecektir.

" Durum degiskeni bir sistemin gelecekteki davramisini hesaplayabilmek i¢in sistemin durumu hakkinda
yeterli bilgiyi tagiyan degisken icin kullanilmaktadir.
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Bireylerin suglara ayirdigi zamana gore is deneyiminden uzaklasmasi ve bu deneyim
kaybinin t+1 doneminde onceki donemlerin iicreti lizerinden ¢alismak zorunda kalmasi
degisen {iicret modeli olarak adlandirilmaktadir ve suglarin bu model iizerinde ilave

maliyetleri vardir. Bu maliyetler su sekildedir (Flinn, 1986, s. 365):

v Mevcut donemde (t) eger birey tutuklanmazsa sucun firsat maliyeti is
deneyiminden uzaklasmak olacaktir ve iicret artis1 alamayacaktir.

vt doneminde illegal faaliyetlere ayrilan siirenin artmasi tutuklanma olasiligini
artiracaktir. Bu durumda 6zgiir bir birey veya tutuklanmig bir birey olarak
beklenen fayda diizeyleri arasindaki fark illegal faaliyetin ilave maliyetini
olusturacaktir.

v' Mevcut donemdeki iicret orami kosullu olarak illegal faaliyetlerdeki artigla
beraber (tutuklanma olmasa bile) beseri sermaye birikimini azaltacag: icin bir
sonraki dénemde iicretleri azaltacaktir. Ayrica tiim bireylerin beklenen faydasi
tiim donemlerdeki gecerli olan piyasa iicretinin artan bir fonksiyonu oldugundan
diisiik tcret oranlart gelecek donemler igin daha diisilk beklenen fayda
degerlerinin olusmasina neden olacaktir.

v' Artan illegal faaliyetlerin sayis1 yakalanma ve tutuklanma olasiligim
artiracagindan ve eger birey tutuklanirsa piyasa deneyimi ve beseri sermaye
birikiminden mahrum olacagindan bu durum gelecek donemdeki iicretler i¢in
sirekli azalmaya sebep olacaktir. Bir bagka ifadeyle tutuklanma etkisinin

stireklilik olusturmasina (persistent effect) yol agacaktir.

2.27 numarali denklemde beseri sermaye birikim fonksiyonu olarak g’nin
¢oztimlenmesi mevcut haliyle bazi zorluklar igermektedir. Ancak bazi birtakim ilave
varsayimlarla ¢oziimlii miimkiin hale gelebilmektedir. Bu dogrultuda oncelikle t
doneminde bireyin tutuklanmadig: siirece iicretinin ¢ + 1 doneminde a kadar degisecegi
varsayllmaktadir. Bu durumda t déneminde tutuklanma olmadigindan w;,; = w; + a
seklinde olmaktadir. Yine t doneminde tutuklanma olmadigindan t + 1 donemindeki
ticret 0, [w;,1(0;, w,)] terimine bagl olmayacak ve W, ,(w;) seklinde belirlenecektir.
Diger taraftan yukarida belirtildigi gibi artan illegal faaliyetlerin yakalanma ve
tutuklanma olasiligin1 artirmasi modelde aktif olarak yer almaktadir. Yeni varsayimlara

bagli olarak 2.27 numarali denklem 2.28 numarali denklemdeki gibi yazilabilmektedir.
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Viwe) = {1 + —n8){(1 — 6 )w; + 66, + pV[w, + al}

= 2.28

00’ B+ BTV (wo)
i=0

Bu durumda biyelerin zaman tahsisi problemi yeni sabit {icret modelindeki
parametrelere ve iicret artis1 parametresi olan a degerine bagli olmaktadir ve model bu
haliyle parametrelere numerik degerler vererek ¢oziilebilir hale gelmektedir. Model ile
illegal faaliyetlere ayrilan siirenin pozitif bir fonksiyonu olarak artan suglarin beseri
sermaye birikimini olumsuz etkiledigini; eger bireyler suga bulasirlarsa bunun gelecek
donemlerde de {licret ve beseri sermaye birikimi agisindan olumsuz yansimalari

olacagini ortaya koymaktadir (Flinn, 1986, s. 367) .

Lucas ve Romer modelinde uzun dénem biiyiimenin yegane kaynagi olarak teknolojik
gelismeyi ortaya cikaracak siirecin beseri sermaye oldugu iizerinde durulmaktadir ve
Lucas modelinde dogrudan beserl sermaye birikimi egitime ayrilan zaman ile
aciklanirken Romer modelinde yaparak 6grenme veya is deneyimi bilgi birikimini ve
beserl sermayeyi artirmaktadir. Beserl sermaye sug iligkisi dikkate aldiginda illegal
faaliyetlere ayrilan siirenin artmasi ve tutuklanma-mahktm edilme gibi durumlarda
normal ¢aligma siiresi ve is deneyimi azalacagi i¢in beseri sermaye birikimini olumsuz
etkileyecektir. Bu durum Chang & Wu (2012) tarafindan da beseri sermaye-sug
iliskisini ortaya koymakta benimsenmektedir. Ayrica suc¢larin ve tutuklanmalarin sayisi
istihdam edilen/edilecek emek faktoriinii azaltacag: i¢in sadece beseri sermaye birikimi
bakimindan degil is giicli arzinin azalmasi yoluyla da ekonomik biiyiime tlizerinde
bozucu bir etkiye sahip olacaktir (Chang & Wu, 2012, s. 14). Beseri sermaye ve sug
modelinin bir diger yonii ise kisilerin is deneyiminden uzak kalmayarak, ¢alistikca ve
yaslandikca daha fazla bilgi birikimi ve gelir diizeyi elde etmesinin firsat maliyeti veya
fayda/maliyet karsilagtirmasi agisindan illegal faaliyetlere ayrilan siireyi azaltacak
olmasidir. Ciinkii bu sekilde birikimi ve deneyimi fazla olan kisiler daha yiiksek {icret
almaktadirlar (Lochner, 2004, s. 813). Ucret diizeyinin yiiksek olmasi ayn1 zamanda
sucun mikro iktisadi modellerinde bireyleri su¢ islemekten uzak tutan en Onemli

belirleyicilerden birisi olarak ele alinmaktadir.
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2.3. Yakinsama ve Sug¢

Yakinsama konusu makro iktisat literatlirinde 6nemli bir yer tutmakta ve genis bir
uygulama alanina sahip olmaktadir. Esasinda Solow (1956) ile biiylime literatiiriinde
onemli bir ¢ikarim haline gelen yakinsama farkli faktéor donanimima ve gelir
seviyelerine sahip lilkelerin zaman igerisinde benzer siireglerden gecerek ozellikle fakir

tilkelerin zengin iilkelerin seviyesine ulasacagini ima etmektedir (Romer, 2006, s. 32).

Ancak suc¢ literatiirinde yakinsama teorik kurgular tlizerinden daha eski yillara
dayandirilmakta ve Kerr vd. (1960) Industrialism and Industrial Man (sanayicilik ve
sanayi insani) baglikli c¢alismasindan hareketle toplumlarin zamanla birbirine
yakinsayacagi iddiasi ile agiklanmaktadir (LaFree, 2005, s. 195). Burada ozellikle
teknoloji sayesinde iletisimin, ulasimin, uluslararasi finansal akiglarin ve ticaretin
yayginlagmasi kiiresel entegrasyonun artmasina ve toplumlarin, bdlgelerin veya illerin
sosyoekonomik degiskenlerinin benzer trendler izleyerek yakinsayacagi iddialar suglar
acisindan da dikkate alinmaktadir. Bu yaklagimin savunucularinin temel varsayimi
ilkelerin birbirine benzer kalkinma asamalarindan gegecegi ve dolayisiyla az gelismis
ilkelerin giderek gelismis iilkelerin karakteristiklerine uyum saglayacagidir. Dolayisiyla
tim Tllkeler benzer kalkinma doniisiimiinden gececegi i¢in su¢ oranlari da zamanla

yakinsayacaktir sonucu ¢ikarilmaktadir (LaFree, 2005, s. 195).
2.4. Dogal Su¢ Oram Analizi ve Histerezis Etkisi

Dogal issizlik orani yaklagimia gore kisa donemde artis gosteren issizlik uzun
donemde bu artiglardan etkilenmeyecek ve dogal oranina yakinsayacaktir. Diger taraftan
histerezis yaklasima gore ise kisa donemde issizlikte ortaya ¢ikacak artiglar uzun donem

igsizlik orani iizerinde belirleyici olacak ve bu oranin degigsmesine neden olacaktir.

Dogal oran konusunda Buck vd. (1985) suglarin da igsizlikle benzer 6zellikler tagidigini
belirterek sucglar1 6nlemeye yonelik kisa donemde yapilan harcamalarin su¢ oranlari
tizerinde kalict bir etki yaratmayacagi ve sucglarin uzun doénemde dogal oranina
yakinsayacagini belirtmektedir. Buna gore sucglar kisa dénemde onleyici politikalar ve
demografik yapi, etnik farkliliklar, gelir diizeyi, esitsizlik gibi toplumsal 6zellikler

tarafindan etkilenebilecegi ancak zaman igerisindeki sosyoekonomik yapidaki
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degismenin ¢ok yavas ortaya c¢ikacagi gerekgesiyle uzun donemde suclari

etkilemeyecegi iddia edilmektedir (Buck vd., 1985, ss. 479-480).
2.5. Siirdiiriilebilir Kalkinma Cerc¢evesinde Suc¢

Son yillarda kiiresel ekonomik kaygilarin basinda gelen en 6nemli mesele siirdiiriilebilir
kalkinma konusudur. Ozellikle 1950°’li yillardan sonra ekonomilerin genellikle
ekonomik biiylimeye odaklanmalar1 ve sosyal ve ¢evresel kosullar gibi refahin diger
belirleyicilerinin ihmal edilmesi bolgesel ve kiiresel ¢apta ¢evresel bozulmalar ve sosyal
catismalara sebep olmus ve ¢6ziim aranan konular haline gelmistir. Artan sorunlar ve
catismalarla miicadele etmek ve diinyayr yasanabilir bir gezegen olarak muhafaza
amacityla Birlesmis Milletler Onciiliigiinde eylem planlart olusturulmustur. Bu
dogrultuda siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesis etmek amaciyla suglarla miicadeleye de
odaklanan 17 amag¢* olusturulmustur. Bu amaglardan ozellikle barig, adalet ve giiglii
kurumlar basliligiyla ele alinan 16. Amag dogrultusunda artan cinayetler, siddet suglari,
insan kacakciligi, hirsizlik, vergi kacirma, gasp, uyusturucu, yolsuzluk vb. suglarin
stirdiiriilebilir kalkinma icin ¢oziilmesi gereken Onemli sorunlar oldugu iizerinde
durulmaktadir™. Bu bakimdan Siirdiiriilebilir kalkinma amaglar1 suglar1 kalkinmanin

ontinde 6nemli bir engel olarak gormektedir (OECD, 2016, s. 82).

Siirdiiriilebilir kalkinmanin orijinal tanimi Brundtland Raporundaki (1987) haliyle
“bugiintin ihtiyaglarin1 gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarimi karsilama imkanindan
mahrum etmeksizin karsilamak™ seklinde ifade edilmekte ve stirdiirtilebilir kalkinmanin

ekonomik, sosyal ve ¢evresel olmak tiizere esasen ii¢ Oonemli sac ayagi oldugu
belirtilmektedir (Bilgili & Ulucak, 2018, s. 1).

Stirdiirtilebilir  kalkinma yaklagiminda suglar 6zellikle sosyal siirdiiriilebilirligin
odaklandig1 bir konu olmakta ve sosyal stirdiiriilebilirlik kapsaminda beseri sermaye,
kiiltiirel sermaye, toplumsal huzur ve barig, sosyo-politik kurumlarin varhigi, esitlik,
adalet vb. durumlar dikkate alinmaktadir. Bu dogrultuda suglar toplumsal huzur, baris
ve adalet kavramlariyla dogrudan iligkilendirilmekte ancak ekonomik siirdiiriilebilirlik

acisindan da tehditler olusturmaktadir. Zira artan suglar ekonomide kaynaklarin verimli

2 United Nations Sustainable Development Goals https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300
B3 https://www.un.org/sustainabledevelopment/peace-justice/ (26.11.2018)



https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300
https://www.un.org/sustainabledevelopment/peace-justice/
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ve lretken alanlara aktarilmasini engellemekte, isletmelerin giivenlik maliyetlerinde
artisa yol agmakta, miilkiyet haklarini tehdit etmekte ve ekonominin yatirim iklimini

bozarak ulusal ve uluslararasi yatirimcilar: caydirmaktadir (Enamorado vd., 2016, s. 9)

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkelerin kalkinmasinda ekonomik,
sosyal, politik, ¢evresel ve gilivenlik gibi kirillganliklarin her birinin su¢ ve siddet
olaylariyla dogrudan alakali oldugunu degerlendirmekte artan suglarin her bir
kirilganligi artirarak kalkinmayi ciddi anlamda sekteye ugrattigini belirtmektedir
(OECD, 2016, ss. 24-25). OECD raporuna gore diinya genelinde siddetin ve suglarin
arttigina dair genel bir kabul oldugu ifade edilmekte ve bu yiizden diinyanin pek ¢ok

bolgesinde ciddi sayida dliimle sonuglanan olaylarin olduguna vurgu yapilmaktadir.



I1l. BOLUM

SUC MODELLERININ TAHMIN EDILMESI VE LITERATUR
TARAMASI

Birinci ve ikinci boliimlerde su¢ ekonomisi ¢er¢evesinde sucun mikro ve makro iktisadi
degiskenlerle ilgili olarak teorik diizeyde nasil modellendigi konulari {iizerinde
durulmustur. Mikro iktisadi modellerde genel olarak fayda fonksiyonu gercevesinde
suctan edilecek kazanglarin ve yakalanma durumunda katlanilacak maliyetlerin bir
karsilastirmas1 yapilmakta ve sug¢ islemeye yonelik kararlar fayda maksimizasyonu
probleminin ¢éziimlenmesi ile alinmaktadir. Ayrica bireyler agisindan suglari cazip hale
getiren veya suglar1 caydiran gesitli mekanizmalar lizerinde durulmaktadir ve suglarin
aciklanmasinda genellikle sosyoekonomik kosullar etkili olmaktadir. Bu anlamda genel
olarak kigilerin gelir diizeyi, licret oranlari, igsizlik, su¢a zaman ayirmanin firsat
maliyeti, yas, cinsiyet, esitsizlik, medeni durum, ¢ocuk sayisi, egitim seviyesi, alim
giicii (fiyatlar genel diizeyi), yasalarin caydiriciligi, sugla miicadele politikalart vb.
degiskenlerin adli makamlarca kaydedilen suglar {izerindeki etkileri tahmin edilmektedir

(Cornwell & Trumbull, 1994, s. 361; Eide vd., 2006, s. 14; Sjoquist, 1973, s. 441).

Diger taraftan bir bolgede su¢ oranlarmin artmasi artan su¢ olaylarmin isletme
maliyetlerinde dogrudan bir artisa yol agacagi, rekabet giicilinii azaltacagi, yabanci
yatirimeilart caydiracagi, 6zel ve kamu fonlarimin su¢ Onlemeye yonelik verimsiz
alanlara aktarilmasina sebep olacagi, iiretken kapasiteyi azaltacagli ve ayni zamanda
beseri sermaye birikimini olumsuz etkileyecegi belirtilmektedir (Neanidis &
Papadopoulou, 2013, s. 101). Ayrica, bir ekonomide suglardaki artis oraya seyahat
edeceklerin giivenlik algisini olumsuza g¢evirerek turizm sektoriinii de 6nemli oranda
tehdit etmektedir (Giusti & Raya, 2019, s. 101) ve yine suglardaki artis son yillarda

kiiresel glindemin en 6nemli maddesini olusturan siirdiiriilebilir kalkinmay1 bagsarmanin
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oniindeki temel engellerden biri olarak goriilmektedir (OECD, 2016, s. 82; UN, 2015, s.
25). Suglarin beseri sermaye birikimi {izerindeki olumsuz etkisi Ozellikle modern
bliylime teorilerinin de biiyiimenin uzun donemde temel belirleyici faktorii olma
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda Flinn (1986) beseri sermaye olusumunu
zaman tahsisi modeli ¢ercevesinde ele almakta ve legal islerde g¢aligilan siirenin bir
fonksiyonu olarak bilgi birikiminin egitimde gegirilen siireden ziyade yaparak 6grenme
cercevesinde artacagina odaklanmaktadir. Sonug olarak suclarin legal ise ayrilan siirenin
azalmasiyla ortaya ¢ikacagi ve bunun da beseri sermaye birikimini olumsuz etkileyecegi
ortaya cikmaktadir. Beseri sermaye birikimin azalmasmin da kisilerin daha diisiik
ticretle ¢alisma imkani bulmasina ve yine bunun suglarin firsat maliyetini azaltarak

suclar1 cazip hale gelmesine katki saglayacagini ima etmektedir.

Sucun iktisadi boyutta incelenmesi bakimindan gerek mikro temelli yaklagimlarin
gerekse de makro temelli yaklasimlarin literatiirde ampirik diizeyde tahmin edilmesi ve
mikro temelli modellerde bagimli degisken olarak suglarin yer almasi, makro temelli
modellerde ise gayri safi yurtigi hasila ve yabanci sermaye yatirimlart gibi makro
degiskenlerin yer almasi nedeniyle bu c¢alismada her iki yaklasima gore kurulan
modellerin ve literatiir bulgularmin ayr1 bashklar altinda incelenmesi uygun

gOriilmiistiir.
3.1. Mikro Iktisadi Su¢ modellerinin Tahmin Edilmesi

Sug ekonomisi, ekonomik bir model ¢ergevesinde Becker'in (1968) calismasi ile sugun
sosyoekonomik belirleyicilerine odaklanilarak calisilan bir alan olmus ve ampirik
analizler ile ekonomik zorluklarin su¢ oranlarini artirip artirmadigi test edilmeye
baslanmistir. Becker su¢un ekonomistler tarafindan ihmal edilen 6nemli bir ekonomik
aktivite veya endiistri oldugunu belirtmektedir (Becker, 1968, s. 170). Ampirik
calismalar da sugun ekonomik bir inceleme alani1 oldugunu ortaya koymaktadir (Wu &
Wu, 2012, s. 3765). Becker modelinin arka planinda oncelikli olarak isgiicii piyasasi
deneyimlerinin ve oOnleyici faktorlerin suglar iizerindeki etkisinin incelenmesi yer
almaktadir ve bu dogrultuda diisiik iicret ve yiiksek issizlik oranlar1 gibi zayif isgiicii
firsatlarinin  potansiyel olarak suglar1 artirmasi, Onleyici uygulamalarin da suglari

azaltmasi beklenen sonuglardir (Ann Dryden Witte & Witt, 2001, s. 10).
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Esasen ekonomik c¢ercevede sug igeren davranislarin suglular tarafindan fayda maliyet
kiyaslamasinda rasyonel bir se¢im oldugu degerlendirilmekte (Dritsakis & Gkanas,
2009, s. 53) ve sucu tesvik edici unsurlar olarak da kaynaklarin esit paylasilmamasi ve
fakirlige yol acan sosyoekonomik dinamikler iizerinde durulmaktadir (Brush, 2007, s.
264). Bu gercevede gelir, issizlik, egitim, esitsizlik gibi degiskenler modellenerek sug
tizerindeki etkileri arastirilmaktadir. Diger taraftan teorik modellerin tahmin edilmesi
icin model spesifikasyonlar1 olusturulmaktadir. Bu c¢ercevede sosyoekonomik
degiskenlerin sug tizerindeki beklenen etkileri ve tahmin i¢in kullanilan model kaliplari

sonraki basliklar altinda incelenmektedir.
3.1.1. Sosyoekonomik Degiskenlerin Su¢ Uzerinde Beklenen Etkileri

Sugun ekonomik analizinde kullanilan degiskenler acisindan farkli yaklagimlara
odaklanmilmaktadir. Ornegin su¢ ve issizlik arasindaki iliski motivasyon etKisi
(motivation effect) ve firsat etkisi/ elverisli durum etkisi (Opportunity effect)
yaklagimi altinda analiz edilmektedir. Motivasyon etkisi artan issizlik oranlarinin hane
halkinin gelirini azaltacagi ve bunun da sucu tesvik edecegi hipotezine dayanmaktadir
(Edmark, 2005; Papps & Winkelmann, 1999; Raphael & Winter- Ebmer, 2001; Reilly
& Witt, 1992). Buna gore issizlik ve su¢ arasinda pozitif bir korelasyon
ongoriilmektedir. Firsat etkisi ise Cantor & Land'i (1985) takiben sug ile issizlik
arasinda negatif korelasyona dikkat ¢ekmektedir. Buna gore igsizligin artmasi suca
meyletmeyi artiracaktir ancak bu durum esanli olarak toplumda da gelir kaybina yol
acacag i¢in suclularin hedef aldiklart degerlerin azalmasina yol agacaktir (Hannon,
2002, s. 364). Buradaki firsat perspektifi suglu sayisinin artma potansiyeli yaninda
suclularin magdur edecegi kisi sayina odaklanmakta ve siki ekonomik kosullar altinda
toplumdaki diger kisilerin kurban olarak cazibesini yitirecegi veya bunlarin mal ve
miilklerini daha korunakli ve gilivenli hale getirecegi goriisiinii barindirmaktadir

(Melick, 2004, s. 31).

Gelir ve gelir esitsizligi ile sug arasindaki iliski ise issizlik-sug iliskisinde oldugu gibi
motivasyon ve firsat etkisiyle agiklanmaktadir. Bunun disinda tigiincii bir etki olarak
rutin faaliyet etkisi (routine-activity effect) dikkate alinmaktadir. Motivasyon etkisi gelir

azalmasinin illegal faaliyetlere olan yonelimi artiracagi iizerinde dururken (Gould,
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Weinberg, & Mustard, 2002; Grogger, 1998; Machin & Meghir, 2004) firsat etkisi gelir
artistyla  birlikte Ornegin  hirsizliga konu olacak mallarin  sayisinin  artacagi
beklentisinden dolay1 suga islemeye yonelik firsatlarin artacagi diisiincesine odaklanir
(Levitt, 1999, s. 90). Fleisher (1966) bu durumu iki agidan ele almaktadir. Ona gore
eger gelir diisiik olursa sug islemenin firsat maliyeti de diisiik olacaktir ancak burada
potansiyel kurbanlarin geliri de 6nem arz etmektedir. Her ne kadar suca tesebbiis edecek
kisilerin geliri diisiik olmasa da eger potansiyel kurbanlarin gelirleri daha yiiksek ise
bunun O6zellikle mal ve miilke karsi islenen suglar tesvik edecegini ifade etmektedir.
Ancak gelirin sug tizerindeki bu iki etkisinin agirlik olarak bir birine esit olmayacagini
belirtmektedir (Fleisher, 1966, ss. 120-121). Rutin faaliyet etkisi ise gelir artiginin
insanlarin ev disindaki faaliyetlerini (outdoor activities) artiracaglt ve bdylece suca
maruz kalacak potansiyel kisi sayisinin fazlalasacagi iddiasina dayanir (Beki,
Zeelenberg, & van Montfort, 1999, s. 404). Diger taraftan gelir yerine gelir esitsizligi
dikkate alindiginda esitsizlik arttikga motivasyon etkisinin daha baskin olacagi

degerlendirilmektedir (Fajnzylber, Lederman, & Loayza, 2002; Hsieh & Pugh, 1993).

Gelir ve igsizlik disinda sugun en 6nemli sosyoekonomik belirleyicisi egitimdir. Council
of Economic Advisors (2016)’ya gore diger faktorlerden ziyade su¢ oranlarim
azaltmada en maliyet etkin yatirimin egitim oldugu belirtilmektedir (CEA, 2016, s. 66).
Egitim faktorii gerek okula gidilen siire (y1l bazinda) veya egitimin seviyesi agisindan
analiz edilmektedir. Ayrica aile igi egitim ve komsuluk, arkadaslik gibi iginde bulunulan
ortamlardan kazanilan egitim (gevresel) de sug iizerinde etkili olmaktadir (Bennett,
2018, s. 160). Egitimin su¢ iizerindeki azaltici etkisi daha ¢ok is giicli piyasasi
tizerinden ele alinmakta ve daha yiiksek kazan¢ saglama ve daha kolay is bulabilme
imkanlarina vurgu yapilmaktadir (Lochner, 2011, s. 1). Bu dogrultuda Becker'1 (1968)
takiben egitimin yliksek {icret imkan1 agisindan beseri sermayeyi zenginlestirdigi ve bu
durumda sugun alternatif maliyetini artirarak suga olan meyli azaltacagi goriisii
savunulmaktadir. Lochner (2011) bunu egitimin bireyler {izerindeki etkisinden yola
cikarak aciklamaktadir. Birincisi, “egitim bireylerin daha sabirli kilacak ve riskten
kagcinma giidiisiinii artiracaktir ve dolayisiyla bireyler suca bulagmak istemeyecektir”
seklinde agiklanmaktadir. Ciinkii egitimli bireylerin daha sabirli olacagi ve riskten

kaginacagi gbz oniine alindiginda yiiksek kazang elde etmek i¢in acele etmeyecegi ve
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daha ¢ok egitime yatirim yapmaya istekli olacagi degerlendirilmektedir (Lochner, 2011,
s. 9) Ikincisi, kaginma (sugtan) ve akran etkisidir. Kaginma etkisi insanlar egitime dahil
olarak diger 6grencilerle etkilesim igerisinde olur ve bu etkilesimin egitimin bireyler
tizerindeki su¢ azaltic1 etkisini pekistirir diigiincesidir. Akran etkisinin ise bireylerin
ayni anda okuldan ¢iktiklar i¢in grup olarak birtakim ihlalleri gerceklestirebilecegi ve
bu bakimdan sugu artirma potansiyelinin oldugu degerlendirilir. Diger taraftan iiglincii
etki sucu spesifik olarak ele almakta ve egitimin sucu dogrudan artiracagi durumlara
odaklanmaktadir. Bu etki daha c¢ok literatiirde beyaz yaka suglar olarak bilinen
sahtecilik, dolandiricilik, yolsuzluk, zimmete gecirme gibi daha nitelikli suglara
odaklanmaktadir ve bu tiir suclarla egitim diizeyi pozitif bir korelasyon gdostermektedir

(Lochner, 2004, s. 818).

Suclar ilizerinde dogrudan etkisi olan bir baska degisken alim giicii veya diger bir
ifadeyle hayat pahaliligidir ve ampirik analizlerde hayat pahaliliginin gostergesi olarak
enflasyondaki degismeler kullanilmaktadir. Ciinkii enflasyon ile artan fiyatlar satin alma
giicinde azalmaya yol acarak ihtiyag¢ duyulan mal ve hizmetlere ulasmayi
zorlagtirmaktadir. Sonug olarak fiyatlarin artmasi bireylerin yasam standartlarini daha
onceki durumuna kotiilestirecegi i¢in sug¢ oranlari artacaktir (Tang & Lean, 2007, s.
312). Bu konuda Curtis (1981) artan fiyatlarin sug oranlari {izerinde issizlikten daha
etkili oldugunu belirtmektedir. Long & Witte (1981) insanlar i¢in ekonomik zorluklarin
onlar1 sug islemeye meylettirecegini ifade ederek enflasyonun da bu potansiyele sahip
olmasindan dolay1 enflasyon arttikca su¢ oranlarimin artacagma isaret etmektedir.
Devine, Sheley, & Smith (1988) enflasyon ile su¢ oranlarindaki artig arasindaki pozitif
iliskiyi agiklamak i¢in li¢ durumu vurgulamaktadir. Birincisi iicret ayarlamalar1 ve
enflasyon arasindaki bosluktan dolay1 reel iicretlerin enflasyon karsisinda azalacagi
dolayisiyla ticret azalislarinin 6zellikle suga daha ¢ok meyilli olabilecek kalifiye
olmayan kisilerin reel gelirini daha fazla azaltacag seklindedir. Ikincisi, enflasyonun
ilkedeki mevcut kurumlara olan giliveni zedeleyecegi, sosyal kontroliin kaybolmasina
ve kisilerin illegal faaliyetlere ydnelmelerine neden olacagi seklindedir. Ugiinciisii,
enflasyonun kamu gelirlerinin reel degerini azaltarak iilkedeki suglarla miicadeleye

yonelik kullanilacak kaynaklari azaltacagi seklindedir (Devine vd., 1988, s. 408).
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Gelir diizeyiyle baglantili olarak refah seviyesinin de su¢ oranlari tizerinde 6nemli etkisi
vardir. Genellikle gelir seviyesi yliksek olan kisilerin satin alabilecegi mal ve hizmet
miktar1 daha fazla olacag i¢in ve daha fazla ihtiyacin karsilanmasi kolay olacagi igin
geleneksel iktisadi varsayimlara gore refah diizeyi daha yiiksek olacaktir. Bu ¢ercevede
Lott (1990), refah seviyesi daha diigiikk toplumlarda piyasalara ve kaynaklara erisim
daha zor olacagindan fakir insanlar su¢ islemeye daha ¢ok istekli olacaklardir. Deutsch,
Spiegel & Templeman (1992) refah seviyesi diisiik olanlarin (fakirlerin) suglara karsi
daha yatkinlik gosterecegi ¢ilinkii sugun maliyeti agisindan zengin ve kaybedecek ¢ok
seyi olan kigilere gore onlarin firsat maliyetinin daha diisiik olacagini ifade etmektedir.
Dolayisiyla refah seviyesinin yliksek oldugu yerlerde su¢ oranlarmin diisiik, refah

seviyesinin diislik oldugu yerlerde su¢ oranlarinin yiiksek olmasi beklenmektedir.

Suglardaki artist en iyi agiklayan bir baska sosyoekonomik degisken ise gelir
esitsizligidir. Birinci boliimde ele alinan teorik modeller agisindan da gelir esitSizligi
suglar1 agiklama da 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Ornegin Becker’in (1968)
temel modeliyle uyumlu olarak Ehrlich (1973) ve Block & Heineke (1975) bireylerin
suca tesebbiislerinin legal ve illegal faaliyetlerin getiri karsilastirmasiyla ve cezalarin
ciddiyeti ve yakalanma olasiliklarinin hesaba katilmasi neticesinde net getiri tarafindan
belirlendigini ifade etmektedir. Diger taraftan net getirinin teorik gergevede zengin ve
fakirler arasindaki refah farkliliklar1 veya heterojen gelir gruplar arasindaki gelir
farkliliklar ile temsil edildigi belirtilmektedir (Chintrakarn & Herzer, 2012, s. 389).
Literatiirde pek c¢ok calisma da esitsizligin suclar tizerinde ¢ok gii¢lii bir etkisi oldugunu
teyit etmektedir (Choe, 2008, s. 31).

3.1.2. Ampirik Model Tahmini

Birinci boliimde ele alinan sug¢ modellerinin ampirik olarak tahmin edilmesinde
modelde tanimlanan degiskenleri temsil edecek gostergelerin dahil edildigi logaritmik
modeller olusturulmaktadir. Bu cercevede yatay kesit, zaman serisi ve panel veri
ekonometrisi yontemleri kullanilarak bagimli degiskenin suglar1 temsil eden bir
gosterge ile, bagimsiz degiskenlerin ise suglar iizerinde pozitif ve negatif etkisi olan

degiskenler ile modellenmesi tercih edilmektedir (bknz: Baltagi, 2006; Corman &
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Mocan, 2000; Halicioglu, Andrés, & Yamamura, 2012). Bu ¢ercevede tahmin edilecek

modellerin genel olarak gosterimi su sekildedir.
InCyy = Bo + BilnXe + ey

Modelde C ile suglar ifade edilmekte ve gerek i. iilke i¢in belirli bir sug tiirii seklinde
gerekse de belirli bir iilke i¢in i. Sug tiirii seklinde modele dahil edilmektedir. e;; ise
modelin hata terimini gostermektedir ve model tiim degiskenlerin logaritmik
doniistiiriilmesi sonrasinda tahmin edilmektedir. Bu genel format itibariyle 6rnegin

Halicioglu vd. (2012) Japonya igin yiiriittigii calismada modeldeki C;’leri su sekilde

tanimlamaktadir:
C; = toplam suglar C; = dolandiricilik suglart
C, = cinayet suclart X, = guvenlik harcamalart
C3 = hirsizlik suglart X, = polis sayist
C, = siddet suglart X3 = issizlik orant
Cs = fiziki siddet suclar X, = bosanma oranlart
Ce = adi hirsizlik suglart X5 = sehirlesme orant

Birinci boliimde teorik gergeve ele aliman Sjoquist, (1973) modelinde de logaritmik

doniistim sonrasi tahmin edilecek ampirik model su sekilde tanitilmaktadir:
Int, = Inay + a,lnr + aylng,, + azlng. + a,lnp + aslnx

Bu haliyle model ekonometrik olarak tahmin edilecek kaliba donistiiriilmektedir ve
teorik olarak elde edilen sonuglarin ampirik olarak da test edilme imkani ortaya
cikmaktadir. Modelde t, illegal faaliyetlerde gecirilen siireyi, r yakalanma ve
tutuklanma olasiligini, g,,, legal faaliyetlerden elde edilen geliri, g illegal faaliyetlerden
elde edilen geliri, p illegal faaliyetlerin toplam maliyetini ve x diger degiskenlerin suca
ayrilan siire veya islenen suglar iizerindeki etkilerini temsil etmektedir. Bu tarz modeller
esasen daha cok sugu caydiran faktorlerin etki derecesini tahmin etmeye yonelik
modellerdir ve ampirik diizeyde modelin tahmin edilmesinde tanimlanan caydirici

degiskenlere yonelik verilerin varligi ve giivenilirligi 6nem arz etmektedir. Diger
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taraftan sucun belirleyici olan sosyoekonomik gostergelerdeki degismelerin etkisi de
tahmin edilen modellerde analiz edilmektedir. Ornegin Edmark (2005) tahmin ettigi
modelde bagimli degisken olarak suglar1 alirken agiklayici degiskenlerini igsiz/ik, gelir,
egitim, yas araligi, sosyal yardimlar, yabancit vatandaslar, bosanma, niifus ve alkol
tiiketimi seklinde belirlemekte, Ahad (2016) gelir esitsizligi, fakirlik ve enflasyonu
modele dahil etmektedir. Ancak ampirik literatiir caydiric1 faktorler ve sosyoekonomik

faktorlerin farkli suglar tizerinde farkli sonuglara sahip oldugunu gostermektedir.
3.1.3. Literatiir Taramasi

Becker'in (1968) calismasimi takiben sugun ekonomik belirleyicileri lizerine yapilan
caligma sayis1 giderek artsa da daha Oncesinde Fleisher'in (1963) issizligin sug
tizerindeki etkisini konu alan ¢aligsmasi ve yine Fleisher'in (1966) gelirin sug tizerindeki
etkisini analiz eden calismasi ampirik literatiiriin ilk c¢alismalaridir. Fleisher bu
caligmalari ile issizligin ve gelirin sirastyla suglari artirdig1 ve azalttigini ampirik olarak

gostermistir.

Becker'in (1968) calismasi ise ekonomik faktorlerin sug iizerindeki etkisini teorik bir
model iizerinden ispatlayan ilk ¢aligmadir. Dolayisiyla Becker'n (1968) calismasi
bireylerin suca meylini ekonomik degiskenler lizerinden inceleyen ampirik ¢aligmalara
teorik bir zemin saglamistir. Becker modelinin arka planinda oncelikli olarak isgiicii
piyasast deneyimlerinin ve Onleyici faktorlerin suclar iizerindeki etkisinin incelenmesi
yer almaktadir ve bu dogrultuda diisiik iicret ve yiiksek issizlik oranlari gibi zayif isgiicii
firsatlarinin potansiyel olarak suglari artirmasi beklenmektedir (Ann Dryden Witte &
Witt, 2001, s. 10). Bu dogrultuda Thornberry & Christenson (1984) 1945 yilindan
bireysel verilere dayali olarak Filedelfiya i¢in yaptigi analizde igsizligin suglar iizerinde
onemli etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Yine 411 bireysel veri {izerinden Farrington,
Gallagher, Morley, Ledger & West (1986) Londra’da kisilerin issiz olduklarinda iste

calistiklar1 donemlere gore daha yliksek oranda suca bulastiklarini gdstermistir.

Ampirik literatiir sadece issizlik tizerinden degil diger sosyoekonomik degiskenleri de
dikkate alarak su¢ ekonomisine olan ilgiyi artirmistir. Ehrlich, (1973) Amerika igin
1940-1950 ve 1960 donemlerindeki alternatif (hirsizlik, soygun, adi hirsizlik, arag

hirsizligl, cinayet, tecaviiz, fiziki saldir1 vb.) suglardaki degismeyle tutuklanma
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olasiligini temsilen tutuklu kisi sayisinin toplam niifusa oranini, gelir diizeyi, 1tk (siyah-
beyaz) issizlik orani, is giicline katilim orani, egitim, sehir niifusu orani, polisiye
harcamalar, kuzey ve giiney bolge ayrimi degiskenleri arasindaki iliskiyi en kiigiik
kareler, iki asamali en kiiciik kareler ve SUR yontemleriyle tahmin etmistir ve gelir,
egitim, polisiye harcamalar ve is giiciine katilimin suglar lizerinden negatif, igsizlik ve

sehirlesme oraninin suglar1 pozitif etkiledigi sonucuna ulagsmistir.

Daha sonra Ehrlich (1975) yine Amerika igin 1933-1969 donemi verileriyle esanli
denklemler sitemi ve regresyon analizine dayali olarak suglarin is giiciine katilim orant,
issizlik orani, yas gruplari, kisi basina diisen gelir, giivenlik harcamalari, polis
harcamalari, tutuklanma olasiligi ve idam edilme olasiligi arasindaki iligkiyi tahmin
etmis ve tutuklanma ve idam edilme olasiliginin etkisinin teorik beklentiye uygun
olarak suglar1 negatif etkiledigi, diger taraftan is giicline katilim orani ile negatif, issizlik

orani, kisi bagina gelir, 15-24 yas grubu ile pozitif iliskili oldugunu bulmustur.

Hemley & McPheters (1975) Amerika i¢in 1933-1970 doénemi verilerini kullanarak
gayri safi milli hasila, harcanabilir gelir, toplam istihdam, sanayi iiretim endeksi, kisi
bas1 harcanabilir gelir ile suglar arasindaki iliskiyi regresyon analiziyle tahmin etmisler
ve tlim degiskenlerin suglar lizerinde istatistiki olarak anlamli pozitif etkiye sahip

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Brenner (1976) kisi basina gelir, issizlik ve enflasyonun sug lizerindeki etkisini Amerika
icin regresyon analizi ile incelemis ve gelirin negatif, enflasyon ve igsizligin pozitif

etkiledigi sonucunu elde emistir (Cohen & Felson, 1979, s. 252).

Hale & Sabbagh (1991) issizlik ile sug arasinda uzun donemli bir iliski olup olmadigi
Ingiltere ve Galler i¢in es biitiinlesme yontemi ile test etmisler ve iki degisken arasinda

anlamli1 bir uzun donem iliskisi olmadig1 sonucunu elde etmislerdir.

Witte & Tauchen (1993) tobit ve probit yontemlerini kullanarak Filedelfiya i¢in 1964-
1970 doneminde gelir, issizlik, istihdam, yas, is statiisii, egitim, irk ve bdlgesel
karakteristiklerin toplam suglar tizerindeki etkisini analiz etmis ve gelirin, isttihdamin ve

okulda gegirilen siirenin suglari azalttig1 sonucunu bulmuslardir.
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Cesitli sug gostergeleri ile demografik ve sosyoekonomik gostergeler arasindaki iligkiyi
ortaya ¢ikarmak amactyla Masih & Masih (1996) Avustralya’nin 1963-1990 dénemini
Granger nedensellik analizi ile test etmis ve en etkili degiskenin sehirlesme oldugu

sonucunu elde etmislerdir.

Marvell & Moody (1996) 49 eyalet ve 56 sehrin igin polis sayisi ile su¢ arasindaki
iliskiyi Granger nedensellik analizi ile incelemis c¢ift yonlii nedensellik iligkisi
bulmuslar, ancak polis sayisindan suglara dogru daha giiclii bir nedensellik iliskisi

oldugunu belirtmislerdir.

Reilly & Witt (1996) gelir, issizlik ve sug arasindaki iliskiyi Ingiltere ve Galler’e ait 42
bolgenin 12 yillik verisiyle analiz etmis, issizligin iki tiir sugu pozitif etkiledigi, gelirin
ise hirsizlik suglarini negatif etkiledigi sonucunu bulmuslardir. Ayrica yazarlar koti
yasam kosullarinin ve nispeten geng yaslarin kriminal faaliyetler {izerinde dnemli etkisi

oldugunu belirtmislerdir.

Britt (1997) issizlik ve sug arasindaki iliskiyi Birlesik Devletler igin 1958-1995 donemi
verilerini kullanarak panel sabit etkiler yontemiyle analiz etmis ve issizligin miilkiyet

suclari izerinde 6nemli bir artirict etkisi oldugu sonucunu elde etmistir.

Scorcu & Cellini (1998) 1951-1994 dénemi verileri ile Italya su¢c ve ekonomik
degiskenler arasindaki iligkiyi es biitlinlesme ve Granger nedensellik analizleriyle
incelemis ve gelir ile igsizligin 6nemli bir belirleyici oldugunu ifade etmisler ancak yine

de su¢ oranlarin1 agiklamada yetersiz kaldiklar1 sonucuna ulagsmiglardir.

Witt, Clarke & Fielding (1999) Ingiltere ve Galler i¢in 1988-1996 donemi verileriyle
panel GMM yontemini kullanarak gelir, esitsizlik, issizlik ve polis sayisinin miilkiyet
suglar tizerindeki etkisini analiz etmislerdir ve suglardaki artigla issizligin pozitif, gelir

ve polis sayist ile de negatif iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Entorf & Spengler (2000) Almanya i¢in 1975-1996 doneminde gelir ve issizligin sug
tizerindeki etkilerini hata diizeltme modeli ve panel veri yontemleriyle analiz etmisler,
daha yiiksek gelirin daha yiiksek su¢ oranlariyla iliskili oldugu, geng¢ issizligin suca
tesebblisti artirdigi ve yliksek su¢ oranlarimin sehirlesmenin yogun oldugu yerlerde

ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagsmiglardir.
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Witt & Witte (2000) Amerika’nin 1960-1997 dénemine ait sug, kadin is giicline katilim
orant ve dayanikli tiiketim mallar1 verilerini zaman serisi yontemleriyle analiz
etmislerdir ve kadin istihdamu ile suglar arasinda yiiksek diizeyde korelasyon olmakla
birlikte suglar1 pozitif etkiledigi, yine dayanikli tiiketim mallarindaki artisin da suglar

pozitif etkiledigi sonucunu elde etmislerdir.

1946-1997 donemi i¢in Amerika’da sug ve issizlik arasindaki iliskiyi Greenberg (2001)
zaman serisi yontemlerine dayali olarak es biitlinlesme ve hata diizeltme modeli ve
regresyon analizi gergevesinde incelemistir. Yazarlar regresyon analizinde alternatif
modeller iizerinden igsizlik ve igsizlikte gecirilen siirenin cinayet, tecaviiz, soygun, darp,
hirsizlik ve ara¢ ¢alma gibi suglar tizerindeki etkilerini tahmin etmislerdir genellikle
issizligin suglar1 pozitif etkiledigi igsizlik siiresinin ise negatif etkiledigini bulmuslardir.
Hata diizeltme modeli ¢ercevesinde ise modele bosanma oranlari dahil edilmistir ve
alternatif modellerden sadece birinde anlamli olarak issizligin, iki modelde ise issizlikte
gecirilen slirenin  suglart negatif etkiledigi sonuglarimi  bulmuslardir. Bosanma
oranlarinin istatistiki olarak anlamli bir sekilde {i¢ modelde suglari artirdig1 sonucunu

bulmuslardir.

Raphael & Winter- Ebmer (2001) Birlesik Devletleri eyalet diizeyinde 1971-1997
donemi verilerini kullanarak panel veri yontemleriyle analiz etmisler ve issizligin sug

oranlarini pozitif etkiledigi sonucunu elde etmislerdir.

Gould vd. (2002) Birlesik Devleri 1979-1997 donemi verileri ile panel regresyon
yontemini kullanarak analiz etmis ve suglarin issizlik ve ticretlerle onemli oranda iligkili
oldugu sonucunu elde etmisler ve igsizligin diistik oldugu donemlerde suglarin da diisiik

oldugunu gézlemlemislerdir.

Deadman & MacDonald (2002) 1950-1998 verilerini incelemis ve 1990’11 yillar
boyunca Amerika, Almanya, Hollanda, Fransa, Danimarka, Irlanda, Iskogya ve
Avusturya’da  su¢ oranlart  ve sosyoekonomik degiskenlerin zaman = serisi
istatistiklerinden yola ¢ikarak 1990’11 yillarda su¢ oranlarindaki azalmanin yine yillar
boyunca artan gelir, diisiik enflasyon ve diislik issizlikle iliskili oldugunu sonucuna

varmiglardir.
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Narayan & Smyth (2004) farkli sug kategorilerinin gelir ve issizlikle olan iliskisini es
biitiinlesme ve nedensellik analizleri ¢er¢evesinde 1964-2001 dénemini Avustralya igin
incelemisler ve dolandiricilik, cinayet ve motorlu tasit hirsizligr ile uzun dénemde es
biitiinlesik oldugu ve gelir ile igsizligin dolandiricilik suglarmin Granger nedeni
oldugunu bulmuslardir. Kisa donemde ise gelir ve issizligin su¢ oranlari iizerinde

etkisinin olmadig1 sonucunu elde etmislerdir.

Teles (2004) para ve maliye politikalarinin sug tizerindeki etkisini genel denge modeli
ile mikro temeller ilizerinden analiz etmis ve maliye politikasinin kamu harcamalari
yoluyla sucu etkiledigi, ancak para politikasinin, 6zellikle enflasyon yoluyla etkisinin

fayda fonksiyonunun ayrilabilirligine bagli oldugu sonucunu elde etmistir.

Machin & Meghir (2004) issizlik ve tcretlerin su¢ tizerindeki etkisini belirlemek
amactyla Ingiltere ve Galler’de bulunan 43 bdlgenin 1975-1996 verilerini kullanarak
panel veri yontemleriyle analiz etmisler, iicretler ve is imkanlar1 arttikga suglarin
azaldig1 sonucuna ulagmislardir. Ayrica yazarlar beseri sermaye birikiminin daha fazla
is olanag1 ve daha yiiksek iicret diizeyini miimkiin kilacagin1 dikkate alarak politika

Onerilerini beseri sermayeyi zenginlestirmek seklinde olusturmuslardir.

Edmark (2005) issizlik, gelir, egitim, yas araligi, sosyal yardimlar, yabanci vatandaslar,
bosanma, niifus ve alkol tliketiminin c¢esitli suclar iizerindeki etkisini analiz etmek
amaciyla Isve¢’i sehir diizeyinde 1988-1999 dénemi icin panel veri ydntemiyle
incelemis ve genel olarak issizligin suglar artirdigr egitim ve gelirin azalttig1 sonucunu

bulmustur.

Baltagi (2006) polis sayisi, yakalanma olasiligi, hapis yatilan giin sayisi gibi caydirict
faktorlerin yani sira niifus yogunlugu, sehirlesme ve gesitli sektdrlerdeki iicretlerin sug
tizerindeki etkisi incelemek amaciyla Kuzey Karolina biinyesindeki 90 sehrin 1981-
1987 verilerini panel veri yontemleriyle analiz etmis ve polis sayisi diginda caydirici
faktorlerin negatif, niifus yogunlugu ve sehirlesmenin sugu pozitif etkiledigi sonucunu
bulmustur. Ayrica iicretler icin anlamli iki farkli sonug elde etmistir. Buna gore imalat
sektoriindeki iicretler sucu negatif, ulasim ve iletisim sektoriindeki {icretlerin pozitifi

etkiledigi sonucunu bulmustur.
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Buonanno & Leonida (2006) egitim, gelir ve tcretlerin sug¢ {izerindeki etkisini
incelemek amaciyla Italya’nin 20 bolgesinin 1980-1995 verilerini panel GMM
yontemiyle analiz etmis ve gelirin bazi suglar1 artirdigi ancak egitimin genel olarak
egitimin suglar1 anlaml bir sekilde azalttifi sonucunu elde etmislerdir. Diger taraftan

suglarin zaman igerisinde direng gosterdigini belirtmislerdir.

Tang & Lean (2007) enflasyon ve issizligin sug ile iliskini Amerika ig¢in 1960-2005
donemi i¢in sinir testi yaklasimi ve nedensellik analizi cergevesinde incelemis ve
enflasyon ve issizligin su¢un Granger nedeni oldugu ve pozitif etkiledigi sonucunu elde

etmislerdir.

Halicioglu et al. (2012) Japonya i¢in 1964-2009 donemini toplam ve ayrigtirtlmis sug
tirlerinin belirleyicisi olarak polis harcamalari, polis sayisi, issizlik, bosanma ve
sehirlesme oranlarim1  kullanmis ve ARDL yontemi ve hata diizeltme modeli
cer¢evesinde sehirlesme oraninin suglar {izerinde en belirleyici faktoér oldugu ve suclar
pozitif etkiledigi, ayrica sehirlesmeyle birlikte issizlik ve bosanma oranlarindaki artigin

insanlar1 suca tesvik ettigini destekleyen bulgulara ulagsmislardir.

Wu & Wu (2012) Birlesik Kralliga ait bolgelerin 2002-2007 donemlerine ait verileriyle
panel veri tahmin yontemlerini kullanarak suglarla (cinsel suglar, cinsiyet suglari,
hirsizlik, soygun, arag ¢alma, gasp, dolandiricilik, uyusturucu) gelir esitsizligi, issizlik,
niifus yogunlugu ve yakalanma olasilig1 arasindaki iliskiyi tahmin etmisler ve pek ¢ok
sug tiliri ile issizlik, gelir esitsizligi ve niifus yogunlugunun pozitif iliskili oldugu,
yakalanma olasilig1 ile ise negatif iligkili oldugu sonucunu elde etmislerdir. Yazarlar

giiclii etkilerinden dolay1 sugun kesinlikle ekonomik bir olay oldugu degerlendirmesini

yapmiglardir.

Jennings, Farrall & Bevan (2012) 1961-2006 donemi igin Ingiltere ve Galler’de issizlik,
esitsizlik, refah ve tutuklu/hiikiimlii sayilarinin miilkiyete kars1 islenen suglar tizerindeki
etkisini zaman serisine dayali regresyon analizi ile incelemislerdir ve issizligin
miilkiyete karsi islenen suglari artirdigi, refah ve tutuklu/hiikiimlii sayisindaki artisin bu
suclart azalttifi sonucunu bulmuslardir. Diger taraftan esitsizligin miilkiyet suclari
tizerinde pozitif etkisi oldugu ancak bunun istatistiki olarak anlamli olmadig1 sonucunu

bulmuslardir.
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Altindag (2012) 33 Avrupa iilkesinin 1995-2003 verilerini kullanarak panel veri
yontemleriyle issizligin sug tiirleri (cinayet, saldiri, tecaviiz, hirsizlik, miilkiyet suglari,
adi hirsizlik, soygun, ara¢ hirsizligl) iizerindeki etkisini analiz etmistir. Modelde
issizligin disinda gelir, sehirlesme orani, uyusturucu kullanimi, polis sayisi, yas (geng-
yasl), alkol tiiketimi degiskenleri de kullanilmigtir. Sonug olarak issizligin biitlin sug
tiirleri lizerinde pozitif etkisi oldugu, gelirin miilkiyet suclarii pozitif etkiledigi ancak
siddet suglarmi negatif etkiledigi, uyusturucu ve alkol kullaniminin siddet suglarini
pozitif, miilkiyet suclarin1 negatif etkiledigi, sehirlesme ve polis sayisinin ¢ogunlukla

istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmiistiir.

Janko & Popli (2015) issizligin alt1 farkli sug tiirii tizerindeki etkisini Kanada i¢in 1979-
2006 verilerini kullanarak hata diizeltme modeli ¢ergcevesinde analiz etmis ve herhangi
bir uzun donem iligkisi olmadigi, kisa donemde ise issizligin suclar1 negatif etkiledigi

(firsat etkisi hipotezi) sonucunu elde etmislerdir.

Khan, Ahmed, Nawaz & Zaman (2015) Pakistan’da sugun sosyoekonomik
belirleyicilerini analiz etmek amaciyla 1972-2011 doénemi sug, yiiksek egitim, kisi basi
gelir, issizlik ve yoksulluk verilerini es biitlinlesme ve hata diizeltme modeli
kullanmiglardir ve yiiksek egitim diizeyinin suglar lizerinde negatif; kisi bas1 gelir,
yoksulluk ve issizlik degiskenlerin suclar lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu sonucunu

elde etmislerdir.

Ahad (2016) gelir esitsizligi, fakirlik, enflasyon ve su¢ arasindaki iligkiyi Pakistan i¢in
1984-2012 donemi verilerini kullanarak sinir testi yaklagimi gergevesinde analiz etmis
ve gelir esitsizligi, fakirlik ve enflasyonun uzun dénemde suclar1 pozitif, kisa donemde

ise sadece gelir esitsizliginin pozitif etkiledigi sonucunu elde etmistir.

Enamorado et al. (2016) gelir esitsizliginin suglar tizerindeki etkisini tahmin etmek
amaciyla Meksika’ya ait 2000°den fazla ilge i¢in 1990-2010 donemini beser yillik
periyotlarla analiz etmis ve cinayet suglariyla, Gini katsayisi arasindaki iligkiye
odaklanmislardir. Kontrol degiskenleri olarak da modele fakir niifus, kirsal niifus oran,
kisi bas1 yerel kamu harcamalari, kisi basi polisiye harcamalar, orta grup hane halki
gelirini dahil etmislerdir. Sonu¢ olarak yazarlar gelir esitsizliginin suglar lizerinde

onemli diizeyde artirict etkiye sahip oldugunu bulmuslardir
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Kizilgol & Selim (2017) gelir, issizlik, egitim ve sehirlesmenin toplam suglar tizerindeki
etkisini AB28 ve Tirkiye i¢in panel sabit etkiler modeli ¢ercevesinde 2001-2010
donemi icin incelemigler ve gelir, issizlik ve sehirlesmenin pozitif etkisi oldugu,

egitimin ve polis sayisinin suglari azalttigi sonucunu bulmuslardir.

Hipp & Kane (2017) Amerika’da niifus en az 10.000 ve lizeri olan sehirlerde niifus,
issizlik, gelir, esitsizlik ve etnik koken ile suglar (Hirsizlik, cinayet, soygun, arag
hirsizlig1, adi suglar, agir ceza suglar) arasindaki iliskiyi regresyon analiziyle incelemis
ve niifus, issizlik, esitsizlik, zenci kisi sayisinin su¢ oranlarini pozitif etkiledigini gelirin

ise sug oranlar1 lizerinde negatif etkiye sahip oldugu sonuglarini elde etmislerdir.

Corvalan & Pazzona (2018) Sili’nin 6nemli bir bakir tireticisi olmasindan dolay1 bakir
fiyatlarindaki artis1 gelirin bir gostergesi olarak dikkate alip pozitif gelir soklarinin
suglar tizerindeki etkisini 2003-2013 aras1 farkli donemler itibariyle panel veri
yontemlerini kullanarak analiz etmislerdir ve bakir tiretimindeki artigin gelir ve istihdam

tizerindeki etkisini de dikkate alarak suclar1 azalttig1 sonucunu elde etmislerdir.

Li, Wan, Wang & Zhang (2018) gelir esitsizliginin alternatif 6l¢iim yontemlerinin
suclar tlizerindeki etkisine odaklanarak 1988-2006 donemi panel veri yontemleriyle
analiz etmis ve gelir esitsizligine temsilen analize gini katsayisi, Theil indeksi DER
indeksi degiskenlerini dahil etmislerdir. Ayrica kontrol degiskeni olarak kisi basina
gayri gelir, giivenlik harcamalari, go¢, sehirlesme oram1 ve niifus yogunlugu
degiskenlerini kullanmiglar ve sonug¢ olarak, Gini katsayis1 ve Theil endeksinin
istatistiki olarak anlamlilik diizeyinin daha diisiik olmas1 ve bazi durumlarda anlamsiz
olmasi nedeniyle gelir esitsizliginde ziyade gelir kutuplagsmasinin (DER indeks) suglar

tizerinde daha belirgin bir artirici etkisi oldugu sonucuna varmiglardir.

Montolio (2018) aylik veriler kullanarak Ispanya (Katalonya) bolgeleri igin yatirimlarin
istihdam, issizlik ve suglar iizerindeki etkisini ve issizligin suglar {izerindeki etkisini
2007-2010 araliginda panel veri yontemleriyle analiz etmis ve yatirimlarin igsizlik
tizerinde Onemli etkisinin oldugu is piyasast kosullarimi iyilestirdigini, is piyasasi
kosullarindaki 1iyilesmelerinde suglarin firsat maliyetini artirarak sug¢ oranlarini

azalttigini belirtmistir.
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Gourley & Madonia (2018) Amerika’nin Colorado eyaleti i¢in 2000’1i yillarda ortaya
¢ikan petrol ve gaz kaynaklarindaki artisin bolgede gelir, gog¢ ve esitsizlik artisina yol
actig1 durumuna odaklanarak panel veri yontemleriyle miilkiyete karsi islenen suglar
tizerindeki etkisini analiz etmisler ve bu suglart artirdigit sonucunu elde etmislerdir.
Ayrica yazarlar niifus yogunlugundaki artisin da siddet suclarinda artisa yol actif

sonucuna ulagmislardir.

Che, Xu & Zhang (2018) Amerika’da Cin’den yapilan ithalatin yiiksek oldugu ilg¢elerde
yine Cin’den yapilan ithalat ve bu iilkelere yapilan kamu transfer harcamalarinin siddet
suclart ve miilkiyete karsi islenen suglar arasindaki iliskiyi 2000-2010 doénemi
verileriyle panel veri analizlerini kullanarak incelemisler ve ithalatin fazla oldugu
yerlerde suglarin da fazla oldugu, ithalat arttikga miilkiyete karsi islenen suglardaki
artisin, siddet suclarindaki artisa gore daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu sonucuna
varmislardir. Ayrica Kamu transferlerinin fazla oldugu yerlerde suglardaki artisin ¢ok
daha kiicik oldugunu belirtmislerdir. Yazarlar tahmin edilen alternatif modellerde
igsizlik, gelir, egitim, niifus, polis sayisi, irk (zenci) degiskenleri de dahil etmislerdir. Bu
modellerde miilkiyete karsi islenen suglar i¢in niifus ve irkin (zencilerin) artirict
etkisinin oldugu, egitimin ise azaltici etkisinin oldugu; siddet suglari i¢in polis sayis1 ve

issizligin artirict etkiye sahip oldugu sonuglarini bulmuslardir.

Literatiirdeki ¢aligmalar genel olarak degerlendirildiginde suclarin bagimli degisken
olarak kullanildig1 ve suclar iizerinde artirict ve azaltict etkisi oldugu sosyoekonomik
degiskenler icin genis bir yelpazeden bahsetmek miimkiindiir. Bu dogrultuda, gelir,
igsizlik, gelir esitsizligi, egitim seviyesi, niifus, cinsiyet, etnik koken, refah diizeyi,
fakirlik/yoksulluk, fiyatlar genel diizeyi, dogal kaynak bollugu, kamu transferleri gibi
cok sayida degiskenin gesitli sug tiirleri izerindeki etkileri tahmin edilmektedir. Yine bu
analizlerde zaman serisi, yatay kesit ve panel veri yontemlerine dayali olarak farkl
donemler i¢in farkli iilke ve bolgeler arastirma konusu olmaktadir. Genel olarak
bakildiginda ise elde edilen sonuglar teorik beklentilerle uyumlu bir profil ¢izmektedir.
Ancak literatiirdeki calismalarin bilyiik bir kismi Ingiltere ve Amerika igin yapilmis
caligmalardan olusmaktadir. Yapilan 6n aragtirmalara gére Avrupa iilkeleri i¢in yapilan
kapsamli ¢alisma Altindag (2012) tarafindan 33 Avrupa iilkesinin 1995-2003 donemi

verileriyle yapilan c¢alismadir. Bu c¢alismada issizlik, gelir, sehirlesme, uyusturucu
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kullanimi, polis sayisi, yas (geng-yasli) ve alkol tiiketiminin cinayet, saldiri, tecaviiz,
hirsizlik, miilkiyet suclari, adi hirsizlik, soygun, ara¢ hirsizligr suclarinin iizerindeki
etkileri analiz edilmistir. Calismada panel sabit etkiler ve iki asamali en kiiciik kareler

yontemi kullanilmistir.

Avrupa iilkeleri her ne kadar genel olarak refah seviyesinin yiiksek oldugu iilkeler olsa
da son yillarda suc oranlarindaki artislarla dikkat g¢ekmeye baslamislardir. Ornegin
Almanya i¢ isleri bakanliginin yaptigi aciklamaya gore iilkedeki su¢ oranlart 2010
yilindan sonra tekrar artis egilimi gostermeye baslamistir ve 2014 yilinda polis

tarafindan kaydedilen suglar 6.1 milyon iken 2017 yilinda 6.4 milyona yiikselmistir.

Ulkeden iilkeye sug tiirleri acisindan degisiklikler olsa da genel olarak Avrupa
tilkelerinde suglarda bir artis oldugu goze ¢arpmaktadir (Gruszczynska & Heiskanen,
2018, s. 50). Ayrica Avrupa iilkelerinde giderek artan irk¢iligin siddet egilimini ve
suclart artirdigit ve bunun ekonomik anlamda da o©nemli sonuglar1 olacagi

degerlendirilmektedir (FRA, 2018, s. 13; Lynch, 2010).
3.2. Makro iktisadi Su¢ Modellerinin Tahmin Edilmesi

Suglardaki artis ve bunlarla miicadelenin yol agtigi/agacagi toplumsal maliyetler makro
iktisadi ¢ercevede digsalliklar, verimsiz harcamalarin yol acacag etkinlik kaybi, dislama
etkisi, beseri sermaye birikiminin olumsuz etkilenmesi, yerli ve yabanci yatirimcilar
icin olumlu yatirim iklimini bozmasi, turizm sektoriinii olumsuz etkilemesi gibi gesitli
kanallar tizerinden ekonomik biiylimenin olumsuz etkilenmesi seklinde ele alinmaktadir
(Biagi & Detotto, 2014, s. 694; Giusti & Raya, 2019, s. 101; Goulas & Zervoyianni,
2015, s. 287; Neanidis & Papadopoulou, 2013, s. 101). Bir ekonomide kaynaklarin
miktar1 ne kadar fazla olursa olsun eger kurumsal yapisinda bozukluklar varsa, miilkiyet
haklar1 gilivence altinda degilse veya adalet ve giivenlik problemi varsa kaynaklarin
tiretime tahsis edilmesi igin girisimcilerin ve tasarruf sahiplerinin oray1 giivenli bir
liman olarak degerlendirmesi ve orada kalmasi pek miimkiin olmayacaktir (Aguirre,
2017, s. 192). Ogzellikle miilkiyet haklarmin giivence altinda olmasi ve bu anlamda
adalet ve giivenlik problemlerinin olmamas: iilkelerin ekonomik performansi igin hayati

oneme sahiptir (Acemoglu & Johnson, 2003, s. 1). Dolaysiyla bir iilkedeki sug
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oranlarindaki artis ve gilivenlik problemleri miilkiyet haklarini tehdit edecegi icin

ekonomik performansi da olumsuz etkileyecektir.

Sucun mikro iktisadi modellerinde sucu etkileyecek sosyoekonomik degiskenlerin
aciklayict (bagimsiz veya dissal degisken) degisken olarak modele dahil edilmesinin
aksine makro iktisadi modellerde aciklayic1 degisken olarak sugun ekonomik
bliytikliikler tizerindeki etkileri analiz edilmektedir. Bu dogrultuda tahmin edilen
modellerin yapisi ve literatiirde elde edilen bulgularin alt basliklar altinda incelenmesi

uygun goriilmektedir.
3.2.1. Ampirik Model Tahmini

Ikinci boliimde ele alinan su¢ modellerinin ampirik olarak tahmin edilmesinde modelde
tanimlanan degigkenleri temsil edecek gostergelerin dahil edildigi logaritmik modeller
olusturulmaktadir ve bu ¢er¢evede yatay kesit, zaman serisi ve panel veri ekonometrisi
yontemleriyle bagimli degiskenin ekonomik biiyiime, yatirimlar ve turizm sektorii gibi
biiyiikliikleri temsil eden degiskenler kullanilmaktadir. Temel olarak biiylime
denkleminin kullanildigi bu tiir analizlerin {iretim fonksiyonu yaklasimi g¢ergevesinde

matris formati su sekildedir (Lederman & Maloney, 2003, s. 6):
Iy = a+X'yf + e

Modelde y degeri kisi bagina gayri safi yurtici hasilay1 veya benzer temsili degiskenleri
X ise biiylimeyi etkileyen emek, sermaye, dogal kaynaklar, beserl sermaye diizeyi gibi
aciklayict degiskenler setini temsil etmektedir. Genel olarak Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu cergevesinde ele alinan bu tiir biiylime modellerinin ampirik olarak tahmin
edilmesinde logaritmik doniislim esas alinmakta ve {iretim fonksiyonu yaklagimi
cercevesinde logaritmik olarak temel denklem asagidaki gibi kurulmaktadir (Eberhardt
& Teal, 2008, s. 3; Romer, 2006, s. 38):

Inyie = Bo + B1lnKir + BoLie + B3Zir ... +eir

Biiyiime denklemi olarak tahmin edilen bu tiir modellerde y kisi basina gayri safi yurtici
hasilay1, K ve L biiylime modellerinin olmazsa olmazi olan sermaye ve emek faktoriinii
Z 1se ekonomik biiyiime lizerinde etkisi tahmin edilmek istenen herhangi bir degiskeni

temsil etmektedir.
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Suclardaki artisin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin ampirik diizeyde tahmin
edilmesinde en dikkat ¢eken ¢alismalardan birisi olan Goulas & Zervoyianni (2015)

model tahminini asagidaki denklem {izerinden gerceklestirmektedir.
Iny;s = 61Iny; 1 + 638;¢ + 63171 + 6,HC; ¢ + 6sCrime; ¢ + 65C * Py + 6,C * LE; ;

2009
+ 85C * HS; ¢ + Z Te(year) + u; +€;¢

t=1995

Goulas & Zervoyianni (2015) modelinde y kisi basi1 gayri safi yurt i¢i hasilayi, S ve r

tasarruflarin ve kamu gelirlerinin gayri safi yurti¢i hasilaya oranini gostermekte ve
6, >0, 6320 ise degerleri beklenmektedir. HC beseri sermayeyi temsil etmekte ve

&4 > 0 degerlerini almasi beklenmektedir. Modelde Crime suglar1 temsil etmekte ve
6z < 0 olmasi beklenmektedir. C *xP, C*LE ve Cx*HS etkilesim terimlerini
gostermekte ve sirasiyla suglarin tasarruflar, diisiik istihdam kamu kaynaklarindaki
sapmalardan negatif piyasa duyarliliklarin1 temsil etmektedir. Model ayrica yakinsama
olarak da degerlendirilmekte ve §; teriminin negatif deger almasi kosullu yakinsama

sonucunu ima etmektedir (Goulas & Zervoyianni, 2015, s. 289).

Kumar (2013) ise suglarin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini tahmin etmek igin

oncelikle asagidaki model kalibini olusturmaktadir:
Y;, = expFCicA;,

Modelde agiklayici degiskenler iistel bir sekilde ele alinmakta ve C terimi suglar1 temsil
etmektedir. A ise faktér verimliligini (TFP) gostermektedir. Daha sonra logaritmik

dontisiim yapildiginda model asagidaki formata dontismektedir.
yi,t = ai’t + alcl"t . +€i’t

Modelde logaritmik doniisiim ile a; . terimi toplam faktor verimliligini temsil etmekte
ve Solow modelinin gegissel dinamigiyle uyumlu olarak uzun dénem kisi basina gelirin
davranigin1 belirleyen bir 6ge olarak duragan olmayan bir siirece sahip oldugu

varsayillmaktadir (Kumar, 2013, s. 8).
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Bu modellerden anlasilacagi iizere literatiirde sucun ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisinin ampirik olarak tahmin edilmesinde temel biliylime denklemlerine sugla ilgili
degiskenlerin agiklayic1 degisken olarak dahil edilmesi seklinde bir model kalib1 tahmin
edilmektedir.

3.2.2. Literatur Taramasi

Sucglarin ekonomik biiyime ve diger makro degiskenler {izerindeki etkisinin
arastirilmasi gerek teorik diizeyde gerekse de ampirik diizeyde ¢ok fazla ¢alisilan bir
konu degildir. Her ne kadar adalet, giivenlik, hukuk ve miilkiyet haklarinin giivence
altinda olmasi gibi kavramlar kapitalist ekonomik sistemler i¢in bir 6n kosul olarak
degerlendirilse de ampirik analizlerde dogrudan dikkate alinmadig1 s6ylenebilmektedir.
Hemley & McPheters (1975) suglarin 6nemli bir negatif digsallik oldugunu belirtmekle
birlikte ekonomik degiskenlerin suglar {izerindeki etkisini analiz etmektedir. Suglarin
negatif bir digsallik olarak bireylerin yerlesim yeri segerken de gbéz Oniinde
bulundurdugu ve ayrica bir bolgede artan suclarin o bolgede yasayan insanlarin
servetlerinin degerinde azalmaya yol agtig1 belirtilmektedir (Linden & Rockoff, 2008, s.
1103). Bu dogrultuda bireylerin yasadigi bolgelerde suglarla miicadele adina 6deme
istekliliginde bulunacagi varsayilmakta ve Odeme istekliligi (willingness to pay)
yaklasimlar1 dogrultusunda bu 6deme isteginin parasal degeri hesaplanmaktadir (Bishop

& Murphy, 2011, s. 625).

Suclarin makro degiskenler {izerindeki bozucu etkilerinin arastirilmasina onciiliikk eden
caligmalardan birisi Marvell & Moody (1988) tarafindan gerceklestirilmistir. Yazarlar
suglarin reel kisisel gelir tlizerindeki etkisini Amerika i¢in eyalet diizeyinde analiz
etmiglerdir ve suglarin kisisel geliri azalttigi sonucunu bulmuslardir (Burnham,
Feinberg, & Husted, 2004, s. 918) Trickett et al. (1995) ise 1982 ve 1988 yillari i¢in
Ingiltere’de kuzey, giiney, giiney dogu, kuzey bat1 bdlgelerinde suglarin bolgesel gelir
farkliliklar1 iizerindeki etkisini analiz etmis ve suglarin bolgelerin kalkinmasinda énemli
rol oynadigini1 belirtmislerdir. Sonraki donemlerde dogrudan suclarin ekonomik

bliytikliikler tizerindeki etkisini analiz eden ampirik ¢alismalar su sekildedir:

Burnham, Feinberg & Husted (2004) Amerika’daki 32 eyalete bagli 318 sehir igin
1982-1997 verilerini kullanarak miilkiyete karsi islenen suglar ve siddet suglarinin gayri
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safi yurti¢i hasila ve kisi bagina gayri safi yurti¢i hasila tizerindeki etkisini panel en
kiiciik kareler ve iki asamali en kiiclik kareler yontemlerini kullanarak analiz
etmislerdir. Analizde en kiiglik kareler yontemine goére siddet suglarinin gayrisafi yurtigi
hasila ve kisi basina gayrisafi yurtici hasila ilizerinde negatif etkiye sahip oldugu,
miilkiyet suglarinin ise pozitif etkiye sahip oldugu bulunmustur. Diger taraftan iki
asamal1 en kii¢iik kareler yontemine gore istatistiki olarak anlamli olmamakla birlikte
siddet suclariin her iki biiylikliik tizerinde negatif etkisi oldugu, miilkiyet sug¢larinin ise
gayrisafi yurtici hasila lizerinde pozitif, kisi basina gayrisafi yurti¢i hasila iizerinde ise
negatif etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Gibbons (2004) artan suglarin yol acacagi ekonomik maliyetlerden yola ¢ikarak
Londra’da Hedonik fiyat fonksiyonu olusturarak suc¢larin konut fiyatlari tizerindeki olasi
olumsuz etkisini analiz etmistir. Analizde 1999-2001 donemine ait 80084 gozleme
dayali veriler kullanilmis ve en kiigiik kareler ile ara¢ degiskenler yontemleri
kullanilmistir. Analiz sonuglar siddet, duvar boyama ve kundaklama suglarinin fiyatlar
tizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Yazarlar bu tiir
suclarin insanlarin servetlerinin deger kaybina yol acgtigini bu suglardaki artigin

toplumsal diizensizliklerin baslangici oldugu degerlendirmesini yapmislardir.

Greenbaum & Tita (2004) siddet suglarindaki artisin tiiketiciler, is¢iler ve girisimciler
lizerinde yaratacagi olumsuz etkiden yola ¢ikarak Amerika’da eyalet dlizeyinde 1987-
1994 doénemi i¢in probit yontemini kullanarak siddet suclarinin girisimcilik tizerindeki
etkisini analiz etmislerdir. Analiz sonucunda artan siddet sug¢larinin 6zellikle hizmet
sektoriine yonelik girisimler lizerinde azaltici etkiye sahip oldugu bulunmus ve bu
sonuglar suglarin isletmeler {izerindeki bu olumsuz etkisinin dolayli olarak topluma

ilave bir maliyet teskil ettigi seklinde degerlendirilmistir.

Mauro & Carmeci (2007) teorik bir OLG modeli gelistirerek ampirik hesaplamalarda
suclarin kisi basina gayrisafi yurti¢ci hasila ve kisi basina gayrisafi yurti¢i hasila artisi
lizerindeki etkisini 16 Italya bolgesi igin 1963-1995 dénemi verileriyle panel ARDL
yontemini kullanarak analiz etmislerdir. Analiz sonucunda suclarin kisi basina gayrisafi
yurti¢i hasila lizerinde azaltici bir etkiye sahip olurken kisi basina gayrisafi yurtici hasila

artist lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigr bulunmustur. Bu durum i¢in yazarlar
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suclarin uzun dénemde suglarin ekonomik biiylime lizerinde seviye/ diizey etkisi ortaya

c¢ikarirken biiyiime etkisinin olmadig1 degerlendirmesini yapmislardir.

Linden & Rockoff (2008) bir bolgedeki sug oranlarindaki artisin o bolgedeki insanlarin
servetlerinin degerinin azalmasina yol agacagii belirterek Kuzey Karolina’da 1994-
2004 dénemi i¢in gesitli suclardaki (cinsel suglar, siddet suglari, saldiri, hirsizlik, gocuk
kacgirma, ara¢ hirsizligi, adi hirsizlik) artisin konut fiyatlar1 tizerindeki etkisin panel veri
yontemleriyle analiz etmislerdir. Analiz sonuglarina gore, ortalama olarak, suglarin
meydana geldigi bolgeye olan her bir 0.01 mil uzakligin konutun degerinde %4 bir
azalmaya yol agtigi, bireylerin cinsel su¢larinin gerceklestigi bolgelere yerlesmekten

giiclii bir sekilde kagindig: belirtilmistir.

Daniele (2009) suglarm yatirimlar {izerindeki caydirici etkisine yogunlasarak Italya’nin
103 sehrinde 2000-2006 donemi verileriyle suglarin dolaysiz yabanci sermaye
tizerindeki etkisini havuzlanmis en kiiciik kareler yontemiyle analiz etmislerdir ve
organize suglarin dolaysiz yabanci sermaye lizerinde negatif ve anlamli bir etkisi oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Ayrica yazarlar Italyan’m giiney bélgelerinde suclarin
dolayisiz yabanct sermaye lizerindeki azaltict etkisinin daha gii¢lii oldugunu

belirtmislerdir.

Rosenthal & Ross (2010) suglarin girisimciler iizerindeki olumsuz etki yaratacagi
diisiincesinden hareket Atlanta, Chicago, Houston, Indiana polis ve Seattle i¢in 2004-
2007 donemini aylik verilerle tobit yontemini kullanarak analiz etmigslerdir. Analiz
sonuglar1 perakende toptan satis odakli girisimlerin siddet suglarina karsi hassas oldugu
bu suclardaki artisin girisimleri olumsuz etkiledigini gostermistir. Yazarlar ayrica
girisimcilerin bir bolgede yatirim karari alirken siddet suglarini hesaba kattiklarini

belirtmislerdir.

Detotto & Otranto (2010) suglarin ayni bir vergi gibi ekonominin {izerinde daraltici bir
etkiye sahip oldugunu vurgulayarak Italya icin 1979-2002 dénemi verileriyle suglarin
makroekonomik maliyetlerini analiz etmislerdir. Analizde suglarin gayrisafi yurtici
hasila biiyliimesi tlizerindeki etkisi en kiiglik kareler yontemiyle tahmin edilmis ve
suclarin ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigi sonucu elde edilmistir. Yazarlar ayrica

suglarin, yatirimlar1 caydiracagi, firmalarin rekabet giiciinii azaltacagi, belirsizlige ve
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etkinsizlige yol agarak kaynaklarin (illegal faaliyetlere dogru) yeniden tahsisine yol

acacagini vurgulamislardir.

Kumar (2013) suglarin ekonomik biiyiime siirecinde ortaya c¢ikarmasi beklenen
olumsuzluklara odaklanarak Hindistan igin eyalet diizeyinde 1991-2011 verilerini
kullanarak kasten islenen cinayet suglar1 ve hirsizlik suglarinin kisi basina gayrisafi
yurti¢i hasila iizerindeki etkisini panel GMM yontemiyle analiz etmislerdir. Analiz
sonucunda suglardaki artigin kisi basina gayrisafi yurti¢i hasila iizerinde anlamli ve

negatif etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Detotto & Pulina (2013) suglarin istihdam ve hasila tizerindeki olas1 olumsuz etkilerini
dikkate alarak italya icin 1970-2004 dénemi verilerini Granger nedensellik ve hata
diizeltme modeli yaklagimiyla analiz etmisler ve ¢esitli suclarin (cinayet, hirsizlik,
miilkiyete karsi islenen suglar, ¢ocuk kagirma, gasp, ara¢ hirsizhigi) istihdam ve kisi
basina gayrisafi yurti¢i hasila iizerindeki etkisini belirlemislerdir. Buna gore hirsizlik
disindaki diger suglarin istihdam iizerinde azaltici bir etkiye sahip oldugu, cinayet ve
hirsizlik suglariin ise kisi basina gayrisafi yurti¢i hasila iizerinde azaltici bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Yazarlar ayrica suglarin ekonomik biiylime iizerinde

diglama (crowding out) etkisi yarattigini belirtmislerdir.

Neanidis & Papadopoulou (2013) OLG modeli g¢erg¢evesinde suglarin dogurganlik
tizerindeki etkisini de dikkate alarak kamu harcamalarinin suglarla miicadele gibi
verimsiz alanlara aktarilacagi hususu iizerinde durmus ve suglardaki artisin gayrisafi
yurtici hasila biiylimesi lizerindeki etkisini 90 {ilke i¢in analiz etmislerdir. Analiz 1970-
2008 arasindaki farkli donemler panel sabit etkiler ve panel GMM yontemleri
kullanilarak gerceklestirilmistir. Ampirik sonuglar suglarin ekonomik biiyiime tizerinde

negatif anlaml bir etkisi oldugunu dogrulamustir.

Goulas & Zervoyianni (2013) suglarin yaratacagi belirsizlige odaklanarak ¢ogunlugu
Avrupa iilkesi olan 25 iilkenin* 1991-2007 dénemi verilerini kullanarak suglarin kisi

basina gayrisafi yurtici hasila lizerindeki etkisini panel GMM ydntemiyle analiz

" Austria (AUT), Bulgaria (BGR), Cyprus (CYP), Czech Republic (CZE), Denmark (DNK), Estonia
(EST), Finland (FIN), France (FRA), Germany (DEU), Greece (GRC), Hungary (HUN), Ireland (IRL),
Italy (ITA), Japan (JPN), Lithuania (LTU), Netherlands (NLD), Poland (POL), Portugal (PRT), Romania
(ROM), Slovakia (SVK), Slovenia (SVN), Spain (ESP), Sweden (SWE), United Kingdom (GBR) and
United States (USA)
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etmislerdir. Yazarlar ayrica modele beseri sermaye, yatirim, kiiresellesme, teknoloji
(TFP) ve suglarla etkilesimli olarak olusturduklar1 belirsizlik degiskenlerini de dahil
etmislerdir. Ampirik sonuglar1 suglarin ve suglarla etkilesimin temsil ettigi belirsizligin

ekonomik biiyiime {izerinde negatif ve anlamli bir etkisinin oldugunu dogrulamistir.

Biagi & Detotto (2014) suglarin turizm sektorii agisindan yarattigi negatif digsalliklari
vurgulayarak suglarin gelen turist sayis1 iizerindeki etkisini 103 Italyan sehri i¢in 2005
yil1 verilerini en kiigiik kareler ve mekansal ekonometri yontemlerini kullanarak analiz
etmislerdir. Analizde ¢esitli sug tiirleri (kapkag, ara¢ hirsizligi, gasp, dolandiricilik,
cinayet, organize suclar, cepcilik, fuhus, hirsizlik, miicevher ve diikkan soyma)

kullanilmistir ve gelen turist sayilariyla birlikte suglarin arttigi sonucu elde edilmistir.

Naddeo (2014) suglardaki artisin yol agacagi toplumsal maliyetleri g6z oniine alarak ve
sermaye birikimi iizerindeki saptirici etkisini modelleyerek Italya’daki 19 bélge icin
1995-2011 donemi verileriyle cinayet suglarinin kisi basi gayrisafi yurti¢i hasila
tizerindeki etkisini analiz etmistir. Analizde panel en kiigiik kareler, panel sabit etkiler
ve GMM yontemleri kullanilmistir alternatif modeller igin cinayet su¢larindaki artigin

ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Caudill, Affuso & Yang (2015) suglardaki artisin bolgede olusturacagi maliyetlere
odaklanarak Memphis i¢in 2008-2012 donemlerine ait 2036 gozleme dayali bir hedonik
fiyat modellemesi tahmin etmislerdir. Model tahmininde cinsel suglarin (taciz ve
tecaviiz) islendigi bolgeye yakinlik dikkate alinarak mekansal ekonometri analizi
gerceklestirilmistir. Tahmin sonuglar suglardaki artisin bireylerin varliklarinin degerini
azalttigin1 gostermistir. Diger taraftan suclarin sayisindaki ilave bir artisin konut
fiyatlarin1 %2 azalttigi, suglarin ilendigi bolgeye olan 0.1-1 mil aras1 uzakligin konut

fiyatinda %14-%7 arasinda azalmaya yol agtig1 belirlenmistir.

Goulas & Zervoyianni (2015) Solow modelini suglarla genisleterek teorik bir model
gelistirmistir ve suglarin biliylime iizerindeki olumsuz etkisini model cercevesinde
agikladiktan sonra ¢ogunlugu Avrupa iilkesi olan 26 iilke™ i¢in 1995-2009 dénemi

verileriyle cinayet suglarinin gayrisafi yurtigi hasila biiylimesi tizerindeki etkisini panel

' Australia, Austria, Belgium, Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, Greece, Hungary, Ireland,
Israel, Italy, Japan, Lithuania, Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Romania, Slovak Republic, Spain,
Sweden, Switzerland, United Kingdom, and United States.
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GMM yontemiyle analiz etmislerdir. Yazarlar ayrica modele beseri sermaye birikimi ve
suclarla etkilesimli olarak olumsuz piyasa algisini temsil etmesi amaciyla, suglarin
tasarruf belirsizligi, istihdami azaltict etkisi ve kamu kaynaklarinda yaratacagi
verimsizligi agiklayici degisken olarak kullanmislardir. Elde edilen bulgular sucglarin ve
sugla etkilesimli olarak modele dahil edilen olumsuz piyasa algisini temsil eden

degiskenlerin ekonomik biiylime lizerinde negatif etkilere sahip oldugunu gostermistir.

Sloan, Caudill & Mixon (2016) sucglardaki artisin girisimciligi olumsuz etkileyecegi
beklentisinden yola ¢ikarak Amerika’nin Tennessee eyaletine bagli olan Memphis sehri
icin 2009-2013 donemi verileriyle gesitli suglarin (siddet, hirsizlik, tecaviiz, cinayet)
faaliyete gecen restoran girisimleri lizerindeki etkisini en kiiciik kareler yontemiyle
analiz etmislerdir ve alternatif model tahmin sonuglarina gore suglarla yeni agilan
restoran girigimleri arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Teorik olarak beklenenin
aksine elde edilen bu bulgular yazarlar tarafindan suglara ragmen bolgede restoran
girisimlerinin ~ getiri  beklentilerinin  yeterince  yliksek olabilecegi  seklinde

degerlendirilmistir.

Brushwood, Dhaliwal, Fairhurst & Serfling (2016) bir bolgedeki su¢ oranlarindaki
artisin yatirimcilarin risk algisin1 olumsuz etkileyeceginden yola ¢ikarak Amerika i¢in
eyaletler diizeyinde 1978-2011 donemi verilerini panel sabit etkiler yontemiyle analiz
etmislerdir. Analizde odak noktast miilkiyet suglarmin firma gelirleri tizerindeki
etkisinin belirlenmesi olmustur ve sonu¢ olarak suc¢ oranlarmmin yiliksek oldugu
bolgelerde yer alan firmalarin daha kirilgan yapiya sahip olduklari ve kazanglarinin
siireklilik gostermedigi sonuglarina ulagilmistir. Ayrica yazarlar su¢ oranlarinin yiiksek
oldugu bolgelere kurulan firmalarin sermaye maliyeti ve bor¢ sermayelerinin (debt

capital) daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

Adekoya & Razak (2016) suglarla miicadele i¢in yapilan harcamalarin verimsizliginden
yola ¢ikarak Nijerya icin 1975-2013 donemi verileriyle suclarin gayrisafi yurtici hasila
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla ARDL ve hata diizeltme modeli ile analiz
etmislerdir. Analiz sonug¢lari hem kisa donemde hem de uzun donemde suclarin

ekonomik biiylime iizerinde azaltic1 etkiye sahip oldugunu gostermistir.
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Agyapong, Asiamah & Addo-Danquah (2016) suglarin ekonomik biiyiime {izerindeki
azaltic1 etkisinden yola ¢ikarak Gana igin 2000-2014 doneminde organize suglarin
gayrisafi yurtici hasila tizerindeki etkisi ARDL y6ntemiyle analiz etmislerdir. Analizde
organize suglarin uzun donem ve kisa donemde (hata diizeltme modeli gercevesinde)
gayrisafi yurti¢i hasila tizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu sonuglar elde
edilmistir. Buna gore organize suglardaki artis ekonomik biiyiimeyi olumsuz

etkilemektedir.

Sharkey & Torrats-Espinosa (2017) suglarin bolgesel hareketlilige yol acacagi
diisiincesinden hareketle Amerika’da eyaletler arasinda ekonomik hareketliligin suclarla
ilgili boyutunu arastirmislardir. Bu dogrultuda 1994-1997 donemi verileriyle siddet
suglarinin (cinayet, saldir1, hirsizlik olarak alinmistir) beklenen gelir diizeyi tlizerindeki
etkisini en kiigiik kareler ara¢ degiskenler yontemiyle tahmin etmislerdir ve siddet
suclarindaki artisin beklenen gelir diizeyi lizerinde negatif etkiye sahip oldugu sonucunu

elde etmislerdir.

Adekoya & Razak (2017) suglarin toplum iizerinde yol agacagi maliyetlerden yola
cikarak Nijerya i¢in 1970-2013 donemi verileri ile suglarin gayrisafi yurti¢i hasila ve
gayrisafi yurtici hasila biiylimesi tizerindeki etkilerini ARDL yaklasimi ve hata
diizeltme modeli (ECM) ile analiz etmislerdir. Analiz sonuglar1 hem uzun dénem hem
de kisa donem icin suglarin gayrisafi yurti¢ci hasila ve gayrisafi yurtici hasila

biiyiimesini negatif etkiledigini gostermistir.

Torres-Preciado, Polanco-Gaytan & Tinoco-Zermefio (2017) suglarin bolgesel gelir
farkliliklar1 yaratacagi iddiasindan hareketle Meksika’da 32 bolge igin 1997-2011
verilerini kullanarak suglarin gayrisafi yurtici hasila biiylimesi iizerindeki etkisini
havuzlanmis en kiigiik kareler (pooled OLS) ve mekénsal panel veri (spatial panel data)
yontemleriyle analiz etmislerdir. Analiz sonuglar1 cinayet ve hirsizlik sucglarinin

Meksika’da bolgesel olarak ekonomik biliylimeyi negatif etkiledigini géstermistir.

Astarita, Capuano & Purificato (2018) organize suglarin toplam talep, yatirimlar ve
kamu harcamalar tizerindeki etkisine vurgu yaparak teorik bir model gelistirmekteler ve
teorik modelin bulgularini test etmek amaciyla Italya igin bu suglarin ekonomik biiyiime

tizerindeki etkisini 1989-2008 donemi icin kalibrasyon hesaplamalariyla analiz
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etmiglerdir. Analiz sonuglar1 organize suglardaki artisin ekonomik faaliyetler ve

ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkisi oldugunu gostermistir.

Grabrucker & Grimm (2018) suglarin girisimciler iizerindeki caydirict etkisinden yola
cikarak Giiney Afrika’ya bagli sehirler icin 2005-2014 doénem aralifinda gergeklesen
suclarin girisimler ve firma kazanclar lizerindeki etkilerini panel en kiigiik kareler ve
sabit etkiler yontemiyle analiz etmislerdir. Analiz sonucunda suglarin girisimler
tizerinde negatif etkili oldugu yoniinde anlamli bir bulguya ulasilamamistir. Diger
taraftan hirsizlik ve soygun suglarinin girisimler lizerinde negatif etkiye sahip oldugu

ancak etki derecesinin ¢ok sinirli kaldig tespit edilmistir.

Suglarin ekonomik gostergeler tizerindeki etkisini analiz eden g¢alismalarin ampirik
bulgular1 genel olarak dikkate alindiginda suglarin iilkelerin ekonomik performanslari
acisindan kisitlayict bir etkisi oldugu konusunda teorik beklentiyle uyumlu olarak
dogrulayici sonuglar elde edilmektedir. Bu anlamda ampirik bulgular da suglarla
miicadele ve giivenli bir ortam yaratilmas: sadece bireylerin refahi1 ve huzuru acgisindan
degil ekonomik performans agisindan da ihmal edilmeyecek oncelikli politikalardan biri

oldugunu gostermektedir.



IV. BOLUM

VERI SETI, MODEL VE EKONOMETRIK UYGULAMA

Literatiirde sucun iktisadi olarak analiz edilmesinde genel olarak iki yaklagim iizerinde
durulmaktadir. Birinci yaklasim sucun sosyoekonomik belirleyicilerinin etkisini tahmin
etmek amaciyla gelir, igsizlik, esitsizlik, fiyatlar genel diizeyi, egitim/beseri sermaye ve
refah seviyesi gibi degiskenlerin agiklayici degisken oldugu ve daha c¢ok teorik olarak
mikro iktisadi analizler cergevesinde ele alindigi calismalardan olusmaktadir. Bu
yaklagimda bireyler acisindan suclari cazip hale getiren veya suglart caydiran gesitli
mekanizmalar lizerinde durulmaktadir ve suglarin acgiklanmasinda genellikle
sosyoekonomik kosullar etkili olmaktadir. Bu anlamda genel olarak kisilerin gelir
diizeyi, lcret oranlari, issizlik, suca zaman ayirmanin firsat maliyeti, yas, cinsiyet,
esitsizlik, medeni durum, cocuk sayisi, egitim seviyesi, alim giicii (fiyatlar genel
diizeyi), yasalarin caydiriciligi, sucla miicadele politikalart vb. degiskenlerin adli
makamlarca kaydedilen suglar {izerindeki etkileri tahmin edilmektedir (Cornwell &
Trumbull, 1994, s. 361; Eide vd., 2006, s. 14; Sjoquist, 1973, s. 441). Ikinci yaklasimda
ise suglardaki artis ve bunlarla miicadelenin yol agacagi toplumsal maliyetlere
odaklanilarak, makro iktisadi ¢ergevede, dissalliklar, verimsiz harcamalarin yol agacagi
etkinlik kaybi, dislama etkisi, beseri sermaye birikiminin olumsuz etkilenmesi, yerli ve
yabanci yatirimcilar i¢in olumlu yatinm ikliminin bozulmasi, turizm sektoriiniin
olumsuz etkilenmesi gibi ¢esitli kanallar tizerinden ekonomik biiyiimenin olumsuz
etkilenecegi tizerinde durulmaktadir (Biagi & Detotto, 2014, s. 694; Giusti & Raya,
2019, s. 101; Goulas & Zervoyianni, 2015, s. 287; Neanidis & Papadopoulou, 2013, s.
101).

Bir ekonomide kaynaklarin miktar1 ne kadar fazla olursa olsun eger kurumsal yapisinda

bozukluklar varsa, miilkiyet haklar1 giivence altinda degilse veya adalet ve giivenlik
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problemi varsa kaynaklarin iiretime tahsis edilmesi i¢in girisimcilerin ve tasarruf
sahiplerinin o ekonomiyi giivenli bir liman olarak degerlendirmesi ve orada kalmasi pek
miimkiin olmayacaktir (Aguirre, 2017, s. 192). Ozellikle miilkiyet haklarmin giivence
altinda olmas1 ve bu anlamda adalet ve gilivenlik problemlerinin olmamasi iilkelerin
ekonomik performansi i¢in hayati dneme sahiptir (Acemoglu & Johnson, 2003, s. 1).
Dolayisiyla bir iilkedeki su¢ oranlarindaki artis ve gilivenlik problemleri miilkiyet
haklarin1 tehdit edecegi icin ekonomik performanst da olumsuz etkileyecektir. Bu
yiizden ikinci yaklasimda suglardaki artisin ekonomik biiyliime lizerindeki beklenen

olas1 olumsuz etkisi tahmin edilmektedir.

Bu calisma literatiirdeki her iki yaklasimi da dikkate alarak suglarin sosyoekonomik
belirleyicilerinin etkileri ve sucglarin ekonomik biiyliime {iizerindeki olasi olumsuz
etkisini analiz etmektedir. Analizde kullanilan veri seti, model ve yontemlere ait

aciklamalar takip eden alt bagliklarda agiklanmaktadir.
4.1. Veri Seti

Bu c¢alismada sugun iktisadi boyutunu analiz etmek amaciyla teorik ve ampirik
literatiirde ele alindig1 gibi gerek iktisadi degiskenlerin suglar tizerindeki etkileri gerekse
de sucglarin ekonomik performansin en Onemli gostergesi olarak degerlendirilen
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda
suc verileriyle ilgili veri kisitlar1 da dikkate alinarak Tiirkiye’nin de dahil oldugu 25

Avrupa llkesi se¢ilmistir. Secilmis iilkeler tablo 4.1°de gosterilmektedir.

Tablo 4.1. Analiz edilen Ulkeler

Tiirkiye Ispanya Liiksemburg | Portekiz Isveg

Danimarka Hirvatistan | Macaristan Romanya Birlesik Krallik
Almanya Italya Hollanda Slovenya Norveg

Estonya G. Kibris Avusturya Slovakya Isvigre
Yunanistan Litvanya Polonya Finlandiya | Cek Cumbhuriyeti

Avrupa iilkeleri her ne kadar genel olarak refah seviyesinin yiiksek oldugu iilkeler olsa
da son yillarda su¢ oranlarindaki artislarla dikkat ¢ekmeye baslamislardir. Ulkeden

tilkeye suc tiirleri agisindan degisiklikler olsa da genel olarak Avrupa iilkelerinde
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suclarda bir artig oldugu goze ¢arpmaktadir (Gruszczynska & Heiskanen, 2018, s. 50).
Ayrica Avrupa tilkelerinde giderek artan irk¢iligin siddet egilimini ve suglar1 artirdigi ve
bunun ekonomik anlamda da 6nemli sonuglar1 olacagi degerlendirilmektedir (FRA,
2018, s. 13; Lynch, 2010). Ornegin Almanya igisleri bakanligmin yaptig1 agiklamaya
gore tilkedeki su¢ oranlari 2010 yilindan sonra tekrar artis egilimi gostermeye
baslamistir ve 2014 yilinda polis tarafindan kaydedilen suglar 6.1 milyon iken 2017
yilinda 6.4 milyona ylikselmistir. Dolayisiyla su¢ ve suclarla ilgili yiirtitiilecek ortak
politikalar agisindan Avrupa llkelerinin kiiresel olarak belirleyici rol iistleneceginden
hareketle calismada Avrupa iilkelerinin analiz edilmesi ve elde edilecek ampirik

sonuclar dogrultusunda politika 6nerilerinin olusturulmasi amac¢lanmaktadir.

Dolayisiyla iilke se¢iminde etkili oldugu kadar sug¢ verileriyle ilgili kisit analizde ele
alinacak donem ag¢isindan da bir kisitlamaya gitmeyi gerektirmekte ve ¢alismada her
iilke icin 20°ser gbézleme imkan veren 1993-2012 dénemi dikkate alinmaktadir. Bu
dogrultuda analizde kullanilacak verilerle olusturulan toplam suglarla ilgili olarak

ortalamadaki degisim sekil 4.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.1. Avrupa iilkelerinde toplam sug ortalamasindaki degisme
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Sekil 4.2. Avrupa Ulkelerinde 1993-2012 toplam suglardaki medyan deger degisimi

Sekil 4.1 incelendiginde Avrupa iilkelerinde ortalama sug¢ sayilari her ne kadar 2000’11
yillardan sonra diisiis egilimi gosterse de 2000 Oncesi yil ortalamasinin iizerinde
seyretmektedir ve analiz edilen Avrupa tilkelerinde suglar 2000 yil1 sonrasinda ortalama
olarak daha yiiksek bir seyir izlemektedir. Diger taraftan yine panele dahil edilen 25
iilkenin sug¢ serilerinin 1993-2012 donemindeki medyan degismelerine bakildiginda
(sekil 4.2) genel bir artig trendi gozlenmektedir. Dolayisiyla bu durum Avrupa
ilkelerinde genel olarak suglarda bir artis egilimi oldugu seklinde degerlendirilmektedir.
Bunun disinda analizlerde kullanilacak degiskenlere ait tanimlamalar ve veri kaynaklari

tablo 4.2°de gosterilmektedir.

Tablo 4.2. Analizde kullanilan degiskenler

Degisken Aciklama Kaynak

CR Polis tarafindan kaydedilen toplam suclar EUROSTAT

Y Kisi basina reel GSYIH PWT9

U Issizlik Diinya Bankasi ve ILO
HC Beseri sermaye: (Okula gidilen siire ve PWT9

egitimin getirisine dayali olarak)
R Refah diizeyi (cwtfp) *° PWT9
T THEIL endeksi: Gelir esitsizligi Texas Universitesi

'® Welfare-relevant TFP (useful for comparing living standards across countries (Feenstra vd., 2015)
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P Fiyat diizeyi (hane halki tiikketim bazli) PWT9

Kisi basina sermaye stoku PWT9

L Istihdam orami PWT9
CRP Sug orani (toplam suclar/niifus) Eurostat

Not: PWT= Penn World Tables (Feenstra vd., 2015)

Analizde yer alan tiim degiskenlere ait veriler yine tiim iilkeleri kapsayacak sekilde
panel veri formatinda sirlanmistir ve her bir degisken icin 500 gozlem sayisina
ulagilmistir.  Her bir panel degiskeni i¢in tanimlayict istatistikler tablo 4.3’te

gosterilmigtir.

Tablo 4.3. Tanimlayici istatistikler

Ortalama Medyan Maksimum Minimum Std. Sap. Gozlem

1011456 402067.5 6750613 3910 1602185 500
29699.05 26698.81 84417.25 8085.491 15154.69 500
8.38868 7.645000 24.7900  1.800000 4.271425 500
3.074277 3.150573 3.718676  1.833315 0.404342 500
0.762157 0.784975 1.116123 0.361221 0.154791 500
0.02561 0.019377 0.124754  0.003085 0.019409 500
0.770944 0.753191 1.713529  0.225306 0.311635 500
125506.6 135238.1 310033.1 23165.29 58192.93 500
0.448912 0.45500  0.744489 0.273049 0.074923 500

T O
|—7<'0—|:UOC-<;U

Tanimlayici istatistiklerden goriilebilecegi gibi degiskenler arasinda en yiiksek ortalama
ve standart sapma su¢ degiskenine aittir. Bunun diginda en yiiksek degerler kisi basina
gayrisafl yurtici hasila degiskenine aittir. Daha sonra kisi basina sermaye stoku da en
yiiksek ortalama ve standart sapma degerine sahiptir. Standart sapma degiskene ait
serideki oynakligin gostergesi olarak kullanilmaktadir. Tanimlayici istatistiklerden
degiskenlere ait basiklik garpiklik ve bu iki hesaplamayla edilen ve serilerin normal
dagilip dagilmadigimmi test eden Jarque-Bera istatistigine yer verilmemistir. Ancak
degiskenler i¢in bu istatistik degerinin normal dagilmadigi sonucu goriilmiistiir. Normal
dagilmayan serilerle yapilan analizlerde ortaya c¢ikan sorunlarin giderilmesi igin
logaritmik donitisiim kullanilmaktadir (Solarin & Bello, 2018, s. 37). Dolayisiyla

analizlerde degiskenlerin logaritmik degerleri kullanilacaktir.
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4.2. Ekonometrik Model

Calismada 25 Avrupa iilkesinin her birinin 20 ser gdézleminden olusan degiskenler
analiz edilmektedir. Dolayisiyla analizde hem iilkelerin yer alacag yatay kesitler hem
de 20’ser yillik goézlemlerin yer alacagi zaman boyutu dikkate alinmaktadir. Bu
dogrultuda temel olarak literatiirde var olan iki yaklasimin analiz edilmesine
odaklanilmaktadir. Birinci yaklasim sosyoekonomik degiskenlerin suglar iizerindeki
etkilerinin tahmin edilmesine dayanmaktadir. Bu ¢er¢evede tahmin edilmek istenen

model asagidaki gibidir.
Model 1:
InCR;; = ayInY + a,InU;; + azinTy + a,InHC; + asInPy + agnR; + e, 41

4.1 numarali denklemde Y Kisi basmna gayrisafi yurti¢i hasilayl, U issizligi, T gelir
esitsizligini, HC egitim seviyesi/beseri sermayeyi, P fiyat diizeyini, R, refah seviyesini e
ise hata terimini temsil etmektedir. i paneldeki iilkeyi, t zaman boyutunu, In ise

logaritmik doniistimii ifade etmektedir.

Model tahmin sonucu olarak literatiirdeki her bir degiskene yonelik beklentiler ve bu

dogrultuda her bir degiskene yonelik olusturulan hipotezler su sekildedir:

Issizlik: suc ve issizlik arasindaki iliski motivasyon etkisi (motivation effect) ve firsat
etkisi/ elverisli durum etkisi (Opportunity effect) yaklasimi altinda analiz
edilmektedir. Motivasyon etkisi artan issizlik oranlarmin hane halkinin gelirini
azaltacagl ve bunun da sugu tesvik edecegi hipotezine dayanmaktadir (Edmark, 2005;
Papps & Winkelmann, 1999; Raphael & Winter- Ebmer, 2001; Reilly & Witt, 1992).
Buna gore issizlik ve su¢ arasinda pozitif bir korelasyon dngoriilmektedir. Firsat etkisi
ise Cantor & Land'i (1985) takiben sug ile issizlik arasinda negatif korelasyona dikkat
cekmektedir. Buna gore issizligin artmasi suca meyletmeyi artiracaktir ancak bu durum
esanli olarak toplumda da gelir kaybina yol agacagi i¢in suglularin hedef aldiklar
degerlerin azalmasina yol acacaktir (Hannon, 2002, s. 364). Buradaki firsat perspektifi
suclu sayisinin artma potansiyeli yaninda suglularin magdur edecegi kisi sayisina

odaklanmakta ve siki ekonomik kosullar altinda toplumdaki diger kisilerin kurban
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olarak cazibesini yitirecegi veya bunlarin mal ve miilklerini daha korunakli ve giivenli

hale getirecegi goriisiinii barindirmaktadir (Melick, 2004, s. 31).

Dolayisiyla tahmin edilen modelde issizlik degiskeni ile iki tiir hipotez sinanmis
olacaktir. Issizlik katsayis1 pozitif bir deger alirsa (issizlik arttik¢a suglar da artiyorsa)
motivasyon etkisi; negatif deger alirsa (issizlik arttikga suglar azaliyorsa) firsat
etkisi/elverisli durum etkisi hipotezi gecerli olacaktir. Ancak teorik olarak issizligin

suclar1 pozitif etkileyecegi yoniindeki goriisler daha yaygindir.
Bu yiizden hipotezimiz, “Issizlik arttik¢a suclar artmaktadir” seklindedir

Gelir: Gelir ve gelir esitsizligi ile sug arasindaki iligki ise issizlik-sug iliskisinde oldugu
gibi motivasyon ve firsat etkisiyle acgiklanmaktadir. Bunun disinda {igiincii bir etki
olarak rutin faaliyet etkisi (routine-activity effect) dikkate alinmaktadir. Motivasyon
etkisi gelir azalmasinin illegal faaliyetlere olan yonelimi artiracagi iizerinde dururken
(Gould vd., 2002; Grogger, 1998; Machin & Meghir, 2004) firsat etkisi gelir artisiyla
birlikte 6rnegin hirsizliga konu olacak mallarin sayisinin artacagi beklentisinden dolay1
suga islemeye yonelik firsatlarin artacagi diisiincesine odaklanir (Levitt, 1999, s. 90).
Fleisher (1966) bu durumu iki agidan ele almaktadir. Ona gore eger gelir diisiik olursa
su¢ islemenin firsat maliyeti de diisiik olacaktir ancak burada potansiyel kurbanlarin
geliri de 6nem arz etmektedir. Her ne kadar suca tesebbiis edecek kisilerin geliri diistik
olmasa da eger potansiyel kurbanlarin gelirleri daha yiiksek ise bunun 6zellikle mal ve
miilke karsi islenen suglar1 tesvik edecegini ifade etmektedir. Ancak gelirin sug
tizerindeki bu iki etkisinin agirlik olarak bir birine esit olmayacagini belirtmektedir
(Fleisher, 1966, ss. 120-121). Rutin faaliyet etkisi ise gelir artisinin insanlarin ev
disindaki faaliyetlerini (outdoor activities) artiracagi ve bdylece suca maruz kalacak
potansiyel kisi sayisinin fazlalagacagi iddiasina dayanir (Beki vd., 1999, s. 404). Diger
taraftan gelir yerine gelir esitsizligi dikkate alindiginda esitsizlik arttikca motivasyon
etkisinin daha baskin olacagi degerlendirilmektedir (Fajnzylber vd., 2002; Hsieh &
Pugh, 1993).

Literatiirdeki hipotezlerden hareketle gelir degiskeni ile de iki tiir hipotez sinanmis
olacaktir. Eger gelir katsayis1 negatif ¢ikarsa (gelir arttikga sucglar azaliyorsa)

motivasyon etkisi; pozitif ¢ikarsa (gelir arttikga suclar da artiyorsa) firsat etkisi ve
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rutin faaliyet etkisi gecerli olacaktir. Ancak literatiirde yaygin goriis gelir artiginin

suclar1 azaltacagi, yani motivasyon etkisinin daha baskin olacagi yoniindedir.
Bu yiizden hipotezimiz, “gelir diizeyi arttik¢a suclar azalmaktadr” seklindedir

Egitim/Beseri Sermaye: Gelir ve issizlik disinda sugun en 6nemli sosyoekonomik
belirleyicisi egitimdir. Council of Economic Advisors (2016)’ya gore diger faktorlerden
ziyade su¢ oranlarini azaltmada en maliyet etkin yatirmmin egitim oldugu
belirtilmektedir (CEA, 2016, s. 66). Egitim faktorii gerek okula gidilen siire (yil
bazinda) veya egitimin seviyesi agisindan analiz edilmektedir. Ayrica aile i¢i egitim ve
komsuluk, arkadaglik gibi i¢inde bulunulan ortamlardan kazanilan egitim (cevresel) de
sug iizerinde etkili olmaktadir (Bennett, 2018, s. 160). Egitimin sug iizerindeki azaltici
etkisi daha ¢ok is giicli piyasasi lizerinden ele alinmakta ve daha yiiksek kazang saglama
ve daha kolay is bulabilme imkanlarina vurgu yapilmaktadir (Lochner, 2011, s. 1). Bu
dogrultuda Becker'r (1968) takiben egitimin yiiksek iicret imkani acisindan beseri
sermayeyi zenginlestirdigi ve bu durumda sugun alternatif maliyetini artirarak suca olan
meyli azaltacagi gorlisii savunulmaktadir. Lochner (2011) bunu egitimin bireyler
tizerindeki etkisinden yola ¢ikarak aciklamaktadir. Birincisi, egitim bireylerin daha
sabirli ve riskten kacinma giidiisiinii artiracaktir ve dolayistyla bireyler su¢a bulagsmak
istemeyecektir seklinde a¢iklanmaktadir. Ciinkii egitimli bireylerin daha sabirli olacagi
ve riskten kaginacagi goz Oniine alindiginda yiiksek kazang elde etmek igin acele
etmeyecegi ve daha ¢ok egitime yatirim yapmaya istekli olacagi degerlendirilmektedir
(Lochner, 2011, s. 9) Ikincisi, kaginma (suctan) ve akran etkisidir. Kacinma etkisi
insanlar egitime dahil olarak diger ogrencilerle etkilesim igerisinde olur ve bu
etkilesimin egitimin bireyler lizerindeki sug¢ azaltici etkisini pekistirir diisiincesidir.
Akran etkisinin ise bireylerin ayni anda okuldan g¢iktiklari i¢in grup olarak birtakim
ihlalleri gerceklestirebilecegi ve bu bakimdan sugu artirma potansiyelinin oldugu
degerlendirilir. Diger taraftan iicilincii etki sucu spesifik olarak ele almakta ve egitimin
sucu dogrudan artiracagi durumlara odaklanmaktadir. Bu etki daha cok literatiirde beyaz
yaka suclar olarak bilinen sahtecilik, dolandiricilik, yolsuzluk, zimmete gecirme gibi
daha nitelikli suglara odaklanmaktadir ve bu tiir suclarla egitim diizeyi pozitif bir

korelasyon gostermektedir (Lochner, 2004, s. 818).
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Dolayisiyla literatiirdeki bilgilerden hareketle ve yaygin goriis dogrultusunda
egitim/beserl sermaye degiskenin katsayisinin negatif olmasi beklenmektedir. Buna
gore egitim/beseri sermaye diizeyi arttik¢a suclar azalacaktir. Egitim diizeyi arttikga
suclardaki artis daha c¢ok suglarin spesifik tiirii olan beyaz yaka suglar olarak bilinen

sahtecilik, dolandiricilik, yolsuzluk ve riisvet gibi suglar i¢in gegerli olmaktadir.

Bu yiizden hipotezimiz, “egitim/beseri sermaye diizeyi arttik¢ca suglar azalmaktadir”

seklindedir.

Fiyat Diizeyi: Suclar lizerinde dogrudan etkisi olan bir baska degisken alim giicii veya
diger bir ifadeyle hayat pahaliligidir ve ampirik analizlerde hayat pahaliliginin
gostergesi olarak enflasyondaki degismeler kullanilmaktadir. Ciinkii enflasyon ile artan
fiyatlar satin alma giiclinde azalmaya yol acarak ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetlere
ulagmayi zorlastirmaktadir. Bu nedenle fiyatlarin artmasi bireylerin yasam standartlarini
daha onceki durumuna gore koétiilestirecegi i¢in sug oranlari artacaktir (Tang & Lean,
2007, s. 312). Bu konuda Curtis (1981) artan fiyatlarin su¢ oranlari tizerinde issizlikten
daha etkili oldugunu belirtmektedir. Long & Witte (1981) insanlar i¢in ekonomik
zorluklarin onlar su¢ islemeye meylettirecegini ifade ederek enflasyonun da bu
potansiyele sahip olmasindan dolay1 enflasyon arttik¢a sug¢ oranlarinin artacagina isaret
etmektedir. Devine, Sheley, & Smith (1988) enflasyon ile su¢ oranlarindaki artis
arasindaki pozitif iliskiyi agiklamak i¢in {i¢ durumu vurgulamaktadir. Birincisi iicret
ayarlamalar1 ve enflasyon arasindaki bogsluktan dolay1 reel {icretlerin enflasyon
karsisinda azalacagi dolayisiyla iicret azaliglariin 6zellikle suga daha ¢ok meyilli
olabilecek kalifiye olmayan kisilerin reel gelirini daha fazla azaltacagi seklindedir.
Ikincisi, enflasyonun iilkedeki mevcut kurumlara olan giiveni zedeleyecegi, sosyal
kontroliin kaybolmasina ve kisilerin illegal faaliyetlere yonelmelerine neden olacagi
seklindedir. Ugiinciisii, enflasyonun kamu gelirlerinin reel degerini azaltarak iilkedeki
suglarla miicadeleye yonelik kullanilacak kaynaklar1 azaltacagi seklindedir (Devine vd.,
1988, s. 408).

Dolayisiyla fiyat diizeyindeki artisin suglari artiracagi ve bu yiizden fiyat diizeyi
degiskeninin katsayisinin pozitif deger almasi beklenmektedir. Buna gore hipotezimiz,

“fiyat diizeyi arttik¢a suglar artmaktadir” seklindedir.
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Refah Diizeyi: Gelir diizeyiyle baglantili olarak refah seviyesinin de su¢ oranlar
tizerinde 6nemli etkisi vardir. Genellikle gelir seviyesi yiiksek olan kisilerin satin
alabilecegi mal ve hizmet miktar1 daha fazla olacagi icin ve daha fazla ihtiyacin
karsilanmasi kolay olacagi i¢in geleneksel iktisadi varsayimlara gore refah diizeyi daha
yiiksek olacaktir. Bu cergevede Lott (1990), refah seviyesi daha diisiik toplumlarda
piyasalara ve kaynaklara erisim daha zor olacagindan fakir insanlar sug islemeye daha
cok istekli olacaklardir. Deutsch, Spiegel & Templeman (1992) refah seviyesi diisiik
olanlarin (fakirlerin) suglara karsi daha yatkinlik gosterecegini, ¢iinkii sugun maliyeti
acisindan zengin ve kaybedecek ¢ok seyi olan kisilere gore onlarin firsat maliyetinin
daha diisiik olacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla refah seviyesinin yiiksek oldugu
yerlerde sug oranlarinin diisiik, refah seviyesinin diisiik oldugu yerlerde su¢ oranlarinin

yiiksek olmas1 beklenmektedir.

Dolayisiyla refah diizeyindeki artisin suglari azaltacagi ve bu yiizden refah diizeyi
degiskeni katsayisinin negatif deger almasi beklenmektedir Buna goére hipotezimiz,

“Refah diizeyi arttik¢a suclar azalmaktadir” seklindedir

Gelir Esitsizligi: Suclardaki artis1 en 1yi agiklayan bir baska sosyoekonomik degisken
ise gelir esitsizligidir. Birinci boliimde ele alinan teorik modeller agisindan da gelir
esitsizligi suglar1 agiklama da dnemli bir etken olarak goriilmektedir. Ornegin Becker’in
(1968) temel modeliyle uyumlu olarak Ehrlich (1973) ve Block & Heineke (1975)
bireylerin suga tesebbiislerinin legal ve illegal faaliyetlerin getiri karsilastirmasiyla ve
cezalarin ciddiyeti ve yakalanma olasiliklarinin hesaba katilmasi neticesinde net getiri
tarafindan belirlendigini ifade etmektedir. Diger taraftan net getirinin teorik ¢ercevede
zengin ve fakirler arasindaki refah farkliliklar1 veya heterojen gelir gruplar1 arasindaki
gelir farkliliklart ile temsil edildigi belirtilmektedir (Chintrakarn & Herzer, 2012, s.
389). Literatiirde pek ¢ok c¢alisma da esitsizligin suglar iizerinde ¢ok giiglii bir etkisi
oldugunu teyit etmektedir (Choe, 2008, s. 31).

Dolayisiyla gelir esitsizligindeki artisin suglart artiracagi ve bu yiizden gelir esitsizligi
degiskeni katsayisinin pozitif deger almasi beklenmektedir Buna gore hipotezimiz,

“gelir esitsizligi arttik¢ca sucglar artmaktadir” seklindedir.



149

Literatiirde sucun iktisadi boyutunu analiz eden ikinci yaklasim suglarin ekonomik
bliylime {lizerinde yaratacagi negatif etkiyi belirlemeye yonelik yapilan tahminlerden
olusmaktadir. Bu dogrultuda ikinci yaklagima gore tahmin edilecek model asagidaki
gibidir.

Model 2:

lnYit = ﬁlanit + ,lenLit + B3lnHCit + B4lnCRPit + Uit 42

4.2 numarali denklem ile gosterilen Model 2°de Y kisi basina reel gayrisafi yurtici
hasilay1, K kisi basina sermaye stokunu, L istihdam/niifus, HC kisi basma beseri
sermaye diizeyini, CRP ise kisi bagina diisen suglari, u ise modelin hata terimini temsil
etmektedir. i paneldeki iilkeyi, t zaman boyutunu, In ise logaritmik doniisiimii ifade

etmektedir.

Model 2 olarak tahmin edilecek biiylime denkleminde sermaye, emek, toplam faktor
verimliligi ve beserl sermaye degiskenleri literatiirde biiylimenin temel dinamikleri
olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir ve biiylime iizerinde pozitif etki yapmalari
beklenmektedir (Mankiw vd., 1992, s. 416). Ozellikle beseri sermaye Lucas (1988) ve
Romer (1986, 1990) tarafindan da modellenmektedir ve modern biiyiime teorilerinde
ekonomik biiylimenin uzun donemde yegane kaynagi olan teknolojik degismenin temel
belirleyicisidir. Bu ylizden bu degiskenlerin katsayilarinin  pozitif olmasi
beklenmektedir.

Suglarin ise ekonomik biiylime iizerinde negatif etkiye sahip olmas1 beklenmektedir. Bu
beklenti teorik olarak cesitli aktarim kanallar1 iizerinden gergeklesmektedir ve
literatiirde bu aktarim mekanizmalari su sekilde ele alinmaktadir (Enamorado vd., 2016,
s. 9; Giusti & Raya, 2019, s. 101; Goulas & Zervoyianni, 2015, s. 287; OECD, 2016, s.
24; UN, 2015, s. 14):

Bir ekonomide suglarin artmasi

v" Hukukun istinligii ve giivenligi tehdit ederek diisiik fiziki ve beseri sermaye
verimliligine yol acar ve bdylece yenilikleri (inovasyon) girisimciligi ve bilgi

birikimini olumsuz etkiler.
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v' Kamu gelirlerinin egitim, saglik ve altyap1 yatirimlari gibi verimli ve {iretken
alanlara aktarilmasini engelleyerek sucla miicadele ve yasalarin uygulanmasi ve
denetlenmesi gibi verimsiz alanlara harcanmasina yol acar.

v’ Bireyleri illegal faaliyetlerden elde edecegi getirilere yonlendirerek is glicline
katilimi ve dolayisiyla emek arzini azaltir.’” Ayrica bazi is alanlari veya
bolgelerde sucglardaki artis tehdit olusturacagi i¢in insanlarin o alanlarda veya
bolgelerde ¢alismasimi engeller.*®

v Miilkiyet haklarini tehdit edecegi i¢in tasarruflarin azalmasina yol agar. Ayrica
giivenlik sorunlarinin oldugu yerler kotii is ortami veya risk faktorii yiiksek bir
ilke/bolge olarak yabanci tasarruflari vazgegirirken i¢ tasarruflarin da disar
c¢ikisina yol agar.

v" Ulkeye seyahat edeceklerin giivenlik algisim olumsuza gevirerek biiyiimenin
onemli bir kaynagi olan turizm sektoriinii de 6nemli oranda tehdit etmektedir.

v Ekonomik sosyal ve ¢evresel agidan kirilganliklar yaratarak siirdiiriilebilir

kalkinmay1 sekteye ugratir.

Bu etkilerden yola ¢ikarak model 2 i¢in simnanan hipotez “suglar arttikca ekonomik

biiyiime azalmaktadir” seklindedir.

Literatiirde suglarin iktisadi analizine dayali olarak analiz edilen her iki yaklagimin
(model 1 ve model 2) tahmin edilmesinde kullanilacak yontemler bir sonraki baglik

altinda agiklanmaktadir.
4.3. Ekonometrik Yontem

N sayida kesit ve T sayida gozlemlerin olusturdugu ekonometrik analizlerin
gerceklestirilmesinde panel veri yontemlerinin kullanilmasi Onerilmektedir. Ciinkii
zaman boyutunun olmadig1 yatay kesit analizlerine zaman boyutunun dahil edilmesiyle
olusturulan panel veri analizlerinde kesitlerden kaynaklanan heterojen yapinin kontrol

edilmesi miimkiin hale gelmekte ve her bir kesite ait olan gdzlemlerin olusturdugu daha

Y Suglardaki artisin isgiicline katilimi azaltmasi 6zellikle sugun mikro iktisadi analizinde zaman tahsisini
ele alan modeller tarafindan teorik olarak ispat edilmektedir.

'® Sug oranlarinin ve giivenlik sorununun oldugu bélgelerde istihdam ve iiretimin olmamasi bu durumu
aciklamaktadir. Ornegin Tiirkiye igin dogu bolgelerde yatirimeilarin yatirrm yapmak istememesi veya
insanlarin bu bolgelerde ¢alismak istememesi bunun en giizel 6rnegidir.
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genis zaman boyutu degiskenler arasinda ortaya cikabilecek ¢oklu dogrusal baglanti
sorununu en aza indirgeyerek daha giivenilir tahmin sonuglar1 iiretmektedir (Pesaran,
2015, s. 633). Panel veri analizlerinde zaman boyutunun ¢ok az (minimum 2 ve nadiren
10’un tizeri) kesit boyutunun fazla oldugu durumlar mikro panel, zaman boyutunun
fazla (20 ve iizeri) oldugu durumlar makro panel olarak adlandirilmaktadir ve bu tiir
makro paneller zaman boyutunun uzunlugundan dolayr ortaya ¢ikan birim kok
Ozelliklerinden oOtiirli duragan olmayan panel (nonstationary panels) yOontemlerinin
kullanilmasimi gerektirmektedir (Baltagi, 2015, s. 1). Zaman boyutunun genis oldugu
duragan olmayan paneller birim kok testleri agisindan ortaya ¢ikan dagilim sorunu
problemlerini de giderme potansiyeline sahiptir (Hsiao, 2003, ss. 1-7). Duragan
olmayan panel veri modelleri yatay kesit ve zaman serisi karakteristiklerinin giiglerini

birlestiren en iyi kombinasyon olarak degerlendirilmektedir (Baltagi & Kao, 2000, s. 1).
4.3.1. Yatay Kesit Bagimlihgi

Analizde kullanilan {ilkelere ait her bir degiskenin 20 gdzleme sahip olmasi
ekonometrik modellerin zaman serisi boyutunu genisletmekte ve Baltagi (2015)
tarafindan da belirtildigi gibi serilerin birim kok karakteristiklerinin arastirilmasini

gerektirmektedir.

Ayrica zaman boyutunun biiylikliigli yine serilerde kesitler arasinda korelasyonun
ortaya ¢ikmasina yol agmakta ve yatay kesit bagimsizlig1 varsayimini ihmal etmektedir.
Ciinkii spesifik olarak panel veri analizinde yatay kesitlerin bagimsiz oldugu varsayimi
yapilmaktadir. Bu durum paneli olusturan {iilkelerde ortaya g¢ikan bir sokun diger
tilkelerde herhangi bir etki yaratmayacagi anlamina gelmektedir. Ancak iilkelerin artan
ekonomik, sosyal ve politik entegrasyonlar1 dikkate alindiginda bir iilkede ortaya ¢ikan
sosyoekonomik ve politik pek ¢ok degiskenin diger iilkeler iizerinde etkilere sahip
oldugu degerlendirilmektedir (Bhattacharya, Paramati, & Ozturk, 2016, s. 737; Bilgili,
Kogak, Bulut, & Kuloglu, 2017, s. 243). Yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmamasi
panel veri yontemlerinde 6nemli dl¢iide boyut bozulmalarina ve etkinlik kaybina yol
acmaktadir (Pesaran, 2006, s. 970).
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Breusch & Pagan (1980) yatay kesit bagimliliginin test edilmesi i¢in hatalarin (residual)
ikili korelasyonunun ortalamasimi kullanan bir LM (Lagrange Multiplier) testi

onermektedir. LM testi i¢in asagidaki model kalib1 kullanilmaktadir.
Yie=a;+bx;e+e&¢ i=1..,Nvet=1..,T (4.3)

4.3 numarali modelde i ve t sirasiyla yatay kesitleri (iilkeleri) ve zamani temsil
etmektedir. Model tahmin edildikten sonra hata terimlerinin ikili eslestirmesine dayali
korelasyon cov(ei’tej,t) = 0 varsayimi test edilmektedir ve bu varsayim yatay kesitlerin
iliskisiz (bagimsiz) olmasini ifade etmektedir. Diger taraftan cov(ei,tej,t) # 0 olmast
yatay kesitlerin iligkili (bagimli) oldugunu ima etmektedir. LM test istatistigi ise

asagidaki denklem ile hesaplanmaktadir ve kikare dagilima sahiptir.

4.4 numaral denklemde p;; hata terimlerinin ikili korelasyonunu gostermektedir ve su

sekilde hesaplanmaktadir.

by = Z{ 1 €it€jt
ij 1/2

(Z =1€ zt) (Z =1 ]t)
Pesaran (2004) LM testi eger modeldeki yatay kesitlerin sayist ¢ok ise zayif kaldigini

172 (4.5)

iddia etmekte ve kesit sayisinin fazla oldugu durumlar igin LM istatistigine dayali CD;y,
testi ve kesit sayilarmin kiiciik oldugu modeller i¢in de yeni bir CD istatistigi
onermektedir. Pesaran (2004) her iki test istatistigi icin agsagidaki hesaplamalar
kullanmaktadir ve bos hipotez yatay kesit bagimliligi yoktur seklindedir cov(ei,tsj,t) =
0 (Pesaran, 2004, s. 5):

CDim = N(N —1) Z Z (T3 =

i=1 j=i+1

b= (N(N - 1)) Z Z (P3)

i=1 j=i+1

(4.6)
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Pesaran, Ullah & Yamagata (2008) ise LM istatistigine dayali Breusch & Pagan (1980)
testinin sapmalarini diizelten ve Pesaran (2004) testinde ortaya ¢ikacak tutarsizliklari
dikkate alan LMg, (BA: Bias adjusted) yeni bir test gelistirmistir. LMp, istatistigi
asagidaki gibi elde edilmektedir.

N-1 N “
2 z z (T = k)pf; — urij
LMBA = s —— (47)
N(N —1) « Urij

i=1 j=i+1

4.7 numarali denk u ve v terimleri (T—k)ﬁizj terimine bagli olarak hesaplanan
ortalama ve varyans degerlerini gostermektedir. Bos hipotez altinda yine yatay

kesitlerin bagimsiz oldugu Hy: cov(e; c&;,) = 0 test edilmektedir.

4.3.2. Birim Kok Testleri

Zaman boyutunun yeterince uzun oldugu panel degiskenlerinde birim kok/duraganlik
analizlerinin test edilmesinde ise literatiirde temel olarak iki yaklagim {izerinde
durulmaktadir. Birincisi yatay kesitlerin bagimsiz oldugu varsayimina dayanarak ve
dolayisiyla yatay kesit bagimliligini dikkate almayan birinci nesil panel birim kok
testleridir. Bu testlerden Im, Pesaran & Shin (2003) tarafindan gelistirilen IPS testi,
Maddala & Wu (1999) ve Choi (2001) tarafindan zaman serisi modellerinde yaygin
olarak kullanilan Dickey & Fuller (1981) ADF yaklasimi (Augmented Dickey-Fuller)
ve Phillips & Perron (1988) birim kok yaklasiminin Fisher (1932) istatistigi ile Panel
formatina uyarlanmis Fisher ADF ve Fisher PP testleri literatiirde yaygin bir sekilde

kullanilmaktadir. Bu testlerden IPS testinin 6zet format1 asagidaki gibidir.

pi
Ayt = piVie—1 + Z 01,k AYit—rc + Am,dm, + €t (4.8)
k=1

4.8 numarali denklemde d,,, deterministtik bilesenler vektoriinii, a,, ise modelin
katsayilar vektoriinii gOstermektedir. Testi gerceklestirebilmek i¢in {ic asamali bir
prosediir uygulamak gerekmektedir. Birinci asamada, her bir yatay kesit i¢in 4.8
numarali regresyon modeli tahmin edilir. Gecikme uzunlugunun p; kesitler arasi
farklilagsabilmesine izin verilmektedir. T donemi i¢in maksimum gecikme uzunlugu

belirlenir. Daha sonra Hy: p; = 0 tiim kesitler i¢in t istatistigi ile test edilir. Dolayisiyla,
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bos hipotezin reddedilememesi paneldeki tiim kesitlerin birim kok igerdigi anlamina
gelmektedir. Bos hipotezin reddedilmesi ise paneldeki bazi kesitlerin birim kok
igerirken, bazilarinin ise duragan olduklar1 anlamima gelmektedir. t istatistiginin elde
edilmesiyle ilgili siire¢ ise asagidaki gibidir.

A

__B
sh(Bo

ti

Daha sonra, t’lerin ortalamasi almarak standartlastirilan Z istatistigine ulasilir:

_ VN(E - E(t) 1 N
2= (S ) ~hon = n(Z ti)

Im, Pesaran ve Shin (IPS, 2003) p’nun paneldeki her bir kesit i¢in farklilagsmasina yani
heterojen olmasina izin verilmektedir. Maddala & Wu (1999), IPS testindeki kesitlerin
heterojen oldugu varsayimina katilmakla birlikte, her bir kesitten elde edilen ADF
istatistiklerinin  ortalamasinin  kullanilarak duraganlik analizi yapilmasina karsi
cikmislardir’®. Maddala & Wu (1999) 7; terimini paneldeki her bir kesitte uygulanan
ADF istatistiklerinin p-degeri olarak tanimlayip biitiin N’ler i¢in birim kok bos hipotezi

altinda asagidaki asimptotik sonucu elde etmistir:

N
~2) log(m) ~ b
i=1

Choi (2001) testi ise standart normal birikimli dagilim fonksiyonunun tersini kullanarak

asagidaki test istatistigini Onermektedir:

1,
z=\/—N;¢ () ~ N(0,1)

Fisher ADF ve PP testlerin IPS testine kiyasla iki 6nemli istiinligii vardir (Baltagi,

2015, s. 281): (i) Fisher tipi testler veri setinin dengeli panel olmasin1 gerektirmez. (ii)

' IPS testi bireysel ADF regresyonlarmin ortalamasini kullandigindan dolay1, aykir1 (outlier) kesit etkisi
nedeniyle bos hipotez tek bir kesitte reddedilip, diger biitlin kesitlerde kabul edilmesine ragmen panelin
geneli i¢in reddedilebilir.
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Bu testler bireysel ADF regresyonlarinda farkli gecikme uzunluklarinin kullanilmasina

izin vermektedir.

Literatiirdeki ikinci birim kok yaklagimi ise yatay kesitlerin bagimli olabilecegi durumu
g0z Oniine almakta ve ikinci nesil panel birim kok testleri olarak adlandirilmaktadir. Bu
testlerden yaygin kullanilanlardan birisi Smith, Leybourne, Kim & Newbold (2004)
tarafindan gelistirilen ve bootstrap yontemiyle yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan
birim kok testidir (Smith vd., 2004, s. 147). Bu yaklasim esas olarak IPS test siirecini
temel almaktadir buna yonelik Max™ ve WS~ olmak iizere iki istatistik hesaplamaktadir.
Bu istatistikler IPS test istatistiginin modifiye edilmis halini ifade etmektedir (Smith
vd., 2004, s. 158). Diger taraftan Smith et al. (2004) Solo (1984) yaklasimini modifiye
ederem Min" istatistigi hesaplamaktadir ve yine bu istatistik de bootstrap ydntemiyle
yatay kesit bagimliligin1 dikkate almaktadir. Max istatistigi elde edilirken paneldeki her
bir kesit i¢cin yapilan DF (Dickey-Fuller) istatistifinin maksimum oldugu degerler

Max; = max(DFy DF.) belirlendikten sonra asafidaki hesaplama ile elde

edilmektedir.

_ VN{max; — E (max;)}

JVar(max;)

WS istatistigi hesaplanirken ise her bir kesit i¢in elde edilecek Max degeri gecikmeler

Max

icin Pantula prensibini (Pantula, Gonzalez-Farias, & Fuller, 1994, s. 449) takip ederek
asagidaki gibi olusturulmaktadir.

= VN{WS; — E(WS;)}

JVar(WS;)

Min istatistiginin hesaplanmasinda ise paneldeki her bir kesit icin yapilan LM

istatistiginin minimum oldugu degerler Min; = Min(LMy, LM,) hesaplandiktan sonra

asagidaki gibi elde edilmektedir.
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Max, WS ve Min istatistiklerinin bos hipotezi Hy: p; = 0 paneldeki tiim kesitlerin birim
kok icerdigi anlamina gelmektedir. Bos hipotezin reddedilmesi ise paneldeki bazi
kesitlerin birim kok icerirken, bazilariin ise duragan olduklari anlamina gelmektedir.

Ancak bu testlerin kritik degerleri bootstrap yontemiyle elde edilmektedir.

Literatiirdeki ikinci nesil panel birim kok testlerinden bir digeri ise Pesaran (2007)
tarafindan onerilen CADF (cross-sectionally Augmented Dickey-Fuller) testi ve her bir
kesit i¢in hesaplanan CADF istatistiklerinin ortalamasi alinarak panelin bir biitiinii i¢in
dikkate alinan CIPS testidir. CIPS (cross-sectionally IPS) yaklagimi ayni zamanda IPS
test formatin1 yansitmaktadir (Pesaran, 2007, s. 267). Ancak Pesaran (2007)
yaklasiminda yatay kesit bagimliligimi dikkate almak i¢in standart ADF regresyonu
formatina asagidaki gibi bireysel serilerin (her bir kesit i¢in) farklart (Ay, ) ve

gecikmelerinin (y,_,) yatay kesit ortalamas1 (Pesaran, 2007, s. 266) dahil edilmektedir.

K k
Ay = a; + piYit-1 + BiVe-1 + Z YijAVit-1 +Z 8ijYit-1 + &it (4.9)
=0 =0

Paneldeki her bir kesit i¢in CADF istatistigi elde edildikten sonra CIPS istatistigi ise
asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

N
CIPS = N71 Z CADF,
i=1
Test istatistigi hesaplandiktan sonra kritik degerler paneldeki kesit ve zaman boyutuna
bagli olarak Pesaran (2007) tarafindan olusturulan tablodan belirlenerek panel serisinin
birim kok igerip igermedigi belirlenmektedir (Pesaran, 2007, ss. 275-276;280-281).

4.3.3. Es Biitiinlesme Testleri

Geleneksel en kiiciik kareler yontemiyle tahmin edilen regresyon modelinin temel
varsayimlarina gore modelde kullanilan her bir degiskenin birim kok icermemesi, yani
duragan olmasi gerekmektedir. Aksi taktirde Granger & Newbold (1974) tarafindan
vurgulandig1 gibi sahte regresyon iligkisinin elde edilmesi ve elde edilen katsayilarin
bagimli degisken {izerinde gercekte anlamsiz iken anlamli bir iligkiyi gostermesine yol
acmaktadir. Panel veri analizlerinde bu sahte iliskinin varligi Phillips & Moon (1999)

tarafindan incelenmis ve sahte regresyon iligkisinin panel veri uygulamalarinda da
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benzer sorunlara yol agtigin1 gostermistir. Ancak duragan olmayan degiskenler birinci
farklar1 I(1) alindiginda genellikle birim kok siirecinden arinmakta ve duragan hale
gelmektedir. Bu durum fark alinmasi nedeniyle degiskenlerin gozlem kaybina
ugramasina yol agmaktadir. Diger taraftan modelde fark alinmig I(1) duragan
degiskenleri kullanmak yerine duragan olmayan degiskenlerle de analize devam etmek
miimkiindiir. Bunun i¢in degiskenlerin es biitlinlesme iligkisine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu durumda tim degiskenler duragan olmasa bile bu degiskenlerin
dogrusal birlesiminin (lineer combination) duragan olmasi gerekmektedir (Bilgili, 1998;
Ulucak & Bilgili, 2018, s. 148).

Birim kok testlerinde oldugu gibi panel es biitiinlesme testleri de yatay kesit
bagimliligin1 dikkate alip almamasina gore ikiye ayrilmaktadir. Birinci yaklasim testler
yatay kesit bagimliligin1 dikkate almamakta ve birinci kusak panel es biitiinlesme
testleri olarak bilinmektedir. Bu yaklasim altinda literatiirde yaygin bir sekilde
kullanilan es biittinlesme testleri Kao (1999) ve Pedroni (1999, 2001, 2004) tarafindan
onerilen testlerdir. Bu testler regresyon modelinin hata terimine dayali (residual based
test) bir siireg izlemektedir ve tek denklem yaklasimi (single equation) olarak

bilinmektedirler.

Kao (1999) 4.10 numarali regresyon denkleminden yola ¢ikarak tahmin edilen modelin

hata terimi lizerinden ADF siireciyle es biitiinlesme iligkisini analiz etmektedir.
Yie = +X'0 B+ 2y + ey (4.10)

4.10 numarali denklemde y ve X (agiklayici degiskenler matrisi) degiskenleri duragan
olmayan degiskenleri temsil etmektedir. Z ise her bir degiskendeki kesit etkilerini
dikkate alan kukla degiskenleri ifade etmektedir. Model daha sonra panel sabit etkiler
tahmincisiyle tahmin edilmekte ve elde edilen hata terimi igin bos hipotezin es
biitiinlesme 1liskisi olmadig1 seklindeki 4.11 numarali ADF siireci asagidaki gibi

islemektedir.

it = Plir—1 + vy (4.11)
Bos hipotezin sinanmasi i¢in Hy:p = 1 olup olmadig1 p degerinin en kiiciik kareler

tahmincisiyle tahmin edilip t istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir.
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Daha sonra normal dagilim altinda p = 1 simnamasi reddedilemezse y ve X degiskenleri

arasinda es biitiinlesme iliskisinin olmadigina karar verilmektedir.

Pedroni es biitiinlesme yaklasiminda da yine model tahmin asamasinda benzer siireg
izlenerek 4.11 numarali denklemde oldugu gibi p = 1 olup olmadigi sinanmaktadir.
Ancak test istatistiklerinin hesaplanmasinda farkli siiregler izlenmektedir. Pedroni

(1999) test istatistiklerinin elde edilmesinde izlenecek siireci adim adim agiklamaktadir

(Pedroni, 1999, s. 659):

Birinci asamada 4.10 numarali denklemdeki siire¢ izlenerek hata terimleri é;; elde
edilmektedir. Daha sonra 4.10 numarali denklem birinci farklar alinarak tahmin
edilmekte Ay, = +AX';.f + AZ';,y +n;; Vve bu modeldeki hata terimleri n;, elde
edilmektedir. Sonraki asamada Newey & West (1987) tarafindan Onerilen kernel
tahmincisi kullanarak 7; ; igin uzun dénem varyans L3,; hesaplanmaktadir. Daha sonra
ilk asamada elde edilen hata terimleri é;; kullanilarak parametrik ve parametrik olmayan
yontemlerle uygun otoregresyon (autoregression) tahmin edilir ve buradan asagidaki 7

farkl: test istatistigi elde edilmektedir.

Panel v istatistigi ((P,):

N T
T2N¥2Zyy g = T2N? (Z > i;iié?,t_l)

Panel p istatistigi ((P,):

N T -1 N r
T [NZpz = VN <Zz ziiéft_l) DI (CTRILIEYY

Panel t istatistigi (non-parametric) (Panel PP istatistigi):
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Grup p istatistigi (G,):

N ;T
TN_l/ZZAﬁN,T—l = TN‘1/ZZ<Z é7_ 1) Z(e” 188, — 1))

i=1 \t=1
Grup t istatistigi (nonparametric) (Grup PP istatistigi):

-1/2 ¢

N T
NZnr = N~1/2 2 (@2 2 éiz,t—1> Z(éi,t—1Aéi,t - /T)
t=1

i=1 t=1
Grup tistatistigi (parametric) (Grup ADF istatistigi):

-1/2 ¢

N T
-1 7 % —_ —-1/2 A%xD VA Ak Ak
N Ziyr =N / z (51' Z ei,t—l) Z €106,

t=1

Pedroni yaklagiminda hesaplanan bu yedi istatistigin dort tanesi panel i¢in ii¢ tanesi ise
grup istatistiklerini hesaplamaktadir. Panel istatistikleri homojenlik varsayimi, grup
istatistikleri ise heterojenlik varsayimi altinda gegerli sonuglar saglamaktadir (Pedroni,
1999, s. 654).

Panel es biitiinlesme testlerinde bir diger bir yaklasim ise sistem yaklasimi es
biitlinlesmedir. Bu yaklasim zaman serisi analizlerinde yaygin bir sekilde kullanilan
Johansen (1988) prosediiriiniin Maddala & Wu (1999) tarafindan Fisher (1932)
yontemiyle zaman serisi birim kok testlerinin panele birim kok testine doniistiiriilme
stireci izlenmektedir. Bu yiizden Johansen Fisher es biitiinlesme yontemi olarak panel
veri ¢alismalarinda kullanilmaktadir (Dritsakis & Stamatiou, 2016, s. 53). Johansen

Fisher panel es biitiinlesme yaklagiminda zaman serisi versiyonunda oldugu gibi iz
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(trace) ve dzdeger (eigenvalue) istatistikleri panel i¢in hesaplanmaktadir ve birden fazla

es biitiinlesme iligkisi belirlenebilmektedir.

Panel es birim kok testlerinde oldugu gibi birinci kusak es biitiinlesme testleri de yatay
kesit bagimsizligr varsayimmma dayanmaktadir ve yatay kesit bagimlili§i sorununu
dikkate almamaktadir. Westerlund (2008) kesitler aras1 ortak faktorlerin belirlenmesine
dayali yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil panel es biitiinlesme testi
geligtirmistir. Test istatistiginin hesaplanmasinda Durbin-Hausman prosediirii
izlenmektedir ve homejen ve heterojenlik varsayiminlarina dayali olarak her iki durum
icin de test istatistigi hesaplanmaktadir. Test istatistiklerinin hesaplanmasindaki asama

su sekildedir.
et = Pilip—1 + Uy (4.12)

Buradan yola ¢ikarak ve Durbin-Hasuman prosediirii izleyerek homojenlik varsayimi
altinda tiim kesitler i¢in ¢; = ¢ varsayimi yapilmaktadir. Heterojenlik icin ise her bir
¢; degerinin farkli oldugu varsayimi yapilmaktadir. Her iki durum i¢in asagidaki test

istatistikleri hesaplanmaktadir.

T

n T
DHy= Y $i(fi— ) ) ek DH,=5.(8-9)" ) > ed,
i=1 t=2

n
i=1t=2

DH, ve DH, sirastyla grup istatistifi ve panel istatistigini simgelemektedir. Her iki
istatistik i¢inde smanan bos hipotez “es biitiinlesme iliskisi yoktur” seklindedir ve bu
yaklasimda duragan olan agiklayict degiskenlerin de kullanilmasina imkan

saglanmaktadir (Westerlund, 2008, s. 195).

Yatay kesit bagimlhiligmmin dikkate alinmasinda bir diger yaklasim bootstrap
yaklasimidir. Bu yaklasimda kritik degerler bootstrap yontemiyle elde edilmektedir. Bu
dogrultuda Westerlund & Edgerton (2007) kritik degerlerin bootstrap yontemiyle
hesaplandigr LM istatistigini onermektedirler. Literatiirde LM Bootstrap olarak bilinen
bu yaklasim icin de test edilen bos hipotez es biitiinlesme iliskisinin olmadig1 seklinde

kurulmaktadir.
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4.3.4. Es Biitiinlesme Tahmincileri

Duragan olmayan panel degiskenlerinin olusturdugu modellerin tahmin edilmesinde es
biitiinlesme iliskisi tespit edildikten sonra panel es biitlinlesme tahmincileri
kullanilmaktadir (Choi, 2015, s. 298). Panel es biitiinlesme tahmincileri ile uzun dénem
es biitiinlesme parametreleri elde edilmektedir ve analiz edilmek istenen modelde
aciklayict degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisinin derecesi ve yonii
belirlenebilmektedir. Bunun i¢in Pedroni (2001a, 2001b) ve Kao & Chiang (2001)
zaman serisi modellerinde yaygin bir sekilde kullanilan ve igsellik ve otokorelasyon
sorunlarin1 gideren FMOLS (fully modified ordinary least squares) ve DOLS (dynamic
ordinary least squares) tahmincilerini panel i¢in uyarlamiglardir. Bu tahminciler yoluyla
uzun donem es biitlinlesme parametreleri asagidaki denklemler yoluyla elde

edilmektedir.

N
4.13

FMOLS -

<Z (e — %) )] [(i Geie — ) e — msu)
t=1

4.13 numarali denklemde kullanilan A, terimi kovaryans matrisinin olusturulmasinda

i=1
otokorelasyonu dikkate almak icin kullanilan kovaryans terimidir ve buna bagl olarak

A, terimi ise bu kovaryans teriminin kernel tahmincisi ile tahmin edilen degerini temsil

etmektedir. Diger taraftan DOLS tahmincisi i¢in asagidaki denklem kullanilmaktadir.

1 N T -1 7
NZ <Z AitA,it) (Z Aitf’it)
i=1 \t=1 t=1

4.14 numarali denklemde A;; terimi 2(K + 1) X 1 boyutunda agiklayic1 degiskenler

~

BpoLs = 4.14

matrisini  gostermektedir  A;; = (x;r — X;, Axjp_g, o AXjepx). FMOLS ve DOLS
tahmincileri Barlet ve Kernel prosediirlerini takip ettikleri igin degisen varyans
sorununu da gidermektedirler (Kiefer & Vogelsang, 2002, s. 2093). Ancak her iki
tahminci de yatay kesit bagimhiliginm1 dikkate almamaktadir. Dolayisiyla elde edilen

parametrelerin giivenilirligi azalmaktadir.

Bai & Kao (2006) ve Bai, Kao & Ng (2009) uzun donem es biitiinlesme

parametrelerinin tahmin edilmesinde modelin hata terimindeki her bir kesit i¢in mevcut



162

olan ortak faktorleri dikkate alarak yatay kesit bagimliligini dikkate alan yeni
tahminciler 6nermektedirler. Bu tahminciler FMOLS tahmincisi ile benzer prosediirler
tizerinde insa edildigi i¢in CUP-FM (continuously updated FMOLS) ve CUP-BC
(continuously updated bias corrected FMOLS) tahmincileri olarak adlandirilmaktadir.
CUP-FM tahmincisinin elde edilmesinde izlenen siire¢ su sekildedir.
Yie = @i + B'xie + wye
4.15
Xit = Xit-1 1 Eit, uie = Aift + Nt

Burada A ve f; terimleri yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmasi i¢in modelde yer
verilen faktor yiiklerini ve gézlenemeyen 1(0) faktorleri temsil etmektedir. Daha sonra
model bu faktorlerin varligin1 tespit etmek amaciyla 4.13 numarali denkleme

uyarlanarak asagidaki gibi FMOLS prosediiriine doniistiiriilmektedir.

N

N T -1 T
Brm = (Z Z(xit = %) (X3¢ — fi)') x Z ( Cie = %) Pit — T(Bew + E:fii)> 4.16
i=1 t=1 1

=1 t=

4.16 numarali denklemde FMOLS tahmincisi ile elde edilen 8 parametreler yakinsama
gerceklesene kadar bir onceki tahmin asamasinin hata terimleri kullanilarak siirekli
tekrar edilmektedir. Bu yiizden bu prosediir siirekli giincellenen FMOLS yani CUP-FM
tahmincisi olarak adlandirilmaktadir (Choi, 2015, s. 53). Bai vd. (2009) 4.15 numarali
denklemde tanimlanan siireci agagidaki gibi degistirmektedir.

Vie = a; + % + A'ify + uy
417

Xit = Xit-1 1 it ft = fe-r + 11
4.17 numarali denklemde f; terimi gozlenebilen veya gozlenemeyen stokastik serileri
temsil etmektedir ve kesitler arasinda agiklayici degiskenlerin bagimsiz oldugu kabul
edilmektedir. Daha sonra buradan hareketle i¢sellik ve otokorelasyondan kaynaklanacak
sapmalar1 dikkate almak icin CUP-FM tahmincisinin yani1 sira sapmalar1 diizelten CUP-
BC tahmincisi de elde edilir. CUP-FM tahmincisinin elde edilmesinde 4.15 numarali
denklem vyerine 4.16 numarali denklemdeki siire¢ takip edilmektedir. CUP-BC
tahmincisinde ise bu siirece ilaveten asimptotik sapmalar dogrudan dikkate

alinmaktadir. Her iki tahminci de yatay kesit bagimliligi, icsellik, otokorelasyon ve
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degisen varyans sorunlarini dikkate alarak daha giivenilir sonuglar tiretmektedir (Ulucak

& Bilgili, 2018, s. 149).
4.4. Analiz Sonuclar

Birim kok ve es biitiinlesme testlerinin uygulanmasindan 6nce degiskenlerde ve tahmin
edilecek modellerde yatay kesit bagimliliginin olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu yiizden Oncelikli olarak tablo 4.2°’de tanimlanan degiskenlerin
logaritmik degeri kullanilarak her biri i¢in Breusch & Pagan (1980) CD testi, Pesaran
(2004) CD ve CD-LM testleri, Pesaran vd. (2008) LMg, testi ile yatay kesit bagimlilig

test edilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 4.4’de gdsterilmistir.

Tablo 4.4. Degiskenler i¢in Yatay kesit Bagimliligi Test Sonuglari

LM Testi CD-LM Testi CD Testi LMpg, Testi

CR 443.135 5.843 -1.521 36.986
(0.000) (0.000) (0.064) (0.000)

R 448.906 6.079 -1.366 33.099
(0.000) (0.000) (0.086) (0.000)

HC 2065.324 72.069 -1.845 52.224
(0.000) (0.000) (0.033) (0.000)

L 496.088 8.005 1.057 43.150
(0.000) (0.000) (0.145)* (0.000)

v 530.241 9.400 0.013 40.024
(0.000) (0.000) (0.495)* (0.000)

p 842.658 22.154 -0.313 40.196
(0.000) (0.000) (0.377)* (0.000)

K 504.059 8.331 -0.886 28.755
(0.000) (0.000) (0.188)* (0.000)

T 411.832 4.566 -1.378 37.653
(0.000) (0.000) (0.084) (0.000)

U 462.246 6.624 -2.146 28.102
(0.000) (0.000) (0.016) (0.000)

CRP 539.433 9.775 0.771 41.522
(0.000) (0.000) (0.220)* (0.000)

Not: parantez i¢indeki degerler olasilik (prob) degerlerini gostermektedir.

Tablo 4.4°de analizlerde kullanilacak tiim degiskenler i¢cin LM, CD-LM ve LMga
testlerine gore bos hipotez reddedilmekte ve alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
degiskenlerde yatay kesit bagimliligi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan CD test

sonuglaria gore degiskenlerin ¢ogu icin yatay kesitlerin bagimsiz oldugunu ifade eden
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bos hipotez reddedilememektedir. Ancak LMga testi CD testinde ortaya ¢ikan sapmalari
da dikkate aldig1 i¢in daha giivenilir sonuglar verdigi sdylenebilir (Pesaran vd., 2008, s.
105). Bu yiizden genel olarak degiskenlerin yatay kesit bagimliligi sorunu icerdigi

sOylenebilir.

Ikinci asamada birim kok testleri uygulanmistir. Her ne kadar degiskenler icin yatay
kesit bagimliligi durumu ortaya ¢iksa da gerek CD test sonuglarim1 dikkate alarak
gerekse de karsilastirma amaciyla daha 6nce teorisi anlatilan birinci kusak ve ikinci
nesil panel birim kok testleri uygulanmustir. Oncelikli olarak birinci nesil panel birim

kok testleri tablo 4.5°de gosterilmistir.

Tablo 4.5. Panel Birim K6k Test Sonuglari (1. Nesil)

Diizey Degerleri Birinci Fark Degerleri

IPS Fisher ADF  Fisher PP IPS Fisher ADF  Fisher PP

CR -0.18263 63.4312 36.3126 | -8.09630 188.609 239.274
(0.4275) (0.0961) (0.9954) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

CRP 3.66508 61.1123 56.1375 | -6.67737 176.747 181.691
(0.9999) (0.1349) (0.2558) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

R -0.01596 52.5913 59.1776 | -6.85478 136.729 200.788
(0.4936) (0.3740) (0.1755) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

HC 4.17665 29.9322 152.697 | -1.49368 81.5586 53.1094
(1.0000) (0.9891) (0.0000)* | (0.0676) (0.0032) (0.3553)

L -1.61752 67.4789 36.1249 | -4.82212 116.268 119.907
(0.0529)* (0.0502)* (0.9297) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

v -1.09480 53.9861 86.3893 | -3.85329 93.8441 137.685
(0.1368) (0.3246) (0.0011)* | (0.0001) (0.0002) (0.0000)

P 1.07131 26.9280 16.9570 | -6.50546 127.616 130.877
(0.8580) (0.9969) (1.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

K -1.18331 45.3470 121.263 | -2.75099 71.2327 190.5697

(0.8807) (0.4105) (0.0000)* | (0.0200) (0.0259) (0.000)

T -1.43740 61.1218 121.217 | -9.87990 191.573 823.831
(0.0753) (0.1347) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
-1.11923 34.6581 445813 | -5.62832 117.132 141.792
(0.7109) (0.7516) (0.6899) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Not: parantez igindeki degerler olasilik (prob) degerlerini gostermektedir.

Tablo 4.5 incelendiginde genel olarak degiskenlerin diizey degerlerinin kullanildig:

testlerde serilerin birim kok igerdigini ifade eden bos hipotez reddedilememektedir.
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Dolayisiyla degiskenlerin diizey degerlerinin duragan olmadigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Diger taraftan degiskenlerin birinci farklarinin alinarak gergeklestirilen test
sonuglarinda gore ise degiskenlerinin tamaminin birim kok igcermedigi, bir diger
ifadeyle birinci farklari alindiginda serilerin duraganlagtign goriilmektedir. Ancak test
sonuglar1 agisindan birkac tutarsizlik gdze carpmaktadir. Ornegin beseri sermayeyi
temsil eden HC degiskeni i¢in diizey degerinin kullanildigr durumda Fisher PP istatistigi
serinin duragan oldugu sonucunu verirken IPS ve Fisher ADF testleri serinin duragan
olmadigimi gostermektedir. Ancak serinin birinci farki alindiginda yapilan Fisher PP
testi ise serinin birinci farkinda duragan olmadigini ifade etmektedir. Bir baska goze
carpan sonug istihdam oraninin temsil eden L degiskeni i¢in diizey degerleriyle yapilan
IPS ve Fisher ADF test sonuglari serinin diizeyinde duragan oldugunu gosterirken
Fisher PP testi diizeyinde duragan olmadigi sonucunu vermektedir. Ancak birinci farki
alindiginda tiim testler serinin duragan oldugunu gostermektedir. Bir diger tutarsizlik ise
kisi bagina gayrisafi yurtici hasilay1 temsil eden Y degiskeni icin diger testler birim kok
icerdigi/duragan olmadigini belirtirken Fisher PP testi diizeyinde duragan oldugu
sonucunu vermektedir. Bu tutarsizliklarin yatay kesitlerin bagimli olmasi sonucu ortaya
cikabilecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci

nesil birim kok testi sonuglart analizlerin devami i¢in daha giivenilir sonuglar verecektir.

Ikinci nesil panel birim kok testlerinden oncelikle Pesaran (2007) tarafindan &nerilen
CADEF testi uygulanmistir ve panel degiskeni i¢in hesaplanan CIPS istatistikleri tablo
4.6A, 4.6B ve 4.6C ’de gosterilmistir. Pesaran (2007) yaklasiminda oncelikli olarak
paneli olusturan tiim iilkeler igin CADF test istatistikleri hesaplanmaktadir. Daha sonra
ise panelin geneli i¢in CIPS istatistikleri hesaplanmaktadir. Her bir tilke i¢in hesaplanan
CADF test istatistikleri genis yer tuttugu icin degiskenlerin diizey degerleri ve birinci
farklar1 icin hesaplanan CADF istatistikleri tablo 46B ve 4.6C’de gosterilmistir.
Sonuglar her bir {lilke ve/veya degisken acisindan ¢ok detayli bir inceleme
gerektirmektedir. Ancak her bir degisken agisindan panel sonuglarina yani CIPS
istatistiklerine bakilirsa (tablo 4.6A) tiim degiskenler i¢cin diizey degerleri agisindan
serinin birim kok icerdigini ifade eden bos hipotez reddedilememektedir. Yani
degiskenler diizeyinde duragan degildir. Ancak serilerin birinci farki alindiginda bos

hipotezin reddedildigi ve tiim degiskenlerin duragan oldugu sonucu gdzlenmektedir.
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Tablodan goriilecegi iizere tim degiskenlerin diizey degerleri i¢in hesaplanan CIPS
istatistikleri en kiigiik deger olan (mutlak deger olarak) %10 kritik degerinin (-2.56)
sagina diismektedir ve bos hipotez reddedilememektedir. Bu durumda tiim

degiskenlerin diizeyinde duragan olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.6A Pesaran (2007) CIPS istatistikleri

Diizey Birinci Fark

CR -1,846 -2.95756***

CRP -2,089 -3.05488***
R -1,134 -2.70736**
HC -1,477 -2.74892**
L -1,245 -2.69424**
Y -1,599 -2.88556**

P -1,887 -3.60948***
K -1,832 -2.7042**

T -2,105 -3.25856***

U -1,667 -3.04372%**

* Rk CREX grrastyla %10, %5 ve %1°de anlamliligi gostermektedir.
Kritik degerler: %1 igin -2.81, %5 i¢in -2.64 ve %10 i¢in -2.56

Tablo 4.6A incelendiginde CR, CRP, P, T ve U degiskenleri i¢in birinci farklarin test
istatistikleri incelendiginde %1 kritik deger olan -2.81 degerinin soluna diistiigii ve
gliclii bir sekilde bos hipotezin reddedildigi goriilmektedir. Diger degiskenlerin birinci
farklar i¢in 1se hesaplanan CIPS istatistikleri ise %5 kritik deger olan -2.64 degerinin

soluna diismektedir ve %5 anlamlilik diizeyinde bos hipotez reddedilmektedir.
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Ulkeler CR CRP R HC L Y P K T U
Avusturya -2.006 -2.493 -1.422 -1.675 1.501 -2.106 -1.593 -2.554 -0.465 -2.153
Isvigre -0.009 -1.757 -2.158 -1.925 0.535 -3.415 -2.237 -1.810 -2.411 -2.127
Kibris -1.835 -3.088 -1.093 -2.247 -0.57 -0.645 -2.885 -1.444 -0.545 -0.942
Cekya -1.878 -2.099 -1.777 -1.630 -2.288 -1.888 -1.758 -2.264 -2.308 -1.895
Almanya -1.850 -1.646 -1.266 2.482 -0.413 -2.111 -1.613 -2.279 -2.557 -1.133
Danimarka -3.100 -0.079 -2.601 -2.397 -3.513 -1.766 -2.196 0.222 -2.267 -1.778
Ispanya -1.912 -0.679 -0.378 -3.041 1.532 -0.83 -3.172 0.484 -1.012 -0.985
Finlandiya -3.015 0.161 -1.183 -1.756 -0.707 -1.453 -1.519 -3.277 -1.414 0.229
Birlesik Krallik -0.148 -1.336 0.107 1.514 0.44 -0.597 -2.562 0.787 -4.153 -1.528
Yunanistan 0.454 -0.404 -0.235 -1.638 -0.99 -0.854 -0.109 -1.122 -1.950 -0.615
Hirvatistan -2.157 -2.027 -2.373 -0.016 -1.950 -3.814 -1.602 -1.497 -1.832 -2.696
Italya -1.617 -3.527 -0.176 -1.411 -1.022 -0.296 -3.455 0.431 -2.048 -2.288
Litvanya -2.550 -2.181 -0.374 -0.994 -4.888 -0.41 -1.425 -0.567 -1.890 -1.487
Luksemburg 0.869 0.074 -0.653 -0.472 -0.821 -1.524 -1.514 -2.012 -2.870 -0.82
Hollanda -0.074 -2.130 -1.517 -2.661 -3.269 -2.656 -1.688 -3.752 -2.166 -3.068
Norveg -2.083 1.008 -0.946 -1.982 -2.340 -2.345 -0.836 -2.898 -1.981 -0.28
Polonya -1.057 -3.528 0.65 -3.873 -1.926 -1.489 -2.515 -6.140 -2.928 -1.842
Portekiz -4.449 -3.208 -1.191 -0.998 -0.22 -1.365 -1.569 -2.995 -0.682 -0.203
Romanya -2.561 -2.791 0.189 -0.649 -0.257 -1.096 -1.884 -0.022 -1.542 -2.085
Slovakya -2.902 -3.198 -1.153 -1.228 -0.894 -0.719 -1.022 -2.510 -2.590 -1.537
Slovenya -5.235 -0.91 -1.372 0.062 -1.854 0.165 -5.712 0.527 -2.999 -3.541
Isveg -0.834 -1.450 -3.132 -1.973 -2.420 -1.606 -0.882 -2.612 -2.610 -2.578
Tiirkiye -3.087 -9.948 -1.309 -4.528 0.196 -0.746 -2.205 -1.914 -2.583 -2.425
Estonya -0.177 -1.392 -0.895 -1.914 -3.183 -3.506 -0.97 -4.772 -2.783 -2.953
Macaristan -2.928 -3.587 -2.090 -1.978 -1.811 -2.908 -0.25 -1.813 -2.033 -0.948
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Ulkeler CR CRP R HC L Y P K T U
Avusturya -2.807 -2.453 -3.595 -1.661 -2.677 -2.936 -3.94 -1.886 -2.557 -2.318
Isvigre -4.259 -3.003 -3.011 -2.163 -2.782 -3.153 -3.94 -2.018 -2.592 -2.732
Kibris -2.303 -3.719 -1.919 -1.166 -0.914 -4.288 -2.165 -2.785 -4.127 -3.556
Cekya -2.569 -3.164 -2.489 -2.474 -2.602 -3.461 -2.902 -3.403 -2.969 -2.393
Almanya -2.538 -1.909 -1.473 -3.352 -1.694 -2.715 -4.254 -2.589 -4.909 -4.565
Danimarka -2.256 -3.098 -2.082 -1.352 -3.188 -2.801 -2.734 -3.943 -5.111 -3.733
Ispanya -3.202 -4.407 -3.455 -5.451 -3.696 -2.559 -3.566 -2.902 -1.821 -3.902
Finlandiya -3.14 -2.188 -2.469 -1.033 -2.007 -2.703 -4.921 -2.492 -3.608 -2.969
Birlesik Kralhik | -2.478 -1.488 -2.182 -2.79 -2.326 -2.201 -2.662 -2.391 -4.785 -3.898
Yunanistan -2.351 -2.774 -2.408 -0.992 -1.844 -2.537 -2.99 -2.327 -1.845 -5.503
Hirvatistan -1.819 -1.526 -1.862 -2.867 -4.202 -3.798 -4.213 -3.69 -2.606 -4.991
Italya -2.251 -2.16 -1.888 -2.324 -1.713 -4.703 -3.509 -2.97 -2.835 -2.183
Litvanya -5.391 -5.658 -3.506 -2.463 -3.902 -2.747 -4.799 -3.495 -2.015 -3.84
Luksemburg -4.500 -3.216 -3.389 -2.486 -2.941 -2.329 -3.854 -2.705 -2.969 -3.717
Hollanda -2.46 -2.37 -2.352 -2.495 -2.397 -2.961 -3.235 -3.778 -5.435 -2.453
Norveg -1.084 -2.692 -2.624 -0.989 -1.502 -2.823 -3.319 -2.198 -1.466 -2.284
Polonya -2.695 -2.317 -3.274 -1.57 -2.984 -1.253 -3.764 -2.438 -2.732 -3.384
Portekiz -2.694 -3.081 -2.807 -3.967 -3.902 -2.612 -2.855 -3.993 -3.967 -2.015
Romanya -1.695 -1.265 -3.283 -4.996 -3.168 -2.685 -3.235 -2.885 -4.489 -3.807
Slovakya -2.014 -1.483 -3.565 -4.36 -2.927 -2.679 -4.215 -2.711 -2.652 -1.863
Slovenya -2.904 -2.389 -2.719 -2.64 -2.623 -3.417 -4.078 -2.59 -3.165 -3.031
Isveg -2.88 -3.995 -3.189 -1.278 -1.901 -3.059 -2.764 -2.202 -3.524 -1.492
Tiirkiye -8.866 -8.461 -3.65 -4.708 -2.919 -3.245 -3.148 -2.652 -3.407 -2.187
Estonya -1.937 -3.971 -2.119 -2.098 -3.105 -2.68 -5.201 -1.634 -3.152 -2.074
Macaristan -2.846 -3.585 -2.374 -1.048 -3.44 -1.794 -3.974 -0.928 -2.726 -1.203
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Degiskenlerin duraganlik o6zelliklerinin arastirilmasinda karsilastirma ve kontrol
amaciyla Simith vd. (2004) tarafindan Onerilen yatay kesit bagimliligini bootstrap
yontemiyle dikkate alan Max, Min ve WS istatistikleri de elde edilmistir. Bu istatistikler
tablo 4.7’de gosterilmektedir.

Tablo 4.7. Smith et al. (2004) Birim Kok Testi Sonuglari

Diizey Degerleri Birinci Fark Degerleri
Max Min WS Max Min WS

CR -0.710 1.328 -0.985 -3.591 8.350 -3.882
(0.865) (0.828) (0.762) (0.000) (0.000) (0.000)

CRP 0.512 1.432 -0.021 -2.789 6.352 -3.063
(1.000) (0.601) (1.000) (0.000) (0.000) (0.000)

R -0.634 1.335 -0.886 -3.485 8.078 -3.799
(0.887) (0.795) (0.853) (0.000) (0.000) (0.000)

HC -1.802 3.542 -1.255 -4.165 6.541 -4.815
(0.003) (0.012) (0.031) (0.000) (0.000) (0.000)

L -1.086 2.553 -1.361 -2.444 5.358 -2.772
(0.241) (0.095) (0.255) (0.000) (0.000) (0.000)

Y 0.907 1.838 0.441 -2.499 5.363 -2.812
(1.000) (0.391) (0.996) (0.002) (0.002) (0.001)

p -1.025 1.561 -1.237 -2.863 6.445 -3.155
(0.502) (0.547) (0.525) (0.000) (0.000) (0.000)

K -0.503 2.338 -1.269 -2.906 5.744 -3.726
(0.100) (0.096) (0.042) (0.000) (0.000) (0.000)

T -0.929 2.324 -1.315 -4.397 10.101 -4.785
(0.645) (0.091) (0.328) (0.000) (0.000) (0.000)

U -1.791 3.788 -2.022 -3.040 6.960 -3.370
(0.002) (0.001) (0.002) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: Parantez i¢indeki degerler bootstrap olasilik (prob) degerlerini gostermektedir. Kritik degerler
5000 bootstrap dongiisii ile elde edilmistir.

Max, Min ve Ws istatistiklerinin her birinde test edilen bos hipotez serilerin birim kok
icerdigi durum i¢in kurulmaktadir. Tablo 4.7°de degiskenlerin diizey degerleri i¢in
verilen sonuglar incelendiginde degiskenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu igin bootstrap
yontemiyle olusturulan olasilik degerleri %5 ve %10’un (0.050, 0,100) iizerindedir. Bu
durum bos hipotezin reddedilemedigini yani degiskenlerin diizeyinde duragan

olmadigini gostermektedir. Ancak HC degiskeni diizey degeri i¢cin Max, WS ve Min
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istatistikleri ve bunlar i¢in hesaplanan bootstrap olasilik degerleri %5’ten (0.050) daha
kiiciik hesaplanmistir. Bu durumda olasilik degerinin %35’ten kiiciik olmasi bos
hipotezin reddedildigini yani serinin diizeyinde duragan oldugunu gostermektedir. Bu
sonu¢ CIPS testi sonuglartyla ¢elismektedir. CIPS istatistiklerine gore HC degiskeni
diizeyde birim kok icermekte, birinci farkinda duragan olmaktadir. Ancak yatay kesit
bagimliligin1 dikkate almayan Fisher PP istatistigine gore de HC degiskeni diizeyinde
duragan olmaktadir. G6ze ¢arpan baska bir husus K degiskeni i¢in Min istatistigi %10
anlamlilik diizeyinde Ws istatistigi ise %35 anlamlilik diizeyinde Min istatistigi ise %10
anlamlilik diizeyinde bos hipotezin reddedildigini yani serinin diizeyinde duragan
oldugunu gostermektedir. Bu degisken i¢in de CIPS istatistiklerine bakildiginda diizey
degerleri i¢in serinin birim kok icerdigi, birinci farkinda ise serinin duragan oldugu
goriilmektedir. Ancak yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan Fisher PP istatistigine
gore de bu degiskenin diizeyinde duragan oldugu sonucu goriilmektedir. Bir baska
husus U degiskeni i¢in Max, Ws ve Min istatistiklerinin {i¢ii i¢in hesaplanan olasilik
degerleri %1’den (0.010) kiiciiktiir. Bu durumda bos hipotez giiclii bir sekilde
reddedilmektedir. Dolayisiyla U degiskeni Max, Min ve Ws istatistiklerine gore
diizeyinde duragan bir siirece sahiptir. Ancak U degiskeni igin de CIPS istatistikleri
diizeyinde birim koke sahip oldugu ancak birinci farkinda duragan oldugunu
gostermektedir. Ayrica U degiskeni i¢in yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan IPS,
Fisher ADF ve Fisher PP testlerine gore de diizeyinde birim koke sahip oldugu teyit

edilmistir.

Analizde kullanilan tiim degiskenlerin birinci fark degerleri dikkate alindiginda biitiin
testler (IPS, Fisher ADF, Fisher PP, CIPS, Max, Min ve Ws) degiskenlerin birinci
farkinda duragan oldugunu gostermektedir. Ancak diizey degerleri icin birkag test

sonucu yine birkag¢ degiskenin diizeyinde duragan olabilecegini gostermektedir.
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Tablo 4.8 Diizey Degerler i¢in Ozet Birim Kok Test Sonuglar

IPS Fisher ADF  Fisher PP CIPS Max Min Ws

CR Birim k6k  Birim kok Birim kok Birim k6k  Birim kok  Birim kok  Birim kok

CRP Birimkok Birim kok Birim kok Birimkék  Birimkok  Birim kok  Birim kok

Birim kok  Birim kék Birim kok Birimkok  Birimkék  Birim kék  Birim kok
Birim kdk  Birim kok Duragan Birim kék  Duragan Duragan Duragan
Duragan Duragan Birim kok Birimkdk  Birim kék  Birim kok  Birim kdk

Birim kok  Birim kok Duragan Birimkdk  Birim kék  Birim kok  Birim kdk

Birim kék  Birim kok Birim kék Birimkok  Birimkok Birimkok Birim kok

Birim kok  Birim kok Duragan Birim kok  Birim kék  Birim kok  Duragan

Birim k6k  Birim kok Birim kok Birim k6k  Birim kok  Birim kok  Birim kok

C|H|X|O|<||T|™
O

Birim kék  Birim kok Birim kok Birim kék  Duragan Duragan Duragan

Tiim birim kok testlerinin 6zet sonucu tablo 4.8’de gosterilmistir. Buna gore
degiskenlerdeki yatay kesit bagimliligi da dikkate alindiginda ikinci nesil birim kok testi
sonuglar1 daha giivenilir sonuglardir. Ancak ikinci nesil olan CIPS ve Max, Min Ws
istatistikleri HC ve U degiskeni igin catigmaktadir. CIPS istatistiklerine gore bu
degiskenler diizeyinde birim kok igermektedir. Max, Min ve Ws istatistiklerine gore ise
diizeyinde duragan bir siirece sahiptirler. K degiskeni icin ise sadece Ws istatistigi
diizeyinde duragan sonucu vermektedir. Ancak testlerin ¢ogunlugu K degiskeninin

diizeyinde birim kok igerdigini géstermektedir.

HC ve U degiskeni icin ikinci nesil testlerin ¢ogunlugu dikkate alindiginda bu
degiskenlerin diizeyinde duragan olduguna karar verilebilir. Bu durumun model
icerisinde duragan olmayan diger degiskenlerle birlikte analiz edilmesinde giivenilir
sonuglar elde etmeyi zorlastiracaktir. Ancak uygulanacak Westerlund (2008) Durbin-
Hausman es biitiinlesme, CUP-FM ve CUP-BC es biitiinlesme tahmincilerinde dikkate

alinmaktadir.

Genel olarak analizde kullanilacak degiskenlerin diizey degerlerinin duragan olmamasi
nedeniyle es biitiinlesme iliskisinin olup olmadigi yani degiskenlere ait serilerin uzun
donemde birlikte hareket edip etmediginin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in
oncelikle 4.1 ve 4.2 numarali denklemlerde tanimlanan model 1 ve model 2 i¢in yatay
kesit bagimliliginin olmamasi1 gerekmektedir. Birim kok testi 6ncesi yapilan yatay kesit
bagimlilig: testleri yine tahmin edilecek model ig¢in de kullanilmaktadir. Model 1 ve
Model 2 i¢in yatay kesit bagimlilig1 test sonuclar1 tablo 4.9°da gosterilmektedir.
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Tablo 4.9 Tahmin Edilecek Modeller i¢in Yatay kesit Bagimliligi Test Sonuglari

LM Testi CD-LM Testi CD Testi LMp, Testi

818.772 21.179 1.730 34.689
Model 1

(0.000) (0.000) (0.042) (0.000)

1398.90 44.863 28.456 72.841
Model 2

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: Parantez i¢indeki degerler olasilik (prob) degerlerini gostermektedir.

Tablo 4.9’daki sonuglara gére model 1 ve model 2 i¢in hesaplanan test istatistikleri
oldukca yiiksek degerlerdir ve buna bagli olarak toplamda hesaplanan 8 olasilik
degerinden 7’si %1 anlamlilik diizeyinde dahi hesaplanan test istatistiginin Kritik
degerin sag tarafina distigliinii gostermektedir. Bu durumda olasilik degerlerinin
%1’den (0.010) kiiciik olmasi bos hipotezin reddedildigi anlamia gelmektedir. Bu
testlerin her biri i¢in de bos hipotez yatay kesit bagimliligi olmadig: seklinde kuruldugu
icin bos hipotezin reddi model i¢in de yatay kesitlerin bagimli oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla es biitiinlesme analizinde ve parametre tahmininde vyatay Kkesit
bagimliliginin dikkate alinmasi onem arz etmektedir. Ancak karsilastirma ve kontrol
amactyla yatay kesit bagimliligimi dikkate almayan birinci nesil es biitliinlesme test
sonuglar1 da dikkate alinacaktir. Birinci nesil panel es biitiinlesme testlerinin (Pedroni

ve Kao, Westerlund) sonucu tablo 4.10°da gosterilmektedir.

Tablo 4.10 Es Biitiinlesme Test Sonuglar1 (Birinci Nesil)

Model 1 Model 2
Istatistik Prob. Istatistik Prob.
Panel v istatistigi -3.288012 0.9995 -2.778103 0.9973
Panel p istatistigi 4.037910 1.0000 2.635463 0.9958
Panel PP istatistigi -6.502368 0.0000 -4.501613 0.0000
Panel ADF istatistigi -3.115980 0.0009 -6.649314 0.0000
Grup p istatistigi 6.418963 1.0000 4.655170 1.0000
Grup PP istatistigi -7.216682 0.0000 -4.963504 0.0000
Grup ADF istatistigi -2.479324 0.0066 -3.792534 0.0001

Kao ADF -6.428806 0.0000 -3.697545 0.0001
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Tablo 4.10 incelendiginde Kao (1999) tarafindan onerilen es biitiinlesme testi sonuglari
ve olasilik degeri es biitiinlesme yoktur seklinde kurulan bos hipotezin model 1 ve
model 2 i¢in %1 anlamlilik diizeyinde reddedildigini gostermektedir (prob<0.010).
Buna gore model 1 ve model 2 de yer alan degiskenler es biitiinlesme iliskisine sahiptir.
Es biitiinlesme iliskisine sahip olan modelde modeli olusturan degiskenlerin uzun
donemde birlikte hareket ettigi veya uzun donem denge iliskisine sahip olduklar1 sonucu
¢ikmaktadir. Kao (1999) sonuglar dikkate alindiginda hem model 1 hem de model 2
icin her bir modeli olusturan degiskenlerin es biitiinlesik veya uzun doénem denge

iligkisine sahip oldugu sdylenebilir.

Pedroni tarafindan onerilen istatistiklere bakildiginda ise Panel PP (PP: Phillips-Perron)
Panel ADF, Grup PP ve Grup ADF istatistiklerine gore bos hipotez reddedilmekte ve
model 1 ve model 2’nin es biitiinlesik oldugu sonucu goriilmektedir. Ancak panel v,
panel p ve grup p istatistiklerine gore elde edilen olasilik degerleri %5 ve %10’dan
biiyiik ¢ikmistir. Bu durum bos hipotezin reddedilemedigini gostermektedir. Dolayisiyla
bu istatistiklere gére modeller i¢in es biitiinlesme iligkisi yoktur ve degiskenler uzun
donemde birlikte hareket etmemekte veya uzun donem denge iliskisine sahip

olmamaktadir.

Model 1 ve model 2°de yatay kesit bagimlilig1 oldugu i¢in ikinci nesil es biitiinlesme
test sonucglar1 daha gilivenilir olacaktir. Bu ylizden Westerlund (2008) tarafindan
onerilen Durbin-Hausman es biitiinlesme testi ve Westerlund & Edgerton (2007)
tarafindan onerilen LM-Bootstrap testi uygulanmistir. Ikinci nesil es biitiinlesme testi

sonuglari 4.11°de gosterilmektedir.

Tablo 4.11 Es Biitiinlesme Test Sonuglar1 (ikinci Nesil)

Model 1 Model 2
Istatistik Prob. Istatistik Prob.
DH Grup istatistigi -1.831 0.034 -4.573 0.000
DH Panel istatistigi -3.353 0.000 -4.325 0.000
L M-Bootstap* 36.649 0.000 60.931 0.000

*Kritik degerler 5000 bootstrap dongiisii ile elde edilmistir.
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Ikinci nesil panel es biitiinlesme istatistikleri incelendiginde model 1 ve model 2 igin es
biitlinlesme iliskisi yoktur seklinde kurulan bos hipotez giicli bir sekilde
reddedilmektedir. Diger sonuglarin aksine Model 1 i¢in DH Grup istatistigi %1
anlamlilik diizeyinde degil %5 anlamlilik diizeyinde bos hipotezin reddedildigini
gostermektedir. Birinci nesil es biitiinlesme testlerinin ¢ogunlugu ve ikinci nesil panel
es biitiinlesme sonuglar1 dikkate alindiginda ¢alismada tahmin edilecek modellerin
(model 1 ve model 2) es biitiinlesik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda her
hangi bir model i¢in modeldeki degiskenlerin uzun donem denge iliskisine sahip oldugu

ve uzun donemde birlikte hareket ettigi soylenebilir.

Model 1 ve model 2 i¢in yapilan es biitiinlesme testlerinde dikkat edilecek baska bir
husus da modelde yer alan HC ve U degiskenlerinin Max, Min ve Ws istatistiklerine
gore diizeyinde duragan olmasi sonucudur. Es biitiinlesme testlerinde degiskenlerin
diizeyinde duragan olmamasi gerekmektedir. Ancak Westerlund (2008) tarafindan
onerilen DH Grup ve DH Panel istatistikleri diizeyinde duragan olan degiskenlerin

varliginda da etkin sonuglar vermektedir (Westerlund, 2008, s. 195).

Analizdeki son asama es biitlinlesme iliskisine sahip olan modeller i¢in uzun dénem es
biitiinlesme parametrelerinin tahmin edilmesidir. Yine modelde yatay kesit bagimliligi
sorunu goz Oniine alindiginda tahmin edilecek parametrelerin etkin tutarli ve sapmasiz

olabilmesi i¢in yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Yatay kesit bagimliligi zaman serisi analizlerindeki otokorelasyon sorunu gibi panel
veri analizlerinde etkinlik kaybina yol agmakta ve bu durumda geleneksel t ve F testleri

gegersiz hale gelmektedir (Baltagi, Feng, & Kao, 2012, s. 1).

Ayrica modelde yer alan HC ve U degiskenlerinin Max, Min ve Ws istatistiklerine gore
diizeyinde duragan olmalarimin da kullanilacak tahminci tarafindan dikkate alinmasi
gerekmektedir. CUP-FM ve CUP-BC tahmincileri hem yatay kesit bagimliligint dikkate
almakta hem de 1(0) ve I(1) agiklayic1 degiskenlerin model igerisinde kullanilmasina
imkan saglamaktadir (Bai vd., 2009, s. 83). Dolayistyla model parametrelerinin tahmini
icin CUP-FM ve CUP-BC tahmincileri kullanilmistir. Model 1 i¢in tahmin sonuglari
tablo 4.12°de gosterilmektedir.



Tablo 4.12 Model 1 Tahmin Sonuglari
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InCR;; = aqInYy + ayInU; + a3inTy + a,InHC + asInPy + aglnRy + ey

CUP-FM t istatistigi CUP-BC t istatistigi
a, -0.064957 -17.9706***  -0.037871 -11.1052***
a, 0.1355414 33.4478***  0.1299759 32.3093***
as -0.0650182 -15.2849***  -0.0767993 -18.1749***
ay -0.0060333 -2.38767** -0.0210450 -8.44406***
as 0.0114941 4.04459***  0.01237651  4.249560***
ae -0.0372250 -14.2431***  -0.0344444 -13.3534***

%10, %5 ve %1 i¢in kritik degerler sirasiyla +1.645, +1.96, F2.58. *, ** *** giragiyla %10, %5 ve %1
anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 4.12°deki
parametrelerin t-istatistikleri %1 anlamlilik diizeyinde kritik degerin disina diismektedir.

bilgilere gore modeldeki tiim degiskenler icin hesaplanan
Bu durum her bir parametrenin sifira esit oldugunu sinayan t testi bos hipotezinin
reddedildigini gostermektedir. Yalmizca HC degiskeni i¢in hesaplanan t-istatistigi %5
anlamlilik diizeyinde kritik degerin disina diismektedir. Ancak yine de biitlin katsayilar
icin bos hipotez reddedilmektedir. Bu bakimdan parametre tahminlerinin tiimii istatistiki
olarak anlamlidir ve Katsayilarin isaretleri konusunda CUP-FM ve CUP-BC tahminleri

acisindan herhangi bir ¢atisma olmamustir.

Elde edilen katsayilarin isaretlerine bakildiginda kisi basina geliri temsil eden Y
degiskeninin katsayis1 teorik olarak beklendigi gibi negatif ¢ikmistir. Bu durum kisi
basina diisen gelirin suglar lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu gdstermekte ve
gelir arttikca suglarin azalacagini ima etmektedir. Model tahmini logaritmik doniisiim
ile gerceklestirildigi i¢in katsayilar esneklik seklinde de yorumlanabilmektedir. Bu
durumda gelirdeki %1°lik bir artis CUP-FM sonucuna gore suglarin %0.06 azalmasina
yol agmaktadir. Gelirin suglar iizerinde negatif etkiye sahip olmasi teorik diizeyde
motivasyon hipotezini desteklemektedir. Motivasyon hipotezine gore kisilerin gelirinin

azalmasi onlar1 sug islemeye yonelik motive etmektedir.

Motivasyon hipotezi issizlik degiskeni (U) i¢in de gecerlidir. Issizlik degiskeni i¢in her
iki tahminci de suglar tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum

igsizlik arttikca suglart da artirdigt anlamimna gelmektedir. Motivasyon hipotezi
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insanlarin igsiz kalmasinin onlari sug islemeye motive ettigini ifade etmektedir. Beseri
sermaye birikimini temsil eden HC degiskeni i¢in elde edilen sonug da teorik beklentiye
uygun diismektedir. Teorik olarak beseri sermaye birikimi arttik¢a insanlarin elde
edecegi gelir diizeyinin de artacagi ve suca tesebbiisiiniin firsat maliyetinin yiiksek
olacagi degerlendirilmektedir. Bu bakimdan her iki tahminci de beseri Sermayenin
suglar tizerinde negatif yonlii etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Bu sonuca gore

beseri sermaye birikimindeki artis suglarin azalmasina yol agmaktadir.

Fiyat diizeyi bireylerin satin alma giiciinii veya gelirini temsil etmektedir. Bu bakimdan
teorik olarak fiyat diizeyinin artmasmin satin alma giicii ve reel geliri azalttig1 icin
suclar iizerinde artirict bir etkiye sahip olmasi beklenir. Tahmin sonuglar fiyat diizeyini
temsil eden P degiskeni i¢in elde edilen parametrenin pozitif isaretli oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla ampirik olarak da fiyat diizeyindeki artisin suglar tizerinde

artiric1 bir etkiye sahip oldugu teyit edilmektedir.

Refah diizeyi bir toplumun genel olarak sosyoekonomik yapisinin geligsmisligini temsil
etmektedir. Teorik olarak refah diizeyi yiikseldik¢e toplumdaki suglarin azalacagi
beklenmektedir. Model 1 tahmin sonuglar1 da teorik olan bu beklentinin ampirik olarak
da teyit edildigini gostermektedir. Modelde refah diizeyinin bir gostergesi olarak tahmin
edilen R degiskeninin katsayisi her iki tahminci tarafindan da negatif olarak
belirlenmistir. Buna gore refah diizeyindeki artis suglar iizerinde azaltici bir etkiye

sahiptir.

Sugun sosyoekonomik belirleyicilerinden birisi olan gelir esitsizligi teorik modeller
acisindan da suglari agiklama da Onemli bir etken olarak goriilmektedir. Teorik
cergevede gelir esitsizligi arttik¢a suclarin da artacagi beklenmektedir. Ancak esitsizlik
arttikca suclarin azalabilecegine yonelik agiklamalar ve ampirik bulgular da vardir.
Ormnegin Chintrakarn & Herzer (2012) gelir esitsizligin etkisinin belirsiz oldugunu
belirtmektedir. Esitsizligin arttigi durumlarda potansiyel magdurlarin daha dikkatli ve
tedbirli olacag yiiksek giivenlik onlemlerine basvurulacagi ve sucu caydirici unsurlarin
agirlik kazanacagi degerlendirilmektedir (Demombynes & Ozler, 2005). Esitsizlik ve
sug arasindaki negatif iligki ampirik olarak Chintrakarn & Herzer (2012) tarafindan ve
Demombynes & Ozler (2005) ve Chukwudum & Ifeanyi (2016) tarafindan da elde
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edilmistir. Model 1 de gelir esitsizligini temsil etmek i¢in literatiirde yaygin bir sekilde
kullanilan Theil endeksi (T) kullanilmistir. Theil endeks degerinin artmasi esitsizligin
artmasi1 anlamina gelmektedir. Ancak her iki tahminci de teorik beklentinin aksine gelir
esitsizliginin suglar lizerinde negatif etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu konuda
literatlirde tartigilan bir konu elverisli durum etkisidir. Buna gore artan issizlik veya
esitsizlik durumlarinda suglularin kurbani olma potansiyeline sahip kisiler mal ve can
giivenligi konusunda daha titiz davrandig1 ve yiiksek onlemler aldig1 diger taraftan da
geliri olmayan veya issiz olan kisilerin suglular tarafindan kurban olarak cazibesini
kaybedecegi ve bu yiizden suglarda azalma olabilecegi degerlendirilmektedir (Melick,
2004, s. 31). Dolayisiyla model 1’de kullanilan esitsizlik degiskeni i¢in elverisli durum
etkisi ortaya ¢cikmaktadir. Ancak yine de alternatif gelir esitsizligi degiskenleriyle bu
durumun test edilmesi gerekmektedir. Gini katsayisi bu anlamda iyi bir alternatif
olabilir. Ancak bu calismada analiz edilen iilkeler ve 1993-2012 dénemi agisindan gini
katsayis1 modele dahil edilememistir. Sonraki ¢aligmalar i¢in bu durum onemli bir

arastirma konusu olacaktir.

Genel olarak degerlendirildiginde sucun sosyoekonomik belirleyicileri olarak literatiirde
en cok kullanilan gelir, issizlik, beseri sermaye, esitsizlik, fiyat diizeyi, refah diizeyi
degiskenleri ile model 1 kurulmus ve tahmin edilmistir. Tahmin sonuglar1 gelir
esitsizligi disinda teorik olarak beklenen durumlar teyit etmektedir. Literatiir kisminda

da ele alindig1 gibi bulgular literatiir bulgulariyla ortiismektedir.

Avrupa tilkeleri i¢in literatiirde benzer bir ¢alisma Duha Altindag (2012) tarafindan
yapilmustir. Altindag (2012) 33 Avrupa iilkesinin 1995-2003 verilerini kullanarak panel
en kiigiik kareler ve iki asamali en kiigiik kareler yontemleriyle igsizligin sug tiirleri
(cinayet, saldiri, tecaviiz, hirsizlik, miilkiyet suglari, adi hirsizlik, soygun, arag
hirsizlig1) iizerindeki etkisini analiz etmistir. Altindag (2012) sug verileriyle ilgili veri
kisidindan dolayr 6rneklemin 1995-2003 olarak belirlendigini, esitsizligi modeline dahil
etmek istedigi ancak gini katsayisi i¢in veri sikintisindan dolayr miimkiin olmadigini
belirtmektedir. Altindag (2012)’den farkli olarak bu ¢alismada ise daha genis bir veri
araliginda duragan olmayan panel veri yontemleri ve yatay kesit bagimlilig1 altinda
giivenilir sonuglar veren daha giincel tahminciler kullanilmistir. Bu anlamda ¢aligmanin

literatiirdeki bu boslugu doldurmasi beklenmektedir.
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Calismada tahmin edilen model 2 i¢in elde edilen sonuclar 4.13 numarali tabloda

gosterilmistir.
Tablo 4.13 Model 2 Tahmin Sonuglari
CUP-FM t-istatistigi CUP-BC t-istatistigi
p1 0.0765087 24.83253***  0.04544378 24.27196***
B2 0.8012651 120.7311***  0.24988606 77.31314***
B3 0.0757114 36.43927***  0.06384971  48.64997***
Pa -0.026975 -16.4256***  -0.04631984  -38.24740***

%10, %5 ve %l igin kritik degerler sirasiyla +1.645, 1.96, +2.58. *, ** *** girasiyla %10, %5 ve %1
anlamlilig1 gostermektedir.

Model 2 tahmin sonuglarina bakildiginda biitiin degiskenlerin parametreleri igin
hesaplanan t-istatistikleri %1 anlamlilik diizeyinde kritik degerin digina diigmektedir.
Bu durum her bir parametrenin sifira esit oldugunu smayan t testi bos hipotezinin
reddedildigini gostermektedir. Dolayisiyla biitiin  katsayillar icin bos hipotez
reddedilmektedir. Bu bakimdan parametre tahminlerinin timi istatistiki olarak
anlamlidir ve katsayilarin isaretleri konusunda CUP-FM ve CUP-BC tahminleri

acisindan herhangi bir ¢atisma olmamustir.

Model 2’de bagimli degisken kisi basina gayri safi yurtici hasiladir ve model Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonu cergcevesinde ekonomik biiyiime iizerinde etkisi olan
degiskenlerin parametrelerini tahmin etmektedir. Bu dogrultuda kisi basina sermaye
stokunu temsil eden K degiskeni teorik olarak beklendigi gibi bir liretim faktori olarak
ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. CUP-FM tahmincisine gore kisi
basina sermaye stokundaki artis biiyiimeyi artirmaktadir. Model logaritmik doniisiim
gerceklestirilerek  tahmin  edildigi  i¢in  katsayilar  esneklik  olarak  da
yorumlanabilmektedir. Buna gore kisi basimna sermaye stokundaki %1°lik bir artig

ekonomik biiylime iizerinde %0.076 artisa yol agmaktadir.

Model 2’deki ikinci degisken emek faktoriinii temsil emek amaciyla kisi basina
istihdam diizeyini temsil eden L degiskenidir. Uretim fonksiyonlarinin temel girdisi

olan emek faktoriiniin de teorik olarak ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemesi
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beklenmektedir. Model 2’de Emek faktorii igin tahmin edilen parametre sonuglari da
teorik beklentiye uygun olarak pozitif deger almistir. Buradan istihdam oranindaki
artisin ekonomik biiylimeyi artirdigi sonucu ampirik olarak da dogrulanmistir. CUP-FM
tahmincisini takip ederek emek faktoriindeki %1°lik bir artisin ekonomik biiyiimeyi

%0.80 artirdig1 sdylenebilir.

Model 2’de ekonomik biiylime iizerinde etkisi tahmin edilen degisken kisi bagina beseri
sermaye birikimini temsil eden HC degiskenidir. Beseri sermaye birikimi ekonomik
bliylime literatiiriiniin biliylimenin uzun donem belirleyicisi olarak iizerinde Onemle
durdugu bir kavramdir. Ikinci béliimde teorik modeller cercevesinde ele alindigi gibi
ekonomik biiyiime iizerinde artirict bir etkiye sahip olmasi beklenmektedir. Ampirik
tahmin sonuglari da teorik beklentiye uygun bir sekilde HC degiskeninin isaretini pozitif
belirlemistir. Buna gore CUP-FM sonuglar1 dikkate alindiginda kisi basina beseri
sermaye birikimindeki %1°lik bir artis ekonomik biiyiimeyi %0.075 artirmaktadir.

Model 2°de suglarin ekonomik biiyiime tlizerindeki etkisini tahmin etmek amaciyla polis
tarafindan kaydedilen suglarin niifusa orani (CRP) kullanilmistir. Teorik olarak suglarin
ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkiye sahip olacagi pek cok iktisadi gerekge ile
belirtilmistir. Ayrica bu durum Goulas & Zervoyianni (2015) tarafindan teorik bir
biiylime modeli ¢ercevesinde de dogrulanmistir. Teorik beklentiye uygun olarak CUP-
FM ve CUP-BC tahmin sonuglart da suglarin ekonomik biiyiime {izerinde negatif bir
etkiye sahip oldugunu dogrulamaktadir. CUP-FM sonuclari dikkate alindiginda
suglardaki %1°lik bir artis ekonomik biiyiimeyi %0.026 azaltmaktadir.

Literatiirde Avrupa {ilkeleri i¢in Goulas & Zervoyianni (2015) suglarin biiyiime
tizerindeki olumsuz etkisini ¢ogunlugu Avrupa iilkesi olan 26 iilke i¢in 1995-2009
donem araligin1 panel GMM yontemiyle analiz etmislerdir. Yazarlar ayrica modele
beseri sermaye birikimi de dahil etmislerdir ve suclarin ekonomik biiylime iizerinde
negatif etkiye sahip oldugunu ampirik olarak gostermislerdir. Mevcut caligsmalardan
farkli olarak bu ¢alismada model 2 ¢ercevesinde 25 Avrupa iilkesi i¢in daha genis bir
veri araliginda daha gilincel duragan olmayan panel veri yontemleri kullanilmistir.
Ayrica analizlerin her bir asamasinda (birim kok testleri, es biitiinlesme testleri ve

parametrelerin tahmin edilmesi) yatay kesit bagimlilig1 dikkate alinmistir.
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Iktisat teorisi uzun yillar su¢ konusunu dogrudan analiz ederek gerek mikro gerekse de
makro diizeyde yol agacagi sorunlarla ilgilenmemistir. Ancak Becker'in (1968)
calismasi ile literatiirde analiz edilmeye baslamis ve devaminda daha ¢ok mikro iktisadi
cercevede sugun sosyoekonomik belirleyicilerine odaklanilmistir. Bu dogrultuda sucun
bir toplumda yaratacagi olumsuzluklarin refah iizerindeki etkisi dikkate alinarak gerek
sucun olugmasina katki saglayan gelismeler gerekse de sucun toplumsal refah {izerinde
ortaya ¢cikarmasi muhtemel olumsuz gelismeler ekonomik bakis agisiyla analiz edilmeye
calisilmistir. Analizlerde bireylerin suglara tesebbiisiiniin fayda maliyet karsilagtirmasi
neticesinde rasyonel bir se¢ime dayandirilmasi agirlik kazanmistir. Buradan hareketle
su¢ isleyen bireylerin temel amacinin suglardan elde edilecek kazancin maksimizasyonu
ya da zararin minimizasyonu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bireylerin dikkate aldig1
fayda maliyet karsilastirmast yine onlarin riske karsi takindigi tavirlara bagh
olmaktadir. Ciinkii su¢ isleyecek kisi i¢in yakalanma ve tutuklanma olasilig1 elde
edilecek getiri agisindan dnemli bir risk teskil etmektedir. Bu ylizden her bir birey riske
karsi farkli bir tavir igerisinde olabilmektedir. Baz1 kisiler daha ¢ok riski tercih ederken
(risk taking) bazilar1 riskten daha fazla kaginir (risk averse). Dolayisiyla bireylerin riske

kars1 durumu mikro iktisadi analizlerin 6nemli bir pargasi olmaktadir.

Bireylerin suglara tesebbiisii zaman bakimindan da énem arz etmektedir. Ornegin veri
bir zaman kisidiyla karsi karsiya olan bireyler bu zamani legal ve illegal faaliyetlere
tahsis edebilecektir. Bu durumda suga tesebbiis iki agidan ele alinmaktadir. Buna gore
bireyler sadece sugun fayda ve maliyet analizinden ziyade suca bulasma ve legal olan
isleri yapma arasinda firsat maliyeti karsilastirmasi neticesinde yine risk faktoriine bagli
olarak rasyonel bir se¢imde bulunacaktir. Sucun rasyonel tercih sonucu olustugunu
dikkate alan bu tiir modellerde suglar1 azaltmak i¢in beklenen maliyetinin/cezalarin
ve/veya firsat maliyetini yliksek tutmak i¢in legal faaliyetlerin getirisinin artirilmasi ve

ekonomik kosullarin iyilestirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.
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Politik ekonomik (Radikal) veya Marksist modellerde de artan issizlik, esitsizlik,
fakirlik gibi sosyoekonomik gelismelerin suglarin artmasina yol agacagi lzerinde
durulmaktadir. Ancak bu yaklasim bireylerin yasam kosullarindaki kotiilesmenin esas
nedeni olarak kapitalist sitemin rekabet¢i ve bireyci yapisina odaklanmaktadir. Nitekim
kapitalizmin temel isleyis kurallarinin ahlaki ¢okiisle birlikte insanlar1 sug islemeye
meylettirecegi elestirileri Alman sosyal bilimci Karl Marks tarafindan da pek ¢ok defa

ifa edilmis bir iddiadir.

Sugun mikro iktisadi analizinde oyun teorisi yaklasimi da 6ne ¢ikan konulardan biri
olmaktadir. Bu cercevede genel olarak kurallara uyma, cezalar veya denetimler
tizerinden kurgulanan oyunlar sadece cezalardaki artislarin degil, daha da Onemlisi
denetleyicilerin (polislerin) kazanglarinda yapilacak iyilestirmelerin de suclar1 6nlemede

onemli bir politika olacagini gostermektedir.

Sugun makro iktisadi cercevede analizi ise daha ¢ok ekonomik biiyiime {izerinde yol
acacagl negatif etkinin arastirilmasina dayanmaktadir. Bu tiir analizler sugu iiretim
fonksiyonunu negatif etkileyen bir faktor olarak dahil etmekte ve bunu ¢esitli
mekanizmalar yardimiyla temellendirmektedirler. Cilinkii su¢ her seyden once miilkiyet
haklar1 problemi olusturmakta ve toplumda adalet ve giivenlik sorunlarma yol
acmaktadir.  Bu tiir sorunlarin yayginlasmast hem fiziki hem de beseri sermaye
birikimini olumsuz etkilemektedir. Ayrica bu sorunlarin toplumda girisimciligi ve
yenilikleri caydiracagi degerlendirilmektedir. Ayrica bireylerin daha c¢ok illegal
faaliyetlere kaymasina yol agarak is giiciine katilimi ve emek arzini da olumsuz
etkileyecegi iddia edilmektedir. Neanidis & Papadopoulou (2013) artan sug¢ olaylarinin
isletme maliyetlerinde dogrudan bir artisa yol agacagi, rekabet giiciinli azaltacagi,
yabanci yatirimcilart caydiracagi, 6zel ve kamu fonlarinin su¢ Onlemeye yonelik
verimsiz alanlara aktarilmasia sebep olacagi, liretken kapasiteyi azaltacagi ve ayni
zamanda beseri sermaye birikimini olumsuz etkileyecegini belirtmektedir (Neanidis &
Papadopoulou, 2013, s. 101). Bu durumda ekonomideki hasila iiretimi potansiyelinin

altinda kalarak biiyiime performansina zarar verecektir.

Makro iktisadi ac¢idan suglardaki artisin bir baska etkisi ise kamu harcamalar1 agisindan

ortaya cikmaktadir. Buna gore suglardaki artis kamu gelirlerinin egitim, saghk ve
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altyapt yatirimlart gibi verimli ve iiretken alanlara aktarilmasini engelleyerek sugla
miicadele ve yasalarin uygulanmasi ve denetlenmesi gibi verimsiz alanlara
harcanmasina yol acacaktir. Bunun disinda giivenlik riski olusturdugu i¢im hem yabanci
yatirimecilarin hem de yerli yatirimeilarin iilkeye yapacagi yatirimlart engelleyecegi

belirtilmektedir.

Suclarla miicadele i¢in firmalarin katlanacagi ilave maliyetlerin ekonomik biiyiime
lizerinde yaratacagl olumsuz etkinin yan1 sira kamu harcamalarinda yol agacagi etkinlik
kayb1 da 6nemli bir sorun olarak goriilmelidir. Ciinkii kamunun suglarla miicadeleye
aktardig1 kaynaklarin topluma 6nemli bir firsat maliyeti olmaktadir (Freeman, 1996, s.
37). S6z konusu harcamalar neticesinde kamu sektoriiniin genislemesi ve kaynaklarin
verimsiz alanlara aktarilmasi Barro (1990) tarafindan ele alindigi gibi ekonomik

biiyiime agisindan etkinlik kaybina yol agmaktadir (Glass, 2009, s. 36).

Literatiirde sucu iktisadi olarak inceleyen caligsmalar genel olarak iki tlir yaklasima
odaklanmaktadir. Birinci yaklasim daha ¢ok teorik diizeyde mikro iktisadi
coziimlemelere dayali olarak sugu belirleyen sosyoekonomik degiskenlerin etkisini
arastirmaktadir. Bu cergevede kisilerin gelir diizeyi, licret oranlari, issizlik, su¢ca zaman
ayirmanin firsat maliyeti, yas, cinsiyet, esitsizlik, medeni durum, ¢ocuk sayisi, egitim
seviyesi, alim giicli (fiyatlar genel diizeyi), yasalarin caydiriciligi, sugla miicadele
politikalar1 vb. degiskenlerin adli makamlarca kaydedilen suclar iizerindeki etkileri
tahmin edilmektedir (Cornwell & Trumbull, 1994, s. 361; Eide vd. 2006, s. 14; Sjoquist,
1973, s. 441). Ikinci yaklasimda ise suglardaki artisin ekonomik biiyiime iizerinde yol
acacagl olumsuz etki incelenmektedir (Biagi & Detotto, 2014, s. 694; Giusti & Raya,
2019, s. 101; Goulas & Zervoyianni, 2015, s. 287; Neanidis & Papadopoulou, 2013, s.
101).

Bu c¢alismada literatiirdeki her iki yaklasimi da dikkate alarak iki model
olusturulmustur. Birinci modelde suglarin sosyoekonomik belirleyicilerinin etkileri,
ikinci modelde ise suglarin ekonomik biiylime tizerindeki beklenen olumsuz etkisi 25
Avrupa iilkesi i¢in analiz edilmistir. Analizde 1993-2012 donemine ait her iilke i¢in
20°ser gozlemin oldugu toplamda 500 gbzleme sahip olan panel veri seti

olusturulmustur. Birinci modelde kisi basina gayrisafi yurtici hasilayi, issizlik, gelir



183

esitsizligi, egitim seviyesi/beseri sermaye, fiyat diizeyi ve refah seviyesinin toplam
suclar iizerindeki etkisi arastirilmistir. ikinci modelde ise ekonomik biiyiime modeli

formati tahmin edilerek bu modele su¢ degiskeni dahil edilmistir.

Analize baglamadan 6nce birinci ve ikinci modelde kullanilacak her bir degisken igin
Breusch ve Pagan (1980), Pesaran (2004) ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008)
tarafindan Onerilen yatay kesit bagimlilig1 testleri uygulanmistir. Yatay kesit bagimliligi
testleri sonucunda her bir degiskende yatay kesitlerin bagimli oldugu sonucu elde
edilmistir. Analizin ikinci asamasinda Pesaran (2007) ve Smith vd. (2004) tarafindan
Onerilen yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan birim kok testleri uygulanmistir. Ayrica
kontrol amaciyla yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan panel birim kok testleri de
uygulanmistir.  Birim kok testleri sonucunda degiskenlerin birim kok igerdigi yani
duragan olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bunun iizerinde tahmin edilen her iki modelde
es biitiinlesme iligkisinin olup olmadigi Westerlund (2008) ve Westerlund ve Edgerton
(2007) tarafindan Onerilen panel es biitiinlesme testleri ile arastirilmistir. Elde edilen
sonuclar her iki model i¢in es biitiinlesme iligkisinin oldugunu gostermistir. Analizin
son asamasinda her iki model ig¢in parametre tahminleri gerceklestirilmistir.
Parametrelerin tahmin edilmesinde, otokorelasyon, degisen varyans, i¢sellik ve yatay
kesit bagimlig1 altinda etkin ve tutarli sonuglar veren, ayrica modelde I(1) ve I(0)
aciklayict degiskenlerin olmasma imkan veren CUP-FM ve CUP-BC tahmincileri

kullanilmistir. Elde edilen tiim sonuglar istatistiki olarak anlamlidir ve su sekildedir:

Sosyoekonomik degiskenlerin suglar iizerindeki etkisinin analiz edildigi birinci

modelde;

Gelir ile sug arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Bu durum, kisi basia diisen gelir
arttik¢a suclarin azalacagini ifade etmektedir ve literatiirde teorik ¢ercevede motivasyon
etkisi olarak bilinen hipotezi desteklemektedir. Motivasyon hipotezine gore kisilerin

gelirinin azalmasi onlar1 sug islemeye yonelik motive etmektedir.

Issizlik ile su¢ arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonu¢ yine motivasyon
etkisinin gegerli oldugu, yani issizlikteki artisin suglar1 artirdigini  gostermektedir.
Motivasyon hipotezi insanlarin igsiz kalmasiin onlar1 sug¢ islemeye motive ettigini

ifade etmektedir.
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Egitim seviyesi/beseri sermaye ile su¢ arasinda negatif bir iliski oldugu sonucu elde
edilmistir. Buna gore egitim seviyesi/beserl sermaye diizeyi arttikca suclar
azalmaktadir. Teorik olarak da beseri sermaye birikimi arttik¢a insanlarin elde edecegi
gelir diizeyinin artacagl ve suga tesebbiisiinlin firsat maliyetinin yiiksek olacagi

degerlendirilmektedir.

Fiyat diizeyi ile su¢ arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Buna gore fiyat diizeyi
arttik¢a suglar da artmaktadir. Bu iliski teorik olarak da desteklenmektedir. Ciinkii fiyat
diizeyi bireylerin satin alma giiclinli temsil etmektedir satin alma giiciiniin azalmasi

durumunda suclarin artmasi beklenmektedir.

Refah seviyesi ile su¢ arasinda negatif iliski bulunmustur. Buna gore refah seviyesi
arttikca suclar azalmaktadir. Teorik olarak da refah diizeyi yiikseldik¢e toplumdaki

suclarin azalmasi beklenmektedir.

Son olarak gelir esitsizligi ile su¢ arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Bu sonug gelir
esitsizligi arttikca suclarin azalacagini ifade etmektedir. Teorik ¢ercevede genel olarak
esitsizlik arttik¢a suclarin da artacagi beklenmektedir. Ancak esitsizlik arttik¢a suglarin
azalabilecegine yonelik agiklamalar ve ampirik bulgular da vardir. Ornegin Chintrakarn
& Herzer (2012) gelir esitsizligin etkisinin belirsiz oldugunu belirtmektedir. Esitsizligin
artt1ig1 durumlarda potansiyel magdurlarin daha dikkatli ve tedbirli olacag yiiksek
giivenlik Onlemlerine bagvurulacagi ve sucu caydirict unsurlarin agirlik kazanacagi
degerlendirilmektedir (Demombynes & Ozler, 2005). Esitsizlik ve su¢ arasindaki
negatif iliski ampirik olarak Chintrakarn & Herzer (2012) tarafindan ve Demombynes &
Ozler (2005) ve Chukwudum & Ifeanyi (2016) tarafindan da elde edilmistir.

Suglarin sosyoekonomik belirleyicilerinin analiz edildigi birinci modele gore gelir,
refah ve egitim seviyesinin iyilestirilmesine yonelik politikalarin yani sira, issizlik ve
fiyat artisiyla miicadeleye yonelik adimlar suglarin azaltilmasi konusunda izlenebilecek

alternatif politikalar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sucun ekonomik biiyliime iizerindeki etkisinin arastirildigi ikinci modelde ise teorik
beklentiye ve literatiirdeki bulgulara paralel olarak sucun biiyiime lizerinde negatif
etkiye sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Bunun disinda emek, fiziki sermaye ve

beseri sermaye degiskenlerinin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi sonucu elde
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edilmistir. Ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligi i¢in iilkelerin emek ve sermaye
faktoriiniin artirilmasinin - yan1 sira egitim diizeyinin gelistirilmesi ve suglarin

azaltilmasina yonelik kararli politikalar izlemesi gerekmektedir.

Sugun iktisadi analizine dayali gelistirilen teorik modellerin ¢iktilar1 ve bu calismada
elde edilen analiz sonuglar1 dikkate alindiginda su¢un Oncelikli bir iktisadi problem
oldugu, kotii ekonomik kosullarin suglar tetiklerken ayn1 zamanda suglardaki artisin
ekonomik biiylime iizerinde bir kisit olusturdugu ve toplumsal refahin maksimize
edilebilmesi agisindan sugun ihmal edilmemesi gereken konulardan birisi oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu cer¢evede sucu artirict unsurlar olarak issizlik, fiyat istikrari, egitim
diizeyi ve boylece beseri sermaye birikimine yonelik politikalarin suglarla miicadelede
onemli olacagi; suclardaki azalmanin da ekonomik biiylimenin artirilmast agisindan

onemli bir politika olacagi ortaya ¢cikmaktadir.

Bu ¢alismanin analiz kisminda su¢ degiskeni icin polis tarafindan kaydedilen toplam
suclar dikkate alinmistir. Ayrica gelir esitsizligi i¢cin de Theil endeksi kullanilmistir.
Sonraki calismalarda toplam suglar yerine spesifik suglarin kullanilmasi veya Theil

endeksi yerine Gini katsayisinin kullanilmasi ilgili literatiire 6nemli katki saglayacaktir.
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