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ÖZET 

Suç gerek mikro iktisadi açıdan gerekse de makro iktisadi açıdan toplumlar ve 

ekonomiler için önemli tehditler içermektedir. Her Ģeyden önce suç üretimde, tüketimde 

ve bölüĢümde kaynakların daha etkin alanlara tahsisini bozan önemli bir negatif 

dıĢsallıktır. Bu çerçevede mikro iktisadi analizlere dayalı suç modelleri gelir, iĢsizlik, 

eğitim, eĢitsizlik gibi değiĢkenlerin suç üzerindeki etkilerini araĢtırmaktadır ve ampirik 

analizler yardımıyla ekonomik zorlukların suç oranlarını artırıp artırmadığı test 

edilmektedir. Suçun iktisadi olarak incelendiği bir diğer konu ise ekonomik büyüme 

üzerinde yaratacağı olumsuzlukların dikkate alınması Ģeklindedir. Bu bakımdan artan 

suç olaylarının iĢletme maliyetlerinde doğrudan bir artıĢa yol açacağı, rekabet gücünü 

azaltacağı, yabancı yatırımcıları caydıracağı, özel ve kamu fonlarının suç önlemeye 

yönelik verimsiz alanlara aktarılmasına sebep olacağı, üretken kapasiteyi azaltacağı ve 

aynı zamanda beĢerî sermaye birikimini olumsuz etkileyeceği değerlendirilmektedir. Bu 

yaklaĢımlardan hareketle bu çalıĢma Türkiye‟nin de dahil edildiği 25 Avrupa ülkesinin 

verileriyle, panel veri yöntemlerini kullanarak suçun sosyoekonomik belirleyicilerini ve 

suçun ekonomik büyüme üzerindeki etkisini analiz etmektedir. Elde edilen sonuçlar 

gelir, eğitim, refah düzeyinin suçları negatif; iĢsizlik, fiyat artıĢı ve eĢitsizliğin ise 

suçları pozitif etkilediğini göstermektedir. Ayrıca ampirik sonuçlar suçun ekonomik 

büyüme üzerinde negatif etkiye sahip olduğunu doğrulamaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Suç Ekonomisi, Suç Modelleri, Ekonomik Büyüme, Panel Veri 
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ABSTRACT 

The crime has important threats to societies and economies both from a microeconomic 

perspective and from a macro-economic perspective. First of all, crime is an important 

negative externality that disrupts the allocation of resources to more effective areas in 

production, consumption and distribution. In this context, crime models based on 

microeconomic analysis investigate the effects of variables such as income, 

unemployment, education and inequality on crime, and it is tested whether economic 

difficulties increase crime rates by empirical analyses. Another issue in which the crime 

is analysed economically is to take into account the negative impacts on economic 

growth. In this respect, it is evaluated that increased crime incidents will lead to a direct 

increase in operating costs, reduce competitiveness, deter foreign investors, reduce 

private and public funds to unproductive areas, reduce productive capacity and also 

negatively affect human capital accumulation. From this point of view, this study 

analyses socioeconomic determinants of crime and the impact of crime on economic 

growth by using panel data techniques for the data of 25 European countries in which 

Turkey as well is included for the period 1993-2012. Empirical results indicate that 

income, education and welfare level rises decrease crime while unemployment, price 

level and inequality increase it. In addition, empirical results confirm that the crime has 

a negative impact on economic growth. 

Key Words: Crime Economics, Crime Models, Economic Growth, Panel Data 
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GĠRĠġ 

Ġktisat bilimi mikro düzeyde birey ve firmaların makro düzeyde ise toplumsal refahın 

maksimizasyonunu amaçlamaktadır. Bu çerçevede birey ve firma davranıĢlarının 

rasyonel bir çerçevede oluĢturulabilmesi ve bu sayede fayda ve kâr maksimizasyonuna 

ulaĢılabilmesi için çeĢitli varsayımlar altında birtakım modeller yardımıyla teori ve 

hipotezler ortaya koymaktadır. Benzer Ģekilde toplam arz ve toplam talebi 

yönlendirerek ekonomi genelinde ortaya çıkacak istikrarsızlıkları dengelemek ve refahın 

önemli bir göstergesi olarak dikkate alınan kiĢi baĢına reel hasıla artıĢını 

gerçekleĢtirmek amacıyla politika önerileri geliĢtirmektedir. Ancak bu süreçte sadece 

iktisadi olaylar değil aynı zamanda sosyal olaylar da refah maksimizasyonu konusunda 

dikkate alınmalıdır. Bu konuda çoğu zaman ihmal edilen ancak öncelikli olarak dikkate 

alınması gereken sosyal konulardan birisi de suç sorunudur. 

Garry Becker bu ihmalin altını çizerek suçun önemli bir ekonomik aktivite veya 

endüstri olduğunu belirtmektedir (Becker, 1968, s. 170). Çünkü suç gerek mikro iktisadi 

açıdan gerekse de makro iktisadi açıdan toplumlar ve ekonomiler için önemli tehditler 

içermektedir. Her Ģeyden önce suç üretimde, tüketimde ve bölüĢümde kaynakların daha 

etkin alanlara tahsisini bozan önemli bir negatif dıĢsallıktır (Hemley & McPheters, 

1975, s. 45).  Alfred Marshall ile literatürde ilk incelenen ve daha sonra A. C. Pigou 

tarafından 1900‟lü yıllarda refah ekonomisi bağlamında yeniden Ģekillenen dıĢsallık 

konusu ise kamu ekonomisinin ve kamu ekonomisinde etkinlik arayıĢlarının önemli bir 

meselesidir (Sönmez, 1987, s. 124). 

Suç, ekonomik bir model çerçevesinde Becker'in (1968) çalıĢması ile literatürde analiz 

edilmeye baĢlamıĢ ve ilk çalıĢmalarda daha çok Becker‟ı takiben suçun sosyoekonomik 

belirleyicilerine odaklanılmıĢtır. Suçu teĢvik edici unsurlar olarak da kaynakların eĢit 

paylaĢılmaması ve fakirliğe yol açan sosyoekonomik dinamikler üzerinde durulmaktadır 

(Brush, 2007, s. 264). Bu çerçevede gelir, iĢsizlik, eğitim, eĢitsizlik gibi değiĢkenler 

 



 

 

 
 
 

2 

modellenerek suç üzerindeki etkileri araĢtırılmaktadır ve ampirik analizler ile ekonomik 

zorlukların suç oranlarını artırıp artırmadığı test edilmektedir (Cornwell & Trumbull, 

1994, s. 361; Eide, Rubin, & Shepherd, 2006, s. 14; Sjoquist, 1973, s. 441). Bu 

araĢtırmaların sonucunda suçlarla mücadele etmek ve toplumdaki huzursuzlukları 

önlemek için genel olarak kiĢilerin gelir ve eğitim düzeyinin artırılması, iĢsizlik ve 

eĢitsizlik gibi sorunların ise azaltılması gibi politika önerileri oluĢturulmaktadır. Ancak 

teorik literatür bazı özel koĢullar altında gelir düzeyi ve eğitim düzeyinin arttıkça 

suçların da artacağı veya iĢsizlik ve eĢitsizlik arttıkça suçların da azalacağına yönelik 

açıklamalar sunmaktadır (Chintrakarn & Herzer, 2012, s. 389; Demombynes & Özler, 

2005, s. 267; Hannon, 2002, s. 364; Levitt, 1999, s. 90; Lochner, 2004, s. 818).  

Suçun iktisadi olarak incelendiği bir diğer konu ise ekonomik büyüme üzerinde 

yaratacağı olumsuzlukların dikkate alınması Ģeklindedir. Çünkü, özellikle mülkiyet 

haklarının güvence altında olması ve bu anlamda adalet ve güvenlik problemlerinin 

olmaması ülkelerin ekonomik performansı için hayati öneme sahiptir (Acemoglu & 

Johnson, 2003, s. 1). Hızlı ve plansız ĢehirleĢme, gelir ve sosyal eĢitsizlikler, fakirlik, 

genç iĢsizlik, adalet mekanizmasındaki boĢluklar, güvensizlik algılaması gibi pek çok 

değiĢken Ģiddet eğilimi ve suçları tetiklemekte ve bu durum ülkenin ekonomik ve 

politik kırılganlığını da artırmaktadır (OECD, 2016, s. 16). Bu anlamda bir toplumda 

artan suç oranları politik istikrarsızlıklara da yol açmaktadır (OECD, 2016, s. 15). 

Suçlardaki artıĢın ekonomik büyüme üzerinde yol açacağı negatif etkiye yönelik önemli 

dayanak noktaları vardır. Goulas & Zervoyianni (2015) suçların özellikle 4 kanal 

üzerinden ekonomik büyümeyi önemli oranda olumsuz etkilediğine dikkat çekmektedir. 

Bu kanallar Ģu Ģekildedir (Goulas & Zervoyianni, 2015, s. 287): 

 Hukukun üstünlüğü ve güvenliği tehdit ederek düĢük fiziki ve beĢerî sermaye 

verimliliğine yol açar ve böylece yenilikleri (inovasyon) giriĢimciliği ve bilgi 

birikimini olumsuz etkiler. 

 Kamu gelirlerinin eğitim, sağlık ve altyapı yatırımları gibi verimli ve üretken 

alanlara aktarılmasını engelleyerek suçla mücadele ve yasaların uygulanması ve 

denetlenmesi gibi verimsiz alanlara harcanmasına yol açar. 
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 Bireyleri illegal faaliyetlerden elde edeceği getirilere yönlendirerek iĢ gücüne 

katılımı ve dolayısıyla emek arzını azaltır. Ayrıca bazı iĢ alanları veya 

bölgelerde suçlardaki artıĢ tehdit oluĢturacağı için insanların o alanlarda veya 

bölgelerde çalıĢmasını engeller. 

 Mülkiyet haklarını tehdit edeceği için tasarrufların azalmasına yol açar. Ayrıca 

güvenlik sorunlarının olduğu yerler kötü iĢ ortamı veya risk faktörü yüksek bir 

ülke/bölge olarak yabancı tasarrufları vaz geçirirken iç tasarrufların da dıĢarı 

çıkıĢına yol açar. 

Suçlardaki artıĢın ekonomik büyüme üzerindeki negatif etkisini açıklamak için 

geleneksel iktisadi akımın temel varsayımlardan mülkiyet hakları güvencesi de önemli 

bir dayanak noktasıdır. Aksi taktirde mülkiyet haklarını güvence altına almak için 

alınacak önlemlere yönelik yapılan harcamalar giriĢimciler için ilave maliyetleri 

gerektirerek rekabet gücünü olumsuz etkileyecektir. Bu konuda Neanidis & 

Papadopoulou (2013) artan suç olaylarının iĢletme maliyetlerinde doğrudan bir artıĢa 

yol açacağı, rekabet gücünü azaltacağı, yabancı yatırımcıları caydıracağı, özel ve kamu 

fonlarının suç önlemeye yönelik verimsiz alanlara aktarılmasına sebep olacağı, üretken 

kapasiteyi azaltacağı ve aynı zamanda beĢeri sermaye birikimini olumsuz etkileyeceğini 

belirtmektedir (Neanidis & Papadopoulou, 2013, s. 101). Bu durumda ekonomideki 

hasıla üretimi potansiyelinin altında kalarak büyüme performansına zarar verecektir. 

Suçlarla mücadele için firmaların katlanacağı ilave maliyetlerin ekonomik büyüme 

üzerinde yaratacağı olumsuz etkinin yanı sıra kamu harcamalarında yol açacağı etkinlik 

kaybı da önemli bir sorun olarak görülmelidir. Çünkü kamunun suçlarla mücadeleye 

aktardığı kaynakların topluma önemli bir fırsat maliyeti olmaktadır (Freeman, 1996, s. 

37). Söz konusu harcamalar neticesinde kamu sektörünün geniĢlemesi ve kaynakların 

verimsiz alanlara aktarılması Barro (1990) tarafından ele alındığı gibi ekonomik 

büyüme açısından etkinlik kaybına yol açmaktadır (Glass, 2009, s. 36). 

Suçların ekonomiler için yaratacağı olumsuz etki bacasız sanayi olarak adlandırılan ve 

geliĢmekte olan ülkelerin cari açık sorunu ve döviz ihtiyacının karĢılanmasında önemli 

role sahip olan turizm sektörü üzerinde de görülmektedir (Biagi & Detotto, 2014, s. 

694).  Turizm sektörü sadece döviz kazancı sağlamakla kalmayıp sektörün devamlılığı 
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için sunulan mal ve hizmetlerin daha kaliteli olması ve geliĢtirilmesine yönelik çabalarla 

daha fazla yatırım ve istihdam artıĢına da katkı sağlamaktadır (Li, Jin, & Shi, 2018, s. 

135). Ayrıca bir hizmet sektörü olarak turizm sektörünün geniĢlemesi kirlilik üreten 

sanayi sektörüne göre çevre kirliliğinin azaltılması ve sürdürülebilir kalkınma amaçları 

çerçevesinde önemli bir çıkıĢ yoludur. Ancak bir ekonomide suçlardaki artıĢ oraya 

seyahat edeceklerin güvenlik algısını olumsuza çevirerek turizm sektörünü de önemli 

oranda tehdit etmektedir (Giusti & Raya, 2019, s. 101).  

Suç konusu sürdürülebilir kalkınmanın tesis edilebilmesi için de önem arz eden bir 

konudur. Sürdürülebilir kalkınma bugünün ihtiyaçlarını gelecek nesillerin ihtiyaçlarını 

tehlikeye atmadan karĢılamayı ilke edinmektedir ve ekonomik sürdürülebilirlik, sosyal 

sürdürülebilirlik ve çevresel sürdürülebilirliğin birlikte gerçekleĢtirilmesine 

odaklanmaktadır  (Bilgili & Ulucak, 2018, s. 1). Bu doğrultuda dünyayı yaĢanabilir bir 

gezegen olarak muhafaza etmek amacıyla BirleĢmiĢ Milletler öncülüğünde eylem 

planları oluĢturulmuĢtur. Bu planlar içerisinde suçlarla mücadeleye de odaklanan 17 

amaç1 oluĢturulmuĢtur. Bu amaçlardan özellikle barıĢ, adalet ve güçlü kurumlar 

baĢlılığıyla ele alınan 16. Amaç doğrultusunda artan cinayetler, Ģiddet suçları, insan 

kaçakçılığı, hırsızlık, vergi kaçırma, gasp, uyuĢturucu, yolsuzluk vb. suçların   

sürdürülebilir kalkınma için çözülmesi gereken önemli sorunlar olduğu üzerinde 

durulmaktadır. Bu bakımdan Sürdürülebilir kalkınma amaçları suçları kalkınmanın 

önünde önemli bir engel olarak görmektedir (OECD, 2016, s. 82) 

Bu çalıĢmada suçun iktisadi boyutunu analiz etmek amacıyla teorik ve ampirik 

literatürde ele alındığı gibi gerek iktisadi değiĢkenlerin suçlar üzerindeki etkileri gerekse 

de suçların ekonomik performansın en önemli göstergesi olarak değerlendirilen 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin belirlenmesi amaçlanmaktadır. Bu doğrultuda 

suç verileriyle ilgili veri kısıtları da dikkate alınarak Türkiye‟nin de dahil olduğu 25 

Avrupa ülkesi seçilmiĢtir. Bu ülkeler Ģu Ģekildedir: Türkiye, Ġspanya, Lüksemburg, 

Portekiz, Ġsveç, Danimarka, Hırvatistan, Macaristan, Romanya, BirleĢik Krallık, 

Almanya, Ġtalya, Hollanda, Slovenya, Norveç, Estonya, G. Kıbrıs, Avusturya, Slovakya, 

Ġsviçre, Yunanistan, Litvanya, Polonya, Finlandiya, Çek Cumhuriyeti. 

                                                           
1
 United Nations Sustainable Development Goals https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300  

https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300
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Avrupa ülkeleri her ne kadar genel olarak refah seviyesinin yüksek olduğu ülkeler olsa 

da son yıllarda suç oranlarındaki artıĢlarla dikkat çekmeye baĢlamıĢlardır. Ülkeden 

ülkeye suç türleri açısından değiĢiklikler olsa da genel olarak Avrupa ülkelerinde 

suçlarda bir artıĢ olduğu göze çarpmaktadır (Gruszczyńska & Heiskanen, 2018, s. 50). 

Ayrıca Avrupa ülkelerinde giderek artan ırkçılığın Ģiddet eğilimini ve suçları artırdığı ve 

bunun ekonomik anlamda da önemli sonuçları olacağı değerlendirilmektedir (FRA, 

2018, s. 13; Lynch, 2010). Dolayısıyla suç ve suçlarla ilgili yürütülecek ortak politikalar 

açısından Avrupa ülkelerinin küresel olarak da belirleyici rol üstleneceğinden hareketle 

çalıĢmada Avrupa ülkelerinin analiz edilmesi ve elde edilecek ampirik sonuçlar 

doğrultusunda politika önerilerinin oluĢturulması amaçlanmaktadır. 

ÇalıĢmanın analiz kısmında 1993-2012 dönemine ait veriler ikinci kuĢak panel veri 

yöntemleriyle tahmin edilmektedir. Analiz döneminin 1993-2012 ile sınırlı kalmasının 

nedeni suç değiĢkenine ait daha güncel verilerdeki (2013-2016) tutarsızlıklardan 

kaynaklanmaktadır. Literatürde Avrupa ülkelerini analiz eden çalıĢmalardan Altindag 

(2012) çalıĢmasında da suç verilerindeki bu tutarsızlıktan bahsederek analiz dönemini 

1995-2003 dönemi ile kısıtlamaktadır (Altindag, 2012, s. 147). 26 Avrupa ülkesini 

analiz eden Goulas & Zervoyianni (2015) de suçlarla ilgili kısıtlardan dolayı analiz 

dönemini 1995-2009 yılları ile sınırlamaktadır (Goulas & Zervoyianni, 2015, s. 289). 

ÇalıĢmanın sonraki bölümleri Ģu Ģekilde oluĢturulmaktadır. Birinci bölümde suçun 

iktisadi boyutu ve temel mikro iktisadi modellerde analizi ele alınmaktadır. Ġkinci 

bölümde suçu makro iktisadi düzeyde analiz eden konulara yer verilmektedir. Üçüncü 

bölümde suç modellerinin ampirik olarak tahmin edilmesi ve bu konudaki literatür 

çalıĢmaları incelenmektedir. Dördüncü bölümde veri seti, model ve kullanılan 

ekonometrik modeller tanıtılarak analiz sonuçları tartıĢılmaktadır. Daha sonra çalıĢma 

sonuç kısmı ile sonlandırılmaktadır.  
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I. BÖLÜM 

SUÇUN ĠKTĠSADĠ BOYUTU VE TEMEL MĠKRO ĠKTĠSADĠ 

MODELLERDE ANALĠZĠ 

Ekonomi bilimi genel olarak kıt kaynakların etkin bir Ģekilde tahsisine odaklanmaktadır 

ve temel sorunlar olarak üretimde tüketimde ve bölüĢümde etkinlik amaçlarının 

optimum düzeyde gerçekleĢtirilebilmesine yönelik problemlere çözüm üretme çabası 

içerisinde olan bir bilim dalıdır. Suç ise üretimde, tüketimde ve bölüĢümde kaynakların 

daha etkin alanlara tahsisini bozan önemli bir problem alanı teĢkil etmekte ve ekonomik 

boyutta mutlaka incelenmesi gerekmektedir.  

Suçun ekonomik boyutta ele alınması Nobel ödüllü Garry Becker'ın (1968) “Suç ve 

Ceza: Ekonomik Bir YaklaĢım” baĢlıklı çalıĢmasından sonra  giderek yaygınlaĢan bir 

çalıĢma alanı olmuĢtur. Bu doğrultuda suçun bir toplumda yaratacağı olumsuzlukların 

refah üzerindeki etkisi dikkate alınarak gerek suçun oluĢmasına katkı sağlayan 

geliĢmeler gerekse de suçun toplumsal refah üzerinde ortaya çıkarması muhtemel 

olumsuz geliĢmeler ekonomik bakıĢ açısıyla analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır. ġekil 1.1 

1960-2018 dönemi itibariyle “suç ekonomisi” anahtar kelimesiyle yapılmıĢ olan 

çalıĢmaların sayısını göstermektedir.  
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ġekil 1.1: Yıllara Göre Suç Ekonomisi ÇalıĢmaları 

Kaynak: www.scopus.com 

ġekil 1.1‟de verilen çalıĢmaların toplam sayısı 3082 adettir ve bu çalıĢmaların %90 

orjinal araĢtırma makalesinden oluĢmaktadır. Makalelerin yayınlandığı dergilerin büyük 

bir kısmı Thomson Reuters Clarivate Analitics tarafından (SCI, SCI-Expanded, SSCI) 

indekslenmektedir2. Ayrıca çalıĢmaları yapan araĢtırmacıların kurumları incelendiğinde 

kriminoloji ve/veya ekonomi alanında dünyada önde gelen ve otorite olarak kabul gören 

kurumların ilk on sırada yer aldığı görülmektedir. ġekil 1.1‟de gösterilen çalıĢmaların 

yapıldığı kurum bakımından ilk onda yer alanlar Ģekil 1.2‟de gösterilmektedir.  

                                                           
2
 Önde gelen dergilerden bazıları Ģunlardır: Criminology Journal of Baikal National University Of 

Economics And Law, American Law And Economics Review, American Journal Of Economics And 

Sociology, European Journal Of Law And Economics, International Review Of Law And Economics, 

Economica, Russian Journal Of Criminology, International Journal Of Drug Policy, International Journal 

Of Social Economics, Journal Of Financial Crime, Review Of Law And Economics 

http://www.scopus.com/
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ġekil 1.2: Suç Ekonomisi ÇalıĢmalarında ilk 10 kurum 

Kaynak: www.scopus.com 

21 çalıĢma ile listede altıncı olan Ulusal Ekonomik AraĢtırmalar Bürosu (NBER) 

ekonomi alanında çalıĢmalar açısından önde gelen bir kurum olarak bilinmektedir. 

Kurumu NBER olan çalıĢmalara bakıldığında toplam çalıĢma sayısı 21 tanedir ve 

bunlardan 8 tanesi 2010 ve sonrası yıllarda, 4 tanesi ise 2017 yılında yapılmıĢtır. 

Dolayısıyla suç ekonomisi çalıĢmaları saygın kurumların odaklandığı güncel araĢtırma 

ve inceleme konusu olmaya devam etmektedir. Yine suç ekonomisi alanında yapılan 

çalıĢmalara ülke bazında bakılacak olduğunda 916 çalıĢma ile ABD ilk sırada yer 

almaktadır. Daha sonra 237 çalıĢma ile Rusya, 233 çalıĢma ile Ġngiltere gelmektedir. 

Bunları sırasıyla Avustralya, Kanada, Almanya, Çin, Hollanda, Ġtalya ve Fransa takip 

etmektedir (ġekil 1.3). 

Suç ekonomisi alanında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde gerek teorik gerekse ampirik 

bir yaklaĢım sergilenmektedir. Bu doğrultuda iktisat literatürünün temel modelleri suç 

ve suçla ilgili herhangi bir faktör ile geniĢletilmekte ve bunlara yönelik çıkarımlar 

oluĢturulmaktadır.  

http://www.scopus.com/
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ġekil 1.3: Suç Ekonomisi ÇalıĢmalarında ilk 10 Ülke 

Kaynak: www.scopus.com 

Suçun ekonomik analizi çerçevesinde suçu belirleyen temel davranıĢların fayda maliyet 

karĢılaĢtırmasına bağlı olarak suçlular tarafından rasyonel bir seçim olarak 

değerlendirilmesi; üretimde tüketimde ve bölüĢümde etkinliği bozan ve böylece bireysel 

ve toplumsal refah üzerinde istenmeyen yan etkilere yol açan negatif bir dıĢsallık olarak 

değerlendirilmesi iktisadi analizlerin çıkıĢ noktasını oluĢturmaktadır. Buradan hareketle 

suçun bir piyasa haline gelmesi ve bu piyasa suç arz ve talebinin nasıl ve hangi 

faktörlerce Ģekillendirileceği de iktisatçılar için hem mikro hem de makro çerçevede 

temel araĢtırma konusu olmuĢtur.   

1.1. Gelir Ġkame Etkisi ve Suç Önleme Paradoksu 

Suçun ekonomik modellenmesinde genel olarak dikkate alınan yaklaĢım caydırıcılık 

unsuru olmakta ve eğer beklenen maliyeti artırılırsa suçun azaltılabileceği 

değerlendirilmektedir. Buradan hareketle de ekonomik bir bakıĢ açısıyla bireylerin suça 

teĢebbüsü tıpkı mal ve hizmet satın alma durumunda olduğu gibi talep kanunu 

çerçevesinde de ele alınmaktadır. Örneğin x malının fiyatının artması tüketiciye 

yansıyacak maliyeti artırdığı için talep edilen miktarı azalttığı gibi suçun 

maliyetinin/cezasının artması da bu tür teĢebbüslere olan talebi azaltacaktır. Diğer 

taraftan belirli bir bütçe/gelir (I) kısıdı altında ∑        
    tüketicinin mallardan elde 

http://www.scopus.com/
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edeceği faydanın maksimizasyon koĢulu yine suçla ilgili birtakım çıkarımlar 

sağlamaktadır. 

Talep edilen miktar ile malın fiyatı arasındaki ters yönlü iliĢki oluĢturulacak talep 

denklemi açısından fiyat düĢünce talep edilen miktarın artacağını ifade etmektedir. Bu 

durumda talep edilen miktardaki artıĢ ikame etkisi ve gelir etkisi ile açıklanmaktadır. 

   

   
                           

Ġkame etkisinin açıklanması tüketicinin daha önceki fiyata göre daha düĢük olan fiyattan 

daha fazla almak isteyeceği gerçeğinden hareketle ele alınırken gelirinin artık maldan 

daha fazla miktarda satın alabilmeye imkân sağlaması gelir etkisi olarak 

değerlendirilmektedir. Ġkame etkisi fiyat-miktar iliĢkisini negatif yönlü açıklarken gelir 

etkisi negatif veya pozitif yönlü bir iliĢkiyi ortaya koyabilmektedir. Buna göre gelir 

artıĢı her türlü mal için talebin artacağı sonucuna götürmemektedir. Örneğin düĢük 

(inferior) mal, Giffen mal ve üstün mal/normal mal sınıflandırmasına göre gelir artıĢının 

etkisi değiĢebilmektedir. Talep denkleminin gelire göre kısmi türevi 
   

  
   olduğunda 

   

  
   düĢük mal, 

durumunda ise normal mal sınıflandırılması yapılmaktadır. Negatif ikame etkisi pozitif 

gelir etkisinden ağır bastığı ve toplam etkinin negatif; veya pozitif gelir etkisinin negatif 

ikame etkisine ağır bastığı ve toplam etkinin pozitif olduğu durumlarda malın düĢük 

mal olduğu değerlendirilir ve suçun  bu çerçevede pozitif gelir etkisinin negatif ikame 

etkisine ağır bastığı düĢük bir mal olduğu kabul edilir (Schotter, 2009, s. 97). 

Dolayısıyla mikro iktisadi bakıĢ açısından kiĢilerin geliri azalınca suça yönelik talebin 

artması geliri arttığında ise talebinin azalması suçun düĢük mal kategorisinde ele 

alınması gerektiğini ortaya koymaktadır (Goff & Tollison, 1993, s. 33).   

Suçun düĢük mal kategorisinde ele alınması gerektiği hususu mikro iktisat öğretisinde 

suç önleme paradoksu çerçevesinde ele alınmaktadır. ġekil 1.4 suç önleme paradoksunu 

grafik yardımıyla analiz etmektedir. Grafiklerde yatay ve dikey eksende sırasıyla 

bireyin legal   ve illegal     faaliyetlerden elde edeceği gelirler gösterilmektedir. 

Grafikte yatay ve dikey ekseni birleĢtiren doğrular birey için bütçe doğrusunu temsil 

etmektedir ve burada bütçe her bir faaliyet için ayrılabilecek alternatif sürelerin 

(a) (b) 
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geometrik yerini göstermektedir. Bütçe doğrusunun eğimi legal faaliyetlerden elde ettiği 

getirinin illegal faaliyetlerden elde ettiği getiriye oranını vermektedir. Dolayısıyla Ģekil 

1.4 (a)‟da gösterilen DD1, CC1 ve BB1 doğruları her iki faaliyet için sırasıyla daha 

büyük getiriyi temsil etmektedir. Ancak illegal faaliyetler neticesinde yakalanma ve 

ceza alma riski bu faaliyetlerden elde edilecek getiri için bir kısıt oluĢturmakta ve BB1 

bütçe doğrusunda olan birey için bu riskin artması bütçe doğrusunun BB2 ve BB3 gibi 

değiĢeceğini göstermektedir. Bu değiĢim ordinal fayda teorisinde iki maldan satın alarak 

faydasını maksimize etmeye çalıĢan birey için dikey eksende yer alan malın fiyatının 

artmasıyla ortaya çıkan iĢleyiĢi ifade etmektedir.  

 

ġekil 1.4. Suç Önleme Paradoksu 

Yakalanma riskinin ve cezaların artması durumunda ortaya çıkacak etkiler ise 1.4 

(b)‟deki gibi olmaktadır. BB1 bütçe doğrusuna teğet olan farksızlık eğrisi üzerinde e1 

noktası baĢlangıç dengesini göstermekteyken birey I1 kadar legal faaliyetlerden I2 kadar 

illegal faaliyetlerden gelir elde etmektedir. Bu durumda kiĢinin illegal faaliyetlere 

ayırdığı zaman e1B/BB1 oranına eĢittir. Ġllegal faaliyet için riskin artması ve bütçe 

doğrusunun dikey eksende içe doğru kayması durumunda yeni denge e3 noktasında 

oluĢmaktadır. Bu durumda bireyin legal faaliyetlerden elde ettiği gelir I3 seviyesi illegal 

faaliyetlerden elde ettiği gelir ise I4 düzeyine gerilerken illegal faaliyete ayrılan süre 

e3B/BB1 oranı olmuĢtur ve bu oran baĢlangıç durumdaki illegal faaliyete ayrılan süreden 

daha fazla bir süreyi ima etmektedir. Bir baĢka ifadeyle suçu önlemeye yönelik 

tedbirlerin ve/veya cezaların artması her ne kadar illegal faaliyetlerden elde edilen 
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getiride I1I5 aralığı kadar bir azalmaya yol açsa da bu faaliyetlere ayrılan sürenin 

artmasına yol açmıĢtır. Bu duruma Suç Önleme Paradoksu (The Paradox of Crime 

Prevention) denilmektedir (Schotter, 2009, ss. 96–97).        

Ġllegal faaliyete yönelik ortaya çıkan geliĢmelerin ikame ve gelir etkileri 

ayrıĢtırıldığında ise 2. Grafikte Slutsky yaklaĢımında olduğu gibi kesikli çizgi ile telafi 

edilmiĢ bütçe doğrusu oluĢturulmaktadır ve e2 denge noktası üzerinden I1I5 aralığının 

ikame etkisi olduğu, I3I5 aralığının ise gelir etkisi olduğu ortaya çıkmaktadır. I3I5 

aralığının I1I5 aralığından büyük olması pozitif gelir etkisinin negatif ikame etkisinden 

büyük olduğu düĢük mallar için geçerli olan durum ile benzer iĢleyiĢi ortaya 

koymaktadır. Bu bakıĢ açısından hareketle, eğer suç toplumda düĢük bir mal niteliğinde 

ise, suçu önlemeye yönelik önlemler ve/veya cezalarda artıĢ yapılmasının suça daha 

fazla zaman ayırmayla sonuçlanmasına neden olmaktadır (Schotter, 2009, s. 97).  

1.1.1. Emek Arzı ve BoĢ Zaman 

Suçun iktisadi kararlar içerisinde yer alması mikro iktisadi çerçevede emek arzı konusu 

ile açıklanmaktadır. H çalıĢma süresini ve w saatlik ücretini göstermek üzere, bireyin 

emeği sayesinde elde edeceği gelir (wH) ile faiz, kira, transfer (A) gibi diğer gelirlerinin 

toplamı        aynı zamanda ihtiyaçlarını karĢılamak üzere satın alabileceği mallar 

için bütçe sınırını  ∑            
    oluĢturmaktadır. Bu durumda fayda, 

çalıĢılmayan sürenin de (24-H=L) bir fonksiyonu                     olacaktır 

ve tüketici için fayda maksimizasyonunda dikkate alacağı bütçe kısıdı  ∑      
 
   

         Ģeklide olacaktır. Bu denklemde eğer birey w‟de bir artıĢ olursa boĢ 

zamanın (L) fırsat maliyeti artacağından daha fazla çalıĢmak isteyecektir. Aynı Ģekilde 

boĢ zamanın getirileri arttığında ise çalıĢma süresini azaltacaktır. Yine burada önemli 

bir ayrıntı birey için boĢ zamanın nasıl bir mal olduğudur. Örneğin boĢ zaman birey için 

normal mal gibiyse ikame etkisi ile birey daha çok çalıĢmak isterken gelir etkisi bu 

süreyi azaltıcı yönde olacaktır. Ancak boĢ zamanın miktarı azaldıkça marjinal faydası 

artacağından çok daha kıymetli hale gelecek ve belirli bir ücret düzeyinden sonra daha 

çok talep edilecektir. bu yaklaĢım suç ekonomisinde suçun beklenen getirisi ile 

iliĢkilendirilmektedir ve ücret artıĢı durumunda emek arzındaki değiĢmeyle benzer bir 

iĢleyiĢe sahiptir (Block & Heineke, 1975, s. 319). Örneğin tutuklanan suçlulara 
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uygulanacak ceza düzeyinin artması ücretlerdeki düĢüĢ gibi suçtan elde edilecek 

beklenen getiriyi azaltacaktır. 

1.1.2. Rasyonel Tercih 

 Teorik çerçevede suçların ortaya çıkıĢ nedeninin rasyonel bir seçime bağlanması da 

iktisadi analizler için önemli bir çıkıĢ noktası oluĢturmaktadır (Winter, 2008, s. 2). 

Rasyonel tercih teorisinin suçların açıklanmasında kullanılan bu yaklaĢım ilk defa 

Cornish & Clarke (1987) tarafından dile getirilmiĢ ve suçların failleri tarafından bir 

fayda maliyet karĢılaĢtırması neticesinde kendileri için en iyi seçim olarak ortaya 

çıkabileceği üzerinde durulmuĢtur. Dolayısıyla rasyonel tercih teorisi ile suç iĢlenmeye 

karar verildiğinde suçlular tarafından rasyonel bir Ģekilde karar verildiği veya suçluların 

tercihlerinde rasyonel olduğu değerlendirilmektedir (Udehn, 2008, s. 143). Buradan 

hareketle suçlular açısından amaç fonksiyonunun faydayı maksimize etmek ve/veya 

zararı minimize etmek Ģeklinde olacağı ve dolayısıyla suçu önleyici uygulamaların da 

zararı maksimize ve/veya faydayı minimize etmeye odaklanması gerektiği ortaya 

çıkmaktadır (Cullen, Agnew, & Wilcox, 2014, s. 437).   

1.2. Suçun Mikro Ġktisadi Analizinde Risk Faktörü 

Bireylerin iktisadi kararlarında fayda maliyet karĢılaĢtırması ve kendilerine en yüksek 

faydayı ve en düĢük maliyeti sağlayacak alternatiflere öncelik vermesi beklenmektedir. 

Ancak alınacak karar ile beklenen getirinin elde edilmesi her zaman kesinlik 

içermeyebilir. Belirli olasılıklar dahilinde gerçekleĢmesi mümkün olabilecek getiriler bu 

tür kararlar için her zaman bir risk faktörü içermektedir. Dolayısıyla kesin olmayan 

alternatifler arasında karar verirken risk faktörü önem arz etmektedir (Schoemaker, 

1993, s. 50). Suç ekonomisi alanında ise risk faktörü ayrı bir önem taĢımaktadır (R. 

Brown, Montalva, Thomas, & Velásquez, 2018). Çünkü suç iĢleyecek kiĢi için 

yakalanma ve tutuklanma olasılığı elde edilecek getiri açısından önemli bir risk teĢkil 

etmektedir. Ancak bireyler riske karĢı farklı bir tavır içerisinde olabilmektedir. Bazı 

kiĢiler daha çok riski tercih ederken (risk taking) bazıları riskten daha fazla kaçınır (risk 

averse). Örneğin 100 lirası olan bir birey için hiçbir riske girmeyip bu yüz liranın sahibi 

olarak kalmak (birinci alternatif) karĢısında ikinci alternatif olarak 1 liraya piyango 

bileti alıp 0.001 olasılıkla 500 lira kazanma veya 0.999 olasılıkla 0 lira kazanma 
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ihtimalinin olduğu durumda bireyin karĢı karĢıya kaldığı durum 0.999 olasılıkla 99 

liraya sahip olmak veya 0.001 olasılıkla 599 liraya sahip olmaktır. Üçüncü bir alternatif 

ise bireyin yazı tura atarak 100 lirasına iddiaya girdiği, 0.50 olasılıkla 200 liraya sahip 

olmak veya yine 0.50 olasılıkla 0 liraya sahip olmak durumu değerlendirilebilir. Bireyin 

bu alternatifler arasında nasıl karar vereceği risk tercihine bağlı olarak değiĢmektedir.  

Beklenen getiriyi maksimize etmek isteyen birey için örnekteki ikinci alternatif makul 

olmayacaktır. Çünkü ikinci alternatifte beklenen getiri (0.001)(599)+(0.999)(99)= 99.50 

lira olmaktadır ki hiçbir riske girilmeyen birinci alternatiften daha az bir getiri 

oluĢmaktadır. Nitekim pek çok insan bu yüzden piyango bileti almaz veya bunu sürekli 

deneme yolunu seçmez. Diğer taraftan birinci ve üçüncü alternatifin beklenen getirisi 

100 liradır. Ancak üçüncü alternatif birinci alternatife göre daha risklidir ve bu seçim 

bireylerin risk iĢtahına bağlı olarak değiĢecektir.  

1.2.1. Riske KarĢı Tutumlar 

Bireylerin riski tercih etmesi veya riskten kaçınması beklenen getiri ve dolayısıyla 

beklenen faydanın maksimize edilmesi doğrultusunda oluĢmaktadır. Yüksek gelir 

yüksek fayda varsayımı doğrultusunda      durumu gelirin marjinal faydasının 

pozitif olduğunu göstermekte ancak     durumunda elde edilecek değer bireyin risk 

karĢısındaki tercihlerine göre belirlenecektir.       olması faydanın gelir karĢısında 

lineer bir durum sergilediği ve riske karĢı nötr olduğu sonucunu ima etmektedir ancak 

      olması gelir arttıkça faydanın arttığı ancak marjinal faydanın giderek azaldığını 

belirtmektedir ve bireyin riskten kaçındığı veya en az riskli olan alternatifleri tercih 

edeceğini göstermektedir. Bu durumda riskten kaçınmanın derecesi ise       

             Ģeklinde formüle edilmektedir (Pratt, 1964, s. 122) ve genel olarak 

bireylerin riskten kaçındığına inanılır. Dolayısıyla         durumu dikkate alınır. 

Diğer taraftan       olması bireyin riski tercih ettiği ve beklenen getirilerin eĢit 

olduğu durumda riskli olanı (üçüncü alternatifte olduğu gibi) tercih edeceği varsayılır. 

Örneğin fayda fonksiyonu      Ģeklinde ise 100 lira için beklenen fayda   

           iken yazı turadaki gibi Ģansın yarı yarıya olduğu durumda beklenen 

fayda            olmaktadır. Bu durumda riskli olan alternatif seçilecektir. Ancak 

bazı durumlarda bireyler beklenen getiriyi göz önüne almadan riskli olan tercihlerde 
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bulunabilmektedir. Bu durumlar genellikle diğer alıĢkanlık, heyecan gibi faktörlerce 

açıklanmaktadır. Örneğin kiĢiler gelir veya beklenen faydayı dikkate almaksızın 

alıĢkanlık olarak veya heyecan yaĢamak için piyango bileti alabilirler. Suçlular 

açısından da benzer durumlar söz konusu olabilmektedir. Beklenen gelir ve beklenen 

fayda maksimizasyonu gütmeden bazı suçları eğlencesine veya çeĢitli dürtüler 

neticesinde iĢlemeye karar vermektedirler. Bu bakımdan suçların maddi menfaat 

teminine yönelik olanlar veya maddi menfaat teminine yönelik olmayanlar Ģeklinde 

dikkate alınması ve suçun ekonomik modellerinde özellikle maddi menfaat teminine 

yönelik suçların analiz edilmesine odaklanılmaktadır (Freeman, 1999, s. 3551). Bu 

çerçeve ele alınan modeller takip eden baĢlıklar altında incelenmektedir.   

 1.3. Suçun Kazanç-Maliyet YaklaĢımı Çerçevesinde Analiz Edilmesi 

Suçun ekonomik analizi çerçevesinde kazançlar ile katlanılacak maliyetler insanların 

suça yönelimi için önemli belirleyiciler olarak kabul edilmektedir. Bu doğrultuda en 

temel iktisadi denge yaklaĢımı temel alınarak insanların suça tahsis edecekleri sürenin 

marjinal fayda ve marjinal maliyet eĢitliğine göre belirleneceği varsayılmaktadır. 

Örneğin eğer suçtan elde edilecek marjinal fayda, katlanılacak marjinal maliyetten 

düĢük olursa suça bulaĢmak rasyonel bir seçim olmayacaktır (Schmidt & Witte, 2004, s. 

142). Bu bakımdan suç ekonomisinde daha çok suçu maliyetli hale getirecek caydırıcı 

unsurların üzerine odaklanılmaktadır. Dolayısıyla Carr-Hill & Stern (1979) suçlu 

davranıĢlarını açıklamaya çalıĢan ekonomik ve kriminolojik yaklaĢımların birbirleriyle 

çatıĢmadığını, aksine birbirlerini tamamladıklarını ifade etmektedir. 

Ġnsanların illegal faaliyetlerden elde edeceği getiri suçların türüne göre 

değiĢebilmektedir. Örneğin hırsızlık, soygun, sigorta sahtekarlığı gibi suçlardan parasal 

bir getiri elde ederken taciz, intikam, mobbing vs. gibi bazı suçlardan psikolojik bir 

kazanç sağlayabilir. Ancak cezalandırma maliyeti, psikolojik maliyet ve fırsat maliyeti 

gibi maliyetlerin  hesaplanabilmesi için söz konusu suçların sağlayacağı getirilerin 

piyasa fiyatları üzerinden hesaplanabiliyor olması gerekir (Freeman, 1996, s. 38). 

Örneğin suç neticesinde katlanılacak maliyetler tüm resmi ve resmi olmayan 

yaptırımlarla yargılamalar esnasında ortaya çıkacak dava ve avukat masrafları gibi 

maliyetleri içermektedir. 
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Suçun fırsat maliyeti (bireysel olarak) ise illegal bir faaliyeti planlarken, uygularken ve 

bunun örtbas edilmesi sürecinde vaz geçilen legal faaliyetin getirilerinden meydana 

gelmektedir (Eide, Rubin, & Shepherd, 2006, s. 11). Buradan hareketle herhangi bir 

birey legal faaliyetleri üzerinden ne kadar fazla gelir elde ediyor ise illegal faaliyete 

bulaĢtığında göze alması gereken fırsat maliyetinin boyutu da o kadar fazla olacaktır. 

Bu bakımdan bireyler tarafından elde edilen gelir düzeyi veya fakirlik fırsat maliyeti ve 

buna bağlı olarak ortaya çıkacak suç üzerinde doğrudan belirleyici bir faktör olarak ele 

alınmaktadır (Patterson, 1991, s. 755). 

1.3.1. Fayda-Maliyet ve Demografik Faktörler 

Bireylerin suça bulaĢmalarında ve dolayısıyla da fayda maliyet analizlerinde esasen 

demografik özelliklerin de önemli etkileri vardır (Entorf & Spengler, 2000, s. 76). Bu 

çerçevede yaĢ, cinsiyet, ırk, eğitim, yaĢanılan bölge, iĢsizlik oranı, IQ seviyesi, medeni 

durum, çocuk sayısı gibi durumlar illegal faaliyetlerin iĢlenmesine yönelik önemli 

belirleyiciler olarak değerlendirilmektedir (Ortega & Myles, 1987, s. 133). Dolayısıyla 

suçluları anlamak için tüm bu faktörlerin göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 

Ayrıca bunlara ilaveten din, ırk, kısa boylu, uzun boylu, kilolu veya zayıf olmak gibi dıĢ 

görünüĢ özelliklerinin de kriminoloji alanında uzun yıllardan beri suç ve suçluları analiz 

etmek için dikkate alınan faktörlerdir (Shoemaker & Ward, 2016, s. 1442).  

Suçluların demografik ve diğer özellikleri göz önüne alındığında teorik olarak daha çok 

genç, azınlık bir gruba ait olma, düĢük ücret vb. gibi etmenlerin suç açısından düĢük 

fırsat maliyeti oluĢturacağı ve bu yüzden insanları suça teĢvik edeceği düĢünülmektedir. 

Bununla birlikte kiĢisel ıskonto oranları da fayda maliyet analizleri açısından önem arz 

etmektedir (Davis, 1988, s. 133). Örneğin suçtan elde edilen faydalar genellikle hemen 

ortaya çıkarken ceza daha geç ortaya çıkabilmektedir. Bu bakımdan yüksek ıskonto 

oranı suçu teĢvik edici bir unsur olarak değerlendirilmektedir. Yine burada 

cezalandırılma olasılığı kiĢiden kiĢiye değiĢebilmektedir. Örneğin bazı kiĢilerin polise 

yakalanmama veya suçu gizleme konusunda daha zeki veya tecrübeli olabileceği ve bu 

yüzden suça karĢı daha meyilli olabileceği belirtilmektedir (Machin & Meghir, 2004). 

Ayrıca, fayda ve maliyet karĢılaĢtırması bireyler için her koĢulda farklı bir boyut 
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kazanacağı için rasyonel seçim her türlü suç ortamı açısından da farklılık 

gösterebilmektedir (Nagin & Paternoster, 1993, s. 469).  

1.3.2. Fayda Maliyet KarĢılaĢtırması ve Rasyonel Seçim 

Suçun oluĢumunun fayda maliyet karĢılaĢtırması ve rasyonel seçim ile belirlenmesi ilk 

olarak Jeremy Bentham‟ın (1789, 1843) eserlerinde ifade edilmektedir. Bentham 

“suçtan elde edilecek kazancın insanları teĢvik ettiğini; suç neticesinde katlanılacak 

cezanın ağırlığının ise insanları caydıracağını belirtir (Eide vd., 2006, s. 3). Bu bakıĢ 

açısının modernize edilmesi ve modellenmesi Becker (1968) tarafından “Suç ve Ceza: 

Ekonomik Bir Yaklaşım” baĢlıklı çalıĢması ile literatüre kazandırılmıĢtır. Becker 

(1968)‟i takiben temel model aĢağıdaki gibi oluĢturulmaktadır. 

Toplumda bir davranıĢın veya faaliyetin cezalandırılmasının arakasında yatan etmenin 

topluma zarar verdiği düĢüncesinden hareketle zararın söz konusu faaliyetlerin 

miktarıyla artıĢ göstereceği kabul edilmektedir. Bu durum aĢağıdaki gibi formüle 

edilmektedir. 

                   1.1 

    
   

   
   

1.1 numaralı denklemde toplumsal olarak, i. suç içeren faaliyetin zararı için H, bu 

faaliyetlerin miktarı için ise O simgesi kullanılmaktadır. 1.1 numaralı denklemde suç 

içeren faaliyetlerin (F) toplumsal zararın pozitif bir fonksiyonu olduğu 

tanımlanmaktadır. Faaliyetin düzeyi ile zarar arasındaki bu fonksiyonel iliĢki negatif 

dıĢsal ekonomilerin ele alındığı durumlara benzer bir Ģekilde oluĢturulmaktadır. Bu 

bakımdan suç içeren faaliyetlerin sayısı negatif dıĢsallığa yol açan faaliyetler açısından 

önemli kabul edilmektedir.  

Diğer taraftan suçluların kazancının (toplumsal) veya getirisinin (G) de yine bu 

faaliyetlerin miktarı ile artan bir eğilimde olduğu kabul edilmektedir. 

                 1.2 
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1.2 numaralı denklemden anlaĢılacağı üzere faaliyetlerin yine suç iĢleyen kiĢilerin 

suçtan elde ettiği toplumsal getirinin pozitif bir fonksiyonu olduğu kabul edilmektedir. 

Bu durumda suçluların elde ettiği getirinin/kazancın veya zararın sosyal değeri (D) net 

olarak 1.3 numaralı denklemdeki gibi tanımlanmaktadır. 

                       1.3 

1.3 numaralı denklem toplum için net kazanç veya zararı ifade etmektedir. Eğer her bir 

ilave faaliyetten ötürü suçlular azalan marjinal getiri ve artan marjinal zarar 

oluĢturuyorsa       ve       olur ve bu durum 1.4 numaralı denklemdeki gibi 

sonuç verir 

                       1.4 

4 numaralı denkleme göre       olduğu için her koĢulda       sonucu elde 

edilecektir.    ve      olduğu için   nin iĢareti bunların alacağı değerlerin 

büyüklüğüne bağlı olacaktır. Fakat 1.4 numaralı denklemi takip ederek eğer          

ise 1.5 numaralı genellemeler yapılabilmektedir. 

       ,                    1.5 

5 numaralı denklem ile      durumu bir faaliyetin cezalandırılmasının önemli bir 

gerekçesini ifade etse de negatif dıĢsal ekonomilerin dikkate alınabilmesi için      

durumuna da müsaade edilmektedir. 

Suçları caydırıcı bir unsur olarak polis gücü, yargı elemanlarının sayısı ve bu iĢlerde 

kullanılacak teçhizatlar suçların tespit edilmesi, delillendirilmesi ve suçluların 

tutuklanması bakımından büyük önem taĢımakltadır. Dolayısıyla bu tür aktivitelerin (A) 

sayısının artması suçluların yakalanma olanağını artırdığı için suça teĢebbüs etmeyi 

daha maliyetli hale getirmektedir. Dolayısıyla suçun maliyet fonksiyonu polis sayısı, 

yargılama süreçlerindeki geliĢmeler ve suçluları tespit etmeyi kolaylaĢtıran teçhizatlar 

gibi A‟nın değerini artıracak faaliyetler, örneğin güvenlik ve mobese kameralarının 

artması, parmakizi, dinleme ve yer tespit etme cihazlarının geliĢmesi, yalan makineleri, 

suç analiz tekniklerinin geliĢmesi vs gibi (Byrne & Marx, 2011, s. 17),  aynı zamanda 

suçun maliyetini artıracaktır. 
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                1.6 

   
  

  
   

Becker (1968) A‟nın değeri veya ölçümü için tutuklanma ile neticelenen suçların 

oranının alınmasını önermektedir. Bu durumda A‟nın değeri 1.7 numaralı denklemdeki 

gibi tanımlanmaktadır. 

               1.7  

1.7 numaralı denklemde p tutuklanma ile sonuçlanan suçların tüm suçlara oranını 

göstermektedir.  1.7 numaralı denklemin 1.6 numaralı denklemde yeniden yazılması ve 

p‟ye göre türevinin alınması ile  

   
      

  
       

ve            1.8 

         

sonucu elde edilmektedir (eğer     ). Bu durumda suçların sayısındaki ve 

tutuklanma olasılığındaki artıĢ toplam maliyeti artıracaktır. Eğer A‟nın marjinal maliyeti 

artıyorsa 1.9 numaralı denklemdeki çıkarımlar elde edilmekte ve daha gerçekçi bir 

yaklaĢım olarak 1.7 numaralı denklemdeki tutuklanma sayılarını tek baĢına A‟nın bir 

ölçümü olarak dikkate almak önerilmektedir (Becker, 1968, s. 175). 

              

                      1.9 

ve  

                   

Bu durumda A için 1.10 numaralı denklemde gösterilen bir tanımlama yapılmaktadır. 

                    1.10 
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1.10 numaralı tanımlama içerisinde yer alan   değeri tutuklamalar ve daha önce A‟nın 

belirleyicileri olarak bahsedilen geliĢmeleri dikkate almaktadır ve 1.10 numaralı 

denklem maliyet denklemi ile birleĢtirildiğinde            Ģeklinde olmaktadır. 

Buna göre              sıfırdan büyük oldukça             değerleri de sıfırdan büyük 

olacaktır. Optimallik koĢulunu sağlamak için ise maliyet fonksiyonunun ikinci türevi 

için 1.11 numaralı denklemdeki kısıtlamalar dikkate alınmakta ve diğer varsayımlarla 

birlikte yeterlilik koĢulu sağlanmaktadır.  

     , 

     ,           1.11 

       

Becker (1968) 1.11 numaralı denklemde ilk iki kısıtlamanın oldukça mantıklı 

olabileceğini, üçüncü kısıtlamanın ise daha düĢük ihtimalle ortaya çıkacak bir durum 

olacağını ifade etmektedir. Çünkü maliyet fonksiyonun   ikinci türevleri     

       
       ;            

       ;                   Ģeklinde olur ve 

eğer marjinal maliyetler artıyorsa, sadece     veya     çok güçlü derecede negatif 

değerler aldığında     veya     negatif olabilir ki bu çok ihtimal dıĢı bir durumdur. 

Diğer taraftan eğer     güçlü derecede negatif değer alırsa, ki bu durum da pek olası 

değildir,     değeri yaklaĢık sıfıra eĢit olur. Eğer A için sadece tutuklanmalar dikkate 

alınırsa           ve       olur.  

Genel olarak bu yaklaĢımda suçlardan elde edilen getiriler legal faaliyetlerden elde 

edilen getirilerden fazla olduğunda bireyler için suçlara yönelmek optimal olarak 

değerlendirilmekte ve bunun arkasında yakalanma ve tutuklanma olasılığının düĢük 

olmasının yanı sıra cezaların ve legal iĢlere ödenen reel ücretin düĢük olması temel 

etken olarak değerlendirilmektedir (Neanidis & Papadopoulou, 2013, s. 102) 

1.4. Suçun Bireysel Fayda Fonksiyonunda Analiz Edilmesi: Becker 

Modeli 

Rasyonel tercih teorisi esasen bireysel fayda maksimizasyonu üzerine kurulu olduğu 

için fayda fonksiyonu üzerinden de suçun tanımlanması gerekmektedir (Danziger & 
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Wheeler, 1975, s. 118). Çünkü bireyin iktisadi davranıĢların temelinde fayda 

maksimizasyonu amacı yatmaktadır (Moffitt, 1983, s. 1023). Becker (1968) aynı 

zamanda suçu fayda maliyet analizi çerçevesinde incelerken aynı zamanda bireylerin 

beklenen faydasını maksimize etmeye çalıĢtığı ve faydanın gelirin pozitif bir 

fonksiyonu olduğu  varsayımlarını kullanmaktadır (Becker, 1968, s. 177). Bu durunda 

bir bireyin suça teĢebbüsü ile ilgili beklenen fayda fonksiyonu      1.12 numaralı 

denklemdeki gibi tanımlanmaktadır.  

                              1.12 

     

  
               

     

  
             

1.12 numaralı denklemde      bireysel fayda fonksiyonunu, P yakalanma ve 

tutuklanma ihtimalini Y ise elde edilecek parasal ve/veya fiziki kazançları (suç 

neticesinde elde edilen kazancın parası olarak hesaplamaya dahil edilebilir)   ise suç 

için öngörülen cezanın parasal maliyetini göstermektedir. 12 numaralı denklemde P ve 

 ‟ye göre birinci türevleri ise gelirin marjinal faydasının pozitif olduğu durumlarda 

negatif değerler almaktadır.  Buradan hareketle eğer beklenen fayda pozitif ise bireyin 

suça teĢebbüs edeceği, negatif ise suça teĢebbüs etmeyeceği değerlendirilmektedir (W. 

W. Brown & Reynolds, 1973, s. 510). Ancak karĢılaĢtırmalı istatistikler sonucunda suç 

için öngörülen cezanın ciddiyetine göre beklenen fayda fonksiyonunun pozitiften 

negatife dönüĢebileceği üzerinde durulmuĢtur (Brown & Reynolds, 1973).  

1.4.1. Becker Modeli Suç Arz Fonksiyonu 

Becker (1968) yine bu iki faktör üzerinden toplum için bir bütün olarak suç için bir arz 

fonksiyonu tanımlamaktadır. Halbuki Becker (1968) bir suçun eĢdeğer cezası ve 

getirisini diğer gelirlerden ayrı olarak dikkate almaktadır. Bu yaklaĢım yakalanma 

olasılığındaki değiĢiklik ve cezalardaki değiĢiklikler açısından da ilginç bir sonuç 

üretmektedir. P deki % bir artıĢ  ‟de meydana gelecek % bir azalıĢla telafi edilmektedir 

ve suçtan elde edilmesi beklenen geliri değiĢtirmemektedir.  
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                             1.13 

Fakat risk değiĢeceği için beklenen faydayı değiĢtirmektedir. P‟deki bir artıĢın beklenen 

faydayı ve suça teĢebbüslerinin sayısının azaltılacağı 1.14 numaralı denklem ile 

gösterilmektedir. 

      

  

 

 
 [            ] 

 
 

 
     

 

 

 
         

 

 
 

1.14 
           

 
 
 
 
         

1.14 numaralı denklemde sol taraftaki terim       ve   arasında faydadaki ortalama 

değiĢmeyi temsil etmektedir ve     
 
   iken         değerinden büyük, küçük 

olabilir veya bu değere eĢit olabilir. Ancak risk dikkate alındığında      , nötr 

kalındığında       ve riskten kaçınıldığında       olur. Çünkü suça teĢebbüsü 

belirleyen tüm faktörlerde olduğu gibi (zekâ, eğitim, daha önceki suç geçmiĢi, gelir 

durumu, aile terbiyesi vb.) risk algısı da bireyden bireye değiĢmektedir.   

Diğer taraftan 1.12 numaralı denklemde suçun eĢdeğer cezası ve getirisini diğer 

gelirlerden ayrı olarak dikkate alınması Brown & Reynolds (1973) tarafından 1.15 

numaralı denklemdeki gibi geniĢletilmektedir.. 

                               1.15 

1.13 numaralı denklemde   cari geliri   ise suçtan elde edilen geliri göstermektedir ve 

burada eğer beklenen fayda baĢlangıç geliri olan  ‟yi aĢtığı durumda suça teĢebbüs 

edileceği ortaya çıkmaktadır. Ayrıca eğer tutuklanma neticesinde diğer gelirlerden 

mahrum olma gibi bir durum ortaya çıkıyorsa bu durumunda suça teĢebbüs edilip 

edilmeyeceği konusunda belirleyici olacağı görülmektedir (W. W. Brown & Reynolds, 

1973).  

1.5. Suçun Ekonomik DavranıĢ Benzerliği Üzerinden Analiz Edilmesi: 

Sjoquist Modeli 

Suçluların davranıĢ biçiminin ekonomik kararlar alırken ortaya koydukları davranıĢlarla 

benzer özellik sergilediği değerlendirilmektedir (Freeman, 1996, s. 30). Bu doğrultuda 
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suça teĢebbüsün onu teĢvik edici unsurlara yönelik bireysel tepki fonksiyonunun 

optimize edilmesi sonucunda ortaya çıkacağı varsayılmaktadır. Ayrıca bireylerin suça 

yönelik kararlarını etkileyen faktörler olarak suçtan elde edilecek beklenen getirilerin 

legal faaliyetlerden elde edilecek getirilere göre fazlalığı, yakalanma ve tutuklanma 

riski, cezaların kapsamı ve legal faaliyetlerdeki olası diğer fırsatlar göz önüne 

alınmaktadır   (Ann Dryden Witte & Witt, 2001, s. 5). Bu durumda alternatif stratejiler 

karĢılaĢtırıldığında bireylerin davranıĢını belirlemede odak noktası tıpkı kazanç maliyet 

yaklaĢımında olduğu gibi alternatiflerin getirisi üzerine yoğunlaĢmaktadır. Diğer 

taraftan suçların hepsi yakalanma veya tutuklanmayla sonuçlanmayacağından Sjoquist 

(1973) suçun ekonomik kararlar ile benzer iliĢkisini ordinal fayda yaklaĢımı üzerinden 

bireyin yakalanıp tutuklanacağı ve tutuklanmayacağı durum açısından incelemektedir. 

Buna göre legal faaliyetlerin sabit bir getirisi ve yine sabit varsayılan illegal faaliyetlerin 

getirisi üzerinden fayda fonksiyonunu aĢağıdaki gibi incelemektedir (Sjoquist, 1973, ss. 

439–441).  

   ̅   ̅   ̅ : yakalanma/tutuklanma durumunda ordinal fayda fonsiyonu 

   ̅   ̅  : yakalanmama durumunda ordinal fayda fonsiyonu 

 : illegal faaliyetlerin toplam maliyeti (sabit) 

 ̅ : legal faaliyetlerin getirisi (sabit) 

 ̅ : illegal faaliyetlerin getirisi (sabit) 

 : yakalanma/tutuklanma olasılığı 

  : illegal faaliyete harcanan süre  

  : Legal faaliyete harcanan süre 

          ,                 varsayılmaktadır.  

Daha sonra beklenen toplam fayda              ̅   ̅       ̅   ̅   ̅  

Ģeklinde ve          kısıdı altında maksimizasyon için birinci sıra koĢulu 1.16 

numaralı denklemdeki gibi elde edilmektedir. 

     

       
 

        
    

 
1.16 

    
    ̅   ̅  

   ̅   ̅  
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    ̅   ̅   ̅ 

   ̅   ̅   ̅ 
 

        durumda eğer         ise farksızlık analizinde       durumunda bir 

köĢe dengesi ortaya çıkmaktadır ki bu durum illegal faaliyetlerin maliyetleri sabit 

varsayıldığı için oldukça olası bir durumdur. Denklemin ikinci sıra koĢulu ise 1.17 

numaralı denklemdeki gibi olmaktadır.  

        
 [     ]       [       ]        1.17 

1.17 numaralı denklemdeki durumun ortaya çıkması için bireyin riskten kaçınan birisi 

olması gerekmektedir. Eğer birey yüksek düzeyde risk üstlenmeyi tercih eden biriyse 

farksızlık eğrisi iç bükey (concave) olacaktır ve bu durumda birey hem legal iĢ hem de 

suç iĢlemede uzmanlaĢacaktır. Buradan risk, ücret ve cezalardaki değiĢmeye bireyin 

nasıl tepki vereceği sonucu da elde edilmektedir. Eğer birey riskten kaçınan biri ise (risk 

averse), baĢlangıçtaki varsayımlar altında      ⁄    durumu oluĢmaktadır ve bu 

durum   ‟deki bir artıĢın legal faaliyete ayrılan sürenin artacağı dolayısıyla da suç için 

ayrılacak zamanın ve yine bundan dolayı suçların azalacağını ifade etmektedir. Ancak 

eğer farksızlık eğrileri iç bükey ve  ‟deki değiĢme yeterince büyük ise legal iĢte 

uzmanlaĢacak kiĢinin suçlarda da uzmanlaĢacağı sonucu ortaya çıkmaktadır. Bunun 

dıĢında riskten kaçınan birey için aĢağıdaki sonuçlar elde edilmektedir: 

        ⁄ : suçtan elde edilecek getiri artınca legal iĢe ayrılan süre azalmaktadır. 

        ⁄ : legal iĢlerin getirisi arttıkça bu iĢlere ayrılan süre artmaktadır. 

       ⁄ : suçların toplam maliyeti arttıkça yasal iĢlere ayrılan süre artmaktadır.  

 

1.5.1. Sjoquist Modeli Tahmin Fonksiyonu  

Sjoquist (1973) modelinin ampirik analizi için   
             

    
      modelinin 

tahmin edilmesi gerekmektedir. Daha önce açıklanan sembollerden farklı olarak burada 

i herhangi bir bireyi, x ise suça ayrılan süreyi etkilediği düĢünülen diğer değiĢkenlerden 

oluĢan bir indeksi ifade etmektedir. Bu modelin açık bir fonksiyon olduğu 

varsayıldığında   
    

     
 
  

   
 

  
   

 

    
 
    

 
 modeli elde edilmektedir. Bu model için 
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logaritmik dönüĢüm uygulandığında ve birey yerine toplum için genel formatta tahmin 

edilecek kalıba sokulduğunda nihai olarak aĢağıdaki gibi olmaktadır.  

                                          

Bu haliyle model ekonometrik olarak tahmin edilecek kalıba dönüĢtürülmektedir ve 

teorik olarak yukarıda elde edilen sonuçların ampirik olarak da test edilme imkânı 

ortaya çıkmaktadır. Model açık olarak artık yakalanma ve tutuklanma olasılığı, legal 

faaliyetlerden elde edilen gelir, illegal faaliyetlerden elde edilen gelir, illegal 

faaliyetlerin toplam maliyeti ve diğer değiĢkenlerin suça ayrılan süre veya iĢlenen suçlar 

üzerindeki etkilerini ve bu etkilerin büyüklüğünü hesaplayacak bir formata 

dönüĢtürülmüĢtür.    Ancak ampirik düzeyde modelin tahmin edilmesinde tanımlanan 

değiĢkenlere yönelik verilerin varlığı ve güvenilirliği önem arz etmektedir.  

1.6. Suçun Zaman Ayırma Modeli Çerçevesinde Ġncelenmesi 

Suçtan elde edilecek faydanın maksimizasyonu için bireylerin veri bir zaman kısıdı 

altında bu zamanı harcayacağı legal ve illegal faaliyetlerden elde edeceği kazançlar 

dikkate alınmaktadır. Bu durumda suça teĢebbüs iki açıdan ele alınmaktadır. Buna göre 

bireyler sadece suçun fayda ve maliyet analizinden ziyade suça bulaĢma ve legal olan 

iĢleri yapma arasında fırsat maliyeti karĢılaĢtırması yapmaktadır. Burada bireyin 

yapacağı tercih her iki durum açısından elde edeceği kazanca ve katlanacağı maliyete 

bağlı olmaktadır (Sjoquist, 1973, s. 439). 

1.6.1. Ehrlich Zaman Ayırma Modeli 

Ehrlich (1973) bireylerin legal çalıĢma ile suça bulaĢma arasındaki fayda maliyet analizi 

ile karĢılaĢtırmasına bağlı olarak zaman ayırma modelinde Becker (1968)‟den çeĢitli 

açılardan farklılık göstermektedir. Ġlk olarak, Ehrlich modelinde sadece cezaların 

maliyetinden ziyade legal ve illegal faaliyetlerin kazanç ve maliyetleri-ceza ve 

mükafatlarının birlikte ele alındığı bir model oluĢturulmaktadır.  Model spesifik olarak 

belirli suçlardaki artıĢ ile gelir eĢitsizliği ve hukuki yaptırımlar arasındaki sistematik 

iliĢkiyi tahmin etmekte ve doğrulamaktadır. Ġkinci olarak, karĢılıklı dıĢlamalı faaliyetler 

(mutually exclusive activities) arasında bir seçimden ziyade, örneğin legal faaliyetin 

getirisi düĢük olduğu gerekçesiyle onu bırakıp tamamen illegal faaliyete yönelmek 
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yerine faaliyetlerin piyasa içinde ve dıĢında rekabet etmesi için suçluların karar 

problemlerini tanımlayarak genel meslek seçim teorisi ile suç teorisini birlikte ele 

almaktadır. GeliĢtirilen model gözlemlenebilir çeĢitli fırsatlardaki değiĢmeler için 

suçluların tepkilerinin nispi büyüklüğünün yanı sıra aynı zamanda tepkinin yönünü de 

tahmin etmek için kullanılabilmektedir (Ehrlich, 1973, s. 522). 

Yaniv (2009) legal ve illegal faaliyetler için zaman ayırma modeli çerçevesinde Ehrlich 

modelinin temel çıtasını takip eden gösterimle açıklamaktadır (Yaniv, 2009, ss. 2–6): 

Birey veri bir dönem için zamanını (T) illegal faaliyetler (S) ve legal faaliyetlere (T-S) 

tahsis eder. Ġllegal faaliyetin parasal getirisi m(S); ve        ,          Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Bu illegal faaliyetin parasal getirisinin bir noktaya kadar artan bir 

noktadan sonra ise azalan getiri sağladığını ifade etmektedir. Legal faaliyetin getirisi ise 

      ;           ve            Ģeklinde tanımlanmaktadır. Benzer bir 

Ģekilde illegal faaliyetin getirisi de bir noktaya kadar artan, bir noktadan sonra ise azalan 

bir seyir izlemektedir. Diğer taraftan illegal faaliyetin cezasının parasal değeri F(S); 

        ve          Ģeklinde varsayılmaktadır. Bu durumda suçun cezasının 

artarak artan bir süreç dahlinde analiz edildiği ortaya çıkmaktadır. Dönem sonunda 

bireyin yakalanma ve cezalandırılma olasılığı (p) da modele dahil edilmektedir. Bireyin 

baĢlangıç varlıklarının W0 ile gösterildiği hesaba katılarak dönem sonunda net varlıklar, 

eğer birey tutuklanmazsa, 1.18 numaralı denklem ile gösterilmektedir. 

                         1.18 

                             1.19 

Birey tutuklandığı ve cezaya çarpıtıldığı durumda ise dönem sonunda net varlıklar 1.19 

numaralı denklem ile gösterilmektedir.  Bu durumda bireyler alternatif net varlık 

düzeylerini dikkate alarak beklenen faydayı maksimize edecek S değerini araĢtırırlar. 

                             1.20 

1.18 ve 1.19 numaralı denklemler 1.20 numaralı denklemde yerine konulduğunda ve 

S‟ye göre beklenen faydanın maksimizasyonu için birinci sıra koĢulu 1.21 numaralı 

denklemde gibi elde edilmektedir.  
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1.21 

1.21 numaralı denklemde                     olmaktadır ve bu suçun marjinal 

getirisini ifade etmektedir. 21 numaralı denklemin dahili çözümü için denkliğin sol 

tarafının         olması gerekmektedir (      durumları için). Örneğin 

        olması bir ön koĢuldur, aksi taktirde bireyler asla suça bulaĢmayacaktır. Aynı 

zamanda               olması da ön koĢuldur, aksi takdirde bireyler her zaman 

suç iĢleyecektir (Yaniv, 2009, s. 2). 

1.6.2. Zaman Ayırma ve Risk Faktörü 

 Ehrlich (1973) 1.21 numaralı denklemde riskten kaçınan biri için çözümü Ģekil 1.5‟te 

gösterilen diyagram yardımıyla da göstermiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1.5. Legal ve illegal faaliyetlerin Durumu 

ġekil 1.5‟te A ve B gibi iki hayali ülkede legal ve illegal faaliyetlerin muhtemel 

kombinasyonlarının sınırları gösterilmektedir.  Buna göre 1.21 numaralı denklemin sol 

tarafındaki terim fırsatlar sınırının eğimi; sağ tarafındaki terim ise beklenen faydayı 

sabit tutacak kayıtsızlık eğrisinin eğimini göstermektedir. Farksızlık eğrisi elde edilecek 

fayda için marjinal getirinin azaldığını, fırsat sınırı ise marjinal kazancın azalacağını 

veya diğer bir ifade ile cezanın artacağını ifade etmektedir. Ġllegal faaliyetlere giriĢmek 

için yeterli koĢul fırsat sınırı eğrisinin eğiminden büyük olduğu noktalar için ortaya 

çıkmaktadır ve (kesinlik çizgisindeki B noktası gibi) bu noktalarda çalıĢma zamanı daha 
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çok legal faaliyetlere tahsis edilir. Böyle bir durumda legal faaliyetlerden sağlanan 

marjinal getiri illegal faaliyetlerden elde edilecek marjinal getiriden daha yüksek 

olmaktadır.  

Bu model ile pek çok suçlunun tutuklanıp ceza alsalar dahi suçları yeniden iĢlemeleri de 

açıklanabilmektedir. Çünkü suçlunun karĢı karĢıya olduğu fırsatlar ve tercihler veri iken 

herhangi bir dönemde suça birkaç defa teĢebbüs etmesi optimal olabilmektedir. Ayrıca 

eğer dönemden döneme tercihlerde sistematik bir değiĢim yaĢanmıyorsa (örneğin 

cezalar daha caydırıcı hale getirilmiyorsa) fırsatlar artıĢ göstermeyip sabit kalsalar bile 

suçlunun suçları tekrarlaması denge çözümü ile sonuçlanabilmektedir (Ehrlich, 1973, s. 

529). Gerçekten de suçların sabıkaya iĢlemesi ve uzun süreli tutuklanmalarda iĢ 

becerilerinin kaybedilmesi ve bunların iĢ bulma üzerindeki olumsuz etkilerinden dolayı 

daha önce hüküm giyenlerin legal faaliyetlerden elde edecekleri kazançlar illegal 

faaliyetlerden elde edebileceği kazançlara göre çok daha yetersiz olabilmektedir. Bu 

yüzden suçların tekrar etmesinin sebebi olarak suçluların sağlıklı karar verememesi, 

geleceği öngörememesi, cehalet veya kendini kontrol edememesi gibi durumlardan 

ziyade hüküm giyme sonucunda legal faaliyetlere dahil olamamanın ortaya çıkaracağı 

olumsuzlukların, yani sahip olduğu fırsatların kiĢileri suç iĢlemeye zorlaması da göz 

önüne alınmalıdır (Ehrlich, 1973, s. 529).  

1.21 numaralı denklem birinci sıra koĢuluna göre 1.22 numaralı denklemdeki gibi 

yazılabilmektedir.  

          

             
 

      

      
 

1.22 

Bu durumda 1.22 numaralı denklemin sağ ve sol tarafı sırasıyla      ve      Ģeklinde 

tanımlanırsa suç ve zaman tahsisi iliĢkisi Ģekil 1.6‟daki gibi ele alınabilmektedir. 
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ġekil 1.6. Suç-zaman tahsisi 

ġekil 1.6‟da      ve      S‟nin bir fonksiyonudur ve cezalandırma ve getiri 

fonksiyonlarına yönelik varsayımlar         olduğunu ifade etmektedir. Bu yüzden  

     eğrisi soldan sağa doğru azalmaktadır. Herhangi bir     değeri için     ‟nın 

değeri ve      ‟nün iĢareti bireylerin riske karĢı tutumuna bağlı olmaktadır. Eğer birey 

risk nötr ise        ve        ; riskten kaçınan ise        ve        ; risk 

üstlenici ise        ve         olur. Bu yüzden      eğrisi risk nötr için yatay 

eksene paralel iken, riskten kaçınmada soldan sağa doğru artan, risk tercihi durumunda 

ise soldan sağa doğru azalan bir seyir izler.     olduğunda riske karĢı tutumlar 

dikkate alınmaksızın tüm bireyler için        olur. Denge noktası ise      ve      

eğrilerinin kesiĢtiği noktada belirlenir. ġekil 1.6‟ya göre riskten kaçınanların denge 

noktasının (a), risk nötr ve risk üstlenenlerin denge noktalarından (sırasıyla b ve c) daha 

düĢük olduğunu göstermektedir. Bu durum illegal faaliyetler için (S) daha az miktarda 

zaman tahsisini ifade etmektedir. Cezalandırılma olasılığındaki (p) bir artıĢ      

eğrisini bütünüyle aĢağıya doğru kaydıracaktır ve bütün risk durumları için daha düĢük 

zaman tahsisini ifade edecek yeni denge noktaları oluĢturacaktır. 
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1.6.3. Zaman Ayırma Modeli Çıkarımları 

Ehrlich (1973) modelinden beĢ teorik durum çıkartılmaktadır. (i) risk durumlarını 

dikkate almaksızın suça teĢebbüs etmek için yeterli Ģart (sufficient condition) suça hiç 

zaman ayrılmayan durumda marjinal getirinin marjinal cezayı aĢmasıdır. (ii) risk nötr 

olan birey riskten kaçınan bireye göre suça daha fazla zaman harcarken risk üstlenen 

birey her iki risk durumundakilere göre suç için daha fazla zaman harcamaktadır. (iii) 

tutuklanma olasılığının artması risk durumlarını dikkate almaksızın suça ayrılacak 

zamanı azaltmaktadır. (iv) marjinal cezadaki bir artıĢ risk nötr ve riskten kaçınan için 

suça ayrılan zamanı azaltacaktır ancak risk tercih eden bu zamanı artırabilir. (v) 

marjinal cezada %1 azalıĢla birlikte tutuklanma olasılığındaki %1 artıĢ risk nötr olan 

kiĢi için suça ayrılan zamanı etkilemezken, risk üstlenen kiĢi için bu zamanı azaltacak, 

riskten kaçınan kiĢi için bu zamanı artıracaktır (Yaniv, 2009, s. 1). 

1.7. Suçun ĠĢgücü Arzı Çerçevesinde Ġncelenmesi: Block ve Heineke 

Modeli 

Becker ve Ehrlich modelinde illegal aktivitelerin sonuçlarının servet üzerindeki etkisi 

dikkate alınmakta ancak çok değiĢkenli tercihler dikkate alınmamaktadır. Ayrıca bu 

doğrultudaki pek çok ekonomik suç modellerinde tutuklanma ve mahkûm edilme gibi 

olasılık sabit varsayılmaktadır. Bu yaklaĢım gerçekçi değildir, çünkü eğer bir birey ne 

kadar fazla suça teĢebbüs ediyorsa tutuklanma ve yakalanma ihtimali de o kadar 

artacaktır (Haga, 1987, s. 12). 

Block & Heineke (1975) modellerinde illegal faaliyetleri daha realisttik bir Ģekilde 

açıklayabilmek için suç ve istihdamın fiziki maliyetlerinin dikkate alınması gerektiğini 

belirtmekte ve fayda fonksiyonunu yeniden tanımlamaktadırlar. Bu doğrultuda spesifik 

olarak bireyin iki refah artırıcı faaliyet ile karĢı karĢıya olduğunu varsaymaktadırlar. Bu 

faaliyetlerden birisi legal olan emek arzı (L) için diğeri ise illegal faaliyetler için 

harcanan zamanı (T) ifade etmektedir ve buna göre fayda fonksiyonu aĢağıdaki gibi 

tanımlanmaktadır.  
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U faydayı (Neumann- Morgenstern tarzı) W serveti temsil etmektedir ve     , 

     ve      varsayımı kullanılmaktadır. L ve T‟nin açık bir Ģekilde fayda 

fonksiyonu içerisinde tanımlanmasının çalıĢma-hırsızlık kararını kısıtlama etkisi olan 

etik ve ahlaki değerlerin analizde dikkate alınması anlamına geldiği iddia edilmektedir 

(Block & Heineke, 1975, s. 315) ve bu iddia modelin ulaĢtığı sonuçlar bakımından 

önem arz etmektedir.  

1.7.1. ĠĢgücü Arzı Model Uyarlaması 

ĠĢgücü arzı modelinde kullanılacak değiĢkenler aĢağıdaki gibi tanımlanmaktadır.  

                                

                                  

                                          

                                   

                                   

 ̂                             

                                         

 ̅        

Modelde suç için öngörülen ceza F olarak tanımlanmıĢtır ve suç için fiziki maliyetlerin 

rolü bakımından bu yaklaĢım modelin önemli odak noktalarından bir tanesidir. Çünkü 

para cezaları sadece cezaların genel bir uygulamasından ziyade aynı zamanda en etkili 

yöntem olarak değerlendirilmektedir (Becker, 1968, ss. 193–198).  

Beklenen fayda teoremine göre bireylerin çalıĢma-hırsızlık arzı kararı her birinin negatif 

olmaması koĢuluyla 1.23 numaralı denklem ile tanımlanmaktadır. 

      ∫ [                 ]       
1.23 

1.23 numaralı denklemde      bireyin tutuklanma oranına yönelik bireysel olasılık 

dağılımını göstermektedir. Suç sayıları onlara ayrılan zamanın bir oranı olarak 

alındığında ve piyasa dıĢı aktivitelerin süresinin sabit olduğu varsayıldığında    
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    ⁄  olmak üzere birinci sıra koĢulu 1.24 numaralı denklemdeki gibi 

oluĢturulmaktadır.  

 [        (          )]          1.24 

Bu durumda L ve T için ayrılacak zaman sadece bireyin riske karĢı tutumu ve getiriye 

değil aynı zamanda alternatif uğraĢların getirisine de bağlı olmaktadır. L, T ve W‟nin her 

bir değeri için         durumlarında birey için uygun davranıĢ suça bulaĢmamak 

Ģeklinde olmaktadır. Birey riskten kaçınan biri olsa da T>0 için gerekli fakat yeterli 

olmayan koĢul illegal faaliyetin getirisinin beklenen maliyetlerinden büyük olması 

Ģeklindedir. Bunun yeterli koĢul olabilmesi için getirilerin maliyetlerden oldukça 

yüksek olması gerekmektedir. Ayrıca, tutuklanma ihtimalinin, cezaların ve legal 

faaliyetlerin getirisinin artması bireyi suçtan uzaklaĢtıracaktır. Diğer taraftan bireyin suç 

arzı baĢlangıç servetindeki   , illegal faaliyetlerin getirisindeki, tutuklanma oranındaki 

ve cezaların miktarındaki değiĢmeye duyarlıdır. Örneğin baĢlangıç servetindeki 

değiĢmeye bağlı olarak 1.24 numaralı denklemin   ‟a göre türevi alındığında   

        ̂  durumunda 1.25 numaralı denklemdeki gibi olmaktadır. 

     ⁄   [                      ]         1.25 

Burada açıkçası bireyin riske karĢı tutumu illegal faaliyetlere yönelimi hakkında 

genelleme yapmak için yeterli bilgi sağlamamaktadır ancak önsezi mahiyetinde suçları 

azaltacağı beklenmektedir.   

Ġllegal faaliyetin getirisindeki artıĢın etkisini göstermek için ise 1.24 numaralı 

denklemin V‟göre kısmi türevi alınmakta ve 1.26 numaralı denklem elde edilmektedir.  

    ⁄           ⁄        ⁄         1.26 

1.26 numaralı denklem mikro iktisat öğretisindeki Slutsky çözümlemesine benzer bir 

Ģekilde ikame etkisi ile servet etkisinden oluĢmaktadır.     ve    değerleri sırasıyla 

negatif ve pozitif olduğu için ikame etkisini pozitif olan terim yansıtmaktadır. Böylece 

tepki servet etkisine bağlı olarak değiĢecektir. Eğer illegal aktivite düĢük mal (inferior) 

niteliğinde ise niteliksel sonuçlar çıkmamaktadır. Nitekim hane halkı karar modellerinde 

de ekonomistler fiyat etkisinin iĢaretinin belirsiz olacağını belirtmektedirler. Burada 

mevcut bilgiler altında arzın pozitif tepkisi için gereklilik koĢulu illegal faaliyetin 
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normal veya servetten bağımsız olmasına bağlıdır. Bu koĢul olmaksızın illegal faaliyetin 

Giffen mal olma olasılığı çıkarılamamaktadır.  

1.7.2. Yaptırımların Modeldeki Etkisi  

Tutuklanma ihtimalindeki artıĢın etkisini görmek için   parametresindeki değiĢikliklerin 

izlenmesi gerekmektedir. Genel tanımlamalarda bu parametrenin       aralığında 

değerler alacağı varsayılmaktadır. Eğer ortalama değiĢimi   ile gösterir ve   yerine 

    ifadesi yazılırsa     iken   ye göre kısmi türev 1.27 numaralı denklem ile 

gösterilmektedir. 

    ⁄         ⁄           1.27 

Bu durumda tutuklanma ihtimalindeki artıĢın etkisi illegal faaliyet için normal durumlar 

da caydırıcı olmaktadır. Cezalardaki artıĢın etkisi için 1.28 numaralı denklemdeki 

sonuçlar elde edilmektedir. 

    ⁄                { [                       ]}    ⁄  1.28 

Buna göre cezalardaki değiĢmenin ikame etkisi negatif ve servet etkisinin iĢareti belirsiz 

olmaktadır. Ancak cezalardaki artıĢın caydırıcılığı teorik olarak açıkça 

desteklenmemektedir.  

Suçun ekonomik modellerinde ele alındığı gibi Block & Heineke (1975) modelinde de 

bireyin L ve T için zaman tahsisi yine onun riske karĢı tutumuna bağlı olmaktadır. Fakat 

model aynı zamanda bu tahsisin bireyin dürüstlüğüne (     ) bağlı olduğunu da ima 

etmektedir. Modele göre eğer tutuklanma ihtimali ve cezaların miktarı artıyorsa veya 

legal faaliyetlerin getirisi artıyorsa riskten kaçınan birey illegal faaliyetlere ayırdığı 

zamanı azaltmaktadır. Ancak model riskten kaçınan ve dürüst olmayan bir bireyin aynı 

Ģekilde davranmayacağını göstermektedir. Dolayısıyla modelde hiç ĢaĢırtıcı olmayan bir 

Ģekilde etik ve ahlaki değerlerin suçluların davranıĢında önemli olduğu sonucuna 

ulaĢılmaktadır (Haga, 1987, s. 13). 
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1.8. Suçun Vergi Kaçırma Durumu Çerçevesinde Ġncelenmesi: 

Allingham ve Sandmo Modeli  

Maddi menfaat temin etmeye yönelik suçlardan birisi de vergi kaçırma suçudur ve bu 

suçun da diğer suçlarda olduğu gibi tespit edildiği zaman birtakım maliyetleri vardır. 

Bireyler açısından fayda maliyet karĢılaĢtırması ve rasyonel seçim sorununu farklı bir 

çerçevede ele alan vergi kaçırma suçunda mükelleflerinin karĢısında iki alternatifi 

vardır. Birincisi gelirinin tamamını beyan etmesi, ikincisi ise gelirini gerçekte olduğu 

değerden daha düĢük beyan etmesi Ģeklindedir. Eğer birey gelirini olduğundan daha 

düĢük beyan etmeyi tercih ederse daha az vergi ödeyeceği için ödemediği vergi kadar 

bir kazanç sağlamıĢ olacaktır ancak bunun beklenen maliyeti kamu otoritesi tarafından 

tespit edildiğinde uygulanacak yaptırımlar tarafından belirlenecektir (Allingham & 

Sandmo, 1972, s. 324). Diğer taraftan gelirini eksik beyan edenlerin denetlenmesi kamu 

otoritesine ayrı bir denetim maliyeti yükleyeceği için tüm mükelleflerin denetlenmesi 

kamu otoritesi açısından optimal bir çözüm olmayacaktır (Cremer & Gahvari, 1994, s. 

220). Dolayısıyla gelirini eksik beyan eden kiĢinin denetlenmesi belirli bir ihtimal 

dahilinde ele alınmaktadır.  

Vergi kaçırmanın kazanç ve maliyetlerinin bireysel fayda fonksiyonu içerisine dahil 

edilerek suç ekonomisi çerçevesinde analiz edilmesi Allingham & Sandmo (1972), 

Singh (1973) ve Kolm (1973) tarafından gelir vergisi açısından benzer formatlarda ele 

alınmıĢ ve beklenen faydanın maksimizasyonu amaçlanmıĢtır. Bireylerin kararlarının 

oluĢumda ise katlanılacak maliyetler (ceza fonksiyonu) caydırıcı bir faktör olarak 

tanımlanmıĢtır. Ayrıca bireylerin riskten kaçınan bir davranıĢ sergilediği varsayılmıĢtır.  

1.8.1. Model Kalıbı ve DeğiĢkenler 

Ġlk olarak Allingham & Sandmo (1972) tarafından ele alınan model için tanımlanan 

değiĢkenler Ģu Ģekildedir: 

               (DıĢsal belirlenmektedir ve mükellef tarafından bilinmektedir. Ancak 

kamu otoritesi tarafından bilinmemektedir). 

              (Beyan edilen gelir üzerine uygulanan sabit bir oran olarak ele 

alınmaktadır). 
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                     (vergi mükellefi tarafından belirlenmektedir ve mükellefin karar 

değiĢkenidir). 

                       (gerçek gelirinin ortaya çıkmasını sağlayacak bir denetimi 

ifade etmektedir). 

             (ceza oranının vergi oranından daha büyük olacağı varsayılır). 

Eğer vergi mükellefi gelirini eksik beyan eder ve denetim ile karĢı karĢıya kalırsa 

denetim sonucunda gelirinin beyan edilmeyen kısmı kadar    ,    oranında 

cezalandırılacağı ve bu ceza miktarının da ödemesi gereken vergi oranından,  , daha 

yüksek bir maliyete yol açacağı kurgusu üzerinden mükellefin maksimize edeceği 

beklenen fayda fonksiyonu 1.28 numaralı denklemdeki gibi yazılmaktadır.  

                                     1.28 

Eğer gösterim kolaylığı açısından      ifadesi yerine denkleme  ,      

       ifadesi yerine de   simgesi kullanılırsa, 1.28 numaralı denklemin 

maksimizasyon için birinci ve ikinci sıra koĢulu 1.29 ve 1.30 numaralı denklemlerdeki 

gibi olmaktadır. 

                                 1.29 

                                    1.30 

Beklenen fayda fonksiyonunun ikinci sıra koĢulu fonksiyonun içbükeyliği varsayımı ile 

karĢılanmaktadır ve maksimizasyon koĢulları özel bir durum arz etmektedir. Örneğin bu 

koĢullar altında       durumun baĢlı baĢına bir ön varsayım olarak ele 

alınamayacağı ancak değerinin diğer parametreler tarafından belirleneceğini ifade 

etmektedir. Bu durum için parametrelerin hangi koĢula sahip olacağı ise beklenen fayda 

fonksiyonunda     yani      varsayılarak ele alınmaktadır. Modelde   için 

beklenen marjinal fayda azaldığı için aĢağıdaki koĢullar sağlanmalıdır (Allingham & 

Sandmo, 1972, ss. 325–326): 

     

  
|
   

                      (      )    
1.31 
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|
   

          (      )          (      )    
1.32 

Bu koĢular sırasıyla aĢağıdaki gibi yeniden yazılabilmektedir. 

    *       
     

          
+ 

1.31‟ 

                           1.32‟ 

1.32‟ numaralı durum vergi mükellefinin beyan edilmeyen gelir için ödenecek verginin 

normal oranından daha az olması durumunda beyan edeceği gelirinin gerçek gelirinden 

daha olacağını ima etmektedir. 1.31‟ numaralı denklemde köĢeli parantez ile ifade 

edilen terim kesinlikle pozitif ve bir‟den küçük olduğu için bu iki koĢul fayda 

fonksiyonu için pozitif parametre değerlerini           ima etmektedir. Dikkate 

alınacak bu parametreler sırasıyla gerçekte elde edilen gelir, vergi oranı, denetlenme 

olasılığı ve ceza oranı Ģeklindedir.  

1.8.2. Model Çıkarımları 

Allingham & Sandmo (1972) modelinde X‟in herhangi bir değeri için vergi oranlardaki 

artıĢın mükellefin refahını azaltacağı vergi kaçırmayı mükellef açısından daha karlı hale 

getireceği ancak diğer taraftan mutlak riskten kaçınma varsayımı altıdan vergi 

kaçırmanın boyutunun azalacağı sonucuna ulaĢılmaktadır. Ayrıca artan ceza oranlarının 

gelirin beyan edilen kısmını artıracağı, kamu otoritesi açısından denetlenme olasılığının 

artırılmasının vergi gelirlerini azaltacağı ancak cezalardaki artıĢın bunu telafi edeceği 

sonuçlarına ulaĢılmaktadır. Yakalanma ve denetlenme olasılığı ile ilgili olarak bunun 

modelde dıĢsal belirleneceği ancak kamu otoritesine bu konuda politika önerisi olarak 

mesleklere göre ortalama gelir düzeylerinin hesap edilip bu rakamın altında gelir beyan 

edilenlerin daha çok denetlenmesi gerektiği önerisi yapılmaktadır.  

Kaynakların etkin bir Ģekilde tahsis edilmesini gerçekleĢtirebilmek için arzı veya talebi 

esnek olmayan malların vergilendirilmesi görüĢü yanında eğer iĢ gücü arzı esnek 

değilse gelir vergisinin gelir vergilemede adalet ilkesini gerçekleĢtirmede en iyi araç 

olduğu değerlendirilmektedir. Ancak bu çalıĢmada Allingham & Sandmo (1972), gelir 

vergisinin diğerlerine göre mükellefler tarafından vergi kaçırmaya daha yatkın olduğunu 

belirtmekte ve buradan da vergi kaçırmayla mücadele etmek için vergi oranının, 
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cezaların ve özelliklede yakalanma olasılığını artıracak denetim faaliyetine yönelik 

yapılan harcamaların önemli politika araçları olduğunu vurgulamaktadırlar.  

1.9. Suçun Mikro Ġktisadi Analizinde Alternatif YaklaĢımlar 

Teorik çerçevede suçların ortaya çıkıĢ nedeninin rasyonel bir seçime bağlanması  

iktisadi analizler için önemli bir çıkıĢ noktası oluĢturmaktadır (Winter, 2008, s. 2) ve   

suçların failleri tarafından bir fayda maliyet karĢılaĢtırması neticesinde kendileri için en 

iyi seçim olarak ortaya çıkabileceği üzerinde durulmuĢtur (Cornish & Clarke, 1987). Bu 

sebeple  suç iĢlenmeye karar verildiğinde suçlular tarafından rasyonel bir Ģekilde karar 

verildiği veya suçluların tercihlerinde rasyonel olduğu değerlendirilmektedir (Udehn, 

2008, s. 143) ve buradan suçluların bir kazanç sağladığı durumlar dikkate alınmaktadır. 

Dolayısıyla suçun iktisadi modellerinde özellikle maddi menfaat teminine yönelik 

suçların analiz edilmesine odaklanılmaktadır (Freeman, 1999, s. 3551).   

Diğer taraftan suç modellerinde bireylerin rasyonel olmayan kararlar verdiği 

durumlarda dikkate alınmaktadır. Örneğin bireyler sabırsız ve acelecidir. Bu yüzden 

gelecekten çok mevcut durumdaki menfaatlere odaklanmayı tercih edebilmektedirler ve 

bireylerin tercihleri zaman zaman değiĢeceğinden zaman tutarsızlığı gösterir 

(O‟Donoghue & Rabin, 1999, s. 103). Ancak rasyonel hareket eden birey kısa ve uzun 

vadedeki getirileri kıyaslayarak her zaman indirgenmiĢ değerin en yüksek olduğu 

durumu tercih eder ve suçtan elde edeceği kısa dönemli faydalara ağırlık vermeyerek 

sabırlı bir insan gibi hareket eder. Aksi takdirde birey acele karar vererek  uzun dönem 

beklenen getirinin negatif olacağı suçlara teĢebbüs edebilir (Kleiman, 2009, s. 159). 

Dahası, kısa vadeli kazançlara odaklanma suçlunun düĢüncesizliğini gösterir ve daha 

fazla suç ile sonuçlanır (Mcadams & Ulen, 2008, s. 23).  Örneğin DiIulio (1996) genç 

bir mahkumdan aldığı cevap ile mevcut duruma odaklanmayı Ģu Ģekilde aktarmaktadır. 

“eğer 30 yaĢına kadar yaĢamayı beklemiyorsanız o yaĢlarda ne olacağıyla pek fazla 

ilgilenmezsiniz” (DiIulio, 1996, s. 17). Nagin & Pogarsky (2003) ise öğrenciler üzerine 

yapılan araĢtırmalarında mevcut duruma odaklanan bireylerin suça daha çok meyilli 

oldukları sonucunu elde etmiĢlerdir. Benzer bir Ģekilde Nagin & Paternoster (1994) 

öğrenci anketlerine dayalı olarak yaptıkları analizde suça teĢebbüslerin sayısı ile mevcut 

duruma odaklanmanın anlamlı bir Ģekilde iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  
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Suçun rasyonel tercih sonucu oluĢtuğunu dikkate alan modellerde suçları azaltmak için 

beklenen maliyetinin artırılması gerektiği sonucuna ulaĢılmaktadır. Beklenen maliyeti 

artırmak ise büyük ölçüde suçluların gelecekte elde etmeyi beklediği refah düzeyinin 

bugüne indirgenmesine bağlıdır. Eğer birey gelecekteki refahtan çok bugünkü refahla 

(mevcut duruma odaklı) ilgileniyorsa suçun maliyetini artırmak adına hapis süresinin 

artırılması suçlu davranıĢları üzerinde önemli bir etkiye sahip olmayacaktır (Lee & 

McCrary, 2005, s. 2). Dolayısıyla rasyonel seçime dayalı modellerin en etkin gördüğü 

caydırıcı yaptırımların mevcut duruma odaklı veya bir baĢka deyiĢle miyop bireyler 

üzerinde çok etkili olmayabilecektir.  

Rasyonel seçim veya mevcut duruma odaklanan miyop davranıĢların modellenmesinde 

genellikle bireylerin legal ve illegal faaliyetlere ayıracağı süreye odaklanılırken 

bireylerin doğrudan sosyoekonomik faktörlerden etkilenmesi neticesinde suç iĢlemeleri 

politik ekonomik modeller veya Marksist yaklaĢım olarak değerlendirilmekte ve bu 

yaklaĢımda ekonomik, sosyal iliĢkilerin yanı sıra  kurumlar da suçun belirleyicisi olarak 

önem arz etmektedir (M. J. Lynch, 2013, s. 138). Dolayısıyla politik ve ekonomik 

sistemler üzerinden sosyal kurumlar ve organizasyonların etkisinin yanı sıra toplumdaki 

sınıf çatıĢmaları veya farklı gelir grupları arasındaki mücadeleler de suç üzerinde 

önemli belirleyiciler olarak dikkate alınmaktadır.  

Politik ekonomik modellerin üzerinde durduğu hususlar esasen uzun bir geçmiĢe 

sahiptir. Örneğin Friedrich Engels‟in 1844 Yılında İşçi Sınıfının Koşulları baĢlıklı 

kitabında özellikle kapitalist ekonomik sistemin emekçiler üzerinde yaratacağı olumsuz 

koĢulların suçu teĢvik edeceği üzerinde durulmaktadır. Engels, kapitalizmin yapısal 

ekonomik koĢullarının ahlaki çöküntüye yol açacağı veya sınırsız ihtiyaç, istek ve 

arzularla dolu bir yaĢam tarzı oluĢturacağını iddia ederek özellikle kötü koĢullarda artan 

çalıĢma süreleri altında iĢçi sınıfın fakir veya iĢsiz kalmasından çok daha iyi bir konuma 

gelemeyeceğini iddia etmekte ve iĢçi sınıfın mahrumiyeti ve ötekileĢtirilmesi 

neticesinde iki tür suça yöneleceğini belirtmektedir. Bunlardan biri doğrudan ekonomik 

sistemle alakalı olarak isyan Ģeklinde iĢ yerlerine yönelik sabotaj, yağma, makinelere 

zarar verme gibi suçları ifade ederken diğeri ise Ģiddet hırsızlık gibi iĢçi sınıfın diğer 

üyelerini de hedefleyen sınıf içi ve sınıf dıĢı çatıĢmaları iĢaret etmektedir (Engels, 1844, 

s. 94).   
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Kapitalizmin temel iĢleyiĢ kurallarının ahlaki çöküĢle birlikte insanları suç iĢlemeye 

meylettireceği eleĢtirileri Alman sosyal bilimci Karl Marks tarafından da pek çok defa 

ifa edilmiĢ bir iddiadır. Marks Özellikle suçun nedenlerinin yine suçu besleyen 

kapitalist bir toplumda yer bulacağını, sefaleti azaltmadan refah artıĢına odaklanan bir 

sosyal sistemde suçların çok daha hızlı artacağını belirtmiĢtir (Marks [1859], 1993, s. 

54). Benzer bir Ģekilde, Bonger (1916) bir ekonomik sistem ve üretim tarzı olarak 

kapitalizmin rekabeti ve kiĢisel çıkarı empoze ettiğini vurgulamıĢ ve kapitalizm 

tarafından güdülenen bu davranıĢların suça teĢebbüsleri kapitalist sistemlerde daha fazla 

artıracağı iddia etmiĢtir. Ayrıca Bonger, kapitalizmin rekabetçi ve bencil doğasında 

karlılığı sürdürebilmek için kapitalistlerin iĢçi sınıfını sömüreceğini ve onları kötü 

yaĢam koĢullarına mahkum edeceklerini ve bu durumun da iĢçileri kendilerine karĢı 

ekonomik suçlar iĢlemeye mecbur edeceğini, oysa rekabetçi olmayan bir sistemin ahlaki 

çöküntünün ilerlemesini önleyeceğini çünkü böyle bir yapının doğasında bencillik 

yerine azami sosyal fedakarlığın olduğunu  belirtmektedir (Bonger, 1916, s. 402).  

Politik ekonomik model veya Marksist kriminoloji yaklaĢımının suçların temelinde 

kapitalist sistemin iĢleyiĢi olduğuna yönelik iddiası Antonaccio & Tittle (2007) 

tarafından 100 ülkenin verileriyle analiz edilmiĢ ve yazarlar kapitalizmin cinayet 

oranları üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır ancak ahlaki çöküntü veya etik 

değerlerdeki bozulmaların kapitalizm ve cinayetler açısından bir rol oynayıp 

oynamadığı konusunda her hangi bir bulguya ulaĢamamıĢlardır. Diğer taraftan yazarlar 

Bonger‟in iddası açısından kapitalizm ve yozlaĢmanın göstergesi olarak kullandıkları 

göstergelerin cinayet oranları için iyi bir tahminci olmasının önemli bir sonuç 

olduğunun altını çizmektedirler.  

1.9.1. Alternatif YaklaĢımların Genel Çerçevesi 

ġekil 1.7. alternatif yaklaĢımlar açısından suçun ekonomik modellerindeki iĢleyiĢ tarzı 

ve ulaĢılan sonuçları özetlemektedir.  
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ġekil 1.7. Suçun Ekonomik Modelleri 

Kaynak: (Jacob, 2011, s. 272) 

ġekil 1.7‟de özetlendiği üzere suçun rasyonel seçime dayalı veya miyopik bir tavır 

olarak mevcut duruma odaklı Ģekilde ortaya çıktığı yaklaĢımlarda suçlular tarafından 

öncelikle beklenen faydanın beklenen maliyetten büyük olması gerekmektedir. Eğer 

fayda maliyetten büyük değilse suç iĢlenmeyecektir ve tutuklanma riski de 

olmayacaktır. Ancak fayda maliyetten büyük olduğunda suç iĢlenecektir ve yakalanma 

ve sonrasında cezalandırılma ihtimali ortaya çıkacaktır. Diğer yakalanma ihtimali ile 

cezaların caydırıcı gücü beklenen maliyeti artıran bir mekanizma olarak modellerde 

iĢletilmektedir. Bu bakımdan önlemlerin artırılması gibi yakalanma ihtimalini artıracak 

politikalar ve cezaların miktarını artırmaya yönelik politikalar suçların azaltılması 

açısından önem arz etmektedir. Politik ekonomik (Radikal) veya Marksist modellerde 

ise özellikle kapitalist sistemin yol açacağı artan iĢsizlik, eĢitsizlik, fakirlik gibi 

sosyoekonomik geliĢmelerin suçların artmasına yol açacağı üzerinde durulmaktadır.  

Ancak bu yaklaĢımın en önemli eksikliği iddialarını teorik bir model çerçevesinde 

bilimsel bir metodolojide temellendirememesidir. Ayrıca diğer ekonomik modeller de 

iĢsizlik, eĢitsizlik, fakirlik gibi bireylerin yaĢam koĢullarındaki kötüleĢmelerin suçlara 

yönelimi artırdığını zaten dikkate almaktadır (Lynch, 2013, s. 142). Ancak politik 
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ekonomik yaklaĢım bireylerin yaĢam koĢullarındaki kötüleĢmenin esas nedeni olarak 

kapitalist sitemin rekabetçi ve bireyci yapısına odaklanmaktadır.  

1.10. Suçun Oyun Teorisi Çerçevesinde modellenmesi 

Oyun teorisi stratejik bir Ģekilde rasyonel hareket eden karar birimlerinin kararlarını 

nasıl oluĢturması gerektiği ve hangi stratejide en yüksek kazancı elde edeceğini 

modelleyen bir yaklaĢımdır. Suçun iĢlenmesinde ve sonrasında katlanılacak maliyetler 

açısından ve seçilebilecek stratejiler de tam olarak oyun teorisinin ilgi alanına 

girmektedir (Tsebelis, 1990a, s. 4). Oyun teorisi suç modellerindeki rasyonel tercihlere 

dayalı modellerde olduğu gibi bireyin rasyonel davrandığı üzerine kuruludur ve bireyin 

önündeki alternatiflerle birlikte bunların olası kazançları ve kayıplarını bilmesi, oyunda 

bilinmeyenler üzerine rasyonel beklentiler oluĢturması ve tercihlerini bir optimizasyon 

sonucunda belirlemesini varsayar (Jones, 2000, s. 1). Oyun teorisinin iktisadi 

uygulamalarından önce mahkumlar açmazı olarak kullanılan oyun stratejiler açısından 

en uygun stratejinin nasıl seçileceğini göstermek adına pek çok mikro iktisat 

kitaplarında yer almaktadır.  

1.10.1. Mahkumlar Açmazı 

Bu örnekte iki Ģüphelinin polis tarafından göz altına alınması ve ayrı ayrı sorguya 

çekilmeleri ele alınmaktadır. Her iki Ģüphelinin haklarında ciddi Ģüphe olduğu (ancak 

kesin delil olmadığı) her ikisine de ayrı ayrı eğer itiraf eder arkadaĢı itiraf etmezse 

kendisinin ceza almayacağı arkadaĢının ise 4 yıl ceza alacağı, arkadaĢı da itiraf ederse 

her ikisinin 2 yıl ceza alacağı, itiraf etmezlerse yargılanıp eldeki kesin olmayan Ģüpheler 

üzerine kendilerine 1 yıl ceza alacakları söylenir. Bu durumda her iki Ģüpheli için 

kazanç/kayıp tablosu aĢağıdaki gibi olmaktadır. 

 

 İtiraf etmek İtiraf etmemek 

İtiraf etmek -2, -2 0, -4 

İtiraf etmemek 0, -4 -1, -1 
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Her bir mahkûmun rasyonel bir Ģekilde hareket ederek diğer mahkûm hangi stratejiyi 

seçerse seçsin kendisi için en iyi stratejiyi belirleme giriĢiminde bulunduğunda kendisi 

için itiraf etmek Ģeklinde olacaktır.  Bu tablo itibariyle 1. Ģüpheli (yatay eksen) için 

alternatif stratejileriler Ģu Ģekildedir. ArkadaĢının itiraf ettiğini varsaydığında eğer 

kendisi de itiraf ederse 2 yıl, eğer itiraf etmezse 4 yıl ceza alacaktır ki bu durumda 

kendisi için en iyi strateji de itiraf etmektir.  ArkadaĢının itiraf etmediğini varsaydığında 

eğer kendisi itiraf ederse ceza almayacak, eğer kendisi de itiraf etmezse 1 yıl ceza 

alacaktır. Ancak diğer Ģüphelinin de rasyonel hareket ettiği ve kendisinin itiraf etmediği 

durumların kazanç veya kayıplarını dikkate aldığını bildiği için itiraf etme stratejisini 

seçecektir. Kısaca, her iki Ģüpheli için de diğeri hangi stratejiyi seçerse seçsin kendisi 

için en kazançlı olan strateji itiraf etmek Ģeklinde olduğu için itiraf edecektir.      

1.10.2. Denetim Oyunu 

Oyun teorisinde yaygın kullanılan ve suçlarla denetim arasındaki iliĢkiyi örneklendiren 

denetim oyunu da suçların azaltılması konusunda ekonomik modellerin de desteklediği 

bir çıkarımı ortaya koymaktadır. Oyunda vergi müfettiĢlerinin vergi kaçakçılığı suçunu 

iĢleyenleri caydırmaya yönelik stratejileri ele alınmaktadır. MüfettiĢlerin amacı en az 

maliyetle vergi suçlarını önlemeye çalıĢmaktır. Verginin muhatapları ise ceza almadan 

vergi kaçırmaya çalıĢmaktadırlar. Kaçakçılığı engellemenin kazancının 10 olduğu 

maliyetinin ise      olduğu, vergi mükelleflerinin kurallara uymasının maliyetinin 2, 

kurala uymadığında cezasının     olduğu varsayılmaktadır. MüfettiĢlerin satır 

oyuncusu, mükelleflerin ise sütun oyuncusu olduğu bu oyunda kazanç/kayıp tablosu 

aĢağıdaki gibi olmaktadır (Yılmaz, 2016, s. 109).  

 Kurallara uymama     Kurallara Uyma       

Denetleme         ,        ,    

Denetlememe                 

 MüfettiĢ ve mükelleflerin stratejileri değerlendirildiğinde eğer mükellefler hangi 

stratejiyi tercih ederse etsin müfettiĢler için en makul strateji denetim yapmak 

Ģeklindedir. Faydaları eĢitleme yöntemi veya birinci derece koĢulu kullanıldığında 

karma strateji dengesi aĢağıdaki gibi olmaktadır.  



 

 

 
 
 

43 

   
         

(         )            
 

 

 
 

   
    

             
 

 

 
 

Karma stratejilerden beklenen faydalar sırasıyla     [                    

 ] ve    [                   ] Ģeklindedir. Yine buradan denetimlerin 

artma ihtimalinden ziyade denetleyenlerin kazanç tablosunun iyileĢtirilmesi mükellefler 

açısından kurallara uyma stratejisini daha cazip hale getirmektedir (Tsebelis, 1990a). 

Ancak kazanç tablosu güncellendiğinde cezaların derecesi suçların önlenmesi 

bakımından da iĢe yarar bir sonuç olarak ortaya çıkmaktadır (Pradiptyo, 2007, s. 65).  

1.10.3. Oyun Tabanlı Suç Önleme Çıkarımları 

Oyun teorisinde suç önlemeye yönelik çıkarımlar denetim oyunu ve benzer formatta 

kurgulanan oyunların çözümü ile oluĢturulmaktadır. Bu çerçevede oyunları suç ve suçu 

önlemeye yönelik stratejiler açısından inceleyen çalıĢmalar farklı sonuçlara 

ulaĢmaktadır. Andreozzi (2004) denetim oyununu yeniden kurgulayarak kazanç 

tablosunun iyileĢtirilmesinin denetimleri artırmaktan daha iyi sonuçlar verdiğini elde 

etmiĢtir. ÇalıĢmada cezaların boyutundan çok denetleyici için teĢviklerin artırılmasının 

daha önemli olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Benzer yapı üzerinden Tsebelis, (1990b) suçu 

polis ve suçlular arasında oynan bir oyun gibi ele alıp incelediğinde oyunun dengesi 

içerisinde cezalardaki artıĢın suçluları caydırmadığı ve suçları azaltmadığı sonucunu 

bulmuĢtur. Ancak suçların önlenebilmesi için oyunda polislerin kazanç tablosunun yani 

getirilerinin artırılması gerektiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Bir baĢka çalıĢmasında Tsebelis 

(1990a) cezaların yaptırım gücünün etkili olup olmayacağını belirlemek amacıyla karma 

stratejilere dayalı altı farklı oyun belirlemiĢtir ve bu yaptırımların suçlar üzerinde bir 

etkisi olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Pradiptyo (2007) denetim oyununu modifiye 

ederek kazanç tablosunda değiĢiklikler yapmıĢtır ve bu durumda cezalardaki artıĢın 

kurallara uyulması konusunda önemli etkiye sahip olacağını göstermiĢtir.  

Oyun teorisi çerçevesinde kurallara uyma ve cezalar veya denetimler üzerinden 

kurgulanan oyunlar göstermiĢtir ki sadece cezalardaki artıĢlar değil, daha da önemlisi 

denetleyicilerin kazançlarındaki iyileĢtirmeler kural ihlallerini önlemede önemli bir 
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politika önerisi olarak değerlendirilmektedir. Bu bakımdan sadece cezaların caydırıcılığı 

değil bunların denetimini yapanların durumları da göz önüne alınmalıdır. Oyun teorisi 

çerçevesinde elde edilen bu bulgular suçun mikro iktisadi modellerinin genel olarak 

ihmal ettiği ancak uygulamada önemli bir stratejinin teorik olarak modellendiği ve 

kanıtlandığı bir dayanak noktası oluĢturmaktadır.   

1.11. Mikro Ġktisadi Suç Modellerinde Genel YaklaĢımlar 

Suçun mikro iktisadi çerçevede analiz edilmesinde daha önce ele alınan temel modeller 

üzerinde birtakım değiĢiklikler yapmak ve oluĢturulan modellerle farklı sonuçlara 

ulaĢmak mümkün olabilmektedir. Ancak oluĢturulan her bir modelin temel özellikleri, 

zayıf veya güçlü yönleri olmaktadır. Suçun ekonomik modellerinin ilk ele alındığı 

çalıĢmalar Becker (1968)‟de olduğu gibi genellikle her hangi spesifik bir suça 

odaklanmaktan ziyade tüm suçlar için model çıkarımında bulunmakta ancak sonraki 

çalıĢmalar genellikle Sjoquist (1973)‟te olduğu gibi mülkiyete karĢı iĢlenen suçlar, 

cinayet suçları gibi belirli suçların modellenmesine odaklanmıĢtır. Diğer taraftan 

modellerin bir kısmı (genel olarak pek çoğu) beklenen fayda fonksiyonunun 

maksimizasyon problemine odaklanırken bazı modeller telafi edilmiĢ talep fonksiyonu 

veya fayda fonksiyonunun çözümlenmesine odaklanmaktadır. Yine bazı modellerde 

legal ve illegal faaliyetlere tahsis edilen zaman dikkate alınırken bazılarında zaman tek 

boyutlu bir Ģekilde ele alınmaktadır. Genel olarak modeller teorik olarak herhangi bir 

fonksiyonel forma odaklanmazken ampirik olarak lineer veya log lineer fonksiyon 

kalıplarını kullanmaktadır. Bunlar dıĢında literatürde temel modeller ve bunların çeĢitli 

versiyonları olarak bilinen modellerde temel alınan yaklaĢımlar tablo 1.1 ve 1.2‟deki 

gibidir.  

Tablo 1.1. Suçun Temel Mikro Ġktisadi Modellerinde Genel YaklaĢımlar (1) 

ÇalıĢma Suç Türü Temel Konsept Amaç 
Amaca ulaĢmak 

yapılanlar 

Modelin 

Fonksiyonel 

formu 

Becker (1968) Tüm suçlar Beklenen fayda 

fonksiyonu 

Refahın 

doğrudan 

fonksiyonu 

olarak beklenen 

faydayı 

maksimize 

etmek 

Açık bir Ģekilde 

zaman ve diğer 

kaynakların 

tahsisi 

BelirlenmemiĢ  

Ehrlich, (1973) Mülkiyet suçları Beklenen fayda 

fonksiyonu 

Refahın 

doğrudan bir 

Açık bir Ģekilde 

zaman tahsisi 

Teorik modelde 

belirtilmemekte 
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fonksiyonu 

olarak beklenen 

faydayı 

maksimize 

etmek 

ancak ampirik 

modelde log lineer  

Sjoquist (1973) Mülkiyet suçları Beklenen fayda 

fonksiyonu 

Refahın 

doğrudan bir 

fonksiyonu 

olarak beklenen 

faydayı 

maksimize 

etmek 

Zaman  Teorik modelde 

belirtilmemekte 

ancak ampirik 

modelde log lineer  

Allingham & 

Sandmo (1972) 

Gelir vergisi 

kaçırma 

Beklenen fayda 

fonksiyonu 

Refahın 

doğrudan 

fonksiyonu 

olarak beklenen 

faydayı 

maksimize 

etmek 

Refah  BelirlenmemiĢ 

Block & Heineke 

(1975) 

Mülkiyet suçları Beklenen fayda 

fonksiyonu 

Refah ve zaman 

tahsisine bağlı 

olarak beklenen 

faydayı 

maksimize 

etmek 

Zaman  BelirlenmemiĢ 

Ehrlich (1975) Cinayet Beklenen fayda 

fonksiyonu 

Katil ve 

kurbanın tüketim 

düzeyine bağlı 

olarak beklenen 

faydayı 

maksimize 

etmek 

Açık bir Ģekilde 

belirtilmemiĢ 

Teorik modelde 

belirlenmemi 

ancak ampirik 

modelde log lineer 

Heineke (1978a) Genel suçlar Beklenen fayda 

fonksiyonu 

Refahın 

doğrudan 

fonksiyonu 

olarak beklenen 

faydayı 

maksimize 

etmek 

Zaman  BelirlenmemiĢ 

Heineke (1978b) Hırsızlık, 

Soygun  

Beklenen fayda 

fonksiyonu 

Zaman tahsisine 

ve tüketim 

düzeyine bağlı 

olarak beklenen 

faydayı 

maksimize 

etmek 

Zaman ve refah Teorik olarak 

belirtilmemekte, 

ampirik olarak 

logaritmik 

dönüĢüm 

Witte (1980) Üretim ve 

tüketim suçları 

Fayda 

fonksiyonu 

Beklenen refah 

düzeyi ve zaman 

tahsisine dayalı 

olarak refahı 

maksimize 

etmek 

Zaman  Teorik olarak 

belirlenmemekte 

ancak ampirik 

olarak lineer 

Long, Witte & Karr 

(1983) 

Aile içi Ģiddet Beklenen fayda 

fonksiyonu 

Gelir düzeyine 

ve alternatif 

faaliyetlere 

zaman ayırmaya 

bağlı olarak 

beklenen 

faydanın 

maksimize 

edilmesi 

Zaman  BelirlenmemiĢ 

Kaynak (Schmidt & Witte, 2004, ss. 166–171) 
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Tablo 1.2‟de ise suçun ekonomik modellerinde etkin olan faktörler, model içerisinde 

bireylerin ve kararların etkileĢimi, bireylerin riske karĢı tutumu ve yakalanma olasılığı 

özetlenmektedir. Modellerin tamamında yakalanma veya cezalandırılma olasılığı 

Bernoulli dağılıma sahip olasılık formatında ele alınmaktadır. Bu dağılımda olasılık ve 

istatistik kuramında iki durum arasındaki iliĢkiyi net olarak ifade eden bir durum için 

kullanılmaktadır. Örneğin kiĢinin yakalanma olasılığı   ise yakalanmama olasılığı     

Ģeklinde olan bir olasılık Bernoulli dağılıma sahip olmaktadır. Bunun dıĢında modeller 

suçların ortaya çıkmasında temel aldığı etkin faktörleri ve bireylerin riske karĢı 

tutumları (riskten kaçınma, risk nötr veya riski tercih) farklı boyutlarda analiz 

etmektedirler. 

Tablo 1.2. Suçun Temel Mikro Ġktisadi Modellerinde Genel YaklaĢımlar (2) 

ÇalıĢma Etkin faktörler 
Bireylerarası 

etkileĢim 
Kararların iliĢkisi  

Riske karĢı 

takınılan tavır 

Yakalanma 

veya ceza 

olasılığı 

Becker (1968) Yasalara uyumu 

içeren etkin 

faktörler 

Yok  Suçların sayısı legal 

alternatifleri 

tarafından 

etkilenmektedir fakat 

onlarla eĢanlı 

belirlenmemektedir 

Riskten kaçınma Tutuklanma 

olasılığı 

Bernoulli 

dağılıma 

sahiptir 

Ehrlich, (1973) Teorik modelde 

yok ancak 

ampirik 

modelde ırk, 

yaĢ, eğitim, 

coğrafi bölge ve 

cinsiyet 

Yok  Suç fonksiyonu ile 

emek arzı fonksiyonu 

ters bir Ģekilde iliĢkili 

Riskten kaçınma, 

risk nötr, Risk tercih 

eden 

Tutuklanma 

olasılığı 

Bernoulli 

dağılıma 

sahiptir 

Sjoquist (1973) Teorik modelde 

yok ancak 

ampirik 

modelde ırk, 

nüfus 

yoğunluğu, 

eğitim, Ģehrin 

büyüklüğü 

Yok  Suç fonksiyonu ile 

emek arzı fonksiyonu 

ters bir Ģekilde iliĢkili 

Riskten Kaçınma Tutuklanma 

olasılığı 

Bernoulli 

dağılıma 

sahiptir 

Allingham & 

Sandmo (1972) 

Ceza 

fonksiyonu ve 

illegal kazanç 

fonksiyonu için 

belirlenmemiĢ 

Yok  Suç fonksiyonu diğer 

aktivitelere ayrılan 

gelirin miktarıyla ters 

iliĢkili 

Riskten kaçınma ve 

azalan mutlak 

riskten kaçınma 

Vergi kaçırma 

giriĢiminin 

baĢarısız olma 

olasılığı 

Bernoulli 

dağılıma sahip 

Block & Heineke 

(1975) 

ÇalıĢma ve 

hırsızlık 

Yok  ÇalıĢma ve hırsızlığa 

ayrılan zaman aynı 

anda belirlenmekte 

Riskten kaçınma ve 

azalan mutlak 

riskten kaçınma 

Yakalanma 

olasılığı 

belirlenmemiĢ 

ancak normal 

dağılım 

Ehrlich (1975) Teorik olarak 

diğerlerinin 

sevgisizliği 

fakat ampirik 

olarak yaĢ, 

Kurbanın 

tüketim düzeyi 

sıfırlanınca 

katilin faydası 

arttığı için 

Teorik modelde 

sadece açık bir 

Ģekilde tüketim 

seviyesi belirleyici, 

ancak legal iĢ gücü 

Açık bir Ģekilde 

belirtilmemekte 

Yakalanma, 

tutuklanma ve 

infaz olasılığı 

Bernoulli 

dağılıma sahip 
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tarihi süreç, ırk 

ve nüfus 

cinayet 

iĢlenmekte 

piyasasıyla da 

karĢılıklı bağımlılık 

Heineke (1978a) Legal ve illegal 

kazançların ve 

cezaların 

fonksiyonunda 

parametreler 

belirlenmemiĢ 

Yok  Legal ve illegal iĢlere 

ayrılan zaman 

yinelemeli bir Ģekilde 

belirlenmektedir. 

Riskten kaçınma ve 

azalan mutlak 

riskten kaçınma 

Ġllegal 

faaliyetteki 

baĢarısızlık 

olasılığı 

Bernoulli 

dağılıma sahip 

Heineke (1978b) Alternatif 

faaliyetlere 

tahsis edilen 

zaman tercihleri 

Yok  Tüketim düzeyi ve 

alternatif faaliyetlere 

ayrılacak zamanlar 

eĢanlı olarak 

belirlenmekte 

Açık olarak 

belirtilmemiĢ 

Tüm ceza 

olasılıkları 

Bernoulli 

dağılıma sahip 

Witte (1980) Teorik olarak 

alternatif 

faaliyetlere 

tahsis edilecek 

zamana yönelik 

tercihler, 

ampirik olarak 

yaĢ, sabıka, ırk, 

bağımlılık, 

denetim, 

medeni durum 

ve eski 

alıĢkanlıklar 

Yok Alternatif faaliyetler 

için ayrılacak zaman 

fonksiyonu eĢanlı 

olarak belirlenmekte 

Açık bir Ģekilde 

belirlenmemiĢ 

Tüm ceza 

olasılıkları 

Bernoulli 

dağılıma sahip 

Long, Witte & 

Karr (1983) 

ÇalıĢma ve aile 

içi Ģiddete 

yönelik tercihler 

Mağdur için 

fayda 

fonksiyonunu 

belirli bir 

seviyede 

tutmak için 

saldırganın 

kararları 

kısıtlanmakta 

Yok  Riskten kaçınma ve 

azalan mutlak 

riskten kaçınma 

Tüm ceza 

olasılıkları 

Bernoulli 

dağılıma sahip 

Kaynak (Schmidt & Witte, 2004, ss. 166–171) 

1.11.1. Kazanç Fonksiyonlarının Genel Özellikleri 

Suçun ekonomik modellerinde yapılabilecek bir baĢka sınıflandırma ise modellerde 

oluĢturulan kazanç fonksiyonlarının temel özellikleri açısından ele alınabilmektedir. 

Literatürdeki modeller genellikle kazanç fonksiyonlarını legal faaliyetlerin getirisi, 

illegal faaliyetlerin getirisi ve eğer yakalanılırsa suçların cezasına odaklanarak 

oluĢturmaktadır. Yine bu modellerde iĢ gücü piyasasından elde edilecek net getiri 

saatlik ücretler üzerinden çalıĢılan saatle çarpılarak elde edilmektedir ve saatlik ücretler 

modelde dıĢsal olarak belirlenmektedir. Dolayısıyla iĢ gücü piyasasından elde edilecek 

getirinin kesin olduğu varsayılmaktadır. Ayrıca buradan elde edilecek gelire bağlı 

olarak iĢsizliğin artmasının illegal faaliyetlere daha fazla zaman ayırmayı teĢvik ettiği 

sonucuna ulaĢılmaktadır. Ancak eğer legal faaliyetlerin getirisi illegal faaliyetlere göre 

hem daha fazla hem de daha kesin ise ve bireyler yeterince riskten kaçınan bir 
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yapıdaysa illegal faaliyetlere ayrılacak zaman çok fazla değiĢmemektedir. (Ann Dryden 

Witte, 1980, s. 57). Tablo 1.3 bu modellerin kazanç fonksiyonları açısından temel 

özellikleri göstermektedir.  

Tablo 1.3. Legal Kazanç Fonksiyonlarının Temel Özellikleri 

ÇalıĢma Suç Türü 

Legal kazanç 

fonksiyonundaki 

faktörler 

Legal 

kazançların 

kesinliği veya 

belirsizliği 

Fonksiyonel 

form 

Legal kazançlara 

yönelik 

varsayımlar 

Becker (1968) Tüm suçlar Açıkça 

belirlenmemiĢ 

Kesin  BelirlenmemiĢ  BelirlenmemiĢ  

Ehrlich, (1973) Mülkiyet 

suçları 

Ücret oranı ve 

çalıĢma süresi 

Temel modelde 

kesin, 

geniĢletilmiĢ 

modelde 

belirsiz 

Çarpımsal 

fonksiyon 

Parasal  

Sjoquist (1973) Mülkiyet 

suçları 

Ücret oranı ve 

çalıĢma süresi 

Kesin  Çarpımsal 

fonksiyon 

Parasal (manevi 

maliyetler ücret 

haddi üzerinden 

yansıtılmakta)  

Allingham & 

Sandmo (1972) 

Gelir vergisi 

kaçırma 

Açıkça 

belirlenmemiĢ 

Uygulanabilir 

değil 

Uygulanabilir 

değil 

Uygulanabilir değil 

Block & 

Heineke (1975) 

Mülkiyet 

suçları 

Legal faaliyete 

ayrılan süre ve 

legal faaliyetin 

getirisi 

Kesin Çarpımsal 

fonksiyon 

Parasal ve manevi 

maliyetler iĢ gücüne 

ayrılan süreyle 

iliĢkili 

Ehrlich (1975) Cinayet Açıkça 

belirlenmemiĢ 

Uygulanabilir 

değil 

Uygulanabilir 

değil 

Uygulanabilir değil 

Heineke (1978a) Genel suçlar Legal faaliyete 

ayrılan süre ve 

dıĢsal belirlenme 

Kesin BelirlenmemiĢ, 

ancak kazanç 

ona ayrılan 

süreyle artmakta 

Parasal veya 

parasallaĢtırılabilir 

Heineke (1978b) Hırsızlık, 

Soygun  

Legal faaliyete 

ayrılan süre ve 

legal faaliyetin 

getirisi 

Kesin Çarpımsal 

fonksiyon 

Parasal 

Witte (1980) Üretim ve 

tüketim 

suçları 

Beklenen iĢsizlik 

oranı, beklenen 

ücret haddi ve 

çalıĢılan süre 

Belirsiz Çarpımsal 

fonksiyon 

Parasal ve manevi 

maliyetler iĢ gücüne 

ayrılan süreyle 

iliĢkili 

Long, Witte & 

Karr (1983) 

Aile içi 

Ģiddet 

Ücret haddi ve 

legal faaliyete 

ayrılan süre 

Kesin Çarpımsal 

fonksiyon 

Parasal ve manevi 

maliyetler iĢ gücüne 

ayrılan süreyle 

iliĢkili 

Kaynak (Schmidt & Witte, 2004, ss. 166–171) 

Legal kazanç fonksiyonlarına iliĢkin birtakım özellikler illegal kazanç fonksiyonlarında 

da ortaya çıkabilmektedir. Örneğin kazancın kesinliği ve belirsizliği, parasal veya 

paraya dönüĢtürülebilir olması, kazancın illegal faaliyete ayrılan süreye veya suçun 

derecesine göre değiĢmesi gibi durumlar illegal   kazanç fonksiyonlarının birbirinden 

ayrılan özelliklerini ifade etmektedir. Suçun temel mikro iktisadi modellerindeki bu 

farklılıklar Tablo 1.4‟de gösterilmektedir.  
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Tablo 1.4. Ġllgal Kazanç Fonksiyonlarının Temel Özellikleri 

ÇalıĢma Suç Türü 

Legal kazanç 

fonksiyonundaki 

faktörler 

Ġllegal kazanç için 

varsayımlar 

Fonksiyonel 

form 

Yakalanma 

durumunda illegal 

kazancın durumu 

Becker 

(1968) 

Tüm suçlar Suçların sayısı BelirlenmemiĢ   BelirlenmemiĢ  BelirlenmemiĢ  

Ehrlich, 

(1973) 

Mülkiyet 

suçları 

Ġllegal faaliyetten 

elde edilen getiri ve 

ona ayrılan süre 

Parasal veya en 

azından 

parasallaĢtırılabilir 

Çarpımsal 

fonksiyon 

Kazancın belirli bir 

oranı kaybedilebilir 

ve bu oran ceza 

fonksiyonuna dahil 

edilmekte 

Sjoquist 

(1973) 

Mülkiyet 

suçları 

Ġllegal faaliyetten 

elde edilen getiri ve 

ona ayrılan süre 

Parasal veya en 

azından 

parasallaĢtırılabilir 

Çarpımsal 

fonksiyon 

Ceza kazançları yok 

etse de tüm 

kazançlar elde 

tutulmakta  

Allingham & 

Sandmo 

(1972) 

Gelir 

vergisi 

kaçırma 

Ġllegal faaliyete 

ayrılan gelirin bir 

oranı ve dıĢsal 

değiĢmeler 

Parasal veya en 

azından 

parasallaĢtırılabilir 

Çarpımsal 

fonksiyon 

Ceza kazançları yok 

etse de tüm 

kazançlar elde 

tutulmakta 

Block & 

Heineke 

(1975) 

Mülkiyet 

suçları 

Tahsis edilen 

süreye bağlı olarak 

illegal faaliyetin 

getiri oranı ve 

suçların sayısı 

Maddi ve manevi Suçların sayısına 

bağlı olarak 

parasal 

kazançlar için 

çarpımsal 

fonksiyon, 

manevi 

kazançlar için 

belirlenmemiĢ 

Kazançlar elde 

tutulmakta ancak 

ceza kazançları 

sıfırlayabilir 

Ehrlich 

(1975) 

Cinayet Kurbanın tüketim 

düzeyi arttıkça 

azalmakta 

BelirlenmemiĢ BelirlenmemiĢ  Kazançlar elde 

tutulmakta ancak 

ceza kazançları 

sıfırlayabilir 

Heineke 

(1978a) 

Genel 

suçlar 

Ġllegal faaliyete 

ayrılan gelirin bir 

oranı ve dıĢsal 

değiĢmeler 

ParasallaĢtırılabilir  BelirlenmemiĢ 

ancak kazançlar 

illegal faaliyete 

ayrılan süre ve 

dıĢsal 

değiĢmelerle 

artmakta 

Kazançlar elde 

tutulmakta ancak 

ceza kazançları 

sıfırlayabilir 

Heineke 

(1978b) 

Hırsızlık, 

Soygun  

Ġllegal faaliyete 

ayrılan gelirin bir 

oranı ve dıĢsal 

değiĢmeler 

Parasal veya en 

azından 

parasallaĢtırılabilir 

Çarpımsal 

fonksiyon 

Kazançlar elde 

tutulmakta ancak 

ceza kazançları 

sıfırlayabilir 

Witte (1980) Üretim ve 

tüketim 

suçları 

Tahsis edilen 

süreye bağlı olarak 

illegal faaliyetin 

getiri oranı ve 

suçların sayısı 

Üretim suçları için 

maddi ve manevi, 

tüketim suçları için 

manevi 

Suçların sayısına 

bağlı olarak 

parasal 

kazançlar için 

çarpımsal 

fonksiyon, 

manevi 

kazançlar için 

belirlenmemiĢ 

Kazançlar elde 

tutulmakta ancak 

ceza kazançları 

sıfırlayabilir 

Long, Witte 

& Karr 

(1983) 

Aile içi 

Ģiddet 

Zarar doğrudan 

fayda fonksiyonunu 

dahil edilmekte 

BelirlenmemiĢ  Manevi  Elde kalmakta 

Kaynak: Schmidt & Witte (2004, ss. 166–171) 
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1.11.2. Yaptırımların Genel Özellikleri 

Temel modeller için bir baĢka karĢılaĢtırma imkânı ise modellerde suçları önlemeye 

yönelik olarak kullanılan yaptırımlar açısından mümkün olmaktadır. Temel modellerin 

cezalara yönelik varsayımları genellikle parasal veya parasallaĢtırılabilir özellikteyken 

cinayet suçlarına odaklanan Ehrlich (1975) modeli idam cezasını dikkate almaktadır. 

Yine modellerin çoğu cezalandırılma olasılığını dıĢsal olarak sabit bir sayıyla 

modellerinde temsil ederken Becker (1968) modelinde suç giriĢimlerinin sayısı 

cezalandırılma olasılığını etkilemektedir. Temel modellerdeki suçu önlemeye yönelik 

dikkate alınan yaptırımlarla ilgili genel hususlar Tablo 1.5‟de gösterilmektedir.   

Tablo 1.5. Temel Suç Modellerinde Yaptırımlar Ġle Ġlgili Özellikler 

ÇalıĢma 
Dikkate alınan 

yaptırımlar 

Cezalara yönelik 

varsayımlar 

Olasılıkları 

etkileyen faktörler 

Cezaları etkileyen 

faktörler 

Becker (1968) Tutuklanma ve 

cezalandırılma olasılığı 

ParasallaĢtırılabilir  Suça teĢebbüsün 

sayısı 

Mahkûm edilen suç 

baĢına sabit 

Ehrlich (1973) Tutuklanma ve 

cezalandırılma olasılığı 

ParasallaĢtırılabilir DıĢsal belirlenmekte 

ve sabit 

Ġllegal faaliyetlere 

ayrılan süre 

Sjoquist (1973) Yakalanma, tutuklanma ve 

cezalandırılma olasılığı, 

cezanın maliyeti 

Parasal  DıĢsal belirlenmekte 

ve sabit 

Sabit varsayılmakta 

Allingham & 

Sandmo (1972) 

BaĢarısızlık olasılığı ve 

parasal ceza 

Parasal  DıĢsal belirlenmekte 

ve sabit 

Ġllegal faaliyete 

tahsis edilen gelirin 

oranı, dıĢsal 

değiĢim 

parametresi 

Block & 

Heineke (1975) 

BaĢarısızlık, tutuklanma 

oranları ve suç baĢına ceza 

Parasal  DıĢsal belirlenmekte 

ve sabit 

DıĢsal ve suç 

baĢına sabit değer 

Ehrlich (1975) Tutuklanma olasılığı, 

mahkûm edilme olasılığı, 

infaz olasılığı 

Ġdam  DıĢsal belirlenmekte 

ve sabit 

DıĢsal ve suç 

baĢına sabit değer 

Heineke (1978a) Tutuklanma olasılığı ceza ParasallaĢtırılabilir  DıĢsal belirlenmekte 

ve sabit 

Ġllegal faaliyetlere 

ayrılan süre 

Heineke (1978b) Sübjektif tutuklanma 

olasılığı, mahkûm edilme 

olasılığı ve ceza 

ParasallaĢtırılabilir  DıĢsal belirlenmekte 

ve sabit 

Ġllegal faaliyetlere 

ayrılan süre ve 

refah seviyesi 

Witte (1980) Yakalanma, tutuklanma ve 

cezalandırılma olasılıkları, 

özgürlük kısıtlamaları ve 

beklenen ceza 

Parasal  DıĢsal belirlenmekte 

ve sabit 

Ġllegal faaliyetlere 

ayrılan süre 

Long, Witte & 

Karr (1983) 

Katlanılması gereken 

hukuki yaptırımlar ve ceza 

ParasallaĢtırılabilir  DıĢsal belirlenmekte 

ve sabit 

ġiddet süresi ve 

dıĢsal değiĢim 

parametresi 

Kaynak (Schmidt & Witte, 2004, ss. 166–171) 

1.11.3. Suç Modellerinin Genel Sonuç ve Katkıları 

Temel modellerin çeĢitli özellikleri dıĢında ulaĢılan sonuçlar ve temel avantajları zayıf 

ve güçlü yanlarını ortaya koymak adına önem arz etmektedir. Literatürde hemen hemen 
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her çalıĢmada da bahsedildiği üzere Becker (1968) modeli bu tarz modellerin temelini 

oluĢturmaktadır ve bu modellerin geliĢtirilmesine önayak olmuĢtur. Ehrlich (1973) ve 

Sjoquist (1973) modelleri mülkiyet suçları açısından Becker‟in suç arzı bakımından 

önerilerini geniĢleten modellerdir. Diğer modellerde de cezalara iliĢkin varsayımlar, 

kullanılan model fonksiyonları, suçun ve cezanın türü gibi değiĢikliklerle suçun 

ekonomik modellenmesine farklı açılardan katkı sağlanmaktadır. Örneğin Block & 

Heineke (1975) tüm maliyet ve kazançların parasallaĢtırılabilir ve gelirden bağımsız 

varsayılması gerektiğini ve normal tercih kısıtlamaları altında cezalandırılmanın 

Bernoulli bir  olasılık dağılımına sahip olması gerektiğini göstermiĢtir. Daha sonra 

Heineke (1978a) Ehrlich ve Sjoquist modellerinde boĢ zaman için harcanan sürenin  

sabit olmasından dolayı sadece iĢ gücü faaliyetleriyle suç faaliyetlerinin ikame 

edilebildiği üzerinde durmuĢtur. Bu modellerin temel sonuçları ve katkıları tablo 1.6‟da 

gösterilmektedir.  

Tablo 1.6. Temel Suç Modellerinde Genel Sonuç ve Katkılar 

ÇalıĢma Suç Türü Sonuçlar Katkılar 

Becker (1968) Tüm suçlar Cezalardaki artıĢlar suçları 

azaltmaktadır. Özellikle para 

cezalarındaki artıĢlar riskten 

kaçınmayı artıracak adımlara 

göre daha etkindir 

Modern ekonomi bağlamında 

Becarria ve Bentham‟ın 

görüĢlerini ve ifadelerini 

yeniden canlandırmıĢtır. 

Ehrlich, (1973) Mülkiyet suçları Ġllegal faaliyete ayrılan süre 

yakalanma, cezalandırılma 

oranı ve ücret oranlarındaki 

artıĢla azalmakta, illegal 

kazançlar ve refahtaki artıĢla 

artmaktadır. Para cezaları 

riskten kaçınmaya göre daha 

etkindir.   

Becker‟in sezgilerini 

detaylandırmıĢtır. Ġllegal 

faaliyetleri kazanç ve 

kayıplarını açık bir Ģekilde 

incelerken legal faaliyetlerin 

kazançlarını incelemektedir. 

Sjoquist (1973) Mülkiyet suçları Ġllegal faaliyete ayrılan süre 

yakalanma, cezalar ve ücret 

oranlarındaki artıĢla 

azalmakta, illegal faaliyetlerin 

getirilerindeki artıĢla 

artmaktadır.   

Becker‟in sezgilerini 

detaylandırmıĢtır. Ġllegal 

faaliyetleri kazanç ve 

kayıplarını açık bir Ģekilde 

incelerken legal faaliyetlerin 

kazançlarını incelemektedir. 

Allingham & Sandmo 

(1972) 

Gelir vergisi 

kaçırma 

Ġllegal faaliyetlerin getirisi 

cezalardaki artıĢla azalmakta, 

suçlar illegal faaliyetlerin 

getirisi ile artmaktadır. Para 

cezalarının artması riskten 

kaçınmayı artıran olasılıklara 

göre daha etkindir. 

Becker‟in modeli ile uyumlu 

olarak portfolyo teorisi ve vergi 

kaçırma cezalarını içermektedir. 

Block & Heineke 

(1975) 

Mülkiyet suçları Normal tercih kısıtlamaları 

altında karĢılaĢtırmalı bir 

istatistiki sonuç 

üretmemektedir. 

Zaman tahsisini doğrudan fayda 

fonksiyonuna dahil etmekte ve 

tutuklanma olasılığını Bernoulli 

olasılık dağılımı yerine 

doğrudan belirlemektedir. 
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Ehrlich (1975) Cinayet Cezalandırılma olasılığı 

suçlardan beklenen faydayı 

azaltmakta, yakalanma 

olasılığı idam olasılığından 

etkili olan mahkûm edilme 

olasılığına göre daha etkindir. 

Cezalardaki ve kazançlardaki 

karĢılıklı bağımlılığı dikkate 

almaktadır. 

Heineke (1978a) Genel suçlar Ġllegal faaliyetlere ayrılan süre 

cezalardaki artıĢla azalmakta; 

refah, legal ve illegal 

faaliyetin getirisindeki artıĢla 

artmakta; cezalardaki artıĢ 

riskten kaçınma 

olasılıklarındaki artıĢa göre 

daha etkin olmaktadır. 

BoĢ zamanın sabit alınmayıp 

değiĢmesine müsaade 

edildiğinde legal ve illegal 

faaliyetlerin brüt tamamlayıcılar 

olduğunu göstermekte, Ehrlich 

ve Sjoquist modellerindeki 

kısıtlayıcı varsayımları 

iyileĢtirmektedir. 

Heineke (1978b) Hırsızlık, Soygun  KarĢılaĢtırmalı bir sonuç elde 

edilmemektedir. 

Model hırsızlık, soygun ve basit 

suçları suç arzı kararıyla ve iĢ 

gücü piyasasıyla 

bağdaĢtırmaktadır. Bu, mülkiyet 

suçları arasındaki ikame 

iliĢkisinin ele alınmasını 

sağlamaktadır. 

Witte (1980) Üretim ve tüketim 

suçları 

KarĢılaĢtırmalı bir sonuç elde 

edilmemektedir. 

ĠĢsizlik oranını, geniĢletilmiĢ 

yaptırımları ve zaman tahsisini 

fayda fonksiyonunda açık bir 

Ģekilde dikkate alarak 

Block/Heineke modelindeki 

sezgileri Ehrlich modeliyle 

birleĢtirmektedir. 

Long, Witte & Karr 

(1983) 

Aile içi Ģiddet Eğer suç normal bir mal 

statüsünde ise cezaların zaman 

maliyetindeki artıĢ caydırıcı 

olmakta ancak cezaların 

boyutu gelir ve ikame etkisine 

yol açmaktadır.  

Aile içi Ģiddeti modelleyerek 

suç ekonomisi ve aile 

ekonomisi
3
ndeki sezgileri 

kombine etmektedir.  

Kaynak (Schmidt & Witte, 2004, ss. 166–171) 

Suçun mikro iktisadi temelde modellenmesinde esasen tüm modeller bireyleri suça 

teĢvik eden unsurların fayda fonksiyonu yardımıyla analiz edilmesini amaçlamaktadır.  

Yine tüm modellerin odaklandığı husus bireyleri suç iĢlemeye iten nedenlerin suçtan 

maddi bir menfaat temin edilmesine yöneliktir. Ancak suçlar için kanunlarca öngörülen 

cezalar ve yaptırımlar suç iĢleyene bir maliyet yüklemekte ve bu maliyetin büyüklüğü 

yanında suçu iĢleyenlerin yakalanma ve tutuklanma olasılığını artıracak giriĢimlerin 

suçları azaltacağı sonucu ortaya çıkmaktadır. Temel modellerde genel anlamda 

yakalanma olasılığını artıracak geliĢmelerle, örneğin polis sayısının artırılması gibi, 

cezalar ve yaptırımlardaki artıĢın illegal faaliyetlere ayrılan süreyi ve dolayısıyla suçları 

azaltacağı yönünde bir çıkarıma ulaĢılmaktadır. Ancak bu konuda oyun teorisi 

                                                           
3
 Medeni durum bireylerin üretim ve tüketim kararlarında önemli farklılar yaratabilmektedir. Dahası 

çocuk sayısı, nüfus artıĢı, kadınların iĢ gücüne katılımı, gelir eĢitsizliği, çalıĢma boĢ zaman tercihi, eğitim, 

suç gibi pek çok sosyoekonomik değiĢekenlerin belirleyici bir unsuru olmaktadır. Dolayısyla   aile 

ekonomisi aile oluĢumu ve dağılımının aile içerisinde üretim ve tüketim karar dağılımlarının yanı sıra 

diğer ekonomik kararlar üzerindeki etkilerini analiz eden bir disiplindir (Becker, 1974, ss. 299–300).  



 

 

 
 
 

53 

çerçevesinde elde edilen bulguların da dikkate alınması gerekmektedir.  Bu konuda 

Andreozzi (2004) cezaların boyutundan çok denetleyici için teĢviklerin artırılmasının 

daha önemli olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Tsebelis, (1990a, 1990b) suçu polis ve 

suçlular arasında oynanan bir oyun gibi ele alıp incelediğinde oyunun dengesi içerisinde 

cezalardaki artıĢın suçluları caydırmadığı ve suçları azaltmadığı sonucunu bulmuĢtur. 

Ancak suçların önlenebilmesi için oyunda polislerin kazanç tablosunun yani 

getirilerinin artırılması gerektiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Dolayısıyla, mikro iktisadi 

çerçevede oluĢturulacak politika önerilerinde cezalardaki artıĢla birlikte yasaların 

uygulanmasını denetleyenlerin (güvenlik ve yargılamadan sorumlu olan kiĢilerin) 

iĢlerini layıkıyla yapmaya motive edecek unsurların da dikkate alınması gerekmektedir. 
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II. BÖLÜM 

SUÇUN MAKRO ĠKTĠSADĠ TEMELDE ANALĠZĠ 

Suçun rasyonel bireysel kararlar üzerinde iĢlenmesi ve bu kararların alınmasında etkili 

olabilecek faktörlerin analiz edilmesinin yanında makro iktisadi değiĢkenler açısından 

da önemli etkileri vardır. Mikro ajanların kararları ve davranıĢları bir ekonomide makro 

değiĢkenlere yön verdiği gibi makro değiĢkenlerin de mikro ajanların alacağı kararlar ve 

davranıĢlar üzerinde belirleyici etkileri vardır. Örneğin makro iktisadi değiĢkenler 

istikrarlı bir seyir çizdiğinde ekonomide yaratılan gelir artıĢı ve istihdam olanakları 

suçun mikro iktisadi analizinde bireyleri suça teĢvik eden en temel değiĢkenleri 

doğrudan etkilemektedir. Benzer bir Ģekilde ekonomide makro politikalar çerçevesinde 

gelir adaletsizliği ile mücadeleye yönelik uygulanacak politikalar veya kamunun eğitim, 

sağlık, adalet, liyakat, güvenlik, kurumsal geliĢmeler anlamında izleyeceği politikalar ve 

bu alanlara tahsis edilen kamu bütçesi suçun ve Ģiddetin derecede belirleyicisi 

niteliğindedir (OECD, 2016, ss. 42–44).  

GeçmiĢ yıllara göre dünya genelinde suç oranlarında bir azalma olsa da bugün hala pek 

çok ülkede suç oranları önemli sosyal maliyetlerin ortaya çıkmasına ve bu alana yapılan 

kamu harcamalarının yüksek düzeylerde seyretmesine neden olmaktadır (Goulas & 

Zervoyianni, 2015, s. 286). BirleĢmiĢ Milletler‟in belirlemelerine göre geliĢmekte olan 

ülkelerde yolsuzluk, rüĢvet, hırsızlık ve vergi kaçakçılığı gibi suçların yıllık maliyeti 

yaklaĢık 1,26 trilyon dolar olduğu ve bu rakamın günlük 1,25 doların altında geliri olan 

ülkeleri kalkındırabileceği değerlendirilmektedir4. Örneğin ABD için özel ve kamunun 

iç güvenliği sağlamaya yönelik yaptığı harcamaların toplamı gayri safi yurt içi 

hasılasının neredeyse 1/4'ne tekabül etmektedir (Hobijn & Sager, 2007, s. 1). 

                                                           
4
 https://www.un.org/sustainabledevelopment/peace-justice/ (EriĢim tarihi 29.12.2018). 
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Diğer taraftan suç ve suçlularla mücadele etmek amacıyla kamunun yapmıĢ olduğu 

harcamaların toplumsal fırsat maliyeti anlamında toplumsal refah  kaybına yol açan 

önemli bir husus olduğu gözden kaçırılmamalıdır (Freeman, 1996, s. 37). Söz konusu 

harcamalar neticesinde kamu sektörünün geniĢlemesi ve kaynakların verimsiz alanlara 

aktarılması Barro (1990) tarafından ele alındığı gibi ekonomik büyüme açısından 

etkinsizliğe yol açmaktadır (Glass, 2009, s. 36). Ancak kamu düzeninin sağlanması 

adına da söz konusu harcamaların yapılması öncelik oluĢturabilmektedir ve kamu 

politikaları açısından önemli fırsat maliyetlerine yol açabilmektedir  (Norris, 2007, s. 

133).  

Suç ve suçla mücadelenin yol açtığı toplumsal maliyetler makro iktisadi çerçevede 

dıĢsallıklar, verimsiz harcamaların yol açacağı etkinlik kaybı, dıĢlama etkisi, ekonomik 

büyümenin olumsuz etkilenmesi Ģeklinde ele alınmaktadır. Ayrıca BirleĢmiĢ Milletler 

tarafından belirlenmiĢ olan 17 sürdürülebilir kalkınma amaçlarından bir tanesi de 

doğrudan suçlarla mücadeleye odaklanmaktadır. Özellikle 1980‟li yıllardan itibaren 

yoğun bir Ģekilde tartıĢılmaya baĢlanan ve temel hedef haline gelen sürdürülebilir 

kalkınma kavramı içerisinde sosyal sürdürülebilirliğin teminatı niteliğinde olan suçlarla 

mücadele politikaları makro iktisadi çerçevede suçun ele alınması ve analiz edilmesini 

önemli bir araĢtırma konusu haline getirmiĢtir.   

2.1. Suçun Toplumsal Maliyeti, DıĢsallık ve Kamusal Mallar Sorunu 

DıĢsallık esasen mikro iktisat öğretisinde bireysel fayda fonksiyonunun pozitif veya 

negatif etkilenmesi neticesinde bireye baĢka bir ekonomik ajan üzerinden fayda veya 

zarar veren durumları analiz eden konu olmakla birlikte çözümü kamu politikalarını 

gerekli kılan ve bu yüzden makro iktisadın da problem alanlarından birini oluĢturan 

konudur. Alfred Marshall ile literatürde ilk incelenen ve daha sonra A. C. Pigou 

tarafından 1900‟lü yıllarda refah ekonomisi bağlamında yeniden Ģekillenen dıĢsallık  

konusu kamu ekonomisinin ve kamu ekonomisinde etkinlik arayıĢlarının önemli bir 

meselesidir (Sönmez, 1987, s. 124).  

DıĢsallık üretim ve tüketim sürecinde ortaya çıkabilmekte ve iktisadi ajanlar arasında 

üreticiden üreticiye, tüketiciden tüketiciye, üreticiden tüketiciye ve tüketiciden üreticiye 

olmak üzere değiĢik formlarda ele alınmaktadır. Özellikle üretim sürecinde mal ve 
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hizmetler üretilirken ortaya çıkan olumlu ve olumsuz yan etkilerden hava ve su kirliliği 

gibi dıĢsallıklar topluma önemli maliyetler yüklese de suç gibi toplumda önemli 

derecede huzursuzluk ve kargaĢaya yol açan dıĢsallıklar toplumsal refah açısından göz 

ardı  edilemeyecek problemlerdir (Hemley & McPheters, 1975).  

DıĢsallığın oluĢmasıyla bir ekonomik ajanın fayda veya kazanç elde etmesi diğer 

ekonomik ajanların zarar veya maliyetlere katlanmasına yol açarak özel maliyet ile 

sosyal maliyetin veya özel fayda ile sosyal faydanın farklılaĢmasına neden olmaktadır 

(Koutsoyiannis, 1997, s. 594). ġekil 2.1 dıĢsallık oluĢturarak elde edilen marjinal sosyal 

fayda ve maliyet eğrileriyle ortaya çıkan refah kaybını göstermektedir. DıĢsallığa yol 

açan ekonomik ajanın özel maliyeti dikkate alındığında fiyat ve miktar sırasıyla P1 ve 

Q1 dengesi oluĢturmakta ve dıĢsallığı oluĢturan malın daha ucuza daha fazla 

üretilmesine yol açmaktadır. ġekil 2.1‟de a noktası ile gösterilen bu durum piyasanın 

kendi haline bırakılmasında oluĢabilecek dengeyi göstermektedir (Krugman & Wells, 

2004, s. 457). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.1: DıĢsallığın Refah Kaybı 

Eğer piyasada herhangi bir müdahale yoksa negatif dıĢsallık üreten malın Q1 kadar 

üretilmesi söz konusu olacaktır ki böyle bir durumda firmalar üretim miktarlarını 

belirlerken özel maliyetlerini dikkate alacaktır ve bu maliyetler sosyal maliyeti 

içermediği için düĢük maliyetle daha fazla üretmek isteyeceklerdir (Samuelson & 

Nordhaus, 1989, s. 426). Ancak bir malın marjinal özel maliyeti marjinal sosyal 

maliyetinden küçük ise söz konusu malın üretiminin kısıtlanması sosyal refahın zarar 
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görmemesi adına gerekli olmaktadır. Bunun için marjinal özel maliyeti marjinal sosyal 

maliyete eĢitleyecek birtakım mekanizmaların kullanılması gerekmektedir. Bu duruma 

dıĢsallığın içselleĢtirilmesi denilmektedir (Pearce & Turner, 1990, s. 62). 

DıĢsallıkların içselleĢtirilmesinde piyasa temelli çözümler ve kamu ekonomisi 

çözümlerinden bahsedilmektedir. Piyasa temelli çözümler mikro iktisadi çerçevede 

sorunun çözümünü mikro ajanların karĢılık anlaĢmalarına bırakmaktadır. Piyasa temelli 

çözümler dıĢsallıkları piyasa ekonomisinin çözümünde baĢarısız olduğu ve dolayısıyla 

kamunun müdahalesinin gerekli olduğu bir durum olarak görmemektedir.  Dolayısıyla 

dıĢsallığın içselleĢtirilmesinin dıĢsallığa neden olan ve bundan etkilenenlerin fayda ve 

maliyet yüklenmeleri suretiyle giderilebileceğini savunmaktadır (Samuelson & 

Nordhaus, 1989, s. 429). Ancak bunun için piyasada mülkiyet haklarının iyi bir Ģekilde 

tanımlanması ve yasal sahiplerin net olarak belirlenmesi gerekmektedir (Nicholson, 

1988, s. 724).   

Ronald Coase (1960) dıĢsallıkları giderilmesinde piyasa temelli çözümlerin çıkıĢ 

noktasını oluĢturmaktadır. Coase (1960) özellikle çevre kirliliği ile örneklendirilen 

negatif dıĢsallık sorunundan yola çıkarak arazisi kirlenen bir çiftçinin ve kirlilik 

üreterek araziye zarar veren tesisin iyi tanımlanmıĢ mülkiyet haklarının olduğu bir 

ekonomide karĢılıklı anlaĢmalar neticesinde müdahaleye gerek kalmaksızın aralarında 

anlaĢıp çözüm üretilebileceğini iddia etmektedir (Coase, 1960, ss. 1–44). Ancak bu 

durumda bile ekonomik ajanların aralarında anlaĢmaya varabilmelerinin oluĢturacağı 

iĢlem maliyetlerinin5 yüksek olabileceği, bu maliyetler nedeniyle anlaĢmaların 

sağlanamayacağı ve  bu yüzden kamu müdahalesinin gerekli olacağı 

değerlendirilmektedir (Krugman & Wells, 2004, s. 461).  

DıĢsallığın giderilmesinde kamu ekonomisi çözümleri ise piyasanın serbest iĢleyiĢine 

doğrudan müdahaleleri içermektedir. Arthur C. Pigou (1920) Refah Ekonomisi baĢlıklı 

çalıĢmasında negatif dıĢsallıkların yol açtığı refah kaybını önlemek için üretilen birim 

baĢına özel maliyeti sosyal maliyete eĢit hale getirecek vergi uygulamasını önermektedir 

ve bu tür vergiler kendisine atfen literatürde Pigocu vergilendirme olarak 

                                                           
5
 ĠĢlem maliyetleri negatif dıĢsallığın boyutunun ve bunun parasal karĢılığının ölçülememesi sorunudur. 

Örneğin negatif dıĢsallığa yol açan tesis binlerce veya yüzbinlerce kiĢiyi doğrudan ve dolaylı bir Ģekilde 

etkleyebilecektir. Bu durumda negatif dıĢsallığın zararının tazmini çok zor olacaktır. 
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adlandırılmaktadırlar (Pearce & Turner, 1990, s. 84). ġekil 2.1 özel maliyeti sosyal 

maliyete eĢitleyecek gerekli vergi miktarı açısından da açıklayıcı olmaktadır. ġekilde a 

ve c arasındaki mesafe bu amaç için gerekli vergi miktarını göstermektedir. Vergi 

uygulama sonucunda ise taralı alanın temsil ettiği miktar kamu tarafından elde edilen ve 

toplum yararına dönüĢecek olan refah kazancına dönüĢmektedir (Hyman, 1999, s. 104).  

DıĢsallıkla mücadelede kamu ekonomisi çözümleri dıĢsallığa yol açan faaliyetin teĢvik 

edilmesi ve önlenmesi Ģeklinde uygulama imkânı sunmaktadır. Burada pozitif 

dıĢsallıklar teĢvik edilirken negatif dıĢsallıklar için caydırıcı politikalar ön plana 

çıkmakta ve özellikle negatif dıĢsallıklarda bunun toplumsal maliyetinin hesaplanması 

önem arz etmektedir. Bu bakımdan negatif bir dıĢsallık olan suç konusu da hem mağdur 

ettiği kiĢilere hem de topluma önemli maliyetler yüklemekte ve toplumsal refahı 

zedelemektedir.  

Negatif dıĢsallık olarak suçla mücadele etmenin bir baĢka ekonomik gerekçesi ise iktisat 

literatüründeki kamusal mallar sorunudur. Kamusal malların arzında piyasanın 

kendiliğinden kaynak dağılımında etkinliği sağlayamaması ve devletin müdahalesinin 

kaçınılmaz olması suçla mücadele açısından da ele alınması gereken bir konudur.  

Kamusal mallar aynı zamanda ortak mallar olarak da nitelendirilmekte ve eğitim, sağlık, 

iç-dıĢ güvenlik, adalet, diplomasi ve çevre gibi alanlarda piyasanın arzında baĢarısız 

olduğu durumlar açısından kamu müdahalesini gerekli kılmaktadırlar (Hyman, 1999, s. 

134).  

Kamusal mallar birtakım özellikleri gereği piyasanın iĢleyiĢ düzenine uymamaktadırlar. 

Örneğin bu tür malların tüketilmesi veya tüketicilerin bu tür mallardan faydalanmasının 

engellenememesi (dıĢlanamazlık özelliği) ve ayrıca hangi tüketicinin ne kadar 

faydalandığının doğru bir Ģekilde tespit edilememesi (bölünememezlik özelliği) bu 

malların fiyatlandırılamamasına neden olmaktadır. Ayrıca bu tür malların tüketiminde 

rekabet olmadığı yani birilerinin tüketimini artırması yani birilerinin tüketim miktarını 

artırmasının baĢkalarının faydasını azaltmaması gibi özellikler piyasanın bu tür malları 

üretmede baĢarılı olamayacağını göstermektedir (Sönmez, 1987, s. 107). Çünkü 

piyasanın temel iĢleyiĢ düzeni fiyat mekanizmasına bağlıdır ve piyasa 

fiyatlandıramadığı malları üretmez.  
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Ostrom & Ostrom (1999) kamusal ve özel mallara yönelik aĢağıdaki karĢılaĢtırmaları 

yapmaktadırlar.  

Özel Mallar 

 Kalite ve miktarının ölçümü 

nispeten kolaydır 

 Sadece tek bir kiĢi tarafından 

tüketilir 

 Ödeme yapmayanlar 

yararlanamaz 

 Bireyler tüketip tüketmemeye 

karar verebilir 

 Ödemesi talep ve tüketim 

miktarına bağlıdır 

 Tahsisi piyasa tarafından 

gerçekleĢtirilir 

Kamusal Mallar 

 Kalite ve miktarının ölçümü 

nispeten zordur 

 Aynı zamanda ortak bir Ģekilde 

pek çok kiĢi tarafından tüketilir 

 Ödeme yapmayanı dıĢlamak 

zordur 

 Bireylerin tüketip tüketmeme 

gibi bir seçeneği yoktur 

 Ödeme talep ve tüketim 

miktarına bağlı değildir 

 Tahsisi politik süreç tarafından 

belirlenir  

Kamusal malların genel karakteristikleri dikkate alındığında toplumda suçların 

artmasının olumsuz etkilerine yönelik suçla mücadele politikaları kamusal bir mal 

niteliği taĢımaktadır (Ostrom & Ostrom, 1999, s. 19). Özellikle iç güvenlik ve adalet 

hizmeti suçlarla mücadelede ve toplumsal barıĢ ve huzuru tesis etmede önemli kamusal 

hizmetlerdir. Aksi taktirde suç oranların yüksek ve toplumsal barıĢın tesis edilemediği 

ekonomilerde güvensizlik yenilik ve giriĢimciliği olumsuz etkileyecek, bireyleri suç 

iĢlemeye daha çok sevk edecek ve olumsuz endüstriyel iklim oluĢturarak ekonomik 

büyümeyi olumsuz etkileyecektir (Goulas & Zervoyianni, 2015, s. 287). Nitekim pek 

çok ülkede bölgeden bölgeye değiĢen suç ve Ģiddet eğilimleri yine bölgelerin 

geliĢmiĢlik ve refah seviyesi açısından önemli farklılıkları beraberinde getirmektedir 

(Rueda & Stegmueller, 2016, s. 472; Trickett, Ellingworth, Hope, & Pease, 1995, s. 

343). 

Ekonomilerde suçlarla mücadele alanında yapılan kamu harcamalarının fırsat maliyeti 

de önemli bir problemdir. Örneğin AB ülkelerinde kamu güvenliği için yapılan 

harcamaların gayrisafi yurtiçi hasılaya oranı yaklaĢık %2 ve bu harcamaların kamu 
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harcamaları içerisindeki oranı %20‟lere ulaĢmaktadır6. ġekil 2.2 Avrupa ülkelerinde7 

2016 yılında kamu güvenliğini tesis etmeye yönelik harcamaların gayri safi yurtiçi 

hasılaya oranını göstermektedir. 

ġekil 2.2. Kamu güvenliği Harcamalarının Gayri Safi Yurtiçi Hasılaya Oranı 

 

Avrupa ülkeleri her ne kadar genel olarak refah seviyesinin yüksek olduğu ülkeler olsa 

da son yıllarda suç oranlarındaki artıĢlarla dikkat çekmeye baĢlamıĢlardır. Örneğin 

Almanya iç iĢleri bakanlığının yaptığı açıklamaya göre ülkedeki suç oranları 2010 

yılından sonra tekrar artıĢ eğilimi göstermeye baĢlamıĢtır ve 2014 yılında polis 

tarafından kaydedilen suçlar 6.1 milyon iken 2017 yılında 6.4 milyona yükselmiĢtir.  

Ülkeden ülkeye suç türleri açısından değiĢiklikler olsa da genel olarak Avrupa 

ülkelerinde suçlarda bir artıĢ olduğu göze çarpmaktadır (Gruszczyńska & Heiskanen, 

2018, s. 50). Ayrıca Avrupa ülkelerinde giderek artan ırkçılığın Ģiddet eğilimini ve 

                                                           
6
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Government_expenditure_on_public_order_and_safety (02.01.2019) 
7
Belgium (BE), Greece (EL), Lithuania (LT), Portugal (PT), Bulgaria (BG), Spain (ES), Luxembourg (LU), Romania 

(RO), Czechia (CZ), France (FR), Hungary (HU), Slovenia (SI), Denmark (DK), Croatia (HR), Malta (MT), Slovakia 

(SK), Germany (DE), Italy (IT), Netherlands (NL), Finland (FI), Estonia (EE), Cyprus (CY), Austria (AT), Sweden 

(SE), Ireland (IE), Latvia (LV), Poland (PL), United Kingdom (UK) Switzerland (CH), Norway (NO), Iceland (IS) 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Government_expenditure_on_public_order_and_safety
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Government_expenditure_on_public_order_and_safety
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suçları artırdığı ve bunun ekonomik anlamda da önemli sonuçları olacağı 

değerlendirilmektedir (FRA, 2018, p. 13; Lynch, 2010). 

ġiddet eğilimi giderek artan bir Ģekilde politik istikrarsızlıklara da yol açmaktadır 

(OECD, 2016, s. 15). Zayıf kurumlar toplumda güçlü kiĢilerin etkisi altında kalarak 

sosyal düzende boĢluklar yaratmakta ve boĢluklar yine güçlü kiĢiler tarafından 

doldurularak ekonomik anlamda da bu kiĢiler için rant aktarımını kolaylaĢtırmakta ve 

toplumun kırılganlığını artırmaktadır. Hızlı ve plansız ĢehirleĢme, gelir ve sosyal 

eĢitsizlikler, fakirlik, genç iĢsizlik, adalet mekanizmasındaki boĢluklar, güvensizlik 

algılaması gibi pek çok değiĢken Ģiddet eğilimi ve suçları tetiklemekte ve bu durum 

ülkenin ekonomik ve politik kırılganlığını artırmaktadır (OECD, 2016, s. 16). 

Dolayısıyla suçla mücadele etmek makroekonomik ve politik istikrar açısından da 

ülkeler için ihmal edilmez bir boyut kazanmaktadır.      

2.2. Ekonomik Büyüme ve Suçun Analizi 

Ekonomik büyüme reel gayri safi yurt içi hasıladaki artıĢı ifade etmekle birlikte bir 

ülkenin sahip olduğu emek, sermaye, toprak ve giriĢim (kaynaklar) olarak sıralanan 

temel üretim faktörlerinin niceliği ve niteliğindeki artıĢ ile mümkün olmaktadır. 

Ekonomik büyüme ile ülke sınırları içerisinde üretilen mal ve hizmet miktarının artması 

insanların ihtiyaçlarını daha kolay karĢılanır hale getirdiği, onların faydasını ve 

toplumun refahını artırdığı için ülkelerin en öncelikli amacı olmakta ve ülkeler 

politikalarını bu önceliğin gerektirdiği konulara yoğunlaĢtırmaktadırlar.  

Mal ve hizmet üretim sürecinin temel girdileri olan emek, sermaye, toprak ve giriĢim 

faktörlerinin niceliği ve niteliğinin artması veya bir baĢka ifade ile faktör donanımının 

artırılması esasen uzun vadeli değerlendirilmesi gereken bir olgudur ve ekonomik 

büyüme literatürü uzun vadede faktör donanımındaki bu artıĢın dinamiklerini analiz 

etmeye ve bu faktörlerden hangisinin daha etkin olduğunu tespit etmeye çalıĢır (Hall & 

Jones, 1999, s. 94). Uzun dönemde kaynakların tam istihdamı ve miktarının artırılması 

amacıyla kısa dönemde kaynakların etkin bir Ģekilde kullanılabilmesi için para, maliye 

ve dıĢ ticaret politikalarıyla toplam talep kontrol edilerek veya yönlendirilerek gayri safi 

yurtiçi hasılanın çeyreklik ve yıllık dönemler itibariyle izlediği seyirler ise esasen 
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büyüme değil konjonktür teorilerinin inceleme ve araĢtırma konusudur (Kibritçioğlu, 

1998, s. 208). 

Ekonomik büyüme amacının yanı sıra ülkeler için bir baĢka temel sorun kaynakların 

tamamının üretime dahil edilebilmesini ifade eden tam kullanım sorunudur ve tam 

istihdam hasıla düzeyinde ekonomide oluĢacak toplam arz toplam talep dengesi yine 

ekonomik büyüme gibi uzun vadeli bir süreci gerektirmektedir.  Bu konu aynı zamanda 

bir ekonomi için tam istihdam düzeyinin hangi büyüklükte olacağının belirlenmesi 

açısından da çeĢitli sorunları beraberinde getirmektedir. Ancak ekonomik büyüme 

performansının belirlenmesi ve ülkelerarası karĢılaĢtırmaların yapılabilmesi için yıllık 

veya çeyreklik dönemlerle ölçülen reel gayri safi yurt içi hasıla değerleri esas alınır 

(Feenstra, Inklaar, & Timmer, 2015, s. 3150). Ancak bir ülkede reel gayri safi yurtiçi 

hasıla artarken kiĢi sayısı da artıyorsa artan üretim artıĢı ülkedeki bireylerin 

ihtiyaçlarının daha fazla miktarda karĢılanacağı anlamına gelemeyeceği için reel gayri 

safi yurtiçi hasılanın nüfusa bölünmesiyle elde edilen kiĢi baĢına reel gayri safi yurtiçi 

hasılanın dikkate alınması daha doğru bir yaklaĢım olacaktır (Crafts, 1999, s. 19).  

KiĢi baĢına düĢen reel gayri safi yurtiçi hasıla aynı zamanda ülkeler ve bölgeler 

itibariyle refah karĢılaĢtırmalarında yaygın bir Ģekilde kullanılmakta ve temel ekonomik 

suç modellerinde ele alındığı gibi bireylerin suç iĢleme kararlarında da önemli bir faktör 

olmaktadır. Nitekim mevcut veri aralığında bölgeler itibariyle kiĢi baĢına düĢen gayri 

safi yurtiçi hasıla ve suç indeksleri karĢılaĢtırıldığında birbirini doğrulayan rakamlarla 

karĢılaĢılmaktadır. Tablo 2.1 bölgeler itibariyle kiĢi baĢına düĢen gayri safi yurtiçi hasıla 

rakamlarını Ģekil 2.3 ise bölgelerin suç indeksinde aldığı değer aralıklarını 

göstermektedir. 
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Tablo 2.1 Bölgeler Ġtibariyle KiĢi BaĢına Reel Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (1870-2017) 

 
Kaynak: (Bolt & van Zanden, 2013; Maddison, 2010) 

Tablo 2.1 incelendiğinde kiĢi baĢına reel gayri safi yurtiçi hasıla değerlerinin 1870 

yılından bu yana en düĢük olduğu bölgeler Asya, Güney Amerika ve Afrika bölgeleri 

olmuĢtur ve genellikle bu bölgeler dünya ortalamasının altında gelir düzeyine sahip 

olmuĢlardır.  

ġekil 2.3 Bölgesel Suç Ġndeks Değerleri (2012) 

Kaynak: www.numbeo.com  

http://www.numbeo.com/
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ġekil 2.3 ise 10 ile 73 arasında değer alan ve bireysel güven ve yaĢanabilirlik 

araĢtırmalarına dayalı olarak hesaplanan bölgesel suç indeks değerlerini göstermektedir. 

Ġndeks değeri arttıkça bölgenin suç bakımından daha çok tehdit içeren bir bölge 

olduğunu yansıtan Ģekilde bu durum kırmızı ile renklendirilerek görselleĢtirilmiĢtir. 

Dolayısıyla kırmızı değerler bölgeler için daha yüksek oranda suçları temsil etmektedir. 

ġekil incelendiğinde daha önceki kiĢi baĢına reel gayri safi yurtiçi hasıla değerlerinin 

düĢük olduğu Asya, Güney Amerika ve Afrika bölgesinde daha çok kırmızı 

renklendirmenin yani daha fazla suç oranlarının paralellik arz etmesi ekonomik 

büyüme, gelir ve suç iliĢkisini ortaya koymak bakımından yardımcı olmaktadır.  

KiĢi baĢı reel gayri safi yurtiçi hasıladaki iyileĢmeler açısından uzun dönem ekonomik 

büyüme oranı önemli bir belirleyici olmaktadır. Tablo 2.2 bölgeler için farklı dönemler 

açısından uzun dönem büyüme oranlarını göstermektedir.  

Tablo 2.2. Bölgeler Ġtibariyle KiĢi BaĢına Reel Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (1870-2017) 

Kaynak: (Bolt & van Zanden, 2013; Maddison, 2010) 

Tabloda incelen bütün dönemler için tüm bölgelerde pozitif büyüme gerçekleĢirken 

1913-1950 arasında Asya bölgesinde yaĢanan ekonomik küçülme dikkat çekmektedir. 

Ancak sonraki dönemlerde Asya‟daki büyüme yüksek civarlarda seyretmiĢtir. KiĢi 

baĢına reel gayri safi yurtiçi hasıla ve ekonomik büyüme karĢılaĢtırmalarında Japonya 

ekonomik anlamda sergilediği performanstan ötürü aykırı değer (outlier) teĢkil 

etmemesi amacıyla ayrıca ele alınmaktadır. 1913-2007 dönemi için hesaplanan büyüme 
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oranlarına bakıldığında Afrika ve Latin Amerika bölgesi dünya ortalamasının altında en 

düĢük büyüme rakamlarının gerçekleĢtirildiği bölge olmaktadır.  

Bölgelerin uzun dönem büyüme performansları değiĢkenlik göstermektedir. Bu 

değiĢkenliğin en önemli nedeni Ģüphesiz bölgelerin sahip olduğu kaynak donanımındaki 

farklılıklardır. Bununla birlikte ekonomik büyüme literatürü ülkelerin uzun dönemde 

büyümeyi harekete geçirecek ve sürekli kılacak dinamikleri sistematik bir Ģekilde 

belirlemeye ve açıklamaya çalıĢmaktadır.  

2.2.1. Temel Ekonomik Büyüme Modellerinde Belirleyici Faktörler 

Ülkelerin sahip olduğu kaynaklar ve bu kaynakların niceliği ve niteliğinde artıĢa yol 

açan geliĢmeler esasen ekonomik büyümenin belirleyici unsurlarıdır. Bunlardan en 

temel girdi olarak üretim fonksiyonlarında da mutlaka temel alınan emek faktörü 

bireylerin üretime katılması ve burada hem fiziki güçlerini hem de bilgi donanımlarını 

üretim sürecine dahil etmesini ifade eder. Bireylerin çalıĢma ve üretime katılma isteğine 

emek arzı denir ve bir ülkede emek arzı büyük oranda nüfus tarafından belirlenir. Eğer 

ülkenin nüfusu ne kadar fazla ise üretim sürecinde istihdam edilecek emek faktörünün 

de o kadar fazla olduğu ve bu faktörün etkin bir Ģekilde kullanımı ile üretim 

potansiyelinin de o kadar fazla olduğu kabul edilir. Dolayısıyla emek faktörü ekonomik 

büyüme modellerinde ve üretim fonksiyonlarında en temel girdi niteliğindedir.  

Üretimin gerçekleĢtirilebilmesi için ihtiyaç duyulan araç, gereç, makine-teçhizat ve bina 

gibi unsurlar ise sermaye olarak değerlendirilir ve sermaye ile parasal değil reel 

varlıklar kastedilir (Ison & Wall, 2006, s. 100). Dolayısıyla sermaye faktörü olarak 

makine teçhizat ve bina gibi unsurları satın almayı kolaylaĢtıran parasal varlıklar üretim 

faktörü olarak sermaye niteliği taĢımamaktadır. Ancak karıĢıklığı belirtmek amacıyla 

literatürde finansal sermaye ve fiziki sermaye Ģeklinde bir ayrıma gidilmektedir ve fiziki 

sermaye ile reel varlıklar (makine-teçhizat, araç-gereç, bina) ifade edilirken finansal 

sermaye ile parasal varlıklar ima edilmektedir. Sahip olunan fiziki sermaye miktarının 

artması üretim sürecini daha kolay ve iĢlevsel hale getireceği için üretim miktarının ve 

dolayısıyla ekonomik büyümenin artacağını ifade eder. 

Ülkelerin sahip olduğu yer altı ve yer üstü doğal kaynaklar ise genel olarak toprak 

faktörü olarak adlandırılır ve iklim koĢullarından, toprak yapısına, yer altı 
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kaynaklarından (petrol doğal gaz, demir, bakır, altın vs) ormanlar, akarsular göller ve 

denizlere kadar doğanın sunmuĢ olduğu bütün imkanları ifade eder. Ancak doğal 

kaynakların bir kısmının miktarı sabittir ve kullanıldıkça azalır. Bunlara yenilenemeyen 

doğal kaynaklar denilmektedir. Diğer taraftan bazı kaynakların miktarı kullanıma bağlı 

olarak azalırken ekosistem dengesi içerisinde kendini yenileme kapasitesi dahilinde 

yeniden oluĢur. Bu kaynaklara yenilenebilir doğal kaynaklar denilmektedir. 

Yenilenemeyen doğal kaynakların azalması ekosistemin devamlılığı için tehdit 

oluĢturmakta ve ekonomik büyümenin sürdürülebilirliği için çok dikkatli kullanılması 

gerekmektedir (Barbier, 1999, s. 68). Dolayısıyla üretim ve büyüme sürecinde 

sürdürülebilirlik için özellikle yenilenebilir kaynakların kullanılması önem arz 

etmektedir (Costanza & Daly, 1987, ss. 1–7). Fiziki ve finansal sermaye gibi sahip 

olunan doğal kaynak stokunun fazla olması ülkelerin üretim potansiyeli ve ekonomik 

büyüme performanslarını artırmaktadır. Bu bağlamda doğal kaynaklara doğal sermaye 

de denilmektedir (Barbier, 2003, s. 254).  

Ekonomik büyümenin bir baĢka temel belirleyicisi emek, sermaye ve doğal kaynakların 

üretime dahil edilmesi ve yönetilmesinde öncü rolü olan giriĢimcilik faktörüdür. 

Nitelikli ve katma değeri yüksek ürünlerin üretilmesi ve ekonomilerin karĢılaĢtırmalı 

olarak daha iyi konuma gelmesinde yaratıcı fikirlerin üretim sürecinde giriĢimcilik 

temel çıkıĢ noktasıdır (Urbano & Aparicio, 2016, s. 35). GiriĢimcilik faaliyeti özellikle 

yeniliklerin hayata geçirilmesi ve ekonomilere yeni bir dinamizm kazandırması 

açısından önem arz etmektedir. Schumpeter (1934) yeniliklerin ekonomik büyüme 

süreçlerinde önemli değiĢimlere yol açarak eski sistemleri yok edeceği dolayısıyla 

yeniliğin büyüme süreçlerinde hayati öneme sahip olduğunu ifade etmektedir. Katma 

değer yaratacak baĢarılı yeniliklerin hayata geçirilmesi ise baĢarılı giriĢimciler 

sayesinde mümkün olabilmektedir (Reynolds vd., 2005, s. 205). 

Temel üretim faktörlerinin niteliği ve niceliğinin artırılması açısından ülkelerin sahip 

olduğu teknoloji düzeyi de ekonomik büyümenin asli belirleyicisi olmaktadır. Ülkelerin 

bilgi ve beceri düzeyinin bir yansıması olarak teknolojik geliĢme tarih boyunca üretim 

süreçlerinde önemli değiĢimler beraberinde getirerek devrim etkisi yaratmıĢtır. Nitekim 

sanayi devrimi buhar gücüyle çalıĢan makinelerin üretim sürecine intibak ettirilmesi 

sayesinde ortaya çıkmıĢtır ve seri üretime geçiĢi mümkün hale getirmiĢtir. Daha 
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sonraları da teknolojinin kat ettiği aĢamalara bağlı olarak endüstri 2.0-3.0 ve 4.0 gibi 

kavramlarla üretim süreçlerindeki değiĢim farklı teknoloji birikimlerinin yol açtığı 

yenilikler için kullanılmıĢtır. Teknolojinin ekonomik büyüme sürecindeki etkisini 

büyüme modellerinin temeli olarak kabul edilen  Solow (1956) modeli çarpıcı bir 

Ģekilde ortaya koymaktadır. Solow modeline göre uzun dönemde ekonomik büyümenin 

yegâne kaynağı teknoloji düzeyindeki artıĢtır. Posner (1961) teknoloji açığı teoremi ve 

Vernon (1966) ürün dönemleri teoremi de üretim süreçlerinde ekonomik kazançlar 

bakımından ülkelerin daha iyi bir konuma gelmelerinde teknolojinin rolünü açık bir 

Ģekilde ortaya koymaktadırlar.  

Teknolojik geliĢme üretim sürecinde esasen verimlilik artıĢını ifade etmektedir ve daha 

az girdi ile daha fazla çıktı üretmeyi mümkün hale getirmektedir. Bu bağlamda 

ekonomik büyüme literatüründe verimlilik artıĢını gerçekleĢtirmesi beklenen çeĢitli 

durumlar üzerinde durulmaktadır. Genel olarak bunlar beĢerî sermaye, Ar-Ge, kamu 

politikaları, dolaysız yabancı sermaye dıĢa açıklık, finansal geliĢmiĢlik, kurumların 

yapısı gibi çeĢitli açılardan ele alınmaktadır. 

BeĢerî sermaye ekonomilerin sahip olduğu kaynakların hem nicel hem de niteliksel 

açıdan zenginleĢmesine ve teknolojik devrimlerin ortaya çıkarılmasına öncülük 

etmektedir. BeĢerî sermaye birikimi ülkedeki insanların eğitim ve sağlık durumları 

tarafından belirlenmektedir. BeĢerî sermaye gerek emek faktörü gerekse giriĢiĢim 

faktörünün bilgi ve beceri düzeyini ifade etmektedir. Nitelikli iĢ gücü ve nitelikli 

giriĢimcilik sayesinde diğer üretim faktörlerinin daha etkin ve verimli 

kullanılabilmesinin yanı sıra, yeni yaratıcı ve katma değeri yüksek ürünlerin icadı ve 

bunların üretilip pazarlanabilir hale gelmesi mümkün olmaktadır. Lucas (1988) 

geliĢtirdiği ekonomik büyüme modelinde teknolojiyi içselleĢtirmekte ve teknolojik 

geliĢmenin ortaya çıkmasında beĢerî sermayenin rolünü dikkate almaktadır. Benzer bir 

Ģekilde Romer (1990) beĢerî sermayeyi hasıla üretiminde arzulanan verimliliğin yegâne 

kaynağı olduğunu belirtmektedir. Ülkeler arası gelir ve geliĢme farklılıkları dikkate 

alındığında da bunun en temel sebebi olarak yine bu ülkelerin beĢeri sermaye 

düzeylerindeki farklılıkların hayati rol oynadığı söylenebilir (Acemoglu, 2009).  
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BeĢerî sermaye ile birlikte anlamlı hale gelen Ar-Ge kavramı verimlilik artıĢını 

gerçekleĢtirmek ve/veya yeni yaratıcı fikirleri ürüne dönüĢtürebilmek adına araĢtırma, 

uygulama ve deneysel faaliyetleri ifade etmektedir. Ar-Ge faaliyetleri dolaylı ve 

dolaysız etkilerle ekonomik büyüme üzerinde artırıcı bir etkiye sahiptir (Acemoglu, 

2009). Bilgi birikiminin ortaya çıkması ve teknolojik geliĢmeyi gerçekleĢtirilmesi adına 

kaynakların araĢtırma faaliyetlerine tahsis edilmesi veya bir baĢka deyiĢle Ar-Ge 

faaliyetlerine kaynak aktarılması önem arz etmektedir (P. M. Romer, 1986, s. 1007). Bu 

anlamda özellikle makro ekonomik politikaların yönlendirici olması açısından büyüme 

sürecinde kamu harcamalarının yarattığı hizmetlerin teknolojik geliĢmeyi sağlayarak 

özel sektör üretimine önemli katkılar sağladığı değerlendirilmektedir (Barro, 1990, s. 

123).   

Eğer bir ülkede bilgi birikimi ve teknoloji düzeyi yetersiz ise bunların dıĢardan 

sağlanacak kaynak transferi yoluyla da mümkün olacağı değerlendirilmektir. Bu çerçeve 

dolaysız yabancı sermaye yatırımlarının bir ekonomi için yatırım ve üretim artıĢının 

yanı sıra teknoloji ve bilgi birikimi transferine de imkan sağladığı ve bunun da 

ekonomik büyümeyi olumlu etkilediği değerlendirilmektedir (Pegkas, 2015, s. 124). 

Bunun için özellikle ekonomilerin dıĢa açık olması ve diğer ülkelerle ticari iliĢkiler 

geliĢtirmesi ve sermaye hareketlerini serbest bırakması gerekmektedir. Tamamlayıcılık 

özelliği bakımından ülkedeki finansal sistemin geliĢmiĢliği uluslararası düzeyde 

tasarrufların yatırımcılara ulaĢtırılması ve uygun maliyetle yararlandırılması ve buradan 

üretime kanalize edilmesi açısından önemli görülmektedir (Stiglitz, 1998, s. 1). Bir 

baĢka açıdan finansal sistem ekonominin geleceğine dair beklentilerin yönetilmesi ve 

yönlendirilmesi açısından önemli olduğu gibi buradaki bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerindeki geliĢme reel sektöre göre daha hızlı olmakta ve zengin ülkelerdeki 

tasarrufların fakir ülkelere daha kolay ve hızlı transfer edilmesine imkan sağlayarak 

ekonomik büyümeye pozitif katkı sağlamaktadır (Levine, 2001, s. 688).  

Bir ekonomide kurumların yapısı, politik ve sosyal dinamiklerin de ekonomik büyüme 

üzerinde önemli etkileri vardır. Genel olarak, piyasa ekonomisi, mülkiyet hakları, 

hukukun üstünlüğü, siyasi rejim, demokrasi, hak ve özgürlükler, adalet, güvenlik din ve 

demografik yapı gibi sayılabilecek unsurlar ülkelerin büyüme performanslarını 

yönlendirmektedirler (Barro, 2002, s. 142).  
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Bir ekonomide kaynakların miktarı ne kadar fazla olursa olsun eğer kurumsal yapısında 

bozukluklar varsa, mülkiyet hakları güvence altında değilse veya adalet ve güvenlik 

problemi varsa kaynakların üretime tahsis edilmesi için giriĢimcilerin ve tasarruf 

sahiplerinin orayı güvenli bir liman olarak değerlendirmesi ve orada kalması pek 

mümkün olmayacaktır (Aguirre, 2017, s. 192).  Özellikle mülkiyet haklarının güvence 

altında olması ve bu anlamda adalet ve güvenlik problemlerinin olmaması ülkelerin 

ekonomik performansı için hayati öneme sahiptir (Acemoglu & Johnson, 2003, s. 1). 

Dolayısıyla bir ülkedeki suç oranlarındaki artıĢ ve güvenlik problemleri mülkiyet 

haklarını tehdit edeceği için ekonomik performansı da olumsuz etkileyecektir.  

2.2.2. Temel Ekonomik Büyüme Modelleri 

Ekonomik büyüme alanının temel problemi uzun dönemde kiĢi baĢına reel gayri safi 

yurtiçi hasıladaki değiĢmelerin temel dinamiklerini analiz etmek ve belirlemektir. Bu 

doğrultuda büyüme literatüründe temel kabul edilen modeller basitleĢtirici varsayımlar 

altında emek ve sermaye faktörünün üretim fonksiyonu içerisinde uzun dönem 

tepkilerine odaklanarak durağan durum (steady state) dengesine ulaĢırken izleyeceği 

süreci ve sonrasında büyümeye katkısını analiz etmektedir (Barro & Sala-i-Martin, 

2004, ss. 433–435).  

Tarihsel süreçte dönemlere hâkim olan iktisadi düĢünceler büyüme ve zenginleĢmenin 

kaynağına yönelik farklı faaliyetlere odaklansa da büyümenin sistematik bir Ģekilde 

modellenmesi ve analiz edilmesi 20. yüz yılın ilk çeyreğinden sonra ele alınmıĢtır. Bu 

anlamda Keynes‟in Genel Teori baĢlıklı çalıĢmasının çıkarımlarına uygun olarak Harrod 

(1939) ve Domar (1946) tarafından yatırımların toplam talep ve üretim üzerindeki 

etkisinin yanı sıra gelir artırıcı etkisini de dikkate alan ve Keynes‟in daha çok kısa 

dönemli statik çıkarımlarını dinamik bir hale getirerek uzun dönem ekonomik büyümeyi 

analiz eden bir model geliĢtirilmiĢtir (Solow, 1956, ss. 65–66).  

Harrod-Domar modelinde tek malın üretilen dıĢa kapalı ve devletin olmadığı bir 

ekonomi analiz edilmektedir. Hasıla (Y) üretiminde emek (L) ve sermaye (K) faktörleri 

kullanılmaktadır ve tasarruflar (S) gelirin sabit bir oranıdır (S=sY). Ekonomide iĢ gücü 

arzının sabit bir oranda arttığı (n) varsayılmaktadır. Ayrıca sermaye için aĢınma ve 

yıpranmanın olmadığı da varsayılmaktadır       . Ayrıca bireylerin gelir düzeyinin 
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tasarrufların önemli bir belirleyicisi olduğu ve tasarrufların yatırımlara eĢit olduğu (S=I) 

durumları dikkate alınmaktadır (Harrod, 1939, s. 14). Modelde emek ve sermaye 

faktörlerinin her ikisini de sabit oranda istihdam etmeye imkân tanıyan Leontief üretim 

fonksiyonu kalıbı kullanılmaktadır. Örneğin emek m sermaye n oranında kullanılıyorsa 

faktörlerden birinin miktarının tek baĢına artması üretimi artırmayacaktır.   

Harrod-Domar modelinde bir baĢka durum büyüme oranı gerçekleĢen büyüme oranı, 

gerekli büyüme oranı ve doğal büyüme oranı Ģeklinde ele alınmaktadır ve istikrarlı 

büyüme için gerçekleĢen büyüme oranının doğal büyüme oranına eĢit olması 

gerekmektedir. Bu durumun gerçekleĢmesinin her zaman mümkün olamayacağından 

Horrod-Domar problemi olarak değerlendirilmektedir (Hahn & Matthews, 1964, s. 

784). Emek ve Sermayenin tam istihdamı için sırasıyla gerçekleĢen büyüme oranının 

doğal büyüme oranına; gerçekleĢen büyüme oranının gerekli büyüme oranına eĢit 

olduğu durumların sağlanması gerekmektedir. Bu durum bıçak sırtı denge olarak 

değerlendirilmektedir. Bunun en önemli nedeni leontief üretim fonksiyonu çerçevesinde 

faktörlerin sabit oranda üretime katılmasıdır (Solow, 1956, s. 65). Dolayısıyla Baumol 

(1952) yatırımların modelde belirlendiği gibi hareket etmeyeceğini vurgulayarak tek bir 

gerekli büyüme oranı olmayacağını ve bu yüzden birkaç denge sonucunun ortaya 

çıkacağını belirtmektedir. Bu bakımdan Harrod-Domar modeli diğer büyüme 

modellerine göre önemli eksiklikler barındırmaktadır.  

Harrod-Domar modelindeki eksikliklerden hareketle Solow (1956), modelin dikkate 

aldığı üretim fonksiyonunun sıkıntılı olduğunu iddia ederek bu hususun dikkate 

alınması halinde istikrarlı dengenin tesis edilebileceğini belirtmektedir (Solow, 1956, s. 

65). Bu sebeple Solow modelinde Leontief üretim fonksiyonu değil sonraki büyüme 

modellerinin de vazgeçilmezi olan Cobb-Douglas üretim fonksiyonu üzerinden 

faktörlerin uzun dönem davranıĢları analiz edilmektedir.  

Solow (1956) modeli daha çok neo klasik iktisadi görüĢlerin varsayımlarını 

benimseyerek kurulduğu için neo klasik büyüme modeli olarak da bilinmekte ve ulaĢtığı 

sonuç itibariyle modern büyüme teorileri olarak adlandırılan içsel büyüme modellerinin 

çıkıĢ noktasını oluĢturmaktadır (Acemoglu, 2009). Ayrıca literatürde ekonomik büyüme 

odaklı analizlerin pek çoğu Solow modelinin çatısını esas almaktadır (Romer, 2006, p. 
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38). Dolayısıyla geleneksel büyüme modeli olarak bir alt baĢlıkta modelin iĢleyiĢinin 

ele alınması gerekli görülmüĢtür.  

2.2.2.1. Geleneksel Büyüme Modeli 

Solow (1956) çalıĢması ile ekonomik büyüme literatürü için yeni bir sayfa açılmıĢ ve 

ekonomik büyümenin uzun dönem dinamiklerinin incelenmesi çok daha sağlam 

temeller üzerine kurulmuĢtur. Ayrıca bu çalıĢma literatüre önemli katkısından dolayı 

1987 yılında sahibine iktisat alanında Nobel ödülünü kazandırmıĢtır. Bu bakımdan 

Solow modeli kendisinden sonra geliĢtirilen modern büyüme modellerinin de çıkıĢ 

noktasını oluĢturmuĢtur. Modelde tek bir malın üretildiği, kamu müdahalesinin 

olmadığı, tam rekabet piyasası, tam istihdam ve ölçeğe göre sabit getiri varsayımları 

yapılmaktadır. Ayrıca sermaye birikiminin sadece fiziki sermayeden oluĢtuğu, 

teknolojinin dıĢsal olduğu, Cobb-Douglas üretim fonksiyonu çerçevesinde azalan 

verimler kanununun geçerli olduğu varsayılmaktadır (Solow, 1956, ss. 65–94). 

Cobb-Douglas üretim fonksiyonu varsayımı Solow modeli ve sonrasında Solow 

modelini takiben oluĢturulan büyüme modellerinin en can alıcı varsayımıdır (Barro & 

Sala-i-Martin, 2004). Esasen modelin çıkıĢ noktası da daha önce belirtildiği gibi 

Harrod-Domar modelinde kullanılan Leontief üretim fonksiyonunun yol açtığı 

istikrarsız denge problemidir. Bu anlamda Cobb-Douglas üretim fonksiyonu büyüme 

modelleri açısından vazgeçilmez bir üretim fonksiyonudur (Barro & Sala-i-Martin, 

2004, s. 29). Ölçeğe göre sabit getiri ve dıĢsal teknoloji varsayımı altında Cobb-Douglas 

üretim fonksiyonu aĢağıdaki gibi oluĢturulmaktadır. 

                            

Üretim fonksiyonunda K sermayeyi, L emek faktörünü, A ise dıĢsal teknoloji 

parametresini göstermekte ve fonksiyona emek faktörü ile çarpımsal bir Ģekilde dahil 

edilmektedir. Dolayısıyla AL kavramı etkin emek olarak tanımlanmaktadır. Modelde 

sermayenin   oranında aĢındığı, emek faktörünün nüfusa paralel olarak   oranında 

arttığı, teknolojinin ise   oranında ilerlediği ve bu parametrelerin sabit olduğu 

değerlendirilmektedir.  Solow modelinde azalan getiriler kanunu varsayımından ötürü 

üretim fonksiyonunun birinci ve ikinci türevi her iki faktör için sırasıyla      ve 
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      Ģeklindedir. Bu durum her bir faktörün miktarı arttıkça üretimin arttığını ancak 

artıĢ hızının giderek azaldığını ifade etmektedir. Yani üretim fonksiyonu kullanılan 

faktör miktarı arttıkça azalarak artan bir süreç izlemektedir. Bu süreç aynı zamanda 

Inada koĢulu olarak bilinen ve faktör miktarı düĢük düzeylerinde üretime daha yüksek 

katkı sağladığı, yüksek miktarlarda iken daha düĢük katkı sağladığı durumu 

içermektedir (Romer, 2006, p. 11).  

Model çözümlenirken daha basit hale getirmek ve tek bir değiĢken üzerinden analiz 

etmek amacıyla üretim fonksiyonun da her iki faktör de AL ile bölünmekte ve fonksiyon 

 

  
   

 

  
    Ģekline dönüĢmektedir. Daha sonra eĢitliğin solundaki değer  

 

  
  etkin 

emek baĢına hasıla veya daha açık bir Ģekilde kiĢi baĢına hasıla   olarak, fonksiyonun 

içindeki değer ise  
 

  
  etkin emek baĢına sermaye/kiĢi baĢına sermaye   olarak 

tanımlanmaktadır. Bu durumda kiĢi baĢına hasıla kiĢi baĢına sermaye miktarının bir 

fonksiyonu olarak        Ģekline dönüĢmektedir. Ölçeğe göre azalan getiri ve Inada 

koĢulu gereği kiĢi baĢına hasılanın seyri kiĢi baĢına sermaye miktarına bağlı olarak Ģekil 

2.4‟teki gibi olmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.4 KiĢi BaĢına Hasılanın Seyri 

ġekil 2.4‟ten görüleceği üzere kiĢi baĢına hasıladaki artıĢ kiĢi baĢına sermaye ile azalan 

bir hızda artmaktadır. Sürecin sonu ise kiĢi baĢına sermayedeki değiĢmelere bağlı 

olmaktadır.  
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Modelde sermayedeki değiĢim yatırımlar (I) ve aĢınma oranı   tarafından, yatırımlar ise 

tasarruf oranı (s) ve hasıla (Y) tarafından belirlenmektedir. Dolayısıyla  ̇       ve 

 ̇        Ģeklinde olmaktadır. Fonksiyon bir bütün olarak yazıldığında ise  ̇  

            dönüĢümü elde edilmektedir. Bu dönüĢüm etkin emek baĢına/kiĢi 

baĢına değerler itibariyle yazıldığında ise  ̇           Ģeklinde olmaktadır. Burada 

daha önce açıklandığı üzere emek ve teknolojinin sabit bir orana bağlı olarak (n ve g) 

dıĢsal belirlendiği göz önüne alınırsa modelin sermayedeki değiĢim üzerinden iĢleyiĢ 

süreci 2.1 numaralı denklemdeki gibi olmaktadır. 

  ̇                        2.1 

2.1 numaralı denklemde eĢitliğin sağ tarafındaki ilk terim tasarruf ve yatırımlara bağlı 

olarak kiĢi baĢına (etkin emek baĢına) sermaye miktarına yapılan ilaveleri gösterirken 

ikinci terim aĢınma ve yıpranmalara bağlı olarak yine kiĢi baĢına sermayedeki eksilmeyi 

göstermektedir. EĢitliğin sağındaki ikinci terimde aĢınma ve yıpranmaların oranının  

        toplamına eĢit olması model çözümlemesinde yapılan dönüĢümlerden 

kaynaklanmaktadır. Emek faktörü etkin emek Ģeklinde      teknoloji parametresiyle 

birlikte modele dahil edildiği ve daha sonra etkin emek baĢına hasıladaki değiĢim etkin 

emek baĢına sermaye faktörüne bağlandığı için etkin emek miktarındaki artıĢ bunların 

büyüme oranları toplamına (n+g) eĢit olurken etkin emek baĢına sermaye   
 

  
 

Ģeklinde tanımlandığından etkin emek miktarındaki (n+g) oranındaki artıĢ etkin emek 

baĢına sermayenin (n+g) oranında azalmasına yol açacaktır. Bu toplama ilaveten 

sermayedeki aĢınmayı temsil eden    değeri de eklendiğinde sermayedeki azalmanın 

oransal toplamı         elde edilmektedir. Bu durumda etkin emek baĢına sermaye 

ve sermayedeki azalıĢla birlikte uzun dönem görünümü Ģekil 2.5‟teki gibi bir süreci 

ifade etmektedir. 
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ġekil 2.5 Temel Büyüme Grafiği 

ġekil 2.5‟te    değeri sermaye birikimindeki artıĢ ve aĢınmaların eĢit olacağı sermaye 

düzeyini göstermektedir ve sermaye düzeyindeki artıĢ bu noktada durmaktadır.      

değerine ulaĢmayan bir ekonomide sermaye artıĢı etkin emek baĢına hasıla artıĢına yol 

açarken    değerinde aĢınma ve yıpranmaların mevcut tasarruf ve yatırımlara eĢit 

olması nedeniyle hasıla artıĢı durmaktadır. Ancak eğer tasarruf oranında (s) ve 

dolayısıyla yatırımlarda bir artıĢ olduğunda sf(k) eğrisi yukarı doğru hareket edeceği 

için ekonominin    değeri daha ileri bir boyuta taĢınacaktır. Ancak    değeri nerede 

olursa olsun bu düzeyine ulaĢmıĢ bir ekonomi uzun dönem durağan durumuna ulaĢmıĢ 

demektir. Solow modelinde yatırımları ve sermayeyi tasarruflar belirlediği için 

tasarrufların yüksek olması o ekonomi için daha yüksek bir hasıla düzeyinde durağan 

durum dengesi anlamına gelmektedir. Ancak diğer taraftan nüfus artıĢı etkin emek 

baĢına sermaye miktarını ve hasılayı azalttığı için daha yüksek nüfus artıĢı daha düĢük 

hasıla düzeyinin oluĢmasına neden olmaktadır (Mankiw, 1995, s. 277) 

Büyüme modelleri için durağan durum  model içerisinde tanımlanan değiĢkenlerin sabit 

oranda arttığı dengeyi belirtmektedir (Acemoglu, 2009). Solow modelinde uzun dönem 

durağan durum sürecine girmiĢ bir ekonomide etkin emek baĢına sermaye ve hasıla 

tasarruf oranına eĢit bir değerde büyürken nüfus artıĢı ve aĢınmaların toplam oranı kadar 

küçülmektedir. Dolayısıyla Solow modelinde uzun dönem durağan durumda (uzun 

dönem denge durumu) etkin emek baĢına hasıladaki değiĢme teknolojinin artıĢ hızı (g) 

tarafından belirlenmektedir (Romer, 2006, s. 17). Ancak teknolojideki değiĢmelerin 
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nasıl ortaya çıkacağı konusunda Solow modelinde herhangi bir çözümlemeye 

gidilmemektedir. Bunun yerine g oranında teknolojinin dıĢsal olarak modele dahil 

edilmesi benimsenmektedir. Bundan dolayı Solow modeline dıĢsal büyüme modeli de 

denilmektedir.  

Solow modeli teorik büyüme literatürünün ve sonraki modern büyüme modellerinin 

temeli niteliğindedir (Acemoglu, 2009). Bununla birlikte modelin ulaĢmıĢ olduğu 

sonuçların uzun dönemli değerlendirilmesi pek çok ekonominin deneyimleriyle 

paralellik arz etmektedir (Mankiw, 1995, s. 277). 

Solow modelinin en önemli çıkarımlardan birisi ise azalan verimler kanunu ve inada 

koĢullarına bağlı olarak baĢlangıç sermaye stokunun yüksek olduğu zengin ülkelerde 

büyüme performansının daha yavaĢ seyredeceği ve daha kısa sürede durağan durum 

dengesine ulaĢacağı, ancak baĢlangıç sermaye stokunun düĢük olduğu fakir 

ekonomilerde büyüme performansının daha hızlı olacağı dolayısıyla uzun dönemde 

baĢlangıç sermaye stoku az olan fakir ekonomilerin zengin ekonomilerin gelir düzeyine 

yakınsayacağı meselesidir (Romer, 2006, s. 31). Bu durum literatüre yakınsama hipotezi 

olarak girmiĢ ve değiĢik formlarda ampirik açıdan pek çok çalıĢma tarafından araĢtırma 

konusu haline gelmiĢtir. Baumol (1986) yakınsama literatürü için öncü çalıĢmaların 

baĢında gelmektedir ve çalıĢmada ülkelerin zamanla yakınsadığına dair önemli kanıtlara 

ulaĢmaktadır. Daha sonrasında yakınsama hipotezi pek çok makro değiĢken için dikkate 

alınarak inceleme konusu yapılmıĢtır. Bu çalıĢmanın odaklandığı suç konusunda da 

yakınsama hipotezi kullanılmakta ve suç oranlarının yakınsayacağı iddia edilmektedir. 

Bu konu ilerleyen sayfalarda ele alınmaktadır.  

 2.2.2.2. Modern Büyüme Modelleri 

Modern ekonomik büyüme modelleri Solow (1956) modelinde dıĢsal kabul edilen 

değiĢkenlerin model içerisinde açıklanmasına odaklanmaktadır. Özellikle teknolojinin 

uzun dönemde ekonomik büyümenin yegâne belirleyicisi olması bu değiĢkenin nasıl 

hareket edeceği ve ortaya çıkacağı araĢtırmalarına yön vermiĢtir. Ancak teknoloji 

dıĢında özellikle uzun dönem durağan durum denge değerinin belirlenmesinde etkili 

olan tasarrufların da açıklanması önem arz etmektedir. Bu açıdan bireylerin mikro ajan 

olarak gelirini tüketim ve tasarruf Ģeklinde (Y=C+S) iki faktör arasında dağıttığı dikkate 
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alınarak tüketim ve tasarruf fonksiyonlarının büyüme modelinde ele alınması ve 

içselleĢtirilmesi Ramsey Cass Koopmans (RCK) modeli ve OLG modelleri ile olmuĢtur. 

Teknolojinin içselleĢtirilmesi ise Lucas, Romer ve Barro modellerinde çözümlenmiĢtir. 

Bu modeller takip eden alt baĢlıklarda özetle ele alınmaktadır. 

RCK Modeli 

RCK modeli esas itibariyle Frank Ramsey‟in (1928) çalıĢmasında izlediği stratejinin 

Koopmans (1960) ve Cass (1965) tarafından geliĢtirilmesi ile literatüre kazandırılmıĢtır 

ve Solow modeline tüketim ve tasarruflar açısından katkı sağlamıĢtır. Bu bakımdan 

RCK modeline mikro ajanlarının optimizasyonunu içeren Solow modeli de 

denilmektedir (Schenck, 2012, s. 25). Dolayısıyla RCK modelinde Solow modelinde 

yatırımlar ve sermaye birikiminin temel belirleyicisi olan ve modele dıĢsal olarak dahil 

edilen tasarrufların, tasarruflara bağlı olarak da tüketimin içselleĢtirilmesine 

odaklanılmaktadır.  

RCK modelinde bireylerin tüketim ve tasarruflarına odaklanılırken zamanlar arası 

optimizasyon konusu ele alınmaktadır. Dolayısıyla modelde rasyonel hareket eden ve 

sonsuza kadar yaĢayan ajanlar vardır. Ajanlar gelirlerine bağlı olarak tüketimleri 

üzerinden gelecekte elde edeceği faydayı öznel iskonto oranı ile     bugüne 

indirgemektedirler (Barro & Sala-i-Martin, 2004, ss. 85–98). Solow modelinde 

zamanlar arasından ziyade mevcut zaman veya nesil dikkate alınmaktadır (Geldrop & 

Withagen, 2000, s. 447). Bunun dıĢında temel varsayımları Solow modelinde olduğu 

gibidir. Örneğin nüfus ve teknoloji yine modelde dıĢsal olarak ele alınmaktadır. Piyasa 

tam rekabetçi, ekonomi dıĢa kapalı, üretim fonksiyonu Cobb-Douglas, ölçeğe göre sabit 

getiri, azalan verimler kanunu  ve inada koĢulları varsayımları RCK modelinde de 

benimsenmektedir (Krueger, 2012, s. 215).   

RCK modelinde büyüme dinamiği Solow modelinde sermayenin değiĢim fonksiyonuna 

(etkin emek baĢına temel büyüme denklemi) tüketimin eklenmesi ile 2.2 numaralı 

denklemdeki gibi olmaktadır. 

 ̇                          2.2 
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2.2 numaralı denklemde Solow modelinden farklı olarak c tüketimi temsil etmekte ve 

Solow modelinde olduğu gibi etkin emek baĢına tüketim    
 

  
  değerini 

yansıtmaktadır. Bundan sonda modelde c‟nin dinamiği üzerinde durulmaktadır. Bunun 

için gelecekteki tüketim değerlerini de bugüne indirgeyen iskonto oranı kullanılarak 

     ∫            
 

 
 Ģeklinde zaman içerisindeki değerlerin toplamını alan fayda 

fonksiyonu tanımlanmaktadır (Barro & Sala-i-Martin, 2004, s. 86). Sonrasında uzun 

dönemde etkin emek baĢına sermaye ve tüketimin iliĢkisi Ģekil 2.6A, 2.6B ve 2.6C‟deki 

gibi çözümlenmektedir (Romer, 2006, ss. 57–59; Wickens, 2008, ss. 23–25). 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.6A Tüketimin uzun dönem değiĢimi 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.6B Sermayenin uzun dönem değiĢimi 
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ġekil 2.6C k ve c‟nin uzun dönem değiĢimi 

ġekil 2.6A ve Ģekil 2.6B‟de sırasıyla tüketimin ve sermayenin uzun dönem değiĢim 

süreci gösterilmektedir. Buna göre uzun dönem durağan duruma ulaĢıldığında (   

değerine ulaĢıldığında ve  ̇    olduğunda) tüketimdeki değiĢme   ̇  de 

sabitlenmektedir   ̇    . Sermayedeki değiĢim   ̇  sıfır olmadan önce pozitif 

değerlerini almaktadır ve bu durumda tüketimdeki değiĢme de pozitif olmaktadır. 

Tüketimdeki değiĢmenin pozitif olduğu durumlar Ģematik olarak     değerinin soluna 

düĢmektedir.    değerinin sağında ise tüketimdeki değiĢme negatif değerler almaktadır. 

ġekil 2.13B ise sermayedeki değiĢmenin sıfıra eĢit olduğu   ̇     noktaların geometrik 

birleĢimini göstermektedir. Bu noktalar ile yatay eksen arasında kalan alan sermayedeki 

değiĢimin pozitif, üzerinde kalan ise negatif olduğu bölgeleri ifade etmektedir. AĢağı ve 

yukarı yönlü okların sırasıyla tüketimdeki değiĢimin pozitif ve negatif olduğu; sağ ve 

sol yönlü okların sırasıyla sermayedeki değiĢimin pozitif ve negatif olduğu durumları 

göstermek üzere C Ģeklinde 4 bölge için hem tüketim hem de sermayedeki değiĢimin 

uzun dönem dinamiği bir arada gösterilmektedir. Buna göre eğer ekonomi 3 numaralı 

bölgede ise tüketimdeki değiĢme ve sermayedeki değiĢme pozitif değerler almakta ve 

ekonomi büyümeye devam etmektedir. Bunun simetriği olan 1 numaralı bölgede ise 

durum tam tersidir. Bu bölgeler için ekonominin ulaĢacağı uzun dönem dengesi ise 

gerek sermaye gerekse de tüketimdeki değiĢimin sıfıra eĢit olacağı  ̇    doğrusu ile 

 ̇    değerlerini gösteren ters u Ģeklindeki eğrinin kesiĢtiği e noktasıdır. 1 ve 3 

numaralı bölgeler arasında uzun dönem dengenin oluĢacağı e noktasına giden yollar 

eyer yolu (saddle path) olarak adlandırılmakta ve eyer yolu üzerindeki her hangi bir 
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noktanın uzun dönem denge noktası olan e noktasına yakınsayacağı sonucuna 

ulaĢılmaktadır (Romer, 2006, s. 60).   

RCK modelinde durağan durumu ifade eden yukarıdaki Ģekiller modelin durağan durum 

çözümlemesi neticesinde sermaye ve tüketimin dinamiğini resmetmek için 

kullanılmaktadır. Durağan durum modeldeki tüm değiĢkenlerin sabit bir hızda 

büyüdüğü ve uzun dönem dengesinin oluĢtuğu çözüm için kullanılmaktadır. 

DeğiĢkendeki değiĢmelerin sıfır olması da sabit hız olarak kabul edilmektedir (Schenck, 

2012, s. 32).  

RCK modelinde de sermaye ve tüketimin uzun dönem dinamiği durağan durum 

çözümüne ulaĢmakta ve yine durağan duruma ulaĢan bir ekonomide büyümenin devam 

ettirilebilmesi Solow modelinde olduğu gibi teknolojik geliĢmeye bağlanmaktadır. 

Ancak RCK modeli de teknolojinin nasıl ortaya çıkacağı konusuna odaklanmamaktadır. 

Bununla birlikte modelde Ģekil C‟de gösterilen uzun dönem dengesi sadece 1 ve 3 

numaralı bölgeden geçen eyer yolu üzerinde olan ekonomiler için mümkün olmaktadır. 

2 ve 4 numaralı bölgelerde dengeden uzaklaĢılmaktadır. Bu durum Harrod-Domar 

modelindeki gibi bıçak sırtı dengeyi ifade etmektedir ve modelin zayıf yönünü 

oluĢturmaktadır. Ancak RCK modeli sonraki dönemlerde literatürde ele alınan 

modellere önemli katkılar sağlamaktadır (Stiller, 2000, s. 13). 

OLG Modeli 

OLG (Overlapping Generations) modeli RCK modelindeki bireylerin sonsuz yaĢadığı 

varsayımını değiĢtirerek onların iĢ hayatında olduğu gençlik dönemi ve iĢ hayatında 

olmadığı yaĢlılık dönemi için tüketim ve tasarruf kararlarını nasıl yönlendirdiklerini 

çözümlemektedir. Model esas itibariyle Samuelson (1958) tarafından temellendirilmiĢ 

ancak daha sonra Diamond (1965) ile daha açık bir büyüme modeli haline getirilmiĢtir. 

OLG modelinde de RCK modelinde olduğu gibi Solow (1956) modelinde dıĢsal bir 

Ģekilde modellenen tüketim ve tasarrufların içselleĢtirilmesine odaklanılmaktadır. 

Bunun için hane halkının zaman boyutunu gençlik ve yaĢlılık dönemi Ģeklinde iki 

döneme ayırmaktadır. Hane halkı gençlik döneminde üretim sürecine dahil olmakta ve 

buradan elde ettiği gelir ile tüketim ve tasarruflarını yönlendirmektedir. YaĢlılık 

döneminde ise üretime katılmadığı için bu dönemde ki tüketimi gençlik dönemindeki 
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tasarruflar tarafından belirlenmektedir (Diamond, 1965, s. 1127; Samuelson, 1958, s. 

468). Bunun dıĢında modelin temel varsayımları Ģu Ģekildedir (Acemoglu, 2009, s. 345; 

Barro & Sala-i-Martin, 2004, s. 190; Weil, 2008, s. 116): 

 Hane halkı üretime katıldığı gençlik döneminde gelir (     elde eder, üretime 

katılmadığı dönem için geliri          Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

 Hane halkının üretime katıldığı dönemde elde edilen geliri tamamı 

tüketilmemekte, bir kısmı mutlaka yaĢlılık dönemi için tasarruf edilmektedir. 

 Üretim fonksiyonu Cobb-Douglas‟tır ve ölçe göre sabit getiri elde edilmektedir. 

 Piyasa tam rekabetçidir ve emek ve sermayenin getirisi marjinal ürünlerine 

eĢittir. 

 Teknoloji modele dıĢsal olarak dahil edilmekte ve g oranında artmaktadır.  

 Emek, nüfusa bağlı olarak dıĢsal bir Ģekilde n oranında artmaktadır. 

OLG modelinde t döneminde genç nüfus için     ve yaĢlı nüfus için     kısaltmaları 

kullanılmakta ve toplam nüfus         Ģeklinde ele alınmaktadır. t dönemindeki 

yaĢlı nüfus bir t-1 döneminin genç nüfusu Ģeklinde değerlendirilmekte ve dolayısıyla 

toplam nüfus için               eĢitliği kullanılmaktadır. Nüfusun dıĢsal bir Ģekilde 

n oranında arttığı göz önüne alındığında                 olmakta ve t dönemindeki 

toplam nüfus için        
 

   
    eĢitliği yazılabilmektedir. Diğer taraftan tüketim 

için de genç ve yaĢlı nüfus için     ve     Ģeklinde bir ayrıma gidilmekte ve toplam 

tüketim                olarak hesaplanmaktadır. Diğer taraftan mevcut durumdaki 

genç nüfusun gelecekte yaĢlı nüfus olacağı hesaba katılarak tüketimlerinin t+1 

döneminde        olacağı değerlendirilerek ve nüfustaki artıĢ hesaba katılarak toplam 

tüketim    (    
 

   
   )    Ģeklinde tanımlanmaktadır.  

OLG modelinde sermaye değiĢim yine yatırımlar ve sermayedeki yıpranma dikkate 

alınarak hesaplanmakta ve              Ģeklinde olmaktadır. Modelde her bir 

değiĢkenin nüfusa bölünerek kiĢi baĢına değerler itibariyle yazılmasıyla sermaye 

birikimi 2.3 numaralı denklemdeki gibi olmaktadır. 

          
 

   
                          2.3 
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Tam rekabetçi piyasa varsayımı gereği modelde emeğin ve sermayenin getirisinin 

marjinal ürünlerine eĢit olmasının bir sonucu olarak             ve          

         -emeğin getirisi w ve sermayenin getirisi r ile gösterilmekte-, tasarruflar 

            Ģeklinde tanımlanarak içselleĢtirilmektedir. Böylelikle Solow 

modelinde modele dıĢsal olarak dahil edilen tasarruflar model içerisinde açıklanarak 

içselleĢtirilmektedir.  

Tasarrufların içselleĢtirilmesinde OLG modelinin Ramsey modelinden farkı hane 

halkını genç ve yaĢlılar Ģeklinde değerlendirerek tasarruf yapanlar ve yapmayanlar 

üzerinden daha gerçekçi bir temele kavuĢturulmasıdır. Modelin uzun dönem durağan 

durum çözümlemesinde sermaye faktöründeki değiĢim                     

olarak elde edilmekte ve     ve    değerleri Ģekil 2.7‟deki gibi hareket etmektedir 

(Romer, 2006, p. 81) 

                        

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.7 Sermayenin değiĢimi 

OLG modelinde de RCK ve Solow modelinde olduğu gibi uzun dönemde sermaye 

birikimi durağan durum dengesine yakınsamakta ve sermayedeki artıĢ ile yıpranmalar 

birbirine eĢit hale gelip sermayedeki değiĢim durmaktadır. Modelin çıkarımları ve 

mevcut altyapısı hala pek çok çalıĢmada kullanılmakta ve model literatüre katkı 

sağlamaya devam etmektedir (Weil, 2008, s. 115). Gerçek hayatta da hane halkının 

çalıĢtığı dönem ve emekli olduğu dönem olmak üzere tüketim ve tasarruf eğilimleri 

dikkate alındığında bunların optimizasyonu konusunda OLG modeli makul bir çerçeve 

sunmaktadır (Farmer, 2002, s. 115). Modelin uzun dönem dengesi Solow modelindeki 



 

 

 
 
 

82 

gibi bir iĢleyiĢi ortaya çıkarmakta ve    değerine yakınsamaktadır (Acemoglu, 2009, s. 

354).  

Lucas Modeli 

Solow modelinin büyüme literatürünü önemli bir katkısı olmakla birlikte uzun dönemde 

büyümenin yegâne belirleyici olan teknolojinin nasıl ortaya çıkacağını açıklamaması 

önemli bir eksiklik olarak görülmektedir. Daha önce bahsedilen RCK ve OLG modelleri 

de yine Solow modelinde sermaye değiĢkeninin uzun dönemdeki trendini belirleyen ve 

modele dıĢsal olarak dahil edilen tasarrufları model içerisinde açıklayarak 

içselleĢtirmektedir.  

Uzun dönem durağan durum dengesine ulaĢtıktan sonra büyümeyi devam ettirecek 

değiĢken olan teknolojinin model içerisinde açıklanması ve dinamiklerinin belirlenmesi 

ise önemli bir araĢtırma konusu olmuĢtur.  Lucas (1988) teknolojik geliĢmenin 

belirleyicisi olarak beĢerî sermayeyi büyüme modeline dahil ederek literatüre önemli bir 

katkı sağlamıĢtır. Modelde ulaĢılmak istenen amaç Solow modelinde uzun dönem 

büyümenin kaynağı olarak değerlendirilen ancak model içerisinde açıklanamayan 

teknolojik geliĢmeyi ortaya çıkaracak dinamikleri belirlemek olmuĢtur. 

Lucas modelinde Solow modeline benzer bir yapı izlenmekte ancak üretim artıĢı fiziki 

ve beĢerî sermaye tarafından belirlenmektedir. Bu çerçevede bireylerin beceri 

düzeylerinin diğer üretim faktörleri ve üretimi nasıl yönlendirdiği modellenmektedir 

(Bethmann & Reiß, 2003, s. 2). Tasarruflar da yine dıĢsal belirlenmemekte, teknolojiye 

bağlı olarak model içerisinde içselleĢtirilmektedir. Modelde uzun dönem ekonomik 

büyümenin kaynağı olarak teknolojik geliĢmeyi ortaya çıkaracak faktörün beĢerî 

sermaye birikimi olduğu iddia edilmekte ve beĢerî sermaye oluĢumunda olağan eğitim 

faaliyetleri ile birlikte mesleki eğitimin de katkısının altı çizilmektedir (Lucas, 1993, s. 

252).  

Lucas modelinde beĢeri sermaye ile emek faktörünün bilgi ve beceri düzeyi dikkate 

alınmakta ve bilginin sürekli güncellenerek ve geliĢerek yaygınlaĢtığı ve dolayısıyla 

dıĢlanamaz bir durum arz ettiği gerçeği göz önünde bulundurulmaktadır (Barro & Sala-

i-Martin, 2004, ss. 214–219). Buradan beĢeri sermaye birikiminin ekonomideki tüm 

ajanlar ve sektörler için pozitif bir dıĢsallık yarattığı ve dolayısıyla ekonominin üretim 
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sürecinde sadece kendi verimliliği değil aynı zamanda bu pozitif dıĢsallık ile refah artıĢı 

için son derece önemli bir faktör olduğu değerlendirilmektedir (Acemoglu, 2009, s. 

529).  

Lucas modelinde tercihleri benzer olan sonsuz yaĢayan ajanlar vardır ve bireyler için 

fayda, firmalar için kar maksimizasyonu amaçlanmaktadır. Ayrıca bireylerin beĢerî 

sermaye birikiminde mevcut dönem ve gelecek dönem için elde edeceği bilgi ve beceri 

düzeylerinin zaman planlaması da hesaba katılmaktadır. Modelin diğer varsayımları ve 

cebirsel iĢleyiĢ süreci aĢağıdaki gibidir (Aghion & Howit, 1998, ss. 329–330; Lucas, 

1988, ss. 3–42; Savvides & Stengos, 2009, ss. 61–66; Schenck, 2012, s. 54): 

Modelde beĢerî sermaye (h) bireylerin onun için tahsis ettiği zamanın artan bir 

fonksiyonu olarak ele alınmakta ve bireylerin zamanlarının   oranındaki kısmını eğitim 

faaliyetlerine tahsis ettiği kalan zamanı ise       üretim faaliyetlerine tahsis ettiği 

kabul edilmektedir. Buradan hareket Cobb-Douglas formatında üretim fonksiyonu 2.4 

numaralı denklemdeki gibi oluĢturulmaktadır. 

      
 [         ]

   [   ]
         2.4 

2.4 numaralı denklemde t indisi zamanı temsil etmekte,           terimi ise bireylerin 

üretime tahsis ettiği süreyi göstermektedir.     terimi ise t zamanında tüm bireylerin 

bilgi ve beceri düzeylerini ifade etmektedir. Bunlar dıĢında diğer kısaltmalar Solow 

modelindeki faktörler için kullanılmaktadır. KiĢi baĢına hasılanın (y) bir kısmı tüketim 

için ayrıldığında kalan kısmı fiziki yatırımlar için kullanılacağından doğrudan sermaye 

birikimine katkı sağlayacak Ģekilde ele alınmaktadır ve        ̇       eĢitliği ile 

gösterilmektedir. Buradan hareketle zaman içerisinde sermaye birikimindeki değiĢme 

( ̇ ) 2.5 numaralı denklem ile ele alınmaktadır. 

 ̇     
 [      ]

   [   ]
                2.5 

Lucas modelinde beĢerî sermaye için de bir hareket denklemi tanımlanmakta ve 

denklem  ̇         Ģeklinde kurulmaktadır. BeĢerî sermayenin hareket denkleminde 

daha önce açıklanan değiĢkenlerden farklı olarak   katsayısı ekonomi içerisinde beĢerî 

sermayenin etkinliğini yansıtmak için kullanılmaktadır. Ayrıca modelin bir bütün olarak 

çözümlenmesinde nesiller arası fayda fonksiyonu da dikkate alınmakta ve fayda 
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fonksiyonunda kullanılan tüketim (c), iskonto oranı ( ) ve nisbi riskten kaçınma 

katsayısı ( ) (Lucas, 1988, s. 7) model içerisinde uzun dönem dengesinde belirleyici 

faktörler haline gelmektedir. Yine bu süreçte tüketimdeki değiĢmeler için Euler 

çözümlemesi kullanılmaktadır. Diğer modellerde de olduğu gibi uzun dönem durağan 

durum çözümlemesinde teknoloji dıĢındaki diğer parametrelerdeki artıĢın  sabit hale 

gelmesinden dolayı sermaye ve tüketimin büyüme oranı eĢit (  
    

 ) olacağı için 

modelin durağan durumu için 2.6 numaralı denklem elde edilmektedir (Savvides & 

Stengos, 2009, s. 63). 

      
                                                   

           2.6 

Uzun dönem durağan durum dengesini ifade eden 2.6 numaralı denklemde * simgesi 

modeldeki her bir parametre için durağan durum değeri için kullanılmaktadır. Buradan 

sonra modeldeki kritik değiĢken olan beĢerî sermayenin durağan durum dengesinde 

büyümesini belirleyen parametreler 2.7 numaralı denklemdeki gibi elde edilmektedir.  

  
  

     

          
      2.7 

2.7 numaralı denklemin pozitif bir değer alacağı açıktır ve bu durum uzun dönem 

durağan durumda beĢerî sermayede artıĢın devam edeceğini ve dolayısıyla buna bağlı 

olarak da hasıla artıĢının uzun dönemde devam edeceğini göstermektedir. Durağan 

durumda hasıladaki değiĢme ise 2.8 numaralı denklemdeki gibi türetilmektedir.  

  
  

       

          
      2.8 

Uzun dönemde hasıladaki değiĢme de yine 2.7 numaralı denklemde gösterilen beĢerî 

sermaye dinamiklerine bağlı olarak pozitif değer almakta ve model sürekli büyüme 

sonucu vermektedir. Bu sonucu ortaya çıkaran dinamikler aynı zamanda bireylerin 

beĢerî sermaye birikimine tahsis ettikleri süreyle paralellik arz etmektedir. Modelin 

çözümlemesinde bireylerin beĢerî sermaye birikimine tahsis etmesi gereken optimal 

sürenin çözümünü de mümkün kılmaktadır. Bu optimal süre beĢerî sermaye için 

türetilecek süre için de durağan durum değeri anlamına gelmektedir ve 2.9 numaralı 

denklemdeki gibi türetilmektedir. 
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[          ]

     

 
 2.9 

2.7-.2.9 numaralı denklemler göz önüne alındığında Lucas modelinde ekonomik 

büyümenin uzun dönemde yegane kaynağının beĢeri sermaye birikimine tahsis edilecek 

sürenin pozitif bir fonksiyonu olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır (Savvides & Stengos, 

2009, s. 65).  

Lucas modelinde faktör olarak kullanılan beĢerî sermayenin temel niteliğinden ötürü 

miktarının artması ile marjinal verimi azalmamaktadır. Bir baĢka ifade ile azalan 

getirilen varsayımı bu modelde geçerliliğini yitirmektedir. Bu sebeple beĢeri sermaye 

birikimini artırarak ekonomiyi dönüĢtürmek ve sürekli büyümeyi gerçekleĢtirmek 

mümkün olmaktadır (Klenow & Rodríguez-Clare, 1997, s. 605). Lucas‟ın teknolojik 

geliĢmeyi ortaya çıkaracak faktör olarak beĢerî sermayeyi modellemesi ülke 

deneyimleri açısından da büyüme literatürünü sağlam bir zemine oturtmaktadır. 

Nitekim beĢerî sermaye faktörü ülke deneyimleri incelendiğinde gelir ve geliĢmiĢlik 

farklılıklarını büyük oranda açıklamaya yeterli olmaktadır (Acemoglu, 2009, s. 463). 

Romer Modeli 

Modern büyüme literatürünün bir diğer öncüsü Romer (1986, 1990) tarafından 

geliĢtirilen ve uzun dönem ekonomik büyümenin yegane kaynağı olarak teknolojideki 

değiĢimi Ar-ge ile açıklayan modeldir. Romer (1986) ilk olarak uzun dönemde büyüme 

için artan getiriler üzerinde durmuĢ ve sermaye faktörünün bilgi birikimi ile entegre 

edilmesiyle artan verim halinin oluĢabileceğini göstermiĢtir. Bunun için eğer firmalar 

yeni ve yaratıcı fikirler veya icatlar geliĢtirebilirlerse kazançlarını artırabileceği 

dolayısıyla bu tür uğraĢların teknolojik geliĢmeyi mümkün kılacağı düĢüncesi çıkıĢ 

noktası olmuĢtur. Daha sonra 1990 yılındaki çalıĢmasıyla teknolojideki değiĢmeyi 

modelde içselleĢtirerek ekonomik büyümenin dinamiklerini açıklamıĢtır. Romer modeli 

de Lucas modelinde olduğu gibi beĢerî sermaye ön plandadır ancak burada beĢerî 

sermaye ile daha çok Ar-Ge faaliyetleri üzerinde durulmaktadır. Çünkü teknolojik 

geliĢmenin sağlanabilmesi Ar-Ge ile mümkün olmakta iddiasının arkasında Ar-Ge‟nin 

nitelikli bireyler tarafından icra edileceği düĢüncesi yatmaktadır (Sianesi & Reenen, 

2003, s. 163; van Leeuven, 2007, s. 14). 
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Lucas modelinde beĢerî sermaye doğrudan eğitime ayrılan sürenin pozitif bir 

fonksiyonu olarak ele alınırken Romer modelinde yaparak öğrenme (learning by doing) 

ve öğrenmenin yol açacağı pozitif dıĢsallıklara odaklanılmaktadır. Romer modelinde 

bilgi birikimini modellemekten ziyade bilginin sermaye birikiminin bir yan ürünü 

olarak ortaya çıkacağı dikkate alınmaktadır (Acemoglu, 2009, s. 521) 

Romer modelinde teknoloji sermaye birikimini destekleyerek kiĢi baĢına gelir artıĢını 

ortaya çıkarmakta ve firmalar tarafından kazanç yaratma mekanizması olarak yeni 

icatlar oluĢturma çabasıyla oluĢmakta ve bunların maliyeti sadece ortaya çıkarılacakları 

süreçte katlanılmaktadır (Romer, 1990, p. 72). Bunun dıĢında bu sürecin dıĢlanamaz 

olduğu ve ortaya çıktığında taĢma (pozitif dıĢsallık) etkisi yarattığı, ancak patent ve telif 

hakkı gibi yasal korumalarla kısmen engellenebildiği belirtilmektedir. Bu tür yasal 

korumlar sayesinde firmaların rekabet gücü kazanacağı ve kazançlarını artırabilecekleri 

için yeni fikir ve icatlara ağırlık verecekleri düĢünülmektedir (Romer, 1990, s. 74). 

Romer‟i (1990) takiben modelin iĢleyiĢi Ģu Ģekildedir: 

            
   ∑  

     

 

   

 2.10 

2.10 numaralı eĢitlikte hasıla üretiminde kullanılan beĢerî sermayenin (  ) ve emeğin 

(L) yer aldığı Cobb-Douglas üretim fonksiyonunda x simgesi ile üretim sürecinde rol 

alan diğer faktörler kümülatif toplam olarak yer almaktadır ve (      ile ölçeğe 

göre sabit getirilerle hareket edilmektedir. Yıpranma dikkate alınmamakta ve sermaye 

birikimindeki artıĢ  ̇        formülü ile doğrudan tasarruflara bağlanmaktadır.  

Dolayısıyla sermaye birikimindeki artıĢ vazgeçilen tüketim olarak değerlendirilmekte 

vazgeçilen tüketimin oranı ( ) üretim sürecinde ortaya yaratılacak sermaye düzeyini 

belirlemede etkili olmaktadır. Sonuç olarak hasıla üretiminde beĢerî sermaye ve emek 

sabit olmakta ancak sermaye vazgeçilen tüketim oranında artmaktadır. 

Romer modelinde diğer taraftan Ar-Ge sektörü tanımlanmakta ve bu sektörde kullanılan 

beĢerî sermaye (  ) ve bilgi-icat üretiminin yasal korumalarla geliĢtiricisine sağladığı 

rekabet avantajı (A) dikkate alınarak değiĢim denklemi  ̇       Ģeklinde 

tanımlanmaktadır ve   araĢtırma sektöründe istihdam edilen beĢerî sermayenin 

verimliliğini göstermektedir.  A‟nın ölçümü konusunda bir sınır olduğu 
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düĢünülmemekte, doğrudan patentlerin (dizaynlar) sayısı olarak dikkate alınmaktadır 

(Romer, 1990, s. 79). Modelde beĢeri sermaye/nitelikli iĢçilere ödenecek ücret olarak 

ortaya çıkarılan icadın fiyatı (PA) üzerinden         olacağı varsayılmaktadır.  

Kar maksimizasyonundan hareketle a yeni bir icat geliĢtirmek için izlenecek strateji net 

kazancın (icadın fiyatı dikkate alınarak) bugüne indirgenmiĢ değeri tarafından (r 

iskonto/faiz oranı üzerinden) belirleneceği üzerinde durulmakta ve bu koĢul      

       Ģeklinde varsayılmaktadır. Mal üretim sektöründeki beĢeri sermayenin maliyeti 

ise marjinal ürününe eĢittir. Mal üretim sektörü ve araĢtırma sektöründe çalıĢanların 

kazançları eĢitlendiği 2.11 numaralı denklem elde edilmektedir. 

           
     ∫  ̅       

 

 

 

    
       ̅               2.11 

2.11 numaralı denklemden mal üretim sektörü veya ekonominin geneli için hasıla 

üretiminde kullanılan beĢeri sermaye    için 2.12 numaralı sonuç elde edilmektedir. 

   
 

 

 

            
  2.12 

Ayrıca modeldeki her bir değiĢken için ortak büyüme   
 ̇
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Ģeklinde olmakta ve sonuç olarak araĢtırma sektöründe istihdam edilen beĢeri sermaye 

ve onun verimliliği sürekli büyümenin belirleyicisi olmaktadır (Arnold, 2000a, s. 225). 

Romer modeli ayrıca ölçek etkisi ile büyük ülkelerin daha hızlı büyüyeceği ve ülke 

büyümesinde ortaya çıkacak Ģokların kalıcı olacağını göstermektedir (Rogers, 2003, s. 

116). Modelin belirli parametrelerin değerlerine bağlı kalmadan yakınsamayı 

doğruladığı ve diğer modellere göre  dinamik davranıĢının çok iyi olduğu 

değerlendirilmektedir (Arnold, 2000b, s. 82). Modelde yeni icat edilen ürünlerin 

firmalara rekabet avantajı yaratması ve bunun ilave kazançlar sağlaması diğer 

modellerden ayrıĢmaktadır ve modelin özgün yönlerinden biri olmaktadır (Okada, 2002, 

s. 3).  

Romer modelinde ülkelerin büyümeyi sürdürülebilir hale getirmesi ve uzun dönemde 

mevcut faktör donanımlarının ortaya çıkardığı durağan dengesine çakılı kalmaması için 



 

 

 
 
 

88 

politika önerisi olarak ülkelerin araĢtırma sektörünü geliĢtirmeye ve burada ortaya 

çıkarılacak icatların teĢvik edilmesi gerekmektedir. Zaten ülke deneyimleri bilgiye ve 

yeni teknolojilerin geliĢtirilmesine yönelik yatırımların büyüme ve kalkınma sürecinde 

kritik rol oynadığını açık bir Ģekilde göstermektedir (Grossman & Helpman, 1994, s. 

42). 

2.2.3. Suçun Ekonomik Büyüme Modellerinde Analizi 

Solow büyüme modelinde uzun dönemde ekonomik büyümenin belirleyici olarak 

teknolojik geliĢme dıĢsal bir Ģekilde analiz edilmekte ve bunun dıĢında ekonomik 

büyümenin uzun dönemde izleyeceği seyri analiz edilen değiĢkenler modelin geçiĢsel 

sürecinde durağan durum denge değerinin alacağı değeri belirlemede etkili olmaktadır 

(Glass, 2009, s. 29). Modelde kullanılan sermaye değiĢkeni tasarruflar ve yatırımlar 

tarafından belirlenmekte ve tasarruflardaki artıĢ sermaye faktörünü artırarak etkili 

olmaktadır. Tasarrufların yatırımlar ve sermaye birikimi üzerindeki etkisi dikkate 

alındığında RCK ve OLG modelleri tasarrufların model içeresinde açıklanarak 

içselleĢtirilmesine odaklanmaktadır. Daha sonra modern büyüme veya içsel teorileri 

olarak bilinen Lucas ve Romer modelleri büyümenin uzun dönemde belirleyici olan 

teknolojinin model içerisinde açıklanmasına odaklanmaktadır.  

Temel ekonomik büyüme modellerinin üretim fonksiyonu büyüme üzerinde etkisi olan 

çeĢitli değiĢkenler tarafından geniĢletilerek modellerin uzun dönem durağan durumuna 

doğru geçiĢsel süreçlerinde bu değiĢkenlerin belirli varsayımlar altında nasıl etki 

gösterdiğini göstermek amacıyla yaygın bir Ģekilde kullanılmaktadır (Bloom, Canning, 

& Sevilla, 2004, s. 5; N. Islam, 1995, s. 1132).  Bu doğrultuda teorik ve ampirik 

literatürün amacı ekonomik büyümenin temel dinamiklerini ve bunları yönlendirecek 

geliĢmeleri net bir Ģekilde açıklığa kavuĢturmaktır.  

Büyümenin belirleyicilerini açıklamaya çalıĢan çalıĢmaların pek çoğu büyüme üzerinde 

pozitif etkisi olan değiĢkenlere odaklanmaktadır ve onların niceliği ve niteliğinin 

artırılmasına yönelik politikalar üretmektedir. Ancak bazı faktörler vardır ki kontrol 

altına alınmadığında ekonomik büyümenin sağlıklı ve sürdürülebilir Ģekilde tesis 

edilmesinde önemli sapmalara ve bozulmalara yol açabilmektedir. Bunlardan en 

önemlisi doğrudan temel bir üretim faktörü olarak yenilenemeyen doğal kaynakların 
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zaman içerisinde yok edilmesidir. Acemoglu vd. (2012) bu tür kaynakların aĢırı 

kullanımı ve oluĢturulan kirliliğin gerekli önlemler alınmazsa tüm insanlığı çevresel 

felaketlere sürükleyeceğini belirtmektedir ve geliĢtirdiği modelde çevreci teknolojik 

geliĢmenin çözüm olacağını göstermektedir. Bunun dıĢında literatürde suçlarında 

ekonomik büyüme üzerinde önemli derecede etkisi olduğu değerlendirilmektedir (Ruiz 

Estrada & Ndoma, 2014, s. 867). 

Suçun ekonomik büyüme üzerinde bozucu etkiye sahip olduğu pek çok iddia ile 

açıklanabilmektedir. Örneğin suç (Enamorado, López-Calva, Rodríguez-Castelán, & 

Winkler, 2016, s. 9): 

 Ekonomide kaynakların verimli ve üretken alanlara aktarılmasını 

engellemektedir8.   

 ĠĢletmelerin güvenlik maliyetlerinde artıĢa yol açmaktadır. 

 Mülkiyet haklarını tehdit etmektedir. 

 Ekonominin yatırım iklimini bozarak ulusal ve uluslararası yatırımcıları 

caydırmaktadır. 

Özellikle mülkiyet haklarının güvence altında olması ve bu anlamda adalet ve güvenlik 

problemlerinin olmaması ülkelerin ekonomik performansı için hayati öneme sahiptir 

(Acemoglu & Johnson, 2003, s. 1). 

Goulas & Zervoyianni (2015) suçun ekonomik büyüme üzerindeki etkisi analiz 

edilmesinde büyüme modellerinin konuyu dikkate almadığı ancak suçun özellikle 4 

kanal üzerinden ekonomik büyümeyi önemli oranda etkilediği belirtmektedir. Bu 

kanallar Ģu Ģekildedir (Goulas & Zervoyianni, 2015, s. 287): 

 Hukukun üstünlüğü ve güvenliği tehdit ederek düĢük fiziki ve beĢerî sermaye 

verimliliğine yol açar ve böylece yenilikleri (inovasyon) giriĢimciliği ve bilgi 

birikimini olumsuz etkiler. 

                                                           
8
 Bu konuda Glass (2009) Amerika‟da güvenlik ve suçlara yönelik harcamalarının çok önemli miktarlara 

ulaĢtığını belirtmekte ve suçlardaki artıĢın kamu harcamalarındaki artıĢla çift yönlü nedensellik iliĢkisine 

sahip olduğu sonucuna ulaĢmaktadır. 
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 Kamu gelirlerinin eğitim, sağlık ve altyapı yatırımları gibi verimli ve üretken 

alanlara aktarılmasını engelleyerek suçla mücadele ve yasaların uygulanması ve 

denetlenmesi gibi verimsiz alanlara harcanmasına yol açar. 

 Bireyleri illegal faaliyetlerden elde edeceği getirilere yönlendirerek iĢ gücüne 

katılımı ve dolayısıyla emek arzını azaltır.9 Ayrıca bazı iĢ alanları veya 

bölgelerde suçlardaki artıĢ tehdit oluĢturacağı için insanların o alanlarda veya 

bölgelerde çalıĢmasını engeller.10 

 Mülkiyet haklarını tehdit edeceği için tasarrufların azalmasına yol açar. Ayrıca 

güvenlik sorunlarının olduğu yerler kötü iĢ ortamı veya risk faktörü yüksek bir 

ülke/bölge olarak yabancı tasarrufları vaz geçirirken iç tasarrufların da dıĢarı 

çıkıĢına yol açar. 

Neanidis & Papadopoulou (2013) artan suç olaylarının iĢletme maliyetlerinde doğrudan 

bir artıĢa yol açacağı, rekabet gücünü azaltacağı, yabancı yatırımcıları caydıracağı, özel 

ve kamu fonlarının suç önlemeye yönelik verimsiz alanlara aktarılmasına sebep olacağı, 

üretken kapasiteyi azaltacağı ve aynı zamanda beĢeri sermaye birikimini olumsuz 

etkileyeceğini belirtmektedir (Neanidis & Papadopoulou, 2013, s. 101). 

Yukarıda sayılanlar dıĢında suçun ekonomik büyüme üzerindeki bir baĢka olumsuz 

etkisi de turizm sektörü üzerindendir (Biagi & Detotto, 2014, s. 694). Turizm sektörü 

özellikle geliĢmekte olan ülkelerin ihtiyaç duyduğu döviz gelirlerini karĢılama ve cari 

açık problemlerine çözüm olma bakımından hayati öneme sahip bir sektör olarak 

değerlendirilmektedir. Bununla birlikte sadece döviz girdisi değil ilgili ekonomide mal 

ve hizmet kalitesinin daha iyiye getirilmesi için giriĢimcilerin çaba harcamasına, daha 

fazla yatırım yapmasına ve istihdam artıĢına yol açmaktadır (Li, Jin, & Shi, 2018, s. 

135).  Ayrıca bir hizmet sektörü olarak turizm sektörünün geniĢlemesi kirlilik üreten 

sanayi sektörüne göre çevre kirliliğinin azaltılması ve sürdürülebilir kalkınma amaçları 

çerçevesinde önemli bir çıkıĢ yoludur. Ancak bir ekonomide suçlardaki artıĢ oraya 

                                                           
9
 Suçlardaki artıĢın iĢgücüne katılımı ve azaltması özellikle suçun mikro iktisadi analizinde zaman 

tahsisini ele alan modeller tarafından teorik olarak ispat edilmektedir. 
10

 Suç oranlarının ve güvenlik sorununun olduğu bölgelerde istihdam ve üretimin olmaması bu durumu 

açıklamaktadır. Örneğin Türkiye için doğu bölgelerde yatırımcıların yatırım yapmak istememesi veya 

insanların bu bölgelerde çalıĢmak istememesi bunun en güzel örneğidir. 
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seyahat edeceklerin güvenlik algısını olumsuza çevirerek turizm sektörünü de önemli 

oranda tehdit etmektedir (Giusti & Raya, 2019, s. 101).  

Ruiz Estrada & Ndoma (2014) suçlardaki artıĢın ekonomik büyüme üzerindeki olumsuz 

etkilerini dikkate alarak yol açacağı ekonomik küçülmeyi (economic degrowth) 

modellemektedirler. Bunun için öncelikli olarak Ruiz Estrada (2011) tarafından önerilen 

ve gayri safi yurt içi hasıla üzerinde kontrol edilemeyen bozucu etkilere yol açan 

faktörlerin indirgenmiĢ olduğu bir küçülme değiĢkeni   dikkate alınmaktadır.   

değiĢkeni 16 farklı değiĢkenin mevcut ve geçmiĢ dönem değerlerinin oranlanmasıyla 

yine bu 16 değiĢkenin sergilediği büyüme performansıyla elde edilmektedir. Bu 

doğrultuda tanımlanan değiĢkenler dikkate alınarak gayri safi yurtiçi hasıladaki 

bozulmaları temsil eden kırılganlık eğilim matrisi       aĢağıdaki gibi 

tanımlanmaktadır (Ruiz Estrada, 2011, ss. 3–4). 

                  ⁄          {              } 

 

 

   , gayri safi yurtiçi hasıladaki bozulmaları temsil eden kırılganlık eğilim matrisini 

göstermektedir ve her bir bozulmayı temsil etmek amacıyla kırılganlık eğilim matrisine 

dahil edilen her bir değiĢken sırasıyla aĢağıdaki kavramlarla eĢleĢtirilmektedir. 

 ☼  = Doğal felaketler 

 ☼  = Yolsuzluk/yozlaĢma 

 ☼  = Salgın Hastalıklar 

 ☼  = Finansal Krizler 

 ☼  = Uluslararası ticaret krizleri 

 ☼  = SavaĢlar 
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 ☼  = Sosyal çatıĢmalar 

 ☼  = Vergi kaçakçılığı 

 ☼  = ġiddet eğilimi 

 ☼   = Altyapı yetersizlikleri 

 ☼   = Politik istikrarsızlık 

 ☼   = ĠĢsizlik 

 ☼   = Enflasyon 

 ☼   = Karaborsacılık 

 ☼   = Ġhtilaller/darbeler 

 ☼   = Kirlilik 

Son olarak ekonomik küçülmenin ölçümü   negatif bir çarpan katsayısına bağlı olarak 

           ) Ģeklinde hesaplanmaktadır. Kırılganlık matrisine dahil olan 

yolsuzluklar, sosyal çatıĢmalar, vergi kaçakçılığı ve Ģiddet eğilimi suç kategorisinde ele 

alınabilecek değiĢkenlerdir. Ancak daha sonra  Ruiz Estrada & Ndoma (2014) doğrudan 

suçların ekonomik büyüme üzerindeki etkisine odaklanarak ECM modeli (economics of 

crime monitoring) tanımlamakta ve bu modelde çeĢitli suçlar açısından oluĢturulan 5 

değiĢken dikkate alınmaktadır. ECM modelinde dikkate alınan faktörler Ģu Ģekildedir 

(Ruiz Estrada & Ndoma, 2014, s. 872):  

  : toplam suç dağılım oranı, spesifik suçların toplam suçlara oranı ile hesaplanmaktadır 

   : Ulusal suç kırılganlık oranı, geçmiĢ ve Ģimdiki suçların sıklığı ile 

hesaplanmaktadır. 

  : Suç yıkım kapsamı, suçlardaki artıĢ neticesinde bir bölgedeki kayba uğrayan 

sermaye ve oradan uzaklaĢan nüfus dikkate alınarak hesaplanmaktadır. Ayrıca suçların 

sonucu olarak öldürülen kiĢiler de dikkate alınarak beĢerî sermaye kaybı da dikkate 

alınmaktadır. 

  : Ekonomik küçülme, ekonomideki bozulmaların yol açtığı gayri safi yurt içi hasıla 

  : Suç kırılganlık yüzeyi, suç dağılım oranlarının yıllar itibariyle gösterdiği değiĢime 

bağlı olarak 16 suç üzerinden aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır (Ruiz Estrada, Khan, & 

Park, 2018, s. 19). 
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   = Ġnsan kaçakçılığı 

   = Cinayet suçları 

   = UyuĢturucu trafiği 

   = Silah kaçakçılığı 

   = Hırsızlık suçları 

   = Çocuk/adam kaçırma 

   = Toplu katliamlar 

   = Terör saldırıları 

   = Çete faaliyetleri 

    = RüĢvet haraç suçları 

    = FuhuĢ suçları 

    = Gümrük kaçakçılığı 

    = Çocuk istismarı suçları 

    = Ġllegal kumar suçları 

    = Kara para aklama suçları 

    = siber suçlar 

ECM modeli çerçevesinde suçların daha sistematik ve doğru ölçümünün yanı sıra 

ekonomik büyüme açısından bunların yol açtığı maliyetlerin hesaplanması 

amaçlanmaktadır. Ayrıca ECM modeli sayesinde, ekonomik bakıĢ açısıyla, suçlardaki 

artıĢın neden olduğu üretimdeki azalma ve beĢeri sermaye kaçıĢı dikkate alınmaktadır 

(Ruiz Estrada & Ndoma, 2014, s. 872). Ruiz Estrada & Ndoma (2014) ECM modelinin 

çözümü neticesinde bu değiĢkenlerin ekonomik büyüme üzerinde yol açtığı olumsuz 

etkileri ortaya koymaktadırlar. Dikkate alınan model çevresel bozulmalar üzerinden 

ekonomik büyümedeki olumsuz etkileri tahmin etmek için de kullanılmaktadır (Ruiz 

Estrada, Yap, & Park, 2014, s. 206).  

2.2.3.1. Solow Büyüme Modelinde Suçun Analizi 

Suçun ekonomik büyüme üzerindeki olumsuz etkilerinin hangi kanallar aracılığıyla 

ortaya çıkacağı bir önceki baĢlık altında incelenmiĢtir. Bu kanallar aracılığıyla Solow 

modelinde (dıĢsal teknoloji varsayımı altında) Cobb-Douglas üretim fonksiyonu 
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çerçevesinde temel faktörlerin suçtan nasıl etkilendiğinin varsayımları yapılarak suçun 

modellenmesi mümkün olmaktadır. Örneğin suçla mücadele ve güvenlik harcamalarının 

verimli kamu harcamaları açısından bir fırsat maliyeti oluĢturduğu ve artan suçlardan 

dolayı kamu harcamalarının verimsiz alanlara transfer edilmesinin ekonomik büyüme 

açısından önemli bir kayıp yaratacağı değerlendirilmektedir (Enamorado vd., 2016, s. 

9). Buradan hareketle, daha önce belirtilen Solow modeli için geçerli olan varsayımlar 

çerçevesinde Goulas & Zervoyianni (2015) ve Naddeo (2014) suçu ekonomik büyüme 

modeline dahil ederek analiz etmektedirler. Goulas & Zervoyianni (2015)‟i takiben 

modelin iĢleyiĢi Ģu Ģekilde ele alınmaktadır. 

         
         

                   2.13 

2.13 numaralı denklem daha sonra içerdiği değiĢkenler açısından ve suçla iliĢkisi 

açısından Ģu Ģekilde açıklanmaktadır: 

        

         

        

           

  
       

Bunlar dıĢında 2.13 numaralı denklemde bilindiği üzere Y hasılayı, A dıĢsal varsayılan 

teknolojiyi,    verimli kamu harcamalarını    suçların sayısını, N ise nüfusu temsil 

etmektedir.    verimli kamu harcamalarının getirisini göstermektedir.    ve    emek ve 

sermaye verimliliğini azaltan faktörler için kullanılmakta ve suçlarla 

iliĢkilendirilmektedir. Bu doğrultuda yüksek suç oranlarının firmaların yenilikçi 

giriĢimlerini ve iĢçilerin bilgi ve beceri birikimlerini olumsuz etkilediği 

varsayılmaktadır.    ve    suçların faktörler üzerindeki olumsuz etkisi üzerinden 

negatif getiriyi ifade etmektedirler. Denklemin her iki tarafı nüfusa bölünüp kiĢi baĢı 

değer üzerinden ele alındığında 2.14 numaralı denklem elde edilmektedir. 

         
       

                 2.14 
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Solow modelinde emek faktörünü temsilen doğrudan nüfus kullanılmakta ve denklemin 

her iki tarafı nüfus ile bölündüğünde denklem sadece hasılanın bir fonksiyonu olarak 

kiĢi baĢına sermaye faktörü üzerinde daha sade bir çözüme kavuĢturulmakta idi. Ancak 

Goulas & Zervoyianni (2015)        eĢitliğini belirterek bunun iĢ gücüne katılım 

oranını yansıttığını belirtmektedir.  Buna göre 2.14 numaralı denklem yüksek suç 

oranlarının olduğu bir ekonomide bazı bireylerin çeĢitli iĢ aktivitelerine katılmayacağı 

ve bazı bireylerinde illegal faaliyetlere katılmaya meyilli olacağı üzerinde 

durulmaktadır. Bu durum daha önce suçun mikro iktisadi analizlerinde illegal 

faaliyetlere ayrılan zaman tahsisi çerçevesinde ele alınan modellerle de uyum 

sağlamaktadır (Ehrlich, 1973, s. 522; Sjoquist, 1973; Yaniv, 2009, s. 2). Bu doğrultuda 

suç oranları (cr) arttıkça iĢ gücüne katılı (  ) azalmaktadır (Goulas & Zervoyianni, 

2015, s. 287). Dolayısıyla iĢ gücüne katılım aĢağıdaki gibi tanımlanmaktadır: 

   [       ]    ve        

Modelde hasılanın bir oranı olarak kamu harcamaları (   ) verimli harcamaların  
  ve 

suçları önlemeye yönelik olup aynı zamanda suçlardaki artıĢla artan verimli olmayan 

harcamaların    
  toplamından oluĢmaktadır ve aĢağıdaki gibi tanımlanmaktadır: 

     
     

    

   
               

Bu doğrultuda iĢ gücüne katılım ve verimsiz kamu harcamaları için yapılan tanımlar 

2.14 numaralı denklem ile birleĢtirildiğinde arz cephesinden kiĢi baĢına hasıla 2.15 

numaralı denklemdeki gibi yazılmaktadır. 

      [        ]     [       ]              2.15 

Modelin talep cephesinde ise tüketim harcamaları ve tasarruflar modele dahil 

edilmektedir. Bu doğrultuda tasarruflar kiĢi baĢına hasıla ile tüketim arasındaki fark 

tasarruflar                artı vergi ödemelerini      yansıtmaktadır. Ayrıca 

planlanan yatırımlar yeni yatırımlar ve mevcut sermaye stokundaki net ilavelerden 

oluĢmaktadır: 
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                ̇     

        ⁄    ⁄   

 ̇        ⁄  

Burada   daha önce Solow modelinde varsayılan aĢınma ve yıpranmaları n nüfus artıĢ 

hızını  ̇    ise sermaye faktöründe zaman içerisindeki değiĢimi ifade etmektedir. Daha 

sonra bireylerin vergi sonrası gelirlerinin (          belirli bir oranını tasarruf ettiği 

   varsayılarak mal piyasası denge koĢulu 2.16 numaralı denklemdeki gibi 

oluĢturulmaktadır: 

[              ]               ̇       2.16 

2.16 numaralı denklemde kamu harcamaları    ve kamu gelirleri    kiĢi baĢı gayri safi 

yurtiçi hasılaya oran olarak değerlendirilmekte ve kamu borcunun olmadığı ve 

dolayısıyla kamu harcamalarındaki artıĢın kamu gelirleriyle finanse edileceği 

varsayılmaktadır.  

      

Ayrıca yüksek suç oranlarının güvenlik sorunu oluĢturması ve mülkiyet haklarını tehdit 

ettiği için özel tasarrufları caydıracağı ve piyasada güvensizlik ortamı oluĢturacağı 

hesaba katılmaktadır. Böylece tasarrufların getirisinin güvensiz olacağı olasılığı ( ) suç 

oranları cr ile iliĢkili olmaktadır ve aĢağıdaki gibi tanımlanmaktadır: 

              

                  

Daha sonra 48 numaralı denklem    tanımını içerecek Ģekilde 47 numaralı denklem ile 

birlikte dikkate alındığında sermaye birikimi        ̇       ⁄  2.17 numaralı 

denklemdeki gibi türetilmektedir. 

                               

      
        [       ] [        ]     [       ] 

     
       2.17 
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Uzun dönem durağan durum için         kısıdı uygulandığında ve 2.15 numaralı 

denklemde k yerine bu denklemin yazılmasıyla kiĢi baĢına hasılanın durağan durum 

değeri     2.18 numaralı denklemdeki gibi oluĢturulmaktadır.  

Durağan durum dıĢında kiĢi baĢına hasılanın seyri k‟nın izlediği süreç tarafından 

belirlenmektedir. Eğer kiĢi baĢına sermayenin logaritmik değeri        için      

gösterimi, baĢlangıç hasıla düzeyi için de    gösterimi kullanılırsa, sermayenin durağan 

durumuna (     yaklaĢması da dikkate alınarak hasıla için kiĢi baĢına hasıla ile durağan 

durum yakınlaĢması (approximation) Mankiw, Romer & Weil (1992)‟i takiben 

aĢağıdaki gibi yazılmaktadır: 

                                     

veya 

                                         

Daha sonra bu denklemin 2.18 numaralı denklemin doğrusal (lineer) formunda yerine 

yazılmasıyla ve türevinin alınmasıyla, 2.19 numaralı denklemdeki büyüme eĢitliği elde 

edilebilmektedir.  

                                            2.19 

2.19 numaralı denklemdeki çıkarımlar ve eĢitlikler Ģu Ģekildedir: 

        
           

 
      

               

 
   

   
 

  
    

 
  

  
      

  

   
      (

 

    
 

 

        
)    

                                 (
 

       
)           (

 

   
*    

    *
 

 
 [    ]

 
    

 
 [       ]

     
   
 

+          [       ]         2.18 
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        (
 

  
)             

     

 
      (

 

 
*    

   
    

  
                

Yukarıdaki tanımlamalardan ve bulgulardan Ģu sonuçlar çıkarılmaktadır: 

    ve    
 sırasıyla kiĢi baĢına hasıla denkleminin teknoloji ve tasarruf oranına 

göre kısmi türevini göstermekte ve pozitif değerler almaktadırlar. 

      kiĢi baĢına hasıla denkleminin nüfus artılı ve sermayedeki aĢınmalara göre 

kısmi türevini ifade etmektedir ve negatif değer almaktadır. 

     kiĢi baĢına hasıla denkleminin vergi gelirlerine göre kısmi türevini ifade 

etmekte ve tasarruflardaki azalma sermaye birikimini etkileyeceği için   negatif 

değer almaktadır. Vergiler arttıkça gelirin tasarruf edilebilen kısmı azalacağı için 

sermaye birikimi ve hasıla üzerindeki etkisi tasarruflar üzerinden de 

değerlendirilebilmektedir. 

     suç oranlarına göre kiĢi baĢına hasıla denkleminin kısmi türevini 

göstermektedir ve modelde büyüme-suç iliĢkisini 4 farklı kanaldan 

etkilemektedir. 

i) Kamu gelirleri düzeyinin    değiĢmeyen durumu için suçlardaki artıĢ daha 

yüksek kamu güvenlik harcamalarına yol açmakta ve kaynakların verimli 

alanlara gitmesini engellemektedir. Bu durum (      ) durağan durum 

sermaye değerinin küçülmesine ve hasılanın azalmasına yol açmaktadır. Diğer 

Ģeyler eĢit kamu kaynakları üzerindeki bu baskı ne kadar fazla olursa hasıladaki 

azalma da o kadar fazla olur. 

ii) Yüksek suç oranlarının güvenlik sorunu oluĢturması ve mülkiyet haklarını 

tehdit ettiği için özel tasarrufları caydıracağı ve piyasada güvensizlik ortamı 

oluĢturacağı önermesini destekleyecek Ģekilde suçlardaki artıĢın tasarrufları ve 

dolayısıyla hasılayı azaltacağı sonucu elde edilmektedir (      ). Suçların 

oluĢturacağı belirsizlik ve piyasadaki güvensizlik ortamının derecesi modelde    

ile temsil edilmekte ve  ‟nin değeri ne kadar yüksek olursa suçlardaki artıĢı 

takiben tasarruflardaki azalma ve buradan piyasa güvensizliği o derece yüksek 

olmaktadır. 
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iii) artan suç oranlarının daha önce Ehrlich (1973) ve Sjoquist (1973) 

modellerinde de çözümlendiği gibi iĢ gücüne katılımı caydırması ve illegal 

faaliyetlere zaman ayırmayı teĢvik etmesi sebebiyle hasılada azalmaya yol 

açmaktadır (      ). Yani      artarken    azalmaktadır.  

iv) dördüncü çıkarım        Ģeklinde suçların verimlilik artıĢını azaltması ve 

yenilikçi bilgi birikimi ve giriĢimcileri caydırması varsayımını temsil etmekte ve 

bu kanal üzerinden de hasılayı azaltmaktadır. 

Modelde suçların bir bütün etkisini göstermek için                         

değerleri kullanılmakta ve bunlarında kesinlikle hasıla üzerinde negatif etkiyi ortaya 

çıkardığı sonucuna ulaĢılmaktadır (Goulas & Zervoyianni, 2015, s. 288). 

Solow modelinde sermaye ve emek faktörlerinin yanı sıra verimlilik artıĢını etkileyecek 

değiĢkenler dahil edildiğinde kiĢi baĢına hasıla üzerindeki etkileri analiz 

edilebilmektedir. Örneğin verimliliği etkilediği düĢünülerek suçun farklı bir türü olan 

yolsuzluğun dahil edilmesinde verimlilik ve hasıla üzerinde azaltıcı etkiye sahip olduğu 

Solow modeliyle tutarlı bir Ģekilde açıklanabilmektedir (Duong, Turner, & Selke, 2010, 

s. 268). 

2.2.3.2. OLG Modelinde Suçun Analizi 

OLG modelinin orijinal versiyonunda bireylerin iĢ hayatında olduğu gençlik dönemi ve 

iĢ hayatında olmadığı yaĢlılık dönemi için tüketim ve tasarruf kararlarını nasıl 

yönlendirdiklerini çözümlemektedir. Esasen model Solow (1956) modelinde dıĢsal bir 

Ģekilde modellenen tüketim ve tasarrufların içselleĢtirilmesine odaklanılmaktadır. 

Bunun için hane halkının zaman boyutunu gençlik ve yaĢlılık dönemi Ģeklinde iki 

döneme ayırmaktadır. Hane halkı gençlik döneminde üretim sürecine dahil olmakta ve 

buradan elde ettiği gelir ile tüketim ve tasarruflarını yönlendirmektedir. YaĢlılık 

döneminde ise üretime katılmadığı için bu dönemde ki tüketimi gençlik dönemindeki 

tasarruflar tarafından belirlenmektedir (Diamond, 1965, s. 1127; Samuelson, 1958, s. 

468).  

Neanidis & Papadopoulou (2013) OLG modelinin orijinal versiyonuna suç değiĢkenini 

dahil ederek bireyleri üç dönem açısından ele almakta ve onları çocukluk dönemi, 
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yetiĢkinlik dönemi ve yaĢlılık dönemi için analiz etmektedir. modeldeki tanımlamalar 

çözümlemeler Ģu Ģekildedir (Neanidis & Papadopoulou, 2013, s. 103): 

Çocukluk döneminde bireyler tüketim ve sağlık bakımı açısından yetiĢkin grubunda 

olan ailelerine bağlı yaĢamaktadır. 

YetiĢkinler belir bir ücret üzerinden emek arz etmekte, çocukların bakımı ve 

yaĢlandıklarında yapacakları tüketimi finanse etmektedir. 

Tasarruflar fiziki sermaye olarak değerlendirilmektedir. 

Ekonomideki ajanların t dönemindeki baĢlangıç sermaye stoku dıĢında bir birikimi 

yoktur (         ). 

Bir yetiĢkin    sayıda çocuğa sahiptir ve çocukların doğuĢtan gelen yetenekleri ve 

sağlık durumları aynıdır. 

YetiĢkinlerin iĢ dıĢında gerek çocukların bakımı gerek dinlenme gerekse de illegal 

faaliyetlere ayıracağı süre için zaman tahsisi problemi vardır.  

Tüm yetiĢkinlerin suça teĢebbüs etme ve mağdur olma (hırsızlık suçu) potansiyeli vardır 

ve çalınan mallar illegal faaliyetlere ayrılan sürenin pozitif bir fonksiyonudur. Ayrıca 

suça teĢebbüs eden bireyler için pozitif yakalanma olasılığı vardır. 

Çocukların sağlık durumu ebeveynlerin onların bakımına ayırdığı zaman, ebeveynlerin 

sağlık durumu ve kamu tarafından sağlanan sağlık hizmetlerine eriĢime bağlı olarak 

değiĢmektedir. 

Ekonomide yerleĢik firmalar ve sonsuz yaĢayan kamu sektörü vardır. Firmalar özel 

sermaye ve iĢ gücü girdilerini kullanarak malları üretmekte, kamu sektörü ise sağlık ve 

bazı verimsiz harcamaları (suçla mücadeleye yönelik harcamalar) gerçekleĢtirmektedir. 

Sağlık hizmeti ücretsiz sunulmakta ve dıĢlanamazlık özelliği taĢımaktadır. Ancak bazı 

sıkıĢıklık etkilerinden dolayı tüketiminde kısmen rekabet vardır.  

Kamu (hükümet) harcamaları ücret gelirleri üzerinden alınan vergilerle finanse 

etmektedir. Ayrıca kamunun yakalanan suçlulardan suçun karĢılığı olarak haczedilen 

gelirleri vardır. 
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   t dönemindeki yetiĢkinlerin sayısını göstermekte ve her bir yetiĢkin t döneminde    

sayıda çocuğa sahip olmaktadır (    ). Dolayısıyla t döneminde çocuk ve yetiĢkin 

nüfus          değerine eĢit olmaktadır. t dönemindeki yaĢlı nüfus ise bir dönem 

önceki (t-1) genç nüfusun sayısına (    ) eĢit kabul edilmektedir. Diğer taraftan t 

dönemindeki yetiĢkin sayısı bir dönem önceki çocuk sayısına eĢit olmaktadır. Yani 

           . Bu durumda t döneminde toplam nüfus için aĢağıdaki denklem 

kullanılmaktadır. 

   [            ]     

Hane halkı açısından yukarıdaki açıklamalar ıĢığında t+1 döneminde yetiĢkinler      

çocuğa bakmaktadır ve çocuk sayısının artması ebeveynler için iki tür maliyet ortaya 

çıkarmaktadır. Bunlardan birincisi      miktarında çocukların normal beslenme ve 

sağlık bakımları gibi süreyi ifade etmektedir ve her bir yetiĢkin bunun için          

kadar zaman tahsis etmelidir. Ġkincisi ise her bir ebeveynin gelirinin bir kısmını ( ) 

çocukların ihtiyaçlarına ayırması gereken miktardır.  

Bireyler illegal faaliyetlere de belirli bir oranda (    ) zaman ayırmaktadırlar. Bu 

faaliyetler genel olarak hırsızlık suçlarını ifade etmektedir ve çalınan malların miktarı 

(    ), mağdur olan kiĢilerin vergi sonrası illegal faaliyetlerden elde ettiği kazanca 

tekabül etmektedir ve aĢağıdaki gibi formüle edilmektedir. 

                        

Çalınan kaynakların miktarını ifade eden bu denklemde      bireylerin iĢ gücü 

verimliliğini,      reel ücreti,   ise ücret üzerinden alınan vergiyi ifade etmektedir.  

YetiĢkin bireyler illegal faaliyetlere zaman ayırdığında t+1 dönemi için yakalanma ve 

cezalandırılma olasılığı (   ) ile karĢı karĢıyadırlar. Yakalanma durumunda çalınan 

mallara kamu tarafından el konulmakta ve yine bu tür faaliyetlere yönelik harcamaların 

finansmanında kullanılmaktadır.  

Tasarruflar bir sonraki dönem üretiminde kullanılacak olan fiziki sermayeye (  ) 

aktarılmaktadır ve      sermayenin kira bedelini yansıtmaktadır. Çocukların tüketimleri 

ebeveynlerinin tüketiminin içerisinde yer almaktadır ve t+1 döneminin baĢında yaĢam 

boyu fayda fonksiyonu 2.20 numaralı denklemdeki gibi oluĢturulmaktadır: 
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    2.20 

Fayda fonksiyonunda c tüketimi   ise ıskonto oranını,     
  ise çocukların sağlık 

durumunu göstermektedir. Çocukların tüketimi ebeveynlerinin tüketimi içerisinde 

gösterildiği için çocuklar için ayrıca tüketim oluĢturulmamakta ve bütçe kısıdı 2.21 

numaralı denklemdeki gibi oluĢturulmaktadır.  

    
                                         

2.21 
    
               

2.21 numaralı denklemde      tasarrufları,   bir suça teĢebbüs sonrası yakalanmama 

olasılığını,      ise bir suça maruz kalan bir yetiĢkinin kayıplarını göstermektedir. 

Buradaki iki denklem birlikte yazıldığında 2.22 numaralı denklem elde edilmektedir. 

     
  

    
 

      
                                      2.22 

Modelin üretim cephesinde iĢ gücü için ekonominin genel ortalamasını yansıtan 

verimlilik parametresi (  ) dahil edilerek 2.23 numaralı ölçeğe göre sabit getiri 

varsayımına dayalı Cobb-Douglas üretim fonksiyonu kullanılmaktadır.  

   
  (

 ̅ 

  
)
 

(    
 )

 
(  

 )
   

        2.23 

Tanımlanan firma spesifik üretim fonksiyonunda   
  spesifik firma sermaye stokunu, 

 ̅  ∫   
   

 

 
 Ģeklinde toplam sermaye stokunu,   

  toplam iĢçi sayısını ve dolayısıyla 

    
  etkin iĢ gücünü göstermektedir. Daha sonra tüm firma spesifik üretim 

fonksiyonları toplanarak toplam hasıla elde edilmektedir.  

Modelin kamu sektörü ayağında kamu gelirleri için ücretler üzerinden alınan vergiler (  

oranında) ve yakalan suçlulardan çaldıkları kaynaklar kadar haczedilen gelirler yer 

almaktadır. Toplam kamu harcamaları ise sağlık harcamaları (  
 ) ve verimsiz alanlara 

yapılan harcamalardan (  
 ) oluĢmaktadır. Denk bütçe varsayımı altında kamu sektörü 

aĢağıdaki gibi modellenmektedir. 
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Burada çalınan malların miktarı (    için daha önce oluĢturulan eĢitlik dikkate 

alındığında   
    

  [              ]       eĢitliği elde edilmektedir. 

Kamu harcamalarının payı yine kamu gelirlerinin sabit bir miktarı olarak aĢağıdaki gibi 

tanımlanmaktadır: 

  
    [              ]       ve       

Burada        ifadesinin daha önce yakalanma ihtimali olduğunu belirtmiĢtik. 

Dolayısıyla hırsızlık yapan bireylerin yakalanma ihtimali ve çalınan malların değeri de 

kamu gelirlerini belirleyen önemli bir faktör olmaktadır. Bu bakımdan suçla mücadele 

kapsamında kamu tarafından artırılan tedbirler verimsiz harcamalar sınıfında yer alırken 

aynı zamanda bu tür faaliyetler neticesinde kamuya finansman kaynağı da yaratılmıĢ 

olmaktadır. Modelde aynı zamanda        , yani verimsiz kamu harcamaları ile 

diğer harcamaları ifade eden sağlık harcamalarının oransal toplamının 1 olduğu 

varsayılmaktadır. Ayrıca, yarınki sermaye stokunun yetiĢkinler tarafından yapılan 

bugünkü tasarruflar tarafından belirleneceği           dikkate alınmaktadır. 

Hane halkı için optimizasyon çözümlemesi yapıldığında ise bireylerin illegal 

faaliyetlere ayıracağı zaman 2.24 numaralı eĢitlikteki gibi olmaktadır ve illegal 

faaliyetlere ayrılan zaman ile hırsızlık faaliyetinin ve dolayısıyla çalınan malların doğru 

orantılı olduğu daha önce açıklandığı üzere bilinmektedir. 

 ̃  
 [             ]             

 [             ]                  
 2.24 

2.24 numaralı denklemde illegal faaliyetlere ayrılan sürede suçun mikro iktisadi 

modellerde öne çıkan faktör olan yakalanma olasılığının önemli bir etkisi olduğu 

görülmektedir. Suçtan elde edilecek getiriler de yine zaman tahsisini belirleyici bir rol 

üstlenmektedir. Bu çıkarımlar Becker (1968) ile paralellik arz etmektedir. Ancak bu 

modelde verimsiz kamu harcaması olarak suçları önlemeye yönelik yapılan 

harcamaların artması suça katılımı azaltmaktadır. Bu sonuçlar Evans & Owens (2007) 

tarafından elde edilen sonuçlarla tutarlılık göstermektedir. Diğer taraftan bireylerin suça 

ayıracağı zaman suçtan elde edeceği getirilerin diğer mağdurlar ve üretim açısından 

ortaya çıkaracağı kayıplarda önemli olmaktadır. Çünkü suça ayrılan süre arttıkça 

üretime verimli alanlara yapılan aktarılan kaynaklarda azalma olmaktadır (Neanidis & 
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Papadopoulou, 2013, s. 107).   Bu durum büyümenin belirleyici olarak sermaye 

birikimindeki artıĢ için yapılan çözümde 2.25 numaralı eĢitlikteki gibi yer almaktadır. 

    ( ̃ )
 
       [     ̃        ̃]      2.25 

2.25 numaralı denklemde sermaye birikimindeki artıĢ için uzun dönem denge çözümü 

yer almakta ve buradan illegal faaliyetlere ayıracağı sürenin uzun dönemde negatif bir 

fonksiyonu olduğu ortaya çıkmaktadır. Neanidis & Papadopoulou (2013) bu çıkarımları 

ampirik düzlemde de tahmin etmekte, suç oranlarının büyüme üzerinde önemli oranda 

azaltıcı etkisi olduğu sonucuna ulaĢmaktadır ve yüksek suç oranlarının ekonomik 

büyümeyi önemli oranda caydıracağı değerlendirmesini yapmaktadırlar (Neanidis & 

Papadopoulou, 2013, s. 119). 

Josten (2003) çalıĢmasında da genel denge OLG büyüme modeli temelinde suçun 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisi analiz edilmektedir. ÇalıĢmada suçlardaki artıĢın 

güvenlik kaygılarına yol açarak mülkiyet haklarını tehdit edeceği, yatırımları 

caydıracağı bu kanallar üzerinden ekonomik büyümeyi olumsuz etkileyeceği 

değerlendirilmekte ve bu değerlendirmeler geliĢtirilen model çerçevesinde ortaya 

konmaktadır (Josten, 2003, s. 448). 

2.2.3.3. Ġçsel Büyüme Modelinde Suçun Analizi 

Ülke deneyimleri bilgiye ve yeni teknolojilerin geliĢtirilmesine yönelik yatırımların 

büyüme ve kalkınma sürecinde kritik rol oynadığını açık bir Ģekilde göstermektedir 

(Grossman & Helpman, 1994, p. 42).  Suçu büyüme modeli çerçevesinde analiz eden 

çalıĢmalar özellikle artan suçların bilgi birikimini olumsuz etkileyeceğini ve buna bağlı 

olarak beĢeri sermaye artıĢını tehdit edeceğini vurgulamaktadırlar  (Enamorado vd., 

2016, s. 9; Goulas & Zervoyianni, 2015, s. 287; Neanidis & Papadopoulou, 2013, s. 

101).  

Modern büyüme teorilerinin temel çıkıĢ noktasını teĢkil eden Romer modeli ve Lucas 

modeli büyümenin uzun dönemde belirleyicisi olarak beĢerî sermayeyi ön plana 

almaktadır. Lucas modelinde beĢerî sermaye doğrudan eğitime ayrılan sürenin pozitif 

bir fonksiyonu olarak ele alınırken Romer modelinde yaparak öğrenme (learning by 

doing) ve öğrenmenin yol açacağı pozitif dıĢsallıklar Ģeklinde ele alınmaktadır. Yani 
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Romer modelinde beĢerî sermaye ile daha çok Ar-Ge faaliyetleri üzerinde durularak 

bilgi birikimini modellemekten ziyade bilginin sermaye birikiminin bir yan ürünü 

olarak ortaya çıkacağı dikkate alınmaktadır (Acemoglu, 2009, s. 521). Bu modellerde 

teknolojik geliĢmenin öncüsü olarak beĢerî sermayenin model içerisinde nasıl 

belirlendiği ön plana çıkmaktadır.  

Flinn (1986), beĢeri sermaye birikimini yaparak öğrenme üzerinden tanımlamakta ve 

artan suçlara bağlı olarak tutuklanma neticesinde bireylerin iĢ deneyiminden uzak 

kalacağı ve bunun beĢeri sermaye birikimini olumsuz etkileyeceği durumu 

modellemektedir. Modelde bireylerin illegal faaliyetlerle uğraĢmalarının legal iĢlerle 

uğraĢmak gibi deneyim ve bilgi birikimine katkı yapmadığı, dolayısıyla beĢerî sermaye 

stokunu artırmadığı varsayılmaktadır. Ücret oranları ise bireylerin daha çok çalıĢma 

sayesinde elde ettiği birikime/deneyime bağlı olarak artmaktadır. Modelde bu iliĢki Ģu 

Ģekilde kurulmaktadır: 

t döneminde illegal faaliyetin miktarı    ile gösterilirse bu dönem boyunca eğer birey 

suç iĢleyip tutuklanmadıysa (1-  ) oranında iĢ deneyimi kazanmaktadır. Eğer bu 

dönemde birey tutuklanmıĢsa piyasada iĢ deneyimi biriktiremeyecektir. Bu Ģekilde 

piyasa deneyimiyle oluĢan beĢerî sermaye miktarı t dönemi için    ile gösterilmektedir. 

Bireyin bu dönemde karĢı karĢıya olduğu ücret oranının bu dönemde kazandığı 

deneyime eĢit olduğu varsayılmaktadır (     ). Bireylerin t döneminin baĢında sahip 

olduğu beĢerî sermaye miktarı ise Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır: 

Eğer birey k dönemi boyunca tutuklanmadıysa      
  tanımlaması, eğer k dönemi 

boyunca tutuklu olduysa      tanımlaması kullanılmaktadır. Daha sonra bireyin sahip 

olduğu piyasa (iĢ) deneyiminin toplam miktarı t döneminde aĢağıdaki gibi 

hesaplanmaktadır: 

∑(   ̂ )

   

   

 

Yaparak öğrenmeye bağlı beĢerî sermayenin piyasa deneyiminin basit bir dönüĢümü 

olduğu 2.26 numaralı denklem ile temsil edilmektedir.  
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    [∑(   ̂ )

   

   

] 2.26 

2.26 numaralı denklemde   beĢerî sermayenin iĢ gücü piyasası deneyimin tek taraflı 

olarak artan bir fonksiyonu olduğunu simgelemektedir. Burada bireyin t döneminde 

yapabileceği tercihler onun geçmiĢteki zaman tahsisine bağlanmaktadır ve geçmiĢ tüm 

dönemde tutuklu olmamıĢsa {  
 }   

    gösterimi, diğer olası durumda ne kadar tutuklu 

kaldığına göre { ̂ }   

   
 gösterimi kullanılmakta ve bu gösterimler t döneminin baĢında 

beĢerî sermaye ve buna bağlı olarak ücret düzeyini belirlemede etkili olmaktadır. 

Daha sonra bireyler için herhangi bir yaĢ aralığı ve dönem         için bireyler 

beĢerî sermaye birikimlerine göre gruplandırılmaktadır. Örneğin t döneminde zaman 

tahsisini yapan bir birey düĢünüldüğünde onun illegal faaliyete ayıracağı zaman mevcut 

dönemin beĢerî sermayesi tarafından belirlenen ücret oranına bağlı olacaktır. Bu oran 

zaman içerisinde değiĢmektedir ve modelin durum değiĢkenidir11. Buradan hareketle     

durumundaki birey için optimizasyon problemi 2.27 numaralı denklemdeki gibi 

tanımlanmaktadır. 

    {        {               [           ]}

    [ 
 ∑          

   

   

 
2.27 

2.27 numaralı denklemde             terimi t dönemindeki veri ücret oranı ve illegal 

faaliyete göre bireyin tutuklanmaması halinde t+1 dönemindeki ücret oranını 

göstermektedir. t+1 dönemindeki ücreti belirleyen bu fonksiyon t dönemindeki ücretin 

artan bir fonksiyonu iken illegal faaliyetin azalan bir fonksiyonudur. Eğer birey illegal 

faaliyetlere zaman ayırmaz ve bu süreyi legal faaliyetlerde kullanırsa daha fazla 

deneyime sahip olacağı için bilgi birikimi stoklamıĢ olacak ve bu birikim ücretine artıĢ 

olarak yansıyacaktır. Diğer taraftan eğer illegal faaliyetlere zaman ayırırsa hem iĢ 

deneyimi kazanamamıĢ olacak hem de illegal faaliyetten ötürü tutuklanırsa iĢ 

deneyiminden tamamen uzak kalacaktır ve bir sonraki dönem ücreti nispeten daha 

düĢük hale gelecektir.  

                                                           
11

 Durum değiĢkeni bir sistemin gelecekteki davranıĢını hesaplayabilmek için sistemin durumu hakkında 

yeterli bilgiyi taĢıyan değiĢken için kullanılmaktadır. 
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Bireylerin suçlara ayırdığı zamana göre iĢ deneyiminden uzaklaĢması ve bu deneyim 

kaybının t+1 döneminde önceki dönemlerin ücreti üzerinden çalıĢmak zorunda kalması 

değiĢen ücret modeli olarak adlandırılmaktadır ve suçların bu model üzerinde ilave 

maliyetleri vardır. Bu maliyetler Ģu Ģekildedir (Flinn, 1986, s. 365): 

 Mevcut dönemde (t) eğer birey tutuklanmazsa suçun fırsat maliyeti iĢ 

deneyiminden uzaklaĢmak olacaktır ve ücret artıĢı alamayacaktır. 

 t döneminde illegal faaliyetlere ayrılan sürenin artması tutuklanma olasılığını 

artıracaktır. Bu durumda özgür bir birey veya tutuklanmıĢ bir birey olarak 

beklenen fayda düzeyleri arasındaki fark illegal faaliyetin ilave maliyetini 

oluĢturacaktır. 

 Mevcut dönemdeki ücret oranı koĢullu olarak illegal faaliyetlerdeki artıĢla 

beraber (tutuklanma olmasa bile) beĢerî sermaye birikimini azaltacağı için bir 

sonraki dönemde ücretleri azaltacaktır. Ayrıca tüm bireylerin beklenen faydası 

tüm dönemlerdeki geçerli olan piyasa ücretinin artan bir fonksiyonu olduğundan 

düĢük ücret oranları gelecek dönemler için daha düĢük beklenen fayda 

değerlerinin oluĢmasına neden olacaktır. 

 Artan illegal faaliyetlerin sayısı yakalanma ve tutuklanma olasılığını 

artıracağından ve eğer birey tutuklanırsa piyasa deneyimi ve beĢerî sermaye 

birikiminden mahrum olacağından bu durum gelecek dönemdeki ücretler için 

sürekli azalmaya sebep olacaktır. Bir baĢka ifadeyle tutuklanma etkisinin 

süreklilik oluĢturmasına (persistent effect) yol açacaktır.  

2.27 numaralı denklemde beĢerî sermaye birikim fonksiyonu olarak  ‟nin 

çözümlenmesi mevcut haliyle bazı zorluklar içermektedir. Ancak bazı birtakım ilave 

varsayımlarla çözümü mümkün hale gelebilmektedir. Bu doğrultuda öncelikle t 

döneminde bireyin tutuklanmadığı sürece ücretinin     döneminde   kadar değiĢeceği 

varsayılmaktadır. Bu durumda t döneminde tutuklanma olmadığından           

Ģeklinde olmaktadır. Yine t döneminde tutuklanma olmadığından     dönemindeki 

ücret   [           ] terimine bağlı olmayacak ve          Ģeklinde belirlenecektir. 

Diğer taraftan yukarıda belirtildiği gibi artan illegal faaliyetlerin yakalanma ve 

tutuklanma olasılığını artırması modelde aktif olarak yer almaktadır. Yeni varsayımlara 

bağlı olarak 2.27 numaralı denklem 2.28 numaralı denklemdeki gibi yazılabilmektedir. 



 

 

 
 
 

108 

      {        {               [    ]}

    [ 
 ∑          

   

   

 
2.28 

Bu durumda biyelerin zaman tahsisi problemi yeni sabit ücret modelindeki 

parametrelere ve ücret artıĢı parametresi olan   değerine bağlı olmaktadır ve model bu 

haliyle parametrelere numerik değerler vererek çözülebilir hale gelmektedir. Model ile 

illegal faaliyetlere ayrılan sürenin pozitif bir fonksiyonu olarak artan suçların beĢeri 

sermaye birikimini olumsuz etkilediğini; eğer bireyler suça bulaĢırlarsa bunun gelecek 

dönemlerde de ücret ve beĢeri sermaye birikimi açısından olumsuz yansımaları 

olacağını ortaya koymaktadır (Flinn, 1986, s. 367) . 

Lucas ve Romer modelinde uzun dönem büyümenin yegâne kaynağı olarak teknolojik 

geliĢmeyi ortaya çıkaracak sürecin beĢerî sermaye olduğu üzerinde durulmaktadır ve 

Lucas modelinde doğrudan beĢerî sermaye birikimi eğitime ayrılan zaman ile 

açıklanırken Romer modelinde yaparak öğrenme veya iĢ deneyimi bilgi birikimini ve 

beĢerî sermayeyi artırmaktadır. BeĢerî sermaye suç iliĢkisi dikkate aldığında illegal 

faaliyetlere ayrılan sürenin artması ve tutuklanma-mahkûm edilme gibi durumlarda 

normal çalıĢma süresi ve iĢ deneyimi azalacağı için beĢerî sermaye birikimini olumsuz 

etkileyecektir. Bu durum Chang & Wu (2012)  tarafından da beĢeri sermaye-suç 

iliĢkisini ortaya koymakta benimsenmektedir. Ayrıca suçların ve tutuklanmaların sayısı 

istihdam edilen/edilecek emek faktörünü azaltacağı için sadece beĢeri sermaye birikimi 

bakımından değil iĢ gücü arzının azalması yoluyla da ekonomik büyüme üzerinde 

bozucu bir etkiye sahip olacaktır (Chang & Wu, 2012, s. 14). BeĢerî sermaye ve suç 

modelinin bir diğer yönü ise kiĢilerin iĢ deneyiminden uzak kalmayarak, çalıĢtıkça ve 

yaĢlandıkça daha fazla bilgi birikimi ve gelir düzeyi elde etmesinin fırsat maliyeti veya 

fayda/maliyet karĢılaĢtırması açısından illegal faaliyetlere ayrılan süreyi azaltacak 

olmasıdır. Çünkü bu Ģekilde birikimi ve deneyimi fazla olan kiĢiler daha yüksek ücret 

almaktadırlar (Lochner, 2004, s. 813). Ücret düzeyinin yüksek olması aynı zamanda 

suçun mikro iktisadi modellerinde bireyleri suç iĢlemekten uzak tutan en önemli 

belirleyicilerden birisi olarak ele alınmaktadır. 
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2.3. Yakınsama ve Suç 

Yakınsama konusu makro iktisat literatüründe önemli bir yer tutmakta ve geniĢ bir 

uygulama alanına sahip olmaktadır. Esasında Solow (1956) ile büyüme literatüründe 

önemli bir çıkarım haline gelen yakınsama farklı faktör donanımına ve gelir 

seviyelerine sahip ülkelerin zaman içerisinde benzer süreçlerden geçerek özellikle fakir 

ülkelerin zengin ülkelerin seviyesine ulaĢacağını ima etmektedir (Romer, 2006, s. 32).  

Ancak suç literatüründe yakınsama teorik kurgular üzerinden daha eski yıllara 

dayandırılmakta ve Kerr vd. (1960) Industrialism and Industrial Man (sanayicilik ve 

sanayi insanı) baĢlıklı çalıĢmasından hareketle toplumların zamanla birbirine 

yakınsayacağı iddiası ile açıklanmaktadır (LaFree, 2005, s. 195). Burada özellikle 

teknoloji sayesinde iletiĢimin, ulaĢımın, uluslararası finansal akıĢların ve ticaretin 

yaygınlaĢması küresel entegrasyonun artmasına ve toplumların, bölgelerin veya illerin 

sosyoekonomik değiĢkenlerinin benzer trendler izleyerek yakınsayacağı iddiaları suçlar 

açısından da dikkate alınmaktadır. Bu yaklaĢımın savunucularının temel varsayımı 

ülkelerin birbirine benzer kalkınma aĢamalarından geçeceği ve dolayısıyla az geliĢmiĢ 

ülkelerin giderek geliĢmiĢ ülkelerin karakteristiklerine uyum sağlayacağıdır. Dolayısıyla 

tüm ülkeler benzer kalkınma dönüĢümünden geçeceği için suç oranları da zamanla 

yakınsayacaktır sonucu çıkarılmaktadır (LaFree, 2005, s. 195). 

2.4. Doğal Suç Oranı Analizi ve Histerezis Etkisi 

Doğal iĢsizlik oranı yaklaĢımına göre kısa dönemde artıĢ gösteren iĢsizlik uzun 

dönemde bu artıĢlardan etkilenmeyecek ve doğal oranına yakınsayacaktır. Diğer taraftan 

histerezis yaklaĢıma göre ise kısa dönemde iĢsizlikte ortaya çıkacak artıĢlar uzun dönem 

iĢsizlik oranı üzerinde belirleyici olacak ve bu oranın değiĢmesine neden olacaktır. 

Doğal oran konusunda Buck vd. (1985) suçların da iĢsizlikle benzer özellikler taĢıdığını 

belirterek suçları önlemeye yönelik kısa dönemde yapılan harcamaların suç oranları 

üzerinde kalıcı bir etki yaratmayacağı ve suçların uzun dönemde doğal oranına 

yakınsayacağını belirtmektedir. Buna göre suçlar kısa dönemde önleyici politikalar ve 

demografik yapı, etnik farklılıklar, gelir düzeyi,  eĢitsizlik gibi toplumsal özellikler 

tarafından etkilenebileceği ancak zaman içerisindeki sosyoekonomik yapıdaki 
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değiĢmenin çok yavaĢ ortaya çıkacağı gerekçesiyle uzun dönemde suçları 

etkilemeyeceği iddia edilmektedir (Buck vd., 1985, ss. 479–480).  

2.5. Sürdürülebilir Kalkınma Çerçevesinde Suç 

Son yıllarda küresel ekonomik kaygıların baĢında gelen en önemli mesele sürdürülebilir 

kalkınma konusudur. Özellikle 1950‟li yıllardan sonra ekonomilerin genellikle 

ekonomik büyümeye odaklanmaları ve sosyal ve çevresel koĢullar gibi refahın diğer 

belirleyicilerinin ihmal edilmesi bölgesel ve küresel çapta çevresel bozulmalar ve sosyal 

çatıĢmalara sebep olmuĢ ve çözüm aranan konular haline gelmiĢtir. Artan sorunlar ve 

çatıĢmalarla mücadele etmek ve dünyayı yaĢanabilir bir gezegen olarak muhafaza 

amacıyla BirleĢmiĢ Milletler öncülüğünde eylem planları oluĢturulmuĢtur. Bu 

doğrultuda sürdürülebilir kalkınmayı tesis etmek amacıyla suçlarla mücadeleye de 

odaklanan 17 amaç12 oluĢturulmuĢtur. Bu amaçlardan özellikle barıĢ, adalet ve güçlü 

kurumlar baĢlılığıyla ele alınan 16. Amaç doğrultusunda artan cinayetler, Ģiddet suçları, 

insan kaçakçılığı, hırsızlık, vergi kaçırma, gasp, uyuĢturucu, yolsuzluk vb. suçların   

sürdürülebilir kalkınma için çözülmesi gereken önemli sorunlar olduğu üzerinde 

durulmaktadır13. Bu bakımdan Sürdürülebilir kalkınma amaçları suçları kalkınmanın 

önünde önemli bir engel olarak görmektedir (OECD, 2016, s. 82). 

Sürdürülebilir kalkınmanın orijinal tanımı Brundtland Raporundaki (1987) haliyle 

“bugünün ihtiyaçlarını gelecek nesillerin kendi ihtiyaçlarını karĢılama imkanından 

mahrum etmeksizin karĢılamak” Ģeklinde ifade edilmekte ve sürdürülebilir kalkınmanın 

ekonomik, sosyal ve çevresel olmak üzere esasen üç önemli sac ayağı olduğu 

belirtilmektedir (Bilgili & Ulucak, 2018, s. 1).  

Sürdürülebilir kalkınma yaklaĢımında suçlar özellikle sosyal sürdürülebilirliğin 

odaklandığı bir konu olmakta ve sosyal sürdürülebilirlik kapsamında beĢerî sermaye, 

kültürel sermaye, toplumsal huzur ve barıĢ, sosyo-politik kurumların varlığı, eĢitlik, 

adalet vb. durumlar dikkate alınmaktadır. Bu doğrultuda suçlar toplumsal huzur, barıĢ 

ve adalet kavramlarıyla doğrudan iliĢkilendirilmekte ancak ekonomik sürdürülebilirlik 

açısından da tehditler oluĢturmaktadır. Zira artan suçlar ekonomide kaynakların verimli 

                                                           
12

 United Nations Sustainable Development Goals https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300  
13

 https://www.un.org/sustainabledevelopment/peace-justice/ (26.11.2018) 

https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300
https://www.un.org/sustainabledevelopment/peace-justice/


 

 

 
 
 

111 

ve üretken alanlara aktarılmasını engellemekte, iĢletmelerin güvenlik maliyetlerinde 

artıĢa yol açmakta, mülkiyet haklarını tehdit etmekte ve ekonominin yatırım iklimini 

bozarak ulusal ve uluslararası yatırımcıları caydırmaktadır (Enamorado vd., 2016, s. 9) 

Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (OECD) ülkelerin kalkınmasında ekonomik, 

sosyal, politik, çevresel ve güvenlik gibi kırılganlıkların her birinin suç ve Ģiddet 

olaylarıyla doğrudan alakalı olduğunu değerlendirmekte artan suçların her bir 

kırılganlığı artırarak kalkınmayı ciddi anlamda sekteye uğrattığını belirtmektedir 

(OECD, 2016, ss. 24–25). OECD raporuna göre dünya genelinde Ģiddetin ve suçların 

arttığına dair genel bir kabul olduğu ifade edilmekte ve bu yüzden dünyanın pek çok 

bölgesinde ciddi sayıda ölümle sonuçlanan olayların olduğuna vurgu yapılmaktadır.   
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III. BÖLÜM 

SUÇ MODELLERĠNĠN TAHMĠN EDĠLMESĠ VE LĠTERATÜR 

TARAMASI 

Birinci ve ikinci bölümlerde suç ekonomisi çerçevesinde suçun mikro ve makro iktisadi 

değiĢkenlerle ilgili olarak teorik düzeyde nasıl modellendiği konuları üzerinde 

durulmuĢtur. Mikro iktisadi modellerde genel olarak fayda fonksiyonu çerçevesinde 

suçtan edilecek kazançların ve yakalanma durumunda katlanılacak maliyetlerin bir 

karĢılaĢtırması yapılmakta ve suç iĢlemeye yönelik kararlar fayda maksimizasyonu 

probleminin çözümlenmesi ile alınmaktadır. Ayrıca bireyler açısından suçları cazip hale 

getiren veya suçları caydıran çeĢitli mekanizmalar üzerinde durulmaktadır ve suçların 

açıklanmasında genellikle sosyoekonomik koĢullar etkili olmaktadır. Bu anlamda genel 

olarak kiĢilerin gelir düzeyi, ücret oranları, iĢsizlik, suça zaman ayırmanın fırsat 

maliyeti, yaĢ, cinsiyet, eĢitsizlik, medeni durum, çocuk sayısı, eğitim seviyesi, alım 

gücü (fiyatlar genel düzeyi), yasaların caydırıcılığı, suçla mücadele politikaları vb. 

değiĢkenlerin adli makamlarca kaydedilen suçlar üzerindeki etkileri tahmin edilmektedir 

(Cornwell & Trumbull, 1994, s. 361; Eide vd., 2006, s. 14; Sjoquist, 1973, s. 441).  

Diğer taraftan bir bölgede suç oranlarının artması artan suç olaylarının iĢletme 

maliyetlerinde doğrudan bir artıĢa yol açacağı, rekabet gücünü azaltacağı, yabancı 

yatırımcıları caydıracağı, özel ve kamu fonlarının suç önlemeye yönelik verimsiz 

alanlara aktarılmasına sebep olacağı, üretken kapasiteyi azaltacağı ve aynı zamanda 

beĢeri sermaye birikimini olumsuz etkileyeceği belirtilmektedir (Neanidis & 

Papadopoulou, 2013, s. 101). Ayrıca, bir ekonomide suçlardaki artıĢ oraya seyahat 

edeceklerin güvenlik algısını olumsuza çevirerek turizm sektörünü de önemli oranda 

tehdit etmektedir (Giusti & Raya, 2019, s. 101) ve yine suçlardaki artıĢ son yıllarda 

küresel gündemin en önemli maddesini oluĢturan sürdürülebilir kalkınmayı baĢarmanın 
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önündeki temel engellerden biri olarak görülmektedir (OECD, 2016, s. 82; UN, 2015, s. 

25). Suçların beĢerî sermaye birikimi üzerindeki olumsuz etkisi özellikle modern 

büyüme teorilerinin de büyümenin uzun dönemde temel belirleyici faktörü olma 

açısından önem arz etmektedir. Bu doğrultuda  Flinn (1986) beĢeri sermaye oluĢumunu 

zaman tahsisi modeli çerçevesinde ele almakta ve legal iĢlerde çalıĢılan sürenin bir 

fonksiyonu olarak bilgi birikiminin eğitimde geçirilen süreden ziyade yaparak öğrenme 

çerçevesinde artacağına odaklanmaktadır. Sonuç olarak suçların legal iĢe ayrılan sürenin 

azalmasıyla ortaya çıkacağı ve bunun da beĢerî sermaye birikimini olumsuz etkileyeceği 

ortaya çıkmaktadır. BeĢerî sermaye birikimin azalmasının da kiĢilerin daha düĢük 

ücretle çalıĢma imkânı bulmasına ve yine bunun suçların fırsat maliyetini azaltarak 

suçları cazip hale gelmesine katkı sağlayacağını ima etmektedir.  

Suçun iktisadi boyutta incelenmesi bakımından gerek mikro temelli yaklaĢımların 

gerekse de makro temelli yaklaĢımların literatürde ampirik düzeyde tahmin edilmesi ve 

mikro temelli modellerde bağımlı değiĢken olarak suçların yer alması, makro temelli 

modellerde ise gayri safi yurtiçi hasıla ve yabancı sermaye yatırımları gibi makro 

değiĢkenlerin yer alması nedeniyle bu çalıĢmada her iki yaklaĢıma göre kurulan 

modellerin ve literatür bulgularının ayrı baĢlıklar altında incelenmesi uygun 

görülmüĢtür. 

3.1. Mikro Ġktisadi Suç modellerinin Tahmin Edilmesi 

Suç ekonomisi, ekonomik bir model çerçevesinde Becker'in (1968) çalıĢması ile suçun 

sosyoekonomik belirleyicilerine odaklanılarak çalıĢılan bir alan olmuĢ ve ampirik 

analizler ile ekonomik zorlukların suç oranlarını artırıp artırmadığı test edilmeye 

baĢlanmıĢtır. Becker suçun ekonomistler tarafından ihmal edilen önemli bir ekonomik 

aktivite veya endüstri olduğunu belirtmektedir (Becker, 1968, s. 170). Ampirik 

çalıĢmalar da suçun ekonomik bir inceleme alanı olduğunu ortaya koymaktadır (Wu & 

Wu, 2012, s. 3765). Becker modelinin arka planında öncelikli olarak iĢgücü piyasası 

deneyimlerinin ve önleyici faktörlerin suçlar üzerindeki etkisinin incelenmesi yer 

almaktadır ve bu doğrultuda düĢük ücret ve yüksek iĢsizlik oranları gibi zayıf iĢgücü 

fırsatlarının potansiyel olarak suçları artırması, önleyici uygulamaların da suçları 

azaltması  beklenen sonuçlardır (Ann Dryden Witte & Witt, 2001, s. 10).  
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Esasen ekonomik çerçevede suç içeren davranıĢların suçlular tarafından fayda maliyet 

kıyaslamasında rasyonel bir seçim olduğu değerlendirilmekte (Dritsakis & Gkanas, 

2009, s. 53) ve suçu teĢvik edici unsurlar olarak da kaynakların eĢit paylaĢılmaması ve 

fakirliğe yol açan sosyoekonomik dinamikler  üzerinde durulmaktadır (Brush, 2007, s. 

264). Bu çerçevede gelir, iĢsizlik, eğitim, eĢitsizlik gibi değiĢkenler modellenerek suç 

üzerindeki etkileri araĢtırılmaktadır. Diğer taraftan teorik modellerin tahmin edilmesi 

için model spesifikasyonları oluĢturulmaktadır. Bu çerçevede sosyoekonomik 

değiĢkenlerin suç üzerindeki beklenen etkileri ve tahmin için kullanılan model kalıpları 

sonraki baĢlıklar altında incelenmektedir.  

3.1.1. Sosyoekonomik DeğiĢkenlerin Suç Üzerinde Beklenen Etkileri 

Suçun ekonomik analizinde kullanılan değiĢkenler açısından farklı yaklaĢımlara 

odaklanılmaktadır. Örneğin suç ve iĢsizlik arasındaki iliĢki motivasyon etkisi 

(motivation effect) ve fırsat etkisi/ elveriĢli durum etkisi (Opportunity effect) 

yaklaĢımı altında analiz edilmektedir. Motivasyon etkisi artan iĢsizlik oranlarının hane 

halkının gelirini azaltacağı ve bunun da suçu teĢvik edeceği hipotezine dayanmaktadır 

(Edmark, 2005; Papps & Winkelmann, 1999; Raphael & Winter‐ Ebmer, 2001; Reilly 

& Witt, 1992). Buna göre iĢsizlik ve suç arasında pozitif bir korelasyon 

öngörülmektedir. Fırsat etkisi ise Cantor & Land'i (1985) takiben suç ile iĢsizlik 

arasında negatif korelasyona dikkat çekmektedir. Buna göre iĢsizliğin artması suça 

meyletmeyi artıracaktır ancak bu durum eĢanlı olarak toplumda da gelir kaybına yol 

açacağı için suçluların hedef aldıkları değerlerin azalmasına yol açacaktır (Hannon, 

2002, s. 364). Buradaki fırsat perspektifi suçlu sayısının artma potansiyeli yanında 

suçluların mağdur edeceği kiĢi sayına odaklanmakta ve sıkı ekonomik koĢullar altında 

toplumdaki diğer kiĢilerin kurban olarak cazibesini yitireceği veya bunların mal ve 

mülklerini daha korunaklı ve güvenli hale getireceği görüĢünü barındırmaktadır 

(Melick, 2004, s. 31). 

Gelir ve gelir eĢitsizliği ile suç arasındaki iliĢki ise iĢsizlik-suç iliĢkisinde olduğu gibi 

motivasyon ve fırsat etkisiyle açıklanmaktadır. Bunun dıĢında üçüncü bir etki olarak 

rutin faaliyet etkisi (routine-activity effect) dikkate alınmaktadır. Motivasyon etkisi gelir 

azalmasının illegal faaliyetlere olan yönelimi artıracağı üzerinde dururken (Gould, 
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Weinberg, & Mustard, 2002; Grogger, 1998; Machin & Meghir, 2004) fırsat etkisi gelir 

artıĢıyla birlikte örneğin hırsızlığa konu olacak malların sayısının artacağı 

beklentisinden dolayı suça iĢlemeye yönelik fırsatların artacağı düĢüncesine odaklanır 

(Levitt, 1999, s. 90). Fleisher (1966) bu durumu iki açıdan ele almaktadır. Ona göre 

eğer gelir düĢük olursa suç iĢlemenin fırsat maliyeti de düĢük olacaktır ancak burada 

potansiyel kurbanların geliri de önem arz etmektedir. Her ne kadar suça teĢebbüs edecek 

kiĢilerin geliri düĢük olmasa da eğer potansiyel kurbanların gelirleri daha yüksek ise 

bunun özellikle mal ve mülke karĢı iĢlenen suçları teĢvik edeceğini ifade etmektedir. 

Ancak gelirin suç üzerindeki bu iki etkisinin ağırlık olarak bir birine eĢit olmayacağını 

belirtmektedir (Fleisher, 1966, ss. 120–121). Rutin faaliyet etkisi ise gelir artıĢının 

insanların ev dıĢındaki faaliyetlerini (outdoor activities) artıracağı ve böylece suça 

maruz kalacak potansiyel kiĢi sayısının fazlalaĢacağı iddiasına dayanır (Beki, 

Zeelenberg, & van Montfort, 1999, s. 404). Diğer taraftan gelir yerine gelir eĢitsizliği 

dikkate alındığında eĢitsizlik arttıkça motivasyon etkisinin daha baskın olacağı 

değerlendirilmektedir (Fajnzylber, Lederman, & Loayza, 2002; Hsieh & Pugh, 1993).  

Gelir ve iĢsizlik dıĢında suçun en önemli sosyoekonomik belirleyicisi eğitimdir. Council 

of Economic Advisors (2016)‟ya göre diğer faktörlerden ziyade suç oranlarını 

azaltmada en maliyet etkin yatırımın eğitim olduğu belirtilmektedir (CEA, 2016, s. 66). 

Eğitim faktörü gerek okula gidilen süre (yıl bazında) veya eğitimin seviyesi açısından 

analiz edilmektedir. Ayrıca aile içi eğitim ve komĢuluk, arkadaĢlık gibi içinde bulunulan 

ortamlardan kazanılan eğitim (çevresel) de suç üzerinde etkili olmaktadır (Bennett, 

2018, s. 160). Eğitimin suç üzerindeki azaltıcı etkisi daha çok iĢ gücü piyasası 

üzerinden ele alınmakta ve daha yüksek kazanç sağlama ve daha kolay iĢ bulabilme 

imkanlarına vurgu yapılmaktadır (Lochner, 2011, s. 1). Bu doğrultuda Becker'ı (1968) 

takiben eğitimin yüksek ücret imkanı açısından beĢeri sermayeyi zenginleĢtirdiği ve bu 

durumda suçun alternatif maliyetini artırarak suça olan meyli azaltacağı görüĢü 

savunulmaktadır. Lochner (2011) bunu eğitimin bireyler üzerindeki etkisinden yola 

çıkarak açıklamaktadır. Birincisi, “eğitim bireylerin daha sabırlı kılacak ve riskten 

kaçınma güdüsünü artıracaktır ve dolayısıyla bireyler suça bulaĢmak istemeyecektir” 

Ģeklinde açıklanmaktadır. Çünkü eğitimli bireylerin daha sabırlı olacağı ve riskten 

kaçınacağı göz önüne alındığında yüksek kazanç elde etmek için acele etmeyeceği ve 
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daha çok eğitime yatırım yapmaya istekli olacağı değerlendirilmektedir (Lochner, 2011, 

s. 9) Ġkincisi,  kaçınma (suçtan) ve akran etkisidir. Kaçınma etkisi insanlar eğitime dahil 

olarak diğer öğrencilerle etkileĢim içerisinde olur ve bu etkileĢimin eğitimin bireyler 

üzerindeki suç azaltıcı etkisini pekiĢtirir düĢüncesidir. Akran etkisinin ise bireylerin 

aynı anda okuldan çıktıkları için grup olarak birtakım ihlalleri gerçekleĢtirebileceği ve 

bu bakımdan suçu artırma potansiyelinin olduğu değerlendirilir. Diğer taraftan üçüncü 

etki suçu spesifik olarak ele almakta ve eğitimin suçu doğrudan artıracağı durumlara 

odaklanmaktadır. Bu etki daha çok literatürde beyaz yaka suçlar olarak bilinen 

sahtecilik, dolandırıcılık, yolsuzluk, zimmete geçirme gibi daha nitelikli suçlara 

odaklanmaktadır ve bu tür suçlarla eğitim düzeyi pozitif bir korelasyon göstermektedir 

(Lochner, 2004, s. 818). 

Suçlar üzerinde doğrudan etkisi olan bir baĢka değiĢken alım gücü veya diğer bir 

ifadeyle hayat pahalılığıdır ve ampirik analizlerde hayat pahalılığının göstergesi olarak 

enflasyondaki değiĢmeler kullanılmaktadır. Çünkü enflasyon ile artan fiyatlar satın alma 

gücünde azalmaya yol açarak ihtiyaç duyulan mal ve hizmetlere ulaĢmayı 

zorlaĢtırmaktadır. Sonuç olarak fiyatların artması bireylerin yaĢam standartlarını daha 

önceki durumuna kötüleĢtireceği için suç oranları artacaktır (Tang & Lean, 2007, s. 

312). Bu konuda Curtis (1981) artan fiyatların suç oranları üzerinde iĢsizlikten daha 

etkili olduğunu belirtmektedir. Long & Witte (1981) insanlar için ekonomik zorlukların 

onları suç iĢlemeye meylettireceğini ifade ederek enflasyonun da bu potansiyele sahip 

olmasından dolayı enflasyon arttıkça suç oranlarının artacağına iĢaret etmektedir. 

Devine, Sheley, & Smith (1988) enflasyon ile suç oranlarındaki artıĢ arasındaki pozitif 

iliĢkiyi açıklamak için üç durumu vurgulamaktadır. Birincisi ücret ayarlamaları ve 

enflasyon arasındaki boĢluktan dolayı reel ücretlerin enflasyon karĢısında azalacağı 

dolayısıyla ücret azalıĢlarının özellikle suça daha çok meyilli olabilecek kalifiye 

olmayan kiĢilerin reel gelirini daha fazla azaltacağı Ģeklindedir. Ġkincisi, enflasyonun 

ülkedeki mevcut kurumlara olan güveni zedeleyeceği, sosyal kontrolün kaybolmasına 

ve kiĢilerin illegal faaliyetlere yönelmelerine neden olacağı Ģeklindedir. Üçüncüsü, 

enflasyonun kamu gelirlerinin reel değerini azaltarak ülkedeki suçlarla mücadeleye 

yönelik kullanılacak kaynakları azaltacağı Ģeklindedir (Devine vd., 1988, s. 408). 
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Gelir düzeyiyle bağlantılı olarak refah seviyesinin de suç oranları üzerinde önemli etkisi 

vardır. Genellikle gelir seviyesi yüksek olan kiĢilerin satın alabileceği mal ve hizmet 

miktarı daha fazla olacağı için ve daha fazla ihtiyacın karĢılanması kolay olacağı için 

geleneksel iktisadi varsayımlara göre refah düzeyi daha yüksek olacaktır. Bu çerçevede 

Lott (1990), refah seviyesi daha düĢük toplumlarda piyasalara ve kaynaklara eriĢim 

daha zor olacağından fakir insanlar suç iĢlemeye daha çok istekli olacaklardır. Deutsch, 

Spiegel & Templeman (1992) refah seviyesi düĢük olanların (fakirlerin) suçlara karĢı 

daha yatkınlık göstereceği çünkü suçun maliyeti açısından zengin ve kaybedecek çok 

Ģeyi olan kiĢilere göre onların fırsat maliyetinin daha düĢük olacağını ifade etmektedir. 

Dolayısıyla refah seviyesinin yüksek olduğu yerlerde suç oranlarının düĢük, refah 

seviyesinin düĢük olduğu yerlerde suç oranlarının yüksek olması beklenmektedir.  

Suçlardaki artıĢı en iyi açıklayan bir baĢka sosyoekonomik değiĢken ise gelir 

eĢitsizliğidir. Birinci bölümde ele alınan teorik modeller açısından da gelir eĢitsizliği 

suçları açıklama da önemli bir etken olarak görülmektedir. Örneğin Becker‟in (1968) 

temel modeliyle uyumlu olarak Ehrlich (1973) ve Block & Heineke (1975) bireylerin 

suça teĢebbüslerinin legal ve illegal faaliyetlerin getiri karĢılaĢtırmasıyla ve cezaların 

ciddiyeti ve yakalanma olasılıklarının hesaba katılması neticesinde net getiri tarafından 

belirlendiğini ifade etmektedir. Diğer taraftan net getirinin teorik çerçevede zengin ve 

fakirler arasındaki refah farklılıkları veya heterojen gelir grupları arasındaki gelir 

farklılıkları ile temsil edildiği belirtilmektedir (Chintrakarn & Herzer, 2012, s. 389). 

Literatürde pek çok çalıĢma da eĢitsizliğin suçlar üzerinde çok güçlü bir etkisi olduğunu 

teyit etmektedir (Choe, 2008, s. 31).  

  3.1.2. Ampirik Model Tahmini 

Birinci bölümde ele alınan suç modellerinin ampirik olarak tahmin edilmesinde 

modelde tanımlanan değiĢkenleri temsil edecek göstergelerin dahil edildiği logaritmik 

modeller oluĢturulmaktadır. Bu çerçevede yatay  kesit, zaman serisi ve panel veri 

ekonometrisi yöntemleri kullanılarak bağımlı değiĢkenin suçları temsil eden bir 

gösterge ile, bağımsız değiĢkenlerin ise suçlar üzerinde pozitif ve negatif etkisi olan 

değiĢkenler ile modellenmesi tercih edilmektedir (bknz: Baltagi, 2006; Corman & 
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Mocan, 2000; Halicioglu, Andrés, & Yamamura, 2012). Bu çerçevede tahmin edilecek 

modellerin genel olarak gösterimi Ģu Ģekildedir. 

                     

Modelde C ile suçlar ifade edilmekte ve gerek i. ülke için belirli bir suç türü Ģeklinde 

gerekse de belirli bir ülke için i. suç türü Ģeklinde modele dahil edilmektedir.     ise 

modelin hata terimini göstermektedir ve model tüm değiĢkenlerin logaritmik 

dönüĢtürülmesi sonrasında tahmin edilmektedir. Bu genel format itibariyle örneğin 

Halicioglu vd. (2012) Japonya için yürüttüğü çalıĢmada modeldeki   ‟leri Ģu Ģekilde 

tanımlamaktadır: 

                 

                   

                     

                  

                        

                         

                          

                        

                

                  

                    

                    

Birinci bölümde teorik çerçeve ele alınan Sjoquist, (1973) modelinde de logaritmik 

dönüĢüm sonrası tahmin edilecek ampirik model Ģu Ģekilde tanıtılmaktadır:  

                                          

Bu haliyle model ekonometrik olarak tahmin edilecek kalıba dönüĢtürülmektedir ve 

teorik olarak elde edilen sonuçların ampirik olarak da test edilme imkânı ortaya 

çıkmaktadır. Modelde    illegal faaliyetlerde geçirilen süreyi,   yakalanma ve 

tutuklanma olasılığını,    legal faaliyetlerden elde edilen geliri,    illegal faaliyetlerden 

elde edilen geliri,   illegal faaliyetlerin toplam maliyetini ve   diğer değiĢkenlerin suça 

ayrılan süre veya iĢlenen suçlar üzerindeki etkilerini temsil etmektedir. Bu tarz modeller 

esasen daha çok suçu caydıran faktörlerin etki derecesini tahmin etmeye yönelik 

modellerdir ve ampirik düzeyde modelin tahmin edilmesinde tanımlanan caydırıcı 

değiĢkenlere yönelik verilerin varlığı ve güvenilirliği önem arz etmektedir. Diğer 
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taraftan suçun belirleyici olan sosyoekonomik göstergelerdeki değiĢmelerin etkisi de 

tahmin edilen modellerde analiz edilmektedir. Örneğin Edmark (2005) tahmin ettiği 

modelde bağımlı değiĢken olarak suçları alırken açıklayıcı değiĢkenlerini işsizlik, gelir, 

eğitim, yaş aralığı, sosyal yardımlar, yabancı vatandaşlar, boşanma, nüfus ve alkol 

tüketimi Ģeklinde belirlemekte, Ahad (2016) gelir eşitsizliği, fakirlik ve enflasyonu 

modele dahil etmektedir. Ancak ampirik literatür caydırıcı faktörler ve sosyoekonomik 

faktörlerin farklı suçlar üzerinde farklı sonuçlara sahip olduğunu göstermektedir. 

3.1.3. Literatür Taraması 

Becker'in (1968) çalıĢmasını takiben suçun ekonomik belirleyicileri üzerine yapılan 

çalıĢma sayısı giderek artsa da daha öncesinde  Fleisher'in (1963) iĢsizliğin suç 

üzerindeki etkisini konu alan çalıĢması ve yine  Fleisher'in (1966) gelirin suç üzerindeki 

etkisini analiz eden çalıĢması ampirik literatürün ilk çalıĢmalarıdır. Fleisher bu 

çalıĢmaları ile iĢsizliğin ve gelirin sırasıyla suçları artırdığı ve azalttığını ampirik olarak 

göstermiĢtir.  

Becker'ın (1968) çalıĢması ise ekonomik faktörlerin suç üzerindeki etkisini teorik bir 

model üzerinden ispatlayan ilk çalıĢmadır. Dolayısıyla Becker'ın (1968) çalıĢması 

bireylerin suça meylini ekonomik değiĢkenler üzerinden inceleyen ampirik çalıĢmalara 

teorik bir zemin sağlamıĢtır. Becker modelinin arka planında öncelikli olarak iĢgücü 

piyasası deneyimlerinin ve önleyici faktörlerin suçlar üzerindeki etkisinin incelenmesi 

yer almaktadır ve bu doğrultuda düĢük ücret ve yüksek iĢsizlik oranları gibi zayıf iĢgücü 

fırsatlarının potansiyel olarak suçları artırması beklenmektedir (Ann Dryden Witte & 

Witt, 2001, s. 10). Bu doğrultuda Thornberry & Christenson (1984) 1945 yılından 

bireysel verilere dayalı olarak Filedelfiya için yaptığı analizde iĢsizliğin suçlar üzerinde 

önemli etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Yine 411 bireysel veri üzerinden Farrington, 

Gallagher, Morley, Ledger & West (1986) Londra‟da kiĢilerin iĢsiz olduklarında iĢte 

çalıĢtıkları dönemlere göre daha yüksek oranda suça bulaĢtıklarını göstermiĢtir. 

Ampirik literatür sadece iĢsizlik üzerinden değil diğer sosyoekonomik değiĢkenleri de 

dikkate alarak suç ekonomisine olan ilgiyi artırmıĢtır. Ehrlich, (1973) Amerika için 

1940-1950 ve 1960 dönemlerindeki alternatif (hırsızlık, soygun, adi hırsızlık, araç 

hırsızlığı, cinayet, tecavüz, fiziki saldırı vb.) suçlardaki değiĢmeyle tutuklanma 
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olasılığını temsilen tutuklu kiĢi sayısının toplam nüfusa oranını, gelir düzeyi, ırk (siyah-

beyaz) iĢsizlik oranı, iĢ gücüne katılım oranı, eğitim, Ģehir nüfusu oranı, polisiye 

harcamalar, kuzey ve güney bölge ayrımı değiĢkenleri arasındaki iliĢkiyi en küçük 

kareler, iki aĢamalı en küçük kareler ve SUR yöntemleriyle tahmin etmiĢtir ve gelir, 

eğitim, polisiye harcamalar ve iĢ gücüne katılımın suçlar üzerinden negatif, iĢsizlik ve 

ĢehirleĢme oranının suçları pozitif etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Daha sonra Ehrlich (1975) yine Amerika için 1933-1969 dönemi verileriyle eĢanlı 

denklemler sitemi ve  regresyon analizine dayalı olarak suçların iĢ gücüne katılım oranı, 

iĢsizlik oranı, yaĢ grupları, kiĢi baĢına düĢen gelir, güvenlik harcamaları, polis 

harcamaları, tutuklanma olasılığı ve idam edilme olasılığı arasındaki iliĢkiyi tahmin 

etmiĢ ve tutuklanma ve idam edilme olasılığının etkisinin teorik beklentiye uygun 

olarak suçları negatif etkilediği, diğer taraftan iĢ gücüne katılım oranı ile negatif, iĢsizlik 

oranı, kiĢi baĢına gelir, 15-24 yaĢ grubu ile pozitif iliĢkili olduğunu bulmuĢtur. 

Hemley & McPheters (1975) Amerika için 1933-1970 dönemi verilerini kullanarak 

gayri safi milli hasıla, harcanabilir gelir, toplam istihdam, sanayi üretim endeksi, kiĢi 

baĢı harcanabilir gelir ile suçlar arasındaki iliĢkiyi regresyon analiziyle tahmin etmiĢler 

ve tüm değiĢkenlerin suçlar üzerinde istatistiki olarak anlamlı pozitif etkiye sahip 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Brenner (1976) kiĢi baĢına gelir, iĢsizlik ve enflasyonun suç üzerindeki etkisini Amerika 

için regresyon analizi ile incelemiĢ ve gelirin negatif, enflasyon ve iĢsizliğin pozitif 

etkilediği sonucunu elde emiĢtir (Cohen & Felson, 1979, s. 252).  

Hale & Sabbagh (1991) iĢsizlik ile suç arasında uzun dönemli bir iliĢki olup olmadığı 

Ġngiltere ve Galler için eĢ bütünleĢme yöntemi ile test etmiĢler ve iki değiĢken arasında 

anlamlı bir uzun dönem iliĢkisi olmadığı sonucunu elde etmiĢlerdir.  

Witte & Tauchen (1993) tobit ve probit yöntemlerini kullanarak Filedelfiya için 1964-

1970 döneminde gelir, iĢsizlik, istihdam, yaĢ, iĢ statüsü, eğitim, ırk ve bölgesel 

karakteristiklerin toplam suçlar üzerindeki etkisini analiz etmiĢ ve gelirin, istihdamın ve 

okulda geçirilen sürenin suçları azalttığı sonucunu bulmuĢlardır.  
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ÇeĢitli suç göstergeleri ile demografik ve sosyoekonomik göstergeler arasındaki iliĢkiyi 

ortaya çıkarmak amacıyla Masih & Masih (1996) Avustralya‟nın 1963-1990 dönemini 

Granger nedensellik analizi ile test etmiĢ ve en etkili değiĢkenin ĢehirleĢme olduğu 

sonucunu elde etmiĢlerdir.  

Marvell & Moody (1996) 49 eyalet ve 56 Ģehrin için polis sayısı ile suç arasındaki 

iliĢkiyi Granger nedensellik analizi ile incelemiĢ çift yönlü nedensellik iliĢkisi 

bulmuĢlar, ancak polis sayısından suçlara doğru daha güçlü bir nedensellik iliĢkisi 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Reilly & Witt (1996) gelir, iĢsizlik ve suç arasındaki iliĢkiyi Ġngiltere ve Galler‟e ait 42 

bölgenin 12 yıllık verisiyle analiz etmiĢ, iĢsizliğin iki tür suçu pozitif etkilediği, gelirin 

ise hırsızlık suçlarını negatif etkilediği sonucunu bulmuĢlardır. Ayrıca yazarlar kötü 

yaĢam koĢullarının ve nispeten genç yaĢların kriminal faaliyetler üzerinde önemli etkisi 

olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Britt (1997) iĢsizlik ve suç arasındaki iliĢkiyi BirleĢik Devletler için 1958-1995 dönemi 

verilerini kullanarak panel sabit etkiler yöntemiyle analiz etmiĢ ve iĢsizliğin mülkiyet 

suçları üzerinde önemli bir artırıcı etkisi olduğu sonucunu elde etmiĢtir.  

Scorcu & Cellini (1998) 1951-1994 dönemi verileri ile Ġtalya suç ve ekonomik 

değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi eĢ bütünleĢme ve Granger nedensellik analizleriyle 

incelemiĢ ve gelir ile iĢsizliğin önemli bir belirleyici olduğunu ifade etmiĢler ancak yine 

de suç oranlarını açıklamada yetersiz kaldıkları sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Witt, Clarke & Fielding (1999) Ġngiltere ve Galler için 1988-1996 dönemi verileriyle 

panel GMM yöntemini kullanarak gelir, eĢitsizlik, iĢsizlik ve polis sayısının mülkiyet 

suçları üzerindeki etkisini analiz etmiĢlerdir ve suçlardaki artıĢla iĢsizliğin pozitif, gelir 

ve polis sayısı ile de negatif iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Entorf & Spengler (2000) Almanya için 1975-1996 döneminde gelir ve iĢsizliğin suç 

üzerindeki etkilerini hata düzeltme modeli ve panel veri yöntemleriyle analiz etmiĢler, 

daha yüksek gelirin daha yüksek suç oranlarıyla iliĢkili olduğu, genç iĢsizliğin suça 

teĢebbüsü artırdığı ve yüksek suç oranlarının ĢehirleĢmenin yoğun olduğu yerlerde 

ortaya çıktığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 
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Witt & Witte (2000) Amerika‟nın 1960-1997 dönemine ait suç, kadın iĢ gücüne katılım 

oranı ve dayanıklı tüketim malları verilerini zaman serisi yöntemleriyle analiz 

etmiĢlerdir ve kadın istihdamı ile suçlar arasında yüksek düzeyde korelasyon olmakla 

birlikte suçları pozitif etkilediği, yine dayanıklı tüketim mallarındaki artıĢın da suçları 

pozitif etkilediği sonucunu elde etmiĢlerdir. 

1946-1997 dönemi için Amerika‟da suç ve iĢsizlik arasındaki iliĢkiyi Greenberg (2001) 

zaman serisi yöntemlerine dayalı olarak eĢ bütünleĢme ve hata düzeltme modeli ve 

regresyon analizi çerçevesinde incelemiĢtir. Yazarlar regresyon analizinde alternatif 

modeller üzerinden iĢsizlik ve iĢsizlikte geçirilen sürenin cinayet, tecavüz, soygun, darp, 

hırsızlık ve araç çalma gibi suçlar üzerindeki etkilerini tahmin etmiĢlerdir genellikle 

iĢsizliğin suçları pozitif etkilediği iĢsizlik süresinin ise negatif etkilediğini bulmuĢlardır. 

Hata düzeltme modeli çerçevesinde ise modele boĢanma oranları dahil edilmiĢtir ve 

alternatif modellerden sadece birinde anlamlı olarak iĢsizliğin, iki modelde ise iĢsizlikte 

geçirilen sürenin suçları negatif etkilediği sonuçlarını bulmuĢlardır. BoĢanma 

oranlarının istatistiki olarak anlamlı bir Ģekilde üç modelde suçları artırdığı sonucunu 

bulmuĢlardır. 

Raphael & Winter‐ Ebmer (2001) BirleĢik Devletleri eyalet düzeyinde 1971-1997 

dönemi verilerini kullanarak panel veri yöntemleriyle analiz etmiĢler ve iĢsizliğin suç 

oranlarını pozitif etkilediği sonucunu elde etmiĢlerdir.  

Gould vd. (2002) BirleĢik Devleri 1979-1997 dönemi verileri ile panel regresyon 

yöntemini kullanarak analiz etmiĢ ve suçların iĢsizlik ve ücretlerle önemli oranda iliĢkili 

olduğu sonucunu elde etmiĢler ve iĢsizliğin düĢük olduğu dönemlerde suçların da düĢük 

olduğunu gözlemlemiĢlerdir. 

Deadman & MacDonald (2002) 1950-1998 verilerini incelemiĢ ve 1990‟lı yıllar 

boyunca Amerika, Almanya, Hollanda, Fransa, Danimarka, Ġrlanda, Ġskoçya ve 

Avusturya‟da suç oranları ve sosyoekonomik değiĢkenlerin zaman serisi 

istatistiklerinden yola çıkarak 1990‟lı yıllarda suç oranlarındaki azalmanın yine yıllar 

boyunca artan gelir, düĢük enflasyon ve düĢük iĢsizlikle iliĢkili olduğunu sonucuna 

varmıĢlardır. 
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Narayan & Smyth (2004) farklı suç kategorilerinin gelir ve iĢsizlikle olan iliĢkisini eĢ 

bütünleĢme ve nedensellik analizleri çerçevesinde 1964-2001 dönemini Avustralya için 

incelemiĢler ve dolandırıcılık, cinayet ve motorlu taĢıt hırsızlığı ile uzun dönemde eĢ 

bütünleĢik olduğu ve gelir ile iĢsizliğin dolandırıcılık suçlarının Granger nedeni 

olduğunu bulmuĢlardır. Kısa dönemde ise gelir ve iĢsizliğin suç oranları üzerinde 

etkisinin olmadığı sonucunu elde etmiĢlerdir. 

Teles (2004) para ve maliye politikalarının suç üzerindeki etkisini genel denge modeli 

ile mikro temeller üzerinden analiz etmiĢ ve maliye politikasının kamu harcamaları 

yoluyla suçu etkilediği, ancak para politikasının, özellikle enflasyon yoluyla etkisinin 

fayda fonksiyonunun ayrılabilirliğine bağlı olduğu sonucunu elde etmiĢtir.  

Machin & Meghir (2004) iĢsizlik ve ücretlerin suç üzerindeki etkisini belirlemek 

amacıyla Ġngiltere ve Galler‟de bulunan 43 bölgenin 1975-1996 verilerini kullanarak 

panel veri yöntemleriyle analiz etmiĢler, ücretler ve iĢ imkanları arttıkça suçların 

azaldığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca yazarlar beĢerî sermaye birikiminin daha fazla 

iĢ olanağı ve daha yüksek ücret düzeyini mümkün kılacağını dikkate alarak politika 

önerilerini beĢerî sermayeyi zenginleĢtirmek Ģeklinde oluĢturmuĢlardır. 

Edmark (2005) iĢsizlik, gelir, eğitim, yaĢ aralığı, sosyal yardımlar, yabancı vatandaĢlar, 

boĢanma, nüfus ve alkol tüketiminin çeĢitli suçlar üzerindeki etkisini analiz etmek 

amacıyla Ġsveç‟i Ģehir düzeyinde 1988-1999 dönemi için panel veri yöntemiyle 

incelemiĢ ve genel olarak iĢsizliğin suçları artırdığı eğitim ve gelirin azalttığı sonucunu 

bulmuĢtur.  

Baltagi (2006) polis sayısı, yakalanma olasılığı, hapis yatılan gün sayısı gibi caydırıcı 

faktörlerin yanı sıra nüfus yoğunluğu, ĢehirleĢme ve çeĢitli sektörlerdeki ücretlerin suç 

üzerindeki etkisi incelemek amacıyla Kuzey Karolina bünyesindeki 90 Ģehrin 1981-

1987 verilerini panel veri yöntemleriyle analiz etmiĢ ve polis sayısı dıĢında caydırıcı 

faktörlerin negatif, nüfus yoğunluğu ve ĢehirleĢmenin suçu pozitif etkilediği sonucunu 

bulmuĢtur. Ayrıca ücretler için anlamlı iki farklı sonuç elde etmiĢtir. Buna göre imalat 

sektöründeki ücretler suçu negatif, ulaĢım ve iletiĢim sektöründeki ücretlerin pozitifi 

etkilediği sonucunu bulmuĢtur. 
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Buonanno & Leonida (2006) eğitim, gelir ve ücretlerin suç üzerindeki etkisini 

incelemek amacıyla Ġtalya‟nın 20 bölgesinin 1980-1995 verilerini panel GMM 

yöntemiyle analiz etmiĢ ve gelirin bazı suçları artırdığı ancak eğitimin genel olarak 

eğitimin suçları anlamlı bir Ģekilde azalttığı sonucunu elde etmiĢlerdir. Diğer taraftan 

suçların zaman içerisinde direnç gösterdiğini belirtmiĢlerdir.  

Tang & Lean (2007) enflasyon ve iĢsizliğin suç ile iliĢkini Amerika için 1960-2005 

dönemi için sınır testi yaklaĢımı ve nedensellik analizi çerçevesinde incelemiĢ ve 

enflasyon ve iĢsizliğin suçun Granger nedeni olduğu ve pozitif etkilediği sonucunu elde 

etmiĢlerdir. 

Halicioglu et al. (2012) Japonya için 1964-2009 dönemini toplam ve ayrıĢtırılmıĢ suç 

türlerinin belirleyicisi olarak polis harcamaları, polis sayısı, iĢsizlik, boĢanma ve 

ĢehirleĢme oranlarını kullanmıĢ ve ARDL yöntemi ve hata düzeltme modeli 

çerçevesinde ĢehirleĢme oranının suçlar üzerinde en belirleyici faktör olduğu ve suçları 

pozitif etkilediği, ayrıca ĢehirleĢmeyle birlikte iĢsizlik ve boĢanma oranlarındaki artıĢın 

insanları suça teĢvik ettiğini destekleyen bulgulara ulaĢmıĢlardır.  

Wu & Wu (2012) BirleĢik Krallığa ait bölgelerin 2002-2007 dönemlerine ait verileriyle 

panel veri tahmin yöntemlerini kullanarak suçlarla (cinsel suçlar, cinsiyet suçları, 

hırsızlık, soygun, araç çalma, gasp, dolandırıcılık, uyuĢturucu) gelir eĢitsizliği, iĢsizlik,  

nüfus yoğunluğu ve yakalanma olasılığı arasındaki iliĢkiyi tahmin etmiĢler ve pek çok 

suç türü ile iĢsizlik, gelir eĢitsizliği ve nüfus yoğunluğunun pozitif iliĢkili olduğu, 

yakalanma olasılığı ile ise negatif iliĢkili olduğu sonucunu elde etmiĢlerdir. Yazarlar 

güçlü etkilerinden dolayı suçun kesinlikle ekonomik bir olay olduğu değerlendirmesini 

yapmıĢlardır.  

Jennings, Farrall & Bevan (2012) 1961-2006 dönemi için Ġngiltere ve Galler‟de iĢsizlik, 

eĢitsizlik, refah ve tutuklu/hükümlü sayılarının mülkiyete karĢı iĢlenen suçlar üzerindeki 

etkisini zaman serisine dayalı regresyon analizi ile incelemiĢlerdir ve iĢsizliğin 

mülkiyete karĢı iĢlenen suçları artırdığı, refah ve tutuklu/hükümlü sayısındaki artıĢın bu 

suçları azalttığı sonucunu bulmuĢlardır. Diğer taraftan eĢitsizliğin mülkiyet suçları 

üzerinde pozitif etkisi olduğu ancak bunun istatistiki olarak anlamlı olmadığı sonucunu 

bulmuĢlardır.  
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Altindag (2012) 33 Avrupa ülkesinin 1995-2003 verilerini kullanarak panel veri 

yöntemleriyle iĢsizliğin suç türleri (cinayet, saldırı, tecavüz, hırsızlık, mülkiyet suçları, 

adi hırsızlık, soygun, araç hırsızlığı) üzerindeki etkisini analiz etmiĢtir. Modelde 

iĢsizliğin dıĢında gelir, ĢehirleĢme oranı, uyuĢturucu kullanımı, polis sayısı, yaĢ (genç-

yaĢlı), alkol tüketimi değiĢkenleri de kullanılmıĢtır. Sonuç olarak iĢsizliğin bütün suç 

türleri üzerinde pozitif etkisi olduğu, gelirin mülkiyet suçlarını pozitif etkilediği ancak 

Ģiddet suçlarını negatif etkilediği, uyuĢturucu ve alkol kullanımının Ģiddet suçlarını 

pozitif, mülkiyet suçlarını negatif etkilediği, ĢehirleĢme ve polis sayısının çoğunlukla 

istatistiki olarak anlamsız olduğu görülmüĢtür. 

Janko & Popli (2015) iĢsizliğin altı farklı suç türü üzerindeki etkisini Kanada için 1979-

2006 verilerini kullanarak hata düzeltme modeli çerçevesinde analiz etmiĢ ve herhangi 

bir uzun dönem iliĢkisi olmadığı, kısa dönemde ise iĢsizliğin suçları negatif etkilediği 

(fırsat etkisi hipotezi) sonucunu elde etmiĢlerdir.  

Khan, Ahmed, Nawaz & Zaman (2015) Pakistan‟da suçun sosyoekonomik 

belirleyicilerini analiz etmek amacıyla 1972-2011 dönemi suç, yüksek eğitim, kiĢi baĢı 

gelir, iĢsizlik ve yoksulluk verilerini eĢ bütünleĢme ve hata düzeltme modeli 

kullanmıĢlardır ve yüksek eğitim düzeyinin suçlar üzerinde negatif; kiĢi baĢı gelir, 

yoksulluk ve iĢsizlik değiĢkenlerin suçlar üzerinde pozitif etkiye sahip olduğu sonucunu 

elde etmiĢlerdir. 

Ahad (2016) gelir eĢitsizliği, fakirlik, enflasyon ve suç arasındaki iliĢkiyi Pakistan için 

1984-2012 dönemi verilerini kullanarak sınır testi yaklaĢımı çerçevesinde analiz etmiĢ 

ve gelir eĢitsizliği, fakirlik ve enflasyonun uzun dönemde suçları pozitif, kısa dönemde 

ise sadece gelir eĢitsizliğinin pozitif etkilediği sonucunu elde etmiĢtir.  

Enamorado et al. (2016) gelir eĢitsizliğinin suçlar üzerindeki etkisini tahmin etmek 

amacıyla Meksika‟ya ait 2000‟den fazla ilçe için 1990-2010 dönemini beĢer yıllık 

periyotlarla analiz etmiĢ ve cinayet suçlarıyla, Gini katsayısı arasındaki iliĢkiye 

odaklanmıĢlardır. Kontrol değiĢkenleri olarak da modele fakir nüfus, kırsal nüfus oranı, 

kiĢi baĢı yerel kamu harcamaları, kiĢi baĢı polisiye harcamalar, orta grup hane halkı 

gelirini dahil etmiĢlerdir. Sonuç olarak yazarlar gelir eĢitsizliğinin suçlar üzerinde 

önemli düzeyde artırıcı etkiye sahip olduğunu bulmuĢlardır 
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Kizilgol & Selim (2017) gelir, iĢsizlik, eğitim ve ĢehirleĢmenin toplam suçlar üzerindeki 

etkisini AB28 ve Türkiye için panel sabit etkiler modeli çerçevesinde 2001-2010 

dönemi için incelemiĢler ve gelir, iĢsizlik ve ĢehirleĢmenin pozitif etkisi olduğu, 

eğitimin ve polis sayısının suçları azalttığı sonucunu bulmuĢlardır.  

Hipp & Kane (2017) Amerika‟da nüfus en az 10.000 ve üzeri olan Ģehirlerde nüfus, 

iĢsizlik, gelir, eĢitsizlik ve etnik köken ile suçlar (Hırsızlık, cinayet, soygun, araç 

hırsızlığı, adi suçlar, ağır ceza suçları) arasındaki iliĢkiyi regresyon analiziyle incelemiĢ 

ve nüfus, iĢsizlik, eĢitsizlik, zenci kiĢi sayısının suç oranlarını pozitif etkilediğini gelirin 

ise suç oranları üzerinde negatif etkiye sahip olduğu sonuçlarını elde etmiĢlerdir. 

Corvalan & Pazzona (2018) ġili‟nin önemli bir bakır üreticisi olmasından dolayı bakır 

fiyatlarındaki artıĢı gelirin bir göstergesi olarak dikkate alıp pozitif gelir Ģoklarının 

suçlar üzerindeki etkisini 2003-2013 arası farklı dönemler itibariyle panel veri 

yöntemlerini kullanarak analiz etmiĢlerdir ve bakır üretimindeki artıĢın gelir ve istihdam 

üzerindeki etkisini de dikkate alarak suçları azalttığı sonucunu elde etmiĢlerdir. 

Li, Wan, Wang & Zhang (2018) gelir eĢitsizliğinin alternatif ölçüm yöntemlerinin 

suçlar üzerindeki etkisine odaklanarak 1988-2006 dönemi panel veri yöntemleriyle 

analiz etmiĢ ve gelir eĢitsizliğine temsilen analize gini katsayısı, Theil indeksi DER 

indeksi değiĢkenlerini dahil etmiĢlerdir. Ayrıca kontrol değiĢkeni olarak kiĢi baĢına 

gayri gelir, güvenlik harcamaları, göç, ĢehirleĢme oranı ve nüfus yoğunluğu 

değiĢkenlerini kullanmıĢlar ve sonuç olarak, Gini katsayısı ve Theil endeksinin 

istatistiki olarak anlamlılık düzeyinin daha düĢük olması ve bazı durumlarda anlamsız 

olması nedeniyle gelir eĢitsizliğinde ziyade gelir kutuplaĢmasının (DER indeks) suçlar 

üzerinde daha belirgin bir artırıcı etkisi olduğu sonucuna varmıĢlardır.   

Montolio (2018) aylık veriler kullanarak Ġspanya (Katalonya) bölgeleri için yatırımların 

istihdam, iĢsizlik ve suçlar üzerindeki etkisini ve iĢsizliğin suçlar üzerindeki etkisini 

2007-2010 aralığında panel veri yöntemleriyle analiz etmiĢ ve yatırımların iĢsizlik 

üzerinde önemli etkisinin olduğu iĢ piyasası koĢullarını iyileĢtirdiğini, iĢ piyasası 

koĢullarındaki iyileĢmelerinde suçların fırsat maliyetini artırarak suç oranlarını 

azalttığını belirtmiĢtir. 
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Gourley & Madonia (2018) Amerika‟nın Colorado eyaleti için 2000‟li yıllarda ortaya 

çıkan petrol ve gaz kaynaklarındaki artıĢın bölgede gelir, göç ve eĢitsizlik artıĢına yol 

açtığı durumuna odaklanarak panel veri yöntemleriyle mülkiyete karĢı iĢlenen suçlar 

üzerindeki etkisini analiz etmiĢler ve bu suçları artırdığı sonucunu elde etmiĢlerdir. 

Ayrıca yazarlar nüfus yoğunluğundaki artıĢın da Ģiddet suçlarında artıĢa yol açtığı 

sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Che, Xu & Zhang (2018) Amerika‟da Çin‟den yapılan ithalatın yüksek olduğu ilçelerde 

yine Çin‟den yapılan ithalat ve bu ülkelere yapılan kamu transfer harcamalarının Ģiddet 

suçları ve mülkiyete karĢı iĢlenen suçlar arasındaki iliĢkiyi 2000-2010 dönemi 

verileriyle panel veri analizlerini kullanarak incelemiĢler ve ithalatın fazla olduğu 

yerlerde suçların da fazla olduğu, ithalat arttıkça mülkiyete karĢı iĢlenen suçlardaki 

artıĢın, Ģiddet suçlarındaki artıĢa göre daha büyük bir etkiye sahip olduğu sonucuna 

varmıĢlardır. Ayrıca Kamu transferlerinin fazla olduğu yerlerde suçlardaki artıĢın çok 

daha küçük olduğunu belirtmiĢlerdir. Yazarlar tahmin edilen alternatif modellerde 

iĢsizlik, gelir, eğitim, nüfus, polis sayısı, ırk (zenci) değiĢkenleri de dahil etmiĢlerdir. Bu 

modellerde mülkiyete karĢı iĢlenen suçlar için nüfus ve ırkın (zencilerin) artırıcı 

etkisinin olduğu, eğitimin ise azaltıcı etkisinin olduğu; Ģiddet suçları için polis sayısı ve 

iĢsizliğin artırıcı etkiye sahip olduğu sonuçlarını bulmuĢlardır.  

Literatürdeki çalıĢmalar genel olarak değerlendirildiğinde suçların bağımlı değiĢken 

olarak kullanıldığı ve suçlar üzerinde artırıcı ve azaltıcı etkisi olduğu sosyoekonomik 

değiĢkenler için geniĢ bir yelpazeden bahsetmek mümkündür. Bu doğrultuda, gelir, 

iĢsizlik, gelir eĢitsizliği, eğitim seviyesi, nüfus, cinsiyet, etnik köken, refah düzeyi, 

fakirlik/yoksulluk, fiyatlar genel düzeyi, doğal kaynak bolluğu, kamu transferleri gibi 

çok sayıda değiĢkenin çeĢitli suç türleri üzerindeki etkileri tahmin edilmektedir. Yine bu 

analizlerde zaman serisi, yatay kesit ve panel veri yöntemlerine dayalı olarak farklı 

dönemler için farklı ülke ve bölgeler araĢtırma konusu olmaktadır. Genel olarak 

bakıldığında ise elde edilen sonuçlar teorik beklentilerle uyumlu bir profil çizmektedir. 

Ancak literatürdeki çalıĢmaların büyük bir kısmı Ġngiltere ve Amerika için yapılmıĢ 

çalıĢmalardan oluĢmaktadır. Yapılan ön araĢtırmalara göre Avrupa ülkeleri için yapılan 

kapsamlı çalıĢma Altindag (2012) tarafından 33 Avrupa ülkesinin 1995-2003 dönemi 

verileriyle yapılan çalıĢmadır. Bu çalıĢmada iĢsizlik, gelir, ĢehirleĢme, uyuĢturucu 
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kullanımı, polis sayısı, yaĢ (genç-yaĢlı) ve alkol tüketiminin cinayet, saldırı, tecavüz, 

hırsızlık, mülkiyet suçları, adi hırsızlık, soygun, araç hırsızlığı suçlarının üzerindeki 

etkileri analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmada panel sabit etkiler ve iki aĢamalı en küçük kareler 

yöntemi kullanılmıĢtır.  

Avrupa ülkeleri her ne kadar genel olarak refah seviyesinin yüksek olduğu ülkeler olsa 

da son yıllarda suç oranlarındaki artıĢlarla dikkat çekmeye baĢlamıĢlardır. Örneğin 

Almanya iç iĢleri bakanlığının yaptığı açıklamaya göre ülkedeki suç oranları 2010 

yılından sonra tekrar artıĢ eğilimi göstermeye baĢlamıĢtır ve 2014 yılında polis 

tarafından kaydedilen suçlar 6.1 milyon iken 2017 yılında 6.4 milyona yükselmiĢtir.  

Ülkeden ülkeye suç türleri açısından değiĢiklikler olsa da genel olarak Avrupa 

ülkelerinde suçlarda bir artıĢ olduğu göze çarpmaktadır (Gruszczyńska & Heiskanen, 

2018, s. 50). Ayrıca Avrupa ülkelerinde giderek artan ırkçılığın Ģiddet eğilimini ve 

suçları artırdığı ve bunun ekonomik anlamda da önemli sonuçları olacağı 

değerlendirilmektedir (FRA, 2018, s. 13; Lynch, 2010). 

3.2. Makro Ġktisadi Suç Modellerinin Tahmin Edilmesi 

Suçlardaki artıĢ ve bunlarla mücadelenin yol açtığı/açacağı toplumsal maliyetler makro 

iktisadi çerçevede dıĢsallıklar, verimsiz harcamaların yol açacağı etkinlik kaybı, dıĢlama 

etkisi, beĢeri sermaye birikiminin olumsuz etkilenmesi, yerli ve yabancı yatırımcılar 

için olumlu yatırım iklimini bozması, turizm sektörünü olumsuz etkilemesi gibi çeĢitli 

kanallar üzerinden ekonomik büyümenin olumsuz etkilenmesi Ģeklinde ele alınmaktadır 

(Biagi & Detotto, 2014, s. 694; Giusti & Raya, 2019, s. 101; Goulas & Zervoyianni, 

2015, s. 287; Neanidis & Papadopoulou, 2013, s. 101). Bir ekonomide kaynakların 

miktarı ne kadar fazla olursa olsun eğer kurumsal yapısında bozukluklar varsa, mülkiyet 

hakları güvence altında değilse veya adalet ve güvenlik problemi varsa kaynakların 

üretime tahsis edilmesi için giriĢimcilerin ve tasarruf sahiplerinin orayı güvenli bir 

liman olarak değerlendirmesi ve orada kalması pek mümkün olmayacaktır (Aguirre, 

2017, s. 192).  Özellikle mülkiyet haklarının güvence altında olması ve bu anlamda 

adalet ve güvenlik problemlerinin olmaması ülkelerin ekonomik performansı için hayati 

öneme sahiptir (Acemoglu & Johnson, 2003, s. 1). Dolayısıyla bir ülkedeki suç 
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oranlarındaki artıĢ ve güvenlik problemleri mülkiyet haklarını tehdit edeceği için 

ekonomik performansı da olumsuz etkileyecektir.  

Suçun mikro iktisadi modellerinde suçu etkileyecek sosyoekonomik değiĢkenlerin 

açıklayıcı (bağımsız veya dıĢsal değiĢken) değiĢken olarak modele dahil edilmesinin 

aksine makro iktisadi modellerde açıklayıcı değiĢken olarak suçun ekonomik 

büyüklükler üzerindeki etkileri analiz edilmektedir. Bu doğrultuda tahmin edilen 

modellerin yapısı ve literatürde elde edilen bulguların alt baĢlıklar altında incelenmesi 

uygun görülmektedir. 

3.2.1. Ampirik Model Tahmini 

Ġkinci bölümde ele alınan suç modellerinin ampirik olarak tahmin edilmesinde modelde 

tanımlanan değiĢkenleri temsil edecek göstergelerin dahil edildiği logaritmik modeller 

oluĢturulmaktadır ve bu çerçevede yatay kesit, zaman serisi ve panel veri ekonometrisi 

yöntemleriyle bağımlı değiĢkenin ekonomik büyüme, yatırımlar ve turizm sektörü gibi 

büyüklükleri temsil eden değiĢkenler kullanılmaktadır. Temel olarak büyüme 

denkleminin kullanıldığı bu tür analizlerin üretim fonksiyonu yaklaĢımı çerçevesinde 

matris formatı Ģu Ģekildedir (Lederman & Maloney, 2003, s. 6): 

                  

Modelde   değeri kiĢi baĢına gayri safi yurtiçi hasılayı veya benzer temsili değiĢkenleri 

  ise büyümeyi etkileyen emek, sermaye, doğal kaynaklar, beĢerî sermaye düzeyi gibi 

açıklayıcı değiĢkenler setini temsil etmektedir. Genel olarak Cobb-Douglas üretim 

fonksiyonu çerçevesinde ele alınan bu tür büyüme modellerinin ampirik olarak tahmin 

edilmesinde logaritmik dönüĢüm esas alınmakta ve üretim fonksiyonu yaklaĢımı 

çerçevesinde logaritmik olarak temel denklem aĢağıdaki gibi kurulmaktadır (Eberhardt 

& Teal, 2008, s. 3; Romer, 2006, s. 38): 

                                   

Büyüme denklemi olarak tahmin edilen bu tür modellerde   kiĢi baĢına gayri safi yurtiçi 

hasılayı,   ve   büyüme modellerinin olmazsa olmazı olan sermaye ve emek faktörünü 

  ise ekonomik büyüme üzerinde etkisi tahmin edilmek istenen herhangi bir değiĢkeni 

temsil etmektedir. 
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Suçlardaki artıĢın ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin ampirik düzeyde tahmin 

edilmesinde en dikkat çeken çalıĢmalardan birisi olan Goulas & Zervoyianni (2015) 

model tahminini aĢağıdaki denklem üzerinden gerçekleĢtirmektedir.  

                                                                     

           ∑         

    

      

         

Goulas & Zervoyianni (2015) modelinde y kiĢi baĢı gayri safi yurt içi hasılayı, s ve r 

tasarrufların ve kamu gelirlerinin gayri safi yurtiçi hasılaya oranını göstermekte ve 

    ,   
 
 
  ise değerleri beklenmektedir. HC beĢerî sermayeyi temsil etmekte ve 

     değerlerini alması beklenmektedir. Modelde       suçları temsil etmekte ve 

     olması beklenmektedir.    ,      ve       etkileĢim terimlerini 

göstermekte ve sırasıyla suçların tasarruflar, düĢük istihdam kamu kaynaklarındaki 

sapmalardan negatif piyasa duyarlılıklarını temsil etmektedir. Model ayrıca yakınsama 

olarak da değerlendirilmekte ve    teriminin negatif değer alması koĢullu yakınsama 

sonucunu ima etmektedir (Goulas & Zervoyianni, 2015, s. 289). 

 Kumar (2013) ise suçların ekonomik büyüme üzerindeki etkisini tahmin etmek için 

öncelikle aĢağıdaki model kalıbını oluĢturmaktadır:  

                 

Modelde açıklayıcı değiĢkenler üstel bir Ģekilde ele alınmakta ve C terimi suçları temsil 

etmektedir. A ise faktör verimliliğini (TFP) göstermektedir. Daha sonra logaritmik 

dönüĢüm yapıldığında model aĢağıdaki formata dönüĢmektedir. 

                        

Modelde logaritmik dönüĢüm ile      terimi toplam faktör verimliliğini temsil etmekte 

ve Solow modelinin geçiĢsel dinamiğiyle uyumlu olarak uzun dönem kiĢi baĢına gelirin 

davranıĢını belirleyen bir öğe olarak durağan olmayan bir sürece sahip olduğu 

varsayılmaktadır (Kumar, 2013, s. 8).  
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Bu modellerden anlaĢılacağı üzere literatürde suçun ekonomik büyüme üzerindeki 

etkisinin ampirik olarak tahmin edilmesinde temel büyüme denklemlerine suçla ilgili 

değiĢkenlerin açıklayıcı değiĢken olarak dahil edilmesi Ģeklinde bir model kalıbı tahmin 

edilmektedir. 

3.2.2. Literatür Taraması 

Suçların ekonomik büyüme ve diğer makro değiĢkenler üzerindeki etkisinin 

araĢtırılması gerek teorik düzeyde gerekse de ampirik düzeyde çok fazla çalıĢılan bir 

konu değildir. Her ne kadar adalet, güvenlik, hukuk ve mülkiyet haklarının güvence 

altında olması gibi kavramlar kapitalist ekonomik sistemler için bir ön koĢul olarak 

değerlendirilse de ampirik analizlerde doğrudan dikkate alınmadığı söylenebilmektedir. 

Hemley & McPheters (1975) suçların önemli bir negatif dıĢsallık olduğunu belirtmekle 

birlikte ekonomik değiĢkenlerin suçlar üzerindeki etkisini analiz etmektedir. Suçların 

negatif bir dıĢsallık olarak bireylerin yerleĢim yeri seçerken de göz önünde 

bulundurduğu ve ayrıca bir bölgede artan suçların o bölgede yaĢayan insanların 

servetlerinin değerinde azalmaya yol açtığı belirtilmektedir (Linden & Rockoff, 2008, s. 

1103). Bu doğrultuda bireylerin yaĢadığı bölgelerde suçlarla mücadele adına ödeme 

istekliliğinde bulunacağı varsayılmakta ve ödeme istekliliği (willingness to pay) 

yaklaĢımları doğrultusunda bu ödeme isteğinin parasal değeri hesaplanmaktadır (Bishop 

& Murphy, 2011, s. 625). 

Suçların makro değiĢkenler üzerindeki bozucu etkilerinin araĢtırılmasına öncülük eden  

çalıĢmalardan birisi Marvell & Moody (1988) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Yazarlar 

suçların reel kiĢisel gelir üzerindeki etkisini Amerika için eyalet düzeyinde analiz 

etmiĢlerdir ve suçların kiĢisel geliri azalttığı sonucunu bulmuĢlardır (Burnham, 

Feinberg, & Husted, 2004, s. 918) Trickett et al. (1995) ise 1982 ve 1988 yılları için 

Ġngiltere‟de kuzey, güney, güney doğu, kuzey batı bölgelerinde suçların bölgesel gelir 

farklılıkları üzerindeki etkisini analiz etmiĢ ve suçların bölgelerin kalkınmasında önemli 

rol oynadığını belirtmiĢlerdir. Sonraki dönemlerde doğrudan suçların ekonomik 

büyüklükler üzerindeki etkisini analiz eden ampirik çalıĢmalar Ģu Ģekildedir: 

Burnham, Feinberg & Husted (2004) Amerika‟daki 32 eyalete bağlı 318 Ģehir için 

1982-1997 verilerini kullanarak mülkiyete karĢı iĢlenen suçlar ve Ģiddet suçlarının gayri 
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safi yurtiçi hasıla ve kiĢi baĢına gayri safi yurtiçi hasıla üzerindeki etkisini panel en 

küçük kareler ve iki aĢamalı en küçük kareler yöntemlerini kullanarak analiz 

etmiĢlerdir. Analizde en küçük kareler yöntemine göre Ģiddet suçlarının gayrisafi yurtiçi 

hasıla ve kiĢi baĢına gayrisafi yurtiçi hasıla üzerinde negatif etkiye sahip olduğu, 

mülkiyet suçlarının ise pozitif etkiye sahip olduğu bulunmuĢtur. Diğer taraftan iki 

aĢamalı en küçük kareler yöntemine göre istatistiki olarak anlamlı olmamakla birlikte 

Ģiddet suçlarının her iki büyüklük üzerinde negatif etkisi olduğu, mülkiyet suçlarının ise 

gayrisafi yurtiçi hasıla üzerinde pozitif, kiĢi baĢına gayrisafi yurtiçi hasıla üzerinde ise 

negatif etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

Gibbons (2004) artan suçların yol açacağı ekonomik maliyetlerden yola çıkarak 

Londra‟da Hedonik fiyat fonksiyonu oluĢturarak suçların konut fiyatları üzerindeki olası 

olumsuz etkisini analiz etmiĢtir. Analizde 1999-2001 dönemine ait 80084 gözleme 

dayalı veriler kullanılmıĢ ve en küçük kareler ile araç değiĢkenler yöntemleri 

kullanılmıĢtır. Analiz sonuçları Ģiddet, duvar boyama ve kundaklama suçlarının fiyatlar 

üzerinde negatif ve anlamlı bir etkiye sahip olduğunu göstermiĢtir. Yazarlar bu tür 

suçların insanların servetlerinin değer kaybına yol açtığını bu suçlardaki artıĢın 

toplumsal düzensizliklerin baĢlangıcı olduğu değerlendirmesini yapmıĢlardır. 

Greenbaum & Tita (2004) Ģiddet suçlarındaki artıĢın tüketiciler, iĢçiler ve giriĢimciler 

üzerinde yaratacağı olumsuz etkiden yola çıkarak Amerika‟da eyalet düzeyinde 1987-

1994 dönemi için probit yöntemini kullanarak Ģiddet suçlarının giriĢimcilik üzerindeki 

etkisini analiz etmiĢlerdir. Analiz sonucunda artan Ģiddet suçlarının özellikle hizmet 

sektörüne yönelik giriĢimler üzerinde azaltıcı etkiye sahip olduğu bulunmuĢ ve bu 

sonuçlar suçların iĢletmeler üzerindeki bu olumsuz etkisinin dolaylı olarak topluma 

ilave bir maliyet teĢkil ettiği Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. 

Mauro & Carmeci (2007) teorik bir OLG modeli geliĢtirerek ampirik hesaplamalarda 

suçların kiĢi baĢına gayrisafi yurtiçi hasıla ve kiĢi baĢına gayrisafi yurtiçi hasıla artıĢı 

üzerindeki etkisini 16 Ġtalya bölgesi için 1963-1995 dönemi verileriyle panel ARDL 

yöntemini kullanarak analiz etmiĢlerdir. Analiz sonucunda suçların kiĢi baĢına gayrisafi 

yurtiçi hasıla üzerinde azaltıcı bir etkiye sahip olurken kiĢi baĢına gayrisafi yurtiçi hasıla 

artıĢı üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı bulunmuĢtur. Bu durum için yazarlar 
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suçların uzun dönemde suçların ekonomik büyüme üzerinde seviye/ düzey etkisi ortaya 

çıkarırken büyüme etkisinin olmadığı değerlendirmesini yapmıĢlardır.  

Linden & Rockoff (2008) bir bölgedeki suç oranlarındaki artıĢın o bölgedeki insanların 

servetlerinin değerinin azalmasına yol açacağını belirterek Kuzey Karolina‟da 1994-

2004 dönemi için çeĢitli suçlardaki (cinsel suçlar, Ģiddet suçları, saldırı, hırsızlık, çocuk 

kaçırma, araç hırsızlığı, adi hırsızlık) artıĢın konut fiyatları üzerindeki etkisin panel veri 

yöntemleriyle analiz etmiĢlerdir. Analiz sonuçlarına göre, ortalama olarak, suçların 

meydana geldiği bölgeye olan her bir 0.01 mil uzaklığın konutun değerinde %4 bir 

azalmaya yol açtığı, bireylerin cinsel suçlarının gerçekleĢtiği bölgelere yerleĢmekten 

güçlü bir Ģekilde kaçındığı belirtilmiĢtir. 

Daniele (2009) suçların yatırımlar üzerindeki caydırıcı etkisine yoğunlaĢarak Ġtalya‟nın 

103 Ģehrinde 2000-2006 dönemi verileriyle suçların dolaysız yabancı sermaye 

üzerindeki etkisini havuzlanmıĢ en küçük kareler yöntemiyle analiz etmiĢlerdir ve 

organize suçların dolaysız yabancı sermaye üzerinde negatif ve anlamlı bir etkisi olduğu 

sonucunu elde etmiĢlerdir. Ayrıca yazarlar Ġtalyan‟ın güney bölgelerinde suçların 

dolayıĢız yabancı sermaye üzerindeki azaltıcı etkisinin daha güçlü olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

Rosenthal & Ross (2010) suçların giriĢimciler üzerindeki olumsuz etki yaratacağı 

düĢüncesinden hareket Atlanta, Chicago, Houston, Indiana polis ve Seattle için 2004-

2007 dönemini aylık verilerle tobit yöntemini kullanarak analiz etmiĢlerdir. Analiz 

sonuçları perakende toptan satıĢ odaklı giriĢimlerin Ģiddet suçlarına karĢı hassas olduğu 

bu suçlardaki artıĢın giriĢimleri olumsuz etkilediğini göstermiĢtir. Yazarlar ayrıca 

giriĢimcilerin bir bölgede yatırım kararı alırken Ģiddet suçlarını hesaba kattıklarını 

belirtmiĢlerdir.  

Detotto & Otranto (2010) suçların aynı bir vergi gibi ekonominin üzerinde daraltıcı bir 

etkiye sahip olduğunu vurgulayarak Ġtalya için 1979-2002 dönemi verileriyle suçların 

makroekonomik maliyetlerini analiz etmiĢlerdir. Analizde suçların gayrisafi yurtiçi 

hasıla büyümesi üzerindeki etkisi en küçük kareler yöntemiyle tahmin edilmiĢ ve 

suçların ekonomik büyümeyi negatif etkilediği sonucu elde edilmiĢtir. Yazarlar ayrıca 

suçların, yatırımları caydıracağı, firmaların rekabet gücünü azaltacağı, belirsizliğe ve 
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etkinsizliğe yol açarak kaynakların (illegal faaliyetlere doğru) yeniden tahsisine yol 

açacağını vurgulamıĢlardır. 

Kumar (2013) suçların ekonomik büyüme sürecinde ortaya çıkarması beklenen 

olumsuzluklara odaklanarak Hindistan için eyalet düzeyinde 1991-2011 verilerini 

kullanarak kasten iĢlenen cinayet suçları ve hırsızlık suçlarının kiĢi baĢına gayrisafi 

yurtiçi hasıla üzerindeki etkisini panel GMM yöntemiyle analiz etmiĢlerdir. Analiz 

sonucunda suçlardaki artıĢın kiĢi baĢına gayrisafi yurtiçi hasıla üzerinde anlamlı ve 

negatif etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir.  

Detotto & Pulina (2013) suçların istihdam ve hasıla üzerindeki olası olumsuz etkilerini 

dikkate alarak Ġtalya için 1970-2004 dönemi verilerini Granger nedensellik ve hata 

düzeltme modeli yaklaĢımıyla analiz etmiĢler ve çeĢitli suçların (cinayet, hırsızlık, 

mülkiyete karĢı iĢlenen suçlar, çocuk kaçırma, gasp, araç hırsızlığı) istihdam ve kiĢi 

baĢına gayrisafi yurtiçi hasıla üzerindeki etkisini belirlemiĢlerdir. Buna göre hırsızlık 

dıĢındaki diğer suçların istihdam üzerinde azaltıcı bir etkiye sahip olduğu, cinayet ve 

hırsızlık suçlarının ise kiĢi baĢına gayrisafi yurtiçi hasıla üzerinde azaltıcı bir etkiye 

sahip olduğu belirlenmiĢtir. Yazarlar ayrıca suçların ekonomik büyüme üzerinde 

dıĢlama (crowding out) etkisi yarattığını belirtmiĢlerdir. 

Neanidis & Papadopoulou (2013) OLG modeli çerçevesinde suçların doğurganlık 

üzerindeki etkisini de dikkate alarak kamu harcamalarının suçlarla mücadele gibi 

verimsiz alanlara aktarılacağı hususu üzerinde durmuĢ ve suçlardaki artıĢın gayrisafi 

yurtiçi hasıla büyümesi üzerindeki etkisini 90 ülke için analiz etmiĢlerdir. Analiz 1970-

2008 arasındaki farklı dönemler panel sabit etkiler ve panel GMM yöntemleri 

kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Ampirik sonuçlar suçların ekonomik büyüme üzerinde 

negatif anlamlı bir etkisi olduğunu doğrulamıĢtır. 

Goulas & Zervoyianni (2013) suçların yaratacağı belirsizliğe odaklanarak çoğunluğu 

Avrupa ülkesi olan 25 ülkenin14 1991-2007 dönemi verilerini kullanarak suçların kiĢi 

baĢına gayrisafi yurtiçi hasıla üzerindeki etkisini panel GMM yöntemiyle analiz 

                                                           
14

 Austria (AUT), Bulgaria (BGR), Cyprus (CYP), Czech Republic (CZE), Denmark (DNK), Estonia 

(EST), Finland (FIN), France (FRA), Germany (DEU), Greece (GRC), Hungary (HUN), Ireland (IRL), 

Italy (ITA), Japan (JPN), Lithuania (LTU), Netherlands (NLD), Poland (POL), Portugal (PRT), Romania 

(ROM), Slovakia (SVK), Slovenia (SVN), Spain (ESP), Sweden (SWE), United Kingdom (GBR) and 

United States (USA) 



 

 

 
 
 

135 

etmiĢlerdir. Yazarlar ayrıca modele beĢerî sermaye, yatırım, küreselleĢme, teknoloji 

(TFP) ve suçlarla etkileĢimli olarak oluĢturdukları belirsizlik değiĢkenlerini de dahil 

etmiĢlerdir. Ampirik sonuçları suçların ve suçlarla etkileĢimin temsil ettiği belirsizliğin 

ekonomik büyüme üzerinde negatif ve anlamlı bir etkisinin olduğunu doğrulamıĢtır.  

Biagi & Detotto (2014) suçların turizm sektörü açısından yarattığı negatif dıĢsallıkları 

vurgulayarak suçların gelen turist sayısı üzerindeki etkisini 103 Ġtalyan Ģehri için 2005 

yılı verilerini en küçük kareler ve mekansal ekonometri yöntemlerini kullanarak analiz 

etmiĢlerdir. Analizde çeĢitli suç türleri (kapkaç, araç hırsızlığı, gasp, dolandırıcılık, 

cinayet, organize suçlar, cepcilik, fuhuĢ, hırsızlık, mücevher ve dükkan soyma) 

kullanılmıĢtır ve gelen turist sayılarıyla birlikte suçların arttığı sonucu elde edilmiĢtir. 

Naddeo (2014) suçlardaki artıĢın yol açacağı toplumsal maliyetleri göz önüne alarak ve 

sermaye birikimi üzerindeki saptırıcı etkisini modelleyerek Ġtalya‟daki 19 bölge için 

1995-2011 dönemi verileriyle cinayet suçlarının kiĢi baĢı gayrisafi yurtiçi hasıla 

üzerindeki etkisini analiz etmiĢtir. Analizde panel en küçük kareler, panel sabit etkiler 

ve GMM yöntemleri kullanılmıĢtır alternatif modeller için cinayet suçlarındaki artıĢın 

ekonomik büyümeyi olumsuz etkilediği sonucu elde edilmiĢtir. 

Caudill, Affuso & Yang (2015) suçlardaki artıĢın bölgede oluĢturacağı maliyetlere 

odaklanarak Memphis için 2008-2012 dönemlerine ait 2036 gözleme dayalı bir hedonik 

fiyat modellemesi tahmin etmiĢlerdir. Model tahmininde cinsel suçların (taciz ve 

tecavüz) iĢlendiği bölgeye yakınlık dikkate alınarak mekânsal ekonometri analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Tahmin sonuçları suçlardaki artıĢın bireylerin varlıklarının değerini 

azalttığını göstermiĢtir. Diğer taraftan suçların sayısındaki ilave bir artıĢın konut 

fiyatlarını %2 azalttığı, suçların ilendiği bölgeye olan 0.1-1 mil arası uzaklığın konut 

fiyatında %14-%7 arasında azalmaya yol açtığı belirlenmiĢtir. 

Goulas & Zervoyianni (2015) Solow modelini suçlarla geniĢleterek teorik bir model 

geliĢtirmiĢtir ve suçların büyüme üzerindeki olumsuz etkisini model çerçevesinde 

açıkladıktan sonra çoğunluğu Avrupa ülkesi olan 26 ülke15 için 1995-2009 dönemi 

verileriyle cinayet suçlarının gayrisafi yurtiçi hasıla büyümesi üzerindeki etkisini panel 

                                                           
15

 Australia, Austria, Belgium, Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, Greece, Hungary, Ireland, 

Israel, Italy, Japan, Lithuania, Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Romania, Slovak Republic, Spain, 
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GMM yöntemiyle analiz etmiĢlerdir. Yazarlar ayrıca modele beĢeri sermaye birikimi ve 

suçlarla etkileĢimli olarak olumsuz piyasa algısını temsil etmesi amacıyla, suçların 

tasarruf belirsizliği, istihdamı azaltıcı etkisi ve kamu kaynaklarında yaratacağı 

verimsizliği açıklayıcı değiĢken olarak kullanmıĢlardır. Elde edilen bulgular suçların ve 

suçla etkileĢimli olarak modele dahil edilen olumsuz piyasa algısını temsil eden 

değiĢkenlerin ekonomik büyüme üzerinde negatif etkilere sahip olduğunu göstermiĢtir. 

Sloan, Caudill & Mixon (2016) suçlardaki artıĢın giriĢimciliği olumsuz etkileyeceği 

beklentisinden yola çıkarak Amerika‟nın Tennessee eyaletine bağlı olan Memphis Ģehri 

için 2009-2013 dönemi verileriyle çeĢitli suçların (Ģiddet, hırsızlık, tecavüz, cinayet) 

faaliyete geçen restoran giriĢimleri üzerindeki etkisini en küçük kareler yöntemiyle 

analiz etmiĢlerdir ve alternatif model tahmin sonuçlarına göre suçlarla yeni açılan 

restoran giriĢimleri arasında pozitif bir iliĢki bulmuĢlardır. Teorik olarak beklenenin 

aksine elde edilen bu bulgular yazarlar tarafından suçlara rağmen bölgede restoran 

giriĢimlerinin getiri beklentilerinin yeterince yüksek olabileceği Ģeklinde 

değerlendirilmiĢtir. 

Brushwood, Dhaliwal, Fairhurst & Serfling (2016) bir bölgedeki suç oranlarındaki 

artıĢın yatırımcıların risk algısını olumsuz etkileyeceğinden yola çıkarak Amerika için 

eyaletler düzeyinde 1978-2011 dönemi verilerini panel sabit etkiler yöntemiyle analiz 

etmiĢlerdir. Analizde odak noktası mülkiyet suçlarının firma gelirleri üzerindeki 

etkisinin belirlenmesi olmuĢtur ve sonuç olarak suç oranlarının yüksek olduğu 

bölgelerde yer alan firmaların daha kırılgan yapıya sahip oldukları ve kazançlarının 

süreklilik göstermediği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Ayrıca yazarlar suç oranlarının yüksek 

olduğu bölgelere kurulan firmaların sermaye maliyeti ve borç sermayelerinin (debt 

capital) daha fazla olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Adekoya & Razak (2016) suçlarla mücadele için yapılan harcamaların verimsizliğinden 

yola çıkarak Nijerya için 1975-2013 dönemi verileriyle suçların gayrisafi yurtiçi hasıla 

üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla ARDL ve hata düzeltme modeli ile analiz 

etmiĢlerdir. Analiz sonuçları hem kısa dönemde hem de uzun dönemde suçların 

ekonomik büyüme üzerinde azaltıcı etkiye sahip olduğunu göstermiĢtir. 
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Agyapong, Asiamah & Addo-Danquah (2016) suçların ekonomik büyüme üzerindeki 

azaltıcı etkisinden yola çıkarak Gana için 2000-2014 döneminde organize suçların 

gayrisafi yurtiçi hasıla üzerindeki etkisi ARDL yöntemiyle analiz etmiĢlerdir. Analizde 

organize suçların uzun dönem ve kısa dönemde (hata düzeltme modeli çerçevesinde) 

gayrisafi yurtiçi hasıla üzerinde negatif ve anlamlı bir etkiye sahip olduğu sonuçları elde 

edilmiĢtir. Buna göre organize suçlardaki artıĢ ekonomik büyümeyi olumsuz 

etkilemektedir. 

Sharkey & Torrats-Espinosa (2017) suçların bölgesel hareketliliğe yol açacağı 

düĢüncesinden hareketle Amerika‟da eyaletler arasında ekonomik hareketliliğin suçlarla 

ilgili boyutunu araĢtırmıĢlardır. Bu doğrultuda 1994-1997 dönemi verileriyle Ģiddet 

suçlarının (cinayet, saldırı, hırsızlık olarak alınmıĢtır) beklenen gelir düzeyi üzerindeki 

etkisini en küçük kareler araç değiĢkenler yöntemiyle tahmin etmiĢlerdir ve Ģiddet 

suçlarındaki artıĢın beklenen gelir düzeyi üzerinde negatif etkiye sahip olduğu sonucunu 

elde etmiĢlerdir. 

Adekoya & Razak (2017) suçların toplum üzerinde yol açacağı maliyetlerden yola 

çıkarak Nijerya için 1970-2013 dönemi verileri ile suçların gayrisafi yurtiçi hasıla ve 

gayrisafi yurtiçi hasıla büyümesi üzerindeki etkilerini ARDL yaklaĢımı ve hata 

düzeltme modeli (ECM) ile analiz etmiĢlerdir. Analiz sonuçları hem uzun dönem hem 

de kısa dönem için suçların gayrisafi yurtiçi hasıla ve gayrisafi yurtiçi hasıla 

büyümesini negatif etkilediğini göstermiĢtir. 

Torres-Preciado, Polanco-Gaytán & Tinoco-Zermeño (2017) suçların bölgesel gelir 

farklılıkları yaratacağı iddiasından hareketle Meksika‟da 32 bölge için 1997-2011 

verilerini kullanarak suçların gayrisafi yurtiçi hasıla büyümesi üzerindeki etkisini 

havuzlanmıĢ en küçük kareler (pooled OLS) ve mekânsal panel veri (spatial panel data) 

yöntemleriyle analiz etmiĢlerdir. Analiz sonuçları cinayet ve hırsızlık suçlarının 

Meksika‟da bölgesel olarak ekonomik büyümeyi negatif etkilediğini göstermiĢtir. 

Astarita, Capuano & Purificato (2018) organize suçların toplam talep, yatırımlar ve 

kamu harcamaları üzerindeki etkisine vurgu yaparak teorik bir model geliĢtirmekteler ve 

teorik modelin bulgularını test etmek amacıyla Ġtalya için bu suçların ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisini 1989-2008 dönemi için kalibrasyon hesaplamalarıyla analiz 
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etmiĢlerdir. Analiz sonuçları organize suçlardaki artıĢın ekonomik faaliyetler ve 

ekonomik büyüme üzerinde olumsuz etkisi olduğunu göstermiĢtir.  

Grabrucker & Grimm (2018) suçların giriĢimciler üzerindeki caydırıcı etkisinden yola 

çıkarak Güney Afrika‟ya bağlı Ģehirler için 2005-2014 dönem aralığında gerçekleĢen 

suçların giriĢimler ve firma kazançları üzerindeki etkilerini panel en küçük kareler ve 

sabit etkiler yöntemiyle analiz etmiĢlerdir. Analiz sonucunda suçların giriĢimler 

üzerinde negatif etkili olduğu yönünde anlamlı bir bulguya ulaĢılamamıĢtır. Diğer 

taraftan hırsızlık ve soygun suçlarının giriĢimler üzerinde negatif etkiye sahip olduğu 

ancak etki derecesinin çok sınırlı kaldığı tespit edilmiĢtir. 

Suçların ekonomik göstergeler üzerindeki etkisini analiz eden çalıĢmaların ampirik 

bulguları genel olarak dikkate alındığında suçların ülkelerin ekonomik performansları 

açısından kısıtlayıcı bir etkisi olduğu konusunda teorik beklentiyle uyumlu olarak 

doğrulayıcı sonuçlar elde edilmektedir. Bu anlamda ampirik bulgular da suçlarla 

mücadele ve güvenli bir ortam yaratılması sadece bireylerin refahı ve huzuru açısından 

değil ekonomik performans açısından da ihmal edilmeyecek öncelikli politikalardan biri 

olduğunu göstermektedir.   
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IV. BÖLÜM 

VERĠ SETĠ, MODEL VE EKONOMETRĠK UYGULAMA 

Literatürde suçun iktisadi olarak analiz edilmesinde genel olarak iki yaklaĢım üzerinde 

durulmaktadır. Birinci yaklaĢım suçun sosyoekonomik belirleyicilerinin etkisini tahmin 

etmek amacıyla gelir, iĢsizlik, eĢitsizlik, fiyatlar genel düzeyi, eğitim/beĢerî sermaye ve 

refah seviyesi gibi değiĢkenlerin açıklayıcı değiĢken olduğu ve daha çok teorik olarak 

mikro iktisadi analizler çerçevesinde ele alındığı çalıĢmalardan oluĢmaktadır. Bu 

yaklaĢımda bireyler açısından suçları cazip hale getiren veya suçları caydıran çeĢitli 

mekanizmalar üzerinde durulmaktadır ve suçların açıklanmasında genellikle 

sosyoekonomik koĢullar etkili olmaktadır. Bu anlamda genel olarak kiĢilerin gelir 

düzeyi, ücret oranları, iĢsizlik, suça zaman ayırmanın fırsat maliyeti, yaĢ, cinsiyet, 

eĢitsizlik, medeni durum, çocuk sayısı, eğitim seviyesi, alım gücü (fiyatlar genel 

düzeyi), yasaların caydırıcılığı, suçla mücadele politikaları vb. değiĢkenlerin adli 

makamlarca kaydedilen suçlar üzerindeki etkileri tahmin edilmektedir (Cornwell & 

Trumbull, 1994, s. 361; Eide vd., 2006, s. 14; Sjoquist, 1973, s. 441).  Ġkinci yaklaĢımda 

ise suçlardaki artıĢ ve bunlarla mücadelenin yol açacağı toplumsal maliyetlere 

odaklanılarak, makro iktisadi çerçevede, dıĢsallıklar, verimsiz harcamaların yol açacağı 

etkinlik kaybı, dıĢlama etkisi, beĢeri sermaye birikiminin olumsuz etkilenmesi, yerli ve 

yabancı yatırımcılar için olumlu yatırım ikliminin bozulması, turizm sektörünün 

olumsuz etkilenmesi gibi çeĢitli kanallar üzerinden ekonomik büyümenin olumsuz 

etkileneceği üzerinde durulmaktadır (Biagi & Detotto, 2014, s. 694; Giusti & Raya, 

2019, s. 101; Goulas & Zervoyianni, 2015, s. 287; Neanidis & Papadopoulou, 2013, s. 

101).  

Bir ekonomide kaynakların miktarı ne kadar fazla olursa olsun eğer kurumsal yapısında 

bozukluklar varsa, mülkiyet hakları güvence altında değilse veya adalet ve güvenlik 
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problemi varsa kaynakların üretime tahsis edilmesi için giriĢimcilerin ve tasarruf 

sahiplerinin o ekonomiyi güvenli bir liman olarak değerlendirmesi ve orada kalması pek 

mümkün olmayacaktır (Aguirre, 2017, s. 192).  Özellikle mülkiyet haklarının güvence 

altında olması ve bu anlamda adalet ve güvenlik problemlerinin olmaması ülkelerin 

ekonomik performansı için hayati öneme sahiptir (Acemoglu & Johnson, 2003, s. 1). 

Dolayısıyla bir ülkedeki suç oranlarındaki artıĢ ve güvenlik problemleri mülkiyet 

haklarını tehdit edeceği için ekonomik performansı da olumsuz etkileyecektir. Bu 

yüzden ikinci yaklaĢımda suçlardaki artıĢın ekonomik büyüme üzerindeki beklenen 

olası olumsuz etkisi tahmin edilmektedir. 

Bu çalıĢma literatürdeki her iki yaklaĢımı da dikkate alarak suçların sosyoekonomik 

belirleyicilerinin etkileri ve suçların ekonomik büyüme üzerindeki olası olumsuz 

etkisini analiz etmektedir. Analizde kullanılan veri seti, model ve yöntemlere ait 

açıklamalar takip eden alt baĢlıklarda açıklanmaktadır. 

4.1. Veri Seti 

Bu çalıĢmada suçun iktisadi boyutunu analiz etmek amacıyla teorik ve ampirik 

literatürde ele alındığı gibi gerek iktisadi değiĢkenlerin suçlar üzerindeki etkileri gerekse 

de suçların ekonomik performansın en önemli göstergesi olarak değerlendirilen 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin belirlenmesi amaçlanmaktadır. Bu doğrultuda 

suç verileriyle ilgili veri kısıtları da dikkate alınarak Türkiye‟nin de dahil olduğu 25 

Avrupa ülkesi seçilmiĢtir. SeçilmiĢ ülkeler tablo 4.1‟de gösterilmektedir.  

Tablo 4.1. Analiz edilen Ülkeler 

Türkiye Ġspanya Lüksemburg Portekiz Ġsveç 

Danimarka Hırvatistan Macaristan Romanya BirleĢik Krallık 

Almanya Ġtalya Hollanda Slovenya Norveç 

Estonya G. Kıbrıs Avusturya Slovakya Ġsviçre 

Yunanistan Litvanya Polonya Finlandiya Çek Cumhuriyeti 

 

Avrupa ülkeleri her ne kadar genel olarak refah seviyesinin yüksek olduğu ülkeler olsa 

da son yıllarda suç oranlarındaki artıĢlarla dikkat çekmeye baĢlamıĢlardır. Ülkeden 

ülkeye suç türleri açısından değiĢiklikler olsa da genel olarak Avrupa ülkelerinde 
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suçlarda bir artıĢ olduğu göze çarpmaktadır (Gruszczyńska & Heiskanen, 2018, s. 50). 

Ayrıca Avrupa ülkelerinde giderek artan ırkçılığın Ģiddet eğilimini ve suçları artırdığı ve 

bunun ekonomik anlamda da önemli sonuçları olacağı değerlendirilmektedir (FRA, 

2018, s. 13; Lynch, 2010). Örneğin Almanya içiĢleri bakanlığının yaptığı açıklamaya 

göre ülkedeki suç oranları 2010 yılından sonra tekrar artıĢ eğilimi göstermeye 

baĢlamıĢtır ve 2014 yılında polis tarafından kaydedilen suçlar 6.1 milyon iken 2017 

yılında 6.4 milyona yükselmiĢtir. Dolayısıyla suç ve suçlarla ilgili yürütülecek ortak 

politikalar açısından Avrupa ülkelerinin küresel olarak belirleyici rol üstleneceğinden 

hareketle çalıĢmada Avrupa ülkelerinin analiz edilmesi ve elde edilecek ampirik 

sonuçlar doğrultusunda politika önerilerinin oluĢturulması amaçlanmaktadır. 

Dolayısıyla ülke seçiminde etkili olduğu kadar suç verileriyle ilgili kısıt analizde ele 

alınacak dönem açısından da bir kısıtlamaya gitmeyi gerektirmekte ve çalıĢmada her 

ülke için 20‟Ģer gözleme imkân veren 1993-2012 dönemi dikkate alınmaktadır. Bu 

doğrultuda analizde kullanılacak verilerle oluĢturulan toplam suçlarla ilgili olarak 

ortalamadaki değiĢim Ģekil 4.1‟de gösterilmektedir. 
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ġekil 4.2. Avrupa Ülkelerinde 1993-2012 toplam suçlardaki medyan değer değiĢimi 

ġekil 4.1 incelendiğinde Avrupa ülkelerinde ortalama suç sayıları her ne kadar 2000‟li 

yıllardan sonra düĢüĢ eğilimi gösterse de 2000 öncesi yıl ortalamasının üzerinde 

seyretmektedir ve analiz edilen Avrupa ülkelerinde suçlar 2000 yılı sonrasında ortalama 

olarak daha yüksek bir seyir izlemektedir. Diğer taraftan yine panele dahil edilen 25 

ülkenin suç serilerinin 1993-2012 dönemindeki medyan değiĢmelerine bakıldığında 

(Ģekil 4.2) genel bir artıĢ trendi gözlenmektedir. Dolayısıyla bu durum Avrupa 

ülkelerinde genel olarak suçlarda bir artıĢ eğilimi olduğu Ģeklinde değerlendirilmektedir. 

Bunun dıĢında analizlerde kullanılacak değiĢkenlere ait tanımlamalar ve veri kaynakları 

tablo 4.2‟de gösterilmektedir. 

Tablo 4.2. Analizde kullanılan değiĢkenler 

DeğiĢken Açıklama Kaynak 

CR Polis tarafından kaydedilen toplam suçlar EUROSTAT 

Y KiĢi baĢına reel GSYĠH PWT9 

U ĠĢsizlik Dünya Bankası ve ILO 

HC BeĢerî sermaye: (Okula gidilen süre ve 

eğitimin getirisine dayalı olarak) 
PWT9 

R Refah düzeyi (cwtfp) 16  PWT9 

T THEIL endeksi: Gelir eĢitsizliği Texas Üniversitesi 

                                                           
16

 Welfare-relevant TFP ( useful for comparing living standards across countries (Feenstra vd., 2015) 
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P Fiyat düzeyi (hane halkı tüketim bazlı) PWT9 

K KiĢi baĢına sermaye stoku PWT9 

L Ġstihdam oranı  PWT9 

CRP Suç oranı (toplam suçlar/nüfus) Eurostat 

Not: PWT= Penn World Tables (Feenstra vd., 2015) 

Analizde yer alan tüm değiĢkenlere ait veriler yine tüm ülkeleri kapsayacak Ģekilde 

panel veri formatında sırlanmıĢtır ve her bir değiĢken için 500 gözlem sayısına 

ulaĢılmıĢtır.  Her bir panel değiĢkeni için tanımlayıcı istatistikler tablo 4.3‟te 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.3. Tanımlayıcı istatistikler 

 
Ortalama Medyan Maksimum Minimum Std. Sap. Gözlem  

CR 1011456 402067.5 6750613 3910 1602185 500 

Y 29699.05 26698.81 84417.25 8085.491 15154.69 500 

U 8.38868 7.645000 24.7900 1.800000 4.271425 500 

HC 3.074277 3.150573 3.718676 1.833315 0.404342 500 

R 0.762157 0.784975 1.116123 0.361221 0.154791 500 

T 0.02561 0.019377 0.124754 0.003085 0.019409 500 

P 0.770944 0.753191 1.713529 0.225306 0.311635 500 

K 125506.6 135238.1 310033.1 23165.29 58192.93 500 

L 0.448912 0.45500 0.744489 0.273049 0.074923 500 

 

Tanımlayıcı istatistiklerden görülebileceği gibi değiĢkenler arasında en yüksek ortalama 

ve standart sapma suç değiĢkenine aittir. Bunun dıĢında en yüksek değerler kiĢi baĢına 

gayrisafi yurtiçi hasıla değiĢkenine aittir. Daha sonra kiĢi baĢına sermaye stoku da en 

yüksek ortalama ve standart sapma değerine sahiptir. Standart sapma değiĢkene ait 

serideki oynaklığın göstergesi olarak kullanılmaktadır. Tanımlayıcı istatistiklerden 

değiĢkenlere ait basıklık çarpıklık ve bu iki hesaplamayla edilen ve serilerin normal 

dağılıp dağılmadığını test eden Jarque-Bera istatistiğine yer verilmemiĢtir. Ancak 

değiĢkenler için bu istatistik değerinin normal dağılmadığı sonucu görülmüĢtür. Normal 

dağılmayan serilerle yapılan analizlerde ortaya çıkan sorunların giderilmesi için 

logaritmik dönüĢüm kullanılmaktadır (Solarin & Bello, 2018, s. 37). Dolayısıyla 

analizlerde değiĢkenlerin logaritmik değerleri kullanılacaktır. 
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4.2. Ekonometrik Model  

ÇalıĢmada 25 Avrupa ülkesinin her birinin 20 Ģer gözleminden oluĢan değiĢkenler 

analiz edilmektedir. Dolayısıyla analizde hem ülkelerin yer alacağı yatay kesitler hem 

de 20‟Ģer yıllık gözlemlerin yer alacağı zaman boyutu dikkate alınmaktadır. Bu 

doğrultuda temel olarak literatürde var olan iki yaklaĢımın analiz edilmesine 

odaklanılmaktadır. Birinci yaklaĢım sosyoekonomik değiĢkenlerin suçlar üzerindeki 

etkilerinin tahmin edilmesine dayanmaktadır. Bu çerçevede tahmin edilmek istenen 

model aĢağıdaki gibidir. 

Model 1: 

                                                              4.1 

4.1 numaralı denklemde Y kiĢi baĢına gayrisafi yurtiçi hasılayı, U iĢsizliği, T gelir 

eĢitsizliğini, HC eğitim seviyesi/beĢerî sermayeyi, P fiyat düzeyini, R, refah seviyesini e 

ise hata terimini temsil etmektedir. i paneldeki ülkeyi, t zaman boyutunu, ln ise 

logaritmik dönüĢümü ifade etmektedir. 

Model tahmin sonucu olarak literatürdeki her bir değiĢkene yönelik beklentiler ve bu 

doğrultuda her bir değiĢkene yönelik oluĢturulan hipotezler Ģu Ģekildedir: 

ĠĢsizlik: suç ve iĢsizlik arasındaki iliĢki motivasyon etkisi (motivation effect) ve fırsat 

etkisi/ elveriĢli durum etkisi (Opportunity effect) yaklaĢımı altında analiz 

edilmektedir. Motivasyon etkisi artan iĢsizlik oranlarının hane halkının gelirini 

azaltacağı ve bunun da suçu teĢvik edeceği hipotezine dayanmaktadır (Edmark, 2005; 

Papps & Winkelmann, 1999; Raphael & Winter‐ Ebmer, 2001; Reilly & Witt, 1992). 

Buna göre iĢsizlik ve suç arasında pozitif bir korelasyon öngörülmektedir. Fırsat etkisi 

ise Cantor & Land'i (1985) takiben suç ile iĢsizlik arasında negatif korelasyona dikkat 

çekmektedir. Buna göre iĢsizliğin artması suça meyletmeyi artıracaktır ancak bu durum 

eĢanlı olarak toplumda da gelir kaybına yol açacağı için suçluların hedef aldıkları 

değerlerin azalmasına yol açacaktır (Hannon, 2002, s. 364). Buradaki fırsat perspektifi 

suçlu sayısının artma potansiyeli yanında suçluların mağdur edeceği kiĢi sayısına 

odaklanmakta ve sıkı ekonomik koĢullar altında toplumdaki diğer kiĢilerin kurban 
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olarak cazibesini yitireceği veya bunların mal ve mülklerini daha korunaklı ve güvenli 

hale getireceği görüĢünü barındırmaktadır (Melick, 2004, s. 31). 

Dolayısıyla tahmin edilen modelde iĢsizlik değiĢkeni ile iki tür hipotez sınanmıĢ 

olacaktır. ĠĢsizlik katsayısı pozitif bir değer alırsa (iĢsizlik arttıkça suçlar da artıyorsa) 

motivasyon etkisi; negatif değer alırsa (iĢsizlik arttıkça suçlar azalıyorsa) fırsat 

etkisi/elveriĢli durum etkisi hipotezi geçerli olacaktır. Ancak teorik olarak iĢsizliğin 

suçları pozitif etkileyeceği yönündeki görüĢler daha yaygındır. 

Bu yüzden hipotezimiz, “İşsizlik arttıkça suçlar artmaktadır” Ģeklindedir 

Gelir: Gelir ve gelir eĢitsizliği ile suç arasındaki iliĢki ise iĢsizlik-suç iliĢkisinde olduğu 

gibi motivasyon ve fırsat etkisiyle açıklanmaktadır. Bunun dıĢında üçüncü bir etki 

olarak rutin faaliyet etkisi (routine-activity effect) dikkate alınmaktadır. Motivasyon 

etkisi gelir azalmasının illegal faaliyetlere olan yönelimi artıracağı üzerinde dururken 

(Gould vd., 2002; Grogger, 1998; Machin & Meghir, 2004) fırsat etkisi gelir artıĢıyla 

birlikte örneğin hırsızlığa konu olacak malların sayısının artacağı beklentisinden dolayı 

suça iĢlemeye yönelik fırsatların artacağı düĢüncesine odaklanır (Levitt, 1999, s. 90). 

Fleisher (1966) bu durumu iki açıdan ele almaktadır. Ona göre eğer gelir düĢük olursa 

suç iĢlemenin fırsat maliyeti de düĢük olacaktır ancak burada potansiyel kurbanların 

geliri de önem arz etmektedir. Her ne kadar suça teĢebbüs edecek kiĢilerin geliri düĢük 

olmasa da eğer potansiyel kurbanların gelirleri daha yüksek ise bunun özellikle mal ve 

mülke karĢı iĢlenen suçları teĢvik edeceğini ifade etmektedir. Ancak gelirin suç 

üzerindeki bu iki etkisinin ağırlık olarak bir birine eĢit olmayacağını belirtmektedir 

(Fleisher, 1966, ss. 120–121). Rutin faaliyet etkisi ise gelir artıĢının insanların ev 

dıĢındaki faaliyetlerini (outdoor activities) artıracağı ve böylece suça maruz kalacak 

potansiyel kiĢi sayısının fazlalaĢacağı iddiasına dayanır (Beki vd., 1999, s. 404). Diğer 

taraftan gelir yerine gelir eĢitsizliği dikkate alındığında eĢitsizlik arttıkça motivasyon 

etkisinin daha baskın olacağı değerlendirilmektedir (Fajnzylber vd., 2002; Hsieh & 

Pugh, 1993).  

Literatürdeki hipotezlerden hareketle gelir değiĢkeni ile de iki tür hipotez sınanmıĢ 

olacaktır. Eğer gelir katsayısı negatif çıkarsa (gelir arttıkça suçlar azalıyorsa) 

motivasyon etkisi; pozitif çıkarsa (gelir arttıkça suçlar da artıyorsa) fırsat etkisi ve 
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rutin faaliyet etkisi geçerli olacaktır. Ancak literatürde yaygın görüĢ gelir artıĢının 

suçları azaltacağı, yani motivasyon etkisinin daha baskın olacağı yönündedir. 

 Bu yüzden hipotezimiz, “gelir düzeyi arttıkça suçlar azalmaktadır” Ģeklindedir 

Eğitim/BeĢeri Sermaye: Gelir ve iĢsizlik dıĢında suçun en önemli sosyoekonomik 

belirleyicisi eğitimdir. Council of Economic Advisors (2016)‟ya göre diğer faktörlerden 

ziyade suç oranlarını azaltmada en maliyet etkin yatırımın eğitim olduğu 

belirtilmektedir (CEA, 2016, s. 66). Eğitim faktörü gerek okula gidilen süre (yıl 

bazında) veya eğitimin seviyesi açısından analiz edilmektedir. Ayrıca aile içi eğitim ve 

komĢuluk, arkadaĢlık gibi içinde bulunulan ortamlardan kazanılan eğitim (çevresel) de 

suç üzerinde etkili olmaktadır (Bennett, 2018, s. 160). Eğitimin suç üzerindeki azaltıcı 

etkisi daha çok iĢ gücü piyasası üzerinden ele alınmakta ve daha yüksek kazanç sağlama 

ve daha kolay iĢ bulabilme imkanlarına vurgu yapılmaktadır (Lochner, 2011, s. 1). Bu 

doğrultuda Becker'ı (1968) takiben eğitimin yüksek ücret imkanı açısından beĢeri 

sermayeyi zenginleĢtirdiği ve bu durumda suçun alternatif maliyetini artırarak suça olan 

meyli azaltacağı görüĢü savunulmaktadır. Lochner (2011) bunu eğitimin bireyler 

üzerindeki etkisinden yola çıkarak açıklamaktadır. Birincisi, eğitim bireylerin daha 

sabırlı ve riskten kaçınma güdüsünü artıracaktır ve dolayısıyla bireyler suça bulaĢmak 

istemeyecektir Ģeklinde açıklanmaktadır. Çünkü eğitimli bireylerin daha sabırlı olacağı 

ve riskten kaçınacağı göz önüne alındığında yüksek kazanç elde etmek için acele 

etmeyeceği ve daha çok eğitime yatırım yapmaya istekli olacağı değerlendirilmektedir 

(Lochner, 2011, s. 9) Ġkincisi,  kaçınma (suçtan) ve akran etkisidir. Kaçınma etkisi 

insanlar eğitime dahil olarak diğer öğrencilerle etkileĢim içerisinde olur ve bu 

etkileĢimin eğitimin bireyler üzerindeki suç azaltıcı etkisini pekiĢtirir düĢüncesidir. 

Akran etkisinin ise bireylerin aynı anda okuldan çıktıkları için grup olarak birtakım 

ihlalleri gerçekleĢtirebileceği ve bu bakımdan suçu artırma potansiyelinin olduğu 

değerlendirilir. Diğer taraftan üçüncü etki suçu spesifik olarak ele almakta ve eğitimin 

suçu doğrudan artıracağı durumlara odaklanmaktadır. Bu etki daha çok literatürde beyaz 

yaka suçlar olarak bilinen sahtecilik, dolandırıcılık, yolsuzluk, zimmete geçirme gibi 

daha nitelikli suçlara odaklanmaktadır ve bu tür suçlarla eğitim düzeyi pozitif bir 

korelasyon göstermektedir (Lochner, 2004, s. 818). 
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Dolayısıyla literatürdeki bilgilerden hareketle ve yaygın görüĢ doğrultusunda 

eğitim/beĢerî sermaye değiĢkenin katsayısının negatif olması beklenmektedir. Buna 

göre eğitim/beĢerî sermaye düzeyi arttıkça suçlar azalacaktır. Eğitim düzeyi arttıkça 

suçlardaki artıĢ daha çok suçların spesifik türü olan beyaz yaka suçlar olarak bilinen 

sahtecilik, dolandırıcılık, yolsuzluk ve rüĢvet gibi suçlar için geçerli olmaktadır.  

Bu yüzden hipotezimiz, “eğitim/beşerî sermaye düzeyi arttıkça suçlar azalmaktadır” 

Ģeklindedir. 

Fiyat Düzeyi: Suçlar üzerinde doğrudan etkisi olan bir baĢka değiĢken alım gücü veya 

diğer bir ifadeyle hayat pahalılığıdır ve ampirik analizlerde hayat pahalılığının 

göstergesi olarak enflasyondaki değiĢmeler kullanılmaktadır. Çünkü enflasyon ile artan 

fiyatlar satın alma gücünde azalmaya yol açarak ihtiyaç duyulan mal ve hizmetlere 

ulaĢmayı zorlaĢtırmaktadır. Bu nedenle fiyatların artması bireylerin yaĢam standartlarını 

daha önceki durumuna göre kötüleĢtireceği için suç oranları artacaktır (Tang & Lean, 

2007, s. 312). Bu konuda Curtis (1981) artan fiyatların suç oranları üzerinde iĢsizlikten 

daha etkili olduğunu belirtmektedir. Long & Witte (1981) insanlar için ekonomik 

zorlukların onları suç iĢlemeye meylettireceğini ifade ederek enflasyonun da bu 

potansiyele sahip olmasından dolayı enflasyon arttıkça suç oranlarının artacağına iĢaret 

etmektedir. Devine, Sheley, & Smith (1988) enflasyon ile suç oranlarındaki artıĢ 

arasındaki pozitif iliĢkiyi açıklamak için üç durumu vurgulamaktadır. Birincisi ücret 

ayarlamaları ve enflasyon arasındaki boĢluktan dolayı reel ücretlerin enflasyon 

karĢısında azalacağı dolayısıyla ücret azalıĢlarının özellikle suça daha çok meyilli 

olabilecek kalifiye olmayan kiĢilerin reel gelirini daha fazla azaltacağı Ģeklindedir. 

Ġkincisi, enflasyonun ülkedeki mevcut kurumlara olan güveni zedeleyeceği, sosyal 

kontrolün kaybolmasına ve kiĢilerin illegal faaliyetlere yönelmelerine neden olacağı 

Ģeklindedir. Üçüncüsü, enflasyonun kamu gelirlerinin reel değerini azaltarak ülkedeki 

suçlarla mücadeleye yönelik kullanılacak kaynakları azaltacağı Ģeklindedir (Devine vd., 

1988, s. 408). 

Dolayısıyla fiyat düzeyindeki artıĢın suçları artıracağı ve bu yüzden fiyat düzeyi 

değiĢkeninin katsayısının pozitif değer alması beklenmektedir. Buna göre hipotezimiz, 

“fiyat düzeyi arttıkça suçlar artmaktadır” Ģeklindedir. 
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Refah Düzeyi: Gelir düzeyiyle bağlantılı olarak refah seviyesinin de suç oranları 

üzerinde önemli etkisi vardır. Genellikle gelir seviyesi yüksek olan kiĢilerin satın 

alabileceği mal ve hizmet miktarı daha fazla olacağı için ve daha fazla ihtiyacın 

karĢılanması kolay olacağı için geleneksel iktisadi varsayımlara göre refah düzeyi daha 

yüksek olacaktır. Bu çerçevede Lott (1990), refah seviyesi daha düĢük toplumlarda 

piyasalara ve kaynaklara eriĢim daha zor olacağından fakir insanlar suç iĢlemeye daha 

çok istekli olacaklardır. Deutsch, Spiegel & Templeman (1992) refah seviyesi düĢük 

olanların (fakirlerin) suçlara karĢı daha yatkınlık göstereceğini, çünkü suçun maliyeti 

açısından zengin ve kaybedecek çok Ģeyi olan kiĢilere göre onların fırsat maliyetinin 

daha düĢük olacağını ifade etmektedir. Dolayısıyla refah seviyesinin yüksek olduğu 

yerlerde suç oranlarının düĢük, refah seviyesinin düĢük olduğu yerlerde suç oranlarının 

yüksek olması beklenmektedir.  

Dolayısıyla refah düzeyindeki artıĢın suçları azaltacağı ve bu yüzden refah düzeyi 

değiĢkeni katsayısının negatif değer alması beklenmektedir Buna göre hipotezimiz, 

“Refah düzeyi arttıkça suçlar azalmaktadır” Ģeklindedir 

Gelir EĢitsizliği: Suçlardaki artıĢı en iyi açıklayan bir baĢka sosyoekonomik değiĢken 

ise gelir eĢitsizliğidir. Birinci bölümde ele alınan teorik modeller açısından da gelir 

eĢitsizliği suçları açıklama da önemli bir etken olarak görülmektedir. Örneğin Becker‟in 

(1968) temel modeliyle uyumlu olarak Ehrlich (1973) ve Block & Heineke (1975) 

bireylerin suça teĢebbüslerinin legal ve illegal faaliyetlerin getiri karĢılaĢtırmasıyla ve 

cezaların ciddiyeti ve yakalanma olasılıklarının hesaba katılması neticesinde net getiri 

tarafından belirlendiğini ifade etmektedir. Diğer taraftan net getirinin teorik çerçevede 

zengin ve fakirler arasındaki refah farklılıkları veya heterojen gelir grupları arasındaki 

gelir farklılıkları ile temsil edildiği belirtilmektedir (Chintrakarn & Herzer, 2012, s. 

389). Literatürde pek çok çalıĢma da eĢitsizliğin suçlar üzerinde çok güçlü bir etkisi 

olduğunu teyit etmektedir (Choe, 2008, s. 31).  

Dolayısıyla gelir eĢitsizliğindeki artıĢın suçları artıracağı ve bu yüzden gelir eĢitsizliği 

değiĢkeni katsayısının pozitif değer alması beklenmektedir Buna göre hipotezimiz, 

“gelir eşitsizliği arttıkça suçlar artmaktadır” Ģeklindedir. 



 

 

 
 
 

149 

Literatürde suçun iktisadi boyutunu analiz eden ikinci yaklaĢım suçların ekonomik 

büyüme üzerinde yaratacağı negatif etkiyi belirlemeye yönelik yapılan tahminlerden 

oluĢmaktadır. Bu doğrultuda ikinci yaklaĢıma göre tahmin edilecek model aĢağıdaki 

gibidir. 

Model 2: 

                                                 4.2 

4.2 numaralı denklem ile gösterilen Model 2‟de Y kiĢi baĢına reel gayrisafi yurtiçi 

hasılayı, K kiĢi baĢına sermaye stokunu, L istihdam/nüfus, HC kiĢi baĢına beĢerî 

sermaye düzeyini, CRP ise kiĢi baĢına düĢen suçları, u ise modelin hata terimini temsil 

etmektedir. i paneldeki ülkeyi, t zaman boyutunu, ln ise logaritmik dönüĢümü ifade 

etmektedir. 

Model 2 olarak tahmin edilecek büyüme denkleminde sermaye, emek, toplam faktör 

verimliliği ve beĢerî sermaye değiĢkenleri literatürde büyümenin temel dinamikleri 

olarak yaygın bir Ģekilde kullanılmaktadır ve büyüme üzerinde pozitif etki yapmaları 

beklenmektedir (Mankiw vd., 1992, s. 416). Özellikle beĢerî sermaye Lucas (1988) ve 

Romer (1986, 1990) tarafından da modellenmektedir ve modern büyüme teorilerinde 

ekonomik büyümenin uzun dönemde yegane kaynağı olan teknolojik değiĢmenin temel 

belirleyicisidir. Bu yüzden bu değiĢkenlerin katsayılarının pozitif olması 

beklenmektedir. 

Suçların ise ekonomik büyüme üzerinde negatif etkiye sahip olması beklenmektedir. Bu 

beklenti teorik olarak çeĢitli aktarım kanalları üzerinden gerçekleĢmektedir ve 

literatürde bu aktarım mekanizmaları Ģu Ģekilde ele alınmaktadır (Enamorado vd., 2016, 

s. 9; Giusti & Raya, 2019, s. 101; Goulas & Zervoyianni, 2015, s. 287; OECD, 2016, s. 

24; UN, 2015, s. 14):  

Bir ekonomide suçların artması 

 Hukukun üstünlüğü ve güvenliği tehdit ederek düĢük fiziki ve beĢerî sermaye 

verimliliğine yol açar ve böylece yenilikleri (inovasyon) giriĢimciliği ve bilgi 

birikimini olumsuz etkiler. 
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 Kamu gelirlerinin eğitim, sağlık ve altyapı yatırımları gibi verimli ve üretken 

alanlara aktarılmasını engelleyerek suçla mücadele ve yasaların uygulanması ve 

denetlenmesi gibi verimsiz alanlara harcanmasına yol açar. 

 Bireyleri illegal faaliyetlerden elde edeceği getirilere yönlendirerek iĢ gücüne 

katılımı ve dolayısıyla emek arzını azaltır.17 Ayrıca bazı iĢ alanları veya 

bölgelerde suçlardaki artıĢ tehdit oluĢturacağı için insanların o alanlarda veya 

bölgelerde çalıĢmasını engeller.18 

 Mülkiyet haklarını tehdit edeceği için tasarrufların azalmasına yol açar. Ayrıca 

güvenlik sorunlarının olduğu yerler kötü iĢ ortamı veya risk faktörü yüksek bir 

ülke/bölge olarak yabancı tasarrufları vazgeçirirken iç tasarrufların da dıĢarı 

çıkıĢına yol açar. 

 Ülkeye seyahat edeceklerin güvenlik algısını olumsuza çevirerek büyümenin 

önemli bir kaynağı olan turizm sektörünü de önemli oranda tehdit etmektedir. 

 Ekonomik sosyal ve çevresel açıdan kırılganlıklar yaratarak sürdürülebilir 

kalkınmayı sekteye uğratır. 

Bu etkilerden yola çıkarak model 2 için sınanan hipotez “suçlar arttıkça ekonomik 

büyüme azalmaktadır” Ģeklindedir.  

Literatürde suçların iktisadi analizine dayalı olarak analiz edilen her iki yaklaĢımın 

(model 1 ve model 2) tahmin edilmesinde kullanılacak yöntemler bir sonraki baĢlık 

altında açıklanmaktadır. 

4.3. Ekonometrik Yöntem 

 N sayıda kesit ve T sayıda gözlemlerin oluĢturduğu ekonometrik analizlerin 

gerçekleĢtirilmesinde panel veri yöntemlerinin kullanılması önerilmektedir. Çünkü 

zaman boyutunun olmadığı yatay kesit analizlerine zaman boyutunun dahil edilmesiyle 

oluĢturulan panel veri analizlerinde kesitlerden kaynaklanan heterojen yapının kontrol 

edilmesi mümkün hale gelmekte ve her bir kesite ait olan gözlemlerin oluĢturduğu daha 

                                                           
17

 Suçlardaki artıĢın iĢgücüne katılımı azaltması özellikle suçun mikro iktisadi analizinde zaman tahsisini 

ele alan modeller tarafından teorik olarak ispat edilmektedir. 
18

 Suç oranlarının ve güvenlik sorununun olduğu bölgelerde istihdam ve üretimin olmaması bu durumu 

açıklamaktadır. Örneğin Türkiye için doğu bölgelerde yatırımcıların yatırım yapmak istememesi veya 

insanların bu bölgelerde çalıĢmak istememesi bunun en güzel örneğidir. 
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geniĢ zaman boyutu değiĢkenler arasında ortaya çıkabilecek çoklu doğrusal bağlantı 

sorununu en aza indirgeyerek daha güvenilir tahmin sonuçları üretmektedir (Pesaran, 

2015, s. 633). Panel veri analizlerinde zaman boyutunun çok az (minimum 2 ve nadiren 

10‟un üzeri) kesit boyutunun fazla olduğu durumlar mikro panel, zaman boyutunun 

fazla (20 ve üzeri) olduğu durumlar makro panel olarak adlandırılmaktadır ve bu tür 

makro paneller zaman boyutunun uzunluğundan dolayı ortaya çıkan birim kök 

özelliklerinden ötürü durağan olmayan panel (nonstationary panels) yöntemlerinin 

kullanılmasını gerektirmektedir (Baltagi, 2015, s. 1). Zaman boyutunun geniĢ olduğu 

durağan olmayan paneller birim kök testleri açısından ortaya çıkan dağılım sorunu 

problemlerini de giderme potansiyeline sahiptir (Hsiao, 2003, ss. 1–7).  Durağan 

olmayan panel veri modelleri yatay kesit ve zaman serisi karakteristiklerinin güçlerini 

birleĢtiren en iyi kombinasyon olarak değerlendirilmektedir (Baltagi & Kao, 2000, s. 1).  

4.3.1. Yatay Kesit Bağımlılığı 

Analizde kullanılan ülkelere ait her bir değiĢkenin 20 gözleme sahip olması 

ekonometrik modellerin zaman serisi boyutunu geniĢletmekte ve Baltagi (2015) 

tarafından da belirtildiği gibi serilerin birim kök karakteristiklerinin araĢtırılmasını 

gerektirmektedir.  

Ayrıca zaman boyutunun büyüklüğü yine serilerde kesitler arasında korelasyonun 

ortaya çıkmasına yol açmakta ve yatay kesit bağımsızlığı varsayımını ihmal etmektedir. 

Çünkü spesifik olarak panel veri analizinde yatay kesitlerin bağımsız olduğu varsayımı 

yapılmaktadır. Bu durum paneli oluĢturan ülkelerde ortaya çıkan bir Ģokun diğer 

ülkelerde herhangi bir etki yaratmayacağı anlamına gelmektedir. Ancak ülkelerin artan 

ekonomik, sosyal ve politik entegrasyonları dikkate alındığında bir ülkede ortaya çıkan 

sosyoekonomik ve politik pek çok değiĢkenin diğer ülkeler üzerinde etkilere sahip 

olduğu değerlendirilmektedir (Bhattacharya, Paramati, & Ozturk, 2016, s. 737; Bilgili, 

Koçak, Bulut, & Kuloğlu, 2017, s. 243). Yatay kesit bağımlılığının dikkate alınmaması 

panel veri yöntemlerinde önemli ölçüde boyut bozulmalarına ve etkinlik kaybına yol 

açmaktadır (Pesaran, 2006, s. 970). 
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Breusch & Pagan (1980) yatay kesit bağımlılığının test edilmesi için hataların (residual) 

ikili korelasyonunun ortalamasını kullanan bir LM (Lagrange Multiplier) testi 

önermektedir. LM testi için aĢağıdaki model kalıbı kullanılmaktadır. 

                                                (4.3) 

4.3 numaralı modelde i ve t sırasıyla yatay kesitleri (ülkeleri) ve zamanı temsil 

etmektedir. Model tahmin edildikten sonra hata terimlerinin ikili eĢleĢtirmesine dayalı 

korelasyon    (        )    varsayımı test edilmektedir ve bu varsayım yatay kesitlerin 

iliĢkisiz (bağımsız) olmasını ifade etmektedir. Diğer taraftan    (        )    olması 

yatay kesitlerin iliĢkili (bağımlı) olduğunu ima etmektedir. LM test istatistiği ise 

aĢağıdaki denklem ile hesaplanmaktadır ve kikare dağılıma sahiptir. 

    ∑ ∑  ̂  
 

 

     

   

   

       (4.4) 

4.4 numaralı denklemde  ̂   hata terimlerinin ikili korelasyonunu göstermektedir ve Ģu 

Ģekilde hesaplanmaktadır. 

 ̂   
∑       

 
   

(∑    
  

   )
   

(∑    
  

   )
   

 (4.5) 

Pesaran (2004) LM testi eğer modeldeki yatay kesitlerin sayısı çok ise zayıf kaldığını 

iddia etmekte ve kesit sayısının fazla olduğu durumlar için LM istatistiğine dayalı      

testi ve kesit sayılarının küçük olduğu modeller için de yeni bir CD istatistiği 

önermektedir. Pesaran (2004) her iki test istatistiği için aĢağıdaki hesaplamaları 

kullanmaktadır ve boĢ hipotez yatay kesit bağımlılığı yoktur Ģeklindedir    (        )  

  (Pesaran, 2004, s. 5): 

      √
 

      
∑ ∑ (  ̂    )
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Pesaran, Ullah & Yamagata (2008) ise LM istatistiğine dayalı Breusch & Pagan (1980) 

testinin sapmalarını düzelten ve Pesaran (2004) testinde ortaya çıkacak tutarsızlıkları 

dikkate alan      (BA: Bias adjusted) yeni bir test geliĢtirmiĢtir.      istatistiği 

aĢağıdaki gibi elde edilmektedir. 

     √
 

      
∑ ∑

      ̂  
      

    

 

     

   

   

    (4.7) 

4.7 numaralı denk   ve   terimleri       ̂  
  terimine bağlı olarak hesaplanan 

ortalama ve varyans değerlerini göstermektedir. BoĢ hipotez altında yine yatay 

kesitlerin bağımsız olduğu       (        )    test edilmektedir. 

4.3.2. Birim Kök Testleri 

Zaman boyutunun yeterince uzun olduğu panel değiĢkenlerinde birim kök/durağanlık 

analizlerinin test edilmesinde ise literatürde temel olarak iki yaklaĢım üzerinde 

durulmaktadır. Birincisi yatay kesitlerin bağımsız olduğu varsayımına dayanarak ve 

dolayısıyla yatay kesit bağımlılığını dikkate almayan birinci nesil panel birim kök 

testleridir. Bu testlerden Im, Pesaran & Shin (2003) tarafından geliĢtirilen IPS testi, 

Maddala & Wu (1999) ve Choi (2001) tarafından zaman serisi modellerinde yaygın 

olarak kullanılan Dickey & Fuller (1981) ADF yaklaĢımı (Augmented Dickey-Fuller) 

ve Phillips & Perron (1988) birim kök yaklaĢımının Fisher (1932) istatistiği ile Panel 

formatına uyarlanmıĢ Fisher ADF ve Fisher PP testleri literatürde yaygın bir Ģekilde 

kullanılmaktadır. Bu testlerden IPS testinin özet formatı aĢağıdaki gibidir. 

               ∑           

  

   

    
   

      (4.8) 

4.8 numaralı denklemde    
 deterministtik bileĢenler vektörünü,    

 ise modelin 

katsayılar vektörünü göstermektedir. Testi gerçekleĢtirebilmek için üç aĢamalı bir 

prosedür uygulamak gerekmektedir. Birinci aĢamada, her bir yatay kesit için 4.8 

numaralı regresyon modeli tahmin edilir. Gecikme uzunluğunun    kesitler arası 

farklılaĢabilmesine izin verilmektedir. T dönemi için maksimum gecikme uzunluğu 

belirlenir. Daha sonra         tüm kesitler için t istatistiği ile test edilir. Dolayısıyla, 
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boĢ hipotezin reddedilememesi paneldeki tüm kesitlerin birim kök içerdiği anlamına 

gelmektedir. BoĢ hipotezin reddedilmesi ise paneldeki bazı kesitlerin birim kök 

içerirken, bazılarının ise durağan oldukları anlamına gelmektedir. t istatistiğinin elde 

edilmesiyle ilgili süreç ise aĢağıdaki gibidir.  

   
 ̂ 

    ̂  
 

Daha sonra, ti‟lerin ortalaması alınarak standartlaĢtırılan Z  istatistiğine ulaĢılır: 

 ̅  (
√   ̅      ̅

      ̅
)          ̅  

 

 
(∑  

 

   

+ 

 

Im, Pesaran ve Shin (IPS, 2003) ρ‟nun paneldeki her bir kesit için farklılaĢmasına yani 

heterojen olmasına izin verilmektedir. Maddala & Wu (1999), IPS testindeki kesitlerin 

heterojen olduğu varsayımına katılmakla birlikte, her bir kesitten elde edilen ADF 

istatistiklerinin ortalamasının kullanılarak durağanlık analizi yapılmasına karĢı 

çıkmıĢlardır19. Maddala & Wu (1999)    terimini paneldeki her bir kesitte uygulanan 

ADF istatistiklerinin p-değeri olarak tanımlayıp bütün N‟ler için birim kök boĢ hipotezi 

altında aĢağıdaki asimptotik sonucu elde etmiĢtir: 

  ∑           
 

 

   

 

Choi (2001) testi ise standart normal birikimli dağılım fonksiyonunun tersini kullanarak 

aĢağıdaki test istatistiğini önermektedir: 

  
 

√ 
∑              

 

   

 

Fisher ADF ve PP testlerin IPS testine kıyasla iki önemli üstünlüğü vardır (Baltagi, 

2015, s. 281): (i) Fisher tipi testler veri setinin dengeli panel olmasını gerektirmez. (ii) 

                                                           
19

 IPS testi bireysel ADF regresyonlarının ortalamasını kullandığından dolayı, aykırı (outlier) kesit etkisi 

nedeniyle boĢ hipotez tek bir kesitte reddedilip, diğer bütün kesitlerde kabul edilmesine rağmen panelin 

geneli için reddedilebilir. 
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Bu testler bireysel ADF regresyonlarında farklı gecikme uzunluklarının kullanılmasına 

izin vermektedir. 

Literatürdeki ikinci birim kök yaklaĢımı ise yatay kesitlerin bağımlı olabileceği durumu 

göz önüne almakta ve ikinci nesil panel birim kök testleri olarak adlandırılmaktadır. Bu 

testlerden yaygın kullanılanlardan birisi Smith, Leybourne, Kim & Newbold (2004) 

tarafından geliĢtirilen ve bootstrap yöntemiyle yatay kesit bağımlılığını dikkate alan 

birim kök testidir (Smith vd., 2004, s. 147). Bu yaklaĢım esas olarak IPS test sürecini 

temel almaktadır buna yönelik Max
*
 ve WS

*
 olmak üzere iki istatistik hesaplamaktadır. 

Bu istatistikler IPS test istatistiğinin modifiye edilmiĢ halini ifade etmektedir (Smith 

vd., 2004, s. 158). Diğer taraftan Smith et al. (2004) Solo (1984) yaklaĢımını modifiye 

ederem Min
*
 istatistiği hesaplamaktadır ve yine bu istatistik de bootstrap yöntemiyle 

yatay kesit bağımlılığını dikkate almaktadır. Max istatistiği elde edilirken paneldeki her 

bir kesit için yapılan DF (Dickey-Fuller) istatistiğinin maksimum olduğu değerler 

              
    

) belirlendikten sonra aĢağıdaki hesaplama ile elde 

edilmektedir. 

    
√ {   ̅̅ ̅̅ ̅̅          }

√         
 

WS istatistiği hesaplanırken ise her bir kesit için elde edilecek Max değeri gecikmeler 

için Pantula prensibini (Pantula, Gonzalez-Farias, & Fuller, 1994, s. 449) takip ederek 

aĢağıdaki gibi oluĢturulmaktadır. 

   
√ {  ̅̅̅̅

 ̅        }

√        
 

Min istatistiğinin hesaplanmasında ise paneldeki her bir kesit için yapılan LM 

istatistiğinin minimum olduğu değerler               
    

  hesaplandıktan sonra 

aĢağıdaki gibi elde edilmektedir. 

    
√ {   ̅̅ ̅̅ ̅         }

√         
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Max, WS ve Min istatistiklerinin boĢ hipotezi         paneldeki tüm kesitlerin birim 

kök içerdiği anlamına gelmektedir. BoĢ hipotezin reddedilmesi ise paneldeki bazı 

kesitlerin birim kök içerirken, bazılarının ise durağan oldukları anlamına gelmektedir. 

Ancak bu testlerin kritik değerleri bootstrap yöntemiyle elde edilmektedir. 

Literatürdeki ikinci nesil panel birim kök testlerinden bir diğeri ise Pesaran (2007) 

tarafından önerilen CADF (cross-sectionally Augmented Dickey-Fuller) testi ve her bir 

kesit için hesaplanan CADF istatistiklerinin ortalaması alınarak panelin bir bütünü için 

dikkate alınan CIPS testidir. CIPS (cross-sectionally IPS) yaklaĢımı aynı zamanda IPS 

test formatını yansıtmaktadır (Pesaran, 2007, s. 267). Ancak Pesaran (2007) 

yaklaĢımında yatay kesit bağımlılığını dikkate almak için standart ADF regresyonu 

formatına aĢağıdaki gibi bireysel serilerin (her bir kesit için) farkları    ̅
    

  ve 

gecikmelerinin ( ̅      yatay kesit ortalaması (Pesaran, 2007, s. 266) dahil edilmektedir. 

                   ̅    ∑     ̅     

 

   

∑        

 

   

     (4.9) 

Paneldeki her bir kesit için CADF istatistiği elde edildikten sonra CIPS istatistiği ise 

aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır.  

        ∑     

 

   

 

Test istatistiği hesaplandıktan sonra kritik değerler paneldeki kesit ve zaman boyutuna 

bağlı olarak Pesaran (2007) tarafından oluĢturulan tablodan belirlenerek panel serisinin 

birim kök içerip içermediği belirlenmektedir (Pesaran, 2007, ss. 275-276;280-281). 

4.3.3. EĢ BütünleĢme Testleri 

Geleneksel en küçük kareler yöntemiyle tahmin edilen regresyon modelinin temel 

varsayımlarına göre modelde kullanılan her bir değiĢkenin birim kök içermemesi, yani 

durağan olması gerekmektedir. Aksi taktirde Granger & Newbold (1974) tarafından 

vurgulandığı gibi sahte regresyon iliĢkisinin elde edilmesi ve elde edilen katsayıların 

bağımlı değiĢken üzerinde gerçekte anlamsız iken anlamlı bir iliĢkiyi göstermesine yol 

açmaktadır. Panel veri analizlerinde bu sahte iliĢkinin varlığı Phillips & Moon (1999) 

tarafından incelenmiĢ ve sahte regresyon iliĢkisinin panel veri uygulamalarında da 
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benzer sorunlara yol açtığını göstermiĢtir. Ancak durağan olmayan değiĢkenler birinci 

farkları I(1) alındığında genellikle birim kök sürecinden arınmakta ve durağan hale 

gelmektedir. Bu durum fark alınması nedeniyle değiĢkenlerin gözlem kaybına 

uğramasına yol açmaktadır. Diğer taraftan modelde fark alınmıĢ I(1) durağan 

değiĢkenleri kullanmak yerine durağan olmayan değiĢkenlerle de analize devam etmek 

mümkündür. Bunun için değiĢkenlerin eĢ bütünleĢme iliĢkisine sahip olması 

gerekmektedir. Bu durumda tüm değiĢkenler durağan olmasa bile bu değiĢkenlerin 

doğrusal birleĢiminin (lineer combination) durağan olması gerekmektedir (Bilgili, 1998; 

Ulucak & Bilgili, 2018, s. 148).  

Birim kök testlerinde olduğu gibi panel eĢ bütünleĢme testleri de yatay kesit 

bağımlılığını dikkate alıp almamasına göre ikiye ayrılmaktadır. Birinci yaklaĢım testler 

yatay kesit bağımlılığını dikkate almamakta ve birinci kuĢak panel eĢ bütünleĢme 

testleri olarak bilinmektedir. Bu yaklaĢım altında literatürde yaygın bir Ģekilde 

kullanılan eĢ bütünleĢme testleri Kao (1999) ve Pedroni (1999, 2001, 2004) tarafından 

önerilen testlerdir. Bu testler regresyon modelinin hata terimine dayalı (residual based 

test) bir süreç izlemektedir ve tek denklem yaklaĢımı (single equation) olarak 

bilinmektedirler.  

Kao (1999) 4.10 numaralı regresyon denkleminden yola çıkarak tahmin edilen modelin 

hata terimi üzerinden ADF süreciyle eĢ bütünleĢme iliĢkisini analiz etmektedir. 

                              (4.10) 

4.10 numaralı denklemde y ve X (açıklayıcı değiĢkenler matrisi) değiĢkenleri durağan 

olmayan değiĢkenleri temsil etmektedir. Z ise her bir değiĢkendeki kesit etkilerini 

dikkate alan kukla değiĢkenleri ifade etmektedir. Model daha sonra panel sabit etkiler 

tahmincisiyle tahmin edilmekte ve elde edilen hata terimi için boĢ hipotezin eĢ 

bütünleĢme iliĢkisi olmadığı Ģeklindeki 4.11 numaralı ADF süreci aĢağıdaki gibi 

iĢlemektedir. 

 ̂     ̂                  (4.11) 

BoĢ hipotezin sınanması için        olup olmadığı   değerinin en küçük kareler 

tahmincisiyle tahmin edilip t istatistiği aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır. 
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Daha sonra normal dağılım altında     sınaması reddedilemezse y ve X değiĢkenleri 

arasında eĢ bütünleĢme iliĢkisinin olmadığına karar verilmektedir. 

Pedroni eĢ bütünleĢme yaklaĢımında da yine model tahmin aĢamasında benzer süreç 

izlenerek 4.11 numaralı denklemde olduğu gibi      olup olmadığı sınanmaktadır. 

Ancak test istatistiklerinin hesaplanmasında farklı süreçler izlenmektedir. Pedroni 

(1999) test istatistiklerinin elde edilmesinde izlenecek süreci adım adım açıklamaktadır 

(Pedroni, 1999, s. 659):  

Birinci aĢamada 4.10 numaralı denklemdeki süreç izlenerek hata terimleri  ̂   elde 

edilmektedir. Daha sonra 4.10 numaralı denklem birinci farklar alınarak tahmin 

edilmekte                             ve bu modeldeki hata terimleri      elde 

edilmektedir. Sonraki aĢamada Newey & West (1987) tarafından önerilen kernel 

tahmincisi kullanarak      için uzun dönem varyans  ̂   
  hesaplanmaktadır. Daha sonra 

ilk aĢamada elde edilen hata terimleri  ̂   kullanılarak parametrik ve parametrik olmayan 

yöntemlerle uygun otoregresyon (autoregression) tahmin edilir ve buradan aĢağıdaki 7 

farklı test istatistiği elde edilmektedir. 
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Panel t istatistiği (non-parametric) (Panel PP istatistiği): 
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Panel t istatistiği (parametric) (Panel ADF istatistiği): 
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Grup t istatistiği (nonparametric) (Grup PP istatistiği): 
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Grup t istatistiği (parametric) (Grup ADF istatistiği): 
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Pedroni yaklaĢımında hesaplanan bu yedi istatistiğin dört tanesi panel için üç tanesi ise 

grup istatistiklerini hesaplamaktadır. Panel istatistikleri homojenlik varsayımı, grup 

istatistikleri ise heterojenlik varsayımı altında geçerli sonuçlar sağlamaktadır (Pedroni, 

1999, s. 654).  

Panel eĢ bütünleĢme testlerinde bir diğer bir yaklaĢım ise sistem yaklaĢımı eĢ 

bütünleĢmedir. Bu yaklaĢım zaman serisi analizlerinde yaygın bir Ģekilde kullanılan 

Johansen (1988) prosedürünün Maddala & Wu (1999) tarafından Fisher (1932) 

yöntemiyle zaman serisi birim kök testlerinin panele birim kök testine dönüĢtürülme 

süreci izlenmektedir. Bu yüzden Johansen Fisher eĢ bütünleĢme yöntemi olarak panel 

veri çalıĢmalarında kullanılmaktadır (Dritsakis & Stamatiou, 2016, s. 53). Johansen 

Fisher panel eĢ bütünleĢme yaklaĢımında zaman serisi versiyonunda olduğu gibi iz 
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(trace) ve özdeğer (eigenvalue) istatistikleri panel için hesaplanmaktadır ve birden fazla 

eĢ bütünleĢme iliĢkisi belirlenebilmektedir. 

Panel eĢ birim kök testlerinde olduğu gibi birinci kuĢak eĢ bütünleĢme testleri de yatay 

kesit bağımsızlığı varsayımına dayanmaktadır ve yatay kesit bağımlılığı sorununu 

dikkate almamaktadır. Westerlund (2008) kesitler arası ortak faktörlerin belirlenmesine 

dayalı yatay kesit bağımlılığını dikkate alan ikinci nesil panel eĢ bütünleĢme testi 

geliĢtirmiĢtir. Test istatistiğinin hesaplanmasında Durbin-Hausman prosedürü 

izlenmektedir ve homejen ve heterojenlik varsayımınlarına dayalı olarak her iki durum 

için de test istatistiği hesaplanmaktadır. Test istatistiklerinin hesaplanmasındaki aĢama 

Ģu Ģekildedir. 

 ̂      ̂                  (4.12) 

Buradan yola çıkarak ve Durbin-Hasuman prosedürü izleyerek homojenlik varsayımı 

altında tüm kesitler için       varsayımı yapılmaktadır. Heterojenlik için ise her bir  

   değerinin farklı olduğu varsayımı yapılmaktadır. Her iki durum için aĢağıdaki test 

istatistikleri hesaplanmaktadır.  
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    ve     sırasıyla grup istatistiği ve panel istatistiğini simgelemektedir. Her iki 

istatistik içinde sınanan boĢ hipotez “eĢ bütünleĢme iliĢkisi yoktur” Ģeklindedir ve bu 

yaklaĢımda durağan olan açıklayıcı değiĢkenlerin de kullanılmasına imkan 

sağlanmaktadır (Westerlund, 2008, s. 195). 

Yatay kesit bağımlılığının dikkate alınmasında bir diğer yaklaĢım bootstrap 

yaklaĢımıdır. Bu yaklaĢımda kritik değerler bootstrap yöntemiyle elde edilmektedir. Bu 

doğrultuda Westerlund & Edgerton (2007) kritik değerlerin bootstrap yöntemiyle 

hesaplandığı LM istatistiğini önermektedirler. Literatürde LM Bootstrap olarak bilinen 

bu yaklaĢım için de test edilen boĢ hipotez eĢ bütünleĢme iliĢkisinin olmadığı Ģeklinde 

kurulmaktadır. 
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4.3.4. EĢ BütünleĢme Tahmincileri 

Durağan olmayan panel değiĢkenlerinin oluĢturduğu modellerin tahmin edilmesinde eĢ 

bütünleĢme iliĢkisi tespit edildikten sonra panel eĢ bütünleĢme tahmincileri 

kullanılmaktadır (Choi, 2015, s. 298). Panel eĢ bütünleĢme tahmincileri ile uzun dönem 

eĢ bütünleĢme parametreleri elde edilmektedir ve analiz edilmek istenen modelde 

açıklayıcı değiĢkenlerin bağımlı değiĢken üzerindeki etkisinin derecesi ve yönü 

belirlenebilmektedir. Bunun için Pedroni (2001a, 2001b) ve Kao & Chiang (2001) 

zaman serisi modellerinde yaygın bir Ģekilde kullanılan ve içsellik ve otokorelasyon 

sorunlarını gideren FMOLS (fully modified ordinary least squares) ve DOLS (dynamic 

ordinary least squares) tahmincilerini panel için uyarlamıĢlardır. Bu tahminciler yoluyla 

uzun dönem eĢ bütünleĢme parametreleri aĢağıdaki denklemler yoluyla elde 

edilmektedir. 
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4.13 numaralı denklemde kullanılan     terimi kovaryans matrisinin oluĢturulmasında 

otokorelasyonu dikkate almak için kullanılan kovaryans terimidir ve buna bağlı olarak  

 ̂   terimi ise bu kovaryans teriminin kernel tahmincisi ile tahmin edilen değerini temsil 

etmektedir. Diğer taraftan DOLS tahmincisi için aĢağıdaki denklem kullanılmaktadır. 
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4.14 numaralı denklemde     terimi          boyutunda açıklayıcı değiĢkenler 

matrisini göstermektedir           ̅                  . FMOLS ve DOLS 

tahmincileri Barlet ve Kernel prosedürlerini takip ettikleri için değiĢen varyans 

sorununu da gidermektedirler (Kiefer & Vogelsang, 2002, s. 2093). Ancak her iki 

tahminci de yatay kesit bağımlılığını dikkate almamaktadır. Dolayısıyla elde edilen 

parametrelerin güvenilirliği azalmaktadır. 

Bai & Kao (2006) ve Bai, Kao & Ng (2009) uzun dönem eĢ bütünleĢme 

parametrelerinin tahmin edilmesinde modelin hata terimindeki her bir kesit için mevcut 
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olan ortak faktörleri dikkate alarak yatay kesit bağımlılığını dikkate alan yeni 

tahminciler önermektedirler. Bu tahminciler FMOLS tahmincisi ile benzer prosedürler 

üzerinde inĢa edildiği için CUP-FM (continuously updated FMOLS) ve CUP-BC 

(continuously updated bias corrected FMOLS) tahmincileri olarak adlandırılmaktadır. 

CUP-FM tahmincisinin elde edilmesinde izlenen süreç Ģu Ģekildedir. 

                 
4.15 

              ,                , 

Burada   ve    terimleri yatay kesit bağımlılığının dikkate alınması için modelde yer 

verilen faktör yüklerini ve gözlenemeyen I(0) faktörleri temsil etmektedir. Daha sonra 

model bu faktörlerin varlığını tespit etmek amacıyla 4.13 numaralı denkleme 

uyarlanarak aĢağıdaki gibi FMOLS prosedürüne dönüĢtürülmektedir. 
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4.16 

4.16 numaralı denklemde FMOLS tahmincisi ile elde edilen   parametreler yakınsama 

gerçekleĢene kadar bir önceki tahmin aĢamasının hata terimleri kullanılarak sürekli 

tekrar edilmektedir. Bu yüzden bu prosedür sürekli güncellenen FMOLS yani CUP-FM 

tahmincisi olarak adlandırılmaktadır (Choi, 2015, s. 53). Bai vd. (2009) 4.15 numaralı 

denklemde tanımlanan süreci aĢağıdaki gibi değiĢtirmektedir. 

                       
4.17 

              ,                  

4.17 numaralı denklemde    terimi gözlenebilen veya gözlenemeyen stokastik serileri 

temsil etmektedir ve kesitler arasında açıklayıcı değiĢkenlerin bağımsız olduğu kabul 

edilmektedir. Daha sonra buradan hareketle içsellik ve otokorelasyondan kaynaklanacak 

sapmaları dikkate almak için CUP-FM tahmincisinin yanı sıra sapmaları düzelten CUP-

BC tahmincisi de elde edilir. CUP-FM tahmincisinin elde edilmesinde 4.15 numaralı 

denklem yerine 4.16 numaralı denklemdeki süreç takip edilmektedir. CUP-BC 

tahmincisinde ise bu sürece ilaveten asimptotik sapmalar doğrudan dikkate 

alınmaktadır. Her iki tahminci de yatay kesit bağımlılığı, içsellik, otokorelasyon ve 
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değiĢen varyans sorunlarını dikkate alarak daha güvenilir sonuçlar üretmektedir (Ulucak 

& Bilgili, 2018, s. 149). 

4.4. Analiz Sonuçları 

Birim kök ve eĢ bütünleĢme testlerinin uygulanmasından önce değiĢkenlerde ve tahmin 

edilecek modellerde yatay kesit bağımlılığının olup olmadığının belirlenmesi 

gerekmektedir. Bu yüzden öncelikli olarak tablo 4.2‟de tanımlanan değiĢkenlerin 

logaritmik değeri kullanılarak her biri için Breusch & Pagan (1980) CD testi, Pesaran 

(2004) CD ve CD-LM testleri, Pesaran vd. (2008)      testi ile yatay kesit bağımlılığı 

test edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlar tablo 4.4‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.4. DeğiĢkenler için Yatay kesit Bağımlılığı Test Sonuçları 

  LM Testi  CD-LM Testi CD Testi      Testi 

CR 
443.135 5.843 -1.521 36.986 

(0.000) (0.000) (0.064) (0.000) 

R 
448.906 6.079 -1.366 33.099 

(0.000) (0.000) (0.086) (0.000) 

HC 
2065.324 72.069 -1.845  52.224 

(0.000) (0.000) (0.033) (0.000) 

L 
496.088 8.005  1.057  43.150 

(0.000) (0.000) (0.145)* (0.000) 

Y 
530.241 9.400 0.013 40.024 

(0.000) (0.000) (0.495)* (0.000) 

P 
842.658 22.154 -0.313 40.196 

(0.000) (0.000) (0.377)* (0.000) 

K 
504.059 8.331 -0.886 28.755 

(0.000) (0.000) (0.188)* (0.000) 

T 
411.832 4.566 -1.378 37.653  

(0.000) (0.000) (0.084) (0.000) 

U 
462.246 6.624 -2.146 28.102 

(0.000) (0.000) (0.016) (0.000) 

CRP 
539.433 9.775 0.771 41.522 

(0.000) (0.000) (0.220)* (0.000) 
Not: parantez içindeki değerler olasılık (prob) değerlerini göstermektedir. 

Tablo 4.4‟de analizlerde kullanılacak tüm değiĢkenler için LM, CD-LM ve LMBA 

testlerine göre boĢ hipotez reddedilmekte ve alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani 

değiĢkenlerde yatay kesit bağımlılığı olduğu ortaya çıkmaktadır. Diğer taraftan CD test 

sonuçlarına göre değiĢkenlerin çoğu için yatay kesitlerin bağımsız olduğunu ifade eden 
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boĢ hipotez reddedilememektedir. Ancak LMBA testi CD testinde ortaya çıkan sapmaları 

da dikkate aldığı için daha güvenilir sonuçlar verdiği söylenebilir (Pesaran vd., 2008, s. 

105). Bu yüzden genel olarak değiĢkenlerin yatay kesit bağımlılığı sorunu içerdiği 

söylenebilir. 

Ġkinci aĢamada birim kök testleri uygulanmıĢtır. Her ne kadar değiĢkenler için yatay 

kesit bağımlılığı durumu ortaya çıksa da gerek CD test sonuçlarını dikkate alarak 

gerekse de karĢılaĢtırma amacıyla daha önce teorisi anlatılan birinci kuĢak ve ikinci 

nesil panel birim kök testleri uygulanmıĢtır. Öncelikli olarak birinci nesil panel birim 

kök testleri tablo 4.5‟de gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 4.5. Panel Birim Kök Test Sonuçları (1. Nesil) 

Not: parantez içindeki değerler olasılık (prob) değerlerini göstermektedir. 

Tablo 4.5 incelendiğinde genel olarak değiĢkenlerin düzey değerlerinin kullanıldığı 

testlerde serilerin birim kök içerdiğini ifade eden boĢ hipotez reddedilememektedir. 

 Düzey Değerleri Birinci Fark Değerleri 

  IPS Fisher ADF Fisher PP IPS Fisher ADF Fisher PP 

CR 
-0.18263  63.4312  36.3126 -8.09630  188.609  239.274 

 (0.4275)  (0.0961)  (0.9954)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000) 

CRP 
 3.66508  61.1123  56.1375 -6.67737  176.747  181.691 

 (0.9999) (0.1349)  (0.2558)  (0.0000) (0.0000)  (0.0000) 

R 
-0.01596  52.5913  59.1776 -6.85478  136.729  200.788 

 (0.4936)  (0.3740)  (0.1755)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000) 

HC 
 4.17665  29.9322  152.697 -1.49368  81.5586  53.1094 

 (1.0000)  (0.9891)  (0.0000)*  (0.0676)  (0.0032)  (0.3553) 

L 
-1.61752  67.4789  36.1249 -4.82212  116.268  119.907 

 (0.0529)*  (0.0502)*  (0.9297)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000) 

Y 
-1.09480  53.9861  86.3893 -3.85329  93.8441  137.685 

 (0.1368)  (0.3246)  (0.0011)*  (0.0001)  (0.0002)  (0.0000) 

P 
 1.07131  26.9280  16.9570 -6.50546  127.616  130.877 

 (0.8580)  (0.9969)  (1.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000) 

K 
-1.18331  45.3470  121.263 -2.75099  71.2327  190.5697 

 (0.8807)  (0.4105)  (0.0000)*  (0.0200)  (0.0259)  (0.000) 

T 
-1.43740  61.1218  121.217 -9.87990  191.573  823.831 

 (0.0753)  (0.1347)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000) 

U 
-1.11923  34.6581  44.5813 -5.62832  117.132  141.792 

 (0.7109)  (0.7516)  (0.6899)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000) 
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Dolayısıyla değiĢkenlerin düzey değerlerinin durağan olmadığı sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Diğer taraftan değiĢkenlerin birinci farklarının alınarak gerçekleĢtirilen test 

sonuçlarında göre ise değiĢkenlerinin tamamının birim kök içermediği, bir diğer 

ifadeyle birinci farkları alındığında serilerin durağanlaĢtığı görülmektedir. Ancak test 

sonuçları açısından birkaç tutarsızlık göze çarpmaktadır. Örneğin beĢerî sermayeyi 

temsil eden HC değiĢkeni için düzey değerinin kullanıldığı durumda Fisher PP istatistiği 

serinin durağan olduğu sonucunu verirken IPS ve Fisher ADF testleri serinin durağan 

olmadığını göstermektedir. Ancak serinin birinci farkı alındığında yapılan Fisher PP 

testi ise serinin birinci farkında durağan olmadığını ifade etmektedir. Bir baĢka göze 

çarpan sonuç istihdam oranının temsil eden L değiĢkeni için düzey değerleriyle yapılan 

IPS ve Fisher ADF test sonuçları serinin düzeyinde durağan olduğunu gösterirken 

Fisher PP testi düzeyinde durağan olmadığı sonucunu vermektedir. Ancak birinci farkı 

alındığında tüm testler serinin durağan olduğunu göstermektedir. Bir diğer tutarsızlık ise 

kiĢi baĢına gayrisafi yurtiçi hasılayı temsil eden Y değiĢkeni için diğer testler birim kök 

içerdiği/durağan olmadığını belirtirken Fisher PP testi düzeyinde durağan olduğu 

sonucunu vermektedir. Bu tutarsızlıkların yatay kesitlerin bağımlı olması sonucu ortaya 

çıkabileceği düĢünülmektedir. Dolayısıyla yatay kesit bağımlılığını dikkate alan ikinci 

nesil birim kök testi sonuçları analizlerin devamı için daha güvenilir sonuçlar verecektir. 

Ġkinci nesil panel birim kök testlerinden öncelikle Pesaran (2007) tarafından önerilen 

CADF testi uygulanmıĢtır ve panel değiĢkeni için hesaplanan CIPS istatistikleri tablo 

4.6A, 4.6B ve 4.6C ‟de gösterilmiĢtir. Pesaran (2007) yaklaĢımında öncelikli olarak 

paneli oluĢturan tüm ülkeler için CADF test istatistikleri hesaplanmaktadır. Daha sonra 

ise panelin geneli için CIPS istatistikleri hesaplanmaktadır. Her bir ülke için hesaplanan 

CADF test istatistikleri geniĢ yer tuttuğu için değiĢkenlerin düzey değerleri ve birinci 

farkları için hesaplanan CADF istatistikleri tablo 46B ve 4.6C‟de gösterilmiĢtir. 

Sonuçlar her bir ülke ve/veya değiĢken açısından çok detaylı bir inceleme 

gerektirmektedir. Ancak her bir değiĢken açısından panel sonuçlarına yani CIPS 

istatistiklerine bakılırsa (tablo 4.6A) tüm değiĢkenler için düzey değerleri açısından 

serinin birim kök içerdiğini ifade eden boĢ hipotez reddedilememektedir. Yani 

değiĢkenler düzeyinde durağan değildir. Ancak serilerin birinci farkı alındığında boĢ 

hipotezin reddedildiği ve tüm değiĢkenlerin durağan olduğu sonucu gözlenmektedir. 
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Tablodan görüleceği üzere tüm değiĢkenlerin düzey değerleri için hesaplanan CIPS 

istatistikleri en küçük değer olan (mutlak değer olarak) %10 kritik değerinin (-2.56) 

sağına düĢmektedir ve boĢ hipotez reddedilememektedir. Bu durumda tüm 

değiĢkenlerin düzeyinde durağan olmadığı sonucu ortaya çıkmaktadır. 

 

 Tablo 4.6A Pesaran (2007) CIPS Ġstatistikleri 

  Düzey Birinci Fark 

CR -1,846 -2.95756*** 

CRP -2,089 -3.05488*** 

R -1,134 -2.70736** 

HC -1,477 -2.74892** 

L -1,245 -2.69424** 

Y -1,599 -2.88556** 

P -1,887 -3.60948*** 

K -1,832 -2.7042** 

T -2,105 -3.25856*** 

U -1,667 -3.04372*** 

*, **, *** sırasıyla %10, %5 ve %1‟de anlamlılığı göstermektedir. 

Kritik değerler: %1 için -2.81, %5 için -2.64 ve %10 için -2.56 

 

Tablo 4.6A incelendiğinde CR, CRP, P, T ve U değiĢkenleri için birinci farkların test 

istatistikleri incelendiğinde %1 kritik değer olan -2.81 değerinin soluna düĢtüğü ve 

güçlü bir Ģekilde boĢ hipotezin reddedildiği görülmektedir. Diğer değiĢkenlerin birinci 

farkları için ise hesaplanan CIPS istatistikleri ise %5 kritik değer olan -2.64 değerinin 

soluna düĢmektedir ve %5 anlamlılık düzeyinde boĢ hipotez reddedilmektedir.  
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Tablo 4.6B CADF Birim Kök Test Sonuçları (Düzey) 

 

 

Ülkeler CR CRP R HC L Y P K T U 

Avusturya -2.006 -2.493 -1.422 -1.675 1.501 -2.106 -1.593 -2.554 -0.465 -2.153 

Ġsviçre -0.009 -1.757 -2.158 -1.925 0.535 -3.415 -2.237 -1.810 -2.411 -2.127 

Kıbrıs -1.835 -3.088 -1.093 -2.247 -0.57 -0.645 -2.885 -1.444 -0.545 -0.942 

Çekya -1.878 -2.099 -1.777 -1.630 -2.288 -1.888 -1.758 -2.264 -2.308 -1.895 

Almanya -1.850 -1.646 -1.266 2.482 -0.413 -2.111 -1.613 -2.279 -2.557 -1.133 

Danimarka -3.100 -0.079 -2.601 -2.397 -3.513 -1.766 -2.196 0.222 -2.267 -1.778 

Ġspanya -1.912 -0.679 -0.378 -3.041 1.532 -0.83 -3.172 0.484 -1.012 -0.985 

Finlandiya  -3.015 0.161 -1.183 -1.756 -0.707 -1.453 -1.519 -3.277 -1.414 0.229 

BirleĢik Krallık -0.148 -1.336 0.107 1.514 0.44 -0.597 -2.562 0.787 -4.153 -1.528 

Yunanistan 0.454 -0.404 -0.235 -1.638 -0.99 -0.854 -0.109 -1.122 -1.950 -0.615 

Hırvatistan -2.157 -2.027 -2.373 -0.016 -1.950 -3.814 -1.602 -1.497 -1.832 -2.696 

Italya -1.617 -3.527 -0.176 -1.411 -1.022 -0.296 -3.455 0.431 -2.048 -2.288 

Litvanya -2.550 -2.181 -0.374 -0.994 -4.888 -0.41 -1.425 -0.567 -1.890 -1.487 

Luksemburg 0.869 0.074 -0.653 -0.472 -0.821 -1.524 -1.514 -2.012 -2.870 -0.82 

Hollanda -0.074 -2.130 -1.517 -2.661 -3.269 -2.656 -1.688 -3.752 -2.166 -3.068 

Norveç -2.083 1.008 -0.946 -1.982 -2.340 -2.345 -0.836 -2.898 -1.981 -0.28 

Polonya -1.057 -3.528 0.65 -3.873 -1.926 -1.489 -2.515 -6.140 -2.928 -1.842 

Portekiz -4.449 -3.208 -1.191 -0.998 -0.22 -1.365 -1.569 -2.995 -0.682 -0.203 

Romanya -2.561 -2.791 0.189 -0.649 -0.257 -1.096 -1.884 -0.022 -1.542 -2.085 

Slovakya -2.902 -3.198 -1.153 -1.228 -0.894 -0.719 -1.022 -2.510 -2.590 -1.537 

Slovenya -5.235 -0.91 -1.372 0.062 -1.854 0.165 -5.712 0.527 -2.999 -3.541 

Ġsveç -0.834 -1.450 -3.132 -1.973 -2.420 -1.606 -0.882 -2.612 -2.610 -2.578 

Türkiye -3.087 -9.948 -1.309 -4.528 0.196 -0.746 -2.205 -1.914 -2.583 -2.425 

Estonya -0.177 -1.392 -0.895 -1.914 -3.183 -3.506 -0.97 -4.772 -2.783 -2.953 

Macaristan -2.928 -3.587 -2.090 -1.978 -1.811 -2.908 -0.25 -1.813 -2.033 -0.948 
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Tablo 4.6C CADF Birim Kök Test Sonuçları (Birinci Fark) 

Ülkeler CR CRP R HC L Y P K T U 

Avusturya -2.807 -2.453 -3.595 -1.661 -2.677 -2.936 -3.94 -1.886 -2.557 -2.318 

Ġsviçre -4.259 -3.003 -3.011 -2.163 -2.782 -3.153 -3.94 -2.018 -2.592 -2.732 

Kıbrıs -2.303 -3.719 -1.919 -1.166 -0.914 -4.288 -2.165 -2.785 -4.127 -3.556 

Çekya -2.569 -3.164 -2.489 -2.474 -2.602 -3.461 -2.902 -3.403 -2.969 -2.393 

Almanya -2.538 -1.909 -1.473 -3.352 -1.694 -2.715 -4.254 -2.589 -4.909 -4.565 

Danimarka -2.256 -3.098 -2.082 -1.352 -3.188 -2.801 -2.734 -3.943 -5.111 -3.733 

Ġspanya -3.202 -4.407 -3.455 -5.451 -3.696 -2.559 -3.566 -2.902 -1.821 -3.902 

Finlandiya  -3.14 -2.188 -2.469 -1.033 -2.007 -2.703 -4.921 -2.492 -3.608 -2.969 

BirleĢik Krallık -2.478 -1.488 -2.182 -2.79 -2.326 -2.201 -2.662 -2.391 -4.785 -3.898 

Yunanistan -2.351 -2.774 -2.408 -0.992 -1.844 -2.537 -2.99 -2.327 -1.845 -5.503 

Hırvatistan -1.819 -1.526 -1.862 -2.867 -4.202 -3.798 -4.213 -3.69 -2.606 -4.991 

Italya -2.251 -2.16 -1.888 -2.324 -1.713 -4.703 -3.509 -2.97 -2.835 -2.183 

Litvanya -5.391 -5.658 -3.506 -2.463 -3.902 -2.747 -4.799 -3.495 -2.015 -3.84 

Luksemburg -4.500 -3.216 -3.389 -2.486 -2.941 -2.329 -3.854 -2.705 -2.969 -3.717 

Hollanda -2.46 -2.37 -2.352 -2.495 -2.397 -2.961 -3.235 -3.778 -5.435 -2.453 

Norveç -1.084 -2.692 -2.624 -0.989 -1.502 -2.823 -3.319 -2.198 -1.466 -2.284 

Polonya -2.695 -2.317 -3.274 -7.57 -2.984 -1.253 -3.764 -2.438 -2.732 -3.384 

Portekiz -2.694 -3.081 -2.807 -3.967 -3.902 -2.612 -2.855 -3.993 -3.967 -2.015 

Romanya -1.695 -1.265 -3.283 -4.996 -3.168 -2.685 -3.235 -2.885 -4.489 -3.807 

Slovakya -2.014 -1.483 -3.565 -4.36 -2.927 -2.679 -4.215 -2.711 -2.652 -1.863 

Slovenya -2.904 -2.389 -2.719 -2.64 -2.623 -3.417 -4.078 -2.59 -3.165 -3.031 

Ġsveç -2.88 -3.995 -3.189 -1.278 -1.901 -3.059 -2.764 -2.202 -3.524 -1.492 

Türkiye -8.866 -8.461 -3.65 -4.708 -2.919 -3.245 -3.148 -2.652 -3.407 -2.187 

Estonya -1.937 -3.971 -2.119 -2.098 -3.105 -2.68 -5.201 -1.634 -3.152 -2.074 

Macaristan -2.846 -3.585 -2.374 -1.048 -3.44 -1.794 -3.974 -0.928 -2.726 -1.203 
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DeğiĢkenlerin durağanlık özelliklerinin araĢtırılmasında karĢılaĢtırma ve kontrol 

amacıyla Simith vd. (2004) tarafından önerilen yatay kesit bağımlılığını bootstrap 

yöntemiyle dikkate alan Max, Min ve WS istatistikleri de elde edilmiĢtir. Bu istatistikler 

tablo 4.7‟de gösterilmektedir. 

Tablo 4.7. Smith et al. (2004) Birim Kök Testi Sonuçları 

 

Not: Parantez içindeki değerler bootstrap olasılık (prob) değerlerini göstermektedir. Kritik değerler 

5000 bootstrap döngüsü ile elde edilmiĢtir. 

Max, Min ve Ws istatistiklerinin her birinde test edilen boĢ hipotez serilerin birim kök 

içerdiği durum için kurulmaktadır. Tablo 4.7‟de değiĢkenlerin düzey değerleri için 

verilen sonuçlar incelendiğinde değiĢkenlerin büyük bir çoğunluğu için bootstrap 

yöntemiyle oluĢturulan olasılık değerleri %5 ve %10‟un (0.050, 0,100) üzerindedir. Bu 

durum boĢ hipotezin reddedilemediğini yani değiĢkenlerin düzeyinde durağan 

olmadığını göstermektedir. Ancak HC değiĢkeni düzey değeri için Max, WS ve Min 

 Düzey Değerleri Birinci Fark Değerleri 

  Max  Min  WS  Max  Min  WS  

CR 
-0.710 1.328     -0.985 -3.591 8.350 -3.882 

(0.865) (0.828) (0.762) (0.000) (0.000) (0.000) 

CRP 
0.512  1.432 -0.021 -2.789  6.352 -3.063 

(1.000) (0.601) (1.000) (0.000) (0.000)   (0.000)   

R 
-0.634 1.335  -0.886 -3.485 8.078 -3.799 

(0.887) (0.795) (0.853) (0.000) (0.000) (0.000) 

HC 
-1.802 3.542 -1.255 -4.165 6.541 -4.815 

(0.003) (0.012) (0.031) (0.000) (0.000) (0.000) 

L 
-1.086 2.553 -1.361 -2.444 5.358 -2.772 

(0.241) (0.095) (0.255) (0.000) (0.000) (0.000) 

Y 
0.907 1.838 0.441 -2.499 5.363 -2.812 

(1.000) (0.391) (0.996) (0.002) (0.002) (0.001) 

P 
-1.025  1.561 -1.237 -2.863 6.445 -3.155 

(0.502) (0.547) (0.525) (0.000) (0.000) (0.000) 

K 
-0.503 2.338 -1.269 -2.906 5.744 -3.726 

(0.100) (0.096) (0.042) (0.000) (0.000) (0.000) 

T 
-0.929 2.324 -1.315 -4.397 10.101 -4.785 

(0.645) (0.091) (0.328) (0.000) (0.000) (0.000) 

U 
-1.791 3.788 -2.022 -3.040 6.960  -3.370 

(0.002) (0.001) (0.002) (0.000) (0.000) (0.000) 
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istatistikleri ve bunlar için hesaplanan bootstrap olasılık değerleri %5‟ten (0.050) daha 

küçük hesaplanmıĢtır. Bu durumda olasılık değerinin %5‟ten küçük olması boĢ 

hipotezin reddedildiğini yani serinin düzeyinde durağan olduğunu göstermektedir. Bu 

sonuç CIPS testi sonuçlarıyla çeliĢmektedir. CIPS istatistiklerine göre HC değiĢkeni 

düzeyde birim kök içermekte, birinci farkında durağan olmaktadır. Ancak yatay kesit 

bağımlılığını dikkate almayan Fisher PP istatistiğine göre de HC değiĢkeni düzeyinde 

durağan olmaktadır. Göze çarpan baĢka bir husus K değiĢkeni için Min istatistiği %10 

anlamlılık düzeyinde Ws istatistiği ise %5 anlamlılık düzeyinde Min istatistiği ise %10 

anlamlılık düzeyinde boĢ hipotezin reddedildiğini yani serinin düzeyinde durağan 

olduğunu göstermektedir. Bu değiĢken için de CIPS istatistiklerine bakıldığında düzey 

değerleri için serinin birim kök içerdiği, birinci farkında ise serinin durağan olduğu 

görülmektedir. Ancak yatay kesit bağımlılığını dikkate almayan Fisher PP istatistiğine 

göre de bu değiĢkenin düzeyinde durağan olduğu sonucu görülmektedir. Bir baĢka 

husus U değiĢkeni için Max, Ws ve Min istatistiklerinin üçü için hesaplanan olasılık 

değerleri %1‟den (0.010) küçüktür. Bu durumda boĢ hipotez güçlü bir Ģekilde 

reddedilmektedir. Dolayısıyla U değiĢkeni Max, Min ve Ws istatistiklerine göre 

düzeyinde durağan bir sürece sahiptir. Ancak U değiĢkeni için de CIPS istatistikleri 

düzeyinde birim köke sahip olduğu ancak birinci farkında durağan olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca U değiĢkeni için yatay kesit bağımlılığını dikkate almayan IPS, 

Fisher ADF ve Fisher PP testlerine göre de düzeyinde birim köke sahip olduğu teyit 

edilmiĢtir.  

Analizde kullanılan tüm değiĢkenlerin birinci fark değerleri dikkate alındığında bütün 

testler (IPS, Fisher ADF, Fisher PP, CIPS, Max, Min ve Ws) değiĢkenlerin birinci 

farkında durağan olduğunu göstermektedir. Ancak düzey değerleri için birkaç test 

sonucu yine birkaç değiĢkenin düzeyinde durağan olabileceğini göstermektedir.  
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Tablo 4.8 Düzey Değerler için Özet Birim Kök Test Sonuçları 

 IPS Fisher ADF Fisher PP CIPS Max Min Ws 

CR Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök 

CRP Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök 

R Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök 

HC Birim kök Birim kök Durağan Birim kök Durağan Durağan Durağan 

L Durağan Durağan Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök 

Y Birim kök Birim kök Durağan Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök 

P Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök 

K Birim kök Birim kök Durağan Birim kök Birim kök Birim kök Durağan 

T Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök 

U Birim kök Birim kök Birim kök Birim kök Durağan Durağan Durağan 

Tüm birim kök testlerinin özet sonucu tablo 4.8‟de gösterilmiĢtir. Buna göre 

değiĢkenlerdeki yatay kesit bağımlılığı da dikkate alındığında ikinci nesil birim kök testi 

sonuçları daha güvenilir sonuçlardır. Ancak ikinci nesil olan CIPS ve Max, Min Ws 

istatistikleri HC ve U değiĢkeni için çatıĢmaktadır. CIPS istatistiklerine göre bu 

değiĢkenler düzeyinde birim kök içermektedir. Max, Min ve Ws istatistiklerine göre ise 

düzeyinde durağan bir sürece sahiptirler. K değiĢkeni için ise sadece Ws istatistiği 

düzeyinde durağan sonucu vermektedir. Ancak testlerin çoğunluğu K değiĢkeninin 

düzeyinde birim kök içerdiğini göstermektedir.  

HC ve U değiĢkeni için ikinci nesil testlerin çoğunluğu dikkate alındığında bu 

değiĢkenlerin düzeyinde durağan olduğuna karar verilebilir. Bu durumun model 

içerisinde durağan olmayan diğer değiĢkenlerle birlikte analiz edilmesinde güvenilir 

sonuçlar elde etmeyi zorlaĢtıracaktır. Ancak uygulanacak Westerlund (2008) Durbin-

Hausman eĢ bütünleĢme, CUP-FM ve CUP-BC eĢ bütünleĢme tahmincilerinde dikkate 

alınmaktadır. 

Genel olarak analizde kullanılacak değiĢkenlerin düzey değerlerinin durağan olmaması 

nedeniyle eĢ bütünleĢme iliĢkisinin olup olmadığı yani değiĢkenlere ait serilerin uzun 

dönemde birlikte hareket edip etmediğinin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun için 

öncelikle 4.1 ve 4.2 numaralı denklemlerde tanımlanan model 1 ve model 2 için yatay 

kesit bağımlılığının olmaması gerekmektedir. Birim kök testi öncesi yapılan yatay kesit 

bağımlılığı testleri yine tahmin edilecek model için de kullanılmaktadır. Model 1 ve 

Model 2 için yatay kesit bağımlılığı test sonuçları tablo 4.9‟da gösterilmektedir. 
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 Tablo 4.9 Tahmin Edilecek Modeller için Yatay kesit Bağımlılığı Test Sonuçları 

  LM Testi  CD-LM Testi CD Testi      Testi 

Model 1 
818.772 21.179 1.730 34.689 

(0.000) (0.000) (0.042) (0.000) 

Model 2 
1398.90 44.863 28.456 72.841 

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 
Not: Parantez içindeki değerler olasılık (prob) değerlerini göstermektedir. 

Tablo 4.9‟daki sonuçlara göre model 1 ve model 2 için hesaplanan test istatistikleri 

oldukça yüksek değerlerdir ve buna bağlı olarak toplamda hesaplanan 8 olasılık 

değerinden 7‟si %1 anlamlılık düzeyinde dahi hesaplanan test istatistiğinin kritik 

değerin sağ tarafına düĢtüğünü göstermektedir. Bu durumda olasılık değerlerinin 

%1‟den (0.010) küçük olması boĢ hipotezin reddedildiği anlamına gelmektedir. Bu 

testlerin her biri için de boĢ hipotez yatay kesit bağımlılığı olmadığı Ģeklinde kurulduğu 

için boĢ hipotezin reddi model için de yatay kesitlerin bağımlı olduğunu göstermektedir. 

Dolayısıyla eĢ bütünleĢme analizinde ve parametre tahmininde yatay kesit 

bağımlılığının dikkate alınması önem arz etmektedir. Ancak karĢılaĢtırma ve kontrol 

amacıyla yatay kesit bağımlılığını dikkate almayan birinci nesil eĢ bütünleĢme test 

sonuçları da dikkate alınacaktır. Birinci nesil panel eĢ bütünleĢme testlerinin (Pedroni 

ve Kao, Westerlund) sonucu tablo 4.10‟da gösterilmektedir.  

Tablo 4.10 EĢ BütünleĢme Test Sonuçları (Birinci Nesil) 

 Model 1  Model 2 

 İstatistik Prob.  İstatistik Prob. 

Panel v istatistiği -3.288012 0.9995  -2.778103 0.9973 

Panel   istatistiği 4.037910 1.0000  2.635463 0.9958 

Panel PP istatistiği -6.502368 0.0000  -4.501613 0.0000 

Panel ADF istatistiği -3.115980 0.0009  -6.649314 0.0000 

Grup   istatistiği 6.418963 1.0000  4.655170 1.0000 

Grup PP istatistiği -7.216682 0.0000  -4.963504 0.0000 

Grup ADF istatistiği -2.479324 0.0066  -3.792534 0.0001 

Kao ADF -6.428806 0.0000  -3.697545 0.0001 
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Tablo 4.10 incelendiğinde Kao (1999) tarafından önerilen eĢ bütünleĢme testi sonuçları 

ve olasılık değeri eş bütünleşme yoktur Ģeklinde kurulan boĢ hipotezin model 1 ve 

model 2 için %1 anlamlılık düzeyinde reddedildiğini göstermektedir (prob<0.010). 

Buna göre model 1 ve model 2 de yer alan değiĢkenler eĢ bütünleĢme iliĢkisine sahiptir.  

EĢ bütünleĢme iliĢkisine sahip olan modelde modeli oluĢturan değiĢkenlerin uzun 

dönemde birlikte hareket ettiği veya uzun dönem denge iliĢkisine sahip oldukları sonucu 

çıkmaktadır. Kao (1999) sonuçları dikkate alındığında hem model 1 hem de model 2 

için her bir modeli oluĢturan değiĢkenlerin eĢ bütünleĢik veya uzun dönem denge 

iliĢkisine sahip olduğu söylenebilir.  

Pedroni tarafından önerilen istatistiklere bakıldığında ise Panel PP (PP: Phillips-Perron) 

Panel ADF, Grup PP ve Grup ADF istatistiklerine göre boĢ hipotez reddedilmekte ve 

model 1 ve model 2‟nin eĢ bütünleĢik olduğu sonucu görülmektedir. Ancak panel v, 

panel   ve grup   istatistiklerine göre elde edilen olasılık değerleri %5 ve %10‟dan 

büyük çıkmıĢtır. Bu durum boĢ hipotezin reddedilemediğini göstermektedir. Dolayısıyla 

bu istatistiklere göre modeller için eĢ bütünleĢme iliĢkisi yoktur ve değiĢkenler uzun 

dönemde birlikte hareket etmemekte veya uzun dönem denge iliĢkisine sahip 

olmamaktadır.  

Model 1 ve model 2‟de yatay kesit bağımlılığı olduğu için ikinci nesil eĢ bütünleĢme 

test sonuçları daha güvenilir olacaktır. Bu yüzden Westerlund (2008) tarafından 

önerilen Durbin-Hausman eĢ bütünleĢme testi ve Westerlund & Edgerton (2007) 

tarafından önerilen LM-Bootstrap testi uygulanmıĢtır. Ġkinci nesil eĢ bütünleĢme testi 

sonuçları 4.11‟de gösterilmektedir. 

Tablo 4.11 EĢ BütünleĢme Test Sonuçları (Ġkinci Nesil) 

 Model 1  Model 2 

 İstatistik Prob.  İstatistik Prob. 

DH Grup istatistiği -1.831 0.034  -4.573 0.000 

DH Panel istatistiği -3.353 0.000  -4.325 0.000 

LM-Bootstap* 36.649 0.000  60.931 0.000 

*Kritik değerler 5000 bootstrap döngüsü ile elde edilmiĢtir. 
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Ġkinci nesil panel eĢ bütünleĢme istatistikleri incelendiğinde model 1 ve model 2 için eĢ 

bütünleĢme iliĢkisi yoktur Ģeklinde kurulan boĢ hipotez güçlü bir Ģekilde 

reddedilmektedir. Diğer sonuçların aksine Model 1 için DH Grup istatistiği %1 

anlamlılık düzeyinde değil %5 anlamlılık düzeyinde boĢ hipotezin reddedildiğini 

göstermektedir. Birinci nesil eĢ bütünleĢme testlerinin çoğunluğu ve ikinci nesil panel 

eĢ bütünleĢme sonuçları dikkate alındığında çalıĢmada tahmin edilecek modellerin 

(model 1 ve model 2) eĢ bütünleĢik olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu durumda her 

hangi bir model için modeldeki değiĢkenlerin uzun dönem denge iliĢkisine sahip olduğu 

ve uzun dönemde birlikte hareket ettiği söylenebilir.  

Model 1 ve model 2 için yapılan eĢ bütünleĢme testlerinde dikkat edilecek baĢka bir 

husus da modelde yer alan HC ve U değiĢkenlerinin Max, Min ve Ws istatistiklerine 

göre düzeyinde durağan olması sonucudur. EĢ bütünleĢme testlerinde değiĢkenlerin 

düzeyinde durağan olmaması gerekmektedir. Ancak Westerlund (2008) tarafından 

önerilen DH Grup ve DH Panel istatistikleri düzeyinde durağan olan değiĢkenlerin 

varlığında da etkin sonuçlar vermektedir (Westerlund, 2008, s. 195).  

Analizdeki son aĢama eĢ bütünleĢme iliĢkisine sahip olan modeller için uzun dönem eĢ 

bütünleĢme parametrelerinin tahmin edilmesidir. Yine modelde yatay kesit bağımlılığı 

sorunu göz önüne alındığında tahmin edilecek parametrelerin etkin tutarlı ve sapmasız 

olabilmesi için yatay kesit bağımlılığının dikkate alınması gerekmektedir.  

Yatay kesit bağımlılığı zaman serisi analizlerindeki otokorelasyon sorunu gibi panel 

veri analizlerinde etkinlik kaybına yol açmakta ve bu durumda geleneksel t ve F testleri 

geçersiz hale gelmektedir (Baltagi, Feng, & Kao, 2012, s. 1). 

Ayrıca modelde yer alan HC ve U değiĢkenlerinin Max, Min ve Ws istatistiklerine göre 

düzeyinde durağan olmalarının da kullanılacak tahminci tarafından  dikkate alınması 

gerekmektedir. CUP-FM ve CUP-BC tahmincileri hem yatay kesit bağımlılığını dikkate 

almakta hem de I(0) ve I(1) açıklayıcı değiĢkenlerin model içerisinde kullanılmasına 

imkan sağlamaktadır (Bai vd., 2009, s. 83). Dolayısıyla model parametrelerinin tahmini 

için CUP-FM ve CUP-BC tahmincileri kullanılmıĢtır. Model 1 için tahmin sonuçları 

tablo 4.12‟de gösterilmektedir. 
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Tablo 4.12 Model 1 Tahmin Sonuçları 

                                                             

 CUP-FM t istatistiği CUP-BC t istatistiği 

   -0.064957 -17.9706*** -0.037871 -11.1052*** 

   0.1355414 33.4478*** 0.1299759 32.3093*** 

   -0.0650182 -15.2849*** -0.0767993 -18.1749*** 

   -0.0060333 -2.38767** -0.0210450 -8.44406*** 

   0.0114941 4.04459*** 0.01237651 4.249560*** 

   -0.0372250 -14.2431*** -0.0344444 -13.3534*** 

%10, %5 ve %1 için kritik değerler sırasıyla        ,            . *, **, *** sırasıyla %10, %5 ve %1 
anlamlılığı göstermektedir. 

Tablo 4.12‟deki bilgilere göre modeldeki tüm değiĢkenler için hesaplanan 

parametrelerin t-istatistikleri %1 anlamlılık düzeyinde kritik değerin dıĢına düĢmektedir. 

Bu durum her bir parametrenin sıfıra eĢit olduğunu sınayan t testi boĢ hipotezinin 

reddedildiğini göstermektedir. Yalnızca HC değiĢkeni için hesaplanan t-istatistiği %5 

anlamlılık düzeyinde kritik değerin dıĢına düĢmektedir. Ancak yine de bütün katsayılar 

için boĢ hipotez reddedilmektedir. Bu bakımdan parametre tahminlerinin tümü istatistiki 

olarak anlamlıdır ve katsayıların iĢaretleri konusunda CUP-FM ve CUP-BC tahminleri 

açısından herhangi bir çatıĢma olmamıĢtır. 

Elde edilen katsayıların iĢaretlerine bakıldığında kiĢi baĢına geliri temsil eden Y 

değiĢkeninin katsayısı teorik olarak beklendiği gibi negatif çıkmıĢtır. Bu durum kiĢi 

baĢına düĢen gelirin suçlar üzerinde negatif bir etkiye sahip olduğunu göstermekte ve 

gelir arttıkça suçların azalacağını ima etmektedir. Model tahmini logaritmik dönüĢüm 

ile gerçekleĢtirildiği için katsayılar esneklik Ģeklinde de yorumlanabilmektedir. Bu 

durumda gelirdeki %1‟lik bir artıĢ CUP-FM sonucuna göre suçların %0.06 azalmasına 

yol açmaktadır. Gelirin suçlar üzerinde negatif etkiye sahip olması teorik düzeyde 

motivasyon hipotezini desteklemektedir. Motivasyon hipotezine göre kiĢilerin gelirinin 

azalması onları suç iĢlemeye yönelik motive etmektedir.  

Motivasyon hipotezi iĢsizlik değiĢkeni (U) için de geçerlidir. ĠĢsizlik değiĢkeni için her 

iki tahminci de suçlar üzerinde pozitif etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Bu durum 

iĢsizlik arttıkça suçları da artırdığı anlamına gelmektedir. Motivasyon hipotezi 
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insanların iĢsiz kalmasının onları suç iĢlemeye motive ettiğini ifade etmektedir. BeĢerî 

sermaye birikimini temsil eden HC değiĢkeni için elde edilen sonuç da teorik beklentiye 

uygun düĢmektedir. Teorik olarak beĢerî sermaye birikimi arttıkça insanların elde 

edeceği gelir düzeyinin de artacağı ve suça teĢebbüsünün fırsat maliyetinin yüksek 

olacağı değerlendirilmektedir. Bu bakımdan her iki tahminci de beĢerî sermayenin 

suçlar üzerinde negatif yönlü etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Bu sonuca göre 

beĢerî sermaye birikimindeki artıĢ suçların azalmasına yol açmaktadır.  

Fiyat düzeyi bireylerin satın alma gücünü veya gelirini temsil etmektedir. Bu bakımdan 

teorik olarak fiyat düzeyinin artmasının satın alma gücü ve reel geliri azalttığı için 

suçlar üzerinde artırıcı bir etkiye sahip olması beklenir. Tahmin sonuçları fiyat düzeyini 

temsil eden P değiĢkeni için elde edilen parametrenin pozitif iĢaretli olduğunu 

göstermektedir. Dolayısıyla ampirik olarak da fiyat düzeyindeki artıĢın suçlar üzerinde 

artırıcı bir etkiye sahip olduğu teyit edilmektedir. 

Refah düzeyi bir toplumun genel olarak sosyoekonomik yapısının geliĢmiĢliğini temsil 

etmektedir. Teorik olarak refah düzeyi yükseldikçe toplumdaki suçların azalacağı 

beklenmektedir. Model 1 tahmin sonuçları da teorik olan bu beklentinin ampirik olarak 

da teyit edildiğini göstermektedir. Modelde refah düzeyinin bir göstergesi olarak tahmin 

edilen R değiĢkeninin katsayısı her iki tahminci tarafından da negatif olarak 

belirlenmiĢtir. Buna göre refah düzeyindeki artıĢ suçlar üzerinde azaltıcı bir etkiye 

sahiptir. 

Suçun sosyoekonomik belirleyicilerinden birisi olan gelir eĢitsizliği teorik modeller 

açısından da suçları açıklama da önemli bir etken olarak görülmektedir. Teorik 

çerçevede gelir eĢitsizliği arttıkça suçların da artacağı beklenmektedir. Ancak eĢitsizlik 

arttıkça suçların azalabileceğine yönelik açıklamalar ve ampirik bulgular da vardır. 

Örneğin Chintrakarn & Herzer (2012) gelir eĢitsizliğin etkisinin belirsiz olduğunu 

belirtmektedir. EĢitsizliğin arttığı durumlarda potansiyel mağdurların daha dikkatli ve 

tedbirli olacağı yüksek güvenlik önlemlerine baĢvurulacağı ve suçu caydırıcı unsurların 

ağırlık kazanacağı değerlendirilmektedir (Demombynes & Özler, 2005). EĢitsizlik ve 

suç arasındaki negatif iliĢki ampirik olarak Chintrakarn & Herzer (2012) tarafından ve 

Demombynes & Özler (2005) ve Chukwudum & Ifeanyi (2016) tarafından da elde 
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edilmiĢtir. Model 1 de gelir eĢitsizliğini temsil etmek için literatürde yaygın bir Ģekilde 

kullanılan Theil endeksi (T) kullanılmıĢtır. Theil endeks değerinin artması eĢitsizliğin 

artması anlamına gelmektedir. Ancak her iki tahminci de teorik beklentinin aksine gelir 

eĢitsizliğinin suçlar üzerinde negatif etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Bu konuda 

literatürde tartıĢılan bir konu elveriĢli durum etkisidir. Buna göre artan iĢsizlik veya 

eĢitsizlik durumlarında suçluların kurbanı olma potansiyeline sahip kiĢiler mal ve can 

güvenliği konusunda daha titiz davrandığı ve yüksek önlemler aldığı diğer taraftan da 

geliri olmayan veya iĢsiz olan kiĢilerin suçlular tarafından kurban olarak cazibesini 

kaybedeceği ve bu yüzden suçlarda azalma olabileceği değerlendirilmektedir (Melick, 

2004, s. 31). Dolayısıyla model 1‟de kullanılan eĢitsizlik değiĢkeni için elveriĢli durum 

etkisi ortaya çıkmaktadır. Ancak yine de alternatif gelir eĢitsizliği değiĢkenleriyle bu 

durumun test edilmesi gerekmektedir. Gini katsayısı bu anlamda iyi bir alternatif 

olabilir. Ancak bu çalıĢmada analiz edilen ülkeler ve 1993-2012 dönemi açısından gini 

katsayısı modele dahil edilememiĢtir. Sonraki çalıĢmalar için bu durum önemli bir 

araĢtırma konusu olacaktır. 

Genel olarak değerlendirildiğinde suçun sosyoekonomik belirleyicileri olarak literatürde 

en çok kullanılan gelir, iĢsizlik, beĢerî sermaye, eĢitsizlik, fiyat düzeyi, refah düzeyi 

değiĢkenleri ile model 1 kurulmuĢ ve tahmin edilmiĢtir. Tahmin sonuçları gelir 

eĢitsizliği dıĢında teorik olarak beklenen durumları teyit etmektedir. Literatür kısmında 

da ele alındığı gibi bulgular literatür bulgularıyla örtüĢmektedir.  

Avrupa ülkeleri için literatürde benzer bir çalıĢma Duha Altindag (2012) tarafından 

yapılmıĢtır. Altindag (2012) 33 Avrupa ülkesinin 1995-2003 verilerini kullanarak panel 

en küçük kareler ve iki aĢamalı en küçük kareler yöntemleriyle iĢsizliğin suç türleri 

(cinayet, saldırı, tecavüz, hırsızlık, mülkiyet suçları, adi hırsızlık, soygun, araç 

hırsızlığı) üzerindeki etkisini analiz etmiĢtir. Altindag (2012) suç verileriyle ilgili veri 

kısıdından dolayı örneklemin 1995-2003 olarak belirlendiğini, eĢitsizliği modeline dahil 

etmek istediği ancak gini katsayısı için veri sıkıntısından dolayı mümkün olmadığını 

belirtmektedir.  Altindag (2012)‟den farklı olarak bu çalıĢmada ise daha geniĢ bir veri 

aralığında durağan olmayan panel veri yöntemleri ve yatay kesit bağımlılığı altında 

güvenilir sonuçlar veren daha güncel tahminciler kullanılmıĢtır. Bu anlamda çalıĢmanın 

literatürdeki bu boĢluğu doldurması beklenmektedir.  
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ÇalıĢmada tahmin edilen model 2 için elde edilen sonuçlar 4.13 numaralı tabloda 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.13 Model 2 Tahmin Sonuçları 

                                             

 CUP-FM t-istatistiği CUP-BC t-istatistiği 

   0.0765087 24.83253*** 0.04544378 24.27196*** 

   0.8012651 120.7311*** 0.24988606 77.31314*** 

   0.0757114 36.43927*** 0.06384971 48.64997*** 

   -0.026975 -16.4256*** -0.04631984 -38.24740*** 

%10, %5 ve %1 için kritik değerler sırasıyla        ,            . *, **, *** sırasıyla %10, %5 ve %1 
anlamlılığı göstermektedir.  

Model 2 tahmin sonuçlarına bakıldığında bütün değiĢkenlerin parametreleri için 

hesaplanan t-istatistikleri %1 anlamlılık düzeyinde kritik değerin dıĢına düĢmektedir. 

Bu durum her bir parametrenin sıfıra eĢit olduğunu sınayan t testi boĢ hipotezinin 

reddedildiğini göstermektedir. Dolayısıyla bütün katsayılar için boĢ hipotez 

reddedilmektedir. Bu bakımdan parametre tahminlerinin tümü istatistiki olarak 

anlamlıdır ve katsayıların iĢaretleri konusunda CUP-FM ve CUP-BC tahminleri 

açısından herhangi bir çatıĢma olmamıĢtır. 

Model 2‟de bağımlı değiĢken kiĢi baĢına gayri safi yurtiçi hasıladır ve model Cobb-

Douglas üretim fonksiyonu çerçevesinde ekonomik büyüme üzerinde etkisi olan 

değiĢkenlerin parametrelerini tahmin etmektedir. Bu doğrultuda kiĢi baĢına sermaye 

stokunu temsil eden K değiĢkeni teorik olarak beklendiği gibi bir üretim faktörü olarak 

ekonomik büyüme üzerinde pozitif bir etkiye sahiptir. CUP-FM tahmincisine göre kiĢi 

baĢına sermaye stokundaki artıĢ büyümeyi artırmaktadır. Model logaritmik dönüĢüm 

gerçekleĢtirilerek tahmin edildiği için katsayılar esneklik olarak da 

yorumlanabilmektedir. Buna göre kiĢi baĢına sermaye stokundaki %1‟lik bir artıĢ 

ekonomik büyüme üzerinde %0.076 artıĢa yol açmaktadır.  

Model 2‟deki ikinci değiĢken emek faktörünü temsil emek amacıyla kiĢi baĢına 

istihdam düzeyini temsil eden L değiĢkenidir. Üretim fonksiyonlarının temel girdisi 

olan emek faktörünün de teorik olarak ekonomik büyümeyi pozitif etkilemesi 
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beklenmektedir. Model 2‟de Emek faktörü için tahmin edilen parametre sonuçları da 

teorik beklentiye uygun olarak pozitif değer almıĢtır. Buradan istihdam oranındaki 

artıĢın ekonomik büyümeyi artırdığı sonucu ampirik olarak da doğrulanmıĢtır. CUP-FM 

tahmincisini takip ederek emek faktöründeki %1‟lik bir artıĢın ekonomik büyümeyi 

%0.80 artırdığı söylenebilir. 

Model 2‟de ekonomik büyüme üzerinde etkisi tahmin edilen değiĢken kiĢi baĢına beĢerî 

sermaye birikimini temsil eden HC değiĢkenidir. BeĢerî sermaye birikimi ekonomik 

büyüme literatürünün büyümenin uzun dönem belirleyicisi olarak üzerinde önemle 

durduğu bir kavramdır. Ġkinci bölümde teorik modeller çerçevesinde ele alındığı gibi 

ekonomik büyüme üzerinde artırıcı bir etkiye sahip olması beklenmektedir. Ampirik 

tahmin sonuçları da teorik beklentiye uygun bir Ģekilde HC değiĢkeninin iĢaretini pozitif 

belirlemiĢtir. Buna göre CUP-FM sonuçları dikkate alındığında kiĢi baĢına beĢerî 

sermaye birikimindeki %1‟lik bir artıĢ ekonomik büyümeyi %0.075 artırmaktadır. 

Model 2‟de suçların ekonomik büyüme üzerindeki etkisini tahmin etmek amacıyla polis 

tarafından kaydedilen suçların nüfusa oranı (CRP) kullanılmıĢtır. Teorik olarak suçların 

ekonomik büyüme üzerinde olumsuz etkiye sahip olacağı pek çok iktisadi gerekçe ile 

belirtilmiĢtir. Ayrıca bu durum Goulas & Zervoyianni (2015) tarafından teorik bir 

büyüme modeli çerçevesinde de doğrulanmıĢtır. Teorik beklentiye uygun olarak CUP-

FM ve CUP-BC tahmin sonuçları da suçların ekonomik büyüme üzerinde negatif bir 

etkiye sahip olduğunu doğrulamaktadır. CUP-FM sonuçları dikkate alındığında 

suçlardaki %1‟lik bir artıĢ ekonomik büyümeyi %0.026 azaltmaktadır. 

Literatürde Avrupa ülkeleri için Goulas & Zervoyianni (2015) suçların büyüme 

üzerindeki olumsuz etkisini çoğunluğu Avrupa ülkesi olan 26 ülke için 1995-2009 

dönem aralığını panel GMM yöntemiyle analiz etmiĢlerdir. Yazarlar ayrıca modele 

beĢeri sermaye birikimi de dahil etmiĢlerdir ve suçların ekonomik büyüme üzerinde 

negatif etkiye sahip olduğunu ampirik olarak göstermiĢlerdir. Mevcut çalıĢmalardan 

farklı olarak bu çalıĢmada model 2 çerçevesinde 25 Avrupa ülkesi için daha geniĢ bir 

veri aralığında daha güncel durağan olmayan panel veri yöntemleri kullanılmıĢtır. 

Ayrıca analizlerin her bir aĢamasında (birim kök testleri, eĢ bütünleĢme testleri ve 

parametrelerin tahmin edilmesi) yatay kesit bağımlılığı dikkate alınmıĢtır.   
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SONUÇ 

Ġktisat teorisi uzun yıllar suç konusunu doğrudan analiz ederek gerek mikro gerekse de 

makro düzeyde yol açacağı sorunlarla ilgilenmemiĢtir. Ancak Becker'in (1968) 

çalıĢması ile literatürde analiz edilmeye baĢlamıĢ ve devamında daha çok mikro iktisadi 

çerçevede suçun sosyoekonomik belirleyicilerine odaklanılmıĢtır. Bu doğrultuda suçun 

bir toplumda yaratacağı olumsuzlukların refah üzerindeki etkisi dikkate alınarak gerek 

suçun oluĢmasına katkı sağlayan geliĢmeler gerekse de suçun toplumsal refah üzerinde 

ortaya çıkarması muhtemel olumsuz geliĢmeler ekonomik bakıĢ açısıyla analiz edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Analizlerde bireylerin suçlara teĢebbüsünün fayda maliyet karĢılaĢtırması 

neticesinde rasyonel bir seçime dayandırılması ağırlık kazanmıĢtır. Buradan hareketle 

suç iĢleyen bireylerin temel amacının suçlardan elde edilecek kazancın maksimizasyonu 

ya da zararın minimizasyonu olduğu ortaya çıkmaktadır. Ancak bireylerin dikkate aldığı 

fayda maliyet karĢılaĢtırması yine onların riske karĢı takındığı tavırlara bağlı 

olmaktadır. Çünkü suç iĢleyecek kiĢi için yakalanma ve tutuklanma olasılığı elde 

edilecek getiri açısından önemli bir risk teĢkil etmektedir. Bu yüzden her bir birey riske 

karĢı farklı bir tavır içerisinde olabilmektedir. Bazı kiĢiler daha çok riski tercih ederken 

(risk taking) bazıları riskten daha fazla kaçınır (risk averse). Dolayısıyla bireylerin riske 

karĢı durumu mikro iktisadi analizlerin önemli bir parçası olmaktadır.  

Bireylerin suçlara teĢebbüsü zaman bakımından da önem arz etmektedir. Örneğin veri 

bir zaman kısıdıyla karĢı karĢıya olan bireyler bu zamanı legal ve illegal faaliyetlere 

tahsis edebilecektir. Bu durumda suça teĢebbüs iki açıdan ele alınmaktadır. Buna göre 

bireyler sadece suçun fayda ve maliyet analizinden ziyade suça bulaĢma ve legal olan 

iĢleri yapma arasında fırsat maliyeti karĢılaĢtırması neticesinde yine risk faktörüne bağlı 

olarak rasyonel bir seçimde bulunacaktır. Suçun rasyonel tercih sonucu oluĢtuğunu 

dikkate alan bu tür modellerde suçları azaltmak için beklenen maliyetinin/cezaların 

ve/veya fırsat maliyetini yüksek tutmak için legal faaliyetlerin getirisinin artırılması ve 

ekonomik koĢulların iyileĢtirilmesi gerektiği sonucuna ulaĢılmaktadır. 
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Politik ekonomik (Radikal) veya Marksist modellerde de artan iĢsizlik, eĢitsizlik, 

fakirlik gibi sosyoekonomik geliĢmelerin suçların artmasına yol açacağı üzerinde 

durulmaktadır.  Ancak bu yaklaĢım bireylerin yaĢam koĢullarındaki kötüleĢmenin esas 

nedeni olarak kapitalist sitemin rekabetçi ve bireyci yapısına odaklanmaktadır. Nitekim 

kapitalizmin temel iĢleyiĢ kurallarının ahlaki çöküĢle birlikte insanları suç iĢlemeye 

meylettireceği eleĢtirileri Alman sosyal bilimci Karl Marks tarafından da pek çok defa 

ifa edilmiĢ bir iddiadır. 

Suçun mikro iktisadi analizinde oyun teorisi yaklaĢımı da öne çıkan konulardan biri 

olmaktadır. Bu çerçevede genel olarak kurallara uyma, cezalar veya denetimler 

üzerinden kurgulanan oyunlar sadece cezalardaki artıĢların değil, daha da önemlisi 

denetleyicilerin (polislerin) kazançlarında yapılacak iyileĢtirmelerin de suçları önlemede 

önemli bir politika olacağını göstermektedir. 

Suçun makro iktisadi çerçevede analizi ise daha çok ekonomik büyüme üzerinde yol 

açacağı negatif etkinin araĢtırılmasına dayanmaktadır. Bu tür analizler suçu üretim 

fonksiyonunu negatif etkileyen bir faktör olarak dahil etmekte ve bunu çeĢitli 

mekanizmalar yardımıyla temellendirmektedirler. Çünkü suç her Ģeyden önce mülkiyet 

hakları problemi oluĢturmakta ve toplumda adalet ve güvenlik sorunlarına yol 

açmaktadır.   Bu tür sorunların yaygınlaĢması hem fiziki hem de beĢerî sermaye 

birikimini olumsuz etkilemektedir. Ayrıca bu sorunların toplumda giriĢimciliği ve 

yenilikleri caydıracağı değerlendirilmektedir. Ayrıca bireylerin daha çok illegal 

faaliyetlere kaymasına yol açarak iĢ gücüne katılımı ve emek arzını da olumsuz 

etkileyeceği iddia edilmektedir. Neanidis & Papadopoulou (2013) artan suç olaylarının 

iĢletme maliyetlerinde doğrudan bir artıĢa yol açacağı, rekabet gücünü azaltacağı, 

yabancı yatırımcıları caydıracağı, özel ve kamu fonlarının suç önlemeye yönelik 

verimsiz alanlara aktarılmasına sebep olacağı, üretken kapasiteyi azaltacağı ve aynı 

zamanda beĢeri sermaye birikimini olumsuz etkileyeceğini belirtmektedir (Neanidis & 

Papadopoulou, 2013, s. 101). Bu durumda ekonomideki hasıla üretimi potansiyelinin 

altında kalarak büyüme performansına zarar verecektir. 

Makro iktisadi açıdan suçlardaki artıĢın bir baĢka etkisi ise kamu harcamaları açısından 

ortaya çıkmaktadır. Buna göre suçlardaki artıĢ kamu gelirlerinin eğitim, sağlık ve 
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altyapı yatırımları gibi verimli ve üretken alanlara aktarılmasını engelleyerek suçla 

mücadele ve yasaların uygulanması ve denetlenmesi gibi verimsiz alanlara 

harcanmasına yol açacaktır. Bunun dıĢında güvenlik riski oluĢturduğu içim hem yabancı 

yatırımcıların hem de yerli yatırımcıların ülkeye yapacağı yatırımları engelleyeceği 

belirtilmektedir.   

Suçlarla mücadele için firmaların katlanacağı ilave maliyetlerin ekonomik büyüme 

üzerinde yaratacağı olumsuz etkinin yanı sıra kamu harcamalarında yol açacağı etkinlik 

kaybı da önemli bir sorun olarak görülmelidir. Çünkü kamunun suçlarla mücadeleye 

aktardığı kaynakların topluma önemli bir fırsat maliyeti olmaktadır (Freeman, 1996, s. 

37). Söz konusu harcamalar neticesinde kamu sektörünün geniĢlemesi ve kaynakların 

verimsiz alanlara aktarılması Barro (1990) tarafından ele alındığı gibi ekonomik 

büyüme açısından etkinlik kaybına yol açmaktadır (Glass, 2009, s. 36). 

Literatürde suçu iktisadi olarak inceleyen çalıĢmalar genel olarak iki tür yaklaĢıma 

odaklanmaktadır. Birinci yaklaĢım daha çok teorik düzeyde mikro iktisadi 

çözümlemelere dayalı olarak suçu belirleyen sosyoekonomik değiĢkenlerin etkisini 

araĢtırmaktadır. Bu çerçevede kiĢilerin gelir düzeyi, ücret oranları, iĢsizlik, suça zaman 

ayırmanın fırsat maliyeti, yaĢ, cinsiyet, eĢitsizlik, medeni durum, çocuk sayısı, eğitim 

seviyesi, alım gücü (fiyatlar genel düzeyi), yasaların caydırıcılığı, suçla mücadele 

politikaları vb. değiĢkenlerin adli makamlarca kaydedilen suçlar üzerindeki etkileri 

tahmin edilmektedir (Cornwell & Trumbull, 1994, s. 361; Eide vd. 2006, s. 14; Sjoquist, 

1973, s. 441). Ġkinci yaklaĢımda ise suçlardaki artıĢın ekonomik büyüme üzerinde yol 

açacağı olumsuz etki incelenmektedir (Biagi & Detotto, 2014, s. 694; Giusti & Raya, 

2019, s. 101; Goulas & Zervoyianni, 2015, s. 287; Neanidis & Papadopoulou, 2013, s. 

101). 

Bu çalıĢmada literatürdeki her iki yaklaĢımı da dikkate alarak iki model 

oluĢturulmuĢtur. Birinci modelde suçların sosyoekonomik belirleyicilerinin etkileri, 

ikinci modelde ise suçların ekonomik büyüme üzerindeki beklenen olumsuz etkisi 25 

Avrupa ülkesi için analiz edilmiĢtir. Analizde 1993-2012 dönemine ait her ülke için 

20‟Ģer gözlemin olduğu toplamda 500 gözleme sahip olan panel veri seti 

oluĢturulmuĢtur. Birinci modelde kiĢi baĢına gayrisafi yurtiçi hasılayı, iĢsizlik, gelir 
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eĢitsizliği, eğitim seviyesi/beĢerî sermaye, fiyat düzeyi ve refah seviyesinin toplam 

suçlar üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. Ġkinci modelde ise ekonomik büyüme modeli 

formatı tahmin edilerek bu modele suç değiĢkeni dahil edilmiĢtir. 

Analize baĢlamadan önce birinci ve ikinci modelde kullanılacak her bir değiĢken için 

Breusch ve Pagan (1980), Pesaran (2004) ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) 

tarafından önerilen yatay kesit bağımlılığı testleri uygulanmıĢtır. Yatay kesit bağımlılığı 

testleri sonucunda her bir değiĢkende yatay kesitlerin bağımlı olduğu sonucu elde 

edilmiĢtir. Analizin ikinci aĢamasında Pesaran (2007) ve Smith vd. (2004) tarafından 

önerilen yatay kesit bağımlılığını dikkate alan birim kök testleri uygulanmıĢtır. Ayrıca 

kontrol amacıyla yatay kesit bağımlılığını dikkate almayan panel birim kök testleri de 

uygulanmıĢtır.  Birim kök testleri sonucunda değiĢkenlerin birim kök içerdiği yani 

durağan olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunun üzerinde tahmin edilen her iki modelde 

eĢ bütünleĢme iliĢkisinin olup olmadığı Westerlund (2008) ve Westerlund ve Edgerton 

(2007) tarafından önerilen panel eĢ bütünleĢme testleri ile araĢtırılmıĢtır. Elde edilen 

sonuçlar her iki model için eĢ bütünleĢme iliĢkisinin olduğunu göstermiĢtir. Analizin 

son aĢamasında her iki model için parametre tahminleri gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Parametrelerin tahmin edilmesinde, otokorelasyon, değiĢen varyans, içsellik ve yatay 

kesit bağımlığı altında etkin ve tutarlı sonuçlar veren, ayrıca modelde I(1) ve I(0) 

açıklayıcı değiĢkenlerin olmasına imkan veren CUP-FM ve CUP-BC tahmincileri 

kullanılmıĢtır. Elde edilen tüm sonuçlar istatistiki olarak anlamlıdır ve Ģu Ģekildedir: 

Sosyoekonomik değiĢkenlerin suçlar üzerindeki etkisinin analiz edildiği birinci 

modelde; 

Gelir ile suç arasında negatif bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu durum, kiĢi baĢına düĢen gelir 

arttıkça suçların azalacağını ifade etmektedir ve literatürde teorik çerçevede motivasyon 

etkisi olarak bilinen hipotezi desteklemektedir. Motivasyon hipotezine göre kiĢilerin 

gelirinin azalması onları suç iĢlemeye yönelik motive etmektedir.  

ĠĢsizlik ile suç arasında pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu sonuç yine motivasyon 

etkisinin geçerli olduğu, yani iĢsizlikteki artıĢın suçları artırdığını göstermektedir.  

Motivasyon hipotezi insanların iĢsiz kalmasının onları suç iĢlemeye motive ettiğini 

ifade etmektedir.  
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Eğitim seviyesi/beĢerî sermaye ile suç arasında negatif bir iliĢki olduğu sonucu elde 

edilmiĢtir. Buna göre eğitim seviyesi/beĢerî sermaye düzeyi arttıkça suçlar 

azalmaktadır. Teorik olarak da beĢerî sermaye birikimi arttıkça insanların elde edeceği 

gelir düzeyinin artacağı ve suça teĢebbüsünün fırsat maliyetinin yüksek olacağı 

değerlendirilmektedir.  

Fiyat düzeyi ile suç arasında pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. Buna göre fiyat düzeyi 

arttıkça suçlar da artmaktadır. Bu iliĢki teorik olarak da desteklenmektedir. Çünkü fiyat 

düzeyi bireylerin satın alma gücünü temsil etmektedir satın alma gücünün azalması 

durumunda suçların artması beklenmektedir. 

Refah seviyesi ile suç arasında negatif iliĢki bulunmuĢtur. Buna göre refah seviyesi 

arttıkça suçlar azalmaktadır. Teorik olarak da refah düzeyi yükseldikçe toplumdaki 

suçların azalması beklenmektedir. 

Son olarak gelir eĢitsizliği ile suç arasında negatif bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu sonuç gelir 

eĢitsizliği arttıkça suçların azalacağını ifade etmektedir. Teorik çerçevede genel olarak 

eĢitsizlik arttıkça suçların da artacağı beklenmektedir. Ancak eĢitsizlik arttıkça suçların 

azalabileceğine yönelik açıklamalar ve ampirik bulgular da vardır. Örneğin Chintrakarn 

& Herzer (2012) gelir eĢitsizliğin etkisinin belirsiz olduğunu belirtmektedir. EĢitsizliğin 

arttığı durumlarda potansiyel mağdurların daha dikkatli ve tedbirli olacağı yüksek 

güvenlik önlemlerine baĢvurulacağı ve suçu caydırıcı unsurların ağırlık kazanacağı 

değerlendirilmektedir (Demombynes & Özler, 2005). EĢitsizlik ve suç arasındaki 

negatif iliĢki ampirik olarak Chintrakarn & Herzer (2012) tarafından ve Demombynes & 

Özler (2005) ve Chukwudum & Ifeanyi (2016) tarafından da elde edilmiĢtir.  

Suçların sosyoekonomik belirleyicilerinin analiz edildiği birinci modele göre gelir, 

refah ve eğitim seviyesinin iyileĢtirilmesine yönelik politikaların yanı sıra, iĢsizlik ve 

fiyat artıĢıyla mücadeleye yönelik adımlar suçların azaltılması konusunda izlenebilecek 

alternatif politikalar olarak ortaya çıkmaktadır.  

Suçun ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin araĢtırıldığı ikinci modelde ise teorik 

beklentiye ve literatürdeki bulgulara paralel olarak suçun büyüme üzerinde negatif 

etkiye sahip olduğu sonucu elde edilmiĢtir. Bunun dıĢında emek, fiziki sermaye ve 

beĢerî sermaye değiĢkenlerinin ekonomik büyümeyi pozitif etkilediği sonucu elde 
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edilmiĢtir. Ekonomik büyümenin sürdürülebilirliği için ülkelerin emek ve sermaye 

faktörünün artırılmasının yanı sıra eğitim düzeyinin geliĢtirilmesi ve suçların 

azaltılmasına yönelik kararlı politikalar izlemesi gerekmektedir. 

Suçun iktisadi analizine dayalı geliĢtirilen teorik modellerin çıktıları ve bu çalıĢmada 

elde edilen analiz sonuçları dikkate alındığında suçun öncelikli bir iktisadi problem 

olduğu, kötü ekonomik koĢulların suçları tetiklerken aynı zamanda suçlardaki artıĢın 

ekonomik büyüme üzerinde bir kısıt oluĢturduğu ve toplumsal refahın maksimize 

edilebilmesi açısından suçun ihmal edilmemesi gereken konulardan birisi olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Bu çerçevede suçu artırıcı unsurlar olarak iĢsizlik, fiyat istikrarı, eğitim 

düzeyi ve böylece beĢerî sermaye birikimine yönelik politikaların suçlarla mücadelede 

önemli olacağı; suçlardaki azalmanın da ekonomik büyümenin artırılması açısından 

önemli bir politika olacağı ortaya çıkmaktadır.  

Bu çalıĢmanın analiz kısmında suç değiĢkeni için polis tarafından kaydedilen toplam 

suçlar dikkate alınmıĢtır. Ayrıca gelir eĢitsizliği için de Theil endeksi kullanılmıĢtır. 

Sonraki çalıĢmalarda toplam suçlar yerine spesifik suçların kullanılması veya Theil 

endeksi yerine Gini katsayısının kullanılması ilgili literatüre önemli katkı sağlayacaktır.  
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