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Mayis, 2019

6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile arabuluculuk hukuk
sistemimize girmis, 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile kanuna, bireysel veya toplu
1§ sOzlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle
acilan davalarda arabulucuya basvuru zorunlu hale getirilmistir. En kisa tanimla
arabuluculuk, taraflarin kendilerinin ¢éziim iireterek anlagsmalarini amaglayan, tarafsiz,
bagimsiz ve uzman tiglincii kisi olan arabulucunun katilimiyla ile gergeklesen ihtiyari
uyusmazlik ¢oziim yoludur. Arabuluculugun en onemli ilkeleri gizlilik, esitlik ve
iradiliktir. Arabuluculugun zorunlu hale getirilmesi, hak arama 6zgiirliigi, iradilik ilkesi
ve is¢inin korunmasi ilkesine miidahale olarak goriilmiis ve daha birgok yonden
elestirilmistir. Calismada, bireysel is hukuku kapsaminda ihtiyari (goniillii) ve zorunlu
arabuluculuk diizenlemeleri incelenerek, uygulamada ortaya ¢ikan ve ¢oziilmesi

gereken sorunlara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu Arabuluculuk, Arabulucu, Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollari, Bireysel Is Uyusmazliklari, Dava Sart1.



ABSTRACT

MEDIATION IN INDIVIDUAL LABOUR LAW

Ozge Yakici

Master’s Program in Private Law

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Aziz Can Tuncay
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Mediation has been introduced by the Mediation in Civil Disputes Code No.
6325 and consulting a mediator in disputes regarding the employee or employer
receivables and compensations arising out of individual or collective employment
contract and in re-employment lawsuits has become mandatory through the Labor
Courts Code No. 7036. To put it simply, mediation is a voluntary dispute resolution
method aiming for a solution created by the parties itself with the participation of an
impartial, independent and expert third-party mediator. The most important principles
of mediation are secrecy, equality and voluntariness. Making mediation mandatory, has
been seen as an intervention against the right to legal remedies, the principle of will and
the protection of workers and has been criticized from many different aspects. In this
study, discretionary and obligatory mediation arrangements within the scope of
individual labor law are examined and the problems that arise in practice which need to
be solved are included.

Keywords: Mandatory Mediation, Mediator, Alternative Dispute Resolution Methods,
Individual Labor Disputes, Cause of Action.
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GIRIS

Tiirkiye’de, mahkemelerin is yiikii ve dosya sayis1 fazlaligi, yargilamalarin
olduk¢a uzun siirmesi, dosyalarin bilirkisilerden, Istinaf ve Yargitay incelemelerinden
uzunca slire donmemesi, verilen kararlarin kisileri tatmin etmemesi gibi sebeplerle
kararlarin daha hizli alindigi, kalict ¢6ziimler sunan, her iki tarafi tatmin eden, daha
ekonomik ve daha bariscil alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin varligina ihtiyag
duyulmustur. Nitekim, alternatif uyusmazhik ¢6ziim yolu olarak arabuluculuk

hukukumuza girmis, yasal diizenlemeler yapilmistir.

Arabuluculuk, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir
araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarin1 ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
iiretmesini saglamaya calisan, taraflarin ¢6ziim {retemediklerinin ortaya ¢ikmasi
halinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz
bir tglinctii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiritilen uyusmazlik ¢ézim

yontemidir.

6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu', 07/06/2012
tarthinde TBMM’de kabul edilmis, 22/6/2012 tarihli ve 28331 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmis ve 6325 Sayili Kanun’un Yirtirlik baslikli 37. maddesinin “Bu Kanunun;
28 ila 32 nci maddeleri ile gegici maddeleri yayimi tarihinde, Diger hiikiimleri ise
yayimi tarihinden bir yil sonra, yiiriirliige girer.” seklindeki diizenlemesi geregince
22/6/2013 tarihinde yiiriirliige girmistir. Hemen sonrasinda 26.01.2013 tarihli 28540
sayili Resmi Gazetede yayinlanan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi yiirtirliige girmistir. Daha sonra yonetmeligin bazi maddelerinde degisikler
yapilarak 02.06.2018 tarihli 30439 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Hukuk
Uyusmazliklarinda ~ Arabuluculuk  Kanunu  Yonetmeligi  yiriirliige  girmistir.
Arabuluculuk Daire Baskanlig: tarafindan Tiirkiye Arabuluculuk Kurulu Arabuluculuk

Sistemi ve Arabulucular I¢in Model Etik ve Uygulama Kurallar1 olusturulmustur?.

! RG, 22.06.2012, S. 28331.

2 http://www.adb.adalet.gov.tr/Teskilat/mevzuat/etik_kurallar.html, ET: 07.10.2018; ISIKTAC,
Yasemin, Tiirk Arabuluculugunda Etik Modeli ve Etik Tkilemler, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Sempozyumu I, Istanbul 2014, s. 53.
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Taraflarin, uyusmazligr alternatif ¢oziim yontemleri ile ¢ozme tekliflerini
giicsiizlik  olarak  algilamasi,  arabuluculugun  bilinmemesi, arabuluculuga
giivenilmemesi Qibi nedenlerden dolay1 arabuluculuk uygulamasi yayginlasmamuistir.
Uzlasma kiiltiiriiniin topluma yerlesmesi ve benimsenmesi amaci ile 7036 Sayili s
Mahkemeleri Kanunu® 25.10.2017 tarihinde yayinlanarak, dava sarti arabuluculuk ise
01.01.2018 tarihinde yiiriirliige girmis ve bdylece kanuna, bireysel veya toplu is
s0zlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan

davalarda arabuluculuk zorunlu hale getirilmistir.

Is hukukunda zorunlu arabuluculuk diizenlemesi akabinde 7155 Sayili Abonelik
Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarna iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii
Hakkinda Kanun®un 20. maddesi ile 13/01/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na 5. maddesinden sonra gelmek iizere 5/A maddesi ve 7155 Sayili Kanun’un
23. maddesi ile 6325 sayili Kanuna 4. boliimden sonra gelmek {izere “Dava Sart1 Olarak
Arabuluculuk” bashgiyla 5. bolim ve 18/A maddesi eklenmistir. Boylece hukuk
sistemimizde diger kanunlarimizda da arabuluculuk ile ilgili diizenlemeler ile
yeknesaklik saglanmis ve kanunlarda belirtilen ticari davalardan konusu bir miktar
paranin 0denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava acilmadan once

arabuluculuga bagvurulmus olmas1 dava sart1 01/01/2019 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Arabuluculugun dava sartt haline getirilmesi ile arabuluculugun taninmasi,
benimsenmesi, aligkanlik haline getirilmesi ve bu sekilde dava dosyalarinda azalma,
yarginin is yiikiiniin hafiflemesi amaglanmigtir. Ancak kanuna, bireysel veya toplu is
s0zlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade taleplerinde
arabuluculugun taraflarindan birinin is¢i ve diger tarafinin isveren olmasi birgok
endiseyi beraberinde getirmistir. Ozellikle temel ilkesi géniilliiliik olan arabuluculugun
zorunlu hale getirilmesi, hak arama 6zgiirliigline aykirilik basta olmak iizere daha pek

cok acgidan irdelenmis ve elestirilmistir.

Calisma, bireysel is hukukunda arabuluculugu ele almaktadir. Arabuluculuk yeni
bir uygulama oldugundan konu hakkinda Yargitay ve istinaf Mahkemesi kararlar1 az

bulunmakla birlikte ¢alismada yeri geldikge kisisel goriislerimize yer verilmistir. 7036

} RG, 25.10.2017, S. 30221.
4 RG, 19.12.2018, S. 30630.
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Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi 21. fikrasina gore “bu maddede hiikiim
bulunmayan hallerde niteligine wuygun distiigii  dlgiide 6325 Sayili  Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri uygulanir.” Bu nedenle 7036
Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nu anlamak ve arabuluculugu is uyusmazliklarinda
uygulamak i¢in 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nu
oztimsemek ve anlamak gerekecektir. Bu agidan birinci boliimiinde 6325 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu kapsaminda arabuluculuk kurulus ve teskilati,
arabuluculuk egitimi ve arabuluculuk siciline kayit sartlari, arabuluculuk kavrami,
arabulucunun statiisti, arabuluculuk ve arabulucu sozlesmesi, arabuluculugun temel
ilkeleri, arabulucunun hak ve yilikiimliiliikleri, arabuluculuk faaliyetinin baglamasi,
devami ve sona ermesi anlatilmistir. Calismanin ikinci béliimiinde 7036 Sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’na gore bireysel is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk ele
alinmig, dava sart1, yetki ve faaliyet yeri, arabulucunun se¢imi, arabuluculugun siiresi
ve zamanasimi, zorunlu arabuluculugu sona erdiren haller, ise iade ve t¢li iliskilerde
zorunlu arabuluculuk anlatilmis, arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlasmanin ibra
nitelii ve zorunlu arabuluculugun belirsiz yonleri ve getirilen elestiriler

degerlendirilmistir.
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BIiRINCi BOLUM
ARABULUCULUK
I. GENEL OLARAK

Alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollari, taraflarin birbirleriyle iletisime gegerek
aralarinda uyusmazligr tamamen goniillii olarak, kendi kararlarini vererek ¢ozdiigii,
yargi faaliyeti sayilmayan, yargt ile rekabet icinde olmayan, taraflari tatmin etmek
amaci lizerine kurulu bariscil ¢oziim yollar1d1r5. Baslica alternatif ¢oziim yontemlerti,
dogrudan goriisme (miizakere), arabuluculuk, uzlastirma, tarafsiz 6n degerlendirme,

vakialarin saptanmasi, kisa durusmadir®.

° CICEK, Mustafa, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Seckin, 1. Basi, Ankara, 2018, s. 21-
25; OGUZ, Ozgiir, Tirk Is Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, Legal, 1.
Basi, Istanbul, 2016, s. 21; MANAV OZDEMIR, Eda, Is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel
Is Uyusmazliklarinin Alternatif Céziim Yontemleri, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk
Dergisi, S. 47, C. 4, 2015, s. 202; TANRIVER, Siiha, Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar::
Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis, Prof. Fikret Eren’e Armagan,
Ankara 2006, s. 67-68; TANRIVER, Siiha, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif
Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk, TBB Dergisi, S. 64, 2006, s. 151,
(Kisaltma: Alternatif); BULUR, Alper, Alternatif Uyusmazlik Coéziim Yollar1 ve
Arabuluculuk Yontemi, Ankara Barosu Dergisi, Y. 65, S. 4, 2007, s. 31; ILDIR, Giilgiin,
Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Seckin, 1. Basi, Ankara, 2003, s. 26-30; ILDIR, Giilgiin,
Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii, 75. Yas Giinii Icin Baki Kuru
Armagani, TBB Dergisi, Ankara 2004, s. 386 ve 392, (Kisaltma: Hak Arama); KEKEC, Elif
Kismet, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coéziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 3.
Basi, Ankara 2016, s. 13, (Kisaltma: Taktik); EKMEKCI, Omer/ OZEKES, Muhammet/
ATALI, Murat; Hukuk Uyusmazliklarinda ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, Onikilevha, 1.
Basi, Istanbul 2018, s. 8; DEMIR, Samil, Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, Adalet, 2.
Basi, Ankara 2014, s. 7; AZAKLI ARSLAN, Betiil, Medeni Usul Hukuku Ag¢isindan Zorunlu
Arabuluculuk, Yetkin, 1. Basi, Ankara 2018, s. 23; BUYUKAY, Ferhat, Arabuluculuk
Anlagma Belgesi ve Icra Edilebilirlik Serhi, Adalet, 1. Basi, Ankara 2018, s. 23-24; ONDER,
Nurcan, Is Uyusmazliklarinin Coziimiinde Yeni Bir Soluk: Arabuluculuk, intes insaat Sanayi
Dergisi, S. 165, Ocak Subat 2018, s. 13; PEKCANITEZ, Hakan/ OZEKES, Muhammet/
AKKAN, Mine/ TAS KORKMAZ, Hiilya, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. 3,
Onikilevha, 15. Basi, Istanbul, 2017, s. 2807; BULUR, Alper, Alternatif Uyusmazlik
Coziimii ve Arabuluculuk Yontemi, Intes Insaat Sanayi Dergisi, S. 165, Ocak Subat 2018, s.
48-49, (Kisaltma: Yéntem); KURT, Resul, Is Yargisinda Arabuluculuk, TBB Dergisi, S. 135,
2018, s. 413; Anayasa Mahkemesi “Uyusmazlik ¢oziimii icin alternatif uyusmaziik
¢oziimlerinin  yasama gegirilmesi, yargiya iliskin Anayasa kurallarimin  etkinliginin
saglanmast bakimindan gerekli goriilebilir...” seklinde karar vermistir. AYM. T. 3.3.2004,
E. 2003/98, K. 2004/31, RG. 10.07.2004, S. 25518, www.kazanci.com, ET: 24.03.2019.

® KAPLAN, Yavuz, Arabuluculuk ve Tiirk Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarisina Elestirel Bir Bakis, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, S.
1-2, Y. 28, 2008, s. 117 vd.; ERSEN PERCIN, Gizem, Alternatif Uyusmazhik Coziim
Yontemlerinden Arabuluculugun Hukuksal Diizenlemedeki Yeri, MHB, S. 2, Y. 31, 2011, s.
181; ILDIR, Hak Arama, s. 391; ILDIR, s. 77; KEKEC, Taktik, s. 21; ATALI,
Murat/ERMENEK, ibrahim/ ERDOGAN, Ersin, Medeni Usul Hukuku, Yetkin, 1. Basi,
Ankara 2018, s. 763; AZAKLI ARSLAN, s. 26; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 5 ve 9-10;
DEMIR, s. 5; BUYUKAY, s. 38; YILDIRIM, Kamil, Thtilaflarin Mahkeme Dis1 Yollarla
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Dogrudan goriisme (miizakere), taraflarin kendileri veya ¢ogunlukla avukatlar
ile goriisiip uyusmazlig miizakere ederek ¢6ziim aradiklari uyusmazlik ¢6ziim yoludur’.
Avukathk  Kanunu’'nun  35/A  maddesi miizakere  yontemi  kapsaminda
degerlendirilmektedir®. Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesine gore “Avukatlar dava
ac¢ilmadan veya dava agilmis olup da heniiz durusma baslamadan once kendilerine
intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde
edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karst tarafi
uzlagmaya davet edebilirler. Karsi taraf bu davete icabet eder ve uzlagsma saglanirsa,
uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlari i¢eren
tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alimir. Bu tutanaklar
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ilam
niteligindedir.” Ancak bu ¢0zlim yolu, diger alternatif ¢oziim yollarinda oldugu gibi
bagimsiz ti¢iincii kisi tarafindan yiiriitiillmez. Siirecin bizzat taraflar ve taraf avukatlar
tarafindan ylriitiilmesi, avukatlarin ¢6ziim Onerilerinde bulunmasi ve sonunda saglanan
anlagsmanin ilam niteliginde belge olmasi en énemli 6zelliklerindendir. Taraflarin kendi
aralarinda imzaladiklar1 sulh s6zlesmesi; uzlasma yer ve tarihini icermesi, taraflar ile
birlikte avukatlarinin da imzalamasi ve dava agilmadan veya dava a¢ilmis olmakla
birlikte heniliz durugsma baslamadan 6nce imzalanmasi halinde Avukatlik Kanunu 35/A

maddesi nedeniyle uzlasma ¢6ziim yolu kapsaminda ilam niteligi kazanacaktir®.

Ceza Muhakemesi Hukukunda diizenlenen uzlastirma, iist sinir1 3 yil1 gegmeyen

suclarda, bagimsiz ve tarafsiz bir liglincii kisinin taraflar1 anlagmalar1 i¢in bir araya

Coziilmesi Hakkinda, Prof. Dr. Yavuz Alangoya Icin Armagan, Istanbul 2007, s. 349;
KURT, Resul, s. 412; MUTLAY, Faruk Bars, ise lade Davalarinda Arabuluculuk, Calisma
ve Toplum, S. 4, 2018, s. 2132 ve 2136, (Kisaltma: Ise lade); Tahkim, yargilama faaliyeti
oldugundan, mahkeme yargilamasina bir alternatif oldugundan ve baglayic1 kararlar
verdiginden bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemi olup olmadig1 konusunda fikir birligi
bulunmamaktadir. Tahkim ile ilgili goriisler igin bkz: AKINCI, Ziya, Milletlerarasi Ticari
Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollari, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S. 4, C. 18,
1996, 5.100; ILDIR, s. 27; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 3, s. 2809.

! KAPLAN, s. 117; SAYIN, Kemal, Is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslagiin
Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararasi
Toplantis;, TISK, Ankara, Mayis 2016, s. 242; TANRIVER, Alternatif, s. 160;
EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 3 ve 11; DEMIR, s. 25; AZAKLI ARSLAN, s. 61; KURT,
Resul, s. 412.

8 TANRIVER, Alternatif, s. 174; ERSEN PERCIN, s. 193; AZAKLI ARSLAN, s. 61;
PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 3, s. 2810.

° DEMIR, s. 24; AZAKLI ARSLAN, s. 65; BUYUKAY, s. 83-87; DEMIR, Samil, Avukatlik
Kanunu Tasarisi Caligma Metninin Uzlasma Saglamaya Iliskin 35/A Maddesinin Degerlen-
dirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, 2012/2, 190 vd.
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getirdigi, gizlilik ilkesi iginde yiiriitilen ve uzlastirici tarafindan ¢6ziim Onerisi
sunularak taraflarin anlasmasini saglamaya galisan bir ¢oziim yontemidir'®. Ancak
uzlagtirmada her iki tarafi tatmin edecek kararlar degil adalete ve hukuka uygun kararlar

alinir.

Tarafsiz 6n degerlendirme, tarafsiz ve bagimsiz {igiincii bir kisinin uyusmazligin
basinda, taraflarin sundugu belge ve bilgileri degerlendirerek, uyusmazligin neden
kaynaklandig1, nasil bir yon izleyecegi gibi konularda, baglilik olusturmayacak sekilde,
gizlilik ilkesi c¢ercevesinde degerlendirmede bulunmasidir. Coziim Onerileri de
barindirabilen degerlendirme raporu sayesinde taraflar nasil bir plan izleyecekleri
konusunda fikir sahibi olup, uyusmazligin hangi yontemle ¢dzeceklerini, uyusmazlik
karsisinda ellerinin gili¢lii olup olmadigint ve pozisyonlarin1 tespit etme imkani

bulurlar*. Bu yonteme uzman goriisii 6rnek olarak gosterilmektedir™.

Vakialarin saptanmasi yontemi, tarafsiz ve bagimsiz ligiincli bir kisinin ister
uyusmazligin basinda ister uyusmazligin devaminda, gizlilik ilkesi g¢ercevesinde,
uyusmazligi tanimlayan, temelini ortaya koyan ve ¢6ziim Onerileri de barindirabilen
baglayici olmayan bir degerlendirme raporu hazirlamasidir™®. Vakialarin saptanmast
yontemi taraflarin dava agmalari halinde ellerinin gii¢lii olup olmadig1 ve pozisyonlari
hakkinda fikir elde etme amaciyla yararlanilan bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olup,
tarafsiz on degerlendirme ile benzerlik gostermektedir. Ancak vakialarin saptanmasi

yontemi taraflar1 ve taniklar1 dinlemesi, tiim bilgileri toplamasi kisacasi daha

10 KAPLAN, s. 119; SAYIN, s. 243; ERSEN PERCIN, s. 181; MANAV OZDEMIR, s.
203;TANRIVER, Alternatif, s. 166; TANRIVER, Siiha, Arabuluculuk ve Uzlastirma
Kavramlari, Aralarindaki Temel Farkliliklar ve Arabuluculuk Kurumuna Duyulan Tepkiler
ya da Olusturulan Direnglerin Sosyolojik Agidan Irdelenmesi ve Degerlendirilmesi, Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, C. 2, Ankara 2010, s. 243, (Degerlendirme); TANRIVER, s. 76;
DEMIR, s. 21; KURT, Resul, s. 413-414; OZBEK, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanununda
Uzlastirma, AUHFD, C. 54, S. 3, 2005, s. 290 vd.

1 TANRIVER, Alternatif, s. 161; ILDIR, s. 83; ILDIR, Hak Arama, s. 391; KEKEC, Taktik, s.
20;

DEMIR, s. 28; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 13; BUYUKAY, s. 41-42; YILDIRIM, s.
349.

2 EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 14; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 3, s.
2811.

13 TANRIVER, Alternatif, s. 162; ILDIR, s. 78; EKMEKCI/OZEKES/ATALIL s. 12; DEMIR, s.
29; BUYUKAY, s. 39-40; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 3, s. 2810.
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derinlemesine arastirma yapilmasi bakimindan tarafsiz 6n degerlendirme yonteminden

ayr11maktad1r14.

Kisa durusma, tarafsiz ve bagimsiz lciincl kisi ile taraflarin temsilcilerinin
olusturdugu bir kurulun, uyusmazligin her hangi bir asamasinda, gizlilik ilkesi
cergevesinde taraflarin iddia ve delillerini degerlendirmesi, taniklarini dinlemesi ve

sonucunda baglilik olusturmayacak ¢6ziim 6nerileri sunmasidir'®,
A. ARABULUCULUGUN TANIMI

Arabuluculuk Ingilizcede “Mediation”, Latincede “Mediare” ortada olmak veya
ortay1 bulmak anlamina gelmektedir'®. Arabuluculuk, sistematik teknikler uygulayarak,
gorismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in
aralarinda  iletisim  silirecinin ~ kurulmasimi  gergeklestiren, taraflarin  ¢6ziim
tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi
almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iliclincli kisinin katilimiyla ve ihtiyari (goniillii)

olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemidir (HUAK m. 2/1-b).

Kanundaki tanimdan yola ¢ikarsak arabuluculugun tarafsiz ve bagimsiz uzman

{igiincii bir kisi ile yiriitilmesi zorunludur'’. Dolayisiyla tarafsiz ve bagimsiz uzman

14 TANRIVER, Alternatif, s. 162. ILDIR, s. 80; ILDIR, Hak Arama, s. 391; KEKEC, Taktik, s.

18-19;
EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 12; BUYUKAY, s. 39-40.

TANRIVER, Alternatif, s. 164; ILDIR, s. 108; ILDIR, Hak Arama, s. 392; KEKEC, Taktik, s.
19; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 13; DEMIR, s. 30-31; BUYUKAY, s. 44; YILDIRIM, s.
350; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 3, s. 2811.

OZMUMCU, Seda, Arabuluculugun Dogusu ve Gelismelerine Genel Bir Bakis, Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Sempozyumu I, Istanbul 2014, s. 33; YAZICI TIKTIK, Cigdem,
Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, Onikilevha, Istanbul 2013, s. 6; SIPKA, Siikran,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 6, S. 12, 2007/2, s. 165.

SARISOZEN, M. Serhat, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarismin
Getirdikleri, icra Edilebilirlik Belgesi ve Arabuluculugun Avukatin Tekel Hakkina aykirilik
Olusturup Olusturmadigt Sorunu, EUHFD, C. 15, S. 1-2, 2011, s. 256; TASPOLAT
TUGSAVUL, , Melis, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Yetkin, 1. Basi, Ankara, 2012, s. 28;
KAPLAN, s. 122; KEKEC, Taktik, s. 60; KAR, Bektas, Is Yargilamas1 Usulii, Yetkin, 1.
Basi, Ankara, 2018, s. 124, (Kisaltma: Is Yargilamasi); MUTLAY, Ise lade, s. 2132;
PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 3, s. 2813-2814.
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ticiincli kisi katilmaksizin sadece taraflarin kendi aralarinda yaptigt miizakereler

arabulucu ¢6ziim yolu olarak nitelendirilemeyecektir®®,

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 17. maddesi ile 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun Tanimlar baslikli 2. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendine “gerceklestiren,” ibaresinden sonra gelmek iizere “taraflarin
¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢itkmast halinde ¢oziim dnerisi de getirebilen” ibaresi
eklenmis, boylece arabulucuya ¢Oziim Onerisi getirme yetkisi taninmistir. Arabulucu,
taraflarin ¢6zlim {iretememeleri halinde hakkaniyete uygun oOnerilerde bulunacak®
ancak bir ¢oziim Onerisinin kabul edilmesi igin taraflar1 zorlamayacak, karar verme

yetkisi olmayacaktir®’. Arabulucu, arabuluculuk siirecini yiiriitiirken taraflarin temel

8 CICEK, s.37; KEKEC, Taktik, s. 61; EKMEKCI/OZEKES/ATALI, s. 52; PEKCANITEZ/
OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 3, s. 2817.

¥ 0GUZ, 5.39; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 156.

2 CICEK, s. 25-27 ve 37; OGUZ, s.37-39, 44; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 22 ve 27-28, 122,
155; OZBEK, Mustafa Serdar, Anayasal Hak ve Hiirriyetler ile Yargilamaya Hakim Olan
Ilkeler Isiginda Arabuluculuk, Medeni Usil ve Icra-iflas Hukukcular1 Toplantis: IX, Ankara
2010, TBB 2012, Yaymn No: 215, s. 128, (Kisaltma: Anayasal); SARISOZEN, s.257;
TURKAY, Imdat, Isci-Isveren Ihtilaflarinda Acilan Davalarda Arabulucuya Basvuru Sart1 ve
Arabuluculuk Faaliyetinin Vergilendirilmesi, Hak-Is Uluslararas1i Emek ve Toplum Dergisi,
C.7, S.17, Y.7, 2018/1, s. 14; OZTATAR, Hakan, Genel Olarak Arabuluculuk, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Sempozyumu I, Istanbul 2014, s. 9; KARACABEY,
Kiirsat, Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine Aykirilig1 ve Uygulanabilirligine
Dair Sorunlar, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 2016, s. 458; NAMLI, Mert, Is Mahkemeleri
Kanunu Tasaris1 Taslagi ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk Kurumunun Medeni Usul
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslaginin
Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararasi
Toplantisi, TISK, Ankara, Mayis 2016, s. 155; TANRIVER, s. 75; BULUR, s. 42; ILDIR, s.
88, 90; OZMUMCU, Seda, Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu
Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis, TUHFM, C. 74, S. 2, 2016, s. 827 ve 836
(Kisaltma: Sistem); ONER, Ugur, Catiyma Cbziimi ve Arabuluculuk, Hukuk
Uyusmazhiklarinda Giincel Gelismeler Paneli, 27/09/2016, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Ankara 2017, s. 229; KURT KONCA, Nesibe, Arabuluculuga
Elverisli Alanlar, Hukuk Uyusmazliklarinda Giincel Gelismeler Paneli, 27/09/2016, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1, Ankara 2017, s. 234; KEKEC, Taktik, s. 23
ve 68, 70; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 16 ve 20; PURSELIM, Hatice Selin, Yabancilik
Igeren Arabuluculuk Usulii ve Baglayiciligi Hakkinda Diisiinceler, MUHF-HAD, C. 20, S. 2,
Yil: 2014, s. 5; OZDEMIR, Olgu, Bireysel Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, 2016, s. 609; BUYUKAY, s. 64-65;
BOZKURT, Argun, Is Yargilamas: Usul Hukuku, Seckin, 6. Basi, Ankara 2018, s. 862;
SAHIN EMIR, Asiye/ KAZMAZ TEPE, Biisra, Is Uyusmazliklarina fliskin Tbra Hiikmii
[ceren Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Arabuluculuga Elverislilik Bakimindan
Degerlendirilmesi, Calisma ve Toplum, S. 3, 2018, s. 1483; YAGCIOGLU, Muharrem,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, 2018, s. 464; BUDAK, Ali
Cem/ KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, Adalet, 1. Basi, Ankara 2018, s. 427 ve
429; KOME AKPULAT, Ayse, is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri, Onikilevha, 1.
Bas, Istanbul 2018, s. 342, 351; GUNAY, Cevdet Ilhan, is Yargis1 ve Arabuluculuk, Yetkin,
1. Basi, Ankara 2017, s. 82; YILDIRIM, s. 340, 347; BULUR, Yontem, s. 51; KURT, Resul,
s. 407-410; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 764; KAR, Is Yargilamasi, s. 124-125;
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cikar ve gereksinimlerini ortaya koymalar1 ve bu dogrultuda menfaat temelli anlasma
saglamalar1 i¢in ¢aba gosterir (HUAKY m. 17/6). Kanaatimizce, arabulucunun ¢6ziim
onerilerinde bulunmasi, taraflarca kabule mecbur olunmamasi nedeniyle olumlu bir
diizenleme olsa da hemen burada taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ne zaman ortaya
¢ikacagi ve bunun nasil anlagilacag: gibi sorular akla gelmektedir®. Kanunda herhangi
bir diizenleme bulunmayan ve denetlemesi oldukca gii¢ olan bu konularda arabulucular
oldukca hassas davranmalidir. Aksi halde arabuluculugun sorumlulugu giindeme
gelebilir. Tabi ki, bu kararlarin emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, kisilik
haklarina ve ahlaka aykir1 olmasi? halinde arabulucu imzadan kaginmali ve derhal
arabuluculuk faaliyetini sonlandirmalidir®®. Kanaatimizce, taraflardan birinin digerine
gore daha giiclii olmasi halinde digerini bazi1 kararlar1 almaya zorlamasi, bazi kararlara
boyun egmeye zorlamasi da ¢oziim yolunun ruhu ile bagdagsmamaktadir. Arabulucu
tarafsizlik ilkesine sahip olsa dahi bu tiir durumlarda miidahale etmeli ve bir tarafin
ezilerek bir karar almaya zorlanmasimi engellemeli, gerekirse faaliyete son
verilmelidir®®*. Zira arabuluculugun ilkelerinden birisi esitliktir ve taraflardan biri
digerinden {istiin degildirZS. Stiphesiz baris¢il ¢oziim yolu olarak arabuluculuk, gii¢liiniin

zay1fi ezmesine ara¢ degildir.

Arabuluculukta  bir yargilama faaliyeti yapilmamaktadir. Dolayisiyla

arabuluculuk, Anayasa’nin 36. maddesinde belirtilen yargi mercilerinin yetkilerini

TANRIVER, Siitha, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin
Degerlendirilmesi, Makalelerim 11 2006-2010, Adalet, Ankara, 2011, s. 184-185, (Kisaltma:
Makalelerim); KAPLAN, s. 115, 118 ve 121; MUTLAY, Faruk Baris, Is Hukukunda Zorunlu
Arabuluculuk, Is Hukukunda Gen¢ Yaklasimlar III, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuka Geng¢ Yaklasimlar Konferans Serisi No.7 Is Hukuku, Istanbul 2018, s. 27 ve 36;
TANRIVER, Degerlendirme, s. 243, 244 ve 250; DEMIR, s. 16 ve 33; AZAKLI ARSLAN,
s. 27 ve 196; GUNAY, s. 83; ERSEN PERCIN, s. 185 ve 196; BULUR, Alper,
Arabuluculukta Esitlik ve Adalet, Hukuk Uyusmazliklarinda Giincel Gelismeler Paneli,
27/09/2016, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1, Ankara 2017, s. 243,
(Kisaltma: Esitlik); MUTLAY, Ise Tade, s. 2132;
PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 3, s. 2814.

2l EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 87.

22 OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Vedat, 14.Basi,
Istanbul 2018, s. 81-85; NOMER, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, 15.
Bast, Istanbul 2017, s. 60 vd.

% ILDIR, s. 40-43;TASPOLAT TUGSAVUL, s. 124 ve 125; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s.
93; BUYUKAY, s. 103; KIYAK, Emre, Arabuluculuk Sonucunda Ulasilan Anlasma
Belgesinin Hukuki Niteligi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 6, S. 21, Nisan 2015, s.
529; KAR, Is Yargilamasi, s. 416.

% TASPOLAT TUGSAVUL, s. 157; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 93.

% (ZBEK, Anayasal, s. 150; BULUR, s. 44; BULUR, Esitlik, s. 243; EKMEKCI/OZEKES/
ATALL . 52; GUNAY,s. 85.
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bertaraf etmemektedir. Arabuluculugun yargisal ¢oziim yollar1 yerine getirilen bir
¢oziim yolu olmadigi, yargisal ¢oziim yollar1 ile beraber bir biitlin olarak
degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir®®. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’ne gore
“Arabuluculuk, taraflarin sorunlarimi kendilerinin ¢ozmesini amacglayan goniilliiliik
esasina dayanan dostane bir ¢oziim yolu olup bir yargilama faaliyeti degildir. Alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleri, uyusmaziiklarin ¢éziimiinde yargisal yollarin yaninda yer
alan ve taraflarin istemleri halinde islerlik kazanan, esas itibariyla iliskilerin
koparimadan siirdiiriilmesini ve adil bir karardan ziyade, her iki tarafi da tatmin edici
bir ¢oziime ulasiimasint hedefleyen yontemler biitiiniidiir. Bir baska ifadeyle, alternatif
uyusmazhik ¢oziimleri, Devlete ait yargi yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden
islerlik  kazanan ve wuygulama alani bulan ek yontemler biitiinii olarak

"> Bu noktada alternatif kelimesi yorumlanmaya gallsllmlstlrzg.

nitelendirilebilir
Yildirim’a gore alternatif kelimesi yanilgiya yol acabilir ve kutuplastirabilir. Oysa
arabuluculuk tamamlayicidir®®. Kuru ve Tanriver’e gore alternatif kelimesi oldukca
sakincalidir. Alternatif kelimesinin yarg: yetkisinin mahkemelerden baska bir merciinin
kullanabilecegi sonucunun dogdugunu oysa yargi yetkisinin Anayasa’nin 9. maddesi

O Tanrver, alternatif

geregince bagimsiz mahkemelerce kullanilacagin belirtmistir®
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri yerine dostane uyusmazlik ¢6ziim yontemleri olarak
tanimlanmasiin daha uygun oldugunu belirtmistir™. Hatta Kuru, arabuluculugu yeni
bir meslek dali, yeni bir miiessese olarak kabul etmeyi ve arabulucu daire baskanligi
kurmay1 dahi yargiya alternatif bir mercii yaratma olarak gormekte, arabuluculugun

yargiya alternatif degil yargiya yardimci bir ¢oziim yolu oldugunu ifade etmektedir®.

% CICEK, s. 32-33, OZBEK, Anayasal, s. 127-129; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 24; KURU,
Baki, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 Hakkinda Gériis ve Oneriler,
Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi, 2010/2, s. 237; KARACABEY, s. 462;
MUTLAY, s. 34; TANRIVER, s. 68; TANRIVER, Alternatif, s. 152-154; TANRIVER,
Degerlendirme, s. 248; BULUR, s. 41; KEKEC, Kismet, Arabuluculugun Muhtemel
Sonuglar;, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Sempozyumu I, Istanbul 2014, s. 59;
EKMEKCI/OZEKES/ATALI, s. 7; DEMIR, s. 8; YAGCIOGLU, s. 465-466; KOME
AKPULAT, s. 411; AKIN, Levent, 6325 Sayili Yasa Baglaminda Arabuluculuk, intes Insaat
Sanayi Dergisi, S. 165, Ocak Subat 2018, s. 36; BULUR, Yo6ntem, s. 51; KURT, Resul, s.
415; SIPKA, s. 166.

2T AYM, T. 10.7.2013, E. 2012/94, K. 2013/89: RG 25.01.2014, S. 28893, www.kazanci.com,
ET: 20.10.2018.

% BUYUKAY, s. 29; KURU, s. 237; TANRIVER, s. 72; YILDIRIM, s. 338.

» YILDIRIM, s. 338,

% KURU, s. 237; TANRIVER, s. 72.

3 TANRIVER, s. 72; KEKEC, s. 59.

% KURU, s. 241.
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Nitekim, Hukuk Uyusmazliklarin Arabuluculuk Kanunu’nun genel gerekcesinde su
sekilde belirtilmistir: “Alternatif uyusmazilik ¢oziim yéntemleriyle uyusmaziiklarin
¢oziimii son yularda pek ¢ok iilkenin kanun koyucularini mesgul etmektedir.
Uyusmazliklarin dava yolu ile ¢oziimii yerine taraflarin kendi iradeleri ile uzlasarak
uyusmazliga son vermeleri, toplumsal barisin korunmasi agisindan tercih sebebi
sayilmaktadir. Bu yollarin genis kapsamli ve etkin bir bicimde islerlik kazanmasi
mahkemelerin iy yiikiiniin azalmasina katkr saglayacaktir. Alternatif uyusmaziik ¢éziim
yontemleri, aslinda yarg sistemi ile rekabet i¢inde olmadigi gibi, amag yargisal yollara
basvuru imkdamini ortadan kaldirmak da degildir. Devlete ait olan yarg: yetkisinin
mutlak egemenligine zarar vermeden uyusmazliklarin daha basit ve kolay ¢oziimii

’

amaclanmaktadir.’
B. KAPSAMI

HUAK m. 1/ 2’ye gore “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak
tizere, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden
dogan ozel hukuk uyusmazhiklarinin ¢oziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile igi
siddet iddiasini iceren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir.” Bu madde ile
arabuluculuk ile c¢oziilebilecek uyusmazliklar belirlenmis olup, taraflarin serbestce
tasarruf edebilecekleri 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde arabuluculuktan
yararlanilabilecektir. Ceza hukukuna iliskin uyusmazliklarda verilecek cezalarin
arabuluculuk ile kararlastirilmasi, bu konunun taraflarin serbest¢ce tasarruf
edebilecekleri konulardan olmamasi, kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine ve kamu
diizenine iliskin olmasi1 nedeniyle miimkiin degildir. Kamu diizenine iligkin

uyusmazliklar arabuluculuk kapsami disinda tutulmustur®. Aile ici siddet iddiasim

¥ ILDIR, s. 40-43; CICEK, s. 36; TANRIVER, Makalelerim, s. 185; KURT KONCA, s. 236;
KEKEC, Taktik, s. 96; EKMEKCI/OZEKES/ATALI; s. 43; DEMIR, s. 38; AZAKLI
ARSLAN, s. 104; OZEKES, Muhammet (Moderatér), Arabuluculuk Calisma Toplantisi
Arabuluculukla Tlgili Giincel Sorunlar, Beklentiler ve Oneriler Sonug¢ Raporu, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2015, s. 123; BILGE, Turgay, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Agisindan Kamu Diizeni Kavrami, Hukuk
Uyusmazhiklarinda ~ Arabuluculuk ~ Sempozyumu I,  Istanbul 2014, s.  100;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 767; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ,
C. 3, s. 2827; Arabuluculugun sona ermesine iliskin 6325 Sayili Kanun’un 17/1-d maddesi,
7036 Sayilit Kanun’un 23. Maddesi ile degistirilmistir. Bu maddenin 6nceki seklinde, 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu geregince uzlagma kapsamina girmeyen bir sugla ilgili
oldugunun anlagilmas1 halinde arabuluculuk asamasinin son erecegi diizenlenmisse de
uzlagma kapsamina girmeyen suglarla ilgili uyusmazliklar 12/10/2017 tarihinde 7036 Sayili
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iceren uyusmazliklar, aile hukukundan dogan bosanma davalari, nesebin reddine iliskin
davalar, soy bagi davalar1 arabuluculuga elverisli degildir. Oliime bagh tasarruflarin
tenkisi, iptali, iflas ve ¢ekismesiz yargi isleri de arabuluculuk kapsaminda degildir. Zira
bunlar insai bir hakka dayanan davalar®* oldugundan, bu davalarda sonu¢ ancak
mahkeme hiikmii ile saglanabilir®®. Ancak bosanma davasindan dogan nafaka veya
tazminat gibi konulardan taraflarin arabuluculuk yontemi ile anlagsmasi miimkiindiir®.
Tespit davalar® ise eda emri vermedigi i¢in cebri icraya konulamaz. Arabuluculuk
Kanunu 18. maddesi 3. fikrasina gore arabuluculuk sonunda yapilan anlagmanin icra
edilebilmesi icin cebri icraya elverisli olmasi, eda hiikkmii igermesi gerekmektedir%. Bu
durumda tespit davasinin konusu kapsaminda kalan bir uyusmazlik arabuluculuk yolu

9

ile ¢oziilse dahi icra edilebilirlik serhi verilemeyecektir®®. O halde arabuluculuga

elverislilik ile icra edilebilirlige elverislilik farklidir. Ornegin yillik iznini kullandigina

Kanun’un 23. maddesinde yapilan degisiklikle bu madde kanundan g¢ikarilmistir. Boylece
uyusmazligin Ceza Muhakemesi Kanunu geregince uzlagma kapsamina girmeyen bir sugla
ilgili oldugunun anlagilmasi halinde arabuluculuk faaliyeti son ermeyecek ve arabuluculuk
gdriismeleri yapilabilecektir. Ornegin uzlasma ¢dziim yoluna elverisli olmayan suctan dolay1
alacak sdz konusu oldugunda bu alacak arabuluculuk ile ¢dziimlenebilecektir. Ornegin
uzlagsma ¢6ziim yoluna elverigli olmayan sugtan dolayr alacak s6z konusu oldugunda bu
alacak arabuluculuk ile ¢6ziimlenebilecektir.

http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/imk_gerekceli_duz_metin.pdf, ET: 11.05.2019.

Insai dava, yenilik doguran talepleri iceren davadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: PEKCANITEZ,

Hakan/ OZEKES, Muhammet/ AKKAN, Mine/ TAS KORKMAZ, Hiilya, Pekcanitez Usul

Medeni Usul Hukuku, C. 2, Onikilevha, 15. Basi, Istanbul, 2017, s. 984;

BUDAK/KARAASLAN, s. 138-139; BOZKURT, s. 366 vd.; BUYUKAY, s. 257;

ALANGOYA, Yavuz/ YILDIRIM, Kamil/ DEREN YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul

Hukuku Esaslari, Beta, 8. Basi, Istanbul 2011, s. 207; ANTALY A, Gokhan, Borglar Hukuku

Genel Hiikiimler, C. 1, Legal, 1. Basy, Istanbul 2018, s. 37 wvd;

ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 349; YARG. HGK. T. 17.2.2010, E. 2010/8-80, K.

2010/80; YARG. HGK. T. 25.10.1989, E. 1989/6-362, K. 1989/551, www.kazanci.com, ET:

24.03.2019.

% TASPOLAT TUGSAVUL, s. 120; KURT KONCA, s. 238; KEKEC, Taktik, s. 97;
EKMEKCI/OZEKES/ATALI; s. 45; AZAKLI ARSLAN, s. 104; BILGE, s. 111-112;
BUYUKAY, s. 177-179 ve 196; KURT, Ekrem, Sulh Sézlesmesi ve Arabuluculuk, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukukta Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Ulusal
Sempozyumu, Seckin, 2017, s. 150.

% TASPOLAT TUGSAVUL, s. 113.

3 Tespit davasi, bir hakkin veya hukuki iliskinin varligi ya da yoklugunun tespit edilmesi
talebini icerir davadir. Ayrintili bilgi icin bkz:
PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 2, s. 845; BUDAK/KARAASLAN, s.
136; BOZKURT, s. 344-345; BUYUKAY, s. 254; CIL, Sahin/ KAR, Bektas, 6100 Sayil
HMK ’ya Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, Yetkin, 2. Bas1, Ankara
2012, s. 13; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 202; ATALI/ERMENEK/
ERDOGAN, s. 342; KAR, Is Yargilamasi, s. 477; YARG. 22. HD. T. 2.7.2013, E.
2012/25883, K. 2013/16250, YARG. 4. HD. T. 12.26.1977, E. 1977/12637, K. 1977/12383
www.kazanci.com, ET: 17.03.2019.

% BUYUKAY,s. 254.

¥ TASPOLAT TUGSAVUL, s.120; MUTLAY, s. 52; KURT KONCA, s. 239; BUYUKAY, s.
255.
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iliskin ~arabuluculukta yapilan bir tespitin icrai anlamda uygulanabilirligi

bulunmamaktadir.

Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklari kisaca agiklamak gerekirse, taraflardan
birinin, yerlesim yerinin, uyusmazlik konusu veya ifa yeri gibi unsurlardan bir veya bir
kaginin yabanci unsur icermesi halinde yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklardan
bahsedilir ve bu uyusmazliklar serbest¢e tasarruf edilebilir uyusmazliklar olmalari

halinde arabuluculuk yolu ile ¢oziimlenebilir®.
I1. ULUSLARARASI HUKUKTA GELISMELER

Arabuluculukta ilk adimlar Amerika Birlesik Devletleri’nde atilmis. 1976
yilinda ¢ok secenekli mahkeme teskilati kavrami Pound Konferansi ile tanitilmis,
alternatif ¢oziim yontemleri icin kanunlar ¢ikarilmig ve alternatif ¢6ziim yontemleri

tesvik edilmistir*.

1983 yilinda Medeni Usul Kurallar1 degistirilerek mahkemelere
alternatif ¢6ziim yontemlerini tesvik yetkisi vermistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde

zorunlu arabuluculuk uygulamasi birgok eyalette benimsenmistir™.

Avrupa Birligi, uyusmazliklarin alternatif yollarla ¢6ziilmesini amaglamakta ve
yillardir bu konuda adimlar atmaktadir. Avrupa Medeni Usul Model Kanunu 1993
yilinda tamamlanmistir. Model Kanun ile uzlastirmaya iliskin diizenlemeler yapilarak
¢Ozliim yolu olusturulmaya gallsllmlstlr43. Devam eden yillarda Avrupa Konseyi
tarafindan; 1998 yilinda R (98) 1 sayili Aile Arabuluculugu Hakkinda Tavsiye Karan™,
1999 yilinda R (99) 19 sayili Ceza Arabuluculugu Hakkinda Tavsiye Karar1* ve 2001
yilinda 9 sayili idare Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziimiiyle Ilgili Tavsiye

0 KURT KONCA, s. 236; KEKEC, Taktik, s. 96-97; EKMEKCI/OZEKES/ATALI; s. 43;
PURSELIM, s. 9; BUYUKAY, s. 180-181; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ,
C.3,s.2828.

- OZMUMCU, Sistem, s. 820; KEKEC, Taktik, s. 31; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 34-35;
KOME AKPULAT, s. 343; KURT, Resul, s. 420.

2 OZMUMCU, Sistem, s. 821; BULUR, s. 34; DEMIR, s. 10.

* TASPOLAT TUGSAVUL, s. 46; KAPLAN, s. 132; TANRIVER, Alternatif, s. 157;

TANRIVER, s. 74; BULUR, s. 36; KEKEC, Taktik, s. 23; YAZICI TIKTIK, s. 220.

OZBEK, Mustafa, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Aile Arabuluculugu” Konulu

Tavsiye Karari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, 2005, s.71-

102; BULUR, s. 36; AZAKLI ARSLAN, s. 86; SIPKA, s. 167.

OZBEK, Mustafa, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Ceza Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk” Konulu Tavsiye Karari, DEUHFD, S. 1, 2005, s. 127-166; BULUR, s. 36.

44
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Karar1® kabul edilmistir. 1999 Tampere AB Zirvesi'nde iiye devletlere alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerini kullanma g¢agrisi yapilmis, 2002 yilinda Yesil Kitap
hazirlanarak arabuluculuga iliskin temel ilkelerden bahsedilmistir*’. 2002 yilinda R 10
sayilli Medeni Hukuk Uyusmazliklarinin Co6ziimiinde Arabuluculuk Karar1 kabul
edilmistir*®®. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, 2004 yilinda 2004/0251 (COD) sayili
Hukuki Ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yénlerine Iliskin Yonerge
Teklifi hazirlamistir®. 2008 yilinda 2008/52 Sayili Belirli Medeni ve Ticari
Uyusmazliklarin Céziimiine iliskin Arabuluculuk Y®énergesi kabul edilmistirso. Bunlar
disinda 2004 tarihinde Avrupa Birligi Komisyonunca arabulucular i¢in etik kurallar
belirlenmistir®’. Boylece Avrupa Birligi’ne iiye devletlerde alternatif uyusmazhk ¢6zim

yollarina iligkin somut adimlar atilmaya baslanmlstlrSZ.

Ingiltere’de 26/04/1999 tarihli usul kurallar1 yayinlanmis ve alternatif ¢dziim
yollar1 tesvik edilmis, zorunlu arabuluculuk projeleri olusturulmus, 2004 yilinda
Arabuluculuga Otomatik Basvuru Pilot Projesi uygulanmaya baslanmistir®®,
Avustralya’da 1980’11 yillardan itibaren arabuluculuk i¢in Topluluk Adalet Merkezleri
kurulmus, saglanan basar1 ile arabuluculuk hizmetlerinin sunulmasinda ilerleme
saglanmistir. Avustralya’da Ulusal Alternatif Uyusmazlik Coziimleri Danisma Konseyi

tarafindan zorunlu arabuluculuk desteklenmektedir™.

% (ZBEK, Mustafa, idari Uyusmazhklarin Coziimiinde Yargilama Dis1 Usuller (II), TBBD, S.
57, 2005, s. 82-134; AZAKLI ARSLAN, s. 86.

" ERISIR, Evrim/ TEKIN, Ceren, Medeni Hukukta ve Ticaret Hukukunda Uyusmazlik
Coziimiine iliskin Alternatif Usuller Uzerine Yesil Kitap, Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku
Dergisi, C.1, S. 9, 2008, s. 131-165; NAMLI, s. 154; KAPLAN, s.132; 0ZMUMCU, Sistem,
s. 810; BULUR, s. 35; KEKEC, Taktik, s. 33; EKMEKCI/OZEKES/ATALIL s. 35;AZAKLI
ARSLAN, s. 86; KOME AKPULAT, s. 344; KURT, Resul, s. 417; SIPKA, s. 166.

*® TASPOLAT TUGSAVUL, s. 42; EKMEKCI/OZEKES/ATALI, s. 35; DEMIR, s. 32;
YILDIRIM,; s. 351.

* TASPOLAT TUGSAVUL, s. 41; TANRIVER, Makalelerim, s. 183; TANRIVER, Alternatif,
s. 156; TANRIVER, s. 73; BULUR, s. 36; OZBEK, Mustafa, Hukuki ve Ticari
Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yénlerine Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Yonerge Teklifi Hakkinda Siyasi Anlasma, TBB Dergisi, S. 77, 2008, s. 386; SIPKA, s. 166.

® TASPOLAT TUGSAVUL, s. 44; NAMLI, s. 154; OZMUMCU, Sistem, s. 810; KEKEC,
Taktik, s. 33; EKMEKCI/OZEKES/ATALI s. 35; PURSELIM, s. 6; DEMIR, s. 32;
AZAKLI ARSLAN, s. 87; KOME AKPULAT, s. 344; KURT, Resul, s. 417; KILICOGLU,
S. 675; YAZICI TIKTIK, s. 220.

! ERSEN PERCIN, 5.188; NAMLI s. 154; OZMUMCU, Sistem, s. 810; AZAKLI ARSLAN,
s. 87; KOME AKPULAT, s. 344; KURT, Resul, s. 417.

52 CICEK, s. 34; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 41.

3 OZMUMCU, Sistem, s. 816-817; BULUR, s. 35.

* OZMUMCU, Sistem, s. 818-819.
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I11. ARABULUCULUK KURULUS VE TESKILATI

Adalet Bakanligi Hukuk fIsleri Genel Miidiirliigii biinyesinde *“Arabuluculuk
Daire Baskanligi” kurulmus (HUAK m. 28/1), 30/07/2012 tarihinde faaliyete
baglamustir™. Arabulucular, arabuluculuk biirolar1 ve arabuluculuk egitim izni verilen
kuruluslar, Daire Baskanligmnin denetimi altindadir (HUAKY m. 50). Ayrica, Adalet
Bakanligi biinyesinde Arabuluculuk Kurulu olusturulmustur (HUAK m. 28/2).

Arabuluculuga basvuranlar bilgilendirmek, arabulucular1 gérevlendirmek ve
kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek iizere Bakanlik tarafindan uygun
goriilen adliyelerde arabuluculuk biirolar1 kurulur. Arabuluculuk biirolari, Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenen sulh hukuk hakiminin gézetim ve denetimi altinda
gorev yapar. Arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde bu biirolarin gorevi, adli yargi
ilk derece mahkemesi adalet komisyonunca gdrevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi
isleri miidiirliigii tarafindan ilgili hakimin gozetim ve denetimi altinda yerine getirilir

(HUAK m. 28/3).

Doktrinde arabuluculukla ilgili teskilatin yiiriitme organina bagli Adalet
Bakanligi’na bagli olarak olusturulmasi elestirilmektedir. Zira Adalet Bakanligi’na bagl
olmanin arabulucularin  bagimsizlik ve tarafsizliklarina goélge diislireceginden
korkulmaktadir®®. Kanaatimizce Adalet Bakanligi’nin vesayeti azaltilarak ve son sozii
sOyleme yetkisi kaldirilarak, arabuluculuk teskilatina yliiriitme organi karsisinda
bagimsizlik kazandirilabilir. Keza {ilkemizde barolarin bagimsizlig1 i¢in ayni yontem
benimsenmis, Adalet Bakanligi’nin vesayeti kismen de olsa azaltilarak barolarin
kurulusunda, calismasinda ve denetiminde yiirlitme organi karsisinda bagimsizligi

saglanmlst1r57.

* http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/Teskilat/hakkimizda.html, ET:19.04.2018.

% TASPOLAT TUGSAVUL, s. 176-177; KURU, s. 240 ve 245; KARACABEY, s. 483; SIPKA,
s. 171.

> GURSELER, Giines, Barolarin Bagimsizligi, TBB Dergisi, S. 54, 2004, s. 311-314.
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IV. ARABULUCULUK EGIiTiMi ve ARABULUCULUK SIiCILINE
KAYIT SARTLARI

A. ARABULUCULUK EGITIiMIi ve SINAV

Arabuluculuk egitimi, biinyesinde hukuk fakiiltesi bulunan tiniversitelerin hukuk
fakdilteleri, Tiirkiye Barolar Birligi ve Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan verilir. Bu
kuruluslar Bakanliktan izin alarak egitim verebilirler. Izin verilen egitim kuruluslarinin
listesi elektronik ortamda yayimlanir (HUAK m. 23/1). Basvuruda sunulan belgelere
dayal1 olarak, egitimin amacina ulasacagi ve egitim kuruluslarinda egitim faaliyetinin
devamliliginin saglanacagi tespit edilirse, ilgili egitim kurulusuna en ¢ok ii¢ yil i¢in

gegerli olmak tizere izin verilir (HUAK m. 23/3).

Arabuluculuk egitimi, hukuk fakiiltesinin tamamlanmasindan sonra alinan,
arabuluculuk faaliyetinin yliriitilmesiyle ilgili temel bilgileri, iletisim teknikleri,
miizakere ve uyusmazlik ¢oziim yontemleri ve davranig psikolojisi ile yonetmelikte
gosterilecek olan diger teorik ve pratik bilgileri igeren egitimi ifade eder (HUAK m.
22). Kanun maddesinde hukuk fakiiltesinin tamamlanmasindan sonra egitimin
alinabilecegi diizenlenmistir. HUAKY 32. maddesi 1. fikrasina gore ise arabuluculuk
egitimine bagvurabilmek i¢in, “...hukuk fakiiltesi mezunu bes yiullik mesleki kidem
kazanmis...” olmak gerekir. Goriildiigii tizere yonetmelikte agikca meslekte bes yullik

kideme sahip kisilerin egitim alabilecegi dlizenlenmistir.

Arabulucu olacak kisilere altmis sekiz saati teorik ve on alti saati uygulamali
olmak tizere toplam seksen dort saat arabuluculuk egitimi verilir (HUAKY m. 32/2).
Egitim kuruluslari, egitimlerini basariyla tamamlayan kisilere en ge¢ bir ay i¢inde
arabuluculuk egitimini tamamladiklarina dair bir belge verir (HUAK m. 25 ve HUAKY
m. 33).

Arabuluculara, arabuluculuk egitim izni verilen kuruluslarca teorik ve
uygulamali, toplam sekiz saatten az olmamak {iizere ii¢ yilda bir defa yenileme egitimi

verilir. Arabulucular yenileme egitimine sicile kaydedildigi tarihten itibaren ii¢lincii
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yilin iginde katilmak zorundadir (HUAKY m. 32/6). Yenileneme egitimine

katilmamalar1 halinde sicilden silinmeleri miimkiindiir®.

Sinava girmek isteyenlerin Yo6netmeligin 30. maddesinin ikinci fikrasinin (a),
(b), (¢), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen arabuluculuk siciline kayit olabilme sartlarini
tasimasi ve arabuluculuk egitimini tamamlamasi gerekir (HUAKY m. 42/1). Egitimi
tamamlayan arabulucu adaylar1 tarafindan sinava basvurular, Arabulucu Bilgi Sistemi
tizerinden elektronik imza ya da e-Devlet sifresi kullanmak suretiyle, T.C. kimlik
numarasin1 gosteren belge, adli sicil beyani veya belgesi, arabuluculuk egitimini
tamamladigint gosteren katilim belgesi, hukuk fakiiltesi mezunu ve mesleginde en az
bes yillik kideme sahip oldugunu gosterir belgenin son bagvuru giinii bitimine kadar
sisteme yiiklenmesi suretiyle yapilir (HUAKY m. 42/2). Smavin yeri, tarihi ve saati
Genel Midiirligiin resmi internet sayfasinda yayimlanmak suretiyle duyurulur
(HUAKY m. 39/2). Sinav, klasik veya test usulii seklinde yapilir (HUAKY m. 44/1).
Basarili olanlarin simav sonuglari, sicile kayit islemleri tamamlanincaya kadar
gegerliligini korur (HUAKY m. 38/2). Arabuluculuk egitimini tamamlayanlarin sicile
kayit olabilmeleri i¢in bu Yonetmelige uygun olarak yapilacak yazili sinavda basarili

olmalari zorunludur (HUAKY m. 38/1).

Arabulucu aday: kisiler hukuk fakiiltesini tamamlamis ve meslekte 5 yil kidemli
kisiler oldugundan tekrar egitime ve sinava tabi tutulmalar1 elestirilere sebep olmustur™®.
Taspolat Tugsavul, arabuluculugun bir meslek dali1 ve ayr1 bir uyusmazlik ¢6ziim yolu
olmas1 sebebiyle iletisim, beden dili, miizakere yontemleri, toplant1 yonetimi, psikoloji
ile sorun ¢6zme becerileri gibi konularda egitim verilmesi gerektigini diisinmektedir®.
Kanaatimizce de arabulucu adaylar1 her ne kadar hukukgu olsalar da arabuluculuk farkli
bir ¢6ziim yolu oldugundan, arabuluculuga elverisli alanlar, yapilmas: gereken islemler,
iletisim, beden dili, miizakere yontemleri, toplant1 yonetimi, psikoloji ile sorun ¢dzme

becerileri gibi konularda mutlaka egitim verilmeli ve sinava tabi tutulmalidir.

% 0GUZ, s. 43.
% TASPOLAT TUGSAVUL, s. 159; KURU, s. 243.
% TASPOLAT TUGSAVUL, s. 159.
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B. ARABULUCULUK SiCiLi

Daire Baskanligi, 6zel hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk yapma yetkisini
kazanmis kisilerin sicilini tutar. Bu sicilde yer alan kisilere iliskin bilgiler, Daire
Bagkanlig1 tarafindan elektronik ortamda da duyurulur (HUAK m. 19/1) Sicile kayat,
ilgilinin Daire Bagkanligi’na yazili olarak bagvurmasi tizerine yapilir (HUAK m. 20/1).

Arabulucu, arabuluculuk faaliyetini yliriiten ve Bakanlikca diizenlenen
arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gergek kisiyi ifade eder (HUAK m. 2/1-a). O
halde arabulucu siciline kaydolmanin 6n sarti ger¢ek kisi olmaktir. Bu diizenleme ile
tiizel kisilerin arabulucu olarak gorev alamayacagi agikliga kavusmus olmaktadir®.
Arabuluculuk siciline kayit i¢in Tiirk vatandast olmak, mesleginde en az bes yillik
kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak, tam ehliyetli olmak, 26/09/2004 tarihli ve
5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 53. maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile;
kasten islenen bir suctan dolayr bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa
ugramis olsa bile Devletin giivenligine karsi suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni
kotiiye kullanma, hileli iflas, thaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma,
suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacakcilik, gercege aykiri
bilirkisilik yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin suglarindan mahkiim olmamak,
teror orgiitleriyle iltisak1®® veya irtibatli olmamak, arabuluculuk egitimini tamamlamak

ve Bakanlik¢a yapilan yazili sinavda basarili olmak gerekir (HUAK m. 20/2).

Arabuluculuk kisilerin arasindaki iletisimi  saglayarak, uyusmazliklar
yargilamaya tagimadan ¢dzmelerini saglamayir amaglayan bir ¢6ziim yolu oldugundan,
arabulucunun iilke nabzinmi bilen, vatandaslarin tepkilerini 6lgebilen ve anlayabilen bir
kisi olmas1 gerekir. Arabuluculuga verilen bu 6nem dolayisiyla Tiirk vatandasi olma

sarti aranmlstlrsg.

Arabuluculuk siciline kayit kosullarindan birisi mesleginde en az bes yillik

kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmaktir. Doktrinde agirlikli goriis, arabulucunun

L TANRIVER, Makalelerim, s. 191.
%2 Yapismay; bitisme; kavusma anlami tasir, www.sozluk.adalet.gov.tr, ET: 15.03.2019.
% OGUZ, s. 41; TANRIVER, Makalelerim, s. 191.
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hukuk fakiiltesi mezunu kisiler arasindan segilmesinin dogru oldugu ydniindedir®.
Biiyiikay ise arabulucunun hukuk fakiiltesi mezunu olmasi sartii  dogru
bulmamaktadir®. Kanaatimizce de arabulucunun, Kisilerin arasindaki ihtilafa ¢oziim
Onerisi getirebilmesi ic¢in belli bir deneyime sahip, hukuk fakiiltesi mezunu olmasi,
arabulucunun isinin 6nemi dolayisiyla gereklidir®. Zira, deneyimsizligi veya ihtilafin
¢oziimiine iliskin hukuki bilgisizligi halinde arabuluculuktan beklenen fayda
gerceklesmeyecektir. Bunun yaninda gerektiginde uyusmazligin niteligine gore
hukuk¢u arabulucu ile Dbirlikte miihendis, iktisat¢i gibi uzmanlar da
gorevlendirilebilmelidir. Doktrinde gerekli hallerde akraba veya terapistlerin de her iki
tarafin onayu ile siiregte yer alabilecegi ifade edilmistir®. Nitekim bu husus Kanun’un
15. maddesinin 6. fikrasinda “Arabuluculuk miizakerelerine taraflar bizzat, kanuni
temsilcileri veya avukatlar: araciligiyla katilabilirler. Uyusmazligin ¢oziimiine katki
saglayabilecek uzman kisiler de miizakerelerde hazir bulundurulabilir.” seklinde
diizenlenmistir. Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki, HMK’nin 74. maddesi
geregince taraflar vekalet vererek avukatlarini alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerine bagvurabilmeleri igin 6zel olarak yetkilendirmedik¢e, avukatlar
arabuluculuk goriismesine katilamayacaklardir. Avukatlarin taraflar ile goriismeye
katilmalar1 taraflarin glivende hissetmelerine neden olacagindan avukatlarin
arabuluculuk gorlismelerinde katilimlarinin = zorunlu tutulmasi gerektigi ifade
edilmistir68. Kanaatimizce de 6zellikle taraflarin is¢i ve isveren oldugu uyusmazliklarda

avukatlarin arabuluculuk goriismelerine katilmasinin zorunlu tutulmasi gerekmektedir.

Hukuk fakiiltesinden mezun olmanin sonrasinda yapilan meslek ile ilgili
kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Hukuk fakiiltesinden mezun olduktan sonra
hukukla alakal1 bir meslek yapmayan kisilerin arabulucu olup olamayacagi konusunda

diizenleme bulunmamasi 6nemli bir eksikliktir. Oguz, bes yil kidemin hukuk ile alakali

% 0GUZ, 42; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 158; KURU, s. 243; KARACABEY, s. 484;
YAGCIOGLU, s. 473; GUNAY, s. 101.

% BUYUKAY, s. 68.

% 0GUZ,s. 41.

¢ PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 3, s. 2837; EKMEKCI/OZEKES/ATALI,
s. 64; OZEKES, Muhammet (Moderatér), s. 131; CIL, Sahin, Is Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk ve 7036 Sayili .M.K Uygulamasi, Tazminat ve Alacaklarda Hesaplamalar, Is
Giivencesi, Yetkin, 1. Basi, Ankara 2018, s. 36, (Kisaltma: Arabuluculuk).

% KARACABEY, s. 484; NAMLI, s. 160.
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islerde edinilmis olmasi gerektigini belirtmistir™. Kanaatimizce de bes yil kidemin
hukuk ile ilgili; avukat, akademisyen, hakim, savci, noter’, icra miidiirii, hukuk

miisaviri, gibi islerde edinilmis olmas1 gerekmektedir.

Arabuluculuk faaliyetinin énemi nedeni ile arabulucunun tam ehliyetli olmasi
sartt aranmistir. Arabulucu, 18 yasini doldurmus, ayirt etme giiciine sahip ve kisith

olmayan kisiler arasindan secilmelidir’.

Arabulucunun kasten islenen bir sugtan dolay1 bir yildan fazla siireyle hapis
cezasina c¢arptiritlmamis olmasi gerekir. Kisiler, ticari sirlar1 dahil olmak {izere, bir ¢ok
beyan ve belgeyi arabulucu ile paylasacaklar1 bir faaliyeti, kasten islenmis bir sugtan
mahkum olmus bir kisi ile yiiriitmekte giivenilirlik noktasinda tereddiit
yasayacaklard1r72. Nitekim, maddenin gerekgesinde de arabuluculugun giiven meslegi
olmasi sebebi ile taksirli suglar disinda sabika kaydinin bulunmamasi sicile kayit sarti

olarak kabul edilmistir".

Daire Baskanligi, sicile kayitl arabuluculari, gérev yapmak istedikleri adli yargi
ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarina gore listeler ve listeleri ilgili komisyon
baskanliklarina gonderir. Bir arabulucu, en fazla {i¢ komisyon listesine kaydolabilir
(HUAK 20/4). Daire Bagkanligi, arabuluculuk i¢in aranan kosullar1 tagimadigi halde
sicile kaydedilen veya daha sonra bu kosullar1 kaybeden arabulucunun kaydini siler
(HUAK m. 21/1). Arabulucu, arabulucular sicilinden kaydinin silinmesini her zaman
isteyebilir (HUAK m. 21/3).

V. ARABULUCUNUN STATUSU

Bir kamu hizmeti niteliginde sayilan arabuluculuk, adalet hizmetlerinin

icerisinde yer almaktadir’®. Doktrinde bir kisim yazar arabulucuyu bu sistem icerisinde

% 0GUZ,s. 42.

Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’niin Arabuluculuk Daire Baskanligi’na gonderdigi yazida

noterlerin hizmetlerini arabuluculuk ile birlestiremeyecekleri ve arabuluculuk siciline

kaydolamayacaklart  belirtilmistir.  http://www.adb.adalet.gov.tr/Duyurular/2013/temmuz/

noter_arabuluculuk_faaliyeti.html, ET: 17.02.2019.

T OGUZ,s. 41.

2 OGUZ, s. 41; TANRIVER, Makalelerim, s. 192.

™ http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Y ili/Kanmetni/6325ss.pdf,
ET:10.05.2018.

" AKIN,s. 38.
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kamu hizmeti goren serbest meslek mensubu olarak degerlendirmektedir. Bu bakimdan
arabulucular avukatlar ile benzer statiiye sahiptir’>. Doktrinde bir kisim yazar ise
arabulucu olmanin kanuna ve belli sartlara dayali olmasi, arabulucular siciline kayith
olmalar1 ve gorevlendirmelerin arabuluculuk biirosu ile yapilmasi, arabulucularin
uymalar1 gereken ilkeleri olmasi ve aykirt davranislar hakkinda disiplin yaptirimlarinin

olmas1 gibi nedenlerle arabulucuyu kamu gorevlisi olarak tanimlamistir’.

TCK m. 6’nin madde gerekcesinde avukatin kamu gorevlisi oldugu belirtilmistir.
Kanaatimizce, arabulucunun avukatlar ile benzer statiide siniflandirilmasi halinde, TCK
m. 6’ya gore avukatin kamu gorevlisi olarak tanimlanmasi nedeniyle arabulucu da
benzer sekilde kamu hizmeti gérmekte olan bir kamu gorevlisi olarak diisiiniilmelidir.
Kaldi ki, Adalet Bakanligi’na bagli Arabuluculuk Daire Bagkanligi’nin kurulmus
olmasi, arabulucunun sicile kayit olmadan gdrev yapamamasi, gorevlendirmelerinin
arabuluculuk biirosuna bagl olarak gerceklesmesi, belli kural ve ilkelere gore hareket
etmesi, bu kural ve ilkelere aykir1 hareketleri halinde disiplin yaptirimlarina tabi olmasi
ve en Onemlisi arabulucunun iistlendigi gorevin kapsami diisiiniildiigiinde arabulucunun

kamu gorevlisi oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
VI. ARABULUCULUK SOZLESMESI
A. TANIMI ve SOZLESMENIN KONUSU

Taraflarin, serbestge tasarruf edebilecekleri konularda belirli bir uyusmazlig
arabulucu ile ¢ozme konusunda aralarinda anlasarak, iradi olarak imzaladiklari
sozlesmeye arabuluculuk sozlesmesi denir’’. Bu sbzlesme mevcut uyusmazligin
¢Ozlimlenmesi i¢in olabilecegi gibi, ileride dogabilecek uyusmazliklarin arabulucu ile
coziimlenmesi konusunda da olabilir. Taraflarin arasindaki uyusmazlik zorunlu

arabuluculuk kapsaminda ise arabuluculuk sdzlesmesine gerek olmayacak, arabuluculuk

" TANRIVER, Makalelerim, s. 210.

® AZAKLI ARSLAN, s. 220; OZEKES, Muhammet (Moderator), s. 129; BUYUKAY, s. 112;
YAZICI TIKTIK, s. 71.

T 0OGUZ,s. 59; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 101; ILDIR, s. 64; ILDIR, Hak Arama, s. 390;
EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 48; AZAKLI ARSLAN, s. 34; BUYUKAY, s. 58; CIiL,
Arabuluculuk, s. 768; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 3, s. 2830.
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sOzlesmesi uyusmazligin goniilli arabuluculuk kapsaminda c¢oziilmesi bakimindan

miimkiin olacaktir’®.

Sulh s6zlesmesi ve ibra s6zlesmesinde taraflar belirli yiikiimliiliikler belirleyerek
aralarindaki ihtilafi sona erdirip ¢6ziime kavustururlar. Arabuluculuk sézlesmesi ise
heniiz ¢6ziime kavusmamis, belki heniiz meydana dahi ¢ikmamis uyusmazliklarin
arabuluculuk yontemi ile ¢oziilecegini belirleyen sézlesmedir. Dolayisiyla arabuluculuk
s0zlesmesi, uyusmazligin hangi kosullarla, hangi yiikiimliiliiklerle, ne sartlarda ¢oziime
kavusacagini, taraflarin hangi noktada anlagsma saglayacaklarimi belirlemez.
Arabuluculuk sozlesmesinde; arabuluculuga elverisli olan uyusmazligin konusu,
taraflarin sadece arabuluculuga bagvuru konusundaki yiikiimlilikleri, bagimsiz ve
tarafsiz liclincli kisinin kim olacagi ya da bu kisinin nasil secilecegi, arabuluculuk
licretinin ne oranda paylasilacagi, arabuluculuk ¢o6ziim yolunun siiresi, usulii gibi
konular kararlastirilacaktir™. Arabuluculuk yoluna basvurulacak olan konunun belli
olmadigi, taraflar arasinda ¢ikacak her uyusmazlikta arabuluculuk yoluna

basvurulacagina iliskin anlagmalar gecerli degildirBO.
B. SEKLI

Arabuluculuk  sozlesmesi sekle bagh degildir®'. Taraflar arabuluculuk
s0zlesmesinin hangi sekilde olacagini serbestce kararlastirabilirler. O halde s6zlesme
yazili, sozlii veya taraflarin diledigi sekillerde olabilir. Taraflar arasinda boyle bir
sOzlesmenin yazili olarak imzalanmasi sart olmadigindan yazili sekil bu s6zlesmenin
ispat sartidir. Ancak arabuluculuk sézlesmesi taraflar arasindaki mevcut sézlesmeye
eklenerek olusturulmus ise, mevcut sozlesmenin konusu hangi sekle tabi ise

arabuluculuk s6zlesmesi de o sekle tabi olacaktir®.

B 0GUZ, s. 59; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 101; ILDIR, s. 64; ILDIR, Hak Arama, s. 390;
EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 48; AZAKLI ARSLAN, s. 34; BUYUKAY, s. 58; ILDIR,
s. 66; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 3, s. 2830.

™ TASPOLAT TUGSAVUL, s. 102 ve 109; KEKEC, Taktik, s. 96 ve 130; PURSELIM, s. 9;
EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 43; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 3,
s. 2830.

8  TASPOLAT TUGSAVUL, s. 121; BUYUKAY, s. 58.

8 ILDIR, s. 66; KEKEC, Taktik, s. 129; CIL, Arabuluculuk, s. 768.

8 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 103.
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Taraflar, arabuluculuk sdzlesmesini ayrica diizenleyerek imzalayabilecekleri
gibi, aralarindaki var olan iliskiye istinaden hazirlanmis mevcut sézlesmeye bir madde
ekleyerek, sozlesmeden dogmus veya dogacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde
arabuluculuk yontemine bagvurulacagini kararlastirilabilirler®. T aspolat Tugsavul’a
gore taraflar aralarindaki sézlesmeye bir madde ekleyerek arabuluculuk soézlesmesi
kurmalar1 halinde her iki sdzlesmenin varlig1 birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle iki
sozlesme hiikiimsiizliik bakimindan birbirine baglh degildir. Taraflar arasindaki borg
iliskisini doguran soOzlesme sona ermis olsa dahi, taraflar arasindaki uyusmazlik
arabuluculuk yolu ile ¢oziilecektir. Zira taraflar arasindaki borg iligkisinden dogan
sozlesme ile uyusmazlik s6z konusu oldugunda arabulucuya basvurulmasina iliskin
sOzlesme yapilmasindaki amaglar ayr1d1r84. Iki ayr1 s6zlesmenin olmasi halinde ise
sOzlesmelerden birinin gegersiz olmast digerini gegersiz kilmaz, diger sézlesme hiikiim

dogurmaya devam eder™.
C. HUKUKI NITELIiGI

Arabuluculuk sozlesmesi, taraflarin iradeleri ile kurulmakta, uyusmazligin
¢oziim yolunun belirlenmesi nedeniyle usul hukuku alaninda etkisini gosteren karma
nitelikte bir sézlesmedir®. Taraflar arabuluculuk sozlesmesi yaptiktan sonra, aralarinda
uyusmazlik ¢ikmasi halinde arabulucuya basvurmalarinin zorunlu olup olmadigi
konusunda kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde bir kisim yazar taraflar
arasinda arabuluculuk s6zlesmesinin bulunmasi halinde oncelikle arabulucuya bagvuru
yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir®. Doktrinde savunulan ve bizim de katildigimiz
diger goriise gore ise taraflarin arabuluculuk sozlesmesi yapmis olmasi, zorunlu
arabuluculuk kapsamina giren bir uyusmazlik olmadig1 siirece dogrudan dava

agmalarma, yargillamaya bagvurmalarina engel degildir®™. Zira sozlesme yapma

8  TASPOLAT TUGSAVUL, s. 101; ILDIR, s. 64; KEKEC, Taktik, s. 129 ve 140;
EKMEKCI/OZEKES/ATALI; s. 49; BUYUKAY, s. 58;
PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 3, s. 2830.

8  TASPOLAT TUGSAVUL, s. 101.

%  TASPOLAT TUGSAVUL, s. 102.

% OGUZ, s. 59; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 105; ILDIR, s. 68; KEKEC, Taktik, s. 129;
BUYUKAY, s. 58; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin, 23. Basi,
Ankara, 2018, 5. 939; ANTALYA, s. 216; CIL, Arabuluculuk, s. 768.

8 0GUZ, s. 59-60; KEKEC, Taktik, s. 146.

8 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 106; ILDIR, s. 64-65; KEKEC, Taktik, s. 76; EKMEKCI/
OZEKES/ATALI; s. 50; AZAKLI ARSLAN, s. 39; ERSEN PERCIN, s. 153 ve 183;
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serbestisi® geregi taraflar bu sdzlesmeyi yapmakta serbest olduklari gibi uymamakta da
serbesttirler. Ancak bu durumda ne olacagi tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore
arabuluculuk sozlesmesinin var olmasmma ragmen taraflardan birinin yargilamaya
bagvurmasi halinde, arabuluculuk s6zlesmesinin ilk itiraz”® olarak ileri siiriilmesi
gerekmektedir ve tahkim itirazinda oldugu gibi dava esasina girilmeden dava usulden
reddedilmelidir™. Keke¢’e gore arabuluculuk sdzlesmesinin var olmasina ragmen
taraflardan birinin yargilamaya bagvurmasi halinde s6zlesmeye aykiriliktan bahsedilir™.
Kanaatimizce taraflarin aralarinda sozlesme serbestisi kapsaminda arabuluculuga
basvurulmasi i¢in sozlesme imzalamis olmalari, arabuluculuga basvuruyu tahkimde
oldugu gibi ilk itiraz haline getirmeyecektir. Taraflardan birisi arabuluculuk
sOzlesmesine ragmen yargi yoluna basvurursa, uyusmazlik yargt yolu ile
coziimlenecektir. Ancak arabuluculuk s6zlesmesine uyulmamis olmasi sézlesmeye
aykirilik olusturacagindan, soézlesmeye aykirilik nedeni ile olusan zararlarin talep

edilmesi mumkun olmalidir.
VII. ARABULUCU SOZLESMESI
A. TANIMI ve SOZLESMENIN KONUSU

Arabulucu ile taraflar arasinda kurulan sézlesmeye arabulucu sozlesmesi adi
verilir®®. Taraflar arasinda bdyle bir sdzlesmenin kurulmasi zorunlu olmadigindan,
sozlesmenin  bulunmamasi  halinde arabuluculuk mevzuati uygulanacakt1r94.

Arabulucunun, taraflar arasindaki arabuluculuga elverigli uyusmazlik hakkinda gorevi

BUYUKAY, s. 59; CiL, Arabuluculuk, s. 769; YARG. 15 HD. T. 07.02.1991, E. 1994/295,
K. 1995/578.

Kisinin istedigi kisi ile istedigi s6zlesmeyi yapabilme 6zgiirliigiine sdzlesme serbestisi denir
ve bu 6zgiirliik bor¢lar hukukunun irade serbestisi ilkesinin bir yoniidiir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz: OGUZMAN/OZ, s. 23; NOMER, s. 74; EREN, s. 18; SEROZAN, Rona, Borglar
Hukuku Ozel Béliim, Onikilevha, 4. Basi, Istanbul 2019, s. 62; ANTALYA, s. 73 vd.

% KURU, Baki, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku (Ders Kitab1), Yetkin,
Ankara, 2017, s. 453-455; (Kisaltma: Usul); PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/
KORKMAZ, C. 2, s. 1218; HMK 116/1°e gore “Ilk itirazlar asagidakilerden ibarettir: a)
Kesin yetki kuralimin bulunmadigi hallerde yetki itirazi. b) Uyusmazligin tahkim yoluyla
coziimlenmesi gerektigi itirazi. c) Is boliimii itirazi.”

% 0GUZ, s. 60; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 151; CIL, Arabuluculuk, s. 769.

% KEKEC, Taktik, s. 146.

% 0GUZ, s. 61; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 143; ILDIR, s. 93; EKMEKCI/OZEKES/
ATALL s. 51; PURSELIM, s. 10; DEMIR, s. 20; AZAKLI ARSLAN, s. 202.

% DEMIR, Samil, Arabulucunun Hukuki Sorumlulugu, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Sempozyumu I, Istanbul 2014, s. 118, (Kisaltma: Sorumluluk); 0OGUZ, s. 64.
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kabul ettigi, arabulucunun ve taraflarin hak ve yiikiimliiliklerini diizenleyen bu
sOzlesme ile ayrica arabulucunun ticreti, arabulucunun gorevleri ve amaci, faaliyetinin
kapsamu gibi konular diizenlenecektir®™. Taraflar, bor¢lar hukukuna tabi bu sézlesme ile
birbirlerine karg1 yiikiimliiliklerini yerine getirmeyi iistlenirler®. Arabuluculuk
yargilama faaliyeti olmadigindan, arabuluculuk Anayasanin 48. maddesinde diizenlenen
sozlesme hiirriyetine dayanmaktadir’. Arabuluculuk sézlesmesi ve arabulucu
sozlesmesinin tek bir sézlesme ile diizenlenmesi sozlesme serbestisi®® kapsaminda
miimkiindiir. Boylece ii¢ tarafli bu s6zlesme ile hem taraflarin arabuluculuk ¢6ziim yolu

ile ilgili karsilikli anlasmasi hem de arabulucunun yiikiimliliikleri diizenlenebilir®.
B. SEKLI

Bu sozlesmenin sekil sartt bulunmamaktadir. Taraflarin arabulucuyu se¢meleri

190 Taraflar

ve arabulucunun gorevi kabul etmesi akabinde s6zlesme saglanmis olacaktir
arabulucu sozlesmesinin hangi sekilde olacagini serbest¢e kararlastirabilirler. O halde
sOzlesme yazili, s6zIi veya taraflarin diledigi sekillerde olabilir. Taraflar arasinda boyle
bir sdzlesmenin yazili olarak imzalanmasi sart olmadigindan yazili sekil bu s6zlesmenin

ispat sartidir.
C. HUKUKI NITELiGI

Arabulucu ile taraflar arasinda isgi-igsveren iliskisi de bulunmadigindan,
arabulucu siire¢ sonunda anlagsmalarina garanti etmediginden, goérevini bizzat ifa
etmekle, istlendigi gorevi taraflarin hakli menfaatlerini gozeterek 6zenle yliriitmekle
yikiimlii oldugundan, istlendigi gorev karsiligindan iicrete hak kazandigindan,

arabulucu sozlesmesi TBK m. 502 vd. maddelerine gore vekalet sdzlesmesi benzeri

©
al

TASPOLAT TUGSAVUL, s. 109 ve 144; KEKEC, Taktik, s. 96 ve 152;
EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 43 ve 51; PURSELIM, s. 10; AZAKLI ARSLAN, s. 202;
PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 3, s. 2833.

® TASPOLAT TUGSAVUL, s. 143-144; KEKEC, Taktik, s. 151.

OZBEK, Anayasal, s. 145.

OGUZMAN/OZ, s. 23; NOMER, s. 74; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/ HATEMI,
Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/ ARPACI, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, C. 1,
Filiz, 7. Basi, Istanbul 2017, s. 503 vd.; ANTALYA, s. 357.

% TASPOLAT TUGSAVUL, s. 143; AZAKLI ARSLAN, s. 202; YAZICI TIKTIK, s. 154.

100 A7 AKLI ARSLAN, s. 202; OGUZ, s. 65; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ,

C. 3,s.2833.

© © ©
©
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olarak nitelendirilmistir'®. Yazic: Tiktik’a gore arabulucu sdzlesmesi, arabulucunun her
iki tarafin menfaatine olacak sekilde tarafsiz ve bagimsiz hareket etme yiikiimliliigi
sebebiyle tipik bir vekalet sdzlesmesi olmayip, isimsiz bir is gérme sézlesmesi tiirtidiir.
Ancak “vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri él¢iide, bu Kanunda
diizenlenmemis olan is gorme sozlesmelerine de uygulanir.” hilkkmii geregi arabulucu
sOzlesmesinin  hangi  sozlesme tiirline iliskin  kurallar ile ¢dziileceginin
kararlastirilamadigi noktada niteligine uygun diistigli ol¢iide vekalet sozlesmesi

2

hiikiimleri uygulanacaktir’®. Kanaatimizce de arabulucu sozlesmesi bir vekalet

sozlesmesi benzeridir.

Arabulucu sozlesmesi usul hukuku alaninda etki dogurmadigi i¢cin maddi hukuka
iliskin bir sdzlesme olarak degerlendirilmis, bu sézlesmenin karma nitelikli olmadigi
ifade edilmistir103. Bu sozlesmeye aykirilik halinde borglar hukukunun sézlesmeye

aykiriliga iliskin genel hiikiimlerine bagvurulacaktir’®,
VIIl. ARABULUCULUGA iLiSKiN TEMEL iLKELER
A. IRADILIK iLKESI

Taraflar, arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuclandirmak veya
bu siiregten vazgegmek konusunda serbesttiler (HUAK m. 3/1). Iradilik ilkesi
HMK’nin 24. maddesinde diizenlenen tasarruf ilkesinin bir yan51ma31d1r105. Taraflar
ister davadan once ister davadan sonra arabuluculuga basvurmak, uyusmazIligi anlagsma
yoluyla ¢ozmek veya anlasma saglanmadigi takdirde siireci sona erdirmek imkanina

sahiptirler. Taraflarin kararlar1 kendilerinin veriyor olusu, istedikleri an siireci

100 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 145; KEKEC, Taktik, s. 152; DEMIR, Sorumluluk, s. 115;
AZAKLI ARSLAN, s. 202; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 51; EREN, s. 705 vd; Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 4. HD, T. 18.05.2018, E. 2018/847, K. 2018/1049; YARG. 1.
HD. T. 6.2.2019, E. 2019/68, K. 2019/663; www.sinerjimevzuat.com.tr, ET: 06.03.2019.

102 yAZICI TIKTIK, s. 164.

103 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 145; KEKEC, Taktik, s. 152; DEMIR, Sorumluluk, s. 115;
AZAKLI ARSLAN, s. 202; EKMEKCI/OZEKES/ATALI; s. 51; EREN, s. 705 vd.;
YAZICI TIKTIK, s. 156; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. HD, T. 18.05.2018, E.
2018/847, K. 2018/1049, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET: 06.03.2019.

104 0GUZ, s. 61.

105 PEKCANITEZ, Hakan/ OZEKES, Muhammet/ AKKAN, Mine/ TAS KORKMAZ, Hiilya,
Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. 1, onikilevha, 15. Basi, Istanbul, 2017, s. 783;
OZBEK, Anayasal, s. 149; KOME AKPULAT, s. 219; ALANGOY A/YILDIRIM/DEREN
YILDIRIM, s. 182; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 118; YARG. 22. HD. T.
26.11.2018, E. 2018/11097, K. 2018/25472, www.kazanci.com, ET: 24.03.2019.
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sonlandirabilecek oluslari, haksizliga ugramayacaklari bilinci kisileri giivende
hissettirmekte ve arabuluculuk ¢6ziim yolunun taraf menfaatlerine gosterdigi saygi,

sagladig1 konfor arabuluculugun basarili olmasina yol agmaktadir'®.

Zorunlu arabuluculukta bagvuru bakimindan zorunluluk getirilmis olup, siirecin
yiriitiilmesi ve sonlandirilmasindaki serbestlik devam etmektedir. Nitekim HUAKY m.
5/.’e gore “Taraflar, arabulucuya bagvurmak, .... konusunda tamamen serbest olup, ...

Ancak dava sarti olarak arabuluculuga iliskin ozel hiikiimler saklidwr.”
B. ESITLIK ILKESI

Taraflar, gerek arabulucuya basvururken gerekse tiim siire¢ boyunca esit haklara
sahiptirler (HUAK m. 3/2). Esitlik ilkesi Anayasa ile korunmakta olan bir ilke olup, adil
yargilanma Ve hukuki dinlenilme hakkani™' da igermektedir. Esitlik ilkesi, taraflarin
arabuluculuga basvururken, siireci devam ettirirken veya siireci sonlandirirken esit
kosullara sahip olmasini, taraflarin arabulucu nezdinde esit olusunu, birinin digerinden
listiin olmayisinmi ifade eder'®. Esitlik ilkesi tiim uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde ve
yargilama esnasinda gozetilen bir ilkedir'®. Aksi halde kisiler, alinacak kararlarda kendi
menfaatlerini, isteklerini, taleplerini ortaya koyamayacak ya da ortaya koysa bile alinan
kararlarda bunlar degerlendirilmeyecek, kisi alinan kararlarda aktif rol oynayamayacak,
boyun egmek zorunda birakilacaktir'™®. Bu durum arabuluculugun ruhuna aykiridir.
Arabulucu bagimsiz ve tarafsiz 3. Kisi olarak taraflardan herhangi birine sempati
beslememeli, taraflardan herhangi biri ile yakinligi veya soz konusu uyusmazlik ile

111

ilgili  menfaati olmamalidir Zira bu kosullarin saglanmamasi durumunda

198 CICEK, s. 39; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 126-127; KAPLAN, s. 136; OZMUMCU, s.
40.

07 Adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakk: igin bkz: AKTEPE ARTIK, Sezin, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Medeni
Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Se¢kin, 1. Basi, Ankara, 2014, s. 27 vd;
PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 1, s. 845-885; BUDAK/
KARAASLAN, s. 68-70; KOME AKPULAT, s. 211 ve 264; ATALI/
ERMENEK/ERDOGAN, s. 130 ve 137; KAR, Is Yargilamasi, s. 65-67; YARG. HGK, T.
28.2.2018, E. 2017/21-1721, K. 2018/345, www.kazanci.com, ET: 16.03.2019.

108 ()ZBEK, Anayasal, s. 150; BULUR, s. 44; BULUR, Esitlik, s. 243; KEKEC, Taktik, s. 62;
EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 28; AZAKLI ARSLAN, s. 55; BUYUKAY, s. 68.

19 CICEK, s. 40; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 134; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 28;
AZAKLI ARSLAN, s. 54; BUYUKAY, s. 68.

10 CICEK, s. 40; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 134; KAPLAN, s. 136; KAR, s. 258; BULUR,
s. 44; BUYUKAY, s. 68.

™ YAGCIOGLU, s. 467.
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arabulucunun taraflara esit durusu saglanamayacak, dolayisiyla taraflar esit konumda
olmayacaktir'™™?. Ayrica arabulucunun taraflardan birinin digerine baski kurdugunu,
taraflardan birinin digerini zorladigimi fark etmesi halinde acilen taraflar1 uyarmali, bu

halin devam etmesi halinde siirece son vermelidir'®®,

C. GIZLILIiK iLKESI

Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a arabulucu, arabuluculuk faaliyeti
cercevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile
diger kayitlar1 gizli tutmakla yikiimlidir (HUAK m. 4/1). Gizlilik ilkesi, taraflarin
oldugu gibi arabulucunun da yiikiimliliiklerinden bir tanesidir. Yargi organlarinda

114

mevcut olan aleniyet prensibinin™ aksine, arabuluculukta gizlilik esastir. Bu ilkenin sir

saklama ve tanikliktan c¢ekinme yiikiimliligiyle de dogrudan baglantisi

bulunmaktadir'®®.  Zira gizlilik yilkiimliligine uyulmasi ancak sir saklama

yitkiimliiliigiiniin yerine getirilmesi ile saglanabilir'®.

Bu ilke taraflara giiven duygusu vererek, rahatca miizakere etme ve ¢oziim
{iretme olanag1 vermekte oldugundan oldukga énemlidir''’. Zira arabuluculuk siirecinde
ticari sirlar1 da dahil olmak tizere 6zel bilgi ve belgeleri sunan taraflar bunlarin daha
sonra aleyhlerinde delil olarak kullanilmayacagindan emin olarak rahat hareket
etmektedir. Aksi halde sunduklari her bilgi veya belgenin daha sonra Onlerine
cikabileceginden endise duyan taraflar, uyusmazlik konusu hakkinda agikca

tartismayacak bu da siirecin islerlik kazanmasini engelleyecektirlls. Taraflar isterlerse

112 TANRIVER, Makalelerim, s. 187; BULUR, s. 44; KEKEC, Taktik, s. 65; YAGCIOGLU, s.
470.

13 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 133; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 93; AZAKLI ARSLAN,

s.55; BUYUKAY, s. 68.

AY m. 141’¢ gore “Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir.” HMK m. 28’e gore

“Durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir” Ayrica ATHS m. 6’da aleniyet ilkesine yer

verilmigstir. Aleniyet ilkesi geregi durugmalar iiclincii kisilere agiktir. Aleniyet prensibi i¢in

bkz: BUDAK/KARAASLAN, s. 73; KOME AKPULAT, s. 274; ALANGOYA/

YILDIRIM/DEREN YILDIRIM s. 189; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 141; KAR, Is

Yargilamasi, s. 77; KURU, Usul, s. 48.

15 CICEK, s. 42; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 138; BUYUKAY, s. 69.

16 TANRIVER, Makalelerim, s. 188.

W TANRIVER, Makalelerim, s. 187; NAMLI, s. 155; ILDIR, s. 63; EKMEKCI/
OZEKES/ATALL s. 30, DEMIR, s. 18; YAGCIOGLU, s. 470; GUNAY, s. 84; YAZICI
TIKTIK, s. 34; YAZICI TIKTIK, s. 54-55.

18 CICEK, s. 41; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 134-135; KAPLAN, s. 137; BULUR, s. 44;
EKMEKCI/OZEKES/ATALL, s. 32; AZAKLI ARSLAN, s. 57; YAGCIOGLU, s. 470;
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bu ilkenin aksini kararlastirabilirler. Ancak aksinin kararlastirilabilmesi i¢in agik bir
anlasma var olmalidir. Aksi halde gizlilik yiikiimliiligiiniin ihlali sonuclartyla
karsllasllabilirllg. Aksi kararlastirilmadikea taraflar ve goriismelere katilan diger kisiler
de bu konudaki gizlilige uymak zorundadirlar (HUAK m. 4/2). Bu ilke aksi
kararlastirilmadik¢a veya kanuni bir diizenleme gerektirmedik¢e hem taraflari, hem
arabulucuyu hem de goriismelere katilan diger kisileri ve avukatlar1 da kapsamaktadir
(HUAKY m. 6/2). Gizlilik kuralina uyma yiikiimliiliigii, arabulucunun yaninda ¢alisan
kisiler, denetim ve gozetimi altinda ilgili mevzuat ¢ergevesinde staj yapanlar, Bakanlik

ve Kurul gorevlileri yoniinden de gecerlidir (HUAKY m. 6/3).

Gizlilik ilkesinin kapsami tartigilmasi gereken konulardan biridir. Ornegin isci
alacaklarma iligkin arabuluculuk faaliyetinde, is¢inin gercek iicreti lizerinden anlasma
yapilmasi ancak is¢inin gergek iicretinin SGK’ya bildirilmemis oldugunun anlasilmasi
halinde diizenlenen anlagma belgesinin hizmet tespit davasina konu olup olamayacagi

120 HUAK m. 5/3’e gore s6z konusu bilgiler bir kanun hiikmii tarafindan

tartismalidir
emredildigi veya arabuluculuk siireci sonunda varilan anlagmanin uygulanmasi ve icrast
icin gerekli oldugu 6l¢iide agiklanabilir. Bu madde doktrinde; her ne kadar kanunda
sosyal giivenlige iliskin beyan ve belgelerin kullanilmasina iliskin emredici hiikiim
bulunmasa da sosyal giivenlik hakki Anayasadan kaynaklanmakta oldugundan, sosyal
giivenlik hakkini etkileyen hallerde beyan ve belgelerin kullanilabilecegi seklinde

121 Kanaatimizce, anlasma belgesinin SGK hizmet tespit davasina

degerlendirilmektedir
konu olmasi, arabuluculugun gizlilik ve beyan ve belgelerin kullanilamamasi ilkelerinin
bu sekilde esnetilmesi anlamina gelecek ve bu da arabuluculuga giiveni azaltacak,
arabuluculuk yolu ile anlagsmalara ilgi de azalacaktir. Lakin, taraflar sulh ile veya ibra
ile anlasmig olsalar idi, taraflarin anlagsma saglama sekli arabuluculuk ¢6ziim yolu ile
olmadigindan ve dolayisiyla gizlilik ilkesine tabii olmadigindan, taraflar arasinda

imzalanan anlagmanin hizmet tespit davasina konu olabilmesinin miimkiin olabilecegi

kanaatindeyiz.

GUNAY, s. 84; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 3, s. 2819; YAZICI
TIKTIK, s. 35; YAZICI TIKTIK, s. 51.

119 CICEK, s. 42; BULUR, s. 45; KEKEC, Taktik, s. 86; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 31;
BUYUKAY, s. 70; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 766; YAZICI TIKTIK, s. 59, 263-
271.

120 MUTLAY, s. 43; KAR, Is Yargilamas, s. 403.

121 MUTLAY, s. 57; KAR, Is Yargilamas, s. 403.
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Yine arabulucunun sug islendigini 6grenmesi halinde, su¢ duyurusunda bulunup
bulunamayacag da tartismalidir. Ozekes, takdir yetkisinin arabulucuda oldugu fakat
kamu yararinin gozetilmesi gerektigini belirtmistir'??. Arabulucularin kamu gorevlisi
oldugu seklinde degerlendirmesi de gz Oniine alindiginda, gizlilik ilkesini ihlal eden
arabulucunun TCK’nin 279. maddesi kapsaminda cezalandirilmasi da miimkiin

olabilecektir'?,

Arabuluculuk faaliyeti ¢cercevesinde sunulan 6neriler, kabul edilen vakialar veya
iddialar, arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla sunulan bilgi ve belgeler ile diger kayitlar
hakkinda taniklik yapilmasi ve bu delillerin kullanilmas: halinde, bu beyan veya
belgeler delil yasagi kapsaminda degerlendirilmelidir ve bu delillerin kullanilmasina

cevaz verilmemelidir*?*.

D. BEYAN VE BELGELERIN KULLANILAMAMASI

Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil {i¢ilincii bir kisi,
uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi acildiginda yahut tahkim yoluna
basvuruldugunda, asagidaki beyan veya belgeleri delil olarak ileri siiremez ve bunlar

hakkinda taniklik yapamaz:

a) Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk
faaliyetine katilma istegi,

b) Uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri
stiriilen gortsler ve teklifler,

c) Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen Oneriler veya

herhangi bir vakia veya iddianin kabuli,

122 )ZEKES, Muhammet (Moderatdr), s. 129.

12 YAZICI TIKTIK, s. 71; TCK’nin sugu bildirmeme bashkli 278. maddesine gore
arabulucunun da kamu yararin1 gozeterek sugu ihbar etmesi gerekmekte oldugu akla gelse
de TCK’nin 278. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi nedeniyle TCK
m. 278 uygulama imkani bulunmamaktadir. AYM T. 30/6/2011, E. 2010/52, K, 2011/113,
RG: 15.10.2011, S. 28085, www.kazanci.com, ET:15.05.2019. 02/07/2012 tarihinde 6352
Sayili Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi
Hakkinda Kanun m. 91 ile bu maddede degisiklik yapilmistir. Yeni halinde TCK m.278/4’e
gore “tamikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hiikmolunmaz. Ancak, sugu
onleme yiikiimliiltigiiniin varligi dolayisiyla ceza sorumluluguna iligkin hiikiimler sakhdwr.”

124 HMK m. 189/2 “Hukuka aykiri olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir
vakianin ispatinda dikkate alinamaz.”; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 138; OGUZ, s. 48-49.
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¢) Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler (HUAK m. 5/1).

Yukaridaki hiikiim, beyan veya belgenin sekline bakilmaksizin uygulanir
(HUAK m. 5/2). Yukarida belirtilen bilgilerin agiklanmasi mahkeme, hakem veya
herhangi bir idari makam tarafindan istenemez. Bu beyan veya belgeler, birinci fikrada
ongoriilenin aksine, delil olarak sunulmus olsa dahi hiikkme esas alinamaz. Ancak, s6z
konusu bilgiler bir kanun hiikmii tarafindan emredildigi veya arabuluculuk siireci
sonunda varilan anlagsmanin uygulanmasi ve icrast igin gerekli oldugu Olgiide
aciklanabilir (HUAK m. 5/3). Hiikiimden anlasildigi gibi gizlilik ilkesinin ihlali
anlamina gelmeyen bu madde, anlasilmayan hususlarin acgiklanmasi amacina hizmet
etmektedir. Yukaridaki fikralar, arabuluculugun konusuyla ilgili olup olmadigina
bakilmaksizin, hukuk davasi ve tahkimde uygulanir (HUAK m. 5/4). Bu fikra ile
gizlilik ilkesi pekistirilmistir. Soyle ki, kisiler arasinda arabuluculuga gotiiriilen
uyusmazlik disinda baska bir uyusmazlik mevcut olabilir ve bu uyusmazlik
arabuluculuk degil, tahkim veya yargilama konusu da olabilir. Bu tiir durumlarda dahi,
arabuluculuk goriismeleri dolayisiyla elde edilen beyan veya belgeler delil olarak

kullamlamayacaktlrlzs.

Birinci fikrada belirtilen sinirlamalar sakli kalmak kosuluyla, hukuk davasi ve
tahkimde ileri siiriilebilen deliller, sadece arabuluculukta sunulmalar1 sebebiyle kabul
edilemeyecek deliller haline gelmez (HUAK m. 5/5). Bu fikra birinci fikranin ¢ bendi
ile birbirini tamamlamaktadir. Sunulan deliller eger taraflarin elinde bulunan deliller ise
ve arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla elde edilen deliller degilse, bu deliller hukuk

davasi ve tahkimde kabul edilecektir'?®.

Beyan veya belgelerin kullanilamamasina iliskin bu ilkenin, gizlilik ilkesi ile
beraber diistiniilmesi gerekir. Arabuluculuk taraflar1 tamamen veya kismen bir anlagma
saglayamadiklar takdirde yargilama yoluna basvurabilir. Bu durumda taraflarin, gerek
arabuluculuk davetleri veya katilma istekleri, gerek sunduklari 6neriler, goriisler veya
teklifler, gerek kabul ettikleri iddia veya vakialarm'’ daha sonra aleyhlerinde

kullaniimayacak oldugundan emin olmalar1 gerekir*?®, Aksi halde taraflar, beyan ve

125 CICEK, s. 45.

126 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 141; OGUZ, s. 48-49.

127 HMK m. 188/3 “Sulh gériismeleri sirasinda yapilan ikrar taraflar: baglamaz.”
128 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 138; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 766.
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bilgilerin daha sonra kendilerini zor durumda birakacagini disiinerek, arabuluculuk

yoluna bagvurmakta ¢ekinir ve arabuluculuktan beklenen fayda diiser'?.

Arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler de beyan ve belgelerin
kullanilamamasi ilkesi kapsamindadir. Ancak burada kastedilen belgeler, taraflarin daha
once elinde olan, uyusmazlik kapsaminda sunabilecekleri tiim belgeler degil, sadece
arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgelerdir. Taraflarin arabuluculuk
goriismeleri esnasinda kabul ettikleri bir takim hususlar, bu hususlara iliskin hazirlanan
tutanaklar, belgeler arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgelerden olup,
bunlar daha sonra hukuk davasi agildiginda veya tahkim yoluna basvuruldugunda
kullanilamaz™°. Taraflarin arabuluculuk siirecinden ayr1 olarak elinde bulundurduklar:
bilgi ve belgeleri arabuluculuk siireci esnasinda kullanmis olmalar1 bu bilgi ve
belgelerin daha sonra kullanilamayacagi anlamma gelmez'®!. Aksi takdirde taraflarin
herhangi bir delil sunma olasilig1 ortadan kalkar, bu da yargilamanin kilitlenmesine ve

132

kot niyetli kisilerin suiistimaline sebep olacaktir™. Bir anlasmaya varilmis ancak

anlasmanin yerine getirilmemesi sonucu icraya verilmis ise bu durumda gizliligin

siirdiiriilmesi miimkiin degildir™.

Taspolat Tugsavul bu fikrada kullanilan “hiikme esas alinamaz” ifadesi ile,
arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla elde edilen beyan veya belgelerin, hukuka aykiri
sekilde elde edilmis deliller kapsaminda kalarak delil yasagi kapsaminda tutulacaginin

134

kastedildigini diisiinmektedir™". Bu beyan veya belgelerin delil yasagi kapsaminda

tutulmas1 ve hiikkme esas alinmamasi talebe bagli olmayip mahkemece re’sen
degerlendirilmeli ve bu delillerin arabuluculuk faaliyeti esnasinda elde edilen deliller

olmast dolayisiyla hitkkme esas alinmadigi kararin gerekgesinde belirtilmelidir'®>.

129 CICEK, s. 43; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 135; TANRIVER, Makalelerim, s. 189;
EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 32; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 766.

B30 CICEK, s. 45; OZBEK, Anayasal, s. 143; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 139; KEKEC,
Taktik, s. 81; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 33.

131 (OZBEK, Anayasal, s. 143; KEKEC, Taktik, s. 82; EKMEKCI/OZEKES/ATALI, s. 33;

YAZICI TIKTIK, s. 58.

KOG, Evren, Arabuluculuk Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Tespitler, Hukuk Uyusmaz-

liklarinda Arabuluculuk Sempozyumu I, Istanbul 2014, s. 47.

133 EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 31.

13 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 139.

1% TASPOLAT TUGSAVUL, s. 141; OGUZ, s. 48-49.
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IX. ARABULUCUNUN HAKLARI, YUKUMLULUKLERI ve
YUKUMLULUKLERE UYMAMANIN SONUCLARI

A. ARABULUCUNUN HAKLARI
1. ARABULUCU UNVANININ KULLANILMASI HAKKI

Sicile kayitli olan arabulucular, arabulucu unvanini ve bu unvanin sagladigi
yetkileri kullanma hakkina sahiptirler (HUAK m. 6/1). Arabulucu, arabuluculuk
faaliyeti sirasinda bu unvanini belirtmek zorundadir (HUAK m. 6/2). Boylece
arabulucunun sicile kayith olup olmadigi anlasilacaktir*®*. Ancak taraflar isterlerse
sicile kayitl olmayan bir kisinin kendi uyusmazliklarinda arabulucu olarak gorev
almasin1 isteyebilirler. Fakat bu kisinin arabuluculuk sifati yoktur ve bu Kkisinin

arabuluculugu, arabuluculugun kanunda diizenlenmis sonuglarini dogurmayacaktlr137.

Bu vesile ile arabulucu avukatlar hakkinda bazi agiklamalar yapmak gerekir.
Soyle ki; Avukatlik Kanunu m. 55’¢ gore “Avukatlarin is elde etmek icin, reklam
sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve harekette bulunmalar: ve ozellikle tabelalarinda ve
basili kagitlarinda avukat unvani ile akademik unvanlarindan bagska sifat kullanmalar
vasaktir.” Bu hiikimde avukatlarin arabulucu iinvanim1 kullanabilecekleri agikca
diizenlenmemistir. Ancak Avukatlik Kanunu’nun 12. maddesinin d bendine gore
arabuluculuk avukatlik ile birlesebilen islerdendir. Yani her ikisi beraber yiiriitiilebilir
islerdir. Bununla birlikte 6325 Sayili Kanun’un 6. maddesinde sicile kayith
arabulucularin, arabulucu linvanini kullanabilecekleri agik¢a diizenlenmis oldugundan,

arabuluculuk siciline kayitl avukatlarin arabulucu tinvanini kullanabilecegi agiktir™®,

2. UCRET VE MASRAFLARIN iSTENMESI HAKKI

Arabulucu yapmis oldugu faaliyet karsilig1 ticret ve masraflar1 isteme hakkina
sahiptir. Arabulucu, iicret ve masraflar i¢in avans da talep edebilir (HUAK m. 7/1). Aksi
kararlastirilmadik¢a arabulucunun {icreti, faaliyetin sona erdigi tarihte ylriirliikte

bulunan Arabulucu Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenir ve iicret ile masraf taraflarca

136 CICEK, s. 47.

BT CICEK, s. 46; OZEKES, Ozlem, ise Iade Taleplerinde Dava Sartt Olan (Zorunlu)
Arabuluculuk, TBB Dergisi, S.138, 2018, s. 279; AKIN, s. 41.

1% TASPOLAT TUGSAVUL, s. 152.

42



esit olarak karsilanir (HUAK m. 7/2). O halde taraflar iicreti ve bu iicretten ne oranda
sorumlu olacaklarimi kendileri kararlastirabilirler. Aksi halde iicret ve masraflar
taraflarca esit olarak paylasilacaktir. Arabuluculuk siirecinde taraflarin esit olmasi
prensibine uygun olarak kanunda ticretin esit olarak paylasilmasinin diizenlenmesi
arabuluculugun ruhuna uygundur. Zira arabuluculuk, taraflar1 ortak noktada
bulusturmayi, iki tarafin da sonugtan memnun olmasini ve iki tarafin da kazanmasini

amagclayan bir uyusmazlik ¢oziim yoludurlgg.

Arabulucu, arabuluculuk siirecine iliskin olarak belirli kisiler i¢in aracilik yapma
veya belirli kisileri tavsiye etmenin karsiligi olarak iicret alamaz. Bu yasaga aykir
islemler batildir (HUAK m. 7/3). HUAK’in bu maddesi ile 1136 sayili Avukatlik
Kanunun “Avukata Cikar Karsihginda Is Getirme” yasag bashikli 48. maddesine
paralel bir diizenleme yapmistir. Bu maddeye gore “avukat veya is sahibi tarafindan
vadolunan veya verilen bir iicret yahut da herhangi bir ¢ikar karsiliginda avukata is
getirmeye aracilik edenler ve aract kullanan avukatlar alti aydan bir yila kadar hapis

) 140 5
cezast ile cezalandirilir™".

O halde, arabulucularin da avukat veya baska uzman
kisileri tavsiye ederek onlara is getirmeleri karsiliginda ticret almalari yasaktir. Boylece
arabulucular gorevlerine odaklanabilecek ve arabuluculuktan beklenen faydanin

gerceklesmesi kolaylasacakﬂrl“.

Ucret konusu, arabulucu sdzlesmesine ve arabuluculuk siireci sonundaki
anlagmaya eklenmelidir. Boylece arabulucu, iicretinin 6denmemesi halinde ilamsiz veya

anlasma belgesinin ilam niteligine haiz olmas1 halinde ilamli icra takibi

139 CICEK, s. 47; OZBEK, Anayasal, s. 116; TARIVER, Degerlendirme, s. 244 ve 250;
TANRIVER, s. 75, TASPOLAT TUGSAVUL, s. 28, 122 ve 155; TANRIVER,
Makalelerim, s. 184-185; KAPLAN, s. 118 ve 121; MUTLAY, s. 27 ve 36; BULUR, s. 41;
OZTATAR, Hakan, Arabuluculukta Giincel Gelismeler, Hukuk Uyusmazliklarinda Giincel
Gelismeler Paneli, 27/09/2016, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1,
Ankara 2017, s. 223-224, (Kisaltma: Gelismeler); BULUR, Esitlik, s. 243;
EKMEKCI/OZEKES/ATALIL, s. 4; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 180; OGUZ, s. 55;
DEMIR, s. 14; OZDEMIR, Olgu, s. 609; KURT, Resul, s. 416.

1“0 YARG. 5 CD. T. 01.10.2015, E. 2013/10926, K. 2015/14691, www.karara.com, ET:
27.03.2019.

141 CICEK, s. 47.

43


http://www.karara.com/

baslatabilecektir. Kararlastirilan tiicrete higbir sdzlesmede yer verilmemesi halinde

asgari {icret tarifesine gore ilamsiz icra takibi baslatabilecektir™*.

3. TARAFLARLA GORUSME VE ILETiSIM KURULMASI

Arabulucu, taraflarin her biri ile ayr1 ayr1 veya birlikte goriisebilir ve iletisim
kurabilir (HUAK m. 8). Madde gerekgesine gore bu goriisme ve iletisimin birlikte mi
ayr1 ayr1 mi gergeklesecegi, yiirlitiilen faaliyetin 6zelligi ve taraflarin durumu ile ilgili
olacaktir*®. Ancak arabulucunun taraflarla tek tek goriisme yapmak istemesi halinde
diger tarafa bunu haber vermesi diiriistlik kurali ve giivenilirlik agisindan daha iyi

olur**,
B. ARABULUCUNUN YUKUMLULUKLERI

1. GOREVINI OZENLE VE TARAFSIZ BiCIMDE YERINE GETIiRME
ve ESIT DAVRANMA YUKUMLULUGU

Arabulucu gorevini 6zenle, tarafsiz bir bicimde ve sahsen yerine getirir (HUAK
m. 9/1). Taraflarla gériismeleri sekteye ugratma, siireci uzatma, taraflar1 bir an 6nce
stireci sonlandirmaya sevk etme gibi haller arabulucunun 6zen gérevini ihlal anlamina

gelmektedir'®.

Arabulucu, taraflar arasinda esitligi gozetmekle ylikiimlidir (HUAK m. 9/3). Bu

148 - Arabulucu ile

yiikiimliilik kapsaminda arabulucu taraflara esit s6z hakki vermelidir
taraflar veya arabulucu ile uyusmazlik konusu arasinda menfaat iliskisinin veya baginin
bulunmamasi1 gerekir. Arabulucu taraflardan herhangi biri ile samimiyet kurmaktan
uzak durmaldir. Oyle ki arabulucu taraflari tamimasa veya uyusmazlik konusunda
herhangi bir menfaati olmasa dahi, insani duygular sebebi ile taraflar arasindaki
esitsizlikten etkilenerek, zayif olan tarafa sempati duyabilir. Ornegin, isci-isveren

uyusmazliklart bakimindan, isciye sempati duyarak koruma icgiidiisii ile hareket

142 EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 105; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 3,

s. 2833.
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6325ss.pdf,

ET:15.05.2018; OZEKES, s. 280; KEKEC, Taktik, s. 181; AKIN, s. 42.

144 TANRIVER, Makalelerim, s. 197; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 62 ve 85.

145 SARISOZEN, s. 263; DEMIR, s. 47.

146 DEMIR, s. 49; OZDEMIR, Olgu, s. 609.

143
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edebilir. Bu sebeple, arabulucu her zaman gri bélgede kalmaya 6zen gostermelidir™®’.

Arabulucunun gorev yaptigi uyusmazlikla ilgili olarak acilan davada, daha sonra
taraflardan birinin avukati olarak gorev Ustlenemez (HUAK m. 9/4). Boylece

arabulucunun tarafsizlifin1 devam ettirmesi saglanmaya caligilmistir.

Arabulucu olarak gorevlendirilen kimse, tarafsizligindan siiphe edilmesini
gerektirecek onemli hal ve sartlarin varligi halinde, bu hususta taraflar1 bilgilendirmekle
yiikiimliidiir. Bu agiklamaya ragmen taraflar, arabulucudan birlikte talep ederlerse,
arabulucu bu gorevi tstlenebilir yahut tistlenmis oldugu gorevi siirdiirebilir (HUAK m.
9/2). Ikinci fikranin gerekgesinde, siirecin kesilmesinin oniine gecilmesi ve iletisimin
korunmasi sebepleri belirtilmistir. Eger tarafsizliktan siipheyi gerektiren bir durum
ortaya ¢ikarsa, bu siipheyi gidermek de yine arabulucunun gorevi olup, taraflari
bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Boylece herhangi bir yanlis anlama sebebiyle, siirecin
kesilmesinin Oniine gegilecek, iletisim korunacaktir. Bu, arabuluculuktaki seffaflik
anlayisinin da bir geregidir. Ancak, taraflar arabulucuya olan giivenlerini koruyorlarsa
ve her ikisi de talep ederse, arabulucu gérevini siirdiirebilir’*®, HMK m. 34°te belirtilen
yasaklilik sebeplerinin bulunmasi halinde tarafsizligindan siiphe edilen hakim talep
olmasa bile davaya bakmaktan cekinmek zorundadir. Buna benzer bir diizenleme
arabulucu i¢in getirilmemekle birlikte, taraflar arabulucunun tarafsizligindan siiphe
edilecek hallerin neler oldugunun belirlenmesi bakimindan bu diizenlemeden

yararlanabilirler*®.

Arabulucunun tarafsizligindan siiphe gerektirecek hallerin bulunmasi halinde
HMK m. 36’da diizenlenen hakimin reddi*®® sebepleri de arabulucu icin uygulanabilir
ve HUAKY m. 20/5’¢ dayanilarak baska bir arabulucunun gérev yapmas istenebilir'>,

Ancak hakimin reddi usuliinde oldugu gibi arabulucunun reddi halinde sebep gostermek

147 CICEK, s. 28; NAMLI, s. 155.
Y8 http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6325ss.pdf,
ET:15.05.2018.

19 TANRIVER, Makalelerim, s. 199.

130 PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ KORKMAZ, C. 1, s. 379 vd.; BUDAK/
KARAASLAN, s. 32; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 43-45;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 94; KURU, Usul, s. 39; YARG. HGK. T. 11.12.2018,
E. 2018/2-356, K. 2018/1882, www.kazanci.com, ET: 24.03.2019.

HUAKY m. 20/5 “Arabulucu, arabuluculuk siirecinde hukuki ve fiili sebeplerle gorevini
yapamayacak hale gelirse, taraflarin {izerinde anlastig1 yeni bir arabulucu ile siire¢ kaldigi yerde
devam ettirilebilir. Onceki yapilan islemler gegerliligini korur.”; OGUZ, s. 47, TASPOLAT
TUGSAVUL, s. 149; AZAKLI ARSLAN, s. 201; DEMIR, Sorumluluk, s. 144.
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ve dilekge ile bu sebepleri bildirmek gerekecektir. Bu hususta bir diizenleme
yapilmamis olmakla birlikte arabulucular, arabuluculuk biirolar1 ve arabuluculuk egitim
izni verilen kuruluslar, Daire Baskanliginin denetimi altindadir (HUAKY m. 50). Daire
Baskanligi, bu Kanunun 6ngordiigii yiikiimliiliikleri yerine getirmedigini tespit ettigi
arabulucuyu yazili olarak uyarir; bu uyariya uyulmamas: halinde arabulucunun
savunmasini aldiktan sonra, gerekirse adinin sicilden silinmesini Kuruldan talep eder
(HUAK m. 21). O halde tarafsizligindan siiphe edilen arabulucu hakkinda Arabuluculuk

Daire Bagkanligi’na basvurulacak ve reddi istenebilecektir.
2. REKLAM YASAGINA UYMA YUKUMLULUGU

Arabulucularin is elde etmek ic¢in reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve
harekette bulunmalar ve 6zellikle tabelalarinda ve basili kagitlarinda arabulucu, avukat
ve akademik unvanlarindan baska sifat kullanmalar1 yasaktir (HUAK m. 10/1)*2. Bu
madde gerekgesinde arabulucularin reklam yaparak kar elde etme, arabuluculugu ticari
faaliyete doniistirmelerinin  dnlenmesinin  amaclandigi  belirtilmistir™.  Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’'nde reklam yasagina iliskin
diizenlemeler getirilmistir. Arabulucularin is elde etmek i¢in reklam sayilabilecek her
tiirlii tesebbiis ve harekette bulunmalar1 ve 6zellikle tabelalarinda ve basili kagitlarinda

arabulucu, avukat ve akademik unvan ile sicil numarasi haricinde baska sifat

kullanmalar1 yasaktir (HUAKY m. 12).

152 Arabulucular Etik Kurallar m. 8/3’te diizenlenen “Arabulucu, reklam ve tamitim yaparken

diiriistliik kuralina uygun bir tutum ve davranis sergilemelidir. Arabulucunun, kendi
nitelikleri, tecriibesi, hizmetleri ve iicreti konusunda verecegi bilgiler dogru olmalidr.”
seklindeki madde geregi arabulucularin reklam yapabilecekleri gibi bir sonug¢ ortaya
¢ikmaktadir. Istanbul Barosu tarafindan, Adalet Bakanlifinca yayinlanan “Tiirkiye
Arabulucular Etik Kurallar”nin kimi hiikiimlerinin iptali ile yiirtitmesinin durdurulmasina
yonelik agilan davada, Damistay 10. Dairesinin 16.07.2018 tarihli ve 2018/62 E. no’lu
karar1 ile, “Unvan Kullanimi, Reklam ve Tamitim” baslikli 8/3. fikrasinda yer alan:
“Arabulucu, reklam ve tanmitim yaparken diiriistliikk kuralina uygun bir tutum ve davranig
sergilemelidir. Arabulucunun, kendi nitelikleri, tecriibesi, hizmetleri ve {icreti konusunda
verecegi bilgiler dogru olmalidir.”, 4. fikrasinda yer alan: “Arabulucu, tabela ve basili
kagitlarinda veya elektronik ortamdaki reklam ve tamitima yonelik iletisimlerinde,
arabuluculuk siirecinin sonucu ve basarist hakkinda kismen de olsa s6z vermemelidir.”, 5.
fikrasinda yer alan: “Arabulucu, hicbir sekilde etik kurallarla gelisecek nitelikte reklam
yapamaz.” hiikiimlerinin ylirlitmesinin durdurulmasia karar verilmistir.; T.C. Danistay
10D., T. 16.07.2018, E. 2018/62, https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/D10-2018-
62.pdf; ET:11.05.2019.
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6325ss.pdf,
ET:15.05.2018; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 151; OGUZ, s. 49.
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Avukatlar icin de reklam yasagi bulunmaktadir. Bu bakimdan iki diizenleme
arasinda benzerlik mevcuttur. Avukatlik Kanunu m. 55’e gore “Avukatlarin is elde
etmek icin, reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve harekette bulunmalar: ve ozellikle
tabelalarinda ve basili kagitlarinda avukat unvani ile akademik unvanlarindan baska
sifat kullanmalari yasaktir.” Avukatlik Kanunu disinda Tiirkiye Barolar Birligi Reklam
Yasagl Yonetmeligi'nde, Avukatlik Meslek Ilke ve Kurallarinda ve hatta Avrupa
Toplulugu Avukathik Meslek Kurallarinda avukatlarin reklam yasagma iliskin
diizenlemeler mevcuttur. Ancak 6rnegin ABD bu yasagi uygulamamakta olup, ABD’de

avukatlarin reklam yapmasi serbesttir™".

Kanimizca, arabulucular i¢in diizenlenen
reklam yasagi isabetlidir. Aksi takdirde avukatlar igin reklam yasagi mevcutken,
arabulucularin bu yasaga tabi olmamasi tam bir tezat ve haksizlik olustururdu. Kaldi ki,
arabuluculuk kadar hassas bir faaliyetin reklam yasagina tabii olmamasi,

5 4 . W . 1
arabuluculugun amacindan sapmasina, ticari faaliyete déniismesine yol agardi™”.

3. TARAFLARI AYDINLATMA YUKUMLULUGU

Arabulucu, arabuluculuk faaliyetinin  basinda, taraflar1 uyusmazligin
arabuluculuga elverisli olup olmadigi, arabuluculugun esaslari, siireci ve sonuglar
hakkinda gerektigi gibi aydinlatmakla yiikiimliidiir (HUAK m. 11). Ornegin en dnemli
ilkelerden biri olan gizlilik ilkesi hem taraflarin giivenini ve huzurunu saglamak hem de
taraflarin bu ilkeyi ihlal etmeleri halinde hangi sonuclar ile karsilasacaklarini bilmeleri
adma en 6nemli ilkelerden biri oldugundan bu ilkenin agiklanmas: taraflara anlatilmasi
ve siire¢ esnasinda gerekirse hatirlatilmasi gerekir*®. Madde gerekgesinde arabuluculuk
faaliyetine iliskin yeterince aydinlanan taraflarin, arabuluculuk siirecini daha iyi
kavrayacaklar1 ve bu faaliyeti daha saglikli bir sekilde yiiriitiilebilecekleri belirtilmistir.
Arabulucu siire¢ i¢inde de siirecin aksadigi gerekli durumlarda, bilgilendirme ve

aydinlatma faaliyetinde bulunmalidir.

Arabulucunun aydinlatma yiikiimliiliigiinii sahsen ve dogrudan yerine getirmesi
gerekmektedir (HUAKY m. 13/1). Arabulucunun taraflar1 sahsen aydinlatmasi, gérevini

bizzat yerine getirme ylikimliligii ile baglantilidir. Dogrudan kelimesinden kasit,

1% TUNCAY, A. Can, Hukuksal Etik Dersleri, Beta, 3. Basi, istanbul 2017, s. 189.
1% 0GUZ, 5.50; CICEK, s. 49.
136 0GUZ, s. 48-49;: DEMIR, s. 50; AKIN, s. 43; YAZICI TIKTIK, s. 172.

47



aydinlatma yiikiimliiliigliniin mektup, e-posta gibi araclarla yapilamamasidir. Aksi halde
karsilarinda soru sorabilecekleri, giivenebilecekleri, ihtilafin ¢dziimiine yardimer olacak

arabulucuyu bulamayan taraflarin arabuluculuk faaliyetine giivenleri kalmayabilir157.

Hakimler a¢isndan HMK m. 31°de diizenlenen davayi aydinlatma gorevi™® ile

arabulucunun aydinlatma yiikiimliiliigi ile benzer diizenlemelerdir. Hakim, belirsiz veya
celigkili gordiigii hususlarda taraflara agiklama yaptirabilir, soru sorabilir veya delil
gostermesini isteyebilir. Arabulucu da silirece yardimci olmak ve taraflarin birbirini
anlamalarim1 saglamak amaciyla, taraflarin bazi hususlar1 agiklamasini saglayabilir.
Ancak arabulucu taraflara hukuki bilgi verme ve yonlendirme gibi tarafsizligina goélge

diisiirecek hareketlerden kaginmalidir'®®.

4. HUKUM VERMEKTEN CEKINME YUKUMLULUGU

Arabulucunun taraflarin ortak noktada bulugmasina yardimci olmasi ve ¢oziim
tiretemediklerinin ortaya c¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisinde bulunmasi, yargilama
yapma veya hiikim verme anlamma gelmemektedir'®. Arabulucunun amaci hakh
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haksiz ayrimi yapmak, adalete saglamak degildir". Arabulucunun taraflar adina karar

vermesi, hiikkiim kurmasi arabuluculuga aykiridir.
5. SIR SAKLAMA VE TANIKLIKTAN CEKIiNME YOKUMLULUGU

Arabulucu ve faaliyete katilan diger kisiler, arabuluculuk faaliyeti ¢ercevesinde
sunulan oneriler, kabul edilen vakialar veya iddialar, arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla

hazirlanan ve elde edilen bilgi ve belgeler ile diger kayitlar hakkinda taniklik yapamaz

137 0GUZ, s. 46; DEMIR, s. 51.

158 Aydinlatma gorevi igin bkz: BUDAK/KARAASLAN, s. 82; KOME AKPULAT, s. 235;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 149; KAR, Is Yargilamas, s. 79.

19 0GUZ, s. 45; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 154; TANRIVER, Makalelerim, s. 200.

180 0GUZ, s. 44; OZMUMCU, Sistem, s. 837; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 28, 122 ve 155;
TANRIVER, Makalelerim, s. 184-185; KAPLAN, s. 118 ve 121; MUTLAY, Faruk Baris,
Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Is Hukukunda Gen¢ Yaklasimlar III, Kog
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklasimlar Konferans Serisi No.7 Is Hukuku,
Istanbul 2018, s. 27 ve 36; TANRIVER, Degerlendirme, s. 244; TANRIVER, s. 75;
BULUR, s. 42; ILDIR, s. 90; KEKEC, Taktik, s. 68; DEMIR, s. 16; OZDEMIR, Olgu, s.
609.

81 0GUZ, s. 39; OZTATAR, s. 10; TANRIVER, Degerlendirme, s. 250; TANRIVER, s. 75;
BULUR, s. 42-43; BULUR, Esitlik, s. 243; KEKEC, Taktik, s. 68;
EKMEKCI/OZEKES/ATALL, s. 20; DEMIR, s. 17; AZAKLI ARSLAN, s. 196;
BUYUKAY, s. 71; BOZKURT, s. 862; YAGCIOGLU, s. 467; GUNAY, s. 84; YILDIRIM,
s. 355; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 3, s. 2817.
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ve bunlar delil olarak kullanamaz'®?, Bu yiikimliiliik, gizlilik ve beyan ve belgelerin

kullanilamamast ilkelerinin dogrudan sonucudur™.
6. BELGE VE DOSYA SAKLAMA YUOKUMLULUGU

Arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi halinde, arabulucu, bu faaliyete iliskin
kendisine yapilan bildirimi, tevdi edilen ve elinde bulunan belgeleri, ikinci fikraya gore
diizenlenen tutanagi bes yil siire ile saklamak zorundadir. Arabulucu, arabuluculuk
faaliyeti sonunda diizenledigi son tutanagin bir 6rnegini arabuluculuk faaliyetinin sona
ermesinden itibaren bir ay i¢inde Genel Midiirliige gonderir (HUAK m. 17/4).
Arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi halinde, arabulucu, bu faaliyete iliskin kendisine
yapilan bildirimi, tevdi edilen ve elinde bulunan belgeleri ve diizenlenen tutanagi,
tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren bes yil siire ile saklamak zorundadir. Madde
gerekcesine gore Ozellikle daha sonra ortaya cikacak tereddiitlerin giderilmesi ve
arabuluculuk faaliyetinin belgelendirilebilmesi igin arabulucuya belge saklama
yikimliligi yﬁklenmistirlm. Daha sonra arabuluculuk faaliyetine iligkin ihtilaf ¢ikmasi
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halinde bu belgeler ihtilafin ¢6ziilmesine yardimer olacaktir™". Arabulucunun sicilden

kayd: silinse bile belge ve dosyalar1 saklama yiikiimliiliigii bes yil doluncaya kadar

devam edecektir'®®,

7. GOREVINI BIZZAT YERINE GETIiRME YUKUMLULUGU

Arabulucu gorevini sahsen ve dogrudan yerine getirmekle ylikiimliidiir (HUAK
m. 9/1 ve HUAKY m. 13/1). Arabulucularin, arabuluculuk faaliyetinin ilkelerinden biri
olan gizlilik ilkesi dolayisiyla gorevlerini bizzat yerine getirme yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir'®’. Ornegin arabulucu-avukatin kendisinin arabuluculuk gériismesine

gitmeyerek yerine stajyerini veya baska bir meslektas avukati gondermesi miimkiin

162 CICEK, s. 42; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 154; OGUZ, s. 47-48; HMK m. 249 “Kanun
geregi sir olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda tanikligina basvurulacak kimseler,
bu hususlar hakkinda tamkhiktan cekinebilirler. Ancak, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayil
Avukathk Kanunu hiikmii sakli kalmak itizere sir sahibi tarafindan sirrin a¢iklanmasina izin
verildigi takdirde, bu kimseler tanikliktan ¢ekinemezler.”

1% TANRIVER, Makalelerim, s. 200.

164 hitp://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Y ili/Kanmetni/6325ss.pdf,
ET:19.05.2018,

%5 0GUZ, s. 50.

% 0GUZ, s. 50.

%7 0GUZ, s. 46; DEMIR, s. 50; YAZICI TIKTIK, s. 171-172.
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degildir'®. Kaldi ki arabulucu siciline kayit i¢in 6zel olarak arabuluculuk meslegine
iligkin egitim almis, sinavda basarili olmus, mesleginde en az bes yillik kideme sahip
hukuk fakiiltesi mezunu olmak gereklidir. Dolayisiyla arabulucunun yerine faaliyeti
baska birinin yiirlitmesi halinde arabuluculuk i¢in yapilan simavin veya taraflarin
arabulucu se¢iminin 6nemi kalmayacak, tim sistem anlamsizlasacaktir.
Arabulucunun mazereti olmasi halinde ise taraflara bildirerek goriismeyi erteleme
yoluna gidilmesi gerekir, ancak arabulucu yerine baska bir arabulucu génderemezlm.
Arabulucunun mazeretinin uzun siirmesi halinde ise taraflar baska bir arabulucu

secmelidir".

8. AIDAT ODEME YUKUMLULUGU

Arabuluculardan sicile kayitlarinda giris aidati ve her yil i¢in yillik aidat alinir.
(HUAK m. 12/1). Arabuluculuk kurulu, arabulucularin 6deyecekleri sicile kayit aidatini
ve yillik aidatlart tespit etmek Arabuluculuk Kurulunun goérevlerinden biridir (HUAK
m. 32/1- f).

C. YUKUMLULUKLERE UYMAMANIN SONUCLARI

Arabulucunun yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi halinde hukuki, cezai ve

disiplin yaptirimlart s6z konusu olacaktir'’?.
1. DiSIPLIiN YAPTIRIMLARI

Daire Baskanligi, bu Kanunun 6ngordiigii ytkiimliiliikleri yerine getirmedigini
tespit ettigi arabulucuyu yazili olarak uyarir; bu uyariya uyulmamasi halinde
arabulucunun yazili savunmasini aldiktan sonra, gerekirse adinin sicilden silinmesini
Kuruldan talep eder (HUAK m. 21/2). Arabulucu, yazili savunma istemin tebliginden
itibaren on giinliik siire i¢inde savunmasin1 vermek zorundadir. Tebligden imtina eden
veya bu siire i¢inde savunmada bulunmayan arabulucu savunma hakkindan vazge¢mis

sayilir (HUAKY m. 31/2).

%8 OGUZ, s. 46; DEMIR, s. 50.

189 0GUZ, s. 47; TANRIVER, Makalelerim, s. 199.

10 DEMIR, s. 50.

1 0GUZ, s. 47.

12 CICEK, s. 42; OGUZ, s.51-52; BULUR, s. 45; EKMEKCI/OZEKES/ATALI, s. 61;
AZAKLI ARSLAN, s. 209.
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2. HUKUKIi YAPTIRIMLAR

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nde hukuki yaptirimlara iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sadece HUAKY m. 6/4’te gizlilik kuralina aykir1 hareket eden
arabulucunun; hukuki ve cezai sorumlulugunun sakli oldugu belirtilmistir. Ancak
arabulucunun her yiikiimliiligline riayet etmesi gerektigine genel hiikiimlerden de
ulasilabilmektedir. Bu sebeple bu yiikiimliiliiklerine uymamas1 halinde olusacak

zararlardan sorumlu olacagina kusku yoktur173.

Arabulucu ile taraflar arasindaki sozlesme, vekalet sozlesmesi hiikiimleri ile
oriistiigii dlciide vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmistir'”®. Bu kapsamda arabulucu
ve taraflar arasinda giiven iliskisi mevcuttur ve arabulucunun 6zen ylikiimliligi
bulunmaktadir. Arabulucunun &zen yikimliliigiine aykirt davranmasi halinde

175

sorumlulugu giindeme gelecektir Taraflar, arabulucu ile aralarinda imzalanan

arabulucu sozlesmesine dayanarak sozlesmeye aykirilik hiikiimleri kapsaminda

arabulucudan zararlarni talep edebileceklerdir'™®.

Ancak bunun i¢in arabulucu
sozlesmesinde ayrintili  diizenleme yapilmis ve bu diizenlemelere uyulmamis
olmalidir'”’. Genellikle arabulucu sézlesmesi sozlii sekilde kuruldugundan bu konuda

ispat oldukg¢a zorlugu yasanabilirl78.

Haksiz fiile iliskin hiikiimler de her zaman
uygulanabilecektir. TBK’nin 49. maddesine goére kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yilikiimliidiir. O halde arabulucunun haksiz
fiilden sorumlu olabilmesi i¢in hukuka aykiri davranmis olmasi, bu davranis1 kusuru ile

meydana getirmesi'’®, bu fiil sonucunda zarar meydana gelmesi ve fiil ile zarar arasinda

173
174

KURT KONCA, s. 240; EKMEKCI/OZEKES/ATALI, s. 32.

TASPOLAT TUGSAVUL, s. 145; KEKEC, Taktik, s. 152; DEMIR, Sorumluluk, s. 115.

5 AZAKLI ARSLAN, s. 220.

16 0GUZ, s. 49 ve 52; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 154; KEKEC, Taktik, s. 212; DEMIR,
Sorumluluk, s. 123; KURU, s. 244; YAZICI TIKTIK, s. 152-155, 179 ve 206-209.
KEKEC, Taktik, s. 212; AZAKLI ARSLAN, s. 220.

"% AZAKLI ARSLAN, s. 222.

9 TBK m. 115 “Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin énceden yapilan
anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Uzmanlhigi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat,
ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun
hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin énceden yapilan anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” Arabuluculuk uzmanlik gerektiren bir faaliyet oldugundan arabulucu
kastindan, agir veya hafif ihmalinden sorumlu olacak, sorumlulugunun olmayacagina
iligkin anlagmalar kesin hiikiimsiiz olacaktir.
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180 Ancak bu ihtimalde arabulucunun ihmalinin

illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir
saptanmasi gerekir ki bu ¢ok da kolay degildir'®. Haksiz fiil sorumlulugu ve
sozlesmeye aykiriliktan sorumluluk arasindaki temel fark ispat noktasinda olup,
sozlesmeye aykirt  davramista olusan zarardan kusurlu  olmadigim1  ispat

arabulucunundur®?,
3. CEZAI YAPTIRIMLAR

Gizlilik yiikiimlilige aykir1 hareket ederek bir kisinin hukuken korunan
menfaatinin zarar gormesine neden olan kisi alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir
(HUAK m. 33/1). Bu suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglidir. Bu
sug kasten islenebilen bir suctur (HUAK m. 33/2). Goriismeye giren kisilerin tiimiiniin
gizlilik yikimliligi bulundugundan, gizlilik yiikiimliligi arabuluculuk goriismesine
giren tiim kisileri ilgilendirmektedir. Dolayisiyla arabuluculuk goériismesine giren tiim
kisiler, gizlilik yikiimliligiinii ihlal etmeleri halinde zarar gorenin sikayeti ilizerine

hapis cezasi ile cezalandirilacaklardir.

TCK’nin 134. maddesi 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu diizenlemis, 137.
madde ise nitelikli sayilan halleri siralamigtir. TCK m. 137/1-b’ye gore 6zel hayatin
gizliligini ihlal sucunun “Belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak
suretiyle” islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir. Arabulucu da

mesleginin sagladig1 kolayliktan faydalanarak bu sucu islemis olacaktir®,
X. ARABULUCULUK FAALIYETI
A. ARABULUCULUKTA ADLI YARDIM

7036 Sayili Kanun’un 21. maddesi ile 6325 Sayili Kanun’un 13. maddesine
eklenen 3. fikra ile arabuluculuk ticretini karsilamak i¢in adli yardima ihtiya¢ duyan
taraf, arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesinin karariyla

adli yardimdan yararlanabilir. Bu konuda 12/01/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk

80 Haksiz fiil hakkinda detayli bilgi icin bkz: OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Vedat, 14.Basi, Istanbul 2018, 11 vd; NOMER, s. 148;
ANTALYA, s. 31; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 136.

181 KEKEC, Taktik, s. 212; AZAKLI ARSLAN, s. 220; DEMIR, Sorumluluk, s. 124.

182 DEMIR, Sorumluluk, s. 124; NOMER, s. 409; YAZICI TIKTIK, s. 182.

18 0GUZ, s. 53; AZAKLI ARSLAN, s. 210.
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Muhakemeleri Kanununun 334 ila 340. maddeleri kiyasen uygulanir. Bu diizenleme ile
arabuluculuk iicretini 6deyemeyenler i¢in bir yol ag¢ilmis ve arabuluculuga yonelmenin
hizlanmasi saglanm1§t1r184. Ancak bu hiikiim arabuluculuk ticreti i¢in getirilmis olup,
arabuluculuk siirecinde avukat ile temsilin hiikiimde diizenlenmedigi gérﬁlmektedirlgs.
Hemen belirtelim ki Kuru, taraflarin yargiya basvurduklarinda hakimin {icretini
O6dememesi gibi, arabulucu icin de iicret 6dememeleri gerektigini, arabulucunun ticretini
devletin 6demesi gerektigini ifade etmektedir'®®. Ancak zaten, zorunlu arabuluculuk
faaliyetinde ilk iki saatlik ticret tutar1 arabuluculuk asgari ticret tarifesinin birinci
kismina gore Adalet Bakanlig1 biitcesinden 6denecegi de unutulmamalidir. Dolayisiyla

arabuluculukta adli yardim ancak avukat ile temsil konusunda diizenlenme

getirilmesiyle anlam kazanacaktir.

HMK m. 339/1°e gore “Adli yardim kararindan dolay: ertelenen tiim yargilama
giderleri ile Devletce 6denen avanslar dava veya takip sonunda haksiz ¢ikan kisiden
tahsil olunur. Adli yardimdan yararlanan kisinin haksiz ¢ikmasi halinde, wygun
goriiliirse yargilama giderlerinin en ¢ok bir yil icinde aylik esit taksitler halinde
odenmesine karar verilebilir.” Adli yardim kararindan dolayr ertelenen yargilama
masraflarinin dava sonunda haksiz ¢ikandan tahsiline iliskin bu hiikkmiin arabuluculuga
uygulanmas1t miimkiin degildir. Zira arabuluculukta hakli ya da haksiz yoktur. Bu
durumda adli yardim giderlerinden sorumlu olacak kisi belirlenemeyecektir. Bu
nedenle HMK’nin ilgili maddelerine atif yapilarak diizenlenen arabuluculukta adli

yardim konusu oldukc¢a eksiktir'®’.

B. ARABULUCUNUN TARAFLARCA SECILMESI

Bagkaca bir usul kararlastirilmadikga arabulucu veya arabulucular taraflarca
secilir (HUAK m. 14). Madde metninden anlagildigi {izere taraflar birden fazla
arabulucu se(;ebilirlgg. Taraflar uyusmazligin arabuluculuk ¢6ziim yolu ile ¢6ziilmesinde
hemfikir ise beraberce arabulucuyu segebilirler veya taraflardan biri arabulucuyu secip

kars1 tarafa arabuluculuk teklifinde bulunabilir. Arabulucu elbette arabulucular siciline

184 CICEK, s. 51-53.

185 CiL, Arabuluculuk, s. 30.

18 KURU, s. 245.

%7 EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 107.

188 TANRIVER, Makalelerim, s. 190; KAPLAN, s. 141; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 57-58;
PURSELIM, s. 12; CIL, Arabuluculuk, s. 32.
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kayith arabulucular i¢inden secilecektir. Ancak arabulucunun nasil secilecegi taraflarin
serbest iradesine kalmistir. Taraflar arabulucunun se¢imi ig¢in bagka bir usul
kararlastirabilirler. Mesela arabulucuyu, l¢iincli bir kisinin veya kurumun se¢mesini
kararlastirabilirler veya zorunlu arabuluculukta oldugu gibi arabuluculuk biirosundan
herhangi bir arabulucunun atanmasii isteyebilirler. Zorunlu arabuluculukta ise
arabulucu, komisyon baskanliklarina bildirilen listeden biiro tarafindan belirlenir.
Ancak taraflarin listede yer alan herhangi bir arabulucu iizerinde anlagsmalar1 halinde bu

arabulucu gorevlendirilir.

Arabulucu, arabuluculuk siirecinde hukuki ve fiili sebeplerle gorevini
yapamayacak hale gelirse, taraflarin iizerinde anlastigi yeni bir arabulucu ile siireg
kaldig1 yerden devam ettirilebilir. Onceki yapilan islemler gecerliligini korur (HUAKY
m. 20/5). Arabulucunun gorevden ¢ekilmesi halinde arabuluculuk siireci sona erecegi
aciktir'™®. Arabulucunun siirecten gekilirken yerine baska bir arabulucuyu birakmasi
gizlilik ilkesine aykirilik olacagindan miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla madde
metninden de anlasildigi lizere baska bir arabulucu ile siirecin devam ettirilmesi,
taraflarin siirece devam edecekleri hakkinda karsilikli riza gostermeleri ve arabulucunun

kim olacagi lizerinde anlagsmalar1 halinde miimkiindiir.
C. ARABULUCUYA BASVURU

Taraflar dava acilmadan Once veya davanin goriilmesi sirasinda arabulucuya
basvurma konusunda anlasabilirler. Aksi kararlastirilmadik¢a taraflardan birinin
arabulucuya bagvuru teklifine ofuz giin iginde olumlu cevap verilmez ise bu teklif
reddedilmis sayilir (HUAK m. 13/2). Bu madde ile taraflardan birinin arabulucuya
basvuru teklifine cevap siiresinin aksi kararlastirilabilir bir stire oldugu diizenlenmistir.

Buna gore taraflar anlagarak bu siireyi uzatabilir veya kisaltabilirler.

189 TANRIVER, Makalelerim, s. 206.
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1. DAVA ACILMADAN ONCE ARABULUCUYA BASVURU

Taraflardan biri dava agilmadan 6nce digerine arabuluculuga basvuru teklifinde
bulunabilir. Ayrica taraflar, aralarinda anlasarak dava a¢gmadan once arabuluculuk

s0zlesmesi yaparak arabulucuya bagvurulacagini kararlastirabilirler'®,

Arabulucuya bagvurulmasi halinde zamanasimina iligkin siirelerin islemeye
devam etmemesi, kisilerin dava agmak i¢in mevcut haklarin1 kaybetmemeleri
bakimindan 6nemlidir. Arabuluculuk siireci, dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvuru
halinde, taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin
devam ettirilmesi konusunda anlasmaya varilip bu durumun bir tutanakla
belgelendirildigi tarihten itibaren islemeye baslar (HUAK m. 16/1). Arabuluculuk
siirecinin baglamasindan sona ermesine kadar gegirilen silire, zamanasimi ve hak

diistirticii stirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz (HUAK m. 16/2).
2. DAVA ACILDIKTAN SONRA ARABULUCUYA BASVURU

6325 Sayili Kanun’un 13/1 maddesinin “...Mahkeme de taraflari arabulucuya
bagsvurmak konusunda aydinlatip, tegvik edebilir.” seklinde diizenlenmesinden
anlasilacag iizere, mahkemenin taraflari tesviki zorunlu degildir. HMK’da yapilan bu
diizenlemeler geregi hakimin taraflar1 6n inceleme asamasinda arabuluculuk hakkinda
bilgilendirerek, tesvik etmesinin zorunlu oldugu aciktir*™. Kanaatimizce de hakimin
arabulucuya tesvikine iliskin bu diizenleme yerindedir. Aksi halde taraflar arabulucuya
basvurabileceklerinden belki de haberdar dahi olmayacak, arabulucunun yayginlagsmasi

engellenmis olacaktir.

Dava acildiktan sonra taraflarin ne zamana kadar arabuluculuga bagvurabilecegi
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda diizenlenmemistir. 6325 Sayili

Kanun’un 13. maddesi 1. fikrasina gore taraflar dava agilmadan once veya davanin

199 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 166; OGUZ, s. 53.

1L Ancak 6325 sayili Arabuluculuk Kanunu’nun 35/2-a maddesi ile “72/1/2011 tarihli ve 6100
sayitlhh Hukuk Muhakemeleri Kanununun 137 nci maddesinin birinci fikrasina “sulhe”
ibaresinden sonra gelmek tizere “veya arabuluculuga” ibaresi”, b bendi ile “6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 140 inct maddesinin ikinci fikrasina “sulhe” ibaresinden
sonra gelmek iizere “veya arabuluculuga’, ticiincii fikrasina “sulh” ibaresinden sonra
gelmek iizere “veya arabuluculuk” ibaresi”, ¢ bendi ile “Hukuk Muhakemeleri Kanununun
320 nci maddesinin ikinci fikrasina “taraflart sulhe” ibaresinden sonra gelmek iizere
“veya arabuluculuga” ibaresi,” eklenmistir.
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goriilmesi sirasinda arabulucuya bagvurma konusunda anlasabilirler. Mahkeme de
taraflar1 arabulucuya basvurmak konusunda aydmlatip, tesvik edebilir. Oyleyse,
arabuluculuk barisgil bir ¢oziim yolu olarak tesvik edilmekte oldugundan, yargilamanin
her asamasinda hatta istinaf veya temyiz asamasinda dahi arabuluculuga basvurmanin
miimkiin oldugu sdylenebilir'®. Keza sulh de HMK m. 314 geregi “hiikiim
kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.” Ancak arabuluculugun amagclarindan
birinin mahkemelerin is yiikiinii azaltmak oldugu diisiiniildiigiinde, tiim yargilamadan
sonra Ornegin karar durusmasinda arabuluculuga basvurma isteginin samimiyeti
mahkemece iyice degerlendirilmelidir'®®. Arzu edilen ve arabuluculuk yolunu daha
yararli kilan, taraflarin arabulucuya yargilamanin basinda bagvurarak anlagmalart ve

mahkemelerin is yiikiinii hafifletmeleridir.

Dava agilmasindan sonra arabulucuya basvuru halinde ise bu siire¢, mahkemenin
taraflar1 arabuluculuga davetinin taraflarca kabul edilmesi veya taraflarin arabulucuya
basvurma konusunda anlasmaya vardiklarin1 durusma disinda mahkemeye yazili olarak
beyan ettikleri ya da durusmada bu beyanlarinin tutanaga gegirildigi tarihten itibaren
islemeye basglar (HUAK m. 16/1). Her iki durumda da beyanlarin alinmasi {izerine
hakim dosyanin arabulucuya génderilmesine iliskin bir ara karar verecek, bu kararda
arabulucunun adi, soyadi ve adresi yer alacaktir'®.  Arabuluculuk siirecinin
baslamasindan sona ermesine kadar gecirilen siire, zamanasimi ve hak diisiiriicii

stirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz (HUAK m. 16/2).
D. ARABULUCULUK SURESI

Arabuluculuga bagvuru i¢in 6zel bir siire diizenlenmemistir. Taraflar diledikleri
zaman arabuluculuga bagvurabilirler ve hatta zamanasimi siiresinin dolmus olmasi dahi
taraflarin  arabuluculukta anlagmalarina engel degildirlgs. Yani uyusmazligin
zamanasimi siiresi mahkemelere basvurmak agisindan dolmus olsa dahi taraflar
aralarindaki uyusmazligir arabuluculuk yontemi ile ¢ozebileceklerdir. Dava acildiktan
sonra arabulucuya basvuru halinde, taraflarin birlikte arabulucuya basvuracaklarini

beyan etmeleri halinde yargilama, mahkemece ii¢ ayi gecmemek iizere ertelenir. Bu

1% TASPOLAT TUGSAVUL, s.171; CICEK, s. 50; AZAKLI ARSLAN, s. 64-65.
1% TASPOLAT TUGSAVUL, 5.170.

19 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 175.

195 CiL, Arabuluculuk, s. 31; KAR, is Yargilamast, s. 399.
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stire, taraflarin birlikte bagvurusu tizerine ¢ aya kadar uzatilabilir(HUAK m. 15/5). Bu
maddeye gore hakim ara karar ile dosyanin arabulucuya gonderilmesine iliskin ara
karar1 ile birlikte en fazla {li¢ ay sonrasina yeni bir durugsma giinii belirleyecektir. Madde
“...tii¢c ay1 gegmemek iizere...” seklinde diizenlenmis oldugundan, hakimin daha kisa bir
sire vererek, daha yakin bir tarihe durusma giinii belirlemesi de miimkiindiir™.
Ekmek¢i/Ozekes/Atali’ya gdre uzatma siiresi ile birlikte arabuluculugun hala bitmemis
oldugu varsayiminda taraflardan birinin durusmaya gelerek davayi takip etmesi ile
ertelenmis olan yargilamanin kaldig1 yerden devam edecektir. Bu halde arabuluculugun
devam edip etmemesi konusunda inisiyatif taraflarda olacak, isterlerse yargilama
faaliyeti ve arabuluculugu ayni zamanda devam ettirebileceklerdir. Ancak erteleme
siiresinin bitmesi sonrasinda her iki tarafin da durugmaya katilmamasi veya davaci
tarafin durusmaya mazeretsiz katilmamasi ve davayi takip etmemeleri halinde dosyanin
islemden kaldirilmasina ve ii¢ ay i¢inde yenilenmedigi takdirde de agilmamis

sayilmasina karar verilecektir'®’.

Dava agildiktan sonra arabuluculugun siiresi belirtilmekle birlikte, dava
acilmaksizin bagvurulan ihtiyari arabuluculugun tamamlanma stiresine iliskin herhangi

198

bir yasal diizenleme bulunmamaktadir™. Arabuluculuga iliskin bu safhalarin toplami

bir oturum siirebilecegi gibi, birden fazla kez oturum yapilarak birka¢ giin de

siirebilir®.

E. ARABULUCULUK SAFHALARI

Arabuluculugun siirecine iligkin kesin bir ayrim kanunen yapilmamistir.
Taspolat Tugsavul bu siireci baslangic, bilgi toplama, menfaatlerin agiklanmasi, ¢6ziim

Onerilerinin getirilmesi (beyin firtinasi) ve sonug olarak 5’e ayirarak incelemistir. Ancak

19 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 175.

97 EKMEKCI/OZEKES/ATALIL, s. 83; HMK m. 150/1 “Usuliine uygun sekilde davet edilmis
olan taraflar, durusmaya gelmedikleri veya gelip de davayr takip etmeyeceklerini
bildirdikleri takdirde dosyanin igslemden kaldwriimasina karar verilir.” HMK m. 150/5
“Islemden kaldirildigi tarihten baslayarak ii¢ ay icinde yenilenmeyen davalar, siirenin
doldugu giin itibariyla agilmamis sayilir ve mahkemece kendiliginden karar verilerek kayut
kapatilir.”

1% TASPOLAT TUGSAVUL, s. 177; KEKEC, Taktik, s. 169; BULUR, s. 33; EKMEKCi/
OZEKES/ATALLI s. 80.

19 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 177; KEKEC, Taktik, s. 169; BULUR, s. 33; EKMEKCI/
OZEKES/ATALLI s. 80.
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bu asamalarin 3’e ayrilarak incelenmesi kanaatimizce yerinde olacaktir. Bunlar;

- - 200
baslama agamasi, gorlisme asamasi ve arabuluculugun sonlanmasi agamasidir™ .

1. BASLAMA

Arabuluculuk miizakerelerinde idareyi, list yonetici tarafindan belirlenen iki tiye
ile hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk miisavirinden
olusan komisyon temsil eder (HUAK m. 15/8). Komisyon, arabuluculuk miizakereleri
sonunda gerekgeli bir rapor diizenler ve bes yil boyunca saklar. Komisyon iiyelerinin
arabuluculuk faaliyeti kapsaminda yaptiklar1 isler ve aldiklar1 kararlar sebebiyle
acilacak tazminat davalari, ancak Devlet aleyhine agilabilir. Devlet 6dedigi tazminattan
dolay1 goérevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan

tiyelere 6deme tarihinden itibaren bir y1l i¢inde riicu eder (HUAK m. 15/9).

Arabulucu, segildikten sonra taraflart en kisa siirede ilk toplantiya davet eder
(HUAK m. 15/1). Arabulucu taraflart her tirlii iletisim aract ile toplantiya davet
edebilir’®™. Belirlenen yer ve zamanda bulusulduktan sonra, arabulucu toplantiyi
baslatir. Arabulucu, arabuluculuk faaliyetinin basinda, taraflar1 arabuluculugun esaslari,
stireci ve sonuglart hakkinda gerektigi gibi aydinlatmakla yiikiimlidir (HUAK m. 11).
Bu maddeye gore arabulucu taraflar faaliyetin nasil isleyecegi, nasil sonlandirilacagi,
taraflarin  hak ve yiikiimliliikleri, arabuluculugun ilkeleri, esaslar1 hakkinda

aydlnlatacaktlrzoz.

Arabuluculuk taraflarin iradesine bagli olan bir ¢6ziim yolu
oldugundan, taraflar emredici hukuk kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla arabuluculuk
usuliinii serbestce kararlastirabilirler (HUAK m. 15/2). Taraflarca kararlastirllmamissa
arabulucu; uyusmazlhigin niteligini, taraflarin isteklerini ve uyusmazhigin hizli bir
sekilde ¢oziimlenmesi i¢in gereken usul ve esaslari géz Oniine alarak arabuluculuk

faaliyetini ytiriitir (HUAK m. 15/3).

20 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 177; OZEKES, s. 279; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 70;
PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 3, s. 2838.

21 CICEK, s. 111; EKMEKCI/OZEKES/ATALL, s. 75; CIL, Arabuluculuk, s. 33; KAR, s
Yargilamasi, s. 399.

202 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 177, KEKEC, Taktik, s. 174-175; EKMEKCI/
OZEKES/ATALL s. 76.
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2. GORUSME ASAMASI
a. Beyan Ve Belgelerin Toplanmasi

Arabulucunun aydinlatmaya iliskin konusmasi ile toplantinin baglanmasindan
sonra, taraflar uyusmazlhiga iliskin beyanlarim1 ve belgelerini sunmaya baglayacaklar,

iddialarmni ortaya koyacaklardir®®,

b. Taleplerin Tespiti

Taraflarin sorunu olabildigince 1yi anlamalari, taraflarin isteklerini, taleplerini

olabildigince 1yi anlatmalari, ellerindeki bilgi ve belgeleri paylagsmalar1 arabuluculuktan

204

sonu¢ almabilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir Bu noktada arabulucu, taraflarin

birbirlerini daha iyi anlamalar1 saglamak i¢in zaman zaman miidahalelerde bulunarak

taraflar isteklerini at(;1k1attlr'clbili1r205

. Daha sonra taraflarin menfaatlerinin tespit edilmesi
sathasina gegilir. Taraflar arasinda gerginlik tirmanmis ve birbirleri ile konusmay1
reddedecek noktaya gelmisler ise arabulucu taraflar ile yalniz goriigiir ve toplu

goriismelerde taraflarin menfaatlerini onlarin yerine agiklar®®.

¢. Coziim Onerileri

Menfaatlerin karsilikli aciklanmasindan sonra son olarak ¢o6ziim yolunun
bulunmasi gerekecektir. Bu sebeple taraflar her iki taraf i¢in de olumlu ve tatminkar
¢ziim Snerileri getirecektir®®’. Buna kazan-kazan (win-win) teorisi denilmektedir®®.
Niteligi geregi yargisal bir yetkinin kullanimi olarak sadece hakim tarafindan

yapilabilecek islemler arabulucu tarafindan yapilamaz (HUAK m. 15/4). Ornegin

28 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 178; OGUZ, s. 54; ILDIR, s. 94; KEKEC, Taktik, s. 175;
EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 79.

204 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 178; OGUZ, s. 54; EKMEKCI/OZEKES/ATALIL s. 79.

25 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 178; EKMEKCI/OZEKES/ATALLI, s. 69.

26 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 179; OGUZ, s. 54-55; CICEK, s. 55; EKMEKCI/
OZEKES/ATALL s. 85.

27 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 179; OGUZ, s. 55; KEKEC, Taktik, s. 188;
EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 88; COSAR, Ahsen, Arabuluculugun Oncesi, Sonras1 ve
Bugiinii, www.hukukihaber.net, ET: 16.03.2019.

28 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 180; OGUZ, s. 55; CICEK, s. 47; OZBEK, Anayasal, s. 116;
TARIVER, Degerlendirme, s. 244 ve 250; TANRIVER, s. 75; TASPOLAT TUGSAVUL,
s. 28, 122 ve 155; TANRIVER, Makalelerim, s. 184-185; KAPLAN, s. 118 ve 121;
MUTLAY, s. 27 ve 36; BULUR, s. 41; OZTATAR, Gelismeler, s. 223-224; BULUR,
Esitlik, s. 243; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 4 ve 88.
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arabulucu kesif yapamayacak, dosyanin bilirkisi incelemesine gonderilmesine karar
veremeyecek, yemin veya tanik dinletme gibi usullere bagvuramayacaktir®®,
Arabulucunun bu asamada taraflar1 ¢6ziime Ozendirmekten baska goérevi yoktur.
Nitekim, taraflarin ¢oziim {iretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucu bir

¢oziim Onerisinde bulunabilir (HUAK m. 15/7).
XI1. ARABULUCULUK FAALIYETININ SONA ERMESI

Arabuluculugun sona ermesine sebep olan haller kanunda taraflarin anlasmaya
varmasi, taraflara danisildiktan sonra arabuluculuk i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmesinin
gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi, taraflardan birinin kars1 tarafa
veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden ¢ekildigini bildirmesi, taraflarin anlasarak
arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi, uyusmazligin arabuluculuga elverisli
olmadiginin tespit edilmesi®®® olarak siralanmistir (HUAK m. 17/1). Ayrica tabi ki
arabulucunun fiil ehliyetinin  smirlanmasi, arabulucunun sicilden silinmesi,
arabulucunun siirece devam etmeyecegini bildirmesi, 6liimii hallerinde de arabuluculuk
faaliyeti sona erecektir®’.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlasamadiklar1 veya
arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuclandigi bir tutanak ile belgelendirilir. Arabulucu
tarafindan diizenlenecek bu belge, arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya
avukatlarinca imzalanir (HUAK m. 17/2). Belge taraflar, kanuni temsilcileri veya
avukatlarinca imzalanmazsa, sebebi belirtilmek suretiyle sadece arabulucu tarafindan

imzalanir. Bu tutanak arabuluculugun sona erdigini, ne zaman sona erdigini, nasil sona

29 CICEK, s. 54; OZBEK, Anayasal, s. 128; TANRIVER, Makalelerim, s. 203-204;
OZTATAR, s. 15; TANRIVER, Degerlendirme, s. 244; KEKEC, Taktik, s. 167; DEMIR, s.
55; BUYUKAY, s. 79; BOZKURT, s. 867; BUDAK/KARAASLAN, s. 432; EKMEKCI,
Sohbet, s. 377, AKIN, s. 43; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 773.

Arabuluculugun sona ermesine iligkin 6325 Sayili Kanun’un 17/1-d maddesi, 7036 Sayih
Kanun’un 23. Maddesi ile degistirilmistir. Bu maddenin 6nceki seklinde, 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu geregince uzlagsma kapsamina girmeyen bir sugla ilgili oldugunun
anlagilmasi halinde arabuluculuk asamasmmin son erecegi diizenlenmisse de uzlagsma
kapsamina girmeyen suglarla ilgili uyusmazliklar 12/10/2017 tarihinde 7036 Sayili
Kanun’un 23. maddesinde yapilan degisiklikle bu madde kanundan ¢ikarilmistir. Boylece
uyusmazligin Ceza Muhakemesi Kanunu geregince uzlagsma kapsamina girmeyen bir sugla
ilgili oldugunun anlasilmasi halinde arabuluculuk faaliyeti son ermeyecek ve arabuluculuk
goriismeleri yapilabilecektir. Ornegin uzlasma ¢oziim yoluna elverisli olmayan suctan
dolayi alacak s6z konusu oldugunda bu alacak arabuluculuk ile ¢6ziimlenebilecektir.
http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/imk_gerekceli_duz_metin.pdf, ET: 11.05.2019; SAHIN
EMIR/KAZMAZ TEPE, s. 1484; KOME AKPULAT, s. 353.

2 TANRIVER, Makalelerim, s. 206.
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erdigini belgelendirmektedir®?. Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen tutanaga,
faaliyetin sonu¢lanmasi disinda hangi hususlarin yazilacagina taraflar karar verir.
Arabulucu, bu tutanak ve sonuglari konusunda taraflara gerekli agiklamalar1 yapar
(HUAK m. 17/3). O halde taraflar arabuluculuga kim tarafindan basvuruldugu,
anlagsmanin nerede yapildigi, anlagamamalar1 halinde neden anlagamadiklari, taraflarin
teklifleri ve teklifleri hangi tarafin kabul etmedigi gibi konular1 anlasma belgesinde

belirtmek zorunda degillerdir®™.

Arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi halinde,
arabulucu, bu faaliyete iliskin kendisine yapilan bildirimi, tevdi edilen ve elinde
bulunan belgeleri, ikinci fikraya gore diizenlenen tutanagi bes yil siire ile saklamak
zorundadir. Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenledigi son tutanagin bir
ornegini arabuluculuk faaliyetinin sona ermesinden itibaren bir ay icinde Genel
Miidiirliige gonderir (HUAK m. 17/4). Madde gerekgesine gore Ozellikle daha sonra
ortaya  ¢ikacak  tereddiitlerin  giderilmesi ve  arabuluculuk faaliyetinin
belgelendirilebilmesi igin arabulucuya belge saklama yiikiimliiliigii yiiklenmistir®,

Arabulucunun sicilden kaydi silinse bile belge ve dosyalar1 saklama yiikiimliiliigii bes

yil doluncaya kadar devam edecektir’®®.
A. TARAFLARIN ANLASMASI

Taraflar arasinda anlagma saglanmasi halinde, arabuluculuk faaliyeti sonunda

28 Taraflar ayrica bir

diizenlenecek olan tutanak anlasma belgesi mahiyetindedir
anlagma belgesi hazirlamak zorunda degillerdir ancak daha sonra aralarinda cikabilecek
uyusmazliklarin 6niine gegmek i¢in arabulucu tarafindan yazili, agik ve anlasilabilir ve
taraflarin aldiklar1 kararlar1 igeren bir anlasma belgesi hazirlanabilir®’. Anlasma
belgesinin hazirlanmasmin arabulucu tarafindan taraf avukatlarina birakilmamasi

gerekir. Zira taraf avukatlari tarafindan hazirlanan anlagsma belgesinin arabuluculuk

212 CICEK, s. 57; KEKEC, Taktik, s. 196; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 91.

213 ODAMAN, Serkan, Arabuluculuk Tutanagina icra Edilebilirlik Serhi Verilmesine iliskin

Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi, DEUHFD, C. 19, Ozel Say1, 2017, s. 1764.

http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6325ss.pdf,

ET:19.05.2018; KEKEC, Taktik, s. 197; CICEK, s. 57; OGUZ, s. 50.

25 0GUZ, s. 50.

26 CICEK, s. 125; DEMIR, s. 56.

27 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 183-184; KEKEC, s. 148; KEKEC, Taktik, s. 197;
EKMEKCI/OZEKES/ATALI, s. 94; DEMIR, s. 56; BUYUKAY, s. 97; OGUZ, 5.56;
AZAKLI ARSLAN, s. 236.
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tutanagina aykiri olmasi halinde taraflar anlagsma belgesini kabul etmeyecekler ve

anlasamamus olacaklardir®’®,

Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlasmanin kapsami taraflarca belirlenir;
anlasma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan
imzalanir (HUAK m. 18/1). Madde metninden anlasildig1 {izere bu belgenin gegerli
olabilmesi igin yazili olmasi, arabulucu ve taraflarca imzalanmasi gerekmektedir®™.
Arabulucu tarafindan imzalanmamis bir anlagsma belgesi, arabuluculuk kapsaminda

220

sayllmayacak ve taraflar arasinda diizenlenmis klasik bir sulh sozlesmesi®™ olarak

hiikiim ifade edecektir’®

. Anlagma belgesi objektif, taraflarin iradelerinin acik sekilde
anlasilabilecegi, her iki tarafin haklarinin ve yiikiimliiliklerinin net sekilde belirli
oldugu, ifa edilecek miktarlar var ise rakamla gosterildigi, taraflarin yiikiimliliiklerini
hangi sekilde gergeklestireceklerinin yazili oldugu sekilde hazirlanmalidir®®. Belirtelim
ki, taraflarin arabuluculuga basvurmus olduklar1 uyusmazlik konulari disindaki
konularda anlagsmalar1 halinde bu konular1 da anlasma belgesine dahil etmelerinde

sakinca yoktur223.
1. ANLASMA BELGESININ HUKUKIi NiTELiGi

Arabuluculuk, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen sulh kurumuna

benzer diizenlenmis olup?®*, arabuluculuk sonunda hazirlanan anlasma belgesi “sulh

28 0GUZ, s. 57; KEKEC, s. 149; KEKEC, Taktik, s. 198; BUYUKAY, s. 101.

29 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 191; BUYUKAY, s. 99; KIYAK, s. 529.

220 qulh sozlesmeleri tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir. Sulh i¢in bkz: KURU, Usul,
s. 403-413; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 3, s. 2033; BUDAK/
KARAASLAN, s. 300-302; BOZKURT, s. 678-680; SAHIN EMIR/KAZMAZ TEPE, s.
1493; ALANGOYA/YILDIRIM/KAMIL YILDIRIM, s. 429; EREN, s. 1008 vd;
SEROZAN, s. 114; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 577; KAR, Is Yargilamas, s. 754;
YARG. HGK. T. 14.2.2018, E. 2017/23-863, K. 2018/197, www.kazanci.com, ET:
17.03.2019.

#L KIYAK, s. 531.

222 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 183, OGUZ, s. 56; KURU, s. 244; KEKEC, s. 149; KEKEC,
Taktik, s. 199; BUYUKAY, s. 99; CiL, Arabuluculuk, s. 29; KAR, Is Yargilamasi, s. 398;
Istanbul BAM. 28. HD. T. 25.0.2018, E. 2018/4033, K. 2018/1557, KILICOGLU. 268-269.
KIYAK, s. 528; ERDEM, Hasan, Is Uyusmazliklarinda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk,
Istanbul Barosu Dergisi, C.92, S.2, Y. 2018, s. 252; CIL, Arabuluculuk, s. 29; KAR, Is
Yargilamasi, s. 399.

KURU, s. 237; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 185; MUTLAY, s. 42; ILDIR, s. 162; KEKEC,
Taktik, s. 24.
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benzeri sozlesme” olarak degerlendirilmistir’®. Dava acilmadan 6nce arabuluculuga
basvurulmasi neticesinde anlagsma belgesi diizenlenmesi mahkeme disi sulh ile benzerlik
géstermektedirZZG. Bu anlagsma belgesi, hazirlanmasi zorunlu olmamasi ve yargilama
sonucu olugsmadigindan usul hukukuna iligkin degil, uyusmazligin taraflar1 arasinda
imzalanmis, maddi hukuka iligkin, icrai etkisi bulunmayan, genel hiikiimlere tabi bir
sozlesmedir®’. Dolayisiyla bu sozlesme hiikiimlerine aykirihk halinde mahkemeye

228

basvurulabilir™”. Ancak Kurt’a gore sulh s6zlesmesinin en 6nemli 6zelligi taraflarin

karsilikli tavizlerde bulunmasi oldugundan, taraflardan birinin tavizde bulunarak
digerinin talepleri kabul ettigi bir s6zlesme hazirlanmasi halinde, bu sdzlesme feragate

veya Dbagislama sOzlesmesine benzeyecek ancak sulh  sdzlesmesi olarak

nitelendirilemeyecektir®®.

Anlasma belgesi, adi yalzlh230 veya noterde onaylama veya diizenleme seklinde
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olabilir®®. Bu noktada anlasilan hususlarin resmi sekli?*? gerektirip gerektirmedigine

2 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 185; MUTLAY, s. 42; ILDIR, s. 166; KEKEC, Taktik, s.
24;AZAKLI ARSLAN, s. 84 ve 236; BUYUKAY, s. 109; KIYAK, s. 532; SAHIN
EMIR/KAZMAZ TEPE, s. 1495; KURT, s. 152; KAR, Is Yargilamast, s. 414.

HMK’nin 313. Maddesi 1. Fikrasina gore “Sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin

aralarindaki uyusmazhigi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme

huzurunda yapmus olduklart bir sézlesmedir.” Taraflarim mahkeme dist yapmus olduklart
sulh sozlesmesini gorillmekte olan davada mahkemeye vererek, mahkeme igi sulh
sozlesmesi haline getirmeleri miimkiindiir. HMK nin 154. Maddesi 3. fikrasi f bendine gore

“Taraflarin sunduklart belgelerin neler oldugu” tutanaga yazilir. 154. Maddenin 4.

Fikrasina gore “Tutanakta sozii edilen veya dosyaya kondugu belirtilen belgeler de

tutanagin eki sayiir.” Bu sebeple sulh sbézlesmesinde yazanlarin tutanaga yazilmasina

gerek olmayip, sadece sulh sézlesmesinin mahkemeye sunuldugunun tutanaga yazilmasi

yeterlidir; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 187; ILDIR, s. 164; AZAKLI ARSLAN, s. 237;

BUYUKAY, s. 88-93; EREN, s. 935 ve 1014; SEROZAN, s. 114; ANTALYA, s. 217;

KAR, Is Yargilamasi, s. 755.

27 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 186-187 ve 190; OGUZ, s. 57; CiCEK, s. 127; KOC, s. 49;
GOKTAS, Seracettin, Is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslagimnin Degerlendirilmesi, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararast Toplantisi, TISK,
Ankara, Mayis 2016, s. 269; KEKEC, s. 153; MUTLAY, s. 42; ILDIR, s. 165 - 166;
KEKEC, Taktik, s. 205; DEMIR, s. 57; AZAKLI ARSLAN, s. 81; BUYUKAY, s. 81;
KIYAK, s. 542; SAHIN EMIR/KAZMAZ TEPE, s. 1495; KAR, Is Yargilamasi, s. 408.

228 TASPOLAT TUGSAVUL, s.184.

% KURT,s. 152,

20 Adi  yazli  sekil ig¢in bkz: OGUZMAN/OZ, s. 142; NOMER, s. 112;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 276; ANTALYA, s. 454
vd.

#1 EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 95; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 3,
S. 2844.

%82 Resmi sekil i¢in bkz: OGUZMAN/OZ, s. 150; NOMER, s. 123; KOCAYUSUFPASAOGLU
/HATEMI/ SEROZAN/ARPACI, s. 276; ANTALYA, s. 472.

226

63



dikkat edilmelidir. Ornegin tasinmazin devri islemlerinin TMK m. 706’ya gore resmi

sekilde yapilmas1 gerekmektedir.
2. ANLASMA BELGESININ iCRA EDILEBILIiRLIiGi

Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya varirlarsa, bu anlagsma
belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler. icra edilebilirlik
serhi verilmesi c¢ekismesiz yargi isi oldugundan icra edilebilirlik serhi almak igin

233

taraflarin birbirlerinden izin veya onay almalarina gerek yoktur®. Dava ac¢ilmadan 6nce

arabuluculuga basvurulmussa, anlagsmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi,

234
% Davanin

arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilir
goriilmesi sirasinda arabuluculuga basvurulmasi durumunda ise anlasmanin icra
edilebilirligine iliskin serh verilmesi, davanin goriildiigii mahkemeden talep edilebilir.
[cra edilebilirlik serhinin verilmesi, ¢cekismesiz yalrgl235 isidir, degisik is esas numarast

2% Ancak arabuluculuga

verilir ve buna iligkin inceleme dosya iizerinden yapilir
elverisli olan aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda inceleme durusmali olarak yapilir.
Bu incelemenin kapsami anlagsmanin iceriginin arabuluculuga ve cebri iclraya237 elverigli
olup olmadig hususlariyla smirlidir (HUAK m. 18/3). HMK’nin 385. maddesinin 3.
fikrasina gore g¢ekismesiz yargi islerinde resen arastirma ilkesi gecerli oldugundan
hakim ayrica arabulucunun sicile kayithh olup olmadigimi, arabuluculuk anlagma
belgesinin taraflarca imzalanmis olup olmadigini, TBK m. 27 geregi emredici

hiikiimlere, kamu diizenine, kisilik haklarma ve ahlaka aykiri olup olmadigini da

inceleyecektir?®®. Cebri icraya elverisli olmayan yani bir hukuki iliskinin tespiti gibi

2 0GUZ,s. 57.

2% Ankara BAM. 5. HD. T. 26.06.2018, E. 2018/2345, K. 2018/1674, KILICOGLU, s. 704-
705.

25 Cekismesiz yargi i¢in bkz: PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, c. 3, s. 2107-
2147; KURU, Usul, s. 647-652; BUDAK/KARAASLAN, s. 321-340; ATALI/ERMENEK/
ERDOGAN, s. 586.

2% DEMIR, s. 58; OGUZ, s. 58; YARG. 9. HD, T. 01.12.2016, E. 2016/31376, K. 2016/21368,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET: 06.03.2019; Samsun BAM. 7 HD., T. 14.06.2018, E.
2018/2370, K. 2018/2534, KILICOGLU, s. 703.

Cebri icra, ifanin Devlet eli ile zorla yerine getirilmesidir. Ayrintili bilgi ic¢in bkz:
OGUZMAN/OZ, s. 376; BUYUKAY, s. 238.

2% AYM, T.10.7.2013, E. 2012/94, K. 2013/89, RG 25/01/2014 No 28893, www.kazanci.com ,
ET: 26.03.2019; ILDIR, s. 40-43; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 195; NAMLL s. 164;
KEKEC, s. 155, MUTLAY, s. 47-48; KEKEC, Taktik, s. 207,
EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 98; DEMIR, s. 58; BILGE, s. 102; BUYUKAY, s. 143;
BUDAK/KARAASLAN, s. 335; KAR, Is Yargilamasi, s. 407; OGUZ, s. 59;
PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 3, s. 2846.
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konular1 igeren anlagmalar ilamli icraya konulamayacakt1r239. Bu serhi igeren anlasma,
[IK m. 38’e gore ilam niteliginde belge sayilir (HUAK m. 18/2) ve anlasma belgesi icrai

nitelik kazanir.

Dava agildiktan sonra arabulucuya basvuru yapilmissa, bu basvuru neticesinde
anlagsmaya varilmasi halinde ilk celsede yargilama bitirilecektir. Taraflar yapmis
olduklar1 anlagsmaya gore karar verilmesini talep ederlerse mahkeme Yya taraflarin
yapmis olduklar1 anlasmay1 tutanaga gegirerek karar verecek ya da anlasma yapildigi
durusma tutanagina yazilarak anlagsma durusma tutanagina ek yapilacaktir. Bu ihtimalde
icra edilebilirlik serhi alinmasina gerek yoktur. Anlasma {IK m. 38’e gére ilam
niteliginde belge sayilacaktir®?’. Taraflarin anlasmaya gore karar verilmesi talebi olmaz
ise mahkeme uyusmazligin arabuluculuk yolu ile ¢dziime kavusmus olmasi sebebi ile
karar verilmesine yer olmadigina karar verecektir®. Peki, taraflar dava agildiktan sonra
arabuluculuk goriismeleri sonucu anlasir ve fakat bu anlagmayr mahkemede durusma
tutanagina yazdirmak istemezler hatta anlagtiklarini dahi durusma tutanagina yazdirmak
istemezlerse ne olacaktir? Bu durumda ii¢ ihtimal gdze carpmaktadir. ilk ihtimal HMK
m. 123’e dayanarak davacinin davayi davalinin rizasi ile geri almasidir. Bu durumda
hakim esasa girmeden davayi sona erdirir. Dava a¢ilmamis sayilir ve dava agilmasi
nedeniyle olusan sonuglar ge¢mise etkili olarak dogmamis sayilir. Dava zamanasimi
stiresi i¢inde kesin hiikiim itirazina ugramaksizin tekrar agilabilir®*. Diger ihtimale gore
taraflar durusmaya mazeretsiz olarak katilmaz veya katilip davay: takip etmeyeceklerini
bildirir. Bu durumda HMK m. 150/1 geregi haki dosyanin islemden kaldirilmasina karar
verir. HMK m. 150/5 geregi islemden kaldirilan dosya ii¢ ay iginde yenilenmezse
davanin acilmamis sayilmasina karar verilir ve kaydi kapatilir. A¢ilmamis sayilmasina

243

karar verilen dosyada davaci aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilir®®. Ucgiincii

29 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 192-193; YARG. 9. HD, T. 08.12.2016, E. 2016/25300, K.
2016/21744, www.kazanci.com, ET: 17.11.2018.

20 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 193; YARG. 1. HD. T. 06.12.1952, E. 951, K. 4700, KURT, s.
149.

21 AZAKLI ARSLAN, s. 239; DEMIR, s. 40; EREN, s. 1016; Nitekim HMK ’nin 315. Maddesi
1. Fikrasina gore “Sulh, ilgili bulundugu davay: sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki
sonug dogurur.” TASPOLAT TUGSAVUL, s. 190.

2 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 193; EKMEKCI/OZEKES/ATALIL s. 95.

23 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 194; EKMEKCI/OZEKES/ATALIL s. 95.
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ihtimale gore ise HMK m. 307 geregi davadan feragat edilebilir. Ancak davadan feragat

edilmesi halinde tekrar dava agilamayacaktir®,

6325 Sayili Kanun’un 18. maddesi 4. fikrasina gore “Taraflar ve avukatlart ile
arabulucunun  birlikte imzaladiklart anlagsma belgesi, icra edilebilirlik serhi
aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.**” Bu madde 1136 Sayili Avukatlik

Kanunu’nun 35/A maddesine paralel olarak diizenlenmistir®*.

Hemen burada icra edilebilirlik serhi almanin kanunen zorunlu olmadigina ya da
avukatlarla beraber imzalanan anlagma belgesinin icra edilebilirlik serhi aranmaksizin
ilam niteliginde belge sayildigina dikkat cekmek gerekir. Bu hallerde anlagsma belgesi
hakim tarafindan denetlenemeyecektir247. Taraflar emredici hitkkiimlere, kamu diizenine,
kisilik haklarma ve ahlaka aykir1 bir anlagsma yapmis olsalar dahi bu anlagma avukatlar
ile birlikte imzalandiginda serh alinmasina dahi gerek kalmadan ilam niteliginde
sayilacaktir. Anlagsmanin, taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri konulart igermesi,
emredici hiikiimlere, kamu diizenine, kisilik haklarina ve ahlaka uygun olmasi gibi
denetlenmesi gereken hususlarin arabuluculuga bagvurma agisindan degil icra
edilebilirlik serhi alinmasi agisindan incelenecek hususlar olarak diizenlenmesi
elestirilmistirms. Bununla birlikte unutulmamalidir ki, arabuluculuga basvurulmaksizin
taraflarca diizenlenen maddi hukuk sozlesmeleri de sozlesmelerin genel olarak tabi
oldugu gecersizlik-iptal edilebilirlik sartlarma tabi olup, TBK’nin 27. maddesi
geregince kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykir1 veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Her ne kadar

icra edilebilirlik serhi alinmasa da yani hakim incelemesinden ge¢mese de taraflarin

24 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 194; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 95.

25 gamsun BAM. 6. HD. T. 14.12.2018, E. 2018/5309, K. 2018/5259, KILICOGLU, s. 710-

712.

Avukatlik Kanunu m. 35/A “Avukatlar dava agilmadan veya dava agilmis olup da heniiz

durusma baslamadan once kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi

iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla,

miivekkilleriyle birlikte karst tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Karsi taraf bu davete

icabet eder ve uzlagma saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine

getirmeleri gereken hususlari iceren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte

imza altina alimir. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38

inci maddesi anlaminda ilam niteligindedir.”

247 MUTLAY, s. 49; KAR, 15 Yargilamast, s. 407.

28 MUTLAY, s. 45; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 145; OZEKES, Muhammet (Moderatdr),
s. 124; BILGE, s. 102.
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arabuluculuk siireci sonunda imzaladiklar1 anlagsma kanunun emredici hiikiimlerine,

ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 ise kesin hiikiimsiiz olacaktir®®®.

3. ICRA EDILEBILIRLIK SERHINE KARSI BASVURULABILECEK
KANUN YOLLARI

Anlagma belgeleri bir mahkeme hiikmii degildir sadece taraflarin akdettikleri iki
tarafli sézlesmelerdir. Bu nedenle bu anlasmalara kars1 yargi yoluna basvurulamaz®>°.
Anlagmaya kars1 basvurulabilecek yargi yollar1 sadece anlasmanin icra edilebilirlik
serhine iligkindir. Bagka bir deyisle mahkeme anlasmanin iceriginin arabuluculuga ve
cebri icraya elverisli olup olmadigi, anlagsma igerigini para borcuna iligkin olup
olmadigi, malin teslimi veya bir isin yapilmasini igerip icermedigi, taraflarin serbestge
tasarruf edebilecekleri konular hakkinda olup olmadigini inceleyecektir251. Anlagma
belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi i¢in mahkemeye yapilacak olan bagvuru ile
bunun tizerine verilecek kararlara karsi ilgili tarafindan istinaf yoluna gidilmesi halinde,
maktu har¢ alinir. Taraflar anlagma belgesini icra edilebilirlik serhi verdirmeden baska
bir resmi islemde kullanmak isterlerse, damga vergisi de maktu olarak alinir (HUAK m.
18/3).

Belirtmek gerekir ki, arabuluculuk sonunda yapilan anlagsmanin sézlesmenin
gecerliligine  iligkin ~ sartlar1  tagimadiginin  anlasilmasi  halinde  sézlesmenin
hiikiimstizliigi ileri siiriilebilir, mesela Tiirk Borglar Kanunu’nun 30. ve 40. maddeleri

arasinda diizenlenen hata, hile, ikrah gibi sebeplerle so6zlesmenin iptali istenebilir®?,

0 OGUZMAN/OZ, s. 175-176; NOMER, s. 61; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 51;
KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 582; ANTALYA, s. 102
ve 129.

20 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 198.

2L 0GUZ, s. 58; CICEK, s. 128; MUTLAY, s. 52; EKMEKCI/OZEKES/ATALI, s. 98;
SEMIiZOGLU, Hakan, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yasa Tasarisi
Kapsaminda, Taraflarin Uzerinde Serbestce Tasarruf Edebilecekleri Is Veya Islemlerden
Dogan Ozel Hukuk Uyusmazliklari, Istanbul Barosu Dergisi, C. 82, S. 5, Y. 2008, s. 2414;
BUYUKAY, s. 143.

%2 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 197-198; KEKEC, s. 152; OGUZMAN/OZ, s. 90-127;
NOMER, s. 90-99; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 429,
465, 479; ANTALYA, s. 305 vd.; BUYUKAY, s. 282; SAHIN EMIR/ KAZMAZ TEPE, s.
1498; KOME AKPULAT, s. 392; ATALVERMENEK/ERDOGAN, s. 775; KAR, s
Yargilamasi, s. 408.
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4. ANLASMA BELGESINIiN BAGLAYICILIGI

[lamlar ile ilam niteligindeki belgeler icrai nitelikleri bakimindan benzese de,
ilamlar kesin hiikiim®® teskil ederken, ilam niteligindeki belgeler kesin hiikiim teskil
etmez. Cekismesiz yargi isleri de HMK m. 388’¢ gore maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmez. Hakim bu kararlar1 degistirebilir, diizeltebilir veya iptal edebilir®”.
Taraflarin imzaladiklari anlagma belgesinin de icra edilebilirligi bulunmamakta, kesin

2%, Anlagma belgesi esasen maddi hukuk sézlesmesidir. Bu

hiikiim teskil etmemektedir
sebeple ilam niteligi kazanmamis bu anlagsmadaki kararlara uyulmamasi halinde taraflar
sozlesmeye aykirilik dolayisiyla mahkemeye basvurarak sozlesmenin ifa edilmesini
talep edebilirler®®. Icra edilebilirlik serhi alinmasi ile birlikte anlasma icrai nitelik
kazanmaktadir. Kesin hiikiim teskil etmeyen icra edilebilirlik serhi igeren anlasma
belgesi ilam niteliginde belge sayilmstir. Iste bu sebeple kanun koyucu arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde, ilizerinde anlasilan hususlar hakkinda
icra edilebilirlik serhi alinmis olsun veya olmasin, iizerinde anlagilan hususlar hakkinda
taraflarca dava agilamayacagini diizenleyerek karigikligin Oniine gegmek istemistir
(HUAK m. 18/5). Doktrinde bu diizenleme hak arama 6zgiirliigiine®’ miidahale olarak
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degerlendirilmektedir Kanaatimizce bu diizenleme arabuluculugun amacina

uygundur. Anlasilan hususlarda dava agma yasagi bulunmamasi halinde arabuluculugun

%3 Kesin Hiikiim i¢in bkz: PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 3, s. 2054;
BUDAK/KARAASLAN, s. 284-294;: BOZKURT, s. 799-800; BUYUKAY, s. 280;
IYILIKLI, Ahmet Cahit, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Yetkin, 1. Basi, Ankara
2016, s. 38 vd; KOME AKPULAT, s. 391; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN
YILDIRIM, s. 349 ve 553-565; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 553; KAR, Is
Yargilamasi, s. 435; KURU, Usul, s. 550-565; kesin hiikiim kosullar1 bakimindan bkz:
YARG. 16. HD. T. 15.07.1991, E. 1990/12819, K. 1991/10931; YARG. 9. HD. T.
24.6.2013, E. 2011/12953, K. 2013/19255, www.kazanci.com, ET: 17.03.2019; YARG.
HGK., T. 05.02.2003, E. 2003/30, K. 2003/57, www.lexpera.com, ET: 17.03.2019;
YARG. HGK., T. 23.2.2005, E. 2005/21-66, K. 2005/93, www.lexpera.com, ET:
17.03.2019; YARG. HGK., T. 03.03.2010, E. 2010/11-75, K. 2010/121,
www.lexpera.com, ET: 17.03.2019; YARG. HGK., T. 8.12.2010, E. 2010/1-602, K.
2010/643, www.lexpera.com, ET: 17.03.2019.

24 BUYUKAY, s. 281 ve 286-287.

25 EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 98; AZAKLI ARSLAN, s. 242.

%6 AZAKLI ARSLAN, s. 67 ve 237; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 129; OZBEK, Anayasal, s.
138.

%7 BUDAK/KARAASLAN, s. 41; YARG. HGK., 23.10.1987, 9-639/797, KAR, Is Yargilamas1
s. 479; YARG. 9. HD. T. 20.2.2015, E. 2013/4498, K. 2015/7583, www.kazanci.com, ET:
17.03.2019.

28 AZAKLI ARSLAN, s. 186; KOME AKPULAT, s. 390; KAR, s Yargilamasi, s. 411.

68


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

anlamsizlasacagim ve giiven vermeyecegini diisiinmekteyiz. Ancak, irade sakatligi®™®,
arabuluculuga elverisli olmayan bir konuda anlasma yapilmig olmas1 ya da arabuluculuk
faaliyetinin hatali islemis olmas1 gibi sebeplerle dava agilamaz yasagina takilmadan

dava a(;llabilirZGO.

Taraflarin anlagma saglandiktan sonra aslinda bir miktar daha alacaklar

%61 Bu sebeple anlasma noktalarinin net

oldugunu iddia etmeleri miimkiin degildir
sekilde belirlenmesi ve yaziya dokiilmesi oldukca dnemlidir®®. Ancak her ne kadar
dava agilamaz yasagi bulunsa da hukuk sisteminde taraflarin mahkemeler nezdinde, bir
esas numarasi alarak dava agmasini da engelleyici bir diizenleme bulunmamaktadir.
Taraflar arasindaki uyusmazlik anlagmayla sona ermis olmasina ragmen uzlasilan
konular hakkinda dava acilmasi halinde bu dava hukuki yarar yoklugu nedeniyle
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usulden reddedilir™’. Zira taraflarin anlagsmalar1 kesin hiikiim teskil etmediginden

uzlasilan hususlarda dava agildiginda kesin hiikiim itirazi ile sonu¢lanamayacaktir®®,
5. ANLASMA BELGESININ iCRASI

Taraflardan biri yapilan anlagsmaya uygun davranmadigi takdirde diger taraf ya
dava acacak ya da uyusmazlik konusunun uygunluguna gore icra takibi yoluna
bagvuracaktir. Taraflar bir anlagsma belgesi diizenlemis ve taraflardan biri bu anlasma
belgesine uymamis ise ve anlasma belgesi icra edilebilirlik serhi alinarak veya taraflar,
vekilleri ve arabulucu ile beraber imzalanarak ilam niteliginde belge haline
doniistiiriilmiis ise ilaml icraya konu olacaktir®. Dava agildiktan sonra arabulucuya
bagvurulmus ve anlagsma neticesi davaya yansitilmis ise ilam halini alacaktir. Noterde
onaylanma veya dilizenlenme seklinde bir belge ise bor¢ ikrarini igeren belge olup

olmadigina bakilacak ve borg ikrarini igermesi halinde 1IK m. 38’e gore ilam niteliginde

%9 OGUZMAN/OZ, s. 90-127; NOMER, s. 90 vd; KOCAYUSUFPASAOGLU/
HATEMI/SEROZAN/ ARPACIL, s. 344; ANTALYA, s. 305 vd.

20 BUUYUKAY, s. 119 ve 287; KOME AKPULAT, s. 392; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.
775; KAR, Is Yargilamasi, s. 408; YARG. 21. HD., T. 19.4.2016, E. 2015/13528, K.
2016/6953, www.kazanci.com, ET: 17.03.2019.

%61 CiL, Arabuluculuk, s. 47.

%2 CICEK, s. 60 ve 129.

%3 CICEK, s. 128; CANBOLAT, Talat/OCAK, Saim /OGUZ, Ozgiir /KARACA, Aybiike/
BULUR, Alper/KOC, Erol, Is Hukukunda Arabuluculuk Uzmanhk Egitimi Kaynak Kitaba,
2018, s. 11; AZAKLI ARSLAN, s. 245; BUYUKAY, s. 118.

%4 AZAKLI ARSLAN, s. 82.

%5 KIYAK, s. 536.
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belge sayilarak ilamli icraya konu olacaktir. Adi yazili bir belge olarak diizenlenmis ise
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o halde ilamsiz icraya konu olacaktir®”. Ilam niteligi bulunmayan anlasma belgesi

diizenlenmis ve anlasilan hususlara uyulmamis ise eda davasi®®’ acilarak da anlasilan

hususlara uyulmasi istenebilir?®.

B. TARAFLARIN ANLASAMAMASI

Taraflarin anlasamamasi halinde arabulucu, faaliyeti sonlandirarak, sona ermeye

% Dava acilmadan Once

iliskin tutanak tutar ve arabuluculuk biirosuna sonucu bildirir
arabulucuya bagvurulmussa taraflar dava yoluna bagvurabilir. Dava agildiktan sonra
arabulucuya bagvurulmussa, ertelenmis olan yargilama kaldigi yerden devam edecektir.
HMK 140/3’e gore “On inceleme durusmasimn sonunda taraflarmn sulh veya
arabuluculuk faaliyetinden bir sonug alip almadiklari, sonu¢ alamadiklar: takdirde
anlasamadiklar: hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanakla tespit edilir. Bu tutanagin
alti, durusmada hazir bulunan taraflarca imzalamir. Tahkikat bu tutanak esas alinmak
suretiyle yiiriitiiliir.” Bu hiikkme gore 6n inceleme durusmasinin sonunda veya hakim
taraflara arabuluculuk i¢in bir sonraki durugsmaya kadar siire vermisse bu durusmanin
sonunda, taraflarin arabuluculuk faaliyetinden bir sonu¢ alip almadiklari, sonug
alamadiklar1 takdirde anlasamadiklari hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanakla tespit
edilecektir. Bu tutanak tahkikata esas olacagindan tiim hususlar mutlaka bu tutanaga

gegirilmelidir270.

26 EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 101 ve 182; BUYUKAY, s. 116-117.

%7 Eda davasi, bir seyin yapilmasi veya verilmesi talebini iceren davadir. Ayrintili bilgi igin
bkz: PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 2, s. 960; BUDAK/
KARAASLAN, s. 135; BOZKURT, s. 305-325; CIL/KAR, s. 12; ALANGOYA/
YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 201; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 340; KAR, is
Yargilamasi, s. 476; YARG. 22. HD. T. 2.7.2013, E. 2012/25883, K. 2013/16250, YARG.
9. HD. T. 16.1.2019, E. 2015/30971, K. 2019/1208, www.kazanci.com, ET: 17.03.2019.

%8 BUYUKAY, s. 120.

%9 CICEK,s. 132.

210 KURU, s. 239 ve 241.
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IKINCI BOLUM
BIREYSEL iS UYUSMAZLIKLARINDA ZORUNLU ARABULUCULUK
I. GENEL OLARAK

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu 25.10.2017 tarihinde yaymlanmis, dava
sart1 arabuluculuk ise 01.01.2018 tarihinde yiirtirliige girmistir. 01.01.2018 tarihinden
once acilmis olan davalar, zorunlu arabuluculuga tabi degildir. Hatta 01.01.2018
tarthinden 6nce acilmis ancak bu tarihten sonra mahkemenin goérevsizlik karar1 vermis
olmasi halinde dahi, dosya gorevli mahkemeye gonderilecek, zorunlu arabuluculuga

tabi olmayacaktir®".

Zorunlu arabuluculuk sistemine benzer diizenlemeler esasinda hukukumuza
onceden beri mevcuttur. Ornegin TKHK de diizenlenen belirli parasal sinirlarin altinda
kalan uyusmazliklar icin Oncelikle hakem heyetlerine basvurulmasi gerekmektedir.
Ayrica 6356 sayili SenTISK’de diizenlenen toplu is uyusmazliklarin ¢dziimiinde de
arabulucuya basvurma zorunlu olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla her ne kadar yeni bir
sistem gibi dursa da is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk uyusmazlik ¢éziim yolu

22 Bununla birlikte is hukukunda zorunlu arabuluculuk

olarak yeni bir sistem degildir
diizenlemesine paralel olarak, 7155 Sayili Abonelik S6zlesmesinden Kaynaklanan Para
Alacaklarina iligskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanunu’nun 20. maddesi ile
13/01/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na 5. maddesinden sonra gelmek
lizere 5/A maddesi ve 7155 Sayili Kanun’un 23. maddesi ile 6325 sayili Kanuna 4.
Boliimden sonra gelmek iizere “Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk™ bagligiyla 5. Bolim
ve 18/A maddesi eklenmistir. Béylece kanunlarda belirtilen ticari davalardan konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan
once arabuluculuga basvurulmus olmasi dava sartt 01/01/2019 tarihinde yiiriirliige
girmistir?’>,

Bu bolimde 7036 Sayili Kanun kapsaminda bireysel is uyusmazliklarinda

zorunlu arabuluculuk diizenlemesi ele almacaktir. Ancak 7036 Sayili Is Mahkemeleri

21 CiL, Arabuluculuk, s. 17.

272 OGUZ, s. 83; KAR, Is Yargilamasi, s. 127.

" Ticari Davalarda Arabuluculuk i¢in bkz: BERBEROGLU YENIPINAR, Filiz, Ticari
Davalarda Arabuluculuk Rehberi, Aristo, 1. Basi, Istanbul 2019, s. 145-155.
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Kanunu’nda arabulucunun nitelikleri, egitimi, egitim kuruluslari, sinav, arabulucunun
haklar1 ve ylikiimliiliikleri gibi konular diizenlenmemis olup, 7036 Sayili Kanun’un 3.
maddesinde hiikiim bulunmayan hallerde niteligine uygun diistiigii 6l¢iide 07/06/2012
tarithli 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir (IsMK m. 3/21).

Il. ZORUNLU ARABULUCULUGUN KAPSAMI

Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle a¢ilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava
sartidir (IsMK m. 3/1). Bu fikrada belirtilen kanuna ifadesinin ne anlama geldigini
aciklamak gerekir. Is Kanunu disinda baska kanunlarda da diizenlenen is sozlesmeleri

mevcuttur. 7036 sayili Kanun’un 5. maddesi 1. fikrasina gore Is Mahkemeleri;
e 5953 sayil1 Kanuna tabi gazeteciler,
e 854 sayili Kanuna tabi gemi adamlari,
e 22/05/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa,

e 11/01/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun Ikinci Kisminin
Altinct Boliimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi isgiler ile isveren
veya igveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya

kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina,

e Idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gecici 4 iincii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu
veya Tirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik

mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

e Diger kanunlarda i3 mahkemelerinin goérevli oldugu belirtilen

uyusmazliklara, iliskin dava ve islere bakar.

Boylece TBK kapsamindan, Deniz Is Kanunu’ndan, Basin Mesleginde
Calisanlarla Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkindaki Kanun’undan, is ve sosyal

giivenlik mevzuatindan kaynaklanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati talepli is
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uyusmazliklar1 da is mahkemeleri gérevine girmistir ve is¢i veya isveren alacak ve

talepleri i¢in arabuluculuk dava sart1 olarak kabul edilmistir.

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun Gegis Hiikiimleri Bashikli Gegici 1.
maddesinin 1. fikrasina gore Miilga 5521 sayili Kanun geregince kurulan is
mahkemeleri, bu Kanun uyarinca kurulmus is mahkemeleri olarak kabul edilir. Bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce agilmis olan davalar, agildiklari mahkemelerde

goriilmeye devam olunur.

Is sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin zorunlu arabuluculuk
kapsaminda sayilmasi i¢in taraflarini igs¢i ve isverenin olusturdugu is iliskisinden
kaynakli bir uyusmazlik olmasi gerekmektedir®’, Ornegin, is iliskisi igerisinde haksiz
fiill ve sebepsiz Zenginlesmey6275 dayali alacak veya tazminatlar, is¢i veya igverenin
birbirlerini yaralamasi, hakaret etmesi sonucu olusan tazminat talepleri de zorunlu

arabuluculuk kapsamindadir®’®.

Is¢i ve isveren arasinda, aralarindaki is iliskisinden dogan uyusmazliklara is

uyusmazligi denir®”’. Bir veya birden fazla is¢i ile bir veya birden fazla isveren

arasindaki is iligskisinden kaynaklanan uyusmazliklar bireysel is uyusmazhklar1d1r278. I

$
sOzlesmesi, toplu is sOzlesmesi veya is hukuku mevzuati ile taninmis haklarin

uygulanmamasi veya ihlal edilmis olmasi sonucu dogan uyusmazliklar bireysel hak

24 CICEK, s. 100; ERDEM, s. 246; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 117; GUNAY, s. 107;

KURT, Resul, s. 427; SENYEN-KAPLAN, E. Tuncay, Bireysel Is Hukuku, Gazi, 9. Bast,
Ankara 2018, s. 43; CIL, Arabuluculuk, s. 19; KAR, Is Yargilamasi, s. 388.

Sebepsiz Zenginlesme hakkinda detayh bilgi i¢in bkz: OGUZMAN/ OZ, C.2, s. 313 vd;
NOMER, s. 275 vd; GUNAY, s. 108; ANTALYA, s. 31; KAR, s Yargilamas, s. 397.
CICEK, s. 101; AZAKLI ARSLAN, s. 138; SAHIN EMIR/ KAZMAZ TEPE, s. 1486;
GUNAY, s. 108; BULUR, Yéntem, s. 52; KURT, Resul, s. 427; SENYEN-KAPLAN, s.
42,

SISLI, Zeynep, Bireysel Is Uyusmazliklar1 ve Yargisal Coziim, Ankara Barosu Dergisi, S.2,
2012, s. 48; OZDEMIR, Olgu, 601; AZAKLI ARSLAN, s. 137; KAR, Bektas, 7036 Sayili
15 Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler, Intes 1n§aat Sanayi Dergisi, S. 165,
Ocak Subat 2018, s. 20, (Kisaltma: Diizenlemeler); DEMIRCIOGLU/ CENTEL, s. 315.
MANAV OZDEMIR, s. 195; TUNCAY, A. Can/ SAVAS KUTSAL, Burcu, Toplu Is
Hukuku, Beta, 6. Basi, Istanbul 2017, s. 344; ONDER, s. 12; TUNCOMAG, Kenan/
CENTEL, Tankut, Is Hukukunun Esaslari, Beta, 9. Basi, Istanbul 2018, s. 418;
DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 315; CELIK, Nuri/ CANIKLIOGLU, Nursen/ CANBOLAT,
Talat, Is Hukuku Dersleri, Beta, 31. Basi, Istanbul, 2018, s. 986.

275

276

277

278
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uyusmazhig olarak tammlanir®”®. Toplu pazarlik, toplu is sézlesmesi siirecinde ortaya
cikan, toplulugu ilgilendiren, sendikanin dahil oldugu uyusmazliklar ise toplu is
uyusmazhklarldlrzso. Toplu is sozlesmesi ile taninmis haklarin uygulanmamasi veya
ihlal edilmis olmasi sonucu dogan uyusmazliklar toplu hak uyusmazligi olarak
tammlanir®™. Toplu pazarlik asamasinda bir hakkin elde edilmesi, bir hak olusturulmasi
veya korunmas ile ilgili uyusmazliklar toplu menfaat uyusmazhklarldlrzsz. Menfaat
uyusmazliklarinin ¢oziimii i¢in 7036 Sayili Kanun kapsaminda degil, 6356 sayili
SenTISK kapsaminda olagan veya olaganiistii arabuluculuga bagvurulacaktir®®. 7036
Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’na gore, arabuluculuga basvurulmasi zorunlu
uyusmazliklar kanundan, bireysel veya toplu is sozlesmesinden kaynaklanan hak

uyusmazhklar1d1r284.

Zorunlu arabuluculuga tabi is¢i alacaklari; licret, prim, ikramiye, fazla ¢alisma
ticreti, fazla siirelerle ¢aligma iicreti, hafta tatili ticreti, yillik izin tcreti, ulusal bayram
ve genel tatil ticreti, kidem tazminati, ihbar tazminati, ayrimcilik tazminati, kotii niyet
tazminati, sendikal tazminat, yol yardimi, yakacak yardimi, Ornegin mobingten

kaynaklanan maddi ve manevi tazminat olarak siralanabilir®®®.

Zorunlu arabuluculuga tabi isveren alacaklari; cezai sart, avans iadesi, egitim
gideri, ihbar tazminati, maddi ve manevi tazminat, is¢inin verdigi zararlar, 6098 Sayili
TBK’nin 395. maddesinde diizenlenen is¢inin bizzat ¢alisma borcu, 396. maddesinde

diizenlenen 6zen ve sadakat borcu, 397. maddesinde diizenlenen teslim ve hesap verme

219 EKMEKCI, Omer, Toplu Is Hukuku Dersleri, Onikilevha, 1. Basi, Istanbul 2018, s. 349-
350; CICEK, s. 93; SISLI, s. 48; OZDEMIR, Olgu, s. 602-603; AZAKLI ARSLAN, s. 114;
DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 315.

%0 EKMEKCI, s. 349-350; CICEK, s. 150 ve 170; SISLI, s. 48; OZDEMIR, Olgu, s. 602;
AZAKLI ARSLAN, s. 114; TUNCAY/SAVAS KUTSAL, s. 343 ve 344;
TUNCOMAG/CENTEL, s. 419; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 315;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 986.

2L CICEK, s. 93; SISLI, s. 48; TUNCAY/SAVAS KUTSAL, s. 343; TUNCOMAG/CENTEL,
s. 419; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 315.

%2 C[CEK, s. 150; SISLI, s. 48; AZAKLI ARSLAN, s. 114; TUNCAY/SAVAS KUTSAL, s.
344; TUNCOMAG/CENTEL, s. 419; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 985.

% EKMEKCI, s. 335-342; OGUZ, s. 78; AZAKLI ARSLAN, s. 115;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 991-996.

%4 0GUZ, s. 78; MANAV OZDEMIR, s. 195.

%5 CICEK, s. 100; ERDEM, s. 246; OZEKES, s. 283; OZDEMIR, Cumhur Sinan, Is
Davalarinda Zorunlu Arabuluculuk Sistemi, Mali Coziim Dergisi, Y. 27, Kasim-Aralik
2017, s. 245; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 117; KOME AKPULAT, s. 355; GUNAY,
s. 108; SENYEN-KAPLAN, s. 43; CiL, Arabuluculuk, s. 19; KILICOGLU, s. 678.
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borcu, 398. maddesinde diizenlenen fazla ¢alisma borcu, 399. maddesinde diizenlenen
diizenlemelere ve talimatlara uyma borcu, 400. maddede diizenlenen is¢i borglarindan

ve is¢inin sorumlulugundan kaynaklanan alacaklar olarak siralanabilir®®®,

III. ZORUNLU ARABULUCULUK KAPSAMI DISINDA KALAN
UYUSMAZLIKLAR

Is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile
bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1 hakkinda dava sarti hiikmii uygulanmaz
(IsMK m. 3/1). Bu uyusmazliklarla alakali dogrudan is mahkemelerinde dava
acilabilecegi gibi istenirse iradi olarak arabuluculuga basvurulmasi da miimkiindiir®’.
Disiplin cezalarina iliskin veya alt igveren ve asil isveren arasindaki riicu davalarinda
arabulucuya basvurma dava sarti bulunmamaktadir®®.  Hizmet tespiti, SGK
uyusmazliklart kamu diizeniyle ilgili oldugundan ve taraflarin serbestge tasarruf
edemeyecekleri uyusmazliklardan oldugundan zorunlu arabuluculuk kapsami disinda
tutulmustur®®®. Bunun disinda toplu is sézlesmesine dayanan rnegin sendika iiyeligi,
dayanisma aidat1 alacagi gibi konular iceren davalar zorunlu arabuluculuk kapsami
dlsmdadlrzgo. Is iliskisinden kaynaklanmayan veya is iliskisinin kurulmadigi bir
zamanda  ortaya ¢ikan  alacaklar  arabuluculuk  kapsami disindadir®?.
Ekmek¢i/Ozekes/Atali, askerden donen iscinin ise alinmamas1 sebebiyle tazminat talebi

igin dogrudan dava agilabilecegini belirtmistir®®?. Gegici hukuki korumalar da zorunlu

% CICEK, s. 100; ERDEM, s. 246; OZEKES, s. 283; OZDEMIR, s. 245; KOME AKPULAT,
s. 355; SENYEN-KAPLAN, s. 43; CIL, Arabuluculuk, s. 19; KILICOGLU, s. 678.

%7 CICEK, s. 102; OZDEMIR, s. 246; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 121; RUZGAR, Orhan/
TAS, Yunus, Is Mahkemelerinin Gérevi ve Yargilama Usulii, Dora, 1. Basi, Bursa 2018, s.
71; KOME AKPULAT, s. 360; AZAKLI ARSLAN, s. 137; SAHIN EMIR/KAZMAZ
TEPE, s 1486.

28  0GUZ, s. 78; AZAKLI ARSLAN, s. 137; KOME AKPULAT, s. 361; KAR, is Yargilamas,
s. 397.

%9 EKMEKCI/OZEKES/ATALI, s. 122; SAHIN EMIR / KAZMAZ TEPE, s. 1486; KOME
AKPULAT, s. 363; CIL, Arabuluculuk, s. 24; KAR, Is Yargilamasi, s. 397; YARG. 10.
HD. T. 20.05.2013, E. 2012/11811, K.2013/10817, www.lexpera.com, ET: 16.03.2019;
YARG. 10. HD. T. 17.01.2013, E. 2012/21697, K. 2013/264, www. lexpera.com, ET:
16.03.2019.

20 ERDEM, s. 247; EKMEKCI/OZEKES/ATALIL s. 121; AZAKLI ARSLAN, s. 113; KOME
AKPULAT, s. 362; KAR, Is Yargilamast, s. 394.

21 EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 121; KOME AKPULAT, s. 355; KAR, Is Yargilamasy, s.
394.

%2 EKMEKCI/OZEKES/ATALLI s. 120.
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arabuluculuk kapsami disinda tutulmustur. Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi

konularda mahkemeler yetkilidir®*,

IV. DAVA SARTI DUZENLEMESI

HMK’nin 114. maddesi 1. fikrasinda dava sartlari® sayllmistir. Ayn1 maddenin
2. fikrasina gore diger kanunlarda yer alan dava sartlar1 saklidir. O halde 7036 Sayili
Kanun’un 3. maddesi 1. fikrasi ile diizenlenen dava sarti, HMK nin 114. maddesi 2.
fikrasina dayanarak uygulanacaktir. Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini,
davanin her asamasinda kendiliginden arastirir®® (HMK m. 115/1). Taraflar da dava
sart1 noksanligin1 her zaman ileri siirebilirler. Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit
ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi
miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verir. Bu siire i¢inde dava sarti
296

noksanlig1r giderilmemisse davayr dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder

(HMK m. 115/2).

Dava sart1 arabuluculuk, is sdzlesmesinin feshedilmis olmasina bagh degildir. s
sozlesmesi devam ediyor olsa dahi yerine getirilmelidir®’. Dava sart1 her alacak igin
ayr1 ayri yerine getirilmis olmalidir. Ornegin kidem tazminati ve iicret alacag igin
arabuluculuga gidilmis ve anlagsma saglanamamis ise dava sart1 sadece bu alacaklar
yoniinden gerceklesmis olacaktir. Artik dava acgilirken sadece kidem tazminati ve iicret
alacag1 talep edilebilecek, arabuluculuk yoluna basvurulmamis diger alacaklarin,
Ornegin ihbar tazminatinin da talep edilmesi halinde ihbar tazminati ag¢isindan dava sarti
yoklugu s6z konusu olacaktir®®, Bu konuda Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk

Dairesi “Onemli olan husus, dava acilmadan énce dava sartinin yerine getirilmesi yani

2% EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 192; KOME AKPULAT, s. 364.

24 Ayrintili bilgi igin bkz: PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 2, s. 925-950;
BUDAK/KARAASLAN, s. 151-168; KAR, Is Yargilamasi, s. 385; KURU, Usul, s. 136-
146.

2 YARG. HGK., T. 20.12.2017, E. 2017/2268, K. 2017/2020, www.lexpera.com, ET:
16.03.2019; YARG. HGK. T. 14.11.2007, E. 2007/13-848, K. 2007/840,
www.lexpera.com, ET: 16.03.2019.

2% {zmir BAM. 7 HD. T. 21.06.2018, E. 2018/1095, K. 2018/1271, KAR, is Yargilamasi, s.
428; Istanbul BAM. 30. HD. T. 16.10.2018, E. 2018/2753, K. 2018/1559, istanbul BAM.
31. HD. T. 19.09.2018, E. 2018/2685, K. 2018/1269, KILICOGLU, s. 688.

27 CiL, Arabuluculuk, s. 20.

2% EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 188; AZAKLI ARSLAN, s. 142; RUZGAR/TAS, s. 82;
KOME AKPULAT, s. 368; CIL, Sahin, Zorunlu Arabuluculuk Goriismelerinde Son
Tutanak, Intes Insaat Sanayi Dergisi, S. 165, Ocak Subat 2018, s. 30, (Kisaltma: Tutanak);
CIL, Arabuluculuk, s. 20.
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usuliince arabulucuya basvurulmasi oldugundan, dava dilekgesi ile talep edilen alacak
kalemlerinin  arabuluculuk tutanaginda hi¢ yazilmamis (6rnegin  diizenlenen
arabuluculuk tutanaginda sadece is¢i-isveren uyusmazligr denilmesi ile yetinilmisse)
olmasi veya kismen yazilmis (6rnegin diizenlenen arabuluculuk tutanaginda kidem
tazminati, ithbar tazminati, yillik izin alacagindan soz edilmesi, dava dilek¢esinde ise
bunlardan baska fazla ¢alisma ticreti, genel tatil iicreti gibi bir veya birden fazla
talebin de yer almasi) olmast hallerinde, ilk ornekte tutanakta yazili olmayan alacak
kalemleri, ikinci ornekte tutanakta yazili olmayan alacak kalemleri yoniinden dava
sartinin yerine getirilmediginden soz edilemez ve davanin usulden reddi gerekmez...
davadan once arabulucuya gitmis olan tarafi tekrar arabulucuya gondermenin yasa
koyucunun amaci, anayasa ve yasa hiikiimleri ile bagdasmadigi, usul ekonomisi ilkesine
aykirt oldugu, uyusmazlhigin ¢éziim stirecinin daha da uzamasina ve masraflarin
artmasina yol agacagr da ortadadwr”. Seklinde belirterek, arabuluculuk tutanaginda
yazilmamis alacak kalemleri i¢in dava sarti yoklugundan davanin usulden

2% Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu konuda

reddedilemeyecegine karar vermistir
isabetli bir yaklasimla “Dava sarti olan zorunlu arabuluculuk wygulamalarinda
baslangigcta hem talepte bulunanlar ve hem de arabulucular tarafindan yapilan bu tiir
hatalar taraflarin magduriyetlerine sebebiyet verdigi gibi arabuluculuk uygulamasinin
amaglandigr  gibi  uygulanmasina engel oldugundan, arabuluculuk kanununa
dayanilarak c¢ikartilan ve 02.06.2018 tarihinde yiiriirliige giren yonetmeligin
arabuluculuga hangi konularda basvurulduguna iliskin “ basvuru formu *
uygulamasinin  basladigi 02.08.2018 tarihine kadar arabuluculuk anlasamama

¢

tutanaginda arabuluculuga konu alacaklar tek tek belirtilmeden * iscilik alacaklart™
“isci-isveren uyusmazlig1” gibi soyut ifadeler kullanilmis ise, basvuru formu getirtilip,
talepler acik agik belirtilmis ise talep formunda belirtilen alacaklarin goriismelere konu
edildigi acikca belirtilmemis ise taraflar arasindaki iscilik alacaklarimin tamaminin
arabuluculuga konu edildigi kabul edilmelidir. Baska bir deyisle *“ basvuru formu
uygulamasimin -~ basladigi  02.08.2018 tarihi  milat kabul edilerek taraflardan
kaynaklanmayan bu tiir uygulama hatalart asilarak arabuluculuk miiessesinin amaca
uygun yuiriitiilmesi saglanmalidir. Basvuru formu uygulamasimin basladigi 02.08.2018

tarihinden sonraki bagvurularda ise basvuran ve ozellikle basvuru arabuluculuk ile

2% Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. HD. T. 15.11.2018, E. 2018/2288, K. 2018/2001, kisisel
arsiv.
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gorevli mahkemenin memuruna yapilmis ise gorevli memur basvuru formundaki bu tiir
eksiklikleri  giderecek wuyarilarda bulunmali, 02.08.2018 tarihinden sonraki
basvurularda basvuru formu icerigine itibar edilerek sonuca gidilmelidir..” seklinde

karar Vermistir300.

Alacak miktar1 agisindan disiiniildiigiinde ise arabuluculugun hangi miktar
lizerinden yiiriitiildiigiiniin 6énemi yoktur. Onemli olan nokta, hangi alacak kalemleri
acisindan arabuluculugun ytriitiildiigi ve hangi alacak kalemleri i¢in dava acildigidir.
Daha sonra belirsiz alacak davasi ac¢ilmis dahi olsa, arabuluculugun tiim alacak i¢in

yirlitiildigli ve dava sartinin yerine getirildigi kabul edilir’™.

Taraflarin zorunlu arabuluculuk yerine ihtiyari arabuluculuga bagvurarak, yani
arabuluculuk biirosuna basvurmaksizin, bir arabulucuya basvurup anlagmalar1 elbette
miimkiindiir. Ancak bizim de katildigimiz iizere Cil, taraflarin bu arabuluculuk
siirecinde anlasma saglayamazlar ise dava sart1 arabuluculuk yolunun ger¢eklesmemis
olacagini, dava sarti arabuluculugun ancak yasal prosediire uygun olarak

gerceklestirildiginde isletilmis olacagini belirtmistirgoz.

A. IS UYUSMAZLIKLARINDAN KAYNAKLANAN ALACAKLAR
HAKKINDA iCRA TAKIBi BASLATILMASI ACISINDAN

Is uyusmazliklarindan kaynaklanan alacaklar igin icra takibinden once
arabulucuya bagvurulmasi sarti bulunmamaktadir®®. Borclu takibe siiresi i¢inde usuliine
uygun olarak itiraz ederse, IIK’nin 66. maddesi 1. fikras1 uyarinca takip durur. Bunun
lizerine alacakli itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali davasi agabilir. Bu halde

kanuna, bireysel veya toplu is sOzlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve

%0 T.C. YARG. 9. HD. T. 11.2.2019, E. 2019/510, K. 2019/3277, www.kazanci.com, ET:
11.05.2019.

%01 EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 188; AZAKLI ARSLAN, s. 142; KAR, Is Yargilamasi, s.
397; KAR, Is Yargilamasi, s. 399.

%02 CiL, Arabuluculuk, s. 18-19.

33 CICEK, s. 90-91; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 195; RUZGAR/TAS, s. 83; KOME
AKPULAT, s. 364; CIL, Arabuluculuk, s. 20; KAR, Is Yargilamasi, s. 395; 6502 Sayil
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 68. Maddesi 1. fikrasina gore “taraflarin Icra
ve Iflas Kanunundaki haklar: sakli olmak kaydiyla; degeri dort bin Tiirk Lirasinin altinda
bulunan uyusmazhiklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, alti bin Tiirk Lirasimin altinda
bulunan uyusmaziliklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir statiisiinde bulunan
illerde ise dort bin Tiirk Lirasi ile alti bin Tiirk Lirast arasindaki uyusmazhklarda il tiiketici
hakem heyetlerine basvuru zorunludur.” Bu diizenlemede de goriildiigi gibi tiiketici hakem
heyetlerine bagvurunun zorunlu olmasi icra takibi yapilmasina engel degildir.
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tazminati ile ige iade talebiyle acilan davalarinda arabulucuya bagvurulmus olmasi dava

304

sart1 itirazin iptali davasi bakimindan da uygulama alani bulacaktir™". Ancak zorunlu

arabuluculuk dava sartina bagvurulmus fakat anlagma saglanamamais, bunun iizerine icra
takibi baglatilmis ise karsi tarafin icra takibine itiraz1 halinde agilacak itirazin iptali

davasi veya itirazin kaldirilmasi talebi bakimindan zorunlu arabuluculuk dava sartinin

uygulanmasi gerekmeyecektir®®.

B. KARSI DAVALAR, EK DAVALAR ve TOPLULUK DAVALARI
ACISINDAN

Kars1 dava, bir davanin davalisinin, asil dava ile karsi dava arasinda takasa veya

mahsup iliskisi ya da bir baglant1 olmas1 halinde, davaciya karsi cevap siiresinde agtigi

306

davadir™". Kars1 davalarin agilmasi bakimindan da is uyusmazligr kapsaminda kalan

ancak arabuluculukta miizakere edilmemis alacaklar i¢in arabuluculuga bagvurulmasi

307

gerekmektedir™". Bir goriise gore davali, asil davanin goriilmesi esnasinda arabulucuya

308

bagvurmali ve arabuluculugu bekletici mesele olarak ileri stirmelidir™. Bizim de

katildigimiz diger bir goriise gore arabuluculuga cevap verme siiresi icinde
bagvurulmali, anlagma saglanamadig takdirde cevap verme siiresi iginde karsi dava

acilmalidir. Ancak arabuluculuk siirecinde son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar

cevap siiresi islememelidir®®.

Doktrinde, ek dava asil dava ayirt etmeksizin dava sartinin yerine getirilerek

310

arabuluculuga bagvurulmasi gerektigi belirtilmektedir®™. Erdem’e gore ek davalarda

dava degerini arttirmaya yonelik oldugu talep konusu ayni oldugundan arabuluculuga

311

basvurma zorunlulugu yoktur Kanaatimizce de arabuluculugun hangi miktar

tizerinden yiiriitiildiigiiniin degil, hangi alacak kalemleri agisindan 6nemi oldugundan ek

%4 CICEK, s. 91; ERDEM, s. 255; RUZGAR/TAS, s. 83; KOME AKPULAT, s. 364; CIL,
Arabuluculuk, s. 20.

%5 CiL, Arabuluculuk, s. 18; KAR, is Yargilamast, s. 397; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7.
HD. T.22.05.2018, E. 2018/2030, K. 2018/1414, KAR, Is Yargilamasi, s. 397.

306 ARSLANPINAR, Tuggce, Medeni Yargilama Hukukunda Karsi Dava, Yetkin, 1. Basi,
Ankara 2017, s. 18; BOZKURT, s. 45; KOME AKPULAT, s. 370; ATALI/ERMENEK/
ERDOGAN, s. 398; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 2, s. 1228;
KURU, Usul, s. 422-428.

07 K OME AKPULAT, s. 370; ERDEM, s. 256; CIL, Arabuluculuk, s. 21.

%08 EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 193; KOME AKPULAT, s. 370.

%9 ERDEM, s. 256; CIL, Arabuluculuk, s. 22.

310 BOZKURT, s. 128-129; CIL, Arabuluculuk, s. 21.

311 ERDEM, s. 256.
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dava agisindan arabuluculuga basvurma zorunlulugu yoktur. Kaldi ki, alacak konusu
icin arabuluculuk goriismesi yapilmis ve anlagsma saglanamadigindan dava acilmistir.
Bu halde taraflara ek dava igin tekrar arabuluculuga gitme zorunlulugu getirmenin

yarar1 olmayacak, arabuluculuk bir kiilfet haline doniisecektir.

Topluluk davalari, benzer iddialar ile bir grubu temsil eden bir veya birden fazla
kisinin topluluk adma dava agmasidir®*?. Bu konuda da kanunda herhangi bir diizenleme
bulunmamakla birlikte doktrinde toplulugu temsil eden bir veya birden fazla kisinin
topluluk adina arabuluculuga bagvurmasinin usul ekonomisi bakimindan daha uygun

olacag ifade edilmistir®,
C. DAVA SARTINA UYMAMANIN SONUCLARI

Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iligkin son
tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekcesine
eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son
tutanagin bir haftalik kesin siire iginde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde
davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye génderilir. Thtarin geregi yerine
getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden
reddine karar verilir (IsMK m. 3/2). Madde metninde de agikca goriildiigii {izere
mahkeme arabuluculuga basvuru yapilmis olup olmadigina iliskin dava sartin1 dosya
tizerinden inceleyecek, arabuluculuk tutanaginin dava dilekgesine ekli olmamasi
halinde, davanin usulden reddinden evvel, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
vartlamadigma iliskin son tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir

. o . .. . . . 314
Ornegini sunmasi i¢in davaciya bir haftalik siire verecektir®,

Davaci eger zorunlu arabulucuya bagvurarak dava sartini yerine getirmis ise son

tutanag1 dava dilekgesine eklemeli, eger eklemediyse mahkemenin verdigi bir haftalik

32 HMK m. 113 “Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢ercevesinde, iivelerinin veya

mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak igin, kendi adlarina,
ilgililerin haklarimin tespiti veya hukuka aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin
gelecekteki haklarimin ihlal edilmesinin oniine gecilmesi icin dava agabilir.” TASPOLAT
TUGSAVUL, Melis, Kolektif Hukuki Yarar Cergevesinde Topluluk Davalari, Onikilevha,
1. Bas, Istanbul, 2016, s. 47 vd.; OZBAY, Ibrahim, Grup Davalari, Yetkin, 1.Bas1, Ankara
2009, s. 34; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 2, s. 1098.

313 ERDEM, s. 256; CiL, Arabuluculuk, s. 33.

%4 0GUZ,s. 79; KOME AKPULAT, s. 367.
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kesin siire icerisinde bu eksikligi tamamlamalidir. Agikc¢a anlasildig: iizere davaciya
verilen bir haftalik kesin silire arabulucuya bagvurularak dava sarti eksikliginin
giderilmesi i¢in degildir. Arabulucuya bagvurulmamis olundugunun anlasilmasi halinde
dava sartinin tamamlanmasi beklenmeksizin dava usulden reddedilecektir®™. Bu sebeple
usulden reddedilen dava, zorunlu arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmesi sonrasi

tekrar agilabilir ve tekrar agilan bu dava kesin hiikiim itirazina ugrama2316.

V. TARAFLAR
A.ISCI

Zorunlu arabuluculuk taraflarindan biri is¢i diger tarafi isverendir. 4857 Sayil Is
Kanunu m. 2/1’°e gore bir is sdzlesmesine dayanarak ¢alisan gergek kisiye is¢i denir®"’.
854 Sayili Deniz Is Kanunu 2. maddesine gore bir hizmet akdine dayanarak gemide
calisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimselere “gemi adami” denir. 5953 Sayili
Kanun’un 1. maddesi 1. fikrasina gére bu Kanunun siimuliine giren fikir ve sanat
islerinde tcret karsiligi calisanlara gazeteci denir. 03/06/1952 tarihli ve 5953 sayili
Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi
Hakkinda Kanunda diizenlenen gazeteci ile 20/04/1967 tarihli ve 854 sayili Deniz Is
Kanununda diizenlenen gemi adami, bu madde kapsaminda is¢i sayilir. 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Kanunu’nun 2. maddesi 4. fikrasma gore is
s0zlesmesi diginda iicret karsiligi is gérmeyi tasima, eser, vekalet, yayin, komisyon ve
adi sirket sozlesmesine gore bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak yiirliten gergek
kisiler de isci sayilir (IsMK m. 3/20).

35 CICEK, s. 92; EKMEKCI/OZEKES/ATALI, s. 164; AZAKLI ARSLAN, s. 141;
RUZGAR/TAS, s. 71; KOME AKPULAT, s. 366; GUNAY, s. 109; KURT, Resul, s. 424;
SENYEN-KAPLAN, s. 44; CIL, Arabuluculuk, s. 26; KAR, Is Yargilamasi, s. 387;
Istanbul BAM. 26 HD. T. 17.10.2018, E. 2018/2662, K. 2018/1397, Antalya BAM. 10 HD.
T. 17.12.2018, E. 2018/2601, K. 2018/2857, Adana BAM. 7. HD. T. 17.07.2018, E.
2018/2452, K. 2018/1180, KILICOGU, s. 691 ve 699.

38 OGUZ, s. 84; DOGAN YENISEY, s. 187; AZAKLI ARSLAN, s. 148.

s Isci kavramu icin bkz: SUZEK, Sarper, Is Hukuku, Beta, 16. Basi, Istanbul, 2018, s. 141;
NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku Ferdi Is iliskileri 1, Beta, 5. Bas1, Istanbul 2014, s.
94; SENYEN-KAPLAN, s. 49; TUNCOMAG/CENTEL, s. 49;
DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 33; KAR, Is  Yargilamas;, s. 311;
CELIK,/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 83; KILICOGLU, s. 24.
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B. ISVEREN

4857 Sayil Is Kanunu’nun 2. maddesi 1. fikrasina gore isci calistiran gercek
veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren denir®®, 854
Sayil1 Deniz Is Kanunu 2. maddesine gére gemi sahibine veya kendisinin olmayan bir
gemiyi kendi adina ve hesabina isleten kimseye “isveren” denir. 5953 Sayili Basin I
Kanunu’nun 1. maddesine gore gazetecileri calistiran kisilere isveren denir. Buna gore
igveren, dernek, vakif, kooperatif, sendika olabilecegi gibi kamu tiizel kisisi de olmasi
miimkiindiir. Isverenin kamu tiizel kisisi olmasi durumunda arabuluculuk
miizakerelerinde idareyi, iist yonetici tarafindan belirlenen iki iiye ile hukuk birimi amiri
veya onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk miisavirinden olusan komisyon temsil

eder (HUAK m. 15/8).
C. TARAFLARIN TEMSILI

Arabuluculuk goriigmelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlar
araciligiyla katilabilirler. Isverenin yazili belgeyle yetkilendirdigi calisan1 da
goriismelerde isvereni temsil edebilir ve son tutana@ imzalayabilir (IsMK m. 3/18).
Taraflar uyusmazlig1 ¢c6zmek istemelerine ragmen bu faaliyete katilmak ve karsi tarafla
karsilasmak istemeyebilirler bu durumda miizakerelere avukatlar1 araciligi ile
katilmalart icin HMK’nin 74. maddesi geregince avukatin 6zel vekaletname ile
yetkilendirilmesi gerekmektedir. Isverenin ¢alisan1 da goriismelerde isvereni temsil
edebilir. Bunun i¢in ise igverenin ¢alisanini yazili belgeyle yetkilendirmesi yeterlidir.
Avukatin yetkilendirilmesi i¢in 6zel vekaletname aranirken igverenin c¢alisani i¢in basit
bir yazili belgenin yeterli olmasinin esitlik ilkesi agisindan kanaatimizce hakli olarak

elestirilmektedir?’lg.

Hemen burada sendikalarin takip yetkisi kapsaminda taraflari temsili konusuna
deginmek gerekecektir. Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi 18. fikrasinda
arabuluculuk goriismelerine katilacaklar arasinda sendikalardan bahsedilmemistir. 6356

Sayil1 SenTISK m. 26/2’ye gére “Kuruluslar, ¢alisma hayatindan, mevzuattan, orf ve

38 fgveren kavramu icin bkz: SUZEK, s. 150; KILICOGLU, s. 26; NARMANLIOGLU, s. 107-
111; SENYEN-  KAPLAN, s. 54; TUNCOMAG/CENTEL, s. 58;
DEMIRCIOGLU/CENTEL, S. 38; KAR, Is Yargilamast, S. 312;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 93.

319 CICEK, s. 142.
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adetten dogan wyusmazliklarda is¢i ve isverenleri temsilen; sendikalar, yazili
bagvurulart iizerine is sozlesmesinden ve ¢alisma iliskisinden dogan haklart ile sosyal
giivenlik haklarinda iiyelerini ve miras¢ilarini temsilen dava agmak ve bu nedenle
agimis davada davay takip yetkisine Sahiptir.gzo ” Bu durumda sendikalarin is¢i ve
igverenleri temsilen bu 06zel dava takip yetkisini arabuluculukta da kullanip

kullanamayacaklar1 tartisilabilir.

Kome Akpulat, sendikalara verilen temsil yetkisinin kanuni temsil yetkisi
oldugunu, isMK m. 3/18’de diizenlenen taraflarin arabuluculuk gériismelerine kanuni
temsilcileri ile katilabilecekleri diizenlemesi karsisinda sendikanin da kanuni temsilci
sifatiyla goriismelere katildigini, o halde kanun hiikmiinden dogan temsil yetkisi
bulunan sendikalarin, is¢i veya isverenleri arabuluculuk goriismelerinde temsil

etmesinin miimkiin olabilecegini belirtmistir®?".
VI. YETKI ve FAALIYET YERI

Is hukukunda isyerinin devri, gegici is iliskisi, alt isverenlik gibi ii¢lii is iliskileri
s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi hallerde birden fazla igverenin sorumlulugu sz
konusu oldugundan her iki isveren de arabuluculuk goriismelerinde bulunacaktir®?,
Basvuru karsi tarafin, karsi taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yerindeki
veya isin yapildigr yerdeki arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan
yerlerde ise gorevlendirilen yazi isleri miidiirliigiine yapilir (IsMK m. 3/5). Ornegin
sirket merkezi bagka bir yerde ancak is¢i isyerinin bagka yerdeki bir subesinde calisiyor
ise sirket merkezinin bulundugu yerdeki veya calistigt subenin bulundugu yerdeki
arabuluculuk biirolarma bagvurabilir®®, Ancak yine de isin yapildig1 yerin tespitinde

uygulamada zorluklar yasanmaktadir.

%20 jZMIRLIOGLU, Ayca, Sendikalarin Yargilama Alanma iliskin Bireysel Nitelikli Faali-
yetleri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2, 2017, s. 134 vd;
SENER, Battal, Sendikalarin Dava Ehliyetinin Topluluk Davasi Kapsaminda
Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, 2016,
(Basim Yili: Nisan 2017), s. 184 vd.

! KOME AKPULAT, s. 383-384.

%2 CICEK, s. 107.

%3 CICEK, s. 105.

3
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Gorildiigii iizere yetki, is mahkemelerinde acgilacak davalarda oldugu gibi
diizenlenmistir. Keza HMK’nin 6. maddesine gore genel yetkili mahkeme, davali

gergek veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.
A. YETKIYE ITIRAZ

Arabulucu, gorevlendirmeyi yapan biironun yetkili olup olmadigini
kendiliginden dikkate alamaz. Kars1 taraf en gec ilk toplantida, yerlesim yeri ve isin
yapildig1 yere iliskin belgelerini sunmak suretiyle arabuluculuk biirosunun yetkisine
itiraz edebilir. Bu durumda arabulucu, dosyay1 derhal ilgili sulh hukuk mahkemesine
gonderilmek tizere biiroya teslim eder. Mahkeme, har¢ alinmaksizin dosya {izerinden
yapacagi inceleme sonunda yetkili biiroyu kesin olarak karara baglar ve dosyay1 biiroya
iade eder. Mahkeme karar1 biiro tarafindan 11/02/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimleri uyarinca taraflara teblig edilir. Yetki itirazinin reddi durumunda ayni
arabulucu yeniden gorevlendirilir ve onuncu fikrada belirtilen siireler yani 3 haftalik
siire yeni gorevlendirme tarihinden baslar. Yetki itirazinin kabulii durumunda ise
arabuluculuga bagvuran taraf, kararin tebliginden itibaren bir hafta i¢inde yetkili biiroya
basvurulabilir. Bu takdirde yetkisiz biiroya bagvurma tarihi yetkili biiroya bagvurma
tarthi olarak kabul edilir. Yetkili biiro, altinci fikra uyarinca arabulucu goérevlendirir
(IsMK m. 3/9). Yetkisiz biiroya bagvurma tarihi yetkili biiroya basvurma tarihi olarak
kabul edilecegine iliskin hiikiim, siireler bakimindan diizenlenmistir. Soyle ki
arabuluculuga bagvuru bakimindan siire 6ngoren ise iade gibi uyusmazliklarda yetkisiz
biiroya bagvurulmus olmasi nedeni ile hak kaybina ugranmamas: i¢in kanun koyucu,
yetkisiz biliroya basvuru tarihini yetkili biiroya bagvuru tarihi olarak degerlendirilecegi
diizenlenmistir. Ancak bunun sart1 yetki itirazinin kabulii halinde tebliginden itibaren
bir hafta i¢inde yetkili bliroya basvurmaktir. Bir haftalik siireye riayet edilmemesi
halinde, yetkili biiroya bagvurulan yeni tarih dikkate alinacak, bu durumda ise iade gibi
fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay i¢inde arabuluculuga basvuru yapilmasi

gerekmesi gibi siireli bagvurularda bu siirenin kagirilmis olmasi ihtimali dogacakt1r324.

Kars1 tarafin arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz etmesi ancak yerlesim yeri

ve igin yapildig1 yere iliskin belgelerini sunmak suretiyle miimkiindiir. Usuliine uygun

%4 KOME AKPULAT, s. 374.
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yapilmayan yetki itiraz1 gegerli kabul edilmez®®. Ayrica bu itiraz ancak ilk toplantida
miimkiindiir. ikinci toplantida boyle bir itiraz yapilamaz®?. Arabulucu dosyay: derhal
ilgili yani arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesine

gonderilmek iizere bliroya teslim eder®”’

. Yetki itirazinin reddi durumunda ayni
arabulucunun yeniden gorevlendirilmesi durumunda arabulucu tarafindan daha 6nce
yapilmis olan islemlere kaldigi yerden devam etmesi tavsiye edilmektedir®?®, Yetki
itiraz1 ile ilgili prosediir, kotii niyetli kisiler tarafindan siireci uzatma amacl

kullanilabilecegi belirtilerek elestirilmistir®?.
B. FAALIYET YERI

Arabuluculuk goriismeleri, taraflarca aksi kararlastirilmadikg¢a, arabulucuyu
gorevlendiren biironun bagli bulundugu adli yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonunun yetki alam iginde yiiriitiilir (IsMK m. 3/19). Ancak taraflar anlasarak

toplantilarin baska yerde yapilmasina karar verebilirler®*°,

VIlI. ARABULUCUNUN SECiMi ve ARABULUCULUK UCRETI
A. ARABULUCUNUN SECIMI

Arabulucu, komisyon bagkanliklarina bildirilen listeden biiro tarafindan
belirlenir. Ancak taraflarin listede yer alan herhangi bir arabulucu iizerinde anlagmalari
halinde bu arabulucu gérevlendirilir (IsMK m. 3/6). maddeden anlasildig1 gibi zorunlu
arabuluculukta arabulucunun biiro tarafindan belirlenmesi asildir. Ancak taraflar kendi

aralarinda anlasarak bir arabulucu belirleyebilirler.
B. ARABULUCULUK UCRETI

Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmalar1 hélinde, arabuluculuk
ticreti, arabuluculuk asgari {icret tarifesinin eki arabuluculuk {icret tarifesinin ikinci

kismina gore aksi kararlastirilmadikca taraflarca esit sekilde karsilanir. Bu durumda

25 ERDEM, s. 248; AZAKLI ARSLAN, s. 152.

%26 ERDEM, s. 249; AZAKLI ARSLAN, s. 152; GUNAY, s. 104.

%27 KOME AKPULAT, s. 373.

%28 CICEK, s. 107; AZAKLI ARSLAN, s. 153.

%29 EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 158-159; AZAKLI ARSLAN, s. 153; KOME AKPULAT,
s. 371; CIL, Arabuluculuk, s. 32.

%0 CICEK, s. 113.
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licret, tarifenin birinci kisminda belirlenen iki saatlik iicret tutarmndan az olamaz. Ise
iade talebiyle yapilan goriismelerde taraflarin anlagsmalari durumunda, arabulucuya
O0denecek ticretin belirlenmesinde is¢iye ise baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat
miktari ile ¢alistirilmadig siire igin 6denecek ticret ve diger haklarinin toplamu, tarifenin

ikinci kismi1 uyarinca iizerinde anlasilan miktar olarak kabul edilir (isMK m. 3/13).

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigi i¢in
goriisme yapilamamasi veya iki saatten az siiren goriismeler sonunda taraflarin
anlasamamalar1 hallerinde, iki saatlik iicret tutar: tarifenin birinci kismina gore Adalet
Bakanlig1 biitgesinden odenir. ki saatten fazla siiren goriismeler sonunda taraflarin
anlasamamalar1 halinde ise iki saati asan kisma iligkin {icret aksi kararlastirilmadikca
taraflarca esit sekilde tarifenin birinci kismina gore karsilanir. Adalet Bakanligi
biitcesinden O6denen ve taraflarca karsilanan arabuluculuk ticreti, yargilama

giderlerinden sayilir® (IisMK m. 3/14).

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigi i¢in
goriisme yapilamamas1 veya iki saatten az siiren goriismeler sonunda taraflarin
anlagamamalar1 hallerinde, iki saatlik {icret tutar1 tarifenin birinci kismina gére Adalet
Bakanlig1 biitgesinden 06denecegi konusunda yapilan diizenleme zorunlu tutulan

arabuluculuk faaliyeti bakimindan yerinde bulunmustur®>2,

Arabuluculuk biirosu tarafindan yapilmasi gereken zorunlu giderler;
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde anlagma uyarinca taraflarca
O0denmek, anlagsmaya varilamamasi hélinde ise ileride haksiz ¢ikacak taraftan tahsil

olunmak iizere Adalet Bakanlig1 biitgesinden karsilanir (IsMK m. 3/16).

Bu diizenleme hazine tarafindan karsilanan {icretin geri alinmasini garantilemek
adina getirilmistir. Ancak taraflarin arabuluculuktan sonra dava agmamalar1 halinde
hazine tarafindan 6denen iki saatlik bedelin hazine iizerinde kalacak olmasi1 hakli olarak
elegtirilmistir333. Ayrica, dava acildiginda arabuluculuk dcretinin yargilama

giderlerinden sayilmasi ve davayr kaybeden tarafin Odemesine hiikmedilmesi,

31 Adana BAM. 8. HD. T. 15.11.2018, E. 2018/2470, K. 2018/1773, KILICOGLU, s. 271-274.

32 CICEK, s. 139.

33 0GUZ, s. 85; OZEKES, s. 287; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 179; KOME AKPULAT,
s. 402.
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arabuluculuk ticretinin taraflarca esit olarak 6denecegine iliskin kurali amagsizlastirdigi

gerekeesi ile hakli olarak elestirilmistir®®,
VIIl. ARABULUCULUGUN SURESI ve ZAMANASIMI

Arabulucu, yapilan bagvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren ¢ hafta iginde
sonu¢landirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta
uzatilabilir (IisMK m. 3/10). Zorunlu hallerin neler oldugu kanunda agiklanmamis olsa
da taraflarin mecbur kaldigi, elinde olmayan sebeplerin ortaya ¢ikmasi ya da taraflarin
anlasma saglamaya yaklastigi ve siire gereken durumlar zorunlu haller olarak

degerlendirilecektir®™®.

Bu sekilde siire sinir1 koyularak arabuluculugun gereginden fazla uzatilarak,

3% Ancak Cicek tarafindan bu siire kisa

stiriincemede birakilmasinin dniine gegilmistir
bulunmustur337. Bu siire igerisinde anlagma saglanamadig: takdirde arabulucu tarafindan
anlagsma saglanamamasi nedeniyle tutanak diizenlenerek arabuluculuk goriismelerine
son verilmelidir®*®. Zorunlu arabuluculuk gériismelerinin son bulmasindan sonra taraflar
dava sartin1 yerine getirmis olurlar ancak isterlerse uyusmazlig ihtiyari arabuluculuga

gotlirmelerine ve anlagmalaria engel yoktur339.

Arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe
kadar gecen siirede zamanasimi durur ve hak diisiiriicii siire islemez (ISMK m. 3/17). Bu
durumda son tutanagin diizenlendigi toplantida bulunmayan tarafin tutanagin
diizenlenmesi ile zamanagimi siiresinin islemeye devam ettigini g6z Oniinde
bulundurmas: gerekmektedir. Zira son arabuluculuk tutanaginin taraflara teblig

30 Arabuluculuk sonunda taraflarin  anlasamamast

zorunlulugu bulunmamaktadir
halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta iginde ise iade davasi

acilacak, alacak ve tazminatlar igin ise 5 yz/ dolmadan dava acilabilecektir>*.

B4 0GUZ, s. 86.

35 AZAKLI ARSLAN, s. 193.

36 CICEK,s. 112.

37 CICEK, s. 113.

3% EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 167; CIL, Arabuluculuk, s. 37.
39 KOME AKPULAT, s. 378; CIL, Arabuluculuk, s. 38.

%0 ERDEM, s. 251; KOME AKPULAT, s. 389.

1 CICEK, s. 113; ERDEM, s. 251.
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IX. ARABULUCULUK FAALIYETINI SONA ERDIiREN HALLER

Arabulucu, taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigi icin gOriisme
yapilamamasi yahut yapilan goriismeler sonucunda anlagmaya varilmasi veya
varilamamasi hallerinde arabuluculuk faaliyetini sona erdirir ve son tutanagi

diizenleyerek durumu derhal arabuluculuk biirosuna bildirir (isMK m. 3/11).

A. ARABULUCULUGUN TARAFLARA ULASILAMAMASI
NEDENIYLE SONA ERMESI

Basvuran taraf, kendisine ve elinde bulunmasi halinde kars1 tarafa ait her tiirlii
iletigim bilgisini arabuluculuk biirosuna verir. Biiro, taraflarin resmi kayitlarda yer alan
iletisim bilgilerini arastirmaya da yetkilidir. Ilgili kurum ve kuruluslar, biiro tarafindan
talep edilen bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimliidiir (IsMK m. 3/7). Taraflara ait
iletisim bilgileri, gérevlendirilen arabulucuya biiro tarafindan verilir. Arabulucu bu
iletigim bilgilerini esas alir, ihtiyag duydugunda kendiliginden arastirma da yapabilir.
Elindeki bilgiler itibartyla her tirlii iletisim vasitasini kullanarak gorevlendirme
konusunda taraflar1 bilgilendirir ve ilk toplantiya davet eder**. Bilgilendirme ve davete
iliskin islemlerini belgeye baglar (IsMK m. 3/8). Boylelikle arabulucu, arabuluculuga
basvuran tarafin verdigi iletisim bilgileri, arabuluculuk biirosunun kendisine verdigi
iletisim bilgileri ve kendi arastirmasi neticesinde elde ettigi bilgiler dogrultusunda
taraflara ulagsmaya c¢alisir. Ancak bu bilgilere ragmen arabulucunun taraflara
ulasamamas1 ve taraflar1 ilk toplantiya davet edememesi durumunda arabulucu bu
durumu arabuluculuk biirosuna verilmek {izere son tutanakla belgelendirecek ve

arabuluculuk faaliyetini sona erdirecektir (HUAKY m. 24/3).

Arabuluculuga basvuran taraf, diger tarafa ulasilamamasi nedeniyle faaliyetin
sona ermesi halinde dava sartini tamamlamis olacak, son tutanagi dava dilek¢esine
ekleyerek dava acabilecektir®®. Dava acildiktan sonra, bu iletisim bilgileri ile taraflara

ulasilabilecegi agiga c¢iksa bile davaya devam edilecektir***.

%2 Bursa BAM. 3. HD. T. 05.12.2018, E. 2018/4024, K. 2018/2965, KILICOGLU, s. 715.
3 CICEK,s. 123; AZAKLI ARSLAN, s. 231.
¥4 CICEK s. 124; KOME AKPULAT, s. 389; GUNAY, s. 112; CiL, Arabuluculuk, s. 34.
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B.ARABULUCULUGUN TARAFLARIN GORUSMELERINE
MAZERETSIZ KATILMAMASI NEDENIYLE SONA ERMESI

Arabulucunun taraflara ulasarak onlar1 ilk toplantiya davet etmesine ragmen
toplantiya katilim olmamasi halinde arabulucu bu duruma iliskin son tutanagi
diizenleyerek arabuluculuk faaliyetini sona erdirir’® (IsMK m. 3/11). Taraflardan
birinin gecerli bir mazeret gdstermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle
arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son
tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama
giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet {icretine
hilkkmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren
arabuluculuk faaliyeti iizerine agilacak davalarda taraflarin yaptiklar1 yargilama
giderleri kendi iizerlerinde birakilir (isMK m. 3/12). Ancak bu maddenin uygulanmas:
sadece ilk toplantiya mazeretsiz katilmama ig¢in gecerli olup, daha sonraki toplantilara

mazeretsiz katilmama halinde herhangi bir yaptirim diizenlenmemistir>*.

Bu fikradaki miieyyidelerin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle taraflarin ilk
toplantinin ne zaman ve nerde yapilacagini bilmelerine ragmen ilk toplantiya mazeret
bildirmeksizin gelmemis olmalar1 gerekmektedir. Taraflardan birinin gecerli bir mazeret
gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasinin yaptirimlari oldugundan, arabulucunun
taraflar1 ilk toplantiya her tiirli iletisim araciyla davet ettigini belgelendirmesi
gerekmektir. Arabulucunun diizenledigi belgeler gegerli mazeretin degerlendirilmesinde
esas almir (HUAKY m. 25/9). Bu husus daha sonra ¢ikabilecek sorunlarin 6niine

gecmek bakimindan onemlidir®*’.

Bu madde ile arabuluculuk siirecine katilimin arttirilmasi amaclamustir®*®,
Kisilerin lakaytlik ile arabuluculuk siirecine katilmamasi adeta cezalandirlmistir™®.

Zira kisilerin bu silirece katilmamas1 arabuluculugun yayginlagmasinin ve amaglanan

%5 Erzurum BAM. 6 HD. T. 24.05.2018, E. 2018/1611, K. 2018/1335, KAR, Is Yargilamasi, s.
428.

%6 AZAKLI ARSLAN, s. 157; CIL, Arabuluculuk, s. 34.

%7 CICEK, s. 112; ERDEM, s. 248; AZAKLI ARSLAN, s. 156.

%8 OZEKES, s. 286; AZAKLI ARSLAN, s. 158; YAGCIOGLU, s. 476; SENYEN-KAPLAN,
s. 45; KILICOGLU, s. 683.

¥ 0GUZ, s. 82.
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faydanin saglanmasmi engelleyecektir®®. Madde gerekgesine gore bu madde ile
“alternatif uyusmazhik ¢oziim yontemlerinden birisi olan “dava sarti olarak
arabuluculuk” kurumunun islemesini saglamak icin ongoriilen onemli bir miiessese
diizenlenmektedir. Bu miiesseseden amag, is¢i ve igveren tarafin bir masa etrafinda
biraraya gelmesi, aralarindaki uyusmazligi miizakere etmesi ve ortak bir sonug ve
karara varmalart igin gerekli ortamin hazirlanmasidir. Davet edilen tarafin kendisini
hakli gorerek ve uyusmazlik mahkemeye intikal ettiginde hakli ¢ikacagini hesap ederek
masaya ve gortismelere gelmekten kacinmasi, bu miiessesenin islerligini azaltacak ve
umulan sosyal menfaatin elde edilememesine sebep olacaktir. Arabuluculuk kurumunun
gelistigi iilkelerde kendini hakli gorerek miizakere masasina gelmeyen tarafa bazi
miieyyideler getirilerek arabuluculuk kurumu tesvik edilmis ve desteklenmistir. Bu
kapsamda onikinci fikra ile, gegerli bir mazeret gostermeksizin arabuluculuk
gortismelerine katilmayan tarafin son tutanakta belirtilecegi ve bu tarafin, davada
lehine karar verilmis olsa bile, yargilama giderinin tamamini 6demeye mahkiim
edilecegi  hiikme baglanmaktadir. Ayrica bu taraf lehine vekalet iicretine de
hiikmedilmeyecektir. Hangi mazeretin gecgerli oldugu ilk etapta arabulucu tarafindan
her somut olayda tespit edilecek, son tutanakta taraflara ulasiima sekli ile toplanti
glintintin bildirilisi, toplantimin yapimasi konusunda mutabik kalindigi, buna iliskin
belgelerle ortaya konulacaktir. Buna ragmen taraflardan herhangi birinin veya ikisinin
gecerli bir mazeret gostermeksizin toplantiya katilmamasi sebebiyle faaliyetin sona
erdirilmesi gerekecektir. Bu uyusmazlik mahkemeye intikal ettiginde ilk etapta
arabulucu tarafindan ortaya konan durum mahkemece denetlenecek ve ileri siiriilmiigse
mazeretin gegerliligi  konusunda nihai karar mahkeme tarafindan verilecektir.
Arabulucu tarafindan gegersiz goriilen mazeretin mahkeme tarafindan gegerli
goriilmesi  halinde uyusmazlik yeniden arabulucuya gonderilmemeli ve mahkeme
tarafindan sonu¢landirdmalidir. Ancak bu durumda onikinci fikrada o6ngériilen
vaptirim uygulanmamalidir. Benzer diizenleme, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun  “Diiriistliik  kuralina  aykirilik  sebebiyle yargilama  giderlerinden

sorumluluk” baslikli 327. maddesinde de soz konusudur.”

%0 CICEK,s. 135; AZAKLI ARSLAN, s. 158.
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Mazeret sunmaksizin ilk toplantiya gelmeme halinde bu fikranin uygulanacag:
acikca belli olsa da bir mazeret sunulmus olmasi halinde bu mazeretin gecerli bir

%1 Arabulucu mazereti

mazeret olup olmadigr arabulucu tarafindan degerlendirilecektir
gecersiz kabul ederse faaliyete son verecektir. Bu noktada hangi mazeretlerin gecerli
kabul edilmeyecegi, dava agildiginda mazeretin mahkeme tarafindan incelenip
incelenmeyecegi, davaya devam edilip edilmeyecegi gibi noktalarda diizenleme
yapilmasia ihtiyag duyulmaktadir. Ancak madde gerekgesinde belirtildigi gibi,
doktrinde de dava acildiginda mazeretin gegerliliginin mahkeme tarafindan
incelenecegi, mahkeme tarafindan mazeretin gegerli olduguna karar verilmesi halinde
davanin  goriilmeye devam edilmesi gerektigi, dosyanin arabulucuya geri
gonderilmemesi, fakat mazeret gostermeksizin toplantiya katilmayan taraf aleyhine

diizenlenen miieyyidelerin uygulanmamasi gerektigi diisiiniilmektedir®®,

Dava sarti olan arabuluculukta arabuluculuk goriismelerine mazeretsiz
katilmayan tarafin davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin
tamamindan sorumlu tutulmasi ve lehine vekalet licretine hiikmedilmemesi de taraflar

arabuluculuk ¢o6ziim yoluna katilmaya zorladigindan elestirilmektedir®?

. Yargilama
giderlerinden sorumlu tutulmasi ise hak arama oOzgiirliigline miidahale olarak
diisiiniilmekte ve olumlu bir diizenleme olarak goriilmemektedir®*. Taraflardan birinin
gecerli bir mazeret gdstermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk
faaliyetinin sona ermesi durumunda, toplantiya katilmayan taraf davada kismen veya
tamamen hakli ¢iksa bile bu taraf lehine vekalet iicretine hiikkmedilmemesi (IsMK m.
3/12), tarafin toplantiya katilmamasi nedeniyle avukatin cezalandirilmasi anlamina

geldiginden Erdem tarafindan hakli olarak elestirilmistir®®.

Nitekim Anayasa Mahkemesi “..kuralin gerekcesi dikkate alindiginda
taraflarin arabuluculuk daveti iizerine diiriistliik kurallari ¢ercevesinde ilk toplantiya

katilarak bir araya gelmeleriyle ve aralarindaki uyusmazligi miizakere etmeleriyle

%1 CICEK, s. 136; AZAKLI ARSLAN, s. 156; GUNAY, s. 114; KILICOGLU, s. 683.

%2 CICEK, s. 136; AZAKLI ARSLAN, s. 157; KOME AKPULAT, s. 406; GUNAY, s. 114;
SENYEN-KAPLAN, s. 46; KILICOGLU, s. 684.

%3 DOGAN YENISEY, s. 183; KOME AKPULAT, s. 406.

4 COPUROGLU, Caglar, is Hukukunda Arabuluculuk, Hukuk Uyusmazliklarinda Giincel
Gelismeler Paneli, 27/09/2016, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1,
Ankara 2017, s. 251; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 180; AZAKLI ARSLAN, s. 158.

%> ERDEM, s. 253,
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amaglanamn ortak bir sonug¢ ve karara varmalart icin gerekli ortamin hazirlanmasi
oldugu anlasiimaktadir. Ayrica kural mazeret nedeniyle ilk toplantiva katilmama
durumunu kapsam disinda tuttugundan, sadece keyfi bir sekilde arabuluculuk stirecini
sekteye ugratacak davramslar: engellemeyi hedeflemektedir. Iptali istenen kuralin da
bu nedenle arabuluculugun ilk toplantisina katilim yéniinde gosterilen iyi niyetli cabayt
esas alarak yargilama giderlerinin kime yiikletilecegim belirledigi goriilmektedir. Bu
yoniiyle kuralla uzun ve maliyetli yargilama siire¢lerine maruz kalinmaksizin
arabuluculuk yoluyla c¢oziilebilecek bir meseleyi bastan reddederek uyusmazligin
¢oziimiiniin gecikmesine ve gereksiz giderler yapilmasina neden olan tarafin bu
davramisina yargilama giderlerinden sorumlu tutulma sonucunun baglanarak
arabuluculuk kurumuna islerlik kazandirilmak istendigi anlasilmaktadir. Anilan amag
uyusmazliklarin en kisa siirede ve en az masrafla sonuglandiriimas: bicimindeki
anayasal ilkeyle uyumlu olup kuralin bu amaca ulasma yoniinden gerekli, elverigli ve
orantili olmadigi séylenemez...*®” karari ile gecerli bir mazeret gdstermeksizin ilk
toplantiya katilmama sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda
toplantiya katilmayan tarafin davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama
giderlerinin tamamindan sorumlu tutulmasini hakkin 6ziine dokunan o&lgiisiiz bir
siirlama olmadigini belirtmis ve hak arama 6zgiirliigiine aykirt bulmamistir. Serruh

I3

Kaleli kars1 oy yazisinda ise “...toplantiya katilmayana getirilen bu kiilfet hukuk
devletinde hakkaniyet él¢iitleri ile bagdasmadigi gibi birey ile kamu yarar: arast denge
ol¢iimlemesinde kamu yarari amaci igin dogru ara¢ ve mesru amaca erigmek igin
gerekli bile oldugu kabul edilse dahi, kural ile gelen miidahale makul, Tiirk hukukunda
davasini kaybeden dder sistematigine ve istisna ilkesine aykirt dengesiz bir yiik getiren
oOlgiisiiz katlanilmaz nitelikli bir diizenlemede olup Anayasa'min 13. ve 36. maddelerine
aykiridir.” geklindeki gerekge ile cogunluk goriisiine katilmamigtir. Osman Alifeyyaz

¢

Paksiit ise kars1 oy yazisinda “...Esasen her uyusmazlikta, taraflardan biri veya her
ikisi, uyusmazhg yargt oniine gelmeden ¢ozme yoniinde mevcut olan hukuki veya fiili
imkanlart kullanmamus, hatta iyi niyetli hareket etmemis olabilirler. Bu durum, onlarin
hak arama hiirriyeti kapsamindaki temel haklarimin kisitlanmasint - gerektirme:z.
Taraflarin yarg: oniine gelmezden onceki karar ve davramislarinin yargi asamasina

tasinarak, davact veya davall olarak kullanacaklari bazi haklarimin sinirlandiriimasina

%6 AYM, T. 11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82: RG 11.12.2018, S. 30622, www.kazanci.
com, ET: 08.05.2019.
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vol agilmasi, taraflar arasinda tam bir esitlik saglanmasi gereken yargi oniinde bazi
kisiler icin daha bastan dezavantajli durumlar yaratilmasi, hak arama hiirriyetinin
oziine dokunan agwr bir miidahale teskil eder... Bu nedenle, iptal istemine konu
kurallarin, Anayasa'min 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti, 49. maddesindeki
calisanlarin  korunmast  gibi, ilgili goriilebilecek diger hiikiimleri karsisinda
incelenmesine gerek kalmaksizin, Anayasa'min 36. maddesine agik¢a aykirilik nedeniyle

’

iptali gerekecegi...” seklinde gorlis bildirmistir. Celal Miimtaz Akinci karsi oy

¢

gerekcesinde “...Bilindigi gibi yargilama giderlerinin haksiz ¢ikan tarafa yiiklenmesi,
evrensel bir kuraldir. Ancak, iptal istemine konu olan kurallar, bu ilkeyi tersine
cevirmekte ¢ogu kez is¢i olan davacimin, davayr kazansa bile alacaginin bazen
tamamindan, bazen de tamamina yakinindan vazgegmesine neden olabilecek, yargi
mercileri oniinde hak aramayr anlamsiz hale getirebilecek nitelik tasimaktadir... iptal
istemine konu kurallari, Anayasa'min 13. Maddesinde ongoriilen "ol¢iiliiliik" ve 36.
Maddesinde ifade olunan "hak arama ozgiirliigii" ilkelerine aykiri gordiigiimden ve
iptali gerektigi kanaatinde... "seklinde gerekce gostermistir. Hasan Tahsin Gokcan ise
“...Bilindigi iizere yargilama giderleri mahkemeye erisim hakkinin bir parcasini
olusturmaktadr. So6z konusu giderler toplanti giderleri olmayip, ag¢ilmasi muhtemel
davada yapilacak yargilama giderlerini kapsamaktadr. Kimi davalarda miktar
itibariyla davanin konusunu asabilen veya davaci igin biiyiik yiik olusturan yargilama
giderlerinin toplantiya katilmama nedeniyle tarafa yiiklenmesi hak arama hiirriyeti
iizerinde ciddi bir baskiya ve caydirici etkiye neden olacaktir. Ozellikle burada oldugu
gibi is¢i alacaklar: ve haklariyla ilgili davalarda, toplantiya katilmamast halinde is¢inin
dava ag¢ma iradesi olumsuz yonde etkilenebilecektir... kuralin Anayasamn 36.
maddesine aykirt bulundugu ve iptal edilmesi gerektigi diisiincesindeyim.” Seklinde

goriis bildirerek karara katilmamustir.

Kanaatimizce taraflar zorunlu olarak arabuluculuga bagvursalar dahi
arabuluculugun ilk goriismesine dahi katilmadiklarindan, taraflarin  anlagma
ihtimallerini daha en basindan bertaraf etmelerini 6nlemek amaciyla gegerli bir mazeret
gostermeksizin ilk toplantiya katilmayan tarafin davada kismen veya tamamen hakli

ciksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulmasi diizenlemesi yerindedir.
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C.ZORUNLU ARABULUCULUGUN ANLASMA NEDENiYLE SONA
ERMESI

Taraflar arasinda anlasma saglanmasi halinde, arabuluculuk faaliyeti sonunda
diizenlenecek olan tutanak anlasma belgesi mahiyetindedir®®’. Taraflar anlasma belgesi
hazirlamak zorunda olmasalar da daha sonra aralarinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin
Online gecmek i¢in ve anlasmanin kapsaminin ayrintili olarak yaziya dokiilmesi
maksadiyla arabulucu veya arabulucunun kontroliinde taraflarin avukatlar1 tarafindan
yazili, agik ve anlasilabilir ve taraflarin aldiklar1 kararlari igeren bir anlasma belgesi

358

hazirlanabilir™”. Anlasma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabulucu

tarafindan imzalanir.

Anlasma belgesi objektif, taraflarin iradelerinin acik sekilde anlasilabilecegi, her
iki tarafin haklarinin ve yikiimliiliikklerinin net sekilde belirli oldugu ve taraflarin
yikiimliliikleri ifayr hangi sekilde gerceklestireceklerinin yazili oldugu sekilde

359

hazirlanmalidir™”. Zira iizerinde HUAK m. 18/5 ile {lizerinde anlasilan hususlar

hakkinda taraflarca dava agilamayacagi diizenlenmistir®®.

Taraflarin arabuluculuk siireci sonunda, arabuluculuga goétiirdiikleri alacaklar
disinda bagska alacaklari i¢in de anlasip anlasamayacaklari doktrinde degerlendirilmistir.
Taraflarin arabuluculuga bagvurmus olduklar1 uyusmazlik konulart disindaki konularda
anlagsmalar1 halinde bu konular1 da anlagsma belgesine dahil etmelerinde sakinca

yoktur3®,

Kanaatimizce de heniiz arabuluculuk goriismeleri siirerken taraflar,
arabuluculuga basvurmus olduklar1 uyusmazlik konular1 disindaki konularda anlasma
saglamak istemelerine ragmen, onlar1 tekrar arabuluculuk prosediirii baslatmaya

yonlendirmek usul ekonomisine aykiridir.

Anlagsma belgesinde yer alan ve uzlasilan alacaklar bakimindan dava
acilamayacak, anlagma belgesinde yer alan ve uzlasilamayan alacaklar bakimindan dava

acilabilecek, anlasma belgesinde yer almayan alacaklar bakimindan ise Oncelikle

%7 CICEK, s. 125; AZAKLI ARSLAN, s. 234.

%8 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 183-184; OGUZ, s.56; ERDEM, s. 251; AZAKLI ARSLAN, s.
235.

%9 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 183, OGUZ, s. 56; KURU, s. 244.

%0 C[CEK, s. 128; ERDEM, s. 252.

%1 KIYAK, s. 528; ERDEM, s. 252; KAR, Is Yargilamasi, s. 399.

o

D
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arabuluculuk yoluna gidilmesi gerekecektir®®>, Hemen belirtelim ki, zorunlu

arabuluculuk kapsamindaki alacaklar yaninda zorunlu arabuluculuk kapsaminda
olmayan alacaklar da arabuluculuga dahil edilip, zorunlu arabuluculuk i¢in uyulmasi

gereken prosediirlere dikkat edilerek arabuluculuk siireci hepsi i¢in yﬁriitiilebilir363.

D. ZORUNLU ARABULUCULUGUN ANLASAMAMA NEDENiYLE
SONA ERMESI

Taraflar arabuluculuk faaliyetine katilmis fakat anlasamamis olduklarindan,
arabulucu faaliyeti sona erdirerek son tutanagi diizenleyecektir. Bu halde taraflar dava
sartin1 yerine getirmis sayilacagindan, arabuluculuga basvuran taraf, son arabuluculuk
tutanagin1 da dava dilekgesine ekleyerek, arabuluculukta miizakere edilen ve anlagma

saglanamayan uyusmazlik konular1 hakkinda is mahkemelerinde dava agabilecektir®®”.

X. YAPILAN ANLASMANIN iBRA BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

TBK’nin 132. maddesine gore ibra sekil sartina bagl tutulmamasina ragmen,
is¢i ve igveren arasinda diizenlenecek olan ibra sozlesmeleri TBK’nin 420. maddesi ile
ayrintili sartlara bagh tutulmus bu diizenlemeler ile is¢inin korunmasi amaglanm1§t1r365.
Iscinin isverenden alacagma iliskin ibra sé')zles.mesinin366 yazilt olmasi, ibra tarihi
itibartyla sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis
bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriinlin ve miktarinin agikca belirtilmesi, 6demenin
hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlar
tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir. Hakkin gergek
tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sdzlesmeleri veya ibra beyanin1 muhtevi diger

0deme belgeleri, icerdikleri miktarla sinirli olarak makbuz hiikkmiindedir. Bu halde dahi,

%2 ERDEM, s. 252.

%3 EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 194.

%4 CICEK, s. 132; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 173.

%5 SAHIN EMIR/KAZMAZ TEPE, s. 1489; KOME AKPULAT, s. 398.

%6 ibra sozlesmesi, alacakli ile borglu arasinda yapilan, alacakliin bir takim alacaklarini
aldigm  kabul etmesi ile borgluyu borcundan kurtaran sdzlesmedir; SAHIN
EMIR/KAZMAZ TEPE, s. 1487; CIL, Sahin, 6098 Sayili Borglar Kanunu Hiikiimleri
Cercevesinde Is Hukukunda Ibra Sézlesmelerinin Gegerliligi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.
21,Y.6,2011, s. 66.
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Odemelerin banka araciligiyla yapilmis olmasi zorunludur (TBK m. 420/2). TBK 420

hiikmii emredicidir ve ibranin gecerli olabilmesi i¢in bu sartlarin saglanmast gerekir367.

[bra borcu sona erdiren bir sdzlesme olarak tanimlanmakla birlikte, 420.
maddede is¢inin isverenden alacagina iligkin ibranin ancak tamamen ifa ile miimkiin
olabilecegi kesin bir sekilde diizenlenmistir’®®. O halde iscilik alacaklarina iliskin ibra
sozlesmesi borcu sona erdiren bir s6zlesme olarak tanimlanamaz zira zaten bor¢ sona

ermis olup, iscilik alacaklarina iliskin ibra sadece sona ermis borcu ispatlar

niteliktedir®®.

Bu sebeple isci bir kisim haklarina kavusmus ve hak etmis olmasina ragmen
arabuluculuk sonunda bir kisim haklart i¢in ibra, feragat veya vazgegme beyaninda
bulunmus ise bu beyanlar1 gegersiz olacak, bu beyanlarda bulundugu konularda anlagma
saglanamamis sayilacak ve is¢i bu haklari i¢in dava a(;abilecektir37o. Doktrinde bir kisim
yazar ise, bir talebinden veya alacagindan vazgegme, feragat gibi beyanlarin gegerli
oldugunu belirtmistir’’!. Kanaatimizce de TBK’min 420. maddesi karsisinda iscinin
arabuluculuk anlagma belgesinde ibra, vazge¢me veya feragat beyaninda bulunmasinin

gecerli olmas1 miimkiin degildir.

Iscinin ibra ettigine iliskin beyan1 disinda bir diger husus anlasma belgesinin ibra
sozlesmesi olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegidir. Arabuluculukta anlasilan
konularda dava acilamaz yasaginin ibra olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Anlagma belgesinin ibra s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi halinde, fesihten itibaren bir

%7 EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 143 ve 146; SAHIN EMIR/KAZMAZ TEPE, s. 1504;
KOME AKPULAT, s. 398; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 626; YARG. 9. HD.,
T. 16.03.2009, E. 2008/16987, K. 2009/6809, www.lexpera.com, ET: 16.03.2019; YARG.
7. HD. T. 27.4.2015, E. 2015/2991, K. 2015/7364, www.kazanci.com, ET: 23.03.2019;
YARG. 9. HD. T. 21.9.2016, E. 2016/23611, K. 2016/16274, www.kazanci.com, ET:
23.03.2019.

%8 KILICOGLU, s. 772; OGUZMAN/OZ, s. 542-546; NOMER, s. 414-415; SAHIN
EMIR/KAZMAZ TEPE, s. 1492; CiL, s. 67; KOME AKPULAT, s. 398; DEMIRCIOGLU,
Murat/ CENTEL, Tankut, s Hukuku, Beta, 19. Basi, Istanbul 2016, s. 196-197; KAR, Is
Yargilamasi, s. 417; DOGAN YENISEY, Kiibra, is Hukukunun Emredici Yapisi, Beta, 1.
Bas, Istanbul 2014, s. 244, (Kisaltma: Emredici).

%9 SAHIN EMIR/KAZMAZ TEPE, s. 1492; CiL 67-81; ODAMAN, s. 1762-1763; YARG. 9.
HD. T. 31.3.2014, E. 2012/3710, K. 2014/10807, www.kazanci.com, ET: 24.03.2019.

310 EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 143 ve 146; CIL, Tutanak, s. 28; CIL, Arabuluculuk, s. 39;
KAR, s Yargilamasi, s. 418; DOGAN YENISEY, Emredici, s. 231; KAR, Is Yargilamast,
S. 758.

1 BILGE, s. 103; ODAMAN, s. 1761.
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ay icinde yapilan, hak edilen 6demenin noksansiz ve banka araciligi ile yapilmadigi
hallerde ¢ogu anlagsma gegersiz sayilacaktir. Bu durumda arabuluculuk uygulanamaz
hale gelir. Yani o halde is¢i ve isveren arasinda yiiriitiilen arabuluculuk faaliyeti

sonunda taraflarin yaptiklari anlagsma ibra olarak nitelendirilemez®"2.

XI. ZORUNLU ARABULUCULUKTA iSE IADE
A. ISE iADE TALEBI iLE ARABULUCULUGA BASVURU SURESI

Kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava
sartidir (IsMK m. 3/1). Bu madde ile ise iade taleplerinde arabuluculuk dava sart: haline
gelmis, 4857 Sayili Is Kanunu’nda da gerekli diizenlemeler yapilmustir. Is sozlesmesi
feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli
bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde
ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak
zorundadir (4857 Sayili IsK. m. 20/1). Ancak isciye fesih teblig edilmez ise Yargitay
kararina gore isci, Ornegin igvereni sikdyet ederek, fesih bildiriminin yapildig: tarihi
kesin olarak belirleyecek bir islem yapmigsa, bu tarihten itibaren siireler islemeye
baslayacakt1r373. Sayet isci fesih bildirimini teblig almaktan imtina ederse Is Kanunu m.
109°’a gore durumun tutanakla tespit edildigi tarihten itibaren siireler islemeye
baslayacakt1r374. Ise iade davasinda zorunlu arabuluculuk diizenlemesinden 6nce de bir
aylik hak diisiiriicii siirede dava acilmadigi takdirde is¢i dava agma hakkini

kullanamiyordu. O halde, ayn1 diizenleme devam etmektedir.

Arabulucuya bagvurmaksizin dogrudan dava agilmasi sebebiyle davanin usulden

reddi halinde ret karar1 taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin da resen

%2 YARG. 9. HD, T. 08.12.2016, E. 2016/25300, K. 2016/21744, www.kazanci.com, ET:
17.11.2018; CANBOLAT/OCAK/OGUZ/KARACA/BULUR/KOC, s. 11; ODAMAN, s.
1763; TBK’nin 420. Maddesi is¢i yararina diizenlenmis oldugundan, is iliskisinden
kaynaklanan ve is¢inin alacakli oldugu haller disinda kalan alacaklarda 420. Maddedeki
sinirlamalara tabi olmaksizin, diizenlenen ibra sdzlesmesi TBK 132 maddeye gore gegerli
olacaktir; CIL, s. 81; BULUR, Yéntem, s. 52; CIL, Arabuluculuk, s. 52.

¥ YARG. 9. HD, T. 16.11.2009, E. 2009/6435, K. 2009/32023, www.kazanci.com,
ET:03.10.2018; YARG. 9. HD. T. 25.3.2011, E. 2009/24302, K. 2011/8688,
www.kazanci.com, ET: 23.03.2019.

4 SUZEK, s. 601; OZEKES, s. 291; CIL, Arabuluculuk, s. 368;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 530; Adana BAM. 8. HD. T. 28.09.2018, e.
2018/2055, K. 2018/1384, KILICOGLU, s. 232-233.
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tebliginden itibaren iki hafta ek siire i¢inde arabulucuya basvurulabilir (4857 Sayil IsK.
m. 20/1). Ise iade talebi disinda, zorunlu arabuluculuga tabi diger iscilik alacaklar1 i¢in
usulden ret karar1 halinde arabulucuya basvuru i¢in bir siire éngéﬁjlmemistir375. Ancak
dogrudan dava agan is¢inin, bir aylik zorunlu arabuluculuga basvuru siiresi iginde dava
acmis olmasi gerekmektedir. Aksi halde davanin reddi kararinin tebliginden itibaren iki

haftalik siire i¢inde arabuluculuga bagvuramayacaktir®’°.

Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren arabulucuya basvuru icin bir aylik
siirenin asilmasi veya arabulucuya bagvurmaksizin dogrudan dava agilmasi halinde bir
aylik siirenin asilmasi, arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agmasi nedeniyle
davasi usulden reddedilen ve ret kararinin tebliginden itibaren arabulucuya bagvuru igin
iki haftalik siirenin asilmasi veya is giivencesi kapsaminda olmayan bir is¢inin ise iade
talebi ile arabuluculuga basvurmasi halinde arabulucunun hak diisiiriicii slirenin ge¢mis
olmasi nedeniyle dosyaya devam edip etmeyecegi, ne yonde hareket edecegi, nasil karar
verecegini konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Arabulucunun yargi faaliyeti
gerceklestirmedigi ve karar verme yetkisine sahip olmadigi da dikkate alindiginda,
arabulucu uyusmazlik bagvuru siiresinin ge¢mis olmasi sebebiyle goriismelerin
sonlandirilmasimna karar veremeyecektir. Hak disiiriicii silire incelemesinin ancak
mahkeme tarafinda incelenerek karara baglanabilecektir. Boyle bir durumda
arabulucunun faaliyeti yiiriitmekten baska sansmnin olmadig st')ylenebilir377. Bu
durumda stirelerin gegmis oldugunu veya is¢inin is giivencesi kapsaminda olmadigini
iddia eden tarafa, bu iddiasim1 tutanaga yazdirmasi tavsiye edilmektedir. Zira
arabuluculugun son bulmasi lizerine dava acildiginda, ilk toplantiya mazeretsiz
katilmayan taraf lehine vekalet iicretine hiikmedilmez ve aleyhine yargilama giderlerine

hiikmedilir>’®.

35 OZEKES, s. 309; EKMEKCI/OZEKES/ATALIL, s. 174.

6 ASTARLI, Muhittin, 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 Sayili Is Kanunu’nun
Is Giivencesi Hiikiimlerinde Ongérdiigii Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 38,2017, s. 41; MUTLAY, Ise iade, s. 2137.

377 CIL, Arabuluculuk, s. 55; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 532.

38 EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 165; ASTARLI, s. 42; OZEKES, s. 292-293.
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B. ANLASMAYA VARILMASI
4857 Sayili Is Kanunu’nun 21. maddesi 7. fikrasina gore;

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin, is¢inin ise baslatilmasi konusunda

anlagmalar1 halinde;
a) Ise baslatma tarihini,
b) Ugiincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklarmn parasal miktarin,

¢) Iscinin ise baslatilmamasi durumunda ikinci fikrada diizenlenen tazminatin

parasal miktarini, belirlemeleri zorunludur.

Arabuluculugun anlagma ile bitmesi halinde anlagma belgesi diizenlenmesi sarti
bulunmamakla birlikte, ise iade konulu arabuluculukta anlagma saglanmasi halinde
kanun diizenlemesi geregi anlagma belgesi diizenlenmesi gerekmektedir379. Yukarida da
ifade edildigi gibi, taraflar anlasmaya varmalar1 halinde ise baslatma tarihini, anlagmaya
varilincaya kadar calistirilmadig siire ig¢in en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklari,
ise baglatilmamasi halinde ise en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik {icreti tutarinda
tazminat miktarii belirlemeleri zorunludur. 21. maddenin son fikrasina gére “bu
maddenin birinci, ikinci ve iiciincii fikra hiikiimleri sozlesmeler ile higchir suretle
degistirilemez, aksi yonde sozlesme hiikiimleri gegersizdir.” O halde bu fikra geregince
taraflar, arabuluculuk soézlesmesi ile 4 aydan fazla bosta gecen siire iicretine karar
veremeyecekleri gibi, 8 aydan fazla ise baslatmama tazminatina da karar

veremeyeceklerdir. Zira hiikiim emredicidir®®.

3% EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 175.

%0 SUZEK, s. 641-642; KAR, Diizenlemeler, s. 25; CiL, Arabuluculuk, s. 44; KAR, Is
Yargilamast, s. 398; DOGAN YENISEY, Emredici, S. 11;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 535; MUTLAY, Ise Iade, s. 2138; KILICOGLU,
s. 263; IsK. 21. Maddesinin son fikrasimin sézlesme ozgiirliiklerine aykiriligi nedeniyle
acilan iptal davasinda AYM. “Is iliskisinde kisisel yapt 6n planda olup isverenden zorla bir
kisiyi ¢alistrmasini istemek beklenemez ise de, is¢i ve igverenin hak ve yiikiimliiliikleri
arasinda aranilan olgiilii ve makul bir dengenin, igverene tazminat édeme yiikiimliiliigii
getirilmek  suretiyle  kuruldugu  anlasildigindan  kuralda  Anayasa'va  aykirilik
gortilmemistir.” hikkmiine varmistir. AYM. T. 19.10.2005, E. 2003/66, K.2005/72, RG.
24.11.2007, S. 26710, www.kazanci.com, ET: 26.03.2019.
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Is Kanunu m. 21/3’e gore kararm kesinlesmesine kadar calistirilmadigi siire igin
isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklari 6denir. Kanun
koyucu ise iade davalarinin 4 ay i¢ince sonuglandirilmasini éngdrmesine paralel olarak
bosta gecen siire iicretinin en ¢ok 4 aylik belirlenecegini dﬁzenlenmistir381. Ancak
arabuluculuk diizenlemesinin yiiriirliige girmesi ile birlikte artik taraflar fesihten
itibaren belki de 1 ay icinde ige iade ve sonuglar1 konusunda anlagma saglayacaklardir.
Arabuluculuk sonunda ise iade konusunda anlagmaya varilmasi halinde anlagma
tutanaginda 3. fikrada diizenlenen bu parasal miktarin da belirtilmesi gerekecektir.
Arabuluculuk sonucunda anlasma saglanmasi halinde en ¢ok dort aylik bosta gegen siire
ticretinin ve en az dort aylik en ¢ok sekiz aylik ise baglatmama tazminatinin taraflarca
nasil taktir edilecegi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir®®?., Ancak
arabuluculuk tutanagin bir karar degildir ve kesinlesmesi de s6z konusu degildir.
Dolayistyla kanun diizenlemesindeki bu ifade, arabuluculukta anlagma belgesi

diizenleninceye kadar olarak anlagilmalidir®®®,

4857 Sayili Kanun’un 21. madde 1. fikraya gore igverence gegerli sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde, isveren, is¢iyi bir ay
icinde ise baslatmak zorundadir. Bunun yanmi sira 4857 Sayili Is Kanunu’nun 21.
maddesi 7. fikrasina gore arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin, is¢inin ise
baslatilmasi konusunda anlasmalari1 halinde; ise baslatma tarihini, 3. fikrada diizenlenen
ticret ve diger haklarin parasal miktarini, is¢inin ise baslatilmamas: durumunda 2.
fikrada diizenlenen tazminatin parasal miktarini, belirlemeleri zorunludur. Goriildiigii
lizere 4857 Sayili Is Kanunu’nun 21. maddesi 7. fikrasinda, 2. ve 3. fikradan
bahsedilmis olmasina ragmen 1. fikradan s6z edilmemistir. Bu durumda isverenin, is¢iyi
bir ay icinde ise baslatma zorunlulugu olup olmadigi, ise baslatma tarihinin bir aylik
sire kapsaminda belirlenip  belirlenmeyecegi  konusunda kanunda aciklik

bulunmamaktadir.

¥ AYM. T. 18.12.2008, E. 2005/2, K. 2008/181, RG. 07.10.2009, S. 27369,
www.kazanci.com, ET: 24.03.2019.

%2 KILICOGLU, s. 684.

% (OZEKES, s. 303; EKMEKCI/OZEKES/ATALIL s. 177.
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Doktrinde ig¢inin korunmasi ilkesi geregi, anlagsma tarihinden itibaren bir aylik
stirede ise baslatilmasi diizenlemesi ile bagli olundugu fikri 6ne stiriilse de®®, iscinin ise
baslatilmasinin bir aylik siire ve diger prosediirler ile baghh olmadig fikri de
bulunmaktadir®. Kanaatimizce burada bir aylik sire ile bagh kalinmas
gerekmemektedir. Soyle ki, mahkeme tarafindan feshin gegersizligine karar
verildiginde, ise baslatma tarihi belirlenmis olmadig1 i¢in, is¢iye 10 giin i¢inde isverene
ise baslamak i¢in basvurma zorunlulugu getirilmistir. Is¢inin isverene basvurusundan
bir ay iginde isveren is¢iyi ise baslatmak zorundadir. Ancak arabuluculukta, isgi ve
isveren arasinda ise baslatma iradesi mevcuttur ve taraflar ise iadenin belirli bir tarihte
gerceklesecegi  konusunda hemfikirdir. Taraflar ise iade tarihini kararlastirmis
olmalarina ragmen taraflar1 stirelerle ilgili bir prosediire tabi kilmak, is¢inin anlasma
tarthinden itibaren 10 giin i¢inde isverene bagvurusunu ve igverenin bu tarihten itibaren
bir ay i¢inde isciyi ise baslatmasini beklemek yersiz olacaktir. Kanaatimizce taraflar
arasinda belirlenen bir ise baslatma tarihi bir aylik siire ile bagli olmaksizin, makul bir
sekilde belirlenmelidir. Elbette, arabuluculuk sonunda anlasma belgesinde is¢inin bosta
kalan siirelere iliskin parasal iicreti ve ise baslatilmamasi halinde ise baslatmama
tazminat1 belirlenmis oldugundan, is¢inin daha fazla bosta beklememesi agisindan
yillar1 bulan siireler kararlastirilmamalidir. Bu bakimdan kanundaki bu bosluk, iist sinir

igeren bir zamansal siire igeren bir diizenleme ile doldurulabilir.

Iscinin kararlastirilan tarihte ise baslamamas: halinde fesih gecerli hale gelir ve
isveren sadece bunun hukuki sonuglar ile sorumlu olur (IsK. m. 21/7). Bu durumda
igverenin bosta gecen silireye iligkin iicret ve ise baslatmama tazminatini 6demesi
gerekmeyecek sadece feshin sonuglari olan iscinin alacaklarini, kidem ve ihbar
tazminatini 6deyecektir386. Ancak bu alacaklar i¢in dava sarti arabuluculuk yoluna

bagvurulmasi gerekir.

Ise iade konusunda anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi

konusunda da tartismalar séz konusudur. Zira tespit davalar®® ise eda emri vermedigi

% ASTARLI, s. 49-50.

%5 (OZEKES, s. 304; CIL, Tutanak, s. 32; KURT, Resul, s. 436; CIL, Arabuluculuk, s. 44.

% MUTLAY, ise iade, s. 2140.

%7 Tespit davasi, bir hakkin veya hukuki iligkinin varligi ya da yoklugunun tespit edilmesi
talebini icerir davadir. Ayrintili bilgi icin bkz:
PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, C. 2, s. 845; BUDAK/KARAASLAN, s.

@© @
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icin cebri icraya konulamaz. Arabuluculuk Kanunu 18. maddesi 3. fikrasina gore
arabuluculuk sonunda yapilan anlagsmanin icra edilebilmesi icin cebri icraya elverisli
olmasi, eda hiikkmii icermesi gerekmektedirsss. Bu anlagma belgesi de tespit icermekte,
sulh hukuk mahkemesinde icra edilebilirlik serhi verilebilmesi icin ise eda hiikmii

%89 Kanaatimizce bosta gegen siirelere iliskin iicret ve ise

icermesi gerekmektedir
basglatmama tazminatinin icrast bakimindan icra edilebilirlik serhi verilmesi
gerekmektedir. Ancak icra edilebilirlik serhi verilmesi halinde, is¢inin ise baglamak igin
isverene basvurmamasina ragmen anlasma belgesini icra takibine konu etmesi
durumunda cesitli sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Ilamli icra takibinin baslatilmas1 halinde
igveren, 6demekle yiikiimlii olmadig: {icret ve tazminatlarin icra takibine konu edilmesi

nedeniyle sikayet bagvurusunda bulunabilir®®,

Ise iade konusunda anlasarak anlasma belgesi diizenlendiginde, ise baslatma
tarihinde igveren is¢iyi ise baglatmaz ise anlagsma belgesinde kararlastirilan tazminati
Odeyecektir. Zira HUAK m.18/5’e¢ gore arabuluculuk sonunda anlagmaya varilan
konularda dava acilamaz. Isci, ise baslatilmamas: halinde icra takibi baslatarak bosta
gecen siire {icreti ve ise baslatmama tazminatini talep edebilecektir. Isveren bu icra
takibine itiraz eder ise takip duracak ve isci itirazin iptali davasi agacaktir. Bu durumda

1scinin HUAK m. 18/5 yasagi ile karsilagsmas1 doktrinde elestirilmektedirsgl.

C. ANLASMAYA VARILAMAMASI

Yukarida da ifade edildigi gibi, taraflar anlagsmaya varmalari halinde ise
baslatma tarihini, anlasmaya varilincaya kadar calistirilmadig: siire i¢in en ¢cok dort aya
kadar ticret ve diger haklari, ise baslatilmamasi halinde ise en az dort aylik ve en ¢ok
sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat miktarin1 belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde

anlasma saglanamamus sayilir ve son tutanak buna gére diizenlenir (IsK. m. 21/7).

136; BOZKURT, s. 344-345; BUYUKAY, s. 254; CIL, Sahin/ KAR, Bektas, 6100 Sayil
HMK’ya Gore Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, Yetkin, 2. Basi, Ankara
2012, s. 13; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 202; ATALI/ERMENEK/
ERDOGAN, s. 342; KAR, Is Yargilamasi, s. 477; YARG. 22. HD. T. 2.7.2013, E.
2012/25883, K. 2013/16250, YARG. 4. HD. T. 12.26.1977, E. 1977/12637, K. 1977/12383
www.kazanci.com, ET: 17.03.2019.

%8 BUYUKAY, s. 254.

9 OZEKES, s. 305; BUYUKAY, s. 254.

%0 MUTLAY, ise lade, s. 2142.

¥ OZEKES, s. 307; EKMEKCI/OZEKES/ATALIL s. 181.
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Bu hususlarin  diizenlenmemesi halinde ise iade konusunda anlasilmamis
olacaktir®®.  Bu durumda, iscilik alacaklari i¢in arabuluculuk dava sarti varligini
korumaya devam edecek, bu alacaklar i¢in dogrudan dava agilamayacaktir®. O halde
taraflar ige baslatmama tazminati, bosta gecen siireler ve diger parasal haklari, ayrica
feshin sonuglarimi1 yani kidem, ihbar, fazla mesai tcreti, yillik izin {creti gibi

3% Ancak diizenlenen bu anlasma iscinin ise

alacaklarin1 da belirleyerek anlasabilirler
iade davasi agma hakkindan feragat anlamina gelmez ve ise baslatmama tazminati ve
bosta gegen siirelere iliskin {icretini belirlenmis olsa da olmasa da is¢i tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta i¢cinde ise iade davasi acabilir®®. Zira taraflar ige
baslama tarihi belirlememis ve ise baglatma anlaminda anlagsmaya varmamiglardir*®®.
Ayni zamanda taraflar feshin sonuglarini yani kidem, ihbar, fazla mesai ticreti, yillik
izin tcreti gibi alacaklarini da goriismiis olmalarina ragmen anlasamamuislar ise is¢i bu

alacaklar i¢in artik dogrudan dava acabilir®®”.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi halinde, dava sarti
arabuluculuk yolu tiiketilmis olacak, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki
hafta i¢inde is mahkemesinde dava agilabilecektir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni
siirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme de gotiiriilebilir (4857 Sayili IsK. m. 20/1).
Madde metninden anlasildigi {izere, taraflarin arabuluculuktan sonra tahkime gitmesi de
miimkiindiir o halde tahkim sart1 bulunsa dahi 6nce arabulucuya basvuru zorunludur®%,
Iscinin iki hafta icinde dava agmasi halinde mahkeme feshin gecersizligine karar
verebilir. Mahkeme veya 6zel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde, is¢inin ige
baslatilmamas: halinde ddenecek tazminat miktarini da belirler (IsK. m. 21/2). Kararin
kesinlesmesine kadar calistirilmadigr siire i¢in is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan iicret ve diger haklar1 6denir (IsK. m. 21/3). Bu durumda is¢i kesinlesen

mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren on isgiinii i¢cinde ise baglamak

icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu siire icinde basvuruda bulunmaz

%2 CICEK, s. 243.

%3 (CIL, Tutanak, s. 33; ASTARLI, s. 50.

¥4 CICEK, s. 248; OZEKES, s. 302; CIL, Tutanak, s. 29; CIL, Arabuluculuk, s. 22;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 535.

%5 fstanbul BAM. 31 HD. T. 03.10.2018, E. 2018/2503, K. 2018/1342, KILICOGLU, s. 695;
ise iade davasi icin bkz: SUZEK, s. 610 vd.

3% CIL, Tutanak, s. 29; CiL, Arabuluculuk, s. 22.

¥ MUTLAY, ise lade, s. 2144.

%8 MUTLAY, ise lade, s. 2136.
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ise, isverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve igsveren sadece bunun

hukuki sonuglari ile sorumlu olur (IsK. m. 21/6).

Isveren, basvurusu iizerine is¢iyi bir ay iginde ise baslatmaz ise, isciye en az dort
aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat ddemekle yiikiimlii olur (isK. m.
21/1). isci ise baslatilirsa, pesin olarak &denen bildirim siiresine ait {icret ile kidem
tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gére yapilacak ddemeden mahsup edilir. Ise
baslatilmayan is¢iye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait icret pesin

ddenmemigse, bu siirelere ait iicret tutar1 ayrica ddenir (4857 Sayili sK. m. 21/5).

Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde arabulucuya
bagvurmayan, anlagsmaya varilamamasi halinde son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren iki hafta i¢inde is mahkemesinde dava ag¢mayan veya arabulucuya
basvurmaksizin dogrudan dava a¢gmasi nedeniyle davasi usulden reddedilen ve ret
karariin tebliginden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya bagvurmayan is¢i ise iade

talep edemeyecektir®®.

Iscinin arabuluculukta anlasma saglanamamasi iizerine son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren iki haftalik siire icinde dava agmasina ragmen anlagmama
tutanagini1 dava dilek¢esine eklememesi halinde bir haftalik siire iginde son tutanagi
dava dilek¢esine eklemesi gerekir. Aksi halde dava usulden reddedilecektir. Bu
durumda yeniden arabuluculuk yoluna bagvurmak gerekmemekte ancak iki haftalik siire
bitmemis ise bu siire i¢inde anlagsmama tutanagini dava dilekcesine ekleyerek yeniden

dava agmak gerekmektedir4oo.

Ayrica ige iade davalarinda is¢inin kararin kesinlesmesine kadar bosta gegen
siirelerine iliskin Is Kanunu’nun 21. maddesi 3. fikras1 uyarinca is¢iye en cok dort aya
kadar dogmus bulunan {icret ve diger haklar1 6denir. 7036 Sayili Is Mahkemeleri
Kanunu ile birlikte ise iade davalarindan 6nce arabulucuya bagvurmak zorunludur.

Giincel durumda is mahkemelerinde goriilen ise iade davalarma bir de zorunlu

39 EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 165; KOME AKPULAT, s. 358-359; CiL, Arabuluculuk, s.
394; [zmir Bolge Adliye Mahkemesi 7. HD, T. 14.01.2019, E. 2018 / 2433, K. 2019 / 31,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET: 06.03.2019; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.
533.

40 CiL, Arabuluculuk, s. 27.
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arabuluculuk siiresi eklenmistir. O halde bosta gecen siireye iligkin 4 aya kadar {icretin

arttirilmasi gerekmektedir*”".

XI1. UCLU iS ILISKISINDE ZORUNLU ARABULUCULUK

Ucglii is iliskisi s6z konusu oldugu hallerde isci, haklarinin teslimi i¢in miiteselsil
sorumlu olan alt isveren veya asil igveren’® bakimindan, birlikte veya ayri ayri
arabuluculuga basvurabilir. Yani isci, isterse alt isveren veya asil igveren ile isterse her
ikisi ile birlikte arabuluculuk yolu ile anlasabilir. Anlasmanin gergeklesebilmesi i¢in alt
isveren ve asil igverenin her ikisinin de arabuluculuga katilmasi ve anlagsma saglanmasi
sart degildir’®. Ancak ise iade talebi ile arabuluculuga basvurularda, asil isveren-alt
igsveren iligkisinin varligr halinde anlagsmanin gergeklesebilmesi i¢in igverenlerin
arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasi
aranir (IsMK m. 3/15). Asil veya alt isverenlerden birinin arabuluculuk goriismelerine
davet edilmemesi halinde dava sart1 gerceklestirilmemis sayilir*®. Her iki isveren de
arabuluculuk goriismelerine katilmali ve birlikte karar almalidir. Zira aralarinda alt
isveren ve asil igveren arasinda muvazaa olmadigi takdirde, alt isveren feshin
gecersizligi ve ise iadeden tek basina sorumlu iken, feshin gecersizligi ve ise iade karari
nedeniyle 6denmesi gereken {icret ve tazminatlardan alt igveren ve asil isveren birlikte
sorumludur®®. Tabi ki, asil igverenin alt isverene riicu hakki saklidir®®. iki igveren
arasinda muvazaa olmasi halinde ise is¢inin aslinda asil igverenin iscisi oldugu

sabittir*”’. Bu nedenle feshin gecgersizligi, ise iadeden asil isveren sorumlu olacak,

L 0GUZ, s. 85.

402 Alt Igveren Asil isveren iliskisi i¢in bkz: KILICOGLU, s. 29; NARMANLIOGLU, s. 115;
KAR, Is Yargilamasi, s. 318.

03 EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 147; CiL, Arabuluculuk, s. 35.

‘4 AZAKLI ARSLAN, s. 167.

5 SUZEK, s. 171; KORKUSUZ, Mustafa Halit, Asil isveren ile Alt Isverenin Miiteselsil
Sorumlulugu, IUHFM C.72, S. 2, 2014, s. 218-219; KAR, Is Yargilamasi, s. 322;
AYDINLI, ibrahim, Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren (Taseron) Iliskisi ve Muvazaa Sorunu,
Seckin, 4. Basi, Ankara, 2015, s. 216 ve 219; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.
116; Birlikte sorumluluk deyiminden anlagilmasi gereken miisterek ve miiteselsil
sorumluluktur  YARG. 9. HD. T. 21.07.2008, E. 2008/23429, K. 2008/20721,
www.hukukturk.com, ET: 16.03.2019; YARG. 9. HD. T. 18.02.2008, E. 2007/24560, K.
2008/186, www.hukukturk.com, ET: 16.03.2019; YARG. 9. HD. T. 18.03.1988, E.
1988/517, K. 1988/3080, www.kazanci.com, ET: 23.03.2019; YARG. 9. HD. T. 18.2.2008,
E. 2007/24560, K. 2008/186, www.kazanci.com, ET: 23.03.2019.

46 KORKUSUZ, s. 227; AYDINLLI, s. 220, SUZEK, s. 172.

07 SUZEK, s. 173; YARG. 9. HD. T. 23.06.2003, E. 2003/2688, K. 2003/11726,
www.kazanci.com, ET: 23.03.2019; YARG. 9. HD. T. 08.07.2004, E. 2004/17098, K.
2004/17431, www.kazanci.com, ET: 23.03.2019; YARG. 9. HD. T. 07.04.2005, E.
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O0denmesi gereken licret ve tazminattan ise asil igveren ile birlikte alt igveren de

muvazaali is iliskisinin tarafi olmasi nedeniyle sorumlu olacaktir’®®

. Iste bu nedenlerle,
ise iade talepli arabuluculuga alt isveren ve asil isverenin birlikte katilmasi gerektigi

diizenlenmistir.

Nitekim madde gerekgesinde, alt isverenin g¢alistirdigi is¢i tarafindan ise iade
talebiyle acilan davalarda, asil igveren-alt igveren iligkisinin gegersiz oldugunun veya
muvazaaya dayandiginin belirlenmesine bagli olarak, davalinin gergek isveren
olmadiginin belirlenmesi halinde taraf sifati sorununun ortaya <;1kt1§,1409, davanin sifat
yoklugu sebebiyle reddi durumunda ise iscinin gercek isverene karst dava agmasi
gerektiginden isginin, ise iade davalari igin Ongoriillen bir aylik dava agma siiresini
kagirma tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi, bu durumun is¢iyi magdur ettigi ve bir aylik
siire gegmemisse yeni bir dava agilmasinin da usul ekonomisine aykirt oldugu
belirtilmistir. Ote yandan madde gerekgesinde, asil isveren-alt isveren iliskisinin gecerli
olup olmadig1 veya muvazaaya dayanip dayanmadigi konusunda yapilmasi gereken
yargisal denetimin, iliskinin taraflarini, yani asil isveren ve alt igverenin davada yer
almalarini, kendi hukuklarim1 koruyacak agiklamalar1 yapmalarimi ve iddialartyla ilgili
olarak ispat haklarin1 kullanmalarini zorunlu kildig, aksi takdirde Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ile 6100 sayili Kanunun
27. maddesinde ongoriilen hukuki dinlenilme hakkina aykiriligin giindeme gelebilecegi
belirtilmis, dolayisiyla asil isveren-alt igveren iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda,
ise iade davalarma 6zgii olarak, davali taraf yoniinden mecburi dava arkadagliginin var

oldugunun kabuliiniin gerektigi ifade edilmistir*™.

2005/10684, K. 2005/12394, www.kazanci.com, ET: 23.03.2019; YARG. 9. HD. T.
11.7.2005, E. 2005/18822, K. 2005/24469, www.kazanci.com, ET: 23.03.2019; YARG. 9.
HD. T. 14.10.2004, E. 2004/22472, K. 2004/23187, www.kazanci.com, ET: 23.03.2019.

% SUZEK, s. 186; KAR, is Yargilamasu, s. 322; YARG. 9. H.D, T. 3.5.2016, E. 2015/1493, K.
2016/11196, YARG. 22. HD. T. 03.07.2018, E. 2018/8456, K. 2018/16695,
www.kazanci.com, ET: 23.02.2019.

“® YARG. 22. HD. T. 13.12.2011, E. 2011/4205, K. 2011/7310, www.kazanci.com, ET:
16.03.2019.

0 PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ KORKMAZ, C. 1, s. 684 vd.; KURU, Usul, s. 353-
367; HMK m. 59’a gore “Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan
birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamami
hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken hdllerde, mecburi dava arkadaghg vardir.” YARG.
7. H.D. T. 1.4.2014, E. 2014/2560, K. 2014/7141, www.kazanci.com, ET: 23.02.2019;
YARG. 22. HD., T. 14.04.2014, E. 2014/9111, K. 2014/7922, www.kazanci.com, ET:
23.02.2019; YARG. 22. HD. T. 24.12.2012, E. 2012/18063, K. 2012/29283,
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Iscinin bildirmis oldugu alt isveren ve asil isveren arabuluculuk goriismelerine
davet edilmektedir. Arabuluculuk goériismelerine davet edilen iki igsveren, is¢inin beyani
dogrultusunda ¢agrilmaktadir. Ancak is¢inin asil igvereni yanlis tespit etmesi veya tespit
edememesi s6z konusu olabilir. Bu durumda arabuluculuga davet edilen asil isverenin
bazen asil igveren oldugunu kabul etmemesi hali ortaya ¢ikacaktir. Boyle durumlarda
asil igverenin katilmamasit halinde sonucun ne olacagi konusunda diizenleme
bulunmamaktadir***. Bu gibi durumlarda arabulucunun karar verme, arastirma veya
tanik dinleme gibi yetkileri olmadigindan ya is¢i baska bir isverene talebini yoneltecek
ve igveren arabuluculuga davet edilecek ya da mevcut isverenlerle faaliyet devam
ederek ortak bir karar saglanamadigindan son tutanak olusturularak dava agilacak ve bu
davada isverenlerin itirazlar degerlendirilecektir“Z. Her ne olursa olsun asil isverene
arabuluculuk toplantisina katilmasi ve asil isveren olmadigi iddiasin1 tutanaga
yazdirmasi 6nerilmektedir*™®. Zira Isci, dava sart1 arabuluculuk yoluna gitmis ve bu yolu

44 Bu durumda, asil isverenin

tiketmis oldugundan artitk dava acabilecektir
arabuluculuga katilmamast nedeniyle sonu¢ alamamis oldugundan, yargilama
sonucunda arabuluculuk goriismelerine mazeretsiz katilmayan asil isveren lehine
vekalet ticretine hilkmedilmeyecek ve aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilecektir.
Ancak kanaatimizce agilan davada igverenlerin itirazlar1 kabul edilerek alt-asil igveren
iliskisi bulunmadigi veya herhangi bir is iliskisi bulunmadigina karar verilirse bu
durumda arabuluculuk goriismesine bu sebeple katilmamis olan igveren aleyhine

yargilama giderine hilkmedilmemesi uygun olacaktir*™.

www.kazanci.com, ET: 23.02.2019; YARG. 22. HD. T. 16.3.2017, E. 2017/10804, K.
2017/5605, www.kazanci.com, ET: 16.03.2019.

1 NAMLL s. 161; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 149.

M2 OZEKES, s. 296; KAR, Is Yargilamast, s. 392.

3 EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 149 ve 165.

M4 CIL, Arabuluculuk, s. 23-24; Erzurum BAM. 6. HD. T. 24.05.2018, E. 2018/1611, K.
2018/1335, KILICOGLU, s. 724.

5 OZEKES, s. 296.
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XI11. iS UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUGUN ZORUNLU
HALE GETIRILMESINE YONELTILEN ELESTIRILER

Arabuluculuk, calismamizin basinda da acikladigimiz gibi  zorunluluk
barindirmayan, goniilliiliiglin esas alindig1 bir sistemdir. Arabuluculugun ilkelerinden
biri olan iradilik ilkesi geregince taraflar, arabulucuya basvurmak, siireci devam

ettirmek, sonu¢landirmak veya bu siiregten vazgecmek konusunda serbesttirler.

Zorunlu arabuluculuk bazi yazarlar tarafindan yerinde bir diizenleme olarak

“8 jse de bazi yazarlar tarafindan, zorunluluk unsurunun arabuluculuk

goriilmekte
kurumunun géniilliiliik esasi ile uyusmamasi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 6’da
diizenlenen bagimsiz ve tarafsiz mahkemelere dogrudan erisim hakkia, insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin 8. maddesinde diizenlenen mahkemelere basvurma hakkina,
HMK’nin 27. maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme hakkina, Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirligine®”’ ve Anayasa’min 37. maddesinde

diizenlenen Kanuni Hakim Giivencesine miidahale olmasi sebebiyle elestirilmektedir®'®,

M8 OGUZ, s. 83; CICEK s. 77-80; OZDEMIR, Olgu, s. 611; KURT, Resul, s. 428.

7 BUDAK/KARAASLAN, s. 41; AYM, T. 19.10.2005, E. 2003/66, K. 2005/72: RG.
24.11.2007, S. 26710; www.kazanci.com, ET: 17.03.2019; Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi m. 6’ya gore  “Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen sug¢lamalarin esasi konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik
olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” Bu diizenlemenin
yani sira Anayasa m. 36’ya gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” Ayrica HMK m. 27’ye gore “Davamin taraflari, miidahiller ve
yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina
sahiptirler.” ILDIR, s. 45; ILDIR, Hak Arama, s. 393-395; CiCEK, s. 31; TANRIVER,
Makalelerim, s. 187; NAMLI, s. 156-157-158; KARACABEY, s. 467; MUTLAY, s. 51,
TANRIVER, s. 70; TANRIVER, Alternatif, s. 154; BULUR, s. 43;
EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 110; KOME AKPULAT, s. 412; DOGAN YENISEY,
Kiibra, Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk, Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslaginin
Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararasi
Toplantis;, TISK, Ankara, Mayis 2016, s. 182; SAYIN, s. 252; KAR, Bektas, Is
Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslaginin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararasi Toplantisi, TISK, Ankara, Mayis 2016, s. 261;
OZMUMCU, Sistem, s. 827-828 ve 834; ILDIR, s. 44-48; AZAKLI ARSLAN, s. 48-49;
EKMEKCI, Omer, Hocayla Is Yargisi Uzerine Sohbet, IUHFM, C. 74, 2016, s. 375,
(Kisaltma: Sohbet); KILICOGLU, Mustafa, Is Hukuku Esaslar1 Yargitay ve Bolge Adliye
Mahkemeleri Uygulamast ve Is Hukuku Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk, Bilge,
2. Basi, Ankara, 2019, s. 686.

AY. m. 37°ye gore “Hi¢ kimse kanunen tdbi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢tkartilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci oniine ¢ikarma
sonucunu doguran yarg: yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” CICEK, s. 31;

418
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Bu elestirilere karsin doktrinde, arabuluculugun istenildigi an sonlandirilabildigi,
arabuluculuk siireci sonunda karar alma zorunlulugu olmadigi, siirlamanin hakkin
Oziine dokunmadigi, mesru bir amaca dayandigi ve orantili oldugu bu sebeple hak

419

arama hiirriyetini sinirlamayacagi belirtilmektedir Arabuluculuk bir yargilama

olmadigindan kanuni hakim gilivencesine aykirilik da olusmayacakt1r420.

Kanaatimizce de zorunlu arabuluculugun kisinin hak arama hiirriyetini
kisitladigindan s6z edilemez. Zira arabuluculuk siiresince zamanasimi ve hak diisiirticli
siireler islemeyecek ve kisilerin hak kaybmma neden olmayacak ayrica arabulucu
stirecinde anlasmaya varllamamasi durumunda taraflar yargilama yoluna
bagvurabilecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore “Arabuluculuga basvuru
zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarint imkansiz hdle getiren veya asirt derecede
zorlagtiran etkisiz ve sonu¢suz bir siirece neden olmadik¢a hak arama hiirriyetinin
oziine dokundugu soylenemez. Dava sarti olmanmin bir sonucu olarak arabuluculuga
basvuru bir zorunluluk arz etmekte ise de bu zorunluluk yalnizca arabuluculuga
basvuru ile smmirli olup arabuluculuk siirecinin isleyisi ve sonucu iizerinde taraf
iradelerinin  egemen  oldugu aciktir.  Taraflar istedikleri zaman  siireci
sonlandirabilecekleri gibi, stire¢ sonunda anlasmaya varyp varmamak konusunda da

tercih hakkina sahiptirler. Anlagsmaya varilamamast hdlinde ise uyusmazligin ¢oziimii

NAMLI, s. 156-157-158; KARACABEY, s. 467-473; TANRIVER, Makalelerim, s. 187;
DOGAN YENISEY, s. 182; SAYIN, s. 252; KAR, s. 261; MUTLAY, s. 51;TANRIVER, s.
70; TANRIVER, (Alternatif), s. 153; BULUR, s. 43; OZMUMCU, Sistem, s. 827-828 ve
834; ILDIR, s. 44-48; EKMEKCI/OZEKES/ATALIL s. 21; KOME AKPULAT, s. 412-415;
EKMEKCI, Sohbet, s. 375; KILICOGLU, s. 686; TBB Yonetim Kurulu 04.12.2015 Tarih,
2015/1873 Sayili Karart ile belli baz1 uyusmazliklar i¢in dava agilmadan dnce arabulucuya
bagvurma zorunlulugu getirilmesine yonelik girisimlere karsi oldugunu kararlastirmustir.
Anasaya m. 13 “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
simwrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” OZBEK, Anayasal, 109-
110 ve 137-140; KEKEC, Taktik, s. 71, 74; AZAKLI ARSLAN, s. 31, 42 ve 54; OZEKES,
Muhammet (Moderatér), s. 126; YAGCIOGLU, s. 467 ve 475; KURT, Resul, s. 428;
TASPOLAT TUGSAVUL, s. 128; MANAV OZDEMIR, s. 207; MUTLAY, s. 32;
TANRIVER, s. 69; TANRIVER, (Alternatif), s. 153; ILDIR, s. 48 ve 122; ILDIR, Hak
Arama, s. 397; OGUZ, s. 38; EKMEKCI/OZEKES/ATALLI, s. 82; ERDOGAN, Ersin, 7036
Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda Ongériilen Zorunlu Arabuluculuk ve Hak Arama
Ozgﬁrlﬁgﬁ Agisindan Degerlendirilmesi, ISGHD, C. 14, S. 55, 2017, s. 1239; YAZICI
TIKTIK, s. 40.

40 1LDIR, s. 45; KEKEC, Taktik, s. 76; EKMEKCI/OZEKES/ATALI, s. 149.
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icin yargt yoluna basvurulmasi miimkiindiir. Bu bakimdan Kanun'un arabuluculuk

. . o e . .. o S . 421
stireci ve sonucu yontinden taraf iradelerini esas aldig1 gériilmektedir.” "

Ayrica is¢ilik alacaklarinin pazarlik konusu haline getirilmesi de is hukukunun
emredicilik*??, kamu diizeni ilkesi, re’sen arastirma, ve iscinin korunmasi ilkelerine*?®
aykirilik olusturdugu nedeniyle elestirilmis*?*; is¢inin icretinin asgari TUcretten diisiik
belirlenmesi, asgari ihbar siirelerinin altinda siire belirlenmesi, yillik {icretli izinden
vazgecilmesi gibi emredici hiikiimlere aykiri anlagsmalarin gegersiz olmasi gerektigi

isabetle ifade edilmis*®® ve yarginin is yiikiinlin fazlaliginin azaltilmasi i¢in taraflari

pazarliga sevk etmenin dogru bir yol olmadig: belirtilmistir*?.

Bu elestirilere karsin doktrinde, taraflarin menfaatlerinin ne olduguna, nasil

anlasacaklaria ve ne karar alacaklarina arabulucu da dahil olmak iizere onlardan baska

L AYM, T. 11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82: RG 11.12.2018, S. 30622, www.kazanci.
com, ET: 08.05.2019.

2 KAR, Bektas, Is Yargilamasi, s. 53; DOGAN YENISEY, Emredici, s. 25;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 24.

% QUZEK, s. 14; ULUCAN, Devrim, Esneklik ihtiyaci ve is Hukukunun Isciyi Koruma Islevi,
A. Can Tuncay’a Armagan, istanbul Mayis 2005, s. 208-209; KOME AKPULAT, s. 335;
SENYEN-KAPLAN, s. 8; TUNCOMAG/CENTEL, s. 10; KAR, Is Yargilamasi, s. 56;
DOGAN YENISEY, Emredici, s. 11; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 22; HGK
T. 25.01.1978, E. 1976/3435, K. 1978/23, www.lexpera.com. ET: 16.03.2019; HGK, T.
27.02.2008, E. 2008/9-179, K. 2008/165, www.lexpera.com. ET: 16.03.2019; 9. HD. T.
20.06.2011, E. 2010/49945, K. 2011/18452, www.lexpera.com. ET: 16.03.2019; YIBGK,
T.27.5.1958, E. 1957/15, K. 1958/5, www.kazanci.com, ET: 24.03.2019.

¢ YARG. 7. HD. T. 24.10.2013, E. 2013/10105, K. 2013/17312, www.kazanci.com,
ET:26.09.2018; Is sdzlesmesine tahkim sart1 eklenmesi ve isciye tahkim sartnin kabul
ettirilmesinin is¢inin haklarinin halele ugratilmasi anlamina gelecegi yoniinde YARG.
HGK., T. 10.11.1965, E. 1964/9-634, K. 1965/405, www.kazanci.com, ET:26.09.2018;
KARACABEY, s. 477; NAMLLI, s. 160 ve 164; OKCAN, Necdet, Is Mahkemeleri Kanunu
Tasar1 Taslaginin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40.
Y1l Uluslararas1 Toplantist, TISK, Ankara, Mayis 2016, s. 220; 0Oz, Hiiseyin, Is
Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslaginin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararasi Toplantisi, TISK, Ankara, Mayis 2016, s. 226;
TUNCEL, Ferhan, Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslagiin Degerlendirilmesi, Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas1 Toplantisi, TISK, Ankara, May1s
2016, s. 229-230; KARADEMIR, Derya, Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslagmin
Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararasi
Toplantis1, TISK, Ankara, Mayis 2016, s. 233; KAR, s. 260; MANAV OZDEMIR, s. 207;
MUTLAY, s. 38-39; MUTLAY, s. 48; SISLI, s. 52; EKMEKCI/OZEKES/ATALI s. 113
ve 140; KOME AKPULAT, s. 418-419; CiL, Arabuluculuk, s. 56; KAR, Is Yargilamasi, s.
418.

5 NAMLI, s. 164; KAR, Is Yargilamasi, s. 421-422; DOGAN YENISEY, Emredici, s. 271.

%6 DOGAN YENISEY, s. 177; ALPAGUT, Giilsevil, Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslag
fle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarist Taslaginin
Degerlendirilmesi, Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslagmin Degerlendirilmesi, Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas1 Toplantisi, TISK, Ankara, Mayis
2016, s. 213-214; KAR, Is Yargilamast, s. 418.
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kimsenin karar veremeyecegi ifade edilmistir*?’. Ornegin Cil, arabuluculuk faaliyeti
sonunda taraflarin, is¢inin  dicretini  asgari dcretten Dbile disiik olarak

428 Celik/Caniklioglu/Canbolat ise taraflarin bosta

belirleyebileceklerini ifade etmistir
gecen siire Ucretini veya ise baglatmama tazminatini 6zgiir iradeleri ile kanunda
gosterilenden daha az veya daha cok belirleyebileceklerini belirtmistir*”®. Bu iki zit
goriisiin yant sira doktrinde emredici hiikiimlere ragmen sulh olunabildigine gore
arabuluculukta da kisilerin emredici hiikiimler ¢er¢evesinde anlasmalarinin miimkiin
olabilecegini savunan yazarlar bulunmaktadir*®. Arabuluculuk ile amaglanan kamu
yarar1, toplumsal barig ve mahkemelerinin is yiikiinii azaltmak oldugundan kamu diizeni

kavraminin genis yorumlanmamasi gerekir*".

Kanaatimizce de kamu diizeni ilkesinin genis degerlendirilmesi halinde is
hukukunda arabuluculuk alaninda bir adim atilamayacaktir. Kaldi ki arabuluculuk 6zii
itibari ile her iki tarafin kazandigi ve tatmin oldugu bir uyusmazlik ¢éziim yoludur.
Dolayisiyla amag taraflarin baris iginde menfaatlerine kavusmasini saglamaktir. O halde
toplum barisinin ve kamu yararinin saglanmasi bakimindan, taraflarin is hukukunun
emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla arabuluculuk ¢6ziim yolu ile

anlagmalar1 miimkiindiir.

Doktrinde bir kisim goriise gore, uyusmazligin mahkemeler nezdinde uzun
stireceginin bilincinde olan, ekonomik olarak baski altinda oldugundan derhal alacagina
kavusmak isteyen ig¢i hakkindan daha azina tamam diyecek, yani taraflardan giicsiiz
olan arabuluculuk siirecinde ezilecektir**. Bu gibi adaletsiz ve istenmeyen durumlarin
oniine gecmek icin avukatlarin taraflar ile goriigmeye katilmalari taraflarin giivende

hissetmelerine neden olacagindan avukatlarin  arabuluculuk  goriigmelerinde

21 CICEK, s. 25-27 ve 37; OGUZ, s.37-39; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 22 ve 27; KAPLAN,
s. 115; OZBEK, Anayasal s. 128; SARISOZEN, s.257; ERSEN PERCIN, s. 185;
TURKAY, s. 14; OZTATAR, s. 9; KARACABEY, s.458; NAMLI, s. 155; TANRIVER,
Degerlendirme, s. 243; TANRIVER, s. 75; BULUR, s. 42; ILDIR, s. 88; OZMUMCU,
Sistem, s. 827; ONER, s. 229; KURT KONCA, s. 234; KEKEC, Taktik, s. 23 ve 70;
EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 16; PURSELIM, s. 5; YILDIRIM, s. 348.

28 CiL, Arabuluculuk, s. 56.

429  CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 536.

#0 EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 127; BILGE, s. 101; DOGAN YENISEY, Emredici, s. 258-
269; OZEKES, Muhammet (Moderator), s. 124.

1 KURT KONCA, s. 237; AZAKLI ARSLAN, s. 130; BUYUKAY, s. 171; DOGAN
YENISEY, Emredici, s. 101 ve 153.

%32 NAMLL s. 158; YENISEY, s. 178-179; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 140.

w
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katilimlarmim zorunlu tutulmas: gerektigi ifade edilmistir®®. Kanaatimizce arabulucu,
hukuk fakiiltesi mezunu olmasi dolayisiyla meydana gelebilecek dayatmalarin oniine
gegilebilecek, is¢ilerin arabuluculuk siirecinde ezilmesine engel olabilecektir. Bunun
yani sira arabulucu, arabuluculuga avukati ile katilmayan taraflarin avukatina danismasi
igin toplantiyr erteleyebilir*®®. Arabulucu taraflari yonlendirme anlamina gelmemek
kaydiyla, is¢inin ezilmesi ve somiiriilmesi manasina gelecek dayatmalar karsisinda

miidahale edebilir, is¢inin haklarini hatirlatabilir ve siireci sonlandirabilir*®,

Dava sarti olan arabuluculukta arabuluculuk goriismelerine mazeretsiz
katilmayan tarafin davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin
tamamindan sorumlu tutulmasi ve lehine vekalet licretine hiikkmedilmemesi de taraflari

arabuluculuk ¢oziim yoluna katilmaya zorladigindan elestirilmektedir®

. Yargilama
giderlerinden sorumlu tutulmasi ise hak arama Ozgiirliigline miidahale olarak
diisiniilmekte ve olumlu bir diizenleme olarak goriilmemektedir®®’. Ancak taraflar
zorunlu olarak arabuluculuga basvursalar dahi arabuluculugun ilk goriigmesine dahi
katilmamakta, dolayisiyla arabuluculugun zorunlu hale getirilmesinden beklenen fayda
saglanamamaktadir. Taraflarin anlagma ihtimallerini daha en basindan bertaraf
etmelerini 6nlemek amaci ile taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk
toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda

toplantiya katilmayan tarafin davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama

giderinin tamamindan sorumlu tutulmasi diizenlemesi de yerinde goriinmektedir.

Is giivencesine iliskin hiikiimlerin emredici oldugu, bu nedenle ise iadenin
zorunlu arabuluculuga tabi tutulmasi elestirilmektedir. Zira ise iade uyusmazliklarinda
feshin gecersiz olup olmadigi yoniinde arastirma ve tespitte bulunma mahkemelerin
yetkisindedir. Kald1 ki, ise iade talepli arabuluculugun, her iki tarafin kazandigi bir

uyusmazlik ¢oziim yolu oldugundan bahsedilemez*®. Ancak Gokras’a gore isci ve

43 KARACABEY, s. 484; NAMLI, s. 160; DOGAN YENISEY, s. 189; AZAKLI ARSLAN, s.

68; YAGCIOGLU, s. 479.

3 BULUR, Esitlik, s. 246; KEKEC, Taktik, s. 165.

5 (ZDEMIR, Olgu, s. 611.

% DOGAN YENISEY, s. 183; KOME AKPULAT, s. 406.

437 COPUROGLU, Caglar, is Hukukunda Arabuluculuk, Hukuk Uyusmazliklarinda Giincel
Gelismeler Paneli, 27/09/2016, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1,
Ankara 2017, s. 251; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 180; AZAKLI ARSLAN, s. 158.

8 SAYIN, s. 252.
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isverenin anlagarak emredici is giivencesi hiikiimlerine ragmen ikale sozlesmesi ile
anlasmas1 miimkiinse arabuluculuk yolu ile de anlasmalar1 elbette miimkiindiir*®.
Kanaatimizce feshin gegersiz oldugu taraflarca kabul ediliyorsa ve bu konuda emredici
hiikiimlere riayet ederek anlagsma saglaniyorsa is giivencesi hiikiimlerinin emredici
oldugundan bahisle taraflarin anlagsmasinin 6nlenmesi yerinde olmayacaktir. Kald1 ki,
is¢inin bir an dnce tekrar ise baslama veya emredici hiikiimler kapsaminda belirlenen ise

baslatmama tazminati ve bosta gecen siire iicretlerini hizli sekilde elde etme sansi

oldugundan ise iadenin dava sart1 arabuluculuga tabi tutulmasi miimkiindiir.

7036 Sayili Kanun’un 24. maddesine gore 6325 sayili Kanunun 18. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “asil uyusmaziik hakkindaki gérev ve yetki kurallarina gore
belirlenecek olan mahkemeden” ibaresi “arabulucunun gérev yaptigi yer sulh hukuk
mahkemesinden” seklinde degistirilmistir. 6325 sayili Kanun’un 18. maddesi 2.
fikrasina gore taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya varirlarsa, bu
anlagsma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler. Dava
acilmadan Once arabuluculuga basvurulmussa, anlasmanin icra edilebilirligine iliskin
serh verilmesi, arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden talep
edilebilir. Ancak bu husus is uyusmazliklarina iligkin icra edilebilirlik serhinin sulh
hukuk mahkemesi tarafindan verilmesi bakimindan hakli olarak elestirilmis, serhin is
mahkemeleri tarafindan verilmesi gerektigi belirtilmistir. Zira icra edilebilirlik serhi
verilirken g¢ekismesiz yargi isi oldugundan re’sen arastirma ilkesi gecerli olacak, bu
durumda hakim anlagilan konularin cebri icraya uygun olup olmadigi, emredici hukuk
kurallar1, kamu diizeni gibi hususlar1 da inceleyecektir. Is hukukunun emredici yapis1 ve
kamu diizeni ile iliskisi goz 6niinde tutuldugunda icra edilebilirlik serhinin sulh hukuk

mahkemelerince verilmesi denetimin saglikli olmasi agisindan yeterli bulunmamistir*®.

9 GOKTAS, s. 270.
0 MUTLAY, s. 49; EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 97 ve 145; AZAKLI ARSLAN, s. 241;
KAR, s Yargilamas, s. 406.
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SONUC

Uyusmazliklarin, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollart ile ¢oziimii bugiin gelinen
noktada hemen her iilkede sik¢a kullanilmakta, sistem eksikleri giin gegctikge
giderilmekte ve daha kullanisli hale getirilmektedir. Mahkemelerde yargilama yapilmasi
halinde, eninde sonunda taraflardan biri memnun olsa da olmasa da uyusmazlik ¢oziime
kavusacaktir. Bu agidan bakildiginda uyusmazligin mutlaka ¢oziime kavusmasi
yargilamay1 cazip gostermekte ise de yargilama sonucunda taraflardan birinin sonugtan
memnun olmamasi, yargilamanin uzun siirmesi, yargi masraflarinin yiiksek olmasi gibi
sebepler taraflar1 arabuluculuga yonlendirmistir. Hukukumuzda da arabuluculuk ile
ilgili diizenlemeler yapilmis, 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu, 07/06/2012 tarihinde TBMM’de kabul edilmis, 22/06/2012 tarihli ve 28331
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 6325 Sayili Kanun’un Yiriirliik bashkli 37.
maddesinin  “Bu Kanunun, 28 ild 32 nci maddeleri ile gegici maddeleri yayimi
tarihinde, Diger hiikiimleri ise yayumi tarihinden bir yil sonra, yiiriirliige girer.”
seklindeki diizenlemesi geregince 22/06/2013 tarihinde yiirlirliige girmistir. Hemen
sonrasinda 26.01.2013 Tarihli 28540 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi yiirtirliige girmistir. Yonetmelik
bazi maddelerinde degisikler yapilmis, 02.06.2018 tarihli 30439 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan ~ Hukuk  Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk  Kanunu  Yonetmeligi

diizenlenmistir.

Uzlagma kiiltiirlinlin topluma yerlesmesi ve benimsenmesi amaci ile 7036 Sayili
Is Mahkemeleri Kanunu 25.10.2017 tarihinde yayinlanarak, dava sart1 arabuluculuk ise
01.01.2018 tarihinde yiiriirliige girmistir. Is hukukunda zorunlu arabuluculuk
diizenlemesi akabinde 7155 Sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para
Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun ile kanunlarda
belirtilen ticari davalardan konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava acilmadan 6nce arabuluculuga basvurulmus olmasi dava sarti
01/01/2019 tarihinde yiiriirliige girmistir. Hukuk sistemimizde diger kanunlarimizda da

arabuluculuk ile ilgili diizenlemeler ile yeknesaklik saglanmistir.

Arabuluculuk hizli sekilde sonug¢ alinan, ekonomik, baris¢il ve her iki tarafin

tatmin oldugu, goniillii bagvurulan bir uyusmazlik ¢oziim yoludur. Goniillii bir ¢6ziim
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yolu oldugundan taraflarin alinan kararlara uyma oranlari oldukea yiiksektir. Ancak her
ne kadar arabuluculuk uyusmazlig: kisa siirede ¢oziime kavusturma ihtimaline sahipse
de taraflarin anlagsma saglayamamasi halinde uyusmazlik ¢6ziime kavusamayacak,
arabuluculukta gegen siire bosa gecmis olacaktir. Bu bakimdan degerlendirildiginde
taraflarin arabuluculuk yontemi ile uyusmazligi ¢ozmeye hevesli olmalari, arabulucuya
ve siirece giivenmeleri, karsi taraf ile esit olduklarinin ve siirecin gizlilik ilkesi ile

korundugunun bilincinde olmalar1 arabuluculuktan sonug¢ alinabilmesi i¢in gereklidir.

Kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve
tazminat1 ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurunun dava sarti
haline getirilmesi yogun elestiriye maruz kalmis, 6zellikle hak arama 6zgiirliigiine ve
goniillillik esasina bir miidahale olarak diistiniilmiistiir. Ancak bu zorunluluk sadece
arabuluculuga bagvurma asamasinda mevcut olup, siireci devam ettirme veya anlasma
konusunda zorunluluk mevcut degildir. Bu bakimdan; istenildigi an siirece son
verilebildiginden, uyusmazligin ¢éziimi taraflarca kararlastirildigindan ve anlagma
zorunlulugu bulunmadigindan taraflarin iradelerinin 6n planda oldugu sonucuna
vartlmistir. Ayrica zorunlu arabuluculuk ile kamu yararina getirilen sinirlamanin hakkin
Oziine dokunmadigi, mesru bir amaca dayandigi ve orantili oldugu, bu sebeple hak
arama hiirriyetini sinirlamayacagi sonucuna varilmistir. Mahkemeler ile rekabet i¢inde
olmayan zorunlu arabuluculuk kurumu baska bir yargt mercii degildir. Zira
arabulucunun yargilama yetkisi bulunmamaktadir. Zorunlu arabuluculuk yoluna
gidilmesi ile taraflar dava agma haklarindan feragat etmis olmayacaklardir. Zorunlu

arabuluculuk ile hak aramanin kolaylastigindan s6z edilebilir.

Zorunlu arabuluculuk ¢dziilmesi gereken sorunlarla doludur. Is hukukunun
emredicilik, re’sen arastirma, kamu diizeni ilkesi nedeniyle zorunlu arabuluculugun is
uyusmazliklarinda uygulanmasi sorunlara yol agmakta, tartismali bircok konu
dogurmaktadir. Uyusmazligin mahkemeler nezdinde uzun siireceginin bilincinde olan,
ekonomik olarak baski altinda oldugundan derhal alacagina kavusmak isteyen is¢inin
hakkindan daha azina anlagsma saglamak zorunda kalmasi, yani taraflardan gii¢siiz olan
arabuluculuk siirecinde ezilmesi ihtimali de is¢inin korunmasi ilkesi nedeniyle
elestirilmistir. Taraflar arasindaki arabuluculuk yolu ile anlagsma, is hukukundaki

emredici hiikiimler ¢ergevesinde miimkiindiir. Kald1 ki, is¢inin tasarruf etme hakkinin
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siirlandirilamayacagi, is¢inin mahkeme asamasinda emredici hiikiimlere ragmen sulh
olma hakkinin bulunmasina benzer sekilde arabuluculuk ile de anlasma saglamasinin
miimkiin oldugu sonucuna ulasilmistir. Aksi halde, mahkeme esnasinda da yargilama
sulh nedeniyle sona eremez, re’sen arastirma ve kamu diizeni ilkesi geregi yargilamanin
devam etmesi gerekirdi. Bu nedenle adaletsiz ve istenmeyen durumlarin dniine gegmek
icin avukatlarin taraflar ile goriismeye katilmalari taraflarin giivende hissetmelerine
neden olacagindan avukatlarin arabuluculuk goriismelerinde katilimlarinin zorunlu
tutulmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yam sira, arabuluculuga avukati ile
katilmayan taraflarin avukatina danismast ic¢in arabulucunun toplantiy1 ertelemesi,
is¢inin ezilmesi ve somiiriilmesi manasina gelecek dayatmalar karsisinda miidahale

ederek is¢inin haklarini hatirlatmasi ve siireci sonlandirmasi gerekir.

Kanun koyucu arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde,
tizerinde anlasilan hususlar hakkinda icra edilebilirlik serhi alinmis olsun veya olmasin,
tizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava acilamayacagini diizenlemistir.
Ancak taraflarin dava agmasini da hukuk sisteminde engelleyici bir diizenleme de
getirmemistir. Bu yonii ile de kanunda bosluk bulunmaktadir. Kald: ki, irade sakatligi,
arabuluculuga elverisli olmayan bir konuda anlasma yapilmis olmasi ya da arabuluculuk
faaliyetinin hatali islemis olmasi1 gibi sebeplerle dava acilabilir. Ayrica dava agma
yasagl hak arama Ozgiirligiine miidahale olarak degerlendirilmistir. Bu durumda dava

acilamaz diizenlemesinin uygulamada pek ¢ok sorunla karsilasacagi agiktir.

Is giivencesine iliskin hiikiimlerin emredici oldugu, bu nedenle ise iadenin
zorunlu arabuluculuga tabi tutulmasi elestirilmektedir. Ancak feshin gecersiz oldugu
taraflarca kabul ediliyorsa ve bu konuda emredici hiikiimlere riayet ederek anlagma
saglantyorsa is gilivencesi hiikiimlerinin emredici oldugundan bahisle taraflarin
anlagsmasinin 6nlenmesi yerinde olmayacaktir. Kaldi ki, is¢inin bir an 6nce tekrar ise
baslama veya emredici hiikiimler kapsaminda belirlenen ise baslatmama tazminati ve
bosta gecen siire iicretlerini hizli sekilde elde etme sansi oldugundan ise iadenin dava

sart1 arabuluculuga tabi tutulmas1 miimkiindiir.

Arabuluculugun sik¢a basvurulan bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak
taninmamasi, toplumun bu uyusmazlik ¢oziim yontemi ile yeni tanismis olmasi gibi

sebeplerle arabuluculugun zorunlu hale getirilmesi yerindedir. Ancak goniilliilik
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esasinin ortadan kalkmasi ile taraflarin arabuluculugu, mahkeme siirecine ulasmak igin
agmalar1 gereken bir prosediir olarak gormesinin engellenmesi gerekmektedir. Aksi
halde zorunlu arabuluculuktan beklenen fayda saglanamayacaktir. 6325 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu,
bircok noktada diizenleme igcermemesi dolayistyla uygulamada da sorunlara yol

acmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziilmesi ile zorunlu arabuluculuk islerlik kazanacaktir.
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