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OZET

CALISANLARIN CATISMA YONETIM TARZLARI ILE SOSYAL BECERILERI
ARASINDAKI ILISKILERI ANALiZ ETMEYE YONELIK BiR CALISMA

Sami Onur Giil
Genel Isletmecilik

Tez Danismani: Dog. Dr. Giiven Ordun

Mayis, 2019, 88 sayfa

Bu calismada, calisanlarin ¢atisma yonetim tarzlari ile sosyal becerileri arasindaki
iligkiler analiz edilmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin amaci, ¢alisanlarin ¢atisma yonetim
tarzlar1 ile sosyal becerileri arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymaktir.
Aragtirmanin evrenini, bir bankanin genel mudiirliigiindeki bilgi teknolojileri boliimlerde
calisan ekipler, orneklemini ise bu ekiplerde alanlarinda uzman olan 62 calisan
olusturmustur. Banka politikalar1 geregi ¢alisilan ekip haricinde bilgi toplanamamis bu
nedenle demografik bilgiler calismaya eklenememistir. Arastirma nicel bir aragtirmadir.
Tarama deseni kullanilmuistir. Veri toplamak i¢in, Rahim’in (1983) gelistirdigi “A
Measure Of Styles Of Handling Interpersonal Conflict” isimli calismadan alinan “catisma
yonetimi tarzi olgegi” ile Silvera, Martinussen ve Dahl’in (2001) gelistirdigi “The
Tromse Social Intelligence Scale, a self-report measure of social intelligence” isimli
caligmadan alinan “sosyal zeka 6l¢egi” kullanilmistir.

Veriler SPSS 22.0 istatistik paket programina girilmis ve istatistiksel ¢6ziimlemeler bu
program yardimiyla yapilmistir. Sosyal zeka boyutlari ile ¢atigma yonetimi tarzlari
arasindaki iliskinin yoniinii ve biyiikliigiinii saptamak igin Pearson korelasyon analizi,
arastirmaya katilan ekiplerin ¢atigma yOnetimi tarzlariin, sosyal zeka boyutlarina gore
istatistiksel agidan anlamli derecede farklilagip farklilasmadigini anlamak i¢in tek yonlii
varyans analizi (Anova Testi) teknigi kullanilmigtir.

Arastirma sonucunda; ekiplerin sosyal farkindalik ve sosyal beceri boyutlarinin birbirine
yakin ortalamalarda ¢iktig1, yasadiklar1 catismalar1 yonetirken en fazla kullandiklari
tarzlarin sirasiyla is birligi, uzlagsma, vazgegme, kaginma ve zorlama oldugu saptanmustir.
Korelasyon analizinde, sosyal zeka alt boyutu olan sosyal farkindaligin, ¢atisma yonetimi
boyutlarindan kaginma, vazge¢cme ve zorlama boyutlari ile anlamli ve negatif bir iligki
icinde oldugu; sosyal becerinin ise uzlasma ve is birligi ile anlamli ve pozitif bir iligki
icinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Catisma, Catisma Y 6netimi Tarzlari, Sosyal Zeka



ABSTRACT

CALISANLARIN CATISMA YONETIM TARZLARI ILE SOSYAL BECERILERI
ARASINDAKI ILISKILERI ANALIZ ETMEYE YONELIK BiR CALISMA

Sami Onur Gl
Master of Business Administration

Thesis Supervisor: Assoc. Dr. Giiven Ordun

May, 2019, 88 pages

In this study, it is aimed to analyse the relations between styles of handling conflict and
social skills of personnels. The aim of the study is to show up how the relation between
styles of handling conflict and social skills of the personnels. Teams which work in
information technologies in general management of a bank form the population and 60
personnels in the teams who are specialists in their field form the sample. As the bank
policies, except for the worked team no information is collected and therefore
demographic information couldn 't be added. This study is a quantitive research. Raster
pattern is used. "Scale of handling conflict styles" which is taken from a study developed
by Rahim (1983) and named " A Measure of Styles of Handling Interpersonal Conflict"
and " social intelligence scale " which is taken from a study developed by Silvera,
Martinussen and Dahl (2001) and named “The Tromsg Social Intelligence Scale, a self-
report measure of social intelligence” are used in order to collect information.

The data are entered into SPSS 22.0 statistics packaged software and the statistical
analysis is made by means of that program. In order to determine the size and the direction
of the relation between social intelligence dimension and the styles handling conflict,
pearson correlation analysis and in order to understand whether or not the styles of
handling conflict of the teams participated in the research change significantly in terms
of statistics according to social intelligence dimensions, one-way analysis of variance
(Anova) are used.

At the end of the research, it is determined that social awarness social skill size of the
teams are close, and respectively cooperation, temporisation, dispensation, avoiding and
force are the most used ways when handling conflict. In correlation analysis, it is shown
up that social awarness which is a sub-dimension of social intelligence, is in a negative
and significant relation with styles of handling conflict avoiding, dispensation and force,
and the social skill is in a positive and significant relation with coopeeation and
temporisation.

Anahtar Kelimeler: Conflict, Conflict Management Styles, Social Intelligence
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1. GIRIS

Insanlar, giindelik yasamlarini normal bir sekilde devam ettirebilmek igin psikolojik,
fizyolojik ve sosyal ihtiyaglarini gidermek zorundadir. Bu gereksinimlerini karsilarken
cevrelerindeki insanlarla etkilesim iginde olurlar. Sosyal bir varlik olan insan,
cevresindeki insanlarla iletisim kurmayi, kendi duygu ve disiincelerini paylasmayi,
karsisindakilerin de duygu ve diisiincelerini 6grenmeyi ister. Bireyler, iletisim becerileri
sayesinde, ¢evresindeki insanlar1 etkileyebildikleri gibi g¢evresindeki insanlardan da
etkilenirler. Bireylerin etkilesim i¢inde oldugu gevre ve i¢inde bulundugu sartlar,

hayatlarin1 yasanabilir veya ¢ekilmez bir hale getirebilir.

Giinlimiizde insanlarin sosyal yasamlarina uyum saglayip entegre olmalarinda, sosyal
zeka diizeylerinin oldukga bir 6nemli yeri vardir. Bireyler, sosyal zeka diizeyleri oraninda
kendilerini ve ¢evrelerini tantyip anlayabilmekte, cevrelerine kendilerini anlatabilmekte
ve sosyal cevreleri ile olumlu iligkiler kurup yasamlarini uyumlu sekilde
siirdiirebilmektedirler. Yiiksek sosyal zekaya sahip bireylerin, sosyal ortamlara daha
kolay entegre oldugu, olaylara farkli pencerelerden bakabildikleri, insanlar1 daha kolay
etkileyebildikleri, 6zel ve caligma hayatlarinda daha tiretken, basarili ve mutlu olduklar

gozlemlenmektedir.

Yapilan ¢aligmalarda, zekd kavraminin yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda duygusal ve
sosyal Ogeleri de igerdigi anlagilmistir. Zohar’a (2000) gore zeka tiirleri ne kadar
cesitlenirse gesitlensin, temelde biligsel, duygusal ve sosyal zeka olmak iizere, li¢ temel
zeka ile iligkilidir. Bu {i¢ zekanin birlikte ve birbirlerini destekleyerek calismasi en iyi

sonucu verir (Zohar & Marshall, 2004, ss. 16-17).

Degisimin hizli ve yogun oldugu ¢alisma hayatinda yoneticiler, amaglanan hedefleri
gerceklestirmeye calisirken bir ¢ok sorunla karsilagsmaktadir. Degisen problemler
yoneticileri ¢aligma hayatina uyum saglamak i¢in ¢oziim liretmeye, diger bir ifade ile
karar vermeye yonlendirmektedir. Bu anlamda orgiitin tim kademelerinde bulunan

yoneticilerin, yapmasi gereken en 6nemli is karar vermektir (Kogel, 2014).



Toplumsal yasamin bir geregi olarak ortaya ¢ikan orgiitler, mal ve hizmet {iretmek {lizere
olusturulmus organizasyonlardir. Orgiit ydnetiminin amaci, orgiiti hedeflerine
ulastirmaktir. Buradan hareketle, orgiitlerin verimliliklerini arttirabilmeleri i¢in orgiitte
¢ikan catismalarin ydnetilmesini gerektirir. Is gorenlerin drgiitii benimseme ve uyum
gbsterme ¢abasinin olumlu sonuglanmasi i¢in hem orgiitsel ortamin hem de ¢alisanlarin

fiziksel ve moral kosullarinin buna elverisli olmasi gerekir.

Orgiitsel yasamin gerceklerinden biri olan ¢atismalar, iyi yonetilmesi gereken oldukca
onemli olaylardir. Iyi yonetilmeyen catismalar, orgiitler ve bireyler agisindan maddi-
manevi zararlara neden olmaktadir. Catisma, bireyler arasinda, grup i¢inde veya gruplar

arasinda olabilecegi gibi bireyin kendi i¢cinde de gergeklesebilir.

Bir orgiitte ilizerinde uzlasilmayan amaclar ne denli ¢oksa, sorunlarin taninmasinda ve
¢Oziim yollarinin bulunmasinda ¢alisanlarin diizey ve algilamalarinda ne 6lgiide ayriliklar
varsa, catismalar da o derece ¢ok olabilmektedir. Genellikle, orgiitte catisma arttikca,
calisanlarin moral sagliklar1 tehlikeye diiser; orgiitte emek, zaman ve para savurganligi
artmaya baglar. Orgiitiin verimliligi diiser ve ana amaglarindan saptig1 goriiliir.
Aragtirmalar, orgiit veriminin biiyiik oranda insan faktoriine ve tiyelerin birbirleriyle olan

olumlu sosyal iligkilerine bagl oldugunu ortaya koymaktadir.

Catisma, onceleri olumsuz bir olgu olarak degerlendirilirken, giiniimiizde ¢atismalarin
orgiitler i¢in yararli olabilecegi ve yaratici diisiincelerin ortaya ¢ikmasinda énemli rol
oynayabilecegi kabul gérmektedir. Yasanmakta olan veya ileride yasanilabilecek sorun
ve aksakliklar1 isaret etmesi agisindan c¢atigmalarin ¢6ziimii, yonetimin en Onemli
gorevleri arasindadir. Catismalarin iyi yonetilmesi, islevsel olmayan ¢atismalarin en aza
indirilmesi ve islevsel olanlarin olabildigince artirilmasi igin etkili ¢atisma yonetim
tarzlariin belirlenmesine baghdir. Yonetim agisindan 6nemli olan ¢atismay1 gérmezden
gelmek veya bastirmak degil, ele alip dogru yonetmektir. Catismanin kaynagina ve
nedenlerine gore dogru tarz ile yonetilen gatismalar, orgiitiin gelisimine katki saglayip

isgorenlerin motivasyon ve verimliliklerini arttiracaktir.



2. CATISMA YONETIMI

2.1 CATISMA TANIMI

Bireyler, gruplar ve orgiitler amaglarini gerceklestirebilmek icin siirekli olarak birbirleri
ve gevreleri ile etkilesim halindedir. Bu etkilesimlerin dogal sonuglarindan biri, taraflar
arasindaki iliski ve etkinliklerde ortaya ¢ikan sorunlar ve bu nedenle yasanan

catismalardir.

Catisma kavraminin aragtirmacilar tarafindan yapilan cesitli tanimlamalari bulunmaktadir.
Kavalcr’ya (2001) gore; taraflar arasinda, degerler, ilgiler, fikirler, inanglar, ihtiyaglar,
algilar, sosyal roller, kiiltiirel etmenler ya da iletisim becerileri yoniinden farkliliklarin
bulundugu durumlarda yasanilabilen; engellenme, rekabet, gerilim, degisiklik veya miidahale
gibi etkiler sonucunda ortaya ¢ikan durumlardir (Kavalci, 2001, s. 10).

Catisma kavramina genellikle siddet, dismanlik, yikim, kavga veya savas gibi olumsuz
anlamlar yiiklenmistir (Mayer, 1990). Evrensel bir ¢atisma tanim1 bulunmamakla beraber
taraflar arasindaki iligki, faaliyet ve davranmislarda uyusmazlik durumu olarak
tanimlandig: goriilir (Tjosvold, 1991).

Insanm bulundugu her ortamda catismanin ¢ikmasi dogaldir. Catisma konusu, tiim
diinyada, orgiitler i¢cin olduk¢a dnemli bir yer tutar. Catismanin is giicliniin azalmasina ve
verimsizlige neden olan sonuglari; {ilkelerin ¢esitli organizasyonlar kurmasina neden
olmus, orgiitleri de yagsanan olumsuzluklar1 6rgiit i¢i eSitimler ile agma yoluna itmistir (
Dagli & Sigri, 2014). Basaran’a (1982) gore ¢atisma, zora diisliriilme veya engellenme
gibi ¢alisanin Orgiit ortamiyla kurmug oldugu dengeyi bozan, calisant yeniden denge

kurmasi i¢in zorlayan, olumsuz algilanan bir kavramdir (Basaran, 1982).

Stoner ve Freeman (1989) catismayi, orgiit iiyeleri ya da gruplar arasindaki aktivitelerin
paylasimi veya birlestirilmesi esnasinda meydana gelen statli, amag, deger ve algi
farkliliklar1 nedeniyle ortaya c¢ikan anlagmazliklar olarak tanimlamislardir (Stoner &

Freeman, 1989; akt. Giiney, 2007).



Eren’e (1984) gore gatisma; bireysel agidan, fizyolojik ve sosyal-psikolojik ihtiyaglarin
tatminine engel olan durumlarin meydana getirdigi gerginlik halleri olarak; orgiitsel
acidan ise, Orgiitteki birey veya gruplarin birlikte calisirken yasadigi sorunlardan
kaynaklanan, normal faaliyetlerin karismasina ya da durmasina sebep olan durumlar
seklinde ifade etmistir (Eren, 1984, ss. 429 - 449).

Orgiitlerde bireylerin degerleri, amaglar1, yetenekleri, egilimleri, beklentileri, 6zlemleri,
kisilikleri ve algilar1 farklilik gdsterebilir. Bu farkliliklar, birim iiyeleri arasinda dost¢a
iliskileri azaltir. Her bireyin farkli amaglara sahip olmasi1 nedeniyle, olaylar karsisindaki
davranis ve tutumlar1 da farkli olabilir (Newman, Summer ve Waren,1972; akt. Dinger

ve Fidan, 1996).

Birey, yasami boyunca kendisine edindigi amaglara ulasmak i¢in farkli yol ve yontemlere
basvurur. Bireyin amag ve istekleri, ¢evresindeki insanlarin amag ve isteklerinden farkli
ise catisma ortaya ¢ikabilir. Birey, ayn1 anda birgok giidiiniin etkisi altindadir. Catigsma,
bireyin i¢inde birden fazla giidiiniin ayn1 anda etkin olmasiyla ortaya ¢ikabilecegi gibi;
amag ve isteklerinin, ¢evresindeki insanlarin amag Ve istekleri ile uyumsuz oldugu veya
engellenmeye calisildigini diisiindiigii durumlarda ortaya ¢ikabilir (Ciiceloglu, 1993; akt.
Altintasg, 2007, ss. 32 - 33).

Hendricks’e (1991) gore catisma ne pozitif ne de negatiftir. Catigsma tehlikelerin belirtisi
olabilecegi gibi yeni firsat ya da yapilanmalarin olusumuna basamak olabilir. Catigma
sonuglarinin olumlu veya olumsuz olarak degerlendirilmesi ¢atismanin algilanma ve
yonetilme tarzina baglidir. Catismaya olumsuz anlam yiiklemek ge¢misteki olumsuz
yasantilardan kaynaklanabilmektedir (Hendricks 1991; akt. Karip, 2010). Johnson ve
Johnson (1995) temel sorunun, ¢atismanin varligi veya yokluguna iligkin degil, catigmay1

yonetim bi¢imine iliskin oldugunu belirtmektedir (akt.Tiirniikli, 2007) .

Taraflar aras1 ¢atismalarin ¢oziimiinde is birligine yonelik yaklagimlar, catismanin diger
tarafiyla olan ortak sorunun yapici ¢oziimiine yonelik karsilikl yiizlesmeyi ve ¢catismanin
her iki tarafinin da ortak yararma olan yapici ve akiler ¢oziime ulagmak i¢in yiiz ylize

karsilikli problem ¢6zme tartismalarina girmeyi gerektirmektedir (Karip, 2010).



2.2 CATISMA YAKLASIMLARI
Catismaya yonelik kuramsal yaklasimlar geleneksel, davranigsal ve etkilesimci yaklagim

olarak tige ayrilir.

2.2.1 Geleneksel Yaklasim

Catismaya dair geleneksel yaklasim, catismalarin tamamen ortadan kaldirilmasinin
gerektigini ve catismadan kacginilmasimin gerektigini savunur. Catigma ile ilgili ilk
yaklasimlar, ¢atismayr kotii, taraflar arasindaki samimiyeti ve is birligini azaltan,
kaginilabilir olan ve kagimilmasi gereken olgular olarak ele alir. Bu yaklagimin Orgiitiin

yapisal 6zelliklerini ve orglitsel gercekleri dikkate aldigi sdylenemez (Aydin, 1998).

Catisma; tehlike, siddet, savas, yikim, diismanlik, saldirganlik, mantiksizlik gibi
kavramlarla anilir ve istenilmeyen bir durumdur. Catisma; orgiitteki bozulmanin kaniti
olarak goriillir ve yikict sonuglar dogurabilecegi degerlendirilerek, oOrgiitlerin

catigmalardan arindirilmasi gerektigi savunulur. (Sarpkaya, 2002; Karip, 2010).

Rahim’e (1992) gore orgiitte gatismanin varligi kotii bir yonetimin belirtisidir. Catigma,
orgiitiin verimliligini diigiiriir. Orgiitlerde c¢atismanm minimuma indirilmesi veya
tamamiyla 6nlenmesi gerekir. Neyin nasil yapilacagina, kaynaklarin kim tarafindan nasil
kullanilacagina yoneticilerin karar verdigi bir oOrgiite, etkili bir yonetim varsa ve
sorumluluklarin1 eksiksiz bir sekilde yerine getiriyorsa, ¢atigma olmamalidir (Rahim,
1992; akt. Karip, 2010 ). Orgiitte catisma yasanmamasi i¢in, yonetsel dgelerin hig taviz
verilmeden uygulanmasi gerekir (Ozalp, 1987).

Catigma, bireyde is doyumsuzlugu yaratip liretime olan katkisini azaltarak, yalnizliga,
diger iiyelerden uzaklasmaya ve yabancilagsmaya neden olur. Catismanin ¢dzimi i¢in
yoneticinin 6zel olarak ¢alisma yapmasina ihtiyag olacagindan enerji ve zaman kaybina

neden olur (Erdogan, 1996).



2.2.2 Davramssal Yaklasim

Davranigsal yaklasim kurami; catismanin yikici etkileri oldugu kadar yapici etkilerinin
oldugunu da savunur. Catigmanin tim grup ve Orgiitler i¢cin dogal oldugu, ortadan
kaldirilamayacagi, catigsmalarin Orgiit performansini olumlu sekilde etkileyebilecegi
diisiincesi savunulur (Robbins, 1994). Davranigsal yaklasim orgiitlerin toplumsal ve
sosyal bir sistem oldugunu vurgulayarak, calisan psikolojisine, ¢alisanin davranislarini
etkileyen etkenlere, ¢alisanlar arasindaki iligkilere ve bu iligkilerin gelistirilmesine 6nem
verir (Dogan, 2001). Catismalar; orgiitlerde bulunan problemlerin varligina isaret etmesi
ve probleme kalic1 ¢6ziim gelistirmek i¢in yoneticileri harekete gecirmesi sebebiyle,
islevsel catisma olarak degerlendirilir (S6kmen & Yazicioglu, 2005). Catigma kotii
degildir, fakat iyi yoOnetilmelidir. Karmasik Orgiitler, kisiler veya gruplar arasi
ayrimlardan dogmaktadir. Etkili yOnetimler bu farkliliklari normal olarak

degerlendirmeli ve arttirmaya ¢alismalidir (Saygi, 2003).

Robbins’e (1974) gore, orgiitlerin dogalar1 geregi ¢atisma olmasi dogaldir. Biitiin
catigsmalarin yikict olmadigini, grup catismalarinin toplumsal islevlerinin bulundugunu

kabul eder (Robbins, 1974; akt. Aydin, 1998).

Rahim (1992), modern yaklasima gdre uyumun, Orgiitiin verimliligi ve etkinligi igin,
arzulanan bir durum olmadigm iddia eder. Orgiitlerde amag¢, uyumlu bir ortam
olusturmak degil, kars1 karsiya kaldig1 sorunlar1 kavrayabilme ve ¢dzebilme yetenegini
gelistirmektir. Orgiitlerdeki uyum; durgunluga, ortalama bir basari ile yetinmeye ve
yanlis olsa da grup kararlaria siki siki bagliliga sebep olabilir. Bu nedenle ¢atisma bir
gerekliktir. Orgiit amaclarin1 gerceklestirmeye calisirken yasamilacak catismalarin
yonetilmesi yoneticilerin temel sorumluluklarindan biridir. Catisma yonetimi, sadece
catigmanin ¢oziimiiyle sinirl kalmayip, ¢catismalarin ortaya ¢ikarilmasini da igerir. Bunun
icin yoneticilerin farkli ve karsit diisiinceleri gézlemlemesi, tesvik etmesi ve diisiincelerin
ozgiirce ifade edilecegi giiven ortami olusturulmasi gerekir. Rahim (1992), catismanin
mesru ve kacinilmaz oldugunu, etkili bir yonetimin de gostergesi oldugunu savunur

(Rahim, 1992; akt. Karip, 2010, s. 8).



2.2.3 Etkilesimci Yaklasim

Etkilesimci yaklagim, orgiitlerde ¢atismanin kaginilmaz oldugunu, artan ¢atismalarin
oOrgiite zarar verebilecegini, bunun igin ¢atismalarin mutlaka ¢oziimlenmesi gerektigini
savunur. Etkilesimsel yaklasim, davranis¢i1 yaklasimdan farkli olarak, ¢atismayi sadece
benimsemekle kalmaz; baris¢il, uyumlu ve is birligi i¢indeki bir orgiitiin yeniliklere ve
degisime kars ilgisiz kalacagini, gerektiginde ¢atismanin bilingli olarak tesvik edilmesi
gerektigini savunur. Bu yaklasima gore, belirli bir seviyedeki catisma grup igindeki
miicadeleyi, elestiriyi ve yaraticiligi arttiracagi igin, grup performansini da arttiracaktir,

bu durum 6rgiit normlarinin belirginlesmesine katki saglamaktadir (Saygi, 2003).

Stoner ve Freeman (1986-1989) iretkenligin, verimliligin arttirilmast ve Orgiit
performansinin gelistirilmesi igin catismanin elzem oldugunu savunurlar. Orgiitlerde
catigmanin bastirilmadan etkili yoOnetilmesinin elzem oldugunu ve bunun da
organizasyonlar1 ¢ok daha etkin bir duruma getirdigini ifade ederler. Gruplar arasinda
yasanan ¢atigmalar, ayni1 grubun igindeki bireyleri birbirlerine daha ¢ok baglayarak grup
dinamizmini arttirir ve organizasyonda radikal degisikliklerin gerceklesmesini
kolaylastirir. (akt. Altintag, 2007).

Karip (2010) ve Can (1999) orgiitlerdeki diizeyli ¢atismalarin, verimlilik i¢in 6n kosul
olarak goriilebilecegini ifade eder. Catisma, sorunlarin ¢éziimiine ne kadar katki saglarsa
0 Olgiide islevseldir. Kontrol disi olan, yonetilemeyen g¢atismalar bireylere ve orgiitlere
zarar verebilir. Bu yaklasim ¢atigsmalarin olumlu oldugu kadar olumsuz sonuglarinin da
oldugunu, ¢atisma ydnetiminin gii¢liigiinii ve karmasikligin1 kabul eder. lyi bir yonetici;
catismanin Orgiit ve ¢alisanlar agisindan olasi yarar ve zararlarinin bilincinde olmali,
catigmaya dair Onyargilar1 ortadan kaldirmaya caba sarf etmeli, ¢atismayi, Orgiit ve
calisanlar i¢in verimli sonuglar doguracak sekilde yonetmeye gayret etmelidir (Karip,
2010; Can,1999).

Etkilesimci yaklasim, orglitlerde catisma yasanmamasinin Orgiit acisindan sakincali
oldugunu, bunun i¢in catismay1 bilingli olarak tesvik etmenin gerektigini savunur.
Catisma olmayan bir orgiitte, ilgisizlik, tekdiizelik ve duraganligin olacagini, orgiitiin

bozulmaya baslayacagini diisliniirler. Bu yargi, Binzen ve Daughen (1976) tarafindan



yapilan bir arastirma ile desteklenmistir. Catisma olmayan bir orgiitte ilgisizlik ve

duraganlik olur, yeni gelismeler ¢ok az goriiliir (Binzen ve Daughen 1976; akt. Aydin,
1994).

Orgiitsel ¢atismanin rahatsiz edici birgok problemin kaynagi olabilecegini; fakat drgiitsel
yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in orgiitlerde celigskinin, anlasmazliklarin, uyusmazliklarin
kesinlikle gerekli oldugunu savunan Robbins (1998), bu olguyu c¢ok az yoneticinin
benimsedigini ifade etmektedir. (Robbins, 1998; akt. Aydin, 1994).

Hi¢ ¢atisma yasanmamasi ya da siddetli ¢atismalarin yasanmasi Orgiitsel faaliyetlerin
verimsiz yonetilmesine ve Orgiitiin basarisin1 olumsuz etkilenmesine neden olur. Diigiik
ve yiiksek seviyede yasanan gatismalarin orgiitsel performansi yukariya tasimadigi, ideal
catigsma seviyesinin ise etkililigi maksimize edecegi diisiincesi kabul goriir (Gibson, 2012,

S. 265). Bii goriis Sekil 2.1' de bir grafik ile gosterilmistir.

Sekil 2.1: Catisma ve Orgiitsel Performans Diizeyi Arasindaki iliski

Organizasyonel Performans Diizeyi
B

Yiiksek

S ———

Diisiik . Gruplar Aras1 Catisma Diizeyi

/ \ Yiiksek

Kaynak: Gibson J. L. (2012). Organizations: Behavior, Structure, Processes. New York: McGraw - Hill.
14.Basim ,s.266



Catisma yaklasimlari ile ilgili temel kabulleri tablo 2.1'deki gibi karsilastirmali olarak

Ozetleyebiliriz.

Tablo 2.1: Catisma yaklasimlarinin karsilastirilmasi

Geleneksel Yaklasim

Davranigsal Yaklasim

Etkilesimci Yaklasim

Catismalar;

e Orgiit verimini azaltici etki
gosterir ve zararhdir.

e Kagmmak miimkiindiir.

e Orgiit isleyis ve
performansini kotii
sekilde etkiler.

e Ortadan kaldirilmali ya da
minimuma
indirgenmelidir.

® Yonetim iglevlerini
eksiksiz ve dogru bir
sekilde yerine getirirse
ortadan kalkarlar.

o Orgiit yapisindaki bir
takim diizenlemeler ile
ortadan kaldirilabilirler.

Catismalar;

¢ Organizasyonlarin dogasi
geregi meydana gelir.

e Kagmilmazdir.

e Orgiitteki bireylerin
uyumsuzlugu ile meydana
gelir.

e Orgiitteki sorunlari isaret
eder ve problemlerin ¢oziimii
i¢in yonetimlerin harekete
gecmesini saglar.

e Orgiitteki birey veya
gruplarin birbirleri ile
uyumlu hale getirilmesiyle
ortadan kaldirilabilir ya da
minimuma indirgenebilir.

Catismalar;

® Dogaldir ve orgiitiin
degismesi ve gelismesi
acisindan elzemdir.

e Timii i¢in Orgiit agisindan
faydali veya zararli
denilemez.

L] Orgiitte catigmanin ¢ok az
veya siddetli seviyede
olmasi Orgiit performansini
diistirtir, ideal ¢atisma
seviyesi ise performansi
maksimize eder.

® Yonetimin gorevi ¢atigmalart
ara¢ olarak kullanarak,
oOrgiitii ve calisanlari
amaglarina ulastirmak
olmalidir.

Kaynak: Ugar, 1. (2018). Isletmelerde ¢atigma ydnetimi tarzlari ile bilgi paylasimu iliskisi ve bir

aragtirma (Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s.8.

2.3 CATISMA TURLERI

Catismalar alan yazinda taraflarima gore, ortaya cikis sekillerine gore, orgiit igindeki

yerine gore ve fonksiyonlarina gore catisma tiirleri seklinde siniflandirilmistir.

2.3.1 Taraflarina Gore Catisma Tiirleri

Taraflarina gore catigmalar, bireylerin kendi icerisindeki, bireyler arasi, gruplar arasi ve

orgiitler arasi ¢atismalar olarak incelenecektir.



2.3.1.1 Bireylerin kendi i¢erisindeki catismasi

Bireyin kendi kararmi verirken, eylem tarzimi secerken veya eylemi uygularken
karsilastig1 fizyolojik ve psikolojik engeller sonucu ortaya ¢ikan ¢atigsma halidir. Bireyin
hedefleri, gtidiileri, rolleri ve gereksinimleri konusundaki ¢eligkileri veya bireyin kendi
beklentileri ile gevresindekilerin beklentilerinin uyumsuzlugu; sosyalizasyon siirecini
giic ve karmasik hale getirerek bireyin gerilmesine ve ¢atisma yasamasina neden olacaktir
(Ozer, 2014, 5.16).

Karip’e (2010) gore bireyin kendi igerisindeki catisma; bireyin ilgileri, ¢ikarlari,
amaglari, degerleri veya uzmanligi ile uyusmayan beklentiler olustugunda ortaya cikar.
Bireyin birbiri ile gelisen roller iistlenmesi de birey i¢i ¢atismalara neden olabilir (Karip,
2010, s.24).

Birey kendisinden ne beklenildiginden emin olmadiginda; farkli ve geliskili kararlar
vermesi beklendiginde ya da yapabileceginden fazlasi beklenildiginde endiseli, rahatsiz
ve kirgin bir psikolojik durum igine girebilir. Fizyolojik ve psikolojik ihtiyaclarin tatmin
olmamasindan dolay1, bireyde genel bir gerginlik ve stres olusabilir. Orgiitsel davraniglar:
ve dolayisiyla da orgiitii etkileyen en ciddi ¢atigma tiirlerinden biri olan bireysel catisma
birbiri ile uyumsuz amag veya beklentilerden kaynaklanan baskilarin birey iizerindeki

olumsuz sonuglari olarak tanimlanabilmektedir (Eren, 2004).

Bireylerin kendi i¢inde yasadigi ¢atismalar1 engellenme, amag Ve rol gatismasi olarak tice

ayirabiliriz.

2.3.1.1.1 Engellenme
Bireyin ulagsmak istedigi hedef i¢in ¢abalarken fiziksel, sosyal veya psikolojik bir engelle
karsilasmasiyla meydana gelen catisma durumudur. Hedefine ulasamayan bireyler

saldirganlagsma, ¢ekisme, direnme ya da uzlasma gibi psikolojik savunma yontemlerini

kullanir (Ataman, 2009, s. 568)
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2.3.1.1.2 Amac catismasit

Genellikle uyumsuz hedef ve beklentilerden kaynaklanan, ger¢ek ya da algilanan
baskilardan sonucu ortaya ¢ikar. Bireyin kendi i¢inde yasadigi amag¢ catismalari iice
ayrilir. Yaklasma - yaklagsma catismasi; bireyin esit ¢ekicilikteki iki olumlu se¢enek
arasinda se¢im yaparken yasadigi ¢atismadir. Yaklasma - kaginma catismasi; bireyin
olumlu ve olumsuz sonuglari olan bir durumda Kkarar vermeye calisirken yasadigi
catismadir. Kaginma - kaginma gatismasi; bireyin esit iticilikteki iki olumsuz segenek
arasinda se¢im yapmaya ¢alisirken yasadigi ¢catismadir (Schermerhorn & Hunt & Osborn,
2002, 5.233).

2.3.1.1.3 Rol catismasi

Orgiitlerde, bireyden beklenen ile bireyin yapmasi gereken arasinda uyumsuzluk
bulundugu durumlarda rol ¢atismasi meydana gelmektedir. Bireylerin algilarina ve
beklentilerine gore farkli sekillerde rol gatismalart meydana gelebilmektedir (Rahim,
2001, ss. 99-100). Roller, alicilar ve gondericilerden kaynaklanan ¢atisma sekillerini
asagidaki sekillerde siralayabiliriz.

a) Rol gondericinin kendi i¢inde ¢atismasi; rol génderici, rol alicidan birbiri ile tutarsiz
ya da celigkili rolleri yerine getirmesini istiyorsa meydana gelir.

b) Gondericiler arasi ¢atisma; rol gondericinin, rol alicidan talep ettigi davranis, diger
rol alicilardan talep ettigi davranigla uyumsuz veya geliskili ise meydana gelir.

c) Roller arasi ¢atisma; bireyin birbiri ile uyumsuz birden fazla roliiniin bulunmas ile
meydana gelir.

d) Birey - rol gatismasi; bireyin iistlendigi roliin, bireyin tutumlariyla, degerleriyle veya
mesleki davranislartyla uyumsuz olmasi: durumunda meydana gelir.

e) Asir rol yiikleme; bireyin yapabileceginden daha fazla gérevinin bulunmasi ya da
kendisine verilen gorevi gerceklestirmek icin gerekli beceriye veya yeterlilige sahip
olmamasi gibi durumlarda meydana gelir.

f) Rol yetersizligi g¢atismasi; bireyin az goérevinin bulunmasi veya rutin islerle

ugragmasindan kaynaklanan zihinsel uyarilma eksikligidir.
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g) Rol belirsizligi ¢atismasi; bireyin organizasyonda ne yapmasi gerektigini, kKimlere
veya nelere karsi sorumluluklarinin bulundugunu bilememesidir (Ugar , 2018, ss.10-
11).

Rol belirsizligi ve rol ¢atismasi, birbirinin devami olarak ortaya ¢ikmaktadir. Is tanimi
yapilmadigi i¢in, hangi isin sorumlulugunu, nereye kadar almasi gerektigini bilmeyen bir
calisan, baska bir ¢alisanin sinirlarina miidahalede bulunabilmekte, bu durum da orgiitsel

catismalara neden olabilmektedir (Sahin, 2005, ss.54-55).

2.3.1.2 Bireyler arasi catismalar
Iki ya da daha fazla bireyin amaglara ulasmak i¢in kullandig1 deger, bilgi, algilayis ve
yontemlerin farkli olmasindan kaynakli ¢esitli konularda anlagsmazliga diismesidir. Bu tiir

catigsmalar genellikle kisilik farkliliklarindan kaynaklanmaktadir (Simsek, 2002, s. 295).

Iki bireyin birbiriyle duygu, diisiince, goriis, tutum, fikir, davranis farkliliklar1 yasamalari
ile meydana gelen gatismalardir. Bireylerin algilari, kalip yargilari, rolleri, ihtiyaglari,
duygulan, kiiltiirel etkenleri gibi farklar bireyleri ¢atismaya iter ve karsilikli beklentileri
mesajlara neden olur. Bu mesajlarin tasidiklari anlam, ¢atismanin kaynagini olusturur.
Kisiler gelen mesajlarin kapsamina karsi olduklarinda, sadece bu nedenden mesaji

gonderenle gatisma yasayabilirler (Dokmen, 2003, ss. 132 - 133).

Bireysel catisma, tesvik edilen giidii ile arzu edilen amag arasinda engeller bulundugu
zaman ortaya cikar. Bireyler arasinda birbiri ile rekabet icinde olan ve catisan amaglarin
bulunmasi durumunda meydana gelir (Bumin, 1990, s. 57). Bireyler arasi catigsmalar

rekabetci ve ayirici gatisma olmak iizere ikiye ayrilir.

2.3.1.2.1 Rekabetci catisma
Taraflarmn birbirleri ile uyumlu olmayan amaglar i¢in ¢abaladig; aralarinda olusan zithgi
azaltmak ya da ortadan kaldirmaya ¢alismak yerine kazanmaya ¢alistig1 ¢atisma seklidir.

Faaliyetleri basarili olanin ve iki taraf agisindan da galip gelenin belli olmasi ile son bulur.
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2.3.1.2.2 Ayirici ¢catisma
Taraflar amacina ulasabilmek i¢in kural tamimayip, her tiirlii etik olmayan davranisi
gostererek; birbirlerini giigsiiz birakmaya, bozguna ugratmaya, pes ettirmeye calisir

(Baysal & Tekarslan, 1996, ss.300-301).

2.3.1.3 Gruplar arasi catismalar

Gruplar arasi catismalar, genellikle ayni birimin yoneticisine bagl ¢alisan gruplarin
birbirleri ile miicadeleye girmesi sonucunda meydana gelen ¢atigmalardir (Dinger &
Fidan, 2003).

Organizasyonlarda gesitli gorevler vardir ve bu gorevleri yerine getiren kisiler veya
gruplar arasinda bazi islevsel bagliliklar vardir. Islevsel olarak birbirine bagh
boliimlerden biri, yapmasi gereken isleri zamaninda yerine getiremezse boliimler
arasinda catigma meydana gelir, yasanan aksamalar 6rgiitiin amacina ulagsmasini engeller

(Kogel, 2014; Ertiirk, 2000).

Kogel’e (2014) gore, gruplar arasi ¢atigmalar orgiitlerde en ¢ok goriilen ¢atigsmalardir. Bu
catigmalarin yonetimi, yoneticiler i¢in daha zordur ¢linkii bazen yonetici hakem rolii
oynasa bile catisan gruba dahil olabilir. Coziim stili eger gruplari tatmin etmezse

organizasyon faaliyetleri olumsuz etkilenecektir (Kogel, 2014).

2.3.1.4 Orgiitler aras1 catismalar

Orgiitlerin kendi aralarinda catismalar1 dogaldir. Iki rakip isletmenin catismasi veya
isletmenin uyguladig1 c¢esitli personel politikalar1 ve uygulamalar1 nedeniyle isci
sendikas1 ile goriis ayriliklarina diismeleri, oOrgiitler arasi catigmalara 6rnek olarak

gosterilebilir (Eren, 2004).

2.3.2 Ortaya Cikis Sekillerine Gore Catisma Tiirleri
Ortaya ¢ikis sekillerine gore catismalar; potansiyel, algilanan, hissedilen ve ag¢ik ¢atisma
olarak dort grupta incelenir.
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2.3.2.1 Potansiyel catisma

Catismay1 ortaya ¢ikarabilecek kosullarin bulundugu durumlari ifade eder. Orgiit igindeki
farkli amaglar, kaynaklarin sinirli olmasi gibi faktorler ¢atismaya neden olabilecek
durumlardir (Akgakaya, 2003).

Iletisim kanallarindaki bozukluklar, eksik bilgi degisimi, farkli cagrisimlar yaratacak
jargon, tslup ya da kelimelerin kullanilmasi, bireyler arasinda anlagsma giigliiklerinin
yasanmasina ve yanlis anlagilmalara yol agar. Taraflar arasindaki iletisim giigliikleri ve
yanlis anlasilmalar gatismalara sebebiyet vermektedir (Robbins & Judge; akt. Erdem,
2013, ss. 457-458).

2.3.2.2 Algilanan ¢atisma

Birey ya da gruplarin belirli bir olay veya gelismeyi farkli sekilde algilamasi ¢atismaya
neden olabilir. Algilama seklinin davranislar etkiledigi géz Oniine alinirsa; amac, deger
ve zaman algisindaki farkliliklardan dogan algilama sekilleri, birey ve gruplart zit

durumlara disiirebilir (Kogel, 2014, s. 670).

Iletisimin bozuk oldugu, farkliliklarin abartildig1 ve diismanca tutumlarin olustugu bir
ortamda, ¢atismay1 artiracak algilamalarin olusmasi da kaginilmazdir. Birey saldirgan
davranislari, karsi tarafin kisiligine baglarken, kendi davranislarinin sebebi olarak da dis
olaylari, ¢evreyi veya kars1 tarafin eylemlerini isaret eder. Mantikli kanit ve gerekgeler

olusturarak kendi davranislarini rasyonellestirmeye caligir (Dékmen, 2003).

2.3.2.3 Hissedilen ¢catisma

Gordon’a (1991) gore, bireyler fikir ayriliklart ve zit ilgiler {izerine yogunlagsmaya
baslayip, duygusal olarak ¢atigmaya katilirlar. Bir veya daha fazla kisinin anlasmazliga
diismeleri ya da birbirlerini yanlis anlamalar1 sonucu gerginlik ve kaygi hissetmeleri ile
catigma, algilanan catismadan hissedilen g¢atismaya doniisiir (Gordon, 1991; akt.
Ergeneli, 2006).

Algilanan ile hissedilen catigma arasinda bir gecikme zamani vardir. Hissedilen

catismada, taraflar birbirlerine karsi olumsuz duygular beslemeye baslar ve ¢atigsmayi
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kisisellestirirler. Her iki tarafta “biz” ve “onlar” tutumu gelistirir ve birbirlerini suglarlar.
Taraflar arasindaki ¢atisma arttikca, is birligi ve uyum azalmaya baglar. Kizginlik, kaygi
ve gerilimler, hissedilen ¢atismalarin gostergeleridir (Kogel, 2014, s. 666).

Bir veya daha fazla kisi, grup icinde Kendisini yanlis anlagilmalardan ve
uyusmazliklardan o6tiirti gergin, tedirgin veya huzursuz hissederse, hissedilen ¢atisma
sathasina gecilmis olur. Bireyin algis1 bu asamada, hislerini kizgin, kirgin, endiseli olarak

ifade edecegi ¢atismaya doniisiir (Kogel, 2014).

2.3.2.4 Acik catisma

Catismanin davranigsal boyutta meydana gelmesidir. A¢ik sekilde saldir1 veya verilen
destegin geri ¢ekilmesi de agik catismanin varligini gosterir. Ac¢ik ¢atisma da taraflar,
kars1 tarafin amaglar {izerinde yikici bir etki yaratmaya c¢alisir. Bu ¢atismanin en somut
hali fiziki saldiridir. Genellikle bu ¢atigma sekli orgiit kural ve normlarina ters diisen,
yasaklanan davraniglar arasindadir. Bu nedenle acik ¢atigsma, karsi tarafin ¢aligmasinin

baltalanmasi ile yasanir ( Kogel, 2014).

Agik ¢atigsma, taraflarin birbirlerine kars1 fiilen gosterdigi eylemlerdir. Taraflar arasinda
tartisma, hakaret etme, bilgi saklama ya da fiziksel gii¢ kullanma gibi gesitli sekillerde
ortaya ¢ikabilir (Giiney, 2007, s.105).

Catisma, tiim taraflar1 tatmin ederek bitmisse, ilerleyen siiregte potansiyel ¢atisma
yasanma olasiliginin azaldigi sdylenilebilir. Fakat ¢atisma, taraflardan birini bile tatmin
ederek bitmemisse, bir siire sonra potansiyel ¢atisma igin gerekli kosullar tekrar ortaya
¢ikacaktir (Champoux, 2011, s. 270). Compoux bu durumu Sekil 2.2’de ifade eder.
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Sekil 2.2: Catisma Boéliimleri Arasindaki Iliski

BOLOM 1
POTANSIYEL ACIK CATISMA CATISMANIN
CATISMA SONUCU
2
< BOLUM 2
s POTANSIYEL ACIK CATISMA CATISMANIN
CATISMA SONUCU
<
N BOLUM 3 /
POTANSIYEL ACIK CATISMA CATISMANIN
CATISMA SONUCU

Kaynak: Champoux, J. E. (2011). Organizational behavior: integrating individuals, groups and

organizations. 4. Baski, New York: Routledge.

2.3.3 Orgiit i¢cindeki Yerine Gore Catisma Tiirleri
Catismalar orgiit i¢indeki yerlerine gore yatay, dikey ve emir - komuta - kurmay

catigmalari olarak ti¢ grupta incelenir.

2.3.3.1 Yatay catisma

Orgiitte ayn1 organizasyon kademesinde bulunan departmanlar ya da bireyler arasindaki
uyusmazlik sonucu ortaya ¢ikan catigmalardir. Cikar catismalari, amag¢ farkliliklari,
algilamada farkliliklar, ters tutumlar catismalara yol acabilir (Ozkalp ve Kirel, 2010;
Kogel, 2014). Departmanlar birlikte ¢alisirlarken, organizasyonel hedeflerine ulagsmak
icin zamanlama, kalite, etkinlik ve benzeri bir ¢ok konuda anlagsmazlik

yasayabilmektedirler. (Nahavandi & Denhardt & Aristigueta , 2014 , s. 342)

2.3.3.2 Dikey catisma
Orgiitlerde astlar ve iistler arasinda meydana gelen catismalardir. Ustlerin verdigi
direktiflerin kati olmadig1 ya da mesajin yanlis anlasildigi durumlar, bilgi ve degerlerdeki

uyusmazliklar, ¢alisan performansi ile ilgili problemler bu tiir gatismalara neden olabilir.
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Dikey catisma genellikle birim veya bdliimler arasinda yetki paylasimi, erk kazanma,

denetleme, 6deme ve yarar paylasimi gibi anlasmazliklarda ortaya ¢ikar (Solmus, 2001).

2.3.3.3 Emir - komuta - kurmay ¢atismalari

Orgiitlerde yiiriitme, yetki ve sorumlulugu tastyan emir - komuta ile uzmanliklarindan
kaynaklanan bilgilendirme, tavsiyede bulunma gorevi olan kurmay personeli arasinda
goriilen catigmalardir. Komuta yoneticileri orgiitsel aksakliklarda, sorumlu olduklari
konularda ¢iktida bir eksilme olmadan ¢alisabilir durumun korunmasi igin olabildigince
cabuk ¢oziimleri saglamaya yeterince zaman ayiramazlar. Komuta yoneticileri, genelde
kurmaylari pratik olmayan, teorik ve deneyimsiz kisiler olarak algilarken, kurmaylar da
komuta yoneticilerini can sikici, dar goriislii, esnek olmayan kisiler olarak algilarlar.

Algilamadaki bu farkliliklar, ortak bir ¢ozlime ulasilmasini engeller (Karip, 2010).

2.3.4 Fonksiyonlarina Gore Catisma Tiirleri

Modern yaklagim, c¢atismalarin organizasyonlar igin yararli oldugunu, Orgiitiin
hedeflerine ulasmasi igin g¢esitli katkilarinin bulundugunu kabul eder. Bu nedenle
fonksiyonlarina gore gatismalar, fonksiyonel ve fonksiyonel olmayan catigsmalar olarak

iki grupta incelenecektir.

2.3.4.1 Fonksiyonel (islevsel) catiyma

Organizasyonlarin hedeflerinin ger¢eklesmesine katkida bulunan c¢atigmalardir. Bu tiir
catigmalar organizasyonun cesitli seviyelerindeki sorunlara da dikkat ¢ekerek orgiite
canlilik ve hareket kazandiracak yeniliklerin, degisimlerin gerceklestirilmesini

kolaylastirir (Robbins, 1998; akt. Kogel, 2014, 5.491).

2.3.4.2 Fonksiyonel olmayan (islevsiz) ¢atisma
Orgiitiin hedeflerine ulagsmasini engelleyen, grup performans: ve verimini azaltan ya da

hedefleri gergeklestirmeye katkida bulunmayan, yikici ¢atigsmalardir (Kogel, 2014).
Fonksiyonel olmayan ¢atigmalar Grgiitiin amaglarina ulasamasini engellemenin yanisira

karar siireclerinin olumsuz etkilenmesi, bilgi akis sistemlerinin bozulmasi, gii¢

miicadelelerinin artmasi, motivasyonun azalmasi gibi sonuglar meydana getirmektedir
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(Kogel, 2014, s. 759). Ayrica bu tiir gatismalar is verimini ve memnuniyetini azaltip,
stirekliligi ve is hacmini olumsuz etkilemektedir (Schermerhorn & Hunt & Osborn, 2002,
s. 129).

2.4 CATISMA YONETIMI SURECI
Catisma kisiler veya gruplar arasindaki iliskilerden dogan, ¢esitli adimlar igeren bir

stiregtir. Her bir adim ayr1 bir ¢atisma halini ifade eder (Saripinar, 2014, s.18)

Catisma stirecinin hangi asamada oldugunu anlamak ¢atismay1 yonetebilmek igin temel
teskil eder. Siirecin yonetimi konusunda dikkat edilmesi gereken 6nemli faktorlerden biri

de, ¢atismanin i¢indeki taraflar ayn1 anda ayn1 asamada olmayabilir (Bumin, 1990, s. 22).

Karip ‘e (2010) gore, catisma yonetimi siirecinde ¢atismalarin her zaman ¢6ziimlenmesi
veya catismalarin uzlasarak sonuglandirilmasi gerekmez. Catigma yonetimi Orgiitsel
etkililik igin belirli bir seviyede g¢atismanin varligini ve ¢atismanin farkli durumlarda

uygun stratejilerle yonetilmesini gerektirebilir (Karip, 2010, s.43).

Catisma yoOnetim silireci; mevcut catismanin teshisi, ¢atigmaya miidahale, ¢atismaya
uygun stratejilerin segilmesi ve uygulanmasi, 6grenme ve etkililik, sonucun izlenmesi

gibi agamalar1 igerir. Catisma yonetim stireci Sekil 2.3 te gosterilmistir.

Sekil 2.3: Catisma Yonetimi Siireci

Teshis Miidahale Catisma Ozrenme ve Etkililik
e Olgme | » Sireg Yaklagmm | » Catigma Miktan | = Birey |
»| « Analiz "] * Yapssal Yaklagm "] * Catiyma Tarzlan | ¢« Grup
e  Orgiit
Geri Bildirim [«

Kaynak: Rahim M. A, (2001). Managing conflict in organizations, (3. Baski). London: Quorum Books
5.86.
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2.4.1 Teshis

Catismay1 dogru bir sekilde yonetebilmek, catismanin dogru anlasilmasina baglidir
(Hellriegel & Slocum, 2010, s.384). Catisma yonetiminin ilk adimi, catigmanin
kaynaklarini, etkinligini, 6l¢timiinii ve bunlarin arasindaki iliskileri tespit edip problemin
ortaya c¢ikarilmasi asamasidir. Bu asamada yapilacak analiz ile ¢atismaya miidahale

ihtiyacit olup olmadigi ve catisma yonetimi tarzlarindan hangisinin gerekli oldugu

anlasilabilir (Rahim, 2001, ss. 86-88).

Yoneticinin ¢atismayr dogru teshis edebilmesi igin; ¢atismanin ¢ikis nedenlerini,
taraflarin Orgiit i¢indeki rollerini, birbiriyle olan iliskileri diizeylerini ve amaglarini
ogrenmesi gerekir. Bu bilgiler 1s1ginda orgiit i¢inde seviyeli bir c¢atisma diizeyi
olusturmak i¢in gerekli miidahaleleri yapabilecek duruma gelecektir (Akkirman ,1998,
s.4).

2.4.2 Miidahale

Catismaya miidahalede bulunmadan o6nce catigmanin dogru tanimlanmasi gerekir.
Genellikle sorunu meydana getiren gergek sebepler ve etkileri, goriinen etki ve
sebeplerden farkli olabilir. Farkli seviye ve ¢esitlerdeki ¢atigsmalar farkli miidahaleleri
gerektirecegi igin c¢atismanin niteligine, seviyesine ve bireylerin ¢atismada uygun
yaklasim kullanip kullanmadigina dikkat edilmesi gerekir. Sorunun dogru anlisilabilmesi
icin ¢atismanin Seviyesi, bireylerin ¢atisma yonetimi stratejileri ve catismanin bireylere,
gruplara ve orgiite olan etkilerinin degerlendirilipl analizinin yapilmasi gerekmektedir.
Analiz sonucunda catigmanin seviyesi ¢ok diisiik veya ¢ok yiiksekse ve bireyler uygun
bir catisma yoOnetimi stratejisi kullanmiyorlarsa, catismaya taraflarin digindan bir

miidahalenin gerekli oldugu diistiniilebilir (Karip, 2010).

Catismaya miidahale yaklasimi, yapisal yaklasim ve siire¢ yaklagimi olarak ikiye ayrilir.
Siire¢ yaklasimi, tiyelerin bireyler arasi ¢atisma yonetim tarzlarini degistirmeyi amaglar.
Organizasyondaki iiyelere, farkli durumlarda bireyler arasinda gatisma yonetimi
yaklagimlarini nasil kullanabilecekleri konusunda yardimer olur. Yapisal yaklasim ise

hiyerarsi, prosediir, 6diil sistemi gibi Orgiitliin yapisal tasarim 6zelliklerini degistirmeyi
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amaglar. Uyelerin farkli seviyelerdeki c¢atisma algilarmi degistirerek catismayi

yonetmeye ¢alisir (Rahim, 2001, ss. 89-93).

Siire¢ yaklasimi, ¢atismalara kalici ¢oziimler getirecek sonuglari ortaya ¢ikarirken;
yapisal yaklasim, genellikle gatismalara gegici ¢oziimler getiren bir yaklasim seklidir
(Topaloglu & Avci 2008, s. 78). Teshis asamasinda elde edilen bulgularin niteligine gore,
uygun catisma yonetimi yaklagimlarindan biri kullanilabilecegi gibi, her iki yaklasim da
birlikte kullanilabilir (Karip, 2010, s. 45).

2.4.3 Catisma

Rahim’e (1992) goére yanlis yonetilen, dikkate alinmayan ya da etkili bir sekilde
yonetilmeyen ¢atisma; kaynaklarin verimsiz kullanimi, 6rgiit tiyelerinin stres seviyesinin
yiikselmesi ve enerjilerinin yanlis yonde kullanilmasi, insan kaynaklarinin ve parasal
kaynaklarin israfi, is kaybi1 gibi olumsuz sonuglar1 dogurabilir ve oOrgiitlerin sonunu
hazirlamaya neden olabilir. Catismanin iyi yonetilememesi, bireylerin toplumsal ve is
iligkilerinin bozulmasina, stres olusumuna bagli olarak fiziksel ve ruhsal rahatsizliklarin
meydana gelmesine neden olabilir. Catismadan siirekli olarak kaginmak, bireylerin
kendilerine olan giivenlerini azaltir ve kendilerini gii¢siiz hissetmelerine neden olur
(Rahim, 1992; akt. Karip, 2010).

Catisma siireci, catisma miktar1 ve tarzi ile ilgili, teshis asamasinda ortaya konulan
bulgular ve varilan kararlara gore ¢atismanin hangi sekilde yonetilecegi ile ilgilenir.
Catismalarmn; yiiksek ya da diisiik seviyeli olmasina ve ¢atigsma tiirline gore ele alinmasi

gerekir (Kogel, 2014, s. 770).

2.4.4 Ogrenme ve Etkililik
Orgiitsel 6grenme siireci; deneyime bagl olarak bilginin edinimini, paylagimini,
yorumlanmasini, kullanimint ve buna bagli olarak performansin korumasini ve

gelistirilmesini kapsar (Dibella & Nevis & Gould, 1996, s. 363).

Orgiitlerde dgrenme birey, grup ve orgiit seviyesinde gergeklesir. Ogrenme o6nce

orgiitlerin yap1 taslarmi olusturan bireylerin dgrenmesi ile baslar. ikinci asama; kisa
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vadeli olarak bir araya gelmis gruplardan, uzun vadede birlikte ¢alisan gruplara kadar her
grubun disiinmesi, tretmesi ve etkili bir sekilde 6grenebilmesi ile grup 6grenmesi
gerceklesir. Birey ve grup diizeyindeki 6grenme ile 6rgiit diizeyinde 6grenme gergeklesir

(Marquardt, 2002, ss.39-43).

Etkililik organizasyonun amacladigi hedeflere ulasma diizeyini ifade eder. Olgiilebilir
ciktilar arasinda organizasyon igin anlamli ve yararli olanlarinin sayist etkililik oranini
gosterir (Akal, 2005, s. 37). Orgiitiin birbirlerinden farkl1 bir ¢ok amacinin bulunmasi
nedeniyle, etkililigin hangi amaca gore Ol¢iilecegi onemlidir, fakat genel olarak etkililik;

planlanan ile gergeklesen ¢ikt1 arasindaki orandir (Yiik¢ii & Atagan, 2009, s. 3).

2.4.5 Doniit (Geri Bildirim)

Geri bildirim isletmeler i¢in oldukga faydali bir mekanizmadir. Geri bildirimin amaci,
alicinin dgrenerek, geliserek ve degiserek ilerlemeye tesvik edilmesidir. Iyi yapilan bir
isin takdir edilmesi veya yapilan isin iyilestirilmesine yonelik 6neride bulunulmasi ile

davranisa veya sonuglarina iliskin nesnel bir mesaj verilmesi 6rgiit dinamizmini pozitif

etkiler. (Harris, 2006; akt. Kardam, 2007, s. 16).

Geri bildirim, catigma nedenlerinin ve ¢atismanin ortadan kalkip kalkmadigimnin
gdzlenmesi, istenilen sonuglara ulasilip ulasiimadiginin belirlenmesi asamasidir. ileride
benzer c¢atigmalarin yasanmamasi, yasanmasi durumunda neler yapilabileceginin
belirlenmesi ve daha uygun sekilde yonetilmesi agisindan geri bildirim asamasi olduk¢a
onemlidir (S18r1 & Giirbiiz, 2014, s. 497).

2.5 CATISMA YONETIMI TARZLARI

Catisma yonetimine dair bir ¢ok yaklasim ileri siiriilmiistiir. Bu yaklasimlara iligkin ilk
oneri Mary P. Follett ‘ten (1926) gelmistir. Follett ¢catismay1; gii¢ kullanma, uzlasma ve
biitiinlestirme olarak ti¢ ana baslik ve daha sonra ka¢inma ve bastirma olarak iki ek
baslikta incelemistir (Rahim & Magner & Shapiro, 2000, s. 10).

Blake ve Mouton (1964), bireyler arasindaki ¢atismalar ile bas etme tarzlarini; zorlama,

geri ¢ekilme, yumusatma, taviz verme ve problem ¢ozme olarak bes tiirde siniflamis ve
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ilk kavramsal semayi olusturmustur. Olusturulan bu semay1 Thomas (1976) ile Rahim ve
Bonoma (1979) benzer sekilde tekrar yorumlamistir (Rahim, 1983, ss. 368 - 369).

Thomas ¢atisma yonetimi tarzlarini; rekabet, is birligi, uzlasma, kaginma ve uyma olarak
bes tirde smiflamis, is birligi ve c¢ikarcilik boyutlar1 iginde tekrar yorumlamistir.

Thomas’in gatisma yonetimi tarzlar Sekil 2.4 te gosterilmistir.

Sekil 2.4: Thomas Catisma Yonetimi Tarzlar

4
Cdn:axu Olma REKABET IS BIRLIGI
=
S UZLASMA
=
-
—
KACINMA UYMA
Cikarci Olmama
Is Burlik¢i Olma IS BIRLIGI Is Buhik¢i Olmama

Kaynak: Ruble, T. L. & Thomas K. W. (1976). Support for a two-dimensional Model of conflict

behavior. Organizational Behavior and Human Performance. Cilt:16, Sayi:1 5.145

Is birligi, bireyin bagkalarinin isteklerini tatmin etme derecesini; ¢ikarcilik ise, bireyin
kendi isteklerini tatmin etme veya kisisel amaglarini gerceklestirme derecesini ifade eder

(Ruble & Kenneth, 1976, s.144).

Rahim ve Bonoma kisiler arasi ¢atismalarla basa ¢ikma tarzlarini; biitiinlestirme (is

birligi), hitkmetme (zorlama), uyma (vazge¢me), uzlasma ve kaginma olmak iizere bes
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tarzda siniflandirip, kazanmaya yonelme ve iliski gelistirmeye yonelme olmak iizere iki
temel boyuta ayirarak incelemistir. Kazanmaya yonelme; taraflarin kendi istek ve
ihtiyaglariin karsilanmasina verdikleri 6nemin, iliski gelistirmeye yonelme; taraflarin,
kars1 tarafin istek ve ihtiyag¢larinin kargilanmasina verdikleri 6nemin, diisiik veya yiiksek

dereceli olarak degerlendirilmesidir. (Rahim, 1983, ss. 368 - 369).

Rahim ve Bonoma’nin iki boyutlu c¢atisma yoOnetimi tarzlar1 Sekil 2.5 ’da

gosterilmektedir.

Sekil 2.5: Catisma Yonetimi Tarzlari

KAZANMAYA YONELME

YUKSEK DUSUK
- BUTUNLESTIRME UYMA
. (. Bizim istedigimiz Digerinin istedigi
= <
Z &
v X
- D
x|
= UZLASMA
= Zorunda kaldigimiz
Z
=
° Z
% 2 HUKMETME KACINMA
—£ Benim istedigim (6ziim 1stemiyorum

Kaynak: Rahim, M. A. (1983). A measure of styles of handling interpersonal conflict. The Academy of
Management Journal Vol. 26, No. 2 5.369

23



Catisma yonetimi tarzlarmin hangi durumlarda uygun oldugunu ve olmadigini tablo

2.2'deki gibi karsilastirmali olarak 6zetleyebiliriz.

Tablo 2.2: Catisma yonetimi tarzlarinin karsilastirilmasi

Uygun oldugu durumlar

Uygun olmadigr durumlar

» Konu karmasiksa, * Problem basitse,
o * Cozim igin taraflarin goériislerinin sentezi « Acilen karar alinmasi gerekiyorsa,
E gerekiyorsa, * Diger taraf sonug ile ilgilenmiyorsa,
< * (COziim i¢in karsi tarafin katkisi * Diger tarafin problem ¢6zme becerisi
= gerekiyorsa, yoksa
= * Problemi ¢6zmek i¢in yeterli zaman
= ¢ cm 'y
= bulunuyorsa,
M * Ortak bir sorunu ¢6zmek icin taraflarin

kaynaklarma ihtiyag varsa.

 Konu basit ya da 6nemsiz ise,  Konu karmasiksa,

 Hizli karar alinmasi gerekiyorsa, * Konu sizin i¢in 6nemli degilse,
°E‘  Hosa gitmeyecek bir karar alinacaksa, * Her iki taraf esit giice sahipse,
< * Astlarla bas edebilmek i¢in zorunluysa, * Hizli karar alinmasina gerek yoksa,
£ * Diger tarafin alacagi hosa gitmeyecek bir « Astlar karar almak igin {ist diizeyde

g kararin size maliyeti ¢ok yiiksekse, yeterlilige sahipse.
= » Astlar karar almak igin gerekli yeterliliklere
sahip degilse,

 Konu sizin i¢in ¢ok 6nemli ise.

* Taraflarin amaglar1 birbirlerini digshyorsa, * Bir taraf diger taraftan daha giicliiyse,
< « Iki taraf esit derecede giicliiyse, * Sorun, problem ¢6zmeyi gerektirecek
£ * Goriis birligi saglanamiyorsa, kadar karmasiksa.

E" * Biitlinlestirme ve hiikmetme stratejileri
S basaris1zsa,
» Karmasik bir problem i¢in gegici bir ¢6ziim
gerekiyorsa.
® « Konu basit ya da dnemsizse, « Konu sizin i¢in énemliyse,
= * Diger tarafla kars1 karstya gelmenin « Karar almak sizin sorumlugunuzdaysa,
5 potansiyel olumsuz etkileri ¢6ziimiin * Taraflar geri adim atmaya isteksizse ve
Q saglayacagi yararlgr(i.an daha fazlaysa, ¢Oziim Zorunluysa,_
* Durulma siiresine ihtiya¢ varsa. * Hizli ¢6ziim gerekiyorsa.
« Taraflardan biri kendisinin yanls * Konu sizin i¢in ¢gok 6nemliyse,
olabilecegini diisliniiyorsa,  Hakli oldugunuza inaniyorsaniz,
- » Konu diger taraf i¢in ¢cok dnemliyse, * Diger taraf yanlis ya da haksizsa.
e « Taraflardan biri ileride, diger taraftan elde
5’ edebilecegi edinimler karsilig1 baz
seylerden vazge¢cmeye raziysa,
« Taraflardan biri kars: tarafa gére giigsiizse,
+ Tliskinin siirekliligi cok énemliyse.

Kaynak: Karip, E. (2010). Catisma yonetimi. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik. s. 71
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2.5.1 Biitiinlestirme (Is Birligi)

Taraflar birbirlerinin ihtiyag¢larina yiiksek derecede 6nem veriyorsa, ¢atisma karsilikli is
birligi ile yonetilmeye calisilir. Tiim taraflar bir araya gelerek; yanlis anlasilmalar
ortadan kaldirir, gergek problemi tespit edip ¢atismanin nedenlerini irdeler ve ¢oziim
lizerine goriglir. Taraflar kabul edilebilir bir ¢6ziime ulagsmak i¢in aralarindaki
farkliliklar1 analiz edip, agik iletisim ve karsilikli giiven ile yapici bir sekilde ortaya
koyarlar. Nelerin yapabilecegi konusunda farkli perspektiflerden bakarak, tiim taraflarin
ihtiyaglarii biiyiik 6l¢iide karsilayacak bir ¢oziim yolu bulunabilir (Karip, 2010, ss. 61 -
62).

Gergek problemi tespit etmek, nedenlerini bulmak ve tiim taraflara faydali olacak sekilde
¢cozlim iretebilmek icin; tiim durumlarin incelenmesi, engellerin tespit edilmesi,
bilgilerin kigisellestirilmeden toplanarak tanimlanmasi gibi adimlari igeren uzun ve sabir
gerektiren bir siire¢ gerekir (Cetin, 2013, s.177). Stratejik ya da karmasik konular
catismaya neden oluyorsa, taraflarin tiim bilgi ve becerilerini ortaya koymasi
gerekebilecegi i¢cin zaman kisiti olmayan durumlarda bu catigma yoOnetimi tarzini

kullanmak daha dogru olacaktir (Koparal & Ozalp, 2013, ss. 172 - 173)

Tirkiye’de yoneticiler catisma durumlarinda, kendileriyle ayni konumda olan
yoneticilere karsi genellikle biitiinlestirme tarzini tercih eder, fakat astlara karsi1 genellikle
zay1flik veya kararsizlik gostergesi olarak degerlendirildigi i¢in daha ¢ok hiikmetme tarzi
kullanilir. Is birligi taraflarin karsilikli iyi niyeti ile miimkiindiir. Taraflardan biri kars:
tarafin biitlin ¢abasina karsin is birligine yanagsmiyor, hatta i birligi girisimlerini bir
zayiflik belirtisi olarak algiliyorsa, is birligi gergeklestirilemez (Kozan, 1994; akt. Karip,
2010).

2.5.2 Hiikmetme (Zorlama)

Taraflardan herhangi birinin kendi istek ve ihtiyaclarimi, diger tarafin istek ve
ihtiyaglarindan daha fazla 6nemsedigi ve kazanmak icin her tiirlii yola basvuracagi
durumlarda hilkkmetme tarzi kullanilir. Alan yazinda gii¢ kullanma, zorlama, istiinlik
kurma veya rekabet tarzi olarakta bilinir. Bir tarafin, ¢esitli sekillerde gii¢ kullanarak kars1

tarafa kendi ¢ozlimiinii dayatmasi s6z konusudur. Biirokrasi ve yonetmeliklerin yogun

25



oldugu kurumlarda, hiikkmetme tarz1 yaygin sekilde kullanilir. Formal olarak emir verme
yetkisi bulunmayan ya da otorite kullanamayan taraf; blof yaparak, yanilgiya disiirerek
veya bir stii aracilig1 ile kars1 tarafi zor durumda birakmaya galisabilir. Hiikmedilen taraf
secenegi kalmadigl veya catigma giicli olmadig: i¢in dayatilan ¢oziimii kabullenmek
zorunda kalabilir (Karip, 2010, ss. 66-67). Hiikkmedilen taraf gii¢lii olanin ¢6ziimiinii
kabul etmek zorunda kaldiginda taraflar ¢atismaya ara verecektir, fakat gii¢lii olan tarafin
giiciiniin azalmas1 durumunda catisma tekrar ortaya cikabilir. Ustiinliik kurma tarzinin
kullanildig1 orgiitlerde bireylerin yaraticiliginin azalmasi, iligkilerin zayiflamasi,
motivasyon ve moralin diismesi gibi verimliligi azaltan durumlar ortaya ¢ikabilir. (Eren,

2004, s. 568)

Bireylerin ya da gruplarin; tartisarak, otoritelerini kullanarak veya gii¢ kullanarak kendi
cikarlarini saglama almaya calistigi, problemi birlikte ¢6zmeye yanasmadigi bir ¢atigma

yonetimi seklidir. (Bowditch ve Buono, 2005; Akt. Himmetoglu, 2014).

Taraflardan birinin kazanabilmesi i¢in diger tarafin kaybetmesi gerekir. Herhangi bir
paylasim s6z konusu olmadig: gibi taraflar1 kutuplastiran, empati kurulmayan ¢atisma
yonetim tarzidir. Bireyler veya gruplar, tim enerjilerini kazanmak igin kullanir.
Rekabetten maksimum kazangla ¢ikma isteginin ¢atisma sonrasini nasil etkileyecegi ile

ilgilenilmez (Ertiirk, 2009).

2.5.3 Uzlasma (Karsihkh Odiin Verme)

Uzlagsma tarzi, taraflarin kabul edilebilir bir ¢6ziime ulagmak i¢in birbirlerine 6diin
verdigi ve tiim taraflarin ihtiyaglarin1 asgari 6lgiide karsilamaya calistigi bir g¢atigma
yonetimi tarzidir. Bu tarzin uygulanabilmesi i¢in taraflarin kendi ihtiyaglarinin
karsilanmasina 6nem vermeleri, bazi ihtiya¢larindan vazgegebilmeleri ve karsi tarafin

isteklerini de dikkate almalar1 gerekir (Karip, 2010).

Catisan taraflar, ortaklasa paylasmayi amaglar, karsilikli 6zveri ile hareket ederler,
ihtiyaglarini tam olarak karsilayamazlar fakat elde ettikleriyle yetinirler (Basaran, 2004,
5.339).
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Genelde uzlasma tarzi, catismalari gegici olarak ¢6ziime kavusturur. Bu nedenle saglanan

uzlagmalar kisa omiirlidiir ve taraflar ileride tekrar ¢atisabilir (Kogel, 2014, s. 774).

Birbiriyle esit derecede gli¢lii olan taraflarin yasadigi catismalarda, ¢atismanin hizli bir
sekilde ¢6zlime kavusturulmasini saglamak igin en iyi yontemlerden biri uzlasma tarzidir.

(Folger & Poole & Stutman, 1997; Cev. Akkoyun, 2013, 5.120).

2.5.4 Kacinma

Taraflarin yasanan ¢atisma siirecinde; kazanmaya yonelme ve iligki gelistirmeye yonelme
egiliminin diisiik oldugu, sorumluluktan uzak durdugu, is birligi yapmaktan ka¢indigi,
catismadan geri cekildigi veya catismayr gormezden geldigi durumlarda kullanilan
catisma yonetimi tarzidir (Gross & Guerrero, 2000). Taraflarin kars1 karsiya gelmekten
kagindiklari, ne diisiindiiklerini ve ne hissettiklerini birbirlerine agmadiklar1 bir ¢atisma

yontemidir (Sendur, 2006).

Kaginma, taraflardan birinin konumunu iyilestirmesi i¢in zaman kazanmasi ya da
catismay1 daha uygun bir zamana ertelemesi gibi amaglarla da kullanilabilir. Catismanin
taraflara zarar verebilecegi durumlarda; taraflar catismaya girmekten kacinip, catismanin
varligini agik¢a kabul etmeyebilir. Kag¢inma tarzi, taraflar arasinda saglikli bir iletisimin
kurulamayacagi durumlarda da etkili olarak kullanilabilir. Catigmanin farkinda olan
taraflarin ¢oziim {izerinde ¢alisabilmek i¢in bir durulma donemine ihtiyaglar1 olabilir ve
catigsma, taraflarin daha saglikli diisiinebilecekleri bir stireye kadar ertelenebilir. Durulma
ger¢eklesmeden ¢oziim tizerinde ¢alismak taraflar i¢in olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu
catigma tarzinin etkili sonuglar dogurabilmesi i¢in bilingli, kontrollii ve bir amaca yonelik
olarak kullanilmasi gerekir. Problemin kendiliginden ortadan kalkacagini diisiinerek

kaginmak, sorunlarin zaman i¢inde ¢6ziimsiizlesmesine neden olabilir (Karip, 2010).

Catismanin 6nemsiz olmasi nedeniyle taraflarin zamanlarin1 ve enerjilerini harcamak
istemedigi, kendi aralarinda catismayi ¢ozebilecegi durumlarda kullanilan kaginma

yontemi, kisa vadede faydali olsa da uzun vadede 6rgiitiin etkinligini azaltabilir (Kogel,

2014, 5.772).
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2.5.5 Uyma (Vazgecme)

Taraflardan birinin kazanmaya yonelme egiliminin diisiik, iliski gelistirmeye yonelme
egiliminin yliksek oldugu; kendi ihtiya¢ veya beklentilerini ihmal ettigi, farkliliklar
onemsemeyip ortak yanlar: vurguladigi, diger tarafin istek ve ihtiyaglarini tatmin etmeye
calistigl ¢atisma yonetimi tarzidir (Yiriir & Soygiizel, 2010, 5.36). Alan yazinda boyun
egme ve vazgegme olarakta bilinir. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu orgiitlerde, ast ile iist
arasinda meydana gelen catismalarda; astlarin, iistlerinin ihtiyag ve beklentilerine boyun
etme ihtimali yiiksektir ve astlarin durumu kurtarma ¢abasi nedeniyle siklikla kullanilir.
Bu catigsma tarzi, taraflardan birinin, iliskilerinin korunmasina ve siirdiiriilmesine verdigi
Onemin, ihtiyag¢larinin karsilanmasina verdigi 6nemden daha yiiksek oldugu durumlarda

etkili olur (Kozan & llter, 1994).

Uyma tarzi, bir tarafin ¢atisma yaratmaya alisik olmadigr ya da Karsi tarafin konu
tizerinde hakli oldugu durumlarda kullanilmasi uygun olan ve sik tercih edilen bir
yontemdir (Rahim, 2002).

Uyma tarzi, taraflar arasindaki iligkilerin, yasanilacak uyusmazliktan daha 6nemli oldugu
durumlarda, iliskinin diizeltilmesi ya da korunmasi amaciyla kullanilmaktadir. Karsi
tarafa kars1 giigsiiz olunan durumlarda veya rekabet sonucunda kaybedilmesi muhtemel
ise, kullanilmasi gereken bir yontemdir (Folger & Poole & Stutman, 1997; Cev.
Akkoyun, 2013, ss. 118-119).

Taraflardan biri; kendisi i¢in 6nemli olmayan bir konuda stratejik olarak fedakarlik yapip
kars1 tarafa uyum saglayarak yaratacagi olumlu iliskiyi; ileride kendisi i¢cin daha 6nemli
bir konuda kullanarak avantaj saglama diisiincesiyle uyma tarzim kullanabilir (Ozkalp &
Kirel, 2011, s. 357).

2.6 CATISMA YONETIMININ iSLETMELER ACISINDAN ONEMI

Y onetilebilen, kalic1 ¢ozlimler iiretilebilen ¢atigsmalar, 6rgiit amaglarinin gergeklesmesine
ve orgiit kiiltiiriiniin gelisip ilerlemesine katkida bulunur. Orgiitlerde ¢atismalarin ve
goriis ayriliklarinin bulunmasi olumsuz olarak degerlendirilse de yasanmasi dogal

durumlardir. Dogru yonetilemeyen ¢atigmalar 6rgiit verimini azaltir, 6rgiit dinamizmini
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ortanan kaldirir ve sorunlari artirir (Dinger & Fidan, 2003). Bu nedenle orgiit

yoneticilerinin  gorev ve sorumluluklarmi yerine getirmesi olduk¢a Onemlidir.

Yoneticilerin ¢atismayr yonetirken dikkatli olmali, problemi dogru tespit etmeli ve

catismayr basar1 ile yoneterek Orgiitin ilke ve amaglarma uygun sekilde

sonuglandirmalidir (Ertiirk, 2010).

Catismalarin basarili yonetilmesi sonucunda, orgiit ve bireyler icin saglayabilecegi

yararlar asagidaki gibi siralanabilir.

Catisma,  Orgitteki  yanlis  uygulamalarin,  adaletsizliklerin,  yetki
dengesizliklerinin, heniiz a¢iga ¢ikmamis olan ya da goz ardi edilen problemlerin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir ve orgiitiin performansini etkileyecek bu tiir
noksanliklarin, dogru ¢atigsma yaklasimi ile giderilmesini saglayabilir (Durukan,
2004, s5.194-195).

Taraflar gatigirken, bilgi, yetenek ve kapasitelerini degerlendirerek giiglii ve zayif
yonlerinin farkina varabilirler (Eren, 2014, s. 564).

Taraflar, hakli olduklarin1 gésterme motivasyonuyla goriislerini destekleyecek
aragtirmalar yapabilir, yaraticiliklarini ortaya koyarak yeni ve faydali fikirleri
ortaya cikarabilirler.

Bazi durumlarda, 6rgiit igindeki birbirine karsit olan birey ya da gruplar ¢atisma
ile yakinlasabilir.

Catismanin kurumsallagsmasi; orgiit iiyelerinin kizginlik ve ofkelerini agiga
cikartabilmelerine, dolayisiyla bigimsel yapiya zarar vermeden rahatlamalarina

olanak saglayabilir (Ugar, 2018, s.33).

Basarili yonetilemeyen ya da gbéz ardi edilen g¢atismalarin Orgiit ve bireyler igin

yaratabilecegi problemler asagidaki gibi siralanabilir.

Basarili yonetilmeyen ya da goz ardi edilen gatigmalar, orgiitte; motivasyonu,
performans: ve Olgiilebilir ¢iktilar1 azaltarak, orgiitin ama¢ ve hedeflerini

gerceklestirememesine neden olabilir.
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Taraflarin, kendi amaglarina, orgiitiin sahip oldugu amaglardan daha fazla 6nem
vermesine ve kaynaklarin verimsiz kullanilmasina neden olabilir.

Yiiksek seviyeli catismalarin yasanmasi, taraflarin; diismanca ve saldirganca
davraniglarina yol agabilir, bedensel veya zihinsel sagliklarii kotii sekilde
etkileyebilir.

Isgorenlerin giiven duygularmin azalmasina, yonetim otoritesini sorgulamalarina
ve kararlarin alinma siirecinde gecikmelerin yagsanmasina neden olabilir.
Isgdrenlerin asosyal davranmalarina, devamsizliklarinda artis goriilmesine Ve is

gbren degisim oraninin artmasina neden olabilir.
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3. ZEKA KAVRAMI VE SOSYAL ZEKA

3.1 ZEKA KAVRAMI

Zeka hakkinda, yillardir siiregelen tartigmalarla birlikte gesitli yorum ve tanimlamalar
yapilmistir. Zeka; insan yasamindaki tiim se¢me, siniflama, yonelme, iiretme ve yaratma
eylemlerine etki eden, gesitli tiirleri bulunan, soyut ve karmasik bir kavramdir. Soyut bir

kavram olmasi nedeniyle, tanimlanmasi ve 6l¢iilmesi genelde tartigsmalara konu olmustur.

Insanlar, ¢evreyi algilama, yorumlama, uyum saglama, deneyimlerden 6grenme, sorun
cozme gibi becerileri ile birbirlerinden farklidir. Bireylerin bu tiir becerileri, farkli sartlar
altinda degisiklik gosterir. Zeka, birbirinden farkli beceriler ve sartlar arasindaki iligkileri

aciklayip siniflandirmak i¢in kullanilan bir kavramdir. (Aksoy, 2013, 5.60).

Zekay: tanimlamak igin, disiplinler i¢i ve disiplinler aras1 ¢esitli ¢aligmalarin yapilmasi
nedeniyle bir ¢ok zeka tanimi bulunmaktadir. Zeka konusundaki en eski tanimlamalardan
birini yapan Descartes’e (17. yy.) gore zeka; dogruyu yanlistan ayirabilme yetisidir
(Salovey & Mayer, 1990).

Zeka; anlama, kavrama, 6grenme, iliskilendirme, yorumlama, degerlendirme, yordama
gibi faaliyetlere yon veren biligsel yeterliliklerin ve duyugsal 6zelliklerin ifadesidir.
Bagka bir ifade ile; algilamayi, 6grenmeyi, diisiinmeyi, soyutlamayi, yeni durumlara

uyum saglamayi igeren ¢esitli zihinsel yetilerin birlesimidir (Koknel, 2003, s. 243).

Zeka; soyut diisiinme, muhakeme etme, problem ¢6zme, soyut veya somut nesnelerin
arasindaki iliskiyi kavrama, gecmis tecriibelerden elde edilen bilgileri yeni durumlara
uygulayabilme gibi zihinsel islevleri, uyumlu sekilde bir amaca yonelik olarak
kullanabilme kabiliyetidir (Budak, 2000, s.848).

Zeka; cevaplandirma ve ¢oziim bulma gibi faaliyetlerde hiz saglayan, bir sorunun farkl
asamalar1 arasindaki iligkileri kavrayabilmeyi gergeklestiren kapasitedir (Smith, 1986, s.
191).
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Zeka; bilgiyl 6grenme, hafizada tutma, ihtiyag halinde geri getirme, eski bilgilerle
iliskilendirerek yeniden yorumlama, muhakeme etme, ¢agrisim yapma, algilama ve
sezme gibi yetileri kapsar. Zekayr tanimlarken, eylemler ile sonuglart iliskilendirerek

aciklamak kaginilamaz bir zorunluluktur (Kulaksizoglu, 2005, s.135).

Thorndike (1920) zekay, sozleri, kavramlar1 ve sayilar1 anlayabilme yetenegi; araglari
ve makineleri anlayabilme yetene8i; cevre ile iyi iliskiler kurabilme yetenegi olarak
sirastyla soyut-analitik zekd, somut-mekanik zeka, sosyal zekd olarak iic grupta
incelemistir ve bu siiflandirma ile ¢agdas zeka yaklasiminin temellerini atmistir (Gtirel
& Tat, 2010, s. 344). Ik zeka testini hazirlayan psikolog Binet ise, zekayi; belirli bir
amaca yoOnelme, amacina ulasmak icin direnme, uyum saglayabilme ve kendini
elestirebilme egilimi olarak tanimlamistir. Wechsler zekdyi; bireyin  amach
davraniglariin, mantiki diisiincesinin ve ¢evre ile etkili bir sekilde bas edebilmek i¢in
giristigi cabalarin tiimiinii kapsayan bir yetenek olarak tanimlamistir (Cansever, 1982, ss.
162-167).

Gardner (1983), coklu zeka kuramini 6ne siirerek, zekanin bir ¢cok beceriyi kapsadigini
ve tek bir faktor ile agiklanamayacagini savunmustur. Zekayi ise; bireyin bir ya da birden
fazla kiiltiirde degeri olan bir ¢ikt1 ortaya koyabilmesi ve karsilastig1 problemlere karsi

etkili sekilde ¢6ziim iiretebilme yetenegi olarak tanimlamistir (Saban, 2005, s. 5).

Sternberg (1985) zekayi, bireyin yasadig ¢evreyi se¢mesi, sekillendirmesi ve ¢evresine
uyum saglamaya yonelik olan zihinsel aktiviteleri olarak tanimlar. Sternberg’in 6ne
stirdligii triarsik zeka teorisi, zekanin baglamsal, bilesimsel ve deneyimsel olmak iizere
birbirleri ile etkilesim i¢inde olan {i¢ boyuttan olustugunu savunur. Baglamsal boyut,
bireyin ¢evresel faktorleri degerlendirirken kullandig siirecleri ve dis etkilesimlerti;
bilesimsel boyut, bireyin davranislarin1 gelistirirken kullandig1 bilissel siirecleri ve i¢
diinyasint; deneyimsel boyut ise bireyin deneyimlerinin i¢ ve dig diinyasiyla olan
iliskilerini igerir (Sternberg, 1985, s.45). tablo 3.1°de geleneksel ve ¢agdas zeka

yaklagimlar1 arasindaki farklar gosterilmistir.
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Tablo 3.1: Geleneksel ve ¢cagdas zeka yaklasimlarinin karsilastirmasi

Geleneksel Yaklasim

Cagdas Yaklasim

Zeka dogustan gelen bir yetenektir, sabittir
ve degistirilemez.

Bir bireyin kalitimsal olarak sahip oldugu
zeka iyilestirilebilir ve gelistirilebilir.

Zeka nicel olarak olciilebilir ve bir sayiya
indirgenebilir.

Zeka herhangi bir performansta veya siiregte
sergilendigi i¢in sayisal olarak hesaplanamaz.

Zeka tekildir.

Birden fazla zeka tiirti vardir ve degisik
yollarla sergilenebilir.

Zeka gercek hayattan soyutlanarak zeka
testlert ile olgiilebilir.

Zeka gergek hayat kosullarindan
soyutlanamaz.

Zeka bireyleri belli seviyelere gore ayirmak
ve onlarin gelecekteki basarilarini tahmin

Zeka bireylerin sahip olduklart gizli
potansiyelleri kesfetmek ve ortaya ¢ikarmak

etmek i¢in kullanilir. icin kullanilir.

Kaynak: Saban A. (2005). Coklu zeka teorisi ve egitim. Ankara : Nobel Yayinlari, s.4.

3.2 ZEKA TURLERI
Caligmamizda zekayi, bilissel (1Q), sosyal, duygusal ve kiiltiirel boyutlarina ayirarak

inceleyecegiz.

3.2.1 Bilissel Zeka
Biligsel terimi; bilgi, bellek, akil yiiritme, diisiinme, sorun ¢cozme ve kavramlari algilama

gibi tiim zihinsel yetileri ifade eder (Gander & Gardiner; akt. Onur, 2013, s.186).

Biligsel zeka, 1916 yilinda gelistirilen Stanford-Binet testi ile Ol¢iilmektedir. Zeka
katsayis1 (Intelligence Quotient-IQ) anlamina gelen bu 6lgme yontemi, uzun yillar
boyunca zekanin ve yetenegin bilimsel olarak tespit edilme yontemi olarak goriildii. Fakat
son yillarda yapilan bilimsel ¢aligmalarin, IQ’nun basarili olmak i¢in yeterli olmadigini
ortaya koymasina Olciitii  olarak

ragmen, basar1

degerlendirilmektedir (Erdogdu ve Kenarli, 2008, s. 297).

giinimiizde IQ halen bir

33



3.2.2 Sosyal Zeka

Thorndike’ye (1920) gore sosyal zeka; bireyin, kendisine ve ¢evresindekilere ait
giidii, davranis ve durumlart algilayarak en uygun karsi davranisi sergileyebilme
yetenegidir (Mayer & Salovey, 1993, s. 435). Thorndike ayn1 zamanda sosyal zekayi;
diger bireylerin sosyal degerlerini ve beklentilerini dogru sekilde degerlendirebilme,
olacaklar1 6nceden sezerek olaylarin gidis yoniinii istenilen dogrultuda degistirebilme ve
kigiler arasi gorevleri bagari ile tamamlayabilme yetenegi olarak da tanimlamistir

(Neuringer, 1991, s. 549).

Vernon’a gore (1933), bireyin etkilesimde oldugu insanlar ile geginebilmesi, ruh hallerini
anlayabilmesi, onlara kars1 duyarli olmasi, sosyal ortamlardaki rahatligi ve sosyal konular
hakkindaki bilgisi gibi 6zellikler sosyal zekay: tanimlar (Akt: Somazo, 1990). Crane
(1946) farklh bir yaklasim sergileyerek, sosyal zekay1 gelistirme siireci ile bireyi disa
doniik hale getirme siirecinin benzer oldugunu ifade etmistir (Landy, 2005, s. 418).
O'Sullivan ve Guilford (1965), sosyal zekayi; gozlenebilir davranis ve ipuglarindan
hareketle diger insanlarin duygu, diisiince ve niyetlerini anlama yetenegi olarak ifade
etmistir. Walker ve Foley ise; insanlarla ilgilenip etkilesimde bulunma, duygu, diislince
ve niyetlerini anlama, mizaglar1 ve motivasyonlar: ile ilgili dogru c¢ikarimlarda
bulunabilme yetenegi olarak tanimlamistir (Walker & Foley, 1973). Gardner’e gore
sosyal zeka; bireyin etkili iletisim kurmak ve iliskilerini gelistirebilmek i¢in ihtiyag
duydugu tiim sosyal becerilerini kullandigi kisiden kisiye bilgelik yoludur, ve bu bilgelik
ekibin bir parcasi olarak diger insanlarla birlikte ¢alisildiginda ortaya ¢ikar (Karadogan
Buluk, 2010, s. 19)

Sosyal zeka; bireyin, diger insanlarla iliski kurma becerisi, insanlarin igsel durumlarin
ve ruh hallerini anlama, sosyal yasam ve kuramlar hakkinda bilgi sahibi olma, karmagik
sosyal durumlarda sosyal sezgi ve duyarlilik, insanlar1 yonlendirebilmek ig¢in sosyal
teknikleri kullanabilme, empati ve sosyal beceri etmenlerinin bilesimidir (Kozmitzki &
John, 1993; Akt. ilhan, & Cetin, 2014).
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3.2.3 Duygusal Zeka

Duygusal zekanin, literatiire girmesini ve bilimsel alanda incelenmesini saglayan
Mayer ve Salovey’e gore; bireyin, kendisine ve bagskalarina ait olan duygular
gozlemleyebilmesini, elde ettigi bilgiler 15181nda hayata yon verebilmek i¢in duygulari
kullanabilmesini ve en uygun davranisi sergileyebilmesini saglayan bir ¢esit sosyal zeka

turtidiir (Salovey ve Mayer, 1990, ss. 189-193).

Goleman’a gore duygusal zeka, kendiliginden harekete gegebilme, aksiliklere
ragmen yoluna devam edebilme, empati yapabilme ve duygularimi akillica kullanarak
fayda saglayabilme becerisidir. Goleman, kendini tanimanin, duygular1 yonetebilmenin,
motivasyonun, empati yapabilmenin ve sosyal becerilerin, duygusal zekay:1 olusturan
temel oOzellikler oldugunu savunmaktadir (Goleman, 1995, ss. 50-51). Goleman’in
duygusal zeka yaklasimi, geleneksel yaklagimin aksine, mantiksallik ve duygusallik
celigkisinin bulunmadigini, duygularin yasamsal yeteneklerin merkezinde oldugunu,
zihin ile kalp arasindaki uyum ve dengeyi saglamak i¢in duygularin zekice
kullanilmasinin duygusal zekayr gosterdigini savunmustur. Goleman, duygusal zekanin;
kendini taniyabilme, duygular1 kontrol edebilme, kendini harekete gegirebilme, empati
yapabilme ve iliskileri yiirlitebilme yeteneklerini igerdigini ifade eder (Goleman, 1998,

ss. 65-74).

Bar-On’a (2000) gore duygusal zeka; ¢evre ile saglikli iletisim kurabilme, ani gelisen
olaylara kars1 hizl1 sekilde adapte olarak problemlerin listesinden gelebilme ve cevreyle

etkili bir sekilde bas edebilme yetenekleridir (Bar-On, 2000).

Duygusal zeka; bireyin, kendisinin ve diger insanlarin duygularini anlayabilmesi, kontrol
edebilmesi, yonlendirebilmesi yetisidir. Epstein’e (1999) gore, duygusal zeka, duygu ve
diirtiilerin istesinden gelmeyi, iyi ve dogru kararlar vermeyi saglayan zihinsel bir
beceridir (Erdogdu ve Kenarli, 2008; s. 298). Duygusal zekayi, duygulari1 bastirmak veya
denetim altina almak i¢in gerekli olan bir yetenek degil; duygularin daha etkin ve verimli
kullanilmasini saglayan yetenek olarak degerlendirmek gerekir (Delice & Gilinbeyi, 2013,
s. 211).
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3.2.4 Kiiltiirel Zeka

Kiiltiirel etmenlerin, bireylerin yeni ortamlarda adaptasyon siireglerine etkileri, bu
etmenlerin farkli bireylerde farkli sonuglara neden olmasi ve bazi bireylerin farkli
kiiltiirdeki bireyler ile nasil daha basarili iliskiler kurdugunu agiklama konusunda sosyal
zekanin yetersiz kalmasi gibi faktorler, kiiltiirel zekd kavraminin dogmasma neden
olmustur. Kiiltiirel zekd kuraminin gelistirilmesinin temelinde, neden bazi birey veya
kurumlar farkl kiiltiirler icinde rahat ve etkili bir sekilde ilerleyebiliyorken digerlerinin
bunu basaramadig1 sorusu yatar. Cok uluslu sirketlerde c¢alisan, yaptiklari iglerde son
derece bilgili, deneyimli ve basarili olan pek cok kisi, ayn1 isi yapmak tizere farkli bir
kiiltiire gittiginde basarisizlikla karsilagsabilmektedir. Bireylerin sahip oldugu pek cok
yetenek, farkli kiiltiirlerin icinde anlamsiz kalabilmekte veya kullanilamamaktadir. ilk
defa Earley ve Ang tarafindan One siiriilen kiiltiirel zekd kavrami, bireyin bilmedigi
kiiltiirlere etkili sekilde uyum saglama yetenegi olarak ifade edilmistir (Earley & Ang,
2003, s. 59). Farkl1 tilkelerden gelen yoneticilerin karsilastiklari zorluklar ve yoneticilerin
farkli kiiltiirlerden gelen calisanlari anlama - degerlendirme konularinda zorluk

yasamalari, kiiltlirel zeka kavraminin 6nemini ortaya koymustur.

Kiiltiirel zeka, bireylerin, kiiltiirel gegmislerini ve anlayislarini paylasmadigi bireylerle
basaril1 sekilde anlasma becerisini ve farkli kiiltiirel ortamlara uyum saglama yetenegini
ifade eder. Kiiltiirel zeka; sosyal ve duygusal yetileri yiiksek olan bireylerin, farkli
kiiltiirlere uyum saglama konusunda neden problem yasadiklarini agiklar (Aksoy, 2013,

s.74).

Peterson (2004) kiiltiirel zekay; bireyin, etkilesimde bulundugu cevredeki bireylerin
kiiltiirel degerlerine ve davraniglarina uygun olan kars1 davranislar sergileyerek davranis

gelistirebilme yetenegi olarak tanimlar (Peterson, 2004, s. 89).

Thomas ve Inkson (2003) ise kiiltiirel zekays; bir kiiltiirii anlamaya calisirken esnek ve
yetenekli olma, birikimli sekilde ilerleyerek kiiltiir hakkinda daha fazla bilgi sahibi olma,
kiiltiirle etkilesim icindeyken uygun davranig kaliplari gelistirerek uyum saglama ve
diisiince yapisini yeniden yapilandirma becerileri olarak tanimlamistir (Thomas &

Inkson, 2003, s.14).

36



Livermore (2010) kiiltiirel zekanin, yalnizca kiiltiirel farkliliklari anlamaktan ve bilgiden
ibaret olmadigini, egitim ve deneyimlerle bireyin degisebilecegini, dolayisiyla kiiltiirel

zekanm gelistirilebilir oldugunu savunmustur (Livermore, 2010, ss. 19-20).

3.3 SOSYAL ZEKA KAVRAMI VE SOSYAL ZEKA BOYUTLARI

Sosyal zeka konusunda yapilan bilimsel ¢alismalarda, arastirmacilar sosyal zekanin farkl
boyutlarinin bulundugunu ifade etmislerdir. Fakat ortak bir kaniya varamayarak, her
arastirmaci sosyal zekay1 farkli boyutlara ayirarak incelemistir. ilk yapilan ¢alismalar
sosyal zekayi, insanlar1 anlayabilme ve idare edebilme becerileri olarak iki boyutta
incelemistir (Dogan & Cetin, 2009, s. 694).

Marlowe (1986), sosyal zekd modelini: olumlu sosyal davranis becerileri, sosyal
performans becerileri, empati becerileri, duygusal anlamlilik ve giiven olarak birbirleri
ile iligkili olan bes boyuta ayirmistir. Kozmitzki ve John (1993) ise sosyal zekay1; diger
insanlarin i¢sel durumlarini ve ruh hallerini anlama, insanlarla iliski kurmada genel
beceri, sosyal kuramlar ve sosyal yasam hakkinda bilgi, karmasik sosyal durumlarda
sosyal sezgi ve duyarlilik, diger insanlari yonlendirmede sosyal teknikleri kullanma,
empati yapma, sosyal uyum olarak yedi boyuta ayirmistir. Schneider, Roberts ve
Heggestad (2002) sosyal zekayr; sosyal bilgi, sosyal anlayis, sosyal bellek ve sosyal
uygunluk seklinde dort boyutta incelemistir (Adkins, 2004).

Buzan (2002)’a gore sosyal zeka; insanlar1 gézlemleyip dogru ¢ikarimlar elde edebilme,
etkin dinleme becerisi, sosyal olma, insanlar1 etkileme, sosyal ortamda aktif olma,
miizakere edebilme, karmasik sosyal problemleri ¢6zebilme, ikna edebilme, sosyal
ortamlarda nasil davranilacagini bilme becerileri olarak sekiz boyuttan meydana gelir.
Goleman (2007) sosyal zekayi, sosyal farkindalik ve sosyal beceri olarak iki boyuta
aywrarak incelemistir. Sosyal farkindalik; bireylerin duygu, diisiince ve niyetlerini
anlayabilmek, sosyal konular hakkinda bilgi sahibi olmak ve karmasik sosyal durumlari
kavrayabilmek olarak agiklanabilir. Sosyal beceri ise etkili bir sekilde iletisim
kurabilmek, insanlar1 yonlendirebilmek igin sosyal teknikleri kullanabilme ve uygun

davranislar1 gosterebilme kabiliyeti olarak agiklanabilir (Dogan & Cetin, 2009, s. 695).
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Sosyal zeka konusunda arastirmacilarin yaptigi tanimlar1 ve sosyal zeka boyutlarini

inceledigimizde, boyutlarin asagidaki beceriler {izerinde yogunlastigini sdyleyebiliriz :

a) Sosyal durumlarda bilgi sahibi olmak,
b) Bireylerin davraniglarini ve iletisim yollarin1 anlayabilmek,
c) Sosyal durumlarda dogru ¢ikarimlarda bulunarak uygun karsi davranisi

sergileyebilmek

Silvera, Martinussen ve Dahl (2001) sosyal zekayi; sosyal bilgi siireci, sosyal farkindalik

ve sosyal beceri boyutlarina ayirarak incelemislerdir.

3.3.1 Sosyal Bilgi Siireci

Sosyal bilgi siireci; bireyin kendisine ve diger insanlara ait duygu, diisiince, istek ve
beklentileri dogru sekilde anlayabilmesi, sosyal ortamlarda duruma gore ne konusulmasi,
hangi davranislart sergilemesi gerektigi, insanlar1 nasil etkileyebilecegi konularinda bilgi

sahibi olmasi gibi becerileri igerir.

3.3.2 Sosyal Farkindahk

Sosyal farkindalik; sosyal bilgi siirecinde sahip olunan yeteneklerin yanisira, bu
yetenekleri insan iligkilerinde ve sosyal ortamlarda kullanabilme becerisidir. Diger bir
tanimla i¢inde bulundugu sosyal ortamlara ve sartlara uygun davranabilme becerisidir.
Sosyal farkindalig: yiiksek olan bireyler sosyal ortamlarda i¢inde bulundugu durumlara
uygun davraniglar gdsterme, kendisine yonelik davraniglara uygun tepkiler verme ve geri

bildirimlerde bulunma konularinda bagarilidir.

3.3.3 Sosyal Beceri (Sosyal Uyum)

Sosyal beceri; bireyin sosyal cevresi ile iliskilerinde, becerilerini dogru uygulayabilme,
icinde bulundugu durumlara uygun davraniglar sergileyebilme, kendisine yonelik
davraniglara uygun tepkiler verebilme gibi konularda ne kadar basarili oldugu ile ilgilidir.
Sosyal beceri diizeyi yliksek bireyler, ¢evresindeki insanlarla iyi geg¢inir ve sosyal

ortamlara kolayca karisip adapte olabilir.
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3.4 YONETIM KURAMLARI VE YONETICi ZEKASI

Insan yasamini her alaninda bulunan &rgiitlerin ve ydnetim sekillerinin anlasiimasi igin
bircok kuram ve yaklagim ortaya atilmistir. Cogu arastirmaci, Orgiitli hayatin
baslangicindan bu yana, yonetimlerle ilgili problemlerin bulundugu konusunda fikir
birligi i¢indedir. Yirminci yiizyilin basindan bu yana yapilmis olan bilimsel arastirmalar

sayesinde, yonetim ve orgiit kuramlar1 alaninda ciddi bir bilgi birikimi olusmustur.

Haimann ve Scott (1974), yonetimsel becerilerin gelistirilmesi i¢in yonetim kuramlarinin
gerekli oldugunu, fakat kuramlarin yoneticilerin karsilasabilecegi her durum igin eksiksiz
ve detayli cevaplar veremeyecegini, uygulanabilecek yontemler konusunda kilavuz
olabilecegini ve bu sayede yoneticilerin problemlere sistematik sekilde yaklasabilecegini

savunmustur (Haimann & Scott, 1974, s. 14).

Orgiitsel hayatin mubhtelif alanlarinda, bireylere genellikle bilissel zekdyr oOlcen
matematik ve sozel igerikli testler uygulanmaktadir (Sternberg, 1997, s. 478). Fakat
orgiitsel hayatta bilissel zekanin yeterli olmadigi; sosyal, duygusal ve kiiltiirel zeka gibi

cesitli zeka tiirlerine de ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Zeka konusunda, doksanli yillardan sonra benimsenmeye baslanan cagdas zeka
yaklagimi, is ve egitim camiasinda bazi degisikliklerin yasanmasina neden olmus, biligsel
becerileri temel alan geleneksel zeka yaklasiminin yeterli olmadigi anlagilmaya

baslanmistir (Aksoy, 2013, s.69).

Gardner (2004) is diinyasinda, insanlar1 anlayabilme, iligkileri yonetebilme ve insan
iliskilerinde akillica davranabilme becerilerine sahip olan bireylerin rakiplerine gore daha

avantajli oldugunu ifade etmistir (Gardner, 2004, s.39).

Boal ve Whitehead’e (1992) gore duygusal ve sosyal zekanin gostergeleri olan
davranigsal karmasiklik ve esneklik gibi 6zellikler, liderler ve yoneticiler i¢in oldukca
onemlidir. Zaccaro, Mumford, Connelly, Marks, ve Gilbert (2000) yaptiklar
caligmalarda, etkin liderlik davranisinin temelde liderin karmasik sosyal sorunlari

¢ozebilme yetenegine bagl oldugunu savunmustur (Wong & Low, 2002, s. 244).

39



Bu boliimde, yonetsel faaliyetlerin 6rgiitlerde nasil uygulanmasi gerektigi ile ilgili olarak
klasik ve neo-klasik yonetim kuramlari ile durumsallik ve sistem yaklasimlarinin yonetici

zekasi ile arasindaki bag incelenecektir.

3.4.1 Klasik Yonetim Kuram

Klasik kuram, yonetimin niteligi ve kapsami1 hakkinda 6nemli bilgiler igermesi agisindan
cagdas kuramlarin 6nemli bir pargasidir. Yonetimin 6zii olan planlama, orgiitleme,
yonlendirme, koordine etme ve kontrol etme gibi fonksiyonlar ¢agdas kuramlarda da
gecerliligini korumaktadir. Klasik kuram, en iyi orgiit ve yOnetim yapisini ortaya
koyabilmek i¢in, yoneticilerin fonksiyonlarindan yola ¢ikarak kurami tanimlamaya
calismig, etkinligi ve verimi arttirmak igin hangi ilkelere uyulmasi gerektigini

arastirmistir.

Klasik kuramcilar, verimi maksimum hale getirebilecek Orgiit yapilarina odaklanmis,
orgiitiin toplumsal ve beseri yonilinlii dikkate almayip, “emredici liderlik”, “otoriter
denetim ve gozetim” ve “kuramsal yap1” nitelikleri ile ifade edilen “bi¢imsel Orgiitii”

vurgulamislardir (Kogel, 2014, 5.120).

Klasik kuramcilarin yonetime yaklasim tarzi ile bilissel zekdya yaklasim arasinda bir
takim benzerlikler bulunmaktadir. Klasik kuramcilar Olgiilebilir ¢iktilart ve verimi
maksimize etmek amaciyla uygun yonetim fonksiyonlarini belirlemeye c¢alismistir.
Klasik yonetim yaklagiminin hakim oldugu orgiitler, yonetim ic¢in gerekli olan
fonsiyonlar1 yiirlitecek yoneticileri segerken, Olgiilebilir olan 1Q testleri ile ilgili
pozisyonlara uygun adaylar1 belirlemeye calismis; sosyal, duygusal ve kiiltiirel zeka

boyutlariyla ilgilenmemistir.

3.4.2 Neo-Klasik Yonetim Kuram

Neo — klasik yonetim kurami, klasik kuramcilarin deginmedigi calisanlarin sosyal ve
beseri yonlerini incelemis ve klasik yonetim kuraminin kavramlarina yeni kavramlar
eklemislerdir (Drafke & Kossen, 1997, s. 274). Insana olan ilgiden kaynakli olarak teknik,

ekonomik ve yapisal 6geler 6nem kazanmistir.
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Klasik kuramcilar, insanin sosyal ve beseri yonlerini gézardi ettikleri gibi, cezalandirma
ve Odiillendirme yaklasiminin uygulanmasini savunurlar. Neo — klasik yaklasim ise, orgiit
yapist ig¢inde calisan “insan” unsurunu anlamaya, bireyin yeteneklerinden miimkiin olan
en yiiksek derecede yararlanabilmeye, yapt ve insan davranislart arasindaki iligkiyi
incelemeye, orgiit icerisindeki sosyal gruplar1 ve 6zelliklerini tanimaya ¢alisir. Neo —
klasik kuram; insan davranislarini, bireyler arasi iliskileri, gruplarin olusumlarini, grup
davraniglarini, formal ve informal orgiitleri, alg1 ve tutumlari, motivasyonu, orgiitlerde
degisim ve gelismeyi, birey - Orgiit biitiinlesmesini ve liderlik gibi konular1 inceler
(Ertiirk, 1995, s. 19).

Neo-klasik yaklasim, klasik kuramin temelini olusturan “akilci-iktisadi insan”
yaklagimindan epey farklidir. Klasik yonetim yaklasiminda verim en 6nemli amaglardan
biridir. Neo-klasik yontemde ise, verim kadar ¢alisan tatmini de 6nemlidir. Is boliimiiniin
abartilmasinin, isi monoton ve anlamsiz hale getirdigi, calisanlar1 psikolojik olarak
etkiledigi, is tatminini azalttigi ve is tatmininin de verimliligi etkileyen Onemli
etmenlerden biri oldugu yapilan inceleme ve arastirmalarla belirlenmistir.Is degistirme
(rotasyon), is genisletme ve is dizayn1 gibi Onlemlerle bu sakinca asilmaya calisilir.
Klasik ve neo-klasik yaklagimda is dizayni anlayisi, diisiinme ile uygulamayi birbirinden
ayirmayl amaglar fakat; neo-klasik yaklasimda, isle ilgili ¢evresel faktorlere, isin
iceriginden daha ¢ok dnem verilir (Safran, 2007).

Neo-klasik yaklasimin insani temel almasi, insan davraniglarini incelemesi, bireyler
arasindaki iligski ve etkilesimlere 6nem vermesi agisindan duygusal zeka arasinda bir
takim benzerlikler bulunmaktadir. Insanlar sadece diisiinen varliklar degil, ayn1 zamanda
hisseden varliklardir ve diisiincelerimize de duygular yon vermektedir. Insanlarin giinliik
hayatta veya Orgiitsel hayatta aldig1 kararlar, sadece mantikla alinmamakta farkinda
olunmasa da duygular devreye girmekte, duygular da eylemleri bicimlendirmektedir.
Neo-klasik yaklasima gore yoneticiler, calisanlarin ihtiyaglarin1 géz ardi etmemeli ve

is¢iyl makineden farkli diisiinmelidir.
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3.4.3 Durumsalhik Yaklasim

Durumsallik yaklasimi, klasik, neo — klasik ve sistem yaklasimlarina alternatif bir
yaklasim degil, bu yaklasimlarin hangi durumlarda ve sartlarda daha yararli olabilecegini
arastiran yonetim yaklasimidir (Simsek, 2002, s. 95). Klasik ve neo-klasik kuram,
normatif bir yonetim anlayisi ile en iyi orgiit ve yonetim yapisini belirlemeye c¢alismis,
orgilit yapilar1 hakkinda bir takim oneri ve ilkeler ortaya koymustur. Durumsallik
yaklagimi ise; mevcut durumu tanimlamaya galisip Olasiliklart goz 6niinde bulundurarak,
icinde bulunan durum ve sartlara gore hangi ilkelere, ne zaman ve nasil uyulmasi

gerektigini ortaya koymaya ¢alisir (Kogel, 2014, 5.184).

Durumsallik yaklagimina gore; iginde bulunulan kosullar ve durumlar birbirinden
farklidir, bu nedenle her zaman ve her yerde gecerli, iyi bir yonetim sekli yoktur. ideal
yOnetim tarzi insana, teknolojiye, ¢evreye ve i¢inde bulunulan kosullara gore farklilik
gosterir. Durumsallik yaklasimi karmasik insan anlayisini ortaya koymustur. Karmasik
insan anlayisina gore, birey karmasiktir, icinde bulunulan durum ve sartlara gore
degisebilen bir yapidadir. Dolayisiyla insanlarin ihtiyaglari da degiskendir. Orgiitiin
kendi kosullari, ¢evresel kosullar, kullanilan teknolojiler, sosyo — kiiltiirel 6zellikler ve
bireyin orgiitteki tecriibesi gibi faktorler, bireyin istek ve ihtiyaglarinin degismesine yol
agmaktadir. Insanlarin farkli kosullar altinda farkli ihtiyaglarinin olmasi ve farkh
davraniglar sergilemesi, motivasyonunun ¢ok boyutlu oldugunu gosterir. Bu nedenle
orgiitlerin, iyelerinin motive olabilmesi i¢in ekonomik, sosyal ve farkli diizeydeki
ihtiyaclarin1 degisik kosullarda algilayabilen ve degerlendirebilen yonetimlere ya da
yoneticilere ihtiyact vardir (Sahin, 2004, s.536).

Durumsallik yaklasiminin insan, g¢evre ve icinde bulunulan sartlar gibi unsurlari
incelemesi nedeniyle, durumsallik ve sosyal zeka yaklasimlari arasinda bir takim
benzerlikler bulunmaktadir. iki yaklasim sekli de temelde farkli durumlarda nasil kars:

davraniglar veya yaklasimlar sergilenmesi gerektigi tizerinde durur.
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3.4.4 Sistem Yaklasimi

Orgiitler karmasik yapilardir. Bu karmasiklig1 anlayabilmek ve yonetebilmek igin ciddi
bilgi birikimi ve deneyim gerekir. Sistem yaklasimi; bilgi birikimi ve deneyim ile
yogurulmus olan klasik ve neo-klasik yonetim kuramlarinin iizerine inga edilmistir.
Yalnizca bigimsel oOrgiitii inceleyen klasik yonetim kuraminin katiligindan ve
kapaliligindan kurtulmak, neo-klasik yonetim kuraminin bulgularmi daha etkili bir

bicimde uygulamak amaciyla, yonetim ve Orgiit kuramlarinda kullanilmistir (Giiney,

2007, s. 21).

Sistem yaklasiminda orgiitler, c¢evrelerinden aldiklar1 girdilere gore c¢iktilar iireten,
cevreleriyle siirekli iligki i¢cinde olan sistemler olarak ele alinir. Sistem yaklagimi, sadece
bicimsel yapiy1 veya insan davranislarini incelemekle yetinmeyip, Orgiitleri biitiin bir
sistem olarak ele alir ve drgiitlerin en iyi bu seklide anlasilacagini savunur. Orgiitii bir
biitiin olarak incelerken; orgiit liyelerinin statii ve rollerine, orgiitiin fiziki ortamu ile

etkilesimde bulundugu ¢evre gibi faktorlere de dikkat etmek gerekir (Zel, 2001, s.40).

Sistem yaklasiminda, orgiit icerisindeki hic¢bir birimin bir digerinden tamamen bagimsiz
olmadigy, sistemin birbiriyle iliskili unsurlardan olugan bir biitlin oldugu diisiincesi kabul
goriir. Sistem kurami Orgiitii, girdiler, siirecler, ciktilar, geri bildirim dongiileri, faaliyet
gosterilen ve siirekli etkilesim i¢inde bulunan gevreyle birlikte kompleks bir biitiin olarak
inceler. Herhangi bir unsurdaki degisimin diger bir unsuru etkileyecegi ve degistirecegi
savunulmaktadir. Bu birbirine baglilik durumu, kompleks, dinamik ve ¢ogu zaman

bilinmez niteliktedir (Shafritz & Russell & Borick, 2007, s. 248).
Kiiltiirel zeka ile sistem yaklasimi arasinda bir takim benzerlikler bulunur. Sistem

yaklasgiminda ¢evreden girdilere gore ¢iktilar tiretilmesi kiiltiirel zekada da izlenilen bir

yoldur.
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4. ARASTIRMA

Calismanin bu boliimii, bir bankanin genel midiirliigiindeki bilgi teknolojileri ve ilintili
boliimlerde calisan ekiplerin ¢atisma yonetimi tarzlar ile sosyal becerilerinin arasindaki
iligkilerin analizini, arastirmanin yontemini, modelini, evrenini, sinirliliklarini, verilerin

toplanilmasinda kullanilan 6lgek bilgilerini ve iliskili sonuglarini icerecektir.

4.1 ARASTIRMANIN AMAC VE ONEMI

Bu arastirmanin amaci, bir bankada ¢alisan ekiplerin gatisma yonetim tarzlar ile sosyal
becerileri arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemeye yoneliktir. Arastirma, amacina
uygun olarak planlanmis ve bankanin bilgi teknolojileri bdliimiindeki g¢alisanlarin
katilim1 ile gergeklestirilmistir. Sosyal zekanin ve ¢atisma yontemlerinin calisma
hayatindaki yeri ve 6nemini anlamak, arasindaki iligkileri saptamak ve literatiire yeni bir

calisma kazandirmak a¢isindan bu arastirma 6nem arz eder.

4.2 ARASTIRMA MODELI
Bu calisma, karsilastirmali iliskisel tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir. Iki
veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma desenlerinin tiimii iligkisel tarama modelleri olarak tanimlanir.

4.3 ARASTIRMA ANAKUTLESI VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, bir bankanin genel midiirligiindeki bilgi teknolojileri boliimiinde
calisan ekipler, orneklemini ise bu ekiplerde alanlarinda uzman olan 62 c¢alisan
degerlemelerin temelini olusturmustur. Diizenlenen O&lgekler departman biinyesinde
calisan 85 uzmana internet {izerinden anket yolu ile gonderilmis, 63 yanit alinmis, 1 yanit

eksik cevaplanmasi nedeniyle calismaya dahil edilmemistir.
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4.4 ARASTIRMA YONTEMI VE KULLANILAN OLCEKLER
Arastirma nicel bir arastirma olup tarama deseni kullanilmistir. Olgekler besli Likert
teknigine gore diizenlenmistir. Olgegi olusturan sorularin cevaplama segenekleri; her

zaman (1), genellikle (2), zaman zaman (3), nadiren (4), hi¢bir zaman (5) seklindedir.

Catisma yonetimi tarzlarinin belirlenmesinde M. Afzalur Rahim’in (1983) gelistirdigi “A
Measure Of Styles Of Handling Interpersonal Conflict” isimli calismadan alinan “catigsma
yonetimi tarzi 6lgegi” kullanilmistir. Bes farkli alt boyutun, 35 ifade ile besli Likert tarzi
skala ile dl¢iildiigii ve ii¢ ayr1 formu olan (A,B,C formlar1) Rahim Orgiitsel Catisma
Olgegi 11 (Rahim Organizational Inventory Il / ROCI-II)nin C formu kullanilmustir.
Kullanilan 6l¢ek; is birligi (biitiinlestirme), zorlama (hilkkmetme), uzlagsma (karsilikli

odiin verme), kaginma ve vazgegme (uyma) olarak toplam bes boyuttan olugsmustur.

Sosyal zeka boyutlarinin belirlenmesinde David H. Silvera, Monica Martinussen ve Tove
I. Dahl’1n (2001) gelistirdigi “The Tromse Social Intelligence Scale, a self-report measure
of social intelligence” isimli ¢alismadan alinan “sosyal zeka dl¢egi” kullanilmustir. Ug
farkl alt boyut, 21 madde ile besli Likert tarzi skala ile 6l¢iilmiistiir. Kullanilan 6l¢ek;
sosyal bilgi siireci, sosyal farkindalik ve sosyal beceri olarak toplam ii¢ boyutu

icermektedir.

Bankanin izin vermemesi nedeniyle c¢aligilan ekip bilgisi haricinde demografik veya

tanimlayici bilgi toplanamamis ve ¢aligmaya eklenememistir.

4.5 ISTATISTIKSEL ANALIZLER

Veriler SPSS 22.0 istatistik paket programina girilmis ve istatistiksel ¢oziimlemeler bu
program yardimiyla yapilmistir. Analizlerde; demografik 6zelliklere iliskin sonuglarin
elde edilmesi i¢in betimsel istatistik tekniklerinden frekans ve ylizde dagilimlar,
hipotezlerin test edilmesi i¢in Olgekte yer alan sosyal zekd ve catisma yoOnetimi
Olceklerinin giivenilirlik analizi yapilmis, alt faktorleri belirlemek i¢in faktor analizinden
yararlanilmistir. Sonuglar % 95 giiven araliginda, p < 0,05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Olgek ve alt boyut puanlari arasindaki iliski parametrik test

tekniklerinden Pearson korelasyon testi ile analiz edilmistir. Sosyal zekanin, ¢atisma
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yonetimi tarzlarina etkisini incelemek amaciyla regresyon analizi yorumlayici ve sonug

c¢ikarici yontemler olarak uygulanmistir. Arastirma kapsaminda uygulanan testler ile ilgili

bilgiler asagida yer almaktadir (Ozdamar, 2001).

a)

b)

d)

Bagimsiz T-Testi: Bagimsiz iki grubun nicel degisken ile karsilastirilmasinda
kullanilan test teknigidir. Iki grubun nicel degisken ortalamalari arasinda %95
giiven diizeyinde fark olup olmadiginin incelenmesi i¢in kullanilir.

One-Way ANOVA: Bagmmsiz k grubun (k>2) nicel bir degisken ile
karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir. U¢ ve daha fazla grubun nicel
degisken ortalamalar1 arasinda %95 giiven diizeyinde fark olup olmadiginin
incelenmesi i¢in kullanilir.

Pearson Korelasyon Testi: Iki nicel degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve
kuvvetini inceleyen test teknigidir.

Regresyon Analizi: Bagimli nicel bir degiskenin nicel bir ya da daha fazla
bagimsiz degisken tarafindan etkilenmesi durumunu inceleyen tekniktir.
Aralarinda sebep-Sonug iliskisi bulunan iki veya daha fazla degisken arasindaki
iligkiyi belirlemek ve bu iliskiyi kullanarak o konu ile ilgili tahminler ya da
kestirimler yapabilmek amaciyla kullanilir.

KMO ve Bartlett Testi: Elde edilen verilerin, faktor analizine uygun olup
olmadigini gosteren test teknigidir. KMO degerinin yiiksek olmasi, 6lgekteki her
bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin
edilebilecegi anlamina gelir. Degerlerin sifir ya da sifira yakin c¢ikmasi
durumunda, korelasyon dagiliminda, bir daginiklik oldugu i¢in bu degerlere
dayali olarak yorum yapilamaz. Test sonucunda, degerin 0.50’den diisiik olmas1

halinde faktor analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilir.

4.6 BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, calisanlardan dlgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde

edilen bulgular ve elde edilen bulgulara dayali olarak sonug, tartisma ve Oneriler yer

almaktadir. Olgeklerin gonderildigi ekiplerin anketlere katilim oranlari ve tiim ekipler

arasinda sonuglara ne kadar etki gosterdigine dair frekans dagilimlari tablo 4.1 de

gosterilmistir.
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Tablo 4.1: Ekiplere gore anket katilim oranlari ve frekans dagilimi

Calisan Katilim | Frekans | Gegerli | Kiimiilatif

Sayisi | Frekans | Yiizdesi | Yiizdesi | Yiizde | Yiizde
Temel Bankacilik, Nakit Yonetimi ve
Odemeler 10 9 90.0 14.5 14.5 14.5
Yazilim, Altyap1 ve Destek 6 6 100.0 9.7 9.7 24.2
Bt Proje Yonetim Ofisi 14 10 71.4 16.1 16.1 40.3
Muhasebe, Krediler ve Is Akislari 14 11 75.5 17.7 17.7 58.1
Giivenlik ve Risk Yonetimi 5 2 40.0 3.2 3.2 61.3
Dijital Pazarlama 10 6 60.0 9.7 9.7 71.0
Dijital Altyap1 Gelistirme 10 9 90.0 145 14.5 85.5
Hazine ve Risk Yonetimi 6 3 50.0 4.8 4.8 90.3
Alternatif Satis Kanallari 4 3 75.0 4.8 4.8 95.2
Is Zekas1 ve MIS 6 3 50.0 4.8 4.8 100.0
Toplam 85 62 72.9| 100.0( 100.0

4.6.1 Faktor Analizi
Faktor analizinden once arastirmanin giivenirligini belirlemek amaciyla her bir dl¢iime
giivenirlik analizi uygulanmis ve analiz sonucunda faktdr yapisini bozan ve giivenirligini

diisiiren ifadeler 6l¢eklerden ¢ikarilmistir.

4.6.1.1 Sosyal Zeka Faktor Analizi Sonugclari
Sosyal zeka 6lgeginde bulunan 6, 7, 8, 10, 13, 16 numarali ifadeler, yapilan 6lglimler
sonucunda faktor yiikleri diisiik olmas1 nedeniyle (faktor yiikii < 0.40 olanlar)

elenmistir. Elenen ifadeler asagidaki gibidir.

6. Baskalarinin davraniglarima nasil tepki verecegini tahmin edebilirim.

7. Insanlarin beden dili ve yiiz ifadeleri vb. ile gergekte ne anlatmaya ¢alistiklarini
anlayabilirim.

8. Genellikle tanimadigim yeni insanlar hakkinda kendimi belirsiz hissediyorum.

10. Yeni ortamlara girmekte ve insanlarla ilk tanismada iyiyim.

13. Yeni tanigtigim insanlarla iyi iliskiler kurmakta iyiyim.

16. Insanlar genellikle davranislari ile beni sasirtryor.
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Sosyal zekanin alindig1 6lgekte alt boyutlar ti¢ faktor altinda dagilmasina ragmen, yapilan
analiz sonucunda iki faktoriin (sosyal farkindalik ve sosyal beceri) ortaya ¢iktigi
gorilmiistiir.

Sosyal zekanin faktor yiiklerini gosteren analiz sonuglari tablo 4.2 de gosterilmistir.

Tablo 4.2: Sosyal zeka faktor analizi sonuglari

Faktorler

Sosyal Sosyal
Farkindalik | Beceri

11. Diger insanlarla anlagsmakta zorlantyorum. .843

17. Insanlar nedenini agiklamadan bana kizarlar. .821

21. Bagkalarinin yaptiklarima verdigi tepkiler yiiziinden genellikle sasiriyorum. .815

18. Diisiincelerimi soyledigimde insanlar bana kizgin ya da rahatsiz olmus gibi 779

geliyor.

14. insanlarla birlikteyken iyi sohbet konular1 bulmakta zorlanirim. 154

15. Bagkalarinin segimlerini anlamakta genellikle zorlaniyorum. Jq47

19. Insanlar1 6ngériilemez buluyorum. 741

20. Farkinda olmadan bagkalarmni incittim. .699

12. Bagkalarini iyi tanimak benim uzun zamanimu aliyor. .534
2. Davranislarimin bagkalarini nasil hissettirecegini biliyorum. .805
9. Sosyal ortamlara kolayca uyum saglarim. 171
1. Bagkalarmin davranislarini tahmin edebilirim. .764
3. Insanlarm hislerini anlayabilirim. 133
4. Bagkalarmin arzu ve isteklerini anliyorum. 127
5. Bagkalarinin bir sey sdylemelerine gerek kalmadan neyi bagarmaya

.680

¢alistigini anlayabilirim.

Cikartma Metodu: Temel Bilesen Analizi.

Rotasyon Metodu: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu.

Sosyal zeka agiklanan toplam varyans tablosunda 6zdegeri 1 den biyiik iki faktoriin
oldugu ve calismanin %57.794 ’iinii agikladig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Faktor analizinde
ortaya ¢ikan sonuglara gore, arastirma sonuglar1 sosyal zekd’nin sosyal farkindalik ve
sosyal beceri boyutlarini ifade etmektedir. Sosyal zeka agiklanan toplam varyans analizi

sonuglari tablo 4.3 te gosterilmistir.
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Tablo 4.3: Sosyal zeka agiklanan toplam varyans

Yiiklenen Faktorlerin Rotasyon Sonrasi Faktorlerin
Baslangig Ozdegerleri Karelerinin Dagilim1 Karelerinin Dagilim1
(Initial Eigenvalues) (Extraction Sums of Squared | (Rotation Sums of Squared
Loadings) Loadings)
Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif
Faktor | Toplam % % Toplam % % Toplam % %

1 5.454| 34.086 34.086( 5.454| 34.086 34.086| 5.272| 32.951 32.951

2 3.793| 23.708 57.794( 3.793| 23.708 57.794| 3.975| 24.843 57.794
3 .968| 6.053 63.846
4 9241 5.773 69.619
5 187 4,919 74.537
6 .670| 4.186 78.724
7 531 3.318 82.041
8 4951  3.094 85.135
9 4731 2.953 88.088
10 426 2.663 90.751
11 391  2.445 93.196
12 291 1.820 95.016
13 253 1581 96.597
14 238 1.487 98.084
15 1741 1.087 99.170
16 133 .830| 100.000

Faktor Cikartma Yontemi: Temel Bilesen Analizi

Sosyal zeka 6ge - toplam istatistik sonuglar1 tablosunda, elenen ifadeler haricindeki tim
ifadelerin Cronbach Alfa degerinin 0.70 iizerinde oldugu ve giivenilirliklerinin yeterli
diizeyde oldugu goriilmektedir. Sosyal zeka 6ge - toplam istatistik sonuglari tablo 4.4 te

gosterilmistir.
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Tablo 4.4: Sosyal zeka oge - toplam istatistikleri

Oge Oge Diizeltilmis Oge
Silinmigse | Silinmigse [ Madde- | Silinmigse
Olgek Olgek Toplam | Cronbach
Ortalamasi | Varyansi | Korelasyonu Alfa
1. Baskalarinin davraniglarini tahmin edebilirim. 51.129 48.606 .262 .851
2. Davraniglarimin bagkalarini nasil
. ) o 50.968 47.966 342 .848
hissettirecegini biliyorum.

3. Insanlarm hislerini anlayabilirim. 51.145 46.782 370 .847

4. Bagkalarmin arzu ve isteklerini anliyorum. 51.177 47.657 .295 .851

5. Bagkalarinin bir sey sdylemelerine gerek

kalmadan neyi basarmaya c¢alistigini 51.371 49.450 137 .858
anlayabilirim.

9. Sosyal ortamlara kolayca uyum saglarim. 50.903 45.990 447 .843
11. Diger insanlarla anlagmakta zorlaniyorum. 51.048 41.883 .763 .824
12. Bagkalarmu iyi tanimak benim uzun zamanimi

51.645 44.265 479 .842
aliyor.
14. insanlarla birlikteyken iyi sohbet konulari
51.403 42.081 .687 .828
bulmakta zorlanirim.
15. Bagkalarimin se¢imlerini anlamakta genellikle
51.323 44.124 .663 .832
zorlantyorum.
17. Insanlar nedenini agiklamadan bana kizarlar. 50.548 44,153 .601 .835
18. Diisiincelerimi sdyledigimde insanlar bana
o 50.984 44 475 484 .841
kizgin ya da rahatsiz olmus gibi geliyor.
19. Insanlar1 ngériilemez buluyorum. 51.210 42.103 .603 .833
20. Farkinda olmadan bagkalarini incittim. 51.129 45.688 424 .844
21. Bagkalariin yaptiklarima verdigi tepkiler
) 51.081 43.780 593 .835
yiiziinden genellikle sagirtyorum.

4.6.1.2 Catisma Yonetimi Faktor Analizi Sonuc¢lar
Catisma yonetimi dlgeginde bulunan 18, 19, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 numarali ifadeler,
yapilan Ol¢iimler sonucunda faktor yiikleri diisiik olmasi nedeniyle (faktor yiikii < 0.40

olanlar) elenmistir. Elenen ifadeler asagidaki gibidir.

18. Pozisyonuma layik oldugumu gostermek icin gerekcelerimi ekip arkadasimla
tartigirim.

19. Lehime karar vermek i¢in uzmanligimi kullanirim.
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25. Bazen ekip arkadasimin kendi yararina karar vermesine yardimci olurum.
26. Genellikle ekip arkadasima 6diin veririm.

27. Sik sik takim arkadasimin onerilerini kabul ederim.

28. Takim arkadagimin beklentilerini karsilamaya c¢alisirim.

29. Biraz almak i¢in biraz veririm.

30. Biraz kazanir ve biraz kaybederim.

31. Bir uzlagsmaya varmak i¢in farkliliklarimizi dnemsememeye calisirim.

Catisma yonetiminin faktor yiiklerini gosteren analiz sonuglari tablo 4.5 te gosterilmistir.

Tablo 4.5: Catisma yonetimi faktor analizi sonuglari

Boyutlar
‘é’ = < B g | =
Tr| E|E3ic|2
g =z 2| §; 28|05
6. Bizim i¢in kabul edilebilir kararlar almak i¢in takim arkadagimla
is birligi yaparim. 813
3. Bir soruna, beklentilerimizi karsilayan bir ¢6ziim bulmak i¢in
takim arkadagimla birlikte ¢aligirim. 839
2. Ortaklasa bir karar almak i¢in fikirlerimi ekip arkadasimin 806
fikirleriyle birlestirmeye ¢alisirim.
7. Bir problemi dogru bir sekilde anlamak i¢in takim arkadagimla
birlikte ¢alismay1 denerim. 183
1. Ekip arkadasimla sorunumu ¢6zmek igin kabul edilebilir bir
¢Ozum arastiririm. 132
4. Ekip arkadagimla birlikte bir problemi ¢6zmek i¢in dogru bilgi 651
aligverisi yaparim.
34. Ekip arkadasimla miizakere ederim, bdylece bir uzlasmaya 545
varilabilir.

Devamu i¢in sonraki sayfaya ge¢iniz.
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Tablo 4.5: Catisma yonetimi faktor analizi sonuglari (devam)

Boyutlar

Biitiinlestirme

(is Birligi)

Kac¢inma

Uyma
(Vazgegme)

Hilkmetme

(Zorlama)

Uzlagma

12.

11.
14,
10.
13.

22.
20.
23.
24,
16.
17.
21.
15.

30.

33.
35.

. Ekip arkadagimla olan anlagmazligimi saklamaya ¢aligirim ve

hatalarini yiiziine vurmaktan kaginirim.

Kotii hissetmekten kaginmak icin ekip arkadagimla olan
anlagmazligimi saklamaya ¢aligirim.

Takim arkadasimla ¢atigmaktan kaginirim.

Genelde takim arkadasimla tartigmaktan kaginirim.

Ekip arkadagimla anlagsmazlik yasamamaya calistyorum.
Takim arkadasimla hog olmayan konusmalardan kaginmaya

calisirim.

. Genelde takim arkadagimla olan farkliliklarimi agik bir sekilde

tartismaktan kaginirim.

Genellikle ekip arkadasimin beklentilerini karsilamaya ¢aligirim.
Genelde sorunun beni ilgilendiren kismini siki takip ederim.
Genelde takim arkadagimin isteklerine uyum saglarim.

Ekip arkadagimin isteklerini yerine getiririm.

Fikirlerimi kabul ettirmek i¢in niifuzumu kullanirim.

Lehime karar vermek i¢in yetkimi kullanirim.

Rekabetci bir durumda kazanmak icin ara sira giliciimii kullanirim.
Bir problemin ¢6ziimii i¢in genelde kendi yolumdan ilerlerim.
Biitiin endiselerimizi ortaya ¢ikarmaya ¢alisirim, boylece sorunlar
miimkiin olan en iyi sekilde ¢6ziilebilir.

Icinden ¢ikilmaz durumu ¢dzmek igin bir orta yol bulmaya

caligirim.

Genelde agmazlar1 gidermek igin bir orta yol 6neririm.

Is birligi yapmaya calisirim, bdylece bir uzlasma saglanabilir.

.801

.763

752
716
673

.653

.640

779
.748
742
.669

918
.806
.799
.603

.750

124

611
.564

Cikartma Metodu: Temel Bilesen Analizi.
Rotasyon Metodu: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu.

Catisma yonetimi agiklanan toplam varyans tablosunda 6zdegeri 1 den biiylik bes

faktoriin oldugu ve ¢alismanin %70.375 ’ini agikladigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Faktor

analizinde ortaya ¢ikan sonuglara gore, arastirma sonuglari ¢catisma yonetiminin; is birligi

(biitlinlestirme), zorlama (hiikkmetme), uzlagsma (karsilikli 6diin verme), ka¢inma ve
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vazge¢me (uyma) olarak biitliin boyutlarin1 kapsamaktadir. Catisma yonetimi agiklanan

toplam varyans analizi sonuglari tablo 4.6 da gosterilmistir.

Tablo 4.6: Catisma yonetimi aciklanan toplam varyans

Yiiklenen Faktorlerin Rotasyon Sonrasi Faktorlerin
Baslangig Ozdegerleri Karelerinin Dagilim1 Karelerinin Dagilim1
(Initial Eigenvalues) (Extraction Sums of Squared | (Rotation Sums of Squared
Loadings) Loadings)
Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif
Faktor | Toplam % % Toplam % % Toplam % %

1 7.811| 30.042 30.042| 7.811( 30.042 30.042| 4.920| 18.922 18.922

2 5.490| 21.114 51.156| 5.490| 21.114 51.156| 4.367| 16.796 35.717

3 1.961| 7.542 58.698| 1.961| 7.542 58.698| 3.595| 13.828 49.546

4 1.627| 6.258 64.956| 1.627| 6.258 64.956| 2.850( 10.960 60.506

5 1.409| 5.418 70.375| 1.409| 5.418 70.375| 2.566| 9.869 70.375
6 9541 3.668 74.042
7 938 3.607 77.650
8 7241 2.785 80.435
9 .680| 2.616 83.051
10 6241 2.399 85.450
11 526 2.023 87.473
12 4931 1.896 89.368
13 4151 1.595 90.964
14 368 1.415 92.379
15 3241 1.248 93.627
16 276 1.060 94.686
17 .248 .952 95.639
18 221 .851 96.490
19 .198 762 97.252
20 .158 609 97.861
21 .143 549 98.410
22 21 467 98.876
23 107 412 99.288
24 .075 .290 99.579
25 .058 224 99.803
26 .051 197 100.000

Cikartma Metodu: Temel Bilesen Analizi.
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Catisma yonetimi 6ge toplam istatistikleri sonuglari tablo 4.7 de gosterilmistir.

Tablo 4.7: Catisma yonetimi 6ge toplam istatistikleri

Oge Oge Diizeltilmis Oge
Silinmigse | Silinmigse | Madde- Silinmigse
Olgek Olgek Toplam | Cronbach's
Ortalamas1 | Varyansi | Korelasyonu Alfa
6. Bizim i¢in kabul edilebilir kararlar almak igin
o 63.452 | 142.055 .357 .888
takim arkadagimla is birligi yaparim.
3. Bir soruna, beklentilerimizi karsilayan bir
¢0ziim bulmak i¢in takim arkadasimla birlikte 63.339| 142.916 315 .889
calisirim.
2. Ortaklasa bir karar almak i¢in fikirlerimi ekip
arkadagimin fikirleriyle birlestirmeye 63.274 141514 .342 .888
caligirim.
7. Bir problemi dogru bir sekilde anlamak i¢in
L . 63.274 | 142.956 .280 .889
takim arkadasimla birlikte ¢calismay1 denerim.
1. Ekip arkadasimla sorunumu ¢6zmek igin kabul
o 63.387 | 142.864 .336 .888
edilebilir bir ¢6ziim arastiririm.
4. Ekip arkadagimla birlikte bir problemi ¢6zmek
o o o 63.532| 143.827 .302 .889
icin dogru bilgi aligverisi yaparim.
34. Ekip arkadasimla miizakere ederim, bdylece
. 63.161( 141.121 431 .887
bir uzlagmaya varilabilir.
8. Ekip arkadasimla olan anlasmazligimi
saklamaya ¢alisirim ve hatalarini yiiziine 61.871| 133.032 .557 .883
vurmaktan kaginirim.
12. Kotii hissetmekten kagimmak igin ekip
arkadasimla olan anlagmazligimi saklamaya 61.742| 131.867 .578 .883
caligirim.
11. Takim arkadasimla ¢atigmaktan kaginirim. 62.161| 131.449 .514 .885
14. Genelde takim arkadasimla tartigmaktan
62.371| 128.499 .642 .881
kaginirim.

Devamu i¢in sonraki sayfaya geciniz.
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Tablo 4.7: Catisma yonetimi 63e toplam istatistikleri (devam)

Oge Oge Diizeltilmis Oge
Silinmisse | Silinmigse | Madde- Silinmisse
Olgek Olcek Toplam [ Cronbach's

Ortalamas1 | Varyansi | Korelasyonu Alfa

10. Ekip arkadagimla anlagsmazlik yagamamaya

62.823 | 132.312 .686 .880
calistyorum.
13. Takim arkadasimla hos olmayan
62.581( 130.346 .673 .880
konusmalardan kaginmaya caligirim.
9. Genelde takim arkadasimla olan farkliliklarimi
) ] 61.839( 137.547 .355 .889
acik bir sekilde tartismaktan kaginirim.
22. Genellikle ekip arkadasimin beklentilerini
63.048 | 133.489 .624 .882
karsilamaya g¢aligirim.
20. Genelde sorunun beni ilgilendiren kismini siki
. . 63.081| 135.813 473 .885
takip ederim.
23. Genelde takim arkadagimin isteklerine uyum
62.887( 136.102 718 .881
saglarim.
24. Ekip arkadasimin isteklerini yerine getiririm. 62.806| 137.667 541 .884
16. Fikirlerimi kabul ettirmek i¢in niifuzumu
61.113| 137.676 .398 .887
kullanirim.
17. Lehime karar vermek i¢in yetkimi kullanirim. 60.903| 138.581 .388 .887
21. Rekabetgi bir durumda kazanmak i¢in ara sira
61.758 | 136.219 .340 .891
giiciimii kullanirim.
15. Bir problemin ¢éziimii i¢in genelde kendi
62.258 140.031 313 .889

yolumdan ilerlerim.

5. Biitiin endiselerimizi ortaya ¢ikarmaya
¢alisirim, bdylece sorunlar miimkiin olan en 63.306 | 143.593 216 .891
iyi sekilde ¢oziilebilir.

30. i¢inden ¢ikilmaz durumu ¢ézmek icin bir orta

63.194| 137.241 .598 .883
yol bulmaya c¢aligirim.
33. Genelde agmazlar1 gidermek i¢in bir orta yol
L 63.032| 138.425 521 .885
oneririm.
35. Is birligi yapmaya calisirim, boylece bir
 DITIEL yapmaya ety Y 63.242| 138.252 616 884

uzlagma saglanabilir.

4.6.2 Arastirma Olceginin Gegerliligi ve Giivenilirligi
Arastirmanin  gegerliliginin  degerlendirilmesi i¢in faktdr analizi sonuglarindan
yararlanilmis ve giivenilirligi icin Cronbach Alpha katsayr degerleri kullanilmustir.

Arastirma kapsamindaki verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu KMO katsayist ile
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incelenmistir. Sosyal zeka giivenilirlik istatistikleri tablo 4.8 de, catisma yonetimi

giivenilirlik istatistikleri ise tablo 4.9 da gésterilmistir.

Tablo 4.8: Sosyal zeka giivenilirlik istatistikleri

KMO ve Bartlett Testi
Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi .802
Bartlett Testi Ki-Kare 516.167
df 120
Sig. .000

Cronbach Alfa Degeri
Cronbach Alfa Degeri .850
Degerlendirilen Soru Sayist 15

Tablo 4.9: Catisma yonetimi giivenirlik istatistikleri

KMO ve Bartlett Testi
Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi 763
Bartlett Testi Ki-Kare 1170.511
df 325
Sig. .000

Cronbach Alfa Degeri
Cronbach Alfa Degeri .890
Degerlendirilen Soru Sayist 26

Aragtirmanin 6rneklem biiyiikliigiiniin 6l¢iitli olarak degerlendirilen KMO degerleri her
iki Olcek icin de sosyal bilimler i¢cin kabul edilebilir seviyede ¢ikmistir. Sosyal zeka
Olceginin KMO degeri 0,802 ve ¢atisma yonetiminin KMO degeri 0,763 olarak tespit
edilmis olup bu degerler 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gdstermektedir.
Olgeklerin giivenilirligi Cronbach Alpha ile dlgiilmiistiir. Cronbach Alfa degerinin
glivenilirlik i¢in 0.70 tizeri ¢ikmasi beklenir. Sosyal zeka 6lgeginin cronbach alpha degeri
0,850 ve catisma yonetiminin alpha degeri 0,890 olarak tespit edildigi i¢in 6lgeklerin

giivenilir seviyede oldugu sonucuna varilmstir.
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4.6.3 Catisma Yonetimi Tarzlar1 ve Sosyal Zeka Boyutlar1 Ortalamalar:

Bu baslikta ekiplerin sosyal zeka boyutlari1 ve catisma yonetimi tarzlarini hangi

diizeylerde kullandigi ve bunlar arasindaki iliskiler ele alinacaktir. Ortalamalarin alacagi

deger minimum 1, maksimum 5 olarak hesaplanmistir. Standart sapmalar ise ekip ici

cevaplarin birbirine yakinligi ve uzakligini géstermektedir. Diislik standart sapma degeri

ekip i¢indeki cevaplarin birbirine yakin ve benzer oldugunu, yliksek standart sapma

degeri ise cevaplarin birbirlerinden uzak ve farkli oldugunu gostermektedir.

Ekiplerin sosyal zeka boyutlarini ve ¢atisma yonetimi tarzlarinin kullanilmasini asagidaki

aciklamalara gore degerlendirilmesi gereKkir.

a)

b)

c)

Sosyal Farkindalik : Bireyin kendisine ve diger insanlara ait duygu, diisiince, istek
ve beklentileri dogru sekilde anlayabilmesi, sosyal ortamlarda duruma goére ne
konusulmasi, hangi davraniglart sergilemesi gerektigi, insanlar1 nasil
etkileyebilecegi konularinda bilgi sahibi olmasinin yanisira, bu yetenekleri insan
iligskilerinde ve sosyal ortamlarda kullanabilme becerisidir. Sosyal farkindalig
yiiksek olan bireyler sosyal ortamlarda i¢inde bulundugu durumlara uygun
davraniglar gosterme, kendisine yonelik davraniglara uygun tepkiler verme ve geri

bildirimlerde bulunma konularinda basarilidir.

Sosyal Beceri : Bireyin sosyal cevresi ile iligkilerinde, becerilerini dogru
uygulayabilme, i¢inde bulundugu durumlara uygun davranislar sergileyebilme,
kendisine yonelik davraniglara uygun tepkiler verebilme gibi konularda ne kadar
basarili oldugu ile ilgilidir. Sosyal beceri diizeyi yiiksek bireyler, ¢cevresindeki

insanlarla 1yi geginir ve sosyal ortamlara kolayca karisip adapte olabilir.

Is birligi : EKip, calistig1 ekipler ile karsilikli olarak birbirlerinin ihtiyaclarina
yiiksek derecede 6nem veriyorsa, catismanin karsilikli i birligi ile yonetilmeye
calisilmasidir. Taraflarin bir araya gelerek yanlis anlagilmalari ortadan kaldirmast,
gercek problemi tespit ederek ¢atismanin nedenlerini irdelemesi ve ¢6ziim lizerine

goriiserek ortak bir ¢oziim yolu aramasi yaklagimidir.
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d) Kaginma : EKibin yasanan g¢atisma siirecinde; kazanmaya yonelme ve iliski

f)

9)

gelistirmeye yonelme egiliminin diisiik oldugu, sorumluluktan uzak durdugu, is
birligi yapmaktan kacindigi, catismadan geri ¢ekildigi veya catismayr gérmezden
geldigi durumlarda kullanilan ¢atigma yonetimi tarzidir. Catismanin farkinda olan
taraflarin ¢oziim lizerinde calisabilmek i¢in bir durulma donemine ihtiyaglar
olabilir ve catigsma, taraflarin daha saglikli diistinebilecekleri bir siireye kadar
ertelenebilir. Durulma gergeklesmeden ¢oziim iizerinde calismak taraflar icin
olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu ¢atigsma tarzinin etkili sonuglar dogurabilmesi
icin bilingli, kontrollii ve bir amaca yonelik olarak kullanilmasi1 gerekir. AKSsi

takdirde islerin aksamasina yol acacaktir.

Vazge¢me : EKibin kazanmaya yonelme egiliminin disiik, iliski gelistirmeye
yonelme egiliminin yliksek oldugu; kendi ihtiyac veya beklentilerini ihmal ettigi,
farkliliklar1 6nemsemeyip ortak yanlari vurguladigi, diger tarafin istek ve
ihtiyaglarini tatmin etmeye c¢alistigi ¢atigma yonetimi tarzidir. Giic mesafesinin
yiiksek oldugu orgiitlerde, ast ile iist arasinda meydana gelen catigsmalarda;
astlarin, iistlerinin ihtiya¢ ve beklentilerine boyun etme ihtimali yiiksektir ve
astlarin durumu kurtarma c¢abasi nedeniyle siklikla kullanilir. Bu ¢atisma tarzi,
taraflardan birinin, iliskilerinin korunmasina ve siirdiiriilmesine verdigi 6nemin,
ithtiyaclarinin karsilanmasina verdigi énemden daha yiiksek oldugu durumlarda

etkili olur.

Zorlama : Ekibin kendi istek ve ihtiyaglarini, diger tarafin istek ve ihtiyaclarindan
daha fazla onemsedigi ve kazanmak icin her tirlii yola bagvuracagi catisma
yonetimi tarzdir. EKibin, ¢esitli sekillerde giic kullanarak karsi tarafa kendi

¢Oziimiinii dayatmasi, diger bir deyisle benim dedigim olsun yaklagimidir.

Uzlagsma : Uzlasma tarzi, ekiplerin kabul edilebilir bir ¢dziime ulagmak igin
karsilikli olarak birbirlerine ddiin verdigi ve tiim taraflarin ihtiyaglarini asgari
Olciide karsilamaya calistigi bir catisma yonetimi tarzidir. Bu tarzin

uygulanabilmesi i¢in ekibin kendi ihtiyaglarinin kargilanmasina 6nem vermesi,
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bazi ihtiyaglarindan vazgecebilmesi ve karsi tarafin isteklerini de dikkate almasi

gerekir.

Tiim ekiplerin kullandig1 ¢atisma yonetimi tarzlari ve sosyal zeka boyutlari ortalamalar

tablo 4.10 da gosterilmistir.

Tablo 4.10: Ekipler ortalamasina dair istatistikler

EKOD Ortalama Std. Sapma

Ekipler Ortalamasi SOSYAL FARKINDALIK 3.63 .676
SOSYAL BECERI 3.67 .545
IS BIRLIGI 4.16 514
KACINMA 3.02 867
VAZGECME 3.77 714
ZORLAMA 2.33 .865
UZLASMA 4.01 591

Ekipler ortalamasinda ¢atigma yonetimi tarzlarindan en ¢ok kullanilanlarin is birligi ve
uzlagsma oldugu, zorlama ve kaginmanin ise en az basvurulan ¢atisma ydnetimi tarzlari
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Sosyal zekanin, sosyal farkindalik ve sosyal beceri

boyutlarinin benzer ortalamalar sahip oldugu gériilmistiir.

Ekiplerin sosyal zekd boyutlarint ve c¢atigma yonetimi tarzlarmni, tiim ekiplerin
ortalamalar ile karsilastirirken %5 oranmin altinda farklilik gosteren boyutlar, genel
ortalamalara yakin olmasi nedeniyle agiklamalarda belirtilmemis, yalnizca %35 ten biiyiik

farkliliklar metinde belirtilmistir.

Temel Bankacilik, Nakit Yonetimi ve Odemeler ekibinin kullandigi catisma yonetimi

tarzlar1 ve sosyal zeka boyutlar1 ortalamalari tablo 4.11 de gosterilmistir.
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Tablo 4.11: Temel Bankacilik, Nakit Yonetimi ve Odemeler ekibi istatistikleri

EKOD Ortalama Std. Sapma

Temel Bankacilik, Nakit SOSYAL FARKINDALIK 3.70 146

Yénetimi ve Odemeler SOSYAL BECERI 3.53 433
IS BIRLIGI 411 415
KACINMA 2.96 911
VAZGECME 3.75 599
ZORLAMA 2.27 .666
UZLASMA 3.77 785

Temel Bankacilik, Nakit Yonetimi ve Odemeler ekibinde calisan 10 kisiden 9 u ankete
katilmis olup ekip istatistikleri, ¢atisma yOnetimi tarzlarindan uzlagma haricinde tiim
ekiplerin ortalamasina en yakin degerleri igermektedir. Standart sapmalar hesaba katilsa
da bu sonug degismemektedir. Temel bankacilik ekibinin uzlasma tarzi ortalamasi ekipler

ortalamasina gore %5.93 daha az ¢ikmustir.

Yazilim, Altyapr ve Destek ekibinin ¢atisma yonetimi tarzlar1 ve sosyal zeka boyutlar

ortalamalari tablo 4.12 de gosterilmistir.

Tablo 4.12: Yazihm, Altyapi ve Destek ekibi istatistikleri

EKOD Ortalama Std. Sapma

Yazilim, Altyap1 ve Destek ~ SOSYAL FARKINDALIK 3.35 .686
SOSYAL BECERI 3.78 501
IS BIRLIGI 4.38 457
KACINMA 2.88 719
VAZGECME 4.04 579
ZORLAMA 2.66 .831
UZLASMA 4.16 437

Yazilim, Altyap1 ve Destek ekibinde calisan 6 kisiden tamami ankete katilmis olup ekip
istatistikleri, tiim ekiplerin ortalamasina yakin degerler icermektedir. Ekibin sosyal zeka

boyutlarindan sosyal farkindaligin ortalamasi genel ortalamanin %7.86 altinda kalmus,
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buna karsilik ¢atisma yoOnetimi tarzlarindan vazgegme tarzi %6.51, zorlama tarzi ise

%12.60 oraninda genel ortalamadan yiiksek ¢ikmaistir.

Bt Proje Yonetim Ofisi ekibinin gatisma yonetimi tarzlari ve sosyal zeka boyutlar

ortalamalari tablo 4.13 te gosterilmistir.

Tablo 4.13: Bt Proje Yonetim Ofisi ekibi istatistikleri

EKOD Ortalama Std. Sapma

Bt Proje Yonetim Ofisi SOSYAL FARKINDALIK 3.64 672
SOSYAL BECERI 3.50 621
IS BIRLIGI 3.97 .594
KACINMA 3.25 874
VAZGECME 3.45 911
ZORLAMA 2.50 .666
UZLASMA 3.92 373

Bt Proje Yonetim Ofisi ekibinde c¢alisan 14 kisiden 10’u ankete katilmis olup ekip
istatistikleri, tiim ekiplerin ortalamasina yakin degerler igermektedir. Ekibin catisma
yonetimi tarzlarindan kaginma tarzi %7.25 ve zorlama tarzi %6.77 ile ortalamanin

iistiinde; vazgecme tarzi %8.68 oraninda genel ortalamanin altinda ¢ikmustir.

Muhasebe, Krediler ve Is Akislar1 ekibinin catisma ydnetimi tarzlari ve sosyal zeka

boyutlar1 ortalamalari tablo 4.14 te gosterilmistir.

Tablo 4.14: Muhasebe, Krediler ve Ts Akislar ekibi istatistikleri

EKOD Ortalama Std. Sapma

Muhasebe, Krediler ve s SOSYAL FARKINDALIK 3.79 446

Akislar SOSYAL BECERI 3.72 425
iS BIRLIGI 4.00 616
KACINMA 3.00 .606
VAZGECME 3.70 .669
ZORLAMA 2.20 .827
UZLASMA 3.93 525
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Muhasebe, Krediler ve Is Akislar1 ekibinde calisan 14 kisiden 11°i ankete katilmis olup
ekip istatistikleri, ¢atisma yoOnetimi tarzlarindan zorlama haricinde tiim ekiplerin
ortalamasima en yakin degerleri igermektedir. Zorlama tarzinin ortalamasi ekipler

ortalamasina gore %5.41 daha diisiik ¢gitkmustir.

Giivenlik ve Risk Yonetimi ekibinin ¢atisma yonetimi tarzlar1 ve sosyal zeka boyutlari

ortalamalari tablo 4.15 te gosterilmistir.

Tablo 4.15: Giivenlik ve Risk Yonetimi ekibi istatistikleri

EKOD Ortalama Std. Sapma

Giivenlik ve Risk Yonetimi ~ SOSYAL FARKINDALIK 3.61 .078
SOSYAL BECERI 3.85 .000
IS BIRLIGI 3.57 .202
KACINMA 2.57 202
VAZGECME 3.50 707
ZORLAMA 1.75 .353
UZLASMA 3.87 176

Giivenlik ve Risk Yonetimi ekibinde ¢alisan 5 kisiden 2’si ankete katilmis olup ¢atisma
yonetimine dair ekip istatistikleri, tim ekiplerin ortalamasina uzak degerler igermektedir.
Ekibin ¢atisma yOnetimi tarzlarindan is birligi tarz1 % 14.31, kaginma tarzi %14.87,
vazgeeme tarzi %7.36 ve zorlama tarzi ise %24.91 oraninda genel ortalamanin altinda
cikmistir. Sonuglar incelendiginde tiim ekipler arasinda en diisiik is birligi tarzi ve
zorlama tarzinin Giivenlik ve Risk Yonetimi ekibinde kullanildigi sonucu ortaya

cikmustir.

Dijital Pazarlama ekibinin ¢atisma yonetimi tarzlari ve sosyal zeka boyutlari ortalamalari

tablo 4.16 da gosterilmistir.
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Tablo 4.16: Dijital Pazarlama ekibi istatistikleri

EKOD Ortalama Std. Sapma

Dijital Pazarlama SOSYAL FARKINDALIK 3.81 431
SOSYAL BECERI 3.73 277
IS BIRLIGI 4.07 251
KACINMA 3.14 503
VAZGECME 3.79 292
ZORLAMA 2.08 .605
UZLASMA 3.62 541

Dijital Pazarlama ekibinde ¢alisan 10 kisiden 6’s1 ankete katilmis olup ekip istatistikleri,
tim ekiplerin ortalamasina yakin degerler icermektedir. Ekibin catisma yonetimi
tarzlarindan zorlama tarzi %10.61 ve uzlasma tarzi %9.73 ile genel ortalamanin altinda
cikmistir. Sonuglar incelendiginde tiim ekipler arasinda en diisiik uzlasma tarzi

ortalamasinin Dijital Pazarlama ekibinde ekibinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Dijital Altyapr Gelistirme ekibinin ¢atigma yoOnetimi tarzlari ve sosyal zeka boyutlar

ortalamalari tablo 4.17 de gosterilmistir.

Tablo 4.17: Dijital Altyap:r Gelistirme ekibi istatistikleri

EKOD Ortalama Std. Sapma

Dijital Altyap: Gelistirme SOSYAL FARKINDALIK 3.04 1.239
SOSYAL BECERI 3.57 .942
IS BIRLIGI 4.33 479
KACINMA 311 1.369
VAZGECME 4.02 .630
ZORLAMA 2.83 1.479
UZLASMA 4.33 .673

Dijital Altyapr Gelistirme ekibinde g¢alisan 10 kisiden 9’u ankete katilmis olup ekip
istatistikleri, tiim ekiplerin ortalamasina uzak degerler igermektedir. Ekibin sosyal zeka
boyutlarindan sosyal farkindaligin ortalamasi genel ortalamanin %16.17 altinda kaldigi,

buna karsilik ¢atisma yonetimi tarzlarindan vazge¢cme tarzi %6.19, zorlama tarzi %17.74
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ve uzlagsma tarzi %7.32 oraninda genel ortalamadan yiiksek c¢ikmistir. Sonuglar
incelendiginde en diisiik sosyal farkindalik ortalamasinin ve en yiiksek zorlama tarzi

ortalamasinin Dijital Altyap1 Gelistirme ekibinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Hazine ve Risk Yonetimi ekibinin ¢atisma yOnetimi tarzlar1 ve sosyal zeka boyutlar

ortalamalari tablo 4.18 de gosterilmistir.

Tablo 4.18: Hazine ve Risk Yonetimi ekibi istatistikleri

EKOD Ortalama Std. Sapma

Hazine ve Risk Yonetimi SOSYAL FARKINDALIK 3.96 169
SOSYAL BECERI 4.14 377
IS BIRLIGI 4.66 297
KACINMA 3.38 218
VAZGECME 4.58 .381
ZORLAMA 1.83 .629
UZLASMA 4.58 .381

Hazine ve Risk YoOnetimi ekibinde ¢alisan 6 kisiden 3’1 ankete katilmis olup ekip
istatistikleri, tiim ekiplerin ortalamasina uzak degerler icermektedir. Ekibin sosyal zeka
boyutlarindan sosyal farkindaligin ortalamasi %8.20 ve sosyal beceri ortalamas1 %11.23
ile genel ortalamanin istiinde ¢ikmis; buna karsilik catisma yoOnetimi tarzlarindan is
birligi tarz1 %10.68, kaginma tarz1 %10.65, vazgecme tarzi %17.56 ve uzlasma tarzi
%12.37 ile genel ortalamanin istiinde ¢ikmis, zorlama tarzi ise %21.33 ile genel
ortalamanin altinda kalmistir. Sonuglar incelendiginde tiim ekipler arasinda en yiiksek
sosyal beceri, is birligi tarzi, vazgegme tarzi, uzlagsma tarzi ve kagmmma tarzi

ortalamalarinin Hazine ve Risk Yo6netimi ekibinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Alternatif Satig Kanallar1 ekibinin ¢atisma yonetimi tarzlar1 ve sosyal zeka boyutlar

ortalamalar tablo 4.19 da gosterilmistir.
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Tablo 4.19: Alternatif Satis Kanallar ekibi istatistikleri

EKOD Ortalama Std. Sapma

Alternatif Satig Kanallari SOSYAL FARKINDALIK 4.11 484
SOSYAL BECERI 3.90 577
IS BIRLIGI 4.52 577
KACINMA 1.90 675
VAZGECME 3.00 1.089
ZORLAMA 1.83 .803
UZLASMA 4.25 .901

Alternatif Satis Kanallar1 ekibinde calisan 4 kisiden 3’i ankete katilmis olup ekip
istatistikleri, tiim ekiplerin ortalamasina en uzak degerleri igermektedir. Ekibin sosyal
zeka boyutlarindan sosyal farkindaligin ortalamasi %11.50 ve sosyal beceri ortalamasi
%15.82 ile genel ortalamanin iistiinde ¢ikmis; buna karsilik catigsma yonetimi tarzlarindan
is birligi tarzt %7.86 ve uzlasma tarzi %5.50 ile genel ortalamanin iistiinde ¢ikmis,
kaginma tarzi %36.94, vazgegme tarzi %20.59 ve zorlama tarz1 ise %21.33 ile genel
ortalamanin altinda kalmistir. Sonuglar incelendiginde tiim ekipler arasinda en yiiksek
sosyal farkindaligin Alternatif Satis Kanallar1 ekibinde oldugu; en diisiik kaginma tarzi

ve vazgegme tarzinin yine bu ekipte kullanildigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Is Zekas1 ve MIS ekibinin gatisma yonetimi tarzlari ve sosyal zeka boyutlari ortalamalari

tablo 4.20 de gosterilmistir.

Tablo 4.20: Is Zekas1 ve MIS ekibi istatistikleri

EKOD Ortalama Std. Sapma

Is Zekas1 ve MIS SOSYAL FARKINDALIK 4.03 .064
SOSYAL BECERI 3.66 .164
iS BIRLIGI 4.42 428
KACINMA 3.28 1.269
VAZGECME 4.08 877
ZORLAMA 2.08 .288
UZLASMA 4.16 .520
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Is Zekas1 ve MIS ekibinde ¢alisan 6 kisiden 3’ii ankete katilmis olup ekip istatistikleri,
tiim ekiplerin ortalamasina uzak degerleri igermektedir. Ekibin sosyal zeka boyutlarindan
sosyal farkindaligin ortalamasi %9.88 ile genel ortalamanin iistiinde ¢ikmis; buna karsilik
catigma yonetimi tarzlarindan is birligi tarz1 %5.87, kaginma tarzi %8.06 ve vazgecme
tarzt %7.47 ile genel ortalamanin istiinde ¢ikmis, zorlama tarzi ise %10.61 ile genel

ortalamanin altinda kalmustir.

4.6.4 Hipotezler

Arastirmaya katilan ekiplerin ¢atisma yonetimi tarzlarinin, sosyal zeka boyutlarina gore
istatistiksel agidan anlamli derecede farklilasip farklilagsmadigini anlamak i¢in tek yonlii
varyans analizi (One Way Anova Testi) yapilmistir. Anova testi, boyut ortalamalar

arasinda bir fark olup olmadigini 6l¢mektedir.

HO: Ekipler arasinda 6l¢iilen faktorler agisindan anlamli fark yoktur.

H1: Ekipler arasinda 6lgiilen faktorler agisindan anlamli fark vardir.

Ekipler aras1 catisma yonetimi tarzlar1 ve sosyal zeka boyutlar1 ortalamalar1 arasindaki

iliskileri gosteren anova analizi tablo 4.21 de gosterilmistir.

Tablo 4.21: Catisma yonetimi tarzlari ve sosyal zeka boyutlar1 Anova analizi

Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi F Sig.
SOSYAL Gruplar Arast 5.585 9 .621 1.443 194
FARKINDALIK  Gryp i¢i 22.364 52 430
Toplam 27.949 61
SOSYAL BECERI  Gruplar Arasi 1.576 9 175 551 .830
Grup I¢i 16.543 52 318
Toplam 18.120 61

Devamu i¢in sonraki sayfaya ge¢iniz.
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Tablo 4.21: Catisma yonetim tarzlar1 ve sosyal zekd boyutlar1 Anova analizi
(devam)

Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi F Sig.
IS BIRLIGI Gruplar Arasi 3.341 9 371  1.508 170
Grup Ici 12.802 52 246
Toplam 16.144 61
KACINMA Gruplar Arast 5.608 9 .623 .803 .615
Grup I¢i 40.344 52 776
Toplam 45.953 61
VAZGECME Gruplar Arast 6.318 9 702 1471 184
Grup I¢i 24.820 52 AT7
Toplam 31.138 61
ZORLAMA Gruplar Arasi 6.147 9 .683 .897 534
Grup Ici 39.574 52 761
Toplam 45,722 61
UZLASMA Gruplar Arast 3.869 9 430 1.278 271
Grup g 17.490 52 336
Toplam 21.359 61

Tablo 4.21 incelendiginde tek yonlii varyans analizi sonucunda ekipler arasi ¢atisma
yonetimi tarzlar1 ve sosyal zeka boyutlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmamistir (sig > 0,05). Bu nedenle H1 hipotezi red edilmekte, HO
hipotezi kabul edilmektedir.

Catisma yonetimi tarzlar1 ve sosyal zeka boyutlar1 arasindaki iliskileri belirlemek i¢in
Pearson Korelasyon analizi kullanilmigtir. Pearson Korelasyon analizi iki degisken
arasinda bulunan iligkinin giiclinii (biiylikliiglinii)) ve yOniinii belirlemek i¢in
kullanilmaktadir. Iliskinin pozitif veya negatif yonlii olduguna korelasyon katsayisina
bakilarak karar verilecektir. Korelasyon katsayisi -1 ve +1 arasinda degerler alir ve
degiskenler arasindaki ilginin derecesini gosterir. Catisma yoOnetimi tarzlart bagimli
degiskenleri ve sosyal zeka boyutlart bagimsiz degiskenleri arasindaki iligkilere dair

hipotezler agagidaki gibidir.
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Sosyal farkindalik ile ¢atisma yOnetimi boyutlarina iliskin alt hipotezler:

H2: Sosyal farkindalik ile is birligi arasinda anlamli fark yoktur.
H3: Sosyal farkindalik ile ig birligi arasinda anlamli fark vardir.
H4: Sosyal farkindalik ile kaginma arasinda anlamli fark yoktur.
Hs: Sosyal farkindalik ile kaginma arasinda anlamli fark vardir.
He: Sosyal farkindalik ile vazge¢me arasinda anlamli fark yoktur.
H7: Sosyal farkindalik ile vazgegme arasinda anlamli fark vardir.
Hs: Sosyal farkindalik ile zorlama arasinda anlamli fark yoktur.
Ho: Sosyal farkindalik ile zorlama arasinda anlamli fark vardir.
Ha0: Sosyal farkindalik ile uzlagsma arasinda anlamli fark yoktur.

H11: Sosyal farkindalik ile uzlagma arasinda anlaml fark vardir.

Sosyal beceri ile ¢atisma yonetimi boyutlarina iligkin hipotezler:

H12: Sosyal beceri ile is birligi arasinda anlamli fark yoktur.
H13: Sosyal beceri ile is birligi arasinda anlamli fark vardir.
Hu4: Sosyal beceri ile kaginma arasinda anlaml fark yoktur.
Has: Sosyal beceri ile kaginma arasinda anlamli fark vardir.
Hae: Sosyal beceri ile vazgegme arasinda anlamli fark yoktur.
H17: Sosyal beceri ile vazgegme arasinda anlamli fark vardir.
His: Sosyal beceri ile zorlama arasinda anlamli fark yoktur.
Ha19: Sosyal beceri ile zorlama arasinda anlamli fark vardir.
H20: Sosyal beceri ile uzlagsma arasinda anlaml fark yoktur.

H21: Sosyal beceri ile uzlagsma arasinda anlamli fark vardir.

Hipotezlerin gecerliliginin ispat1 i¢in ¢atisma yonetimi tarzlar1 ve sosyal zeka boyutlar

arasindaki Pearson korelasyon analizi tablo 4.22 de gosterilmistir.
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Tablo 4.22: Catisma yonetimi tarzlari ve sosyal zeka boyutlar1 korelasyon analizi

1 2 3 4 5 6
SOSYAL Pearson 1
FARKINDALIK  Korelasyon
1 Sig. (2-tailed)
N 62
SOSYAL BECERI Pearson
133 1
2 Korelasyon
Sig. (2-tailed) .302
N 62 62
IS BIRLIGI Pearson »
.037 525 1
3 Korelasyon
Sig. (2-tailed) 774 .000
N 62 62 62
KACINMA Pearson -
-.454 -.015 .039 1
4 Korelasyon
Sig. (2-tailed) .000 .910 762
N 62 62 62 62
VAZGECME Pearson " - .
-.376 1441 .329 .520 1
5 Korelasyon
Sig. (2-tailed) .003 .264 .009 .000
N 62 62 62 62 62
ZORLAMA Pearson - o N
-.645 -083| -.122| .427 .265 1
6 Korelasyon
Sig. (2-tailed) .000 522 .346 .001 .038
N 62 62 62 62 62 62
UZLASMA Pearson " - . -
-.155 439 .637 .307 433 .009 1
7 Korelasyon
Sig. (2-tailed) .230 .000 .000 .015 .000| .942
N 62 62 62 62 62 62 62

**_ Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli (2-tailed).

*, Korelasyon 0,05 diizeyinde anlaml1 (2-tailed).

Pearson korelasyon analizinde sosyal zeka alt boyutu olan sosyal farkindaligin, ¢atisma
yonetimi boyutlarindan kaginma (p= -.454), vazgegme (p= -.376), ve zorlama (p= -

.645) boyutlari ile anlaml1 ve negatif bir iliski i¢inde oldugu; sosyal becerinin ise uzlagma
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(p=.525) ve is birligi (p=.439) ile anlaml1 ve pozitif bir iliski i¢inde oldugu sonucu ortaya

cikmistir. Sonuglar yalnizea %1 yanilma pay1 icermesi nedeniyle oldukca gilivenilirdir.

Sosyal farkindaligin temelinde, bireylerin duygu, diisiince, istek ve beklentileri dogru
sekilde anlayabilmesi, sosyal ortamlarda duruma gore ne konusulmasi, hangi davraniglari
sergilemesi gerektigi, bu yetenekleri insan iliskilerinde ve sosyal ortamlarda kullanabilme
becerisinin olmasi; temelinde iletisim ve/veya empati eksikligi bulunan kaginma,
vazgecme ve zorlama tarzlari ile negatif iliskili olmasi akla uygun olmakla birlikte giinliik
hayata olduk¢a uyarlanabilir bir ¢ikarim olmaktadir. Benzer sekilde sosyal becerinin,
sosyal farkindalik becerilerini dogru uygulayabilme, i¢cinde bulundugu durumlara uygun
davranislar sergileyebilme, bireyin kendisine yonelik davraniglara uygun tepkiler
verebilme gibi konularda basarili olmasi ile is birligi ve uzlagsma gibi her tarafin kazandig:
catisma yoOnetimi tarzlari ile pozitif iliskili olmasi olduk¢a giinliik hayat ile

iliskilendirilebilecek ¢ikarimlar olmustur.

Sosyal farkindaliga iliskin H2 ve H10 hipotezleri herhangi anlamli bir iligki bulunamamasi
nedeniyle; Hs, H7, Ho hipotezleri ise anlamli ve negatif bir iliski bulunmasi nedeniyle
kabul edilmektedir. Sosyal farkindalik arttikca c¢atisma yoOnetimi tarzlarindan kaginma,

vazgecme ve zorlama tarzlarinin kullanimi bariz sekilde azalmaktadir.

Sosyal beceriye iliskin Hi4, Hie ve Hais hipotezleri herhangi anlamli bir iligki
bulunamamasi nedeniyle; H13 ve H21 hipotezleri ise anlamli ve pozitif bir iligki bulunmasi
nedeniyle kabul edilmektedir. Sosyal beceri arttikca catisma yonetimi tarzlarindan

isbirligi ve uzlagma tarzlarinin kullanimi bariz sekilde artmaktadir.

4.4.5 Regresyon Analizi

Aragtirmanin bagimlhi degiskenleri olan, is birligi, kaginma, vazge¢me, hiikkmetme ve
uzlagma tarzlar1 ile bagimsiz degiskenler sosyal farkindalik ve sosyal beceri boyutlari
arasinda olan iliskiler korelasyon analizinde ortaya konulmaktadir. Bagimsiz
degiskenlerin, bagimli degiskenler iizerindeki etkilerini gérmek ve ayn1 zamanda mevcut
hipotezlerin test edilmesi i¢in regresyon analizleri yapilmistir. Regresyon analizlerini

yorumlamak i¢in denklem 4.1’den yararlanilmistir.
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Vi= fo + Pixu + &

X: Bagimsiz (Aciklayict; Etkileyen) Degisken

Y: Bagimli (Agiklanan;Etkilenen) Degisken

,8 0: X=0 oldugunda bagimli degiskenin alacagi deger (kesim noktasi)

,8 1: Regresyon Katsayisi

&: Hata terimi

(4.1)

Regresyon katsayilari, bagimsiz degiskenlerin 6énem sirasini belirtmektedir. En yliksek

Beta degerine sahip olan degisken, goreli olarak en Onemli bagimsiz degiskendir

(Kalayci, 2009, s. 267). Asagida sirasiyla her bir bagimli degiskene iliskin yapilan

regresyon analizleri tablo 4.25, tablo 4.28, tablo 4.31, tablo 4.34, tablo 4.37 yardimiyla

aciklanmaktadir.

Tablo 4.23: Is birligi model 6zeti

Model R Kare Diizeltilmis R Kare Std. Tahmini Hata
1 5262 277 .252 44493
a. Belirleyiciler: (Sabit), SOSYAL BECERI, SOSYAL FARKINDALIK
Tablo 4.24: is birligi Anova analizi
Model Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F Sig.
1 Regresyon 4.464 2 2.232 11.276 .000°
Kalan 11.680 59 198
Toplam 16.144 61

a. Bagimh Degisken: IS BIRLIGI
b. Belirleyiciler: (Sabit), SOSYAL BECERI, SOSYAL FARKINDALIK
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Tablo 4.25: Is birligi regresyon analizi

Standart Olmayan Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta t Sig.
1 (Sabit) 2.423 466 5.200 .000
SOSYAL FARKINDALIK -.025 .085 -.033 -.298 167
SOSYAL BECERI .500 .105 .529 4.737 .000

a. Bagimli Degisken: IS BIRLIGI

Catisma yonetimi tarzlarindan is birligi bagimli degiskeni ile ilgili yapilan regresyon
analizinde (Is Birligi Tarz1 = 2.423 + Sosyal Beceri * 0.50) sosyal zeka alt boyutlarindan
sosyal beceri ile anlamli ve pozitif bir iliski i¢indedir. Ekiplerin sosyal farkindalik
diizeylerinin igbirligi i¢in yeterli olmadigi sonucuna ulagilmistir. Sosyal beceri i¢in
gerekli olan sosyal farkindalik yeteneklerinin yaninda bu yetenekleri uygulama

konusunda basarili olmak is birligini arttirmaktadir.

Tablo 4.26: Kacinma model ozeti

Model R R Kare Diizeltilmis R Kare Std. Tahmini Hata
1 4562 .208 181 .78535
a. Belirleyiciler: (Sabit), SOSYAL BECERI, SOSYAL FARKINDALIK
Tablo 4.27: Kagcinma Anova analizi
Model Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F Sig.
1 Regresyon 9.563 2 4782 7.753 .001°
Kalan 36.390 59 .617
Toplam 45.953 61

a. Bagimli Degisken: KACINMA
b. Belirleyiciler: (Sabit), SOSYAL BECERI, SOSYAL FARKINDALIK

72



Tablo 4.28: Kacinma regresyon analizi

Standart Olmayan Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta t Sig.
1 (Sabit) 4.894 .822 5.950 .000
SOSYAL FARKINDALIK -.590 .150 -.460 -3.936 .000
SOSYAL BECERI 074 .186 .047 .399 .691

a. Bagimli Degisken: KACINMA

Catisma yonetimi tarzlarindan kaginma bagimli degiskeni ile ilgili yapilan regresyon

analizinde (Kagmmma Tarzi = 4.894 - Sosyal Farkindalik * 0.59) sosyal zeka alt

boyutlarindan sosyal farkindalik ile anlamli ve negatif bir iliski icinde oldugu

goriilmektedir. Ekiplerin sosyal farkindalik diizeyleri arttik¢a fonksiyonel olmayan

kacinma ¢atisma tarzinin kullaniminin azaldigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.29: Vazge¢cme model ozeti

Model R Kare Diizeltilmis R Kare Std. Tahmini Hata

1 4242 .180 152 .65799

a. Belirleyiciler: (Sabit), SOSYAL BECERI, SOSYAL FARKINDALIK

Tablo 4.30: Vazgecme Anova analizi

Model Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F Sig.

1 Regresyon 5.594 2 2.797| 6.460 .003°
Kalan 25.544 59 433
Toplam 31.138 61

a. Bagimli Degisken: VAZGECME
b. Belirleyiciler: (Sabit), SOSYAL BECERI, SOSYAL FARKINDALIK
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Tablo 4.31: Vazgecme regresyon analizi

Standart Olmayan

Standardize

Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta t Sig.
1 (Sabit) 4.370 .689 6.342 .000
SOSYAL FARKINDALIK -.425 126 -402( -3.381 .001
SOSYAL BECERI .259 156 .198 1.661 102

a. Bagimli Degisken: VAZGECME

Catisma yOnetimi tarzlarindan vazgegme bagimli degiskeni ile ilgili yapilan regresyon

analizinde (Vazgegme Tarzi = 4.370 - Sosyal Farkindalik * 0.425) sosyal zeka alt

boyutlarindan sosyal farkindalik ile anlamli ve negatif bir iligki i¢inde oldugu

goriilmektedir. Ekiplerin sosyal farkindalik diizeyleri arttik¢a fonksiyonel olmayan

vazge¢cme catigma tarzinin kullaniminin azaldigi sonucuna ulasilmaistir.

Tablo 4.32: Zorlama model ozeti

Model

R Kare

Diizeltilmis R Kare

Std. Tahmini Hata

1

6452

416

.396

67284

a. Belirleyiciler: (Constant), SOSYAL BECERI, SOSYAL FARKINDALIK

Tablo 4.33: Zorlama Anova analizi

Model Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F Sig.

1 Regresyon 19.012 2 9.506| 20.998 .000°
Kalan 26.710 59 453
Toplam 45,722 61

a. Bagimli Degisken: ZORLAMA
b. Belirleyiciler: (Sabit), SOSYAL BECERI, SOSYAL FARKINDALIK
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Tablo 4.34: Zorlama regresyon analizi

Standart Olmayan

Standardize

Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta t Sig.
1 (Sabit) 5.315 .705 7.543 .000
SOSYAL FARKINDALIK -.825 128 -645| -6.427 .000
SOSYAL BECERI .005 159 .003 .030 .976

a. Bagimli Degisken: ZORLAMA

Catisma yonetimi tarzlarindan zorlama bagimli degiskeni ile ilgili yapilan regresyon

analizinde (Zorlama Tarzi =

5.315 - Sosyal Farkindalik * 0.825) sosyal zeka alt

boyutlarindan sosyal farkindalik ile anlamli ve negatif bir iliski icinde oldugu

goriilmektedir. Ekiplerin sosyal farkindalik diizeyleri arttikca zorlama ¢atisma tarzinin

kullaniminin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.35: Uzlasma model ozeti

Model R R Kare Diizeltilmis R Kare Std. Tahmini Hata

1 4892 239 214 52477

a. Predictors: (Sabit), SOSYAL BECERI, SOSYAL FARKINDALIK

Tablo 4.36: Uzlasma Anova analizi

Model Kareler Toplam df Kareler Ortalamasi F Sig.

1 Regresyon 5.111 2 2.556 9.280 .000°P
Kalan 16.248 59 275
Toplam 21.359 61

a. Bagimli Degisken: UZLASMA
b. Belirleyiciler: (Sabit), SOSYAL BECERI, SOSYAL FARKINDALIK
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Tablo 4.37: Uzlasma regresyon analizi

Standart Olmayan Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta t Sig.
1 (Sabit) 2.836 .550 5.161 .000
SOSYAL FARKINDALIK -.190 .100 -.217 -1.894 .063
SOSYAL BECERI .508 124 .468 4.087 .000

a. Bagimli Degisken: UZLASMA

Catisma yOnetimi tarzlarindan uzlasma bagimli degiskeni ile ilgili yapilan regresyon
analizinde (Uzlagma Tarz1 = 2.836 + Sosyal Beceri * 0.508) sosyal zeka alt boyutlarindan
sosyal beceri ile anlamli ve pozitif bir iliski i¢indedir. Ekiplerin sosyal farkindalik
diizeylerinin yiikselmesinin uzlagsma tarzi kullanimi konusunda etkili olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Sosyal beceri i¢in gerekli olan sosyal farkindalik yeteneklerinin yaninda bu
yetenekleri uygulama konusunda basarili olmak wuzlagsma tarzinin kullanimini

arttirmaktadir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular yorumlandiginda; fonksiyonel ¢atisma stratejilerinin
sosyal beceri ile dogrudan ve pozitif iligkili oldugunu, fonksiyonel olmayan ¢atisma
stratejilerinin sosyal farkindalik ile dogrudan ve negatif iligkili oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir.
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