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ONSOZ

Haklar ve Ozgiirliikler, bireylerin insanligin varolus tarihi boyunca
miicadeleleri sonucunda kazanmis olduklar1 birer hazinelerdir. Birey bu hazineyi
kazandiktan sonra da korumak igin gerek pasif olarak gerekse de aktif olarak bir arayisa
girmistir. Bu miicadele sonucu edinilen haklardan biri de siiphesiz ki toplanma hakkidir.
Bireyler orgiitlenerek ve bu hakki kullanarak demokrasinin ve hukuk devletinin olmazsa
olmazi sivil toplumun 6ziinii olusturmaktadirlar. Bu calismada da sivil toplumun
kurumsallagsmas1 ekseninde toplanma ve goOsteri yiirliylisii diizenleme hakkinin

kullanimi irdelenmis ve demokrasiye olan katkilar1 degerlendirilmistir.

Sadece egitim hayatim boyunca degil, iyi bir birey ve iyi bir vatandas olma
yolumdaki miicadelemin basrolii ve yonlendiricisi olan sevgili Anneme ve pek degerli
Babama bu calismanin ¢ekirdek halinden tamamlanmasina kadar olan siiregte higbir
zaman desteklerini esirgemedikleri i¢in bir tesekkiirii bor¢ bilirim. Hem yiiksek lisans
ders doneminde olan katkilarini hem de Tez Danismanim olarak tez yazim siirecinde
yol gostericiligi ile benden inancini, giivenini ve destegini hi¢bir zaman esirgemeyen
saymn Dog. Dr. Mustafa Tayyar KARAYIGIT hocama biiyiik bir tesekkiirii bor¢ bilirim.
Ayni sekilde tezin yazimimin baslangicindan bitisine kadar olan siirecte her tiirlii
yardimda bulunan sevgili arkadaslarima ve diger hocalarima tesekkiirlerimi sunmak

isterim.

Muhammed Bilal ARI

Istanbul, 2019
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OZET

TURKIYE'DE TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSU DUZENLEME HAKKI
VE BU HAKKIN SIVIL TOPLUM KURULUSLARI ACISINDAN ONEMIi

Anayasal bir hak olan toplanti ve gosteri yiiriiyiigii hakkinin igerigini ve
simwrlarint ortaya koyan yasal hiikiimler mevcuttur. Ancak bu hakkin kullanilmast
baglaminda hem bireyler hem de sivil toplum kuruluslart (STK) bakimindan yasal
hiikiimlerin ne kadar islevsel oldugu veya uygulamada celiskili noktalar olugturup

olusturmadigina dair sorular karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada toplanti ve gésteri yiiriiviisii hakkina; T.C. Anayasasi, Insan
Haklar Avrupa Sézlesmesi (IHAS) ve 2911 Sayili Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri
Kanunu hiikiimleri ile Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi (IHAM), Anayasa Mahkemesi,
Yargitay ve Danistay ictihatlar: perspektifinden bakilmaya ¢alisiimistir. Buna ilaveten
Fransa, Ingiltere (Birlesik Krallik), Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri gibi
tilkelerdeki uygulamalar ve yaklasimlar incelenmistir. Toplanti ve gésteri yiiriiyiisleri
hakkinin daha ¢ok orgiitlii olarak kullanilmaya miisait bir hak olmast sebebiyle bu
hakkin Tiirkiye'deki STK lar tarafindan nasi algilandigi ve kullanildigi analizlerle

ortaya konmustur.
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ABSTRACT

THE RIGHT TO ASSEMBLY AND DEMONSTRATION IN TURKEY AND ITS
IMPORTANCE FOR THE CIVIL SOCIETY ORGANISATIONS

There are legal provisions that set out the content and limits of, the right of
assembly and demonstration which a constitutional right. However, in the context of the
exercise of this right, there are questions about whether the legal provisions are
functional or contradictory in practice in terms of both individuals and civil society

organisations (CSOs).

In this study, the right of meeting and demonstration; provisions of The
Constitution of the Republic of Turkey, the European Convention on Human Rights
(ECHR) and the Law on Meetings and Demonstrations No. 2911 and jurisprudence of
the European Court of Human Rights (ECtHR), the Constitutional Court, the Court of
Cassation and the Council of State are examined from the perspective. In addition,
practices and approaches in countries such as France, United Kingdom, Germany and
the United States have been examined. Because of the right of assembly and
demonstration are eligible to be more suitable for use as an organized, It has been

presented which how this right is perceived and used by CSOs in Turkey.
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GIRIS

Anayasal demokrasilerin yapi taslarindan biri ifade ozgiirligiidiir. En genis
anlamda ifade 6zgiirliigii; bir diisiince, inang veya duygunun bariscil bir sekilde ifade
edilebilme serbestligi anlamini tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda ifade 6zgiirligi
sOzlii ve yazili anlatimi igerdigi gibi sanatsal gosterim, kisisel goriiniim vb. 6zgiirliikleri
de kapsar. Yalnizca kitap, makale, deneme yazmak degil, resim veya heykel yapmak,
oyun sahnelemek, belli bir kiyafeti giymek, bir gosteri yliriiyiisiine veya toplantiya
katilmak, bir dernek veya topluluk kurmak da kisisel veya toplu olarak gergeklestirilen
ifade tlirlerini olusturmaktadir. (Erdogan, 2001:8)

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii bir Ozgiirlik ¢esidi olarak ifade oOzglrligii
baglaminda karsimiza cikmaktadir. Ozgiirliikten de 6te bir hak kategorisinde
degerlendirilen toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki birgok demokratik devletin hukuk
sisteminde hak olarak kabul edilmis ve bir¢ok uluslararasi sozlesmede korunan haklar

arasinda sayilmstir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki her ne kadar kisinin temel ve anayasal bir
hakki olsa da ¢ogunlukla bu hakkin kullanimi orgiitli bir bicimde karsimiza
cikmaktadir. “Orgiitlii olma” ibaresi somut olarak bizi sivil toplum kurulusu (STK)
kavramina gotlirmektedir. STK’larin diizenlemis oldugu toplant1 ve gosteri yliriiytisleri

hem baris¢il hem de amacindan sapmaksizin gergeklestirilebilmekledir.

1982 Anayasasi’nda “Kisi Hak ve Odevleri” bashg altinda diizenlenen
hiikiimlerin, ancak insanin onuru ile yasamasina vesile olacak olan diger hiikiimlerle
birlikte hukukun genel ilkelerinin korunmasi ve uygulanmasi yoluyla kisilerin ya da
toplumun huzurunun saglanabilmesi s6z konusu olabilecektir. Huzurlu bir ortama talep
hakki bulunan her vatandasin, 1982 Anayasasi’nin 34. maddesinde diizenlenmis olan
toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkina dair hiikiim dogrultusunda bu hakkini

kullanmasi anayasal bir haktir.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin kullanimi noktasinda 1982 Anayasasi
(md 34) ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin (IHAS) (md 11) ilgili hiikiimleri ile
2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriyiisleri Kanunu (TGYK) hiikiimleri tek bagslarina



yeterli midir ve idarenin kanun hiikiimlerinden yola ¢ikarak inisiyatif kullanmasi
sonucunda kolluk kuvvetleriyle miidahale etmesi barisgil ortami ve bu hakkin

kullanimini nasil etkiler?

Kanunda yer alan bazi maddelerin miilki idari amirlerini yetkilerle donatarak
bu Anayasal hakkin kullanimimi sinirlandirmasi dikkat ¢eken bir konudur. Halbuki
hukuk devleti olarak tanimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vatandaslar1 adina egemenlik
yetkisini kullanan kanun koyucunun, Anayasa ile koruma altina alinmis ve insan
haklarinin bir pargasi olarak goriilen bu hakkin kullanilmasini miilki amirlerin keyfl
engellemelerine miisaade edecek sekilde diizenleme yapmasi kabul edilemez bir

durumdur.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii konusunda Anayasa’daki yasal diizenlemeler
genel olarak Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin (IHAM) belirlemis oldugu kaidelere
uygun bir goriintii ¢izmis olsa da, asil sorunun 2911 sayii TGYK ve onun
uygulanmasinda yasandig1 soylenebilir. Kolluk tarafindan kullanilan kuvvetin orantisiz
olusu da, IHAM’a yansiyan Tiirkiye davalarinda cikan ihlal kararlarmin baslica
sebeplerinden birini olusturmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin IHAS in 1. ve 46.
maddelerinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirme sorunu da karsimiza

cikmaktadir.

Bu genel ¢er¢evede, calismanin ilk bolimiinde toplanti ve gosteri yiiriiylisii
kavramlarina deginilerek toplanti ve gosteri yiirilyiisii hakkinm ingiltere, Fransa,
Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri gibi farkli iilkelerdeki gelisimine yer
verilecektir. Akabinde Tiirkiye'nin de taraf oldugu IHAS’ta ve IHAM igtihatlarinda
toplanti ve goOsteri yiirliylisii konusuna deginilecektir. Bu boliimiin  devaminda
Tiirkiye’de toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin anayasal gelisimine yer verilerek 2911
sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisi Kanunu (TGYK) hiikiimleri IHAM ictihadi
ekseninde Anayasa Mahkemesi (AYM), Yargitay ve Danistay gibi yiiksek

mahkemelerin yargisal kararlariyla desteklenerek derinlemesine incelenecektir.

Calisgmanin ikinci boliimiinde ise Sivil Toplum Kuruluslari (STK) kavraminin
irdelenmesinden sonra bu kuruluslarin Avrupa’da ve Tiirkiye’de gelisimine yer

verilerek STK’lar hakkindaki ITHAM ve AYM’de verilen bazi kararlar incelenecektir.



Bunun akabinde sivil toplum 6zneleri ve bireyler bakimindan Tiirkiye’de toplant1 ve
gosteri ylriiylisi diizenlemenin kosullarina ve bu hakkin siirlandirilmasi uygulamalari

yine IHAM ve AYM’nin yargisal igtihatlar1 baglaminda incelenecektir.

Calismanin {giincii  boliimiinde ise toplantt ve gosteri yiirliyliglerinde
STK’larin &nemi ve rolii IHAM ve AYM’nin yargisal igtihatlar1 baglaminda ortaya
konmaya c¢alisilacaktir. Akabinde Tiirkiye’de toplanti ve gdsteri yiiriiyiislerinde
STK’larin roliine yer verilecektir. Bu boliimiin devaminda onemli bir sivil toplum
Oznesi olan Taksim Dayanigsma Platformu’nun Gezi Parki Eylemleri’ndeki roliine
deginilecektir. Akabinde Tiirkiye’de sivil toplum 6znelerinin 21 Temmuz 2016 ile ilan
edilen OHAL siirecinde toplanti ve gosteri yiirliylislerinde yasadiklari durumlar ele
aliacaktir. Son olarak da Tiirkiye’de toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde STK’larin

karsilastig1 sorunlara yer verilecektir.

Bu ¢alismada toplant1 ve gosteri yiiriiytisleri kavraminin Tiirkiye’de hak olarak
nasil algilandigi, bu hakkin kullanimmda STK’larin etkisi ve sivil toplumun gelisiminde
bu hakkin rolii ortaya konulacaktir. Ayrica Tiirkiye’de bu hakkin IHAM igtihatlari

1s1¢inda uygulanmasinin gerekliligine 6zel vurgu yapilmustir.



BIRINCi BOLUM
TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSU HAKKI KAVRAMI VE BU
HAKKIN TARIHSEL GELiSiMi

1. Toplanti Kavramm

Toplant1, halka agik bir yerde, kamu yararina yonelik veya bireysel talebe
yonelik bir amaci ifade etmek igin orgiitlii veya orgiitsel yapi teskil etmeksizin g¢ok
sayida kisinin bilingli ve gecici siireyle bir araya gelmesi olarak tanimlanabilir. Ortak
cikarlar1 toplu olarak ifade etme, destekleme ve savunma hakki bireyin dogal bir hakki
olarak kabul edilir. (Tuli, 2013:1) Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu ise toplanti
kavramint kisilerin herhangi bir diisiinceyi veya amaci agiklamak yahut sunmak
gayesiyle halka agik veya kapali yerlerde bir araya gelmeleri olarak tanimlamistir.
(Taskaya, 2010:26) 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yirlylisleri Kanunu'na gore
toplanti, belirli konular {izerinde halkr aydinlatmak ve bir kamuoyu olusturmak suretiyle
o konuyu benimsetmek i¢in gercek ve tlizel kisiler tarafindan ve 2911 Sayili Kanun
dahilinde gergeklestirilen faaliyetlerdir. (TGYK, md 2)

Toplantt kavramimin sinirlarinin ortaya konmasi, hukuksal cergevesinin
cizilmesi bir gerekliliktir. Bu sebeple hukuki anlamda toplanmay: diger toplanmalardan
ayirmak yerinde olacaktir. Misal olarak bir kaza sonucu o anda bir araya gelen
toplulugu toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin kullanilmasi baglaminda bir toplanti
olarak gdérmek yerinde olmayacaktir. (Isgdren, 2011:58)

Anayasalarda bulunan toplant1 hakki ile ilgili metinlerin en 6nemli yoniiniin,
kamu yarar1 oldugu sdylenebilir. Kamu yarar1 baglaminda degerlendirdigimizde toplanti
hakkinin, yirminci ylizyilin c¢ogulculugunun ortaya ¢ikardigr wuzlasi kiiltiiriini

destekledigi sdylenebilir. (Inazu, 2010:571)

Toplant1 sozciigli birden c¢ok kimsenin cesitli amaclarla bir araya gelmesi
anlamini barindirmaktadir. Fakat bu bir araya gelmenin hukuki baglamda bir toplanti

olarak adlandirilabilmesi i¢in kisi, amag, yer ve zaman gibi bir kisim unsurlarin var



olmasi gerekmektedir. (Ulgen, 2004:4) Toplantinin olusabilmesi i¢in kisilerin bir araya
gelmesi gerekmektedir. 1982 Anayasasi’na gore de asgari birka¢ kisinin bir araya
gelmesiyle toplant1 yapilabilecegi yolu acilmistir. Burada toplantinin kisi unsuru
karsimiza ¢ikmaktadir. Toplanti i¢in en az kag¢ kisinin olmasi gerektigi tartigsmali bir
konudur. IHAM igtihatlar1 toplantinin tek kisi tarafindan icra edilebilecegini ima etse de
genel olarak kabul edilen goriise gore bir toplant1 en az iki kisinin varligini gerektirir.
(Sirin, 2013a:18) Birden fazla kisinin bir araya gelerek kullanabilecegi 6zgiirliikler
doktrinde genel olarak iki grupta incelenir. Birinci grupta dernek, sendika veya siyasi
parti gibi kurumsallagsmis hatta kendini olusturan kisilerden ayri1 bir tiizel kisilik
kazanmis orgiitlii gruplar s6z konusudur. Ikinci grubu olusturan toplant1 ve gosteri
yiirliylislerinin ise bu ilk gruptakilerin orgiitlii grup olma 6zelligi karsisinda gecici
gruplagmalar ya da 6rgiitlii olmayan birliktelikler oldugu sdylenebilir. (Ulgen, 2004:7)
Bir toplantiy1 rastgele toplanmalardan ayiran bir 6zelligi olabilir. Bu da toplantinin
temel 6zelligini ortaya koyar. Yani toplantiy1 balo, ziyafet ve solen gibi aktivitelerden
ayiran entelektiiel bir amaci olmahidir. Burada da toplantinin ama¢ unsuru karsimiza
cikmaktadir. Zaman bakimindan ise belli siireler dahilinde yapilan ve o siirelerin
bitimiyle son bulan toplantilar toplantinin sire unsurunu ortaya koymaktadir. Ayni
sekilde belli yerlerde yapilmasi gereken toplantilarda da yer unsuru karsimiza
cikmaktadir. (Isgdren, 2011:60)

Toplant1 kavramia genis bir bakis agisiyla baktigimizda, ortak bir amag
cercevesinde, gecici bir siire i¢in organize olmus veya orgilitlenmis, birden fazla kisinin,
bir araya geldigi gruplagsma olarak tanimlandiginda burada toplantinin kisi, yer ve amag
unsurlarinin yani sira organizasyon yapisi Ve gegicilik gibi unsurlarinin da ortaya ¢iktigi

goriilmektedir. (Ulgen, 2004:7)

AYM ise genel toplantilar i¢in ii¢ unsuru dile getirmektedir. Bunlardan ilki
basin yoluyla veya herhangi bir propaganda vasitasiyla yapmaktir. ikincisi kamusal
alanda veya kamuya agik bir mekanda birden fazla kisinin karsisinda yapmaktir.
Ugiincii ve son olarak da toplantinin yeri, katilanlarin sayis1 veya toplantinin konusu ve
amac1 yoniiyle 6zel bir amacinin olmamasidir. (AYM, E. 1963/16, K. 1963/83, Karar
Tarihi: 08.04.1963; Sirin, 2013a:19)



Toplant1 tiirleri de bir takim ayrima tabi tutulmustur. Toplantiya katilan kisiler
bakimindan ele alinacak olursa Genel (Kamuya Ac¢ik) ve Ozel (Kamuya Kapali)
toplantilar olarak ayrildig1 soylenebilir. (Taskaya, 2010:27) Bir toplantinin kamuya
acikligimin veya kapaliliginin belirlenmesinde hangi dl¢iitlerin kullanilacagi konusunda
mahkeme kararlar1 ile doktrinde zamanla degisime ugrayan ve gelisen degerlendirmeler
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Genel ve 06zel toplantiy1 ayirict belirgin 6zellik
toplantiya katilanlarin davet edilme bigimidir denebilir. Buna gore, bir toplantinin 6zel
toplant1 olarak degerlendirilebilmesi icin, toplantiya katilanlarin bizzat davet edilmesi,
davet edilmeyenlerin girebilmesinin miimkiin olmamasi, bu durumun denetlenemeyecek
ve toplantinin digardan izlenemeyecek sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu kosullar
haricindeki toplant1 ise genel toplanti olarak adlandirilabilir. Yukarida da belirtildigi
gibi Anayasa Mahkemesi 1963 yilinda vermis oldugu E. 1963/16, K. 1963/83 kararinda
birgok toplantinin 6zel olarak adlandirilmasinda konut, toplantiya katilanlarin sayzisi,
toplantinin yeri, toplantinin konusu, amaci gibi Olgiitlere yer vermis ve bunlarin
tamamina gore yapilacak bir degerlendirmeye gore sonuca varilabilecegine deginmistir.

(Ulgen, 2004:13)

Toplantinin yeri bakimindan ele alacak olursak A¢ik Yer — Kapali Yer
Toplantilar1 olarak bir ayrima tabi tutulduklari sdylenebilir. Bu ayrim, toplantiyr kamu
diizenini bozma ihtimali ¢ercevesinde degerlendirmek bu baglamda kollugun yetki ve
sorumluluklarini diizenlemek maksadiyla yapilmaktadir. 2911 sayili TGYK iki toplanti
tiirli arasinda zaman zaman ayr1 diizenlemelere gitmekle beraber, agikca bir kapali yer

tarifi yapmamaktadir. (Ertiirk, 2016:35)

Organizasyon bakimindan ele aldigimizda da Ani — Planl: toplantilar olarak bir
ayrim karsimiza c¢ikmaktadir. Ani toplantilari, Onceden herhangi bir bildirimde
bulunmadan, kendiliginden ve aniden olusan bir grubun yaptigi toplanti olarak tarif
etmek miimkiindiir. Planli toplantilar ise tam aksine Onceden belli bir plan program
cercevesinde toplantiya katilacaklarin haberinin oldugu toplantilardir. Son olarak da
ama¢ bakimindan toplantilari inceledigimizde, bu tiir toplantilarin alelade toplanmis
yiginlardan farkli bir toplanma bi¢imi oldugu sdylenebilir. Bu konudaki yaygin goriis

itibariyle entelektiiel amag¢ tasimayan toplanmalar toplantt kavrami baglaminda



degerlendirilmemektedir. Bir toplantinin akla gelen ilk amaglarindan biri bilgi ve fikir
alisverisidir. ikinci olarak ise ortak menfaatin savunulmasidir. Bazi toplant1 tiirleri ise

birden fazla amag igerebilir. (Ulgen, 2004:16)

2. Gosteri Yiiriiyiisii Kavram

Kavramin sozliikteki karsiligina bakildiginda gdsteri, herhangi bir istegin veya
mubhalif goriisiin vatandasin ilgisini ¢ekecek sekilde toplu ve aleni olarak yapilmasidir.
(www.tdk.gov.tr) Gosteri ve yiiriiyiisler, siyasal, ekonomik ve toplumsal konularda bir
karar ve diizenlemeye yahut uygulamaya dair memnuniyetsizligi dile getirmek amaciyla

yapilan toplu agiklamalar olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. (Isgren, 2011:62)

Anayasa’nin 34. maddesi toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkina deginmistir.
Ancak burada belirtilen gosteri ve yliriiyiis ibarelerinin birbirinden farkli anlamlara
geldigi sOylenebilir. Bir toplulugun, bir konudaki istegini veya isteksizligi sesle,
mimikle ya da sessizlikle ifade etmesine batili anlamda “gosteri” denebilir. Diger
taraftan baktigimizda da belirli bir rotada yilirime mevzubahis oldugunda da gosteri
yiiriiyiisiinden s6z edilebilecektir. (Sirin, 2013a:17) 2911 sayili TGYK’ya gore gosteri
yiiriiyilisiintin belli konularda halki aydinlatmak, bir hususa dikkat ¢ekmek, govde
gosterisinde bulunmak ve kamuoyu olusturmak amaciyla gercek ve tiizel kisiler
tarafindan diizenlenen toplu yiiriiylisler oldugu soylenebilir. (TGYK, md 2) Gosteri
yiiriiyiisleri, kamuya acik cadde ve meydanlarda, goriislerin, diisiincelerin, isteklerin
veya tepkilerin topluca ve belli bir diizen dahilinde slogan, sarki, yazi, isaret ve pankart
gibi araglarla sunulmasi olarak da tarif edilebilir. (Ertiirk, 2016:34) 1982 Anayasasi ve
2911 sayitlh TGYK gbosteri kavramini yiiriiyiis kavramu ile birlikte ele almistir. [HAS ta
ise hem toplantiyr hem de gosteri yiirliyligiinii bir araya alan “toplanma” (assembly)
kavrami kullanilmistir. Buna karsin IHAM herhangi bir i¢tihadinda toplanmaya iliskin
bir tanimda bulunmayip diisiince ve istekler icin gergeklestirilen toplanti ve gosteri
yiiriiyiislerini bu hakkin i¢ine dahil etmistir. (Sirin, 2013a:17) Gosteri yiiriiyiisiine genel
yollar iizerinde toplu haldeki insanlarin gerek bagirarak gerekse de eylemleri ile

diistincelerini agiga vurmalar1 da denebilir. (Yarsuvat, 1968:41; Ertiirk, 2016:34) Bu



baglamda gosteri yiiriiyilisiiniin bir durumu, olguyu, olay1 elestirmek ve protesto etmek,

bir hususa dikkat ¢ekmek gayesiyle yapilan toplu olaylar oldugu goriilmektedir.

Toplantilardan ayrilan bir 6zellik olarak gosteri yiiriiyilisleri genel yollarda,
kamuya agik sokak, cadde ve meydanlarda yapilir. Bu ylizden hayatin isleyisini bozar
ve trafigi aksatir. Gosteri yiirliylisleri kamuya agiktir fakat bu bir dernegin ya da belirli
bir grubun iiyelerine mahsus olamayacagi anlamma da gelmez. (Ulgen, 2004:21)
Ornegin Marmara Universitesi 6grencileri Marmara Universitesi Rektorliigii’niin almis
oldugu kararla biitiinleme sinavlarinin kaldirilmasini protesto etmek amaciyla yiiriiyiis
diizenlediginde, asil olarak bu yiiriiyiis Marmara Universitesi’nin dgrencilerinin katilimi
ile kamuoyunu ve Rektorligi etkilemek amaciyla yapilan bir gosteridir. Ancak,
yiirliylisler kamuya acik oldugundan yiiriiylis esnasinda 6grenci olmayanlarin veya
Marmara Universitesi dgrencisi olmayan baska 6grencilerin de yiirilyiise katilmalar

mimkiindiir.
3. Farkh Ulkelerde Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakkinin Gelisimi

Bireylerin hak edinme ve katilma hakkini kazanma miicadelesinin tarihi
gecmisi  1215'teki Magna Carta'dan Amerikan Devrimci Savasi’na  kadar
uzanabilmektedir. Bunun yami sira kotiiye giden hayat sartlari, kadin haklari, medeni
haklar ve savas karsiti hareketler ile giinlimiize internetin ortaya ¢ikisina kadar katilma
ve hak kazanma miicadelesinin 800 yildan daha fazla bir tarihe sahip oldugu

sOylenebilir. (Rohde, 2005:viii)

Akin (1964:548), Ingilizlerin iilkelerinde toplanma o6zgiirliigiiniin baslangic
tarihi olarak 1769 yilin1 olarak belirttiklerini isaret ederken, Inazu’nun (2010:577)
ifadesiyle de ilk toplant1 1793 Mart'inda Philadelphia'da diizenlenmistir.

Bu boliimde ingiltere (Birlesik Krallik), Fransa, Almanya ve ABD’deki
toplantt ve gosteri yiriyiigiiniin gelisimi, mevzuat ve gliniimiiz uygulamalari
incelenecektir. Ingiltere, Fransa ve Almanya Tiirkiye gibi I[HAS a iiye olan devletler
olmasit ve THAS 11. madde kapsaminda aleyhlerinde ihlal kararlarmin Tiirkiye’ye
nazaran oldukc¢a az bulunmasi sebebiyle incelmeye deger goriilmiistiir. Bu inceleme

esnasinda da mevzuat ve uygulama arasindaki iligki goriilmeye ¢alisilacaktir. ABD’nin



de genel olarak “Ozgiirliikler Ulkesi” sifatina binaen toplanma 6zgiirliigii konusundaki

uygulamasina kisaca deginilecektir.

3.1. lingiltere (Birlesik Krallik)

Ozgiirliik anlayisinin somut olarak belirlenmedigi, yasaklanmayan her seyi
yapabilme 6zgiirliigiiniin olmasi yoniiyle Ingiltere toplanma &zgiirliigiiniin giin yiiziine

ciktig1 yer olarak gosterilmektedir. (Akar, 2016:31)

Akin (1964:548), Ingilizlerin iilkelerinde toplanma Ozgiirliigiiniin baslangic
tarihi olarak 1769 yilin1 isaret ettiklerini ve bu yilda haklarin1 aramak isteyen bir takim

kisilerin kendi aralarinda toplanmaya basladiklarini ifade etmektedir.

Riot Act yasasinda elli kisiyi asan toplantilarin mahkemece yasaklanabilecegi
hilkme baglanmistir. 1817 tarihli Seditious Meeting Act yasasinda parlamentonun bir
mil yakininda elliden fazla kisi ile toplanmanin yasak oldugu, toplantinin yapilabilmesi
icin izin alinmasi gerektigi belirlenmistir. (Akin, 1964:548) 1936 tarihli Public Order
Act'a gore gosteri yiirliylislerinin caddelerde yapilmasi trafigi ¢ok fazla aksatmadigi
slirece yasak degildir. (Akar, 2016:32)

Ingiltere’nin yazili bir anayasasi yoktur ancak 1998 Insan Haklari Kanunu,
Ingiltere’deki her bireyin temel hak ve Ozgiirliigiinii saglar. Bunlar arasinda ifade
Ozgirliigi hakki, toplanti ve sendika hakki bulunmaktadir. (Feikert-Ahalt, 2014:16)
Ancak yasa ile ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda gerekli ise bu haklarda elbette
kisitlamalar olabilmektedir. Kanun polisin, silahli kuvvetlerin veya devlet
yoneticilerinin toplanma ve 6rgiitlenme 6zgiirliigiinii kisitlamasimi engellemez. (Insan

Haklar1 Kanunu, md 10-11)

1986 tarihli Kamu Diizeni Kanunu'nun 11. ve 16. maddeler arasinda da
Birlesik Krallik’taki toplant1 ve gosteri yiiriiytisliileri ile ilgili hiikiimler diizenlenmistir.
Bu kanun gosteri ile ilgili polise en az alti giin 6nceden yazili olarak bildirim
yapilmasint 6ngoriir. Bu bildirim sartlarinin istisnalar1 vardir. Bu istisnalar alisilmis

sekilde diizenlenen toplanti ve gosteriler ile cenaze merasimi igin cenaze miidiirii



tarafindan diizenlenen gosterilerdir. (Kamu Diizeni Kanunu, md 11-14) Ayrica Kamu
Diizeni Kanunu polise, kamu diizenine aykirilik ve mal hasari meydana gelecegine
diistiniiyorsa veya gosterinin amaci diger insanlarin goziinii korkutmaksa bu gosteriyi
yapanlara ya da toplant1 diizenleyenlere sartlar koyma hakkini vermistir. Bu sartlar
muhtemel tehlikeleri 6nlemek i¢in gerekli olmali ve gosterilerin giizergah1 veya halka
acik yerlerde yapilan toplantilara girislere iliskin yasaklar olmalidir. Ancak bu sartlar
yer ve zaman kisitlamalari ile devam etmesine izin verilen kisi sayisi gibi kisitlamalari
da icerebilir. (Feikert-Ahalt, 2014:16-17) Yer kisitlamasi ile ilgili olarak Birlesik
Krallik Yiikksek Mahkemesi’nin (EWHC) “Jukes ve digerleri v. Director of Public
Prosecutions” Karari’nda, Mahkeme yetkililerin izin verdigi giizergdhtan bir baska
gosteriye katilmak i¢in ayrilan gdstericileri, ayrilma aninda hala izin verilen glizergahin
uygulandig ilk gosterinin katilimcilar1 olduklar1 gerekgesiyle suglu bulmustur. (Feikert-

Ahalt, 2014:17)

Goriildiigii gibi Ingiltere’nin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii mevzuati hakkin
kullanilmasini belli sartlarla kisitlayabilmekte ve yasaklayabilmektedir. Ancak burada
onemli olan kisitlamanin demokratik bir toplumda gereklilik arz edip etmeyecegi

Olclitiinlin 1y1 belirlenebilmesi ve hakkin 6ziine dokunulmamasidir.
3.2. Fransa

Fransiz Ihtilali'ne kadar Fransa’da gercek manada toplanma o6zgiirliigiinden
bahsetmek giictlir. 14 Aralik 1789 tarihli yasanin 62. maddesi aktif yurttaslara
“kargasaya yol agmadan ve silahsiz olarak toplanip bildiri ve dilek¢ce yazma” hakkini
tanir. Bunun devaminda Fransa’da toplanma 6zgiirliigiinii kesin olarak benimseyen ilk
yasa, 30 Haziran 1881 yilinda yapilmistir. Bu yasanin birinci maddesinde “genel

toplantilarin serbest” oldugu ifade edilmistir. (Akin, 1964:552)

Iki diinya savas1 arasinda ise 1881 tarihli yasa pek de kolay uygulama alam
bulamamistir. 23 Ekim 1935 tarihinde c¢ikarilan kararname ile de aslinda ulastirma
yollarinda toplant1 yapilmasini 6nleme amaglanmisti ancak, bu kararname ile her tiirlii
toplant1 da izne baglanmistir. 19 Nisan 1946 Haklar Bildirisi tasarisina 16. madde ile

toplanma O6zgiirliigi dahil edilmistir. (Akin, 1964:553) Mevcut Fransa Anayasasi’nda
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grev yapma hakki korunurken toplanti o6zgiirligii hakkinda ac¢ik bir hiikiim yer
almamaktadir. Bununla birlikte toplanti hakki Fransa’nin da taraf oldugu IHAS
tarafindan garanti altina alinmistir. (Boring, 2014:5) Ancak kamusal alanda toplanma
hakki I¢ Giivenlik Kanunu ile énceden bildirimde bulunulmasma baghdir. Bildirim,
toplantinin gerceklesecegi yerdeki yerel idareye ya da belediyeye en az 3 en fazla 15

giin 6nceden yapilmalidir. (Fransa I¢ Giivenlik Kanunu, md L.212-2)

Yetkililer (vali veya belediye bagkani) kamu diizenini bozacagini diisiiniirlerse
toplantinin yapilmasini yasaklamakta, ancak baris¢il gosterilere kolluk kuvveti eliyle
miidahale edilmemektedir. Eger bir gosteri yasaklanmigsa, organizatdrler, bdyle bir
yasagin kamu diizenini korumak ve gilivenlik i¢in gerekli olup olmadiginin yargisal
denetimini saglayacak bir idari yargi¢c Oniinde karara itiraz edebilirler. (Boring, 2014:6)
Fransa’nin idari konulardaki en yliksek mahkemesi olan Conseil d'Etat (Danistay),
Vali’nin Paris’te bir Filistin yanlis1 gosteriyi yasaklama kararmni hakli bulmustur. 26
Temmuz 2014’te yapilmasi planlanan gosteri, kamu giivenligini tehlikeye atacagindan
korkuldugu i¢in Paris Valiligi tarafindan yasaklanmistir. Bu korkulara biiyiik 6l¢tide 13
ve 19 Temmuz 2014 tarihlerinde gerceklesen ayni konuyla ilgili gdsterilerde polis
kuvvetine ragmen meydana gelen siddetli ¢atismalar ve ¢cok sayida binanin kayda deger

sekilde zarar gérmesinin yol agtigi sdylenebilir. (www.legifrance.gouv.fr )

3.3. Almanya

Alman hukukunda 1832 tarithine kadar toplantt hakkinin kullaniminin
sinirlarint ayrintili sekilde belirten bir yasaya rastlanmamaktadir. 1832 tarthli Kamu
Diizeni ve Huzurun Korunmasma iliskin Tedbirler Hakkindaki Ikinci Federal
Kararname ile diizenli olarak yapilan halk toplantilar1 ve senlikler disindaki toplantilar
idarenin iznine baglanmistir. Izin alinarak yapilan toplantilarda ise siyasi igerikli

konusmalar yapmanin da yasaklandig1 goriilmektedir. (Akar, 2016:33)

Mevcut Alman Anayasasi’nda (Federal Almanya Cumhuriyeti Temel Kanunu)
bu hak “Toplanma Ozgiirliigii” bashg ile diizenlenmistir. Alman Anayasasi’nin 8.

maddesine gore “Tiim Almanlar, 6nceden bildirimde bulunmaksizin ve izin almaksizin,
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barig¢il ve silahsiz olarak toplanma hakkina sahiptirler. Dis mekan toplantilar
durumunda, bu hak bir yasa ile veya bir kanuna gore simirlandirilabilir.” (AFCTK, md
8) denmistir. (Wwww.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf) Bununla birlikte Alman
Toplanma Kanunu’nun 14. maddesine gore ise acik havada diizenlenecek toplantilar
icin 48 saat once yetkili makamlara bildirimde bulunmak gereklidir. (Gesetz iiber
Versammlungen und Aufziige -Versammlungsgesetz-, Toplanma Kanunu md 14/1, igin

bkz. www.legislationline.org/documents/id/16263)

Alman Federal Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2011 tarihinde toplanma
Ozgurliigiine dair ihlal karari, Frankfurt Havalimani idaresinin, kamu ile ilgili
goriiglerini belirtmek ve gosteri yapmak isteyen basvurana izin vermemesine ve
gostericinin  havalimaninin  binalari1  kullanmasini  kalict  olarak yasaklamasina
iligkindir. Olayda, bes protestocu ve bagvuran bagka bir kisinin Almanya'dan zorla sinir
dis1 edilmesine karsi gosteri yapmak icin el ilanlari dagitmistir. Bu eylem, havalimani
personeli ve Alman sinir polisi tarafindan durdurulmustur. Bir giin sonra, havalimani
idaresi, bagvuranin havalimanina tekrar giris yapmasi ve bu yasaga uymamasi
durumunda yasadis1 giris i¢in cezai islem yapilmasi yoniinde girisini yasaklayan bir yazi
yayinladi. Daha sonraki bir tarihte de, havalimanmi idaresi, iist diizey havalimani
personelinin izni olmadan havalimaninin tesislerinde yapilan gosterilere izin
verilmeyecegini agiklamistir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi, bu yasagm,
sikdyetcinin Temel Yasa (AFCTK) ile korunan toplanma ve ifade ozgiirliigiine aykiri
oldugunu tespit etmistir. Toplanma ve gosterinin, caddeler ve aligveris merkezleri de
dahil olmak {izere diger tiim kamuya acik alanlarda veya bu durumda oldugu gibi
havalimanlarinda da (en azindan halka acik havalimanlarinin) yapilabilecegini
belirtmistir. Mevcut davada, bagvurana, havalimaninda O©nceden izin alinmadigi
gerekcesiyle gosteriyi yasaklayan s6z konusu genel yasagi bir kamu malina veya
baskalarinin haklarina yonelik somut bir tehlikenin ortadan kaldirilmasin1 amaglamadigi
icin orantisiz bulunmustur.

(https://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/16316)

Goriildugii gibi mevcut Alman Anayasasi bildirimsiz ve izinsiz toplanmalari

korumasi altina alirken bir diger hiikmiiyle acik mekan toplanmalarin kanun ile
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diizenlenebilecegini belirtmistir. Buna iligskin sinirlari da Alman Toplanma Kanunu
koymustur. Ancak Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararindan da goriilebilecegi
gibi kamuya ac¢ik mekanlarda toplanma 6zglirliigliniin kisitlanmasina Federal Mahkeme

kars1 ¢ikmistir. Bu da hakkin 6zii agisindan son derece 6nemlidir.

3.4. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde sosyal hareketler, kurulus yillar1 da dahil
olmak {izere genis bir tarihe sahiptir. Sosyal hareketlerin ABD kurulus tarihinde yatan
Oonemine ragmen bu hareketlerin asirilik ve siddet potansiyeli her zaman endise verici
olmustur. Baris¢il toplanma hakki, Anayasa’nmin ilk Degisikligi (First Amendment) ile
garanti altina alinirken, kamu gilivenligi ve toplum yarar1 lehine yorumlarla
daraltilmistir. (Lind ve Rankin, 2013:237) Bugiin ABD’de halka agik bir sekilde
gosteri, toren veya konusma yapmak igin, bir kisi veya kurulus genellikle 6nceden yerel
polis birimlerine veya baska bir belediye birimine gidip gerekli evraklari doldurmali ve
hiikiimet yetkililerinden izin almahdir. Yirmi ABD kentinden yapilan bir anket,
kentlerin hepsinin halka agik caddelerdeki toplantilar i¢in kapsamli sartlar belirledigini
ve bu sartlarin ¢ogunun halka acik parklar i¢in oldugunu ortaya koymaktadir. (Abu El-
Haj, 2009:548)

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, modern normlara gore yerel yonetimler ile
eyalet valiligi ve federal hiikiimetin, toplanmanin zaman, yer ve tarzina makul
kisitlamalar getirebilecegini ifade etmektedir. Mahkemeye gore, bu kisitlamalar idari
kurumlarin kamu gilivenligini korumalarin1 ve trafik akisini diizenleyerek, kamu
cikarlari, c¢evreyi ve adalet yonetimini koruyarak diizeni tesvik etmelerini saglar.
(Lind ve Rankin, 2013:241) Goriildiigii tizere ABD de toplant1 ve gosteri yiiriiylisii igin
bir takim diizenlemeler getirmistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi de kararlarinda
bariscilliga vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte toplanti ve orgiitlenme 6zgiirligiiniin

demokratik bir toplumun temel prensibi oldugunu kabul etmektedir.
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3.5. Ulkelere iliskin Genel Degerlendirme

Yukarida deginilen iilkelerde genel olarak toplanti ve gOsteri yiiriiyiisii
degerlendirildiginde Fransa, Almanya, Birlesik Krallik ve ABD gibi devletlerin toplanti
ve gosteri yiirliiylisleri mevzuatlar1 ve uygulamalari incelendiginde her devletin kendi
mevzuatinda bu hakka yer verdigi agik¢a goriilebilir. Bu mevzuatlarda genel olarak
ulusal standartlarda goriilen sinirlamalara da yer verilmektedir. Ancak genel olarak
sorunlarin uygulamada ortaya ¢iktigini sdylenebilir. Birlesik Krallik’a baktigimizda ise
her ne kadar gelismis ve demokratik degerleri {istiin bir devlet olsa da mevzuatindaki
kisitlamalar goze carpmaktadir. Bunun yaninda toplumsal olaylar baglaminda polis
miidahalelerinin yasandigi bir devlet oldugu goriilmektedir. Fransa’da ise 17 Kasim
2018 yilinda baglayan “Yellow Vests (Sar1 Yelekliler)” eylemleri bugiin (2 Nisan 2019)
itibariyle 20. haftasina gelmis ve toplanti ve gosteri yiirliylisi konusunda hangi
asamalara ulagsacagi merak edilmektedir. Almanya’nin ise barig¢il oldugu siirece
toplanma Ozgiirligiine miisamahali oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda Alman
Federal Anayasa Mahkemesi kamuya acik mekanlarda yapilan toplantilarin

kisitlanmamasi gerektiginin altini ¢izmektedir.

2018 yilinda IHAM tarafindan yaymlanan “Overview 1959-2018 ECHR”
raporundaki “Violation by Article and by State” verilerine gére IHAM 1959-2018 yillari
arasinda toplantt ve goOsteri ylirliylisleri hakkima miidahale cergevesinde yapilan
basvurularin toplam 262’sinde THAS’m 11. maddesinin ihlal edildigine dair karar
vermistir. 2018 yili itibariyle bu ihlal kararlarinin 6’sin1 Fransa, 2’sini Almanya ve
4’iinii Birlesik Krallik olusturmaktadir. ilerdeki béliimlerde de ¢okca deginecegimiz
gibi 1959-2018 yillar1 arasindaki ITHAS 1n 11. maddesinin ihlali ¢er¢evesinde aleyhine
davalarda 95 ihlal karariyla Tiirkiye basi ¢ekerken, onu aleyhine 35 ihlal karariyla
Rusya, 30 ihlal karariyla Azerbaycan ve 15 ihlal karariyla Bulgaristan takip etmektedir.
(www.echr.coe.int/Documents/Overview 19592018 ENG.pdf)
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4. THAS’in 11. Maddesi ve IHAM Uygulamalarinda Toplant1 ve
Gosteri Yiiriiyiisii Hakkn

Uluslararas1 belgelerde genel olarak “hak oznelerinin (herkesin) baris¢il
toplanma ozgiirliigii hakki olduguna” yonelik hiikiimlere yer verilmektedir. Uluslararasi
belgelerde toplanma 6zgiirliigii, bir toplant1 planlama, diizenleme ve katilma hakkini
kapsar. Bununla birlikte toplanma 6zgiirliigii hakki, kayitli olmayan dernekler, sivil
toplum oOzneleri, STK’lar veya diger tiizel kisiler tarafindan da kullanilabilir.
(Gebeyehu, 2016:1) Tirkiye’deki toplanma 6zgiirliigi hakkinda verilecek olan kararlar
veya mevzuat baglamindaki diizenlemeler agisindan kamu makamlarint baglayici
nitelikte olan ITHAS ve IHAM’1n ictihatlar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Anayasa’nin 90.
maddesinin 5. fikrasinda “usuliine gore yliriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
ilisgkin milletleraras1 anlagsmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi anlasma hiikiimlerinin esas
alinacagi” belirtilmistir. (Anayasa md 90/5) AYM Sevim Akat Eski Bagvurusu
Karari’nda ve bazi kararlarinda bu fikraya dayanarak IHAS hiikiimleri ile uyusmayan
kanun hiikiimlerinin uygulanma imkanlarnin ortadan kalktigini belirtmis ve bu hususu
yerlesik bir igtihat haline getirmistir. (AYM, Sevim Akat Eski Basvurusu, Basvuru No.
2013/2187, Karar Tarihi:19.12.2013, § 44, § 45; Giilsim Geng¢ Basvurusu, Basvuru No.
2013/4439, Karar Tarihi: 06.03.2014, § 39; Nese Aslanbay Akbiyik Basvurusu, Bagvuru
No. 2014/5836, Karar Tarihi: 16.04.2015, § 44) AYM yine Sevim Akat Eski Basvurusu
Karari’'nda ITHAS’1in IHAM ictihatlariyla hayata gecen bir belge olduguna deginerek,
IHAM igtihatlarinin uyusmazliklarn karara baglanmasinda nazara alinmasi gerektiginin
altin1 ¢izmistir. Ornegin bu igtihattan yola ¢ikarak IHAS ile uyusmayan bir kanuna
dayanarak gerceklestirilen toplanma 6zgiirliiglinii sinirlama gibi faaliyetler anayasaya

aykirt konuma gelecektir. (Ozeng, 2016:15)

IHAS’ta toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii 6zgiirliigii 11. maddede “Toplant1 ve

Dernek Kurma Ozgiirliigii” bashig1 altinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore:

1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
cikarlarin1 korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye

olma hakkini da igerir.
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2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum iginde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi i¢in gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli
kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarin

kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.

IHAS, 11. maddesinden hareketle toplanma, hem 6zel toplanmalari hem de
kamusal alanda yapilan gosteri yiiriiylisii veya mitingleri igermektedir. Sozlesmede
yalmzca toplanma ifadesine yer verilmesine karsin, IHAM bu ozgiirliigii gosteri
yiiriiyiislerini de igine alacak bir bigimde degerlendirmistir. (Ulgen, 2004:138) IHAS ile
giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin, taraf olan devletleri baglayicilig1 yoniinden
[HAM’1n yarg1 yetkisini genislettigi soylenebilir. Buna bagli olarak IHAS’a taraf
devletlerin yiikiimliiliikleri de genislemektedir. (Mowbray, 2005:58) IHAS’in 11.
maddesi, devletlere, ayn1 zamanda birey ve Ozgiirlik lehine bir sorumluluk da
yiiklemektedir. Devletler, gerektiginde bireyler arasi iliskilerde de gegerli olmak iizere
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki ve 6zgiirliigiiniin fiilen kullanilabilmesi i¢in giivenlik
tedbirleri almakla gorevlidirler. (Yalgm ve Oz, 2011:94-95) Kamuya acik
toplanmalarda, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin giivenliginin kolluk kuvvetleri ile daha
iyi kontrol edilebilmesi, toplantt ve gosteri yiirliylisii diizenleyicilerine getirilen
yiikiimliiliiklerin azaltilmasi ve toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleyicileri ve devlet
makamlar1 arasinda daha i1yi koordinasyonun saglanmasi gergeklestirilmesi oncelikli

olmalidir. (Vavic ve Bogojevic, 2016:22)

[HAM’1in 1959-2018 yillar1 arasinda verdigi 11. maddeden ihlal kararlarina
iliskin toplam 262 davanin 95’ini (oransal olarak % 36’s1) Tiirkiye aleyhine acilan
davalar olusturmaktadir. THAS’a taraf devletlerin sayisinin 47 oldugu goz Oniine
alindiginda Tiirkiye’nin I[HAM’in ihlal kararlarindaki yeri dikkat cekmektedir.
(https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2018 ENG.pdf)  Avrupa

Konseyi Bakanlar Komitesi’nin senede dort defa yapilan insan haklari toplantilarinin
her glindemine toplant1 ve gosteri yiiriiylisii haklar1 ile alakali Tirkiye aleyhine yeni

davalar eklendigi ifade edilebilir. (Tanyar, 2011:595) IHAM i 11. maddeye aykiri

16


https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2018_ENG.pdf

buldugu davalarin genellikle siyasi 6zgiirlilk geleneginin yeni yeni yerlesmekte oldugu
tilkelerde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu davalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun, Tiirkiye,
Bulgaristan ve Romanya gibi iilkelerde siyasi 6zgiirliik kisitlamalar ile ilgili oldugu
ifade edilmektedir. (Dyke, 2009:186) Bariscil toplanma hakki g¢ogulcu liberal bir
demokratik toplumun olmazsa olmazidir. Bu nedenle, 11. maddeyi yorumlarken,
mahkemeler, IHAS’1n her bir vakayla ilgili kendi kosullarma gére yorumlanmasi

gereken canli bir hukuk kaynagi oldugu gergegini géz oniinde bulundurmalidirlar.

4.1. THAS’ta ve IHAM Ictihatlarinda “Bildirim” ve “Baris¢ilhk”

IHAS 11. maddede bildirim ya da izin ile ilgili dogrudan bir diizenleme yoktur.
Ancak IHAM ictihatlarinda goriilecegi gibi devletler kosullara gore ve fiili izin
anlaminda yorumlanmayacak sekilde bildirim yapilmasini talep edilebilirler. Avrupa
Konseyi Venedik Komisyonu da devletlere toplanma hakkini kullanacak olanlara daha
az kiilfet yiikleyen bir bildirim ydntemini tercih etmelerini &nermektedir. Ornegin,
toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenlemek icin Portekiz’de en az iki gilin 6nceden, Fransa
ve Italya’da ii¢ giin 6nceden, Ingiltere’de alt1 giin ve Isveg’te yedi giin énceden ilgili

makamlara bildirimde bulunmak gerekmektedir. (Winston, 2014:18)

IHAS’1in 11. maddesi toplant1 i¢in &nceden bildirim yapilmasmi zorunlu
kilmaz. Ancak daha once de belirtildigi gibi akit devletler, gerekli dnlemleri almak,
kamu diizenini ve baskalarinin hak ve ozgiirliiklerini korumak icin 6nceden bildirim
talep edebilirler. Onceden bildirimde bulunmalarinin amaci aslinda toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleyenlerin amacini belirtmektir ve bu izin alma anlamina gelmemelidir.
IHAM Rassemblement Jurassien Unité Jurassienne v. Isvicre (Bagvuru No. 8191/78,
Karar Tarihi: 10.10.1979) Karari’nda bir bildirim veya izin prosediiriiniin 11. maddeye
uygunlugu ancak yetkililerin bu hakkin kullanimin1 her kosulda saglamasi ve engel
cikartmamasiyla saglanacagini belirtmistir. (Papademetriou, 2014:2) Ancak bu
bildirimler hakkin dziine dokunmamalidir. IHAM 1 Bukta ve digerleri v. Macaristan
Karari’nda, onceden bildirim yapilmadigi gerekgesiyle polisin kalabaligi dagitmasi
nedeniyle Macaristan’1 11. maddeyi ihlalden sorumlu tutulmustur. IHAM, bu kararinda

katilimcilar tarafindan herhangi bir yasadist eylem olmadan sadece bildirim yapilmadigi
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icin kalabaligin dagitilmasini baris¢il toplanma hakkinin orantisiz kisitlanmasi olarak
gormektedir. (IHAM, Bukta ve digerleri v. Macaristan, Basvuru No. 25691/04, Karar
Tarihi: 17.07.2007, § 36) Goriildiigii gibi IHAM katilimeilarm herhangi bir suiistimali
olmadan sadece bildirim eksikliginin barigcil bir toplantinin  dagitilmasii  hakli
cikarmayacaginin ve herhangi bir hiikiimet kisitlamasmin IHAS 11(2)’de belirtilen

hiikme uymasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.

IHAM, kamu diizeninin bozulmas1 veya ulusal giivenlik tehlikesinin oldugu
durumlarda bildirim sartin1 uygun gorebilmektedir. IHAM’1n bununla ilgili tutumunu
Eva Molnar v. Macaristan ve Nurettin Aldemir ve digerleri v. Tiirkiye Kararlarinda
gérmekteyiz. Bu kararlarinda IHAM o6nceden bildirim yapilmasinin bu hakkin 6ziine
uygun olmadigimi tekrarlamigtir. Ancak eger kamu diizeni veya ulusal giivenlik
sebepleri varsa 0 zaman bildirim yapmanin 11. maddenin ruhuna aykiri olmayacagini
belirtmistir. (IHAM, Eva Molnar v. Macaristan, Basvuru No.10346/05, Karar Tarihi:
07.10.2008, § 35; Nurettin Aldemir ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No. 32124/02,
32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02 ve 32138/02, Karar Tarihi:
18.12.2007, § 42)

IHAM’a gére, eger bildirim yiikiimliiliigii getirilecekse bu bildirimin amacinin
0ziinde toplanma veya gosterinin sorunsuz bir sekilde devam etmesi i¢in gereken 6l¢iilii
ve uygun dnlemlerin idari makamlarca alinabilmesini saglamak olmalidir. Ancak bunun
disina cikilmasi halinde hakkin dziine zarar gelmis olacaktir. (IHAM, Sergey Kuznetsov
v. Rusya, Basvuru No. 10877/04, Karar Tarihi: 23.10.2008, § 42) IHAM’1n bildirim
yiikiimliiligi kapsaminda ortaya koydugu igtihat, siiphesiz ki mekéan ile ilgili olarak
getirilen kisitlamalarin degerlendirilmesi bakimindan da énem tasir. IHAM vyollarda
yiirliylis diizenlenmesinin yasaklanmas1 yerine, alman bildirim ile birlikte o yollarda

trafik akisinin diizenlenmesinin gerektigine vurgu yapmaktadir. (Ozeng, 2016:16)

[HAS’ta bildirim kavrammin ge¢gmemesinin yaninda bir diger belirsiz olan
husus da THAS ta toplanmalar icin belirtilen baris¢1l kavraminin tanimi ve sinirmin tam
olarak belirlenmemis olmasidir. Ancak bir toplant1 yahut gosteri yiiriiylisiinii organize
edenlerin ve ona katilanlarin kamu diizenini bozmaya dair siddet eylemlerine yonelme

amacinin fark edilmesi halinde, o toplanti veya gdsteri ylriiyiisiiniin barig¢il olarak
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adlandirilamayacagi ve IHAS’m 11. maddesi baglaminda bir hak olarak
degerlendirilemeyecegi ifade edilebilir. (Ulgen,2004:136) Bununla birlikte bariscil
toplanma konusunda IHAM, Rassemblement Jurassien Unité Jurassienne v. Isvicre
(Bagvuru No. 8191/78, Karar Tarihi: 10.10.1979) Karari’nda, 11. maddede yer alan
bariscil toplanma hakkinin demokratik toplumda temel bir hak oldugunu ve 10.
maddedeki ifade 6zgiirliigl gibi, bu hakkin da demokratik toplumun temellerinden biri
oldugunu belirtmistir. Bu hakkin bu niteligiyle hem 6zel toplantilari, hem de kamuya

acik cadde, yol gibi alanlar1 kapsayacagi dile getirilmistir. (Dutertre, 2003:273)

Bariscil toplanmanim kisitlanamayacagma iliskin IHAM’m Ezelin v. France
Karart ise 1991 tarihinde bagvuranin Guadeloupe Barosu Sendikasinin Bagkan
Yardimeisi oldugu, Basse-Terre bolgesinde Guadeloupe'nun bagimsizligini savunan
hareketler ve sendikalar tarafindan organize edilen gosterilere katilmaktan ve sorgu
hakimi huzurunda sahitlik yapmay1 reddetmekten dolayr verilen disiplin cezasi ile
ilgilidir. (IHAM, Ezelin v. Fransa, Basvuru No. 11800/85, Karar Tarihi: 26.05.1991, §
9, § 10) Kararda IHAS’1n 11. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. IHAM,
"bariscil bir toplantiya katilma noktasinda, s6z konusu kisi herhangi bir sug teskil eden
eylemde bulunmadig: siirece bu hakkin herhangi bir kisitlamaya tabi olamayacagini"
ifade etmistir. (IHAM, Ezelin v. Fransa, Basvuru No. 11800/85, Karar Tarihi:
26.05.1991, § 53) Ayrica IHAM, gbstericilerin siddete basvurmadig1 toplant1 ve gosteri
yiiriiyiislerinde, THAS’m 11. maddesinde giivence altina alman barisgil toplanti
diizenlemeye miisaade edilmedigi durumlara karst kamu makamlarinin bu bariscil
toplantilara belirli bir tolerans gdstermesi gerektigini vurgulamaktadir. (IHAM, Oya
Ataman v. Tiirkiye, Bagvuru No. 74552/01, Karar Tarihi: 05.12.2006, §§ 41-42)

Bariscil toplanmaya demokratik bir toplumda gerekli olmayan sekilde
miidahale edilmesi ile ilgili olarak Schwabe ve M.G. v. Almanya Davasi’nda ise
davacilar, 6 ve 8 Haziran 2007 tarihleri arasinda Heiligendamm’da diizenlenen, G8
zirvesine kars1 yapilan gosterilere katilmak i¢in Rostock’a gitmislerdir. 3 Haziran 2007
aksami, Waldeck cezaevinin Onilindeki otoparkta polis tarafindan kimlik kontrolleri
yapilmustir. Polis gostericilerin araglarini ararken “Biitiin Mahkimlara Ozgiirlik” ve

“Herkesi Simdi Serbest Birakin™ yazili pankartlar bulmus ve basvurucular1 gbzaltina
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almigtir. Sonraki giin, ilk derece mahkemesi, yakin zamanda sug islenmesinin 6nlenmesi
i¢in bagvurucularin 9 Haziran 2007 tarihine kadar tutuklu kalmalarina hiikmetmistir.
(IHAM, Schwabe ve M.G. v. Almanya, Basvuru No. 8080/08 ve 8577/08, Karar Tarihi:
01.12.2011, §§ 11-13) Bagvurucular, G8 zirvesi boyunca tutuklu kaldiklarindan dolayz,
G8 zirvesine karsi, barigsgil amaclarla diizenlenmis gosterilere katilamamiglardir.
Hiikiimet’in iddiasinin aksine, basvurucularin en ufak bir siddet niyeti besledikleri
kanitlanamamustir. Basvurucularin tizerinde higbir silah bulunmamis ve pankartlar
tizerindeki sloganlar baskalarini siddete kasten tesvik etmeyi amacladiklarini
kanitlamaya izin vermemektedir. (IHAM, Schwabe ve M.G. v. Almanya, Basvuru No.
8080/08 ve 8577/08, Karar Tarihi: 01.12.2011, § 105) Dolayisiyla, basvurucularin
tutuklanmalar1 baris¢il toplanti 6zgiirliigi haklarimi kullanmalarina bir miidahale
olusturmaktadir. IHAM, yetkililerin amagclarma ulagsmak igin, bariscil toplant:
Ozgirligiine daha az miidahale edecek sekilde ilgililerin pankartlarina el koymak gibi
baska etkili tedbirleri alabileceklerini ifade ederek, IHAS’m 11. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. (IHAM, Schwabe ve M.G. v. Almanya, Basvuru No. 8080/08
ve 8577/08, Karar Tarihi: 01.12.2011, § 118)

Bazi durumlar da vardir ki hem gostericilerin hem de kolluk kuvvetlerinin
saldirgan hareketlerde bulundugu gozlemlenmektedir. Bu durumun ayrimia gitmek
bazen giiclesebilir. Toplantt ve gosteri ylriiylisi hakkini kullanirken toplantinin
saldirgan boyutlara ulasmast durumunda toplanti igerisinde bulunan bariscil
gostericilerin iyi niyetleri korunmalhdir. IHAS m 11. maddesinin de bariscil olmayan
toplantilardaki bariscil gostericileri korumasi altina aldigi goriilmektedir. Bununla ilgili
olarak IHAM’1n da bazi igtihatlarinda bu tarz korumaci yaklasimiyla karsilasiimaktadar.
[HAM’in bu igtihatlarindan birine Primov ve digerleri v. Rusya Karar1 da 6rnek
gosterilebilir. Davaya konu olan olayda bir grup insan yerel makamlara yazili olarak, 10
Nisan 2006'da Usukhchay kdyiindeki bir parkta, 5.000 kisinin bir gosteri diizenlemek
istedigini bildirmistir. Ancak gosteriye izin verilmemesine ragmen gosteri planlandigi
gibi organize edilmistir. (IHAM, Primov ve digerleri v. Rusya, Basvuru No. 17391/06,
Karar Tarihi: 12.06.2014, §§ 5-7) Gosteri sonrasinda polis ile gostericiler arasinda
arbede cikmistir. Polis daha sonra atesli silahlar ve 06zel ekipman kullanimina

basvurmustur. Cok sayida sivil ve polis memuru yaralanmis ve bir sivil Slmiistiir.
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(IHAM, Primov ve digerleri v. Rusya, Bagvuru No. 17391/06, Karar Tarihi: 12.06.2014,
§§ 8-11)

IHAM incelemeleri sonucunda bazi protestocularin  yolu barikatla
kapattiklarini ve polis trafigin akisini saglamak i¢in yolu temizlemeye calistiginda, bazi
protestocularin polislere tag atmaya basladiklarini ve onlara demir ¢ubuklar ve bigaklar
ile saldirdiklarini tespit etmistir. Once protestocularn polise saldirdig1 sonra da polis
memurlarinin kendilerini korumak igin atesli silah kullandiklar1 anlagilmistir. (IHAM,
Primov ve digerleri v. Rusya, Bagvuru No. 17391/06, Karar Tarihi: 12.06.2014, § 158, §
159) 1lk haliyle barisgil olarak baslayan gosteri sona erdikten sonra saldirgan
gostericilerin harekete gectigi goriilmiistir. THAM, bu sebeple tiim gdstericilerin
saldirgan olarak degerlendirilmesinin ulasilmak istenen amagla orantili olmayacagini
belirtmistir. IHAM, 6zellikle de gdsterinin barig¢il olmasinin amagclandig1 ve yasanan
arbededen once barisgil bir sekilde sona erdirildigi dikkate alindiginda, ilk ve tgilincii
bagvuranlar agisindan orantisiz miidahale oldugunu ifade etmis ve bu basvuranlar igin
[HAS’1n 11. maddesinin ihlal edildigi hiikmiinii vermistir. (IHAM, Primov ve digerleri
v. Rusya, Basvuru No. 17391/06, Karar Tarihi: 12.06.2014, § 153) Ancak polisin ozel
ekipman ve hatta atesli silah kullanimina bagvurmasiin bazi gostericilerin saldirgan
hareketlerinden dolayr haksiz bir miidahale olmadig1 gériilmektedir. [HAM, IHAS 1n
11. maddesi baglaminda, biiylik bir protestocu grubun yolu trafige kapatmasma ve
saldirgan davraniglarina karst polisin verdigi tepkinin orantisiz olmadigi sonucuna
vararak 11. maddenin ilk ve T{giincii basvuru haricinde ihlal edilmedigine karar
vermistir. (IHAM, Primov ve digerleri v. Rusya, Basvuru No. 17391/06, Karar Tarihi:
12.06.2014, § 163)

I[HAM Kkararlarinda da goriildiigii gibi, IHAS’a uyum konusunda denetim
gerceklestirirken siddete basvurarak gosteri diizenleyenler ile bariscil gostericiler
arasinda ayrima gitmistir. Yalnizca barig¢ila uygun bir sekilde toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleyenlerin 11. madde kapsaminda korunarak toplanma ve gosteri yapma
hakkin1 kullanabileceklerini ifade etmistir. Yani siddet unsuru barindiran, yikiciliga

cagr1 bigiminde kendini gosteren, demokrasinin 6zilinii ve getirilerini yok etmeye ¢alisan
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toplant1 ve gosteriler haricinde, toplanma ve gosteri diizenleme hakkina engel olunmasi

bu temel hakkin kullanilmasina aykirilik teskil edecektir.

4.2. THAS’ta Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisiiniin Stmirlandiriimasi

IHAS’a taraf devletler, bu hakkin kullanilmasima bazi siirlamalar getirebilir,
Ancak, bu smirlamalar yasa ile belirlenmis, demokratik bir toplumda gerekli ve ulusal
giivenlik veya kamu gilivenliginin ¢ikarlari, sugun dnlenmesi, saglhigin ve ahlakin ve
baskalarinin hak ve dzgiirliiklerinin korunmast i¢in olmalidir. (IHAS, md 11(2)) IHAS
madde 11 ile ilgili degerlendirmelerde bulunan Avrupa Konseyi, kamu giivenligini
bozacak durumlar haricindeki sinirlamalarin olmasini ve bu smirlamalarin da denetim
disinda kalmasini, demokratik toplumun karsiti olan polis devleti kurma amacinin

giidiilmesi olarak degerlendirilmistir. (Baslar, 2007:115)

IHAS’1n 11. maddesindeki smirlama sebeplerinin dikkat ceken dzelligi kanunla
simirlama koyma sarti olmasidir. Ancak bu husus, smirlama konusunun istisnai bir
durum olmasi ile ilgilidir. insan Haklari Avrupa Komisyonu, Avusturya halkinmn
varligini agikca inkar eden ve Almanya ile birlesmenin savunuldugu bir toplantinin veya
mitingin yasaklanmasinin ulusal giivenlik bakimindan gerekli oldugu kanaatine
varmigtir. (Association A. Et. H. v. Avusturya, Basvuru No. 9905/82, Karar Tarihi:
15.03.1984, D.R. Vol. 36, p. 187) Bu kararda da goriildiigii gibi, ulusal giivenligin
korunmasi amaciyla bir gosterinin yasaklanmasi bazi durumlarda THAS’m 11(2).

maddesi ¢ercevesinde uygun goriilebilmektedir.

Insan haklar1 kapsaminda cinsel azinlikliklara karsi hosgoriiyii desteklemek
amaciyla gergeklestirilen bazi toplanti ve gosteri yliriiylislerinin de kamu ahlakim
sarsacagl ve toplumsal tepkiye neden olacagi gerekcesiyle engellendigi goriilmektedir.
[HAM’m bir LGBT yiiriiyiisiiniin engellenmesi hakkinda olan Alekseyev v. Rusya
Karar1’nda, bu tip engellemelerin toplant1 hakkinin 6ziine dokunduguna ve demokratik
bir toplumda gerekli olmadigina deginilmistir. IHAM yaptigi incelemeler ile
bagvuranlar tarafindan diizenlenen toplantinin giivenlik nedenleriyle degil ahlaka hakim

aligkanliklarla ve dini gruplarca kiskirtilabilecegi gerekgeleriyle reddedildigi sonucuna
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ulasmistir. (IHAM, Alekseyev v. Rusya, Basvuru No. 4916/07, 25924/08, 14599/09,
Karar Tarihi: 21.10.2010, § 59) Mahkeme, azinliklarin hakkinin kullanilmasinin
cogunlugun kabuliine bagli olmasmin IHAS’in degerleriyle bagdasmayacagini
soylemistir. (IHAM, Alekseyev v. Rusya, Basvuru No. 4916/07, 25924/08, 14599/09,
Karar Tarihi: 21.10.2010, § 81) Mevcut dava kosullarinda, IHAM, yetkililerin s6z
konusu olaylar1 yasaklama karariyla ilgili olgularin kabul edilebilir olmadig1 sonucuna
varmistir. [HAM basvuru sahibi tarafindan diizenlenen toplantinin yasaklanmasinin, acil
bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi ve dolayisiyla demokratik bir toplumda gerekli
olmadig1 sonucuna varmis ve IHAS’1in 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
(IHAM, Alekseyev v. Rusya, Basvuru No. 4916/07, 25924/08, 14599/09, Karar Tarihi:
21.10.2010, § 87, § 88) IHAM’ in igtihatlarindan da anlasilacag: iizere toplanma ve
gdsteri yiiriiyiisii diizenleme 6zgiirliigii, IHAS 1n 10. maddesiyle giivence altina alinan

ifade ozgiirliigi ile birlikte, demokratiklesmis toplumlarin 6ziine sahiplik eder. (Kiling,
2014:282)

Goriilecegi iizere IHAM cinsel azmliklar da dahil olmak {izere demokrasinin
ilkelerinden biri olarak farklilik ve cesitlilik unsuru kapsaminda her tiirlii azinlhig
toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakk: ¢cercevesinde korumasi altina almistir. Baris¢il olmak
kaydiyla her tirlii fikrin toplanti ve gosteri yiiriyiisii ile savunulabilecegini ve
demokratik bir toplumda gerekli ve ulusal giivenlik veya kamu giivenliginin ¢ikarlari,
su¢ veya sucgun Onlenmesi i¢in, sagligin veya ahldkin korunmasi veya baskalarinin hak
ve Ozglrliklerinin korunmasi amaci haricinde herhangi bir smirlamanm kabul

edilemeyecegini belirtmistir.

5. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkinin Tiirkiye’de Gelisimi

Diinyada bu hakkin ilk kez kullanimina iliskin nasil ki kesin bir tarih
verilemiyorsa Tiirkiye i¢in de ayni sekilde net bir tarih belirtmek giigtiir. Ciinkii insanlar
diinya tarihi boyunca istemli veya istemsizce diislincelerini topluluk halinde belirtmek

istemislerdir.
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Genel bir diislinceye gore az gelismislikle insan haklari arasinda karsilikli bir
iliski oldugu soylenmektedir. Buna bagli olarak, batida gecerli olan “6zgiirliik kural,
siirlama istisnadir” ilkesi, demokratik unsurlarin az gelismis oldugu tlkelerde tam
tersine doniiserek “siirlama kural, 6zgiirliik istisna” sekline gelebilmektedir. Tiirk
hukukunda toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkini diizenleyen Anayasalar ve yasalar
dogduklar1 dénemin izlerini tasirlar. Ornek olarak, 1909 yilinda ¢ikarilan Igtimat-1
Umiimiye Kanunu’nun, kendinden sonra gelen kanunlara gore daha ozgirliik¢li ve
liberal oldugunu gorebilmek miimkiindiir. Zaman igerisinde insanlar, haklarini
kullanmaya basladik¢a, yonetenler menfaatlerinin ellerinden gitmesi korkusuyla
yasalardaki bosluklar1 doldurmaya c¢alisarak tekrardan diizenlemeye gitme yolunu tercih
etmislerdir. Ornegin, 1956 yilinda ¢ikartilan 6761 Sayili Yasa’nin toplant1 ve gosteri
yiirliylisii hakkinin kullanimindan duyulan rahatsizligin izlerini tasimakta oldugu ifade

edilebilir. (Seker, 2003:25)

Osmanli donemi igerisinde mevcut yiiriitmeyi ilk kez sinirlandiran belge
bigiminde kendini gdsteren Sened-i ittifak’ta (1808) toplanma ve gosteri yiiriyiisii
ozgirliigiine iliskin haklara ve benzeri bireysel Ozgiirlilklere yer verilmemistir.
1839°daki Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda (Tanzimat Fermani) da aym sekilde toplanti
Ozgiirliigli ve benzeri haklara yer verilmedigi bilinmektedir. Benzer sekilde Islahat

Fermani’nda da bu haklardan bahsedilmemistir. (Sentiirk, 2013:36)

Anayasalar diizeyinde ilk Anayasa denemesi olarak kabul edilen 1876
Anayasasi’nda toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki yer almamaktadir. 1876 Anayasasi
tizerinde yapilan 1909 yilindaki degisiklikte ve 1924 Anayasasi’nda “toplanma”, 1961
Anayasasi’nda “toplanma ve gosteri yiirliyiisii” hakki ve 1982 Anayasasi’nda “toplanti
ve gosteri yiiriiylisii” hakki diizenlenmistir. Yasalar diizeyinde ilk diizenlemenin 1909
tarihli i¢timaat-1 Umimiye Kanunu ile yapildig1 sdylenebilir. Daha sonra 1912 tarihli
Tecemmuat Hakkinda Kanun-1 Muvakkat, 1956 tarihli 6761 sayili Yasa ve 1963 tarihli
171 sayil1 Yasa ile diizenlemeye gidilmistir. Son olarak hala yiiriirliikte olan 1983 tarihli
2911 sayili Yasa ve onun 2008, 2010, 2014, 2015, 2017 ve 2018 degisiklikleriyle
birlikte toplanti ve Qosteri Yiriylsii hakki ve Ozgiirligii diizenlenmistir. (Seker,
2003:25)
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Tiirkiye tarihi agisindan baktigimizda ilk anayasamiz olan 1876 Anayasasi’nda
diger adiyla Kanuni Esasi’de, Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi’'nde yer
verilmis olan birgok hak “Tebaa-i Osmaniye’nin Hukuku Umimiyesi” baslig1 altinda
sayilmistir. Ancak bunlar arasinda toplant1 ve gdsteri yliriiylisiine iliskin bir hak mevcut

degildir. (Seker, 2002:17)

Kanuni Esasi’deki toplanti ve gosteri yiiriiyiisiine iliskin eksiklikler 1909
Degisiklikleri ile giderilmeye c¢alisilmistir. Toplanti hakki, Belgika Anayasasi’ndan
esinlenilerek 1876 Anayasasi’nin 120. maddesine “Osmanli vatandaslari, 6zel kanuna
uygun olmak sartiyla toplanma hakkina sahiptir” ibaresi eklenerek 1909 yilinda
anayasal bir statiiye kavusmustur. (Sirin, 2013b:290-291) 1909 Degisiklikleri ile birlikte
toplanma hakki ¢ikarilan kanunlarla kanunilesmistir. Ancak 120. maddede goriildigii
gibi bu hakkim kullanimi kanuna uygunluk durumuna baglanmistir. Maddede kanuna
uygunluk durumu vurgulansa da artik toplanma 6zgiirliigii 1909 degisikligi ile agikga
bir haktir.

9 Haziran 1909 tarihinde ictimaat-i Umimiye Kanunu ¢ikarilarak da toplanma
hakkinin sinirlart ¢izilmistir. Ancak bu kanunun kendi zamani igerisinde 6zgiirliik¢ii bir
cizgide oldugu soylenebilir. Bu kanun toplanti diizenlenmesini izne baglamamuistir.
Sadece bildirim yikiimliligi getirmistir. (Akin, 1964:556) Bu kanundan sonra da
degisen ve gelisen sartlara daha iyi uyum adma 3 Mart 1912°de iki ayr1 kanun daha
c¢ikarilmis ve bu kanunlarda da bir takim sinirlamalar gelmistir. Bu kanunlar ile idarenin
keyfiligine kalan uygulamalar neticesinde Ittihat ve Terakki déneminde toplant1 ve

diizenleme hakki fiilen son bulmustur. (Ulgen, 2004:61-62)

Daha sonra Kurtulus Savasi’nin oldugu kosullar altinda yeni bir devlet diizeni
icin gerekli sartlar1 tasiyan bir anayasa olmasi amaciyla 1921 Anayasasi kabul
edilmistir. 1921 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) cumhuriyetin ilk donemlerinde
temel ihtiyaglar bile karsilayamayan c¢erceve bir Anayasa oldugundan dolay1 yalnizca
bir ka¢ maddeden olugmaktadir. Gegici nitelikte oldugundan sadece toplanti hakki degil
diger insan hak ve Ozgiirliiklerinden higbirine yer verilmemistir. (Akar, 2016:34-35)
Ancak 1909 Ikinci Mesrutiyet Kanun-1 Mahsiis’ta gecen temel haklar ile ilgili ilkeler

yerini korumustur. 1921 Anayasasi’'na Osmanli doneminden beri hazirlamis ve
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yiriirlige konus bakimindan hazirlanan en demokratik anayasamizdir diyebiliriz.
Ciinkii 1921 Anayasasi’ni yapan meclisin temsil niteligi oldukca yiiksekti. 1921
Anayasasi toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri agisindan higbir hitkiim igermez. Ancak 1876
Anayasasi’nin 120. maddesinde diizenlenen toplant1 6zgiirliigii hitkmii 1921 Anayasasi
ile ¢elismediginden bu dénemde de 1921 Anayasasi’nda olmasa da gegerliligi devam
etmektedir. Ayni1 sekilde Ictimaat-1 Umimiye Kanunu yiiriirliiktedir. (Ertiirk, 2016:27)

20 Nisan 1924 tarihinde Ikinci TBMM tarafindan Teskilati Esasiye Kanunu
kabul edilmistir. 1924 Anayasasi’nda tek partili rejimin hiikkiim siirdiigii donemde
herhangi bir degisiklik yasanmamistir. Ancak uygulama anlaminda toplanti
Ozglirligliniin fiilen kullanim dis1 birakildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii
toplant1 6zgiirliigii kendine uygun bir saha bulamamustir. Oyle ki 1 May1s Is¢i Bayrami
gosterilerinin ilk olarak 1924 Anayasasi doneminde yasaklandigi goriilmektedir.
(Ertiirk, 2016:28)

Tek partili dénemin bitisine kadar (1946), Igtimaat-1 Umimiye Kanunu ile
Tecemmuat Hakkinda Kanunu Muvakkat yiiriirliikteydi. Cok partili hayata
gecilmesiyle, 10 Haziran 1946°de baska bir Kanun ile I¢timat-1 Umiimiye Kanunu’na
Miizeyyel Kanun-1 Muvakkat kaldirilmigtir. Bu kanun ile daha 6zgiirliik¢ii oldugu var
sayilan bildirim usulii kabul edilmistir. Fakat iilke genelinde biiyiik ¢apta toplantilarin
diizenlenmesine olanak saglayan bu 6zgiirliik¢li ortam 24 Temmuz 1953’te ¢ikarilan
6187 kanun numarali Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
yiirlirliige girmesine kadar siirmiistiir. Nihayetinde 27 Haziran 1956’da ¢ikarilan 6761
sayilt Toplanti ve Gosteri Yiirlyisleri Kanunu ile bu 6zgiirligin anlamini yitirdigi
sOylenebilir. Bu Kanun ile bildirim usulii terk edilip izin usuliine gecilmistir. 1961
Anayasasi’na kadar yiirlitmenin de kisitlamalariyla toplantt ve gosteri yiirlyiisi
hakkinin oniine setler konmustur. (Sentiirk, 2013:39) Hem ¢ikarilan toplant1 ve gdsteri
yiirliylistine iliskin kanunlardan hem de hiikiimleri uygulayan idarenin kisitlayict
yorumlarindan dolayr toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkinin bu donemde niteligini
yitirdigini sdyleyebiliriz.

27 Mayis darbesinin ardindan 1961°de yeni bir anayasa kabul edilmistir. 1961

Anayasasi’nin i¢inde bulundugu zamanin kosullar agisindan 6zgiir bir anayasa oldugu
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sOylenebilir. 1961 Anayasasi'nin 28. maddesinde: "Herkes, 6nceden izin almaksizin, silahsiz
ve saldirisiz toplanma veya gosteri yiirliylisii yapma hakkina sahiptir. Bu hak, ancak kamu
diizenini korumak i¢in kanunla siirlanabilir" ibaresine yer verilmistir. Ancak 6761 sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu izin usulii 6ngérmekte ve hala yiiriirliikteydi.
1961 Anayasasi’nda ise agik¢a “Onceden izin alinmaksizin toplanti ve gosteri yliriiyiisii
hakkina sahip” oldugu ibaresinin olmasindan dolayr 6761 sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiirliytisleri Kanunu, 1961 Anayasasi’na aykiriydi. 1961 Anayasasi ile Anayasa
Mahkemesi’nin de kurulmasiyla kanunlarin Anayasaya uygunlugu denetlenebilir hale
gelmigtir. (Akar, 2016:37) Boylelikle 6761 sayili Kanun’un toplantt ve gdsteri
yuriiylisinden 6nce izin alma kosulunu igeren maddesi de dahil olmak tizere 6zgiirligii
kisitlayict diger maddeler de, Anayasa’ya aykirilik gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Bundan bir zaman sonrada da 171 sayili1 Toplant1 ve Gosteri
Hiirriyeti Kanunu kabul edilmistir. 12 Mart Askeri Muhtirasi’nin ardindan 1971
Anayasa degisiklikleri ile birlikte bu Kanun’da da degisiklikler yapilmistir. 19 Haziran
1973’te 1742 sayili Kanun ile 171 sayili Kanun’da degisiklikler yapilmistir. Daha sonra
1742 sayili Kanunu, Anayasa Mahkemesi sekil agisindan aykirilik nedeniyle iptal
etmistir. Bundan bir siire sonra da 19 Ocak 1976 tarihinde 1932 sayili Kanun ile
degisiklige gidilmistir. (Sentlirk, 2013:44) Yani 6zetle 1973 ve 1976 yillarinda ¢ikarilan
1742 ve 1932 sayil yasalar ile bu 6zgiirliigii kisitlayict nitelikte degisiklikler yapilmis,
fakat AYM, “Anayasaya aykirilik” nedeniyle iptal etmistir. (Seker, 2003:26) Goriildigii
gibi 1961 Anayasasi Ozgiirlik¢ii hiikiimler getirmesiyle ve Anayasa Mahkemesi’nin

kurulmasiyla ¢ikarilan kanunlar daha 6zgiirliik¢ii hale getirilmeye ¢aligiimistir.

5.1. 1982 Anayasasi1 Doneminde Toplant1 ve Gosteri Yiirityiisleri

Tirkiye’de 1970°li yillarda siire gelen iktisadi, politik ve sosyal olaylar
neticesinde meydana gelen 12 Eyliil darbesi ile birlikte yonetim ¢areyi kamusal haklar
sinirlamakta bulmustu. 1982 Anayasasi ile insan hak ve 6zgiirliikleri kisitlama yoluna
gidildigi goriilmektedir. 1982 Anayasasi bir tepki anayasasidir. Onceki dénemin otorite
beklentisini yiiriitmeyi gli¢lendirerek karsilamak istemektedir. Bu nedenle hak ve

ozgiirliklerde smirlamalara agirhk vermistir. Ulkemizde onemli déniisiimlerin

27



yasandig1 olaganiistli donemlerde gerceklestirilen anayasalar igerisinde toplanti ve
gosteri Yyiriiylisi hakkl konusunda en ayrintili diizenlemeyi yapan, en ¢ok sinirlama ve
yasaklamay1 ongoren anayasa 1982 Anayasasi’dir. 1982 Anayasasi’nda toplanti ve
gosteri yiirliylisti 0zgiirligli “Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisii Diizenleme Hakk1” baslig
ile 34. maddede yer almaktadir. 1982 Anayasasi’nin ilk halindeki 34. maddesine gore:

"Herkes, Onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gdsteri

yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.” (md 34/1)

“Sehir diizeninin bozulmasimni 6nlemek amaciyla yetkili idari merci, gosteri

yiirliyiisiiniin yapilacagi yer ve giizergahi tespit edebilir.” (md 34/2)

“Toplanti ve gosteri yliriylisi diizenleme hakkinin kullanilmasinda

uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.” (md 34/3)

“Kanunun gosterdigi yetkili merci, kamu diizenini ciddi sekilde bozacak
olaylarin ¢ikmasi veya milli glivenlik gereklerinin ihlal edilmesi veya Cumhuriyetin ana
niteliklerini yok etme amacini giiden fiillerin islenmesinin kuvvetle muhtemel
bulunmasi halinde belirli bir toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisiinii yasaklayabilir veya iki ay1
asmamak iizere erteleyebilir. Kanunun, aynm1 sebeplere dayali olarak bir ile bagh
ilgelerde biitiin toplant1 ve gosteri yiirliyiislerinin yasaklanmasini 6ngordiigii hallerde bu

stire li¢ ay1 gegemez.” (md 34/4)

“Dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglart kendi konu ve amaglari disinda toplanti ve gosteri yiiriyiisi

diizenleyemezler.” (md 34/5) hiikiimlerini igermekteydi.

1982 Anayasasi epeyce ayrintili sekilde diizenlenmis bir anayasadir. Yasalarla
diizenlenebilecek pek c¢ok husus anayasal hiikiimlerle ortaya konmustur. 1982
Anayasast’nin 34. maddesinde “uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla gdsterilir”
ibaresine ragmen yasalarla veya yonetmelikle diizenleme getirilebilecek hususlar
anayasaya dahil edilmistir. Yine 1982 Anayasasi'nin ilk halinde ‘“dernekler, vakiflar,
sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 kendi konu ve amaglari

disinda toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleyemez” seklindeki ibaresi sivil toplum
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kuruluglarint siyaset dig1 birakma amacini giiden bir hiikiim oldugu yoniinde elestirilere
tabi tutulmustur. 171 sayil1 yasadaki degisiklikle idareye 10 giinliik erteleme yetkisinin
taninmasint Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi'na aykiri oldugu ve hakkin 6ziine
miudahale ettigi gerekgesiyle iptal etmisti. Ancak buna ragmen 1982 Anayasasi’nin 34.
maddesinin ilk halinde “idareye toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiinii daha uzun siireli olarak

erteleme ve yasaklama yetkisi” taninmustir. (Akar, 2016:47)

Ancak 2001 yilindaki degisikliklerle Avrupa Birligi’ne uyum siireci ve IHAS’ a
uyum geregince 34. maddenin 2., 4. ve 5. Fikralan yiiriirliikkten kaldirilmis ve yeni bir

madde daha eklenmistir. Anayasa’nin 34. maddesinin son haline gore:

“Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri

yuriiylisii diizenleme hakkina sahiptir.” ( md 34/1)

“Toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve

ozgiirliiklerinin korunmasi amactyla ve kanunla sinirlanabilir.” (md 34/2)

“Toplanti ve gosteri ylirliylisii  dlizenleme hakkinin  kullanilmasinda

uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.” (md 34/3) seklindedir.

Anayasa’da 2001 degisikligi ile Anayasa’da yer almamasi gereken 6zgiirliigii
kisitlayici ve simirlayici ibarelerin ilga edilmesi yerinde olmustur. Bununla birlikte
“toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usullerin belirlenmesi” amaciyla 6 Ekim 1983°te 2911 Sayili1 Toplant1 ve Gosteri
Yiriiylislert Kanunu kabul edilmistir. 1982 Anayasast ve 2911 sayili yasanin
uygulanmasi i¢in de 1985°te Toplanti1 ve Gosteri Yiirtiyiisleri Kanunun Uygulanmasina

Dair Yonetmelik ¢ikarilmistir.

5.2. 2911 Sayih Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu

Yasalar i¢inde bulunduklari dénemin gereksinimlerini karsilayacak sekilde

hazirlandig1 i¢in zamanla islevselligini yitirebilir. 171 sayili Toplantt ve Gosteri
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Yiriyiisleri Kanunu zamanla giiniin gereklerini karsilayamaz hale gelmis, bu nedenle
de s6z konusu hak ve ozgiirliikk, 6nce 1982 Anayasasi’nda, daha sonra da 2911 sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu ile tekrardan diizenlenmistir. 1983 tarihli 2911
sayili Yasa’da 1998, 2002 ve 2003 yillarinda yeni hiikiimler getirilmek suretiyle ve
2008, 2010, 2014, 2015 yillarinda birer kez 2017°de iki kez ve 2018 yilinda ii¢ kez

madde iptali veya degisikligi seklinde diizenlemeler yapilmustir.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisleri konusunda toplum nezdinde en ¢ok hataya
diisiilen konulardan birisi de izin meselesidir. Kanun bu konuya 3. maddeyle su sekilde
aciklik getirmistir. Bu maddeye gore herkes, onceden izin almaksizin, bu Kanun
hiikiimlerine gore silahsiz ve saldirisiz olarak kanunlarin su¢ saymadigi belirli amaglarla
toplant1 ve gosteri yiiriiytisii diizenleme hakkina sahiptir. (TGYK, md 3) Yani silahsiz
ve bariscil olmak sartiyla herkes izin almaksizin toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yapabilir.
Bazi toplant1 ve gosterilerin “Istisnalar” basligi ile bu kanunun hiikmiine dahil olmadig
4. maddede belirtilmis ve bu toplant: tiirleri siralanmistir. Bu maddeye gore Siyasi
partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, vakiflarin,
derneklerin, ticari ortakliklarin ve diger tlizel kisilerin 6zel kanunlarina ve kendi
tizliklerine gore yapacaklari kapali yer toplantilari TGYK hiikiimlerine tabi
tutulmamigtir. (TGYK, md 4/1-a) Goriildiigii tizere dernek ve vakif gibi STK’larin
tiiziiklerine gore yapacaklar1 toplantilar bu kanunun hiikiimleri disinda tutulmaktadir.
Toplant1 ve gosteri yiiriiylislinliin yapilacagi yer ve gilizergadh hakkinda hiikiimler 6.
maddede ortaya konmustur. Bu maddede, il ve il¢elerde toplanti ve gosteri yiliriyiisii yer
ve giizergdhi, kamu diizenini ve genel asayisi bozmayacak, vatandagslarin giinliik
yagsamini asir1 ve katlanilamaz derecede zorlastirmayacak sekilde mahallin en biiyiik
miilki amiri tarafindan belirlenecegi belirtilmektedir. (TGYK, md 6) Bu sebeple bir
araya gelmenin toplanti sayilabilmesi i¢in miilki amirin belirleyecegi ortak bir yer

olmasi zorunlulugu tasidig1 sdylenebilir.

Madde 7’ ye baktigimizda toplantinin zaman dgesinin ortaya kondugu ve siire
olarak da kisitlama getirildigi soylenebilir. (TGYK, md 7) TGYK’nin 9. maddesinde
toplanacak kisiler igin fiil ehliyetine sahip ve on sekiz yasini doldurmus en az yedi

kisiden olusan bir diizenleme kurulu tarafindan toplantinin diizenlenebilecegi ifade
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edilmistir. Yine aynt maddenin devaminda dernek ve vakif gibi STK’larin toplant1 ve
gosteri yiirliyiisii diizenlemeleri yetkili organlarinin kararina baglanmistir. Madde 11°de
de diizenleme kurulunu olusturan yedi kisinin toplantinin yapildig1 yerde bulunmasinin
zorunlu oldugu belirtilmistir. (TGYK, md 9-11) Yani Tiirk hukuk sistemi igerisinde bir
toplantinin diizenlenebilmesi i¢in en az yedi kisi olmast ve en az on sekiz yasinda
olunmasi zorunlu kilmmustir. Halbuki Tiirkiye’nin de taraf oldugu Cocuk Haklari
S6zlesmesi’nin 15. maddesi her cocugun toplanma hakkini kullanabilecegini ifade eder.
(CHS, md 15) Bu on sekiz yas sinirlamasi hem taraf olunan sdzlesmeye hem de
Anayasaya aykirilik tasimaktadir. Diger yandan en az yedi kisi ile toplanilmasi
konusunda Anayasa’da bu sekilde bir kosul olmamasi sebebiyle yediden daha az kisi ile
yapilan bir toplantinin da anayasal bir toplanti olabilecegi soylenebilir. (Ertiirk,
2016:35) Bildirim verilmesi konusunda da madde 10°da toplanti yapilabilmesi igin
bildirim, toplantinin yapilmasindan en az 48 saat once ve c¢aligma saatleri iginde,
toplantinin yapilacagi yerin bagl bulundugu valilik veya kaymakamliga verilecegi ifade
edilmektedir. Ayrica bu bildirim, valilik veya kaymakamlik¢a kabul edilmez veya
karsihiginda alind1 belgesi verilmez ise bu keyfiyet bir tutanakla tespit edilir. (TGYK,
md 10) Toplantinin amacinin, yapilacagi yerin, giiniin, baslangi¢ ve bitis saatlerinin,
diizenleme kurulu baskan ve iyelerinin kimlikleri gibi unsurlarin bildirimde

bulunulmasi1 bu madde ile kanunla diizenlenmistir. (Ulgen, 2004:77)

Toplantinin ertelenmesi veya bazi hallerde yasaklanmasi konusunda kanunun
17. maddesine gore bolge valisi, vali veya kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla belirli bir toplantiyr bir ayr asmamak iizere
erteleyebilir veya sug islenecegine dair agik veya yakin tehlike mevcut olmasi halinde
yasaklayabilir. (TGYK, md 17) Bu madde ile miilki amirlere toplantilar1 yasaklama ve
erteleme yetkileri getirilmektedir.

Bu madde ile ilgili olarak milli glivenlik gereklerini ihlal edici nitelik tagidigi
gerekgesiyle yasaklanan bir toplantinin konu oldugu Danistay’in 10. Daire 1992/2358
E., 1994/450 K. sayili kararinda bir ilin valisi milli giivenlige tehlike olusturacagini
diisiiniip TGYK’nin 17. maddesine ve Olaganiisti Hal Kanunu’nun (OHK) 11/1-m
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maddesine dayanarak bir toplantiyr yasaklamistir. Olayda Valilik, dergi irtibat biirosu
icin yapilacak olan kurulus yil doniimiiniin kutlamasina iliskin bir toplantinin
yapilmasina izin verilmesi istegini reddetmistir. Bunun {izerine Idare Mahkemesi’nde
acillan dava tlizerine mahkeme, Valiligin TGYK madde 17 wuyarinca toplantiy1
diizenlendikten sonra dagitabilecegi ancak heniiz toplantt diizenlenmeden
yasaklayamayacagi kararin1 vermis ve Valiligin islemini iptal etmistir. Bu iptal karari
Valilikge temyize gotiiriilmistiir. Danistay, incelemeleri sonucunda derginin irtibat
bilirosu ¢alisanlarinin gergeklestirmek istedigi toplantiya iliskin bolgede ayni amacla
yapilan toplantilarda muhtelif olaylar oldugunu belirtmistir. Ayrica Danistay toplanti
diizenleme kurulu tiyeleri hakkinda, yasadisi orgiitler adina faaliyette bulundugu
bilgisine ulagmistir. Danistay, toplantida yapilacak konusmalari inceledikten sonra
toplanttya milli glivenlik gereklerini ihlal edici nitelik tasidigi gerekgesiyle izin
verilmedigi kanaatine varmistir. OHAL hiikiimlerinin siirdiigii ilde, 2935 sayili OHAL
Kanunu’nun 11/1-m maddesi geregince, siddet hareketlerine iliskin tedbirleri almakla
gorevli olan idarenin bu sebeple bir karar aldigi anlasilmistir. Danistay, TGYK 17.
madde ve OHK 11/1-m maddesi geregince Vali’nin yetkisini kullanarak kurdugu
islemde hukuka aykirilik unsuruna rastlanmadigini belirtmis ve Idare Mahkemesi’nin
kararinda kanuna uygunluk bulunmadigini belirtmistir. Bu sayilan sebeplerden otiirti
Danigtay yerel mahkemenin kararini bozmustur. (Danistay 10. Daire 1992/2358 E.,
1994/450 K., Karar Tarihi: 03.02.1994) Goriildiigii iizere yetkili idare makamlar1 milli
giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin
veya baskalarmin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi gibi amagclarla toplantilar
yasaklayabilmekte ve OHAL gibi donemlerde de mahkemeler bu konuda hassas
davranabilmektedirler. Ancak miilki idare amirlerinin yasaklama kararlarini incelerken
mahkemeler demokratik bir toplumda gereklilik 6l¢iitiinii géz Oniinde bulundurmasi
gerekmektedir. Ayrica idarenin bu tlir toplantilar1 kamu giivenligini koruma
gerekcesiyle yasaklamak yerine toplanti ig¢in gerekli gilivenlik sartlarimi saglayarak

toplantinin bariscil bir sekilde diizenlenmesine yardimci olmast daha yerinde olacaktir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri i¢in yasak yerleri diizenleyen TGYK’nin 22.
maddesine gore, parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti goériilen bina ve tesisler ile

bunlarin eklentilerinde ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ne bir kilometre uzakliktaki
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alan i¢inde toplanti yapilamaz ve sehirlerarasi karayollarinda gosteri ylirliylsleri
diizenlenemez. (TGYK, md 22) Maddenin AYM’nin 2017 yilindaki norm denetimi
kararindan onceki halinde “genel yollar” da bu yasaklar igerisindeydi. AYM’ye gore,
genel yol niteligi tasiyan bir yerde yapilan toplantinin, trafigi aksatmasi sebebiyle 0
yerin toplantiya kapatilmasini hakli kilabilmesi i¢in s6z konusu toplantinin giindelik
yasami “asirt ve katlanilamaz” diizeyde zorlastirmasi gerekecegini ifade etmistir. Ancak
TGYK’nin 22. maddesinde giindelik yasamin etkilenme boyutuna yonelik herhangi bir
hususa deginmeksizin genel yollarda toplanti yapilmasi mutlak olarak
yasaklanmaktadir. Bu ise toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkina yapilan
miidahaleyi demokratik toplumda gereksiz ve Olgiisiiz hale getirmektedir. (AYM, E.
2014/101, K. 2017/142, Karar Tarihi: 28.9.2017, § 123) Bu sebeplere dayanarak AYM
“genel yollar” ibaresini iptal etmistir. Anayasal bir hak olan toplanti ve gosteri
yiirliylisleri hakkinin bu sekilde mekan baglaminda sinirlandirilmasi hakkin 6ziine de

ters diismektedir.

Kanuna aykir toplant1 ve gosteri yliriiyiisleri ile ilgili hiikiimleri diizenleyen
TGYK’nin 23. maddesine gore, 9. ve 10. madde hiikiimlerine uygun bi¢imde bildirim
verilmeden veya toplanti veya yiirliylis i¢in belirtilen giin ve saatten Once veya sonra
yapilan toplant1 ve gosteriler kanuna aykiridir. Bununla birlikte zaman olarak 7. madde
hiikiimleri gozetilmeksizin ve yer olarak 6. ile 10. maddeler geregince belirtilen yerler
disinda yapilan toplant1 ve gosteriler de kanuna aykiri olarak goriilmektedir. Son olarak
20. maddedeki yontem ve sartlara, 22. maddedeki yasak ve onlemlere uyulmaksizin ve
kanunlarin su¢ saydigi maksatlar i¢in yapilan toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri kanuna

aykirt sayilmistir. (TGYK, md 23)

Kanuna aykir oldugu iddia edilen bir olaya iliskin olarak THAM’m Yilmaz
Yildiz ve digerleri v. Tiirkive Karar1 incelendiginde basvuranlar, Saglik ve Sosyal
Hizmet Emekgileri Sendikasi’nin bdlge temsilcisi ve calisanlar sifatiyla iki yerel
hastanenin kapisinin Oniinde toplanarak, sendika tarafindan hazirlanan, hastanelerin
Saglik Bakanligi’na baglanmasini elestiren bir basm bildirisi okumuslardir. (IHAM,
Yilmaz Yildiz ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No. 4524/06, Karar Tarihi: 14.10.2014, §

6, § 7) Gosteriler sirasinda polis memurlari bu topluluklarin her ikisine de herhangi bir
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miidahalede bulunmamis ve engel olmamistir. Yalnizca, gosterinin kanuna aykir
olduguna iligkin ve gostericilerin dagilmalar1 konusunda s6zlii uyarida bulunmuslardir.
Dagilmayan grupla ilgili ger¢eklesen yargilamalar neticesinde bagvuranlarin her birinin,
resmi emirlere uymamaktan suclu bulunarak, para cezasi ddemesine hilkmedilmistir.
(IHAM, Yimaz Yildiz ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No. 4524/06, Karar Tarihi:
14.10.2014, §§ 10-13) Basvuranlarin mahkmiyet karari, itirazlarini inceleyen
mahkemeler tarafindan da onanmustir. IHAM, kamuya agik bir mekanda gergeklestirilen
gosterilerin  giinlik hayatin diizenini belirli bir derecede kacinilmaz olarak
bozabilecegini ve kamu makamlarmin, 11. madde kapsaminda giivence altina alinan
toplanma Ozgiirliigiiniin hedefinden uzaklagilmamasi amaciyla, bariscil toplantilara
kars1 hosgoriilii bir tutum sergilemesi gerektigini vurgulamistir. IHAM, Yilmaz Yildiz
ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No. 4524/06, Karar Tarihi: 14.10.2014, §25) Ayrica
IHAM, bariscil bir gosterinin, ilke olarak, ceza yaptirnmi tehdidine tabi olmamasi
gerektigini ifade etmistir. Cilinkii bagvuranlar yalnizca kamuya acgik bir gosteriye
katilmalarindan dolayr mahkiim edilmislerdir. (IHAM, Yilmaz Yildiz ve digerleri v.
Tiirkiye, Basvuru No. 4524/06, Karar Tarihi: 14.10.2014, § 33, § 34) Bu nedenlerle
[HAM, THAS 1n 11. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin dagitilmasi ile ilgili TGYK’nin 24. maddesine
gore kanuna uygun olarak baglayan bir toplanti veya gosteri yiiriiyiisii, daha sonra 23.
maddede belirtilen durumlarla kanuna aykiri toplanti veya gosteri yiriiyiisii haline
doniisiirse veya en bastan kanuna aykiri olarak baslarsa kolluk amiri tarafindan
topluluga dagilmalari, dagilmazlarsa zor kullanilacag: ihtar edilir. Topluluk dagilmazsa
da zor kullanilarak dagitilir. (TGYK, md 24)

Toplant1 veya gosteri yiirliyiisiiniin dagitilmasr ile ilgili olarak THAM’m Saya
ve digerleri v. Tiirkiye Karar1 ornek gosterilebilir. 30 Nisan 1999 tarihinde Adiyaman
Valisi Is¢i Bayrami kutlamalarinin Hasancik Beldesi’nde bulunan Adiyaman Amfi
Tiyatrosu’nda yapilmasi icin izin vermistir. 1 Mayis ginii grup saglik iscileri
sendikasinda toplanmis ve kutlamalar i¢in amfi tiyatroya dogru ylirlimeye baslamis ve
grup polisler tarafindan durdurulmustur. Vali tarafindan izin alindigin1 beyan eden grup

yiliriiylise devam etmek istemistir. Polis grubu dagitmak i¢in miidahale etmistir.

34



Basvuranlarin da aralarinda bulundugu 38 kisi yakalanmig ve daha sonrada bagvuranlar
gozaltina almmistir. 1 Haziran 1999 tarihinde Adiyaman Cumhuriyet Savcisi
gostericiler hakkinda takipsizlik karar1 vermistir. Cumhuriyet Savcisi ayrica polisin
2911 sayili TGYK’nin 24. maddesi uyarinca gruba dagilmasi i¢in yiiksek sesle uyarida
bulunma yiikiimliliglini yerine getirmedigini belirtmistir. Cumbhuriyet Savcisi
dolayisiyla gostericilerin 2911 Sayili Kanunu ihlal etmedigine karar vermistir. (IHAM,
Saya ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No. 4327/02, Karar Tarihi: 07.10.2008, §§ 5-11)
Basvurucular IHAM’a miiracaat ederek, toplanti esnasinda yapilan polisin
miidahalesinin toplant1 &zgiirliigiinii ihlal ettigini iddia etmislerdir. (IHAM, Saya ve
digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No. 4327/02, Karar Tarihi: 07.10.2008, § 32) IHAM,
miidahalenin demokratik toplumlarda zorunlu olmadig1 goriisiine varmis, grubun kamu
diizeni i¢in tehlike olusturmadigini veya siddet eylemlerine girismedigini kaydetmistir.
IHAM giic kullanimimi iceren dagitmanin orantisiz oldugunu ve miidahalenin
derecesinin direnisi kirmak i¢in gerekli olmadigini degerlendirmis ve 11. maddenin ihlal
edildigine hiikkmetmistir. (IHAM, Saya ve digerleri v. Tiirkive, Basvuru No. 4327/02,
Karar Tarihi: 07.10.2008, §§ 46-48)

2911 Sayili Kanunun 28. maddesinde de “Yasaya Aykir1 Hiikiimler” baslig1
altinda ceza hiikiimleri diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasinda, kanuna aykir
toplant1 veya gosteri yiirliyiisleri diizenleyen veya yonetenlerle bunlarin hareketlerine
katilanlarin, fiili daha agir bir cezay1 gerektiren ayr1 bir sug teskil etmedigi takdirde bir
yil alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaklar1 belirtilmistir. Bu
maddenin ikinci fikrasinda da 10. madde geregince verilecek bildirimde diizenleme
kurulu iiyesi olarak gosterilenlerden 9. maddede belirtilen nitelikleri tasimayanlarin,
toplanti veya yirliylisiin yapmast halinde, bir yilla kadar hapis cezas1 ile
cezalandirilacag ifade edilmistir. (TGYK, md 28) Yine 28. maddenin son fikrasinda ise
giivenlik kuvvetlerine gorevlerini yaptiklar1 sirada cebir ve siddet veya tehdit veya
niifuz ve miiessir kuvvet sarf etmek suretiyle mani olanlar hakkinda, fiilleri daha agir
bir cezay1 gerektirmedigi takdirde, iki yildan bes yila kadar hapis cezas1 hiikmolunacag:
ifade edilmistir. (TGYK, md 28) Goriildiigii iizere bireyler, bariscil toplanti hakki
kullanilirken sirf bildirimde bulunmadig1 gerekgesiyle bile bazi durumlarda TGYK’nin
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28. maddesi ile kanuna aykir1 davrandigi iddiasina binaen hapis cezasi gibi agir bir

yaptirimla karsi1 karsiya kalabilecektir.

TGYK’nin 28. maddesi ile ilgili IHAM’a yansiyan Ataman Grubu
Davalari’ndan biri olan Gtin ve digerleri v. Tiirkiye Davasi’nda Emniyet Midirligii 14
Subat 2005 tarihinde, PKK terdr orgiitii lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmasimin yil
donlimii olmasi1 dolayisiyla, Cizre’de yasadisi gosterilerin yapilacagina iliskin istihbarat
almistir. Ayn1 giin, bir genelge ile 14 ve 20 Subat 2005 tarihleri arasinda yapilacak
gosteriler ertelenmistir. Ancak 15 Subat tarihinde, yaklasik iki yiiz kisilik bir grup,
yirimek ve basin agiklamasi yapmak amaciyla toplanmislardir. Gostericilere
dagilmalar1 sdylenmesine ragmen, basin agiklamasi okunmus ve kalabalik, polis
miidahalesi olmaksizin dagilmistir. (IHAM, Giin ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No.
8029/07, Karar Tarihi: 18.06.2013, §§ 6-10) Ancak dagilma sonrasinda polis ve on
gosterici arasinda g¢atisma yasanmistir. Bunun sonucunda gosteriyi diizenleyen
bagvuranlardan her biri, TGYK’nin 28(1). maddesi geregince cezalandirilmistir.
(IHAM, Giin ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No. 8029/07, Karar Tarihi: 18.06.2013, §
30) Hiikiimet miidahale, diizeni koruma, sucu 6nleme ve kamu giivenliginin saglanmasi
gibi mesru hedefleri izledigini iddia etmistir. IHAM da miidahalenin gerekli olup
olmadigina iliskin olarak, kanuna aykir1 gosterinin yapildigi giin, gdsterinin
gerceklesmesinden Once, polisler ve idari makamlarin kamu giivenliginin korunmasi ve
bozulmanin 6nlenmesi i¢in gerekli diizenlemeleri yaptiklarini tespit etmistir. Ayrica
polis, basin agiklamasinin okunmasini engellememis ve agiklama okunana kadar
kalabaligr dagitmamistir. Bu agidan basvuranlarin katildigi gosteriye zimnen tolerans
taninmis veya gosteri en azindan uygulamada yasaklanmamistir ve bagvuranlarin niyeti
de barig¢il olmustur. Basin agiklamasinin okundugu ve yerel makamlarin bu tiir bir
toplanma i¢in gereken tolerans diizeyini gosterdigi s6z konusu gosteriye katildiklar
dikkate alindiginda, ilgili kisilerin bariscil olarak toplanma hakkini1 kullanmalarina izin
verilmistir. Ancak basvuranlar, polis memurlarina tas attiklari veya gostericileri siddete
tesvik ettikleri i¢in mahkiim edilmemislerdir. Yani basvuranlar, baris¢il bi¢imde sona
eren gosteri sirasinda ceza hukuku alaninda mahkim edilmeyi gerektirecek nitelikte bir
suc teskil edecek belli bir davranis sergilemeleri nedeniyle degil, TGYK’nin 28(1).

maddesine aykir1 olarak diizenlenen bir gdsteriyi yiiriitmeleri nedeniyle mahkim
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edilmiglerdir. Ayrica dosyadaki kanitlar da bagvuranlarin niyetlerinin tamamen barisgil
oldugunu gostermistir. Diger taraftan, polis hi¢bir zaman s6z konusu eylemlerin
faillerini yakalamamustir. Failleri teshis etme ve yakalama amaci tasiyan bir polis
sorusturmasmin da yapilmadig: goriilmiistiir. (IHAM, Giin ve digerleri v. Tiirkiye,
Basvuru No. 8029/07, Karar Tarihi: 18.06.2013, §§ 78-81) IHAM, bir siyasi partinin
veya bir dernegin iiyesi olan herkesin ITHAS in 11. maddesi tarafindan giivence altina
alman gosteri yapma hakkini kullanmasini yildirma niteligi tagimasi sebebiyle verilen
cezanin agirt oldugunu ifade etmistir. Bariscil bir toplantiya katilma 6zgiirliigii biiyiik
Oonem tasimakta oldugu icin bu 6zgiirliikk kisitlanamaz. Bagvuranlarin cezaya mahkim
edilmesi makul bir sekilde “zorunlu bir sosyal ihtiyaca” cevap veren bir sonug olarak
degerlendirilmemelidir. Bu gerekcelerle IHAM, 11. maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmstir. (IHAM, Giin ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No. 8029/07, Karar Tarihi:
18.06.2013, §§ 82-85)

Genel olarak 2911 sayili TGYK ve hiikiimleri incelendiginde, IHAM, Ataman
Grubu Davalarinda basvurucularin {HAS i 11. maddesinde koruma altina alinan
haklarina miidahalenin, 2911 sayili TYGK’nin sagladig1 gii¢ ile gergeklestirildigine
vurgu yapmaktadir. Her ne kadar IHAM, kamu diizenini koruma amaci tasiyan
diizenleme ve uygulamalarin {HAS’ta tanman uygun bir amac oldugunu belirtse de
2911 sayih TGYK’nin idari makamlar tarafindan uygulanisinin demokratik bir
toplumda gerekli olma él¢iitiinii karstlamadigim ifade etmektedir. (Cali, 2014:7) THAM
ayrica 2911 sayih TGYK’nin kolluk kuvvetince biber gazi kullanimimi diizenleme
amaciyla yeterli bir diizenleme barindirmadigina dikkat ¢ekmistir. Abdullah Yasa ve
digerleri v. Tiirkive Davas’nda THAM, 46. madde kapsaminda degerlendirmelerde
bulunurken, Emniyet Genel Midirligi'niin 19 No’lu genelgesinin ve Aralik 2008
tarihli Goz Yasartici Gaz Silahlar: ve Miihimmatlar: Kullamim Talimati’min THAS 1n
iskence yasagimni diizenleyen 3. maddesine aykiri oldugunu belirtmistir. (IHAM,
Abdullah Yasa ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No. 44827/08, Karar Tarihi: 16 Temmuz
2013, § 60) IHAM bu degerlendirmelerle birlikte mevzuattaki bosluklarin giderilmesi
ile THAS’m 3. maddesi ve toplanti 6zgiirliigiinii koruma altma alan 11. maddesi

ithlallerini 6nlemek amaciyla Tiirkiye’nin yoneticilerine tedbir alic1 yollar onermistir.
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(bkz. THAM, Izci v. Tiirkiye, Bagvuru No. 42606/05, Karar Tarihi: 20.07.2013, § 98;
Cali, 2014:9)

Yine 2911 sayili TGYK’da yer alan bazi maddeler incelendiginde Anayasal
hakkin kullaniminin miilki amirler tarafindan sinirlandirilabilecegi dikkat ¢ekmektedir.
TGYK’nin 6. ve 7. maddeleri, 22., 23. ve 24. maddeler ile birlikte degerlendirildiginde,
fiili olarak 2911 sayih TGYK’nin gosteriler arasinda salt kanuna uygun olma ve
olmama ayrimina gittigi gorilmektedir. TGYK’nin 6. maddesi toplantilarin kamu
diizenini ve genel asayisi bozmayacak sekilde yapilmasini zorunlu kilmaktadir. 7.
madde toplantiya glines dogmadan baglanilamayacagini ve giines battiktan sonra devam
edilemeyecegini belirtir. Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii dliizenlemek i¢in 6nceden yapilan
bildirimin miilki idari amir tarafindan kabul edilmemesi durumunda nasil bir yol
izlenecegini de 10. madde ile belirlenmistir. 22. madde parklar, mabetler, kamu hizmeti
goriilen bina ve tesisler ile eklentilerinde ve TBMM’ye 1 km mesafedeki yakin olan
yerlerde gosteri yiiriiylislerini yasaklamaktadir. 23. madde ise barig¢il olmayan toplanti
ve gosterilerle birlikte 9. ve 10. maddelerdeki sartlar1 yerine getirmeyen ve 6.
maddedeki belirtilen yerlerde yapilmayan gosterilere de yasak getirmektedir. Toplanti
ve gosteri ylriyilisii uygulamalarinda bariscil olup olmadiklarina bakilmaksizin
yasaklanmalar1 konusunda miilki amirlerine genis yetkiler verildigi goriilmektedir.
Ornek verecek olursak, bir parkta diizenlenen barisgil bir gosteri yalmizca parkta

diizenlendigi i¢in yasaya aykir1 ilan edilip dagitilabilir. (Cali, 2014:14-15)

Anayasa ve hukukun genel ilkeleri ile koruma altina alinmis ve insan
haklarimin bir parcasi olarak goriilen bu hakkin kullanilmasinin, miilki idare amirinin
takdiriyle engellenebilmesini diizenleyen hiikiimlerin bulunmasi kabul edilmemesi
gereken bir durumdur. Bu durumun bu hakkin kullanilmasi noktasinda Anayasaya
aykirilik sonucunu doguracak sekilde gorevin kotiiye kullanilmasina imkan tanidigi
aciktir. Buna karsin 2911 sayih TGYK’nin kolluk kuvvetlerinin orantisiz kuvvet
kullanma olasiligini yeterince dikkate almamasi durumu iizerinde durulmasi gereken bir
konudur ve devletin kuvvet kullanmaya iliskin smirlar noktasinda bir stratejisinin

gercekte olup olmadigi da sorgulanmalidir.
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IKiINCi BOLUM

SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ GELISIMi VE TURKIYE’DE
TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSLERININ DUZENLENISI

1.  Sivil Toplum Kuruluslari

Sivil toplum denildiginde kastedilenin ne oldugu uzun yillardir soru isareti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram yazarlar tarafindan farkli anlamlarda
kullanilmis ve anlam birligi saglanamamistir. Sosyo-politik acidan genis bir sekilde
tanimlanan kavram, belirli bir toplum tiirlinii tanimlamaktadir. Bu kavram
“vatandaslarin, ortak hedeflere ulasmak icin aktif olarak orgiitlenmesi” (Heidbreder,

2012:6) seklinde ifade edilebilir.

Sivil toplumun, tanimi iizerinde hala tam bir uzlas1 saglanamayan bir olgu
olmasina karsin yaygin bir ifadeyle devletten tam olarak bagimsiz olamasa da 6zerkligi
s0z konusu olan, ¢cogunlukculugu degil ¢ogulculugu benimseyen bir yapi igceren goniillii
orgitliiliik sahas1 biciminde kabul edildigi sdylenebilir. (Aslan, 2010: 357) Her zamanki
gibi bat1 menseili bir kavram olarak sivil topluma tarihi siire¢ ve sartlar i¢inde farkl
anlamlar yiiklenmistir. Toplumu anlamlandirmaya ve agiklamaya caligirken kimi
diistiniirlerin sivil-politik toplum seklinde ayrima gittigi de goriilmiistiir. Politik toplum
aslinda devletin ta kendisiydi. Hal boyle olunca da sivil toplumun, toplumda dogrudan

devletin denetimi altinda olmayan alanlarin tiimiinii ifade ettigi sdylenebilir.

Bireylerin menfaatlerini koruma amaciyla kendilerini temsil eden bir toplulukla
bir araya gelmeleri “drgiitlenme o6zgiirliigii” olgusuna dayanmaktadir. Orgiitlenme
Ozgiirliigiiniin i¢inde barmdirdig 6rgiit kavramim1i AYM, “kisilerin serbest iradeleriyle
kurulan, ortak bir amag i¢in bir araya gelen bireyler toplulugu” olarak ifade etmistir.
(AYM, Hiiseyin Demirdizen Basvurusu, Basvuru No. 2014/11286, Karar Tarihi:
21.09.2016, § 35) Orgiitlenme &zgiirliigii denildiginde de siyasi parti, sendika, dernek

ya da vakif gibi bircok orgiitlenme bicimini catis1 altina alan STK kavrami karsimiza
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¢cikmaktadir. STK kavraminin yelpazesi ¢ok genis oldugu i¢in siyasi, ekonomik, kiiltiirel

ve sosyal alanlara gore farkli orgiitlenme bi¢imlerini igerdigi ifade edilebilir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 2007 yilinda kabul ettigi 14 Sayil
Tavsiye Karari’'nda STK’lari, goniillii olarak kendi kendini yoneten ve kurucu veya
tiyelerinin belirledigi ama¢ dogrultusunda kar amaci giitmeyen yapilar veya orgiitler
olarak kabul etmektedir. Bu tanim dogrultusunda bir orgiitlenmenin STK olarak kabulii
icin belirli unsurlarin bir araya gelmesi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu unsurlar
goniillii olarak bir araya gelme, belirli bir amaca Ozgiilenme, belirlenen amag
dogrultusunda 6zerk bir sekilde faaliyet yiirlitme ve kar amaci glitmemedir. Tiirk
hukukunda bu unsurlarin bir araya geldigi ve yasalarca taninan yegane Orgiitlenme
bicimlerinin aslen dernekler, odalar, sendikalar ve vakiflar seklinde tezahiir ettigi

sOylenebilir. (Karan, 2018:12)

STK’lar i¢in kar amaci glitmeyen (non-profit) kuruluslar da denmektedir. Kar
amaci giitmeyen kuruluslar da, iyi bir sekilde organize olan, kamu yetkililerden
tamamen ayri1 olan, kendini yOnetebilen, kar amaci gilitmeyen ve topluma fayda
saglayacak etkinliklerde bulunan kuruluslar olarak tanimlanabilir. (Marangoz, 2008:
112) Ayrica STK kar gayesi tasimayan kuruluslar olarak, 6zel fon kaynaklariyla kara
dayal1 isler yapmak yerine toplumsal faydaya yonelirler. Bunun yaninda goniilliiliige
dayali bir olusum olmalar1 hasebiyle de kar unsurunu goz ardi ederler. Temel amag ve
hedefleri dogrultusunda aktiviteler diizenleyip bu gayelerle eylemlerde bulunurlar.
Biirokrasinin aksine kat1 kurallar1 olmayan bir yapiya sahiptirler. En 6nemli 6zellikleri
de kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda katilimeilik ilkesiyle hareket etmeleridir.
(Saltik, 1995: 23)

STK’lar gelismis ve gelismekte olan iilkelerde dnemli roller oynamaktadirlar.
Hiikiimetlere baski uygulayarak ve karar alici mekanizmalara teknik uzmanlik
saglayarak politikalar1 bicimlendirirler. Vatandaslarin katilimmi ve sivil toplum
anlaminda egitimini tegvik ederler. Sivil hayata katilmak isteyen ancak siyasal partilerde
caligmaya ilgi duymayan gencler icin liderlik egitimi verirler. (Carothers ve Barndt,
1999:20) Bununla birlikte STK'larin devletin bir uzvu olmadig1 rahatlikla sdylenebilir.

Ciinkii devletin karsisinda yonetsel ve mali bakimdan bagimsizdirlar. Toplum menfaati
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amacin giiderler ve bu amagla bir araya gelirler. STK'lar politik bakisin penceresini
kapatip bireyleri kendi 6z diisiinceleriyle toplumsal ilkeler giidiimiinde orgiitlemeyi
amagclarlar. Dolayli olarak devletten mali yardim edinebilirler veya kamusal yardim
fonlarindan yararlanabilirler ancak dogrudan mali destek almamalidirlar. STK'lar
aralarinda savunuculuk, etkinlik veya toplant1 ve gosteri yiirliylisii gibi faaliyetler i¢in

igbirligine girigebilirler. (Kaya, 2008:25)

Bu agiklamalar 1s18inda STK’larin ii¢ roliiniin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir:
Birinci olarak, demokratik degerler adina hak ve Ozgiirlikler icin stratejilerin
gelistirilmesine katilim saglamaktir. Ikinci olarak STK, orgiitleri ve ulusal alandaki
baglantilar1 araciligiyla kamu yararma hizmet saglamaktadir. Ugiincii ve son olarak da
hiikiimetin taahhiitlerini yerine getirmesini kontrol etmek amaciyla denetimci olarak
gorev yapmaktir. Ancak bir¢cok iilkede bu rollerin yavas yavas kotiiye gittigi de
gozlemlenmektedir. Bunun sonucunda da hiikiimetler STK ger¢egini goz ardi ederek
karar almaya ve uygulamaya devam etmektedirler. Ancak devletler demokratik
hedeflerine ulasmak i¢in ulusal stratejilerin gelistirilmesi amaciyla seffaf bir siirecte
ilerleyerek, STK’lar ile ortak hareket etmek suretiyle ikili ve ¢ok tarafli yonetisimci
birlikteliklerle politika olusturma ve uygulamada daha gii¢lii bir konuma kavusabilirler.
(Ghaus-Pasha, 2004:1) Ulusal STK’larin iginde bulunduklari devletleri demokratik
degerler adina gelistirmesi i¢in devletlerin de STK’larin yonetime katilimini saglamasi
gerekmektedir. Ulusal nitelikte STK’lar oldugu gibi kimi STK’lar da uluslararasi
niteliktedir. 1850'den bu yana 25.000'den fazla uluslararasi1 STK diinya sahnesine giris
yapmustir. Izci Hareketi, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi, Greenpeace, Oxfam,
Uluslararas1 Kizil Hag, Diinya Vahsi Yasam Fonu ve Tug Uluslararasi Savag
Federasyonu gibi STK’lar yaygin olarak bilinenlerden bir kagidir. (Boli ve Thomas,
1997:174)

John Locke’tan beri birey, toplum dis1 olarak degil, bir grubun {iyesi olarak
kabul edilmektedir. Kald1 ki Locke’tan dnceki donemlerde “toplum” olgusuna pek de
atifta bulunuldugu sdylenemez. Buna bagli olarak bugiin, her bireyin bir grubun icinde

oldugu, bu grup aidiyetinin de rol ve sorumluluklarla sekillendigi goriilmektedir.
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(Douglas, 1963:1361-1362) Bu aidiyetin saglandigi rol ve sorumluluklarin da

katilimcilik unsurunu ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.

Kamu islerinin yiiriitilmesinde katilim, 6zellikle siyasi iktidarin kullanilmasi
olmak {iizere yasama ve yliriitme gibi erklerin kullanilmasia katilima iligkin genis bir
kavramdir. Katilm kamu yonetiminin her asamasi ile yerel, bolgesel, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde politikalarin olusturulmasimi ve uygulanmasimi kapsar. Katilim
dogrudan veya Ozgiirce segilen temsilci araciligr ile olabilir. Dogrudan anayasanin
onaylanmasit ya da degistirilmesi, yasa taslaklarinin hazirlanmas1 ve politikalarin
gelistirilmesi, referandum yoluyla kamusal konularda karar verilmesi, yerel diizeyde
karar alma yetkisine sahip halk meclislerine katilim yoluyla olmas1 bunlara 6rnektir. Bu
gibi katilimlarin Oniiniin kapali olmas1 durumunda da toplant1 ve gosteri yiirliylisli gibi
siyasal katilim haklariin kullanildig1 goriilebilir. Dolayisiyla, bir sivil toplum kurulusu
olusturma ya da bir sivil toplum kurulusuna katilma da dahil olmak {izere orgiitlenme
Ozgurliigii, siyasi ve kamusal islerle ilgilidir ve kamu islerine katilma hakkinin olmazsa

olmaz bir unsurudur. (BMIHYKO, 2014:12)

1.1. Avrupa’da Katilim, Yonetisim ve Sivil Toplum Kuruluslar:

Kurumlarin temsili dernekler ve vakiflar gibi STK lar ile agik, seffaf ve diizenli
bir diyalog siirdiirmeleri katilimci demokrasi olarak ifade edilmektedir. Katilimci
demokrasi kavrami, 1960'larda ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, demokratik “Avrupa
yonetisimi” tartigmasinda kullanilan katilimci1 demokrasi kavrami, daha ziyade
vatandaglarin siyasi hayata katilimi hakkindaki farkl: fikirleri bir araya getiren genel bir

terim olarak diigtiniilmelidir. (Finke, 2007:15)

Avrupa’da STK’larin bugiin ulusal sinirlar dahilindeki 6zel ve kamusal alanlar
da asarak uluslararasi niteliklere ulastiklari sdylenebilir. NGO (non-governmental
organizations) olarak da bilinen STK’lar ulusal simirlar1 da asarak uluslararasi
platformlarda devletlerin iizerinde ©onemli bir kontrol mekanizmasi olarak islev
gormektedir. Bati’da gelismis olan NGO’lar Avrupa’daki devletler iizerinde baski

mekanizmasi olusturmakla kalmayip ayni zamanda diger devletler iizerinde de etkili
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denetim mekanizmalar1 kurmus durumdadirlar. Avrupa’da gelismis olan biiyiik ve giiclii
STK’lar insan haklari, kadin haklari, demokratiklesme, ekonomik gelisme gibi alanlarda
Afrika, Latin Amerika ve Asya’daki toplumlarda yogun faaliyetlerde bulunmaktadirlar.
(Caha, 2012:102)

Aslinda Avrupa’da vatandaslarin siyasi ve sosyal meselelere katilimina yonelik
ciktt odakli yaklagimlar, 1990'larin basindan beri gelisen ve Avrupali entegrasyon
arastirmacilart i¢in merkezi bir referans noktasi haline gelen “ydnetisim” kavrami
etrafinda konumlanmaktadir. Yonetisim kavrami, yonetme kavramindan ayri olarak,
vatandaslarin katilimi ile giiclenen STK gibi devlet dis1 aktorlerin politika yapiminda
yeniden degerlenmesidir. Yonetisim, odagmi kamu aktorlerinden ve hiyerarsik karar
vermeden, sivil toplum 6znelerine ve hiyerarsik olmayan siyasi yapilarin etkilesimine
kaydirir. (Finke, 2007:6) Su da var ki yonetisim kavraminin, hukuktan siyasete, kamu
yonetiminden igletmeye ve uluslararasi iligkilerden iktisada kadar bir¢ok bilim daliyla
ilgili olmas1 ve yerel, ulusal ve kiiresel baglamda uygulama alani bulmasi tanimini da
cesitlendirmistir. (Sobact, 2007:220) Avrupa Birligi yonetisiminin saglanmasi amaciyla
bir takim ilkeler siralanmistir. Bu ilkeler; saydamlik veya seffaflik, vatandasa kars
sorumluluk, hesap verme yiikiimliligii, cevap verebilirlik, etkinlik, esitlik¢i, hukukun
Ustiinliigii, stratejik vizyona sahip olma, katilimcilik, devletin roliinde degisim ve adem-
i merkeziyetgiliktir. Iyi ydnetisim kavram da literatiirde sik¢a kullanilan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. yi yonetisim ilkelerinin, genel yonetisimle biiyiik oranda
ortiistiigii sdylenebilir. Iyi ydnetisimin ilkeleri ise, cok partili demokrasi, insan haklarina
saygi, hukukun tstiinliigii, saydam ve hesap verebilir bir yonetim, verimli ve etkin

yonetim, gelismis demokrasi kiiltiirii ve giiclii sivil toplumdur. (Eryillmaz, 2013:61)

Yonetigimci bir fikir birligi perspektifi hem akademik algilarda hem de
1990'larin sonundaki idari ve politik algilarda kokten degisiklige sebep olmustur.
Politikacilar, biirokratlar ve akademisyenler dikkatlerini, katilim ve yoOnetisim cagrisi
yapan, halk icin ¢ikti odakli bir AB politikasi anlayisina yoneltmislerdir. Bu
gelismelerle birlikte Avrupali devletler odaklarmmi 2000 yilindan bu yana AB
yonetisimine ve sivil toplum katilimina ¢evirmislerdir. (Heidbreder, 2012:8) Buna baglh

olarak katilimc1 yonetisimin vatandaglarin katilimini da uzlastirdig: soylenebilir. (Finke,
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2007:6) Yani sivil topluma katilimin, etkinligin gerekli bir sart1 oldugu ve bir yonetim
sisteminin demokratik mesruiyetinin, katilim odakli ¢iktis1 ve olumlu sonuglari ile

Olctildiigii sdylenebilir.

Gorildiigii gibi Avrupa’da vatandaglarin katilimi ile STK ve Avrupa
yOnetigimi, sosyal gorevlerini sivil toplum Ozneleri ile paylasan ve siyasi alanda
katilima olanak saglayan devletle anlam kazanmistir. STK’larin hizmet islevine ve
refah politikalarinin etkin bir sekilde uygulanmasina katkisina bakildiginda, katilimci
yonetigsim politika dongiisiiniin giindem belirleme ve politika olusturma asamasina

gelistigi goriilmektedir.

1.2. Tiirkiye’de Katihim ve Sivil Toplum Kuruluslari

Katilim hususu toplum-devlet iliskilerinde karsilikli etkilesime dayali bir
yonetim tarzi ile birlikte yOnetisim olgusunu ortaya cikartmaktadir. Gergek bir
demokratik anlayisi ve bu eksende uygulamalari yeniden tesis edebilmek icin birey-
devlet iliskilerinde karsilikli etkilesimin miimkiin kilinmasina ihtiya¢ vardir. Burada
sadece merkezi yonetim ile yerel yonetimleri degil 6zel sektorii ve STK’lar1 da

kapsayan genis bir yelpaze mevcuttur. (Eryillmaz, 2013:60)

Katilimec1 demokrasinin temelinde STK’lar1 aktif kilma diistincesi vardir. Bu
sekilde siyaset ve sosyal alana olan ilginin artacagi ongoriilmektedir. Vatandaslarin
birey oldugunun farkina varmasi ve siyasal Kkiiltiir olusturulmasi fikri katilimci
demokrasinin amaglarindan biridir. Schmidt’e (2001:283) gore, vatandaslarin yiiksek
diizeyde katiliminin saglanmasi icin, sosyo-ekonomik kaynaklarda yiiksek bir donanim
diizeyi, bu diizeyle orantili siyasete karsi olumlu tutum egilimi ve bireysel katilimla
siyasal siireci etkileyebilecegi kanaatinin varligi gereklidir. Bununla birlikte kamu

yarar1 da katilimin olumlu sonuglarindan biri olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Insan haklarmin gelisim ¢izgisine baktigimizda son siralarda dayanisma haklari
olarak adlandirilabilecek iiglincli kusak haklar1 goriilmektedir. Dayanigsma haklarini

diger haklardan ayiran esas Ozellik ise bu haklarin muhafazasinda bireylerin ortak
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faydasinin, “kamu yararinin” bulunmasidir. (Duymaz, 2013:268) Bir dayanisma hakk1
olarak “cevre hakki” da kamu yararin: saglayan haklardan olarak kabul edilebilir.
Ornegin kamu yararina dayanan cevre hakki ile ilgili 1982 Anayasasi’nin 56. maddesine
gore, herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip olmakla birlikte
cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligint korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek de devletin
ve vatandaslarin 6devidir. Bu madde ile hem bireylere hem de devlete sorumluluk
yiiklenmistir. Bunun yaninda devletin ¢evre hakkinin etkin kullanilmasinda gerekli
kosullar1 saglama ve buna bagli olarak politika iiretmek gibi gorevleri de vardir.
(Duymaz, 2013:269) Oyle ki 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 3/e maddesine gore gevre
politikalarinin olugmasinda katilim hakk: esastir. Yine ayn1 maddeye gore Bakanlik ve
yerel yonetimler meslek odalarinin, birliklerin, STK’larin ve vatandaslarin cevre
hakkin1 kullanacaklar1 katilim ortamimi yaratmakla yiikiimliidiir. (2872 sayili Cevre
Kanunu, md 3/e) Yani ¢evre hakkinin bir gerekliliginin de “katilim” oldugu
sOylenebilir. Bu katilim da bireylere, ¢evreyi her tirlii tehlikeye, zarara, bozulmaya

kars1 koruma gorevi yliklemektedir

Bununla ilgili olarak 2013 yilindaki Gezi Parki Eylemleri’ne bakildiginda
toplanti ve gosteri yiirliylisii dlizenleme hakkinin yaninda bir de katilim unsuru
baglaminda ¢evre hakkimin karsimiza ¢iktigi soylenebilir. Ciinkii Gezi Parki
Eylemleri’nin baslangicinda, parkin dogal halinin korunmasi, agaclarin kesilerek yesilin
yok edilmemesi gibi ¢evreyle dogrudan iliskili taleplerin oldugu goériilmektedir. Ancak
asil olarak bunlarin yaninda Taksim Meydani’nin toplanti ve gosteri yliriiyiislerine
kapatilmamasi, sehirle ilgili kararlar alinirken kent sakinlerinin, STK’larin ve meslek
kuruluglarinin da goriislerinin sorulmasi gibi demokratik katilimi saglayacak yonetisimi
etkin kilacak talepler de mevcuttur. (Duymaz, 2013:270) Katihm konusu IHAM
ictihatlarinda da kendine yer bulmustur. THAM, Taskin ve digerleri v. Tiirkiye
Karari’nda, idari kararlarda, karar alma siirecinin adil olmas1 ve bu asamada karardan
etkilenecek bireylerin IHAS 1n &zel yasamin ve aile yasammnin korunmasi hususunu ele
alan 8. maddesinin kapsam alanina giren ¢evre hakkina iliskin katilm s6z konusu
oldugunda bu hakka saygi gosterilmesi gerektigini hatirlatir. Buna bagli olarak,
bireylerin yagamini etkileyecek tiim unsurlara iligkin durumlarda karar almada giidiilen

politika hususunda ve karar alma silireci boyunca bireylerin goriislerinin alinarak
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katilimlarmnin saglanmasina dikkat cekmektedir. (IHAM, Taskin ve digerleri v. Tiirkiye,
Basvuru No. 46117/99, Karar Tarihi: 10.11.2004, § 118)

Gezi Parki Eylemi’nin baglangigtaki ¢evresel hassasiyet iceren amacina karsilik
kolluk kuvvetinin daha dogrusu idari makamlarin gosterdigi orantisiz miidahale ile
olaylar baglamistir. Bunun akabinde ilerleyen giinlerde Gezi Parki olaylar1 Tiirkiye nin
81 ilinde yiiz binlerce kisinin katildig1 bir eylem haline donmiistiir. Ancak eylemlerdeki
amac¢ yalnizca cevresel bir kaygi olarak kentsel doniisiim yapilarak Gezi Parki’nin
yikilmasi degildi. Eylemlerin bir diger yonii de bu yikim kararinin seffaf olmayan bir
stire¢ ile sivil toplum Oznelerinin goriisiiniin alinmadan katilim olanagi saglanmadan
alimmasidir. (Amnesty International, Gezi Parki Eylemleri, 2013:5) Konu bu baglamda
ele almirsa bireyler ve STK’lar Gezi Parki eylemlerinde demokratik bir toplumda
goriilen toplantt ve gosteri yiirliylisii ile tepkilerini ortaya koyarak katilim cabasi
icerisine girmislerdir. Ancak bu tepkilerin kolluk kuvvetleri eliyle bastirilmasinin hem
katilimc1 demokrasi olgusuna zincir vurdugu hem de biiylik oranda insan haklar

ihlallerine yol agtig1 soylenebilir. (Duymaz, 2013:271)

Bir STK i¢in katilim unsurunun dort soru etrafinda sekillendigi sdylenebilir.

(Kotzian ve Steffek, 2011:9) Bunlar:
1) STK’lar hiikiimeti denetleyici olarak nasil katilirlar?
2) STK’larin iiyeleri aktif olarak faaliyetlere katiliyor mu?

3) Uyeler STK’ya, sadece savunucu bir ofis olmasi hasebiyle politikay

stirdiirmek i¢in mi danisiyorlar?

4) Uyeler STK’nin kararmi uygulamak, projeyi faaliyete gecirmek veya
kamuoyunda bir politikay1 savunmak amaciyla toplanti ve gosteri yiirliylisii yapmak i¢in

katilim sagliyorlar m1?

Bu sorularin cevaplari ¢ercevesinde aslinda STK iiyeleri i¢in katilimin esaslari
ve amaglar1 ortaya konmus olacaktir. Insan haklari, ¢evre, kadin haklar, siyasi
¢ikmazlar gibi sorunlar var olduk¢a STK’lara katilim daha da artacaktir. Ancak énemli

olan STK’larin kamu yararina hizmet etmeleri ve bagimsiz bir sekilde varliklarini
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stirdiirebilmeleridir. Bunun yaninda bireyler her zaman farkliliklara, renkliliklere,
cesitliliklere 6nem vermeli ve saygi duymalidirlar. Zaten sivil toplumun ve STK’nin

amaci ve 0zu de budur.

STK’larin Tiirkiye’de gelisimi baglamimnda Osmanli donemine bakilacak
olursa, modern anlamda STK’lar Tanzimat’tan sonra anlam bulmaya baslamistir.
1860’Ih1 yillar ile birlikte Osmanli’da cemiyet olgusunun goz Oniinde oldugu
goriilmektedir. (Usta, 2006:58) Mesrutiyet ile birlikte de Ittihat ve Terakki Cemiyeti
etkili olmus ve ilerleyen zamanda da parti olarak devam etmistir. Cumhuriyetin
kurulmasiyla birlikte de demokratik degerler gayesiyle bir sivil toplum olgusunun inga
edilmeye basladigi goriilmektedir. (Usta, 2006:58) Osmanli Devleti’nden Cumbhuriyet
Donemi’ne aktarilan diizen ile sosyal hayati diizenleme faaliyetleri sivil toplumun
gelisimini saglamistir. Ancak yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modernlesmeye
baslama doneminde bu faaliyetler devlet eliyle oldugu i¢in demokratik olmaktan ziyade

biirokratik bir sivil toplumun olustugu sdylenebilir. (Tosun, 2000:3)

Tek partili zamanlarda ise STK’larin gelisiminin durdugu ve kanun yoluyla
meslek ve esnaf kuruluslarinin denetime tabi tutuldugu ifade edilebilir. Bu doneminde
Tiirk Ocaklari, Tirk Kadinlar Birligi’nin de aralarinda bulundugu 6nemli rolleri olan
derneklerin kapatildigini goriiyoruz. Buna karsin Cumhuriyet Halk Partisi’nin farkli bir
orgiitlenme yoluyla Halk Evleri’ni kurdurdugu goriilmektedir. Ancak dénemin ¢arpici
bir STK tipi yapilanmast olarak sosyal gelisme ve cagdaslasmanin Oniinii agmak

gayesiyle Koy Enstitiileri’nin kurulmasi goze ¢arpmaktadir. (Usta, 2006:59)

1946 yilina geldigimizde ¢ok partili hayata gecis ile birlikte, STK’lar genis bir
orgiitlenme alani bulmugstur. 1946 yilinda 700’lerde olan dernek sayist 1960 yilinda
1900’lere kadar ulasmistir. Ayn1 zamanda c¢ok partili hayata gecis ile birlikte
sendikalasmada da gelismeler yasanmistir. 1963’te Sendikalar Kanunu, 1965°te
Dernekler Kanunu ¢ikarilmistir. Sendikalarin, 1960’11 yillarin sonuna ve 1970’li yillara
damgalarin1 vurduklar1 sdylenebilir. (Usta, 2006:60) 1980’lerle birlikte tiim diinya
tizerinde sivil toplum tartismalari tekrardan hayat bulmustur. Kamusal alanin {izerine
yapilan biitiin teorik ve eylemsel g¢alismalarin merkezine sivil toplum tartismalari

oturmustur. (Tosun, 2000:1)
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1980°den sonra daha da gelisme gosteren STK’lar vakiflar ve dernekler olarak
tiizel kisilikleriyle kanuni dayanaklarla etkinliklerde bulunmuslardir. 1980 sonrasi
donem piyasa ekonomisinin hayat buldugu donemdir. Boylelikle biirokrasinin
denetimleri ve kat1 kurallar1 azalmigtir. Bu da STK’larin gelismesinin Oniinii agmuistir.
Kiiresellesme olgusunun diinya iizerinde yayilmasiyla da sivil toplum kavrami
tartisilarak yeni anlamlar kazanmaya baslamistir. 1980 sonrasi dénemde, insan haklari,
demokrasi ve ¢evre tarzi konularda orgiitlenmeler 6n plana ¢ikmaktadir. TEMA ve
Dogal Hayati Koruma Dernegi gibi STK’lar ¢evre tipi orgilitlenmelere iyi birer 6rnektir.
Bunun yaninda insan haklar1 ve kadin haklariyla iligkili birgok STK olusturulmustur.
Bunlara Insan Haklar1 Dernegi, Cumartesi Anneleri Dernegi, Kadin Haklar1 Dernegi
gibi STK’lar 6rnek verilebilir. (Usta, 2006:60) 1990’larda sivil toplum 6zneleri olarak
orgiitsiiz sivil girisimler de yayginlasmig ve farkl tiirde sivil faaliyetler artisa gegcmistir.
“Baris Igin Bir Milyon Imza” ve “Aydmlk I¢in Bir Dakika Karanhik” benzeri
etkinliklere yani toplumsal hareketlere katilimin biiylik oranda artmasiyla elestirel
vatandaslik farkindaliginin olugmasi baglaminda 6nemli gelismeler olmustur. (Tosun,
2000:3) 1990°dan sonra Tiirkiye’de STK’lar batili anlamda STK’lara fonksiyonlar
acisindan benzemeye baglamistir. STK’lar bu yillarda imza kampanyalari, toplanti ve
gosteri ylriiylsleri gibi faaliyetler ile diger insanlarin dikkatini ¢ekmeye ¢aligsmislardir.
Bu dénem STK’larinin goniilliiliik iligkisine dayanan, siyasi iktidardan uzak durmaya
calisan, STK i¢i dikey iligkilerden ziyade yatay iligkileri benimseyen STK’lar olmasi
gbze carpmaktadir. Bunun yaninda yeni tyeliklere ve farkliliklara imkan saglanma

Ozellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. (Usta, 2006:60)

Tiirk siyasal tarihi agisindan da ozellikle 1990’li yillardan baglayarak
STK’larin Tiirkiye’ nin sorunlari ile ilgili goriis bildirdikleri, bazen tek olarak, bazen de
isbirligi icinde kamuoyunda yanki uyandiran sdylemlerde bulunduklar1 bilinmektedir.
Ozellikle 2000’li yillarin baslarinda Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne girme hazirhg
asamalarinda STK’larin agikga goriis bildirdikleri ve bunun i¢in de AB tilkelerinde de
onemli girisimlerde bulunduklar bilinmektedir. (Urek ve Dogan, 2011:157-158)

Tiirk hukukunda STK’lara dair hukuki ¢ergeve orgiitlenmenin bigcimine gore

farklilasabilmektedir. Dernekler ve vakiflar bakimindan temel diizenlemeler,
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Anayasa’nin 33. maddesi, 4721 sayili1 Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) derneklere ve
vakiflara iliskin hiikiimleri ile 5253 sayili Dernekler Kanunu ve 5737 sayili Vakiflar
Kanunu’dur. Sendikalar bakimindan temel diizenlemeler ise Anayasa’nin 51., 53. ve 54.
maddeleri ile 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu ve 4688 sayili
Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Soézlesme Kanunu’dur. Sayilan tiizel kisiler
harici, ornegin platform, inisiyatif, 6grenci kuliibii gibi oOrgilitlenmeler yasal olarak
taninmamakla ve tiizel kisilige sahip olmamakla birlikte orgiitlenme 6zglirliigliniin birer
oznesini teskil etmekte ve THAS i 11. ve Anayasa’nin 33. maddelerinin korumasi

altinda olan sivil toplum 6znelerini olusturmaktadir.

Sivil toplum kuruluslarindan bazilarinin hukuki altyapisini kisaca incelemek

gerekir.

1.2.1.Dernekler

Dernekler ve vakiflar Tirkiye’de orgiitlenme O6zgiirliigliniin temel kullanim
bi¢imleridir. Anayasa’nin 33. maddesi “dernek kurma hiirriyeti” bashig: altinda herkesin
onceden izin almaksizin dernek kurma, bunlara liye olma ve iiyelikten ¢ikma hakkina
sahip oldugunu, kimsenin bir dernege iiye olmaya veya dernekte iiye kalmaya
zorlanamayacagini agik bir bigimde diizenlemistir. (Karan, 2018:24) Dernekler, 4721
sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 56. maddesine gore, gercek veya tiizel en az
yedi kisinin kazang paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek iizere,
bilgi ve calismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari, tiizel kisilige
sahip kisi topluluklar1 olarak tanimlanmistir. (TMK, md 56) 5253 sayili Dernekler
Kanunu’nun 2. maddesi ise dernekleri kazan¢ paylasma disinda, kanunlarla
yasaklanmamis belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek iizere, en az yedi gercek veya
tiizel kisinin, bilgi ve calismalarini stirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari
tiizel Kisilige sahip kisi topluluklar1 olarak tanimlamustir. (5253 sayili Dernekler
Kanunu, md 2) ITHAS 1n 11. maddesi de herkesin dernek kurma hakkina sahip oldugunu

garanti altina almistir.
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IHAM, Izmir Savas Karsitlari Dernegi v. Tiirkive Karar’nda, hukukun
iistiinliigiine dayali demokratik bir toplumda, yerlesik diizene kars1 bariscil yollardan
savunulan siyasi fikirlerin toplanma ve dernek kurma ozgiirliigiine ve diger yasal
yollardan ifade edilmesine olanak taninmasi gerektigini ifade etmistir. Bunun yaninda
IHAM, toplanma ve dernek kurma gibi o6zgiirliiklerin kisitlanmasimin, derneklerin
faaliyetlerinin birbirine bagh oldugu ve yayginlastigi bir diinyada sorun teskil ettigini
degerlendirmektedir. Buna bagli olarak derneklerin iistlenmis olduklar1 rol dikkate
alindiginda kisitlamalarin kimi kez toplanma, kimi kez de dernek kurma 6zgiirliigiinii ve
s6z konusu iilkenin demokrasisini etkileyebilecegi ifade etmistir. (IHAM, Lzmir Savas

Karsitlart Dernegi v. Tiirkiye, Bagvuru No. 46257/99, Karar Tarihi: 02.03.2006, § 35)

IHAM, IHAS’m 11. maddesinde benimsenen dernek kurma hakkinin,
vatandaslara ortak ¢ikarlarinin bulundugu bir alanda kolektif olarak hareket etme
amaciyla tiizel kisilik olusturma olanagina yer verdigini belirtir. IHAM diger yandan,
demokrasi, ¢ogulculuk ve dernek kurma o6zgiirligii arasindaki iligkiyi benimsedigini
bir¢ok defa dile getirmis ve bu 6zgiirliige getirilen kisitlamalari, yalnizca ikna edici ve
zorunlu sebeplerin hakli kilabilecegi ilkesini ortaya koymustur. (IHAM, IPSD ve
digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No. 35832-97, Karar Tarihi: 25.10.2005, § 35 ) Ayrica
AYM de Hint Aseel Hayvanlari Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negug
Basvurusu Karari’nda, bireylerin kendi menfaatlerini korumak, savunmak ve idealleri
ile ihtiyaglarim gergeklestirmek icin kolektif olusumlar meydana getirmesini
orglitlenme Ozgiirliigliniin 6nemli bir parcast olarak kabul etmistir. Ayni kararin
devaminda dernek kurma hakkinin Anayasa’nin 33. maddesinde sayilanlar diginda bir
dernegin etkinliklerine katilma ve dernek iiyelerinin menfaatlerini korumak {izere
faaliyette bulunma haklarini da icerdigi belirtilmektedir. (AYM, Hint Aseel Hayvanlari
Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negu¢ Basvurusu, Bagsvuru No: 2014/4711,
Karar Tarihi: 22.2.2017, § 41, § 43)

[HAM’in Tiirkiye’de bir dernegin &rgiitlenme  6zgiirliigiine miidahale
edilmesine iliskin /zmir Savas Karsitlart Dernegi v. Tiirkive Karari’na bakildiginda
dernegin yonetim kurulu 15 Eylil 1994 tarihinde dernek iiyelerinden bir temsilcinin

Green Peace’in Almanya’da diizenledigi bir toplant1 ve goOsteri yiirliyiisiine katilmasi
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kararini almistir. Ancak 2908 sayili eski Dernekler Kanunu’nu 43. maddesine uygun
olarak dernek iiyelerinin yurtdisindaki toplantilara katilimlarinda igisleri Bakanligi’ndan
gerekli izni almadiklar tespit edilmistir. (IHAM, Izmir Savas Karsitlari Dernegi v.
Tiirkiye, Basvuru No. 46257/99, Karar Tarihi: 02.03.2006, §§ 8-12) Yetkililerden
gerekli izni almadan yurtdigina gonderme karari almalar1 nedeniyle dernek {iyeleri ii¢ ay
hapis cezasina carptirilmistir. Basvuranlar temyiz basvurusunda bulunmus ancak
Yargitay karar1 onamustir. (IHAM, Izmir Savas Karsitlari Dernegi v. Tiirkiye, Basvuru
No. 46257/99, Karar Tarihi: 02.03.2006, § 18, §§ 24-26) IHAM ise, dernek hakkina bir
miidahale oldugunu tespit etmistir. Bu miidahale, IHAS 11(2). maddede yer alan ve
“yasayla Ongorilme”, “demokratik bir toplum igin gereklilik” gibi mesru amaclar
izlemesi gibi haller disinda IHAS’1in 11. maddesinin ihlaline yol agmaktadir. (IHAM,
Izmir Savas Karsitlart Dernegi v. Tiirkive, Basvuru No. 46257/99, Karar Tarihi:
02.03.2006, §§ 31-33) IHAM, orgiitlenme dzgiirliigiine aykir1 olarak degerlendirdigi bu
43. maddenin 17 Temmuz 2004 tarihinde ytriirliikten kaldirildigini da belirtmektedir.
(IHAM, Izmir Savas Karsitlari Dernegi v. Tiirkive, Basvuru No. 46257/99, Karar
Tarihi: 02.03.2006, § 36) Sonug olarak IHAM, sdz konusu kisitlamanin IHAS m 11.
maddesinin 2. fikrasindaki ulusal giivenligin ve kamu emniyetinin saglanmasi gibi
mesru amaglar icermedigine itibar etmektedir. Bu durumda IHAS’m 11. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. (IHAM, Izmir Savas Karsitlari Dernegi v. Tiirkiye,
Bagvuru No. 46257/99, Karar Tarihi: 02.03.2006, §§ 38-39) Goriildigi gibi
Anayasa’nin 33. maddesi ve THAS i 11. maddesi ile koruma altina alinan dernek
kurma ozgiirliigiiniin engellenemeyecegi ve kisitlanamayacagi, AYM ve IHAM

ictihatlar ile de ortaya konmustur.

1.2.2. Vakiflar

IHAS’1n 11. maddesinde belirtilen haklar ayn1 zamanda vakiflar bakimindan da
gecerlidir. Vakiflar, TMK’nin 101. maddesine gore, gergek veya tiizel kisilerin yeterli
mal ve haklart belirli ve stirekli bir amaca 6zgililemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip
mal topluluklaridir. Belirtildigi gibi vakiflar i¢in amag noktasinda ortaya ¢ikan bir 6l¢iit

“belirli ve siirekli bir amag¢” tasimalaridir. Bununla birlikte ayn1 maddede vakfin
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amaglar ile ilgili bir dizi sinirlama getirilmistir. Kanuna gore, Cumhuriyet’in Anayasa
ile belirlenen niteliklerine ve Anayasa’nin temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, milli birlige
ve milli menfaatlere aykir1 veya belli bir irk ya da cemaat mensuplarimi desteklemek
amaciyla vakif kurulamaz. (Tirk Medeni Kanunu md 101) Bu hiikiim ile din: gruplar:

desteklemek amaciyla vakif kurulamayacagi ortaya konmustur.

Belirli bir etnik grubun veya dini cemaatin desteklenmesi amaciyla vakif
kurulmasina dair bir yasak orgiitlenme 6zgirliigiine aykirilik olusturmaktadir. Oysaki
ayn1 etnik kokenden gelen belirli din ve inan¢ gruplarina mensup olan kisilerin
birbirlerini desteklemek icin vakif kurabilme haklarmin korunmas: gerekir. IHAM’a
gore bir azinlik grubun mevcudiyetinin savunulmasi veya desteklenmesi demokrasi igin
bir tehdit olusturmamaktadir. Hatta bu tiir gruplarin korunmasi ve desteklenmesi
gerekmektedir. (Karan, 2018:15) Yani dini orgiitlenmeler de STK kavraminin igine
dahil edilebilir. Ciinkii dini Orgiitlerin, varlik nedenleri olarak dinin gliniimiiz
sartlarindaki yasam pratigini hayata gegirmenin Otesinde, ekonomik ve sosyal
dayamsgma ile kentlesmeyi saglamak gibi islevlerinin oldugu sdylenebilir. (Urek ve
Dogan, 2011:123) Dini &rgiitlerle ilgili olarak IHAM 1 Biblical Centre of the Chuvash
Republic v. Rusya Karari’nda bagvuran, 1991 yilimin Kasim ayinda dini bir kurulus
olarak kaydedilen bir Pentekostal cemaatidir. Bagvuran 1996 yilinda dini bir kolej ile
birlikte Pazar Okulu kurmustur. Ancak bagvuran merkez, izinsiz bir sekilde, temizlik ve
hijyen kurallarina aykir1 olarak egitim faaliyetleri yiiriittiigli gerekgesiyle, Rusya
Yiiksek Mahkemesi’nin karartyla 2007 yilmin Ekim ayinda feshedilmistir. (IHAM,
Biblical Centre of the Chuvash Republic v. Rusya, Bagvuru No. 33203/08, Karar Tarihi:
12.06.2014, § 4, § 7, § 8) IHAS 1n 11. maddesinde yer alan dernek kurma dzgiirliigii
1s18inda  yorumlandiginda bu durum basvuranin 9. madde kapsamindaki din
Ozgiirliigiine miidahale teskil etmistir. Ulusal makamlar, basvuranin din ve dernek
kurma ozgirliigiiniin 6ziine zarar veren kapatilma isleminin, gozettikleri amaclara
ulasiimas: noktasinda tek secenek oldugunu gosterememislerdir. (IHAM, Biblical
Centre of the Chuvash Republic v. Rusya, Basvuru No. 33203/08, Karar Tarihi:
12.06.2014, § 45, §52) Degerlendirmeler sonucunda, IHAM dernek kurma 6zgiirliigii

ilkesine dayanarak IHAS’mn 11. maddesinin 1s18inda yorumlanmis olan IHAS’m 9.
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maddesinin ihlaline karar vermistir. (IHAM, Biblical Centre of the Chuvash Republic v.
Rusya, Basvuru No. 33203/08, Karar Tarihi: 12.06.2014, § 63)

Anlasilacag iizere vakiflar da ITHAS 1 11. maddesi kapsaminda dernek kurma

Ozglrliigiiniin korumasi altina dahil edilmistir.

1.2.3.Sendikalar

Demokrasilerde vatandaglarin bir araya gelerek ortak amaglar izleyebilecegi
orgiitlerin varlig saglikli bir toplumun 6nemli bir bilesenidir. Demokrasilerde bdyle bir
“orgiit”, devlet tarafindan saygi gosterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara
sahiptir. STK baglaminda orgiitlenme 6zglirliigiiniin temel kullanim bigimlerinden birisi
de sendikalardir. Anayasa’nin 51. maddesine gore calisanlar ve isverenler, liyelerinin
calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek
icin Onceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye
olma ve flyelikten serbestge g¢ekilme haklarina sahiptir. Anayasa’nin 53. ve 54.
maddeleri ise grev ve toplu is sozlesmesi haklarini diizenlemektedir ve bu haklar
sendika hakki ile birlikte Orgilitlenme Ozgiirligliniin bir parcasi kabul edilmektedir.
Gortldigi gibi sendika kurma, sendikaya iiye olma veya olmama gibi haklar hem

is¢ilere hem de kamu gorevlilerine taninmistir. (Karan, 2018:25-26)

Sendikalar, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 2.
maddesinde, iscilerin veya isverenlerin ¢alisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal
hak ve ¢ikarlarimi korumak ve gelistirmek igin en az yedi is¢i veya isverenin bir araya
gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak iizere olusturduklar tiizel kisilige sahip

kuruluslar olarak tanimlanmistir. (Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu, md 2)

AYM ise Tayfun Cengiz Basvurusu Karari’nda, istihdam alaninda kendi
tiyelerinin menfaatlerinin korunmasini amaglayan STK’lar olan sendikalarin, bireylerin
kendi menfaatlerini korumak i¢in kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya

gelebilme 6zgiirliigii olan Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6nemli bir pargasi oldugunu ifade
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etmistir. (AYM, Tayfun Cengiz Bagvurusu, Basvuru No: 2013/8463, Karar Tarihi:
18.9.2014, § 31)

IHAS 11. maddede acik¢a sendika kurma hakkinin koruma altinda oldugu
diizenlenmistir. IHAM, National Union of Belgian Police v. Belcika Karari’nda,
sendikalar1 ¢alisanlarin bireysel veya ortak ¢ikarlarin1 korumak amaciyla serbestce bir
araya geldikleri bir orgiit olarak tanimlarken, sendika hakkini da bagimsiz bir hak olarak
degil orgilitlenme 6zgiirliigliniin bir sekli ya da 6zel bir goriiniimii olarak kabul etmistir.
(IHAM, National Union of Belgian Police v. Belcika, Basvuru No: 4464/70, Karar
Tarihi: 27.10.1975, § 38) IHAM, National Union of Rail, Maritime and Transport
Workers v. Birlesik Krallik Karari’nda ise sendika kurma hakki ile iligkili olarak, is¢i
sendikalarinin Orgiitlenme Ozgiirliigliniin  kapsaminin uluslararas1 hukukta baskin
olandan daha dar bir sekilde yorumlanmasinin bu hakkin 6ziiyle uyusmayacagini
belirtmistir. Buna ek olarak, sendikal 6zgiirliige iliskin bu anlayis, bu 6zgiirlige ikincil
olarak toplanti ve eylem diizenlemenin uzun zamandir sendikal faaliyetlerin hukuka
uygun bir bigimi olarak kabul eden bircok Avrupa devletinin uygulamasinda da destek
buldugunu ifade etmistir. (IHAM, National Union of Rail, Maritime and Transport
Workers v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 31045/10, Karar Tarihi: 08.04.2014, § 84)
Bunun yaninda IHAM, sendikanmn iiyeleri igin 6nemli olan konularda eylem
diizenleyebilecegi ve grev hakkini kullanabilecegi hususuna dikkat etmek icin de
Wilson, National Union of Journalist ve digerleri v. Birlesik Krallik Karari’nda, bir
sendikanin tiyeleri i¢in 6nemli oldugunu vurgulayarak tiyelerinin inandig konularda
igvereni toplu sozlesme yapmaya ikna etmek amaciyla gerekirse grev ve is yavaslatma
gibi girisimlerde bulunabilecegini belirtmistir. (IHAM, Wilson, National Union of
Journalist ve digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 30668/96, 30671/96 ve
30678/96, Karar Tarihi: 02.07.2002, § 46)

Sendika kurma hakkinin kullanrminin THAS 11(2)’de sayilan gerekgeler
olusmadan sinirlanamayacagi ortaya konmustur. Benzer olarak IHAM, sendikalarin
eylemleri iizerindeki kisitlamalarin 11. maddenin ihlaline sebep oldugunu tespit ettigi

Tiirkiye aleyhine bircok davayi da karara baglamstir. (bkz. IHAM, Enerji Yapi-Yol Sen
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v. Tiirkiye, Basvuru No. 68959/01, Karar Tarihi: 21.04.2009, Karagay v. Tiirkiye,
Basvuru No. 6615/03, Karar Tarihi: 27.03.2007)

2. Tirkiye’de Hak Oznelerince Toplanti ve Gosteri VYiiriiyiisii

Diizenlenmesinin Kosullar:

1982 Anayasasi’nin 34. maddesi, Anayasa’nin 90/5 maddesinin hiikmii
geregince IHAS in 11. maddesi ve 2911 sayilh TGYK birlikte g6z 6niine alindiginda
hem bireyler hem de STK’lar gibi hak 6zneleri agisindan toplant1 ve gosteri yliriiytisii
hakkimin kullanimi noktasinda Tiirk mevzuatinda bir takim kosullar bulunmaktadir.
Bunlar, silahsiz, saldirisiz ve baris¢il olma ile dnceden bildirimde bulunma kosulu

olarak siniflandirilabilir.

2.1. Silahsiz, Saldirisiz ve “Bariscil” Toplanma Kosulu

Silahsizlik ve saldirisizlik  kosulunun toplantt ve gosteri yiirliylisii
ozgiirliigiiniin tanindig1 tiim demokratik anayasalarda olmasinin yani sira IHAS 11.

maddede de “baris¢il toplanma” ibaresiyle yer bulmustur.

Anayasanin 34. maddesinde bireyler ve sivil toplum 6zneleri dahil olmak tizere
“herkesin silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahip

oldugu” belirtilmistir.

Toplant1 6zgiirliigiiniin hak olarak taninmaya basladigt donemlerde sivil
toplum unsuru olan birey gruplarinin yonetime iliskin istek ve sikayetlerini silahli eylem
ve isyanlarla gosterdikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla ilerleyen donem anayasalar1 ve
uluslararast metinler bu hakka yer verirken silahsizlik kosulunu da eklemislerdir. Ancak
1982 Anayasasi’nin 34. maddesi ve 2911 sayili Kanun silahsizlik ve saldirisiz toplanti
ve gosteri yiirliyiisii ibarelerine yer verse de bir toplanti ve gosteri ylriiyiisiiniin ne
zaman saldirgan bir 6zellik tasidigina deginmemistir. Bir goriise gore, kolluk kuvvetine,

diger bagka kisilere veya STK gibi sivil toplum 6znelerine bir saldir1 oldugu zaman
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toplantinin baris¢il sinirlarinin asildigir anlasilabilir. Bir diger goriise gore de ceza
kanunlarinda sug¢ olarak nitelenen bir fiilin islendigi tiim toplantilar saldirili toplanti

olarak goriilmektedir. (Isgdren, 2011:102)

Orgiitlenme hakk1 baska kisilerle bir araya gelerek toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
diizenlemek isteyen bireylerin idareler tarafindan hukuka aykiri olarak miidahaleye
maruz kalmasina kars1 koruma saglamaktadir. (Karan, 2018:3) Bu orgiitlenme hakki ile
faaliyet gosteren STK’lar barisgil toplantilar diizenleme, goriisler ifade etme ve ortak
¢ikarlarin savunulmasi dahil olmak {izere bir¢ok amaca hizmet edebilirler. Christians
against Racism and Fascism v. Birlesik Krallik Karar’nda IHAM, bariscil toplanma
hakkindan, yalnizca gosterilere katilan bireylerin degil, ayn1 zamanda, bagvuru sahibi
dernek gibi, STK’larin da toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleyerek yararlanabilecegini
belirtmistir. (IHAM, Christians against Racism and Fascism v. Birlesik Krallik,
Komisyon Karar Tarihi: 16.07.1980, Decisions and Reports (DR) 21, s. 153)

KESK ve Egitim-Sen’in bir kanun tasarisin1 protesto etmek i¢in diizenledigi
gdsteriyi konu alan Ali Riza Ozer ve digerleri Basvurusu Karari’'nda AYM, silahsiz,
saldirisiz ve bariggil toplantilara iliskin ifadelere yer vermistir. Karara gore Anayasa’nin
34. maddesi fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, baska bir ifade ile barisgil bir sekilde ortaya
konulabilmesi icin toplanti ve gosteri ylriiylisii diizenleme hakkini gilivence altina
almistir. Kolektif bir sekilde kullanilan bu hak, diislincelerini ifade etmek isteyen
kisilere siddeti dislayan yontemlerle diisiincelerini agiklama imkani vermektedir. Siddet
kullanma niyetinde olan kisilerin katildig1 veya diizenledigi gosteriler baris¢il toplanma
kavrami disinda kalmaktadir. (AYM, Ali Riza Ozer ve digerleri Basvurusu, Bagvuru No.
2013/3924, Karar Tarihi: 6.1.2015, § 118)

Belirtildigi gibi Anayasa’da toplanti ve gosteri ylrliylisii hakkina iliskin
“silahsiz ve saldirisiz” ifadesine yer verilmisken, IHAS’ta “bariscil” ifadesi
kullanilmigtir. AYM, Ali Riza Ozer ve digerleri Karari’nda bu iki kavram arasindaki
farka deginmemistir. AYM nin sonraki degerlendirmelerinde de baris¢il kavraminin 6n
plana ¢iktigin1 géormekteyiz. Kisacast AYM’nin iki kavram arasinda bir fark gérmedigi
soylenebilir. (Sirin, 2015:85) IHAS’m 11. maddesindeki baris¢il toplanmaya iliskin

giivenceler, siddet kullanma niyetinde olan, siddeti 6zendiren veya baska bir ifadeyle
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demokratik toplumun temellerini inkar eden Kkisilerin katildigi veya diizenledigi
gosteriler disinda biitiin toplantilar i¢in uygulanmaktadir. (IHAM, Alekseyev v. Rusya,
Bagvuru No. 4916/07, 25924/08 ve 14599/09, Karar Tarihi: 21 Ekim 2010, § 80)

2013 yilinda Gezi Parki Eylemleri’nde de plansiz-ani olarak gelisen ¢ok sayida
gosteri barigcil olmasina ragmen izinsiz oldugu gerekgesiyle orantisiz giic kullanilarak
dagitilmistir. (Duymaz, 2013:276) Bir kentsel proje kapsaminda yikilarak onu yerine
19. yy Osmanli Topcu Kislasi’na benzer bir yapi ile AVM ve cami yapilacagi
sOylemlerine karsilik Taksim Gezi Parki’'nda 30 Mayis 2013 tarihinde birkag yiiz kisilik
gevreci bir grup protesto etmek amaciyla toplanmislardir. Yapilan bu kiigiik eyleme
kolluk kuvveti biber gazi ve siddet kullanarak miidahale etmistir. (Amnesty
International, Gezi Parki Eylemleri, 2013:5) Olaylarin biiylimesi ile de baslangicta
bariscil olan bircok toplanti ve gosteri yiirliylisii kanuna aykir1 oldugu gerekgesiyle
kolluk kuvvetleri tarafindan orantisiz olarak dagitilmistir. Kamu makamlarinin bu
tutumu pek ¢ok IHAM ictihadina da ters diistiigii sdylenebilir. (IHAM, Bukta ve
digerleri v. Macaristan, Basvuru No.25691/04, Karar Tarihi: 17.07.2007;
Rassemblement Jurassien Unité Jurassienne v. Isvigre, Basvuru No. 8191/78, Karar
Tarihi: 10.10.1979) Kolluk kuvvetleri PVSK’nin 16. maddesi ve 24. maddesine gore
direnisi kirmak amaci ve kiracak olciide miidahalede bulunmasi gerekirken bariscil
sekilde eylem yapanlara dahi orantisiz 6l¢iide miidahalelerde bulunmustur. Buna 6rnek
olarak kolluk kuvvetlerinin miidahalesi sonucunda bitirilen bir gosterinin akabinde
gostericilerin bagka yerlerde darp edilip gozaltina alinmasi 6rnek verilebilir. (Duymaz,
2013:277) Gezi Parki Eylemleri ile ilgili olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Denetgiligi
Kurumu’nun kolluk kuvvetlerinin Gezi Parki Eylemleri’'nde orantisiz kuvvet
kullanimina iligkin 17 farkli sikAyete cevap olarak hazirladig1 raporunda da THEB’in
iskence ve kotii muamele konulu 5. maddesine, IHAS 1 iskence konulu 3. maddesine,
Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmasi, kotiiye kullanmast ve
durdurulmas: konulu 12., 13., 14. ve 15. maddelerine, diisiince ve diisiinceyi a¢iklama
ve yayma hiirriyeti konulu 25. ve 26. maddesine ve toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakki konulu 34. maddesine aykir1 olarak Gezi Parki (Istanbul) basta olmak

tizere diger illerde de gergeklestirilen baris¢il olan eylemlerde kolluk kuvvetinin
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orantisiz bir sekilde miidahale ettigini tespit etmistir. (Kamu Denet¢iligi Kurumu,

Sikayet No. 03.2013/310, Karar No. 2013/90, Karar Tarihi: 03.12.2013, s. 175)

Tiirkiye aleyhinde bariscil toplant1 hakkinn ihlali ile ilgili olarak ¢ok¢a IHAM
karart bulunmaktadir. Bu sebeple Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 2014 yili
itibariyle toplanma dzgiirliigiine binaen Tiirkiye’nin THAS 1 ihlal ettigi 45 kesinlesmis
karar1 bir araya toplamistir. Bariscil toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin ihlalleri veya
gostericiler dagitilirken uygulanan asir1 ve orantisiz gii¢ sebebiyle bagvurucularin kotii
muameleye tabi tutulmalarina iligkin kesinlesmis bu kararlart “Ataman Grubu
Davalar1” olarak bir araya getirmistir. Bu gruptaki bazi davalar, ayrica bagvurucularin
toplant1 ve gosteri yliriiylisii haklarinin ihlallerinin ve tabi tutulduklar1 kotii muamelenin
etkin sorusturulmadigini ve bariscil gostericiler hakkinda gereksiz yargilamalar

yapildigini ortaya koymaktadir. (Cali, 2014:5)

Ataman Grubu Davalari’'ndan biri olan silahsiz ve saldirisiz toplanmig bir
gruba orantisiz miidahalenin goriildiigii  IHAM’in Jzci v. Tiirkive Davasi’na
baktigimizda basvuran, 6 Mart 2005 tarihinde Istanbul’da Diinya Kadmlar Giinii’nii
barisgil olarak kutlamak {izere diizenlenen ve polis ile gostericiler arasinda catigmalarla
sonuclanan bir gosteriye katilmistir. Olaylara iliskin video kamera kayitlari, polis
memurlarint ¢ok sayida gostericiye coplari ile vururken ve goz yasartict gaz sikarken
goriintiilemistir. Magazalara siginan kadinlar, polis tarafindan siiriiklenerek digari
cikarilmis ve doviilmiistiir. (IHAM, Izci v. Tiirkiye, Basvuru No. 42606/05, Karar
Tarihi: 20.07.2013, §§ 5-7) Video goriintiilerini incelemek {izere Tiirk makamlar
tarafindan gorevlendirilen bir bilirkisi raporuna gore, polis memurlari, gostericilere giic
kullanmadan 6nce onlar1 dagitmak amaciyla higbir uyarida bulunmamaistir. Gostericiler
ise, saldirtya karsilik vermeye degil, yalmzca kagmaya ¢abalamigtir. (IHAM, Izci V.
Tiirkiye, Bagvuru No. 42606/05, Karar Tarihi: 20.07.2013, § 15) Basvuranin viicudunun
tamaminda morarmalar olmus ve basvuran, kendisine yapilan koti muameleden
sorumlu oldugunu diisiindiigli polis memurlar1 aleyhinde resmi su¢ duyurusunda
bulunmustur. (IHAM, Izci v. Tiirkiye, Basvuru No. 42606/05, Karar Tarihi: 20.07.2013,
§ 18)
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Bu belirtilenler 1518inda, IHAM, polis memurlarinin gésteriye miidahalesinin
ve bagvurana yonelik kullandiklar1 siddetin orantisiz oldugunu belirtmis ve dlizensizligi
veya sucu onlemek ic¢in gerekli olmadigin1 degerlendirmistir. Ayrica, dagitmanin asiri
boyutta siddet igermesinin, gostericilerin bir sonraki toplanti ve gosteriye katilma
istekleri iizerinde kagmilmaz olarak caydirict bir etkisinin olacagini ifade etmistir.
(IHAM, Izci v. Tiirkiye, Basvuru No. 42606/05, Karar Tarihi: 20.07.2013, § 90) IHAM,
orantisiz gii¢ kullanimi ve etkili bir sorusturma bulunmayisi nedeniyle IHAS 1 3.
maddesinin ve bagvuranin toplant1 6zgiirliigline saygi duyulmamasi nedeniyle de 11.
maddenin ihlal edildigine oybirligiyle karar vermistir. (IHAM, Izci v. Tiirkiye, Bagvuru
No. 42606/05, Karar Tarihi: 20.07.2013, § 97) Goriildiigii gibi barisgil bir gosteriye
orantisiz sekilde miidahale edilmesi ve bu miidahalenin de sorusturma makamlari
tarafindan etkili bir sekilde sorusturulmamasi, IHAM 1 bircok kararina konu olmus ve
Tiirkiye aleyhinde hem 3. maddenin hem de 11. maddenin ihlali ile sonuglanan ¢ok

sayida kararin ortaya ¢ikmsina sebep olmustur.

IHAM, her iki tarafin da (gdstericilerin ve polisin) siddet eylemlerine karistigi
yerlerde, siddeti kimin baslattigini incelemenin bazen gerekli oldugunu da
belirtmektedir. Ornegin KESK’e bagl Egitim-Sen’in diizenledigi bir protestoya konu
alan ve Ataman Grubu Davalari’ndan olan Nurettin Aldemir ve digerleri v. Tiirkiye
Davasi’nda IHAM, s6z konusu grubun baslangigta kamu diizeni igin ciddi bir tehlike
arz ettigini gosteren hi¢bir kanit bulunmadigini gézlemlemektedir. Bununla birlikte,
yetkililer, onlar1 dagitmak i¢in ciddi bir giicle hizli bir sekilde miidahale etmisler ve
boylece gerilimlerin artmasma, ardindan da catismalara yol agmuslardir. (IHAM,
Nurettin Aldemir ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No. 32124/02, 32126/02, 32129/02,
32132/02,32133/02, 32137/02 ve 32138/02, Karar Tarihi: 18.12.2007, § 45)

Ataman Grubu Davalari’nda I[HAM bes temel bulguya varmistir. Bunlarin ilki,
barisg1l gosterilere miidahalenin IHAS’in 11. maddesine aykir1 oldugudur. Ikincisi,
bariggil olmayan gosterilerde barigcil sekilde eylem yapanlarin hedef alinmasinin
IHAS 1n 3. ve 11. maddelerine aykir1 oldugudur. Ugiinciisii, baris¢il ve bariscil olmayan
gosterileri dagitmak i¢in géz yasartict gaz veya fiziksel kuvvet yoluyla orantisiz gii¢

kullanimmin IHAS i 3. ve 11. maddelerine aykir1 oldugudur. Dérdiinciisii, barisil
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eylemcilerin i¢ hukukta yargilanmalarinin IHAS in 11. maddesine aykiri oldugudur.
Sonuncusu da polis memurlarinin ve amirlerinin toplant1 ve gosterilerde 3. madde ihlali
niteligine biirlinen tasarruflarinin etkin olarak sorusturulmamasinin 3. maddenin usul

bakimindan yiikledigi pozitif ylikiimliiliikklere aykir1 oldugudur. (Cali, 2014:6)

Ataman Grubu’ndaki hemen her davadaki olgular, idari mercilerin bir toplanti
ya da gosterinin kanunsuz oldugunu ilan etmesi ve sonrasinda kanunsuz ilan edilmis
gosteriye katilanlara karsi gii¢ kullanimini i¢ermektedir. Gosterilerin kanunsuz ilan
edilmesi ile sonrasinda kullanilan giiciin gerekceleri olarak ise siddete tesvik, trafige
engel olacak sekilde yollarin kapatilmasi veya uygunsuz yerlerde toplanilmasi
gosterilmektedir. IHAM yine de, Ataman Grubu’ndaki “A¢ik ve digerleri v. Tiirkiye,
Akgol ve Gol v. Tiirkiye, Arpat v. Tiirkiye, Asici ve digerleri v. Tiirkiye, Aytas ve
digerleri v. Tiirkiye, Balcik ve digerleri v. Tiirkiye, Bigici v. Tiirkiye, Ergiin v. Tiirkiye,
Giilizar Tuncer v. Tiirkiye, Iseri ve digerleri v. Tiirkive, Oya Ataman v. Tiirkiye,
Pekaslan v. Tiirkiye, Uzunget v. Tiirkiye” gibi bazi kararlarinda, diizenlenen toplanti ve

gosterileri barigcil olarak saydigi da goriilmektedir. (Cali, 2014:34-35, bkz. EK-2 Tablo)

Yine aym sekilde silahsiz ve saldirisiz toplantiya 6rnek olusturacak baska bir
karar olarak Yargitay’in 16. Ceza Dairesi 2017/632 E. 2018/436 K. sayili kararina
baktigimizda, yerel mahkeme kararinda Sanigin 19 Ekim 2008’de diizenlenen yasadis1
gosteride elindeki tagi atmaya hazir bir sekilde oldugu, olaya dair goriintiilerde tespit
edilmistir. Sanigin da dahil oldugu yaklasik 100 kisiden olusan bir topluluk yol {izerinde
barikat kurup ates yakarak polise molotoflu ve tash saldirida bulunmuslardir. Polis uyari
yapmis, ancak grup dagilmamistir. Polis kalabalifa biber gazi sikarak miidahale
etmistir. Olaydan sonra ortaya ¢ikan video kayitlarinda sanik elindeki tasi kolluk
kuvvetlerine firlatirken goriintiilenmistir. Ik derece mahkemesi bu durumun 6352 sayili
Kanun’un gecici 1. maddesinin hiikmii dahilinde, yani sair kanaat ve diisiince
aciklamaya yonelik bir hareket bigiminde, degerlendirilemeyecegini belirtmistir.
Dosyaya konu olan olayda sanik bariscil bir yol ile eylem yapmak yerine, tas atarak,
siddete basvurarak iradesini ortaya koymustur. Sanik kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisiinde dagilma sirasinda silahla mukavemet etme sucundan ilk derece mahkemesi

tarafindan 2911 sayili Kanun'un 23/b’ye dayanarak 33/c maddesi geregince ve 5237
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sayili TCK'nin 53., 62. ve 63. maddelerinin hiikiimleri de uygulanarak 4 yil 2 ay hapis

cezasina hiikmetmistir.

Bu hiikme kars1, sanik miidafisi temyiz yoluna gitmistir. inceleme yapan son
olarak incelemede bulunan Yargitay davayr karara baglamistir. Ceza Genel Kurulu
karar verirken doktrindeki hiikiimlere deginmistir. Buna gére, IHAS’in 11.
maddesindeki toplanma ve oOrgiitlenme ozgiirliiklerinin amaglarindan birisi de, 10.
madde ile garantilenen kisisel goriislerin korunmasidir. Barig¢il toplanti ve gosteri
yirlylsti hakki, ifade Ozgiirliigliniin bir baska tezahiirli bigiminde goriilebilir. Bu
baglamda demokrasinin 0zii acgisindan degerlendirildiginde temel hak &zelligi
gostermektedir. Bireyler; politik ve toplumsal gibi sebeplerle bir araya gelerek toplanti,
gosteri yiirliylisii ve mitingler diizenlemek suretiyle diisiincelerini toplu bir bigimde dile
getirirler. Ceza Genel Kurulu, “Toplanti ve gosteri ylriiyiisii hakkinin kullanilmasina
sinirlama getirilirken bariscil olarak kullanilan toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri hakkinin,
ifade 6zgiirliigi benzeri bir korumadan faydalanacagini” da ifade etmistir. Ceza Genel
Kurulu, ilk derece mahkemesinin karariin, sanmigin kanuna aykiri toplanti ve gosteri
yiiriiylisiinde dagilmamakta 1srar etme ile toplant1 ve gosteri yliriiyiisiine silahla katilma
seklindeki eylemlerinin 6352 sayili Kanun'un Gegici 1. maddesi baglaminda, sugun
basin yayin yoluyla veya sair diisiince ve kanaat aciklama ydntemleriyle islenmis
bulunmasi1 ve adli para ya da {ist siir1 bes yildan fazla olmayan hapis cezasini
gerektirmesi sartlarinin birlikte gerceklestiginden bahisle ilk derece mahkemesinin
karariin bozulmasi gerektigini ifade etmistir. Buna bagli olarak durumun 6352 sayili
Kanun'un Gegici 1. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin gozetilmemesi
isabetsizliginden dolay1 bozulmasina karar vermistir. (Ceza Genel Kurulu, Yargitay, 16.
C.D., E.2017/632, K.2018/436, Karar Tarihi: 16.06.2016) Goriildiigii iizere Yargitay
toplanma hakkinin ihlali ile ilgili olarak verilen cezalarda da orantililik ilkesi aramistir.
Silahl1 ve saldirili gerceklesen bir gosteri ile ilgili olarak da siddetin boyutuna gore

cezalandirma yolunu tercih etmistir.

Tiirkiye’de yasadisi olarak kabul edilen toplantt ve gosteri yiiriiytislerine
katilan bariscil eylemcilerin yargilanmast hususunun da alisildik bir hal aldig

sOylenebilir. Bu yargilamalarda savcilarin, toplanti ve gosterilerin baris¢il olup
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olmadigimi goézetmeden ve Ataman Grubu kararlarina aykiri olarak bir sorusturma
yetkisi kullandiklar1 gériilmektedir. Gostericilerin bu sekilde yargilanmasii “misilleme
uygulamasi” olarak adlandiran Cal1 (2014:27), 2013 yilinda Tirkiye’de genis capta
katilima sahne olan Gezi Parki Eylemleri ile ilgili barig¢il toplantilara yarginin da bu
miidahalelerde bulundugunu ifade etmistir. Uluslararas1 Af Orgiitii 2014 yilinda
yaymnladig1r “Yaralar A¢ik, Adalet Hala Yok: Gezi Parki Eylemlerinden Bir Yil Sonra”
adl1 raporunda Gezi Parki Eylemleri’nden sonra bir yillik siire igerisinde Tiirkiye insan
Haklar1 Vakfi’'nin sagladig1r verilere gore 5.500°den fazla kisinin yargilandigim
belirtmistir. Kirikkale gibi kiiclik bir ilde dahi 3.000°den fazla kisi hakkinda islem
yapildig1 da raporda ortaya konmustur. Raporun devaminda yargilananlarin ¢ogunlugu
eylemlere katilmakla suglandigi, geri kalan kismi i¢in de yeterli delil olmamasina
ragmen siddet olaylarina karismakla suclandigi ifade edilmektedir. (Amnesty
International, 2014:14) Ayrica Gezi Parki Eylemleri sonrasinda barig¢il gostericilerin
IHAS’in 11. maddesinde diizenlenen haklarin1 ihlal eden davalar igin savcilarin
hazirladiklar1 iddianamelerde Cali (2014:27-28) dért temel bulgu tespit etmistir. Ik
olarak savcilarin kisilerin barig¢il olmayan eylemlerde bulundugunu gosteren herhangi
bir delil sunmadan ¢ok sayida kisiyi kapsayan toplu iddianameler hazirladigi tespit
edilmistir. Ikinci olarak savcilar, eylemcilerin biber gazindan korunmak igin gaz
maskesi, deniz alt1 gozIligii gibi araglar kullanmalarini yasadig1 gosteriye katilma ve
kolluk kuvvetine gorevini yaptirmamak icin direnme suglamasma delil olarak
degerlendirmislerdir. Ugiincii olarak Twitter, Facebook vb. sosyal medya hesaplarini
yasadis1 gosteriye katilma sucuna dahil etmislerdir. Son olarak da doktorlara ve tip
ogrencilerine gostericilere yardim etmeleri sebebiyle sugluyu kayirma manasinda
sug¢lamalarda  bulunulmugstur. Genel olarak degerlendirildiginde, bu yargisal
uygulamalarin temelinde devlet yetkilileri tarafindan yasadisi olarak tanimlanan
gosterilere katilan bireylerin potansiyel suclu olarak algilandigi bir kiiltiirtin oldugu
sOylenebilir. (Cali, 2013:28) Boylelikle yarginin da, barigcil gosterilere 2911 sayili
TGYK’dan kamu gorevlisine direnme suguna, terorle ilgili suglamalardan mala zarar

vermeye kadar ¢esitli kanun hiikiimleri ile miidahalelerde bulundugu sdylenebilir.

IHAM, Tiirkiye aleyhindeki ¢ok sayidaki kararinda, kolluk kuvvetleri

mensuplarmin  gosterilere sert miidahalesinin, THAS’m 3. ve/veya 11. maddesi
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anlaminda bir ihlal teskil ettigine hiikmetmistir. Bu davalarin ortak 6zelligi polislerin
baris¢il toplantilar karsisinda belli 6lgiide miisamaha gostermemis ve bazi durumlarda
ise goz yasartic1 gaz olmak iizere, asiriya kacan gii¢ kullanmis olmasidir. Ayrica IHAM
daha once de bircok kararinda, Tiirk sorusturma makamlarinin, gosteriler sirasinda
kolluk kuvvetlerinin koti muamelede bulundugu yoniindeki iddialar hakkinda etkili

sorusturma yiiriitmemis oldugunu ifade etmistir. (IHAM, fzci v. Tiirkiye, Basvuru No.

42606/05, Karar Tarihi: 20.07.2013, §§ 95-97)

2.2. Onceden Bildirimde Bulunma Kosulu

1982 Anayasasi’nda, STK’lar1 ve tiim sivil toplum o6znelerini dahil edecek
anlamda ‘“herkesin, 6nceden izin almadan toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme
hakkina sahip oldugu” belirtilmektedir. (Anayasa, md 34/1) Gorildigi gibi 1982
Anayasasi’'nda, IHAS 1in 11. maddesinden farkli olarak “énceden izin almadan”
ibaresine yer verilmistir. Tiirkiye’de demokratik siiregte yer alan aktorler olarak
dernekler veya STK’lar i¢in bazen bir toplanti diizenlemede onceden bildirimde
bulunma kosulu fiili bir izne hatta IHAM’in ifadesiyle “gizli engele”
doniisebilmektedir. Oya Ataman v. Tiirkiye Karari’nda IHAM, Tiirkiye i¢in halka acik
gosterilerin diizenlenmesi i¢in herhangi bir izin gerekmedigini belirtmistir. Ancak,
karara konu olan olayda donemin mevzuatina gore yetmis iki saat Once bildirim
yapilmasi gerektigi halde bildirim yapilmamistir. [HAM bu nitelikteki diizenlemelerin,
IHAS tarafindan korunan bariscil toplanma 6zgiirliigiiniin 6niinde gizli bir engel teskil
etmemesi gerektigini ifade etmektedir. (IHAM, Oya Ataman v. Tiirkiye, Basvuru
No0.74552/07, Karar Tarihi: 05.12.2006, § 38)

Belirtildigi gibi ITHAS’ta bu tarz bir kosul belirtiimemisse de IHAM baz
ictihatlarinda (IHAM, Oya Ataman v. Tiirkiye, 74552/01, 05.12.2006, § 38; Samiit
Karabulut v. Tiirkiye, Bagvuru No: 16999/04, 29.01.2009, § 35), taraf devletlerin gizli
bir engele doniismemesi kaydiyla bildirim wusuliinii benimseyebileceklerine yer
verilmistir.  (Sirin, 2018:97) Kald1 ki Tiirkiye’de toplanti ve gosteri yliriiyiisi

diizenlenmesine iligkin 2911 Sayili TGYK’nin 10. maddesi ile 6nceden bildirimde
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bulunma usulii benimsenmistir. Onceden bildirimde bulunma kosulu g¢ercevesinde
Ozgiirligiin - kullanilmasi, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleyenlerin  kamu
makamlarmi  6nceden bilgilendirmesine baglanmistir.  Ozellikle toplu olarak
Ozgurliklerin kullanilmasinda tercih edilen bu usulde herhangi bir izin alma
zorunlulugu yoktur. Yalnizca bilgi ve belgelerin ilgili makama iletilmesi yeterlidir.
Buradaki amag ise, ozgiirliiklerin kullaniminda ortaya ¢ikacak kotiiye kullanimlar ve
yasalara aykir fiillerin olugsmasi halinde sorumlular tespit edebilmek, kamu diizenini
korumak ve 6zgiirliigiin kullanilabilmesine olanak saglamaktir. (Isgoren, 2011:104)
Ancak THAM Oya Ataman v. Tiirkive ve Samiit Karabulut v. Tiirkiye kararlarinda
Tiirkiye’de bu bildirim sartinin gizli engel olarak kullanimina yol agacak uygulamalarin
oldugu tiistiinde durmaktadir. Gergekten de Tiirkiye’de uygulamada bildirim kosulunun
esnek bir sekilde yorumlandigi sOylenemez. Buna ilisin olarak da bildirimde
bulunmadan gerceklestirilen toplanti, gosteri veya protesto yapan hak Oznelerine
miidahaleler karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ictihatlarindan gorebilecegimiz gibi IHAM
da bariscil oldugu miiddetce sirf bildirim olmadig: gerekgesiyle bir toplantiya miidahale
edilmemesi taraftaridir. (Sirin, 2013b:294)

Genel olarak mevcut Anayasa, STK’lar dahil her kisinin 6nceden izin
almaksizin toplanti ve gosteri yiriiylisii diizenleme hakkini giivence altina almistir.
Ancak, THAM ictihatlarinda gecen “devletlerin izin usuliine déniismeyecek sekilde
bildirim usulleri belirleyebilecekleri” ilkesinden esinlenilerek TGYK’da bildirim usulii
belirlenmistir. Ancak bu bildirim hi¢bir zaman sivil toplum 6znelerine ve bireylere
orantisiz miidahaleye neden olacak sekilde uygulanmamalidir. 2911 sayili TGYK
uyarinca bireylerin ve sivil toplum 6znelerinin toplant1 ve gosteri ylirliylislerinden 48
saat once yerin miilki idari amirine toplanmayi bildirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
toplanti, gosteri yahut yiiriiylis kanuna aykir1 sayilmaktadir. Bu nedenle kanunun
plansiz-ani toplant1 ve gosteri ylriiyilislerini yasaklama yoluna gittigi sdylenebilir.
(TGYK md 10) Bununla birlikte aynt kanun maddesinde miilki idari amirinin yapilan
bildirimi  kabul etmemesi durumunda izlenecek yolun belirtilmesinin yukarida
bahsedilen “gizli engel” sorununa yol actig1 sdylenebilir. 2911 sayilt TGYK’da herkes
onceden izin almadan gosteri yapma hakkina sahiptir ibaresi ge¢mesine ragmen,

bildirim yapilmayan bazi durumlarda polis tarafindan gosterilerin engellenmesi
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gerceklestirilen izin verilmemis gosteri algisina doniismektedir. Kolluk kuvvetlerinin
“izin verilmeyen gosteri” terimini kullanmasinin toplumda yanlis bir izlenime neden

oldugu ifade edilebilir. (Kaya, 2011:29)

2911 sayili TGYK’da, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiyle ilgili ¢erceve, asil olarak
planli toplant1 ve gosterilerle sinirlandirilmistir. Bu durum, STK’lari, sivil toplumun
dinamigi olan protesto haklarmi kullanmada zora sokmaktadir. Ani yapilan baris¢il
toplanti ve gosteri yiirliylislerinde bildirim sart1 gerceklestirilemeyecek oldugundan
Yargitay bazi kararlarinda bu hususa esnek yaklagmistir. TGYK’daki siirlamalara
ragmen Yargitay tarafindan toplant1 ve gosteri hakkinin kapsamini kanunun lafzindan
daha genis olarak yorumlandigi goriilebilmektedir. (Zabunoglu, 2017:635) Yargitay 8.
Ceza Dairesi, E. 2006/1660, K. 2006/9142 sayili kararinda, Saglik Emekgileri Sendikasi
bagkan ve iiyeleri olan saniklar, 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii’nii kutlamak amaci ile
Valilikten izin verilmemesine ragmen sendika binasindan ilhan Koman Parki’na kadar
trafigi aksatmadan yolun kenarindan yiirtiyerek siir okumuslar ve bildiri dagitmigslardir.
Daha sonra kendiliklerinden dagilmislardir. Yargitay, grubun bu sekilde kendiliginden
dagilarak gergeklestirdigi eylemin 2911 sayili Yasanin 28. maddesinde tanimlanan sugu
olusturmayacagina deginmistir. Bu sebeple ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur.
(Yargitay 8. C.D., E. 2006/1660, K. 2006/9142, Karar Tarihi: 11.12.2006) Anlasilacagi
lizere toplanti ve gosteri ylriiylisii hakki, yalmizca bildirim kosulunun yerine
getirilmemesi ya da ani yapilmasi sebebiyle sinirlandiriimamaktadir. Bu itibarla,
toplant1 ve gosteri ylriiylisii hakk: 2911 sayili TGYK’da planl toplantilar esas alinarak
diizenlenmis olsa da ani yapilan toplantilarin artik giiniimiizde sosyal bir olgu oldugu
yadsinamaz. Dolayistyla STK’lar i¢in de bu hakkin kullanimi konusunda Yargitay’in bu
ve benzeri kararlar1 dogrultusunda daha islevsel ve ictihadi kodifiye eden kanuni

diizenlemeler yapilmalidir.

Demokratik Kurumlar ve insan Haklar1 Ofisi (ODIHR) Venedik Komisyonu
tarafindan hazirlanan “Baris¢il Toplanma Ozgiirliigii Kilavuzu”, devletlerin sadece
biiyliik toplantilarin gergeklesmesinde bildirim talep etmesini veya bazi belirli
toplantilarda bildirim talep etmemesini Onerir. Buna 6rnek olarak da Moldova ve

Polonya yasalarinin kii¢iik boyutlu toplantilar i¢in bildirim yapilmasini talep etmedigini
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gostermektedir. (Council of Europe, Venedik Komisyonu Klavuzu, 2010:56-57)
Komisyon, izin usuliinii, istismara daha yatkin oldugu gerekgesiyle uygun gormemekte
ve bildirim yapilmasini isteyen iilkelerin bu durumu mevzuatlarinda izne yakin anlamda
yorumlanmayacak sekilde diizenlemelerini tavsiye etmektedir. Komisyon ayrica bu
tavsiyesini desteklemek i¢in izin usulii benimseyen kanunu anayasaya aykiri bulan
Giircistan Anayasa Mahkemesi’ne atifta bulunmustur. Kilavuzda toplant1 diizenleyiciler
tarafindan yetkililere ne kadar 6nceden bildirim yapilmasi gerektigi konusunda kesin bir
zaman belirtilmemistir. Ancak Venedik Komisyonu, yetkililerin gerekli onlemleri
almas1 ve ayrica organizatorlerin itiraz etmeleri i¢in birka¢ giin 6nceden verilecek

bildirimin yeterli oldugunu belirtmektedir. (Papademetriou, 2014:3)

Onceden bildirimde bulunulmasi sadece toplanti 6zgiirliigii hakki korunmasini
hedeflemez, bununla birlikte kamu diizeninin saglanmasini ya da suglarin 6nlenmesini
de hedefler. Bu ¢ikar ¢atismasi arasinda bir denge kurabilmek i¢in, dnceden bildirime
basvurulmasinin, toplanti veya gosteri diizenlenmesi konusunda IHAS’a taraf
devletlerin yaygin olarak benimsedigi bir uygulama oldugu goriilmektedir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, bu mahiyetteki diizenlemeler IHAS tarafindan korundugu sekliyle
toplant1 ozgiirliigiine gizli bir engel olusturmamahdir (IHAM, Egitim ve Bilim
Emekcgileri Sendikast ve digerleri v. Tiirkiye, Bagsvuru No. 20347/07, Karar Tarihi:
05.07.2016, § 97)

Bazi toplantilar da bildirimsiz toplantilar olarak kabul edilmelidir. Bildirimsiz
toplanti, genellikle bildirim kosuluna uymanin miimkiin olmadig1 ani toplantilar ya da
bildirimde bulunmada yararin olmadifi kiigiik toplantilardir. THAM sirf bildirim
kosuluna uyulmadig i¢in ani toplantilarin yasaklanmasini IHAS a aykir1 bulmaktadir.
(Uygun, 2014:660) Ciinkii bazi1 6zel durumlarda toplanti veya gosterinin hemen
gerceklesmesi gerekmektedir. (Sirin, 2013a:34) Bu konuyla ilgili olarak IHAM 1 Bukta
ve digerleri v. Macaristan Karari’na bakildiginda davada Macaristan Devlet Bagkani
giin iginde bir karar almistir. IHAM, Devlet Bagkani’nin almis oldugu bu siyasi karara
gittigi yerde onunla karsilagtig1 anda ani olarak tepki gosteren basvurucularin 6nceden
bildirimde bulunmadan gosteri yaptiklar1 gerekgesiyle yargilanmalarmi  ve

cezalandirilmalarmi 11. maddenin ihlali olarak gérmiistiir. (IHAM, Bukta ve digerleri v.
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Macaristan, Basvuru No.25691/04, Karar Tarihi: 17.07.2007, § 19, § 20) Ayrica
IHAM, katilimcilar tarafindan herhangi bir yasadisi eylem olmadan sadece bildirim
yapilmadiglr icin kalabaligin dagitilmasini barig¢il toplanma hakkinin orantisiz

kisitlanmasi olarak gérmektedir. (IHAM, Bukta ve digerleri v. Macaristan, Basvuru

N0.25691/04, Karar Tarihi: 17.07.2007, § 36)

Yargitay’in bazi igtihatlarinda da 6nceden bildirim yapilmaksizin toplumsal bir
tepki olarak gergeklestirilen toplanti ve gosterilerin kanunsuz olmadigina yer
verilmistir. Bilhassa ani toplumsal tepki olarak slogan atmak gibi eylemlerde bulunmak
bu durumunun giizel bir 6rnegidir. Yargitay bir kararinda, bir yorede basbakanin da
katildig1 termik santralin agilisinda yore halkindan bazi kisilerin insan yasamini ve
cevreyl kotii yonde etkileyecegi diisiincesiyle ani bir slogan atmasimi 2911 sayili

TGYK’y1 ihlal olarak gérmemektedir. (Sirin, 2013a:35)

Konuyla ilgili olarak IHAM’m Egitim ve Bilim Emek¢ileri Sendikasi ve
digerleri v. Tiirkiye Karari’nda bildirimde bulunulmaksizin ve TGYK’da gegen yasak
yerlerde toplanti ve gosteri yiirllyiisii diizenlemek isteyen bir STK’nin karsilastig
orantisiz miidahaleyle ilgili olarak THAS’in 11. maddesinin ihlaline deginilmistir.
Davaya konu olan olayda kaliteli ve parasiz egitim hakkinin taninmasini talep etmek
amaciyla basvuran Egitim ve Bilim Emekg¢ileri Sendikasi ve Egitim Sen, 2 Kasim 2005
tarithinde tiim sendika iiyelerine, Ankara’da 26 Kasim 2005 tarihinde diizenlenmesi
ongoriilen gosteriye ve basin aciklamasina katilmalari yoniinde ¢agrida bulunmustur.
Valilik bagvuran sendikadan, TGYK 10. maddesinde ongoriilen valilige bildirimde
bulunulmasi kosulunu yerine getirmesini istemistir. (IHAM, Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasi ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No. 20347/07, Karar Tarihi: 05.07.2016, §§
6-8) Gosteriye Istanbul’dan gelen Egitim—Sen’in ilk otobiisleri sabah saat 04.30’da
Ankara’daki otoyol giselerine vardiginda valilik emri ile giivenlik giicleri tarafindan
durdurulmustur. Gostericiler otobiislerden inip otoyol iizerinde beklerken saat
11.00’dan itibaren otoyolda seyreden araglari durdurarak sloganlar atmaya
baslamislardir. Gostericiler, giivenlik giiclerinin talimatlarina uymamalar1 halinde
kendilerine kars1 gerektiginde gii¢ kullanilabilecegi hususunda uyarildiktan sonra saat

13.00°da, kolluk kuvvetleri, TOMA ile su sikmistir. Ancak grup sloganlar atarak daha
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da siddetli bir tavir sergilemis ve bunun iizerine kolluk kuvvetleri gbz yasartic1 gaz
kapstilleri firlatmislardir. Gosterici grup, ertesi giin (27 Kasim 2005) saat 04.30’a kadar
bir benzin istasyonunda beklemis ve daha sonra Istanbul’a geri dénmiistiir. (IHAM,
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No. 20347/07,
Karar Tarihi: 05.07.2016, § 9, § 10, § 15)

Sendika sikayet dilekgesinde, giivenlik gii¢lerinin hem {iyelerini Ankara
giselerindeki otoyolda durdurarak {iiyelerinin toplanti 6zgiirliikklerini kullanmalarina
engel olduklarini, hem de orantisiz bir bigimde giic kullandiklarini iddia etmistir.
(IHAM, Egitim ve Bilim Emek¢ileri Sendikasi ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No.
20347/07, Karar Tarihi: 05.07.2016, § 25) Somut olayda THAM, TGYK’nin 10.
maddesinde gosteriyi diizenleyenlerin gosteri hakkinda vali ya da kaymakami en az kirk
sekiz saat dnce bilgilendirmesi gerektiginin belirtildigini ifade etmektedir. Bagvuranlar,
sendikanin bdyle bir bilgi vermemis olduguna itiraz etmemektedirler. Sonug¢ olarak
IHAM, gbsteriyi diizenleyenlerin kanuna her agidan uymadiklarim kabul etmektedir.
Ancak, bagvuranlarin gosteriye katilmasini engellemek i¢in kolluk kuvvetlerinin sert
miidahalesiyle kanunlara riayet ettirmeye zorlanilmasmin somut olayda, kamu
diizeninin ya da baskalarinin haklarinin korunmasi bakimindan zorunlu olmayan
orantisiz bir tedbir teskil ettifi kanaatindedir. Dolayisiyla THAM, IHAS’m 11.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir. (IHAM, Egitim ve Bilim Emekg¢ileri
Sendikas: ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No. 20347/07, Karar Tarihi: 05.07.2016, §
103, § 108, § 109)

Bildirim yapilmadig1 gerekgesiyle orantisiz miidahalede bulunularak dagitilan
toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisiine dair baska bir dava da insan Haklar1 Dernegi iiyelerinin
diizenledigi bir eyleme iliskin Oya Ataman ve digerleri v. Tiirkiye Davasi’dir. 2000
yilinda Sultanahmet’te 40-50 kisilik bir grup ile yapilan F tipi cezaevlerini protesto
eyleminin biber gazi ile dagitilmasi iizerinedir. Olayda 39 kisi gozaltina alinmistir.
Gostericiler daha sonra, Istanbul Emniyet Miidiirliigii ve ilgili polisler hakkinda biber
gazi kullanilmasi suretiyle kendilerine kotii muamelede bulunduklari, yasadisi olarak
gozaltina alindiklar1 ve gosteri sonunda yapilacak basin agiklamasina engel olundugu

gerekgeleriyle sikayet basvurusunda bulunmuslardir. Ancak bu basvuru takipsizlik ile
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sonuclanmistir. Davanin ITHAM’a tagmmasiyla IHAM, sirf bildirim verilmedigi icim
barisgil olarak diizenlenen toplantinin dagitilmasii toplanma 6zgiirliigiiniin ihlali olarak
yorumlamistir. (IHAM, Oya Ataman v. Tiirkiye, Basvuru No: 74552/01, Karar Tarihi:
05.12.2006, §§ 40-42).

Bildirimde bulunulmamasi ve akabinde kanunsuz olarak nitelenen toplantinin
dagitilmasi ile neticelenen, AYM’nin Umut Simsek ve digerleri Basvurusu Karari’nda
davaya konu olan olayda, kolluk kuvvetleri, 13 Aralik 2014’te, Adana'ya gelecek olan
Bagbakan't ve Hiikiimet politikalarin1 protesto etmek igin basin agiklamasi ile
sonrasinda  yiiriiyiis yapilacagi bilgisine binaen Inonii Parkimna gelmislerdir.
Basvurucular da durumu sosyal medyadan &grenmisler ve Indnii Parki'na gelmislerdir.
Protesto yapmak i¢in bir araya gelen yirmi kisilik bir grup, inénii Caddesi istikametinde
yiirliylise baglamigtir. Ayrica basvuru dosyasinda toplantt ve gosteri yiiriiyiisii
diizenlenecegine iliskin idareye onceden bildirimde bulunulduguna dair herhangi bir
bilgi goriillmemektedir. (AYM, Umut Simsek ve digerleri Basvurusu, Basvuru No.
2015/14310, Karar Tarihi: 12.06.2018, §§ 12-14) Polis, gruba dagilmalar1 yoniinde
ikazda bulunmustur. Yapilan bu ikazin akabinde dagilmayan gruba ivedi bir sekilde
miidahalede bulunulmustur. Miidahale ile birlikte arbede yasanmistir. Basvurucular
hakkinda iddianame diizenlenmistir. Saniklardan t¢ii hakkinda toplanti ve gosteri
yiiriiyiisiine TGYK uyarinca yasak olan sopa ile katilmaktan beser ay hapis cezasina
hiikmedilmis ve bunlardan ikisi hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmistir. Asliye Ceza Mahkemesi, kanunsuz toplantiya katilma ve ikaza karsin
dagilmama suguyla ilgili olarak beraat karar1 vermistir. Mahkeme vermis oldugu beraat
kararinin gerekgesinde, Yargitay ve ITHAM igtihatlar1 1s13inda polisin barisgil olan bir
gosteriye bir miktar tolerans gostermeden ivedi bir sekilde miidahale ettigini tespit
ettigini ifade etmistir. (AYM, Umut Simsek ve digerleri Basvurusu, Basvuru No.
2015/14310, Karar Tarihi: 12.06.2018, §§ 16-18) Basvurucular, toplanti ve gosteri
yiirliyiisleri haklarmin ihlal edildigine ve diger sebeplere iligkin AYM’ye bireysel
bagvuruda bulunmuslardir. (AYM, Umut Simsek ve digerleri Basvurusu, Bagvuru No.

2015/14310, Karar Tarihi: 12.06.2018, § 40)
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AYM, bagvurucular hakkinda hapis cezasi ile birlikte hilkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilmesinin bagvurucularin toplantt ve gdsteri yiirliylsi
Ozgiirligiine miidahale edecek derecede agir oldugunu belirtmistir. (AYM, Umut Simsek
ve digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2015/14310, Karar Tarihi: 12.06.2018, § 46, § 47)
Bununla birlikte bu miidahalenin Anayasa'nin 13. maddesince belirtilen sartlara uygun
olmadig1 ve Anayasa'nin 34. maddesinin ihlalini teskil edecek durumda oldugunu ifade
etmistir. Ayrica gostericilerin eylemlerinde baris¢il oldugu durumlarda idarenin,
toplanti ve gosteri yliriiylisii 6zgiirliigiine belirli bir ol¢iiyle smirli olmak kaydiyla
tolerans gostermesi gerektigini ve bildirimsiz bir toplanmanin baris¢il boyutu agsmadigi
stirece engellenmemesi gerektigini belirtmistir. AYM, “ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen ceza hiikmii ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin gerekgesinin
miidahale i¢in ilgili ve yeterli olmadigi”n1 belirterek Anayasa'nin 34. maddesi geregince
giivence altina alian toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine

karar vermistir. (AYM, Umut Simsek ve digerleri Bagvurusu, Bagvuru No. 2015/14310,
Karar Tarihi: 12.06.2018, §§ 68-72)

IHAM (Oya Ataman v. Tiirkiye, Basvuru No. 74552/01, §§ 41-42), AYM
(Umut Simsek ve digerleri Bagvurusu, Basvuru No. 2015/14310, § 68) ve Yargitay
ictihatlarindan da goriildiigii gibi yalnizea bildirimde bulunulmadigr i¢in bir toplantinin
engellenmesi toplanma Ozgiirliigliniin 6zline zarar verebilmektedir. Gostericilerin
eylemlerinde siddet gostermedikleri durumlarda yetkililerin toplanti ve gosteri ylirtiyiisi
Ozgiirliigiine hosgorii  gostermesi  gerekmektedir. Bazi  bireylerin  siddet iceren
davraniglarinin, toplantiya katilan bariscil bireyler veya diger kisiler yoniinden gilivenlik
riski olugturmast durumunda alinacak giivenlik tedbirlerinin, gosterinin bariscil niteligi
cergevesinde bu hakkini kullananlarin engellenmesi bi¢iminde tezahiir edecek bir

miidahale sekline donlismemelidir.

3. Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiislerinin Simirlandiriimasi

Insanin toplumsal bir varlik olmasi ydniiyle iginde bulundugu toplumun da bir

diizeni bulunmaktadir. Herkesin diledigi fiili yerine getirdigi bir toplumda kargasanin
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kaginilmaz olacagi agiktir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirsiz bir sekilde kullanilmasi
sonucunda bireylerin haklar1 diger bireylerle catisacaktir. Bireyler hak ve 6zgiirliiklerini
kullanirken bazi durumlarda bu hak ve ozgiirliiklerinden feragat etmek zorundadirlar.
Bu durum kamu diizeninin saglanmasi, var olan diizenin korunmasi ig¢in gereklidir.
Fakat bu gibi durumlarda asil zorluk hakkin smirlandirilmasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Ozgiirliik ile otorite arasindaki dengeyi saglama hususunda problemler yasanmaktadir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiytisii 6zglirliigliniin kullanimi konusunda da bu denge
problemini gérmek miimkiindiir. Ciinkii toplu bir sekilde kullanilan bu hak, giicii ve
etkisi bakimindan demokratik toplum diizeni i¢in bazen tehlike unsuru
goriilebilmektedir. Gerek diizensiz ve ani, gerekse de diizenli ve orgiitlii 6zellikte olsun
bazi toplant1 ve gosteri yliriiylisleri onemli potansiyel tehditler tagiyabilir. Bu ylizden bu
Ozgirliigiin kullaniminin sinirlandirilmasi konusu hassas ve ince bir degerlendirmeyi

gerektirmektedir. (Isgoren, 2011:76-77)

1961 Anayasasi’nin Ozglrliikk¢ii tutumundan sonra 1982 Anayasasi kati
kurallar1 ile “6zgiirliik kural, sinirlama istisna” kuralini goéz ardi etmistir. Bazi
ozgiirliklerin kanunla smirlandirilmas: yolunu izlemistir. Ancak bu sinirlamalara
deginirken de temel hak ve oOzgiirliiklerle ilgili siirlamalarin demokratik toplum
diizenine aykir1 olamayacagii da vurgulamistir. Buradan yola ¢ikarak sinirlamalarin
kanunla yapilmasi, anayasanin sdziine ve ruhuna aykiri olmamasi, anayasada gegen
sinirlama sebeplerine uygun olmasi, demokratik toplum diizeni ilkesini gbz ardi
etmemesi ve ongoriildiigli amag disinda kullanilmamasi gerektigi sonuclarina varilabilir.

(Isgoren, 2011:79)

Yukarida da bahsedildigi gibi toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri i¢in sinirlamalar
her seyden once kanunilik ilkesine uygun olmalidir. Demokratik hukuk devletlerinde
IHEB’den beri temel olarak kabul edilen goriise gore, ozgiirliikler iizerindeki
siirlamalar ancak yasama tarafindan ¢ikarilacak kanunlar yoluyla olmalidir. Nitekim
1982 Anayasasmin 13. maddesi de temel hak ve oOzgiirlikklerin kanun yoluyla

siirlanabilecegine deginmistir.
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Kanunilik ilkesi ile ilgili olarak IHAM i Djavit An v. Tiirkiye Karari’na
bakildiginda davada Bagimsiz ve Federal Kibris Hareketi Dernegi’nin Tiirk tarafi
koordinatorii olan basvuru sahibi, KKTC vatandasidir. Bagvuru sahibi, degisik giinlerde
Gliney Kibris’ta diizenlenen iki toplumlu goriigmelere katilmak i¢cin KKTC yetkililerine
miiracaat etmesine ragmen, yapilan 46 miiracaatindan ancak 6 tanesine “yesil hattan”
adanin gilineyine gegmesine izin verilmistir. Basvuru sahibi, yetkililerin, “yesil hatt1”
gecerek iki toplumlu toplantilara katilmasina izin verilmemesinin, bilgi edinme ve bilgi
aciklamay1 da kapsayan, IHAS’in 10. maddesinde korunan ifade ve 11. maddesinde
korunan toplant1 yapma 6zgiirliigiiniin ihlali anlamma geldigini iddia etmistir. (IHAM,
Djavit An v. Tiirkiye, Basvuru No. 20652/92, Karar Tarihi: 20.02.2003, §§ 8-10)
Bagvuran, sikayet ettigi hususlar1 diizenleyen herhangi bir yasadan haberdar olmadigini
ve kamu makamlarinin keyfi miidahalesine karsi herhangi bir yasal koruma
bulunmadigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda, davali Hiikiimetin bu miidahalenin hakl
oldugu gerekgelerini ya da demokratik bir toplumda gerekli oldugunun gerekgelerini
belirtmek igin de higbir caba gostermedigini belirtmistir. (IHAM, Djavit An v. Tiirkiye,
Basvuru No. 20652/92, Karar Tarihi: 20.02.2003, § 50) IHAM davada, Kibris Rumlar1
ile barig¢il toplanmalara katilmak icin yesil ¢izgiyi gecerek Giiney Kibris'a gegme
izinlerinin verilmesini diizenleyen herhangi bir kanunun bulunmadigi sonucuna
varmigtir. Bu nedenle, bagvuranin toplanma 06zgirliigiinii kullanma konusunda
kisitlamalar  getirilme sekli, IHAS’m 11(2). maddesi anlaminda kanun ile
ongoriilmemistir. Buna iliskin de herhangi bir sinirlamanin olmast da kabul edilemez.
Bu sebeple IHAM, 11. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. (IHAM, Djavit An v.
Tiirkiye, Bagvuru No. 20652/92, Karar Tarihi: 20.02.2003, §§ 67-69) Goriildiigt tizere
kanun yoluyla bir sinirlama getirilmedigi takdirde IHAM, keyfi uygulamalara neden
oldugu gerekgesiyle ve demokratik toplumda gerekli olmadigimi1 diisiinerek toplanma

Ozglrliigiiniin kisitlanmasini uygun bulmamaktadir.

Ayni sekilde sinirlamalarin anayasanin da séziine ve ruhuna uygun olmasi
gerekmektedir. Toplantt ve gosteri ylrliylisii hakki baglaminda baktigimizda 82
Anayasasi’nin 34. maddesinde “herkes onceden izin almadan” silahsiz ve saldirisiz
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkina sahiptir” denilmektedir. Bu durumda

toplant1 ve gosteri yiirliyilisii diizenlenmesini 6nceden izin alma kosuluna baglayacak bir
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kanuni diizenlemenin, Anayasa’nin maddesinin lafzina agik olarak aykir1 olacagi
sOylenebilir. Bunun yani sira 1982 Anayasasi’na gore nedene bagl olarak genel ve ozel
smirlamalar olabilmekteydi. Ancak 2001 Anayasa degisikligi ile birlikte anayasadaki
ozel sinirlama sebepleri kaldirilmustir. (Isgoren, 2011:80) Mevcut haliyle Anayasa’nin
34. maddesi, milli glivenlik, kamu diizeni, sugun iglenmesinin dnlenmesi, genel ahlakin,
genel saglhigin ve bagkalarinin 6zgiirliiklerini korunmasi gibi ilkelerle toplant1 ve gosteri

yliriiyiisii 6zgiirliigiine sinirlama getirmektedir.

Tiirkiye’deki STK’larin, toplumda hak ve ozgiirlikklerin gelistirilmesinde ve
katilimc1 demokrasinin olusturulmasinda énemli roller oynadigi bir gergektir. Ancak,
idareyi ve hiikiimetleri bir nevi denetleyen toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri gibi bazi
haklarin kullanilmasinda sinirlamalarla karsilasilmaktadir. Anayasa’nin 34. maddesine
gore herkesin izin almadan toplanma ve gdsteri ylriiyiisii diizenleme Ozgiirligi
bulunmasina ragmen bu Ozgiirliikklerin kullaniminin hala Tirkiye icin sinirlt oldugu
ifade edilmistir. STK’lar agisindan TGYK’nin bazi maddelerinin, Anayasa’nin 34.
maddesinin ihlaline neden olan bir takim sinirlamalar igermesi sebebiyle IHAS a ve
IHAM’m bazi ictihatlarina uyum sorunu ortaya ¢ikmaktadir. (Yilmaz ve Dereci,
2014:13) Ornegin, TGYK’nim 4. maddesinde bazi toplant1 ve gosterilerin “Istisnalar”
baslig1 ile bu kanunun hiikkmiine dahil olmadig: belirtilmistir. Bu istisnalardan birisi de
siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin,
vakiflarin, derneklerin, ticari ortakliklarin ve diger tiizel kisilerin 6zel kanunlarina ve
kendi tiiziiklerine gore yapacaklari kapali yer toplantilaridir. (TGYK, md 4) Goériildigii
tizere dernek ve vakif gibi STK’larin tiiziiklerine gore yapacaklar1 toplant1 ve gdsteri
yurtyisleri, TGYK’nin hiikiimleri diginda tutulmaktadir. Yani bu sekilde toplantilara
gerceklestirilecek miidahaleler ve simirlamalar hem kanunilik ilkesine hem de
Anayasa’nin 34. maddesine aykir1 olacaktir. STK’larin bu sekilde gerceklestirdigi
toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde karsilastiklar1 sorunlara 151k tutmak adina ITHAM’m
Yesilgoz v. Turkey Karari’na baktigimizda 1998 yilinda Tunceli Kiiltiir ve Dayanisma
Dernegi’nin Tunceli'yi gezmek ve yore halkinin sorunlarmi dinlemek i¢in yapmayi
planladigi Tunceli ziyaretinin OHAL Bolge Valisi tarafindan alinan karar ile
engellenmesi iizerine IHAM’a basvuruda bulunulmustur. 2005 yilinda verilen kararda

I[HAM, engellemeyi IHAS’mm 11. maddesi bakimindan degerlendirerek, kamu
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giivenligini korumay1 ve sugun dnlenmesi amaci ile bagvuranin toplanma ve orgiitlenme
ozgiirliigii arasinda adil bir denge gozetilmedigini belirtmistir. ITHAM, bdylesi
yasaklama tedbirlerinin "zorunlu sosyal gereklilik" ilkesinin bir geredi olarak
degerlendirilemeyecegini ve dolayisiyla IHAM’1n 11. maddesi uyarinca demokratik bir
toplumda bu tedbirlerin alinmasinin bir geregi bulunmadigini ifade etmistir. Bu nedenle
IHAS’1n 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. (IHAM, Yesilgoz v. Tiirkiye,
Basvuru No.45454/99, Karar Tarihi: 20.09.2005, § 31)

Toplanma 6zgiirliigiiniin mutlak bir hak olmadig bir¢ok kez ifade edilmistir.
Hal boyle olunca simirlamaya yonelik uygulamalar da olmaktadir. Ancak higbir
smirlama bu hakk: biitlinliyle ortadan kaldirmaya veya hakkin 6zline dokunmaya
yonelik olmamalidir. ifade 6zgiirliigii hakk: gibi toplant1 dzgiirliigii hakki da demokratik
bir toplumun temel haklarindan birisidir. Bu nedenle bu hakkin 6ziine dokunan keyfi bir
kisitlayic1 yorum getirilmemelidir. (IHAM, Taranenko v. Rusya, Basvuru No. 19554/05,
Karar Tarihi: 15.05.2014, § 65) Toplant1 hakki ile ilgili bazi sinirlamalarin olmasi
gerektigi aciktir. Bir grup, toplanma hakki dahilinde toplumsal diizene bir tehdit
olusturur ise devlet, bireysel toplanma hakkini kisitlayabilir. IHAS madde 11(2) taraf
devlete, yasalarla Ongorildiigi zaman toplanma hakkini sinirlandirma  yetkisi
vermektedir. Bu sinirlandirmanin, demokratik bir toplumda gerekli olmasi, ulusal
giivenlik veya kamu giivenliginin korunmasi, diizensizligin veya sugun Onlenmesi,
saglik, ahlak veya hak ve oOzgiirliiklerin korunmasi amaglarini tagimasi gerekir.
“Demokratik bir toplumda gerekli” ifadesi, devletin kendi bolgesinde demokrasiyi
korumaya yonelik eyleminin, ulasmak istedigi amaglarla orantili olmasi anlamina
gelmektedir. (Barbosa-Fohrman, 2010:2) Yani yasalarin da taraf olunan uluslararasi
sozlesmelerden dogan yiikiimliilikklere uygun olmasi gerekmektedir. Devlet yalnizca bu

durumlarda, yasalarla 6ngoriildiigii zaman toplanma 6zgiirliigiinii kisitlayabilmelidir.

STK’larin bu hakki kullanmasindaki smirlamalar kendisiyle ilgili yasalar
cergevesinde devletin anayasasiyla yahut baska ilintili yasalarla ve IHAM igtihatlari ile
uyumlu olmalidir. Ayrica bahse konu olan bu yasalarin bireyler ve STK’lar tarafindan
anlasilir ve acik olmasi gerekmektedir. Boylelikle hem bireyler hem de STK’lar kendi

faaliyetlerini bu tip kisitlamalarla uyumlu hale getirilebilirler.
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3.1. Kisi Bakimindan Getirilen Simirlamalar

Anayasanin  34. maddesi herkesin toplanti ve gOsteri yiiriiyiisii
diizenleyebilecegini belirtmistir. Ayn1 sekilde ITHAS’1in 11. maddesi herkesin bariscil
toplanma hakkina sahip oldugunu belirtir. Ancak Tiirk hukukunda bu hakkin

kullanimina kisi bakiminda bir takim sinirlamalar getirilmistir.

Yabancilar bakimindan baktigimizda, 2001 degisikliginden 6nce yabancilarin
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yapmalar1 Igisleri Bakanligi’nin iznine bagliydi ve kati
kurallar benimsenmisti. 2001 Anayasa ve 2002 Kanun degisiklikleri ile Bakanliktan izin
alma wusulii kaldirilmamig ancak bu hakkin kullanilmast noktasinda yabancilara
kolayliklar tanimnmistir. Ayrica TGYK’da yer alan bu diizenlemelerin Anayasa madde
16°da yer alan temel hak ve ozgiirliikklerin yabancilar i¢in milletleraras1 hukuka uygun
olarak kanunla smirlanabilecegi kuralma uygun diistiigii ifade edilebilir. (Isgdren,

2011:114)

Tiizel kisiler bakimindan baktigimizda, Tiirkiye’nin Helsinki Zirvesi’nde (11—
12 Aralik 1999) AB’de aday olarak taninmasinin ardindan, Ekim 2001°de, TBMM 34
anayasa degisikligi, 2001 ve 2004 yillar1 arasinda da yedi uyum paketi kabul etmistir
(Kaliber, 2016:63) Buna bagli olarak 2001 Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 34.
maddesi ve 2002 yilinda da TGYK degisikligi ile dernekler ve vakiflarla yani STK larla
ilgili hiikiimler degisiklige ugramistir. 2001 Anayasa degisikliginden dnce Anayasa’'nin
34. maddesine ve 2002 kanun degisikliginden dnce TGYK’nin 21. maddesine gore
dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 kendi
konu ve amaglar1 disinda toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleyemezlerdi. 2001°de
Anayasa ve 2002°de de kanunda yapilan degisiklikler ile STK’larin 6niindeki bu engel
kaldirilmigtir. Ancak yine de baska engeller bulunmaktadir. Tiirkiye'de toplanti, ifade ve
medya ozgiirliigii alanlarinda Avrupa Komisyonu Ilerleme Raporlarinda belirtildigi
lizere hala bazi eksiklikler vardir. (Oner, 2014:24) Kaldi ki STK’larin &niinden bu
engeller kaldirilsa bile STK iiyesi olan bazi kisilerin toplanti ve gosteri hakkini
kullanmas1 yine de engellemelerle karsilagabilir. Bunlara en iyi 6rnek bazi kamu
gorevlileri baglaminda getirilen sinirlamalardir. Herkese tanindigi ifade edilen toplanti

ve gosteri yiirliylisii 0zgiirliigii, yaptiklar isin 6zelligi geregi bazi kamu gorevlileri igin
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siirlandirilmigtir. Tiirk hukukunda memurlar herhangi bir siyasal parti veya kisinin
yararin1 gozetecek hareketler ile buna bagli olarak toplanti ve gdsteri yliriiyiislerinde
bulunamazlar. Bu nitelikte faaliyet gosteren kuruluslara, derneklere katilamazlar. Ayni
sekilde Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu 43. maddesinde silahli kuvvetler
mensuplarinin siyasi parti ve derneklere girmesi her tiirlii siyasi gosteri ve toplantiya

katilmasi, konusma yapmasi yasaklanmistir. (Isgoren, 2011:114)

Bazi kamu gorevlilerinin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine katilmasi ile ilgili
Akarsubasi ve Algigek v. Tiirkiye Davasi’nda basvuranlar, devlet memuru ve Egitim-Sen
(Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1) bolge subesinin iiyeleridir. Egitim-Sen’in bagh
oldugu KESK, hiikiimet politikalarin1 protesto etmek amaciyla, iiyelerine, 21 Aralik
2011 tarihinde genel grev yapilmasi i¢in ¢agrida bulunmustur. Bagvuranlar, bu genel
grev gilinli, Adana’da yer alan bir meslek lisesi Oniinde diizenlenen toplantiya
katilmiglardir. Bagvuranlar, KESK ve Egitim-Sen logolarini tasiyan ve iizerinde "Bu Is
Yerinde Grev Vardir" yazili bir afis asmislar ve sonrasinda 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 42(1). maddesince idari para cezasina carptirilmislardir. (IHAM,
Akarsubast ve Algicek v. Tiirkiye, Bagvuru No. 19620/12, Karar Tarihi: 23.01.2018, §§
6-8) Basvuranlar, ihtilaf konusu afisi sendikalar1 tarafindan verilen karara uygun olarak
ve bu sendikanin iiyeleri sifatiyla astiklarini belirtmislerdir. IHAM, ifade 6zgiirliigii gibi
demokratik bir toplumun temellerinden birini teskil eden bariscil olarak toplanma
Ozglrliigiiniin biiyiik 6énemini dikkate alarak basvuranlarin “Onemli bir zarara” maruz
kalmadiklar1 sonucuna varilamayacagini belirtmistir. (IHAM, Akarsubasi ve Alcicek v.
Tiirkiye, Bagvuru No. 19620/12, Karar Tarihi: 23.01.2018, § 20) IHAM, baris¢1l olarak
toplanma 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumda 6nde gelen konumunu dikkate alarak
bagvuranlara verilen para cezalarinin ‘‘demokratik bir toplumda gerekli’” olmadigi
sonucuna varmaktadir. IHAM bu degerlendirmeler 1s18inda IHAS’1in 11. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. (IHAM, Akarsubas: ve Alcicek v. Tiirkiye, Basvuru No.
19620/12, Karar Tarihi: 23.01.2018, § 37, § 38)

Kamu gorevlileri baglaminda kisi bakimindan sinirlamalara 6rnek olan bir
karar da AYM’nin Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas Bagvurusu Karari’dir. Bagvurucular

KESK’e bagl olan Egitim-Sen sendikasi iiyesi olup devlet okullarinda 6gretmendirler.
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Sendikanin Diyarbakir Subesi tarafindan organize edilen ve bir¢cok STK’nin da yer
aldigi 19 Eylil 2011 tarihli “Ana Dilde Egitime Destek” etkinligine katildiklar
gerekgesiyle haklarinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125/B-d maddesi
uyarinca kinama disiplin cezast verilmistir. Sendikalar1 (Egitim-Sen) tarafindan
basvurucular1 temsilen kinama cezalarmin iptali i¢in dava ac¢ilmistir. Davanin
reddedilmis ve bu kararlara karsi yapilan itirazlar da reddedilmistir. Basvurucular 22
Haziran 2015 tarihinde AYM’ye bireysel basvuruda bulunmuslardir. (AYM, Yilmaz
Giines ve Yusuf Karadas Basvurusu, Basvuru No. 2015/10676, Karar Tarihi:
26.12.2018, §§ 10-17) Bagvurucular Sendikanin ¢agrisi iizerine demokratik haklarini
kullanmak amaciyla basin aciklamalarina ve yiiriiylise katilmalart nedeniyle
cezalandirilmalarini toplant1 6zgiirliigiiniin ihlali oldugu belirtmislerdir. Bakanlik, kamu
gorevlisi olan ve 6gretmen olarak gérev yapan basvurucularin alenen terdr orgiitii lideri
lehine slogan atildig1 bir eylemde bulunarak ve bdylece bu eyleme istirak ederek devlet
memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsan davraniglar gosterdiklerini ifade etmistir.
(AYM, Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas Basvurusu, Bagvuru No. 2015/10676, Karar
Tarihi: 26.12.2018, § 22)

AYM, toplumsal ¢ogulculuga ancak her tiirlii fikrin ifade edilebildigi 6zgiir bir
tartisma ortaminda varilabilecegini ifade etmistir. Demokrasinin temel 6zelliklerinden
biri de toplumsal meselelerin diyalog yoluyla ve siddeti dislayan ydntemlerle
¢oziilmesine imkan vermektir. Toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkini kullanarak toplanan
insanlarin ileri stirdiikleri fikirler bu fikirlere katilmayan diger insanlar1 rahatsiz edebilir
ancak Onemli olan tiim bu rahatsizlifa ragmen baris¢il bir sekilde kullanilmasi
gerekmektedir. AYM, toplantinin veya gosteri yiiriiylisiiniin hangi amagla yapildigimin
bir dneminin olmadigin1 ve bununla birlikte siyasal ve kamusal meseleler sz konusu
oldugunda toplanti hakkina yapilan miidahalelerin daha dar yorumlanmasi gerektigini
ifade etmistir. (AYM, Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas Bagvurusu, Basvuru No.
2015/10676, Karar Tarihi: 26.12.2018, §§ 33-35) Bu baglamda AYM yiiriiyiis ve basin
aciklamas1 ortaminda bir terdr Orgiitii liderini 6ven sloganlarin atilmasi gibi genel bir
gerekce bagvurucularin toplant1 hakkinin kullanimina miidahale etmek igin yeterli kabul
edilemeyecegini belirtmistir. Ayrica AYM, bariscil bir toplantiya katilan ve

yasaklanmis herhangi bir davranista bulunmayan basvurucularin kinanabilir olaya
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karismadiklar1 da dikkate alindiginda kiigiik de olsa bir ceza ile karsilasmamalari
gerektigini  ifade etmistir. Yapilan aciklamalar ve incelemeler neticesinde
basvurucularin toplanma haklarina miidahalenin demokratik toplum diizeni Olgiitiine
uygun bir durum olmadigindan dolayr basvurucularin Anayasa’nin 34. maddesi ile
giivence altina alinan toplant1 ve gosteri yiirliylisli diizenleme haklarinin ihlal edildigine
karar vermistir. (AYM, Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas Basvurusu, Basvuru No.

2015/10676, Karar Tarihi: 26.12.2018, §§ 54-56)

Kamu gorevlileri yoniinden kisitlamalarla ilgili olarak IHAM acil bir sosyal
ihtiyaca dayanma ve demokratik bir toplum i¢in gereklilik 6lgiitlerini ilke edinmistir. Bu
ilkelerle  keyfi bir sekilde bahane gosterilerek toplanma  Ozgiirligiiniin
kisitlanamayacagimi belirtmistir. [HAM, Kaya ve Seyhan v. Tiirkiye Karari’'nda da bu
olgiitlere dayanarak STK’larin toplanma &zgiirliikleri iizerinde kisitlamalarin {HAS 1n
11. maddesinde yer alan ilkelerle bagdasmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Kaya ve
Seyhan v. Tiirkiye Davasi’ndaki olayda Egitim-Sen iiyesi 6gretmenler, 11 Aralik 2003
tarthinde KESK’in ¢agrisina uyarak, parlamentoda tartisilmakta olan kamu yonetimi
kanun tasarisint protesto etmek {izere diizenlenen bir giinlik ulusal eyleme
katilmislardir. Bu sebeple 11 Aralik 2003 tarihinde goreve gelmedikleri i¢in haklarinda
uyarma cezasi verilmistir. IHAM, bu durum igin, her ne kadar bu ceza ¢ok kiiciik olsa
da, sendika iiyelerinin ¢ikarlarin1 korumak icin mesru grev ya da eylem giinlerine
katilmaktan vazgegirecek bir nitelik tasidigini belirtmistir. Dolayisiyla 6gretmenlere
verilen disiplin cezasinin “acil bir sosyal ihtiyaca” tekabiil etmedigi ve bu nedenle
“demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 sonucuna varmistir. IHAM, bu nedenlerle,
bagvurucularin gosteri yapma 0zglirliiglinlin orantisiz olarak kisitlandigi gerekgesiyle
IHAS 1n 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. (IHAM, Kaya ve Seyhan v.
Tiirkiye, Bagvuru No. 30946/04, Karar Tarihi: 15.09.2009, § 30, § 31)

Goriildugii gibi bireyler kamu gorevlisi olmalarinin yaninda bir de sendika
tiyesi olabilmektedirler. Bu sebeple sendikal faaliyetlerde bulunan higbir birey toplanti
ve gosteri yiirliylisii 6zgiirliigiinden gerekmedik¢e mahrum birakilmamalidir. Ciinkii
boyle bir simirlamanin demokratik bir topum igin gereklilik Olgiitiiyle uyusmadigi

sOylenebilir.
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3.2. Mekan Bakimindan Simirlamalar

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki sivil toplum 6znelerinin sikca
bagsvurdugu bir haktir. Hatta Oyle ki TGYK’nin 6. maddesi toplantt ve gosteri
yuriiytsleri i¢in miilki idari amirlerinin yer veya giizergah belirlenmesi hususunda
STK’lardan goriis almas1 hususunu diizenler. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bu
goriisiin baglayici niteligi yoktur, sadece tavsiye niteligindedir. (Ozeng, 2016:14) Ciinkii
TGYK’da sehir ve kasabalarda ve gerekli goriilen diger yerlerde, herhangi bir
meydanda ve agik yerlerde veya yollarda toplanti veya yliriiylis i¢cin toplanma ve
dagilma yerleri ile izlenecek yol ve glizergdhlarin vali veya kaymakamlarca
duyurulacag: belirtilmistir. (Isgdren, 2011:115) Sunu belirtmek gerekir ki miilki
amirlere taninan giizergdh belirleme yetkisi 1982 Anayasasi’nin 34. maddesine
aykindir. 2001°e kadar 1982 Anayasasi’nin 34. maddesine gore, sehir diizeninin
bozulmasimi dnlemek amaciyla yetkili idari merci, gosteri yiiriiyiisiiniin yapilacagi yer
ve giizergahi tespit edebilirdi. Ancak 2001 degisikligiyle bu hiikim kaldirilmis ve
dolayisiyla miilki idari amirlere verilen bu yetkinin anayasal dayanagi ortadan

kalkmistir. (Ozeng: 2016:14)

Tiirkiye’deki bu konudaki uygulamalara baktigimizda mekan se¢imi bazi
sartlara baglanmistir. 2911 sayili TGYK’nin 22. maddesine gore, genel yollar, parklar,
mabetler, kamu hizmeti goriilen bina ve tesisler ile bunlarin eklentilerinde ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan i¢inde toplanti yapilamaz ve
sehirleraras1 karayollarinda gosteri ylriyiisleri diizenlenemez. TGYK, bu madde ile
mutlak yasaklar diizenlerken (Ozeng, 2015:87), Anayasa Mahkemesi, bu maddedeki
“genel yollar ...” ibaresini 2017°de iptal etmistir. (AYM, E. 2014/101, K. 2017/142,
Karar Tarihi: 28.9.2017, § 124) AYM’nin 2017°deki E. 2014/101, K. 2017/142 sayili
norm denetimi kararma gore genel yollarin farkli amaclarla kullanimi, farkh
Ozgiirliiklerin ¢atigsmasina yol acabilmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin catismasi
durumunda, 6zgiirlikler arasinda denge kurularak her tiirden 6zgiirliigiin korunmasi
gerekmektedir. Bu baglamda genel yollarda toplanti diizenlenmesinin bu yollar
kullanan kisilerin seyahat Ozgiirliiklerini kisitlamasi, otomatik olarak bu yollarda

toplant1 yapilmasinin yasaklanmasin1 gerektirmez. Diger bir ifadeyle trafik akisinin
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bozulmasi riski, genel yollarin toplantilara tamamen kapatilmasina haklilik
kazandirmamaktadir. Yani toplantt ve gosteri yiirliylisiiniin bagkalarinin giinliik
yasamlarmi bir miktar zorlastirmas1 kaginilmazdir. Toplantinin yapilacagi mekanin
belirlenmesinde o mekan1 kullanacak olan diger bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine mutlak
bir iistiinliik taninmas1 durumunda, sadece sehir merkezlerinden uzak yerlerin toplanti
yeri olarak belirlenmesi sonucu ortaya c¢ikabilmektedir. Oysa bazi durumlarda
toplantinin muhataplarinin etkilenebilmesi bakimindan diizenlendigi mekanin biiyiik bir
onemi bulunmaktadir. (AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, Karar Tarihi: 28.9.2017, §121,
§ 122)

Yine de bu maddenin mevcut halindeki yerlerde yapilan tiim toplantilar ve
gosteriler yasaya aykiri konuma gelmekte ve bunlarin dagitilmasina da gerekce
olusmaktadir. (Ozeng, 2015:87) Ciinkii TGYK nin 23. maddesi kesin olarak yasaklanan
yerler ile birlikte miilki idari amirinin belirledigi yer ve giizergahlar disinda toplanti ve
gosteri yuriiytisti diizenlemek bariscil dahil olsa kanuna aykirr duruma diisecegini ifade
etmektedir. TGYK’nin 24. maddesi de kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiiriytislerini
kolluk kuvvetlerinin dagitacagmi belirtmektedir. (Ozeng, 2016:14) Yine TGYK nin 22.
maddesinde miilki amirlere, toplant1 ve gdsteri ylriiyiisiiniin diizenlenmesine yonelik
yer ve giizergah belirleme yetkisi verilmistir. Anayasal bir hak olan toplant1 ve gosteri
yiirliyiisleri hakkinin kanunla mekén baglaminda sinirlandirilmasinin hakkin 6ziine de
ters diistiigiinii ifade eden AYM, buna karsilik miilki amirlerine taninan bu yer ve
giizergah belirleme yetkilerini Anayasa’ya aykirt bulmamistir. (AYM, E. 2014/101, K.
2017/142, Karar Tarihi: 28.9.2017, §§ 66-68)

Ancak TGYK’nin 22. maddesinde belirlenen mekan yasaklari ile 6. maddede
diizenlenen miilki idari amirine taninan yol ve giizergah belirleme yetkisinin, toplanti ve
gosteri ylriiyiisii 6zgirligi dahilinde yer alan mekdn se¢imi hakkini simirlandirarak
ortadan kaldirdig1 sdylenebilir. (Ozeng, 2016:14) Oysa ki toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkinin amaci ve mahiyeti dikkate alindiginda bu hakkin, toplant1 veya
gosteri ylirliylisiiniin yapilacagi mekani segme serbestisini de kapsadig1 anlagilmaktadir.
Zira toplanti ve gosteri yiriliylisii diizenlemenin amaci bir fikri aciklamak, ortak

cikarlar1 savunmak, belli fikir ve kanaatler ¢ercevesinde kamuoyu olusturmak ve siyasal
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karar organlarin1 etkilemek olup toplant1 ve gosteri yliriiylisiiniin diizenlendigi mekéan,
aciklanacak diisiincenin muhataplarina ulasabilmesi ve tesir olusturabilmesi bakimindan
0zel onem tagimaktadir. Bu nedenle toplant1 ve gdsteri yiiriiylisliniin yapilacagi mekanin
seciminin kural olarak diizenleyicilerin takdirinde olmasi gerekmektedir. Bu itibarla
bireylerin toplanti ve gosteri yiirliiylisii diizenleyecekleri yeri belirleme serbestisini
smirlayan diizenlemeler bu hakka miidahale niteligi tasimaktadir. (AYM, E. 2014/101,
K. 2017/142, Karar Tarihi: 28.9.2017, § 25)

IHAM’in Egitim ve Bilim Emek¢ileri Sendikasi ve digerleri v. Tiirkiye
Karari’nda TGYK’da gegen yasak yerlerde toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenlemek
isteyen bir STK’min karsilastigi orantisiz miidahaleyle ilgili olarak IHAS’m 11.
maddesinin ihlaline deginilmistir. Davaya konu olan olayda kaliteli ve parasiz egitim
hakkinin taninmasim talep etmek amaciyla bagvuran Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikas1 ve Egitim Sen iiyelerinin parklarda ve ana caddelerde yiiriiyiis yapmak ve
basin aciklamasinin okunacagi Milli Egitim Bakanligi’nin 6niinde oturma eyleminde
bulunmak {izere kitleler halinde Ankara’ya gelecekleri vali tarafindan 6grenilmistir.
Ankara Valiligi 21 Kasim 2005 tarihinde sendikaya uyar1 mektubu gondermistir. Valilik
basvuran sendikadan, TGYK 22. maddesi tarafindan ongériilen belirli yerlerde gosteri
yapilamayacagmna dair yasagi hatirlatmustir. (IHAM, Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikast ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No. 20347/07, Karar Tarihi: 05.07.2016, §§
6-8) Gostericiler giivenlik giiglerinin talimatlarina uymamalari halinde kendilerine kars1
gerektiginde gilic kullanilabilecegi hususunda uyarildiktan sonra, sloganlar atarak daha
da siddetli bir tavir sergilemis ve kolluk kuvvetleri goz yasartict gaz kapsiilleri
firlatmislardir. (IHAM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri v. Tiirkiye,
Bagvuru No. 20347/07, Karar Tarihi: 05.07.2016, § 15) Somut olayda IHAM,
TGYK’nin 22. maddesi uyarinca, 6zellikle “genel yollar (bu ibare 2017’°de norm
denetimi ile AYM tarafindan iptal edildi)” ve kamu hizmeti goriilen binalarin 6niinde
gosteri yapmanin yasak olduguna deginmistir. Basvuranlar, Milli Egitim Bakanligi’nin
bulundugu binanin Onilinde sonlandirilacak olan  gdsterinin  genel yolarda
yapilmayacagina dair yasaga bir itirazda da bulunmamaktadirlar. Sonug olarak IHAM,
gosteriyi diizenleyenlerin kanuna her ag¢idan uymadiklarini kabul etmektedir. Ancak

[HAM, basvuranlarm gosteriye katilmasini engellemek igin kolluk kuvvetlerinin sert
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midahalesiyle kanunlara riayet ettirmeye zorlanmalarimin somut olayda, kamu
diizeninin ya da baskalarinin haklarmin korunmasi bakimindan zorunlu olmayan
orantisiz bir tedbir teskil ettigi kanaatindedir. Dolayisiyla IHAM, IHASin 11.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir. (IHAM, Egitim ve Bilim Emekg¢ileri
Sendikast ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No. 20347/07, Karar Tarihi: 05.07.2016, §
108, § 109)

Mekanlar ile ilgili Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Hague v. Committee for
Industrial Organization Karari’na bakildiginda sokak ve park kavramlarina giren
mekanlar insanlik tarihinden beri kamunun kullanimina uygun alanlar olarak kabul
edilmistir. Toplantilarin, vatandaglar arasinda diigiincelerin ve kamusal meselelerin
paylasilmasi ve degerlendirilmesi amaclariyla kullanildig1 sdylenebilir. Ancak bu hak
mutlak degil, gorecelidir. Genel huzuru, asayisi ve diizeni bozacak sekilde kullanilamaz.
Bununla birlikte kisitlamalar ile s6z konusu hakkin ortadan kaldirilamayacagi ya da yok

sayllamayacag da ifade edilmistir. (Ozeng, 2015:90)

Mekan yasaklamasiyla ilgili olarak her ne kadar i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigi gerekgesiyle bagvuru kabul edilmese de AYM’nin Biilent Barmaksiz
Bagsvurusu Karar’na deginilmelidir. 1 Mayis’ta bir grup, Taksim Meydani'nda gdsteri
yapmak istemistir. Istanbul Valiligi 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu'nun 6. maddesi uyarinca toplanti ve gosteri yiiriiylisii alanlari olarak bazi
meydanlar1 belirlemistir. Tiirkiye Isci Sendikalari (TURK-IS) dilekceyle 1 Mayis
giiniinii Taksim Meydani'nda kutlamak istemistir. Ayrica birgok sendika ve STK, 1
Mayis kutlamalarmin Taksim’de olacagini duyurmustur. Istanbul Valiligi de buna
karsilik glivenlik 6nlemlerinin alinmasinda yetersiz kalinacagi gerekgesiyle 1 Mayis
kutlamalarinin Taksim Meydani'nda yapilmasina izin vermedigine iligkin kararimi
bildirmistir. Ancak gosteri yapilmasina izin verilmemesi iizerine, gosteri yapmada
direten topluluga polis miidahale etmistir. (AYM, Biilent Barmaksiz Basvurusu,
Bagvuru No. 2014/9771, Karar Tarihi: 21.09.2016, §§ 8-12) Bagvurucu toplanma
hakkina miidahale edildigi gerekcesiyle AYM’ye bagvurmustur. Ancak basvurucunun
barisgil toplanma hakkini kullanmak igin Taksim Meydani'nin da belirlenen alanlar

icerisinde yer almasi gerektigini belirtmesine ragmen anilan igleme kars1 idari
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makamlara bagvurmadigi ve mahkemelerde dava agmadigr anlagilmistir. (AY M, Biilent
Barmaksiz Basvurusu, Bagvuru No. 2014/9771, Karar Tarihi: 21.09.2016, § 27) AYM
bu incelemeler sonucunda toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin, 1 Mayis kutlamalarinin Taksim Meydani'nda yapilmasina
izin verilmemesine iligkin kisminin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilmemesine karar vermistir. (AYM, Biilent Barmaksiz Basgvurusu, Basvuru No.
2014/9771, Karar Tarihi: 21.09.2016, § 43) Her ne kadar bagvuru kabul edilmemis olsa
da 1 Mayis kutlamalar1 agisindan 6nemli bir mekan olan Taksim’de toplant1 ve gosteri
yuriiylisic diizenlenmesinin engellenmesinin Anayasa’nin 34. maddesine aykirt oldugu
sOylenebilir. Burada yalnizca mekan sinirlamasi baglaminda degerlendirecek olursak bu

hakkin ihlal edildigi sonucuna varilabilir.

Yukaridaki boliimlerde ¢ok kez anilan Ataman Grubu Davalari’ndan biri olan
IHAM’m DISK ve KESK v. Tiirkive Davas1 her ne kadar toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
hakkina kolluk kuvvetlerinin orantisiz miidahalesinin tespitine iligkin olsa da bunun
yaninda STK’larin ve bireylerin toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkin
kullanirken yer kisitlamasina ugratilmamasi konusunda 6nerisine yer veren 6nemli bir
karardir. Basvuranlar DISK ve KESK, 29 Nisan 2008 tarihinde Beyoglu
Kaymakamligi’na 1 Mayis 2008 tarihinde saat 13.00’da Is¢i Bayrami’n1 kutlamak ve 1
Mayis 1977 tarihindeki gosterilerde hayatlarini kaybeden arkadaslarini anmak amaciyla
Taksim Atatiick Heykeli Oniinde toplanacaklarini bildirmislerdir. 30 Nisan 2008
tarininde Beyoglu Kaymakamligi yalnizca sendika temsilcilerinin belirtilen yerde
toplanmasina  izin vermis ancak Istanbul Valiligi, gosterinin Taksim’de
diizenlenmesinin Kanunlara ve anayasaya aykirt olacagini basmn yoluyla duyurmustur.
Taksim yerine de dort alternatif toplanma mekani belirtmistir. (IHAM, DISK ve KESK
v. Tiirkiye, Bagvuru No. 38676/08, Karar Tarihi: 27.11.2012, §§ 4-6) 1 Mayis 2008
tarihinde sabah 06:00 sularinda DISK ve KESK iiyeleri Is¢ci Bayrami kutlamalar1 igin
Taksim’e girmek iizere Sisli ilcesinde yer alan DISK Genel Merkezi Oniinde
toplanmaya baslamislardir. Saat 6.30 civarinda polis toplulugu TGYK’y1 ihlal ettikleri
konusunda onlart uyarmis ve topluluktan dagilmalarini istemis ve grup lyeleri
dagilmay1 reddetmistir. Polis grubu dagitmak iizere harekete gecmis ve DISK binasinin

hem ic¢inde hem de disinda tazyikli su, boya ve gz yasartict gaz kullanmistir.
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Gostericiler siddetin daha fazla tirmanmasma engel olmak icin kendi rizalariyla
gosteriden vazge¢mislerdir. (IHAM, DISK ve KESK v. Tiirkiye, Basvuru No. 38676/08,
Karar Tarihi: 27.11.2012, § 7, § 10) IHAM, degerlendirmeleri neticesinde polisin
miidahalesi sonucunda bagvuranlarin barisgil toplanma haklarini1 kullanamadiklarina ve
bu nedenle olumsuz bir sekilde etkilendiklerine dikkat ¢ekerek IHAS’mn 11. maddesi
kapsamindaki haklara miidahalede bulunuldugunu belirtmistir. ITHAM s6z konusu
davada polis memurlar tarafindan gii¢ kullanilarak yapilan miidahalenin orantisiz
oldugu ve kamu diizeninin bozulmasina engel olmak tiizere gerekli olmadig
kanaatindedir. Bu nedenle s6z konusu davada IHAS’m 11. maddesi ihlal edildigine
karar vermistir. (IHAM, DISK ve KESK v. Tiirkiye, Basvuru No. 38676/08, Karar
Tarihi: 27.11.2012, §§ 35-38)

Mevcut davada bagvuru sahiplerine baslangigta Beyoglu Kaymakami’nca, ilgili
sendikalarin temsilcileri araciligiyla 1977 yilinda hayatin1 kaybeden arkadaslarini
anmak tizere Taksim Meydani'na gitme izni agikg¢a verilmistir. Ancak daha sonra
Istanbul Valiligi, Taksim’de gosterilerin yapilmasini yasaklamis ve hatta yapilmamasi
icin gerekli onlemlerin alinacagini belirmistir. Gergeklesen ihlalin niteligi acisindan
DISK Genel Merkezi &niinde bekleyenlerin gosteri yapma hakki kisitlandiginda,
basvuru sahibi sendikalarin toplanma haklari, her ne kadar farkli bir yonde de olsa, ihlal
edilmistir. (Hdakim Sajé’nun Mutabik Goriisii icin bkz. THAM, DISK ve KESK v.
Tiirkiye, Bagvuru No. 38676/08, Karar Tarihi: 27.11.2012)

Yine mekéan yasaklanmasiyla ilgili olarak AYM’nin, Sedat Vural Basvurusu
Karari’nda, davaya konu olan olayda basvurucu 1 Mayis 2014’te mekan olarak
Taksim’de gosteri yapmak istemesine izin verilmemesi lizerine AYM’ye bireysel
basvuruda bulunmus ve 2012 yilinda THAM’m verdigi DISK ve KESK v. Tiirkiye
Karari’na dayanarak mekan sinirlamasinin haksiz oldugunu belirtmistir. AYM de
IHAM’1in DISK ve KESK v. Tiirkiye Karari’na atifta bulunarak bu kararin ne anlama
geldigi konusunda bir agiklama yapmustir. AYM, DISK ve KESK v. Tiirkiye Karari’nda,
Taksim Meydani’'nda kutlama yapilmasimin engellenmesinden dolayr degil, polisin
orantisiz kuvvet kullanmasina dayanarak ihlal karar1 verildiginin altini ¢izmistir. (AYM,

Sedat Vural Basvurusu, Bagvuru No. 2014/5559, Karar Tarihi: 25.4.2014, § 25)
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AYM’nin bu ifadesiyle DISK ve KESK v. Tiirkive Karari’ndan yalnizca
“kolluk kuvvetlerinin orantisiz miidahalede bulunduguna” iliskin bir sonu¢ ¢ikardigi
anlasilmaktadir. AYM nin bu goriisii i¢in dogru olmakla birlikte eksik denebilir. [HAM,
bu davada mekandan ziyade aslinda gostericilere yonelik orantisiz kolluk miidahalesine
dikkat cekmistir. Zira IHAM dan gésterinin mekan konusunda hiikiimetin iddiasindaki
gibi bir giivenlik riski olusturup olusturmadig: ile ilgili fikir beyani1 sunmasi talep
edilmemistir. Bununla birlikte zaten polis miidahalesi de 1 Mayis 2008 tarihinde, gosteri
heniiz baslamadan sabahin erken saatlerinde meydana gelmistir. Ote yandan AYM’nin
yalnizca kolluk kuvvetlerinin orantisiz miidahalede bulunduguna iliskin sonug
cikarmasi yukarida belirtilen gibi eksik oldugu soylenebilir. Ciinkii ITHAM, DISK ve
KESK v. Tiirkive Karari’nda toplanti ve gosteri ylriiyiisii hakkinin kullanimina
mekansal baglamda baz1 goriislerini kayda gecirmistir. (Sirin, 2015:86) Mekan ile ilgili
ilk olarak 1977 yilinda Is¢i Bayrami kutlamalar1 esnasinda yasanan kargasada 37 kisinin
hayatin1 kaybettigini, bunun sonucunda Taksim Meydani’nin bu trajik olayin sembolii
haline geldigini ifade etmistir. (IHAM, DISK ve KESK v. Tiirkiye, Basvuru No.
38676/08, Karar Tarihi: 27.11.2012, § 31) ikinci olarak da 1 Mayis’in 2010 yilindan
itibaren Tirkiye’de ulusal bayram olarak kutlandigini ve bu tarihten itibaren Taksim
Meydani’nda kutlamalar yapilmasina izin verildigini de belirtmistir. (Sirin, 2015:86-87)
Bu anlatilanlar 1s13inda her ne kadar DISK ve KESK v. Tiirkive Karar1 orantisiz
miidahaleye iliskin olsa da mekan kisitlamalariyla ilgili 6nemli bir karar oldugu
yadsinamaz bir gercektir. Ayrica Taksim’in STK’lar i¢in toplanma ve gosteri
yiirilyiisiine sahne olan vazgecilmez ve sembolik bir mekan oldugu IHAM igtihadinda
da dile getirilmesine dayanarak bu mekéan {izerindeki kisitlamalarin IHASin 11.

maddeye uymayacagi da sdylenebilir.

Mekan yasaklamasiyla baglantili olan bir diger karar da ITHAM 1in Nurettin
Aldemir ve digerleri v. Tiirkiye Karari’dir. Bagvuranlar KESK (Kamu Emekgileri
Sendikalar1 Konfederasyonu) iiyesi Egitim-Sen (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi)
sendikasinin mensuplaridirlar. TBMM, 2001 yilinda, Sendikalar Kanunu’nu degistirme
amactyla kanun taslagi diizenlemistir. Kanun taslagit TBMM’de goriisiilmekteyken,
KESK bu taslagi protesto etme amaciyla Ankara’da mitingler diizenlemeye karari

almigtir. Mitingler ile birlikte kamuoyunun dikkatinin ¢ekilip toplumsal bir farkindalik
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olusturarak uluslararasi sozlesmelerle ortiismedigini diisiindiikleri kanun taslaginin geri
cekilmesinin saglanmasi amaglanmistir. KESK tarafindan seg¢ilen miting alani, Ankara
Valiligi tarafindan 18 Aralik 2000 tarihinde yayinlanan toplanti ve gosteri yiiriiyiisi
diizenlemeye iliskin genelgedeki alanlar ile uyusmamaktadir. Bu sebeple toplantida
KESK baskan1 tarafindan basin agiklamasi okunurken, kolluk kuvvetleri bu eylemin
hukuka aykir1 oldugu ve dagilmalar1 gerektigini soylemislerdir. Gostericiler bir ana
caddeyi kapatmis ve Bagbakanlik’a dogru yiiriiylise baslamislardir. Kolluk kuvvetleri de
o esnada miidahale etmis ve kalabaligi1 dagitmak icin cop, sopa ve biber gazi kullanirken
eylemcilerden bazilar1 da kaldirim taslar1 ve sopalari kullanarak kolluk kuvvetine
saldirmigtir. Bu olaylar neticesinde yedi polis memuru ve basvuranlar yaralanmistir.
(IHAM, Nurettin Aldemir ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No. 32124/02, 32126/02,
32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02 ve 32138/02, Karar Tarihi: 18.12.2007, §§ 5-
9) IHAM, toplantilardaki miidahalenin, kolluk kuvvetleri tarafindan katilimcilarmn
dagitilmasi i¢in kullanilan giiciin ve sonra gerceklestirilen kovusturmanin caydirict bir
etkiye sahip olabilecegini ve basvuranlar1 benzer toplanti ve gdsterilere katilmaktan
vazgegirmis olabilecegini kaydetmistir. (IHAM, Nurettin Aldemir ve digerleri v.
Tiirkiye, Bagvuru No. 32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02 ve
32138/02, Karar Tarihi: 18.12.2007, § 35) IHAM, IHAS’in 11. maddesinin ihlal
edildigine karar verilmistir. (IHAM, Nurettin Aldemir ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru
No. 32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02 ve 32138/02, Karar
Tarihi: 18.12.2007, §§ 45-48)

Genel olarak mekan kisitlamalarmin IHAS ve Anayasa’ya aykirihik teskil
ettigini sOylenebilir. Kamuya acik alanlarda toplanti ve gosteri yliriiylisii yapilmasinin
yasaklanmas1 demokratik toplum degerlerini sarsabilir. Ciinkii bazi toplantilar o
yerlerde yapildigi takdirde toplantinin amaci gerceklesmis olacaktir. (Sirin, 2013a:66)
Aslma bakilirsa 6zellikle STK’lar i¢in Taksim de o yerlerden birisidir. Yukarida
bahsedilen AYM’nin Biilent Barmaksiz Bagvurusu Karari’nda da gosterinin Taksim’de
yapildig1 takdirde anlam kazanacag asikardir. Toplantiyla yer arasinda bir iliski olmasi
durumuyla ilgili olarak THAM bu yere izin verilmemesi durumunu IHAS’mn 11.
maddesinin ihlali olarak gérmektedir. IHAM, IHAS a taraf devletlerin kamu giivenligi

gerekcesiyle gosteri yapilmasima smirlamalar getirebilecegini belirtmistir. Ancak
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kamuya acik bir alanda yapilan gosterinin trafigin aksamasi Seklinde giinliikk hayatin
isleyisini bir miktar bozucu etkisi olsa da, kamu yetkililerinin IHAS m 11. maddesinde
teminat altina alinan baris¢il toplanti hakkinin 6ziliniin zarar gérmesini engellemek
amactyla, baris¢il toplantilara bir miktar hosgorii ile yaklagmalar1 gerektigini de
hatirlatmaktadir. (IHAM, Bukta ve digerleri v. Macaristan, Basvuru No. 25691/04,
Karar Tarihi: 17.07.2007, § 37)

Yargitay’in toplantt ve gosteri yiiriiylislerine yaklasiminda bazi durumlarda
esneklik gosterdigi sdylenebilir. Yargitay da bir kararinda iiniversite harclarini protesto
etmek amaciyla TBMM binasindaki dinleyici kismina girip “Harclara Hayir” pankarti
acan ve “Egitim Ozgiirligii engellenemez” seklinde slogan atan 6grenci grubunun bu
protestosunu TGYK’ya muhalefet olarak gérmemis “Masumca bir davranis bigimi ve

demokratik bir tepki” olarak degerlendirmistir. (Sirin, 2013a:66)

Toplant1 hakkinin mekansal sinirlamalarindan biri de trafik akiginin aksamasi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kamuya acgik bir alandaki gosteri, giinlilk hayatin
Ozellikle de trafik akiginin aksamasina neden olabilir. Bu durum tek basina toplanti
hakkinin kullanimina miidahalede bulunulmasini hakli kilmamaktadir. (IHAM, Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikasit ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No. 20347/07, Karar
Tarihi: 05.07.2016, § 95) Yargitay’in pek ¢ok kararinda trafigin aksamadigi yliriiyiisiin
su¢ olusturmayacagi sonucuna varilmistir. O kararlardan birisi de Yargitay’in 8. Ceza
Dairesi 2002/949 E., 2002/7518K. sayili karardir. Olayda Bergama’nin Ovacik
Koyii'nde siyaniir ile altin arama isi yapan Eurogold isimli sirketin ¢aligsmalarini
stirdiirdiigii yere siyaniir maddesinin getirildigine dair duyum alinmasiyla birlikte, idari
yargt mercilerine yapilan basvuru sonucu verilen kararla sirketin faaliyetleri
durdurulmustur. Buna ragmen, siyaniir ile altin arama faaliyetinin devam ettigi ve
siyaniir maddesinin bireylerin hayat1 ile c¢evreyi kotii etkileyecegi diisiincesinin
olusturdugu ani tepkiyle, yorenin degisik yerlerinden insanlar toplanmistir. Buraya
gelenler ile beraber dosyadaki saniklar, toplumsal bir duyarlilik ile Izmir-Canakkale
karayolunda onceden kararlastirilmaksizin trafigi aksatmadan tek sira halinde
yiiriimiislerdir. Bu olayda TGYK madde 28(1)’de tanimlanan, kanuna aykiri toplanti ve

gosteri ylriiylisii diizenleme ve yonetme sugunun herhangi bir unsuruna rastlanip
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rastlanmadigina bakilmaksizin, uygun olmayan sekilde mahkGmiyetlerine karar
verilmesi hiikkmiinti, Yargitay 8. Ceza Dairesi bozmustur. (Yargitay 8. C.D.,
E.2002/949, K.2002/7518, Karar Tarihi: 17.06.2002)

Son olarak Gezi Parki Eylemleri'ne de baktigimizda toplanti ve gosteri
yiirliylisii bakimindan 6nemli bir sorunun mekan yasaklar1 oldugunu gormekteyiz.
Eylemler siiresince karsimiza ¢ikan en sik yasaklama da belirli bir mekanin 6rnegin,
Istanbul’da Taksim Meydan1 ve Ankara’da Kizilay Meydani’nin toplant1 ve gosterilere
tamamen kapatilmasidir. TGYK’nin 22. maddesinde toplanti ve gosteri yiiriyiisi
diizenlenmesinin yasak oldugu mekanlar sayilarak 6. maddede de toplantt ve
yiiriiyiislerin diizenlenmesi icin gerekli alanlar1 miilki idari amirin belirleyecegi
belirtilmistir. Yani bu hiikiimlere goére zaten toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakkini
kullanmak isteyen bireylerin mekan se¢me Ozgiirliigiine zincir vurularak toplant1 ve
gdsteri yiiriiyiisii hakkinin 6ziine de zarar verilmistir. (Duymaz, 2013:274) Oyle ki
IHAM mekan ve zaman se¢imi konusunda topluma verilmek istenen mesaj bakimindan
son derece dnemli oldugunu belirtmistir. Somut olaylardaki durumlara goére parklarin,
meydanlarin, hastanelerin, {liniversite kampiislerinin, caddelerin ve ibadet yerlerinin
(kilise, cami vb.) toplant1 ve gosteri ylriiyiisiinde kullanilabilecek mekéanlar olduguna
cesitli igtihatlarinda dikkat ¢ekmistir. (parklar i¢in bkz. Nosov ve digerleri v. Tiirkiye,
Basvuru No. 9117/04 ve 10441/04, Karar Tarihi: 20.02.2014; meydanlar i¢in bkz.
Ziliberberg v. Moldova, Bagvuru No. 61821/00, Karar Tarihi: 04.05.2004; hastaneler
icin bkz. Yilmaz Yildiz v. Tiirkiye, Bagvuru No. 4524/06, Karar Tarihi: 14.10.2014;
tiniversite kampiisleri i¢in bkz. Acik ve digerleri, v. Tiirkiye, Bagvuru No. 31451/03,
Karar Tarihi: 13.01.2009; kiliseler i¢in bkz. Cisse v. Fransa, Bagvuru No. 51346/99,
Karar Tarihi: 09.04.2002) Buradan da yola ¢ikarak Taksim Gezi Parki’nin yikilmasina
iliskin karar1 protesto etme gayesiyle Gezi Parki ve ¢evresinde toplanilmasi, toplanti ve
gosteri yiirliylisii i¢in mekan olarak Taksim’in secilmesi verilmek istenen mesaj i¢in her

yonden Ortiismektedir.

Kisacast TGYK’da yer alan TBMM c¢evresi hari¢ olmak tizere diger yerlerle
ilgili bulunan mutlak yasaklarm, IHAS’a aykirilik teskil ettigi ifade edilebilir. Dolasiyla

bu sinirlandirmalarin, Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasi basta olmak iizere IHAS a
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baglh olarak IHAM ile AYM ictihatlarina aykirilik tasidii goriilmektedir. Bazi
sinirlandirmalarin, aymi zamanda kanunilik kosulunu da tasgimadigi gerekgesiyle
anayasay1 ihlal ettigi de sdylenebilir. (Ozeng, 2015:114) Bu yasaklarla aym etkiyi
meydana getirmesi bakimindan 6nem tasiyan, miilki amirlerin mekan ve gilizergdh
belirleme yetkisinin de, kapsami, uygulanisi ve sonuglar1 bakimindan IHAS’ta
Ongoriilen sinirlandirma usuliine ve buna bagli olarak yine anayasaya aykir1 oldugu

soylenebilir.

3.3. Zaman Bakimindan Simirlamalar

Toplant1 ve gosteri yiiriyilisiiniin kullanimi hemen her hukuk diizeninde zaman
bakimindan smirlamaya tabidir. Bu kurallar hem bireyler hem de STK’lar i¢in
gecerlidir. 2911 sayili TGYK’ya gore toplant1 ve gdsteri yliriiylislerine giines dogmadan
baslanamaz. 7. maddenin 2. fikrasina 2018 degisikligi ile acik yerlerdeki toplantilar ile
yirliylslerin gece vaktinin baslamasiyla dagilacak sekilde, kapali yerlerdeki
toplantilarin ise saat 24.00’¢ kadar yapilabilecegi belirtilerek zaman bakimindan

sinirlamalar getirilmistir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin zamansal agidan kullanimi asgari sinir
olarak bireylerin diisiincelerini ifade edebilecekleri zaman seklinde ifade edilebilir.
Insan Haklar1 Dernegi’nin gergeklestirdigi bir eyleme iliskin IHAM 1n Samiit Karabulut
V. Tiirkive Karari’na baktigimizda, Israil’in Filistin’i isgal etmesini protesto etmek
amacli toplant1 saat 08:00’da baslamis ve polis miidahale etmistir. Miidahale sonrasinda
ise kolluk kuvvetlerinin karakoldaki diizenledigi tutanaga 09:15’te imza attig1
goriilmiistiir. Toplamda bir saat on bes dakika igerisinde gosterinin yapilmasi,
dagitilmasi, kolluk kuvvetinin karakola donmesi ve tutanak tutmasindan hareketle sivil
toplum Oznelerine ve eylemcilere diisiincelerini ifade edebilecek yeteri kadar zaman
tanmmadig1 goriilmiistiir. (IHAM, Samiit Karabulut v. Tiirkiye, Basvuru No. 16999/04,
Karar Tarihi: 27.01.2009, § 37)

Zamansal smirlamalar ile ilgili IHAM 1n bir diger karari sivil toplum 6znesi

olan Cumartesi Anneleri adli grup ile ilgili Ciloglu ve digerleri v. Tiirkiye Davasi’na
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iligkindir. Karara konu olan olayda 1995 tarihinden beri tutuklu yakinlari tarafindan
Taksim’de bulunan Galatasaray Lisesi Oniinde yayalar tarafindan kullanilan bir yol
tizerinde her hafta sessiz oturma eylemi yapilagelmekteydi. Uzun bir siire devam
ettirilen bu eylem F tipi cezaevleri insa edilmesine karsi tutuklulara destek olmak
amacin1 tagimaktaydi. Bu eylemlerin 176. haftasi olan 26 Eylil 1998 tarihinde
basvuranlarin da i¢inde yer aldig1 55-60 kisilik gosterici gruba, polis tarafindan yapilan
gosterinin  yasal olmadig1 belirtilerek dagilmalar1  yoniinde defalarca ikazda
bulunulmustur. Bu uyarilara ragmen dagilmamakta direnen grubun fiizerine giivenlik
giicleri goz yasartict gaz kullanarak miidahale etmis ve gruptakileri gozaltina alarak
zorla bir otobiise bindirmistir. Dosya unsurlarindan anlasildigi iizere, otobiise bindirilen
gostericiler otobiisiin camlarmi kirmis ve koltuklarini pargalamiglardir. Gdostericiler
giiliikle zapt edilmislerdir. (IHAM, Ciloglu ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No.
73333/01, Karar Tarihi: 06.03.2007, § 5, § 6) IHAM gbsterinin 1995 yilindan beri her
cumartesi yetkililerin herhangi bir midahalesiyle karsilamaksizin yapildigini
gozlemlemektedir. IHAM bagvuranlarin kamuoyunun dikkatini s6z konusu giincel
soruna ¢ekme amaglarina ulastiklar1 kanaatindedir. Buna karsin kamuya acik bir alanda
her Cumartesi sabahi yapilan ve {i¢ yildan fazla bir siiredir devam eden bu toplanti
trafigi engelleyerek kamu diizenine iliskin sikint1 yaratan neredeyse siirekli bir toplanti
halini almistir. Davanin 6zel kosullarini ve daha Once yapilan gosterilerin siiresi ve
sayisini dikkate alan THAM yetkili makamlarin bu hususta Devletlere taninan takdir
yetkisi cercevesinde hareket ettikleri kanaatine varmistir. Bu nedenlerle IHAS 1in 11.
maddesinin ihlal edilmedigine hiikkmetmistir. (IHAM, Ciloglu ve digerleri v. Tiirkiye,
Basvuru No. 73333/01, Karar Tarihi: 06.03.2007, §§ 51-53) Goriildiigii gibi burada
aslinda zamansal olarak silirenin uzamasi, her hafta ayni yerde toplanilmasi kamu
diizenine iligkin sikintilar olusturmasi sebepleriyle yetkili makamlarin yeterince tolerans

gostermekle beraber gerekli miidahaleyi yaptiklari sylenebilir.
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4.  Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisii Hakki Kullanmmina Dair

Genel Degerlendirme

Tiirkiye’de toplant1 ve gosteri ylirliylisii 6zgiirliigiine iliskin degerlendirmelere
ve IHAM’in Tiirkiye aleyhine verdigi ihlal kararlarina bakildiginda, daha &nceki
boliimlerde deginildigi gibi Komisyon ve IHAM’m 1959-2018 yillar1 arasinda 11.
maddeden ihlal karar1 verdigi toplam 262 davanin 95’1 Tiirkiye’den giden davalardan
olusmaktadir. Yani oransal olarak ifade edilirse 11. maddeden verilen ihlal kararlarinin
yaklasik yiizde 36’s1 Tiirkiye aleyhine davalardan olusmaktadir. IHAS’a taraf
devletlerin sayisinin 47 oldugu goz dniine alindiginda IHAM 1 Tiirkiye’ye iliskin ihlal
kararlarindaki biiytik oran dikkat cekmektedir.
(www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2018 ENG.pdf) Bununla birlikte

sadece 2018 yili igerisinde THAS’m toplanma ve gdsteri ozgiirliigiinii iceren 11.
maddesinin kapsaminda Tiirkiye aleyhine toplam 11 ihlal karar1 verilmistir. Bu say1 son
15 yilda Tiirkiye aleyhine IHAM’a giden basvurularda verilen en fazla ihlal karari
sayistdir. 2018  yilin1 10  ihlal karariyla 2010 yili takip etmektedir.
(www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2018/12.pdf)

Nitekim 1 Mart 2014 tarihli ve 28928 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Bakanlar Kurulu'nun Kkararlastirmis oldugu Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
Ihlallerinin Onlenmesine Iliskin Eylem Plani’nda, ihlalleri en aza indirmek igin toplanti
ve Orglitlenme Ozglrliigiiniin oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasi gibi bir amag
belirlenmistir. Bu amaca iliskin siddete tesvik amacgli olmayan ya da siddet igerikli
unsur barindirmayan toplant1 ve gosteri yiiritylislerine miidahale edilmesi ve yaptirim

uygulanmasinin 6niine gegilmesi gayesiyle;

“2911 sayih  TGYK’nmin IHAM igtihatlarinda  belirlenen standartlar

dogrultusunda gbézden gecirilmesi;

Bildirimsiz ve baris¢il gdsterilere miidahalelere iliskin IHAM igtihatlarinda
belirlenen standartlar konusunda kolluk kuvvetleri arasinda farkindalik artirici hizmet

ici egitimlere islevsel sekilde devam edilmesi;
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Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yapilacagina dair bildirim yapildiginda, kamu
diizenini bozacak bir su¢ islenecegine dair agik, somut ve yakin bir tehlike
bulundugunun ortaya koyulmamas: halinde, yasaklama yerine IHAM igtihatlarinda
belirlenen standartlara uygun alternatif 6nlemlerin alinmas1” gibi hedefler belirlenmistir.
(28928 sayili 1 Mart 2014 tarihli Resmi Gazete, Bakanlar Kurulu Karari, Karar Sayist:
2014/5984, eylem plani icin bkz. www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140301-2-

1.pdf)

2014’te alinan bu kararla belirlenen hedeflerden sonra da - her ne kadar
basvuru tarihi itibariyle 2014 sonras1 olmasa da - IHAM tarafindan 11. maddenin ihlali
ile ilgili olarak, 2015 yilinda 7 ihlal karari, 2016 yilinda 5 ihlal karari, 2017 yilinda 9
ihlal karar1 ve 2018 yilinda 11 ihlal karar1 verilmistir.
(www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2018/12.pdf)

Goriildigi gibi bu hedeflere ragmen yukarida bahsedilen 262 kararin 95’inin
Tiirkiye’den giden basvurulara ait olmast 47 iye devlet oldugu goéz Oniinde
bulundurulursa toplantt ve gosteri yiirliylisii hakkinin kullanilmast ve insan haklari
ihlalleri konusunda Tirkiye’nin karnesinin pek de iyi bir durumda olmadig:
sOylenebilir. Ancak su da bir gergektir ki iilkelerin niifus oranlar1 ve diger baska
degiskenler gbz oniine alinmadan yorumda bulunmak tam olarak dogru da degildir. Zira
Tiirkiye ve Rusya gibi niifusu yiiksek iki iilke ile az niifuslu Avrupa iilkelerin
karsilastirilmast her zaman net sonu¢ vermeyebilir. Bunun yaninda iilkelerin kendine
0zgl diger degiskenleri de goz dniinde bundurulmadan yalnizca ihlal kararlarmin (95
ithlal karar1) oransal degerlendirilmesi de eksik bir degerlendirme olacaktir. Bununla
birlikte 26 Ocak 2019 tarihinde yaynlanan IHAM’m 2018 Yili Itibariyle Istatistik
Degerlendirme Notuna gbz atildiginda, 31 Aralik 2018 itibariyle I[HAM &niindeki
toplam derdest basvuru sayisinin 56.350 oldugu gériilmektedir. Tiirkiye aleyhine IHAM
oniinde bekleyen basvuru sayisi ise 7.107°dir. Niifus yogunlugu agisindan bakildiginda
Tiirkiye’de her 10.000 kisiye diisen basvuru orani yiizde 0,83 olarak tespit edilmektedir.
Bu oranda en yliksek deger yiizde 5,11 ile Karadag’a, ikinci en yiiksek deger yiizde 3,04
ile Sirbistan’a aittir. Tiirkiye bu oranla IHAS’a iiye olan 47 devlet arasinda 18. sirada

yer almaktadir. (www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2018/1.pdf)
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Belirtildigi gibi bu rakamlar ile degerlendirildiginde IHAS in 11. maddesinin
ihlal edildigine iliskin 1959-2018 yillar1 arasinda toplam 262 kararin 95’inin Tiirkiye’ye
ait olmasmin niifus yogunlugu goz oniinde bulundurularak degerlendirilmesinin daha
dogru olacag1 sdylenebilir. Ancak ne var ki yine de Tiirkiye’nin IHAM’da 11. madde
konusundaki 2018 yilindaki ihlal karar1 verilen dava sayisi bile demokratik bir iilkede
olmamas1 gereken derecede fazladir ve bunun gibi ¢ok sayida insan haklar1 ihlali

oldugunu da yansitmakta oldugu yadsinamaz bir gergektir.

Ihlal kararlarinmn bir béliimiinde toplanti ve gdsteri yiirilyiislerine iliskin
olaylarda orantisiz kuvvet kullanilmasi yoniiyle Emniyet Birimleri 6n plana
cikmaktadir. Bu tip ihlalleri 6nlemek amaciyla da 2014’te Bakanlar Kurulu Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Ihlallerinin Onlenmesine Iligkin Eylem Plani’m uygulamaya
koymustur. Bu eylem plani ile k&tii muamelenin 6nlenmesi, toplant1 ve gosterilerde
orantili kuvvet kullanilmasi baglaminda bazi hedefler belirlenmistir. (28928 sayili 1
Mart 2014 tarihli Resmi Gazete, Bakanlar Kurulu Karari, Karar Sayisi: 2014/5984,
eylem plam ig¢in bkz. www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140301-2-1.pdf)

Bunlar:

“Sehirlerde kent giivenlik yonetim sistemlerinin etkili bir gsekilde
kullanilmasi, muhtemel ihlal vakalarmin fazla olabilecegi il ve ilgeler

gozetilmek suretiyle standardize edilerek yayginlastirilmasi ve denetlenmesi;

Orantisiz kuvvet kullanimin1 6nleme ile ilgili olarak 2911 sayili TGYK’ nin
[HAM igtihatlarinda belirlenen standartlar dogrultusunda gdzden gegcirilmesi ve

gerekirse degisiklik yapilmast,

Kolluk gii¢lerine yonelik yiiriitiilen diizenli hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde
[HAM igtihatlarinda belirlenen standartlara agirlikli bir sekilde yer verilmesi” olarak
sayilabilir. Her ne kadar toplant1 ve gosteri yiiriiytislerinde yer alan kolluk kuvvetlerine
iligkin yetkilere detayl yer verilmese de, kollugun kendi kanunlarinda ve Toplant1 ve
Gosteri Yiriyiisleri Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’te yetkileri ayrintili
olarak diizenlenmistir. Kolluk kuvvetleri asil olarak toplumun ve 6zel olarak da toplanti

ve gosteri ylriiyilislerinin glivenliginin saglanmasinda gorevlidir. Giivenligini saglama
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hususu ilk planda toplumu eylemcilerden korumak gibi goriinse de aslinda toplanti ve
gosteri yiirliyiisii diizenleyen eylemcileri de disaridan gelecek saldir1 veya tahriklere

kars1 korumak amacini da tagimaktadir. (ETK ek madde 13)

Goriildiigi gibi  kolluk kuvvetleri toplanti ve gosteri yiiriiylslerinin
diizenlenmesinde ¢ok yonlii olarak gorevlere sahiptir. Bu birimlerden beklenen
eylemcileri diisman olarak gormeyip aksine bir vatandas olarak goriip dis saldirilara
kars1 korumalaridir. Bunun yaninda baris¢il toplantinin disina ¢ikan saldirgan eylemlere
de toplum diizeninin bozulmamasi adma kanuni yetkilerinin ¢ercevesinde ve insani

vicdani siirlarinin disina ¢ikmadan miidahalede bulunmalar1 gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU
DUZENLEME HAKKININ STK’LAR ACISINDAN ONEMI

1. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiislerinde Sivil Toplum Kuruluslari

Mesru iktidarin, bireylerin hak ve Ozgiirliiklerine istedigi gibi miidahale
etmesinin Onlenmesi ile temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi amaciyla bu hak ve
Ozgurliiklerin garanti altina alinmasi1 konusu dogmustur. Bireylerin yalniz baslarina hak
miicadelesine girmelerinde zorluklarla karsilasmalarindan dolayr bireyler toplanmalar
ile hak arayisina girigsmislerdir. Toplanma ihtiyaca binaen ortaya ¢ikan bir hak olmustur.
Insan haklarina iliskin sdzlesme, anlasma veya bildirgelerin tiimiinde toplanma
Ozgiirligl yer almig, sahsi ve toplumsal haklar bir biitiin olarak gorilmiistiir. Modern
caga baktigimizda, demokrasiyi benimsemis topluluklar ve milletler, bireysellikten
ziyade, orgiitlenmis insan topluluklarina 6zel 6nem atfettikleri sdylenebilir. Toplanma
ozgiirliklerini kullanmada en somut Ornekler olarak da derneklerle vakiflar gibi

STK’lar 6n plana ¢ikmaktadir. (Dinler, 2003:21)

Bugiin STK’lar her ne kadar ¢esitli olaylarda toplanma haklarin1 kullanarak
tepkilerini  gOstermeye caligsa da  olumsuz  kosullar  sebebiyle etkisiz
olabilmektedirler. Bununla birlikte, diinyadaki bir¢ok hiikiimet, STK’larin 6zellikle de
demokrasi ve insan haklar1 konusunda c¢alisan STK gruplarinin faaliyet gosterdigi alani
sinirlandirma ¢abalarin1 giderek artirma yoluna gitmektedir. (Martinez, 2012:5) Son
birka¢ yilda, bir¢ok iilkede STK’lar temel insan haklarini kisitlayan politikalar1 toplanti
ve gosteri ylriiyiisii haklarimi da kullanarak elestirmektedir. Bunun i¢in de 0zgiir
ortamlar1 daha etkinlestirmek ve bunun savunuculugunu yapmak i¢in dnemli adimlar
atmaya baslamiglardir. Demokrasiler Toplulugu (Community of Democracies)
himayesinde, bir grup hiikiimet, diinyadaki STK mevzuati ile ilgili gelismeleri izlemek
ve bunlara cevap vermek i¢in “Sivil Toplumu Saglama ve Koruma” tizerine bir ¢calisma

grubu kurmuslardir. Ayrica, 14 hiikiimet ortaklasa sivil toplum eylemcilerine yardimeci

95



olmak i¢in “Yasam Cizgisi: Gii¢lendirilmis STK Yardimlagma Fonu” adli bir fona
maddi destek sozii vermislerdir. Bununla birlikte Eylil 2010'da Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Konseyi (UNHRC) “Bariscil Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii
Haklar1” konulu tarihi bir karar almistir. Konuyla ilgili de ilk kez 6zel raportorliik
kurulmasiyla Amerikan Devletleri Orgiiti (OAS), Haziran 2011'de “Amerika'da
Toplanma Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Haklarinin Gelistirilmesi” konulu bir Kkarar
almigtir. (Martinez, 2012:6)

Yukarida bahsedilen Sivil Toplumu Saglama ve Koruma adli calisma grubunun
faaliyetlerinin sonucunda “Sivil Toplum Savunma Raporu” yayimlanmistir. Bu raporda
STK’larin toplant1 ve gdsteri ylriiyiisleri ile ilgili haklarina ve 6nerilere yer verilmistir.

Bu rapora gore:

- STK temsilcileri, bireysel olarak ve orgiitleri aracilifiyla, baris¢il toplanma
Ozgiirligii hakkina sahiptir.

- Kanunlar, toplanti diizenleyen STK’lar lehine hiikiimler icermelidir.
Toplant1 ve gosteri yliriiylisii diizenlemek isteyen STK’larin bunu yapmak
icin izin almalar1 gerekmemelidir.

- Onceden bildirimin gerekli oldugu durumlarda, bildirim kurallar1 izin
sartin1 yerine getirmek veya keyfi redde konu olacak bi¢imde hakkin
kullanimini zorlastirmamalidir.

- Kanunlar, bildirim yapilmasinin pratik olmadigi durumlarda, bildirim
sartina istisna olarak ani toplanmaya izin vermelidir.

- Kanunlar, es zamanlh toplantilara ya da kars1 gosterilere izin vermeli, ayni
zamanda bariscil toplantilar1 ve STK katilimeilarini korumak i¢in devlet
sorumlulugunu kabul etmelidir.

- Toplant1 hakk: kullanilirken ulusal giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni
kamu sagligt ve ahlakin korunmasi veya bagkalarinin  hak ve

Ozgiirlikklerinin korunmasi da gerekmektedir. (Martinez, 2012:8-9)

Bu gelismelerle birlikte barisgil toplant1 ve gosteri yiirliylislerinde STK’larin

roliinlin ve Oneminin arttigt soylenebilir. Demokratik hiikiimetlerin ve uluslararasi
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kuruluslar tarafindan, yeni teknolojiler kullanarak, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirligii

haklar1 gibi temel haklarin taninmasi, korunmasi ve desteklenmesi gerekmektedir.

STK’lar, kimi zaman dernek, vakif, sendika olarak tiizel kisilik altinda
orgiitlenerek kimi zaman da tiizel kisiligi olmayan sivil platformlar araciligiyla toplanti
ve gosteri yiriiylisii haklarimi kullanmaktadirlar. Tiizel kisiligi bulunmayan gruplarin,
hareketlerin STK kavramina dahil edilmedigi goriisii olsa da sivil toplumun 6ziini
olusturan ve toplanma hakkini kullanan O6zneler olarak her tiirlii sivil orgiitlenme
yapisinin STK kavramina dahil edilmesi Orgiitlenme 06zgiirliigiine dayandirilabilir.
IHAM’m Plattform "drtze fiir Das Leben" v. Avusturya Karari sivil toplum dznesi olan
bir platformun toplantt ve gosteri yiiriiylisii diizenlemesine iliskindir. Kiirtaj karsiti
kampanya diizenleyen ve konuyla ilgili Avusturya mevzuatinda degisiklik yapilmasin
isteyen doktorlar birligi olan bagvuran Plattform "Arzte fiir das Leben", 28 Aralik
1980'de Stadl-Paura Kilisesi'nde dini bir toren diizenlemeye ve sonrasinda kiirtajlar
yapan bir doktoru protesto etmek i¢in ylirliylis yapmaya karar vermistir. 1953 Toplanti
Kanunu’nda belirtilen usule uygun olarak, 30 Kasim’da Wels-Land’deki polis
birimlerine bildirimde bulunulmustur. Polis higbir itirazda bulunmamis ve katilimcilara
talep ettikleri giizergahi kullanma izni vermistir. Ancak polis, daha sonra kiirtaj yanlis1
karsit bir grup tarafindan ilan edilen diger iki planli gosteriyi yasaklamak zorunda
kalmistir, ¢linkii bu gosteriler Platform gosterileri ile aymi anda ve aymi yerde
yapilacaktir.  Gosteri  yiriylislini  diizenleyen  Platform  yetkilileri  olaylar
olabileceginden korktuklar1 i¢in yiirliyiisiin baslamasindan kisa bir siire Oonce yerel
makamlara danisarak planlarini degistirmek istemislerdir. Polis temsilcileri, gosteri
yiirliyiisiine koruma saglamay1 reddetmemis, ancak segtikleri yoldan bagimsiz olarak
karsit gostericilerin de gelebilecegini onlarin hem yliriiylisi hem de dini toreni
aksatmasini engellemenin imkansiz olacagini belirtmistir. A¢ik havadaki dini torene
Platformun katildig1 esnada kiirtaj yanlis1 bes yiiz kadar gosterici hoparlorler kullanarak
dini toreni kesintiye ugratmaya c¢aligmis ve cemaate yumurta ve ot yigmlari
firlatmislardir. (IHAM, Plattform "Artze fiir Das Leben" v. Avusturya, Basvuru No.
10126/82, Karar Tarihi: 21.07.1988, §§ 9-12) Platform, Avusturya devleti aleyhine 11.
ve 13. maddeye dayanarak devletin, bariscil ve kanuna uygun olarak yapilan toplanti ve

gosteri yiirliylisiinii disaridan gelen miidahalelere veya engellemelere kars1 korumadigi
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gerekgesiyle IHAM’a basvuruda bulunmustur. Ancak ITHAM, Avusturya yasalarmin bu
tiir olumlu eylemlerle gosterileri korumakla ilgili hiikiimler diizenledigini tespit etmis
ve Avusturya makamlarinin makul ve uygun onlemleri aldiklarin1 dile getirmistir. Bu
husus da toplanti ve gosteri yiirliylisiiniin ihlali degil devlet gorevlilerinin ihmali
baglaminda degerlendirmisti. {HAM somut olayda acikca toplanti ve gosteri
yiiriiyiisiine miidahalenin olmadig1 gerckgesiyle 11. maddenin ve bilahare de madde
13’iin ihlal edilmedigine karar vermistir. (IHAM, Plattform "Adrtze fiir Das Leben" v.
Avusturya, Basvuru No. 10126/82, Karar Tarihi: 21.07.1988, § 30, § 38, § 39) IHAM’n
bu kararda yetkililerin gerekli onlemleri aldigima ve toplantt ve gosteri ylirliyiisii

konusunda da yetkililerin herhangi bir engellemesi olmadigina hikkmettigi sdylenebilir.

Toplumun bir kesiminin veya toplanti ve gdsteri yiriiylisii diizenlenecek
yerdeki kisilerin cogunun toplantidaki diislince, goriis veya ifadelerden hosnut
olmamasi, yalniz basina bir toplanti ve gosteri yiiriiylisiine miidahale nedeni
olmamalidir. Plattform "Artze fiir Das Leben" v. Avusturya Karari'nda da deginildigi
gibi bazen iki karsit goriis bu 6zgiirliiglin kullanilmasinda kars1 karsiya gelebilmektedir.
(Sirin, 2013b:300) Bir gosteri, diisiincelerine karsi ¢ikan kisilere rahatsizlik verebilir.
Bununla birlikte, katilimcilar, mubhalifleri tarafindan fiziksel siddete maruz
kalacaklarindan korkmadan gosteri gerceklestirebilmelidirler. Boyle bir korku, ortak
fikirleri veya c¢ikarlar1 destekleyen dernekler veya diger gruplarin, toplumu etkileyen
son derece tartismali konulardaki goriislerini acikca ifade etmekten caydirmamalidir.
Demokraside karsi gosteri yapma hakki, gosteri yapma hakkinin kullanilmasini
engelleyemez. (IHAM, Platform "Artze fiir Das Leben" v. Avusturya, Basvuru No.
10126/82, Karar Tarihi: 21.07.1988, § 32) Bu tip toplantilarda, toplantinin giivenliginin
saglanmasinda da gorev kamu otoritelerine diismektedir. STK’lar toplant1 ve gosteri
yiirtiyiisii hakkini kullanirken yetkililer yani kolluk kuvvetleri tarafindan koruma altina
alinmalidirlar. Ciinkii toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme konusunda STK’lar
yetkili makamlara bildirimde bulunurken ayni zamanda da yetkili makamlarin
korumasini da talep etmis olmaktadirlar. Yetkili makamlarin da bu bildirim karsisinda
karsit gruplardan gelecek miidahalelere karsi gerekli giivenlik onlemlerini almalar

gerekmektedir. Burada da asil sorumluluk artik izni veren/bildirimi alan makama aittir.
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Iki karsit grubun kars1 karsiya geldigi bir diger karar IHAM’m, The United
Macedonian Organization Ilinden ve Ivanov v. Bulgaristan Karari’dir. Olayda
Bulgaristan’daki Makedon azinligin haklarin1 korumay1 amaclayan bir dernegin tiyeleri,
12 Eylil 2002 tarihinde bir Makedon saire ait anita dogru yiiriiylise gecmisler fakat
anitin ~ ¢evresi 30 kisilik bir grup tarafindan ¢evrildigi i¢in  ylirlyisi
tamamlayamamislardir. (IHAM, United Macedonian Organization llinden ve Ivanov v.
Bulgaristan, Basvuru No. 44079/98, Karar Tarihi: 20.10.2005, § 62) Bu grup tarafindan
dernek tiyelerine karsi o6nce kiifiir, tehdit ve hakaret icerikli sozlii, daha sonra ise
ellerindeki bayraga el konulmasi, posterin yirtilmasi ve kameranin tahrip edilmesi gibi
fiziksel saldirilarda bulunulmustur. Ayrica dernek bagkaninin anit ¢evresinde konusma
yapmak istemesi de engellenmistir. Catigmanin artmasiyla iki gdsterici grup arasinda
gerekli onlemleri alan kolluk giicleri, anilan olaylarin meydana gelmesini 6nlemek
konusunda yetersiz kalmistir. (IHAM, United Macedonian Organization llinden ve
Ivanov v. Bulgaristan, Basvuru No. 44079/98, Karar Tarihi: 20.10.2005, § 115) IHAM,
yetkili devlet makamlarinin dernek iiyelerinin diizenlemis oldugu toplant1 ve gosteri
yiirliylistinlin karsit goriislii gostericilerden gelen saldirilara karst korunmasinda bir
Olctide isteksiz oldugunu ve gerekli onlemleri alma konusunda erken davranmadigini
belirtmistir. Bu sartlar altinda IHAM, yetkili makamlarin hukuka uygun davranan
gostericilerin barisgil bir sekilde gosterilerine devam etmelerini saglayacak makul ve
uygun onlemler almaya yonelik pozitif ylikiimliiliiglinii yerine getirmedigi gerekgesiyle
11. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. (IHAM, United Macedonian
Organization Ilinden ve Ivanov v. Bulgaristan, Bagvuru No. 44079/98, Karar Tarihi:
20.10.2005, §§ 116-117)

Buna benzer olarak IHAM, iki grubu karsi karsiya getireceginden dolayr kamu
diizeninin bozulmas1 endisesiyle toplanti ve gosteri hakkinin kullanilmasma izin
verilmemesinin bu hakkin 6ziine dokunan bir kisitlama olacagini Barankevich v. Rusya
Karari’nda belirtmistir. S6z konusu karara konu olan olayda, kasaba yetkilileri, o tarihte
gecerli olan 1988 tarihli kararnameye istinaden bir azinlik dini mensuplarinin (Mesih'in
Evanjelik Hristiyanlardaki Grace Kilisesi) kamuya acgik parkta dini gosteride
bulunmasini diger dine mensup ¢ogunlugu kiskirtabilecegi gerekcesiyle reddetmistir.

(IHAM, Barankevich v. Rusya, Basvuru No. 10519/03, Karar Tarihi: 26.07.2007, §§ 6-
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10) Hiikiimet, yasagin yerel mahkemeler tarafindan yeniden incelenip onaylandigi
yoniinde savunmada bulunmustur. THAM, azinlik oldugu gerekgesiyle bir dinin
mensuplarinin  haklarina miidahale edilmesinin hakli kilinamayacagini sdylemistir.
IHAM ayrica toplantiya katilanlarin siddete basvuracagma ya da yetkililerin siddet
iceren bir karsit eylemin tehdidini etkisiz hale getirmek i¢in gerekli 6nlemleri aldigina
dair iz bulunmadigina dikkat cekmistir. Yetkililer ise, Onlemleri almak yerine
basvurucunun toplanma talebini reddetmistir. Sonug olarak IHAM, bariscil toplanma
hakkini garanti altina alan IHAS’1in 11. maddesinin, din 6zgiirliigiinii giivence altina
alan THAS’mm 9. maddesinin 15131 altinda yorumlanmasi gerektigini belirterek
yasaklamanin demokratik toplumun gerekleriyle uyusmadigi gerekcesiyle ihlal karar
vermistir. (IHAM, Barankevich v. Rusya, Basvuru No. 10519/03, Karar Tarihi:
26.07.2007, § 34, § 35)

Sivil toplumun 6zii olan ¢ogulculuk olgusu, cesitlilik, kiiltiirel geleneklerin
dinamikleri, etnik ve kiiltiirel kimlikler, dini inanglar, sanatsal, edebi ve sosyo-
ekonomik diisiince ve kavramlarin gercekten taninmasi ve saygi duyulmasi iizerine
kurulmugtur. Sivil toplumun saglikli bir sekilde, vatandaslarin birbirleri ile
biitlinlesebilecekleri STK’lara iiye olma yoluyla biiyiik O6lgiide demokratik siirece
katildiklar1 ve ortak hedeflerini toplanma 6zgiirliikleri ile takip ettikleri yerde olugmasi
dogal karsilanmaktadir. Bununla ilgili olarak escinsel haklar1 da sivil toplumun ve insan
haklarmin énemli bir yanimi olusturmaktadir. IHAM in Baczkowski ve digerleri v.
Polonya ve Identoba ve digerleri v. Giircistan kararlarinda bu tip gruplara devletin etkili
giivenceyi saglama konusundaki pozitif yiikiimliiliigii hatirlatilmistir. Bununla birlikte
toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigiiniin bu gruplara saygi duymada ve popiiler olmayan
goriisler veya azinliklar i¢in 6zel bir 6neme sahip oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Ciinkii
bu tiir bireyler magduriyete karsi daha savunmasizdirlar. Baczkowski ve digerleri v.
Polonya Karari’na konu olan olayda basvuranlar Esitlik Vakfi (Fundacja Rownosci) ve
bes {iyesidir. Escinsellerin haklar1 i¢in kampanyada bulunmuslardir. 2005°te
bagvurucular, “azinliklara, kadmnlara ve engelli insanlara yonelik ayrimcilifa karsi
halkin bilinglendirilmesi amaciyla” Varsova sokaklarinda yiiriiyiis diizenlemek
istemiglerdir. Yerel yetkililer tarafindan yliriiyiis istegi kabul edilmese de yiiriiylis

yapilmistir. Bagvuranlar ayrica diger organizatorlerin izin alip gosteri yaptigi yerlerde
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kendilerine izin verilmeyerek ayrimci bir sekilde muamele gordiiklerini iddia
etmislerdir. IHAM, c¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin  énemini
tekrarlamistir. Sivil toplumun, vatandaglarin birbirleri ile biitiinlestikleri derneklere
katilma yoluyla demokratik siirece katilmalar1 ve ortak hedefleri toplanarak takip
ettikleri bir yerde olusmasi dogal karsilanmaktadir. THAM, gosterilerin sonugta
planlanan tarihlerde yapildigini kabul etmistir. Mahkeme, bagvurucularin ve digerlerinin
potansiyel diisman gostericilere karsi yetkililerce resmi bir koruma saglanmadig i¢in
bundan sonraki gosterilere de katilmaktan cayabileceklerini gézlemlemistir. Bu nedenle
I[HAM, basvuranlarin 11. maddede giivence altina alinmis haklarina miidahale
edildigine karar vermistir. (IHAM, Baczkowski ve digerleri v. Polonya, Basvuru

No.1543/06, Karar Tarihi: 03.05.2007, §69, § 70, § 104)

Yukarida bahsi gecen IHAM i Identoba ve digerleri v. Giircistan Karar1’na
konu olan olayda ise basvuranlar, Giircistan’da lezbiyen, gay, biseksiiel ve transgender
(LGBT) kisilerin haklarin1 desteklemek ve korumak i¢in kurulan Identoba adinda bir
STK ve 13 kisiden olugmaktadir. Uluslararas1t Homofobi Karsitlhigi Giinii’nii kutlamak
tizere Identoba tarafindan organize edilen barisgil bir gosteri, 17 Mayis 2012 tarihinde
Tiflis kentinde gerceklesmistir. Olay esnasinda, LGBT bireyler yiiriiyiis yaparken, daha
fazla kisiden olusan dini gostericiler tarafindan hakarete maruz kalmais, tehdit edilmis ve
saldirtya ugramislardir. Polis en sonunda, karsi gostericilerden onlari koruma amaci
giittliglinii iddia ederek bagvuranlardan dordiinii yakalamis, kisa bir siireligine
alikoymustur. Basvuranlar, olaylarin ardindan, kars1 gostericiler tarafindan ayrimcilik
saikiyle kendilerine yapilan saldirilara yonelik ve kendilerini saldirtlardan koruyamayan
polislerin fiilleri ve kusurlaria yonelik ceza sorusturmalarinin baglatilmasi talebiyle sug
duyurusunda bulunmuslardir. (IHAM, Identoba ve digerleri v. Giircistan, Bagvuru No.
73235/12, Karar Tarihi: 12.05.2015, §§ 6-13, § 20) IHAM olay1 degerlendirirken,
LGBT toplulugu tiyelerine yonelik Giircistan toplumunun bazi kesimlerinde yaygin olan
olumsuz bakis agisim belgeleyen cesitli raporlar1 géz dniinde bulundurmustur. THAM,
ozellikle dini grup tarafindan kullanilan tehditkar dil ve fiziksel saldirilar ile ortaya
konan bariz homofobik 6nyargiya deginmistir. Belirtilen s6zlii ve fiziksel tacizin amaci
acikca, bagvuranlarin LGBT toplumuna yonelik desteklerini alenen ifade etmekten

vazgecirilmesi i¢in korkutulmasidir. (IHAM, Identoba ve digerleri v. Giircistan,
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Bagvuru No. 73235/12, Karar Tarihi: 12.05.2015, § 65) Yiriyiisii organize eden kisinin,
taciz ihtimaline iliskin polisi uyarmasi nedeniyle, kolluk yetkilileri, gostericileri
siddetten korumaya yonelik zorunlu pozitif yilikiimliliik altindaydilar. Ancak, gosteri
alaninda sinirlt sayida polis memurunun hazir bulundurulmasi, fiziksel siddetten ¢ok
sonra miidahalede bulunulmasi, barig¢il yiiriiylisiin devamin1 saglamak amaciyla
saldirgan karsi gostericileri bastirmaya odaklanilmasi yerine, kendilerine koruma
amaciyla oldugu sdylenerek magdur olan bazi bagvuranlar1 yakalama ve uzaklastirma
yoluna gidilmesi yetkililerin ihmalini oraya ¢ikartmaktadir. (IHAM, Identoba ve
digerleri v. Giircistan, Bagvuru No. 73235/12, Karar Tarihi: 12.05.2015, §67, § 74, §
75) THAM, devletin bu tutumunun, gelecekteki benzer barisqil gosterilerde asayisin
saglanmasinin gelistirilmesini amaclayan tedbirleri uygulamasini zorlastiracagini ve
boylece halkin, devletin ayrimcilikla miicadele politikasina olan giivenini
zayiflatacagim belirtmistir. IHAM, bu agiklamalar 1s18inda, ulusal yetkililerin on iig
basvuranin kotli muamele iddialarina iliskin uygun bir sorusturma yiiriitmedigini ifade
etmis ve IHAS’1n 11. maddesinin ve diger karsit grubun lehine ayrimcilik yapildigina
dayanarak 14. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. (IHAM, Identoba ve digerleri
v. Giircistan, Bagvuru No. 73235/12, Karar Tarihi: 12.05.2015, §§ 79-81, §100)

The United Macedonian Organization Ilinden ve Ivanov v. Bulgaristan,
Identoba ve digerleri v. Giircistan ve Baczkowski ve digerleri v. Polonya kararlarinda
da goriildiigii gibi bir STK’nin ¢ogulculuk, cesitlilik ve insan haklarinin saglanmasi
bakimindan bariscil olmak sartiyla toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenlemesi IHAM

tarafindan da korunmaktadir.

1.1. Avrupa’da Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiislerinde STK’lar

Avrupa’da Avrupa’da 20. ylizyila kadar, STK anlaminda kar amaci giitmeyen
faaliyetler icin gerekli ¢erceveyi “eleemosynary (hayir isleri)” saglardi. Kar amaci
gitmeyen kuruluslar genel olarak devletler tarafindan fonlanir, denetlenir veya
yonetilirdi. Bu kuruluglar i¢inde bulundugu devletin ve toplumun diger devletlerden
farkli olan fikirlerini ve siyasi geleneklerini yansitiyordu. Giiniimiize geldigimizde ise

devletten bagimsizlasan ve toplum faydasimi giiden STK’lar, savunucularinin
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farkindaliklarinin yiiksek olmasindan dolayi, anayasal sorunlari giindeme getirerek,
temel hak ve Ozgirliklerin 6ziine dokunan diizenlemelere karsi koymaktadirlar.
(Hammack, 2002:1639) STK’larin siiphesiz ki en oOnemli faaliyetlerinden biri de

toplant1 ve gosteri yliriiylisii diizenlemektir.

William Maloney ve Patrick Bernhagen adinda iki arastirmaci, Avrupa
tilkelerinde vatandaslarin sivil olarak siyasal katilimini ve toplant1 gésteri yiiriiylislerine
STK araciligiyla katilimimi 6lgmek ic¢in kapsamli bir arastirma yapmislardir.
Aragtirmacilar bu arastirmada, Ispanya, Birlesik Krallik, Isvicre, Hollanda ve Almanya
(Dogu-Bati) iilkelerindeki sivil eylemcilerin ve genel niifusun demokratik egilimleri ile

davranig 6zelliklerini 6lgme amaciyla hareket etmislerdir.

Bu olgiitler belirlenirken “secimlerde oy kullanma”, ‘“diger bireylerden
bagimsiz olarak kendi gériisiine sahip olma” ve “STK 'larda iiyeliginin bulunmas:” gibi
unsurlara yer verilmistir. Bu unsurlarin incelenmesine bagli olarak vatandaslara, 0 ile 10
arasinda degisen Olcekte puan verilmistir. 6 veya daha yiiksek puan alimlarina gore
“yiiksek vatandaslk statiisii” verilir. Ornegin arastirmaya gore bu yiiksek vatandaslhk
statiisti, Dogu Almanya’daki STK’larda iiyeligi bulunmayan niifusun sadece yiizde 6's1
icin gegerliyken, Hollanda’daki STK’larda iiyeligi olmayanlarin yilizde 52'si i¢in gecerli
olmaktadir. (Maloney ve Bernhagen, 2010:8)

Sec¢im katilimin1 dlgmek icin katilimcilara en son genel secimlerde oy verip
vermedikleri sorulmustur. Bes iilkede STK’larda iiyeligi olmayanlar arasinda segimlere
katilim Isvicre'de yiizde 58 iken Ispanya'da ise yiizde 83 oldugu gdzlemlenmistir. Segim
dis1 siyasi katilim bi¢imleri i¢in, katilimcilara son 12 ay boyunca iyilestirmeler saglama
ya da toplumda bozulmayi onleme amaciyla kamuya acik bir gosteriye, greve ya da
yasadis1 bir protestoya katilip katilmadiklari sorulmustur. Buradaki amag¢ da bir
gosteride yer almak gibi eylemlerin bireylerin politikalar hakkindaki goriislerini daha
genis bir kitleye tanitmalari konusunda ne derecede etkin olduklaridir. (Maloney ve
Bernhagen, 2010:8) Bes iilkenin her birinde STK’larda iiyeligi olan ve olmayan
vatandaslarin ortalama olarak bir toplanti, gosteri, grev veya yasadisi bir protestoya

katilimlar1 karsilagtirilmaktadir. Bazi iilkelerde ortaya g¢ikan tabloya gore, toplanti ve
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gosteri yurliyliglerine katilma oranlari, STK’larda iiyeligi olanlar arasinda {iyeligi

olmayanlara gore daha yiiksek ¢ikmustir. (Maloney ve Bernhagen, 2010:9-10)

Ispanya'da grevlere ve yasadisi protestolara katilmak acisindan STK’larda
tiyeligi olanlarin orani liyeligi olmayanlara gore daha yiiksektir ve bu durum Dogu
Almanya ve Isvigre icin de gecerlidir. Ispanyollarin ise yiizde 9'unun bir gdsteriye
katildig1, bu oranin STK’larda iiyeligi olan vatandaslar i¢in yiizde 21'e kadar yiikseldigi
goriilmektedir. Bati Almanya'da, STK’larda {iyeligi olanlarin toplanti ve gosteri
yiiriiyiislerine katilimi ise ylizde 44 civarindadir. Segimlere katilimin da, STK’larda
tiyeligi olanlar arasinda genel niifusa gore ¢ok daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Ornegin, Isvigre’deki genel secimlerde STK da iiyeligi olanlarm yiizde 74'iiniin iiyeligi
olmayanlarin ise ylizde 58'inin oy kullandig1 ifade edilmistir. (Maloney ve Bernhagen,

2010:9-10)

Almanya'da (hem Dogu hem de Bati1) ve Ispanya’da sehirlerde bir gosteriye
katilma olasilig1, STK lardaki iiyeler arasinda oransal olarak daha yiiksektir. Bu durum
Ispanya'da STK’larin iiyelerinin toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine katilma olasiligmi
arttirtyor. Ispanya'da STK igi kurumsal demokrasi, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisleri ile
grevlere katilmakla da olumlu ydnde iliskilidir. Isvigre'de de gdsteri yapmak ve grev
yapmak, davranigsal olarak STK iiyeleri arasinda biraz daha yiiksektir. Bununla birlikte
Hollanda ve Ingiltere'de ise, i¢ demokrasinin bu etkileriyle ilgili beklentiler pek de goze
carpmamaktadir. Yani toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleriyle ilgili olarak STK’larin etkisi
baglaminda ne olumlu ne de olumsuz sonuglara rastlanmistir. Hatta bazi durumlarda,
STK’da aktif olmayanlarin Birlesik Krallik'ta grev yapma oraninin daha yiiksek oldugu
gozlenebilmektedir. (Maloney ve Bernhagen, 2010:10-11)

Genel olarak degerlendirildiginde Avrupa’da STK iiyeligi olan bireylerin
toplant1 ve gosteri yliriiylisiine katilma ihtimalinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak buradan toplanti ve gosterilere katilan herhangi bir bireyin STK iiyesi olma

ihtimalinin daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir.
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1.2. Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiislerinde STK’lar

Bireyin hakkini tek basina arayabilmesi, sorunlara ¢6ziim bulabilmesi oldukga
giictiir. Iste bu sebeple de bireyler orgiitlenerek hak arayisina girisirler. STK’dan
bahsedebilmek igin drgiitlenme 6zgiirliigiinden bahsedebilmek gereklidir. Orgiitlenme
Ozgurliigii ile birlikte bireyler STK’lari olusturup haklarin1 barig¢il toplantilarda

arayabilirler.

Avrupa’da toplant1 ve gosteri ylirtiytislerinin yayilimi sanayi devrimi sebebiyle
is¢i siniflarinca olmustur. Tirkiye’de ise bu yayilim batiya gore daha ge¢ olmustur.
Osmanli Devleti'nde ve yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda isci
hareketleri toplumsal yap1 sebebiyle tek basina var olamamigtir. Ancak milliyetcilik
akiminin etkisiyle bir anlam kazanmistir. Bunun bir sebebi Osmanli toplum yapis1 ve
tiretim yapist iken, diger sebebi de Cumhuriyet doneminin ilk zamanlarindan 1950’lere
kadar c¢ok partili hayata gecilememesidir. Cok partili hayata gectikten sonra da
Cumbhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti arasindaki politik yaris, is¢i sinifinin bir
araya gelmesini kisitlamistir. (Kara ve Ustiin, 2015:144) Yani bu dénemde hem siyasi
havadan dolayr hem de ulusal mevzuatlardan dolayr STK’lar varlik gosterememis,
dolayisiyla da toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenlemede ne STK’lar ne de bireyler

etkinlik gosterebilmistir.

Cumhuriyet Halk Partisi ile Demokrat Parti savasi, sadece isci birlikteliklerini
degil, diger STK’larin da 6zgiir ve 6zgiin faaliyet gostermesini engellemistir. Bunun
yami sira partiler bu STK benzeri is¢i Orgiitlenmelerini 0y saglama araci olarak
sendikalastirmiglardir. Hatta muhalif sendikalar1 da yasaklama yoluyla tiim denetim ve
kontrol mekanizmalarini1 ellerinde tutmuslardir. 1960°l1 yillar ile birlikte isgiler
sendikalar olusturarak STK’larm ilk adimini atmuslardir. Tiirk-Is ve DISK gibi
sendikalar1 kurmuslardir. (Kara ve Ustiin, 2015:144) 1980 askeri darbesini izleyen
yillarda ifade 6zgiirliigli ve toplanma 6zgiirliigii ile derneklerin ve vakiflarin haklari
anayasal olarak kisitlanmistir. STK'lar devlet tarafindan izlenmis, kovusturulmus ve
bastirilmigtir. 1980'lerden bu yana, toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde STK'larin 6nemi
Tiirkiye'deki devlet-toplum iliskilerinin demokratiklesmesi nedeniyle artmistir. (Oner,

2014:29)
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Tiirkiye’de 1960 yillardan giiniimiize kadar 6ne cikan iki STK, DISK
(Devrimci Is Sendikalar1 Konfederasyonu) ve KESK (Kamu Emekgileri Sendikalart
Konfederasyonu) toplanma oOzgirliigiiniin - kullaniomi  noktasinda 6nemli hale
gelmislerdir. IHAM’m ve AYM’nin bircok kararinda bu iki STK’nin dogrudan ve

dolayl1 olarak hak 6znesi olmas1 géze ¢arpmaktadir.

DISK ve KESK, toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii hakkina gerek toplumsal
konularda gerekse de kendi is alanlarina gore konularda ¢ok sik basvuran STK’lardir.
Hem IHAM’da hem de AYM’de dogrudan Ve iiyeleri araciligiyla da dolayli olarak pek
cok davalari mevcuttur. ( Ayrica bkz. IHAM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast v.
Tiirkiye, Bagvuru No. 20641/05, Karar Tarihi: 25.09.2012; Urcan ve digerleri v.
Tiirkiye, Basgvuru No. 23018/04, Karar Tarihi: 17.07.2008; Siileyman Celebi ve digerleri
v. Tiirkiye, Bagvuru No. 37273/10, 38958/10, 38963/10, 38968/10, 38973/10, 38980/10,
38991/10, 38997/10, 39004/10, 39030/10, 39032/10, 39034/10, 39037/10, 39038/10,
39042/10, 39049/10, 39052/10 ve 45052/10, Karar Tarihi: 24.05.2016; ismail Sezer v.
Tiirkiye, Basvuru No. 36807/07, Karar Tarihi: 24.03.2015; Kiiciikbalaban ve Kutlu v.
Tiirkiye, Bagvuru No. 29764/09 ve 36297/09, Karar Tarihi: 24.03.2015; Kaya ve Seyhan
v. Tiirkiye, Basvuru No. 30946/04, Karar Tarihi: 15.09.2009, bkz. AYM, Ali Riza Ozer
ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru No. 2013/3924, Karar Tarihi: 6.1.2015; Tayfun Cengiz
Basvurusu, Bagvuru No. 2013/8463, Karar Tarihi: 18.09.2014; Sedat Vural Basvurusu,
Basvuru No. 2014/5559, Karar Tarihi: 25.4.2014)

Tiirkiye’de toplanma 6zglrliigli agisindan onemli bir yere sahip olan Gezi
Parki Eylemleri’ne ve bu eylemler i¢in sivil toplum 6znelerini ¢atisi altinda toplayan
Taksim Dayanisma Platformu’na deginmekte fayda vardir. Gezi Parki Eylemleri’nin
eylemlere katilan kisi ve gruplar bakimindan bir hayli cesitlilige sahip oldugu
sOylenebilir. Cevre hassasiyetinin yani sira politik kararlara da muhalif olan gruplar
Gezi Parki olaylarinda bir araya gelmislerdir. Bu gruplar igerisinde 6grenciler, avukatlar
ve doktorlarin yani sira siyasi partiler, sendikalar, ¢cevre orgiitleri, kadin orgiitleri ve
LGBT iiyeleri gibi ¢esitli amaglarla kurulmus STK’lar da vardir. Bu kolektif hareketin
ad1 da “Taksim Dayanisma Platformu’ olarak adlandirilmistir. Asil olarak bu platform

2010 yilinda baglanan Taksim Projesine kars1 kitle orgiitlerinin bir araya geldigi bir
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hareket olarak basladiysa da Gezi Parki olaylari ile bireylerin ve STK’larin iginde
bulundugu bir hareket olarak 6n plana ¢ikmistir. Taksim Dayanigma Platformu kisaca
onlarca sivil toplum Oznesinin bir araya geldigi bir olusum olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu platform Gezi Parki’nda farkli siyasi ¢izgide olan insanlari da bir araya
toplamay1 basarmustir. (Tirkiye Barolar Birligi (TBB), Gezi Raporu, 2015:73-74)
Ayrica Kamu Denetgiligi Kurumu sikayetler tizerine hazirladigi Gezi Raporu’nda,
Taksim Meydani ve civarinin ¢evre diizenlemesi ve baglantili proje ¢alismalarina engel
olmak amaciyla, bir araya gelen kii¢iik dlgekteki birey ve birey gruplarinin, EKim 2012
tarihinden itibaren ani olarak veya stirekli sekilde Gezi Parki civarinda ¢adir kurduklari,
oturma eylemi yaptiklari ve benzeri gosterilerde bulunduklarini belirtmistir. Ayni
raporda 27 Mayis 2013 tarihine kadar sozii edilen gosterilerin tam anlamiyla
kamuoyunun dikkatini ¢ekecek boyuta ulasmadigi, ayrica soz konusu ifade aciklama ve
toplanma eylemlerinin kamu diizenini, giivenligini ve toplumsal yasamini sekteye
ugratacak boyuta ulasan bir olumsuzluk igermedigini ifade edilmistir. (Kamu
Denetciligi Kurumu, Sikayet No. 03.2013/310, Karar No. 2013/90, Karar Tarihi:
03.12.2013, § 485)

Taksim Dayanigsma Platformu ve Gezi Parki eylemlerinde hangi sivil toplum
Oznelerinin bulunduguna deginilecek olursa oncelikle kadin gruplarina deginilmelidir.
Gezi Parki eylemlerinde “kirmizili elbiseli kadin” ve “siyahli kadin” gibi semboller
karsimiza c¢ikmaktadir. Cevre hassasiyetinin yaninda son yillarda artan kadin
cinayetleri, taciz ve tecaviiz gibi olaylar ve kadini ikinci plana iten politikalara da tepki
gostermek adina kadin gruplari olarak tabir edilen 6zneler de Gezi Parki Eylemleri’nde
yer almiglardir. (TBB, Gezi Raporu, 2015:75) Bir diger olusum olarak taraftar
gruplarinm olusturdugu Istanbul United, Gezi Parki Eylemleri’nde rol almistir. Normal
donemlerde Tiirkiye’de taraftarlar arasinda meydana gelen siddet olaylar1 6n plana
cikmaktayken Gezi Parki Eylemleri’'nde ezeli rakip olarak adlandirilan futbol
kuliiplerinin taraftar gruplart birlikte hareket etmislerdir. Galatasaray, Fenerbahce ve
Besiktas kuliiplerinin taraftarlar1 bir arada yer aldiklar1 igin “Istanbul United” olarak
adlandirilmiglardir. (TBB, Gezi Raporu, 2015:77) Gezi Parki Eylemleri’nde bir diger
sivil toplum dznesi olarak LGBTI gruplar: goriilmektedir. Gezi Parki Eylemleri ile aym

zamana denk gelen 30 Haziran 2013 tarihli LGBT yiiriiylisii Gezi Parki eylemleri ile
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birlesmistir. (TBB, Gezi Raporu, 2015:79) Gezi Parki Eylemleri’nin diger 6nemli sivil
toplum 6zneleri de KESK ve DISK olmustur. KESK ve DISK, Gezi Parki Eylemleri
boyunca gostericilerle birlikte alanlarda yer almis ve agiklamalarda bulunmuslardir.
Haziran ay1 boyunca iilke genelinde yiiriiyiisler ve hiikiimete uyar1 grevleri diizenlemesi
yoniiyle Gezi Parki Eylemleri’nin giindeminde yer almiglardir. Bu iki sendika eylemler
boyunca hep oOnde yer almistir. Gezi Parki Eylemleri doneminde Basbakan ile
goriismeye giden heyette DISK ve KESK’ten temsilciler yer almistir. (TBB, Gezi
Raporu, 2015:82) Ancak Gezi Parki Eylemleri’nin sona ermesiyle birlikte gosteri
diizenledikleri gerekcesiyle 100°den fazla STK ve meslek kurulusunun olusturdugu
Taksim Dayanigma Platformu’nun 6nde gelen iiyeleri hakkinda da terdrle miicadele

yasalarina dayanarak sorusturmalar acilmistir. (Amnesty International, Gezi Parki

Eylemleri, 2013:6)

Gezi Parki Eylemleri ile ilgili Konda’nin hazirlamis oldugu “Gezi
Raporu’’nda eylemlere katilan eylemcilerle goriismeler ve anketler yapilarak bu
eylemlere hangi gruplardan bireylerin katildig: ile ilgili veriler derlenmistir. Bu Gezi
Raporu’na gore, Gezi Parki Eylemleri’ne katilanlarin yiizde 21,1’inin herhangi bir
siyasi partiye, dernek veya platform vb. STK’ya {iye oldugunu belirtmistir. Yine
Konda’nin 2008 yilinda yaptig1 baska bir arastirmaya gore Tiirkiye toplumunun yiizde
15’inin herhangi bir siyasi partiye, yiizde 7,5’nin de herhangi bir STK’ya iiye oldugunu
tespit edilmistir. Yani Gezi Parki Eylemleri’ne katilan kitlenin de siyasi parti ve STK
dyeliginin oram1 Tirkiye'nin geneliyle yakin goziikmektedir. Ancak bu verilerle
STK’larin ve siyasi partilerin kurumsal olarak Gezi Parki Eylemleri’ne katilimini tek
basina agiklayamayacagi soylenebilir. Ancak raporda dikkat ceken bagka bir veri de
eyleme gelenlere herhangi bir oOrgiiti ya da kurumu temsilen parkta bulunup
bulunmadiklar1 soruldugunda, yiizde 93,6’s1 kendini “sade vatandas” olarak
tanimlamistir. Eylemde bulunan 5 vatandastan 1’inin STK, dernek vb. {iyeligi
bulunmasina ragmen bu eylemciler Gezi Parki’na sade vatandas olarak geldiklerini
belirtmislerdir. (KONDA, Gezi Raporu, 2014:14) Bunun yaninda eylemcilere daha dnce
herhangi bir toplant1 veya gosteri yiiriiylisiine katilip katilmadiklart soruldugunda da
ylizde 44,4’lniin evet cevabim verdigi goriilmektedir. Yani parktaki her iki kisiden

birinin ge¢miste toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii tecriibesi oldugu sonucuna varilabilir.
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Onemli olan baska bir veri de eylemcilerin Gezi Parki Eylemleri disindakiler de dahil
olmak {izere eylemlere katilma siklig1 ile parti, dernek, sendika vb. gibi STK iiyeligi
arasinda dogru bir oranti olmasidir. (KONDA, Gezi Raporu, 2014:16) Gezi Parki
konusunda s6z konusu raporda dikkat ¢eken bir diger veri de eylemcilere “Gezi Parki
Eylemleri’ne katilmaya hangi asamada karar verdiniz?” sorusuna eylemcilerin yilizde
10,2’si “Taksim Projesi’ni duyunca”, yizde 19°u “Agaclart sokmeye giristiklerinde”,
yizde 49,1’1 “Polis siddetini goriince” ve geri kalanm da diger nedenlerden dolayi
cevabini vermistir. (KONDA, Gezi Raporu, 2014:18) Yani eylemlere katilan 2 kisiden
1’1 polisin siddetli miidahalesi ile eylemlere katilmaya karar vermistir. Buradan yola
cikarak Gezi Parki Eylemleri’nde kolluk kuvvetinin artan siddetli miidahalesinin toplum

tizerinde tepkiye neden oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkini kullanarak seslerini duyurmak
isteyen STK’lar sinirlayict uygulamalarla karst karsitya kalmaktadirlar. Ancak
toplantilarin yasaklanmasi, kolluk kuvvetinin siddetiyle engellenmeleri ortaya ¢ikmakla
birlikte bu hakki kullanan STK, sendika, dernek tiyeleri ve yoneticileri hakkinda davalar
acilmaktadir. Toplanti hakki ve oOzgiirliigli cesitli gerekcelerle yasaklanmaktadir.
STK’larin toplant1 ve gosteri yiiriiylisii haklarin1 kullanma kararliligr da demokratik bir
toplum i¢in son derece 6nemlidir. Ancak ne yazik ki baz1 durumlarda bu kararliliga cop,
tazyikli su, TOMA, biber gaz1 ve cesitli zor kullanma ydntemleriyle miidahale
edilmektedir. Bu tiir anti demokratik uygulamalara kars1 IHAM da cesitli davalarda
(bkz. THAM, DISK ve KESK, v. Tiirkive, Basvuru No. 38676/08, Karar Tarihi:
27.11.2012; Oya Ataman v. Tiirkiye, Bagvuru No. 74552/01, Karar Tarihi: 05.12.2006)
ihlal kararlarinin gerekgelerinde dikkat ¢ekmektedir.

2. OHAL’de Toplant1 ve Gosteri Yiirityiisit Simirlamalar1 ve Sivil

Toplum Oznelerine Etkisi

Toplant1 ve gosteri ylriiylisii hakkinin kullaniminda, onceki yillar dikkate

alindiginda, 6nem arz eden konulardan birisi de kuskusuz ki 21 Temmuz 2016 tarihinde
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ilan edilen ve 19 Temmuz 2018 tarihine kadar yaklasik 2 yil siiren Olaganiistii Hal
(OHAL) donemidir. Bu baslik altinda sadece bu 2 yillik OHAL dénemi ele alinacaktir.

Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasinin Durdurulmasi”
baslikli 15. maddesine gore, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal
edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi Olgiide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmas1 kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasa’da
ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alabilir. Anayasa’nin bu maddesi temel
haklarin kisitlanabilecegini ve bu kisitlamanin sinirin1 ¢izmistir. Bunun yaninda 2935
sayili Olaganiistii Hal Kanunu’nun (OHK) 11/1-m maddesine gore de kapali ve agik
yerlerde yapilacak toplant1 ve gosteri yiiriiylislerini yasaklama, erteleme, izne baglama
veya toplant1 ve gosteri yiirliylislerinin yapilacagi yer ve zamanini tayin, tespit ve tahsis
etme, izne bagladig her tiirlii toplantiy1 izletme, gozetim altinda tutma veya gerekiyorsa

dagitma idarenin yetkisine birakilmistir. (2935 sayili OHAL Kanunu, md 11/1-m)

OHAL’in, karsilagtirmali anayasa hukuku literatiirinde yaygin bi¢imde
“aciliyet veya zorumluluk” durumunu anlatan bir kavram olarak karsimiza c¢iktigi
sOylenebilir. Bu zorunluluk ve aciliyet durumu, anayasal diizenin giivenliginin
saglanmasindaki bir zorunluluga deginmektedir. (Sirin, 2016:411) OHAL’in aciliyet ve
zorunluluk durumu ile temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasindaki roliinii ve ne

anlama geldigini Sirin (2016:411-412) bir betimlemeyle su sekilde agiklar:

“OHAL, bir tiir kemoterapi tedavisine benzer. Bilindigi gibi kanser
tedavisi i¢in uygulanan kemoterapi, kanser tedavisi sirasinda ve
gerektigi gibi kullanmildiginda zarar degil, fayda getirebilir. Bu yontem,

’

vanls kullanmilir ise hastanin durumu daha da kétiilesebilir.’

Sirin (2016:411-412), OHAL’1 tip-saglik alaninda kullanilan kemoterapi tedavi
yontemine benzettikten sonra OHAL’in nasil uygulanmasi gerektigine iliskin su

ifadelerde bulunur:

“OHAL yonteminin de Anayasa’da diizenlenmis olmasinin nedeni, siniri
ve dozaji  hesaplanmis yontemlerle gerceklestirilmesinin  gerekli

goriilmesidir. OHAL en son yoéntem olarak diistiniilmeli, geregi
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olmamasina ragmen uygulama bulmamalidr. Aksi halde, gecmisteki
pratiklerde de tecriibe ettigimiz iizere, bu “tedavi yontemi” onarilamaz

yaralara ve trajedilere yol a¢ilabilir.”

Anlagilacagi lizere OHAL donemi sinirlamalar1 dogru zamanda ve dogru yerde
uygulaniyorsa dogru sonuglari verebilir. Ancak hakkin kisitlanmasina veya
yasaklanmasina sebep olan milli giivenlik, kamu diizeninin korunmasi, demokrasinin
temellerinin sarsilmasi gibi durumlar mevcut degilse OHAL donemi insan haklar

ihlallerine neden olabilir.

21 Temmuz 2016 — 19 Temmuz 2018 tarihleri arasindaki OHAL ddénemi
boyunca Tirkiye’nin, insan haklari alanindaki ihlallerin yasandigi bir iilke haline
geldigi sdylenebilir. Ozellikle diisiince ve ifade Ozgiirliigii ile toplanti ve gosteri
yirliylisii  6zgiirliigiiniin, OHAL boyunca yasanan ciddi baskilar ve kisitlamalarla
islevsiz hale geldigi ifade edilebilir. OHAL doneminde karsilasilan en Onemli
sorunlarin basinda da toplant1 ve gdsteri yliriiylislerie yonelik engelleyici uygulamalar
ve polis miidahalelerin yaygmligimin geldigi sdylenebilir. OHAL dénemi, miilki idari
amirlerinin yetkilerinin fazlaca artirildigi ve dolayisiyla da gerekli olmadigi durumlarda
dahi keyfi tedbirlerin alindig1 6zel bir donemdir. Fakat temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasina iliskin Anayasa’nin 15. maddesi bu sinirlandirmalarin “milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmeden” ve “durumun gerektirdigi olgiide”
yapilmas1 hususunda idareyi kisitlamaktadir. OHAL’e dayanilarak her tiirlii temel hak
ve hiirriyetin hakkin 6zline dokunacak sekilde olciiliiliik ilkesi goz ardi edilerek

kisitlanmasinin da Anayasa’ya aykirt oldugu sdylenebilir. (Bostan, 2016:34-35)

Toplumsal Hukuk ve Sendika.Org’un hazirlamis oldugu “OHAL Déneminde
Toplanti Ozgiirliigii Ihlalleri Raporuna gére OHAL’in ilanindan kisa bir siire gectikten
sonra Olaganiistii Hal Kanunu’nda yer alan kosullar olusmamasina ragmen tilke ¢apinda
yasaklama kararlar1 alindig1 goriilmiistiir. Valiliklere ait internet siteleri ile Sendika.Org
haberlerinin kaynak olarak kullanildig1 raporda 925 haber incelemesi yapildig
goriilmektedir. OHAL doneminde Ankara’da 25, Artvin’de 17, Van’da 12, Hakkari’de
12 olmak tizere 50 ilde toplam 163 yasaklama karar1 alinmistir. Bolgeler bakimidan
ise, Dogu Anadolu’da 40, Giineydogu Anadolu’da 34, I¢ Anadolu’da 34, Karadeniz’de
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32, Marmara’da 18, Akdeniz’de 12 ve Ege’de 7 adet toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin
yasakladigi ifade edilmistir. (Cankurt ve digerleri, 2019:3-4)

Yine Sendika.Org verilerine gére OHAL siiresince toplam 905 toplanti
Ozgurliigii hakki ihlali yapilmis ve bu hakkin kullanilmasina karst 677 toplant1 ve
gosteriye polis miidahalesi olmug, bunun sonucunda ise 3267 kisi gozaltina alinmistir ve
99 kisiye de tutuklama karar1 verilmistir. Ankara’da toplam 300 hak ihlali yaganirken,
Istanbul’da 231, Izmir’de 52 hak ihlali yasanmistir. Buna gére Ankara, Tiirkiye
genelinde yasanan toplam ihlallerin yiizde 33,14’line ev sahipligi yapmistir. Ankara’da
1149 kisi gozaltina almirken, Istanbul’da 971 kisi, Izmir’de ise 213 kisi gozaltina
almmustir. Diger illerdeki gozaltilar ile birlikte glinde ortalama 4,66 gozaltina
alma/yakalama islemi yapilmistir. Kolluk tarafindan miidahale edilen eylem veya
etkinlikler 8 Mart Diinya Kadimnlar Giinii eyleminden LGBT temal1 etkinliklere, HDP’li
siyasetcilerin tutuklanmasma karsi yapilan protestolardan zamlara karsi yapilan
protestolara kadar ¢ok genis bir yelpazededir. 22 kez sosyal ve kiiltiirel etkinlik yasagi,
219 idari sorusturma veya yaptirim ve 377 adli bir sorusturma, kovusturma veya

mahk(miyet yasanmistir. (Cankurt ve digerleri, 2019:10)

OHAL doneminde en ¢ok yakalama veya gozalti isleminin yapildig: ay “OHAL
Déneminde Toplanti Ozgiirliigii IThlalleri Raporu” verilerine gore 358 yakalama veya
gdzalt1 iglemi ile 2017 yili May1s ay1 olmustur. Bu ayda dzellikle istanbul’daki 1 Mayzs
gosterilerinde yapilan yakalama ve gozalti islemleri dikkat ¢cekmektedir. Bu ay1 275
yakalama/gozalti islemi ile 2016 yili Ekim ay1 izlemektedir ve 10 Ekim Ankara
Katliaminin birinci y1ldéniimiinde yapilan anma ve protesto gosterilerinin 104 yakalama
veya gozalti islemi ile basta Ankara olmak iizere Tiirkiye genelinde engellendigi
goriilmektedir. 2017 yili Kasim ayinda 6zellikle KHK ile ihra¢ olduklari i¢in aglik
grevinde bulunanlara yapilan destek eylemlerine yonelik miidahalelerin ¢oklugu ile
Adryaman’daki tiitiin protestolarina yonelik miidahaleler goriilmektedir. 2017 yili Mart
aymnda ise valilikler tarafindan yasaklanan 8 Mart Diinya Kadinlar giinii etkinliklerine
miidahale edildigi anlasilmistir. “OHAL Doneminde Toplanti Ozgiirliigii Thlalleri

Raporu” verilerine gore OHAL siiresince en fazla ihlal yasanan ay da 2016 yili Kasim
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ayidir. 2016 yilinin Kasim aymin en énemli 6zelligi HDP’li siyasilere yonelik gozalti

islemlerinin basladig1 ay olmasidir. (Cankurt ve digerleri, 2019:13-14)

OHAL’de yasanan toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinin sinirlandirilmasini ve hak
ihlallerini, OHAL doneminin kendi sartlar igerisinde ve farkli zaman dilimlerine gore

incelenmekle daha verimli sonuglar alinabilir.
2.1. 21 Temmuz 2016 — Aralik 2016 Donemi

Bu donemde valilik ve kaymakamliklar tarafindan alinan yasak kararlarinda,
Anayasa’nin toplant1 ve gosteri yiirliylislerinin hangi durumlarda sinirlandirilabilecegini
diizenleyen 34. maddesinde gecen milli gilivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve Ozgiirliikklerinin
korunmas: hiikkmii dayanak olarak kullanilmistir. Bunun yaninda 2911 sayili TGYK,
2935 sayilh OHK, 5442 sayili il Idaresi Kanunu ve 2559 sayih PVSK da alan
yasaklama kararlarinda yasal dayanak olarak kullanilmistir. Bu donemde 2935 sayili
OHK’nin siddete kars1 alinabilecek tedbirler baslikli 11. maddesinin toplant1 ve gosteri
yuriiylsi ile ilgili “m” bendine dayanarak yasaklanan toplanti sayis1 33°tiir. 5442 sayili
Il idaresi Kanunu’nun valinin hukuki durumu, gérev ve yetkilerini belirleyen 11.
maddeye dayanarak 27 toplanti, 2911 sayili TGYK’nin toplantinin ertelenmesi veya
yasaklanmasini diizenleyen ve valiye toplantiy1 erteleme ya da yasaklama yetkisi
tantyan 17. maddesi referans almarak 29 toplant1 yasaklanmustir. (ESHID, Toplant1 ve
Gosteri Yiiriiyiisii Hakki Izleme Raporu, 2016b:39-40) Anayasa’da &nceden izin
almaksizin toplanti diizenlenebilecegi hiikmiine karsin bazi wvalilikler toplant1 ve
gosterileri OHAL siiresi boyunca ilgili miilki idari amirlerinin iznine baglamis ve bu
hakkin 6ziine dokunan uygulama iilke genelinde genis kullanim alani bulmustur. 18
Kasim 2016 tarihi itibariyle Antalya, Eskisehir, Konya, Sivas, Mersin, Denizli,
Adiyaman, Batman, Tunceli, Elazig, Siirt, Kilis, Bolu olmak {izere toplam 13 ilde
toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakki izne tabi tutulmustur. (ESHID, Toplanti
ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki Izleme Raporu, 2016b:51) Gériildiigii iizere OHAL’in
ilanindan 2017 basina kadar gegen donemde birg¢ok ilde valiler tarafindan toplanti ve
gosteri yiirliylisleri hakki ya yasaklanmis ya da Anayasa’nin 34. maddesine aykiri

olarak izne baglanmistir.
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2.2. Ocak 2017 — Aralik 2017 Donemi

Bu doénemde ise, birgok toplant1 ve gosteri yiirliylisi OHAL smirlamalarina
maruz kalmistir. Bunlardan biri 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii’nde diizenlenecek
toplantilardir. Her yil oldugu gibi ¢esitli kadin orgiitleri, meslek orgiitleri, sendikalar,
barolar ve siyasi partiler tarafindan agik alanda kutlanmak tizere etkinlikler
diizenlenmek istenmistir. Ancak spesifik olarak “8 Mart” i¢in olmasa da 8 Mart giiniinii
de kapsayacak sekilde OHAL gerekcesiyle bazi il veya il¢elerde miilki idare tarafindan
alian toplant1 ve gosteri yasaklar1 bulunmaktadir. Bazi illerde ise dogrudan 8 Mart’ta
diizenlenecek etkinlikler ve toplant1 ve gosteri yiiriiylisii 6zgiirliigii sinirlandirilmis veya
yasaklanmustir. “Istanbul 8 Mart Kadin Platformu” ve “Izmir 8 Mart Kadin
Platformu”, 5 Mart 2017 tarihinde Istanbul ve Izmir’de miting yapmak istemis, ancak
gerekli izinler alinamadig1 igin etkinlikler gerceklesememistir. izmir Valiligi tarafindan,
Izmir 11 Emniyet Miidiirliigii'nden alinan bilgiler neticesinde kamu diizenini, genel
saglig1 veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini ciddi sekilde bozacak olaylara sebebiyet
verilebilecegi degerlendirildiginden, gerceklesmesi muhtemel, istenmeyen veya telafisi
olmayan olaylarin meydana gelmesini dnlemek amaciyla yapilmak istenen yiirliylis ve
acik hava toplantisina 1zin verilmeyecegi ifade edilmistir.
(www.gazetekarinca.com/2017/03/istanbul-izmirde-8-mart-etkinlikleri-yasaklandi/)
Yasak kararinin ardindan c¢esitli ¢evrelerce sosyal medyadan yasak karart ile ilgili gelen
tepkiler tizerine yeni bir yer secilmesi sartiyla yasak karari geri g¢ekilmistir.
(www.tr.sputniknews.com/turkiye/201703031027479612-istanbul-izmir-8mart/)

Bu donemde bir baska toplanti ile ilgili yasaklama da 10.01.2017 tarihinde
Ankara Valiligi’nin yasaklama kararinda goriilmektedir. Bu karara kars1 agilan davada,
Halkevleri Dernegi’nin yasaklama kararinin iptali talebini inceleyen Ankara 16. Idare
Mahkemesi, 2017/111 E. ve 2018/585 K. sayili karartyla dnce yiiriitmenin durdurulmasi
talebini, devaminda ise iptal talebini reddetmistir. Mahkeme kararinda OHK’ya ve ilgili
mevzuata dayanarak, kamu diizeni, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve
su¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla toplanti ve gdsteri yiirliylislerinin
engellenebilecegi, sug islenecegine dair agik ve yakin tehlikenin mevcut olmasi halinde

ise yasaklanabilecegini belirtmistir. Ayrica mahkeme, demokratik bir hak olan toplanti
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ve gosteri yiirilyiisii diizenleme hakkinin, Anayasanin 34. maddesinde ve IHAS m 11.
maddesinde belirtilen sinirlama sebepleri gozetilerek, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarmin hak ve
Ozgirliiklerinin korunmasi amaciyla, yukarida anilan yasal yetki ¢ercevesinde ve hakkin
0zii korunarak siirlandirilabilmesi miimkiin oldugundan, sinirli bir siire i¢in ve kamu
giivenligi esas alinarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik

bulunmadigina hiikmetmistir. (Ankara 16. idare Mahkemesi, 2017/111 E., 2018/585 K.)

2.3. Ocak 2018 — 19 Temmuz 2018 Donemi

Bu donemde ise OHAL doéneminin geneline nazaran toplanti ve gosteri
yirliylisi  hakkinin ~ kullanimina  yonelik kisitlamalarin  ve yasaklarin  azaldigi
sOylenebilir. Ancak yine de toplanti ve gosteri yiriiylisii hakkinin kullanilmasina
yonelik ihlal ve miidahalelerin oldugu goriilmektedir. 2018 yili Ocak ayi igerisinde en
az 80 kisinin toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkimi kullandigi i¢in goz altina alindigi
ifade edilmektedir. ESHID’in elde ettigi verilere gore yine Ocak ay1 igerisinde en az 26
barigcil gosteri kolluk miidahalesiyle karsi karsiya kalmistir. (ESHID, 2018a:1)
Eskisehir Valiligi’nin 19.01.2018 tarihinde kapali ve acik yer toplantilari ve gosteri
yiiriiyiisleri ile bir veya birden fazla kisi tarafindan yapilacak olan basin agiklamasi,
anma toreni, oturma eylemi, ¢adir kurma, protesto, el ilani, bildiri, brosiir dagitilmasi
duvar ilani, afig, poster ve pankart tasinmasi ve asilmasi 19 Nisan 2018 giinii saat
01.00'a kadar Tepebasi ve Odunpazar1 ilgelerinde wvalilik, diger ilcelerde
kaymakamliklarin iznine baglanmistir. (Cankurt ve digerleri, 2019:9) Bu kararimin iptali
talebiyle Eskisehir Halkevi Yonetim Kurulu iiyesinin agtigi davada Eskisehir 2. Idare
Mahkemesi, 2018/151 E., 2018/825 K. sayil1 karartyla davanin reddine karar vermistir.
Mahkeme bu kararin gerekcesinde ise OHAL sartlarmin devam ettiginin tartismasiz
oldugunu ve yurdun biitiinii i¢in verilmis OHAL karar1 sartlarinin Eskisehir i¢in de
gecerli oldugunu, kanunun verdigi yetki kullanilarak tesis edilen dava konusu islemde
usul ve yasaya aykirilik olmadigini belirtmistir. (Eskisehir 2. Idare Mahkemesi,
2018/151 E., 2018/825 K., Karar Tarihi: 20.11.2018)
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2018 yili Subat aymnda ise 89 kisinin toplanti ve gosteri yiirliyiisii hakkini
kullandig1 i¢in gdzaltina alindig1 ifade edilmektedir. Yine ESHID’in verilerine gore
Subat ay1 igerisinde dilizenlenen 16 toplanti ve gosteriye kolluk miidahalede
bulunmustur. Miidahalelerin genel olarak OHAL kapsaminda valilik yasaklar
dolayisiyla oldugu gozlemlenmistir. (ESHID, 2018a:2) 2018 yili Mart ayma
geldigimizde ise 303 kisinin baris¢il toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakkini kullanirken
gbzaltma alindigin1 gérmekteyiz. Yine ESHID’in verilerine gore 29 bariscil toplantt
veya gosteriye polis tarafindan miidahale edilmistir. (ESHID, 2018b:1-2) Aydin
Valiligi, Aydin ili genelinde park, bahge, cadde ve umuma agik alanlarda, 10 Mart 2018
tarihinden itibaren 30 giin siire ile basin agiklamasi, stant agma, aglik grevi, oturma
eylemi, anma toplantisi, bildiri dagitma konser ve bu gibi toplu etkinlikleri
yasaklamigtir. Aydin Barosu buna karsi yiiriitmenin durdurulmasi talepli dava agti.
Dava, Aydmn 2. Idare Mahkemesi’nin, 10.10.2018 tarihli 2018/336 E., 2018/938 K.
sayili karar ile reddedilmis ve istinaf bagvurusunda da idare mahkemesinin kararinin
Izmir Bolge Idare Mahkemesi’nin 6. Dava Dairesi tarafindan istinafin reddedildigi
goriilmiistiir. Ancak ret kararina karst bir muhalefet serhinin distldigi de
goriilmektedir. Bu serhte, devletin kamunun giivenligi ile toplantt ve gosteri
ozgurliiklerinin kullanilmast arasinda olciilii bir denge kurmasi gerektigi ifade
edilmistir. Yani serhte, bu dengenin gostergesi olarak da devletin toplanma
Ozglirligliniin kullanilmasimi saglamak igin gereken Onlemleri almakla da ylikiimli
bulundugu dile getirilmistir. Sonug olarak olayda, ililke genelinde ilan edilen OHAL’in
kamu diizeni ve glivenligin saglanmasi amaciyla olaganiistii bazi tedbirlerin alinmasini
gerektirmekte ise de, kamu diizeninin etkinlik ve toplantilart yasaklanarak degil gerekli
kolluk tedbirleri alinmak suretiyle korunabilecegi, temel hak ve 6zgiirliiklerin kosulsuz,
belirsiz ve Olglisliz olarak kisitlanmast sonucunu doguran dava konusu islemde bu

yoniiyle hukuka uyarlik bulunmadigi ifade edilmistir. (Cankurt ve digerleri, 2019:8)

2.4. OHAL Dénemine Iliskin Degerlendirme

Bireyler ve ozellikle STK’lar agisindan baktigimizda Tirkiye’de toplanti ve

gosteri ylriiylisii hakkinin kullanim alan1 pek kalmamustir. Valilerin yasaklamalariyla
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gecen bu donem bu hakki kullanmak isteyen bireysel veya kolektif gruplar yani sivil
toplum 6zneleri i¢in engellemelerle ve sinirlamalarla gegmistir. Toplant1 ve gosterilerin
yasaklanmasiyla ilgili olarak da genellikle benzer gerekcelerin gosterildigi soylenebilir.
Yasaklama gerekgesi olarak “kamu diizeninin korunmasi veya bozulmast” olarak 66
toplant1 veya gosteri yasaklanirken; “baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi”
gerekcesiyle 43 toplant1 veya gosteri, “huzur ve giivenligin saglanmasi” gerekgesiyle
34 toplant1 veya gosteri, “gerceklesmesi muhtemel siddet olaylart veya hareketleri”
gerekgesiyle 22 toplanti veya gosteri, “su¢ islenmesinin onlenmesi” gerekgesiyle 20
toplantt veya goOsteri yasaklanmistir. Bunun yaninda  “teror orgiitlerinin
propagandasina  doniisebilecegi”  gerekgesiyle de 10 toplanti veya gdsteri
yasaklanmistir. (Cankurt ve digerleri, 2019:5) Yasak kararlarindan da goriilecegi iizere
Valilikler bu kararlarinda genel olarak kamu diizeni ve giivenligin korunmasi,
provokatif eylemleri veya istenmeyen olaylart engellemek, tesis edilen huzur ve giiven
ortaminin korunmasi gibi soyut gerekceler one siirmektedir. Yapilan agiklamalar bir
biitiin olarak degerlendirildiginde devletin toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkinin
kullanimina elverigli bir ortam yaratma ve gerekli tedbirleri alma pozitif
yiikiimliligliniin g6z ardi edildigi, hakkin kullanimi i¢in onlemler almaktan ziyade
hakkin kullanilmasini engellemenin tercih edildigi goriilmektedir. (ESHID, Toplanti ve
Gosteri Yiiriiyiisii Hakki Izleme Raporu, 2016b:52)

Toplant1 ve gosteri ylirliylisii 6zglirliigline yonelik yasaklamalara kars1 agilan
davalarda mahkemelerin genel olarak OHAL’in devam etmesi sebebiyle ve OHK
hiikiimleri geregince idarenin yasaklama yetkisinin olduguna dayanarak davalarin
reddine karar verdikleri goriilmiistiir. “OHAL Déneminde Toplanti Ozgiirliigii Ihlalleri
Raporu” verilerine gore OHAL donemi igerisinde Valilikler tarafindan verilen 7 ayri
yasaklama kararina karsi toplamda 9 dava acilmistir. S6z konusu mahkeme kararlar
incelendiginde genellikle wvalilikler tarafindan alinan karalarin gerekcelerinin tekrar
edildigi goriilmektedir. Boylece OHAL doneminde toplanti Ozgiirliigline yonelik
engellemelere kars1 etkili bir hukuk yolu bulundugundan bahsetmek miimkiin

goriinmemektedir. (Cantiirk ve digerleri, 2019:6)
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Siddete 6zendirme ve yonlendirme ile demokrasinin temelini olusturan ilkeleri
reddetme hususlar1 haricinde toplantt ve gosteri yiriiyiisii hakkinin yok edilmesine
yonelik alinan 6nlemler demokrasiye son derece zarar vermekte ve hatta demokrasinin
varligini tehlikeye atmaktadir. (Uygun, 2014:658) Cogulcu demokrasilerin bel kemigini
olusturan ifade 6zgiirliigli ve bariscil toplanma hakkinin kisitlanmasinin Tiirkiye’de
hukukun istiinliigiiniin ve demokratik toplum ilkelerinin ihlal edildigi ve uluslararasi

yiikiimliiliiklerin yerine getirilemedigi algisina yol agacagi sdylenebilir.

3. Tiirkiye’de STK’larin Toplanti ve Gaésteri Yiiriiyiislerinde

Karsilastiklar1 Sorunlar

Tiirkiye’de toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri hakki ve 6zgiirliigiiniin kullaniminda
karsilagilan bir takim sorunlar bulunmaktadir. Uygulamada karsimiza ¢ikan belki de en
onemli sorun yetkililerin keyfi uygulamalar gerceklestirmesidir. Buna bagli olarak
STK’lar, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenlerken siyasal iktidarla ters diistiiklerinde
birtakim olumsuzluklarla karsilasabilmektedirler. Siyasal iktidarin goriislerine,
politikalar baglaminda amag, hedef ve eylemlerine muhalefet ettikleri ya da onlar
elestirdikleri i¢in STK’lar yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel alanda faaliyetlerini
engelleyen, kiiclimseyen ve hatta diizenledikleri etkinliklerdeki gayelerin etkisini tersine
ceviren durumlarla kars1 karsiya kalabilmektedirler. Biitiin bu engellemeler STK’lar1
toplant1 ve gdsteri yliriiyiisii gibi en temel hak ve Ozgiirlilklerinden mahrum birakma,
yildrma ya da misilleme (misilleme i¢in bkz. Cal, 2014:27) seklinde
gerceklesebilmektedir. Tiirkiye’de mevcut kanun ve yonetmeliklerde STK’larin
yapacagl etkinlik ve faaliyetlerine smirlamalar getiren diizenlemeler bulunmaktadir.
Barigcil toplantt 6zgiirliiglinii  diizenleyen kanunlarin ayrimcilik gozeten ifadeler
barindirmasi ve bazi gruplar lizerinde olumsuz yaklasimda bulunmasi bu sinirlamalara
ornek olarak verilebilir. Ayrica karmasik idari siirecler ve keyfi tedbirlerle STK’larin
calismalar1 geciktirilebilmekte veya engellenebilmektedir. (BMIHYKO, 2014:14-15)
Halbuki AYM’nin yerlesik igtihatlarinda demokrasilerin, temel hak ve 6zgiirliiklerin en
genis Olglide saglanip giivence altina alindig: rejimler oldugu vurgulanmistir. Temel hak
ve Ozglrliiklerin 6zline dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren simirlamalar,

demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde sayilamaz. Bu nedenle, temel hak
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ve Ozgiirliikler, istisnai olmasi ve 6ziine dokunulmamasi kosuluyla, demokratik toplum
diizeninin stirekliligi i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide ve ancak yasayla sinirlandirilabilirler.
Baska bir ifadeyle yapilan sinirlama, hak ve Ozgiirliiglin 6ziine dokunarak
kullanilmasini asir1 derecede giiclestiriyor veya durduruyor, etkisiz hale getiriyorsa veya
olgiililiik ilkesine aykiri olarak siirlama araci ile amaci arasindaki denge bozuluyorsa
demokratik toplum diizenine aykir1 olacaktir. (AYM, Abdullah Ocalan Basvurusu,
Basvuru No: 2013/409, Karar Tarihi: 25.6.2014, § 94) Toplant1 ve gosteri yiirliyiisii
lizerine getirilen sinirlamalar da STK’larin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri diizenlemesini

olumsuz yonde etkilemektedir.

Bazen de idareciler, kanunlardaki belirsiz hiikiimler ile terérle miicadele, ulusal
giivenlik, kamu ahlaki, ulusal bagimsizligin korunmasi gibi gerekgelerle kanunilik adi
alinda STK’lara kars1 keyfi uygulamalarda bulunulabilmektedir. Bunlara STK
yonetiminin keyfi sorusturmaya ugratilmasi, gézalti uygulamalar1 veya keyfi tutuklama,
STK vasfindan ¢ikarma tehdidi veya gerg¢ekten ¢ikarma, fahis para cezalari, toplanti ve
gosteri yiirliylisii hakkinin keyfi olarak sinirlanmasi veya engellenmesi 6rnek olarak
verilebilir. (BMIHYKO, 2014:15) STK’larin karsilastiklar1 bir diger sorun hukuk dis
bir sekilde taciz edilme, yildirilma ve misilleme (misilleme i¢in bkz. Cali, 2014:27)
olarak sayilabilir. STK’nin ¢aligmalarimi engelleyen belli sinirlamalar ve keyfi
uygulamalarin STK’lar1 6zgiirce faaliyet gostermekten toplanti ve gosteri ylriiyiisii

diizenlemekten alikoyabilmektedir. (BMIHYKO, 2014:16)

Tiirkiye’de STK’larin toplant1 ve gosteri yliriiylislerinde karsilastigi bir baska
sorun da ayni giin icerisinde diizenlenen iki farkli toplanti ve gosteri yiirliyiisiine
idarecilerin ikircikli tutum ve davranis sergilenmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Yani bir toplantiya olumlu yaklagilirken bir bagkasinin engellendigi durumlar
olabilmektedir. TGYK’nin 18. maddesi uyarinca, yetkili makamlar toplanti veya
gosterinin ertelenmesine yahut yasaklanmasina iliskin kararlarini en az 24 saat 6nceden
Toplant1 Diizenleme Kurulu’na yazili olarak bildirmelidirler. Ancak mevzuat toplanti ve
gosteri yiirliylislerinin yerine ve zamanina iliskin sinirlar ¢izmektedir. Ayrica TGYK’da
ayni zaman diliminde gerek farkli amaclarla gerekse karsit goriisliilerin diizenleyecegi

toplant1 ve gosterilere iliskin 6zel hiikiimler mevcut degildir. Buna karsin toplantinin ve
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gosteri yirliylislinliin icra edilmesine engel olanlar veya huzur bozucu hareketler
gosterenler icin yasada cezalar diizenlenmistir. (Y1lmaz ve Dereci, 2014:19) Bir benzer
sorun da STK’larin 6nceden bildirimde bulunmadan toplanti ve gosteri yiiriiylisi
diizenlemelerinin ~ “izinsiz ~ gosteri”  seklinde  degerlendirilmesiyle toplanma
Ozgirliigiiniin smirlandig1 ve kisitlandigi durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gibi
durumlarda kolluk gii¢lerinin baris¢il toplant1 ve gosteri yiirtiylislerinde fiziki siddet ve
biber gazi ya da Toplumsal Olaylara Miidahale Araci (TOMA) ile tazyikli su
kullanimini igeren orantisiz kuvvet kullandig1 goriilebilmektedir. Ancak mevcut siyasal
iktidara yakin olan STK’lar veya gruplarin 6nceden bildirimde bulunmadan toplanti
veya gosteri yiirliylisii diizenlediklerinde emniyet giiclerince engellenmedikleri yahut
asir1 kuvvet kullanimina maruz kalmadiklar1 seklinde bir ¢ifte standart da karsimiza
cikabilmektedir. Siyasal iktidarlarin politikalarini protesto eden STK’larin diizenledigi
pek ¢ok olayda, ornegin Giineydogu’da Kiirt Sorununa iliskin gosterilerde, Gezi
olaylarinda, Taksim Meydan1 gosterilerinde ve Soma’da maden kazasina iligkin
diizenlenen toplanti ve gosterilerde, emniyet giiclerinin asir1 kuvvet kullandig

gbzlemlenmistir. (Y1lmaz ve Dereci, 2014:19)

Tirkiye’de STK’larin  toplanti ve gosteri yiirliyiisii diizenlemelerinde
karsilastiklar1 bir diger sorun da toplantiya katilan provokatorlerdir. Toplantiy1
diizenleyenler, sorumluluklarini yerine getirmek icin makul cabayi gosterdiklerinde
ortaya ¢ikan zararlardan dolayr sorumlu tutulmamalidir. Bir STK kamuya agik alanda
bir toplanti veya gosteri diizenlediginde orada geceklestirilen kanunsuz fiillerden ve
suclardan sorumlu tutulmamalidir. Bir su¢ gerceklestiginde bu su¢ STK’ya degil, sahsa
mal edilmelidir. Yani bireysel katilimcilarin, katilimci1 olmayanlarin veya provokator
ajanlarin davranislarindan diizenleyiciler sorumlu tutulmamalidir. Bunun yerine, sug
isleyen veya kanun uygulayici yetkililerin yasal talimatlarin1 bireysel olarak yerine
getirmeyen kisilerin bireysel sorumluluklar1 olmalidir. (ESHID, Sivil Toplum Orgiitleri
Icin Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Toplanti Gésteri Hakki Kilavuzu (STOTGK), 2016a:9)
Bununla ilgili olarak IHAM in Siileyman Celebi ve digerleri v. Tiirkive Karari’na
bakildiginda, Basvuran Siileyman Celebi, DISK’in baskani, Gencay Giirsoy Tiirk
Tabipler Birligi’nin Istanbul Tabip Odasi Genel Sekreteridir ve diger basvuran sahislar
DISK Y®énetim Kurulu iiyeleri veya bu kuruluslarin iiyeleridir. Siileyman Celebi, DISK
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Baskani olarak, is¢i bayraminin 1 Mayis 2008 tarihinde Taksim Meydani’nda
kutlanacagint duyurmak amaciyla, Nisan ay1 boyunca, basinda bir¢ok konusma
yapmustir. Igisleri Bakani1 ve Hiikiimet sozciisii de, baz1 kaynaklardan alinan bilgilere
gore kortejde provokatorlerin bulunacagi ve ara¢ trafiginin ve kamu diizeninin
bozulabilecegi sebebiyle bu tiirden bir gosterinin yiiriirliikteki yasal hiikiimlere ve
Anayasa’ya aykir1 oldugunu ekleyerek, ayni yonde aciklamalarda bulunmuslardir.
(IHAM, Siileyman Celebi ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No. 37273/10, 38958/10,
38963/10, 38968/10, 38973/10, 38980/10, 38991/10, 38997/10, 39004/10, 39030/10,
39032/10, 39034/10, 39037/10, 39038/10, 39042/10, 39049/10, 39052/10 ve 45052/10,
Karar Tarihi: 24.05.2016, § 5, § 6) 1 Mayis giinii gosteri heniiz yapilamadan sert polis
miidahaleleri ile onlenmistir. IHAM’a yansiyan davada Hiikiimet, valiligin,
provokatorlerin  katilacagina dair uyarildigi gerekgesiyle 1 Mayis gosterisini
yasakladigini belirtmektedir. Hiikiimete gore, bagvuranlar, gosterilerini izin verilen bir
yerde de gerceklestirebilirlerdi. (IHAM, Siileyman Celebi ve digerleri v. Tiirkiye,
Basvuru No. 37273/10, 38958/10, 38963/10, 38968/10, 38973/10, 38980/10, 38991/10,
38997/10, 39004/10, 39030/10, 39032/10, 39034/10, 39037/10, 39038/10, 39042/10,
39049/10, 39052/10 ve 45052/10, Karar Tarihi: 24.05.2016, § 105) IHAM, gostericilere
dolayisiyla basvuranlara karsi asirt giic kullanilmasimi kinadigini yinelemektedir.
Mahkeme, gosterinin gergeklesmesini engellemek amaciyla giivenlik giigleri tarafindan
yapilan sert miidahalenin seklinin, asir1 derecede g0z yasartict miithimmat
kullanilmasinin bagvuranlar1 ve diger sendika tiyelerini, haklarini savunmak i¢in bariscil
gosterilere mesru olarak katilmaktan caydirict nitelikte oldugu kanisindadir. Sonug
olarak THAM, somut olayda makamlarm, gostericilere karsi tamamen hosgoriisiiz
davrandiklar1 ve bagvuranlarin barig¢il toplanti diizenleme 6zgiirliigiine engel olduklari,
hatta siddet kullanarak engel olduklart ve bu miidahalenin, temel bir sosyal ihtiyaci
karsilama niteliginden tamamen yoksun oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla THAM,
Sézlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. (IHAM, Siileyman Celebi
ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No. 37273/10, 38958/10, 38963/10, 38968/10,
38973/10, 38980/10, 38991/10, 38997/10, 39004/10, 39030/10, 39032/10, 39034/10,
39037/10, 39038/10, 39042/10, 39049/10, 39052/10 ve 45052/10, Karar Tarihi:
24.05.2016, §§ 116-118) Goriildiigii gibi yetkililer gerekli onlemleri almak yerine

provokasyon gerekcesiyle toplanti ve gosteri iizerinde kisitlamaya gitmis hatta asirt
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derecede ve orantisiz miidahalede bulunarak toplanma ozgiirligiiniin kullanimini

engellemistir.

STK’lar toplanti ve gosteri yiiriiylislerinin ihlali konusunda yapilacak
basvurularda hak 06znesi olma ve magdur sifati konularinda da sorunlarla
karsilasabilmektedirler. DISK ve KESK v. Tiirkive Karari’nda davanin hakimi Andras
Sajoé yazmis oldugu mutabik goriisinde STK’larin toplanti ve gosteri yiirtiytisleri
hakkinin &znesi olmasiyla ilgili, IHAM ictihatlarinda toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
diizenlemesine izin verilmedigi durumlarda STK’larin magdur sifatinin kabul edildigini
belirtmistir. (Hakim Sajé nun Mutabik Gériisii icin bkz. THAM, DISK ve KESK v.
Tiirkiye, Basvuru No. 38676/08, Karar Tarihi: 27.11.2012) Davanin hakiminin bu
goriislerinden de anlasilabilecegi gibi STK’lar toplant1 ve gosteri yiirliylislerinde hak

Ozneleri olabildiklerinden dolay1 magdur sifatina da haiz olabilmektedirler.

STK’larin 6niine bazen de tiizel kisilik sorunlar1 ¢ikmaktadir. Karsilastiklar
hak ihlallerinde bu ihlalin sorusturulmasi hususunda iiyeleri adina yaptiklari bagvuru
bazen tiizel kisiliklerin iiyeleri adina bagvuru yapmada sinirliliklar1 gerekgesiyle kabul
edilmemektedir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 46. maddesince tiizel kisiler (STK, sendika, dernek vb.) tiizel
kisilikleriyle ilgili bir durum olmadik¢a AYM’ye basvuruda bulunamamaktadirlar. Bu
durumda kendi diizenledigi toplantida toplant1 hakki ihlal edilen iiyeleri icin AYM’ye
basvuruda bulunamama sorunuyla kars1 karsiya kalinmaktadir. Bununla ilgili AYM’nin
Pak  Egitim Iscileri Sendikas: Basvurusu Karar’'nda AYM, bu ihlalleri
degerlendirmeden o©nce sendikanin {yeleri yerine bagvuruda bulunamayacagini
belirtmistir. Olayda basvurucu sendikanin kendi iiyeleri oldugunu iddia ettigi bir grup
kisi 5 Ocak 2015 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ndeki bir iptal davas1 dosyasina dilekge
vermek lizere Mahkeme binasi Oniine gelmistir. Dilekcelerin verilmesinden sonra
gelisen olaylar akabinde gruba polis tarafindan miidahalede bulunulmustur. Bunun
tizerine basvurucu sendika 12 Agustos 2015 tarihinde AYM’ye bireysel basvuruda
bulunmustur. (AYM, Pak Egitim Iscileri Sendikas: Basvurusu, Basvuru No.
2015/13767, Karar Tarihi: 29.11.2018, § 6, § 7) 30 Mart 2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 46.
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maddesine gore 6zel hukuk tiizel kisilerinin sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal
edildigi gerckgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilecekleri ongoriilmiistiir. AYM’nin
anilan hikkiim dogrultusunda yerlesik hale gelmis i¢tihadina gore ise tiyelerinin haklarini
etkileyen —miidahaleler nedeniyle topluluk tarafindan  bireysel  basvuruda
bulunulamayacagi kabul edilmistir. Somut olayda ihlale neden oldugu ileri siiriilen
kamusal islem veya eylemden basvurucu Sendika tiizel kisiliginin etkilenmedigi
anlasilmaktadir. Ag¢iklanan gerekgelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullari
yoniinden incelenmeksizin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir. (AYM, Pak Egitim Is¢ileri Sendikas: Bagvurusu, Basvuru
No. 2015/13767, Karar Tarihi: 29.11.2018, §§ 11-14) STK’larin, kendi tiyeleri hakkinda

AYM’ye bagvuramamasinin bazen magduriyetlere yol agtig1 sdylenebilir.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin kullanimi bir 6zgiirliik olmasi1 sebebiyle
engellenmemelidir. Her tiirden topluluk, grup, STK veya sivil toplum 6znesi hukukun
cizdigi c¢erceveye uymak kaydiyla diledigi mekadn ve zaman diliminde toplantt ve
gosteri ylriiyiisii diizenleyebilmelidir. Yasaklama veya erteleme gibi engelleme
durumlarinda yetkili makamlar engellemenin sebebini aciklamalidir. Buna bagli olarak
toplant1 veya gosterinin diizenleme kuruluna, itiraz hakkinin garantiye alinmasi yoniiyle
vakit kaybetmeden yazili olarak gerekgeli bildirim yapilmalidir. Duruma goére ani-
plansiz olarak protesto amacli toplantilar diizenlenebilmelidir. STK’larin toplanti
hakkin1 bildirimde bulunmadan kullandig1 durumlar olabilmelidir. Gerekli durumlarda
bildirim toplant1 ve gosteri yiiriiylisiinden bir siire dnceden yapilmali ancak bu durum
toplanti veya gosterinin yapilmasina engel olamamalidir. Devlet STK’larin toplanti
Ozgiirliiklerini glivence altina almali ve toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiinii 6nlemek yahut
kisitlamak i¢in hareket edenlere yonelik gerekli tedbirleri almalidir. Emniyet giicleri
toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleyenlere yahut katilimcilara, 6nleme amach
gozaltina alma islemi de dahil, hicbir sekilde orantisiz giic kullanmamalidir. (Y1ilmaz ve

Dereci, 2014:19).

Tiirkiye’de bir STK yalnizca toplanti veya gosteri diizenleyerek bu hakki
kullanmamali, ayn1 zamanda toplanma 6zglirliigiiniin her tiirlii ihlali konusunda takip¢i

olarak da bu hakki gozetmelidir. Yani STK’lar hak ihlali izleme faaliyetlerinde
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bulunmali ve IHAM’1n vermis oldugu kararlarin veya ulusal mahkemelerde verilen
kararlarin da takipgisi olmalidirlar. Ciinkii insan haklari, bu hakki kullanan STK’lar i¢in
somut araglardir. Kanunlarda, kamu politikalarinda veya uygulamalarda STK’larin talep
ettigi degisiklikler, kadina kars1 siddetin 6nlenmesinden ifade 6zgiirliigiine, orgiitlenme
Ozgirliigiinden, toplanma ozgiirliigiine kadar genislikte insan haklarinin ihlaline dair
kararlarin uygulanmasinin denetlenmesi araciligiyla daha etkili olarak savunulabilir.

(Cal1 ve Bruch, 2011:5)
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Toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin ¢ogulcu demokrasilerdeki oneminin
altin1 giin gectikge daha fazla ¢izen insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, bu hakk: ifade
ozgurliigiiyle 1ilgili ilkelerle birlikte diislinerek daha kapsamli bir sekilde
degerlendirmistir. Ciinkii toplant1 ve gdsteri yiirliyiisii hakki ve oOzgiirliigii, ifade ve
diisiince ozgiirliigiiniin kullanilmasinda 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Bireyler, gruplar
ve STK’lar kanaat ve diisiincelerini agiklama, tepki gdsterme, dikkat cekme,
kamuoyuna duyurma, kamuoyunu bilgilendirme ve kamuoyu olusturmak amaciyla
cesitli toplantilar ve gosteri yliriiyiisleri diizenleme geregi duymaktadirlar. Hiir aklin hiir
eylemini iceren bu hak, demokrasisi gelismis veya demokratiklesme yolunda ilerleyen
toplumlarda yasalarla giivence altina alinmalidir. Bu hakkin basta anayasalar olmak
tizere Ozellikle uluslararasi sozlesmeler ile gilivence altina alinmasinin temel hak ve
hiirriyetlerin  korunmasi ve uygulanmasi yoniinde kayda deger adimlar oldugu

sOylenebilir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiytisii konusunda Tiirk hukukundaki yasal diizenlemeler
genel olarak THAM 1n belirlemis oldugu kaidelere uygun bir goriintii ¢izmis olsa da,
Anayasa haricindeki mevzuatin birgok farkliligi barindirdigini sdyleyebiliriz. 2911
saylll TGYK ve onun uygulanmasina iligkin ¢ikarilan TGYKUDY igerdigi yasak ve
sinirlamalar ile THAS standartlariin epeyce altinda kalmaktadir. (Uygun, 2014:659)
Bununla birlikte asil sorunun IHAS’ta ve ulusal eylem planlarinda ortaya konan
ilkelerin pratige gecirilmesinde yasandigi sdylenebilir. Bu sebeple toplanti ve gosteri
yiirliyiisii 6zglirliigliniin uygulanmasinin, insan haklari konusunda ulusal standartlar ile
Avrupa standartlarinin en ¢ok farklilastigi alanlardan biri oldugu sdylenebilir. Farklilik

hem mevzuat, hem de uygulama bakimindan s6z konusudur.

Anayasa’nin 34. maddesinde herkesin Onceden izin almaksizin toplanma
hakkin1 kullanabilecegi belirtilirken, 2911 sayilh TGYK’da yer alan bazi maddeler
incelendiginde  Anayasal hakkin  kullaniminin = miilki  amirler  tarafindan
siirlandirilabilecegi dikkat gekmektedir. TGYK’nin 6. ve 7. maddeleri, 22., 23. ve 24.
maddeler ile birlikte degerlendirildiginde, fiili olarak 2911 sayili TGYK’nin gosteriler

arasinda salt kanuna uygun olma ve olmama ayrimina gittigi goriilmektedir. TGYK nin
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6. maddesi toplantilarin kamu diizenini ve genel asayisi bozmayacak sekilde
yapilmasimi  zorunlu kilmaktadir. 7. madde toplantiya glines dogmadan
baslanilamayacagin1 ve giines battiktan sonra devam edilemeyecegini belirtir. Toplanti
ve gosteri yiirliylisii diizenlemek i¢in onceden yapilan bildirimin miilki idari amir
tarafindan kabul edilmemesi durumunda nasil bir yol izlenecegini de 10. madde ile
belirlenmistir. 22. madde parklar, mabetler, kamu hizmeti goriilen bina ve tesisler ile
eklentilerinde ve TBMM’ye 1 km mesafedeki yakin olan yerlerde gosteri yiirtiylislerini
yasaklamaktadir. 23. madde ise baris¢il olmayan toplanti ve gosterilerle birlikte 9. ve
10. maddelerdeki sartlar1 yerine getirmeyen ve 6. maddedeki belirtilen yerlerde
yapilmayan gosterilere de yasak getirmektedir. Toplanti ve gosteri yiirlyiisi
uygulamalarinda bariscil olup olmadiklarina bakilmaksizin yasaklanmalar1 konusunda

miilki amirlerine genis yetkiler verildigi goriilmektedir.

Bir toplant1 ve gosteri, bariscil oldugu siirece korunmayi hak eder. Bununla
birlikte, baslangicta bir toplantinin baris¢illigi varsayilmali ve toplantinin barisgil olup
olmadigina karar vermek icin de toplantinin diizenlenis sekli, katilimcilarin ve
organizatOrlerin niyetleri dikkate alinmalidir. Baris¢il bireylerin siddet igeren veya yasa
dis1 eylemleri barindiran toplantt ve gosteri yliriiylisiinde bulunmalar1 da, toplanma
hakki kapsaminda korunmaya tabi olabilmektedir. Ciinkii kisi boyle bir toplantida
bulunsa dahi siddete bagvurmamis ise o kisi i¢in hala barig¢il toplanma hiikiimleri
gecerlidir. Ancak kisi siddete basvuruyorsa o vakit toplanma ve gosteri yiiriiyiisii hakki
kapsaminda korunmaya tabi degildir. Yani bir kisi, toplanti ve gosteri yiirliyiisii
sirasinda yasadisi bir eylemde bulunmazsa ve siddete bagvurmazsa yalnizca o toplantiya
veya gosteri yiirliylisline katilmasi gerekgesiyle cezalandirilmamalidir. Yetkililer siddete

bagvuranlar1 ayirmalidir.

Bildirim sartinin yerine getirilmemesinden dolayr yasa dis1 sayilan, ancak
baris¢il sekilde yapilan gosterilere kollugun kuvvet kullanarak miidahalesi veya hakl
gerekcelerin  olugsmasinda kolluk tarafindan kullanilan kuvvetin orantisiz olusu
IHAM’m Tiirkiye aleyhine acilan davalarda ¢ikan ihlal kararlarinin baslica sebebini
olusturmaktadir. Bu bakimdan, IHAM standartlarinin yarg: organlari tarafindan Tiirk

hukukunda yasama gecirilmesi, hem Tiirkiye’nin uluslararas: hukuktan kaynaklanan bir
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yiikiimliiliigi hem de Anayasanin 90. maddesinde belirtilen uluslararasi anlagmalara

uyum acisindan bir gerekliligidir.

Devlet, bir toplantiy1 kolaylagtirmak, katilimcilarin haklarini korumak ve diger
mesru amaglart korumak i¢in dnceden bildirim mekanizmalari diizenleyebilir. Bununla
birlikte ani olarak olusan bir protesto eyleminde, ancak pratikte miimkiinse
bilgilendirilme zorunlulugu olmalidir. Ciinkii ani olarak olusan eylem veya gosteri, bir
olaya o an yanit verme ve bir tepki gostermek icin bir protestodur. Bu sebeple de
onceden bildirim kurali bu sartlarda esnetilebilir olmalidir. Ancak 6nceden bildirimde
bulunma prosediiriiniin olmasi, fiili bir izin yiikiimliiligine de donistiirilmemelidir.
Uygulama da bu hale getirilmemelidir. Tirkiye’de karsilasilan algi sorunlarindan

birinin de bu oldugu sdylenebilir.

Toplant1 ve gdosteri yliriiyiisii hakki esas olmasma karsin mutlak bir hak
degildir. Toplanma Ozgiirliigli, ulusal giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni,
diizensizligin dnlenmesi veya bir sug, halk sagligi ve ahlaki haklar, bagkalarinin hak ve
ozgirliikleri ile sinirlandirilabilir. Toplanti ve gosteri yiirliylisi 6zgiirliigliniin sinirlari,
yasaya uygun olmali, bir veya daha fazla mesru amaca hizmet etmeli ve demokratik bir
toplumda gerekli nitelikte olmalidir. Kisitlamay1 uygulayan yasa, bir bireyin eyleminin
sonucunu Ongoérmesini saglamak i¢in makul bir hassasiyetle formiile edilmelidir. Bu
Ozgurligin  kullanilmas1 uluslararas1 insan haklar1 kurallarina uygun olarak
gerceklestirilebilir. Demokratik  bir toplumda toplanma 0Ozgiirliigiine getirilen
kisitlamalar gerekli olacaktir. Bu itibarla toplanti ve gosteri ylirliylisii 6zglrliigiiniin
kisitlanmasi, asgari demokratik ilkelere uygun olmalidir. Toplanma o6zgirliigi
tizerindeki kisitlamalar, hakkin kendisine zarar vermemelidir. Sinirlar, hakkin bir ilke
oldugunu g6z oOnilinde bulundurmalidir ve evrensel kural olarak dar bir sekilde
yorumlanmas1 gereken istisnalar olarak degerlendirilmelidir. Toplanma O6zgiirligi
hakki, devletin ylikiimliiliigiinii gerektirmekle birlikte bu hak, devlet aktorlerinin ve

diger kisilerin haksiz miidahalesinden korunmalidir.

Komisyon ve [HAM’in 1959-2018 yillar1 arasinda 11. maddeden ihlal karari
verdigi toplam 262 davanin 95’1 Tiirkiye’den giden davalardan olusmaktadir. Yani

oransal olarak ifade edilirse 11. maddeden verilen ihlal kararlarinin yaklasik yiizde 36’s1
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Tiirkiye aleyhine davalardan olusmaktadir. IHAS a taraf devletlerin sayisinin 47 oldugu
gdz oniine alindiginda Tiirkiye’nin IHAM 1 ihlal kararlarindaki orami biiyiik dikkat
cekmektedir. THAM 1in 2018 Yili Itibariyle Istatistik DeSerlendirme Notuna goz
atildiginda, 31 Aralik 2018 itibariyle IHAM &niindeki toplam derdest basvuru sayisinin
56.350 oldugu goriilecektir. Tiirkiye aleyhine IHAM &niinde bekleyen basvuru sayisi
ise 7.107°dir. Niifus yogunlugu agisindan bakildiginda Tiirkiye’de her 10.000 kisiye
diisen basvuru orani yiizde 0,83 olarak tespit edilmektedir. Bu oranda en yiiksek deger
yiizde 5,11 ile Karadag’a, ikinci en yiiksek deger yiizde 3,04 ile Sirbistan’a aittir.
Tiirkiye bu oranla IHAS’a iiye olan 47 devlet arasinda 18. sirada yer almaktadur.

(www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2018/1.pdf) 2018 yili icerisinde ise IHAS’m 11.

maddesi kapsaminda Tiirkiye aleyhine toplam 11 ihlal karar1 verilmistir. Bu say1 son 15
yilda Tirkiye aleyhine olan davalarda verilen en fazla ihlal karar1 sayisidir.

(www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2018/12.pdf) Tiirkiye'nin IHAM’da 11. madde

konusundaki 2018 yilindaki ihlal karar1 verilen dava sayisi bile demokratik bir iilkede
olmasi1 gerekenden son derecede fazladir ve bunun gibi ¢ok sayida insan haklar1 ihlali
oldugu da yadsinamaz bir gercektir. 21 Temmuz 2016 ile baslayip 19 Temmuz 2018 ile
biten OHAL doneminde ise ¢alismamizin iginde de yer verilen “OHAL Déneminde
Toplant: Ozgiirligii Ihlalleri Raporuna gore toplam 905 toplanti 6zgiirliigii hakk: ihlali
ve bu hakkin kullanilmasina karsi 677 kolluk kuvveti miidahalesi yasanmig, bunun
sonucunda ise 3267 kisi gozaltina alinmistir. Toplant1 ve gosterilere 79 kez de sivil
gruplar tarafindan saldir1 gerceklesmistir. Ankara’da toplam 300 hak ihlali yasanirken,
onu 231 hak ihlali ile Istanbul, 52 hak ihlaliyle Izmir takip etmistir. Bununla birlikte
istatistikler OHAL’in sonuna dogru toplant1 6zgiirliigii ihlali sayisinda diisiis oldugunu

gostermektedir.

Calismamizin igerisinde belirtildigi gibi Bakanlar Kurulu’nun kararlastirmis
oldugu Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Ihlallerinin Onlenmesine Iliskin Eylem
Plani’nda, kolluk kuvvetlerine yonelik yiiriitilen diizenli hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinde IHAM igtihatlarinda belirlenen standartlara agirhikli bir sekilde uyumun
saglanmasi gibi hedeflere yer verilmistir. Bununla ilgili olarak kolluk kuvvetleri ve
diger kamu yetkilileri, farkli gruplar arasinda siddet ve catigmalarin tirmanmasi ile

miicadele etmek i¢in gerekli becerileri edinmeli ve egitilmelidir. Kolluk kuvvetleri ve
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toplanti-gdsteri organizatorleri toplanti veya gosteri yiiriiyiisii 6ncesinde, sirasinda ve
sonrasinda bir goriisme yapmalidir. Bu goriismelerin amaci bir igbirligi mekanizmasi
olusturmak, toplantiy1 kolaylastirmak ve uygun sekilde yonetmek ve siddeti azaltmak
olmalidir. Kolluk kuvvetleri, hayati bir tehlikeye diismedik¢e oOliimciil araglar
kullanmamali, giicii ancak son care olarak kullanmali ve bu gii¢ de ayrim gézetmeyen,
makul, gerekli ve orantili olmalidir. Toplant1 baglaminda, devlet gorevlileri tarafindan
haklar1 ihlal edilen kisilere yeterli, etkin ve hizli bir ¢6ziim saglanmalidir. Toplant1 ve
gosteri ylriiyiiglerine iliskin ihlallerin Oniinii almak adina yetkililer, 2911 sayili
TGYK’y1, Ataman Grubu kararlar: 1s1g8inda uygulanmasi gereken genel tedbirlere
riayet ederek uygulamalidirlar. Bununla birlikte Tiirkiye'nin IHAS’in 1. ve 46.
maddelerinden dogan yiikiimliiliiklerine ve Anayasa 2. ve 34. maddelere uygun olarak

davranilmasi saglanmalidir.

Bu hakkin kullaniminda ortaya ¢ikan bazi durumlarin birtakim sorunlari da
beraberinde getirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu sorunlarla karsilagildiginda yukarida
da belirtildigi gibi kolluk kuvvetleri de gostericilere miidahale etmektedir. Bu
miidahaleler bazen hukuki olabildigi gibi bazen de hukukun disinda fiillere
dontigebilmektedir. Ancak idare tarafindan bu hakkin ve 6zgiirliigiin glivenli ve huzurlu
bir sekilde kullanilabilmesi igin gerekli tedbirler alinmali ve gostericilere zorunlu bir

durum olmadik¢a miidahale etme gereksiniminde bulunulmamalidir.

Idarenin keyfi uygulamalarinin &niine gegmek icin de bu hakkimn yasal
cergevesinin idarenin lehine degil kisilerin, bireylerin lehine genisletilmesi
gerekmektedir. Eger illaki Anayasa’da ya da kanunlarda bu hakkin kullanimina iligkin
ayrintili hiikiimlere yer verilecekse, bunun idarenin yetki ve selahiyetini diizenleyen
sekilde degil, bireylerin haklarin1 savunan, bireylere arka c¢ikan pozitif hiikiimler

seklinde diizenlenmesi esas amag olmalidir.

Bireyin hakkini tek basina arayabilmesi, sorunlara ¢oziim olabilmesi olduk¢a
giictiir. Insanlar her ddnemde baskalariyla bir araya gelmis ve hayatlarmi daha iyi hale
getirmek icin topluca hareket etmek istemislerdir. Adaletsizlikle karsilagildiginda bir
araya gelen bireylerin adalet i¢in ortak hareket ettikleri goriilmektedir. STK’lar da

toplant1 ve gosteri yliriiylisii baglaminda bu noktada 6nem kazanmaktadir. Bu kolektif
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eylemleri bireyler =~ STK’lar  ¢atist  altinda  aidiyet  duygusuyla ifa
edebilmektedirler. Bireyler giiglii sivil toplumlar araciligiyla, toplanma ve gosteri
yiiriiyiisleri haklarim1 kullanirken toplumu sekillendirmek ve ortak kaygi duyduklari
sorunlar1 ele almak i¢in birbirini tegvik ederler. Bu sebeple bireyler orgiitlenerek hak
arayisina girisirler. STK’dan bahsedebilmek icin Orgiitlenme ozgiirligiinden
bahsedebilmek gereklidir. Orgiitlenme &zgiirliigii ile birlikte bireylerin STK’lar1

olusturup haklarini baris¢il toplantilarda arayabilmeleri gerekmektedir.

Bugiin STK’lar her ne kadar c¢esitli olaylarda toplanma haklarin1 kullanarak
tepkilerini  gOstermeye calissa da  olumsuz  kosullar  sebebiyle etkisiz
olabilmektedirler. Bununla birlikte, birgok hiikiimet, STK'larin 6zellikle de demokrasi
ve insan haklar1 gruplarinin faaliyet gosterdigi alan1 sinirlandirma gabasina girismistir.
Orgiitlenme hakki mutlak bir hak olmasa da STK’lara getirilen hukuki ve diger
kisitlamalar devletin anayasasina veya baska bir kanuna dayanmalidir. Kisitlamalarin,
keyfi bir bigimde uygulanmalarini 6nleyecek sekilde kanun ile konulmus olmasi

gereklidir.

Tiirkiye’de STK’lar toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenlediklerinde bazi
sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Bu sorunlardan birisi de toplantiya STK iiyelerinden
bagimsiz katilan veya kendi iiyelerinden olan provokatorlerdir. Bu gibi durumlarda
toplantty1 diizenleyenler, sorumluluklarin1 yerine getirdikten sonra bagka kisilerin
kanuna aykin fiillerinden dolayr meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmamalidir.
Sucta sahsilik ilkesinin disina ¢ikilmamali ve o STK bu olaydan dolay:

damgalanmamalidir.

STK temsilcileri, bireysel olarak ve orgiitleri araciligiyla, barig¢il toplanma
Ozgurligi hakkina sahiptir. STK’lar barig¢il olmak kaydiyla toplanti ve gosteri
yiiriiyiiglerini organize edebilmelidir. Birden fazla STK bir araya gelerek bireyler i¢in
diizenlenen sartlara uymak kaydiyla protesto veya toplant1 diizenleyebilmelidir.
Toplanti ve gosteri ylirliylisii hakkinin kullanimi bir 6zgiirliik olmasi sebebiyle
engellenmemelidir. Her tiirden topluluk, grup, STK veya sivil toplum 6znesi hukukun
cizdigi cerceveye uymak kaydiyla diledigi mekan ve zaman diliminde toplant1 ve

gosteri  yiirliylisii  diizenleyebilmelidir.  Yasaklama, erteleme gibi engelleme
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durumlarinda yetkili makamlar engellemenin sebebini agiklamalidir. Buna bagli olarak
toplanti veya gosterinin diizenleme kuruluna, itiraz hakkina garanti olmasi yoniiyle
vakit kaybetmeden yazili olarak gerekgeli bildirim yapilmalidir. Duruma gore ani-
plansiz olarak protesto amacli toplantilar diizenlenebilmelidir. STK’larin toplanti
hakkini bildirimde bulunmadan kullandigi durumlar olmalidir. Gerekli durumlarda
bildirim toplant1 ve gosteri yiirliylisiinden bir siire dnceden yapilabilmeli ancak bu
durum toplanti veya gosterinin yapilmasina engel olamamalidir. Devlet STK’larin
toplant1 6zgiirliiklerini glivence altina almali ve toplant1 ve gosteri yiirliylistinii 6nlemek
yahut kisitlamak icin hareket edenlere yonelik gerekli tedbirleri almalidir. Emniyet

giicleri toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii dlizenleyenlere yahut katilimcilara, 6nleme amagli

gdzaltina alma islemi de dahil, hi¢bir sekilde orantisiz gii¢c kullanmamalidir.

Tiirkiye’de STK’lar yalnizca toplanti veya gosteri diizenleyerek bu hakki
kullanmamali, ayn1 zamanda toplanma &zgiirliigiiniin her tiirlii ihlali konusunda takipgi
olarak da bu hakki gozetmelidir. Yani STK’lar hak ihlali izleme faaliyetlerinde
bulunmali ve ITHAM’mn vermis oldugu kararlarin veya ulusal mahkemelerde verilen
kararlarin da takipgisi olmalidirlar. Ciinkii insan haklari, bu hakki kullanan STK’lar i¢in
somut araglardir. Kanunlarda, kamu politikalarinda veya uygulamalarda STK’larin talep
ettigi degisiklikler insan haklarimin ihlaline dair kararlarin denetimi araciligiyla daha

etkili olarak savunulabilir.

Toplanti ve gosteri yiirliyligii hakki  ve Ozgiirliiglinlin - bir toplumda
benimsenebilmesi igin iki kosulun bir arada bulunmasi gerektigi sdylenebilir. Ilki,
iktidarlarin toplant1 ve gosteri yliriiylislerinde diislincenin 0zgiirce yayilmasiyla kendi
iktidarlarinin sarsilmayacagini anlayabilecek kadar Ongoriilii olmalari; ikincisi ise
katilimcilarin kamu diizenini bozmayacak ve baris¢il niyetten ayrilmayacak kadar siyasi

ve toplumsal yasam kiiltiiriine sahip olmalaridir.

Son olarak cagdas demokrasilerde “Ozgiirliiklerin asil, sinirlamalarin istisna”

oldugunu 6zellikle vurgulamak gereklidir.
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