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ONSOZ

Pozitif psikoloji hayatin gii¢lii yanlar1 kadar olumsuz yonleriyle de ilgilidir ki
amaci 1iyiyi gelistirmek kadar olumsuzu da onarmaktir. Psikolojik olarak saglikli
kalmay1 saglayan etkenler {izerinde yogunlasarak bunu gergeklestirir. Geleneksel
modelde negatiften notr duruma c¢ekmek hedef ise pozitif psikoloji notr ile
yetinmeyip bireyin olumlu 6zelliklerini gliclendirerek onu artiya ¢ekmeyi hedefler.
Fiziksel, biligsel ve sosyal acidan saglikli olmayi, bireyin yeteneklerini kesfedip
gelistirerek c¢evresine olumlu katki sunar halde olmasin1 ama¢ edinen pozitif
psikoloji geleneksel modelden ayr1 degil aksine onu tamamlayict niteliktedir.
Onlarca yildir iyimserlik, umut, affedicilik, 6znel zindelik, yasam kalitesi, travma
sonrasi gelisim gibi kisiligin giiclii yonlerine iliskin ¢ok sayida arastirma yapilmis bir
alandir pozitif psikoloji. Bu arastirmada da yetiskinlerin pozitif psikolojik
kavramlardan olan affedicilik, iyimserlik ve 6znel zindelik puanlarmin cesitli
degiskenlere gore farklilasma durumu incelenmis ve kavramlar arasindaki iliskiye

bakilmstir.

Oncelikle arastrmamin her asamasinda bana desteklerini esirgemeyen,
akademik bakis acis1 ve 0zeni ile yol gosterici olan, giiven veren bir yaklasim ile
yardim sunan tez danmigmanin Prof. Dr. Erdal HAMARTA’ya yogun ¢aligsmalarma
ragmen bana vakit ayirdigi ve cesaretlendirdigi igin tesekkiir ederim. Lisans
egitimimden itibaren beni her firsatta destekleyen, alani olmamasina ragmen
kendimizi psikolojiye dair ufuk acicit sohbetler i¢inde buldugumuz dostum Elif
PILGIR’e ve motive eden yaklasmmiyla, yiiksek lisans egitimimiz igin
gerceklestirdigimiz seyahatlerde yan yana oldugumuz kiymetli dostum Tayyibe
YAMAN AKPINAR’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Her fert besikten mezara egitimle
ve kendini gelistirmekle mesgul olmalidir anlayigint evlatlarina kazandiran, manevi
desteklerini hep hissettigim canim annem ve babam Zahide SIVRI ve Hasan SIVRI
ile biricikk moral kaynagim kardesim Muhammed Vedat SIVRI’ye tesekkiir

ediyorum.

Fatma Zehra SiVRIi
Konya, 2019



\

q s}““ q"v
S [‘9 , IC. o fefn s
C/'\" NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI o &
S\ Egitim Bilimleri Enstitiisit Miidiirliigii Migps®
KONYA EGITIM BILIMLERI
ENSTITUSU
Ad1 Soyadi Fatma Zehra SIVRI
Numarasi 15830105016
£ | AnaBilim Dal Egitim Bilimleri
% Bilim Dal Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
gﬂ Programi Tezli Yiiksek Lisans
Tez Damsmam Prof. Dr. Erdal HAMARTA

Yetiskinlerde Affedicilik, iyimserlik ve Oznel
Tezin Adi Zindelik Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi

OZET
Bu arastirmanin temel amaci yetiskinlerin affedicilik (kendini affetme, durumu
affetme, bagkalarini affetme), iyimserlik ve 6znel zindelik puanlarmin cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim diizeyi ve olumsuz yasant1 (fiziksel siddet, cinsel istismar,
bosanma, yakin kaybi) yasaylp yasamama durumlarma gore farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesidir. Ayrica yetiskinlerin affedicilik, iyimserlik ve

0znel zindelik diizeyleri arasindaki iliskiye bakilmasi arastirmanin bir diger amacidir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi
ve olumsuz yasant1 (fiziksel siddet, cinsel istismar, bosanma, yakin kaybi1) yasayip
yasamamadir. Bagimli degiskenler ise affedicilik (kendini affetme, durumu affetme,
bagkalarmi affetme), iyimserlik ve 6znel zindeliktir. Arastirmanin O6rneklemini
kolayda 6rnekleme yontemi ile secilmis 766 yetiskin olusturmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin demografik bilgileri belirlemek ic¢in Kisisel Bilgi Formu, affedicilik
diizeylerini belirlemek i¢in Heartland Affetme Olgegi, iyimserlik diizeylerini
belirlemek i¢in Yasam Yonelimi Testi ve 6znel zindelik diizeylerinin belirlemek i¢in

Oznel Zindelik Olgegi kullanilmistir.
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Aragtirmaya katilan yetiskinlerin affedicilik (kendini affetme, baskalarini
affetme ve durumu affetme), iyimserlik ve &6znel zindelik puanlarmin cinsiyet,
medeni durum, olumsuz yasanti (fiziksel siddet, cinsel istismar, bosanma, yakin
kayb1) yasayip yasamama durumlarina gore farklilasip farklilasmadigi Independent-
Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi kullamlarak analiz edilmistir. Katilimcilarin
affedicilik (kendini affetme, baskalarini affetme ve durumu affetme), iyimserlik ve
0znel zindelik puanlarinin yas gruplart ve egitim diizeylerine gore farklilasip
farklilagsmadigr One-Way Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) kullanilarak analiz
edilmistir. Cikan farkliligin kaynagina iliskin Tukey testi uygulanmistir. Elde edilen

sonuglar .05 anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir.

Aragtirma sonucunda; arastirmaya katilanlarin affedicilik, iyimserlik ve 6znel
zindelik puanlari cinsiyete, egitim diizeyine ve medeni duruma goére anlamli derecede
farklilasmaktadir. Iyimserlik ve dznel zindelik puanlar1 yasa gore anlamli derecede
farklilasmaktadir. Affediciligin alt boyutlar1 incelendiginde katilimcilarin kendini
affetme diizeylerinin medeni durum ve egitim diizeylerine gore, bagkalarini affetme
diizeylerinin egitim dilizeyine gore ve durumu affetme diizeylerinin cinsiyet ve
medeni duruma gore anlamli derecede farklilastigi bulunmustur. Ayrica olumsuz
yagant1 yasamis yetiskinlerin affedicilik (kendini affetme, durumu affetme,
baskalarmi affetme) puanlari olumsuz yasant1 yagsamamis yetigskinlerden yiiksek
cikmistir. Sonuglar iyimserlik ve 0Oznel zindelik puanlar1 agisindan anlaml
cikmamistir. Affedicilik, iyimserlik ve 6znel zindelik arasindaki korelasyon iligkisine
bakilmig ve affedicilik ile 6znel zindelik arasinda anlamli bir iligkinin olmadig:
goriilmiistiir. Bununla birlikte affedicilik ile iyimserlik arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica, iyimserlik ile 6znel zindelik
arasinda orta diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu bulgusu elde

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Affedicilik, Iyimserlik, Oznel Zindelik.
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The Investigation of Relationships Between
Tezin Ingilizce Ad Forgiveness, Optimism and Subjective Vitality in
Adults
ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine whether the differences of
forgiveness (forgiveness of self, forgiveness of others, forgiveness of situations),
optimism and subjective vitality scores of the adults differ according to gender, age,
marital status, education level and negative experience (physical violence, sexual
abuse, divorce, loss of a family member). Additionally, looking at the relationship
between adults' level of forgiveness, optimism and subjective vitality is another aim

of the study.

The independent variables of the study are gender, age, marital status,
educational attainment and negative experiences (physical violence, sexual abuse,
divorce, and loss of a family member). Dependent variables are forgiveness
(forgiveness of self, forgiveness of others, forgiveness of situation), optimism and
subjective vitality index score. The sample of the study consists of 766 adults
selected by easy sampling method. In order to detect the demographic profiles of the
participants, Personal Information Form; for the levels of forgiveness of the
participants, Heartland Forgiveness Scale; for levels of optimism of the participants,
Life Orientation Test; and for the level of subjective vitality of the participants,

Subjective Vitality Scaleare employed.
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The Independent Sample T-Test is employed to analyze whether the adult
participants’ levels of forgiveness (forgiveness of self, forgiveness of others,
forgiveness of situations) , optimism and subjective vitality differ from one another
in terms of sex, marital status or have a negative experience (physical violence,
sexual abuse, divorce, and loss of a family member). One Way ANOV A technique is
employed to analyse whether the participants’ level of forgiveness, optimism, and
subjective vitality test scores vary in age group and educational attainment. Tukey
test is applied to the source of the difference. The results are evaluated according to
0.5 correlation coefficient.

According to the results of this research; the forgiveness, optimism, and
subjective vitality index scores of the participants differed significantly by gender,
education level and marital status. Optimism and subjective vitality index scores
differ significantly by age. When the sub-dimensions of forgiveness were examined,
it was found that the level of self-forgiveness of the participants according to their
marital status and educational level, the level of forgiveness of others differed
significantly according to the level of education and the level of forgiveness of the
situation compared to gender and marital status. In addition, the forgiveness
(forgiveness of self, forgiveness of others, forgiveness of situations) points of the
adults who had a negative experience were higher than the adults who had no
negative experience. The results were not significant in terms of optimism and
subjective vitality index scores. Correlation between forgiveness, optimism and
subjective vitality index scores was examined and no significant relationship was
found between forgiveness and subjevtive vitality index scores. However, a positive
and significant relationship was found between forgiveness and optimism. In
addition, there was a moderate positive relationship between optimism and subjective

vitality.

Key words: Forgiveness, Optimism, Subjective Vitality.
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I.BOLUM
GIRIS

Biyo-psiko-sosyal bir varlik olan insan yasamini siirdiirebilmek i¢in diger insan
ve canlilarla iletisim halindedir. Toplumsal yapinin bir parcasi olarak bu yapinin
diger parcalar1 ile olusturdugu etkilesim ag1 bireyin yasami ve gelisimini olumlu ya
da olumsuz etkilemektedir. Duygusal ve fizyolojik bir takim ihtiyaclarin
karsilanmasi yoniiyle bireyler arasi etkilesim olumlu katkilar sunabilirken incitici
yasantilara maruz kalma yoniiyle de olumsuz bir etkinin kaynagi haline gelebilir
(Ascioglu Onal, 2014). Kisiler aras1 iliskiler dogas1 geregi inciten olaylara gebedir
(McCullough, 2001). Bireyin sahip oldugu bir takim 6zellikler yasantilar1 sonucunda
olusturdugu tutum ve diisiincelerine sekil vermektedir. Kendini ya da baskalarmi
affedememe, kotiimser bakis acis1 bireyin fiziksel ve zihinsel zindeligini etkilemekte

ve digerleri ile iligkilerini nasil siirdiireceginde belirleyici olmaktadir (Ugurlu, 2011).

Giinliik hayatta evrenin, diger bireylerin ve kendisinin nasil olacagina dair bir
takim goriise sahip birey bu goriis ve beklentilerinin ihlalini hata olarak
degerlendirir. Bunun sonucunda da hatali durum yada hatanin kaynagina olumsuz
disiinceler gelistirerek negatif duygu ve davranislar da gelistirebilir (Thompson ve
dig., 2005). Kisileraras1 iliskilerin basarili bir sekilde ylriitiilmesi, olumsuz
duygularin ortadan kaldirilarak yerine olumlularm koyulabilmesi bir yerde
affedebilmeyi gerektirmektedir (Alpay, 2009). Bazen hatanin kaynagi kisinin kendisi
olabilir. Kendi hatalar1 karsisinda birey 6tke, sucluluk ve pigsmanlik gibi kendini
hedef alan negatif duygular hissedebilir. Bireyin fiziksel, ruhsal ve zihinsel olarak iyi
hissetmesine katki saglayacak sey ise kendini affederek bu olumsuz duygularin

yerine olumlularini koyabilmesi olacaktir (Halisdemir, 2013).

Alanyazinda incinme karsisinda verilen intikam, 6fke vb. tepkileri agiklayan
arastrma sayisi oldukca fazla olmasina karsin hata ve incinme durumlarinda
verilebilecek olumlu tepkilerin neler olduguna iliskin arastirmalarin sayist sinirhdir
(Bono ve McClought, 2006). Pozitif psikoloji alanindaki arastirmalar hiz kazanmis
ve kisisel bir 6zellik olan affedicilik de pozitif psikolojik hareket i¢inde yer almigtir
(Gable ve Heidth, 2005). Bu bilgiyle hareketle ulusal literatiir incelendiginde



affedicilikle ilgili arastrmalarin (Alpay 2009; Ayten, 2009; Coklar ve Dénmez,
2014; Sener ve Cetinkaya, 2015) son zamanlarda artis gosterdigi goriilmektedir.

Pozitif psikoloji psikopatolojik odak ve yasamdaki olumsuz seylerle ugrasmak
yerine olumlu o6zellikler inga etmeyi ve affedicilik, 6znel zindelik, iyimserlik, empati,
algak goniilliiliik gibi pozitif karakter 6zelliklerinin gelistirilmesini savunmaktadir
(Uysal, Sarigam ve Ak, 2014). Affetme dinsel bir yap1 olarak goriildiigiinden ¢ok
sonralar1 deneysel bir ¢alisma alan1 olarak goériilmeye baslanmistir (Glindiiz, 2014).
Pozitif psikoloji bireyin sahip oldugu olumlu 6zelliklerden terapi siirecinde nasil
yararlanilacagma katki sunmus arastirmalara sahip bir alandir. Affedicilik de otuz yil

gibi bir siire icinde bu amagla ele alnan bir dzellik olmustur (As¢ioglu Onal, 2014).

Affetme icsel ve olumlu yonde bir degisimdir. Affetmede affedilen kisinin ne
derece yakin oldugunun bir 6nemi yoktur ve yakinlik derecesinin affetme siirecine
olumlu ya da olumsuz etkisinden s6z edilemez. Affetmeyi gerektiren konunun ne
oldugu ya da affedilecek kisinin kim oldugu fark etmeksizin affetme siireci
bireylerde benzerlik tasimaktadir. Bununla birlikte hatanin ya da ugratilan zararin
siddeti arttik¢a affetme siireci de degisiklik gostermektedir (Seybold, Hill, Neumann
ve Chi, 2001; McCllough, 2000).

Affedicilik ¢ok boyutlu bir kavram olmasmin yani sira gesitli diizeye de
sahiptir; kisinin kendini bagislamasmi igeren kisisel bagislama, bir toplulukta etnik
gruplarin birbirini bagislamasini igeren ortak bagislama, ulus i¢inde topluluklarin
birbirini bagislamasini iceren bagislama ve uluslarin birbirini bagislamas: (Hepp
Dax, 1996). Bunun yani sira felsefe ve psikolojinin ilgi alani olan affedicilik bireyin
kendini inciten ve kendisine karsi hata isledigini diisiinen bir bagka bireyi
affetmesidir (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Kolay ve anlik bir doniisiim olmayan
affetmeyi giiclestiren intikam ve kaginma gibi motivasyonlar vardir. Bunlar su¢luya
duyulan sefkat ya da insaf gibi olumlu diisiince ve duygularin yardimi ile zamanla
kismen ya da tamamen ortadan kaldirilabilir (Hokelekli, 2011). Iste bu bakis acis1 ile
hayat1 olumlu yonleri ile ele alan pozitif psikoloji bireyi mikro alemden makro &leme
kadar tiim baglamlarin gelisimine katki sunan kosullara konu olarak yer verir.

Depresyon ve diger olumsuz duygu durumlarini onlemeye doniik konular1 iceren



pozitif psikoloji ¢alismacis1 Mihal Csikszentimihaly, pozitif psikoloji merkezli bir
hayat i¢in hayata bardagin dolu yOniiyle bakmayi, olumsuz diisiincelerden
kurtulmay1 6nererek pozitif diisiincelerin geregine vurgu yapmustir. Pozitif diigiinen
iyimser bireyler olumsuz durumlarda ilgilerini pozitif seylere vererek yenilgi
durumlarinda duygusal ¢okiintii ve stresin fizyolojik etkilerinden ¢abuk kurtularak
normale donerler (Akt., Dagci, 2014). Bunda etkili olan bir diger sey de iyimser
diisiinen bireylerin zor kosullarda dahi hedeflerine ulagsmaktan vazge¢gmemeleri ve

negatif yasantilar1 degistirilebilir nedenlere baglamalaridir (Seligman, 2007).

Giderek gelisen endiistri ve teknoloji ile yasamin kontroliiniin kolay olmasi,
Ozgiirliiklerin fazla olmasma ragmen yasama uyum saglama konusunda bireyler
eskiye oranla daha da zorluk yasamaktadirlar (Calik, 2008). Karmasik yasam
kosullar1 ve karsilasilan olaylara bakis acisini etkileyen sey bireylerin kisilikleri ve
olaylar1 degerlendirme bigimleridir. Sorun durumlarla bas etmeyi kolaylastiran,
olaylara olumlu bakis a¢isidir. Olumsuz bakis agist sorunlarin iistesinden gelmeyi
giiglestirir. Olumlu beklentiler zorluklar1 daha anlasilabilir kilmaktadir. Bu ¢ercevede
iyimser bakis agisma sahip bireyler kdtiimserlere oranla daha az depresyon, bozuk
fiziksel saghk ve intihar riski yasayacaklardir (Gengoglu, 2012). Iyimserlik
zindeligin ve saglikliligin saglanmasi adma aktif girisimlerde bulunmak i¢in 6nemli
bir faktordiir ve iyimserlerin de basarisiz olabilecegi durumlar olmasina karsin bu
durum nadiren goriiliir (Carver, Scheier ve Segerstrom, 2010). Iyimser bireyler stresli
yasam olaylarinin stesinden gelmek i¢in etkili basa c¢ikma stratejileri
gelistirebildikleri i¢in stresin yasamlar1 lizerindeki olumsuz etkisini iizerlerinden
kolay atabilmektedirler. Erken donem iyimserlik mutlulugun, saghigin ve daha iyi
calisan bir bagisiklik sisteminin oldugu gibi daha sonraki senelerde de de sagligin
olumlu bir habercisidir (Dagc1, 2014). Onemli kisilik &zellikleri arasinda sayilan
iyimserlik ve affedicilikle ilgili zihinsel, psikolojik ve fiziksel sagligi yordamalarina
iliskin uluslararasi arastirmalar yapilmis oldugu goriilmektedir (Conversano ve dig.,
2010; Robinson Whelen, Kim, MacCallum ve Kiecolt Glaser, 1997; Seybold ve dig.,
2001). Iyimserlikle ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda iyimserligin znel iyi olus
(Dursun, 2012), deprem sonrast deprem stresi ile basa ¢ikma stratejileri ve cinsiyet

(Bacanli ve Ercan, 2006), stresli yasam sonrasi depresif olma egilimi (Carver ve



Gaines, 1987), saglik sorunlar1 ve cinsiyet (Aydin ve Tezer, 1991), benlik saygisi ve
stresle basa ¢ikma (Parmaksiz, 2011), zihinsel saghk (Ugurlu, 2011), 6zsaygi,
fiziksel ve psikolojik iyi olus, saglik ve kisilik (Carver ve dig., 2010; Scheier ve
Carver, 1992) ve evlilik doyumu (Homaei, Bozorgi, Ghahfaroghi ve Hosseinpour,
2016) konular1 ile iliskilerinin incelendigi goriilmektedir. Cok sayida arastirmacinin
ilgisini ¢eken iyimserlik pozitif duygular, yiiksek motivasyon, basar1 ve saglikla
olumlu iliskili bulunarak travmatik olaylarin etkisinden kurtulmada iyi bir yol olarak

goriilmiistiir (Gengoglu, 2012).

Psikolojik acidan rahat olmay1 saglayan bir diger sey de canliliktir ve canlilik
zihinsel pozitif bir enerjinin varhgidir. Zihinsel pozitif enerji ile dolu kisi ayni
zamanda hayat dolu, yasam enerjisi yiiksek ve neseli biridir. Pozitif zihinsel bir
enerjiyle dolu, neseli ve canli olmay1 karsilayan pozitif psikolojik kavram 6znel
zindeliktir. Oznel zindelik de affedicik ve iyimserlik gibi mutluluk ve iyi olmanin
onemli yordayicilarindan biridir ve 6znel zindeligi yiiksek bireyler stres durumlari ile

daha iyi basa ¢ikabilmektedir (Uysal ve dig., 2014).

Bireyin ¢evresinde olup bitenlerin farkinda olmasi ve var olan farkindalik ile
en uygun secenegi belirlemesinde gerekli, siirekli ve ¢ok boyutlu bir hal olan 6znel
zindelik halindeki birey kendine, isine ve kendi disindaki kisi ve durumlara da
yiiksek duyarlilik gostererek yaptigi isi daha uyumlu gerceklestirebilecektir. Oznel
zindelik ulasilmasi gereken bir hedeften ¢ok yasam kalitesini arttirmak i¢in stirekli

korunmasi gereken bir 6zelliktir (Uzunbacak ve Akcakanat, 2018)

Oznel zindelik bireylerin yasam doyumlari, olumlu duygulanimlari, 6z-sayg1
ve motivasyonlar1 (Balaguer, Castillo, Duda ve Garcia Merita, 2011; Ryan ve
Frederick, 1997) ile pozitif iligkili bulunmus pozitif psikolojik bir kavramdir.
Hastayken bitkin hissetme, psikolojik olarak sevgi ve verimlilik hissi, biligsel olarak
amaca yonelik olma agilarindan bireyler lizerinde bir takim etkilere sahip 6znel
zindelik fizyolojik ve psikolojik degiskenlerle etkilesim igindedir. Bireyin kontrol
mekanizmasinda diizenleyici isleve sahip bu kavram iyi olmanin da yordayicisi
arasindadir. (Ryan ve Fredrick, 1997). Akin (2012) da 6znel zindeligin 6znel

muthulukla pozitif iligkili oldugu sonucunu elde etmistir.



Degisen ¢ag ve modernlesmeye ragmen yasam standardinin giderek artmasi
dahi huzur ve mutlulugun aranmasi gercegini degistirmemistir. Tip huzursuzluga
neden olan fizyolojik hastaliklarin nedenleri ve iyilesme siirecleri ile ilgilenirken
psikoloji huzursuzlugun psikolojik faktorler kaynakli nedenleri ile ilgilenmistir.
Pozitif psikolojinin amaci ise daha fazla mutluluk ve huzuru yakalamak olmustur. Bu
nedenle affedicilik, iyimserlik, umut, algak gontilliiliik gibi kavramlar ve birbirleriyle
iligkileri arastirma konular1 arasinda yer almistir (Dagc1, 2014). Kimleri ve hangi
durumlar1 affetmenin daha kolay gerceklestigi, affetme iizerinde etkili olan kisilik ile
yas, cinsiyet, din gibi demografik degiskenler ve inciten olayin boyutu affedicilik
tizerinde etkili olmaktadir (Mullet, Neto ve Riviere, 2015; Akt. Aydin, 2017). Sahip
olunan kisisel 6zellikler temelinde affetmek zor ya da kolay olabilmektedir (Alpay,
2009). Ek olarak iyimserligin cinsiyet (Hirlak, Tasliyan ve Sezer, 2017) ve yas
(Ayan, 2018) gibi degiskenlere gore farklilasma durumunun da merak edilen
aragtirma konular1 arasinda oldugu gorilmistir. Bununla birlikte iyimserlik
puanlarinda medeni duruma gore farklilasma olup olmadigina bakilmis
aragtirmalarda (Savur, 2013; Biiyiikgoze, 2014; Okutan, 2016) iyimserligin daha ¢ok
psikolojik sermayenin unsuru seklinde ele alindigi gériilmiistiir. Oznel zindelik
puanlarinin  demografik degiskenlere gore farklilasma durumuna bakilmig
aragtirmalara rastlanmamistir. Bu nedenle yetiskinlerde affedicilik, iyimserlik ve
0znel zindelik puanlarmin demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum ve
egitim diizeyi) gore farklilasip farklilasmadigina bakilmasi bu arastirmanin konusu
olusturmustur. Affedicilik, iyimserlik ve 6znel zindelik kavramlarmin ii¢linii bir
arada ele almis herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte affedicilik
ve iyimserligin fiziksel, ruhsal saglik ve psikolojik iyi olusla (Toussaint,
Worthington ve Williams, 2015; Bedi ve Brown, 2005 Toussaint ve Webb 2005),
oznel zindeligin de psikolojik 1yi olus (Akmn, 2012) ile pozitif iliskili oldugu
sonuglarindan hareketle affedicilik, iyimserlik ve 6znel zindelik kavramlar1 arasinda
da bir iliskinin olabilecegi diisiiniilerek affedicilik, iyimserlik ve 6znel zindelik

arasindaki iliskinin incelenmesi arastirmanin bir diger konusu olmustur.

Organizmanin fizik ve ruhsal smirlarinin zorlanarak tehdit edilmesi durumu

strestir (Baltas ve Baltas, 1999). Giderek karmasiklasan toplumsal yap1 ile ruhsal



acidan dengeli ve saglikli bir yasam siirmeyi gli¢lestiren risk faktorleri giderek artig
gostermektedir. Kisilik gelisimini olumsuz etkileyen ve travmaya yol acan risk
faktorleri ruh sagligini hasara ugratma, psikolojik uyumu kaybettirme potansiyeline
sahip olumsuz yasam olaylaridir (Ergiin Basak, 2012). Bireyler benzer olaylar yasasa
bile farkli algi ve bakis acilarina sahiptirler. Olay ve yasantilara pozitif bakan,
digerlerine oranla olumlu deneyimi fazla olan bireyler yasamda daha basarili,
eylemlerinde daha enerjik ve mutludurlar (Karagéz, 2011). Fiziksel siddet, bir
yakmin kaybi, aile birliginin bozulmasi (bosanma) ve istismar bireylere stres yaratan
orseleyici bir takim yasam olaylar1 arasinda sayilabilir. Cesitli risk faktorleri ile karsi
karsiya kalan bireylerin uyumlu ve islevsel bir hayat siirmelerini saglayan gesitli
ozellikler s6z konusudur. Olumsuz sartlara ragmen istendik yasam siirmeyi
kolaylastiran affedicilik ve iyimserlik gibi koruyucu faktorler, risk yasantilari ortaya
cikardigr yogun stresi azaltan, duygu ve davranis sorunlarini engelleyen kisilik
ozellikleridir. Bireyi kirilganlhiktan uzak tutan moral yiikseltici ve travmadan
koruyucu bir 0Ozellik olan iyimserlik gelecege olumlu beklenti gelistirmeyi
kolaylastirir (Ergiin Basak, 2012). Ek olarak iyimserlik zor sartlarda yasamaya
devam eden bireyler i¢cin yasama sarilma ve kederle bas etmeyle iliskili bir faktordiir
(Okutan, 2016). Ciinkii iyimser bireylerin yasadiklar1 olaylarda iyi yonleri gorme ve
odaklanma gibi algisal egilimleri s6z konusudur (Ergiin Basak, 2012). Affedicilikle
ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda da affediciligin depresyon (Brown, 2003),
stres ve oOfke (Berry ve Worthington, 2001) ile negatif iliskili bulundugu
goriilmektedir. Bu bilgilerden hareketle affedicilik, iyimserlik ve 6znel zindelik
puanlarinin ve olumsuz yasant1 (fiziksel siddet, cinsel istismar, bosanma, yakin
kaybi) yasayip yasamamaya durumlarina gore farklilasip farklilasmadigina bakilmasi

arastirmanin baska bir amaci olmustur.

1.1. AMAC

Bu aragtirmada yetigkinlerde affedicilik, iyimserlik ve 0&znel =zindelik
puanlarmin ¢esitli degiskenlere gore (yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve medeni durum)
ve olumsuz yasant1 (fiziksel siddet, cinsel istismar, bosanma, yakin kayb1) yasayip

yagamamaya durumlarmma gore farklhilasip farklilasmadigina bakilmistir. Ayrica



affedicilik, iyimserlik ve 6znel zindelik arasinda anlamli diizeyde iliski olup olmadig1

incelenmistir.

Aragtirmanm bagimsiz degiskenleri arastirmaya katilanlarin yasi, cinsiyeti,
egitim diizeyi ve medeni durumu, olumsuz yasant1 (fiziksel siddet, cinsel istismar,
bosanma, yakin kaybi) yasayip yasamamaya durumlaridir. Bagimli degiskenler ise
arastrmaya katilanlarm affedicilik (kendini affetme, baskalarini affetme, durumu

affetme), iyimserlik ve 6znel zindelik puanlaridir.

1.1.1. Alt Amaglar

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda alt amaglar1 sunlardir:

1.  Yetiskinlerin affedicilik (kendini affetme, baskalarmi affetme, durumu
affetme), iyimserlik ve o6znel zindelik puanlari cinsiyet degiskenine gore

anlaml1 bigimde farklilasmakta midir?

2. Yetiskinlerin affedicilik (kendini affetme, baskalarin1 affetme, durumu
affetme), iyimserlik ve 6znel zindelik puanlar1 yas degiskenine gore anlamli

bi¢imde farklilasmakta midir?

3. Yetiskinlerin affedicilik (kendini affetme, baskalarim1 affetme, durumu
affetme), iyimserlik ve 6znel zindelik puanlar1 egitim seviyesi degiskenine gore

anlaml1 bicimde farklilasmakta midir?

4.  Yetiskinlerin affedicilik (kendini affetme, baskalarin1 affetme, durumu
affetme), iyimserlik ve 6znel zindelik puanlar1 medeni durum degiskenine gore

anlamli bigimde farklilasmakta midir?

5.  Yetiskinlerin affedicilik (kendini affetme, baskalarim affetme, durumu
affetme), iyimserlik ve Oznel zindelik puanlariolumsuz yasam deneyimi
(fiziksel siddet, cinsel istismar, yakin kaybi, bosanma) yasayip yasamama

durumlarina gére anlaml bi¢imde farklilagmakta midir?

6.  Yetiskinlerin affedicilik, iyimserlik ve 0Oznel zindelik diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki var midir?



1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Giinliik hayat birileri tarafindan incinme ya da birilerini incitme gibi olumsuz
yasam olaylarma maruz kalma ihtimalini barindirmaktadir. Bu olumsuz yasam
olaylar1 ile bas edebilmek yasami saglikli siirdiirebilmek icin gereklidir (Asgioglu
Onal, 2014). Bunun bir yolu olan affedicilik, hataya iliskin algilarin revize edilerek
bireyin hatali kisiye, hataya ve hatadan kaynakli sonuglara doniik tepkilerinin
olumsuzdan olumluya dogru ivme kazanmasi anlamini tagimaktadir. Olumsuz
duyguya neden olan hatanin kaynagi kisinin kendisi olabilecegi gibi farkli bir birey
ya da kontrol edilemez bir durum olabilir (Thompson ve dig., 2005). Bireylerin
karsilastiklar1 olaylara nasil baktiklar1 kisilik 6zelliklerinin yani swra o olayr nasil
degerlendirdiklerinden de etkilenmektedir. Olaylara pozitif bakisla yaklasan bireyler
sorun durumlarla daha rahat miicadele edebilmektedir. Bu pozitif bakis acisinda rol
oynayan ve bireyin davranislarina yon veren egilim iyimserliktir. Bireyler karsilarina
¢ikan sorun durumlara ragmen iyimser bakabilirlerse hayati daha yasanilas1 bulup
hayattan daha fazla doyum elde edeceklerdir (Demir, 2017). Bireyin digsal faktorlere
bagli olmaksizin canli ve enerjik olmasini ifade eden 6znel zindeligin 6znel iyi olusla
pozitif 1iligkili olmasi (Ryan ve Frederick, 1997) gosteriyor ki pozitif kisilik

ozellikleri daha mutlu olmakla iliskili olabilir.

Affedicilik, iyimserlik ve 6znel zindelik kavramlar1 arastirmacilar tarafindan
ilgi goren kavramlar arasinda yer almaya baslamis olsa da iigiiniin bir arada ele
almdig1 ve ti¢ degisken arasindaki iliskiye birlikte bakilmis herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamis olmasi konunun 6nemini yansitmaktadir. Bu yoniiyle bu arastirmadan
elde edilen bulgularin literatiire katki sunacagi, konuyla ilgili yapilacak diger
arastirmalara kaynaklik edecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte kavramlar arasi
iliskiye ve affedicilik, iyimserlik ve 06znel zindelik kavramlarinin demografik
degiskenlere gore farklilasma durumuna gore bakilmasi ile elde edilen bulgularin

yetigkinlerle ¢aligan alan uzmanlarma yol gosterebilecegi diisiiniilmektedir.

Oznel zindelik puanlarmin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi ve
olumsuz yasant1 (fiziksel siddet, cinsel istismar, bosanma, yakin kaybi) yasayip

yagamamaya durumlarmma gore farklilagip farklilagsmadigina ve affedicilik ve



iyimserlikle iligkisine bakilmis baska bir arastirmanin varligina rastlanmamistir. Bu
yoniiyle de bu arastirmanin 6znel zindelik kavramina iliskin literatiire onemli katkilar

sunacag1 diigiiniilmektedir.

Affedicilik terapi stirecinde kullanilan Onemli kavramlar arasindadir ve
bireylerin ge¢migin sorunlariyla basa ¢ikmada 6zgiirce aldiklar1 bir karardir. Bir¢ok
terapist tarafindan da agik¢a ya da gizil kullanilmaktadir (Hope, 1987). Bireylerin
fiziksel, ruhsal ve zihinsel acidan saglikli olabilmeleri icin lizerinde 6nemle durulan
bir diger kavram da iyimserliktir (Akgamete ve Kargin, 1998). Csikszentmihalyi’ye
(1998) gore hicbir zaman mutlu olamayacaklar1 amaclar pesinde kosan bireylere
gercek mutlulugun kendilerine doniik yollar1 psikologlarca gosterilmelidir. Bu
yollardan biri de yasama karsi gelistirilen olumlu bakis agisi olan iyimserliktir.
Dolunay Cug’a (2015) gore kendini affetme, 6z setkat ve 6znel zindelik kavramlari
kendi iyilesme siirecini kolaylastirmak i¢in kisilerarasi incinme durumlar1 ve
travmatik yasantilartyla ilgilenilen danisanlara yardimci olmak ic¢in terapotik
araclardir. Affedicilik, iyimserlik ve 6znel zindelik arasindaki iligkinin ne oldugu ve
arastirmada ele alman demografik degiskenlere gore farklilasma durumlarina dair
elde edilen sonuglar pozitif psikolojiden c¢alisma alanlarinda yararlanan terapist ve
uygulamacilara katki sunacaktir. Psikolojik damigmanlik siirecinde affedicilik,
iyimserlik ve 6znel zindelik yonelimlerinin belirlenmesi gibi konularin birer tedavi
edici ara¢ olarak kullanilip bireylerin iyilesme silirecine pozitif anlamda katki
saglayacagi diisliniilmektedir. Ayrica kavramlara iliskin farkli danisan gruplarina
yonelik terapi modelleri gelistirebilmek i¢in yine kavramlarin birbiri ve diger
degiskenler ile iliskisinin bilinmesi Onemlidir. Psikolojik destek hizmeti sunan
uzmanlarin affedicilik, iyimserlik ve 6znel zindelikle ilgili miidahale programlar1
tasarlarken bu c¢alismadan elde edilecek bulgulardan yararlanabilecekleri

diistiniilmektedir.

1.3. VARSAYIMLAR
Aragtirmaya katilan yetiskinlerinKisisel Bilgi Formu ile veri toplama araci
olarak secilen Hearland Affetme Olcegi, Yasam Yonelimi Testi ve Oznel Zindelik

Olgegi’ne gergek durumlarini yansitan ve igten yanitlar verdigi kabul edilmistir.
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1.4. SINIRLILIKLAR

1. Arastrmanin verileri yirmi yas ve tizeri yetigkinler ile sinirhidir.

1.5. TANIMLAR
Arastirmada kullanilmig olan kavramlara iligkin tanimlar agagida verilmistir.

Affedicilik: Arastirmada affedicilik; kendini affetme, bagkalarini affetme ve
durumu affetme olmak iizere ii¢ boyutu olan ve kisinin yasadigi bir incinme
durumunda inciten kisi, olay ve incinme olaymin sonuglarina karsi olusturdugu
duygu, disiince, giidii ve davraniglarinin negatiften ndtr ya da pozitife dogru

degismesi olarak tanimlanmaktadir (Enright ve dig., 1996; Thompson ve dig., 2005).

Kendini Affetme: Bireyin hatalar1 karsisinda kendisi igin olusturdugu duygu,

diisiince ve davranislarini negatiften pozitife ¢evirmesidir (Enright ve dig., 1996).

Baskalarimm Affetme: Bireyin incinme durumunda kendini inciten kisiye
yonelik olusun negatif duygu, diisiince ve davraniglarin pozitife dogru degisiklik

gostermesidir (McCullough ve dig., 1998).

Durumu Affetme: Bireyin incinmeye neden olan ve sorumlusunun herhangi
biri olmadig1 diisiiniilen bir duruma kars1 duygu, diisiince giidii ve davranislarini

negatiften pozitife dogru degistirmesidir (Thompson ve dig., 2005).

Iyimserlik: Bireyin yasaminda olumlu seyler olabilecegine iliskin genellenmis
beklentileridir (Scheier ve Carver, 1987).

Oznel Zindelik: Bireyin diirtii, zorlama ya da tehditlerle degil igsel kaynaklari
ile iliskili enerji ve canliligma yonelik bilin¢li deneyimidir (Ryan ve Frederick,

1997).
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1. BOLUM

PROBLEMIN KAVRAMSAL TEMELI VE iLGIiLi CALISMALAR

Aragtirmanin bu boliimiinde bagimli degiskenlerden olan affedicilik, iyimserlik
ve 6znel zindelikle ilgili literatiir taramasi ile ortaya konmus kavramsal agiklamalara

ve kavramlarla ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.1. AFFEDICILIK

Yiizyillardan beri teoloji ve felsefeye arastrma konusu olan affedicilik ve
affetme, teolojiye Tanrr’nmn insanlar1 affetmesi yOniiyle konu olurken felsefe
alaninda buna ek olarak kisileraras1 affediciligin imkan1 ve ahlaki boyutuyla da konu
olmustur. Bu baglamda affetme kimilerine goére bir zayiflik gostergesiyken
kimilerine gore de giiglii olmakla es tutulmustur (Ayten, 2009). Dini anlamda
affedicilik kisiligin erdemlilik yoniiyle es tutulmus olup erdemlilik diizeyi sug
isleyen birini affetme orani ile dogru orantili goriilmiistiir. Bireylerin incinmeleri
karsisinda sugluyu affetmelerinin merhamet ve vicdan gibi kavramlarla ortiistigi
goriisii de hakimdir. S6z konusu merhamet duygusu sonucunda gergeklesen
affetmenin Kkin ve intikam duygularmi barmdirmamasi gerekmektedir. Tiim bu

yonleri ile affetme, din ve felsefede, ahlakla baglantili olarak ele alinir (Sarigam ve
Akin, 2013).

Felsefede, dinlerde, psikolojide, ahlak biliminde ve siyasal yapilarda merkez
kavram olarak kabul edilen affetme ve affedicilikle ilgili ¢aligmalar psikoloji
alaninda ¢ok da eski sayilmamaktadwr (Alpay, 2009; Ayten, 2009). Sanatta,
edebiyatta, psikoloji ve felsefe kaynaklarmda uzun zamanlardan beri yer verilen

affetme baz1 yerlerde bagislama olarak da gegmektedir (Alpay, 2009).

[lk dénemlerde psikoloji daha ¢ok ve oncelikli olarak saldirganlik,
hosgoriisiizliik, dogmatizm ve katilik gibi olumsuz tutum ve davraniglari ele almstur.
Affetme, yardimlagma, sevgi ve hosgorii gibi kavramlarla ise olumsuz kavramlara
gore daha az ilgilenilmistir. Ornegin Freud calismalarinda sadece bes yerde
affetmeden bahsetmis buna karsm yaklagik iki yiiz elli yerde cezalandirma

kavramina yer vermistir (Ayten, 2009). 1920-1990 yillar1 arasinda Mosher (1991)
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affetmeyle ilgili psikanalitik dergi basliklari, anahtar kelime ve yazi dizininde
affetmekle ilgili bir referansin olmadigini belirtmektedir (Akt. Macaskill, 2005).
Freud’un yam sira yine psikolojinin Onciilerinden James, Adler, Horney ve Frank
gibi kuramcilar affetme kavrammi goz ardi edip kavramla ilgili bir aciklamaya
gitmedikleri i¢cin affetme konusunda yeterli kuramsal bilgi yoktur (Rotter, 2001).
Affetme direkt kavram olarak calisilmasa da affedicilikle dogrudan iligkili 6fke,
utang, sucluluk ve cezalandirma gibi kavramlar caligmalara dahil edilmistir.
Psikanalistler Freud tarafindan belirlenen sinirlarda kuram ve ¢aligmalarini siirdiirme
egiliminde olduklar1 i¢in affedicilik goz ardi edilmeye devam etmistir. Affediciligin
psikanallitik kuramda yer almayisinin bir diger nedeni de kuramin kisilerarasi
iliskiler ve sosyal yap1 iizerinde durmayisidir (Macaskill, 2007). McCullough (2000)
psikolojinin belli bir donem affediciligi ele almamasmin nedenleri arasinda
affediciligin dini bir kavram olarak diistiniilmesi, psikolojinin gozlemlenebilir olaylar
iizerinde durmasi ve zorlu savas donemlerinde kavramm daha geri planda kalmis

olmasini neden gostermektedirler.

Affetme kavrami son zamanlarda boyutlariyla ele alinmaya baslanmis olup bu
konuda ilk deneysel c¢alisma 1964'te yapilmistir. 1980’lerde konuyla ilgili
arastirmalar hiz kazanmig ve 2000°’1i yillara gelindiginde affedicilik psikoloji ve din
psikolojisinin ¢ok ¢alisilan konular1 arasinda yerini almistir. Pozitif psikolojiye
ilginin artmasiyla affetme konusunun psikoloji ve psikoterapideki onemi artmistir.
Bu artisin bir gostergesi olarak 1988-1999 yillan arasinda psikoloji alaninda
affetmeyle ilgili 362 makale varken, 2000-2005 yillan arasinda bes y1l gibi bir siirede
saymin 634'e ulasmis olmasi kanit gosterilebilir (Sener ve Cetinkaya, 2015).

Kaygi ve depresyonu azaltma ve psikolojik iyilesme saglama gibi faydalari
nedeniyle psikolojide 6nemli ¢alisma alan1 olmaya baslayan affetme ve affedicilik
sadece bireysel bir fayda saglamayip fiziksel, psikolojik ve ahlaksal smirlarin
cignendigi kisileraras1 iliskilerde de bir iyilesme saglamaktadir (Taysi, 2010).
Affetme saglik alaninda ruhsal ve fiziksel iyi olus ile olumlu duygularla; adalet

alaninda uzlagsmanin saglanmasiyla yakindan iligkili bir kavramdir ve artan
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affediciligin saglik ve adalet alaninda uygulamada 6nemli katkilar1 bulunmaktadir

(Coklar ve Donmez, 2014).

2.1.1. Affediciligin Tanimi

Affediciligin ne olduguna iliskin ortaya atilan tanimlarda bir birlik olmadig1
biligsel, davranigsal, duygusal ve motivasyonel Ogelerin 6n plana ¢iktigi farkl
tanimlarin oldugu goriilmektedir (Aydin, 2017). Literatiirde affedicilik kavramlarini
tanimlayan tek bir tanim bulunmamakla birlikte affetmenin ne olmadig1 konusunda
bir fikir birligi s6z konusudur. Oncelikle affetmenin ne olmadigina bakilirsa affetme;
kanunlarin yetkisi ile gerceklesen bir genel af, sucluya hak ettiginden fazla olumlu
davranmay1 igeren merhamet, sucu géormezden gelme, sucu hakli ¢ikarma ya da bir

unutma degildir (Taysi, 2007a).

G6z yummada, yasanan istismar karsisinda sessiz kalip aciya tahammiil etme
durumu s6z konusudur. Mazur gorme ise inciten bireyin bunu istemeden yapmis
oldugunu diisiinmeyi ya da incinmeyi gerektiren olaym 6nemsiz olduguna inanmay1
icerir. Affetmek unutmak olmadigi gibi affetme gergeklesse bile birey incindigi olay1
ve acisini hatirlayabilir. Affetmeyi uzlasmadan ayiran ise uzlasmanin iki tarafinda da
iligkiye yeniden baslamay1r onaylamasi olup affetmenin tamamen affedenin

yonetiminde olmasidir (Glindiiz, 2014).

Worthington ve Drinkar’a (2000) gore affetme bir uzlasma da degildir.
Kisileraras1 bir zararm ardindan affetmenin gergeklesmesi uzlagsma olacagi ya da
uzlagsmanm yasanmasi bir affetme durumunun oldugu anlamim tasimaz. iki kisi
aralarinda yasanan ¢ekismeli durumu sonlandrmak i¢in ya da wuzlagsmanin
yapabilecekleri en iyi sey olduguna inandiklar1 igin de uzlasabilir. Uzlagsma ve
affetme arasinda fark oldugu sdylense de bazi arastrmacilar (Hargrave ve Sells,
1997; Hook, Worthington ve Utsey, 2009) affetmeyi uzlagma baglamindan ele alarak
terapilerinde kullanmig, modellerini uzlagsma baglaminda 6ne siirmiislerdir. Hook ve
digerleri (2009) kollektivist toplumlar i¢in ortaya koyduklar1 kollektivist affedicilik
modelinde bireysel affetmeyi uzlasmadan ayr1 olarak kabul etseler de kollektivist
yapinin 6n planda tuttugu uzlasma ve sosyal uyumun geregi, affetmeyi sosyal uyumu

destekleyici yonii ve iligkisel onarim baglamlarinda ele almislardir. Hargrave ve
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Sells'in  (1997) aile terapisi baglaminda affetmeye yOnelik incelemelerine
bakildiginda arastirmacilara gore affetme; bir incinme sonucu bozulmus iliskide
incinmis bireyin giiveni tekrar saglamaya izin vermesi ile iki kisinin de inciten
davranislar lizerinde tartigabilmesi olarak tanimlanir. Gergek bir affetme eyleminde
magdur suglunun affettirme ¢abalara izin vererek ikili sevgi ve glivenin yeniden
ingas1 i¢in eylemde bulunmalidir. Bernthal (1992) da ortaya koydugu hipotezinde
yliksek incinme durumu sonrasinda suglunun tasidigr pismanlik karsisinda
affetmenin ve uzlagsmanin iki tarafli gerceklesen ortaklasa bir eylem oldugunu

sOylemektedir (Akt. Worthington ve Drinkar, 2000 ).

Bireyci ve toplulukcu toplumlarda bireylerin baskalarmi affetmeye
gidileyicileri farklhidir. Bireyci toplumlarda adaletin saglanmasi Onemliyken
topluluk¢u toplumlarda uyumu siirdiirmek daha degerli oldugu i¢in affetmek bu
toplumlarda uzlasma baglaminda alinan bir karar olmaktadir. Toplulukgu affetme
bireyin sosyal uyumu devam ettirme gudiisii ile iliskileri onarma ve uzlasma
baglaminda karar almasi olarak tanimlanabilir (Hook ve dig., 2009). Bununla birlikte
psikoterapi siirecinde bireyler affetmeyi inciten kisi ile uzlasma olarak gorerek
affetmeye diren¢ gostermektedir. Bu nedenle affetmeyi uzlasmadan ayristirmak,
affetmenin devaminda bir sosyal etkilesimin olmasina gerek olmadigini diisiinen
kisinin esnek ve rahat olmasmi saglayacaktir. Boylece incinen birey inciten kisiye
yonelik olumsuz duygu ve diisiincelerinden kurtulma ile inciten bireyle uzlasarak
iligki ve etkilesimini siirdiirme arasindaki farka varacaktr (Menahem ve Love,
2013). Kisisel ve gruplar aras1 baris, birliktelik ve sosyal etkilesimi kolaylastirmada
affedicilik biiylik dnem tagimaktadir (Macaskill, 2005).

Berecz (2001) ortaya koydugu ii¢ R modeli ile affetmede ayiric1 ve baglayici
affetme tanimlamalarini yapmistir. Bdylece baskalarini affetme ile uzlagma
arasindaki ayrim ve iligkiyi ortaya koymus, bu ayrim ile ruh sagligi uzmanlarina
danisanlarina affetme konusunda saglikli yardim sunmalari i¢in yol gosterici bilgiler
one sirmistiir. Her iki affetme tiirlinde de ilk admm iliski kurma ve yeniden
cerevelemedir. Ugiincii adimlar her iki tiirde degismektedir. Baglayic1 affetmenin

liciincli adimt incinen kisinin incitene karsi gelisen olumsuz duygulardan kurtularak
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uzlagma saglamasi ve yeniden iliski kurmalaridir. Ayirici affetmede ise incinen birey
yine olumsuz duygularindan kurtulmakta ancak kendisini incitenden fiziksel ve
ruhsal olarak uzaklagarak ruh saglhigmi korumay: amaglamaktadir. Her affetmenin
uzlasma ile sonuclanmak zorunda olmadigi bilinmelidir. Bireyin uzlasmasi
durumunda tekrar incinmeye maruz kalma ihtimali varsa ayirict affetmenin

gerceklesmesi burada dogru olandir (Akt. Asgioglu Onal, 2014)

Affetmenin ne olduguna iliskin pek c¢ok farkli tanim yapilmistir (Enright ve
The Human Development Study Group, 1991; McCullough, Worthington ve Rachal,
1997; Enright ve Fitzgibbons, 2000). Bir incinme yasantisi sonucu bireylerde
meydana gelen 6fke, intikam duygusu ve kizgmlik gibi olumsuz duygularla basa
¢ikmak ve inciten kisi ile iliskinin devam etmesini saglamanin saglikli yollarindan
biri olan affetme (Karaca ve Asici, 2014) gonilli bir sekilde kosul aramaksizin
yapilan aktif bir siire¢ olup bireylerin 6¢ alma ve darilma gibi olumsuz davranma

haklarindan vazge¢me istegi olarak tanimlanmaktadir (Ayten, 2009).

Cok boyutlu psikolojik bir yap1 olan affetme farkli diizeylerde tanimlanmustir.
Affetmenin diizeylerine bakildiginda bireyin kendini affetmesini igeren kisisel
affetme, digerlerinin affin1 igeren kisilerarasi affetme, bir toplulugun ya da etnik
grubun affim1 iceren ortak affetme, ayni iilkedeki farkli topluluklarin birbirini
affetmesini i¢eren ulus i¢indeki topluluklar1 affetme ve farkli topluluklarin birbirini
affin1 igeren uluslararasi affetme, affetmenin diizeyleri olarak sayilabilir (Hepp-

Daxx, 1996).

Thompson ve digerlerine (2005) goére bireyin kendini, digerlerini ve durumu
affetmesi olarak iic boyutlu olan affetmede birey hataya, sucluya ve hatanin
sonucuna doniik tepkisinde olumluya dogru giden bir degisim s6z konusudur. S6z
konusu hatanin kaynagi kisinin kendisi olabilecegi gibi hata bir baska kisi tarafindan
islenmis ya da bireyin kontrolii disinda bir durumun iiriinii de olabilir. Burada bahsi
gecen hata bireylerin olmasi gerektigini diisiindiikleri diinya algilart ve
beklentilerinin ihlalidir. Farkli tiirlere ayrilarak tanimlansa da bireyin hataya
ugradigin1 fark etmesinin ardindan yasadigi sey, bir adaletsizligin oldugu

diistincesidir. Boyle bir durumda bireylerin hata yapana, duruma ya da olaya
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verdikleri tepkiler ¢ok cesitlidir. Incinen birey suglama, intikam uzlasma ya da
affetme yollarindan birini segebilecekken inciten birey de bir bagkasma yasattigi
adaletsizlik karsisinda ya suglanacak ya da tam tersi durumu gérmezden gelip,
Onemsizlestirip ve hatta incinen bireyi suglayarak olumsuz siliregcle bas etmeye

calisacaktir (Miceli ve Castelfranchi, 2011).

Ug ¢esit aciklamasi ve anlami olan affetmenin ilkinde affetme bir kisilik
Ozelligi olarak agiklanir ve bu tanimlarda affedicilik olarak gecmektedir. Affedicilik
affetmeye gore daha genel bir affetmeyi gosterirken affetme belli bir kisiyi hedef
alan ve suclu kisinin bagislanmasina karsilik gelen bir kavramdir. Digeri ise
iliskilerde bagislama egilimidir. Ugiinciisii de belli bir ihlalin ardindan gergeklesen

bagislamayi ifade eder (Taysi, 2010).

Affetme magdur kisinin duygu, diisiince ve davranislarinda sug isleyene doniik
gergeklesen digergam doniisiimdiir. Bu doniisiim su¢lunun pisman olmus olmasini,
olaylarin farkli gelismis olmasini dileme ve su¢lunun sugunu tekrarlamayacagi
yoniinde iyimser olunmasi anlamma gelmektedir. Ancak bu digergam diisiince
suclunun sucunun sorumlulugundan kurtulmasi anlamini tagimaz. Sadece affeden
kisinin sugluya doniik kirginligimdan ve 6fke duygusundan suglu lehine vaz gecmesi
anlammna gelmektedir. Tek basina “affediyorum” s6ziinden ibaret olmayan
affetmenin bireyin yasam tarzina, digerleriyle iliskisine ve davraniglarina yansiyan
bir yonii vardwr. Affetme siirecinin tamamlanmasi i¢in de sugluya karsi olumlu

duygular beslenerek iliskinin diizelecegine dair {imit beslenmesi gerekir (Ayten,

2009).

North (1987) igsel affedicilik tanimina gore affetmeyi hatali davranislar
karsisinda duyulan 6tke ve kizginlik duygularinin terk edilerek hatali kisiye
yardimseverlik, sevgi ve duyarhlik iceren duygularin gelistirilmesi olarak
tanimlarken; Gartner hatali kisiye beslenen olumsuz duygulari olumlularla yer
degistirmeye gerek olmadigini, affetmenin insani olumlu ve olumsuz tiim yonleriyle

biitiin olarak gérmek oldugunu belirtmistir (Akt. Coklar ve Donmez, 2014)
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North’un (1987) tanimimi temel alan ve affetme ile ilgili ilk kapsamli
tanimlamay1 yapan Enright ve The Human Development Study Group (1996)
affetme silirecine affedenin sucluya karsi ne diislindiigiinii igeren bilis ve sugluya
nasil davrandigmi i¢eren davranis boyutlarmi eklemistir. Sadece biligsel boyutta
gerceklesen ve dile getirilen affetme sahtedir. Sadece dilde gergeklesen bir affetmede
birey gecmisin olumsuzluklarinit hatirlayarak suc¢lama ve caza yoluna gitmeyi
secebilir. Bu nedenle affetme olumsuz duygu, diisiince ve davraniglarin olumlularla
yer degistirmesi olup affetme duygu diisiince ve davranig biitiiniin olusturdugu
karmasik bir siiregtir. Micheli ve Castelfranchi (2011) affetmenin, bireyin yasadigi
actya ve ac1 veren deneyimlere yonelik zihninde olusan semalarini yeniden insast ile

yani bilissel ve motivasyonel bir ¢aba ile miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.

McCullough (2001) affetmenin incinmenin ardindan gergeklesen giidiisel
degisim oldugunu soyleyerek ilk asamasinin da kiisligiin ya da cezalandirma
isteginin bitirilmesi ve kizginliga son verilmesi oldugunu sdylemistir. Affetmenin
sucluya zarar verme duygusundan, suclunun yararina davranma giidiisiinii meydana
getirebilecegini belirtmektedir. Yine affetmenin motivasyonel yoOniiyle ilgilenen
McCullough, Fincham ve Tsang (2003) da affetmeyi negatif motivasyondan
uzlagmaci motivasyona dogru bir yonelme ve affedenin sugluya daha az zarar

vermeye motive olmasi olarak tanimlamaktadir.

Affetme bir diger goriise gore suclu bireyden kagma ve uzaklasma olup
affetmede duygu ve motivasyon arasindaki iligskinin oldugu iki farkli affetme tiirii s6z
konusudur. Bunlardan ilki bireyin davranigsal olarak sucludan intikam almaktan
vazgectigini belirttigi kararsal affetmedir. Digeri ise negatif duygularm pozitif

duygularla yer degistirmesi olan duygusal affetmedir (Worthington, 2010).

Hargrave ve Sells (1997) bozulmus iliskilerde kaybolan giivenin tekrar
kurularak gelistirilmesi olarak tanimladiklar1 affetmenin kisileraras1 yoniine dikkat
cekmiglerdir. Baumeister ve arkadaslar1 affetmeyi boyutlariyla ele alarak sahte
affetme, sessiz affetme ve tam affetme olarak adlandirmiglardir. Sahte affetmede
icsel affetme gerceklesmeden kisiler arasi davranis devam eder. I¢sel affetmenin var

oldugu ancak kisilerarasi davranigin olmadig1 affetme sessiz affetme olarak, hem
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icsel affetmenin hem de kisileraras: davranigin oldugu affetme ise tam affetme olarak
tanimlanmistir. Bu tanimlamaya bakildiginda affetmenin sadece i¢sel ya da sadece
kisileraras1 bir siire¢ olmadigi, igsel siirecler ile kisilerarasi davranislarin etkilesimi
oldugu gorilmektedir. Affetmeyi, yalnizca igsel olarak diisinmek hatadir.
Affetmenin kisilerarasi boyutunda birey sucluyu affetmesinin ardindan iligkisini

stirdiiriir (Akt. Giindiiz, 2014).

Aftedici bireyler 6fke ve kin gibi olumsuz duygularint kontrol edebilecekleri
ve affetmeyi engelleyen duygularinin 6niine gegebilecekleri yliksek diizeyde duygu
yonetimi becerilerine sahiplerdir. Oyle ki affedici birey giiglii duygu yonetiminin
yani sira suclunun ya da aci ¢eken bireylerin bakis agilarini 6znel goriislerinden
aymrabilirler (Asict ve Karaca, 2014). Affetmenin 6zellikleri arasinda gergegi kabul,
bireyleri onyargisiz ve kosulsuz kabul ile problemleri ¢ézme yer almaktadir.
Rogers’a gore bireyler kendilerini ve bir bagkasini kosulsuz sevgi ile kabul ederse ve
cocukluklarindan itibaren her bireyin tek tek degerli oldugunu igsellestirirlerse
kendini gergeklestirme gergeklesir. Boylece kosulsuz sevgi affetmeyi doguracak ve
affetme ile de bireyler kendini gerceklestirmeyi yasamis olacaklardir (Akt. Sener ve

Cetinkaya, 2015).

Cok boyutlu bir yap1 olan affetme sadece incitenin affini igeren bir kavram
degildir. Bireyler bir baskasmi affetmenin yaninda kendi miidahale ve kontrollerinin
s0z konusu olmadig1 dogal afet ya da hastalik benzeri durumlar1 da affedebilir (Asic1

ve Karaca, 2014).

2.1.2. Affetme ile Ilgili Gelistirilen Modeller

Affetmeyi boyutlariyla aciklayan bir takim kuramsal modeller bulunmaktadir.
Alan yazinda yer alan affetme modellerinin her biri kendilerine 6zgii bir yaklagimda
bulunmus olsalar da modellerin affetme kavramma doniik benzer yonleri de
bulunmaktadir. Affetme modelleri “kizgmnlik, aci, saldirganlik ve nefret, empatik
anlayis, baskalarmi affetmeye karar verme, olumsuz hislerden vazgeg¢me, kendini
affetmeye karar verme ve sucgu isleyenle uzlasma” gibi yedi ortak noktaya sahiptir ve
modeller psikolojik saglik i¢in affetmenin gerekliligine dikkat ¢cekmislerdir (Bugay
ve Demir, 2012, 5.96).
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2.1.2.1. Affetme Siire¢ Modeli

Enright ve The Human Development Study Group (1991) bireylerin affetmeyi
nasil 6grendiklerini agiklamaya doniik calismalar yiiriiterek gelistirdikleri affetme
modeli ile kavramin anlagilmasina biiylik katki sunmuglardir. Affetmeyi bilissel
cergeveden arastiran arastirmacilar affetme siirecini anlamaya doniik kuramsal
calismalarin da temelini olusturmuslardir. Modelde affetme gelisimsel bir siireg
olarak goriilerek Piaget ve Kohlberg’in ¢izdigi bilissel ve ahlaki yapilarla ilgili
bulunmaktadir. Bu dogrultuda affetmenin zihinsel gelisimle baglantili gergeklestigi

sOylenebilir (Gilindiiz, 2014).

Enright ve The Human Development Study Group (1991) siirece dayali ve
gelisimsel bir kavram olarak gordiikleri affediciligin gergeklesmesi i¢in her biri
kendi i¢inde evrelerden olugsmas1 yoniiyle Kohlberg’in ahlaki gelisimine benzer {i¢
asamadan olusan bir gelisim modeli ortaya koymuslardir. Olusturulan siire¢ modeli
ve modele bagli miidahale programinda evreler gelisimsel bir ilerlemeyi olustursa da

herkes siirecten ayn1 hizda ve ayni sekilde gecmez.

Affetme Siire¢ Modeli’nde evreler Kohlberg’in asamalarindaki hiyerarsi,
degismezlik ve evrensellik gibi yapisal 6zellikleri tasimamakla birlikte benzerlikler
de s6z konusudur. Her bir evre bir 6ncekinden daha ileri bir gelisimsel evre olup her
biri digerinden daha yiiksek diizey ve karmasik bir sosyal bakis agisina sahip olmay1
gerektirir (Alpay, 2009). Tazminci affetme olan ilk evrede bir bedel s6z konusudur
ve incinen kisi su¢ludan ya intikamini alir ya da suglu zarar1 tazmin eder. ikinci evre
olan sosyal beklentiye uyan affetme ise bireyleri affetmeye yonelten faktorler sosyal,
ahlaki ve dini faktorlerdir. En yiiksek seviye olan iigiincii seviye ise sosyal bir uyum
ve sevgi olarak affetmedir. Bu seviyede affetme sosyal bir uyum ve kosulsuz
sevginin sonucu olarak gerceklesir. Bu evrede affetme i¢sellestirilmistir. Bu evrede

beklentisiz sevginin dogal bir sonucu olarak affetme gerceklesmistir (Ayten, 2009).

Bagkalarmi affetme Kohlberg’in ahlak gelisimi kuramimdaki adalet kavramiyla
iligkili goriinse de bir takim konularda farkliliklar tagimaktadir Adaletin temel ahlak
prensibi esitlik iken affetmede temel prensip sevgidir. Kisi karsisindakini affetmeyi

istediginde aslinda adaletten, cezanin adilce gergeklestirilmesinden vaz gegmektedir.
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Ciinkii affetme bir baskasi tarafindan adaletsizce incitilme karsisinda gosterilen

merhamettir (As¢ioglu Onal, 2014).

Enright'n (1996) modeline gore affetme bireylerin hayal kirikligi, 6tke ve
intikam gibi olumsuz duygular1 atabilecekleri saglikli bir siirectir ve bu siiregte
duygu, diisiince ile davranig etkilesim halindedir. Affetmenin siire¢ oldugunu
sOyleyerek evrelere ayiran Enright (1996) bu evrelerle affetmeyi anlasilir kilmaya
calismiglardir. Model 20 birim ve ortaya c¢ikarma, karar, calisma ve derinlestirme
olarak adlandirilan dort evreden olusmaktadir. Affetmeye bagli duygu, diisiince ve
davranis degisikliklerini saglayacak bu 20 birimin sirasiyla izlenmesi sart degildir.
Evreler ve birimler aci, nefret ve incinme duygularinin iistesinden gelmede birer yol

gostericidir.

Affetme Siirec Modeli baskalarini affetme ve kendini affetme alt boyutlar1 igin
iki farkli sekilde olusturulsa da modelin bu iki farkli boyut i¢in 6nerdigi miidahale
evreleri ve evrelerdeki basamaklarin 6zellikleri ortaktir. Dort evre ve yirmi birimden
olusan modeldeki bu gorevler bireylerin affetmelerini saglayacak duygu, diistince ve

davranis degisimini saglamaya dontiktiir (Giindiiz, 2014).

Baskalarini ve kendini affetmenin dort evresinden ilki olan kesfetme evresinde
birey yasanan olaym ve kendisine karsi islenen sucun kendisi ve baskalar1 i¢in
tasidig1 anlamu diisiiniir (Bugay ve Demir, 2012). Ortaya ¢ikarma evresi de denen bu
evrede amag bireyin duygu durumunun farkma varmasi olup bu evre meydana gelen
biligsel ve duygusal tepkilerin anlasildig: bir evredir ve yapilacak sey bireyin acidan
korunmak i¢in kullandigi savunma mekanizmalarini1 incelemektir. Bu inceleme
bireyim Ofkesiyle yiizleserek utang ve sugluluk duygularini fark etmesini
saglayacaktir. Bunun sonucunda birey incinmeden dolay1 harcadigi fazla enerjiyi ve
olay1 biligsel olarak tekrarladigini fark edip incinmenin olumsuz etkisinin farkina

varacaktir (Glindiiz, 2014).

Karar verme evresi bireyin affetmenin ne oldugunu anlamaya bagsladig1 ve
affetmenin ne ise yarayacagmi fark etmeye basladigi evre olmasiyla birlikte bu

evrede affetmeye doniik gerceklesen biligsel siirecler affetmenin tam olarak
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gerceklesmesi icin yeterli degildir (Bugay ve Demir, 2012). Bu evrede affetmenin
dogas1 anlagilarak birey affetmeye karar verir. Artik affetme incinmeyle bas etmede
basarisiz olan yollarm yeni bir alternatifidir (Giindiiz, 2014). Bu evrede bireyler

sucluyu affetmeye karar verir (Alpay, 2009).

Calisma evresi bireyin sugluya karsi sahip oldugundan farkli bakis agisi
gelistirdigi, onu sucglu birey olmadan daha farkli gorme konusunda
cesaretlendirmelerin yapildig1 evredir (Anderson, 2006). Bu evrede su¢lunun nasil
bir ¢cocukluga sahip oldugu, catisma ya da istismar olan bir evden gelip gelmedigi,
suclunun hayatinda nelerin olup bittigi degerlendirilerek suglu bir insan olarak
goriilmeye calisilir. Tiim bu degerlendirmelerin amaci suglunun suglu birey
olmasinin disinda onun da insan oldugunun fark edilmesini saglamaktir. Boylece
magdur birey sucluya karsi empati, setkat vb. olumlu duygular olusacaktir. Bu
evrede ayn1 zamanda ac1 veren durum kabul edilerek 6ziimsenmeye calisilir (Enright
ve Coyle, 1998). Calisma evresi sucuya karsi duygusal degisimlerin yasandigi ve
biligsel yeniden yapilandirmalarin oldugu, sucluya karsi azalan 6tke duygusunun

yerini anlayis, merhamet ve empatinin aldig1 bir evre olarak tanimlanabilir (Alpay,
2009).

Son evre derinlesme evresidir ve artik sugluya doniik yeni bakis agilar
olusturmus ve psikolojisini olumsuz etkileyecek olumsuz duygulardan vazgecen
birey, yasadigl olumsuz durumdan kisisel gelisimini destekleyen olumlu anlamlar
¢ikaracaktr (Halisdemir, 2013). Incinmeye sebep olan olay yeniden yorumlanarak
diger incinmis bireylere daha olumlu duygular gelistirmek, daha 6nce affetmeye
ihtiya¢ duyulan zamanlarin hatirlanmasi miimkiin olacaktir. Boylece su¢luya duyulan
olumsuz duygular yerini olumlulara birakarak affetme gerceklesmis ve kalici hale
gelmis olacaktir (Enright ve Coyle, 1998). Sugluya gelistirilen i¢ goriiniin ardindan
kisinin kendiyle ilgili bir takim sorular ortaya ¢ikar. Bu sorular incinen kisinin daha
once affedilmeye ihtiya¢ duyup duymadigi, affetmeyi nasil degerlendirdigi ve
affetmeye iligkin deneyimlerinin neler oldugu yoniinde sorular olup affetmenin her

acidan 6ziimsenmesini saglar (Alpay, 2009).
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Tablo 1. Affetme Siire¢ Miidahalesindeki Psikolojik Degiskenler

Ortaya Cikarma Evresi
1. Psikolojik savunmalar1 inceleme (Kiel, 1986)

2. Ofke ile yiizlesme; bu &fkeden kurtulmak icindir, saklamak icin degil (Trainer,
1981)

3. Uygun oldugunda utancin kabul edilmesi (Patton, 1985)
4. Enerji yiikkleniminin farkma varma (Droll, 1984)
5. Karsidaki kisinin hatasini tekrar tekrar diisiinmenin farkina varma (Droll, 1984)

6. Incinen tarafin benligini inciten ile karsilastiriyor olabilecegi konusunda icgdrii
(Kiel, 1986)

7. Kisinin incinme sonucu kalic1 ve olumsuz olarak degisebileceginin farkina varma

(Close, 1970)
8. Olas1 degismis “adil diinya” goriisii ile ilgili i¢ gorii kazanma (Flanigan, 1987)

Karar Evresi

9. Eski stratejilerin igse yarar olmadigina iligkin bir goriis degisikligi, doniisiim ve

icgorii (North, 1987)
10. Affetmenin bir secenek olarak ele alinmasi (Enright, 2001)

11. Kisinin affetmeye karar vermesi (Neblett, 1974)

Cahisma Evresi

12. Affedilecek kisinin roliinii iistlenerek hatali olanin kim oldugu konusuna farkli

bir agidan bakmak (Smith, 1981)
13. Affedilecek kisiye yonelik empati kurma (Cunningham, 1985)

14. Affedilecek kisiye karsi olusan merhametin farkia varma (Droll, 1984)
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15. Acinin kabullenilmesi, 6zlimsenmesi (Bergin, 1988)

Derinlestirme Evresi
16. Affetme ve act gekme siirecinde kendi ve digerleri i¢in bir anlam bulma (Frankl,

1950)

17. Gegmiste digerlerinin affetmesine ihtiya¢ duydugunu fark etme (Cunningham,

1985)
18. Kisinin yalniz olmadig ile ilgili i¢gorii ( evrensellik, destek) (Enright, 2001)

19. Incinme yiiziinden bir kisinin hayatta yeni bir amacimin olabilecegini fark etme

(Enright, 2001)

20. Olumsuz etkinin azaldiginin ve belki de olumlu etkinin artiginin farkindaligi,

eger inciten kigiye karsi bu artarsa; i¢csel ve duygusal rahatlamanin farkina varma

(Smedes, 1984)

Bu tablo Giindiiz’iin (2014) tezinden alinmistir (s. 15). Parantez i¢indeki referanslar

tezdeki tablodan aktarilmis olup bu arastirmadaki kaynaklara dahil degildir.

2.1.2.2. Affetmenin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli

Temeli McCullough ve digerleri tarafindan 1997 yilinda yapilan bir calismada
atilmis olan model affetme kavramini sosyal psikolojik boyutta analiz etmektedir.
Model affetmeyi etkileyen giidiileri ele alarak affetmenin bir takim karmasik giidiisel
degisimleri icerdigini one siirmektedir. Modelde bahsedilen giidiiler intikam alma ve
kagmma giidiileridir (Giindiiz, 2014). Bahsedilen iki giidiiye karsilik gelen iki de
olumsuz duygu vardwr. Ilk duygu incinme duygusu olup incinen kisi incinme
duygusuna karsilik kacinma giidiisii ile suclu kisi ile temas kurmak istemez. Ikinci
duygu ise 6fkedir ve incinen kisi bu duyguya karsilik gelen intikam giidiisii ile suglu
kisinin zarar gormesini isteyecektir. Bu iki giidii bagislamanin ger¢eklesmesini
onleyecektir (Alpay, 2009). Incinme durumu karsisinda incinen birey sucludan

intikam almay1 istediginde ya da ondan kagmmay: isterse bu affetmenin
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gerceklesmedigi anlamina gelir (Ascioglu Onal, 2014). Bu iki giidiiniin azalmasi
durumunda affetme artacak ve suclu kisiyle iletisimi siirdiirme giidiisii artacaktir.
Modele gore affetme bir giidii olmamakla birlikte giidiisel degisimler affetme

stirecindeki degigsimlerin birer belirleyicisidir (Glindiiz, 2014).

Model affetmeyi etkiledigi diisiiniilen bir takim belirleyiciler de ortaya
koymustur (McCullough ve dig., 1997):

1) Affetmenin sosyal biligsel belirleyicileri (Duyussal empati, suca ya da
sucluya yonelik yiiklemeler ve incinme durumu tizerinde diisiinlip durmak)

2) Incinme durumu (incinmenin siddeti, su¢lunun o6ziir dilemesi ya da
affedilmeyi istemesi

3) Sugluyla suga maruz kalan arasindaki iliskinin derecesi

4) Kisilik 6zellikleri

Empati, McCullough ve digerlerine (1997) gore affetmeyi kolaylastiran en
onemli belirleyicidir. Bireyin affedebilmesi i¢in gerekli olan sey incitenin bakis
acisini anlamaktir. Arastirmalar da yiiksek empati diizeyine sahip kisilerin affetme
egilimlerinin yliksek oldugunu ortaya koyarak bu iki degiskenin birbiriyle iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte hata ve sucluyu siklikla diistinmek olan
ruminasyon affetmenin Onemli sosyal biligsel belirleyicisidir ve empatinin aksine
affetmeyi giiclestiren bilissel bir faktordiir. Su¢ ve sug¢lunun sik olarak diistiniilmesi
intikam alma ya da kagmma giidiisiinii ortaya cikararak affetmeyi engelleyecektir.

(Giindiiz, 2014).

2.1.2.3. Affetme Piramit Model

Korku kosullamasia bagli bulunan ve affetmenin korku kosullanmasi sonucu
gerceklestigini ileri sliren Worthington’un (1998) Affetme Piramit Modelini
affetmenin gerceklestirilebilmesini amaclayan bir terapi modelidir. Empati,
alcakgoniilliiliik ve affetmenin sozlii ifadesi olmak iizere ii¢ bilesene sahip bu
modelde bu {i¢ bilesen temeldir ve etkilesim i¢indedir. Empati ve algakgoniilliiliigiin
dogal sonucu olarak goriilmektedir affetme. Bireyde psikolojik, ahlaki ve fiziksel

siirlamalara neden olan bir incinme durumu sonras1 verilebilecek iki tepki vardir;



25

ka¢inma ve saldirma. Bu iki tepki de suglu ile baglarin koparmaya neden olan ve
iliskiye verilen 6nemin azligini1 gosteren tepkilerdir. Affedici insanlar sucluyla en ¢ok

empati kuranlardir (Worthington, 1998).

Empati affetmenin olabilmesi i¢in gerekli ancak tek basina yetersizdir.
Affetmenin olabilmesi i¢in bireyin algakgoniillii olup su akil yiirlitmesini yapmasi
gerekir: Suglunun diisiince ve hislerini anliyorum. Ben de bir zaman benzer duygular
hissettim ve birilerine hatali davrandigim zamanlar oldu. Affedilmeyi ben de
diledim. Kendim icin diledigim merhameti ona gosteriyor ve onu kendisine
duydugum nefret, 6fke ve intikam duygusundan kurtarmak istiyorum. Bu tutumun
ardindan bireyin affettigini sozli olarak ifadesi ile affetme tam olarak gerceklesmis
sayilir. Affetme duygularin yenilenmesi ve canlanmasini saglar ve iliskisel baglarin
kopmasini geciktirebilecegi gibi iliskinin onarilmasini da saglayabilir (Worthington,
1998).

Modelde kararsal ve duygusal olmak iizere iki affetme tiirii vardir. Kararsal
affetme bireyin diisiincelerinde affetmeye doniik degisimleri ve intikam veya
kacmmadan vazge¢cmeyi istemesidir. Tam bir affetme i¢in gerekli olan duygusal
affetme de incinen bireyin affedememeye neden olan negatif duygular yerine
affetmeyle iliskili pozitif duygular1 hissetmesidir (Giindiiz, 2014). Bu pozitif
uygusal degisim icin modele gore gerceklesmesi gerekli adimlar sdyledir: Ilk adim
bireyin yasadigi aciy1 ve suglunun hatasinin zihnen geri ¢cagrilmasiyla baslar. Tam bir
hatirlama i¢in bireyin kendini rahat hissettigi destekleyici bir ortamin olmas1 gerekir.
Incinme durumu ve karsiligindaki duyguyu hatirlayan bireyin ikinci asamada inciten
kisinin incitme nedenlerinin ne olduguna iliskin empati kurmasi saglanmaya caligilir.
Sug¢lunun da aci ¢ektigi ya da incinmis durumda oldugu icin hata isledigini
diisiinmek affetmeyi kolaylastiran bir etkendir. Uglincii asama da bireylerin 6zgeci
tutum ile kendilerinin affedilmeye ihtiya¢ duyduklari zamanlar1 hatirlayip
affedildiklerinde yasadiklar1 duygular1 animsadigi asamadir. Dordiincii asama
affetmenin baskalarina yazili yahut sozlii ifade edilmesi, besinci asama da affetmeye
devamlilik kazandiracak yollarin bulunmasidir. Boylece bireyin kendine acimaktan

ya da intikam duygusundan vazge¢mesinin onun i¢in daha iyi oldugunu anlamasi
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saglanmis olur (Sener ve Cetinkaya, 2015) Piramit modelinde, danisanlarin
baskalarinin hatalarin1 affetmeyi 6grenmesinin danisanlar i¢in olumlu islevleri,
olumsuz hisler ve diislincelerle bas etme, danisanlarin iyilik halinin korunmasi ve
sosyal iligkilerinin tamir edilmesidir (Halisdemir, 2013). Worthington bu modeli
farkli bircok terapilerinde uygulayarak c¢iftler, aileler ve diger terapi
miidahalelerinden elde ettigi olumlu etkilerle modelin etkililigini ortaya koymustur

(Akt. Aydm, 2017)

2.1.3. Affedicilikle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Yurt i¢inde affetmeyle ilgili yapilmis calismalara bakildiginda affetmeyle ilgili
calismalarin gegmisinin ¢ok olmadigi goriilmektedir. Taysi’nin (2007a) “Suga iliskin
Kisileraras1 Motivasyonlar Olgegi"ni Tiirk kiiltiirine uyarlayarak Tiirkiye’de
affetmeye iligkin calismalara hiz kazandirmistir. Affetme calismalarindaki artista
Bugay ve Demir'in (2010) Heartland Affetme Olgegi'ni Tiirk kiiltiiriine uyarlamalari
da onemli etkiye sahip olsa da yurt icinde affetmeye iliskin ¢alismalarin genelde evli
ve romantik iliskileri olan c¢iftler ile tUniversite Ogrencileri iizerinde yapildigi

goriilmektedir.

Affetme iizerine ilk yurt i¢ci calisma Taysi’nin (2007b) olup evli 80 c¢ift
iizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda ciftlerin evlilik uyumlarmin ve nedensellik-
sorumluluk yliklemelerinin evlilik iliskisindeki affetme diizeyini yordama giiciinii
incelemistir. Evlilikte Uyum Olgegi, iliskilerde Yiikleme Olgegi ve Suca iliskin
Kisileraras1 Motivasyonlar Olgegi’nin kullamildig1 arastirma bulgularma gore
evlilikte uyum ve yiiklemelerin affetmeyi anlamh diizeyde yordadigi bulunmustur.
Sadece incinme derecesinde cinsiyetler arasi farklilik oldugu, kadinlarin sucu daha
incitici buldugu sonucu elde edilmis olup zararin siddeti arttikga bagislamanin

zorlastig1 sonucu elde edilmistir.

Asic1 ve Karaca (2014) 269°u kadin, 131°1 erkek olmak {izere toplam 400
ogretmen aday1 iizerinde Heartland Affetme 6lgegi, Oz-duyarlik dlgegi ve kisisel
bilgi formu 6lgme araglarini kullanarak 6gretmen adaylarinin affetme 6zellikleri ve
0zduyarliklar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma bulgularma gore;

Ogretmen adaylarinin affetme 6zelligi ve 6zduyarlik arasinda istatistiksel olarak
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anlamli diizeyde olumlu yonde iliski oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgulara gore;
Ogretmen adaylarmin affetme Ozelligi ve 0z-duyarlik arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde olumlu yonde iligki oldugu saptanmistir. Ayrica, affetme 6zelligi ile
0z duyarlilig1 yiiksek 6gretmen adaylarinin genel mutluluk diizeylerinin de ytiksek

oldugu ve psikolojik sorun yasamadiklar1 goriilmiistiir.

Ayten (2009) yapmis oldugu arastirmasinda affetme egiliminin demografik
degiskenler ile dindarlik e§ilimi arasindaki iliskiyi 321 kisi {izerinde incelemistir.
"Affetme Egilimi Olcegi" ve "Dindarlik Olgegi"ni kullandig1 arastirmasmin
bulgularma bakildiginda arastirmaci affetme egilimi ile cinsiyet, yas, medeni durum
ve sosyal cevre degiskenleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli iliski olmadigi
sonucuna ulagmistir. Ayrica dindarlik ile genel affetme egilimi ve affetme egiliminin
iyimserlik alt boyutu arasinda olumlu, kagma ve O6¢ alma alt boyutlar1 arasinda
olumsuz iliski tespit edilmistir. Bunun yaninda arastirmada affetme egilimi ile gurur

arasinda olumsuz, algakgoniilliiliik arasinda olumlu iligski oldugu bulunmustur.

Bugay ve Demir (2012) Orta Dogu Teknik Universitesi’nde degisik bdliim ve
smiflarda egitim goren toplam 16 6grenciyle kendilerini ve bagkalarini affetmelerini
gelistirmeye yonelik olarak olusturulan grupla psikolojik danigma programinin
etkililigini test ederek 5 hafta siire ile haftada bir kez olmak iizere 90 dakikalik
oturumlar diizenlemislerdir. Yine kendilerinin Tiirk¢e’ye ¢evirdikleri Heartland
Affetme Olgegi’ni kullanarak elde ettikleri verilerin bulgularma gore deney ve
kontrol grubunun kendini affetme son test sonuglar1 arasinda anlamli diizeyde bir
fark bulunmustur. Arastirmacilar Affetmeyi Gelistirme Programi’nin, 68rencilerin

baskalarmi ve genel affetmelerinin olumlu diizeyde arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Alpay (2009) bagislanma ile bir takim psikolojik degiskenler (baglanma, benlik
saygisi, empati, romantik kiskanglik ve empati ile evli ¢iftlerin eslerine incinme
dereceleri) arasindaki iligkiyi cinsiyet temelli ele alarak 200 evli birey iizerinde
calisma yiritmistiir. Verilerin analizinden elde edilen bulgulara gore benlik
saygisinin, sahip olunan empatik egilim diizeyinin ve incinme algisi ile kiskangliga

verilen 2. tiir tepkilerin bagislama davranisini yordadigt sonucu elde edilmistir.
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Yilmaz (2014) 5 yildizli otel ¢aliganlarinin yanitlarinin yer aldigi 187 anket
sonuglarini analiz ettigi ¢alismasinda is yasaminda affetme egilimi ve intikam niyeti
diizeylerinin 6l¢lilmesini ve sonuglarin ¢alisanlarin saldirgan davranig algilarina gore
nasil degisebileceginin aciklamayr amaglamistir. Elde edilen bulgulara gore
magduriyet algisinin affetme egilimi arasmda negatif yonde anlamli, intikam
niyetiyle ise pozitif yonde anlamli iligskisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica uzun
sire saldirgan davranisa maruz kalan c¢alisanlarin intikam almay1 kolaylikla

secebilecekleri bulgusu da elde edilmistir.

Sener ve Cetinkaya (2016) affetme ile duygusal emek davraniglar1 arasidaki
iligkiyi belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri calismalarinda 12 kamu kurumundan
400 kisiye affetme egilimi ve duygusal emek Olcegini uygulamiglardir. Bulgularda
cinsiyet ve kidem degiskenleri ile affetme egilimi ve duygusal emek arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu sonucu elde edilmis olup duygusal emegin affetmenin anlamli

bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Halisdemir (2013) 347 {iniversite 6grencisi lizerinde yiiriittiigli ¢calismasinda
iiniversite 0grencilerinin, ge¢gmise yonelik anne kabul red algisi, kendini affetme
diizeyleri ve demografik degiskenlerinin (cinsiyet, 68renim goriilen fakiilte, smif
diizeyi ve algilanan akademik basar1) psikolojik iyi olus diizeylerini yordayip
yordamadigini arastirmustir. Verilerin analizi sonucunda kendini affetme, gegmise
yonelik anne kabul red algisi, algilanan akademik basar1 ve 6grenim goriilen fakiilte
degiskenlerinin psikolojik 1iyi olusun anlamli diizeyde yordadigi sonucu elde

edilmistir.

Asccioglu Onal (2014), iiniversite dgrencilerinin kendilerini ve baskalarimni
affetme diizeylerinin; iligkilerle ilgili biligsel carpitmalar, empati ve ruminasyon
tarafindan anlamli diizeyde yordanip yordanmadiginin incelemistir. Caligmasmin bir
diger amact da kendini ve bagkalarmi affetmenin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigidir. 527 iniversite Ogrencisinden elde ettigi verilere gore cinsiyetin
kendini ve bagkalarmi affetme diizeylerinin anlamli yordayicis1 olmadigi, yakmliktan
kaginmaya yonelik bilissel carpitmalarin, empatinin perspektif alma ve empatik ilgi

alt boyutlarmnin birlikte bagkalarini1 affetmeyi anlamli diizeyde yordadigi, ruminasyon
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ve empatinin kisisel alt boyutunun birlikte kendini affetmenin anlamli yordayicisi

oldugu bulgularina ulagilmistir.

Gilindiiz (2014) cinsiyet, dini yonelim, benlik saygisi ve bilissel carpitmalar
degiskenlerinin {iniversite 6grencilerinin kendini ve baskalarmi affetme egilimlerini
yordaylp yordamadiginin belirlenmesi amagladigi arastirmasinda 459 6grenci
lizerinde calisma yiiriitmiistiir. Heartland Affetme Olgegi, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi, Dini Yonelim Olgegi ve Akilet Olmayan Inang Olgegini kullandigi
arastirmasinda arastirmaci verilerin analizi sonucu kendini affetmeyle ilgili benlik
saygist ve biligsel carpitmalarin kendini affetmeyi anlamli sekilde yordadigi, dini
yonelim ve cinsiyetin ise kendini affetme ile iliskili olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.
Bagkalarin1 affetmeyle ilgili ise benlik saygis1 ve dini yOnelimin bagkalarmni
affetmeyi anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bilissel carpitmalar ve
cinsiyet bagkalarmni affetmeyle iliskili bulunmamistir. Yasanilan yere gore ise
baskalarmi affetmenin degisiklik gosterdigi bulunmustur. Evde arkadaslariyla
yasayan katilimcilarin yurtta yasayanlara oranla affetme diizeyleri daha yliksek

bulunmustur.

Coyle ve Enright (1997) esi kiirtaj olan ve bu nedenle incinen 10 erkek
danigsanla kisileraras1 bagislama siire¢ modeline dayanan miidahalenin etkililigini
incelemislerdir. On test-son test kontrol gruplu desene sahip arastirma haftalik 90
dakikalik oturumlar seklinde 12 hafta boyunca gergeklestirilmistir. 12 hafta sonunda
deney grubundaki danisanlarin Enright Forgiveness Olgegi ile dlgiilen affedicilik
diizeylerinde anlamli diizeyde artis gozlenmis ve anksiyete, iiziinti ve Ofke
diizeylerinde anlamli diizeyde azalma oldugu goriilmiistiir. 12 haftalik izleme siireci
sonunda deney grubundaki danisanlarin oturumlar sonras1 kazandiklar1 psikolojik

faydanin devamli oldugu goriilmiistiir.

Al-Mabuk, Enrigh ve Cardis (1995) gelistirdikleri affetme programinin
etkililigini ilk etapta aile sevgisinden yoksun yetismis 24 deney, 24 kontrol grubunu
olmak tizere 48 tiniversite 6grencisi katilimei iizerine incelemislerdir. Deney grubuna
affetme siire¢ modelinin bir kismi ile haftada iki kez olmak {izere toplamda 4 oturum

egitim verilmistir. Affetmeyi Olcen Olcekler araciligi ile calisma sonunda deney
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grubunun affetmeye yonelik istek ve umutlarinda kontrol grubuna oranla artis oldugu
ancak ebeveynlerine yonelik tutumlarinda bir degisikligin olmadig1r sonucu elde
edilmistir. Bir sonraki uygulamalarinda 24’ deney, 21°i kontrol grubu olan
katilimcilardan deney grubuna iire¢ modelinin tamamini dikkate alarak 6 oturumluk
program tasarlanip uygulanmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda deney
grubundaki katilimcilarin anksiyete, umut, affetme isteklili§i, anne-babalarmna
yonelik tutumlar: ile 6zsaygilarinda kontrol grubuna gore olumlu yonde degisimin

oldugu goriilmiistiir.

Psikolojik iyi olmayla affetme arasindaki iliski Bono, McCllough ve Root
(2008) tarafindan da arastrrma konusu olmustur. Ilki 115, ikincisi 165 iiniversite
ogrencisiyle gerceklestirilen sonucuna gore affetme diizeyindeki artis ile psikolojik
1yl olus diizeylerindeki artis (yasam doyumu, daha fazla pozitif duygu durum, daha

az negatif duygu durum) iligkili bulunmustur.

Thompson ve digerleri (2005) affetmenin tiirleri olan kendini, durumu ve
baskalarini affetmenin psikolojik iyi olusla iliskisini 449 {iniversite &grencisinin
katilimi ile gergeklestirdikleri calismalarinda arastirmiglardir. Affetmeyi tek olcekle
psikolojik iyi olus diizeyini ise dort farkli dlgekle Olgmiislerdir. Regresyon analizi
sonucunda baskalar1 ve durumu affetmenin psikolojik iyi olusun diizeylerinden 6fke,
anksiyete, yasam doyumu ve depresyonun yordayicisi oldugu, kendini affetmenin de
anksiyete, yasam doyumu ve depresyon ile tanimli psikolojik iyi olusun yordayicisi
oldugu bulgusu elde edilmistir. Kendini affetmenin baskalarmi affetmeye oranla
psikolojik iyi olusu daha giiglii yordadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Heartland
Affetme Olgegi gelistirme calismalar: sirasinda yaptiklari arastirma sonuglarma gore
kendini ve baskalarin1 affetmenin olumlu duygu, yasam doyumu ve biligsel
esneklikle pozitif; olumsuz duygu, kaygt ve 6fke ile negatif iligkili bulmuslardir. Ek
olarak intikam alma egilimi ve tekrarlayan diismanca diisiinceler baskalarini

affetmeyle negatif iligkili bulunmustur.

Kendini, durumu ve bagkalarin1 affetmenin arastirildigi bir diger calisma
Strelan’m (2006) 176 iiniversite 0grencisi ile yaptigi ¢aligmadir. Strelan, affetme

tiirlerinin narsizm, sucluluk ve kendine saygi ile olan iliskisini konu edinmis olup
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kendini affetme ve narsizm pozitif, su¢luluk ise negatif iligkili bulunmustur. Kendini
affetme ve benlik saygisi arasinda ise pozitif bir iligki ¢ikmistir. Narsizim ve sugluluk
affetmenin tiim boyutlarini yordayan bir degisken iken affetmenin ii¢ boyutu birbiri

ile iligkili bulunmustur.

Neto ve Mullet (2004) iniversite Ogrencileri ile gergeklestirdikleri
calismalarinda affetme, Ozsaygi, utangaglik, utang, benlik kurgusu ve algilanan
yalnizlik ile kisiligin boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemisler ve affetme ile 6zsayg1
ve yalmzlik arasinda iliski bulamamislardir. Ek olarak arastirmacilar baskalarma
bagimli benlik kurgusuna sahip olmanin affetmeyi kolaylastirdigi; baskalarma
bagimsiz benlik kurgusuna sahip bireylerin sugluya karst 6tke duygusunu yiiksek

diizeyde devam ettirme egiliminde oldugu sonucuna ulagsmistir.

Macaskill, Maltby ve Day (2001) 324 iiniversite Ogrencisinin katilimi ile
yirittiikkleri ¢alismalarmda katilimcilarin bagkalarini ve kendini affetme diizeyleri ile
kisilik ozellikleri ve saglik durumlar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma
sonunda arastirmacilar her iki affetme boyutunun depresif belirtilerle pozitif; kendini
affetme boyutunun bireylerin anksiyete ve nevrotiklik diizeyleri ile negatif iliskili

oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Pelucchi, Regalia, Paleari ve Fincham (2013) 168 ciftin katilimiyla yiiriittiikleri
arastirmalarinda ¢iftlerin kendini affetme diizeyleri ile iliski memnuniyetleri
arasindaki iliskiyi ele almislardir. Arastirma sonuclarina gore erkek ve kadmlarin

kendini affetme ve iligki doyumlar1 arasindaki iliski pozitif bulunmustur.

Affetme, ruminasyon, empati ve evlilik kalitesi arasinda yapilan, 119 erkek ve
124 kadin katilimci ile gergeklestirilen boylamsal bir arastirmada (Paleari, Regalia ve
Fincham, 2005) arastirmacilar affetmenin evlilik kalitesini yordadigi sonucunu elde

etmislerdir.
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2.2. IYIMSERLIK

Insan sosyal bir varliktir ve reflekslerle diinyaya gelse de caresiz bir varlik
olmaktan kurtulup yasam denetimini kazandig1 donemlere ulasir. Eylemleri tizerinde
denetim kazanirken birey bir yandan da c¢evresi ile etkilesim i¢indedir ve farkli olay,
kisi ve durumlarla karsilasir. Birey karsilastigi yasantilara uyum saglama g¢abasi
icinde olurken ayni zamanda kisileri ve cevreyi degerlendirmeyi ogrenir (Calik,
2008). Hayat1 boyunca olumlu ya da olumsuz bir takim olay ve kisilerle karsilasan
birey bu karsilagmalar sonucunda ge¢cmis ya da gelecegiyle ilgili bir takim negatif ya
da pozitif yargilara varir. Olusan yargilar gerg¢ekei temellere dayanabilecegi gibi
gercekei olmayan algi ve beklentiler sonucu da ortaya ¢ikabilir (Gengoglu, 2012).
Karsilastigi her yasantiyla kendini ve cevresini nasil degerlendirecegini 08renen
birey bu yasantilara uyum saglamakta kimi zaman zorlansa da zamanla sorunlarmi
cozmekte kendine Ozgii yontemler gelistirir. Bunun yaninda bireyin gelecekte
karsilagma ihtimalinin oldugu yasantilara doniik beklentileri de olusur (Oda, 2014).
Onlara olumlu ya da olumsuz olaylar yasama ihtimalleri soruldugunda bir tarafa daha
yakin sekilde yorum yaparlar. Yaptiklar1 yorumlar kendileri i¢in oldugu kadar
bagkalar1 i¢in ortaya c¢ikma olasilifinda da ayni1 yondedir (Gengoglu, 2006).
Gelistirilen bu yontem ve yaklasimlar sorunlarla bas etme stratejilerini belirler.
Gelecekte karsilagacaklar1 olaylar1 diisiinlirken gelecege iimit beslemek i¢in olaylarin
kendi lehine olacagimi diisiinen bireyler var olan bilgiyi olumlu yonde c¢arpitarak

algilarlar ve bu alg1 onlarin hayata daha siki sarilmalarini saglar (Oda, 2014).

Hedeflerinin ve ulasmay1 diledigi sonuclarin ulasilabilir oldugunu diisiinen
bireyler hedefe ilerlerken zorluk yasasa da bir sonug elde etmeye doniik ¢abalamaya
devam etmektedirler. Ulasmay1 diledikleri sonucu ulasilamaz bulanlar ise, ne tiir
zorluk yasarsa yasasin, cabalari giiclii sonuclara ulastirsa dahi hedeflerinden vaz
gegerek sonug icin ¢abalamayi birakirlar. Bu yiizden beklentiler cabalamaya devam
etmek ve vazgegmek arasindaki ayrimin belirleyici bir unsurudur (Scheier ve Carver,
1992). Kendilerini gelecegi diisiinmekten ali koyamayan bireyler gelecege yonelik
diisiincelerini kendi bakis agilarina gore sekillendirirler. Dis diinyay1 birbirlerinden
farkli sekillerde algilayan bireylerin kimi gelecekten iyi ve giizel bahsederken

kimileri de daha kétiimserdir (Ergiin Basak, 2012). Insanlarmn gelecek beklentilerini
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yorumlarken var olan bilgileri olumlu yonde carpitarak algilamalarindan olusan

bilissel yanliliklar1 bir pozitif psikoloji kavrami olan iyimserliktir (Oda, 2014).

Iyimserligin tarihi diinyanmn iyi ideas1 oldugunu sdyleyen Platon’un gériislerine
kadar uzanmaktadir. O’na gore diinyada var olan her sey iyi ve yetkin, koti ise
gercek dis1 ve bir yansimadir (Demir, 2017). Felsefi terim olarak ilk 1737’de
kullanilmaya baslanan iyimserlik izafi iyimserlik, pratik iyimserlik ve mutlak
iyimserlik olarak ele alinmustir. Izafi iyimserlik kotii bir goriiniisten ibarettir ve
hayatta her sey iyidir. Pratik iyimserlik ise gelecege umutla bakma s6z konusudur ve
bu bir yoniiyle bardagin dolu tarafin1 gérme egilimi de sayilir. Mutlak iyimserlik de
olumsuzluklardaki iyiyi gorme egilimidir. Bir taraftan da Leibniz’in teodise felsefesi
olan mutlak iyimserligin izlerine Pollyanna romaninda da rastlamak miimkiindiir

(Bolay, 2013).

Pozitif psikolojinin edebiyattan sanata, felsefeden efsanelere kadar birgok
alanda izlerine rastlamak miimkiindiir. Sokrates, Shakespeare, Shaw, Atatiirk,
Mevlana, Gandi gibi bir¢ok 6nemli isimin goriis ve sozlerinde pozitif psikolojiyle
uyumlu agiklamalar yer almaktadir. Ornegin Mevlana “Kotiiye yormak ve vehim
yapmak, insan1 derdi yokken bile hasta eder. Onun i¢in olaylara iyi bak. Kétii bir ise
diisiince ibret al, liziintiiye diisme. Fayda ve zarar zamaninda da giilmeye bak. Giiliin
yapraklarini tek tek koparsan da sana giiliimser o. Bir dikenden niye gama diisersin?
Diken olmasa giil olur mu?” muisralariyla pozitif psikolojinin onemini yiizyillar
oncesinden dile getirmistir. Gandi “Diisiinceleriniz pozitif olsun, c¢linkii
disiinceleriniz  sozleriniz olur. Sozleriniz pozitif olsun, ¢linkii sozleriniz
davraniglarmiz  olur. Davramiglarmmiz  pozitif olsun, ¢ilinkii davranislariniz
aliskanliklarmmiz olur. Aligkanliklarmiz pozitif olsun, c¢linki aliskanliklariniz
degeriniz olur. Degeriniz pozitif olsun, ¢ilinkii degeriniz kaderiniz olur” sozleriyle
olumlu diisiincelerin bireyin yasamini farki kilacak giicte oldugunu savunmustur

(Karagoz, 2011, s.8-9).

Iyimserlikle ilgili literatiire dnemli katkilar sunan bilim adamlarindan olan
Seligman kavramla ilgili sonuglara Ogrenilmis caresizlik deneyleri sonucunda

ulagmustir. Kopekler iizerinde yapilan deneylerle, bireyin davraniglarmm ulastiklar:
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sonucu degistirmeyecegine inanmast olan Ogrenilmis caresizlik kavrami elde
edilmistir. Seligman’a (1975) gore 6grenilmis caresizlik bireyi bos vermeye iten,
negatif duygular hissetmesine neden olan ve yeni bilgiler edinmesinin 6niine gegen
bir kavramdir. Caresizlik olaylarin sonuglarmin kontrol edilemezligi ve ayni
zamanda kotiimserligin kaynagidir. (Akt. Ulusoy ve Duy, 2013). Hiroto (1974) ¢
gruba ayrilmis 96 lisans O6grencisi lizerinde sesi kapatma gorevine dayali 6grenilmis
caresizlik deneyini deneyerek farkli insan davraniglar1 gozlemlemistir. Seligman
Hirato’nun deneyinin bazi yonlerini elestirmistir. Deneyde bir kisim bireylerin hi¢bir
zaman c¢aresiz duruma diismedigi, diisenlerin bir kismmin kendini kisa siirede
toparladigr kalan kisimdakilerinse caresizlik i¢inde kaldiklar1 gozlenmistir.
Caresizligi 6grenmemis olmasia ragmen caresizlik i¢cinde olanlarin neden boyle
olduklarma yogunlasan Seligman (1975) bireylerin yasadiklar1 olumsuz durumlar:
nasil yorumladiklar1 {izerine odaklanmigtir. O’na goére bireylerin yasadiklar
olumsuzluklarin nedenlerini agiklama sekilleri davraniglarini, c¢abalarin1 ve
motivasyonlarm1 etkileyecektir (Akt. Calik, 2008). Iyimser ve kotiimser bireyler
kontrol yasantilarinin sonuglarini kontrol edememeyi degerlendirirken su agilardan

birbirlerinden farklilasir (Gengoglu, 2012):

a) Olay1 igse ya da dissal kaynaklarla agiklama

b) Olayin etkisinin degisip degisemeyecegine iliskin algi

¢) Olayin ortaya ¢ikardigi etkinin 6znel ya da genel olusuyla ilgili algi.

Denetim odag1 kuraminda Rotter (2001) davranislarin kontrol odagmin i¢sel ve
digsal oldugundan bahseder. Bireyler basar1 ve basarisizliklarinin nedenlerini bu iki
odaga gore degerlendirir. Basar1 ya da basarisizligin gecici ve kalic1 gerekgelere
atfedilmesi davramisin kahcilik boyutudur. lyimserlik ve kotiimserlik seklindeki
aciklama tart1 atfetme kuraminin revize edilmis hali olan 6grenilmis ¢aresizlik
kuraminin agiklama tarzlaridir. Bireylerin iyimser ve kotiimser olup olmadiklarinin
degerlendirmesi basar1 ya da basarisizligin kalict m1 gegici mi, siirekli mi duruma
O0zgli mil disiiniildigi ile icsel ve digsal nedenlere atfedilmesi boyutlarinin

degerlendirmesi ile belirlenir. Olaylar olumsuz sonuglandiginda kdtiimserlere gore
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bu durumun kaynagi kendileridir, durum hi¢bir zaman degismez ve bu durum onlar
icin yasammn birgok alanina genellenir. Tyimser olaylar icin ise olumsuz sonuglar
durumsal, 6znel ve digsal kaynaklidir. Olumlu sonuglanan olaylar i¢in ise durum tam
tersidir (Gengoglu, 2012). Olumlu ya da olumsuz olaylarin atfedilisi basariy1
etkilemektedir. Buna dair bir 6rnek Seligman’in (1998) Met Life Sigorta Sirketi
calisanlar ile yaptig1 arastirmasinda ortaya konmustur. Sirket bagskani her yil 5.000
satis elemani ige aldiklarmi ancak bir yilda ise aldiklarin neredeyse hepsinin isi
biraktigini, isi bwrakmayanlarin da verimliliginin giderek azaldigini sOylemistir.
Seligman (1998) sirket ¢alisanlarina uyguladigi Atfetme Tarz Envanterinin acik uglu
seklini verimi yliksek ve dislik iki gruba uygulamistir. Anket sonuglarina gore
verimliligi yliksek sirket calisani grubun iyimserlik puanlar1 verimliligi diisiik gruba
gore daha yiiksek bulunmustur. Iki yil iginde de iyimser puani yiiksek grup
kotiimserlere oranla %37 daha yiliksek sigorta poligesi satmiglardir. Nedeni de
iyimser grubun basarisiz olduklar1 durumlar1 kisisellestirmeyip nedenlerini
durumlarda arayarak miisteri ziyaretlerinde yaklagimlarini degistirmeleridir.
Koétiimserler umutsuzluga kapilirken iyimserlerin diisiinceleri umutlar1 yoniindedir.
Sirket sonraki yillarda Atfetme Tarzi Envanteri’ni uygulayarak personel alimi

gerceklestirme karar1 almis ve bireysel sigorta Pazar payini yari yariya arttirmistir
(Akt. Kandemir, 2016).

Son yirmi bes yilda popiiler inceleme konular1 arasinda yerini alan iyimserligi
psikologlar; iyimserligin nasil 6l¢iilecegine bakilmaksizin kavrami cazip sonuglarla
iliskilendirerek duruma 06zgii, olaya 6zgii ve umut bagliklar1 altinda incelemislerdir
(Oztiirk, 2013). Umut kuranminin sahibi Snyder’e (2002) gére umut amag, amaca
ulasma yollar1 ve amaca giidiilenme asamalarindan olusan giidiisel ve biligsel
boyutlara sahip diisiince bicimidir. Iyimserlikle islevi ve biligsel-motivasyonel
kavramlar olusu yoniiyle benzerlikleri olsa da her ikisi de farkli yapilardir (Dursun,
2012).

Alanyazinda iyimserligin ne olduguna iliskin birbirinden farkli goriislere
rastlanmaktadir. Bunlardan biri olan Agciklayic1 Stil iyimserligin 6grenilebilen ve

ogretilebilen biligsel bir yap1 oldugunu savunurken (Peterson ve Seligman, 1984),
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Dispozisyonel Stil iyimserligin duragan ve tutarl yapida kisilik 6zelligi oldugunu
savunur (Scheier ve Carver, 1985). lyimserligin bir kisilik 6zelligi oldugu goriisiine
gore yasamin tiim zorluk ve engellemelerine ragmen her seyin yolunda gidecegi
yoniinde olumlu beklenti egiliminde olma s6z konusudur. lyimserligi yiikleme olarak
goren gorlise gore ise iyimserler karsilastiklart olumsuz yasam olaylarini gegici,
denetlenebilir, soruna 6zgii ve digsal faktorlere baglh olarak gormektedirler (Sapmaz
ve Dogan, 2012). Iyimserlik bir egilim ve durum olmas: yoniiyle de tanimlanmustir.
Iyimserlik egilimi genelde bircok konuda iyi seylerin olacagina inanip onu bekleme
iken 1yimserlik durumu sinirl ve 6zel durumlar i¢in 1yi olacagini diisiinmeyi segmeyi
ifade eder (Gengoglu, 2006). Scheier ve Carver ve Bridges (2001) tarafindan
iretilmis kisilige O6zgii iyimserlik durumdan ve kosuldan bagimsiz ve tutarli ve
stirekli olarak yasamdan olumlu sonuglar bekleme ve olumlu durumlarin karsisina
¢ikacagina manma durumudur. Durumsal iyimserlikte ise yasanilan bazi 06zel
durumlarin iyi sonuglar doguracagmi beklemek s6z konusudur. Ayrica Seligman’a
(1991) gére iyimserlik egilimi bilissel bir eylemdir ve dgrenilebilir. Iyimserligin
ogretilebildigi egitimler olumsuz diisiincelerin olumlularla yer degistirebilecegi
goriisiinii savunan bilissel temel ile temellendirilerek gelistirilmistir. Buna gore

bireyin yasam olaylarini agiklarken kendine ne soyledigi 6nemlidir.

Iyimserligin kaltsal m1 yoksa sonradan kazanilan bir dzellik mi olduguna
iliskin yine farkl1 gériisler vardir. Iyimserligin kalitimsal oldugunu ve hatta bireyin
yasamini devam ettirmesi i¢in gerekli en temel duygulardan oldugunu savunan
Fischer ve Leitenberg (1986) iyimserligin insanin dogasinda oldugunu belirterek bu
gorlislerini  desteklemek i¢in c¢ocuklar iizerinde calismalar yiiriitmiislerdir.
Iyimserligin sonradan kazamilan bir ozellik oldugunu savunan arastirmacilar
cocuklarm kotiimser tutumlarmin belirleyicisinin ailelerinin kotiimser tutumlari
oldugunu savunmuslardir. Cocuklarin ailelerini 6rnek aldiklar1 diisiiniildiigiinde
tutumlarm adapte edildigi bir sistemin oldugu goriilmekte ve ailelerin dikkatli
olmalari gerektigi vurgulanmaktadir (Seligman, 2007). lyimserligin kalitsal oldugunu
savunan yaklagimlarin yanm1 swra hormon temelli agiklamalar getiren biyolojik
yaklagimlar da s6z konusudur. Biyolojik yaklasima gore iyimserlik hormonal

salginin {riiniidiir ve birey dogustan gelen bir yapiyla iyimser olur. Boylece
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iyimserlik bir tercih ya da 6grenme durumu degildir (Parmaksiz, 2011). Buraya kadar
deginildigi gibi ne olduguna iliskin alanyazinda farkli tanimlamalarin yer aldig:
iyimserlik bireylerin i¢inde bulunduklar1 kosullardan bagimsiz olarak yagaminda
olumlu durumlarla karsilasacagma duydugu inanci olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimlamaya gore iyimserlik aym1 zamanda bir yasama uyum saglayabilme

ozelligidir (Gengoglu, 2012).

Scheier ve Carver’in (2005) kendini ayarlama modeli olarak da tanimlanan
iyimserlik yaklagiminda, iyimser bakis bireylerin gelecekte kendilerini olumlu olay
ve yasantilarin bekledigini diisiinmelerini saglayarak, hedefe ulasirken karsilastiklar1
zorluklara karsi bir destek mekanizmasi olusturur. Oyle ki zorluklar karsisinda
iyimser birey umudunu yitirmeden amacma ulasmaya doniik davraniglar

sergileyecektir (Akt., Parmaksiz, 2011).

Karsilastirmali ve gercek¢i olmayan iyimserlik kavramlari ile de agiklanan
iyimserligin kisinin olumlu olaylarin diger kisilerin basina gelme olasihig1 ile
kendininkini  karsilastirdiginda kendi olasiligim1  yiiksek bulmasi  durumu
karsilagtrmali iyimserliktir. Olumlu olaylarin gerceklesme olasiligmi gercekte
olabileceginden daha yiiksek ve olumsuzlar1 ise gergekte olabileceginden daha diisiik
olasilikta gérme egilimi ise gergekci olmayan iyimserlik olarak agiklanmaktadir
(Turkiim, 1999). Baz1 goriislere gore her durum karsisinda iyimser tutum sergilemek
pek de mantikli gériinmemektedir. Gergekei olmayan iyimserlik sergileyen bireyler
kendilerini yiice bir varlik olarak gorerek kendileri digindakilerin sanssiz birer
kurbanlar oldugunu diisiinerek hayata umutla bakmanin Gtesinde bir tutum igine
girerler. Onlara gore olumsuz yasama ihtimalleri bir bagkasmin yasama ihtimalinden
daha diisiiktiir ve digerlerine oranla kendi baslarma pozitif olaylar daha fazla gelir.
Bu sekilde bir diislince sistemi i¢cinde olan bireyler ise tam olarak bir sistematik hata
yapmaktadirlar (Weinstein, 1980). McKenna (1993) bu durumu kontrol yanilsamas1
olarak tanimlamis olup kavrami insanlarin negatif olaylarin kendi baslarina
gelmeyecegine inanmasi seklinde tanimlamistir. Kontrol yanilgisiyla ilgili soforler
lizerinde c¢aligma yiirlitmiistiir. Soforlerden ara¢ kullandiklar1 ve sadece yolcu

olduklar1 iki durumda kaza yasama olasiliklarini degerlendirmelerini istemistir.
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Nihayetine soforlere ara¢ kullanirken yani kontrolii kendileri sagladiklar1 durumda
kaza yasama olasiliklarint diger siiriiciilerden daha diisiik degerlendirmistir. Ayni1
sekilde sadece yolcu olduklar1 durumda ise kaza yasama olasiliklarini diger
stirticiilerin kaza yapma olasiliklar1 ile ayni gérmiislerdir. Bu da durum kisinin
kontrolii altinda iken gosterdigi gercekei olmayan iyimserlik yanilgisimin bir 6rnegi
olmustur. Bu tiir iyimserlik yanilgis1 6zellikle risk altindayken bireyin maruz
kalacagi riske engel koyma cabalarmi diislirebilmektedir. Mesela birey diger
bireylerden ya da sagliksiz beslenmeden daha az etkilenecegine inaniyorsa bu
durumlarla 1ilgili bireyi Onlem alma konusunda ikna etmek daha zor olacaktir
(A¢ikgdz, 2006). Gergcekei olmayan iyimserlik tutumuna sahip insanlarin orami
azimsanmayacak derecede olup bu insanlarin oranmin %95 oldugu belirtilmektedir.
Gergekel olmayan iyimserligin sagliksiz bir uyum bi¢imi oldugu goriisiine karsin
bireyi ¢abalarmi baltalayan diisiincelerden alikoymasi yoniiyle yararli olduguna

doniik vurgular da yapilmaktadir (Tirkiim, 1999).

Schulman (1999) bireyin ugrayacagi zarar ve riskin yiiksek oldugu durumlarda
kotiimserligi, diisik oldugu durumlarda iyimserligi se¢melerini Onererek esnek
tyimserligi savunmustur. Gergekei olmayan iyimserlik ile esnek iyimserlik arasindaki
fark riskin degerlendirme Olgiitiidiir. Esnek iyimserligin riskin  boyutunu
degerlendirirken Ol¢iit aldig1 sey gerceklikken, gergcekci olmayan iyimserlikte her

kosulda referans alinan sey iyimserliktir.

Iyimserligin daha kétii sonuglara yol agabilecegi iki yolu vardir. Bunlardan biri
asir1 iyimser olmanin veya cabalamadan iyimser olmanin miimkiin oldugunu 6ne
stirmektir. Olumlu beklentiler bireyi hedefe ulasmak i¢in c¢abalamaya itmektedir.
Boylece iyimser bireyin ulastigi olumlu sonucu kismen c¢abasindan gordiigi
digiiniilmektedir. Sonu¢ bazen bir takim dissal faktorlere (ilahi takdir, sans,
birilerinin yardimi) atfedilse de kisi tiim bunlar i¢in de ¢abanin bir 6n kosul olduguna
inanmalidir. Boyle bir inancin yoklugunda kisi oturup basarili olmay1 beklese de
aslinda basar1 sansmi azaltmaktadir. Iyimserligin kotii sonuglanacag bir diger durum
da degistirilemez olaylardir. Tabi bu sadece problem odakli basa ¢ikma stratejilerini

kullandiklarinda boyledir. Ancak iyimserler durumun ger¢egini kabul etme, durumu
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miimkiin olan en iyi sekilde ortaya koyma ve karsilastiklar1 deneyimlerden gelisme
de dahil olmak tizere bazi duygu odakli basa ¢ikma teknigi kullanirlar.
Degistirilemeyen durumlarda bile iyimserler bu basa c¢ikma stratejilerinden

yararlanabilirler (Scheier ve Carver, 1992).

Iyimserlik, bilgi isleme siirecini kolaylastirma ve esnek diisiinmeyi saglamasi
yOniiyle problemlerin ¢oziimii i¢in gerekli beceriler ile basa ¢ikmayi destekler. Koti
seyler yerine iyi seylerin olmasii bekleme olan iyimserlik bu yoniiyle olumsuz
sonuglara dahi bir olumlu ydn ekleyerek gelecegi degerlendirir. Iyimserler
kotlimserlere oranla problem odakli basa ¢ikmay1 daha ¢ok kullanmaktadir. Problem
odakli basa ¢ikmanin islemedigi durumlarda ise duygu odakli basa ¢ikma yollarina
miiracaat ederek kabullenme ya da mizahi kullanmay1 secerler. Kotlimserler ise
negatif durumlarda negatife neden olan faktorlerle iliskiyi kesme ya da inkar etmeyi
secerler. Iyimserler degistirilemez durumlarda bile bu konuda kétiimserlerden daha
1yl durumdadir (Kandemir, 2016). Scheier ve Carver’in (1992) arastirmasi da bunu
destekler nitelikte arastirmalardan biridir. Arastirmacilar iyimserlerin stresli
durumlarda planhi davranarak aktif, problem odakli basa ¢ikmayi1 kullandiklarini
bulmuslardir. Bununla birlikte kotlimserlerin stres yaratan durum ve hedeflerle
zihinlerini mesgul etmediklerini ve inkar1 segtikleri goriilmiistiir. Iyimserlerin aktif
bas etmeyi tercih eden bireyler, kotiimserlerin ise vazgegmeye daha yakin kisiler

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Beck (2005) kotiimserligi terdpatik agidan degerlendirdiginde depresyondaki
bireylerin diger diisiincelerini yok edip islevsizlestiren bir glice benzetir. Gelecek
beklentileri genellenmis olumsuz diislincelerle dolu olabilen depresif hastalarda
kotiimserligin tiim istek ve gorevlerini etkisi altina aldigini belirtmektedir. Bir isi
deneyimlemeden olumsuz olacagi yargisia varan kotliimser bireyin ayrica problemin
asilamaz olduguna ve bagka ¢6ziim yollarmin olmadigma da kendini inandirdigini
soylemektedir. Stres verici olan ve bireyin davraniglarma yon veren olay degil olay

karsisinda gelistirilen bakis agisidir.

Iyimserligin etkili bir yap1 olmasi basit bir diisiinme bi¢imi olmaktan ¢ikip

caligma, anlayis ve pratikle desteklenmesine baghdwr. Pasif iyimserce tutum
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depresyondaki bir bireyin iyi hissetmesine yarasa da bireyin yasaminda yaratacagi
etki gecicidir. Pasif iyimser birey her seyin sonunda iyi olacagmni diisiinse de
sorunlarmin bir baskasi tarafindan bir yolla ¢6zliime kavusacagina inanarak ¢aba sarf
etmenin gerekli olmadigini diisiiniir. Kisacast pasif iyimser pozitif diisiiniir ancak
eylemde bulunmaz. Dinamik iyimserlikte ise tam tersi eyleme ge¢me s6z konusudur.
Olumlu diisiinceleri kendilerini bir sekilde davranmaya iter ve ulastiklar1 sonuglari
etkiler. Hayal kirikliginin yerine yeniden olusum gostermeye odaklanarak
zorlandiklar1 olaylar1 kabullenerek olusumun bir parcasi kabul ederler. Dinamik
tyimserlik pasif iyimserlige kiyasla daha giiclii bir diisiinme yapis1 olusturur ve bireyi
amaca daha ¢ok yaklastiran adimlar atmaya sevk ederek mutluluk diizeyini arttirir

(Calik, 2008).

Seligman’a (1991) gore esnek ve yikict olmayan diisiince bi¢imidir ve psikoloji
bireyin giiclii yonlerini gelistirme gorevini ihmal ederek sorun odakli tedavi edici bir
egilimdedir. Seligman tarafindan gelistirilen, bireylerin iyimserlik egilimlerini
yasadiklarim1 degerlendirmelerini agiklama sekli olarak ele alan yaklasima gore
bireylerin yasadiklari olumsuz olaylara getirdikleri agiklama tarzlar1 olayla
miicadelesini etkileyebilir. Agiklama tarzima gore bireyin ¢b6ziime yonelik
motivasyonu diislip olayla miicadele i¢in giicii azalabilecegi gibi sorunu kolaylikla da
¢Ozebilir. Yasamdan olumlu sonu¢ beklemeye doniik egilimleri igeren, hem kisilik
Ozelligi hem de diistinme bigimi olarak goriilen iyimserlik bireylerin olay1 ele alis
bi¢imlerini, olayla ugrasma tarzlar1 ile iyilik hallerini etkilemektedir. Bireylerin
diisiinebilme yetisi ve bunu kullanis bigimleri bireyleri saglikliliga ya da sagliksizliga

gotiirebilir (Oztiirk, 2013).

Goleman’in (2000) duygusal zeka kuramma gore iyimser tutumun bireyi
depresyondan koruyan, umutsuzluk ve kayitsiz kalmaktan uzak tutan kazang
saglayan bir yan1 vardir. Bu yOniiyle iyimserlik tiim zorluklara ragmen her seyin iyi
gidecegine dair giiclii bir beklentidir. Oyle ki iyimser kimselerin akademik olarak
basarili, evliliklerinde mutlu, saglikli ve uzun Omiirli olduklarmi ortaya koyan

calismalar da mevcuttur (McGinnis, 1998).
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Iyimserligin olumlu sonuglar sagladigi bilinmekle birlikte kdtiimserlik her
zaman kotii sonuglara m1 yol agmaktadir? Cantor ve meslektaslarinin iiniversite
Ogrencileri lizerinde yirittiikleri ¢alismada savunma amacgli kdotiimserligi
arastirmiglardir. Akademik alanda olumsuz sonuglara iliskin endiseye neden olan
savunmact kotiimserlik bireyin bireyi gercekten basarisiz olmaya kars1 engelleyicidir.
Basarisizlik endisesi kisiyi harekete geciricidir. Bu nedenle savunucu kotiimserle
testlerden akademik iyimserler gibi sonuclar1 alma egiliminde olurlar. Tiim bunlara
ragmen savunucu kotiimserlik onu kisa vadeli kullananlar igin gecerlidir. ikincisi
savunucu kotiimserlik iyimserlik kadar ige yarar degildir ve kisa vadede etkili olsa da
uzun vadede sonuglart olumsuzlagmaktadir (Cantor ve Norem, 1989). Kisaca
iyimserlik bireyin olumlu olaylarla karsilasmayr bekleyerek olaylar1 olumlu
algilamaya doniik egilimidir (Harris ve Middleton, 1994). Bununla birlikte Wallston
(1994) titiz ve carpik iyimserlik diye tanimladig iyimserlik tiirlerinden bahsederek
olaylarin olumlu olacagmi diisinme egilimleri arasinda farkliliklar oldugunu
sOylemistir. Realist bakis agisma sahip olan titiz iyimserler olaylarin iyi
seyredecegini diisiinse de sonucun iyi olmasi i¢in elinden ne geliyorsa yaparlar.
Carpik yani gercekei olmayan iyimserlerin bakis agisi hayallere dalmak ve iimit
etmekten Oteye gecmez ve boylesi iyimserler sonuglar i¢in herhangi bir ¢aba sarf

etmezler.

2.2.1. Iyimserlikle Ilgili Arastirmalar

Alkis (2014) Tiirkiye ve Ingiltere’de 6grenim gdren uluslararasi 6grencilerde
gozlenen Kkiiltiirlesme stresinin  duygusal zeka, iyimserlik ve kendini izleme
degiskenleri ile olan iligkisini incelemistir. Yaslar1 17-39 araliginda degisen
Tiirkiye’den 149, Ingiltere’den 98 6grenci ile gerceklestirilen arastirma bulgularma
gore duygusal zekanin Ingiltere 6rnekleminde, iyimserligin ise Tiirkiye drnekleminde
kiiltiirlesme stresinin 6nemli yordayicilart oldugu bulunmustur. Bulgular 1s18inda
duygusal zeka ve iyimserligin farkli sosyal ve Kkiiltliirel ¢evrede egitim goren

ogrencilerin kiiltiirlesme streslerini azaltici etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aydm ve Tezer (1991), 392 iiniversite 6grencisi iizerinde gergeklestirdikleri

calismalarinda iyimserlik, saglik sorunlar1 ve akademik basar1 arasindaki iliskileri ve
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degiskenler arasi iligkinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini arastirmislardir.
Arastirmada kullanilan Yagam Yonelimi Testi 1987 yilinda Scheier ve Carver
tarafindan gelistirilmis, Tirkceye uyarlama c¢alismasi arastirmacilar tarafindan
yapilmistir. Elde edilen bulgular iyimserlikle rapor edilen saglik sorunlar1 arasinda
negatif, iyimserlikle akademik basar1 arasinda pozitif iliski oldugunu ancak cinsiyete

dayali bir farklilasmanin olmadigini ortaya koymaktadir.

Ugurlu (2011), Scheier ve Carver’in Yasam Yonelimi Olgegi’nin iki boyutu
olan i1yimserik ve karamsarligin genel ve zihinsel saglikla olan iligkisini 254
iiniversite 6grencisinden elde ettigi verileri analiz ederek ortaya koymaya calismistir.
Elde ettigi bulgular iyimserligin genel ve zihinsel saglig1 pozitif yonde anlamli olarak
yordadigi, karamsarligin ise genel ve zihinsel sagligi negatif yonde yordadigi

seklindedir.

Ergiin Basak (2012), arastirmasinda ebeveynlerinin gelirinin 0-1260 TL
arasinda oldugunu bildiren gelir diizeyi diisiik ebeveynli iiniversite 6grencilerin 6z
duyarlik, sosyal baghlik ve iyimserlik diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arasindaki iliskileri incelemistir. 495 6grencinin katildig1 arastirma bulgularma 6z
duyarlik ve sosyal baglhlik degiskenlerinin, iyimserlie dogrudan, iyimserligin de

psikolojik dayaniklilik {izerinde dogrudan etkiye sahip oldugu sonucu elde edilmistir.

Bacanli ve Ercan (2006), 17 Agustos 1999 Marmara depreminde depremi
yasamis 161 goniilli depremzede liniversite 0grencilerinin katilimi ile yiirtttiikleri
calismalarinda 6grencilerin, depremden 18 ay sonraki deprem stresi ile bas etmede
kullandiklar1 stratejilerinin iyimserlik diizeylerine ve cinsiyetlerine gore anlamli
derecede farklilagip farklilasmadigini belirlemeyi amaglamiglardir. Elde edilen
bulgularda 6grencilerin Basagikma Stratejileri Olgegi’nin {i¢ alt boyutu olan sosyal
destek arama, problem ¢d6zme ve kaginma boyutlarmmdan aldiklar1 puanlar arasinda
iyimserlik diizeylerine ve cinsiyetlerine gore bir farklilasmanin olmadigi sonucu

ortaya ¢ikmustir.

Calik (2008) yaptig1 arastirmasinda Ankara merkez ilgelere bagh yedi

ilkogretim okulunda Ogrenim goren ve arastirmaya katian 610 ilkogretim



43

Ogrencisinin iyimserlik diizeyleri ile okula yonelik algilarinin cinsiyet, siif, okul tipi
(A ve B tipi) degiskenlerine gore saptanmasini amaclamis olup ve Ogrencilerin
iyimserlik diizeyleriyle okula yonelik algilarinin karsilagtrmistir. Bulgulara gore
ogrencilerin iyimserlik diizeyleri okul algisi, cinsiyet ve okul tiiriine gore anlamli

derecede farklilagmaktadir.

Dursun (2012), 984 Afyon Kocatepe Universitesi dgrencisinden elde ettigi
verilerden 6znel 1yi olus ile yasamdaki anlam degiskenleri ile iyimserlik ve umut
degiskenleri ve basa ¢ikma stillerini arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglamistir.
Bununla birlikte tiim bu degiskenlerin ayr1 ayri1 6znel iyi olusu yordamadaki
katkilarmi arastirmistir. Yapilan analizler sonucunda iyimserligin 6znel zindeligi
anlaml1 ve olumlu ydnde yordadig1 sonucuna ulasmistir. Iyimser ve umutlu olmanim
olumlu duyguyu yordadigi goriilmiistiir. Yasamdaki anlamin, iyimser olmanin ve bir

amaca giidiilenmenin yasam doyumunu arttirdig1 bulgusu elde edilmistir.

Eryilmaz ve Atak (2011), ergen 6znel iyi olusunun iyimserlik ve 6z saygi ile
iligkisini 14-18 yas araligindaki 227 lise Ogrencisi ile yaptigi arastirmasinda
incelemistir. Analizler sonucunda ergen 6znel iyi olusu ile iyimserlik arasimndaki

iligkiyi yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli olarak bulmustur.

Gengoglu (2006), Samsun Ondokuzmayis Universitesi Egitim fakiiltesinde
egitim-0gretimine devam eden 623 Ogrencinin katilimi ile yiiriittiigii calismasinda
ogrencilerin kisilik 6zellikleri ile iyimserlik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma sonuglarma gore iyimserlik ile duygusal kararlilik, kendini
gerceklestirme, aile iliskileri diizeyi, sosyal iligski diizeyi sosyal norm diizeyi ile
pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur Buna karsin iyimserlik ile anti sosyal
egilim, psikotik egilim, nevrotik egilim diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli

iligki elde edilmistir.

Gengoglu ve arkadaglarmin (2014) yiriittiikkleri bir calismada arastirmacilar
katilimcilarin kizlarm mi yoksa erkeklerin mi daha iyimser olduklarina iligkin
algilarin1 cinsiyete gore arastirmuglardir. Yaslar1 18 ile 26 arasinda degisen 266

liniversite dgrencisinin katilimi ile gergeklestirdikleri arastirma bulgularma gore kiz
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ve erkek Ogrencilerin erkeklerin daha iyimser oldugu algisma sahip oldugu
bulunmustur. Ancak bu sonug istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ayrica her

iki cinsiyet arasinda iyimserlik diizeylerinde anlamli farklilik bulunmamustur.

Kandemir (2016) yapmis oldugu ¢alismasinda yaslar1t 15-65 arasinda degisen
1689 kisi iizerinde umut, iyimserlik ve dindarlik arasindaki iligskiyi incelemistir.
Bulgulara gore umut, iyimserlik ve dindarlik arasinda pozitif yonde anlaml iligki
bulunmustur. Dindarlik ve i¢sel dini motivasyon umut ve iyimserligin anlamh

yordayicilart bulunmustur.

Karagoz (2011) deneysel ¢alismasinda Olumlu Diistinme Egitimi Programinin
ergenlerin gelece§e yonelik iyimserlik, depresyon, bilissel carpitma diizeylerine
etkisini incelemis olup 30 6grencinin katildig1 on iki oturumluk programin sonunda
deney grubu 6grencilerinin gelecege yonelik iyimserlik diizeylerinde anlamli artis ve
depresyon ile bilissel ¢arpitma puanlarinda anlamli azalma saptamustir. Gelecege
yonelik 1yimserlik ile depresyon ve biligsel carpitma diizeyleri arasinda negatif yonde

anlaml iliski bulunmustur.

Kiimbiil Giiler ve Emeg¢ (2006), 443 dordiincii smif {iniversite 0grencisinin
katilimi ile yaptiklar1 caligmalarinda iyimserlik yonelimlerinin yasam memnuniyeti
ve akademik basariy1 belirleme etkisini aragtirmiglardir. Elde ettikleri bulgulara gore
iyimserlik yOonelimi ve yasam memnuniyeti yiiksek korelasyon iligkisine sahip
bulunmustur. Buna karsmn iyimserlik yonelimi ve akademik basar1 arasinda iliski

bulunamamustir.

Oztiirk (2013), 753 {iniversite &grencisinin katilmiyla gergeklestirdigi
calismasinda iyimserlik, dindarlik ve dini yonelim diizeyleri arasindaki iliskiyi bir
takim demografik degiskenlerle (yas, cinsiyet, fakiilte, anne-baba egitim diizeyi,
sosyo-ekonomik durum) karsilastirmali olarak arastirmustir. Elde ettigi bulgulara
gore iyimserlik ile dindarlik ve dini yonelim arasinda pozitif ve anlamh bir iliski
bulunmus olup iyimserlikle namaz kilma, Kur’an okuma, 6znel dindarlik algis1 ve

dua etme arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
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Parmaksiz ve Avsaroglu (2012), 852 {iniversite 6grencisinden elde ettigi
verilerle ¢aligmalarinda benlik saygilarina gore iyimserlik diizeyleri ve basa ¢ikma
stillerini belirlemeyi amaclamistir. Bulgularda ki katilimcilarin stresle basa ¢ikmada;
kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal destek arama yaklagimi alt
boyutlar1 ile benlik saygist alt boyutlarindan benlik degeri, 6zgiiven, kendine yetme,
basarma ve {liretkenlik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, depresif duygulanimla

negatif yonlii anlamli bir iligki elde edilmistir.

Yalim (2007) basa ¢ikma yollari, psikolojik saglamlik, iyimserlik ve cinsiyet
ile tiniversitenin ilk yilinda bulunan 6grencilerin uyumu arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda 420 hazirlik smifi liniversite 6grencisinden elde ettigi verilerle ortaya
koydugu bulgularla iyimserlik puanlar1 yiiksek dgrencilerin uyumlarmin da yiiksek
oldugu sonucunu elde etmistir. Ayrica arastirma sonuglarina gore iyimserligin

uyumu yordamada kizlar i¢in yordayici degisken oldugu sonucuna ulagmistir.

Khalek ve Lester (2006) 460 Kuveytli ve 273 Amerikali iiniversite 6grencisinin
katilimi ile yaptiklar1 kiiltiirlerarast ¢alismalarinda 6grencilerin iyimserlik ve
kotiimserlik diizeylerini O6lgmiislerdir. Arastirmada bulgularina goére Kuveytli
ogrencilerin Amerikali Ogrencilere oranla iyimserlik diizeyleri daha diistk,
kotiimserlik diizeyleri ise yiiksek bulunmustur ayrica Kuveytli 6grencilerim 6liim
kaygisi, depresyon O0liim ve kaygi obsesyonu ile obsesif kompulsif diizeyleri yliksek
bulunmustur. Bununla birlikte cinsiyete gore iyimserlik-kotiimserlik incelemesinde

Kuveytli 6grencilerin cinsiyetleri ile ktiimserlik arasinda anlamli iligski bulunmustur.
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2.3. OZNEL ZINDELIK

Geleneksel psikoloji anlayisi ile yapilan aragtirmalar olumsuz yap1 ve duygular
ile bu duygularin bireyin diger bireylerle iligkisi ve davraniglari lizerindeki etkileriyle
ilgilenmistir. Bunu yaparken bireyin ruh sagligii korumada ve olumlu yodnde
gelistirmede etkili 6znel mutluluk, umut, yasam doyumu gibi pozitif kavramlar daha
arka planlarda kalmistir (Seligman, 2002). Seligman ve Csikszentmihalyi’e (2000)
gore bilim olarak psikoloji insan hayatini daha yasanilir kilan konular tizerine bilgi
iiretme noktasinda eksik kalmustir. iste tam da bu noktada pozitif psikoloji birey,
grup ve toplumlarin i1yi oluslarmma ideal islevsellige ulagsmalarina katki saglayan
durum ve siireclerle ilgilenmistir (Gable ve Haidt, 2005). Bunun i¢in bireyin 6znel
mutluluk, affedicilik, iyimserlik, empati gibi pozitif 6zelliklerinin giiglendirilerek

patoloji odakli olmaktan uzak durulmasi gerektigini savunmustur (Seligman, 2002).

Negatif kavram ve duygularin kisiler arasi iligkiler ve bireye etkisini arastiran
geleneksel psikoloji anlayisinin aksine pozitif psikolojik arastirmalar bireyin iyi,
olumlu ve yasamin pozitif yonlerine odaklanmaktadir (Ryan ve Frederick, 1997).
Yasamin iyi ve olumlu 6zelliklerine odaklanan pozitif psikoloji kavramlarindan biri
olan 6znel zindelik bireyin canli ve enerjik olusuyla karakterize bir kavramdir
(Altunel, 2016). Kavram 6znel mutluluk ve iyi olmanin temel yordayicilarindan ve
bireylerin sahip olmasi gereken 6nemli 6zelliklerden biri olarak goriilmektedir (Ryan

ve Frederick, 1997).

Enerjik olma ve canlilik ile psikolojideki iyi olus arasindaki baga onemli
vurgular yapan Freud, psisik enerjiden s6z etmekte ve her bireyin belli oranda bu
enerjiye sahip oldugunu sdylemektedir. Bu enerji kisilik tarafindan kullanilirsa ya
patolojik sorunlara neden olur ya da bireyin yasamin baska alanlarmi saglikli
siirdiirmesini saglar fakat diger kisilik boyutlarmin gelismesi i¢in daha az enerji
ihtiyac1 s6z konusudur (Uysal ve dig., 2014). Selye (1956) stres teorisinde kisilerin

saglikli yasamini saglayan bir uyum enerjisi oldugundan s6z etmektedir.

Oznel zindelik Uzak Dogu kiiltiirlerinde farkli isimlerle gegmektedir. Uzak
dogu kiiltiiriinde psisik i¢sel enerji ya da ruhsal gii¢ olarak bahsedilmektedir. Eski

Cinli Taocu kiiltiir, chi ve jing'i i¢ enerji dolu olma ve canlilik hissi olarak
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nitelendirirken (Bostic, Rubio ve Hood, 2000), antik Japonlar zihinsel ve fiziksel
saglig1 harekete gecirebilecek enerji ve giic olarak Ki'ye deginmektedirler. Ayrica,
Dogu diisiincesinde, akupunktur, reiki, yoga ve bitkisel tedaviler gibi yasamsal
enerjilerin etkisini artirmaya yonelik bir¢ok saglik uygulamasi canlilikla ilgili
kavramlarin Onemini ortaya koymaktadir. Bu yaklagimlarda, canlilik zihinsel ve
fiziksel sagligi kolaylastiran aktif bir i¢ giicii temsil eder (Ryan ve Frederick, 1997).
Canlilik 6zden gelen, cevresel tehditlerin iiriinii olmayan canlilik ve nerjik olma
durumudur 6znel zindelik. Farkl kiiltiirlerde enerjiyle ilgili bilinenler olsa da Ryan
ve Frederic (1997) enerji ve canliligin literatiirde yeri olmadigini gorerek fiziksel ve
ruhsal refahin yansimasi olan canlilik ve enerjik olma hissini dlgmek isteyerek bu

yonde caligsmalar yiiriitmiiglerdir.

Canli, zinde ve enerjik hissetme olan 6znel zindelik terimi 6z diizenleme
teorisine dayanir (Deci ve Ryan, 2000). Oznel zindelik zihinsel iyi olmanimn yani sira
fiziksel 1yl olmay1 da igerir ve ayni zamanda kavram zihinsel ve fiziksel sagligin
onemli gostergeleri arasindadir. Ryne ve Frederic (1997) tarafindan ilk olarak enerji
ve canliligin bilingli deneyimi olarak tanimlanan kavram, igsel olup diirti,
zorunluluklar ya da dissal tehditler tarafindan yonlendirilmeyen bir kavramdir. Oznel
zindelikte zihinsel pozitif bir enerjinin varligindan s6z edilebilir ve 6znel zindeligin
canli, enerjik, neseli, uyarilmis, enerji dolu ve diri bireyleri ifade ettigi soylenebilir.
Belirgin ve dinamik bir 6zellik olan 6znel zindelige sahip bireylerin enerjilerinde
meydana gelen degisimler sadece fiziksel bir belirti olarak degil ayni zamanda
onlarin psikolojilerini de etkileyen bir faktordiir (Uysal ve dig., 2014). Oyle ki
kavram koroner kalp hastaligi (Kubzansky ve Thurston, 2007), fiziksel agr1 (Nix,
Ryan, Manly ve Deci, 1999), bas agrilar1 (Ryan ve Frederick, 1997), uyku bozuklugu
ve somatik hastaliklar (Stewart, Hays ve Ware, 1992; Akt., Dolunay-Cug, 2015),
psikolojik iiziintii (Salaman-Younes, 2011) ve depresif semptomlar (Bostic, ve dig.,
2000) ile negatif iliskili iken kendini gergeklestirme benlik saygisi, motivasyon,
kendilik, disa doniiklilk ve yasam memnuniyeti (Ryan ve Frederic, 1997) ve 6zerklik
(Deci ve Ryan, 1991; Akt., Dolunay-Cug, 2015) ile pozitif iliskilidir. Bir kiginin
icten yayilan ve algiladig: yiiksek enerji kisinin kendini gerceklestirdigi ve varligini

yansittigini ortaya koyar (Ryan ve Frederic, 1997).
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Oznel zindelik bireyde merak duygusunu olusturan biyolojik ve ruhsal bir
enerjidir. Ayni1 zamanda bireyin duygusal yapisinin pozitif yonde gelismesine katki
saglayarak bireyin nese dolu duygular i¢inde olmasmi saglar. Ancak hissedilen
canlilik bireyin i¢sel kaynaklarinm {iriinii olmali ve temeli digsal kaynaklara
dayanmamalidir. Oznel zindelige sahip bireyler yasamda gergeklestirmeleri gereken
gorevlere dair istek duyarlar ¢linkii motivasyonlarinin kaynagi i¢gseldir. Bu da bireyin
kendini motive etmesini kolaylastirarak ayni zamanda islerini de basariyla
tamamlamasini saglar (Celik ve Topguoglu, 2016).

Oznel zindelik zihinsel ve fiziksel olmak iizere iki boyutludur. Yiiksek &znel
zindelige sahip bireyler liretken, aktif ve stres durumlariyla daha kolay bas edebilen
bireyler olmakta, saglikli ve zinde olmaktadirlar. Dikkatlerini odaklama giiciine sahip
bu bireyler heyecan yasama arzusunda olmaktadirlar. Bunun yaninda 6znel zindeligi
yiiksek bireyler bilissel yeteneklerini daha iyi kullanabilmektedirler. Oznel zindeligin
yiiksek olusunun farkindalig1 arttirarak an1 yasamaya katki saglayacagi soylenebilir
(Altunel, 2016). Yine aym sekilde stersli durumlarla daha iyi bas eden, iiretme
kapasitesi daha yiiksek, aktif ve saglikli zihinsel yapiya sahip olan bireylerin 6znel
zindeliklerinin yiiksek oldugu; 6znel zindeligi yiiksek bireylerin ayni zamanda
dikkatlerini bir seye verebilme ve heyecan yasama istegi tasima gibi 6zelliklerinin
oldugu ve 1yi bilissel yetenege sahip olduklar1 (Fredrickson, 2001), farkindaliklarinin
yiiksek oldugu (Brown ve Ryan, 2004; Akt., Altunel, 2016) yoniinde goriisler de
mevcuttur. Kaplan’a (1995) gore insan bu canliligi yakalama, igsel, ¢evresel ve
sosyal i¢ goriiye ulagsma istegi tasimaktadir (Akt., Saricam, 2015). Oznel zindelik
enerji ile karakterize oldugu i¢in 6znel zindelik diisiikk oldugunda birey kendini daha
yorgun hissedecek ve birey bir faaliyeti yapmasi ya da siirdiirmesi gerektiginde var
olan potansiyelinin tamammi kullanamayacaktir (Ryan ve Frederic, 1997). Oznel
zindelik yiiksek seviyedeyken birey tiim gorev ve faaliyetleri iyi bir sekilde yerine
getirebilir ve bunun i¢in ihtiya¢c duydugu enerjiye sahip olabilir (Ryan ve Deci,
2001). Sarigam (2015) da arastirmasinda duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve kisisel
basarida azalmayla karakterize bir kavram olan okul tiikenmisligi ile 6znel zindelik
arasinda negatif iliski bulmustur. Ayrica bireylerin 6z yeterlilikleri ile 6znel

zindelikleri arasinda pozitif iliski elde etmistir. Oznel zindeligi arttrmanin bir yolu
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olarak da bireylerin bir isi yapabileceklerine yonelik duyduklari inang olan 6z

yeterliliklerini arttirmak olarak goriilmektedir.

Oznel zindeligin kaynag: bireyin dziidiir (Ryan ve Frederick, 1997) ve hirsh
olmakla ya da zorlanmis olmakla ilgili olmamanin yani sira canlilik hissi maniden
farklidir (Bostic ve dig., 2000). Yerine getirmesi gereken gorevler icin gerekli
enerjiye fazlasiyla sahip olma anlammi tasir 6znel zindelik (Uysal, Satici, Sativi ve

Akin, 2014Db).

2.3.1. Oznel Zindelikle Tlgili Arastirmalar

Akin ve Akin (2015) arastrmalarinda 6znel zindeligin arkadaslik kalitesi ve
0znel mutluluk arasindaki iliskide aracilik roliinii incelemiglerdir. 271 {iniversite
ogrencisinini  katilmiyla gerceklestirdikleri arastirma bulgularma gore 06znel
zindeligin 6znel mutlulugu pozitif yordadigi, ayrica arkadaslik kalitesi ve 6znel

mutluluk arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigi sonucuna ulasmislardir.

Akm (2012) 6znel zindelik, internet bagimlilig1 ve 6znel mutluluk arasindaki
iligkiyi incelemis ve arastrmasini 328 {iniversite Ogrencisi katilimci ile
gergeklestirmistir. Elde edilen bulgulara gore internet bagimliligi ile 6znel zindelik
ve O0znel mutluluk arasindaki iliski negatiftir. Bununla birlikte 6znel zindelik ve

0znel mutluluk arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Altunel (2016), Efes miizesini ziyaret eden 148 yabanci kiiltiir turistinden
toplanan verilerin analiz edilmesi ile 6znel zindelik ve deneyimleme kalitesi
arasindaki iligkideki ilgilenim degiskeninin ara degisken roliine iligkin bir model
onermekte ve modeli test etmektedir. Elde edilen bulgulara gore 6znel zindelik ve
deneyimleme kalitesi arasindaki iliskiye ilgilenimin tam degisken rolii oynadigi

sonucuna ulasilmstir.

Dolunay Cug (2015) 820 iiniversite 6grencisinin katilmiyla gerceklestirdigi
calismasinda tiniversite 0grencilerinin 6znel iyi oluslarinin kendini affetme, 0z-
duyarlilik, 6znel yasam enerjisi ve mutluluga yonelim degiskenleri tarafindan ne
derece yordandigini yapisal bir model ile test etmistir. Bu baglamda test edilecek

model, kendini affetme, 6z-duyarlilik, 6znel yasam enerjisi degiskenlerinin etkisinin
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yanisira mutluluga yonelim degiskenlerinin ara degisken roliinii de test etmistir.
Aragtirma sonunda 6znel zindelik ile kendini affetme ve Oznel iyi olus arasinda

pozitif anlamli iliski elde edilmistir.

Proaktif kisiligin 6znel zindelik ile merak arasindaki iliskide aracilik etkisini
arastiran Celik ve Topguoglu (2017), Sakarya Universitesinde okuyan 311 iiniversite
ogrencisinin  katilimi ile caligmalarini gergeklestirmislerdir. Regresyona dayali
aracilik analizi, korelasyon analizi ve dogrudan ve dolayli etkileri belirlemek i¢in
uygulanan bootstrap yontemi ile proaktif kisilik ve 6znel zindeligin, merak ile pozitif
iliskili oldugu ve proaktif kisiligin 6znel zindelik ile merak arasindaki iliskide

aracilik etkisine sahip oldugu sonucu elde edilmistir.

Sarigam (2015) 344 lise 6grencisinden olusan katilimcr ile ergenlerde okul
tilkkenmisligi ile 6znel zindelik arasinda 6z-yeterliligin araci roliinii incelemistir.
Arastirma bulgularma gore 6z-yeterlilik, 6znel zindelik ve okul tiikenmisligi arasinda
iligki bulunmus olup 6z-yeterliligin, 6znel zindelik ve okul tiikenmisligi arasindaki

iligkide araci rolii iistlendigi sonucu elde edilmistir.

Facebook bagimliliginin 6znel canlilik ve 6znel mutluluk arasindaki iliskiye
aracilik etkisi Uysal, Satici1 ve Ak (2013) tarafindan arastirilmistir. 157 kadin 140
erkek olmak iizere 297 iiniversite 6grencisinin katilimiyla gergeklestirdikleri
arastirma bulgularma gore Facebook bagimliligmnin 6znel mutluluk ve 6znel
zindelige kismen aracilik ettigi, 6znel mutluluk ve 6znel zindelikle negatif iliskili
oldugu sonuclarina ulagmislardir. Ek olarak arastirmacilar 6znel mutluluk ve 6znel

zindeligin pozitif iliskili oldugu bulgularini elde etmislerdir.

Uysal ve digerleri (2014), Ryan ve Frederick (1997) tarafindan gelistirilen
Oznel Zindelik Olgegini Tiirkgeye uyarlamak ve dlgegin psikometrik zelliklerini
incelemek tizere 523 {niversite Ogrencisinin katilimi ile Olgegin psikometrik
ozelliklerini dilsel esdegerlik, aciklayic1 faktor analizi, dogrulayic1 faktor analizi,
Olgiit bagintili gegerlik, i¢c tutarlik ve test-tekrar test yontemleriyle incelenmistir.
Oznel Mutluluk Olgegi uyum gegerligini test etmek icin kullanilmustir. Oznel

zindelik ve 6znel mutluluk arasinda 6zlgiit gegerligi calismalar ile pozitif iliski elde
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edilmistir. Tiim sonuglara gore dlgegin pozitif psikoloji, saglik ve egitim alaninda

kullanilabilecek gegerli ve glivenilir bir 6lgme aract oldugu sonucuna varilmustir.

Uysal ve digerleri (2014) 6znel zindeligin yasam memnuniyeti ve Oznel
mutluluk arasindaki iligskiye aracilik etkisini arastirdiklari 378 iiniversite 6grencisinin
katilimiyla gergeklestirdikleri arastirmalarinda 6znel zindeligin yasam memnuniyeti
ile 6znel mutluluk arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigi yani 6znel zindelik
arttikca 6znel mutlulugun artti§1 ve 6znel zindeligin bu artisa kismen rol oynadigi

sonucunu elde etmislerdir.

Fini ve arkadaslar1 (2010) 338 iiniversite birinci siif 6grencisinin katilimi ile
yasam doyumu, yasam becerileri, 6z yeterlik, {iniversite uyumu, psikolojik iyi olus
ve 0znel zindelik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma bulgular1 degiskenler
arasinda pozitif yiiksek iligki oldugunu ortaya koymustur. Regresyon analizi
sonucuna gore 0znel zindeligin en iyi yordayicilariin sirasiyla psikolojik iyi olus,

yasam becerileri ve yasam doyumu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ryan ve Frederick (1997) alt1 calismada 06znel zindelik ile bir takim
degiskenler (psikolojik 1yi olus, fiziksel belirtiler, algilanan beden islevi, Biiyiik Bes
kisilik 6zellikleri, kendini gergeklestirme, benlik saygisi, kendilik, anksiyete, somatik
belirtiler, motivasyon) arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmacilar 6znel
zindeligin motivasyon, psikolojik iyi olus, benlik saygisi, kendilik disa dontikliik ile
pozitif; somatik belirtiler, agri, ndrotizm, anksiyete ile negatif iliskili oldugu

sonuclarmi elde etmislerdir.

Kubzansky, Rebecca ve Thurston (2007) duygusal canlihigmn koroner kalp
hastalig1 riskinin azalmasi ile iligkili olup olmadigni incelemek icin yaptiklari
aragtirmalarinda duygusal canliligin hem kadinlarda hem de erkeklerde koroner kalp

hastalig1 riskine kars1 koruyucu olabilecegi sonucunu elde etmislerdir.
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111. BOLUM

YONTEM

Arastirmanm bu bolimiiarastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama
araglarmin yapisi ve psikometrik 6zellikleri, veri toplama siireci ve verilerin analizi

ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma tarama modelinde bir arastirmadir ve yetiskinlerde affedicilik,
iyimserlik ve 6znel zindelik diizeyleri ile cesitli degiskenler (yas, cinsiyet, egitim
durumu ve medeni durum, bosanma, yaki kaybi, fiziksel siddet ve cinsel istismar
yasaylp yasamamalar1 durumlari) arasindaki farklilagmaya bakilmistir. Ayrica

affedicilik, iyimserlik ve 6znel zindelik arasindaki iliski incelenmistir.

3.2. CALISMA GRUBU

Bu aragtirmani c¢alisma grubunu 2016-2017 yillarinda kolayda 6rnekleme
yontemi ile segilmis yaslar1 20 ve tizeri, 464 kadm ile 302 erkek katilimcidan olusan
toplam 766 yetiskin olusturmaktadir. Katilimcilar arastirmada kullanilan form ve
Olgekleri e-mail, FaceBook ve WhatsApp gibi elektronik ortamlarda dolduran
kisilerden olusmaktadir. Olgeklere yanit veren herkes ayni zamanda arastirmanin
orneklemidir. Katilimcilarim demografik 6zelliklerine iliskin bilgiye Tablo 1’de yer

verilmistir.

Tablo 2. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde
Dagilimlar1

Ozellikler Kategoriler f %
- Erkek 302 394
Cinsiyet
Kadin 464 60,6
20-25 260 33,9
26-30 181 23,6
Yas
31-35 112 14,6

36-40 88 11,5
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41-45 48 6,3

46-+ 77 10,1

[lkokul Mezunu 12 1,6

Ortaokul Mezunu 16 2,1

Egitim durumu Lise Mezunu 105 13,7
Lisans Mezunu 522 68,1

Lisans Ustii/Doktora 111 145

Medeni durum = 303 s
Bekar 403 52,6

Olumsuz Yasant1
. .. Yasamis Olan 509 66,4
Psikolojik durum
Olumsuz Yasanti 257 33,6
Yasamamis Olan

Toplam 766  100,0

Tablo 2’ye bakildiginda katilimcilarin bazi demografik o6zelliklerine iliskin
bilgilere yer verilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin yarisindan fazlasi yani
464 kisi (%60,6) kadin iken 302 kisi ise (%39,4) erkek katilimcilardan olusmaktadir.
Diger taraftan katilimcilarin yas dagilimlar1 incelendiginde katilimcilarin 20-25 yas
araliginda 260 kisi (%33.9), 26-30 yas araliginda 181 kisi (%23,6), 31-35 yas
araliginda 112 kisi (%14,6), 36-40 yas araliginda 88 kisi (%11,5), 41-45 yas
araliginda 48 kisi (%6,3), 46-iizeri yas araligimda 77 kisi (%10,1) bulunmaktadir.
Katilimeilarmn egitim durumu dagilimi incelendiginde katilimeilarin ilkokul Mezunu
12 kisi (%1,6), Ortaokul Mezunu 16 kisi (%2,1), Lise Mezunu 105 kisi (%13,7),
Lisans Mezunu 522 kisi (%68,1), Lisans Ustii/Doktora 111 kisi (%14,5)
bulunmaktadir. Medeni durum dagilimlarina bakildginda ise katilimcilardan 363 kisi
(%47,4) evli iken 403 kisi ise (%52,6) bekardir. Ayrica son olarak psikolojik durum
dagilimlar1 incelendiginde katilimcilardan olumsuz yasant1 yasamis olanlarn 509
kisi (%66,4), olumsuz yasanti yasamamis olanlarin 257 kisi (%33,6) olduklar

goriilmektedir.



54

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmaya katilan calisma grubunun kisisel ve demografik oOzelliklerini
belirlemede “Kisisel Bilgi Formu (Ek-1)" kullanilmustir. Kisisel Bilgi Formu’nun
sonunda aragtirmaya katilanlarm olumsuz yasanti (bosanma, yakin kaybi, fiziksel
siddet ve cinsel istismar) yasayip yasamadiklarini tespit i¢in de bir soru yer almisg
olup yanttlar affedicilik, iyimserlik ve 6znel zindelik puanlarinin olumsuz yasanti
yasaylp yasamamaya gore farklilagip farklilasmadigina bakmak icin kullanilmistir.
Affedicilik diizeyini 6lgmede Hearland Affetme Olgegi (Ek-2), iyimserlik diizeyini
dlgmede Yasam Yonelimi Testi (Ek-3), 6znel zindelik diizeyini 6lgmek igin de Oznel

Zindelik Olgegi (Ek-4) kullanilmustir.

3.3.1. Hearland Affetme Olcegi

Thompson ve arkadaglar1 (2005) tarafindan gelistirilen Hearland Affetme
Olgegi Bugay (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis, 18 maddelik 7°1i Likert tipi bir
olgektir. Olcegin 3 faktorlii yapisinin Tiirk 6rneklemi icin uygunlugu Bugay (2010)
tarafindan 376 liniversite 6grencisi iizerinde gerceklestirilmistir. Heartland Affetme
Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasi amaciyla agimlayic1 ve dogrulayic: faktdr analizi
yapilmis ve Olgcegin uyum degerleri yeterli diizeyde bulunmustur. Gegerlilik
calismasi i¢in yapilan agimlayici faktor analizi sonucu 6lgegin ii¢ boyutunun birlikte
toplam varyansin %45.46’sini agikladig1 goriilmiistiir. Bu 6lcegin yap1 gecerliligine
yeterli diizeyde sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica tiim maddelerin orijinal
forma uygun olarak kendi boyutlarinda yer aldig1 goriilmiistiir. Olgegin orijinaline
uygun olarak ii¢ faktorlii yapiya sahip oldugu ve Tiirk orneklemi i¢in uygunlugu
tespit edilmistir. Ayrica gegerlik ¢alismasi kapsaminda madde toplam
korelasyonunda tiim maddeler .30’un iizerinde bulunmustur. Olgegin kendini
affetme, bagkalarim1 affetme ve durumu affetmek olmak flizere ii¢ alt boyutu
bulunmaktadir. Boyutlarin her biri 6 maddeden olugmakta olup tek basina bir dlgek
olarak kullanilabilmektedir. Olgegin Tiirkce formunun giivenirligi icin Cronbach
Alfa katsayis1 kendini affetme alt boyutu igin .64, baskalarini affetme alt boyutu igin

.79 ve durumu affetmek alt boyutu i¢in .76 bulunmustur.
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3.3.2. Yasam Yonelimi Testi (LOT)

Scheier ve Carver tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamast Aydmn ve Tezer
(1991) tarafindan yapilan Yasam Yonelimi Testi-YYT (Life Orientation Test) 12
maddeden olusan, yanitlari“0-Kesinlikle katilmiyorum”, “1-Katimiyorum”, “2-
Kararsizin”, “3-Katiliyorum”, “4-Kesinlikle katiliyorum” seklinde derecelendirilmis
5°1i Likert tipinde bir 6lgektir. 3,8.9 ve 12. maddeler ters yonde puanlanmakta olup
bu sekilde olumlu yonde cevap verme egilimini dnlemek amaglanmstir. Olgekte dort
adet hicbir yonde puanlanmayan notr maddeler de mevcuttu. Testten alinabilecek en
disik puan 0 en yiiksek puan ise 32’dir. Yasam YoOnelimi Testi’nden alinan en

yiiksek puan iyimserlige, diisiik bir puan ise kotliimserlige isaret etmektedir.

Olgegin Tiirkge formunun giivenirligi test tekrar1 yontemi ve testin i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanarak elde edilmistir. Bu amacla 6lgek 97 Orta Dogu Teknik
Universitesi dgrencisinden olusan gruba dort hafta arayla uygulanmistir. Deneklerin
YYT nin her iki uygulamasindan aldiklar1 puanlar {izerinden hesaplanan Pearson
Momentler Carpimi korelasyon katsayis1 .77°dir (p<.001). Olgegin i¢ tutarligmna
iliskin analizler 150 Orta Dogu Teknik Universitesi dgrencisinden olusan bir diger
grup denegin YYT den aldiklar1 puanlar {izerinde yapilmis ve elde edilen Cronbach-
Alfa katsayis1 a=.72; p<.001 bulunmustur. Olcegin gecerligi icin Beck Depresyon
Olgegi ile iliskisi incelenmistir ve -.56 korelasyon katsayisi elde edilmistir. Bulgular
dogrultusunda Yasam Yonelimi Testi’nin yeterli oranda gegerlik ve glivenirlige sahip

oldugu ve arastirmalarda kullanilabilir oldugu sonucuna varilmistir.

3.3.3. Oznel Zindelik Olgegi

Ryan ve Frederick tarafindan 1997 yilinda gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi
Uysal ve digerleri (2014) tarafindan yapilan Oznel Zindelik Olgegini 7°1i Likert (1-
kesinlikle katilmiyorum, 7-kesinlikle katiliyorum) tiiri olup 7 maddeden
olusmaktadir. Olgegin 2. maddesi ters kodlanmaktadir. Olgekteki puan araligi 7 ile
49 arasimda degismekte olup alinan yiiksek puanlar bireyin 6znel zindelik diizeyinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin psikometrik dzellikleri, dilsel esdegerlik,

aciklayict faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, 6lciit bagmtili gecerlik, i¢ tutarlhik



56

ve test-tekrar test yontemleriyle incelenmistir. Uyum gegerligi icin Oznel Mutluluk

Olgegi kullanilmustir.
Olgegin gegerlik galismalart:

191 kursiyerden elde edilne veriler ile dlgegin faktor yapisi incelenerek yapi
gecerligi calismalar yiitiiriilmiistiir. Ik olarak maddeler aras1 korelasyon matrisi
incelenmis ve biiyiik oranda anlamli korelasyonlarin var olup olmadigia bakilmastir.
AFA’nin yapilabilmesine izin verir nitelikte anlaml iligkilerin oldugu sonuglari elde
edilmistir. Ardindan 6rneklem uygunlugu ve Barlett Sphericity testleri yapilmistir.
Barlett testinin anlamli ve KMO’nun .60’tan yiiksek ¢ikmasi erilerin faktor analizine
uygunlugu igin gereklidir. (Biyiikoztiirk, Akgilin, Kahveci, ve Demirel, 2004). Bu
calismada KMO oOrneklem uygunluk katsayis1 .79, Barlett Sphericity testi 42 degeri
ise 862,46 (p<.001) olarak bulunmustur. Yapilan ilk faktor analizinde, dongiisiiz
metot kullanilarak, faktér ¢oziimlemesiyle maksimum faktor sayisi incelenmis ve 2
faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Ancak 6lgegin orijinal formu tek faktérden olustugu
icin, AFA’da asal eksenlere gore dondiiriilmiis temel bilesenler analizi kullanilmistir.
Yapilan analiz sonucunda toplam varyansin %48.62’sini aciklayan, 7 maddeden
olusan ve Ozdegeri 1.00’in lizerinde olan tek faktorli bir yapi elde edilmistir.
Maddelerin faktor yiikleri .30 ile .88 arasinda siralanmaktadir. Bu bulgulara gore
Olcegin madde faktor yapismim Tirk kiltiiriine uygun oldugu fakat maddelerin

dogrulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Olgek maddelerinin Tiirk 6rnekleminde dogrulanip dogrulanmadigini saptamak
icin 332 {iniversite 6grencisinden elde edilen verilere tek boyutlu model icin
uygulanan dogrulayic1 faktoér analizinde uyum indeksi degerleri: y*= 12.17, sd=7,
p=0.09517 RMSEA= .047, AGFI=.96, GFI=.99, NFI=.99, RFI=.97 ve SRMR=.023

olarak bulunmustur. Olgegin faktdr yiikleri .29 ile .86 arasinda siralanmaktadir.

Olgegin uyum gecerligi calismasinda, 6znel zindelik ile 6znel mutluluk arasinda

strastyla p<.01 dnem diizeyinde (r=.53) pozitif iliski bulunmustur.
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Olgegin giivenirlik calismalari:

Oznel Zindelik Olgeginin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .84
olarak bulunmustur. Olgek ayn1 gruptan 61 kisiye 33 giin ara ile uygulanarak
uygulamalar arasindaki test tekrar test sonuglarina bakilmis ve korelasyon katsayist
.79 bulunmustur. Olgegin giivenirlik sonuglarina bakildiginda ise Cronbach-alfa ic
tutarlik, madde toplam korelasyonu katsayilar1 ile test-tekrar test yontemiyle elde

edilen korelasyon katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Analizler sonucunda Oznel Zindelik Olgegi’nin diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlarinin .48 ile .74 arasinda siralandig1 goriilmektedir. Yapilan gecerlik ve
giivenirlik analizi sonuglar1 gostermektedir ki Tirk kiiltiirline uyarlanan 7 maddelik
Oznel Zindelik Olgegi yetiskinlerin 6znel éndelik diizeylerini gecerli ve giivenilir bir
sekilde 6lgmek amaciyla kullanilabilir niteliktedir. Uyarlanan 6lgegin uyum indeksi
O0zgiin formundan c¢ok daha yiiksek bulunmus olup i¢ tutarlik giivenirlik
katsayilarinin esit oldugu goriilmektedir. Olgiit gecerligi calismasinda dzgiin formun

daha fazla degiskenle iliskisine bakildig1 goriilmiistiir.

Olgegin yap1 gecerligi i¢in uygulanan agiklayic faktdr analizi sonucu maddeler
orijinal formla uygun olarak tek boyutta toplanmistir. Daha sonar yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucu 7 maddenin tek boyuttaki uyum indeksi degerleri (x%/sd=1.73,
RMSEA= .047, AGFI=.96, CFI=1.00, GFI=.99, IFI=1.00, NFI=.99, RFI=.97 ve
SRMR=.023) olarak bulunmustur. Olcegin faktor yiikleri .29 ile .86 arasinda
siralanmaktadir. Olgiit gecerligi ¢alismasinda 6znel zindelik ile 6znel mutluluk
arasinda pozitif iligki goriilmiistiir. Cronbach Alfa i¢ tutarhilik giivenirlik katsayisi
.84; test-tekrar test korelasyon katsayisi .79 olarak bulunmustur. Ayrica diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlarinin .48 ile .74 arasinda siralandigi goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore dlgegin pozitif psikoloji, saglik ve egitim alaninda kullanilabilecek

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Olgekleri e-posta, FaceBook, WhatsApp gibi sosyal medya uygulamalar1 ve
elektronik ortam araciligi ile katilimcilara ulastirabilmek igin oncesinde Google
Formlar {izerinden arastirma kapsamindaki degiskenleri iceren Kisisel Bilgi Formu
olusturulmus ve 6lgekler Google Drive uygulamasina aktarilarak yaymlamaya hazir
bir link olusturulmustur. Olgeklerin basinda uygulanmasmi kolaylastiracak anlasilir
yonergelere yer verilmistir. Madde atlanmamasi ve bos birakilmamasi icin gerekli
onlem Olgek olusturma asamasinda alinmistir. Form ve dlgeklerin yer aldigi link

elektoronik ortamdan ¢esitli sosyal medya hesaplari ile uygulayicilara gonderilmistir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada salt olarak nicel verilerin analizi bulunmaktadir. Nicel boyutta
elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi ise, SPSS 21 paket programina girilerek
gerceklestirilmistir. Analiz siireci 3 asamadan olusmaktadir. Oncelikle birinci
asamasinda veri setinin kontrolii ve ayiklanmasi yapilmistir. Kontrol siirecinde ise
arastirmaci katilimcilariin kisisel bilgi formuna ve 6lgek maddelerine verilmeyen
cevap olup olmadiginin smnamasi her bir data maddesinin frekans taramasi yapilarak
ortalama deger atamasi gerceklestirilmistir. Ayrica 6l¢ek maddelerinin Z-scorelar1
hesaplanarak |3.29| degerinin iistiinde deger alan madde smamasi istatistiki olarak
gergeklestirilmistir. Bu veri ayiklama siireci sonunda herhangi bir aykir1 deger

tespitinde bulunulmamustir.

Ikinci asamada ise veri setinin normallik dagilimma bakilarak yapilacak
istatistigin parametrik veya non-parametrik testlerden hangisi olacagma karar
verilmistir. Normal bir dagilimda degiskenler i¢in basiklik ve ¢arpiklik katsayilarmin
sifir olmasi1 beklenmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarmin sifir olmasi
dagilimm normal oldugunun, sifirdan uzaklagmasi ise standart normal dagilimdan
uzaklasildigimin gostermektedir. -1 ile +1 arasinda deger alan carpiklik ve basiklik
katsayilarinin normalden ¢ok sapma gostermedigi ifade edilmektedir. Bu aragtirmada
da degiskenlerin basiklik ve carpiklik katsayilar1 -1 ile +1 arasinda deger almaktadir.

Bu nedenle parametrik testlerin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.
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Son asamada ise alt problemlerde yer alan degiskenlerin smanmasinda
kullanilacak parametrik istatistiki testlere karar verilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde, genel olarak ikili parametreye sahip degiskenlerde t-testi, li¢ ve daha fazla
parametreye sahip degiskenlerde varyans analizi (ANOVA) ve son olarak ise
affedicilik, iyimserlik ve 6znel zindelik diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak
icin korelasyon teknigi kullanilmistir. Katilimcilarm demografik 6zellikleri ortaya
koymak i¢in ise tanimlayici istatistiklerden olan yiizde-frekans (%-f) analiz tiiriine
bagvurulmustur. Yapilan analizlerin degisken bazinda detayl gosterimi tablo 3°te yer

almaktadir.

Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Istatistiki Testler

[statistiki Degisken
Test Turt
1. Arastirmaya katilanlarin  affedicilik  (kendini affetme,
bagkalarmi affetme, durumu affetme, iyimserlik ve 6znel zindelik
diizeyleri
a. Cinsiyet
Ctesti b. Medeni durum
2. Arastirmaya katilanlarin  affedicilik  (kendini affetme,
baskalarmi affetme, durumu affetme), iyimserlik ve 6znel zindelik
diizeyleri
a. Olumsuz yasam olayi (fiziksel siddet, cinsel istismar, yakin
kaybi, bosanma) yasayip yasamama durumu
Varyans 1. Aragtirmaya katilanlarm  affedicilik  (kendini  affetme,
Analizi bagkalarini1 affetme, durumu affetme), iyimserlik ve 6znel zindelik
(ANOVA) diizeyleri
a. Yas gruplar
b. Egitim diizeyi
Korelasyon | 1. Arastirmaya katilanlarin affedicilik, iyimserlik ve 0Oznel
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(r) zindelik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Genel olarak kullanilan istatistiki teknikler ile ilgili bilgi vermek gerekirse,
yiizde-frekens, ger¢eklesen ya da gbzlenen bir olayin arastirmacinin birim zamaninda
hangi siklikla veya kag¢ kez tekrarlandiginin 6lgiimii olarak ifade edilebilir. Min ve
Max degerlerle belirlenmeye calisilan olgu ile ilgili en az ve az fazla gozlemlenen
degerleri ifade etmektedir. Ortalama deger ise, arastirilan unsurun birim zamaninda
hangi siklikla veya kag¢ kez tekrarlandiginin 6l¢iimii sonucu kitleye boliimiinii ifade
etmektedir. Standart sapma ise, grubun basar1 6l¢iimiinde kendi icerisinde elde edilen
basarinin ne oranda degisiklik gdosterebilecegi anlamini tasimaktadir. Bagimsiz
gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri oncelikle parametrik
diger bir ifadeyle normal dagilim gdsteren gruplarda uygulanir. Bagimsiz gruplar t-
testi ve tek yonlii varyans analizleri 6lgekli gézlemleri sirasiyla iki ya da ikiden daha
fazla olan 6rneklem degiskenleri arasindaki farkin olup olmadigini istatistiki olarak

belirlemekte kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2014).
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IV.BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde arastrmanin amact dogrultusunda elde edilmis verilerin

istatistiksel analizi sonucu ortaya ¢ikan sonuglara yer verilmistir.

Birinci Alt Problem: Yetiskinlerin affedicilik (kendini affetme, baskalarini
affetme, durumu affetme), iyimserlik ve 6znel zindelik puanlan cinsiyetlerine

gore anlamh bicimde farkhlagsmakta midir?

Tablo 4.Yetiskinlerin Affedicilik (Kendini Affetme, Baskalarmi Affetme, Durumu
Affetme) Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore Farkliliga Ait Independent-Sample
(Bagimsiz Orneklem) T-Testi Sonuglar1

Olcek
Tiiri Cinsiyet N Ortalama S t sd p*
Affedicilik  Erkek 302 4.1558 55366
-2.135 764 .033
Kadin 464 4.2386 50481
Kendini Erkek 302 4.4305  .84063
Affetme -.103 764 918
Kadn 464 4.4364 .73960
Baskalarnm Erkek 302 3.8725 74178
Affetme -1.074 764 .283
Kadin 464 3.9267 .64089
Durumu Erkek 302 4.1645 .66444
Affetme
Kadin 464 4.3527 65942 -3.850 764 .000

*p<.05
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Tablo-4’e bakildiginda yetiskinlerin affedicilik puanlarinin cinsiyetlerine gore

farkliliklarinin  incelendigi goriilmektedir. Affedicilik Olgeginden elde edilen
puanlardan erkek katilimcilarin algi diizeyleri (Y:4.16) kadin katilimcilarin algi

diizeylerinden (Y =4.24) duisiik ¢ikmustir. Elde edilen bu sonucta kadin katilimcilarin
affedicilik puanlar ile erkek katilimeilarmn affedicilik puanlari arasinda t(,135= 764,

p=.033<.05’e bagli olarak anlaml farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo-4 incelendiginde yetiskinlerin kendini affetme puanlarinin cinsiyetlerine

gore farklhiliklarinin incelendigi goriilmektedir. Kendini affetme Olceginden elde
edilen puanlarm erkek katilimecilarin algi diizeyleri (Y=4.43) kadin katilimcilarin

alg1 diizeylerinden (Y:4.44) diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu
sonucta erkek katilimcilarin kendini affetme puanlari ile kadin katilimcilarin kendini
affetme puanlar1 arasinda t(.103= 764, p=918<.05’¢ baglh olarak anlamli farklilik
goriilmemektedir. Diger bir ifadeyle, bu sonugtan hareketle goriis ortalama degerleri
arasinda her ne kadar fark olsa da var olan farkin istatistiki olarak anlamli olmadigi

bi¢iminde yorumlanabilir.

Tablo 4’e¢ bakilarak yetigkinlerin baskalarini affetme 6lgeginden elde edilen
puanlarin erkek katilimcilarm algi diizeyleri (Y:3.87) kadin katilimcilarin algi

diizeylerinden ( X =3.93) diisiik oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Elde edilen bu
sonucta erkek katilimcilarin bagkalarmi affetme puanlar1 ile kadin katilimcilarin
baskalarini affetme puanlar: arasinda t(1 074y= 764, p=.283>.05"e bagl olarak anlamli
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, bu sonugtan hareketle affedicilik
ortalama degerleri arasinda her ne kadar fark olsa da var olan farkin istatistiki olarak

anlamli olmadig1 bi¢ciminde yorumlanabilir.

Tablo 4’e bakilarak yetiskinlerin durumu affetme puanlarmnin cinsiyetlerine

gore farkliliklar1 incelendiginde durumu affetme Glceginden elde edilen puanlardan
erkek katilimcilarm algi  diizeylerinin (Y:4.16) kadin katilimcilarm  algi

diizeylerinden (Y =4.35) diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonugcta

erkek katilimcilarin durumu affetme puanlar ile kadin katilimeilarin durumu affetme
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puanlar1 arasinda t(3gsp)= 764, p=.000<.05’e bagli olarak anlamli farklilik

gorilmektedir.

Tablo 5. Yetiskinlerin Iyimserlik Puanlarinin Cinsiyetlerine Gére Farkliliga Ait
Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi Sonuglar1

Degisken  Cinsiyet N Ortalama S t sd p*

Iyimserlik Erkek 302 2.3797 46852
4.712 764 .000

Kadin 464 2.2333 .38554

*p<.05

Tablo-5’e bakildiginda yetiskinlerin iyimserlik puanlarinin cinsiyetlerine ait
farkliliklarinin  incelendigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglara goére kadin
katilimcilarin iyimserlik puanlar ile erkek katilimeilarin iyimserlik puanlar1 arasinda
tu712= 764, p=.000<.05¢ bagh olarak anlamli farkhlik goriilmektedir. Tyimserlik

Olgeginden elde edilen puanlara bakildiginda erkek katilimcilarin algi diizeylerinin (

X =2.38) kadin katilimcilarin alg1 diizeylerinden (Y =2.23) yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Tablo 6. Yetiskinlerin Oznel Zindelik Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore Farkliliga Ait

Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi Sonuglar1

Degisken Cinsiyet N Ortalama S t sd p*

Oznel Erkek 302 4.5847 .98168

Zindelik 2.723 764 .007
Kadin 464 4.3855 .99445

*p<.05

Tablo-5’¢ bakildiginda yetiskinlerin 6znel zindelik Olgek diizeylerinin
cinsiyetlerine ait farkliliklarmm incelendigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglara

gore kadin katilimecilarin 6znel zindelik puanlart ile erkek katilimeilarin 6znel
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zindelik puanlar1 arasinda tp,723= 764, p=.007<.05’¢ bagl olarak anlamli farklilik

goriilmektedir. Oznel zindelik odlgeginden elde edilen puanlara gore erkek
katilimcilarin 6znel zindelik alg1 diizeyleri (Y=4.58) kadm katilimcilarin 6znel
zindelik alg1 diizeylerinden (Y =4.38) yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

ikinci Alt Problem: Yetiskinlerin affedicilik (kendini affetme, baskalarim

affetme, durumu affetme), iyimserlik ve 6znel zindelik diizeyleri yas gruplarina
gore anlamh bicimde farkhlagsmakta midir?

Tablo 7. Yetiskinlerin Affedicilik (Kendini Affetme, Baskalarmi Affetme, Durumu
Affetme), Puanlarinin Yas Gruplarina Goére Farkliliga Ait One-Way Anova (Tek

Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar1

Post

Hoc

Ol¢ek Tiirii Yas N X S F P (Tukey)
20-25 260 4.2314 52487
26-30 181 4.1977 .48737
31-35 112 42351 55680

Affedicilik 1,355 .239 -

36-40 88 4.2576 .54817
41-45 48 41204 56042
45-iizeri 77 4.0916 51581

Post

Olcek Tiirii Hoc

Yas N X S F p  (Tukey)

Kendini Affetme 20-25 260 4.4660 .75878
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26-30 181 4.3812 .72553
31-35 112 4.5045 .80366
811 542 -
36-40 88 4.4716 .83323
41-45 48 4.4097 .86906
45-izeri 77 4.3203 .82751
Post
Olgek Tiirii Hoc
Yas N X S F P (Tukey)
20-25 260 3.9282 .64904
26-30 181 3.9401 .71940
Baskalarim 31-35 112 3.8348 .71572
3 1.976 .080 -
Affetme 36-40 88 4.0360 .71539
41-45 48 3.8229 .63989
A5-izeri 77 3.7511 .61631
Post
Olcek Tiirii Hoc
Yas N X S F p  (Tukey)
20-25 260 4.3000 .66066
Durumu Affetme 26-30 181 4.2716 .66041
1131 .342 -
31-35 112 4.3661 .65448




66

36-40 88 4.2652 .69922

41-45 48 4.1285 .59870

45-tizeri 77 42035 .72276

*p<.05

Tablo-7’ye bakildiginda yetiskinlerin yas gruplarina gore affedicilik puanlari
arasindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir. Katilimcilari yas degiskenine gore
affedicilik puanlar1 arasinda F=1.355, p=.239>.05’e gore anlamli farklilik olmadigi

goriilmektedir. Katilimcilarin yaslara gére 20-25 yas araliginda olan katilimcilarin
degerlendirme diizeyleri (Y=4.23), 26-30 yas arahiginda olan katilimcilarin
degerlendirme diizeyleri (Y=4.19), 31-35 yas araliginda olan katilimcilarin
degerlendirme diizeyleri (Y=4.23), 36-40 yas arahiginda olan katilimcilarin
degerlendirme diizeyleri (Y=4.26), 41-45 yas araliginda olan katilimcilarin
degerlendirme diizeyleri (Y=4.12) ve 46-iizeri yas araliinda olan katilimcilarin

degerlendirme diizeyleri (Y=4.09) olsa da ortalamalar arasinda var olan fark

istatistiki olarak anlamli bulunmamustir.

Yetiskinlerin yas gruplarmna gore kendini affetme puanlar1 arasindaki farkliligin
incelendigi goriilmektedir. Katilimcilarin yaslarina gore kendini affetme puanlari

arasinda F=.811, p=.542>.05’¢ gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Yetigkinlerden 20-25 yaslarinda olanlarin degerlendirme diizeylerinin (Y =4.47), 26-
30 yaslarinda olanlarin degerlendirme diizeylerinin (Y=4.38), 31-35 yaslarinda
olanlarin  degerlendirme diizeylerinin (Y:4.50), 36-40 yaslarinda olanlarin
degerlendirme diizeylerinin (Y:4.47), 41-45 yaslarinda olanlarin degerlendirme
diizeylerinin (Y =4.41) ve 46-lizeri yaslarinda olanlarin degerlendirme diizeylerinin (

Y:4.32) oldugu goriilse de ortalamalar arasinda var olan fark istatistiki olarak

anlamli bulunmamustir.
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Tablo 7. incelendiginde yetigkinlerin yas gruplarina gore baskalarini affetme
puanlar1 arasindaki farkliigin incelendigi goriilmektedir. Katilimcilarin yas
gruplarma gore baskalarmi affetme puanlar1 arasinda F=1.976, p=.080>.05’e gore

anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Yetiskinlerden 20-25 yaslarinda olanlarin
degerlendirme diizeylerinin (Y:3.93), 26-30 yaslarinda olanlarin degerlendirme
diizeylerinin (Y:3.94), 31-35 yaslarinda olanlarin degerlendirme diizeylerinin (Y
=3.84), 36-40 yaslarinda olanlarin degerlendirme diizeylerinin (Y:4,04), 41-45
yaslarinda olanlarin degerlendirme diizeylerinin (Y:3.82) ve 46-iizeri yaslarmda

olanlarin degerlendirme diizeylerinin (Y=3.75) oldugu goriilse de ortalamalar

arasinda var olan fark istatistiki olarak anlamli bulunmamustir.

Tabloda ayrica yetiskinlerin yas gruplarma gore durumu affetme puanlari
arasindaki farklihigin incelendigi goriilmektedir. Yetiskinlerin yas gruplarmna gore
durumu affetme puanlar1 arasinda F=1.131, p=.342>.05’e¢ gore anlamli farklilik

olmadig1 goriilmektedir. Yetiskinlerden 20-25 yaslarinda olanlarin degerlendirme
diizeylerinin (Y=4.30), 26-30 yaslarinda olanlarin degerlendirme diizeylerinin (Y
=4.27), 31-35 yaslarinda olanlarm degerlendirme diizeylerinin (Y:4.37), 36-40
yaslarinda olanlarin degerlendirme diizeylerinin (Y:4.27),41-45 yaslarinda
olanlarin degerlendirme diizeylerinin (Y:4.13) ve 46-iizeri yaslarinda olanlarin

degerlendirme diizeylerinin (Y:4.20) oldugu goriilse de ortalamalar arasinda var

olan fark istatistiki olarak anlamli bulunmamastir.
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Tablo 8. Yetiskinlerin Iyimserlik Puanlarmin Yas Gruplarma Gére Farkliliga Ait

One-Way Anova (Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglar1

Post
Hoc
Olcek Tiirii Yas N X S F P (Tukey)
20-25 260 2.2196 .39835
26-30 181 2.2873 .40791
31-35 112 2.3289 .47297 1<5,
iyimserlik 4,013 .001
36-40 88 22794 .38262 1<6
41-45 48 2.4306 .47866
45-tizeri 77 24123 .45681
*p<.05

Tablo 8’e bakildiginda yetiskinlerin yas gruplarina gore iyimserlik puanlari

arasindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir. Yetigkinlerin yas gruplarina gore

iyimserlik puanlar1 arasinda F=4.013, p=.001<.05’¢ gére anlamli farkhilik oldugu

goriilmektedir. Farklilik yetiskinlerin yaslar1 20-25 yas araliginda olan katilimcilarin

degerlendirme diizeylerinin (YZZ.ZZ), 41-45 yas araliginda olan katilimcilarin

degerlendirme diizeyleri (Y:2.43) ve 46-lizeri yas araliginda olan katilimecilarin

degerlendirme diizeylerinden (Y =2.41) daha kii¢iik olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 9. Yetiskinlerin Oznel Zindelik Puanlarinin Yas Gruplarina Gére Farkliliga
Ait One-Way Anova (Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

Post
Hoc

x|
n
T

Olgek Tiirii Yas N p  (Tukey)

20-25 260 4.3423 99879

26-30 181 4.3891 .88116

31-35 112 45714 1.04381
Oznel Zindelik 2.450 .032 1<6
36-40 88 4.5601 97210

41-45 48 4.6220 1.02699

46-tizer1 77 46865 1.10244

*p<.05

Tablo 9’a bakildiginda yetigskinlerin yas gruplarma gore Oznel puanlari
arasindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir. Yetigkinlerin yas gruplarina gore
0znel zindelik puanlar1 arasinda F=2.450, p=.032<.05’e gore anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Farklilik yetigskinlerden yaslar1 20-25 yas araliginda olanlarin

degerlendirme diizeylerinin (Y =4.34), 46-iizeri yas araliginda olanlardan (Y =4.68)
daha kii¢iik olmasmdan kaynaklanmaktadir.
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Uciincii Alt Problem: Yetiskinlerin affedicilik (kendini affetme,
baskalarim affetme, durumu affetme), iyimserlik ve 6znel zindelik puanlan

egitim diizeylerine gore anlamh bicimde farkhlasmakta mdir?

Tablo 10.Yetiskinlerin Affedicilik (Kendini Affetme, baskalarmi Affetme, Durumu
Affetme) Puanlarinin Egitim Diizeylerine Gore Farkliliga Ait One-Way Anova (Tek

Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

Post
Hoc
Olcek Tiirii Mezuniyet N X S F p  (Tukey)
[Ikokul 12 3.6204 .67121
Ortaokul 16 4.3125 58474 1<2,
1<3,
Affedicilik Lise 105 4.1561 .55035 4.452 .001
1<4,
Lisans 522 42285 .49977 1<5
Lisansusti 111 4.1952 .56377
Post
Olgek Tiirii Hoc
Mezuniyet N X S F p (Tukey)
[lkokul 12 3.5139 .88608
Ortaokul 16 46354 .99670 1<2,
5135 000 1<%
Kendini Affetme Lise 105 4.3857 .90856 1<4,
1<5,

Lisans 522 44368 .71367

Lisansiistic 111  4.5375 .84736
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Post
Olgek Tiirii Hoc
Mezuniyet N X S F p (Tukey)
f1kokul 12 3.3194 .80860
Ortaokul 16 3.9167 .81195
Baskalarim Lise 105 3.8016 .73601
Affetme
Lisans 522 39540 476l o022 004 1<4
Lisansiisti 111 3.8363 .72229
Post
Olgek Tiirii Hoc
Mezuniyet N X S F p (Tukey)
[Ikokul 12 4.0278 .99958
Ortaokul 16 4.3854 72193
Durumu ]
Lise 105 4.2810 .64769 .881  .475 -
Affetme
Lisans 522 4.2947 .65890
Lisansiisti 111 4.2117 .67754
*p<.05

Tablo 10’a bakildiginda yetigkinlerin egitim diizeyine gore affedicilik puanlari

arasmdaki

farkliligin

incelendigi

goriilmektedir.

Yetiskinlerin egitim diizey

degiskenine gore affedicilik puanlar1 arasinda F=4.452, p=.001<.05’e gdre anlaml

farklilik oldugu goriilmektedir. Farklilik yetiskinlerin egitim diizeylerinden ilkokul

mezunu olanlarin degerlendirme diizeylerinin (Y =3.62), ortaokul mezunu olanlarin

degerlendirme diizeylerinden (Y:4.31), lise mezunu olanlarin degerlendirme



72

diizeylerinden (Y =4.16), lisans mezunu olanlarin degerlendirme diizeylerinden (Y

=4.23) ve lisansiistii mezunu olanlarin degerlendirme diizeylerinden (Y =4.20) daha

kiigiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yetiskinlerin egitim diizey degiskenine gore kendini affetme puanlari arasinda
F=5.135, p=.000<.05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Farklilik

yetiskinlerin egitim diizeylerinden ilkokul mezunu olanlarin degerlendirme
diizeylerinin (Y =3.51), ortaokul mezunu olanlarin degerlendirme diizeylerinden (Y
=4.64), lise mezunu olanlarin degerlendirme diizeylerinden (Y =4.39), lisans mezunu
olanlarin degerlendirme diizeylerinden (Y =4.44) ve lisansiistii mezunu olanlarin

degerlendirme diizeylerinden (Y =4.54) daha kii¢lik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yetigkinlerin egitim diizey degiskenine gore baskalarini affetme puanlari
arasinda F=3.822, p=.004<.05’¢ gore anlamh farklilik oldugu goriilmektedir.

Farklilik yetiskinlerin egitim diizeylerinden ilkokul mezunu olanlarin degerlendirme

diizeylerinin (Y=3.31), lisans mezunu olanlarin degerlendirme diizeylerinden (Y

=3.95) daha kii¢iik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yetiskinlerin egitim diizey degiskenine gore durumu affetme puanlar1 arasinda

F=.881, p=.475>.05’e gore anlamh farklilik olmadig1 goriilmektedir. Yetiskinlerin
egitim diizeylerinden ilkokul mezunu olanlarin degerlendirme diizeyleri (Y =4.03),
ortaokul mezunu olanlarin degerlendirme diizeyleri (Y =4.39), lise mezunu olanlarin
degerlendirme diizeyleri (Y =4.28), lisans mezunu olanlarin degerlendirme diizeyleri

(Y =4.30) ve lisansiistii mezunu olanlarin degerlendirme diizeyleri (Y =4.21) olsa da

gorlis ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamastir.
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Tablo 11. Yetiskinlerin Iyimserlik Puanlarnmin Egitim Diizeylerine Gére Farkliliga
Ait One-Way Anova (Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

Post
Hoc
Olcek Tiirii Mezuniyet N X S F p  (Tukey)
lkokul 12 2,7639 .40953
Ortaokul 16 2,4688 .32041
. _ 1>3,
fyimserlik Lise 105 23468 43519 5596 000
>!
Lisans 522 22747 42821 15

Lisansiisti 111  2,2380 .38416

*p<.05

Tablo-11’e bakildiginda yetiskinlerin egitim diizeyine gére iyimserlik puanlari
arasindaki farkliligm incelendigi goriilmektedir. Yetiskinlerin egitim diizeylerine
gore iyimserlik puanlar1 arasinda F=5.596, p=.000<.05’¢ goére anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir. Farklilik yetigskinlerin egitim diizeylerinden ilkokul mezunu
olanlarin  degerlendirme diizeylerinin (Y:2.76), lise mezunu olanlarin
degerlendirme diizeylerinden (Y:2.35), lisans mezunu olanlarin degerlendirme
diizeylerinden (Y:2.27) ve lisansilisti mezunu olanlarn  degerlendirme

diizeylerinden (Y =2.24) daha biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 12. Yetiskinlerin Oznel Zindelik Puanlarmin Egitim Diizeylerine Gore

Farkliliga Ait One-Way Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar1

Post

Hoc

Olgek Tiiri ~ Mezuniyet N X S F p  (Tukey)
ilkokul 12 4,9762 55774
Ortaokul 16 5,0714  .85714

Oznel zindelik Lise 105 4,3361 1,03225 3,131 .014 3<2
Lisans 522 44822  .98009
Lisansiisti 111 4,3565 1,03247

*p<.05

Tablo 12’ye bakildiginda yetiskinlerin egitim diizeylerine gbre 6znel zindelik

puanlar1 arasindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir. Yetiskinlerin egitim

diizeylerine gore Oznel zindelik puanlar1 arasinda F=3.131, p=.014<.05’c¢ gore

anlamlhi farklilik oldugu goriilmektedir. Farklilik yetigkinlerden egitim diizeyi

ortaokul mezunu olanlarmm degerlendirme diizeylerinin (YZS.O?), lise mezunu

olanlarn  degerlendirme diizeylerinden (Y =4.34) daha biiyilkk olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Dordiincii Alt Problem: Yetiskinlerin affedicilik (kendini affetme,
baskalarim affetme, durumu affetme), iyimserlik ve 6znel zindelik diizeyleri

medeni durumlarina gore anlamh bicimde farkhlagsmakta midir?

Tablo 13. Yetiskinlerin Affedicilik (Kendini Affetme, Bagkalarini Affetme, Durumu
Affetme) Puanlarmin Medeni Durumlarina Gore Farkliliga Ait Independent-Sample

(Bagmmsiz Orneklem) T-Testi Sonuglari

Olcek Medeni

Tiiri durum N Ortalama S t sd p*
Evli 363 4.1593 .53896
-2.337 764 .020
Affedicilik gy ar 403 42480 51073
Olgek Medeni
Tirii durum N  Ortalama S t sd p*
Kendini Evli 363 4.3503 .81834
Affetme -2.832 764 .005
Bekar 403 4.5095 73761
Olgek Medeni
Tiiri durum N  Ortalama S t sd p*
Baskalarom Evli 363 3.9008 72105
Affetme -.174 764 .862
Bekar 403 3.9094 .64667
Olgek Medeni

durum N Ortalama S t sd p*
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Tiirii

Durumu Evli 363 4.2268 .65057

Affetme -2.039 764 .042
Bekar 403 4.3251 .67955

*p<.05

Tablo 13’¢ bakildiginda yetiskinlerin affedicilik puanlarinin  medeni

durumlarmma gore farklhiliklarmin incelendigi goriilmektedir. Affedicilik 6lgeginden
elde edilen puanlardan evli katilimcilarm algi diizeylerinin (Y =4.16) bekar

katilimeilarin algi diizeylerinden (Y =4.25) diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde
edilen bu sonucta evli katilimcilarm affedicilik puanlar1 ile bekar katilimcilarin
affedicilik puanlar1 arasinda t(.2337)= 764, p=.020<.05’e bagl olarak anlamli farklilik

goriilmektedir.

Tablo 13’e bakildiginda yetiskinlerin kendini affetme puanlarinin medeni

durumlarma gore farkliliklarmin incelendigi goriilmektedir. Kendini affetme
Olgeginden elde edilen puanlarin evli katilimcilarin algi diizeylerinin (Y =4.35) bekar

katilimcilarin algi diizeylerinden (Y =4.51) diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde
edilen sonuglara gore evli katilimcilarin kendini affetme puanlar1 ile bekar
katilimcilarin kendini affetme puanlar: arasindaki farklilik t.» g30= 764, p=.005<.05’e

bagli olarak anlamli goriilmektedir.

Tablo 13’e bakildiginda yetiskinlerin durumu affetme puanlarinin medeni

durumlarma goére farkliliklarmm incelendigi goriilmektedir. Durumu affetme
Olgeginden elde edilen puanlardan evli katilimcilarin algi diizeylerinin (Y =4.22)

bekar katilimcilarin algr diizeylerinden (Y =4.32) disliik oldugu sonucuna
ulagiimistir. Elde edilen bu sonuca gore evli katilimcilarin durumu affetme puanlari
ile bekar katilimcilarm durumu affetme puanlar1 arasinda t(.039)= 764, p=.042<.05’e

bagli olarak anlamli farklilik goriilmektedir.
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Tablo 14. Yetiskinlerin Iyimserlik Puanlarmin Medeni Durumlarina Gére Farkliliga
Ait Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi Sonuglar1

Olcek Medeni

Tiiri durum N Ortalama S t sd p*
Evli 363 2.3267 363
2.205 764 .028
Iyimserlik 5 g5 403 22589 403
*p<.05

Tablo 14’e¢ bakildiginda yetiskinlerin iyimserlik puanlarmin  medeni

durumlarina gére farkliliklarinmn incelendigi goriilmektedir. Iyimserlik dlceginden
elde edilen puanlardan evlilerin alg1 diizeylerinin (Y=2.33) bekarlarin alg1

diizeylerinden (Y =2.26) yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonuca
gore evlilerin iyimserlik puanlari ile bekarlarmn iyimserlik puanlari arasida t( 205)=

764, p=.028<.05’¢ bagli olarak anlamli farklilik goriilmektedir.

Tablo 15. Yetiskinlerin Oznel Zindelik Puanlarmin Medeni Durumlarma Gére

Farkliliga Ait Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi Sonuglari

Olcek  Medeni

Tiirii durum N Ortalama S t sd p*
Evli 363 4.5828 363
.. 3.160 764 .002
Oznel Beka
oo bk 403 4.3570 403
Zindelik

*p<.05
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Tablo 15’¢ bakildiginda yetigkinlerin 6znel zindelik puanlarmin medeni

durumlarma gére farkliliklarmin incelendigi gdriilmektedir. Oznel zindelik
Olgeginden elde edilen puanlardan evlilerin algi diizeylerinin ( X =4.58) bekarlarin

alg1 diizeylerinden (Y:4.36) yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu
sonugta evlilerin 6znel zindelik puanlar1 ile bekarlarm 6znel zindelik puanlari

arasinda t(3 160= 764, p=.002<.05’e bagli olarak anlaml farklilik gortilmektedir.

Besinci Alt Problem:Yetiskinlerin affedicilik (kendini affetme, baskalarim
affetme, durumu affetme), iyimserlik ve 6znel zindelik diizeyleri olumsuz yasam
deneyimi (fiziksel siddet, cinsel istismar, yakin kaybi, bosanma) yasayip

yasamama durumlarina gore anlamh bicimde farkhlagsmakta mmdir?

Tablo 16. Yetiskinlerin Affedicilik (Kendini Affetme, Baskalarini Affetme, Durumu
Affetme) Puanlarinin Olumsuz Yasant1 Yasaylp Yasamamaya Gore Farkliliga Ait

Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi Sonuglar

Olumsuz

Olcek tiirii  Yasanti

Yasama N Ortalama S t sd p*
Evet 509 4.2349 .53036
Affedicilik 2.146 764 .032
Hayir 257 4.1487 51293
Olcek Olumsuz
P Yasanti
Tiri N Ortalama S t sd p*
Yasama
. Evet 509 4.4745 17647
Kendini
2.020 764 .044
Affetme
Hayir 257 4.3541 .78368
. Olumsuz
Olgek N Ortalama S t sd p*

Yasanti
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Tiira Yasama
Evet 509 3.9414 .69832
Baskalarimi
2.061 764 .040
Affetme
Haylr 257 3.8340 .64541
N Olumsuz
Ol¢ek
Yasanti
Tiird
Yasama N Ortalama S t sd p*
Evet 509 4.2888 .68390
Durumu
.601 764 .548
Affetme
*p<.05

Tablo 16’ya bakildiginda yetiskinlerin affedicilik puanlarinin olumsuz yasanti
(fiziksel siddet, cinsel istismar, yakin kaybi, bosanma) yasaylp yasamama
durumlarina gore farkhiliklarinin incelendigi goriilmektedir. Affedicilik 6lgeginden

elde edilen puanlardan olumsuz yasanti (fiziksel siddet, cinsel istismar, yakin kaybi,
bosanma) yasamis katilimcilarin affedicilik puanlarmnin (Y =4.23) yasamayan

katilimcilarin ~ affedicilik  puanlarindan (Y =4.14) vyiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen bu sonugta olumsuz yasanti yasamis katilimcilarin
affedicilik puanlari ile yasamayan katilimcilarm affedicilik puanlar1 arasinda t 146)=

764, p=.032<.05’e bagli olarak anlaml farklilik goriilmektedir.

Tablo 16’ya bakildiginda yetiskinlerin kendini affetme puanlarinin olumsuz
yasant1 (fiziksel siddet, cinsel istismar, yakin kaybi, bosanma) yasayip yasamama
durumlarma gore farkliliklarinin incelendigi goriilmektedir. Yetiskinlerin olumsuz
yasant1 (fiziksel siddet, cinsel istismar, yakin kaybi, bosanma) yasayip yasamama
durumlarma gore kendini affetme puanlar1 arasinda t(020=764, p=.044<.05 gore

anlamhi farklilik oldugu goriilmektedir. Olumsuz yasant1 yasamis yetiskinlerin
kendini affetme puanlari (Y:4.47), yasamamis yetiskinlerin kendini affetme

puanlarindan (Y =4.35) daha yiiksektir.
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Tablo 16’ya gore yetigkinlerin olumsuz yasant1 (fiziksel siddet, cinsel istismar,
yakin kaybi, bosanma) yasaylp yasamama durumlarmna gore bagkalarini affetme
puanlar1 arasmda tp061)=764, p=.040<.05’¢ gore anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir. Olumsuz yasant1 yasamis yetiskinlerin baskalarini affetme puanlar1 (
X =3.94), olumsuz yasant1 yasamamus yetiskinlerin bagkalarini affetme puanlarindan

(X =3.83) daha yiiksektir.

Tablo 16’ya bakildiginda yetiskinlerin olumsuz yasant1 (fiziksel siddet, cinsel
istismar, yakin kaybi, bosanma) yasayip yasamama durumlarina gére durumu
affetme puanlar1 arasinda t(eo1)=764, p=.548>.05 gore anlaml farklilik olmadigi

goriilmektedir. Olumsuz yasanti yasayanlarin durumu affetme ortalamalari (Y

=4.28), olumsuz yasant1 yasamayanlarin durumu affetme ortalamalarindan (Y =4.25)

daha yiiksek olsa da sonug istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Tablo 17. Yetiskinlerin Iyimserlik Puanlariin Olumsuz Yasant1 Yasayip
Yasamamaya Gore Farkliliga Ait Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi

Sonuglar1

. Olumsuz

Olcek
Yasant1

Tiirii
Yasama N Ortalama S t sd p*
Evet 509 2.2770 43996

Iyimserlik -1.325 563.841 .186
Hayir 257 2.3187 39621

*p<.05

Tablo 17’ye bakildiginda iyimserlik dlgeginden elde edilen puanlarin olumsuz
yasant1 (fiziksel siddet, cinsel istismar, yakin kaybi, bosanma) yasayip yasamama
durumlarmma gore farklhiliklarmin incelendigi goriilmektedir. Olumsuz yasanti

(fiziksel siddet, cinsel istismar, yakin kaybi, bosanma) yasayan yetiskinlerin

iyimserlik puanlarinimn (Y =2.27) yasamayan yetiskinlerin iyimserlik puanlarindan (
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X =2.31) diisiik oldugu sonucuna ulasilsa da ortalamalar arasindaki bu fark t.1325=

563.841, p=.186>.05"¢ bagli olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 18. Yetiskinlerin Oznel Zindelik Puanlarmm Olumsuz Yasant1 Yasayip
Yasamamaya Gore Farkliliga Ait Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi

Sonuglar1

Olcek Olumsuz

P Yasanti

Tird N  Ortalama S t sd p*
Yasama

_, Evet 509 4.4550  1.00438

O-znel ) -.355 764 123

Zindelik - o 257 44819 97351

*p<.05

Tablo 18’e¢ bakildiginda 6znel zindelik Olgeginden elde edilen puanlarin
olumsuz yasanti (fiziksel siddet, cinsel istismar, yakin kaybi, bosanma) yasayip
yasamama durumlarma gore farkliliklarinin incelendigi goriilmektedir. Elde edilen

sonuglara goreolumsuz yasant1 (fiziksel siddet, cinsel istismar, yakm kaybi,
bosanma) yasayanlarin 6znel zindelik ortalama puanlarinin (Y =4.45) olumsuz

yasant1 yagamayanlarin O6znel zindelik ortalama puanlarindan (Y =4.48) distk
oldugu sonucuna ulasilsa da bu fark t(3s5=764, p=.723>.05’e gore istatistiki olarak

anlamli bulunmamustir.
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Altinc1 Alt Problem:Yetiskinlerin affedicilik, iyimserlik ve 6znel zindelik

diizeyleri arasinda anlamh bir iliski var ndir?

Tablo 19. Arastrmaya Katilanlarin Affedicilik, lyimserlik ve Oznel Zindelik
Diizeyleri Arasinda Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi

Degiskenler X ss (1) (2) (3)
(1) Affedicilik 4.21 52582 1 81" 024
(2) fyimserlik 2.29 42598 ; 1 457
(3) Oznel 446 99358 i i 1
Zindelik

**p<.0l;*p<.05

Tablo 19’a bakildiginda yetiskinlerin affedicilik, iyimserlik ve 6znel zindelik

diizeyleri arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon analiz sonuglar1 goériilmektedir.
Analiz sonuglarina gore yetiskinlerin affedicilik diizeyi ortalamalarinin (X =4.21),
iyimserlik diizeyi ortalamalarinin (Y:2.29) ve son degisken olarak ise Gznel

zindelik diizeyi ortalamalarinin (X =4.46) oldugu sonucuna varilmistir. Bahsi gecen
sonucglarda yetiskinlerin 6znel zindelik puan ortalamalarinin yiiksek oldugu diger
sonuclara bakildiginda goriilmektedir. Degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren
korelasyon katsayilar1 incelendiginde ise, affedicilik ile 6znel zindelik arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir (r = .02, p > .05). Diger taraftan
affedicilik ile iyimserlik arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir
iliski bulunmustur (r = .81, p <.05). Ayrica, iyimserlik ile 6znel zindelik arasinda ise

orta diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur (r = .45, p <.01).
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V.BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde arastrrmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgulara dayali
sonuglar literatiir 1s5181nda ve alt amaglarin siralamasina uygun sekilde tartisilmis ve

yorumlanmustir.

5.1. TARTISMA
5.1.1. Yetiskinlerin Affedicilik (Kendini Affetme, Baskalarim Affetme,

Durumu Affetme), Iyimserlik ve Oznel Zindelik Puanlarmm Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilasma Durumunun Tartisilmasi

Arastirma sonucuna gore yetiskinlerde genel affetme puani ile durumu affetme
puaninin cinsiyete gore anlamli derecede farklilastigi ve kadinlarda daha yiiksek
oldugu sonucu elde edilmistir. Ayten (2013) yapmis oldugu ¢alismasinda kadinlarin
affedicilik diizeylerinin erkeklere oranla yiiksek oldugu sonucunu bulmustur (Akt.,
Uysal, 2015). Miller, Worthinton ve McDaniel’in (2008) 70 c¢alismay1 bildiren 53
makalenin analizinden derledikleri sonuglara gore de kadinlar erkeklere gore daha
affedici bulunmustur. Khirizad (2016) 18-68 yas araliginda 1312 kisi iizerinde
yaptig1 caligmasinda affetme egilimi, Tanr1 algis1 ve psikolojik iyi olus arasindaki
iligkiyi incelemis ve kadmlarin erkeklere gore daha affedici oldugu sonucunu elde
etmistir. Erkekler ve kadinlarin affedicilik puanlar1 arasindaki farkliligin kadin ve
erkeklerin affetmeyle ilgili diistinme sekillerinin farkli olmasindan kaynaklandigi,
erkeklerin affetmeyi anlik bir gorev olarak diisiindiikleri kadinlarin ise affetme
strecini daha uzun vadede iyilesmeyi iceren bir siire¢ olarak gordikleri
belirtilmektedir (Root ve Exline, 2011). Affedicilik puanlarmm cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermedigi sonucunu elde etmis arastirmalar da mevcuttur (Asici
ve Karaca, 2014; Karaman-Kepenek¢i ve Nayir, 2015; Akin, Ozdevecioglu ve Unli,
2012; Brown, 2003; Macaskill ve dig., 2001). Taysi (2007b) kadin ve erkeklerin
affetme acisindan farklilasma durumlarina bakmis olup katilimcilarin cinsiyetlerine
gore intikam ve kagcinma yOniinden farklilasmadigini bulmustur. Bir diger degisle
aragtirma sonucuna gore kadin ve erkekler incinme durumu sonrasi intikam ve

kaginma yoniinden benzerlik gostermektedirler.
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Bu arastirmada affediciligin diger iki alt boyutu olan kendini ve bagkalarmni
affetme puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Giindiiz’tin (2014) arastirma sonucu da bu sonucu destekler nitelikte
olup bagkalarini affetmenin cinsiyete gore farklilagsmadigi sonucu elde edilmistir.
Literatlirde yer alan diger arastirma sonuglar1 (Toussaint ve Webb, 2005; Mullet,
Barros, Frongia, Usai, Neto ve Shafighi, 2003; McCullough ve dig., 1997) da bu
arastrmanin sonucunu destekler niteliktedir. Ayrica kendini affetme diizeyinin
cinsiyete gore farklilagmadigimi gosteren arastirmalar da mevcuttur (Rangganadhan
ve Todorov, 2010; Macaskil ve dig., 2001). Giindiiz’e (2014) gore kendini
affetmenin cinsiyete gore farklilasmamasmin sebebi katilimcilarin  kendi

yasantilarina odaklanirken cinsiyet rollerinin 6nemini yitirmis olabilecegidir.

Aragtirma sonuglarina gore yetiskinlerin iyimserlik puanlarinin cinsiyetlerine
gore anlamli farklilik gosterdigi, erkeklerin iyimserlik puanlarmin kadinlardan
yiikksek oldugu sonucu elde edilmistir. Universite oOgrencileriyle yiiriittiigii
calismasinda Ac¢ikgdz (2006) de erkek Ogrencilerin iyimserlik puanlariin kizlardan
daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Alkis (2014) uluslararas1 6grencilerle
yuriittiigii ¢alismasinda iyimserligin cinsiyete gore anlamli derecede farklilastigi ve
erkek oOgrencilerin iyimserlik puanlarmin kizlardan yiliksek oldugu sonucuna
ulasmustir. Bu sonucun erkeklerin sosyo-kiiltiirel degisimler karsisinda gelecege daha
olumlu bakabildiklerini gosterdigini belirtilmistir. Arastrma sonuglarina goére
(Chang, Tsai, ve Lee, 2010; Lin ve Raghubir, 2005) erkeklerin ayni zamanda
finansal konular ile evlilik ve bosanma konusunda daha iyimser olduklari
bulunmustur. El-Anzi (2005) de 400 {iniversite 6grencisi lizerinde yiirlittigi
calismasinda iyimserligin cinsiyete gore anlamli derecede farklilastigi sonucunu
bulmus olup erkeklerin iyimserlik puanlarinin kizlardan yiiksek oldugu sonucunu
elde etmistir. Bu durumun Kuveyt’te erkeklerin egitim ve eslerini segmede karar
verici olmalarindan ve gorislerini ifade etmede daha Ozgiir olmalarindan
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Kadmlarin ve erkeklerin riskli durumlar1 algilama
sekillerindeki farklilik onlarn iyimserlik diizeylerinde de farkliliga neden
olmaktadir. Bunu depresyon ornegi ile agiklayan Seligman’a (2007) gore iyimserlik

diizeyindeki cinsiyet farkliliginin nedeni kadmlarin depresyon ve sorun durumlar
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iizerinde derin disiinmesi erkeklerin ise ¢Oziim arayismma daha kolay
gecebilmeleridir. Depresyonun nedenlerini belirlemek i¢in girdikleri uzun diisiince
slirecleri onlar1 olumsuz olaylar1 diistinmeye sevk etmekte, bu onlar1 olumlu bilgiyi
géz ardi etmeye itmektedir. Buna bagli olarak kadinlar yasama daha karamsar
bakmaktadir. Tiim bunlara ek olarak diger arastirmalarin sonuglar1 (Thompson ve
Feve, 1999; Parmaksiz, 2011) da iyimserlik puanlarmin cinsiyete gore anlamh
derecede farklilastigini ve erkeklerin iyimserlik puanlarmnin kizlardan yiiksek
oldugunu sdylemeleri yOniiyle bu arastrmanin sonucunu destekler niteliktedir.
Bununla birlikte kadmlarm iyimserlik puanlarmin erkeklerden yiiksek oldugu
sonucunu elde eden arastirmalar da mevcuttur (Chang ve Asakawa, 2003; Aymir,
2004; Kuzgun, 2004; Oztiirk, 2013; Calik, 2008). Kuzgun (2004) arastirmasini
O0gretmen adaylar1 {izerinde yiirlitmiis olup kizlarin iyimserlik diizeylerinin
erkeklerden yiiksek olmasinin nedeninin meslek tercihinden kaynaklanabilecegini
belirtmistir. Iyimserlik diizeyinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farkhilasmadigi
sonucunu elde etmis yurt i¢i ve yurt dig1 arastirmalar da mevcuttur (Aydin ve Tezer,
1991; Dogan, 2004; Kandemir, 2016; Ciarrocchi ve Deneke, 2006; Puskar, Sereika,
Lamb, Tusaie-Mumford, McGuinness, 1999).

Arastirmanin bir diger degiskeni olan 6znel zindelik puanlarmin cinsiyet, yas,
egitim durumu, medeni durum ve olumsuz yasant1 (fiziksel siddet, cinsel istismar,
bosanma, yakin kaybi) yasaylp yasamama durumlarina gore farklilasip
farklilasmadigmma bakilmistir. Arastirma sonucuna gore Oznel zindelik puanlari
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir ve erkeklerin 6znel zindelik
puanlar1 kadinlardan yiiksek bulunmustur. Literatiir incelendiginde 6znel zindeligin
cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumuna bakilmis baska bir arastirmaya

rastlanmamustir.

5.1.2. Yetiskinlerin Affedicilik (Kendini Affetme, Baskalarim Affetme,

Durumu Affetme), Iyimserlik ve Oznel Zindelik Puanlarmm Yas

Degiskenine Gore Farklilasma Durumunun Tartisilmasi

Yetiskinlerin affetme puanlarinin yaslarina gore farklilasyp farklilagsmadigi
aragtirmanin bir diger konusudur. Arastirma sonucuna gore genel affetme puani,

kendini affetme, baskalarini affetme ve durumu affetme puanlar1 yas gruplarma gore
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anlamli derecede farklilasmamaktadir. Affediciligin yasa gore anlamli derecede
farklilagmadigimi gdsteren arastirma sonuglar1 (Ayten, 2009; Karaman-Kepenek¢i ve
Nayir, 2015; Ghaemmaghami, Allemand ve Martin, 2011) bu arastirmada elde edilen
sonucu destekler niteliktedir. Bununla birlikte affetme puanmin yasa gore
farklilagtigimi ortaya koyan arastirmalar (Mullet ve dig., 2003; Enright, Santos ve Al-
Mabuk, 1989) da mevcuttur. Macaskill (2007) arastirmasinda durumsal affetme
diizeyinin yas arttikca arttig1 sonucunu elde ederek yasin durumsal affetme diizeyi
icin yordayici oldugunu bulmustur. Affetmenin yas gruplarina gore nasil
farklilastigimi arastiran Toussaint, Williams, Musick, Susan ve Everson (2001) 18-44
yas araligini geng yetigkin, 45-64 yas araligini orta yas ve 65 ve {istiinii yasli olarak
belirledikleri ¢alismalarinda baskalarmi affetmenin yasa gore anlamli farklilastigimnai,
orta yas grubundaki katilimcilar1 geng yetiskinlere baskalarmi affetme diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Khirizad (2016) arastirmasinda affetme puan
ortalamalarinin yas gruplarina gére farklilastigini, 16-24 yas grubundakilerin affetme
puan ortalamalarinin 25-34 grubundakilere gore, 45 {izeri yasa sahip olanlarin
puanlarinin ise 25-34 yas ve 35-44 yas grubundakilere gore yiiksek oldugu sonucunu
elde etmistir. Yurt iginde yaptigi arastrmasi ile Uysal (2015) da 21-40 yas
araligindakilerin 20 yas altindakilere gore daha affedici oldugunu bulmustur. Yas
arttikca affediciligin artmasi arastirmacilarca sosyo-duygusal segicilik teorisi
cercevesinde degerlendirilir. Teoriye gore bireyler yaslar1 arttikca kurduklari
iligkilerinde duygusal tatmini 6n planda tutmakta ve yiiksek duygusal tatmine sahip
iliskiler aramaktadirlar. Affetme de kurulan iliskiyi giiclendirecek diger 6zellikler

gibi 6nem kazanir (Ayten ve Tura, 2017).

Iyimserligin yasa gore farklilasip farklilasmadigina bakilmis arastirmalar
incelendiginde Aymir (2004) sigorta calisanlar1 tlizerinde gergeklestirdigi
aragtirmasinda iyimserligi agiklama tarzi ve mizag 6zelligi olarak degerlendirmis ve
mizag 6zelligi olan iyimserlikle yas arasinda anlamli diizeyde negatif yonde bir iliski
bulmustur. Binboga (2002) ise arastirmasinda iist smif diizeyindeki 6grencilerin
iyimserlik diizeylerini alt sinifta okuyanlardan yiiksek bulmustur. Gelisimsel bir
kavram olan yasin artmasiyla birlikte birey ¢ocukluk ve ergenlik doneminin kararsiz

formundan siyrilarak gen¢ yetiskinlik ve yetigkinlikte daha kararli ve tutarh
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olmaktadir. Yasla birlikte deneyimler artmakta ve diigiince biitiinligii saglandigindan
yetigkinler daha iyimser olabilmektedirler. Partlak (2003) tiiniversite Ogrencileri
izerinde yaptig1 aragtirmasinda dordiincii siif 6grencilerinin birinci smiflara oranla
stresle basa c¢ikmada giivenli yaklasimi daha fazla kullandiklarimi ve bdylece
deneyim artis1 ile aktif problem ¢6zme yOntemlerini kullanabilen benlik saygisi
yliksek bireylerin olumsuz sonuglar1 ¢ok diisiinmedigini, iyimser olma egilimi
gosterdiklerini  belirtmistir. Parmaksiz  (2011), Ogretmen adaylar1 {zerinde
gerceklestirdigi aragtirmasinda bagimsiz degisken olan siif diizeyine gore iyimserlik
yaklagimi puanlarinda anlamh farklilasmanin olup olmadigina bakmistir. Simf
diizeyine gore iyimserlik yaklasimi puanlarinda anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulasan arastirmaci farkin kaynagma baktiginda dordiincii smif Ogrencilerinin
iyimserlik puani ortalamalarmin ikinci ve tglncii smif 6grencilerinden yiiksek
oldugu bulgusunu elde etmistir. Asan (1996) tiniversite 6grencileri ve yetiskinlerden
elde ettigi verilerle iyimserligin yasa gore farklilagtigi bulgusunu elde etmistir.
Siibjektif iyimserlik ile yas arasinda anlamli diizeyde negatif iliski bulan arastirmaci
bireylerin yas arttikca kendileri ve bagkalarima doniik beklenti farklarinin azaldigi
sonucunu elde etmistir. Bununla birlikte insan iligkileri, maneviyat ve inang gibi
iligkisel alana ait beklentilerde yetiskinler gencglere gére daha iyimser bulunmustur.
Arastirmada c¢ok farkli faktorlere baglh olarak yetigskinler genglerden daha iyimser
bulunmustur. Kandemir (2016) de arastirmasinda iyimserlik puanlarmin yasa gore
anlamh diizeyde farklilastigini1 bularak en diisiik iyimserlik puanlarnin 15-22 yas
grubu bireylere, en yliksek iyimserlik puaninin da 40-64 yas grubu bireylere ait
oldugu bulgusunu elde etmistir. Arastirma sonuclar1 iyimserlik puanlarmin yasa gore
anlamli diizeyde farklilastigini sdyleyerek bu arastirma sonucu ile paralellik
gostermektedir. Bununla birlikte bu arastirma sonucuna gore 20-25 yas grubundaki
yetiskinlerin iyimserlik puanlar1 diger yas gruplarma gore daha yiiksektir. Oztiirk’iin
(2013) tiniversite ogrencilerinin iyimserlik, dindarlik ve dini yonelim diizeylerinin
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina baktig1 ¢caligmasinda yas
guruplarin1 19-21 yas, 22-24 yas ve 25 ve istii seklinde belirlemistir. 22-24 yas
gurubundaki bireylerin iyimserlik puan ortalamalar1 diger yas gruplarindan daha

yiikksek bulunsa da elde edilen fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir.
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Arastirmada en diisiikk iyimserlik puan ortalamasina sahip grup da 25 yas ve
iizerindekilerdir. Arastirmact yas gruplar1 arasindaki farkin yakin olmasmnin
iyimserlik puanlarinin yas degiskenine gore anlamli derecede farklilagsmamasina

neden olmus olabilecegini belirtmektedir.

Oznel zindelik puanlarmin yas gruplarma gore farklilasma durumuna
bakildiginda anlamli derecede bir farkliligin oldugu, 20-25 yas grubundaki
yetiskinlerin 6znel zindelik puanlarinin 46 yas ve iizeri yetiskin grubundan kiigiik
oldugu sonucu elde edilmistir. Literatiirde 6znel zindelik puanlarinin demografik
degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi) ve olumsuz yasanti
yasaylp yasamama durumuna gore farklilasma durumuna bakilmis baska bir

arastirmaya rastlanmamustir.

5.1.3. Yetiskinlerin Affedicilik (Kendini Affetme, Baskalarim Affetme,
Durumu Affetme), Iyimserlik ve Oznel Zindelik Puanlarimin Egitim
Seviyesi Degiskenine Gore Farklhilasma Durumunun Tartisilmasi
Arastrmanim bir diger sonucuna gore yetiskinlerin egitim diizeylerine gore
affedicilik, kendini affetme ve baskalarimi1 affetme puanlarmm anlamli farklilik
gosterdigi, durumu affetme puanlarinin ise farklilasmadigi sonucu elde edilmistir.
Sonuglara gore ilkokul mezunlarinin genel affedicilik puanlar1 diger egitim
diizeylerinden diisiik bulunmustur. Uysal (2015) da bu arastirma sonucunu destekler
nitelikte, ylksek egitim seviyesindeki bireylerin affedicilik diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucunu elde etmistir. Bir diger arastirmada lise mezunlarinin 6¢ alma puan
ortalamalarinin egitim seviyelerine gore anlamli derecede farklilastigi ve lise
mezunlarinin 6¢ alma puan ortalamalarmin lisansiistii mezunlarindan ytiksek oldugu
bulunmustur (Khirizad, 2016). Akin ve digerleri (2012) ise affetme diizeyinin egitim

seviyesine gore farklilagsmadigi sonucuna ulagmiglardir.

Aragtirma sonucuna gore arastirmaya katilan yetiskinlerin iyimserlik puanlari
egitim diizeylerine gdre anlamli derecede farklhilik gostermektedir. Ilkokul mezunu
yetiskinlerin iyimserlik puanlar1 ortaokul, lise, lisans ve lisansiisti egitim
diizeyindeki yetigkinlerden yiiksek bulunmustur. Giileri (1998) {iniversiteli gengler

ile is¢i genglerin iyimserlik-kotiimserlik diizeylerini arastirdidi arastirmasinda
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iyimserlik puanlarmin egitim diizeyine gore farklilastigini bularak {iniversiteli
genglerin iyimserlik puanlarmin daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Bu
sonug iyimserlik puanlarinin egitim diizeyine gore farklilastigini gostermesi yoniiyle
bu aragtrmanin sonucu ile paralellik gostermektedir. Kandemir (2016) da
arastirmasinda iyimserlik puanlarinin egitim diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilastig1 sonucunu elde ederek lise ve dengi okul mezunlarinin en diisiik, yiiksek
lisans/doktora mezunlarinin ise en yilkksek iyimserlik puanmna sahip olduklari
bulgusunu elde etmistir. Arastirmact egitim diizeyinin artmasiyla sosyo-ekonomik
diizeyde yasanan iyilesme ve olaylar1 ele alis tarzlarindaki c¢ok boyutlulugun
artmasinin  bireylerin iyimserlik diizeylerinin artmasinda etkili olabilecegini
belirtmektedir. Okutan (2016) da iyimserlik puanlarinin egitim diizeyine gore
farklilagtigimi bularak okur-yazar olmayanlarin iyimserlik puanlarinin diger gruplara
gore diisiik oldugu sonucunu elde etmistir. Arastirma sonucu iyimserlik puanmin
egitim diizeyine gore anlamli derecede farklilastigini gostermesi yoniiyle bu
arastirma sonucuyla paralellik gosterse de bu arastirma onucunda en yiiksek
iyimserlik puanina sahip yetiskinler ilkokul mezunlaridir. Ayrica iyimserlik puanlar1
egitim diizeyleri yiikseldikce diismektedir. Katilimcilarin psikolojik sermaye
diizeylerin demografik degiskenlere gore farklilasma durumunu arastiran Berberoglu
(2013) psikolojik sermaye diizeyinin egitim diizeyine gore farklilastigi, on lisans
mezunlariin en yiiksek psikolojik sermaye puanina sahip olduklar1 sonucunu elde
etmistir. Arastirmact 6n lisans mezunlarmin kariyerlerindeki ilerlemenin devam
edebilecek olmasi, lisans ve yiiksek lisans mezunlarmin ise kendilerini is ve
kariyerlerinde kanitlamis olmalarinin onlarmn iglerine karsi umut ve iyimserlik gibi
psikolojik sermaye bilesenlerini olumsuz etkilemis olabilecegini belirtmektedir.
Biiyiikgoze (2014) de katilimecilarini 6gretmenlerin olusturdugu arastirmasinda
psikolojik sermayenin alt bileseni olan iyimserlik diizeyinin egitim diizeyine gore
anlamli derecede farklilagtigi sonucunu elde ederek lisans mezunu Ogretmenlerin
iyimserlik puanlarinin yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu
bulgusunu elde etmistir. Iyimserligin egitim diizeyine gore farkli sonuglar
gostermesinde onun dogustan gelen bir kisilik 6zelligi oldugu (Scheier ve Carver,

1985) ya da dogustan getirilen bir kisilik 6zelliginden besleniyor olabilecegi (Avey,



90

Wernsing ve Luthans, 2008) etkili olabilir. Iyimserlik puanlarmin egitim diizeyine

gore farklilasmadigini gdsteren arastirmalar da meveuttur (A¢ikgdz, 2006; Ozdemir,

2011).

Aragtrmanm bir diger degiskeni olan 06znel zindelik puanlarinin egitim
durumuna gore farkhlasip farklilasmadigina bakilmistir. Oznel zindelik puanlarmin
egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir ve lise mezunlarinin
0znel zindelik puanlar1 ortaokul mezunlarindan daha yiliksek cikmustir. Literatiir
incelendiginde arastirma sonucuyla paralel ya da paralel olmayan baska bir

arastirmaya rastlanmamustir.

5.1.4. Yetiskinlerin Affedicilik (Kendini Affetme, Baskalarim Affetme,
Durumu Affetme), lyimserlik ve Oznel Zindelik Puanlarinin Medeni
Durum Degiskenine Gore Farklilasma Durumunun Tartisiimasi
Affediciligin medeni duruma gore farklilasip farklhilagsmadigina bakan
arastirmalara bakildiginda evlilerin bekarlarda daha affedici oldugunu ortaya koyan
sonuglarm oldugu goriilmektedir (Uysal, 2015; Ak ve dig.,2012). Bunun yaninda
Ayten (2009) affediciligin medeni duruma gore farklilagip farklilasmadigma baktigi
arastirmasinda evli ve bekarlarin affedicilik puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlami
bir farklilik bulamamistir. Affediciligim medeni duruma gore farklilasmadigini
ortaya koyan farkli arastirma sonuglar1 da mevcuttur (Taysi, 2007b, Taysi, 2010,
Khirizad, 2016, Karaman-Kepenekgi ve Nayir, 2015). Affedicilik ve medeni duruma
gore farkhiligma iliskin arastrmalarin evli bireyler iizerinden yiiriitildiigi
goriilmektedir (Alpay, 2009; Ozgiin, 2010; Boon ve Sulsky, 1997). Taysi (2010)
Tirk kiiltlirlinde bosanma sonrasi sosyo-psikolojik kayiplarin kadin ve erkekler icin
ayni olmasinm iligkiyi devam ettirmeyi gili¢lendiriyor olabilecegini sdylese de bu
aragtirma sonucuna gore bekarlar affedicilik, kendini affetme ve durumu affetme
puanlar1 evlilerin puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmugtur. Yakin
iliskileri olan bireylerin partnerleri tarafindan incitilmis olma ihtimalleri ile incinme
sonras1 olusan 6fke ve intikam duygusu affedicilikleri {lizerinde bir etken olarak

goriilebilir.
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Bu aragtirmada iyimserlik puanlarmin medeni duruma gore anlamli diizeyde
farklilagtigi, evli yetiskinlerin iyimserlik puanlarinin bekar yetiskinlerin iyimserlik
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Kandemir
(2016) de arastirmasinda iyimserlik diizeyinin medeni duruma gore anlaml diizeyde
farklilastig1r bulgusunu elde etmistir. Evlilerin iyimserlik puanlarinin bekarlardan
yiiksek oldugu sonucunu elde eden arastirmaci evliligin bireylerin yasam
memnuniyetine olumlu duygu durumlarina ve mutluluklarina yaptigi katkinin
iyimserlik {izerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Tésten ve Ozgan (2017) 1750
O0gretmen adaymnin 6zgiiven, iyimserlik, psikolojik dayaniklilik, umut, giiven ve disa
doniikliik bilesenlerinden olusan pozitif psikolojik sermayeye yonelik algilarmi
cesitli degiskenlere gore incelemistir. Arastirmacilar 68retmen adaylarmin pozitif
psikolojik sermayenin giiven ve umut boyutlarinin medeni duruma gére anlaml
diizeyde farklilastigi sonucunu elde etmislerdir. Iyimserlik boyutunun ise medeni
duruma gore anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. Savur (2013) kamu
calisam1 olan 321 kisi iizerinde yaptigr arastirmasinda psikolojik sermayenin
iyimserlik de dahil hi¢bir boyutunun medeni duruma gore anlamhi diizeyde
farklilasmadig1r sonucunu elde etmistir. Bireyler evliliklerinin ilk yillarinda heniiz
hayatlarina ¢ocuklar dahil olmadiginda birbirlerini sevgi nesnesi olarak goriirler.
Eslerin evlilikte birlikte gegirdikleri siire ilerledik¢e sevgi nesneleri ¢ocuklar ve is
seklinde degisiklik gosterebilir ve bu duygusal paylasimda bir dengesizlige neden
olabilir. Aile olduklarmin fark etmeleri dahilinde bu dengesizlik yeniden
dengelenime doniisebilir (Tarhan, 2013). Iyimserligin medeni duruma gore
farklilagip farklilagmadiginin incelendigi arastirmalarda daha saglikli sonuglara
ulagmak i¢in evlilik siirelerinin de dikkate alinmasi, sevgi objesi yer degistirmis evli
bireylerin iyimserlik diizeylerinin degisiklik gdstermis olmasi ihtimaline kars1 dikkat

edilmesi gereken bir unsur olarak goriilmektedir.

Oznel zindelik medeni durum degiskenine gére farklilasip farkhilagmadigina
bakilmig bu arastirma sonucuna gore Oznel zindelik puanlarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli derecede farklilastigi, evli yetigkinlerin 6znel zindelik
puanlarmin bekar yetigkinlerin puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucu

bulunmustur. Literatiire bakildiginda 6znel zindelik puanlarmin medeni durum
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degiskenine gore farklilasma durumuna bakilmis baska bir arastirmaya

rastlanmamustir.

5.1.5. Yetiskinlerin Affedicilik (Kendini Affetme, Baskalarim Affetme,
Durumu Affetme), Iyimserlik ve Oznel Zindelik Puanlarinin Olumsuz
Yasant1 (fiziksel siddet, cinsel istismar, yakin kaybi, bosanma) Yasayip
Yasamama Durumlarina Gore Farkhilasma Durumunun Tartisilmasi
Arastirmada yetiskinlerin affedicilik, kendini affetme ve bagkalarmni affetme
puanlarinin olumsuz yasanti (fiziksel siddet, cinsel istismar, yakin kaybi, bosanma)
yasaylp yasamama durumlarmma gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.
Olumsuz yasant1 yasamis yetiskinlerin affedicilik, kendini affetme ve baskalarini
affetme puanlar1 yasamamis olanlarin puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.
Bununla birlikte durumu affetme puanlarinin olumsuz yasanti (fiziksel siddet, cinsel
istismar, yakin kaybi, bosanma) yasaylp yasamama durumlarina goére anlamlh
derecede farklilasmadigi sonucu elde edilmistir. Direkt olumsuz yasant1 yasayip
yasamama durumuna gore olmasa da aragtirma sonucuyla paralel arastirmaya sahip
Asici ve Karaca (2014), 400 egitim fakiiltesi 6grencisinin katilimi ile gerceklestirdigi
arastirmasinda 6gretmen adaylarinin psikolojik sorun yasayip yasamama durumlarina
gore anlamli derecede farklilastigini bulmus olup psikolojik sorun yasamadigini
belirten 6gretmen adaylarmin genel affetme, kendini affetme ve durumu affetme
puanlarmin psikolojik sorun yasadigmni belirten Ogretmen adaylarindan yiiksek
oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Bagskalarmi affetme puanlar1 agisindan ise
psikolojik sorun yasaylrp yasamama durumuna goére anlamli farklilasma
bulunamamustir. Bu arastirmada ifade edilen olumsuz yasanti durumlar1 psikolojik
soruna neden olma, depresif duygulanimi arttrma Ozellikleri diisiliniilerek
arastrmaya konu edinmistir. Bu arastirmaya katilan yetiskin bireylerden olumsuz
yasant1 yasayanlarm olumsuz yasanti yasamayanlara gore daha affedici
bulunmalarinda hangi araci faktorlerin etkili oldugu bilinmemektedir. Literatiir
incelendiginde incinme ya da sorun durum sonrasi psikolojik destek almak (Dilmag,
Eksi ve Simsir, 2016), yliksek psikolojik iyi olus diizeyi (Sahin, 2013; Bono ve dig,
2008) ve yiiksek diizeyde dini baghlik gostermek (Krause ve Hayward, 2013)

ozelliklerine sahip olmanin kendini ve bagkalarini affetme diizeyini arttiric1 etkenler
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oldugu goriilmektedir. Worthington (1998) da olumsuz yasanti ve incinme
durumunun ardindan bireylerin affedip affetmemelerinin bireyin kisiligine, olumsuz
olay Oncesi incitenle olan iligkinin 6zelligine, olumsuz olay sonrasi gerceklesen af
dileme, sevgi gibi olaylar ile empati ve algakgoniilliilik gibi psikolojik siireglerin
etkisine gore degisebilecegini sdylemektedir. Bireylerin yasadiklari olumsuz bir
olayin ardindan kendilerine zararli davranista bulunanmi affedip affetmeyeceklerinde
belirleyici farkli kisisel Ozellikler olabilir. Yahut yasanan olayin iizerinden gecen
stire de affetme lizerine etkili olabilir (Maltby, Wood, Day, Kon, Colley ve Linley,
2008).

Bu arastirmada olumsuz yasanti (fiziksel siddet, cinsel istismar, yakin kayba,
bosanma) yasayan yetiskinlerin iyimserlik puanlarmin yasamayan yetigkinlerin
iyimserlik puanlarindan diisiik oldugu sonucuna ulasilsa farklilagsma istatistiki olarak
anlamli  bulunmamistir. Puskar ve digerleri (1999) yaptiklar1 arastirmalarinda
olumsuz yasam olaylarinin sayis1 ve ortalama etkisinin iyimserlikten ¢ok
karamsarlikla yiiksek diizeyde pozitif iliskili oldugu sonucunu elde etmislerdir.
Iyimserlik olumsuz yasam olaylarina sahip olmakla negatif iliskili bulunmustur.
Olumlu yasam olaylar1 ile ise pozitif iliskilidir. Yine Okutan (2016) psikolojik
hastalik durumlari, farkli yasantilar ve durumlar sonucu bireyin ruh ve davranis
diinyasinda yasanan sorun anlamina gelen psikolojik belirti diizeyi ile iyimserlik
arasindaki iliskiyi incelemistir. Ozel gereksinimli ¢ocuk aileleri iizerinde yaptig:
arastirmasinda anne-babalarm psikolojik belirti diizeyi yiikseldik¢e iyimserliklerinin
diistiigli sonucunu elde etmistir. Arastirmanin sonucu bu arastirma sonuglari ile
benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte iyimserligin olumsuz yasantiya sahip olup
olmama durumuna farkhilasmasma dogrudan bakilmis bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak Ergiin Basak (2012) arastirmasinda 6z duyarlilik ve sosyal
baghlik arttikga iyimserligin artti§1, artan iyimserligin de riskli yasantilar1 olan
bireylerin psikolojik dayanikliliklarini arttirarak fonksiyonel bir yasam siirmelerinde
yardimc1 bir 6zellik oldugu sonucunu bulmustur. Oz duyarlilik olumsuz yasanti
sonras1 bireyleri yasam kosullarmi iyilestirmeleri yoniinde ¢abalamaya iterken
iyimserlik de bu ¢abay1 devaml kilip vaz gegmeyi engelleyerek psikolojik saglamligi

arttirmaktadir. Arastrmaciya gore bu bulgu olumsuz kosul ve yasantilara sahip
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bireylerin her zaman negatif duygular hissetmelerine ve islevsiz davranmalarina
neden olmayacagi yoniinde bir kanittir. Ancak istatistiki olarak anlamli bulunmasa da
olumsuz yasantiya (fiziksel siddet, cinsel istismar, yakin kaybi, bosanma) sahip
bireylerin iyimserlik puan ortalamalar1 olumsuz yasantiya sahip olmayan bireylerden
diisiik c¢ikmigtir. Bu yoOniiyle arastirma sonuglari arasinda paralellik olmadigi

sOylenebilir.

Arastirma sonucuna gore arastirmaya katilan yetiskinlerin 6znel zindelik
puanlarinin olumsuz yasant: (fiziksel siddet, cinsel istismar, yakin kaybi, bosanma)
yasaylp yasamama durumlarma gore anlamli derecede farklilagsmadigi sonucu elde
edilmistir. Arastrma sonucuna paralel herhangi bir arastrma sonucuna
rastlanmamistir. Bakildiginda o6znel zindelikle 1ilgili yapilan yurt icindeki
arastrmalarin 6znel zindelik ile kisilik 6zellikleri (Savcr ve Aysan, 2016), merak
(Celik ve Topguoglu, 2017), temel psikolojik ihtiyaclar (6zerklik, yeterlik ve iliskili
olma) (Yigit, Sar1 ve Kolayis, 2016) ve 6znel mutluluk (Akmn ve Akin, 2015; Akin,
2012) arasindaki iliskiyi arastirmaya doniik oldugu goriilmektedir. Yurt disinda
yapilmis bazi arastirmalar 6znel zindeligin depresif belirti (Ryan ve Frederick, 1997;
Niemiec, Lynch, Vansteenkiste, Bernstein, Deci ve Ryan, 2006; Bostic, ve dig.,
2000) ve psikolojik tiziintii (Salaman-Younes, 2011) ile negatif iliskili, yasam

memnuniyeti (Ryan ve Frederick, 1997) ile pozitif iliskili oldugunu gdéstermektedir.

5.1.6. Affedicilik, Iyimserlik ve Oznel Zindelik Arasindaki Iliskiye Dair

Sonuclarin Tartisiimasi

Aftedicilik incitici yasantinin ardindan hissedilen 6tke ve benzeri olumsuz
duygularla bas etme (Taysi, 2007b), hatali davranis dogrultusunda meydana gelen bu
olumsuz duygularin istekli bir sekilde terki ve incitene karsi sevgi ve duyarlilik gibi
pozitif duygular besleyebilme (North, 1987) ve kosulsuz kabulii iceren (Enright,
Gassin ve Wu, 1992) bir dzelliktir. Intikam, kin ve 6fke gibi stres diizeyini arttirict
olumsuz duygularla yiiklenen affedemeyen birey tiim bu duygularin neticesinde
fiziksel ve ruhsal bir zararla kars1 karsiya kalacaktir (Harris ve Thoresen, 2015; Akt.
Aydm, 2017). Bir baskasini affetme ya da bir baskas: tarafindan affedilme

arastirmalarca da ruhsal ve fiziksel saglikla pozitif iliskili bulunmustur (Toussaint,
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Worthington ve Williams, 2015). Fiziksel ve zihinsel saglikla iliskili bir diger
kavram 0Oznel zindeliktir. Daha saglikli, canli ve zihinsel yapiya sahip olma ile
karakterize, kisinin fiziksel ve zihinsel enerjik olmasini da iceren ve bu enerjinin
i¢sel kaynaklarla iligkili oldugu 6znel zindelik (Ryan ve Frederick, 1997) ile fiziksel
ve ruhsal saglikla pozitif iligkili bir kavram olan affedicilik arasinda pozitif yonde bir
iligkinin olabilecegi diisiiniilse de bu arastirma sonucuna gore affedicilik ile 6znel
zindelik arasinda bir iliski elde edilmemistir. Dolunay-Cug’un (2015) kendini
affetme ve 6znel zindelik arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu sonucunu

ortaya koyan arastirmasi bu arastirmanin sonucunu destekler nitelikte degildir..

Bireylerin hayatta olumlu seyler olmasina dair duyduklar1 genellenmis beklenti
anlamina gelen iyimserligin ile stresle bas etme ve fiziksel saglik (Scheier ve Carver,
1985; Scheier ve dig., 1986), mutluluk ve yasam doyumu (Sapmaz ve Dogan, 2012)
iizerindeki etkisini ortaya koyan arastirmalara literatiir incelendiginde rastlamak
miimkiindiir. Duyussal boyutu heyecan, umut, nese, seving gibi olumlu duygular;
biligsel boyutu ise yasamin farkli alanlarina dair degerlendirmelerden elde edilen
hosnutlugun yiiksek olmasii igeren yasam memnuniyetinden olusan mutlulugun
(Lyubomirsky, 2001) bireyin fiziksel dayanikliligin1 giiglendirmenin yaninda verimi
ve enerjisini arttirdig1 ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur. (Lyubomirsky, King
ve Diener, 2005). Frederickson’in (2001) modeline goére her sey yolundayken
bireyler ileride kullanmak {izere eksilen enerjilerini yeniden olusturabilir ve olumlu
duygularin amaci1 bireyi zorluklar karsisinda hazirlamaktir. Olumlu etkiyle ilgili
ozellikler arasinda giiven, iyimserlik ve 6z yeterlilik; baskalarinin begenilebilirligi ve
olumlu yapilari; sosyallesme, etkinlik ve enerji; prososyal davranis; bagisiklik ve
fiziksel iyilik; meydan okuma ve stres ile etkili basa ¢ikma, 6zgiinliik ve esneklik yer
almaktadir (Akt. Lyubomirsky ve dig., 2005). Mutluluk diizeyi yiiksek bireyler
yasamdan yliksek doyum elde ederek hayata daha olumlu yiliklemeler yapmakta bu
da onlarin iyimserlik diizeyini arttirmaktadir (Ryan ve Deci, 2001). Pozitif psikolojik
bir kavram olan 6znel zindeligin psikolojik {iziintii (Salama-Younes, 2011) ile
negatif, O0znel mutluluk (Akmn, 2012) ile pozitif iliskili oldugunu gdsteren
arastrmalar mevcuttur. Bu arastrma sonuglarina bakilarak iyimserlik ve 6znel

zindelik kavramlarinin pozitif iliskili olabilecegi diisliniilmiis ve arastirma
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bulgularina gore iyimserlik ve 6znel zindelik arasinda orta diizeyde pozitif yonde
iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Ek olarak iyimserlik ve 6znel zindelik arasindaki

iliskiyi dogrudan inceleyen arastirma bulgusuna ulagilamamustir.

Affedicilik ve iyimserlik pozitif psikolojinin temel kavramlar1 olmalarinin yani
sira hakkinda arastirma yapilan énemli konular arasindadir. Affedici birey ugradigi
ithlal ve incitilmelere kars1 olusan intikam ve 6tke gibi olumsuz duygular ile negatif
diisiinceleri terk edip olumlu duygu ve diisiinceler olusturabilen kimsedir (Aydin,
2017). Baz1 kisilik 6zellikleri bireyi affedebilmesi i¢in gerekli duyguya, diisiinceye
ve iliski sekline sahip olmasinda etkili olabilir (McCullough ve dig., 1998). Bu
diistiinceden hareketle affedicilik ve iyimserlik arasindaki iliskiye bakilan bu
arastirmada iki degisken arasinda yiliksek diizeyde pozitif yonde anlamli iliski elde
edilmistir. Ayten (2009) de 17-70 yas arasindaki 321 kisi iizerinde gergeklestirdigi
arastirmasinda genel affetme egilimi ile iyimserlik alt boyutu arasinda pozitif iligki

elde etmistir ve bu sonug arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir.
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VI. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Yapilan bu arastirmada yetiskinlerin affedicilik, iyimserlik ve 6znel zindelik
diizeylerinin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum ve olumsuz yasanti
(fiziksel siddet, cinsel istismar, bosanma, yakin kaybi) yasayip yasamamaya
durumlarina gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Ayrica affedicilik,
tyimserlik ve 6znel zindelik diizeyleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu boliimde
aragtirma amaci dogrultusunda elde edilen bulgulara dayali genel sonuglara yer
verilmistir. Elde edilen sonuclar bagimli degiskenler olan cinsiyet, yas, egitim
durumu, medeni durum ve olumsuz yasant1 (fiziksel siddet, cinsel istismar, bosanma,

yakin kayb1) yasayip yasamamaya gore ele alimmistir.

1. Arastirmanin birinci alt amacina iliskin sonuglar incelendiginde yetiskinlerin
genel affedicilik puanlar1 ile durumu affetme puanlarinin cinsiyetlerine gore
farklilastig1, kadmlarin genel affedicilik puanlar1 ile durumu affetme puanlarinin
erkeklere  gore daha yiikksek oldugu  bulunmustur. Aymi  zamanda
yetigskinleriniyimserlik ve 6znel zindelik puanlarinin da cinsiyetlerine gére anlamli
farklilik gosterdigi, erkeklerin iyimserlik ve 6znel zindelik puanlarmin kadmlardan
yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte yetiskinlerin kendini ve

bagkalarmi affetme puanlarmin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmiistiir.

2. Arastirmanin ikinci alt amacina iliskin sonuglara bakildiginda affedicilik,
kendini affetme, baskalarin1 affetme ve durumu affetme puanlarinin yas gruplarina
gore anlaml derecede farklilasmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte iyimserlik ve
Oznel zindelik puanlarinin yas gruplarina gore anlamli farklilhik gosterdigi ve
farkliligin 20-25 yas grubundaki yetiskinlerin iyimserlik puanlarmin 41-45 yas ve 46
yas ve lizeri gruptan kii¢clik olmasmdan; 6znel zindelik puanlar1 arasindaki farkliligin
da 20-25 yas grubundakilerin 6znel zindelik puanlarmin 46 yas ve lizeri gruptan

kiiclik olmasindan kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.

3. Yetiskinlerin egitim diizeylerine gore affedicilik, kendini affetme ve

bagkalarin1 affetme puanlarmm anlamli farklilik gosterdigi, durumu affetme
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puanlarinin ise farklilagsmadigi sonucu elde edilmistir. Sonuglara gore ilkokul
mezunlarinin  genel affedicilik puanlar1 diger egitim diizeylerinden diisiik
bulunmustur. Iyimserlik puanlarmin egitim diizeyine gore farkhilasma sonuglarina
bakildiginda sonuglar anlamli derecede farkliigin oldugu ydniindedir. Ilkokul
mezunlarinmn  iyimserlik puanlar1 diger egitim diizeyindekilerden yiiksek
bulunmustur. Son olarak 6znel zindelik puanlarinin egitim diizeyine gore anlaml
farklilik gosterdigi gorilmiistiir ve lise mezunlarinin 6znel zindelik diizeyleri

ortaokul mezunlarindan daha yiiksek ¢ikmustir.

4. Arastirma bulgular: incelendiginde yetiskinlerin affedicilik, kendini affetme,
durumu affetme, iyimserlik ve 6znel zindelik puanlarmin medeni durumlarina gore
anlaml derecede farklilagtigi sonucunun elde edildigi goriilmektedir. Sonuglara gore
bekarlarin affedicilik, kendini affetme ve durumu affetme puanlar1 evlilerin
puanlarindan anlamli derecede yiiksekken, evli yetigskinlerin iyimserlik ve 6znel
zindelik puanlar1 bekar yetiskinlerin puanlarindan anlamhi diizeyde yiiksek
bulunmustur. Durumu affetme puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli

derecede farklilasmadigi sonucu elde edilmistir.

5. Yetiskinlerin affedicilik, kendini affetme ve baskalarini affetme puanlarmin
olumsuz yasant1 (fiziksel siddet, cinsel istismar, yakin kaybi, bosanma) yasayip
yasamama durumlarma gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Olumsuz
yasant1 yasamig yetiskinlerin affedicilik, kendini affetme ve baskalarmi affetme
puanlar1 yagamamis olanlarin puanlarimdan anlamli derecede yiiksektir. Bununla
birlikte durumu affetme, iyimserlik ve 6znel zindelik puanlarinin olumsuz yasanti
(fiziksel siddet, cinsel istismar, yakin kaybi, bosanma) yasayip yasamama

durumlarna gore anlamli derecede farklilasmadigi sonucu elde edilmistir.

6. Affedicilik, iyimserlik ve 6znel zindelik arasindaki iligkiye ait sonuca gore
affedicilik ile 6znel zindelik arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte affedicilik ile iyimserlik arasinda yiiksek diizeyde, iyimserlik ile
Oznel zindelik arasinda ise orta diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iligki

bulunmustur.
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Elde edilen genel sonuclar dogrultusunda asagidaki onerilerde

bulunulabilir:

1. Bu aragtirmanin bir sinirlilig1 yetiskin bireylerin katilimi ile yapilmis olup 20
yas ve lizeri yetiskin grubun orneklemi olusturmasidir. Farkli yas gruplar1 ya da
gelisim donemleri ile yapilacak arastirmalar affedicilik, iyimserlik ve 6znel zindelik
arasindaki iliskiyi ortaya koymada 6nemli sonuglar ortaya koyacaktir.

2. Arastirma bulgular1 dogrultusunda yetiskinlerin affedicilik diizeylerini
arttrmak i¢in hazirlanacak egitim ve miidahale programlarma iyimserlik degiskeni
de almabilir. Gergeklestirilecek psikolojik danigma miidahale programlarinda
affedicilik ve iyimserlik degiskenleri kullanilarak danigsma siirecine olumlu katki
sunulabilir. Ayni Oneri iyimserligin ve Oznel zindeligin arttirilmasma doniik
hazirlanacak miidahale programlari icin de verilebilir.

3. Yurt i¢indedznel zindelikle ilgili smirlh sayida arastirma yapilmistir.
Arastrma bulgularmin ¢esitlilik kazanmasina ihtiya¢ oldugu gorilmektedir.
Arastirma sonuglar1 arasindaki tutarliligi gérme, sonucglarin desteklenmesi ya da
tartisilmast acisindan bu arastrmanin disinda da 6znel zindeligin demografik
degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi) gore farklilasma
durumuna bakildig1 arastirmalar yapilabilir. Bu degiskenlerin disinda sosyo
ekonomik diizey, meslek gruplari, kiiltiir gibi bagimsiz degiskenlere gore de
farklilasma olup olmadig1 arastirma konular1 arasina eklenebilir.

4, Arastirmada genel affedicilik puani ile affediciligin alt boyutlar1 olan kendini
affetme, baskalarmi affetme, durumu affetme puanlarmin yas degiskenine gore
farklilagsmadig1 sonucu elde edilmistir. Bu durum kategorize edilen yas araliklarinin
az olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Yapilacak diger arastirmalar bu durum dikkate
alinarak gergeklestirilebilir.

S. Aragtirmaya katilan yetiskinlerden olumsuz yasantiya sahip bireylerin
affedicilik puanlar1 olumsuz yasantiya sahip olmayan bireylerden yiiksek
bulunmustur. Incinme durumu sonrasi affedici olabilmeye katki sunan araci
degiskenlerin neler oldugu bu arastrma konular1 arasinda yer almamustir.
Farklilagsmanin kaynaginin neler oldugu bir bagka arastirma sonuglar1 ile ortaya

koyulabilir.
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6. Arastirmada affedicilik, iyimserlik ve 6znel zindelik puanlarinin demografik
degiskenlere gore farklilastigini gosteren sonuglar yer almaktadir. Ancak
farklilasgmanin kaynagi olabilecek araci degiskenler belirlenmemistir. Sonraki
arastirmalar evlilik siiresi, ¢ocuk sahibi olup olmama, stresle bas etme stratejileri vb.

gibi degiskenlerin etkisini de inceleyebilir.
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EKLER
EK 1: KiSISEL BILGi FORMU
1. Cinsiyetiniz : ( ) Kadin ( ) Erkek
2. Yasiniz : ()20-25 ()26-30 ( )31-35

()36-40 ()41-45 ( )45-+
3. Egitim Seviyeniz

( ) Ilkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu ( ) Lise Mezunu
( ) Lisans Mezunu () Lisans Ustii/Doktora

4. Medeni Durumunuz: ( ) Evli ( ) Bekar

5. Asagidaki durumlardan bir ya da daha fazlasin1 hayatimzin herhangi bir

doneminde yasadiysaniz liitfen belirtin (birden fazla isaretleme yapilabilir)
() Fiziksel Siddet

() Cinsel Istismar

( ) Bosanma

() Yakin kayb1

() Higbirini Yasamadim



122

EK-2: HEARTLAND AFFETME OLCEGI
HEARTLAND AFFETME OLCEGI

Hayatimiz boyunca, kendi davranmiglarimiz, baskalarmin davranislar1 veya
kontroliimiiz digindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu
olumsuz yasantillarin ardindan belli bir zaman gectikten sonra, kendimiz, diger
insanlar veya yasanan durumlar hakkinda olumsuz duygu veya diisiincelerimiz
olabilir. Bu tiir olumsuz olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi diisliniiniiz ve
asagida verilen her ifadenin yanma, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasil
tepki verdiginizi ifade eden sayiyr (asagidaki 7°li degerlendirme Olce§ine gore)
yazmiz. Vereceginiz yanitlarda dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen yanitlarinizda

olabildigince diirilist ve samimi olunuz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hi¢ Beni pek Beni biraz Beni tamamen
yansitmiyor yansitmiyoryansitiyor yansitiyor

_ Isleri berbat ettigimde once kotii hissetmeme ragmen zamanla kendimi

rahatlatabilirim.

___Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim.

___Yaptigim kotii seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimci olur.
__Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim igin gergekten ¢ok zordur.
____Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayish olurum.

____Hissettigim, diisiindiigiim, soyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler icin

kendimi elestirmeyi durduramam.
_ Yaptiginin yanlis oldugunu diistindiigiim kisiyi cezalandirmay: siirdiirtiriim.

___Beni incitenlere kars1 zamanla daha anlayisli olurum.



123

Beni incitenlere karsi kat1 olmaya devam ederim.

Bagkalar1 bana gegmiste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlar1 iyi insanlar

olarak gorebilirim.
___Bagkalar1 bana kotii davranirsa, onlarin hakkinda kétii diisiinmeye devam ederim.

___Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olayr eninde sonunda geg¢miste

birakabilirim.

___Kontrol edilemeyen nedenlerden dolay:r isler ters gittiginde, onlar hakkinda

olumsuz diisiincelere takilip kalirim.
___Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayigh olabilirim.

___Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal kirikligina ugrarsam,

onlar hakkinda olumsuz diistinmeyi siirdiirtiriim.
___Hayatimdaki kotii durumlarla eninde sonunda barisirim.

___Kimsenin hatasi olmayan olumsuz durumlar1 kabullenmek benim i¢in gergekten

¢ok zordur.

___Kimsenin kontroliinde olmayan kotii durumlarla ilgili olumsuz diisiincelerimden,

eninde sonunda kurtulurum.
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EK-3: OZNEL ZiNDELIiK OLCEGI

OZNEL ZINDELIK OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en
uygun segenegin karsisina carpi (X) isareti koyunuz. Secenekler 1’den (Benim

icin hi¢c gecerli degil) 7’ye (Benim i¢in tamamen gecerli) dogru

siralanmaktadir.
1 | Kendimi canli ve zinde hissederim. 112|3|4|5(6|7
2 | Kendimi ¢ok enerjik hissetmem. 112|3|4]|5|6]|7

Bazen kendimi bomba gibi zinde ve canli

hissediyorum.

4 | Enerjik ve canl birtyim. 112|3|4]|5|6]|7
5 | Her yeni giinii dort gozle bekliyorum. 112|3|4|5(6|7
6 | Neredeyse daima uyanik ve tetikteyim. 112|3|4|5(6|7

7 | Kendimi enerji dolu hissederim. 1123|4]|5|6]|7




125

EK-4: YASAM YONELIMI TESTI
YASAM YONELIMI TESTI (LOT)

Asagida 12 ciimle verilmistir. Her climleyi dikkatle okuyarak besli dlgek
iizerinde size uygun olan dereceyi isaretleyiniz. ‘Dogru’ ya da ‘Yanlis® cevap soz

konusu degildir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.
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1. Ne olacaginin onceden kestirilemedigi durumlarda

hep en iyi sonucu beklerim.

2. Kolayca gevseyip rahatlayabilirim.

3. Bir isimin ters gitme olasilig1 varsa mutlaka ters

gider.

4. Herseyi hep iyi tarafindan alirim.

5. Gelecegim konusunda hep iyimserimdir.
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6. Arkadaslarimla birlikte olmaktan hoslanirim.

7. Yapacak birseylerimin olmas1 benim igin dnemlidir.

8. Islerin istedigim gibi yiiriiyecegini nerdeyse hig

beklemem.

9. Higbir sey benim istedigim yonde gelismez.

10. Moralim dyle kolay kolay bozulmaz.

11. Her tiirlii olayda bir 1yi yan bulmaya caligirim.

12. Basima iyi seylerin gelecegine pek bel baglamam.




