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OZET

Calismamizin konusunu is s6zlesmelerinin feshinde uygulanan son ¢are (ultima
ratio) ilkesi olusturmaktadir. Bu ilke kanunlarimizda agikc¢a diizenlenmis degildir.
Son care ilkesine yalnizca Is Kanunu’nun 18’inci maddesinin gerekgesinde yer
verilmigtir. Ancak doktrinde son c¢are ilkesinin is sozlesmelerinin feshinde
uygulanmasi gerektigi konusunda goris birligi vardir. Yargitay da is s6zlesmelerinin

feshinde isabetli olarak son ¢are denetimi yapmaktadir.

“Ultima ratio”, Latince bir kavram olup, diisiiniilmesi veya bagvurulmasi
gereken son gare, son tedbir anlamini tagir. Ultima ratio kavrami, ilk defa Fransiz
toplar1 iizerinde “ultima ratio regum” seklinde yer almistir. Bu kavram, “kralin son
¢aresi” anlamina gelmektedir. Bu kavramla anlatilmak istenen, Siyasi
uyusmazliklarin silah kullanilmadan ¢6ziilmesi imkaninin ortadan kalkmasi halinde,

savasa son ¢are olarak bagvurulmasidir.

Son care ilkesi, Fransiz ve Alman hukuk sistemlerinde Oncelikle diiriistliik
kural1 ve s6zlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesi dayanak yapilarak yargi kararlariyla
benimsenmis, akabinde bu hususta yasal diizenlemeler yapilmistir. Tiirk Is
Hukuku’nda ise agik¢a diizenlenmemekle birlikte is s6zlesmelerinin feshine iliskin
yargl denetiminde, son ¢are ilkesinin uygulandigini gérmekteyiz. Bu ilke kaynagini,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 2°nci maddesinde diizenlenen diiristlik kuralindan
almaktadir. Is sézlesmesinin feshine son care olarak basvurulmasi, is¢inin isyerinde
calisma olanaginin kalmamasi, is sozlesmesinin feshinden 6nce sozlesmenin
devamliligini saglayama yonelik her tiirli 6nlemin alinmis olmasini ifade eder.
Isveren, kendi imkanlar1 dahilinde biitiin tedbirlere basvurmasina ragmen yine de is
sOzlesmesinin feshine engel olamiyorsa ve fesih gegerli bir sebebe dayaniyorsa, son

care ilkesine aykiriliktan bahsedilemeyecektir.



ii
SUMMARY

The subject of our study is the ultima ratio principle that is applied in the
termination of employment contracts. This principle is not explicitly regulated in our
laws. The principle of last resort is only included in the justification of Article 18 of
the Labor Law. However, there is a consensus in the doctrine that the principle of last
resort should be applied in the termination of employment contracts. The Supreme
Court also make the last resort audit accurately in the termination of employment

contracts.

“Ultima ratio” is a Latin concept, meaning the last resort or last remedy that
should be considered or consulted. Ultima ratio concept has taken the form “ultima
ratio regum” for the first time on the French artillery. This concept means “the
king's last resort”. What is meant by this concept is, in case of the possibility of
resolving political disputes without the use of a weapon is eliminated, to fall back on

war as a last resort.

In the French and German legal systems, the principle of last resort was firstly
adopted with the principle of good fate and the principle of commitment to the
contract (pacta sunt servanda), and then the legal regulations were made in this
regard. Although it is not explicitly regulated in Turkish Labor Law, we see that the
principle of last resort is applied in the judicial review regarding the termination of
employment contracts. This principle is derived from the rule of integrity regulated
by Article 2 of the Turkish Civil Code. Referring to the termination of the
employment contract as a last resort states that there is no longer an opportunity for
the worker to work in the workplace, and before the termination of the employment
contract to ensure that all measures are for the continuation of the contract. If the
employer is not able to prevent the termination of the employment contract even
though the employer has applied all the measures in his own capacity and the
termination is based on a valid cause, the violation of the principle of last resort shall

not be mentioned.
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GIRIS

Isverenin fesih hakkini sinirlandiran ve iscinin feshe karst korunmasimi amag
edinen is gilivencesi sistemi, is sdzlesmesinin feshinde gegerli bir sebebe dayanma ve
bu sebebin yargi orgam tarafindan denetlenmesi diisiincesine dayanir. Cagdas Is
Hukuku’nun gelisim siirecinde taraflarin mutlak esitligine dayanan ve isverene
sinirsiz fesih imkani taniyan anlayis terk edilmis ve fesih hakkinin birtakim
sinirlamalara tabi tutulacagi kabul edilmistir. Bu gelisim Tirk Hukuku’na da
yansimis ve 1475 sayil Is Kanunu’nu degistiren 4773 sayili Kanun ile is giivencesi
hiikiimleri mevzuatimiza girmistir. Is giivencesine iliskin hiikiimler 4857 sayili Is
Kanunu’nda da korunmus ve isverenin fesih hakki belirli smirlamalara tabi

tutulmustur.

Is Kanununun 18’inci maddesinde gegerli sebeplere iliskin ayrintili bir
aciklamaya yer verilmemis, bu sebeplerin is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletme, isyeri yahut isin gereklerinden kaynaklanacagi
belirtilmistir. Isveren tarafindan bildirilen sebebin gegerli sebep teskil edip etmedigi

ise yargi organinin denetimine birakilmistir.

Is sozlesmesinin feshi giindeme geldiginde isci ve isverenin catisan
menfaatlerinin  degerlendirilmesi de ©nem kazanmaktadir. Is¢i, sozlesmenin
ekonomik ve sosyal bakimdan zayif tarafini temsil eden ve genellikle emek karsilig
elde ettigi iicreti disinda herhangi bir geliri olmayan bagimli bir ¢alisandir. Bu
sebeple is sozlesmelerinde is¢i ve igverenin esit sartlarda oldugunu kabul etmek
miimkiin degildir. Taraflar arasindaki ekonomik orantisizligin giderilmesi ise kanun
koyucunun ve yargi organinin gorevidir. Kanun koyucunun is¢inin menfaatine iliskin
her hususu en ince ayrintisina kadar diizenleme imkani yoktur. Boyle bir durumda
taraflarin menfaatleri arasindaki dengeyi saglama gorevi hakime verilmistir. Hakim,
menfaat dengesi kurarken hukukun genel prensiplerinden de faydalanmalidir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesinde diizenlenen diiriistlik kurali da hukukun
genel ilkelerindendir. Feshin son ¢are olmasi ilkesi kaynagini, diristliik kurali ve
sozlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkelerinden alir. Bu ilkeye gore isveren, is iliskisinin

devami i¢in her tiirlii tedbiri almali, gerekirse iscinin daha elverissiz kosullarda



calistiritlmasi da dahil olmak iizere her ihtimali degerlendirmeli ve fesih kaginilmaz

oldugu takdirde ancak son care olarak feshe bagvurmalidir.

Iki béliimden olusan tez calismamizda oncelikle is giivencesi kavrami, is
giivencesine iligkin hukuki diizenlemelerin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimi ve is
giivencesi hiikiimlerinin uygulanma esaslar1 anlatilacak, daha sonra ise ig giivencesi
sistemine hakim olan ilkelere ve Ozellikle feshin son c¢are olmasi ilkesine
deginilecektir. Yine son care ilkesi kapsaminda, Yargitay’in konuya iligskin yaklagimi

ve feshe secenek olusturan dnlemler ele alinacaktir.

Tez calismamizin ilk bolimiinde is gilivencesi kavramina genel olarak
deginilecek, bu kapsamda is giivencesinin tanimi (0zellikle dar ve genis anlamda is
giivencesi kavramlari), hukuki niteligi, amaci1 ve 0nemi ile is giivencesine iligkin
hiikiimlerin tarihsel gelisimine yer verilecektir. Tarihsel gelisim incelenirken is
giivencesine iliskin hiikiimlerin ilk kez diizenlendigi 4773 sayili Kanun’un gelisim
stireci de ayrintili olarak ele alinacaktir. Akabinde is giivencesi hiikiimlerinin
uygulanma esaslar1 tizerinde durulacaktir. Uygulanma esaslari incelenirken is
glivencesinin kapsamina iliskin kosullar, gegerli fesih sebepleri, gegerli sebep olarak
kabul edilmeyen haller, s6zlesmenin feshinde usul, feshe itiraz siireci ve usulil ile is
giivencesi hiikiimlerinin emredici niteligi ayrintili bir sekilde anlatilacaktir. Fesih
bildirimine itiraz ve usulii incelenirken, hukukumuzda yeni bir kurum olan “zorunlu
arabuluculuk” kurumu ile doktrinde bu diizenlemelere yoneltilen elestiri ve

yorumlara ayrica deginilecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise oOncelikle is giivencesi sistemine hakim
olan diirtistliik, o6l¢iiliiliik, sosyal se¢im ve objektif se¢im, esit islem, menfaatlerin
degerlendirilmesi, beklenmezlik ve 6ngorii ilkeleri ayr1 ayri incelenecektir. Son care
ilkesi ile bir¢ok agidan benzerlik gosteren ve genellikle aym1 anlamda kullanilan
Olctliiliik ilkesine ise genis sekilde yer verilecek ve bu ilkenin alt ilkeleri olan
elverislilik, gereklilik, orantililik ilkeleri tek tek irdelenecektir. Akabinde son ¢are
ilkesinin tanimi, amaci ve Oneminden bahsedilerek, ilkenin kuramsal ve hukuki
temeli ele alinacaktir. Kuramsal temel baglaminda sozlesme kurami ve isletme
organizasyonu kuramina deginilecektir. Son ¢are ilkesinin hukuki temeline iliskin

aciklamalar yapilirken 6ncelikle bu ilkenin Alman ve Fransiz Is Hukuku’ndaki, daha
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sonra ise Tiirk Is Hukuku’ndaki gelisimi ele alinacaktir. Yine bu baslik altinda son
care ilkesinin hukuki temeline iligkin Tiirk doktrinindeki goriisler incelenecek ve son
care ilkesinin yon verdigi Is Kanunu ile Tiirk Borglar Kanunu'nda yer alan bazi
hiikiimlerle ilgili degerlendirmeler yapilacaktir. Daha sonra son care ilkesinin is
sOzlesmelerinin feshinde uygulanisi, isverenin fesihle giittiigli amacin belirlenmesi ve
feshe segenek olusturan Onlemlere yer verilecektir. Feshe sec¢enck olusturan
Onlemlerin birgogunun kanunda diizenlenmemis olmasi1 ve her somut olayda farklh
bir 6nleme bagvurulmasi sebebiyle ¢alismamizda, uygulamada sik sik giindeme gelen
Onlemler ele alinacaktir. Bu 6nlemler; is¢inin uyarilmasi, baska bir iste ¢aligtirilmasi,
mesleki egitime tabi tutulmasi, isin zamana yayilmasi, ¢alisma saatlerinin genel
olarak disiiriilmesi, fazla calismalarin kaldirilmasi, gecici 1is iliskilerinin
sonlandirilmasi, is¢ilerin {icretsiz izne ¢ikarilmasi, kisa calisma ve degisiklik feshi

gibi 6nlemlerdir.

Son olarak, feshe secenek olusturan onlemlerin sinirlari ile son c¢are ilkesine
aykirilik sebebiyle feshin gecersizligi ve yargilama siirecinde son ¢are ilkesinin

uygulanmasina iliskin bilgiler verilerek tez calismamiz sonlandirilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

IS GUVENCESI KAVRAMINA GENEL BAKIS, iS GUVENCESINE ILIiSKIN
HUKUKI DUZENLEMELERIN TARIHSEL GELISIMI VE IS GUVENCESI
HUKUMLERININ UYGULANMA ESASLARI

§ I. iS GUVENCESI KAVRAMI, HUKUKIi NITELiGi, AMACI VE
ONEMI

1. iS GUVENCESI KAVRAMI VE HUKUKI NiTELIiGi

1.1. Is Giivencesi Kavrami

Borglar Hukuku’na hakim olan “irade ozerkligi” ilkesi; taraf iradelerine devlet
yahut {igiincii kisilerce miidahale edilemeyecegini ifade eden genel bir ilkedir. Irade
ozerkligi ilkesi fertlere, hukuki islemlerini 6zgiir iradelerine uygun olarak diizenleme
hususunda genel bir yetki tanimaktadir. Irade dzerkligi doktrinde temel olarak ii¢ ayr1
baslik altinda incelenmektedir. Bunlar sirasiyla; “sozlesme ozgiirliigii ilkesi”, “esitlik

ilkesi” ve “sekil serbestisi” ilkeleridir?.

Konumuz bakimindan 6nem arz eden “sozlesme serbestisi” ilkesi de irade
6zerkliginin dogal bir sonucudur. Anayasa’nin® 48’inci maddesinin 1’inci fikrasinda
da garanti altina alinmus® bu ilke geregince taraflar, herhangi bir s6zlesmeyi yapip
yapmama, istenilen tip ve igerikte bir sozlesme yapma, sozlesmenin karsi tarafini
belirleme ve nihayetinde sozlesmeyi sona erdirme hususunda bir serbestiye
sahiptirler’. Dolayisiyla hicbir ferde, sozlesmeyi devam ettirme hususunda bir

zorunluluk getirilemez.

[rade ozerkligi ve sdzlesme serbestisinin temelini olusturan ilkelerden bir
digeri de “esitlik ilkesi ”dir. Bu ilke geregince, borg iligkisinin taraflarinin ekonomik

ve sosyal durumlarina bakilmaksizin kanun oniinde esit olmalar1 ve esit korumaya

! EREN, Fikret (2011), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (B.13), Istanbul, Beta, s. 19; NOMER,
Haluk N. (2013), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (B.13), istanbul, Beta, s. 57.

2 RG.,09.11.1982, 17863 (Miikerrer).

Anayasa m.48/1-1’inci ciimle: “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine
sahiptir”.

*  ERZURUMLUOGLU, Erzan (2013), Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri) (B.3), Ankara,
Yetkin, s. 29, 30; EREN, s. 19; NOMER, s. 57.



5

tabi tutulmalar1 benimsenmistir’. Dolayisiyla kural olarak, alacakli ve borglunun
ekonomik ve sosyal durumlarina bakilmaksizin her ikisinin de esit derecede

korunmasi ve ayni muameleye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Borg¢lar Hukuku’ndaki irade 6zerkligine hakim olan ilkelerin, is sézlesmeleri
bakimindan mutlak surette uygulanmasi miimkiin degildir. Nitekim is
sozlesmelerinin bir tarafini igveren olusturmakta, sdzlesmenin karsi tarafinda ise
igverene nazaran ekonomik yonden zayif ve korunmaya muhtag isci bulunmaktadir®.
Sozlesmeden dogan borcunu ifa etmek amaciyla emegini ortaya koyan isci,
sermayeyi elinde tutan isverene ekonomik yonden bagimli durumdadir. Dolayisiyla
emek ve sermaye arasindaki bu esitsizligi gidermek i¢in is¢iyi korumaya yonelik
birtakim tedbirlerin alinmasi zorunludur’. Bu tedbirler is s6zlesmesinin
kurulmasindan ziyade devami veya sona ermesi durumunda énem arz etmektedir. Is
sOzlesmesinin sona ermesi, isverenden ziyade is¢i bakimindan olumsuz sonuglar
doguracaktir. S6zlesmenin sona ermesi neticesinde isveren, ayni is ve pozisyon igin
yeni bir is¢i bulmakta zorlanmayacaktir. Ustelik isverenin ekonomik yénden biiyiik
bir kayba ugradigindan da s6z edilemez. Ucreti disinda herhangi bir geliri
bulunmayan ve ¢ogu zaman yalnizca kendisinin degil, ailesinin de gegimini saglama
noktasinda bir yiikiimliiliikk altina giren is¢inin ugramis oldugu zarar, igsvereninkiyle
kiyaslanamayacak kadar yiiksektir. Bu zararin dogumunu engellemek veya ortaya
cikardigl olumsuzluklar1 gidermek yahut hafifletmek amaciyla is¢i lehine birtakim
yasal giivencelerin saglanmasi gerekirg. Anayasa’nin 49’uncu maddesinin 2’nci
fikrasinda da bu husus agik bir big¢imde ifade edilmistir: “Devlet, ¢calisanlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, c¢alisma hayatini gelistirmek icin c¢aliganlart ve issizleri

korumak, calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam

® EREN,s. 19, 20.

¢  MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ ASTARLI, Muhittin/ BAYSAL, Ulas (2018), is Hukuku
Ders Kitab1 Cilt 1: Bireysel Is Hukuku (B.2), Ankara, Lykeion Yayinlari, s. 3, 4.

" SUZEK, Sarper (2018), is Hukuku (B.16), istanbul, Beta, s. 14 vd.; SUMER, Halik Hadi (2018),
Is Hukuku (B.23), Ankara, Seckin, s. 7, 8; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.
5, 6.

8 DEMIR, Cuma Arif (2016), is Giivencesi ve 4857 Sayili Is Kanunu’na Gore Ise Tade Davalar
(B.3), Ankara, Adalet, s. 35 KURT, Resul/ KOC, Muzaffer (2017), Is S6zlesmesinin Sona
Erdirilmesi, Is Giivencesi ve Ise [ade Davalar1 (B.3), Ankara, Seckin, s. 237.
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yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir’”. Yine

’

Anayasa’nin  “Cumhuriyetin nitelikleri” bashkli 2’nci maddesinde bahsedilen
“sosyal devlet” ve “hukuk devleti” ilkeleri geregince de devlet, taraflar arasinda
mutlak bir esitlik anlayisindan ziyade, adil bir denge kurmak ve bu dogrultuda
birtakim tedbirler almak mecburiyetindedirlo. Iscinin korunmasma yonelik bu

tedbirlerin basinda da is giivencesi hiikiimleri gelir.

19’uncu ylizyilda sézlesmeler hukukuna hakim olan temel egilim, her iki
tarafin da esit oldugu ve bu sebeple sozlesmenin taraflar1 arasinda ayrim
yapilamayacagi yoniindeydi. Dolayisiyla ekonomik yonden zayif durumda bulunan
kisilerin korunmast veya bu kisiler lehine yorum yapilmasi seklinde bir ilke sz
konusu degildi“. Aym durum is iliskilerinde de gegerliydi. Is iliskisinin kurulmasi
veya sona ermesi bakimindan herhangi bir sinirlama mevcut degildi. Isveren, is
sozlesmesini istedigi zaman ve herhangi bir sebebe dayanmaksizin feshedebiliyordu.
Is giivencesine iliskin diizenlemelerin bu dénemde mevcut oldugunu sdylemek

gﬁgtﬁrlz .

Sosyal ve ekonomik bakimdan daha zayif konumda bulunan kisileri koruyan
anlayis 6zellikle 20°nci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelismeye baglamistir'®,
Bu anlayisin en biiyiik etkileri de Is Hukuku alaninda kendisini gdstermistir.

Gergekten de ekonomik liberalizm anlayisinin egemen oldugu bir donemde ortaya

Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili bir kararinda su ifadelere yer vermistir: “Anayasanin 2’nci
maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti, sosyal bir hukuk devletidir. Toplumsal devlet, giigsiizleri
giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi ve dolayisiyle toplumsal dengeyi saglamakla
yikiimli devlet demektir.”, Bkz., AYM., 23.05.1972, 2/28, RG., 21.11.1972, 14368,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 10.09.2017.

9 GOZLER, Kemal (2011), Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (B.11), Bursa, Ekin, s. 99, 100;
CELIK, Nuri/ CANIiKLIOGLU, Nursen/ CANBOLAT, Talat (2018), is Hukuku Dersleri
(B.31), istanbul, Beta, s. 22 vd.; SUZEK, s. 14 vd.

1 EREN, s. 20.

2 GUZEL, Ali (2004), Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarm Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2004 Yili Toplantisi, 28-29
Mayis 2004, Istanbul, Istanbul Barosu/Galatasaray Universitesi Yaymi, s. 16 (2004 Yih
Toplantis1); AKTUG, Semih Serkant (2003), Tiirk Hukukunda Is Giivencesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, [zmir,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm, ET.: 10.09.2017; SUMER, s. 4, 5.

® KAR, Bektas (2017), Is Giivencesi ve Uygulamasi (B.3), Ankara, Yetkin, s. 23; AKTUG,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm, ET.: 10.09.2017; SUMER, s. 4, 5.



http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm

¢ikan Sanayi Devrimi, is¢i ve igveren iligkilerinde tam bir serbestiyi benimsemis ve
sozlesmelere miidahale etmemeyi ilke edinmistir. Iscilerin korunmasma yénelik
herhangi bir yasanin ve sendikalasmanin bulunmadigi bu dénemde isgiler, agir
calisma kosullarinda ve diisiik tcretler ile ¢alismak mecburiyetinde kalmis; is¢inin
onuru, kisiligi, fiziki biitiinliigli ve aile biitiinligli adeta isverenin vicdanina terk
edilmistirl4. Toplumun biiyilik ¢ogunlugunu is¢i sinifinin olusturmasi, bu gelismelerin
kamuoyu tarafindan tepkiyle karsilanmasma yol agmis ve bdylelikle cagdas Is
Hukuku anlayisina gecis siireci baslam1$t1r15. Bu anlamda devletler, birtakim yasal
diizenlemelerle 1is¢i isveren iliskilerine miidahalelerde bulunmus ve soézlesme
serbestisi ilkesini isveren aleyhine siirlamalara tabi tutmustur™®. Is¢inin korunmasini
temel alan bu anlayisin biiyiikk bir kismmi da is giivencesine iligkin hiikiimler

olusturmaktadir.

Gerek 1475 sayili Is Kanunu'’ déneminde gerekse 4857 sayili Is Kanunu®® ve
5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun’da'® ve diger kanunlarda is gilivencesinin tanimina yer
verilmemigtir. Doktrinde ve yargi kararlarinda ise is giivencesine iliskin cesitli

tammlamalara yer verilmistir®’:

14 SUZEK,s. 6, 7; SUMER, s. 4.

5 EKIN, Ali (2013), Iscinin Onurunun Korunmasi (B.1), Ankara, Adalet, s. 14, 15;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT,s. 4 vd.; SUMER, s. 5.

1 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 4 vd.; SUMER, s. 5.
7' RG., 01.09.1971, 13943.
¥ RG., 10.06.2003, 25134.

¥ RG. 20.06.1952, 814.

0 g giivencesine iliskin tamimlar i¢in bkz.; SUBASI, ibrahim (2007), isyerinin Kapatilmasi

Nedeniyle Is Sézlesmesinin Feshinde Gegerli Neden ve Is Giivencesi Iliskisi, Sicil, S.7, s. 46,
Yazara gore ig gilivencesi, iscinin is sozlesmesinin, haksiz ve keyfi feshe karsi korunmasidir;
GUNAY, Cevdet ilhan (2009), is¢inin Davramslarindan Kaynaklanan Gegerli Fesih, Sicil, S.14,
s. 61; ALPAGUT, Giilsevil (2008), Yargitay Kararlann Isiginda Is Giivencesi ve Calisma
Kosullarinda Esasli Degisiklik, Bankacilar Dergisi, S.65, s. 89; SAKAR, Miijdat (2012), Is
Giivencesi ile Ilgili Olarak Yargitay’in Vermis Oldugu Bazi Onemli Ilke Kararlari, Yaklagim
Dergisi, S.229,
https://uye.yaklasim.com/Login.aspx?ReturnUrl=/MagazineContent.aspx?1D=13483, ET.:
10.09.2017; MANAYV, Eda (2009), Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve
Sonuglari, Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisli, Ankara, s. 5, 6; UNSAL,
Engin (2003), is Giivencesi, MUHFD., S.1, s. 189, 190, Yazar is giivencesini, ge¢imini emegi ile
saglayan iscilerin hakli bir neden olmaksizin iglerine son vermeye karsi onlar1 koruyan ve iscilerin
sozlesmelerini her biri birer 6nlem niteligindeki kanun, kararname, toplu is sdzlesmesi yoluyla



https://uye.yaklasim.com/Login.aspx?ReturnUrl=/MagazineContent.aspx?ID=13483
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EKONOM/I’ye gore is giivencesi, iscinin isveren tarafindan yapilacak
fesihlere karsi korunmasi ve is iliskisine siireklilik kazandiriimasidir®. CELIK ise is
giivencesini, isci ile isveren arasindaki ¢alisma iliskisinin varliginin korunmasi,
baska bir deyisle iscinin isinin giivence altina alinmasi seklinde tammlamlstlrzz.
UCUM’a gore is glivencesi kavrami, hem belirli sebeplerle fesih yasaklar ile belirli
siirelerde gegici fesih yasaklarini ve ise iadeyi, hem eski hizmet akdi iligkisinin ihya
edilmesini hem de hizmet akdi yapma ve tekrar ise alma zorunluluklarini igeren ¢ok
yonlii bir kavram olmakla birlikte; bunlardan yalnizca fesih yasaklari ve ise iade
Onlemleri is¢inin feshe karsi korunmasi kavram iginde, digerleri ise is giivencesinin
kendi 6zel alamindadir®®. MOLLAMAHMUTOGLU ise is giivencesini soyle
tanimlamustir: “Is giivencesi, is¢inin ¢calisma hakkinin korunmasi baglaminda bir dizi
yontemi igeren genis bir icerige sahip bir kavramsa da genellikle isverenin fesih
hakkinin sumirlandiriimast suretiyle is¢inin feshe karst korunmasini ve bu suretle is

.7 e . 0770 XX o - . 24
iligkisinin siirekliliginin saglanmasini ifade eder”".

BILGILI ise yargisal denetimi esas almis ve is giivencesini; “iscinin isinin
korunmasi amacina yénelik olarak is sozlesmesinin isveren tarafindan kanunda
gosterilenler disinda bir nedenle feshedilmesi halinde yarg: yoluyla ise iadesinin
saglanmasi veya is¢iyi yeniden ise baslatmayan igverenin, is¢iye bir kisim parasal

haklar: 6demekle yiikiimlii kilinmas:” seklinde tammlamlsterS.

kabul edilmis baglayici kurallar ile belli bir giivenlik altina almayr kapsayan kurallar biitiinii
olarak tanimlamustir.

2l EKONOMI, Miinir (2003), Hizmet Akdinin Feshi ve is Giivencesi Konulu Toplantinin Konusma
Metni ve Genel Gériismeler, CEIS., C.17, S.2, Ozel Ek 2, s. 1 (Is Giivencesi); KURT/KOC, s.
238, Yazarlara gore is giivencesi, is¢inin iginde devamliligin saglanmasi, iginin teminat altina
alinmasi ve objektif hakli bir neden olmaksizin isten ¢ikarilamamasidir.

2 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 469; SAHLANAN, Fevzi (2002), Bireysel is
Hukukunda Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi, iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Boyutu ile Iscinin
Feshe Kars1 Korunmasi, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2001 Yili Toplantis
(B.1), 18-19 Mayis 2001, Istanbul, Istanbul Barosu Yayini, s. 143, 144,

2 UCUM, Mehmet (2002), Tiirk Toplu Is Hukukunda iscinin Feshe Karsi Korunmasi, iktisadi,
Sosyal ve Uluslararast Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, Is Hukukuna iliskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri 2001 Yili Toplantis1 (B.1), 18-19 Mayis 2001, Istanbul, Istanbul
Barosu Yayini, s. 165, 166.

% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 278.

? BILGILI, Abbas (2005), s Giivencesi Hukuku: ise lade Davalari (B.2), Adana, Karahan
Kitabevi, s. 1 (Is Giivencesi).
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Yargitay’a gore ise is glivencesi; is¢inin feshe karsit korunmasi kapsaminda yer
alan, is¢inin isini korumak amaciyla igverenin fesih hakkini sinirlayan ve sadece is¢i

tarafindan kullanilabilen, tek yanli haklardan olusan bir is hukuku kurumudur®®.

Is giivencesi mutlak surette iscinin is sdzlesmesini devam ettirmek anlamina
gelmemektedir?’. is sdzlesmesinin sonsuza kadar devam etmesini éngéren bir sistem
ne isci ne de isveren acisindan makul ve adil bir koruma saglamaz. Ustelik bdyle bir
sistem, ozellikle isverenler agisindan kaldirilmasi gii¢ bir kiilfet dogurur ve bunun
neticesinde ekonomiye de biiyiik zararlar verebilir. Bu yilizden is¢inin gelecege giiven
duymasi, isini kaybetme ve haliyle kendisinin ve ailesinin ge¢imini saglama
konusunda giicliik yasayacagi endisesinden arindirilmasi amaciyla is sd6zlesmesinin
feshine birtakim sinirlamalar getirilirken; isverenlerin de Anayasa’nin 48’inci
maddesinde diizenlenen sozlesme ve girisim Ozgiirligini asir1  Olciide
sinirlandiracak, hatta ortadan kaldiracak diizenlemelerden kaginilmalidir®. Nitekim
gerek uluslararas1 hukuktaki gerekse Tiirk Is Hukuku’ndaki pozitif diizenlemeler,

is¢iye mutlak anlamda is giivencesi saglayan bir sistemi benimsememistir.

Is giivencesi kavrami; isverenin, is sdzlesmesini diledigi anda ve keyfi olarak
sona erdirmesini engelleyen, gegerli bir sebebin gerceklesmesi neticesinde isverene
belirli bir usule uymak suretiyle is¢inin is sozlesmesini fesih hakki taniyan; sayet
gecerli bir sebep olmaksizin ve usuliine aykir1 olarak yapilan fesihlerde ise isveren

aleyhine is¢inin ise iadesi ve/veya tazminata hak kazanmasi gibi birtakim yaptirimlar

%Y. 9. HD., 16.03.2009, 2008/36337, 2009/6945, KAR, s. 24; Y. 9. HD., 06.04.2009, 2008/24162,
2009/9524; Y. 9. HD., 30.03.2009, 2008/23670, 2009/8912; Y. 9. HD., 30.03.2009, 2008/23651,
2009/8894; Kararlar igin bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 12.09.2017.

27 KOC, Muzaffer (2005), Tiim Yénleriyle is Giivencesi (B.1), Ankara, Yaklasim Yayincilik, s. 17,
Yazara gore, ig glivencesiyle anlatilmak istenen is¢inin, higbir sekilde degil, objektif ve hakli bir
neden olmaksizin, keyfi nedenlerden dolay: isten g¢ikarilamamasidir; ancak iggiye mutlak bir
giivence saglamak miimkiin olmadig: gibi is giivencesinin anlatmak ve varmak istedigi sonucun,
kati bir glivence olmadigi da bilinmelidir.

% CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 470, Yazarlara gore, iscinin ve toplumun c¢ikarlart
g0z Oniine alinarak is giivencesinin saglanmasi diigiiniiliirken, igverenin durumu ve bunun toplum
¢ikari ile olan iliskisi gézden uzak tutulmamali, sosyal devlet ilkesi ¢ergevesinde igverenin is¢i
cikarmadaki serbestliginin smirlandirilmas: gerektigi kuskusuz olmakla birlikte, simirlarin
konulmasinda durumun igveren agisindan da degerlendirilmesi zorunlu olmalidir.
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ieren ve koruyucu yonii agir basan kurallar biitiiniinii ifade etmektedir®. Tammda
gecen “keyfilik”, is sozlesmesinin feshinin makul ve gegerli sayilamayacak sebeplere

dayandirilmasi yahut hicbir sebep gosterilmeden feshedilmesi anlamini tagir’.

Gergekten de, is¢inin gelecegine giiven duymasi, siirekli olarak isini kaybetme,
kendisinin ve ailesinin ge¢im kaynagimi olusturan {icretinden yoksun kalma
endisesinin disinda tutulmasi, cagdas Is Hukuku’nun en temel amaclar1 arasinda yer
alir’t. Ozellikle belirsiz siireli is sOzlesmelerinin isveren tarafindan herhangi bir
sinira bagli olmaksizin feshedilmesi diisiincesi, is¢ileri islerinin stirekliligi konusunda
biiyiik bir gilivensizlikle kars1 karsiya birakabilmektedir. Bu sebeplerle, iscinin her

seyden dnce sosyal nedenlerle feshe karsi korunmasi gerekmektedir®.

Calismamizda is giivencesi kavrami ozellikle IsK. m.18, 19, 20 ve 21°de
diizenlenen hiikiimler bakimindan ele alinmakla birlikte “is giivencesi” ile “is¢inin
feshe karsi korunmasit”, “isverenin fesih hakkinin sumirlandiriimas:” kavramlarinin
0zdes olup olmadigina da kisaca deginmekte yarar vardir. Doktrinde ¢ogu zaman “ig
glivencesi” Ve “iscinin feshe karsi korunmasi”, “isverenin fesih hakkinin
siirlandirilmas1” gibi kavramlar birbirinin yerine kullanilmaktadir®, Tiirk Is
Hukuku 6gretisinde genellikle bu kavramlar arasinda anlam bakimindan herhangi bir
ayrim yapilmamaktadir. Ancak doktrinde, is giivencesi kavrami ile is¢inin feshe karsi
korunmasi kavramlariin esdeger olmadigini, is glivencesinin, feshe kars1 korumay1
da i¢ine alan daha genis bir kavram oldugunu ileri siiren goriisler de mevecuttur®.

Gergekten de is giivencesi denilince akla kidem tazminati, daha 6nce isten ¢ikarilan

2 AKYIGIT, Ercan (2007), Tiirk _15 Hukukunda 'is Giivencesi (ise Tade) (B.1), Ankara, Seckin, s.
152; NARTER, Sami (2018), Is Giivencesi, Ise lade Davalari ve Tazminatlar (B.3), Ankara,
Adalet, s. 5, 6.

% DEMIR,s. 5.
%  MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 278.
%2 SUZEK,s. 551.

¥ EKONOMI, Miinir (2002), Genel Degerlendirme, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki
Boyutu ile Iscinin Feshe Karst Korunmasi, Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri
2001 Yili Toplantist (B.1), 18-19 Mayis 2001, Istanbul, istanbul Barosu Yaymui, s. 347, 348,
Yazara gore feshe karst koruma, hukuki bakimdan is glivencesi ile 6zdes bir kavramdir ve mevcut
hizmet akdinin devamlilig1 ve dolayisiyla is¢inin Gicret gelirinde stirekliligi saglamay1 amaglayan
bir kurumdur.

% TUNCAY, A. Can (2003), Is Giivencesi Yasasi Neler Getiriyor, CEiS., C.17, S.1, s. 3;
KURT/KOC, s. 239, 240.
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iscileri yeniden ise alma zorunlulugu, belirli is¢ileri ¢alistirma zorunlulugu gibi genis
anlamda is giivencesi igerisinde telakki edilebilecek kavramlar da gelmektedirgs. Bu
bakimdan “dar anlamda is giivencesi” ve “genis anlamda iy giivencesi”

kavramlarina deginmekte yarar vardir.

Dar anlamda is gilivencesi, isverenin herhangi (makul, uygun, hakli, gegerli) bir
sebep olmaksizin is sozlesmesini keyfi olarak sona erdirmesinin engellenmesi, is
iliskilerinde siirekliligin saglanmasi anlamina gelmektedir%. Dar anlamda is
giivencesi, i sozlesmesinin devamini igverenin keyfi davranislarina ve vicdanina
terk etmeyi engelleyen, fesih hakkini birtakim sartlara ve denetime tabi tutan bir
sistem oldugundan, doktrinde “feshe karsi koruma” olarak da adlandirilmaktadir®’.
Isverenin keyfi fesihlerine karsi ongoriilen her tiirli onlem, dar anlamda is
giivencesinin konusunu olusturur. Boylelikle igverenin fesih hakki tamamen ortadan
kalkmamakta, birtakim smirlamalara tabi tutulmakta, is s6zlesmesi ancak kanunda
ongoriilen gegerli (veya hakli) bir sebebin gergeklesmesi neticesinde sona ermekte ve
tim bu hususlar is¢inin talebi halinde yargi organi (veya 6zel hakem) tarafindan

denetlenmektedir®,

Bildirimli fesih neticesinde is sdzlesmesinin sona erdirildigi hallerde, IsK.
m.18 geregince gecerli bir sebebin varlifinin aranmasi, bu sebebin bulunup

bulunmadiginin yargir organi (veya 6zel hakem) tarafindan degerlendirilerek, ise

% TUNCAY, s. 3; KURT/KOC, s. 240.

% KAR, s. 24; TULUKCU, N. Binnur (2017), is Giivencesi Ise fade (B.1), Ankara, Seckin, s. 26;
SARIBAY, Gizem (2006), Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe
Itiraz ve Feshe Itirazin Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, s. 10.

¥ CENTEL, Tankut (2012), is Giivencesi (B.1), istanbul, Legal, s. 13; KUTAL, Metin (2002),
Iscinin Feshe Karsi Korunmasi Kavrami, iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile
Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2001 Yil
Toplantis1 (B.1), 18-19 Mayis 2001, istanbul, Istanbul Barosu Yayni, s. 16 (Iscinin Feshe Kars
Korunmasi); BASTERZI, Siileyman (2005), Tiirkiye’de Feshe Karsi Koruma Hukuku
Reformunun Sosyal Hukuk ve istihdam Uzerine Etkileri, AUHFD., C.54, S.3, s. 53; AKYIiGIiT,
s. 152.

¥ KAR,s. 24.
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iadeye veya igverenin isc¢iyi ise baslatmamasi halinde tazminata hiikmedilmesi

hiikiimleri dar anlamda is glivencesine ornektir™.

Calismamiz bakimindan 6nem arz eden kavram, “dar anlamda is giivencesi”
kavramidir. Nitekim Tiirk Is Hukuku’nda da “is giivencesi” denilince akla oncelikle
“dar anlamda ig giivencesi” ile ilgili hikkiimler gelmektedir. Yine 158 sayili Hizmet
Iliskisine Son Verilmesi Hakkinda UCO. (International Labour Organization -
Uluslararas1 Calisma Orgiitii) Sozlesmesi’nde de is giivencesi, dar anlamiyla ele

alinmaktadir®®.

Genis anlamda is giivencesi ise, is s6zlesmesinin feshini kanun veya sézlesme
ile sinirlandiran ve is iligkisinin siirekliligini saglayan onlemlerin yaninda; ise giriste
ve i s0zlesmesinin devami sirasinda is¢i lehine birtakim gilivenceler 6ngoren, ayrica
is sozlesmesinin feshinin olumsuz sonuglarini ortadan kaldiran ya da hafifleten tiim
6nlemleri kapsayan adeta bir giivenceler yumagidir*. Dolayisiyla genis anlamda is
giivencesinin, dar anlamda is giivencesini de igine alan kapsayici bir kavram

oldugunu sdylemek yanlis olmayacakt1r42.

Bu anlamda 6zellikle is¢inin igini korumasi amaciyla; fesih yapilmadan 6nce
savunmasinin almmast (IsK. m.19/2), bazi sebeplerin fesih igin gegerli sebep
olusturmayacagi (IsK. m.18/3), bildirim siireleri ve is arama izni (IsK. m.17), kidem
tazminat1 (1475 sayil isK. m.14) ve issizlik sigortasina iliskin diizenlemeler genis
anlamda is giivencesine Ornek verilebilir. Nitekim bu 6nlemlerin bir¢cogu feshin
olumsuz sonuglarini is¢i agisindan hafifletmekte ve isciye fesih sonrasi da belirli bir

giivence saglamaktadir.

Bildirim siireleri, i3 sdzlesmesinin sona ermesini engellemediginden, feshi

belirli bir siire erteleyerek isciyi fesih diislincesine adapte etme ve bu siire igerisinde

®  ALP, Mustafa (2003), Is¢inin Feshe Karst Korunmas: (Is Giivencesi Yasasi), DEUHFD., C.5,
S.1, s. 1 (Is Giivencesi Yasasi); AKYIGIT, s. 152; KAR, s. 24; KUTAL, Is¢inin Feshe Kars1
Korunmasi, s. 16.

0 KUTAL, Metin (2003), is Giivencesi Kavran ve Uluslararas1 Dayanag1, Mercek, S.30, s. 5, 6 (Is
Giivencesi Kavrami); BASTERZI, s. 53.

4 KUTAL, I$ginin Feshe Kars1 Korunmasi, s. 15, 16; CENTEL, s. 13; ALP, Is Giivencesi Yasasi,
s. 1; AKYIGIT, s. 152; KAR, s. 24; TULUKCU, s. 27; SARIBAY, s. 10, 11; MANAYV, s. 8, 9;
BASTERZI, s. 53.

42 NARTER,s. 6, 7.
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yeni bir ig arama olanag sundugundan, dar anlamda degil; genis anlamda is
giivencesi kapsaminda degerlendirilir43. Yine is sozlesmesinin askiya alinmasi da

genis anlamda is giivencesi icinde telakki edilebilir*.

Genis anlamda is glivencesi, ise giriste Ongoriilen giivenceleri de kapsar. Tiirk
Hukuku’nda hi¢ kimseye ise giriste kayda deger bir giivence taninmamustir. Ancak Is
Kanunu’nda ise girisle ilgili birtakim zorunlu diizenlemeler mevcuttur. Bunlarin bir
kismi yeniden ise alma yiikiimliliigi, bir kismi ise kanuni zorunluluk nedeni ile
calistirma yiikiimliiliigii olarak karsimiza glkrnaktad1r45. Oziirlii, eski hiikiimlii ve
terdr magduru ¢alistirma zorunlulugu (IsK. m.30), iscinin maluliyetinin sonradan
ortadan kalkmasi halinde yeniden ise alinma zorunlulugu (isK. m.30/5), toplu isci
cikarmalarda isten cikarilanlarin yeniden ise alinma zorunlulugu (isK. m.29/6),
igyerinin tamaminin veya bir boliimiinlin devrinde devralan isverenin sdzlesme
yapma zorunlulugu (isK. m.6, ayrica 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu*® m.428),
askeri ve kanuni Odev dolayisiyla isinden ayrilan isgilerin yeniden ise alinma
zorunlulugu (IsK. m.31) buna ornek gosterilebilir. Ayrica sendika yoneticiligi
gorevinin belirli nedenlerle sona ermesi halinde yeniden ise alinma zorunlulugu
(6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu®’ m.23/2) ve isyeri hekimi ile
is giivenligi uzmam calistirma yiikiimliiliigii (6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi

Kanunu)* de ise giriste giivence saglayan hiikiimlere 6rnek verilebilir.

Is sézlesmesinin devami sirasinda is giivencesi ise, icerik giivencesi olarak da
adlandirilan  IsK. m.22’de kendini gostermektedir. Bu hiikiimle birlikte is
s0zlesmesinin devami sirasinda isverenin tek yanli olarak calisma sartlarim
agirlastirmas: birtakim sartlara baglanarak engellenmek istenmistir. Dolayisiyla bu
sartlar1 tasimayan degisiklikler ISK. m.22 karsisinda gegersiz sayilacak ve sdzlesme

eski sartlarla devam edecektir.

% SARIBAY,s. 11.

“  SUZEK, Sarper (2007), Is Akdinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz izinler, DEUHFD., C.9, Ozel
Sayi, s. 115 vd. (Aski); SARIBAY, s. 11.

* NARTER,s.7.

*® RG., 04.02.2011, 27836.
" RG., 07.11.2012, 28460.
*  RG., 30.06.2012, 28339.
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Sonug olarak, genis anlamda is giivencesine iliskin bir¢ok hilkmiin 6teden beri
hukukumuzda var oldugunu sdylemek miimkiindiir*®; ancak dar anlamda is
giivencesi, 2003 yilinda 4773 sayili Kanun’un® yiiriirliige girmesiyle birlikte
hukukumuzda yer bulmustur. Calismamizda ele aldigimiz hiikiimler de, Is

Kanunu’nda diizenlenen dar anlamda is giivencesine iliskin hiikiimlerdir.

1.2. Is Giivencesinin Hukuki Niteligi

Anayasamizda temel hak ve hiirriyetler li¢ boliime ayrilarak diizenlenmistir.
Buna gore temel hak ve hiirriyetler; kisinin haklar1 ve 6devleri, sosyal ve ekonomik
haklar ve ddevler ile siyasi haklar ve ddevlerdir®’. Is giivencesi kavraminin da hukuki
niteligi itibariyle bir hak olarak ele alinmasi halinde, Anayasamizin {igiincii
boliimiinde “sosyal ve ekonomik haklar” bashigi altinda diizenlenen, “caligsma

hakki” kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Calisma hakki, esas olarak sosyal haklar icerisinde ele alinmalidir. Sayet bir
devlet kendisini “sosyal bir devlet” olarak tanimlamigsa, vatandaslarina birtakim
sosyal haklar1 da saglamakla miikelleftir. Anayasamizin 2’nci maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin sosyal bir devlet oldugu agik¢a vurgulanmistir. Sosyal devlet,
“devletin sosyal barisi ve sosyal adaleti saglamak amaciyla sosyal ve ekonomik
hayata aktif miidahalesini gerekli ve mesru goren bir anlayis” olarak
tammlanmaktadir®’. Her devlet, sosyal devleti gerceklestirmeye yonelik birtakim
tedbirleri almak mecburiyetindedir. Bu tedbirlerin basinda da ‘“sosyal haklar”
gelmektedir. Ulkemizde sosyal haklar sistematik olarak ilk defa 1961 Anayasasi® ile

taninmastir.

Sosyal haklarin en temel o0zelligi, devlete olumlu bir edimde bulunma
yikiimliiligli yiiklemesidir. Bu haliyle sosyal haklar, “pozitif statii haklart”

icerisinde yer alir. George Jellinek’in klasiklesen ayrimina gore pozitif statii haklari;

*  KUTAL, Is Giivencesi Kavramy, s. 5; BASTERZI, s. 54.
% RG., 15.08.2002, 24847.
' GOZLER,s. 113 vd.

2. OZBUDUN, Ergun (2008), Tiirk Anayasa Hukuku (B.9), Ankara, Yetkin, s. 123; GOZLER, s.
73.

¥ RG., 20.07.1961, 10859.
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bireylere devletten olumlu bir davranis, bir hizmet, bir yardim isteme imkani tantyan
haklardir. Bu tiir haklar, devlete sosyal alanda birtakim 6devler yﬁkler54. Sosyal
devletin amaci, herkese insan onuruna yakisan asgari bir yasam standardi
saglamaktir. Bunun i¢in de sosyal haklar igerisinde; ¢calisma hakki, adil ticret hakki,

sosyal giivenlik hakki gibi bazi haklarin saglanmasi gerekir®.

Sosyal haklar igerisinde yer alan c¢alisma hakki, Anayasamizin 49’uncu
maddesinde diizenlenmistir. Maddenin 2’nci fikrasinda devletin, ¢alisanlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek i¢in calisanlar1 ve issizleri
korumak, ¢alismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢alisma barigini saglamak igin gerekli tedbirleri almasi gerektigi acikga
vurgulanmistir. Bu maddeden de anlasilacagi lizere is giivencesi hakki, temelini
Anayasa’nin 49’uncu maddesinden almaktadir. Nitekim ekonomik ve sosyal acidan
isverene kiyasla daha dezavantajli konumda bulunan iscinin, birtakim anayasal
giivencelerle korunmasi ve taraflar arasindaki adaletsizligin giderilmesi sosyal devlet
olmanin da bir geregidir. Is giivencesine iliskin haklar saglanmadiginda ¢alisma

hakkinin tam anlamiyla varligindan s6z etmek miimkiin degildir%.

2. IS GUVENCESININ AMACI VE ONEMI

Gerek dar anlamda gerekse genis anlamda is giivencesine iliskin hiikiimlerin
oncelikli amaci; is sozlesmesinin zayif tarafin1 temsil eden iscileri, isverenin tek
yanli ve keyfi davraniglarindan korumak, is¢inin isini giivenle yerine getirmesini
saglayacak bir ortam yaratmakt1r57. Burada 6nem arz eden husus, ozellikle is

iligkisinin siirekliligini saglamaktir. Bu da yalnizca igverenin keyfi fesihlerine karsi

>  JELLINEK, George (1913), L’Etat modern et son droit (Traduction francaise par Georges

Fardis), Paris, M. Giard & E. Bri¢re, C.2, s. 51 vd., Aktaran: GOZLER, s. 111 vd.
% GOZLER,s. 75 vd.
® TULUKCU,s. 34,

% SUZEK, Sarper (1976), Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmast, Is Giivencesi Konusunda
Karsilagtirmali Bir inceleme (B.1), Ankara, Kazanci, s. 29 vd., Aktaran: SUZEK, s. 550, dn. 2;
TASKENT, Savas (2002), Is Giivencesi ve Yeni Yasal Diizenleme (B.1), Ankara, Belediye-is
Sendikas1 Yaymlar, s. 11 (Is Giivencesi), Aktaran: SUZEK, s. 551, dn. 3; KURT/KOC, s. 237;
AKYIGIT, s. 152 vd.; CENTEL, s. 1, 2.
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isten elde ettigi ticret disinda herhangi bir geliri olmayan is¢inin is sézlesmesinin
sona ermesi; ¢ogu zaman yalnizca kendisini degil, ailesi ve ¢evresini de etkilemekte,
iscileri birgok olumsuzlukla kars1 karsiya birakmaktadir. Is sézlesmesinin sebepsiz
veya makul, uygun, hakli, gecerli bir sebep olmaksizin, keyfi olarak sona ermesi
neticesinde is¢inin karsilasacagi olumsuzluklar, igsvereninkiyle kiyaslanamayacak
derecede biiyiiktiir. Iste bu yiizden kanun koyucu, is sdzlesmesinin zamansiz bir
sekilde sona ermesi neticesinde isveren lehine yalnizca ihbar tazminati ya da (gift
tarafli olmak sartiyla) cezai sart gibi birtakim sinirli diizenlemeler ongérmiisken,

is¢iler agisindan genis bir giivence saglamistir.

Is giivencesine iliskin hiikiimlerin dncelikli ve asil amaci, isini kaybeden isciyi
ekonomik agidan ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararlardan korumak ve is iliskisinin
stirekliligini saglamaktlrsg. Nitekim is sozlesmesinin temel unsurunu is¢inin iicreti
olusturmaktadir. Ayrica ¢ogu zaman bireylerin tek ge¢im kaynagi da emek karsiligi
elde ettikleri iicretleridir. Is giivencesi, issizligin dogurdugu maddi giicliigii isci
acisindan hafifletmeyi veya ortadan kaldirmayi amaglar. Boylelikle isini kaybeden
is¢inin, sosyal ve psikolojik agidan mahva ugramasi da belli dl¢iide engellenmis

olur®,

Is giivencesi hiikiimlerinin bir bagka amaci ise isciye diger haklar1 bakimindan
da ek bir giivence saglamakt1r61. Bu sebeple is¢i, kanunlarin kendisine tanidig
haklar1 kullanmaktan imtina etmeyecek ve isverenin bu haklar1 kullandirmamakta
israr etmesi halinde, is giivencesine iliskin hiikiimlerin korumasindan faydalanarak,

isini giivenle yerine getirecektir. Ornegin, IsK. m.22°de isverenin, is sézlesmesiyle

%8 AKTAY, Nizamettin/ ARICI, Kadir/ SENYEN KAPLAN, E. Tuncay (2012), is Hukuku (B.5),
Ankara, Gazi Kitabevi, s. 171.

% SUZEK, s. 550 vd.; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 470.
% KOG, s. 29, 30; KURT/KOC, s. 237 vd.

1 KOG, s. 29, 30; YAVUZ, Ash (2010), Tiirk Is Hukuku’nda Genel Is Giivencesinin Kapsam ve
Kosullari, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 14;
KAYA, Pir Ali (2001), iS GUVENCESI: Tiirk Calisma Mevzuatindaki Diizenleme - 158 Sayili
ILO Sozlesmesi ve Temmuz 2000 Tarihli Is Giivencesi Yasa Taslaginin Kisaca
Degerlendirilmesi, IsGucC,, C.3, S.1,
http://www.isguc.org/?p=article&id=114&cilt=3&sayi=1&yil=2001, ET. 05.11.2017;
EYRENCI, Oner/ TASKENT, Savas/ ULUCAN, Devrim (2010), Bireysel Is Hukuku (B.4),
Istanbul, Legal, s. 164, 165.
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veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya
da igyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esasli bir degisiklik yapabilmesi
belli sartlara bagh tutulmustur. Yine is¢inin bu degisikligi alt1 is gilinii igerisinde
yazili olarak kabul etmemesi halinde, degisikligin is¢i agisindan sonug
dogurmayacag belirtilmistir. Dolayisiyla isveren, tek tarafli olarak ¢alisma sartlarini
is¢i aleyhine aglrlastlramazez. Aksi takdirde isci, IsK. m.17 ild 21 arasinda
diizenlenen 1is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Bu Ornekten de
anlagilacag1 iizere is giivencesi hiikiimleri is¢iye, calisma sartlarinin siirekliligi

bakimindan da ek bir giivence saglamaktadir.

Is giivencesine iliskin hiikiimlerin sagladigi korumadan faydalanan isci,
O0denmeyen fazla calisma, yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatili
ticretleri gibi bireysel haklarim1 da tereddiit yasamaksizin isverenden talep
edebilecektir®. Nitekim is giivencesinin olmadigi bir ortamda isci, isini kaybetme
korkusuyla bu tiir haklarini istemekten imtina edebilir. Uygulamada da yaygin bir
sekilde rastlanildig: gibi is iliskisinin devami sirasinda 6denmeyen is¢i alacaklarinin,
is kazas1 tazminatlarinin ve yine sigortaliligin tespitine iliskin davalarin is iliskisi
sona erdikten sonra acilmasi bu hususu dogrulamaktadir®. Ancak saglam bir is
giivencesi  sisteminde is¢iler, haklarmi talep etme konusunda ¢ekingen

davranmayacaklard1r65.

Toplu is hukukuna iliskin haklarin kullanilmasinda da is giivencesinin énemi
blytiktiir. Toplu 1s hukukuna iligkin hiikiimler is¢iler acisindan kolektif bir koruma
ve ilave haklar sagladigindan isverenler, ¢ogu zaman is¢ilerin bu haklardan
yararlanmasini istemezler. Bu sebeple de toplu is hukukunun sagladigi korumadan

yararlanmak isteyen is¢inin is sOzlesmesini feshetme gibi yOntemlere

62 Y. 9. HD., 11.04.2017, 2016/9695, 2017/6343; Y. 9. HD., 30.03.2017, 8204/5375; Y. 9. HD.,
23.03.2017, 6109/4723; Aksi yonde kararlar i¢in bkz.; Y. 22. HD., 26.01.2017, 472/1077; Y. 22.
HD., 23.01.2017, 717/727; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 05.11.2017.

5 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 164, 165; SUZEK, s. 551; TASKENT, is Giivencesi, s.
11, Aktaran: SUZEK, s. 551, dn. 3; AKYIGIT, s. 152.

5 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 164, 165; SUZEK, s. 551; TASKENT, is Giivencesi, s.
11, Aktaran: SUZEK, s. 551, dn. 3; AKYIiGIT, s. 152.

% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 164, 165.
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basvurabilirler®®. is giivencesinin olmadigi bir ortamda isciler, isini kaybetme
korkusuyla Anayasa ile giivence altina alinmis olan sendika iiyeligi, toplu is
sozlesmesi ve grev gibi haklarmi kullanmaktan kaginabilirler. Ancak is giivencesinin
varlig1 halinde isciler, fesih endisesi duymaksizin sendikalara iiye olabilir, kanuni
greve katilabilir boylelikle toplu is hukukunun sagladigt imkanlardan
faydalanabilirler®”. Ustelik kanun koyucu, sendikal nedenlerle yapilan fesihleri
engellemek amaciyla STISK. m.25te, IsK. m.21°de &ngoriilen tazminattan daha

yiiksek miktarda bir tazminat 6ng6rmii§tﬁr68.

Isci ve isveren arasindaki ekonomik uyusmazligin toplumsal catismalara ve
biiyiik ekonomik sorunlara doniismesini engellemek ve ¢aligma barisini saglamak da
is glivencesinin temel amaglarmdandir®. Isyerleri, gerek fiziki yap1 gerekse sermaye
itibariyle kiiclik veya biiyiikk olmalarina bakilmaksizin iilke ekonomisinin temelini
olusturmaktadir. Isciler de bir isyerinde orgiitlenmek suretiyle mal ve hizmet
tiretimine katki sagladiklarindan is gilivencesi kavrami, bir iilkenin ekonomik ve
toplumsal yapisindan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Dolayisiyla is¢inin edimini
yerine getirirken birtakim giivencelerden mahrum birakilmas1 yahut yetersiz bir
giivence saglanmasi, ¢alisma barisini engelleyecek ve bu hususun iilke ¢apindaki
etkisi de ekonomiye bilyiik zararlar verecektir'®. Iste bu sebeplerle her devlet, is

giivencesine iligkin yasal diizenlemeleri hayata gecirerek isci ve isveren arasindaki

66 EYRENCi/TASKENT/ULUCAN, S. 164, 165, Yazarlara gore, uluslararast belgeler
dogrultusunda Anayasamizda ve is yasalarimizda sendika 6zgiirliigli giivence altina alinmasina
ragmen, iilkemizde genellikle sendikaya iiye olmanin bedeli igsiz kalmaktir ve sendikal faaliyetler
bakimindan sivrilen is¢inin isini koruyabilmesi genellikle s6z konusu degildir. Ayrica toplu is
sOzlesmesi 6zerkligi bakimindan da ayni sorun mevcuttur ve bir toplu is sézlesmesi imzalandiktan
sonra, ¢ogu kez biiyiik sayida isci ¢ikarmalar dikkat ¢ekmektedir. Isverenler, bununla hem toplu
pazarlik sirasinda sendikal bilingle hareket eden isgilerden kurtulmus olmakta hem de toplu is
sOzlesmesi ile {istlendigi parasal yilkiimliligi hafifletmis olmaktadir. Yine grev hakki
bakimindan da ayni sonuglara ulagmak miimkiindiir. Nitekim grevde Onciiliik edenler, grev
sirasinda veya sonrasinda igini kaybetmiglerdir.

7 SUZEK, s. 551.

%8 IsK. m.25/4: “Igverenin yukaridaki fikralara aykirt hareket etmesi hdlinde is¢inin bir yillik iicret

tutarindan az olmamak tizere sendikal tazminata hiikmedilir”.

8 KOG, s. 29, 30; YAVUZ, Asly, s. 14; SUZEK, s. 551; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT,
s. 470; KAYA, http://www.isquc.org/?p=article&id=114&cilt=3&sayi=1&yil=2001, ET.:
05.11.2017.

" CELIK/CANIiKLIOGLU/CANBOLAT, s. 470.
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mikro ekonomik uyusmazligin, ekonomik ve toplumsal catigsmalara doniismesini

engellemeyi amaclamistir.

Is giivencesine iliskin hiikiimler ayn1 zamanda isverenin fesih hakkinin kétiiye
kullanilmasini denetlemeyi de amaglar’". 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun’?
2’nci maddesinin 2’nci fikrasinda, bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasiin hukuk
diizeni tarafindan korunmayacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla igverenin fesih
hakki, birtakim sinirlamalara tabi tutulmakla birlikte, bu siirlamalarin kapsam ve
kosullarmin da belirlenmesi gerekmektedir. Iste is giivencesine iliskin hiikiimler,
igsverenin fesih hakkinin kullanimint belli kosullara baglamis ve bu kosullara

uyulmadan yapilan fesihleri de isK. m.20 cer¢evesinde denetime tabi tutmustur’ .

Is giivencesi, iscilerin verimli caligmas! agisindan da 6nem arz eder™. Daha
once de belirttigimiz gibi is¢inin, ekonomik ve sosyal agidan karsilasabilecegi en
biyiik tehlike isini kaybetmektir’. Siirekli, isini kaybetme kaygisi yasayan bir
isciden tam bir verimle calismast beklenemez. Is giivencesi hiikiimleri ise
sO6zlesmenin siirekliligi bakimindan is¢ilere 6nemli bir giivence saglar ve isverenin
keyfi fesihlerine karsi is¢iyi korumayi hedefler®. Dolayisiyla isini ve tek gecim
kaynagi olan ticretini kaybetme kaygisi yasamayan bir is¢inin, daha verimli bir

sekilde calisacagini sdylemek miimkiindiir’’.

Is giivencesinin temel hedefi olmamakla birlikte, is giivencesiyle kayit dis1 isci
calistirmanin da biiyiik dlgiide dniine gecilmis olacaktir. Isverenler, cogu zaman

iscilerin is giivencesine iliskin hiikiimlerden yararlanmasini veya sendikalagmasini

T KOG, s. 29, 30; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 164, 165.
> RG., 08.11.2001, 24607.
®  CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 470; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 164.

" KAR, s. 27 vd.; SUZEK, s. 551; TASKENT, is Giivencesi, s. 11 vd., Aktaran: SUZEK, s. 551,
dn. 5; KURT/KOC, s. 237.

®  KURT/KOG,s. 237.

" SEN, Murat (2003), 4773 Sayih Kanuna Gére Bildirimli Feshin Gegerli Nedene Dayanmamasi ve
Ise fade Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 08.07.2003 Tarihli ve E. 2003/12442, K. 2003/13123
Sayilt Karari Cercevesinde, EUHFD., C.7, S.3-4, S. 757,
http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2003_VII_2_25.pdf, ET.: 17.11.2017.

" AKTUG, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm, ET.: 17.11.2017; AKI, Erol/
ALTINTAS, Olcay/ BAHCIVANCILAR, Ibrahim (2005), Uygulamada Is Giivencesi (B.1),
Istanbul, Legal, s. 16; KOC, s. 28; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 165.



http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2003_VII_2_25.pdf
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engellemek amaciyla ya da sigorta primlerinin yiiksek olmasi vb. sebeplerle is¢ilerin
calismalarin1 Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirmemektedirler. Ancak Yargitay,
igyerindeki is¢i sayisinin veya isc¢inin o isyerinde calisip ¢alismadiginin tespitinde
yalnizca Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarinin degil; tanik dahil her tiirlii delinin
esas aliacagini belirttiginden, uygulamada “muhasebe hilesi” olarak adlandirilan bu
husus ¢ogu zaman isverenler aleyhine sonug dogurmaktadlr78. Nitekim iscinin o
igyerinde calistiginin tespiti halinde igverenler, ayn1 zamanda 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun’® 86’nc1 maddesinde diizenlenen,

uygulama ve doktrinde “hizmet tespiti davasi”®

olarak adlandirilan dava ile de kars1
karsiya kalmaktadir. Ayrica bu davanin davaci lehine sonuglanmasi halinde, yine
aynt Kanun’un 102’nci maddesi geregince isverenlere idari para cezasi da

uygulanmaktadir.

Is giivencesine iliskin hiikiimler ise, isciler agisindan bircok olumlu diizenleme
icerdiginden ve igverenin fesih hakkini sinirlandirdigindan; kayit dist ¢alisan isciler,
calismalarinin Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirilmesini isverenden talep etme
konusunda daha 1srarli davranacaklardir. Hizmet tespiti davalarinin agir sonuglariyla

kargilasmak istemeyen igverenlerin de kayit dist is¢i calistirmaya son vermeleri

v, 22, HD., 19.01.2012, 2016/30632, 2017/364, “Somut olayda, her ne kadar mahkemece, daval
sendikada calisan is¢i sayisinin on yedi oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis ise de
mahkemece yapilan arasgtirma ve ...’nun gonderdigi kayitlar fesih tarihindeki c¢alisan sayisini
acikliga kavugturacak nitelikte degildir. Davali ... illerinde subelerinin bulundugu
anlagilmaktadir. Bu sebeple davali sendikaya ait fesih tarihi itibariyle ayni is kolunda kag
isyerinin bulundugu ve ¢alisan sayisi kuskuya yer vermeyecek sekilde agikliga kavusturulmali ve
sonucuna goére davacmin i giivencesi hiikiimlerinden faydalanip faydalanmayacag:
belirlenmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.”; Y. 9. HD., 21.02.2017, 2016/5422, 2017/2300, “... Yargitay ilke karar1 geregince
dava dis1 ... A.S.vedavali sirketin ticaret sicil kayitlari, dosyaya sunulan davaci delilleri
degerlendirilip gerekirse tanik dinlenerek ... A.S. ile davali arasindaki is iligkisinin muvazaaya
dayali olup olmadiginin tespiti ile buna goére isyerinde c¢alisan is¢i sayisinin belirlenmesi
gerekirken yazili gerekge ile is¢i sayisinin 30°dan az oldugundan davanin reddi hatali olup kararin
bozulmasini gerektirmistir.”; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 17.11.2017.

® RG., 16.06.2006, 26200.

80 SEN, Murat (2012), Hizmet Tespiti Davalarinda Asil isverenin Taraf Sifati, Sicil, S.27, s. 213;
BILGILI, Abbas (2011), Hizmet Tespiti Davalar1 (B.1), Adana, Karahan Kitabevi; BILGILI,
Abbas (2010), Hizmet Tespiti Davalari, IBD., S.5, s. 3085.
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kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle is giivencesi hiikiimlerinin iilke ekonomisi

acisindan da olumlu sonuglar dogurdugunu séyleyebilirizsl.

Kayit dis1 is¢i ¢alistirmaya bagli olarak, isverenler arasindaki haksiz rekabetin
Onlenmesine katki saglamak da is gilivencesinin bir baska boyutunu ortaya
koymaktadir. Gergekten de ayni mal veya hizmeti ayn1 piyasada sunan iki isverenden
biri sendikasiz, sigortasiz isci calistirtyor ve isgilerine asgari {icretin altinda iicret
Odiiyorsa, bu isveren ile kayit ici faaliyet gosteren isveren arasinda tiretim maliyetleri
acisindan biiytiik bir fark dogacak demektir. Bu sekilde olusan haksiz rekabetin
engellenebilmesi i¢in kayit dist g¢alisan igverenin isgilerinin de sendikaya iiye
olabilmeyi, sigorta kaydinin yapilmasini ya da asgari iicret 6denmesini igverenden
talep edebilmeleri gerekir. Iste isciler, isten atilma endisesi tasimaksizin, is giivencesi
sisteminin sagladigi korumadan faydalanarak bu taleplerde bulunabilecektir. Bu
husus da kayit disi1 isci ¢alistirmay1 engelleyerek isverenler arasindaki haksiz rekabeti
onledigi gibi iilkedeki vergi gelirlerinde de artis saglayacaktir®.

Is giivencesine iliskin hiikiimlerin bir diger ©nemi ise is iliskisinin
kurulmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Is giivencesine iliskin diizenlemelerin olmadig1
bir hukuk sisteminde isverenler, isci alimi konusunda serbest davranabilirler. Is
sozlesmesini feshederken herhangi bir sinirlamaya tabi olmayan igveren, is¢iyi keyfi
ve gerekgesiz olarak isten ¢ikarabilecektir. Oysa i giivencesinin oldugu bir ortamda
igveren, ige alimlarda daha titiz davranacak ve 6zellikle is¢inin o isi yapmaya yeterli
olup olmadigini da degerlendirecektir83. Bu husus da tecriibeli ve yetenekli kisilerin
calisma hayatina katilimina katki saglayacakt1r84. Boylelikle is 1liskisi bastan saglam
temeller iizerine oturtuldugundan, gereksiz yere is¢i ¢ikarma gibi sorunlarin dniine

gecilecek ve calisma baris1 saglanmis olacaktir.

81 AKTUG, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm, ET.: 18.11.2017;
EYRENCi/TAsKENT/ULUCAN, s. 164, 165.

% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 164, 165.

8 OPTUR, Giilden Erdem (2005), 4857 Sayili Is Yasasmin Is Giivencesi Hiikiimleri ve Insan
Kaynaklar1 Yonetimi Uzerindeki Uygulamalari Uzerindeki Etkilerini Belirlemeye Yonelik Bir
Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 88.

8 KOC,s. 27.
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Doktrinde is glivencesinin olumlu sonuglari karsisinda birtakim olumsuzluklara
da sebep olacagi ileri siiriilmiistiir®. Bu olumsuzluklarin baginda istihdam daralmasi
gelmektedir®. Gergekten de igverenler, fesih haklarmin smirlandirildigi bir ortamda
yeni is¢i alimi yoluna gitmeyecekler, ise mevcut is¢ileriyle devam etme yoniinde bir

egilim gostereceklerdir.

Istihdam daralmasina yonelik bu endiseler kisa vadede hakli olmakla birlikte;
uzun vadede is giivencesi, istihdam iizerinde faydalar da saglamaktadir®’.
Anayasa’nin 2’nci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti
oldugu agikca vurgulanmistir. Sosyal devletin temel 6devleri arasinda; ¢alisanlarin
hayat seviyesini ylikseltmek, ¢calisma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlari ve issizleri
korumak, calismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢alisma barigin1 saglamak igin gerekli tedbirleri almak da yer alir®®. Bu
sebeple is¢inin ig glivencesinden mahrum birakildigi, feshe karsi korumanin ve
isverenin fesih hakkini sinirlandiran yasal diizenlemelerin olmadigi bir ortamda,
cagdas Is Hukuku anlayisindan s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim bugiin birgok
iilke, 158 sayili UCO. Sozlesmesi’ni kabul etmis ve buna iliskin yasal diizenlemeleri
de yaparak, mevzuatlarini sdzlesmeye uygun hale getirmislerdir. Is giivencesinin
hakim oldugu ve iscilerin feshe karsi1 korundugu bir ortamda kisiler, ¢alisma hayatina
katilma ve is arama konusunda daha istekli olacak, isverenler de is¢i bulma

konusunda sorun yasamayacaklardir.

Is giivencesi ile yabanci sermaye girisi arasindaki iliski ise tartismalidir. Kimi
yazarlar, maliyetleri artirmasi nedeniyle is gilivencesinin yabanci sermaye girisini

engelledigini savunmaktadir. Ancak yabanci sermayeyi etkileyen tek unsur diisiik

%  ZENGINGONUL, Ogul (2004), Is Giivencesine istihdam Agisindan Bir Yaklasim, DEUSBED.,
C.6, S.1, s. 332 vd.,, Yazara gore, HECKMAN ve PAGES arastirmast ile SAINT-PAUL
aragtirmasi neticesinde kat1 bir is glivencesi sisteminin varligi, istihdami olumsuz etkilemekte ve
bu olumsuzlugun yiikiinii de 6zellikle geng, kadin ve vasifsiz isgiicii gogiislemektedir; YUKSEK,
Ayse (2012), Is Giivencesinin Istihdam Yaratilmasindaki Islevi, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, s. 73, 74; TASKENT, Is Giivencesi, s. 13 vd.,
Aktaran: AKTUG, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm, ET.: 18.11.2017; AKTUG,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 103.htm, ET.: 18.11.2017.

8 ZENGINGONUL, s. 328 vd.

8  TINAR, Mustafa Yasar/ Z"EN"GiNG(")NI"JL, Ogul (2001), Is Giivencesi ve Istihdam, Mercek,
S.22,5.59, 60; ZENGINGONUL, s. 340 vd.; KOG, s. 25, 26; BASTERZI, s. 56, 57.

Anayasa m.49.
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maliyet degildir. Ulkedeki siyasal istikrar, genis pazar imkanlari, nitelikli isgiicii gibi
bircok faktdr yabanci sermaye girisini etkilemektedir. Bu sebeple is gilivencesi ve

yabanc1 sermaye girisi arasinda dogrudan olumsuz bir iliski oldugu sé')ylenemezsg.

§ Il. IS GUVENCESINE ILISKIN HUKUKiI DUZENLEMELERIN
TARIHSEL GELISIMI

1. IS GUVENCESINE ILISKIN HUKUKI DUZENLEMELERIN
ULUSLARARASI ALANDAKI GELISIiMI

1.1. Genel Olarak

Ekonomik liberalizmin hakim oldugu 19’uncu yiizyilda sdzlesmenin taraflari
arasinda mutlak bir esitlik s6z konusuydu. Bu esitlik is s6zlesmeleri bakimindan da
gecerliydi. Bu doneme hakim olan anlays, is iliskilerine herhangi bir miidahaleyi
kabul etmemekte, taraf iradelerine {stiinlik tanimaktaydi®. Isverenler is
sozlesmelerini herhangi bir sinirlamaya baglh kalmaksizin, diledigi zaman ve sebep
gostermeden feshedebilmekteydi. Sanayi devriminin de etkisiyle bu donemde emegi
Koruyan ¢agdas anlayistan ziyade sermayenin korunmasi 6n planda tutulmus ve is

iligkisinin stirekliligi konusunda herhangi bir diizenleme 6ngoriilmemistir.

20’nci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren taraf iradelerine mutlak {istlinliik
tantyan anlayig, yerini is iligkisini ve is¢iyi korumayi hedefleyen ¢agdas anlayisa

birakmustir™. Bu anlayis, birtakim hukuki diizenlemeleri de beraberinde getirmistir.

Is giivencesine iliskin hukuki diizenlemelerin uluslararas1 gelisimindeki en
onemli ve anayasal nitelikteki ilk diizenleme 1917 yilinda ¢ikarilan Meksika
Anayasas’’dir’?. Meksika Anayasasi’nda is sdzlesmesinin feshinde “gecerli bir
sebebe dayanma” zorunlulugu agik¢a Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla dar anlamda is
giivencesi dedigimiz is sozlesmesinin feshinde sebep bildirme zorunluluguna iliskin

ilk anayasal ve ayn1 zamanda yasal diizenleme kabul edilen Meksika Anayasasi, bu

8 AKTUG, http://www.turkhukuksitesi.com/makale _103.htm, ET.: 18.11.2017; KOC, s. 26, 27.
% DEMIR, s. 5.
%8 GUZEL, 2004 Y1l Toplantsi, s. 16.

% BASBUG, Aydin (1998), Isverenin Isten Cikarma Hakkimin Toplu Is Sozlesmeleri ile
Smirlandirilmasi, SUHFD., C.6, S.1-2, Prof. Dr. Siileyman ARSLAN’a Armagan, s. 886;
DEMIR, s. 6.
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bakimdan énemli bir belgedir®®. Meksika’da is giivencesine iliskin yasalar ise 1931

yilinda g1kar11mlst1r94.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, 1951 yilinda is¢i ve isveren sendikalarmin
uzlagsmast neticesinde Almanya’da ¢ikarilan “Feshe Karsi Koruma Kanunu
(Kiindigungsschutzgesetz - KSchG.)”® ile is giivencesi alaminda ilk kapsaml
diizenlemeler yapilmistir. Bu Kanun ile birlikte, iscilerin feshe karsi korunmasina
iliskin genel birtakim tedbirler alinmis ve toplu is¢i ¢ikarmalara iliskin diizenlemeler

ongdrilmiistir®.

Is giivencesine iliskin yasalar 1945 yilinda Hollanda’da, 1966 yilinda italya’da,
1971 yilinda Ingiltere’de, 1973 ve 1975 yilinda ise Fransa’da c¢ikarilmistir. Sovyetler
Birligi ise Avrupa iilkelerinden daha erken bir donemde ve 1922 yilinda is
giivencesine iliskin yasal diizenlemelere yer vermistir. Yine 1931 yilinda da Kiiba’da

is giivencesi yasast ¢ikarilmistir””.

Is giivencesine iliskin uluslararasi diizeydeki bir diger diizenleme ise 1948’de
cikarilan Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii

maddesidir. Bahsi gecen maddeye gore:

“l. Herkesin calisma, isini serbestce secme, adaletli ve elverisli kosullarda

calisma ve igsizlige karst korunma hakki vardr.

2. Herkesin, herhangi bir ayrim gozetmeksizin, esit is igin egit iicrete hakki

vardir.

% AGER, ilker (2006), Tiirk Calisma Yasaminda Is Giivencesi (B.1), Ankara, Adalet, s. 11.
% GUZEL, 2004 Y1l Toplantisy, s. 17.

% lgili Kanun’un Almanca metni icin bkz., https://www.gesetze-im-
internet.de/kschg/BJNR004990951.html, ET.: 20.01.2019.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz., ULUCAN, Devrim (1997), Alman Hukukunda Feshe Karsi Koruma
Esaslar1 ve Bu Konuda Yapilan Son Degisiklikler, Kamu-is, C.4, S.2, s. 231 vd.; GUZEL, 2004
Y1l Toplantisi, s. 17 vd.

s Ayrmntil bilgi i¢in bkz., SERDAN, Muhsin Ertugrul (2011), 4857 Sayih Is Kanunu’nda Is
Giivencesi, Yiiksek Lisans Tezi, Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s.
12 vd.; DEMIR, s. 6; GUZEL, 2004 Yili Toplantisi, s. 17.
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3. Herkesin kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna yarasir ve gerekirse her tiirlii
sosyal koruma énlemleriyle desteklenmis bir yasam saglayacak adil ve elverigli bir

ticrete hakki vardir.

4. Herkesin ¢ikarini korumak i¢in sendika kurma veya sendikaya iiye olma

hakky vardir”.

Bahsi gegen maddenin 6zellikle 1’inci ve 3’ilincii fikralarina baktigimizda;
caligmanin, isini segme Ozglrliiglniin, adaletli ve elverisli kosullarda caligmanin,
igsizlige kars1 korunmanin ve ¢alisma karsiliginda elde edilen {icretin temel bir insan
hakki olarak kabul edildigini séylemek miimkiindiir®®. Dolayisiyla is giivencesinin
gelisimi agisindan Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin énemli

bir yeri vardir®. 1949 yilinda bu bildiri Tiirkiye tarafindan da kabul edilmistir.

Birlesmis Milletler tarafindan 1966’da kabul edilen ve 1976 yilinda yiiriirliige
konulan “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi” de is
giivencesi bakimindan 6nemli diizenlemeler icermektedir. Bahsi gegen sdzlesmede
ekonomik ve sosyal haklar, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'ne kiyasla daha genis

ve ayrintili bir sekilde dﬁzenlenmistirloo.

05 Mayis 1949 tarihinde kurulan Avrupa Konseyi, 1961 yilinda Avrupa Sosyal
Sartin1 kabul etmistir. Konsey, iiye iilkelerin insan haklarina ve temel hiirriyetlere
saygili davranmalarini amag edinmistirml. Avrupa Sosyal Sart1 ¢alisma yasamina
iliskin, yine Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi’nden daha ayrintili diizenlemeler icermektedir. Nitekim Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nde biitliin temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel diizenlemelere
yer verilmis ve caligma yasamina iliskin yalnizca 4’lincii maddede diizenlenen

“kolelik ve zorla ¢alistirma yasagindan” bahsedilmistir. Avrupa Sosyal Sarti’nda ise

% AGER, s. 18; TULUKCU, s. 53, 54.
% BILGILI, Is Giivencesi, s. 3; TULUKCU, s. 53, 54.

100 AKTUG, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm, ET.: 22.12.2017; NARTER, s. 15,
16.

101 TASKENT, Savas (1991), Is Giivencesi ve Iscinin Feshe Karsi Korunmasi (B.1), Istanbul,
Belediye-Is Sendikas1 Yayinlari, s. 49 (Feshe Karst Korunmasi), Aktaran: SERDAN, s. 18, dn.
50.
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daha c¢ok sosyal ve ekonomik hak ve ozgiirlikkler lizerinde durulmus ve c¢alisma

yasamiyla ilgili 6nemli diizenlemelere yer verilmistir'®.

Avrupa Sosyal Sarti, 18 Ekim 1961 tarihinde Italya’nin Torino sehrinde
imzalanmig ve 26 Subat 1965 tarihinde yiiriirliige girmistir. Avrupa Sosyal Sarti’nin
I’inci maddesinde c¢aligma hakkindan bahsedilmektedir. Yine Avrupa Sosyal
Sarti’nda c¢alisma hakki disinda, caligma yasamina iligkin kapsamli diger
diizenlemelere de yer verilmistir®. Ozellikle dar anlamda is giivencesi olarak kabul
edebilecegimiz fesih hakkinin sinirlandirilmasina iligkin  diizenlemeye 8’inci
maddede, yalnmizca “Calisan Kadinlarina Analigimin Korunmasi Hakki” baslig
altinda yer verilmistir. Bahsi gecen maddenin 2’nci fikrasina goére akit taraflar;
igverenlerin, kadin bir is¢inin igverene hamile oldugunu bildirmesi ile dogum iznine
ayrilmast arasindaki donem igerisinde veya siiresi bu doneme rastlayacak sekilde
fesih Dbildiriminde bulunamayacagimi taahhiit ederler. Tirkiye, Avrupa Sosyal
Sarti’'nin “Orgiitlenme Hakki” bashigm tastyan 5’inci maddesi ile “Toplu Pazarlik
Hakki” bashigm tasiyan 6’nci maddesini hari¢ tutarak, bahsi gecen sozlesmeyi 18
Ekim 1961 tarihinde imzalamis ve 16 Haziran 1989 tarihinde 3581 sayili Kanun ile

0nay1am1st1r1°4.

Avrupa Sosyal Sarti’ndaki hiikiimlerin is¢ilerin korunmast bakimindan yetersiz
olmast ve degisen sartlara uyum saglayamamasi gerekcesiyle yeniden caligmalar
yapilmis, 03 Mayis 1996 tarihinde Fransa’nin Strazburg sehrinde G6zden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sart1 kabul edilmis ve 01 Temmuz 1999 tarihinde yiiriirlige girmistir.
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'nin “Is Akdinin Sona Erdigi Durumlarda
Korunma Hakki” bashkli 24’tincii maddesinde; feshin gecerli bir nedene
dayandirilmasi, gecerli bir neden olmaksizin is sézlesmesi sona erdirilen calisanlara
tazminat ya da diger uygun yardimlar alma hakki taninmasi ve is s6zlesmesini sona
erdiren nedenin gecerli bir neden olup olmadiginin tespiti hususunda bagimsiz bir

organa bagvurma hakkinin gilivence altina alinmast gerektigi belirtilmistir. Tiirkiye,

02 DEMIR, s. 7.
103 AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, s. 171, 172; KUTAL, Is Giivencesi Kavramy, s. 5.
14 RG., 04.07.1989, 20215.
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27 Eyliil 2006 tarihinde ve 5547 sayili Kanun ile Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal

Sart1’n1 onaylam1§t1r105.

Avrupa Birligi ise gerek UCO. normlarin1 gerekse Birlesmis Milletler ve
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ve ¢alisma yasamina iliskin diizenlemeler
iceren belgeleri referans belgeler olarak kabul etmektedir'®. Ozellikle Avrupa
Konseyi tarafindan calisma alanina iliskin yapilan diizenlemeler Avrupa Birligi Is
Hukuku’nun sekillenmesinde onemli bir yere sahiptir107. Ancak bunlar disinda,
Avrupa Birligi’nin temelini olusturan Roma Antlasmasinin 117’nci maddesi, is
giivencesi agisindan da Oonemli bir yere sahiptir. Bahsi gegen maddeyle, iiye
devletlere isgilerin hayat ve c¢alisma sartlarinin diizeltilmesi hususunda

yiikiimliiliikler 5ngorilmiistir™®.

Avrupa Birligi tarafindan yapilan ve calisma alanina iliskin 6nemli hiikiimler
iceren bir diger diizenleme ise 19 Subat 1975 tarihli Toplu Is¢i Cikarma Konusunda
Uye Devletlerin Mevzuatlarinin Yakinlastirilmasina Iliskin Yonerge’dir. Bahsi gecen
Yonerge’de hangi durumlarin toplu is¢i ¢ikarma sayilacagina ve toplu is¢i ¢ikarma
durumunda feshin ne zaman hiikiim doguracagina iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Ayrica YoOnerge’ye gore, isverenin toplu is¢i ¢ikarmadan Once idari

makamlar1 ve ¢alisanlar1 bu hususta bilgilendirmesi gerekmektedir'®.

Is giivencesiyle ilgili Avrupa Birligi normlarina iliskin son diizenleme ise 2000
yili Aralik aymda Nice zirvesinde onaylanan Avrupa Birligi Temel Haklar
Bildirgesi’dir. Bildirge’nin 30’uncu maddesinde “Haksiz Isten Cikarmaya Karsi
Koruma” baghigr altinda su diizenlemeye yer verilmistir: “Her is¢i, Topluluk hukuku

ve ulusal yasalar ile uygulamalara gore haksiz isten ¢ikarmaya karsi korunma

1% RG., 09.04.2007, 26488.

1% pDEMIR, s. 7.

7 NARTER, s. 22 vd.

108 - AKTUG, http://www.turkhukuksitesi.com/makale _103.htm, ET.: 22.12.2017.
1% SERDAN, 5.19, 20; NARTER, s. 23.
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hakkina sahiptir™°. Ayrica yine Bildirge’de genis anlamda is giivencesine iliskin

bir¢ok hiikiim de yer almaktadir™?.

1.2. Uluslararast Cahsma Orgiitii’niin 158 Sayih Hizmet iliskisine Son
Verilmesi Sozlesmesi

Is giivencesine iliskin uluslararas alandaki en ayrintil diizenlemeler UCO. niin
158 sayili Sozlesmesi’nde yer almaktadir. Bu sebeple bahsi gecen S6zlesme’yi ayri
bir baglik altinda incelemekte yarar vardir. Ancak Sozlesme’yi incelemeden Once

UCO. niin tarihgesine, gorevi ve hedeflerine kisaca deginmek gerekir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 1919 yilinda Birinci Diinya Savasi’na son veren
Versay Baris Antlagmasi ile kurulmus, uluslararasi alanda faaliyet gosteren bir
Birlesmis Milletler uzmanlik kurulusudur. Kurulusun temel amaci, sézlesmeler ve
tavsiye kararlar ile calisma yasaminda tiye tilkelerce uygulanacak asgari bir standart
belirlemektir*?, Nitekim UCO. Anayasasi’nin 19’uncu maddesinin 8’inci fikrasma
gore; liye iilkelerin kendi mevzuatlarinda UCO. sbzlesme ve tavsiye kararlarinda
Ongoriilen asgari diizenlemelerden daha uygun kosullar saglayan bir diizenleme
mevcutsa, bu diizenlemeler uygulama alam bulacaktir. UCO.’ye iiye 186 devlet
bulunmaktadir ve UCO. niin merkezi Isvigre’nin Cenevre kentindedir. Tiirkiye ise

1932 yilinda UCO. ye iiye olmustur™,

Uluslararas1 Calisma Orgiitii, calisma barisinin refah acisindan vazgegilmez bir
yere sahip oldugu misyonunu benimsemektedir. Bu nedenle sosyal adaleti saglamayz,
uluslararas1 alanda insan emek ve haklarimi korumayir temel amag¢ edinmistir.

Giiniimiizde UCO., is¢i ve isverenler arasinda kalici bir baris saglamak, insan

W0 GUZEL, 2004 Yil Toplantisi, s. 17; KUTAL, Is Giivencesi Kavrami, s. 6; BILGILI, Is
Giivencesi, s. 4; NARTER, s. 24.

11 NARTER, s. 24.
12 NARTER,s. 16, 17.

3 Tiirkiye’deki ilk UCO. Ofisi 1952 yilinda istanbul’da “Yakin ve Orta Dogu Insan Giicii Saha
Ofisi” ad1 altinda agilmistir. “UCO. Ankara Ofisi” ise 1976 yilinda acilmistir. Ankara Oran’da
bulunan  Ofis  “UCO. Tirkive Ofisi” olarak faaliyet siirdiirmektedir, Bkz.,
http://www.ilo.org/ankara/about-us/lang--tr/index.htm, ET.: 24.12.2017.
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onuruna yarasir ¢alisma kosullarini etkin kilmak amaciyla ¢aligmalar yapmaktad1r114.

UCO. niin dort stratejik hedefi bulunmaktadir:

“l. Caliyma yasaminda standartlarin, temel ilkelerin ve haklarin

vayginlastirilmasi ve yasama gegirilmesi,

2. Kadinlarin ve erkeklerin insana yakiswr islerde ¢calisip insana yakisir kazang

saglayabilmeleri icin gerekli firsatlarin artirtimasi,

3. Herkes igin sosyal korumanin kapsaminin genisletilmesi ve etkililiginin
artirtlmasi,

4. Uc tarafliligin ve sosyal diyalogun giiclendirilmesi Sl

Uluslararas1 Calisma Orgiitii, iiclii yap1 ve sosyal diyalog ekseninde
calismalarim yiiriitiir. Bu sebeple UCO. niin calisma bigimini belirleyen en énemli
etken; hiikiimet, is¢i ve isveren kuruluslar arasindaki isbirligidir. Taraflar esit s6z

hakkina sahiptir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii, kuruldugu tarihten beri galisma yasamina iliskin
standartlar saglamak amaciyla 150°den fazla sozlesme ¢ikarmistir. Bu sézlesmeler
iiye devletler acisindan baglayicilik igermektedir. Yine bu sd6zlesmeler dogrultusunda
tiye devletlerin i¢ mevzuatlarinda diizenleme yapip yapmadiklarini denetleme yetkisi
de UCO.’ye aittir. Tavsiye kararlarinin ise herhangi bir baglayicilig
bulunmamaktadir. Nitekim tavsiye kararlari yol gosterici niteliktedir. Tirkiye,
sozlesmelerden 59’unu onaylamuistir. Onaylanan sozlesmelerden 55’1 ise halen
yiiriirliiktedir. Tiirkiye, UCO. s6zlesmelerinden 4’iine kars1 ¢ikmistir. Gegtigimiz 12

L , . 1
ay icerisinde onaylanan sézlesme ise bulunmamaktadir e,

Konumuz bakimindan énem arz eden husus 158 sayili “Hizmet Iligkisine Son
Verilmesi Sézlesmesi”dir. 158 sayili Sozlesme, UCO. tarafindan 02 Haziran 1982
tarihinde kabul edilmistir. Ayrica 158 sayili Sozlesme ile birlikte 166 sayili “Isten

14 Bkz., http://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_372872/lang--tr/index.htm, ET.: 24.12.2017.
15 Bkz., http://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_372872/lang--tr/index.htm, ET.: 24.12.2017.

16 Bkz., http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--tr/index.htm, ET.:
24.12.2017.



http://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_372872/lang--tr/index.htm
http://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_372872/lang--tr/index.htm
http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--tr/index.htm
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Cikarma Hakkinda Tavsiye Karar:” da kabul edilmistir. Tirkiye ise 158 sayili
Sozlesme’yi 09 Haziran 1994 tarihinde 3999 sayili Kanun’ ile onaylamistir.

158 sayil1 So6zlesme’nin en 6nemli 6zelligi esnek diizenlemeler icermesidir. Bu
diizenlemelerle birlikte ytlikiimliiliik altina giren {iye devletlere birden fazla secenek
sunulmakta, tiye devletler ise diledigi secenege uygun bir diizenlemeyi i¢

mevzuatlarinda uygulama imkanina sahip olmaktadir.

S6zlesme’nin 1’inci maddesinde uygulama metodu diizenlenmistir. Buna gore;
sozlesme hiikiimleri, toplu is s6zlesmeleri, hakem veya mahkeme kararlar1 ya da
ulusal diizenlemelere uygun bagka bir yontemle gecerlilik kazanamadig: takdirde,
yirlirliige girmesi ulusal mevzuat ile saglanacaktir. Maddeye gore; sozlesme
hiikiimlerinin gecerlilik kazanmasi oncelikle toplu is sozlesmeleri, hakem veya
mahkeme kararlarina ya da ulusal diizenlemelere uygun bagka bir yonteme
birakilmistir. Sayet bu yontemlerle gegerlilik saglanamazsa, yasama Yyoluna

8

bagvurulacaktir'®. 166 sayili Tavsiye Karart ise onceligi yasal diizenlemelere

vermistir.

Sozlesme’nin 2 nci maddesinde ise uygulama alanina deginilmistir. Buna gore;
ekonomik faaliyet alani ne olursa olsun hizmet sézlesmesi ile istihdam olunan herkes
bakimindan So6zlesme hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla faaliyet
alan1 bakimindan herhangi bir kisitlamaya gidilmemistir. Ancak maddenin
devamindaki fikralarda uygulama alani bakimindan bazi istisnalara gidilebilecegi
diizenlemistir. Buna gore; belirli siireli veya belirli bir isin tamamlanmasi ile ilgili
hizmet s6zlesmesiyle ¢alistirilan is¢iler, siiresi 6nceden ve makul olarak belirlenmis
deneme siireli hizmet sozlesmesiyle ¢alisan isgilerden deneme siiresi iginde
bulunanlar veya siireksiz hizmet iliskisi i¢inde ¢alisan isciler, S6zlesme hiikiimlerinin
tamami ya da bir kisminin uygulama alan1 disinda birakilabilir. Bu konuda iiye
devletlere bir esneklik taninmistir. Ancak S6zlesme hiikiimlerinden yararlanilmasim

engellemek maksadiyla belirli siireli i s6zlesmeleri yapilmasi halinde, buna iliskin

17 RG., 18.06.1994, 21964,
118 NARTER, s. 18, 19.
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koruyucu tedbirlerin alinmasi1 gerektigi de yine 2’nci maddede hiikiim altina

ahnmlstlrng.

2’nci maddede; en az bu Sozlesme’dekilere es deger giivenceler saglanan
calisanlar ile iscilerin 6zel istthdam sartlar1 bakimindan veya istihdam eden
isletmenin biyiikliigii veya niteligi agisindan esaslt sorunlar bulunan durumlarda,
hizmet so6zlesmesiyle istihdam olunan c¢alisanlardan sinirli bir  kategorinin,
gerektiginde yetkili makam, is¢i ve isveren kuruluslarina danisildiktan sonra
Sozlesme hiikiimlerinin tamami1 veya bir kismiin kapsami disinda birakilabilecegi

diizenlenmistir.

Sozlesme’deki en Onemli diizenlemelerden biri 4’iinci maddede yer
almaktadir. Nitekim 4’{incii madde, dogrudan is s6zlesmesinin feshini sinirlandiran
bir diizenleme ihtiva etmektedir. Maddeye gore; hizmet iligskisine son verilebilmesi
icin ig¢inin kapasitesine veya isin yiriitiimiine ya da isyeri gereklerine dayali gecerli

bir son verme nedeninin varligi sarttir.

Maddede “gecerli neden” kavraminin tanimina yer verilmemistir. Yine hangi
nedenlerin gecerli neden teskil edecegine de deginilmemistir. Ancak 5’inci ve 6’nc1
maddelerde hangi nedenlerin gecerli neden sayilamayacagi Ornekseme suretiyle
sayilmistir. Bu diizenlemelere gore; sendika iiyeligi veya calisma saatleri disinda
veya isverenin rizasiyla calisma saatlerinde sendikal faaliyetlere katilma, isci
temsilciligi yapmis olmak, yapmak veya isci temsilciligine talip olmak, isvereni
sikayet etmek veya isveren aleyhine mevzuata aykirilik iddiasiyla baslatilmig siirece
katilim veya isveren aleyhine idari makamlar nezdinde miiracaatta bulunmak, 1rk,
renk, cinsiyet, medeni hal, aile sorumluluklari, hamilelik, din, siyasi goriis, etnik
veya sosyal koken, dogum izni esnasinda ise gelmeme ile hastalik veya kaza
nedeniyle gecici devamsizlik, fesih i¢in gecerli neden sayilmayacaktir.

Madde metninden de anlagilacag iizere bu nedenler smirli sayida degildir'®.

Yukarida sayillan nedenler disinda bir nedenin de gecerli neden teskil

9 KUTAL, Metin (2011), Is Giivencesi ile Ilgili ILO Normlari ve Tirk Mevzuatmm Durumu,
[UIEM., C.46, S.0, s. 25, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/8430, ET.: 26.12.2017;
KAYA, https://www.isquc.org/?p=article&id=114&cilt=3&sayi=1&yil=2001, ET.: 26.12.2017.

120 KUTAL, is Giivencesi Kavramy, s. 6 vd.; TULUKCU, s. 62; NARTER, s. 18.
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etmeyebilecegini, her somut olay bakimindan “gecerli neden’ kavraminin ayrica ele
alinmasi gerektigini soylemek miimkiindiir. Nitekim 166 sayili Tavsiye Karari’nda
da; yas, gecici siireli askerlik hizmeti ve kamu hizmeti nedeniyle gecici olarak ise

gelmeme gibi durumlarmn fesih i¢in gegerli neden sayilmayacag: belirtilmistir™".

Sozlesme’nin 7’nci maddesinde, is iliskisinin sona erdirilmesinde uygulanacak
usul diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; iscinin tutumu ve verimi ile ilgili
nedenlerden dolay1 is s6zlesmesinin sona erdirilmesinde igverenin, isciye onceden
kendini savunma imkani vermesi gerekir. Dolayisiyla bir is¢inin is sozlesmesi
savunma imkani taninmaksizin, is¢inin verimi ve tutumu nedeniyle sona
erdirilemeyecektir. Ancak makul dlgiilere gore isverenden savunma imkani tanimasi
beklenemeyecek hallerde bu hiikiim uygulama alam bulmaz. Ornegin, is
sOzlesmesinin feshine yol acan ve isciden kaynaklanan davranis 6nemli dl¢lide agirsa
(hirsizlik veya isverene fiziksel siddet uygulama gibi) ve is iliskisini siirdiirmesi artik
isverenden beklenemeyecek boyuttaysa, isverenin is¢iye savunma hakki tanimasina

122

gerek yoktur“. Yine savunma alma zorunlulugu yalnizca isgiden kaynaklanan
nedenlerle is s6zlesmesinin sona erdirilmesi halinde s6z konusudur. Bunun disinda
isin yiiritiimii ya da isyeri gerekleri sebebiyle is sozlesmesinin sona erdirilmesi hali

; C 12
s0z konusu ise is¢inin savunmasinin alinmasina gerek yoktur 3

Sozlesme’nin 8’inci maddesinde ise is soOzlesmesinin gecerli bir neden
olmaksizin sona erdirilmesine karsi itiraz usulii diizenlenmistir. Buna gore; gegerli
bir neden olmaksizin is s6zlesmesinin sona erdirildigini diisiinen isci, “makul bir
stire igerisinde” mahkeme, is mahkemesi, hakemlik kurulu veya hakem gibi tarafsiz
bir merci nezdinde son vermeye karsi itirazda bulunma hakkina sahiptir. Maddede,
“makul siire” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi diizenlenmemistir. Buna gore
“makul siire” kavrami, her {llkenin i¢ mevzuatinda belirli bir siire olarak
diizenlenebilecegi gibi, bu kavramin i¢inin doldurulmasi yargi organmna da

birakilabilir'?*,

' AGER, s. 20.

122 KUTAL, Is Giivencesi Kavramu, s. 7, 8.

123 KUTAL, s. 26, 27, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/8430, ET.: 26.12.2017.
' TULUKCU,ss. 63.
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Yine 8’inci maddeye gore; is sdzlesmesini sona erdiren nedenin gegerli bir
neden teskil edip etmedigini incelemeye yetkili merci, her seyden Once tarafsiz
olmalidir. Bu merci, mahkeme olabilecegi gibi, hakem kurulu veya hakem de
olabilir. 8’inci maddede diizenlenen merciler sinirli sayida degildir. Dolayisiyla her

tilke, ulusal mevzuatinda bu konuda tarafsiz bir mercii yetkili kilabilir.

S6zlesme’nin 9’uncu maddesinde; ulusal mevzuatla yetkili kilinan mercilerin,
son verme nedenlerini ve davayla ilgili diger vakalar1 inceleme ve son vermenin
gegerli bir nedene dayanip dayanmadigina dair bir karar verme konusunda yetkili

olduklari belirtilmistir'?°.

Yine 9’uncu maddede, ispat yiikii bakimindan da ikili bir diizenleme
Ongoriilmiistiir. Buna gore; iiye devletler ulusal mevzuatlarinda asagidaki

seceneklerden birini veya her ikisini saglamalidirlar:

“1. Is sozlesmesinin sona ermesi sonucunu doguran gecerli bir nedenin

bulundugunu ispat yiikii isverene ait olmalidir,

2. Upye iilkelerin ulusal mevzuatlarinda yetkili kildiklar: merciler, taraflarca
getirilen kanitlar ve ulusal mevzuat ve wygulamalarin ongordiigii usuller
cercevesinde son verme nedeni iizerinde bir sonuca varmaya yetkili

12
kilmmaldirlar ™.

Sozlesme’nin ispat konusunda temelde isci lehine bir diizenlemeyi esas alarak

tiye iilkelere ikili bir se¢enek sagladigini séylemek miimkiindiir.

S6zlesme’nin 10’uncu maddesinde, ulusal mevzuatla yetkili kilinan merciin
son verme isleminin gegerli bir nedene dayanmadigina karar vermesi halinde, ¢6ziim
yontemleri ve iiye lilkelere taninan se¢enekler diizenlenmistir. Bu konuda i¢ hukuk;
dilerse yetkili kilinan mercie segenekler taniyabilir, dilerse de belirli bir ¢oziim
yonteminin uygulanmasini benimseyebilir. Dolayisiyla yetkili merciler son vermenin
gecersizligine kanaat getirirlerse, son verme isleminin iptaline ve is¢inin ise iadesine
karar verebilecekleri gibi yeterli bir tazminat veya uygun goriilen bir diger telafi

bi¢imini de kararlastirabilirler. Bu konuda iiye devletlere, i¢ mevzuatlarinda

1% TULUKCU, s. 64.
126 KUTAL, is Giivencesi Kavram, s. 8.
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diledikleri ¢6ziim yontemini belirleme yetkisi taninmistir. S6zlesme’ye gére mutlaka

iscinin ise iadesini dngéren bir diizenlemenin yapilmasi gerekmemektedir'?’.

Sozlesme’nin 11’inci ve 12°nci maddelerinde “genis anlamda is giivencesi”
olarak tanimladigimiz ihbar siireleri, ihbar tazminati, kidem tazminatina iligkin

diizenlemeler ve gelirin korunmasina yonelik tedbirler yer almaktadir.

Sozlesme’nin 13 ve 14’lincii maddelerinde ise isverenin; ekonomik, teknolojik,
yapisal veya benzeri nedenlerle hizmet iligkisine son vermeden 6nce durumu ilgili
is¢i temsilcilerine danisma ve yetkili makama bildirme yiikiimliiligi diizenlenmistir.
Yine bu islemin is¢iler tizerindeki olumsuz etkilerini hafifletmek amaciyla igverenin,
ilgili isci temsilcilerine danigma firsati tanimasi gerektigi de diizenlenmistir. Bu
maddelerde yer alan prosediir ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri nedenlerle

toplu is¢i ¢ikarmalarla ilgilidirm.

Sonug olarak, UCO.niin 158 sayili Sozlesmesi'nde is giivencesiyle ilgili;
hizmet iligkisine son verirken igverenlerin gecerli bir nedene dayanmasi, hangi
nedenlerin gecerli neden sayilamayacagi, gecerli nedenin varliginin igverence ispat
edilecegi, isciden kaynaklanan sebeplerle is sozlesmesi sona erdirilmeden Once
is¢inin savunmasinin alinmasi gerektigi, is s6zlesmesinin feshinin gegerli bir nedene
dayanmadigini dislinen is¢iye feshe itiraz hakki taminmasi gerektigi, gecerli bir
neden olmaksizin yapilan feshin sonucglari ile is¢inin ise iadesi veya tazminat

O0denmesi gibi hususlarin diizenlendigini s6ylemek miimkiindiir.

_ 2. IS GUVENCESINE ILISKIN HUKUKi DUZENLEMELERIN
TURKIYE’DEKI GELISIMI
2.1. Genel Olarak
Is giivencesine iliskin Tiirkiye’deki yasallasma siireci oldukca ge¢ baslamistir.
4773 Kanun’un yirirlige girmesinden Onceki donemde, yasalarimizda is
giivencesine yonelik temel diizenlemelerin var oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Ustelik Tiirkiye, UCO. niin 158 sayil1 Sézlesmesi’ni 09 Haziran 1994 tarihinde 3999

sayil1 Kanun ile kabul etmesine ragmen, uzunca bir siire ulusal mevzuatimizda bu

27 TULUKCU, s. 64.
128 KUTAL, is Giivencesi Kavramy, s. 8, 9.
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konuya iligkin bir diizenleme yapilmamusti'®®. Dolayisiyla isverenler herhangi bir

sinirlamaya tabi olmaksizin is sdzlesmesini serbest¢e feshedebiliyordu.

Tirkiye’de is gilivencesine iligkin diizenlemelerin gelisimi 1950°1i yillardan
sonra ve Ozellikle 1961 Anayasasi’nin sagladigi Ozgiirlik¢li ortam neticesinde

130

miimkiin olabilmistir=". Yine 1990’11 yillarda iilkemiz, is giivencesinin yogun olarak

tartisildigi bir donem ge(;irmistirlgl.

Hukukumuzda “genis anlamda is giivencesi” olarak tabir ettigimiz, isverenin
fesih hakkina yasa ve sozlesmelerle yapilan tliim smirlamalar1 kapsayan ve feshin
sonuclarini hafifleten dnlemlere iliskin diizenlemeler, 3008 sayili ilk Is Kanunu**
déneminden beri mevcuttu. Belirsiz siireli is s6zlesmelerinin sona ermesinden dnce
igveren tarafindan isciye ihbarda bulunulmasi, kidem tazminati, fesih hakkinin
kotiiye kullanilmasinin tazminat yaptirimina baglanmasi gibi hususlar buna ornektir

(3008 sayil1 IsK. m.13). Ancak isverenin fesih hakkimi simirlandiran diizenlemeler,

hukukumuza ilk defa 4773 sayil1 Kanun ile girmistir.

4773 sayili Kanun ve 4857 sayili is Kanunu’ndaki diizenlemelere gegmeden
Once is giivencesi ve calisma yasamina iliskin hiikiimlerin Tiirkiye’deki gelisimine,

Anayasal hiikiimler ve diger Is Kanunlarimiz baglaminda ayri ayr1 deginmek gerekir.

Anayasalarimizda is giivencesine iliskin dogrudan hiikiimler bulunmamakla
birlikte, gerek 1961 gerekse 1982 Anayasalarinda g¢alisma yasamini diizenleyen
hiikiimlere yer verilmistir. Ilk Anayasa olarak kabul edilen 23 Aralik 1876 tarihli
Kanun-u Esasi’nin 24’tincii maddesinde yer alan “savas hali disinda angarya

yasag” hilkkmii ise ¢alisma yasamina iligskin diizenleme ihtiva eden tek hiikiimdiir'®,

12 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 166
130 KURT/KOC, s. 240.
Bl CELIK, Aziz (2003), Yeni is Yasasinin Anlami, TBBD., S.48, s. 42 vd.

182 RG., 15.06.1936, 3330.

133 23.12.1876 Tarihli Kanun-u Esasi m.24: “Miisadere ve angarya ve cerime memnudur. Fakat

muharebe esnasinda usulen tdyin olunacak tekdlif ve ahval bundan miistesnadr”, Bkz.,
http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm, ET.: 05.01.2018.
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1921 Anayasas1’nda134 caligma yasamina iligkin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. 1924 Anayasa51’n1n135 73’lincii maddesinde ise yine “angarya
yasagr” vurgulanmig, ayrica 74’lncii maddesinin son fikrasinda “olaganiistii
hallerde kanun ile ongoriilecek ¢alismaya iliskin yiikiimliiliikler disinda hi¢ kimsenin

calismaya zorlanamayacagi” hiikiim altina alinmistir. Ancak “sosyal hukuk devleti

ilkesine 1924 Anayasasi’nda da deginilmemistir136.

En Ozgiirliik¢ii Anayasa olarak bilinen 1961 Anayasasi’nda ise calisma
yasamina iligkin bir¢ok diizenleme yer almistir. Dar anlamda is giivencesi
kapsaminda dogrudan bir hiikme yer verilmeyen 1961 Anayasasi’nda, genis anlamda
is glivencesi olarak tabir ettigimiz koruyucu hiikiimlerin ise gergevesi ¢izilmistir.
1961 Anayasasi’nin “Cumhuriyetin Nitelikleri” baglikli 2°nci maddesinde ilk kez,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin “sosyal bir hukuk devleti” oldugu vurgulanmistir. Yine
40’mc1 maddede herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahip
oldugu, bu hiirriyetlerin ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
sinirlandirilabilecegi, 6zel tesebbiisler kurmanin serbest oldugu ve devletin 6zel
tesebbiislere iliskin birtakim tedbirleri almas1 gerektigi diizenlenmistir. “Iktisadi ve
Sosyal Hayatin Diizeni” baglikli 41’inci maddede ise iktisadi ve sosyal hayatin,
adalete, tam c¢alisma esasina ve herkes i¢in insan haysiyetine yarasir bir yasayis
seviyesi saglamasi esasina gore diizenlenmesi gerektigi, bu konuda devlete birtakim

Odevler diistiigii hiikkiim altina alinmastir.

1961 Anayasasi’nin caligma yasamina iliskin diizenlemeleri bunlarla sinirh
degildir. Nitekim “Calisma Ile Ilgili Hiikiimler” bashgi altinda galismanin herkes
icin bir hak ve ayn1 zamanda 6dev oldugu (m.42); devletin, ¢alisanlarin insanca
yasamasi ve ¢aligsma hayatinin kararhilik i¢inde gelismesi i¢in, sosyal, iktisadi ve mali
tedbirlerle birlikte galisanlar1 korumaya, desteklemeye ve issizligi onlemeye iliskin
tedbirleri almasi1 gerektigi (m.42); angaryanin yasaklandigi (m.42); hi¢ kimsenin,
yasina, giiciine ve cinsiyetine uygun olmayan bir iste ¢alistirilamayacagi, ¢ocuklar,

gencler ve kadinlarin ¢aligma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunmasi gerektigi

13 RG., 07.02.1921, 1.
1% RG., 24.05.1924, 71.
1% SUZEK, s. 52 vd.; CELIK/CANIKLIOGLU/CABOLAT, s. 32.
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(m.43); dinlenme hakki (m.44); adaletli bir ticret elde etmek i¢in gereken tedbirlerin
alinmasi gerektigi (m.45); sendika kurma (m.46); toplu sézlesme ve grev hakki

(m.47) diizenlenmistir.

Son olarak 1982 Anayasasl’mn137 calisma yasamina iligkin diizenlemelerine
deginmek gerekir. 1982 Anayasasi’nin da 2’nci maddesinde “sosyal devlet ilkesi”
Vurgulanmlst1r138. Yine 5’inci maddede ise sosyal devlet ilkesi daha ayrintili
aciklanmis ve devletin temel amag¢ ve gorevlerinin, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette
siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi ve manevi
varligimin geligsmesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak oldugu belirtilmistir.
Gergekten de sosyal devletin amaci, herkesin insan onuruna yakisir bir yasam

standardinda yasamasini saglamakt1r139.

Anayasa’nin “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” baslikli 48’inci maddesinde
herkesin, diledigi alanda c¢alisma ve sOzlesme yapma hiirriyetine sahip oldugu
diizenlenmistir. Madde metninde yer alan “sézlesme hiirriyeti” kavrami, ayni
zamanda bir s6zlesmeyi sona erdirme hiirriyetini de kapsar. Dolayisiyla isverenin
fesih hakkinin, Anayasa’nin 48’inci maddesinin 1’inci fikrasina dayandiginm
sOylemek miimkiindiir. Ancak aynt maddenin 2’nci fikrasinda ise devlet tarafindan,
0zel girisimlerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini,
giivenlik ve kararlilik icerisinde ¢alismasini saglayacak tedbirlerin alinmasi gerektigi
vurgulanmistir. Yine Anayasa’nin 49’uncu maddesinde; ¢alismanin herkesin hakki
ve ayn1 zamanda ddevi oldugu, devletin, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmeye,
calisma hayatin1 gelistirmek i¢in calisanlar1 ve igsizleri korumaya, caligsmay1

desteklemeye, issizligi dnlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmaya ve ¢alisma

17 RG., 09.11.1982, 17863 (Miikerrer).
1% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 8.

139 SUZEK, s. 52, 53; Anayasa Mahkemesi sosyal hukuk devletini su sekilde tanimlamistir: ...
insan haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini giivence altina
alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, caligma hayatini
gelistirerek ve ekonomik onlemler alarak ¢alisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun
hayat siirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bigimde dagitilmasi igin gerekli 6nlemleri
alan, sosyal giivenlik hakkini yasama gecirebilen, giigsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak sosyal
adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir.”, Bkz., AYM., 19.06.2008, 2006/101, 2008/126,
RG., 19.11.2008, 27059, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 06.01.2018.
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barisin1 saglamaya yonelik gerekli tedbirleri almasi gerektigi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler aynm1 zamanda is giivencesine iliskin hiikiimlerin de anayasal

dayanagini olusturmaktadir™®.

Ayrica 1982 Anayasasi’nda ¢alisma sartlar1 (m.50), dinlenme (m.50), sendika
kurma (m.51), sendikal faaliyette bulunma (m.52), toplu is s6zlesmesi yapma (m.53),
grev ve lokavt (m.54) haklar1 ile lcrette adaletin saglanmasina (m.55) yonelik

hiikiimler de yer almaktadir™'.

Ozetle, “dar anlamda is giivencesi” olarak da adlandirdigimiz, isverenin fesih
hakkinin sinirlandirilmasina yonelik diizenlemelerin Anayasalarimizda dogrudan yer
almadigini; fakat calisma yasamini diizenlemeye yonelik maddelerle is giivencesi

konusunda elverigli bir ortam yaratildigini sdyleyebiliriz.

Tiirkiye’de is¢i ve isverenler arasindaki iligkileri diizenleyen ilk kanun ise 3008
sayili Is Kanunu’dur'®®. Cumhuriyetin ilamindan sonra Tiirkiye’nin hizli bir sekilde
sanayilesme ve normallesme slirecine girmesi, ¢aligma yasamindaki genel iligkileri
diizenleyecek ve devletgilik ilkesine uygun c¢alisma diizeni kuracak bir kanunun
hazirlanmasini zorunlu kllmlst1r143. Nitekim daha Once c¢ikarilan Borglar Kanunu,
calisma hayatina iliskin hiikiimleri kapsasa bile temelde sozlesme serbestisine
dayandigindan, is¢i ve isveren iliskileri acisindan yetersiz goriiliiyordu'**. Bu sebeple
de 3008 sayili Is Kanunu 15 Haziran 1937 tarihinde yiiriirliige girmistir. Otuz yil
askin bir siire yiiriirliikte kalan 3008 say1l1 Is Kanunu’nun en énemli 6zelligi; iscileri,

“beden is¢isi” ve “fikir is¢isi” seklinde bir ayrima tabi tutmasidir'®®.

% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 8, 9: NARTER, s. 25, 26.
141 NARTER, s. 25, 26.

Y2 Ayrintil bilgi igin bkz., GUZEL, Ali (1986), 3008 Sayih is Yasasiun Onemi ve Baslica
Hiikiimleri, SSKD., S.35-36, s.165 vd., http://dergipark.gov.tr/download/article-file/9756, ET.:
06.01.2018.

143 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 10, 11.

144 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 10, 11.
145

Bu ayrim neticesinde “fikir isgileri” 3008 sayili Is Kanunu’nun uygulama alami diginda
birakilmistir. Yine Kanun’un yiiriirliige girdigi ilk donemlerde onun altinda is¢i ¢alistiran igyerleri
de kapsam disinda birakilmistir. Ayrica 3008 sayili Is Kanunu ile grev ve lokavt yasaklanmis,
toplu is uyusmazliklarinin ¢ézliimiinde de zorunlu tahkim sistemi ongoriilmiistiir; Ayrintili bilgi
icin bkz.; SUZEK, s. 10; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 10, 11.


http://dergipark.gov.tr/download/article-file/9756
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3008 sayili Is Kanunu’nda “dar anlamda is giivencesi” bakimindan herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak “genis anlamda is giivencesi” olarak tabir
ettigimiz diizenlemelerin bircogu 3008 sayil1 Is Kanunu déneminden beri mevcuttur.
Belirsiz siireli i sozlesmelerinin sona ermesinden Once isveren tarafindan isciye
ihbarda bulunulmasi, kidem tazminati, fesih hakkinin kotiiye kullaniimasinin

tazminat yaptirimina baglanmasi gibi hususlar buna drnektir (3008 sayili IsK. m.13).

1951 yilinda 3008 sayili s Kanunu, 5518 sayili Kanun ile degisiklige ugramis
ve bu degisiklikle birlikte fesih bildirim siireleri iki katina ¢ikarilmistir. Ayrica yine
bu degisiklikle birlikte toplu is¢i ¢ikarmalarda, durumun bir ay dncesinden Caligsma
Bakanligi’na yazi ile bildirilmesi zorunlulugu, yeniden igse alma durumunda daha
once isten cikarillan iscilere Oncelik taninmasi zorunlulugu ve “miimessil ig¢i”
kurumu getirilmistir146. Tim bu diizenlemeler, isverenin fesih hakkini
siirlandirmasa da feshin olumsuz sonuglarint énemli 6l¢lide hafiflettigi igin “geniy

anlamda is giivencesi” kapsaminda degerlendirilebilir**’.

27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra kurucu meclis tarafindan hazirlanan
1960 Anayasas1 diger Anayasalarimiza gore daha Ozgiirlik¢li diizenlemeler
icerdiginden, Anayasa’da ongoriillen bu diizenlemeler birgok hak ve ozgiirliigiin
gelisimine de uygun bir zemin hazirlamistir. Otuz yila yakin bir siiredir yiiriirliikte
bulunan 3008 sayili Is Kanunu da gelisen bu ortamda ihtiyaglara cevap verememistir.
Bu sebeple meclis tarafindan yeni bir Is Kanunu hazirlama calismalar1 baslatilmis ve
28 Temmuz 1967 tarihinde 931 sayil Is Kanunu'*® kabul edilerek yiiriirliige
girmistir. Ancak bahsi gegcen Kanun, seklen Anayasa’ya aykiri bulundugundan
Kanun’un tiimii, Anayasa Mahkemesi tarafindan 14 Mayis 1970 tarihinde iptal
149

edilmistir ™. Akabinde meclis tarafindan bazi degisikliklerle 25 Agustos 1971

tarihinde 1475 sayili Is Kanunu kabul edilmis ve yiiriirliige konulmustur.

16 KO(,s. 35, 36.
1“7 KOC,s. 33 vd.
8 RG., 12.08.1967, 12672.

19 AYM., 14.05.1970, 1967/40, 1970/26, RG., 11.05.1971, 13833; Iptal kararimin 12 Kasim 1970
tarihinde yliriirliige girecegi kararlagtirllmis ve bu tarihe kadar isc¢i ile igveren iliskilerini
diizenleyen herhangi bir kanun ¢ikarilamamistir. Dolayisiyla 6greti ve uygulamada Kanun’un
iptalinden dogan boslugun nasil doldurulacagina iliskin tartigmalar baglamustir.
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1475 sayih Is Kanunu ile genis anlamda is giivencesine iliskin bircok
diizenleme yapilmis ve sozlesmenin zayif tarafi olan iscileri koruyucu oOnlemler
alinmistir. Kanun’un yiirtirlige girmesiyle birlikte; is sozlesmelerinin feshinden belli
bir siire Once isciye bildirimde bulunma zorunlulugu (m.13), isletmelerin devri
halinde is s6zlesmesinin devam edecegi (m.14), bazi hallerde is s6zlesmesinin askida
kalacagi (m.16/3, 17/1-3, 70), is sozlesmesinin fesih hakkinin koétiiye kullanilarak
sona erdirilmesi halinde tazminat yaptirirmi (m.13/son), kidem tazminati (m.14), is
sozlesmesi feshedilen is¢inin yerine alt1 ay igerisinde yeni is¢i alma yasagi (m.24),
sakat ve eski hikimli c¢alistirma yikimliligi (m.25) gibi diizenlemeler

Ongorilmiistiir.

Bu diizenlemelerin bir¢ogu is¢iyi korumaya yonelik diizenlemeler olsa da
isverenin fesih hakkini simirlandiran, fesih icin gecerli bir sebep Ongoren
diizenlemeler degildir. Dolayisiyla 1475 sayili Is Kanunu'na gore isveren, is
sOzlesmesini hi¢bir neden gostermeksizin feshedebilecek ve herhangi bir sinirlamaya
da bagh kalmayacakt1r150. Kanun’da yer alan fesih bildirimine iliskin diizenlemeler

ise feshi engelleyici degil, yalmzca geciktirici niteliktedir'*

. Bu sebeple 1475 sayili
Is Kanunu’nun, 4773 sayili Kanun ile degisiklige ugramadan onceki halinde,

isverenin fesih hakkinin mutlak ve sinirsiz oldugunu séylemek miimkiindiir'>2,

2.2. 4773 Sayilh Kanun

4773 sayih Kanun’dan o©nce mevzuatimizda, is¢iyi korumaya yonelik
diizenlemeler mevcut olsa da isverenin fesih hakkini sinirlandiran, fesih i¢in (makul,
uygun, hakli, gegerli) bir neden dngdren ve is sdzlesmesinin siirekliligini saglayan bir
diizenleme mevcut degildir. Her ne kadar fesih icin ihbar siireleri ongoriilse de
igveren, is s0zlesmesini feshederken herhangi bir neden bildirmek zorunda degildir.
Bu tarz bir yaklagimin ise is¢iye etkin bir giivence sagladigi sdylenemez. Nitekim
boyle bir diizende igveren is so6zlesmesini, herhangi bir sinirlamaya bagh kalmadan,

bildirim siirelerine uymak kosuluyla rahatlikla sona erdirebilir.

150 KUTAL, Is Giivencesi Kavramy, s. 4, 5.
11 OPTUR, s. 51.
152 TASKENT, Feshe Kars1 Korunmasi, s. 32, Aktaran: SERDAN, s. 35, dn. 87.
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Mevcut mevzuatimizin is glivencesini saglama noktasinda yetersiz kalmasi ve
iilkemizin UCO.’niin 158 sayili Sézlesmesi’ni onaylayarak is giivencesine iliskin
ulusal diizenlemeleri yapma noktasinda yiikiimliiliik altina girmis olmasi, 4773 sayili

Kanun’un yiirtirliige girmesinde etkili olmustur.

Hukukumuzda 4773 sayili Kanun’un yiirlirliigiinden once, dar anlamda is
giivencesi olarak tabir ettigimiz tek diizenleme, 2821 sayilli Sendikalar
Kanunu’nun™? 30’uncu maddesidir. Ancak bahsi gecen maddede de yalnizca “isyeri
sendika temsilcileri” bakimindan bir is giivencesi Ongoriilmiistir. Maddede
igverenin, hakli bir sebep olmadikga ve sebebi agik ve kesin bir sekilde belirtmedikge
isyeri sendika temsilcilerinin is sozlesmelerini feshedemeyecegi diizenlenmistir.
4773 sayili Kanun’dan 6nce bu diizenleme disinda, mevzuatimizda dar anlamda is
giivencesine iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildi. Ayn1 durum 818 sayil
Borglar Kanunu®™*, Basin Is Kanunu ve 854 sayil1 Deniz Is Kanunu™® bakimindan da
s6z konusuydu. Dolayisiyla 4773 sayili Kanun’un yiiriirliigiinden once biitiin s

. . . . L . . v 4. 156
Kanunlar1 bakimindan isverenin fesih serbestisinden s6z etmek miimkiindiir—".

4773 sayil1 Kanun’un yiirilirliige girmesinden dnce hukukumuzda is giivencesi
ile ilgili 1979, 1982 ve 1992 yillarinda {i¢ adet kanun taslagi hazirlanmistir. Bu
taslaklarin hazirlanmasindaki temel fikir, mevzuatimizda is¢ileri feshe karsi
korumaya yénelik yeterli énlemlerin bulunmamasidir. Ozellikle akademik cevreler
bu soruna vurgu yapmis ve is giivencesine iliskin yasal diizenlemelerin yapilmasini

. : 157
teden beri savunmuslardir™’.

%3 RG., 07.05.1983, 18040.
% RG., 29.04.1926, 359.
1% RG., 29.04.1967, 12586.
1% KURT/KOG, s. 240.

17 AKTUG, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm, ET.: 19.01.2018; NARTER, s. 31
vd.; TULUKCU, s. 92 vd.



http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm
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Bu konudaki ilk calisma, 1979 yilinda Bahir ERSOY’un Caligma Bakanligi
yaptigi  donemde hazirlanan Kanun  Taslagi’dir.  Ancak bu  Taslak

kanunlasamam1$t1r158.

1982 yilinda Prof. Dr. Turhan ESENER’in Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi yaptigi donemde is giivencesine iligkin bir Taslak daha hazirlanmistir.
Taslak, 158 sayili S6zlesme’nin UCO. tarafindan kabul edilmesinden hemen sonra

’

hazirlanmis ve isverenin “yeterli fesih sebebini” gostermedigi hallerde, feshin

gecersiz sayilacagini ongdrmistiir. Ancak bu Taslak da kanunlagamamustir™®.

1992 yilinda Mehmet MOGULTAY ’1n Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
yaptig1 donemde, is giivencesine iliskin bir kanun taslagi daha hazirlanmistir. Taslak,
Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM.’ye sunulmus ve tasari halini almlstlrleo. Bu
Tasari, isciye genis haklar tanidig1 ve isveren ¢evresinin bilylik tepkisiyle karsilagtigi

icin kanunlasamamustir™®?,

Tiim bu kanun taslaklarindan sonra, yine Mehmet MOGULTAY ’1n Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi déneminde Tiirkiye UCO. niin 158 sayili Sézlesmesi’ni
onaylamistir. TBMM. tarafindan 09 Haziran 1994 tarihinde 3999 sayili Kanun ile
kabul edilen yetki kanununa istinaden Bakanlar Kurulu 10 Agustos 1994 tarihinde

%8 KOC, Yildirm (2001),‘13 Giivencesi Yasa Tasarilar1 (1979-2001), Miilkiye Dergisi, C.25, S.228,
s. 151 vd.; AKTUG, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm, ET.: 19.01.2018;
KURT/KOG, s. 242; TULUKCU, s. 92, 93; YAVUZ, Asly, s. 31.

1% AKTUG, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm, ET.: 19.01.2018; KURT/KOC, s.
243; YAVUZ, Asly, s. 31.

160 AKTUG, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm, ET.: 20.01.2018, Tasarinin
gerekcesinde Is Kanunu’na iliskin mevcut hiikiimlerin is giivencesi agisindan yetersizligine dikkat
cekilerek; Uluslararas1 birgok metinde ve Bati1 Ulkeleri’'nde isciyi feshe karsi koruyan etkin
diizenlemelerin bulundugu, ayrica sinirsiz bir fesih hakkinin Anayasa’nin 49’uncu maddesi ile
Cumbhuriyet’in nitelikleri arasinda sayilan ‘“sosyal devlet” ilkesiyle de bagdagmayacagi
belirtilmistir; KOC, Yildirim, s. 151 vd., Tasari’da 1475 sayil IsK. m.13, 17, 24 ve 98 ile 2821
sayili Sendikalar Kanunu’nda yer alan 29, 30, 31 ve 59’uncu maddelerin yeniden diizenlenmesi
ongoriilmiistiir. Boylelikle UCO. tarafindan kabul edilen 158 sayili Sézlesme’deki esaslara uygun
bir ig giivencesi sisteminin ilk kez ulusal mevzuatimiza getirtilmesi amaglanmistir. Ayrica bu
Tasar1’da toplu is¢i ¢ikarmalarda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Miidiirliigii’nden
izin alma zorunlulugu diizenlenmistir. Bu Tasari, is¢i lehine UCO. niin 158 sayili Sozlesmesi’nde
ongoriilen diizenlemelerden daha ileri bir diizenleme igerdiginden, ozellikle igveren gevreleri
tarafindan biiyiik tepki toplamistir.

81 KOC, Yildirim, s. 151 vd., Yazara gore, Taslak’ta yer alan “hakli sebep” kavramu biiyilk bir

yanhslikts; ¢iinkii UCO. dahi 158 sayili Sozlesmesi'nde “hakli sebep” degil, “gecerli sebep”
artyordu.


http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm
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S6zlesme’yi onaylamigtir'®

. Ancak onaylamanin {izerinden uzun bir siire gegmesine
ragmen Tiirkiye ulusal mevzuatinda is giivencesine iliskin herhangi bir diizenleme
yapmadigindan; TURK-IS. tarafindan iki kez UCO.’ye sikayet edilmis ve ikinci
sikayet neticesinde, gerekli tedbirleri en kisa siirede almasi ve i¢ mevzuatta is
giivencesine iliskin diizenlemeleri yapmasi, yine UCO. tarafindan iilkemizden talep

edilmistir'®,

2000 yilinda Yasar OKUYAN’in Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlig
yaptigi donemde, is giivencesine iliskin yeni bir kanun taslagi hazirlanmistir. 19
Eylil 2000 tarihli bu Taslak, Bakanlar Kurulu’na gonderilmistir. Bu Taslak
doktrinde, is giivencesi noktasinda UCO. normlarina uygun diizenlemeler igermedigi
gerekcesiyle elestirilmistir164. Yine igveren gevrelerinden gelen tepkiler ve 6zellikle
Taslak’in yasalagmasi halinde Tiirk ekonomisine darbe vuracagi yoniindeki haksiz

elestiriler de dikkate alinarak Taslak TBMM.ye sevk edilmemistir'®.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 158 sayili Sdzlesmesi’nin kabuliiyle birlikte
Tiirkiye’nin is glivencesine iliskin ulusal diizenlemeleri yapma noktasinda
yiikiimliilik altina girmesi ve bu yiikiimliiliigii uzun siire ertelediginden UCO.’ye
sikayet edilmesi kamuoyunun da giindeminden diismemistir. Bu sebeple 2001 yilinda
da is giivencesine iligkin tartigmalar devam etmistir. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 tarafindan konuyu ele almalar1 i¢in 07 Subat 2001 tarihinde dokuz kisilik

bir Bilim Komisyonu olusturulmustur™®.

62 RG., 12.10.1994, 22079; CELIK, Aziz, s. 43, 44.
183 KOC, Yildirim, s. 151 vd.

184 AKTUG, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm, ET.: 20.01.2018; KOC, Yildirim, s.
151 vd.; Yazarlara gore Taslak, is iligkisinin sona erdirilmesinde sebep gosterme ve bu sebebi
ispat etme yiikiimliiligii veya tek bagina hakli nedene dayali bir fesih sistemi 6ngérmemektedir.
Ayrica 158 sayili S6zlesme’de biitiin is¢ileri kapsayan bir is giivencesi kurumu séz konusu iken,
Taslak yalnizca, Is Kanunu kapsaminda ¢alisan is¢ilere yonelik diizenlemeleri igermektedir. Yine
Taslak, feshe karsi korunmaya yonelik olarak Tirk is yargisinda yeniden bir yapilanma
getirmemistir.

165 AKTUG, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm, ET.: 20.01.2018; KAYA,
http://www.isqguc.org/?p=article&id=114&cilt=3&sayi=1&yil=2001, ET.: 21.01.2018; KOC,
Yildirim, s. 151 vd.; TULUKCU, s. 94; OPTUR, s. 52; KURT/KOC, s. 243; TUNCAY, s. 3 vd.

166 Bilim Komisyonu’nun iiyeleri akademisyenlerden olusturulmus ve her kanadi temsil etmek adina

ii¢ akademisyen gorevlendirilmistir. Bilim Komisyonu’nda; hiikiimeti temsilen Prof. Dr. Metin
KUTAL (Komisyon Baskani), Prof. Dr. Toker DERELI ve Prof. Dr. Savas TASKENT; isveren
kanadini temsilen TISK. ve TISK.’i de temsilen Prof. Dr. Miinir EKONOMI, Prof. Dr. Teoman


http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm
http://www.isguc.org/?p=article&id=114&cilt=3&sayi=1&yil=2001
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Bilim Komisyonu’nca hazirlanan “1475 Sayili Is Kanunu ile 2821 Sayili
Sendikalar Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin (Is Giivencesi)
Kanun Tasaris1” isimli Taslak, genel hatlartyla UCO. niin 158 sayili S6zlesmesi’ne

uygundur®’.

Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan bu Taslak yalnizca isgi, isveren ve
hiikiimet kanadinin anlasmasi sonucunu dogurmamis; ayn1 zamanda UCO. tarafindan
da onay almis ve yine UCO. tarafindan Taslak’in en kisa siirede kanunlasmasi

8

temenni edilmistir'®®. Doktrinde, Taslak’in kanunlagmas: halinde keyfi isten

¢ikarmalarin 6nemli 6lgiide azalacaga dair yorumlar yapilmigtir®,

Son olarak 2001 yilinda Yasar OKUYAN’in Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 yaptig1 dénemde Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan metinde birkag
degisiklik yapilarak ve 6zellikle kidem tazminatina iliskin diizenlemeler ¢ikarilarak
Taslak son halini almistir. Taslak, 28 Mayis 2001 tarihinde Bakanlar Kurulu’na
sunulmus ve uzun siire Bagbakanlik’ta bekletildikten sonra 14 Subat 2002 tarihinde
“Is Kanunu ile Sendikalar Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bir
Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi (Is Giivencesi - Tarim ve Orman
Iscilerinin Kapsama Alinmasi)” adiyla TBMM.’ye gonderilerek tasar1 halini almistir.
Tasar1, 09 Agustos 2002 tarihinde TBMM.’de kabul edilerek kanunlasmis ve 15
Agustos 2002 tarihinde de Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Boylelikle dar anlamda

is giivencesine iliskin ilk yasal diizenleme olarak kabul edilen 4773 sayili “Is

AKUNAL ve Prof. Dr. Algun CIFTER; is¢i kanadim temsilen TURK-IS., DISK. ve HAK-IS.,
TURK-IS.’i de temsilen Prof. Dr. Sarper SUZEK, DISK.’i temsilen Prof. Dr. Devrim ULUCAN
ve HAK-IS.’i temsilen Prof. Dr. Oner EYRENCI yer almistir; Bkz.; KURT/KOC, s. 243, dn. 29;
CELIK, Aziz, s. 45.

%7 KURT/KOC, s. 243; YAVUZ, Asli, s. 37: AKTUG,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 103.htm, ET.: 21.01.2018.

168 KUTAL, Metin (2001), is Giivencesinde Cagdas ve Dengeli Coziim Arayislar1 Semineri (B.1),
Istanbul, MESS Yayinlari, s. 20 vd.; Bu Taslak’a yoneltilen en biiyiik elestirilerden biri, yalnizca
1475 sayili Is Kanunu’na tabi iscileri kapsam igine almasidir. Dolayisiyla 1475 sayili IsK. m.5’te
sayilan istisnalar ile Deniz Is Kanunu ve Basmn s Kanunu kapsamindaki gemi adamlar1 ve
gazeteciler is giivencesinden yararlanamayacaklardir; Bkz.; KOC, Yildirim, s. 151 vd.; AKTUG,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm, ET.: 21.01.2018.

19 KAYA, Pir Ali (2002), Tiirkiye'de Is Giivencesi Sorunsali ve Bilim Komisyonunun Hazirladig

Yasa Tasaris1 Uzerine Disiinceler, IsGucC., C4, S.2,
http://isguc.org/?p=makale&id=61&cilt=4&sayi=2&yil=2002, ET.: 21.01.2018; KOC, Yildirim,
s. 158 vd., Yazar, akademisyenlerden olugan Bilim Komisyonu’nu gérev ve yetkisini agarak
yalnizca is giivencesi ile ilgili degil, kidem tazminati ile ilgili diizenlemelere de Taslak’ta yer
verdikleri gerekcesiyle elestirmistir.



http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm
http://isguc.org/?p=makale&id=61&cilt=4&sayi=2&yil=2002
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Kanunu, Sendikalar Kanunu Ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” uzun bir miicadelenin sonucunda hukukumuza girmistirlm.

Kanun’un yliriirliik tarihi ise 15 Mart 2003 olarak kararlastirilmistir.

4773 sayili Kanun, is¢i kesimi tarafindan “50 yillik bir miicadelenin zaferi”
olarak karsilanirken, isveren kesimi tarafindan ise “seg¢im tavizi ve siyasi popiilizm”
olarak yorumlanmlstlrm. Gergekten de is giivencesine iligskin tartismalar devam
ederken, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan dokuz kisiden olusan
Bilim Komisyonu’na ayn1 zamanda yeni bir Is Kanunu taslagi hazirlama yetkisi de
verilmistir'®. Bir yil siiren caligmalar neticesinde Komisyon, hazirladigt metni
Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi’na sunmustur. Bakanlik da goriis bildirmeleri
amactyla bu metni sosyal taraflara géndermis ve herkes bu metin iizerinde belirli
diizenlemeler yaparak TBMM.’de yeni Is Kanunu Tasarisi’nin kanunlagmasini
beklerken, Temmuz 2002’de TBMM.’ye sunulan “Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Ile Milletvekili Genel Segimlerinin 3 Kasim 2002 Pazar Giinii Yapilmasina
liskin Kanun Teklifi” ile erken se¢im karari almmustir'’>, Dolayisiyla 4773 sayili
Kanun’un apar topar kabul edilmesinin temel sebebi de se¢im tavizi olarak
yorumlanmls‘urlm. Oysaki is giivencesine iliskin hiikiimleri bagimsiz bir kanun ile
diizenlemek yerine, yeni bir Is Kanunu igerisinde ve sistematik bir bigimde

diizenlemek daha yerinde olurdu®”

. Zaten bu sebeple 4773 sayili Kanun’un yiiriirlik
tarihi de 15 Mart 2003 olarak kararlastirilmistir. Bdylece yeni secilecek Meclis’e, Is

Kanunu Tasarisi’m1 kanunlastirabilmesi ve 4773 sayili Kanun heniiz yiirtirliige

0 KOC, Yildiim, s. 151 vd.; AKTUG, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm, ET.:
21.01.2018; TUNCAY, s. 4.

1 AKTUG, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 103.htm, ET.: 21.01.2018; KURT/KOC, s.
244, 245,

12 TUNCAY, s. 4.
1% TUNCAY, s. 4.

174 AKTUG, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm, ET.: 21.01.2018; KURT/KOC, s.
243, 244; YAVUZ, Asly, s. 37, 38.

1% KURT/KOG,s. 243.
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http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm
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girmeden is giivencesi hiikiimlerini de igeren yeni Is Kanunu'nu yiiriirliige

koyabilmesi amaciyla zaman tanmmugtir ',

4773 sayili Kanun’un yiirlirlik tarihi her ne kadar 15 Mart 2003 olarak
kararlastirilsa da 03 Kasim 2002 secimleri ile iktidara gelen yeni hiikiimet, yeni Is
Kanunu Tasarisi’n1 bu tarihe kadar meclisten gecirip yiirilirliige koyamamistir. Bu
sebeple yeni hiikiimet 4773 sayili Kanun’un yiiriirlik tarihini 30 Haziran 2003
tarihine ertelemek istemistir. Ancak ertelemeye iliskin Kanun da Cumhurbaskani
tarafindan veto edilince 4773 sayili Kanun 15 Mart 2003 tarihinde yiirtirliige
girmistir'”’. Bu sebeple, 4857 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihe kadar
uygulama alan1 bulan 4773 sayili Kanun’un getirmis oldugu diizenlemelerden

bahsetmek Onem arz etmektedir.

Is giivencesiyle dogrudan bir ilgisi bulunmamakla birlikte 4773 sayili
Kanun’un 1’inci maddesi, tarim ve orman islerini 1475 sayihi Is Kanunu kapsamina
almistir. Aslinda boyle bir diizenleme Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan
metinde de bulunmamaktadir'’®. 1’inci maddede hangi islerin tarim isleri
kapsaminda degerlendirildigi tek tek sayilmis ve yine 11’inci maddede de 1475 sayili
IsK. m.5/1-2 hiikmiiniin degistirildigi ve “50'den az isci calistirilan (50 dahil) tarim
islerinin yapildigi is yerlerinin” kapsam dis1 birakildigr vurgulanmistir. Dolayisiyla
tarim islerinde ¢alisan bir iscinin, i3 giivencesine iliskin hiikiimlerden
yararlanabilmesi igin 6ncelikle 1475 sayili Is Kanunu’na tabi olmasi, bunun igin de

en az 50 is¢i calistiran bir igyerinde calisiyor olmasi gerekir179.

4773 sayili Kanun’un 2’nci maddesiyle, 1475 sayili Is Kanunu’nun 13’iincii
maddesi degistirilerek is glivencesine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Buna
gore; on veya daha fazla isci calistirilan isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan ve
isletmenin biitlinlinii sevk ve idare eden isveren vekili konumunda olmayan bir

is¢inin belirsiz siireli is sO6zlesmesi isveren tarafindan feshedilirse igveren, is¢inin

16 TUNCAY, s. 4.
7T YAVUZ, Asly, s. 38, 39; KURT/KOG, s. 244.
1 TUNCAY, s. 4.

1% AKTAY, Nizamettin (2003), 4773 Sayili Yeni is Giivencesi Kanunu ve Getirdigi Yeni
Diizenlemeler, Kamu-Is, C.7, S.2, s. 4, 5; TUNCAY, s. 4.
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yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Goriildiigi
tizere Kanun, biitlin iscileri is gilivencesi kapsamina almamis, is giivencesinden
yararlanabilmek i¢in belli kosullarin varligini aramistir. Yine ayn1 maddede, hangi

hususlarin fesih igin gegerli sebep olusturmayacagi da sayilmistir*®,

Isveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin
bir sekilde belirtmek zorundadir. Ayrica bir is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesi, o
is¢inin davranist veya verimi ile ilgili sebeplerden 6tiirli feshedilecekse, isveren
bakimindan beklenemeyecek haller hari¢ olmak {izere is¢inin hakkindaki iddialara
karsi savunmasinin alinmasi zorunludur. Elbette isverenin derhal fesih hakkinin

oldugu durumlarda bu hiikiim uygulama alan1 bulmayacaktir.

4773 sayili Kanun’da fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli olmadigi hallerde is s6zlesmesi feshedilen is¢inin, fesih bildiriminin
kendisine tebliginden itibaren bir ay icerisinde is mahkemesinde feshin
gegersizliginin tespitine iliskin dava agabilecegi diizenlenmistir. Bu davada, feshin
gecerli bir sebebe dayandigini ispat ylikiimliiliigii ise igverene yiiklenmistir. Ayrica
yine toplu is so6zlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlasirlarsa uyusmazligin ayni
stire igerisinde Ozel hakeme gotiirebilecegi de diizenlenmistir. Toplu is
sozlesmelerindeki tahkim kaydinin, is¢inin i mahkemesinde dava agma hakkini
engelleyecegi i¢in uygulamada sorunlar yaratabilecegi doktrinde ileri siiriilmiigtiir*®,
Nitekim aym hiikim'®* daha sonra, 4857 sayih IsK. m.20’ye de eklenmis; fakat

Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir*®,

80 Buna gore su hususlar fesih i¢in gecerli sebep olusturmaz; “a) Sendika iiveligi veya ¢alisma
saatleri disinda ya da isverenin rizast ile ¢alisma saatleri i¢inde sendikal faaliyetlere katiimak, b)
Isyeri sendika temsilciligi veya isci temsilciligi yapmis olmak, yapmak veya temsilcilige aday
olmak, c) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip igin igveren aleyhine idari veya
adli makamlara basvurmak veya bu hususta baslatilmis siirece katilmak, d) Irk, renk, cinsiyet,
medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, din, siyasi goriis, etnik veya sosyal kéken, e) 70 inci
madde uyarmnca kadin isgilerin ¢alistirilmalarinin yasak oldugu siirelerde ise gelmemek, f)
Hastalik veya kaza nedeniyle 17 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) fikrasinda ongériilen
bekleme siiresinde ise gegici olarak devam etmemek”.

181 TUNCAY, s. 9.

182 - . s ,
“Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya ..."".

18 AYM., 19.10.2005, 66/72, RG., 24.11.2007, 26710, www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, ET.:
25.01.2018.
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4773 sayili Kanun ile 1475 sayili Is Kanunu’na eklenen m.13/D hiikmiinde ise
gecersiz feshin sonuglar1 diizenlenmistir. Maddeye gore; “Isverence gecerli sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece tespit edilerek
feshin gegersizligine karar verildiginde, isveren, is¢iyi bir ay iginde ise baslatmak
zorundadir. Is¢iyi basvurusu iizerine isveren bir ay iginde ise baglatmaz ise, isciye en
az altt ay en c¢ok bir yillik iicreti tutarinda tazminat odemekle yiikiimlii olur.
Mahkeme feshin gegersizligine karar verdiginde, is¢inin ise baslatilmamast halinde
odenecek tazminat miktarini da belirler”. Goriildiigl lizere doktrinde “is giivencesi
tazminati” olarak adlandirilan ve isverenin isciyi ise baslatmadigi takdirde 6demek
zorunda oldugu tazminat miktarinin, is¢inin en az alt1 ay en ¢ok da bir yillik {icreti
tutarinda olacagl ongoriilmiistlir. Ayrica is¢iye, mahkeme kararinin kesinlesmesine
kadar calistirllmadig siire igerisinde en fazla dort aya kadar dogan iicret ve diger
haklarinin 6denecegi de diizenlenmistir. Yine maddenin devaminda is¢inin;
kesinlesen mahkeme kararinin kendisine tebliginden itibaren alt1 is giinii igerisinde
ise baglamak icin isverene basvuruda bulunmasi gerektigi, bu siire igerisinde
basvuruda bulunulmazsa igverence yapilan feshin gecerli bir fesih sayilacagi ve
igsverenin de yalnizca gegerli feshin hukuki sonuglarindan sorumlu tutulacag:
diizenlenmistir'®*. 4773 sayili Kanun’un 2’nci maddesiyle 1475 sayili is Kanunu’na
eklenen m.13/D hiikmiiniin son fikrasinda ise 1’inci, 2’nci ve 3’ilincii fikrada
diizenlenen ise iade ve tazminat hiikiimlerinin, sozlesmelerle higbir surette
degistirilemeyecegi ve aksi yonde sozlesme hiikiimlerinin gegersiz olacagi
diizenlenmistir. Boylelikle is giivencesine iliskin bahsi gecen hiikiimlere mutlak

emredici bir nitelik kazandirilmistir.

4773 sayili Kanun’un 2’nci maddesiyle 1475 sayili isK. m.13/E’ye eklenen
hiikiimle ise, ise iade davasi acan is¢inin dava devam ederken yeni bir ise girmesi
diizenlenmistir. Bahsi gecen hiikiim, Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu § 12’nin

aynen alinmasi suretiyle diizenlenmistir'®,

18 TUNCAY, s. 9, 10; AKTAY,s. 8, 9.

185 Maddeye gore; “Hizmet akdi feshedilen is¢i yeni bir ise girer ve mahkemece feshin gegersizligine
karar verilirse, dnceki isine donmek istemeyen is¢i durumu alti is giinii icinde onceki isverenine
bildirir. Yazili olarak yapilacak bu bildirim iizerine belirsiz siireli hizmet akdi igverence gegerli
bir sebeple feshedilmis gibi sayilir ve buna iliskin hukuki sonu¢lar dogar.”; TUNCAY, s. 13.
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4773 sayih Kanun’un 12’nci maddesiyle, Basm Is Kanunu’nun 6’nci
maddesine de “1475 sayili Kanunun 13/A, 13/B, 13/C, 13/D, 13/E ile 24 iincii
maddeleri hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir” hiikkmii eklenerek, is gilivencesine
iliskin hiikiimlerin, Basin Is Kanunu kapsaminda calistirilan gazeteciler bakimindan
da uygulanacag Ongériilmiistir. Ancak Deniz Is Kanunu’nda herhangi bir
diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla 4773 sayili Kanun ile getirilen is glivencesi

hiikiimlerinden gemi adamlarinin faydalanmasi miimkiin degildir.

4773 sayili Kanun’un 5’inci maddesiyle, toplu is¢i c¢ikarmaya yonelik
diizenlemeler de getirilmistir. Nitekim 1475 sayih Is Kanunu’nun toplu isci
cikarmayr diizenleyen 24’tincii maddesi, 1975 yilinda 1927 sayili Kanun ile
degistirilmis ve toplu is¢i ¢ikarma kurumu neredeyse sadece isc¢i cikarmayi
diizenleyen bir kurum haline doniistiiriilmiistii. Bu sebeple toplu is¢i ¢ikarma
kurumu, 4773 sayili Kanun ile birlikte UCO. niin 158 sayili Sozlesmesi’ne uygun

dlgiitlerde tamamen degistirilmistir'®®,

4773 sayili Kanun’un 8’inci maddesiyle, 1475 sayilh Is Kanunu’na gegici
13’linci madde eklenerek; isyeri temsilcileri ile ilgili yeni bir diizenleme
getirilinceye kadar, isyerinde sendika temsilcilerinin bulunmadigi hallerde, o

igyerinde calisan isciler tarafindan is¢i temsilcileri segilebilecegi diizenlenmistir.

186 Maddeye gore; “Isveren, ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri ve isin gerekleri
sonucu topluca veya bir ay iginde toplam en az on is¢inin is akdini feshetmek istediginde, bunu en
az otuz giin onceden bir yazi ile igyeri sendika temsilcilerine veya is¢i temsilcilerine, ilgili bolge
miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumuna bildirir.”; TUNCAY, s. 14, 15, Maddede belirtilen on is¢i
kistasinin isletmeye tabi tim isyerlerini mi yoksa ayrit ayri her bir isyerini mi kapsayacagi
aciklanmamustir. Yazara gore, on isci kistasi her igyeri bakimindan ayr1 ayri degerlendirilmelidir.
Ayrica toplu is¢i ¢ikarma bildiriminde; is¢i ¢ikarmanin sebepleri, ¢ikarilacak isgi sayist ve
gruplar ile ige son verme iglemlerinin ne kadarlik bir zaman diliminde gergeklesecegine iligkin
bilgilerin de bulunmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu bildirimden sonra temsilcilerle igveren
arasinda yapilacak goriismelerde; toplu is¢i ¢ikarmanin 6nlenmesi ya da ¢ikarilacak isgi sayisinin
azaltilmast yahut ¢ikarmanin isgiler agisindan olumsuz etkilerinin en aza indirilmesine iligkin
konularin ele alinacagi ve goriismelerin sonunda toplantinin yapildigini gosteren bir belge
diizenlenecegi belirtilmistir. Maddenin 4’{incii fikrasinda ise fesih bildiriminin, igverenin toplu
is¢i ¢ikarma istegini bolge miidiirliigiine bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim doguracagi
belirtilmistir. Yine 5’inci fikrada, isyerinin biitliiniiyle kapatilarak kesin ve devamli suretle
faaliyete son verilmesi halinde, igverenin yalnizca durumu en az otuz giin 6nceden ilgili bolge
miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildirmek ve isyerinde ilan etmekle yiikiimlii olacag:
belirtilmistir. Dolayistyla bu halde isci temsilcileriyle goriigmeye gerek yoktur. Maddenin son
fikrasinda ise igverenin, toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin hiikiimleri, gegerli sebeple yapilan fesihleri
engellemek amaciyla kullanmasi halinde iscinin, sdzii edilen hiikiimler cercevesinde dava
acabilecegi diizenlenmistir.
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Ancak isyerinde igyeri temsilcilerinin segilebilmesi igin, sendika temsilcilerinin
bulunmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla bir isyerinde sendika temsilcisi varsa, is¢i

temsilcisi segilemeyecektir187.

Son olarak, 4773 sayili Kanun’la birlikte Sendikalar Kanunu’nda sendikal
giivenceler ile ilgili degisiklikler de Ongoriilmiistiir. 4773 sayili Kanun’un 9’uncu
maddesi ile Sendikalar Kanunu’nun 30’uncu maddesi tamamen degistirilmistir.
Degisiklikten onceki diizenlemede isveren, isyeri sendika temsilcilerinin hizmet
sozlesmelerini hakli bir sebep olmadikga ve sebebi acik ve kesin bir sekilde
belirtmedikg¢e feshedemiyordu. Fesih halinde, temsilcinin veya {iyesi bulundugu
sendikanin fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay igerisinde is
mahkemesinde dava agma hakki bulunuyordu. Sayet mahkeme temsilcinin isine iade
edilmesine Kkarar verirse, fesih gegersiz sayilarak is gordiiriilmemis olsa bile,
temsilcinin iginden ¢ikarildigr tarihten baslamak iizere temsilcilik siiresinin
devaminca ticreti ve diger biitiin haklarinin igveren tarafindan Odenecegi
Oongoriilmiistii. Yalniz bunun i¢in isine iade karart verilen isginin, alti is glini
icerisinde ise baslamasi gerekmekteydi. Ancak 4773 sayili Kanun ile birlikte isyeri
sendika temsilcilerinin giivencesi, diger iscilerin is giivencesiyle ayni seviyeye
indirilmistir'®. Eski diizenlemede gercek anlamda bir ise iade olanag
ongoriilmiisken, yeni diizenlemeyle birlikte isyeri sendika temsilcilerinin diger
iscilerle ayn1 diizeyde bir ig giivencesine sahip olacagi belirtilmistir. Ancak sendika
temsilcilerinin is sozlesmelerinin sendikal nedenlerle feshi halinde 6denecek
tazminat miktar1, diger is¢ilerden farkli olarak en az bir yillik {icretleri tutarinda

olacaktir*®®.

187 AKTAY,s. 13.

188 4773 sayili Kanun’un 9’uncu maddesiyle degistirilen Sendikalar Kanunu m.30’a gére; “Isyeri
sendika temsilcisinin belirsiz siireli hizmet akdinin isveren tarafindan feshinde 1475 sayil Is
Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir (f.1). Temsilcinin hizmet akdinin sadece temsilcilik
faaliyetlerinden dolay feshedilmesi halinde, 1475 sayili Kanunun 13/D maddesinin birinci fikrast
uyarinca en az bir yillik iicreti tutarinda tazminata hiikmedilir (f.2). Isveren, yazili rizasi
olmadik¢a isyeri temsilcisinin calistigr isyerini degistiremez veya isinde esasli bir tarzda
degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik gecersiz sayilir (:3)”.

¥ TUNCAY, s. 16, 17, Yazara gore, igyeri sendika temsilcilerinin giivencesi, toplu is sdzlesmeleri

ile de artirilamaz. Nitekim m.13/D-5’e gore; “Birinci, ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri

sozlesmelerle hicbir surette degistirilemez, aksi halde sézlesme hiikiimleri gegersizdir.”,
AKTAY,s. 13, 14; YAVUZ, Asl, s. 42, 43.
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4773 sayili Kanun’un 10’uncu maddesi ile Sendikalar Kanunu’nun 31’inci
maddesi degistirilerek maddeye, “sendikal giivencelere” iliskin hiikiimler
eklenmistir. Boylelikle 1475 sayili Is Kanunu’na tabi olmakla birlikte sendika
temsilcisi olmayan isciler ile Deniz Is Kanunu, Basimn Is Kanunu, Bor¢lar Kanunu ve
tarimdan sayilan iglerde calisan is¢iler, is sozlesmeleri sendika {iyeligi veya sendikal
nedenlerle feshedilirse; sendika temsilcilerinin sahip oldugu sendikal giivenceden

faydalanmig olacaklardir'®.

Goriildigi tizere, 4773 sayili Kanun ile getirilen en 6nemli diizenleme belirsiz
stireli is sozlesmelerinin feshinde gegerli sebebin varliginin aranmasidir. Boylelikle
is¢i, igverenin keyfi fesihlerine karst 6nemli dlgiide korunmus ve is sdzlesmelerinin
devamini saglamak amaglanmistir. Ayrica 4773 sayili Kanun’la birlikte UCO. niin

158 sayil1 S6zlesmesi’ne, sekiz yillik bir gecikmeyle de olsa uyum saglanmaistir.

2.3. 4857 Sayih Is Kanunu

Tiirk Is Hukuku’nda is giivencesine iliskin tartismalar devam ederken ayni
zamanda yeni bir Is Kanunu’nun hazirlanmasi da giindemdeydi. Is Kanunu’nun
tamamen degistirilmesine iliskin ilk girisim 26 Haziran 2001 tarihinde Yasar
OKUYAN’in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi yaptigt donemde
gerceklesmistir. Bu kapsamda Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakan1 Yasar OKUY AN,
TURK-IS. Baskani Bayram MERAL, HAK-IS. Baskam Salim USLU, DiSK.
Baskani Siileyman CELEBI ve TISK. Yoénetim Kurulu Baskan: Refik BAYDUR
arasinda imzalanan bir protokol neticesinde, ekonomik ve sosyal gelismelere uygun
yeni bir Is Kanunu’nun hazirlanmasi ve yiiriirlige konulmasi igin bir Bilim
Komisyonu olusturulmasi kararlastlrllmlstlrlgl. Dolayisiyla is gilivencesine iliskin
kanun caligmalarini yiiriiten Komisyon, yeni Is Kanunu’nun hazirlanmasinda da

etkili olmustur.

%0 TUNCAY, s. 17, 18, Yazara gore, bu degisikligin anlamu, isciye sendika iiyeligi veya sendikal
faaliyetlere katildig1 igin isveren tarafindan ayrim yapilmasi ya da is sdzlesmesinin feshedilmesi
hallerinde ise iade imkaninin yani sira, kendisine 6denecek tazminat miktarinin da m.13/D’de
Ongoriilen miktarla sinirli kalmamasini saglamaktir; AKTAY, s. 14, 15; YAVUZ, Asly, s. 43.

91 CELIK, Aziz, s. 44, 45.
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03 Kasim 2002 secimleri neticesinde isveren orgiitleri Is Kanunu’nun tamamen
degistirilmesi igin Ozel bir ¢aba gdstermislerdir. Nitekim 4773 sayili Kanun’un
TBMM.’de kabul edilmesi ve Resmi Gazete’de yayimlanmasi, isveren kesimi
acisindan kaygi verici bir ortam yaratmistir. Bu sebeple igveren orgiitleri, yeni
secilen hiikiimet tlizerinde baski kurmus ve issizligin daha da artacagini gerekce

gostererek yeni bir Is Kanunu’nun bir an énce hazirlanmasini talep etmislerdir'®®,

Hiikiimetin 4773 sayili Kanun’un vyiiriirliik tarihinden 6nce, yeni bir Is Kanunu
hazirlayip yiiriirliige koymak i¢in gdsterdigi cabalar sonugsuz kalmis ve 4773 sayili
Kanun 15 Mart 2003 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiim bu gelismeler neticesinde,
isveren orgiitlerinin yogun baskisiyla yeni Is Kanunu Tasaris1 2003 yili Mayis aymin
ilk haftasinda Meclis giindemine gelmis ve 22 Mayis 2003 tarihinde de TBMM.’de
kabul edilerek kanunlasmstir*®, 4857 sayili is Kanunu, 10 Haziran 2003 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis ve 1475 sayih Is Kanunu’nun
kidem tazminatin1 diizenleyen 14’tlinci maddesi disindaki tiim maddelerini

yiirtirlitkten kaldirmastr.

4857 sayili Is Kanunu’nun vyiiriirliige girmesiyle birlikte, 4773 sayili Kanun’la
getirilen i giivencesi hiikiimleri de Onemli degisikliklere ugramistir. Bu

degisiklikleri kisaca inceleyecek olursak:

Oncelikle is giivencesine iligkin hiikiimlerin uygulama alami daraltilmistir.
4773 sayil Kanun’da is giivencesine iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi bakimindan
igyerinde en az on is¢inin ¢alismasi gerektigi ongoriilmiisken, yeni diizenlemeyle
birlikte bu say1 otuza c¢ikarilmistir. Dolayisiyla otuz is¢i Olciitii yalmizca kiiciik

6lgekli igyerlerinin degil, orta 6lgekli isyerlerinin de kapsam dist kalmasi sonucunu

1% CELIK, Aziz, s. 48.

1% 12 Mart 2003 tarihinde yeni Is Kanunu Meclis Genel Kurulu’nda goriisiilmiis, goriismeler
esnasinda igveren Orgiitleri, hiikkiimet ve milletvekilleri iizerinde yogun baskilar uygulamis,
TISK.’in yam sira TOBB.’de devreye girmis ve daha once taraflarin anlagma sagladig
maddelerin de degistirilmesini istemislerdir. Artan tepkiler ve ig¢i Orgiitleri tarafindan diizenlenen
protestolar neticesinde yeni Is Kanunu Tasarisi’nin yalmzca 12 maddesi goriisiilebilmis ve Tasari
15 Mart 2003 tarihinde geri gekilmistir, Bkz., CELIK, Aziz, s. 48, 49.
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dogurmustur194. On is¢i Olgiitii dahi doktrinde elestirilirken otuz is¢i Olciitiiniin haklt

bir gerekcesi oldugundan bahsedilemez™.

Bir diger degisiklik ise is gilivencesi tazminatina iliskin smirlarin asagiya
cekilmesidir. 4773 sayili Kanun’da gegersiz fesih halinde is¢iye 6denen tazminat
miktari, is¢inin en az alt1 aylik en fazla da bir yillik {icreti tutarindayken, 4857 sayili
Is Kanunu ile bu sinir en az dort en fazla sekiz aylik iicret olarak ongoriilmiistiir.
Dolayisiyla is gilivencesine iliskin hiikiimlerin yaptirimi zayiflamis, Kanun’un

caydiricilig azalmigtir™®.

Ayrica 4773 sayili Kanun’da feshin gegerli bir sebebe dayandigini ispat
yiikiimliiliigii isverene yiiklenmisken, 4857 sayili IsK. m.20/2°de; “Isci, feshin baska
bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir ” hitkmii
getirilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte is¢i, feshin bagka bir sebebe dayandigini iddia
ederse, ispat yiikiinlii ilizerine almig sayilacaktir. Bu hiikiim, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu®® m.191°de diizenlenen “karsi ispat” kurah ile

celismektedir.

4857 sayil Is Kanunu ile getirilen bir diger degisiklik ise isveren vekillerine
iligkin diizenlemedir. 4773 sayili Kanun’da “isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
isveren  vekillerinin” 13  gilivencesi  hiikiimlerinden  yararlanamayacagi
diizenlenmisken, yeni Is Kanunu ile birlikte “isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
isveren vekili ve yardimcilari ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise
alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri hakkinda” 1s glivencesi
hiikiimlerinin uygulanmayacagi diizenlemistir. Boylelikle 15 glivencesi hiikiimlerinin

kisi bakimindan kapsami da daraltilmistir.

4857 sayih Is Kanunu, isci kesimi aleyhine getirdigi diizenlemelerle doktrinde
oldukca sert elestirilere maruz kalmistir. Nitekim 1§ giivencesine iliskin hiikiimlerin

kapsam ve yaptirnminin zayiflatilmasi, igveren orgiitleri tarafindan yapilan baskilarin

19 SUZEK, s. 555, 556.

195 TASKENT, Feshe Karsi Korunmasi, s. 32, 33, Aktaran: SERDAN, s. 35, dn. 87; ALP, Is
Giivencesi Yasast, s. 7.

1% CELIK, Aziz, s. 49, 50; YAVUZ, Asly, s. 49.
¥ RG., 04.02.2011, 27836.
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bir sonucu olarak yorumlanmis ve uzun ugraslar neticesinde UCO.’niin 158 sayili
Sozlesmesi’ne uygun olarak hazirlanan 4773 sayili Kanun’la getirilen diizenlemeleri

de anlamsiz kllml$tlr198.

§ 111. iS GUVENCESI HUKUMLERININ UYGULANMA ESASLARI

1. IS GUVENCESININ KAPSAMINA ILISKiN KOSULLAR

Is giivencesinin kapsamina iliskin kosullar, Is Kanunu’nun “Feshin Gegerli
Sebebe Dayandirilmasi” baslikli 18’inci maddesinde diizenlenmistir. Bahsi gecen
maddede; otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan
is¢ilerin belirsiz siireli is s6zlesmelerini fesheden isverenin, is¢inin yeterliliginden
veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden

kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorunda oldugu hiikiim altina alinmustir.

Ayn1 maddenin son fikrasinda; isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren
vekili ve yardimcilari ile isyerinin biitiinlinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve
isten c¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda is giivencesi hiikiimlerinin

uygulanmayacagi belirtilmistir.

1.1. is Kanunu veya Basin Is Kanunu Kapsaminda Olmak®°

Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle is iliskisinin Is
Kanunu veya Basm Is Kanunu kapsaminda olmasi gerekmektedir. Nitekim is
giivencesine iliskin hiikiimler Is Kanunu’nda diizenlenmis ve ayn1 zamanda Basin Is
Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin son fikrasinda da; Is Kanunu’nun 18, 19, 20, 21 ve
29’uncu maddelerinin kiyas yoluyla gazeteciler200 bakimindan da uygulanacagi

belirtilmistir.

1% CELIK, Aziz, s. 50; SUZEK, s. 555 556, DEMIR, s 28, 29;
CELIiK/CANIiKLIOGLU/CANBOLAT, s. 476.

199 Ayrintili bilgi igin bkz., KAR, s. 41 vd.

20 Gagetecinin tanimi Basin s Kanunu’nun 1’inci maddesinde su sekilde yapilmustir: “Bu Kanun

hiikiimleri Tiirkiye'de yaymlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda her tiirlii
[fikir ve sanat islerinde ¢alisan ve Is Kanunundaki 'is¢i' tarifi siimulii haricinde kalan kimselerle
bunlarin isverenleri hakkinda uygulanir. Bu Kanunun siimuliine giren fikir ve sanat islerinde
iicret karsiligi ¢aligsanlara gazeteci denir.”; Ayrmtili bilgi i¢in bkz.; SUMER, Halik Hadi (2013),
Bireysel Basin Is Hukuku (B.1), Konya, Mimoza, s. 27 vd. (Basin Is Hukuku); GOKCEK
KARACA, Nuray (2010), Gazetecinin Basin Is Kanunu’ndan Dogan Haklar1 ve Sorumluluklar,
5953 Sayili Basin Is Kanunu ve Uygulamasi (B.1), Istanbul, Legal, s. 55 vd., Yazara gore
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Is Kanunu kapsaminda olmayan; isK. m.4’te sayilan istisnalarla®, Tiirk
Borglar Kanunu ve Deniz Is Kanunu’na®® tabi is iligkilerinde ise is giivencesi
hiikiimleri uygulanmayacaktir®. Bu husus, UCO. niin 158 sayili Sézlesmesi’ne de
aykiridir. Nitekim Sozlesme’nin 2’nci maddesinde; So6zlesme’nin tiim ekonomik
faaliyet alanlarima ve hizmet sozlesmesiyle istihdam olunanlara uygulanacagi
belirtilmistir. Yine ayni maddede, Sozlesme hiikiimlerinin tamaminin veya bir
kisminin kapsami disinda birakilabilecek isci kategorilerine de 6rnek verilmistir.
Ancak ne Tiirk Borglar Kanunu ne de Deniz Is Kanunu kapsamindaki iscilerin

kapsam dis1 birakilmasini gerektirecek hukuki bir dayanak bulunmamaktadir®®,

Is Kanunu veya Basin Is Kanunu kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin
her iscinin, IsSK. m.21’in son fikrasindaki emredici diizenlemelere bagli kalmak
kaydiyla, toplu is sozlesmesi ile is gilivencesi hiikiimlerinden yararlandirilmasi
miimkiindiir’. Yine is sozlesmelerinde de iscinin, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilecegi 6ngoriilebilir. STISK. m.24’te ise isyeri sendika temsilcileri
bakimindan 6zel bir giivence Ongoriilmiistiir. Bahsi gecen maddeye gore; isveren,
isyeri sendika temsilcilerinin is s6zlesmelerini hakli bir neden olmadik¢a ve nedenini
yazili olarak acik ve kesin sekilde belirtmedikce feshedemez. Sayet feshederse, fesih

bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icerisinde, temsilci veya tiyesi

gazetecilik, ilgili kisinin asil isi olarak veya asil isi olmamasi halinde diizenli olarak giincel
olaylart ve haberleri toplamak, vermek ve yorumlamak amaciyla yazili, isitsel-gorsel, basin
araglarinda ticret karsilig1 yapilan istir.

201 Ayrmtil bilgi igin bkz.; SUZEK, s. 217 vd.; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 147 vd.

22 Deniz is Hukuku hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz., KAR, Bektas (2014), Deniz Is Hukuku (Ders
Kitabi) (B.1), Ankara, Yetkin.

23 y. 9. HD., 06.06.2005, 12948/20465, “Davaci davaliya ait isyerinde 854 sayili Deniz Is
Kanunu’na gore is sdzlesmesiyle caligmistir. Anilan yasayla 4857 sayili yasadaki ige iade ile ilgili
hiikkiimler yer almamistir. Buna ragmen ILO sdzlesmelerine dayanarak yazili sekilde tazminatin
O0denmesi hatali olup bozmay gerektirmistir.”, KURT/KOC, s. 258, dn. 37.

204 SUZEK, s. 555; TUNCAY, s. 13; NARTER, s. 62; GUZEL, 2004 Yili Toplantisi, s. 21, 22;
MANAY, s. 74, 75.

205 SUMER, Basm Is Hukuku, s. 153; Y. 9. HD., 22.12.2008, 40711/34678, “Somut uyusmazlikta
davaci is¢inin davaliya ait igsyerinde ugucu personel olarak galistigi, ancak isyerinde liye sendika
ile imzalanan ve yiiriirliikte olan Toplu Is Sézlesmesi hiikiimlerinden yararlandigi, Toplu Is
Sozlesmesi ile davacinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. ve devami maddeleri olan is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmasinin 6ngoriildiigii, is mahkemesinin gorevli oldugu anlasilmaktadir.
Mahkemece isin esasina girilerek, ispat yiikii kendisinde olan davalimin gegerli nedeni
kanitlayamamas1 nedeni ile feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar vermesi
isabetlidir.”, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 01.02.2018.
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bulundugu sendika dava acabilecektir. Dolayisiyla sendika temsilcisi sifatin1 haiz
iscinin, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in Is Kanunu veya Basin Is

Kanunu’na tabi olmas: gerekmemektedir®®.

Ayrica Is Kanunu veya Basin Is Kanunu kapsaminda olmayan bir is¢inin,
arabuluculuk faaliyeti neticesinde taraflarin anlagsmasi suretiyle, is gilivencesine

iliskin hiikiimlerden yararlanabilecegi de doktrinde ileri siiriilmektedir®®”.

1.2. Is Sozlesmesinin Belirsiz Siireli Olmasi ve Feshin Isveren Tarafindan
Yapilmasi

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmenin bir diger kosulu ise belirsiz
siireli is sdzlesmesiyle calistyor olmaktir. Nitekim IsK. m.18/1°de “belirsiz siireli is
sozlesmesini fesheden isveren” ifadesi kullanilmak suretiyle bu husus agikca
vurgulanmigtir. O halde belirli siireli is sozlesmesiyle calisan isgilerin is glivencesi

hiikiimlerinden yararlanmas1 miimkiin degildirzos.

Belirli ve belirsiz siireli is sozlesmeleri IsSK. m.11’de tanimlanmistir. Bahsi
gecen maddeye gore, is iliskisinin belirli bir stireye bagl olarak yapilmadig: hallerde
sOzlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli is sozlesmeleri ise belirli siireli islerde

veya belli bir igin tamamlanmas1 ya da belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif

206 Ayrmtili bilgi i¢in bkz., CENGIZ URHANOGLU, istar (2009), Isyeri Sendika Temsilcilerinin
Feshe Karst Korunmasi, Kamu-is, C.11, S.1, s. 59 vd.; CELIK/CANIKLiOGLU/CANBOLAT,
s. 795 vd.; KAR, s. 64, 65; Y. 9. HD., 13.12.2006, 14045/32850, “Daval1 isyerinde fesih tarihinde
calisan is¢i sayist otuz is¢iden az olsa da davaci, sendika igyeri temsilcisi oldugundan, 4857 sayili
Is Kanunu’nun 18-21 maddesinde ongoriilen hiikiimlerin, Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesinde
yapilan atif nedeniyle uygulanmasi gerekir.”, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 01.02.2018.

207 KAR, s. 63, 64, Yazara gore, 7036 sayilt Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3’iincii maddesi ile feshin

gecersizligi ve ise iade uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk kabul edilmis ve maddenin 20’nci
fikrasinda Basin Is Kanunu kapsamindaki gazeteciler ile Deniz Is Kanunu kapsamindaki gemi
adamlarmin 3’iinci madde kapsaminda is¢i sayilacag belirtilmistir. Dolayisiyla gemi adamu is¢i
olarak feshin gegersizligi ve ise iade istemi ile arabulucuya bagvurdugunda, taraflarm anlagmasi
halinde, IsSK. m.21 uyarinca anlagsma tutanag: diizenlenip, gemi adami da bu sekilde kapsama
almmis olabilir. Ayrica Tirk Borglar Kanunu kapsaminda kalan isci igin de herhangi bir fark
bulunmamaktadir.

208 y.22.HD., 13.04.2015, 10818/13309, “Davaliya ait isyerinde anaokulu dgretmeni olarak ¢alisan
davacinin is sdzlesmesi, zorunlu bir yeniden yapilanma sonucunda alaninda ihtiyag fazlaliginin
dogdugu, nitelikleri ve egitimine uygun olarak baskaca degerlendirilme olanaginin kalmadig:
gerekeeleriyle davali tarafindan feshedilmistir. Davaci, 5580 sayili Kanun kapsaminda belirli
siireli is sozlesmesi ile istihdam edilmistir. Is sozlesmesinin yenilenmis olmasi, sézlesmenin
belirli siireli niteligini degistirmez. Davaci belirli siireli ig sdzlesmesi ile ¢aligtigindan is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamaz. Davanin reddi yerine kabulii hatalidir. Belirtilen sebeplerle,
hiikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasina karar verilmigtir.”,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 01.02.2018.
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kosullara bagli olarak, isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sdzlesmesi
olarak tammmlanmustir. Is Kanunu’na gore, belirli siireli is sdzlesmesi yapilabilmesi
birtakim objektif kosullarin varligina baglanmistir. Belirli siireli is sozlesmeleri,
iscileri ig gilivencesi, kidem tazminati, fesih bildirimi gibi bir¢ok haktan mahrum
biraktigi i¢in kanun koyucu bu tiir sézlesmelerin yapilmasina sinirlamalar getirmistir.
Dolayistyla is sozlesmelerinin belirsiz stireli olmasi kural, belirli siireli yapilmasi ise
istisnadir. S6zlesmenin belirli siireli mi yoksa belirsiz siireli mi oldugu hususunda

tereddiit edilmesi halinde belirsiz siireli kabul edilmelidir®®®.

Belirli siireli is sozlesmelerinin is giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda
tutulmast UCO.’niin 158 sayili sozlesmesine aykirilik teskil etmez. Sozlesme’de
belirli siireli veya belirli bir isin tamamlanmasi ile ilgili hizmet s6zlesmesiyle
calistirilan iscilerin kapsam disinda tutulabilecegi belirtilmistir. Ustelik belirli siireli
is sozlesmesi hakli bir sebep yokken siiresinden dnce tek tarafli sona erdirilemez. Bu
sebeple belirsiz siireli is sozlesmelerine nazaran, sézlesme siiresi igerisinde isgiye
daha giivenceli bir ortam sagladigindan, belirli siireli is so6zlesmelerinin kapsam
disinda tutulmasinda herhangi bir sakinca yokturzm. Ancak So6zlesme’de, is¢inin
koruyucu hiikiimlerden yararlanmasini engellemek amaciyla belirli siireli i
sOzlesmesi yapilmasi ihtimaline karsi1 yeterli dnlemlerinden de alinmasi gerektigi

vurgulanmustir.

Kanun koyucu, belirli siireli i sozlesmesinin is¢i aleyhine dogurdugu sonuglari
g6z oniinde bulundurarak, belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini birtakim objektif
kosullara baglamistir. Taraflarin sézlesmeyi belirli bir siire ile sinirlandirmalari, 0
sozlesmenin belirli siireli i sozlesmesi oldugu sonucunu dogurmazzn. Bir
s6zlesmenin belirli siireli is sdzlesmesi sayilabilmesi i¢in IsK. m.11/1°de belirtilen

“belirli siireli is”, “belli bir isin tamamlanmasi” veya “belirli bir olgunun ortaya

29 Gerekge, isK. m.11, 1999/70 sayili Yonergenin giriginde belirtildigi ve Tirk Hukukunda yargi
kararlart ile de agiklandig1 iizere is iligkilerinde asil olan belirsiz siireli is sdzlesmesidir. Bu
nedenle belirli siireli sézlesmenin varligmni ileri siiren taraf bunu ispat ile yiikiimliidiir; CIL, Sahin
(2010), Belirli Siireli Is S6zlesmesi, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan (B.1), Ankara, Kamu-Is
Yayni, s. 50, 51; AYAN, Serkan (2005), Belirli Siireli Is Sozlesmesi, AUHFD., C.54, S.4, s. 433,
434: SUZEK, s. 246.

20 TUNCAY, s. 7; TULUKCU, s. 116.

21 SUZEK, s. 246; GUZEL, 2004 Yili Toplantisi, s. 23 vd.; AKYIGIT, s. 218;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 113, 114.
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cikmasi” gibi objektif kosullarin varligi gerekir®?.

Bu kosullar sinirli sayida
sayllmamistir. Bunlar disinda baska objektif kosullarin varligi halinde de belirli
stireli is sozlesmesi yapilmasi miimkiindiir. Bu husus her somut olay bakimindan ayri

ayr1 degerlendirilmelidir®.

Yargitay’a gore, belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasini gerektiren objektif
kosullarin bulunmamasi halinde, s6zlesme ilk defa yapilmis olsa bile belirsiz siireli

say11acakt1r214.

Isverenler bazen belirsiz siireli is sozlesmesinin sagladig imkanlardan iscileri
yararlandirmamak adina iist iiste birden fazla belirli siireli is sdzlesmesi yapabilirler.
Is Kanunu’nun 11’inci maddesinin 2’nci fikrasinda esasli bir neden bulunmadikca
birden fazla art arda (zincirleme) belirli siireli i sodzlesmesi yapilamayacagi
diizenlenmistir. Aksi halde is sozlesmesi baslangictan beri belirsiz siireli kabul
edilecektir. 2’nci fikrada bahsi gegen “esasli bir neden olmadik¢a” ifadesi ile 1’inci

fikrada diizenlenen “objektif kosul ” ifadeleri anlam itibariyle aynidir®™.

Bazi durumlarda ise 6zel kanunlar geregince is sézlesmelerinin belirli stireli
yapilmasi &ngdriilmiis olabilir. Ornegin, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu’na**® gore bu kurumlarda calisan yonetici, dgretmen, uzman dgretici ve usta
ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is sozlesmeleri, en az

bir takvim yili olmak zorundadir. Dolayisiyla kanundan dolay1 belirli siireli is

212 Objektif kosul Srnekleri igin bkz.; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 116,
117; SUZEK, s. 248 vd.

213 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.; TASKENT, Savas (2008), Belirli Siireli is Szlesmesi Yapma Serbestisi
ve Bunun Sinri, Sicil, S.9, s. 14 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 116,
117.

214 y. 9. HD., 14.06.2017, 5419/10509, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 430’uncu maddesinde
ilk defa yapilacak olan s6zlesmelerde objektif neden 6ngériilmemis olusu, 6nceki 6zel kanun olan
Is Kanunu’nun 11’inci maddesindeki objektif nedenlerin varligim ortadan kaldirmaz.”,
WwWWw.Sinerjimevzuat.com.tr, ET. 02.02.2018;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 114; Aksi goriis i¢in bkz., SUZEK, s. 247,
248, Yazara gore, AB. mevzuati ve Avrupa iilkeleri hukukundaki diizenlemelere uygun olarak
hukukumuzda da belirli siireli is s6zlesmelerinin ilk kez kurulmasinda bazi kosullarla esneklik
getirilebilir.

25 SUZEK, s. 256; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 185; TULUKCU, s. 119; Aksi
goriis icin bkz., TASKENT, Savas (2011), Belirli Siireli Is S6zlesmelerinde Esasli Neden Sorunu,
Sicil, S.24, s. 19 vd.

218 RG., 14.02.2007, 26434,
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sOzlesmesi yapilmasiin 6ngoriildiigii hallerde ayrica objektif nedenlerin bulunmasi
gerekm62217. Yargitay da son donemde vermis oldugu bir igtihadi birlestirme

kararinda, bu tiir sozlesmeleri belirli siireli is s6zlesmesi olarak kabul etmistir218.

Mevsimlik islerde yapilan is sozlesmeleri ise belirli siireli yapilabilecegi gibi
belirsiz siireli is sozlesmesi seklinde de yapilabilir. Mevsimlik is, yilin belli bir
déneminde goriilen ya da belli bir donemde faaliyeti yogunlasan isyerlerinde yapilan
calismalardir®®®. Yargitay, mevsimlik isin tek bir mevsime 0zgii olmasi ve o
mevsimin bitmesiyle birlikte is s6zlesmesinin sona ermesi halinde, belirli siireli is
sOzlesmesi yapilabilecegi kanaatindedir; ancak taraflar arasinda mevsimlik bir is i¢in
belirli siireli ig s0zlesmesi yapilmissa ve takip eden yillarda da yenilenen mevsimlik
is sozlesmeleri ile calisilmigsa sdzlesme, ISK. m.11/son uyarinca belirsiz siireli is

sOzlesmesi niteligi kazanacaktir®®,

Bunun diginda ¢agr iizerine calismaya, uzaktan ¢alismaya, gegici is iliskisine
dayal1 is sOzlesmeleri ise salt bu niteliklerinden 6&tiirii belirli siireli i sozlesmesi
sayllmazlar. Belirli siireli is s6zlesmelerine iliskin kosullarin varligi halinde bu tiir is
sozlesmeleri de belirli siireli is sozlesmesi sayilabilir; aksi halde ise genel kural
geregince belirsiz siireli is sozlesmesi olarak degerlendirileceklerdir®'. Dolayisiyla
belirli siireli is soézlesmelerinin kurulmasina iliskin kosullar ger¢geklesmemisse

sozlesme belirsiz siireli olup, is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir®?,

Is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmenin bir dier kosulu ise is
s6zlesmesinin isveren tarafindan feshidir. Is giivencesi hiikiimlerinin temel amaci,

1s¢iyi igveren tarafindan yapilacak keyfi fesihlere karsi korumak ve emegi giivence

27 CENTEL, Tankut (2018), Giivenceden Yoksun Bir Kesim: Ozel Okul Ogretmenleri, Giincel
Hukuk Dergisi, S.174, s. 22, 23 (Ozel Okul Ogretmenleri); SUZEK, s. 251.

28y [BBGK., 23.02.2018, 2017/1, 2018/2, RG., 29.06.2018, 30443, CENTEL, Ozel Okul

Ogretmenleri, s. 22, dn. 2.

219 TASKENT, Savas (2010), Mevsimlik Bir Iste Yapilan Belirli Siireli Is Sozlesmesi (Karar
Incelemesi), CT., S.3, s. 227, 228 (Karar incelemesi).

20y, 9. HD., 16.04.2009, 2007/36309, 2009/10880, TASKENT, Karar Incelemesi, s. 223 vd.
21 TULUKCU, s. 120, 121.
222 v 9. HD., 22.05.2006, 5115/14969, TULUKCU, s. 120, dn. 73.
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altina almaktir. Isveren tarafindan yapilan bir fesih disinda is sdzlesmesi sona

ermisse, is giivencesine iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulamayacaktir.

Taraflar is sozlesmesini anlasarak sona erdirmislerse (ikale), isveren tarafindan
yapilan bir fesih s6z konusu olmadigindan is giivencesi hiikiimleri uygulanmaz®?*,
Borglar Hukuku’na hakim olan “sozlesme serbestisi” ilkesinin ayni zamanda bir
s0zlesmeyi sona erdirme serbestisini de kapsadigini daha 6nce belirtmistik?®*. ikale,
taraflarin is sozlesmesini karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 ile sona

erdirmeleri olarak tanimlanabilir®®®.

fkale sozlesmesi, genellikle isveren yararina sonuglar dogurdugundan,
sOzlesmenin is¢inin Ozgiir iradesine dayanip dayanmadigmin incelenmesi gerekir.
Isverenler ¢ogu zaman ikale sdzlesmesi yapmak suretiyle aslinda is¢inin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmasin1 engellemek isteyebilir. Is giivencesi hiikiimlerini
dolanmak ve ozellikle de ise iade davalarinin acilmasini engellemek amactyla
yapilan ikale sozlesmelerinde, taraflar arasinda gercek bir anlasmanin varligindan
s0z edilemeyeceginden is sozlesmesi isveren tarafindan feshedilmis sayllmahderZG.
Yargitay, ikale oOnerisinin isverenden gelmesi halinde iscinin ikale sodzlesmesi

yapmasinda  “makul yararmun” bulunmasi gerektigini ictihat etmektedir??’.

22 Y. 9 HD., 02.10.2007, 15135/28823, “Davaci, is sozlesmesinin gegerli neden olmadan
feshedildigini belirterek feshin gecgersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Davacinin kendisine yapilan ilave 6deme karsiliginda mutabakat metni imzaladig1 ve bu sekilde
ikale sozlesmesi ile is sozlesmesinin sona erdigi aciktir. Is sozlesmesinin ikale (bozma)
sOzlesmesi imzalanarak taraflarin karsilikli anlagmalar ile sona erdirildigi durumlarda, is¢inin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasina olanak bulunmamaktadir. Bdyle olunca, davacinin
acmis oldugu ise iade davasinin reddi gerekir.”, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 02.02.2018.

224 EREN, s. 19; NOMER, s. 57.

2 GUNAY, Cevdet ilhan (2009), ikale Sézlesmesi, CEIS., C.23, S.5, s. 6 (ikale); GEREK, Hasan
Niivit (2011), Is Sézlesmesinin Ikale Sozlesmesi ile Sona Ermesi, CT., S.4, s. 44; SEVIMLI,
Ahmet (2009), Is Hukukunda Ibra ve Ikale Sozlesmelerinin Gegerlilik Kosullar1 Konusundaki
Gelismeler, Sicil, S.14, s. 85; AYDIN, Ufuk (2004), Is Sozlesmesinin Anlasma ile Sona
Erdirilmesi, CEIS., C.18, S.3, s. 4.

26 SUZEK, s. 512; SEVIMLI, s. 93.

227 Y. 9. HD., 08.11.2017, 19841/17723, “is s6zlesmesinin karsilikli anlasma ile sona ermesinde icap
igverenden gelmistir. Ancak bu icaba ragmen davaci isciye sadece kidem ve ihbar tazminati
Odenmis, ayrica bir menfaat saglanmamigtir. Davacinin anlagma ile sona ermede (ikalede) makul
yarar1 bulunmamaktadir. Isveren tarafindan is sozlesmesinin feshedildigi ve fesih sebebinin de
acik ve kesin olarak belirtilmedigi, feshin 4857 sayili Is Kanunu’nun 19’uncu maddesi uyarinca
gegersiz oldugu anlasilmaktadir.”, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 03.02.2018; Y. 22. HD.,
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Doktrinde de gercek bir ikaleden bahsedilebilmesi i¢in is¢inin ikale sozlesmesi
yapmasinda makul bir yarariin olmasi, ayrica ikalenin hukuki sonuglar1 hakkinda

isveren tarafindan bilgilendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®?®

. Makul yarardan
kasit ise, her somut olayda degigsmekle birlikte genellikle is¢inin yasal ihbar ve kidem
tazminatlar1 disinda isciye “ek bir ddeme” yapilmasidir®®®. ikale nerisi isciden
gelmisse ayrica bir 5deme yapilmasina gerek yoktur®*°,

Is sdzlesmesinin isci tarafindan fesih bildiriminde bulunmak sure:tiyle231

ya da
hakli nedenle derhal feshedilmesi?®® halinde de is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmak miimkiin degildir. Bu hallerde isverence yapilmis bir fesihten s6z
edilemeyeceginden ise iade davasi agilamaz. Ancak istifa dilekgesi, is¢inin iradesi
igveren tarafindan fesada ugratilmak suretiyle imzalatilmigsa, gercek bir istifadan
bahsedilemeyeceginden is sdzlesmesi isveren tarafindan feshedilmis sayilir ve isci is

3

giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilirzg. Herhangi bir irade fesadi olmaksizin

is¢inin serbest iradesiyle (kidem tazminati ve feshe bagl diger haklariin 6denmesi

01.03.2016, 3402/6001, CIL, Sahin (2016), Is Hukuku Yargitay ilke Kararlar1 (2015-2016
Yillari) (B.7), Ankara, Yetkin, s. 1333, 1334 (ilke Kararlarr).

228 ALP, Mustafa (2008), Tiirk Hukukunda Ikalenin (Bozma S6zlesmesi) Gegerlilik Kosullar1, Legal
ISGHD., S.17, s. 36 vd.; SUZEK, s. 512, 513; SEVIMLI, s. 94.

% Y.9. HD., 13.04.2011, 49584/11186, TULUKCU, s. 129, dn. 101; GEREK, s. 47 vd.; GUNAY,
ikale, s. 15 vd.; SUZEK, s. 513, Yazara gore, her ikale sozlesmesinde isciye mutlaka kidem ve
ihbar tazminatina ek olarak ayrica bir ddeme yapilmasi gerekmez. Nitekim iscinin kidem
tazminatina heniiz hak kazanip kazanmadigi, is giivencesi kapsamina girip girmedigi veya ikale
teklifinin kimden geldigi gibi hususlarin da degerlendirilmesi gerekir.

20y, 22. HD., 14.04.2016, 7161/11013, CIL, ilke Kararlary, s. 1323, dn. 241.

#ly. 9. HD., 18.12.2017, 2016/33150, 2017/21641, “Dosya igerigine gore isyeri hekimi olan
davacinin is sozlesmesini kendi eli mahsulii dilekgeyle sona erdirdigi anlasilmakta olup, bu
belgenin iradesi sakatlanmak suretiyle kendisinden alindigini somut delillerle kanitlayamadigi
anlasilmaktadir. I sézlesmesini kendisi fesheden isci, feshin gegersizligini talep edemez.”,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 03.02.2018.

%2 Y. 9. HD., 13.01.2016, 2015/25017, 2016/583, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 03.02.2018.

23y, HGK., 22.03.2017, 2015/2567, 2017/543, “istifa iradesinin kars: tarafa ulagmasiyla is iligkisi
sona ermekte olup, iscinin istifa dilekc¢esindeki iradesinin fesada ugratilmasi da siklikla
karsilagilan bir durumdur. Ancak irade fesad: altinda diizenlenen istifa dilekgesinde, gercek bir
istifa iradesinden s6z edilemeyecegi gibi is¢inin hakli nedenle derhal fesih nedenlerinin mevcut
oldugu ve buna uygun bi¢imde fesih yoluna gidecegi sirada iradesi fesada ugratilarak isveren
tarafindan istifa dilekgesi alinmasi durumunda da, istifaya gegerlilik taninmasi dogru
olmayacaktir.”; Y. 9. HD., 11.05.2017, 2016/12472, 2017/8426; Y. 22. HD., 19.12.2016,
30950/28058; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 03.02.2018.
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kosuluyla) is s6zlesmesinin igveren tarafindan feshini talep etmesi halinde ise daha

sonra ig giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak miimkiin degildir234.

Yargitay, daha Onceki kararlarinda is sozlesmesinin isveren tarafindan
bildirimli fesih yoluyla sona erdirilmesi halinde, is¢inin bildirim siireleri igerisinde
veya pesin 0deme halinde ayni giin yaslilik ayligi baglanmasi i¢in Sosyal Giivenlik
Kurumu’na bagvurusunu, sézlesmenin isci tarafindan feshi kabul ediyor ve is¢inin is

giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagini igtihat ediyordu235

. Ancak Yargitay,
daha sonra bu igtihadin1 degistirmis ve is¢inin bildirim siiresi igerisinde yaslilik
aylig1 i¢in talepte bulunmasinin, is so6zlesmesinin igverence feshedildigi sonucunu

ortadan kaldirmayacagina hikkmetmistir®®.

Muvazzaf askerlik nedeniyle igsinden ayrilmak zorunda kalan is¢inin, daha
sonra igveren tarafindan ise alinmamasi halinde ise is giivencesi hiikiimleri
uygulanmaz. Nitekim IsK. m.31/1°de muvazzaf askerlik nedeniyle isinden ayrilan
is¢inin ig sozlesmesinin, igsinden ayrildigin giinden baglayarak iki ay sonra sona
erecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla ortada igverence yapilan bir fesih olmadigindan

R . , <1 1. 237
is¢inin is glivencesinden yararlanmasi da s6z konusu degildir™".

2 SUZEK, s. 565; CENTEL, s. 32.

25 Y. 9. HD., 17.03.2005, 2004/19854, 2005/8756, “Davaci, is akdinin gegerli bir neden olmadan
feshedildigini iddia ederek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.
[hbar tazminat: 6denmeden isverence is akdinin feshinden sonra is¢inin yashlik aylig1 icin kuruma
bagvurdugu hallerde is akdinin is¢i tarafindan feshedildiginin kabulii gerekir. Ciinkii ihbar
tazminati 6denmedigi siirece is sOzlesmesi Onel sonuna kadar devam eder.”; Y. 9. HD.,
21.06.2004, 15842/15334; Kararlar igin bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 03.02.2018.

2 Y. 9. HD., 05.04.2010, 2009/18815, 2010/9258, “Mahkemece davacinin ihbar tazminati
6denmeden oOnce emekliye ayrilmakla is sozlesmesini kendisinin sonlandirdigt sonucuna
varilmigsa da emeklilik islemi tek tarafli bir irade beyamdir. Is sézlesmesi isveren tarafindan
feshedilen is¢inin yashilik ayligina hak kazanmis ise, bu hakki elde etmek igin kurumuna
bagvurmasi dogaldir. Bu bagvuru igverenin tek tarafli fesih irade beyanini ortadan kaldirmadigi
gibi, davacinin bu feshe kars1 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca is giivencesi
hiikiimlerinden de yararlanmasini engellemez. Yasada bu yonde bir agik diizenlemede yoktur.
Is¢inin bagh bulundugu sosyal giivenlik kurumuna yashlik aylig1 almak igin bagvurusu, iicretsiz
kalan is¢inin sosyal giivenligini saglamaya iliskin bir hukuki islem olarak kabulii gerekir.
Emeklilik olgusu davaci is¢i ile bagl bulundugu kurumu ilgilendiren bir Sosyal Giivenlik Hukuku
islemidir.”; Y. 9. HD., 18.01.2010, 2009/32276, 2010/216; Kararlar igin bkz.,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 04.02.2018.

27 Y. 9. HD., 03.11.2008, 2007/30382, 2008/29755, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 04.02.2018;
SUZEK, s. 566; TULUKCU, s. 133.
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1.3. Isyerinde Otuz veya Daha Fazla isci Calistirithyor Olmasi

Is Kanunu’nun 18’inci maddesinde, is giivencesi hiikiimlerinin otuz veya daha
fazla is¢i galistiran igyerlerinde uygulanacagi agikg¢a hiikiim altina alinmustir. Bilim
Komisyonu tarafindan hazirlanan Taslak’ta ve yine 4773 sayili Kanun’da, is
giivencesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi bakimindan isyerinde en az on is¢inin
calismas1 yeterli goriiliiyordu. 4857 sayili Is Kanunu'nun yiiriirliige girmesiyle
birlikte bu sayr otuza cikarilmistir. UCO.niin 158 sayili Sézlesmesi’nin 2’nci
maddesine gore; is¢ilerin 6zel istihdam sartlari bakimindan veya istihdam eden
isletmenin biiylikliigi veya niteligi acisindan esasli sorunlar bulunan durumlarda
hizmet sozlesmesiyle istihdam olunanlardan smirli bir kategori, gerektigi taktirde,
Sozlesme hiikiimlerinin tamami veya bazi hiikiimlerinin kapsami disinda
birakabilir. Az sayida is¢i galistiran bazi igyerlerinin kapsam disinda tutulmasi
Sozlesme’ye aykirilik teskil etmez. Gergekten de az sayida is¢i calistiran kiigiik
Olcekli igyerlerinin i3 giivencesi hiikiimlerinin agir mali sonuglarina maruz
birakilmasi is giivencesinin amaciyla da bagdasmaz. isci ve isveren arasindaki kisisel
iligkilerin 6n planda oldugu bu tarz isyerlerinde, uyumlu bir ¢alisma ortaminin
saglanabilmesi bakimmdan basit bir fesih usuliiniin benimsenmesi gerekir®®®, Ancak
otuz isci sayist, yalnizea kiiciik 6lcekli isyerlerini degil; ayn1 zamanda orta 6lgekli
isyerlerini de kapsam digina ¢ikardigi ve bu sebeple is giivencesi hiikiimlerinin
uygulamasini etkisiz hale getirdigi gerekgesiyle doktrinde hakli olarak

9

elestirilmistir®™. Ulkemizdeki isyerlerinin biiylik ¢ogunlugu otuzun altinda isci

calistirmaktadir. Bu husus da calisanlarin neredeyse yarisini, isyerlerinin ise

%90’ 1ndan fazlasini is giivencesi hiikiimlerinin kapsami digina itmistir240.

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmek icin isyerlerinde ¢alistirilacak isci

sayist Almanya’da on, Avusturya’da bes, Fransa’da on bir, Italya’da ise on bes

2% SUZEK, s. 555, 556; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 475; KURT/KOC, s. 258,
259.

2 SUZEK, s. 556; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 476; TULUKCU, s. 135;
NARTER, s. 51, 52; MANAYV, s. 60, 61.

240 Sigortalt 5,5 milyon iscinin %52’si otuz ve daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde istihdam
edilmektedir, Bkz., KENAR, Necdet (2003), Yeni Is Kanunu’nun Istihdama Muhtemel Etkileri,
Mercek, S.31, s. 74; SUZEK, s. 556.
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olarak belirlenmistir. Isve¢’te ise herhangi bir say1 sinirlamasi getirilmeksizin tiim

isciler is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmektedir24l.

Otuz isci Olgiitliniin Anayasa’da dlizenlenen “ol¢iiliiliik ilkesine” aykiri oldugu
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne dava acilmis; fakat Anayasa Mahkemesi,
UCO.’niin 158 sayili Sozlesmesi’nin 2’nci maddesini, isverenler bakimindan
olusacak ek mali kiilfetlerin kayit dis1 uygulamalara neden olabilecegini ve is
giivencesinin olusturdugu agir mali yiikten kiiciik isletmelerin uzak tutulmasi

gerektigini gerekce gostererek bu basvuruyu reddetmistir®*.

Isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde otuz isgi
sayisi, IsK. m.18/4 uyarinca bu isyerlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisina gore

243

belirlenecektir®™. Kanun koyucu bu hiikiimle birlikte igsverenlerin, salt i giivencesi

hiikiimlerinden kacinmak amaciyla isyerlerini bolerek otuzdan az is¢i ¢alistirmalarini

onlemeyi amaglamistir®*

. Ancak doktrinde “aymi iskolu” 6lgitii elestirilmis ve otuz
is¢i sayisinin tespitinde igverenin tiim igyerlerinde ¢aligsan is¢i sayisinin esas alinmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Gergekten de ayni igskolu kavraminin nasil tespit
edilecegine iliskin Kanun’da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Nitekim
“iskolu” ifadesi STISK. m.5’te yer almakta ve Is Kanunu’nda buna iliskin herhangi

bir dizenleme bulunmamaktadir.

Isverene ait aym iskolu igerisindeki isyerlerinin, ayni bolge veya il sinirlari

icerisinde yer almasma gerek yoktur. Kanun’da “aym: iskolu” ifadesi kullanilmus,

*1 POGAN YENISEY, Kiibra (2014), is Hukukunun Emredici Yapist (B.1), Istanbul, Beta, s. 123
vd., Aktaran: SUZEK, s. 555, dn. 13; ALPAGUT, Giilsevil (2002), Karsilastirmali Hukukta
Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararast Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe
Karst Korunmasi, Is Hukukuna iligskin Sorunlar ve Coéziim Onerileri 2001 Yili Toplantist (B.1),
18-19 May1s 2001, Istanbul, Istanbul Barosu Yayim, s. 85, 86.

242 AYM., 19.10.2005, 2003/66, 2005/72, RG., 24.11.2007, 26710, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.:
06.02.2018; Ayrintil bilgi i¢in bkz., CELIK, Nuri (2007), Is Giivencesi Kapsamu ile Tlgili Otuz
Is¢i Sayisini Diizenleyen I3 Kanunu Kuralinm Iptali Isteminin Anayasa Mahkemesince Reddi
Uzerine Diisiinceler, ITUSBD., C.6, S.12, 5. 1 vd.

%3 TASKENT, Savas (2018), Aciklamali-igtihatli 4857 Sayili is Kanunu (B.11), Istanbul, Beta, s.
265 (Is Kanunu); AKYIGIT, Ercan (2018), Is Hukuku (B.12), Ankara, Segkin, s. 325 (Is
Hukuku).

244 SUZEK, s. 556, 557.

% CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 477; CENTEL, s. 41; KAR, s. 84; TULUKCU, s.
136; AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, s. 174; GUZEL, 2004 Yili Toplantist, s. 30, 31.
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isyerlerinin ayni il sinirlart igerisinde yer almasi gerektigine dair herhangi bir kosul
ongoriilmemistir. Bu sebeple otuz is¢i sayisi hesaplanirken, isverenin baska il

sinirlari icerisinde ¢alisan iscileri de hesaba katilacaktir®*®.

Isverenin yurt disinda calisan iscilerinin hesaba katilip katilmayacagi
noktasinda ise Yargitay; ayni iskolundaki isyerlerinin yalnizca iilke sinirlari
icerisinde  degerlendirilecegine iliskin kanuni bir diizenleme bulunmadig:
gerekgesiyle, isci lehine hareket edilerek yurt disindaki iscilerin de otuz is¢i sayisinin
tespitinde hesaba katilmasi gerektigini igtihat etmistir®®’. Doktrinde ise bir kisim

248

yazarlar®™ Kanun’da herhangi bir ayrim yapilmadigi gerekgesiyle otuz is¢i sayisina

yurt disinda calisan isgilerin de dahil edilmesi gerektigini savunurken; bazi

yazarlar®*®

ise “miilkilik ilkesi” geregince kanunlarin yalnizca iilke sinirlari igerisinde
uygulanacagini, dolayisiyla otuz is¢i sayisinin tespitinde yurt disinda calisan is¢ilerin
hesaba katilmamasi gerektigini savunmaktadirlar. Kanaatimizce otuz is¢i sayisinin
tespitinde isverenin yurt disinda calisan iscilerinin de hesaba katilmasi gerekir. Isci

lehine yorum ilkesi ve hiikmiin 6ngdriilmesindeki amag¢ bunu gerektirir.

Tarim ve orman islerinin yapildig1 isyeri veya isletmelerde ise is giivencesi
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in en az elli ig¢inin ¢alismasi sarttir®™. Her ne kadar
IsK. m.18’de otuz isciden bahsetse de is giivencesine iliskin hiikiimler Is Kanunu’nda
diizenlenmistir. Dolayisiyla Is Kanunu kapsami disindaki iscilerin is giivencesi

hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin degildir. Tarim ve orman islerinin yapildig:

26 SUZEK, s. 557; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 480; CENTEL, s. 41; KAR, s. 94,
95.

27y, 9. HD., 03.07.2006, 9818/19560; Y. 7. HD., 25.11.2015, 26607/23323; Kararlar igin bkz.,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 07.02.2018; Y. 9. HD., 24.01.2011, 46271/131, TASKENT, Is
Kanunu, s. 274, 275.

8 ODAMAN, Serkan (2007), Yurt Disinda Calisan Iscilerin Is Giivencesi Agisindan Is¢i Sayisi
Tespitine Etkisi (Karar Incelemesi), Sicil, S.6, s. 82 vd.; USAN, Fatih/ AYGUL, Musa (2007), s
Giivencesi Hiikiimlerinin Uygulanmasinda 30 Is¢i Calistirilmast Kosulu Agisindan Gerekli
Saymin Tespitinde Tiirkiye’de Bulunan Irtibat Biirosunda Calisan Isciler icin Yurt Disindaki
Isyerlerinde Calisan Isciler Dikkate Almabilir Mi? (Karar Incelemesi), Legal YKIi., S.3,s. 75 vd.;
TULUKCU, s. 137; KAR, s. 95.

3 TUNCAY, A. Can (2007), Ise Tadede 30 isci Olgiitiiniin Yorumu (Karar incelemesi), Sicil, S.6, s.
79 (Otuz isci); CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 480; CENTEL, s. 44; MANAY, s.
67.

20y 9. HD., 17.10.2017, 2016/26577, 2017/15914; Y. 22. HD., 27.03.2017, 30583/6245; Kararlar
i¢cin bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 07.02.2018.
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isyeri veya isletmelerin ise Is Kanunu’na tabi olmasi igin, bu isyerlerinde en az elli

is¢inin calismasi gerekmektedir (IsK. m.4/1-b)*".

Otuz isci sayisinin tespitinde belirli ve belirsiz siireli, tam ve kismi zamanli,
daimi ve mevsimlik is s6zlesmesi ile ¢alisanlar arasinda herhangi bir ayrim yapilmaz.
Yine fiilen calismamakla birlikte is sozlesmesi devam eden isgiler de otuz is¢i
sayisina dahildir. Hastalik, is kazasi, gebelik veya normal izin gibi nedenlerle ayrilan
is¢inin yerine, bu siire igerisinde ikame edilen isciler ile gecici is iliskisiyle calisan
isciler ise otuz isci sayisinin tespitinde dikkate alinmayacaktir. Is giivencesi kapsami
disinda birakilan igveren vekilleri ise otuz is¢i sayisinin tespitinde hesaba

22 js Kanunu’nun kapsami disinda kalan ve is¢i sifatin1 tagimayan ¢irak,

katilacaktir
stajyer ve meslek 6grenimi goren 6grenciler ile siireksiz islerde ¢alisanlar, keza alt
igveren iscileri o isyerinde calisan is¢i sayisinin belirlenmesinde hesaba katilmazlar.
Alt igsverenin isgileri, otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmazlar; ancak, is
giivencesi hiikkiimlerinden kaginmak amaciyla, bir kisim is¢ilerin muvazaali olarak alt
igverenin iscisiymis gibi gosterilmesi halinde, bu is¢ilerin de is¢i sayisina dahil
edilmesi gerekir. Alt igverenin iscileri ile gecici is¢i saglayan isverenle is
sozlesmeleri devam eden gegici isgiler, kendi igverenlerine ait isyerlerindeki sayinin

belirlenmesinde hesaba katilacaktir®>>,

Aynu sirketler toplulugu (holding) igerisinde yer alsa bile farkl tiizel kisilikleri
bulunan igverenlere ait isyerlerindeki is¢iler ise her tiizel kisilik (isveren) bakimindan
ayr1 ayrt degerlendirilir. Ancak Yargitay, birlikte istthdam ve muvazaa hallerinde
sirketler toplulugu icerisindeki tiim is¢ilerin otuz is¢i sayisinin tespitinde hesaba

katilmasi gerektigi gérﬁsﬁndedir254.

#1 CENTEL, s. 37, 38; MANAV, s. 96; CELiK/CANIiKLIOGLU/CANBOLAT, s. 475;
AKYIGIT, is Hukuku, s. 325.

%52 TUNCAY, Otuz Isci, s. 78; AKYIGIT, is Hukuku, s. 325, 326.

%3 SUZEK, s. 557, 558; TULUKCU, s. 141 vd.; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 477
vd.; Y. 9. HD., 15.06.2017, 22070/10604; Y. 9. HD., 14.06.2017, 2016/14601, 2017/10474; Y.
22. HD., 26.06.2012, 11745/14574; Y. 7. HD., 15.11.2016, 16136/19471; Kararlar i¢in bkz.,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 07.02.2018.

»* NARTER, s. 59, 60; KAR, s. 91; Y. 9. HD., 25.06.2014, 7060/21899, “Davacinin aym holding
grubunda yer alan sirkette ¢alisiyor olmasi dogrudan holding biinyesinde olan diger sirketlerin is¢i
sayillarinin dikkate almmasini gerektirmez. Bunun miimkiin olmasi icin birlikte istihdam
kosulunun ger¢eklesmesi gerekir. Birlikte istihdamdan bahsedebilmek i¢in davacinin is gérme
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Otuz isci sayisinin tespitinde, is sdzlesmesinin feshedildigi tarihte o igyerinde
calisan isc¢i sayisit dikkate alinmalidir™®. Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 da bu

256

yondedir Ancak doktrinde, isyerinin olagan kosullarda faaliyetine devam

edebilmesi i¢in ihtiya¢c duydugu isci sayisinin esas alinmasi gerektigine iliskin

goriisler de meveuttur®’.

Otuz is¢i sayisina iligkin Ol¢iit nispi emredici nitelik tasidigindan toplu is

sozlesmesi ile daha asagiya cekilebilir veya tamamen kaldirilabilir®®.

1.4. Iscinin En Az Alti Aylik Kideme Sahip Olmas1™®

Is Kanunu’nun 18’inci maddesine gore, iscinin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in en az alt1 aylik kideminin bulunmasi gerekir. Alt1 aylik kidem
kosulunun 6ngériilmesindeki temel amag, is¢i ve isveren arasindaki giliven iliskisinin
tesis edilebilecegi asgari siire igerisinde isverene fesih kolayligi saglamaktir®, Yer
alt1 iglerinde ¢alisan is¢ilerde ise kidem sartt aranmaz. Yine ayni maddenin 4’{incii
fikrasinda is¢inin alt1 aylik kideminin, ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde
gecirdigi siirelerin birlestirilmesi ile hesap edilecegi diizenlenmistir. Ancak otuz is¢i

Olgiitinden farkli olarak, isverene ait igyerlerinin ayni iskolunda yer almasi sart
degildir®®.

borcunu ayni anda birden fazla igverene karsi yerine getirdigi belirlenmelidir.”,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 09.02.2018.

25 SUZEK, s. 558; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 477, 478; KAR, s. 90; TULUKCU,
s, 144; AKYiC}iT, 15 Hukuku, s. 326; SARIBAY, s. 28, Yazara gore, fesih tarihindeki is¢i sayist
esas alinmakla birlikte mahkeme tarafindan, isverenin is¢iyi is gilivencesi hiikiimlerinden
yararlandirmamak amaciyla otuzun altinda is¢i galistirip ¢alistirmadigi hususunun da diiriistlik
kurallar1 ¢ergevesinde arastirilmasi gerekir.

%6 y. 9. HD., 23.05.2017, 2016/11171, 2017/8616; Y. 9. HD., 04.05.2017, 2016/11203, 2017/7807;
Y. 22. HD., 04.04.2017, 31095/7595; Kararlar igin bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.:
09.02.2018.

»7 KILICOGLU, Mustafa/ SENOCAK, Kemal (2007), Is Giivencesi Hukuku (B.1), istanbul,
Legal, s. 165; EKONOMI, is Giivencesi, s. 3, 4; GUZEL, 2004 Y1l1 Toplantist, s. 32.

28 SUZEK, s. 558; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 280; AKYIGIT, s. 213;
CENTEL, s. 24, 25.

259 Ayrintili bilgi i¢in bkz., YIGIT, Yusuf (2012), Tiirk Is Hukuku Agisindan Is Giivencesi
Uygulamasinda En Az Alt1 Aylik Kideme Sahip Olma Kosulu, SUHFD., C.20, S.2, s. 195 vd.

20 KILICOGLU/SENOCAK, s. 167; MANAYV, s. 81; TULUKCU, s. 146; NARTER, s. 67.
%1 QUZEK, s. 560; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 169; SARIBAY, s. 31 vd.
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Is sdzlesmesinde dngoriilen deneme siiresi ile gecici is iliskisinde is¢inin gegici
igveren nezdinde gecirdigi stire de alt1 aylik kidemin hesaplanmasinda dikkate alinir.
Ayrica ayni isveren nezdinde calismak kosuluyla alti aylik siirenin mutlaka Is

Kanunu, Basin Is Kanunu kapsaminda veya is giivencesi hiikiimlerine tabi olarak
262

1

gecirilmis olmasi sart degildir Ancak altt aylik siirenin tamamimin “iggi’

statlisiinde geg¢irilmis olmasi gerekir. Stajyer, ¢irak yahut sézlesmeli personel
sifatiyla gecirilen siireler alt1 aylik kidemin hesaplanmasinda dikkate almmaz”®,
Isyeri devri halinde ise, is¢inin devreden isveren nezdinde gecirdigi siireler de alt1
aylik kidemin hesaplanmasinda goz oOniinde bulundurulur (isK. m.6/2, TBK.
m.429/2)***. Ayni sirketler toplulugu (holding) igerisinde yer alsa bile farkli tiizel
kigilikleri bulunan igverenlere ait isyerlerinde gecirilen siirelerin ise toplanmasi

miimkiin degildir®®,

Is kazasi, hastalik, analik, askerlik, grev ve lokavt ile zorlayici nedenlerin
ortaya ¢ikmasi gibi is sOzlesmesinin askiya alindigi haller de alti aylik kidemin
hesabma dahil edilir®®. Nitekim bu durumlarda, isci is gorme edimini yerine
getirmese de is sozlesmesi devam etmektedir. Yine Is Kanunu’nun 18’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda, 66’nc1 maddede diizenlenen “Calisma Siiresinden

Sayilan Haller”’in de alt1 aylik kidemin hesabinda dikkate alinacagi belirtilmistir.

Iscinin ayni igverene ait isyeri veya isyetlerinde aralikli olarak calismis olmasi
halinde, fasilali ¢aligmalarin birlestirilip birlestirilemeyecegine iliskin Kanun’da acik

bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde hakim goriis, alti aylik kidemin

%2 SUZEK, s. 559; YIGIT, s. 217; Aksi goriis icin bkz., SARIBAY, s. 36, Yazara gore,
gazetecilerin is giivencesi hiikkiimlerinden yararlanabilmeleri i¢in alti aylik kidem siirelerinin
tamamini Basin Is Kanunu kapsaminda gegirmis olmalar1 gerekir.

262 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 280.

%4 CENTEL, s. 48; KAR, s. 101, 102; Y. 9. HD., 11.05.2016, 15223/11861; Y. 7. HD., 21.04.2016,
2015/45933, 2016/8950; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 13.02.2018.

%5 SAHLANAN, Fevzi (2011), Tiizel Kisi Isverenin Sorumlulugunda Farkli Sirketler Arasinda
Organik Bag Bulunmasi (Karar incelemesi), TID. (Hukuk Eki), S.58, s. 2 vd.; SUZEK, s. 559;
MANAYV, s. 83, dn. 263.

26 Ayrmtili bilgi igin bkz., SUZEK, Aski, s. 115 vd.; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.
484; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 282; TASKENT, is Kanunu, s. 265,
Yazara gore, alt1 aylik kidemin hesaplanmasinda is iligskisinin devamina bakilmalidir.
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hesaplanmasinda fasilali ¢alismalarin birlestirilmesi gerektigi yoniindedir®’. Nitekim
alt1 aylik kidemin ongdriilmesindeki temel amag, isverenin is¢iyi tanimasi ve bu siire
igerisinde uygun bulmadig1 isc¢iyi bildirim stirelerine uymak kosuluyla isten
c¢ikarabilmesidir. Dolayisiyla alt1 aylik kidem siiresinin kesintisiz olmasinin herhangi
bir dnemi bulunmamaktadir. Yine is¢inin is sozlesmesinin daha 6nce ne sekilde sona

erdiginin de Onemi yoktur268.

269

Yargitay 9’uncu Hukuk Dairesi kararlar1 da bu

yondedir™”. Ancak 22’nci Hukuk Dairesi su gerekgelerle alt1 aylik kidem siiresinin

““

kesintisiz olmas1 gerektigini igtihat etmistir: davacimin davali isverene ait
isverindeki ¢alisma doneminin sona erdirildigi, bu doneme iliskin alacak ve
tazminatlarinin odendigi, yeniden iy sozlesmesi imzalanarak yeni bir c¢alisma
doneminin baslatildigi, alti aylik kidem siiresinin hesaplanmasinda alacak ve
tazminatlari odenen onceki donemin dikkate alinamayacagr gozetilmeden karar
verilmis olmasi hatali olmustur”*'°. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin bu kararina
katilmak miimkiin degildir. Kanaatimizce, Kanun’da alti aylik kidem siiresinin
kesintisiz olmast gerektigine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadigi gibi

yasanin amaci da ayni isverene ait isyeri veya isyerlerindeki fasilali caligmalarin

birlestirilmesi gerektigine yonelik yoruma daha elverislidir.

Alt1 aylik siirenin baslangici, iscinin fiilen ise basladigi tarih olarak kabul
edilmelidir®”. Siirenin sonu belirlenirken ise fesih bildiriminin isciye ulastigi tarih
esas alinmalidir. Fesih bildirimi yapildiktan sonra, alti aylik kidemin bildirim

stirelerinin sonunda dolacak olmasi, is giivencesinden yararlanabilmek i¢in yeterli

%7 SUZEK, s. 560, 561; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 483, 484; CENTEL, s. 48;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 281, 282; TASKENT, is Kanunu, s. 265.

%68 TULUKCU, s. 148.
%9y, 9. HD., 21.10.2015, 20137/29340, CiL, ilke Kararlar1, s. 362 vd.

20y 22. HD., 20.10.2011, 1014/3133, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 14.02.2018; Aynm1 yonde
bkz., ODAMAN, Serkan (2013), Is Giivencesi Kosulu Olarak Alt1 Ayhk Siirenin
Hesaplanmasinda “Birlestirilmenin” Degerlendirilmesi (Karar incelemesi), Sicil, S.29, s. 114,
Yazarin karari isabetli bulan goriisiine gore, 6nceki donemin igverenin herhangi bir hilesi olmadan
sona erdirilerek is¢inin is¢ilik haklarinin 6denmesi karsisinda yeni donemle birlestirilmesi dogru
olmayacaktir; Aksi goriis icin bkz., YILDIZ, Gaye Burcu (2014), Is¢inin Aym Isveren Nezdinde
Fasilali Calismas1 Durumunda Is Giivencesinden Yararlanmas1 Icin Gereken Alti Aylik Kidem
Siiresinin Hesaplanmasi (Karar Incelemesi), [UHFM., C.72, S.2, s. 487 vd.

2 yiGIT, s. 204; TULUKCU, s. 149.
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degildir®”®. Fesih bildiriminin yapildig1 tarihte iscinin raporlu olmasi halinde ise
Yargitay’a gore; alt1 aylik kidemin hesaplanmasi bakimindan, rapor siiresinin bittigi

tarih degil, fesih bildiriminin teblig edildigi tarih esas almmalidir®”.

Alt1 aylik kidem siiresinin dolmasindan kisa bir siire dnce is sézlesmesinin
feshedilmesi halinde ise is¢inin i glivencesi hiikiimlerinden yararlanip
yararlanamayacagina iliskin doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir goriise
gore, Kanun’da alti1 aylik kidem kosulu Ongoriildiigiinden is¢i is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamaz. Bu durumda isveren, fesih hakkini kotiiye
kullandigindan is¢i, yalnizca IsK. m.17/6 hiikmii geregince kotiiniyet tazminati talep
edebilir’™. Bir diger goriis ise TBK. m.175/1°de diizenlenen; “Taraflardan biri,
kosulun gerceklesmesine diiriistliik kurallarina aykiri olarak engel olursa, kosul
gerceklesmis sayilir” hiikmiinden hareketle alt1 aylik kidem kosulunun gergeklesmis
sayilacagini ve is¢inin is giivencesi hiiklimlerinden yararlanacagini savunmaktadir®”.
Bir bagka goriis ise igverenin bu davraniginin diiriistliik kuralina aykirilik teskil ettigi
gerekcesiyle is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmas1  gerektigini

277

savunmaktadir®’®. Yargitay bazi kararlarinda® " TBK. m.175/1 hiikmii geregince alt1

aylik kidem kosulunun gerceklesmis sayilacagi ve iscinin i giivencesi
hiikiimlerinden yararlanacag goriisiindeyken, bazi kararlarinda®® ise “diiriistliik
kuralina aykirilik” gerekgesiyle is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi
gerektigini kabul etmektedir. Ancak Yargitay’in bu konuda istikrarli kararlarinin

bulundugunu sdéylemek miimkiin degildir. Nitekim aksi yonde goriisleri de

2 SUZEK, s. 560; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 481; YiGIT, s. 205; Y. 22. HD.,
18.04.2017, 30871/8854; Y. 9. HD., 21.02.2017, 2016/5422, 2017/2300; Y. 9. HD., 05.05.2008,
2007/33471, 2008/11128; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 15.02.2018.

3 Y. 9. HD., 28.11.2005, 34667/37461, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 15.02.2018.

2" OZKARACA, Erciiment (2012), is Giivencesi Sistemine Elestirel Bakis, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku 2011 Yili Toplantilar1 (B.1), 04 Haziran 2011, istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, s.
101, 102; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 282; MANAV, s. 90.

" AKYIGIT, s. 233; KILICOGLU/SENOCAK, s. 167.

16 SUZEK, s. 563; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 481, 482; SARIBAY, s. 38, 39;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 1609.

2Ty, 9. HD., 15.10.2010, 2009/30688, 2010/29172, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 15.02.2018.
%8 'y, 9. HD., 01.04.2013, 2012/35856, 2013/10606, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 16.02.2018.
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mevcuttur?”®

. Kanaatimizce de alt1 aylik kidem siiresinin dolmasina ¢ok kisa bir siire
kala is sozlesmesinin feshedilmesi halinde “diiriistliik kurali” geregince isginin is

giivencesi hiikiimlerinden yararlandirilmasi gerekir.

Is Kanunu’nun 18’inci maddesinde éngoriilen alt1 aylik siireye iliskin hiikiim
nispi emredici niteliktedir. Dolayisiyla so6zlesmeler ile daha az bir slire dngoriilmesi

veya bu silirenin tamamen kaldirilmasi miimkiindiir®®.

1.5. Iscinin Belirli Konumdaki Isveren Vekili Niteliginde Olmamasi

Is Kanunu’nun 18’inci maddesinin son fikrasinda, isletmenin biitiiniinii sevk ve
idare eden igveren vekili ve yardimeilart ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve
is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekillerinin is giivencesinin
kapsami diginda birakildig: belirtilmistir. Bu hiikmiin konulmasindaki temel amag,
igveren ve igveren vekili arasindaki giiven iligkisinin, ¢ogu zaman igverenin diger
iscilerine nazaran daha siki ve saglam bir bag1 gerektirmesidir. Isveren, isyeri ve
is¢iler iizerindeki yonetim yetkisini bu kisiyle paylasmakta ve bu kisiye diger
is¢ilerin iizerinde yetkiler vermekte, hatta ¢cogu zaman bu yonetim yetkisi is¢i alma
ve ¢ikarmayr da kapsamaktadir. Bu sebeple giiven iligskisine dayali olarak yonetim
yetkisini paylasan isveren vekillerinin, is sdzlesmelerinin feshi nedeniyle IsK. m.18,
19, 21 ve 25/son da yer alan imkanlar ¢ergevesinde ise iadelerini miimkiin kilmak ve
igsvereni buna zorlamak, cogu zaman igveren agisindan da olumsuz sonuglar
dogurabilir. Isveren, artik giiven duygusunun zedelendigi isveren vekiliyle yonetim

yetkisini paylagsmak istemeyebilirzgl.

Is Kanunu’nun 18’inci maddesinin son fikrasinda belirtilen isveren vekillerinin
is giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda birakilmasi, UCO.’niin 158 sayili
Sozlesmesi’ne de aykirilik tegkil etmemektedir. S6zlesme’nin 2’nci maddesinde liye

devletlere bu yetki taninmistir. Ancak Alman Hukuku’nda bdyle bir smirlama

2 y. 7. HD., 08.04.2015, 832/6577, CIL, ilke Kararlari, s. 364, 365; Y. 9. HD., 15.01.2015,
2014/31292, 2015/611, CiL, ilke Kararlari, s. 365; Y. 9. HD., 25.03.2014, 2013/15714,
2014/10061, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 19.02.2018.

0 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 281; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.
170; NARTER, s. 35; Y. 22. HD., 18.04.2017, 30871/8854, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.:
19.02.2018.

281 QUZEK, s. 563; TULUKCU, s. 159; NARTER, s. 74.
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bulunmamakta, isveren  vekilleri ~de is  gilivencesi  hiikiimlerinden

yararlanabilmektedir®®.

Is giivencesi kapsami1 disinda birakilan isveren vekilleri oncelikle, isletmenin
biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilleri ve yardimcilaridir. Isletme kavrami Is
Kanunu’'nda tanimlanmamistir. Ancak doktrinde isletme, bir veya birden fazla
igyerini biinyesi i¢ine alan ekonomik iiretim {initeleri seklinde tammlanmlstlrzsg.
Dolayisiyla isletmenin biitiinlinii yoneten genel miidirler ve genel miudiir

yardimcilar i glivencesi hiikiimlerinin disindadir®®*

. Ancak Yargitay’a gore, genel
miidir veya genel miidiir yardimcist unvanlarinin kullanilmasi tek basina is¢inin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasini engellemez. Bu hususta 6zellikle kendisine
temsil yetkisi verilip verilmedigi, isletmenin biitiiniinii yonetip yonetmedigi
arastirilmalidir. Bunun i¢in de isveren vekilinin gorev tanimina ve konumuna

285

bakmak gerekir Ayrica isletmenin bitiiniinii sevk ve idare edip etmedigi

isletmenin organizasyon semasi, is sO0zlesmesi ve personel yonetmeligine bakilarak

da tespit edilebilir?®®.

Isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilleri bakimindan ise kanun
koyucu ek bir sart daha aramistir. Bu tiirden igveren vekillerinin is giivencesinin
kapsam1 disinda birakilmasi i¢in ayn1 zamanda isciyi ise alma ve isten ¢ikarma
yetkisine de sahip olmalar1 gerekir. Isyeri kavrami IsK. m.2/3’te tanimlanmustir.
Dolayisiyla igyerinin biitliniinii sevk ve idare eden igveren vekillerinin, is¢iyi ise
alma ve isten c¢ikarma yetkileri yoksa 15 giivencesi hiikiimlerinden

yararlanabileceklerdir®’. Ornegin, bir bankanin sube miidiirii kendi inisiyatifi ile

%82 AKYIGIT, s. 225.

?* DOGAN YENISEY, Kiibra (2007), s Hukukunda Isyeri ve isletme (B.1), istanbul, Legal, s. 32;
GOKTAS, Seracettin (2009), Isveren Vekilinin Is Giivencesi, CT., S.1, s. 65.

%4 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 170; AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, s. 175; Y. 9.
HD., 09.11.2017, 26372/17800; Y. 9. HD., 02.10.2017, 2016/22737, 2017/14623; Y. 22. HD.,
20.06.2016, 16007/18483; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 21.02.2018.

85 y. 9. HD., 30.10.2017, 2016/27412, 2017/16855; Y. 7. HD., 15.11.2016, 16274/19475; Kararlar
i¢in bkz., www .sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 21.02.2018.

%6 SOYSAL ARSLAN, Cigdem (2010), Tirk Hukukunda isveren Vekili ve isveren Vekilinin
Sorum_!ulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s.
41; GOKTAS, s. 65, 66.

%87 y.7.HD., 24.02.2016, 2015/38794, 2016/4223, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 22.02.2018.
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isciyi ise alma ve isten c¢ikarma yetkisine sahipse is gilivencesi hiikiimlerinden
yararlanamaz. Ancak is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunsa bile personel
miidiirii ve insan kaynaklar1 midiiri gibi isyerinin biitiiniinii sevk ve idare etme
yetkisi bulunmayan igveren vekillerinin is glivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi

. . .. 288
mimkindir=".

2. GECERLI FESIH SEBEPLERI

2.1. Kavram Olarak Gecgerli Fesih

Is Kanunu’nun 18’inci maddesinde, belirsiz siireli is sdzlesmelerinin siireli
feshinde isverenin gegerli sebebe dayanma zorunlulugu ongodriilmiistir. Maddede,
“gecerli sebep” kavrami tamimlanmamakla birlikte gegerli sebepler; “is¢inin
yeterliligi”, “is¢inin davramiglart” ve “isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri”
olmak iizere ii¢ smifa ayrilmistir. UCO.’niin 158 sayili Sézlesmesi’nde de iscinin
kapasitesine, isin yiirlitiimiine veya igyeri gereklerine dayali gecerli bir son verme

nedeni olmadikg¢a hizmet iliskisine son verilemeyecegi hiikiim altina alinmstir.

Kanun’un 18’inci madde hiikmiiniin gerekg¢esinde ise gecerli sebepler; 25’inci
maddede belirtilen sebepler kadar agir olmamakla birlikte, ig¢inin is gorme borcunu
kendisinden veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir sekilde olumsuz
etkileyen ve gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen, sebepler seklinde

tan1m1anm1st1r289.

2.2. Gegerli Fesih, Hakh Fesih ve Kotiiniyetli Fesih Ayrim

Gegerli fesih kavramini anlayabilmemiz i¢in Oncelikle hakli fesih ve
kotiiniyetli fesih kavramlarina ve bu kavramlar arasindaki ayrima deginmemiz
gerekir. Her {i¢ kavram da Is Kanunu’nda karsimiza ¢ikan ve dogurduklari sonuglar

bakimindan birbirlerinden farkli kavramlardir.

%% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 282, 283.

%9 Gerekge, isK. m.18; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 488; TASKENT, s Kanunu, s.
266; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 283, Yazarlara gore gegerli sebep,
ahlak ve iyiniyet kurallart bakimindan sdzlesmeye derhal son vermeyi hakli kilacak agirlikta
olmayan, buna karsilik is¢i calistirilmaya devam edildigi takdirde isyerini olumsuz sekilde
etkileyecek mahiyette, isciye veya igyerine iliskin her olay veya durumdur.
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Gegerli fesih kavrami karsiligini is giivencesi sistemi igerisinde bulur. Gegerli
sebep, Is Kanunu’nun 25’inci maddesinde belirtilen sebepler kadar agir olmamakla
birlikte, igin ve isyerinin normal yiirliyiisiinii olumsuz etkileyen durumlardir®®. Bu

sebeplerin her somut olay bakimindan ayr1 ayri diizenlenmesi miimkiin degildir®®.

$
giivencesine tabi olmayan is iligskileri bakimindan “fesih serbestisi ilkesi” gegerli
oldugundan, isverenin gecerli bir sebebe dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Is
giivencesine tabi olmayan 1is iligkilerinde isveren, herhangi bir sebep belirtmeksizin is

sozlesmesini feshedebilir.

Is giivencesine tabi is iliskilerinde isveren, is sdzlesmesini feshederken is¢inin
yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Sayet isveren,
gecerli bir sebebe dayanmaksizin is sozlesmesini feshetmisse isci; IsK. m.20
geregince arabulucuya basvurup, arabuluculuk faaliyetinden herhangi bir sonug
alamazsa is mahkemesinde ige iade davasi acabilir veya taraflarin anlagmasi halinde

uyusmazlik 6zel hakeme gétﬁrebilirzgz.

Hakli fesih kavrami ise hem is giivencesine tabi olan hem de tabi olmayan is
iliskilerinde uygulanir. Hakli fesih nedenleri Is Kanunu’nun 24’iincii ve 25’inci
maddelerinde diizenlenmistir. Bu nedenler, gecerli fesih sebeplerine nazaran daha
agir olan ve taraflar arasinda is iliskisinin devamini katlanilmaz hale getiren

293

nedenlerdir®™”. Hakli fesih nedenlerinin s6z konusu oldugu hallerde, taraflar bildirim

20 Gerekge, isK. m. 25; KESER, Hakan (2016), 4857 Sayili is Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda
Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep (B.3), Ankara, Seckin, s. 65, Yazara gore,
is¢inin is gorme borcunu, is¢inin kendisinden kaynaklanan veya isyerinden kaynaklanan
sebeplerle ciddi bir bigimde olumsuz etkileyen ve is gdrme borcunu gerektigi sekilde yerine
getirmesine olanak vermeyen sebepler, gegerli sebep olarak kabul edilebilecek ve is iliskisinin
siirdiiriilmesinin igveren agisindan Onemli ve makul Oolgiiler icerisinde beklenemeyecegi
durumlarda feshin s6z konusu bu gegerli sebeplere dayanilarak yapilmis oldugu kabul
edilebilecektir.

1 EKMEKCI, Omer (2002), 4773 Sayili Is Giivencesi Yasasi Karsisinda Yarginin Durumu ve
Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlar1 Uzerine, Mercek, S.28, s. 96 vd.

22 KESER, s. 64.

23 ALPAGUT, Giilsevil (2006), is Sozlesmesinin Feshinde Hakli-Gegerli Neden Ayrimi ve
Yargitay’in Konuya iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi (Karar incelemesi), Sicil, S.1, s. 71 vd.
(Karar Incelemesi); KESER, s. 67; Y. 9. HD., 19.10.2015, 2014/15778, 2015/28966,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 01.03.2018; Y. 22. HD., 03.04.2012, 10209/6210, TASKENT,
Is Kanunu, s. 268.
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stirelerine uymaksizin is sozlesmesini derhal feshetme imkanina sahiptirler. Yine
gecerli sebebe dayali fesih hakki yalnizca igverene, hakli nedenle derhal fesih hakki
ise hem isverene (IsK. m.25) hem de isciye (IsK. m.24) tanmmistir. Hakli fesih
halinde is¢i kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamazken, gecerli fesih halinde

is¢inin kidem ve ihbar tazminati hakki bulunmaktadir.

Kétiiniyetli fesih kavrami ise karsiligmi Is Kanunu’nun 17°nci maddesinin
6’nc1 fikrasinda bulmaktadir. Bahsi gecen hilkkme gore; is giivencesine tabi olmayan
isciler, is soOzlesmelerinin igverence kotiiniyetle feshedilmesi halinde bildirim
stirelerinin {i¢ kat1 tutarinda kotliniyet tazminatina hak kazanirlar. Dolayisiyla is
giivencesi kapsami disindaki is¢ilerin is soOzlesmeleri feshedilirken isverenin
herhangi bir sebep gosterme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak bu iscilerin is
sozlesmeleri kotiiniyetle feshedildigi takdirde isci, kotliniyet tazminatina hak kazanir.
Is giivencesi kapsamindaki iscilerin ise kotiiniyet tazminati talep etme haklar
bulunmamaktadir. Kotliniyetli fesih kavramini, gegersiz ve haksiz fesih
kavramlarindan ayiran temel fark, kotiiniyetli fesihte isverenin fesih hakki
bulunmakta; fakat fesih hakki objektif iyiniyet kurallarina aykiri bigimde
kullanilmaktadir. Oysa gecersiz ve haksiz fesihte, igverenin fesih hakk:

bulunmamasina ragmen is sézlesmesi feshedilmektedir®®*.

2.3. Iscinin Yetersizligi veya Davramislarindan Kaynaklanan Sebepler

2.3.1. Iscinin Yetersizligi

Is giivencesi kapsamindaki iscilerin is sdzlesmelerini fesheden isveren, is¢inin
yetersizligi veya davraniglarindan kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak
zorundadir. Bu husus Is Kanununun 18’inci maddesinde belirtilmistir. Iscinin
yetersizliginden kaynaklanan sebepler, isK. m.25’te belirtilen sebepler kadar agir
olmamakla birlikte, isin normal isleyisini ve ylriiylisiinii bozan, igyerindeki uyumu
olumsuz yonde etkileyen, is gérme borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesini

engelleyen durumlardir®®.

2% SUZEK, s. 553.

2% SUZEK, s. 567; KILICOGLU/SENOCAK, s. 334 vd.; KESER, s. 155 vd., Yazara gbre, iscinin
yetersizliginden kaynaklanan sebeplerin gegerli bir sebep teskil edebilmesi icin yetersizligin,
oncelikle isletmenin normal isleyisinde somut olarak aksaklik ve bozulmalara sebebiyet vermesi
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Yetersizlik kavrami, genel olarak belirli bir fonksiyonun yeterli olmamasi
durumunu ifade eder. Is hukuku agisindan bakildiginda ise yetersizlik, iscinin is
sozlesmesi yapildig1 esnada igverence kendisinden beklenen beceri ve performansi,

) : 296
artik gosterememesi durumudur™.

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan sebeplere madde gerekcesinde su 6rnekler
verilmistir:  “Ortalama olarak benzer isi gérenlerden daha az verimli ¢alisma;
gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip olma, ise
yvogunlasmasimin giderek azalmasi; ise yatkin olmama; o&grenme ve kendini
yetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma,; ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte
isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi,

isverinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma

halleridir .

Gerekgedeki orneklerden de anlasilacag: iizere, yetersizlik kavramini fiziki
yetersizlik ve mesleki yetersizlik seklinde iki baglik altinda incelemek gerekir. Ancak
her iki durumda da gegerli sebeple fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in is¢inin kusuru

£ . . 208
aranmaz. Kusurun varligi, is¢inin davranislarina dayanan fesihlerde aranir™™.

2.3.1.1. Iscinin Fiziki Yetersizligi

Fiziki yetersizligin baglica sebepleri “hastalik”, “yashhik ve emeklilik” gibi
hallerdir. Ancak tek basma bu sebeplerin varlifi, isverene gecerli fesih imkéani
vermez. Buna ek olarak hastalik ve yaslilik gibi hallerin igin ve igyerinin yiirtitiminii
olumsuz yonde etkilemesi gerekmektedir. Bu tiir fesihlerde, isverenin zararim ispat

etmesine ise gerek yoktur®®.

Fiziki yetersizlik, genellikle iscinin hastalanmasi veya kaza gecirmesi

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Hastalik veya kazaya bagl olarak is¢inin uzun siire

ve ig¢inin yetersizliginin dogurdugu iiretim aksakliginin ilave masrafi dogurmayan tedbirlerle
giderilemez olmasi gerekmektedir.

2% KESER, s. 157; KAR, s. 2086, 207.

29 Gerekee, IsK. m.18; TASKENT, Is Kanunu, s. 266.

2% SUZEK, s. 567, 568; KILICOGLU/SENOCAK, s. 339 vd.; CENTEL, s. 67, 68.
29 CENTEL, s. 72.
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devamsizlik yapmasi kural olarak gecerli bir fesih sebebi sayilir®®. Yine iskK.

m.18’in gerekcesinde “sik sik hastalanma "™

, “calisamaz duruma getirmemekle
birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik” halleri de

gecerli fesih sebebi sayilmustir.

Hastalik ve kazaya bagli, iscinin fiziki yetersizligi sonucunu doguran gegerli
fesih halleri ile IsK. m.24/1-1 ve 25/1-’de diizenlenen saglik sebeplerine bagli hakli
fesih halleri birbirinden farklidir. Nitekim IsK. m.24/1-1 ve 25/1-I’deki sebepler,
taraflara is sozlesmesini hakli nedenle derhal fesih imkani tanir. Dolayisiyla hastaliga

bagl is sézlesmesinin feshi yalnizca IsK. m.18’de diizenlenmemistir.

Is Kanunu’nun 24’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin I bendi uyarinca isci; is
sO6zlesmesinin konusu olan igin yapilmasi, isin niteliginden dogan bir sebeple sagligi
veya yasayist i¢in tehlike arz ederse ya da is¢inin siirekli olarak yakindan ve
dogrudan bulusup goriistiigli isveren yahut baska bir is¢i bulasict veya is¢inin isi ile
bagdasmayan bir hastaliga tutulursa is sozlesmesini hakli sebeple bildirimsiz olarak
feshedebilir. Yine isK. m.25/1-1 uyarinca isveren de is¢inin kendi kastindan veya
derli toplu olmayan yasantisindan yahut ickiye diiskiinliiglinden dogacak bir
hastaliga veya sakatliga ugramasi halinde, buna bagli dogacak devamsizligin ardi
ardina i¢ is giinii veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirmesi halinde, is¢inin is

sozlesmesini hakl sebeple bildirimsiz olarak feshedebilir®®

. Ayrica igveren, is¢inin
tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda
sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi durumunda, is¢inin kusuru
olsun veya olmasin is s6zlesmesini hakli sebeple feshedebilir’®. Isveren tiim bu
sebepler disinda kalan ve “is¢inin kusuru olmaksizin” ortaya cikan hastalik, kaza,

dogum, gebelik gibi durumlarda da is sozlesmesini saglik sebebiyle bildirimsiz

%0 BAYSAL, Ulas (2011), Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Sebeple Is Sozlesmesinin

Feshi (B.1), Ankara, Adalet, s. 47 vd., Aktaran: SUZEK, s. 568, dn. 60; SUZEK, s. 568;
CENTEL,s. 71, 72; GﬁZEL, 2004 Y1ili Toplantist, s. 50 vd.; KAR, s. 207.

%1y, 9. HD., 06.07.2017, 2016/29524, 2017/12122; Y. 9. HD., 30.06.2016, 2016/15642,
2015/32886; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 10.03.2018.

302 Ayrintil bilgi i¢in bkz., ERTURK, Siikran (2002), iscinin s S6zlesmesinin Isveren Tarafindan
Hastalik ve Ozellikle Aids Hastalig1 Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuglari, DEUHFD., C4, S.2, s.
1 vd.

83 TULUKCU,s. 172.
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feshetme hakkina sahip olacaktir. Ancak igverenin bu hakki kullanabilmesi, bahsi
gecen hallerin IsK. m.17°de diizenlenen bildirim siirelerini alt1 hafta asmasi
neticesinde miimkiindir’™, Dogum ve gebelik halinde ise bu siire IsK. m.74’te

belirtilen siirenin bitiminde baslar.

Saglik sebebiyle hakli fesih halleri disinda kalan hastalik ve kaza gibi hallerde
ise is¢inin fiziki yetersizligine bagl olarak IsK. m.18 geregince is sozlesmesi gegerli
sebeple feshedilebilecektir. Madde gerekgesinde de sik sik hastalanma, calisamaz
duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak
etkileyen hastalik gibi hususlar is¢inin fiziki yetersizligine ornek olarak
verilmistir’®. Ancak IsK. m.18/3-f hiikmii geregince hastalik veya kaza nedeniyle
IsK. m.25/1-1-b’de 6ngdériilen bekleme siiresi igerisinde ise gecici devamsizlik, fesih

icin gecerli sebep olusturmaz.

Fiziki yetersizlige yol agan bir diger sebep ise isc¢inin yasinin ilerlemesi
olabilir. Nitekim IsK. m.18’in gerekcesinde “isyerinden kaynaklanan sebeplerle
vapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma” 1iscinin yetersizliginden
kaynaklanan bir fesih sebebi olarak sayilmistir. Ancak iscinin salt belli bir yasa
gelmis olmasi veya yaglilik ayligina hak kazanmasi fesih i¢in gegerli bir sebep teskil
etmez®®. Yaglhlik; mesleki ve fiziksel anlamda is¢inin yetersizligine yol agiyorsa,
is¢inin verim ve performansini 6nemli Olgiide etkiliyorsa, isin ve isyerinin
yiirtitimiinii olumsuz ydnde etkiliyorsa ancak bu durumda fesih i¢in gecerli sebep
say11abi1ir307. Bu durumda dahi gecerli sebeple fesih hakki, isverenin isciyi gozetme

borcu ve diiriistliik kurali dikkate alinarak kullanilmalidir. Isyerine uzun yillar emek

%04 AKYIGIT, s. 136, 137.

%05 y.22. HD., 28.01.2013, 590/1158, “Somut olayda, davacinin sik sik rapor aldigi anlasilmaktadir.
Dairemizin yerlesik uygulamasina gore sik sik rapor alinmasi halinin i sdzlesmesinin feshi igin
gecerli sebep oldugu kabul edilmektedir.”, TASKENT, s Kanunu, s. 270.

306 AKI, Erol (2007), is Sézlesmesinin Feshinde Gegerli Neden Olarak “Emeklilik”, DEUHFD., C.9,
Ozel Sayi, Prof. Dr. Unal NARMANOGLU’na Armagan, s. 7, 8; SUZEK, s. 569; KAR, s. 212,
213; KESER, s. 168; Y. 9. HD., 11.10.2017, 2016/23179, 2017/15433; Y. 7. HD., 20.01.2016,
2015/34068, 2016/392; Y. 7. HD., 19.11.2014, 12557/21210; Kararlar igin bkz.,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 15.03.2018.

07 SUZEK, s. 569; TULUKCU, s. 174, 175; NARTER, s. 118.
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ve mesaisini harcamis bir is¢inin, yasi sebebiyle veriminde belli miktarda bir

azalmanin olmasi is s6zlesmesinin feshedilmesi i¢in gegerli bir sebep teskil etmez>%.

Is Kanunu’nun 18’inci maddesinin gerekgesinde emeklilik yasma gelmis
olmanin, “igyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde” gegerli sebep
olabilecegi belirtilmistir. Buna gore, isyerinde isci ¢cikarmay1 gerektiren bir sebep s6z
konusuysa 6ncelikle yaslilik ayligina hak kazanan iscilerin is sdzlesmelerinin gegerli

sebeple feshi miimkiindiir®®

. Ancak Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda, bu hususun
gecerli sebep teskil edebilmesi igin is¢ilere objektif ve genel bir sekilde uygulanmasi

gerektigi belirtilmistir®™®.

Uygulamada bazi isyerlerinde is sdzlesmesi, toplu is s6zlesmesi veya personel
(ic) yonetmeliklerinde is sozlesmesinin feshine iliskin yas sinir1 Ongdren
diizenlemeler yer almaktadir. Bu tiir kayitlarin gecerli olup olmadigi doktrinde
tartismalidir. Baz1 yazarlar, s6zlesmeler ve personel yonetmeliklerinde yer alan bu
tiir kayitlarin isletmesel karar oldugunu ve yargi denetimine tabi tutulamayacagini,

bu sebeple de gecerli oldugunu savunmaktadir®™

. Baz1 yazarlar ise, bu tiir kayitlarin
kural olarak gegersiz sayilmasi gerektigini ve buna dayanarak gecerli bir fesih
yapilamayacagini ileri siirmektedir®? Yargitay, belli yas smrina gelmis ve

emeklilige hak kazanmis iscinin is soOzlesmesinin feshini Ongéren personel

%08 SUZEK, s. 569, Yazara gore, en azindan is¢inin yaslilik ayligina hak kazanmasi beklenmelidir;

KESER, s. 168; AKl, s. 7, 8.

%9 KESER, s. 170, Yazara gore, emeklilik hakkint elde etmis olmak igletme, igyeri veya isin

gereklerinden kaynaklanan bir neden ile birlestiginde gegerli sebep olarak kabul edilecek, bu
durumda da igverenlerce sozli edilen is¢inin ise yogunlagmamasi ve veriminin azalmasi gibi
sebeplerin ispat1 gerekmeyecektir.

319y, 9. HD., 05.12.2006, 24004/31985; Y. 9. HD., 19.07.2007, 2006/32546, 2007/4329; Kararlar
icin bkz., KAR, s. 212, dn. 417.

11 EKONOMI, Miinir (2006), Belirli Hizmet Siiresini Doldurmanin (Yas Sinirina Gelmenin) ve
Emeklilige Hak Kazanmanin Gegerli Sebep Sayilabilmesi (Karar incelemesi), Legal YKI., S.2, s.
136 vd.; BAYSAL, Ulas (2012), Emekliligin Fesih Igin Gegerli Sebep Olusturmasi ve Personel
Yonetmeliginde Degisiklik (Karar Incelemesi), Sicil, S.28, s. 148, 149; SAHLANAN, Fevzi
(2013), Toplu Is Sozlesmesine Eklenen Ek Protokol ile Emeklilize Hak Kazananlarin Is
Sozlesmesinin Feshedilebilmesi-Gegerli Neden (Karar Incelemesi), TID. (Hukuk Eki), S.79, s. 2
vd.; ALP, Mustafa (2007), Personel Yonetmeligi ile Yas Sinirlamasi Getirilmesi (Karar
Incelemesi), Legal YKI., S.4,s. 171 vd.

32 KESER, Hakan (2011), Is Giivencesi Kapsamindaki Iscinin Toplu Is Sozlesmesinden

Yararlanmasi, Sicil, S.23, s. 152, 153 (Toplu Is Sézlesmesi); ALP, Mustafa (2006), Otuz Hizmet
Yilin1 Doldurmus ve Emeklilige Hak Kazanmis Olmak Is Sézlesmesinin Feshi I¢in Gegerli Sebep
Midir? (Karar incelemesi), Legal YKi., S.2,s. 157, 158; SUZEK, s. 570, 571; MANAYV, s. 295.
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yonetmelikleri ile toplu is sozlesmeleri hiikiimlerinin objektif ve genel olmasi

sartryla gecerli oldugunu kabul etmektedir™™.

Kanaatimizce belli bir yasa gelme veya emeklilige hak kazanma gibi kayitlarin,
tek basina is sdzlesmesinin feshi igin gecerli sebep olusturmasi miimkiin degildir314.
Nitekim IsK. m.18/1°de yer alan ve gecerli feshe iliskin sebepler emredici
niteliktedir. Bu hiikiimlerin is¢i aleyhine genisletilmesi miimkiin degildir. Ayrica salt
belli bir yasa gelmis olma veya emeklilige hak kazanma gibi sebeplerle is
s0zlesmesinin feshini gecerli saymak Anayasa’nin 10’uncu maddesinde diizenlenen
esitlik ilkesine ve IsK. m.5’te diizenlenen ayrimcilik yasagma da aykirihik teskil
edecektir. Yaslilik, yalmzca IsK. m.18’de diizenlenen fiziki veya mesleki bir
yetersizlige sebebiyet verdigi yahut isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak

fesihlerde gecerli bir sebep olarak kabul edilebilir®®®.

2.3.1.2. Iscinin Mesleki Yetersizligi (Performansi)

Is Kanunu’nun 18’inci maddesinin gerekcesinde is¢inin yetersizliginden
kaynaklanan sebeplere; “is¢inin; ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az
verimli ¢alismasi, gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa
sahip olmasi, ise yogunlasmasinin giderek azalmasi, ise yatkin olmamasi, égrenme
ve kendini yetistirme yetersizligi, uyum yetersizligi” gibi mesleki yetersizlik sebepleri
de ornek verilmistir. Bu tiir sebepler de is sozlesmesinin feshi i¢in gegerli sebep

teskil etmektedir.

Performans, is¢inin is gorme siireci i¢inde harcadigi ve isin iiretimine kattigi
emegin kalitesi ve diizeyidir. Isginin verimi ise birim zamanda harcanilan emegin

sonucu olarak ortaya ¢ikan iiretim diizeyi veya miktaridir. Isginin performansimin

33 y.7.HD., 21.01.2015, 2014/15621, 2015/250, “Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasina gore
Personel Yonetmeliginde veya Toplu Is Sozlesmesinde emeklilige hak kazanmis personelin is
sozlesmesinin feshedilecegine iliskin diizenlemeler objektif ve genel bir sekilde uygulandigi
takdirde gegerlidir. Bagka bir anlatimla emekliligi gelenlerin is sézlesmelerinin feshedilecegine
dair dnceden belirlenen kural, objektif ve genel olarak uygulandig1 takdirde, salt bu nedenle is
sozlesmesinin feshi gegerli neden olarak kabul edilmelidir.”; Y. 22. HD., 09.12.2011, 4048/7150;
Y. 22. HD., 09.12.2011, 4051/7130; Karalar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.:
16.03.2018; Y. 9. HD., 27.03.2006, 5584/7867, TASKENT, is Kanunu, s. 279.

314 KESER, Toplu is Sézlesmesi, s. 152.
35 SUZEK, s. 570, 571.
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yiikksek olmasi ayni zamanda verimlilik diizeyinin de yiiksek oldugu anlamina

gelir®®®.

Iscinin yapacagi isin gerektirdigi egitimi almis olmasi veya buna iliskin
diplomaya sahip olmasi tek basina mesleki yeterliligi tasidigi anlamina gelmez. Ayni
zamanda isin niteligine uygun verimi ve performansi da gdstermesi gerekir®"’. Ayrica
is¢cinin siire¢ igerisindeki bilimsel ve teknolojik gelismelere, yeni yontemlere uyum
saglamasi, kendini bu yonde gelistirmesi gerekir. Aksi halde is s6zlesmesi gegerli
sebeple feshedilebilir®!®. Performans diisiikliigiine dayali gecerli bir sebebin varligi
icin siireklilik arz eden diisiik veya diisme egilimli sonuglar olmalidir. Sartlara gore

degisen, arizi diisiik performans sonuclar1 gegerli sebep kabul edilemez®™.

Isverenin, performans sebebiyle is sdzlesmesini feshedebilmesi igin isyerinde
diizenli ve objektif 6l¢iitlere dayali performans degerlendirme Kriterlerini olusturmasi
ve bunlar1 belgelendirmesi gerekmektedir. Aksi halde gecgerli bir fesihten s6z
edilemez. Objektiflik, o isyerinde ayni isi yapanlara ayni kurallarin uygulanmasidir.
Performans degerlendirmesinde objektif olabilmek ve gegerli sebebi kabul edebilmek
icin; performans degerlendirme kriterleri 6nceden belirlenmeli, is¢giye teblig edilmeli,
isin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi yetkinlikler, isyerine uygun davranislar
ve ¢alisandan gergeklestirmesi beklenen is ve kisisel gelisim hedeflerinde bu kriterler
esas alinmalidir. Ayrica mesleki yetersizligin igveren tarafindan somut olgu,

degerlendirme ve verilerle ispat edilmesi gerekmektedirgzo.

Performans degerlendirme kriterleri gerceke¢i, makul ve ulasilabilir olmalidir.

Fiziki agidan insan bedenini zorlayacak yiiksek standartlar degerlendirmeye esas

816 SUZEK, s. 571; TULUKCU, s. 167; KAR, s. 214; KESER, s. 170, 171.

317 KAR, Bektas (2008), Performans Diisiikliigii veya Yetersizligi Nedeni ile Fesihte Yargisal

Denetim, Sicil, S.11, s. 35 vd. (Performans); SUZEK, s. 572.
318 QUZEK, s. 572; KAR, Performans, s. 34 vd.

319 QUZEK, s. 572; KAR, Performans, s. 40; Y. 9. HD., 20.11.2017, 411/18515; Y. 9. HD.,
14.11.2017, 398/18166; Y. 22. HD., 19.10.2015, 24821/29009; Y. 22. HD., 04.05.2015,
15935/12319; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 02.04.2018.

30 QUZEK, s. 572; KAR, Performans, s. 38; TULUKCU, s. 178; KESER, s. 172 vd.; Y. 9. HD.,
24.01.2011, 46351/89, TASKENT, is Kanunu, s. 270, 271; Y. 9. HD., 24.09.2007, 13994/27720;
Y. 9. HD., 18.10.2017, 2016/25049, 2017/16105; Y. 22. HD., 27.10.2016, 22946/24269; Y. 7.
HD., 21.09.2016, 8911/14531; Karalar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 02.04.2018.
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aliamaz®?. Omegin, engelli bir iscinin performans sebebiyle is sozlesmesinin
feshedilebilmesi ic¢in isciden, engeli olgiisiinde bir performans beklenmelidir®?.
Iscinin yetki ve gorev tanmimi disinda kalan ve kendisinden kaynaklanmayan,

ozellikle dis etkenlere bagli kriterler dikkate alinmamalidir®®,

Performans degerlendirme kriterleri 6nceden belirlenmeli, yazili olmal1 ve ise
basladig1 sirada isciye teblig edilmelidir. Ayrica acik ve anlagilabilir olmalidir. Aksi

takdirde gecerli bir fesihten soz edilemez®**.

Iscinin isini yiiriitebilmesi i¢in gereken resmi izni kaybetmesi; rnegin, yabanci
is¢inin ¢alisma izninin uzatilmamasi, soforiin ehliyetini ya da pilotun ugus lisansini

kaybetmesi gibi sebepler de fesih i¢in gecerli sebep kabul edilir*?>.

2.3.2. Is¢inin Davramslan

[s Kanununun 18’inci maddesinin 1’inci fikrasma gore, iscinin
davraniglarindan kaynaklanan sebepler de is so6zlesmesinin feshi i¢in gecerli sebep
olusturabilir. Maddede bahsedilen davranislar, IsSK. m.25’te sayilanlar kadar agir
olmamakla birlikte, is¢inin is sozlesmesine aykir1 davraniglaridir. Bu  tiir
davraniglarin igverene fesih hakki verebilmesi icin isyerinde olumsuzluklara yol
acmasi, isin normal isleyisini ve yiirliylisiinii bozmasi, isyerindeki uyumu olumsuz
yonde etkilemesi ve is gorme borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesini

engellemesi gerekmektedir.

%21 KAR, Performans, s. 38; SUZEK, s. 573.

%2 YILDIZ, Gaye Burcu (2008), Tiirk is Hukukunda Ozirliilik ve Saglik Durumuna Dayah
Ayrimcilik Yasagi, Sicil, S.10, s. 80 vd.; Y. 9. HD., 25.05.2009, 2008/34233, 2009/14264,
“Davali taraf, davaciy1 engelli olmasina ragmen ise almistir. Engelli is¢inin verimi nedeniyle is
sozlesmesinin feshedilebilmesi i¢in engellilik oraninda bir performans beklenmelidir. Beklenen
bu performansin altinda bir ¢aligma yapilmissa, bunun somut verilerle kanitlanmasi gerekir. Genel
ifadelere dayanan fesih gerekgesi haksizdir. Davaci iscinin ise iadesi gerekir.”,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 08.04.2018.

%23 KAR, Performans, s. 38; KESER, s. 178; Y. 9. HD., 06.12.2010, 2009/39223, 2010/36318; Y. 9.
HD., 29.01.2007, 2006/30011, 2007/1225; Y. 9. HD., 23.01.2007, 2006/28041, 2007/361;
Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 10.04.2018.

%% KAR, Performans, s. 37; SUZEK, s. 573; TULUKCU, s. 167, 168; Y. 9. HD., 18.03.2008,
2007/27584, 2008/5327, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 08.04.2018.

%5 QUZEK,s. 574; CENTEL, s. 82.
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Is sézlesmesinin feshine sebebiyet verecek davranislar is¢inin is sdzlesmesine
aykir1 davranislaridir. Ancak bazi hallerde, is sozlesmesine veya is gorme borcuna
aykirihik teskil etmeyen davramiglar da birtakim sartlar1 tasiyorsa isverene fesih

imkani verebilir>?®.

Is Kanunu’nun 18’inci maddesinin gerekcesinde hangi davranislarin gecerli
sebep teskil edecegine drnekler verilmistir. Buna gore; “isverene zarar vermek ya da
zararin tekrari tedirginligini yaratmak, isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde
calisma arkadaslarindan borg¢ para istemek, arkadaglarini igverene karsi kigkirtmak,
isini uyartlara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek, isyerinde ig
akisini ve is ortamum olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle iliskilere
girmek, isin akisimi durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak, sik sik ise
geg gelmek ve isini aksatarak igyerinde dolasmak, amirleri veya is arkadaslart ile
ciddi gecimsizlik gostermek, sik¢a ve gereksiz yere tartismaya girismek” gibi haller
is soOzlesmesinin feshi icin gecerli sebep sayilabilir. Ancak gerekgede sayilan

sebepler sinirli sayida degildir.

2.3.2.1. Iscinin Davramslarimin isyerinde Olumsuzluklara Yol A¢masi
Iscinin davranislar sebebiyle is sdzlesmesinin feshedilebilmesi i¢in kusurlu bir
davranisla is s6zlegsmesinden kaynaklanan temel ve yan edim yiikiimliiliiklerinin ihlal

edilmesi gerekir®?’.

Iscinin davranislarindan kaynaklanan sebeplerin fesih igin gegerli sebep teskil
edebilmesi i¢in isyerinde olumsuzluklara yol agmasi gerekir328. Iscinin sosyal agidan
olumsuz bir davranigi, toplumsal ve ahlaki agidan onaylanmayacak bir tutumu
isyerindeki {iretim ve is iligkisi siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa fesih
icin gegerli sebep sayilamaz. Kural bu olmakla birlikte, is¢inin 6zel hayatindaki

davraniglar1 is sozlesmesi ile borglanilan edimin ifasini ortadan kaldiriyor veya

%26 ODAMAN, Serkan (2003), Fransiz Hukukunda ve Tiirk Hukukunda is¢inin Davramslari
Acisindan Gegerli Sebep Hakli Sebep Ayrimi, CEIS., C.17, S.3, s. 26 (Is¢inin Davranislari);
SUZEK, s. 575.

27 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 285, 286; TULUKCU, s. 180; MANAYV, s.
118.

%8 y. 9. HD., 14.02.2018, 2017/19782, 2018/2782; Y. 9. HD., 05.02.2018, 2017/516, 2018/1579;
Kararlar igin bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 08.04.2018.
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onemli Olciide zarara ugratma tehlikesi yaratiyorsa ve isyerinde olumsuzluklara yol
actyorsa is sozlesmesi gecerli sebeple feshedilebilir®?®. Iscinin davranisinin, isveren
acisindan is iliskisinin devamini c¢ekilmez hale getirmesi gerekmez. Is iliskisinin
devaminin igveren agisindan 6nemli ve makul dl¢iiler ¢cergevesinde beklenemeyecegi

hallerde, fesih i¢in gecerli sebebin varligini kabul etmek gerekir.

Hafif kusurlu bir davranisla is s6zlesmesinin ihlal edilmesi fesih i¢in gegerli
sebep teskil etmez. Bu durumda 6ncelikle baska &nlemlere basvurulmalidir. Iscinin

bu davranigi tekrarlamasi ve davranisin isyerinde olumsuzluklara yol agmas1 halinde

330 fscinin, is sozlesmesine aykir1 davranistan

331

gegcerli sebeple fesih giindeme gelebilir

kag¢inmasinin miimkiin olmadig1 hallerde ise gecerli sebeple fesihten s6z edilemez

Iscinin is sozlesmesinin, gecerli sebeple feshedildigini ispat yiikiimliiliigii
igverene aittir. Ancak isveren agisindan is iligkisini slirdliirmek i¢in gereken giiven
ortadan kalkmigsa, gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda kabul edildigi
iizere “gsiiphe feshi” gindeme gelebilecektir®?. Ancak Yargitay, is¢i hakkindaki
siiphenin objektif olgularla desteklenmesi ve somut Ol¢iitlere dayanmasi gerektigini

ictihat etmektedir®®,

%9 TULUKCU, s. 181, Yazara gore bu durumda, sdzlesmeye aykiri bir davranis bulunmamakla

birlikte, is¢inin davraniglart sebebiyle sozlesme ile borglandigi edimi yerine getirmesinde
yetersizlik, uygunsuzluk ve isveren agisindan giivensizlik, dolayisiyla igin yliiriitiimiinde
olumsuzluk s6z konusudur; KAR, s. 185.

30 SUZEK, s. 576; TULUKCU, s. 182; ODAMAN, iscinin Davranislari, s. 24, 25.

31 KESER, s. 211; Y. 9. HD., 01.06.2009, 2008/36397, 2009/15176; Y. 9. HD., 29.06.2009,
3776/18292; Y. 9. HD., 29.06.2009, 2008/36431, 2009/18306; Kararlar i¢in bkz.,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 12.04.2018.

%2 DOGAN YENISEY, Kiibra (2008), Siiphe Feshi (Karar Incelemesi), Sicil, S.11, s. 65, 66;
SUZEK, s. 574; KILICOGLU/SENOCAK, s. 107 vd.

¥ Y. 9. HD., 21.02.2018, 1956/3769; Y. 9. HD., 21.02.2018, 1819/3768; Y. 22. HD., 24.01.2017,
482/818; Y. 7. HD., 19.10.2016, 10960/16870; izmir BAM. 9. HD., 08.02.2017, 185/104, “Dosya
kapsamindan davacinin is akdinin asil igverence 15.07.2016 tarihli darbe girisimi sonrasinda
yapilan degerlendirme sonucunda feshedildigi, bu haliyle asil isverenin hizmetlerinin Milli
Giivenligi de ilgilendirmesi nedeniyle feshin siiphe feshi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.”; Adana BAM. 7. HD., 31.05.2018, 1277/879, “Siiphe feshi ise kanunda
tanimlanmamis olup igtihatlarla hukuk sistemine girmistir. Burada olayn olusu noktasindaki
stiphe degil isverenin kendinde olusan siiphenin objektif gerekceleri bulunmasi gerekir. Olayda
stiphe feshini hakli ¢ikaracak delil bulunmadigi gibi stiphe feshi kavrami uygulamada hakli fesih
sebebi degil, gecerli fesih sebebi olarak goriiliir.”; Ankara BAM. 7. HD., 31.01.2017, 139/176;
Kararlar igin bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 01.09.2018.
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2.3.2.2. Is¢inin Davramislarindan Dolay1 Uyarilmasi

Is Kanunu’nun 19’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda, hakkindaki iddialara kars1
savunmasi alinmadan bir is¢inin is s6zlesmesinin, o is¢inin davranisi veya verimi ile
ilgili  sebeplerden &tiirii  feshedilemeyecegi  belirtilmistir.  Ancak  ig¢inin
davraniglarindan dolayr uyarilmasi veya ihtar edilmesi, makul bir siire verilerek
davranmisini degistirmesinin beklenmesi gibi herhangi bir diizenleme Is Kanunu’nda
yer almamaktadir. Buna ragmen gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda
“diirtistliik kurali” ve “feshin son ¢are olmasi” ilkeleri geregince is¢inin uyarilmas,
davranigini diizeltmesi i¢in isciye makul bir silire verilmesi, is¢inin davraniglarinda
herhangi bir degisiklik olmazsa is s6zlesmesinin feshedilmesinin daha uygun olacagi
goriisii hakimdir®®.

[scinin uyarrya ragmen davranisini degistirmesinin miimkiin olmadig1 hallerde

335

uyarida veya ihtarda bulunulmasina gerek yoktur™>. Uyari, herhangi bir sekil sartina

tabi degildir. Yazili veya sozlii yapilabilir. Ancak ispat kolaylig1 bakimindan yazili

uyar1 yapilmasinda fayda vardir’®®,

2.3.2.3. Gegerli Sebep Sayilabilecek Davramslar
Iscinin feshe iliskin gecerli sebep teskil edecek davranislarim tek tek saymak
miimkiin degildir. IsSK. m.18’de de bdyle bir sayim yapilmamistir. Madde

gerekcesinde ise gecerli fesih sebebi teskil edecek davraniglara 6rnekler verilmistir.

34 CENTEL, s. 101; AKYIGIT, s. 272; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 518, 519;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 286; KAR, s. 194, 195; Y. 22. HD,,
10.09.2017, 38148/17402; Y. 7. HD., 15.11.2016, 15011/19486; Y. 9. HD., 14.02.2018,
2017/19782, 2018/2782; Bursa BAM. 3. HD., 07.06.2018, 1677/1628, “Is¢inin y1l aralikli olacak
sekilde belli sebepler ile uyarilmasi ve en son toplu bir bildirim ile 2015 ve 2016 yilina yonelik,
usule uygun sekilde sik rapor almasi sebebi ile uyarilmadan, kendisine firsat verilmeden toplu
halde bir sefer ikaz edilerek ve akabinde ayni giin is akdinin feshedilmesine yonelik igsverence
sergilenen hareket agik¢a feshin son ¢are olma ilkesine aykiri olmakla, davali sirketin igletmesel
karar1 uygulamasinda tutarsiz davrandigi, feshin son care olma ilkesine uygun davranmadigi
anlagildigindan davali tarafin bu yonii kapsayan istinaf bagvurusuna itibar edilmemistir.”; Antalya
BAM. 10. HD., 11.01.2017, 2016/127, 2017/37, “Is sozlesmesinin feshinden once isciye
performans diisiikliigii nedeniyle uyar1 verilmis olmasi ve performans diisiikliigiiniin giderilmesi
i¢in ig¢inin egitime tabi tutulmasi gerekir.”; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.:
01.09.2018.

%5y, 22. HD., 06.02.2018, 2017/45262, 2018/1926, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 14.04.2018.
%% CENTEL, s. 101, 102; TULUKCU, s. 185.
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Gerek bu ornekler gerekse Yargitay kararlari gercevesinde iscinin gegerli sebep

sayilacak davranislarina kisaca deginecegiz.

Isverene zarar vermek veya zararin tekrari tedirginligini yaratmak; I1sK.
m.25/1-11-1’da belirtilen kadar agir olmamakla birlikte is¢inin igverene vermis oldugu
zararlarda, IsK. m.18e gore is sozlesmesini gecerli sebeple feshetmek

miimkiindiir™’.

Isyerinde olumsuzluklara yol acacak bicimde ¢alisma arkadaglarindan borg
para istemek; halinde gegerli sebeple fesihten s6z edebilmek i¢in bu davranisin
isyerinde olumsuzluklara yol agmasi, ig¢inin bu tutumu aligkanlik haline getirmesi,

borglarin1 6dememesi vs. gibi hallerin varligi da gerekir®®®,

Diger iscileri isverene karst kiskirtmak; igsveren aleyhine elestiri sinirlarini
asacak nitelikte sozler sarf etmek, diger iscileri igverene karsi tahrik etmek gibi
hallerde igveren, is sozlesmesini gegerli sebeple feshedebilecektir. Ancak igveren
aleyhine sdylenen sozler, IsK. m.25/1-11-b’de belirtilen nitelikteyse artik hakl

sebeple derhal fesih hakki giindeme gelecektirggg.

Uyarilara ragmen isi, eksik, kétii veya yetersiz olarak yerine getirmek; 1sK.
m.25/1-11-h’de iscinin yapmakla yiikiimlii oldugu gorevleri kendisine hatirlatildigi
halde yapmamakta israr etmesi hakli fesih nedeni sayilmistir. Ancak burada is¢inin
isini eksik, kotili veya yetersiz bir sekilde yerine getirmesi s6z konusudur. Buna 6rnek
olarak; miisterilere karsi nezaketsiz davranis, fazla g¢alisma yapilmasma iliskin
onerinin gecerli bir sebep olmaksizin reddedilmesi, ¢alisma saatleri igerisinde isle

ilgisi olmayan seylerle ilgilenilmesi gibi davranislar gbsterilebilir34o.

37 Y. 9. HD., 20.04.2008, 2007/35822, 2008/10336, “Ambalaji yapilan ve hijyen olmasi gereken
gida triiniinde bulunan kilin, davaciya ait oldugunun saptanamamasi feshi haksiz kilsa da
davacinin dolabinda ve cebinde kil bulunmasi, hijyen kurallar1 dikkate alindiginda, isyerinde
olumsuzluklara yol acan bir davranigtir. Davacinin bu davranisi isyerinde olumsuzluklara yol

acmustir. Is sozlesmesinin feshi gegerli nedene dayanmaktadir.”, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.:
15.04.2018.

88 TULUKCU, s. 189.
89 TULUKCU, s. 189.

%0 y. 9. HD., 13.01.2016, 2015/25023, 2016/589; Y. 9. HD., 19.09.2015, 18609/26067; Y. 9. HD.,
17.09.2015, 19926/26048; Kararlar icin bkz., CIL, Ilke Kararlari, s. 408 vd.
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Isyerinde is akisim ve is ortamimi olumsuz etkileyecek bir bicimde diger
kisilerle iliskilere girmek; Iscinin 6zel hayatindaki davranislar1 normalde fesih igin
gecerli sebep teskil etmez. Ancak bu tiir davraniglarin igyerinde olumsuzluklara yol
acmas1 halinde, gegerli sebeple fesih miimkiin olacaktir. Ornegin, is¢inin isyerindeki
bir baska isci ile duygusal iliski yasamasi, bu nedenle diger is¢inin eksiklerini
gormezden gelmesi, hatalarina g6z yummasi gibi hallerde is s6zlesmesinin gegerli

sebeple feshi miimkiindiir**.

Isin normal yiiriiyiisiinii olumsuz etkileyecek bicimde uzun telefon goriismeleri
yapmak; bu sekilde isini aksatmak ve igyerinde olumsuzluklara sebebiyet vermek
gibi hallerde i s6zlesmesi gegerli sebeple feshedilebilir. Ancak ara sira yapilan ve is

akisini olumsuz yonde etkilemeyen telefon goriismeleri gecerli sebep teskil etmez>*.

Stk sik ise ge¢ kalmak ve isini aksatarak isyerinde dolasmak,; ¢alisma saatlerine
riayet etmemek, IsK. m.25/1-11-g’de &ngoriilen limitleri agmamakla birlikte birden
fazla kez isyerine gec gelmek gibi hallerde de gecerli sebeple fesih s6z konusu
olacaktir. Iscinin ayn1 zamanda isten erken ayrilmayi aliskanlik haline getirmesi de

fesih i¢in gecerli sebep kabul edilecektir™®,

Iscinin gegimsizligi; amirleriyle veya is arkadaslariyla ciddi gecimsizlik
gostermesi, sikca ve gereksiz yere tartismaya girmesi, disiplinsiz davranmislarda
bulunmasi gibi haller isyerinde olumsuzluklara sebebiyet verirse is sozlesmesi

gecerli sebeple feshedilebilir***,

Iscinin kisa siire gozaltina alimmasi veya tutuklanmasi; 1sK. m.25/1-1V’de
belirtilen siireleri agmamak sartiyla is¢inin kisa siire gozaltina alinmasi veya
tutuklanmasi ve bu hususun igyerinde olumsuzluklara yol a¢masi halinde is

sOzlesmesi gecerli sebeple feshedilebilir.

L Ayrintili bilgi icin bkz., ERGIN, Hediye (2016), isyerinde Goniil iliskisinin is Sézlesmesinin

Feshine Etkisi, Sicil, S.35, s. 67 vd.; TULUKCU, s. 191.
%2 TULUKCU, s. 192.
3 TULUKCU, s. 192.

%4 ¥, 9. HD., 03.12.2015, 2014/21856, 2015/34444; Y. 7. HD., 25.03.2015, 2570/5501; Y. 7. HD.,
18.03.2015, 2014/21298, 2015/4936; Y. 7. HD., 27.02.2015, 2014/18150, 2015/2758; Kararlar
i¢in bkz., CIL, Tlke Kararlar1, s. 433 vd.
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Isciden kaynaklanan ve yukarida sayilan sebeplerin disinda kalan davranislar
da isyerinde olumsuzluklara yol a¢gmasi halinde, fesih i¢in gegerli sebep teskil
edecektir. Nitekim ne IsK. m.18’de ne de madde gerekgesinde sayilan sebepler
tahdidi degildir. Bu sebepleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ornegin, isverence verilen
talimatlar1 savsaklamak, isyerindeki kilik ve kiyafet diizenine uymamak, isyerinde
sigara igme yasagina uymamak, is i¢in ongoriilen egitimlere katilmamak, diger
iscilere IsK. m.25/1-11-c’de belirtilen cinsel taciz boyutuna varmamakla birlikte

uygunsuz davraniglarda bulunmak gibi sebepler gegerli fesih sebebi say111r345.

2.4. Isletmenin, Isyerinin veya isin Gereklerinden Kaynaklanan Sebepler

2.4.1. Tsletme, Isyeri ve isin Gerekleri Kavram

Is Kanunu’nun 18’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, is¢inin is sdzlesmesini
fesheden isverenin “isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak” zorunda oldugu acikg¢a belirtilmistir. Bu sebepler,
is¢iden kaynaklanmayan, ekonomik gii¢liik veya yeniden yapilanma ya da teknolojik

gelismeler gibi is¢i disindaki sebeplerdir.

Is Kanunu’nun gerekcesinde isletme, isyeri veya isin gereklerinden
kaynaklanan sebeplere Ornekler verilmistir. Yine gerekcede bu sebepler, “isyeri
disindan kaynaklanan sebepler” ve “isyeri icinden kaynaklanan sebepler” olmak
tizere ikiye ayrilmistir. Gerekgede isyeri disindan kaynaklanan sebeplere; siirim ve
satis olanaklarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, iilkede yasanan
ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde sikintis1 gibi
sebepler o6rnek verilmistir. Yeni ¢alisma yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin
daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi, isyerlerinin bazi bdliimlerinin iptal
edilmesi, bazi is tiirlerinin kaldirilmasi gibi sebepler ise igyeri igi sebeplere 6rnek

gésterilmistir346.

2.4.2. Ekonomik, Yapisal, Teknolojik Sebeplerin Feshi Zorunlu Kilmasi
Isletmesel karar kavrami Is Kanunu’nda tanimlanmamustir. Isveren tarafindan

alian, isletme ve isyeri ile ilgili, isin diizenlenmesi konusundaki her tiirlii karar

35 Ayrintih bilgi i¢in bkz.; SUZEK, s. 578 vd.; TULUKCU, s. 186 vd.
36 Ayrmtili bilgi igin bkz.; KESER, s. 393 vd.; KAR, s. 224 vd.
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isletmesel karardir®’. igverenin isletmeye iliskin karar alma 6zgiirligii Anayasa’nin
48’inci maddesinde dayanagini bulmaktadir. Bu kararin, hatali ve isletmenin
menfaatine aykiri olmasi durumunda dahi igverenin kararina yargi tarafindan
miidahale edilmesi mimkiin degildir. Nitekim isveren, bunun rizikosunu

iistlenmistir**®,

Isveren tarafindan alinan isletmesel kararlar fesih sebebi yapildig1 takdirde ise
yargl denetimi miimkiin olacaktir. Bu durumda isveren tarafindan alinan karar degil,
bu karar1 uygulamak i¢in alinan tedbirin gegerli bir fesih nedeni olup olmadig

denetlenecektir. Bu husus Yargitay’in bircok kararinda da ifade edilmistir®®.

Is Kanunu’nun 18’inci maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan fesih sebeplerinin igerisinde hangi kavramlarin yer aldigi
belirtilmemistir. Ancak toplu isci cikarmaya iliskin IsK. m.29/1°de “‘ekonomik,
teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, igyeri veya isin gereklerinden” bahsedilmistir.
Yine isyeri devrine iliskin IsK. m.6/5’te ise “ekonomik ve teknolojik sebepler yahut
is organizasyonu degisikligi ” kavramlarina yer verilmistir. Dolayisiyla isletme, isyeri
veya igin gereklerinden kaynaklanan gecerli fesih sebeplerini; ekonomik giicliikler,
yeniden yapilanma ve teknolojik degisimler gibi  bashklar altinda

siniflandirabiliriz>>°.

Feshin gecerli bir sebebe dayandigindan s6z edebilmek igin ortaya ¢ikan
isletme gereginin isyerinde isgiicii fazlaligina sebep olmasi ve feshin son ¢are (ultima

ratio) olmasi gerekir.

1 KAR, s. 230.

%8 KAR, Bektas (2008), isletme, isyeri ve Isin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlere Dayal

Fesihlerde Yargisal Denetim, CT., S.2, s. 108 vd. (isletme Gerekleri); BIRBEN, Erhan (2006),
Isletme Gerekleri Nedeniyle Isten Cikarilacak Iscilerin Belirlenmesinde Isverenin Segim
Serbestisi ve Smirlar,, DEUHFD., C.8, S.2, s. 7, 8 (isletme Gerekleri); SUZEK, s. 588, 589.

9 y. 9. HD. 30.05.2018, 2017/26634, 2018/12155; Y. 9. HD., 21.05.2018, 2017/26729,
2018/11164; Y. 22. HD., 26.04.2018, 3227/10013; Y. 22. HD., 26.04.2018, 3674/9852; Kararlar
i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 01.09.2018.

%0 SUZEK, s. 587; KAR, Isletme Gerekleri, s. 104 vd.; Y. 9. HD., 12.03.2018, 2017/25500,
2018/4864; Y. 9. HD., 03.05.2010, 2009/20281, 2010/11870; Y. 9. HD., 01.03.2010, 2008/44373,
2010/5253; Y. 9. HD., 16.11.2009, 5142/31970; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr,
ET.: 20.04.2018.
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2.4.2.1. Ekonomik Giigliikler

Isyerinin ekonomik giicliikler yasamas1 fesih igin gecerli bir sebeptir. Buna
ornek olarak; isletme faaliyetlerinde onemli ve siirekli diisiisler, ciro ve siparislerde
siiregelen azalma, miisteri ¢evresinin azalmasi, iicret 6deme konusunda sikintiya
diisiilmesi, isyerini de etkileyen ekonomik kriz vb. gosterilebilir. Bu sebeplerin
ortaya c¢ikmasi, igyerindeki faaliyetin eskisi gibi siirdiiriilmesine engel teskil eder,
tiretimin diigmesi veya igyerinin bir boliimiiniin kapatilmasi sonucunu dogurur ve bu

sebeple isgiicii fazlas1 ortaya ¢ikarsa fesih i¢in gecerli sebepten soz edilebilir®®.

Gegerli bir sebepten bahsedilebilmesi i¢in isverence ileri siiriilen ekonomik
giicliigiin gercek olmasi gerekir. Her somut olayda ekonomik giicliiglin mevcut olup
olmadig1 mahkeme tarafindan arastirilacaktir. Yine gecerli bir fesihten s6z edebilmek
icin yalnizca fesih sebebinin varligi degil, bunun feshi ka¢imilmaz kildiginin da
igsveren tarafindan ispat edilmesi gerekir. Gegici ekonomik giicliikler fesih igin

gecerli sebep olu@turmaz352.

Ulkede meydana gelen ekonomik krizin varlig, is sdzlesmesinin gegerli
sebeple feshi i¢in tek basina yeterli olmaz. Gegerli bir fesihten s6z edebilmek igin
ekonomik krizin s6z konusu isletmeyi dogrudan etkilemesi ve buna bagli istthdam

fazlasinin olugmasi gerekmektedir353.

Isyerinin kapatilmasi halinde ise gecerli bir fesihten soz edilebilecektir. Ancak

igverene ait birden fazla isyeri varsa, is¢inin baska bir isyerinde degerlendirilme

%1 SUZEK, s. 587; CENTEL, s. 106 vd.; KESER, s. 514 vd.

%2 GUZEL, Ali (2005), isletmesel Kararlarin Keyfilik Denetimine Tabi Olmast ve Gegerli Nedenle
Fesihte Son Care (Ultima Ratio) Ilkesinin Gozetilmesi (Karar Incelemesi), CT., S.1, s. 172 (Karar
incelemesi); SUZEK, s. 587, 588; Y. 22. HD., 02.07.2015, 278/23164; Y. 22. HD., 04.05.2015,
11898/15960; Y. 9. HD., 14.02.2011, 6396/2628; Y. 9. HD., 14.02.2011, 5030/2691; Y. 9. HD.,
10.12.2010, 2009/41815, 2010/37214; Y. 9. HD., 15.10.2010, 2009/31332, 2010/29175; Kararlar
icin bkz., www .sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 22.04.2018.

%3 Y. 22. HD., 30.03.2012, 2011/13279, 2012/6005; Y. 22. HD., 20.03.2012, 2011/9312, 2012/4973;
Y. 9. HD., 08.06.2011, 2010/3350, 2011/17085; Y. 9. HD., 13.04.2011, 2009/41903, 2011/11148;
Kararlar igin bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 22.04.2018.
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olanaginin bulunup bulunmadig: arastirilmalidir. Aksi halde gegerli bir fesihten s6z

edilemez. Yargitay igtihatlar1 da bu dogrultudadlr354.

2.4.2.2. Yeniden Yapilanma (Reorganizasyon)
Yeniden yapilanma (reorganizasyon), kelime anlami itibariyle bir kurum,
kurulus veya isletmenin, personel ve ¢alisma diizeni bakimindan yeni bir yapiya

35, Is Kanunu’nun toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin

kavusmas1 olarak tanimlanabilir
29’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda “ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri
isletme, isyeri veya isin gerekleri” kavramimdan sdz edilmistir. Yine Is Kanunu’nun
isyeri devrine iliskin 6’nc1 maddesinin 5’inci fikrasinda, “ekonomik ve teknolojik

sebeplerin yahut ig organizasyonu degisikligi ” kavramina yer verilmistir.

Herhangi bir ekonomik giicliik olmasa bile igveren isletmesini daha verimli
hale getirmek, rekabetteki giiclinii arttirmak amaciyla isletmesini yeniden
yapilandirmak isteyebilir. Yeniden yapilanma halinde mevcut bir ekonomik riskten
ziyade, muhtemel riskler g6z 6niinde bulundurularak gelecege yonelik tedbirlerin
alinmas1 s6z konusudur. Dolayisiyla yeniden yapilanma halinde de gecerli sebeple

fesih durumu giindeme gelebilir®®,

Uretimin azaltilmasi, iiretim konusunun veya ydntemlerinin degistirilmesi,
isyerindeki bazi boliimlerin birlestirilmesi veya kapatilmasi, verimli olmayan isletme
faaliyetlerine son verilmesi, iiretim cesitliliginin azaltilarak belirli mal veya
hizmetlerin iiretimine yogunlagsmak gibi durumlar yeniden yapilanmaya Ornek

verilebilir®®’.

Bu tedbirler neticesinde isyerinde bazi isgilerin calisma olanagi
kalmayabilir. Isveren, ihtiya¢c fazlasi iscilerin is sdzlesmelerini gegerli sebeple

feshedebilir.

% SUBASI, s. 42 vd.; KESER, s. 504 vd.; Y. 9. HD., 05.02.2007, 30457/2229; Y. 9. HD.,
04.12.2006, 30160/31903; Y. 9. HD., 17.06.2004, 3313/15131; Kararlar i¢in bkz., TULUKCU, s.
227, dn. 343.

Tanim icin bkz., TDK. (Tirk Dil Kurumu),
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ba75e2d7caa67.7469
731, ET.: 25.04.2018.

%6 SUZEK, s. 589.
%7 SUZEK, s. 589.

355



http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ba75e2d7caa67.7469731
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ba75e2d7caa67.7469731
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Isyerinde yeniden yapilanma kararinin almmasi, is sdzlesmelerinin sona
erdirilmesi bakimindan tek basma yeterli degildir. Is sdézlesmesinin gegerli sebeple

feshi i¢in bu karar uygulamaya konmus olmali, ayrica ciddi ve gergek olmalidir®®,

Yargitay, norm kadro fazlasi isgilerin is sozlesmelerinin gegerli sebeple
feshedilebilecegini; ancak norm kadro sayisinin ve igyerine yeni is¢i alinip

alinmadiginin mahkemece aragtirilmasi gerektigini belirtmistir™™.

Sirket birlesmeleri yoluyla yeniden yapilanmaya gidilmesi halinde de
igyerindeki bazi boliimlerin kapatilmasi giindeme gelebilir. Nitekim iki sirketin
birleserek tek sirket haline gelmesi birtakim yapisal degisiklikleri zorunlu kilabilir®®.
Bu sebeple sirket birlesmeleri neticesinde mevcut bdlimiin kapatilmasi, diger

sartlarin da varlig1 halinde gecerli fesih sebebidir®®™,

Is sozlesmesinin feshi amaciyla kétiiniyetli olarak yeniden yapilanmaya
gidilmesi gegerli bir feshe dayanak olusturmaz. Bu durumda TMK. m.2 geregince

hakkin kétiiye kullanimi séz konusudur.

Isyerinin devri halinde, salt bu sebeple is sézlesmesinin feshi miimkiin degildir.
Bu husus IsK. m.6/5’te agik¢a diizenlenmistir. Ancak yine ayni fikrada, devreden
veya devralan igverenin, ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu

degisikliginin gerekli kildigi fesih haklarmin sakli olacagi hiikkme baglanmistir.

%8 SUZEK, s. 589, 590.

%9 Y. 22. HD., 10.10.2016, 20818/23073; Y. 22. HD., 10.10.2016, 20817/23072; Y. 22. HD.,
07.04.2015, 7935/12942; Y. 9. HD., 21.11.2006, 22624/30737, XKararlar igin bkz.,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 25.04.2018.

%0 TULUKCU, s. 218, Yazara gore, sirket birlesmeleri halinde, farkli sirketlere ait teknolojik

yapinin teke indirilmesi, verimlilik ve kar1 artirma veya masraflar1 ve maliyeti azaltma, yardimci
nitelikteki islerin teminini saglayan sirketin bu faaliyetinin artik mal ve hizmet {ireten sirket
tarafindan yerine getirilmesi veya bu tiir islerin alt isverene yaptirilmasi ve bdylece bu isi yapan
sirketin faaliyetine artik ihtiya¢ duyulmamasi gibi ihtimaller ortaya ¢ikabilir.

%1 TULUKCU, N. Binnur (2010), Sirket Birlesmelerinde isletme Gerekleriyle Is Sozlesmesinin
Feshi (Karar Incelemesi), Sicil, S.18, s. 129 vd. (Karar Incelemesi); Y. 9. HD., 01.10.2007,
14197/28550; Y. 9. HD., 05.05.2008, 2007/31277, 2008/11300; Y. 9. HD., 28.09.2005,
29563/31493; Y. 9. HD., 17.06.2008, 2007/39436, 2008/16359; Kararlar i¢in bkz., KESER, s.
480, dn. 1221.

%2 SUZEK, s. 590.
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Dolayisiyla devir sebebiyle yeniden yapilanma siirecine giren igveren, diger sartlarin

da varlig1 halinde is so6zlesmesini gecerli sebeple feshedebilir®®®,

Bir igin alt isverene devri halinde ise yalnizca bu sebeple sézlesmenin feshi
mimkiin degildir. Alt isveren uygulamasi bir isletmesel karardir. Dolayistyla bu
uygulama neticesinde isyerinde istihdam fazlasi is¢i ortaya c¢ikabilir. Bu durumda
gecerli bir fesihten sz edebilmek icin, dncelikle alt isveren iliskisinin IsK. m.2/6’da
ongoriilen kosullara uygun sekilde kurulmasi ve muvazaanin bulunmamasi

gerekmektedir®®*.

2.4.2.3. Teknolojik Gelismeler

Isyerinde uygulanan teknolojik gelismeler de fesih igin gegerli sebep
olusturabilir. Nitekim ge¢misten gelen birikimin de etkisiyle giinlimiizde teknolojinin
gelisme hiz1 oldukea yiiksektir. Isyerleri, bu gelismelere uyum saglamak amaciyla
birtakim isletmesel kararlar alabilir. Ornegin, daha &nce tamami insan giicii ile
yapilan paketleme islemi, artik daha az insan giicii kullanilarak makinalara
devredilebilir, yeni iiretim araglari ile daha az sayida is¢iye ihtiyag duyulabilir veya
bilgisayar sistemleri sayesinde bazi islerin ortadan kaldirilmast s6z konusu olabilir.
Ayrica teknolojik gelismeler neticesinde vasifli iscilere duyulan ihtiyac da artabilir.
Boylelikle vasifsiz iscilerin yerini vasifli isciler alabilir. Iste tiim bu sebepler fesih
icin gecerli bir dayanak olusturur365.

2.4.3. Isin Ortadan Kalkmasi veya Istihdam Fazlasinin Ortaya Cikmasi

Is s6zlesmesinin isletme gerekleri sebebiyle feshedilmesinin bir diger kosulu
ise ekonomik, yapisal veya teknolojik nedenler neticesinde igyerinde, is¢inin isinin
ortadan kalkmas1 ve istthdam fazlasinin dogmasidir. Bu durumda is¢inin ¢alismay1

siirdiirme olanag1 kalmamaktadir.

%3 KURT/KOG, s. 374; Y. 22. HD., 22.12.2011, 5329/8043; Y. 22. HD., 08.12.2011, 3789/6907; .
22. HD., 08.12.2011, 3790/6908; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.:
27.04.2018.

%4 KAR, s. 240 vd.; TULUKCU, s. 233, 234; KESER, s. 451 vd.; Y. 7. HD., 24.12.2015,
31761/26696; Y. 22. HD., 14.10.2015, 24916/28739; Y. 9. HD., 11.03.2015, 3861/10184;
Kararlar i¢in bkz., CiL, ilke Kararlari, s. 465 vd.

% QUZEK, s. 591; KURT/KOC, s. 372, 373; CENTEL, s. 106 vd.; AKTAY/ARICI/SENYEN
KAPLAN, s. 177.



94

Isletme zarar ediyor olsa dahi isveren ayni sekilde iiretime devam ediyor ve
isgiicli ihtiyac1 da azalmiyorsa, isletme gereginden soz edilemez ve fesih gegersiz
say111r366. Nitekim isletmenin zarar etmesi, is sozlesmesinin feshi ic¢in tek basina
gecerli bir sebep teskil etmez. Bunun i¢in ig¢inin yaptigi isin ortadan kalkmasi ve bir

istihdam fazlasinin dogmasi, is¢inin baska sekilde istihdam edilememesi gerekir.

Isveren, bazen ekonomik veya teknolojik gelismelerden &tiirii isin niteliginde
degisiklige gidebilir. Bu durumda is¢i ihtiyact ayni1 kalmis olsa dahi o isin niteligine
uygun diismeyen bazi iscilerin ¢alisma olanag kalmayabilir. Ornegin, iiriinlerinin
dagitimimi motosiklet ile yapan bir isyeri, almis oldugu bir kararla bundan sonra
otomobil ile dagitim yapmak isteyebilir. Bu durumda is¢iye duyulan ihtiya¢ azalmasa
da “A” sinifi siiriicii belgesi bulunan isciler vasifsiz is¢i konumuna diiser ve bunlarin
yerine “B” sinifi siiriicli belgesine sahip vasifli ig¢i istihdam etme ihtiyact dogabilir.
Bu durumda gegerli bir fesihten s6z edilebilir. Ancak boyle bir durum séz konusu
degilse ve c¢ikarilan is¢inin yerine yeni bir is¢i ise alinirsa, is¢inin iginin ortadan
kalkmadigr ve isyerinde istthdam fazlasinin bulunmadigi sonucuna varilir®®’,
Yargitay da bu tir durumlarda, yapilan feshin gecersiz oldugunu igtihat

etmektedir’®.

3. GECERLI SEBEP OLARAK KABUL EDILMEYEN HALLER

Gegerli sebep olarak kabul edilmeyen haller, IsK. m.18/3’te &rnekseme
suretiyle sayilmistir. Bu sebepler, UCO.’niin 158 sayili Sozlesmesi’nin 5’inci ve
6’nc1 maddeleriyle de uyumlu diizenlenmistir. Buna gore; sendika iiyeligi veya
calisma saatleri disinda veya igverenin rizasi ile calisma saatleri icinde sendikal
faaliyetlere katilmak; igyeri sendika temsilciligi yapmak; mevzuattan veya
sozlesmeden dogan haklarinmi takip veya ytkiimliiliikklerini yerine getirmek icin
igveren aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baslatilmis

stirece katilmak; 1rk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik,

%6 SUZEK, s. 592.
%7 SUZEK, s. 592, 593.

%8 y. 9. HD., 28.05.2018, 4244/11786; Y. 22. HD., 26.04.2018, 3225/10032; Y. 22. HD.,
17.04.2018, 2630/8727; Y. 9. HD., 15.03.2010, 2009/16852, 2010/6666; Y. 9. HD., 14.07.2008,
22104/19977; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 01.09.2018.
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dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler; IsK. m.74’te 6ngériilen ve kadin
is¢ilerin ¢alistirilmasinin yasak oldugu siirelerde ise gelmemek; hastalik veya kaza
nedeniyle IsK. m.25/1-1-b’de 6ngériilen bekleme siiresinde ise gegici devamsizlik

gibi sebepler fesih i¢cin gecerli sebep teskil etmez.

Maddede belirtilen sebepler sinirli sayida degildir. Uygulamada sik rastlanan
haller hiikiim altina alinarak isverenler tarafindan bagvurulan bazi fesih sebeplerinin
Oniine gecilmek istenmigtir®®®. Ayrica gecerli sebebin varliina iligkin ispat yiiki
igverende olsa da is¢i, feshin maddede sayilan sebeplerden birine dayandigini iddia

ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir (IsK. m.20/2)%".

4. 1S SOZLESMESININ FESHINDE USUL

4.1. Fesihten Once Is¢inin Uyarilmasi

Is Kanunu'nda is sézlesmesinin feshinden &nce is¢inin uyarilmasma iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak gerek Is Hukuku dgretisinde gerekse
UCO.niin 166 sayili Tavsiye Karari’'nda iscinin yetersizliginden veya
davraniglarindan kaynaklanan fesihlerde, is¢inin dnceden uyarilmas: gerektigi kabul

31 'Her ne kadar UCO.’niin tavsiye kararlarmim taraflar agisindan

edilmektedir
herhangi bir baglayiciligi bulunmasa da TMK. m.2 geregince isveren de fesih
hakkini diiriistliik kuralina uygun sekilde kullanmali ve is¢iye bu hususta son bir
firsat vermelidir. Uyari, yazili veya sozlii olabilir. Ancak UCO.’niin 166 sayili
Tavsiye Karari’'nda da belirtildigi tizere, ispat kolayligi saglamasi bakimindan

uyarinin yazili yapilmasinda fayda vardir®”2,

%9 BAKIRCI, Kadriye (2006), Is Giivencesi Kapsamindaki Iscilerin Dogrudan Tazminat Talep

Haklar1 ve Kotiiniyet veya Sendikal Tazminat ile Ayrimcilik Tazminati [ligkisi (Karar
incelemesi), Sicil, S.2, s. 116; SUZEK, s. 598, 599; TULUKCU, s. 234.

30 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 540 vd.; KAR, s. 171.
31 SUZEK, s. 599; KAR, s. 129 vd.; TULUKCU, s. 170.
%2 SUZEK, s. 600.
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Uyar sarti, yalnizca degisme ihtimali bulunan durumlarda anlam kazanir.
Nitekim uyar1 neticesinde is¢inin niteliklerinde herhangi bir degisim olmasi miimkiin

degilse uyarida bulunulmasina da gerek yoktur373

4.2. Feshin Makul Bir Siire icerisinde Yapilmasi
Fesih hakkinin kullanimma iliskin Is Kanunu’nda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Doktrinde, makul siire igerisinde bu hakkin kullanilmas1 gerektigi

ileri siiriilmektedir’’™*

. Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallerden kaynaklanan
hakl1 sebeple fesih hakkina iliskin isK. m.26’da dngoriilen hak diisiiriicii siireler,
gecerli sebeple yapilan fesihler i¢in Ongdriilmemistir. Yargitay da gegerli sebeple

fesih hakkinin makul siire igerisinde kullanilmas: gerektigini belirtmektedir®”.

4.3. Fesih Bildiriminin Yazih Sekilde Yapilmasi

Is Kanunu’nun 19’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda, fesih bildiriminin yazil
yapilmas1 gerektigi acik¢a diizenlenmistir. Ayrica yazili bildirim sartinin
diizenlendigi IsK. m.109°da da is¢inin imzadan imtina etmesi halinde durumun

tutanakla tespit edilecegi belirtilmistir.

Kanun’da ongoriilen “yazililik” ispat degil, gegerlilik sartidir. Dolayisiyla
sOzIlii yapilan fesih bildirimleri, bagkaca herhangi bir hususa bakilmaksizin gegersiz
sayilacaktir. Ancak is giivencesi kapsaminda olmayan is¢ilerin is s6zlesmelerinin

feshinde yazililik sart1 aranmaz’'°.

33 SUZEK, s. 600, Yazara gore, ileri derecede yabanci dil bilgisi veya iist diizeyde teknik bilgi

gerektiren iglerde, bu niteliklere ulagsmasi kisa siireli bir egitimle miimkiin olmayacak is¢ilerin
uyarilmasina gerek yoktur.

3 SUZEK, s. 600; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 293, 294; KAR, s. 128,
129; TULUKCU, s. 276; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 526.

%5 y. 9. HD., 21.03.2018, 2015/12180, 2018/5915; Y. 9. HD., 22.01.2018, 2016/35051, 2018/768;
Y. 9. HD., 22.01.2018, 2016/34306, 2018/762; Y. 7. HD., 21.01.2016, 2015/32122, 2016/620; Y.
22. HD., 19.02.2015, 3270/6143; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.:
02.05.2018.

¥ SUZEK, s. 601; TULUKCU, s. 269 vd.; MANAV, s. 326 vd; KAR, s. 121 vd;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, S. 291,
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 527, 528; AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, s.
182; Y. 9. HD., 08.02.2018, 2017/28048, 2018/2020, “Yazili sekil, ayrica agiklik, aleniyet ve
ispat fonksiyonu haizdir. Yazili sekil, 4857 sayili is Kanunu’nun 18’inci maddesi uyarinca
yapilacak fesihler igin gegerlilik sarti olarak aranmaktadir. Madde uyarinca, isveren fesih
bildirimini yazili yapmak zorunda oldugu gibi fesih sebeplerini de yazili olarak gostermek
zorundadir. Buna karsilik, ayn1 Kanun’un 25’inci maddesinde ongdriilen isverenin hakli nedenle
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4.4, Fesih Sebebinin A¢ik ve Kesin Bir Sekilde Belirtilmesi

Is Kanunu’nun 19’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda isverenin fesih bildirimi
yaparken, fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmesi gerektigi hiikiim altina
alinmigtir. Aksi halde fesih gecersiz sayilacaktir. Dolayisiyla isveren, fesih
bildiriminde genel gecer, muglak veya yalnizca “iscinin yetersizligi”, “igcinin
davraniglar1” ya da “isletme gerekleri” gibi kalip ifadeler kullanamayacaktir.
Ornegin, is¢inin hangi bakimdan yetersiz oldugu veya hangi davramslarin feshe yol

actig1 agik ve kesin bir bigimde ortaya konmalidir®””.

Isveren, fesih sirasinda belirttigi sebeplerle baglidir. Bu sebepleri sonradan
genisletip, degistiremez378. Ayrica igveren tarafindan sarta baglh fesih yapllama2379.
Fesih sebebinin agik ve kesin bir sekilde belirtilmesi gegerlilik sartidir. Dolayisiyla

bu sarta aykir1 fesihler gegersiz fesih sayilacaktir®®°.

4.5. Fesihten Once Iscinin Savunmasinin Alinmasi
Iscinin savunmasinin alinmasma iliskin sart IsK. m.19/2’de diizenlenmistir.
Babhsi gecen fikraya gore; hakkindaki iddialara karsi savunmasi alinmadan bir is¢inin

belirsiz siireli is sozlesmesi, o is¢inin davranigi veya verimi ile ilgili nedenlerle

derhal feshinde yazili sekil sarti aranmamaktadir. ‘Gegerli bir sebep’ yazili fesih bildirimi ile
belirtme zorunlulugu, is giivencesi kapsami igindeki is¢iler i¢in zorunludur (Dairemizin
23.06.2008 giin ve 2007/41025 Esas, 2008/17104 Karar sayil ilami1).”; Y. 9. HD., 15.01.2018,
2016/33446, 2018/113; Y. 22. HD., 03.07.2017, 36034/15792; izmir BAM. 9. HD., 16.04.2018,
223/625; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 01.05.2018.

37 SUZEK, s. 601; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 527, 528; KAR, s. 123 vd.;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 177.

% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 176, 177; AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, s. 182;
TULUKCU, s. 273.

8% TULUKCU, s. 273.

%0 SUZEK, s. 601, 602, CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 527, 528;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 291, 292; AKTAY/ARICI/SENYEN
KAPLAN, s. 182; Y. 9. HD., 28.03.2017, 2016/8342, 2017/5311, “4857 sayili1 Kanun’un 19.
maddesinin birinci fikrasina gore isveren fesih bildirimini yazili yapmak ve fesih sebebini agik ve
kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Fesih bildirimi yazili yapilmamigsa veya fesih sebebi agik
ve kesin bir sekilde belirtilmemisse ayni Kanun’un 21. maddesi geregince gecerli sebep
gosterilmedigi kabul edilir. Kisaca yazili fesih bildirimi, fesih sebebini agik ve kesin olarak
bildirme gegerlilik sartidir.”; Y. 9. HD., 23.12.2015, 31844/36499, “Isverenin fesih iradesi acik ve
kesin olarak ortaya konmalidir. Kullanilan ifade o kadar agik ve secik olmali ki, is¢i agisindan, is
sozlesmesinin sona erdirildigi agik¢a anlasilir olmalidir. Fesih bildiriminde, sdzlesmeyi sona
erdirme iradesi yaninda ayrica, sona erme zamani da yeteri kadar agik ve yanlis anlagiimaya
sebebiyet vermeyecek sekilde ifade edilmis olmalidir.”; Y. 22. HD., 03.07.2017, 36032/15790; Y.
7. HD., 25.04.2016, 1142/9104; Kararlar igin bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 02.05.2018.
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feshedilemez. Madde metninden de anlasilacagi lizere savunmaya iliskin sart,
yalnizca is¢inin yetersizligi veya davranislar1 sebebiyle yapilacak fesihlerde soz
konusudur. Dolayisiyla isletme gerekleriyle yapilacak fesihlerde igverenin savunma
alma zorunlulugu bulunmamaktadir. Nitekim is¢iden kaynaklanmayan sebeplerden
otiirii is¢inin savunmasmin alinmasi da anlamsiz olacaktir. Yine isverenin, IsK.
m.25/1-1’deki nedenlerle derhal fesih hakkini kullandigi hallerde de is¢inin
savunmasinin alinmasina gerek yoktur (IsK. m.19/2). Bu hiikiim, doktrinde hakli
olarak elestirilmektedir381. Yargitay, IsK. m.25/1-11 disinda kalan hakli nedenlerle
derhal fesih hakkinin kullanildigi hallerde ise is¢inin savunmasinin alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Buna gerekce olarak ise IsK. m.19/2’de, yalnizca IsK.
m.25/1-1ye atif yapildigini ileri siirmektedir®®. Ancak Yargitay, 19 Ekim 2018
tarihinde vermis oldugu igtihad1 birlestirme kararinda, IsK. m.25/1-1-b’ye gére saglik
nedeniyle derhal fesih hakkinin kullanildigi hallerde, is¢inin savunmasinin

alinmasina gerek olmadigini kararlagtirmistir®®,

Iscinin savunmasinin  almmasina iliskin sart, UCO.’niin 158 sayili
Sozlesmesi’nin 7’nci maddesinde de diizenlenmistir. Gerek Sozlesme’de gerekse
IsK. m.19/2°de “iscinin verimi” ifadesine yer verilse de bu ibareyi “iscinin

yetersizligi” olarak nitelendirmek daha uygun olacaktir®®,

Savunmanin ne sekilde alinacagina iliskin Is Kanunu'nda acik bir diizenleme

bulunmamaktadir. Isveren, is¢inin savunmasmi yazili veya sozlii olarak alabilir.

%1 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 529, 530, Yazarlara gore bu hiikiim, doktrinde hakl
olarak elestirilse de uygulama bakimindan bu elestirinin 6nemi bulunmamaktadir. Nitekim
uygulamada bircok isveren, IsK. m.25/1-11 hiikkmii geregince fesih hakkini kullanmadan once
iscinin savunmasim almaktadir; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 177; SUZEK, s. 602,
Yazara gore, bu hitkmii isabetli bulmak miimkiin degildir; AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN,
s. 183; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 293.

%82 v 9. HD., 24.05.2017, 2016/13617, 2017/8796; Y. 9. HD., 31.10.2016, 2015/35476, 2016/18795;
Kararlar i¢in bkz., www.kazanci.com, ET.: 02.07.2018.

3 y. IBHGK., 19.10.2018, 2017/9, 2018/10, RG., 09.05.2019, 30769, “is¢inin saghk nedenleriyle
bekleme siiresini asan ise devamsizliginin bildirim siiresine eklenecek alt1 haftay: agmasi, igveren
tarafindan is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal feshi igin yeterlidir. Dolayistyla 4857 sayili Is
Kanunu’nun 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince almis oldugu saglik
raporlart nedeniyle derhal fesihlerde, isciden savunma alinmasi gerekmemektedir.”,
www.resmigazete.gov.tr, ET.: 09.05.2019.

% SUZEK, s. 602; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 529; AKTAY/ARICI/SENYEN
KAPLAN, s. 182, 183.
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Ancak savunmanin alindigma iliskin ispat yikimliligii isverenin iizerinde

oldugundan, yazil1 olarak almasi isveren bakimindan ispat kolayligi saglayacakt1r385.

Gegerli bir savunmadan bahsedebilmek i¢in savunmanin fesih bildiriminden
once alimmis olmasi gerekir. Savunmaya iligkin sart, gecerlilik sarti oldugundan

is¢inin savunmasi alimadan yapilan fesihler gegersiz fesih sayilacaktir®®.

5. FESiH BiLDIiRIMINE iTiRAZ VE USULU

5.1. Genel Olarak

Is giivencesinin en 6nemli amaci s6zlesmenin zayif tarafini temsil eden isgileri,
isverenin  keyfi davranislarina karst korumaktir. Ger¢cek anlamda bir s
giivencesinden s6z edebilmek i¢in igverence yapilan feshin gecersizliginin tespiti
gerekir. Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin 158 sayili Sézlesmesi’nin  8’inci
maddesinde bu husus diizenlenmistir. Bahsi gegen maddeye gore; hizmet iliskisine
haksiz olarak son verildigi kanisinda olan bir is¢inin mahkeme, is mahkemesi,
hakemlik kurulu veya hakem gibi tarafsiz bir merci nezdinde itirazda bulunma hakki
vardir. Son verme islemine yetkili merci tarafindan izin verilmesi halinde, bu
maddenin 1’inci bendi, ulusal mevzuat veya uygulamaya gore degisik sekillerde
uygulanabilir. Bir is¢i hizmet iliskisine son verme islemine karsi makul bir siire

icinde itirazda bulunmamissa bu hakkini kullanmaktan vazge¢mis sayilir.

Is Kanunu’nun 20°nci maddesinin 1’inci fikrasinda feshin gecersizliginin

tespitine iliskin, is¢inin uyusmazligr 6zel hakeme veya mahkemeye gotiirme hakki

% SUZEK, s. 603; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 177, 178; TULUKCU, s. 276.

%6 SUZEK, s. 603; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 292, 293; KAR, s. 136;
TULUKCU, s. 275, 276; Y. 9. HD., 03.05.2018, 2017/24792, 2018/9808, “is¢inin savunmast,
s6zlesmenin feshinden énce almmalidir. Isci fesihten dnce savunma vermeye davet edilmeli,
davet yazisinda davranisi nedeniyle isten gikarma sebebi agik ve kesin bir sekilde belirtilmeli,
makul bir siire 6nceden belirtilen yer, giin ve saatte hazir bulunmasi, bulunmadig: takdirde yazili
bir savunma verebileceginin; bildirilen yerde belirtilen giin ve saatte hazir bulunmadigi ve de
buna ragmen yazili bir savunma vermedigi takdirde savunma vermekten vazgecmis sayilacaginin
kendisine hatirlatilmasi sarttir. Fesih bildirimiyle birlikte veya fesihten sonra savunma istenmesi
feshi gecersiz kilar. Keza, ihbar 6nel siireleri i¢inde savunma alinmast da feshin gecersiz olmasi
sonucunu dogurur (Dairemizin 15.09.2008 giin ve 2008/1868 Esas, 2008/23538 Karar sayili
ilam).”; Y. 9. HD., 05.04.2018, 2017/24530, 2018/7670; Y. 9. HD., 07.02.2018, 2017/26590,
2018/1797; Y. 22. HD., 22.10.2015, 27667/29615; Y. 7. HD., 08.12.2016, 28126/20791; Samsun
BAM. 7. HD., 29.05.2018, 2175/2320; istanbul BAM. 27. HD., 24.05.2018, 1411/809; Bursa
BAM. 3. HD., 24.05.2018, 1473/1500; Kararlar igin bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.:
02.07.2018.
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diizenlenmistir. Dolayisiyla feshin gecersiz oldugu kanisinda olan isci, IsK. m.20
hiikiimleri geregince 6zel hakem veya mahkemeye basvurabilecektir. Ancak 7036

%7 virirlige girmesiyle birlikte, ise iade

sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun
davalarinda arabulucuya bagvuru zorunlulugu getirilmistir. Arabulucuya bagvuru
zorunlulugu dava sarti olarak diizenlenmistir (IMK. m.3/1). Is¢inin arabulucuya
basvurmaksizin dogrudan is mahkemesinde dava agmasi halinde, dava usulden
reddedilecektir (IsK. m.20/1). Bu sebeple tez ¢alismamizin bu bdliimiinde ise iade

davalarina deginmeden Once arabuluculuk hiikiimlerini kisaca inceleyecegiz.

5.2. Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk

Arabuluculuk kavrami, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun®® 2°nci maddesinin 1’inci fikrasinin b bendinde tanimlanmistir. Buna
gore arabuluculuk; sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu
suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim
siirecinin kurulmasin1 gerceklestiren, taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya
¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir iiciincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yliriitilen uyusmazlik
¢ozlim yontemi anlamina gelmektedir. Tanimdan da anlagilacag lizere arabuluculuk,
tarafsiz ve bagimsiz bir arabulucu vasitasiyla taraflarin uyusmazlik konusu tizerinde

uzlagmalarini saglamay1 hedefleyen bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yéntemidir389.

Is Mahkemeleri Kanunu'nun yiiriirliigiinden 6nce, herhangi bir uyusmazlik
bakimindan dava sartt olarak arabulucuya bagvurma gibi bir zorunluluk
ongoriilmemisti. Arabuluculuk, HUAK. m.3’te de belirtildigi gibi iradi bir siirecti ve

taraflar, arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu

%7 RG., 25.10.2017, 30221.
%8 RG., 22.06.2012, 28331.

%9 TANRIVER, Siiha (2006), Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazhk Coziim
Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk, TBBD., S.64, s. 165; MANAV, Eda (2015), Is
Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel Is Uyusmazliklarmin Alternatif Coziim Yontemleri, CT., S.4,
s. 205 (Alternatif Coziim Yontemleri); KURT, Resul (2018), Is Yargisinda Arabuluculuk,
TBBD., S.135, s. 407, 408; EKMEKCI, Omer/ OZEKES, Muhammet/ ATALI, Murat (2018),
Hukuk Uyusmazliklarinda ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk (B.1), Istanbul, On ki Levha
Yayincilik,  https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/ii-uyusmazlik-cozum-yontemi-olarak-
arabuluculuk-arabuluculugun-anayasa-karsisindaki-durumu-ve-temel/1, ET.: 19.10.2018.



https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/ii-uyusmazlik-cozum-yontemi-olarak-arabuluculuk-arabuluculugun-anayasa-karsisindaki-durumu-ve-temel/1
https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/ii-uyusmazlik-cozum-yontemi-olarak-arabuluculuk-arabuluculugun-anayasa-karsisindaki-durumu-ve-temel/1
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siirecten vazgegmek konusunda serbestti. Is Mahkemeleri Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle birlikte is¢i ve isveren arasindaki alacak, tazminat ve ise iade talebiyle
acilan davalarda arabulucuya bagvuru, dava sartt olarak diizenlenmis ve zorunlu

arabuluculuk sistemi hukukumuza bu sekilde girmistir®*.

Isci ve isveren arasindaki uyusmazliklarin niteligi geregi kisa siirede ¢dziime
kavusturulmasi1 gerekmektedir. Bu durum, ozellikle de ise iade davalar1 yoniinden
onem arz etmektedir. Ise iade davalarinda esas amag, feshin gegersizligini tespit
etmek suretiyle is¢inin isine bir an 6nce donmesini saglamaktir. Mahkemelerin is
yiikil ve yargilama siirelerinin uzunlugu dikkate alindiginda, ise iade davalarinin kisa
siirede sonuclandirilmasi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Iste bu sebeple
arabuluculuk faaliyeti, uyusmazligin kisa slirede ¢ozlime kavusturulmasi noktasinda

biiylik oneme sahiptir®®*,

Alternatif bir uyusmazlik ¢éziim yontemi olan arabuluculugun, zorunlu hale
getirilmesinin Anayasa’ya aykir1 olup olmadig: tartisilabilir. Gergekten de alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinde taraf iradeleri esas alinmaktadir. Bu husus,
HUAK. m.3/1°’de de belirtilmistir. Buna gore, arabulucuya basvurmak konusunda
taraflar serbesttir. Hi¢c kimse arabulucuya basvurmaya zorlanamaz. Ancak IMK.
m.3/1°de ise kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren
alacag1 ve tazminat1 ile ise iade talebiyle agilan davalarda arabulucuya bagvurulmus
olmas1 dava sart1 olarak diizenlenmistir. Yine IsK. m.20/1°de de ise iade davasi
acilmadan Once arabulucuya basvurma zorunlulugu diizenlenmistir. Goriildigi
tizere, her iki kanun da arabulucuya bagvuru konusunda birbirlerine aykiri hiikiimler

icermektedir. Ancak is uyusmazliklarinda Is Mahkemeleri Kanunu ve Is Kanunu

%0 BILGILI, Abbas (2018), Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuga Elestirel Bir Bakig, EBGMD.,
S.10, s. 67 vd. (Elestirel Bakis), Yazara gore, 7036 sayili Kanun ile getirilen sistem zorunlu
arabuluculuk sistemidir ve “zorunlu arabuluculuk” kavrami yerine “dava sarti olarak
arabuluculuk” kavraminin kullamlmasi asir1 bir gayretkeslikti; EKMEKCI/OZEKES/ATALI,
https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/ucuncu-bolum-978-605-7542-17-5/1, ET..
19.10.2018, Yazarlara gére, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu heniiz Tasar1 Taslagi seklinde
kamuoyu ile paylasilirken maddenin kenar baslig1 “zorunlu arabuluculuk” olarak dngoriilmiisti.
Daha sonra yalmizca madde kenar bashigi degistirilerek “dava sarti olarak arabuluculuk”
ifadesine yer verilmisse de maddenin igerigi ve diizenlemenin amacinda herhangi bir degisiklik
olmamistir; KURT, s. 405.

¥ ODAMAN, Serkan/ KARACOP, Eda (2016), Is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslaginda
Ongpriilen Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesi, Sicil, S.35, s. 58.
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hiikiimleri, 6zel kanun niteligi tasidigindan, HUAK. m.3/1 uygulanmaz®®. Iste bu
noktada zorunlu arabuluculuk sisteminin Anayasa’nin hak arama hiirriyetini
diizenleyen 36’nc1 maddesi ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin adil yargilanma

hakkin1 diizenleyen 6’nc1 maddesine aykiri olup olmadigr giindeme gelecektir.

Kanaatimizce zorunlu arabuluculuk sistemi, her ne kadar dava sarti olarak
Ongoriilmis olsa da hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkina engel olacak
nitelikte degildir. Nitekim arabulucuya basvurunun herhangi bir harca veya iicrete
tabi tutulmamasi, arabuluculuk siirecinin ti¢ haftalik siire icerisinde sonug¢landirilmasi
gerektigi (IMK. m.3/10), taraflarin anlasamamalar1 halinde arabuluculuk iicretinin iki
saate kadar olan kisminin Adalet Bakanlig biitcesinden karsilanmas1 (IMK. m.3/14)
ve arabuluculuk siirecinde zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin islememesi (IMK.
m.3/17) gibi hususlar géz dniinde bulunduruldugunda, zorunlu arabuluculugun hak
arama hiirriyeti veya adil yargilanma hakkini engellemesi s6z konusu degildir.
Ustelik taraflarin siireci devam ettirme zorunluluklart da bulunmamaktadir®®,

Anayasa Mahkemesi de 7063 sayili Kanun’la Ongoriilen zorunlu arabuluculuk

sisteminin Anayasa’ya aykirt olmadigina kanaat getirmistir394.

Ise iade davalarinda zorunlu arabuluculuk, IMK. m.3/1°de dava sart1 olarak
ongoriilmistiir. Bahsi gecen maddeye gore; kanuna, bireysel veya toplu is
sOzlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle
acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. Diizenlemeye gore,

arabulucuya basvuru zorunlulugu i¢in kanuna veya bireysel yahut toplu is

%2 ODAMAN/KARACOP, s. 63; KAR, s. 363.

%% ODAMAN, Serkan/ KARACOP, Eda (2018), is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk
Miiessesesinin Bugiinii ve Gelecegine iliskin Genel Bir Degerlendirme, Sicil, S.39, s. 59, 60
(Arabuluculugun Bugiinii ve Gelecegi); TANRIVER, s. 153 vd.; MANAV, Alternatif C6ziim
Yéntemleri, s. 207; TULUKCU, s. 280; KURT, s. 428; Aksi goriis i¢in bkz.; GUZEL, Ali
(2016), is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi Hakkinda Baz1 Aykirt Diisiinceler, CT., S.4, s.
1135 (Aykir1 Diisilinceler), Yazara gore, zorunlu arabuluculugu diizenleyen hiikiimler
arabuluculuk yonteminin ruhuna ve arabuluculugun ihtiyari bir siire¢ olmas1 ve taraf iradelerine
dayanmasi ilkeleri geregince Anayasa’ya da aykiridir; BILGILI, Elestirel Bakis, s. 69, 70,
Yazara gore, zorunlu arabuluculuk miiessesesi ile esit olmayan iki tarafin arabuluculuk
masasindaki pazarlikta adil olmayan sonuglara ulagmasi muhtemeldir ve bu sebeple zorunlu
arabuluculuk sistemi hak arama 6zgiirliigline kisitlama getirdiginden Anayasa’ya ve uluslararasi
normlara  aykindir; EKMEKCI/OZEKES/ATALI,  https://www.lexpera.com.tr/dinamik-
kitaplar/ucuncu-bolum-978-605-7542-17-5/1, ET.: 19.10.2018.

¥4 AYM.,, 11.07.2018, 2017/178, 2018/82, RG., 11.12.2018, 30622, www.resmigazete.gov.tr, ET.:
11.12.2018.
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sOzlesmesine dayanan alacak veya tazminat taleplerinin is iligskisinden
kaynaklanmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla is¢i tarafindan talep edilecek kidem
tazminati, ihbar tazminati, kotiiniyet tazminati, ayrimcilik tazminati, sendikal
tazminat, iicret, fazla mesai licreti, yillik izin {icreti, hafta tatili {icreti, ulusal bayram
ve genel tatil licreti ile igveren tarafindan talep edilecek ihbar tazminati, cezai sart,
avansin iadesi, egitim giderleri gibi alacak ve tazminat davalarinda dava agmadan
once arabulucuya bagvurulmasi zorunlu olacaktir. Yine Tiirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenen hizmet sozlesmeleri (genel hizmet sozlesmesi, pazarlamacilik
sOzlesmesi, ve evde hizmet sozlesmesi) kapsamindaki is¢i ve isverenler arasindaki
alacak ve tazminat taleplerinde de Oncelikle arabulucuya bagvuru zorunlulugu
giindeme gelecektir. Dolayisiyla bu tiir uyusmazliklar da IMK. m.5 geregince is
mahkemelerinin gérev alanma girecektir®®®. Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu ve
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’ndan dogan isci ve isveren alacaklar1 ve
tazminatlari ile ige iade talebiyle acilan davalar bakimindan da arabulucuya basvuru,
dava sart1 olarak 6ng6rﬁlmﬁstﬁr396. Is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan
maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalarinda ise

arabulucuya basvuru zorunlulugu bulunmamaktadir®*" 3%,

Is Mahkemeleri Kanunu ile uyum saglamak amaciyla IsK. m.20°de, 7036 say1l1

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 11°inci maddesi ile degisiklik yapilmistir. Bu

3% EKMEKCI/OZEKES/ATALI, https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/b-konu-itibariyle-
zorunlu-arabuluculuga-tabi-olan-ve-olmayan-uyusmazliklar-978-605-7542-17-5/1, ET.
19.10.2018, Boylelikle 5521 sayili Kanun doneminde Bor¢lar Kanunu’na tabi ig sdzlesmelerinden
kaynaklanan uyugmazliklarin, asliye hukuk mahkemelerinde goriilmesine son verilmistir.

3% KAR, Bektas (2018), Is Yargilamas: Usulii (B.1), Ankara, Yetkin, s. 393 vd. (Is Yargilamasi);
ODAMAN/KARAC()P, Arabuluculugun Bugiinii ve Gelecegi, s. 49; KAR, s. 360, 361; KURT,
s. 429: EKMEKCI/OZEKES/ATALI, https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/b-konu-
itibariyle-zorunlu-arabuluculuga-tabi-olan-ve-olmayan-uyusmazliklar-978-605-7542-17-5/1, ET.:
19.10.2018, Yazarlara gore, is¢inin hayatta iken hak kazandigi ornegin, ticret, prim, yillik izin
ticreti ve benzeri 6demeler veya is sdzlesmesinin feshi nedeniyle hak kazandigi kidem ve ihbar
tazminat1 i¢in mirasgilarin agacagi davalarda da arabulucuya basvuru zorunludur.

¥ KU RT, s. 430, Yazara gore, bu diizenlemenin temel sebebi maddi ve manevi tazminat davalari ile

ilgili tespit, itiraz ve riicu davalariin belirli standartlara dayanmasi ve nitelikli uzman yoluyla
¢oziime kavusturulabilmesidir; EKMEKCIi/OZEKES/ATALI,
https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/2-arabuluculugun-ihtiyari-oldugu-uyusmazliklar-
978-605-7542-17-5/1, ET.: 19.10.2018.

% Arabulucuda ¢ozlimlenmesi miimkiin olmayan uyusmazliklar icin bkz.,

EKMEKCI/OZEKES/ATALI, https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/3-arabulucuda-
cozumlenmesi-mumkun-olmayan-uyusmazliklar-978-605-7542-17-5/1, ET.: 19.10.2018.
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degisiklikle birlikte is soOzlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigr iddiasi ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icerisinde ise iade talebiyle, Is
Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya bagvurmak zorundadir.
Degisiklikten 6nceki diizenlemede dava agma siiresi olarak dngoriilen bir aylik siire,

yeni diizenlemede arabulucuya bagvuru siiresi olarak éngérﬁlmﬁstﬁrggg.

Basvuru kars1 tarafin, karsi taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim
yerindeki veya isin gorildiigli yerdeki arabuluculuk biirosuna, biiro kurulmayan
yerlerde ise gorevlendirilen yazi isleri miidiirliigiine yapilir (IMK. m.3/5). Basvuru,
dilekge ile veya biirolarda bulunan formlarin doldurulmasi suretiyle yahut elektronik
ortamda yapilabilir (Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y6netmeli§i4oo
m.23/3)*. Arabulucu, biiro tarafindan belirlenir. Ancak taraflarmn listede ismi yer
alan herhangi bir arabulucu iizerinde anlagmalar1 halinde bu arabulucu goérevlendirilir
(IMK. m.3/6). Bagvuran taraf, kendi bilgileri ile elinde bulunmasi sartiyla kars tarafa

ait her tiirlii iletisim bilgisini arabuluculuk biirosuna vermelidir (IMK. m.3/7).

Arabulucu, gorevlendirmeyi yapan bilironun yetkili olup olmadigina
kendiliginden karar veremez. Kars1 taraf en geg ilk toplantida, yerlesim yeri ve isin
yapildig1 yere iligkin belgeleri sunmak suretiyle arabuluculuk biirosunun yetkisine
itiraz edebilir. Bu durumda arabulucu, dosyay: derhal sulh hukuk mahkemesine
gonderilmek iizere biiroya teslim eder. Mahkeme, yetkili biiroyu kesin olarak karara

baglar ve dosyay1 biiroya iade eder. Mahkeme karar1 taraflara teblig edilir. Yetki

3 KAR, Is Yargilamasi, s. 399, Yazara gore, basvuru sirasinda talep edilen alacaklarin tek tek
nitelendirilmesi gerekir. Bu husus, zamanasiminin kesilmesi bakimindan énemlidir. Bu sebeple
genel bir alacak talebine iliskin basvuru yapilmamalidir; EKMEKCI/OZEKES/ATALI,
https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/c-ise-iade-bakimindan-dikkate-edilmesi-gereken-
hususlar-ve-sureler-978-605-7542-17-5/1, ET.: 20.10.2018, Yazarlara gore, bu siirenin
baslangicina iligkin olarak zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimlerin kabuliinden 6nce dogrudan
dava agmak bakimindan kabul edilen hususlar ve tartigmalar burada da gegerlidir. Buna gore,
feshin teblig edilmemesi s6z konusu ise, siire is¢inin fesih tarihini kesin olarak belirleyecegi islem
yaptig1 tarihten itibaren islemeye baslar. isci fesih bildirimini tebelliigden imtina ederse, bu
durumda siire, Is Kanunu’nun 109’uncu maddesine gore tebligden imtina edildiginin belgelendigi,
tutanaga baglandigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Sayet eylemli fesih durumu soz
konusu ise siire, eylemli feshin yapildigi tarihten itibaren baslar. Feshe karsi idari itirazda
bulunmak ya da raporlu olmak siireyi etkilemeyecektir.

40 RG., 02.06.2018, 30439.

401

KAR, s. 363, Yazara gore, sozlii bagvuru halinde Biiro, basvuruyu tutanaga baglamali, talebi
acikca almali ve taraf bilgilerini tutanaga yazmalidir.
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itirazinin reddi durumunda ayni arabulucu tekrar gorevlendirilir. Bu durumda,
10’uncu fikrada belirtilen siireler yeni gorevlendirme tarihinden itibaren islemeye
baslar. Yetki itirazinin kabulii halinde ise kararin tebliginden itibaren bir hafta
icerisinde yetkili biiroya bagvurulabilir. Bu takdirde yetkisiz biiroya bagvuru tarihi,

yetkili biiroya bagvurma tarihi olarak kabul edilir (IMK. m.3/9)*%%

Arabuluculuk siireci, taraflara ek bir kiilfet getirmemesi ve yargilamayi
uzatmamasi amaciyla siireye baglanmistir. Buna gore arabulucu, gorevlendirildigi
tarihten itibaren en gec ili¢ hafta icerisinde yapilan bagvuruyu sonuglandirmalidir.
Zorunlu hallerde bu siire, arabulucu tarafindan bir hafta daha uzatilabilir (IMK.
m.3/10)*®. Arabuluculuk siirecinin baslangi¢c ani bakimindan biiroya basvuru tarihi

404
esas alinmalidir™ .

Arabuluculuk siirecinin etkin bir sekilde isleyebilmesi icin taraflarin
miizakerelere katilmasi gerekir. Aksi halde arabuluculuga iliskin hiikiimler
prosediirden Steye gecmez ve yarginin is yikiinii azaltmaktan ziyade siireci daha da

kompleks bir hale getirebilir*®

. Bu yiizden kanun koyucu, toplantilara mazeretsiz
katilmayan taraflar ile ilgili birtakim yaptirimlar 6ngérmiistiir. Buna gore; taraflardan
biri gecerli bir mazereti olmaksizin ilk toplantiya katilmaz ve bu sebeple
arabuluculuk faaliyeti sona ererse, bu taraf dava sonucunda kismen veya tamamen
hakli ¢iksa bile yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu olur ve bu taraf lehine
vekalet iicretine de hilkmedilmez. Her iki tarafin da toplantiya katilmamasi sebebiyle
arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi iizerine acilacak davalarda ise taraflarin

yapmis olduklar1 yargilama giderleri kendi iizerlerinde birakilir (IMK. m.3/ 12)406.

402 Ayrmntili bilgi icin bkz.; KAR, Is Yargilamasi, s. 400 vd.; EKMEKCi/OZEKES/ATALI,
https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/vi-zorunlu-arabuluculuk-surecinin-baslamasi-ve-
arabulucunun-gorevlendirilmesi-978-605-7542-17-5/1, ET.: 20.10.2018.

%% ODAMAN/KARACOP, Arabuluculugun Bugiinii ve Gelecegi, s. 50, Yazarlara gore, siire
uzatmanin s6z konusu oldugu hallerde uzatma hususunun gerekgesinin de tutanak altina alinmast
ve imzalanmasi, ileride giindeme gelecek itirazlarin dniine gegebilmek bakimindan énemlidir.

04 EKMEKCI/OZEKES/ATALI,  https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/b-arabuluculuk-
surecinin-baslatilmasi-ve-sonuclari-978-605-7542-17-5/1, ET.: 20.10.2018.

%5 ODAMAN/KARACOP, Arabuluculugun Bugiinii ve Gelecegi, s. 53.
8 KAR, Is Yargilamasi, s. 409, 410.
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Arabuluculuk {icretinin ne sekilde karsilanacagina iliskin Kanun’da ayrintili
diizenlemeler yer almaktadir (IMK. m.3/13-14). Ise iade talebiyle yapilan
goriismelerde taraflarin  anlagmalar1  halinde, arabulucuya &denecek {icret
belirlenirken; ise baglatmama tazminati ile bosta gecen siireye iligkin ticret ve diger
haklarin toplami, iizerinde anlagilan miktar olarak kabul edilecek ve arabuluculuk

ticreti bu miktar iizerinden belirlenecektir (IMK. m.3/13).

Asil igveren ve alt igveren iligkisinin s6z konusu oldugu durumlarda, ise iade
talebiyle arabulucuya basvurulmasi halinde; her iki isverenin de arabuluculuk
goriigmelerine birlikte katilmalart ve iradelerinin uyumlu olmasi sartiyla anlagma

gergeklesmis sayilir (IMK. m.3/15)*

. Taraflar arabuluculuk goriismelerine bizzat
katilabilecegi gibi, kanuni temsilcileri veya avukatlar1 vasitasiyla da katilabilirler.
Ayrica igverenin yazili olarak yetkili kildig1 ¢alisan1 da goriismelerde isvereni temsil
edebilir ve arabuluculuk son tutanagim imzalayabilir (IMK m.3/18). Yine

goriismelerde, uyusmazligin ¢oziimiine fayda saglayacak uzman kisiler de hazir
bulunabilir (HUAK. m.15/6)*°,

Taraflarin arabuluculuk goriismeleri neticesinde anlasmaya varmalari halinde,
anlagma son tutanagi diizenlenir (HUAK. m.18/1, HUAK. Y6n. m.25/6). Ancak ise
iade talepli basvurularla ilgili anlasma son tutanaginimn icerigi IsSK. m.21/7°de 6zel
olarak diizenlenmistir. Buna gore, arabuluculuk faaliyeti neticesinde taraflarin is¢inin
ise baslatilmas1 konusunda anlasmalar1 halinde; ise baslatma tarihini, IsK. m.21/3’te

diizenlenen ticret ve diger haklarin parasal miktarni*®®, ise baslatmama halinde IsK.

7 KAR, Is Yargilamasi, s. 391; EKMEKCI/OZEKES/ATALL,
https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/iii-arabuluculuk-surecinde-asil-isveren-alt-isveren-
iliskisi-ve-ise-iade-davalarinda-ozel-durum-978/1, ET.: 19.10.2018.

8 EKMEKCI/OZEKES/ATALI,  https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/c-arabuluculuk-
gorusmelerine-katilabilecek-diger-kisiler-978-605-7542-17-5/1, ET.: 19.10.2018, Yazarlara gore,
uyusmazhigin ¢oziimiine katki saglama c¢ercevesinde arabuluculuk miizakerelerine katilan uzman
kisiler, teknik anlamda bilirkisi degildirler. Bu kisilerin rolii, arabulucuyu ikna etmek degil (ki
zaten arabulucunun karar verme yetkisi yoktur), dzellikle uzmanlik gerektiren konularda hem
taraflar hem arabulucu bakimindan yardimer olmak, durumun aydinlanmasina ve ¢oziime
varilmasina katki saglamaktir. Ayrica bu kisiler, taraflarin konulara daha profesyonel bakmalarim
saglayabilir, uygun olmayan veya celiskili bilgiler iizerinde gereksiz anlasmazliklarin olmasin
engelleyerek bilgi uyusmazliklarinda arabuluculuga yeni bir yol ¢izebilirler.

% EKMEKCIi/OZEKES/ATALL, https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/c-anlasmaya-
varilmasi-978-605-7542-17-5/1, ET.: 20.10.2018, Yazarlara gore taraflar, arabuluculuk faaliyeti
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https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/iii-arabuluculuk-surecinde-asil-isveren-alt-isveren-iliskisi-ve-ise-iade-davalarinda-ozel-durum-978/1
https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/c-arabuluculuk-gorusmelerine-katilabilecek-diger-kisiler-978-605-7542-17-5/1
https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/c-arabuluculuk-gorusmelerine-katilabilecek-diger-kisiler-978-605-7542-17-5/1
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m.21/2°de diizenlenen tazminatin parasal miktarni belirlemeleri zorunludur. Aksi
halde anlagma saglanamamis sayilir ve son tutanak buna gore diizenlenir. Gorildiigii
lizere, taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmalar1 halinde artik is¢inin ise
baslamak icin igverene on is giinii icerisinde bagvurmasi ve igverenin isciyi ise
baslatilmak iizere davet etmesi gibi sartlar aranmayacaktir. Isveren, anlasma son
tutanaginda belirtilen tarihte is¢iyi ise baglatmak zorundadir™™®, Iscinin belirlenen
tarihte ise baslamamasi durumunda, fesih gecerli hale gelir ve isveren sadece bunun

hukuki sonuglarindan sorumlu olur.

Anlagmanin saglanmasi halinde taraflar, anlasma belgesinin icra edilebilirligine
iligkin serh verilmesini isteyebilirler. Dava ac¢ilmadan Once arabuluculuga
basvurulmasi1 halinde bu serh, arabulucunun goérev yaptigr yerdeki sulh hukuk
mahkemesince verilir. Dava sirasinda ise bu serh, davanin goriildiigii mahkeme
tarafindan verilir. Bu serhi iceren anlagsma, ilam niteliginde belge hiikmiindedir
(HUAK. m.18/2). Taraflar, vekilleri ve arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagma
belgesi ise icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge hiikmiindedir
(HUAK. m.18/4). Arabuluculuk goriismeleri sonucunda anlasmaya varilmasi
halinde, taraflarca {izerinde anlasilan hususlarla ilgili dava agilamaz (HUAK.

m.18/5)*,

Taraflarin  arabuluculuk goriismeleri neticesinde kismen anlagmalart da
miimkiindiir. Bu husus HUAK. Yon. m.25/6 ve 7°de diizenlenmistir. Buna gore;
taraflar uyusmazlik konusu tlizerinde kismen anlasirlarsa siire¢ anlasma son tutanagi
ile sonuglandirilir. Bu durumda, {izerinde anlagsma saglanan ve saglanamayan
hususlar son tutanakta agik¢a belirtilmelidir. Aksi kararlastirilmadikca iicret,

taraflardan esitce almir*?.

neticesinde anlagirlarsa IsSK. m.21/3’te yer alan “kararin kesinlesmesine kadar” ifadesini
“anlagmanmin yapiimasina kadar” olarak anlamak gerekir.

0 ASTARLI, Muhittin (2017), 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 Sayili is Kanunu’nun
Is Giivencesi Hiikiimlerinde Ongérdﬁgﬁ Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Sicil, S.38, s. 50;
KAR, Is Yargilamast, s. 405; KURT, s. 436.

M KAR, Is Yargilamasi, s. 410 vd.
2 ODAMAN/KARACOP, Arabuluculugun Bugiinii ve Gelecegi, s. 58.
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Arabuluculuk faaliyeti neticesinde anlagmanin saglanamamasi halinde ise
anlasamama son tutana@i diizenlenir. Davaci, arabuluculuk goriismeleri sonucunda
anlasamama son tutanaginin aslini1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini
dava dilekgesine eklemek zorundadir. Aksi halde mahkemece davaciya, son
tutanagin bir haftalik kesin siire igerisSinde mahkemeye sunulmasi gerektigi,
sunulmadig1 takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarin1 igeren davetiye
gonderilir. Bu ihtarin geregi yerine getirilmezse, dava dilekgesi karsi tarafa teblige
¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir*®. Arabulucuya basvurulmadan
dava acildiginin anlagilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava
sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir (IMK. m.3/2)**. Bu maddeye
uyum saglamak amaciyla isK. m.20/1°de degistirilmistir. Buna gore; arabulucuya
bagvuran is¢i, arabuluculuk goriismeleri sonucunda anlasmaya varilamamasi halinde,
son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta i¢inde i mahkemesinde dava
acabilir. Taraflar anlasirlarsa, uyusmazlik ayni siirede is mahkemesi yerine 6zel
hakeme de gotiirtilebilir. Arabulucuya bagvurmaksizin dogrudan dava acilmasi
sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret karar1 taraflara resen teblig edilir.
Kesinlesen ret kararinin da resen tebliginden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya

basvurulabilir (IsK. m.20/1).

Arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe
kadar gecen siirede zamanasimi durur ve hak diisiiriicii siireler islemez (IMK.

m.3/17).

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3’{incii maddesinde arabuluculuga iliskin ayrintil
diizenlemeler yer almaktadir. Ayrica bahsi gegen maddede hiikiim bulunmayan
hallerde, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve Yonetmeligi
hiikiimleri de uygun diistiigli 6l¢iide uygulama alan1 bulacaktir. Ancak buna ragmen,

bazi hususlar acik bir bicimde diizenlenmediginden uygulamada tartigmalara yol

3 EKMEKCI/OZEKES/ATALI, https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/b-arabulucuya-
basvurunun-dava-sarti-olmasinin-sonucu-ve-etkisi-978-605-7542-17-5/1, ET.: 20.10.2018,
Yazarlara gore bu diizenleme, hukuki dinlenilme hakkina (HMK. m.27/2-a) aykiridir.

4 ODAMAN/KARACOP, s. 61, Yazarlara gore, bu durumda mahkemenin davayi usulden
reddetmesi yerine, dava sarti noksanligim gidermesi i¢in davaciya siire vermesi seklinde bir
diizenlemenin yapilmas1 daha isabetli olurdu.
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acabilir. Ornegin, asil isveren ve alt isveren iliskisinde alacak ve tazminat talebiyle
alt igverene bagvuran ve arabuluculuk neticesinde alt isverenle anlasmaya varan is¢i;
alacagim alt igsverenden tahsil edemezse, ilam niteligindeki belgeye dayali bu alacagi,
asil isverene dogrudan ileri siirebilecek midir? Yoksa asil igverene ileri siirebilmek
icin yeniden arabulucuya mi bagvurmalidir? Ise iade talebiyle yapilan basvurularda,
IMK. m.3/15’te (anlasmanm saglanabilmesi i¢in) hem asil isveren hem de alt
igverenin goriismelere birlikte katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasi
gerektigi diizenlenmistir. Ancak alacak ve tazminat taleplerine iligkin basvurularda
bu hususla ilgili agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayni sorun, is¢inin alacak ve
tazminat talebiyle yalnizca alt isveren igin arabulucuya bagvurmasi ve anlagsmanin
saglanamamis olmasi halinde de ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda da is¢i asil igveren
icin tekrar arabulucuya bagvurmali midir? Yoksa zorunlu arabuluculuk sarti yerine
getirilmis sayilarak her iki isveren aleyhine de dava mi1 agilmalidir? Kanaatimizce bu

durumda, asil isveren i¢in de ayrica arabulucuya bagvurulmasi gerekir*™.

Isci, alacak ve tazminatlar1 icin dava acmaksizin ilamsiz icra takibi de
yapabilir. Bu halde, takibe itiraz neticesinde itirazin iptali davasi agilmadan once
arabulucuya bagvuru zorunlulugunun bulunup bulunmadigi giindeme gelecektir.
Nitekim itirazin iptali davasi i mahkemelerinde acilacaktir. Peki is mahkemeleri,
arabulucuya basvuru sartin1 arayacak midir? Bu konuda agik bir diizenleme

yapilmasi gerekmektedir416.

Bir diger sorun ise ise iade talepli basvurularda, arabuluculuk neticesinde
anlagmaya varilmasi halinde, kararlastirilan ise baslatmama tazminati ile bosta gecen
stirelere iligkin ticret ve diger haklarin ilamli icraya konu olup olmayacagidir.
Bilindigi tlizere daha once, bahsi gegen tazminat ve alacak kalemleri mahkeme

tarafindan parasal olarak degil, siire olarak belirleniyordu. Ancak Is Kanunu’nun

5 EKMEKCI/OZEKES/ATALIL,  https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/iii-arabuluculuk-
surecinde-asil-isveren-alt-isveren-iliskisi-ve-ise-iade-davalarinda-ozel-durum-978/1, ET.
19.10.2018, Yazarlara gore, ise iade disinda kalan uyusmazliklarda asil igveren ve alt igverenin
birlikte hareket etme zorunlulugu bulunmadigindan arabulucu nezdinde yapilan anlasma,
toplantiya katilmayan miiteselsil sorumluyu baglamayacaktir. Dolayisiyla toplantiya katilmayan
taraf hakkinda alacak ve tazminat talebine yonelik bir dava agilmak isteniyorsa, bu tarafla ilgili
yeniden arabulucuya bagvurmak gerekecektir; KAR, s. 362; KAR, Is Yargilamast, s. 392.

6 KAR, s. 362; EKMEKCI/OZEKES/ATALL, https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/g-
ilamsiz-takip-hakki-bakimindan-978-605-7542-17-5/1, ET.: 20.10.2018.
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21’inci maddesini degistiren 7036 sayilh IMK. m.12’ye gére mahkeme, artik ise
baslatmama tazminat1 ve bosta gegen siirelere iligkin {licret ve diger haklar1 parasal
olarak belirleyecektir. Arabuluculuk neticesinde anlasmaya varilmasi halinde de
bahsi gecen tazminat ve alacaklar yine parasal olarak belirlenecektir (IsK. m.21/7).
Madde gerekgesinde, parasal miktarlarin icra edileceginden bahsedilse de ilamli veya

ilamsiz icraya konu olmasi bakimindan herhangi bir agiklik mevcut degildir4l7.

Kanaatimizce ise iadeye iliskin kararlar, feshin gecersizliginin tespiti
niteliginde oldugu igin, arabuluculuk tutanagi veya mahkeme kararinda belirtilen
parasal miktarlar da bir eda hiikkmii degil, tespit hiikkmii niteligindedir. Dolayisiyla ise
iade talepli arabuluculuk basvurulari neticesinde imzalanan anlasma son tutanagina
mahkemece icra edilebilirlik serhi verilemez. Bu serhi haiz olmayan tutanaklarin da
ilamli icraya konu olmasi miimkiin degildir. Bu sebeple ilamsiz icraya konu
olacaktir™®. lamsiz icraya itiraz halinde ise alacagin tahsili i¢in agilan davada,
yeniden arabulucuya bagvurma zorunlulugu giindeme gelecektir. Nitekim bu
durumda artik ise iadeye iliskin bir bagvuru degil, isci alacak ve tazminatina iliskin

. .. 419
bir basvuru s6z konusudur™ .

M7 Gerekge, IMK. m.12.

M8 SUZEK, s. 621 vd.; Aksi goriis i¢in bkz.; OZEKES, Muhammet (2018), 7036 Sayili Kanunla
Yapilan Degisikliklerin Ise Iade Davasimin Niteligi ve Icrasma Etkisi, Sicil, S.39, s. 62 vd.,
Yazara gore, yeni yapilan diizenlemelerle birlikte ise iade davalarmin tespit davasi niteliginde
oldugunu savunan gbriis zayiflanustir. Ise iade davasi sonunda parasal haklarin belirlenmesindeki
degisiklik konusunda, kanun koyucunun ortaya koydugu gerekce ve oOzellikle arabuluculuk
faaliyeti sonunda ise iadeye iligkin varilacak anlasmanin belirli sartlarda ilam niteliginde belge
sayllmas1 (HUAK. m.18/2-4), ilam niteligindeki belgelerin de ilaml1 icraya konulabilmesi (iIK.
m.38) bunu gerekli ve zorunlu kilmaktadir. Ciinkii, (arabuluculuk faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan)
ilam niteligindeki belgeye ilamli icra imkam taniyip, onunla ayni igerige sahip bulunan ve ondan
daha gii¢lii olan (ise iade davasi sonunda verilen) ildma bu imkani tanimamak hukuk bir yana
mantik kurallariyla bagdasmayacaktir; KURT, s. 437, Yazara gore, arabuluculuk son tutanaginda
belirlenen parasal miktarlar ilamli icraya konu olabilecektir; EKMEKCI/OZEKES/ATALI,
https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/ix-zorunlu-arabuluculuk-faaliyetinde-varilan-
anlasmanin-uygulanmasi-ve-icrasinin-gosterdigi/1, ET.: 20.10.2018, Yazarlara gore, arabuluculuk
neticesinde kararlastirilan ige iade ve ise baglatmama tazminati ile bosta gegen siireye iliskin iicret
ve diger haklar ilamli icranin konusunu olusturur. Takip talebini alan icra miidiirii, sayet is¢i daha
once ise baslatilmak i¢in isverene bagvurmamissa, ise iadeye iliskin talebi bir isin yapilmasi veya
yapilmamasi hakkindaki ilamli icra hiikiimlerinin (iIK. m.30), parasal haklara iliskin talebi ise
para alacaklari hakkindaki ilamli icra hiikiimlerinin uygulanmasina gore (IiK. m.32) isleme
koyacaktir.

49 ASTARLLI, s. 47.
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Zorunlu arabuluculuk bakimindan ortaya ¢ikan bir diger sorun ise arabuluculuk
vasitastyla emredici hiikiimlerin bertaraf edilip edilemeyecegidir. Is Hukuku yapisi
itibariyle isveren karsisinda gilicsiiz konumda bulunan iscileri korumayi
amagladigindan, gerek mutlak gerekse nispi emredici hiikiimlere sik
rastlanilmaktadir. Bu hiikiimlerin bircogu, HUAK. m.1/2 geregince taraflarin
lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk
uyusmazliklari niteliginde degildir. Ancak Is Mahkemeleri Kanunu ile uyusmazligin
¢Oziimiinde taraflarin baz1 konularda tasarrufta bulunacaklari 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr420. Peki
arabuluculuk vasitasiyla emredici hiikiimlerin bertaraf edilmesi miimkiin miidiir?
Ormnegin, asgari iicret Anayasa tarafindan giivence altina alinmistir. Asgari {icretin
altinda is¢i calistirilmas: yasaktir. Yine IsK. m.32°de yer alan emredici hiikiim
geregince; is soOzlesmelerinin sona ermesinde, is¢inin tcreti ile sozlesme ve
kanunlardan dogan para ile 6l¢iilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak 6denmesi
zorunludur. Arabuluculuk faaliyeti neticesinde taraflar, asgari iicretin altinda bir
miktarda anlasmislarsa arabulucu bu tutanag imzalayacak midir? Yine IsK. m.21°de
diizenlenen ise baslatmama tazminati ile bosta gecen siireye iliskin iicret ve diger
haklarin asgari ve azami simirlari, aynt maddenin son fikras1 geregince emredici
niteliktedir. S6zlesmeler ile degistirilemez ve aksi yondeki sozlesme hiikiimleri de
gecersizdir. Peki arabuluculuk faaliyeti neticesinde ise baslatmama tazminatinin,
is¢inin dort aylik licretinin altinda veya sekiz aylik iicretinin istiinde kararlagtirilmasi
miimkiin miidiir*?!? Kanaatimizce arabuluculuk faaliyeti ile emredici hiikiimlerin

bertaraf edilmesi miimkiin degildir*%. Ancak doktrinde, taraflar arasindaki

0 KAR,s. 363.

#1 KAR, Is Yargilamasi, s. 405, Yazara gore, taraflarin anlasmasi halinde yasal sirlarin diginda
herhangi bir belirleme yapilamaz. Ornegin, ise baglatmama tazminatinin miktar1 ii¢ ay veya dokuz
ay tutarinda belirlenemez. Boyle bir belirlemede anlagsma saglanamamis sayilmalidir;
EKMEKCI/OZEKES/ATALI, https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/c-anlasmaya-
varilmasi-978-605-7542-17-5/1, ET.: 20.10.2018, Yazarlara gore taraflar, ise iade konusunda
anlagsmakla birlikte ddenecek iicret ve tazminatlari IsK. m.21°de ongoriilen siirelerin altinda
belirlerlerse anlasmaya varilmamis kabul edilmeli ve son tutanak bu ydnde tutulmalidir; Aksi
goriis icin bkz., CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 536, Yazarlara gore taraflar,
arabuluculuk asamasinda Kanun’da yer alan emredici hiikiimler ile bagli olmaksizin bosta gecen
slire Ticretini ve ise baslatmama tazminatinin miktarini istedikleri gibi belirleyebilirler.

22 KAR, Is Yargilamas, s. 416 vd.; GUZEL, Aykiri .Dﬁsiinceler, s. 1145; BILGILI, Elestirel Bakis,
s. 70 vd., Yazara gore, arabuluculuk siireciyle Is Hukuku’na 6zgii nispi ve mutlak emredici
hiikiimlerin bertaraf edilmesi miimkiin degildir; ancak Adalet Bakanlig1 Arabuluculuk Daire
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anlagmaya ustiinliik taninmasi gerektigini ve emredici hiikiimlerin bu sekilde bertaraf

edilecegini savunan goriisler de meveuttur*?.

Sonug olarak, zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimleri, is¢ilerin haklarini hizl,
giivenilir ve disiik masrafla elde edebilmeleri ve yarginin yiikiinii hafifletmesi
bakimindan olumlu bulmaktayiz***. Ancak Is Hukuku &6zel hukuk yonii agir basan,
ayni zamanda da is¢i lehine emredici hiikiimler ikame ederek, is¢i ve isveren
arasindaki hukuki orantisizligi is¢i lehine onarmaya calisan bir hukuk dalidir.
Arabuluculuk faaliyeti neticesinde, is¢i lehine 6ngoriilen emredici hiikkiimler géz ardi
edilerek iscilerin hak kaybina ugramasi miimkiindiir. Ustelik is uyusmazliklarinda
genellikle igverenin isciden talep edecegi herhangi bir hak ve alacak
bulunmamaktadir. Uyusmazliklarin biiyiik ¢ogunlugu is¢ilerin hak ve alacaklarindan
kaynaklanmaktadir®®. Bu sebeple iscilerin hak kaybina ugramamak icin
arabuluculuk goriismelerine avukatlari ile birlikte katilmalari 6nemlidir. Ancak ¢cogu
zaman bu goriismelere tek basina katilan isciler, yillarca g¢alisarak elde ettikleri

emeklerinin kargiligini iki ya da ii¢ saatlik toplantilarda kaybetmektedirler.

Bagkanligi’nin internet sitesinde yayinlanan bir kitapta “arabuluculuk siireci bir yargilama
olmadig i¢in yargilama siirecinde dikkate alinmasi gereken maddi hukuktaki emredici hiikiimler
arabuluculuk siireci bakimindan baglayict olmayacaktir” ifadesine yer verilmistir; Tlgili kitap icin
bkz., CANBOLAT, Talat (Editér) (2017), Is Hukukunda Arabuluculuk Uzmanlik Egitimi
Kaynak Kitabt (B.1), Ankara, Adalet Bakanligi Arabuluculuk Daire Baskanligi Yayin, s. 11,

http://www.adb.adalet.gov.tr/ishukukundauzmanlikegitim.pdf, ET.: 20.07.2018;
EKMEKCI/OZEKES/ATALI, https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/ii-is-hukukunun-
emredici-hukumleri-karsisinda-huak-m-18-5-deki-arabuluculuk-faaliyeti-sonunda/1, ET.:

19.10.2018, Yazarlara gore, arabuluculuk faaliyeti ile Is Hukuku'na 6zgii mutlak ve nispi
emredici hiikiimlerin bertaraf edilmesi IsK. m.32 ve TBK. m.420 hiikiimleri karsisinda miimkiin
degildir ve arabuluculuk siirecinde is¢inin haklarindan vazge¢mesi sonucunu doguran her tiirlii
anlagma gecersizdir, is¢i elde edemedigi hakki i¢in is mahkemesinde dava agabilir.

4% CANBOLAT, s. 11, http://www.adb.adalet.gov.tr/ishukukundauzmanlikegitim.pdf, ET.:
20.07.2018; ODAMAN, Serkan (2017), Arabuluculuk Tutanagina Icra Edilebilirlik Serhi
Verilmesine Iliskin Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi, DEUHFD., C.19, Ozel Say1, Prof.
Dr. Seref ERTAS’a Armagan, s. 1761, 1762; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 536.

24 Aksi goriis i¢in bkz., GUZEL, Aykir1 Diisiinceler, s. 1134, Yazara gore, zorunlu arabuluculugun

yarginin is yiikiini hafifletecegi diisiincesi dogru degildir. Nitekim ise iade talebiyle yapilan
bagvurularda ise iade yoniinde anlagsma yapilmasina ragmen isveren isgiyi ise baslatmadigi
takdirde 6denecek olan tazminatlar yine i mahkemelerinde goriilecek olup, yeni bir yargilama
baslayacaktir.

2 GUZEL, Aykir1 Digiinceler, s. 1132, 1133; TANRIVER, s. 159, Yazara gore, taraflarin mali
durumlar1 arasindaki esitsizlikler veya taraflardan birinin mali yonden digerine nazaran daha zayif
konumda bulunmasi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvuru halinde siirecin isleyisinde
olumsuz etkiler yaratabilir.


http://www.adb.adalet.gov.tr/ishukukundauzmanlikegitim.pdf
https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/ii-is-hukukunun-emredici-hukumleri-karsisinda-huak-m-18-5-deki-arabuluculuk-faaliyeti-sonunda/1
https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/ii-is-hukukunun-emredici-hukumleri-karsisinda-huak-m-18-5-deki-arabuluculuk-faaliyeti-sonunda/1
http://www.adb.adalet.gov.tr/ishukukundauzmanlikegitim.pdf
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5.3. Uyusmazh@m Ozel Hakem Tarafindan Coziilmesi

Ise iade davalarinda taraflar, arabuluculuk faaliyeti neticesinde anlasamamalari
halinde, anlasamama son tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren iki haftalik siire
icerisinde i3 mahkemesinde dava agabilirler. Taraflarin anlagmalari halinde,

uyusmazlik aym siirede 6zel hakeme (tahkime) de gotiiriilebilir (IsK. m.20/1).

Maddenin ilk halinde yer alan “Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya”
ibaresi Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal
edilmistir®®. Gergekten de is¢inin iradesi olmaksizin sendika tarafindan yapilan toplu
is sOzlesmesi ile 6zel hakeme gitme zorunlulugu, Anayasa’nin 36’nc1 maddesine

aykirilik teskil etmektedir®’,

Taraflar, uyusmazligin 6zel hakemde ¢oziilmesi konusunda anlagirlarsa artik is
mahkemesinde dava agamazlar. Bu durumda uyusmazlik, 6zel hakem tarafindan

HMK. m.412 ve devaminda yer alan hiikiimler ¢ergevesinde ¢oziimlenir.

Uyusmazhigin 6zel hakeme gotiiriilmesine iliskin anlasmanin ne zaman
yapilacagi konusunda Is Kanunu'nda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak is sozlesmesi yapilirken veya sozlesmenin devami sirasinda tahkim sartinin
kararlastirilmasi gegersiz sayilmalidir. Nitekim is iliskisinin kurulmasi veya devami
sirasinda ekonomik agidan giigsiiz ve bagimli konumda bulunan isginin, tahkim
sartin1 serbest iradesiyle kabul ettigi sdylenemez. Dolayisiyla tahkim sartinin
gegerliliginden bahsedebilmek i¢in anlagmanin, fesih bildiriminin tebliginden
itibaren bir aylik arabulucuya basvuru siiresi ve buna ilaveten anlasamama son
tutanagmin diizenlendigi tarihten itibaren iki haftalik dava agma siiresi igerisinde

yapilmis olmasi gerekir428.

426 AYM., 19.10.2005, 2003/66, 2005/72, RG., 24.11.2007, 26710, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.:
10.07.2018.

421 QUZEK, s. 609, dn. 225.

8 TULUKCU, s. 289; SUZEK, s. 609, Yazara gore, tahkim anlagsmasinin gegerliligi arabulucu
tarafindan anlasamama son tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta icerisinde
yapilmasi halinde miimkiindiir.
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Taraflar arasinda kararlastirilan tahkim sarti, yalnizca is giivencesi ve bunun
hukuki sonuglarim1 kapsar. Bunun disindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii igin is

mahkemesinde dava agilmasi gerekir429.

5.4. Feshe Itiraz (Ise Iade) Davasi

5.4.1. Dava A¢ma Siiresi

Ise iade davalarinin agilma siiresi ile ilgili 7036 sayili Kanun’un vyiiriirliige
girmesiyle birlikte degisiklik yapilmistir. Bu Kanun ile birlikte, Is Kanunu’nun
20/1’inci maddesi degistirilmis ve ise iade davalarinin agilabilmesi i¢in dava sarti
olarak fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay igerisinde arabulucuya

basvurma zorunlulugu getirilmistir.

Taraflar, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasamazlarsa, anlasgamama son
tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta igerisinde is¢i tarafindan ise iade
davasi acilabilecektir. Goriildiigii tizere, degisiklikten dnceki donemde ongoriilen bir
aylik dava agma siiresi, artik arabulucuya basvuru siiresi olarak degistirilmis ve
taraflarin arabuluculuk siirecinde anlagsmaya varamamasi halinde anlagamama son
tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren iki haftalik siire i¢erisinde is¢i tarafindan is

mahkemesinde ise iade davasi agilabilecegi dﬁzenlenmistir430.

5.4.2. Davanin Konusu

Is Kanunu’nun 20’nci maddesine dayanilarak agilan davanin konusu, isveren
tarafindan yapilan feshin gecersizliginin tespitidir. Uygulamada bu dava, “ise iade
davasi” olarak adlandirilsa da esasen igverence yapilan feshin kanunda 6ngoriilen
sartlara uygun olup olmadig tespit edilir. Nitekim Is Kanunu'na gore, mahkemece
feshin gecersizligine karar verilse dahi igverenin is¢iyi ise baslatma zorunlulugu

bulunmamaktadir. Bunun yerine isveren, ise baslatmama tazminati ve is¢inin en fazla

2y 9. HD., 22.03.2004, 5849/5621, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 10.07.2018.

0 NARMANLIOGLU, Unal (2017), is Kanunu’nun is¢iye Giivence Saglayan Feshin Gegersizligi
Davasmin Yeni Cercevesi (Is Mahkemeleri Kanunu’nun Feshin Gegersizligi Davasinda Yaptigi
Degisiklikler), Sicil, S.38, s. 17, Yazara gore, kanunda gegen “tutanagin diizenlendigi tarih”
ifadesinin “arabulucu tarafindan diizenlenen son tutanagn isgiye teblig edildigi tarih” olarak
algilanmasi gerekir.
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dort aylik bosta gegen siireye iliskin iicret ve diger haklarimi 6demekle bu

yiikiimliiliikten kurtulabilir*,

Is giivencesi kapsamindaki iscilerin, feshin gegersizliginin tespiti yerine
kétiiniyet tazminatina iliskin dava agmalar1 miimkiin degildir. Is Kanunu’nun 17’nci
maddesinin 6’nc1 fikrasinda bu husus agik¢a diizenlenmistir. Bahsi gecen maddeye
gore; kotliniyet tazminati, yalnizca is glivencesi kapsami digsinda kalan isgiler
bakimindan 6ngoriilmiis bir tazminattir. Ancak doktrinde, is giivencesi kapsamindaki
isciler acisindan da kotliniyet tazminati talep edilmesine iligkin bir diizenlemenin
yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Her ne kadar is glivencesine iliskin hiikiimler
is¢i acgisindan daha giiglii bir koruma saglasa da is¢i, iyiniyet kurallarina aykiri

. 3 T e . ... 432
davranan igveren ile olan iligkisini siirdiirmek istemeyebilir™*.

5.4.3. Dava A¢ma Hakkindan Feragat

Ise iade davasi agildiktan sonra isci, HMK. m.307 hiikmii geregince davadan
feragat edebilir. Nitekim kanunda agikg¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse lehine olan bir
davayr agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamayacagi gibi agmis oldugu bir
davayr da sonuna kadar takip etmek zorunda degildir (HMK. m.24/2-3). Ancak
burada bahsedilen husus, is iliskisi devam ederken is¢inin ileride ag¢ilacak ise iade
davasindan feragat edip edemeyecegidir. Boyle bir feragat, is¢inin serbest iradesine
dayanmadigindan gegerli kabul edilemez. Nitekim is iliskisi devam ederken,
ekonomik bakimdan isverene nazaran daha zayif konumda bulunan ve bagimlilik
iliskisi ¢ercevesinde isini ifa eden is¢inin, bu anlagsmay1 serbest iradesiyle yaptig

v e 433
diistiniilemez ™.

Is sozlesmesi sona erdikten sonra arabulucuya basvuru ve dava agma siiresi
icinde yapilan feragatin gegerli olup olmadig1 hususu ise tartismalidir. Yargitay’a

gore, bu donemde yapilan feragatler de 15 giivencesi hiikiimlerinin is¢iye sagladigi

1 QUZEK, s. 610; TULUKCU, s. 306; KAR, s. 386 vd.

#2 SUZEK, s. 610, Yazara gore, STISK. m.25/5’te yer alan sendikal tazminatla ilgili hitkmiin,
kotliniyet tazminati bakimindan da 6ngoriilmesi, olmasi1 gereken hukuk agisindan daha uygun
olacaktir; TULUKCU, s. 309, 310.

8 SUZEK, s. 611; Ise iade davasindan feragat konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz., AKYIGIT, s. 294
vd.
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434

giivenceleri ortadan kaldiracagi i¢in gegersiz sayilmalidir™. Doktrinde ise bazi

yazarlar, 1s sdzlesmesinin feshinden sonra yapilan feragatin is¢inin serbest iradesine

dayandig1 gerekgesiyle gecerli oldugunu savunmaktadir*®

. Aksi gortsteki yazarlar
ise bu tlir durumlarda feragatin kabuliine imkan tanimanin, is giivencesine iliskin
hiikiimlerin dolanilmasi sonucunu doguracagindan gecersiz sayilmasi gerektigini ileri

siirmektedir*®,

5.4.4. Yargilama Usulii ve Siiresi

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7’nci maddesine gore, is mahkemelerinde basit
yargilama usulii uygulanir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316 ila 322’nci
maddeleri arasinda basit yargilama usuliine iliskin kurallar diizenlenmistir. Yine
HMK. m.322’ye gore, basit yargilama usuliine iligkin hiikiim bulunmayan hallerde,

yazili yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanir.

7036 sayilh Kanun’la degisiklige ugramadan once IsK. m.20/3’te, ise iade
davalarinin iki ay igerisinde sonuglandirilacagi ve Yargitay tarafindan bir ay
icerisinde kesin olarak karara baglanacagi hiikkmii yer aliyordu. Ancak yarginin is
yiikkii goz Oniinde bulunduruldugunda, ise iade davalarinin bu siireler igerisinde
sonuglandirilmas: hi¢gbir zaman miimkiin olmuyordu. Bu sebeple, 7036 sayili
Kanun’la birlikte IsK. m.20/3’te  degistirilmis ve davanin ivedilikle

sonuglandirilacagi, mahkemece verilen karar hakkinda istinaf kanun yoluna

4%y, 9. HD., 21.04.2005, 2004/23961, 2005/14007, “Davacinin is sozlesmesi feshedildikten sonra
kidem, ihbar tazminat1 6denirken imzaladig1 ibranamede; higbir sekilde feshin gecersizligini iddia
etmeyecegi ise iade talebinde bulunmayacagi, ise iade alinmamasi halinde licret ve tazminat
talebinde bulunmayacag: sdzciikleri yer almaktadir. 4857 sayili Is Yasasi’nin 21/son fikrasi
hiikmii karsisinda, ibranamede yer alan ise iade ile buna bagli iicret ve tazminat ile ilgili haklardan
vazge¢cmenin gegerli oldugunun kabul edilme olanag1 bulunmamaktadir.”,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 10.07.2018.

5 HOZAR, Nagme N. (2008), is Giivencesine Iliskin Diizenlemelerin Isciye Sagladigi Haklardan
Onceden Feragat Miimkiin Miidiir? (Karar incelemesi), Sicil, S.8, s. 205 vd.; AKYIGIT, s. 294,
295, 306 vd.

¢ UCUM, Mehmet (2008), ise iade Sonucuna Bagh Olarak Dogan Haklara iliskin Bazi Uygulama
Sorunlari, Sicil, S.11, s. 45; CIiL, Sahin (2007), ibra Sozlesmesi ile ikale Sozlesmesinin Is
Giivencesine Etkileri, Sicil, S.7, s. 28 vd.; SUZEK, s. 611; CENTEL, s. 25, 26.
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basvurulmasi halinde, bolge adliye mahkemesinin ivedilikle ve kesin olarak karar

verecegi hiikkmii getirilmistir®’.

5.4.5. Ispat Yiikii

Is Kanunu'nun 20°nci maddesinin 2’nci fikrasma gore, feshin gecerli bir
sebebe dayandigim ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci lehine ongoriilen bu
diizenlemeyle birlikte, davaci ispat yiikiinden kurtarilmis ve feshin gecerli bir sebebe
dayandiginin ispati davali taraf olan igveren iizerinde birakilmistir. Ancak yine ayni
fikrada, feshin bagka bir sebebe dayandigini iddia eden is¢inin, bu iddiasini ispatla

yiikiimlii olacag1 diizenlenmistir.

SUZEK’e gore, yasadaki bu diizenleme is giivencesi sisteminin ruhuyla
uyumludur. Is sézlesmesinin feshini ancak gecerli nedenlerin varhigina baglayan is
giivencesi sisteminde, asil olan is iliskisinin devamidir. Gegerli bir fesih nedeninin
varligini da olagan durumun aksini iddia eden igveren ispatlamak mecburiyetindir*®®.
Sendikal nedenle yapilan fesihlerde ise fesih nedenini ispat yiikii yine igverene aittir.

Ancak 1isci, feshin igverenin ileri siirdiigii nedenden kaynaklanmadigi, sendikal

nedene dayandig iddiasinda ise ispat yiikii is¢iye aittir (STISK. m.25/6).

5.4.6. Yarg1 Karar ve Niteligi

Ise iade davalarinda verilen yargi kararlarinmn niteligi doktrinde tartismalidir.
Ancak gerek Yargitay gerekse hakim goriis, yargi organi tarafindan verilen kararin
tespit hitkkmi niteliginde oldugunu savunmaktadir*®®. Bilindigi tizere tespit davalari
HMK. m.106’da diizenlenmistir. Buna gore, taraflar tespit davasi yoluyla,
mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun tespitini
talep edebilirler. Yine IsK. m.21/1°de de ... tespit edilerek feshin gegersizligine

2

karar verildiginde, ...”" ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla mahkemece verilen

7 ASTARLLI, s. 43, 44, Yazara gore, isK. m.20"deki yargilama siirelerinin kaldirilmas: yerinde bir
diizenlemedir, fakat bu siireler dikkate alinarak 6ngoriilen bosta gegen siire ticretinin dort ay ile
siirlandirilmasina iligkin hitkmiin korunmasi isabetsiz olmustur; SUZEK, s. 612.

8 SUZEK, s. 613.

9 QUZEK, s. 617 vd.; KAR, s. 389; Y. 9. HD., 24.01.2005, 2004/33536, 2005/1227; Y. 9. HD.,
02.06.2008, 2007/38659, 2008/13502; Y. 22. HD., 26.01.2015, 2014/36481, 2015/1130; Y. 7.
HD., 27.01.2015, 2014/16460, 2015/613; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.:
12.07.2018.
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karar, igverence yapilan feshin gecersizliginin tespitinden ibarettir. Mahkemeler,

tespit davasinin sonucunda eda hiikmii veya insai bir hiikkiim veremezler.

Tespit davalarini, eda ve insai davalardan ayiran en biiyik ozellik; bu
davalarda verilen hiikmiin, yargilama giderleri ve vekalet {icretine iliskin boliimi
hari¢ ilamli icraya konu olamamasidir. Bu sebeple ise iade davasi neticesinde
igveren, isclyi ise baslatmaya zorlanamayacagi gibi is¢inin de ise baslatmama
tazminat1 ve bosta gecen siireye iligskin iicret ve diger haklarini ilamli icra yoluyla
talep etmesi miimkiin degildir. Ise iade davalarinda, isverene secimlik bir hak
taninmigtir. Mahkeme feshin gegersizligine karar verdigi takdirde isveren, dilerse
is¢iyi ise Dbaglatabilir, dilerse de ise baslatmama tazminati Odeyerek bu
yiikiimliiliikten kurtulabilir. Bu sebeple, ise iade davalar1 neticesinde verilen sarta
bagli kararlarin, eda hiikmii niteligi tasiyamayacagi doktrinde hakli olarak ileri

siiriilmektedir*°,

Doktrindeki aksi goriis ise ise iade davalarinda verilen hiikmiin 6zel olarak
diizenlenen ve 6zel nitelikli bir eda davasi oldugunu, ilamli icraya konu olabilecegini
ve 7036 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra bu davanin niteliginin tespit
davasi oldugu yoniindeki goriiglerin 6nemli 6l¢giide zayifladigini savunmaktadir. Bu
goriise gore; 7036 sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde, ise iade
davalarinda hiitkmedilen ise baglatmama tazminati ve bosta gecen siireye iligkin ticret
ve diger haklar parasal olarak belirlenecektir. Kanun koyucunun bu diizenlemeyi
ongormesindeki amag, oOzellikle hiikmiin icrastyla ilgili belirsizlikleri ortadan
kaldirmak ve ise iade davasinin akabinde agilan yeni takip ve davalarin Oniine
gecmektir. Ustelik arabuluculuk faaliyeti sonunda, taraflarin ise iade yoniinde
anlagmaya varmasi ve bu anlagma tutanaginin da ilam niteliginde belge sayilmasi
gibi hususlar géz oniinde bulunduruldugunda, onunla ayn1 igerige sahip ve ondan

daha giiclii mahkeme ilamma bu imkani tanimamak abesle istigal edecektir®’.

0 KAR, s. 386, Yazara gore bir davamn niteligi, o davadaki asil talebe gore belirlenir. ise iade
davalarinda ise asil talep feshin gegersizligi olup, ise baslatmama tazminat1 ve bosta gecen siire
iicreti, asil talebin kabuliine bagli ve bu davaya 6zgii hitkkmiin ikincil ve zorunlu unsurlaridir.

1 OZEKES, s. 62 vd., EKMEKCi/OZEKES/ATALI, https://www.lexpera.com.tr/dinamik-
kitaplar/ix-zorunlu-arabuluculuk-faaliyetinde-varilan-anlasmanin-uygulanmasi-ve-icrasinin-
gosterdigi/l, ET.: 20.10.2018.



https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/ix-zorunlu-arabuluculuk-faaliyetinde-varilan-anlasmanin-uygulanmasi-ve-icrasinin-gosterdigi/1
https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/ix-zorunlu-arabuluculuk-faaliyetinde-varilan-anlasmanin-uygulanmasi-ve-icrasinin-gosterdigi/1
https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/ix-zorunlu-arabuluculuk-faaliyetinde-varilan-anlasmanin-uygulanmasi-ve-icrasinin-gosterdigi/1

119

7036 sayili Kanun’la birlikte IsK. m.21’e yeni bir fikra eklenmistir. Buna gére;
mahkeme veya 6zel hakem ise baslatmama tazminati ile is¢inin bosta gecen siireye
iliskin {icret ve diger haklarim1 dava tarihindeki iicreti esas alarak parasal olarak
belirleyecektir. Bu hiikiimle birlikte, ise iade davalarinin hukuki niteligi daha da
tartisilir hale gelmistir. Bahsi gegen dilizenlemeden Once Yargitay, ise iade
davalarinin tespit davasi niteliginde oldugunu ve ise baslatmama tazminati ile bosta
gegen siireye iliskin ticret ve diger haklarin parasal olarak degil, siire olarak

belirlenmesi gerektigini ictihat ediyordu**.

Hiikmiin gerekcesinde, daha Once ise baslatmama tazminati ve bosta gecen
stirelere iligkin ticret ve diger haklarin mahkemelerce siire olarak belirlendigi, bu
hususun ise ise baslatilmama halinde ikinci bir dava agma sonucunu dogurdugu ifade
edilmistir. Diizenlemeyle birlikte yarginin is yiikiinii azaltmak amaciyla mahkemenin
belirtilen alacak ve tazminati parasal olarak belirlemesi Ongoriilmekte ve ise
baslatilmama durumunda kararda yazan parasal miktarin tahsili i¢cin dogrudan icra
takibine gecilebilmesine imkan taninmaktadir*®. Ancak bu diizenleme, ise iade
davalarinin hukuki niteligini etkilememektedir. Nitekim diizenlemede, ise iade
davalarmin eda davasi olduguna iliskin herhangi bir hiikiim bulunmadig: gibi, IsK.
m.21/1°de yer alan “tespit edilerek” ifadesi korunmus ve yine 7036 sayili Kanun ile
eklenen fikranin gerekgesinde de “dogrudan icra takibi” ifadesine yer verilmistir.
Icra takibinin ilaml1 m1 yoksa ilAimsiz m1 olacag1 hususunda ise herhangi bir agiklama

bulunmamaktadir**.

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise mahkemece verilen kararin sarta baglh
niteliginin devam etmesidir. Mahkeme kararinda, feshin gecersizligi ve is¢inin ise
iadesine ve is¢inin yasal siire i¢erisinde basvurmasina ragmen igveren tarafindan bir

ay igerisinde ise baslatilmamasi halinde, ise baslatmama tazminati ile bosta gecen

2y 9. HD., 29.12.2004, 13005/29877, “... verilecek karar tesbit niteliginde bulundugundan,
Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasina gore, siire olarak belirlenmesi yeterli olup, rakamsal
olarak tutarinin gosterilmesine gerek bulunmamaktadir.”’; Y. 9. HD., 29.07.2004, 5523/19994; Y.
9. HD., 15.03.2004, 2171/6493; Y. 9. HD., 22.01.2004, 2003/23737, 2004/680; Kararlar i¢in bkz.,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 12.07.2018.

3 Gerekee, IMK. m.12.

4 SUZEK, s. 622; ASTARLI, s. 44 vd.; Aksi goriis i¢in bkz., TULUKCU, s. 294, 295, Yazara
gore, 7036 sayili Kanun’la yapilan degisiklik neticesinde ise iade davalari, artik hukuki niteligi
itibariyle eda davasi olarak kabul edilmelidir; Ayn1 yonde bkz., OZEKES, s. 62 vd.
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stireye iliskin ticret ve diger haklara hitkmedilmektedir. Ancak is¢inin on is giinii
igerisinde ise baslamak i¢in isverene basvuruda bulunup bulunmadigi veya isverenin
bir aylik siire igerisinde isciyi ise baslatip baslatmadigi gibi hususlar yargilamayi
gerektirir. Dolayisiyla bahsi gecen parasal miktarlarin kayitsiz sartsiz 6denmesine
iliskin herhangi bir hiikim bulunmadigindan, ildml icra takibine bagvurmak da
miimkiin degildir445. Yargitay’in degisiklikten 6nce vermis oldugu kararlar da bu
yt')ndedir446. Ise baslatmama tazminati ile bosta gecen siireye iliskin iicret ve diger
haklarin, ilamsiz icra takibi veya ikinci bir dava yoluyla talep edilmesinde ise
herhangi bir engel yoktur. Hatta 7036 sayili Kanun’la yapilan degisiklik neticesinde,
bahsi gecen istihkaklar parasal olarak belirleneceginden, ilamsiz icra takibinin isgiye

daha biiyiik kolaylik saglayacagi sdylenebilir.

Yargi organi tarafindan, igverence yapilan feshin gecersiz oldugu kanaatine
varilirsa; Oncelikle feshin gegersizliginin tespitine ve is¢inin ise iadesine karar

verilecektir*’

. Ayrica is¢inin on is giinii igerisinde basvurusu lizerine igverenin, bir
ay icerisinde is¢iyi ise baslatmak veya en az dort en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda
ise baglatmama tazminati ile en ¢ok dort aya kadar dogmus iicret ve diger haklarini
isciye 6demek zorunda oldugu kararlastirilacaktir (IsK. m.21). Gériildiigii iizere,
mahkeme kararinda isverene secimlik bir hak taninmustir. Isveren, dilerse basvurusu
lizerine isciyl ise baslatabilir, dilerse de ise basglatmama tazminatini 6demeyi

secebilir. Isciye ise bdyle bir se¢imlik hak taninmamistir. isci mahkemeden, feshin

gegersizliginin tespitini ve ise iadeyi talep etmek zorundadir. Mahkeme de ise iade

45 QUZEK, s. 623; ASTARLLI, s. 44 vd.

#8 vy, 8. HD. 06.11.2017, 2015/12043, 2017/14564; Y. 8. HD., 31.10.2017, 2015/12094,
2017/14183; Y. 8. HD., 01.06.2017, 2015/7447, 2017/8130; Y. 8. HD., 16.03.2015, 2829/5999;
Kararlar igin bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 12.07.2018; SUZEK, s. 624, Yazara gore,
bahsi gecen kararlarin, 7036 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten sonra da gecerli olmasi
gerekmektedir.

T SUZEK, s. 620, 621, Yazara gore, isK. m.21°de ongoriilen gegersizlik, genel hiikiimlerdeki gibi

mutlak anlamda bir gegersizlik degildir. ise iade davalarindaki gegersizlik yaptirimi kendine &zgii
bir gecersizliktir. Nitekim hakim, feshin gegersizligine ve is¢inin ise iadesine karar verdiginde
is¢i, on is giinil igerisinde ise baslamak igin igverene bagvuruda bulunmadig: takdirde, isverence
yapilan fesih gecerli bir fesih sayilacak ve igveren yalnizca bunun hukuki sonuglarindan sorumlu
olacaktir. Oysa genel hiikiimlerde Ongoriilen mutlak anlamda bir gegersizlik yaptirnmindan
bahsedilseydi igverene isciyi ise baslatma veya tazminat 6deme hususunda herhangi bir se¢imlik
hak taninmaz, gegersizlik kararinin kesinlesmesiyle birlikte is iligkisi ayn1 sekilde devam ederd;;
Ayni yonde bkz.; CENTEL, s. 162, 163; KAR, s. 447.



121

yerine yalnizca tazminat 6denmesine hilkmedemez. Hakim, bu durumda sarta bagh
bir hiikiim kuracak ve 6ncelikle is¢inin ise iadesine, isverenin bu ylikiimliiliigii yerine
getirmemesi halinde en az dort en ¢ok sekiz aylik {icret tutarinda bir ise baglatmama
tazminatina hitkkmedecektir. Yine bosta gecgen siire i¢in de is¢inin en ¢ok dort aya

kadar dogmus iicret ve diger haklarnin da 6denmesine karar verilecektir*®,

Alt igverenlik iligkisinin s6z konusu oldugu hallerde is s6zlesmesi alt isveren
tarafindan feshedilmisse, ise iade davasimin da alt igverene karsi agilmasi gerekir.
Nitekim is¢i, fiilen alt igverenin is¢isidir ve alt igverene ait isyerinde ¢alismaktadir.
Asil igverenin ise iade kararmi yerine getirmesi miimkiin degildir. Ancak ise iade
karar1 neticesinde is¢i, yasal siirede bagvurmasina ragmen alt igveren tarafindan bir
ay igerisinde ise baslatilmazsa, ise iade davasimin ikincil sonuclari olan ise
baslatmama tazminati ve bosta gecen siireye iliskin iicret ve diger haklarin

ddenmesinden asil igveren de miiteselsil sorumludur®.

7036 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle birlikte Is Kanunu’nun 21’inci
maddesine eklenen 4’lincii fikrada, ise baslatmama tazminati ve bosta gegen slireye
iligkin ticret ve diger haklarin hesaplanmasinda “dava tarihindeki” iicretin esas
almacagi diizenlenmistir. Bahsi gecen fikra eklenmeden once Yargitay, bu
istihkaklarin hesaplanmasinda “fesih tarihindeki” icretin esas alinmasi gerektigini
belirtiyordu®®.  Ancak bu diizenleme yalmzca bahsi gegen istihkaklarm
hesaplanmasiyla smirlt olup, is sozlesmesinin fesih tarihini degistirmemistir.
Dolayisiyla feshin gecersizligi ve is¢inin ise iadesine karar verildiginde, is
s0zlesmesi sanki hi¢ feshedilmemis gibi devam edecek ve iscinin yasal siirede
isverene basvurmasi iizerine igveren tarafindan ise baslatilmamasi neticesinde, is

sOzlesmesi ise baglatilmama tarihinde sona ermis sayilacaktir. Bu sebeple isci

tarafindan talep edilecek ise baslatmama tazminati ile iicret ve diger haklar dava

48 SUZEK, s. 619, 620.
49 SUZEK, s. 619; CENTEL, s. 132, 133; TULUKCU, s. 298, 299.

0y, 9. HD., 04.07.2018, 2015/21094, 2018/14781; Y. 9. HD., 10.07.2018, 2016/6340, 2018/15030;
Y. 22. HD., 18.06.2018, 2015/34914, 2018/15019; Y. 22. HD., 18.06.2018, 2015/34717,
2018/14922; Y. 7. HD., 15.06.2016, 2015/35294, 2016/13337; Kararlar icin bkz.,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 01.09.2018.
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tarihindeki iicret tizerinden, kidem ve ihbar tazminat1 gibi haklar ise fesih tarihindeki

ticret lizerinden hesaplanacakt1r451.

7036 sayili Kanun, ise iade davalarinda temyiz yolunu da kapatmistir. Bu
Kanun’la yapilan degisiklige gore, ise iade davalari neticesinde verilen kararlara
kars1 istinaf yoluna basvurulmasi halinde, bolge adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin
olarak karar verir (IsK. m.20/3). Bu diizenleme doktrinde hakli olarak

elestirilmistir™®.

5.4.7. Dava Devam Ederken Ortaya Cikan Bazi Durumlarin Davaya Etkisi

5.4.7.1. iscinin Isveren Tarafindan ise Davet Edilmesi

Ise iade davasi devam ederken iscinin, isveren tarafindan ise davet edilmesi
durumunda davanmin akibetine iliskin Is Kanunu’nda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Isci, isverenin davetine icabet eder ve ise baslarsa ise iade
davasiyla ulagilmak istenen amag gerceklesmis olacaktir. Bu durumda Yargitay; aksi
iddia edilmedikge isverenin feshin gecerli sebebe dayanmadigini kabul ettigini, ise
iade ve ise baslatmama tazimatina iligkin taleplerin konusuz kaldigini, buna karsilik
is¢i acikca feragat etmemis veya talebini geri almamuis ise bosta gegen siirelere iliskin

ticret ve diger haklarin hiikiim altina alinmas1 gerektigini kabul etmektedir®® **,

Iscinin, dava devam ederken isverence yapilan ise baglama davetini reddetmesi
halinde ise yine davaya devam edilmeli ve feshin gegerli sebebe dayanip
dayanmadig tespit edilmelidir. Is¢inin, davanin devamu sirasinda, isverence yapilan
daveti kabul etme zorunlulugu bulunmadigi gibi feshin gegersizliginin tespitinde de

hukuki yarar1 vardir™. Yargitay’i son zamanlardaki goriisii de bu do grultudadlr456.

451 SUZEK, s. 627, 628; ASTARLLI, s. 47, 48, Yazara gore bu diizenleme, mevcut uygulama goz
6niinde bulunduruldugunda is¢i haklar1 bakimindan bir geriye gidistir.

2 ASTARLLI, s. 51, 52; GUZEL, Aykiri Diisiinceler, s. 1137 vd.; SUZEK, s. 628.

3 Y. 9. HD., 12.02.2018, 322/2271; Y. 9. HD., 24.10.2017, 2016/27391, 2017/16499; Y. 22. HD.,
16.01.2017, 2016/30760, 2017/71; Y. 7. HD., 20.12.2016, 18145/21712; Bursa BAM. 3. HD.,
07.06.2018, 1693/1625; Bursa BAM. 3. HD., 07.06.2018, 1688/1627;, Kararlar igin bkz.,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 15.07.2018.

** Bu konudaki tartismalar igin bkz; CANIKLIOGLU, Nursen (2010), Iscinin Caligma
Kosullarinda Tek Tarafli Degisiklik Sozlesmeyi Isverenin Feshetmis Sayilacagi (Karar
incelemesi), Sicil, S.18, s. 111 vd.; AKYIGIT, s. 308, 309; CENTEL, s. 144, 145.

45 SUZEK, s. 614; AKYIGIT, s. 310; CENTEL, s. 146.
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5.4.7.2. iscinin Oliimii

Is sézlesmesinin feshinden sonra ve heniiz arabulucuya basvuru ile dava agma
stiresi sona ermeden is¢inin 6lmesi halinde mirasgilar, 6len is¢inin yerine ise iade
davas1 acamazlar. Nitekim dava hakki yalnizca asil hak sahibi tarafindan

kullanilabilen ve onun sahsina bagli bir haktir*’

Yargitay onceki tarihli kararlarinda, ise iade davasi devam ederken is¢inin
Olmesi halinde, is¢inin ise baslamak icin on is giinli igerisinde igverene bagvuruda
bulunma olanaginin kalmadigini ve bu sebeple de mirasgilar yoniinden bosta gegen
siireye iliskin tlicret ve diger haklarin hiikkiim altina alinmasinin hatali oldugunu
belirtmisti458. Ancak daha sonra Yargitay, bu goriislinii degistirmis ve iscinin
yargilama sirasinda 6lmesi halinde mirascilar lehine bosta gecen siireye iliskin iicret

ve diger haklarm hiikiim alta alinmasi gerektigini kabul etmistir’®.

Ise iade davas1 lehine sonuglanan is¢inin, yasal siire icerisinde ise baslatilmak

i¢in igverene basvuruda bulunduktan sonra 6liimii halinde ise, mirasgilar bosta gegen

stireye iliskin {icret ve diger haklar talep edebilirler*®.

¢ y. 9. HD., 01.02.2010, 2009/13902, 2010/1829, “Yargilama sirasinda isverenin ig¢iyi eski isine
baglatma yoniinde cagrisina ig¢inin olumlu yaklagmamasi, ise iade davasini olumsuz ydnde
etkilememelidir. Is¢inin isverenin cagrisina icabet etmemesi, ise doénme konusunda gercek niyetin
tagitmadigr seklinde yorumlanmamalidir, is¢inin agmis oldugu davanin sonucunda ise iadeyi
saglama cabasi yasal bir hakkidir. Ag¢tig1 davada yargi karart giivencesi ile igse baslatilmasini
isteme hakkina sahip olan is¢i daveti kabul etmek zorunda birakilmamali, daveti kabul etmedigi
i¢in acilan dava reddedilmemelidir.”, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 15.07.2018.

T MANAV, Eda (2010), Feshe itiraz Davasinin Yargilama Siirecinde Gergeklesen Olaylarin
Davaya Etkisi, Sicil, S.17, s. 59, 60 (Davaya Etkisi); AKYIGIT, Ercan (2008), is¢inin Oliimiiniin
Is Giivencesi Uyusmazligina Etkisi (Karar Incelemesi), Kamu-is, C.9, S.4, s. 16 vd. (Is¢inin
Oliimi); SUZEK, s. 616; CENTEL, s. 132; TULUKCU, s. 320.

8 v 9. HD., 06.11.2006, 20109/29326; Y. 9. HD., 30.10.2006, 1962{1/?2}700; Kararlar igin bkz.,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 15.07.2018; Ayn1 yonde bkz., AKYIGIT, s. 313.

% Y. HGK., 16.09.2015, 2013/2309, 2015/1761; Y. 22. HD., 13.06.2017, 33082/13963; Y. 22. HD.,
15.10.2015, 27545/28780; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 15.07.2018; Ayni1
yonde bkz.; MANAYV, Davaya Etkisi, s. 65; TUNCAY, s. 11; Aksi goriis i¢in bkz.; AKYIGIT,
Iscinin Oliimii, s. 16 vd.; CANKAYA, Osman Giiven (2010), iscinin Oliimiiniin, Feshin
Gegersizliginin Tespiti Davalarina Etkisi, Yargitay’m Yeni Goriisii (Karar Incelemesi), Sicil,
S.17,s.199 vd.; CENTEL, s. 149, 150.

40 SUZEK, s. 617; TULUKCU, s. 323.
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5.4.7.3. Isyerinin Kapanmasi veya Devri

Dava devam ederken isyerinin kapanmasi durumunda Yargitay; feshin
gecersizliginin tespit edilmesi gerektigini, davanin konusuz kaldigindan bahisle karar
verilmesine yer olmadigi seklinde hiikiim kurulmasinin hatali oldugunu ve isyerinin
kapanmasinin ise iade davasi neticesinde verilen hiilkmiin infazi ile ilgili bir konu

oldugunu kabul etmektedir*®.

Mahkeme tarafindan feshin gegersizligine ve is¢inin ise iadesine karar verilirse,
igverenin isciyi calistirabilecegi baska bir igyerinin olup olmadigi arastirilmalidir.
Sayet is¢inin ¢alistirilabilecegi baska bir igyeri varsa igveren, ya ig¢iyi bu igyerinde
calistirmaya davet etmeli ya da isciye ise baslatmama tazminati ile bosta gecen
stireye iliskin iicret ve diger haklarini Sdemelidir®?, Yargitay’a gore, is¢i bu teklifi
reddederse yalnizca bosta gegen siireye iliskin ticret ve diger haklarini talep
edebilecek, ise baslatmama tazminati talep edemeyecektir*®®. Ancak doktrinde bazi
yazarlar, bu halde iscinin igverence ise iade edilmediginin kabul edilmesi gerektigini

ve buna iligskin hukuki sonuglarin dogacagini ileri siirmektedir*®,

Isyerinin kapatilmas1 halinde isverenin is¢iyi calistirabilecegi baska bir isyeri
yoksa ise baglatmama tazminatinin talep edilip edilemeyecegi hususu tartismalidir.

Bir goriise gore, bu durumda fiili imkansizlik s6z konusu oldugundan ise baglatmama

465

tazminatina da hiikmedilmemesi gerekir™ . Ancak doktrindeki aksi goriis, igverenin

1y 9. HD., 25.12.2006, 27396/34577, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 18.07.2018; Ayni yonde
bkz.; MANAYV, Eda (2010), Is Hukukunda Gegersiz Feshin Hukuken Gegerli Fesih Sayildig
Haller, Kamu-is, C.11, S.2, s. 14 (Sayildig1 Haller); SUZEK, s. 615; AKYIiGIiT, s. 312, 313;
TUNCAY, s. 9; CENTEL, s. 147, 148; KAR, s. 452, Yazara gore, ister yargilama devam
ederken isterse de ise iade karar1 kesinlesmeden igyerinin kapanmasi halinde feshin gecersizligine
karar verilmeli; ancak iade edilecek bir igyeri kalmadigindan kapanma tarihi, yeni fesih tarihi
sayilarak bu tarihe gore is¢iye kidem ve ihbar tazminati ile bosta gecen siire ticreti 6denmelidir.

462 GOKTAS, Seracettin (2009), isyeri Kapanmasimin is Giivencesine Etkisi, Sicil, S.16, s. 74 (Isyeri
Kapanmasi), Yazara gore bu durumda, IsK. m.22’de diizenlenen ¢aligma kosullarinda esash
degisiklik hiikiimlerinin de tartisilmast gerekir; TULUKCU, s. 326; Y.22. HD., 26.06.2012,
10093/14566, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 18.07.2018.

63 y.22.HD., 23.11.2015, 8491/31183, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 18.07.2018.
44 SUZEK, s. 615, 616; AKYIGIT, s. 312, 313; SARIBAY, s. 166, 167; CENTEL, s. 148, 149.
% GOKTAS, isyeri Kapanmas, s. 74.
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baska bir isyeri olmasa bile ise baslatmama tazminati ve bosta gegen siireye iliskin

ticret ve diger haklarin is¢iye 6denmesi gerektigini savunmaktadir*®®.

Is sdzlesmesinin feshinden sonra, arabulucuya basvuru veya dava agma siiresi
icerisinde isyerinin devredilmesi halinde, gerek basvuru gerckse dava, devralan
isverene yoneltilmelidir. Yine dava devam ederken igyerinin devredilmesi halinde de
husumetin devralan igverene yoneltilmesi gerekir. Mahkeme tarafindan verilen ise
iade kararinin kesinlesmesinden sonra isyeri devredilirse, is¢inin ise baglamak icin
devralan isverene bagvuruda bulunmasi gerekir. Dolayisiyla isyeri devri halinde, ise

. - . 467
iade davasinin hukuki sonuglarindan da devralan isveren sorumlu olur™".

5.4.7.4. Iscinin Emekliligi

Ise iade davasi devam ederken iscinin yashilik ayli§i almasi icin Sosyal
Gilivenlik Kurumu’na bagvurmasi, yargilamaya engel degildir. Bu durumda ise iade
davasina devam edilerek dava sonuglandirilir. Nitekim yashilik ayligina hak
kazanmak ve emekli olmak, calismaya engel bir durum degildir. Yargitay, onceki
tarinli bir kararlarinda is¢inin yashlik ayligi i¢in Sosyal Giivenlik Kurumu’na
basvurmasi halinde ise iade talebinde bulunamayacagini belirtmisken, daha sonra bu
goriisinden donmiis ve bu durumun ise iade davasina etkisi olmadigini kabul

etmistir468' 469,

5.4.7.5. Bildirim Siiresi icerisinde Isveren Tarafindan Is Sézlesmesinin
Hakl Nedenle Feshi

Isveren tarafindan fesih bildirimi yapildiktan sonra, bildirim siiresi igerisinde
is¢inin ise iade davasi agmasi ve bu siire icerisinde de hakli fesih nedenlerinden

birinin dogmas1 miimkiindiir. Bu durumda ise iade davasiyla ilgili yargilamaya

46 SUZEK, s. 615; AKYIGIT, s. 312, 313; SARIBAY, s. 166, 167; TULUKCU, s. 326.
47 TULUKCU, s. 327; CENTEL, s. 149.

“8 y. 9. HD., 26.05.2008, 2007/37485, 2008/12509; Y. 9. HD., 14.07.2008, 2007/24490,
2008/20203; Kararlar ve degerlendirme icin bkz., OKUR, Ali Riza (2010), Ise lade Davasi ile
Yaslilik Aylig1 Talebinin Cakismasi (Karar Incelemesi), Sicil, S.17, s. 123 vd.

*° Dava devam ederken iscinin baska bir iste calismasi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz., MANAV,

Sayildig1r Haller, s. 14 vd., Yazara gore bu durumda, ise iade kararinin kesinlesmesi {izerine
is¢inin on is giinii i¢erisinde ¢aligmaya baslamak i¢in igverene bagvurmamasi halinde zaten fesih
gecersiz sayilacagindan ve buna iliskin hiikiim ve sonuglar dogacagindan ayrica bir diizenleme
yapilmasina gerek yoktur.
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devam edilir. Ancak ise iade davasi devam ederken hakli nedenle feshe iligskin de
dava acilmigsa bu davanin, ise iade davasi bakimindan bekletici mesele yapilmasi
gerekir. Bekletici mesele yapilan davada, mahkemece feshin hakli sebebe
dayandiginin kabuliine karar verilirse, hukuki yarar yoklugundan ise iade davasinin

reddi gerekir*™.

6. iS GUVENCESINE iLiSKiN HUKUMLERIN EMREDICi NiTELiGi
Is Kanunu’nun 18’inci ve devamindaki maddelerinde diizenlenen is
giivencesine iliskin hiikiimler kural olarak nispi emredici niteliktedir. Ancak Is
Kanunu’nun 21’inci maddesinin son fikrasinda bu kurala bir istisna getirilmistir.
Bahsi gecen fikraya gore; “Bu maddenin birinci, ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri
sozlesmeler ile hichir suretle degistirilemez; aksi yonde sozlesme hiikiimleri

gecersizdir”.

Bu hiikiimle birlikte, IsK. m.21/1°de diizenlenen isverenin isciyi ise baslatmak
zorunda oldugu bir aylik siire, ise baglatmama tazminatinin alt ve iist sinirlar1 ve yine
IsK. m.21/3’te diizenlenen bosta gecen siireye iliskin iicret ve diger haklarin iist
siirina iligkin diizenlemeler mutlak emredici nitelik kazanmistir. Bu sebeple, bahsi
gecen hiikkiimlerin is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesiyle degistirilmesi
yasaklanmistir. Kanaatimizce mutlak emredici nitelikteki bu  hiikiimlerin
arabuluculuk faaliyeti neticesinde, anlasma son tutanagi ile bertaraf edilmesi de
miimkiin degildir. Yine bu hiikiimler, nispi emredici nitelik tagimadigindan isci

lehine dahi degistirilemeyecektir.

Mutlak emredici nitelikteki bu hiikiimlerin, Anayasa’da yer alan toplu is
sOzlesmesi ve is sOzlesmesi yapma hiirriyetine aykiriligi nedeniyle iptali igin
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmus; fakat Anayasa Mahkemesi bu basvuruyu,
Anayasa’nin 13’lincii maddesinde yer alan Olciiliiliik ilkesine uygun bir denge

getirildigi gerekgesiyle reddetmistir®’*.

40 CENTEL, s. 147; Y. 9. HD., 26.01.2006, 34038/1467, TULUKCU, s. 328, 329, dn. 549; Y. 22.
HD., 13.12.2011, 3986/7395, KAR, s. 455, 456, dn. 894.

1 AYM., 19.10.2005, 2003/66, 2005/72, RG., 24.11.2007, 26710, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.:
19.07.2018.
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Is Kanunu’nun 21’inci maddesinin ilk ii¢ fikrasi disindaki is giivencesi
hiikiimleri ise nispi emredici niteliktedir. Dolayisiyla bu hiikiimlerin s6zlesmelerle
isci lehine degistirilmesi miimkiindiir. Ornegin, IsK. m.18/1°de &ngoriilen otuz isci
Olciitiine veya en az alti aylik kideme iligkin diizenlemeler is¢i lehine daha alt
siirlara ¢ekilebilir yahut isveren vekillerinin de is giivencesi hiikiimlerinden

yararlanabilecegi kararlagtirilabilir®’2.

42y, 22. HD., 03.05.2018, 3693/10518; Y. 22. HD., 24.04.2018, 2914/9559; Y. 22. HD.,
22.01.2018, 2017/45062, 2018/985; Y. 9. HD., 31.10.2016, 2015/35440, 2016/18789; Y. 9. HD.,
22.11.2017, 692/18815; Y. 7. HD., 15.12.2016, 20100/21215; Kararlar i¢in bkz.,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 19.07.2018.
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IKINCi BOLUM

iS GUVENCESINE HAKIM OLAN iLKELER VE BU KAPSAMDA FESHIN
SON CARE OLMASI (ULTiMA RATIiO) ILKESI

§ 1. TURK iS HUKUKU’NDA iS GUVENCESINE HAKIiM OLAN
ILKELER

1. DURUSTLUK KURALI (iLKESi)*"

1.1. Genel Olarak

Diiriistliik kurali, esas itibariyle is giivencesi sistemine hakim olan 6zel bir ilke
degildir. Tirk Medeni Kanunu'nun 2’nci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
“Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadw (f.1). Bir hakkin acik¢a kétiiye kullaniimasint hukuk diizeni
korumaz (f.2)”. Bu ilke uyarinca borg iligkisinin taraflarint meydana getiren alacakli
ve borglu, diirtistliik kuralina uymak zorundadir. Alacakli alacagini talep ederken,
bor¢lu da borcunu ifa ederken dogru, makul ve diirlist bir kisi gibi hareket

etmelidir®™.

Diirtistliik kurali, haklarin kullanilmas: sirasinda uygulanan genel bir kural
niteligindedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesinde, yalnizca diiriist
davranma ylikiimliiliigii degil, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi da diizenlenmistir.
Aslinda her iki kavram da birbirlerini tamamlar niteliktedir. Bir hakkin diiriistliik
kuralina aykir1 bir sekilde kullanimi, ayni zamanda o hakkin kotiiye kullanildig
anlammi da icermektedir. Bu kural, genellikle haklarin kullanimina iligskin bir
yiikiimliiliik icerse de borglarin ifasinda da uygulanir. Borglarin ifasinda diiriist
davranma yikimliligi, TMK. m.2/1°de agik¢a diizenlenmistir. Ancak aym
maddenin 2’nci fikrasinda hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin yaptirimina yer

verilirken, yalnizca “haklarin kullanmilmas:” kavramindan bahsedilmistir®’.

3 Ayrmntili bilgi i¢in bkz; AKYOL, Sener (2006), Diriistlik Kurali ve Hakkin Kotiiye
Kullanilmas1 Yasag: (B.2), Istanbul, Vedat; OGUZMAN, M. Kemal (1978), Medeni Hukuk
Dersleri, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar (B.3), Istanbul, Fakiilteler Matbaas1.

4% EREN, s. 21.
45 OGUZMAN, s. 165, 166.
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Diirtistliik kurali ve hakkin kotliye kullanilmasi yasagi, kisiler arasindaki genel
ahlak kurallarinin pozitif bir diizenlemeye yansimasi diisiincesine dayanir. Ayrica
taraflar arasindaki giiven prensibi de bu ilkenin kuramsal altyapisini olusturur. Bu
ilkenin diizenlenmesindeki temel amag, kisilere “hak” olarak taninan menfaatlerin
kotliye kullanilmasini ve bir bagkasinin 6zgiirliik alanina miidahalede bulunulmasini

engellemektir*’®.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 2’nci maddesinde diizenlenen kural bakimindan
karsimiza ¢ikan dnemli bir mesele de bu kuralin emredici nitelikte olup olmadigidir.
Acaba taraflar, aralarinda yapacaklar1 sozlesme ile diirtistliik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmast yasagmin uygulanmasini bertaraf edebilirler mi? Doktrinde hakim
goriis, TMK. m.2’de diizenlenen hiikkmiin emredici nitelikte oldugunu
savunmaktadir. Bu goriise gore; diiriistlik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi
yasaginin bertaraf edilmesine imkan taninirsa ve bu husus siireklilik arz ederse,
sO0zlesmenin taraflarinin kisilik haklar1 da zedelenmis olur. Yine TMK. m.2 hiikmii,
yalnizca sézlesmenin taraflarini degil, ticlincii kisileri de koruyan bir gliven ortami
yaratmaktadir. Bu sebeple diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmast yasaginin
emredici nitelikte oldugunu ve aksine sozlesme yapilamayacagini kabul etmek
gerekir. Ayrica hakim Oniine gelen davada, diiriistlik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmast yasagma uygun davranilip davranilmadigini resen g6z Oniinde
bulundurur. Hakimin, TMK. m.2’ye bagvurabilmesi i¢in taraflarin bu konuda

herhangi bir iddia ve savunmada bulunmalar gerekmez*'’.

1.2. Diiriistliik Kural ve Hakkin Kotitye Kullanilmas1 Kavramlar:
Tiirk Medeni Kanunu'nun 2’nci maddesinde yalnizca diirlist davranma

yikiimliiligi ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagindan bahsedilmis olup, bu

46 AKYOL, s. 7, Yazara gore, bazi haklar “genel hak” niteliginde oldugu halde, diger bazi haklar
“goriintirde hak” kiymet ve kuvvetindedirler. Bu ilke geregince hakim, “goriiniirde hak”
niteliginde olan haklar1 reddetmeli ve “gercek hak” kavraminin yerine getirilmesi igin
ugragmalidir. Hakkin kotliye kullanilmasi halinde, aslinda goriiniirde bir hak mevcuttur. Ancak bu
hak kotiiye kullanildig1 i¢in hukuk diizeni tarafindan korunmamalidir.

7 AKYOL, s. 7 vd., Yazara gore, hem diiriistliik kurali hem de hakkin kétiiye kullanilmas1 yasagt

davada ve usulde hukuki bir mesele teskil eder. Bu durumda hakimin karsisinda bir hukuk kurali
vardir. Hukuk kuralinin aranmasi, bulunmasi, aydinlatilmasi ve uygulanmasi da hakimin
gorevidir. Bu gorev, “iura novit curia” sozleri ile ifade edilmektedir. Bu nedenle hakim,
diiriistliik kural1 ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini resen dikkate almalidir.
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kavramlarin anlamlarina yer verilmemistir. Bir diger deyisle, her iki kavram da

TMK. m.2’de tanimlanmamuistir.

Diiriistliik kurali, bir kimsenin toplumdaki ahlaki degerlere, 6rf ve adetlere gore
erdemli, diiriist, makul bir insan olarak davranmasi gerektigini ifade eder. Aslinda bu
kuralin genel bir taniminin ortaya konulmasindan ziyade, kisiler arasindaki hukuki
iliskilerin amaci goz Oniinde bulundurularak hangi hususlarin diirtistliik kuralina

aykir1 olup olmayacaginin tespit edilmesi daha uygundur478.

Hakkin koétiiye kullanilmasi ise bir hakkin kullanilmasinin hak sahibine higbir
fayda saglamadigr veya sinirli bir fayda sagladigi, bu hakkin ongoriilmesindeki
amaca aykir1 bir sekilde kullanildig1 halleri ifade eder. Amacina aykir1 kullanilan bir
hak, TMK. m.2 ile bagdasmaz ve koétiiye kullanilmis olur. Ancak bir hakkin
kullanimi {giincii kisilerin menfaatlerini zedeliyorsa, bu durumda her zaman o hak
kotiiye kullanilmis sayilmaz. Hakkin kotiiye kullanimindan bahsedilebilmesi igin bu
hakkin kullanimimin amaca aykiri olmasi; objektif, makul ve kabul edilebilir

olmamasi ve hak sahibine herhangi bir fayda saglamamasi gerekir*”.

Hakkin kotiiye kullanimi, tiim haklar bakimindan gegerli olabilecek bir
durumdur. Ancak hakkin koétiiye kullanimi ile herhangi bir hakka dayanmayan
davraniglarin birbirleri ile karistirilmamasi gerekir. Aslinda her iki davranis da
hukuka aykirilik teskil etmektedir. Ancak hakkin kotiiye kullanilmasi halinde, ortada
bir hak mevcut olmasina ragmen bu hak, sahibi tarafindan amaca aykir1 bir sekilde
kullanilmaktadir. Oysaki diger halde, ortada bir hak mevcut degildir. Davranista

bulunan kisi, herhangi bir hakka dayanmamlst1r480.

Hakkin kétiiye kullanildigr halleri bastan kesin sinirlarla belirlemek miimkiin
degildir. Hakim, her somut olaym 6zelliklerini kendi igerisinde degerlendirmeli ve
buna gore hakkin kotiiye kullanihip kullanilmadigini tespit etmelidir. Belli bir
davranisin, bastan hakkin koétiiye kullanimi oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.

Ancak bazi unsurlar hakkin kétiiye kullanildigia dair karine teskil edebilir. Ornegin,

8 OGUZMAN, s. 166.
49 OGUZMAN, s. 167, 168; AKYOL, s. 21 vd.
0 OGUZMAN, s. 168.



131

bir hakkin kullaniminin hak sahibine mesru bir menfaat saglamamasi, salt ti¢lincii
kisileri zarara ugratmak amaciyla kullanilmasi gibi hallerde hakkin kotiiye

kullanimindan bahsedilebilir*®*

. Yine hakkin kullaniminin, hak sahibine saglayacagi
yarar ile lglincii kisiye verecegi zarar arasinda asirt bir orantisizligin bulundugu
hallerde de hakkin kotiiye kullanimi giindeme gelebilir. Bu husus ozellikle is
sozlesmelerinin feshi acisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim fesih giindeme
geldiginde, her iki tarafin da birtakim menfaatleri zedelenebilir. Fesih hakkinin
sinirlandirilmasi, isverenin menfaatlerini zedelerken; isverene genis bir fesih imkan
taninmas1 da is¢i aleyhine sonuclar dogurabilir. Bu sebeple yapilacak feshin,
diiriistliik kurali ve hakkin kotliye kullanilmasi yasagina aykir1 olmamasi gerekir. Bu
husus, son care ilkesinin cikis noktasidir. Isveren, fesihle ulasmak istedigi amaca

daha hafif tedbirlerle de ulasabiliyorsa, fesih hakki amacina aykir1 kullanildig1 i¢in

kotiiye kullanilmis olacak ve fesih son ¢are ilkesine de aykir1 sayilacaktir.

Bir kimsenin, kendi (yaniltici, hukuka ve ahlaka aykir1) davranigindan
faydalanarak hak elde etmesi halinde de hakkin kétiiye kullanilmasi glindeme
gelecektir. Bunun en tipik O0rnegi, sekle tabi bir sdzlesmenin kasten sekle aykiri

olarak yapilmasia sebebiyet veren tarafin, daha sonra bu aykirilig1 ileri siirerek

2 Yine kisinin, kendi muvazaasina

dayanarak hak iddia etmesi halinde de ayn1 durum gegerlidir483.

s0zlesmenin gecersizligini iddia etmesidir

8y, 14, HD., 15.01.2019, 2018/3645, 2019/339, “Davali tarafindan satin alinan ve davaya konu
taginmazin niteligi mahkemece yapilan kesif sonucu aldirilan bilirkisi raporunda tespit edilmemis
ise de 5403 sayili Kanun’un 8. maddesinde belirtilen asgari tarimsal arazi biiylikliik miktari ile
hedeflenen miktarin ¢ok {izerinde oldugu hatta Kanun’un 8/A maddesinde belirtilen yeter gelirli
tarimsal arazi biiylikliigliniin de ¢ok {iizerinde oldugu anlasildigindan, bu tasinmaz hakkinda
O6nalim hakkinin kullanilmast i¢in hakli bir sebep bulunmamaktadir. 4721 sayili Kanun’un 2.
maddesinde belirtildigi gibi; herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasimi hukuk diizeni korumaz.”,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 06.05.2019.

2y 13. HD., 04.02.1991, 1990/9206, 1991/1006, “Davaciya ii¢ ditkkkanin satigina iliskin s6zlesme,
yasalarin Ongordiigii bigcimde yapilmadigindan sekil yoniinden gegersizdir. Dava konusu
diikkanlar daha sonra arsa payli tapular1 verilmek suretiyle davaciya intikal etmis ve dnceki harici
satis sozlesmesine gecerlilik taninmigtir. Davalinin harici sdzlesmenin gecersizligini 6ne siirerek
kosullarin1 yerine getirmekten kagmmasi diiriistliik kurallarina aykiridir. Davali  gegersiz
sozlesmeyi kabullenip tapusunu da davaciya aktardigina gore sézlesme hiikiimlerinin icrasindan
imtina edemez.”, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 06.05.2019.

8 Y. HGK., 16.10.2002, 4-796/832, “Miras birakanin oglu ile anlasarak taginmazi devrettigini bilen
ve buna goz yuman davacilarin, murisin dliimiinden sonra ona teb’an agtiklar1 davada muvazaa
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Hakkin kotiiye kullanilmasinin  bir diger hali ise g¢eligkili davranista
bulunulmasidir. Siiregelen bir sekilde belli bir davranista bulunarak karsi tarafta
giiven olusturan kisi, daha sonra bu davranisiyla gelisen baska bir davranista
bulunursa, hakkini kotiiye kullanmis olacaktir*®. Ornegin, is¢inin baz1 davranislarina
g6z yumarak bu davranislarin gecerli fesih sebebi teskil etmeyecegi konusunda
iscide hakli bir gliven olusturan isveren, daha sonra ayni davranistan Otiirli is

sozlesmesini feshederse, TMK. m.2’ye aykir1 bir fesih giindeme gelebilir.

Hakkin koétiiye kullanilmasinin yaptirrmi TMK. m.2/2°de diizenlenmistir. Bu
hilkkme gore, bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. Bu
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in kisinin zarar gérmesi veya zarar tehlikesinin meydana
gelmesi gerekmez. Hakim, somut olayda hakkin kotliye kullanildigini tespit ederse,
bu hakla ilgili iddia ve savunmalar1 dikkate almamalidir. Hakimin, bu hususu resen

. . .4
gozetmesi gerekir'®,

1.3. Ilkenin Uygulama Alam

Diiriistlitk kurali ve hakkin kotliye kullanilmasi yasaginin uygulama alant;
kanunlarin yorumlanmas: ve bosluklarin doldurulmasi, kanuna karsit hilenin
onlenmesi, hukuki islemlerin varligi, yorumlanmasi ve tamamlanmasi, borglarin
dogumu, sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi ve sona erdirilmesi seklinde

siralanmaktadir®®.

Baz1 durumlarda bir hakkin sinirlarin1 belirlemek i¢in bu hakka dayanak tegkil
eden kanun hiikmiiniin yorumlanmasinda diiriistliik kurali devreye girebilir. Ornegin,
TBK. m.396°da is¢inin 6zen ve sadakat borcu diizenlenmistir. Anilan maddenin
I’inci fikrasinda iscinin, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin
korunmasinda sadakatle davranmak zorunda oldugu belirtilmistir. Her ne kadar aym

maddenin diger fikralarinda 6zen ve sadakat borcuna aykiri olan bazi durumlara yer

iddiasin ileri stirmeleri hakkin kotliye kullanilmasidir.”, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.:
06.05.2019.

8 AKYOL, s. 57 vd.; OGUZMAN, s. 173.
% OGUZMAN,s. 174,
% OGUZMAN, s. 175 vd.; AKYOL, s. 26 vd.
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verilmigse de bu durumlar smirli sayida degildir. Bu sebeple TBK. m.396’daki

sadakat borcunun kapsami diiriistliik kuralina gore tespit edilecektir®®’.

Bazi hallerde ise kanun hiikmiiyle dogrudan diiriistliik kuralina yollama
yapilmis olabilir. Ornegin, IsK. m.75/2’ye gore; “Isveren, is¢i hakkinda edindigi
bilgileri diiriistliik kurallart ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda

iscinin hakli ¢ikart bulunan bilgileri a¢iklamamakla yiikiimliidiir .

Diiriistliik kuralinin en onemli uygulama alanlarindan biri de kanuna karsi
hilenin Onlenmesidir. Kanuna kars: hile, emredici hukuk kurallarin1 bertaraf
edebilmek amaciyla, goriiniirde hukuka uygun fiil ve islemlere bagvurarak bu
kurallarin dolanilmasi anlamina gelir488. Bunun en gilizel 0rnegi; is¢inin, aslinda
gercekten isini ifa ettigi igverenin yerine, aralarinda organik bag bulunan bir baska
isverenin iscisi olarak gosterilmesidir. Boylelikle gercek isveren, Is Hukuku’ndan
dogan yiikiimliiliiklerini bertaraf etmek amaciyla is¢iyi aslinda paravan bir sirketin
(isverenin) is¢isi olarak gostermektedir*®. Yargitay, bu tiir durumlarda isabetli olarak
her iki igverenin de miiteselsil sorumluluguna hiikmedilmesi gerektigini ictihat

etmektedir®®.

Diirtistliik kurali, yalnizca kanunlarin degil, hukuki islemlerin yorumlanmasi ve
tamamlanmasinda da uygulama alam1 bulur. Hukuki islemlerin olusumu ve
yorumlanmasinda 6nemli bir etkiye sahip olan “giiven prensibi”, temelini diiriistliik

491

kuralindan almaktadir™. Yine borg¢larin dogumunda da diiriistlik kuralinin rolii

biiyiiktiir. Ornegin, asil edim disinda, (koruma ve muhafaza etme, bilgilendirme,

%7 OGUZMAN, s. 176.
48 OGUZMAN, s. 176.
489 SUZEK, s. 158, 159.

0y, 9. HD., 13.04.2015, 9375/13938, “Somut uyusmazlikta davalinin dava dist ve hakkinda karar
kesinlesen, ancak iscilik alacaklar1 infaz edilmeyen Onermek sirketi ile aym adreste faaliyette
bulunduklari, kira iliskisi ile ayr1 bir yerde bulunan faaliyet alanina iliskin fabrikanin kiralandigi,
birlikte veya ayr1 ayr1 faaliyet alani ile ilgili is yiiklendikleri, davacinin bu islerde ¢alistig1 dosya
iceriginden ve Ozellikle dava dist sirket ortaginin tanik sifati ile beyanindan anlasilmaktadir.
Davaci, daval ile dava dis1 sirket arasinda organik bagi kanitlamistir. Davalinin sorumluluguna
karar verilmelidir. Yazili gerekge ve hatali hukuki degerlendirme ile davanin reddi hatalidir.”; Y.
9. HD., 04.11.2015, 2014/25784, 2015/31195; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr,
ET.: 06.05.2019.

“1 OGUZMAN, s. 178 vd.
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belge saglama gibi) yan edimlerin smirlarinin belirlenmesinde diiriistliik kuralina
basvurulmaktadir. Ayrica taraflar arasinda heniiz bir soézlesme kurulmamisken,
sozlesme goriismelerinden kaynaklanan sorumlulugun (culpa in contrahendo)

temelini de TMK. m.2’de diizenlenen diiriistliik kurali olusturmaktadir*®%.

Diiriistlik kurali, sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi veya sona
erdirilmesi hallerinde de uygulanan temel bir ilkedir. Ozellikle siirekli borg iliskisi
doguran sézlesmelerde, bir siire sonra ortaya ¢ikan bazi sebeplerden otiirii taraflardan
biri veya her ikisi s6zlesmeyi devam ettirmek istemeyebilir. Nitekim bu sebepler,
taraflar bakimmdan sézlesmenin devamim katlanilmaz hale getirebilir. Ornegin,
TBK. m.435°te genel hizmet sdzlesmesinin hakli sebeple derhal feshi diizenlenmistir.
Yine IsK. m.18, 24 ve 25’te is sdzlesmesinin feshine iliskin hiikiimlere yer
verilmistir. Her ne kadar is sdzlesmelerinin feshine iliskin ac¢ik diizenlemelere yer
verilse de tiim bu hiikiimler temelini diirtistlik kuralindan almaktadir. Dolayisiyla
taraflara, belli durumlarda sozlesmeyi feshetme imkaninin taninmasi, diiriistliik
kuralinin bir geregidir493. Ancak dirtstliik kurali, yalnizca sozlesmenin feshine
imkan taninmasit anlamina da gelmez. Diiriistlik kuralinin bir diger yonii de
sozlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesidir. Yani taraflar Oncelikle, s6zlesmenin
devamini saglamak i¢in ellerinden gelen tiim ¢abay1 gostermeli, her tiirlii secenegi
degerlendirmelidir. Fesih, kagmilmaz oldugu takdirde basvurulabilecek bir
yontemdir. Bu sebeple diiriistliik kuralinin, sézlesmelerin sona erdirilmesinde ¢ift
yonlii bir uygulamaya sahip oldugu soylenebilir. Son ¢are ilkesine dayanak teskil

eden temel diisiince de sozlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesidir.

Yukaridaki agiklamalarda, diriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagiin temel uygulama alanlarindan bahsetmis olsak da bu ilkenin uygulamasi,
yalnizca anilan hallerle smirli degildir. Diiriistlik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagi, genel bir hukuk ilkesi niteligindedir. Kanunlarda agik bir
diizenleme bulunmasa dahi, bu ilkenin her zaman uygulanmasi miimkiindiir*®*,

Bununla birlikte doktrinde, TMK. m.2’nin hukuki giivenlik ilkesini zedeleyecek

2 OGUZMAN, s. 180, 181.
% OGUZMAN, s. 181 vd.; AKYOL, s. 89 vd.
% OGUZMAN, s. 184,
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sekilde her tirli ihtilafin ¢6ziimiinde kullanilmak istendigini, hakimlerin ihtilaf
¢Ozlimiinde agik kanun hiikiimlerini dikkate almayarak dogrudan diirtistliik kuralina

basvurma egiliminde oldugunu isabetli olarak ileri sliren elestiriye katlhyomz495.

1.4. Diiriistliik Kurah ve Son Care Ilkesi Arasindaki iliski

Diirtistliik kuralimin yalmizca Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmesi, diger
0zel hukuk iliskilerinde uygulanmayacagi anlamina gelmez. Nitekim bu kural,
eskiden beri bircok hukuk diizeninde ve degisik donemlerde uygulanmistir. Ancak
Isvicre ve Tiirk Hukuku bakimindan bu kuralin uygulama alani &zellikle
sOzlesmelerin, daha genel ifade ile hukuki islemlerin yorumlanmasi ve borglarin

ifasini kapsar496

. Bununla birlikte diiriistliilk kuralinin bir diger uygulama alani ise
sozlesmelerin sona erdirilmesidir. Dolayisiyla bir s6zlesmenin sona erdirilmesinde de

taraflar diiriistliik kuralina uygun hareket etmek mecburiyetindedirler.

Isci ve isveren arasindaki is iliskisi, hukuki niteligi itibariyle bir sozlesmedir.
Bu sebeple is sOzlesmelerinin sona erdirilmesinde de taraflar (6zellikle isveren),
diirtistliik kuralina uygun hareket etmek zorundadir. Hangi hallerin diiriistliik kurali
ile bagdastigi, hangi hallerin bagdagmadigi kanun koyucu tarafindan tahdidi olarak
diizenlenemez. Nitekim diiriistliik kurali, her tiirlii 6zel hukuk iliskisinde uygulama
alani bulan evrensel bir ilkedir ve her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
Ancak dirtstlik kuralima aykirihigin en o6nemli Orneklerinden biri  “hakkin
kullanmilmasinmin saglayacagr menfaat ile, bu durumun bagkasina verecegi zarar
arasinda asirt bir oransizlik bulunmasi”dir*”’. Tlke olarak hi¢c kimse, hakkini
kullanirken elde ettigi fayda ile karsi tarafin ugrayacag: zarari karsilagtirmak ve

498

bunlar1 dengelemek zorunda degildir™". Ancak is s6zlesmelerinde sozlesmenin zay1f

% OGUZMAN, s. 185, Yazara gore, gerektigi durumlarda diiriistliik kuralima bagvurmakta herhangi

bir sakinca yoktur; ancak bu ilkeyi uluorta kullanmaktan kaginmak gerekir.

% OGUZMAN, M. Kemal/ BARLAS, Nami (2008), Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar (B.15), Istanbul, Vedat, s. 220, 221, Yazarlara gore, diiriistliik kurali anlam itibariyle,
bir kimsenin namuslu, diiriist bir insan olarak beklenen davranigta bulunmasidir. Bir davranisin bu
niteliklere sahip olup olmadigi ise topluma egemen olan ahlaki dlgiitlere, gegerli adetlere, haklar
saglayan iliskilerin amacina gore tayin edilir; Aym yonde bkz., AKIPEK, Jale G./ AKINTURK,
Turgut/ ATES KARAMAN, Derya (2009), Tirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri Kisiler
Hukuku (B.7), Istanbul, Beta, s. 166, 167.

“7 OGUZMAN/BARLAS, s. 229.
% OGUZMAN/BARLAS, s. 229.
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tarafini temsil eden is¢inin ugrayacagi zarar, isverenin elde edecegi menfaate kiyasla
oldukea yiiksektir. Bu sebeple kanun koyucu, Is Kanunu ile is¢i lehine birtakim
emredici diizenlemeler Ongdérmiistiir. Bu diizenlemelerden en Onemlisi de is

giivencesi hiikiimleridir.

Her ne kadar is giivencesi bakimindan dogrudan uygulanmasa da is
giivencesine hakim olan tiim ilkelerin temelinde diiriistliik kurali yatmaktadir. Bu
yilizden son care ilkesinin de diiriistliik kuralinin 6zel bir uygulanma sekli oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Fransiz hukuk sisteminde son care ilkesine iliskin
yasal bir dayanagin olmadigi donemlerde son care ilkesi, Fransiz Medeni
Kanunu'nun (Code Civil), sozlesmelerin diiriistliik kuralina (bonne foi) gore ifa

edilecegini dngoéren hiikmiine dayand1r11m15t1r499.

Sonu¢ olarak diiriistliik kurali; yasal dayanagini TMK. m.2’den almakla
birlikte, tiim 6zel hukuk iliskilerinde uygulanan, konumuz bakimindan da 6zellikle is
sOzlesmelerinin sona erdirilmesinde uygulama alan1 bulan, son care ilkesinin de
hukuki dayanagini olusturan evrensel bir hukuk ilkesidir. Bu bakimdan diiriistliik
kuralinin da is gilivencesine hakim olan ilkelerden biri oldugunu sdylemek

miumkindiir.

2. OLCULULUK ILKESI®®

2.1. Genel Olarak

Tiirk Is Hukuku’nda is giivencesi sistemine hakim olan en temel ilke, kuskusuz
ki son care ilkesidir. Yasal bir dayanagi bulunmamasma ragmen IsK. m.18’in
gerekcesinde, “... isverenden beklenen feshe en son c¢are olarak bakmasidir”
ifadesine yer verilmistir. Ustelik uygulamada da is sézlesmelerinin feshinde son care

ilkesinin gozetilip gozetilmedigi Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan

9 CENGIiZ URHANOGLU, istar (2009), Fransiz Temyiz Mahkemesi Karar1 Baglammnda Son
Care Olma llkesi, TUHIS., C.22, S.1-2-3, s. 89 (Son Care); GUZEL, Ali (2005), Is S6zlesmesinin
Gegerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio ilkesi ve Uygulama Esaslari, (Editor: Murat UCUM), A.
Can TUNCAY a Armagan, Istanbul, Legal, s. 64 (Son Care).

500 Ayrintil bilgi i¢in bkz., BIRBEN, Erhan (2006), Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshinde
Olgiiliiliik Ilkesi, Yaymlanmanmus Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [zmir.
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sik1 bir sekilde denetlenmektedir’®

. Ancak son c¢are ilkesi, genel olarak olgiiliiliik
ilkesinden kaynaklanan bir prensip oldugundan, konumuz bakimindan o6lguliiliik

ilkesine de ayrintil1 bir sekilde deginmek gerekir.

Olgiiliiliik ilkesi, agirlikli olarak Anayasa ve idare Hukuku’nda uygulanan bir
ilkedir’®. Yine Alman Hukuku'nda da &lgiiliiliik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin

Ozline ve hukuk devleti ilkesine dayandlrllmaktad1r503.

Anayasamizin 13’iincl
maddesine gore; “Temel hak ve hiirriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
simwrlanabiliv. Bu sumirlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz”.

Dolayisiyla olciliiliik ilkesinin hukuki temelinin, Anayasamizin 13’ilincli maddesi

oldugunu soyleyebiliriz®.

Anayasa Hukuku bakimindan olciiliilik ilkesi; temel hak ve hiirriyetlerin
siirlandirilmasinda, basvurulan aracin amaci gergeklestirmeye elverisli olmasi,
basvurulan aracin smilama amaci bakimindan gerekli (zorunlu) olmasi ve amagcla

- . F . . 505
aracin Ol¢iisiiz bir oran i¢inde bulunmamasi anlamina gelir™".

Kamu hukuku bakimindan gegerli olan ilkeleri, 6zel hukukta dogrudan
uygulamak her zaman miimkiin degildir. Nitekim 6zel hukuka hakim olan temel

’

prensip “irade ozerkligi” prensibidir. Bu sebeple kamu hukukuna 6zgii birtakim
ilkelerin 6zel hukukta da uygulanmasi halinde, degisime ugramalar1 s6z konusu
olabilir. Olgiiliiliik ilkesi, niteligi itibariyle birtakim sinirlamalar1  6ziinde

barindirdigindan, 6zel hukuka hakim olan irade 6zerkligi ile ters diisebilir. Borglar

% Y. 9. HD., 08.10.2018, 7535/17709; Y. 22. HD., 03.10.2018, 11800/20933; Y. 22. HD.,
22.02.2018, 3105/4440; Bursa BAM. 3. HD., 07.06.2018, 1689/1632; Adana BAM. 7. HD.,
31.05.2018, 1548/899; izmir BAM. 7. HD., 28.05.2018, 853/1092; Kararlar igin bkz.,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 01.11.2018.

%02 KAR, s. 435,
03 KILICOGLU/SENOCAK, s. 184.

%4 KAR, Bektas (2009), Olgiiliiliik Ilkesinin Is Giivencesinde Uygulanmasi, Sicil, S.15, s. 60
(Olgiiliiliik); KILICOGLU, Mustafa/ SENOCAK, Kemal (2010), Is Giivencesinde Olgiiliiliik
[lkesinin Icerigi ve Ultima-Ratio Prensibinin Olgiiliiliik Ilkesi Icerisindeki Konumu, Osman
Giiven CANKAYA’ya Armagan, Ankara, Kamu-is Yaym, s. 181 (Ultima-Ratio).

% (3ZBUDUN, s. 104; GOZLER, s. 132; KAR, Olciliilik, s. 60; NARTER, s. 84;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 290, 291.
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Hukuku’nda egemen olan irade 6zerkligi ve sozlesme serbestisi geregince; taraflar
herhangi bir s6zlesmeyi yapip yapmama, istenilen tip ve igerikte bir s6zlesme yapma,
sozlesmenin karsi tarafim belirleme ve nihayetinde soézlesmeyi sona erdirme
hususunda bir serbestiye sahiptirler®. Dolayisiyla olgiiliilik ilkesi gerekce
gosterilerek taraflar arasindaki sozlesme iliskisine miidahale etmek, birtakim

siirlamalar 6ngormek 6zel hukuk diizeninde kural olarak kabul edilemez®”.

Bazi durumlarda ise sozlesmenin taraflar1 arasinda, hukuki, sosyal ve
ekonomik yonden birtakim orantisizliklar bulunabilir. Taraflardan biri, digerine gore
daha giiclii konumda olabilir ve sdzlesme sartlarin1 tek tarafli belirleme imkanina
sahip olabilir. Ozellikle is sozlesmeleri bakimindan her iki tarafin da esit konumda
bulundugunu séylemek miimkiin degildir. Sozlesmenin bir tarafinda ekonomik giicii
(sermayeyi) elinde bulunduran igveren varken, diger tarafinda ¢ogu zaman c¢aligma
karsilig1 elde ettigi licret disinda herhangi bir geliri bulunmayan ve hukuken isverene
bagimli is¢i bulunmaktadir. iste bu tiir durumlarda s6zlesmenin zayif tarafini gdzeten
Onlemlerin alinmast sosyal devlet olmanin da geregidir. Devlet, hukuken zayif
konumda bulunan is¢i lehine birtakim dnlemler alirken irade 6zerkligi ve sézlesme
serbestisi ilkesine miidahalede bulunacaktir™®. Bu tiir istisnai durumlarda 6lciliiliik
ilkesinin, 6zel hukuk bakimindan da kontrol islevi gordiigiinii soyleyebiliriz. Ancak
ol¢iliiliik ilkesinin, 6zel hukuk bakimindan tamamen uygulanmasi miimkiin degildir.
Bu ilke, yalnizca taraflar arasinda adil bir menfaat dengesinin kurulmasina hizmet

eder®®.

Olgiiliiliik ilkesinin dzel hukuktaki bir diger uygulama alani ise yenilik doguran
haklarin kullanimidir. Bilindigi {izere yenilik doguran haklar, bir hukuki yetkiye
dayanarak, bir kimsenin varmasi gerekli tek tarafli irade beyaniyla yeni bir hukuki

durum yaratmasina imkan veren haklardir. Bagka bir deyisle, yenilik doguran haklar,

% EREN, s. 18, 19.

%07 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 182.

508 SUZEK, s. 33 vd., Is Hukuku’nda emredici kurallara verilen anlam genel hiikiimlerden farkli

olup, bu hukuk dalinin 6zelligine uygun bir degisime ugramustir. Bagka bir deyisle, Borglar
Hukuku’nun kamu diizeni ve emredici hiikiim kavramlari klasiklesmis anlamlariyla s Hukuku’na
aynen aktarilmazlar. Is sozlesmesi ile kurulan isci ve isveren iliskisinde emredici kurallarm
sOzlesme O0zgiirliglinii sinirlamasi diger sdzlesmelerden farkli bir bigimde ortaya ¢ikar.

%9 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 182.
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tek tarafli bir irade beyaniyla bir baskasinin hukuki durumunu, onun katilimi veya

rizasina gerek olmaksizin degistiren haklar1 ifade eder®™?

. Yenilik doguran haklarin
kullanim ile istenen sonug kendiliginden meydana gelmis olur ve bu sonug, yeni bir
hukuki iligskinin kurulmasi, mevcut hukuki iliskinin degistirilmesi veya ortadan
kaldirilmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Borglar Hukuku’nun temel prensibi
geregince sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulur
(TBK. m.1/1). Dolayisiyla yenilik doguran haklar, Bor¢lar Hukuku’na hakim olan
temel s6zlesme anlayisina da ters diismektedir. Yenilik doguran haklarin kullanima,
her zaman taraflardan birini etkilemez. Kimi zaman iig¢lincli kisilerin de hukuki
alanlarinda etki yaratabilir. Iste bu tiir durumlarda 6lgiiliiliik ilkesi, yenilik doguran
haklarin kullanimini belli sinirlanmalara tabi tutabilir. Dolayisiyla yenilik doguran
bir hakkin kullanimi, karsi tarafin hukuki alanina ciddi ve agir bir miidahalede
bulunacaksa, bu miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in, yenilik doguran
hakki kullanan kisinin elde edecegi yararin da o kadar agir ve Onemli olmasi

gerekir’',

Is sozlesmelerinin feshinde de &lgiiliiliik ilkesi biiyilk 6nem tasimaktadir.
Nitekim fesih, isverenin tek tarafli irade beyamiyla bir hukuki iligkiyi (is
sOzlesmesini) ortadan kaldiran, bozucu nitelikte yenilik doguran bir haktir.
Dolayisiyla is sozlesmelerinin feshinde Olgiliiliikk ilkesinin gozetilmemesi, is¢i
acisindan ciddi ve agir sonuclar dogurabilir. Is sdzlesmelerinin niteligi geregi isci ve
isveren arasinda tam bir esitlikten bahsetmek miimkiin degildir. Is¢i bagimli ¢alisan
konumundadir ve hukuken igverenin emir ve talimatlarina uymakla miikelleftir.
Ayrica ekonomik bakimdan da taraflar arasinda ciddi bir orantisizlik bulunmaktadir.
Isveren, sermayeyi elinde bulunduran ve bu sermaye karsihigi elde ettigi geliriyle
iscilerin iicretini ddeyen, is iliskisinin giiclii tarafini temsil eder. Is¢inin ise genellikle
emek karsihig1 elde ettigi iicreti disinda herhangi bir geliri bulunmamaktadir. is¢i bu
geliriyle yalnizca kendinin degil, ayn1 zamanda ailesinin de ge¢imini saglamak

zorundadir. Taraflar arasindaki bu orantisizlig1 gidermek i¢in kimi zaman kamu erki

S0 EREN, s. 58.

1 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 183; NARTER, s. 84; TULUKCU, s. 266 vd.;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 491.
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tarafindan miidahale gerekebilir. Bu durumda irade oOzerkligi ve so6zlesme
serbestisinin yerini, “is¢iyi koruma”, “is¢i lehine yorum”, “is sozlesmesinin feshinde
olciiliiliik ve son ¢are ilkelerine uyulmasi” gibi birtakim ilkeler alir. Olgiiliiliik ilkesi
de igverenin fesih hakkinin denetiminde dnemli bir yere sahiptir. Olgiiliiliik ilkesinin,
i giivencesine uygulanmast neticesinde isci, igverenin keyfi fesihlerine karsi

korunmus ve taraflar arasinda adil bir menfaat dengesi saglanmis olacaktir®*?,

Is giivencesine hakim olan ol¢iiliiliik ilkesi yalnizca gegerli sebeple yapilan
fesihlerde degil, hakli sebeple yapilan fesihlerde de uygulama alan1 bulmaktadir.
Nitekim Alman Hukuku’nda olg¢iiliiliikk ilkesinin, is so0zlesmesinin feshi sonucunu

doguran tiim hallerde uygulanmas: gerektigini savunan griisler meveuttur™™ >,

Olgiiliiliik ilkesi kendi igerisinde birtakim alt ilkelere ayrilmaktadir. Bunlar
elveriglilik (uygunluk), gereklilik ve orantililik ilkeleridir. Alman Federal
Mahkemesi de yerlesik igtihatlarinda kamu hukuku terminolojisine bagli kalarak
olgiililiik ilkesini elverislilik (uygunluk), gereklilik ve orantililik ilkeleri seklinde {i¢
ana baslk altinda smiflandirmistir™™. Tiirk Idare Hukuku bakimindan da dleiiliiliik
ilkesi elverislilik (uygunluk), gereklilik ve orantililik alt ilkelerine ayrllmlst1r516.
Olgiiliiliik ilkesi geregince; uygulanacak tedbir, hedeflenen amac1 gerceklestirmeye

elverisli olmali, hedeflenen amag¢ bakimindan gerekli olmali ve uygulanacak tedbir

sonucu ortaya ¢ikacak miidahale ile hedeflenen amag¢ arasinda OSlgiisiiz bir oran

2 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 183, Yazarlara gore, sozlesmenin taraflarindan biri
digerinin hukuki alanina tek tarafli bir miidahalede bulunma imkanina sahipse ve bu imkan ne
kanun ne de yargi ictihatlar1 tarafindan smirlandirilmanmigsa, Idare ve Anayasa Hukuku’nda
gecerli olan Slgiiliiliik ilkesinin 6zel hukuk niteligi agir basan uyusmazliklarda da uygulanmasina
imkan taninmalidir.

3 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 184, Bu goriisii savunan yazarlara gore, olgiiliiliik
ilkesinin uygulama alam yalmizca gegerli ve hakli sebeplerle yapilan fesihlerle sinirli degildir,
ayni zamanda degisiklik feshi veya hem isveren hem de is¢i tarafindan yapilan ve sézlesmenin
feshi sonucunu doguran tiim hallerde 6l¢iiliiliik ilkesi uygulanmalidir.

% Hakli sebep ve gegerli sebep ayrmunda &lgiiliilik ilkesinin uygulanmasi hakkinda ayrintili bilgi

icin bkz., KAR, Olgiiliiliik, s. 61 vd.

%5 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 185, dn. 22; MANAYV, s. 169; NARTER, s. 84;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 291.

516 GOZLER, Kemal/ KAPLAN, Giirsel (2011), idare Hukuku Dersleri (B.11), Bursa, Ekin, s. 363,
364; AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil (2011), Tiirk Idare Hukuku
(B.2), Ankara, Seckin, s. 120, 121.
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bulunmamalidir. Tim bu alt ilkelerin is sozlesmelerinin feshi bakimindan da

uygulanmasi gerekir517.

Is hukuku doktrininde &lgiiliiliik ilkesine iki ayr1 anlam yiiklenmistir. Buna
gore elverislilik (uygunluk), gereklilik ve orantililik ilkelerinin tiimiinii igerisinde
barindiran ilke, “genis anlamda ol¢iiliiliik ilkesi” olarak ifade edilmektedir. “Dar

anlamda ol¢iiliiliik ilkesi” ise yalnizca orantililik ilkesini ifade etmektedir™®.

2.2. Olciiliiliik ilkesinin Alt Ilkeleri

2.2.1. Elverislilik (Uygunluk) ilkesi

Elverislilik ilkesi, olgiiliiliik ilkesinin alt ilkesidir. Bu ilkeye gore, sinirlamada
bagvurulan ara¢ (tedbir), smirlama ile hedeflenen amacin (sonucun)
gerceklestirilmesine elverisli (uygun) olmalidir. Baska bir deyisle elverislilik, amaca
yonelen eylem ve islemlerin hedeflenen sonucu dogurmaya uygun olmasidir®®,
Aracin, elverisli sayilabilmesi i¢cin kismen de olsa amaci gergeklestirmeye uygun
olmasi yeterlidir. Tiimiiyle elverisli olma gibi bir sart aranmaz°*’. Elverislilik ilkesi
bakimindan, basvurulan aracin muhatabin hukuki alaninda meydana getirdigi
sonuglar Onem tasimamaktadir. Ancak basvurulan ara¢, hedeflenen amaci
gerceklestirmeye uygun ve yeterli degilse, amacin gerceklestirilmesini giiglestiriyor

veya imkansiz hale getiriyorsa bu aracin elverisli oldugundan bahsedilemez®*,

Elverislilik ilkesinin iki yonii bulunmaktadir. Bu ilke ilk olarak, belli bir amaci
hedefleyen islemlerin gecerli oldugunu ifade eder. Diger yoniiyle ise basvurulan
aracin, amaca uygun olmasi gerektigini ifade eder. Dolayisiyla bir amaca yonelmis
hareketlerin bulunmadig1 veya basvurulan aracin hedeflenen amaca uygun diigmedigi

durumlar1 ayirmak bakimindan elverislilik ilkesi 6nemlidir’?.

7 KAR, s. 436.

8 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 185; MANAYV, s. 169; NARTER, s. 84.
1% BIiRBEN,s. 6.

20 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 186.

%21 BIRBEN,s. 6.

%22 BIRBEN,s. 6.
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Bu ilke geregince belirli bir amaci gergeklestirmek isteyen kisi, amaci
gerceklestirmek igin uygun gordiigli bir ara¢ secer. Ancak basvurulan aracin
hedeflenen amaci gergeklestirmeye elverisli olup olmadigini bastan O6ngérmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu se¢im, bastan bir tahmine ve belirsizlige dayanir.
Bu sebeple elverislilik denetimi yapan mahkeme, bagvurulan aracin segilmesine
sebep olan somut olayin dzelliklerini de goz oniinde bulundurmalidir. Islem sahibinin
elverisli oldugunu tahmin ettigi tedbirin, hedeflenen amaci gerceklestirmemesi veya
ongoriilen etkiyi yaratmamasi hemen hukuka aykirilik sonucunu dogurmazszs. Ancak
islem sahibine taninan tahmin Ozgiirliigli sinirsiz degildir. Hedeflenen amaca
ulagsmay1 giiglestiren, imkansiz kilan veya amacin ger¢eklesmesi bakimindan higbir
etkisi olmayan araclar her haliikarda elverigsiz kabul edilmelidir. Bu durumda islem
sahibinin bagvurdugu araca yonelik tahmininin objektif olmadigi, amaca uygun

. ie 24
diismedigi sonucuna varilacaktir®*,

Sonug olarak bu ilke, somut olayda basvurulan tedbirin, hedeflenen amaci
gerceklestirmeye elverigsiz  oldugu istisnai durumlarda (basvurulan aracin,
hedeflenen amacin gerceklesmesini giiclestiren, imkéansiz kilan veya amacin

gerceklesmesi bakimindan higbir etkisi olmayan hallerde) giindeme gelecektir.

2.2.2. Gereklilik Ilkesi

Olgiiliiliik ilkesinin bir diger alt ilkesi ise gereklilik ilkesidir. Gereklilik ilkesi,
bir amaca ulagsmayr hedefleyen birden fazla arac¢ igerisinden muhatabin hukuki
alanina herhangi bir zarar vermeyen ya da en az zarari veren aracin tercih edilmesi
seklinde tanimlanabilir. Gereklilik ilkesi, amaca ulagmay1 hedefleyen birden fazla
aracin bulundugu hallerde giindeme gelecektir. Dolayisiyla, muhatabin hukuki

alanina daha az bir miidahalede bulunan, daha hafif bir tedbir mevcutsa ve bu

52 BIRBEN, s. 79, Yazara gore, elverislilik ilkesinin her zaman tahmin edilebilir bir niteliginin
olmamasi, uygulamada bu ilkeye gore yapilacak denetimlerde hukuka aykiriligin nadir olarak
ortaya ¢ikmasi sonucunu doguracaktir. Bu sebeple elverislilik ilkesi, diger alt ilkelere nazaran
daha az bir dneme sahiptir. Elverislilik ilkesi, genellikle 6n slizgeg¢ gorevi gormekte ve somut olay
bakimindan elverissiz oldugu acik¢a anlasilan araglarin tespitini kolaylastirmaktadir.

%24 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 186, 187; BIRBEN, s. 6, 7.
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tedbirin uygulanmasi ile de hedeflenen amag gerceklesecekse, gorece agir tedbirin

uygulanmasi gereklilik ilkesine aykirilik teskil edecektir®®®.

Gereklilik ilkesinin giindeme gelebilmesi i¢in amaca ulasmay1 hedefleyen en
az iki elverisli aracin mevcut olmas sarttir. Eger islem sahibinin 6niinde yalnizca bir
secenek varsa, bu halde gereklilik denetiminden s6z edilemez. Gereklilik ilkesi
bakimindan bir denetimin yapilabilmesi i¢in Oncelikle amaca ulagsmay1 hedefleyen
biitliin elverigli araglarin ortaya konulmasi sarttir. Birden fazla elverigli arag
mevcutsa, bu araclar icerisinden muhatabin hukuki alanina en az miidahalede
bulunan, en hafif ara¢ tercih edilmelidir. Goriildiigii tizere elverislilik ilkesi,

gereklilik ilkesinin bir parcasini olusturmaktadir®®®,

Islem sahibi tarafindan basvurulan arag, dier araglara nazaran muhatabin
hukuki alanina daha az miidahalede bulunmakla birlikte hedeflenen amaci
gerceklestirmek bakimindan diger araglar kadar etkili degilse; bu halde arag,
gereklilik denetimi bakimindan dikkate alinmayacaktir. Dolayisiyla ayni derecede
etkili bir baska ara¢ secilemiyorsa gereklilik alt ilkesine aykiriliktan da soz

edilemez®?’.

Gereklilik ilkesi, yalnizca hedeflenen amaci gerceklestirmeye yonelik en hafif
tedbirin secilmesini degil, ayn1 zamanda bu tedbir elverisli olmadigi takdirde hafiften

agira dogru kademeli bir ara¢ se¢imini de konu almaktadir®®®,

Islem sahibi tarafindan basvurulan aracin, hedeflenen amagla orantili bir iliski
igerisinde olmasi ise gereklilik ilkesinin konusu degildir. Dolayisiyla islem sahibi
tarafindan bagvurulan arag, muhatabin hukuki alanina ¢ok agir bir miidahalede
bulunsa dahi gereklilik ilkesine aykiriliktan s6z edilemez. Bu husus, orantililik

ilkesinin konusunu olusturmaktad1r529.

525 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 187; BIRBEN, s. 7.
526 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 187; BIRBEN, s. 7, 8.
52 BIRBEN, s. 8.

°2% BIRBEN,s. 8.

2 BIRBEN,s. 8.
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2.2.3. Orantilihik ilkesi (Dar Anlamda Olgiiliiliik ilkesi)

Olgiiliiliik ilkesinin bir diger alt ilkesi ise orantililik ilkesidir. Orantililik
ilkesine ayn1 zamanda “dar anlamda ol¢iiliiliik ilkesi” de denilmektedir. Bu ilkeye
gore; islem sahibi tarafindan bagvurulan aracin, hedeflenen amacla orantili bir iliski
igerisinde bulunmasi gerekir. Sayet hedeflenen amag¢ ve basvurulan ara¢ arasinda

asir1 bir orantisizlik varsa orantililik ilkesine aykiriliktan s6z edilecektir®®®.

Orantililik denetiminde basvurulan arag ile hedeflenen amag arasinda 6diil ve
bedel dengesi kurulur. Islem sahibi tarafindan basvurulan tedbir, hedeflenen amaca
nazaran ¢ok agir sonuglar doguruyorsa, sakincali bir durum yaratiyorsa, bu durumda
orantililik ilkesine aykirilik giindeme gelecektir. Bu ilke geregince, somut olaydaki
tiim durumlar degerlendirmeye tabi tutularak, islem sahibi ve muhatabin menfaatleri

arasinda bir tespit yapilir.

Orantililik ilkesini, elverislilik ve gereklilik ilkelerinden ayiran en biiyiik
ozellik her olaya uygulanabilecek standart Olglim degerlerini igcermemesidir.
Gergekten de elverislilik ve gereklilik alt ilkeleri her somut olayda dogrudan
uygulanabilir niteliktedir. Bu iki ilke bakimindan bagvurulan ara¢ ve hedeflenen
amag arasinda “agurt bir oransizlik bulunmamasi” gibi bir kriter aranmaz. Ancak
orantililik ilkesi dogrudan bu amaca hizmet etmektedir. Bu sebeple orantililik ilkesi
doktrinde “bos formiil” olarak ifade edilmektedir. Bu ilke, denetimde
kullanilabilecek ve her somut olay bakimindan esas alinacak bir 6l¢iim standardini
icermez. Orantililik ilkesinin her somut olay bakimindan i¢inin doldurulmasi

gerekmektedir®

. Somut olayda mahkemeler tarafindan hangi noktalarin 6nem
tasidig1 ve degerlendirmeye alinmasi gerektigi tespit edilmelidir. Hukuka uygun ve
adaletli bir sonucun ortaya c¢ikmasi i¢in de miimkiin oldugu kadar fazla

degerlendirme kriterinin bulunmasi gerekir®*,

Gereklilik ilkesinde, l¢ilinclii kisinin hukuki alanina daha az miidahalede

bulunan arag, diger araglara nazaran daha elverigsizse bu husus ilkenin uygulanmasi

5% NARTER,s. 84.
%l BIRBEN, s. 81, 82.

2 TURGUT, Pmar (2011), is Sézlesmesinin Feshinde Son Care (Ultima Ratio) Ilkesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 187; BiRBEN, s. 82.
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bakimindan 6nem tasimamaktadir. Ancak orantililik ilkesinde araglarin elverigliligi
ve lgiincli kiginin hukuki alanina yaptiklar1 miidahalelerin agirligi gibi hususlarin
hepsi kiyaslanir ve buna gore bir se¢cim yapilir. Aksi takdirde, orantililik ilkesine
uygun bir denetimden sz edilemez. Konu ile alakali ve alakasiz tiim durumlarin géz
onlinde bulundurulacagi belirsiz bir kiyaslama ise orantililbik ilkesini

degersizlestirir533.

Doktrinde orantililik ilkesinin yalnizca is¢inin davraniglar1 ve yetersizliginden
kaynaklanan fesihlerde uygulama alani bulacagi ifade edilmektedir. Bu durumda is
sOzlesmesini feshetmek isteyen igverenin amag¢ ve menfaati ile is¢inin amag ve
menfaati kiyaslanacak ve bu kiyaslama neticesinde feshin, orantililik ilkesine aykiri

olup olmadig: tespit edilecektir™®*.

Orantililik ilkesinde, islem sahibinin ve hukuki alanina miidahalede bulunulan
kisinin menfaatlerinden hangisinin agir basacagi degerlendirildigi i¢in ¢ogu zaman
bu ilke menfaatlerin degerlendirilmesi ilkesi ile benzerlik gostermektedir. OysaKki
orantililik ilkesinde, islem sahibi tarafindan basvurulan ara¢ ile hedeflenen amag
arasinda yapilan sinirli bir degerlendirme bulunmaktadir. Buna karsilik menfaatlerin
degerlendirilmesi ilkesinde, somut olaym tiim ozellikleri degerlendirmeye tabi
tutulur. Bu sebeple orantililik ilkesi, menfaatlerin degerlendirilmesi ilkesinin

yalnizca bir bolimiinii icermektedir®®.

2.3. Is Sozlesmesinin Feshinde Olgiiliiliik flkesi

Olgiiliiliik ilkesi is s6zlesmelerinin feshinde de gz dniinde bulundurulan temel
bir ilkedir. Her ne kadar Is Kanunu’nda 6lgiiliiliik ilkesinin uygulanmas: gerektigine
iliskin yasal bir dayanak bulunmasa da bu ilke soézlesmelerin feshi bakimindan
dikkate alinan genel bir ilkedir. Yargisal denetim yapilirken o6lgiiliiliik ilkesi, hukuk
normunun somutlastirilmasinda ve normun sinirlarinin belirlenmesinde 6nemli bir

rol iistlenmektedir®®,

5% BIiRBEN, s. 82.

5% KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 197.
% KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 197.
% KAR, Olgiililiik, s. 60.
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Is sdzlesmesinin feshi giindeme geldiginde, is¢i ve isverenin sdzlesmenin
devamina iliskin menfaatleri arasinda ¢ok hassas bir denge bulunmaktadir. Isverenin
sozlesme ve girisim Ozgiirliigi ile is¢inin ¢alisma hakki arasindaki menfaat
dengesinin adil bir sekilde kurulmasi gerekmektedir. S6zlesmenin feshinde isverenin
birtakim menfaatleri bulunabilir. Ornegin isveren, isletmesi agisindan daha verimli
bir iiretim bi¢imini tercih edebilir veya ekonomik sebeplerle iscilerin bir kisminin is
sozlesmesini sona erdirmek isteyebilir537. Is sézlesmesinin simirsiz bir sekilde devam
etmesini ongdren bir sistem isverenin sdzlesme oOzgiirliigiinii kisitlamaktadir. Is
sOzlesmesinin devamina iligkin kat1 hiikiimler igeren bir sistem Anayasa’nin 48’inci

maddesine de aykirilik teskil edecektir.

Sozlesmenin diger tarafin1 temsil eden iscinin menfaatleri ise igvereninkine
kiyasla daha agir basmaktadir. Feshe kars1t korumaya iliskin 6nlemler, is¢iyi hem is
s6zlesmesinin devami noktasinda hem de sozlesme igeriginin degistirilmesine (isK.
m.22) kars1 korumaktadir. Sozlesmenin feshi is¢i agisindan igverene kiyasla daha
biiyiik olumsuzluklar doguracaktir. isveren, fesih karsilig1 elde ettigi menfaati baska
yontemlerle de kazanabilirken, bu durum is¢i acgisindan her zaman miimkiin

olmamaktadir.

Feshe karst korumaya iliskin hiikiimler ayn1 zamanda iscinin bireysel
menfaatlerine de hizmet etmektedir. Cogu zaman is¢inin, emek karsilig elde ettigi
ticreti disinda kendisi ve ailesinin ge¢imini saglayacak baskaca bir gelir kaynagi
bulunmamaktadir. Ulkemizdeki issizlik oran1 ve issizlik sigortasmnin isini kaybeden
kisilere sagladigi smirli koruma g6z Onilinde bulunduruldugunda, feshe karsi

korumaya iligkin Onlemlerin isgiye sagladigi menfaatler daha onemli bir boyut

" TULUKCU, s. 266, Yazara gore, dlgiiliilik denetimi yapilirken igverenin almis oldugu isletmesel
kararin yerindeligi denetlenemez, yalnizca bu karar sonrasinda ig¢inin calistirllma imkaninin
bulunup bulunmadig: denetlenir; Y. 9. HD., 26.02.2018, 2017/27203, 2018/4223, “Isletmesel
nedene dayanan fesih halinde, isletmesel kararin yararli veya amaca uygun olup olmadigi
yoniinde bir inceleme ve degerlendirme yapilamayacagi gibi yerindelik denetimi de yapilamaz.”;
Y. 22. HD., 14.02.2017, 2997/2226; Y. 22. HD., 27.12.2016, 22529/29269; Kararlar i¢in bkz.,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 15.11.2018.
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kazanmaktadir™®®. Isci agisindan yasamsal dneme sahip bu giivencelerin devlet

destegi olmadan saglanmas1 miimkiin degildir.

Anayasa’nin 2’nci ve 49’uncu maddeleri, is glivencesi hiikiimlerinin temel
dayanagini olusturur. Nitekim 49’uncu maddede ¢alisma, herkes bakimindan bir hak
olarak diizenlenmistir. Yine aynt maddenin 2’nci fikrasinda da devlete, ¢alisanlarin
hayat standartlarii yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek i¢in calisanlar1 ve
igsizleri korumak, c¢alisma barigim1i  saglamak vs. gibi birtakim 6devler

yiiklenmistir>*°.

Bugiin i¢inde bulundugumuz anlayis, temel hak ve Ozgiirliiklerin
fonksiyonunun, yalnizca kisileri devletten gelen miidahalelere karsi korumaktan
ibaret olmadigin1 gostermistir. Sosyal hukuk devleti prensibi ayn1 zamanda taraflarin
catisan menfaatlerini adil bir dengeye kavusturmayr da hedefler. Bu sebeple
igverenin i sdzlesmesinin sona ermesindeki menfaati ile is¢inin sdzlesmenin
devamina iliskin menfaati arasinda adil bir denge kurmak sosyal hukuk devletinin
gorevidir. Anayasa’nin 49’uncu maddesinde diizenlenen caligma hakkina iliskin
hiikmiin, is¢inin feshe karsi korunmasi acisindan bir anlam ifade edebilmesi i¢in

devletin bu husustaki yilikiimliiliiklerini yerine getirmesi sarttir.

Isci, is s6zlesmesinin ekonomik bakimdan zayif tarafini temsil eden bagiml
calisan konumundadir. Iscinin i¢inde bulundugu bu konum, onu isverenin keyfi
davraniglar1 karsisinda hedef haline getirebilir. Sermayenin giiciinii elinde
bulunduran isveren, feshe karsi korumaya iliskin hiikiimlerin bulunmadig
giivencesiz bir sistemde, diledigi zaman is¢inin is sozlesmesini feshedebilir veya
sOzlesmenin iceriginde kendi istekleri dogrultusunda degisiklikler yapabilir. Kanun

koyucu boyle bir durumda herhangi bir miidahalede bulunmaz ve taraf iradelerine

5% 16.04.2018 tarihi itibariyle Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore, issizlik oran1 2018 yil1 Ocak
aymda beklentilerin tizerine ¢ikarak yiizde 10,8 olarak kaydedilmistir. 2017 yil1 Aralik ay1 igsizlik
orant yiizde 10,4 olarak kayitlara gecmistir, Bkz.,
https://www.cnnturk.com/ekonomi/turkiye/2018in-ilk-issizlik-rakami-belli-oldu, ET.: 16.11.2018.

%9 BIRBEN, s. 71, Yazara gore caligma hakki, kisinin hayatini devam ettirmesini miimkiin ve

stirekli kilan her tiirlii faaliyeti i¢ine alacak sekilde genis yorumlanmalidir. Bu bakimdan bir isi
se¢me, onu koruma (galismaya devam etme) ve caligmaya son verme de bu hakkin igerisinde
degerlendirilir. Ancak ¢aligma hakkina iligkin bu hiikiim, belli bir ¢aligma yeri talep etme ve bir
kez elde edilen ¢aligma yerini siirekli olarak koruma konusunda is¢iye herhangi bir talep hakki
vermemektedir.


https://www.cnnturk.com/ekonomi/turkiye/2018in-ilk-issizlik-rakami-belli-oldu
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mutlak bir iistiinliik tanirsa, ¢alisma hakkina iligkin hilkkmiin de pratikte bir 6nemi
kalmayacaktir. Bu sebeple isverenin fesih hakkinin kanunlar tarafindan belli
sinirlamalara tabi tutulmasi gerekmektedir. Ancak bu sinirlamalar, isverenin fesih
hakkin1 mutlak sekilde sona erdirecek ve is s6zlesmesinin siirekli olarak devamini
saglayacak nitelikte de olmamalidir. Iste olgiiliiliik ilkesi, her iki tarafin catisan

menfaatleri arasinda uygun bir dengenin kurulmasina hizmet eder™®,

Is giivencesine iliskin hiikiimlerin temel amaci, is¢i ve isverenin catisan
menfaatleri arasinda miimkiin oldugu o6l¢iide adil bir dengenin kurulmasini
saglamaktadir. Anayasa’da yer alan ¢alisma hakki ile c¢aligma ve sozlesme
hiirriyetine iligkin hiikiimler her iki tarafin da birbirleriyle ¢atisan menfaatlere sahip
oldugunu bastan gostermektedir. Kanun koyucunun gorevi ise her iki tarafin ¢atisan
menfaatleri arasindaki hassas dengeyi saglamaktir. Gergekten de feshe karsi
koruyucu dnlemler is¢i ve isveren agisindan bir terazinin iki kefesi gibidir. Isverene
tanman sinirsiz - fesih - ozgirliigii, isgiler bakimindan olumsuz bir sonug
dogurabilecegi gibi asir1 bir sinirlama da igverenin sdzlesme ve girisim 6zgiirliigiiniin

O0zune dokunabilir.

Anayasa’da diizenlenen temel hak ve hiirriyetler, kisiler bakimindan genel bir
cerceve cizmektedir. Bu ¢ergevenin i¢ini doldurmak ise kanun koyucunun gorevidir.
Gergekten de feshe karsi koruyucu onlemlerin Anayasa’nin 49’uncu maddesinden
yola cikilarak belirlenmesi miimkiin degildir. Kanun koyucu her iki tarafin gatisan
menfaatlerini tespit edecek ve bu menfaatler arasinda bir degerlendirme yaparak
igverenin fesih hakkini 6l¢iilii bir sekilde belirli sinirlamalara tabi tutacaktir. Ancak
bu smirlamalar, igverenin fesih hakkini tamamen ortadan kaldiracak veya kullanimini
imkansiz kilacak nitelikteyse oOlgiilii bir diizenlemeden bahsetmek miimkiin

olmayacaktir.

Is Kanunu’nun 18’inci maddesinde isverenin fesih hakki birtakim sartlara
baglanmistir. Bu hiikiimle birlikte fesih hakkinin kullanimina iliskin Gyle

sinirlamalar getirilmistir ki, kanun koyucu hem sosyal devlet yilikiimliiliiglinii hem de

0 BIRBEN, s. 72, 73, Yazara gore feshe karsi koruma, sosyal devlet anlayisinin da bir tezahiiriidiir.
Sosyal devlet ilkesi, zayif konumda bulunanlar i¢in “gii¢lendirme”, kuvvetli konumda bulunanlar
icinse “zayiflatma” fonksiyonunu igerir. Devletin gorevi, asgari diizeyde de olsa feshe karsi
koruyucu hiikiimler getirerek insan onurunun korunmasina da hizmet etmektir.
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igverenin sozlesme ve girisim 6zgiirliigiiniin 6ziinii korumustur. Anilan hiikiim, is¢i
ve isverenin catisan menfaatlerinin kanun koyucu tarafindan dengelenmesine
ornektir. Soyle ki, bu hiikiim isciyi igveren tarafindan yapilacak keyfi fesihlere karsi
korurken, igveren de gecerli fesih sebeplerinin varligi halinde is s6zlesmesini

feshedebilecektir®*.

2.4. Is Giivencesi Bakimindan Olgiiliiliik Tlkesi

2.4.1. Elverislilik Ilkesi Bakimmdan

Olgiiliiliik ilkesinin is giivencesi hukukunda uygulanabilmesi i¢in ncelikle
isverenin sozlesmeyi fesihle giittiigii amacin belirlenmesi gerekir®*?. Bu belirleme,
ozellikle elverislilik alt ilkesi bakimindan gerekli ve dnemlidir. Nitekim elverislilik
ilkesi geregince sinirlamada bagvurulan arag (fesih), isverence hedeflenen amacin
gerceklestirilmesine elverisli (uygun) olmalidir. Ancak igverenin fesih ile giittiigii
amacin her zaman belirlenmesi miimkiin degildir. Neticede “ama¢” dedigimiz
kavram soyutluk icermekte ve bir diisiinceyi ifade etmektedir. Isverenin ig
diinyasinda gergeklesen bu diisiincenin ig¢i tarafindan bilinmesi miimkiin degildir.
Bu amag yalmzca tahmin edilebilir. Ustelik isveren, is sdzlesmesinin feshiyle birden
fazla amac da giidebilir. Yargisal denetimin gorevi ise isverenin sdzlesmenin feshiyle
tasarladigi amaclar arasinda tahmin yiiriitmek degil, isverence aciklanan amag
tizerinden denetim yapmaktir. Sayet bu amag, feshe iliskin olaylardan yola ¢ikilarak
tespit edilebilir nitelikteyse, yargi organi izlenen amacin objektif olarak gegerli bir

amag olup olmadigini degerlendirecektir543.

! BIRBEN, s. 77, 78, Yazara gore IsK. m.18 hiikmii, isyerinin calisma kapasitesini asan iscilerin is
sozlesmelerinin sona erdirilmesine de imkan tamimaktadir. Nitekim isletme gereklerinden
kaynaklanan fesihlerde igveren, is¢inin kusurlu bir davranisi olmasa dahi is s6zlesmesini sona
erdirme imkanina sahip olmaktadir. Dolayisiyla IsK. m.18’in amaci, dnlenebilir fesihlere karsi
is¢inin korunmasi; ancak gecerli sebeple yapilan, keyfilik icermeyen fesihlere de imkan tanimasi
seklinde degerlendirilebilir.

542 TURGUT, s. 72, Yazara gore, fesih ile giidilen amacin belirlenmesi, feshin doguracagi
sonuglarin ig¢i agisindan etkilerini degerlendirmeye yardimci olur. Fesih ile izlenen amag ve
feshin dogurdugu sonucglar arasinda dengeli bir iliski olmalidir. Fesih ile izlenen amacin
belirlenmesi feshin; elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkeleri bakimindan denetlenmesine de
fayda saglar.

3 BIRBEN, s. 108, Yazara gore igverenin giittiigii amac, kanun koyucu tarafindan kabul edilen

degerler ile bagdasmali, yasanmn ongordiigii cerceve icerisinde (IsK. m.18) kalmalidir. Isverenin
izledigi amag, kanun koyucunun ortaya koydugu kurallara aykir1 olamaz. Genel olarak igverenin
amaci isletmesinin islevselligini korumaktir. Ancak her somut olayda igverence izlenen amacin
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Feshe alternatif araclar belirlenirken 6nem arz eden husus, bu araglarin
igverenin fesih ile elde ettigi menfaatleri gerceklestirmeye elverisli olup olmadigidir.
Oncelikle her somut olay bakimindan tartisiimasi gereken ilk husus feshi doguran
nedenlerdir. Bu hususlarin tespiti yapilmadan feshe alternatif daha hafif bir aracin
tartisilmast dogru degildir. Isverenin is sdzlesmesini feshetmesindeki amag tespit

edilirse, hangi alternatif tedbirin uygulanacagi da daha rahat belirlenecektir.

Elverislilik ilkesi is giivencesine uygulanirken yargi denetimine esas teskil
eden husus, is s6zlesmesinin feshinin, isverenin fesih ile giittiigii amaca elverisli olup
olmadigidir. Dolayisiyla bu alt ilke bakimindan denetim yapilirken igverence
giidiilen amag esas alinir. Her somut olayda isverence izlenen amacin belirlenmesi

. . 4. 544
onemlidir™™".

2.4.1.1. Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Fesihlerde

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan fesihlerde amag, is¢inin kisisel 6zellikleri
veya i3 gorme ediminin ifas1 i¢in gerekli olan niteliklere artik sahip olmamasi
sebebiyle ekonomik acidan siirdiirtilmesi imkansiz hale gelen is iliskisine son
verilmesidir®. Is sozlesmesi her iki tarafa da borg yiikleyen bir sézlesmedir>®.
Iscinin sahip oldugu birtakim nitelikleri artik kaybetmesi veya bazi kisisel 6zellikleri
sebebiyle edimini ifa edememesi halinde edimlerin karsilikli miibadelesinden sz

edilemez. Bu durumda isveren agisindan katlanilmaz hale gelen bir is iliskisi s6z

konusu oldugundan is s6zlesmesinin igverence feshi giindeme gelecektir.

2.4.1.2. Iscinin Davramislarindan Kaynaklanan Fesihlerde
Iscinin davraniglarindan kaynaklanan fesihlerde, is sdzlesmesinin isci
tarafindan ihlali s6z konusudur. Bu ihlal neticesinde is¢i ve isveren arasindaki giiven

iligkisi sarsilmis olabilir. Isverence izlenen amag ise, is sdzlesmesinin is¢i tarafindan

kesin ve net bir bigimde ortaya konulmasi, bu amaca ulagma noktasinda basvurulan tedbirleri de
sinirlandirmig olacaktir.

%4 BIRBEN, s. 110, Yazara gore, her fesih sebebi bakimindan ortak amag, is s6zlesmesinin devami

halinde igverenin sozlesmeye veya isletmeye iliskin menfaatlerinin biiyiikk o6lgiide zarara
ugrayacagi ihtimalidir. Yine de bu genel tespitin yani sira her somut olay bakimindan ayrica amag
tespitinin yapilmasi gerekir.

¥ KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 188.

8 YAVUZ, Cevdet (2014), Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (B.10), Istanbul, Beta, s. 867 vd.;
EREN, s. 194.
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yeniden ihlal edilmesi rizikosundan kagmmmak, giiven iliskisinin sarsildigi is
sozlesmesine son vermektir. Burada is¢inin kusurlu bir davranisi s6z konusudur;
ancak isverence izlenen amag¢ bu kusurlu davranmisi cezalandirmak degil, is

sdzlesmesinin yeniden ihlal edilmesini engellemektir™®’.

2.4.1.3. Isletmenin, isyerinin veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan
Fesihlerde

Isletme gereklerine dayali fesihlerde isverence izlenen amag, isyerindeki
mevcut ig¢i sayisini ekonomik, teknolojik veya yapisal sebeplerle isyerinin ihtiyaci
olan kapasiteyle uyumlu hale getirmektir. Isyerinde isgiicii fazlahginin dogdugu
hallerde, isverenin ekonomik sebeplerle is sdzlesmesini sona erdirmesi giindeme
gelmektedir. Nitekim bu durumda isyerindeki isci fazlaligi isverene ekonomik agidan

yiik teskil etmektedir™*®,

Biitlin fesih tiirleri bakimindan is s6zlesmesinin feshinin igverence izlenen
amaca elverisli oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin, isyerinde daha once insan giiciine
ihtiyac duyularak yapilan paketleme isi artik makine kullanilarak yerine getiriliyorsa,
o isyeri acisindan istihdam fazlaligi giindeme gelecektir. Isveren, istihdam
fazlaliginin dogurdugu ekonomik ylikten bazi is¢ilerin is sézlesmelerini feshetmek
suretiyle kurtulabilir. Yine is¢inin performansinin diismesi ve bu disiisiin siireklilik
gostermesi  halinde isveren, 1§ soOzlesmesini feshederek isyerindeki verimi

koruyabilir**®,

2.4.2. Gereklilik Ilkesi Bakimindan

Is giivencesi hukuku agisindan gereklilik ilkesi su sekilde tanimlanabilir:
“Is¢inin hukuki alamina daha az miidahalede bulunacak bir baska elverisli tedbirin
mevcudiyeti halinde, is sozlesmesinin feshedilmesi gerekli degildir”>*. Gereklilik

ilkesinin uygulanabilmesi i¢in fesih diginda igverenin giittiigii amaca uygun alternatif

%7 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 188; TURGUT, s. 73.

%8 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 188, 189; KAR, s. 436.

%% BIRBEN, s. 111, 112, Yazara gore, tiim bu hallerde elverislilik ilkesi, isverence izlenen amact

gerceklestirmeye yardimei olmaktan ziyade dogrudan bu amacin gergeklestirilmesine hizmet
etmektedir. Dolayisiyla elverislilik alt ilkesinin sdzlesmenin feshi bakimindan diger ilkelere
kiyasla daha az bir 6neme sahip oldugu sOylenebilir.

0 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 189; BIRBEN, s. 112.
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bir tedbirin bulunmasi ve bu tedbirin feshe kiyasla is¢iyi daha az olumsuz etkilemesi
gerekir. Hangi aracin isveren agisindan daha basit ve kolay oldugu gereklilik
ilkesinin konusu degildir. Zira isverenin penceresinden bakilacak olursa, amaca
ulasmak bakimindan en kolay ara¢ genellikle is sdzlesmesinin feshidir. Bu sebeple
yargisal denetim yapilirken esas alinacak kriter, is¢iye feshe kiyasla daha az zarar

verecek ve fakat en az fesih kadar elverisli aracin se¢ilip secilmedigi olacaktir™.

Gereklilik ilkesini kavrayabilmek agisindan “is¢iye daha az zarar verecek arag
(daha hafif tedbir)” kavraminin tstiinde durmak gerekir. Bilindigi tizere is
sO0zlesmesinin feshi, taraflar arasindaki is iliskisini tamamen ortadan kaldirmaktadir.
Dolayistyla daha hafif tedbirden kasit, is iligkisini ortadan kaldirmayan her tiirlii
tedbir olabilir. O halde is iliskisinin devamini saglayan her tiirlii tedbir, feshe kiyasla
daha hafif bir tedbirdir. Sozlesmenin varligmma miidahale etmeyen, yalnizca
sOzlesmenin igerigine miidahalede bulunan, fesih disindaki tiim tedbirler daha hafif

tedbir kavramu igerisinde degerlendirilir®®?,

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken bir diger husus ise isverence basvurulan
daha hafif tedbirin, en az fesih kadar elverisli olup olmadigidir. Nitekim gereklilik
ilkesi ayn1 zamanda elveriglilik ilkesini de i¢inde barindirir. Zira bagvurulan daha
hafif tedbir, isverence izlenen amacin gergeklestirilmesinde fesih kadar etkili degilse,
o halde gereklilik ilkesine aykiriliktan bahsedilemeyecektir. Daha hafif tedbirin
uygulanabilmesindeki 6n kosul, isverenin izledigi amaca en az fesih kadar hizmet

edebilmesidir>®2,

Iscinin davramslarindan kaynaklanan fesihlerde, isverence isciye uyarida

bulunulmas: gerek doktrin gerekse Yargitay kararlari ile kabul edilmektedir®.

*1 BIRBEN, s. 112; TULUKCU, Karar incelemesi, s. 137.

%2 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 190; BIRBEN, s. 113, Yazara gore, bu noktada ikili
bir ayrim yapilmasi gerekir. Sayet kanunda feshe segenek olusturan herhangi bir tedbir varsa, bu
tedbirin dikkate alinmasi gereklilik ilkesinin bir sonucu degildir. Bizatihi normun uygulanmasidir.
Ornegin, daha 6nce IsK. m.65’te diizenlenen kisa ¢alismaya iliskin hiikiim bu sekildedir. Kanunda
yer almayan diger tiim alternatif tedbirler ise gereklilik ilkesi kapsaminda uygulanabilirler.

%3 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 190; BIRBEN, s. 113 vd.; TULUKCU, Karar
Incelemesi, s. 137.

> SUZEK, s. 599; TULUKCU, s. 183 vd.; MANAYV, s. 124, 125; KAR, Olgiiliiliik, s. 64, Yazara
gore, is¢inin davraniglarindan kaynakli bir ihlal s6z konusu ise davranigin agirligi ve igyerinde
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Gegerli sebep teskil edecek davranislar genellikle IsK. m.25/1-1’de sayilanlar kadar
agir olmamakla birlikte, isin ve isyerinin normal yiiriiyiisiinii olumsuz etkileyen
davraniglardir. Bu sebeple isverene derhal fesih hakki vermez. Gergekten de is¢inin
davraniglart ig¢inin iradesi sonucu ortaya g¢iktigindan, bu davranislarin gelecekte
degistirilmesi mumkiindiir. Kural olarak, is sézlesmesinin gecerli sebeple sona
ermesine yol acan her davranistan once is¢inin igverence uyarilmasi gerekmektedir.
Buna ragmen is¢i sézlesmeyi ihlal eden davraniglarini tekrarlamakta israr ederse, is
sozlesmesi isveren tarafindan feshedilebilir. Is¢inin davramslarindan kaynaklanan
fesihlerde, igverence izlenen temel amag¢ bu davranisin (s6zlesmenin ihlalinin) sona
ermesini saglamaktir. Nitekim s6zlesmenin ihlali sonucunu doguran davranis devam
ettigi siirece, is iliskisinin devamu isveren agisindan miimkiin degildir. isveren, uyar
neticesinde de sozlesmenin ihlaline neden olan davranisi sona erdirebilir. Bu
durumda isveren, zararin tekrarlanmasi rizikosundan kurtulmus olur. Sonug olarak
igveren, fesihle izledigi amaca, ihtar gibi daha hafif fakat en az fesih kadar elverisli
bir aracla ulagmis olacaktir. Ancak is¢i, s6zlesmeyi ihlal sonucunu doguran davranisa
devam ederse ya da bu davranislarindan vazgegmeyecegini isverene belli ederse artik
uyari, elverislilik fonksiyonunu yitirecek ve isverence izlenen amaca yalnizca

sdzlesmenin feshi ile ulasilacaktir™>.

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan nedenler de IsK. m.18’de gegerli fesih
sebebi olarak Ongoriilmiistiir. Is¢inin yetersizligi fiziki veya mesleki yetersizlik
olarak iki tiirli karsimiza g¢ikmaktadir. Yetersizlige dayali fesihlerde isverence
izlenen amag, igyerinin ekonomik verimini ve yeterlilik kapasitesini korumaktir.

Ayrica is¢inin yetersizligi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik yiikiin bertaraf edilmesi de

olumsuzluklara yol agip agmamasina gore is¢inin uyarilmasi veya sozlesmenin feshi arasinda bir
tercih yapilmalidir; Y. 9. HD., 04.02.2019, 2018/5826, 2019/2607, “Eger is¢inin yikimliligiini
ihlal etmekten kaginma olanagma sahip oldugu tespit edilirse fesihten once is¢iye ihtar verilip
verilmedigi, ihtara ragmen davramgimi tekrar etmesi halinde Is Kanunu’nun 19’uncu maddesi
uyarinca savunmasi alinarak is sozlesmesinin feshedilip edilmedigine bakilacaktir.”; Y. 9. HD.,
10.12.2018, 8660/22749; Y. 9. HD., 12.11.2018, 2003/20195; Y. 9. HD., 24.10.2018,
7411/16468; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 01.03.2019.

%5 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 191, Yazarlara gore, isveren tarafindan is¢inin bazi
davranislarina g6z yumulmus ve o davranisin sdzlesmeye aykirilik teskil etmeyecegi hususunda
is¢ide bir giiven olusturulmussa, bu giivenin ortadan kaldirilmasi bakimindan da uyar1 elverisli bir
aragtir. Zira igveren, daha 6nce goz yumdugu bazi davraniglarin isci tarafindan tekrarlanmasi
halinde dogrudan is s6zlesmesini fesih yoluna bagvurursa bu durum, TMK. m.2’de diizenlenen
diirtistliik kurali ve bu kuralin dayanak teskil ettigi ¢eliskili davranis yasagina da aykir1 olacaktir.



154

igsverenin izledigi bir diger amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda alternatif
tedbir olarak is¢inin daha farkli bir iste calistirllmasimnin miimkiin olup olmadig:
giindeme gelecektir. Nitekim isverenin fesih ile izledigi amag, is¢inin bagka bir
isyerinde calistirilmast ile de gerceklesecekse feshe basvurulamaz. Alternatif
tedbirler degerlendirilirken yalnizca is¢inin mevcut isiyle aynt veya buna benzer
islerde degil, daha agir kosullarda ¢alisma ihtimali de g6z Oniinde bulundurulur.
Baska bir iste calisma imkaninin bulunmadigi hallerde bu tedbirinin isverence
izlenen amag¢ bakimindan elverisli olmadig1 sonucuna varilacak ve is sézlesmesinin

feshi yoluna gidilecektir>®.

Iscinin borglandig1 edimi gecici olarak yerine getiremedigi hallerde fesih
disinda bagvurulacak daha hafif diger tedbirler giindeme gelecektir. Ayni isin baska
bir isciye yaptirilmasi, yeni bir ig¢i alinmasi, is organizasyonunun degistirilmesi veya
fazla ¢alisma yaptirilmasi gibi tedbirler buna 6rnek verilebilir. Ancak bagvurulacak
bu tedbirlerin isveren acisindan ciddi bir maliyet dogurmamasi ve katlanilabilir
olmas: gerekir. Isverenin fesihle izledigi amag, isyerinin mali yiikiinii azaltmaktir.
Dolayisiyla feshe secenek tedbirler fesihle izlenen amaca ayni Ol¢lide hizmet

etmiyorsa, is sozlesmesinin feshi gereklidir>’.

Gereklilik ilkesinin isletme, isyeri veya isin gereklerinden kaynaklanan fesih
sebepleri bakimindan incelenmesi igin Oncelikle igverenin bu tiirden fesihlerde
izledigi amacin ortaya konulmasi gerekir’>®. isletme gereklerine dayali fesihlerde
igverenin temel amaci isyerinde mevcut is¢i sayisini ihtiyag duyulan is¢i sayisi ile
uyumlu hale getirmektir. Isyerindeki is¢i sayisinin ihtiya¢ duyulan isci sayisi ile

uyumlu hale getirilmesi, yalnizca isci ¢ikarma suretiyle gerceklesir. Bu durumda

%6 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 192.

> KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 193, Yazarlara gore, bu durumda incelenmesi
gereken bir diger husus ise feshe segenek olusturan, fakat fesihle ayni derecede etkili olmayan bu
tedbirlerin igveren agisindan katlanilabilir olup olmadigidir. Bu degerlendirme yapilirken
basvurulan tedbirin isverene yiikledigi ekonomik kiilfet ve is sozlesmesinin sona ermesiyle
ulasilacak amag arasinda bir karsilastirma yapilir. Ancak bagvurulan tedbirin igverenin ekonomik
olarak mahfina sebep olmasi sart degildir.

%8 KAR, Olgiiliilik, s. 66, Yazara gore, feshe sebep olan igletmesel karar incelenirken oncelikle is

gorme edimine engel olan, istihdami engelleyen durumlar arastirilmali, bahsi gecen isletmesel
karar neticesinde isgiicii fazlahgimin meydana gelip gelmedigi, isverenin alinan karari tutarlt
sekilde uygulayip uygulamadigi, fesihte keyfi davranip davranmadigi ve isletmesel karar
neticesinde feshin kaginilmaz olup olmadigi arastirilmalidir.
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igverenin fesih disinda herhangi bir alternatif tedbire bagvuramayacag diisiiniilebilir.
Ancak bu yanilgih bir degerlendirmedir. Nitekim isverenin izlemis oldugu bu amacin
ardinda aslinda baska bir amag saklidir. Bu da isletmenin ekonomik veriminin, kar
marjiin korunmasi veya iist seviyeye ¢ikarilmasidir. Dolayisiyla igveren bu amaca,
fesih diginda bagka bir tedbirle ulasabiliyorsa, is sdzlesmesinin feshi gerekli degildir.
Ornegin, is sdzlesmesinin feshi giindeme gelen iscinin baska bir birimde
degerlendirilmesi miimkiinse 6ncelikle bu se¢enegin dikkate alinmasi gerekir. Ancak
basvurulan bu tedbir isveren agisindan ek mali kiilfet getiriyorsa bu kiilfetin

isverence katlanilabilir olup olmadig1 da arastiriimalidir®®,

Feshe alternatif olusturan birden fazla se¢enek mevcutsa isverence bunlar
arasindan hangisinin tercih edilecegi hususunda aciklik bulunmamaktadir. Bagka bir
deyisle igveren, feshe secenek olusturan tedbirler arasindan herhangi birine oncelik
vermek zorunda midir? Bu tedbirler arasinda hafiften agira dogru kademeli bir se¢im
mi yapmalidir, yoksa diledigini se¢mekte 6zgiir miidiir? Kural olarak, igverenin feshe
secenek olusturan birden fazla tedbirden herhangi birine 6ncelik verme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak doktrinde igverenin, s6zlesme sartlarinda degisiklige neden
olmayacak tedbire &ncelikli olarak bagvurmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®,
Kanaatimizce de birden fazla alternatif tedbirin bulundugu hallerde is¢inin s6zlesme
sartlarinda esash degisiklik meydana getiren, sartlar1 agirlastiran tedbirlerden ziyade

iscinin hukuki alanina daha az miidahalede bulunacak ve ¢alisma sartlarini

degistirmeyecek tedbirlerin tercih edilmesi daha uygundur.

559 KILIOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 195; TULUKCU, Karar incelemesi, s. 137, Yazara
gore isverenden, karar verme serbestisini ortadan kaldiracak, mali kiilfeti artiracak, isletmesine
zarar verecek yontemleri denemesi beklenmemelidir.

%0 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 196, Yazarlara gore isveren, isletme plamim en iyi
sekilde nasil gerceklestirecekse ve sahip oldugu niteliklere gore isciyi en faydali sekilde nasil
degerlendirecekse o sekilde karar verebilmelidir. Ancak isverence yapilan se¢imin is¢i agisindan
dogurdugu olumsuzluklar da gz éniinde bulundurulmalidir. isverenin, is¢iyi mevcut ¢aligma yeri
ile ayn1 sartlara sahip bir bagka c¢aligma yeri disinda daha iyi sartlara sahip bir birimde ¢alistirma
zorunlulugu ise bulunmamaktadir; BIRBEN, s. 117, Yazara gore, isK. m.22’de diizenlenen
hiikiim, isK. m.18 ile birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun yalmzca is sézlesmesinin
stirekliligini degil, ayn1 zamanda igerigini de korumak istedigi goriilecektir. Dolayisiyla isverenin
birden fazla alternatif tedbir igerisinden degisiklik feshine sebebiyet vermeyecek tedbiri segmesi
gerekir; KAR, Olgiiliiliik, s. 66.
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2.4.3. Orantililik Ilkesi Bakimindan

Bu ilkeye gore, is sOzlesmesinin feshi ile izlenen amag¢ ve sdzlesmenin feshi
arasinda orantili bir iliski bulunmalidir. Siiphesiz ki isverenin amaci ve menfaati is
iligkisini sona erdirmektir. Ancak is¢i bakimindan is iliskisinin hem varliginin hem
de igeriginin korunmasi 6nemlidir. Sozlesmenin feshinden daha hafif bir tedbir
mevcutsa igverenin Oncelikle bu tedbiri uygulamasi gereklilik ilkesinin bir
sonucudur. Bazi durumlarda ise is sozlesmesinin feshi disinda daha hafif alternatif
bir tedbir bulunmamaktadir. Boyle bir durumda is sdzlesmesinin feshinin gerekli
oldugu diisliniilebilir. Nitekim isveren, yalnizca ortada daha hafif alternatif
tedbirlerin bulundugu hallerde bu tedbirlere basvurarak, is sozlesmesini devam
ettirme yoluna gidebilir. Dolayisiyla feshe alternatif bir veya birden fazla tedbirin
bulundugu hallerde, isverenin orantililik ilkesi baglaminda herhangi bir
degerlendirme yapmasina gerek yoktur. Ayrica bu tedbirlerin igverence izlenen

amac1 gergeklestirmeye en az fesih kadar uygun olmasi gerekir.

Isverence gereklilik ilkesi baglaminda bir degerlendirme yapilip, feshe
alternatif herhangi bir tedbirin bulunmadigi (veya bu tedbirlerin izlenen amaci
gerceklestirmeye en az fesih kadar elverisli olmadigi) hallerde orantililik denetimi
yapilacaktir. Orantililik denetimi kapsaminda isverenin ve is¢inin menfaatleri bir
kefeye konulup her iki menfaat arasinda orantili bir iligkinin varlig1 aranir. Bagka bir
deyisle, sozlesmenin feshi neticesinde isverenin elde edecegi menfaat ile iscinin
sozlesmenin devamina iliskin menfaati arasinda agik bir orantisizlik varsa fesih

ol¢iliiliik ilkesine aykiri olacaktir®®,

Ornegin, bir kahve diikkaninda barista sifatiyla calisan isci, herhangi bir
karsilik 6demeden kendisi de bir kahve igmis olursa, isveren oOncelikle is¢iyl bu
davranis1 bir daha tekrarlamamasi konusunda uyarmalidir. Clinkii gereklilik ilkesine
gore yapilacak denetim bunu gerektirir. Isci bu davranisi ¢ok sik tekrarlamamakla
birlikte bir kez daha yaparsa, isveren dogrudan is sozlesmesini fesih yoluna

gidememelidir. Her ne kadar gereklilik ilkesi kapsaminda bir tedbir uygulanmissa da

561 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 197, Yazarlara gore bu ilke, yalmzca isginin
yetersizligi ve davraniglarindan kaynaklanan fesihlerde uygulama alanina sahiptir; TURGUT, s.
79, 80.
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iscinin davranist orantililik ilkesi kapsaminda da degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
Iscinin bu davranis1 ve isverenin is sdzlesmesini fesihle izledigi amag arasinda acik

bir orantisizlik varsa fesih ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olacaktir®®.

2.5. Olciiliiliik Tlkesi ve Son Care ilkesi Arasidaki fliski

Son ¢are ilkesi, is sézlesmelerinin feshinde uygulanan genel bir ilkedir. Bu
ilkeye gore fesih, isveren tarafindan basvurulacak son arac (tedbir) olmalidir. Isveren
is sozlesmesini feshetmeden once sézlesmenin devamini saglayacak tiim onlemleri
almig olmalidir. Buna ragmen feshin gegerli olabilmesi icin kacinilmaz olmasi

gerekir®,

Son ¢are ilkesi ilk kez Alman Federal is Mahkemesi’nin 30 Mayis 1978 tarihli
kararinda vurgulanmistir. Bahsi gegen kararda mahkeme, dlciiliiliik ilkesinden ilk kez
bahsetmis ve olaganiistii feshin yalnizca muhatabi bakimindan son ¢are (ultima ratio)
olarak kagimlmaz olmasi halinde gegerli olacagimi belirtmistir®*. Bu kararda Alman
Federal Is Mahkemesi, son care ilkesi ile olgiiliiliik ilkesini aym1 anlamda
kullanmistir®®. Yargitay 9’uncu Hukuk Dairesi’nin 4773 sayili Kanun’un yiirtirliige
girdigi donemde vermis oldugu ilk kararlarinda da son care ilkesi ve Ol¢iiliiliik ilkesi

genellikle ayn1 anlamda kullaniimigtir>®® °°.

Gereklilik ve elveriglilik alt ilkeleri, somut olayda hangi araglarin esas

almacagmi belirlemektedir. Oysa son g¢are ilkesinde bdyle bir belirleme

%2 BIRBEN, s. 122, Yazara gore orantililik ilkesi, gereklilik ilkesi denetimi sonucunda ortaya ¢ikan
ve muhatap bakimindan c¢ok agir sonuglar doguran feshin, diizeltilmesi islevini yerine
getirmektedir. Bu durumda islem sahibi, izledigi ama¢ dogrultusunda en hafif araci uygulamis
olsa da bunun sonuglari1 muhatap bakimindan olduk¢a agirdir. Bu sebeple islem sahibinden
beklenen, amacindan kiiciik sapmalar yapmasi hatta bazi hallerde amacindan timiiyle
vazgegmesidir.

53 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 198 vd.; BIRBEN, s. 85.

%4 Karar metni ve incelemesi i¢in bkz., BAG., 30.05.1978, NJW. 1979, s. 332, 333 = BAGE. 30, s.
310 = AP. § 626 BGB. Nr. 70 (Hueck) = EzA. § 626 BGB. Nr. 66 (Kappler) = SAE. 1979, s. 45
(Beitzke), Aktaran: BIRBEN, s. 85, dn. 291.

%5 BiRBEN, s. 85.

56 y. 9. HD., 08.07.2003, 12242/13123; Y. 9. HD., 29.12.2003, 23204/22988; Y. 9. HD.,
15.12.2003, 19696/22188; Kararlar icin bkz., BIRBEN, s. 90, 91.

%7 BIiRBEN, s. 85, Yazara gore, ig sozlesmesinin feshinin son ¢are olup olmadigi, ondan dnce

igverence izlenen amaca ulagsmaya elverigli ve daha hafif tedbirlere bagvurmanin miimkiin olup
olmadiginin denetlenmesiyle tespit edilir. Bu sebeple son care ilkesi ve gereklilik alt ilkesi
Ozdestir; TURGUT, s. 80.
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yapilmamaktadir. Son c¢are ilkesi, bu tespiti her somut olaymn &zelligine gore yargi
organinin takdirine birakmistir. Bu bakimdan son care ilkesi ve o6lgiiliiliik ilkesinin
alt ilkeleri arasinda farklilik bulundugunu soyleyebiliriz. Ayrica gereklilik ilkesinde
igsveren, fesih disindaki birden fazla tedbir icerisinden is¢inin hukuki alanina en az
zarart verecek olan tedbiri segmektedir. Son care ilkesinde ise muhatabin hukuki
alanina en fazla zarar verecek olan tedbire en son c¢are olarak bagvurulmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Yine son c¢are ilkesinde secilen aracin, izlenen amaci
gerceklestirmek bakimindan elverisli olup olmadigina bakilmaz. Dolayisiyla her iki

ilke arasinda yapisal bir farkin bulundugunu séyleyebiliriz®®,

Olgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerinden orantililik ilkesi ve son care ilkesi arasinda
da farklilik bulunmaktadir. Orantililik ilkesinde isverenin menfaatleri ve is¢inin bu
menfaat karsisinda ugrayacagi zarar arasinda bir degerlendirme yapilir. Her iki
tarafin menfaatleri arasinda asir1 bir orantisizlik bulunmamasi gerektigi kabul edilir.
Ancak son care ilkesinin uygulamasi daha farklidir. Son care ilkesinde, isverence
izlenen amaca ulasmak i¢in basvurulacak araglar icerisinde en agir olaninin en son
secilmesi s6z konusudur. Burada son tedbire yaklasildik¢a isverenin menfaatine
ulagma sans1 artmakta; ancak is¢inin ugrayacagi zarar da agirlagsmaktadir. Son ¢are
ilkesinde isverene, fesihle izledigi amaca baska sekilde (daha hafif bir aracla)
ulagsmasi miimkiin ise feshe basvurmamasi gerektigi emredilir. Ancak burada
taraflarin menfaatleri arasinda orantinin bulunup bulunmadigina bakilmaz. Son care
ilkesinde heniiz fesih disinda da bir ara¢ bulundugu i¢in is sdzlesmesinin feshine
cevaz verilmemektedir. Dolayisiyla her iki ilke ayn1 amaca hizmet etse de yapisal
olarak uyusmazlar. Ustelik son care ilkesi, orantililik ilkesinin bir parcasi da
degildir™®.

Alman Federal I Mahkemesi 30 Mayis 1978 tarihli kararinda 6lgiiliiliik ilkesi
ve son ¢are ilkesini ayni anlamda kullanmistir. Mahkeme bu kararinda; fesih tiirii ve

sebebine bakilmaksizin tiim fesihlerde ol¢iiliiliik ilkesinin uygulanmasi gerektigini, is

%8 BIiRBEN, s. 86.

%9 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 199, Yazarlara gore son care ilkesinde, orantililik
ilkesinde oldugu gibi menfaatlerin karsilastirilmas1 veya Olgiilmesi s6z konusu degildir. Bu
bakimdan son gare ilkesini, 6l¢iiliiliik ilkesinden ziyade onun bir alt ilkesi olan gereklilik ilkesi ile
ayn1 anlamda kullanmak gerekir; BIiRBEN, s. 87.
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sOzlegmesinin feshinin son tedbir olarak diisiiniilecegini ve somut olayin 6zelliklerine
gore gerekirse is¢inin agirlasan sartlarda calistirllmaya devam etmesinin miimkiin

50 Ancak mahkeme

olmadig1 hallerde bu tedbire basvurulabilecegini vurgulamistir
bu kararinda ilkenin hukuki dayanagina iligkin herhangi bir agiklik getirmemistir®’™.
Alman doktrininde bir¢cok yazar son ¢are ilkesini fesih yerine daha hafif tedbirlerin

alinmasi olarak kabul etmektedir®’>.

Kanaatimizce son care ilkesi ve gereklilik ilkesi arasinda hizmet ettikleri amag
yoniinden herhangi bir fark bulunmamaktadir. Nitekim her iki ilkede de feshe
bagvurmadan Once daha hafif tedbirlerin tiiketilmesi gerektigi, bu tedbirlere
bagvurulmadan yapilan feshin gecersiz olacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla
gereklilik ilkesi i¢in yapilan agiklamalarin birgogu son care ilkesi bakimindan da
gegerlidir573. Ancak olciliiliik ilkesinin tiim alt ilkelerini son care ilkesi ile aym

anlamda kullanmak miimkiin degildir.

3. SOSYAL SECIiM iLKESI VE OBJEKTIF SECIiM KRiTERLERi*"

Isletme gereklerinden kaynaklanan fesihlerde sosyal agidan zayif olan tarafin
korunmasi amaciyla igverenin, is s6zlesmesini sona erdirecegi is¢iler arasinda belirli
kriterler yoluyla se¢im yapma yiikiimliiligiine sosyal secim ilkesi denir’’. is¢inin

yetersizliginden ve davramiglarindan kaynaklanan fesihlerde, fesih sebebi bizzat

® BAG. 30.05.1978, NJW. 1979, s. 332, 333, Aktaran: BIRBEN, s. 88, dn. 302;
KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 198.

1 BIiRBEN, s. 88, Yazara gore, her ne kadar mahkeme, kararinda ilkenin hukuki dayanagma iliskin

herhangi bir agiklik getirmemisse de ‘feshin son ¢are olmasi” formiiliine yer vererek aslinda
olgiiliiliik ilkesinin alt ilkesi olan gereklilik ilkesi ile son ¢are ilkesini ayni anlamda kullanmistir.

2 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 199; BIRBEN, s. 90, dn. 312.
% KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 199.

4 Ayrintih bilgi igin bkz.; GURKAYNAK, Géneng/ KARAOGLAN, Ceyda/ ULUAY, Tolga
(2014), Yargitay Uygulamasindaki Degisiklikler Isiginda Is Sézlesmesinin Feshinde Sosyal ve
Objektif Segim Kriterleri, Sicil, S.32, s. 171 vd.; ALPAGUT, Giilsevil (2006), Is S6zlesmesinin
Feshinde Sosyal Secim Yiikiimliiliigii Mevcut Mudur? (Karar Incelemesi), Sicil, S.4, s. 95 vd.
(Sosyal Segim).

% CENGIZ URHANOGLU, istar (2008), Toplu Is Sozlesmesinde Ongoriilmiis Olan Tenkisat
Kuralina Uyulmamasi, Toplu Is¢ci Cikarma Kapsaminda Gergeklestirilen Miinferit Fesihleri
Gegersiz Kilar (Karar Incelemesi), Kamu-is, C.9, S.4, s. 77 (Karar Incelemesi); ALPAGUT,
Sosyal Segim, s. 99; MANAYV, s. 152,
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is¢cinin kendisinden kaynaklandigi i¢in bu tlir durumlarda isciler arasinda herhangi

bir secim yapmak gerekmez®™®.

Sosyal se¢im ilkesi, Tiirk Hukuku’nda yasal dayanagi bulunan bir ilke degildir.
Ancak taraflar toplu is sdzlesmesine koyacaklari hiikiimlerle, isletme gerekleriyle
yapilacak fesihlerde ya da toplu is¢i c¢ikarmalarda sosyal secim kriterleri

belirleyebilirler®”

. Yine bu tiir diizenlemelerin bireysel is sozlesmelerinde veya i¢
yonetmelik ve isyeri uygulamasi ile kararlagtirilmasinda da herhangi bir engel
yoktur. Zira bireysel is s6zlesmeleri, i¢ yonetmelik ve isyeri uygulamalar1 da tipki
toplu is sozlesmesi gibi taraflar1 baglar niteliktedir. Ancak bireysel veya toplu is
sOzlesmesi ya da sozlesme eki niteligindeki i¢ yonetmelik yahut igyeri uygulamast ile

herhangi bir sosyal se¢im kriteri diizenlenmemisse bu ilkenin uygulanabilirligi

hususu tartismalidir.

Yargitay 2005 ve 2006 yillarinda vermis oldugu kararlarinda, yasal dayanagi
bulunmasa da Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu’ndaki gibi (KSchG. § 1/3) sosyal
secim ilkesinin i3 sozlesmelerinin feshinde dikkate alinmasi gerektigini igtihat

578

ediyordu®”. Yargitay, is sozlesmesi feshedilen is¢iler arasinda verimlilik, hizmet
stiresi, emeklilige hak kazanma, evli ve cocuk sahibi olma ya da yas gibi birtakim

kriterlere gore belirlenecek siranin dikkate alinmasi gerektigini kararlast1r1yordu579.

56 GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY, s. 172; KAR, s. 443; MANAV, s. 152.

" CENGIZ URHANOGLU, Karar Incelemesi, s. 77; GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY,
s. 172; SUZEK, s. 597, 598.

% BIRBEN, isletme Gerekleri, s. 8, Ilgili Kanun’da, acil isyeri gerekleri ile is sozlesmesi

feshedildiginde, igverenin is¢i se¢iminde kidem, yas, bakim yiikiimliiliikleri ve agir sakatlik gibi
hususlar1 dikkate almasi gerektigi diizenlenmistir; GUZEL, Ali/ ERTAN, Emre (2007),
Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sosyal Se¢im Olgiitleri, Legal ISGHD., S.16, s.
1244 vd., Hollanda Hukuku’nda sosyal se¢im kriteri olarak “kidem ”, Fransa Hukuku’nda “bakim
yiikiimliiliigii, kidem, engellilik, yaslilik ve mesleki vasiflar” belirlenmistir.

9 y. 9. HD., 06.03.2006, 1999/5479, ... isverence isten ¢ikarilacak isci secilirken; igyerinde ayni
isi istelenen isciler karsilagtirilmaly, isciler arasinda verim, hastalik nedeniyle ise gelememe, is
gérme borcunu yerine getirmede 6zen gosterme, kidem, emeklilige hak kazanma, evli ve ¢cocuk
sahibi veya geng olma gibi kriterlere gore olusturulacak sira géz o6niinde bulundurulmalidir. Bagka
bir anlatimla sosyal se¢imin hangi olgiitlere dayandigi saptanmalidir.”,
GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY, s. 172, 173; Y. 9. HD., 03.04.2006, 4878/8253,
ORAL, Sila (2008), Yargitay’m Sosyal Segim Uygulamasiyla Ilgili Verdigi Bir Kararin
Diisiindiirdiikleri (Karar Incelemesi), Legal YKI., S.9, s. 273, Yazara gore Yargitay’mn bu
kararinda, Alman Feshe Kars1i Koruma Kanunu’ndan etkilendigi goriilmektedir.
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Ustelik Yiiksek Mahkeme’ye gore, bu kriterlerin bireysel ya da toplu is sdzlesmesi

veya i¢ yonetmelik yahut isyeri uygulamasi yoluyla kabul edilmesine de gerek yoktu.

Yargitay’in bu goriisii doktrinde elestirilmistir. Bir gorlise gore Yargitay’in
kesin ¢izgilerle belirledigi sosyal se¢im kriterlerinin her somut olaya uyum saglamasi
miimkiin degildir. Ayrica 6zen gosterme veya hastalik sebebiyle ise gelmeme gibi
siibjektif nitelikteki olciitler, objektif kriter kavrami ile de celismektedir®®. Yine
kararda bahsedilen sosyal se¢im kriterlerinin her somut olayda nasil uygulanacagi

veya hangisine agirlik verilecegi noktasinda da agiklik bulunmamaktadir®".

Bir diger goris ise, sosyal se¢im ilkesi ve son g¢are ilkesinin ayni anlamda
kullanimini elestirmekte ve sosyal se¢im ilkesinin, feshin son ¢are olmasi ilkesinin
bir uzantist niteliginde olmadigini, her iki ilkenin de birbirlerinden farkli oldugunu

ve yan yana kullanilmamalari gerektigini ileri siirmektedir®®.

Baska bir gorilis ise, sosyal se¢cim kriterlerinin 6ziinde, sozlesmesi sona
erdirilecek calisanlarin arasinda yapilacak bir karsilagtirmanin oldugunu, sdzlesmesi
feshedilen ve feshe itiraz eden is¢inin ise korunmaya daha layik oldugunu,
dolayisiyla bir baska calisan tarafindan s6ézlesmesi feshedilen is¢inin hukuki alanina
midahale edildigini, bu miidahalenin ise yasal zemine oturtulmasinin miimkiin

olmadigini ileri siirmektedir®®®,

Bir diger goriis, Tirk Hukuku’nda sosyal se¢im kriterlerinin uygulanabilmesi
i¢in, bu kriterlerin toplu is sozlesmeleri tarafindan diizenlenmesi gerektigini ileri

. . 584
siirmektedir’®*,

Yargitay’in sosyal se¢im kriterlerinin uygulanmasina iliskin 1ilk tarihli
kararlarii destekleyen bir goriis ise, sosyal segim ilkesinin Is Kanunu’nda ayrica

diizenlenmesi gerekmedigini, bu ilkenin is glivencesinin islerligini saglayan etkili bir

%0 ORAL, s. 274, 275.

81 CELIK, Nuri (2006), Isletmenin Isyerinin veya Isin Gerekleri Sebebiyle s Sozlesmesinin

Isverence Feshinde Esit Davranma Borcu, Sicil, S.4, s. 6 vd. (Esit Davranma).

%2 ULUCAN, Devrim (2007), Is Giivencesi Kapsamimnda Sosyal Segim Uygulamasi ve Yargitay’mn

Yaklasim, Legal ISGHD., S.14, s. 498.
%3 BIRBEN, Isletme Gerekleri, s. 19.
584 ALPAGUT, Sosyal Se¢im, s. 105.
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ara¢ oldugunu, isletme gereklerine dayanan fesihlerde isverene genis bir takdir hakki

tanimanin is giivencesi anlayisi ile bagdasmadigini ileri siirmektedir®®.

Kanaatimizce sosyal se¢im kriterlerinin uygulanmasi gerektigine iliskin
herhangi bir yasal dayanak bulunmadigi gibi, bu kriterlerin smirlarinin belli
olmamasi, hangi kriterlere oncelik taninacaginin muglak olmasi gibi hususlar dikkate
alindiginda, Yargitay’in konuya iliskin ilk kararlarin1 isabetli bulmak miimkiin
degildir. Is Kanunu’nda isletme gerekleriyle yapilacak fesihlerde isverenin hangi
iscileri tercih edecegi konusunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Dolayisiyla igveren, yonetim yetkisi kapsaminda diledigi is¢inin is sozlesmesini
serbestce feshedebilmelidir. Bunun igin herhangi bir sosyal se¢im kriterini dikkate
almas1 gerekmez. Burada onemli olan, igverenin fesih hakkini kotiiye kullanip

kullanmadi g1d1r586.

Yargitay 2006 yilindan sonra vermis oldugu kararlarinda ise isabetli olarak
sosyal se¢im kriterlerinin, yalnizca bireysel veya toplu is sozlesmesi ya da sozlesme
eki niteligindeki i¢ yonetmelik yahut isyeri uygulamasi yoluyla dngdriilmesi halinde
uygulanabilecegini belirtmistir™®’. Ancak bireysel veya toplu is sdzlesmelerinde veya
sozlesme eki niteligindeki i¢ yonetmelik yahut igyeri uygulamasinda herhangi bir
sosyal secim kriteri 6ngoriillmemisse, Yargitay’a gore bu durumda “objektif segcim

kriteri” kavrami uygulama alani bulacaktir™®® 8,

% GUZEL/ERTAN, s. 1304.

586 CELIK, Esit Davranma, s. 10, 11; BIRBEN, is}etme Gerekleri, s. 7 vd.; ALPAGUT, Sosyal
Secim, s. 95 vd.; GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY, s. 173; SUZEK, s. 597;
TULUKCU, s. 257, 258; NARTER, s. 83.

7 KESER, Toplu Is Sézlesmesi, s. 158, 159; Y. 22. HD., 20.10.2011, 1304/3158, ... isvereni
sosyal se¢im kriterlerini gézetme zorunlulugu altinda tutan bir sézlesme ya da toplu is sdzlesmesi
diizenlemesi de bulunmamaktadir.”; Y. 9. HD., 01.12.2009, 42088/32333; Kararlar i¢in bkz.,
GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY, s. 173 vd.; Y. 9. HD., 27.04.2009, 10026/11699,
TASKENT, Is Kanunu, s. 278; Y. 9. HD., 20.07.2009, 27271/27272, “Isten ¢ikarilacak is¢ilerin
seciminde taraflar arasinda bir bireysel veya toplu is s6zlesmesi ya da s6zlesme eki i¢ yonetmelik
hiikkmii var ise, igverenin bu hiikiimlere uyup uymadigi, keza isveren hicbir iddia ve sozlesme
hiikmii olmadan ¢ikarilan is¢ilerin se¢ciminde bazi kriterleri dikkate aldigini, drnegin emekliligi
gelenleri veya performansi yetersiz olanlart sectigini savunmus ise, bu savunmasinin tutarlilik
denetimi kapsaminda denetime tabi tutulmasi gerekir.”, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.:
05.01.2019.

%88 ALPAGUT, Sosyal Secim, s. 96; KESER, Toplu Is Sozlesmesi, s. 159.

9 y.7.HD., 18.04.2016, 12016/8453, “Davali isverence, yogun is¢i alimi suretiyle isletmesel neden

ile celiski olusturacak sekilde davramiglarda bulunulmasi ve 6zellikle emeklilik sosyal se¢im
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Objektif se¢cim kriteri; sosyal secim kriterlerinin uygulama alani bulamadigi
hallerde, isverence is sozlesmesi feshedilecek c¢alisanlar belirlenirken objektif
kriterlerin esas alimmasini ve bu kriterlerin tutarli bir sekilde uygulanmasini ifade
eder. Yargitay konu ile ilgili bir kararinda; is sdzlesmelerinin feshinde IsK. m.5’te
diizenlenen “egitlik ilkesi” diginda isvereni sinirlayan herhangi bir diizenlemenin
bulunmadigini, buna ragmen taraflarin aralarinda yapacaklar1 anlasma ile is
s0zlesmesinin feshinde birtakim kriterler dngorebileceklerini, bu kriterlerin hukuken
gecerli olabilmeleri i¢in de objektif nitelikte olmalar1 gerektigini, esitlik ilkesine
aykirt ya da taraflarca ongoriilen kriterlere uyulmadan yapilan fesihlerin gecersiz
oldugunu, sayet taraflar arasinda is soOzlesmesi feshedilecek is¢ilerin nasil
belirlenecegine iligkin bir anlasma bulunmamasi halinde isverenin fesihte dikkate
alacagi kriterlerle bagli oldugunu, performans diisiikliigii, yas, kidem ve emeklilige
hak kazanma gibi birtakim kriterlerin objektif kabul edilecegini belirtmistir™®.
Dolayisiyla isletme gerekleriyle yapilacak fesihlerde is¢i ve igveren arasinda hangi
is¢ilerin is sozlesmelerinin feshedilecegine iliskin herhangi bir anlasma mevcut
degilse isveren, dncelikle IsK. m.5te diizenlenen esitlik ilkesine uygun bir islem
tesis etmelidir. Ayrica isverenin, sozlesmenin feshinde uygulayacagi kriterlerin

591

tutarli ve objektif olmasi gerekir™". Aksi takdirde fesih gegersiz sayilacaktir.

Objektif segim kriterleri, yasal dayanagm Anayasa’mn 10’uncu ve Is
Kanunu’nun 5’inci maddesinde diizenlenen “esitlik ilkesi ’'nde bulmaktadir. Zira
isletme gerekleriyle yapilan fesihlerde isveren, bir kisim iscilerin is sdzlesmelerini

feshederken bir kisim isciler ise calismaya devam etmektedir. Isveren bu ayrimi

kriterinin objektif olarak uyguladigina dair ispatina yarar delil sunulmamasi karsisinda yapilan
fesih igleminin gecerli nedene dayanmadigi, Dairemizin anilan kararimin maddi hataya dayandigi
anlagilmakla Dairemizin bozma karar1 ortadan kaldirilmalidir.”; Y. 7. HD., 18.04.2016,
12013/8451; Y. 7. HD., 11.04.2016, 4175/7851; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr,
ET.: 01.01.2019.

%0 y. 9. HD., 05.12.2006, 24004/31985, TASKENT, s Kanunu, s. 279, 280; Y. 9. HD., 19.02.2007,
2006/32546, 2007/4329, GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY, s. 178, Yazarlara gore bahsi
gecen kararda, is soOzlesmeleri sona erdirilirken Oncelikle goniillii olanlarin sdzlesmeleri
sonlandirilmalidir. Ayrica emeklilige hak kazanmis olma da bu kapsamda objektif bir kriter
olarak degerlendirebilir.

¥ GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY, s. 178; KAR, s. 443, 444,
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%2 Ayrica bu

olmasi ve genel anlamda uygulanmasi®®* gerekir™®.

yaparken IsK. m.5’teki diizenlemeye uygun hareket etmelidir

kriterlerin hukuken korunabilir®®®

Isverenin, bireysel veya toplu is sdzlesmesi ya da is sozlesmesinin eki
niteligindeki i¢ yonetmelik yahut igyeri uygulamasi ile kararlastirilan sosyal se¢im
kriterlerine uygun davranmadigimi ispat yiki isciye aittir. Yine sosyal se¢im
kriterlerinin uygulanamadigi durumlarda igverenin, objektif se¢cim kriterlerine uygun
islem tesis etmedigini ispat yiikli de is¢iye aittir. Ancak is sozlesmelerinin feshinde
hangi kriterlerin dikkate alindigin1 ve bu kriterlerin nasil uygulandigii bildirme
yiikiimliiliigii ise isverene aittir. Isci, isverenin objektif se¢im kriterlerine veya esitlik
ilkesine aykir1 davrandigr ihtimalini ispat ederse, bu durumda ispat yiikii isverene

gegecektir596.

4. ESIT iSLEM ILKESI®

4.1. Genel Olarak

Esit islem ilkesi, isverenin is sdzlesmesinden dogan borglart arasinda yer alir.
Bu ilke yalnizca is s6zlesmelerinin sona ermesinde degil, kurulmasi ve devaminda da
uygulanmas1 gereken bir ilkedir. ilkenin hukuki dayanaklari Anayasa’nin 10’uncu
maddesi ve Is Kanunu’nun 5’inci maddesidir. Esitlik ilkesinin felsefi temelinde ise

“adil davranma ve hakkaniyet” diisiinceleri yatar.

%2 DOGAN YENISEY, Kiibra (2005), Esit Davranma ilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji ve
Orantililik {lkesi, Legal ISGHD., S.7, s. 973 vd. (Esit Davranma), Yazara gore, isverene yiiklenen
bu kiilfet dar yorumlanmalidir ve sadece keyfi ve kotiiniyetli fesihleri engellemek amaciyla
uygulanmalidir; DOGAN YENISEY, Kiibra (2006), is Hukukunda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik
Yasagi, CT., S.4, s. 66, 67 (Esitlik).

%% BIRBEN, Isletme Gerekleri, s. 22, Yazara gore, hukuken korunabilir olma, isverence belirlenen

kriterlerin genel hukuk kurallarina ve Is Hukuku ilkelerine aykir1 olmamasi anlamini tagir.

BIiRBEN, isletme Gerekleri, s. 20, Yazara gore, genel anlamda uygulanmadan kasit, isverence
belirlenen kriterlerin igyerinde genel ve tutarli olarak uygulanmasi, isverenin bu kriterlere
aykirilik olusturacak sekilde islem tesis etmemesi, geliskili davranmamasi anlamina gelir.

%% y. 9. HD., 11.12.2006, 24963/32630, ... isgiicli fazlaligr durumunda, is s6zlesmesi feshedilen
is¢inin se¢iminde isverence bir kriter dikkate alinmis ise Olgiitiin hukuken korunabilir olmasi,
objektif ve genel olarak uygulanmasi yeterlidir.”, GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY, s.
180.

%% GUZEL/ERTAN, s. 1302; GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY, s. 180, 181; BIRBEN,
Isletme Gerekleri, s. 15, 16.

7 Ayrintih bilgi i¢in bkz., COLAKOGLU, Ebru (2011), Tiirk is Hukukunda Isverenin Esit
Davranma Borcu, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.
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Esitlik ilkesi bakimindan ¢oziilmesi gereken ilk sorun, bu ilkenin yalnizca
ayrimcilik yasaklarint m1 yoksa genel anlamda esit davranma borcunu mu giivence
altina aldigidir. Ayrimcilik yasaklarinin temelinde yer alan nedenler, kisinin insan
olmasindan kaynaklanan ve iradesine bagli olmayan, degistiremeyecegi

598

niteliklerdir™. Genel anlamda esit davranma borcu ise ayni veya benzer durumda

olan kisilerin farkli isleme tabi tutulmamasi ve bu nitelikteki kisilerin bazilarina

%00 gerekse Anayasa

imtiyaz taninmamasi seklinde tanimlanir®®. Gerek doktrinde
Mahkemesi’nin kararlarinda®; Anayasa’nin 10’uncu maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesinin hem ayrimcilik yasaklarini hem de genel anlamda esit davranma borcunu
kapsadigi belirtilmektedir. Ayrica esitlik ilkesi, taraf oldugumuz uluslararas: bildiri

ve sozlesmelerde de yer almlsterOZ.

Ayrimeilik  yasaklar, IsK. m.5’te “Esit davranma ilkesi” bashigi altinda
diizenlenmistir. Yine 6701 sayilh Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nda®® da ayrimeilik yasaklarina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Is
Kanunu’nun 5’inci maddesinde is iliskilerinde dil, ik, renk, cinsiyet, engellilik,
siyasal diisilince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrimcilik
yapilamayacagi acik¢a hiikiim altina alinmistir. Madde metninden de anlasilacagi
tizere, maddede belirtilen nitelikler smirli sayida sayilmamigtir. Nitekim maddede

“benzeri sebepler” ifadesine de yer verilmistir.

% SUZEK, s. 450; DOGAN YENISEY, Esit Davranma, s. 976, 977.
%9 SUZEK, s. 450.

%00 GDEN, Merih (2003), Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi (B.1), Ankara, Yetkin, s. 129, 130;
YUVALI, Ertugrul (2012), iscinin Kisisel Ozellikleri Bakimindan isverenin Esit Davranma
Borcu (B.1), Ankara, Turhan Kitabevi, s. 36, 37; SUR, Melda (2017), Is Iliskisinde Esitlik Ilkesi
ve Ayrimeilik Yasagi, Sicil, S.37, s. 35; CiL, Sahin (2007), Gegerli Nedene Dayanan Fesihte
Isverenin Esit Davranma Borcu (Karar Incelemesi), Legal YKI., S.5, s. 298 (Karar Incelemesi);
SUZEK, Sarper (2008), Isverenin Esit Davranma Borcu, Sicil, S.12, s. 25 (Esit Davranma),
Yazara gore, Anayasa’nin 10’uncu maddesi hem dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi
inang, din, mezhep vb. nedenlerle dogan ayrimeilik yasaklarii hem de bunlar disinda kalan genel
anlamda esit davranma borcunu diizenlemektedir.

601 llgili kararlar i¢in bkz., KARAN, Ulas (2015), Bireysel Basvuru Kararlarinda Ayrimeilik Yasagi
ve Esitlik, AYD., S.32, s. 299 vd.

602 Ayrintili bilgi i¢in bkz., DOGAN YENISEY, Kiibra (2002), Kadin-Erkek Esitligi Bakimindan
Tiirk Is Hukukunun Avrupa Birligi Hukuku ile Olast Uyum Sorunlari, Kamu-Is, C.6, S.4, Yargig
Dr. Aydin OZKUL’a Armagan, s. 31 vd.; DOGAN YENISEY, Esit Davranma, s. 975, 976;
DOGAN YENISEY, Esitlik, s. 69, 70.

83 RG., 20.04.2016, 29690.
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Is Kanunu’nda esitlik ilkesine iliskin tek hiikiim IsK. m.5 hiikkmii degildir. Bu
genel hiikkmiin disinda her is sézlesmesi bakimindan esitlik ilkesinin uygulanmasi
gerektigine iliskin diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin, hakl1 bir sebep olmadik¢a
belirli veya belirsiz siireli (IsK. m.5/2, 12/1) ya da tam veya kismi siireli (IsK. m.5/2,
13/2) i sozlesmeleri yapilmasi, iscilerin farkli islemlere tabi tutulmasini gerektirmez.
Is Kanunu disinda STISK. m.25’te de isciler arasinda sendikal nedenlere dayali farkli

islem yapmak yasaklanmistir.

Is Kanunu’nun 5’inci maddesindeki diizenleme yalnizca ayrimeilik yasaklarini
kapsamaktadir. Aym1i maddede genel anlamda esit davranma borcunun
diizenlendigini soylemek giictiir. Ciinkii madde metninde 2’nci fikra disinda yalnizca
ayrimcilik yasagina iliskin durumlar 6ngoriilmiistiir. Genel anlamda esit davranma

%04 js Kanunu’nun 5’inci maddesinde yalnizca ayrimeilik

borcu ise dislanmistir
yasaklariin diizenlenmis olmasi, is iligkilerinde genel anlamda esit davranma
borcunun uygulanmayacagi anlamima gelmez. Nitekim genel anlamda esit davranma
borcuna iliskin hiikiimler Anayasa’nin 10’uncu maddesinde diizenlenmistir. Bu
hiikiimlerin 1s iligkilerinde de uygulanmasi gerekmektedir. Yargitay’in goriisii de bu

yondedir®.

Esitlik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in birtakim sartlarin gergeklesmesi gerektigi
doktrinde hakli olarak ileri stirlilmistiir. Bunlardan ilki, esitligin uygulanacagi

is¢ilerin ayni igyerinde ¢alisiyor olmalari, ikincisi yapilacak islemlerin ayni zaman

604 SfJZEK, s. 452; YUVALL, s. 45: DOGAN YENiSEY, Esitlik, s. 68, Yazara gore, ayirimcilik
yasaklarina iliskin ayrintili yasal diizenlemeler bulunmasina ragmen, isverenin genel anlamda esit
davranma borcunu dogrudan diizenleyen bir hitkkme hukukumuzda rastlanmamaktadir. Bu borg
dogas1 geregi is iligkisi kurulmus is¢iler arasinda uygulanabilecek olup, sosyal yardimlarin
verilmesi ve yonetim hakkinin kullanilmasina iliskin konularda isverenin genel anlamda esit
davranma borcunun varligi konusunda goris birligi vardir; SUR, s. 36, Yazara gore bu madde,
ayrimcilik yasagia iliskin olup, genel anlamda esit davranma yiikiimliligiinii igermemektedir.
Yargitay ise bu maddeyi genel anlamda esit davranma borcunu da kapsayacak sekilde
uygulamaktadir.

%5 Y. 9. HD., 11.09.1967, 8479/7519, “Ayn1 nitelikte olan is¢ilerden bir kismim koruyucu hiikiimler
disinda tutmak, hem Anayasa’nin esitlik ilkesine hem de is hukukunun temel kuralina uygun
diismez.”; Y. 9. HD., 26.09.1968, 9127/11140; Kararlar i¢in bkz., SUZEK, s. 452, dn. 9, Yazara
gore, genel anlamda esit davranma borcu Anayasa’da diizenlenmemis olsaydi bile, esitlik ilkesi
hukukun genel prensipleri arasinda yer aldigi i¢in is iligskilerinde de uygulanmasi gerekirdi.
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dilimi igerisinde meydana gelmesi ve son olarak da yapilacak islemin birden fazla
isciyi ilgilendirmesidir®®.

Esitlik ilkesinin en onemli 6zelligi nispi nitelikte olusudur. Yani igverenin esit
davranma borcu, tim is¢ilere mutlak anlamda esit davranilmasini gerektirmez.
Yalnizca ayn1 veya benzer nitelikteki is¢ilerin esit islemlere tabi tutulmasi yeterlidir.
Isciler arasinda iscinin; yaptig1 is, performansi, calisma sartlari, kidemi vs. gibi
objektif kriterlere bagli birtakim farkliliklar bulunabilir. Isvereni, tiim iscilere mutlak

anlamda esit davranmaya zorlamak, igverenin fesih serbestisine ciddi bir miidahale

teskil edecektir®’.

Olgiiliiliik ilkesi geregince isveren, isciler arasinda hakli sebebe dayali bir
ayrim gozetmisse, bu ayrimi hakli kilan objektif bir neden mevcutsa, isverenin
davranis1 esitlik ilkesine aykirilik teskil etmez®®. Anayasa Mahkemesi de kanun
oniinde esitligi; aynt durumda olanlara ayni islemde bulunulmasi (yatay esitlik),
farkli durumda bulunanlara ise farkli islem yapilmasi (dikey esitlik) seklinde

tammlamlstlreog.

4.2. Ts Sézlesmesinin Kurulmasi ve Is iliskisinin Devamm Siiresince Esit
Islem Tlkesi

Is Hukuku'na hakim olan genel goriise gore isverenin “ise almada genel
anlamda esit davranma borcu” s6z konusu degildir. Nitekim isveren, hangi is¢iyle
daha verimli ve uyum igerisinde c¢alisacagini belirleme yetkisine sahiptir. Bu durum
ayni zamanda Anayasa’nin 48’inci maddesinde diizenlenen “sézlesme hiirriyeti” ve
Borglar Hukuku’na hakim olan “sozlesme serbestisi” ilkesinin bir sonucudur. Ayrica

isverenin esit davranma borcundan bahsedebilmek icin taraflar arasinda bir is

% POGAN YENISEY, Kiibra (2006), Isverenin Sézlesmenin Feshinde Esit Davranma Borcuna
Iliskin Iki Yargitay Kararinin Diisiindiirdiikleri (Karar Incelemesi), Sicil, S.2, s. 61, 62 (Karar
incelemesi); SUZEK, s. 453; CELiK, Esit Davranma, s. 5, 6; ODEN, s. 17, 18;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 196, 197; YUVALI, s. 47 vd;
AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, s. 148; COLAKOGLU, s. 32 vd.

807 SUZEK, s. 453, 454; DOGAN YENISEY, Esit Davranma, s. 996 vd.

808 SUZEK, Esit Davranma, s. 26, 27; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 194,
195; SUR, s. 39.

809 AYM., 29.09.2004, 86/110, RG., 17.05.2006, 26171, www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, ET.:
10.01.2019.
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iligkisinin mevcudiyeti sarttir. Henliz is¢i sifatini kazanmayan birine kars1 isverenin

610, Is Kanunu'nun 5’inci maddesinin

esit davranma borcu bulunmamaktadir
gerckgesinde, isverenin  “ise almadan baslayarak” esit davranma borcundan
bahsedilmektedir. Ancak ayni maddenin 1’inci fikrasinda “is iligkisi” kavramindan
s0z edilmis ve is iligkilerinde ayrim yapilamayacagi belirtilmistir. Bu ibarenin bir
anlam ifade edebilmesi i¢in Oncelikle is¢i ve isveren arasinda bir is iliskisinin
mevcudiyeti gerekir. Yine aynt maddenin 6’nc1 fikrasinda ise “is iligkisinde veya
sona ermesinde” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeden de anlasilacagi lizere, genel
anlamda esit davranma borcunun ise almada uygulanmasi gerektigine iliskin

herhangi bir yasal dayanak bulunmamaktadir®*.

Buna karsihik “ise almada ayrimcilik yasagi” bazi kanunlarda agikca
diizenlenmistir. Ornegin, IsK. m.5/3’te is s6zlesmesi kurulurken herhangi bir isciye
cinsiyet veya gebelik nedeniyle ayrimcilik yapilamayacagi belirtilmistir. Yine
STISK. m.25/1°de iscilerin ise almmasinin belli bir sendikaya iiye olma veya
olmama sartina bagh tutulamayacagi diizenlenmistir. 5378 sayili Engelliler ve Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

Kanun’un®*?

14’tincti maddesinin 2’nci fikrasinda engellilerin ise alinmasi
durumunda engellilige dayali ayrimcilik yapilamayacagi diizenlenmistir. Ancak bu
diizenlemeler istisnai diizenlemelerdir. Bu istisnai hiikiimlerden de anlagilacag lizere
Tiirk Is Hukuku’nda ise almada kural olarak ayrimcilik yasagimin varligindan da séz

edilemez®®®.

[s Kanunu'nun 5’inci maddesinin 3’{incii fikrasinda diizenlenen is
sOzlesmesinin kurulmasi sirasinda cinsiyet veya gebelik nedeniyle ayrimcilik
yapilamayacagma iliskin  hilkmiin ise herhangi bir tazminat yaptirimi

bulunmamaktadir. Nitekim ayni maddenin 6’nc1 fikrasinda diizenlenen ayrimcilik

610 SUZEK, s. 454; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 141 vd.; AKTAY/ARICI/SENYEN
KAPLAN, s. 150, 151.

11 SUZEK, s. 455.
®12 RG., 07.07.2005, 25868.

683 SUZEK, s. 455; AKYIGIT, is Hukuku, s. 235, Yazara gore, bazi ige alimlarda igin dogas1 geregi
ayrimcilik yapmak gerekebilir. K&y camisine imam olarak girecek kisinin Miisliiman olmasi
sartinin aranmasi buna ornektir.
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tazminatt sadece is iliskisinin devami ve sona ermesi halinde giindeme gelecektir.
Dolayisiyla ise almada ayrimcilik yapilmasi halinde is¢i, yalnizca genel hiikiimlere
(sOzlesme goriismelerinden dogan sorumluluk - culpa in contrahendo) gore tazminat

%4 Ancak isK. m.99/1-a’da (ise almada ayrimcihik yasagma aykiri

talep edebilir
davranilmasi da dahil olmak {izere) esitlik ilkesine aykiri davraniglar bakimindan

idari para cezasi Ongorilmiistiir.

Sonug olarak, igverenin ise almada genel anlamda esit davranma borcuna
uygun hareket etmesi gerekmez. Ayrimcilik yasaklari bakimindan ise bazi istisnai
diizenlemeler disinda (IsK. m.5/3, STISK. m.25/1), isverenin ise almada herhangi bir

yiikkiimliliigi bulunmamaktadir.

Isverenin esit davranma borcu ve ayrimcilik yasagina uygun hareket etmesi,
“is iligkisinin devami” sirasmda da séz konusudur. Isveren, is iliskisi devam ederken
is¢iler arasinda iicret veya calisma kosullart bakimindan esitlik ilkesine aykiri islem
yapamaz. Bu husus IsK. m.5’te agikca diizenlenmistir. Konuyu Yargitay kararlari ile

somutlastiracak olursak:

Yargitay’a gore igveren, ayni veya ayni nitelikteki benzer isi yapan iscilere
daha az iicret 6denmesini veya daha az iicret zammu verilmesini hakli ve objektif bir
sebebe dayandiramadig: takdirde esit davranma borcunu ihlal etmis say11acakt1r615.
Ayrica seyyanen (herkese esit olarak) yapilan iicret zamlarindan emekli olacag:
diistiniilen isgilerin  yararlandirilmamas1 da esitlik ilkesine aykirilik teskil

edecektir®®,

Yiiksek Mahkeme’ye gore, isverenin belli bir performans degerlendirmesi veya

objektif standardi olmaksizin seyyanen zam uygulamasi halinde, bu zammin tiim

617

is¢iler bakimindan esit sekilde uygulanmasi gerekir ™. Ancak isveren, objektif

%% DOGAN YENISEY, FEsitlik, s. 67, 68; SUZEK, FEsit Davranma, s. 28;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 142, 143; YUVALL, s. 170.

615 y. 9. HD., 10.12.2018, 2015/28698, 2018/22722; Y. 9. HD., 05.04.2005, 9518/12140; Kararlar
i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 10.01.2019.

816 y. 9. HD., 09.02.2004, 2003/12524, 2004/167; Y. 9. HD., 21.09.1992, 2267/10314; Kararlar igin
bkz., GUNAY, Cevdet ilhan (2016), Is Davalari (B.5), Ankara, Yetkin, s. 374 vd.; Y. 9. HD.,
06.10.2003, 3501/16308, SUZEK, s. 456, dn. 26.

17 ¥, 9. HD., 02.11.2015, 17540/30641, SUZEK, s. 457, dn. 28.
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niteliklere gore isciler arasinda bir ayrim yapmis ve buna gore iicret zammi
uygulamigsa, Yargitay boyle bir uygulamanin gegerli oldugunu kabul etmistir®®,
Yine ikramiye dagitilirken de ayni nitelikteki is¢ilere farkli iglem uygulanma&619 ya
da ikramiye dagitildigi tarihte igyerinde ¢alismayan iscinin bu sebeple ikramiye

hakkindan yoksun birakilmasi esitlik ilkesine aykirilik teskil eder®®,

Isveren birtakim objektif kriterler ortaya koyarak iicret zamlari, ikramiye ve
sosyal yardimlarin dagitilmasinda is¢iler arasinda siniflandirmalar yapabilir.
Ornegin, agir ve tehlikeli iste calisan veya vasifli iscileri ya da evli ve gocuk sahibi
olan iscileri farkli isleme tabi tutabilir. Ancak isveren bu uygulamay1 yaparken keyfi
hareket etmemeli ve ayni sinifa mensup isciler arasinda farkl islem yapmamalidir®.

Toplu is sozlesmesiyle kararlastirilan iicret, ikramiye, prim ve diger parasal

yardimlar ise igverenin esit davranma borcunun istisnasidir.

Isveren, yonetim yetkisini kullanirken veya disiplin hiikiimleri baglaminda
is¢ilere birtakim cezalar uygularken de esit islem ilkesine aykir1 hareket etmemelidir.
Ornegin, aym niteliklere sahip iki is¢i arasindan yalnizca birini agir islerde
gorevlendirmemeli veya ulusal bayram ve genel tatil gilinlerinde ¢alisma yapilacaksa

bu calismaya katilan is¢ileri esitlik ilkesine uygun bi¢cimde belirlemelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki cinsiyet ve gebelige dayali ayrimcilik
yapilamayacagna iliskin IsK. m.5/3 hiikmii is iliskisinin devami bakimindan da
gecerlidir. Dolayisiyla igveren, isgilerin ¢alisma kosullarinda ve yine is iliskisinin
devamu siiresince cinsiyet veya gebelige bagli ayrimcilik yapamaz. Bu hiikmiin
istisnasi1 ise biyolojik veya isin niteligine iligkin sebeplerin ayrimcilik yapilmasin

zorunlu kilmasidir.

618 y.9.HD., 30.03.1973, 37337/8164, SUZEK, s. 457, dn. 29.

%9 . 9. HD., 09.03.2005, 3551/7831, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 10.01.2019.
%20y, 9. HD., 13.06.2005, 18241/21007, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 10.01.2019.
621 SUZEK, s. 458; DOGAN YENISEY, Esit Davranma, s. 997; YUVALLI, s. 181.
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4.3. is Sozlesmesinin Feshinde Esit Islem ilkesi

4.3.1. Genel Olarak

Is sdzlesmelerinin feshinde genel anlamda esit davranma borcunun uygulanip
uygulanmayacagi hususu doktrinde tartismalidir. Bazi yazarlar kural olarak is
sozlesmelerinin feshinde igverenin esit davranma borcunun bulunmadigini; ancak
isverene taninan bu hakkin siirsiz olmadigini ve kétiiye kullanilmamasi gerektigini
savunurlar®®?. Bazi yazarlar ise genel anlamda esit davranma borcunun is
sozlesmelerinin feshinde de uygulanmasi gerektigini savunur®®. Ayrimeihik yasaklari
bakimindan ise bdyle bir tartigma bulunmamaktadir. Isveren, is sdzlesmesini

feshederken ayrimcilik yasaklarini ihlal etmemelidir.

Kanaatimizce is sozlesmelerinin feshinde genel anlamda bir esit davranma
borcundan bahsedilemez. Nitekim igveren yonetim yetkisi kapsaminda diledigi
is¢inin i s6zlesmesini sona erdirebilir. Aksi bir goériisiin kabulii isverenin karar alma
ozgiirliigiiniin - smirlandirilmast  anlamma  gelir. Ustelik Anayasa’nin  sozlesme
hiirriyetini diizenleyen 48’inci maddesi ile Bor¢lar Hukuku’na hakim olan s6zlesme
serbestisi ilkesi de bunu gerektirir. Ancak igverenin sahip oldugu bu serbestisinin
siirlarini, TMK. m.2’de diizenlenen “hakkin kétiiye kullanimi yasagi” ve “keyfilik

denetimi” olusturur.

4.3.2. Ayrimcilik Yasaklarinda

Is sozlesmelerinin feshinde ayrimcilik yasaklarina uygun davranilmasi
gerektigi konusunda siiphe bulunmamaktadir. Nitekim bu husus hem Anayasa’nin
10’uncu maddesinde, hem de IsK. m.5 ve 18/3’te agik¢a diizenlenmistir. Ustelik her

li¢c diizenlemede de “benzeri sebepler” kavramina yer verilerek, yalnizca madde

622 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 407, Yazarlara gore isveren, aym durumdaki
iscilerden dilediginin is sozlesmesini siireli fesih bildirimi ile sona erdirebili; DOGAN
YENISEY, Esitlik, s. 69, Yazara gore is sozlesmelerinin feshinde, isverenin genel anlamda esit
davranma borcu son derece smnirli bir sekilde uygulanmalidir. Bu ilke fesihlerde, yalnizca
igverenin objektif ve hakli sebeplere dayanmayan, kotiiniyetli fesihlerinin 6nlenmesi amaciyla
uygulanmalidir; YUVALLI, s. 183, 184, MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, S.
195; AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, s. 150; CiL, Karar Incelemesi, s. 299 vd.

623 ALP, Mustafa (2007), T1bbi Tanitim Sorumlusunun Is Sézlesmesinin Feshi (Karar Incelemesi),

Legal YKI., S.3, s. 49 vd. (Karar Incelemesi).
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metinlerinde sayilan konularda degil, buna benzer diger tiim konularda da ayrimcilik

yapilamayacagi belirtilmistir®®,

Is Kanunu’nun 5’inci maddesinde ayrimcilik yapan isverenin, isc¢iye yoksun
birakildigi haklar1 ve dort aya kadar {creti tutarinda bir tazminat 6deyecegi
diizenlenmistir. Tazminat yiikiimliiligliniin yan1 sira is sozlesmesinin feshinde
ayrimceilik yapilmasi, duruma gore fesih hakkinin koétiiye kullanilmasi, haksiz ya da

gecersiz fesih sonucunu da dogurabilirGZS.

4.3.3. Genel Anlamda Esit Davranma Borcunda

4.3.3.1. iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Fesihlerde

Genel anlamda esit davranma borcunun is¢inin yetersizliginden kaynaklanan
fesihlerde uygulanabilmesi igin birden fazla is¢i agisindan ayni veya benzeri
yetersizlik sebeplerinin varlig1 aranir. Yargitay, is¢inin yetersizliginden kaynaklanan
fesihlerde isverenin esit davranma borcuna uygun davranmasi gerektigini isabetli
olarak kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme konu ile ilgili bir kararinda; isverenin esit
islem borcu kapsaminda ilgili tiim igyeri kayitlarinin getirtilmesi, is¢inin calistig
zaman dilimi igerisinde ayni performansi sergileyen diger isgilerin de yetersizlik
gerekcesiyle is sozlesmelerinin feshedilip edilmediginin arastirilmasi gerektigini

belirtmistir®.

4.3.3.2. Iscinin Davramislarindan Kaynaklanan Fesihlerde

Isveren, gecerli veya hakli neden teskil edecek davranislar sebebiyle iscilerin is
sozlesmelerini Is Kanunu’nda gosterilen usule uygun olarak feshedebilir. Ancak
birden fazla is¢inin aymi davranista bulunmasi halinde igverenin tiim iscilere esit
islem yapmasinin gerekip gerekmedigi tartigmalidir. Doktrinde agirlikli goriis, aym

davranis sebebiyle is¢ilerin is sdzlesmeleri feshedilecekse; isgiler arasinda olayin

624 SUZEK, s. 460, Yazara gore, ne Anayasa’da ne de is Kanunu'nda “yashlik” konusunda
ayrimcilik yapilamayacagina iliskin bir diizenleme yer almamustir. Her ne kadar bdyle bir
diizenlemeye yer verilmese de “benzeri sebepler” kavrami igerisinde yasliligin da
degerlendirilmesi gerekir.

625 Y. 9. HD., 11.09.2006, 18576/21357, ... daval isverenin sadece bayan is¢ileri ¢ikarmasinin esit
davranma borcuna aykir1 davranis oldugu belirlenmistir. ... Feshin gecerli nedene dayanmadigi
anlasilmaktadir.”, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 10.01.2019.

626 y. 9. HD., 02.02.2009, 2008/9781, 2009/996, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 10.01.2019.
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ozelligine gore hakkaniyete uygun bir se¢im yapilmasi gerektigini, genel anlamda
esit davranma borcuna aykiri islem yapilmamasini, isten ¢ikarilacak iscilerin keyfi ve
kotiiniyetli sekilde segilmemesi gerektigini savunmaktadir. Bu goriisii savunan
yazarlar igverenin, yapmis oldugu secimi objektif olarak hakli kilmas1 gerektigini

ileri sirmektedir®’. Yargitay’in kararlar1 da bu dogrultudadir®®,

Onemle iizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de isverenin iki isgisinin
kavga etmesi halinde hangisinin is sozlesmesinin feshedilmesi gerektigidir.
Yargitay’a gore bu durumda isveren, kavganin kim tarafindan c¢ikarildigina
bakmaksizin IsK. m.25/1-1l-d uyarinca her iki is¢inin de is sozlesmelerini
feshedebilir®®®. Ancak isveren, kavga eden iscilerden bir kisminin is sézlesmesini
feshedip, digerlerininkini feshetmezse ve isverenin bu tercihi hakkaniyet diisiincesine

acikeca aykirilik teskil ederse yapilan fesih hukuka uygun bir fesih olmaz®®.

621 SUZEK, Esit Davranma, s. 31; DOGAN YENISEY, Karar incelemesi, s. 62, 63; SUR, s. 43 vd.

628 y. 9. HD., 31.01.2017, 2015/8730, 2017/1000, “Isveren agisindan fesih nedeni olarak kabul
edilecek davranista bulunan ve ayni konumda olan isgilerden bir kisminin is sozlesmesi
feshedilmezken, bu davranigin bazi is¢iler igin fesih sebebi olarak kullanilmasi, dolayli ayrimeilik

ve dolayisi ile esit islem borcuna aykirilik teskil eder.”, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.:
10.01.2019.

629 y. 7. HD., 14.09.2015, 14309/14840, “Somut olayda, davact savunmasinda diger is¢i ...’in
soyunma odasinda kiyafetlerini  degistirdigini, kendisinin °...hadi hadi...” dedigini ve
tartistiklarini beyan etmis, ... ise kiyafetlerini degistirirken davacinin geldigini ‘...her giin seni mi
bekleyecegim...” deyip bagirdigini, kahvaltilik posetini yere vurdugunu beyan etmistir.
Mahkemece dinlenen taraf taniklari da davaci ile ... isimli diger c¢alisanin kavga ettiklerini
dogrulamis olup, iki is¢inin birbirleri ile dnce sozlii olarak miinakasa edip daha sonra birbirlerine
vurduklar1 sabittir. Isveren tarafindan her iki isci de isten ¢ikarilmistir. Dosya igerigine gore;
davacinin davraniglarinin igyerinde olumsuzluklara sebep oldugu, davali sirket feshinin gegerli
nedene dayandigi anlasilmakla davanin reddine karar vermek gerekirken kabuliine karar verilmesi
hatalidir.”; Y. 9. HD., 23.06.2015, 2014/10100, 2015/22616, “is yerinde giivenligi saglama
sorumlulugunu tastyan iki is¢inin, ayni vardiyada sozlii olarak tartigmasi, ardindan durumu fiziki
kavgaya vardiracak sekilde devam ettirmesi, 4857 sayili Kanun’un 25/II. maddesi anlaminda
hakl1 feshi gerektirecek agirliktadir. I sdzlesmesinin isverence feshi hakli sebebe dayandigindan,
...”; Y. 9. HD., 14.05.2015, 12815/17900; Y. 22. HD., 12.02.2015, 91/4480; Kararlar i¢in bkz.,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 10.01.20109.

630y, HGK., 13.12.2017, 2015/9-2795, 2017/1752, “Bilindigi iizere, kavga eden diger is¢inin is
sozlesmesini fesih yoluna gitmeyen isveren esit islem borcuna aykirt davranmis olacagindan,
feshin hakli oldugundan bahsedilemeyecektir. Somut olayda ise kavga olaymin ardindan is
yerinde sorusturma yapilmis ve her iki is¢i de disiplin kuruluna sevk edilerek is sozlesmeleri
feshedilmistir. Dolayisiyla isverenin esit islem borcuna uygun davrandigi da agiktir. Hal boyle
olunca, aciklanan maddi ve hukuki olgular géz oniine alindiginda, is sdzlesmesi hakli sebeple
feshedilen davacinin kidem ve ihbar tazminat:i taleplerinin reddi gerekmektedir.”; Y. 22. HD.,
20.03.2017, 6352/5569; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 10.01.2019.



174

Kanaatimizce isverenin kavga eden her iki is¢inin is sdzlesmelerini
feshetmesinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Nitekim IsK. m.25/1-
II-d hiikkmii isverene bu hakki tanimistir. Ancak isveren, adalet ve hakkaniyet
diisiincelerine aykiri davranarak kavga eden iscilerden yalnizca birinin is
sozlesmesini feshedip, digerini ¢alistirmaya devam ederse esit davranma borcunu
ihlal etmis olur®®, Ornegin, aym isyerinde calisan iki iscinin kavga etmesi
neticesinde igveren, kavgayi baslatan ve kavgada haksiz oldugu acikca belli olan is¢i
yerine, daha az kusuru bulunan isc¢inin is soOzlesmesini feshederse adalet ve
hakkaniyet diisiincesine aykiri davranmig olur ve bu fesih esitlik ilkesinin ihlali

anlamina gelir.

4.3.3.3. lIsletmenin, Isyerinin veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan
Fesihlerde

Genel anlamda esit davranma borcu, isletme gerekleriyle yapilacak fesihlerde
de uygulanir. Isletme gereklerinden otiirii isveren, birden fazla iscinin is
sozlesmelerini feshetmek durumunda kalabilir. Bu hallerde isverenin adalet ve
hakkaniyet disilincelerini gozeterek esit davranma borcuna uygun hareket etmesi

gerekir. Aksi takdirde yapilan fesih hukuka aykirt bir fesih olacaktir®?,

Genel anlamda esit davranma borcunun ihlaline yonelik bir iddia varsa, isveren
1§ sOzlesmesini hangi sebeple feshetmis olursa olsun is¢iler arasinda yapmis oldugu
secimi hakli bir zemine oturtmalidir. Isverenin yapmis oldugu tercih haklh
gerekcelere dayaniyorsa, bu durumda genel anlamda esitlik borcuna aykir
davranildigy ileri siiriilemez. Ornegin isveren, tercih ettigi iscinin ge¢mis yillardaki
olumlu sicili, performansi, is¢iye duydugu ihtiyag vb. gerekcelerle yapmis oldugu

secimi hakli kilabilir®.

631 SUZEK, Esit Davranma, s. 30, 31; DOGAN YENISEY, Karar incelemesi, s. 62; SUR, s. 44.

632 SUZEK, Esit Davranma, s. 32, Yazara gore isveren, aym performansi gdsteren iki isciden
kidemsiz olanin degil de kidemli olanin is sdzlesmesini feshederse veya emeklilige hak
kazananlar dururken emekliliginin dolmasina kisa bir siire kalan iscilerin is sdzlesmelerini
feshederse, bu islem adalet ve hakkaniyet diisiincesiyle bagdagmayacagindan genel anlamda
esitlik borcuna aykirilik teskil edecektir.

633 SUZEK, Esit Davranma, s. 32; DOGAN YENISEY, Karar incelemesi, s. 62 vd.; ALP, Karar
Incelemesi, s. 72, 73.
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4.4, Esit Islem Ilkesine Aykirihgin Yaptirmm

4.4.1. Ayrimcilik Yasaklarinda (Ayrimcilik Tazminati)

Ayrimcilik  yasaklarma aykirt  davranmanm  yaptirimn  isK.  m.5/6°da
diizenlenmistir. Buna gore ayrimcilik yasaklarina aykir1 davranilmissa is¢i, hem dort
aya kadar tcreti tutarinda bir tazminat hem de yoksun kaldigi diger haklarim talep

edebilecektir®®*,

Doktrinde “ayrimcilik tazminati” olarak adlandirilan bu tazminata, ise almada
yapilan ayrimcilik hallerinde ise hiikmedilemez. Nitekim IsK. m.5/6’da bahsi gecen
tazminatin yalnizca is iliskisinin devami ve sona ermesi hallerinde talep edilecegi
belirtilmistir. Ise almada ayrimciliga maruz kalinmasi halinde ise s6zlesme oncesi
sorumluluk ¢ergcevesinde (culpa in contrahendo) is basvurusunda bulunan Kisi,

ugramis oldugu zararin tazminini talep edebilir®®.

Ayrimeilik tazminati hesaplanirken iscinin asil iicreti esas alinir. Ucret ekleri
(prim, ikramiye ve para ile degerlendirilebilen sosyal yardimlar vb.) tazminatin
hesabinda dikkate alinmaz®®. Tazminatin miktar1 ise her somut olayin ézelligi goz
ontinde bulundurularak hakim tarafindan tayin edilir. Miktar belirlenirken 6zellikle
is¢inin maruz kaldigi ayrimciligin agirligi, is¢inin yapmis oldugu is ve konumu,
kidemi gibi hususlar dikkate alinir. Tazminata hiikmedilebilmesi icin is¢inin
herhangi bir zarara ugramasi gerekmez. Zira bu tazminat, is¢inin salt ayrimciliga
maruz kalmasi neticesinde hiikmedilmesi gereken bir tazminattir. Ayrimcilik
tazminatina iliskin hilkkim “nispi emredici nitelik” tasidigindan, sézlesmelerle is¢i

lehine diizenleme yap11abilir637.

7036 sayili Kanun’un 15’inci maddesiyle Is Kanunu’na eklenen ek m.3/1-e’ye

gore ayrimcilik tazminatinin zamanasimi siiresi bes yil olarak belirlenmistir. Bu

DOGAN YENISEY, Esitlik, s. 77, Yazara gore, ayrimcilik tazminatinim st sirmin dort ay ile
sinirlandirilmast Avrupa Birligi normlarina uyum saglama agisindan yerinde bir diizenleme
degildir.

5 DOGAN YENISEY, Esitlik, s. 67, 68; SUZEK, Esit Davranma, s. 28;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 142, 143; YUVALLI, s. 170.

636 Gerekge, IsK. m.5.

%7 DOGAN YENISEY, Esitlik, s. 77; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 201;
SUZEK, Esit Davranma, s. 34; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 414, 415; SUR, s.
49; AKYIGIT, is Hukuku, s. 239.
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diizenlemeden Once ayrimcilik tazminatt on yillik genel zamanasimi siiresine

tabiydi®®®,

Ayrimcilik tazminatinin diger tazminatlarla iliskisine gelince; IsK. m.5/6
hiikmiiniin son ciimlesi uyarinca ayrimcilik tazminati ve sendikal tazminat birlikte
talep edilemeyecektir. Nitekim sendikal tazminat, ayrimcilik tazminatinin 6zel bir
tiiriinii olusturmaktadir®™®. Ayrica her iki tazminatin birlikte talep edilemeyecegine
iliskin ac¢ik kanun hiikmii bulunmaktadir®®. Buna karsihik Yargitay 22’nci Hukuk
Dairesi bir kararinda, ise iade karar1 sonrasinda ise baglamadigi i¢in sendikal
tazminata hak kazanamayan is¢inin, ayrimcilik tazminati talep edebilecegine
hiikkmetmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore bu durumda artik her iki tazminat arasinda

miikerrirlik bulunmamaktadir®*,

Doktrinde agirlikli goriis, ayrimcilik tazminati ve kdétiiniyet tazminatinin da
aynt anda talep edilemeyecegini savunmaktadir. Bu gorlisii savunan yazarlar,

ayrimciligin, kotiiniyetin 6zel bir tiirli oldugunu, isverenin ayni davraniginin iki ayri

638 SUZEK, s. 466, Yazara gore, bahsi gecen hiikiimdeki bes yillik zamanasimm siiresi, is
sozlesmesinin esitlik ilkesine aykir1 sekilde feshinden kaynaklanan haller ig¢in dngdriilmiistiir. Bu
durumda is iliskisinin devami sirasinda ayrimeilik yapilmasi halinde TBK. m.146’da diizenlenen
on yillik genel zamanasimu siiresi uygulanmalidir; AKYIGIT, is Hukuku, s. 239.

6% CELIK, Nuri (2007), Iscilerin Isten Cikarilmalarinda fhbar ve Kidem Tazminatlari Disinda
Isteyebilecekleri Tazminatlara Iliskin Sorunlar, Legal ISGHD., S.14, s. 489, 490 (Tazminatlar);
SUZEK, Esit Davranma, s. 35; Y. HGK., 22.02.2017, 2015/305, 2017/323, “Somut olay bu
cergevede irdelendiginde; davaci, sendika iiyesi olmayan iscilere daha fazla {icret 6denmek
suretiyle ayrimeilik yapildigi iddiastyla Is Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen dért aylik iicret
tutarindaki ayrimcilik tazminatinin tahsilini talep etmistir. Ancak bu davada ileri siirdiigii olaylar
acmis oldugu ige iade davasinda tartisilmis ve davacinin is sozlesmesinin sendikal nedenle
feshedildigi i¢in feshin gegersiz oldugu kabul edilerek davacinin ise iadesine ve 2821 sayili
Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesi uyarinca 12 aylik {icret tutarindaki sendikal tazminatin
davalidan tahsiline karar verilmistir. O halde davali isveren sendikalagmaya karsi olan eylemi
nedeniyle yaptirima maruz kaldigi igin ayni eylem nedeniyle ikinci defa yaptirim uygulanmasinin
hukukun genel ilkelerine aykirilik olusturdugu dikkate alinarak istemin reddine karar verilmesi
gerekmektedir.”, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 10.01.2019.

0 Y. HGK., 22.02.2017, 2015/305, 2017/323, “is Kanunu’nun 5. maddesinin 6. fikrasinda dort aya
kadar ticret tutarinda ayrimeilik tazminati Ongoriildiikten sonra ‘2821 sayili Sendikalar
Kanunu’nun 31’inci maddesi hiikiimleri saklidir’ diizenlemesi getirilmistir. Bu agik yasal
diizenleme sebebiyle sendikal tazminat ile ayrimeilik tazminatina birlikte hiikkmedilemeyecektir.”,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 11.01.2019.

® Y. 22. HD., 05.05.2016, 9901/13560, www:.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 10.01.2019; DOGAN
YENISEY, Esitlik, s. 80, Yazara gore, isverenin sendikal nedenle ayrimeilik yaptigi durumlarda,
is¢i herhangi bir sebeple sendikal tazminat talep edememigse ayrimcilik tazminati talep
edebilmelidir.
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tazminat yaptirimina tabi tutulamayacagim ileri siirmektedirler®?. Yargitay da her iki

tazminatin birlikte talep edilemeyecegi gérﬁsﬁndedir643.

Doktrinde ayrimcilik tazminati ve is glivencesi tazminatinin birlikte talep edilip
edilemeyecegine iligkin husus ise oldukg¢a tartismalidir. Her iki tazminatin birlikte
talep edilemeyecegine dair goriisii savunan yazarlar, isverenin ayni davranigina iki

644 Aksi goriis ise, IsK. m.5/6

ayr1 yaptirim uygulanamayacagini ileri stirmektedir
hiikkmiiniin son ciimlesinde ayrimcilik tazminati ile birlikte yalnmizca sendikal
tazminat talep edilemeyeceginin diizenlendigini, her iki tazminatin hizmet ettigi
amaglarin birbirinden farkli oldugunu bu sebeple her iki tazminatin birlikte talep

edilebilecegini savunmaktadir®®.

Ayrimeilik yasaklarma aykirihgin bir diger yaptirmmi ise IsK. m.99/1-a’da
diizenlenmistir. Bahsi gegen hiikme gore, IsK. m.5te diizenlenen ilke ve
yiikiimliiliiklere aykiri davranan igveren veya isveren vekili ayrimciliga maruz kalan

her is¢i i¢in idari para cezasit 6demek zorunda kalacaktir.

®2 CELIK, Tazminatlar, s. 489; DOGAN YENISEY, Esitlik, s. 80, 81; Aksi goriis i¢in bkz.;
SUZEK, Esit Davranma, s. 35, Yazara gore, IsK. m.5/6’da yalmzca ayrimcilik tazminat1 ve
sendikal tazminatin birlikte talep edilemeyecegi belirtilmistir. Bu hiikkmiin mefhumu muhalifinden
de ayrimcilik tazminati ve kotiiniyet tazminatinin birlikte istenebilecegi sonucu ¢ikmaktadir;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 202, Yazarlara gore, her iki tazminatin da
hukuki dayanaklar1 ve dngoriilme amaglar1 farklidir. Bu sebeple her iki tazminata da birlikte
hiikmedilebilmelidir; YUVALLI, s. 227.

®3 y.22. HD., 27.03.2018, 2015/28332, 2018/7866, “Somut olayda, davaci ayni anda hem kétiiniyet
tazminati hem de ayrimcilik tazminati talep etmis olup, Dairemiz uygulamasma gore, bu iki
tazminatin ayni anda 6denmesi miimkiin bulunmamaktadir.”; Y. 9. HD., 05.11.2014, 2012/39721,
2014/32640, “Somut olayda davacinin ig akdinin davacinin hamile oldugunun 6grenilmesi iizerine
igverence feshedildiginin dosya kapsamindan anlasilmasi karsisinda, ayrimcilik tazminatina
hitkmedilmesi isabetli ise de, kotiiniyet tazminatinin kosullarinin gergeklesmemesi nedeniyle ve
ayni hukuki nedenden dolay1 ikinci bir tazminata hitkmedilemeyecegi goz ardi edilerek kotiiniyet
tazminat1 talebinin kabulii isabetsiz olup, hitkkmiin agiklanan nedenlerle bozulmasi gerekmistir.”;
Kararlar igin bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 10.01.2019.

64 CELIK, Tazminatlar, s. 493; Y. 9. HD., 14.04.2016, 2015/29051, 2016/9441, “Yasanin 21.
maddesindeki 6zel diizenleme nedeniyle ise iade davasina bakan mahkeme, feshin gegersizliginin
tespitine ve ise iade ile ise baglatmama tazminatina hilkmedecek, ise baslatmama tazminati
yaninda ayrica ayrimeilik tazminatina hiikmedemeyecektir. ... Aksinin kabulii halinde, ayrimcilik
yasaginin giindeme geldigi her ise iade davasinda, davay1 kabul eden mahkeme, hem is giivencesi
tazminatina hem de ayrimcilik tazminatina hitkmetmek zorunda kalacaktir. Bu agidan davacinin
ayrimcilik tazminati talebinin reddi gerekirken bu konuda karar verilmesi hatalidir.”; Y. 9. HD.,
17.09.2015, 18686/26045; www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 11.01.2019.

> MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 202; DOGAN YENISEY, Esitlik, s. 79;
SUZEK, Esit Davranma, s. 35.
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4.4.2. Genel Anlamda Esit Davranma Borcunda

Isverenin genel anlamda esit davranma borcuna aykir1 hareket etmesi halinde
ayrimcilik tazminatina hiikmedilemez. Ancak is¢inin yoksun kaldigi haklarini talep
etmesinde herhangi bir sakinca yoktur. Ornegin, esitlik ilkesine aykir1 bir sekilde
iscinin iicreti eksik ddenmisse isci, eksik ddenen iicretini talep edebilecektir. Ucretin
eksik O6denmesi halinde isci, IsK. m.24/1-ll-e ve f hiikiimleri geregince is

sdzlesmesini hakli sebeple ve derhal feshedebilir®®.

Isveren, tam veya kismi siireli ¢alisanlar ile belirsiz veya belirli siireli is
sozlesmesine dayali calisanlar arasinda farkli islem yapmigsa, is¢i yalnizca bu
sebeple yoksun kaldigi haklarmi talep edebilecektir. Ancak bu durumlar IsK.
m.5/1°de diizenlenen ayrimcilik yasaklari igerisinde sayilmadigindan, ayrimcilik

tazminati talep edilemez®"’,

[sverenin genel anlamda esit davranma borcuna aykir1 hareket etmesi gegersiz,
haksiz ya da kotiiniyetli fesih sonucunu dogurursa isci, ayrimeilik tazminati talep

edemese bile bahsi gecen fesih tiirlerine iliskin hukuki yaptirimlardan faydalanabilir.

4.5, Ispat Yiikii

Is Kanunu’nun 5’inci maddesinin son fikrasina gore; isverenin esit davranma
borcuna aykir1 davrandigini is¢i ispat etmelidir. Ancak ayni hiikiim geregince is¢iden
tam bir ispat beklenmemekte, is¢ci aykirihigin ispatina iliskin giiclii deliller

sundugunda ispat yiikii isverene gegmektedir648.

4.6. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu ile Getirilen
Diizenleme

Isverenin ayrimcilik yasagmna aykiri davranmasi Tiirkiye Insan Haklari ve
Esitlik Kurumu Kanunu ile de yaptirima baglanmistir. Kanun’da, ayrimcilik
yasaginin ihlal edilmesinden zarara ugrayan her gercek ve tiizel kisiye Kurum’a
basvuru hakki taninmistir (m.17). Kurum, Kanun’da 6ngoriilen ayrimeilik yasaklarini

ihlal eden davranislarla ilgili idari yaptirim uygulama yetkisine sahiptir (m.25).

846 SUZEK, s. 469.
47 SUZEK, s. 469.

% DOGAN YENISEY, Egsitlik, s. 75, Yazara gore bu diizenleme, gerek Avrupa Birligi ilkelerine
gerekse cagdas Is Hukuku anlayisina daha uygundur.
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Kanun’a gore ilgililer Kurum’a bagvurmadan 6nce Kanun’a aykirilik teskil
ettigini disiindiikleri uygulamalarin diizeltilmesini ilgili taraftan talep etmelidirler.
Bu talep reddedilir veya otuz giin igerisinde talebe cevap verilmezse Kurum’a
basvuru yapilabilir. Ancak telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali

varsa, bu sart aranmadan da basvurular kabul edilebilir (m.17/2).

Kanun’a gére; IsK. m.5’te diizenlenen ayrimcilik hallerine iliskin basvurular
yapilmadan 6nce, Is Kanunu’ndaki ve ilgili mevzuattaki sikayet usulleri tiiketilmeli
ve herhangi bir yaptirnm karart alinamamis olmalidir (m.17/5). Ancak maddede

gecen “sikayet usulleri” ile neyin kastedildigi acik degildir®*.

Kanun’un 25’inci maddesine gore; Kanun kapsaminda bagvuru iizerine veya
kendiliginden yapilan inceleme sonucunda, Kurul tarafindan cinsiyet, irk, renk, dil,
din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal,
saglik durumu, engellilik ya da yas ayrimciligi yasaginin ihlal edildiginin tespiti
halinde, ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu niteligindeki
meslek kuruluslar, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisilerine idari para cezasi
uygulanir (m.25/1). Ayrica Kanun’un 18’inci maddesinde Kurum Bagkani’na

ilgilileri uzlasmaya ¢agirma yetkisi de taninmustir.

5. MENFAATLERIN DEGERLENDIRILMESI ILKESI

Menfaatlerin degerlendirilmesi ilkesi, is sozlesmelerinin feshinde dogrudan
uygulanan bir ilke degildir. Bu ilkenin Is Kanunu’nda herhangi bir yasal dayanag: da
bulunmamaktadir. Bu ilke geregince, 15 s6zlesmesinin feshedilebilmesi i¢in isverenin
sozlesmenin feshiyle elde edecegi menfaatleri ve is¢inin s6zlesmenin devamina
iliskin ekonomik ve sosyal menfaatleri arasinda bir kiyaslama yapilir. Bu kiyaslama
neticesinde hangi tarafin menfaatleri daha agir basiyorsa ona gore is sdzlesmesinin

feshine veya is iliskisinin devamina karar verilir®.

Yasal diizenlemelerin amaci menfaatlerin degerlendirilmesine iliskin karar

vermektir. Bir yasal diizenlemenin 6ngoriilmesindeki ve uygulanmasindaki amag,

9 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 417, Yazarlara gore bu hiikiimle, 6ncelikle Is Teftis
Kurulu'na basvuru mu aranmaktadir? Sayet boyle ise diger is kanunlari kapsamina giren isgiler
bakimindan bu sartin aranmamis olmasi baska bir sorundur.

%0 KILICOGLU/SENOCAK, s. 178; KAR, s. 162; MANAYV, s. 165; TULUKCU, s. 267.
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catisan menfaatlerin degerlendirilmesi ve bu menfaatler arasindan birinin tercih
edilmesidir. Aslinda biitiin hukuk diizenleri c¢atisan menfaatlerin ¢6ziime
kavusturulmasini hedefler. Dolayisiyla biitiin hukuk diizenleri acisindan gegerli olan
bu hedef miinferit normlar i¢in de gegerlidir. Bu gorev yalnizca kanun koyucunun
degil, hakimin de gorevidir. Ancak hakimin bu goérevi, sadece kanun koyucu
tarafindan menfaatlerin degerlendirilmesine iliskin herhangi bir diizenleme
yapilmadig1 takdirde dogar. Gerg¢ekten de kanun koyucunun tiim menfaatlerin
degerlendirilmesine iliskin diizenlemeleri yapmasi her zaman miimkiin olmayabilir.
Boyle bir durumda catisgan menfaatler arasindaki dengeyi saglamak hakimin
gorevidir. Hakim ortaya ¢ikan kanun boslugunu doldururken oncelikle kiyas veya
yoruma basvurur. Bu baglamda menfaatlerin degerlendirilmesi yontemi de ihtilafin

¢oziimiinde hakime yol gosterecektir®”.,

Her iki menfaati de koruyan farkli yasal diizenlemelerin bulunmasi halinde de
bu menfaatlerin c¢atismasi giindeme gelebilir. Bu durumda da taraflarin catisan
menfaatlerinin ~ kanun  koyucu tarafindan kesin olarak c¢oziildiigiinden
bahsedilemeyecegi i¢in bu goérev yine hakime diisecektir. Hakim, menfaatlerin
degerlendirilmesinde tamamen serbest hareket edemez. Hukukun genel ilkeleri ve
menfaat catismasinin dogdugu hukuk alanina iliskin 6zel prensiplere bagh

kalmalidir.

Menfaatlerin degerlendirilmesi ilkesi aslinda 6lgiiliiliik ilkesinden kaynaklanan
bir ilkedir. Nitekim o6l¢tliiliik ilkesinin alt ilkesi olan orantililik ilkesinde de her iki
tarafin menfaatleri arasinda agik bir orantisizlik bulunmamasi gerekir. Ancak
orantililik ilkesinde yalnizca ara¢ ve amacin karsilikli kiyaslanmasiyla siirli bir
degerlendirme yapilir. Oysa menfaatlerin degerlendirilmesi ilkesinde bdyle bir

sinirlama olmaksizin somut olayin tiim 6zellikleri degerlendirmeye tabi tutulur®? Bu

%1 OGUZMAN/BARLAS, s. 104, 105, Yazarlara gore, kanun koyucu gibi hareket etmekle yiikiimlii
olan hakim, tipki kanun koyucu gibi taraflarin menfaatlerini tespit edecek ve bunlar1 hakkaniyet
duygusu i¢inde kiyaslayarak hukuk diizeni ve hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasan bir kural
yaratacaktir. Menfaatlerin degerlendirilmesi ilkesi, hakimin yaratacagi hukuk kuralinin temel
noktasidir. Zira bunun tespiti ile taraflar arasindaki menfaat c¢atigsmast ¢oziilmiis olur;
AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 167, 168; KILICOGLU/SENOCAK, s. 179.

%2 KILICOGLU/SENOCAK, s. 200.
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ilke geregince is iligkisinin devamina iligskin leh ve aleyhteki tiim hususlar dikkate

alinir.

Bu ilkenin is sozlesmelerinin feshinde uygulanabilmesi i¢in oncelikle is
giivencesi hukuku acisindan hangi menfaatlerin degerlendirmeye esas alinmasi
gerektigi tespit edilmelidir. Bu baglamda is sdzlesmelerinin kurulmasi ve devamina
iliskin tim menfaatlerin degerlendirmesi yapilir. Ancak is s6zlesmesi ile baglantil
olmayan menfaatler, degerlendirmede dikkate almmaz. Ornegin, isverenin o6zel

hayatina iligkin menfaatleri is s6zlesmesini fesih imkani vermez®>,

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan fesihlerde, yetersizlige sebep olan
hususlar is sdzlesmesinin devamina olumsuz bir etkide bulunuyorsa, yani isverenin
sozlesmeden kaynaklanan menfaatleri is¢inin yetersizligi sebebiyle ihlal edilmisse
s6zlesmenin feshi glindeme gelecektir. Burada 6zellikle is¢inin is gérme edimi ve
edim karsilig1 elde ettigi iicret arasindaki dengesizlik isveren agisindan ciddi bir

olumsuzluk yaratmaktadir®”,

Iscinin davranislarindan kaynaklanan fesihlerde ise is¢inin kidemi ve daha
onceki sicili menfaatlerin degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir. Menfaat
degerlendirmesi yapilirken is¢inin daha Onceki sicili hem leh hem de aleyhteki
hususlar bakimindan incelenir. Yine taraflarin sozlesme ile birbirlerine vaat ve
taahhiit ettikleri seyler de menfaatlerin degerlendirilmesinde dikkate almir. Is
sOzlesmesinin ihlal edilmis sayilabilmesi i¢in is¢inin davraniginin is iliskisine somut

bir etkide bulunmasi gerekir®®>.

Is sdzlesmesiyle baglantili menfaatlerin degerlendirilmesinde feshe sebep olan
durumlarin kimin riziko alaninda gerceklesti§i 6nem arz eder. Ornegin, iscinin

davraniglarindan kaynaklanan fesihlerde kusurlu davranmis dogrudan iscinin riziko

%3 NARTER, s. 83.
%4 KILICOGLU/SENOCAK, s. 180.
5 KILICOGLU/SENOCAK, s. 180.
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alaninda dogmaktadir. Bu durumda igveren is sozlesmesini feshederken, davranigin

agirligini, sonuglarini ve tliriinii g6z 6niinde bulundurmalidir®™®.

Iscinin yetersizliginden ve davranislarindan kaynaklanan sebeplerin is
sOzlesmesinin feshini gecerli kilabilmesi i¢in is¢i tarafindan ihlal edilen
yikiimliliigin somut olarak igverene etkisi arastirilmalidir. Bu ihlalin isvereni

ekonomik ve isletmesel ac¢idan etkiledigi yine isveren tarafindan ispat edilmelidir.

Menfaatlerin  degerlendirilmesi ilkesi, is¢inin kisisel durumuyla ilgili
menfaatlerin de is sozlesmesinin feshinde dikkate alinmasini emreder. Ancak bu
menfaatler, yalnizca is iliskisinden kaynaklanmigsa veya is¢inin is iliskisini kurarken
hedefledigi amagla baglantiliysa dikkate alinabilir. Ornegin, iscinin kidemi kisisel
durumuyla alakali bir menfaattir. Ayn1 zamanda is iliskisi ile de baglantili oldugu
icin menfaatlerin degerlendirilmesinde dikkate alinir. Ancak is¢inin ailevi durumu is
iligkisiyle ilgili olmadigindan menfaatler degerlendirilirken ne lehte ne de aleyhte

dikkate alinmaz®’.

Isletme gereklerinden kaynaklanan fesihlerde menfaatlerin degerlendirilmesi
ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi hususu ise tartigmalidir. Alman Hukuku’na
hakim olan goriise gore, isletme gereklerinden kaynaklanan fesihlerde menfaatlerin
degerlendirilmesi ilkesi uygulanamazﬁss. Zira isletmesel kararlar sinirli bir denetime
tabi oldugu i¢in menfaatlerin degerlendirilmesi ilkesinin uygulanmasi halinde
mahkemelerce igletmesel kararlarin keyfilik denetimini asacak boyutta denetlenmesi

giindeme gelebilir®®.

656 KILICOGLU/SENOCAK, s. 181, Yazarlara gore, is¢inin davramslarindan kaynaklanan
fesihlerde, kusurun varligi aranmasa da bu durum, menfaatlerin degerlendirilmesi ilkesi
bakimindan 6nemlidir.

%7 KILICOGLU/SENOCAK, s. 181; MANAV, s. 167.

8 STAHLHACKE, Eugen (1994), Grundfragen der betriebsbedingten Kiindigung, DB., s. 1367,
1368; WANK, Rolf (1987), Rechtsfortbildung im Kiindigungsschutzrecht, RdA., s. 136; Aktaran:
KILICOGLU/SENOCAK, s. 183, dn. 647; Aksi goriis igin bkz.; TULUKCU, s. 267, 268,
Yazara gore, igletme gerekleriyle yapilacak fesihlerde de menfaatlerin degerlendirilmesi ilkesinin
uygulanmas1 miimkiindiir; KAR, s. 162.

%9 KILICOGLU/SENOCAK, s. 183, 184.
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6. BEKLENMEZLIK ILKESI

Beklenmezlik ilkesi, taraflardan birinin s6zlesmeyi ihlal niteligindeki davranisi
sebebiyle diger taraf agisindan is iliskisinin devaminin ¢ekilmez ve beklenmez hale
gelmesidir. Is sdzlesmeleri, taraflar arasinda giiven iliskisini gerektiren ve siirekli
borg iliskisi kuran bir sézlesmedir. Dolayisiyla taraflar arasindaki giiven iliskisinin
sarsilmasi halinde taraflardan s6zlesmeyi devam ettirmeleri beklenmemelidir. Bu ilke

geregince taraflar arasindaki iligkinin siirdiiriilmesi katlanilmaz hale gelmistireeo.

Beklenmezlik ilkesi, 6zellikle is¢inin davraniglarindan kaynaklanan fesihlerde
uygulama alan1 bulur. Bu ilkenin yasal dayanagi ise TMK. m.2’de diizenlenen
diirtistlik kuralidir. Beklenmezlik ilkesi, Ozellikle gecerli sebep ve hakli sebep
ayriminda 6nemli bir kriterdir. Buna gore, is¢inin davranisi taraflar arasindaki giiven
iligkisini temelden sarsmig, is iliskisinin devamini igverenden beklenmez hale
getirmigse igveren, is sOzlesmesini hakli sebeple derhal feshedebilecektir. Ancak
bdyle olmamakla birlikte, is¢inin davranisi isin ve isyerinin normal isleyisini bozuyor
ve isyerinde olumsuzluklara yol agiyorsa, is sdzlesmesi IsK. m.18/1 uyarinca gecerli

sebeple feshedilebilir®®.

7. ONGORU (TAHMIN) ILKESI

Ongorii ilkesi Tiirk Hukuku’nda yasal olarak diizenlenmis bir ilke degildir.
Ongorii, ileride farkli bir durumun gerceklesip gerceklesmeyecegi hakkinda bir
ihtimal savidir. Ongorii, gegmiste gerceklesmis olaylara dayanilarak yapilir. Yapilan

ongoriiniin gegerli bir fesih meydana getirebilmesi i¢in tutarli olmasi gerekir%z.

Ongorii ilkesinde isverenin gelecege ydnelik olumsuz bir tahmini séz
konusudur. Bu tahmin sonucunda isveren, (o is¢i ile ilgili) gegmisteki
tecriibelerinden yola ¢ikarak is iligkisinin gelecekte de zarar gorecegini ve is
iligkisinin devaminin beklenilmez bir hal alacagini diisiiniiyorsa is s6zlesmesini

gecerli sebeple feshedebilir.

60 KAR, s. 162.
%1 KAR,s. 162, 163; MANAYV, s. 168.
%2 KILICOGLU/SENOCAK, s. 211; KAR, s. 310; MANAYV, s. 172, 173; NARTER, s. 84.
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Ongorii ilkesinin temel fonksiyonu sézlesmelerin feshinde veya feshin gecerli
ya da hakli sebebe dayanip dayanmadiginin tespitinde, gegmiste yasanmis olaylarin
gelecekte de tekrarlanma rizikosunun bulunup bulunmadigini, bu olaylarin gelecege

olan etkisini belirlemektir.

Bu ilkenin amaci, gecmiste yasanmis olaylarin gelecekte de yasanmasini
engellemektir. Amag iscinin cezalandirilmasi degildir. Bu ilke geregince iscinin
igyerinde olumsuzluklara yol acan davramisinin tekrarlanmasi tehlikesini ortadan
kaldirmak amaclanir. Ayni zamanda is¢inin yetersizliginden kaynaklanan fesihlerde
de bu vyetersizligin gelecekte devam edip isin ve isyerinin normal isleyisini
bozmasinin Oniine gegmek amaglan1r663. Bu ilke tiim fesih sebepleri bakimindan

uygulanabilir®®,

Yargitay, yeni tarihli kararlarinda bu ilkeyi Oolgiiliilik ilkesi ile birlikte
kullanmustir®®. Bu ilkeye dayanilarak is szlesmesinin feshedilebilmesi icin gelecege
dair olumsuz bir tahminin varlig1 sarttir. Bagka bir deyisle, isyerinde olumsuzluklara
yol acan durumlarin gelecekte de devam edecegi ve is¢inin i gérme edimini
tamamen veya kismen yerine getiremeyecegi, bu nedenle de isverenin isletmeye

iliskin ekonomik menfaatlerinin zarar gérecegi isveren tarafindan kanitlanmalidir®®,

8683 KAR, s. 164; MANAV, s. 175 vd.
664 KILICOGLU/SENOCAK, s. 216 vd.; MANAYV, s. 175.

85 y. 9. HD., 19.06.2017, 2016/15221, 2017/10917, “Davacinin hizmet siiresi boyunca feshe konu
olay disinda higbir herhangi bir ihtar, {icretten kesme vb. bir disiplin cezasi almadigr da
anlasilmaktadir. Disiplin cezasma gerekce yapilan TIS.’nin 37/34 maddesinde, iste calismadig
veya gelmedigi halde saat kartin1 baskasi araciligl ile bastirma veya bu ise araci olma durumunun
diizenlendigi, dosyadaki Disiplin Kurulu Karar1 ve tutanaklardan ise, davaciin 15.07.2015
tarihinde 08:00-16:00 vardiyasina geldigi, ancak isyerini 15 dakika erken terk ettigi saptanmistir.
Bu durumda davacinin is sézlesmesinin TIS. hiikiimlerine aykir1 ve de dlciisiiz olarak feshedildigi
anlasilmaktadir. TS nin ilgili maddesinde ise hi¢ gelinmemesi halinde isten ¢ikarma cezasinin
Ongoriildiigi, oysaki davacinin vardiyasinda calismakla birlikte 15 dakika Once isten izinsiz
ayrildig1 ve kartin1 okutmasi igin diger bir is¢iye verdigi anlasiimaktadir. Davacinin bu davranist,
igyeri kurallarma aykirt olmakla birlikte, isyerinde ne tir olumsuzluklara yol actig1
kanitlanamadig1 gibi, davacinin bu davramiginin is iligkisinin devam etmesi halinde ilerde
tekrarlanacagina dair bir olgu da yoktur. Yaptiriminin isten ¢ikarma olarak uygulanmasi gerek
TIS. hiikiimleri gerekse ¢alisma giivenligi agisindan agir bir sonug olup, ayn1 zamanda yapilan
fesih ol¢iiliiliik ilkesine de aykiridir.”, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 11.01.2019.

866 y.9.HD., 08.12.2016, 1000/21771, “Ispat yiikii kendisinde olan isveren, gecerli ve hakli nedende
davacinin davraniginin veya yetersizliginin igyerinde olumsuzluklara yol agtigini ve is iliskisinin
¢ekilmez hal aldigini da ispat etmelidir. Keza feshin gegersizligini etkileyen ilkelerden biri de
olumsuz 6ngérii ilkesidir. Ozellikle is¢inin is s6zlesmesinin feshinde, bu fesih aym zamanda
olumsuz bir 6ngoriiyli sart kilmalidir (olumsuz 6ngori ilkesi). Kisaca ig¢inin davranislarinin veya
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§ Il. iS GUVENCESINE HAKIM OLAN iLKELER KAPSAMINDA
FESHIN SON CARE OLMASI ILKESI

1. SON CARE KAVRAMI

Is giivencesinin asil amaci, is s6zlesmesinin devamimi saglamak ve is¢inin isini
kaybetmesini engellemektir. Her ne kadar UCO. niin 158 sayil1 Sozlesmesi’nde ise
iadeye alternatif olarak tazminat veya uygun goriillen baska bir telafi bigiminden
bahsedilse de is gilivencesi sisteminin temel amaci daima is iligskisinin devamini
saglamaktir. Bu sebeple is s6zlesmesini sona erdirmek isteyen isveren, fesihten once
birtakim Onlemlere bagvurmus ve herhangi bir sonu¢ alamamis olmalidir. Aksi
takdirde is s6zlesmesinin feshi gecersiz sayilacaktir. Gergek anlamda bir is glivencesi
sisteminde son ¢are ilkesi en 6nemli denetim mekanizmalarindan biridir. Son ¢are
ilkesi de tipki is giivencesi hiikiimleri gibi cagdas Is Hukuku’nun gelisim siireci

i¢erisinde anlam kazanmustir.

Cagdas anlamda Is Hukuku’nun gelisimi sanayi devriminin ortaya ¢ikmasiyla
baslamistir. Sanayi devrimi ile Ingiltere’de ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler,
zamanla tim Bati Avrupa iilkelerini etkisi altina almistir. Toplumlar, bireysel
iiretimden seri iiretime ge¢mis, kiiclik tezgah ve atdlyelere dayali iiretim birimlerinin
yerini seri Uretime dayali fabrikalar almistir. Bu gelismeler toplumlarin yalnizca
ekonomik alanda degil, hukuki ve sosyal alanda da yeni kavram ve kurumlarla
tanigmas1 sonucunu dogurmustur. Sanayinin gelisimi, isgiliciine duyulan ihtiyaci da

artirmis ve koylerden sanayi kentlerine dogru biiyiik bir gé¢ dalgasi baglamistir®’.

Sanayi devriminin gelistigi donemde is¢i ve igveren arasinda tam bir esitlik
mevcuttur. Nitekim sanayi devrimi, ekonomik liberalizm diigiincesinin hakim oldugu
bir ortamda ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple taraflarin hukuki veya ekonomik yonden
zay1f olup olmadig: gibi hususlar uzunca bir siire tartisilmamigtir. Taraflar arasinda

sozlesme serbestisi ilkesine itibar edilmis ve taraflarin bu serbesti ¢er¢evesinde ticret,

verimliliginin gegerli neden olmasi i¢in, bunun gelecekte de devam ederek is¢inin is gérme
borcunu tam veya kismen ifa edemeyeceginin ve bu nedenle igverenin isyeri ve isletmeye iligskin
menfaatlerinin zarar goreceginin kanitlanmasi gerekir.”; Y. 9. HD., 28.11.2016, 417/20904;
Kararlar igin bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 11.01.2019.

87 SUZEK,s. 6, 7; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 5, 6; SUMER, s. 4, 5.
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calisma kosullari, fesih gibi konularda diledikleri sekilde anlagsma yapmalarina imkan

taninmistir. Yine bu donemde sendikalasmaya da miisaade edilmemistir%s.

Koruyucu diizenlemelerin hakim olmadigi bu ortamda isgiler, sermaye
tarafindan tek tarafli belirlenen agir calisma sartlarina maruz kalmiglardir. Bu
donemde ticretin korunmasina iligkin herhangi bir diizenleme mevcut olmadigi gibi
kadin ve c¢ocuk iscilerin c¢alistirllma sartlarina iliskin bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Nitekim talebin yogun oldugu bir ortamda isverenler, s6zlesme
sartlarii diledikleri sekilde belirlemis, is saghigi ve giivenligine iliskin herhangi bir
onlem alma geregi de duymamislardir. Yine caligsma siireleri ve is sozlesmelerinin
feshine iligkin bir diizenleme de liberal ekonomik diizenin hakim oldugu 19’uncu
yiizyilda mevcut degildir. Ustelik bu anlayis, yalnizca Avrupa’da degil, Amerika

Birlesik Devletleri ve diinyanin bir¢ok yerinde de ayn1d1r669.

Iscilerin maruz kaldig1 agir calisma sartlari, artan is kazalari, emegin sermaye
karsisinda ezilmesi gibi faktorler ¢alisma barigini bozmus ve devleti isci-igveren
iligkilerinde aktif bir rol istlenmeye itmistir. Ancak bu durum birdenbire
gerceklesmemis, uzun bir siirece yayilmustir. Bu sebeple basta ingiltere olmak iizere
bir¢cok Avrupa iilkesinde is iliskilerini diizenleyen, 6zellikle is¢i ve igveren arasindaki
hukuki orantisizlig1 is¢i lehine gidermeye ¢alisan yasalar Qlkarllm1$tlr670. Iscilerin

korunmasmi Ongdren bu yasalar zamanla is gilivencesi hiikiimlerinin de ortaya

%8 DURAND, Paul/ JAUSSAUD, Robert (1947), Traité de droit du travail, T.1, Paris, Dalloz, s. 60,
Aktaran: SUZEK, s. 7, dn. 14.

%9 NEVINS, Allan/ COMMAGER, Henry Steele (2016), ABD. Tarihi, (Ceviren: Halil INALCIK),
Ankara, Dogu Bat1 Yayinlar, s. 345, 346, «“... Bitter Cry of the Children adli yapiti, iilkede hayret
ve dehset uyandiran John Spargo, 20. Yiizyilin baslarinda Pennsylvania ve West Virginia komiir
madenlerinde gordiiklerini $dyle anlatmaktadir: ‘Cocuklar oluklar iizerinde egilmis, saatlerce
oturup yikama makinelerinden siiratle gegmekte olan kdmiiriin i¢inden tas parcalarimi ve bagka
stiprintiileri toplarlar. Mecburen Oyle ikiye katlandiklarindan g¢ocugun bi¢imi bozulur, ihtiyar
adamlar gibi kambur olurlar... K&miir serttir, bu yiizden elin kesilmesi kirilmasi veya parmaklarin
ezilmesi gibi kazalar ¢ocuklar arasinda sik sik goriiliir. Bazen daha kotii bir kaza olur. Miithis bir
ciglik isitilir, bir ¢ocuk kendini makineye kaptirmis ve parcalanmistir veya olugun icinde
kaybolmus ve sonra oliisii ¢ekip ¢ikarilmigtir. Komiir kirma makine dairesini toz bulutlart
kaplamistir ve ¢ocuklar bu havay1 teneffiis ederler. Bir defasinda boyle bir yerde yarim saat
durdum ve on iki yasinda bir ¢ocugun her giin yapmakta oldugu isi yapmayi denedim... Bunu
yapmak ve yasamak benim i¢in miimkiin degildi, fakat bunu giinde elli-altmis cent karsiliginda
yapan on iki yaslarinda cocuklar vardi. Bazilari Omiirlerinde okuldan igeri adimlarini
atmamuglardi. Aralarinda ¢ok azi1 alfabe kitabin1 okuyabiliyordu.”; DURAND/JAUSSAUD, s. 74,
75, Aktaran: SUZEK, s. 7, dn. 15.

70 SUZEK, s. 8; SUMER, s. 5.
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ctkmasini saglamustir. Is giivencesi hiikiimlerinin varligi birtakim yeni kavram ve
kurumu da beraberinde getirmistir. “Gegerli sebep, son ¢are (ultima ratio), ise iade,
ise baglatmama tazminati, bosta gegen siireye iliskin ticret ve diger haklar, sosyal
se¢im, menfaatlerin degerlendirilmesi” Qibi kavramlar bunlara Ornek olarak

gosterilebilir.

Tirkiye’de ise is giivencesinin gelisimi Avrupa iilkelerine nazaran oldukca gec
baslamistir. Nitekim 4773 sayili Kanun’un yiriirliigiinden once Tiirkiye’de is
giivencesine iligskin hiikiimlerden bahsetmek miimkiin degildir. Ancak bahsi gecen
Kanun’un yiirtirliige girmesiyle birlikte iilkemizde de is giivencesi kavrami ve bu
kavramin ortaya ¢ikardigi yeni kavramlar tanimlanmaya calisilmigtir. Bu kavramlarin

)

basinda da “son care ilkesi” gelmektedir. Son care ilkesiyle birlikte, is glivencesi
hiikiimlerinin uygulanmasinda, o6zellikle de mahkemelerin gorev ve yetkilerinde

biiyiik bir degisim gerceklesmistir® .

Is giivencesi sisteminin 6n planda tuttugu temel diisiince, is¢i ve isveren
arasindaki is iliskisinin ve bu iliskinin temelini olusturan is soOzlesmesinin
devamliligin1 saglamaktadir. Is giivencesi, oncelikle is¢inin ekonomik acidan
kendisini giivende hissetmesine hizmet eder. Boylelikle is¢inin yapmis oldugu is,
yalnizca bir hizmet edimi olmaktan ¢ikmis, is¢inin onuru ve kisiligi ile
biitiinlesmistir. Nitekim is¢inin ¢alisma karsihigr elde ettigi ticret, yalnizca kendisi
acisindan degil, ailesi agisindan da énemli bir gecim kaynagidir. Is kazasi ve meslek
hastaliklarindan sonra iscilerin  karsilasacagi en bilyiik tehlike islerini

672

kaybetmeleridir®’“. Cagdas Is Hukuku’nun amac1 is¢inin isini, i¢ ve dis etkenlerden

ve Ozellikle de isverenin tek tarafli almis oldugu kararlardan korumaktir.

Isci ve isveren arasindaki sdzlesmeler, niteligi geregi diger sozlesmelerden
farklidir. S6zlesmenin bir tarafinda sermayeyi elinde tutan ve ekonomik bakimdan
isciye nazaran daha giiclii bir konumda bulunan igveren varken, diger tarafinda
isverene bagimli ve vermis oldugu hizmet karsilig1 elde ettigi licretle hem kendisini

hem de ailesini gecindirmek zorunda olan is¢i bulunmaktadir. Ucret, isci i¢in hayati

"' GUZEL, Son Care, s. 57.
82 GUZEL, Son Care, s. 58.
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bir 6neme sahiptir. Ucretten yoksun kalmak, isci bakimindan yalnizca sozlesme
karsilig1 hak kazandig1 alacagin yoklugu anlamma gelmez. Is¢inin isi, cogu zaman
onun toplumsal kimligini de belirler. Bu sebeple isini kaybeden is¢i, yalnizca
ekonomik a¢idan degil sosyal agidan da zor bir duruma diisecektir. S6zlesmenin
zayif tarafin1 korumaya yonelik tedbirler, sosyal devlet ilkesinin ve adalet

kavraminim bir sonucudur®”.

Mutlak anlamda is gilivencesini savunan goriisler, is¢inin isi tizerinde miilkiyet
hakkina dayali bir hakki oldugunu ve is¢inin kusurundan kaynaklanan sebepler
disinda igverenin i sodzlesmesini feshedememesi gerektigini ileri siirmektedir®™.
Ancak ekonomik ve teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak, igverenin girisim
Ozglrliigii ve yonetim yetkisinin de goz ardi edilmemesi gerekir. Bu yiizden fesih
hakkinin sinirlandirilmast ve igsverenin ¢ikarlar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi
sarttir. Cagdas Is Hukuku’na hakim olan ve is¢i ile isveren arasindaki menfaat
dengesinin kurulmasini 6ngoéren bu anlayig, zamanla is giivencesi sistemini de
etkilemis ve is¢ilere mutlak anlamda bir is giivencesi hakki taninmamistir. Nitekim i
giivencesi, igverenin fesih hakkinin ortadan kaldirilmasini degil, sinirlandirilmasin

amaglamaktadir. Boylelikle isverenin is s6zlesmesini keyfi sekilde sona erdirmesi

engellenmek istenmistir. Bu keyfiligi engellemek i¢in de is s6zlesmelerinin feshinde

’ ’

“gecerli bir sebebe dayanma” ve “feshin yargisal denetimi” gibi sartlar

Ongorilmiistiir.

Birgok 15 gilivencesi sisteminde, isveren tarafindan yapilan feshin gecerli
sebebe dayanmamasi halinde mahkemece is¢inin ise iadesine ya da tazminat veya
uygun goriilen bagka bir telafi bigimine karar verilecegi diizenlenmistir®”®. Bu husus
UCO.’ niin 158 sayil1 Sézlesmesi ile IsK. m.18 ve devaminda da belirtilmistir. Ancak
1§ glivencesinin temel amaci is¢iyl tazminat veya baska bir sekilde maddi agidan
tatmin etmek degildir. Is giivencesi, dncelikle is iliskisinin devamini saglamayi

hedefler. Bu sebeple son care ilkesi, is sozlesmelerinin feshi acisindan oldukca

7 DURAND/JAUSSAUD, s. 114, Aktaran: SUZEK, s. 15, dn. 5.

® RIPERT, George (1951), Les Aspects Juridiques du_ Capitalisme Moderne, Paris, Librairie
générale de droit et de jurisprudence, s. 305, Aktaran: GUZEL, Son Care, s. 58, dn. 3.

% SERDAN, s. 12 vd.; GUZEL, 2004 Y1li Toplantisy, s. 17.
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Oonemlidir. Son ¢are ilkesiyle birlikte igveren, fesihten 6nce son bir kez diisiinme
firsat1 bulacak ve feshin gergekten gerekli olup olmadigini degerlendirecektir. Bu
acidan son care ilkesinin is giivencesi sisteminin uygulanmasina dogrudan hizmet
ettigini sdyleyebiliriz.

Is sozlesmesinin feshinde yarg1 denetimi, 6zellikle isverenin fesihte gecerli bir
sebep gosterip gostermedigi veya isveren tarafindan gosterilen sebebin gecgerli bir
sebep teskil edip etmedigine iliskindir. Ancak yargi denetiminin yalnmizca bu
hususlarla siirli  kalmasi, is giivencesinin etkin bir bi¢cimde uygulanmasini
engelleyecektir. Bu sebeple isveren tarafindan dayanilan gecerli sebep ve isginin
isyerinde ifa ettigi isi arasinda illiyet baginin kurulmus olmas1 gerekmektedir. illiyet
bagimin varligi, bir taraftan gecerli sebeple fesih islemi; diger taraftan ise, is¢inin
isyerindeki isi ile bu gecerli sebepler arasinda s6z konusu olmalidir. Yargi organi,
feshin gecgersizligini denetlerken 6zellikle bu iki nokta iizerinde yogunlasacaktir.
Sayet bu noktalar lizerinde etkin bir yargi denetimi saglanirsa, is s6zlesmesinin keyfi

feshi de engellenmis olacaktir®’®.

Isveren tarafindan dayanilan sebebin gegerli bir sebep teskil edebilmesi igin,
is¢inin o isyerinde calisma ve is sOzlesmesinin devamini saglama olanaginin
kalmamas1 gerekir. Aksi halde gegerli bir fesihten s6z edilemez. Etkin bir yargi
denetimi, is sozlesmesinin feshinin, bagvurulmasi gereken en son ¢are (ultima ratio

veya ultimum remedium) olmasi diisiincesine dayanir.

“Ultima ratio”, Latince bir deyim olup, disiiniilmesi veya basvurulmasi
gereken son ¢are, son 6nlem anlamina gelmektedir. “Ultimum remedium” ise; bir
kuralin, bir mekanizmanin veya bir yetkinin tali niteligini agiklar. Bu son kavram,
ultima ratio kavramindan tiiremis olmakla birlikte, genellikle her iki kavram es

anlamda kullanilmaktadir®’’.

)

Ultima ratio kavrami, ilk defa Fransiz toplar lizerinde “ultima ratio regum’
seklinde yer almistir. Bu kavram, “kralin son ¢aresi” anlamina gelmektedir. Bu

kavramla anlatilmak istenen, siyasi uyugsmazliklarin silah kullanilmadan ¢oziilmesi

66 GUZEL, Son Care, s. 61.
7" GUZEL, Son Care, s. 62.
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imkaninin ortadan kalkmasi halinde, savasa son care olarak basvurulmasidir. Is
hukuku bakimindan ise “ultima ratio”; is sOzlesmesinin feshine son ¢are olarak
basvurulmasi, iscinin igyerinde c¢alisma olanagimmin kalmamasi, is sOzlesmesinin
feshinden Once sozlesmenin devamliligini saglayama yonelik her tiirlii 6nlemin

678, Isveren, kendi imkanlar1 dahilinde tiim onlemleri

alinmig olmasini ifade eder
almasina ragmen yine de is s6zlesmesinin feshine engel olamiyorsa ve fesih gegerli

bir sebebe dayaniyorsa bu durumda fesih islemine basvurabilecektir.

Son c¢are ilkesi, Fransiz ve Alman hukuk sistemlerinde oOncelikle diirtistliik
kurali ve sozlesmeye baglilik ilkesi dayanak yapilarak yargi kararlariyla
benimsenmis, daha sonra ise bu hususta yasal diizenlemeler yapilmistir. Tiirk Is
Hukuku’nda ise yasal bir dayanagi olmamakla birlikte is sézlesmesinin feshine

iliskin yargi denetiminde, son ¢are ilkesinin uygulandigini g6rmekteyiz679.

2. SON CARE ILKESININ AMACI VE ONEMI

Son care ilkesinin amact ve 6nemi, aynt zamanda is giivencesinin de amaci ve
Onemiyle paraleldir. Son ¢are ilkesinin en temel amaci, is sozlesmesinin siirekliligini
saglamak ve iscileri, isverenin keyfi davranislarindan korumaktir. Is giivencesi
sisteminin etkin bir sekilde uygulandigr hukuk sistemlerinde sozlesmeye baglilik
kural, sdzlesmenin feshi ise istisnadir. Dolayistyla is glivencesi sisteminin dziinde de,
is iligkisinin siirekliliginin saglanmasi ve feshe son care olarak basvurulmasi

diisiincesi yatarsso.

Son ¢are ilkesi; is sozlesmesinin devamliligini isverenin vicdanina birakmay1
engelleyen, feshin yargisal denetiminde Onemli bir rol iistlenen ve is giivencesi
sistemine hakim olan en temel ilkedir. Is giivencesi sisteminin temel amaci is
iliskisinin devamini saglamaktir. Is iliskisinin devami yerine uygun goriilecek
tazminat veya bagka bir telafi bigimi, is¢iler acisindan her zaman olumlu sonuglar
dogurmaz. Nitekim is¢inin ge¢imini saglayabilmesi i¢in ¢ogu zaman elde ettigi tek

gelir iicretidir. Ucretin devamlilig1 ise iscinin gelecege giivenle bakmasini saglar. Bu

678 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 199.
7 GUZEL, Son Care, s. 62.
%80 SUZEK, s. 593.
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yiizden fesih icin gegerli bir sebep olsa dahi is sdzlesmesinin feshinden Once, is
iliskisinin devamliligin1 saglayan her tiirlii onlemin diisliniilmesi gerekir. Bu
onlemler goz ardi edilerek yapilan fesihlerin is giivencesi sistemiyle bagdastigini

sOylemek miimkiin degildir.

Son care ilkesi, is s6zlesmesinin feshi noktasinda isvereni dogru diislinmeye ve
fesihten once uygulanabilir nitelikteki her tiirlii 6nlemi almaya sevk eder. Nitekim

’

fesih i¢in yalmizca “gecerli bir sebebin varligi”, isverenlerin fesih noktasinda daha
rahat davranmalar1 sonucunu dogurabilir. Gergekten de son g¢are ilkesinin
uygulanmadigi, is iliskisinin devami noktasindaki énlemlerin dikkate alinmadigi bir
is glivencesi sisteminde, igverenler gecerli sebebin varligini gerekge gostererek is
sozlesmelerini kolaylikla feshedebilir. Oysaki is giivencesinin amaci, yalnizca gegerli
fesih sebeplerinin varlig1 halinde isverene fesih imkani tanimak degildir. UCO. niin
158 sayil1 Sézlesmesi ve Is Kanunu is giivencesi hiikiimlerini, 6ncelikle is iliskisinin
devamini saglamak amaciyla Ongérmiistiir. Bu sebeple son care ilkesinin, is
sozlesmelerinin feshinde kilit bir rol {istlendigini soyleyebiliriz. Is sozlesmesini
feshederken son ¢are ilkesine bagli kalmasi gerektiginin bilincinde olan igveren,
sozlesmenin feshinden Once feshe neden olan temel sebepleri aragtiracak ve bu
sebepler dogrultusunda feshin gerekli olup olmadigina karar verecektir. Sayet fesih
sonucunu engelleyecek ve isveren agisindan biiyiik bir maliyet dogurmayacak baska

Onlemler varsa isveren, oncelikle bu 6nlemlere basvuracak ve is iliskisinin devamini

saglamay1 hedefleyecektir.

Son care ilkesi, feshin yargisal denetimi agisindan da oOnemli bir rol
listlenmektedir. Is Kanunu’nda feshin son gare olmasi gerektigine iliskin herhangi bir
zorunluluk Ongoriilmemistir. Ancak is giivencesini benimsemis c¢agdas hukuk
sistemlerinde son care ilkesi yargi kararlar1 ve doktrin tarafindan kabul gérmiistiir.
Dolayisiyla feshin yargisal denetimini yapan mahkemeler, yalnizca gegerli sebeplerin
varligint degil, son care ilkesinin dikkate alinip alimnmadigini da inceleyecektir.
Mahkemeler, gecerli sebepler ile is¢inin is gorme edimi iizerindeki olumsuzluklar ve

is¢inin igyerindeki isi arasinda illiyet baginin bulunup bulunmadiginmi arastiracaktir.
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Son care ilkesinin varligi, ise iade konusundaki uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan

Oonemli bir yol géstericidir681.

Feshin son care olmasi ilkesi, sosyal hukuk ve istihdam {izerinde de olumlu
sonuglar dogurmaktadir. Bu durum o6zellikle isletme gereklerinden kaynaklanan
fesihlerde kendini gosterir. Isverenin son care ilkesi kapsaminda basvuracag
yontemler (¢alisma kosullarinda esashi degisiklik, kisa ¢alisma, iicretsiz izin, fazla
caligmalarin kaldirilmasi, mesleki egitim) isttihdamin korunmasinin da somut bir

uygulama51d1r682.

Sonug olarak son care ilkesi, gegerli sebeplerin varligi disinda, is sdzlesmesinin
feshinin zorunlu ve kag¢inilmaz olmasini Ongoriir. Bu kaginilmazlik; isveren
tarafindan olagan imkanlar cercevesinde her tiirlii 6nlemin alinmasi, is iligkisinin
devami seceneginin ortadan kalkmasi anlamima gelmektedir. Bu sebeple isveren
acisindan dogru ve makul disiinme ylkimliiliigli 6ngdéren son care ilkesi, isciler

acisindan ise is giivencesini tamamlayan ek bir glivence saglamaktadir.

§ 111. SON CARE ILKESININ KURAMSAL TEMELI

1. GENEL OLARAK

Is Kanunu Tasarisi’na iliskin madde gerekcesinde is iliskisi ve is sdzlesmeleri
kavramlarinin  aynt anlamda kullanildigi, bu kullantmin  Avrupa Birligi
miiktesebatina da uygun oldugu aciklanmustir. Is¢i ve isveren arasindaki hukuki
iliskinin temeli kural olarak is sozlesmesidir. Ancak is iliskisi ve is sozlesmesi
kavramlarinin belli noktada ayrilarak incelenmesi hem teorik hem de pratik agidan
daha faydahdir. Ornegin, is sozlesmesinin hiikiimsiiz oldugu hallerde sézlesmenin
bastan itibaren gecersiz sayilmasi is¢i acisindan birtakim sorunlar dogurabilir. Bu

sorunlarin giderilmesinde is iliskisi kavrami 6nem tasimaktadir.

%81 GUZEL, Son Care, s. 61.
%82 BASTERZI, s. 60.
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Ancak is iliskisi ve is s6zlesmesi kavramlarini birbirinden tamamen bagimsiz
da diisiinemeyiz. Bu bakimdan is sdzlesmesi, is iliskisini kuran ve diizenleyen veya

isciye is gdrme edimi yiikleyen bir anlasma olarak tanimlanabilir®®,

Giliniimiizde bu iki kavramin agiklanmasinda sodzlesme teorisi ve isletme
organizasyonu (katilma) teorisi ortaya atilmistir. Bu iki teori son ¢are ilkesinin
kuramsal temelinin ortaya konulmasinda da esas alinir. Dolayisiyla son ¢are ilkesini
kavrayabilmek bakimindan oncelikle bu ilkenin kuramsal temelinin agiklanmasi

gerekir®®,

Sozlesme kurami geregince is¢i ve isveren arasindaki hukuki iliskinin
temelinde is sozlesmesi yatmaktadir. Isletme organizasyonu kurami ise taraflar
arasindaki iliskinin temelini is¢inin isyerinde fiili olarak ¢alismaya baslamasina

dayand1r1r685.

Her iki kuram da Alman ve Fransiz Is Hukuku’nda ¢ok eskiden beri
gelistirilmis ve lizerinde ¢ok tartigilmistir. Alman ve Fransiz hukukgulari bu iki
kurami ozellikle is iliskisinin hukuki temelini aciklamak amaciyla kullanmlslardlrs%.
Giniimiizde ise her iki kuram da birbirine olduk¢a yakin anlamlarda
kullanilmaktadir. Calismamizda bu kuramlarin ayrintili incelemesine girmeksizin

yalnizca is giivencesi ile ilgili hususlarda agiklamalar yapilacaktir.

2. SOZLESME KURAMI

Isci ve isveren arasindaki is iliskisinin ne zaman basladiginin tespiti, Is Hukuku
acisindan 6nem tagiyan bir meseledir. Bu konuda ileri siiriilen sézlesme kurami
goriisiine gore taraflar arasindaki iliski s6zlesmenin kuruldugu andan itibaren baslar.
Bu kuram geregince is iliskisinin olusabilmesi bakimindan is s6zlesmesinin “yaratict

veya kurucu” bir islevi bulunmaktadir. Baska bir deyisle is iliskisinin varlig1 i¢in is

683 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 162.

%84 GEA, Frédéric (2000), Le “principe de l'ultime remede” et l'obligation pretorienne de

reclassement, pour motif economique, une manifestation du “principe de l'ultime remede”,
(Auteurs: C. MARRAUD, F. KESSLER, F. GEA), La rupture du contrat de travail en droits
Frangais et allemand, Presses Universitaires De Strasbourg, s. 267 vd., Aktaran: GUZEL, Son
Care, s. 62, dn. 7.

%8 GUZEL, Son Care, s. 63 vd.
%8  GEA, s. 269 vd., Aktaran: GUZEL, Son Care, s. 63, dn. 9.
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sOzlesmesinin yapilmasi gerekli ve yeterlidir. Bu husus is s6zlesmesinin ilk iglevidir.
Is sézlesmesinin ikinci islevi ise taraflarin karsilikli hak ve borglarini belirleme ve
bunlarin yerine getirilmesini saglamaktir. Bu islev de is sodzlesmesinin taraflar

7

acisindan baglayict oldugu sonucunu dogurmaktadir®™’. Son care ilkesi, is

sOzlesmesinin ikinci (baglayicilik) islevine dayanmaktadir.

Sozlesmelerin ifasina iliskin genel kurallar is sodzlesmeleri agisindan da
gecerlidir. Bu hususta normal sozlesmeler ile is s6zlesmeleri arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir. Son ¢are ilkesinin dayandigi temel diisiince ise “ahde vefa”
ve “sozlesmelerin diiriistliik kuralina uygun bir bigimde yerine getirilmesi”

ilkeleridir®®,

Son c¢are ilkesine hakim olan temel diislince; is¢i ve igverenin
sOzlesmenin siirekliligini saglamak icin diirtistliik kurallar1 ¢ergevesinde iizerlerine
diisen tiim Onlemleri almalari, imkanlar1 ¢ercevesinde ellerinden gelen tiim cabay1
gostermeleridir. Ancak bu yiikiimliilik genellikle isveren bakimindan s6z konusu
olmaktadir. Nitekim soézlesmenin devamina iliskinin is¢inin elde ettigi menfaat

genellikle isvereninkine kiyasla daha yiiksektir.

Son care ilkesini is sozlesmelerine uyguladigimizda isveren acisindan birtakim
yikiimliilikler dogabilir. Bu ilke geregince isveren, is iliskisinin devami igin
diirtistliik kurali uyarinca dngoriilen tiim segenekleri denemeli, feshe son care olarak

bagvurmalidir.

Sozlesme yapma serbestisi yasal dayanagini oncelikle Anayasa’nin 48’inci
maddesinden almaktadir. Bu madde uyarinca, herkes s6zlesme hiirriyetine sahiptir.
Borglar Hukuku’na hakim olan temel diisiince de s6zlesmenin her iki tarafinin esit
olmasi prensibine dayanir. Ancak bu prensibin is soOzlesmeleri bakimindan
uygulanmas1 miimkiin degildir. Is sozlesmelerinde isci, daima sdzlesmenin zayif
tarafin1 temsil etmektedir. Is sozlesmesinin en énemli unsuru “bagimh calisma”

unsurudur. Ustelik is¢i ve isveren ekonomik agidan da esit sartlara sahip degildirler.

887 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 163.

%88 BASTERZI, s. 58, Yazara gore son care ilkesi, i giivencesi sisteminin temelinde yatan
sozlesmeye bagliligin kural, feshin ise istisna olmasi diisiincesinin bir sonucudur. Bu diisiinceye
gore feshe gidilebilmesi icin, igveren bakimindan sozlesmeyi siirdiirmenin beklenemez hale
gelmesi ve feshin kacinilmaz olmasi gerekir.
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Is sozlesmelerinin bir diger dzelligi ise is¢inin yalnizca sdzlesmenin tarafini
degil, ayn1 zamanda konusunu da olusturmasidir. Bu sebeple sdzlesmenin devami
isci acisindan yasamsal bir dneme sahiptir. Is¢inin genel olarak tek gecim kaynagi is
gorme edimi karsih@ elde ettigi iicretidir. Ucretin siirekliligi ise is iliskisinin
korunmasi suretiyle gerceklesir. Taraflar arasindaki bu esitsizlik, igveren agisindan

birtakim bor¢larin dogumuna sebep olmustur.

Fransiz ve Alman hukuk diizenlerinde is glivencesi sistemine hakim olan son
care ilkesi yasal bir diizenleme ile ortaya ¢ikmamustir. Fransiz Is Hukuku’nda bu
ilke, oncelikle Yargitay karari ile ortaya atilmig, daha sonra yasal diizenlemeler
yapimistir®®. Fransiz Yargitay’iin daha sonra yerlesik hale gelen bu ictihadina
gore; ekonomik sebeplerle is sdzlesmesinin feshi, is¢inin isyerinde baska bir iste
calistirilma olanaginin bulunmadig: hallerde gercek ve ciddi bir fesih olarak kabul
edilir. Bu igtihat 6zellikle ekonomik sebeplerle yapilan fesihlerde isverenin keyfi

davraniglarini 6nleyecegi gerekgesiyle doktrin tarafindan da benimsenmistir®™.

Alman Federal Is Mahkemesi ise 1978 yilinda vermis oldugu kararinda ayni
esaslart benimsemistir. Bu karara gore; “Fesih ister iscinin kisiliginden veya
davraniglarindan ister isyeri gereklerinden kaynaklanmis olsun ya da gecerli bir
nedene yahut hakli bir nedene dayansin daima en son c¢are olarak
degerlendirilmelidir. Bu yola gitmeden dnce is¢inin baska bir yerde ve gerektiginde
daha elverigsiz  kosullarda c¢alistirilma olanagimin  bulunup  bulunmadig

ara;tzrzlmalzdlr”egl.

Tiirk Is Hukuku’nda son ¢are ilkesinin yasal bir dayanag bulunmamaktadir.
Ancak Is Kanununun 18’inci maddesinin gerekgesinde, &zellikle isletme
gerekleriyle yapilan fesihlerde “igverenden beklenen feshe en son ¢are olarak

bakmasidir” ifadesine yer verilmistir. Bu ifade son care ilkesi agisindan anlamliysa

%89 GUZEL, Son Care, s. 64, Fransiz Yargitay’1 konuya dair yasal bir diizenlemenin bulunmadigt
donemde son ¢are ilkesini, Fransiz Medeni Kanunu’nun (Code Civil) 1134’iincii maddesinin
3’{incii fikrasina dayandirmistir. Bu fikradaki diizenleme ise sozlesmelerin diiriistlik kuralina
gore ifa edilmesi gerektigini dngdrmektedir.

%0 GEA, s. 268 vd., Aktaran: GUZEL, Son Care, s. 65, dn. 16.

1 BAG. 30.05.1978, NJW. 1979, s. 332, 333, Aktaran: BIiRBEN, s. 88, dn. 302;
KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 198.
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da yasal bir dayanak teskil etmemektedir. Ancak agik bir yasal diizenleme bulunmasa
bile son care ilkesinin temelinde TMK. m.2’de diizenlenen diiriistliik kuralinin
yattigini soyleyebiliriz. Bu ilke geregince is sOzlesmelerinin feshinde de son care
denetimi yapilabilecektir. Nitekim diiriistliik kurali, yalnizca medeni haklar veya 6zel
hukuk alanina iligkin haklarin kullaniminda degil, diger tiim haklarin kullaniminda

gecerli olan temel bir ilkedir®®?.

S6zlesme kuramina gore, son care ilkesinin kuramsal temelinde de s6zlesmenin
devamini saglama diisiincesi yatar. Bu diisiince ayn1 zamanda diiriistliik kurali ve

ahde vefa ilkesinin de dogal bir sonucudur.

3. ISLETME ORGANIZASYONU KURAMI

Isletme organizasyonu kuramma gore is iliskisinin kurulmasi igin is¢inin
isyerinde fiilen ise baslamasi sarttir. Is¢i ve isveren arasinda yapilan sdzlesme
taraflar arasinda bir is iligkisi yaratmayip, yalnizca igverene isciyi ise alma is¢iye de

igverenin hizmetine girme borcu yﬁkler693.

Tiirk Is Hukuku baglaminda is iliskisinin ne zaman baslayacag ise tam bir
aciklik kazanmamigtir. Kural olarak, is iligskisi is soOzlesmesinin yapilmasiyla
baslayacaktir. Ancak Is Kanunu’nda, bazi siirelerin islemesi i¢in is¢inin fiilen ise
baslamas1 gerektigi diizenlenmistir. Buna 6rnek olarak, kidem tazminati, yillik ticretli
izne hak kazanmilmasi vs. verilebilir®®, Yargitay da is iliskisinin varhigi igin is¢inin

fiilen ise baslamasi gerektigi goriisiindedir®™.

692 OGUZMAN/BARLAS, s. 219, Yazarlara gore, diriistliik kurali biitiin haklarin kullaniminda
uyulmasi gereken temel bir kuraldir.

% CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 163, Yazarlar, bu iki kurami su ornekle
aciklamaktadir: Isci ve isveren arasinda yapilan is sozlesmesinin tarihi 02 Mart’tir. Bu s6zlesmede
is¢inin, 01 Nisan’da ise baslayacagi kararlagtirilmistir. Fakat is¢i herhangi bir nedenden 6tiirti 10
Nisan’da ise baslamistir. Bu durumda taraflar arasindaki is iliskisi s6zlesme kuramina gore 01
Nisan’da, isletme organizasyonu kuramina gére 10 Nisan’da baglamustir.

94 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 164, Yazarlara gore, is iliskisinin ne zaman
baslayacagma iliskin onceden kesin bir kural koymak yerine ikili bir ayrim yapilmalidir. Isgi
kendi kusuru ve iradesi ile sozlesmede kararlastirilan tarihten sonra ige baslarsa, is iligskisinin
kurulmasi bakimindan fiilen ise bagladigi tarih esas alinmalidir. Ancak is¢inin kusuru olmaksizin
ise gec baslamasi halinde ise sozlesmede kararlastirilan giinde is iliskisinin kuruldugu kabul
edilmelidir.

% vy 9. HD., 30.05.2005, 28726/19957, “Taraflar arasinda noterde tanzim olunan taahhiitname
baglikli sdzlesme her ne kadar is sdzlesmesi ile ¢aligmay1 6ngdrmiis ise de davacinin davaliya ait
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Isletme organizasyonu kuraminin son care ilkesi bakimindan ©nemi ise
“isletmenin devamlihig:” diisiincesine dayanir. Is ve istihdam kavramlar1 oncelikle
isletmenin siirekliligi ve korunmasini igerir696. Nitekim devamlilik arz etmeyen bir is,
gercek anlamda bir is degildir. Isin ve istihdamn siirekliligi, isletmenin siirekliligi

<697
sonucunu da dogurur™".

Isletme kavrami, genellikle is yerine gore daha genis, iktisadi ve mali bir amag
dogrultusunda (kar saglamak) siirekli bir faaliyetin yiiriitiilmesi i¢in 6rgiitlenen bir
veya birden fazla isyerinden meydana gelen organizasyonlar1 ifade eder®®®,
Isletmenin en 6nemli 6zelligi faaliyetlerinin devamlilik arz etmesidir. Devamliliktan
kasit, daimilik degildir. Ancak bir organizasyonun igletme olarak kabul edilebilmesi
icin yapilacak faaliyetin belirli bir zaman dilimi igerisinde siirmesi, siirekli olmasi
konusunda bir niyetin varlig1 gerekir. Arizi ve tesadiifi olarak yapilan faaliyetler

isletmenin varhig1 igin yeterli degildir®®.

Isletmeyi meydana getiren bir diger unsur da iscilerdir. Isciler, isletmenin
beseri unsurunu olustururlar. Iscinin yapmis oldugu isin isletmenin faaliyetinden
bagimsiz diisiiniilmesi miimkiin degildir. Bu faaliyet isletme organizasyonunun dogal
bir parcasidir. Dolayisiyla isletmenin siirekliligi i¢in is¢inin ifa ettigi isin de
stirekliligi gerekir. Bu siirekliligin saglanmasi ise is iliskisinin korunmasina iliskin
birtakim giivencelerin varligint gerekli kilmaktadir. Son care ilkesinin de en temel
amaci is iligkisinin sona ermesini engellemek, devamini saglamaktir. Bu sebeple
isletme organizasyonu kurami ve son ¢are ilkesinin biitlinlik gosterdigini sdylemek

miimkiindiir .

isyerinde fiilen ¢aligmadigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir. s sézlesmesi tanzim
edilmis olsa da is¢i fiilen ¢alismaya baslamadan is s6zlesmesinin kuruldugundan s6z edilemez.”,
TASKENT, Is Kanunu, s. 170.

8% GEA, s. 273 vd., Yazara gore, is ya da istihdam konusundaki bilimsel arastirmalar, bu kavramin
belirli bir siirekliligi ve korumayi igerdigine vurgu yapar, Aktaran: GUZEL, Son Care, s. 66, dn.

21.
%97 GUZEL, Son Care, s. 66.

8% GUZEL, Son Care, s. 66; SUZEK, s. 197, 198; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 146;
AKYIGIT, is Hukuku, s. 63; SUMER, s. 24; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,
s. 51, 52.

%9 KAYAR, ismail (2013), Ticaret Hukuku (B.2), Ankara, Seckin, s. 57.
0 GUZEL, Son Care, s. 66, 67.
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Is iliskisinin devamini saglayamaya yonelik giivenceler isverenin yonetim
yetkisini simirlayan ¢agdas Is Hukuku anlayisina da uygun diismektedir. Giiniimiizde
igverenin isyeri tizerindeki yetkileri simirsiz degildir. 19’uncu yiizyilda sézlesmeler
hukukuna hakim olan irade serbestisi ilkesi, bugiin 6zellikle is sozlesmeleri
bakimindan terk edilmistir. Son care ilkesi baglaminda diisiiniiliirse, is s6zlesmesinin
igveren tarafindan herhangi bir sinirlamaya bagli olmaksizin feshedilmesi miimkiin
degildir. Cagdas Is Hukuku anlayis1 isverenin fesih hakkini birtakim smirlamalara
tabi tutmustur. Biitiin bu sinirlamalarin amaci is s6zlesmesinin devamini saglamaya
yoneliktir. Bu amag¢ da son care ilkesinin mesruluk kazanmasima hizmet eder. Bu
sebeple son ¢are ilkesinin hem sdzlesme hem de igletme organizasyonu kuramindan
beslendigini sdyleyebiliriz. Ancak hangi kuram agisindan bakilirsa bakilsin son care
ilkesinin dayandigi temel felsefe, is¢i ve isveren arasindaki ekonomik dengesizligin

makul kurallar ¢ergevesinde giderilmesidirml.

§ IV. SON CARE iLKESININ HUKUKI TEMELI

1. DOGUSU VE GELIiSiMi

Fransiz ve Alman Is Hukuku’'nda baslangigta son care ilkesinin hukuki
temeline iliskin herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktaydi. Bu ilke, yargi
organlari tarafindan olusturulmus ve bu konudaki i¢tihatlar uzun bir siire uygulamaya
da yon vermistir. Daha sonra son care ilkesi, kanun koyucu tarafindan agikca
diizenlenmistir. Tiirk Is Hukuku’nda ise son care ilkesinin hukuki temeline iliskin
acik bir diizenleme yoktur. Ancak gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda is
sozlesmelerinin feshinde son care ilkesinin gozetilmesi gerektigine iliskin goriis
birligi vardir. Bu baslik altinda 6ncelikle son care ilkesinin hukuki temeline iliskin
Fransiz ve Alman Is Hukuku’ndaki, akabinde de Tiirk Is Hukuku’ndaki gelismeler

incelenecektir.

Fransiz Is Hukuku’nda son ¢are ilkesinin uygulanmasina iliskin ilk karar 1992
yilinda verilmistir. Daha sonraki asamalarda ise bu ilke yargi organlar1 tarafindan

istikrarli bir sekilde uygulanmistir. Fransiz Yargitay’t son care ilkesinin hukuki

' GUZEL, Son Care, s. 67, Yazara gore, is sozlesmesinin feshinde isverenin yonetim yetkisi ve bu
yetkinin sinirlandirilmasi, son gare ilkesinin belirleyici 6zelligini olusturmaktadir.
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temelini acgiklarken diiriistliik kuralindan (bonne foi) yola c¢ikmustir. Yiiksek
Mahkeme, yasal bir diizenlemenin bulunmadigi donemde son ¢are ilkesini Fransiz
Medeni Kanunu’nun 1134’iincii maddesinin 3’{incii fikrasinda diizenlenen diirtistliik
kuralina dayandirmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, ekonomik sebeplerle iscinin is
sOzlesmesinin feshinin gergek ve ciddi bir fesih kabul edilebilmesi igin is¢inin

igyerinde baska bir iste calistirilmasinin miimkiin olmamasi gerekirm.

Fransiz kanun koyucusu, 19 Aralik 2001 tarihli Sosyal Modernizasyon Yasasi

793 ile Fransiz Is Kodu’nun ekonomik nedenlerle

(La Loi de Modernisation Sociale)
isten ¢ikarmalar1 diizenleyen L.321-1’inci maddesine 3’iincii fikra olarak son ¢are
ilkesini eklemistir. Bu hilkme gore; ekonomik nedenlerle is sodzlesmesi
feshedilmeden Once iscinin egitimi ve bagka bir ise uyumu i¢in tiim cabalar
gosterilmeli ve ayni isletmede veya bu isletmenin de bagl bulundugu ayni sirketler
grubuna dahil bagka bir isletmede, is¢inin yapmakta oldugu isle ayni kategoride
bulunan veya es degerdeki baska bir iste ¢alisip calisamayacagi arastirilmalidir. Tim
bunlarin mevcut olmamasi halinde veya is¢inin onayini almak sartiyla gerekirse daha
alt kategorideki bagka bir iste caligtirilmasinin miimkiin olup olmadigi

arastirilmalidir. Goriildiigii iizere bahsi gecen maddede, isletme gereklerine dayali

fesihlerle ilgili son care ilkesi acik¢a dﬁzenlenmistir704.

Alman Is Hukuku’nda da son care ilkesi oncelikle yargi kararlarinda yer
almistir. Alman Federal Is Mahkemesi 1978 yilinda vermis oldugu bir ilke kararinda
son care ilkesinin hem is¢inin davramislart ve yetersizliginden hem de isletme
gereklerinden kaynaklanan, gecerli veya hakli sebeple yapilan tiim fesihlerde

uygulanmasi gerektigini, is s6zlesmesi feshedilmeden once is¢inin bagka bir yerde ve

%2 GEA, s. 268 vd., Aktaran: GUZEL, Son Care, s. 65, dn. 16; CENGIiZ URHANOGLU, Son
Care, s. 89.

703 Tgili Kanun’un Fransizca metni i¢in bkz.,

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000408905&dateT exte=
20180412, ET.: 20.01.2019.

o4 GUZEL, Son Care, s. 68; CENGiZ URHANOGLU, Son Care, s. 90, Yazara gore, Fransiz Is
Hukuku’nda igyerinden kaynaklanan fesihlerde temel sart, meydana g¢ikan ekonomik sebebin
is¢inin igyerinde ¢alismasina engel olmasidir. Bu durumun tespiti i¢in de iki yonlii bir aragtirma
yapmak gerekir. Oncelikle bahsi gecen durumun is¢inin isini ortadan kaldirip kaldirmadigina
bakilacaktir. Daha sonra isciyi baska sekilde calistirma olanagmmin bulunup bulunmadigi
arastirilacaktir. Bu durum ayni1 zamanda son ¢are ilkesinin de uygulamasidir.



https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000408905&dateTexte=20180412
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000408905&dateTexte=20180412
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gerekirse daha elverissiz sartlarda calisma imkanmin bulunup bulunmadiginin

arastirilmasi gerektigini belirtmistir’ .

Alman Is Hukuku’nda son ¢are ilkesi hukuki dayanagin1 Feshe Kars1 Koruma
Kanunu’nun (Kiindigungsschutzgesetz - KSchG.) 1’inci maddesinin  2’nci
fikrasindan alir. Buna gore; isverence yapilacak feshin sosyal agidan hakli kabul
edilebilmesi icin fesih, isin devaminmi engelleyen “kacginilmaz isyeri gerekleriyle”
yapilmis olmalidir. Feshi gerekli kilan sebeplerin bu feshi ayn1i zamanda sosyal
acidan da hakli kilabilmesi i¢in “aciliyet” kosulunun varligi gerekir’®®. Doktrinde,
son care ilkesine iliskin bu diizenlemenin olgiiliiliik ilkesine dayandigi ileri

siiriilmektedir’’.

Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’nun 1’inci maddesinde son care ilkesi
cergevesinde isverenin yiikiimliiliikleri de diizenlenmistir. Bahsi gecen maddenin
2’nci fikrasina gore; 6zel hukuka tabi isletmelerde, is¢inin ayni isyerinde bagka bir
iste veya isletmeye dahil bagka bir igyerinde ¢alisma olanagi varsa bu yonteme
basvurulmadan yapilan fesih, sosyal agidan hakli bir fesih olarak
nitelendirilemeyecektir. Bu maddeye gore, igverence yapilan feshin sosyal acidan da
hakl1 bir fesih sayilabilmesi i¢in dncelikle is¢inin ayni isyeri icerisinde baska bir iste
veya ayni isletmeye bagli baska bir igsyerinde degerlendirilme olanagiin bulunup
bulunmadigr arastirilmalidir. Bu hiikiim yalnizca ekonomik sebeplerle yapilan
fesihlerde degil, is¢inin yetersizligi ve davranislarindan kaynaklanan fesihlerde de

uygulanmaktadlrm. Kamu hukukuna tabi isletmeler ve kamu kurumlarinda ise

™ BAG. 30.05.1978, NJW. 1979, s. 332, 333, Aktaran: BIRBEN, s. 88, dn. 302
KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 198.

706 LACINER, Vedat (2005), Alman Feshe Kars1 Koruma Hukukunun Genel Esaslari, COMUYBD.,
C.3, S.2, s. 151 vd.; GUZEL, Son Care, s. 69, Yazara gore, aciliyet kosulundan kasit; feshin
kagmilmaz hale gelmesi, fesih digindaki diger teknik, Orgiitsel veya ekonomik oOnlemlerin
isletmenin ig¢inde bulundugu giicliklerin asilmasinda yeterli olmamasidir. Aciliyet kosulu,
igverenin fesih diginda alabilecegi bagka hicbir 6nlemin kalmamasidir. Ancak bu kosulu ¢ok dar
ve mutlak anlamda da yorumlamamak gerekir. Makul Slgiiler gercevesinde is¢inin isyerindeki
faaliyetinin artik gerekli olmadig1 sonucuna varilabiliyorsa, yapilan fesih sosyal agidan da hakli
bir fesih olarak nitelendirilir.

o1 Ayrintihi  bilgi i¢in bkz, BIRBEN, s. 88 vd.; GUZEL, Son Care, s. 68, 69;
KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 199, Yazarlara gore son ¢are ilkesi, 6lgililiik ilkesi
ile degil, onun bir alt ilkesi olan gereklilik ilkesi ile ayn1 anlamda kullanilabilir.

"% GUZEL, Son Care, s. 69.
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is¢cinin ayni serviste baska bir gérevde veya ayni kamu kurumunun ayni ¢evre ve
bolgedeki birimi dahil olmak tizere, ayn1 yerdeki baska bir servisinde (veya hizmet
biriminde) c¢alistirilmasinin miimkiin olmas1 halinde yapilacak fesih, sosyal yonden
hakl1 bir fesih olmayacaktir. Ayni maddeye gore, s6z konusu hiikiim, kabul edilebilir
mesleki degisim veya is¢inin onayini almak sartiyla, baska kosullara tabi olarak
is¢inin galistirilmasinin miimkiin olmasi halinde uygulanabilecektir (KSchG. §
1/2)"%°.

Tiirk Is Hukuku’nda son ¢are ilkesinin hukuki temeline iliskin yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Alman ve Fransiz Is Hukuku’ndan farkli olarak son
care ilkesi Tiirk Is Hukuku’nda olduk¢a ge¢ ortaya ¢ikmistir. Ancak bu durum son
care ilkesinden ziyade is giivencesi hiikiimlerinin hukukumuzda uzunca bir siire yer

almamasindan kaynaklanmaktadir.

Hukukumuzda is giivencesi hiikiimlerine ilk kez 4773 sayili Kanun’un
yiiriirliige girmesiyle birlikte yer verilmistir. Bu Kanun’la birlikte 1475 sayili Is
Kanunu’na eklenen 13/A maddesine gore; “On veya daha fazla is¢i ¢alistirilan
isverlerinde en az alti aylik kidemi olan ve isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
isveren vekili niteliginde olmayan bir is¢inin belirsiz siireli hizmet akdini fesheden
isveren, igcinin yeterliliginden veya davramislarindan ya da isletmenin, igyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadwr (f.1)”.
Goriildiigii lizere madde metninde isverenin fesih hakki sinirlandirilmis; ancak son
care ilkesinin uygulamasina iligkin herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. Bu sebeple
madde metninden yola ¢ikarak son care ilkesinin uygulanmasi gerektigini sdylemek
giictlir. Ancak ayni maddenin gerekc¢esinde ise su ifadelere yer verilmistir: “
isverenden beklenen, fazla ¢calismalar: kaldirmak, is¢inin rizasi ile ¢alisma siiresinin
kisaltilmast ve bunun igin miimkiin oldugu olgiide esnek ¢aliyma sekillerinin
getirilmesi, isi zamana yayarak, is¢ileri baska islerde ¢alistirma yollarim arayarak,
isciyi yeniden egiterek sorunu agmasi ve feshe son c¢are olarak bakmasidir. Bu

nedenle gecerli sebep kavramina wygun yorum yaparken siirekli olarak fesihten

% flgili Kanun’un Almanca metni i¢in bkz., https://www.gesetze-im-
internet.de/kschg/BJNR004990951.html, ET.: 20.01.2019; GUZEL, Son Care, s. 69.



https://www.gesetze-im-internet.de/kschg/BJNR004990951.html
https://www.gesetze-im-internet.de/kschg/BJNR004990951.html
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™9 Madde gerekgesinde yalnizea

ka¢inma olanaginin olup olmadigi arastirilmalidwr
son care ilkesine degil, ayn1 zamanda bu ilkenin uygulanmasina iliskin esaslara da

yer verilmistir.

Is giivencesi hiikiimlerinin diizenlendigi 4857 sayili Is Kanunu’nun 18’inci
maddesinde de son care ilkesine agik¢a yer verilmemistir. Son ¢are ilkesi yine ayni
maddenin gerekgesinde diizenlenmistir. Gerekcede su ifadelere yer verilmistir: “Bu
uygulamaya giderken isverenden beklenen feshe en son ¢are olarak bakmasidir. Bu
nedenle gecerli sebep kavramina wygun yorum yaparken siirekli olarak fesihten
ka¢inma olanaginin olup olmadigi arastiriimalidir”. Bu gerekcede, 4773 sayili
Kanun’un gerekgesinden farkli olarak feshi Onleyecek yontemler sayilmamustir.
Ancak bu durum son care ilkesi baglaminda bahsi gecen Onlemlere
basvurulmayacagi anlamina gelmez. Nitekim her iki gerek¢e de Alman Feshe Karsi

Koruma Kanunu’ndan esinlenilerek kaleme almmustir’ .

Is Kanunu’nun 18’inci maddesinin gerekgesinden, son ¢are ilkesinin yalnizca
isletme gerekleriyle yapilacak fesihlerde uygulama alani bulacagi seklinde bir yorum
cikarilabilir. Ancak gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda is¢inin yetersizligi
ve davranislarindan kaynaklanan fesihlerde de son care ilkesinin uygulanmasi

gerektigine iligkin goris birligi vardir'*2.

0 Gerekge, 4773 sayili Kanun m.2.
M GUZEL, Son Care, s. 70, 71.

"2 GUZEL, Son Care, s. 71; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 290; SUZEK, s.
594; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 491, 492; KAR, s. 165, 166; TULUKCU, s.
248; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 173; BASTERZI, s. 58; Y. 9. HD., 24.10.2018,
7411/16468, “Davranig nedeniyle fesih, ancak, sézlesmeyi sona erdirmeye oranla daha hafif bir
care sdz konusu olmadiginda gerekli olur. Olgiiliiliik ilkesinin ihtardan baska diger bir araci da
calisma yerinin degistirilmesidir. Calisma yerinin degistirilmesi feshe oranla daha hafif ¢are
olarak glindeme gelen bir aragtir. Ancak bu tedbirin uygulanabilmesi, isveren agisindan miimkiin
olmas1 ve kendisinden hakl1 olarak beklenebilmesi kosuluna baghdir. Iscinin baska bir calisma
yerinde calistirilmast imkani s6z konusu degilse dlgiiliiliik ilkesi ve ultima ratio prensibi uyarinca
Is Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca degisiklik feshi diisiiniilmelidir.”; Y. 9. HD., 02.04.2018,
2017/22597, 2018/7248, “Isginin davramsglarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenler, ayni
yasanin 25. maddesinde belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, isyerlerinde
isin goriilmesini 6nemli dlgiide olumsuz etkileyen nedenlerdir. Is¢inin davranislarindan veya
yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde, is iligkisinin stirdiiriilmesinin igveren agisindan 6nemli
ve makul 6lgiiler i¢inde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gegerli nedenlere dayandigini kabul
etmek gerekecektir. Ozellikle is¢inin davranisi isyerinde olumsuzluklara yol agmus ise feshe son
care olarak bakilmasi igsverenden beklenmemelidir.”’; Y. 22. HD., 19.11.2018, 14827/24725;
Kararlar igin bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 20.01.2019.
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Yukarida bahsedilen diizenlemelerden de anlasilacagi iizere hukukumuzda son
care ilkesine dogrudan deginen herhangi bir kanun hiikmii bulunmamaktadir. Ancak
bu durum Tiirk Is Hukuku’nda son care ilkesinin hukuki temelinin bulunmadig
anlamina gelmez. Feshin yargisal denetiminde son care ilkesine uyulup uyulmadigi
yarglt organi tarafindan incelenmek zorundadir. Bu ilke geregince isveren, is
sOzlesmesini feshetmeden Once isginin baska bir iste c¢alistirilmasi veya mesleki
egitimlerle yeni bir ise uyum saglamasi gibi tiim segenekleri degerlendirmelidir. Bu
seceneklerden bir sonug elde edilemezse, feshe son ¢are olarak basvurulmalidir. Aksi

takdirde yapilan fesih iglemi gecersiz sayilacaktir.

Is Kanunu’nun 18’inci maddesinde son care ilkesine yer verilmese de bu
ilkenin hukuki temeli aslinda TMK. m.2’de diizenlenen diiriistliik kuralidir.
Diirtistliikk kurali, biitiin haklarin kullaniminda uyulmasi1 gereken temel bir hukuk
prensibidir. Pozitif hukukun biitiin meseleleri en kiicik ayrintisina kadar
diizenlemesine imkan bulunmamaktadir. Iste bu noktada TMK. m.2’de diizenlenen

diiristliik kurali devreye girer713.

2. TURK HUKUKU’NDAKI GORUSLER

Son gare ilkesinin Tiirk Is Hukuku’nda yasal bir dayanag: bulunmadig: i¢in, bu
ilkenin hukuki temeline iliskin doktrin goriisleri onem kazanmustir. Tiirk Is
Hukuku’nda ileri stiriilen goriisler genel olarak son ¢are ilkesinin hukuki dayanagini
“diiriistliik kurali” ¢ercevesinde ele alir. Ancak bu ilkenin hukuki dayanagina iliskin

farkli goriisler de mevcuttur.

SUZEK’e gore is giivencesini temel alan bir hukuk sisteminde sdzlesmeye
baglilik esas, sozlesmenin feshi ise istisnadir. Bagka bir deyisle is gilivencesi
sisteminin Oziinde is iligskisinin varliginin korunmasi ve feshe ancak son c¢are olarak

basvurulmas: diisiincesi yatar. Bu bakimdan son ¢are ilkesinin hukuki dayanag:

3 OGUZMAN/BARLAS, s. 219; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 167, Yazarlara
gore, diirlist davranmanin esas fonksiyonu, hukuk kurallarinin genel, donmus ve soyut kurallar
olmasindan dogan sertligi yumusatmaktir; GUZEL, Son Care, s. 71, 72, Yazara gore, IsK.
m.18’de son ¢are ilkesine yer verilmese bile konu ile ilgili yasal bir bosluk oldugundan hakim,
TMK. m.l1 hilkmiini uygulayacak ve bu yasal boslugu dolduracaktir. Hakim bu hikmii
uygularken yasama calismalarindan ve 6zellikle de madde gerekcesinden faydalanacaktir. Bu
sebeple IsK. m.18’in gerekgesinde yer alan son care ilkesine iliskin aciklamalar da belirleyici
olacaktir.
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TMK. m.2’de diizenlenen “diiriistliik kurali ve sézlesmeye baghlik (ahde vefa)”
ilkesidir. Bu kural geregince, diirist ve makul bir isveren, is sozlesmesini
feshetmeden Once sozlesmenin devamliligini ve is¢inin is gorme edimini yerine
getirmesini  saglayacak biitlin cabayr gostermelidir. Bu ¢aba ise is iliskisinin
devamlilig1 i¢in Ongoriilen tiim yontemlerin denenmesi ve son care olarak feshe

bagvurulmasi halinde miimkiindiir .

EKONOMI ise son gare ilkesinin uygulanabilmesi i¢in yasal bir diizenlemeye
gerek olmadigini, bu ilkenin “is giivencesinin temel amacindan yola ¢ikilarak”™

uygulanabilecegini belirtmistir’*.

CELIK, 1s Kanunu’nda diizenlenmemis olsa bile son ¢are ilkesinin ve bu ilkeyi
sekillendiren esaslarin bilimsel ve yargisal igtihatlarla ortaya konulmasi gerektigini,
“olciiliiliik ilkesi ve diiriistliik kuralimn” son care ilkesinin hukuki temelini

olusturdugunu savunmaktadir’*®.

Bir goriise gore de son care ilkesinin hukuki dayanagt TMK. m.2’de
diizenlenen “diiriistliik ilkesi ve hakkin kétiiye kullanilma yasagi”dir. Son ¢are
ilkesine uyulmadan yapilan fesihlerde isci, isverenin fesih hakkini kotiiye
kullandigmi ileri siirerek mahkemeden feshin gegersizliginin tespitini talep

edebilecektir’’.

GUZEL, son caresine iliskin agik bir yasal diizenleme bulunmamasina ragmen
TMK. m.2’den yola ¢ikarak is sdzlesmelerinin feshinde son care ilkesine uygun
davranip davranilmadiginin denetlenmesi gerektigi goriisiindedir. Yazara gore, bu
ilkenin temelinde “diiriistliik kurali ve sozlesmeye baghilik” ilkeleri yatar. Ancak
yazar, IsK. m.18’de son care ilkesine iliskin bir diizenlemenin bulunmamasini yasal

bir bosluk olarak nitelendirmis ve bu boslugun TMK. m.1 uyarinca hakim tarafindan

"4 SUZEK, s. 593, 594.
5 EKONOMI, is Giivencesi, s. 23.

716 CELIK, Nuri (2013), Is Hukuku Dersleri (B.26), istanbul, Beta, s. 247, 248; Ayni yonde bkz.,
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 491, Yazarlar, son care ilkesinin hukuki temelini
aciklarken 6lgiiliiliik ilkesinden yola ¢ikmis ve fesih sebebi arastirilirken Slgiiliiliik ilkesinin tiim
alt ilkelerinin bir arada bulunmas1 gerektigini belirtmislerdir. Bu alt ilkeler arasindan en 6nemli
olan ilke ise gereklilik ilkesidir ve son g¢are ilkesi aslinda gereklilik ilkesine dayanmaktadir.

T EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 174.
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doldurulmas: gerektigini belirtmistir. Hikim bu boslugu doldururken IsK. m.18’in
gerekcesinden de yararlanabilecektir. Gerek¢ede de kanun koyucu son ¢are ilkesinin

uygulanmasina iligkin iradesini agik¢a ortaya koymustur718.

KAR, son ¢are ilkesinin is giivencesinin amacindan kaynaklandigini, is¢inin
isinin ekonomik ve sosyal bakimdan gilivence altina alinmasini amaglayan is
giivencesi sisteminde, feshe en son ¢are olarak bagvurulmasi gerektigini belirtmistir.

Yazara gore son ¢are ilkesi, dl¢iiliiliik ilkesinin tipik bir unsurunu olusturmaktadlrng.

ALP, son care ilkesinin is sozlesmelerinin feshinde uygulanabilmesi i¢in yasal
bir dayanaga ihtiya¢ olmadigini, bu ilkenin dogrudan is giivencesinin ana fikrinden
kaynaklandigini, is gilivencesi sisteminin ana fikrinin de fesih Ozgiirligliniin
sinirlandirilmasi ve is iliskisinin siirdiiriilmesinin yollarinin aranmasi oldugunu

belirtmistir'%.

Bir diger goriis ise son care ilkesine IsK. m.18’in gerekgesinde yer verildigini,
bu sebeple is sozlesmelerinin feshinde son care ilkesine uygun hareket edilip

edilmediginin gozetilmesi gerektigini savunmaktadir’ 2,

Hukukumuzda son c¢are ilkesinin acgik¢a diizenlenmemis olmasi bu ilkenin
hukuki temeline iliskin ¢esitli goriislerin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermistir.
Kanaatimizce son care ilkesinin hukuki temeli tespit edilirken oncelikle bu ilkenin
yasal bir zemine oturtulmasinin miimkiin olup olmadig: irdelenmelidir. Sayet bu
ilkeye dayanak teskil eden herhangi bir kanun hilkmii yoksa, bu durumda is
giivencesi sisteminin amaci ve kanun koyucunun iradesini yansitan IsK. m.18’in
gerekcesi giindeme gelecektir. Ancak Tiirk Is Hukuku’nda son care ilkesinin yasal
zeminine iligkin herhangi bir bosluk oldugunu diistinmemekteyiz. Nitekim TMK.
m.2’de diizenlenen diiriistlik kurali, son ¢are ilkesinin de hukuki temelini

olusturmaktadir. Bu hiikiim geregince fesih hakkini kullanan igveren, diiriistliik

8 GUZEL, Son Care, s. 71, 72; Aym yénde bkz., ORAL, s. 268, Yazara gore, bu ilke yasada
diizenlemese bile TMK. m.l’e goére hadkim yasal bir boslugun varligi halinde yasama
calismalarindan ve dzellikle madde gerekgelerinden yararlanarak son gare ilkesini uygulamalidir.

™ KAR, s. 165.
20 ALP, Karar Incelemesi, s. 57.

2L AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, s. 178.
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kurallarma uygun davranmali ve fesih hakkini acik¢a kotiiye kullanmamalidir.
Isveren, is sozlesmesini feshetmeden once sdzlesmenin devami icin gereken tiim
secenekleri denemeli, feshe son ¢are olarak basvurmalidir. Kisacasi fesih, isveren
icin kagimlmaz olmalidir. Isveren, iizerine diisen biitiin yiikiimliiliikleri yerine
getirmesine ragmen fesihten kagmmamiyorsa, artik diiriistlik kuralina aykiri ve

gecersiz bir fesihten de s6z edilemeyecektir.

3. YARGITAY’IN GORUSU

4773 sayil1 Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde hukukumuzda is
giivencesine iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu sebeple
Yargitay’in son care ilkesinin hukuki temelini agiklayan bir ictihadi da mevcut
degildi. Yargitay, son care ilkesinin is sozlesmelerinin feshinde dikkate alinmasi
gerektigine iliskin ilk kararim1 08 Temmuz 2003 tarihinde vermistir. Bahsi gegen
karara gore; talep ve siparis azalmasi, ekonomik kriz vs. gibi isyeri disindan
kaynaklanan sebeplerle is sozlesmesi feshedilmeden oOnce fazla calismalar
kaldirilmali, is¢inin onayini almak sartiyla ¢alisma siireleri kisaltilmali, yapilan is

zamana yayilmali, kisaca feshe son ¢are olarak bagvurulmalidir'?.

Yargitay giincel kararlarinda is sozlesmelerinin feshinde yalnizca son care
ilkesinin dikkate alinmasi gerektigine degil, aym1 zamanda bu ilkenin uygulanma
esaslarina da yer vermektedir. Yiiksek Mahkeme’ye gore; “Isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis imkanlarimin azalmasi,
talep ve siparis azalmasu, ... sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel
durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintis1 gibi isin siirdiiriilmesini imkansiz
hale getiren igyeri disindan kaynaklanan sebeplerle; yeni calisma yontemlerinin
uygulanmasi, igyerinin daraltiimasi, yeni teknolojinin uygulanmasi, isyerinin bazi
boliimlerinin kapatilmasi ve bazi is tiirlerinin kaldrilmast gibi isyeri i¢i sebeplerdir.
Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle sozlesmeyi
feshetmek isteyen isverenin fesihten once fazla ¢alismalart kaldirmak, is¢inin rizast
ile ¢calisma stiresini kisaltmak ve bunun i¢in miimkiin oldugu él¢iide esnek ¢alisma

sekillerini gelistirmek, isi zamana yaymak, is¢ileri baska islerde ¢alistirmak, is¢iyi

22y 9. HD., 08.07.2003, 12242/13123, BIRBEN, s. 90.
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veniden egiterek sorunu asmak gibi varsa fesihten ka¢inma imkanlarimi kullanmast,

kisaca feshe son ¢are olarak bakmasi gerekir”m.

Yargitay, son care ilkesinin hukuki temeline iliskin herhangi bir agiklama
getirmemistir. Yiiksek Mahkeme, son ¢are ilkesini is giivencesi sisteminin bir pargast
olarak gormekte ve feshin yargisal denetiminde bu ilkeyi uygulamaktadir. Son ¢are
ilkesinin uygulanmasinda Yargitay’in hareket noktas1 IsK. m.18’in gerekgesidir.
Ancak Yargitay’in kanun gerekgesinden hareketle son ¢are ilkesini yasal bir zemine

oturtmaya caligmast doktrinde hakli olarak elestirilmistir>*.

4, IS SOZLESMESININ FESHINiI SINIRLANDIRAN KANUN
HUKUMLERI VE SON CARE ILKESI

4.1. 4857 Sayih is Kanunu’ndaki Diizenlemeler

Kanun koyucu is sézlesmesinin feshini sinirlandiran birtakim diizenlemelere
yer vermistir. Bu diizenlemelerde son care ilkesinin uygulanmasina iliskin dogrudan
bir hiikiim yer almamakla birlikte, Is Kanunu ve Bor¢lar Kanunu'nda son care

ilkesine ne derecede 6nem verildiginin irdelenmesi gerekir.

Is Kanununun 18’inci maddesinde otuz veya daha fazla is¢i calistiran
igyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sdzlesmesi
feshedilirken igverenin, is¢inin yetersizliginden veya davramiglarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe

dayanmak zorunda oldugu diizenlenmistir.

Madde metni incelendiginde kanun koyucunun ii¢ grup gecerli sebebe yer
verdigi; ancak bu gegerli sebeplerin neler olduguna iliskin ayrintili bir diizenleme

yapmaktan kagindigi goriilecektir. Kanaatimizce kanun koyucunun bu yaklasimi

2 y.22. HD., 29.05.2018, 4636/13333; Ayni yonde bkz.; Y. 22. HD., 03.05.2018, 3692/10517; Y.
22. HD., 13.03.2018, 2431/6569; Y. 9. HD., 28.11.2017, 2016/31276, 2017/19166; Y. 9. HD.,
27.11.2017, 2016/31457, 2017/19127; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.:
20.01.2019.

¢ BIRBEN, s. 92, Yazara gore Yargitay’m, feshin son care olmas: gerektigini belirtmekle birlikte

bu ilkenin dayanag: konusunda herhangi bir agiklama getirmemesi, genellikle kanun gerekgesine
atif yapmakla yetinmesi belirsizlige yol agtigindan, hukuki giivenlik ve agiklik ilkesi ile
bagdagmaz. Oysaki, 6zel hukuka iligkin bir sorun, esasen kamu hukukuna iliskin bir prensip
yardimi ile ¢oziiliiyorsa (Olgiiliiliik ilkesi), bunun hukuki dayanaginin da agiklanmasi gerekir.
Yasa gerekcesine yollama yapmak veya Onceki igtihatlara yapilan atiflar hukuki bir
gerekcelendirme sayilmaz.
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isabetlidir. Nitekim gecerli sebeplerin tek tek sayilmasi, karmasik iliskilerin hakim
oldugu caligma yasaminda bagka problemleri beraberinde getirebilir. Ayrica kanun
koyucu 18’inci maddede yalnizca isverenin gegerli bir sebebe dayanmak zorunda
oldugunu belirtmis; ancak bu sebebin agirligt konusunda herhangi bir agiklama
yapmamistir. Madde hiikmiinden yola ¢ikarak gegerli sebeplerin hangi durumlarda is

725

sozlesmesinin feshine yol acacagl anlasilmamaktadir Dolayisiyla gegerli

sebeplerin is sozlesmesinin feshini “gerekli kilmasi” ya da “feshin kac¢inilmaz

726 Oysa model

olmasi” gibi hususlar tamamen yargi organinin takdirine birakilmistir
olarak alinan Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’nun 1’inci maddesinde,
“ka¢inilmazlik (aciliyet)” ve “is sozlesmesinin feshini gerektirme” gibi kosullar
ayrica diizenlenmistir. Is Kanunu’nda ise bu hususa, 18’inci maddenin gerekcesinde
son care ilkesi baglaminda yer verilmistir. Ancak gerekgedeki ifadenin kanun

metninin lafzina baglh kalinarak anlagilmasi miimkiin degildir®’.

[s Kanunu’nun 18’inci maddesinde son gare ilkesine acik bir sekilde yer
verilmemekle birlikte bu ilke tamamen dislanmis da degildir. Kanun koyucu 18’inci
maddede soyut ifadeler kullanarak bu maddenin iginin doldurulmas: ve
yorumlanmasini yargi organina birakmistir. Uygulamada gegerli sebep teskil edecek
durumlarin agirh@ yargir orgami tarafindan tayin edilecektir. Yargi organi, bu

belirlemeyi yaparken genel hukuk prensiplerinden, 6l¢iiliiliik ilkesinden, diiriistliik

2 BIRBEN, s. 96, 97, Yazara gore, kanunda yer alan “kaynaklanan” sézciigiine bakilarak olgiiliilik
ilkesinin (ve dayanagini bu ilkeden alan son gare ilkesinin) anlagilmasi miimkiin olmayip, bu
sozcik is sozlesmesinin feshinde aranan gegerli sebebin isletme gerekleri, igs¢inin davraniglart ve
yeterliliginden dogabilecegine isaret etmekle yetinmektedir. Yine madde metninde yer alan
“dayanmak zorundadir” ifadesi yalnizca isveren bakinindan UCO.’niin 158 sayil1 S6zlesmesi’ne
uygun olarak gecerli bir sebebe dayali is s6zlesmesinin feshedilebilecegi esasini, daha dogrusu
igveren bakimindan boyle bir yiikiimliliigi hiikiim altina almaktadir. Dolayisiyla bu hiikiimden
yola ¢ikarak fesih igin aranan sebeplerin agirlik bakimindan feshi zorunlu kilmalar1 gerektigine
dair bir isaret bulmak miimkiin degildir.

% GUZEL, Karar Incelemesi, s. 163, Yazara gore, Is Kanunu’nun is giivencesini diizenleyen

18’inci maddesinin 1’inci fikrasi, belirsiz siireli is sozlesmesinin feshinde gecerli sayilan
sebepleri, “is¢inin yeterliliginden veya davramislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan” sebepler bigiminde belirlemistir. Ancak, bu belirleme ¢ok soyut
kalmakta; s6z konusu sebeplerin somut anlam ve kapsamlarinin ortaya konulmasi, 6rnegin is¢inin
yeterliliginden veya davramiglarindan kaynaklanan sebeplerin, hangi kosullarda gegerli sebep
sayllacagi ve hangi durumlarin isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
sebeplerden sayilacagi ise ancak yargi kararlar1 ve doktrin goriisleriyle zaman iginde
belirginlesebilecektir.

27 BIRBEN, s. 96.
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kuralindan ve madde gerekgesinden yola ¢ikacaktir. Temelini diirtistliik kuralindan
alan son care ilkesi, 18’inci maddenin somutlastirilmasinda onemli bir dayanak
noktasidir. Bu sebeple feshin yargisal denetimini yapan mahkeme, yalnizca gegerli
sebeplerin varligin1 degil, bu sebeplerin feshi kag¢milmaz kilip kilmadigini da

inceleyecektir’®.

Son ¢are ilkesi a¢isindan dnem arz eden bir diger hiikiim ise IsK. m.19/2°dir.
Bu hiikiimde; hakkindaki iddialara karsi savunmasi alinmadan bir is¢inin belirsiz
siireli i3 sOzlesmesinin, o is¢inin davramist veya verimi ile ilgili sebeplerle
feshedilemeyecegi diizenlenmistir. Ancak isverenin, IsK. m.25/1-1Ide diizenlenen
fesih hakki saklidir. Doktrinde bu hiikiim, feshin gecerlilik sartlar1 bakimindan ele
alinmaktadir. Buna gore iscinin davranislart veya verimi ile ilgili sebeplerden otiirii
1 soOzlesmesi feshedilecekse isveren, Oncelikle is¢inin savunmasimi almak
zorundadir. Aksi takdirde fesih gegersiz sayilacaktir’®. Bu hiikmiin son care ilkesine
dogrudan hizmet ettigi soylenemez. Her ne kadar anilan hiikiim, gegerli fesih
hakkinin dogrudan kullanimini1 sinirliyor gibi goriinse de esasinda uyulmamasi
halinde feshin gecersizligi sonucunu doguran yalnizca wusule iligskin bir

diizenlemedir ",

Son ¢are ilkesinin uygulanmasina drnek teskil eden bir diger hiikiim ise IsK.
m.25/1-11-h hiikmiidiir. {s Kanunu’nun 25’inci maddesinde isverenin hakli nedenle
derhal fesih hakki diizenlenmistir. Bu hiikiimde kural olarak son care ilkesinin

varligina rastlanilmamaktadir. Ancak ayni maddenin 1’inci fikrasinin II numaral

28 BIRBEN, s. 97 vd., Yazara gore, Sl¢iiliiliik ilkesi ve buna bagh olarak son gare ilkesinin yasada
acikca diizenlenmemesi isabetli bir secim degildir. Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’nda
oldugu gibi Is Kanunu’nda da hem isletme gerekleri sebebiyle hem de isciden kaynaklanan
sebeplerle yapilan fesihlerde, fesih sebebinin feshi gerekli kilacak agirlikta olup olmadigina
acikca yer verilmelidir. Bu bakimdan is¢inin igverene ait ayni veya bagka bir igyerinde ayni veya
degisen sartlarda caligtirilmasimin miimkiin bulunmasi halinde igverene 6ncelikle bu bos ¢alisma
yerini is¢iye teklif etme ylikiimliligi getirilmeli, is¢inin bu teklifi kabul etmesine ragmen yapilan
fesih gecersiz kabul edilmelidir. Yapilmasi gereken ayri bir hiikiimle Is Kanunu’nun 18’inci
maddesi ve 22’nci maddesi arasinda dogrudan bir baglanti kurulmasidir. Ayrica isginin
davranislar1 sebebiyle yapilan fesihlerde, is¢inin fesihten dnce uyarilmasinin gerektigi, aksi halde
yapilan feshin gegersiz olacagi da agik bir sekilde diizenlenmelidir.

2 QUZEK, s. 603; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 292, 293; KAR, s. 136;
TULUKCU, s. 275, 276.

"0 BIRBEN, s. 100, 101, Yazara gore anilan hiikiim, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 130’uncu

maddesinde memurlara tamnan hakkn, UCO. niin 158 sayili Sézlesmesi’nin 7’nci maddesine
uygun olarak Is Kanunu ile is¢ilere de taninmasindan ibarettir.
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bendinin “A” alt bendine gére; “Iscinin yapmakla édevli bulundugu gorevieri
kendisine hatirlatildigr halde yapmamakta israr etmesi” durumunda is sézlesmesi
igsveren tarafindan hakli sebeple ve derhal feshedilebilir. Burada bahsi gecen
“hatirlatildigi halde” ve “yapmamakta israr etmesi” ifadeleri son c¢are ilkesi
acisindan anlamlidir. Bu hiikiim kapsaminda is¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu bir
i1 yapmamasi iizerine oncelikle bu gorev kendisine hatirlatilmalidir. Hatirlatmaya
ragmen is¢i gorevini yapmamakta direnirse, isveren is sozlesmesini hakli nedenle
derhal feshedebilir. Ancak isverene, hatirlatma yiikiimliligiinii yerine getirmeden
dogrudan fesih imkani taninmamistir. Ayrica 1475 sayili Is Kanunu’nda yer alan
diizenlemeden farkl1 olarak, IsK. m.25/1-11-h’de is¢inin kendisine hatirlatildig halde
gbrevini yapmamakta “israr etmesi” kosuluna yer verilmistir. 1475 sayili Is
Kanunu’nda ise 1srar sarti aranmamakta, hatirlatma iizerine is¢inin gorevini
yapmamasi, hakli nedenle derhal fesih igin yeterli goriilmekteydi’!. Kanun koyucu

bahsi gecen hiikiimle, son ¢are ilkesini somutlagtirmustir’>2.

Yukarida bahsedilen 6rneklerden de anlasilacag iizere son care ilkesi, yalnizca
dayanagin1 TMK. m.2’deki diiristliik kuralindan alan, soyut ve uygulanmasi gii¢ bir
ilke degildir. Is Kanunu’nda yer alan bazi hiikiimlerde son care ilkesinin pozitif
diizenlemelere yon verdigini sdylemek miimkiindiir. Kanun koyucu Kimi zaman
isverene birtakim yiikiimliiliikler getirerek, kimi zaman da ilkenin yorumlanmasini
ve icinin doldurulmasint yargi organmin takdirine birakarak son care ilkesinin

somutlastirilmasina imkan saglamistir.

4.2. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki Diizenlemeler

Tiirk Borglar Kanunu’nun 435’inci maddesinde genel hizmet sdzlesmesinin
hakli sebeplerle derhal fesih hali diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Taraflardan
her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhdl feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf,
fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir (f.1). Sozlesmeyi fesheden taraftan,
diiriistliik kurallarina gore hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum

ve kosullar, hakli sebep sayilir (1.2)”.

B Gerekge, IsK. m.25.

s BIiRBEN, s. 102, Yazara gore bu hiikkiim, ayn1 zamanda is¢inin davranislar1 nedeniyle yapilan

bildirimli fesihlerde “uyar:” kurumunun uygulanmasinin da temelini tegkil etmektedir.
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Madde metninde hangi sebeplerin hakli sebep teskil edecegi sinirl bir bigimde
sayllmamis, yargi organinin takdirine birakilmistir. Hizmet iligkisini siirdiirmenin
diirtistlik kurallarina gére miimkiin olup olmadigr her somut olayda ayr1 ayri
degerlendirilecektir733. Dolayisiyla is¢i ve igveren arasindaki menfaat g¢atismasinin
hakim tarafindan ¢oziilmesi gerekir. Hakim bu degerlendirmeyi yaparken, isveren
tarafindan ileri siiriilen sebebin, s6zlesmeyi derhal sona erdirecek agirlikta olup
olmadigini tespit edecektir. iste bu noktada hakimden beklenen, isverenin son care

ilkesine uygun hareket edip etmedigini de belirlemesidir.

Madde metninde “diiriistliik kurali” ve “beklenmezlik ilkesi’ne agikga yer
verilmigtir. Son ¢are ilkesi hukuki temelini diiriistliik kuralindan aldigi i¢in igverenin
TBK. m.435’e gore derhal fesih hakkini kullanirken son c¢are ilkesini gozetip
gbzetmedigi de hakim tarafindan incelenmelidir. Yine beklenmezlik ilkesi, son care
ilkesiyle i¢ ige gecmis ve son care ilkesini tamamlar nitelikte bir prensiptir. Bu ilkeye
gore, hizmet iligkisinin siirdiiriilmesinin igveren agisindan beklenmez hale gelmesi
i¢in isverenin fesihten dnce biitiin secenekleri tiiketmis olmas1 gerekir. Isveren, son
care olarak feshe bagvurmalidir. Bu sebeple TBK. m.435’in uygulanmasinda son care

ilkesinin gozetilmesi kanuni bir zorunluluktur.

§ V. IS SOZLESMESININ FESHINDE SON CARE ILKESININ
UYGULANABILIRLIGI VE SINIRLARI

1. ARAC VE AMAC iLiSKiSi BAGLAMINDA SON CARE iLKESi

Son ¢are ilkesinin uygulanmasi bakimindan 6nem arz eden husus igverenin
fesihle giittiigii amacin belirlenmesidir. Bu belirleme yapilmadan fesihten daha hafif
tedbirlerin ortaya konulmasi miimkiin degildir. Baska bir deyisle, isverenin fesihle

neyi amacladig: tespit edilirse son gare denetiminin yapilmasi da o 6lgiide kolaylasir.

Son care ilkesi, genellikle olciiliiliik ilkesinin alt ilkelerinden olan gereklilik
ilkesi ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Gergekten de her iki ilkede de isverenin
fesihten daha hafif bir tedbiri degerlendirip degerlendirmedigi arastirilir. Fesihle
izlenen amaca daha hafif bir aragla da ulasilabiliyorsa, is sdzlesmesinin feshi gerekli

degildir ve son care ilkesine de aykiridir. Bu sebeple isverenin fesihle giittiigii

™ YAVUZ, s. 959.
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amacin belirlenmesine iligkin 6l¢iiliiliik ilkesi basligr altinda yaptigimiz agiklamalar

son ¢are ilkesi i¢in de gegerlidir.

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan fesihlerde amag, is¢inin kisisel dzellikleri
veya ig gorme ediminin ifasi i¢in gerekli olan niteliklere artik sahip olmamasi
sebebiyle ekonomik ac¢idan siirdiirlilmesi imkansiz hale gelen is iligskisine son
verilmesidir. Is¢inin davramslarindan kaynaklanan fesihlerde ise isverence izlenen
amag, is sOzlesmesinin is¢i tarafindan yeniden ihlal edilmesi rizikosundan kag¢inmak,
giiven iliskisinin sarsildig1 is s6zlesmesine son vermektir. Isletme gereklerine dayali
fesihlerde, isyerindeki mevcut is¢i sayisinin ekonomik, teknolojik veya yapisal

sebeplerle isyerinin ihtiyaci olan kapasiteyle uyumlu hale getirilmesi amaclanir’*.

Bu belirleme yapildiktan sonra isverenin amacindan sapmasi, fesihle ulagmak
istedigi sonuca baska bir sekilde ulagmasi i¢in feshe secenek olusturan onlemlerin
tespiti gerekir. Feshe segenck olusturan onlemler her fesih sebebi ve somut olay
bakimindan degismekle birlikte, son gare ilkesi tiim fesih sebeplerinde uygulanmasi

gereken temel bir ilkedir.

2. SON CARE ILKESI KAPSAMINDA FESHE SECENEK
OLUSTURAN ONLEMLER

2.1. Genel Olarak

Son ¢are ilkesi geregince is sozlesmelerinin feshinde yalnizca gecerli sebebin
varlig1 degil, ayn1 zamanda igverenin s6zlesmenin devamini saglamak i¢in her tiirlii
onlemi alip almadig1 da arastirilir. Ancak son care ilkesinin uygulanabilmesi igin
oncelikle ortada fesih igin gegerli bir sebebin varligi gerekir. Isveren tarafindan
yapilan fesih gegerli bir sebebe dayanmiyorsa, son ¢are denetimi yapmanin da bir

anlami yoktur735.

Son ¢are ilkesi baglaminda yapilacak yargisal denetim feshe secenek olusturan

onlemlerin belirlenmesini de zorunlu kilar. Ancak bu 6nlemlerin kanun koyucu

¥ KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 188.

5 TULUKCU, s. 249; Aksi goriis icin bkz., GUZEL, Son Care, s. 72, Yazara gore, mahkemece
oncelikle IsK. m.20/1 kapsaminda son gare ilkesi yoniinden bir denetim yapilmahdir. ikinci
asamada ise igverence ileri siiriilen sebebin somut olay bakimindan gegerli bir sebep teskil edip
etmedigi incelenmelidir.
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tarafindan tek tek tespiti miimkiin degildir. Her somut olaym 6zelligine gore farkli
bir Onlemin uygulanmasi giindeme gelebilir. Bu sebeple konuya iliskin temel
esaslarin belirlenmesi ve feshe secenek olusturan, is sodzlesmesinin devamini
saglamaya yonelik isverence alinmasi gereken baslica Onlemlerin acgikliga

kavusturulmasi sarttir’ .

Son care ilkesi geregince yapilacak yargisal denetimin temelinde isverenin
keyfi davraniglarinin 6nlenmesi ve is iligkisinin siirekliliginin korunmasi amaci yatar.
Ancak yargisal denetim, isverenin yonetim hakkiin 6ziine dokunacak, bu hakki
ortadan kaldiracak nitelikte de olmamalidir. Isletmenin ekonomik gelecegi icin
igsverenin karar alma serbestisi gozetilmelidir. Bu sebeple genel ve soyut
formiillerden armmuis bir denetim sisteminin olusturulmasi 6nem arz etmektedir. Bu
sistem uygulanirken, isverenin keyfi kararlar1 ve yonetim yetkisi arasinda hassas bir

dengenin kurulmasi gerekir. Bu dengeyi saglamak hakimin gorevidir™’.

Son ¢are ilkesi uygulanmadan once kanunda feshe alternatif herhangi bir
onlem bulunup bulunmadig1 arastirilmalidir. Kanun koyucu bazen bu ilkenin
uygulanmasina gerek kalmaksizin alternatif tedbiri kendisi belirlemis olabilir. Diger
bir deyisle kanunda feshe alternatif olacak baska bir tedbirin varligi halinde bu
hususun dikkate alinmasi son care ilkesinin degil, bizatihi normun kendisinin
uygulanmasidir. Zira kanunda konuya iliskin bir diizenleme varsa genel hukuk

prensiplerine bagvurmaya gerek yoktur738.

Son care ilkesi geregince igverenden asirt bir maliyet gerektiren, agir kiilfet
doguran Onlemler almasi beklenmez. Isveren makul smirlar cergevesinde is
iligkisinin devamini saglayacak onlemleri alabilir. Ancak bu Onlemlerin isvereni

ekonomik yonden sikintiya sokmasi son ¢are ilkesinin amaciyla da bagdasmaz739.

% GUZEL, Karar incelemesi, s. 177.
"7 GUZEL, Son Care, s. 72, 73.
" BiRBEN, s. 113.

" GUZEL, Son Care, s. 69; AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, s. 178;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 173.
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2.2. i._sc;inin Yetersizliginden Kaynaklanan Fesihlerde Feshe Secenek
Olusturan Onlemler

2.2.1. Genel Olarak

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan fesihlerde amag, is gdrme ediminin
kismen veya tamamen yerine getirilemeyeceginin anlagilmasi halinde igveren
acisindan katlanilmaz hale gelen is sozlesmesinin sona erdirilmesidir. Bu tiir
fesihlerde, isci ise uygunlugunu objektif olarak kaybetmistir. Is sdzlesmesi yapilirken
kararlastirilan is gérme edimi ile is¢inin halihazirdaki nitelikleri arasinda agik ve

stirekli bir uyumsuzluk meydana gelmistir740.

Yetersizlikten kaynaklanan sebepler bizzat is¢cinin sahsiyla alakalidir. Bu fesih
sebebinin ayirt edici 6zelligi iscinin ige elverisliligini yitirmesidir. Ayrica is¢inin
sahsinda meydana gelen bu elverissizlik siirekli olmalidir. Yetersizlige dayali is
sO6zlesmesinin feshedilebilmesi i¢in igverenin isletme ile ilgili menfaatlerinin 6nemli
Olclide zarar gormiis olmasi gerekir. Yetersizlik sebepleri isin ve isyerinin normal
yiirtiyiisiinii olumsuz etkilemeli ve bu olumsuzluk somut olarak tespit edilebilir hale

gelmis olmalidir’,

Yetersizlige dayali fesihlerde aranan bir diger sart ise isverenin gelecege
yonelik olumsuz tahminidir. Isveren, gecmisteki tecriibelerinden yola c¢ikarak
yetersizlige yol agan sebeplerin gelecekte de devam edecegine iliskin bir 6ngorii
yiiriitmektedir. Isveren, iscinin is gdrme edimini siirekli olarak yerine
getiremeyecegine ilisgkin bu Ongoriisiinii ispatlayabilirse is sozlesmesinin feshi
giindeme gelecektir. Ancak bunun i¢in is¢inin bagka bir sekilde calistirilmasinin

miimkiin olmamasi gerekir742.

™ BIRBEN, s. 301; ALP, Karar Incelemesi, s. 59.
! BIRBEN, s. 302.

2 KILICOGLU/SENOCAK, s. 211 vd.; MANAV, s. 172 vd.; KAR, s. 164, Yazara gore, olumsuz
tahmin ilkesinin temel amaci, gelecege iliskin olarak is iliskisinin devamini engelleyecek
nedenlerin ortadan kaldirilmasidir; Y. 9. HD., 24.05.2017, 2016/13884, 2017/8801, “Keza feshin
gecersizligini etkileyen ilkelerden biri de olumsuz &ngorii ilkesidir. Ozellikle iscinin
yetersizliginden kaynaklanan nedenle feshinde, bu fesih ayn1 zamanda olumsuz bir 6ngoriiyii sart
kilmalidir (olumsuz 6ngorii ilkesi). Kisaca is¢inin yetersizliginin gegerli neden olmasi igin, bu
yetersizliginin gelecekte de devam ederek is¢inin is gérme borcunu tam veya kismen ifa
edemeyeceginin ve bu nedenle igverenin igyeri ve isletmeye iliskin menfaatlerinin zarar
goreceginin kanitlanmasi gerekir.”, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 22.01.2019.
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Bazi durumlarda is¢inin is gérme edimini yerine getirmesi gegici olarak
ortadan kalkmis olabilir. Boyle durumlarda isverenden beklenen birtakim alternatif
tedbirlere basvurarak isletmenin iginde bulundugu durumun atlatilmasini
saglamaktlr743. Isverence basvurulan bu tedbirlerin feshe kiyasla daha hafif tedbirler
oldugu noktasinda siiphe bulunmamaktadir. Bu uygulamanin igverenden beklenmesi
i¢in bagvurulan tedbirlerin en az fesih kadar isverenin izledigi amaca hizmet etmesi
gerekir. Ancak burada ¢oziimlenmesi gereken sorun, feshe segenek olusturan
tedbirler ile feshin ayni derecede etkili olmasmin gerekip gerekmedigidir. Bu
sorunun ¢Oziimii son care ilkesi bakimindan 6nemlidir. Nitekim feshin ve diger
tedbirlerin esdeger olmasi gerektigine dair bir yorum yapilirsa, feshe segenek
olusturan tedbirlerin neredeyse tamami uygulama dis1 kalacaktir. Ciinkii alternatif
tedbirlerin higbiri fesihle mutlak anlamda esit bir etkiye sahip degildir. Son care
ilkesi bakimindan esas alinacak ol¢ii ise “katlamilabilirlik” Olgiisiidiir. Buna gore
feshe segenek olusturan tedbirler, fesihle es deger olmasa bile isverenin izledigi
amaca ulagmasinda etkili ve katlanilabilir nitelikteyse, alternatif tedbir olarak

degerlendirilmesi gerekir’**.

2.2.2. Uyan (Ihtar) Verme

Is sozlesmesinin feshinden dnce iscinin uyarilmasi gerektigi gerek doktrinde
gerekse Yargitay tarafindan kabul edilmektedir'®. Iscinin uyarilmasina iliskin Is
Kanunu’nda agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, is s6zlesmesinin feshinden
once vyapilan uyart TMK. m.2 geregince diiriistlik kurali c¢ergevesinde
degerlendirilir. Uyari, feshe alternatif olusturan daha hafif bir tedbir oldugu i¢in uyar1
neticesinde isginin yetersizligi sonucunu doguran sebep ortadan kalkacaksa, is
s0zlesmesinin feshine bagvurulamaz. Aksi halde yapilan fesih son care ilkesine aykiri

oldugu i¢in gecersiz sayilacaktir.

3 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 202, 203.

4 BIRBEN, s. 304, Yazara gore, alternatif tedbirler bakimindan kanun koyucunun tercihlerine

aykir diismedigi 6lgtide bir “katlanilabilirlik” denetiminin yapilmasi uygun olur. Bylece, ancak
bu denetimden sonra sozii edilen araglarin feshi oOnlemelerinin miimkiin olup olmadigt
belirlenebilir.

> SUZEK, s. 599; KAR, s. 129 vd.
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Yargitay, iscinin yetersizliginden kaynaklanan fesihlerde, uyar1 yapilmadan is
sozlesmesinin feshedilmesinin son ¢are ilkesine aykir1 oldugu gérﬁsﬁndedir746.
Ancak doktrinde hakim goriis, isinin yetersizliginden kaynaklanan fesih sebeplerinin
is¢i tarafindan degistirilmesinin miimkiin olmadigini, bu tiir sebeplerin is¢inin
iradesiyle meydana gelmedigini bu nedenle de fesihten 6nce uyarida bulunmanin

anlamsiz oldugunu savunmaktadir’™’.

Kanaatimizce is¢inin yetersizliginden kaynaklanan bazi fesih sebeplerinde son
care ilkesi geregince uyar1 yapilmasi gerekir. Nitekim yetersizlikten kaynaklanan
fesih sebeplerinin tek tek sayilmasi miimkiin olmadigi i¢in kanun koyucu bu gorevi
yargl organinin takdirine birakmigtir. Bu sebeple yetersizlikten kaynaklanan tiim
sebeplerin is¢inin iradesi disinda gerceklestigi ve ihtara gerek olmadigi yoniindeki
goriise katilmiyoruz. Ornegin, performansa dayali fesihlerde iscinin fesihten 6nce
uyarilmasi, performansinin diizelmesi sonucunu dogurabilir. Buna karsilik uyari
sart1, yalnizca degigsme ihtimali bulunan durumlarda anlam kazanir. Uyar1 neticesinde
is¢inin niteliklerinde herhangi bir degisim olmasi miimkiin degilse, uyarida

bulunulmasina da gerek yoktur748.

™8 y.9.HD., 23.10.2017, 14784/16301, “Dosya igerigine gore, davactya performansini iyilestirmesi
icin egitim, yonetici gorevlendirilmesi, bire bir iletisim kurulmasi gibi sirket i¢i fesih Oncesi
tedbire bagvurulmadigt goriilmiistiir. Bunun yani sira, performansta diisme egilimi goriilse bile,
ilk akla gelen ¢ozliim personelin is akdini feshetmek olmamalidir. Yapilmasi gereken, personele
gerekli destekler saglanmak ve varsa eksiklikler giderilmek suretiyle mevcut durumun
diizeltilmesi i¢in firsat tanimaktir. Is akdini feshetmek son care olmalidir. Davali isverenin fesih
oncesi tedbire bagvurmadan fesih yoluna gitmesi hatali olup kararin bozulmasi gerekmistir.”; Y.
9. HD., 18.12.2014, 24745/38593; www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 22.01.2019.

KILICOGLU/SENOCAK, s. 31 vd., Yazarlara gore, iscinin yetersizligi ve isletmenin, isyerinin
ve igin gerekleri sebebiyle yapilacak fesihlerde, is¢i fesih nedeni olan vakiay1 ortadan kaldiramaz,
bertaraf edemez. Bu sebeple ihtara gerek yoktur; BIRBEN, s. 301, Yazara gore, isginin
yetersizliginden kaynaklanan fesihlerde is¢i, ise olan elverisliligini yitirmistir. Is¢i, bu durumu
ortadan kaldirmak istese de bunu gergeklestirmesi miimkiin degildir. Bu 6zelligi nedeniyle
yetersizlikten kaynaklanan fesih tiiriinde is¢inin 6nceden uyarilmasia gerek bulunmamaktadir;
ALP, Karar Incelemesi, s. 59, Yazara gore, yetersizlikten kaynaklanan fesihlerde isverenden
is¢iyi yeteneklerine uygun bagka bir iste calistirmasi beklenebilir; ancak fesihten dnce isgiye bir
uyarida bulunmasi beklenemez. Isi gérmek isteyen, ancak bunu yapamayan isciyi uyarmanin bir
anlam ve faydasi yoktur; KESER, s. 100 vd.

8 SUZEK, s. 600; TULUKCU, s. 248, Yazara gore, ozellikle iscinin performansi ve uyumu gibi
konularda is sozlesmesinin feshinden Once is¢inin bagka bir iste calistirilmasi, buna iligkin
mesleki egitime tabi tutulmasi veya uyarilmasi gibi yontemler denenmelidir.

747
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Uyari, uygulamada daha c¢ok iscinin davramiglarindan kaynakli fesihlerde
basvurulan bir onlem oldugu i¢in uyarimin fonksiyonlari, sekli, icerigi ve kim

tarafindan yapilmasi gerektigine iliskin diger bilgilere daha sonra deginilecektir.

2.2.3. Mesleki Egitime Tabi Tutma

Yetersizlikten kaynaklanan sebeplerde feshe segenek olusturan bir diger 6nlem
ise mesleki egitim verilmesidir. Son care ilkesi geregince isveren, makul smnirlar
gergevesinde is¢iyi mesleki egitime tabi tutarak yetersizlik sebebinin ortadan
kalkmasini ve is¢inin ise uyumunu saglamalidir. Aksi takdirde is s6zlesmesinin feshi
gecersiz sayilacaktir. Ancak isverenin bu yiikiimliliigli yerine getirebilmesi igin
birtakim sartlarmn gergeklesmesi gerekir. Oncelikle, mesleki egitim neticesinde
kazanilacak nitelige uygun bos bir kadronun varligi sarttir. Ayrica is¢inin, mesleki
egitime hazir olmasit ve kapasitesinin mesleki egitimle kazanilmasi amaglanan

nitelikleri 6grenmeye yeterli olmasi gerekir’.

Mesleki egitim, isveren agisindan ciddi bir zaman kaybi ve asir1 bir masraf
gerektiriyorsa, buna ragmen bahsi gecen tedbire bagvurulmasi son c¢are ilkesinin
amaciyla bagdasmaz. Yetersizlige dayali fesihlerde igveren, isyerinin ekonomik
menfaatlerini korumayi hedefler. Bu sebeple is¢inin alacagi egitim 6l¢iilii ve makul
olmali, uzun siire devam etmemeli ve isvereni ekonomik agidan gii¢ duruma

sokmamalidir™,

Yargitay, yetersizlikten kaynakli fesihlerde is¢inin mesleki egitime tabi tutulup
tutulmadiginin, performansim1 artirmasi i¢in herhangi bir c¢aba harcanip
harcanmadiginin  yeterli ve inandirict delillerle ispat edilmesi gerektigi

goriisiindedir™"

™ KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 203, Yazarlara gore isverenin, soz konusu isci icin
bos bir ¢alisma alani yaratmak veya yetersizlige dayali sebeplerin ortaya ¢ikacagim dngdrerek
hazir bos ¢alisma yerini tutmak gibi bir yiikiimliiligii yoktur;, GUZEL, Son Care, s. 79, 80.

0 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 203; GUZEL, Karar incelemesi, s. 181; TURGUT,
s. 108.

1y, 22. HD., 19.10.2015, 24821/29009, “Somut olayda, davaliya ait i yerinde 27.07.1998-
23.08.2012 tarihleri arasinda uzman tibbi satis sorumlusu unvaniyla gérev yapan davaci is¢inin is
sozlesmesi, tim sozlii ve yazili uyarilara ragmen mesleki bakimdan beceri ve niteliklerini
kullanma konusunda yetersizlik gosterdigi, yetersizliklerini giderme konusunda sorunlar yasadigi,
mevcut hedefleri yerine getirecegini dile getirmesine ragmen bu konuda herhangi bir iyilestirme
gdstermedigi ve bu nedenle is akisini olumsuz etkiledigi gerekgeleriyle 4857 sayili Is Kanunu’nun
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Mesleki egitim, yalnizca is¢inin mesleki yetersizliginden ve isletme
gereklerinden kaynaklanan fesih sebeplerinde basvurulmasi gereken bir tedbirdir.
Nitekim fiziki yetersizlik sebebiyle mesleki egitime basvurmanin herhangi bir anlami1
yoktur. Ancak is¢inin fiziki yetersizlii, ayn1 zamanda mesleki yetersizlige de

sebebiyet vermigse bu durumda mesleki egitime basvurulabilir.

2.2.4. Baska Bir Iste Calistirma

Yetersizlikten kaynaklanan sebeplerle yapilan fesihlerde, feshe segenek
olusturan bir diger tedbir ise is¢inin baska bir iste ¢alistirilmasidir. Isveren isciyi,
ayni igyeri icerisinde bagka bir iste ¢alistirabilecegi gibi kendisine ait bir baska
isletmede veya isyerinde de calistirabilir. Bu husus hem Yarg1tay752 tarafindan hem

de doktrinde’? kabul edilmistir.

Iscinin mevcut galisma yerindeki gdrevini yerine getirememesi, isverene ait
diger isletme ve igyerlerindeki tiim islerde de calisamayacagi anlamina gelmez. Bu
bakimdan son care ilkesi kapsaminda is¢inin baska bir iste calistirilma ihtimali

degerlendirilmelidir. Son care ilkesine egemen olan temel diisiince, is iliskisinin

17 ve 18. maddeleri uyarinca feshedilmistir. Feshin gecerli sebebe dayandiginin ispat yiikii
davalida olup, davali taraf davacinin performans diisiikliigii gosterdigini, bu disiikligiin siireklilik
arz ettigini, davacinin performansimi gelistirmesi yoniinde davaciya egitim verildigini ve
davacinin performansini artirmak igin bir ¢aba harcamadigini yeterli ve inandirici delillerle
ispatlayamamustir. Bu durumda davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile
reddi hatali olup bozmayi gerektirmistir.”, CIiL, ilke Kararlari, s. 402; Y. 7. HD., 03.12.2015,
25849/24175, “Bir an igin davali isyerinde gergekten objektif bir performans degerlendirme
sisteminin oldugu kabul edilse bile, davaciya performansini arttirmaya yonelik bir egitim
verilmemistir. Davali taniginin beyanina gore bankada performans diisiikliigii nedeniyle ek egitim
verilmesi gibi bir uygulama bulunmamaktadir. Yine davali taniginin beyanina goére, bankacilik
sektoriinde performans diigiikliigii oldugunda birim degisikligi gibi uygulamalar yapilmasina
karsin davaci hakkinda bu sekilde bir dnleme basvurulmadan is akdi feshedilmistir. Tim bu
hususlar birlikte degerlendirildiginde, davali igveren tarafindan feshin son ¢are olmasi ilkesine de
uyulmadigi anlasilmaktadir.”, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 22.01.2019.

™2 y.22.HD., 15.01.2019, 2016/3612, 2019/909, “Gegerli neden is¢inin verimi ile davranislarindan
ya da isyeri gereklerinden kaynaklanabilir. Ornegin iscinin calistigi boliimde objektif olarak
ortaya konulan performans kriterlerine gore verimsizliginin saptanmasi ve hatta igverence bu
yonde verilen egitime ragmen sonug¢ alimamamasi durumunda, igverence iscinin baska bir iste
gorevlendirilmesi miimkiindiir.”; Y. 9. HD., 22.05.2018, 2015/32556, 2018/11448, “Sofor olarak
istihdam edilen is¢inin sik sik trafik cezasi alarak isin gilivenligini tehlikeye diigiirmesi ya da
stirlicii belgesine mahkeme karariyla gegici olarak el konulmasi gibi durumlarda, igverenin is¢iyi
gecici ya da siirekli olarak bagka bir iste gorevlendirebilecegi kabul edilmelidir.”; Y. 22. HD.,
15.11.2018, 2017/14541, 2018/24497; Y. 9. HD., 24.01.2018, 2015/7558, 2018/1181; Kararlar
i¢in bkz., www .sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 20.03.2019.

3 BIRBEN, s. 305; GUZEL, Son Care, s. 83; KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 203,
204; ALP, Karar Incelemesi, s. 59.
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devamliliginin korunmasidir. Bu sebeple is¢inin bagka bir iste degerlendirilmesi
feshe secenek olusturan en uygun tedbirlerden biridir. Ancak bu tedbirin
uygulanabilmesi i¢in kural olarak, fesih beyanin yapildig: tarihte, is¢inin isverene ait
baska bir iste calisma imkaninin bulunmas1 gerekir. Isyeri veya isletmede bu iscinin
calisabilecegi sartlara uygun bos bir kadro yoksa, isverenden bu dnleme bagvurmasi

beklenemez ",

Ozellikle hastaliga dayali devamsizlik sebebiyle yapilan fesihlerde, iscinin
baska bir iste calistirilmasi 6nem arz eder. Bu tiir fesihlerde bahsi gecen 6nleme
basvurulabilmesi i¢in is¢inin ¢alisacagi yeni birimde, hastaliga bagl olarak daha az
devamsizlik yapacagmin ongoriilmesi gerekir. Sayet alternatif g¢aligma yerinde de
is¢inin sikayetlerinin devam edecegi ve devamsizliginda ciddi bir azalmanin
olmayacagi belirlenebiliyorsa, bu durumda isc¢inin bagka bir yerde calistirilmasinin

anlami yoktur755.

Fransiz Is Hukuku’nda son care ilkesi kapsaminda iscinin baska bir iste
calistirilmas1 6ncelikle Fransiz Yargitay’i tarafindan benimsenmis, akabinde buna
iliskin yasal diizenlemeler yapilmistir. Ancak Sosyal Modernizasyon Yasasi ile
getirilen bu diizenleme, yalnizca ekonomik sebeple yapilan fesihleri
kapsamaktad1r756. Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’nda ise bu husus tiim fesih
sebepleri bakimindan acikca diizenlenmistir (KSchG. § 1/2). Yine Alman Federal Is
Mahkemesi 30 Mayis 1978 tarihli kararinda feshin daima en son c¢are olarak

degerlendirilmesi ve feshe bagvurmadan once is¢inin bagka bir yerde ve gerekirse

™ GUZEL, Son Care, s. 81, 82; BIRBEN, s. 305; TURGUT, s. 102.

™ BIRBEN, s. 306, 307, Yazara gore, hastalik sebebiyle yapilacak fesihlerde birden fazla bos
¢alisma yerinin bulunmasi halinde is¢inin edimini en iyi sekilde yerine getirebilecegi c¢alisma
yerinin se¢ilmesi gerekir; Y. 22. HD., 27.02.2017, 3483/3865, “Mahkemece yapilacak is; davali
igverenin igyerinde kesif yapilmak suretiyle endokrin alaninda uzman olan doktor bilirkisinin de
aralarinda bulundugu bilirkisi heyetinden davacinin hastaliginin baglangic tarihinin belirlenerek
davacida bulunan hastaligin ise engel olup olmadigi, is kolunun davacidaki hastaliga gore uygun
olup olmadigy, is kolunda davaciya uygun baska bir is alaninin olup olmadig1, davacinin isyerinde
baska bir iste ¢alistirilabilme olanaginin olup olmadigi hususlarinda rapor alindiktan sonra feshin
son c¢are olmasi ilkesi de gozetilmek suretiyle yapilacak degerlendirme sonucuna gore bir karar
verilmesidir.”; Y. 22. HD., 12.12.2011, 4093/7195; Kararlar  igin  bkz.,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 25.01.2019.

8 Tlgili Kanun’un Fransizca metni igin bkz.,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000408905&date Texte=
20180412, ET.: 25.01.2019; GUZEL, Son Care, s. 78.



https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000408905&dateTexte=20180412
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000408905&dateTexte=20180412
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daha uygunsuz kosullarda ¢alisma imkanin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi

gerektigini belirtmistir™".

Yetersizlige dayali fesihlerde is¢inin bagka bir iste caligtirilmasi, ¢ogu zaman
calisma kosullarinda esaslh degisikligi de glindeme getirebilir. Nitekim is¢inin bdyle
bir durumda daha alt kosullara sahip bir iste calistirilmas1 gerekebilir. Isverenin
isciye daha alt kosullardaki bir isi, IsK. m.22’deki sartlara uyarak Onermesi

miimkiindiir. Bu hususa daha sonra ayrintili olarak deginecegiz.

2.2.5. Isyeri Organizasyonunda Degisiklikler Yapma

Isverenin isyeri organizasyonunda degisiklikler yaparak is sozlesmesinin
feshini engelleyebilmesi i¢in is¢inin yetersizliginin gegici siireyle meydana gelmis
olmasi gerekir. Sayet isci siirekli olarak ve tamamen ise elverigsiz durumdaysa, feshe
secenek olusturacak herhangi bir tedbir bulunmamaktadir. Boyle bir durumda is
sOzlesmesinin gegerli sebeple ve son care ilkesine uygun olarak feshi miimkiindiir.

Ayrica bu tedbirin igveren agisindan katlanilabilir olmast gerekir758.

Isverenin son care ilkesi kapsaminda “yardimc: is¢i” ¢alistirarak gecici siireli
elverigsizligi bertaraf etmesi miimkiindiir. Bu onlem 06zellikle is¢inin uzun siire
hastalanmasi halinde giindeme gelecektir. Ancak kisa siireli hastaliklarda, is¢inin
yeniden ne zaman ise baglayacagi belli olmadigindan bu tedbire bagvurulamaz .
Isveren, yardimci is¢i calistiracagi siire igin ISK. m.11°e gore belirli siireli is
sOzlesmesi yapabilir. Nitekim bu durumda belirli siireli i sdzlesmesinin

yapilabilmesi i¢in aranan objektif kosulun varlig1 s6z konusudur’®.

[s Kanunu’nun 25’inci maddesine gore is¢inin kusuru disinda yakalandig
hastalig1 sebebiyle is s6zlesmesinin feshi, hastaliga bagli devamsizlik halinin ig¢inin

bildirim siirelerini alt1 hafta agmasi halinde miimkiindiir. Béyle bir durumda bildirim

7 BAG. 30.05.1978, NJW. 1979, s. 332, 333, Aktaran: BIRBEN, s. 88, dn. 302.

8 BIRBEN, s. 307, Yazara gbre, isyeri organizasyonunda degisiklikler yapmaya iliskin tedbirin

igveren acisindan katlanilabilir olup olmadig: tespit edilirken orantililik ilkesi esas alimmalidir.
Ornegin, bir isci uzun siiredir isverenin yaninda calisiyorsa isverenin bu isci i¢in basvuracagi
tedbir katlanilabilir niteliktedir. Ayrica kidem disinda, gegici olarak elverissizlige sebep olan
eksikligin isletme organizasyonuna ve isin akisina olan etkileri de dikkate alinr.

™ KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 204; BIRBEN, s. 307, 308.
%0 SUZEK, s. 249; SUMER, s. 41.
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stireleri sozlesmelerle artirilmamigsa yardimci is¢i, en fazla on dort hafta siire ile

calistirilabilir.

Son ¢are ilkesi baglaminda biiyiik isletmeler i¢in Onerilen bir diger tedbir ise
“vedek is¢i bulundurma”dir. Bu tedbir geregince igveren ayni isi yapan ¢ok sayida
isci i¢in belirli sayida yedek is¢i istihdam etmektedir. Bu yontem sayesinde yalnizca
hastalik halinde degil, diger yetersizlik hallerinde de isyerinde meydana gelen
personel eksigi yedek isciler tarafindan doldurulacak ve iiretim dengesi
bozulmayacaktir. Kanaatimizce bu tedbire bagvurulmamis olmasi son care ilkesine
aykirilik teskil etmez. Nitekim igverenden ihtiyag duymadigi yedek iscilere {icret
O0demesi beklenemez. Boyle bir onlem, isverene yalnizca bir 6neri olarak sunulabilir.

Ancak son care ilkesi kapsaminda dayatilmast miimkiin degildir761.

Yetersizlige dayali fesihlerde basvurulacak bir diger Onlem ise “personel
organizasyonunda degisiklikler yapmaktir. Isveren, elverissiz nitelikteki isciyi
calistirmak i¢in yeni bir ¢aligma alan1 agmak veya baska bir is¢inin ¢alisma yerini
bosaltmakla ylikiimlii tutulamaz. Ancak is¢i i3 gorme edimini sinirli bir sekilde
kismen yerine getirebiliyorsa bu durumda isveren, is sdzlesmesini feshetmeden once
isciye bu imkén1 tanimalidir™®%. Ornegin, iki katli bir isyerinin ikinci katinda calisan
is¢1 trafik kazasi gecirerek yiiriime yetenegini kismen veya tamamen kaybetmis
olabilir. Bu durumda isyeri icerisinde asansér mevcut degilse igveren, zemin katta
calisan iscilerden birinin ¢aligma yeri 1ile engelli is¢inin c¢aligma yerini
degistirmelidir. Bu 6nleme bagvurmaksizin is s6zlesmesinin feshi, son care ilkesine
aykirihik teskil eder. Boyle bir 6nlem, hem igveren hem de diger is¢i bakimindan
katlanilabilir nitelikte oldugu i¢in uygulanmasinda herhangi bir sakinca yoktur.
Isveren yonetim yetkisi kapsaminda bu énleme basvurabilir. Ancak isverence yapilan
degisiklikler IsK. m.22’ye gére calisma kosullarinda esashi degisiklik meydana
getirecek nitelikteyse, isverenin yonetim yetkisi kapsaminda boyle bir organizasyona

bagvurmas1 miimkiin degildir.

1 BIRBEN, s. 308, 309.
%2 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 205.
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Kisa siireli hastalik gibi yetersizlik hallerinde ise isveren tarafindan
bagvurulacak en uygun tedbir, diger iscilere “fazla ¢alisma” yaptirtlmasidir. Bu
tedbire basvurulabilmesi icin diger iscilerin hastalanan is¢inin isini yapabilecek
nitelige sahip olmalar1 gerekir. Ancak uzun siireli hastaliklarda igverenden bu tedbire
basvurmasi beklenemez. Nitekim igverenin, hastalanan is¢inin yerine ¢alistirdigt her
is¢i i¢in fazla caligma ticreti 6demesi gerekir. Bu durumun stireklilik arz etmesi

halinde isletmenin ekonomik menfaatleri tehlikeye girecektir®.

2.3. Iscinin Davramslarindan Kaynaklanan Fesihlerde Feshe Secenek
Olusturan Onlemler

2.3.1. Genel Olarak

Iscinin davranislarindan kaynaklanan fesihlerde, isverenin fesihle giittiigii
amacin belirlenmesi gerekir. Bu amacin ortaya konulmasi halinde feshe secenek
olusturan Onlemlerin tespiti daha rahat yapilacaktir. Bu tiir fesihlerde, is¢inin
sozlesmeyi ihlal eden bir davranisi s6z konusudur. Isverenin amaci ise isciyi
cezalandirmak degil, sozlesmenin ihlaline sebebiyet veren davranisin ileride de
meydana gelmesini engellemek, sozlesme ihlalinin Oniine ge¢mektir. Tipki
yetersizlikten kaynaklanan fesihlerde oldugu gibi burada da isverenin gelecege

o . o e e es s 764
yonelik olumsuz bir dngdriisii vardir’®,

Is Kanunu’nun 18’inci maddesinde iscinin davranislarinin gecerli fesih sebebi
sayilacagi belirtilmekle birlikte, hangi davraniglarin feshe sebebiyet verecegi veya bu
davraniglarin agirligr hakkinda herhangi bir aciklama yapilmamistir. Gegerli fesih
sonucunu doguran davranislar, IsK. m.25’te sayilanlar kadar agir olmamakla birlikte
1§ 1iligkisinin devamini olumsuz etkileyen, s6zlesmenin ihlaline yol acan her tiirlii

5

davran1§t1r76. Kural olarak, is sozlesmesinin feshine sebebiyet veren davranigin

83 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 203; BIRBEN, s. 310.
%t BiRBEN, s. 277.

% SUZEK, s. 575 vd., Yazara gore, is sozlesmesinin feshinde aralarinda agirlik farki bulunan
gecerli nedenlerle hakli neden ayrimu, taraflar arasindaki giiven iliskisinin sarsiimasi veya giiven
temelinin ¢okmesi ile agiklanabilir; CELiK/CANiKLiOGLU/CANBOLAT, s. 525, 526;
TULUKCU, s. 179, 180.
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is¢cinin kusuruna dayanmasi gerekir. Ancak bazi istisnai hallerde kusura dayanmayan

davraniglar da gegerli sebep olarak kabul edilecektir"®®.

Feshe secenek tedbirlerin uygulanabilmesi ig¢in is¢inin davraniginin ayni
zamanda diizeltilebilir nitelikte olmas1 gerekir. Sayet is¢inin davranigi diizeltilebilir
bir nitelik tagimiyorsa, igverenin fesih diginda bir 6nleme basvurmasinin da anlami

767

yoktur™’. Ayrica gegerli sebep teskil eden davranisin isyerinde olumsuzluklara yol

agmasi sarttir. Aksi takdirde is s6zlesmesi feshedilemeyecektir768.

Yetersizlikten kaynaklanan sebeplerde oldugu gibi, davraniglardan kaynakli
sebeplerde de igverenin gelecege yonelik olumsuz bir tahmininin olmasi gerekir.
Isveren, is¢inin sdzlesmeyi ihlal eden davranisinin ileride de tekrar edecegine dair
olumsuz bir 6ngoriide bulunmalidir. Bu bakimdan is¢inin kusuru ne kadar agirsa is¢i

aleyhine olumsuz tahminde bulunulmasi da o dl¢iide artacaktir'®.

%6 KESER, s. 206 vd.; BIRBEN, s. 277, 278, Yazara gore, kusurun derecesi 6zellikle olumsuz
ongorii ve orantililik ilkeleri bakimindan onemlidir. Sayet is¢inin kusursuz bir davranisi varsa
igveren bu durumda gelecekte de is¢inin sdzlesmeye aykirt davranacagina iliskin bir tahmin
yapamayacaktir; Y. 9. HD., 04.02.2019, 2018/5826, 2019/2607, “Iscinin kusurlu olarak (kasten
veya ihmalle) sebebiyet verdigi sozlesme ihlalleri, sézlesmenin feshi agisindan 6nem kazanir.
Gegerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi igin, is¢inin sozlesmesel yiikiimliilikklerini mutlaka
kasith ihlal etmesi sart degildir. Gostermesi gereken 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilerek ihmali
davranis ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik, is¢inin kusuruna dayanmayan davraniglari, kural olarak
isverene is¢inin davraniglarina dayanarak sézlesmeyi feshetme hakki vermez. Kusurun derecesi, is
sozlesmesinin feshinden sonra is iligkisinin arz edebilecegi olumsuzluklara iligkin yapilan tahmini
teshislerde ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol oynayacaktir.”; Y. 9. HD., 04.02.2019,
2018/11109, 2019/2630; Y. 9. HD., 10.12.2018, 8660/22749; Y. 9. HD., 26.11.2018, 2485/21425;
Istanbul BAM. 28. HD., 17.01.2018, 2017/906, 2018/43; Kararlar igin bkz.,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 25.03.2019; Y. 9. HD., 23.06.2008, 2007/42733, 2008/17109;
Y. 9. HD., 12.05.2008, 2007/35915, 2008/12012; Y. 9. HD., 12.05.2008, 2007/35921,
2008/12018; Y. 9. HD., 02.06.2008, 2007/39346, 2008/13329; Kararlar i¢in bkz., KESER, s. 206,
dn. 204.

7 TULUKCU, s. 184; BIRBEN, s. 278.

8 BIRBEN, s. 279, Yazara gore, gegerli nedenden bahsedilebilmesi igin isverenin bu konudaki

6znel degerlendirmesi yeterli degildir. Is¢inin davramisinin isveren disinda {igiincii kisilerce de
feshe sebebiyet verecek nitelikte bir davranig olarak kabul edilmesi gerekir.

9 y. 9. HD., 21.11.2017, 2015/16220, 2017/18738, “Keza feshin gegersizligini etkileyen ilkelerden
biri de olumsuz 6ngorii ilkesidir. Ozellikle iscinin is sézlesmesinin feshinde, bu fesih aymi
zamanda olumsuz bir ongoriiyll sart kilmalidir (olumsuz 6ngorii ilkesi). Somut uyusmazlikta
26.11.2013 tarihli kamera kayitlarimin incelenmesi neticesinde davacinin bagka bir personelin
sorumlulugunda olan kasaya bakarak satis yaptig1 esnada bir adet tablet ¢ikolatasim1 kasadan
parasini 6demeden yedigi sabittir. Davacimin 02.12.2013 tarihli noter ihtarnamesi ile ig akdinin
feshedileceginin tarafina bildirildigi ve tazminatlarinin 6denmesini istedigi akabinde davalinin
05.12.2013 keside tarihli noter fesih ihtarnamesi ile is akdinin davacinin kasadan parasini
0dememek suretiyle yedigi ve davacinin dogruluk ve giiven ile baghliga uymayan davranisi
sebebiyle is akdinin hakli nedenle feshedildigi belirtilmis ise de; davacinin 4 yili agkindir davali
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Doktrinde bir goriise gore, iscinin davraniglari sebebiyle yapilacak fesihlerde,
son care ilkesinin uygulanabilmesi i¢in sozlesmeyi ihlal eden davranmisin taraflar
arasindaki giiven iliskisini ortadan kaldirmamis olmasi gerekir. Aksi takdirde

. . . 770
isverenden son ¢are ilkesine bagvurmasi beklenemez' ™.

2.3.2. Uyarni (Ihtar) Verme

Iscinin davranislarindan kaynaklanan sebeplerde son care ilkesi kapsaminda
basvurulacak en uygun ve hafif tedbir uyaridir. Zira is¢inin uyarilmasi 6zellikle
davranislardan kaynakli fesih sebeplerinde énem arz etmektedir. Isverenin bu tedbire
basvurmasindaki amag, is sozlesmesinin ihlaline yol agan davramistan duydugu
memnuniyetsizligi dile getirmek ve iscinin bu davranis1 tekrar etmesini
engellemektir. Is sozlesmesinin ihlalini doguran husus iscinin davranisindan
kaynaklantyorsa, kural olarak uyari yapilmaksizin sdzlesmenin feshedilmesi son care
ilkesine aykirilik teskil edecektir. Daha once de belirttigimiz gibi doktrinde bazi
yazarlar, yetersizlikten kaynakli fesihlerde is¢inin uyarilmasina gerek olmadigini

savunurlar’™.

Is¢inin uyarilmasi Is Kanunu’nda acikca diizenlenmemistir. Ancak doktrinde
uyariin temeli, TMK. m.2’deki diiristlik kurali ve son c¢are ilkesine

dayand1r11maktad1r772. Yargitay ise Ozellikle davraniglardan kaynakli fesihlerde son

sirkette magaza sorumlusu olarak ¢alistig1, daha oncesinde bu sekilde bir eyleminin olmamasi,
kasadan gegirilmeyen bir adet ¢ikolatanin alinmasi ve olus sekli bir biitin olarak
degerlendirildiginde yapilan feshin olgiiliiliik ilkesi ile bagdasmadigi sabittir.”; Y. 9. HD.,
05.10.2017, 2016/24041, 2017/15069; Y. 9. HD., 05.10.2017, 2016/21953, 2017/15076; Kararlar
i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 25.01.2019.

M AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, s. 178.
™ KILICOGLU/SENOCAK, s. 387; BIRBEN, s. 301; ALP, Karar Incelemesi, s. 59.

2 Ayrmtili bilgi i¢in bkz., KILICOGLU/SENOCAK, s. 388 vd., Yazarlara gore, ihtarin hedefi ilk
planda, is¢inin gelecekte sozlesmeye uygun davranmasi sartiyla is iliskisini siirdiirmeye
yoneliktir. Bu anlamda ihtar ile fesih karsilagtirildiginda ihtar, aslinda is sdzlesmesinin feshine
oranla daha hafif bir ara¢ degil; bir “aliud ’dur. Ancak, onunla, is¢inin davramigindan kaynaklanan
gecerli feshe hazirlik yapildigindan ihtar, is sozlesmesinin feshinin zorunlu 6n asamasin
olusturur. Bu husus g6z &niine alindiginda, ihtar, 6zelligi itibariyle “hermafrodit” niteligindedir.
Dolayisiyla madalyonun bir yiizii agisindan bakildiginda, is iliskisini sona erdirme fonksiyonu;
diger yiizii acisindan bakildiginda, is iliskisini devam ettirme fonksiyonu agir basacaktir. Bu
anlamda ihtar, gelecekte is iliskisinin siirdiiriilebilmesi halinde is¢iden benzeri davranislari
tekrarlamayacagmin beklenebilmesi sartinin gerceklesmesine hizmet eder; BIRBEN, s. 288,
Yazara gére, ihtarin Tiirk Hukuku agisindan yasal dayanagi IsK. m.25/1-11-h hiikmiidiir. Nitekim
hakli nedenle derhal fesih hallerinde bile isverenden is¢iyi uyarmasi bekleniyorsa, gecerli
fesihlerde bu hiikiim evleviyetle uygulanir.
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care ilkesi kapsaminda sozlesmenin feshinden Once is¢inin uyarilmasi gerektigini

istikrarli bir sekilde uygulamaktadlr773.

Ihtarin baslica ii¢ fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar ispat, hatirlatma ve uyari
fonksiyonlaridir. Thtar, herhangi bir sekle tabi degildir; ancak yazili olarak yapilmasi
isveren acisindan ispat kolaylig1 saglayacaktir. Nitekim IsK. m.20/2’ye gore gegerli
sebebin varligini igveren ispat etmek zorundadir. Ancak isverenin yazili bir ihtarda
bulunmasi tek basina gecerli sebebin varligini ispata yeterli degildir. Buna ragmen
is¢inin davranisindan dolayr uyarildiginin kanitlanmasi agisindan yazili olarak
yapilmasinda fayda vardir. Hatirlatma fonksiyonu ise sézlesmenin ihlali sonucunu
doguran davraniglar neticesinde isgiye, sozlesme simirlarinin bir kez daha
hatirlatilmas1 bakimindan 6nem tasir. Gergekten de is¢inin sozlesmeye aykirilik
teskil eden davranmislarim1 bilmesi ve davranislarina yon vermesi icin igverenin
fesihten once bu durumu isciye hatirlatmasi sarttir. Uyar1 fonksiyonu, yargisal
denetim sirasinda feshin gecerli bir sebebe dayanmasia hizmet eder. Nitekim
isveren uyar1 fonksiyonu ile is¢iye, sozlesmenin ihlali niteligindeki davraniglari
tasvip etmedigini ve bu davranislarda 1srar edilmesi halinde s6zlesmenin
feshedilecegini bildirmis olur. Bu durumda isci, davraniglarindan otiirii fesih
tehlikesiyle kars1 karsiya kaldigimi bilecek ve ileride yapilacak olasi bir fesih is¢i
acisindan siirpriz olmayacaktir. Boylelikle ise iade davasinda is¢i, s6z konusu
davranigin sozlesmeye aykirilik teskil ettigini veya igveren tarafindan bu davranigin

onaylanmadigini bilmedigi yoniinde bir savunma yapamayacakt1r774.

Iscinin davranislarindan dolayr uyarilmasi herhangi bir sekle tabi degildir.
Yazili veya sozlii yapilabilir. Ancak uyarmin yazili yapilmis olmasi igverene ispat
acisindan kolaylik saglayacaktir. Uyarinin icerigi ise agik, net ve ciddi olmalidir. Bu

sebeple is¢inin sozlesmenin ihlaline sebebiyet veren davranislar agikg¢a belirtilmeli,

™ y. 7. HD., 07.03.2016, 2015/41306, 2016/5498, ... davacinin davraniglarina dayanan eylemleri
noktasinda daha once kendisine verilmis herhangi bir ikaz/uyar1 vs. disiplin islemi yapilmaksizin
dogrudan fesih yoluna gidilmesi fesihte 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt oldugu gibi sunulan deliller ile
feshin gegerli nedene dayandiginin davali isveren tarafindan ispat edilememesi karsisinda davanin
kabuliine karar verilmek gerekirken reddi isabetsizdir.”; Y. 9. HD., 10.09.2018, 2017/27747,
2018/15426; Y. 9. HD., 02.07.2018, 2017/27980, 2018/14420; Kararlar igin bkz.,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 25.01.20109.

" KILICOGLU/SENOCAK, s. 393; BIRBEN, s. 282, 283.
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kusurlu davranigin tekrarlanmamasi talep edilmeli, tekrari halinde is iligkisinin
devami veya igerigi yoniinden is¢i aleyhine birtakim sonuglar dogacagi uyarmin

igeriginden anlasilmalidir. Genel geger ifadelere yer verilmemelidir’"®.

Is sozlesmesinin davranis sebebiyle feshi igin isciye birden fazla uyari
yapilmasina gerek yoktur. Son care ilkesine uygun davranmak bakimindan is¢inin bir
kez uyarilmasi yeterlidir. Ayrica uyari, yalnizca is sozlesmesini feshetme yetkisine
sahip olan kisilerce degil, baglayici talimat vermekle yetkili olan kisiler tarafindan da

yapilabilir’"®.

Iscinin gelecekte de sozlesmeyi ihlal eden davranislarinin devam edecegi
yoniinde objektif olaylar mevcutsa uyariya gerek yoktur. Zira bu tiir hallerde
uyariin hatirlatma ve uyarma fonksiyonlari iglevsiz kalmistir. Bu durum 6zellikle
is¢inin acik bir sekilde sozlesmeye aykiri davramista bulundugunu bildigi veya
bilmesi gerektigi ya da daha oOnce yapilan aciklama yahut ikazlar neticesinde
sozlesmeye aykiriligi bilmesi veya bilmek zorunda olmasi gibi hallerde giindeme
gelecektir. Yine isginin, sozlesmenin ihlali sonucunu doguran davraniglari
tekrarlayacagina iliskin diislincesini igverene yansitmasi halinde de uyariya gerek

kalmaz’"’.

Uyariya gerek olmayan bir diger durum ise agir yiikiimliiliikk ihlallerinin
varligidir. Bu durumda sozlesmeyi siirdiirmesi igverenden beklenemeyecegi igin
iscinin uyarilmasina da gerek yoktur. Is Kanunu’nun 25’inci maddesinde diizenlenen
davramglar agir yiikiimliiliik ihlallerine 6rnek teskil eder. Kanun koyucu, IsK.

m.25/1-1’de isverene hakli nedenle s6zlesmeyi derhal fesih hakki tanimistir. Hakli

™ KILICOGLU/SENOCAK, s. 398, 399, Yazarlara gore, isciye yapilan uyarida agik¢a “uyart”
veya “ihtar” ifadesine yer verilmesi gerekmeyip, yapilan beyanlardan bir uyarinin varligi
anlasiliyorsa bu durum yeterli kabul edilmelidir; BIRBEN, s. 284, 285; Y. 7. HD., 04.05.2016,
4402/10038, “Iscinin davramslarma dayanan fesih, her seyden once, is sdzlesmesinin isci
tarafindan ihlal edilmesini sart kosmaktadir. Bu itibarla, dnce isgiye somut olarak hangi
sozlesmesel yilikiimliiliiglin yiiklendiginin belirlenmesi, daha sonra is¢inin, hangi davranisi ile
somut sdzlesme yiikiimliiliigiini ihlal ettiginin eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir.”; Y. 7. HD.,
18.01.2016, 2015/32432, 2016/179; Y. 9. HD., 24.06.2014, 7930/21403; Kararlar igin bkz.,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 26.01.2019.

" KILICOGLU/SENOCAK, s. 401; BIRBEN, s. 286.
T KILICOGLU/SENOCAK, s. 394, 395,



227

fesihlerde taraflar arasindaki giiven iliskisi ortadan kalktigi icin taraflardan

sOzlesmeyi devam ettirmeleri yoniinde bir gabaya girmeleri beklenemez.

S6zlesmenin ihlali sonucunu doguran davranisin hukuka aykiri oldugunun
bilindigi, isverenin bu tiir davranislara asla miisamaha gdstermeyecegi ve bahsi
gecen davraniglarin tespiti halinde is s6zlesmesinin dogrudan feshedilecegi yoniinde
hi¢bir siiphenin olmadigi hallerde de iscinin uyarilmasina gerek yoktur. Bu tiir
hallerde davranisin hukuka aykir1 olduguna iligkin, is¢inin acik ve kesin bir bilgisi

mevcuttur’’®,

Uyariya konu davranigla birlikte igveren fesih hakkindan vazge¢mis sayilir.
Dolayistyla is¢i, uyartya konu davranigi bir kez daha tekrarlamadig: siirece salt o
davranisa dayanilarak is sozlesmesi feshedilemez. Ancak is sdzlesmesinin
feshedilebilmesi i¢in is¢inin yapacagi bir sonraki davranisin, uyartya konu davranis
ile ayn1 veya benzer nitelikte olmasi da gerekmez. Nitekim uyarinin temel amaci, is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesini engellemektir. Is¢i, baska bir
sekilde de olsa ikinci kez sozlesmeye aykirt davraniglarda bulunmasi halinde bunun
hos karsilanmayacagin1 ve kendi aleyhine sonuglar doguracagini tahmin etmek

77
zorundadir’”®.

Sonug¢ olarak kanunlarimizda, is sozlesmesinin feshinden Once iscinin
uyarilmasina iligskin herhangi bir diizenleme bulunmasa bile doktrinde ve Yargitay
uygulamasinda, uyariin 6zellikle davranislardan kaynaklanan fesihlerde g6z oniinde
bulundurulmas: gerektigine iliskin goriis birligi vardir. Ayrica UCO.’niin 166 sayili
Tavsiye Karari’nda da is¢iden kaynakli fesihlerden dnce uyar1 verilmesi gerektigi

kabul edilmektedir.

8 KILICOGLU/SENOCAK, s. 396, 397; Y. 9. HD., 24.09.2018, 3730/16452, “Daha énce diger
forklift operatdrlerinin ayn1 konuda uyarilmis olmalari, davali igverenin forklift bigaginda insan
taginmasini agikg¢a yasakladigi anlamina gelip davaci is¢inin de 6zellikle uyarilmasi gerektiginden
soz edilemez. Davacinin is sozlesmesinin feshi gegerli nedene dayandigindan davanin reddi
gerekirken kabulii hatalidir.”, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 26.01.2019.

" KILICOGLU/SENOCAK, s. 405, Yazarlar, bu durumu su érnekle agiklamaktadir: Bir futbol
oyuncusunun yaptigi faul nedeniyle sari kart gordiikten sonra, kirmizi kart gorebilmesi igin
mutlaka yeni bir faul yapmasina gerek yoktur. Kasitli olarak elle oynamasi halinde de futbolcu
oyun dig1 kalacaktir.
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2.3.3. Baska Bir Iste Cahstirma

Son care ilkesi geregince is¢inin davranislarindan kaynaklanan fesihlerde,
is¢cinin igverene ait baska bir iste calistirlmasinin miimkiin olup olmadig1 da
denetlenmelidir. Ancak bu denetim, yetersizlige dayali fesihlere gore o6zellik arz
etmektedir. Nitekim davraniglardan kaynakli fesihlerde genellikle is¢inin kusurlu bir
davranig1 sozlesmenin ihlaline sebep olmustur ve bu davranis neticesinde calisma
yerinin degistirilmesi is¢iyi Odiillendirmek anlamina gelebilir. Bu sebeple bahsi
gecen feshe secenek Onlemin kati bir bicimde uygulanmamasi gerekir. Yargisal
denetim yapilirken is¢inin ve igverenin sdzlesmenin devamina iliskin menfaatleri titiz

bir sekilde degerlendirilmelidir.

Calisma yerinin degistirilmesine iliskin tedbire bagvurulurken ikili bir ayrim
yapilmalidir. Buna gore fesih sebebi, ¢aligma yerinden veya is¢inin kendisinden
kaynaklanmis olabilir. Bu tedbire bagvurulmasi i¢in yalnizca ¢alisma yerine iliskin
bir fesih sebebi mevcut olmalidir. Ancak is¢inin galistirilabilecegi bos bir ¢alisma
yeri yoksa, is¢inin sozlesmeyi ihlal eden davramisinin agirligi ve sonuglart goz
oniinde bulunduruldugunda isverenden bdyle bir 6nleme basvurmasi beklenemiyorsa
ve is¢inin yeni ¢alisma yerinde de is gorme edimini sozlesmeye aykiri bir sekilde
yerine getirecegi objektif olarak tespit edilirse bu tedbire basvurmanin anlami yoktur.
Bir diger deyisle, is¢inin bagka bir ¢aligma yerine nakli i¢in s6zlesmenin feshine
sebebiyet verecek davranisin dogrudan ¢alisma yerine 6zgl bir durum olmasi ve bu

durumlarin bos olan bagka bir ¢caligma yerinde mevcut olmamasi gerekir780.

Ornegin, aralarinda husumet bulunan ve ayni calisma yerinde calisan iki
is¢iden birinin, is sozlesmesinin feshi yerine baska bir birime nakli son care ilkesi
acisindan bagvurulabilecek bir dnlemdir. Ancak igyerinde yasak olmasina ragmen
sigara icen veya alkol kullanan is¢inin baska bir calisma yerine nakli, objektif olarak

diistintildiiglinde is¢inin davranigini degistirecegi konusunda bir ipucu teskil etmedigi

0 KILICOGLU/SENOCAK, Ultima-Ratio, s. 202; BIRBEN, s. 280; Y. 7. HD., 20.12.2016,
31457/21707, “Calisma yerinin degistirilmesi feshe oranla daha hafif ¢are olarak giindeme gelen
bir aragtir. Ancak bu tedbirin uygulanabilmesi, isveren agisindan miimkiin olmasi ve kendisinden
hakli olarak beklenebilmesi kosuluna baghdir. Iscinin baska bir calisma yerinde calistirilmasi
imkan1 s6z konusu degilse 6lgiiliiliik ilkesi ve ultima ratio prensibi uyarinca Is Kanunu’nun 22.
maddesi uyarinca degisiklik feshi diigtiniilmelidir.”; Y. 7. HD., 09.11.2016, 13946/19145; Y. 7.
HD., 29.06.2016, 11080/13906; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 26.01.2019.
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icin bu 6nleme basvurulmasi gerekmez. Nitekim bu tiir davraniglar ¢alisma yerinden
bagimsizdir. Bu sebeple ¢alisma yerinin degistirilmesi, sézlesmenin ihlalini doguran

davranisin tehlikesini ortadan kaldlrmayacatktlr781 .

Fransiz ve Alman hukuk sistemlerinde iscinin baska bir iste calistirilmasi
yasalarda acikga diizenlenmistir. Fransiz Is Hukuku’nda bu husus Sosyal
Modernizasyon Yasasi’yla kararlastirilmig; ancak yalnizca ekonomik sebeplerle
yapilan fesihlerde isverenin boyle bir yiikiimliiliigi bulundugu belirtilmistir. Alman
Feshe Kars1 Koruma Kanunu’nda ise davranislardan kaynakli fesih sebepleri de dahil
olmak tizere tiim fesih sebepleri bakimindan bu yiikiimlilikten bahsedilmigtir

(KSchG. § 1/2)"%.

2.3.4. Disiplin Cezas1 Verme

Iscinin sézlesmenin ihlali niteligindeki davranislarma baglanan bir diger
yaptirim ise disiplin cezalaridir. Is Kanunu’nun 38’inci maddesine gore toplu veya
bireysel is sozlesmelerinde kararlastirilan sebeplerden Otiirli isveren, is¢iye iicret
kesme cezasi verebilir. Bu durumun isciye derhal ve sebepleriyle birlikte bildirilmesi
gerekir. Yine toplu is sOzlesmeleriyle iicret kesme cezast disinda bagka tlirden
disiplin cezalar1 da kararlastirilabilir. Yargitay’a gore, toplu is s6zlesmesinde disiplin
kurulu karar1 olmaksizin is s6zlesmesinin feshedilemeyecegi belirtilmisse bu sekilde

yapilan fesih gecersiz olacaktir™®,

Ancak Yargitay’in, disiplin kurulu karari
alinmadan yapilan feshin haksiz fesih niteliginde olsa bile gecersiz fesih

sayllamayacagi yoniinde kararlar1 da meveuttur'®*,

8. BiRBEN, s. 281.

82 GUZEL, Son Care, s. 78 vd., Fransiz is Hukuku’nda isverenin is¢iyi ayni sirketler grubuna dahil

bagka bir isletmede ¢alistirma yikimliluginden de bahsedilmistir. Ancak Alman Is Hukuku’nda
igverenin boyle bir yiikiimliligi bulunmamaktadir. Isveren yalnizca ayni isyeri veya ayni
isletmeye bagli baska bir igsyerinde is¢iyi ¢alistirmakla yiikiimlii kilinabilir.

8 y. 9. HD., 29.06.2005, 19423/23091, ... is yerinde yiiriirliikte bulunan TIS.’nin 25. maddesi
geregince Disiplin Kurulu karar1 olmadan igine son verildiginden, hakli ve gegerli bir sebep
olmadan feshedildiginden davacinin ise iade talebine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
davanin reddi hatalidir.”, BIRBEN, s. 297, dn. 1013.

" y. 22. HD., 28.06.2012, 123/14774, “Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini istemistir. Davacinin is akdi esasinda Is Kanunu uyarinca yapilan gorev degisikligini
kabul etmedigi i¢in feshedilmistir. Kararin disiplin kurulundan geg¢irilmemesi hakli feshi gegersiz
kilsa bile gecerli sebeple feshi ortadan kaldirmaz. Bu durumda mahkemece yapilacak is,
taraflardan delillerini bildirmelerini isteyip, gosterilen delilleri toplayarak bir degerlendirmeye
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Doktrinde disiplin cezalarinin son care ilkesi kapsaminda feshe segenek onlem
niteliginde olmadigi, bu tiir cezalarin fesih ile ayni amaca hizmet etmedigi ileri

siiriilmektedir'®

. Gergekten de disiplin cezalarmin temel amaci is¢inin yapmis
oldugu davranisinin cezalandirilmasidir. Oysa son g¢are ilkesinde, isciyi
cezalandirmak gibi bir amag yoktur. Son ¢are ilkesi, is¢inin ayni1 davraniglari bir daha

tekrar ederek is s6zlesmesinin yeniden ihlal edilmesini engellemeyi amacglamaktadir.

2.4. Isletmenin, isyerinin veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan Fesihlerde
Feshe Secenek Olusturan Onlemler

2.4.1. Genel Olarak

Isletme gerekleriyle yapilan fesihlerde isverenin temel amaci, isletme veya
isyerinin mevcut personel sayisini ihtiya¢ duyulan personel sayisi ile uyumlu hale
getirmektir. Bagka bir deyisle bu tiir fesihlerde, isgiicii fazlas1 meydana gelmistir.

Isveren, bu sebeple bir kisim iscilerin is s6zlesmelerini feshetme yoluna gidecektir.

Isletme gerekleriyle yapilan fesihlerin temel dayanagi, isveren tarafindan
alinan igletmesel kararlardir. Kural olarak, isletmesel kararlarin yerindeligi yargi
organi tarafindan denetlenemez. Isveren, isletmesinin ekonomik gelecegini korumak
icin diledigi gibi karar alma ve diledigi uygulamalarda bulunma yetkisine sahiptir.
Bu yetki kaynagmi Anayasa’nin 48’inci maddesinden alir. Ancak isverenin
isletmesel karar alma serbestisinin de smirlar1 vardir. Bu sinirlar dahilinde alinan
kararlar yargi denetimine tabi tutulabilir. Ozellikle isletmesel kararlarin “keyfi ve
hakkin kotiiye kullanimi” niteliginde olmamasi gerekir. Her somut olayda mahkeme,
isletmesel kararin keyfi olup olmadig1 yoniinde hukuki bir denetim yapacakt1r786.

Mahkeme bu denetimi yaparken, 6zellikle son gare ilkesi kapsaminda feshe segenek

tabi tutmak ve degisikligin gegerli bir nedene dayanip dayanmadigi yahut isverenin fesih igin
bagka bir gegerli sebebinin bulunup bulunmadigini ve yo6netim hakkini kétiye kullanip
kullanmadigint tespit ederek sonuca gitmektir. Mahkemece bu yonler gozetilmeden eksik
incelemeyle karar verilmis olmasi hatali olup bozmayi gerektirmistir.”; Y. 9. HD., 29.06.2009,
2008/36286, 2009/18338, “Toplu is sozlesmesinde Disiplin Kuruluna gidilme zorunlulugu
bulunmasi durumunda, Disiplin Kuruluna gitmeden feshin gerceklestirilmesi halinde, Dairemizin
uygulamasina gore fesih, haksiz fesih haline geleceginden is¢i, ihbar ve kidem tazminati talep
edebilecektir. Ancak, gegerli fesih nedenlerinin varligi kanitlanirsa Disiplin Kuruluna gidilmemis
olmasi feshi gegersiz hale getirmez. Ciinkii s6z konusu toplu is sdzlesmesi gegerli feshe iliskin bir
diizenlemede bulunmamustir.”; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 26.01.2019.

% BIRBEN, s. 295 vd.; TURGUT, s. 118.
% BIRBEN, s. 158; KILICOGLU/SENOCAK, s. 322 vd.; TULUKCU, s. 206 vd.
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olusturacak &nlemlere basvurulup basvurulmadigini da arastiracaktir. Isveren, bu
onlemlere basvurmadan dogrudan is sézlesmesini fesih yoluna gitmisse, yapilan

fesih gegersiz sayilacaktir.

Feshe secenek olusturan Onlemler ile fesih arasinda isverence yapilacak
tercihin, yargisal agidan denetimi problemli bir konudur. Bu sebeple, alternatif
araclarin  mahkemece hangi kriterler esas almarak fesih denetiminde
kullanilabilecegine agiklik getirilmesi gerekir. Bu konuda 4773 sayili Kanun m.2’nin

€

gerekgesi yol gosterici niteliktedir. Gerekgeye gore; “... isverenden beklenen, fazla
calismalart kaldirmak, iscinin rizasi ile calisma siiresinin kisaltilmasi ve bunun icin
miimkiin oldugu olciide esnek ¢alisma sekillerinin getirilmesi, isi zamana yayarak,
iscileri baska islerde ¢alistirma yollarint arayarak, is¢iyi yeniden egiterek sorunu
asmast ve feshe son ¢are olarak bakmasidir. Bu nedenle gegerli sebep kavramina

uygun yorum yaparken stirekli olarak fesihten kaginma olanaginin olup olmadig

arastirimalidir”.

Isletme gereklerine dayali fesihlerde, feshe segenek olusturan Onlemler
belirlenirken fesihle ulasilmak istenen amag¢ dikkate alinmalidir. Bu tiir fesihlerde
amag, yukarida da belirtildigi lizere mevcut personel sayisi ile ihtiyag duyulan
personel sayisini uyumlu hale getirmektir. Bu amaca ulasabilecek tek arag¢ fesih gibi
goriinse de aslinda isverenin asil amaci isletmenin ekonomik menfaatlerini
korumaktir. Dolayisiyla ekonomik menfaatlerin korunmasina hizmet eden her tiirlii
tedbir, fesihle ulasilmak istenen amacin gerceklesmesine de hizmet etmektedir. Sayet
igsveren festh yoluna basvurmadan da isletmenin ekonomik menfaatlerini
koruyabiliyorsa, bu halde fesih son ¢are ilkesine aykirilik teskil edecektir. Ancak
alternatif tedbirlerin uygulanmasi igveren acisindan agir ekonomik yiikler

doguracaksa, igsverenden bu tedbirlere katlanmasi beklenemez'®’.

2.4.2. Mesleki Egitime Tabi Tutma
Isveren, isletmesel karar alma serbestisi ¢ercevesinde isyerinde yeni
teknolojilerin uygulanmasina veya yeniden yapilanmaya giderek iiretim konusunun

degistirilmesine karar verebilir. Bu durumda bazi is¢ilerin is sdzlesmelerinin sona

7 BIRBEN, s. 173, 174.
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erdirilmesi giindeme gelecektir. Nitekim mevcut is¢iler, yeni teknoloji veya iiretim
konusu hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi olmayabilirler. Ancak son care ilkesinin
varligi, is sozlesmelerinin feshinden Once is¢ilerin belirli kosullar ¢ercevesinde yeni

teknoloji ve liretim konusunda egitilmesini gerekli kilar.

Mesleki egitime iliskin kanunda agik bir diizenleme bulunmadigindan, bu
kavramdan ne anlasilmasi gerektigi de net degildir. Mesleki egitim iki tirli
karsimiza ¢ikar. Bunlardan birincisi, is¢inin tamamen yeni bir is i¢in egitime tabi
tutularak ona yeni bir mesleki beceri kazandirilmasidir. Buna “yeniden egitim”
denilmektedir. Ikincisi ise iscinin halihazirdaki isinde mesleki bilgisini korumak,
gelistirmek ve teknolojideki yeni gelismelere uyum saglamak amaciyla meslek igi
egitime tabi tutulmasidir. Buna da “meslek i¢i egitim” denilmektedir. Son care ilkesi
kapsaminda isciye hangi tiirden bir mesleki egitim verilmesi gerektigi her somut

olayda yargi orgam tarafindan tespit edilmelidir’®®.

Isletme gerekleriyle yapilan fesihlerde, feshe alternatif olarak mesleki egitim
verilebilmesi i¢in birtakim sartlarin da gerceklesmesi gerekir. Oncelikle mesleki
egitim sonlandiginda ayni igyeri veya isletmeye bagli baska bir igyerinde ya da
isverene ait baska bir isletmede bos bir ¢alisma yerinin bulunmasi sarttir’>. Ayrica
mesleki egitim verilmesinin miimkiin olmasi, ig¢inin bu egitimi alabilecegi bir yerin

varlig1 ve is¢inin egitime riza gostermesi de gerekir.

Bu tedbire basvurulabilmesi icin, verilecek egitim isveren agisindan
“katlamlabilir” standartlarda olmalidir. Egitimin katlanilabilir nitelik tasiyip
tasimadigr hakim tarafindan tespit edilecek bir husustur. Verilecek egitim isveren
acisindan katlanilabilir nitelikteyse, bu durumda mesleki egitim vermek yerine is

sOzlesmesinin feshedilmesi son ¢are ilkesine aykirilik teskil edecektir. Hakim,

8 BIiRBEN, s. 208, 209, Yazara gbre, IsK. m.18 ve 22°de is sdzlesmesinin feshine iliskin olarak yer
verilen hiikiimler ile is iliskisinin gerektiginde degisen kosullarla da devami amaglanmistir. Bu
sebeple feshe segenek olusturan mesleki egitim kavrami degerlendirilirken daha farkli ve genis bir
yorum yapilmali, bu kavramin ig¢inin isletmede bos bulunan belirli bir iste caligmasini saglamaya
yonelik her tiirli egitim imkani seklinde anlagilmasi gerekir. Bdyle bir yorum, is iligkisinin
siirekliliginin korunmasi diisiincesine de daha uygun diisecektir; GUZEL, Son Care, s. 83, Yazara
gore, mesleki egitimden kasit, teknik ve genel anlamiyla bir egitim degil, is¢cinin kisa siirede
alabilecegi nispeten basit bir egitimdir.

8 BIRBEN, s. 211, Yazara gore, bos calisma yerinin hangi anda mevcut olmasi gerektigi tespit

edilirken iscinin mesleki egitimden gegirilecegi siirenin bitimi de géz dniinde bulundurulmalidir.
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verilecek egitimin katlanilabilir olup olmadigini belirlerken birtakim kriterleri géz
oniinde bulundurmalidir. Oncelikle egitimin siiresi cok uzun olmamali’ ve isveren

acisindan asir1 bir masrafi gerektirmemelidir.

Son care ilkesi geregince mesleki egitime basvurulmasi, igletme gereklerine
dayal1 fesihlerde daha bir 6nem arz etmektedir. Nitekim iscinin yetersizliginden
kaynaklanan fesihlerde, fesih sebebi dogrudan is¢inin kendisiyle alakalidir. Bu
sebeple yetersizlige dayali fesihlerde, mesleki egitim verilmesinin isverenden
beklenmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Ancak isletme gerekleriyle yapilan
fesihlerde, feshe sebep olan sey ¢cogu zaman isveren tarafindan alinan bir karardan
kaynaklanir. Boyle bir durumda ig¢inin egitime tabi tutularak yeni teknolojilere veya

yeni liretim konusuna uyumlu hale getirilmesi isverenden 6zellikle beklenmelidir'®".

Isletme gerekleriyle yapilan fesihlerde son care ilkesi kapsaminda isciye
mesleki egitim verilmesi, Fransiz Sosyal Modernizasyon Yasasi’nda ve Alman Feshe

Karst Koruma Kanunu’nda agikca diizenlenmistir’*2.

2.4.3. Baska Bir iste Calistirma

Biitiin fesih sebepleri bakimindan uygulanmasi gereken bu onlem, igletme
gerekleriyle yapilan fesihlerde de uygulanmalidir. Isverenin bu tedbire
bagvurabilmesi i¢in fesih aninda kendisine ait baska bir isletme veya isyerinde bos
bir calisma yerinin bulunmasi gerekir. Ancak isverenden bagka bir iscinin is

sOzlesmesini feshederek bos bir yer yaratmasi veya yeni bir kadro ihdas etmesi

0 BIiRBEN, s. 217, Yazara gore, egitimin siiresinin hangi durumlarda isveren agisindan
katlanilabilir olduguna dair dnceden belli bir kural koymak miimkiin degildir. Bu husus her somut
olayda ayr1 ayri degerlendirilmelidir. Ancak fesih beyaninin iggiye ulastigi tarihten itibaren
isleyecek bildirim siireleri igerisinde mesleki egitimin bitecegi de yeterli derecede tespit
edilebiliyorsa, bu durumda egitimin igveren agisindan Kkatlanilabilir oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira kanun koyucu tarafindan bildirim siiresi Ongoriilerek, isverenin fesih
beyanindan sonra soézlesme iliskisini bir siire daha devam ettirmesi gerektigi agikca
diizenlenmistir.

" y. 9. HD., 16.12.2004, 27003/27998, “Ote yandan, isletmesel kararla varilmak istenen hedefe
fesihten bagka bir yolla ulagsmak miimkiin ise fesih i¢in gecerli bir nedenden s6z edilemez. Fazla
caligmalar kaldirilarak, ig¢inin rizast ile esnek c¢alisma bicimleri getirilerek, isciyi baska iste
calistirarak ya da meslek i¢i egitime tabi tutarak amaca ulagsma olanagi var iken feshe
basvurulmamasi gerekir. Kisaca, ‘fesih son ¢are olmalidir’ (ultima ratio) ilkesi gozetilmelidir.”;
Y. 9. HD., 04.05.2005, 9568/15476; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.:
26.01.2019.

2 GUZEL, Son Care, s. 78 vd.
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beklenemez’®®. Neticede isverenin is sozlesmesini feshetmesindeki amacg,
isletmesinin ekonomik menfaatlerini korumaktir. Isverene yeni bir kadro yaratmasi
seklinde bir yiikiimliililk ytklenirse, ekonomik menfaatlerin korundugundan
bahsedilemez. Yine iigilincii bir kisinin hukuki alanina miidahale edilerek is iliskisinin
devamini saglamak da is glivencesinin amaciyla bagdasmaz. Bu sebeple igveren
yalnizca, fesih aninda bos bir caligma yeri varsa bu tedbire bagvurmakla yiikiimlii
kilinabilir. Ayrica isverenin is¢iyi, daha yiiksek pozisyondaki bir ¢alisma yerine
nakletme gibi bir yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir. Bu bakimdan daha yiiksek

pozisyonlardaki ¢alisma yerleri, bos yer kavrami igerisinde degerlendirilemez794.

Son ¢are ilkesinin esas amaci, is iligkisinin aymi sartlarda devam etmesini
saglamak oldugu i¢in isciye teklif edilecek bos ¢alisma yerinin niteligi de buna gore
belirlenmelidir. Teklif edilecek yerin, is¢inin eski ¢alisma yeri ile es deger olmasi ve
is¢inin bu ¢alisma yerinin gerektirdigi nitelikleri tasimasi sarttir. Yine birden fazla
calisma yerinin mevcudiyeti halinde de oncelikle es deger nitelikteki yerlerin teklif
edilmesi gerekir. Aksi takdirde IsK. m.22°de diizenlenen degisiklik feshi giindeme

795

gelebilir’™.

Isletme gerekleriyle yapilan fesihlerde is¢inin bos bir ¢alisma yerinde istihdam
edilmesi, kural olarak isverenin yonetim yetkisine dayanmaktadir. Isveren, bu tiir
fesihlerde mesleki egitim veya degisiklik feshi gibi secenekleri degerlendirmeden
Once is¢inin ayni veya benzer nitelikteki baska bir calisma yerinde ¢alistirilmasinin
miimkiin olup olmadigini tespit etmelidir. Ciinkii igveren acisindan en zahmetsiz ve
en ekonomik secenek budur. Ancak is¢inin ayni veya benzer bir iste ¢alistirilmasimin
ne derece miimkiin oldugu, is sozlesmesindeki diizenlemelere de baglhdir.
Sozlesmede, is¢inin ¢alisma yeri veya yerleri konusunda igverene genis bir takdir
hakki taninmigsa bu durumda isveren, degisiklik feshine gerek duymaksizin is¢iyi
baska bir ¢alisma yerine nakledebilecektir. Ornegin, is sdzlesmesinde is¢inin biiyiik
bir siipermarketin Istanbul ili igerisindeki tiim subelerinde calistirilabilecegi

kararlastirilmigsa, Beyoglu subesinin kapanmasi halinde is¢inin bos bir kadro varsa

% BIRBEN, s. 176 vd.; GUZEL, Son Care, s. 81, 82.
" BIRBEN, s. 192; GUZEL, Son Care, s. 82.
> BIRBEN, s. 198 vd.
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Kadikoy subesinde de ¢alismast miimkiin hale gelecektir. Ancak is s6zlesmesinde,
isin yalnizca Beyoglu subesinde yerine getirilecegine iliskin hiikiim varsa, bu
durumda isverenin isciyi Kadikdy subesine nakledebilmesi igin IsK. m.22’deki
kosullara uygun davranmasi gerekir. Ayrica igveren, yonetim yetkisini kullanirken

diiriistliik kuralinin gerektirdigi sinirlarin disina da ¢ikmamalidir’®®,

Fransiz Sosyal Modernizasyon Yasasi’nda is¢inin baska bir iste ¢alistirilmasina
iliskin  yiikiimliilik, yalnizca ekonomik sebeplere’”®” dayali fesihler icin
diizenlenmistir. Ustelik bahsi gecen Yasa’da bu yiikiimliiliikk, yalnizca ayni isletme
veya isyeri bakimindan degil, isverenin ayni sirketler grubuna dahil bagska
isletmelerinin bulunmasi hali i¢in de 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr798. Alman Feshe Kars1 Koruma
Kanunu’nda da yine isletme gereklerine dayali fesihlerde, feshin son ¢are olmasi
ilkesi kapsaminda is¢inin bagka bir iste calistirilmasinin miimkiin olup olmadiginin
aragtirtlmasi gerektigi diizenlenmistir. Ancak Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu’na
gore igverenin bu yiikiimliiliigl, yalnizca ayni igyeri veya ayni isletmeye bagli bagka
bir igyeri icin gecerlidir. Bagka bir deyisle, isverenin is¢iyi ayni holding biinyesindeki
bagka isletmelerde bulunan bos galisma yerlerinde ¢alistirma yiikiimliiligii yoktur
(KSchG. § 1/2)™.

Yargitay, isletme gerekleriyle yapilan fesihlerde is¢inin baska bir iste
calistirilmasinin miimkiin olmasi halinde feshin son care ilkesine aykir1 oldugunu, bu
sebeple gecersiz olacagini belirtmektedir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, iscinin
calistirllabilecegi diger isyerinin ayni isletme i¢inde yer almasi veya ayni iskolunda
olmasi hatta ayn1 ilde bulunmasi zorunlu degildir. Onemli olan, bu isyerlerinin aym

gercek veya tiizel kisi igverene ait olmasidir®®.

% BIRBEN, s. 205, 206.

7 CENGIZ URHANOGLU, Son Care, s. 90, isletmeye, isyerine ve ise iliskin sebepler Fransiz
Hukuku’nda “ekonomik sebep” kavrami altinda ele alinmaktadir ve ekonomik sebeplerle yapilan
fesihlerde, feshin son gare olmasi ilkesi goz dniinde bulundurulmaktadir.

"8 GEA, s. 276 vd., Aktaran: GUZEL, Son Care, s. 78, 79, dn. 49; CENGiZ URHANOGLU, Son
Care, s. 90.

™ GUZEL, Son Care, s. 81.

800y 9. HD., 15.02.2018, 949/2916, “is sozlesmesinin feshine son gare olarak gidilmesi ilkesi ve
igverenin is sozlesmesini gecerli nedenlerle feshetmek istedigi is¢iyi baska bir iste caligtirma
olanaklarin1 aragtirma ve bunlar is¢iye Onerme yoOniinde bir ylkimliliigii geregi davaciya
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2.4.4. isin Zamana Yayilmasi
Isletme gerekleriyle yapilan fesihleri engellemek amaciyla en sik basvurulan
tedbirlerden biri de isin zamana yayilmasidir. Yargitay da birgok kararinda son ¢are

ilkesi kapsaminda bu tedbirin uygulanmasi gerektigini igtihat etmektedir®”".

Isin zamana yayilmasi, isyerindeki normal calisma siiresinin korunarak isci
basina diisen iiretim miktarinin azaltilmasidir. Bu 6nlem, bir is i¢in gereken sayidan
daha fazla is¢i calistirarak veya o isin yapilmasi i¢in dngoriilen siirenin uzatilmasi
suretiyle iki tiirlii gergeklestirilir. Baska bir deyisle, bu durumda belli bir siirede

yapilan is sayisi ya da is¢i basina yapilan igin diigmesi s6z konusudur.

Isin zamana yayilmasi, is¢i acisindan olumsuz bir sonu¢ dogurmamaktadir. Bu
tedbire basvuruldugunda isci, iicretini ayn1 sekilde almaya devam edecektir. Ustelik

is¢inin ¢aligma saatlerinde de herhangi bir degisiklik olmamaktadir. Ancak ayni

alternatif bir is teklif edildigine iligkin bilgi ve belge de sunulmamis olup, feshin son ¢are olma
ilkesine uyulmadig, nitekim Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore isverenin birden fazla isyeri
varsa, son care olarak iscinin diger isyerlerinde c¢alistirilmasinin miimkiin olup olmadig:
arastirtlmaly, ig¢inin calistirilacagi diger isyerlerinin ayni igletme iginde yer almasi veya ayni is
kolunda olmasi hatta ayni ilde bulunmasi dahi zorunlu olmayip, igyerinin ayni gergek veya tiizel
kisi igverene ait olmasi yeterli oldugundan ve dosya igerisinde davali isletmenin ayn1 is kolunda
bagka isyerlerinin de oldugu anlasildigindan, fesih gecerli kabul edilemez. Aciklanan nedenle
davanin kabulii yerine yazili gerekge ile reddi hatalidir.”; Y. 9. HD., 22.01.2018, 2016/34755,
2018/776, “Somut uyusmazlikta, mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmigsa da bilirkisi
raporunda davacinin davaliya ait grup sirketlerde gorev tanimina uygun baska bir iste
calistirilmasinin  miimkiin olup olmadigi, davacinin c¢aligabilecegi pozisyonlara is¢i alinip
almmadig1 ve feshin tutarli olup olmadigi hususunda somut degerlendirmeler yapilmamistir. Bu
kapsamda davacinin gorev tanimi da getirtilerek mahkemece yukaridaki ilke ve esaslar
dogrultusunda, bilirkisi heyeti raporu alinarak davaliya ait tiim sirketlerde fesihten once ve
sonraki 6 aylik donemlerde ise alinanlarin ve yaptiklari gdrevlerin net bir bigimde (imzali i
sozlesmeleri, igse giris bildirgeleri vb. belgelerle) tespit edilerek, davacinin galistigi veya
calisabilecegi pozisyona ig¢i alimi olup olmadigi, davacinin egitim durumu ve gorevine gore
calistirilabilecegi bir pozisyonunun bulunup bulunmadigi belirlenmeli ve isletmesel kararin
objektif ve tutarlt olarak uygulanip uygulanmadigi ayrica feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulup
uyulmadig1 higbir tereddiidde mahal vermeyecek sekilde tespit edilmelidir. Eksik inceleme ile
davanin kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”; Y. 9. HD., 21.12.2017,
19125/22073; Y. 22. HD., 19.09.2017, 38842/18427; Y. 22. HD., 19.09.2017, 38841/18426;
Kararlar igin bkz., www .sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 26.01.2019.

81 y. 9. HD., 27.12.2004, 15026/29674, “Diger taraftan davali isveren ekonomik nedenlerle is
sozlesmesini feshettigini belirtmistir. 1475 sayili Is Kanunu’na 4773 sayili Kanun’la eklenen 13/A
maddesinin gerekgesinde, isyeri disindan kaynaklanan bu gibi hallerde oncelikle fazla
calismalarin kaldirilmasi, is¢inin rizasi ile ¢aligma siirelerinin kisaltilmasi, isin zamana yayilmast,
feshin en son care olarak disiiniilmesi gerektigi 6ngoriilmistiir. Davali ileri siirdiigii ekonomik
nedenleri ispatlayamadigi gibi fesih nedeni olarak gosterdigi alacaklarin tahsil edilemedigi hususu
gecerli fesih nedeni olarak kabul edilemez. Bunun yaninda Yasanin gerekgesinde belirtilen
yontemin uygulanmadigi, bir baska deyisle is¢inin rizasi ile galigma siirelerinin kisaltilmast, isin
zamana yayllmasi, fazla c¢alismalarin kaldirilmast yoluna bagvurulmadigt da aciktir.”,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 28.01.20109.
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durum igveren agisindan s6z konusu degildir. Nitekim isin zamana yayilmasi, isveren
i¢in her haliikrda verim kayb1 anlamina gelmektedir. Isveren bu tedbire basvurarak,
iiretimden elde ettigi fayday1 azaltmaktadir. Bu sebeple igverenin bahsi gegen tedbire
hangi Olg¢lide zorlanacagi sorusu akla gelebilir. Bu soruya isverenin penceresinden
cevap verilecek olursa, isin zamana yayilmasi igveren bakimindan kural olarak
katlanilabilir bir tedbir degildir. Dolayisiyla bu tedbire basvurulurken taraf
menfaatleri arasindaki hassas dengenin iyi gozetilmesi gerekir. Isletme gerekleriyle
yapilan fesihlerde isverenin temel amaci, isletmesinin ekonomik menfaatlerini
korumak, kar marjini artirmaktir. Ancak isin zamana yayilarak yavaslatilmasi halinde
ister istemez isletmenin ekonomik gelecegi zarara girebilir, rekabet giicii olumsuz
etkilenebilir. Bu nedenle isin zamana yayilmasi suretiyle hedeflenen amaca kismen

de olsa ulasmak miimkiin degilse igverenden bu tedbire bagvurmasi beklenemez®®.

Ozellikle is azalmasmin siireklilik arz ettigi hallerde isin zamana yayilarak
yavaglatilmasi, igletmenin rantabilitesi ve biliylimesini dnemli dl¢iide engelleyebilir.
Ayrica igveren igletmenin giderlerini karsilayamayacak durumdaysa ve is azalmasi
siireklilik arz ediyorsa, isin zamana yayilarak yavaslatilmasi gibi bir Onleme
basvurmak miimkiin degildir. O halde igverenin bu tedbire basvurabilmesi igin is
azalmasi gecici bir nitelik arz etmelidir. Isveren, is azalmasinin gegici bir siire devam
edecegini dnceden tespit edebiliyorsa, isi zamana yayarak is s6zlesmelerinin feshini

engelleyebilir®®,

2.4.5. Cahsma Saatlerini Diisiirme

Isletme gereklerinden kaynaklanan fesihlerde, feshe secenek olusturan bir diger
Onlem ise isyerindeki c¢alisma saatlerinin tiim iscileri kapsayacak sekilde
diistiriilmesidir. Ancak bu tedbir, daha sonra deginecegimiz kisa ¢alismadan farklidir.
Kisa ¢aligmada Kanun’dan kaynaklanan birtakim sartlarin gerceklesmesi gerekir.

Oysa ¢aligma saatlerinin genel olarak diisiiriilmesi ile ilgili kanunlarimizda herhangi

82 BiRBEN, s. 236, 237.

803 BIRBEN, s. 238, 239, Yazara gore, burada gegicilik kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
belirsizdir. Bu durumda gegici siirenin tespitinde bildirim siirelerinin esas alinmasi miimkiin
degildir. Tiirk Hukuku bakimindan esas alinmasi gereken, kisa ¢aligmalar i¢in 6ngoriilen ii¢ aylik
stiredir. Buna gore, isyerinde ii¢ ay icerisinde is azalmasinin ortadan kalkacagi tahmin
edilebiliyorsa, bu halde igveren isi zamana yayarak is sozlesmelerinin feshine engel olmakla
yiikiimlidiir.
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bir diizenleme bulunmamaktadir. Isveren, ISK. m.22’ye gore bu tedbire

bagvurmaktadir.

Bu tedbirle isveren, isletme gereklerinden otiirii bir kisim isgilerin
sOzlesmelerini feshetmek yerine ¢alisma saatlerini tiim is¢iler bakimindan diistirerek
is iligkisinin devamini saglamay1 hedeflemektedir. Buna bagli olarak iscilerin almig
olduklar1 {icretlerde de azalma meydana gelecektir. Dolayisiyla bu tedbirin
uygulanmasi, ayni zamanda c¢alisma kosullarinda is¢i aleyhine esashi degisiklik
meydana getirir. Bu sebeple bahsi gecen tedbire basvurulabilmesi igin IsK. m.22
kapsaminda iscilerin onaymnin alinmasi sarttir. Isveren, tek tarafli olarak boyle bir

degisiklige gidemez.

Burada 6nemle tizerinde durulmasi gereken mesele, isverenin son c¢are ilkesi
kapsaminda bu tedbiri almaya zorlanip zorlanamayacagidir. Ciinkii bahsi gecen
tedbirin uygulanmasi halinde igveren, yalnizca bir veya birkag is¢inin is s6zlesmesini
feshederek isletme gereklerinden kaynaklanan sebepleri bertaraf etme imkanina
sahipken; tiim isciler bakimindan calisma kosullarinda esasli degisiklik yapmaya
zorlanmaktadir. Kanaatimizce isverene boyle bir yiikiimliiliik yiiklenemez. isveren, is
iligkisini devam ettirmek amaciyla bu 6nleme bagvurmakta serbesttir. Biitiin is¢ilerin
onay1 alimmak suretiyle isyerindeki ¢alisma saatlerinin genel olarak diisiiriilmesinde
herhangi bir sakinca yoktur. Ancak isveren, tiim is¢ilere bdyle bir teklifte bulunmaya
zorlanamaz. Ustelik sozlesmesi feshedilecek isgilerin, fesihle ilgisi olmayan diger
iscilerin is sozlesmelerine degisiklik feshi yoluyla miidahale edilmesini, isverenden
talep etme yetkileri yoktur. Boyle bir talep, bor¢ iligkisinin nispiligi ilkesine de
aykirihik teskil etmektedir. Bu sebeplerle c¢alisma saatlerinin genel olarak

diistiriilmesi, feshe alternatif bir 6nlem olarak degerlendirilem62804.

Yargitay, 4773 sayili Kanun’un yiirlrliige girdigi ilk donemlerde vermis
oldugu kararlarinda, isverenin feshi engellemek amaciyla is¢inin onayini alarak
calisma saatlerini diisiirme yoluna basvurmasi gerektigini ictihat etmistir. Yiiksek

Mahkeme, isyerindeki ¢alisma saatlerinin genel olarak degil, yalnizca sozlesmesi

84 BIRBEN, s. 247, 248.
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feshedilecek is¢i bakimindan disiiriilmesini son c¢are ilkesi kapsaminda feshe

secenek bir énlem olarak nitelendirmektedir®®.

2.4.6. Fazla Calismalarin Kaldirilmasi

Fazla c¢aligmalarin kaldirilmasi, isletme gerekleriyle yapilan fesihlerin
engellenmesi amaciyla basvurulan bir segenek énlemdir. Isverenin isyerinde siirekli
olarak fazla ¢aligma yaptirmasi, aslinda bu isyerinin mevcut personel sayisindan daha
fazlasina ihtiya¢ duydugunun bir gostergesidir. Dolayisiyla igveren, bazi isgilerin is
sozlesmelerini feshetmeden oOnce, fazla ¢alisma yaptirdig1 iscilerin payma diisen
islerin bir kismini, sozlesmesi feshedilecek iscilere dagitmalidir. Gergekten de
igverenin bir yandan personel ihtiyact nedeniyle bazi iscilere siirekli olarak fazla
calisma yaptirmasi, buna karsilik bazi is¢ilerin sézlesmelerini ise isletme gereklerine
dayanarak feshetmek istemesi halinde, ortada isletme gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebin oldugunu sdylemek giictiir®®. Yargitay’in yerlesik ictihatlarina
gore, is sozlesmesi feshedilmeden 6nce son care ilkesi kapsaminda fazla ¢alismalarin

kaldirilmas1 gerekir807.

805 y. 9. HD., 08.07.2003, 12442/13123, “Davali igveren talep ve siparis azalmasi, tilkede yasanan
ekonomik kriz gibi igyeri disindan kaynaklanan sebeplere dayanmistir. Belirtmek gerekir ki, soz
konusu yasanin gerekgesinde de agiklandigi lizere, bu uygulamaya giderken oOncelikle fazla
calismalar kaldirilmali, is¢inin rizasi ile ¢aligma siireleri kisaltilmali, i zamana yayilmali, kisacasi
fesih en son ¢are olarak disiiniilmelidir. Somut olayda igverenin bu tiir uygulamalara
bagvurmadig aksine, iiretimde ve fazla mesailerde artiga gittigi belgelerden anlasilmistir.”; Y. 9.
HD., 30.10.2003, 18346/18347; Y. 9. HD., 08.11.2004, 12698/25058; Y. 9. HD., 10.09.2003,
14846/14142; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 28.01.2019.

806 SUZEK, s. 595; GUZEL, Son Care, s. 73 vd.; BIRBEN, s. 240; TULUKCU, s. 249.

807 y. 22. HD., 20.02.2012, 2011/9465, 2012/2277, “Somut olayda davacinm is sozlesmesi tiim
diinyada ve iilkemizde yasanan ekonomik krizin kuliibii de olumsuz olarak etkilemesi ve bu
kapsamda tensikat zorunlulugu dogmasi gerekgesiyle feshedilmistir. Mahkemece tek mali
miisavir bilirkisiden alinan rapor dogrultusunda feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilerek
istegin reddedilmesi dogru gériilmemistir. Universitelerin ilgili kiirsiilerinde ¢alisan Ogretim
iyeleri arasindan segilecek bir igletmeci, bir mali miisavir ve bir hukukg¢udan olusacak isin
uzmani olan ii¢ kisilik bir bilirkisi kurulundan rapor alinarak; davacinin yaptigi ise olan ihtiyacin
ortadan kalkip kalkmadig1, davacinin istihdam fazlas1 durumuna gelip gelmedigi, davali isverenin
ekonomik krizin etkilerinin giderilmesi i¢in fesihten dnce fazla ¢aligmalarin kaldirilmasi, izinlerin
kullandirilmasi, iicretsiz izin uygulamasina gidilmesi gibi yontemlere basvurup basvurmadigi,
davaciya baska yerde ya da baska tiirlii bir ig dnerilip onerilmedigi arastirilip belirlendikten sonra
ortaya ¢ikacak duruma gore bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle hiikiim tesisi hatali
olup bozmayi gerektirmistir.”; Y. 22. HD., 20.02.2012, 2011/9464, 2012/2276; Y. 9. HD.,
27.12.2004, 15026/29674; Y. 7. HD., 20.10.2016, 29721/16996; Y. 7. HD., 20.01.2016,
2015/34068, 2016/392; Y. 7. HD., 03.12.2015, 20141/24172; Kararlar i¢in bkz.,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 28.01.20109.
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Fazla calismalarin kaldirilmasi, her zaman son care ilkesi kapsaminda feshe
secenek onlem olarak degerlendirilemez. Isveren, bazi durumlarda fazla calismalari
kaldirmadan da bir kisim iscilerin is s6zlesmelerini feshedebilir. Bu degerlendirmeyi
yaparken somut olaymn tiim ozellikleri dikkate alinmalidir. Ornegin, is sdzlesmesi
feshedilecek isciler, fazla ¢alismaya konu isin gerektirdigi bilgi ve tecriibeye sahip
olmayabilirler. Yine bu iscilerin, fazla ¢alismaya konu isin yapildig1 yerdeki araglari
kullanabilecek teknik donanimlari bulunmayabilir. Béyle durumlarda isverenden
fazla caligmalar1 kaldirarak, bu tiir isleri diger is¢iler arasinda paylastirmasi
beklenmemelidir. Ayrica igverenin bu tedbire bagvurabilmesi icin fazla ¢aligmalarin
stireklilik arz etmesi gerekir. Kisa siireli ve arizi nitelikteki fazla c¢alismalar
bakimindan, bu tedbire basvurularak is iliskisinin devamliliginin saglanmasi

miimkiin degildir®®,

Doktrinde bazi yazarlar, yasal sinirlar igerisinde yaptirilan fazla ¢aligmalarin
feshe alternatif bir tedbir olmadigini; ancak igverenin bazi isgilerin sézlesmelerini
feshederek kalan is¢ilere yasal siirlar1 asacak sekilde siirekli olarak fazla ¢alisma
yaptirmasinin feshi gecersiz kilacagini ileri siirmektedir®®. Kanaatimizce bu tedbirin
feshe alternatif bir tedbir sayilabilmesi i¢in bdyle bir ayrim yapmaya gerek yoktur.
Isveren, yasal sinirlar gercevesinde siirekli olarak fazla ¢alisma yaptirsa dahi, fazla
calismalar1 kaldirmadan bir kisim is¢ilerin is sozlesmelerini feshederse, fesih son

care ilkesine aykir1 ve gecersiz olacaktir®?,

Fazla calismalarin kaldirilmasi igveren acisindan katlanilabilir degilse, isverene
asirt  bir ekonomik yiikk getiriyorsa, bu tedbire basvurmasi isverenden
beklenmemelidir. Clinkii isletme gerekleriyle yapilan fesihlerde igverenin en biiyilik
onceligi, isletmesinin ekonomik menfaatlerini korumaktir. Bu sebeple ekonomik

acidan zor duruma diisecegi bir 6nlemi almasi isveren agisindan anlamli degildir.

88 BIRBEN, s. 241, 242; SUZEK, s. 595, Yazara gore, Uretim boliimiinden is¢i ¢ikarilmasi, idari
personelin fazla g¢aligmaya tabi tutulmasina engel degildir. Béyle bir olayda feshin gecersizligi
ileri stiriilemez. Baska bir deyisle, konu kiiglik igyerleri degilse, feshin gegersizligine karar
verilebilmesi i¢in igyerinin timiinde degil, isten ¢ikarilacak iscilerin galistigi boliimde aymi isi
yapanlarin fazla ¢alismalarinin kaldirilmamis olmasinin varligr aranmalidir.

809 ENGIN, Murat (2003), Is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi (B.1), Istanbul, Beta, s. 93,
Aktaran: BIRBEN, s. 242, 243, dn. 841; TURGUT, s. 133.

810 Ayn1 yonde bkz., BIRBEN, s. 243.
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2.4.7. Gegici Is Iliskilerinin Sonlandirilmasi

Gegici is iliskisi, ISK. m.7’de diizenlenmistir. Gegici is iliskisinde, bir isveren
kendi is¢isini, gegici ve nispeten kisa bir siire i¢in ¢aligmak {izere bagka bir igverenin
emrine vermistir. Bir diger deyisle gecici (6diing) is iliskisi; bir isverenin, ig¢isinin is
gorme borcunu belirli veya gegici bir siireyle baska bir igverenin emrine vermesiyle

olusan is iliskisidir®.

Isletme gerekleriyle yapilan fesihlerde isveren, kendi iscilerinden dnce gegici
iscilerin is iliskilerini sona erdirmelidir. Ciinkii is glivencesinin ve son ¢are ilkesinin
asil amaci, igveren ile is¢i arasindaki so6zlesmenin siirekliligini saglamaktir. Bu tiir
fesihlerde igverenin, bir yandan isletmesinin ekonomik menfaatlerini diisiinerek isci
cikarmasi, 6te yandan da baska igverene ait iscilerle is iliskisi kurmasi ¢eliskili bir
durum yaratmaktadir. Ancak igverenin bu tedbire bagvurabilmesi i¢in gegici is iligkisi
ile ¢alisan is¢ilerin yapmis oldugu islerin, kendi is¢ileri tarafindan da yapilmasinin
miimkiin olmas1 gerekir. Sayet gecici isciler tarafindan yapilan isler belli bir
uzmanlig1 gerektiriyorsa ve bu islerin igverenin kendi is¢ileri tarafindan yerine

getirilmesi miimkiin degilse, isverenden bu tedbire bagvurmasi beklenemez.

Isverenin kendi iscileri, belli bir mesleki egitim neticesinde gegici iscilerin
sahip oldugu nitelige sahip olacaklarsa, isveren Oncelikle kendi isgilerini mesleki
egitime tabi tutmalidir. Bu noktada verilecek egitimin maliyeti ve diger bazi kriterler
de degerlendirmeye esas alinacaktir. Isveren, ileride agilacak ise iade davasinda
hangi sebeplerden 6tiirii gegici isgileri isyerinde ¢alistirmak zorunda kaldigini ispat

etmek zorundadir®?.

2.4.8. Iscilerin Ucretsiz izne Cikarilmasi

Iscilerin iicretsiz izne ¢ikarilmasinin feshe segenek olusturan bir 6nlem olup
olmadig1 tartismahdir. Ucretsiz izin, esasinda is s6zlesmesinin taraflarin anlagmasi
suretiyle askiya alinmasi anlamina gelir. Bu durumda is¢i gegici olarak is gdrme
edimini yerine getiremezken, isveren de bunun karsiliginda herhangi bir {icret

O0dememektedir. Genellikle her iki taraftan birinin s6zlesmeden dogan

81 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 122.
812 BIRBEN, s. 249.
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yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinin gecici olarak imkansiz oldugu hallerde, is
sozlesmesinin  devamini  saglamak amaciyla sozlesmenin taraf iradeleri

dogrultusunda askiya alinmasi giindeme gelebilir813.

Ucretsiz izin, niteligi itibariyle calisma kosullarmnda da esash degisiklik
meydana getirmektedir. Bu sebeple isverenin bahsi gecen tedbire bagvurmadan 6nce
IsK. m.22’de yer alan sartlara uygun hareket etmesi gerekir. Ciinkii iicretsiz izinde
isletme rizikosunun is¢i tarafindan yiiklenilmesi s6z konusudur. Isci bu dénemde
hem iicretinden hem de {icretine bagli diger haklardan mahrum kalmaktadir. Bu

yiizden licretsiz izinden Once is¢inin rizasinin alinmasi sarttir™™,

Yargitay, diiriistliik kurallarima aykir1 bir sekilde igverenin tek tarafli olarak
is¢iyl uzun bir siire iicretsiz izne ¢ikarmasinin is so6zlesmesinin gizli feshi anlamina

geldigini kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme’ye gore bu tiir fesihler gegersizdirslS.

Yargitay’a gore tlicretsiz iznin, son ¢are ilkesi kapsaminda feshe segenek
olusturan Snlemler iginde degerlendirilmesi gerekir®™®. Doktrinde de IsK. m.22’de
ongoriilen kosullara uyularak is¢ilerin ticretsiz izne ¢ikarilmasinin, fesih yerine
alternatif bir tedbir olarak degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®’.
Gergekten de Ozellikle igyeri disindan kaynaklanan sebeplerle (satislarin azalmasi,
sipariglerin iptal edilmesi, ekonomik kriz) yapilan fesihlerde, isyerinde gegici bir

siireyle isglicii fazlalifi meydana gelmis olabilir. Bu durumda isveren, is

813 SUZEK, Aski, s. 127 vd.
814 SUZEK, s. 500.

815 y. 9. HD., 08.11.2004, 7127/25124, “Davac1 is¢inin rizasi ve yazili muvafakati bulunmadan
igverence davacinin tek tarafli {icretsiz izne ¢ikarilmasi eylemli bir fesih olup, dairemizin yerlegik
ictihatlarina gore bu durum davaci is¢i agisindan ig akdinin haksiz feshi halini olusturur ve is¢i
ihbar tazminatina da hak kazanir.”; Y. 9. HD., 04.03.2004, 2003/14633, 2004/4117; Y. 9. HD.,
29.01.2004, 2003/12158, 2004/1460; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.:
28.01.2019.

816 v 9, HD., 28.11.2017, 2016/31276, 2017/19166, “Davali igverenligin vardiyalarin kisilmasi,
fazla ¢aligma ve genel tatil ¢aligmalarinin azaltilmasi gibi tedbirlere bagvurdugu anlasilmakta ise
de ficretsiz izin ve kisa caligma uygulamalarina bagvurmadigi anlagilmigtir. Davali taraf, bu
uygulamalarin ig¢iyi magdur edecegini savunarak uygulanmadigini beyan etmektedir. Ancak,
iscinin isini kaybetmesinin anilan uygulamalara gére daha agir bir sonug oldugu ortadadir. isveren
fesihten oOnce feshin son ¢are olmasi ilkesi dogrultusunda tiim tedbirleri almali ve de
tiketmelidir.”; Y. 9. HD., 27.11.2017, 2016/31457, 2017/19127; Kararlar igin bkz.,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 28.01.20109.

817 ENGIN, s. 107, Aktaran: BIRBEN, s. 251, dn. 107; BIRBEN, s. 251, 252.
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sOzlesmelerini feshetmek yerine is¢ilerin de rizasin1 almak suretiyle iicretsiz izin
yontemine basvurmalidir. Zira tlicretsiz izin, isveren acisindan daha avantajhi bir
uygulamadir. Bu ydntemin isverene herhangi bir ekonomik yiikii yoktur. Ucretsiz
iznin uygulandigr donemde, is sozlesmesi taraflarin karsilikli olarak anlagmasi
suretiyle askiya alindigi igin igverenin is¢iye herhangi bir licret 6demesi gerekmez.
Bu sebeple bahsi gegen tedbire basvurulmadan yapilan fesih, son care ilkesine

aykirilik teskil edecektir.

Isci, iicretsiz izin teklifini kabul etmek zorunda degildir. Ancak bu teklifi kabul
etmeyen is¢i, igverenin licretsiz izin disinda feshe alternatif olusturan baska bir
tedbire basvurmasinin miimkiin oldugunu ispat etmedikge, feshin son ¢are ilkesine

aykir1 oldugunu ileri siiremeyecektir.

Ucretsiz izin, gecici bir nitelik tasidigindan isverence Onerilecek siirenin de
diiriistliik kurallarma gére belirlenmesi gerekir. Isveren, diiriistliik kurali geregince
makul bir siire i¢in bu teklifte bulunabilir. Ancak taraflar aralarinda herhangi bir siire
kararlastirmamiglarsa, esas alinacak Ol¢li yine makul siiredir. Makul silirenin ne
olduguna iligkin bastan kesin bir belirleme yapmak miimkiin degildir. Bu siirenin, her
somut olayin 6zelligine gore ayri ayri belirlenmesi gerekir®'®. Doktrinde bir goriis,
kisa caligma i¢in esas alinan ii¢ aylik siirenin, iicretsiz izin bakimindan da makul bir

. o e . 819
stire oldugunu ileri stirmektedir .

818 Ayni yonde bkz., SUZEK, s. 501, Yazara gore, taraflar aralarinda anlasarak iicretsiz izni belli bir
stireye baglasalar bile bu siire diriistliik kurallarina gére makul siire sinirini asiyorsa, taraflarca
kararlastirilan siire degil, makul siire esas alinmalidir. Ciinkii is sdzlesmesinin askiya alinma
teorisi ve tanimi geregi aski hali ancak gegici bir siireyle devam edebilir; Y. 9. HD., 30.03.2006,
2005/28789, 2006/8012, “Davacinin hizmet akdi, askiya alindigi 06.04.2004 tarihinde igveren
tarafindan feshedildigi gerekgesiyle ihbar tazminati hiikiim altina alinmigsa da davaci baslangicta
askiya karst ¢itkmamistir. Daha sonra aski siiresinin uzamasi {izerine 28.05.2004 tarihli yaz1 ile
hizmet akdini 4857 sayili yasanin 24/II-e maddesi geregince hakli olarak feshettigini igverene
bildirmistir. Fesih yazisinin 01.06.2004 tarihinde isverene teblig edildigi anlasildigindan akdin
01.06.2004 tarihinde hakli nedenle davaci tarafindan feshedildiginin kabulii gerekir.”,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 30.01.20109.

819 ENGIN, s. 109, Aktaran: TURGUT, s. 157, dn. 422.
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2.4.9. Kisa Calisma

Kisa ¢alisma, 4447 sayil Issizlik Sigortast Kanunu’nun®?

ek 2’nci maddesinde
diizenlenmistir. Ayrica kisa ¢alismaya iliskin hiikiimler, 30 Nisan 2011 tarihli Kisa
Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Y 6netmelik’te® de yer almaktadur.

Ekonomik kriz ve bazi zorlayici sebeplerin ortaya ¢iktigi donemlerde kisa
calistirilan is¢ilerin gelir kayiplari, belirli kosullar altinda issizlik sigortasi tarafindan,
kisa ¢aligma ddenegi 6denerek karsilanmaktadir. Bu sekilde ekonomik kriz sebebiyle
iscilerin tiicretlerini 6deme noktasinda giicliik ¢eken isverenlere, is sozlesmelerini
feshetme yoluna gitmeden krizi agsmalar1 i¢in destek saglanmakta, ayni1 zamanda is
iligkisinin korunmasina da hizmet edilmektedir. Ancak kisa ¢alisma 6denegi, is¢inin
normal ticretinin tamamini karsilamamaktadir. Bu nedenle bahsi gecen uygulamada,

isletme rizikosunun bir kismina da is¢i katlanmaktadir.

Kisa caligma kavrami, Yonetmelik’te tanimlanmigtir. Bu tanima gore, kisa
calisma, li¢ ay1 gegmemek iizere isyerinde uygulanan calisma siiresinin, isyerinin
tamaminda veya bir boliimiinde gegici olarak en az licte bir oraninda azaltilmasin
veya siireklilik kosulu aranmaksizin en az dort hafta siireyle faaliyetin tamamen veya

kismen durdurulmasini ifade eder (Yon. m.3/1-¢)%

Kisa calisma esasina bagvurulabilmesi i¢in birtakim kosullarin gergeklesmesi
gerekir. Oncelikle ekonomik kriz veya zorlayici bir nedenin varh@ sarttir. 4447
sayilt Kanun ek m.2/1 ve Yon. m.1 ve 3 geregince kisa calismanin s6z konusu
olabilmesi icin 4447 sayili Kanun’a gore sigortali sayilan kisileri hizmet
sOzlesmesine tabi olarak calistiran igveren, genel ekonomik, sektorel veya bolgesel
kriz ya da zorlayic1 nedenlerle isyerindeki faaliyetini, yukarida belirtilen siireler

kadar azaltmali veya tamamen yahut kismen durdurmalidur.

80 RG., 08.09.1999, 23810.
81 RG., 30.04.2011, 27920.

822 Ayrintil bilgi i¢in bkz., AKYIGIT, Ercan (2004), Kisa Calisma, TUHIS., C.19, S.1-2, s. 1. vd.
(Kisa Calisma); ASTARLI, Mubhittin (2010), Genel Ekonomik Kriz Dénemlerinde Isletme
Gerekleri Nedeniyle Fesih ve Kisa Calisma Iliskisi, Sicil, S.17, s. 75 vd. (Kisa Calisma); AYDIN,
Ufuk (2009), Kisa Calisma Uygulamast ve Giincel Gelismeler, Sicil, S.13, s. 29 vd. (Kisa
Calisma); BASTERZI, s. 63 vd.
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Yonetmeligin 3’lincii maddesine gore; genel ekonomik kriz, ulusal veya
uluslararas1 ekonomide ortaya cikan olaylarin, lilke ekonomisini ve dolayisiyla
igyerini ciddi anlamda etkileyip sarstigr (Yon. m.3/1-c); sektorel kriz, ulusal veya
uluslararasi ekonomide ortaya ¢ikan olaylardan dogrudan etkilenen sektorler ve
bunlarla baglantili diger sektorlerdeki isyerlerinin ciddi anlamda sarsildigr (Yon.
m.3/1-g); bolgesel kriz ise, ulusal veya uluslararasi olaylardan dolay: belirli bir il
veya bolgede faaliyette bulunan isyerlerinin ekonomik olarak ciddi sekilde etkilenip

sarsildig1 (Yon. m.3/1-b) durumlar ifade eder.

Zorlayici neden kavramu ise; ‘“Isverenin kendi sevk ve idaresinden
kaynaklanmayan, onceden kestirilemeyen, bunun sonucu olarak bertaraf edilmesine
imkdn bulunmayan, gegici olarak ¢alisma siiresinin azaltilmasi veya faaliyetin
tamamen veya kismen durdurulmasi ile sonuglanan digsal etkilerden kaynaklanan
donemsel durumlari ya da deprem, yangin, su baskini, heyelan, salgin hastalik,

seferberlik gibi durumlari, ... ifade eder” seklinde tanimlanmistir (Yon. m.3/1-h).

Kisa calisma esasmnin uygulanabilmesi i¢in, isyerindeki haftalik c¢aligma
sliresinin en az licte bir oraninda azaltilmas1 ya da siireklilik kosulu aranmaksizin en
az dort hafta siireyle isyerindeki faaliyetin tamamen veya kismen durdurulmasi

gerekmektedir. Kisa ¢alisma, en fazla {i¢ ay siire ile yapilabilir.

Kisa ¢aligma yapilmasini isteyen igveren, bu talebini gerek¢elendirerek Tiirkiye
Is Kurumu'na ve varsa toplu is sozlesmesine taraf olan sendikaya yazili olarak
bildirir (ek m.2/2, Y6n. m.4/1). Bu bildirimde nelerin yer almasi gerektigi
Yonetmelik’te  belirtilmistir  (Yon. m.4/2). Isyerinde kisa ¢alisma yapilip
yapilmayacagina Tiirkiye Is Kurumu tarafindan karar verilir (Yén. m.5). Bu hususta

823, Isveren durumu, isyerinde iscilerin

is¢ilerden onay alinmasina gerek yoktur
gorebilecegi bir yerde ilan eder ve varsa toplu is sOzlesmesine taraf olan is¢i

sendikasma da bildirir. {lan yoluyla is¢ilere duyuru yapilmadigi hallerde, kisa

83 SUZEK, s. 794, Yazara gore, is iliskilerinde birgok sorunun ¢oziimii i¢in Onerildigi iizere,
iilkemizde de Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde oldugu gibi is¢i temsilciligi sistemine gegilmis
olsaydi, kisa ¢aligmalarin idari bir makamin onayina gerek kalmaksizin katilimci yontemle ve
karsilikli anlasmayla ger¢eklestirilmesi miimkiin hale gelirdi.
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¢alismaya tabi tutulacak iscilere yazili bildirim yapilr®*. Kisa ¢alismanmin devlet
bakimindan sonucu ise is¢ilere kisa ¢alisma 6denegi 6denmesidir. Buna gore, kisa

calisma halinde Issizlik Sigortas1 Fonu’ndan iscilere kisa ¢alisma ddenegi ddenir (ek
m. 2/3)%%.

Bu agiklamalardan sonra kisa ¢alismanin, son care ilkesi kapsaminda feshe
secenek Onlem olarak kabul edilip edilemeyecegi degerlendirilmelidir. Kisa
calismanin amaci, isletmede mevcut is miktar1 ile isgiiciinii, is sozlesmelerinin
feshine gerek kalmadan dengelemektir. Dolayisiyla kisa ¢aligmanin bu islevi yerine
getireceginden siiphe bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, isyerinde kisa ¢alisma
uygulanmasi, feshe oranla daha hafif bir tedbirdir. Gergekten de kisa c¢alisma
durumunda hi¢ ¢aligmayan veya ¢alisma siiresi kisaltilan isciye isveren tarafindan ya
hi¢ licret 6denmemekte ya da calisma siiresiyle orantili olarak iicret ddenmektedir.
Aradaki iicret farkinin bir kismi ise kisa calisma 6denegi ile karsilanmaktadir. Bu
sebeple kisa calisma uygulamasinin ig sozlesmelerinin feshini ortadan kaldirdigi
dikkate alindiginda, feshe alternatif bir 6nlem olarak degerlendirilmesi gerekirsze.
Ancak burada tartisilmasi gereken esas sorun, isverenin bu tedbire basvurmaya ne
Olciide zorlanacagidir. Acaba is¢i, her durumda igyerinde kisa ¢alisma uygulamasina

basvurulmadigi gerekcesiyle is sozlesmesinin feshinin gecersiz oldugunu ileri

surebilecek midir?

Yargitay, kisa c¢alisma esasina bagvurulmadan is soézlesmelerinin
feshedilmesini son care ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle gecersiz kabul
etmektedir. Yiiksek Mahkeme’ye gore is¢inin isini kaybetmesi, kisa c¢alismaya
kiyasla daha agir bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu sebeple is sozlesmesi feshedilmeden

once bu yontemin uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi arastirilmalidir®’.

824 SUZEK, s. 794.
825 AKYIGIT, Kisa Calisma, s. 22 vd.; AYDIN, Kisa Calisma, s. 35 vd.
826 BASTERZI, s. 64; TULUKCU, s. 264; BIRBEN, s. 260; ASTARLI, Kisa Caligma, s. 81.

87 y. 9. HD., 15.11.2016, 15152/19481, “O halde mahkemece, insan kaynaklar1 ve isletmesel
yapilanma ve kadro ¢alismalar1 konusunda uzman bir bilirkisi ile mali miisavir ve davali igverenin
faaliyet konularinda uzman bilirkisilerden olusacak bilirkisi heyetine yerinde inceleme yetkisi de
verilmek suretiyle; Birlik merkezinde Birlik, Bagli Kooperatifler ve igletmelerin ekonomik
verileri, gegmis yillara gore kar-zarar durumu, yeni yatirimlar, yapilan fesihler ve is¢i alimi, norm
kadro ¢aligmasi ve toplu is¢i ¢ikarilmasi, zarar varsa ekonomik tedbirler alinip alinmadigi, fazla
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Kisa calismanin feshe segenek bir tedbir olarak degerlendirilebilmesi igin
birtakim sartlarin gerceklesmesi gerekir. Oncelikle, isyerindeki is eksikligi gegici
nitelikte olmali, siireklilik arz etmemeli, feshi gerektiren sebepler isyeri disindan
kaynaklanmali ve bu tedbir teknik olarak isyerinde uygulanabilir olmalidir. Aksi

takdirde isverenden bu tedbire bagvurmasi beklenemez®%.

Somut olayin 6zelliklerine gore isletmedeki is azliginin tahmin edilebilir bir
stire igerisinde ortadan kalkacagi yeterli derecede tespit edilirse, kisa ¢alisma
uygulamasina bagvurulmasi miimkiindiir. Ancak is azalmasinin uzun siirmesi halinde
bu tedbire basvurulamaz. Nitekim is azalmasinin siireklilik arz etmesi, kisa

calismayla hedeflenen tiim avantajlari ortadan kaldirmaktadir®®

. Ayrica yeni ¢alisma
yontemlerinin uygulanmasi, igyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi,
igyerlerinin bazi boliimlerinin iptal edilmesi ve bazi is tiirlerinin kaldirilmasi gibi
isyeri i¢inden kaynakli sebeplerde de kisa galisma uygulamasina bagvurulamaz.
Isyeri icinden kaynaklanan sebeplerde, isverenin almis oldugu isletmesel karar
neticesinde isgiicii fazlaligt meydana gelmistir. Isverenin bu karari, is azaltmay
degil, isletme organizasyonunun revize edilmesini amaclamaktadir. Bu sebeple

isyerindeki istthdam olanag siirekli olarak ortadan kalkmistir. Gorildigi tizere

burada kisa c¢alisma, isveren tarafindan hedeflenen amaca hizmet etmemektedir.

mesailerin  kaldirthip  kaldirilmadigi, yillik izinlerin  ve lcretsiz izinlerin kullandirilip
kullandirilmadigi, kisa ¢alisma 6denegine bagvurulup bagvurulmadigi ile ilgili varsa tiim igveren
kayitlar1 iizerinde inceleme yapilarak fesih nedenleri somut bir sekilde ortaya konulmali, davali
igverenin fesihten once ve sonraki 6 aylik donemlerde is¢i hareketleri detayli bir sekilde
incelenerek davaci ile ayn1 unvanda ya da davaciin gorevlendirilmesinin miimkiin bulundugu
unvanlarda is¢i alinip alinmadigr tespit edilmeli bdylece davaci ve davali beyanlari ile tanik
ifadeleri ve tiim deliller tartigilarak isletmesel kararin tutarl ve keyfilikten uzak bir sekilde
uygulanip uygulanmadigi, davali igverenin fesih Oncesi alinmasi gerekli tim tedbirleri alip
almadigt ve neticede feshin son ¢are olup olmadigi hususlart tereddiitsiiz bir sekilde
belirlenmelidir.”; Y. 9. HD., 27.11.2017, 2016/31457, 2017/19127, “Davali isverenligin
vardiyalarin kisilmasi, fazla ¢alisma ve genel tatil ¢alismalarinin azaltilmasi gibi tedbirlere
bagvurdugu anlagilmakta ise de tcretsiz izin ve kisa ¢alisma uygulamalarina basvurmadigi
anlagilmistir. Davali taraf, bu uygulamalarin ig¢iyi magdur edecegini savunarak uygulanmadigini
beyan etmektedir. Ancak, is¢inin isini kaybetmesinin anilan uygulamalara gore daha agir bir
sonu¢ oldugu ortadadir. isveren fesihten once feshin son gare olmasi ilkesi dogrultusunda tiim
tedbirleri almal1 ve de tiikketmelidir.”; Y. 7. HD., 21.09.2016, 19666/14571; Kararlar i¢in bkz.,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 30.01.2019.

828 BIRBEN, s. 256; ASTARLI, Kisa Calisma, s. 79.

9 BIRBEN, s. 256, Yazara gore, tahmin edilebilir siire, kisa ¢alisma siiresini agmayan siire olarak

tamimlanabilir. Bu siire de Is Kanunu’nun 65’inci (simdiki 4447 sayili Kanun’un ek 2/1’inci)
maddesine gore ii¢ ay1 gegmeyecektir; Ayni yonde bkz., ASTARLI, Kisa Calisma, s. 80.
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Ancak igyeri disindan kaynakli tiim sebeplerde de kisa ¢alisma yapilmasi s6z konusu
degildir. Kanun koyucu kisa ¢alismay1 yalnizca “genel ekonomik, sektorel veya

bolgesel kriz ve zorlayict sebepler” ile sinirlandirilmistir®™®.

Kisa calisma yontemi yalnizca ekonomik acidan degil, teknik a¢indan da
uygulanabilir olmalidir. Sayet isletmede yiiriitiilen faaliyetin niteligi kisa ¢alismaya
imkan tanimiyorsa, igverene herhangi bir yiik getirmese bile kisa ¢alisma tedbirine
basvurulamaz. Ornegin, bazi faaliyetler niteligi geregi siireklilik arz etmektedir. Bu
tiir faaliyetlerde kisa ¢alisma tedbirine basvurulmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla
kisa ¢aligmanin bir isletme bakimindan uygulanabilir olup olmadig1 her somut olayin

ozelligine gore degerlendirilecektirg?’l.

Isveren, kisa calisma tedbirine en fazla ii¢c ay siireyle bagvurabilir. Ug aylik
stirenin sonunda kisa ¢alismaya sebep olan halin ortadan kalkmamasi durumunda,
isletmede siirekli bir is azalmasi meydana gelmis demektir. Isverenin igine diistiigii
ekonomik giicliigiin siireklilik arz etmesi halinde, is s6zlesmelerinin gegerli sebeple
feshi de miimkiindiir. Ancak kisa ¢alisma disinda feshe alternatif teskil eden baska

bir tedbir varsa, isveren son care ilkesi geregince bu tedbiri de uygulamalidir.

2.5. Degisiklik Feshi

2.5.1. Kavram

Feshe secenek olusturan Onlemlerin bircogunda ISK. m.22’de diizenlenen
degisiklik feshi glindeme gelebilir. Nitekim is¢inin bagka bir iste g¢alistirilmasi,
mesleki egitime tabi tutulmasi, isyeri organizasyonunda degisiklikler yapilmasi,
calisma saatlerinin diisiiriilmesi ve is¢ilerin iicretsiz izne ¢ikarilmasi gibi bir¢ok
durumda esasen calisma kosullarinda da is¢i aleyhine birtakim degisiklikler meydana
gelmektedir. Ustelik bu durum yalmzca isletme gerekleriyle yapilan fesihler igin
degil, iscinin yetersizligi ve davranislarindan kaynaklanan tiim fesih sebeplerinde

gecerlidir. Bu nedenle degisiklik feshini ayr1 bir baglik altinda incelemek gerekir.

Degisiklik feshi, Is Kanunu’nun 22’nci maddesinde diizenlenmistir. Bu

maddeye gore; “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki

80 BIRBEN, s. 258 vd.
81 ASTARLLI, Kisa Caligma, s. 80.
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personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olugan ¢alisma
kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiinii
icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik
onerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gegerli bir nedene
dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak
aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu
durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gére dava acgabilir (f-1). Taraflar
aralarinda anlagarak c¢alisma kosullarint her zaman degistirebilir. Calisma

kosullarinda degisiklik gegmise etkili olarak yiiriirliige konulamaz (.2)”.

Bahsi gecgen hiikiimle birlikte isci, ¢alisma kosullarinda aleyhe yapilan esash
degisiklikleri kabul etmedigi takdirde, isveren ya bu degisiklikten vazgececek ya da
is sO0zlesmesini feshetmek mecburiyetinde kalacaktir. Boylelikle is¢i, yalnizca kidem
tazminat1 degil, sozlesmenin igveren tarafindan feshine baglanan biitiin haklarini elde
edebilecek, ihbar tazminati ve is giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilecektir.
Ayrica kosullart varsa feshin gegersizligi ve ise iadeyi de talep edebilecektir. Bir
diger deyisle, ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik yapilmasi halinde, s6zlesmeyi

fesih riski igverenin lizerine yliklenmektedir.

Degisiklik feshine iliskin hiikiimler, aslinda is giivencesinin 6zel bir alanim
olusturmaktadir. Isverenin yapacag tek tarafli degisikliklere kars1 iscinin korunmast,
1s giivencesinin ana fikriyle de uyumludur. Zira igveren, gegerli bir fesih sebebi
bulunmadigr i¢in 1§ sodzlesmesini feshedemeyecekse, caligma kosullarinda isci
aleyhine esasli bir degisiklik yaparak is¢iyi feshe zorlayabilir ve boylelikle is
giivencesi hiikiimlerini de dolanabilir. Kanun koyucu bu durumu engellemek

amactyla igverence yapilan esash degisiklikleri birtakim sartlara tabi tutmustur.

2.5.2. Kapsam
Degisiklik feshine iligskin hiikiimler, yalnizca is giivencesi kapsamindaki is¢iler
icin degil, is giivencesi kapsamima girmeyen; fakat Is Kanunu'na tabi olan isciler

bakimindan da uygulanir. Ciinkii IsK. m.22°de is giivencesi kapsamina girmeyen
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isgilerin istisna tutulduguna dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir®?. Ancak
doktrinde bazi1 yazarlar, bu hiikmiin yalnizca is giivencesi kapsamina giren isgiler

i¢cin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir®®,

Basin Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin son fikrasina gore, Is Kanunu’nun 18,
19, 20, 21 ve 29’uncu maddeleri kiyas yoluyla basin iscilerine de uygulanir. Bahsi
gecen hiikiimde, IsK. m.22’ye yer verilmemistir. Dolayisiyla gazeteciler, is
giivencesi hiikiimlerinden yararlansalar da IsK. m.22°de diizenlenen hiikiimlerden

834

yararlanamayacaklardir Yine belirli sireli is sozlesmesi ile calisan isciler

bakimindan da IsK. m.22’nin uygulanmas1 miimkiin degildir®®°,

2.5.3. Degisiklik Feshinin Kosullari

2.5.3.1. Isverenin Cahsma Kosullarinda Esash Degisiklik Yapmasi

Is Kanunu’nun 22’nci maddesinin uygulanabilmesi i¢in &ncelikle isverenin, is
sOzlesmesiyle veya is s6zlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzer
kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esasli bir
degisiklik yapmak istemesi gerekir. Ancak toplu is sozlesmesi ile kararlastirilan
calisma kosullarinin, is¢i ve igverenin anlagmasiyla degistirilmesi miimkiin degildir.

Bu tiirden bir degisiklik IsK. m.22’nin kapsamina girme2836.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise “esasii a’egz;w'klik”837 kavrami ve bu
kavramin yonetim hakk: ile iliskisidir. Sayet isveren tarafindan yapilacak
degisiklikler onun yonetim hakki cercevesinde kaliyorsa, aleyhe esashi degisiklik

sayllmazlar. Boyle bir durumda isK. m.22’nin uygulanmasima gerek yoktur. Isveren,

82 AYDIN, Ufuk (2011), Cahisma Kosullarinda Esasli Degisiklikler ve Degisiklik Feshi, Sicil, S.23,
s. 23 (Degisiklik Feshi); SUZEK, s. 660; CELIK/CANIKLiOGLU/CANBOLAT, s. 567 vd.;
KAR, s. 251; TULUKCU, s. 405.

83 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 109 vd.;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 184.

84 SUZEK, s. 661.
835 SUZEK, s. 661; AYDIN, Degisiklik Feshi, s. 23.

86 SUZEK, s. 662.

87 SUZEK, s. 662, Yazara gore aleyhe esasli degisiklik, is s6zlesmesinin objektif esasli unsurlarina

miidahale olusturan, soézlesme ile kurulan denge ve diizen iligkisini belirli 6l¢iide bozan
degisikliklerdir.
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yonetim yetkisi kapsaminda diledigi zaman tek tarafli degisiklik yapabilir®®, Yine
yonetim yetkisinin kapsamini asan her degisiklik de aleyhe degisiklik sayilmaz.
Isveren, yonetim yetkisinin disina ¢iksa bile is¢i lehine olmak suretiyle herhangi bir
kosula bagli kalmaksizin is sozlesmesinde degisiklik yapabilir. Ancak bazi
durumlarda is sozlesmesinde yapilan degisiklikler, is¢inin pozisyonunu ve ticretini
yiikseltmekle birlikte daha agir ¢alisma kosullarini beraberinde getirebilir. Bu
durumda yapilan degisikligin, is¢iye saglanan bazi karsiliklar ve ikame degerler ile
adil bir dengeye kavusturulmasi gerekir. Aksi halde esashi bir degisiklik giindeme

gelir ve is¢ci bunu kabule zorlanamaz®®®.

Isyerinin devri halinde is sézlesmesi biitiin hak ve borglari ile devralan isverene
gectigi icin (IsK. m.6/1), devralan isveren tek tarafli olarak calisma kosullarini

mevcut is¢iler aleyhine degistiremezg40.

Esasli degisiklik halleri, kanun koyucu tarafindan tek tek sayllmamaistir. Esasen
boyle bir sayim yapmak miimkiin de degildir. Bu sebeple her somut olayin 6zelligine
gore hangi degisikliklerin esasli degisiklik niteliginde oldugu yargi organi tarafindan
tespit edilecektir. Uygulamada en sik karsilasilan degisiklik hali, ticret
degisiklikleridir. Ucret konusunda isci aleyhine yapilacak her tiirlii degisiklik, esash

degisiklik say11acakt1r84l. Yargitay’a gore, is¢inin licretinde herhangi bir azalma

88 CENTEL, s. 191; AKI/ALTINTAS/BAHCIVANLAR, s. 184; BASTERZI, s. 60, 61.

89 y. 9. HD., 07.03.2016, 6647/4850, “Is¢iye yapilan yemek ve servis gibi ayni yardimin kaldirilip
yerine ikamesi nakdi 6deme yapilmasi ya da tam tersi nakdi servis ve yemek ticretinin kaldirilip
ikame olarak igyerinde yemek verilmesi yahut otobiis bileti verilmesi, igverenin yonetim hakk1
kapsaminda olup, bu tiir uygulamalar Medeni Kanun’un 2’nci maddesine aykirt olmamak
kosuluyla esasli degisiklik sayilmaz. Ancak yapilan sosyal yardimin, igverenin tek tarafli karari ile
niteligi  degistirilmeden miktarinin  diisliriilmesi veya Odenmemesi, esasli degisiklik
sayilacagindan buna  yazili onay vermeyen isgiye talep hakki  verecektir.”,
www.Sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 30.01.2019.

80 SAHLANAN, Fevzi (2014), Isyeri Devri Nedeniyle Olusan Calisma Kosullarinda Degisiklik
(Karar Incelemesi), TID. (Hukuk Eki), S.86, s. 2 vd.

Y. 9. HD., 07.03.2016, 6647/4850, “Is(;inin aldig1 licret miktarinin diigiiriilmesi, ikramiyenin veya
sosyal yardimin kaldirilmasi, is¢inin isyeri organizasyonunda mevcut gorevinden daha alt
seviyedeki bir gdreve atanmasi, galisma kosullarmin agirlastirilmasi gibi durumlar, 4857 sayil s
Kanunu’nun 22’nci maddesi anlaminda is sézlesmesinin igeriginin is¢i aleyhine degistirilmesi
anlamma gelmektedir. Bu tiir degisiklikler, yukarida sozii edilen kurallar dogrultusunda ancak
iscinin yazili onay1 ile yapilabilir. Iscinin acikca onay vermedigi esashi degisiklikler isciyi
baglamaz. Ucret indirimine dair esasli degisikligin isci tarafindan acikca kabul edilmemesine
ragmen 6deme doneminde daha az {icret 6denmesi, hatta bu 6demeye dair ticret bordrosunun is¢i

841
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olmamakla birlikte, yapilan isyeri degisikligi neticesinde yol {icretini is¢inin
karsilamak zorunda birakilmasi aleyhe esash bir degisikliktir842. Ustelik yalnizca
ticretin degil, is¢iye yapilan ayni yardimlarin kaldirilmasit da esash degisiklik niteligi

taslr843

. Yine son c¢are ilkesi kapsaminda feshe segenek olusturan iicretsiz izin
uygulamalar1 da IsK. m.22’ye gére aleyhe esash degisiklik sayilir. Ancak Yargitay’a
gore, ikramiyenin T{icrete eklenmek suretiyle kaldirilmast esasli degisiklik
say11mamaktad1r844. Yiiksek Mahkeme, yalnizca iicret alacaklarinda yapilan
degisikliklerin degil, diger iscilik alacaklarinda yapilan esash degisikliklerin de IsK.

m.22 kapsamina girdigini kabul etmektedir®*,

Isin niteliginin degismesi de bazi hallerde aleyhe esasli degisiklik olarak
nitelendirilebilir. Ornegin, son care ilkesi kapsaminda feshe secenek olusturan
tedbirlerden “iscinin baska bir iste ¢alistirilmast” tim fesih sebepleri bakimindan
uygulanan bir tedbirdir. Ancak igveren bu tedbire bagvururken iscinin ¢alisma
kosullarinda esashi bir degisiklik meydana gelecegini diisiiniiyorsa, IsK. m.22’ye
uygun hareket etmelidir. Yargitay, is¢inin gorev tanimi igerisinde olmayan bir isin,
daha hafif olsa bile esasl degisiklik sayilacagina hitkmetmistir®®. Ancak Yiiksek
Mahkeme’ye gore, vasifsiz iscilerin, daha agir olmamak sartiyla baska bir ise

verilmesi miimkiindiir®*’.

tarafindan imzalanmas1 durumunda dahi is¢inin fark tcret isteme hakki devam eder.”; Y. 9. HD.,
25.05.2009, 17729/14144; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 30.01.2019.

82 v 9. HD., 17.05.2005, 2004/27850, 2005/18819, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 30.01.2019.
83 SUZEK, s. 664.
84y, 9. HD., 01.05.2007, 3938/13775, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 30.01.2019.

85 v.9.HD., 30.03.2016, 2014/37052, 2016/7862, “Dosya igerigine gore davali igveren 1999 yilinda
yayimladigt ve is sozlesmesinin eki niteligindeki i¢ diizenleme ile istifa eden is¢ilere kidem
tazminati 6deyecegini belirtmis ve 07.10.2011 tarihine kadar uygulamigtir. Bunun artik ¢alisma
kosulu oldugu, igveren i¢ diizenlemesi ile isyeri uygulamasindan kaynaklandigi agiktir. Ayrica bu
is¢i aleyhine ve esasli bir degisikliktir. O halde bunun kaldirilmas: ve uygulanmamasi i¢in 4857
sayth I3 Kanunuwnun 22. maddesindeki kosullara bagh  kalmmasi  gerekir.”,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 30.01.2019.

% y. 9. HD., 12.10.2017, 2015/13375, 2017/15659, “Somut uyusmazlikta makineci olan davacidan
gorev tanimi disinda temizlik, yiikleme ve sevkiyat yaptirilmak istenmistir. Esash degisiklik
oldugundan, davact bunu kabul etmek zorunda degildir.”, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.:
30.01.2019.

87 y.9.HD., 25.03.1971, 1970/14123, 1971/4889, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 30.01.2019.
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Is sdzlesmesinde taraflar, iscinin calisacagi isyerini agik¢a belirlemislerse,
is¢inin onay1 olmadan bu isyeri degistirilemez. Ancak taraflar bdyle bir belirleme
yapmamislarsa, is¢inin durumunu o6nemli Olgiide agirlastirmadigi siirece ayni il
sinirlart icerisindeki isyeri degisikliklerinde IsK. m.22’ye basvurmaya gerek yoktur.
Yargitay’a gore, ise gidis gelislerde is¢iye servis imkani saglanmigsa isci aleyhine

848

esasli bir degisiklikten bahsedilemez®*. Iscinin il smirlar1 disindaki baska bir

igyerinde calistirilmak istenmesi ise aleyhe esasli degisiklik sayilir. Yine igyerinin il

sinirlar1 disina tasinmasi halinde de ayni durum gegerlidir84g.

Calisma saatlerinde yapilan degisiklikler de ticretle baglantili oldugu icin esaslt
degisiklik olarak kabul edilirler. Ger¢ekten de calisma saatlerinin diigiiriilmesi, ¢cogu
zaman tcretin diiriilmesi sonucunu da dogurmaktadir. Bu sebeple isveren g¢alisma
saatlerini ve buna baglh olarak iicreti diisiirecekse, IsK. m.22’ye uygun bir yol
izlemelidir. Ancak kural olarak, ¢alismanin baglama ve bitis saatlerini belirleme
yetkisi igverenin yonetim hakki icerisinde yer alir. Yargitay’a gore, calisma
saatlerindeki degisiklikler, ticret tizerinde herhangi bir azalma meydana getirmese
bile is¢inin calisma kosullarini agirlastirtyorsa, is¢i aleyhine esasli degisiklik

yapildig kabul edilmelidir®™®.

Gorildigi tizere, son care ilkesi kapsaminda feshe secenek olusturan
Oonlemlerin bir¢ogunda ayn1 zamanda degisiklik feshi de glindeme gelmektedir.
Elbette isveren, feshe segcenek tedbirlere bagvururken oncelikle is¢i aleyhine en az
sonu¢ doguracak, degisiklik feshine sebebiyet vermeyecek tedbirleri se¢melidir.
Ancak bu miimkiin degilse, IsK. m.22 kapsaminda isciye calisma kosullarinin

degistirilmesi 6nerilmelidir.

88 y. 9. HD., 25.03.2010, 2008/21806, 2010/8074, “Somut olayda, davaci is¢inin ¢aligtigi davaliya
ait igyerinin Ankara Biiyiiksehir hudutlar1 i¢inde olan Temelli’ye tagindigi, yeni igsyerine de davali
igveren tarafindan servis imkani verildigi, servislerle gidilip gelindigi anlasilmaktadir. Bu
durumun davaci iggi aleyhine is sartinda aleyhe degisiklik olarak degerlendirilmesi dogru
degildir.”, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 30.01.2019; Aksi goriis i¢in bkz., SUZEK, s. 666,
Yazara gore, yeni isyerine gidis gelis masraflarini igveren karsilasa bile, is¢inin yolda ¢ok daha
fazla zaman harcamasi gerekiyor ve dinlenme i¢in aywrabilecegi saatler azaliyorsa aleyhe esash
degisiklikten bahsedilebilir.

%9 SUZEK, s. 667.
80 y. 9. HD., 07.12.1995, 20913/35276, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 30.01.2019.
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2.5.3.2. Isverence Degisiklik Yapma Hakkinin Sakh Tutulmamis Olmasi

ve Genel Islem Kosullarinin Ongordiigii Diizenleme
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 24’iincii maddesine gore, tip is sozlesmeleri ve i¢
yonetmeliklerde igverence dnceden degisiklik yapma hakkinin sakli tutulmus olmasi
yasaklanmistir. Bu maddeye gore; “Genel islem kosullarimin bulundugu bir
sozlesmede veya ayri bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanl olarak karst
taraf aleyhine genel islem kosullart iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da
veni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir”. Bu sebeple tip is
sozlesmelerinde ve i¢ yoOnetmeliklerde degisiklik kayitlar1 yer alamayacagindan
igveren, tek tarafli degisiklik yapma hakkini sakli tutmus olsa bile bunlarda yapilacak

esasli degisikliklerde IsK. m.22’ye uygun hareket etmek gerekecektir®*,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 24’{incii maddesi ile getirilen diizenleme, yalnizca
tip is soOzlesmeleri ve isyeri i¢ yonetmelikleri icin uygulanabilir. Dolayisiyla
isverenin her is¢iyle ayri1 ayri yapacagi is sozlesmelerinde tek tarafli degisiklik
yapma hakkini sakli tutmast miimkiindiir. Ancak isverene taninan bu hak da sinirsiz
degildir. Oncelikle isveren bu hakki, iyiniyet ve diiriistliik kurallarina uygun bigimde
kullanmalidir®?, Ayrica is¢inin {icretinin azalmasi sonucunu doguracak tek tarafli
degisiklik kayitlar1 da gecerli degildir. Isin niteligi ve ihtiyaclardan kaynaklanmak
kosuluyla, is¢inin baska bir isyerine nakli gibi kayitlar ise (tip olmayan) bireysel is
sOzlesmelerinde yer alabilir. Bu gibi hallerde is¢i yapilan degisiklige uymazsa,

isveren, IsK. m.25/1-11-g ve h hiikiimleri geregince is sdzlesmesini hakli sebeple ve

derhal feshedehilir®®®,

2.5.3.3. Iscinin Esash Degisiklik Onerisini Reddetmesi

Degisiklik feshinin glindeme gelebilmesi icin, Oncelikle igveren tarafindan
yapilan bir degisiklik Onerisi bulunmali ve bu Oneri is¢i tarafindan reddedilmelidir.
Degisiklik o6nerisi, IsSK. m.22 geregince yazili sekilde yapilmalidir. Kanun’da
ongoriillen “yazililik” ispat degil, gecerlilik sartidir. Dolayisiyla yazili sekilde

81 SUZEK, s. 667, 668; KAR, s. 258.
82 TULUKCU, s. 418; AYDIN, Degisiklik Feshi, s. 25 vd.
83 SUZEK, s. 668; TULUKCU, s. 419; AYDIN, Degisiklik Feshi, s. 25 vd.
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yapilmayan degisiklik onerileri is¢iyi baglamaz®*. Bu husus, IsK. m.22°de de agik¢a
belirtilmistir. Ayrica yapilacak degisiklik onerisinin acgik ve belirgin olmasi1 gerekir.
Muglak ifadeler igeren ve is¢inin c¢alisma kosullarinda ne gibi degisiklikler
yapilacagi belli olmayan degisiklik Onerileri gegersiz sayilacaktir. Anilan hiikiimde
yazil1 bir bildirimden bahsedildigi i¢in degisiklik onerisinin her is¢i bakimindan ayri
ayr1 yapilmasi gerekir. Genel bir duyuru veya isyerinde ilan edilmek suretiyle

degisiklik 6nerisi yapllama2855.

Kanun’da isciye degisikligi kabul edip etmeyecegini degerlendirmesi ig¢in
diisiinme siiresi taninmustir. Is Kanunu’nun 22°nci maddesinin 1’inci fikrasma gore,
is¢i tarafindan alt1 is giinii igerisinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler
is¢iyi baglamayacaktir. Hiikkmiin amaci, is¢inin degisiklik konusunda acele bir karar
vermesini engellemektedir. Ancak is¢i bu siire dolmadan da yapilan degisikligi kabul
veya reddedebilir. Kanun’da 6ngoriilen bu siire, nispi emredici nitelik tagidigindan

sozlesmelerle uzatilabilir; ancak is¢i aleyhine kisaltilmasit miimkiin degildir.

Isci, isveren tarafindan yapilan yazili degisiklik onerisini alt1 is giinii icerisinde
yazil1 olarak kabul ederse, taraflar arasindaki is iligkisi isverenin onerisinde belirttigi

yeni kosullar ile devam eder. Burada ongoriillen “siireye bagh yazili kabul”,

856

degisiklik sozlesmesinin gecerlilik sartidir ™", Ancak is¢i, yapilan degisiklik dnerisini

84 Y.9. HD., 18.06.2015, 14156/22230, “4857 sayili Is Kanunu m.22 uyarinca ¢alisma kosullarinda
esash degisiklik olusturacak teklifler yazili yapilmalidir. Somut olayda davacinin calistig
departmanda ig azalmasi nedeniyle davaciya ihtiya¢ kalmadig1 gerekgesiyle yapilan fesihten 6nce
davaciya baska bir birimde ¢aligmasinin 6nerildigi iddia edilmekteyse de, dosya igerisinde davact
tarafindan sunulan 20.11.2014 tarihli elektronik posta icerigi de dikkate alindiginda, 4857 say1l1 Is
Kanunu m.22’ye aykir1 olacak sekilde teklifin yazili yapilmadigi gibi davali tamiinin yeni
pozisyonda davacinin iicretinin diigiik olacagi yoniinde beyan1 da dikkate alindiginda davalinin
feshin son ¢are olmasi ilkesine uygun davrandigini kanitlayamadigi, davacinin is sézlesmesinin
feshinin gegerli nedene dayanmadigi anlasildigindan feshin gegersizligine karar verilmesi
yerindedir.”, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 01.02.2019.

85 SUZEK, s. 669; KAR, s. 262, 263; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 571.

86 SUZEK, s. 670, Yazara gore, alt1 is giinii gectikten sonra is¢i yazili kabul beyanini agiklarsa, her

ne kadar siiresinde kabul edilmedigi i¢in igverenin degisiklik Onerisi reddedilmis sayilsa da
igverenin siire gectikten sonra yaptig1 oneri ile bagli oldugunu agiklamasinda herhangi bir engel
yoktur. Bu durumda iscinin gecikmis onayini yeni bir Oneri olarak degerlendirmek de
miimkiindiir. Isveren bu 6neriyi kabul ederse, degisiklik sozlesmesi kurulmus olur. Ancak isci,
degisikligin IsK. m.22’de ongoriilen yazili sekil sartina aykiri oldugunu ileri siirecekse, bu iddia
iyiniyet ve diriistlik kurallarina aykiri olmamalidir. Bir diger deyisle, sekil sartina aykirilik
geregince yapilan degisikligin gegersiz oldugunun iddia edilmesi, hakkin kétiiye kullanimi
niteliginde olmamalidir. Ornegin is¢i, IsK. m.22’de 6ngoriilen sartlara uyulmadan baska bir
igyerine nakledilmisse ve itiraz etmeden bu isyerinde uzun bir siire calismissa, daha sonra yapilan
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alt1 ig gilinii i¢cinde yazili olarak reddeder veya suskun kalirsa, isverence yapilan oneri
kabul edilmemis sayilir ve sdzlesme ayni kosullarla devam eder. Bu durumda igveren
iki secenekle karsilasir. Isveren ya calisma kosullarinda yapmayr ongordiigii
degisiklikten vazgecerek sdzlesmenin ayn1 sartlarda devam etmesini kabul edecek ya
da degisiklik feshi giindeme gelecektir. Bir diger deyisle isveren, fesih igin gegerli
bir nedenin bulundugunu yazili olarak aciklayacak ve bildirim siirelerine uymak

kosuluyla is so6zlesmesini feshedecektir.

Isverenin yukarida bahsedilen iki segenege de basvurmayip, isciyi degisen
calisma kosullart ile ¢alistirmaya zorlamast miimkiindiir. S6zlesmenin feshi yerine
degisiklikte 1srar edilmesi halinde, igverenin 1srar ettigi konu ne ile ilgiliyse buna
iliskin hukuki yaptirimlarmn uygulanmas1 giindeme gelecektir. Ornegin, is¢i
tarafindan kabul edilmemesine ragmen ticrette indirim yapilmis ve indirimli ticret
Odeniyorsa, is¢i iicret farkinin mevduata uygulanan en yiiksek faizle birlikte
ddenmesini talep edebilir veya isi gormekten kaginabilir (IsK. m.34). Ucret disindaki
esash degisikliklerde ise isverenin degisikligi dayatmaya devam etmesi durumunda,
somut olayin 6zelligine gore is sO6zlesmesinin isveren tarafindan haksiz feshi veya
isveren temerriidii giindeme gelecektir. Ornegin, baska bir isyerine nakledilmesine
iliskin teklifi reddeden is¢inin isyerine alinmamas: halinde, is¢i IsK. m.17 ila 21
hiikiimleri uyarinca dava agabilir®’. Yargitay, bu son durumu isverenin eylemli

858

haksiz feshi olarak kabul etmektedir™. Buna karsilik igveren, isin niteliginde

degisikligin sekle aykirilik sebebiyle kendisini baglamadigini ileri siirememelidir. Ancak ayni
husus, tcretle ilgili degisikliklerde s6z konusu degildir. Nitekim fticret, is sdzlesmesinin asli
unsurunu  olusturdugundan, isveren tarafindan IsK. m.22’ye aykiri olarak iicrette indirime
gidilmisse is¢i, daha sonra zamanasimu siiresi igerisinde aradaki iicret farkini talep edebilmelidir.
Bdyle bir durum hakkin kétiiye kullanimi olarak nitelendirilemez.

87 SUZEK, s. 672; AKYIGIT, s. 172; BASTERZI, s. 62.

88 y. 9. HD., 07.03.2013, 2011/39644, 2013/8037, “Somut olayda davacinin is yerinin bulundugu
Gaziemir’deki isyerinden tahmini 20-25 km. mesafedeki yeni is yerine gidebilmesi i¢in asgari 2-3
toplu tasima aracina binmesi gerekecegi, toplu tagima araglarinda gegen zamanin is siiresinden
sayilacagi, davali tarafindan kabul edilmedigine gore davacinin kendine ait zamanindan veya
dinlenme hakkini kullandig1 zamandan is i¢in ayirmasi gerekecegi, is ¢ikisi ve eve doniis iginde
zaman harcamasi yapaca@i sabittir. Isverenin yeni is yerine nakil igin servis koymadigi gibi yol
parast vermedigi veya iscinin bu ilave yol harcamalarim karsilayacak sekilde ek &deme
yapmadig1, yapacagina dair taahhiitte bulunmadigi, tiim bu degisikligin davaci is¢inin is
sartlarinda esash degisikligi gosterdigini, is¢inin bu degisikligi agik¢a kabul etmedigi, etmesi
gerektigine iligkin bir diizenlemenin de bulunmadigi, is yeri adres degisikliginin biiyliksehir
belediye smnirlar1 i¢inde kalmasimin bu durumu degistirmeyecegi, eski is yerinde ve eski
kosullarda ¢aligmaya hazir bekleyen davaciya is verilmemesi ve dolayisiyla karsiligi iicretinin
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degisiklik yapmis ve isciyi isyerine kabul etmekle birlikte degistirdigi kosullarla
calismaya zorluyorsa, burada haksiz fesih degil isveren temerriidii (TBK. m.408) so6z
konusudur®™®. Ayrica tiim bu hallerde is¢inin, IsK. m.24/1-1I uyarinca sdzlesmeyi
hakli nedenle derhal feshetmesi de miimkiindiir. Ancak fesih is¢i tarafindan yapilirsa,
isci ihbar tazminatina hak kazanamayacagi gibi is gilivencesi hiikiimlerinden de

faydalanamayacaktir.

2.5.4. Sozlesmenin Degisiklik Feshi ile Sona Erdirilmesi

Isci degisiklik 6nerisini kabul etmezse, isveren degisikligin gegerli bir nedene
dayandigin1 veya fesih i¢in bagka bir gegerli nedenin bulundugunu yazili olarak
aciklayp, bildirim siirelerine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir.
Dolayisiyla degisiklik Onerisi kabul edilmedigi takdirde, isverenin fesihten baska
imkan1 kalmamaktadir. Isveren bu durumda IsK. m.17°de ongoriilen bildirim
stirelerine uyarak is sdzlesmesini feshedecek ve is¢i, sartlart varsa kidem tazminatina
hak kazanacaktir. Isveren, bildirim siirelerine ait {icreti pesin ddemek suretiyle de is

s6zlesmesini feshedebilir (IsK. m. 17/5)860.

Is Kanununun 22°nci maddesinde “degisikligin gecerli bir nedene
dayandigini” ve “fesih i¢in baska bir gecerli nedenin bulundugunu” ifadelerine yer
verilmistir. Bu ifadeden ne anlagilmas1 gerektigi agik degildir. Kanun koyucu burada
acaba yapilan “degisikligin” gegerli bir nedene dayanmasini yeterli mi goérmektedir;
yoksa yalnizca degisikligin degil, “feshin” de gegerli bir nedene dayanmasi
gerektigini mi ima etmektedir? Kanaatimizce burada kastedilen sey, feshin gecerli bir

nedene dayandirilmasidir. Nitekim aksi bir yorum, is giivencesinin amacina aykirilik

6denmemesi sebebiyle is sdzlesmesinin 16.04.2010 tarihi itibariyla eylemli olarak feshedildigi,
eylemli feshin hakli nedene dayanmayacagi, davali igveren tarafindan fesih ile sdzlesme ortadan
kalktigindan artik devamsizliktan s6z edilemeyecegi, devamsizliga dayali davali igverenin sonraki
ikinci fesih igleminin de hukuken sonu¢ dogurmayacagi, feshin hakli nedene dayanmamasi
sebebiyle davacinin kidem ve ihbar tazminati alacaklisi oldugu anlasildigindan ihbar tazminati
talebinin de kabuliine karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirmeyle bu talebin reddine karar
verilmesi bozmay1 gerektirmistir.”, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 01.02.2019.

89 SUZEK,s. 673; CENTEL, s. 195.

80 SUZEK, s. 674, Yazara gore isci, alt1 is glinliik siireyi beklemeden bu siire igerisinde degisiklik

Onerisini yazili olarak reddetse bile, igveren siireli fesih hakkini alt1 is giinliik siirenin sonundan
itibaren kullanmalidir. Isgiye gerekirse alt1 is giinliik siire dolmadan yazili olarak bildirmis oldugu
ret kararimi geri alma imkani tanimmmalidir. Kanun’un amaci is soézlesmesinin sona erdirilmesi
degil, miimkiin oldugu 6lgiide is iliskisinin devamini saglamaktir.
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teskil edecegi gibi feshe karsi korumanin zayiflatilmasi sonucunu da dogurur. Kanun
koyucu, Is Kanunu’nun 18’inci maddesinde hangi nedenlerin fesih icin gegerli neden
sayilacagini diizenlemistir. Bunlar disinda, “degisikligin gecgerli nedene dayanmasi”
gibi yeni bir fesih tiirii 5ngdriilemez. Bdyle bir yorum, IsK. m.18’in amacina agik¢a

aykiridir®®*,

Isverenin fesih yoluna gidebilmesi i¢in yapacagi feshin gecerli bir nedene
dayanmas1 gerekir. Is Kanunu’nun 18’inci maddesi kapsaminda gegerli bir nedenin
s6z konusu oldugu hallerde, isveren son care ilkesi geregince dncelikle IsK. m.22’yi
uygulamak zorundadir. Bu hiikiim, feshin son ¢are olmasi ilkesi kapsaminda feshe
secenek olusturan bir onlem niteligindedir. Yargisal denetimde, isverenin son care
ilkesine uygun davranarak IsK. m.22’yi uygulayip uygulamadi§ma bakilacaktir.
Sayet is sozlesmesinin degisen kosullarda devam etmesi miimkiinse, bu yol

denenmeden yapilan fesih gegersiz olacaktir®®.

Degisiklik feshi neticesinde is giivencesi kapsamindaki isciler, IsK. m.18 ve
devamindaki hiikiimler geregince mahkemeden feshin gecersizliginin tespitini ve ise
iadeyi isteyebilirler. Is giivencesi kapsami disinda kalan isciler ise sartlar1 varsa

ihbar, kidem, koétiiniyet veya sendikal tazminat talep edebilirler.

2.5.5. Son Care Ilkesi Kapsaminda Degisiklik Feshi

Son ¢are ilkesinde temel amag is iligskisinin devamini saglamaktir. Bu amag
gergeklestirilirken is iliskisinin ayn1 kosullarda devaminin saglanmasi her iki taraf
acisindan da avantajli bir ¢oziimdiir. Nitekim calisma kosullarinda herhangi bir
degisiklik meydana getirmeden bagka bir yontemle de sozlesme iligkisi devam
edebiliyorsa, hem isveren fesihle giittiigii amaca ulasmig olacak hem de isgi feshe
karst korunmus olacaktir. Ancak bu bahsettigimiz ¢6ziim her zaman miimkiin
olmayabilir. Isverenin, fesih disindaki &nlemlere bagvururken ayn1 zamanda ¢alisma
kosullarinda da birtakim degisiklikler yapmasi gerekebilir. Isverence yapilan
degisiklikler esasli degisiklik niteligindeyse, IsK. m.22’nin uygulanmasi giindeme

gelecektir. Isveren bu hiikmii uygulamadan dogrudan fesih yoluna giderse, bu kez de

81 SUZEK,s. 675; CENTEL, s. 197; KAR, s. 264; AYDIN, Degisiklik Feshi, s. 33.

82 ALP, Karar Incelemesi, s. 58; KILICOGLU/SENOCAK, s. 418, 419; KAR, Olciiliilik, s. 67
vd.; TULUKCU, s. 250 vd.
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son care ilkesine aykir1 davrandigi icin yapilan fesih gecersiz olacaktir. Tiim bu
aciklamalar neticesinde son care ilkesi ve degisiklik feshinin siki bir iligki i¢inde

oldugunu soyleyebiliriz.

Degisiklik feshinde oncelikli amag¢ sozlesmenin feshi degil, is iliskisinin
degisen kosullarla devamimi saglamaktir. Isveren, sozlesmenin devamim saglamak
amaciyla c¢alisma kosullarinda birtakim degisikler yapabilir. Bu degisiklikler
genellikle is¢i aleyhine g¢alisma kosullarini agirlagtiran nitelikte degisikliklerdir.
Ancak is¢i kendisine Onerilen degisikligi kabul etmedigi takdirde bu kez degisiklik
feshi giindeme gelecektir. Yani IsK. m.22’ye gore degisiklik feshi, isveren igin tali
bir segenektir. Konumuz bakimindan cevaplamamiz gereken soru, isverenin fesih
yerine boyle bir tedbire bagvurmaya zorlanip zorlanamayacagidir. Son ¢are ilkesi bu
soruya olumlu yanit vermektedir. Yani isveren, son care ilkesi kapsaminda degisiklik
Onerisinde bulunmadan is sozlesmesini feshedemeyecektir. Aksi takdirde fesih

gecersiz sayilacaktir®®,

Is giivencesi sisteminin kabul edildigi bir hukuk sisteminde fesih islemi ve
calisma kosullarinda esashi degisiklik arasinda dogrudan bir iligski vardir. Son care
ilkesi, bu iligkideki dncelik sirasin1 belirler. Sayet calisma kosullarinda degisiklige
gidilerek is iliskisinin devami saglanabiliyorsa, oncelikle bu yola basvurmak gerekir.
Calisma kosullarinda degisiklik, yalmizca isletme gerekleriyle yapilan fesihlerde
degil, is¢inin yetersizliginden ve davranislarindan kaynaklanan tiim fesih hallerinde

giindeme gelen bir tedbirdir®,

Is Kanunu’nun 22’nci maddesinde calisma kosullarinda esash degisiklik, is
sOzlesmesinin feshi ile baglantili olarak diizenlenmistir. Kanun’un madde
gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir: “Madde ile amaglanan, belirli olumsuz
kosullarin varliginda, is¢inin sozlesmesinin dogrudan feshedilmesi yerine, ¢alisma
kosullarinda belirli degisiklikler yapilmast yoluyla, is iliskisinin siirdiiriilmesinin

1,865

saglanmasidir’™>". Gerekcede son care ilkesi agik¢a anilmamakla birlikte, “is

83 GUZEL, Son Care, s. 84; TULUKCU, s. 250, 251.

864 Cahsma kosullarinda esash degisiklige iliskin Alman ve Fransiz Is Hukuku’ndaki diizenlemeler

icin bkz., GUZEL, Son Care, s. 85 vd.
85 Gerekge, IsK. m.22.
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iligkisinin siirdiiriilmesinin amacglandigindan” bahsedilerek son c¢are ilkesi ile
calisma kosullarinda esasli degisiklige iliskin hiikiim arasinda amag¢ bakimindan bir

birlik oldugu ifade edilmistir.

Is Kanunu’nun 22’nci maddesindeki diizenleme, 1475 sayili IsK. m.16/1-lI-
e’deki diizenlemeden ¢ok farkli bir esasa yer vermistir. Yeni diizenlemede, c¢alisma
kosullarinda esasl degisikligin is¢i tarafindan reddedilmesi halinde is s6zlesmesinin
is¢i tarafindan degil, isveren tarafindan feshedilmesi gerektigi 6ngoriilmektedir. Bu
diizenleme, iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasini ve kosullar1 varsa

kidem tazminatina hak kazanmasim saglamis olacaktir®®,

Calisma kosullarinda esaslt degisiklige iliskin hiikiim, feshin son ¢are olmasi
ilkesine uygun olarak, miimkiin oldugu 6lciide is s6zlesmesini feshetmeden esash
degisiklik yoluyla sozlesmeyi ayakta tutma amacina yoneliktir. Bu sebeple,
sozlesmenin feshi igin gegerli bir sebep mevcut olsa dahi is iligskisinin devami

saglanabiliyorsa, fesih yoluna bagvurulmamalidir®®’,

Yargitay da bircok kararinda, calisma kosullarinda esashi degisiklik Onerisi
yapilmadan is sozlesmesinin feshedilmesini son c¢are ilkesine aykir1 kabul
etmektedir. Her ne kadar kararlarinda agik¢a belirtmese de Yiiksek Mahkeme’ye
gore calisma kosullarinda esasli degisiklik, feshe secenek olusturan bir onlem

niteligindedir®®,

% USAN, Fatih (2007), 4857 Sayih Is Yasasmn 22. Maddesi Cercevesinde Degisiklik Feshi,
Calisma Sartlarinda Esasli Degisiklik ve Uygulama Sorunlari, DEUHFD., C.9, Ozel Sayi, Prof.
Dr. Unal NARMANLIOGLU’na Armagan, s. 211 vd.; TULUKCU, s. 250, 251.

87 TULUKCU, s. 251.

88 y. 22. HD., 07.03.2018, 1263/5858, “Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan
sebeplerle sozlesmeyi feshetmek isteyen isverenin fesihten Once fazla calismalari kaldirmak,
is¢inin rizast ile ¢aligma siiresini kisaltmak ve bunun i¢in miimkiin oldugu 6l¢iide esnek ¢alisma
sekillerini gelistirmek, isi zamana yaymak, iscileri bagka islerde caligtirmak, isciyi yeniden
egiterek sorunu agmak gibi varsa fesihten kaginma imkanlarint kullanmasi, kisaca feshe son ¢are
olarak bakmasi gerekir.”; Y. 22. HD., 05.03.2018, 1499/5714; Y. 22. HD., 05.03.2018,
1546/5800; Y. 9. HD., 28.11.2017, 2016/31276, 2017/19166; Y. 9. HD., 27.11.2017, 2016/31457,
2017/19127; Kararlar i¢in bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 01.02.2019.
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2.6. Hakh Nedenle Yapilan Fesihlerde Son Care lkesi

2.6.1. Genel Olarak

Is sozlesmesinin devami sirasinda gergeklesen bazi olaylar sebebiyle,
sozlesmenin kuruldugu anda mevcut olan sartlarda onemli degisiklikler meydana
gelebilir. Bu durumda taraflardan sozlesmeyi devam ettirmeleri daha fazla
beklenmemelidir. Boyle bir durumda, bildirim siiresinin ya da sozlesme siiresinin
sonunu beklemeye gerek olmayip, is sozlesmesi derhal sona erdirilebilir. Kanun
koyucu, Is Kanunu’nun 24’i{incii ve 25’inci maddeleri ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
435’inci maddesinde her iki tarafa da bu hakki tanimistir. Ancak her iki taraf da bu
secenege istisnai hallerde bagvurabilir. Bildirimsiz feshin son ¢are ilkesiyle iliskisi
ise “beklenmezlik” noktasinda baglar. Buna gore taraflardan birinin bildirimsiz feshe
basvurabilmesi i¢cin somut olay bakimindan sdzlesmenin devami taraflar agisindan

beklenmez olmali ve bu yontem son ¢are olarak degerlendirilmelidir%g.

Alman Is Hukuku’nda son care ilkesinin yalnizca gegerli fesih sebeplerinde
degil, hakli sebeple yapilan fesihlerde de uygulanmasi gereken bir ilke oldugu kabul
edilmistir. Bu hususa daha once deginmistik. Buna gore, is sézlesmesinin hakli
nedenle derhal feshedilebilmesi i¢in is iligskisinin mevcut haliyle devamina imkéan
verecek ve uygun tiim tedbirlerin tliketilmis olmasi gerekir. Yargisal denetim
yapilirken, son care ilkesi gergevesinde isverenin izlemis oldugu amaca, bildirimsiz
fesih disinda ulasmasinin miimkiin olup olmadig: incelenecektir. Bildirimsiz fesihten
daha hafif bir tedbir ise bildirimli fesihtir. Bu sebeple isveren, bildirimli fesihle de
ayni amaca ulasabiliyorsa, son ¢are ilkesi geregince bildirimsiz fesih yoluna
bagvuramamalidir. Isverenin bildirimsiz feshe basvurmasi igin sdzlesme iliskisinin
bir siire daha devami, isveren agisindan beklenmez olmalidir. Bu agiklamalardan
sonra Alman Is Hukuku’nda son care ilkesinin bildirimsiz fesihlerde de uygulanmasi

gereken 6nemli bir ilke oldugunu séyleyebiliriZBm.

89 BIRBEN, s. 313, Yazara gore, bildirimsiz fesih hakkina iliskin hiikiimler dar yorumlanmalidur.
Zira, bildirimsiz fesih hakkinin kullanilmasiyla bir yoniiyle ahde vefa prensibine kaginilmaz bir
miidahale gergeklesmektedir. Boyle bir miidahale ise ancak sozlesmeyi fesheden tarafin fesihteki

menfaatlerinin, kargi tarafin s6zlesmenin devam etmesindeki menfaatlerine iistiin gelmesi halinde
kabul edilebilir.

870 BIRBEN, s. 313, 314.
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Tiirk Is Hukuku’nda hakli nedenle derhal feshe iliskin hiikiimler esasen IsK.
m.24, 25 ve TBK. m.435’te diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 435’inci maddesinde taraflardan her birinin hakli
sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilecekleri, sozlesmeyi fesheden tarafin fesih
sebebini yazili olarak bildirmek zorunda oldugu ve sozlesmeyi fesheden taraftan,
diirtistliik kurallarina gore hizmet iliskisini siirdiirmesinin beklenemeyecegi tiim hal
ve kosullarin hakli sebep sayilacagi diizenlenmistir. Is Kanunu’ndaki
diizenlemelerden farkli olarak, TBK. m.435’te hakli nedenler tek tek sayilmamus,
yalnizca “beklenmezlik” kistasina yer verilmistir. Bu sebeple bahsi gecen madde, son
care ilkesinin uygulanmasi bakimindan daha elverisli bir alan sunmaktadir. Madde

‘“

hiikmiine dikkat edilecek olursa kanun koyucu; “... diiristliik kurallarina gore
hizmet iligkisini stirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar” ifadesine yer

. . 71
vererek son ¢are ilkesini somutlagtirmistir® .

Is Kanunu’nun 25’inci maddesinde, TBK. m.435’ten farkli olarak, isverenin
bildirimsiz fesih hakkina iliskin hakli nedenler sinirli sayida diizenlenmistir. Bahsi
gecen maddede, hakime takdir yetkisi taninmamis, bu sebeplerden bir veya
birkaginin gergeklesmesi halinde isverenin sozlesmeyi hakli nedenle ve derhal
feshedebilecegi belirtilmigtir. Kural olarak, bu nedenlerden birinin varligi halinde
mahkemece herhangi bir menfaat degerlendirmesi yapilamaz. Somut olayda hakli
nedenlerin bulunmasi halinde, isverenden bildirimsiz fesih yerine bildirimli feshe
basvurmasi talep edilemez. Bu sebeple IsK. m.25’teki diizenleme bigimi karsisinda,
kanun tarafindan kendisine taninan agik ve kesin yetkiyi kullanarak is s6zlesmesini

fesheden isverenin, son ¢are ilkesine aykirt davrandigi da ileri siirtilemeyecektir.

81 BIRBEN, s. 317, Yazara gore, “diiriisthik kurallarina gore hizmet iliskisini siirdiirmesi
beklenemeyen” ifadesi i¢i doldurulmasi gereken bir kavram olmaktan baska, feshe son gare olarak
basvurulmasi gerektigine iliskin bir deger yargisini igerir. Bununla birlikte, bildirimsiz feshin
emprevizyon nazariyesinin bir uygulama hali olduguna iliskin tespitten yola ¢ikarak, feshin son
care olarak goziiktiigli durumlarda sézlesmeye devamin beklenemez oldugu yolunda bir tespit
yapilmasi gerekir. Dolayisiyla, TBK. m.435 hiikkmiiniin uygulanmasinda is¢iye oncelikle ihtar
verilmesi gerektigi sOylenebilir. Zira ihtar verilerek is¢inin sdzlesmeye aykir kusurlu davraniginin
yol actig1 aksaklik ortadan kalkiyorsa, hakli nedenin varligindan artik s6z edilemez; YAVUZ, s.
958, 959.
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Mahkemece yapilacak denetim, yalnizca hakli nedenin gergeklesip gergeklesmedigi

noktasinda toplan1r872.

Tim bu agiklamalardan sonra, bildirimsiz fesihlerde kural olarak son care
ilkesinin uygulanmadigi, bu ilkenin bizzat bildirimsiz feshin kendisini son care
olarak nitelendirdigi sdylenebilir. Baska bir deyisle, somut olayda bildirimsiz feshe
imkan veren nedenin varligi halinde, son ¢are ilkesine bagvurularak bu nedenden
kurtulma olanagmin bulunup bulunmadig1 arastirilmaz. Ancak IsK. m.25/1-1’deki
nedenler ile gegerli fesih nedenlerini birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak her zaman
miimkiin olmayabilir. Bu durumda bildirimsiz feshe, is iliskisinin siirdiiriilmesinin
igveren acisindan katlanmaz, ¢cekilmez hale geldigi durumlara 6zgi istisnai sekilde ve
son ¢are olarak bagvurulmasi gerektigine iliskin genel bir diizenlemenin yapilmasi

daha uygun olur®”.

2.6.2. Saghk Sebebiyle Yapilan Bildirimsiz Fesihlerin Son Care Ilkesi
Baglaminda Degerlendirilmesi

Saglik sebebiyle yapilacak bildirimsiz fesihlerde degerlendirilmesi gereken
hiikiim, isK. m.25/1-I-b hiikmiidiir. Bu hiikme gore, is¢inin tutuldugu hastaligin
tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde c¢alismasinda sakinca
bulundugunun Saglik Kurulu tarafindan saptanmasi halinde, isveren i sdzlesmesini
bildirimsiz feshedebilir. Yargitay, bu hiilkme gore yapilacak fesihlerde son care

ilkesinin gozetilmesi gerektigi goriisindedir®*,

872 ALPAGUT, Karar Incelemesi, s. 73.
83 BIRBEN, s. 327, 328; TURGUT, s. 159.

% Y. 7. HD., 10.02.2016, 2015/36349, 2016/2630, “4857 sayil s Kanunu’nun 25/I-b maddesi
uyarinca is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve igyerinde
calismasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi kayd: ile hastalik, kaza, dogum
ve gebelik gibi hallerde isveren igin is s6zlesmesini bildirimsiz fesih hakkinin; belirtilen hallerin
is¢inin igyerindeki c¢alisma siiresine gore 17°nci maddedeki bildirim siirelerini alti hafta
agsmasindan sonra dogacagi kurala baglanmistir. Anilan maddeye gore davacinin rahatsizligi
nedeni ile devamsizliginin ihbar 6neline ilaveten 6 hafta araliksiz devam etmesi halinde, igverenin
bildirimsiz fesih hakki dogmaktadir. Bu fesih nedeni, saglik nedenlerinden kaynaklanan hakli
nedendir. Somut olayda, davacinin rahatsizligi nedeniyle soforliik haricinde, davali sirketin baska
kadrolarinda ¢alisip ¢alisamayacagl yoniinde personel ve insan kaynaklar1 uzmani bilirkisiden
rapor alinmustir. Ancak, bilirkisi raporu, yeterli agiklikta olmayip denetime elverisli degildir.
Yapilacak is, hukukgu bilirkisinin yaninda, insan kaynaklari uzmani ve davacinin rapora konu
rahatsizlig1 hususunda uzman doktor bilirkisi alinarak davali isyerinde kesif yapilmak suretiyle
davacmin rahatsizligina uygun caligsabilecegi baska bir kadro olup olmadigi, feshin son care
olmasi ilkesine uyulup uyulmadigi konusunda inceleme yapilip rapor alinarak ¢ikacak sonuca
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Yargitay’in bu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Her ne kadar ideal hukuk
acisindan bakildiginda Yiiksek Mahkeme’nin goriisii isabetli ise de mevcut yasal
diizenlemeler karsisinda bu goriisii savunmak giictiir. Nitekim IsK. m.25/1-1-b’de
isverene hakli nedenle derhal fesih hakki taninmistir. Hakimin, bdyle bir durumda

takdir yetkisi bulunmamaktadir®”.

2.6.3. Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Haller Sebebiyle Yapilan
Bildirimsiz Fesihlerin Son Care ilkesi Baglaminda Degerlendirilmesi

Son care ilkesi baglaminda degerlendirmemiz gereken bir diger hiikiim ise isK.
m.25/1-11-1 hiikmiidiir. Bu hiikkme gére; “Iscinin kendi istegi veya savsamasi
yiiziinden igin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, igyerinin mall olan veya mali olmayp
da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik
ticretinin tutariyla ddeyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi” halinde
isveren is soOzlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecektir. Esasinda madde
hiikmii tartigmaya yer vermeyecek kadar agiktir. Ancak burada degerlendirilmesi
gereken husus, bahsi gecen maddenin kati bir sekilde uygulanip uygulanmayacagidir.
Nitekim uzun siire ayn1 igyerinde ¢alismis ve igyerine herhangi bir zarar vermemis
is¢inin, yalnizca bir defaya mahsus otuz gﬁnlﬁk876 ticreti tutariyla 6deyemeyecegi bir
zarara sebebiyet vermesi halinde dogrudan is sézlesmesinin feshi, dlciiliilik ve son
care ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. Ancak hakimin bdyle bir durumda taraflar
arasinda menfaat degerlendirmesi yapmast miimkiin degildir. Kanun’da 6ngoriilen
kosullarin gerceklesmesi halinde isveren, hakli nedenle ve derhal is s6zlesmesini

feshedebilir®’. Olmasi gereken hukuk bakimindan ise kanun koyucunun, bu tiir

gore hiikiim kurulmasi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.”; Y. 7. HD., 21.09.2016, 10046/14601; Y. 22. HD., 27.02.2017,
3483/3865; Kararlar igin bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 05.02.2019.

85 ALPAGUT, Karar incelemesi, s. 71 vd.

878 1475 sayili Is Kanunu déneminde on giinliik iicret tutarindaki zarar hakh fesih igin yeterli kabul

edilmisti.

87 Y. 9. HD., 12.04.2005, 2004/18432, 2005/12959, “Davaci is¢i, uzun siireden beri kullandig:
vincin bir bagka iiretim aracina ¢arpmasina neden olmus ve bu olayda %30 oraninda kusurlu
bulunmustur. Igverenin ugradigi zararin, is¢inin 10 giinliik iicretinin gok iizerinde oldugu da dosya
igerigi ile sabittir. Boyle olunca, davali igverence yapilan feshin hakli nedene dayandiginin kabulii
gerekir. Davaci is¢inin, daha Once baskaca bir zarara neden olmamis olmasi bu olguyu
degistirmedigi gibi, igverence Oncelikle ihtar veya iicret kesintisi gibi bir ceza uygulamasim
gerektiren bir kural da mevcut degildir. Bu durumda, ihbar ve kidem tazminatlarma hak
kazanilmasina olanak bulunmamaktadir. Mahkemece anilan isteklerin reddine karar verilmesi
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hallerde son care ilkesi kapsaminda bir denetim yapilmasini dngdrmesi yerinde

olurdu

878, Yargitay, bahsi gecen fesihlerde somut olayin 6zelligine gore kusur orani,

yapilan isin rizikosu, is¢inin isletmedeki konumu, kidemi ve zarar anina kadarki

879

davraniglar1 gibi hususlarin goz 6ntinde bulundurulmasi gerektigi gortistindedir™"".

878

879

gerekirken yazili sekilde isteklerin kabul edilmis olmast usul ve kanuna aykiridir.”,
www.Sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 10.03.2019.

BIiRBEN, s. 323, Toplu is sozlesmelerinde bu maddeye iliskin bir hiikiim mevcutsa, oncelikle bu
hiikkmiin uygulanmas1 gerekir. Ornegin, bazi toplu is sézlesmelerinde sendikanin kefil olmasi
sartiyla is¢inin zarart derhal Odeyecegini taahhiit etmesi halinde is sdzlesmesinin
feshedilmeyeceginin 6ngoriilmesi gibi; SUZEK, s. 691, Yazara gore, yapilan isin meslek rizikosu
yaratmasi halinde, hafif ihmalle verilen zarar otuz giinliik iicreti assa bile, isverene derhal fesih
hakki taniyan isK. m.25/1-11-1 hiikkmiiniin, zarara yatkin isler bakimmdan TBK. m.400/2 hiikmii
ile uyumlu hale getirilmesi gerekir. Ciinkil tazmin ylikiimliiliigii dogurmayan bir zararin hakli
fesih nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin olmamalidir.

Y. 9. HD., 26.02.2015, 263/8255, “4857 say1l1 Is Kanunu’nun 25/11-1 bendinde is¢inin kendi istegi
veya savsamasl yiiziinden igin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, igyerinin mali olan veya mali
olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik
licretinin tutartyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi halinde igverenin is
sOzlesmesini siirenin bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilecegi ve bu
nedenin hakli neden olacagi, bu halde is¢inin 1475 sayili Kanun’un yiiriirlilkte olan 14. maddesi
uyarinca kidem tazminatina hak kazanamayacagi diizenlenmistir. Ancak 01.07.2012 tarihinde
yirlirlige giren 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun is¢inin sorumlulugu bagligi altinda
diizenlenen 400. maddesine gore; (1) Isci, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan
sorumludur. (2) Bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanligt ve
egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken
yetenek ve nitelikleri géz oniinde tutulur. Maddede, is¢inin sorumlulugunun sinirlandirilmasi ile
ilgili ikinci fikradaki diizenleme hem hukukumuz bakimindan yenidir hem de is kanunlarinin
kapsamina giren is iligkilerinde de uygulanacagi i¢in 6zel bir 6nem arz etmektedir. Bu diizenleme
nedeni ile kusurun derecesi, isin tehlikeli olup olmamasi, zararin yiiksekligi, riskin sigorta
edilebilirligi, is¢inin isletmedeki konumu, {icretinin seviyesi, kidemi, yasi, ailevi iligkileri ve zarar
anina kadarki davranislar1 goz niinde bulundurulacaktir. ... Ozellikle 2. fikra ve bu fikranin yasal
gerekgesi ile kaynak alinan Isvigre Borglar Kanunu’nun uygulamasi karsisinda 25/11-1 bendindeki
haklt nedenin yeniden degerlendirilmesi ve yoruma tabi tutulmasi gerekir. Zira ikinci fikradaki
diizenleme ile is¢inin kusur oranina goére verdigi hasar otuz giinliik {icretini agsa da kusurun daha
cok igverende veya baska bir etkende oldugu, is¢inin kusurunun daha az ve hafif oldugu
durumlarda sorumlu tutulmamasina karar verilecektir. Diger taraftan isveren, is sdzlesmesine
aykir1 davranista bulunan isciye yaptigi eylemle orantili bir yaptirim uygulamalidir. Yapilan
eylemle orantili olmayan ve 0lgiisiiz olarak nitelendirilebilecek bir yaptirim mazur gorillemez.
Sonug itibariyle fesih de bir cezadir. Olgiiliiliik ilkesi uyarinca, uygulanacak dnlem, ulasilmak
istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmali bir bagka anlatimla tedbir uygun olmali, ulagilmak
istenen amac¢ agisindan gerekli olmali ve uygulanacak tedbirin sonucu olan miidahale ile
ulasilmak istenen amag, Ol¢iisiiz bir oran igerisinde bulunmamalidir. Bu ilke uyarinca yargig
feshin gecerli olup olmadigini kararlastirirken, is¢inin davramisinin agirhgmi dikkate alarak, her
olayin dzelligine gore is¢inin davranisi ile isverence uygulanan fesih tiirii arasinda bir orantisizlik
(6lgiisiizliik) olup olmadigim takdir edecektir. Iscinin davramsmin hakli fesih olarak
degerlendirilmesi agir ve gerekli olmayan bir sonug ise gegerli neden, isveren agisindan is
iligkisinin devamini énemli dl¢lide ¢ekilmez hale getirmeyecek ve ig¢iye fesih disinda baska bir
disiplin cezas1 ile gegistirilebilecek bir davranig ise, gecersiz neden kabul edilmelidir.”,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 10.03.2019.



266

Son care ilkesi kapsaminda degerlendirebilecegimiz bir baska hiikiim ise IsK.
m.25/1-11-d hiikkmiidiir. Bu hilkme gére; “Iscinin isverene yahut onun ailesi
tivelerinden birine yahut isverenin baska is¢isine satagmasi, isyerine sarhos yahut
uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmasi”
halinde is sozlesmesi bildirimsiz olarak feshedilebilecektir. Burada da son care
ilkesinin uygulanmasina iligkin agik bir diizenleme olmadigindan, isverence
yapilacak bazi fesihler hakkaniyet duygusunu zedeleyebilir. Ancak 6zellikle satasma
nedeniyle yapilacak fesihlerde yargi organi, feshe sebebiyet veren davranisin
agirhigim denetlemelidir. Her satasma halinin IsK. m.25/1-11-d kapsaminda hakli bir
fesih nedeni olarak kabul edilmesi halinde, maddenin amacindan sapilmig olur.
Yargitay kararlar1 da bu dogmltudadlrggo. Yine alkol ve uyusturucu madde alarak
isyerine gelinmesi veya bu maddelerin isyerinde kullanilmasi da IsK. m.25/1-11-d’ye
gore hakli fesih sebebidir. Bu diizenlemeyle ilgili yargi organinin herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Iscinin, isyerine alkol veya uyusturucu madde alarak
gelmesi veya bu maddeleri isyerinde kullanmasi halinde, is s6zlesmesi hakli nedenle
derhal feshedilebilecektir. Iscinin bir kez dahi bu davranista bulunmasi, bildirimsiz
fesih hakkinin dogumu i¢in yeterlidir. Bu durumun igyerinde olumsuzluklara yol
acmasi gibi bir sart aranmamaktadir. Anilan hiikiim uyarinca, yargi organi tarafindan
herhangi bir menfaat degerlendirmesi yapilamayacaktir. Dolayisiyla son ¢are

ilkesinin IsK. m.25/1-11-d hiikmii bakimindan uygulanmas1 miimkiin degildir.

880 y. 9. HD., 04.02.2019, 2015/32263, 2019/2554, <4857 sayil is Kanunu’nun 25/II-d maddesi
uyarinca, ig¢inin igverene veya ailesine karst seref ve namusuna dokunacak sozler sdylemesi veya
davraniglarda bulunmasi ya da isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda
bulunmasi veya is¢inin igverene, aile iiyelerinden birine veya isverenin diger bir isgisine satagmasi
hakli fesih nedeni olarak sayilmistir. Maddede is¢inin igverenin diger bir iscisine satagsmasinin
hakli neden olacagi agikca belirtilmistir. Satagma niteligindeki davranislar tehdit ve hakaret iceren
sozler soyleme, etkili eylemde (darp) bulunma gibi davraniglar olarak ortaya g¢ikar. Satagma
niteliginde olmadig siirece, diger iscilerle devamli ve gereksiz tartismaya girismek, is arkadaglar
ile ciddi gegimsizlik gostermek gegerli fesih nedenidir.”; Y. 22. HD., 19.12.2018, 16046/27818,
“Dosya igerigine gore, somut olayda, fesih bildiriminden anlasildig: iizere davacinin diger isgilere
argo kelimeler kullandigi, sert ve kirici tavirlar sergiledigi, ayrica isini yaparken aksakliklarinin
bulundugu gerekgeleriyle is akdi hakli nedenle sona erdirilmistir. Davacinin bu eylemleri hakli
nedenle fesih i¢in satagma olarak nitelendirilemese de davacimn bu tarz eylemleri sebebiyle
igyerindeki calisma diizeninin bozuldugu, birtakim huzursuzluklarin yagandigi, ¢alisma bariginin
kalmadig feshin hakli neden agirliginda olmasa bile gecerli neden olusturdugu anlasiimaktadir.”;
Kararlar igin bkz., www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 10.03.20109.
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Iscinin, isverenin giivenini k&tiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin
meslek sirlarin1 ortaya atmak gibi dogruluk ve baglhilia uymayan davranislarda
bulunmas1 da IsK. m.25/1-ll-e’ye gére hakli fesih sebebidir. Ancak is¢inin
sadakatsizlik diizeyine ulagmayan, yetersiz bir baglilik diizeyinde kalan davranislari
hakli neden olarak kabul edilmemektedir. Bu durumda isK. m.18’e gore gecerli fesih
giindeme gelebilir. Her iki neden arasindaki agirlik farki yargi organi tarafindan
takdir edilecektir. Yargitay, bahsi gecen hilkkmiin kapsamini dar yorumlamakta, bu

hiikiimle ilgili 6l¢iiliiliik ve son ¢are ilkesi kapsaminda bir denetim yapmaktadlrssl.

Son olarak IsK. m.25/1-1l-g hiikkmiine de deginmek gerekir. Bu hilkme gore;
“Iscinin igverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina
iki iggiinti veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii,
yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi” halinde is so6zlesmesi igveren
tarafindan bildirimsiz ve tazminatsiz feshedilebilecektir. Kanun’daki agik hiikiim
karsisinda, son ¢are denetimi yapmak miimkiin degildir. Ancak doktrinde, 6zellikle
kidemli isciler acisindan bahsi gegcen hiikkmiin uygulanmasinin hakkaniyet

diisiincesine aykir1 oldugu isabetli olarak ileri siiriilmiistiir®,

Goriildiigii lizere kanun koyucu, hakli fesih nedenlerini sinirli sayida
belirlemistir. Bu nedenlerin yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin olmadig: gibi,
bahsi gecen nedenlerin varligi halinde isverenin bildirimsiz fesih hakki da
sinirlandirilamaz. Yargi organinin yapacagi sey, Kanun’da ongoriilen nedenlerin
gerceklesip gergceklesmedigini tespit etmektir. Ancak kanun koyucunun bu
yaklasimi, kanaatimizce IsK. m.18 ile 25 arasinda ciddi bir uyumsuzluk yaratmistir.
Nitekim uygulamada bazi fesih nedenlerinin gegerli neden mi yoksa hakli neden mi
oldugunu tespit etmek her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu nedenler genellikle i¢

ice gegmis vaziyettedir. Yapilmasi gereken, hakli nedenle feshe iligkin diizenlemenin

881 y. 9. HD., 13.04.2005, 2004/24264, 2005/13004, “Dosyadaki bilgi ve belgelerden davaciimn site
icerisinde gorevi icab1 dolagsmakta iken, telsizin odasindan bir bagkasi tarafindan alinip birkag giin
sonra bulundugu anlasilmaktadir. Davacinin hizmet siiresi, olaymn olus sekli itibariyla verilen
cezanin fiille orantili olmasi gerekir. Kaldi ki davacinin bu eylemi dogruluk ve bagliliga uymayan
bir davranig olmadig1 gibi igverene bir zarar da vermemistir. Davacinin ihbar ve kidem tazminati

taleplerinin kabulii gerekirken mahkemece reddi hatalidir.”, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.:
10.03.2019.

82 BIRBEN, s. 326.
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TBK. m.435’teki gibi genel hiikkiim seklinde diizenlenmesi ve maddenin
yorumlanmasinin yargi organina birakilmasidir. Boylelikle yargi organi, son ¢are ve
Olctliiliik ilkeleri kapsaminda bir denetim yaparak, somut olayda gerceklesen
nedenlerin taraflar agisindan is iligkisinin devamini “beklenmez” hale getirip

getirmedigini inceleme imkan1 bulacaktir.

3. FESHE SECENEK OLUSTURAN ONLEMLERIN SINIRLARI

3.1. isverenin Yénetim Hakk: ve Tasarruf Yetkisi

Isveren yalnizca hukuken ve fiilen gergeklestirilmesi miimkiin olan 6nlemleri
almakla yiikiimliidiir. Sayet feshe alternatif olusturan tedbirin alinmasi hukuken ya
da fiilen imkansiz ise bu tedbirin alinmamis olmasi, son care ilkesine aykirilik teskil
etmeyecektir. Nitekim bu husus TBK. m.27/1°de agik¢a ifade edilmistir. Buna gore;
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya
konusu imkansiz olan sdzlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bu hiikiim, son care
ilkesi kapsaminda almacak &nlemler igin de gegerlidir. isveren, konusu imkansiz bir
tedbiri almadigi i¢in feshin son care ilkesine aykiri ve gecersiz oldugu ileri
stiriilemez. Ancak igverenin yonetim yetkisine dayali olarak tek basina alabilecegi
onlemler mevcutken, bunlara bagvurulmamasi, son care ilkesine aykirilik teskil eder.
Ornegin, is¢inin yetersizliginden veya davranisindan dolayr uyarilmasi, fazla
caligmalarin kaldirilmasi, is¢inin bagka bir iste calistirilmasi gibi tedbirler genellikle

igverenin yonetim yetkisi kapsaminda kalmaktadir.

3.2. Kanundan Kaynaklanan Simirlar

Feshe secenek olusturan onleme bagvurulmasi bir kanun hiikmii nedeniyle
miimkiin degilse, son care ilkesine aykiriliktan bahsedilemez. Nitekim isverenden,
is¢i i¢in daha hafif; ancak kanuna aykir1 bir tedbire bagvurmasi beklenmemelidir.
Yabanci is¢ilerin ¢alisma izinlerinin iptal edilmesi, belirli bir siire i¢in verilen
calisma izninde siirenin dolmas1 veya verilen iznin gecerliligini kaybetmesi bunun en
tipik Ornegidir. Bu tiir durumlar, isverenin tasarruf alaninin disinda kaldigi igin

883

isverenden herhangi bir tedbire bagvurmasi da beklenemez™ . Ayrica feshe secenek

883 y. 9. HD., 17.01.2002, 2001/15931, 2002/348, “Oncelikle belirtmek gerekir ki yabanci uyruklu
bir is¢inin Tiirkiye’de ¢aligmasinin birtakim zorluklar ortaya ¢ikaracagi kaginilmazdir. Ancak
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olusturan bir tedbirin uygulanmasi herhangi bir makamin onay ya da iznine bagh
kilinmissa, bu onay veya iznin verilmemis olmasi da igverenin tasarrufunda degildir.
Dolayisiyla boyle bir durumda, isveren feshe secenek tedbire bagvurmadi diye feshin
gecersiz oldugu ileri siiriilemez. Isyerinde kisa ¢alisma yapilabilmesi igin Tiirkiye Is

Kurumu’ndan onay alinmasi gerektigine dair hiikiim buna 6rnektir.

3.3. Uciincii Kisilerin Hukuki Alanina Miidahale

Borg iligkisinin nispiligi prensibi geregince, sOzlesmeler yalnizca taraflar
arasinda hak ve bor¢ dogurur. Ugiincii kisilerin bu islemlerden etkilenmesi kural
olarak kabul edilmemistir®®*. Bu sebeple feshe karsi korumaya iliskin kanun hiikmi,
feshin degerlendirilmesinde yalnizca is¢i ve isveren arasindaki iki tarafli hukuki
iligkiyi esas alir. Feshe alternatif 6nlemler, yalnizca uyusmazligin tarafi olan is¢i ve
igverenin hukuki alani ile sinirli kalmalidir. Yargisal denetim yapilirken de is¢i ve
isverenin menfaatleri degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Isci, sozlesmenin
devamindaki menfaatini ileri siirerek isverenden, bir baska is¢inin hukuki alanina
miidahalede bulunmasini talep edemez. Ornegin is¢i, isverenden baska bir is¢inin is
sOzlesmesine son verilerek kendisine bos yer yaratilmasini ya da tiim isgilerin
calisma stireleri ve ticretlerinin disiiriilerek sozlesmenin devaminin saglanmasini

isteyemez®®.

Uciincii  kisilerin  hukuki alanina miidahale, yalmzca bu Kkisilerin is
s6zlesmelerinin feshedilmesiyle smirli degildir. Isci, is s6zlesmesinin devami icin
diger is¢ilerin ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik meydana getirecek onlemlerin
alimmasini da isverenden isteyemez. Degisiklik feshinin muhatabi, is sézlesmesinin

feshi giindemde olan is¢i veya isciler olmalidir®®. Sonug olarak igveren, son g¢are

burada asil 6nemli olan davaci is¢inin baglangicta onanmayan denklik belgesinin sonradan
istenmesi karsisinda miigkiil bir durumda kaldig1 ve sonugta bunu saglayamadigi agik segik
ortadadir. Sonradan olusan bu olumsuz durum 1475 s. isK. 17/11. maddesi kapsamina giren
zorlayic1 sebep olarak degerlendirilmelidir. Dairemizin kararlik kazanmig uygulamalarinda isyeri
disinda igyeri ile ilgili olmayan bir su¢ nedeniyle is¢inin tutuklanmasi hali zorlayic1 sebep olarak
nasil diisliniilmiis ise, bu somut olayda da denklik belgesinin saglanamamis olmasi da ayni sekilde
degerlendirilmelidir.”, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 10.03.2019.

84 EREN,s. 20, 21.

85 BIRBEN, s. 132 vd.

886 BiRBEN, s. 133, 134, Yazara gore, Ugiincii kisilerin hukuki alanina miidahale edilmemesi

gerektigine iligkin kural, ayni holding biinyesindeki farkli sirketler acisindan da gecerlidir.
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ilkesi kapsaminda, tigiincii kisilerin menfaatlerine miidahale teskil edebilecek

nitelikteki alternatif 6nlemlere bagvurmakla yiikiimli degildir.

4. SON CARE ILKESINE AYKIRILIK SEBEBIYLE FESHIN
GECERSIZLIGi VE YARGILAMA SURECINDE ILKENIN
UYGULANMASI

Son care ilkesinin, gegerli sebeple yapilan fesihlerde uygulanmasi gerektigi
hem doktrin®®’ hem de Yargitay®®® tarafindan kabul edilmistir. Bu ilkeye aykiri
fesihlerin gecersiz sayilacag: noktasinda siiphe bulunmamaktadir. Is hakimi, ise iade
davalarinda son ¢are denetimi yapmak zorundadir. Ancak onem arz eden husus;
hakim, bu ilkeye uygun davranilip davranilmadigini hangi asamada dikkate

alacaktir?

Bu noktada karsimiza c¢ikan ilk secenek, hakimin kiimiilatif bir denetime
bagvurmasidir. Yani hakim, feshin gegerli sebebe dayanip dayanmadigini tespit
ederken, somut olaydaki tiim hususlar1 Dbirlikte degerlendirecek, iscinin
yetersizliginden, davranislarindan veya isletme gereklerinden kaynakli bir fesih
sebebinin bulunup bulunmadigini inceleyecek, ayni zamanda son care ilkesine uygun
olarak feshe secenek onlemlere bagvurulup basvurulmadigini da dikkate alacaktir.

Bahsi gegen yontemde hakim, gegerli fesih sebepleri ve son care ilkesi arasinda

Isverence aciklanmis olan bir fesih, aym sirketler grubunda iscinin baska bir sekilde
calistirilmasinin miimkiin oldugu gerekgesiyle gegersiz kilinamaz. Boyle bir durumda gereklilik
ilkesinin sinirlari1 agilmig olur.

87 KILICOGLU/SENOCAK, s. 201 vd.; SUZEK, s. 593 vd.; ALP, Karar Incelemesi, s. 57 vd.;
CELiK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 491 vd.; AKYIGIT, is Hukuku, s. 330; KAR, s. 165
vd.; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 289 vd.: GUZEL, Son Care, s. 57 vd.;
TULUKCU, s 243 vd.; KURT/KOC, s 397 vd; NARTER, s 79 wvd;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 173 vd.; AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, s. 177 vd.

88 y. 9. HD., 06.05.2015, 8820/16532, “Her ne kadar davacinin is akdi ‘i, isyeri ve igletmeden
kaynaklanan’ sebepler gosterilerek feshedilmis ise de; davali isverenin fesih gerekgelerini
aciklayacak belgeler istenmesine karsin sunamadigi, ispat yiikiimliiliigii iistiinde olmasina karsin
feshi ispatlayamadigi, feshe gidilen donemde yeni iggiler aldigi, sadece feshin yapildigr ayda yeni
86 kisinin davali sirketlere girisinin yapildigi, bu nedenlerle fesihte son ¢are ilkesine uyulmadig:
ve feshin gegersiz oldugu, ...”; Y. 22. HD., 18.02.2015, 3532/5423; Y. 22. HD., 27.09.2013,
23659/20129; Y. 22. HD., 28.06.2013, 14320/15916; Y. 9. HD., 21.03.2013, 1449/9837; Y. 9.
HD., 20.03.2007, 17/7750; Y. 9. HD., 29.01.2017, 2006/30094, 2007/1247; Y. 9. HD.,,
10.05.2005, 3901/16151; Y. 9. HD., 24.04.2005, 7907/14470; Kararlar i¢in bkz.,
www.sinerjimevzuat.com.tr, ET.: 15.03.20109.
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herhangi bir sira izlememekte olaym tiim 6zelliklerini gozeterek toplu bir denetim

yapmaktadlrssg.

Bir diger yontem ise son care ilkesinin kontrol araci olmasidir. Bu yonteme
gore, denetim yapilirken hakim, dncelikle somut olayda gecerli bir sebebin bulunup
bulunmadigin1 arastiracaktir. Sayet gegerli bir sebep mevcut degilse, son care
denetimi yapilmasina gerek yoktur. Ancak fesih i¢in gecerli bir sebep tespit edilirse,
ikinci asamada son care denetimi yapilacak ve igverenin feshe alternatif yollari

tiiketip tiiketmedigi incelenecektir®®.

Doktrinde bir goriis ise, mahkemece &ncelikle IsK. m.20/1 kapsaminda son
care ilkesi yoniinden bir denetim yapilmasi, ikinci asamada ise igverence ileri siiriilen
sebebin somut olay bakimindan gegerli bir sebep teskil edip etmediginin incelenmesi

gerektigini savunmaktadir®?,

Kanaatimizce son care ilkesi kapsaminda bir denetimin yapilabilmesi i¢in
oncelikle somut olayda feshi doguran gegerli bir sebebin varligi gerekir. Son care
denetimi ikinci asamada giindeme gelecektir. Ciinkii ortada gegerli bir sebep mevcut
degilse, is sozlesmesinin feshi zaten gegersiz sayilacagindan, son c¢are denetimi
yapmanin da higbir anlam1 olmayacaktir. Son ¢are ilkesi baglaminda bir denetimin

yapilabilmesi, fesih i¢in gegerli bir sebebin varligini zorunlu kilar.

89 TURGUT, s. 179.

80 TULUKCU, s. 249, Yazara gore, son care ilkesi ancak, fesih igin gegerli bir nedenin varligi

halinde degerlendirilmelidir. Gegerli bir neden olmadigi halde, son c¢are ilkesine uyulup
uyulmadigimin arastirilmasina gerek yoktur; Ayni yonde bkz., BIRBEN, s. 106.

81 GUZEL, Son Care, s. 72.
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SONUC

Iscinin feshe karsi korunmasi, ¢cagdas Is Hukuku anlayisinin temelini olusturur.
Is sozlesmeleri niteligi itibariyle diger sozlesmelerden farklidir. Sézlesmeler
Hukuku’na hakim olan esas anlayig, taraflarin esitligi prensibidir. Ancak is
sOzlesmeleri bakimindan bu hususun gegerli oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Nitekim sozlesmenin bir tarafinda tek ge¢im kaynagi emek sonucu elde ettigi iicreti
olan is¢i varken, diger tarafta sermayenin sagladig: tiim imkanlara sahip olan igveren
bulunmaktadir. Kanun koyucu bu esitsizligi gidermek i¢in is¢i lehine birtakim
diizenlemeler yapma ihtiyact duymustur. Bu diizenlemelerin en onemlisi ise is
giivencesi hiikiimleridir. Is giivencesi dedigimiz kavram, aslinda yalnizca IsK. m.18
ve devaminda diizenlenen feshe karsi korumaya iliskin hiikiimleri degil; ise giriste ve
is s0zlesmesinin devami sirasinda is¢i lehine birtakim giivenceler 6ngéren, ayrica is
sOzlesmesinin feshinin olumsuz sonuglarini ortadan kaldiran ya da hafifleten tiim
Onlemleri kapsayan adeta bir gilivenceler yumagimi ifade etmektedir. Ancak tez
calismamizda is gilivencesi kavrami daha ¢ok dar anlamiyla ele alinmis ve yalnizca

IsK. m.18 ve devamindaki hiikiimlere iliskin degerlendirmeler yapilmistir.

Is Kanunu’nun 18’inci maddesi geregince, otuz veya daha fazla isci galistiran
igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sdzlesmesini
fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranmislarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir. Ancak igverenin yalnizca gecerli bir sebebe dayanmasi yetmez. Gerek
doktrin gerekse Yargitay tarafindan, is sozlesmesinin feshinde birtakim ilkelere
uygun hareket edilmesi gerektigi kabul edilmistir. Bu ilkeler arasinda en 6nemlisi ise

son care ilkesidir.

Diisiinlilmesi veya basvurulmasi gereken son ¢are, son tedbir anlamina gelen
bu ilke, feshin yargisal denetiminde ¢ok dnemli bir gorev iistlenmektedir. Son care
ilkesinin hukuki temeli, sdzlesmeye baglilik (ahde vefa) ve sozlesmenin diiriistliik
kurallarina uygun olarak yerine getirilmesi ilkelerine dayanir. Hukukumuzda, son
care ilkesinin uygulanmasi gerektigine iliskin agik bir yasal diizenleme bulunmasa da
TMK. m.2’ye dayanarak bu ilkenin is sozlesmelerinin feshinde uygulanmasi

miimkiindiir. Isverenden beklenen, sdzlesmenin devamliligi ve iscinin is gorme
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edimini yerine getirmesi i¢in her tiirlii gabay1 gostermesidir. Bu sebeple is iliskisinin
devami i¢in diriistlik kurali geregince Ongoriilebilen tiim alternatiflerin isverence

denenmesi zorunludur.

Is giivencesi hiikiimleri, isverenin ydnetim yetkisinde de énemli degisimlere
yol agmustir. Cagdas Is Hukuku, isverenin sinirsiz yonetim yetkisi anlayisim
reddetmektedir. 1475 sayili Is Kanunu’ndan farkli olarak 4857 sayili Is Kanunu
doneminde isverenin fesih hakki smirlandirilmis ve boylelikle son c¢are ilkesine

mesruiyet kazandirilmistir.

Son care ilkesinin kuramsal temeli, sézlesme ve isletme organizasyonu
kuramlari ile agiklanmaktadir. S6zlesme kuramina gore, son care ilkesinin kuramsal
temelinde s6zlesmenin devamini saglama diistincesi yatar. Bu diisiince ayn1 zamanda
diiriistliik kurali ve ahde vefa ilkesinin de dogal bir sonucudur. Isletme
organizasyonu kuraminin son ¢are ilkesi bakimindan 6nemi ise isletmenin ve buna

bagli olarak is iliskilerinin devamlilig1 diisiincesine dayanir.

Tez caligmamizda ozellikle yer verdi§imiz Alman ve Fransiz Is Hukuku
orneklerinde son care ilkesi, Oncelikle yargi kararlari ile ortaya cikmis ve bu
igtihatlar uzunca bir siire uygulamay1 yonlendirmistir. Daha sonra bu ilke, yasal bir
zemine oturtulmus ve Alman Feshe Karst Koruma Kanunu ile Fransiz Sosyal
Modernizasyon Yasasi’nda son care ilkesine acikca yer verilmistir. Tiirk Is
Hukuku’nda ise son ¢are ilkesi agik¢a diizenlenmemistir. Bu ilkeye, yalnizca isK.
m.18’in gerekcesinde yer verilmistir. Buna ragmen doktrinde ve uygulamada, feshin
son c¢are olmasi ilkesinin is s6zlesmelerinin feshinde dikkate alinmas1 gerektigi kabul
edilmektedir. Is Kanunu’nun 18’inci maddesinde son care ilkesine iliskin agik bir
diizenlemenin bulunmamasi, bu ilkenin uygulanmasina engel teskil etmez. Tirk
Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesinde yer verilen diristliik kurali, son care
ilkesinin uygulanmasi icin yeterli bir diizenlemedir. Nitekim Yargitay ve Bolge
Adliye Mahkemeleri de IsK. m.18’e gore yapilan fesihlerde son care ilkesine uygun

hareket edilip edilmedigini denetlemektedir.

Son c¢are ilkesinin bir diger Onemi ise igveren agisindan bazi yeni

yiikiimliilikleri beraberinde getirmesidir. Bu yiikiimliliikler, gecerli fesih
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sebeplerinin varligi halinde, son g¢are ilkesi kapsaminda isverenin fesihten
kaginabilecek diger tedbirlere basvurup bagvurmadigma iliskindir. Feshin gecgerli
sayilabilmesi i¢in ka¢inilmaz olmasi gerekir. Sayet igveren, fesihle izledigi amaca
baska sekilde de ulasabiliyorsa, kagimilmazlik kosulunun yerine getirildiginden
bahsedilemez. Feshe secenek olusturan dnlemler Kanun’da tek tek sayilmamuistir.
Esasen boyle bir sayim yapmak miimkiin de degildir. Yarg: organi, her somut olayda
hangi tedbirin  uygulanabilir oldugunu olayin  Ozellikleri  ¢ergevesinde
degerlendirecektir. Bu tedbirlerden bazilari; is¢inin uyarilmasi, mesleki egitime tabi
tutulmasi, bagka bir iste calistirilmasi, isin zamana yayilmasi, ¢alisma saatlerinin
disiiriilmesi, fazla c¢alismalarin kaldirilmasi, gegici is iligkilerinin sonlandirilmasi,
licretsiz izin ve kisa calisma yontemlerine basvurulmasi seklinde sayilabilir. Isveren,
oncelikle bu gibi tedbirlere bagvurarak is iliskisinin devamini saglamay1

hedeflemelidir.

Feshe segenek olusturan bir diger tedbir ise IsK. m.22’de diizenlenen ¢alisma
kosullarinda esash degisiklik yapilmasina iliskin hiikiimdiir. Is giivencesine iliskin
hiikiimlerin uygulandig1 hukuk sistemlerinde, fesih islemi ile calisma kosullarinda
esasli degisiklik arasinda dogrudan bir bag kurulmustur. Son care ilkesi ise bu iki
islem arasindaki oncelik sirasini belirler. Sayet isveren, calisma kosullarinda esash
degisiklik yapmak suretiyle is iliskisinin devamini saglayabiliyorsa, Oncelikle bu

yonteme basvurmalidir. Aksi takdirde yapilan fesih gecersiz sayilacaktir.

Sonu¢ olarak son c¢are ilkesinin, i3 giivencesi sisteminin temelini
olusturdugunu, is giivencesi ile son ¢are ilkesinin amaci ve 6neminin paralellik arz
ettigini ve son ¢are ilkesinin uygulanmadig bir is giivencesi sisteminin, is¢inin feshe

kars1 korunmasi noktasinda higbir anlam ifade etmeyecegini soylemek miimkiindiir.
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